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sdaddnndn vaikutuksista ja kuntoutusjirjestel-
midn kehittdmisestd. Valtiopdivijirjestyksen
36 §:n 3 momenttiin viitaten puhemiesneuvosto
ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terve-
ysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Hyvidksyessddn kuntoutusta
koskevan lainsdddanndn uudistamisen edus-
kunta edellytti, ettd hallitus antaa kahden vuo-
den kuluttua lain voimaantulosta selonteon
lainsddddnnon vaikutuksista ja kuntoutusjarjes-
telmidn kehittdmisestd sekd tarvittavista muu-
toksista. Uusi lainsdddanté tuli voimaan
1.10.1991.

Seuranta-aika uudistuksen vaikutusten arvi-
oimiseksi on ollut lyhyt. Lisaksi uudistuksen voi-
maantulon aikaan tapahtuneet rajut muutokset
talous- ja tyOllisyystilanteessa ovat nopeasti
muuttaneet niitd olosuhteita, joiden varaan uu-
distusta suunniteltiin. Taloudellinen tilanne on
vaikuttanut niin uvudistuksen tavoitteisiin kuin
sen toteuttamisedellytyksiin.

Uudistuksen vaikutuksia on padasiassa ar-
vioitu vertaamalla sen ensimmadistd kokonaista
toteutumisvuotta uudistusta edeltéineeseen tilan-
teeseen. Uudistuksen vaikutuksia on tarkoitus
edelleen seurata, silld vasta useamman vuoden
tiedot antavat luotettavan kuvan vaikutuksista
ja kehityksen suunnasta.

Selonteossa arvioidaan uudistuksen koko-
naisvaikutusta tdssd vaiheessa ja esitetiin kes-
keisimmait kuntoutuslainsiidanndn ja kuntou-
tusjarjestelmidn muutostarpeet, joita tulisi valit-
tomadsti toteuttaa. Lisdksi esitetddn kuntoutus-
jarjestelmén ldhiajan kehittimistarpeita. Selon-
teon liiteosassa késitelld&in lainsdddannon vaiku-
tuksia sekd kuntoutuksen muutos- ja kehittimis-
tarpeita yksityiskohtaisemmin.

Kuntoutuslainsddddnnén uudistusta valmis-
teltiin 1980-luvun lopulia, jolloin maassa vallitsi
korkeasuhdanne. Huoli tyévoiman riittavyydes-
td tulevina vuosina oli yleinen. Suomalaisten
poikkeuksellisen suuri siirtyminen ennenaikai-
selle eldkkeelle lisdsi huolestuttavasti eldkejirjes-
telmien kustannuksia ja vidhensi tydvoiman tar-
jontaa.

Kuntoutuslainsaaddnnén uudistuksen keskei-
send tavoitteena oli tehostaa kuntoutusta siten,
ettd kansalaiset voisivat osallistua tydelimiin ja
selviytyd elaminsd muista vaatimuksista kyky-
jensd ja ikansi edellyttimélla tavalla entista pa-
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remmin ja entistd pitempain. Uudistuksella py-
rittiin myos lisidméain kuntoutusmahdollisuuk-
sia siten, ettd vammaiset ja vajaakuntoiset ihmi-
set voisivat eldd omatoimisina ja vilttyi laitos-
hoidosta mahdollisimman pitk&én.

Kuntoutusjirjestelmin toimivuutta pyrittiin
parantamaan lainsdiddnndn keinoin. Uudistus
oli lahtdkohdiltaan hallinnollinen ja organisaa-
tiokeskeinen. Kuntoutuksen sisidltod koskevat
muutokset olivat vihiisii. Lainsdddéannolla luo-
tiin yleiset puitteet kuntoutukselle, mutta kay-
tinndn toiminnan muuttuminen edellyttaa pit-
kiaikaista asenteiden ja toimintatapojen muu-
tosta.

Uudistus paransi erityisesti vaikeavammais-
ten mahdollisuuksia saada toimintakykyiin yl-
lapitdvad kuntoutusta, kun Kansaneldkelaitok-
selle sdddettiin velvollisuus tAmén kuntoutuksen
jarjestimiseen. Uudistus vdhensi ndin alueellisia
eroavuuksia vaikeavammaisten kuntoutuksen
saatavuudessa. Se toi myos jossain mairin uusia
vammaisryhmid tehostetun kuntoutuksen pii-
riin,

Kuntoutuksen kohdentaminen tydeldmassa
oleviin tai sinne pyrkiviin ei sen sijaan ole toteu-
tunut tavoitteiden mukaisesti. Tahdn ovat osit-
tain vaikuttaneet lainsdadinnon asettamat rajoi-
tukset, osittain vaikea taloudellinen tilanne.
Lama ja ty6ttomyys ovat vihentineet niin tyon-
antajien kuin tyontekijoiden kiinnostusta kun-
toutukseen.

Ammatillisen kuntoutuksen painopiste on
siirtynyt entistd selvemmin 35—S54-vuotiaisiin,
miki tukee pyrkimysti edistdd ikdantyvien tyo-
kuntoa ja vihentdd ennenaikaiselle elikkeelle
siirtymista kuntoutuksen keinoin.

Kuntoutuksen riittdvan varhaiseen aloittami-
seen tihtddvit lainsdddannén muutokset eivit
sen sijaan ole tuottaneet toivottua tulosta. Kun-
toutus alkaa edelleen lilan myohdin.

Kuntoutusrahalla pyrittiin yhtendistimaén

- kuntoutuksenajan toimeentuloturvaa ja lisdi-
méiin kuntoutushalukkuutta. Oikeus kuntoutus-
rahaan vakiinnutti kattavan kuntoutuksen ajan
toimeentuloturvan. Uudistuksella onnistuttiin
turvaamaan osalle kuntoutujista kohtuullinen
toimeentulo. Kuntoutusrahan saajia oli kuiten-
kin ennakoitua vihemmin.

Vaikka kuntoutuslainsdddannolla pyrittiin k-
sadmain kuntoutujan osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksia sekd hinelle annettavaa neu-
vontaa ja ohjausta, osoittavat tehdyt selvitykset,
ettd kuntoutujan asema ei ole vield paljoakaan
muuttunut.

Kuntoutuslainsdddantd on kuitenkin selvisti
tuonut asiakkaan aseman parantamistarpeen
yleiseen tietoisuuteen. Sekd kuntoutujat ettd
kuntoutustyontekijat pitdvit asiakkaan vaikut-
tamis- ja osallistumismahdollisuuksien lisiamis-
td valttdmattomani. Asenteet ovat muuttumas-
sa, mutta vaikutukset eivit vield nidy kaytdnnos-
si.

Kahden vuoden seuranta ja kokemukset
osoittavat, ettid lainsiddinnon muutoksella on
pystytty vaikuttamaan kuntoutusjirjestelméin
kehittymiseen haluttuun suuntaan. Muutokset
eivit kuitenkaan ole lyhyen seuranta-ajan kulu-
essa olleet merkittdvid. Selvimmin ndkyvit lain-
sdadanndn vaikutukset niilld sektoreilla, joilla
viranomaiselle sdddettiin sitova velvollisuus jir-
jestdd kuntoutuspalveluja ja samalla varmistet-
tiin kuntoutuksen rahoitus.

Ne lainsdddannon velvoitteet, jotka tihtasivit
kuntoutusprosessin varhaiseen kiynnistimiseen
ja ohjauksen tehostamiseen seka asiakkaan ase-
man ja kuntoutustahojen yhteistyon parantami-
seen, ovat toteutuneet hitaammin. On ilmeisti,
ettd niihin seikkoihin ei pystytd vaikuttamaan
yksinomaan lainsdddanndn toimenpitein.

Kuntoutuslainsdddannén uudistus jésensi
monimutkaista kuntoutusjirjestelmai ja lisasi
siind toimivien viranomaisten, palvelujen tuotta-
jien ja asiakasjarjestdjen mielenkiintoa ja halua
kehittdd kuntoutusta. Uudistuksen seuranta on
antanut aikaisempaa selkedmmain kuvan koko
kuntoutusjirjestelmésti ja tuonut esille sen ke-
hittdmistarpeet.

Selonteossa esitetddn joitakin kuntoutuslain-
sdadiantéa koskevia vilittdmid muutostarpeita,
joita on tarkoitus toteuttaa valtiontalouden salli-
missa rajoissa. Kiireellisimmait littyvit tyoela-
missd olevien kuntoutuksen tehostamiseen.

Keskeisintd tydeldmissi olevien kuntoutuk-
sen kehittdmisessd on parantaa edellytyksia tyo-
paikalla tapahtuvaan toimintaan, tarkistaa kun-
toutusta koskevia sdannoksid niin, ettd ne ny-
kyistd paremmin edistdvit riittdvan varhain aloi-
tettua kuntoutusta sekd tismentda eri kuntou-
tustahojen vastuuta toiminnan jirjestimisesti.
Tyoterveyshuollon ja kuntoutusorganisaatioi-
den tyonjakoa on selkeytettivd ja yhteistyOtd
tehostettava. Kuntoutusrahan sadnnoksié tulisi
myos tarkistaa siten, ettd kuntoutusraha nykyis-
ti paremmin kannustaa tyossa olevia tai tyhén
aikovia kuntoutukseen.

Kuntoutuslainsdddanndn uudistuksen taus-
talla olleet pyrkimykset ennenaikaiselle elakkeel-
le siirtymisen vahentdmiseksi ja elakekustannus-
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ten hillitsemiseksi ovat edelleen ajankohtaisia.
Suurten ikidluokkien ldhestyessi eldkeikdd noin
10—15 vuoden kuluttua tulee varhaiseldkkeelle
hakeutuvien méiéri ennusteiden mukaan oleelli-
sesti kasvamaan ja tydkykyisen tydvoiman mai-
ra vihenemiin. Ikdrakenteen muutoksesta joh-
tuvan epdsuotuisan kehityksen vaimentaminen
edellyttdd myos kuntoutustoimenpiteiden tehos-
tamista ja kuntoutuksen sisdllon kehittimistd
vastaamaan tdhan tarpeeseen. Tyokykya yllapi-
tavin toiminnan tulisi jo nyt riittdvan kattavasti
ja monipuolisesti kohdistua suuriin ikdluokkiin.

Samanaikaisesti on myds huolehdittava niis-
td, jotka ovat kokonaan vaarassa syrjaytya tyo-
elimistd. Kuntoutuksen tehtivind on muiden
yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden ohella
pyrkid ehkidisemddn tydvoiman kahtiajakoa
tyossd oleviin ja tydeldmén ulkopuolelle jadviin.
Kuntoutuksen keinoin voidaan kuitenkin vain
osittain vaikuttaa kehityksen kulkuun. Néihin
tavoitteisiin padseminen edellyttdd tydvoiman
kysynnin vahvistamista, tyén uusjakoa ja uudel-
leenorganisointia sek joustavien tydaika- ja eli-
kejarjestelyjen luomista.

Tulevaisuuden kuntoutustoiminnassa on
my®ds otettava huomioon muita kuin vain tyollis-
timiseen tihtddvid tavoitteita. Kasvavan van-
husviestdn toimintakyvyn ylldpitiminen ja oma-
toimisuuden siilyttiminen mahdollisimman pit-
kain sekd sosiaalisessa selviytymisessi tukea tar-
vitsevien voimavarojen lisidminen on perustelta-
vissa niin yksilSllisistd kuin yhteiskunnallisista
nikokohdista.

Kuntoutuksen kehittiimisessd ja suuntaami-
sessa korostuvat tdmian vuoksi ldhitulevaisuu-
dessa varsinkin

— tyOntekijoiden tyokyvyn edistiminen ja yl-
ldpitdminen,

— tyOomarkkinoilta syrjiytymdssd olevien
tyollistiminen ja tyomarkkinakelpoisuuden yl-
ldpitdminen,

— psykososiaalisesti vaikeassa eldiméntilan-
teessa olevien omien voimavarojen tukeminen
sekd

— vanhusvieston toimintakyvyn ylldpitami-
nen.

Kuntoutustoiminnan perustavoitteena on
niin tukea ihmisten omatoimisuutta, omien voi-
mavarojen muodostumista ja valintamahdolli-
suuksien lisidmistd oman eldméansa hallinnassa.

Kuntoutus on ymmaérrettdva paitsi yhteiskun-
nan investointina myds kuntoutujan omana rat-
kaisuna ja panostuksena eliminsi edellytysten
parantamiseksi. Siksi kuntoutujan vaikutusmah-
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dollisuuksien ja my0s sitoutumisen ja vastuun
lisddminen on kuntoutusjirjestelman kehittimi-
sen keskeinen periaate.

Rouva puhemies! Kuntoutusta pitii voida
tulevaisuudessa jarjestdd yha useammalle. Kun
lahitulevaisuudessa kuntoutusvaroja ei juuri voi-
da lisatd, on tehostettava nykyisten voimavaro-
jen kayttod. Lainsdddantdomuutosten ohella on
parannettava nykyisen kuntoutusjirjestelmin
toimivuutta tarkastelemalla sen toimintatapoja
ja eri viranomaisten vilisid yhteistyokdytantoja.
Kuntoutusmenetelmii on kehitettivd vastaa-
maan kuntoutuksen muuttuvaa tarvetta, ja kun-
toutusta on jarjestettdvi tuloksellisesti ja talou-
dellisesti.

Ed. Kemppainen: (Eduskunnasta: Ed.
Kemppainen ontuu!) — Arvoisa puhemies!
Tama demonstraatio ei ollut turha, vaan osoit-
taa, ettd kuntoutustarvetta voi olla kelld tahansa.

Arvoisa puhemies! Kaksi vuotta voimassa ol-
lut uusi kuntoutuslainsdadantd muutti kuntou-
tusjarjestelmai kerralla enemméin kuin mikain
aikaisempi lainsdddantdmuutos. Mielestini hal-
litus on varsin oikeassa, kun se selonteossaan
toteaa, ettd kahden vuoden tarkastelujakso on
liian lyhyt aika kokonaisarvion tekemiseen muu-
toksista. Arviointia vaikeuttaa erityisesti maam-
me taloudellisessa ja ty6llisyystilanteessa tapah-
tunut dramaattinen huononeminen. Tydvoima-
pulaa varten asetetut kuntoutustavoitteet on jou-
duttu arkipaivan potilaskohtaisessa kuntoutus-
tyOssd asettamaan aivan toisella tavalla. Ehka
tastd muuttuneesta tavoitteenasettelusta meidédn
tulisi myds oppia ja ymmaértii kuntoutus laajem-
min kuin vain keinona palauttaa tydmarkkinoil-
le suorituskykyistd tydvoimaa. Ehkd paradok-
saalista on, ettid kuntoutuslainsdidannén tirkein
tavoite on toteutunut huonoimmin erillisistd
kuntoutuksen osa-alueista.

Tarkastelujaksolla ja uuden kuntoutuslain-
sddddnndn aikana on tapahtunut usealla kun-
toutussektorilla myos todella myonteistd kehi-
tystd. Ottaen huomioon taloudellisen tilanteen
tita voidaan pitda merkittavani. Huolimatta jul-
kisten menojen sdéstdtoimenpiteistd kuntoutus-
varat ovat lisidntyneet monille ryhmille. Kan-
saneldkelaitoksen jirjestimédn vaikeavammais-
ten kuntoutuksen madrarahat lisdéntyivat kah-
dessa vuodessa 50 prosenttia. Sotainvalidien ja
sotaveteraanien kuntoutusmadrarahoissa on
myds selvd nousu, 10—15—20 prosenttia, vaik-
kakaan kuntoutusselonteko ja kuntoutusuudis-
tus ei heitd koske.
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Nykyisessd lamailmapiirissd harvoin maini-
taan mitidan myonteistd kehityksesti. Yleinen
vaitehdn on, ettd lamaleikkaukset olisivat koh-
distuneet voimakkaimmin heikompiosaisiin,
vaikka niin ei olisi tapahtunutkaan, esimerkiksi
kokonaislapsilisduudistus ja eldkeldisten indek-
sitarkistukset. Toki kielteistakin on, mutta mi-
tddn myonteista ei todeta.

Kun my6s vammaispalvelulain tarjoamia
etuuksia on samaan aikaan kehitetty ja lisitty,
voidaan todeta, ettd hallituksen sosiaalipolitiik-
ka kuntoutuksen lohkolla on ndiden ryhmien
kohdalla ollut oikeudenmukaista. Myoskddn
kuntoutuksen kokonaiskustannuksista ei ole
merkittivisti leikattu. Se on myonteinen asia.
Perusterveydenhuollon  kuntoutusmiérirahat
ovat hieman pienentyneet, mutta sen korvaa yli-
kin se, ettd vaikeavammaisten kuntoutus siirtyi
Kelan vastuulle ja miirdrahat tita kautta koko-
naisuutena kasvoivat. (Ed. Vahanakki: Ei meilld
varmaan ndin hyvai hallitusta ole ollut kos-
kaan') — Juuri tulen kielteiseen puoleen.

Kuntoutusrahan omavastuuajan lisiiminen
ja sairausvakuutuksen kuntoutusrahan ansiosi-
donnaisen osan alentaminen ovat kylld kielta-
miitti sddstotoimenpiteind selvid heikennyksid
kuntoutettavien asemaan. Varmasti monen mie-
lesti huolestuttavin ongelma on, ettd péihde-
ongelmaisten kuntoutus on huolestuttavasti jou-
tunut kunnissa lamaleikkauksen kohteeksi.

Kuntoutuslakeja uusittaessa oli tyénjako ter-
veydenhuollon ja Kansanelikelaitoksen kesken
hyvin kuuma kysymys. Oli paljon epiilyd, ettd
jaetun vastuun jirjestelma ei toimisi. Kaytinto
on osoittanut, ettd jirjestelma on kuitenkin hyvin
toiminut. Kansanelikelaitoksen kuntoutusjir-
jestelmd, kuten edelld olen kuvannut, on parem-
min suojattu lamaleikkauksilta tai kaikenlaisilta
suhdanneheilahteluilta. Toki byrokratian kasva-
minen, péillekkiisten toimintojen tekeminen ja
yhteistyon puuttuminen voivat olla vaarana, ellei
niiti ongelmia tiedosteta. Minusta niita voidaan
tiedostaa, mutta ne eivit ole muodostuneet yli-
voimaisiksi.

Minusta ei ole syytd tavoitella mitddn liian
keskitettyi — muotisana ennen: kokonaisval-
taista — jarjestelmad. Thmisen terveys, sairaus tai
kuntoutuskiyttdytyminenkian ei ole niin keski-
tetysti ohjattavissa. Painvastoin kuntoutuksen
kentélld olisi tilaa myos muille. Esimerkiksi tyo-
elikejirjestelmin panos, huolimatta siiti etti se
kiyttaa elikevaroja paljon enemmén kuin Kan-
sanelikelaitos, on jidnyt kuntoutuksessa varsin
vaatimattomaksi, vaikka sitd tahoa, jos miti,
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luulisi kiinnostavan liian aikaisen elikkeelle jou-
tumisen tai elakkeelle padsemisen, kummin sitid
halutaankaan ilmaista.

Selonteko antaa varsin yksityiskohtaisen se-
lostuksen kuntoutuksen kehittymisestd viimei-
sen kahden vuoden aikana. Téastid kahden vuoden
tarkastelujaksosta voi selontekoa myos aiheesta
arvostella. Kuntoutustoimenpiteiden kehitty-
mistd, varsinkin kun ulkoisissa olosuhteissa on
tapahtunut niin suuri muutos, ei voida arvioida
talla jaksolla riittdvdn hyvin. Ehkdpa eduskunta
hieman hétiili edellyttiessdan selontekoa jo kah-
den vuoden kuluttua.

Selontekoon olisi silti voitu ottaa selvisti pi-
dempi tarkastelukulma. Kuntoutustoimintojen
mdirillinen ja laadullinen kehittyminen pidem-
malld aikavililla, vaikkapa 30 vuoden aikana,
antaisi paremman ldhtékohdan arvioida kuntou-
tuksen nykytilaa: mitd on tapahtunut ja miten
tavoitteita asetellaan.

Suuri puute selonteossa on myos, ettd suoma-
laista kuntoutusjarjestelmia ei verrata kansain-
vilisesti. IThmisrotu on kuitenkin samanlainen tai
lihes samanlainen ympiri maailman eiki kaik-
kea hyvidd muillakaan yhteiskuntaelamin alueil-
la ole keksitty pelkdstddn Suomessa. Suomalai-
sen kuntoutusjarjestelman kehitys ja nykyinen
rakenne poikkeavat huomattavasti esimerkiksi
muista linsimaista. Kuntoutusjarjestelmien ke-
hittymistid on melko suuresti ohjannut sotainva-
lidien ja sotaveteraanien kuntouttaminen. Suo-
meen parissa vuosikymmenessd nopeasti raken-
nettua kuntoutuslaitosverkostoa ei ole monessa
maassa. Kun kaikkiaan Suomessa lasketaan kiy-
tettdvin 3,9 miljardia markkaa vuodessa kun-
toutukseen, timidn méiridrahan ja sen kidyton
tarkempi kansainvilinen vertailu voisi antaa pal-
jon opittavaa.

Selonteossa ei esitetd ollenkaan arvioita tuon
1dhes 4 miljardin markan kdytdn tehokkuudesta
tai tuloksista, kuntoutuksen tuloksista. Selonte-
ossa esitetdéin kylla itsekritiikkia itse kuntoutus-
jarjestelmén hallinnollista jarjestimisti kohtaan.
Kuntoutus-késitteen sisdltdon ja kuntoutus-
muotojen kehittimiseen ei ole paneuduttu riitta-
vésti. Nimenomaan kuntoutuksen sisilldon ja
muotojen kehittimisen tutkimukseen ja arvioin-
tiin olisi lahitulevaisuudessa tai yleensi tulevai-
suudessa satsattava.

Kuntoutustoiminnot  keskittyvit edelleen
voittopuolisesti fysikaaliseen hoitoon. TAma kri-
titkkki ei tarkoita sit, etteikod fysikaalinen kun-
toutus olisi tirkedd, mutta suomalaisista kansan-
taudeista esimerkiksi sydidn- ja verisuonitautien
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osuus kuntoutuksesta on havidvin pieni ja sa-
moin mielenterveysongelmaisten kuntoutumi-
nen ja ndiden ongelmien ennaltachkéiisy ovat jaa-
neet kehittymatta.

Kuntoutumisessa on otettava huomioon ih-
misen koko elaméntilanne. Kuntoutus on ihmi-
sen auttamista, tukemista tdysipainoiseen eld-
main, Esimerkiksi tydkyky ei ole yksilén muut-
tumaton ominaisuus. Vaikka minékin tdnne lyy-
héten tulen, oletan silti, ettd annan saman tydpa-
noksen, kuin jos polvi olisi paremmassa kunnos-
sa. Esimerkiksi tydkyky ei ole yksilon muunttuma-
ton ominaisuus, vaan hinen tyonsi, tydyhteison-
s4 ja tyOnantajansa henkildpoliittisten ratkaisu-
jen muodostama muuttuva kokonaisuus. Niihin
kaikkiin on kiinnitettdvd huomiota, ja muutos-
ten on tapahduttava tarvittaessa kaikissa osate-
kijoissd. Yksilon fyysisten seikkojen ja mahdol-
listen rajoitteiden ohella on tarkasteltava koko
persoonallisuutta, ulkoisia olosuhteita ja erilaisia
vuorovaikutussuhteita.

Kun kuntoutuskehityksessa voidaan pitaa hy-
vind tiettyjen erityisryhmien kuntoutusresurs-
sien kasvua, huonona voidaan pitd ndiden kun-
toutettavien ryhmien rajaamista. Kuntoutuk-
seen oikeutettujen ryhmien ulkopuolelle jad run-
saasti henkildité, joiden kuntoutustarve on suu-
rempi kuin ryhmaan kuuluvien. Niin on erityi-
sesti sotainvalidien ja sotaveteraanien vililld tai
vaikeasti vammaisten ryhmén rajamailla.

Suomen kuntoutusjirjestelmid voidaan var-
sin aiheellisesti arvostella raskaasta laitospainot-
teisuudesta. Toivottavasti historia ei osoita vas-
tarakennetuille kuntoutuslaitoksille yhtd lyhytta
tai viela lyhyempaa kiyttoéikiaa, kuin on ollut
vanhojen mielisairaaloiden, erityisesti ns. B-mie-
lisairaaloiden, tai tuberkuloosiparantoloiden
kohdalla. Varsin tuoreen selvityksen mukaan
kuntoutuslaitosten keskimidirdinen kayttoaste
oli vain 65 prosenttia. Timi merkitsee vdhin-
taankin sité, ettd uusien laitosinvestointien aloi-
tukseen on suhtauduttava varauksellisesti.

Kuntoutusjirjestelmd on paljolti kehittynyt
itse jarjestelman ehdoilla. Kun on rakennettu
mittava kuntoutuskapasiteetti, kuntoutus tapah-
tuu tarjonnan ehdoin. Kun maksajana on muu
kuin kuntoutuja, on palvelujen kysyntd muodos-
tunut sitten kylla tarjontaan ndhden moninker-
taiseksi, ja kustannustietoisuuden kehittyminen
on vasta alullaan. Tulevaisuuden suuri haaste
onkin luoda oikeanlainen kilpailu ja kuntoutus-
palvelujen kehittiminen seki laitosten kesken
ettd avokuntoutuksen ja laitoskuntoutuksen va-
lilla. Kaikki yhteiskunnalliset organisaatiot ovat
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joutuneet ja joutuvat tietyn kasvun jilkeen ter-
veen saneerauksen kohteiksi. Voi ennustaa, etti
kuntoutuslaitoksilla se aika on jossakin aikatau-
lussa ja saattaa olla varsin piankin edessa.

Paitsi kuntoutuslaitoshoidosta myos apuvali-
nehuollosta puuttuu terve kilpailu. Vaikka apu-
vilineissd on kyse erityisvilineista ja pienist4 sar-
joista, 10ytyy runsaasti esimerkkeja, joissa apu-
vilineen hintaa voi pitda kohtuuttoman suurena.

Kansaneldkelaitoksen kuntoutuksen erityis-
kysymys on reumatautien kuntoutuksen ja hoi-
don jarjestaminen. Historiallisista syisti Reuma-
sdfitidn sairaala on tullut Kelan hallintaan ja
Kela teki varmasti arvokkaan tyon, kun se reu-
matautien Heinolan sairaalaa tukemalla on ke-
hittdnyt ja valtionosuusuudistuksen aikana pe-
lastanut erddn maailman korkeatasoisimmista
reumatautien hoidon osaamisen yksikoistid. On
kuitenkin kyseenalaista, ettd kuntoutustoimin-
taan tarkoitetulla Kelan mairarahalla jarjeste-
tdan korkeatasoista erikoissairaanhoitoa. Epa-
oikeudenmukaiseksi tilanteen tekee se, etti
maantieteellisista syistd erityisesti Iti- ja Pohjois-
Suomessa mutta myos Lounais-, Eteld- ja Kaak-
kois-Suomessa erikoissairaanhoidosta vastaavat
kunnat ja myds reumapotilaat ovat joutuneet
eriarvoiseen asemaan. Niilld alueilla kunnat vas-
taavat valtaosin reuman hoidosta itse, kun taas
Heinolan lahelld olevat kunnat ovat voineet hoi-
taa potilaansa Kelan varoilla.

Kuntoutusselonteon yhtené puutteena voi pi-
tid siti, ettd se ei tarkastele ollenkaan itse kustan-
netun kuntoutuksen kehitysta. Tarkastelujaksol-
le osui sairauskulujen verovihennyksen poistu-
minen. Se tiesi kuntoutukseen kohdistetun edun,
noin 400 miljoonan markan, poistumista. Vaik-
ka verovihennysedusta hydtyi siti enemmin,
mitd enemmin oli verotettavia tuloja, kiyttivat
tita etua kiistatta hyviakseen myos aivan tavalli-
set tulonsaajat. Tdmidn veronvihennysedun
poistuminen on tiennyt negatiivista kehitysti
kahdella tavalla: Kuntoutuskapasiteettia pois-
tuu koko ajan timidn seurauksena nimenomaan
avohuollosta korostaen kuntoutuksen laitospai-
notteisuutta. Edun poistuminen vahentdid myos
ihmisten omaehtoista kuntouttamista. Samalla
vahenee yksityisten hierontapalvelujen kayttd,
miti ei voida pitdd myOnteisend.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen kuntoutus-
jarjestelmdn samoin kuin selonteonkin erds puu-
te on myds se, ettd ei nosteta kuntoutujan motii-
via, kuntoutumisen kannustamista, tirkeim-
pain asemaan. Huonommissa tapauksissa kun-
toutukseen osallistutaan vain esimerkiksi var-
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memman elikkeelle padsyn toivossa, jotta saira-
uskertomus pitenisi ja paksunisi. [hmisen oma
epiusko mahdollisuuksiinsa ja toisaalta elikeha-
kuisuus voivat olla niin suuria, etti kuntoutumis-
mahdollisuudet ovat olemattomat.

Kuntoutusmotiivin tarkeyden valaisemiseksi
voi ottaa esimerkiksi vaikkapa urheiluvalmen-
nuksen. Urheilumenestyksessi muita tekijéita
ratkaisevammaksi on osoittautunut motiivi eli
tahto panostaa tavoitteiden hyvéksi. Vaikka fyy-
sinen harjoitus on viety huippuunsa, lopulta
psyykkisen valmennuksen osuus on tullut ratkai-
sevimmaksi. Mielestini urheiluvalmennuksen ja
urheiluladketieteen kokemuksia pitdisi kayttaa,
niin kuin toki on jonkin verran kiaytettykin,
enemmiin hyviksi. Nythédn on jo osoitettu, etti
rasitusvammoissakin liike parantaa enemmin
kuin lepo. Kuntoutus voidaan nihdi liikunta- ja
urheiluvalmennuksen erikoismuotona siten, etti
siind huomioidaan kuntoutujan rajoitteet. Tois-
tamalla, treenaamalla, oppimalla ja motivoitu-
malla korjataan tai korvataan se rajoite, mika on
tyd-tai toimintakyvyn esteend. Kuntoutusselon-
teossa, niin kuin suomalaisessa kuntoutusjirjes-
telmissi, monin kohdin 1dhdetdén jirjestelmin,
ei kuntoutujan lahtdkohdista. Riveiltd ja rivien
valistakin on tulkittavissa, etti organisaatio itse
synnyttdd kuntoutumisen tuloksen, esimerkiksi
»saadetdin kuntoutukseen osallistumismahdol-
lisuudesta”.

Suomalaisen kuntoutusjirjestelmin todella
suuri kysymys on, milld heritetdin ja yllapide-
tddn kuntoutujan hyvd kuntoutumismotiivi ja
toisaalta miten valitaan ne kuntoutettavat, joilla
tuo motiivi on tai joille se syntyy. T4ll4 en tarkoi-
ta sitd, ettd vain ns. huippuja tulee kuntouttaa.
Haluan vain korostaa, etti jokaisella kuntoutet-
tavalla on kuntoutumismahdollisuus, kun tavoi-
te on asetettu oikein ja keinot valitaan hyvin.

Arvoisa puhemies! Vaikka timi puheenvuoro
on ollut eriilti osin varsin kriittinen, ei ole syyta
kiistid, etteikd kuntoutusjarjestelmalld olisi saa-
tu tuloksia. Suomalaisten terveydentila, keski-
ikii ja my0s selviytymiskyky ovat parantuneet.
Kuntoutuksen kentilld kiistatta esiintyy varsin
pitkillle kehittynyttd ammattitaitoa ja kentélld
tehdddn arvokasta ja usein sekd henkisesti ettd
fyysisesti raskasta tyotd. Edelld kuvaamistani
ongelmista ei voine syyttidd mitddn yksittdista
tahoa. Onkin parempi puhua haasteista kuin on-
gelmista. Yleisessd asenteessa toivoisi muuttu-
mista.

Vaikka keskimddrdinen elinikimme on maail-
man kirkimaiden joukossa, elakkeellesiirtymi-
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sikimme on ldnsimaiden alhaisimpia. Elikeha-
kuisuus on Suomessa jostakin syysta erittdin suu-
ri. Muutama vuosi sitten tydmarkkinajarjestot
virittivit kampanjaa “Tyokyky kunniaan”.
Tami kampanja on nyt laantunut. Tuloksia ei
ole raportoitu ainakaan kuntoutusselonteossa.
Tillaista kollektiivista asennemuutosta kaivat-
taisiin. Se ei kuitenkaan niyti tapahtuvan miten-
kddn helposti. Siitd on esimerkkin& vaikkapa
juuri eduskunnassa kasiteltdvina oleva ammatil-
listen eldkeikien korottaminen. Kollektiivisesti
pyritddn osoittamaan, ettd tydkykya ei enédd ole.
Mielestéini pitdisi olla painvastoin.

Toivoisi, ettd samaa aktiivisuutta osoitettai-
siin myds toimenpiteissi, ettd ennenaikaiselle
eldkkeelle ei tarvitsisi 1ahted. Tdma on valttima-
tonta, silla muiden keinojen ohella kuntoutuksel-
la on pystyttivd vastaamaan mm. seuraaviin
haasteisiin ja muutospaineisiin: tyévoiman
ikddntyminen ja elikkeensaajien méirin kasvu
tilanteessa, jossa keskimairidinen elakkeellesiir-
tymisika on noin 58 vuotta; tydstd poissaolojen ja
sairauspdividrahakausien kasvu; taloudellisen ti-
lanteen ja tyottomyyden aiheuttamat muutokset
tyOelamassa ja tybvoiman rakenteessa; erikoises-
ti tuki- ja litkkuntaelimiston ja mielenterveyden
hairiéiden lisadntyminen edelleen; ammatillisen
ja laakinndllisen kuntoutuksen kehittiminen
niin, ettd uusilla kuntoutustuotteilla voidaan
vastata haasteisiin; ja koska kuntoutuksen tarve
mm. yhteiskunnallisten muutosten vaikutukses-
ta korostuu, kuntoutuksessa on 19ydettiva ta-
loudellisia vaihtoehtoja ja taloudellista tuloksel-
lisuutta tulee selvittai laajasti.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kuntou-
tuslainsdddint6d on pyritty uudistamaan noin
kymmenen vuoden vilein. Muun muassa vuonna
66 istui kuntoutuskomitea, joka esitti varsin laa-
jakantoisia suunnitelmia valtakunnallisen jarjes-
telmin uudistamiseksi. Silloisissa oloissa ehdo-
tukset eivdt kuitenkaan olleet toteutettavissa.
Erityisesti kuntoutusajan toimeentuloturvan
puute on ollut vakavana esteend kuntoutuksen
varhaiselle ja jirkiperdiselle toteuttamiselle.
Myoéhemmin on istunut lukuisia komiteoita ja
toimikuntia myds kuntoutusrahan osalta, mutta
uudistukset ovat useimmiten kilpistyneet tyon-
antajien vastustukseen.

Vasta nk. sinipunahallituksen aikana valmis-
tui uusi kuntoutuslainsdddints. Uudistusta
vauhditti Kallion tulopoliittiseen sopimukseen
sisiltynyt tavoite tyOkykyisyyden lisidmisesta.
Pyrkimyksend oli estii ennenaikainen elakoity-
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minen. Elettiin nousukautta ja tyovoimapulan
aikaa.

Lakiesityksen eduskuntakisittelyn yhteydes-
si esitettiin epdilyjd varhaiskuntoutuksen toteu-
tumisesta sekd tyossd ja tydelamin ulkopuolella
olevien kuntoutujien joutumisesta eriarvoiseen
asemaan palvelujen saajina. Mahdollisten viliin-
putoajien aseman selvittdmiseksi silloinen oppo-
sitioryhmi keskusta, joka tindin yhti edustajaa
lukuun ottamatta on pois salista, vaati perustus-
lakivaliokunnan lausuntoa. Nyt, kun viliinputo-
ajat ovat tiedossa ja tiedetdiin, ketka jadvit ilman
kuntoutusta, vastaavaa huolta toivoisi keskus-
talta myos hallitusvastuussa.

Hallituksen nyt antaman selonteon taustalla
oleva kahden vuoden seuranta-aika on hyvin ly-
hyt antaakseen oikean kuvan lain toteutumises-
ta. Seurannan painottuminen vuoteen 92 jattai
huomiotta my6hemmin syventyneen taloudelli-
sen laman ja kasvavan suurtyottdmyyden ja nii-
den vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja
sen osana kuntoutukseen. Selonteossa arvioi-
daan valtionosuusuudistuksen vaikutusta kun-
tien talouteen mutta ei mainita kuntien valtion-
osuusleikkauksien aiheuttamaa oleellista heiken-
nystd, jonka vaikutukset kuntoutuksen saata-
vuuteen ovat varmasti ratkaisevammat kuin laki-
muutokset.

Selonteossa esitettyihin asiallisiin muutostar-
peisiin on helppo yhtyd, joskin ne lapi luettuaan
jai paallimmaiseksi kysymys, milloin ja miten ne
on tarkoitus toteuttaa.

Kuntoutusuudistuksen yksi keskeinen tavoite
oli parantaa kuntoutusjirjestelmien toimivuutta.
Siksi selkiytettiin kuntoutusta jirjestdvien taho-
jen tydnjakoa ja edellytettiin keskindistd yhteis-
tyotd. Lisdksi pyrittiin parantamaan jarjestel-
mén toimivuutta sdatimilla jokaiselle kuntou-
tusta jarjestidville taholle velvollisuus ohjata
asiakas oikeiden palvelujen piiriin. Merkittdvin
tyonjaon tismennys oli, ettd Kansaneldkelaitok-
sen jarjestimasta kuntoutuksesta sifdettiin en-
simmaisti kertaa erillinen laki ja asetus, joilla
pyrittiin  selventimidin Kansanelidkelaitoksen
jarjestimisvastuuta toisaalta julkiseen tervey-
denhuoltoon ja toisaalta tyd- ja opetushallintoon
nihden.

Terveydenhuollon ja Kansaneldkelaitoksen
yhteistyGssd on etenkin suurissa kunnissa toivo-
misen varaa. Kelan myontama vaikeavammais-
ten kuntoutus edellyttdd terveydenhuollolta teh-
tya kuntoutussuunnitelmaa. Uudistuksen voi-
maantulon jilkeen on silloin tdlldin esiintynyt
teravaikin sanailua siitd, ettd kuntoutussuunni-

27. Tiistaina 12.4.1994

telmiin siséllytetddn kaikki mahdollinen ja mah-
dotonkin ja toisaalta ettd kuntoutussuunnitelmia
ei oteta vakavasti ja niita karsitaan. Kyse lienee
molemminpuolisesta rahanpuutteesta, jonka
seurauksena kuntoutuja on vaarassa jaada pallo-
teltavaksi.

Jokapdiviistd yhteistyotd eivdt hankaloita
niinkd4n asenteet, vaan suuret asiakasmiirit,
erilliset organisaatiot, erillinen rahoitus, tieto-
suoja, erilaiset atk-jarjestelmat jne. Tamén tyyp-
pisistd kasvukivuista selvittineen tulevina vuosi-
na todellisella yhteistyolla.

Kuntoutujan kannalta jirjestelmin monimut-
kaisuus tuottaa edelleen ongelmia. Kuntoutuk-
sen siirtdiminen kokonaan yhden tahon vastuulle,
kuten ns. Relanderin paperissa onesitetty, jattéisi
kuitenkin aina osan kuntoutujista niin sanotusti
ilman kotia, esimerkkeini tyovoima-, koulu- ja
sosiaalihallinnon kuntoutus, ja poistaisi kunnan
ensisijaisen vastuun kuntalaisten hyvinvoinnista.

Vaikeavammaisten ladkinnllisen kuntoutuk-
sen lainsddddnnollinen uudelleenjirjestely ai-
heutti koko kuntoutusuudistuksen dramaatti-
simmat muutokset. Lukuina se nayttia seuraa-
valta: Kun Kansaneldkelaitoksen vastuulla
vuonna 90 oli 80 vaikeavammaista kuntoutujaa,
oli heitd vuoden 92 lopussa 8 330 ja vuoden 1993
jo 10 040 henkiloa. Vaikeavammaisten kohdalla
uudistus on taannut lamankin aikana kuntou-
tuksen keskeytymittomin jatkumisen. Laman
vaikutukset heijastuvatkin heihin kuntatasolla
esimerkiksi apuvilineiden myontamisrajoituksi-
na ja vammaispalvelulain kohtuuttomana tul-
kintana. Tami ei kuitenkaan johdu kuntoutus-
uudistuksesta, vaan kuntien valtionosuuksien
leikkauksen aiheuttamasta taloudellisesta ahdin-
gosta.

Vaikeavammaisten henkildiden kohdalla jako
vammaistukea saaviin, Kelan laikinnilliseen
kuntoutukseen oikeutettuihin ja suojattua vam-
maistukea saaviin, jotka joutuvat hakemaan
kuntoutuksensa harkinnanvaraisista méadrira-
hoista, on perustelematon muilla kuin taloudelli-
silla syilld. Naitd syitd ei koskaan kuitenkaan
virallisesti ole esitetty. Ainoa keino korjata tilan-
ne on madritella suojattua vammaistukea saavat
vaikeavammaiset Kelan ladkinnillisen kuntou-
tuksen ja jirjestdmisvelvollisuuden piiriin, mika
tietysti lisid my6s rahan tarvetta,

Viliinputoajina kuntoutuksessa ovat vanhuk-
set, myOs vaikeavammaiset vanhukset, perhe-
kuntoutusta hakevat, psykiatriset potilaat ja
péihteiden vadrinkiyttijat. Heidin mahdolli-
suutensa saada kuntoutusta on selvisti heikenty-
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nyt. Téhian ei ole lainsdadannollisia syitd, vaan
kysymys on jilleen vain rahasta. Ndiden henki-
16iden kohdalla voidaan puhua aikapommista,
silld mikili heidan toimintakykyédéan ei kuntou-
tuksella tai muilla sosiaali- ja terveydenhuoltoon
sekd asumiseen liittyvilld toimenpiteilld hoideta,
joudutaan vuosia aikaisempaan laitossijoituk-
seen, jolloin kustannukset ovat huomattavasti
tAmin paivin sddstdjd suuremmat.

Kansaneldkelaitos ndyttai olevan kuntoutus-
tarpeen varhaisessa selvittelyssd ja toimeenpa-
nossa eturintamassa. Hyvistd tavoitteista huoli-
matta elikejérjestelmien vastuu kuntoutuksesta
ja sen rahoituksesta ei juurikaan ole muuttunut
johtuen sen harkinnanvaraisuudesta. Jarjestel-
mién yksinkertaistamiseksi olisikin syytd mietti,
tulisiko ennalta ehkdisevda kuntoutuminen mii-
ritella my®s eldkelakeihin subjektiiviseksi oikeu-
deksi.

Uudistuksen keskeinen tavoite oli tyssa kay-
viin vieston tydkyvyn ylldpitiminen ja paranta-
minen. Tyoterveydenhuoltolain 2 §:4an sailytet-
tiin velvoite tyénantajan osallistumisesta tyoky-
kyd ylldpitdvdan toimintaan tydpaikalla. Tama
saannds on kuitenkin jaidnyt epaselviksi, koska
mm. kuntoutusrahahakemuksia esiintyy varsin
vihiisessd maarin niin, ettd tyoterveydenhuolto
on ollut kuntoutuspéitdksen tekija.

Tyopaikoilla ei siis edelleenkdén tiedetd, mitd
ns. tyky-toiminta tyopaikoilla on ja miti tyonan-
tajan tulisi kuntoutuksen osalta tehdi, vaikka
sithen on tarjottu lainsdadanndssa kaikki mah-
dollisuudet. Osittain timi saattaa johtua tyoter-
veydenhuollon lainsddddnnossi olevasta perus-
problematiikasta, silldi tidmin lainsddddnndn
mukaan tyonantajan velvollisuudet eivit johdu
lainsd4dannosté, vaan lainsddddnndn perusteel-
la ainoastaan tyoolosuhteista. Tyénantajalla on
tulkintaoikeus kaikissa lainsdidanndn kysymyk-
sissd, joten tydnantaja voi tulkita ja ilmeisesti
useimmissa tapauksissa tulkitseekin asian niin,
ettd tydolosuhteista ei johdu mitdéin kuntoutus-
tarvetta, joten mitdén ei tarvitse tehdd. Tama
epikohta tulisi tyoterveydenhuoltolain muutok-
sen yhteydessi korjata.

Kaikki ty6nantajat eivdt kuitenkaan laista
kuntoutusvelvollisuuksistaan. Ainakin sellaiset
tydpaikat, joissa on hyvin jirjestetty tydtervey-
denhuolto, ovat ryhtyneet jirjestimdan amma-
tillisesti syvennettyd varhaiskuntoutusta. Talléin
tosin suuri osa kustannuksista on siirtynyt Kelal-
le, mutta tydnantaja on toteuttanut laissa maini-
tun vihimmaisvelvoitteen eli kuntoutukseen oh-
jaamisen.
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Tyokuntoisen osalta voidaan todeta, ettd uusi
lainsddadidntd tuo mukanaan myos uuden kun-
toutusmuodon, ns. tyokykyd yllapitdvén ja pa-
rantavan valmennuksen. Sitd onkin lainsdadan-
ndn voimaantulon jalkeen aktiivisesti kehitetty.
Téassd toiminnassa on ongelmana se, etti se ei
salli varhaisessa vaiheessa aloitettavaa kuntou-
tusta. Kuntoutuksen edellytyksend on ty6kyvyn
olennainen heikentyminen sairauden, vian tai
vamman johdosta. Tastd on ollut kiytannossa
erityistd haittaa kuntoutussuunnitelmien ja kun-
toutustutkimusten viivastymisen vuoksi. Lakia
tulisikin muuttaa siten, ettd se eriin edellytyksin
sallisi kuntoutuksen jo silloin, kun tydkyvyn me-
nettiminen tai sen olennaisen alenemisen uhka
on todettavissa.

Tyossd kdyvan vaestdn kuntoutushalukkuu-
den suurimmaksi esteeksi on nousemassa kiy-
tinnon kylmiin esimerkkeihin perustuva pelko
joutua irtisanotuksi, mikéli kay ilmi, ettd on ter-
veydellisid ongelmia tai niita tulevaisuudessa on
ennakoitavissa. Tédstd on valitettavan paljon
kaytinnon esimerkkeja.

Tamin tyyppiset tybnantajan teot osoittavat
vastuuntunnottomuutta tulevaisuudesta. Vuon-
na 2020 lahes 30 prosenttia suomalaisista on yli
60-vuotiaita. Suuret ikdluokat tulevat eldke-
ikd4n noin kymmenen vuoden kuluttua. Tyé-
hon osallistuvien yli 55-vuotiaiden osuus Suo-
messa on alhaisempi kuin muissa maissa. Kes-
kimadriinen elikkeellesiirtymisikd on 58 vuot-
ta. Eldkekomitea 90 kirjasi tavoitteeksi, ettd sen
tulisi olla vuonna 2020 61 vuotta. Tilloin tyo-
elimiin sopeuttaminen ja eldkejirjestelmien
kehittiminen nousisivat keinoina ensimmaéisille
sijoille. Olennaisinta on kuitenkin vahvistaa ih-
misten omaa halua pysyd tyGelamissid. Tama
edellyttdd tydelamin sisilti lahtevid fyysisid,
psyykkisid ja asenteellisia muutoksia, joiden
avulla tyOssd jaksettaisiin ja viihdyttaisiin pa-
remmin.

Kuntoutuslainsdddinnén yhteydessid sdade-
tyn kuntoutusrahan tavoitteena on turvata kun-
toutujalle kilpailukykyinen toimeentulo verrat-
tuna passiivisuuteen ohjaaviin etuuksiin. Eri la-
kien perusteella maksettavien kuntoutusrahojen
ja ansionmenetyskorvausten tasoa on pyritty yh-
tendistimain. Yhtenidiseen tasoon ei kuitenkaan
ole pddsty. Jarjestelmén sisddn on rakennettu
epitasa-arvoa. Eri ansionmenetyskorvausten
erot ovat huomattavia. Lisiksi arkipaivan kay-
tantda rassaavat terveydenhuollon omavastuu-
osuudet, joita Kelan ladkinnéllisessi kuntoutuk-
sessa ei ole.



678

Jarjestelman monimutkaisuus merkitsee myos
yhteensovitusongelmia, joiden seurauksena yk-
sittdiisen kuntoutujan maksettavaksi tulevista
omavastuuosuuksista saattaa vuodessa kertyd
kohtuuttoman suuri summa. Ainoastaan Kelan
sairausvakuutuspuolella tunnetaan kulukatto.
Tulisikin luoda jarjestelmd, joka yhteensovittaa
henkilén eri kuntoutumistapahtumissa maksa-
mat omavastuuosuudet, ja madrata katto, jonka
jalkeen yhteiskunta vastaa loppukuluista koko-
naisuudessaan.

Kuntien sdastohysterian aikana on korostu-
nut terveydenhuollon kuntoutuspaitdksista
puuttuva valitusoikeus, vastaava, mikd Kelan ja
vakuutuslaitoksen paatoksissd on sisdlld. TAmi
asia tulisi ottaa selvitettdviksi sosiaali- ja ter-
veysministerion palvelulainsdddantdda uudista-
vissa tyoryhmissd, kun késitellidn asiakkaan oi-
keuksia.

Mainittakoon tissd yhteydessd, ettd tervey-
denhuollossa arvioitiin kuntoutusrahan tuovan
noin 20 000 uutta kuntoutujaa pelkdstadn toi-
meentuloturvan paranemisen vuoksi kuntoutuk-
sen piiriin. Todellinen luku on kuitenkin tarkas-
telujaksolla ollut vain 2 000 henkildd. Tamé on
seurausta siitd, etti mm. kuntoutusrahan tasoa
on alennettu kuten sairauspaivarahankin. Téassd
kohdin hallituksen sosiaali- ja terveyspolitiikasta
vastuullisten henkildiden on syyti katsoa peiliin.

Kuntoutujan asema niyttaa erdiltd osin pa-
rantuneen. Ennen kaikkea suhteessa Kelaan on
tapahtunut muutosta myonteiseen suuntaan.
Ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd kuntien
jarjestimisvelvollisuus poikkeaa siitd vahvasta
jdrjestimisvelvollisuudesta, joka Kansaneldke-
laitoksella on. Tyoeldkepuolella kyse on tiysin
harkinnanvaraisesta etuudesta. Lisaksi muutok-
senhakuoikeus on tuonut olennaisen parannuk-
sen Kansanelédkelaitoksen kuntoutuksen osalta.

Lisdksi voidaan todeta, ettd harkinnanvarai-
sen kuntoutuksen lakisd4teinen vihimmaistaso
on laissa médritelty. Lain késittelyn yhteydessi
esiintyneistd peloista huolimatta eduskunta on
ainakin toistaiseksi myontinyt harkinnanvarai-
seen kuntoutukseen lupauksensa mukaisesti va-
roja. Harkinnanvaraiseen kuntoutukseen kiy-
tettdviat maarirahat eivit olennaisesti ole vihen-
tyneet lain voimassaoloaikana. Kuntoutujien lu-
kumairi ja kuntoutukseen kaytetyt voimavarat
ovat lisadntyneet varsinkin Kansaneldkelaitok-
sen kuntoutuksen osalta. Télti osin saatavuus on
siis parantunut. Muiden jirjestelmien osalta ke-
hitys ei ole ollut yhté suotuisaa eivitki lakiuudis-
tuksen tavoitteet ole samalla tavalla tayttyneet
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kuntoutuksen saatavuuden ja asiakkaan aseman
parantamisen osalta.

Erityisesti haluan vield kiinnittda huomiota
mielenterveysongelmista kérsivien kuntoutuk-
seen. He muodostavat mielestini tietynlaisen vi-
liinputoajaryhmén kuntoutuspalvelujen saata-
vuudessa. Mielenterveysongelmaiset saavat hoi-
tonsa ja kuntoutuspalvelunsa paaasiassa kunnal-
liselta sosiaali- ja terveydenhuollolta. Sen vas-
tuuta kuntoutuksen kokonaisuudesta, suunnitel-
mallisuudesta ja jatkuvuudesta sekd kuntoutu-
mista tukevien palvelujen jarjestdmisestd pitéisi-
kin korostaa.

Vaikeavammaisiksi mielenterveysongelmista
karsivid méadritellddn harvoin, minkd osoittaa
heidan vahiinen lukuméiirinsi Kansanelikelai-
toksen vaikeavammaisten kuntoutujien osuudes-
ta, vain 70 kuntoutujaa vuonna 92. Erityisesti
vaikeavammaisuus-késite on aiheuttanut ongel-
mia lapsipsykiatrian osalta. Tyoéeldkejirjestel-
man osuus mielenterveyspotilaiden kuntoutuk-
sessa on ollut lihes olematon. Mielenterveyson-
gelmaisten kuntoutusta onkin voimaperiisesti
kehitettdvd ja pyrittdvi lisiksi etsimadn uusia
nimenomaan heitd tyydyttavia kuntoutusmuo-
toja sekd jarjestettdvd kokeiluja kuntoutuksen
saattamiseksi tulokselliseksi.

Asiakkaiden asemaan puututtiin mm. lisda-
milld heiddn osallistumisoikeuksiaan. Kaytan-
ndssa ndyttda siltd, etteivit laki- ja asetustasoiset
saddokset pysty murtamaan pitkdan tyota teh-
neen ammattihenkildston asenteita. Asiakkaita
ei edelleenkddn riittdvasti kuunnella kuntoutus-
suunnitelmia tehtdessd, mikéli niitd yleensd teh-
dididn. Téhdn asiaan on kiinnitetty huomiota
myds uudistetussa yhteistydohjelmassa Terveyt-
té kaikille vuoteen 2000.

Asiakkaan asemaa tulisi vahvistaa myds voi-
maan tulleen lain potilaan asemasta ja oikeuksis-
ta. Tosin tdma laki vesitettiin lisiamalla lakiin
taloudelliset syyt, eli mikili ei ole kdytettivissia
varoja, ei lakia tarvitse toteuttaa.

Myos selonteossa suositetaan osallistumis-
mahdollisuus muutettavaksi osallistumisoikeu-
deksi. Sanamuutoksin asia ei kdytdnnossi tule
muuttumaan. Kyse on ammattihenkiléston lisi-
koulutuksesta ja asennemuutoksen tarpeesta ja
ehkd myds kuntoutujien lisirohkeuden tarpees-
ta.

Arvoisa puhemies! Kuntoutuslait ovat nykyi-
sessd yhteiskunnassa vilttdmattémat kuntoutu-
jan ja kuntoutukseen kiytettivien voimavarojen
takeena. Lainsdadidnto on paiosin osoittautunut
soveltamiskelpoiseksi ja tarjoaa monipuolisia
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keinoja kuntoutuksen toteuttamiseen. Se sovel-
tuu erittdin hyvin sosiaali- ja terveysministerion
sosiaaliturvan strategiavalintoja koskevan ra-
portin tavoitteisiin. On vain pidettdvé huolta sii-
ti, ettd kaikki kuntoutusjirjestelmit toteuttavat
velvoitteensa — olivatpa ne sitten harkinnanva-
raisia tai jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuulu-
via — suurin piirtein samalla intensiteetilla.

Vaikka todelliset lainmuutostarpeet ovat koh-
talaisen vahaisia, ei lainsdddantda kaikilta osin
voida pitida kuitenkaan onnistuneena. Osittain se
johtuu nykyisen hallituksen aikaansaamista huo-
nonnuksista ja osittain eri jarjestelmien erilaises-
ta jarjestimisvelvollisuuden tulkinnasta. My®os
suoranaista tehtdvien laistamista ja vapaamat-
kustamista esiintyy edelleen ndinkin tirkedssi
asiassa.

Ed.lhamiaki: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle selonteon lokakuussa
1991 voimaan tulleen kuntoutuslainsdddidnnon
vaikutuksista ja kuntoutusjirjestelmén kehitti-
misestd. Selonteon antaminen perustuu edus-
kunnan asiasta tekemdan padtokseen. On tér-
ke#i, ettd keskeisissd sosiaali- ja terveyspoliitti-
sissa kysymyksissd eduskunnalla on mahdolli-
suus arvioida tilannetta ja kdyda keskustelua.

Toki on todettava, ettd kuntoutuslainsaidin-
non uudistuksesta eduskunnalle annettavaa se-
lontekoa varten laaditut selvitykset ja tutkimuk-
set on tehty padosin uudistusta seuraavana vuon-
na. Tuolloin oli vudistusta toteutettu viela liian
lyhyt aika, jotta stitd voitaisiin vetdd kovin pit-
kille menevid johtopaitoksid. Monet ongelmat
saattavat olla seurausta talouslamasta eika niin-
kadn kuntoutuslainsdddannén uudistamisesta.
Sen vuoksi olisikin tarpeen laatia uudet selvityk-
set vuodelta 1994 tai 1995 ja antaa niistd uusi
selonteko sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. Vasta
sitten voitaisiin arvioida, onko kuntoutuslain-
siadiannoén perusteellisempaan muutokseen tar-
vetta.

Kisiteltivaindmme oleva sosiaali- ja terveys-
ministerion laatima selonteko sisdltda runsaasti
sanallista kimaraa, mutta siiti puuttuu vastaus
kuntoutustavoitteiden toteutumisen asteesta. II-
meisesti jirjestelmillinen seuranta ja tulokselli-
suuden arviointijdrjestelmd puuttuvat. Selon-
teossa esitetyilld suoritteilla ei voi kuvata loppu-
tulosta eiki niiden perusteella voi arvioida lain-
saadiannon onnistuneisuutta tai tuloksellisuutta.

Olisi toivonut, ettd selonteosta ilmenisi, mika
oli keskimdiriinen elak ditymisiki ja tyokyvytto-
myyseldkoitymisikd sekd miehilld ettd naisilla
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vuosina 1991—1993 seki arvio, mihin suuntaan
asia on kehittyméissi. Lisdksi olisi toivonut nu-
meerisia lukuja tyokyvyttémyystilanteesta ja sen
muuttumisesta kuntoutuslakien tehostaman
kuntoutuksen seurauksena. Vield olisi toivonut,
ettd selonteosta olisi kdynyt ilmi, onko kuntou-
tuksen tehostamisella voitu vaikuttaa mitenkéén
laitoshoidon kysyntdéan tai kuntoutustutkimuk-
sen odotusaikojen lyhenemiseen. Yleisestihdn
tiedetasn, ettd mitd kauemmin kuntoutustutki-
mukseen ja kuntoutukseen pddsy kestdd, sen
huonommin kuntoutuja on motivoitunut kun-
toutumaan ja sitd huonommat ovat kuntoutus-
tulokset. Edelld luetellut esimerkit ovat niitd
kuntoutuksen avaintuloksia, joilla olisi voitu
numeerisesti kuvata lainsiddannon tavoitteiden
toteutumista.

Kuntoutuksen tuloksellisuuden arviointi on
hyvin tirkei4, silld ilman sitd on vaikea perustel-
la koko kuntoutusta. Kuntoutuksessa liikkuu
selonteon mukaan vuositasolla 3 miljardia mark-
kaa. Olemme siis keskustelemassa siitd, miti 8,5
miljardilla markalla on saatu aikaan kahden ja
puolen vuoden aikana. Summa on niin suuri, ettd
silld on saatava jotain aikaan, vai mitd, hyvit
selonteon antajat. Yksittdisten kuntoutustoi-
menpiteiden hinnatkin nousevat korkealle tasol-
le. Selonteon mukaan tyokykyéd ylldpitiva ja pa-
rantava valmennus maksoi vuonna 1993 15 300
markkaa/valmennettava ja ammatillinen syven-
netty ladketieteellinen kuntoutus 15 600 mark-
kaa/henkild. Olisin toivonut, etté selonteossa oli-
si selvitetty, mitd nailld kuntoutustoimenpiteilld
saavutettiin. Voiko olettaa, ettei kovin paljon,
silld muussa tapauksessa asia olisi varmasti to-
dettu?

Eduskunnan kaytiavikeskusteluissa on jopa
epdilty kuntoutusselonteon antamisen mielek-
kyyttda. Henkilokohtaisesti en voi ymmértia esi-
tettyd arvostelua. Huolimatta monista terveys-
poliittisista toimenpiteistd ja terveyspalvelujar-
jestelmin kehittamisestd on keski-ikidinen viesto
maassamme ollut verraten sairasta ja keskiméa-
riinen elikkeellejadmisika on alhainen. Kun kui-
tenkin suomalaiset lapset ovat maailman ter-
veimmit, on selvdd, ettd jokin on ollut pahasti
pielessid. Kuntoutus on yksi tapa pyrkii paranta-
maan aikuisvieston terveytta.

Kuntoutuksella tarkoitetaan kaikkia niita toi-
mintoja, joiden tavoitteena on vihentdd va-
jaakuntoisuuden vaikutuksia yksilo6n ja auttaa
kuntoutujaa sopeutumaan yhteiskuntaan. Kun-
toutus auttaa ihmisté selviytymaén, se ei paranna
sairautta. Kuntoutus voidaan jakaa neljain paa-
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alueeseen: ladkinnélliseen, ammatilliseen, sosiaa-
liseen ja kasvatukselliseen kuntoutukseen.

Kuntoutus on osa sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaa. Kuntoutusta ei kuitenkaan saa ymmartiaa
vain henkildn fyysisen suorituskyvyn séilyttadmi-
send tai palauttamisena. Nyky-yhteiskunnassa,
jossa ns. henkisti tyotd tekevien maara jatkuvas-
ti kasvaa, on huomiota osoitettava myos henki-
seen ja psyykkiseen kuntoutukseen. Kiristyvin
kilpailun ilmapiirissi yha useampi tuntee itsensi
tyokyvyttdmaksi juuri henkisista syistd. Ndin on
monasti sellaisissakin tapauksissa, joissa henkild
kertoo oireidensa olevan fyysisid. [hminen on
psykofyysinen kokonaisuus, miki on kuntoutet-
taessa otettava huomioon.

Kuntoutus-késite on monasti, mutta varsin-
kin psykiatristen potilaiden osalta, selkiintymé-
ton. Kuntoutuspalvelujen tarjonnan ja saatavuu-
den pitdisi tukea eriasteisista mielenterveyson-
gelmista selviytymistd. Kuntoutumisessa on tar-
kedna tavoitteena kykeneminen itsendiseen eld-
main avohoidossa, tySelimédn palaamisen ta-
voitteessa rima on monasti matalalla. Taméin
paivin yhteiskunnassa, jossa syrjiytyminen,
huono-osaisuus ja erilaiset vieraantumisilmiot
saattavat viedd perustan elimin ennustettavuu-
delta ja hallinnalta, ihmiset saattavat joutua
aloittamaan eliménsd uudelleenrakentamisen
yhd useamman kerran. Uudessa elimintilantees-
sa selviytyminen on aloitettava monasti sosiaalis-
ten taitojen uudelleenopettamisella. Voidaankin
vaittia, ettd lahivuosina henkisen ja sosiaalisen
kuntoutuksen tarve tulee suuresti lisddntyméan.

Kuntoutus mielletdin nykyddn monesti liian
kapeasti eli sitd suunniteltaessa ei oteta huo-
mioon kuntoutujan kaikkia eliménalueita. Kun-
toutus tulisi kuitenkin ndhda prosessinomaisena
erilaisten toimenpiteiden hyvin suunniteltuna
sarjana, jonka hyviksyjini ja takuumicheni
kuntoutuja itse olisi.

Lidketieteessd ja terveydenhuollossa sairau-
den selvittelyyn kuuluu tutkimus, hoito ja kun-
toutus toisiinsa liittyen. Hyvdin sairauden hoi-
toon on aina kuulunut ihmisen toimintakyvyn
mahdollisimman hyvi palauttaminen. Kuntou-
tus on siten itse asiassa loppuun vietyd hoitoa.
Tutkimuksen ja hoidon kohdalla systeemi toimii
hyvin. Jos joku tarvitsee hoitotoimenpiteiti, se
tehdain terveyspalvelujirjestelmin puitteissa. Ei
umpilisikkeen poisto tarvitse ympdérilleen mi-
tdin moniammatillista neuvottelevaa asiakasyh-
teistyoryhmaa.

Sen sijaan jos joku tarvitsee kuntoutusta, pe-
rustetaan asiakkaan ympdrille mitd moninaisim-
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mista ammattiauttajista koostuva toimikunta.
Jostakin traditionaalisesta syystd kuntoutukses-
ta on tullut erillinen jarjestelma, josta ei asenteel-
lisesti paasta irti.

Toinen kuntoutusmystiikkaan kuuluva piirre
lahtee kuntoutuksen maarittelysti. Kuntoutus-
asetuksen mukaan "ladkinnilliselld kuntoutuk-
sella pyritdéin parantamaan ja yllapitimiin kun-
toutujan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toi-
mintakykya sekd edistimién ja tukemaan hinen
elimintilanteensa hallintaa ja hinen itsendista
suoriutumistaan péivittiisistd toiminnoista”.
Asetuksessa todettuja lddkinnallisen kuntoutuk-
sen palveluja ovat mm. fysioterapia, toimintate-
rapia, puheterapia, neuropsykologinen kuntou-
tus, psykoterapia ja muut niihin rinnastettavat
toimintakykya parantavat ja yllapitivit terapiat
ja toimenpiteet sekd apuvilinepalvelut. Asetus
rajaa ladkinnalliseksi kuntoutukseksi edelld mai-
nitut hoidot. Muita kuin asetuksessa mainittuja
terapioita ei pidetad kuntoutuksena.

Monissa pitkdaikaista vammaisuutta aiheut-
tavissa sairauksissa asetuksen mainitsemat tera-
piat eivdt valttimittd ole parhaiten kuntoutta-
via. Asetuksessa mainittuihin tavoitteisiin pais-
tddn paremmin muilla laédketieteellisilla hoidoil-
la. Esimerkiksi lonkkanivelkuluma ei parane
vuosiakaan jatkuvilla fysikaalisilla hoidoilla tai
ulkoisella proteesilla, mutta paranee kylli kirur-
gisesti asetettavalla lonkkaproteesilla.

Kun ladketieteelliset hoidot on asetuksella
jaettu kuntouttaviin ja muihin, niin se ohjaa kun-
toutuskdytintoa epitarkoituksenmukaiseen
suuntaan siten, ettd eri sairauksissa saattavat
parhaiten kuntouttavat hoitotoimenpiteet jaada
kuntoutusetuuksien ulkopuolelle. Samalla kun-
toutuksena jarjestetdidan huonommin tehoavia
hoitoja. Ei liene tarkoituksenmukaista, ettd hal-
linnollisilla mA4rayksilla vastoin kliinistd koke-
musta vain osa ladketieteellisistd hoidoista kat-
sotaan kuntouttaviksi.

Kuntoutuksella on luonnollisesti monia tehti-
vid.

Keskeistd on kuntoutuksen liittyminen tyoel-
méddn. Kuntoutustoimenpiteiden ensisijaisena
tarkoituksen on tydssd olevan viestéon tyd- ja
toimintakyvyn yllipitiminen ja parantaminen.
Tybolosuhteet ovat tirkeitd luotaessa edellytyk-
sid ihmisen paluulle takaisin tyoeldmién esimer-
kiksi sairastumisen tai tapaturman jalkeen. Pelk-
ki ty6paikan ulkopuolella tapahtuva miiriai-
kainen kuntoutus ei riitd, mikili ty6olosuhteet
ovat tydntekijan kannalta kestimattomat. Tyo-
olosuhteiden kehittiminen, tydsuojelulliset toi-
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menpiteet sekd tyontekijin toimenkuvan kehit-
taminen hédnen tydkykynsi huomioon ottaen
tiydentivit kuntoutusta. Tyopaikan tySterveys-
huollolla on tirked tehtdva tyontekijdiden tyo-
kyvyn seurannan ja arvioinnin sekd ennen kaik-
kea varhaiskuntoutuksen parissa.

Toisena tarkeand tavoiteryhméni kuntoutuk-
sessa on parantaa vajaakuntoisten ja vammais-
ten mahdollisuuksia selviytyd jokapdiviisessi
elamaissd. Talldin on erityisesti huomattava, etta
vajaakuntoisuus korostuu, ellei vajaakuntoisten
tarpeita ole huomioitu asianomaisen toiminta-
ympdriston suunnittelussa.

Aiemmin kuntoutuksen palvelujirjestelma,
kuntoutusvastuiden jakautuminen ja kuntou-
tuksen sosiaaliturvakdytinnot ovat olleet hyvin-
kin kirjavia. Tamén takia yksittdiselld kuntoutet-
tavalla ja hinet kuntoutukseen ohjaavalla ldaka-
rilld tai muulla viranomaisella on jatkuvasti ollut
suuria vaikeuksia 10ytd4 oikea kuntoutusvayld,
joka olisi taannut kuntoutettavalle parhaan
mahdollisen kuntoutuksen, kuntoutuksen rahoi-
tuksen ja kuntoutuksenaikaisen sosiaaliturvan.

Uusi kuntoutuslainsdadantd tuli voimaan lo-
kakuussa 1991. Kuntoutuslakiuudistuksen ta-
voitteena oli erityisesti kuntoutusta hoitavien vi-
ranomaisten tyonjaon selkiyttiminen, yhteis-
ty6n lisddminen ja kuntoutuksen tavoitteellisuu-
den parantaminen. Samoin haluttiin turvata
asiakkaan oikeus saada selkeda tietoa kuntou-
tusmahdollisuuksista ja saada tarvittaessa kun-
toutusta. Uudistuksella pyrittiin sithen, etta kan-
salaiset voisivat osallistua tydeldmain ja selviy-
tyd elamdn muista vaatimuksista kykyjensi ja
ikdnsi edellyttimalld tavalla. Kuntoutuksen te-
hostamisella pyrittiin lisidméaan kansalaisten ak-
tiivielaman mahdollisuuksia sekd vastaavasti va-
hentimaiin tarvetta siirtyd tyokyvyttomyyseldk-
keelle ja muiden pitkdaikaisetuuksien piiriin.

Tydhon kuntoutuksen huonon tuloksen suu-
rimmaksi syyksi todettiin jo 1970-luvulla kun-
toutuksen aloituksen viivdstyminen 6—12 kuu-
kaudella. Asia ei ole selonteon mukaan korjautu-
nut kuntoutuslainsdddinndn kehittdmisen myo-
td. Miksi? Kuntoutus viivédstyy, koska kun-
toutettava eteni ja etence edelleen ensisijaisesti
elikeputkessa ja ohjautuu kuntoutusputkeen
vasta saatuaan eldkeasiassaan hylkypaatoksen.
Toinen viivdstymisen syy oli se, ettd kuntoutus-
paitoksen teki aina joku ulkopuolinen, Kela ja
vakuutusjarjestelmd, terveydenhuollon hake-
muksesta. Tadmén laatuisen turhan byrokratian
pyorittiminen otti jo 1970-luvulla aikansa ja ot-
taa edelleenkin saman oman aikansa. Asiassa
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ratkaisua pitkdin odotteleva kuntoutujakandi-
daatti ehtii pitkdstyd ja orientoitua elakditymi-
seen. Kuntoutujakandidaattia on endd vaikea
motivoida tyohon paluuseen ja ty6hoén paluun
edellyttimain kuntoutukseen, ja kuntoutustulos
on sen mukainen.

Tama epakohta olisikin korjattava heti. Kun-
toutujakandidaattia hoitavan tahon, tavallisim-
min terveydenhuollon yksikon, on jokaisen hoi-
dossa olevan potilaan kohdalla tehtdva niin pe-
rusteellinen ty$- ja toimintakykyarvio ja kuntou-
tussuunnitelma, ettei muiden tahojen, Kelan ja
vakuutusyhtididen, viliintuloa tarvita. Tervey-
denhuollossa tehtidvien pddtdsten tulee olla niin
korkeatasoisia, ettei niitd tarvitse myohemmin
muutella.

Vuonna 1984 toteutettu Valtava-uudistus sel-
keytti kuntoutuksen kenttai, kun lagdkinnéllisen
kuntoutuksen jirjestiminen sdidettiin terveys-
palvelujirjestelmén tehtaviksi. Uudistus toi kes-
kussairaaloihin kuntoutustutkimusyksikot. Tar-
koitus oli, etti rajatapauselikekandidaattien
tyo- ja toimintakyky ja kuntoutumismahdolli-
suudet selvitetddn niin perusteellisesti ja hyvin,
ettd selvittelyn jilkeen asiantuntemuksella tehtyi
kuntoutustarpeen madrittelyd tai kirjoitettua
elikelausuntoa ei endid kyseenalaisteta, ei edes
elakevakuutusyhtidissd. (Ed. Stenius-Kauko-
nen; Niin tapahtuu edelleenkin!) Nidin myds
kuntoutuja olisi ymmértinyt asioiden oikean ar-
vojarjestyksen ja olisi ollut motivoitunut kuntou-
tukseen. Asiassa olisikin edettavi edelld esitetyn
tarkoitusperdn mukaisesti. Jos asiassa on ihmet-
telemistd, asiaa koskevat kdytinnén ehdotukset
16ytyvit varatuomari Honkavaaran toimikun-
nan mietinndsta.

Vuoden 1991 kuntoutusuudistus teki Kansan-
eliakelaitoksesta suurkuntouttajan. Laki maarasi
Kansanelédkelaitoksen huolehtimaan ehdot tiayt-
tdvien vaikeavammaisten muusta kuin hoitoon
liittyvastd kuntoutuksesta sekd harkinnanvarai-
sesti ns. valiinputoajien 1d4kinnallisestid ja am-
matillisesta kuntoutuksesta. Tdmi hyvai tar-
koittava ratkaisu sekoitti ja hajotti pahasti 14a-
kinnéllisen kuntoutuksen kenttii ja siirsi tervey-
denhuollolta suuren kuntoutusvastuun Kansan-
elakelaitokselle. Terveydenhuolto huokaisi hel-
potuksesta, kun kustannusvastuu keveni, mutta
sen olisi pitdnyt parkaista potilaan puolesta. Po-
tilaan pompottelu sai vauhtia.

On selvai, ettd terveydenhuollon yksikké ja
etenkin niiden taloudesta vastaavat pyrkivat oh-
jaamaan kaikki kynnelle kykenevit kuntoutetta-
vat Kelan huomaan. Ratkaisu ei apua tarvitse-
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van ihmisen kannalta ole valttimatta hyva, silld
terveydenhuoito ei kanna siirron jilkeen sitd vas-
tuuta eikd huolta asiakkaansa terveydestd eikd
kuntoutumisesta, mika sille kuuluu. Kuntata-
lous onkin kunnan terveyskeskuksen sijaan alka-
nut hoitaa potilaita.

On my®6s vairin, ettd Kela tekee rahoittajana
kuntoutuspaftoksid ja ohjaa hoitokaytintoja.
Voi niet loppuvuodesta syntya tilanne, ettd har-
kinnanvaraisen rahan viahyys ratkaisee kuntou-
tustarpeen eikd sairaus. Rahoittajan tuleekin py-
syd rahoittajana ja ammattilaisten tehdd ammat-
tilaisen tyota ja tulosta. Jatkossa kuntoutuspal-
veluja on kehitettdva suuntaan, jossa Kansanela-
kelaitos ottaa puhtaan rahoittajan roolin ja kun-
toutustarpeen, harkitsee ja padttda sekd kuntou-
tuksen jirjestda terveyspalvelujirjestelmi. Sama
koskee jossain madrin myds vakuutusjirjestel-
mid.

Selonteossa todetaan lakonisesti, etta Kela ei
osta kuntoutuspalveluja kunnallisilta palvelujen
tuottajilta: terveyskeskuksilta ja sairaaloilta. Ta-
mén pitdisi olla mahdollista, silld useimmiten
kunnalliset palvelut ovat kattavia ja ennen kaik-
kea lahelld kuntoutettavaa. Varsinkin pienilld
paikkakunnilla saattaa olla, etti julkisessa ter-
veydenhuollossa on ainoa riittdvd ammattitaito
kyseisen kuntoutustoiminnan toteuttamiseksi.
Kelan olisikin kdytettiva kunnallisia ja yksityisii
palveluita vapaan kilpailun mukaan rinta rinnan
asiakkaan edun mukaisesti.

Suomessa on nykyaikainen, riittivi ja osaava
kuntoutuskokonaisuus. Kuntoutuspaikkoja on
niin runsaasti, ettd kilpailu pitda hinta- ja laatu-
suhteen ostajalle edullisena. Raha-automaatti-
yhdistys onkin todennut vuonna 1993 julkaise-
massaan tutkimuksessa, ettd monien kuntoutus-
laitosten kayttdaste on kriittisen alhainen. Kun-
toutuslaitosten kéyttdaste ei ole jatkossakaan
nousemassa. Sotainvalidien ja -veteraanien mia-
rdn vihetessd vihenee my0s kuntoutuspaikkojen
tarve ja Kelan kuntoutuksen suhteellinen osuus
lisddintyy.

Ténd pdivind kuntoutusta annetaan yksityi-
sesti ja julkisen sektorin toimesta. Erityinen huo-
mio onkin kiinnitettdvd kuntoutuksen laatuun,
joka muodostuu rakenteesta, prosessista ja tu-
loksesta. Suomessa on varmasti liikaa “korpi-
kuntoutuslaitoksia” ja “kapakkakuntoutuslai-
toksia”. Entistd enemmén on suunnattava osaa-
viin, monipuolisen henkildstén omaaviin kun-
toutussairaaloihin, joissa myds jiljelld olevan
tyokyvyn arvioon kuten myds ammatillisen kun-
toutukseen pystytddn paneutumaan. Kuntoutet-
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tavan mukaan ottaminen kuntoutussuunnitel-
man tekoon on toki keskeista.

Kuntoutuslakeihin sisiltyvat sddnnokset, joi-
den mukaan asiakas on ohjattava toisen kuntou-
tusviranomaisen ja -tahon palveluiden piiriin, jos
palveluja ei ole tarkoituksenmukaista jarjestai
lahettdvin yhteisdn toimesta tai jos palvelu ei
kuulu ldhettdvin yhteison jirjestimiin palvelui-
hin. Kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyosti
saddetty laki loi pohjan sille, ettd kuntoutusjar-
jestelmistd on rakentumassa palvelukokonai-
suus eikd kuntoutujaa pallotella luukulta toiselle.
Asiakasyhteistydlaki onkin toiminut varsin hy-
vin, vaikka sen puitteissa on edelleen jouduttu
etsimédn tehokkuutta ja vaikka siti onkin pidet-
ty byrokraattisena.

Paikallistasolla toimivat asiakasyhteistyoéryh-
mat ovat onnistuneet tehtavissdén asiakaskeskei-
sind yhteisty6eliminé. Sen sijaan aluetason asia-
kasyhteistyotoimikunnan toiminta on ollut pal-
jolti hallinnollista ja etdistd. Kaiken lisdksi sen
toiminta on ollut paallekkaistd Kelan, tyévoima-
hallinnon ja terveydenhuollon alueellisten yhteis-
tydryhmien kanssa, jotka olivat jo olemassa en-
nen titd lainsdddantoa.

Kansanelakelaitoksen kuntoutuslain 2 §&n
mukainen tyokykya yllapitdva ja edistiva val-
mennus, ns. tyk, on mahdollistanut laaja-alaiset
selvitykset ja toimenpiteet seka seurannan. Tyk-
kuntoutuksen tarkoituksena on ollut pitdi
ikA4dntynyt, ammattitaitoinen tyontekiji tyoela-
missd mahdollisuuksien mukaan eldkeikddn
asti. Lain kirjaimen mukaan kuitenkin toimenpi-
teisiin on voitu ryhtya vasta, kun tydkyky on
olennaisesti heikentynyt, jolloin mahdollisuudet
ja motivaatiokin ovat heikentyneet. Usein tyk-
prosessi kdynnistyy vasta, kun elikehakemuk-
seen on tullut hylkdavi paatds. Toisaalta talou-
dellinen lama on merkinnyt tyoterveyshuollon
karsimista niin, etteivat taltadkaan osin lain kirjai-
men mukaiset vaatimukset ole tiydellisesti tayt-
tyneet.

Myoskadn Kelan kuntoutuslain 3 § ei vastaa
sen hyvda tarkoitusta. Tavoitteenahan on ollut,
ettd vaikeavammainen mahdollisimman pitkaan
ja mahdollisimman v&hélla ulkopuolisella avulla
tulisi toimeen kotona, palveluasunnoissa jne.
Kuitenkin lakiin liitetyt edellytykset vammais-
tuesta tai lapsenhoitotuesta korotettuna tai eri-
tyistukena tai tyokyvyttomyyseldkkeestd ja sen
lisiksi maksettavasta korotetusta tai erityishoi-
totuesta rajoittavat tarpeettomasti tarkoituksen-
mukaisen kuntoutuksen jarjestamisti ja aiheut-
tavat runsaasti hallinnollista ty6td. Samasta
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syystd 65 vuotta tdytettyddn siihen asti Kelan
kuntoutuslain 3 §:n mukaisen kuntoutuksen
avulla selvinnyt vaikeavammainen jii suunnitel-
mallisen kuntoutuksen ulkopuolelle, vaikka ha-
nen toimintavajeensa idn mukana asteittain vain
pahenee. Terveydenhuolto ei heitd kokemuksen
mukaan ota kuntouttaakseen liheskadn tarvetta
vastaavasti, eivitki toisaalta harkinnanvaraiset
maarirahatkaan riitd. Niin jatkuessa tilanne
varsin pian kay vaikeaksi kotiavun, kotisairaan-
hoidon ja laitospaikkatarpeen kasvaessa.

Kelan ammatillisessa kuntoutuksessa on ta-
pahtunut selvd huononnus, kun nuoret pitkiai-
kaissairaat, kuten reumaatikot, diabeetikot ja
astmapotilaat, pédfsevidt kuntoutukseen vasta,
kun sairaus on pitkille edennyt. Tassi suhteessa
on ehdottomasti vaadittava lievennyst4 kriteerei-
hin.

Kelan psykiatrinen kuntoutus on kdytdnnossa
harkinnanvaraista. Kun uusi kuntoutuslainsia-
dantd maaraa Kelan selvittiméain jokaisen saira-
usvakuutuksen paivirahaa saavan vakuutetun
kuntoutustarpeen viimeistddn silloin, kun va-
kuutettu on saanut sairausvakuutuslain mukais-
ta pdivarahaa 60 péivilta, tAmi velvoite ei kiy-
tinndssd toimi psykiatristen potilaiden kohdalla.

Yleisesti voi todeta, ettd kuntoutusrahalain
mukaisia etuuksia on kaytetty lain voimassaolo-
aikana huomattavasti odotettua vihemmain.
Varsinkin harkinnanvaraisen kuntoutusavus-
tuksen hakeminen on ollut toistaiseksi hyvin vi-
haistd. Paihdehuollon kuntoutuksen ajalta ei
makseta pdivirahaa, miké on este pihdehuollon
kuntoutukselle.

Terve tyontekija on yhteiskunnan, tydnanta-
jan ja tyontekijin etu. Kuntoutustoimintaa on
ohjattu ja on hyvé ohjata yha enemmin varhais-
kuntoutuksen suuntaan. Seka yhteiskunnan etti
tydnantajan tulee panostaa asiaan. Vihemmille
keskustelulle on jadnyt tyontekijin oma osuus ja
vastuu oman kuntonsa ja hyvinvoinnin yllapita-
misestd. Vastuuta oman terveyden ylldpitdmises-
td on tdnd paivana vieritettivd myos ihmisille
itselleen. TAma on taysin unohdettu viime vuosi-
na terveydenhuollossamme ja koko yhteiskun-
nassamme.

Kuntoutettavan oma motivaatio ja aktiivi-
suus osallistua suunniteltuihin kuntoutustoi-
menpiteisiin on erittdin keskeistd. Samalla on
vaadittava kuntoutujalta motivaatiota yllapitaa
kuntoaan myds kuntoutusajan jalkeen. Niin voi-
daan kuntoutukselle sdlyttdd tulosvaatimus ja
taloudellisuus, jotka tulevat entista tirkedmmin
seurannan kohteeksi. Kaiken erimuotoisen kun-
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toutuksen tdytyy olla vaikuttavaa ja titi vaikut-
tavuutta on entistd tarkemmin seurattava.

Puhuin aiemmin ladkinnéllisen kuntoutusvas-
tuun siirtdmisestd terveyspalvelujarjestelman
tehtaviksi. Tarkoitan tdlloin terveyskeskuksia,
sairaaloita ja tyoterveyshuoltoa.

Tyoterveyshuolto on kuntoutusasioita kisi-
teltdessd jadnyt vihemmaille huomiolle. Kuiten-
kin se tyOskentelee aktiivisen tydvoiman parissa.
Silld on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa tyo-
ikdisen vdeston terveyden edistimiseen ja kun-
toutukseen. Olenkin valmis esittiméin, etti la-
kia tyoterveyshuollon jarjestimisestd muutetaan
siten, ettd tyontekijoiden yleinen terveyden edis-
taminen, kuntoutus mukaanluettuna, katsotaan
tyoterveyshuollon lakisdateiseksi tehtdviksi ja
sairausvakuutuksesta korvattavaksi toiminnak-
si.

Kuntoutuksen erddna paitavoitteena on tyo-
ikdisten tyoeldmassad pysyminen. Toisaalta eli-
keoikeuden ylivertaisuus kuntoutumismahdolli-
suuksien rinnalla nayttia kiaytinndssa olevan 13-
hes kaikille kuntoutettaville ylitsepaddsemiton.
Toisen tyd on tervaa ja oma aika elikkeelld man-
naa, ajattelee timén piivin tyota tekevi suoma-
lainen. Kuntoutuksessa on asenteita ja toiminta-
tapoja paljon muutettava. Toimintavaihtoehdot
ovat hyvin pitkille kuntoutusmahdollisuuksien
ja-etuuksien seki elike-etuuksien vilista sovitte-
lua.

Arvoisa puhemies! Kuntoutuksen lakiviidak-
ko on sekd toiminnan ettd yksilon kannalta mo-
nimutkainen, vaikeaselkoinen ja hankala. Kysya
sopiikin, miksi on pitinyt rakentaa tallainen ver-
kosto kuntoutuksen piiriin. Ladkinnéllinen kun-
toutus olisikin saatava sairauden hoidon osana
kuntien tehtaviksi. Kansaneldkelaitos ja vakuu-
tusyhti6t jaisivét ainoastaan ja vain rahoittajan
rooliin, maksaisivat osan kuntoutuksesta silti
osin kuin niille olisi sdadetty. Jarjestely yksinker-
taistaisi ja jarkevoittdisi toimintaa. Kuntoutus-
han on loppujen lopuksi hoitopditds ja kuuluu
hoitoon. Sairaanhoito on taas piddsadntSisesti
kuntien vastuulla.

Ammatillinen kuntoutus on toiminut kohta-
laisen hyvin. Tydvoimaviranomaisilla on kauak-
si ulottuva tieto ja kulttuuri ammatillisen kun-
toutuksen jirjestamisesti. TyGterveyshuollolle
voisi lisdtd vastuuta ammatillisesta laaja-alaises-
ta kuntoutuksesta. Mutta muu lddkinnillinen
kuntoutus tulisi jarjestis yksinomaan terveyden-
huollon tehtdviksi ja vastuulle, mika ajatus sopii
hyvin valtionosuusuudistusajatteluun ja véesto-
vastuuajatteluun.
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Kuntoutustoiminnan edelleenkehittdminen
edellyttid tieteellisen tutkimustoiminnan voima-
kasta kohdentamista alalle. Erityisesti ihmetyt-
tda laaja-alaisen kokonaisvaltaisen tutkimustoi-
minnan vihyys kuntoutustoiminnan piirissi.

Kaiken kaikkiaan kuntoutuslainsididdnndn
uudistus ndyttdd kuitenkin olevan oikean suun-
tainen, joskin seuranta-ajan lyhyys haittaa pi-
temmaélle menevien johtopaitdsten tekoa. Uudet
selvitykset olisikin tehtdva lihivuosina ja annet-
tava uusi selonteko sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle.

Laajemmin ajatellen hallituksen tulisi antaa
selonteko viestdn terveydesti kansanterveysker-
tomuksena eduskunnalle kerran vaalikaudessa
vaalikauden alkuaikoina, jolloin eduskunta voisi
mairitelld terveyspoliittiset suuntaviivat toimi-
kaudekseen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Thamien viimeksi esittimidd ehdo-
tusta kannattaa harkita.

Lokakuussa 1991 voimaan tullutta kuntou-
tusuudistusta oli valmisteltu noin 40 vuotta. Esi-
tys ei kuitenkaan ollut loppuun asti harkittu.
Kun eduskunta ldhetti hallituksen esityksen so-
siaalivaliokuntaan 16 péaivind marraskuuta
1990, annettiin valiokunnalle kaksi viikkoa aikaa
25 lakiehdotusta sisiltdvan paketin késittelyyn.
Pakon edessi valiokunta pusersi mietintonsi val-
miiksi 29. marraskuuta. Vaikka valiokunta otti
pienen varaslahdon, 55 asiantuntijan kuulemi-
nen oli enemméin muodollisuus kuin vakava pa-
neutuminen pohtimaan asiantuntijoiden kor-
jausehdotuksia.

Uuden lainsdddanndn toteuttamisen ongel-
mat olivat ennakoitavissa varsin hyvin. Valio-
kunnan tekemit pykalamuutokset ja hyvaa tar-
koittavat mietinndn kannanotot jaivat riittdmat-
tomiksi. Selonteossa nyt tarpeellisiksi katsotut
muutokset 16ytyvat huomattavilta osin silloisen
opposition — vasemmistoliiton, keskustan ja
kristillisten — yhteisestd vastalauseesta. Vuoden
1990 lopussa ei vield osattu varautua lamaan,
joka jo lakien voimaan tullessa oli muuttanut
olosuhteita, kuten useassa yhteydessi on taalla
todettu. Lama on osaltaan vaikeuttanut uudis-
tuksen toimeenpanoa.

Selonteko ansaitsee tunnustuksen siitd, etti
siind on varsin rehellisesti ja monipuolisesti ar-
vioitu kuntoutusjarjestelmin ongelmia ja lain-
sdddannén muutostarpeita. Niin ei kaikissa kul-
loistenkin hallitusten antamissa selonteoissa ole
ollut laita.
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Valiokunta teki tirkeitdi muutoksia kuntou-
tusta tarvitsevien omien vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddmiseksi, mutta tiltd osin uuden lainsaa-
dannon tarkoitus on ehka selvimmin jadnyt to-
teutumatta. Subjektin aseman antamisen vai-
keutta eri viranomaisten toimenpiteiden kohteel-
le osoittaa selonteon otsikointiin lipsahtanut k-
site "kuntoutusasiakas”. Hallituksen esityksessd
kaytettiin termid “kuntoutettava”, mutta valio-
kunta ja eduskunta muuttivat sen "kuntoutujak-
si”. Kieltiméttd hieman epdtavanomaista ilmai-
suaei ole vieldkidin oikein omaksuttu kielenkayt-
toon. Tarkeimpand syyni tadhan pidan sitd, ettd
viranomaiset eivit ole halunneet antaa kuntou-
tujalle tdysivaltaisia oikeuksia hdnen omien
asioidensa kasittelyssa.

Selonteossa todetaan, ettei kuntoutujan ase-
ma ole vield paljoakaan muuttunut. He osallistu-
vat harvoin asioidensa késittelyyn asiakasyhteis-
tyoryhmissd, eikd heididn kanssaan tehdid kun-
toutussuunnitelmia siind méérin kuin olisi tar-
peen. Niin on siitd huolimatta, ettd valiokunta
nimenomaan korosti, ettd kuntoutujan kuulemi-
sella tarkoitetaan sitd, ettd asianomaisella on oi-
keus olla ldsni yhteistydryhmaissa ja ettd kuntou-
tujan ldsndolo on tavoitteena. Nyt selonteossa
ehdotetaan lain muuttamista siten, ettd oikeus
tulee kirjatuksi lakiin. Opposition vanhasta vas-
talauseesta 10ytyy valmis sanamuoto.

Vammaisjirjestdjen ehdotukseen perustunut
opposition esitys kuntoutussuunnitelman laati-
misesta yhdessi kuntoutusasiakkaan kanssa aina
eikd vain tarvittaessa tulisi myos lisatd lakiin.
Suunnitelmahan on sen laajuinen kuin tarpeen on.

Kuntoutujan jiadminen usein sivustakatsojak-
si, kun muut ratkovat hinen ongelmiaan, johtuu
osittain siitd, ettd kuntoutusjirjestelméssi mille-
kiin taholle ei ole riittdvan selkedsti mairitelty
vastuunkantajan roolia. Selonteon mukaan kun-
toutujien mielestd kuntoutuksessa on edelleen
lilkaa viranomaisia. M44arda suurempi ongelma
on kisitykseni mukaan se, etti eri tahojen yhteis-
tyon lisddntymisestd huolimatta kuntoutujaa
edelleen pallotellaan eri viranomaistahojen vilil-
1a.

Havaintojeni mukaan asiakasyhteistyoryh-
missd paddytddn helposti tai ainakin ongelmata-
pauksissa tapauksen jatkotoimien siirtimiseen
tyovoimatoimiston harteille. Pidinvastoin kuin
ed. Ihamiki néki, mielestini tyovoimatoimistol-
la on kaikkein heiverdisimmit voimavarat ni-
menomaan tydkyvyn arvioimiseen ja kuntoutuk-
seen, mikd on usein valttimatdontid ennen mah-
dollista ammatillista uudelleenkoulutusta.
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Tapaturma- ja likkennevakuutuslaitos on ensi-
sijainen kuntoutuksen ja koulutuksen toimeen-
panija omalla sektorillaan. Kuitenkin usein tun-
tuu siltd, ettd laissa selkedsti mairitelty vastuu
halutaan kiertdad toteamalla, ettd kuntoutusta
tarvitsevan vaivat johtuvat kaikesta muusta kuin
hinen kohtaamastaan onnettomuudesta tai am-
mattitaudista.

Tyoeldkepuoli on laistanut kuntoutukseen
osallistumisen, vaikka sosiaalivaliokunta mietin-
nossiaidn halusi korostaa tydeldkelaitosten vas-
tuuta ja varojen kayttdd. Tydeldkelaitosten kun-
toutuskustannukset olivat vuonna 1992 yhteensa
14 miljoonaa markkaa. Summan pienuus kuvas-
taa hyvin tyoelédkelaitosten asennetta.

Aiemmin olemme olleet ajamassa sitd, ettd
tydeldkelaitosten pitdisi enemmin osallistua
elikkeen hakijoiden tyokyvyn arviointiin, kun-
toutustutkimuksiin, kuntoutukseen ja uudelleen-
koulutukseen. Kokemuksesta viisastuneena va-
semmistoliiton ryhmi ehdottaa kokonaisvas-
tuun méirittelemistd selkedsti Kelan tehtavéksi
rinnakkain terveydenhuollon laddkinnillisen
kuntoutusvastuun kanssa. Rajanveto ja yhteis-
tyd ndiden kahden jirjestelmén vililla tulisi myos
midrittdd. Tatd tarkoitusta palvelee selonteossa
esitetty kuntoutusjirjestelmin kehittimiseksi
tehtava selvitystyd ja jarjestimis-, rahoitus- ja
tuottamisvastuun tismentamisvaatimus.

Tyéeldkelaitosten tulisi kylld osallistua rahoi-
tusvastuuseen, mutta kiytdnnon tehtdvien hoita-
minen soveltuu Kelalle, jolla on maan laajuinen
verkosto ja laaja kokemus kuntoutuksen toi-
meenpanosta. Isotkaan tydelikelaitokset, saati
sitten pienet elake-saatiot, eivat kykene —sen voi
lukea my6s: eiviit valttiméttd tahdo — tehtivai
hallitsemaan, ja on epitarkoituksenmukaista ha-
jauttaa paljon asiantuntemusta vaativaa toimin-
taa.

Taloudellinen lama on osaltaan tuonut ongel-
mia vastuunjakoon ja innostanut pallotteluun eri
viranomaisten vililld. Valtiovalta on asettanut
kunnille yhd uusia tehtivid ja samanaikaisesti
leikannut valtionosuuksia. Kunnat yrittivat
puolestaan vierittdd tehtdvid takaisin valtion
piikkiin. Erityisen laajalle levinnyt harrastus
kunnissa on yritys siirtad tehtavia Kelan rahoi-
tettavaksi. Vaikka kuntien motiivit voi hyvin
ymmartid, ei menettely johda kokonaisuuden
kannalta jirkevaan lopputulokseen. Sosiaali- ja
terveysministerid, Kela, Suomen Kuntaliitto ja
vammaisjirjestdt ovatkin jo ryhtyneet, niin kuin
selonteossakin todetaan, etsimaén ratkaisua nii-
hin ongelmiin. Esimerkiksi laitoshoidon mééari-
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telmésta pitdisi nopeasti padsti yhteisymmérryk-
seen. Silld on laajakantoiset vaikutukset sosiaali-
etuuksien ja -palvelujen saantiin kuntoutus mu-
kaan luettuna. Lahtokohtana tulee olla kansa-
laisten tarpeiden ja yhdenvertaisen kohtelun.

Kuntoutusuudistuksesta 10ytyy vaikeavam-
maisten piirista selkeitd ryhmii, joiden asema on
uudistuksen myotd parantunut. Kuitenkin on-
gelmia syntyy juuri rajanvedossa: kuka on vai-
keavammainen ja kuka ei.

Selonteossakin todetaan, ettid viliinputoaja-
ryhmid ovat psykiatriset potilaat, suojattua vam-
maistukea saavat ja 65 vuotta tdyttineet vaikea-
vammaiset. Naimi ongelmat ovat jo useassa ryh-
mépuheenvuorossa tulleet esille. Viliinputoami-
sen syyksi nimetdén kaikissa mainituissa ryhmis-
si se, ettd heilld ei ole yhtd vahvaa oikeutta kun-
toutukseen kuin Kelan jarjestamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvilla. Suojattua vammaistukea saa-
vatja yli65-vuotiaat on selkeisti saddetty harkin-
nanvaraisen kuntoutuksen piiriin, ja viliinputoa-
misen estiminen vaatii lainmuutosta. Sen sijaan
psykiatristen potilaiden kohdalla on kysymys pi-
kemminkin lain tulkinnasta. Itse asiassa on kysy-
mys vammaistukilain, lapsen hoitotukilain ja
kansaneldkelain mukaisen hoitotuen sddnndsten
tulkinnasta. Suomen Mielenterveysseuran kun-
toutustydryhmén raportissa todetaankin aivan
oikein, ettd naitd pykilid ei ole kyetty sovelta-
maan oikealla tavalla psykiatrisiin potilaisiin.
Selonteossa esitetddn Kelan jirjestimastd kun-
toutuksesta annetun lain muuttamista.

Viliinputoaminen voidaan kylld estdd vam-
maistukien ja hoitotukien mydntdmiskaytdnnon
tarkistuksella. Olin viime viikolla yhteydessa
Kelaan ndiden tukien mydntamiskaytinnon on-
gelmista jo ennen kuin olin saanut edes téiti se-
lontekoa kisiini. Keskustelun perusteella vastaa-
va virkamies totesikin, etti vammaistuen seki
lasten ja eldkeldisten hoitotuen seurannassa tul-
laan kiinnittdmaan huomiota psyykkisin perus-
tein haettujen tukien myontdmiskaytinton,
Seuranta palvelee myds kuntoutuslainsdddan-
ndn toimeenpanoa.

Psykiatrisen potilaan kuntoutuksen tavoittee-
na on usein kykeneminen itsendiseen eliméin.
Psykiatrisille potilaille suunnattua kuntoutusta
ei ole riittdvisti. Tarvitaan my0s uusien kuntou-
tusmuotojen kehittdmistd. Psykiatrisen laitos-
hoidon paikkoja on vahennetty radikaalisti ta-
voitteena avohoito. Avohoito ei kuitenkaan on-
nistu ilman riittdvid tukitoimia. Turhaan i viime
aikoina ole puhuttu jopa psykiatristen potilaiden
heitteillejatosta.
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Mielenterveysseuran esiintuoma ongelma, et-
teivit kuntoutuslait anna mahdollisuutta jousta-
vaan ja véljadn eri eliminalueita késittdvadn
kokonaiskuntoutukseen, joka sisiltdisi kuntou-
tusta, koulutusta, ty0td ja sosiaalisia taitoja, pi-
tdisi ottaa korjauksen kohteeksi. My6skdin to-
teamusta, ettd omaisten mukanaoloa kuntoutuk-
sessa ei ole mielletty tarkedksi, ei saa sivuuttaa.
Lapsipotilaiden aseman parantamiseen on pa-
neuduttava erityiselld vakavuudella.

Mielenterveysongelmat ja pédihdeongelmat
liittyvit usein yhteen. Néiden ryhmien ongelmat
olivat hyvin tiedossa jo lakia sdiddettdessd. So-
siaalivaliokunta vaatikin piaihdeongelmaisten ja
mielenterveydeltdin jairkkyneiden kuntoutuksen
toimeenpanoon riittivien voimavarojen varaa-
mista. Kuitenkin paihdeongelmaisten kuntoutus
on kirsinyt eniten aivan viime aikoina. Syyni on
ollut kuntien sddstétoimien kohdistuminen eri-
tyisen voimakkaasti pdihdehuoltoon. Uusi kun-
toutusrahalaki jattdd tyGelamédn ulkopuolella
olevat paihdeongelmaiset kuntoutusrahan ulko-
puolelle, ja usein heidat on jatetty myos ilman
sairauspdiviarahaa.

Tama epdkohta on noussut varsin voimak-
kaasti esiin, ja sosiaali- ja terveysvaliokunta on
vaatinut lainsddddnndn korjausta paihdekerto-
musten yhteydessi jo kahteen otteeseen. Nyt se-
lonteossa esitetddn lainmuutosta. Asian korjaa-
misessa on turhaan viivytelty. Kuntoutusraha-
lain nopean korjaamisen lisiksi on kunnat saata-
va kantamaan vastuunsa piihdeongelmaisten
kuntoutuksesta. Inhimillisten kirsimysten va-
hentdmisen lisiksi se ei varmasti ole kunnille
kokonaisuutta katsoen tappiollista. On harkitta-
va paihdehuollon sisillyttimistd kuntien jirjes-
tdmisvelvollisuuden piiriin.

Kehitysvammaisjarjestdjen piirissd tunnettiin
lakeja sdddettiessd suurta huolta kehitysvam-
maisten tulevasta asemasta. Sosiaalivaliokunta
totesi erikseen kehitysvammaisten olevan kun-
toutusjarjestelman ja myods kuntoutusrahan
mahdollisten saajien piirissi Kansaneldkelai-
toksen jarjestiméistd kuntoutuksesta annetun
lain nojalla. Vanhemmilta on tullut my6nteista
palautetta kehitysvammaisten lasten aseman
paranemisesta. Valiokunta laajensi kuntoutuk-
sen antamisperusteita siten, ettd kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun lain nojalla
voidaan antaa perhekuntoutusta. Sitd ei kuiten-
kaan ole jirjestetty riittivisti. Myos sopeutu-
misvalmennusta tulisi jarjestid eri ikdkausina
niin, ettd myos perheenjasenet pysyvit kehityk-
sessd mukana.

27. Tiistaina 12.4.1994

Kuntoutusuudistusta siddettiessd keskeinen
tavoite oli kuntoutuksen aloittaminen riittavin
varhaisessa vaiheessa, jotta kuntoutukselle asete-
tut tavoitteet saavutettaisiin, niin kuin varmaan
tadlla jokaisessa puheenvuorossa tdhin mennes-
sd on todettu. Varhaiskuntoutuksella saavute-
taan tehokkaimmin saést6j4 myods muissa kuluis-
sa. Varhaiskuntoutuksen teho sairauspoissaolo-
jen vihentijani on jo lyhyenékin seuranta-aika-
na tullut osoitetuksi. Kuitenkaan riittivan var-
haiseen kuntoutuksen aloittamiseen tdhtddvit
lainsdidanndn muutokset eivit ole tuottaneet
toivottua tulosta. Jo lakia sdddettiessa oppositio
esitti varhaiskuntoutuksen sisillyttdmista lain
piiriin. Niin ei kuitenkaan tehty.

Tyoterveyshuollon ja tyopaikkojen omat toi-
met todetaan ratkaiseviksi. Viime aikoina ei suin-
kaan ole tuettu ty6terveyshuollon kehittdmisti,
vaan voimakkaasta vastustuksesta huolimatta
on pienennetty Kelan tySterveyshuollon jarjesti-
misestd maksamia korvauksia. Olisi korkea aika
muuttaa suuntaa, silla se varmasti on kokonais-
kustannuksia laskettaessa edullisempi tie. Siksi
se sopisi erityisen hyvin lama-aikana toteutetta-
vaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisen vii-
me aikojen keskeinen ongelma onkin ollut se,
ettd johtavan kehittdjin roolin on ottanut val-
tiovarainministerio, joka lyhytnakoisilla supis-
tuspaitoksilla ajaa terveydenhuoltoa kohti yhi
kasvavia kustannuksia.

Kuntoutuksen tarpeessa olevien etsiminen 60
paivéd sairauspéivirahaa saaneiden joukosta ei
ole osoittautunut riittivin tehokkaaksi tunnista-
miskeinoksi. Selonteon mukaan 50 prosentilla yli
60 pdivad sairauspdivdrahaa saaneista ei ollut
kuntoutustarvetta. Olisi ehki syyta viela tutkia,
milld perusteella téllaiseen arvioon on paddytty.
Selonteon mukaan Kelan saamat 1d4karintodis-
tukset eivat ole antaneet riittivai perustaa kun-
toutustarpeen arvioinnille. Toisaalta kuntoutus-
tarvetta voi olla ilman pitkid sairauspoissaoloja-
kin. Téssdkin yhteydessi kannattaa korostaa
tydsuojeluorganisaation ja tyéterveyshuolilon
toimintamahdollisuuksien lisidimistd ja myos
niiden tahojen yhteisty6ta Kelan kanssa. Julki-
sen terveydenhuollon kytkemistd yhteisty6hén
tulisi tehostaa, onhan terveydenhuollolla koko-
naisvastuu ladkinnéllisen kuntoutuksen jéarjesti-
misesta.

Ennen ty6kyvyttomyyselikkeen ratkaisemis-
ta on eldkelaitoksille asetettu velvollisuus kun-
toutusmahdollisuuksien selvittimiseksi. Tata pi-
detddn liian myShaén tapahtuvana ja turhautta-
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vana. Erityisen puutteelliseksi todetaan selon-
teossa kuitenkin hylkddvan kuntoutus- tai eldke-
paiatosten saaneiden ohjaaminen muiden jérjes-
telmien piiriin, misti ed. Puistokin muistaakseni
puhui. Kun elakkeiden hylkyprosentit ovat viime
vuosina koko ajan kasvaneet, on ongelmien maa-
ra vain lisddntynyt.

Paillimméisend ongelmana nakisin sen, ettd
vaikka kuntoutusmahdollisuuksia on laajastikin
selvitetty ennen elikehakemuksen tekemista, eld-
kelaitoksissa ei anneta riittivdd painoa paikallis-
tasolla jopa asiakasyhteistyéryhmissd tehdyille
arvioille ja laajojenkin tutkimusten ja selvitysten
perusteella tehdyille arvioille. Yliopistollisissa
sairaaloissa ja muissakin keskussairaaloissa ku-
ten ed. Thamaki totesi, toimivat omat tyokyvyn
arviointiyksikét, mutta niidenkin lausunnot
usein sivuutetaan.

Jos lausunnoissa on katsottu, ettid henkil6lla
on tyokykya vield jonkin verran jiljelld, tulee
elikelaitokselta hylkypaatds, mutta mik&in taho
ei ota vastuuta kuntoutuksen jirjestimisesta. Jos
taas lausunnoissa on todettu, etti kuntoutus-
mahdollisuuksia ei ole, niin hylkdavin elakepaa-
toksen saanut jatetddn yhta lailla tyhjan paille.
Talldinhidn eldkelaitoksen mukaan hénelld on
vield tyokykya jiljelld ja tarvittaisiin siten arvio,
minkilaiseen tyohon tyokyky vield riittiisi. Enti-
seen ammattiin sitd ei useinkaan enidi ole eikd
kukaan viiti, ettd sita olisikaan, mutta kenella-
ka4n ei ole vastuuta kuntoutustutkimuksen teke-
misesti vield kerran, jos kerran aikaisempia selvi-
tyksid ei uskota, ja kuntoutuksen ja mahdollisesti
tarvittavan koulutuksen jirjestimisesta.

Samoihin ongelmiin tdrm#i, kun miariaikai-
seen elikkeeseen ei myonnetd jatkoa. Samaan
ongelmavyyhtiin kuuluvat myés toimeentulo-
ongelmat aikoina, jolloin kuntoutusmahdolli-
suuksien tutkimista tai uudelleenkoulutuspii-
tosten tekemistd vasta valmistellaan. Téahdn
kaikkeen voi kulua runsaasti aikaa, ja saattaa
syntyd pidempidkin odotusaikoja, jolloin toi-
meentulo ei ole aukottomasti turvattu. Sosiaali-
valiokunta kiinnitti asiaan vakavasti huomiota
josilloisessa mietinndssdédn. On valitettavaa, ettd
niiti ongelmia ei ole pystytty nopeammin ratkai-
semaan. Ne voivat saattaa ihmisen erittdin tuka-
laan tilanteeseen, ilman toimeentuloa pidemmik-
sikin ajoiksi. Nyt ongelmat onneksi tunnustetaan
ja esitetddn korjattaviksi.

Sosiaalivaliokunta esitti aikanaan myos, etti
olisi selvitettivd pikaisesti, tuleeko kuntoutusta
koskevat paiatokset liittad Kansaneldkelaitoksen
ja tyOeldkelaitosten vilisen neuvottelumenette-
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lyn piiriin. Tatd kysymystd en havainnut selon-
teossa kisiteltivan, mutta ehki ministeri Huuh-
tanen antaa meille sithen vastauksen.

Ammatillinen kuntoutus ei ole mairillisesti
lisidntynyt, vaan kohdistunut vahin toisin kuin
aiemmin. Lakiin kirjattu vaatimus tyokyvyn
olennaisesta alentumisesta on pudottanut erditia
ryhmid, kuten diabeetikot ja astmaatikot, pois
kuntoutuksen piirista tai ainakin huomattavan
osan heistd. Olennaisen alentumisen vaatimus
sotii my6s kuntoutuksen mahdollisimman var-
haisen aloittamisen tavoitetta vastaan. Kun tyo-
kyvyn alentumisen uhka ei riitd kriteeriksi, ei
tehokkain ja kustannuksiltaan usein kohtuullisin
varhaiskuntoutus ole mahdollista. Vapaaehtoi-
set jarjestelyt eivit riitd, vaan timénkin epdkoh-
dan korjaaminen vaatii lainmuutosta.

Kuntoutusuudistuksella on tdhdatty siihen,
ettd kansalaiset voisivat osallistua tyéeliméain ja
selviytyd elimin muista vaatimuksista kykyjensi
jaikénsi edellyttimilld tavalla entistd paremmin
ja entistd pitempéian. Tatidkin bhallituksen esityk-
sestd otettua madritelmaa on tailld siteerattu jo
useampaan kertaan. Kuntoutus on edelleen lii-
aksi painottunut tyokyvyn ylldpitimiseen. La-
man aikana sekin on tahtonut kirsii, kun terveil-
lekdin ei 16ydy tyotd. Vajaakuntoisten tydllista-
minen on kdynyt entistd vaikeammaksi. Sen se-
lonteon luvut osoittavat ikdvalla tavalla, Vajaa-
kuntoisten midra tydnhakijoina on lisidntynyt
my0s elikehakemusten jatkuvasti kasvavien hyl-
kaysprosenttien vuoksi. Juhlapuheiden kauniit
ja sininsi kannatettavat lupaukset mahdollistaa
kuntoutuksella pysyminen tydeldméssd entisti
pitempéin eivit ole toteutuneet.

Toimintakyvyn ylldpitiminen tulee yha tér-
kedmmaksi. Toimintakyvyn yllipitdmisen tarve
korostuu nimenomaan lama-aikana, kun talou-
dellisten voimavarojen riittdvyys on tarkan har-
kinnan kohteena. Ennalta ehkaiseva toiminta on
sosiaali- ja terveydenhuollon kaikilla sektoreilla
taloudellisin toimintatapa. Sitd ei kunnissa kui-
tenkaan ole siséistetty, vaan sddstétoimet on yhi
enemman suunnattu juuri ennalta ehkiiseviin
toimintoihin. Sosiaali- ja terveysministerion ti-
hdnastiset toimet eivit ole pystyneet estimiin
kehitysta.

Suomen Mielenterveysseuran raportissa on
mielenkiintoinen ehdotus kuntakohtaisen hyvin-
vointistrategian luomisesta. Oleellinen osa stra-
tegiaa olisi kuntakohtainen kuntoutussuunnitel-
ma siitd, miten kunta pyrkii jarjestimién vajaa-
kuntoisten kuntoutuspalvelut. Tima ehdotus pi-
tdisi panna taytintd6n. Keskeisesti siihen pitéisi
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liittdd myos koulutussuunnitelma kaikille niille
tahoille, jotka joutuvat kuntoutuksen kanssa te-
kemisiin. Selonteko osoittaa vadjadmattémalla
tavalla, miten kuntoutusuudistuksen hyvien ta-
voitteiden toteutumisen esteend on usein tiedon
puute ja siitd johtuvat asenteet.

Selonteko kokonaisuudessaan kaikkine sithen
liittyvine selvityksineen antaa hyvan pohjan kun-
toutuksen kehittimiselle. Kansaneldkelaitos on
omalta osaltaan pitdnyt valtuutetut hyvin ajan
tasalla ilmenneistd ongelmista ja korjaustarpeis-
ta. Nyt tarvitaan nopeita toimia. Iliman lainmuu-
tosta toteutettavissa olevat parannusten toi-
meenpano on aloitettava vilittdmasti. Lakien
muutosesitykset tulisi saada eduskunnan kisitte-
lyyn mahdollisimman pian. Taloudelliset voima-
varat eiviit saa olla rajoitteena, silld kuntoutus
vapauttaa muita varoja, joilla voidaan kattaa
kuntoutuksen kulut ja saada vield aikaan sdisto-
ja.

Arvoisa puhemies! Kuntoutuksen toimeenpa-
no on pidettivi ammattitaitoisissa kisissa eikd
sithen saa padstdi sekaantumaan hallinto- ja ra-
hoitustukijirjestelmien koordinoinnin johtoryh-
mid eikd muita asiaa tuntemattomia tahoja.
Timo Relanderin johdolla tehty mainitun koor-
dinoinnin johtoryhmén loppuraportti oli kun-
toutuksen osalta tekstid, jonka laatijat eivat ol-
leet lainkaan ymmartédneet kuntoutuksen tavoit-
teita todetessaan mm. yksioikoisesti, etti tarjon-
ta on lisinnyt kysyntdd. Jarjestelmaa voidaan
kylld yksinkertaistaa, mutta ei yksinkertaistettu-
jen johtopaitosten pohjalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.M.Pietikdinen: Frutalman! Diett
omfattande lagstiftningspaket om rehabilitering
godkéandes i oktober 1991 beslot riksdagen att
regeringen tvd ar senare skulle avge en redogorel-
se Over verkningarna av lagstiftningen och ut-
vecklingen av rehabiliteringssystemet samt kom-
ma med forslag till nédvéndiga dndringar.

Sedan 1991 har stora férandringar skett i vart
samhille. En del av de motiveringar till lagrefor-
men, som finns inskrivna i lagpropositionen,
kéanns idag synnerligen inaktuella. Propositions-
texten avspeglar en blind tro pa ekonomisk till-
vixt och pa en arbetsmarknad dar problemen ar
brist p& arbetskraft, inte brist pa arbete.

For att citera: ”Ett tickande och fungerande

27. Tiistaina 12.4.1994

rehabiliteringssystem har, vid sidan av enskilda
medborgares valfird, aktualiserats ocksd med
tanke pa samhillsfunktionerna. Genom att ord-
na rehabilitering ar det mojligt att avlasta fortids-
pensioneringssystemet samt att 6ka utbudet pd
arbetskraft och frimja en storningsfri arbets-
marknadsutveckling i ett skede da antalet nya
arbetstagare som kommer ut pd arbetsmarkna-
den haller pa att bli mindre 4n avgingen. En
fungerande rehabilitering bidrar ocksd till att
trygga tillgngen pé offentlig service”.

Vart samhélle har fordndrats i rasande takt.
Arbetslosheten dr enorm och ocksd for dem som
har arbete ar livs- och arbetssituationen en annan
in den var i slutet av 80-talet. Bide statens och
kommunernas ekonomi ir i svarigheter, vilket
ocksd har foljder for anslagens storlek och ut-
vecklingen av rehabiliteringen.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme perusta-
vat muutokset tekevit kuntoutuksen tarkastelun
ja arvoimisen darettomain tirkeédksi. Ovatko toi-
senlaisessa todellisuudessa ja ldhtokohtaisesti
toisenlaisessa tilanteessa sdddetyt lait edelleet so-
pivia? Onko tavoitteet pystytty toteuttamaan?
Mita uusia ongelmia on syntynyt?

Analyysini lahtokohdaksi olen valinnut erityi-
sesti keskittymisen seuraaviin kysymyksiin:

1) Kuntoutuksen tavoite. Vanhaa, vuodelta
1991 periisin olevaa tavoitetta kuntoutusjirjes-
telmien tehostamisesta siten, ettd kansalaiset voi-
sivatantaa tiyden ja pitkdaikaisen panoksen tys-
elimaiin, on tiydennettiva niin, etté se painottaa
voimakkaasti kuntoutuksen merkitysti ihmisten
elamille ja eldiminlaadulle myds tilanteessa, jol-
loin tyopaikkaa ei ndyta olevan kdden ulottuvil-
la.

2) Kuntoutuksen kohderyhmét. On ryhmia,
jotka nayttivit pudonneen valiin ja jddneen osat-
tomiksi muiden ryhmien saamista palveluista.
Esimerkkind voidaan mainita, kuten jo aikai-
semmissa ryhméapuheenvuoroissa on mainittu,
psykiatriset potilaat, mutta myds vaikeista puhe-
hairidistd karsivit lapsipotilaat, 65 vuotta tiytti-
neet vaikeavammaiset ja suojattua vammaistu-
kea saavat.

Ylipddtadnkin nayttia silta, ettd vaikeavam-
maisuuden kisitettd tulkitaan aivan litan kapeas-
ti. Varsinkin lasten ollessa kyseessd on terveyden-
tilaa koskeva kokonaisndkemys tdysin valttima-
ton. Fyysisen terveydentilan lisaksi on otettava
huomioon myos psyykkiset ja sosiaaliset tekijit.

3) Varhainen kuntoutus. Monet tydelimassi
olevat voivat tilld hetkelld huonosti. He ovat
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ylirasittuneita ja loppuunpalaneita. Tydtoverit
on lomautettu tai irtisanottu, sijaisia ei saa palka-
ta, ja tyohon jadvien tyStaakka kasvaa. Tydpai-
koilta poissaolot ovat vihentyneet viime vuosi-
na. Siitd huolimatta, ettd sairauspoissaolojen
kynnys aikaisemmin ehkd joskus oli liian alhai-
nen, timai ei erdiden ty6elamén tutkijoiden mu-
kaan ole merkki ihmisten paremmasta voinnista
vaan pikemminkin aikapommi. Thmiset yrittdvat
hoitaa tyonsi siitd huolimatta, ettd he ovat sai-
raita. Eldkkeelle joukkosiirtymisen vaaran va-
hentdmiseksi kuntoutus on aloitettava mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa.

4) Kuntoutujan rooli, onnistunut kuntoutus-
ohjelma. Ei saa tarkastella ihmistd, potilasta,
vain kuntoutuksen kohteena vaan myos aktiivi-
sena oman kuntoutuksensa osana ja suunnitteli-
ana.

! 5) Avohoito vai laitoshoito? Nykyéddn on kay-
tettdvissa vaihtoehtoisia hoitomuotoja. Yleisend
suuntauksena on panostus avohoitoon. Titd on
myds kiytettavi aikaisempaa enemmén hyviksi
kuntoutuksessa. Hyva kuntoutus saattaa usein
olla pitkdaikainen biologinen ja psyko-sosiaali-
nen prosessi, joka voi tapahtua parhaiten rinnan
ammatillisen tyon ja kotona asumisen kanssa.

6) Kuntoutus- ja asuinpaikkakunta. Valtion-
osuusuudistuksen my6td kunnat ovat tulkinneet
vastuunsa vammaisista ja kuntoutuksesta eri ta-
voin. Palvelut vaihtelevat jopa voimakkaasti ko-
tikunnan mukaan. Erikoistutkijoiden Mirjam
Kallandin ja Pirjo Marjaméden tekemdssi selvi-
tyksessid todetaan muun muassa, ettd kunnat
vuoden 1994 budjeteissaan ostavat vihemman
palveluja erikoissairaanhoidolta, pdihdehuollol-
ta, lastenhuolloita, kehitysvammaispalveluilta ja
kuntoutuslaitoksilta. TAima kohdistuu erityisesti
pieniin potilasryhmiin, jotka nimenomaan tar-
vitsevat erityishoitoa. Téllainen kehitys on huo-
lestuttava.

Fru talman! I den gillande lagstiftningen om
rehabilitering stadgas om myndigheters och vissa
samfunds och inridttningars rehabiliteringsskyl-
dighet och samarbete, om utkomstskydd under
rehabiliteringstiden samt om revision av lagstift-
ningen om rehabilitering pa basis av olycksfalls-
och trafikforsdkring. Ansvarsfordelningen inom
rehabiliteringsverksamheten innebar bla. att
Folkpensionsanstalten skall ordna yrkesinriktad
rehabilitering samt rehabilitering for uppratthal-
lande av gravt handikappades funktionsférma-
ga. Med den nya lagstiftningen ville man ocksa
avligsna Overlappande funktioner och o#dnda-
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mdlsenlig arbetsfGrdelning och en alltfér lang-
sam och tung byrakrati.

Nir lagpaketet nu behandlas i redogorelsen
tar man delvis stillning till de centrala fragor jag
tidigare stdllde. Redogotrelsen pekar pd bade
framsteg och uppenbara brister, som bor rittas
till. Den nya lagstiftningen har varit i kraft under
en relativt kort tid. I manga fall, dir riktlinjerna
for reformen ar klara har dock verkstillandet av
reformerna latit vinta pa sig.

Redogorelsen betonar helt riktigt vikten av att
rehabiliteringen inleds i ett tidigare skede 4n vad
som nu ar fallet och tar bl.a. fram de stora arskul-
larnas héalsoproblem. Arbetsplatshilsovirdens
roll betonas.

Ruotsalainen eduskuntaryhméi korostaa eri-
tyisesti joustavien ratkaisujen merkitysta. Riitta-
vdn varhaisessa vaiheessa toteutettava kuntou-
tus voi usein tapahtua ilman, etti hoitoa tarvitse-
va joutuu ottamaan pidempiaikaista vapaata
tyOstd ja matkustamaan johonkin hoitolaitok-
seen saamaan hoitoa. Tdmi on usein parhaiten
yksilon toiveisiin ja omaan elimintilanteeseen
sopeutuva hoitomalli esimerkiksi silloin, kun ky-
seessd ovat pienten tai kouluikiisten lasten van-
hemmat. Tydpaikan tai tyovoimatoimiston ja
kuntouttajan vilinen yhteisty on myos tirkeda,
jasitd voi olla vaikea saada aikaan, jos kuntoutus
tapahtuu kaukana kotipaikkakunnalta.

Den nya folkpensionslagen har inneburit for-
battringar for de gravt handikappades mojlighet
att fa rehabilitering. Svenska riksdagsgruppen
anser dock att Folkpensionsanstalten tolkat be-
greppet handikapp alltfér snivt och att en del
handikappgrupper har blivit utan rehabilitering.

En allvarlig brist 4r ocksa att Folkpensions-
anstalten inte kan kopa tjanster av kommuner
och samkommuner, trots att dessa i minga fall
utmérkt vil skulle kunna erbjuda tjanster som
passar in i klientens rehabiliteringsplan.

Ettaktivt deltagande fran klientens sida bidrar
till ett lyckat rehabiliteringsresultat. Darfor bor
rehabiliteringskurser och perioder erbjudas pi
klientens modersmal. Det kan ibland vara svart
eller t.o.m. omdgjligt att i en region f4 ihop en
tillrackligt stor grupp svensksprékiga som har
samma handikapp. Dirfér bor svensksprikiga
bandikappade vid behov beredas mojlighet att
delta i kurser som ordnas ocksi i andra delar av
Svenskfinland.

Enligt Svenska riksdagsgruppen ar det skl att
utreda om statens ansvar for de gravt handikap-
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pade bor Okas for att garantera denna grupp en
andamadlsenlig rehabilitering och en forbattrad
livssituation. Det dr ett beklagligt faktum att
statsandelsreformen har inneburit att vissa kom-
muner viljer de billigaste, men inte alltid de mest
andamalsenliga virdmodellerna.

Ett konkret, avskrickande exempel ar den
kommun som tidigare stdtt en utvecklingsstord
mans boende i en familjegrupp i en grannkom-
mun, men nu i ekonomiska kristider sparat ge-
nom att ta bort honom frin den mangariga fa-
miljegemenskapen och i stillet nu placerat ho-
nom 1 kommunens eget dldringshem.

Siitd huolimatta, ettd lakipaketti korostaa ni-
menomaisesti kuntoutujan roolia vaikuttajana ja
osallistujana omia asioitaan koskevassa paatok-
senteossa ja etti asennemuutos on tapahtumas-
sa, aivan liian harvat ovat aktiivisesti mukana
vaikuttamassa omaan hoitotilanteeseensa. Se-
lonteon mukaan kuntoutuja osallistuu asiansa
kasittelyyn ainoastaan neljasosassa paikallisesti
tyoskentelevid yhteistyoryhmid. On helppo yh-
tya selonteon vaatimukseen lain muuttamisesta
siten, ettd puhuttaisiin kuntoutujan oikeudesta
osallistua eikd vain korostettaisi osallistumisen
merkitysta.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé yhtyy selonte-
on suuntaviivoihin kuntoutustuen ja toimeentu-
lotuen kehittimisesti. Eduskuntaryhmé haluaa
erityisesti korostaa sen seikan tirkeytta, etta tar-
peeton byrokratia kuoritaan pois ja ettd kuntou-
tuja todella kokee, ettd hidnen vaikeutensa ovat
keskeiselld sijalla, ja ettd lohduttomasta vaelluk-
sesta luukulta luukulle pdastian eroon. Monille
vajaakuntoisille olisi ihanteellista, jos 14dkinnl-
linen, sosiaalinen ja ammatillinen kuntoutus voi-
sivat tapahtua samassa paikassa. Selonteon mu-
kaan resurssien kdyton koordinointi ja tehosta-
minen on tosin kdynnistynyt. Eri tasoilla tyds-
kenteleviit yhteistydryhmit ovat tarkeitd tdssi
yhteydessi, mutta jiykka byrokratia on edelleen
esteend.

Lopuksi pari sanaa Kelan roolista tissé yhtey-
dessd. Onilolla todettava, ettd Kela puuttuu kun-
toutuksen toimintasuunnitelmassaan vuosiksi
1995—97 moniin niistd ongelmista, joita on edel-
14 luonnosteltu. Naihin kuuluvat mm. huomion
kiinnittiminen harvinaisiin sairausryhmiin, psy-
kiatrisen kuntoutuksen ja vanhusten kuntoutuk-
sen kehittdminen. Suunnitelmaan kuuluu myds
panostuksen lisidminen avohoidon kokeiluihin.
Kelatoteaa aivan oikein, ettd kunnollinen panos-
tus varhaiseen kuntoutukseen heididn puoleltaan
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ei ole mahdollista ilman lainmuutosta, miti he
my0s suosittelevat.

Kuntoutusselonteko on tervetullut. Se kiinnit-
td4d huomiota alueeseen, jolla kehitys tosin on
kaiken kaikkiaan mennyt oikeaan suuntaan mut-
ta jolla erdiden ryhmien ongelmat ovat edelleen
suuria, jopa lisidntyneet joissakin tapauksissa.
Yhteiskunnassamme tapahtuneet suuret muu-
tokset vaativat monien kuntoutuksen tavoittei-
den uudelleenarvioimista. Selonteossa ehdotet-
tuihin lainmuutoksiin on helppo yhtya.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi haluaa erityi-
sesti korostaa, ettd on tirkedd seurata jatkuvasti
kuntoutusta kokonaisuutena ja etti on oltava
valmius lainsddddnnon ja vakiintuneen kaytin-
noén tarkistamiseen heti, kun uusia ongelmia il-
menee.

Fru talman! Redogorelsen om rehabilitering-
en ir vilkommen. Den faster uppmérksamhet pa
ett omrdde, dir utvecklingen visserligen pd det
hela taget gttiratt riktning, men dar problemen
for vissa grupper fortsittningsvis ar stora och
ibland t.o.m. har vuxit. De stora fordndringarna
i vart samhalle har gjort att mdnga av méalsitt-
ningarna med rehabilitering méste omvirderas.
De forslag till lagandringar, som fors fram i redo-
gorelsen, dr latta att omfatta.

Svenska riksdagsgruppen vill sirskilt betona
vikten av att rehabiliteringen som helhet konti-
nuerligt uppfoljs och att beredskap maiste finnas
for Gversyn av lagstiftning och vedertagen praxis
sa snart nya problem dyker upp.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Suo-
messa vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, etti
terveyspolitiikan tulisi painottua sairauksien en-
naltachkaisyyn ja kuntoutukseen, joilla pyritdan
estimédin sairauksien syntyd ja kroonistumista
sekd yllapitimadn ja parantamaan yksilon toi-
mintakykyd. Niilld toimin saataisiin vdhenne-
tyksi sairauksiin luttyvaa inhimillistd karsimystéa
sekd toisaalta myds yhteiskunnan voimavaroja,
koska monien kroonistuneiden sairauksien sai-
raalahoito on erittdin kallista.

Kuntoutusselonteon tavoitteista ei synny jyr-
kasti ristiriitaisia ndkemyksid, koska kuntoutuk-
sen tarpeellisuudesta vallitsee juuri mainitsemani
yksimielisyys poliittisellakin kentill. Selonteos-
sakin luonnollisesti tunnustetaan kuntoutuksen
tarkeys. Toinen kysymys on, kuinka tismaillisesti
selonteko kertoo kuntoutuslainsdddiannén vai-
kutuksista ja toimista, jotka ovat tarpeen kun-
toutuksen kehittimiseksi edelleen. Selonteossa
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avoimesti todetaan, ettd lainsddddnndn vaiku-
tuksia on jokseenkin mahdotonta arvioida tas-
millisesti, koska yhteiskuntaolot ovat muuttu-
neet ja seurantajakso on lyhyt. Selonteko ei tisséd
mielessi siis vastaa sitd tarkoitusta, jonka edus-
kunta sille asetti.

Selonteossa todetaan laman tulleen yllatykse-
ni lainsiddanndn laatijoille. Eduskunta siiti
kuntoutuslainsdddannoén syksylla 1990, jolloin
talouden ylikuumeneminen oli taittumassa la-
maksi. Sinipunahallitus perusteli kuntoutuksen
tarvetta paljolti silla, ettd tydvoiman tarve tule-
vaisuudessa kasvaa ja ettd kuntoutettavat ihmi-
set estilisivit tydovoimapulan syntyi. Kuntoutuk-
sen eettinen perusta on edelleen voimassa, vaikka
tydvoimapula ei nykyisen massaty6ttomyyden
vallitessa ole sindlladn perustelu kuntoutukselle.

Kuntoutusta ei saa eristad tyollistamistoimis-
ta. Selonteko kisittelee niukasti sitd, miten kun-
toutuvan ihmisen mahdollisuudet jatkaa tyo-
uraansa taataan lamankin aikana. Nykytilan-
teessa on pelattidvissd, ettd pitkdaikaistyotts-
myys kohtaa todennikdisimmin ihmisid, jotka
eivat fyysisistd tai psyykkisistd syisti menesty
kilpailussa kovenevilla tydmarkkinoilla. Tyo-
markkinoilla pitdisi kuitenkin olla tilaa muillekin
kuin huippukuntoisille menestyjille. Jotta pitka-
aikaistyottomyys ei koituisi kuntoutujien kom-
pastuskiveksi, ovat tydvoimaviranomaisten eri-
tyistoimet avainasemassa.

Kuntoutuksen tuloksellisuuden mittaamises-
ta selonteko ei myoskaan kerro paljoakaan. Tu-
loksellisuuden mittaaminen on erityisen tirkeda
aikana, jolloin terveydenhuollon kiytettavissd
olevia resursseja on supistettu eri tasoilla.

Mitki ovat hallituksen suunnitelmat kuntou-
tuksen edistdmiseksi? Vaikka selonteossa ar-
vioidaan yllattavankin avoimesti kuntoutusjar-
jestelmidssd havaittavia puutteita, siind ei kerro-
ta, aiotaanko jatkotoimet kuntoutuksen edisté-
miseksi todella toteuttaa. Hallituksen kannan-
ottoja jii kaipaamaan myds siksi, ettd selonteon
anti lainsiddanndn seurannasta on suppea. Esi-
merkiksi kriittinen arvio, miten terveydenhuol-
lon resurssien niukkeneminen vaikuttaa kan-
santerveyteen ja kuntoutuksen tarpeeseen, olisi
ollut hyvd pohja tarpeellisten jatkotoimien
suuntaamiselle.

Arvoisa puhemies! Laman mydtd Suomessa-
kin on alettu keskustella priorisoinnista julkisella
sektorilla. Eriytyneimmin on keskusteltu nimen-
omaan terveydenhuollon priorisoinnista. Siitd
on olemassa useita ulkomaisia malleja. Priori-
sointi tarkoittaa valintojen tekemistd. Valintoja

terveydenhuollossa toki on tehty jo kauan aikai-
semminkin, ennen kuin sitd kutsuttiin priorisoin-
niksi. Monet ovat pelidnneet priorisoinnin johta-
van joidenkin potilasryhmien jidmiseen heitteil-
le.

Vihreit katsovat, etti priorisoinnissa on luon-
nollisesti noudatettava terveydenhuollon ja ldi-
kinnén etiikkaa. Parhaimmillaan priorisoinnilla,
tietoisten valintojen tekemiselld, voidaan tehos-
taa terveydenhuoltoa. Niin tuotetaan samalla
rahalla enemmaén terveyttd. TAtd tavoitetta tus-
kin kukaan voi pitid moitittavana. Vihreiden
mielestd priorisoinnin olisi keskityttiva tervey-
denhuollon rakenteiden ja hoitojaksojen ajoituk-
sen jarkevoittamiseen. Taten voidaan estdd poti-
laiden ja potilasryhmien asettaminen vastakkain.
Kuntoutus on ehdottomasti otettava mukaan
priorisointikeskusteluun. Sen my6ta kuntoutus-
ta arvioitaisiin osana terveydenhuoltoa ja etsit-
tdisiin kuntoutusmuotoja, jotka ovat tulokselli-
sia. Tdman prosessin mahdollistamiseksi on ke-
hitettdvd kuntoutuksen tuloksellisuuden arvioin-
timenetelmii.

Vihred eduskuntaryhmi pitdd valttimaitto-
ménd kuntoutuksen kehittdmistd edelleen. Se-
lontekoon viitaten vihreit pitavat tarkeani seu-
raavien toimien toteuttamista, jotta kuntoutuk-
selle asetettavat tavoitteet olisivat jarkevit ja ne
saavutettaisiin tarkoituksenmukaisesti:

1) Edelld olevaan viitaten vihredt korostavat
ensinnikin, ettd on luotava menetelméat kuntou-
tuksen tuloksellisuuden arvioimiseksi. Selon-
teossa viitataan puutteellisesti kuntoutuksen tu-
loksellisuuden mittaamiseen. Esimerkiksi tuki- ja
liikkuntaelinten sairauksiin ja mielenterveyson-
gelmiin liittyvat kuntoutusmenetelmit eroavat
ratkaisevasti toisistaan, joten tuloksellisuuden
mittaamisen arviointi edellyttas laajaa asiantun-
temusta. Kuntoutukseen tarkoitettujen maira-
rahojen tarkoituksenahan on edistda kansalais-
ten tonmmtakykya eikd vaikkapa pitdd ylla kyl-
py101ta mik4 asia joskus noususuhdannevuosina
ehki jai unholaan. Tuloksellisuutta kuitenkaan
ei voida mitata yksin rahassa, vaan sen arvioin-
nissa on otettava huomioon kuntoutujan omat
toiveet ja tarpeet.

2) Vihreit pitdvit tiarkeind keinoja, joilla tyo-
terveyshuolto ehkiisee jo ennalta tyOperiisten
sairauksien syntyd, seuloo eri sairauksien riski-
ryhmiin kuuluvia henkil6ita ja ohjaa tyontekijin
kuntoutukseen mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. On peldttdvissi, etti lamasta johtuvat
leikkaukset ty6terveyshuollon rahoituksessa
johtavat ndiden toimintojen vihenemiseen.
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3) Vihreat katsovat, ettd kuntoutus on liitetta-
vi terveydenhuollon priorisoinnista kdytividan
keskusteluun ja muutettava terveydenhuollon
rakenteita tihian keskusteluun liittyvalla tehosta-
misella ja jarkiperdistdmiselld. Kuntoutuksen ai-
heuttamat kulut Kansaneldkelaitokselle ja muil-
le tahoille on tissd prosessissa arvioitava niin,
ettd kustannussadstot muussa terveydenhuollos-
sa otetaan huomioon laskelmissa mahdollisim-
man tarkkaan.

4) Vihredt korostavat kuntoutuksen merki-
tystd muilla kuin taloudellisilla kriteereilld mi-
tattuna. Vaikeavammaisten henkildiden kun-
toutus on toteutettava yksilon perusoikeuksien
lahtokohdasta, vaikka nami henkilot eivit to-
denndkoisesti siirtyisi endi takaisin tydeld-
maén.

5) On vilttimatonta edistdd vammaisten hen-
kildiden tyollistamistd. Joukkotyottdmyytta ei
saa pitdd verukkeena sille, ettd vammaisten
henkil6iden ty6llistdmisen tukitoimia heikennet-
taisiin.

6) Vihreit haluavat selvitettdviksi, kuinka es-
tetddn taloudellisen eriarvoisuuden nouseminen
kuntoutuksen esteeksi. Monet tutkimukset ker-
tovat, ettd sairastavuus eri sosiaaliryhmissé vaih-
telee jyrkasti. Siksi on tirkedti, ettd kuntoutus-
jarjestelma pystyy kartoittamaan mahdollisim-
man kattavasti kuntoutuksen tarpeessa olevat
henkil6t riippumatta heidin sosiaalis-taloudelli-
sesta asemastaan.

7) On lisattiva kuntoutujan omaa osallistu-
mista ja sitoutumista kuntoutusprosessiin. Vas-
tenmielisestd hoidosta ei varmasti ole kenelle-
kain samaa hyotya kuin mieluisasta, varsinkaan
jos kuntoutuja ei halua sitoutua esimerkiksi ter-
veytensi edistdmiseksi tarpeellisiin eliméntavan
muutoksiin.

8) Vihreidt pitdvat tirkedna, ettd kuntoutus-
hallinnon tarkoituksenmukaisuus arvioidaan.
Hallinnon on oltava selked ja tehokas, jotta
mahdollisimman paljon voimavaroja ohjautuisi
varsinaiseen kuntoutukseen eik sen hallinnoin-
tiin.

Vihreit pitdvit edelld lueteltuja asioita vaka-
vina haasteina, kun kuntoutusjdrjestelmaa ar-
vioidaan muutosten toteuttamiseksi. Vihred
eduskuntaryhmi edelleen korostaa, ettd riitta-
vien resurssien takaaminen kuntoutukseile on
vilttdmatonta lamankin aikana. Silti kuntoutus-
jarjestelmén on oltava avoin sen tehokkuuden ja
tuloksellisuuden arvioinnille, jotta rajallisilla
voimavaroilla voitaisiin edistdd mahdollisimman
monen kansalaisen terveytta.
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Ed. Hiltunen: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkasteltavana olevaa kuntoutuslainsidddan-
tod valmisteltaessa ja sdddettiessi vallitsi meilld
viela huoli tyévoiman riittdvyydestd. Koko uu-
distustarvekin oli syntynyt siltd pohjalta. Iimei-
sesti sama huoli aiheutti myos sen, ettd valio-
kunta mietinnossddn edellytti selonteon anta-
mista kahden vuoden kuluttua lain voimaantu-
losta. Asiaa on pidetty todella tirkeidni. Emme-
hén me kaikesta lainsdddanndstd edellytd selon-
tekoa, vaikka viime vuosien rajut muutokset
olisivat sellaista monesti tind paivini edellytti-
neetkin.

Kuntoutuslainsdddanndn uudistuksen seu-
ranta-aika on varsin lyhyt, vain yksi kokonainen
vuosi. Pidempi aika olisi antanut paremman ku-
van. Normaalisti ndin lyhyelld ajalla ei olisi pal-
jon merkitystd. Tassd tapauksessa selonteko ja
asiasta kaytiavd keskustelu on kuitenkin viltti-
métonti, koska juuri lain voimaantulon aikoihin
tyovoimapula kadntyi tyottdmyydeksi ja julkisen
talouden sédistotoimet alkoivat.

Miten kuntoutuslainsdddiantdd on toteutettu
ja aiotaan toteuttaa? Riittdakd meilld ymmarta-
mystd kuntoutuksen mielekkyyttd ja merkitysti
kohtan muuttuneissakin olosuhteissa? Seuranta
on nykytilanteessa yhta lailla tirkeid, vaikka
kunnianhimoisten kuntoutuksen tavoitteiden
saavuttaminen ei olekaan estynyt tyovoimaon-
gelmien vuoksi, kuten alun perin oli peldttivissi,
vaan se on estynyt estyneet ajankohtaisten ta-
lousvaikeuksien vuoksi.

Maamme kuntoutusjarjestelmé on vuosikym-
menten varrella kehittynyt varsin organisaatio-
keskeiseksi. Sité ei vuonna 91 uudistettu kuntou-
tuslainsdddanté paljoakaan muuttanut. Jirjes-
telma hallitsee, ja yksittdinen asiakas jauhautuu
sielld mukana. Vaikuttaa myos siltd, ettd viran-
omaisetkaan eivit ole mieltineet joustavan pal-
velun periaatteita. Ilmeisesti puuttuu vield tietoa
varsin monimutkaisesta kuntoutusjdrjestelmis-
ti, mutta myds asenteet kaipaavat muutosta. On
himmastyttavaa kuulla, miten eri viranomaisten
ja organisaatioiden vilinen yhteistyd vieldkin
vuosien puhumisesta huolimatta kangertelee.
Eiké nykypéivan yhteiskunnassa yhteistyon pi-
tiisi olla jo itsestddnselvyys? Tarvittaisiinko to-
della laki sitékin sditelemaidn?

Asiakkaan asema ei ole uuden lainsddddnnon
mydté juurikaan muuttunut. Han on yha jirjes-
telmien vanki, joka ei aina tiedd omia oikeuksi-
aan ja omia mahdollisuuksiaan. Kuitenkin koko
jarjestelmd on asiakasta, kuntoutettavaa, kun-
toutujaa varten. Uskon, ettd hidntd kiinnostaa
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oma kuntoutuksensa ja ettd hin my6s haluaa itse
osallistua oman ohjelmansa laatimiseen. Toi-
veensa hin varmasti tietda, vaikka ei koko jarjes-
telmaa tuntisikaan.

Nykykaytinnon mukaan kuntoutukseen tule-
vat ovat lahinni tydelamasta. Niinpi tydelimin
ulkopuolelle jadneet pathdeongelmaiset ovat jaa-
neet kuntoutuksen ulkopuolelle, ja monet péih-
deongelmaisten hoitolaitokset ovat jaaneet tyh-
jilleen ja ammattitaitoinen henkildkunta tyotts-
méksi. Kun kunnat eivdt anna maksusitoumuk-
sia, ei paihdeongelmaisia kuntouteta. Tdma on
nurinkurista kehitysta. Piihdeongelmaisia ei ole
oikeudenmukaista jittdd yhteiskunnassa talla
tavalla heitteille. Tassd juuri punnitaan yhdella
tavalla sivistysvaltiomme mitta. Toisaalla hyvak-
sytian runsaskin alkoholin kiytto ja sitten toi-
saalla jitetdadn alkoholin vangiksi joutuneet
oman onnensa nojaan. Se el ole oikein eiki tule
mydskadn taloudellisesti edulliseksi yhteiskun-
nalle. Eduskuntaryhmidmme mielesti paihdeon-
gelmaiset on hyviksyttdva kuntoutukseen sa-
moilla ehdoilla kuin muutkin tarvitsijat, vaikka
niama eivit tulisikaan tydelamista.

Saman periaatteen tiytyy koskea myos muita
ryhmid, myos mielenterveysongelmaisia. Viime
aikoina on suuntaus ollut laitoksesta avohoi-
toon. On ollut selvidsti havaittavissa, ettd potilaat
jadvat vaille riittivaa ohjausta ja hoitoa, jopa
suorastaan heitteille. Kuitenkin monissa tapauk-
sissa méiiritietoisilla toimilla nima ihmiset olisi-
vat saatavissa tyokykyisiksi. Psykiatristen poti-
laiden kuntoutuksen jarjestimiselle ei nykyisen
lain mukaan olisi esteiti. He ovat kuitenkin jou-
tuneet eriarvoiseen asemaan muihin sairausryh-
miin verrattaessa siksi, ettd paikalliset tulkinnat
ovat usein erilaisia, ja siksi, etti psykiatriset tau-
dit tunnetaan huonosti. Kiistellddn kuntoutuk-
sen jarjestdjdstd. Erityistd huomiota on kiinnitet-
tivd mielenterveyshiiridistd karsivien lasten ja
nuorten sekd heididn perheittensid kuntoutustar-
peisiin. Muutoinkin on omaisten mukanaolo
psykiatristen potilaiden kuntoutuksessa tarkeaa.

Vaikeavammaisten kohdalla ollaan parhail-
laan selvittimissd kuntoutuksen kohdentumis-
ta, palvelujen jirjestamistd ja eri jarjestelmien
vilistd tyonjakoa sekd kustannusten kohdentu-
mista. Tassa on nyt asianomaisilla tahoilla todel-
linen ndytdn paikka. Vaikeavammaisia on koh-
deltava tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.
Heiddn oikeutensa saada kuntoutusta on siily-
tettdva ilman tulkinnanvaraisuuksia. Tarkoituk-
senmukaisuuteen ja taloudellisuuteen on silti
mahdollista pyrkia.
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Monissa maissa on sdddetty ja kokeiltu mii-
rdosuusjdrjestelmdd vammaisten tyollistimisek-
st. Esimerkiksi Tanskassa velvoitetaan julkista
tukea saavat virastot ja laitokset antamaan etusi-
ja vammaiselle tyonhakijalle. Myds meilld olisi
mahdollista pohtia tillaista kaytint64, kun tydl-
lisyystilanne ei muutoin ole otollinen vajaatyd-
kykyisten tydllistymiselle.

Mielenterveyspotilaiden ja vaikeavammaisten
kohdalla mutta muutoinkin laajoja kuntoutetta-
vien ryhmia koskevan ja laaja-alaisesti ymmérre-
tyn kuntoutuksen varmistamiseksi olisi epikoh-
tien korjaamiseksi syytd ryhtya toimiin erityisen
kuntakohtaisen, yksiloita ja eri kohderyhmii
palvelevan kuntoutusstrategian luomiseksi osa-
na kunnan hyvinvointistrategiaa. Tydeldmissi
ja yhteiskunnassa selviytymisen kannalta on
vilttaimitontd huolehtia erityisesti henkisen ja
sosiaalisen kuntoutuksen riittdvistdi voimava-
roista.

Kuntoutusméiridrahat ovat tihidn vuoteen
asti olleet kohtalaisen hyvit muutoin paitsi kun-
nissa. Kunnissa ndyttda olevan helpompaa kar-
sia perustarpeistakin. Jos ldhivuosina taloudelli-
nen tilanne pysyy nykyisen kaltaisena, on odotet-
tavissa, ettd taistelu mairdrahoista kovenee. Sil-
loin korostuu myos kuntoutusta antavien laitos-
ten kilpailukyky ja laatu. Asiakasta on uudessa
tilanteessa ohjattava vaikuttamaan oman kun-
toutuksensa jarjestimiseen tyydyttivilld tavalla.

Kuntoutusta on hoitamassa monta organisaa-
tiota ja rahaakin tulee monesta eri lahteestd. Jos-
kus saa sen vaikutelman, etti asiakasta pompo-
tellaan sen mukaan, miki organisaatio halutaan
maksajaksi. Tallainen menettely saattaa lisidn-
tyd, jos madrdrahat vihenevit. Helposti odote-
taan esimerkiksi Kansaneldkelaitosta maksajak-
si. Eduskuntaryhm@mme mielesti kunkin viran-
omaisen on hoidettava oma vastuunsa, vaikka
toiminnallista yhteistyotd onkin edelleen lisitti-
vd. Systeemid ei pida paistda ainakaan moni-
mutkaistumaan, vaikka sellainen vaara piilee ta-
loudellisten voimavarojen niukentuessa.

Kuntoutustoiminnan l&htdkohdan pitéa olla
asiakkaan etu. Siksi on systeemii kehitettiva si-
ten, ettd asiakas, kuntoutuja, saa palvelun ja eri
jarjestelmit hoitakoot sitten maksuliikenteen
ynni muut kaytdnndn asiat. Kaikki kaytettivis-
sd olevat voimavarat on kiytettivi itse kuntou-
tustoimintaan. Byrokratiaa on tassidkin kohden
viela pyrittiva karsimaan.

Arvoisa puhemies! Kuntoutus on laaja proses-
si, jolla pyritddn kehittdmain yksilon psyykkisii,
fyysisid ja sosiaalisia voimavaroja sekid edisti-
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main yksilon ja yhteison vuorovaikutusta. Siten
yksilon suhde tydeldméin ei tdssi yhteydessd ole
lainkaan merkityksetdn. Hallitus on aivan oikein
pyrkinyt siirtymidn tyottdmyyden passiivisesta
tukemisesta aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan,
jonka luonnollisena osana tulisi ofla varhaiskun-
toutuksen ja olemassa olevien tydpaikkojen ja
erityisesti tyoolosuhteiden kehittdmisen niin, et-
teivit vajaakuntoiset syrjaytyisi tydmarkkinoil-
ta. Lisdksi tydttOmien suuri méiré ja pitkaaikais-
sekd nuorisotyOttémien miiran voimakas kasvu
tuo aivan uusia tarpeita kuntoutukseen. Selvii
on, ettd hallituksen mitkdin toimet eivit ole voi-
neet tissd mielessa olla riittavia. Pitkddn tyotto-
ména ja jopa ilman mitdén tydkokemusta tyotto-
mané olevien monipuolisia voimavaroja ja mah-
dollisuuksia vuorovaikutukseen olisi kyettivi
pitimiin toimintakykyisind, vaikka tyottomyys
héiritsee ja estid normaalin vuorovaikutussuh-
teen syntymisen ympardivdan yhteiskuntaan.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelld kuntoutus
mielletddn kapeasti: Kuntoutusta suunniteltaes-
sa el oteta huomioon riittavésti kuntoutujan
kaikkia elaménalueita, kuten persoonallisuutta,
elimintilannetta, perhesuhteita tai koulutuk-
seen ja ammattiin liittyvid tarpeita. Kuntoutus
tulisi mieltd laajaksi prosessiksi, jolla tihdataan
yksildn ja ympériston syystd tai toisesta hiiriin-
tyneen vuorovaikutussuhteen eli vajaakuntoi-
suuden korjaamiseen. Kuntoutusprosessiin osal-
listuvat sekid kuntoutuja itse ettd hinen toiminta-
ympéristonsi. Siksi myos usein arvokasta hoito-
vastuuta kantavat omaiset tulisi ottaa huomioon
kuntoutuksen jarjestelyissi. Keskeinen ldhto-
kohta on riittdva tieto kuntoutuksen tarpeesta.
Lisdksi yllapitdvaan, ehkiisevdidn ja rakenta-
vaan kuntoutukseen on panostettava entisti
enemman niin taloudellisten kuin inhimillisten-
kin syiden vuoksi.

Paljon tekstin ja kaiken puheen jalkeen jid
tarkeimmaksi kysymykseksi, padseckd kuntou-
tusta tarvitseva kuntoutukseen vai ei. Varsinkin
vallitsevassa taloustilanteessa on esitettdva vaka-
va huoli laadittujen kuntoutusohjelmien toteutu-
misesta, kun yksilén padsy kuntoutukseen pysih-
tyy rahoitusvaikeuksiin ja kuntien haluttomuu-
teen. Suhdanteet eivitkuitenkaansaaestdd asian-
mukaista kuntoutusta, johon on sosiaaliset ja
lddketieteelliset perusteet. Siind mielessd selonte-
ko ja siitd kaytdva keskustelu on todella tarpeel-
linen. Kuntoutukseen onsuhdanteista riippumat-
ta paneuduttava syvallisesti niin, ettd jo pitkdan
esitetyt hyvét periaatteet kuntoutuksesta voisivat
vihdoin olla todellisuutta myds kaytinndssa.
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Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Varsi-
naisesti ennen kuin menen tekstiin, muistelen
80-luvun puoltavilid. Kun budjettiriihessi lai-
toskuntoutusta tuetiin, niin demarien Siuntion ja
kepun Siilinjirven kohdalla laskettiin niin, ettd
varmasti on 150 prosentin kuormitus. Vaikka
joku kuntoutuisikin, niin varmasti voidaan hanet
pitia jatkuvasti sielld. Silloin kylld rahaa pistet-
tiin kuntoutuksessa nimenomaan poliittisiin kyl-
pyloihin. Jos mind oikein muistan, niiden lasku-
tusperusteitakin, niin ministerin oma kylpyla Sii-
linjarvellda — silloin Katri-Helena Eskelinen sita
py®ritti — oli 25 prosenttia kalliimpi kuin kau-
palliset yksityiset kylpylat. Mutta puoluetukia
piti aina maksaa jollain tavalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen eduskunnalle
antama selonteko kuntoutuslainsidadannon vai-
kutuksista ja kuntoutusjirjestelmén kehittimi-
sestd on vaikeaselkoisuudessaan ja epamiarii-
syydessdidn saavutus.

Selonteossa todetaan, ettd arvioitavana ole-
van lainsdddanndn lahtokohtana olli kokonaan
toinen yhteiskunnallinen tilanne kuin se, mika
maassamme tilld hetkelld vallitsee. Kuntoutus-
lainsdadannon uudistus laadittiin ja hyvaksyttiin
aikana, jolloin maahamme peléttiin muutaman
vuoden kuluessa tulevan tyévoimapulan. Siksi
tuolloin suunniteltiin vierastydvoiman kayttoa ja
harkittiin kuntoutettavan tyovoiman kayttamis-
td vaihtoehtona vierastyévoimalle.

Talla hetkelld tilanne on kuitenkin taysin
piinvastainen muutama vuosi sitten vallinnee-
seen tilanteeseen nidhden. Suomessa on yli
500 000 tyotonta, ja suurtydttdmyyden oletetaan
jatkuvan vahintdankin tdmin vuosikymmenen
loppuun saakka. Ndhtivissd on, ettd koneet te-
kevit tyot eikd yrittdminen maistu kaikille, paitsi
ehka elakkeelle yrittdminen. TAmaén lisdksi Suo-
messa on paljon tarpeellista hoiva- ja yllapitotyo-
td tekemitta. Paikat ovat rempallaan, ja monen-
lainen hoitamattomuus vallitsee my0s toisistam-
me huolenpitimisen alueella. TAmén takia nyt
olisikin kiinnitettiva huomiota elaiménlaatuun ja
tyovelvoitteen tai kansalaispalveluvelvoitteen
tayttamiseen. Edelld mainitun velvoitteen tulisi
koskea kaikkia, myds kuntoutustarpeessa olevia
henkilGita. Siksi kuntoutusta tulisi edelleen jat-
kaa mutta osana yhteiskunnan uutta suuntaa-
mista. Hyvd kuntoutus antaa kaikissa elimin-
vaiheissa oikein toteutettuna elimin laatua ja
myd&s mairda.

Tatd pdamiardd ajatellen kuntoutuslainsaa-
ddnnén tulisi kehittyd ja olla koko aina ajan
tasalla. Hallituksen selonteossa ja siitd kdytavas-
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si keskustelussa arvioitavana oleva, lokakuussa
91 uusittu kuntoutuslainsiadintd ei ole ajan ta-
salla. Nain siksi, ettd yhteiskunnallinen 1aht6-
kohtatilanne on muuttunut pdinvastaiseksi ja
koska vuoden 91 lakiuudistus epdonnistui.

Milla tavoin kuntoutuslainsdiddinnén uudis-
tus sitten epaonnistui? TAtd asiaa tarkastellak-
semme tulee huomioida muutama kuntoutus-
lainsiadannon nykytilaan ja terveydenhuoltoon
kokonaisuudessaan liittyva yksityiskohta. Kun-
toutuslainsaadiantd koskee kaikkien 25 lakinsa
kautta yhteensi noin 150—200 000:ta henkiloa
vuosittain. Sen taloudellinen laajuus on noin 4
miljardia markkaa vuodessa, mutta sen johta-
misvastuu on varsin epdselvi. Muu terveyden-
huolto puolestaan toimii vain 8—10 lain puitteis-
sa, koskee joka vuosi 3,5—4 miljoonaa kansa-
laista ja on arvoltaan noin 25 miljardia markkaa.
Sen johtosuhteet ovat kohtuullisen selvit ter-
veyskeskusten, sairaanhoitopiirien ja Kelan seka
yksityissektorin kesken. Edelld mainituissa lu-
vuissa on luonnollisesti joitain epatdsmaillisyyk-
sid, mutta yhteenvetona voidaan kuitenkin tode-
ta se, ettd terveydenhuollon kokonaisuus on on-
nistuttu kasaamaan laajan raamilainsdidannén
piiriin ja sen avulla vastuu- ja johtosuhteet on
tyydyttivisti maaritelty.

Sen sijaan kuntoutuslainsdfidantd on toivo-
ton, toimimaton tilkkutikki. Sita se oli jo vuon-
na 91, mutta sen sijaan ettd lakeja olisi tuolloin
koottu yhden tai kahden puitelain piiriin, séa-
dettiin useita uusia lakeja. Niiden avulla oli tar-
koitus médritella kuntoutuksen tilkkutdkkid
koossa pitimédn lakisditeiset yhteistoimintaeli-
met. Ajatus on kaunis, mutta vaikeus on siind,
ettei tAtd tilkkutikkid kokoavaa yhteistoiminta-
elinti johda kukaan. Yhtd vdhdn kiytdnndn
vaikutusta oli silld lainsdaddannén yksityiskoh-
dalla, jossa vaihdettiin “kuntoutettava” “kun-
toutujaksi”.

Arvoisa puhemies! Suoritettu kuntoutuslain-
saadannon uudistus oli siis jo alun alkaen tuomit-
tu epdonnistumaan. Timid mydnnetddn myds
hallituksen selonteossa. Siind joudutaan useissa
kohdissa toteamaan, ettd muutokset eivit lyhyen
seuranta-ajan kuluessa ole olleet merkittavia.
Selonteossa todetaan, ettd kuluneen 2,5 vuoden
aikana on ehké joitain asenteellisia muutoksia
pystytty aikaansaamaan. Suuri saavutus suurelta
lakinipulta!

Selvimmin lainsddddnnén vaikutusten tode-
taan nikyneen niilld sektoreilla, joilla viranomai-
sille siddettiin sitova velvollisuus jarjestai kun-
toutuspalveluja ja samalla varmistettiin kuntou-
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tuksen rahoitus. TAma on varsin outo toteamus,
silld eihan muunlaista kuntoutuslainsaadint6i
kannattaisi saatdakaan.

Samoin lainsdddannodssd sisillytettiin eldke-
laitoksille velvollisuus selvittid kuntoutusmah-
dollisuudet, ennen kuin tyokyvyttémyyseldk-
keista tehddin paatds. Mikali tyokyvyttomyys-
elakeanomus hyldtiin, tulisi elikelaitoksen oh-
jata asiakas tarvittavaan kuntoutukseen tai mui-
den palvelujen piiriin. Valitettavasti timdkain ei
kaytannossa talld hetkelld toimi. Hylkaivia paa-
toksia elidkelaitoksilta tulee kuin liukuhihnalta,
mutta kuntoutuksesta niissd harvoin puhutaan.
Todetaan vain henkild vastoin lukuisten erikois-
ladkdrien antamia todistuksia tyokykyiseksi.
Asia todetaan my0s selonteossa, jossa mainitaan
asiakkaan ohjauksen toimivan erityisen huonosti
silloin, kun kuntoutus- tai elikehakemukseen on
annettu hylkdava piités. Miksi epdkohtaan ei
sitten puututa, kun se on yleisesti tiedossa?

Kuntoutuksen tavoitteen ovat myos usein ha-
mérat. Mihin pyritddn esimerkiksi tapaturmauh-
rin, alkoholin liikak&yttdjan, veteraanin, kehi-
tysvammaisen tai mielenterveyspotilaan kohdal-
la? Pahimmassa tapauksessa tuntuu silta, etti
kuntoutusta annetaan, koska laki niin miaraai.
Saavutettavalla lopputuloksella ei ole niin suurta
vilid. Aina ei edes kuntoutettava itse tiedd, mihin
hinen kuntouttamisellaan pyritdan.

Kuntoutettavan kannalta myés etuuksien se-
kava viidakko tuntuu usein toivottomalta, miki
mydnnetiin myds selonteossa. Esiintyy myds
tapauksia, joissa kuntoutettavan etujen mukais-
ta ei ole kuntoutua vaan saada kuntoutuspalve-
luja tai kuntoutustutkimuksen avulla péistd
nauttimaan héinelle kuuluvista etuuksista.

Kuntoutuspalvelujen kokonaistuotanto toi-
mii talld hetkelld tehottomasti, koska siti ei joh-
da kukaan. Uskoisin, ettd nykyistd noin miljar-
dia alhaisemmalla kokonaissummalla eli arviolta
3 miljardilla markalla olisivat nykyiset tulokset
saavutettavissa. Talloin jaljelle jaava ylimaardi-
nen miljardi voitaisiin sijoittaa tosiaan kuntou-
tukseen uudella tavalla, kunhan toimeen tartut-
taisiin,

Kustannuksiin littyy myos se selonteossa
mainittu tosiseikka, ettd terveydenhuollon kun-
toutuksen kustannukset olivat vuonna 1992
arviolta 20 miljoonaa markkaa edellisvuotta pie-
nemmit. Viime vuoden aikana vastaavat palve-
lut ovat joutuneet vield suurempien leikkausten
kohteeksi. Pahiten ovat kérsineet vammaisten ja
vajaakuntoisten apuvilinepalvelu sekd péihde-
kuntoutus.
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Kuntoutusta antavien laitosten ja palvelujen
tuottajien ensisijainen intressi on saada pidettyi
mylly pyoriméssd, jotta liikkevaihto ja tyopaikat
turvattaisiin. Kuntoutustuloksista ei nykyisin
makseta, suoritteista sen sijaan kylla.

Keskeisin valtataistelu kuntoutuksessa kiy-
dain talla hetkella Kelan ja terveyskeskusten va-
lilla. Kummallakin on maan laajuinen verkosto,
mutta yhteisesti ei ole sovittu, kuka jarjestelmai
johtaa. Terveyskeskusten perusyksikko on kun-
ta, mutta Kelalle vield nytkin paikallistoimisto.
Muutamissa esimerkkitapauksissa on voitu to-
deta, ettid kun tima arvovaltamuuri on pystytty
ylittiméin, ovat tulokset heti merkittavasti pa-
rantuneet.

Kuten jo edelld totesin, pidihdekuntoutus on
rankimmin joutunut kokemaan kuntien suoritta-
man miirirahakarsinnan seuraukset, kuten mo-
nessa puheenvuorossa on jo todettu. Myos mie-
lenterveyssairauksista kérsivit ovat huomanneet
selkedsti palvelujensa heikenneen. Jos nykylinjaa
jatketaan edelleen, tulevat yha uudet ja uudet
kuntoutettavien ryhmit tuntemaan kiredn bud-
jetin vaikutukset nahoissaan. Niilla kaikilla
saastoilld aiheutetaan huomattavia vilittomid
kustannuksia yhteiskunnaile ja ennen kaikkea
kasataan todella suurta laskua tulevien sukupol-
vien maksettavaksi.

Arvoisa puhemies! Kuntoutustoiminnan
koordinaatiolle olisikin edelldi mainitsemieni
seikkojen korjaamiseksi luotava kokonaan uusi
malli, jossa terveyskeskuksille keskitettdisiin
kuntoutuksen koordinaatiovalta ja -vastuu. Ter-
veyskeskus 1dhettdisi laskun kuntoutuksen syyn
ja aiheuttamisperiaatteen tai lakisiditeiden vel-
voitteen perusteella sille, jonka maksettavaksi
lasku kulloinkin kuuluisi.

Tamai jarjestelma vaatisi rinnalleen ehdotto-
masti pitevin tietojdrjestelmidn. Kuntoutettava
saisi haltuunsa uuden laajennetun Kela-kortin,
johon eri osapuolien olisi merkittivi kuntoutus-
tavoitteensa, maksusitoumuksensa jne. Kysei-
nen kortti voisi olla nykyisen Kela-kortin nakoi-
nen ja sen tehtivit kattavat, mutta siind olisi
lisdksi muistisivu edelld mainitsemieni tietojen
kokoamista varten.

Tillaista tietomallia on kokeiltu mm. Turussa
vanhusten huollon toimesta hyvin tuloksin. Sak-
sassa sellaiseen ollaan siirtymissd koko védeston
osalta. Mainitsemani toimikortti tarvittaisiin,
koska kuntoutettava kdy useassa eri paikassa
mukaan lukien yksityiset kuntoutus- ja hoitolai-
tokset eivdtkd paperit liiku riittdvdn joustavasti.
Mainitsemani kortti kulkisi kuitenkin kétevisti
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potilaan mukana paikasta toiseen ja sen kaytto
sopisi aloitettavaksi juuri kuntoutuksessa, koska
kuntoutettavia on vain noin 100 000—150 000
henkil6a vuosittain. Sekin maira on liian suuri.

Lainsd4danndn osalta tulisi my&s ryhtyi toi-
menpiteisiin. Nykyiset lait tulisi koota kuntou-
tuksen puitelakiin, jossa sdddettiisiin koordinaa-
tio- ja ohjausvelvollisuus seki tietojenhallinta-
velvollisuus ja luonnollisesti jarjestettdisiin ja
madrittdisiin myds rahoituksen toteutus. Kun-
toutuksen saajaryhmat tulisi luetella laissa.

Asetuksessa puolestaan voitaisiin sdatii mak-
suliikenteestd jne. Ratkaiseva hetki olisi kuiten-
kin se, kun uusi kuntoutuskortti tulisi omistajal-
leen. Talldin tavallaan yhteiskunnan ja kun-
toutettavan vilillda sopimuksenomaisesti todet-
taisiin kyseessi olevan henkildn, jota kannattaa
tai pitdd kuntouttaa. Toimenpiteen takia pitdisi
osa kustannusten maksuperusteista tietenkin
muuttaa suoritteiden sijasta tuloksista riippuvai-
siksi. TAma lisdisi olennaisesti ryhtid ja puhtia
koko kuntoutussektorille. Loppujen lopuksi toi-
mintakortista olisi lisdetuna se, etti vahitellen
Kela-kortista paistiisiin yleiseen terveyskort-
tiin, joka kelpaisi ja palvelisi kaikkialla ja kaikis-
sa ihmisten terveydenhuoltoon liittyvissi kysy-
myksissa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Selonte-
ossa on kuntoutusta tarkasteltu hyvin pitkilti
tyovoimapoliittisesta nikokulmasta. Tami tie-
tenkin on aivan oikein. Missdin vaiheessa ei pida
unohtaa, mitd tyOssi oleminen ja tyo ylipaatdan
merkitsee ihmiselle. Hyvin monelle meisté se on
keskeinen eldminsisiltoé ja pysyvisti tydeldimén
ulkopuolelle jadminen suuri jarkytys, etenkin jos
tybaikaa on viela runsaasti jiljelld. Tyon merkit-
tidvyyteen ihmisen hyvinvoinnille on siis kiinni-
tettdva jatkuvasti ja kaikissa oloissa huomiota.

Selontekoa voidaan pitdd myos metko katta-
vana. Sen antamisajankohta vaikean tyottomyy-
den ja kuntien rahapulan keskelld ei ole kuiten-
kaan paras mahdollinen. Myds uuden kuntou-
tuslainsdadannoén vain vihin yli kahden vuoden
takaisesta voimaantulosta on kulunut liian lyhyt
aika todellisten vaikutusten mittaamiseen. Se-
lontekoa olisikin tarkasteltava erdénlaisena vili-
raporttina tapahtuneesta kehityksestd. Kuiten-
kin se jo nyt osoittaa kehityksen suuntaa ja pa-
himpia puutteita.

Henkild, joka ei ennestddn tunne kuntoutus-
lainsaadiantod, ei voi olla kiinnittéimatta huomio-
ta sen kirjavuuteen. Kaikilla laeilla ndyttda ole-
van suunnilleen sama tavoite. Kuntoutettavan
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korvausten kannalta niilld on kuitenkin melkoi-
sesti eroa. Samaa kuntoutusta saavan korvauk-
set voivat olla hyvinkin erisuuruiset riippuen sii-
ti, minka lain nojalla kuntoutettava saa korvaus-
ta. Tamai lisda luonnollisesti paineita niitd kor-
vausmuotoja kohtaan, joista saa parhaan ja kor-
keimman korvauksen. On edullisempaa saada
korvausta tapaturma- ja liikennevakuutukseen
liittyvien kuntoutuslakien ja jopa tyoeldkelaitok-
sen kuin Kelan kautta. Olisikin mielenkiintoista
saada selvitys siitd, missd méarin kuntoutustoi-
mia yritetdan siirtdd maksajan kannalta edulli-
simpien kuntoutuslakien piiriin.

Samalla herdd myos kysymys, eik0 kuntoutus-
lakeja ole mahdollista yhtendistdi. Nyt osa nou-
dattaa sosiaalivakuutuksen osakorvauksen mu-
kaista ja osa, esimerkiksi liikennevakuutus, va-
hingonkorvauslain mukaista tdyden korvauksen
periaatetta. Tdssd voi siis esittdd kysymyksen,
onko kuntoutuksessa kidytettivd tdyden kor-
vauksen periaatetta. Toisaalta aivan samalla ta-
valla vastapuolelta voidaan kysyd, onko kun-
toutusaikana tultava toimeen tuntuvasti pienem-
milld korvauksella kuin normaalisti tydssi olles-
sa. Ratkaisun, rouva puhemies, tulisikin 16ytya
kohtuullisena talta valilta.

Kun kuntoutusta on aikaisemminkin pyritty
kohdentamaan ensisijaisesti tydeldméin piirissi
oleviin, vaikeavammaisten toimintakykya yllapi-
tivd kuntoutus on jainyt ja jai osittain nytkin
huonoon asemaan. Uusi lainsddddntd on toki
parantanut toimintakykya ylldpitivid kuntout-
tamismahdotlisuuksia, mutta ei ole odotetusti li-
sdnnyt tyOeldmdssid olevien ja sinne pyrkivien
kuntoutusta. Missd midrin huonot ulkoiset olot
ovat esimerkiksi vaikuttaneet tyohon kuntoutet-
tavien motivaatioon, siti ei ole selvitetty. Osal-
taan ty6hoén kuntouttamista on vaikeuttanut
Kelan ammatillisen kuntoutuksen ehtojen tiu-
kentaminen lainsdidanndssa. Tyokyvyn olen-
naisen heikentymisen vaatimus on usein kohtuu-
ton. Tami onkin yksi korjausta ja selventimisti
vaativa lainkohta.

Toinen kohta, johon on tartuttava, on kun-
toutuksen odotus ja viliaikojen korvaaminen.
Tuntuu jotenkin kohtuuttomalta vaatia tyopai-
kan hankkimista lyhyeksi ajaksi, jos sitd ei esi-
merkiksi koulutuksen vuoksi voi jatkaa. Jos ly-
hytaikaista tyopaikkaa ei ole mahdollista jarjes-
tad, on kohtuutonta vaatia kuntoutujaa siirty-
maian jonkin toisen jarjestelmén piiriin lyhyiksi
odotus- ja véliajoiksi. Tdmé vain lisdisi byrokra-
tiaa ja yhteiskunnan kustannuksia. Itsestdansel-
vad pitad olla, ettd korvauksia yhteensovitetaan.
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Ei ole mitddn mieltid siind, ettd kuntoutettava
hyotyy useiden lakien alaisuuteen kuulumisesta.

Kuntoutus ja siihen padseminen ei saisi olla
vain ammattilaisten ehdoilla ja ammattilaisten
nikemysten mukaan toteutuvaa, kun kuntoutet-
tavan olisi itse aktiivisesti osallistuttava kaikkiin
vaiheisiin ja kaikkiin pdédtoksiin. Ehké kaikkein
tiarkeintd on saada kuntoutustarve tunnistettua
ja kuntoutus aloitettua mahdollisimman nopeas-
ti. Jopa vuosien viivyttely on usein heikentinyt
kuntoutettavan motivaatiota ammatilliseen kun-
toutukseen. Uudet lait ovat edellyttineet mah-
dollisimman aikaisia toimia kuntoutuksen aloit-
tamiseksi.

Silti ei voida riittdvisti korostaa kuntoutujan
omaa aktiivisuutta. Olisikin kiinnitettava erityis-
ta huomiota kuntoutusmahdollisuuksista tiedot-
tamiseen ja pyrittivi saamaan asenteet kuntou-
tusta kohtaan myonteisiksi. Erityisesti olisi tie-
dottamisessa kiinnitettivdi huomiota niihin
ikadntyneisiin tyontekijéihin, jotka sinnittelevit
tyOssd ilman sairaslomia, mutta ovat silti kun-
toutuksen tarpeessa jatkaakseen -elidkeikdan
saakka. Erityisesti nyt, kun tydntekij6itdi muu-
tenkin vihennetddn, ty6kykya sdilyttdvidi kun-
toutustarvetta ei uskalleta ottaa helposti esille.
Tama asettaakin vaatimuksia tyodterveyshuollol-
le. Sielld on oltava ammattitaitoa ja rohkeutta
puuttua ajoissa ja nopeasti asioihin. Ajoissa an-
nettu kuntoutus tulee kuitenkin ennenaikaista
pysyvaa eldkeratkaisua edullisemmaksi yhteis-
kunnalle.

Kuntoutujan oma aktiivisuuden tulee nikya
koko prosessin ajan. Hénen pitda voida itse hy-
vin pitkélle maarata vusi ammatti, jos niin tarvi-
taan, omien mieltymystensd ja taipumustensa
mukaan. Silloin hinelld on myds paras motivaa-
tio ammatilliseen kuntoutukseen ja siithen tarvit-
tavaan opiskeluun. Luonnollisesti on sairauden
tai vamman asettamat rajoitukset otettava huo-
mioon.

Rouva puhemies! Aina kun ihmisen puolesta
tehddan paatoksia, hinelld tulee olla oikeus ha-
kea nithin muutoksia. Timéi on yksi demokratian
toteutumisen perusehdoista. Kuntoutusala on
mielestani tissd asiassa ollut hyvin passiivinen.
Vieldkdan ei kaikista kuntoutuspaitoksistd voi
valittaa. Kuntoutujan oikeusturvaa heikentiii
myos se, ettd valitusten kisittely saattavat kestad
valituselimissa jopa puolitoista vuotta.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Vasta runsaan kahden vuoden seurannan ja ko-
kemuksen perusteella ei voida vield osoittaa ko-
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vin tyhjentdvisti, miten kuntoutuslainsdidin-
non uudistaminen on alkanut vaikuttaa kuntou-
tusjarjestelmédn kehittymiseen haluttuun suun-
taan. Ehkd enemmainkin osattaisiin sanoa, mitd
kuntoutuksessa on ylipditidn tapahtunut. Val-
tioneuvoston selonteossakin on sanottu, etti
muutokset eivit ole lyhyen seuranta-ajan kulues-
sa olleet merkittidvid. Tama on totta tai sitten ei.
Tieddmme joka tapauksessa, ettd kunnissa on
tapahtunut muutoksia huonompaan suuntaan.
Palaan niihin vihdn mydhemmin,

Vuositilastot kertyvit hitaasti, ja mielestédni
selontekoa olisikin voitu teristdd joillakin alueel-
lisilla ja paikkakuntakohtaisilla seurantatiedoilla
ja saada tuoreempaa tietoa tihan keskusteluun
kuntoutuslainsdidinnén viimeaikaisista vaiku-
tuksista. Talld on erityistd mielenkiintoa, koska
laman jyrketessd on oletettavaa, ettd myos kun-
toutukseen laman vaikutuksia olisi ollut enem-
mén nakyvissi. MyOnteisidkin vaikutuksia on
ollut ja niitd on ollut ndkyvilld ennen kaikkea
niilli toiminta-alueilla, joilla sdddettiin jokseen-
kin sitovat velvollisuudet jirjestdd kuntoutuspal-
veluja ja samalla varmistettiin riittdvi rahoitus.
Tissd tulee vakisin mieleen paljon parjattu kysy-
mys, ettd viljat toivomukset eivit ndyté johtavan
toimintaan. Sen sijaan meiddn yhteiskuntamme
on vield siind tilassa, ettd vain aika korkea sito-
vuusaste tuottaa sitd tulosta, mitd on takaa ajettu.

Tarkein nyt kisilld ja keskustelussa olevan
seurannan oivallus minusta pitdi olla sen, ettei
kuntoutuksen laajentamisesta voida selviti orga-
nisaatiomuutoksin, vaan tarvitaan todellakin li-
sdd rahaa myonteisen kehityksen takaamiseksi.
Téassd miclessd minun on vaikea yhtyd ministeri
Huuhtasen puheen viimeiseen kappaleeseen, jos-
sa hin ohittaa rahan puutteen ja keskittyy ajatte-
lemaan, ettd vain nykyisti toimintaa ja voimava-
roja tehostamalia ikd4n kuin jouduttaisiin etene-
médn. Naméhin ovat tahdon asioita, ja minusta
tihin asiaan pitda saada lihan makua eiki pel-
kastadn papereita kadntaa.

On tietysti selvdd, ettd voidaan sanoa, ettd
kuntoutusprosessin varhaisessa kdynnistimises-
sd ja ohjauksen tehostamisessa sek# asiakkaan
aseman ja kuntoutustoiminnan yhteistyén pa-
rantamisessa riittda vield tehtdvai. Ja onhan se
niin, ettii timékin myodnteisesti vaikuttaa ainakin
palvelujen laatuun, joten se tehtikoon.

Myonteisimmin uuden lainsdddannon vaiku-
tukset ovat nikyneet ennen muuta Kelan kun-
toutustoiminnassa. Kelan kuntoutustoiminta
kasvoi edelleen vuonna 93. Viime vuonna kaik-
kiaan 56 000 kuntoutujaa sai Kelalta ladkinnal-
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listd tai ammatillista kuntoutusta taikka kuntou-
tusrahaa. Kasvua oli jopa 9 prosenttia edelliseen
vuoteen verrattuna. Kasvua tapahtui edelleen 14-
hinnd vaikeavammaisten lddkinnallisessd kun-
toutuksessa, jonka osalta kuntoutujien miiri
lisadntyi 1ahes 30 prosenttia.

Erdand syynd, niin kuin ta3lla on kuultu, ti-
mén ryhmén voimakkaaseen kasvuun on ollut se,
ettd kunnat ovat alkaneet purkaa omia palvelu-
jaansaadakseen vaikeavammaiset Kelan kuntou-
tuksen piiriin, Toisaalta samanaikaisesti sosiaali-
ja terveysministeriOstd on esitetty nikemyksid,
etti vaikeavammaisten kuntoutukseen kiytetty-
jen Kelan varojen méafra ei saisi nykyisestddn
endd nousta. Kuten ed. Stenius-Kaukonen toi
esiin, tassd tulee ndkyviin se yleisempikin piirre,
ettd kunnat pyrkivat siirtdmain kaikkia mahdol-
lisia kustannuksia toisten rahoittajien niskoille.
Mutta eihéin kunta tdssd yksin ole; niin kaikki
pyrkivit tekeméin, jos vain mahdollista on.

Mikali tim3a suuntaus kunnissa jatkuu, ei Ke-
lallakaan ole yksin mahdollisuuksia vaikuttaa
vaikeavammaisten kuntoutuksen kustannusten
kasvoun. Ainoaksi keinoksi jaa talldin rajata
laissa jollakin tavoin vaikeavammaisille vuosit-
tain myonnettdvien kuntoutus- ja terapiajakso-
jen médraa kustannusten nousun hillitsemiseksi.
Téllainen kehitysndkyma ei voi olla toivottava
missiddn tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Minusta tihdn yhteyteen
on otettava kuntoutusasiassa tarkempaan syy-
niin, mitd kunnissa on viime aikoina todella ta-
pahtunut. Edella viitteellisesti siitd jo mainitsin.
Kuntien tarjoamat palvelut esimerkiksi paihde-
huollon kuntoutuksessa ovat lyhyessi ajassa va-
hentyneet. Kokonaisia laitoksia on lopetettu, ja
kunnat arvelevat nyt yleisesti selviytyvansa pavi-
kuntoutuksesta omin voimin ilman erityislaitos-
ten asiantuntemusta. Linjavalinta perustunee
enimmakseen sdastdmisaikeisiin, mutta mielesti-
ni on periaatteessa hyvéksyttivd myds timéi pe-
riaate, ettid tehdidn itse, jos tatd ei noudateta
kovin mustavalkoisesti. Myds kunnan kannattaa
laskea palvelujensa tuloksellisuutta. Jotakin on
yksittiisen asiakkaan kanssa pielessi, jos nimit-
tdin muutosta parempaan ei ole nikopiirissa sa-
dankaan katkaisujakson jilkeen. Téllaisia esi-
merkkejaloytyy. Ehka tdmén tyyppisissd tapauk-
sissa olisi tarkedd sdilyttdd herkkyys luottaa myos
ulkopuoliseen asiantuntemukseen. Palvelujen
kirjava tarjonta niin avokuntoutuksessa kuin lai-
toskuntoutuksessakin paihdeongelmaisten osal-
ta olisi suotavaa jo asiakaskunnankin kirjavuu-
den ja kokemustaustan erilaisuuden takia.
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Toinen asia, missd pdihdehuollon kuntoutujat
ovat ongelmissa, on kuntoutusajan taloudellinen
tuki. Sairausvakuutuslaki ei naytd koskevan suo-
raan niiti kansalaisia. Kela on supistanut tulkin-
taansa aivan viime aikoina — paihdehuollon 1a&-
karit kertovat — koska kuntoutusrahan on kat-
sottu olevan ensisijainen taloudellinen tukimuo-
to. Kuitenkin kuntoutusrahaa on paihdeasiak-
kaille myonnetty hyvin vahan. Itse asiassa Kela
rajaa valtaosan laitoskuntoutusta vaativista
kuntoutusrahan ulkopuolelle. Taméankin piih-
dehuollon lddkérit ovat todenneet. Tarvitsisi teh-
di jotakin.

Kuntoutus-késite on my0s psykiatristen po-
tilaiden kannalta hyvin selkiytymétdn. Téllai-
sen potilaan kannalta kuntoutumisessa on tir-
kedni tavoitteena kykeneminen itsendiseen eli-
miin. Tydelamiin ei suinkaan aina voi palata,
ainakaan ilman harjoittelua, tyéelamain kun-
touttamista. Psykiatrisia laitospaikkoja on 12
vuodessa vahennetty 21000:sta 8 600:aan.
Avohoitoa ei ole vastaavasti kasvatettu, vaan
painvastoin talouslama on johtanut jopa sielld
supistuksiin. Kuntoutuskoteja ja mielenter-
veyskeskusten sivuvastaanottoja on jopa lope-
tettu. Niin sopimuksesta on toteutunut vain
toinen puoli. Avoimesti puhutaan jo heitteille-
jatosta.

Psykiatriset potilaat eivit pddse Kelan kun-
toutukseen laheskdidn silli osuudella, mita esi-
merkiksi psykiatriset sairaudet edustavat tyoky-
vyttomyyden syissd. Ndin nima potilaat jadvit
kuntien ja eri paikkakuntien hyvinkin vaihtele-
vista tulkinnoista riippuviksi kuntoutukseen pyr-
kiessidn. Vaikea psyykkinen sairaus olisi suo-
raan lakitekstissd rinnastettava somaattiseen sai-
rauteen, ellei nykyisen lain tulkinnalla, niin kuin
niyttid, voida tihin padstd. Toisaalta on tdssi
tunnustettava, etteivat laakaritkaian hevin kirjaa
psykiatrisesti sairaita asiakkaitaan vaikeavam-
maisiksi, joten ei voida osoittaa pelkdstddn Kelaa
tdssd asiassa.

Vammaistukilakiin, lapsen hoitotukilakiin ja
Kelan jirjestimén kuntouksen lakiin ja asetuk-
seen tulisi tillaisia muutoksia harkita, etti vai-
keavammaisuus voisi koskea myds psykiatrisia
sairauksia. Mielenterveysseura on meille jaetussa
omassa arviossaan tdmin lainsdddannoén tilasta
ehdottamassa my®0s, ettd kasite ”valittdmasti sai-
raanhoitoon littyvd kuntoutusjakso” tulisi sel-
keyttad, koska psykiatrisille potilaille on tyypil-
lista laitos- ja avojaksojen limitys. Mielesténi nii-
td ehdotuksia kannattaa jatkotyostdd ehdotto-
masti.
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Kunnat ovat siirtyneet tulosvastuulliseen ajat-
teluun. Téma ajattelutapa valitettavasti mahdol-
listaa my0s sen, ettd eri sektorit mit4tdivit tois-
tensa toimintaa. K okonaisvastuu ei kuulu kenel-
lekddn. Onko tissa syy psykiatrisen avohoidon
heikkoon menestykseen, voi kysyi.

Kun vajaatyokykyisten kansalaisten kuntou-
tustilanne on talla hetkelld ongelmallinen ja tyo-
honpéasy vaikeaa, on aika kysy4, tulisiko Suo-
messakin uudistaa keskustelu vammaisten mii-
rdosuuksista. Siitihdn keskusteltiin muistaakse-
ni 80-tluvun loppupuolella viimeksi. Joissakin
maissa tillainen mairidosuuspakko on. Se tar-
koittaa sitd, ettd tydnantajilla olisi velvollisuus
palkata vajaatyOkykyisid tietty osuus tyovoimas-
taan. T4lla hetkelld vajaatydkykyisid voi eri lain-
sdddidnndn perusteella paastd tydnomaiseen toi-
mintaan esimerkiksi invalidihuoltolain, sosiaali-
huoltolain, kehitysvammalain ja mielenterveys-
lain kautta seka erillissopimuksin valtion ja kun-
tien vililld. On kuitenkin huomattava, etti esi-
merkiksi suojatyo on hyvin voimakkaasti vihen-
tynyt alue viimeisten vuosien aikana.

Ammatillisen kuntoutuksen osalta mydskiaan
kasvua ei ole tapahtunut, se on seuraava ongel-
ma-alue. Koulutusta saavien mdira on piinvas-
toin laskenut.

Kehittyvd toimintamuoto on ollut tydkykyd
yllapitdva ja parantava valmennus, jonka saajien
maara on lahes kaksinkertaistunut.

Kuntoutusjérjestelmille on myds suuri haaste
kehittdd sellaisia toimintamuotoja, joilla ikdén-
tyvén, tyossa olevan viestdn tyo- ja toimintaky-
kyd voidaan ylldpitdd ja parantaa niin, ettd
tyossdolo olisi mahdollista aina normaaliin eli-
keikddn asti. Se edellyttiisi kuitenkin my6s
muutoksia ja kehittdmistd tyoelamén sisalla
niin, ettd tyd ei kuluta ihmistd ennenaikaisesti
loppuun. Kuntoutustoimenpiteet pitdisi voida
kaynnistdd riittdvan varhaisessa vaiheessa, jo
silloin kun alkaa nakyd merkkeja siitd, etti sai-
raus tai vamma uhkaa alentaa ty6kykyd. Tatd
asiaa korostetaan lahes fraasinomaisesti kaikis-
sa mahdollisissa yhteyksissi. Kuitenkin mm.
kuntoutuslainsdddantda uudistettaessa rajattiin
varhaiskuntoutus ihan tietoisesti mm. ammatil-
lisen kuntoutuksen ulkopuolelle. Sen vuoksi
Kela on esittinyt kuntoutusuudistusta koske-
vassa seurantaraportissaan sekd selonteon val-
mistelussa  jdrjestimisvelvollisuuden laajenta-
mista ammatillisessa kuntoutuksessa eriissi ta-
pauksissa myos sellaisiin tilanteisiin, joissa hen-
kilon tydkyvyn menettimisen uhka on ilmei-
nen,
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Arvoisa puhemies! Kuntoutuslainsaaddnnon
uudistusta valmisteltaessa 80-luvun lopulla
maassamme oli korkeasuhdanne. Yleisesti kan-
nettiin huolta tyovoiman riittdvyydestd. Lisiksi
poikkeuksellisen moni hakeutui ennenaikaiselle
elakkeelle. Tima lisasi eldkejarjestelmien kustan-
nuksia ja vihensi tydvoiman tarjontaa. Tani pdi-
véni tilanne on tyystin toinen. Maassamme on
syvd lama ja tyottomyysluvut edelleen suuria.
Tamaéd huomioon ottaen kuntoutustoiminnan ke-
hittimiselle asetetaan entistd kovempia vaati-
muksia. Asiakkaiden médidrd on lisddntynyt ja
voimavarat vihentyneet, eikd siitd yhtialostahédn
ei voida mainita kovin imartelevaa kehitysti, jos
kuntoutusta sindnsd pidetddn tarkastelun kes-
kitssi. Yha useammin joudumme kysymédn, mi-
ten sosiaalivakuutustoimintaa, kuntoutusta sen
osana, voidaan nykyisessi taloudellisessa ja yh-
teiskunnallisessa tilanteessa kehittdd niin, ettd
kuntoutusta kipeimmin tarvitsevat eivat jaisi sitd
ilman.

Sosiaaliturvan rahoittaminen perustuu pitkéi-
ti palkkatyolle. Verot ja sosiaaliturvamaksut pe-
ritddn valtaosin palkoistamme. Miten me nyt ra-
hoitamme toimintaamme, kun runsaat puoli mil-
joonaa ty6ikiistd on ilman ty6ta ja palkkaa, voi-
daan Kelan puolelta ilman muuta esittdd kysy-
myksend. Lohtua eividt tuo nekddn ennusteet,
joiden mukaan jatkossakin taloutemme nousu
on verkkaista. Kasvu on joidenkin arvioiden
mukaan ehki ensi vuonnakin niin vahiisti, etta
tyottdmien ja, mikd pahinta, pitkidaikaistyotto-
mien m#ara kasvaa edelleen.

Maamme taloudellisesta tilanteesta huolimat-
ta on uskallettava kuntoutuksessa kuitenkin
mennd eteenpdin. Sen vuoksi myds kuntoutus-
palvelujen jarjestimistapoja on katsottava kriit-
tisesti ja puututtava havaittuihin epikohtiin.

Myobskddn kuntoutusrahan osalta eivit ta-
voitteet ndyti kaikin osin toteutuneen. Kuntou-
tusrahan tavoitteenahan on ollut turvata toi-
meentulo kuntoutujalle kuntoutusajalta kilpai-
lukykyisesti verrattuna passiivisuuteen, sithen
ettd ei mene kuntoutukseen. Eri lakien perusteel-
la maksettavien kuntoutusrahojen ja ansiomene-
tyskorvausten tasoa on pyritty yhtenédistiméin,
mutta ei sithen kuitenkaan ole paisty. Niin kuin
taillakin on kuultu, kuntoutusrahat vaihtelevat
voimakkaasti, ja tdimi johtaa siihen, ettd kuntou-
tuja pyrkii etsimidn tietysti aina sen itselleen
parhaimman vaihtoehdon, miké on tietysti hyvin
ymmérrettivai.

Kuntoutusraha ja aktiivinen kuntoutus eivit
estd tyOkyvyttomyyselikkeiden myontamistd ja
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maksun aloittamista, vaikka tavoitteena onkin
estdd siirtyminen tydkyvyttomyyseldkkeelle.
Tastd syystd tySkyvyttdmyyseldkepadtoksen
saaneella kuntoutujalla on samanaikaisesti kaksi
itse asiassa toisilleen vihin vastakkaista tavoitet-
ta: tavoite kuntoutua tydeldméin — oikeastaan
parempi sanoa: tavoite kuntoutua toimintaky-
kyyn — tai sitten pysyttaytyd tyokyvyttOmina ja
sdilyttaa entinen etuus. Tastd aiheutuu luonnolli-
sesti suuria motivaatio-ongelmia kuntoutuksen
tavoitteisiin ja toteutukseen nihden. Tiltd vil-
tyttdisiin, jos ainakin ammatillisessa kuntoutuk-
sessa olevan tyokyvyttomyyseldkkeen alkamista
siirrettiisiin kuntoutuksen paattymiseen.

Kuntoutusraha on sidottu aktiiviseen kuntou-
tusjaksoon, jolloin se on hyvin toimenpidekes-
keinen. Kuntoutuminen esimerkiksi kotona ol-
len hiihtien, kivellen, voimistellen, uiden ei oi-
keuta kuntoutusrahaan, vaikka se olisi kirjattu
kuntoutussuunnitelmaan. Tima on epékohta.
Yksittaisistd avokuntoutuskdynneistd esimer-
kiksi tyon ohessa ei voida mydskdin maksaa
kuntoutusrahaa. Omavastuusdianndkset ovat li-
séksi erittdin monimutkaiset ja estavit jaksoissa
tapahtuvan kuntoutuksen omavastuupaivien yh-
distdmisen.

Nayttda myos silta, ettd kuntoutusraha koh-
distuu ldahes yksinomaan Kelan jérjestimiin
kuntoutukseen, vaikka tavoitteena oli kylld saat-
taa eri jarjestelmien kuntoutujat tiltd osin sa-
manarvoisiksi. Uudistuksen tavoitteena oli lisdti
merkittiavisti kuntoutusrahan ulottuvuutta eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ja tyoter-
veyshuollon kuntoutukseen. Niin ei kuitenkaan
ole tapahtunut. Ongelmien korjaamiseksi on esi-
tetty jo useita siddosmuutoksia, mutta niilla ti-
lanne ei kuitenkaan yksinomaan korjaannu.
Seki terveydenhuollossa etti tyoterveydenhuol-
lossa edellytetidn muutoksia myos asenteissa ja
menettelytavoissa.

Kuntoutujan asemassa on tapahtunut joitakin
mydnteisid edistysaskeleita. Kuntoutujalla on
subjektiivinen oikeus kuntoutusrahaan. Lakiin
onkirjattu myds jarjestimisvelvollisuuden piiriin
kuuluvan kuntoutuksen muutoksenhakuoikeus.
Muutoksenhakua on myés kiytetty, joskaan
paitodkset eivit ole kovin monissa tapauksissa
muuttuneet. Tdmi osoittaa, etti jo ensi vaiheessa
lainsdadantda on sovellettu siten kuin on ollut
tarkoituskin. Oikeusvarmuus kohdentuu myos
niihin, jotka eivit ole valittaneet aktiivisesti heiti
koskevista paatdksistd. Myos harkinnanvarai-
sen kuntoutuksen lakisdateinen vahimmaistaso
on maédritelty laissa. Nama kaikki vahvistavat
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kuntoutuksen asemaa perusturvana. Timi voi
osoittautua merkittavaksi takeeksi tulevaisuu-
den yhteiskunnassa kuntoutuksen voimavarojen
suhteen.

Kuntoutuksen saatavuus on parantunut kes-
kiméairin lakien tultua voimaan, kuten alussa
todettiin, mutta ei kuitenkaan kaikissa ryhmissi.
Piinvastaistakin kehitystd on todettavissa. Kun-
toutujien lukuméiridn kasvu yhtéélla ja kuntou-
tukseen kdytetyt voimavarat ovat rahallisesti
kasvaneet varsinkin Kelan kuntoutuksen osalta.
Muiden jarjestelmien kehitys on ollut vihemmin
suotuisaa, jopa kielteistd, eiviatka lakiuudistuk-
sen tavoitteet ole vield niin ollen tdysimittaisesti
voineet tiyttya. Syyta on tietenkin lainsafdoksis-
sd, niiden soveltamisperiaatteissa ja yhteiskun-
nassa tapahtuneissa muutoksissa, mutta nien
itse, ettd kaikkein keskeisin syy on siind, ettid
rahoittajia ei ole riittavisti. Silloin ei auta pyori-
telld organisaatiomuutoksia, jos mistddn ei tule
lisii rahaa. Kokonaistilanteen osalta, kun kun-
toutuksen tarve massiivisesti lisdéntyy, sen tulisi
nakyd myos siihen osoitetussa rahoituksessa.

Arvoisa puhemies! Kuntoutuslainsiadinto
on padosin osoittautunut toimivaksi, ja se tar-
joaa monipuolisia keinoja kuntoutuksen toteut-
tamiseen. Kuntoutuslait ovat nykyisessd yhteis-
kunnassa myos vélttimattdmat kuntoutujien ja
kuntoutukseen kiytettivien voimavarojen ta-
keena. Kaikilta osilta lainsdadantodkaan ei kui-
tenkaan voida pitdd onnistuneena. Ongelmati-
lanteita on syntynyt mm. siitd, ettd terveyden-
huollossa toteutettu kuntoutus soveltuu kovin
huonosti kuntoutusrahalain puitteisiin.

Nayttdd myos siltd, ettd kuntoutus painottuu-

tilla hetkelld liian paljon Kansaneldkelaitoksen
varaan. Myos ldhes kaikki ne nudistusvaatimuk-
set, joita on kasitelty hallituksen selonteossakin,
kohdistuvat Kelan kuntoutukseen ja lisdisivit
edelleen Kansanelikelaitoksen rahallista vastuu-
ta. Sen sijaan muissa jirjestelmissi, mukaan lu-
kien sosiaali- ja terveydenhuolto itsessdaéin seka
tybeldkekuntoutus, liikenne- ja tapaturmava-
kuutuksen kuntoutus, ei niyttiisi ainakaan se-
lonteon perusteella olevan suuriakaan uudista-
mistarpeita. Tdssikin haluan korostaa sitd, ettd
ainakin kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa
on téllaisia tarpeita. Tarpeet ovat rahan ja rahoi-
tuksen puolella. Sellaiset tarpeet pitiisi julistaa
paljon suuremmalla &inelld, myds kunnissa,
vaikka lamakin on, jotta kuntoutus sentdin hoi-
dettaisiin.

Mielesténi kuitenkin eduskunnan tulisi pereh-
tyd erityisen tarkasti myos selonteon niihin osiin,

jotka koskevat muita kuntoutusjirjestelmii kuin
Kelan kuntoutusjirjestelmid. Niin ollen selon-
teon kisittelyssd ei eduskunnassa saisi syntyd
optista harhaa siitd, missd kuntoutuksen todelli-
set ongelmat piilevit. Ne taitavat sittenkin enem-
mén olla kunnissa kuin muualla.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Tailld
on kiytetty hyvin perusteellisia puheenvuoroja
kuntoutusselonteosta. Selonteko ldhetetdén so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan, joten sithen on va-
liokunnassa mahdollisuus hyvin syvillisestikin
paneutua. Muutamalla sanalla on kuitenkin tar-
ve kosketella selontekoa yhdeltd osa-alueelta jo
tissd vaiheessa.

Ensinndkin on sanottava, etti on erinomai-
sen hyvi asia, ettd kuntoutuslakia voidaan se-
lonteon muodossa arvioida, koska muulla ta-
voin olisi tavattoman vaikeata puuttua joihin-
kin ongelmakysymyksiin, joista tulee jatkuvasti
palautetta ja joihin valiokunta nyt voi paneu-
tua.

Suuri huoli koskee mielenterveyspotilaita. He
ovat selvisti viliinputoajia. TAma todetaan my0s
selonteossa. Viestit mielenterveyspotilaiden ja
erityisesti ammattiauttajien taholta ovat huoles-
tuttavia. Selvisti on havaittavissa, etti erityisesti
uusien mielenterveyspotilaiden on vaikeata péis-
ta kuntoutuksen piiriin ja erityisen vaikeata on
pddstd psykoterapiaan. Toisaalta vanhojen poti-
laiden terapioita keskeytetiin, joissakin tapauk-
sissa hyvinkin mielivaltaisen tuntuisesti, Kelan
paitokselld, vaikka hoitava terapeutti ja lausun-
nonantajaladkari omissa lausunnoissaan nike-
vit hoidon jatkumisen valttamattoméksi.

Vaikka harkinnanvaraiseen kuntoutukseen
kaytettavia maarirahoja on vain hyvin vihiises-
sd madrin supistettu, olemassa on pahanlaatui-
nen epdsuhta. Osaltaan se heijastuu siitd, etti
psykiatrisia laitospaikkoja on huomattavasti va-
hennetty ja hoidon painopistettd suunnattu avo-
terveydenhuoltoon. Tavoitteet ovat ilmeisen oi-
kean suuntaiset. Suljetussa laitosyhteisossi pys-
tytdan todellisuudessa melko vihidn vaikutta-
maan potilaan kuntoutumiseen. Monet tutki-
mukset osoittavatkin, ettd tulokset suurilla sai-
rasosastoilla ovat vain hetkellisia.

Ongelma on siind, ettd samassa tahdissa, kun
on purettu laitospaikkoja, ei ole luotu mahdolli-
suuksia avohoidon vastata uusiin haasteisiin.
Avohoitosektorillakin on voimavaroja viime
vuosina jouduttu vihentdmain ja toisaalta hen-
kilostd ei ole saanut tarvittavaa koulutusta ja
valmiutta kohtaamaan psykiatrisia potilaita.
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Psykiatristen potilaiden kuntoutustarpeet
ovat monestakin syystd kasvaneet, ja Kela on
luonnollisesti koettanut taiteilla olemassa ole-
vien, harkinnanvaraiseen kuntoutukseen kiytet-
tivien resurssien kanssa. Se on tapahtunut siten,
ettd aiemmin sovittuja, esimerkiksi terapioihin
suunniteltuja hoitojaksoja on lyhennetty tai jopa
katkaistu tai potilaita pidetddn jatkuvassa epa-
tietoisuudessa hoidon jatkumisesta ja toisaalta
uusia potilaita padsee hoitoon vasta, kun taval-
laan joltakin vapautuu terapiapaikka. Siis aika-
moista Sofien valintaa. Kaikkein kipeimmin kos-
kettavaa valintaa tehddan psykiatristen lapsipo-
tilaiden kohdalla. En puutu nyt kuitenkaan sii-
hen enempéii, koska ne ongelmat liittyvat pai-
asiassa Valtava-lain piiriin.

Suurin periaatteellinen kysymys mielenter-
veyspotilaiden kuntoutuksessa liittyy siihen, ettd
nima potilaat ylipaatansa voivat tulla vain har-
kinnanvaraisen kuntoutuksen piiriin. Niin,
vaikka 35 prosenttia tydkyvyttdmyyselikkeelle
siirtyneistd on juuri mielenterveyspotilaita.

Suomen Mielenterveysseuran kuntoutustyo-
ryhmén raportissa ehdotetaankin, ettd psykiat-
risten potilaiden kohdalla tulisi my&s puhua vai-
keavammaisuudesta, jolloin potilas voisi paastd
ladkinnallisen kuntoutuksen piiriin. Mielestini
tuo on vilttdmitdn muutos, jotta sitd kautta
voidaan turvata yhdeltd osin laitoksista avohoi-
toon siirrettyjen potilaiden mahdollisuus hoi-
toon ja oman eldmin hallintaan. Toisaalta vai-
keavammaisuudesta puhumisen psykiatristen
potilaiden kohdalla pitiisi olla samanlainen it-
sestafdnselvyys kuin se on muidenkin sairauksien
kohdalla. Jos kysymys on ylimédérdisestd byro-
kratiaesteesti tai lddkareiden tietiméattdmyydes-
td, on asiaan saatava nopeasti muutos tai kun-
toutuslakiin on suorastaan saatava maininta
psyykkisesti sairaista vaikeavammaisista.

Periaatteellinen ongelma kuntoutuslaissa on
myos psykiatristen potilaiden kohdalla lain hen-
ki: kuntouttaa potilaat tyokykyisiksi. Mielenter-
veyspotilaiden kohdalla useinkaan tydhdnpaluu
ei ole mahdollista. Tarkeinta olisi saada potilaat
takaisin yhteiskuntaan silld tavoin, ettd he pys-
tyisivit eliméin ja tulemaan toimeen jokapdi-
véisten asioiden kanssa ja vapautuisivat laitos-
kierteesta.

Arvoisa puhemies! Jotakin on pahasti pieles-
sd, kun tyokyvyttdmyyseldkkeelle joutuneista 35
prosenttia on psyykkisesti sairaita ja kuitenkin
kuntoutuksen voimavaroista vain 11 prosenttia
suunnataan mielenterveyspotilaiden kuntoutuk-
seen. Masennus on suurin tyokyvyttémyyden ai-
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heuttaja. Koska se on varsin tilanneriippuvainen
sairaus, pystytidan siti hyvin hoitotuloksin hoita-
maan psykoterapialla. Satojen tutkimusten poh-
jalta tiedetidn lisdksi, ettd psykoterapiasta hyo-
tyy 75 prosenttia potilaista. Paitsi inhimilliset
tekijat myos niukkuus velvoittaa sellaiseen voi-
mavarojen kiyttdoon, jolla mahdollisimman te-
hokkaasti saavutetaan tuloksia ja tunnustetaan
tosiasiat, on sitten kysymys mistd potilas- tai
kuntoutettavien ryhmasti hyvinsa.

Uskon, ettd asiantuntijakuulemisessa edelld
olevat seikat tulevat esiin, ja uskon myos, ettd
valiokunnalla on mahdollisuus puuttua ja vai-
kuttaa todella hankaliin kuntoutuslain epikoh-
tiin, erityisesti psyykkisesti sairaiden potilaiden
kohdalla.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Lihinnd ryhmépuheenvuo-
roihin muutama vastaus ja havainto.

Ensinnédkin ymmarsin, ettd ryhmépuheenvuo-
roissa varsin laajasti arvioitiin selonteko koh-
tuullisen hyvin tehdyksi, avoimeksi ja jopa rehel-
liseksi. Todettiin myds, ettd tdimi kahden vuoden
tarkasteluajanjakso oli ja on liian lyhyt. Tama-
hén myos oli keskeinen sanoma selonteossa.

Puheenvuoroissa késiteltiin luonnollisesti ai-
hepiirid hieman laajemminkin, koko terveyden-
huollon kenttdd, ja todettiin, ettd monet asiat
ovat olleet kiinni kuntien menettelysti, miki ar-
vioiden mukaan on ollut kovinkin tiukkaa. Myos
valtioneuvoston arvion mukaan valtionosuus-
leikkauksia tiukempaa kaytantd4 on harjoitettu,
hieman kuntakohtaisesti, toiset hieman enem-
min, toiset vihemmain. Yleisesti voi sanoa, etti
valtionosuudet eivit siind mairin ole olleet syyna
kdytannén muuttumiselle kuin yleinen kisitys
on.

Myds unohdamme helposti, ettd aina vuoteen
92 saakka erikoissairaanhoidon menot kasvoivat
ja vasta sen jilkeen on tullut menoleikkauksia.
Nain ollen toiminnan sisilién jirjestimisessd on
ollut suurin ongelma.

Mitd tulee valtionosuusuudistukseen, taméa
sali oli varsin yksimielinen uudistuksen tarpees-
ta. Niin niiti asioita, joita tindan kasittelemme
kuin muitakin uudistukseen liittyvid seikkoja
meilld on selontekokeskustelussa 96 mahdolli-
suus arvioida, siis valtionosuusjarjestelmén toi-
mivuutta.

Sitten mene ryhmapuheenvuoroihin.

Keskustan ryhmépuheenvuorossa ed. Kemp-
painen kritisoi selontekoa sanoen, ett siitd puut-
tuu kansainvélinen vertailu. Se on totta. Kuiten-
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kin selontekoa valmisteltaessa timékin asia kiy-
tiin 1api ja todettiin, ettd on varsin vaikeaa kun-
toutusjirjestelmien erilaisuudesta johtuen tehda
kansainvilistd vertailua, jopa vaikeampaa kuin
monilla muilla toiminta-alueilla. Sen vuoksi tastd
yrityksestd luovuttiin ja sitd selonteossa ei ndy.

Myds ed. Kemppainen arvioi 3,9 miljardin
markan kdytén mielekkyyttd, samoin kuin ed.
Thamiki, ja tihdn seikkaan puutun myShemmin
kokoomuksen ryhmépuheenvuoroa kisitellessi-
ni.

Toinen asia ed. Kemppaisen puheenvuorossa,
joka tarvitsee kannanottoa, koski Heinolan reu-
masairaalan toimintaa. Siindhin ed. Kemppai-
nen antoi kuvan, ettd Heinolan reumasairaala ei
toimisi reilun pelin s4innoin muihin alan laitok-
siin ja sairaanhoitopiirien toimintaan verrattuna,
ja erityisesti Kelan rahoitus ed. Kemppaisen mu-
kaan olisi mukana myds erikoissairaanhoitoteh-
tivissd. Kun reumatydryhma arvioi reumatyoti
aivan hiljattain ja mietinndssd otettiin kantaa
asiaan, en huomannut tyéryhmén kertovan min-
kiddnlaista epikohtaa asiasta ja olen vakuuttu-
nut, ettd timi asia sen herkkyyden takia on selvi-
tetty perusteellisesti, ja tiltd paikalta totean, ettd
timin tyyppisistd ongelmista ei ole kyse. Aivan
niin kuin tyoryhma esitti, Heinolan reumasairaa-
lan toiminnan tihdn osaan ei tarvitse milliin
tavoin puuttua. Siihen kantaan voin yhtya.

Muutoin ed. Kemppainen sanoi aivan oikein,
ettd vaikka puheenvuoro oli kriittinen, ei hin
pyri ketddn moittimaan silld vaan pikemminkin
luomaan puheenvuoronsa kautta tavoitteita tu-
levaisuuteen.

Sosialidemokraattien ryhmépuheenvuorosta
valitsin oikeastaan pari asiaa, joihin tulee vasta-
ta.

Ensimmadinen niistd on ehdotus ennalta eh-
kiisevésta kuntoutuksesta elakelakeihin liittyen
ja se nimenomaan subjektiivisena oikeutena.
Mielestani tima ehdotus on varsin kova, jos ldh-
detdin aivan subjektiivisista oikeuksista liikkeel-
le. Luulen, etti sille 16ytyy vastustusta, mutta on
syytid pohtia, miten titd asiaa voitaisiin hoitaa
nykyistd paremmin. Olen samaa mielt4 siiti, ettd
tyoeldkelaitosten mukaantulo entisti vahvem-
malla panoksella kuntoutustoimintaan on tdysin
perusteltua. TAma asia tulee ratkaista yhdessi
tyOterveyshuollon korvausjarjestelmén uudis-
tuksen kanssa, joka on myds tydn alla, ja totean
tassd yhteydessé, ettd Kela on jo varsin vahvasti
mukana tillaisessa toiminnassa harkinnanvarai-
sen kuntoutusrahoituksensa kautta 80 miljoonan
markan osuudella, jolla varhaiskuntoutusta jo
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toteutetaan. Tésti on helppo jatkaa eri jarjestel-
mid yhteensovittaen ja kehittden vieldkin pitem-
mélle, jotta todella kuntoutuksessa péistdisiin
riittivan varhain liikkeelle.

Ed. Puisto totesi, ettd kuntien sadstdhysterian
aikana terveydenhuollon kuntoutus on kérsinyt
jasyntyy myos sellaisia kielteisid paétoksia, jotka
eivit tyydytd kuntalaisia. Han kiinnitti tihin
seikkaan huomiota siksi, ettd valitusoikeus pai-
toksistd puuttuu. Muistaakseni ed. U. Anttila
puuttui samaan aihepiiriin.

Tamai asia on toki ministeriéssd ollut myds
pohdinnan alla, mit4 sille voitaisiin tehdi, ja kun
yleisesti on puhuttu hoitotakuujirjestelmankayt-
t00notosta Suomessa, on mahdollista, ettii timén
asian pohtiminensiind yhteydessi tulee kysymyk-
seen. Mutta timaé asia on meilld varsin alkuvai-
heessa, enka vield tisméllisemmin siiti voi kertoa.
Luonnollisesti ed. Puiston ehdotus, ettd kyseinen
asia selviteltiisiin palvelulainsdaadannon uudis-
tuksen yhteydessi, myos selvitetdin.

Ehka ryhmépuheenvuoroissa kaikkein kriitti-
sintd kieltd kdytti kokoomuksen ed. Thamiki.
Tami sikdli tuntui kummalliselta, ettd kokoo-
mus oli sinipunahallituksessa tekemassa kuntou-
tuslakia ja on nykyisessd hallituksessa toteutta-
massa sitd; siitd huolimatta kritiikki oli kovinta
siltd puolelta ja jossain médrin myos yllattivilld
argumenteilla.

Kun totesin ed. Kemppaisen puheenvuorosta,
ettd siind kritisoitiin konkretian puutetta selon-
teossa, niin ed. IThamaki myds totesi, ettd olisi
tietyilld numeroilla pitinyt kyetd todistamaan
kuntoutuksen vahvuudet ja tarve. Hin esitti
muutamia sellaisia muuttujia, jotka olisivat kel-
vanneet todisteiksi. Yksi oli tydkyvyttomyyden
kehitys, koko elakoditymiskehitys niinkin iyhyella
aikavililla kuin 1991—1993 ja edelleen laitostu-
miskehitys, joita punnitsemalla kuntoutuksen
teho olisi voitu arvioida.

On totta, ettd meilld ei varmasti kyetd vield
nykyiselld tietimykselld riittavasti tallaista tyon
laadun valvontaa suorittamaan. Kuitenkin se
kaipaa selvisti aivan oman kehitystyonséa. Kelan
puolella on kehitelty mittareita, joilla voitaisiin
kehityskulkuja mittailla nykyistd paremmin, esi-
merkiksi kuntoutuksen vaikutusta sairauspiivi-
rahaosuuksina jne. Mittaamistapoja on varmasti
useitakin. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, etti
ndin lyhyelld aikavililld kuin 1991—1993 ei vies-
tossd pystytd osoittamaan kovinkaan helposti
nékyvida merkkejd muutoksista. Siksi tarvitaan
pitempi aikavili jonkin toiminnan mittaamisek-
si, ainakin enemman kuin kaksi vuotta.
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Erillisid projekteja kaupunki- tai tydpaikka-
kohtaisesti on kuitenkin tehty. Sielld kuntoutuk-
sen vaikutus on menoihin hyvinkin huomattava.
Niité tuloksia lukemalla kylla voi vakuuttua sii-
td, ettd kuntoutustyo6lld on huomattavat henki-
16stdomenovaikutukset. Kannattaa todella pyr-
kia taman tyyppiselld toiminnalla parempaan
henkilostopolitiikkaan, jos ajattelee asiaa myos
taloudellisesti.

Ed. Thamaiki arvosteli siti, ettd kuntoutukses-
ta on tullut oma erillinen jirjestelménsi, ja hin
ihmetteli, onko se lainkaan tarpeellista. Kuiten-
kin kuntoutustoiminnan luonne on siind madrin
ylihallinnollista, ettd kylld se tietynlaista tiimi-
tyoskentelyi ja yhteistyoryhmii edellyttéda, toisin
kuin hiinen mainitsemassaan esimerkissi: umpi-
lisikkeen leikkaamiseen ei tarvita tillaisia tiime-
jd. Se vertauksena ei mielestini ole kovin hyvi.

Mydés ed. Thaméen, jos oikein ymmarsin, arvio
siitd, etta terveydenhuollon paatdksilla voitaisiin
tehdd vakuutuspditoksia eri suuntiin, on hyvin
yllattava. Kylld oma késitykseni kuitenkin on,
cttd niin ei voitaisi toimia. On edun saaja, edun
suorittaja ja edun rahoittaja. Kylld rahoittajalla
tulee olla oma sananvaltansa. Téssd mielessi en
voi yhtyd, jos nyt ylipddtinsd ymmérsin oikein
arvion, siihen, etti terveydenhuollon paatdksilla
voitaisiin keventidi byrokratiaa ja joku osa jaisi
pelkdstian kolmanneksi eli rahoittajaosapuolek-
si.

Myds huomasin, ettd ed. Thamaki oli ilmeisesti
lukenut selonteon tarkkaan, kun hin puuttui sen
erddseen kohtaan, jossa mainittiin siiti, ettd Ke-
lan ja terveydenhuollon tydnjakokysymyksissd
on tullut ristiriitaisena esiin Kelan palvelujen
osto kunnalliselta jarjestelmdltd. Ed. Thaméien
mukaan tdma olisi tullut mahdollistaa eli Kela
voisi hankkia palveluja my6s kunnalliselta jarjes-
telmalta.

Se on timénhetkisen asetuksen vastainen aja-
tus ja siind mielessd juuri nyt mahdoton. On
tietysti selvdi, ettd asetuksia voidaan muuttaa,
jos se nahdain tarpeelliseksi. Kun asiaa on selvi-
tetty erddssi toisessa yhteydessd, valtiovarainmi-
nisterio ja Kela ovat voimakkaasti korostaneet
rahoituksen selkeyden periaatteita ja ovat olleet
melko jyrkisti sitd vastaan, ettd Kela tavallaan
julkisin verovaroin rahoitettuna instituutiona
hankkisi palveluja julkiselta jarjestelmalta, jossa
myds on verovaroja subventoituna ja kiaytettyna.
Kuitenkin tima asia kaipaa lisad selvittelyja ja
tulemme niita selvityksia jatkamaan.

Than lopuksi vield kannanotto psykiatriseen
kuntoutukseen, josta yleinen mielipide on se, etti

27. Tiistaina 12.4.1994

se tulisi jattd4 terveydenhuollon tehtiviksi. Olen
sitd mieltd, ettd on varmaan myds viisasta, etta
viimevastuisesti terveydenhuoltojirjestelmi on
kuntoutuksesta vastaamassa. Ongelmaksi on
nousemassa se, ettd meilld ei ole kunnollisia pal-
veluja antavia laitoksia eli meidén osaamisemme
psykiatrisen kuntoutuksen puolella on tilli het-
kelli edelleen huono. Tata puolta olisi kiireisesti
kehitettivd osana kokonaisuuden tarvetta.
Useat puheenvuoron kiyttajat olivat yksimieli-
sid siitd, ettd psykiatrinen kuntoutus ei talli het-
kelld Suomessa toimi. Talla hetkelld Kela harkin-
nanvaraisesta rahoituspotistaan korvaa 60 mil-
joonan markan arvosta psykiatrista kuntoutusta
ja kuitenkin timén osuuden pitimistd Kelalla
piddn perusteltuna siitdkin huolimatta, etti ter-
veydenhuoltojirjestelmi ottaisi tulevaisuudessa
vastuuta psykiatrisesta kuntoutuksesta aikai-
sempaa enemman.

Piaihdekuntoutuksen puolella kuntoutusraha
on mahdollistanut paihdeongelmaisen toimeen-
tulon kuntoutuksen ajalta. Ongelmaksi on tullut,
ettd kunnat eivit jirjesta palveluja eli eivit anna
maksusitoumuksia, aivan niin kuin ti4lla useasti
on todettu. Uskon kuitenkin muutokseen, ja
ehkai aivan viimeaikaiset tiedot puhuvat taas toi-
seen suuntaan, ettd ymmairretdan timénkin toi-
minnan merkitys ja ymmarretiin, ettd hoitamat-
ta jianyt potilas maksaa tulevaisuudessa paljon
enemmain. Tiassdkin on opittu kokemuksien
kautta, niin kuin tullaan oppimaan monessa
muussakin asiassa tulevaisuudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Enestam merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Mihinkdhén pe-
rustunee ministerin linja, ettd vain kolmen suu-
rimman puolueen ryhmipuheenvuoroja kom-
mentoidaan? Ilmeisesti se tarkoittaa sitd, ettd
muille ryhmille ei anneta paljon arvoa.

Ministerin puheenvuorossa ei vastattu siihen,
mitd esitettiin erittdin monessa ryhmapuheen-
vuorossa: Selonteosta puuttuvat vastaukset sii-
hen, milloin korjaustoimia aletaan toteuttaa.
Sielld on paljon sellaisia toimia, jotka eivat vaadi
lainsdaddantd4, ja ndiden muutosten pitdisi olla jo
hyvissi vauhdissa, koska epiakohdat on jo kauan
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sitten todettu ja niisti vallitsee varsin laaja yksi-
mielisyys.

Erityisesti lainmuutosten ja myds muiden
muutosten osalta tima kysymys on syyti minis-
terille esittdd sen vuoksi, ettd selonteossa yrite-
tadn laistaa muutosten toteuttaminen silld veruk-
keella, silla perusteella, ettd vasta taloudellisten
voimavarojen salliessa ryhdytdan muutoksiin.
Kuten vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa
todettiin, muutokset ovat erittdin kiireellisia ni-
menomaan lama-aikana, koska monet niistd
paitsi johtaisivat itse asiassa paitsi tietysti kun-
toutujan edun mukaiseen tilanteeseen, joka on
ensisijainen, niin my&s kokonaisuudessaan toisi-
vat saast0ja. Sen vuoksi odottaisin, ettd ministeri
titd kommentoisi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Huuhtanen
ihmetteli, ettd kokoomus arvosteli selontekoa.
Ministeri, joka kuntoutuslain antoi, oli tosin ko-
koomuslainen, mutta lakihan liittyi Kallion tu-
popakettiin. Lailla pyrittiin turvaamaan tydvoi-
man saanti.

Josilloin, kun lakia késiteltiin — niin kuin ed.
Stenius-Kaukonen muistaa, kahdessa viikossa
valiokunnassa — herési monia epdilyjd, esimer-
kiksi epdily siitd, ettd tima lisdd byrokratiaa.
Nyt, kun selontekoa lukee, siitdhén tuleekin sel-
visti esiin, ettd juuri alueellisten kuntoutuksen
asiakaspalvelun yhteistydryhmien toiminta on
hieman hajanaista eika ole paikkaansa vield 10y-
tinyt ja on paallekkaista jo toimivien tydryhmien
kanssa. Meilldhidn todella toimivat alueellisella
tasolla terveydenhuollon, Kansaneldkelaitoksen
ja tydvoimahallinnon tyoryhmét tAméan lisdksi.
Silloin toivottiin, ettd niiti toimintoja voitaisiin
jotenkin yhdistd4, mutta se ei niyt4 onnistuneen.

Mutta voin sanoa, ettd myds hyvida timé toi
tullessaan, ja erittdin hyvd on kuntoutusraha,
joka tuli sellaisille kuntoutettaville, jotka ovat
terveydenhuollon kustantamassa kuntoutukses-
sa ja jolla aikaisemmin ei ollut minkaanlaista
paivdaraha- eikd kuntoutusrahamahdollisuutta.
Timai laki on antanut heille kuntoutusrahamah-
dollisuuden. On hyva myds nima hyvét ja positii-
viset puolet tuoda esiin.

Ed. R ajam 4 k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Silloin kun tatd lakia sdddettiin,
my0s keskusta vastalauseessaan kiinnitti huo-
miota siihen, ettd kuntoutusta koskeva lainsia-
dinto ei saa johtaa tyokyvyttomyyselikkeiden
myontdmisperusteiden kiristimiseen. Tatd kysy-
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mysté ei ole ministeri erityisend huolena hallituk-
sessa ollessaan pitinyt. Muun muassa Kansan-
elikelaitoksen valtuutetuissa olemme nimen-
omaan esittineet huolemme tyékyvyttomyyseli-
keratkaisujen hylkdysosuuden rajusta kasvusta
varsinkin vuonna 92. Naisten hylkédysprosentti
nousi periti 48 prosenttiin varhaiselakkeiden en-
nakkopaitosten osalta.

Tassd tilanteessa myos viliinputoamiskysy-
mys on varsin karkeaa arkipdivaa. Tydkyvyn
selvittimiseksi tarpeellisia tutkimuksia pitiisi
suorittaa niin varhain, ettd toimeentulosta et ai-
heudu ongelmia sairausvakuutuksen pdivdarahan
enimmaisajan paityttyd. Myos tiltd osin Kelan
valtuutetut ovat edellyttineet toimenpiteitd, joi-
ta ei ole kuulunut.

Valtionosuusuudistuksen  yhteydessd  toki
mm. allekirjoittanut kiinnitti huomiota siihen,
ettd korvamerkittyd rahaa tarvittaisiin tietyille
erityisryhmille tai parempaa seurantajirjestel-
mii. Nyt kuntien sdistot ovat olleet etdilld ole-
vien kasvottomien palvelujen karsimista ennem-
min kuin oman keskushallinnon kasvojen ja ni-
mien karsimista. Tdméd on suuntautunut juuri
hiljaisiin viliinputoajaryhmiin, erityisesti juuri
psykiatrisiin potilaisiin. Erdin paikoin jopa vuo-
den jonoja on tini pdivani lapsipsykiatrian puo-
lella. Ylipa4nsé tilanne on erittdin vakava. Talta
osin tata kysymysta tulee pikaisesti korjata, toki
kunnallissektorinkin, mutta my®s ministerién
toimesta seurata.

Ministeri puheenvuoronsa lopussa totesi vi-
ranomaisten yhteistydkdytintdjen kehittimises-
td. Ne ovat tirkeitd nikokantoja. Mutta hin
unohti kokonaan kansalaisjirjestdjen roolin.
Minusta nyt esimerkiksi tydttomini olevien ter-
veydenhuoltoalan tydntekijoiden tyollistimis-
muotoja kansalaisjdrjestdjen ja erilaisten kun-
toutusta antavien potilasjirjestdjen parissa tulisi
pikimmiten selvittdd, koska sielld on nyt jo va-
paaehtoispohjalla kiinnostusta ja harrastusta.

Ed. Kallis merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Veh k a 0] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun on ihmeteltdvi, kuinka
sujuvasti ministeri Huuhtanen ohittaa voimava-
rakysymyksen tilanteessa, jossa eletdéin, jossa
tyottomien maddra on runsaasti kasvanut, van-
husten miara lisiantyy koko ajan, psykiatristen
avohoidossa olevien potilaiden ja siis kuntoutuk-
sen tarpeessa olevien maidrd lisddntyy erittdin
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voimakkaasti ja edelleen on piihdehuollon kun-
toutuksen tarvetta. Ei néiti ongelmia voida ka-
puloiden keskindistd jirjestysti vaihtamalla saa-
da kuntoon. Kansalle onkin kehittynyt sellainen
kasitys, ettd kun kunnat ovat tavallaan pettineet
kuntoutuspalvelujen jarjestimisessd, niin kun-
toutus kuten kaikki muutkin palvelut, joissa til-
laisia epdmiellyttivia kokemuksia on kuntien
toiminnasta saatu, pitdisi siirtad Kelalle. Kansal-
la on ikd4n kuin sellainen ajatus, etti rahaa 16y-
tyy paremmin Kelalta kuin muualta.

Téastd syysti ministerin ankara ajatus siiti,
ettd esimerkiksi vastuun psykiatrisista potilaista
joutaakin jadda suunnilleen sinne, missd se nyt
on, vihdn himmaistyttdd, jos oikein ymmairsin
hanen puheenvuoronsa. Minusta oikea tapa ero-
tella vastuuta ja rahoitusta on vamman vaikeus-
asteen mukaan eikd sen mukaan, ettd onko kysy-
mys psykiatrisesta potilaasta, pidihdeongelmai-
sesta tai somaattista sairautta potevasta asiak-
kaasta, joka tarvitsee kuntoutusta. Toivoisin,
ettd ministeri Huuhtanen voisi vastauspuheen-
vuorossaan tdhan kysymykseen ottaa vield tar-
kemmin kantaa.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En oikein ymmaértinyt, mitd mi-
nisteri Huuhtanen tarkoitti sanonnallaan, ettd
psykiatrisessa terveydenhuollossa on huonoa
osaamista. Minusta meilld on kuitenkin melko
hyvdd osaamista psykiatrisessa terveydenhuol-
lossa. Ensinnékin meilld on hyva jarjestelmi: 400
terveyskeskuspsykologia perusterveydenhuol-
lossa, mika on ihan ainutkertaista koko maapal-
lolla, mielenterveystoimistojen verkosto ja useis-
sa keskussairaaloissa my0s psykiatrisia osastoja
ja poliklinikoita erikseen lapsille, nuorisolle ja
aikuisvaestolle.

Olen toki samaa mieltd, ettd tima ei valtta-
mittd ole riittdvaa. Siltd pohjalta kannatan eri-
tyisesti, ettd yksilolliset ja pidemmalle viedyt psy-
koterapiat korvataan Kelan kautta, niin kuin
tapahtuu nykydan. Kummeksun tuota ammatti-
taidon vaheksymisti, jota olin ymmartavinéni.

Jos tdssd yhteydessd, kun ministeri Huuhta-
nen késitteli ed. Ihaméen puheenvuoroa seikka-
perdisesti, saan henkildkohtaisen nikdkulmani
tuoda my®ds esiin, niin minusta siind puheenvuo-
rossa oli hyvin paljon sellaista suoraviivaisuutta,
jota nykyaika kaipaisi. Kela toimii useasti kuin
valtio valtiossa. Kaikkia padtoksii ei todella pi-
taisi endd nykypaivini tehdi sielld saakka, vaan
niitd pitdisi yha voimakkaammin, luottaen am-
mattitaitoon ja nakemykseen, tehda perustervey-
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denhuollossa, erikoissairaanhoidossa ja yhdisty-
neind sosiaalihuoltoon ja tydvoimaviranomais-
ten nikemyksiin.

Kéytdn nyt erddn erityistydvoimaneuvojan
sanoja, kun hin kertoo, miten ongelmallisia ni-
menomaan paatdksen siirrot ovat. Hin sanoo:
”Kun on kokeiltu kuntoutusta, 1dakérit ovat yk-
simielisesti todenneet hakijan olevan tyokyvy-
ton. Tyokokeilun tulokset osoittavat samaa.
Mini néen tdilla, ettei mahdollisuuksia tyoela-
méan ole eikd kannata kouluttaa lisia, ja siitd
huolimatta elikehakemukseen tulee kielteinen
padtds. Asiakas on pettynyt, ja tunnemme teh-
neemme turhaa tyota.”

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri totesi, ettd
kansainvilistd vertailua ei ole tehty sen takia,
ettd jirjestelmdt ovat eri maissa niin erilaiset ja
vertailu olisi ollut monimutkainen. Luulen, ettd
juuri sen takia vertailuja pitdisi tehdd. Pitéisi
arvioida, mikd meilld on hyvdi, mikd muualla
on hyvii, ja silld tavalla katsoa, mitd hyotya
voitaisiin saada.

Monessa puheenvuorossa todettiin, ettid kun-
toutusjirjestelmd on vahidn satunnaisesti Suo-
messa kehittynyt ja itse jarjestelmén ehdoilla.
Lopputulos ei ole vilttimatta oikea, eikd kun-
toutuksen sisillolliseen kehittimiseen ole paisty.
Minusta on hyvin tirkeitd, ettd timéan lihes 4
miljardin midrdarahan tehokkuus ja tarkoituk-
senmukaisuus asetettaisiin myos tilli tavalla pei-
lattavaksi.

Miti tulee Heinolan reumahoitoon, niin jos
reumaryhméd on niin todennut — en ole sitd
muistiota itse vield nihnyt —ettd ongelmia ei ole,
niin varmaankaan ei Heinolan eikd Kelan kan-
nalta ole, koska Heinolahan toimii hyvin ja siel-
lahdn saa korkeatasoista palvelua. Asia on itses-
tddnselvd. Mutta ongelma on nimenomaan se,
ettd se alueellisesti tekee eriarvoiseksi. Eivit ih-
miset Utsjoelta, Pohjois- ja Itd-Suomesta eivitka
eteldstikdin voi kdyttdad Heinolan palveluita sa-
massa mitassa hyvikseen. Lahelid olevat kunnat
hyotyvit ja hoidattavat omaa erikoissairaanhoi-
toaan Heinolan reumasairaalassa. Minusta sii-
hen ongelmaan olisi pitdnyt jokin parempi rat-
kaisu saada. Kuntoutusmietinndssa on monesti
suoraan sanottu, etti kuntoutustoimintaan niin
ja niin paljon ja sitten erikoissairaanhoito on
Heinolan reumasairaalassa. Heinola on nyt kier-
tAnyt ja yrittdd kiertda silla tavalla tatd ongel-
maa, ettd se nimedi vain Heinolan osastoja kun-
toutusosastoiksi, ettd voisi rahalla olla erilainen
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korvamerkki. Minusta tdima ongelma ei ihan tal-
14 ole selvinnyt, ettd titd on niin selvitetty.

Ed.Thamaiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen tyytyviinen ministeri Huuhta-
sen vastaukseen noin yleisesti ja erityisesti piti-
mini ryhmidpuheenvuoron osalta. Esitin siind,
ettd on toivottavaa, ettd kuntoutuksen tehoa ja
vaikuttavuutta voitaisiin eri tavoin paremmin
mitata. Vaikka se kritiikki ehka oli selkedd, niin
kylla sen tarkoitus oli olla rakentavaa.

Mité tulee reumasairaalaan, kun ed. Kemp-
painen kritiseerasi sitd asiaa, niin yhdyn siindkin
ministert Huuhtasen kasitykseen. Totean, ettd
reumasairaalan toiminta on tirkeai ja korkeata-
soista ja se kestdd sen julkisuuden ja arvostelun,
mitd on nihty ja kuultu.

Mita tulee ministeri Huuhtasen esille otta-
maan asiaan, ettd kuntoutus olisi jotenkin erillis-
t4 toimintaa kuin tutkimus ja hoito, niin yritin
tihdentdd puheenvuorossani, etti sairauden sel-
vittelyssd tutkimus, hoito ja kuntoutus ovat tay-
sin toisiinsa liittyvid toimintoja ja itse asiassa
kuntoutus on loppuun vietya hoitoa. Kuntoutus
pitdisi voida ratkaista samalla lailla kuin tutki-
mus ja hoitokin.

Vield yhdesti asiasta: Totta kai nykyisin voi-
massa olevan asetuksen vastaista on timi muu-
tos, ettd Kela voisi ostaa palveluja myds kunnal-
lisilta palvelujen tuottajilta. Tahdensin erityisesti
sitd, ettd ndin pitéisi voida tehda silloin, kun se on
asiakkaan edun mukaista.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri painotti puheessaan aika
voimakkaasti varhaisen kuntoutukseen paasyn
tirkeyttd. Mini olen tdstd hinen kanssaan ihan
samaa mieltd. Mutta en huomannut, etti pu-
heenvuorossa oikeastaan mitdin konsteja ja kei-
noja sithen olisi esitetty, ja siitd syysta ajattelin
kayttdd puheenvuoron, jossa pikkuisen painot-
taisin voimakkaammin lasten psykiatriseen hoi-
toon péasya, silld olen siitd yhtd huolissani kuin
ed. Rajamdki puheenvuorossaan. Tilannehan on
se, ettd jos paivikodissa tai koulussa huomataan,
ettd lapsella on psykiatriseen hoitoon tarvetta,
niin ei toki riita, ettd todetaan perheelle, ettd
paikan ja avun tdhén akuuttiin tilanteeseen saa
puolen vuoden kuluttua, vaan apu pitid saada
heti. Kuten ministeri itse totesi, hoitamatta jia-
nyt potilas maksaa tulevaisuudessa huomatta-
vasti enemman. Lisdisin tihdn: puhumattakaan
lapsesta, joka jd4 hoitamatta ja jolle apua ei 10y-
dy.
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Niinpd haluaisinkin tiedustella: Onko halli-
tuksella jonkin nakoisid toimenpiteitd suunnit-
teilla sithen, ettid lasten ja nuorisopsykiatrisen
sairaanhoidon akuuttitoiminta, kriisipistetoi-
minta, piivystysvalmiudet paranisivat niin, etti
voimavaroja kyettiisiin lisidmién tille puolelle?
Jollei ole, niin olisiko kenties joskus tulevaisuu-
dessa niakopiirissd jotakin tAmin tyyppistd edes
suunnitelmissa? Niitd suunnitelmiakaan kun ei
oikein ole vield nikynyt.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viljamaa toi esiin sen, etta
ministeri arvosteli nimenomaan heikkoa ammat-
titaitoa. Minusta ammattitaitoon kuuluu myos
se, ettd pyritddn aktiivisesti saamaan henkil®
kuntoutuneeksi, eiki se, etta henkildihin luodaan
psyykkista riippuvuutta. Psykiatrinen potilas ni-
menomaan kuntoutusjdrjestelméssi hyvin her-
kasti luo psyykkisen riippuvuuden henkildkun-
taan. Tiedén, ettd silld tavalla voidaan hyvin pal-
jonmanipuloida ja tavallaan luoda jatkuvaa hoi-
don ja kuntoutuksen tarvetta. Minun mielestini
se on heikkoa ammattitaitoa, ettd ei osata eriyt-
tda sitd, mikd on potilasta aktivoivaa, potilaan
positiivisia ja hyvid puolia kannustavaa hoitoa,
jota sen pitiisi olla, ja mika taas vain ylldpité itse
byrokratiaa eli systeemia.

Ed. Viljamaa totesi, ettd meilli on hyva jarjes-
telmd. Siis okei, jarjestelma on hyvi, mutta onko
sen jarjestelmin toimivuus hyva ja ovatko sen
toimintamenettelyt hyvid? Ne pitdisi minusta
asettaa kyseenalaisiksi ja ruveta keskustelemaan
mydJs niista.

Meilld on perinteisesti pyritty riippuvuussuh-
demallilla hoitamaan psykiatrisia potilaita ja ta-
vallaan alistamaan ihmisid, kun heiti olisi pita-
nyt aktiivisesti auttaa itsendistyméén ja korostaa
heiddn positiivisia, myOnteisid ja vahvoja puo-
liaan. Jokaisessa ihmisessd on myds vahvoja puo-
lia eikd vain heikkoja. Mutta psykiatrisesti sairas
potilas tarvitsee nimenomaan vahvojen puolien
tukemista. Han ei yksin selviydy tehtdvista.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen sanoi
aivan oikein, etta otin kantaa suoranaisesti vain
kolmeen ryhmépuheenvuoroon. Se johtui siitd,
ettd ne sisdlsivitaika monien muidenkin ryhmien
puheenvuorojen sisdllon. Kaiken kaikkiaan kes-
kustelussa on tullut yleisesti ja yhtildisesti oi-
keastaan samat asiat esille. Eikd ole yllattavai
sekddn, ettd my0Os selonteossa itsessdén asiat on
jo tuotu esille. Siind mielessa voin kerran jélleen
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todeta, ettd olemme pyrkineet hyvin avoimesti ja
rehellisesti kertomaan, miten niemme timéanhet-
kisen kuntoutustilanteen.

Mutta varsinaisesti kysymykseen eli siihen,
milloin néihin toimenpiteisiin ryhdytdin. Sanoin
puheenvuorossani, ettd meilld ei ole tiedossa ta-
loudellisia voimavaroja lisattaviksi millian mer-
kittdvilla tavalla kuntoutusjirjestelméan. Mei-
dén taytyisi pyrkia muuttamaan sisdltdd, ettd
saisimme enemmén aikaan samalla rahalla. Seon
tulevaisuuden suuri haaste. Timi oli osittain
my6s vastaus ed. Vehkaojan kysymykseen voi-
mavaroista. Sanon sen aika lailla avoimesti sen
vuoksi, ettd sosiaalimenojen osuus jo tilld hetkel-
14 on merkittdvin suuri meidan kansantulostam-
me. Tissd tarkastelussa nien mahdottomana li-
sdtd kovinkaan paljon ldahivuosina esimerkiksi
kuntoutukseen rahoitusta. Kun nidhdain, miti
tapahtuu talouden kasvun my6ta ja mité tapah-
tuu muutamien vuosien paistd, voimme toki ar-
vioida tdménkin asian aikanaan uudelleen.

Ed. Rajamiki puuttui tyokyvyttdmyyselak-
keiden hylkyprosentteihin, joita olemme toki
kayneet lapi Kelan valtuutettuina vuosien mit-
taan useita kertoja. Asiaan nayttaisi ainakin yksi
selitys 10ytyvin. Selitys on se, ettd talouden vai-
keina aikoina, jolloin ihmisilld on heikosti tyota
ja he ajattelevat erilaisia vaihtoehtoja elimansa
jarjestimiseksi, erddksi vaihtoehdoksi nousee
aina hakea tyokyvyttomyyseldketta silloin, kun
tuntee itsensid jo terveydeltdin heikentyneeksi
niihin tehtéviin, joista aikaisemmin on hyvin sel-
vinnyt. Kun lukuméiiriisesti tulee enemmaén ha-
kemuksia ja kuitenkin kaytettdvissd on entinen
rahamééira, niin silloin helposti syntyy kielteisia
paatoksia enemmin. Suhde toimii juuri niin.

Kansalaisjirjestojen mukaantuloa ja vapaa-
ehtoistyota erilaisissa terveyden- ja sosiaalihuol-
lon palvelujarjestelmissi olen aina kannattanut
ja pyrin toiminnassani kaikin tavoin tukemaan.
Nien esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen
voittovarojen kdyton vuoden 95 jilkeen siten,
ettd luopuisimme budjetin yleiskatteellisuudesta
ja tukisimme todella jarjestojen toimintaa ny-
kyistd enemmdankin niin, ettd saisimme vapaaeh-
toistyon viela merkittivimmaéksi vaikuttajaksi
tdssd yhteiskunnassa.

Puhuin ilmeisesti hieman episelvisti, kun yri-
tin psykiatrisen potilaan kuntoutuksessa tahdati
juuri painvastaiseen tarkoitusperdin kuin salissa
ymmarrettiin. Halusin tavallaan nidhdd, mitd
psykiatrinen kuntoutus parhaimmillaan voisi
olla, ja toin esille, ettd nimenomaan kuntoutuk-
sessa, modernissa psykiatrisessa kuntoutuksessa,
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emme ole vield péasseet sille tasolle, mille olisi
tarkoituksenmukaista paastd. Meilld on sairaa-
loita ja meilld on erilaisia poliklinikoita ja psyko-
logeja jne., mutta psykiatrisen kuntoutuksen
oma palsta on vield huonolla hoidolla. Ei tdima
ole mitiin kritiikkid, mutta on vain asioita, joita
pikkuhiljaa opitaan. Uskon, ettd myos tima asia
aikanaan korjaantuu.

Psykoterapia sindnsé on terapiaa, ei kuntou-
tusta. Psykoterapiaanhan me kdytimme kylla
rahaa Kelan harkinnanvaraisesta rahoitusosas-
ta, jos nyt oikein muistan, niin oliko se 50 miljoo-
nan luokkaa. Kylla se kaikki on hyvissa kaytos-
sd. Toin Kelan osuuden psykiatrisessa kuntou-
tuksessa esille myonteisend ja sdilytettiving asia-
na. Muutoin psykiatrista kuntoutusta tulisi ke-
hittda osana terveydenhuoltoa.

Kun ed. Viljamaa yhtyi ajatukseen, ettid mei-
dan tulisi suoraviivaistaa hallinnon erilaisia mut-
kia, niin hin varmaan unohti, ettid Kela laitokse-
na on ollut erds edellikivijoitd siind suhteessa,
ettd paatoksentekoa on pyritty delegoimaan hy-
vinkin paikallistasolle. Kelaa jopa voi tédsta toi-
minnasta kiittaa.

Puuttuisin vield Heinola-kysymykseen, vaika
ed. Kemppainen ei ole nyt paikalla, mutta ehka
joillekuille muille selitykseksi: Kyse ei todella ole
siitd, ettd Heinolaa ldhelld olevat kunnat kéyttdi-
sivat Kelan varoja omiin erikoissairaanhoidon
kustannuksiinsa. Tama seikka erityisesti selvitet-
tiin tyoryhmissi. Taltd puheelta pitiisi saada
siivet poikki. Sen sijaan Kela kayttda luonnolli-
sesti voimavarojaan kuntoutukseen Heinolan
reumasairaalassa, niin kuin Kela kédyttii voima-
varojaan eri puolilla Suomea reumapotilaiden
kuntoutukseen erilaisissa laitoksissa. Nama kak-
si asiaa pitdisi osata eritelld ja erottaa toisistaan.

Ed. Kemppaisen kritikoi sitd, ettd nimen-
omaan kuntoutuksen sisdltokysymys ei ole kehit-
tynyt, vaan on enemménkin lainsdadinnollisesti
edetty. My0s selonteossa on kerrottu hyvin avoi-
mesti, ettd lainsdddanndllisesti ja organisatori-
sesti jarjestelmad on kehitetty. Se pitaa paikkan-
sa. Meidin taytyy nyt kaikin tavoin byrokratias-
ta ja eri hallinnointimallien ongelmista paastd
nopeasti eroon ja padstd kuntoutuksen sisillon
kehittdmiseen.

Ed. IThaméen kanssa kylld pystymme aina ra-
kentaviin puheenvuoroihin, niin kuin hian itsekin
totesi. (Ed. Thaméki: Varmasti!)

Vastaan ed. A. Ojalalle lopuksi, kun hin esitti
kysymyksen, milloin tietyt palvelut saadaan to-
teutetuksi. Nyt tulee muistaa, ettd kaikki palvelu-
jen kehittdmistyd on pitkalti kuntien késissa:
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mitad kunnat haluavat perushoidoltaan, miti ne
haluavat erikoishoidoltaan ja mitd ne haluavat
myds kuntoutukseltaan. Pikkuhiljaa uskon kun-
tien kasvavan vastuuseen, kun ne ensisijaisesti
ovat hakeneet, voiko sanoa, valtaa saada kédyttda
valtionosuutensa parhaalla mahdollisella taval-
la. Meilld on jonkin verran ongelmia vield, jonkin
verran tapaillaan viela askelia, mika on se hyvi
tapa jarjestid palveluja, mutta uskon kuntien
haasteesta hyvin lyhyelld aikavililld selvidvin ja
tavoitteet saavutettavan,

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Huuh-
tanen ei vielakain antanut vastausta siihen, mil-
loin toimeenpanoon ryhdytididn. Hén edelleen
vain vetdytyy sen taakse, ettd ei ole merkittdvid
taloudellisia voimavaroja kayttdd kuntoutuk-
seen.

Kuten ryhmiapuheenvuorossa ja askeisessd
vastauspuheenvuorossani totesin, niin timé ei
ole kestava perustelu, koska satsaamalla voima-
varoja kuntoutukseen voidaan saavuttaa merkit-
tivid sddstojd muualla ja se tulee kokonaistalou-
dellisesti edullisemmaksi. Siis eikd olisi nyt kor-
kea aika ryhtya ilman vetkuttelua toteuttamaan
ja viemaan kuntoutuslainsiidinndn kehittdmis-
tarpeita eteenpdin?

Toinen kysymys, mihin ministeri ei vastannut
lainkaan, on se, ettd on runsaasti sellaisia kysy-
myksii, jotka eivdt vaadi mitdédn taloudellisia
voimavaroja. Muistettakoon se, etti selvitykset
suurimmaltaan osaltaan ovat valmistuneet jo vii-
me kesini, koska selonteko piti antaa kahden
vuoden kuluessa lain voimaantulosta, ja edus-
kunnasta johtuvista syistd asia on nyt puolella
vuodella siirtynyt ennen kuin selonteon kéisitte-
lyyn on paisty. Jos vield odotetaan sitd, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunta asian késittclee ja
palautekeskustelu kdyddédn ennen kuin ministe-
ridssi ryhdytadn toimenpiteisiin, niin mielesténi
se on turhaa viivyttelyd. Mutta mitdin vastausta
kysymyksiin, aiotaanko nditd ryhtyd vilittdmasti
toimeenpanemaan, ei ole tihdn mennessé saatu.

Kun ministeri sanoi, ettd kaikissa puheenvuo-
roissa oli samat asiat, niin kylla tuntui, etti aika
turhaa ty6ti on tehnyt viikkonlopun, kun ministe-
ri ei ole havainnut esimerkiksi sellaisia ehdotuk-
sia vasemmistoliiton ryhmipuheenvuoroissa,
joita ei muissa ollut. Puheenvuoro oli rakenta-
vassa hengessd laadittu. Kaiken kaikkiaan on
kohtuutonta, ettd meille jaetaan, oliko se nyt,
torstai-iltapdivilla selonteko, viikonlopun aika-
na pitdi puheenvuoro tehd4 ja sitten sitd ei haluta
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kommentoida. Niistd moni on semmoinen asia,
mika vaatisi vastausta nyt heti, niin kuin ndma
toimeenpanot, kuten asken totesin.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pakko minun on Kela-asiaan
vield palata. Kela on ollut kylla mallikas yhden
luukun periaatteessaan, mutta silloinhan se on
vekslannut asioita lahinna sisdlldan eiki ole luo-
vuttanut muille paatdksid. Tarkoitin aivan eri
asiaa. Tarkoitin sitd, ettd jotkin asiat, niin kuin
kuntoutukseen liittyvét paatokset, olisi todella
viisasta tehdid Kelan ulkopuolella. En puhunut
mitenkddn Kelan sisdisistd padtoksentekostrate-
gioista vaan asiakasndkokulmasta ja olin ym-
maértdvinini, ettd ed. IThaméki sitd puheenvuo-
rossaan myds korosti. Olen todella sité mieltd sen
verran sen alueen asiakastyota tehneen, ettd on
turhaa byrokratiaa joissakin asioissa, ettd pai-
tdsvalta on Kelassa.

Miti tulee psykiatriseen kuntoutukseen, niin
se késitteend todella on selkiytymatdn, mutta on
aivan oleellista, etti siini ei vastakkain aseteta,
ettd on kuntoutus ja terapia, vaan psykoterapia
on oleellinen osa psykiatrista kuntoutusta kaiken
aikaa.

Ed. T h a m & k i (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Viljamaan néke-
mykseen siitd, mitd omassa puheenvuorossani
esitin. Mind esitin 1ahinna siti, ettd on tavallaan
vadrin, ettd Kela tekee rahoittajana kuntoutus-
padtoksid ja ohjaa ndin hoitokdytiantdja. Mieles-
tini rahoittajan tulisi pysya rahoittajana ja am-
mattilaisten eli terveyspalvelujirjestelmén tulisi
tehdd ammattilaisen tyo ja tulos.

Vaikka ed. Kemppainen on t4alta poissa, niin
kun hin otti Heinolan reumasairaalan esille, to-
tean, ettd minusta Kela on ollut kaukaa viisas
satsatessaan Heinolan reumasairaalan toimin-
taan. Siellihdn tutkimus ja hoito ovat erittdin
korkeatasoisia. Esimerkiksi uusia lapsireumaa-
tikkoja, joita sielld valtakunnallisesti hoidetaan,
on vuosittain noin sata, ja jos nuori lapsireumaa-
tikko invalidisoituu ja ihminen jii tyokyvytto-
maksi jo nuorella idll4, se maksaa yhteiskunnalle
sairauskuluina, tydkyvyttdmyyskuluina ja eldke-
kuluina mahtavan summan rahaa per capita.
Nykyaikaisella hoidolla pystytddn estiméin in-
validisoituminen ja tyOkyvyttomyys ja ndin siés-
tetddn yhteiskunnan rahoja pitkd penni, kun ei
tarvitse invalidisoitunutta yksiléa vuosia kun-
touttaa, vaan hinet on lidketieteen muin keinoin
saatu kuntoon jo nuorella iill4.
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Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi, kun ministerikin on vield paikalla, ha-
luaisin kyll4 aivan taélta puhujakorokkeelta kri-
tisoida sitd, ettid selontekokeskustelu tuodaan
eduskuntaan tdlla tavalla. Nyt todella saimme
selonteon kopioluonnoksen loppuviikosta, ta-
niinhin vasta poydille virallinen jaettiin, ja kun
ministeri varmasti myds hyvin tietdd, ettd kan-
sanedustajilla on viikonloppuisin useasti tiukat
ohjelmat, tiytyy sanoa, ettd ainakin itse tunnus-
tan sen, ettd en ole ehtinyt riittivin hyvin paneu-
tua tdhin asiaan, vaikka luulen sitd joltakin osin
tuntevani ja jopa olen tutustunut aikaisemmin
mm. niin Stakesin kuin Kelankin tekemiin ra-
portteihin lainsiadannoén toteuttamisesta. Olisin
halunnut kylld vihan paremmin paneutua tdhin
asiaan ja pohdiskella sitd, mutta jostain kumman
syystd oli niin tavaton kiire tuoda se tdnne edus-
kuntaan.

Aivan kuten ed. Stenius-Kaukonen tdélla to-
tesi, kun lainsdddanto4 sdddettiin, jatettiin kovin
védhan aikaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sii-
hen tutustua. Tuntuu nytkin, ettid haluttiin kes-
kustelu kayda vaikka mieluummin ldhes tyhjissa
salissa. Voi kylla olla tietysti niinkin, arvoisa
puhemies, ettd vaikka olisi ollut kaksi viikkoa
aikaa, salissa ei olisi yhtdéin sen enempai vékea,
koska valitettavasti nayttig siltd, ettd yleensi-
kidn sosiaali- ja terveydenhuollon kysymykset,
puhumattakaan kuntoutusasioista, eivit kovin
laajasti kansanedustajia kiinnosta. Jos taalla olisi
pankkiselonteko ollut, niin varmasti kaikki olisi-
vat mielelladn kisittelyyn osallistuneet, tai ldhes
kaikki.

Mutta asiaan. On totta, ettd Suomi on todella
muuttunut siitd ajankohdasta, jolloin kuntoutus-
lainsdadant®d suurin toivein ja odotuksin edus-
kunnassa hyvaksyttiin. Silloinen padasiallinen
huoli tydvoiman niittivyydesti on nyt muuttunut
huoleksi 16ytaa t6ita puolelle miljoonalle suoma-
laiselle, joista suuri osa on vaarassa syrjaytyi
pysyvisti tydeldmisti.

Mainitsemassani Stakesin tutkijoiden selvi-
tyksessid todetaan, ettd “kuntoutuslainsdidan-
non pitkdaikainen valmistelu ja kuntoutukselle
myonteinen ilmapiiri loivat hyvit edellytykset
kuntoutuksen suotuisalle kehittimiselle, jonka
lain voimaantulon jilkeen alkanut lama julkisen
vallan saistOtoimineen on osittain vesittinyt”.

Néin todella on, ja on todella syytd kysyd
myds, kuinka paljon tima Kkielteisemmaksi
muuttunut ilmapiiri vaikuttaa myds tulevaisuu-
dessa. Tahan selontekoonhan on kirjattu monia
kehittimistoimenpiteitd, jopa lainsdddantduu-
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distuksia, ja on mydnnetty avoimesti monet
puutteet, kuten tdilla on aikaisemmin tullut esil-
le. Mutta valitettavasti epiilen, ettd jatkossakin,
niin kuin on viime aikoina kdynyt, monet lyhyt-
nikoiset paattdjit ovat valmiita tekeméén supis-
tuksia niin valtiontalouden kuin kunnallistalou-
denkin tasolla nimenomaan juuri ennaltachkai-
syyn tai kuntoutukseen liittyvisti maararahoista
aina, jos se vain ja suinkin on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Itse olen erityisen huoles-
tunut siitd, ettd selonteostakin kiy ilmi se, ettd
kuntoutujan asemaan ja vaikutusmahdollisuuk-
siin liittyvit puutteet ovat erittdin suuret. Kuiten-
kin kyseessd on asia, joka ei valttimittd maksa
yhtdan mitddn, vaikka tietysti tiedin myds sen,
ettd henkilostd kuntoutuksen piirissd, olkoonpa
sitten kuntien palveluksessa, Kelassa tai missi
tahansa, tydskentelee monesti hyvinkin suuren
tyOpaineen ja lisiintyneen tydtaakan alla. Mutta
siitakin huolimatta viitin, ettd paneutuminen
kuntoutujien asemaan ja heiddn vaikutusmah-
dollisuuksiensa paraneminen olisi varmasti itse
asiassa pikemminkin sddstdnyt miarirahoja
kuin lisdnnyt niiden kdyton tarvetta. Tédsta syysti
haluan nimenomaan nyt siteerata tdssd mm.
Kuntoutussiition tekeméd tutkimusta siitd, mi-
ten nimenomaan kuntoutujat itse ovat kokeneet
oman tilanteensa ja minkéalaisia johtopaatoksid
tistd voidaan tehda.

Yleispddtelmdnd Kuntoutussdition tutki-
muksesta, joka julkaistiin siis viime vuoden lo-
pussa, voidaan hyvin yksinkertaistaen todeta,
ettd kuntoutuksessa olleista tyytyviisimpid oli-
vat ne, joiden kuntoutus oli perustunut tehtyyn
kuntoutussuunnitelmaan ja jotka kokivat saa-
neensa riittdvisti tietoa kuntoutuksesta seki tu-
kea kuntoutusprosessinsa aikana. Edelleen to-
dettiin, ettd tyytyvaisyys lisddntyi silloin, kun
kuntoutuja saattoi itse osallistua oman kuntou-
tuksensa suunnitteluun ja toteutukseen. Tadmai-
hén tietysti tuntuu piivanselvalti, mutta niin
todellakaan ei kdytinnossa valttamatta ole, vaan
edelleenkin Suomessa vallitsee monelta osin tsa-
ristinen hallintokulttuuri ja asiakkaat ndhddan
paremminkin objekteina kuin subjekteina, vaik-
ka heiddn eliméntilanteestaan on viime kidessi
kuitenkin kysymys.

Tama tutkimus, josta puhun, kattaa yli 700
henkild4, joten kyseessi ei ole mikién pieni tutki-
mus, vaan varsin kattava. Tassi tiedusteltiin mie-
lipiteiti sekd vammaistuen saajilta ettd kuntou-
tustutkimuksessa olleilta henkil6ilti. Vammais-
tuen saajista yli 70 prosenttia oli tutkimusajan-
kohtana edelleen tyoeldmaissi ja vain pieni osa oli
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tyOttOmani tai opiskelemassa. Kuntoutustutki-
muksessa olleista henkildistd noin kolmannes oli
vastaamishetkelld tydelimaéssi ja vajaa kolmas-
osa elikkeelld. Ty6ttomind heitd oli enemmin
kuin varhaistuen saajia eli noin viidesosa.

Kivi kuitenkin ilmi, ettd vain noin viidesosalle
vammaistuen saajista oli tehty kuntoutussuunni-
telma ja niistd, joille suunnitelmaa ei oflut tehty
tai jotka eivit ainakaan tienneet, etti tillainen
suunnitelma olisi ollut olemassa, noin puolet toi-
voi kuntoutussuunnitelman tekemistd. Kuvaa-
vaa on myos se, ettd saattaa olla, etti kuntoutus-
suunnitelmia on tehty, mutta asiakkaat eivit
vilttimitta tiedd. Vammaistuen saajat myds ko-
kivat suurena puutteena sen, ettd heidan kuntou-
tustaan ei seurata riittivisti, ja tima tietysti on
erittdin huolestuttava asia.

Mehan tiedimme, etti kuntoutustutkimuksen
tarkoituksena on laatia arvio kuntoutusmahdol-
lisuuksista ja tehdi suositus jatkotoimenpiteista.
Tassd tutkimuksessa padosa kuntoutustutki-
mukseen osallistuneista tiesi, millainen heiddn
kohdallaan laadittu jatkosuositus oli. Neljasosa
ei kuitenkaan tdstikdan ryhmasta tuntenut suo-
situsta tai ei tiennyt, oliko sitd lainkaan tehty, ja
lisaksi vield on merkittivaa se, ettd 40 prosenttia
katsoi vastaushetkelld tarvitsevansa uuden suun-
nitelman eli katsoi, etté tilanne ei vastannutkaan
endd heidan elaméntilannettansa.

Kavi ilmi my0s, ettd ero oli huomattava kun-
toutustutkimuksessa olleiden eduksi siltd osin,
ettid heidin osaltaan kuntoutuksen seurantaa
suoritettiin, mikd on tietysti aivan valttamitén
lahtékohta, koska useinhan 1ahtékohtana kun-
toutusprosessille on se, ettd pyritdin nimen-
omaan vilttimiin ennenaikaista eldkeratkai-
sua.

Téasta selvityksesti kavi myos ilmi se, etta tie-
donsaannissa on ongelmia eli vain noin neljasosa
vastanneista arvioi saavansa riittavisti tietoa.
Kolme neljasosaa koki saavansa liian vahin tie-
toa kuntoutukseensa liittyvista asioista. Taimi on
mielestini varsin paljon.

Myoskaan kuntoutukseen liittyvid yhteistyd-
ryhmié ei lahestulkoonkaan riittavésti ilmeisesti
vielikdidn perusteta. Esimerkiksi vammaistuen
saajien kohdalla tuntui siltd, ettd yhteistyéryh-
mit ovat varsin vieraita. He eivit tienneet, etti
heidin osaltaan tdllaista ryhmaa olisi perustettu.

Kuntoutustutkimuksessa olleista noin joka
kymmenennen asia oli kisitelty yhteisty6ryhmis-
sd. Heidan oma osallistumisensa jii selvityksen
mukaan melko vdhaiseksi, silld vain joka kolmas
oli ollut itse mukaan kutsuttuna yhteisty6éryh-
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mén kokoukseen, jossa kuntoutujan tilannetta
olisi késitelty. Kuitenkin ldhes kaikki niistd, jot-
ka olivat padsseet mukaan kokoukseen, kokivat,
ettd he olivat itse pystyneet vaikuttamaan loppu-
tulokseen. TAma on tietysti aika merkittavaa. Jos
todella nihtiisiin enemman vaivaa ja kutsuttai-
siin kyseiset kuntoutujat mukaan yhteistyoko-
kouksiin, varmasti lopputulos olisi kaikkien osa-
puolten kannalta parempi.

Kaiken kaikkiaan kuntoutujat olivat selvityk-
sen mukaan melko tyytyviisid kuntoutukseensa.
Kuitenkin runsas neljannes oli sitd mielta, etti
kuntoutus oli kokonaisuutena jirjestynyt melko
tai erittdin huonosti.

Kuntoutustutkimuksessa olleiden ongelmaksi
muodostui sama, miki selonteosta kiy ilmi, ettd
selvitys tehddin niin mydhiisessi vaiheessa tyo-
kyvyttdmyysprosessia, ettd itse asiassa ei pystytd
riittdvasti vaikuttamaan ennaltaehkiisevisti tai
korjaamaan tilannetta. Lopputuloksena useasti
on ainoana realistisena vaihtoehtona elikkeelle
siirtyminen. Tdmé& osoittaa, ettd jarjestelmi ei
kykene riittdvdn varhaisessa vaiheessa noukki-
maan esille kuntoutuksen tarpeessa olevia henki-
16itd. Se kdy myods selonteosta ilmi, jossa mm.
todetaan, ettd 60 paividn sairasloma-aika ei vas-
taa tarkoitustaan, vaan sithen on 16ydettiva
muutoksia.

Kaiken kaikkiaan, kuten alussa sanoin, kun-
toutujat olivat molemmissa ryhmissa tyytyvii-
sempid silloin, kun kuntoutusta toteutettiin
suunnitelmallisesti ja sitid aktiivisesti seurattiin,
ja my®ds silloin, kun tiedonsaanti, ohjaus ja neu-
vonta oli varmistettu ja kuntoutuja koki olevan-
sa mukana vaikuttamassa omaan prosessiinsa.
Tama on mielestini hyvin tirked asia. Tietysti
asia tulee valiokunnassa esille, kun titi sielld
varmasti perusteellisesti kAymme Japi. Siitd huo-
limatta minusta yksi keskeisimpii asioita rahojen
Jjamuiden seikkojen ohella, joihin tulee kiinnittaa
huomiota, on, etti ihmiset padsevit itse mukaan
vaikuttamaan itseensa liittyviin ratkaisuihin,

Ed. Kemppainen kiinnitti puheenvuorossaan
erityistd huomiota kuntoutujan motiiveihin. Se
on hyvin tirkei asia varmasti. Jotenkin itselleni
jai vaikutelma, ettd sdvy hinen puheenvuoros-
saan oli holhoava ja, voisi sanoa, jossain mielessi
jopa moralisoiva, ehki syyllistava.

Itse koen, ettd ainakin tilla hetkelld esimer-
kiksi tydeldmén keskeisimpid ongelmia on, ettd
motet vajaakuntoiset tydntekijit eivat suinkaan
rohkene edes hakeutua tydterveyshuoltoon tai
varhaiskuntoutuksen piiriin, koska pelkaivit,
ettd ndin joutuvat tyOnantajan episuosioon ja
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pahimmassa tapauksessa myos irtisanottavien
listalle. Néin he yrittavit epitoivoisesti roikkua
kiinni tydelamédssa ja suoriutua tyotehtévistdan
terveydentilansa kustannuksella. Ndin kuntou-
tustarve jai tunnistamatta ja toimenpiteet kayn-
nistimatta.

Kysymys ei ole tietysti yksinomaan todella-
kaan tyontekijistd, vaan tyoelimén ilmapiirista,
joka on rajusti muuttunut §0-luvun loppuvuosis-
ta, jolloin my{ds tydnantajapuoli verrattain aktii-
visesti oli hakemassa ratkaisuja silloiseen suurim-
paan ongelmaamme eli odotettuun tyévoimapu-
laan. Nyt valitettavasti tybnantaja on kdintdnyt
kelkkansa jailmeisesti lyhytnakdisesti laskee, ettd
hyvia tyokuntoista tydvoimaa on odotettavissa
ilman toimenpiteitdkin. Tietenkdén ei mydskain
eduskunta sen paremmin kuin hailituskaan voi
vilttya vastuulta, koska olemme omalta osaltam-
me lainsdddéntoteitse olleet tillaisia ratkaisuja
edesauttamassa, kun olemme tydterveyshuollon
korvauksia mm. olleet alentamassa.

Arvoisa puhemies! En téssd yhteydessa kiinni-
ta endd muihin seikkoihin huomiota kuin siihen,
ettd ministeri Huuhtanen ihmetteli ed, Thamaen
kriittistd puheenvuoroa, miti tulee kuntoutus-
lainsdédantdon ja sen toteutumiseen. Tietysti so-
pisi kysya, liittyyko ed. Thamden puheenvuoro
Jotenkin sosiaali- ja terveysministeridssa kdyn-
nissd olevaan kansliapaillikkokiistaan ja onko
tama joku kokoomuksen linjaratkaisu tuleviin
ratkaisuihin sosiaali- ja terveysministeriossa.

Ed.Miadkeld: Rouva puhemies! Kun edus-
kunta kaksi vuotta sitten hyvéksyi kuntoutusta
koskevan lainsdadannén vudistamisen, edellytti
eduskunta, ettid hallitus antaa kahden vuoden
kuluttua lain voimaantulosta selonteon lainsia-
dannon vaikutuksista ja kuntoutusjirjesteimin
kehittdmisestd sekad tarvittavista muutoksista.
Nyt hallitus on toteuttanut eduskunnan tahdon
ja tinaan, kuten ndemme, lahes tyhjissd salissa
voimme kdyda keskustelua uudistuksesta.

Kun uudistus tehtiin, oli maassamme ty6lli-
syys- ja taloustilanne varsin toisenlainen. Nyt
olosuhteet ovat muuttuneet ja etenkin taloudelli-
nen tilanne on vaikuttanut niin uudistuksen ta-
voitteisiin  kuin sen toteuttamisedellytyksiin.
Kuntoutuslainsdddinnon vudistuksen keskeise-
ni tavoitteena oli tehostaa kuntoutusta siten,
etti kansalaiset voisivat mahdollisimman pit-
kain osallistua tyoeldmain ja selviytyd elaminsi
muista vaatimuksista kykyjensi ja ikdnsa edel-
lyttdmalld tavalla entistd paremmin. Oli suuri
tarve pyrkid vihentimiin tyOssd olevien siirty-
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mistd tyokyvyttomyyseldkkeelle ja muiden sosi-
aalietuisuuksien varaan. Tydvoimasta oli puutet-
ta, ja talla uudistuksella haluttiin osaltaan turva-
ta tydvoiman tarjota myds tulevina vuosina. Eri-
tyisesti vammaisten ja vajaakuntoisten kuntou-
tusmahdollisuuksia pyrittiin lisidmiin ja talld
tavoin turvaamaan se, ettd ihmiset voisivat eldd
omatoimisina kotioloissa mahdollisimman pit-
kédn, niin ettei laitoshoitoa tarvittaisi.

Nyt maassamme on reilut puoli miljoonaa
tyotonta eikd valitettavasti tyottdomyyden jatku-
valle kasvulle ndyta tilla hetkelld olevan loppua
ihan lahelld. Tyollisyystilanteen heikentyessa on
kaiken aikaa vajaakuntoisten tyonsaanti vaikeu-
tunut entisestddn, ja juuri heidin kohdallaan
tyottomyysjaksot ovat pidentyneet. Tarve kun-
touttaa vammaisia tyéeldmaé varten on varmasti
luhistunut tydnsaannin vaikeuksien mydta.
Vammaiset eivit ole nyt huolestuneita ainoas-
taan pitkdaikaistydttdmyyden kohdentumisesta
joukkoonsa vaan vihintdankin yhti suurta huol-
ta kannetaan valtion saist6toimien kohdentumi-
sesta vammaisiin ja ndin vammaisten aseman hei-
kentymisestd ja luvattujen kuntoutuspalvelujen
saannin vaikeutumisesta.

Kuntoutustoiminnan rahoitusperusteissa on
tapahtunut muutoksia, ja merkittdvin naista on
vuoden 1993 alusta voimaan tullut valtionosuus-
uudistus. Valtionosuusuudistuksen suoranaisia
vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuotlon kun-
toutustoimintaan viitetdin selonteossa vihai-
siksi, mutta vammaiset ja kuntoutuksen tarpees-
sa olevat ovat itse kokeneet, ettd kiristynyt talous
kunnissa heijastuu myds kuntoutusuudistuksen
toteuttamiseen kaytinnon elamissi, kuntatasol-
la. Kunnat ovat joutuneeet valtionosuusuudis-
tuksen takia varsin tukalaan tilanteeseen, ja
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ovat
joutuneet kirsimdan saastd- ja supistustoimista.
Paihteiden kayttajiat ovat olleet selkeimmin lis-
talla. Heididn hoitoaan ja kuntoutustaan on kar-
sittu. Valitettavasti mydskddn muut kuntoutujat
eivit ole jadneet sdistotoimien ulkopuolelle.

Kuntoutuslainsdaddnnén uudistuksen tavoit-
teet ja keskeinen sisaltd nakyvit varsin vihin
kuntoutustoiminnan arjessa.

Kuntoutuslainsdddannolld haluttiin parantaa
viranomaisten asiakasyhteisty6ta, mutta kdytan-
ndssd jokainen kuntoutusta jirjestava taho hoi-
telee kuntoutusasiakkaitaan entiseen malliin.

Kuntoutuksen asiakasty6td haluttiin tehostaa
perustamalla kuntakohtaisia asiakastyéryhmi,
joiden tyOstd ei valitettavasti ole ollut mitdan
nikyvii tuloksia.



Kuntoutusselonteko

Samoin perustettiin alueellisia kuntoutuksen
yhteistydryhmia. Ihmetystd kuntoutujien kes-
kuudessa on kuitenkin herittianyt se, ettei naissi
tyéryhmissa ole ollut ainuttakaan kuntoutujien
edustajaa. Palveluiden kiyttdjat ovatkin kysel-
leet, pelataanko asiakkaiden edustuksen mukana
olemista niissd tydryhmissi.

Kuntoutusuudistuksen sddnnoksissd koros-
tettiin kuntoutujalle annettavaa neuvontaa ja
ohjausta sekd hanen mahdollisuuksiaan osallis-
tua oman kuntoutuksensa suunnitteluun. Laissa
kuntoutuksen asiakaspalveluyhteistyosta siddet-
tiin erikseen kuntoutujalle mahdollisuus pyytdi
lausunto asiakasyhteistyoryhmiltd seka tulla
kuulluksi yhteistyoryhmassi, kunhinen asiaansa
kasitelldsin. Valitettavasti ndmd tavoitteet eivit
kuitenkaan ole toteutuneet ja hallituksen selon-
teossa joudutaankin toteamaan, ettd kuntoutuja
padsee harvoin itse mukaan asiansa kisittelyyn.

Vammaiset itse odottivat saavansa kokonais-
valtaisempia kuntoutussuunnitelmia, joista kiy-
tetddn nimitystd palvelusuunnitelma, Kun asia-
kasyhteisty6 on ollut huonoa, luonnollisena seu-
rauksena on myos ollut se, ettei palvelusuunnitel-
miakaan ole saatu aikaan. Varsinkin vaikeavam-
maisten osalta palvelusuunnitelma olisi erityisen
tiarked asiakirja, jolla vahvistettaisiin vammaisen
taysipainoiseen elamiseen tarvittavat palvelut.
Jyviskylan yliopiston erityispedagogiikan lai-
toksella on tehty tutkimus vammaisten lasten
perheiden osalta ndistd palvelusuunnitelmista, ja
selkeisti niiss# on ollut osoitettavissa, etti palve-
lusuunnitelmia on tehty hyvin vihdn. Samanlai-
nen nikemys on Jyviskyldn vammaisneuvostolla
tastd asiasta.

Kuntoutuslainsiidianndn uudistuksessa lisét-
tiin kuntoutusta jdrjestivien tahojen velvoite
huolehtia asiakkaan ohjaamisesta muiden palve-
lujen piiriin silloin, kun he tarvitsevat palveluja,
jotka eivdt kuulu sille palvelujérjestelmaille, jon-
ka puoleen asiakas on kid#ntynyt, tai kun tarvit-
tavaa palvelua ei ole tarkoituksenmukaista jar-
jestdd siind palvelujirjestelmissd. Valitettavasti
asiakkaan ohjaus oikean kuntoutuspalvelun pii-
riin ei kdytdnnossi toimi, ja vammaiset ovat kri-
tisoineet titd kovasti. Erittdin huonosti kdytén-
nén kokemusten mukaan vammaiset ovat saa-
neet ohjausta oikean palvelun jirjestdjan luokse.

Olen iloinen, ettd selonteossa nidhdidin tir-
keiksi kuntoutujien omien vaikutus- ja osallistu-
mismahdollisuuksien lisidminen. Lakia ehdote-
taankin muutettavaksi siten, etti asiakkaalla on
oikeus osallistua oman asiansa kasittelyyn yh-
teistyoryhmassi. Mielestdni tima lainuudistus ei
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saa jiddd vain periaatteelliseksi muutokseksi,
vaan sen tulisi nikyd myos todellisena asiana
asiakastyoryhmain tyossi.

Arvoisa puhemies! Kuntoutuslainsaddannon
vaikutuksia ja kuntoutusjirjestelmin kehitta-
misti koskeva selonteko on varsin laaja, ja pereh-
tyakseen joiltakin osin ehka sekavaankin selon-
tekoon olisi ollut kaytettavd huomattavasti
enemmén aikaa, kuin mihin meille tarjoutui
mahdollisuus selonteon myohdisen saamisen
vuoksi. SMP:n ryhmépuheenvuorossa ed. Suho-
nen kavi yksityiskohtaisemmin selontekoa lapi,
ja siksi mind puutun puheessani ainoastaan joi-
hinkin kohtiin.

Kuntoutusasiakkaan vaikutusmahdollisuu-
det on asia, josta haluan sanoa vield muutaman
sanan. Kuntoutusasiakkaalla on valitusmahdol-
lisuus omaa kuntoutuspditdstadn koskevassa
asiassa. Kysyn kuitenkin, kuinka Kelan teke-
méstd kuntoutuspiitdksestd voidaan asiallisesti
valittaa, kun Kela ei juurikaan paatostaan perus-
tele. Kelan kuntoutuspdatoksessa viitataan vain
kuntoutuslainsdidantdpykaliin, joiden sisaltéa
ei edes padtoksessd asiakkaalle kerrota. Vam-
maiset ovatkin esittineet vammaisneuvostoille,
etti ne vaatisivat Kelaa perustelemaan tekemin-
sd kuntoutuspiditoksen. Varsinkin kielteisessd
padtoksessd perustelujen pitdisi ehdottomasti
olla mukana.

Kuntoutustoiminnan jérjestimisessd olevia
paallekkiisyyksid on vihennettava. Tervettd yh-
teistyota yksityisten ja julkisen sektorin jarjestaji-
en vililld tarvitaan. Paikallinen kuntoutuksen
asiakaspalveluyhteistyéryhmé kunnissa on saa-
tava paremmin toimimaan, ja itse kuntoutujien
edustus yhteistyoryhmissd on taattava. Sama
koskee alueellisen kuntoutuksen asiakaspalvelu-
tyoryhmii, joiden uudelle toimikaudelle nimite-
tddn tyoryhmin jasenid. Siind tulee olla myés
kuntoutujien edustuksen mukana seki johtopor-
taan edustajien sijasta kdytdnnon tyontekijoita.
Kuntoutusta jirjestaville tahoille on saatava tiu-
kempi ohjausvelvoite. Nykyisellddn kuntoutus-
asiakkaat ovat kokeneet jadvinsi vaille asian-
mukaista ohjausta. Niin viranomaiset eivit ole
tayttineet kuntoutuslainsdddédnndn velvoitetta
huolehtia asiakkaan ohjaamisesta.

Arvoisa puhemies! Kuntoutussektori on var-
sin laaja. Yhteiskunnan kulloinenkin tilanne ja
vallalla olevat arvot muokkaavat osaltaan kun-
toutustoimintaa. Kun kuntoutuslainsdddannén
uudistus tehtiin vuoden 91 aikana, oli tilanne
tdysin toisenlainen, kuten jo aluksi totesin, kuin
talld hetkelld, ja varmasti lihtokohdat ja perus-
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teetkin ovat tdysin muuttuneet. On kuitenkin
tiettyjd periaatteita, joita ei voi romuttaa kullois-
tenkin talous- tai tyollisyystilanteiden mukaan.
Aina yhteiskunnassa tulee kantaa huolta myds
heikoimmista yksildista. Jo pelkastdin ihmisten
vilinen tasa-arvoisuus ja tdyden osallistumisen
periaate edellytdvit vastuun kantamista myos
vammaisista ja vajaakuntoisista sekd heidin
kuntoutuksestaan kaikkina aikoina.

Ed. T.R 0 0 s: Rouva puhemies! Aluksi mie-
lin vihin torua hallitusta siita tavasta, milla se-
lonteko on tinne toimitettu ja tdilla sitten toimi-
tusta jatkettu. (Ed. Aittoniemi: Alkd4 kovin pal-
jon!) — Ed. Aittoniemi, tima hallitus kylla kes-
tdd ja ansaitseekin toruja. Aihepiiri on paitsi tir-
ked myos laaja. Selonteon raakakopio kuuleman
mukaan jaettiin lokerikkoihin tyShuonekerrok-
siin perjantaina iltapaivalla. Ne lokerikot ovat
paikka, missd edustajat harvemmin vierailevat,
niin etta sinne tullut posti saa olla siella yleensa
useita pdivid. Parempi osoite olisikin ollut vaate-
kaappien postilaatikot, niita kun tulee sédnnolli-
sesti jokaisen seurattua. Niinpi sitten mind, niin
kuin useimmat muutkin edustajat, matkasin per-
jantaina viikonvaihteeksi kotiseudulle tietdmatta
mitddn selonteon siséllosta. Ja tima piiva sitten
onkin kulunut materiaalihankinnassa lihinni
puhelimessa istuen. Onneksi joku on keksinyt
myos telefax-laitteen eli kaukojiljentimen. Pyy-
dankin vakavasti rouva puhemiesti, etté tarttui-
sitte tillaisiin epakohtiin. Me arvostamme teitd
Iuottamusmiehendmme tarkedlld paikalla, ja ar-
vostus vain kasvaisi, jos pistdisitte hallituksen
kuriin ja jarjestykseen, jotta se antaisi eduskun-
nalle kunnolla aikaa tutustua ja paneutua ai-
kaansaannoksiinsa. En ole ainoa, joka tidhin
asiaan on vuosien mittaan puuttunut, riippumat-
ta siitd, minkalaisista aineksista kulloinenkin
hallitus on pantu kokoon.

Tilanne on hiukan kiusallinen senkin takia,
ettd me joudumme nyt kovalla kiireelld monta
sellaista asiantuntijaryhmii tai -tahoa ohitta-
maan, joita emme ole milliéin voineet tavoittaa ja
uskoisin, ettd olisi kannattanut niihin puheisiin
heididn késityksiddn tuoda jo ihan pelkdstidin
suhdetoiminnankin kannalta, jotta esimerkiksi
vapaaehtoistyOtd tekevidt vammaisjarjestot saisi-
vat mahdollisuudet kertoa mielipiteensa ja koki-
sivat sitdkin kautta oman tehtdvinsid merkityk-
sen, joka mielestini ei ole edes vahdinen.

Totesin aluksi, ettd aihepiiri on laaja ja tirkea.
Ja kun en pyri kaikkien tieteiden kandidaatiksi,
niin puutun vain muutamaan asiaan. Tunnustan
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suoraan, etti minun ndkdkulmani on pitkalti
Keuhkovammaliiton nikékulma, tosin omin va-
pauksin. Se nikokulmavalinta johtuu taas siita,
ettd olen kyseisen liiton erdin laitoksen, Hoikan
opiston ja kuntoutuskeskuksen, johtokunnan
puheenjohtaja. Olen alussa mainituista syistd
varsin lyhyeksi jddneessd ajassa haastatellut kun-
toutustydn kenttdviked. Heiddn sanomaansa ja
ajatuksiaan, omilla vaatimattomilla kokemuksil-
la ja mielipiteilld tiydennettynd, kuvaavat seu-
raavat minuutit.

Rouva puhemies! Perusldhtokohta selonteos-
sa on mielestiani hyvi. Lainsdiddinndssd on mii-
riteltivd selkedsti, mille palvelujirjestelmille
kuntoutus kulloinkin kuuluu. Kdytdnnossi kui-
tenkin ongelmia on ollut. Samaan aikaan, kun
Kela on kehittinyt toimintaansa, terveydenhuol-
to on ainakin jossakin madrin sysinnyt vastuu-
taan Kelalle. Perusvastuu tietysti siilyy tervey-
denhuollolla.

Jarjestelmien velvoittaminen yhteisty6hon
lain tasolla on periaatteessa kannatettavaa. Ky-
symys on vain samasta kuin jonkun tasa-arvon
miidrddmisessa lailla. Sen pitaa 1ahted syddames-
td, omasta tahdosta, ei laista. Kuitenkin asia on
tiarkea, silld yhteistyd sddstaa resursseja, paran-
taa palveluja ja auttaa asiakasta, mutta paljon on
tekemistd asenteiden tasolla. Vield pompotellaan
ja luukutetaan asiakasta eivitkd jdrjestelmien
edustajat koe yhteistyota niin suurena mahdolli-
suutena kuin toivoisi koettavan. On viela liikkaa ei
kuulu meille -mentaliteettia.

Lakien perustelujen ja osin lakitekstinkin mu-
kaan asiakas, kuntoutuja, on kaiken keskipiste.
Héanen mielipidettdin tulisi kunnioittaa ja hanet
tulisi ndhda tasavertaisena yhteistyokumppani-
na. Kuntoutuja eli kuntoutettava ei saa olla pel-
kastadn passiivinen kohde, vaan aktiivinen oman
elaménsa hallitsija, jolle palvelujarjestelmien pi-
tdisi antaa tukea. Kuntoutus on yhteistyéta, ei
esimerkiksi vain etuuksien jakamista.

Selonteon sivulla 11 kohdassa 4) sanotaan
ndin: "Kuntoutujan vaikutus- ja osallistumis-
mahdollisuuksien tarkeyden korostamiseksi on
tarkoitus muuttaa asiakkaan osallistumista kos-
kevaa sddnndstd laissa kuntoutuksen asiakaspal-
velun yhteistyOsti siten, ettd asiakkaalla on oi-
keus osallistua asiansa kisittelyyn yhteistyéryh-
massd.” Sana ”oikeus” on painettu vahvennetul-
la. Se tarkoittaa sitd, ettd pitdd huomata, ettd
edellinen versio késitti sanan “mahdollisuus”.
Nyt se on muutettu ”oikeudeksi”. Olen jyrkésti
samaa mielti selonteon laatijan kanssa tissdkin
kohdassa.



Kuntoutusselonteko

Askarruttamaan se kuitenkin laittaa, miten se
kiytinnon tasolla hoidetaan, etti se todella né-
kyy my0s oikeutena, jota on asiakkaalla mahdol-
lisuus kayttaa, ettd se ei ole vain kuiva lain kir-
jain, vaikkei tissd laista kysymys olekaan. Kuka
miirai ajankohdan, milloin on neuvottelut, teh-
dainko se potilaan eli asiakkaan ehdoilla vai
muun joukon? Miten asenteet ovat muutettavis-
sa niin, ettd asiakas otetaan mukaan keskuste-
fuun tasavertaisena? Luulen tietivini, ettd ny-
kyddn ladkarintodistukset, jotka potilas avuk-
seen hakee, ne kaikki, on hinen ndhtédvi. Oletan
kuitenkin, ettd jos ei paperilla niin ainakin muu-
ten tietoa kulkee vield jonkin verran ohi potilaan-
kin. Voidaanko sellaisia asioita ottaa hinen aika-
naan esille? Mité vaikuttaa lafikérin lausuntoon,
etti hdn tietdd, ettd asia kisitellddn potilaan
kuullen? Kaikkia tillaisia maallikon ajatuksia
tastd herad. Uskon kuitenkin, ettd aikanaan nais-
td paastidn hyviin tulokseen.

Tarkeatd on myos raha. Kela on hoitanut lei-
viskiansd hyvin. Jatkossa onkin turvattava, etti
sen madrdrahat kehittyviat suotuisasti. Tami
koskee niin harkinnanvaraista kuntoutusta kuin
lakisditeistakin, jolla tarkoitan vaikeavammai-
sille annettua kuntoutusta, mutta muutkaan ta-
hot eiviit saa laiminly6da velvollisuuksiaan. Kat-
se suuntautuu julkiseen terveydenhuoltoon, tys-
terveyshuoltoon, tydnantajien vastuuseen ja tyd-
elike- ja muihin vakuutusjirjestelmiin. Nama-
hin hyotyvit kuntoutuksesta, joten ne voisivat
kantaa nykyistd suuremman vastuun kustannuk-
sistakin. Ratkaisevin tekiji on kuitenkin Kela.
Sen mukana nykyinen kuntoutus pysyy tai kaa-
tuu. — Sanon tdmén siksi, ettd ajattelen myds
ndin, enkd lainkaan sen takia, ettd arvostan ko-
vasti, ettd Kelan kuntoutuksesta vastaava johta-
ja Olli Helminen on timén viitisen tuntia jaksa-
nut parvekkeella tatd varsin vihdn kuntouttavaa
keskustelua seurata.

Kuntoutusta koskevaa lainsdadantoa kisitel-
tiin tissi salissa mm. joulukuun 4 piivana 1990.
Keskustan silloinen kansanedustaja Kauko Ju-
hantalo oli tuolloin erds puheenvuoron kayttijis-
ta. Hiankin kertoi puhuvansa silld kokemuksella,
jonka oli hankkinut kotikaupunkiinsa Kankaan-
padhan tuolloin rakenteilla olleen vaikeavam-
maisten kuntoutuslaitoksen hankkeissa mukana
olleena. Mielenkiintoista Juhantalon puheen-
vuorossa oli suorasukainen maininta Kansanela-
kelaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion
eriinlaisesta valtataistelusta kuten puhuja asian
ilmaisi. Puhujan kritiikki oli varsin selvisti osoi-
tettu ministerioon péin. Sitd puhuja syytti koh-
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tuuttomasta vallanhimosta ja my&s kuntoutus-
toiminnan monopolisoimisesta. Palautan timan
mieliin nyt ldhinna siksi, ettd nyt on keskustalla
oma mies ykkosend kummassakin paikassa.
Odotinkin, tosin turhaan, raporttia nykytilan-
teesta talla taistelurintamalla. Ehka sielld on ase-
lepo.

Rouva puhemies! On liikkeelld huhuja tai tie-
toja, ettd jotkut tahot haluavat Kelan kuntoutus-
varoja kayttdd myos sairaaloissa tapahtuvaan
toimintaan. Tdman asian arvostelu on arka paik-
ka, koska siind helposti tulee leimatuksi sairaalan
viholliseksi ja siis kunnallisen toiminnan vastus-
tajaksi. Mind ymmaérrdn kylld kovin hyvin, ettid
jos ndin aiotaan tehdi niin, siind tarkoitus on
tietysti pelastaa sairaaloiden nykyisin tyhjané tai
vajaakiytossi olevat tilat timan vaikean ajan yli.

Kuitenkin jos télle tielle lahdetdén, se saattaa
kaytannossd merkitd loppua koko yksityiselle
kuntoutuslaitosverkostolle. Kun sanon yksityi-
nen, en tarkoita niitd kuntoutuslaitoksia, jotka
ilmiselvisti on pistetty pystyyn ansaintatarkoi-
tuksessa ja joista minunkin tietiméni mukaan on
jo muutama kaatunutkin, vaan tarkoitan pelkis-
tdan jarjestojen kuntoutuslaitoksia. Tdm4 laitos-
verkko on nimenomaan niilti osin rakennettu
padosin julkisin varoin Raha-automaattiyhdis-
tyksen tuella, ja se on osoittanut kestavyytensi,
tehokkuutensa vuosien mittaan. Jos tehddin
paitds, ettd Kela voi ostaa palveluja myds kun-
tien ja valtion sairaaloilta, on nahtiva myos rat-
kaisun riskit. Kuten kuulijat huomaavat, minun
nakokulmani on téssi erittdin jarjestokeskeinen
ja samalla myos potilasystavillinen.

Pikkuisen voisi kehaista myds suomalaista
palvelujen jirjestimistapaa, jossa asiakkaiden
edustajilla, vammais- ja muilla jarjest6illa, on
keskeinen paikka jarjestijand, kehittdjind ja
asiantuntijana. Tata hyvia tilaa ei tule jarkyttia.
Lis#d kehua taaltd kuitenkin irtoaisi, jos ministe-
ri tai ministerid selkedsti sanoisi, etti lisd4 kun-
toutuslaitoksia ei tdhdn maahan tilld vuositu-
hannella enédd tehdd, vaan varat kiytetian ny-
kyisten toimintaedellytysten parantamiseen.

Tiedan ja tunnen sen verran naiden jarjestdjen
kuntoutuslaitosten toimintaa, ettd niistd monet
pyrkivit olemaan paitsi hyvid niin nimenomaan
hyvid omalla kapeahkoilakin sektorillansa, jol-
loin on varmaa, ettd sieltd tddltd maasta aina
16ytyy pitkalle kehittynyt tutkimustyotikin teke-
vi laitos, joka nimenomaan on erikoistunut jo-
honkin tiettyyn vamman laatuun ja, ikavé kylla,
niitd vammoja alkaa ja vaikeita olla yhi enem-
mén ja enemmén. Hengitysvammakuntoutuk-
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seen keskittynyt Hoikan kuntoutuskeskus ei
suinkaan ole ainoa. Niitd on monien muiden
osalta myos.

Kuntoutushan on yhteiskunnalle ja palvelujen
rahoittajille kannattavaa ja edullista. Sen vuoksi
lama ei saisi olla tekosyy sellaisen toiminnan ra-
joittamiselle. Esimerkiksi terveydenhuolto kiyt-
taa kuntoutukseen tietddkseni vain noin 1,5 pro-
senttia kaikista menoistaan. Kuntoutukseen
kaytettivien varojen suuruusluokan pitdisikin
olla nykyistd paljon suurempi. Siihen sijoitetut
rahat tulevat takaisin seki lyhyelld ettd varsinkin
pitkalla tahtaykselld. Myd6s kuntoutuksen tutki-
mukseen olisi satsattava. Siihen on tailla jo mo-
nissa puheenvuoroissa viitattukin, siteerattu ja
lainattu erilaisia tutkimuksia. Pienen ajan kulut-
tua teen minakin samalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Suurin ajankohtainen huo-
li minun ndkokulmastani katsellen koskee am-
matillista kuntoutusta. Perinteinen ns. ty0klinik-
katoiminta eldd suurissa vaikeuksissa, koska
asiakasldhetteet ovat vihentyneet. Viime vuosien
kuukausien mittaiset jonot ovat muuttuneet mel-
keinpi kidestd suuhun eldmiseksi. Asiakkaista ei
sindnsi ole puutetta. Ikdva kylla siti vikei riit-
taisi. Enemmain on kyse asenteista: Luovutetaan
liian helposti, ei ohjata ja rohkaista vajaakuntoi-
sia kuntoutukseen, ei uskota ihmisen kehitys-
mahdollisuuksiin eikd tyollistymiseen, vaan ve-
dotaan lamaan ja omiin tydkiireisiin. Ymmarran
hyvin, ettd esimerkiksi tyOvoimatoimistossa ei
kovin paljon huvita auttaa vajaakuntoisia, kun
tyottdmid on muutenkin jo niin paljon ja itseila-
kin on odotettavissa lomautus. Tam4 on inhimil-
listd mutta, ikdva kylla, totta. Kannattaa kuiten-
kin muistaa, ettd yhteiskunnalla ei ole pidemmal-
le varaa hyljeksid kenenkdin tydpanosta. Lau-
lussa sanotaan, etti “viel' on Suomi voimissaan”.
Mina uskon, ettd vield on joskus tyovoima kun-
niassaan.

Viittasin tuossa erddseen tutkimukseen, jota
nyt hieman referoin. Se on aivan uunituore,
Keuhkovammaliiton tekemi, Anttolanhovin ja
Kaprakan, siis kahden liiton kuntoutuslaitoksen
asiakkaista tehty. Sen mukaan tydklinikka-asi-
akkaat padsevit palvelujen piiriin aivan liian
myd&hédin, mutta silti heille voidaan jopa puolessa
tapauksista osoittaa tyd- tai koulutuspaikka, ja
lopuillekin on kuntoutuksesta hyotyd eldmén-
hallinnan lisidntymisend, mikd puolestaan né-
kyy vidhentyneend sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarpeena. Tutkimus osoitti, ettd kuntoutus on
seka inhimillisesti ettd terveys- ja kansantalous-
nikokulmasta kannattavaa. Silld tutkimuksella

27. Tiistaina 12.4.1994

oli useitakin tavoitteita. Erdskin niistd oli juuri
taloudellisen puolen tutkiminen. Alkuotos oli
100 potilasta. Heidét valittiin hyvinkin kritiikin
kestavillda menetelmalla. Ensimméinen seuranta
tehtiin kolmen kuukauden kuluttua. Kahden ja
puolen vuoden kuluttua tavoitettiin néisti
100:sta vield 60. 31 tapausta selvitettiin muilla
keinoilia, ja vain 9:sti ei ollut tietoa.

Tutkimukset osoittivat, ettd ammatillisen
kuntoutuksen tutkimuksiin ohjautuvat asiak-
kaat ovat todella huonokuntoisia. Timai oli hei-
din oma arvionsa, niin kuin myds tydryhmin
arvio. Sanoilla ilmaisten: kunto oli keski-ikéisilla
tutkimukseen tulleilla alempi kuin kansaneldke-
idn jo saavuttaneilla suomalaisilla keskimaarin.
Kunnolla tissi tarkoitan toimintakykyi. Mai-
nittakoon myds, ettd psyykkinen toimintakyky
oli heikko. Puheena olevan tutkimuksen 100 tut-
kitusta tuli vain 8 suoraan tydelimaisti. 92 oli jo
siind kunnossa, ettd he eivit voineet endi olla
tyOelamassd mukana. Kun tutkittu viki kuiten-
kin oli tydikaistd, vahvistaa timi sitd kasitysti,
ettd huono kunto lisda merkittavasti riskid syr-
Jaytyd tyOelamasti. Siksikin pitaisi juuri tallaisiin
henkil6ihin pédistid ajoissa kiinni, jotta asiasta
selvittiisiin vield kuntoutuksella.

Tutkimus my0s osoitti, miten romahdusmai-
sesti kunto saattaa pudota. Niistd 100:sta mu-
kaan otetusta kaksi vuotta ennen tutkimukseen
tuloa oli viela tyoeldmassid mukana 76 ja vuotta
ennen tutkimukseen tuloa vield 67 ja siis tutki-
mushetkelld endd 8. Kun viki kuntoutuksessa oli
ollut tuon kaksi ja puoli vuotta, niin siita joukos-
ta, 100:sta, sitten jo tydssi tai koulutuksessa oli
mukana 31 eli kolmannes.

Tutkimus osoittaa, etta resursseja kuntoutuk-
seen pitdd olla, silld taloudellinenkin hyoty on
osoitettavissa, muunlaisesta hyodystd puhumat-
takaan. Se osoittaa myd0s, ettd tuloksia ei pidi
odottaa kovin nopeasti silloin, kun toimintakyky
on jo kovin matala. Siksi olisikin kuntoutusta
antavilta laitoksilta vadrin vaatia nopeita tulok-
sia. Tulokset eivit vilttiméatta tule samana bud-
jetointivuonna kuin on toimintaan ryhdytty. Tu-
losvastuuajattelu on paikallaan mutta sen sovel-
lukset tarpeen. On ndhtidva, ettd talla sektorilla
tehty tyd tuottaakin tulosta toisella sektorilla.
Tissd, jos missddn, poikkitieteen harrastaminen
olisi paikallaan.

Lopuksi, rouva puhemies, hengityssairaista,
jotka nimenomaan Keuhkovammaliiton sekto-
rille kuuluvatkin, Lakien antamisen yhteydessi
luvattiin, etteivit minkdin ryhmén palvelut huo-
none laadullisesti eivitkd méadrallisesti. Kuiten-
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kin astmaatikkojen sopeutumisvalmennus kun-
toutuslaitoksissa on viahentynyt jopa viidesosal-
la. Kyse ei ole palvelutarpeen vihenemisesta —
astmaatikot nimittdin joutuvat jonottamaan
kuntoutukseen paisyi jopa kuukausia — vaan
Kelan midrirahoista. Kaikki osapuolet tunnus-
tavat, ettd kuntoutujia on, palvelu on tehokasta
ja kannattavaa, lahetteiti on, kuntoutuspaikko-
ja olisi, mutta Kela ei voi my6ntdd Keuhkovam-
maliiton paatdksilld enempid kursseja, kun ra-
hat eivit riitd. Vaikeavammaisten hengityssairai-
den kuntoutus on ldhtenyt hyvin liikkeelle, kiitos
Kelan. Tissakin perusteita, miksi Kelan verat
olisi turvattava ja niiden ma&raa suunnitelmalli-
sesti kasvatettava.

T#4lld on useasti viitattu kuntoutuslakiin,
Laki korostaakin asiakasyhteistyoté. Sitd varten
on yhteistydryhmidkin kunnissa ja laitoksissa.
Kentiltd tulleet viestit kertovat, etti ehkapi
ndma tyoryhmait ovat joskus ottaneet kisitelti-
vikseen lilankin monimutkaisia asioita tai teh-
neet ne sellaisiksi. Pitaisi paastad eroon lillukan-
varsista ja pyrkid kokonaisuuksiin ja sitd kautta
aistittavissa olevaan lain henkeen. Lain teksti on
hyvd mutta ndyttdd vaikeanlaisesti tavoittavan
varsinaisen kentin. Periaatteellisiakin kysymyk-
sid passaisi paikallisestikin pohtia.

Eris haastattelemani kenttitydntekijd arvioi
uuden lain tulleen silld tavalla liilan nopeasti, etti
paikallisella tasolla ei vield valttimittd aina ole
ollut valmiutta tai rohkeutta nihdi kokonai-
suuksia. Ennen oli joku korkea taho paattimassa
ja madrayksid antamassa, sen alapuolella oli seu-
raava taso, sen alapuolella taas seuraava. Niin
putkea pitkin tultiin sinne laitokseen saakka pe-
rille. Sielld tiedettiin, mista tulee kisky ja mitd
pitad tehda. Nyt annetaan vain raamit ja vapaus
toimia. Se on mielesténi erittdin hyvé asia ja viela
parempi, jahka saadaan koulutus sithen mittaan,
etti nyt suotua vapautta osataan ja uskalletaan
kiayttad. Viela ei uusi systeemi valttamattd kaik-
kialla tietidkseni toimi. Uskoakseni kylld niin
alkaa kidydi, kunhan koulutus todella alkaa ny-
kyisti paremmin kohdistua myos tdiméin ongel-
man ratkaisemiseen.

Puutun vield yhteen ongelmaan. Se on vaikea-
vammaisten kuntoutus. Yli 65-vuotias vaikea-
vammainen ei naytd kuuluvan kenellekdén. Eri-
tyisen vaikeata ndyttdd olevan saada hengitys-
elinsairas vaikeavammaisten kirjoihin. Joku on
sanonut, ettd sellainen tapaus kovin huonosti
sopii Kelan kaavakkeisiin. Jos se on pelkki lo-
makekysymys, niin sellainen toki pitda ratkaista
joutuisasti. Hengityselinvammainen siis Kérsii
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paitsi vammastaan myos siitd, ettd sen nikemi-
nen vaikeaksi vammaksi ja todistaminen sellai-
seksi on vaikeampaa kuin esimerkiksi liikunta-
vammaisen tilastoiminen. Jos on sidoksissa pysy-
vésti kahdeksan metrin letkulla pesukoneen ko-
koiseen happirikastelaitteeseen ja kun jo nor-
maaliin liikuntaan tarvitsee lisihappea, niin on-
han silloin kysymys vaikeavammaisesta ihmises-
ta.

Suomalainen potilas on niin kuin suomalainen
sotajermu silloin joskus sielld jossakin: Hénelle
pitda selittdd paitsi mitd myos miksi. Thminen on
kokonaisuus. Ei riitd, ettd hoidetaan pelkkii
kroppaa. Sielua pitdd hoitaa my6s. Tatd on mi-
nun mielestini yhdella tavalla ilmaistuna koko-
naisvaltainen kuntoutus, johonka tiallakin selon-
teolla pyritdén ja jota oikeana pidetaan.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vield totean,
ettd tulevaisuuden suuret haasteet liittyvit ty6-
voiman turvaamiseen, elikkeen ja kuntoutuksen
suhteeseen sekd vanhusvieston ja syrjaytyneiden
ja syrjaytymisvaarassa olevien kuntoutukseen.
Kuntoutuslaitokset ovat valmiina vastaamaan
ndihin haasteisiin, ja palvelutuotteita on tarjolla
tai ainakin kehitettdvissd, kunhan paittdjat, me
tailla, tajuamme mahdollisuudet ja tarpeet ja
osoitamme toimintaan tarvittavat varat. Ei nyt
tarvita niink@in suuria lainsaddannollisid uudis-
tuksia. Nyt tarvitaan asenteiden kypsyttimista,
yhteistyota ja riittivid voimavaroja.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Kuntoutuslainsdadintéa koskeva koko-
naisuudistushan tehtiin edelliselld kaudella var-
sin ripedssi, ettei suorastaan hengistyttavassa,
aikataulussa, ja siitd ehka osittain johtuu se, ettd
lainsdddanndssd on kritisoitavaa. Sitd varten
tama lahetekeskustelu kdydddn ja sitd varten
tdalla ollaan, ettd me parannamme titi lainsaa-
dant6a siltd osin kuin tarvetta on, ja siitd halli-
tuksen selontekokin ldhtee, vaikka sen johtopii-
tokset ovat jddneet varsin yleiselle tasolle.

Aikanaan, kun virassani sosiaalijohtajana
kuulin, mit4 ollaan tekemdssi, ja sain ennakko-
tietoa siitd, mitd tullaan sdatdmaén, niin keskei-
nen kysymys oli se, ettd kun siidettiin mm. laki
kuntoutuksen asiakasyhteistyOstd, niin mietin
sitd, ettd jos ja kun jarjestelmi on monimutkai-
nen, hajanainen ja silld on monta eri toteuttaja-
tahoa, niin sekd on ratkaisu, etti lailla siddetddn
yhteistyosta. Olisiko l1dhestymistavan pitinyt sit-
tenkin olla sisiltdpdin katsova eli se, miten olisi
yksinkertaistettu titd kokonaisuutta, miten vas-
tuusuhteet olisivat olleet selkeimmit? No, me
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olemme edenneet tdmén asiakasyhteistyotd sai-
televin lain ja nididen 20 muun lain, jotka tissd
yhteydessi saddettiin, pohjalta, ja on tapahtunut
sekd myonteistd ettd jadnyt ilmaan edelleenkin
ongelmia ja epdkohtia.

Ed. Timo Thamiki mm. totesi kokoomuksen
ryhmépuheenvuorossa, ettd kuntoutuksen laki-
viidakko sekd toimeenpanijoiden ettd yksilon,
toimenpiteiden kohteen, kannalta on monimut-
kainen, vaikeaselkoinen ja hankala. Onko todel-
la ndin, on yksi asia, joka valiokunnassa pitda
selvittid ja johon pitda etsid ratkaisuja.

Erds elin, instanssi, joka on seurannut lain
toteutumista Turun suunnalla, on Turun kau-
pungin vammaisneuvosto, joka on ollut matkan
varrella hyvin aktiivinen niin nissi kuin muissa-
kin kysymyksissa.

Se on todennut, ettd yhteisty0, joka tissi on
hyvin tarke&a ja johon on lailla velvoitettu, ei ole
eri kuntoutustahojen kesken toteutunut toivotul-
la tavalla organisaatioiden erillisyyden, erillisra-
hoituksen, tietosuojalain ja eri atk-jirjestelmien
vuoksi. Téssd, niin kuin monessa muussakin
asiassa, taas kerran putkahtaa esiin tietosuojala-
ki. Tiedon velvoitetaan kulkemaan yhteen suun-
taan mutta ei toiseen. On tietysti herkka ja tarked
asia vahtia kansalaisten tietosuojaa, mutta sil-
loin, kun on kysymys asiakkaan edusta ja kiy-
tannostd, jolla asiakkaan nikdkulmasta asioita
voitaisiin hoitaa nopeammin ja helpommin, he-
rad aina kysymys, liioitellaanko tati asiaa silloin,
kun on kysymys vaitiolovelvollisten viranomais-
ten keskindisestd yhteistyOsta.

Toinen epiakohta, jonka vammaisneuvosto on
nostanut esille, on se, ettid tima laki on aiheutta-
nut heiluriliikettd Kansanelédkelaitoksen ja ter-
veydenhuollon valilld ja tdtd kautta epAvarmuut-
ta asiakkaissa ja palvelujen tuottajissa.

T4alld on hyvin monta muutakin nidk6kohtaa
ja huomiota, jotka ansaitsevat tulla perusteelli-
semmin selvitetyksi, kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunta tdta asiaa kisittelee.

Peruskysymys on se, onko timai lakikokonai-
suus riittivin asiakasliheinen, katsotaanko
asioita riittdvasti asiakkaan nikokulmasta, nih-
dddnko asiakas kokonaisuutena vai onko timi
laki edelleen liian jérjestelmékeskeinen ja pirs-
toutunut. Asiakastydryhmit, joita tiné paivani
toimii jo varsin kattavasti, varmasti ovat saaneet
aikaan hyvaa ja pyrkivit parhaaseen mahdolli-
seen lopputulokseen mutta eivit vélttimattd
kaytinnossd sithen paise, koska riittdvit valtuu-
det puuttuvat eli valtuudet eri viranomaisten yh-
teiseen paitdksentekoon.
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Valiokuntatydssi nimenomaan asiakasnako-
kulmasta pitad tarkastella siti, toteutuvatko am-
matillinen, sosiaalinen fyysinen kuntoutus, eli-
ménhallinnan tukemiseen ja arkipdivista selviy-
tymiseen liittyvit toimenpiteet yksilon kannalta,
miten paljon vaikeuksia tima aiheuttaa esimer-
kiksi vaikeavammaisen tai kouluikédisen tai am-
mattiin valmistuvan lapsen tai nuoren ja hinen
vanhempiensa kannalta. Tata tulisi selvittda ni-
menomaan erilaisten asiakastapausten kautta ja
my0s toteuttajatason tydntekijoiden kokemus-
ten kautta.

On noussut esille, niin kuin t4all4 aikaisem-
missa puheenvuoroissa jo on todettu, esimerkiksi
yli 65-vuotiaiden ongelmat, ja myos sellaisten
pitkaaikaissairaiden ongelmat, joilla terveyden-
tilaei ole pysyva. Hallituksen selonteossa on mm.
johtopaatokseni todettu se, etti viliinputoajista
on hankittava selkeAmpi kuva. Viliinputoajat
pitdad selvittdd, myds nimenomaan palvelujen
kayttdjien kannalta tapauksittain, se, kuinka
monen viranomaisen kanssa, kuinka monen
tyontekijin kanssa, missi asioissa joutuu asioi-
maan ja kuinka paljon tapahtuu viitettyd pom-
pottelua ja luukuttamista, milloin kustannusvas-
tuun siirtopyrkimysten takia tai milloin muista
syisti.

On varmasti hyvi, ettd tima lainsdaddinto ai-
kanaan tehtiin, mutta mikd4n tdssi salissa piaa-
tetty ei saa olla pyhdd ja pysyvaa, vaan meidian on
ennakkoluulottomasti haettava ongelma- ja ki-
pukohdat ja padstava konkretian asteelle siini,
miten hallituksen selonteon sindnsi oikean suun-
taiset mutta hyvin yleiselle tasolle jadneet johto-
paatokset vieddan kaytinndn tyossi lainsdddin-
to6a koskeviksi muutoksiksi ja muuttuneiksi tyo-
kaytdnnoiksi.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Vammaisten ja vajaakuntoisten tydllistyminen
on hyvin keskeinen asia kuntoutuksessa. Valtio-
neuvoston selonteossa kuntoutuslainsaddannén
vaikutuksista ja kuntoutusjirjestelmidn kehitti-
misestd todetaankin erdinid muutostarpeena,
tarkalleen ottaen liiteosan sivulla 24: ”Vajaakun-
toisten tyollistymisen edistdmiseksi olisi kehitet-
tivi sellaisia keinoja ja tukitoimenpiteitd, joiden
avulla vajaakuntoisten asemaa tyomarkkinoilla
voidaan parantaa.”

Koska toimin tydasiainvaliokunnassa, aion
keskittyd puheenvuorossani nimenomaan tyoni-
kokulmaan ja erityisesti suojatyohon. Oikein et-
similla etsin selonteosta sanaa suojatyd, koska
minusta se on eris oleellinen keino, osin ongel-
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malliseksikin osoittautunut ja monia kehitystoi-
menpiteiti vaativa alue. Mutta ehképi selonteon
laajuudesta johtuen tdhédn asiaan ei sitten niin
paljon ollut kiinnitettykdén huomiota kuin en-
nakko-odotukseni olivat. L8ysin suojatyd-sanan
selkedsti vain kohdasta Tydeliméain littyvin
kuntoutuksen muutostarpeet: “Tarkoituksena
on uudistaa vajaakuntoisten ammatillista kun-
toutusta ja tyOllistimistd koskeva kansallinen
toimintaohjelma, joka laadittiin vuonna 1987
Kansainvilisen ty6jarjestdn (Ilo) yleissopimuk-
sen n:o 159 ratifioinnin johdosta. Toimintaohjel-
massa otetaan kantaa myos suojatyon kehittami-
seen. Siind yhteydessd voidaan arvioida EU-mai-
den kokemuksia méairdosuusjirjestelmistd ja
muista vajaakuntoisten tyollistimisohjelmista.”

Mielenterveysseura ja Kehitysvammaliitto
esittivit pari vuotta sitten yhteisessd seminaaris-
saan eduskunnassa julkilausuman, jossa korosti-
vaterityisesti, ettd vammaisia ja vajaakuntoisia ei
saa syrjayttad tydelamisti. TyStoiminta ja suo-
jatyo ovat tarjonneet erddan mahdollisuuden osal-
listua tyohon ja toimintaan. TAma jarjestelmi on
kuitenkin jadnyt jalkeen tydeldmain ja yhteiskun-
nan kehityksestd. Myos kiristyvi taloudellinen
tilanne vaarantaa niiden toimintojen kehittamis-
edellytyksid.

Tyo6toimintojen mairii ja saatavuutta on li-
siattdvit, Varsinkin invalidihuoltolain mukainen
suojatyd on hiipumassa kuntien ollessa halutto-
mia maksamaan sen kustannuksia. Suojatyé 92
-tyéryhman mukaan vuoden 1992 lopussa kun-
tayhtymien, kuntien tai yksityisten palvelujen
tuottajien ylldpitimia suojatyokeskuksia oli 126
ja suojatyontekijoita niissi noin 2 800. Pari vuot-
ta aiempi luku oli ldhempéana 4 000:ta. Thmette-
len, mihin ndin iso madrd on yhtikkid kadonnut.
Maksusitoumuksista asia on kiinni. Jos ei sitd
kunnasta saa, silloin ei asia etene.

Miti suojaty® Suomessa on, onko se tyotd vai
kuntoutusta? Kuntoutuslain uudistus vuodelta
1991 nosti kuntoutuksen tavoitteeksi kaksi paa-
madrdd: Ensinndkin kuntoutuksella pyritdin
edistimian ihmisen tydelamissa pysymisté. Toi-
saalta silld pyritddn myds toimintakyvyn yllapi-
timiseen ja laitoshoidon vélttdmiseen. Silloin
laajasti tulkiten esimerkiksi avohuollosta eldvi
kehitysvammainen, joka suojatydn avulla pystyy
olemaan laitoshoidon ulkopuolella, on tavallaan
kuntouttavassa tyotoiminnassa, sikili kuin nditd
palveluja on tarjolla.

Vammaispalvelulain 22 §:n nojalla suojatyo-
hon sovelletaan edelleen invalidihuoltolain erdi-
td sadnnodksid. Invalidihuoltolain mukaan suo-
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jatyOta tulisi jarjestidd tyota haluavalle henkil6l-
le, joka tyékykynsa vajavuuden takia ei ole voi-
nut saada voimiensa ja kykyjensd mukaista an-
siotyotd muualta. Tarkoituksena oli todella luo-
da maan kattava suojatydverkosto erdéna vaih-
toehtoisena jarjestelmand vammaisille henkiloil-
le. Suojatydverkostoa kehitettiin osana sosiaali-
huoltoa tyokyvyttomiksi katsotuille henkiloille.

Kuntoutuslain uudistuksessa Kansaneldkelai-
tokselle sdddettiin erityinen vaikeavammaisten
ladkinnéllisen kuntoutuksen ja vajaakuntoisten
ammatillisen kuntoutuksen jirjestimisvelvolli-
suus. Ammatillisen kuntoutuksen toimintamuo-
toja ovat mm. kuntoutustutkimukset, ammatin-
valinnanohjausty6 ja koulutuskokeilut, tyohon
valmennus, ammatillinen ja muu koulutus, elin-
keinoneuvonta ja -tuki sekd tyohon tai opiske-
luun liittyvét apuvilineet ja tydolosuhteiden jar-
jestelyt. Taten ammatillisella kuntoutuksella on
selvid yhtyméakohtia suojatychon.

Nakisin, ettd suojatydn maarallinen ja laadul-
linen kehittiminen on tidméan pdivin Suomessa
varsin keskeistd. Kehittimisty6ta on tehtiva ot-
taen huomioon myds Euroopan neuvoston vam-
maispoliittisen ohjelman suositukset, muistaak-
seni vuodelta 1991, ja suojatyd 92 -tyoryhmén
tyo.

Vajaakuntoisten henkildiden ty6llistdmisen
vaihtoehdot ovat Euroopan neuvoston ohjel-
massa seuraavat:

1) Tyo avoimilla tyémarkkinoilla. Alhaista
tuottavuutta voidaan kompensoida maksamalla
tyonantajalle korvaus. Téllaista toimintaa meilld
jossain mairin on, mutta rahat loppuvat hyvin
nopeasti, eli se on hyvin pienin méararahoin tuet-
tua.

2) Tuettu tyo. Vammainen henkilo tyoskente-
lee normaalissa tyGpaikassa saaden erityista tu-
kea asiantuntijaryhmasta, lisikoulutusta tai val-
mennusta tyotehtivdin,

3) Suojatydsijoitukset yrityksiin, jarjestely jos-
sa suojatyokeskus voi sijoittaa vammaisen nor-
maaliin tydpaikkaan. Onneksi tdmikin asia
nayttdd laman aikana jossain méérin keksityn,
mutta enenevasti sitd pitdisi kayttaa.

4) Suojatyo tyokeskuksessa. SuojatySkeskuk-
sessa vammainen tekee tilloin tydta tyOsuhteise-
na.

5) Tyd toimintakeskuksessa. Talldin ei makse-
ta palkkaa, vaan toimeentulo koostuu sosiaali-
palveluista ja korvauksista. Henkild el jo elak-
keen varassa, mutta tarvitsee sosiaalihuollollista
tyotoimintaa mielensi virkeydeksi ja varmasti
monen muunkin syyn vuoksi.
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6) Osallistuminen toimintakeskuksessa. Kai-
killa ei riitd sairaudestaan, vammastaan, tilan-
teestaan johtuen tydnomaiseen toimintaan ener-
giaa. Ne ovat vammaisille henkiléille, jotka eivit
kykene tekemain tyota, tarkoiteetuja harrastus-
ja terapiapainotteisia toimintoja.

Kaikkia niitid toimenpiteitd tarvitaan. Nyt
tarvitaan myds erityisesti lainsdadannon tarkis-
tuksia ja yhteensovittamista esimerkiksi kuntou-
tus- ja eldkelainsadiddnnodn kanssa. Suojatyd 92
-tyéryhmén mukaan suojatyd on osa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa. Tima on tdmén kaltainen lin-
jaus. Aiemmin tdssa valtakunnassa suunniteltiin,
ettd se voisi olla selvdsti tydvoimaministerion
alaista toimintaa.

Oleellista on toki saada myds toimivat yhtey-
det tyGministerion hallinnonalaan. Sitd eivit
valttimattd erdat kiytinndn esimerkit tdmén
paivan Suomesta tue. Tydsuojeluorganisaatio ja
erityishuoltopiirin kuntayhtyma vaantavat katta
rajanvedosta suojatyd versus sosiaalihuollolli-
nen tyotoiminta. Siind kadenvainnossa on vain
ikavinta se, ettd siind vammainen loppujen lo-
puksi on hividja. Nimittdin jos tiukasti pidetdin
siitd kiinni, ettd sitd, jolla joskus on ollut nk.
suojaty0 eli tyotoiminta, ei voida siirta sosiaali-
huollolliseen tyétoimintaan, vaikka selvisti ha-
nen tilanteessaan on muutoksia tapahtunut, niin
tallainen siirtimisen estiminen hyvaikin tarkoit-
taen pitkalla tahtdimella vesittdvit tai estdvit
suojatyon mielekdsti kehittdmisti ja vesittavit
toisaalta sosiaalihuollollista suojatyota.

Monia kummallisuuksia kukkii myoés tilla
alueella. Kuntayhtyma esimerkiksi maksaa suo-
jatyontekijasta taydet TEL-maksut, mutta se ei
vaikuta eldkkeelld jo olevan elikkeeseen pennin
vertaa. Voi kysya, onko sekiéin oikein. Eli jotain
jarkevyyttd pitdisi olla siind, miten sijoitetaan
henkilbitd — ovatko he varsinaisessa ty6toimin-
nassa suojatydkeskuksessa vai ovatko he tyokes-
kuksessa sosiaalihuollollisessa toiminnassa —
etteivit eri ministerididen virkamiehet sitten ken-
talla taistele tista asiasta.

Suurin madréllinen suojatydpaikkojen ja -tyd-
mahdollisuuksien kehittimistarve on erityisesti
mielenterveysalueella. Tyokyvyttomyyselidkkeel-
1a mielenterveysongelmien vuoksi oli yli 80 000
suomalaista viime vuodenkin tilastojen mukaan,
vai lieko tilasto ollut vuodelta 1992. Vuonna 1992
oli vain 300 mielenterveyslakiin perustuvaa tyd-ja
toimintapaikkaa. Voi kysyé, missd loput 77 000
olivat. Mielenterveysseura ja Kehitysvammaliit-
to arvioivat, ettd ldhivuosina tarvittaisiin vahin-
taan 10 000 uutta tyétoimintapaikkaa. Eli vaikka
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kaytettaisiin niditd kaikkia menetelmid, myos
avoimille markkinoille sijoittamista, siitd huoli-
matta kuntoutusketjussa tarvitaan myds naitd
paikkoja, ja niita on todella vihin,

Arvoisa puhemies! Tassd haastetta sumatyon
kehittdmiseksi. Lopuksi: Onko suojatyd niin kal-
lista, ettd meilld ei sithen varaa olisi? Suojatyd-
keskusten kdayttdmenokustannukset olivat vuon-
na 1991 475 miljoonaa markkaa, josta valtion ja
kuntien osuus yhteensi 350 miljoonaa markkaa.
Kéayttdpdivin hinta oli keskiméarin 260 mark-
kaa yksityisissd tyokeskuksissa, 335 markkaa
kaupunkien ja kuntien tyokeskuksissa ja 355
markkaa kuntayhtymien tydkeskuksissa. Suoja-
tyoryhmd, johon &sken viittasin ja joka maalis-
kuussa 1993 on raporttinsa jittinyt, ei esittinyt
muutoksia suojatyon rahoitusjirjestelmain eiki
rahoituksen madréan.

Kunta toimii valtionosuusuudistuksen my6ta
toiminnan rahoittajana antaessaan asukkaalleen
maksusitoumuksen kyseiseen tydkeskukseen tai
ollessaan antamatta sitd. Valitettavaa on, etti
monet kunnat ovat jattdneet ndind vuosina myos
antamatta sitoumusta. Sitd kuvasti myos tuo
paikkojen yhtidkkinen viheneminen. TAim& on
puolestaan nostanut kayttokustannuksia tyokes-
kuksissa, jotka osin kdyvat tyhjakdynnilla. Kun
esimerkiksi kehitysvamma-alueella on menossa
ihan hyva suuntaus, jossa kuntayhtymat keskit-
tyvit enemmaén laitospalveluun ja erityispalve-
luihin ja avohuolto, esimerkiksi asuntolat ja ty6-
keskukset, jaa kuntien vastuulle, onkin esiinty-
nyt haluttomuutta tipauttaa koko toiminta pois.
Eli kukaan ei halua pyoérittdd. Tarve kayttaa néi-
ta palveluja ei ole toki mihinkdan hévinnyt.

Kannattaisi tehda kustannusvertailu silta poh-
jalta, mitd vaihtoehtoisia palveluita esimerkiksi
sellainen mielenterveyspotilas, jolta evitiidn suo-
jatyOkeskuksessa kdynti, viime kddessd kayttaa,
Kéaytidn esimerkkind Aino Rahusen Sosiaalitur-
va-lehdessi vuonna 1994 ollutta selvitysta.

Olkoon esimerkkind Matti Meikildinen, joka
on osallistunut suojaty6hdn kolmen vuoden ajan
oltuaan titd ennen katkonaisessa tyGsuhteessa ja
ajoittain mielisairaalassa laitoshoidossa. Suoja-
tyossdolon aikana hin ei ole ollut sairaalassa.
Hénen vointinsa on selvisti parempi, miki nikyy
hinen ulkoisesta kiyttaytymisestdinkin. Oman
nikemyksensd mukaan sddnndllinen tydsuhde
on ollut hinelle elimén punainen lanka. Kolmen
vuoden aikana suojatydlle vaihtoehtoisena pal-
veluna olisivat mitd todenndkoéisimmin olleet
tySllistdmistuki, tyottomyyspédiviaraha ja mieli-
sairaalan hoitojaksot.
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Suojaty6évuosi maksoi 66 000 markkaa. [lman
suojatyota laskelma muodostuisi 79 000 mar-
kaksi vuodessa. Laskuun sisaltyisi kuuden kuu-
kauden velvoitetyo, 2 000 markkaa, tyottdmyys-
paiviaraha viideltd kuukaudelta, 34 000 mark-
kaa, ja sairaalassa yksi kuukausi, 22 000 mark-
kaa, jona aikana sairauspdiviraha myos yhdeltd
kuukaudelta, 3 000 markkaa. Eli erotus oli suo-
jatyon hyvaksi 13 000 markkaa vuosi. Inhimilli-
syys on usein myds halvempaa, minka tdmékin
esimerkki osoitti.

Arvoisa puhemies! Suojaty6ta on siis edelleen
kehitettivi ja lainsdidantdd sen yhteydessi sel-
keytettavi. Se on yksi osa tavoitteellista kuntou-
tustyotd. Sanomani téhén kuntoutuslain selonte-
kokeskusteluun onkin se, ettd suojatyon ja sen
kehittimisvaateiden olisi pitdnyt olla keskeisem-
min esilld tdssdkin yhteydessid ja jos eivit ole
esilld nyt, niin niiden pitéisi olla ainakin jatkotoi-
menpiteissi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nua harmittaa kuntoutustoiminnan tarkeissi
kentissi se, ettd niin kuin kenttia monta kertaa
sitikin kdytetdédn, niin kuin t4alld on aikaisem-
min muun muassa ed. Rajaméen vastauspuheen-
vuorossa todettu, erdiinlaisena pallokenttdna,
jossa pallotellaan ihmisid. He ensin hakevat 144-
kirintodistuksen perusteella itselleen tyokyvyt-
tdmyyselidkettd, se hylitdan ilman ettd perusteita
ilmoitettaisiin. Sen jalkeen henkild ohjataan tut-
kimukseen kuntoutusta varten. Kun asianomai-
nen lddkiri lausuu, ettd kuntoutuksesta ei ole
hyotyi, hdan hakee jélleen eldkettd. Sen jilkeen
hinet jélleen palautetaan kuntoutukseen, vaikka
tiedetain aivan varmasti, ettd hdnesta ei kuntou-
tuksella endd tyokykyistd saada ja hdn kuuluisi
ilman muuta tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tama
on suuri ongelma. Mielestdni kuntoutuskenttid
ja sen kapasiteettia kdytetdén vairin selvisti tyo-
kyvyttdmien ihmisten kuntoutukseen vain siind
tarkoituksessa, etti voidaan vilttaa tyokyvytto-
myyselikkeen myontiminen ja maksaminen
vuodesta toiseen. Tdméa on védrin.

Lopuksi Kelan padtoksisti ja yleensi padtok-
sistdl, joita ndissa asioissa annetaan: On védrin,
ettd pelkistddn pykalilld perustellaan asiat. Sel-
laiseen paatokseen, jossa vain pykalilla eika asia-
kohtaisesti yksildidysti perustellaan, on ddretto-
mén vaikea hakea muutosta. Sen tiedimme me
kansanedustajatkin, jotka teemme aina silloin
tilldin valituksia. Se on kasvottomasta pykala-
paatoksestd valittamista. Padtoksen pitdisi eh-
dottomasti olla yksildity, niin ettd perusteellisesti
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esitetddn ne pohjat, minka vuoksi kyseista eldke-
anomusta ei ole voitu hyviksya. Olisi mielek-
kadmpad yksildityyn vastaukseen hakea muu-
tosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Asiaan, minka ed. Ait-
toniemi toi esille: Perusperiaatehan on se, etti
tind piivana, jos odotetaan jo kahden kuukau-
den pituisen sairausloman jatkuvan, sen pitaisi
johtaa siihen, ettd kyseinen henkild automaatti-
sesti ohjataan kuntoutustutkimukseen. Téssé on
joko a) tietdmattdmyyttd hoitavan ladkérin ta-
holla tai b) vilinpitimittdmyyttid sairasloman
mydntineiden viranomaisten, 1ahinna Kelan, ta-
holla. Tdmén asian pitaisi olla tdlla hetkelld kun-
nossa, mutta ilmeisesti nyt on vield kaymisvaihe
ja asiaa ei ole vield varsinaisesti sisdistetty.

Toisaalta siind, mita ed. Aittoniemi toi esille
Kelan kielteisissa padtoksissd pykaliin viittaami-
sesta, niin olen ladkérind aivan samaa mielti;
joka kerran, kun ladkirina tormia pykilapiaa-
toksiin, joutuu etsimdin kirjallisuutta ja katso-
maan, mitd itse asiassa ne pykaldt sisdltivit.
Kylla minusta Suomessa pitdisi pystyd antamaan
paitokset suomen kielelli. Pitaisi oikeastaan vi-
ranomaisille jarjestda kurssi Sano se suomeksi.
Minusta EU:n anti on ilmeisesti virkamiehille
kaikkein ikivimmilld4n se, ettd virkamiehet jou-
tuvat puolustamaan suomalaisen asemaa eiki
byrokratian asemaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kauppinen varmasti tun-
tee ndma asiat. Mina katson, ettd puhumme ko-
konaan eri asiasta.

Tarkoitin lihinnd sita pallottelua, jonka ed.
Kauppinenkin ladkirind varsin hyvin tietdd ja
jota tapahtuu Kansaneldkelaitoksessa, kun on
annettu pdatds tyokyvyttdmyyseldkkeesti; seu-
rauksena siitd on, ettd jalleen alkaa loputon kun-
toutustutkimuksen tie. Sen jilkeen jilleen hae-
taan niilld perusteilla uudelleen eldketti. Jilleen
se hyldtidin ja taas palataan kuntoutukseen. Se
on loputon tie, jolla tiedin monien ihmisten 6—7
vuotta kulkeneen Kansanelidkelaitoksessa yleen-
sd elikehakemuksen ja toisaalta kuntoutusjarjes-
telmin vililli, ja koko ajan he ovat tulleet vain
huonompaan kuntoon. Siitd huolimatta elikettd
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ei ole saatu. Kuntoutustoiminta on siis pallotte-
lukentta henkilblle, joka on selvdsti tydkyvyton;
halutaan vain saada kulumaan aikaa eikd hénelle
myoénneti eldkettd, vaan hdnti pallotellaan lo-
puttomassa kuntoutuksen viidakossa yhd huo-
nonevin tuloksin.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pallotteluun liittyen sanoisin,
ettd osasyynd siihen on myos ladkareiden anta-
mat lausunnot. Siind mielessd voisin sanoa, etti
kun yleensd vaaditaan erikoisladkéreiden lau-
suntoja, niin erikoisldkérit antavat kylla erittdin
seikkaperiisid lausuntoja, joissa on lueteltu kym-
menittdin, jopa liki sata erilaista hienoa tutki-
musnimed, mutta elikeviranomainen péitties-
siiin ei edes tiedd, mitd ne suomeksi tarkoittavat,
saati ettd voisi saada kuvan siita, mité ne yksilon
tyokyvyn kannalta tarkoittavat. Useimmiten vie-
14 samaiset 1dakarit jattdvat tekemitti yhteenve-
don, vaikka B-lausunnossa eli ns. kuuluisassa
elikelausunnossa on selked kohta, missa pitiisi
tehdi yhteenveto, milld tavalla toiminnalliset
haitat vaikuttavat yksilon selviytymiseen omassa
tyOssddn nimenomaan heikentden siti. Mind
heittdisin pallon myos ladkarikunnalle ja spesia-
listiladkareille erityisesti, ettd he todella miettisi-
vit, ettd elakepdatoksid ja kuntoutuspiadtoksid
on tekemissd myOs maallikkojdsenii — asian-
tuntijalddkarit kenties ovat mukana — ei var-
masti ole minkdinlaista mahdollisuutta ymmar-
tid lausuntojen sisilt6a ja merkitystd. Siind mie-
lessd minusta on erittidin tarkedd, ettd timai asia
otetaan esille.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kuntou-
tuslainsdddannon vudistamisen yhteni keskeise-
ni lihtdkohtana oli tyévoimapoliittiset syyt.
Haluttiin sdilyttaa tyokyky ja oltiin huolestunei-
ta siitd, ettd tyokyvyttomyyselikkeitd mydnnet-
tiin niin paljon kuin tapahtui. Tyokyvyn sailytta-
minenhin on hyvin yksildllinen asia. Siind mie-
lessd selontekoa lukiessa herdttdd mielessani
kummastusta se, ettd kuntoutuja on omituinen
olento, niin huonossa kunnossa, ettid hinelli ei
ole edes sukupuolta. Selonteossa ei oikeastaan
sanallakaan ndy se aivan ilmeinen tosiasia, ettd
suomalaisessa tydeldmissi olevilla ihmisilla,
ovat he naisia tai miehid, on hyvin erilainen tys-
historia ja hyvin erilainen asema tyontekijoina.
Tasta erosta aiheutuu hyvin merkittivid erilai-
suuksia my6s heiddn tyokunnossaan ja heidin
tyOkykynsd madrittelyssa.

Ed. Marjatta Stenius-Kaukosen aloitteesta
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aloitettiin tasa-arvovaltuutetun toimistossa jo
viime vuosikymmenen loppupuolella selvitystyo,
joka osoittautui hyvin monitahoiseksi ja valitet-
tavasti myos hyvin vaikeaksi. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Se vieldkin jatkuu!) — Se jatkuu sielld
valitettavasti vieldkin, mutta oli hyvinarvokasta,
ettd ed. Stenius-Kaukonen asian nosti mygs tasa-
arvon nikokulmasta esille. Hanen viestinsi oli,
ettd on tutkittava, minka tdhden naisten ja mies-
ten tydkyvyttomyyselikkeiden hylkypéaatosten
prosentuaalinen ero on niin suuri kuin se on, —
Keskustelussa ed. Rajamiki ohimennen toi sa-
man asian esille. Téssd selvityksessi erot 18ytyi-
viat, mutta niiden syitd on ollut hyvin vaikea
osoittaa. On aivan ilmeisti, ettd yksittiista syyta
tai tekijad ilmioon ei ole. Tosiasia on kuitenkin
se, ettd naisten tyOkyvyttdmyyseldkehakemuksia
hylatadn selvisti enemmain kuin miesten.

Kun téitd asiaa tarkastellaan ldhemmin, niin
niahdéin, ettd kunnon madrittely on yhteiskun-
nan tilanteeseen hyvin sidonnainen. Niin viiled ja
eksakti kun tieteend ladketiede onkin olevinaan,
niin tosiasia on se, ettd tyokykyiseksi tai tyoky-
vyttoméksi kuntonsa puolesta médritellddn ih-
misid hyvin selvisti tyovoimapoliittisesta tilan-
teesta riippuen. Tille vaihtelulle ei ole 1adketie-
teellisid syitd osoitettavissa. Jos samoja kayria,
joita kylld Kansaneldkelaitoksen erinomaisesta
tilastoaineistosta sindnsi 16ytyy — se on vain
valitettavaa, ettid tahan selontekoon saakka ne
eivit ole ehtineet — verrataan esimerkiksi tyotto-
myystilanteeseen, taloudelliseen aktiviteettiin ja
tyonantajatahon yleisiin argumentteihin siita,
ettd tyokyvyttdomyyseldakkeitd myonnetddn liian
herkasti, niin suhdanteiden mukaan hylkiyspro-
sentit kasvavat ja taas toisessa tilanteessa laske-
vat.

Miké on hyvin erikoista ja mihin ed. Stenius-
Kaukonen jo aikanaan kiinnitti huomiota, on se,
ettd naisten ja miesten hylkdysprosenttien ero
siilyy koko ajan. Jos miehilti hylatd4n enemmain
tydkyvyttdmyyselikehakemuksia eli katsotaan,
ettd heiddn kuntonsa on sellainen, ettd he voivat
olla tyOelamdssd, niin naisiita hyldtidn vield
enemméin. Kun miesten osalta hylkiysprosentti
alenee, niin naistenkin osalta alenee, mutta lu-
vuissa on aina se maaginen, onko se nyt 20 pro-
sentin, ero, joka jokseenkin kaikessa nikyy,
myds palkkauksessa, mutta tdssakin,

Téssd mielessa, arvoisa puhemies, selonteossa
olisi tullut kiinnittd4d huomiota siithen sindnsi
yksinkertaiseen tosiasiaan, ettd kuntoutujat —
kasite, joka tissd lanseerataan — ovat aina naisia
tai miehid ja ettid heilld on tydeldmissd hyvin
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erilainen tilanne. Juuri siitd syysta kun mietitdin
kuntoutusta ja sitd, mitd palveluita tarvitaan,
ndyttdd aika selvalti, ettd naisilla ja miehilla tis-
sakin on hyvin erilaiset tarpeet ja ihmisi taytyy
myds ajatella tilld tavoin ikd4n kuin sosiaalisen
sukupuolen nikokulmasta. Voidaan ajatella,
ettd kun naisten tyokyvyttdmyyselakehakemuk-
sia hylataan selvisti enemman kuin miesten kaik-
kina aikoina, niin kuntoutuksessa asia pitdisi jol-
lain tavoin ottaa esille.

Kun ilmi6ti aikanaan tutkittiin, niin voitiin
havaita, ettd syyni tilanteeseen on varmasti jar-
jestelmai tietylla tavalla, mutta viime kadessa jar-
Jjestelmissa ratkaisuja tekevit ihmiset. Asiantun-
tijaladkérit, joihin ed. Kauppinen viittasi, ovat
padosin miehid, joille sentapaiset tydtehtivit,
joissa naiset padosin ovat, ovat vieraita. Heiddn
on ehki vaikea kiasittaa, etta esimerkiksi valinta-
myymiéldn kassan, joka siirtda yhdella kadella
tavaraa satoja kiloja pdivdssd, nivelet kuluvat.
Tiatd ei ehkd silld tavalla havaita, mutta kun
miehelld, joka nostaa 50 kilon betonisikkeji,
polttaa punaista norttia ja ottaa olutta, joku
paikka prakaa, se helposti havaitaan. Se on meil-
le michille ikd4n kuin solidaarisuusasia, etti niin
on pojalle kaynyt ja sille tdytyy nyt tehda jotain.
Mutta kun naisten tyoelamin konkretia on néille
soveltajille tuntematon, tilanne on naisten kan-
nalta tdssd mielessd epdedullinen. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Nainen nostaa sadan kilon ihmisia!)
— Pitdd paikkansa, mutta sitdkdidn ei ajatella
ehki silld tavoin. — Téssd on varmasti yksi on-
gelma.

Arvoisa puhemies! Juuri kuntoutuksen osalta
minusta tillaisiin kysymyksiin pitdd kiinnittad
erityistd huomiota. Monia muita arvokkaita on-
gelmia, joiden painoa en kiistd, on tullut esille
keskustelussa, mutta on yksi tavallaan turhimpia
ongelmia, mitd kuntoutuksen ja tydkyvyn ar-
vioinnin alueella ilmenee, ettd sukupuolen mu-
kaankin vield ollaan eriarvoisessa asemassa.

Tissd mielessd, arvoisa puhemies, toivon, etti
kun timai asia nyt menee valiokuntakasittelyyn,
tihin myds tdltd ndkokulmalta paneudutaan,
tihin palautteeseen, koko tdhin laajaan kuntou-
tuksen kenttddn. Nun kuin ndhd&in, sielli on
paljon viranomaisia ja toimijoita, joiden yhteis-
tyota toivotaan, jotta ongelma tiedostettaisiin.
Luulisin, ettd tdhan naisten ja miesten erilaisen
kohtelun ongelmaan ratkaisu yhdeltd keskeiselta
osaltaan 10ytyy, niin kuin yleensa tasa-arvokysy-
myksissd, kun tajutaan, milté toisesta tuntuu, ja
ymmérretddn, miten erilaisissa asemissa naiset ja
miehet tyGelimdssd ovat. On tarpeen, etti pai-
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toksentekijit ja lausunnonantajat tiedostavat t-
mén ongelman. Silloin kun tdti ed. Stenius-Kau-
kosen aloitteesta selvitettiin, oli hyvin vaikeata
saada paitoksentekijoitd ja asiantuntijatahoja
hyviksymain, ettd tima on ongelma, vaikka sen
ilmiselvisti tilastoja katsoessa kylld voi havaita.

Arvoisa puhemies! T4illa on myds toivottu,
ettd kansalaisjirjestot voisivat olla kuntoutuk-
sessa aktiivisempia ja niilld olisi tietylld tavalla
resursseja, ja thhin toivomukseen tietysti voi
mitd laimpimimmin yhtya. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Huuhtanen valitteli, etti esimerkiksi
Raha-automaattiyhdistyksen rahanjaossa titi
puolta ei voida kovin hyvin edistad. Minusta
tillaista selitysti ei asian esittelevalta ministerilti
pidad hyviksyd, vaan hénelti pitda kysyd, mitd
sosiaali- ja terveysministeri, joka esittelee Raha-
automaattiyhdistyksen rahanjaon, on tehnyt ti-
min asian hyviksi. Kannattaa varoittaa aina
kaksinkertaisesta kompromissista: Kun ministe-
ri katsoo, ettd tillainen esitys ei kuitenkaan mene
lapi, hdn ei tee sitd. Nain ei pidd toimia, jos
toimitaan paAdttiviisesti, vaan ministerin pitdi
tuoda esille tAima asia ja ilmoittaa, ettd on hdnen
mielestddn perusteltua, ettd ndin pitda tehdi;
katsotaan sitten, kuka ottaa vastuulleen hyvin
asian kaatamisen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen iloinen, ettd
ed. Nikula toi timin tasa-arvonidkemyksen esil-
le. Kun olen sitid niin paljon jankuttanut, niin
tassd yhteydessi ei tullut timi asia vasemmisto-
liiton ryhmiapuheenvuorossa esille. Seuraan nel-
Jannesvuosittain niitd hylkyprosentteja, ja koko
ajan ne ovat kasvaneet.

Tand paivand meille on jaettu kirjallisiin kysy-
myksiin kaksi vastausta joista, toisessa ministeri
Huuhtasen allekirjoittamassa vastauksessa tode-
taan ensinnékin, etti ”sellaiseen ratkaisuun piaa-
tyminen, ettd laman vallitessa lievennettiisiin
eldkelaitosten kdytannossa tydkyvyttomyyselak-
keen saamisedellytyksia, ei ole kuitenkaan jarke-
vaa”. Tosiasiassa mielestdni laman aikana on
selvisti kiristetty mydntdmiskaytintod. Edelleen
ministeri sanoo, ettd “ministeriéssi ollaan tietoi-
sia ndistd ongelmista”, ja viittaa eduskunnan oi-
keusasiamiehen sosiaali- ja terveysministeritlle
lahettdmédn kirjelmddn, jonka oikeusasiamies
lahetti erddn ed. Stenius-Kaukosen tekemin
kantelun perusteella. Tahin lakonisesti vain vas-
tataan, ettd "mitdfin ohjeita kiytinnén kiristd-
miseksi ei eldkejirjestelmille ole annettu, ja mi-
nisterio seuraa tiiviisti”.
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Toisessa vastauksessa, joka on myds varsin
mielenkiintoinen, ministeri ilmoittaa, ettd “haki-
jaa hoitaneella 1aidkarilla ei vélttimattd ole eika
hinelld tarvitsekaan olla tiedossaan kaikkia eld-
keasiaan vaikuttavia seikkoja”. Jotta huomattai-
siin, ettd ladkarinlausuntoon ei pidikaan luottaa
liikkaa, niin ministerid tulee ryhtyméén toimenpi-
teisiin, "jotta ladkarinlausunnon merkitys tyoky-
vyttomyyselikeratkaisua tehtdessd ymmarrettdi-
siin entistd paremmin”. Mitd muuta se voi tar-
koittaa kuin sitd, ettd sanotaan, ettd hoitavan
ladkirin lausunnolla ja asiakasyhteistyéryhmin
lausunnolla ei nyt olekaan niin paljon merkitys-
td? Minusta nima ovat erittdin huolestuttavia
vastauksia tissa tilanteessa.

Ed.Ihamaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikulan esille ottama asia oli
hyvin mielenkiintoinen, kun hin toi esille, ettd
naisten tyokyvyttdmyyseldkehakemuksia hyla-
tdin enemmain kuin miesten. Erds perustelu, jon-
ka hin esitti, oli se, ettd asiantuntijalddkarit ovat
padsdantdisesti miehid. Minid voin vakuuttaa,
ettad talld hetkelld jo ladkarikunnan enemmistd
on naisia, joten tima pulma kylla ratkennee ajan
oloon.

Mitd muuten tulee tdhdn kysymykseen, niin
toisaalta sukupuolten terveyserot ovat aika suu-
ret ja miesten tappioksi, niin ettd miehet yleensa
sairastavat paljon enemmaén ja nuorempina kuin
naiset. Esimerkiksi miesten keskimiirdinen elin-
ikd on 72 vuotta, kun naisten on 79 vuotta. Esi-
merkiksi sepelvaltimotautia alle 65-vuotiailla
miehilld on viisi kertaa enemmén kuin naisilla.
Téssa on kyllda muitakin ulottuvuuksia, eldkkei-
den hylkdyspaatoksissa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Aika kauan me-
nee, ettd aika hoitaa kysymyksen, silli nimen-
omaan vakuutusladkareistd suurin osa edelleen
on miehid. Eduskunnan auditoriossa vdhin ai-
kaa sitten tasa-arvoasiain neuvottelukunnan jir-
jestiméssd seminaarissa tuli erittdin selkedsti
esille, ettd vakuutusladkirit ovat miehid ja eivit
ymmarri naisten sairastavuutta. Valitettavasti
vakuutusldikarit ovat ne, jotka tekevit ratkai-
sut, eiviit naiset eivitka hyvat miesladkarit, jotka
niitd lausuntoja kirjoittavat tutkittuaan ja hoi-
dettuaan potilasta vuosikausia.

Valitettavasti viime aikoina kehitys on ollut
se, ettd tasa-arvo ndyttdd olevan toteutumaan
pdin. Miesten hylkyprosentti nimittdin on nous-
sut nopeammin kuin naisten. Yksilollisessa var-
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haiselikkeessd ikdryhmissa 55-—59-vuotiaat,
jossa hylkyprosentti on kaikkein suurin, viimei-
set luvut olivat ne, ettd kun naisten hylkyprosent-
ti oli 54, niin michillikin se oli jo noussut 48
prosenttiin. Tdma ei todellakaan ole se tie, jota
itse olen ajanut, jotta tasa-arvokysymys ratkeai-
si.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen jo vastasi ta-
hin ldidkarikunta-asiaan. On totta, ettd laakari-
kunta alkaa olla sukupuolirakenteeltaan jok-
seenkin tasainen, jopa niin, ettd kun naisia on
pari kolme prosenttia enemmén opiskelijoissa,
niin ladkarimaailmassa ollaan huolestuneita am-
mattikunnan naisistumisesta. On totta, ettd ne
ovat padasiassa michid, jotka kirjoittavat lausun-
toja. En halunnut, ed. Thamiki, viittad, etti
nama miehet tekevit tietoisesti vaaria paatoksia,
vaan halusin korostaa sitd, ettd heiddn tiytyy
asiantuntijatehtdvassdin tajuta naisten ja mies-
ten erilainen tyeldmén tilanne.

Miesten keskimadrin alempi elikeikd kuin
naisilla on tietysti hyvin valitettava asia. Se kylla
valitettavasti perustuu hyvin paljon miesten ela-
méntapaan, johon liittyy viina ja tupakka paljon
rankemmalla tavalla kuin naisilla. Jos tasa-arvo
lisdéntyy siind mielessi, etti naisten eliniki ale-
nee, se on tietysti kielteinen puoli. Kylli tasa-
arvoa kannattaa aina pyrkii toteuttamaan niin,
ettd molemmat sukupuolet siitd hyotyvit. Se on
ainoa jirkeva tavoite.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nikin otan alkuun esille sen seikan, etti timai
kopiopainos Valtioneuvoston selonteosta kun-
toutuslainsddddnndn vaikutuksista ja kuntou-
tusjarjestelmin kehittdmisesta tuli perjantaina ja
nimenomaan sellaiseen postituspisteeseen, josta
oli vaara suurella joukolla joutua niin sanotusti
suoraan O-mappiin eli siihen paperikoriin, miki
on lehtijakelupisteemme alapuolella. Mutta ute-
liaisuuttani mind yleensi olen kaikki katsonut,
mitd sielld on, ainakin nimeltd. Niin ollen se
sattui minun kiteeni.

Tailla on tullut esiin muutamia hyvin mielen-
kiintoisia kysymyksid, mm. se, ettd kansalaisjar-
jestot voisivat osallistua aktiivisemmin kuntou-
tustoiminnan sditelyyn, ohjaukseen ja jarjeste-
Iyyn jne.

Voin omalta osaltani todeta, etti Mielenter-
veyden Keskusliitto, jonka puheenjohtaja tois-
taiseksi olen, toteuttaa vuosittain lukuisia kun-
toutusjaksoja Kelan ja Raha-automaattiyhdis-
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tyksen avustuksella, niin etti meidin vuotuinen
budjettimme, muutaman henkilén tyémaara sii-
hen mukaan lukien, oli viime vuonna toteutunee-
na vihin alle 12 miljoonaa markkaa, joten kylld
siella aikamoinen joukko kuntoutettiin, tosin eri-
laisin menetelmin eli aktivoivan menetelméin
kautta. Lisiksi olemme luomassa erilaisia uusia
jarjestelmid, mutta muutosvastarintaa tietysti
ymmarrettivistd syistd on, koska potilaisiin eli
entisiin asiakkaisiin on perinteisesti pyritty luo-
maan ns. riippuvuusjarjestelma eli he eivit luota
omiin kykyihinsi selviytyd laitoshoitojen ulko-
puolella.

Toisaalta, miti tulee eldkepaitoksien hylkyyn
naisten kohdalta enemmin kuin miesten, siihen
liittyy monia asioita. Niitd, mité tdélld on tullut
esiin, en endi halua toistaa, koska ne ovat minus-
ta myOs aivan itsestddnselvyyksidi, mutta kun
olen lukenut taytettyja eldkehakemuksia hylky-
tapauksissa, yksi osasyy on myds siind, ettd kun
elikehakemus tdytetddn, niin naiset jostakin
syystd hapeilevit mainita ja kertoa sitd, kuinka
huonokuntoisia he ovat. Se on yksi ratkaiseva
paperi my0s kisiteltdessi elikepaitoksid varsin-
kin maallikkojasenten keskuudessa. Tietysti
naisten tekemait tydt saattavat olla hyvin erilai-
sia.

Siiti on yksi esimerkki minunkin tyGhistoriani
ajalta 80-luvun puolivilistd. Maatalon eminti
oli vahan yli 50-vuotias. Tilalla oli késilypsy ja
karjataloutta. Hinelld oli niin paha nivelrikko
kisissd, polvissa ja lonkissa, ettd hin ei pystynyt
edes kyykistymdin kunnolla vessanpontdlle.
Hin oli neljan vuoden ajan saanut hylkypaatok-
sia siksi, ettd hian oli tydkykyinen mukamas.
Naapurit tiesivdit paremmin ilmeisesti hénen
asiansa kuin hin itse. Kun mini ldhetin sitten
ladkirinlausunnon hénen asiastansa eteenpdin,
se MYELissd muistetaan tdndkin paivdni; niin
ravikkii lausuntoa ei ole muulloin tullut.

Mini erikoistumattoman ladkirin kaytin-
ndn sanoin kuvasin, mitd timé nainen pystyi
tekemiin, milld tavalla hdn pystyi kyykisty-
méin jne., mainitsematta yhtdéin ainoata kul-
maa ja hienon herran nimed ja testin nimeé. Pa-
nin johtopaitdksiksi kylld sen, ettd mikali vield
tilla laadkarinlausunnolla eldkeviranomainen ei
ole vakuuttunut tdmin henkilon tyokyvyttd-
myydesti, niin en voi tehdd kuin kaksi johto-
padtosta: a) ettd paattdvit viranomaiset eivit
ole koskaan ndhneet pienviljelystilaa, karjati-
laa, missa kisinlypsy tapahtuu, vedet ja kaikki
kannetaan kisin ja lantahommat tehddin kisi-
pelind, tai sitten b) ettd he eivit ole koskaan
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ndhneet lehmidkéin kuin televisiokuvissa. Seu-
raava vaihtoehto on, etti lihetetddn tarkistetta-
vaksi eldkeviranomaisille sekd emanti etta leh-
ma. Eldkkeet tulivat takautuvasti neljalta vuo-
delta silld lausunnolla.

Joskus tarvitaan todella darimméista konkre-
tisointia ennen kuin heridtiddn niihin asioihin.
Tietysti tuntuu arveluttavalta 1ahettdd niin ra-
vikkaai lausuntoa, mutta se ainakin sen eminnén
kohdalla toimi. Siité tietystikin voin sanoa, etti
tilanne oli silloin saanut onnellisen pditdksen.

Laikareilla, jotka ovat suoraan lukiosta yli-
opiston kautta valmistuneet ladkéreiksi ja joilla
ei ole mitddn muuta kontaktia tydelimaan kuin
valkokauluksisen ja valkotakkisen ladkérin tyos-
kentely, ei ole minkdénlaista kuvaa yleensi ot-
taen siitd, mitd ihmisen ty$ on. Esimerkiksi tiilen-
latoja, joka tyOksensa kahdeksan tuntia paivissi
nostaa kahdella kidelld etukumarassa tiilid hih-
nalta kuljetuslavoille, nostaa paivissi 15 tonnia
etukumarassa asennossa. Sitd harva tulee edes
ajatelleeksi. Toisaalta kun pdatoksentekijéini ja
asiantuntijalddkireind usein ovat miehet, niin
useimmiten niméi naiset ovat siind idssi, ettid
miehet vihin ajattelevat, ettd ahaa, niméi ovat
niitA mummoidn kuumeessa olevia naisia eikd
nditd mikdin muu vaivaa ja ne vain luulevat.

Tamdkin on yksi varsin tirked tekija, mutta
sanoisin, ettd tiarkein tekijd sekd kuntoutustar-
peen arvioinnissa ettd my0s elikepaatdsten ar-
vioinnissa on kylld nimenomaan vamman kuva-
us kansanomaisesti, milla tavalla suomen kielella
sanottuna vamma vaikeuttaa sen ihmisen selviy-
tymisti tyStehtavissdan.

Naisten osalta tietysti viela katsotaan, etti te-
kevithin he kotitydnsa, joten kylldhin he pysty-
vit tekeméddn myds muut tyonsi. Silloin ei oteta
huomioon sitd, ettd heilld on vield toinen tydposti
kotona. Siind mielessid yhdyn siihen, etti naiset
kylld joutuvat monta kertaa hyvin epdoikeuden-
mukaisten kohtelujen alaisiksi ndissd hylkypia-
toksissa.

Mutta kuntoutushan on vasta viime vaiheen
reparatiivista eli korjaavaa toimenpidettd, kun
pitdisi kiinnittd4 entistd enemmin nimenomaan
huomiota ennaltaehkdisyyn. Hammasladketie-
teen puolella on ennaltachkdisyyn panostettu
hyvin paljon, ja nythidn tahtoo olla niin, etti
nuoremmassa porukassa ei paikattuja ja reidlli-
sid hampaita end 16ydykéan ja hammaslaakarit
ovat kohta jaidmassd tyottomiksi sen takia.

Mutta kun meilld ovat mielenterveysongelmat
tina paivani suurin eldkkeelle jiimisen syy, niin
mielenterveydelliseen ehkiisyyn ei meilld valta-
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kunnassa kokonaisvaltaisesti kiinnitetd huomio-
ta. Tieddn kylld tddlld paikalla istuvien ldsnd
olevien asiantuntijoiden varmasti tihin asiaan
vastaavan, etti ei pida paikkaansa. Mutta minun
mielesténi riittdvésti ei kiinnitetd huomiota ni-
menomaan mielenterveyden, persoonallisuuden
jaihmisen itsetunnon kehittymiseen jo sielti van-
hemmuuden alkuajalta, Aitiysneuvola-ajalta ja
lastenneuvola-ajalta, jolloin pitiisi vanhempia
ohjata ja neuvoa, milla tavalla lapsen itsetuntoa,
myonteisyyttd ja oma-aloitteisuutta oman ter-
veytensd ja hyvinvointinsa ylldapitdmiseksi mm.
voidaan kohentaa. Ja siihen kuuluu mys henki-
sen hyvinvoinnin kohentaminen ja itsensa hallit-
seminen erilaisin toimenpitein. Nimenomaan
meididn koulutusjarjestelmamme ja tydjarjestel-
miamme eivit ole millddn tavalla myonteisessa
suhteessa ja myonteiselld tavalla ihmisia kannus-
tavia eivitkd anna arvoa ja tunnustusta ihmisille
ihmising, yksildind. TAma on varsin suuri kansal-
linen problematiikka, johon pitiisi kaikilla yh-
teiskunnan lohkoilla kiinnittdid huomiota, siis
ditiysneuvolasta lihtien, koulueldméssi, tyopai-
koilla, tydnjohdossa jne., mutta laiketieteellisen
terveydenhuollon puolella. Kaikessa myos pitéi-
si pyrkii siihen, ettd kannustettaisiin ihmisii ak-
tilviseen, omaehtoiseen toimintaan, koska se on
elaménlaatukysymys, elamansisaltokysymys.
Silloin kun kuntoutuslainsaadintda uudistet-
tiin, sosiaalivaliokunnassa esitettiin, ettd on eri-
tyisen tirkedd kuntoutujan myonteinen suhtau-
tuminen kuntoutumistapahtumaan, mutta jos
me kaikki suomalaiset olemme katkeruuden ja
kateuden hengen vaivaamia tai valtaosa meist,
niin kuinka ihminen yhtdkkii, kun on sairautta
ja kolotusta ja kipua, voi muuttua aktiivisesti,
myonteiseksi kuntoutujaksi? Kyl se vaatii var-
sin paljon pidemman ja seikkaperdisemmain pro-
sessin kuin sen kenties, ettd se vain tialla tode-
taan. Nami tukevat prosessit, mitd kuntoutus-
lainsdddinnon tukemiseksi olisi tarvittu, ovat
jaaneet vaille huomiota kokonaisuudessaan.
Harvoin otetaan kuntoutussuunnitelman laa-
dintaan mukaan asianomaista henkilo4 itsednsa.
Mind sain itse erdén lahettiméni potilaan epikrii-
sin, kun hin oli kolmen paivin kuntoutumistut-
kimuksissa, ensimmaisen kerran kaksi viikkoa
sitten sellaisen paperin, jossa nimenomaan té-
méin kuntoutujan omia nikemyksid tulevaisuu-
destaan oli otettu huomioon, siis ensimmdisen
tallaisen paperin. Ja vaikka minua on syytetty,
ettd mina 1adkirin ammattia harjoitan kansan-
edustajan tehtdvien ohella, niin kylld mind sa-
non, etti sielti saa kaikkein tdrkeimmat palaut-
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teet ja tosiasiallisimmat ongelmat, mité tissi yh-
teiskunnassa loppujen lopuksi on, kohtaamalla
tavallisia ihmisid eikd vain politiikassa kokouk-
sissa istuvia ihmisid, jotka tuovat suodatettuja
tietoja ja ovat omissa valtapyrkimysasemissaan,
vain yrittdvit mielistelld. Kylld mind sanon, ettd
kohtaamalla tavallisia ihmisid tavanomaisissa
tehtavissi kaikkein parhaan ja koskettavimman
tiedon saa eliméin epédkohdista.

Sitten td4lla on puhuttu Kansanelikelaitok-
sen roolista. Kansaneldkelaitoksen rooli on kylla
hyvin moninainen. Sanoisin, ettd viime vuosina
olemme sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimesta
pidasiassa asettaneet kylldi Kansanelikelaitok-
selle varsin paljon lisdtoimintoja tietoisesti, ja
sanoisin, etti varsin kunnioitettavasti he ovat
siitd selviytyneetkin.

Mutta jos ajatellaan kuntoutusrahaa, niin
olen tindin saanut sellaisen tiedon, ettd ennen
vuotta 91 vain Kela paitti kuntoutusrahoista,
mutta nyt muutkin tahot voivat paattaa kuntou-
tumisesta, erikoissairaanhoito, tydterveyshuolto
jne. Mutta onkin sellainen ongelma, ettid nyt ei
osatakaan hakea niit4 erilaisia kuntoutuslihteis-
td tulevia kuntoutustukia ja -muotoja. Eli tissi
on valistuksen paikkaa myés. TAmén toteuttami-
nen on jadnyt kuntoutuslainsiddintoprosessin
uudistamisen my&td ehki puolitiehen.

Toisaalta koetaan epidoikeudenmukaiseksi
kuntoutusrahoja myontdvien henkildéiden toi-
mesta se, ettd kun kuntoutuspaatdkselld koulute-
taan joku henkild uuteen ammattiin, niin hianelle
maksetaan myos kesdloman ajalta se sama kun-
toutuspiiviraha. Tdssi koetaan, etti se on epi-
oikeudenmukaista muita opiskelijoita kohtaan.
Télle on tietysti omat perustelunsakin. Tdmi ei
ylldtys ollut suinkaan minulle, koska tista asias-
ta olin tietoinen aikaisemminkin, mutta haluan
sen tissd tuoda nyt esiin.

Kuntoutusasiapapereita kisittelevien henki-
16iden toimesta todettiin, ettd vaikeavammaisten
kuntoutus on rydstaytynyt késisté ja sitd ei pysty-
ta valvomaan. Eli sielld tulee paallekkiisyyksid
jne.jajollakin ehka vadrallakin tavalla kdytetdin
vaikeavammaisten kuntoutusrahoja niin, etti ne
todella vaikeavammaiset sitten eivit paasekdin
kuntoutukseen. Eli heille varatuista rahoista me-
neekin osa muualle. Mutta tosiasiahan on, etti
vuodelle 92 arvioitiin vaikeavammaisten kuntou-
tusrahoja tarvittavan noin 30 miljoonaa mark-
kaa ja todellinen toteutunut summa olikin 138
miljoonaa markkaa. Eli tistd muodostuu niita
epidkohtia. Vuodelle 93 on arvio, ettd 200 miljoo-
naa tai enemmankin menee rikki vaikeavam-
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maisten kuntoutumisessa. En halua sitd esittaa
sen takia, ettd mind valittaisin, etti siti menee
liikaa, vaan siksi, ettd timin sektorin markka-
miiriisti tarvetta ei osattu arvioida, ja se on
johtanut tietysti monenlaisiin lieveilmidihin.

Kansanelikelaitoksen kuntoutusrahoista ja
kuntoutuspidtdksistd vastaavien henkildiden ta-
holta tuotiin hyvin avoimesti esiin se, ettd olisi
erityisen tirke#d tehostaa yhteistyotd eri tahojen
kanssa, jotta parannettaisiin toimivuutta koko-
naisuudessaan ja nimenomaan jotta se toimivuus
paranisi ennen kaikkea vaikeavammaisten kun-
toutuksen kohdalla. Tdné vuonnahan yli 65-vuo-
tiaiden kuntoutusmahdollisuuksia on lisitty.
Tosin tarvekin on lisdantynyt, mutta kokonais-
kustannukset silldkin sektorilla lisddntyvét.

Toisaalta tailld on tuotu esiin myos lasten
psykiatrisen hoidon tarve ja sen vihdisyysja kun-
toutuksen tarve ja vdhaisyys. Minua ihmetytti
oikeastaan se, ettd siind samassa yhteydessi ei
puhuttu, ettd koko perheyhteiso tarvitsee kun-
toutusta ja hoitoa yleensé ottaen. Harvoin se on
pelkdstadn sen lapsen ongelma. Lapsi on vain
heikko astia, peili, joka heijastaa useimmiten per-
heen ongelmia. Tosin tieddn, ettd on itsendisid
lasten mielisairauksiakin, mutta ne ovat todella
harvinaisia, paljon harvinaisempia kuin se, etti
lapsi oireilee koko perheen puolesta. Téssé tarvi-
taan tietysti monenlaista lisdty6td ja -panostusta.

Mietintéd tehtdessd kyllA monia epdkohtia
epiiltiin olevan ja aukkokohtia muodostuvan.
Sen takia haluttiinkin saada ndin nopeasti jo
selonteko eduskuntaan. Vaikka titd lyhytti ai-
kaa selonteossa valiteltiin, olimme huolissamme
niin suuresta muutoksesta, mitd on tapahtumas-
sa, ja siitd, kuinka se yksilotasolla kohtaa niité
yksildita.

Lisdksi talousvaliokunta lausunnossaan ko-
rosti seuraavaa: ” - - harkinnanvaraiset osuudet
ovat niin valtion kuin kunnan puolellakin riippu-
vaisia yleisestd talouskehityksestd ja valtionta-
louden kokonaisuuden kehittymisestd. Padosin
niistd lahtokohdista tehtivdssd vuosittaisessa
valtion tulo- ja menoarviossa kuntoutuksen jot-
kut alueet voivat jaadd ilman riittdvia voimava-
roja. Téllaisia alueita ovat erityisesti pitkdaikais-
sairaiden lasten ja vanhusten kuntoutus. Vam-
maisten lasten kuntoutuksessa ollaan talld het-
kelld tilanteessa, etta useilla paikkakunnilla” —
siis tima on lausunnon tekoajankohta — “ai-
noastaan kaikkein vaikeimmat tapaukset paise-
vit riittdvdan kuntoutukseen.”

Sitten t44lld todetaan myds minusta se erittiin
tarked seikka, ettd "nuden mielenterveyslain sia-
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timisen yhteydessd korostettu psyykkinen kun-
toutus on myos sellainen péadosin harkinnanva-
raisen rahoituksen kautta hoidettu kuntoutus-
muoto, joka helposti jid taka-alalle”. Ja ndin on
todellisuudessa kdynyt. Kuitenkin psykiatrisista
syistd suomalaiset jadvat pafasiassa tdni pdiva-
nd eldkkeelle. Psykiatriset mielenterveyden hii-
riét johtavat yha useammin tyokyvyttomyys-
elikkeelle, ja tAimén pitiisi olla varsin suuri haas-
te. Se ei ole haaste pelkistiddn sen takia, ettd
ihmiset ovat tydelimasti poissa, vaan se on heille
ja heidén laheisilleen a4rettdmén suuri eliméin-
laatukysymys. Sen takia tdhén pitdisi kiinnittaa
huomiota.

Mutta se ei parane pelkéstiin silld, ettd van-
hoja muistellaan. Me tarvitsemme myos nimen-
omaan ennalta ehkiisevad tyota, joka on yksi osa
kuntoutusta, vaikka siksi sitd ei mielletd. Sitd
ennalta ehkdisevdd tyOtd tarvitaan, niin kuin
taalla mainitsin jo alkupuolella, jo ditiysneuvola-
ajasta ihan hamaan hautaan saakka. Eli meidin
yhteiskunnassamme tarvitaan uudenlaista asen-
noitumista yksilod ja ihmistd kohtaan, hiinen
kannustamistaan kohtaan. Meiddn kulttuurim-
me pitdd muuttua positiivisemmaksi yksiloa ar-
vostavammaksi ja yksilon omatoimisuutta ar-
vostavammaksi eika niin, ettd me elamme autori-
taarisessa yhteisOssa, jossa herran pelko on kai-
ken viisauden alku ja juuri.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut keskustelua silld korvalla, joka on
kuntoutuslakia aikoinaan sddtineen eli edellisen
vaalikauden sosiaalivaliokunnan jiasenelli. Vaik-
ka paljon on edustajia arvosteltu siita, etta kes-
kustelu on laimeahkoa ja sali on ollut aika tyhja,
voisin lohduttaa valittajia silld, ettei asia silloin-
kaan, kun laki séédettiin, kovin paljon edustajia
kiinnostanut. Silloinen sosiaalivaliokunta joutui
lyhyen ajan sisdlld kuulemaan yli 50:ti asiantun-
tijaa. Minulla on sellainen nikémuistikuva, ettid
valiokunnassa oli ahes poikkeuksetta asiantun-
tijoita enemmén paikalla kuin kansanedustajia.
Pari kolme edustajaa oli asiantuntijakuulemises-
sa lasni.

Keskustelussa ovat monet puhujat moittineet
hallitusta ja ehk& ministeridkin siita, etta selonte-
ko toimitetiin niin myS&hidin edustajille. Téstd
voisi sanoa, ettd pata kattilaa soimaa. Ei kansan-
edustajien lasndoloprosenttikaan ole kovin pal-
jon kertomassa siitd, ettd me edustajat arvostai-
simme asiaa tai ylipddtian tyGtdmme tdssa talos-
sa. Tama on silla tavalla jotenkin hammastytti-
vii, ettd kun me teemme my®ds tillaista istunto-
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ty6td, jossa hyvin paljon istutaan — ainakin
oman kokemukseni mukaan politiikkaan osallis-
tuminen kasvattaa kieroon ihan fyysisestikin ih-
mista ja tulee nuorella idlld jo kuntoutustarpeita
— luulisi muitakin edustajia kuin nyt ldsni olevia
kuntoutuskeskustelun enemmin kiinnostavan.
Ehkai ajat tistd paranevat, kun vaivatkin lisiin-
tyvit.

Tausta uudelle lainsdddannolle oli se, mikd on
jo todettu, eli kuntoutusjérjestelmien puutteelli-
nen yhteistyo ja epaselva tydnjako seka kuntou-
tusajan huono toimeentuloturva. Tiltd pohjalta
ponnistaen silloinen hallitus antoi timéan lakipa-
ketin, jonka keskeisend tavoitteena oli parantaa
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua tydela-
miin. Muistan, ettd meiti silloisia valiokunnan
jasenid hieman pelottikin tydelimén painottami-
nen, koska silloin naytti siltd, ettd kaikki muu
kuntoutus paitsi tydeldmén kuntoutus jéisi lapsi-
puolen asemaan.

Edellisen vaalikauden sosiaalivaliokunta on-
nistui kuitenkin tekemaén hallituksen esityksiin
sellaisia korjauksia, jotka hieman muuttivat
asiaa, voisiko sanoa: kuntouttivat hallituksen
esitystd parempaan malliin. Erds tillainen asia,
joka on tullut jo esillekin, oli se, ettd kuntoutus-
rahalain 5 §:44n lisattiin kuntoutuksen antamis-
perusteisiin kehitysvammaisten erityishuollosta
annettu laki perhekuntoutuksen osalta. Kor-
jauksesta huolimatta huoleksi jai mm. se, ettd
tyoeldmin ulkopuolella jo olevat vammaiset
joutuvat entistd heikompaan asemaan. Sen
vuoksi on ollut ilo lukea selontekoa tiltd osin,
kun siind todetaan, ettd vaikeavammaisten kun-
toutus toi ennen kaikkea lapset Kelan kuntou-
tuksen piiriin ja ettd vuonna 1992 lasten osuus
vaikeavammaisille tarkoitetusta kuntoutuksesta
oli 38 prosenttia.

Edellid ed. Kauppinen lainasi talousvaliokun-
nan silloin sosiaalivaliokunnalle antamaa lau-
suntoa. Téltd osin siind todetaan: "Vammaisten
lasten kuntoutuksessa ollaan tilli hetkelld tilan-
teessa, ettd useilla paikkakunnilla ainoastaan
kaikkein vaikeimmat tapaukset padsevit riitti-
vadn kuntoutukseen.” Tima yleisesti silloin esilld
ollut ongelma on nyt selonteon mukaan aika
hyvin korjaantunut. Kelan jirjestiméssa vaikea-
vammaisten lddkinnallisessd kuntoutuksessa va-
jaat 10 prosenttia kuntoutetuista oli tydelimés-
sa. Pddosa kuntoutuksesta siis kohdistui tyoela-
mén ulkopuolella oleviin.

Nyt voi sanoa, ettd onneksi vaikeavammais-
ten kuntoutus siirtyi Kelalle ja merkitsi siis sads-
t6a kunnalliselle terveydenhuollolle. Selonteon
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liiteosassa todetaankin, ettd “taloudellisen tilan-
teen heikentyessd kunnallinen terveydenhuolto
ei ilmeisestikd4n olisi kyennyt kustantamaan vai-
keavammaisten kuntoutusjaksoja aikaisemmas-
sa laajuudessa”. Selvitykset ovat myds osoitta-
neet, ettd esimerkiksi vammaisjirjestot ovat ol-
leet suhteellisen tyytyvdisid vaikeavammaisten
l1adkinnallistd kuntoutusta koskevaan lainmuu-
tokseen. Tyytyvaisyydestd huolimatta selonteos-
sa esitetyt muutostarpeet ovat silti perusteltuja.

Selonteossa todetaan, ettd pdihdeongelmais-
ten kohdalla lainsdddantd ei ole riittdvésti taan-
nut heidan kuntoutustaan. Haluan muistuttaa,
ettd asia kylla tiedostettiin, kun lakipakettia sii-
dettiin, Silloinen oppositio johon itsekin kuuluin,
yhteisessa vastalauseissa esitti, ettd pidihdeongel-
maisten saaminen tehokkaasti kuntoutuksen pii-
riin edellyttda, etti paihdehuoltolaki sisillyte-
tdan siihen kuntoutusrahalain 5 §:44n, jonka pe-
rusteella annettava kuntoutus oikeuttaa kuntou-
tusrahaan. Ndin ei tapahtunut. Kun ongelma on
nyt selonteon mukaan tiedostettu, toivon, etta
lakia taltd osin korjattaisiin. Vaikka itse olen
raittiusmies, katson, etti pdihdeongelmaisten
kuntoutuksessa ei saa esteend olla sen, ettd ongel-
ma on itse aiheutettu. Ndinhdn monet muutkin
ongelmat ja kuntoutustarpeet ovat itse aiheutet-
tuja.

Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen esit-
telypuheessaan linjasi lahitulevaisuuden tarpeita
kuntoutuksen kehittimisessi ja suuntaamisessa.
En niita toista, mutta haluaisin lisdti luetteloon
viela edelld mainitun kansalaisryhmin eli kehi-
tysvammaiset, jotka ovat paljolti suojaty6td lu-
kuunottamatta tyoelimén ulkopuolella. Heiddn
kuntouttamisensa on todellista sifstimistd yh-
teiskunnalle, koska he tulevat hyvin pitkille toi-
meen erilaisissa vaatimattomissa tehtdvissd ei-
vitkd ole ainakaan jatkuvan laitoshoidon tar-
peessa. Rahaakin tarkeiAmpi periaate on tietysti
heididn ihmisarvonsa tdssi mielessi.

Eras lain sddtamisen yhteydessa paljon esilld
ollut asia ei ole saanut huomiota sen paremmin
selonteossa kuin keskustelussakaan. Siksi ly-
hyesti lopuksi siithen kajoaisin,

Sosiaalivaliokunta viime kaudellaan danesti-
milla ratkaisi, ettd lakipaketista ei pyydetty kii-
reen vuoksi perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
Silloinen ed. Pokka, myShemmin oikeusministe-
riné toiminut Pokka, esitti eduskunnan istunnos-
sa tamin lain késittelyn yhteydessi perjantaina,
7 pdivani joulukuuta 1990, ettd tdma istuntosali
olisi lihettdnyt lakipaketin perustuslakivalio-
kunnan tutkittavaksi. Silloinkin sitten d4nesti-
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milla paitettiin olla sitd sinne lahettdmatta. Ed.
Pokan puheenvuorossa on perusteltu titi perus-
tuslaillista tutkintatarvetta mm. Suomen Akate-
mian tutkijaprofessorin Tuorin lausunnolla ja
silla, ettd tdssd lakipaketissa kajottiin tillaisiin
perustuslaillisiin ongelmiin, kun tydelimissa
mukana olleet saivat ns. subjektiivisen oikeuden
kuntoutukseen, mutta tyéeldméan ulkopuolella
olevat eiviit sitd saaneet. Nyt titd selontekoa
lukiessa tuntuu siltd, ettd tima ei ehka ole kay-
tanndssd mikddn ongelma, koskapa vaikeavam-
maiset ja tyoelamidn ulkopuolella olevat ovat
kuitenkin saaneet kuntoutusta huomattavassa
miirin osakseen.

Toinen puoli perustuslaillista ongelmaa kay
ilmi ed. Pokan puheenvuorossa, jota lyhyesti lai-
naan: ~Jos olisi kysymys jostain muusta laitok-
sesta kuin Kansanelédkelaitoksesta, tillaisen lain
saataminenhin ei olisi mitenkdin vaikeaa eiké
herattiisi kysymyksid, mutta Kansanelikelaitos
on niiti harvoja toimielimid, joka on suoraan
eduskunnan alainen eli siis meiddn valvonnas-
samme. Tamin vuoksi lain késittelyyn liittyy oi-
keastaan eduskunnan mairdimisvallan kannal-
ta periaatteellisia toimivaltakysymyksid. Missd
madrin sosiaali- ja terveysministerio tulee jatkos-
sa ottamaan sitd paitosvaltaa, mika kuuluu meil-
le kansanedustajille ja meiddan kansanedustajien
kautta Kansanelakelaitokselle, timén asian pe-
rusteellinen selvittiminen on mielestdni valtté-
mitdnti, jotta me tiedimme, minka verran olem-
me valtaa luovuttamassa ja voimmeko sen yli-
piadnsa tehdi tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
sessd.”

Ajattelin ottaa tdmin asian esille siksi, ettd
taalla ed. T. Roos viittasi puheenvuorossaan ed.
Kauko Juhantalon asian kasittelyn yhteydessi
kiyttimaan puheenvuoroon ja hieman ihmetteli
ed. Juhantalon puheenvuoron sisiltod, joka liit-
tyi juuri tahdn myds ed. Pokan esille ottamaan
asiaan. Ehké ed. Juhantalon puheenvuoro saa
vahian arvokkaamman sisilléon, kun lainaan té-
hin rinnalle mydhemmin ministerind toimineen
Hannele Pokan saman sisaltoistd puheenvuoroa.
(Ed. Laine: Kylla ed. Juhantalokin oli ministeri
sitten mydhemmin!) — Aivan, ed. Laine.

Otin timén esille paitsi dsken kerrotun takia
myds siksi, ettd ehkd nyt olisi eduskunnalla ja sen
sosiaali- ja terveysvaliokunnalla aikaa miettid
enemmin, pitdisikd nditd asioita tarkastella
my&s perustuslain nidkdkentissd, onko eduskun-
ta siis antanut itseltinsd ministeridlle sellaista
valtaa, jota sen ei olisi pitdnyt antaa. Lain sdaté-
misen yhteydessé oli niin kiire, ettd timi asia jii
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tutkimatta. Toivottavasti nyt on enemmaén aikaa
sen tutkimiseen.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti lopuksi pari
asiaa, jotka vield kaipaavat kannanottoa, niin
kuin on toivottu. Ed. Stenius-Kaukonen pu-
heenvuorossaan toi esille hyvin ajankohtaisen
ongelman, joka liittyy kuntien uuteen kiytin-
tooOn siitd, ettd monia terveydenhuollon jarjes-
telmdin kuuluvia palveluja on jollakin tapaa
keinotekoisesti siirretty muitten toteutettavaksi
ja siitd on syntynyt jannite ldhinna Kelan ja ter-
veydenhuoltojarjestelmén vaililld siind kuka on
varsinainen vastuunkantaja ja kuka on rahoit-
taja.

Tath asiaa on sosiaali- ja terveysministerion
johdolla selvitetty jo useamman kuukauden ajan.
Asia ei ole missddn tapauksessa yksinkertainen.
Alkuun se naytti sellaiselta, mutta mitd enemmaén
sitd tutkitaan, sitd enemmin I06ytyy uusia mut-
kia. Joka tapauksessa on valttimatonti selvittad
tdmé ongelma ja paista kehittdmiin, sanotaan-
ko, naitd rinnakkaisjarjestelmid, joissa toisaalta
esimerkiksi  palveluasuntorakentaminen on
Raha-automaattiyhdistyksen voittovaroin tuet-
tuna, toisaalta valtionosuusjirjestelmin kautta
kuntien suorittamaa samassa kiinteistossa. Myos
ladkekorvausten tilanne on epdselva: Tulevatko
ne Kelan korvattavaksi vai kunnallisen tervey-
denhuollon maksettavaksi? On lukuisia asioista,
jotka odottavat selvitystddn, ja ne toivon mu-
kaan hyvin pikaisesti pystytidn myos loppuun
saattamaan. Téssd sosiaali- ja terveysministerid,
Kela, Suomen Kuntaliitto ja jarjestot ovat kui-
tenkin pyrkiméssi yhteiseen hyvaan.

Toinen asia, johon ed. Stenius-Kaukonen
kiinnitti huomiota, on Suomen Mielenterveys-
seuran raportissa mielenkiintoiseksi nahty ehdo-
tus kuntakohtaisen hyvinvointistrategian luomi-
sesta. Jilleen kerran on todettava, etti aivan var-
masti kunnat tulevat luomaan néiti erilaisia stra-
tegioitaan, kun ne pohtivat tulevaisuuden palve-
luhaastettaan. Ymmarran kuntatalouden vai-
kean tilanteen, joka on kuitenkin helpompi kuin
valtion taloudellinen tilanne. (Ed. Laine: Ei, ei!)
Kuitenkin molempienkin edun mukaista on kiy-
tOssi olevien voimavarojen sellainen suuntaami-
nen, ettd paastiin jarkevdan palvelukokonai-
suuteen, ja sithen kuuluu kylld paljon aivotyos-
kentelyd niin luottamusmiestasolla kuin tyonte-
kijoitten ja johtavien viranhaltijoitten kesken.
Siella tdytyy punnita myos erilaisten jirjestojen
ja muun vapaaechtoistydn mukaan ottaminen
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palvelukokonaisuutta tiydentivianid osana. Ne
kaikki edellyttdvat suunnitelmallisuutta ja ta-
voitteellisuutta.

Arvoisa puhemies! Keskustelu on ollut vilkas
ja hyva. Kun olen sanonut joistakin puheenvuo-
roista, ettd ne ovat olleet kriittisia, niin silla en ole
tarkoittanut mitddn pahaa. Selonteko itsessddn
on ollut kriittinen eli itsekriittinen. Siihen on
tullut vield lisd4 aimoannos kritiikkid, johon us-
kon sosiaali- ja terveysvaliokunnan paneutuvan
myds timén keskustelun pohjalta. Ja kun valio-
kunnan jésenet ovat keskustelleet, niin luulen,
ettd samat asiat ovat esilld uudelleen sitikin kaut-
ta.

Olen todella pahoillani siit4, ettd selonteko on
edustajille jaettu niin myohéin, enka talla hetkel-
14 ymmarra, mista se johtuu, Kaiken jirjen mu-
kaan sen olisi pitdnyt olla tddlla kaytossa huo-
mattavasti aikaisemmin. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Tyypillistd suhtautumista eduskuntaan, jar-
jestot saavat aina ennen ja me saamme viimeise-
nid!) Pyydan anteeksi tita vilvytysta, ja jos tistd
johtuen keskustelu kirsi, niin olen pahoillani
my®ds siitd. Mielestdni niilldkin tiedoilla keskus-
telu on ollut vilkas ja hyva. Toivon asian kisitte-
lya sosiaali- ja terveysvaliokunnassa jatkettavan
samaan tahtiin. Sieltd on I8ytynyt aina paljon
hyvai asiantuntemusta.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Miti ministeri toi esiin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan késittelystd timén asian tiimoilta, niin
olen varma, etti se kasitelld4n siella hyvin perin-
pohjaisesti. Minusta tdalld on ollut myos erittdin
hyvid puheenvuoroja sellaisiltakin kansanedus-
tajilta, jotka eivat ole sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan jasenia tai edes varajésenia.

Mini jo erddn henkildén kanssa puhuinkin,
ettd minusta olisi erityisen tirkeiti, ettd meidin
sihteerimme, sosiaali- ja terveysvaliokunnan sih-
teeri, ottaisi selkedn koosteen niist4 asioista, joita
taalla on kdsitelty. Se ryhdistdisi meidédn tyGsken-
telyimme niin, ettd tulisi myos selkeisti ja var-
masti otettua esiin nekin ndkdkulmat, mité edus-
kunnassa nyt on tuotu esiin, niin ettd ne eivit
kaiken kiireen ja muun paineen takia vain unoh-
tuisi valiokuntakaisittelyn aikana. Toivoisin sa-
maa menettelyd muillekin valiokunnille, koska
minusta on ollut aika lailla puutteellista ja tur-
hauttavaa keskustella tdalld, kun huomaa, etti
niilla keskusteluilla ei ole ollut asioiden kisitte-
lyssd minkaanlaista merkitysta. Silld tavalla voi-
simme eduskunnan arvovaltaa ja osallistumisen
aktiviteettia muidenkin valiokuntien alaisiin asi-
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oihin lisiti sen sijaan, etti ainoastaan osallistu-
taan niithin keskusteluihin, jotka koskettavat
oman valiokunnan tydsarkaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetiddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pidivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kidtkemisrikosta, luottamusase-
man vidirinkdyttéd ja velallisen epérehellisyytti
koskevien rikoslain séidinnoksien muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 268/1993 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi hovioikeuslain 7 ja 12 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 25
Lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset laeiksi perintd- ja lahjaverolain, ve-
rotuslain 85 §:n ja moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain 31 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytdin,

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteend olevan
tullitariffin viilliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 11
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotus laiksi turvatarkastuksista lentoliiken-
teessi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 281/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pdatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi merilain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o0 329/1993 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Ehdotus laiksi Suomen Akatemiasta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 320/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 1
Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi maan ulkomaankaupan ja talou-
dellisen kasvun turvaamisesta annetun lain 3 a §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 324/1993 vp
Talousvaliokunnan mietint® n:0 9

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
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Keskustelu:

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Kdytin timin
asian lidhetekeskustelussa puheenvuoron, missi
kiinnitin huomiota siihen, ettd tima asia liittyy
pahamaineiseen Cocom-jarjestelyyn, ja him-
mastelin, kun titd asiaa ei millddn lailla ollut
problematisoitu tdssd hallituksen esityksessa.
Totesin, ettd tima Cocom-jirjestely on kylmin
sodan jadnne, ja kysyin, miten Cocom-jirjestelyt
yleensi sopivat maailmankaupan vapauden peri-
aatteisiin, ja vditin, ettd tita lakia voidaan kay-
tinndssd soveltaa siten, ettii se vaikeuttaa Suo-
men ldhialueiden, mm. Venijin ja Baltian, Kau-
koidan ja kehitysmaiden kanssa kdyméa kaup-
paa.

Samalla kuitenkin kerroin, ettd julkisuudessa
kerrotun mukaan Cocomin piirissd on suunnitel-
tu koko jirjeston uudelleenjirjestelyd, tehtava-
kentin muuttamista, nimen muuttamista, misti
kuitenkaan ei mitdan perusteluja ndy hallituksen
esityksen yhteydessi. Samassa yhteydessi kiinni-
tin huomiota Suomen hallituksen kaksoismoraa-
liin siind mielessd, ettd kun tdssi ns. kaksoistuot-
teiden vientid esitetddn valvottavaksi, niin Suomi
itse kuitenkin vie Indonesiaan, Turkkiin, sota-
alueille tavallaan, vastoin vientivalvontalain
sadnndksia.

Nyt kuitenkin kun tdma asia késiteltiin perus-
tuslakivaliokunnassa, joka antoi lausunnon ta-
lousvaliokunnalle, niin sekd perustuslakivalio-
kunnan etti talousvaliokunnan kasittely on ollut
yksimielinen. Samoin tdman lain ensimmainen ja
toinen kisittely ei saanut aikaan yhtdén puheen-
vuoroa. Miksi ndin? Omalta osaltani selitys on
ainakin se, ettd kun menin tuonne sanomalehtilu-
kusaliin, I0ysin sieltd ulkoasiainministeridn
15.12.1993 lehdistdlle toimittaman tiedotteen,
jossa sanottiin mm. néin:

”Huipputeknologian sekd tavanomaisten
aseiden viennin valvonnan kansainvilistd yh-
teisty6td varten on neuvotteilla uusi valvonta-
jarjestely, joka korvaa arkaluontoista vientia
itddn valvoneen Cocom-jarjestelyn. Uuden jar-
jestelyn perustajajaseniksi on tarkoitus kutsua
Cocomin 17 jasenmaan lisiksi myds Cocomin
ns. yhteistydmaat (Irlanti, Itdvalta, Ruotsi,
Suomi, Sveitsi, Uusi-Seelanti) sekd Venija.
Suomi ja muut yhteistydmaat pyrkivit osallis-
tumaan jo uutta valvontajirjestelyd valmistele-
viin neuvotteluihin, joissa paitetddn uuden jér-
jestelyn toimintaperiaatteista ja valvontalistois-
ta. Osallistuminen on tirkeda Suomen poliittis-
ten ja kauppapoliittisten etujen sekd tiedon-
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saannin kannalta. Uusi valvontajirjestely on ta-
voitteidensa ja toimintaperiaatteidensa puolesta
rinnasteinen niihin asesulkupoliittisiin valvon-
tajarjestelyihin, joissa Suomi on jo jisenena.
Nykyien Cocomin toiminta lakkaa samalla,
kun uusi jarjestely aloittaa toimintansa. On ko-
rostettava, ettd Suomi ei ole pyrkimissi jase-
neksi Cocomiin tai osallistumaan sen toimin-
taan. Cocomin lakkauttaminen on Suomen
mielestd myonteinen kylmén sodan rakenteiden
purkamista tarkoittava toimi.”

Tahdn ulkoasiainministerion tiedotteeseen
liittyi myds tausta-aineisto, jossa, sitd en nyt endi
ala lukea, todetaan, mitenki tdimi Cocom-jérjes-
tely oli kylmén sodan kaudella syntynyt ja sellai-
nen jirjestely, johon jo aiemmin tuossa viitattiin,
ja sitten oheisaineistossa oli vajaan kahden lius-
kan tekstin jalkeen tillainen paatoskappale, jota
nyt lainaan: ”Suomi pitdd Cocomin lakkautta-
mista myonteiseni kylmdn sodan rakenteiden
purkamista tarkoittavana toimena. Se edistda
idédn ja lannen poliittista kumppanuutta. Lantis-
td teknologian vientid vapauttamalla se edistai
Cocomin kohdemaina olleiden Keski- ja Itd-Eu-
roopan maiden, Baltian maiden ja Ivy-maiden
talouksien uudenaikaistamista ja infrastruktuu-
rin kehittimistd. Samalla se laajentaa lintisten
teollisuusmaiden markkinoita iddssd, milld on
tarkedd merkitystd myos Suomen viennin edisti-
misen kannalta.”

Rouva puhemies! Vaikka hallituksen esityk-
sen perusteluista ei mitenkdéin ilmene, etti halli-
tuksen esitys palvelee juuri niitd tarkoituksia,
joita nyt nailla lainauksillani pyrin osoittamaan,
niin asian eri késittelyvaiheissa kuitenkin on kiy-
nyt ilmi, etta juuri siitd on kysymys, ja nahdékse-
ni ndmé syyt ovat antaneet aiheen siihen, ettei
taman asian kdsittelyd eduskunnassa ole ollut
syytd asettaa kyseenalaiseksi.

Miti tulee toiseen timén asian 1dhetekeskus-
telun yhteydessd esittdmiddni arvioon Suomen
hallituksen epdjohdonmukaisuudesta, niin viit-
taan tiltdkin osin kirjelmédan, jonka Amnesty
Internationalin Suomen osasto toimitti kansan-
edustajille viime helmikuun 17 pdiva. Tassa kir-
jelmissa, jota nyt en ldhde lainaamaan pidem-
maélti, juuri kerrotaan siitd, miten Suomi antoi
luvan toimittaa kranaatinheittimi Indonesiaan
ja vield Sisu-Auto Ab:lle luvan 47 luotisuojatun
Sisu NA 140 -telakuorma-auton vientiin Turk-
kiin.

Tassa kirjelméissa todetaan, ettd tita kalustoa
kaytetddn sielld Turkissa erdénlaisen sisillisso-
dan vilineend. Amnesty International toteaa ti-
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min olevan Suomen lakien kanssa ristiriidassa
erityisesti sen valvontalain kanssa, johon aiem-
min viittasin. Katson niin ollen, etti kritiikkini
taltd osin on ollut hyvin aiheellinen ja toivon, etti
hallitus ei vastedes suostu tillaisten aseiden vien-
tilupien antamiseen, koska jo logiikan, johdon-
mukaisuudenkin, vuoksi Suomen hallituksen oli-
si syytid pysyd rauhan ja turvallisuuden linjalla
myds timan asian yhteydessa.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kylla
jossain médrin olen ehki samaa mieltd ed. Lai-
neen kanssa, mutta totean myds sen, etti me
olemme suomalaisessa yhteiskunnassa pyrkineet
ylikorostetusti noudattamaan kaikkia sellaisia
maailman suuntauksia, jotka saattavat olla rau-
han ja ihmisoikeuksien mukaisia, kun samanai-
kaisesti erdit maat, mm. Ruotsi, jota me pidim-
me jonkinlaisena esimerkkimaana kaikessa, te-
kee asekauppaa monikymmenkertaisesti verrat-
tuna Suomen oloihin ja tilld tavalla kahmii maa-
ilmalta rahaa itselleen. Me olemme tilli systee-
mill4, jos me kaikessa alamme olla esimerkkini
maailmalle, ikuisesti koyha maa, jos me emme
myy sellaista tavaraa, mitd pystymme tuotta-
maan. Mind kohtuullisessa madrin ymmaérrin
ed. Laineen nikemykset, €i siind mitian. Mutta
me joka suuntaan olemme ylivarovaisia saman-
aikaisesti, kun Ruotsi vie kaikki markkinat ja
kuitenkin aseet Ruotsin myyméani menevit nii-
hin sotaa kidyviin maihin. Kylld pitdisi 1ihtea
vahin siitdkin, ettd ei meidan kaikissa asioissa
pidi yksinomaan niihin asioihin tuijottaa, mitd
ed. Laine nyt tietylla tavalla oikein tarkoitti. Kat-
sotaan esimerkiksi Turkkiin myytyjen Sisu-vau-
nujen asemaa, niin kylld sieltd on hyvin vihin
16ydettévissa sellaista kansainvilistd arvostelu-
pohjaa, jolla meita voitaisiin siitd arvostella, ettd
me Sisun valmistamia ajoneuvoja myimme, Si-
sun, joka on kovissa vaikeuksissa, joka tarvitsee
vilttamittd kansainvilistd kantopohjaa myds
omalle tuotannolleen. Kansallisia etuja pitda
myos katsella eikd yksinomaan Amnesty Inter-
nationalin papereita, jotka ovat suurelta osin
taysin holynpolya.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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9) Ehdotus laiksi arvo-osuusjirjestelmistii anne-
tun lain 10 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 18
Talousvaliokunnan mietinto n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksy3 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi taideniiyttelyiden valtionta-
kuusta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 20
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Laki-
esitys on silld tavalla historiallinen, ettid se on
ensimmainen tasavallan presidentti Martti Ahti-
saaren allekirjoittama eduskuntaan tullut halli-
tuksen lakiesitys. Ehka tima asia on syyta maini-
ta historiantutkijoita varten eduskunnan poyta-
kirjaan.

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede-
jaosto oli vihan ylldttynyt siitd, etti taidendytte-
lyiden valtiontakauksiin tarvitaan niin tuntuvat
korotukset. Niin kuin mietinndsta kdy ilmi, val-
tiontakuiden yhteenlaskettu takuuvastuun yla-
raja nostetaan nykyisestd 1 000 miljoonasta mar-
kasta 2 000 miljoonaan markkaan. Siksi selityk-
send haluan jaoston ja valiokunnan jiseneni to-
deta, ettd ensi kesdnid Retretin taidekeskukseen
tulossa oleva Picasson niyttely tarvitsee takuusta
jo yli 800 miljoonan markan takauksen. Nain
taytyy tietysti menetelld ja samalla toivoa, ettei
niiti takuita valtio joutuisi suorittamaan, koska
tassa valtiontalouden tilanteessa, jossa me elam-
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me ja jossa sdastopaatdksia jatkuvasti joudutaan
tekemian, tillaiset summat tuntuvat todella
pyOrryttivén suurilta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

11) Hallituksen esitys n:o 31 laiksi Valtion Korjaa-
mosta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin liikennevaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.L aine: Rouva puhemies! Pyysin tdiméin
asian viime torstaina poydalle sen vuoksi, ettd
hallituksen esitys oli vasta hieman ennen istun-
non alkamista jaettu pdydille eiki silloin ollut
mahdollisuuksia siihen syventyd. Nyt on ollut
aikaa tutustua. Voinkin todeta tutustumisen ja
hankkimieni lisdaineistojen perusteella, etti hal-
lituksen esitys on todella raakile. Viittdisin, etti
se on tuomittu epdonnistumaan sen vuoksi, ettd
valmistelu on ollut erittdin heikkoa. Lakiesityk-
sestd on pudonnut pois lukuisa maira sellaisia
ainesosia, jotka alkuvaiheissa ja valmistelussa
olivat siina mukana. Viittaan mm. henkildston
asemaa koskevaan jirjestelyyn.

Lakiesityksen valmisteluvaiheen aikana on
kylld tapahtunut erditd muitakin kummallisuuk-
sia. Esimerkiksi Turun tiepiirin korjaamolla toi-
mitettiin viime marras—joulukuun aikana irtisa-
nomisia silld perusteella, ettd eduskunta tulee
myShemmin sdatimiin Valtion Korjaamosta
lain, joka on tarkoitettu tulevaksi voimaan 1.
heindkuuta, kuten nyt hallituksen esityksen pe-
rusteluista ilmenee. Kun kuitenkaan ei ollut ole-
massa varsinaisia paatoksid, lakiesitystd eikd
eduskuntakisittelyd, irtisanomiset vedettiin ta-
kaisin. Mutta tdmi jo osoittaa kummallista hi-
tdilya esilldi olevaan asiaan valmistautumisen
osalta tyontekijéita irtisanoen.

Viitan, ettd hallituksen esitys on raakile ja
epdonnistunut myods siksi, ettd alkuperdisend
tarkoituksena, kun liikkenneministeri® asetti
asianomaisen selvitysmiehen, oli 110 valtion
korjaamon yhdistiminen valtion korjaamolain
alaisuuteen. Siis kyseessd oli alun perin 110 kor-
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jaamoa eri hallinnonalojen piirista. Selvitysmie-
hen raportin valmistumisen jéilkeen asioiden k-
sittelyvaiheiden aikana valtion eri sektoreilla
yksi ja toinen hallinnonhaara kuitenkin jii
hankkeen ulkopuolelle. Niin loppujen lopuksi,
kuten hallituksen esityksestd nyt on luettavissa,
esitys tarkoittaa itse asiassa vain tielaitoksen
korjaamojen saattamista nyt esitetyn lainsai-
danndn piiriin, Valtion Korjaamon muodosta-
mista niista.

Miti tulee perusteluihin, niin johdantokappa-
leessa jo todetaan, ettd tdmai liikelaitosuudistus,
kun perustetaan Valtion Korjaamo liikelaitok-
seksi, “korostaisi Valtion Korjaamon omaa ta-
loudellista vastuuta ja parantaisi omasta korjaa-
motoiminnasta luopuvien virastojen ja laitosten
mahdollisuuksia toimia valtioneuvoston ja mi-
nisterididen asettamien palvelu- ja tulostavoittei-
den mukaisesti”. Nehén toimivat jo likelaitoksi-
na, tulosyksikkdina.

Toisessa kohtaa hallituksen esityksen peruste-
luja sanotaan ndin: "Tarkoituksena on saattaa
valtion virastojen ja laitosten ajoneuvo- ja kone-
kaluston korjaamopalvelut kilpailun alaisiksi
erottamalla tilaaja ja palvelun suorittaja toisis-
taan.” Ne on jo nyt erotettu toisistaan. Ei lakiesi-
tys siis tdssd suhteessa ole tuomassa mitdin uut-
ta. Esimerkiksi Turun tiepiirin korjaamon osalta
tielaitoksen Turun tiepiiri saattoi viime vuoden
maaliskuun 3 pdivini julki tiedotteen, jossa ker-
rottiin, ettd konekorjaamo toimii kuten liikeyri-
tys. Sen on kustannuksiensa kattamiseksi hankit-
tava itse tulonsa tydn ja tarvikkeiden myynnilla.
Siis tdm4 on ollut jo voimassa toista vuotta. Kor-
jaamon liikevaihto kaluston kunnossapitotdissi
on ollut 22 miljoonaa markkaa ja tarvikkeiden
vuosimyynti korjaamon kayttdmien varaosien li-
saksi 17 miljoonaa markkaa jne. Siis ainakin Tu-
run tiepiirin korjaamon osalta se kaytintd, mihin
nyt hallitus sanoo lain perusteluissa tdhtdavansi,
on toteutunut, vaikka kyseessd ei ole Valtion
Korjaamoa koskevan lain piirissd toimiva kor-
jaamo, vaan tielaitoksen Turun tiepiirin alainen
tulosyksikko.

Vaalipiirimme kansanedustajat vierailivat
mainitussa korjaamossa Turun tiepiirin johdon,
mainitun korjaamon johdon ja myds henkildston
vieraina. Esimerkiksi Turun tiepiirin pa4llikon ja
korjaamon esimichen taholta viitettiin, etti pen-
nidkadn ei sidsty enempadd uuden jarjestelyn
kautta, vaan pdinvastoin palvelujen ostaminen
tulee kalliimmaksi Turun tiepiirille. Niin siis vai-
tettiin viime helmikuussa meidén sielld kdydes-
samme.



Valtion Kerjaamo

Niin ollen on pakko paityé sellaiseen johto-
paiatdkseen, ettd kyseessa on valtion oman kor-
jaamotoiminnan alasajo tarkoituksin, joita voi
vain arvailla. Kyseessi ei siis ole taloudellisesti
jarkeva ratkaisu. Vaikea viittdd, kenen eduista
tiassi ratkaisussa olisi kysymys.

Olen joskus ollut toissi asianomaisella korjaa-
molla ja tunnen sen toimintaperiaatteet. Tami
on, niin kuin muutkin TVL:n konekorjaamot,
erikoiskaluston korjaamista varten perustettu
korjaamo: tiehdylid, losseja, traktoreita varten.
Silloin, kun on kysymys téltaisen erikoiskaluston
korjaamisen siirtdmisesta joihinkin erillisiin yksi-
koihin ostopalveluiksi, on jo ennakolta arvioiden
niin, etteivat palvelut sellaisten liikelaitosten toi-
mesta annettuina, jotka eivit ole tottuneet til-
laisten erikoiskalustojen korjaamiseen, voi olla
taloudellisesti edullisia.

Sitten ajatellen esimerkiksi tiepiirin tichdylien,
lanauskaluston tai lossien kdyttda korjaukset pi-
tdd saada nopeasti aikaan, koska muuten lossilii-
kenne ehtyy ja tiet jaivat auraamatta. Silloin
nimenomaan oman korjaamon yllipito on tdssi
suhteessa erittdin oleellinen, erittdin tirked kysy-
mys.

yHallituksen esityksissd mainitaan jopa Gatt-
sopimus, taidettiin mainita Eta-sopimuskin.
Kuitenkin asianomaisen toimikunnan pohdittua
Valtion Korjaamon muodostamista esimerkiksi
siind toimiva henkildstdn edustaja oli todennut,
ettei nailld sopimuksilla voida perustella tillaisen
toimeenpiteen suorittamista.

Kisitykseni mukaan silld, ettd lakiesityksen
nimi on Valtion Korjaamo, vield johdetaan har-
haan. Tissd annetaan sellainen késitys todella,
ettd timi tulisi koskemaan kaikkien valtion sek-
torien ja hallinnonalojen korjaamoja. Todelli-
suudessa siitd ei kuitenkaan ole kysymys.

Sitten hammastelen sitd, etti hallituksen laki-
esityksen mukaan korjaamolle oltaisiin muodos-
tamassa hallitus, josta ulkopuoliset kéiyttéijéit tu-
lisivat muodostamaan osan.

Kuten alussa sanoin, erittdin harmlllmen asia
on se, ettd hallituksen e51tyksesta ovat kokonaan
jidneet pois siirtymésadnnokset, jotka valmiste-
luvaiheessa olivat esityksessd mukana. Niin ol-
len henkildston aseman jarjestely on kokonaan
tyhjan paalla.

Sitten tihén on viela erds periaate sisillytetty,
joka nikyy tiedotteesta, joka my0ds kansanedus-
tajille on jaettu hallituksen esityksen johdosta.
Tailla sanotaan, ettd Valtion Korjaamo ei myy
palveluja yleisolle. Miksi? Jos kapasiteettia on ja
koneita on, mutta ei toitd tdyttd kapasiteettia
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varten, niin miksi ei voi myyda palveluja yleisél-
le?

Sitten tissd esittelyssd sanotaan: “Erikseen
tehtdvilld valtioneuvoston padtdkselld varmiste-
taan, ettd virastot ja laitokset luopuvat omasta
korjaamotoiminnastaan.” Miksi niiden pitdd
luopua omasta korjaamotoiminnastaan? Sitd
téssd ja4 kysyméan ja himmaésteleméiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa sanotaan
myds, ettd kaluston k#yttdaste on laskenut ja
liséksi pitoajat ovat lyhentyneet. Ymmérrin pi-
toajan tarkoittavan kaluston kaytt6ikda. Kui-
tenkin korjaamotoimikunnan henkildstdjasen
on vastalauseessaan osoittanut, etti koneiden
keski-ika on pidentynyt. Esimerkiksi kolmiakse-
lisen kuorma-auton keskipoistoikd oli vaonna
1992 11,1 vuotta, siis yli 11 vuotta, ja tiehdyldn
13,9 vuotta, siis miltei 14 vuotta. Han vastalau-
seessaan osoittaa, ettii keski-ikd on piinvastoin
pidentynyt eikd niin kuin hallituksen esityksen
perusteluissa lausutaan.

Hallituksen esitysta voisi monella muullakin
nidkokohdalla kritisoida. Viittaan Valtion am-
mattiliiton lausuntoon, sitten korjaamotydryh-
min jisenen Aimo Vaaran lausuntoon, joita en
tissd lahde pidemmalti luettelemaan, jotka ovat
erittdin kriittisia, vastustavia hallituksen esityk-
seen nihden.

Erddnlaisena kompromissina Valtion ammat-
tiliiton ja myds henkildston edustaja esittda, etti
jos on vilttdmatonta paatya erillisen liikelaitok-
sen perustamiseen, niin ratkaisu tapahtuisi niin,
ettd valtion korjaamolaitos toimisi tielaitoksen
alaisena korjaamona — eiki liikkenneministerion
korjaamona, niin kuin ehdotetaan hallituksen
esityksessd — jolloin siis paikalliset korjaamot
olisivat myos tielaitoksen piirien alaisia korjaa-
moja. Se olisi siis jonkinlainen kompromissi, ja
toivon, ettd kun tim4 asia liikennevaliokuntaan
menee, niin mm. tdti ndkokohtaa vakavasti poh-
dittaisiin.

Kaiken kaikkiaan tuntuu silta, ettd heinikuun
1. pdivdin mennessi tatd asiaa ei saada mink&an-
laiseen jirjelliseen ratkaisuun niin, etti henkilos-
t&4 olisi pystytty kuulemaan ja henkilstén mie-
lipide ottamaan huomioon, joten jos tihén yleen-
si paddytaidn hallituksen esitystd edelld kerto-
mallani tavalla muuttaen, niin aikaisin ajankoh-
ta olisi ensi vuoden alku eikd missddn tapaukses-
sa timin vuoden heindkuu.

Ed. Astala: Arvoisarouva puhemies! Hal-
litus tuntuu olevan varsinaisen liikelaitostamisen
vimmassa. Nyt kasittelyssd olevan lain ratkaisut
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aiotaan toteuttaa kiireimmalld aikataululla. Siis
varsinaiset hatdhousut ovat liikkeelld. (Ed. Ait-
toniemi: Mitd se venyttimisesti paranee?) —
Kylld harkinta olisi "aika poikaa”. — Pidosin
tielaitoksen nykyisistd korjaamoista ollaan muo-
dostamassa valtion liikelaitos. Hallituksen alku-
perdinen hanke on matkan varrella tosin vesitty-
nyt, niin ettd nyt on siis vain kysymys kaytinnos-
sd tielaitoksen nykyisistd korjaamoista. Hallitus
kaavailee lain voimaantuloa jo 1.7.94, siis par-
haimpana kesdlomakautena, varsin kummastut-
tavaa sindnsa.

Tielaitos pannaan nyt luopumaan omasta
korjaamotoiminnastaan, miki vastikddn on juu-
ri sisdlloltdén ja toimintatavoiltaan uusittu, ra-
kennukset korjattu, ja toiminta pydrii hyvin. Tu-
run konekorjaamo on viimeisin investointi. Ta-
man konekorjaamon tarkoituksenmukainen
uusi rakennus ja nykyaikaiset koneet ja laitteet
sekd tyOntekijéiden erinomainen ammattitaito
takaavat laadukkaan tyon, kohtuukustannukset
ja turvaavat omalta osaltaan tienpidon ja lossilii-
kenteen palvelut Varsinais-Suomessa erinomai-
sella tavalla. Monet paikalla kdyneet asiantunti-
jat ovat arvioineet laitoksen Pohjoismaiden ny-
kyaikaisimmaksi kohteeksi.

Monet hallituksen perustelut liikelaitostami-
selle tdssd lakiesityksessi ovat varsin ontuvia,

Ed. Ensio Laine jo puuttui erdliseen peruste-
luun, nimittdin siihen, ettd mukamas korjaamo-
palvelut saataisiin kilpailun alaisiksi erottamalla
tilaajat ja palvelun suorittaja toisistaan. Eiko lii-
kenneministerid todellakaan ole tietoinen siita,
ettd tielaitoksessa tilaaja ja korjauksen suorittaja
on jo kauan sitten erotettu? Varsin himmastytta-
vi tieto, joka ei tunnu olevan likkenneministeriol-
le lainkaan tunnettu. Liikelaitostaminen ei siis
toisi tdhdn asiaan mitddn muutosta. Esimerkiksi
Turun konekorjaamo, kuten muutkin korjaa-
mot, vastaa nykyisinkin omista kuluistaan. Eivit
ne suoraan budjetin kautta mitddn rahoitusta
saa.

Liikenneministerion taloudelliset laskelmat
antavat virheellisen kuvan nykytilanteesta
useampienkin asiantuntijoiden mielesti. Tielai-
toksen korjaamot ovat toimineet omakustannus-
pohjalta. Voittoja ei siis ole kerétty, ei ole ollut
tarkoituskaan keratd, vaan antaa edullisia palve-
luja. Erdiden tietojen mukaan vuoden 1992 tulos
olisi 2 miljoonaa markkaa voitollinen, jos veloi-
tustuntihintana olisi kdytetty esimerkiksi AKL:n
raskaskaluston keskituntihintaa. Naiden laskel-
mien perusteella mydskddn vuoden 1993 tulos ei
mitenkéin olisi tappiollinen. Ei siis ole taloudel-
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lisia eikd kilpailullisia syiti liikelaitostaa korjaa-
moja nyt esitetylla tavalla.

Jos liikelaitosratkaisu kuitenkaan halutaan,
niin parempana on pidettavi liikelaitostettua
korjaamoa tielaitoksen alaisuudessa ja hallin-
nossa. Tielaitokselle itselleen tulisi hallituksen
esittimé malli paljon nykyista kalliimmaksi.

Puutun vield erddseen hallituksen peruste-
luun, joka on sivulla 3 yleisperusteluissa ja joka ei
my0skddn mielestdni kesta kriittisempaa tarkas-
telua. Perusteluissa todetaan: "Muun muassa
tastd kausittaisesta volyymin vaihtelusta johtuen
korjaamotoiminnan on vaikea toimia jatkuvasti
korkealla kdyttdasteella ja siten kilpailukykyi-
sesti viraston tai laitoksen sisiisend palvelutoi-
mintana.” Tamékain viite ei siis pida paikkaan-
sa korjaamoiden oman kehitystyon seurauksena
ja tuloksena. Eiké liikenneministerié todella-
kaan tiedi, etta tielaitoksen korjaamot, tiemesta-
ripiirit ja konepankit ovat yhdessd luoneet kun-
nossapitokaluston ns. ennakkohuoltojirjestel-
mén, jonka avulla voidaan suunnitella tielaitok-
sen korjaamoille tasainen tydrunko tiydennetty-
ni vaihto-osien korjauksilla? Niin on saatu kor-
kea kiyttoaste. Lakiesityksen perustelut ovat siis
taysin virheelliset taltikin osin, kuten my0s viite,
ettd tielaitos olisi laiminlyonyt kaluston kaytto-
taloudesta huolehtimisen.

Edelleen on todettava, ettd henkiloston ase-
maa ei ole riittdvisti lakiesityksessd turvattu.
Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluaisin vield
hetkiseksi pysdhtya lakiesityksen perusteluihin ja
henkilostovaikutuksiin sivulla 6, missd on hyvin
perinteinen ja hyvin normaali perustelu kaikelle
liikkelaitostamiselle. Nimittdin siind todetaan:
”Liikelaitosuudistus tarjoaisi nykyistd parem-
mat mahdollisuudet joustavaan ja kilpailukykyi-
seen henkildstopolitiikkaan.” Tami on juuri se
perustelu ja tavoite, jolla henkildston etuja hei-
kennetdan ja tyontekij6itd vihennetidin.

My®os ymparistovaikutuksia on esitetty perus-
teluiksi ja tavoitteiksikin. Ne ovat hyvin ylevid ja
jaloja perusteluja ja tavoitteita sindnsa, mutta
niitd hyvid perusteluja ja tavoitteita voitaisiin
toteuttaa nykyiselldin aivan yhtd hyvin, jos ei
paremmin. Ne ovat siis lakiesityksessi varsin 1a-
pindkyvid tavoitteita. NAiti tavoitteita on mm.
kestdvian kehityksen periaatteen toteutuminen.
Taalla todetaan nimittdin, ettd jos siirryttdisiin
lakiesityksen esittimain malliin, niin “kalustoa
voitaisiin kayttda kestdvan kehityksen periaattei-
den mukaisesti hyddyntden kaluston koko elin-
kaari, jolloin luonnonvarojen ja energian kidytos-
si syntyisi sddstdja”. Ei tihan hyviin tavoittee-
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seen mitdan hallituksen lakiesitystd tarvittaisi.
(Ed. Aittoniemi: Komea lausunto!) — Komea
lausunto sindnsa kylla.

Toinen ehkd yhtd komea perustelu, ed. Aitto-
niemi, on seuraava: “Kun virastojen ja laitosten
keinot kaluston kiyttodidn taloudelliseen jatka-
miseen paranisivat nykytilanteeseen verrattuna,
talld olisi vaikutusta myds kauppataseeseen.”
Siis tilld olisi mahtava vaikutus kauppatasee-
seen, jos hallituksen lakiesitys hyvaksyttaisiin!

Eivitkd vield tdhin lopu nami ldpindkyvit
tavoitteet. Viimeiseksi on nimittiin esitetty vield
seuraavaa: ”Valtion Korjaamolle voitaisiin ke-
hittdsd liiketoimintaa ajoneuvokalustoon liitty-
vien raaka-aineiden kierratyksessi.” Sininsi ai-
van hyva tavoite, mutta sekin voidaan saavuttaa
yhtd hyvin nykyiselld mallilla, siis silli ettd liike-
laitostettu korjaamo toimisi tielaitoksen alaisuu-
dessa ja hallinnassa.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten puheenvuo-
rostani olette huomanneet, suhtaudun varsin va-
rauksellisesti, jopa Kkielteisesti, lakiesitykseen.
Toivon myds omalta osaltani, ettd valiokunta
tulee tutkimaan sen hyvin syvillisesti ja seikkape-
réisesti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lihetetdén liikennevaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys n:o 39 laeiksi poliisin henki-
Iorekistereistd ja passilain 19 a §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdi-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Aika-
naan kirjallisella kysymykselld seki eduskunnan
kyselytunnilla suullisesti tiedustelin ministeri
Pekkariselta niistd ongelmista, joita poliisin tie-
donsaannissa on tdll4 hetkelld mm. poliisin, raja-
vartioston ja tullin vélisessd yhteistyOssa itdrajal-
la. Suuria vaikeuksia on ehdottomasti juuri siitd
syysti, ettd poliisilla ei ole tietoyhteytté rajavar-
tioston tiedostoihin eikd kaikkiin tullin tiedostoi-
hin sellaisissa paikoissa, missé tulli toimii. Suuri
ongelma se, ettd jarjestelma ei toimi. Toisaalta on
aika hassua, ettid kun viestorekisteri toimii ny-
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kyisin varsin huonosti — ei ole niink#4n varmaa,
ettd sielld on ihmisten osoitteita — ja kun poliisi
toiminnassaan tarvitsee valttimatta jonkun hen-
kilon osoitetiedot ja sellaisia 16ytyy mm. sosiaali-
viraston ja siihen liittyvien toimintojen yhteydes-
sd, niin poliisi ei tdllaisia tietoja kuitenkaan yri-
tyksistddn huolimatta saa.

Kirjallisesti ministeri Pekkarinen samoin kuin
suullisessa vastauksessaan tailld viittasi lakiin
poliisin henkilérekistereistd ja kertoi, etti tassi
yhteydessd néihin asioihin tullaan saamaan kor-
jaus. Etusivulla niyttd4 olevankin lausunto, etti
eri virastojen vilisid yhteyksii kohennetaan ja
talld tavalla asioihin tulisi parannusta.

En ole tihan asiaan tutustunut enki lakiesi-
tykseen tarkemmin, ja oli mielesséni pyyti4 asia
pOydalle seuraavaan istuntoon, jotta siihen voisi
tutustua. En kuitenkaan siti tee, koska silld ei
kiytanndssa ole suurta merkitysti. Halusin kui-
tenkin vain nyt esittdi toivomukseni, niin kuin
ministeri Pekkarinenkin on todennut, etti tima
lakiesitys valiokunnassa tarpeellisella tavalla
muutettuna antaisi naihin ongelmiin my®és jota-
kin korjausta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia 1ahetetdan hallintovaliokuntaan.

Lihetetddn pubemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sivistysvaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 40 laiksi opintotukilain
15 §:n muuttamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 41 laiksi pellonraivauk-
sen médriaikaisesta rajoittamisesta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

15) Hallituksen esitys n:o 42 terveydensuojelulaik-
si ja laiksi ympéristolupamenettelylain 2 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan lahettdminen
Ensimméainen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Olemme tiAnddn keskustelleet pit-
kaan kuntoutuksesta. Nyt esittelyssd oleva ter-
veydensuojelulaki liittyy myos kuntoutukseen.
Taméa on varsin merkittiva lakiesitys, korva-
taanhan tilld ehdotetulla terveydensuojelulailla
ihmisen elinympériston terveellisyyden kannal-
ta keskeinen laki, terveydenhoitolaki. Mitka
ovat tavoitteet? Tadma lakiehdotus sisiltaa ter-
veydensuojelun yleiset tavoitteet ja terveyden-
suojelun keskeiset kasitteet sekd osoittaa kei-
not, joilla asetetut tavoitteet saavutetaan. Talla
lailla pyritdin yleisen terveydentilan yllapitimi-
seen ja edistimiseen vaikuttamalla elinympéris-
ton olosuhteisiin ja terveydelliseen laatuun. Eli
tallakin lailla voidaan hyvin paljon vaikuttaa
sithen, ettd kuntoutumisen tarvetta voidaan en-
nalta ehkéista.

On valitettavaa, ettd myos tahén lakiesityk-
seen tutustumiseen on ollut vdhin aikaa eikd
paljon kiinnostusta tunnu 18ytyvin, joten kom-
mentoin muutamaa kohtaa vain lyhyen tutustu-
misen jilkeen.

9 §:ssd ehdotetaan, etti sijoituslupa on saatava
toiminnalle, josta “saattaa aiheutua terveyshait-
taa”. 12 §:ssd sanotaan: "Lupaviranomainen voi
paittda toiminnan keskeyttimisestd, jos luvan-
varaisesta toiminnasta aiheutuvia terveyshaitto-
ja ei voida muutoin poistaa tai riittdvisti vihen-
tdd. Toiminnan keskeyttimiselle on varattava
haitan vakavuuteen nihden kohtuullinen maara-
aika.”

Thmettelen, miten tdssi on néin. Jos on kysy-
myksessa niin vakava haitta, ettd toiminta pitiisi
lopettaa heti, niin vaikka olen yrittinyt lukea
12 §:34 yhdessd 51 §:n kanssa, joka pitdd 2 mo-
mentissaan sisdllddn kiireellisessd tapauksessa
mahdollisen kiellon toiminnan keskeyttimisesta,
niin mielestini se ei koske 12 §:nja 9 §n mukaista
toimintaa, koska juuri 51 §n I momentissa erik-
seen sanotaan, ettid toiminnan, “jota varten on
myOnnetty sijoituslupa, keskeyttimisestd ter-
veyshaittojen poistamiseksi tai vihentdmiseksi
sdddetdin 12 §:ssi”; sitd jo dsken siteerasin. Kun
on kysymys mahdollisesti niin vakavaa terveys-
haittaa aiheuttavasta toiminnasta, etti siti var-
ten tarvitaan lupa, niin tietysti lupaehdoissa pyri-
tddn huolehtimaan siitd, ettd ongelmia ei synny,
mutta juuri tallaisessa tilanteessa tillaisessa toi-
minnassa kisitykseni mukaan on suurempi vaa-
ra, etti jokin &killinenkin, todella vaarallinen
ongelma voi syntya, jonka vuoksi toiminta pitéisi
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voida keskeyttia vilittomésti. Ehkd me saamme
valiokunnassa tarkemman selvityksen, miti tis-
s on haluttu, mutta halusin tissd yhteydessi
kiinnittda tdhan huomiota.

Toinen kohta, jota lueskellessani titi esitystd
hieman ihmettelin, on se, ettid 50 §:ssd kunnalle
annetaan oikeus perid timin lain mukaisista
kunnan késittelemistd ilmoituksista enintdin
suoritteen tuottamisesta aiheutuva tai keski-
midrdistd kokonaiskustannusta vastaava mak-
su. Toisaalta 58 §:n mukaan timi toiminta on
valtionosuuteen oikeuttavaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain mukaisesti. Kayko tissi niin, ettd
kunta voi rahastaa vield kuntalaiselta tdyden
maksun, vaikka saa tihin toimintaan valtion-
osuuden?

Kolmantena asiana kiinnitdin huomiota
24 §:44an: Kuolleet eldimet. Kunnan on osoitet-
tava kuolleiden eldinten hautaamiseen ja hivit-
tdmiseen sellainen paikka tai tapa, ettei siita ai-
heudu terveyshaittaa, mutta kuolleiden ihmis-
ten hautaamiseen kunnan ei tarvitse osoittaa
paikkaa. Hautausmaista ja hautaamisesta ai-
heutuvista terveyshaitoista kylld tdilld puhu-
taan, mutta kunnalla ei ole velvollisuutta jarjes-
td4 hautausmaata. Tima on ongelma, joka eri-
tyisesti viralliseen kirkkoon tai muihinkaan
kirkkokuntiin kuulumattomille tai pienempiin
kirkkokuntiin kuuluville tulee usein eteen. Seu-
rakunnat perivit tilldin varsin suuria, monin-
kertaisia, maksuja sithen ndhden, mita seura-
kunnan jasenet joutuvat maksamaan hautapai-
kasta ja haudan hoidosta. Jos kerran kuolleille
eldimille katsotaan kunnalla olevan velvollisuus
jarjestdd hautaamiseen sopiva paikka, niin kyl-
14 vastaavanlainen pitdisi myos ihmisille jirjes-
taa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistun-
toon:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietint n:0 9 (HE 4)

17) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 19)
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Ensimméadinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan kello 21.41.
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13. Valtioneuvoston Poytékirjan vakuudeksi:

kyselytunti on ensi torstaina kello 16.30.
Jouni Vainio







