27. Torstaina 14 pdivini maaliskuuta 1996

Pidivdjarjestys

Ilmoituksia

Toinen kiasittely

1) Hallituksen esitys laiksi erdista henki-
16stén asemaa koskevista jérjestelyista
opintotukiasioiden siirryttyd kansanelike-
laitoksen hoidettaviksi.........cccoeveveviireens

Hallituksen esitys 216/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 2/
1996 vp

Ensimméinen késittely

2) Hallituksen esitys Kreikan kanssa
lahjana saadun kiintedn omaisuuden va-
pauttamisesta lahjaverosta erdissi tapauk-
sissa tehdyn sopimuksen erdiden maarays-
ten hyvaksymisestd .......cccceeveeveeeveeniiennns

Hallituksen esitys 2/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1996

vp

3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
MUUtAMISESTA .ovveneeerneeieieeireee e

Hallituksen esitys 215/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 3/1996

vp

Lihetekeskustelu

4) Lakialoite laiksi ilmastonmuutosta
koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien

puitesopimuksen huomioon ottamisesta .

Lakialoite 4/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

kello 18

767

768

"

5) Lakialoite laiksi kiinteistdverolain
13 a §n muuttamisesta ......cceeeeuveeeeennene..

Lakialoite 5/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

6) Hallituksen kehitysyhteistyGkerto-
mus eduskunnalle vuodelta 1994 .............

Kertomus 14/1995 vp
7) Toivomusaloite 1—3/1996 vp...........

1 Sulo Aittoniemi /kesk: Puolue-
tuen vahentdmisestd

2 Sulo Aittoniemi /kesk: Adnikyn-
nyksen asettamisesta eduskuntavaa-
leissa

3 Marjaana Koskinen /sd ym.: Par-
lamentarismin vahvistamista tarkoit-
tavien esitysten laatimisesta

8) Toivomusaloite 4—6/1996 vp..........

4 Sulo Aittoniemi /kesk: Lainsda-
ddnndn soveltamista koskevista oh-
jeista

5 Péivi Risdnen /skl: Fyysisten ero-
jen huomioon ottamisesta hitivarje-
lun oikeutusta maariteltdessi

6 Marja-Leena Viljamaa /sd ym.:
Lapsen oikeudesta isovanhempiin
avioerotilanteessa

9) Toivomusaloite 7—10/1996 vp.........

7 Sulo Aittoniemi /kesk: Suomen
sitoutumisesta ERM:nja EMU:n ja-
senyyteen luopumisesta

8 Sulo Aittoniemi /kesk: Kehitys-
apuméiirirahojen kaytén valvon-
nasta
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9 Matti Ryhanen /skl ym.: Tyélli-
syyden ottamisesta EM U-kriteerik-
si

10 Piivi Rasédnen /skl: Lapsity6voi-
man kidytén kieltimiseksi tarvitta-
vista toimenpiteista

10) Toivomusaloite 11—43/1996 vp ...

11 Sulo Aittoniemi /kesk: Inflaa-
tion estimistd koskevien toimenpi-
teiden tarpeellisuudesta

12 Sulo Aittoniemi /kesk: Taloudel-
lisen tilanteen edellyttdmistd toi-
menpiteista

13 Sulo Aittoniemi /kesk: Palvelu-
alojen arvonlisiveron alentamisesta

14 Juhani Alaranta /kesk: Vam-
maisten autonhankinnan helpotta-
misesta autoveroa palauttamalla

15 Liisa Hyssdla /kesk: Moottorive-
neille sdddettavista verosta

16 Timo Thamdki /kok: Yksityisen
henkilén asemasta tyGnantajana

17 Jouko Jadskeldinen /skl ym.:
Vaihtoehtojen luomisesta perheiden
verotuksen ja toimeentulon mallei-
hin

18 Jouko Jadskeldinen /skl ym.: Ra-
kennustoimintaa elvyttivin toi-
menpidepaketin toteuttamisesta

19 Bjarne Kallis /skl: Ulkomailta
saatujen elakkeiden verottamisesta

20 Ossi Korteniemi /kesk: Arvonli-
sdveron poistamisesta polttopuulta
ja hakkeelta

21 Ossi Korteniemi /kesk: Arvonli-
sdveron poistamisesta luonnonmar-
jojen poimimiselta ja vilittdmiseltd

22 Ossi Korteniemi /kesk: Opiskeli-
joiden verotuksen muuttamisesta
tyontekoon kannustavaksi
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23 Esa Lahtela /sd: Tydllistdmisvel-
voitteen asettamisesta veronkeven-
nysten vastikkeeksi

24 Esa Lahtela /sd: Suurituloisten
tuloveron alennuksista luopumises-
ta

25 Esa Lahtela /sd: Todellisten tyd-
matkakustannusten hyviaksymises-
ti vahennyksiksi verotuksessa

26 Esa Lahtela /sd ym.: Vuotuisen
ajoneuvoveron perinnin kehittimi-
sesti

27 Esa Lahtela /sd ym.: Invalidien
pysdkdintiluvan saaneiden vapaut-
tamisesta auton verotarran ostami-
sesta

28 Esa Lahtela /sd ym.: Pitkélle au-
tomatisoituneen teollisuuden verot-
tamisesta

29 Kari Myllyniemi /kesk: Todelli-
sen veroprosentin merkitsemisesta
verokorttiin

30 Tuija Nurmi /kok: Kiinteistéve-
ron poistamisesta vapaapalokunnil-
ta

31 Tuija Nurmi /kok: Tydvoima-
kustannusten alentamisesta tyollis-
timisen tehostamiseksi

32 Tuija Nurmi /kok: Vilillisten
tyovoimakustannusten alentamises-
ta

33 Tauno Pehkonen /ski ym.: Va-
rausten purkamisen siirtyméajan pi-
dentdmisesti

34 Tauno Pehkonen /skl ym.: Ty6t-
témyysvakuutus- ja sotu-maksujen
korvaamisesta tyon tarjoamisella

35 Margareta Pietikdinen /r: Partu-
ri- ja kampaamopalvelujen arvonli-
sdveron alentamisesta

36 Paivi Risdnen /skl: Korjausra-
kentamisen lisidmisestd verotuksel-
lisin keinoin



Toivomusaloitteet

37 Sakari Smeds /skl: Ajoneuvove-
ron porrastamisesta

38 Sékari Smeds /skl: Yritysten
poistojarjestelmén  sdilyttimisestd
nykyiselldan

39 Sakari Smeds /skl: Kotitalouk-
sien tyollistimismahdollisuuksien
parantamisesta

40 Pentti Tiusanen /vas: Verotuk-
sen kohdistamisesta liikevaihtoon

41 Matti Vanhanen /kesk: Kotita-
louksien tyollistimismahdollisuuk-
sien parantamisesta verotuksellisin
keinoin

42 Jukka Vihridla /kesk ym.: Perin-
t0-jalahjaveron maardytymisperus-
teista

43 Jukka Vihridla /kesk ym.: Koti-
talouksien  tyOllistimismahdolli-
suuksien parantamisesta verotuk-
sellisin keinoin

11) Toivomusaloite 44—57/1996 vp ...

44 Sulo Aittoniemi /kesk: Vahvis-
tettua kihlakuntajakoa koskevista
suunnitelmista

45 Sulo Aittoniemi /kesk: Tampe-
reen saamisesta Himeen 14dnin paa-
kaupungiksi

46 Sulo Aittoniemi /kesk: Tampe-
reen seudun saamisesta EU:n tavoi-
te 2 -kohdealueeksi

47 Sulo Aittoniemi /kesk: Poliisin
erillisyksik diden sailyttimisestd

48 Sulo Aittoniemi /kesk: Réjahtei-
den varastoinnin ja hallussapidon
valvonnan tiukentamisesta

49 Sulo Aittoniemi /kesk: Huumei-
den maahantuonnin estidmisestd

50 Sulo Aittoniemi /kesk: Pakolais-
ten vastaanottamisen lopettamises-
ta entisen Jugoslavian alueelta
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51 Sulo Aittoniemi /kesk: Pakolais-
ten saattamisesta tyoelamén piiriin

52 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Perheministerion perustamisesta

53 Ossi Korteniemi /kesk: Uusien
tehtidvien osoittamisesta rajavarti-
joille

54 Pekka Kuosmanen /kok: Kou-
volan seudun nimedmisestid kansal-
liseksi rakennemuutosalueeksi

55 Hannes Manninen /kesk: Raja-
vartioston henkiloston kayttimises-
ta pelastustehtdvissi lansirajalla

56 Kari Myllyniemi /kesk: Pdihty-
neiden sdilytystilojen jarjestimisesta

57 Sakari Smeds /skl: Huumeiden
salakuljetuksen estdmisestd

12) Toivomusaloite 58—99/1996 vp ....

58 Sulo Aittoniemi /kesk: Mootto-
riteiden suunnittelun parantamises-
ta

59 Sulo Aittoniemi /kesk: Yksityis-
teiden valtionapujérjestelmasti

60 Sulo Aittoniemi /kesk: Luhalah-
den ja Sisaton vilisen tien 2764 kun-
nostamisesta Ikaalisissa

61 Juhani Alaranta /kesk: Kevyen
liikenteen viylin rakentamisesta
Merijirventielle Oulaisissa

62 Timo Ihamaki /kok: Kantatie
62:n (Mikkeli — Imatra) peruskor-
jaamisesta

63 Timo Ihamiki /kok: Valtakun-
nallisen viitostien perusparantami-
sesta

64 Kari Kantalainen /kok ym.: Val-
tatie 9:n perusparantamisesta valilla
Orivesi ~— Jamsi

65 Mari Kiviniemi /kesk ym.: Pdi-
radan perusinvestointien turvaami-
sesta
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66 Mari Kiviniemi /kesk ym.:
Maantien n:o 6921 (Ylivalli — Ala-
valli) peruskorjaamisesta Jalasjir-
velld

67 Ossi Korteniemi /kesk: Liiken-
neturvallisuuden  parantamisesta
valtatie 21:114

68 Ossi Korteniemi /kesk: Vaylan-
varren tien parantamisesta valilld
Pello — Kolarin kunnan raja

69 Ossi Korteniemi /kesk: Sieppi-
jirven — Vaattojdrven — Venejir-
ven tien parantamisesta

70 Ossi Korteniemi /kesk: Rauta-
tien rakentamisesta Kolarista Kei-
vitsaan

71 Ossi Korteniemi /kesk: Kolarin
rautatieaseman kunnostamisesta

72 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Hirvi-
lahti — Karhe — Kyronlahti-tien
peruskorjauksesta

73 Pekka Kuosmanen /kok: Valta-
tie 6:n parantamisesta vilillda Kos-
kenkyla — Kouvola

74 Esa Lahtela/sd: Kiteen— Koivi-
kon kevyen liikkenteen vdylian raken-
tamisesta

75 Esa Lahtela /sd: Luosojoen —
Muskon yksityistien peruskorjaa-
misesta

76 Esa Lahtela /sd: Niiralan — Jo-
ensuun — Nurmeksen — Kontio-
mien rataosuuden kunnostamisesta

77 EsaLahtela /sd: Jdanmurtajaka-
luston parantamisesta laivauskau-
den pidentdmiseksi Saimaalla

78 Markku Lehtosaari /kesk: Sa-
vonlinnan liikennejirjestelyjen to-
teuttamisesta

79 Hannes Manninen /kesk ym.:
Uuden jaédnmurtajan hankkimisesta

80 Tero Molsd /kesk: Paikallistei-
den korjaamisesta Uudenmaan tie-
piirin alueella

81 Tero Molsi /kesk: Valtatie 6:n
perusparantamisesta vélilld Kos-
kenkyla — Elimaki — Kuusankoski

82 Tuija Nurmi /kok ym.: Liiken-
teen joustavoittamiseksi tarvittavis-
ta toimenpiteista

83 Iivo Polvi /vas: lisalmi — Yli-
vieska-radan perusparantamisesta
ja sdhkoistamisestd

84 Mauri Salo /kesk: Someron ja
Palikkalan vilisen tien rakentami-
sesta

85 Sakari Smeds /skl ym.: Kuusan-
kosken raskaan liikenteen reittien
jarjestelysti

86 Sakari Smeds /skl: Saimaan ka-
navan laajentamisesta

87 Sakari Smeds /skl: Nuijamaa —
Viipuri-tieyhteyden rakentamisesta

88 Pentti Tiusanen /vas: Koskenky-
lin — Elimien tien parantamisesta

89 Pentti Tiusanen /vas ym.: Sai-
maan kanavan sulkujen peruspa-
rantamisesta

90 Irja Tulonen /kok ym.: Runoili-
jan tien laivaliikenteen turvaamises-
ta

91 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Savonradan kehittimisestd

92 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Kuopion lentoaseman asemaraken-
nuksen parantamisesta

93 Kerttu Tornqvist /sd: Nurmek-
sen — Kontioméien radan peruspa-
rantamisesta

94 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Nurmeksen — Kontioméen radan
perusparantamisesta



Toivomusaloitteet

95 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Yksityisteiden valtionosuuksien pa-
lauttamisesta

96 Raimo Vistbacka /ps: Joki-
mien paikallistien 17059 peruskor-
jauksesta

97 Raimo Vistbacka /ps: Lehto-
méen paikallistien 16853 peruskor-
jauksesta

98 Markku Vuorensola /kesk ym.:
Orivesi — Vilppula — Haapamaki-
rataosan peruskorjaamisesta

99 Matti Vahanakki /sd: Rannik-
ko — HELlI-rautatien rakentami-
sesta Helsingistd itddn

13) Toivomusaloite 100—118/1996 vp

100 Sulo Aittoniemi /kesk: Viljely-
alan supistumisen estimisesta

101 Sulo Aittoniemi /kesk: Met-
siensuojelulle asetetuista tavoitteista

102 Sulo Aittoniemi /kesk: EU-
tuen maksamisesta Eteldi-Suomen
viljelytiloille

103 Sulo Aittoniemi /kesk: Eldinten
olosuhteiden parantamisesta turkis-
tarhoissa

104 Janina Andersson /vihr: Va-
paaehtoisen eldinsuojeluneuvonnan
ja -valvonnan jarjestdmisestd

105 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Maaseudun elvytysohjelman laati-
misesta

106 KyostiKarjula/kesk ym.: Peru-
nanviljelyd koskevien tuotantota-
voitteiden asettamisesta

107 Ossi Korteniemi /kesk: Lohi-
tydryhmén toimenpide-ehdotusten
toteuttamisesta

108 Ossi Korteniemi /kesk: Velvoi-
teistutusten kohdistamisesta taime-
neen
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109 Esa Lahtela /sd: Kotimaisen
kalatalouden toimintaedellytysten
parantamisesta

110 Esa Lahtela /sd ym.: Karhun
liikenteessd aiheuttaman vahingon
korvaamisesta

111 Hannes Manninen /kesk: Tor-
nion- ja Simojoen lohikannan tur-
vaamisesta kalastajille

112 Hannes Manninen /kesk ym.:
Metsdnparannustdiden lisdamisesti
tyollisyyden parantamiseksi

113 Aulis Ranta-Muotio /kesk ym.:
Salmonellatapausten naytteenotto-
ja laboratoriokustannusten korvaa-
misesta kotieldintiloille

114 Aulis Ranta-Muotio /kesk ym.:
Metsdnparannustdiden lisdamisestd
tyollisyyden parantamiseksi

115 Jukka Vihriila /kesk ym.: Maa-
talouden sukupolvenvaihdosten
edistimisesta

116 Matti Vaisto /kesk: Susi-ja kar-
hukannan pienentdmisestd Pohjois-
Karjalassa

117 Matti Viist6 /kesk: Marjaosaa-
miskeskuksen perustamisesta Poh-
jois-Karjalaan

118 Matti Viisto /kesk: Maatilojen
ympéristdinvestointien vauhditta-
misesta

14) Toivomusaloite 119—122/1996 vp

119 Sulo Aittoniemi /kesk: Puolus-
tusvoimien varikoiden rakennus- ja
saneeraustdiden aloittamisesta Pir-
kanmaalla

120 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Par-
kanon pioneerivarikon rakennus-
toiden aloittamisesta

121 Irja Tulonen /kok ym.: Orive-
den asevarikon rakennustdiden
aloittamisesta
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122 Pia Viitanen /sd ym.: Lylyn
viestivarikon rakennustdiden aloit-
tamisesta

15) Toivomusaloite 123—157/1996 vp

123 Sulo Aittoniemi /kesk: Maéri-
rahojen osoittamisesta mustalais-
kulttuurin sdilyttdmiseen

124 Sulo Aittoniemi /kesk: Viljak-
kalassa sijaitsevan Inkulan vanhan
sillan suojelemisesta

125 Kirsti Ala-Harja /kok: Valta-
kunnallisen ja kansainvélisen Spelit-
tapahtuman tukemisesta

126 Juhani Alaranta /kesk: Koulu-
laiskuljetusten jarjestimisestd haja-
asutusalueilla

127 Juhani Alaranta /kesk: Lohen-
pyrston leirikeskuksen laajentami-
sesta Pattijoella

128 Bjarne Kallis /skl: Ilman talou-
dellista tukea jadvien opiskelijoiden
aseman parantamisesta

129 Kyosti Karjula /kesk ym.: Yrit-
tijyyteen erikoistuvien lukioiden li-
sddmisestd

130 Mari Kiviniemi /kesk ym.:
Opiskelijoiden asumislisastd sekd
alle 20-vuotiaiden opintorahan ko-
rottamisesta

131 Mari Kiviniemi /kesk ym.: Pe-
raseindjoen koulukeskuksen sanee-
rauksen aikaistamisesta

132 Ossi Korteniemi /kesk: Akis-
lompolon koulun peruskorjaamises-
ta

133 Ossi Korteniemi /kesk: Pellon
koulukeskuksen peruskorjauksen
kiirehtimisesti

134 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Vali-
moinstituutin tilojen rakentamisesta
Tampereelle
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135 Esa Lahtela/sd: Mutalan ylaas-
teen peruskorjaamisesta Joensuussa

136 Esa Lahtela /sd: Suhmuran ala-
asteen saneerauksen toteuttamisesta
Pyhiseldssd

137 Esa Lahtela /sd: Liperin kun-

jaamisesta

138 Esa Lahtela/sd: Kiteen urheilu-
talo-uimahallin peruskorjaamisesta

139 Esa Lahtela /sd ym.: Elimén-
koulunlinjan perustamisesta amma-
tillisiin oppilaitoksiin

140 Esa Lahtela /sd: Kiteen erityis-
koulun peruskorjaamisesta koti-
teollisuusneuvonta- ja 4H-asemaksi

141 Kari Myllyniemi /kesk: Am-
mattikoululaisten ja lukiolaisten
tasa-arvoisen aseman toteuttamises-
ta

142 Tero Molsa /kesk: Ruotsinpyh-
tadn ruukinalueen kunnostamisesta

143 Arja Ojala /sd ym.: Museokes-
kus Vapriikin toteuttamisesta

144 Reino Ojala /sd ym.: Sata-
Héme soi -tapahtuman toiminta-
edellytysten parantamisesta

145 Kalevi Olin /sd ym.: Tuki- ja
liikkuntaelinsairauksien professuurin
perustamisesta kolmeen yliopistoon

146 Piivi Rasdnen /skl: Perhekas-
vatuksen ja lastenhoidon saamisesta
peruskouluun oppiaineeksi

147 Piivi Risdnen /skl: Kasvatus-
ohjelmien aikaansaamisesta rasistis-
ten asenteiden vastustamiseksi

148 Sakari Smeds /skl: Suomalaisen
kulttuurin edistdmisestd Venijian
suomalaisten parissa

149 Side Tahvanainen /sd: Valtion
opintolainarahaston perustamisesta
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150 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Snellman-instituutin  tutkimustoi-
minnan kdynnistdmisesta

151 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Yrittdjyyskasvatuksen edistimises-
ti kouluissa

152 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Ammatillisen koulutuksen ja tyoeld-
mén kohtaavuudesta

153 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Opintotukijarjestelmin kehittimi-
sesti

154 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Opintolainan ~ myontimiskaytian-
nosti luottohdiridtapauksissa

155 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Avoimen yliopiston tehtdvien selki-
yttimisesta

156 Jukka Vihridla /kesk ym.: Ala-
jarven musiikkikoulun ottamisesta
lakisdateisen valtionosuuden piiriin

157 Matti Vaistd /kesk: Valtakun-
nallisen kalastusmuseon perustami-
sesta

16) Toivomusaloite 158—201/1996 vp

158 Sulo Aittoniemi /kesk: Sy6pi-
sairauksiin liittyvien hoitolaitteiden
hankkimisesta sairaaloihin

159 Sulo Aittoniemi /kesk: Eldke-
paétosten perustelujen lisddmisestd

160 Sulo Aittoniemi /kesk: Yliopis-
ton apteekin erivapauksien poista-
misesta

161 Sulo Aittoniemi /kesk: Tyollis-
timismahdollisuuksien ulkopuolel-
la olevien siirtdmisesti eldkkeelle

162 Juhani Alaranta /kesk: Lasten
neuvolakadynneistd aiheutuvien
matkakustannusten korvaamisesta
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163 Juhani Alaranta /kesk: Kehi-
tysvammatyon tukemisesta Baltian
maissa

164 Juhani Alaranta /kesk: Kehi-
tysvammaisten omaishoidon kehit-
tamisesta

165 Juhani Alaranta /kesk: Vete-
raanien kuntoutuksen siilyttdmises-
td valtion vastuulla

166 Juhani Alaranta /kesk: Alko-
holitarjoilun vihentadmisesta valtion
tilaisuuksissa

167 Liisa Hyssdla /kesk: Aikuisten
hammashuollon korvaamisesta

168 Liisa Hyssdla /kesk: Maaseutu-
viestdlle tarkoitetun virkistystoi-
minnan tukemisesta

169 Timo Thaméki /kok: Veteraa-
nien hammasproteesien korvaami-
sesta

170 Jouko Jaaskeldinen /skl ym.:
Tyéttomyyskorvauksen ja viahiisen
palkkatulon yhteensovittamisesta

171 Bjarne Kallis /skl: Maatalou-
den sukupolvenvaihdokseen litty-
vien taloudellisten haittojen poista-
misesta

172 Toimi Kankaanniemi /skl: Val-
takunnallisen poikamiespankin pe-
rustamisesta

173 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Lahetystyotd ja kehitysyhteistyota
tekevien eldketurvan parantamises-
ta

174 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Sotainvalidia kotona hoitaneiden
leskien kuntoutusmaéaérirahan ko-
rottamisesta

175 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Veteraanien asunnon muutostdiden
korvausperusteiden muuttamisesta
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176 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Rintamaveteraanien kuntoutukses-
ta

177 Ossi Korteniemi /kesk: Ulko-
paikkakuntalaisten terveyskeskus-
kédyntien korvaamisesta

178 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Pak-
kalankulman piivikodin rakenta-
misesta Pirkkalaan

179 Esa Lahtela /sd: Keliakiaa sai-
rastavien erityisruokavaliosta
aiheutuvien lisikustannusten kor-
vaamisesta

180 Esa Lahtela /sd ym.: Vuosilo-
man kertyméperusteiden muuttami-
sesta

181 Esa Lahtela /sd ym.: Tyoeldk-
keen kertymiperusteiden muutta-
misesta

182 Esa Lahtela /sd ym.: Palkan-
saajien sukupolvenvaihdoselikejar-
jestelmén kayttdon ottamisesta

183 Esa Lahtela /sd ym.: Tyoeldke-
maksun maksamisesta lomautetun
irtisanomisajalta

184 Kari Myllyniemi /kesk: Rinta-
mamiestunnuksen hakuajan piden-
tamisestd

185 Kari Myllyniemi /kesk: Vete-
raanien elikkeiden indeksikorotuk-
sen toteuttamisesta

186 Tuija Nurmi /kok: Lomaltapa-
luurahaa koskevan sopimuksen te-
kemisestd tydllisyyden parantami-
seksi

187 Tuija Nurmi /kok: Tyottd-
myysturvan maardytymisperustei-
den muuttamisesta

188 Tuija Nurmi /kok: Tyottd-
myyspdivirahan  enimmaéiskeston
lyhentdmisesti

189 Eila Rimmi /vas ym.: Tydky-
vyttomyyseldkkeelle padsyn helpot-
tamisesta

190 Piivi Rasdnen /skl: Vammais-
lain soveltamisen valvonnasta

191 Piivi Risédnen /skl ym.: Synty-
mattdmén lapsen suojaamisesta &i-
din pdihdeongelmien vaikutuksilta

192 Piivi Risidnen /skl ym.: Kehi-
tyshairididen toteamiseksi tehtyjen
rutiiniluonteisten seerumiseulonto-
jen lopettamisesta

193 Sakari Smeds /skl: Sotilaspa-
piston eldkejarjestelmin sdilyttimi-
sestd nykyiselldan

194 Sidde Tahvanainen /sd: Ham-
mashuollon korvaamisesta riskiryh-
mille

195 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Kotirintamalla  tydskennelleiden
naisten kuntoutuksen jarjestimises-
ta

196 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Rintamaveteraanien vuotuisen kun-
toutuksen toteuttamisesta

197 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Tyo6paikkaterveystutkimuksen ke-
hittdmisesti

198 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Lomakotien Liitto ry:n jasenjirjes-
tdjen lomakotien peruskorjaamises-
ta

199 Anu Vehvildinen /kesk ym.:
Luopumiskorvauksen tekemisestd
tasavertaiseksi muiden luopumisjir-
jestelmien kanssa

200 Jukka Vihriild /kesk ym.: Kehi-
tysvammaisten palvelutalorakenta-
misesta Vimpelin kuntaan

201 Jukka Vihriala /kesk ym.: Ko-
lesterolildikkeiden korvaamisesta



Toivomusaloitteet

17) Toivomusaloite 202—222/1996 vp

202 Sulo Aittoniemi /kesk: Asian-
tuntemuksen lisidmisestd maakun-
nallisessa yritystoiminnassa

203 Sulo Aittoniemi /kesk: Joulu-
maa-projektin kdynnistimisestd

204 Liisa Hyssdla /kesk: Suosi koti-
maista -kampanjan jirjestimisesti

205 Reijo Kallio /sd: Tutkimus- ja
tuotekehitykseen tarkoitettujen
madrarahojen lisddmisesti

206 Bjarne Kallis /skl: Yrittdjien
aseman parantamisesta

207 Bjarne Kallis /skl: Pankkitoimi-
henkiléiden tyollisyyden paranta-
misesta

208 Bjarne Kallis /skl: Romutetta-
vien kalastusalusten hyotykaytosté

209 Kyosti Karjula /kesk ym.:
Alueellisten markkinointikeskusten
perustamisesta

210 Kyosti Karjula /kesk ym.: Me-
kaanisen puunjalostusteollisuuden
kehittdmisesti

211 Kyosti Karjula/kesk ym.: Pien-
ten ja keskisuurten yritysten rahoi-
tusvaikeuksien helpottamisesta

212 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Vartiuksen terminaali- ja teollisuus-
alueen kehittdmisesti

213 Ossi Korteniemi /kesk: Neste-
maéisten polttoaineiden kuljetuskus-
tannusten tasaamisesta

214 Marjaana Koskinen /sd ym.:
Omaisuudenhoitoyhtididen toimin-
nan lopettamisesta

215 Esa Lahtela /sd: Penttilan enti-
sen teollisuusalueen kehittdmisestd
Joensuussa

803

216 Esa Lahtela /sd: Hummovaa-
ran ja Heinoniemen kylien tieto- ja
palvelukeskushankkeen rahoituk-
sen turvaamisesta

217 Esa Lahtela /sd: Lihialueyh-
teistyon keskittdmisestd lahialueyh-
teistyokeskukselle

218 Esa Lahtela /sd ym.: Kaupan-
alan ty8paikkojen lisddmisesta

219 Matti Ryhénen /skl: Puun ener-
giakaytdn lisdamisestd

220 Pdivi Résanen /skl: Atsovéri-
aineiden kdyt6n kieltimisesti

221 Paivi Réasinen /skl ym.: Freo-
nittomien tuotteitten kayton suosi-
misesta

222 Matti Vaistd /kesk: Puun, tur-
peen ja muun bioenergian kidyton
lisdimisestd

18) Toivomusaloite 223—232/1996 vp

223 Anne Huotari /vas ym.: Tyollis-
timiskokeilun toteuttamisesta Kai-
nuussa

224 Mikko Immonen /vas ym.:
Luottamusmieslain  sddtdmisesti
luottamusmiesten  toimintaedelly-
tysten parantamiseksi

225 Reijo Kallio /sd: Tyévoimapo-
liittisen aikuiskoulutuksen vaikutta-
vuuden parantamisesta

226 Toimi Kankaanniemi /skl ym.:
Osa-aikalisijarjestelmin kehittimi-
sestd

227 Toimi Kankaanniemi/skl: Teh-
tyjen padtdsten tyollisyysvaikutus-
ten selvittimisestd

228 Esa Lahtela /sd ym.: Tydaika-
lainsdadannodn saattamisesta koske-
maan my0s metsdalaa
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229 Esa Lahtela /sd: Tydllisyyskou-
lutuksen rinnastamisesta tydssi-
oloon

230 Esa Lahtela /sd ym.: Tyollisty-
miskynnyksen poistamisesta lyhyt-
kestoisten tydsuhteiden osalta

231 Paivi Résédnen /skl: Kotitalouk-
sien tyollistimistuen myontdmiseh-
tojen kohtuullistamisesta

232 Sakari Smeds /skl ym.: Pysyvin
sapattilain aikaansaamisesta

19) Toivomusaloite 233—254/1996 vp

233 Sulo Aittoniemi /kesk: Metsa-
ojitusten ja turpeennoston vesistdlle
atheuttamien haittojen estimisesti

234 Sulo Aittoniemi /kesk: Korko-
takuun antamisesta asuntolainoille

235 Ulla Anttila /vihr ym.: Kemi-
joen yliosan liittimisestd Natura
2000 -ohjelmaan

236 Mari Kiviniemi /kesk ym.: Yh-
dyskuntajitehuollon kehittdmisesta
Eteld-Pohjanmaalla

237 Annikki Koistinen /kesk ym.:
Vanhojen metsien suojelusta

238 Ossi Korteniemi /kesk: Ylitor-
nion Meltosjarvien kunnostamises-
ta

239 Ossi Korteniemi /kesk: Uitto-
vesistjen kunnostamisesta Tor-
nion- ja Kemijoen vesistoissi

240 Pekka Kuosmanen /kok: Poh-
jois-Valkealan ja Jaalan siirtovieméa-
rin rakentamisesta

241 Esa Lahtela /sd: Yhdyskuntien
vesiensuojelutoimenpiteiden  tur-
vaamisesta Pohjois-Karjalassa

242 Esa Lahtela /sd: Sopensuon jit-
teenkésittelylaitoksen rakentamisen
rahoituksen turvaamisesta Kiteella

803

243 Esa Lahtela /sd: Viinijarven —
Yldmyllyn siirtoviemirin rakenta-
misesta

244 Markku Lehtosaari /kesk:
Rantojensuojeluohjelman tavoittei-
den tarkistamisesta

245 Hannes Manninen /kesk ym.:
Uusien suojelualueiden painopis-
teen siirtdmisesti Eteld-Suomeen

246 Hannes Manninen /kesk ym.:
Metsdstyksen sallimisesta luonnon-
suojelualueilla

247 Tero Molsa /kesk: Asuntojen
perusparantamisesta Uudellamaal-
la

248 Arja Ojala /sd ym.: Ruutanan
— Havialan siirtovieméirin syotté-
vesijohdon rakentamisesta

249 livo Polvi /vas: Yla-Savon yh-
teisen jatteidenkasittelylaitoksen ra-
kentamisesta

250 Jorma Rantanen /sd ym.: Tam-
pereen ja Eteld-Pirkanmaan vesi-
huollon kehittimisesti

251 Matti Ryhinen /skl: Matkus-
joen vesiston kunnostamisesta

252 Sakari Smeds /skl: Vapaara-
hoitteisen asuntotuotannon edisti-
misestd

253 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd:
Vuokra-asuntojen  hankkimisesta
rintamaveteraaneille

254 Pia Viitanen /sd ym.: Seitsemi-
sen ja Helvetinjarven kansallispuis-
tojen toiminnan turvaamisesta

20) Toivomusaloite 255/1996 vp..........

255 Sulo Aittoniemi /kesk: Tulevai-
suuden mahdollisuuksia selvittivin
tydryhméan perustamisesta
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Opintotukihenkildston asema

Mietintdjen pOydallepano

21) Valtioneuvoston selonteko ”Lasten-
suojelusta kohti lapsipolitiikkkaa™ ............ 308
Valtioneuvoston selonteko 2/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 3/

1996 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-
ki.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Aho, Ala-Harja, Andersson C., Aura,
Bremer, Enestam, Filatov, Gustafsson, Halo-
nen, Helle, Huotari, Huttu-Juntunen, Huuhta-
nen, Hyssild, Thamdki, Isohookana-Asunmaa,
Itald, Juhantalo, Juurola, Jdédskeldinen, Jdit-
teenmiiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karjalainen,
Kautto, Kiviniemi, Koistinen, Kokkonen, Kor-
honen M., Korhonen R., Korkeaoja, Kortenie-
mi, Koskinen H., Koskinen Johannes, Krohn,
Kuisma, Kukkonen U-M., Kuoppa, Kurola,
Leppinen J., Leppinen P., Linnainmaa, Lippo-
nen, Limséi, Lov, Malm, Manninen, Markkula-
Kivisilta, Nikula, Norrback, Nurmi, Ojala A.,
Olin, Peltomo, Penttild, Perho, Pietikdinen M.,
Pietikdinen S., Piha, Prusti, Puhjo, Pulliainen,
Rajaméiki, Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi,
Ryhéanen, Saarinen, Salolainen, Sasi, Skinnari,
Soininvaara, Suhola, Taina, Tiilikainen, Tiusa-
nen, Tuomioja, Tornqvist, Vehkaoja, Vetelii-
nen, Vihridld, Viitamies, Viitanen, Viljamaa ja
Vuorensola.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson, Korhonen M., Leppédnen P., Olin
ja Jaaskeldinen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatyosté saavat

tastad paivastd sairauden takia edustajat Piha,
Ryhidnen ja Tuomioja, virkatehtdvien takia
edustajat Enestam, Huttu-Juntunen, Lipponen,
Norrback, Taina ja Viitamies seké yksityisasioi-
den takia edustajat C. Andersson, Aura, Bre-
mer, Jaiskeldinen, U-M. Kukkonen, S. Pieti-
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kéinen, Salolainen, Suhola, Tiilikainen ja Viita-
nen seka

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
takia edustajat Huotari, Huuhtanen, Hyssila,
Thamiki, Kokkonen, Korteniemi, Kuoppa,
Liamsa, Lov, Markkula-Kivisilta, Peltomo, Per-
ho, M. Pietikdinen, Rask, Skinnari, Soininvaara,
Tornqvist, Vehkaoja ja Viljamaa sekd yksityis-
asioiden takia edustajat Aho ja Kallis.

Pédivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi eriisti henkiloston ase-
maa koskevista jérjestelyistéi opintotukiasioiden
siirryttyd kansaneléikelaitoksen hoidettaviksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 216/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 2/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytidan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssia hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys Kreikan kanssa lahjana saa-
dun kiinteéin omaisunden vapauttamisesta lahjave-
rosta eriiissa tapauksissa tehdyn sopimuksen erii-
den midirdysten hyviksymisestéi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 2/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 215/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Lakialoite laiksi ilmastonmuutosta koskevan
Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen
huomioon ottamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 4/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etté asia lahetettéisiin ympa-
ristovaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Me
kdymme hieman patkittiin nyt keskustelua ed.
Elon ja kumppaneiden tekemésté lakialoitteesta,
ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden
Kansakuntien puitesopimuksen huomioon otta-
misesta. Tama on nyt jo kolmannen kerran salis-
sa. Kun aikaisemmissa keskusteluissa ei ole sal-
littu vastauspuheenvuoroja, vaan olemme varan-
neet vain varsinaisia puheenvuoroja, timakin
puheenvuoro on oikeastaan viime perjantailta
muistiin jadnyt vastauspuheenvuoro. Tassi oli-
sin kommentoinut itse asiassa neljia perjantaina
kaytettyd puheenvuoroa. Ainakin osa perjantai-
na puhuneista edustajista on paikalla, joten ajat-
telin reagoida.

Puhemies viime kerralla toi esille sen, puhum-
meko itse aloitteesta, kun pohdimme laajemmin
perusvoimaratkaisuja tissd yhteydessi. Se tiyty-
nee todeta, ettd puhumme lakialoitteesta juuri
sen vuoksi, ettd energiatuotantohan on keskeisin
syy, joka aiheuttaa hiilidioksidipaast6ja. Toisek-
si, kun puhumme perusvoimalinjauksista tissi
yhteydessi, se on perusteltua siksi, ettd aloittee-
seen on sisddn rakennettu yksi ndkokulma perus-
voimaratkaisuksi, mikd erinomaisen hyvin tuli
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esille niissi esittelypuheenvuoroissa, jotka laki-
aloitteeseen liitettiin. Sen vuoksi, arvoisa puhe-
mies, olisin edelleenkin jatkanut oikeastaan sen
tyyppistd keskustelua, jota harjoitimme jo per-
jantaina, mutta yritdn lyhyesti vain vastauksen-
omaisesti reagoida.

Ensinndkin ed. Tiurin puheenvuoroon. Hin
totesi, ettd maakaasu vaihtoehtoisena perusvoi-
maléhteend ei taytd ilmastosopimuksen asetta-
mia kriteereitd. Tassd yhteydessi taytyy kuiten-
kin huomauttaa, etti eri maissa tilanne on erikal-
tainen. Erityisesti Suomen oloissa ilman muuta
maakaasun kéyttéonotto perusvoimalihteend
parantaisi tilannetta olosuhteissa, joissa meillid
keskeisesti my&skin erddnd perusvoiman tuotan-
toldhteend on hiili. Sen liséksi tietenkin maakaa-
suun liittyvat ne muut ymparistollisesti edulliset
seikat, ettd se ei sisdlid rikkid, ei raskaita metalle-
ja eiki siitd atheudu myoskédédn palamisjitteiti.
Naiin ollen voimme todeta sen kylli monessa
suhteessa hyvinkin ympéristOystivilliseksi pe-
rusenergialdhteeksi.

Ed. H. Koskinen omassa puheenvuorossaan
toi esille, ettd maakaasu on epérealistinen vaihto-
ehto. Tassd yhteydessa tietysti tiytyy esittad ky-
symys, miksi. Vuoteen 91 asti itseasiassa EU-
alueella maakaasun kiytté sihkoéntuotannossa
oli kielletty. Sen jilkeen sen kdyttd on voimak-
kaasti kasvanut ja nimenomaan perusvoiman
lahteend, ja komissio arvioi, ettd vuoteen 2010
mennessd sen kasvu tulee olemaan 30—40 pro-
senttia ja nimenomaan keskeisesti juuri sen vuok-
si, ettd se on perusvoiman tuotantoldhde. Kysy-
mys on, miksi sama vaihtoehto ei toimisi Suo-
messa.

Ed. Aittoniemi puheenvuorossaan toi esille
sen, ettd Rion ilmastosopimuksen ndkdkulmasta
kaikki muut perusvoimamahdollisuudet eivit
ole realistisia. Ainoaksi vaihtoehdoksi todelli-
suudessa jaa ydinvoima. Maakaasun osalta han
nimenomaan totesi, ettd on epérealistista puhua
kaasuputkiston rakentamisesta Barentsinmerel-
t4, joka putkisto menisi Suomen kautta Keski-
Eurooppaan, koska se on niin kaukana tulevai-
suudessa, etti se ei edes 1ahivuosikymmenen ai-
kana tarjoa vaihtoehtoista tuotantokanavaa ja
kaasunldhdetta.

Tassa yhteydessa taytyy luonnollisesti todeta
se seikka, ettd kun on puhuttu siitd, etti Suomen
kautta Keski-Eurooppaan yhdistyisi Venijalta
uusi maakaasulinjasto, niin kysymys ei ole niin-
kdan Barentsinmeren esiintymien hyddyntami-
sestd kuin Lénsi- ja Pohjois-Siperian maailman
suurimpien kaasuesiintymien hyddyntiamisesti,
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jolloin ajatuksena on se, ettd Vendjin kolmas
suuri maakaasulinja kulkisi Suomen kautta. Se-
han loisi aivan uuden tyyppisen tilanteen myos
maakaasun toimitusvarmuuden osalta myos
Suomessa.

Ed. Ala-Nissilia (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen jatkoi lakialoit-
teen pohjalta kaytdvia keskustelua ja kommen-
toi viime viikolla kdytya keskustelua. Olisin ed.
Kiljuselle todennut, kun tdalla on ministeri Kal-
liomikikin paikalla, ettei tdma lakialoitteiden
pohjalta kaytava keskustelu energiapolitiikasta
johda tietenkddn yhtiién mihinkdén. Ed. Elokin
on tissi tehnyt ansiokasta tydtd, kun on saanut
aikaan lakialoitteen, joka liittyy naihin kysymyk-
siin, mutta niin kuin ed. Kiljusenkin puheenvuo-
rosta kuulimme, €i siind paljon energiapolitiikka
edistynyt Suomessa. Kylld on hallituksen asia
tehdi esitys esimerkiksi mahdollisesta viidennes-
ti ydinvoimalasta. Se on hallituksen asia. Tuota-
koon tinne eduskuntaan esitys, niin me hyvik-
symme sen ja saadaan energiapolitiikka eteen-
pain.

Ed. E 1 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Ed. Kiljunen on nyt saanut ahaa-
elimyksen, jonka mukaan maakaasu ratkaisee
Suomen energiaongelmat ldhitulevaisuudessa.

Voisi vain todeta, ettd uskokoon ken haluaa,
minulla titd uskoa ei ole. Ed. Kiljuselta oli Ilta-
Sanomissa eilen hyvin mielenkiintoinen artikke-
li, jossa padasiassa ilmeisesti tiedot olivat ihan
oikein, mutta kun hén toteaa muun muassa ar-
tikkelissaan, ettd EU-maissa maakaasun osuus
kokonaisenergian tarpeesta on keskiméérin noin
20 prosenttia, niin minulla on EU:n Vihrei kirja
kisissini, jossa todetaan, ettd sahkdntuotannos-
ta tapahtuu Euroopan yhteisdssi ja kolmessa
uudessa jasenvaltiossa yhteensd maakaasulla 8,3
prosenttia, ed. Kiljunen, ei 20 prosenttia, niin
kuin viitétte artikkelissanne.

Kaiken kaikkiaan olen sitd mieltd, etti jalat
pitid pitdd maassa, keskustellaan misti energia-
muodosta tahansa. Palaan tarkemmin peruste-
luihini puheenvuorossani.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elolle haluaisin todeta, ettd on
lapsellista uskoa, ettd mikddn energiaratkaisu
yksin olisi ratkaisu Suomen energiaongelmiin.

Mitid tulee maakaasun osuuteen Euroopan
unionissa, niin EU:n Valkoisessa kirjassa, jonka
myds ed. Elo energiapolitiikan neuvoston jésene-
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ni on tietddkseni saanut kéteensi, kerrotaan etta
maakaasun osuus on EU:ssa voimakkaassa kas-
vussa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti ed. Elolle: Aivan kuten
ed. Hassi sanoi, ei ole olemassa yhté vaihtoehtoa,
ei ole jarkevid pitdd vain yhté vaihtoehtoa perus-
voimanldhteend Suomessa, vaan jarkevad on
mahdollisimman monipuolinen energiatuotan-
torakenne tissi maassa yllapitda.

Se virhe taytynee korjata valittomasti, kun ed.
Elo viittasi EU:n Vihredén kirjaan ja totesi, ettd
Euroopan unionin maissa keskimairin sihkon-
tuotannossa maakaasun osuus on 8 prosenttia, ja
viittasi, ettd mind annoin viirai informaatiota,
kun puhuin 20 prosentista. Luonnollisesti luku
on eri, kun pohjasuure on eri. Sihkéntuotannos-
sa saattaa pitdd paikkansa, etti EU-alueella
maakaasun osuus on 8 prosenttia. Min4 totesin,
ettd energian kokonaiskulutuksesta maakaasun
osuus on 20 prosenttia, ja se tieto tulee myds
EU:n lihteistd. Olennaisinta on huomata, etti
nimenomaan perusvoiman eli séhkéntuotannos-
sa maakaasun osuus on voimakkaassa kasvussa
EU-alueella.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Kiljunen on kylld oikeassa: Tatd keskustelua on
kidyty todellakin hyvin hajanaisesti, toki hyvin
kotoisasti, tuntuu samalla tavalla, etti kerran
viikossa saa puheenvuoron eiki silloin riitaa-
kaan synny valttimatta.

Puuttuisin hiilidioksidikysymykseen. Ed. Tiu-
ri oli tietenkin sitd mieltd, ettd metsiin pitdisi
tavalla taikka toisella saada sidottua mahdolli-
simman paljon hiilidioksidia. Tiettdvisti on niin,
ettd 30—40-vuotiaat metsit kasvavat 20 kertaa
enemman kuin yli 100-vuotiaat metsit. Ndin ol-
len tuntuisi ymmarrettavilta, ettd nuoret metsat
myds sitovat hiilidioksidia runsaasti enemmén
kuin niin sanotut ikimetsit.

Nyt syntyykin kysymys, etti ne tahot, jotka
luonnonsuojelun nimessd haluaisivat suuren
osan metsistimme suojella eli saattaa niin sano-
tuiksi ikimetsiksi, olisivatkin luonnonsuojelun
kannalta tekemissd sille karhunpalveluksen.
Lieko asia télld tavalla?

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Haluan ensiksi
peruuttaa aikaisemmin tekeméni ehdotuksen,
ettd asia ldhetettaisiin talousvaliokuntaan ja ym-
paristovaliokunnalta pyydettdisiin lausunto.
Koska ei ole ollut tapana, etti lakialoitteissa kay-
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tettdisiin lausuntomenettelyi, niin ilmeisesti ym-
paristdvaliokunta on oikea paikka, joten kanna-
tan puhemiesten ehdotusta tassi asiassa.

Kun ed. Kiljunen sanoi, ettd Suomen oloissa
maakaasu on hyvé vaihtoehto, niin se varmaan
johtuu Suomen siité tilanteesta, ettd meilld ym-
paristonsuojelijat ovat ottaneet maakaasun suo-
jelukseensa. Todellisuudessahan maakaasu onil-
mastosopimuksen toteuttamisen kannalta aika
toivoton keino tuottaa sahko4. Sehan ndhdéin
Norjasta. Norjassa suunnitellaan nyt kahta maa-
kaasuvoimalaa kumpikin 350 megawattia. Ym-
paristonsuojelijat sielld ovat tietenkin perilla sii-
td, mitd maakaasu tuottaa, eli hiilidioksidi- ja
typpipdastojd, siis happosateita, ja siitd syystd
vastustavat kiivaasti maakaasuvoimaloiden ra-
kentamista.

Suomessa taas ns. ymparistonsuojelijat ovat
maakaasun kannalla, koska he pelkaavat irratio-
naalisesti ydinvoimaa. He pelkaavit erilaisia on-
nettomuuksia, vaikka ei ole sattunut yhtdén lan-
simaista ydinvoimaonnettomuutta, jossa ulko-
puoliset olisivat saaneet siteilyd. Ydinvoima on
todella ainoa keino tdlld hetkelld ilmastosopi-
muksen toteuttamiseksi Suomessa.

Euroopassa maakaasua ajatellaan mutta il-
meisesti sen perusteella, ettd sielld voidaan aika
paljon hiilivoimaloita véhitellen vaihtaa maa-
kaasuvoimaloiksi ja silloin sddstdd noin puolet
hiilidioksidipdastoistd. Maakaasupédistdt ovat
siis kuitenkin suuruusluokkaa 50 prosenttia hiili-
voimalan paistoistd. Jos ajatellaan nesteytettyd
maakaasua, silloinhan paastot ovat hiilidioksi-
din kohdalla jo ldhelld sataa prosenttia hiileen
verrattuna, koska nesteyttiminen vie jo pari-
kymmentd prosenttia siitd maakaasusta, joka siis
tuottaa hiilidioksidia, ennen kuin sihko4 on saa-
tu lainkaan.

Télla tavalla Suomessa me tarvitsemme lisdi
sihkoa. Jos se fossiilisilla polttoaineilla tuote-
taan, hiilidioksidipadstdt auttamatta kasvavat.
Meilld kaytetddn vain vahan hiilivoimaa séhkdn
tekoon. Se koskee ldhinna padkaupunkiseutua,
missd kaukoldmpdd ja siind sivussa sdhkoa tuo-
tetaan hiilelld, jonkin verran myos Vaasan seu-
dulla, ja missd muualla niitd nyt vdhén on. Suurin
osa Suomen sdhkosté tuotetaan ydinvoimalla ja
vesivoimalla, maakaasullakin jo kohtuullinen
maira ja sitten tietenkin turvevoimalla, joka on
hiilidioksidipa4stdjen kannalta vieldkin huo-
nompi kuin hiili.

Suomen oloissa tarvitaan niin paljon lisa4 sdh-
koéa, ettd maakaasu el kerta kaikkiaan sovellu
sithen, jos haluamme pitdd kiinni ilmastosopi-
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muksesta, jonka Suomi on allekirjoittanut. Mi-
nusta tilanne vahitellen selvidd Euroopassakin,
ja meidin tdytyy kehitysmaille antaa oikeus
kayttaa fossiilisia polttoaineita, koska niiden
teknologinen taso ei vield riitd ydinvoiman kiyt-
toon. Kehittyneissd maissa on pakko siirtyd
ydinvoimaan.

Tietenkin olisi parasta, jos se tehtdisiin mah-
dollisimman nopeasti Suomessa, kun nyt vield on
ostajan markkinat niin, ettd saisimme aika edul-
lisesti voimaloita. My6hemmin niiden hinnat tu-
levat varmasti nousemaan, ja siind suhteessa ei
ole kovin paljon aikaa odottaa.

Metsien suojelu on tietenkin tirkedd. Ed. Myl-
lyniemi kysyi, mitd tapahtuu, kun metsii suojel-
laan. Metsidhin suojellaan siita syysti, etti saa-
daan elamidn monimuotoisuutta sdilyméin. Il-
mastonmuutoksen kannalta se on tietenkin nega-
tiivista, koska vanha metsd imee hiilidioksidia
sen verran kuin sielld kasvaa, mutta sielld lahoaa
saman verran, joten lopputulos on plus miinus
nolla hiilidioksidin sitomisen kannalta. Kdytin-
ndssdhdn kiy sitten niin, jos hyviksytddn, ettd
nuo suojellut metsit todella ovat luonnon metsia,
ettd jossakin vaiheessa salama ne sytyttda ja polt-
taa kokonaan niin, ettd se hiili, joka sinne on
sitoutunut, yhdessd humauksessa menee taivaal-
le.

Ilmeisesti luonnon metsid ei kuitenkaan hy-
vaksytd vaan halutaan metsi estdd palamasta, ja
silloinhan ei olla enda luonnon metsissi, joten
ilmeisesti pitdisi miettid, mika on oikea menetel-
mé. Luonnon metsét palavat ja silla tavalla tulee
uutta eldmii ja elamdnmuotoa, mutta suojelu-
metsiat ilmeisesti eivit saa palaa vaan ne vain
sitten pikkuhiljaa lahoavat, ja sielld jotakin muu-
ta kasvaa tilalle.

Sen sijaan, jos metsdd kidytetddn, siind vai-
heessa, kun sen kasvu alkaa hidastua ja se va-
hemmin endid sitoo hiilidioksidia, silloin se
muutetaan tukeiksi ja myds paperin tuotan-
toon. Jos meilld ruvetaan taloja rakentamaan
enemman puusta, sithen sitoutuu hiiltd kohta-
laisen paljon kédyttometsistd ja se on silloin hy-
vin jarkeva tapa pyrkid myds ilmastosopimus-
lain toteuttamiseen. Tosin se ei ole niin kovin
tehokas tapa, koska se kuitenkin on suhteellisen
vaatimatonta eiki sitd voida muissa maissa pal-
jon toteuttaa, kun niilld ei ole paljon metsii.
Periaatteessa se on kuitenkin yksi keino, ja
kaikki keinot tarvitaan.

Paperin tuottaminenkin auttaa, koska paperi
kuitenkin kiertdd muutaman vuoden tai ainakin
pari vuotta. Sen sijaan puun polttaminenhan siir-
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tyy heti ilmakehién hiilidioksidiksi ja sen varas-
toaika on dlyttdmin lyhyt. Minusta olisi korkea
aika jo vihreidenkin todella miettid, milld tavalla
maapallon ympdristd saadaan sdilyméan, eikd
alituisella tavalla pitdytya siihen vanhaan ennak-
koluuloon, ettd ydinvoima on paha. Se on kui-
tenkin talld hetkella ainoa keino tuottaa maapal-
lolle sahk&4 niin paljon kuin sitd tarvitaan, vaik-
ka saastettdisiinkin vimmatusti, siten ettei ilmas-
tokatastrofiin menna.

Ed. Gustafsson merkitaan ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
vahinko, ettd keskustelu ed. Elon aloitteen poh-
jalta on edennyt vahén niin kuin Uuno Turhapu-
ron muisti, silld tavalla patkittiin. Nimittdin jos
asiasta olisi yhteninen keskustelu ja puhemies
olisi sallinut keskustelun hieman ronsyilldkin,
niin kuin tapahtuu, olisi kdyty aika merkittdvi
energiapoliittinen keskustelu.

Tédhan keskusteluun tdytyy todeta, ettd ed.
Kiljusen oliko se nyt kysely, jonka hin teki, jo-
hon han hankki aikoinaan 108 nimed, sekin on
ollut tietylld tavalla virittiméissi keskustelua.
Mini nien, ettd tillaiset keskustelut eduskun-
nassa pohjustavat, hiillostavat ja muokkaavat
maaperii sille ratkaisulle, johon varmasti ollaan
valmiita nimenomaan ydinvoiman osalta. Kuten
olen aikaisemmin todennut, ed. Vanhanenkin,
jonka ponnen pohjalta tehtiin kielteinen padtos
aikaisemmin, on vaihtanut leirid, eli sitd paatosta
ei oikeastaan ole olemassakaan, jonka eduskunta
aikoinaan teki, koska sen ponnen iséd on siirtynyt
toiseen leiriin.

Uskoisin, ettd me olemme valmiit tekeméén
hyvin merkittdvin ratkaisun ydinenergian osalta
eduskunnassa ja samalla paattimain tukea Rion
sopimusta, joka on allekirjoitettu. Suomalaiset-
han ovat yleensi sellaisia, ettd minkd me sovim-
me, me tunnontarkasti noudatamme. Jos me
emme Rion sopimusta noudata, se antaa meisti
varsin huonon kuvan. Ei ole mitian muuta mah-
dollisuutta kuin edetd siithen suuntaan, mihin
tama keskustelu ia eduskunnan kanta todenné-
koisesti ilman muuta tulevat viemaén eli ydin-
energiamyonteiseen padtokseen.

Ed. Elo: Herra puhemies! Yhtyen ed. Aitto-
niemen kantaan voidaan todeta, ettd lakialoit-
teen kisittelysti on jo tullut melkein Helsinki —
City-maraton, jonka loppusuoraa me ilmeisesti

olemme nyt 1ahestymaissa, ehka vihdn maitohap-
poja jo jaloissa.

Miti tulee aloitteen alkuperiiseen tarkoituk-
seen, jota perjantain keskustelussa oli yritetty
tulkita, niin kylld mini olen 1dhtenyt siitd, ettid
kun me suomalaiset sitoudumme esimerkiksi
Rion sopimukseen, me tosissamme olemme siti
mieltd emmek4 pelkastddn vain siitd halusta, ettd
mekin ndytimme olevamme ympéristonsuojelun
kannalla. Meilld pitda olla vakava tarkoitus, kun
me tillaisen sopimuksen olemme ratifioineet.

Ehka viela viime perjantain keskustelusta sen
verran voisi sanoa, ettd ed. Soininvaara ei niyta
nyt olevan paikalla mutta hdnen kdyttiminsa
puheenvuoro osoitti, ettd kun asiaperusteet ovat
loppuneet, sitten siirrytddn henkildokohtaiseen
nokitteluun. Ed. Soininvaara oli puhunut allekir-
joittaneen saamista vaalirahoista ja muista.
Mini ihmettelen, mistd ed. Soininvaara oli tillai-
set tiedot saanut. Kun nyt muistelen vuosi sitten
pidettyja vaaleja, ed. Soininvaarankin kuva oli
sen verran usein Helsingin Sanomissa ja muissa
lehdissd, ettd itse asiassa voisi esittad kysymyk-
sen, kertoisiko hian meille, mistd hdn rahat otti
vaalikampanjaansa. Se vastaus meiltd ilmeisesti
jAd saamatta.

Miti4 tulee nykyiseen tilanteeseen, min viitta-
sin EU:n Vihredan kirjaan energiapolitiikasta ja
ed. Hassi viittasi EU:n Valkoiseen kirjaan, joihin
molempiin olen tutustunut. Valkoisessa kirjassa
todetaan EU:n energiapolitiikalla olevan kolme
pdamadrad: kilpailukyvyn sailyttiminen, ener-
gian saannin turvaaminen ja ympéristénsuojelu.
Y mpéristdnsuojelu mainitaan yhtend niista kol-
mesta tirkeimmasti tekijastd. Vield Valkoisesta
kirjasta, mika nyt kannattaisi, ed. Hassi, muis-
taa. Valkoisessa kirjassa sanotaan mygs, ettd EU
on sitd mieltd, ettei ydinvoimaa tule sulkea pois
vaihtoehdoista. Ed. Hassi on ilmeisesti viime
kaudella ollut erds niistd edustajista, jotka ovat
olleet Adnestamaissi sen puolesta, ettd ydinvoima
suljetaan pois vaihtoehdoista. Min4 toivon, etti
kaikki me, jotka olemme EU:n kannattajia, kan-
nattaisimme my0s EU:n jarkevii energiapoli-
tiikkaa. Me olemme Suomessa tulleet tosiaan
sithen tilanteeseen, ettd suljemme yhden vaihto-
ehdon toisensa jilkeen pois, ja silloin meille ei
paljon vaihtoehtoja jaa.

On kdymadssd kuten ed. Kiljusen aloitteessa,
ettd tuodaan sitten jokin ahaa-elimys, etti sieltd
sitten 10ytyy tdllainen heureka, joka sattuu ole-
maankin Vantaalla, ja sitten tuodaan tillaisia
kyselyitd eduskuntaan. Ilmeisesti, kuten on to-
dettu, ed. Kiljunen kuitenkin on antanut pikkui-
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sen eri kuvan silloin, kun han on kerdnnyt nimi&
aloitteeseensa, kuin miten asia tiedotusvéalineissa
sitten tuli julkisuuteen. Tiedotusvalineille ed.
Kiljunen oli ilmeisesti markkinoinut tita tallaise-
na ydinvoiman vastaisena aloitteena, mikd —
olen ymmértinyt monista puheenvuoroista — ei
ole ollut useankaan allekirjoittajan tarkoitus.

Mita tulee maakaasuun, aivan oikein ed. Has-
si jo viittasi sithen. EU:n Valkoisessa kirjassa
myds todetaan, ettd maakaasun kaytto on lisidn-
tymaéssd. Ed. Kiljunen, korjaan myds oman kasi-
tykseni. Puhuin tosiaan sdhkontuotannosta,
mutta energian kokonaistarpeesta ed. Kiljunen
on ihan oikeassa, se on 20 prosenttia. Ed. Kilju-
nen oli oikeassa tissi asiassa, mind vain sokaistu-
neena sihkdén tuotannosta kiinnitin huomion
pelkistadn siihen.

Miti tulee nykyiseen tilanteeseen, taillad on
talld viikolla kdynyt Norjan energiaministeri
Jens Stoltenberg ja neuvotellut ministeri Kallio-
méen kanssa. On valitettavaa, ettd ministeri Kal-
liomaki nyt hiipyi paikalta, mutta olen ymmar-
tanyt julkisuudesta seuraavaa:

Ministeri Kallioméki on suhtautunut mydn-
teisesti maakaasun tai kaasulla tuotetun siahkoén
toimittamiseen Norjasta Suomeen. Norjalaiset
ovat, kuten tiedimme, perinteisesti vaatineet,
ettd kaasua tai kaasulla tuotettua sihkod vas-
taanottava maa huolehtii lisidntyneiden hiilidi-
oksidipadstojen vahentdmisestd esimerkiksi va-
hentdmilld omaa kivihiilelld tuotettua sahkoa.
Lehtitietojen mukaan Norjan energiaministeri
Jens Stoltenberg ja ministeri Kalliomiki ovat
todenneet, ettd kaasuvoimalat lisidvit padstdjen
méidrdd Norjassa.

Ed. Tiuri aivan oikein viittasi sithen, ettd Nor-
jassa ympdristoliikke yksimielisesti ja voimak-
kaasti vastustaa uusien maakaasuvoimaloiden
rakentamista. Mielestdni tima on todella aitoa
ympdristoliikettd, ei sellaista kuin vihred liike
Suomessa, joka tasapainoilee sinne ja tinne ja
hyviksyy sitten kivihiilenkin lisirakentamisen,
kun vain saadaan muka pahin vihollinen, ydin-
voima, pois suljetuksi. Nyt on tietysti kysymys
vain siité, ettd ed. Hassi, joka on tekniikan lisen-
siaatti — sielld on monia oppineita ihmisid —
tietdd varmaan tarkalleen, mikd on ympariston
kannalta paras vaihtoehto tai mitka ovat parhai-
ta vaihtoehtoja. Mutta kun ilmeisesti d4nestéjien
pelossa ei uskalleta ottaa jirked kiteen, sitten
tehdidn kaikenlaisia hulluja esityksid eduskun-
nassa. Nyt hallitus on joutunut oikeastaan vih-
reiden vangiksi tdssd kysymyksessi. Mielestdni
tima on erittiin valitettavaa. Yhdyn niiden edus-
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tajien kantaan, jotka ovat vaatineet, ettd halli-
tuksen pitda nyt tulla ulos kuorestaan.

Minun aloitteeni on tarkoitettu ympéristo-
aloitteeksi. Me varmasti voimme keskustella
energiasta, niin kuin nyt keskustelemme, koska
energia ja ympdristd liittyvit yhteen. Mini toi-
von myds, ettd hallitus mahdollisimman nopeasti
reagoi asiassa ja tuo sellaisen esityksen, sellaisen
energiapoliittisen linjauksen eduskunnalle, jossa
myds ydinvoiman lisdrakentaminen sallitaan.
Nykyiselld linjauksella, jossa turvaudutaan kivi-
hiilen lisirakentamiseen, emme pysty taytti-
médn niitd velvoitteita, joihin olemme sitoutu-
neet muun muassa usein mainitulla Rion sopi-
muksella.

Eris asia vield, herra puhemies. Tdnd4n erdis-
sa keskustelussa tuli esille my6skin se mahdolli-
suus, ettd miksi Suomi ei voisi viedd energiaa.
Nythin me olemme koko ajan mukautumassa
sithen tilanteeseen, ettd me tuomme energiaa.
Meilld on kuitenkin erittdin suuri osaaminen,
erittdin korkealaatuinen energia- ja sihkoéntuo-
tannon osaaminen tdssd maassa. Miksi me ldh-
demme siitd, ettd olemme valmiit tuomaan sih-
kod?

Minusta timd on erittéin tirkei kysymys, kos-
ka esimerkiksi lisadmailld ydinvoimatuotan-
toamme, minun haarukkani on ollut se, etti
ydinvoimatuotanto voisi sdhkdntuotannossa
olla 40—50 prosenttia, kun se nyt on 30 prosent-
tia. Eli pari 1 000 megawatin voimalaa vuoteen
2010 mennessi tarvittaisiin, jolloin me hyvin
merkittivasti vihentdisimme hiilidioksidipaas-
tojd ja samalla toisaalta parantaisimme omaa
kilpailukykyamme erittdin edullisella tavalla.

Herra puhemies! Toivon, ettd kun timi asia
menee valiokuntakaisittelyyn, niin valiokunta ot-
taa asian tosissaan, ja eduskunta tulee sddtimain
lain, jonka mukaan me suomalaiset sitoudumme
Rion sopimuksen noudattamiseen myos energia-
tuotannon osalta.

Edustajat M. Korhonen ja P. Leppanen mer-
kitadn lasni oleviksi.

Ed.H a s si: Arvoisa puhemies! Omalta osal-
tani olen valmis kannattamaan ed. Elon ja kump-
paneiden lakialoitetta. On mielestiini erittdin tir-
kedd, ettd kaikessa yhteiskuntapoliittisessa pii-
toksenteossa otetaan huomioon ympéristo- ja
ilmastovaikutukset.

Sindnsi pidian suurena edistyksend sitd, etti
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eduskunnan ydinvoimarintama yrittdd kytked
ydinvoimakampanjan osaksi laajempaa ohjel-
maa kasvihuoneilmién torjumiseksi. Tama on
mielesténi eduskunnan ydinvoimarintaman en-
simméinen askel, joka antaa edes jonkinnédkista
uskottavuutta heidédn ilmastoargumenteilleen.

Pidan sitd, ettd liikkennepoliittisia paatoksia
tehtdessi otettaisiin vaikutukset ilmastoon huo-
mioon erittdin tirkedna siksi, etti tehtyjen selvi-
tysten mukaan juuri liikkenteeseen kohdistuvat
toimet voivat nopeimmin ja halvimmalla vihen-
tdd ilmastomuutosta aiheuttavia padstdja Suo-
messa. Kaiken kaikkiaan epdilen, etti lakialoit-
teen allekirjoittajat ja monet muutkaan eivit ole
vield tiysin oivaltaneet sitd, miten suuresta asias-
ta ilmastomuutoksen torjumisessa on kysymys.

Kansanedustajille jaettiin muistaakseni viime
viikolla Maailman tila 1996 -raportti, jossa ar-
vioidaan, ettd ilmastomuutoksen torjumiseksi
hiilidioksidipd4stdja olisi vihennettdvd 80 pro-
sentilla nykytasosta. Tdmé on erittdin dramaatti-
nen vaatimus, ja tdhin tavoitteeseen nihden esi-
merkiksi tillaiset ajatukset, ettd Suomen tirkein
toimenpide ilmastomuutoksen torjumiseksi olisi
uuden ydinvoimalan rakentaminen, ovat suo-
raan sanoen silkkaa niapertelya. (Ed. Tiuri: Entds
tuulimyllyt!) Sen kannalta, miten kasvihuone-
kaasujen paastét koko maailmassa kehittyvit,
ylivoimaisesti tirkein asia on se, miten kehittyy
energian tuotanto kehitysmaissa, varsinkin sel-
laisissa nyt voimakkaassa talouskasvussa olevis-
sa maissa kuten Indonesia ja Kiina.

Jos haluamme ajatella tdtd asiaa koko maa-
pallon ilmaston ndkokulmasta, niin silloin kii-
reellisin pohdinnan aihe olisi se, miten omalla
energia- ja talouspolitiikallamme ja kaikilla niilla
politiikan vilineilld, joita julkisella vallalla on
kiytettivissddn, edistdisimme sellaisen teknolo-
gian kehittymist4 ja tuloa markkinoille ja kilpai-
lukykyisen hintaiseksi, jota my6s kehitysmaissa
voidaan laajasti soveltaa sindnsi sen oikeutetun
tavoitteen toteuttamiseksi, ettd kehitysmaiden-
kin kansalaiset voivat eliménsa laatua parantaa.
Olen vakuuttunut siitd, ettd niilli menetelmilla,
jotka t4lla hetkelld ovat maailmalla laajimmassa
kiytossa sahkon tuotannossa, tatd ei voida rat-
kaista, vaan meiddn on kerta kaikkiaan tihdétta-
vi siihen, ettd nopeutetaan uusiutuvaa energiaa
kiyttiavien tekniikoiden ldpimurtoa markkinoil-
le. Se on ainoa realistinen tapa torjua ilmasto-
muutos, kun otetaan huomioon myos kehitys-
maat.

Mielestini tdssd on sekin nikokohta, ettd ne
energiatekniikat, jotka nyt ovat vallitsevia, on
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kehitetty nykyisin vauraissa teollisuusmaissa.
Me emme voi ldhted siitd, ettd kehitysmaiden
vastuulle asetetaan uudet tekniikat, joita nidma
nyt koyhit maat voivat soveltaa elintasonsa pa-
rantamiseen vaarantamatta maapallon ilmastoa.
Kylli se vastuu on meilld. Valitettava realiteetti
on se, ettd kaikkien niiden energiatekniikoiden,
jotka nyt ovat markkinoilla vallitsevia, kehitta-
misessd ympiristonidkdkohdilla on ollut erittiin
vihdinen paino. Ympdristonikdkohdat ovat
energiatekniikkaan liittyvassa keskustelussa ol-
leet merkittivid argumentteja vasta suurin piir-
tein 70-luvun puolesta vilistd alkaen, eli Rooman
klubin Kasvun rajat -raportin julkaisemisesta ja
vuoden 73 suuresta Oljykriisistd alkaen.

Meidédn on pidettavd mielessa, ettd ympdris-
toystavallisimpien vaihtoehtojen eli uusiutuvaan
energiaan perustuvien vaihtoehtojen kehittymi-
selld on vasta lyhyt historia. Sen sijaan fossiilisten
polttoaineiden kaytolld ja myos ydinvoimalla on
paljon pitempi historia. Kaikki ne tekniikat, niin
energiatekniikat kuin muutkin tekniikat, jotka
tindan ovat markkinoilla vallitsevia, ovat joskus
olleet pienid, marginaalisia ja naurettavia.

Siitd, miten jonkun tekniikan ollessa vasta tu-
lossa markkinoille sen hetkiseen realismiin tai sen
hetkisiin toimintatapoihin ja ajatustottumuksiin
perustuvat lausunnot sitten jalkikdteen ndytta-
vit naurettavilta, siitd on olemassa klassisia esi-
merkkeja esimerkiksi tietotekniikan alalta. En-
simmdisten tietokoneiden tullessa markkinoille
IBM:n johto arvioi, ettd koko maailman markki-
nat vetdisivit ehka viisi tietokonetta. Sihkéntuo-
tannon osalta yksi suomalainen klassinen arvio
oli, kun Imatrankosken voimalaitoksen rakenta-
mista ajettiin, ettd erdit silloin alan huomatta-
vimmat suomalaiset asiantuntijat olivat sitd
mieltd, ettd Suomen kaltainen pieni maa ei kos-
kaan tule kuluttamaan sdhko4 niin paljon, ettd
Imatrankosken voimalaitoksesta tulisi kannatta-
vaa.

Minusta on realismia lahtea siitd, ettd myos-
kain ne trendit, jotka nyt ovat meidin arkipai-
vadmme ja jotka ovat olleet parin viime vuosi-
kymmenen trendeja, eivit ole ikuisia, vaan etta
maailmassa tulee tapahtumaan vastaavanlaisia
suuria muutoksia, joita meidin on nyt tassi het-
kessd vaikea kisittdd. Mutta voimme kuitenkin
sindnsé timin maailman muuttumisen kasittai,
kun katsomme taaksepiin.

Minun ndhdikseni Suomen energiapolitiikan
tarkein valinta on se, minkilaista elinkeinoeli-
mén rakennetta ja teollisuuden rakennetta ha-
luamme. Perinteinen ajattelu ldhtee siitd, ettd
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ainoa vaihtoehtomme on kasvattaa energiainten-
siivisti eli siis energiasyOppOid ns. perusteolli-
suutta, jota myos bulkkiteollisuudeksi kutsu-
taan.

Minulla oli viime viikolia tilaisuus kuulla ruot-
salaisen tulevaisuustutkijan professori Ake An-
derssonin erinomaista luentoa, jossa hin esitti
nikemyksendin, ettd tuotannon méarin kasvat-
taminen ei voi sen kaltaisissa maissa kuin Ruotsi
ja Suomi olla se strategia, jolla menestytdan tule-
vaisuudessa, vaan strategian on oltava tuotan-
non kilohinnan kasvattaminen eli tuotantoon si-
sdltyvdn tiedon madran kasvattaminen. Anders-
sonin nakemys myos siitd, minka tyyppisista elin-
keinoista tulevaisuuden tyollisyys koostuu, on
kovin erilainen kuin mika on suomalaisessa kes-
kustelussa yleinen nikemys, jonka mukaan ai-
noita oikeita tyOpaikkoja ovat teolliset tyopai-
kat. Anderssonin ennusteen mukaan vuonna
2010 Ruotsissa endd 10 prosenttia tyopaikoista
on tavaran tuotannossa ja loput tydpaikat ovat
muun tyyppisessid tuotannossa.

Jos me asetamme tavoitteeksi sen, ettd meidan
tuotantomme kehityslinja ei ole niinkdin maa-
rin kasvattaminen vaan kilohinnan kasvattami-
nen, niin silloin meididn on mietittiva sitd, mitka
talouspoliittiset ja myods veropoliittiset ja ener-
giapoliittiset toimet parhaiten tdtd edistidvit.
Mini viitin, ettd halvan energian ja halvan sah-
kon tie ei suinkaan ole tehokkain tapa edistad
meidin tuotantomme teknologista kehitystéd ja
uudistumista. Piinvastoin halvan energian ja
halvan sdhkon tie on laiskojen aivojen tie, josta
ehkd dramaattisin esimerkki maailmalla on Neu-
vostoliiton kehitys. Sielldhédn on ollut todellinen
energiaparatiisi ja sielld on todella onnistuttu ai-
kaansaamaan suuri energian kulutus bruttokan-
santuoteyksikkod kohti.

Jos katsomme energian kulutusta bruttokan-
santuoteyksikkod kohti, maailman maiden vilil-
14 on erittdin suuria eroja. Niistd on hyvi tilasto
tdssd Maailman tila 1996 -raportissa. Valitetta-
vasti siitd puuttuu Suomi. Itse asiassa tAima ei ole
energiankulutustilasto, vaan hiilidioksidipaastd-
tilasto, mutta se kulkee hyvin saman suuntaisesti.
Maita, joissa péistét bruttokansantuoteyksik-
koa kohti ovat pienet, ovat esimerkiksi Japani,
Saksa, Italia ja Ranska. Sen sijaan paistdt brut-
tokansantuoteyksikko4 kohti ovat suuret sellai-
sissa maissa kuin esimerkiksi Venaja, Ukraina,
Puola, Eteld-Afrikka, Kazakshtan, Pohjois-Ko-
rea ja myds Yhdysvalloissa se on kohtalaisen
suuri. Suomessa energiankulutus bruttokansan-
tuoteyksikk6a kohti on suunnilleen kaksinker-
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tainen Japaniin verrattuna. Eli viitin, ettd jos
haluamme valita timin suomalaisen tuotannon
kilohinnan kasvattamisen tien ja tietotaidon ke-
hittdmisen tien, niin silloin tehokkaampi linja on
antaa sahkon hinnan nousta. Silloin meilld on
varaa paljon laajempaan energiavaihtoehtojen
kirjoon kuin mitd eduskunnan ydinvoimarinta-
ma antaa ymmartaa.

Miti tulee erityisesti maakaasuun, niin EU:n
valkoisessa kirjassa, joka sininsa on erittéin risti-
riitainen paperi, on siti késitelty. Siind melkein
yksi kappale lyo korvalle edellistd, mutta siind
todetaan maakaasusta néin: ”Keskipitkalla aika-
vililla kaasun osuus kulutuksesta lisidntyy voi-
makkaimmin. Kehittyneissa valtioissa ymparis-
toystavallisyys sekd kaytostd aiheutuvat alhaiset
padomakulut nostavat kaasun etusijalle muilla
kuin liikkennealalla etenkin sihk&n tuotannossa.”
Vihin jiljempdnd todetaan: “Kysyntdpuolella
eniten madrallisti kasvua tapahtunee maakaa-
sun kulutuksessa. Kysynta vahintdankin kaksin-
kertaistuu etenkin sihkdntuotannossa. Hiilen ja
ydinenergian sitd vastoin odotetaan menettivin
markkinaosuuttaan.”

Maakaasu on fossiilinen polttoaine, eikd se
tietenkddn ole mikaan lopullinen kestdvin kehi-
tyksen ratkaisu, mutta realiteetti on myos se, etta
kivihiileen verrattuna maakaasun hiilidioksidi-
padstdt ovat pienemmadt, luokkaa 60 prosenttia
polttoaineen palaessa vapautuvaa lampoener-
giayksikkdd kohti. Kun maakaasulla pystytdin
toteuttamaan hydtysuhteeltaan parempia laitok-
sia, hyodyksi saatua nettoenergiayksikk 64 kohti
maakaasu on vield edullisempi kivihiileen verrat-
tuna.

Mielesténi oleellista nimenomaan maakaasun
kannalta suomalaisessa energiataloudessa on se,
ettd maakaasulla voidaan korvata olemassa ole-
via laitoksia, muun muassa kivihiilti ja turvetta
kayttdvia kaukolampolaitoksia, joita joka ta-
pauksessa muutenkin tulee uusittaviksi. Maa-
kaasutekniikalla voidaan tiettyd kaukolimpo-
kuormaa sy6ttdvin kaukoldmpolaitoksen sidh-
kon tuotantoa lisdtd, eli meilla voitaisiin maa-
kaasun avulla lisiti kaikkein jarkevinti eli lim-
mon tuotannon yhteydessd tapahtuvaa sdhkon
tuotantoa. On arvioitu, ettd sihkdn ja IAmmon
yhteistuotannon yhteydessd tapahtuva siahkon
tuotanto voitaisiin jopa kaksinkertaistaa Suo-
messa maakaasun avulla. Mielestani tima on
erittdin varteenotettava nidkokulma, joka on
otettava huomioon, kun keskustellaan maakaa-
sun vaikutuksesta hiilipdéstdihin.

Téastd syystd suhtaudun itse erittdin skepti-
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sesti vaihtoehtoon, ettd Suomeen tuotaisiin nor-
jalaisissa maakaasuvoimaloissa tuotettua sih-
koa. Meidin ympéristdmme kannalta paljon
parempi ratkaisu on tuoda putkella maakaasua
Suomeen. Siihen sindnsi en halua ottaa kantaa,
kumpi on parempi vaihtoehto, tuoda Norjasta
vai Venijaltd. Mielestini varteenotettava naky-
mi on sekin, ettd Vendjiltd rakennetaan maa-
kaasuputki Keski-Euroopan kasvavaa kulutus-
ta kattamaan Suomen kautta. Luultavasti tima
olisi my0s hinnaltaan Suomen kannalta edulli-
sempi ratkaisu.

Ainoita kestdvid pitkan tihtdimen ratkaisuja
ovat uusiutuvaan energiaan perustuvat, ja niistd
nopeimmin kayttdon otettavissa Suomessa on
biomassa ja siind erityisesti puu. Kaikille niille,
jotka itkevat Suomen ns. energiaverojen korke-
utta, haluan huomauttaa, ettd energiapuu on til-
14 hetkelld meidin voimakkaimmin verotettu
energiaraaka-aineemme, koska energiapuun hin-
ta koostuu lihes kokonaan tydsti ja sen tyon
hinnasta suurin piirtein puolet on veroa. Puu-
energian epaedullisuus tai kilpailukyvyttémyys
markkinoilla johtuu paljolti sen korkeasta vero-
sisallostd. Mielestini tdssd on yksi merkittiva
kotimainen resurssi, jonka kiyttdd valtiovallan
ei tilla tavoin keinotekoisesti pitéisi estda.

Ed. Olin merkitain ldsnd olevaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Jatkan
siitd, mihin ed. Hassi lopetti, eli puusta. Jos puun
polttaminen olisi tuhoisaa systeemille, koko
maailma olisi jo ajat sitten tuhoutunut. Nimittdin
jos, niin kuin aikaisemmin on todettu, metsien
annetaan tulla vanhoiksi, ne aikanaan palavat, ja
niin on tapahtunut maailman sivu. Sitten ihmi-
nen on muuttanut systeemii silld tavalla, ettd
jarkiperidisin hakkuin on hoidettu metsia ja sel-
laista kuivumista ja keloutumista ei niin paljon
ole tapahtunut, jolloin ihmiset ovat kayttineet
hyvikseen kasvun eri tavoin tehden tuotteita,
osin polttaenkin.

Sen takia ed. Myllyniemi kantoi minusta oi-
keata huolta aikaisemmin puheessaan siitd, mitd
tapahtuu, jos suojellaan Suomessa hyvin paljon
metsid. Silloin niiden ilmanpuhdistuskyky heik-
kenee, koska hiilidioksidimaard, luulen ainakin,
maailmassa lienee vakio, se on vain eri paikoissa.
Jos meilld olisi uutta metsid, se kayttdd hyvak-
seen hiilidioksidia, putsaa sen hapeksi, ja systee-
mi toimii jatkuvasti.
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Ed. Mikko Elon aloitteessa lahdetdin hyvisti
nakokulmasta. Kannetaan huolta siitid, miten
meilld taytetddn eri puitesopimukset maailman
laajuisesti. Mutta perusteluissa ei todeta eri ener-
giamuodoista muun muassa puusta, paljon mi-
tdan. On vesivoima, ydinvoima, maakaasu jne.
Kuitenkin, jos ajatellaan kokonaisvaltaisesti
Suomen tyollisyystilannetta, meidin mahdolli-
suuksiamme, meilld on uusiutuvia luonnonvaro-
ja ja siind puuta. Turvekin on uusiutuva lhion-
nonvara, vaikka uusiutuminen vie vihén pidem-
padn. (Ed. Tiuri: Kivihiili on miljoona vuotta
vanhaa!) — Kivihiiltd taas Suomen maaperissi
lienee aika vdhidn. Mini katson vain kotimaisia
vaihtoehtoja, miti meilld on kaytettivissa, jite-
tadn ulkomaiset sivuun. — Toivoisin jatkossa,
ettd energiakeskustelussa valittaisiin ensiksi kdy-
tettdviksi ne hyodyt, mitd meilld on oman maan
sisalld, suomalaisten tyopaikkojen saamiseksi.
Viime kédessd mentiisiin ulkomaiseen eli oste-
taan ulkoa.

Energiapolitiikassa ovat myos ongelmana ol-
leet, kun on puhuttu ydinvoimasta vaihtoehto-
na, jotkut muut energiamuodot. Jos tehdiin
hajautettuja energiaratkaisuja, se on tyéllisyy-
den kannalta huomattavasti parempi. Pienvoi-
malat, kun ne ovat ympéri maata, antavat niille
paikkakunnille jatkuvasti tyotd. Jos tehdiin
sellainen nippuratkaisu, niin kuin tdssi jotkut
ovat vilautelleet, ettd tehdddn yksi ydinvoimala
ja samassa yhteydessi myds useampia pienvoi-
malaratkaisuja — puuta, turvetta, biovoimaloi-
ta, mitd niitd onkin — luulen, etti kiy jatkossa
silld tavalla, ettd rakennetaan vain yksi ydinvoi-
mala ja pienvoimalat jadvit tekemitti. Sano-
taan, ettd se ydinvoimala tuottaakin energiaa
niin paljon, ettd pienvoimaloita ei tarvitse ra-
kentaa. Sellainen vaara minun kisitykseni mu-
kaan tdssa on.

Kestavan kehityksen periaatteessa luulen, etti
hinta on hyvin tirked. Meillihdn Suomessa teol-
lisuus, joka kiyttaa suurimman osan koko ener-
giamdarasti, saa energiansa halvemmalla mo-
niin muihin maihin verrattuna, ehki kaikkiin
eurooppalaisiin kilpailijamaihin verrattuna. On
tietysti todettava, ettd meilld on toisen tyyppiset
ilmastolliset olosuhteet ja energiaa meneekin vi-
hin enemman. Hinta on sellainen, etti nyt ei
tarvitse kehitellikiadn talteenottojarjestelmii, ei
sadstdmisajatuksia, koska energia on niin hal-
paa. Sanotaan, etté ei teollisuuslaitoksen tarvitse
miettid vaihtoehtoja, kun energiaa tulee tilli het-
kelld riittdvasti. Mit4 se maksaa? 19 pennii kilo-
watti teollisuudelle, jokin tillainen hinta teolli-
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suudella taitaa olla tilld hetkelld, kun tavallinen
kotitalous maksaa reilut 40 pennii.

Siini mielessd minusta suunta pitdisi jatkossa
saada jollakin tavalla muuttumaan. Vaikka hinta
olisi edullinen, siitd huolimatta saisimme kdyn-
tiin energiansiistotoimenpiteet, jottei tuhlata
valtavasti energiaa, niin kuin nyt tapahtuu. Saa-
taisiin kehitettyd laitteita talteenottoon, tehok-
kaampia systeemeji, jotta voidaan se entinen
tuotanto tehdid vihemmalla energialla. LAmp6a
ei laskettaisi harakoille.

Itse nimittain olen teollisuudesta saanut leipa-
ni koko ikdni ja ndhnyt ja kuullut, mitéd sielld
tapahtuu. Sielld lasketaan niinpdin, etti ei kan-
nata investoida energiansdastdtoimenpiteisiin,
koska investointi ei tule vuodessa takaisin. Jois-
sakin toimissa aika taitaa olla kaksi vuotta, mut-
ta sen pitempiaa takaisinmaksuaikaa ei lasketa-
kaan. Lasketaan nykyisen halvan energian mu-
kaan, joka teollisuudella on. Se kehityssuunta ei
ole mitenkdan kestdvin kehityksen tie.

Siind mielessad tidssd keskustelussa toivoisi ja
jatkossa paatoksissd, muissakin paatoksissa, ettd
katsottaisiin kokonaisvaltaisesti koko energian-
tuotantoketju, miti se antaa meille tyotd, mihin
se markka menee, jadko se kotimaahan. Sieltid
kautta me saamme myds kannattavuuden puulle,
miki tarkoittaa myos ed. Hassin aikaisemmin
mainitsemaa verokohtelua. Meidén pitdisi miet-
tid, tuemmeko me kotimaisen polttoaineen kiyt-
tod eikd rangaista siitd, niin kuin tind piivani
tapahtuu juuri sen takia, koska puuenergia on
tyOvoimavaltaista. Puu otetaan jostakin ensihar-
vennusmetsikostd. Siind tarvitaan paljon kisi-
tyotd. Siind tarvitaan ajoa, konetyotd, monta
kasittelyd. Koko veromadra siind on ylldttivan
iso. Siind mielessa pitiisi olla erityiskohtelu koti-
maisen puun osalta.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! En nyt
aio kilpailla ndiden asiantuntijoiden kanssa pal-
jon teknisestd tietimyksestd enkd muutenkaan
oikeastaan puuttua niihin ansiokkaisiin puhei-
siin. Mutta tillakin alalla kokemattomana olen
ihmetellyt koko ajan sitd loogisuuden ja koko-
naisnikemyksen puutetta, mikd keskustelussa
suhteessa muihin suomalaisiin vaikeuksiin ja eld-
méin ymmaértimiseen ilmenee. Totta kai tiedén,
ettd politiikkka — tiesin, ennen kuin tanne tulin-
kaan — on hyvin epéloogista ja ldhinni perustuu
tiettyihin mustamaagisiin suostuttelukeinoihin,
sanoi yksi vanhempi shamaani, mutta ennen
kaikkea téllaisen jatkuvan manipulaation kiyt-
tdmiseen.

27. Torstaina 14.3.1996

Esimerkkind tuli energiapolitiikasta mieleen
turve. Edellinen edustaja puhui turvejutusta,
eikd siitd kauankaan ole, kun nykyinen euro-
edustaja Vayrynen hoki, ettd turve on uusiintuva
luonnonvara. Sitten jotkut selvittivit sen, ettd
onko se 400 vai 500 miljoonaa vuotta, kun timi
arvokas turve tai suo kehittyy. Oli sekin aika
vield vihan aikaa sitten, kun meitd kovisteltiin
siitd, ettd meilld on suota pinta-alasta niin usko-
mattoman paljon ja suo, jos mik#, on juuri keuh-
kojen kaltainen ilmi0, joka myos jopa ydinsaas-
teiden suhteen pystyy himmastyttdvain taltioin-
tiin ja jopa uudelleenkisittelyyn. Samaan aikaan
sitd suota hinkataan ja pdlytetdin ilmaan, josta
sitten kaiken ndkoinen keskenerdinen prosessi
levidd ympdaristoon. Sitten se poistetaan maail-
man hiilidioksidia ja vastaavaa hyddyntédvista
kuvioista, ja sen filtterdintiarvo mitdtdidadn.
Tama on ehki karmeimpia esimerkkeja siiti tay-
dellisestd epidloogisuudesta, mitd harjoitetaan
jonkin suon perkaamisen tai turpeen kdyt6n suh-
teen. Tietysti tima4 ei ole niin kovin muotia, mut-
ta tulipa vain mieleeni.

Suomen ja Ruotsin linja energiapolitiikassa
on vahin toisenlainen. Meillahin ei ehditty eiki
yleensd Pohjoismaissa niin paljon niitd ydinvoi-
maloita rakentaa kuin Saksassa, Ranskassa ja
muualla. Niiden tilanne on toki vdhén toinen
niissd asioissa. Taitaa olla tuolla id4ssdkin toi-
nen. Mutta sen haasteen esimerkiksi ed. Hassi toi
aika selkedsti esiin. Mind ainakin terapiassa ja
ihmissuhteissa koen tadman kaltaiset haasteet,
ettd meidan on tehtdvd nyt jotain, esimerkiksi
presidentin paljon perddnkuuluttamaa innovaa-
tiotyotd. Eli jos me todella vakavasti kunnioi-
tamme kansanedustuslaitosta ja eduskuntaa, sil-
loin me hyviaksymme edellisen eduskunnan teke-
mén paatoksen ydinvoimala-asiassa ja satsaam-
me kaikki kykymme ja taitomme tilanteen rat-
kaisemiseksi.

Pitkélla juoksulla — ennen se oli “pitkalla
tahtdimella” ja viela “pitkalla tdhtayksellakin®,
kun jotkut eivdt ymmaértineet, mitd se oikeas-
taan tarkoittaa, mutta oppivat ulkoa hokemaan
niditd — on tulevaisuuttakin. Totisesti me olimme
tyOasiainvaliokunnan kanssa Soulissa. Se on
Eteldi-Koreaa, joka on autoistunut kolmessa
vuodessa uskomattomasti. Olimme sitten Male-
siassakin, jonka talous kasvaa 12—14 prosenttia.
Huomionarvoisin piirre, sitten kun menimme
Souliin oli, ettd se oli aika ”smokkaantunut”
kaupunki, vaikka sielld oli katalysaattoreita au-
toissa. Kun kysyttiin ympéristdpoliittisista ju-
tuista, mitd siihen lempeéssid demokraattisessa
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fasismissa, joka tietysti tulee kylla vahin eri lailla
perheajattelun kautta ja toisten hylkdamatto-
myyden kautta, voi muuta vasta kuin, etti ne
asiat ovat hoidossa.

Minai tavallaan tdssd yritin puhdetyona tyos-
kennelld sen asian kanssa, ettd kun nyt vedotaan
tdilla aika rankastikin Rion sopimukseen, niin
mind ekologisen puolueen sitoutumattomana
edustajana en vélttimatt olisi ndin ehdoton esi-
merkiksi Rion sopimuksen kanssa, jos me nailla
Suomessa tehtidvilld innovaatiojutuilla, jotka
hyodyttavit kehitysmaita ja muita saastuttajia,
jotka todella meitd dlyttdmésti rankemmin saas-
tuttavat maailmaa, tissi tilanteessa ratkaisisim-
me maakaasulla ja hakejutuilla timén ongelman,
niin kuin Ruotsikin on tehnyt. Ruotsissahan on
hakkeiden kayttdd yhden ydinvoimalan verran
enemman kuin Suomessa.

Mutta me emme valitse titi linjaa. Me emme
tee taalla selkeitd p#datdksid. Meilld lobbarit
odottelevat epatoivoisesti hedelmén putoamista
kisiin, jos sen saisi jostain luiskautettua taas
mukaan ja koko asia on sekoitettu. (Ed. Tiuri:
Ruotsissa on 12 ydinvoimalaal)

Tietysti tassd on dlyttdmyyksid. Mind voisin
taas yhden loogisen jutun kertoa, kun presi-
dentti kuuluttaa innovatiivisuutta vai mita se
nyt olikaan, se tarkoittaa siis kekselidisyytta.
Nyt téssd asiassa, jos me hyviksymme timin
lahes pattitilanteemme ja satsaamme suomalai-
seen loistavaan, luovaan kykyyn, niin mité te-
kee edellinen hallitus ndissd asioissa ehka lin-
jansa valinneena? Se ainoana maana Euroopas-
sa, luultavasti maailmassakin, lyd arvonlisive-
ron tiytend, 22 vai mitd se nyt on, innovatiivi-
suudelle eli keksintdjen arvonlisdvero esimer-
kiksi on tdssid maassa ainoana Euroopassa tiys-
mittainen. Luultavasti suomalaiset keksinndt
pakenevat ulkomaille ja tapahtuu muuta vas-
taavaa. Ehkd se ei jonkun mielestd nyt kuulu
tahin, mutta minun mielestdni se kuuluu tdhén
samaan, voisiko sanoa, sdilittdvdidn keinotte-
luun erittdin vakavalla asialla, jos ajatellaan
tdtd maaemoamme.

Yksinkertaisesti voisin sanoa, ettd olen luo-
muteknologian kannalla. Suomi on yllattdvin
aikaisessa vaiheessa ruvennut pitamiin huolta
itsestdfin ja ehkd meidédn vihreiden menestyskin,
vaikka itse en nyt niin sitd politiikkaa allekirjoita,
on hyvi esimerkki siitd ja ehkd muutkin puolueet
ovat omaksuneet muutakin kuin fraaseja tasti
ajattelusta. Rion sopimuksen noudattaminen
tissd vaiheessa, ikddn kuin siind olisi Suomen
kunniasta kyse, tuntuu kylla vahidn keinotekoi-
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selta jutulta suhteessa Suomen kokonaistilantee-
seen. (Ed. Elo: Ei luulisi, ettd ed. Virtanen on
ekologisen puolueen edustaja!) — Mind kylla
ajattelinkin, ettd jotain lapsellista ehdollistutta-
vaa kdyttadytymistid on odotettavissa arvon edus-
tajilta, koska mini olen kylld sitoutumaton enkd
ole sen puolueen edustaja, jos sen kuulette vield
kerran.

Mutta silti timmoisessid tilanteessa, jossa
koko maailman etu vaatii erittdin rankkaa néit-
ten alueitten innovatiivista tyotd, meidan haas-
teemme ei selvid silld, ettd me annamme nyt koko
paketin joillekin muille maille tehtiviksi, ketka
ratkaisevat ongelmat saastumisen alueella. Me
pakenemme ydinvoimaan, me pakenemme jon-
nekin ja pesemme kdtemme tdstd. Ja mitd silld
ydinvoimalla tehddin? Taas uskomaton loogi-
nen aukko. Koko ajan edellinen hallitus hoki
kuin mantraa, etti sitten tulee investointeja ja
investointeja ja muuta vastaavaa. Todellisuudes-
sa suurteollisuus, joka kuluttaa energian ja ha-
luaa sitd lisad, kayttda investointinsa tyépaikko-
jen vihentdmiseen, kaiken sen kaltaisen teknolo-
gian luomiseen, joka kurjistaa Suomen tilannet-
ta.

Siis jos me hankimme uuden ydinvoimalan,
minun logiikkani sanoo, etti me haluamme
Suomen kurjistumisen tilanteen jatkuvan, kos-
ka selkedsti on havaittavissa maailmalla, ettd
meno vain pahenee, elleivit kansalliset demo-
kratiat 16yda keinoja ruveta hallitsemaan mark-
kinavoimien massdilyd. Minun mielesténi tassa
asiassa on myos uudenlainen haaste suomalai-
selle yhteiskunnalle. (Ed. Elo: Miki on ed. Vir-
tasen vaihtoehto? — Ed. Tiuri: Ndhddin nil-
kaal) — Nalkda ndhdddn ja Suomi tuhoutuu,
mind sanoin, ettd mind hyvaksyn timénkin ti-
lanteen tisséd vaiheessa ja haluaisin siirtyd muu-
hun.

Ed. Hassi kunnioitettavasti mainitsi erdin
dlyttdmyyden suhteessa verottamiseen energia-
puun alueella. Siindkin minun mielestini on kyse
joko darimmaisestd tyhmyydestd, yksinkertai-
suudesta tai poliittisesta tai ehki jopa talouspo-
liittisesta keinottelusta ja tarkoitushakuisuudes-
ta.

Olen kylla aika pitkille ennenkin suhtautu-
nut moniin ndihin asioihin silti pohjalta, ettd
joku ei tee huonoja paatdksii, vaan ne tehdain
tahallaan. Ja vield kerran, ainakin minun henki-
16kohtainen nikemykseni on kaasuputkien ja
hake-energian lisddminen, jopa turpeen vdhen-
tdminen, vaikka se mukamas nyt jotain tdssi
hoitaa, aurinkoenergia, kaikki nima, mille nau-
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retaan, ei se niin kaukana ole. Suomessa ollaan
tassikin asiassa kehityksestd jiljessd aivan sa-
malla lailla kuin me emme kédytd omaa ydin-
energiaamme edes tissd paikassa. Sen takia on-
kin aika saastunutta se energia, mitd me levi-
tamme ympdristddmme. Psykologiassa ydin-
energiaa kutsutaan itseydestd, selfistd lahtevik-
si energiaksi ja se liittyy syddmeen. Kielilldhdn
core tarkoittaa ydintd ja sydantd ja saastumi-
nen syntyy juuri siitd, ettei ymparistd, joka va-
littaa sitd, ole tarpeeksi puhdistunut, se suoda-
tin on tavallaan saastunut.

Sen takia timédn kaltainen kulutuskin, joka
perustuu vddridnlaisen kasvun ideologialle, on
useasti juuri saastuneen egon kulutusta, joka ta-
vallaan ahneistuttaa omat lapsensa ja vaimonsa
ja tekee heistd kulutusnarkomaaneja ja muita,
koska taytyyhan jollain tyydyttaa energian hi-
moaan, sanoisi vanha vampyyri. Kiitoksia, ar-
voisa puhemies, ja jatkakaa vain.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on aika laajasti késitelty otsikkoaihetta ve-
rotuksen, tyollisyyden, energiapolitiikan ja ties
minki nikékulman mukaan. Seuraavia puhujia
pyydan pysymain otsikkoaiheessa. (Ed. Virta-
nen: Eik6 se dskeinen ollut energiapolitiikkaa?)
— En tarkoittanut huomautuksella erityisesti ed.
Virtasen puheenvuoroa vaan tati kidytyd kes-
kustelua.

Ed. Jaaskeldinen merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Itse en
haluaisi pitkittdd titd keskustelua lainkaan ja
oikeastaan minun puheenvuoroni on vastauspu-
heenvuoro siihen, miti ed. Elo aikaisemmin sa-
noi. Sanon sen vain muutamalla sanalla.

Han oli ikd4n kuin syyllistiméssi allekirjoitta-
neen tekemén maakaasukyselyn ja totesi samalla
tavoin kuin erddt muutkin, jotka eivit allekirjoit-
taneet sitd kyselya, etti siind olisi tietoisesti har-
hautettu. Olimaakaasusta olevinaan kysely, mut-
ta se osoittautuikin ydinvoiman vastaiseksi. Nyt
tissd on tapahtunut sellainen prosessi, jossa me-
dioiden luoma todellisuuskuva ndyttda myos ed.
Elon mielesti olevan todellisuutta. Tietenkin tal-
laiseen johtopaatdkseen tullaan silloin, kun ener-
giapoliittinen keskustelu, mité tissidkin salissa on
tdnadn kiyty, on yksisilméisti ja tavallaan yhteen
vaihtoehtoon sitoutuvaa. Jos tuodaan esille jokin
toinen vaihtoehto tai joitain muita ideoita, niin se
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tulkitaan timén yhden vaihtoehdon vastaiseksi,
ja ndinhén tassikin tapauksessa kivi.

Sanon vain, etti en ole markkinoinut maakaa-
sukyselyd ydinvoiman vastaisena, en julkisuu-
teen enkd mihinkdin muuhunkaan suuntaan
juuri sen vuoksi, etti tiesin, ettd siind oli kym-
menkunta allekirjoittajaa, jotka ovat vahvasti
ydinvoiman kannattajia. Jos olisin niin tehnyt,
ettd olisin harhauttanut, niin olisin myos har-
hauttanut itseni, koska en ole absoluuttisesti
ydinvoiman vastustaja.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Ensin ed. Kilju-
sen viimeksi kdyttimian puheenvuoroon totean,
ettd kylld tima kuva, ed. Kiljunen, on tullut eri
1ahteistd, niin edustajilta kuin tiedotusvilineiden
edustajilta. Ed. Kiljunen oli antanut sen kuvan,
ettd kyse oli erdésti vaihtoehdosta, maakaasus-
ta, mutta etta se ei suinkaan rakentunut ydinvoi-
man vastaiselle nikemykselle. Kun kuitenkin jul-
kisuuteen tdma ndin tuli, olen ymmairtinyt, ettd
ed. Kiljunen olisi siihen vaikuttanut, mutta jos
ed. Kiljunen sanoo, ettei néin ole asian laita, niin
onhan siihen uskottava.

Aikaisemmin ed. Hassi kaytti puheenvuoron.
Minun mielestini hin kiinnitti oleelliseen
asiaan huomiota, kun hin puhui kehitysmai-
den, esimerkiksi Kiinan tilanteesta. Kiinassa-
han talouskasvu on hyvin nopeata, ja minun
mielesténi on ihan oikein, ettd kehitysmaat sai-
sivat tuottaa energiaa esimerkiksi kiyttden kivi-
hiiltd ja tuoda ndin ymparistoén merkittdvin
médran hiilidioksidia. Mutta toisaalta minun
mielestdni se edellyttdisi, ettd me pitkdlle kehit-
tyneissd teollistuneissa maissa voisimme kéiyt-
tdd erilaista teknologiaa eli sitd teknologiaa,
jonka me hallitsemme ja joka olisi ymparistoile
ystavillista.

Mitd muuten ed. Hassin puheenvuoroon tu-
lee, niin siin4 valitettavasti yhdistyy seka yleensa-
kin vihreilld ndkyvissi oleva utopia ettd kiaytan-
nén politiikka, ja utopia hallitsee kdytinnén po-
litikkkaa. Se ei kylld hallitustydskentelyssi tule
koitumaan kovin suureksi hyddyksi nykyhalli-
tukselle.

Mita vield tulee tiedon maardan, niin kylla
mind olen ymmértdnyt, ettd sellun ja paperin
valmistamiseen ja metalliteollisuuteenkin, ed.
Hassi, siséltyy hirvittiva méirs tietoa. Kylla ti-
man pédivin markkinoilla parjadminen edellyt-
tad, ettd niissi on tietotaitoa. Muuten me emme
siind pérjaa.

Herra puhemies! Lopuksi vield uusiutuvista
energioista. Kun ed. Hassi on lukenut EU:n val-
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koiset ja vihreét kirjat, niin niissdhén todetaan,
ettd uusiutuvien energioiden osuus on noin 1
prosentti ja se ei kovin nopeasti ole tilla hetkelld
lisadntymassa, joten se siitd auringosta myos, ed.
Virtanen. Ehka sitd Tampereetlakin joskus aina
nikyy.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Maailman tila
-raportti on jaettu kansanedustajille ja siinid on
minusta oikein hyva kuvaus siitd, mitd ilmaston
muutos on ja mihin se johtaa, niin etti suosittelen
ed. Virtasellekin sen lukemista. Se on sellainen
muutos maapallolla, ettd se erikoisesti kohdistuu
kehitysmaihin, jotka voivat siitd enemmén kér-
sid. Kehittyneet maathan aina innovaation avul-
lajotenkuten selvidvat dkkindisista tai hankalista
muutoksista, mutta ei se meillekdin mitdin hy-
vai lupaa.

Mutta sitten kun tistd Maailman tila -rapor-
tista tutkii sitd kohtaa, miten siind suositellaan
ilmastomuutosta hillittivin, miten Rion sopi-
mus toteutettaisiin, niin siindhdn todetaan, etta
pitdisi 50 vuodessa hiilidioksidipadst6t pudottaa
80 prosenttia alaspdin nykyisistd pidistoistd ja
huom! 50 vuodessa. Siini suositellaan tuulta, au-
rinkoa ja bioenergiaa. Viime vuonna tuuliener-
giaa maapallolle rakennettiin 0,13 ydinvoimalan
verran eli tuulivoima tuotti viime vuonna maa-
pallon energiasta 0,0001 prosenttia. Nyt kun tut-
kitaan, miten eri energialdhteet ovat maapallolla
kasvaneet, niin jos jokin energia on saavuttanut 1
prosentin maapallon energiasta, niin se kasvaa
10 prosenttiin 40 vuodessa. Toisin sanoen ennen
kuin péistidn yhteen prosenttiin, menee ilmei-
sesti jo kymmenid vuosia tuulimyllyilld, jos joka
suuruusluokka vie aina 40 vuotta. Ehki se al-
kuun on vihdn nopeampaa, mutta sitten kun se
piisee 1 prosenttiin, sen jilkeen kuluu vield 40
vuotta. Tuulienergialla ei ole siis mitd4dn mahdol-
lisuuksia vihentaa hiilidioksidipdastdja olennai-
sesti 50 vuodessa, kuten Maailman tila -raportis-
sa vaaditaan.

Aurinkoenergiaa tuotettiin viime vuonna niin
paljon, etti silld saataisiin s4hk6a kymmenesosa
siitd, miti tuulivoimalla, eli se on vield toivotta-
man paljon kauempana. N&illd konsteilla ¢i kerta
kaikkiaan saada mitién aikaan.

Sitten bioenergia. Ei bioenergiaa maapallolla
niin mahdottomasti ole. Jos kaikki, mitd Suomen
metsistd nyt hakataan puuta, poltettaisiin sih-
koksi, saataisiin juuri sen verran sihkdi kuin
Suomessa nykyadn vuodessa kiytetddn eli 60 te-
rawattituntia. Maapallolla ei metsid ole kovin
paljon. Jos taas pellolla ryhdytddn bioenergiaa
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kasvattamaan, sen energiabalanssi on jokseenkin
toivoton. Siind menee apulantaan ja korjaami-
seen ja muuhun niin paljon energiaa ja vield hiili-
dioksidia tuottavaa energiaa, etti lopputulos on
plus miinus nolla.

Meilla ei ole mitdin muuta keinoa tilld hetkel-
14 eikd muutamaan kymmeneen vuoteen kuin
ydinenergia. On se aivan kummallista, ettd sitd ei
sitten haluta kayttda, koska se sentddn antaa
jonkinlaista toivoa, ettd voidaan ilmastomuutos-
ta vahin hillita.

Sitten puhutaan vield sdastimisesti. Nythin
kuitenkin Maailman energianeuvosto, joka on
nditd asioita tutkinut, toteaa, ettd jos energiate-
hokkuus paranee noin 1—2 prosentilla vuodessa,
niin kuin se saadaan parantumaan, kun paljon
innovaatioita kiytetdin, niin maapallon ener-
giankulutus on 50 vuoden kuluttua kaksinkertai-
nen nykyiseen verrattuna ja sihkénkulutus lihes
kolminkertainen. No eihdn tdssd sddstoillakain
sitten péddsta siihen, ettd hiilidioksidip4astot vé-
henisivat. Hiilidioksidipaastét kasvavat hurjaa
vauhtia, vaikka onnistuttaisiin puoletkin siit4 li-
sdkasvusta sddstamadn, mikd tuntuu aika han-
kalalta.

Vesivoima ja ydinvoima ovat ne keinot, joilla
talla hetkelld voidaan konkreettisesti vaikuttaa
sithen, ettd hiilidioksidipad4stét vahenevat. Rion
sopimuksessa todetaan, etti mitd nopeammin
padstdan siihen, ettd hiilidioksipadstoja vihen-
netddn, sitd parempi se on ilmastonmuutoksen
kannalta.

Minusta vihreiden olisi viimeinkin ryhdyttivi
miettimiin, haluavatko he suojella ymparistoi
vai vain jotain sellaista asiaa, joka ilmeisesti tilld
hetkelld on kisittdmitonta, ettd he pitavat hiili-
voimaa arvossa. Se on ainoa, miti saadaan ai-
kaan kaytannossa niilla konsteilla, mitd vihreit
nyt ajavat.

Talousteoria, jota ed. Hassi esitti, oli aika
omalaatuinen, ettd kun sihko on kallista Suo-
messa, niin silloin td41ld ryhdytdén ajattelemaan
ja saadaan parempia innovaatioita aikaan. Nyt
taytyy todeta, ettd Suomessa sahko- ja elektro-
niikkateollisuus juuri kehittia tillaisia innovaa-
tioita ja tdyttd hakdd. Esimerkiksi Strombergin
tai mikd ABB se nykydén on, erilaiset sahkon-
kayttosysteemit huomattavasti sadstavat sahkoa
teollisuudessa. Sitten meilld on Mikrokemia vai
miki sen nimi mahtaa olla, joka kehitt4a aurin-
kopaneeleita. Suomi on siindkin aika pitkalla.
Mutta ei sddstdjd ja nditd ongelmia aurinkopa-
neelien kehittimiskeinoilla tosiaan ratkaista, ne
ovat kokonaan toisenlaiset.
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Tietenkin, jos teoria on se, ettid jos jokin on
kallista, niin sitten aivot ryhtyvat toimimaan,
niin silloin olisi aika edullista nostaa ruoan hin-
taa. Ei menisi niin paljon aikaa ruoan syomiseen,
vaan voisi ajatella enemmain innovaatioita ja saa-
da uusia ajatuksia aikaan. Ruoka on muutoinkin
hyvin paljon energiaa kuluttavaa, niin etti siiti-
hin voitaisiin aloittaa.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri
on siind ihan oikeassa, ettid ruoan tuotanto ku-
luttaa paljon energiaa. Eli kiinnittimalld huo-
miota siithen, miten sydmme, voimme kylla vai-
kuttaa maamme ja maailman energiankulutuk-
seen.

Mutta ed. Tiurin puolestaan olisi syytd vih-
doinkin tunnustaa se, etti oleellisin ristiriita
energiadebatissa on kysymys energian hinnasta
eli hyviksymmekd sen kaytinnodn jatkamisen,
ettd tuotamme sahk64 ja 1ampda halvalla, joka
halpuus perustuu siihen, ettd osa kustannuksista
niin sanotusti ulkoistetaan eli ympéristovaiku-
tusten kustannukset sysdtiddn ympiristovahin-
kojen kérsijoiden maksettaviksi.

Realiteetti on, ettd uusiutuvan energian hinta
on energian oikea hinta. Uusiutuvaan energiaan
perustuvat tekniikat ovat tilld hetkelld niin ke-
hittyneiti, etti niiden hintaero perinteisiin ener-
giatekniikoihin ndhden ei ole mitenkdéin dra-
maattinen. Politiikalla voidaan erittiin paljon
vaikuttaa siihen, miten nopeasti tai hitaasti nii-
den kayttéonotto markkinoilla laajenee.

Jos ldahdemme siitd, ettd energiasta peritdin
oikea hinta eli uusiutuvan energian hinta, niin
luomme kannusteen uusiutuvan energian kiyt-
téOnotolle ja myos energiansiddstdlle. Suositteli-
sin ed. Tiurille, ettd hin lukisi Maailman tila
-raportista myds luvun 10 Markkinoiden valjas-
taminen ympéristdonsuojeluun.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Tiuried. Drombergin kannattamana
tehnyt puhemiesneuvoston ehdotuksesta, jonka
mukaan asia ldhetettdisiin ympéaristévaliokun-
taan, poikkeavan ehdotuksen, etti asia lihetet-
tdisiin talousvaliokuntaan, jolle ymparistévalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto. Mutta
kun ed. Tiuri on peruuttanut ehdotuksensa, se on
rauennut.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdin ymparistdvaliokuntaan.

5) Lakialoite laiksi Kkiinteistoverolain 13 a §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 5/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Herra puhemies! Kuten aloitteen
perusteluissa totean, viime vaalikaudellahan la-
kialoitteen pohjalta hyvéksyttiin laki, jonka mu-
kaan tietyt kiinteistot voidaan vapauttaa kiin-
teistoverosta. Talld lakialoitteella on tarkoitus
laajentaa sitd niin, ettd erityisesti pienkiinteis-
toyhdistyksien samoin kuin vapaapalokuntien
omistamat kiinteistét voitaisiin vapauttaa kiin-
teistGverosta.

Erityisesti pienkiinteistoyhdistysten osalta to-
tean sen, ettd minusta se olisi erittdin perusteltua.
Némad kiinteistoyhdistykset usein toimivat hyvin
niukoin voimavaroin, ja saattaa kiydi niin, etti
kaikki niiden kerddmit jisenmaksut menevit
kiinteistoveron maksamiseen. Kun yhteiskun-
nan kuitenkin pitéisi minusta tukea kiinteistoyh-
distysten toimintaa, niin toivon, ettd lakialoite
johtaa siihen, ettd verovapautta laajennetaan eri-
tyisesti ndihin kahteen mainittuun, siis pienkiin-
teistoyhdistysten omistamiin taloihin ja vapaa-
palokuntien taloihin.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyesti haluan todeta ed. Mikko Elon
lakialoitteesta, ettd se on hyvi ja kannatettava.

Monesti yleishyodyllisten vapaaehtoistyoti
tekevien yhdistysten tulot ovat varsin pienet, ja
kuitenkin yhdistykset joutuvat maksamaan tal-
koilla hankkimillaan varoilla esimerkiksi tuntu-
via huvilupa-, Teosto-, Gramex- ym. maksuja.

Kiinteistdvero saattaa olla erdissad tapauksissa
hyvinkin kohtuuton suhteessa yhdistysten tuloi-
hin. Yhteiskunnan kannalta on tietenkin tér-
keda, ettd meilla on olemassa mahdollisimman
paljon yleishyddyllisid yhdistyksid, olivatpa ne
sitten maamiesseuroja, nuorisoseuroja, urheilu-
seuroja, tyovdenyhdistyksid, vapaapalokuntia
tai muita sellaisia. Nain ollen myoskin yhdenver-
tainen verotuskohtelu on vilttim&ton.



Yleishyédyllisen yhdistyksen kiinteistovero

Ed. Rosendahl: Herr talman, herra pu-
hemies! Kannatan kiinteistoverolain muuttamis-
ta lakialoitteessa esitetylld tavalla.

Haluaisin samalla kiinnittd4 huomiota siihen,
ettd ryhmiamme on ed. M. Pietikdinen ensimmai-
seni allekirjoittajana jattanyt viime vuonna laki-
aloitteen n:o 40, jossa ehdotetaan kiinteistévero-
lakia muutettavaksi siten, etti kiinteistoveropro-
sentti voitaisiin maaritd alhaisemmaksi tapauk-
sissa, joissa yleisen veroprosentin soveltaminen
johtaa ilmeiseen kohtuuttomuuteen.

Kiytannossa vero on muodostunut hyvin kor-
keaksi omakotitalon omistajalle, jonka talo si-
jaitsee suurella kiinteistolld asemakaavoitetulla
maalla. Monissa kunnissa varsinkin vanhat ih-
miset, usein eldkeldiset, asuvat aikaisempien ra-
kennusmaéariysten johdosta suurehkoille tonteil-
le rakennetuissa taloissa. Kiinteistdveroprosentti
tulisi voida maaritad alhaisemmaksi niiltd kiin-
teistoiltd. Tadméan vuoksi ehdotamme lakiin uutta
11 a §:44 siitd, ettd kunnanvaltuusto voisi maara-
ti alhaisemman kiinteistoveroprosentin kiinteis-
toille, joiden osalta yleisen veroprosentin sovelta-
minen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen.

Ehdotan, ettd molemmat lakialoitteet otetaan
samalla kertaa kisittelyyn valiokunnassa.

Arade talman! Jag foreslar att lagmotion 5
behandlas samtidigt med lagmotion 40/1995, i
vilken det foreslas en ligre fastighetsskattepro-
cent, 0,1—0,4 for sidana fastigheter dar den all-
méinna skatteprocenten skulle leda till uppenbar
oskilighet.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on vahva epdilys siiti, ettd tissé esityksessi
ed. Elolla ym. on oikein iso ketunhént4 kainalos-
sa. Toisin sanoen tdssé yritetddn kiinteistoveros-
ta vapauttaa kaiken maailman puoluepoliittiset
talot kylpyl6itd mydten, kaikki yhdistysten talot
sen lisaksi, mitd talld hetkelld on. Taidllihdn mai-
nitaan maamiesseuran, nuorisoseuran ja tyova-
enyhdistyksen talot. Se on tietylld tavalla tasa-
painossa. Esimerkiksi maaseudulla maamiesseu-
rat, tydvaenyhdistykset ja nuorisoseuran talot
ovat sellaisia, jotka ovat yleisessd kdytossi ja
jotka ovat hyvin vdhédvaraisia. Niitd kylld tue-
taan korjausten osalta myds valtion taholta,
mutta avustukset ovat pienid. Nain ollen on pe-
rusteltua syytd pitdd nadmai kiinteistoveron ulko-
puolella, jotta niille jdisi jonkin verran edes varaa
kiinteistojen korjaamiseen, kiinteistdjen, jotka
ovat esimerkiksi maaseudulla hyvin valttaméatto-
mid kokoontumispaikkoja.
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Ehdotuksessa puhutaan yleishyodyllisistid
yhdistyksistd, muun muassa pienkiinteisto-
yhdistyksistd, vapaapalokunnista ja muista vas-
taavista. Vapaapalokunnat saattaisivat vield
mennd, mutta muut ovat sellaisia, etti siind on
ketunhéntd kainalossa ja selvid puoluepoliitti-
nen ehdotus sosialidemokraattisten talojen
vapauttamiseksi yhteiskunnallisista velvoitteis-
ta. Ei téllaista voi missdin tapauksessa hyvik-
sya.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Vahin yhtyen sithen, mita ed. Aittoniemi
juuri sanoi, on syyti todeta, ettd madrittely laki-
aloitteessa on aika hatara.

Sindnsa timé on hyva asia edelleen tutkia ja
selvittdd sen jaljiltd, mitd laajennusta edellinen
eduskunta teki maamiesseurojen, tydvien- ja
nuorisoseuran talojen osalta. Silloin tehdyn
muutoksen jiljilta tilanne on aika epidoikeuden-
mukainen kunnissa siltd osin, ettd monet ndihin
rinnastettavissa olevat kiinteistot ovat kiinteisto-
veron piirissd. Téllainen tilanne ei ole oikeuden-
mukainen eikd kohtuullinen. Erityisesti haluan
nostaa esille myos erilaiset seurakuntien kiinteis-
tot, jotka ovat veron piirissi. Olisi hyvin kohtuul-
lista, ettd niitd kohdeltaisiin tasavertaisesti nii-
den muiden kanssa. Siksi tité pitdisi viela harki-
ta. Nimenomaan hallituksen pitiisi harkita tdima
asia uudella tavalla ja tehdd puolueettoman tar-
kastelun pohjalta oikeudenmukainen esitys, jo-
hon siséllytettaisiin myds ne kiinteistot, jotka nyt
ovat ulkopuolella ja jotka jaavit vield timin
lakialoitteenkin pohjalta ulkopuolelle. TAméa on
todella ongelmallinen siksi, ettd rajaukset ovat
hyvin epéselvit.

Ed.Myllyniemi: Herrapuhemies! Tdssa
kaksi edellistd puhujaa tosiaan kayttivit minun
sanani, mutta toistan ne vieldkin. Esimerkiksi
Oulussa on, hévelidisyys estdd sanomatta, minki
puolueen nimissa ainakin 10 000 neli6ta keskelld
kaupunkia, erinomaisen hyva rakennus sindnsi,
joka sekin tulisi timén lain piiriin. Kylla tima nyt
tuntuu todellakin aika lailla sanoisiko puoluepo-
liittiselta esitykseltd. Tietenkin se on hyvi, ettd
veroja ei tarvitsisi kenenkain maksaa. Mutta
kylld tima nyt pitaisi tutkia tarkkaan, keitd se
tulisi koskemaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.
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6) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus edus-
kunnalle vuodelta 1994

Lihetekeskustelu
Kertomus 14/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin ulko-
asiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Valiokuntaan Idhetettivina on nyt vuoden 1994
hallituksen kehitysyhteistyOkertomus. Téll4 sa-
lissa olevista varmasti ed. Kankaanniemi saattai-
si vastata paremmin ainakin vuoden 94 alku-
puolta koskeviin kysymyksiin kuin mina. Mutta
ehkid muutama sana sallitaan tdssi yhteydessd
Suomen kehitysyhteistyOpolitiikasta yleensi ja
timan kertomuksen sisallosta.

Ensinndkin Suomella nyt 90-luvulla on ollut
hyva kehitysyhteistyostrategia. Se on edellytta-
nyt, ettd ne valtiot, kansainviliset jirjestot ja
muut tahot, joiden kanssa me harjoitamme kehi-
tysyhteistydtdmme, hyviksyvit ja antavat tu-
kensa kolmelle tirkeille paamaarille: Niisti en-
simmdiinen on kehitysmaissa vallitsevan laaja-
mittaisen kOyhyyden véhentiminen, toiseksi
yleismaailmallisten ympdristduhkien torjuminen
auttamalla ennen kaikkea kehitysmaita ratkaise-
maan ympéristdongelmia ja kolmanneksi yhteis-
kunnallisen tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoi-
keuksien edistiminen kehitysmaissa. Nama ta-
voitteet ovat myds nykyisen hallituksen kehitys-
yhteistyon keskeisid tavoitteita, ja uskon, ettd
ndille voimme tulevaisuudessakin suomalaista
kehitysyhteistydtd rakentaa. Nami tavoitteet ja
toimintaperiaatteet ovat myds hyvin kansainva-
lisesti tunnustettuja. TAmén tyyppiseen kehitys-
yhteistyOstrategiaan ovat sitoutuneet monet niis-
td maista, joiden kanssa avun antajan ominai-
suudessa teemme yhteistyota.

Tamai strategia kisiteltiin t44114 eduskunnassa
silloin, kun hallitus antoi vuoden 92 kehitysyh-
teistydkertomuksensa liitteineen. Siind oli tima
strategia ja sen painopisteet liitteend, ja touko-
kuussa 94 ulkoasiainvaliokunta kisitteli strate-
giaa omassa mietinndssain.

Voisi oikeastaan sanoa, ettd timin strategian
hyvéaksymisen jélkeinen aika on suomalaisessa
kehitysyhteistyGssd ollut pyrkimystd tayttdd
strategian tavoitteet myds kdytdnnossd, viedd
nami kaikki asiat kAytdnnon tasolle. Siind mie-
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lessd nyt késittelyssd oleva kehitysyhteistydker-
tomus tdyttdd eduskunnan yhden aikaisemman
toiveen, nimittdin sen, ettd eduskunta on pyyta-
nyt, ettd sille esiteltdisiin myds maastrategiat eli
ne tavoitteet, mitd meidan keskeisissd yhteistyo-
maissamme, ns. ohjelmamaissamme, toteutetaan
ja milla tavalla ndma ohjelmat ja projektit kay-
tdnnossa vastaavat meidin strategiamme paino-
pisteitd. Sen tyyppinen esittely on nyt timén ke-
hitysyhteistyokertomuksen liitteend.

Liitteena on myos kuvaus kohdemaiden ta-
loudellisesta ja poliittisesta tilanteesta. Olisikin
hyvin tarkedi, ettd eduskunnan kanssa kaytavén
vuoropuhelun edistdmiseksi ulkoasiainvaliokun-
ta voisi tyOssddn paneutua myds tihdn osaan
kehitysyhteistyOkertomusta ja lausua mielipi-
teensi ja kantansa myos siitd, missd laajuudessa
ja milld tavalla tulevaisuudessa néitd maastrate-
gioita tulisi kehitysyhteistyokertomuksissa kasi-
telld.

Olemme myos ldhteneet valmistelussa siitd,
ettd seuraavassa kehitysyhteisty6kertomuksessa
eli vuoden 95 kehitysyhteistyotd kuvaavassa hal-
lituksen kertomuksessa tullaan erikseen kisitte-
lemadn myos tavallaan strategian toteutumista
omien otsikoiden alla, eli miten kdyhyyden va-
hentédminen, miten ympéristéuhkien torjuminen,
miten demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmi-
nen on kaiken kaikkiaan kehitysyhteistyossim-
me sujunut, mitd ndilld sektoreilla on saatu ai-
kaan.

Kun puhutaan kehitysyhteistyon tavoitteista,
on ehkd tarkedd sanoa my0s sana tai pari kehitys-
maiden omasta kehitystahdosta. Puhutaan omis-
tajuudesta, englanniksi ownershipist, silloin kun
kiasitellidn  kehitysyhteistyon kohdemaiden
omaa sitoutumista ndihin kehityshankkeisiin,
strategian painopisteisiin. Tima kysymys on ke-
hitysyhteistyOssid noussut oikeastaan vuosi vuo-
delta tairkeammaéksi. Eivoidaajatellaniin, ettd me
tadlla yksin valitsemme itsellemme tarkeitd tai
meiddn mielestimme oikeita aloja, oikeita hank-
keita, oikeita projekteja ja lihdemme sitten Suo-
men lippu lichuen toteuttamaan niitd kehitys-
maissa ikdian kuin oman mielemme mukaan.
Naissd tapauksissa, aika monessakin, on ikévia
kokemuksia siitd, ettd hyvitkin hankkeet ovat
kariutuneet siihen, ettd paikalliset toteuttajat tai
paikallinen hallinto, vastaanottajamaan hallitus
ei ole nithin riittdvisti sitoutunut ja niista projek-
teista sitten vilittyy tdnne kotimaahan vaikkapa
kuvia ruostuneista laivoista tai romuttuneista
koneista, joiden huoltoa ei ole jarjestetty, eli ns.
epdonnistuneista kehitysyhteistyoprojekteista.
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Hankalaksi tietysti timan koko kysymyksen
tekee, ettd kyse on aina vuoropuhelusta. Meilld
on tiettyji asioita. Haluamme vaikuttaa ihmisoi-
keuksien kehitykseen, naisten aseman paranta-
miseen, ympdaristouhkien torjumiseen. Valtti-
mattd kehitysyhteistydmme kohdemailla ei aina
ole niitd samoja prioriteetteja. Eli vastaus neu-
votteluissa pOydin silld puolella ei ole, etti juu,
juuri niita asioita mekin haluamme nyt edistaa,
vaan sieltd voi tulla toisenlaisia ehdotuksia. Sil-
loin tillaisen maaohjelman toteuttaminen ja si-
toutuminen puolin ja toisin on aina neuvottelu-
kysymys. Mutta kaikissa maakohtaisissa neuvot-
teluissa aina otamme esille omat prioriteettimme
ja pyrimme hankkeemme toteuttamaan niin, etti
hankkeet nditd prioriteetteja toteuttaisivat.

Hankalan kysymyksen tdhdn kokonaisuuteen
tuo myds ehdollistaminen, josta tdnd piivand
puhutaan avunantajamaiden piirissd yhi enem-
min ja enemméin: Miten hankkeita ja kehitysyh-
teistyoté voitaisiin ehdollistaa esimerkiksi juuri
ihmisoikeuskysymyksiin, naisten asemaan liitty-
viin kysymyksiin, joihinkin paikalliseen lainsia-
dantdon liittyviin asioihin jne.? Kun ehdolliste-
taan, voisi karkeasti sanoa, etti kiristetdin ruu-
via, sanotaan, etti me olemme valmiita tuke-
maan teidin maatanne tai naita ja niit4 hankkei-
ta, jos te menettelette tilld ja tilld tavalla. Raja
siind, miki on vallankdytt6d toisen maan sisii-
siin asioihin ja mika on hyvien tarkoitusperien
edistimisti, on tietysti tietylla tavalla veteen piir-
retty viiva.

Ehkid on myods hyva muistaa, ettd aina, kun
ehdollistetaan, aina kun tehdain téllaisia kyn-
nyksid, otetaan tietoisesti myds se riski, ettd pro-
jektit viivastyvit, tulee enemmain niita valokuvia
ruostuneista vehkeistd, puolivalmiista hankkeis-
ta tinne kotimaahan, kun kdydain vastaanotta-
jamaan kanssa neuvottelua siitd, miten se esimer-
kiksi ihmisoikeus- tai demokratia tai muita asioi-
taan hoitaa. Tistd on viime vuosilta monia esi-
merkkeja erdista Afrikan maista, joissa ldnsimai-
nen avunantajayhteisdé on péittinyt jaddyttad
esimerkiksi omia maksatuksiaan muun muassa
ihmisoikeussyista.

Kaiken kaikkiaan kehitysyhteistydmme pai-
miirina tietenkin on, ettd kehitysyhteistydbmme
kumppanit tulisivat mahdollisimman véhén apu-
riippuvaisiksi, ettd niiden oma taloudellinen ke-
hitys tulisi sellaiseksi, etti ne voisivat kdyd4 nor-
maalein ehdoin kauppaa maailmassa ja muodos-
tuisivat sitd kautta, voisi sanoa, tasavertaisiksi
kumppaneiksi pikkuhiljaa. Tdméa on myds yksi
EU:n kehitysyhteistydn pdimadristd, ja sen
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vuoksi EU:n kehitysyhteistyossd oikeastaan kau-
palliset suhteet kehitysmaiden ja EU-maiden vé-
lilld korostuvat vield entisestdin. Esimerkiksi
EU:n Lomé-sopimus, kauppasopimus Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren maiden kanssa, josta
mekin nyt olemme osallisina, koskee nimen-
omaan kehitysmaiden kaupallisia suhteita
EU:hun, ja sen piirissd on kaiken kaikkiaan noin
70 maata.

Arvoisa puhemies! On ehka hyvi tidssa yhtey-
dessd myos huomata, paitsi ettd kehitysyhteis-
tyohon, voi sanoa, viimeisten vuosien aikana on
tullut voimakkaammin uusia painopistealueita,
kuten ympdristd, naisten aseman korostaminen
jne., ettd maailmalla on syntynyt myds uusia
kriisejd, uusia uhkia, pakolaisuutta, suuria
muuttoliikkeiti, sekid sodista ettd monenlaisista
ympiristokatastrofeista johtuvia, ja tarve huma-
nitdariselle avulle on yh4 erittdin suuri. Humani-
tAdrisestd avusta voisi sanoa yleisesti ottaen, etti
se on ehk4 sitd kaikkein suosituinta kehitysapua.
Jos sanomme, ettd maksamme Maailmanpankin
rakennesopeutusohjelmaan niin ja ndin monta
kymmentd miljoonaa markkaa vuodessa sita ja
sitd maata varten, niin se ei vield suomalaisen
rintaa paljon ldikdyti, mutta jos me lihetimme
huopia ja ladkkeitd tai telttoja ihmisille, joita
luonnononnettomuus tai sota on kohdannut, ja
hyvin fyysisesti juuri silld hetkelld autamme heita
humanitairisen avun muodossa, niin se on tietys-
ti aina nayttavai, sen tyyppistd apua on helppo
perustella.

Itse nden hyvin tirkeina sen, ettd emme sorru
liian suureen populismiin mydskddn kehitys-
avussa, vaan pidamme niiden maiden taloudel-
lista kehittdmista ja yhteiskunnan kaikinpuolista
kehittimistd, demokratian kehittimistdi myos
suuressa arvossa, mutta edelleen tietysti niin, ettd
myds humanitdirisessi avussa kannamme oman
kortemme kekoon. Tdméhin on myds alue, jossa
EU:n jisenend myds EU:n kautta olemme voi-
makkaasti mukana. On ehké hyva huomata, ettd
kehitysyhteistyotoimintojen piiriin tulee koko
ajan myos uusia maita, uusia alueita. Nyt viimek-
si Bosnia ja Bosnian jélleenrakennus on sellainen
alue, jota tullaan myos kehitysyhteistyovaroin
hoitamaan. Samoin jotkut Keski-Aasian tasaval-
lat, esimerkkina vaikkapa Kirgisia, on sellainen
alue, joka on nykydidn kehitysmaaluokituksen
piirissa ja luetaan siten kehitysmaihin. Joten enda
ei aina puhutakaan maista tuolla jossakin kauka-
na Afrikassa, Aasiassa tai Latinalaisessa Ameri-
kassa, vaan kyse onkin jo eurooppalaisista atu-
eista esimerkiksi Bosnian kohdalla. Ne vaativat
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ehki toisenlaisia toimenpiteita, toisenlaisia avun
rakenteitakin kuin, voisi sanoa, perinteinen kehi-
tysyhteistyo.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana kehi-
tysyhteistydn resursseista, voimavaroista. Mei-
dit on perinteisesti samaistettu pohjoismaiseen
maaryhmiin kehitysyhteistydssa. Meilld on hy-
vin samanlainen kehitysyhteistydn profiili Ruot-
sin, Norjan, Tanskan ja Islanninkin kanssa pe-
rinteisesti ja tietysti pohjoismaisessa yhteistyossd
teemme ndiden maiden kanssa kovasti yhteistyo-
td. Toisaalta viimeiset vuodet ovat kohdelleet
hyvin kaltoin kehitysapua maaréllisesti Suomes-
sa. Olemme laskeutuneet reippaasti tuon joskus
kriittisend pidetyn 0,4:n rajan alapuolellekin,
olemme jossakin 0,3 prosentin tuntumassa bkt-
osuudessamme, ja esimerkiksi nyt kisilld olevana
kertomusvuonna 1994 kehitysyhteistyomaksa-
tukset jaivat 0,31 prosenttiin. Eduskunta, edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunta ja valtiovarainva-
liokunta ovat useassa yhteydessa, viimeksi syk-
syn budjettikasittelyn yhteydessi, todenneet, ettd
tuo 0,4 olisi ehdoton minimi ja 0,7 on tavoite,
johon Suomi on kansainvalisesti eri yhteyksissi
jo aiemmin sitoutunut ja on myds timéin halli-
tuksen aikana muun muassa budjettikirjassaan
sitoutunut.

Hyvin tiarked vaihe onkin juuri nyt meneil-
l1a4n, kun hallitus teetti ed. Pertti Paasiolla selvi-
tyksen kehitysyhteistydn kokonaisuudesta, sen
painopistealueista, ja my&s pyysi ehdotuksia sii-
ta, miten tille médraraha- ja resurssitasolle voi-
taisiin menna. Ehdotukset on nyt saatu, ja halli-
tuksessa ministerityoryhma vield timéan kevain
aikana tulee ehdotuksia sek4 sisallosté ettd tasos-
ta késitteleméadn.

Voisi kuitenkin sanoa, ettd ehki litkaa kes-
kustelussa ovat korostuneet kehitysyhteistyon
madrilliset kysymykset, liian vahdn on keskus-
teltu laadusta, tavoitteista, siitd, mita tilld ra-
halla todella halutaan, miti silld halutaan saada
aikaan, miten tehokkaasti kehitysyhteistyévarat
kulloinkin kdytetddn. Tdssd mielessd naen hy-
vin tirkedni sen, ettd eduskunnan rooli kehi-
tysyhteistyotikin valvovana elimeni tehostuisi,
ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokunta ja koko
eduskunta saisi nykyisti tarkempia tietoja kehi-
tysyhteistyostd, sen tuloksellisuudesta, niin on-
nistumisista kuin epaonnistumiststa. Tarkoituk-
semme on, ettd jo vuoden 97 budjetin yhteydes-
sd annettaisiin entisti tarkempia tietoja myds
maksatussuunnitelmista seki bilateraalisen etti
multiyhteistyon osalta, minne varoja aiotaan
kohdentaa.
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Tarkedta on kuitenkin huomata, kun valilld
tuntuu siltd, ettd kehitysyhteistyostd kuulee
vain kriittisid sanoja, kriittisid puheenvuoroja
julkisessa keskustelussa, ettd keskustelu on hy-
vin yhteinen esimerkiksi eurooppalaisille maille,
myds Yhdysvalloille tdnd paivani. Jos seuraa
vaikkapa vain pohjoismaista keskustelua, Nor-
jassa on puhuttu kehitysyhteistyon laatutakuu-
jarjestelmastd, etsitty nimenomaan laadullisia
kriteereitd heiddn parlamentilleen annetussa
selvityksessd. Tanskassa puhutaan yhid enem-
mén tillaisesta multijirjestéillekin  annetun
avun korvamerkinnisti, niin ettd siihen entisti
voimakkaammin voitaisiin sitoa tanskalaiset
intressit, tanskalaisten asiantuntijoiden kayttd
jnp., eli etsitddn lisda tehokkuutta myds niille
rahoille, joita kiaytetadn multijarjestelman kaut-
ta.

Kaiken kaikkiaan EU ja EU:n yhteistyd on
luonut myd6s kehitysyhteistyossd meille uusia
haasteita. Sanon niista vain yhden. Se on kohee-
sio eri ulkopolitiikan lohkojen vélilla, eli poliitti-
nen yhteisty0 kehitysmaiden kanssa, kaupallinen
yhteistyd kehitysmaiden kanssa ja itse kehitysyh-
teistyd ovat EU:ssa kokonaisuus, joita on aika
vaikea erottaa toisistaan. Viittasin jo Lomé-sopi-
mukseen, mutta pelkistddn ministerineuvoston
kokoukset osoittavat, ettd néista asioista yleensi
puhutaan rinnakkain yhti aikaa ja niitd kisitel-
la4n samoissa kokouksissa.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Henkil6kohtaisesti tirkeimpina kysymyk-
sind pidan kehitysyhteistyOssi naisten ja tyttdjen
oikeuksien korostamista, ihmisoikeuksien ko-
rostamista, sesurannan, vuoropuhelun ja evaluaa-
tion merkitystd ja tdrkeyttd kuin myds laadun
korostamista kaikkialla ja eduskunnan roolin
vahvistamista paitettdessd yhtd lailla rahoista
kuin myos kohteista ja muodoista kehitysyhteis-
tyolle.

Murheellista tietysti on se, ettd kollegamme
eivit juurikaan ole kiinnostuneet nikdjaén tini-
kd4n vuonna tésti aiheesta. Muistuvat mieleeni
edelliset vuodetkin ja yhta tyhjalta ndyttanyt sali
silloinkin, vaikka kyseessad on suurin osa maail-
man ihmisistd tdssd yhteydessd, kun kdymme
tata keskustelua.

Naisten ja tyttdjen asema on otettu huomioon
jo ndissd strategioissa ja seurannassa ainakin teo-
riatasolla, mutta tilld hetkelld ei vield ole tarkkaa
tietoa siitd, miten nimi suunnitelmat, hankkeet
ja erilaiset projektit todella konkreettisesti kiy-
tannossi kohdentuvat naisten ja tyttdjen aseman
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parantamiseen. Olisin tietysti toivonut, ettd
my0s tassd kehitysyhteistyokertomuksessa olisi
kiinnitetty entisti enemmén huomiota siihen.
Vaikka meilld korostetaankin, ettid naisten ase-
ma otetaan ldpiisyperiaatteella huomioon kaik-
kien projektien suunnittelussa, olisin silti toivo-
nut, ettd siitd olisi ollut jonkinlainen erillinen
katsaus myos tdssd kehitysyhteistyokertomuk-
sessa. Toivon, ettd jatkossa seuraavassa kerto-
muksessa ndin tehdiin.

Katson, ettd keskustelu ihmisoikeuskysymyk-
sistd, tasa-arvokysymyksistd ja naisten asemasta
on sellaista, jota ei toistaiseksi vield missddn yh-
teydessd kayda litkaa. Sanotaanhan, ettd suurin
epdonni, joka voi ihmistd kohdata, on syntyd
naiseksi. Vield huonompi onni on, jos syntyy
naiseksi kehitysmaassa, puhumattakaan siité,
ettd melkein toivo on mennyttd, jos syntyy kehi-
tysvammaiseksi naiseksi kehitysmaassa. Tastd
lahtdkohdasta mielestdni ei voi koskaan liikaa
korostaa sitd, ettd meiddn tulee yhd enemmaén
panostaa naisten ja tyttdjen aseman parantami-
seen ja sitd kautta yleisen eliminlaadun ja kehi-
tystason nostamiseen.

On myds erittdin tirkead, ettd edellytimme
ihmisoikeuksien kunnioittamista maissa, joissa
meilld on kehitysyhteistybhankkeita. Se tarkoit-
taa muun muassa sit, ettd kyseessi olevat maat
sitoutuvat kansainvilisiin ihmisoikeuksien sopi-
musjarjestelmiin. Naisten oikeuksiin ja mahdol-
lisuuksiin osallistua tiysipainoisesti poliittiseen,
sosiaaliseen ja taloudelliseen pa4toksentekoon ja
toimintaan on Kkiinnitettivi entisti enemmin
huomiota. Tarkedd on myds tietoisesti korostaa
jaedellyttdd, ettd lasten, vammaisten, vihemmis-
tojen ja alkuperdiskansojen ihmisoikeuksia kun-
nioitetaan niissd maissa, joissa kehitysyhteistyo-
td harjoitetaan.

Esitian ihan lopuksi konkreettisesti toivomuk-
sen, ettd seuraavassa kehitysyhteistyokertomuk-
sessa paneudutaan ihmisoikeus- ja tasa-arvoky-
symyksiin aivan omassa kappaleessaan.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Katselin kertomusta, en ole valitetta-
vasti tutustunut sithen oikein sivu sivulta perus-
teellisesti, mutta etsin YK:n naisten kehitysra-
haston Unifemin osaa tistd, mutta siti en 16yda.
Sielld tietddkseni voimakkaasti ja ansiokkaasti
toiminut Helvi Sipila olisi saanut oman osuuten-
sa tihin, mutta ehka sitd ei tind vuonna ole. Jos
Tuija Maaret Pykéldiselld tai jollakin muulla sa-
lissa olevalla on siitd tietoa, toivoisin kuulevani
siitd.
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Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Haavisto kdytti minusta perusteellisen, pai-
navan puheenvuoron kehitysyhteistyomme tilas-
ta ja myOs hahmotteli tulevaisuuden nakymia.
Puheenvuoronsa aluksi hian korosti, ettd se, miti
me parhaillamme késittelemme, on hallituksen
kehitysyhteistydkertomus vuodelta 1994, Kuten
hin totesi, itse asiassa tuo hallituksen kertomus
vuodelta 94 on viime hallituksen kehitysyhteis-
tyotoimintojen lopputulemaa ehkid parhaiten
kirjaava asiakirja.

Valitettavasti, kun asiakirjaan on tutustunut,
joutuu murhemielelli toteamaan, ettd suomalai-
nen kehitysyhteistyd teki 90-luvun alussa itse
asiassa maailmanhistoriaa tietyssd mielessi ne-
gatiivisessa mielessd. Jos puhemies sallii, olisin
hieman hahmottanut, mitd halusin tilld sanoa.

Ensimmaéinen huomio liittyy luonnollisesti si-
vulla 18 olevaan graafiseen esitykseen, jossa ku-
vataan kehitysyhteistydon miairdd. Yhdyn sii-
hen, mitd ministeri sanoi, ettd kun kehitysyh-
teistyOtilannetta ja -politiikkaa arvioidaan, ei
ensi sijassa pitdisi kiinnittda huomiota avun ko-
konaistasoon ja kokonaismiiriin vaan pohtia
sitd, mihin ja kuinka markkoja kiytetdin kehi-
tysyhteisty6hon, eli silloin tulee kysymys kehi-
tysavun laadun arvioinnista. Tilanne on tieten-
kin toisenlainen silloin, jos asetelma kehittyy
sithen suuntaan, etti me emme anna kehitys-
apua kaytannossd ollenkaan tai me romautam-
me ratkaisevalla tavalla kehitysyhteistyon, jol-
loin maird muuttuukin laaduksi. Meiddn on
vaikea puhua kehitysyhteistydn sisillostd, jos
me emme ole mittavassa mairin edes kehitys-
apua antamassa.

Tama on se historiallinen tosiseikka, joka vii-
me hallitukselta on jadnyt, ettd Suomi pudotti
kehitysapunsa tason vuoden 1991 tasolta 0,8 pro-
senttia vuoden 1994 tasolle 0,31 prosenttia, jonka
suuruista leikkausta itse asiassa yksikddn kehi-
tysavun antaja koskaan historian kuluessa ei ole
tehnyt.

Téaméan mairikehityksen osalta ehki on syytd
lahted liikkeelle hieman kauempaa ja muistaa,
kun tasavallan presidentti Kekkonen vuonna
1970 Yhdistyneiden kansakuntien 25-vuotisjuh-
laistunnossa totesi, ettd Suomi asettaa kehitysyh-
teistyon madralliseksi tavoitteeksi 0,7 prosenttia,
joka pyritddn saavuttamaan 1970-luvun puolivi-
liin mennessi. Se oli tavoite, joka oli YK:ssa
hyvéksytty 60-luvun puolivilissid. Suomi poike-
ten muista Pohjoismaista ei onnistunut 70-luvun
puoliviliin mennessi nostamaan kehitysapunsa
mdirdi tuolle 0,7 prosentin tasolle bruttokan-
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santuotteesta. Meni ldhes puolitoista vuosikym-
mentd ennen kuin tuo taso saavutettiin.

Kiintoisaa oli havaita, ettd kun maaratietoi-
sesti 80-luvun alussa alettiin nostaa kehitysapua,
Suomi teki positiivisessa mielessd historiaa 80-
luvulla. Suomen kehitysavun mééra kasvoi 80-
luvun ajan nopeammin kuin yhdessdkiin Oecd-
maassa. Italiassa avun kasvuvauhti oli idhes sa-
maa suuruusluokkaa, mutta se johtui Italian
huomattavasti matalammasta laht6tasosta. Suo-
mi kasvatti 80-luvulla apuaan reippaasti, ja
vuonna 91, kuten todettu, tuona ainoana vuonna
Suomi ylitti tuon 0,7 prosenttia, ylitti sen jopa
reilusti, huomattavalta osin vahingossa. Syyni
oli se, ettd vuoden 1990 maksatuksista osa oli
lykkddntynyt vuodelle 91 ja 91 oli my&s ensim-
mainen vuosi, jolloin suuri lama iski Suomeen,
jolloin bruttokansantuote laski, mika sitten nosti
tietysti suhteellista osuutta.

Vuodesta 91 eteenpdin oli sitten porvarihalli-
tus Suomessa vallassa, ja kuten todettu, avun
romautus on ollut niin jyrkkaa, etti se on tietysti
hikellyttinyt kaikki. Seurauksena on luonnolli-
sesti ollut myos se, ettd Suomen uskottavuus,
voisi sanoa myos puhevalta kansainvalisissa ke-
hityskysymyksissd kansainvilisilldi foorumeilla
niitd ratkottaessa on ei kokonaan mennytti mut-
ta ratkaisevalla tavalla heikentynyt.

Nyt sitten sopii tietenkin kysyi, miten oli mah-
dollista, ettid apua ndin jyrkisti leikattiin. Jotta
tahén voisi vastata, tiytyisi luonnollisesti tarkas-
tella, mitkd ovat olleet ne motiivit ja perusteet,
joiden vuoksi kehitysapua annetaan. Yleisperus-
lahtokohtahan kehitysyhteistydlle on ja erin-
omaisen hyvin myos hallituksen kehitysyhteis-
tyokertomuksessa kirjattuna ylos se, etta suoma-
laista kehitysapua annetaan ennen kaikkea glo-
baalikdyhyyden ongelmien ratkaisemiseksi, kes-
tavin kehityksen edellytysten luomiseksi, jolloin
ennen kaikkea myos on kiinnitettdvd huomio
ympéristdongelmiin, ja kolmantena osa-alueena
on ihmisoikeuksien, kansalaisvapauksien ja de-
mokratian edistiminen. Nami ovat ne kolme
perusprinsiippié, joiden pohjalta kehitysaputyo-
hon Suomi on ryhtynyt.

Taytyy luonnollisesti korostaa silloin sit4, etta
kehitysyhteistyd voidaan ndhda tistid nikdvink-
kelistd ikdan kuin ensimmaisena ituna globaalille
yhteisvastuulle, globaalille tulonjakopolitiikalle,
Jja se on painavin motiiviperusta. Kehitysyhteis-
tyolla on kuitenkin perinteisesti ja myos suoma-
laisessa kiaytannossd vilineellistd arvoa, ja se on
tietenkin peruste kehitysyhteistyon taustalla. Va-
lineellisistd arvotekijoistd voidaan 16ytaad sekd
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taloudellisia vélinearvoja etta toisaalta myos ul-
kopolitiikkaan liittyvda vilinearvoisuutta.

Ulkopolitiikan osalta luonnollisesti keskeise-
nd vilineellisend arvona on juuri ollut se, etta
tatd kautta Suomi on osoittanut YK-politiik-
kansa uskottavuutta. Me osallistumme kan-
sainvilisiin jirjestoihin vastuuntuntoisesti pi-
tden myods kiinni niistd sitoumuksista, joihin
jarjestdjen paatdksilla on ryhdytty, ja tatd kaut-
ta se on tietysti liittynyt monenkeskiseen diplo-
matiaan, sen uskottavuuteen. Silld on myds ol-
lut vdlinearvoa sen suhteen, kuten ministeri to-
tesi, ettd Suomen kehitysyhteistyd on eris tapa,
jolla olemme osoittaneet pohjoismaista viite-
ryhmid, pohjoismaista sitoutuneisuuttamme ja
ehki yleisemminkin vield sitoutumistamme nii-
hin prinsiippeihin, joilla lansieurooppalainen
yhteisd esimerkiksi juuri Oecd:n puitteissa on
tyoskennellyt. Silld on ollut tdmén kaltaista si-
toutumiseen liittyvda vélineellistd arvoa ulko-
politiikan osalta.

Taloudellinen vilinearvo liittyy siihen, etti
kehitysyhteisty6td monissa yhteyksissd on myos
kansainvilisesti pidetty kilpailun edistimisen
keinona, jolla talouselimin kansainvalistymisti
edistetddn alueilla, joilla muuten toimintaedelly-
tykset esimerkiksi yrityksille ovat hyvin vaikeat.
Tama on selvisti myos ndkyvissi taustalla kehi-
tysyhteistyOssi, ettd se on toiminut monissa ta-
pauksissa, Suomen tapauksessa myds konkreet-
tisesti jopa suoraan viennin edistimisen vilinee-
na.

No, mitd on kansainvilisesti tapahtunut?
Mitad on Suomen osalta tapahtunut 90-luvulla,
kun leikkaukset oli mahdollista tehdi ndin jyr-
kisti? Onko tissd motiiviperustassa tapahtunut
muutoksia? Tadssd suhteessa taytyy todeta, ettd
on.
Taloudellinen vilinearvoisuus epdilemétta 90-
luvulla ja nyt 90-luvun puolivilissd nidkyy hyvin
selvasti Suomen liityttyd Euroopan unionin jise-
neksi. Ilmiselvisti meilla keskeisimmit panos-
tukset aivan oikein liittyvit luonnollisesti eu-
rooppalaiseen integraatioon ja siind toimimi-
seen. Yhtd lailla Itd-Euroopan jyrkit mullistuk-
set ovat avanneet aivan uuden tyyppistd markki-
na-aluetta itddn piin, jolloin ilmiselvisti kehitys-
maat Aasia, Afrikka ja Latinalainen Amerikka
kokonaisvaltaisesti alueina ovat jiineet Suomen
talous- ja kauppapolitiikassa, ei voi sanoa margi-
naaliseen, periferiseen asemaan, mutta joka ta-
pauksessa niiden merkitys on vihentynyt. Niin
ollen yrityssektorilla elinkeinoeldménkain pii-
rissd kehitysyhteistyon vilineellisyyttd kansain-
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vilistymisprosessia tukemassa ei enii ole nihty
niin merkittavana kuin aikaisemmin.

Enti ulkopolitiikan osalta? T#illd yhti lailla
on tapahtunut muutos sikili, ett4 ennen kaikkea
Euroopan unionin jisenyys on merkinnyt siti,
ettd meilld ei ole tarvetta endd samassa mitassa
osoittaa viiteryhmaamme sen kummemmin Poh-
joismaihin kuin esimerkiksi monenkeskiseen yh-
teistyohonkain, jota YK-jarjestelmi edustaa. En
kiista, ettei ndilld edelleenkin olisi merkitysti,
mutta jélleen kerran siini suhteellisessa merki-
tyksessd, joka on sekid monenkeskiselld kansain-
viliselld diplomatialla ettd pohjoismaisella orien-
toitumisella, on tapahtunut selvdid laskemista.
Niin ollen kehitysyhteistydn timin kaltainen
vilineellinen merkitys on vihentynyt.

Samoin kysymys siitd, kuinka uskottavasti
olemme asettaneet tuon 0,7 prosentin tavoitteen
jo vuonna 1970, tavallaan tuli ainakin kerran
ratkaistua, kun pystyimme vuonna 91 tuon tason
saavuttamaan.

Miki sitten koskee titéd varsinaista kysymysti
kehitysyhteistyOsta, sen peruspddmaiirien tasol-
ta arvioituna? Miten tdmai leikkaus on vaikutta-
nut? Tassd suhteessa tietenkin joudumme palaa-
maan kysymykseen siiti, miten hyvin kehitysyh-
teistyd yleismaailmallisesti ja myds konkreetti-
sesti Suomen osalta on toteuttanut niita tavoit-
teita, jotka sille on asetettu, kdyhyyden voittami-
sen, kestdvin kehityksen edistimisen, ihmis-
oikeuksien ja demokratian edistimisen osalta.
Miten hyvin kehitysyhteistyd tissi on toiminut?

Taltd osin joudutaan valitettavasti tietenkin
toteamaan, ja nyt viittaan ennen kaikkea kan-
sainviliseen ja osin myds suomalaiseen koke-
mukseen, ettd monet kriitikot ovat asettaneet
kyseenalaiseksi koko kehitysyhteistyén pohjan.
Onko silld vakavasti edes pyritty koyhyyden on-
gelmien ratkaisemiseen? Itse en vastaa tahin, ettd
ei ole. Silld on ehdottomasti pyritty ja kehitysyh-
teisty6lla on edelleenkin keskeinen tehtavi néissa
asioissa. Mutta ilmiselvisti eldva eldmi on kerto-
nut myos, ettd ndméa muut vilineelliset tavoitteet,
erityisesti kehitysavun altistaminen kaupallisille
kilpailutavoitteille on merkinnyt sen pohjan ra-
pautumista. TAma on ollut se vaikein haaste,
jonka kanssa kehitysyhteistyd on saattanut pai-
nia.

Arvoisa puhemies! Tassd suhteessa kun tar-
kastelee tuota kehitysyhteistydkertomusta, niin
joutuu myds havaitsemaan, ettd viime hallituk-
sen toiminnot kehitysyhteistyOn osalta eivit ai-
noastaan olleet maarillisessd mielessd sanoisin-
ko katastrofaalisia vaan myos kehitysavun laa-
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dun puolella on tapahtunut ilmiselvai heikkene-
mista. Téssé suhteessa oli erinomaisen miellytta-
véd kuulla ministeri Haaviston puheenvuoro as-
ken, koska hidnen painopisteenséd ovat aivan sel-
visti toisenlaiset kuin Ahon hallituksen paino-
pisteet kehitysyhteistydn osalta olivat.

Viahintdan kahdella osa-alueella, jos otan vain
kaksi osa-aluetta esille, nikyy tuo kehitysyhteis-
tyon laadun heikkeneminen. Ensimmaéinen taso
on monenkeskisen yhteistyon merkitys. Kun ke-
hitysapua lihdettiin leikkaamaan, niin erityisen
rajusti leikattiin sita tukea, jota on annettu aikai-
semmin hyvinkin paljon, 40 prosentin tasolla
suomalaisesta kehitysyhteistyostd, kansainvali-
sille jarjestdille, ennen kaikkea YK:n jarjestoille.
Kun tarkastelee kehitystd vuodesta 91 vuoteen
94, niemme, kuinka rajusti ja ratkaisevalla taval-
la on leikattu kehitysapua nimenomaan YK-jér-
jestoille, niistd mainituille muun muassa Unife-
mille, YK:n naisten rahastolle, mutta ennen
muuta Undp:lle, joka on YK:n kehitysohjelma,
ja meilld Suomessa myos paljon mainetta saa-
neelta Unicefilta on ratkaisevalla tavalla pienen-
netty kehitysyhteistyopanostamme. Tdm4 on il-
miselva valitettava tosiseikka. Sama nakyy ylei-
semminkin muun muassa humanitaarisen avun
voimakkaana leikkaamisena.

Samanaikaisesti toisaalla, toisella lohkolla
havaitsemme, ettd apuméiirii ei ole leikattu ni-
menomaan niilld toimintalohkoilla, jotka ovat
olleet vilineend suomalaisen viennin edistimisen
osalta. Tama nikyy seki kehitysluottojen osalta
mutta ennen muuta korkotukiluottojirjestelmin
osalta. Tima korkotukiluottojirjestelma oninst-
rumentti, jonka yksityiskohtiin en mene tarkem-
min, mutta se on sen kaltainen instrumentti, etti
se on puhtaasti sidoksissa viennin edistimispyr-
kimyksiin.

Arvoisa puhemies! Nyt toivon, ettei synny
vaaraa kisitysta siitd, ettd olisin arvostelemassa
sitd, ettd suomalaisten yritysten ponnistuksia vie-
da kehitysmaihin ei tulisi tukea. Olen sitd mielti,
ettd sitd tulee tukea. Monessakin suhteessa kehi-
tysmaamarkkinat ovat arvaamattomia, sulkeu-
tuneita. Toimintaympéristd on hyvin poikkeava
siitd, mihin me olemme tailla lintisissa markki-
natalousmaissa tottuneet. On syytd, ettd myos
valtiovalta kantaa vastuuta viennin edistimistoi-
mien osalta.

Mutta syvimpéni ongelmana on se, ettd jos
viennin edistdminen tulee osaksi kehitysyhteis-
tyotd, niin ndma kaksi asiaa on syytd pitda tiu-
kasti erillddn. Miksi? Siksi, ettd jos kehitysyhteis-
ty0 altistetaan viennin edistimisen tavoitteille,
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niin apu vairistyy nimenomaan suhteessa niihin
peruspAdmadriin, jotka myos hallitus tdssi
omassa kehitysyhteistydkertomuksessaan tuo
meille esille. Viennin edistdmisen vilineend kehi-
tysapu tahtoo kohdentua varakkaimmille vées-
toryhmille, keskituloisimmille maille ja tdssid
mielessd koyhyysongelman voittamisen perusta-
voite védristyy, kuten on todettu. Tdmi nédkyy
erinomaisen hyvin suomalaisessa korkotukiluot-
tojarjestelmédssd, joka on sekd kaupallisista ldh-
tokohdista ongelmallista, koska se vAiristdd
myos markkinaolosuhteita, ettd ennen kaikkea
kehitysyhteistyon osalta ongelmallista.

Oecd on asettanut tavoitteen korkotukiluot-
tojarjestelmille, joita on myds muissa teollisuus-
maissa, ettd se ei saisi ylittad 5 prosentin tasoa
maiden antamasta kehitysyhteistydstd. Suomes-
sa tuo taso on télla hetkelld 11 prosenttia. Se on
kohtuuttoman korkea, ja ilmiselvésti siind suh-
teessa tdytyy korostaa sitid tavoitetta, jonka
muun muassa selvitysmies Paasio selvitykses-
sdin toi esille, ettd Suomen taytyisi pyrkii reip-
paasti laskemaan korkotukiluottojarjestelmin
osuutta Suomessa kehitysyhteistyossd. Minimi-
ni on, etti se pudotetaan vihintidin Oecd:n suo-
situsnormin tasolle. Nimi ovat niitd vaikeita,
vakavia ongelmia, jotka nimenomaan tulevat
vastaan, kun kiy lavitse kehitysyhteistydkerto-
muksen ja ndkee sen, milla tavalla edellinen halli-
tus kehitysyhteistyohon oli suhtautunut.

Arvoisa puhemies! Pidin myos arvokkaana
sitd, minka ministeri Haavisto toiesille, ettd kehi-
tysyhteistyotd ei pida arvioida kuitenkaan pel-
kastain avunantajan nidkokulmasta. Naméi on-
gelmat, joita tdssé toin esille, eivit ole ainoa loh-
ko, kun pohdimme kehitysyhteisty6td. Meidan
tulee myOskin katsoa vastaanottavan pain on-
gelmatasoa. Téssi tapauksessa me tulemme sii-
hen tilanteeseen, ettid lilan monissa, aivan liian
monissa tapauksissa vastaanottava pai ei ole
kiinnostunut siitd tavoiteasettelusta, jonka me
olemme kehitysyhteistyolle asettaneet. Jos mei-
dan primiaritavoitteemme on koyhyysongelman
ratkominen, niin lilan monissa tapauksissa ym-
paristd, jossa toimitaan kehitysmaissa, ei ohjaa
voimavaroja juuri koyhyysongelman ratkaisemi-
seen, vaan pahimmassa tapauksessa tuetaan pai-
kallisen eliitin tarpeita. Nain ollen véaristyy juuri
se perusasetelma, jonka olemme kehitysyhteis-
tyolle asettaneet. T4lloin tulee hyvin olennaiseksi
tamin dialogin tarve.

Ministeri Haavisto puhui poliittisesta ehdol-
listamisesta. On puhuttu paljon my6s taloudelli-
sesta ehdollistamisesta aikaisemmin. Itse nien
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ehdollistamiskeskustelun, en uutena kolonialis-
mina vaan yksinkertaisesti luonnollisena tilana,
jossa avun antaja ja avun vastaanottaja kdyvit
periaatteellisen, perusteellisen keskustelun siita,
kuinka nuo voimavarat kiytetddn ja sidotaan
myos siihen, ettd paikallisella tasolla on valmiut-
ta tulla vastaan, valmiutta tulla tukemaan samaa
kehitysfilosofiaa, kehitysprosessia. Itse olisin
kaikkein mieluummin puhumassa sosiaalisesta
ehdollistamisesta, silloin nimenomaan korostuisi
koyhyysongelmien ratkaiseminen.

Arvoisa puhemies! Ministeri toi my6s esille
sen seikan, ettd Euroopan unioniin liittyminen
on ratkaisevasti muuttanut suomalaisen kehitys-
yhteistyon toimintaympéristéd. Niin on tapah-
tunut. Niin on tapahtunut monessakin mielessa.
Itse asiassa ylldttdvin vihdn on pohdittu oikeas-
taan siti, ettdi me toimimme nyt aivan uuden
tyyppisessa kehyksessa.

Ensinndkin Euroopan unionin kautta tuleva
rasite, jos ndin voidaan asia ilmaista, markka-
mairiisesti on noin 500 miljoonan markan tasol-
la, kun seki budjetin kautta suuntautuvat kehi-
tysyhteistyorahat ettid edfin, joka on Euroopan
unionin kehitysrahasto, kautta kaytettavit voi-
mavarat lasketaan yhteen. Jos me emme todella
lisdd markkamiiriisesti suomalaista kehitys-
apua, niin itse asiassa ei voi sanoa, ett vakavana
uhkana vaan lopputuloksena on se, etti meilti
loppuu kokonaan bilateraalinen, kahdenkeski-
nen kehitysyhteistyd. Néin ollen me emme suo-
malaisina voi osallistua kunnolla edes Euroopan
unionin harjoittamaan kehitysyhteistyéhon, kun
meiltd katoaa asiantuntemus, ne perusreferens-
sit, joiden puitteissa me voimme osallistua muun
muassa tarjouskilpailuihin, kun on kysymys
Euroopan unionin kehitysyhteistyéhankkeiden
toteuttamisesta. Téssd suhteessa, ihan puhtaasti
markkamaédriisesti on Euroopan unioniin liitty-
minen meille vakava haaste.

Sitdkin vakavampi, olennaisempi seikka on se,
jonka myos ministeri puheenvuorossaan toi esil-
le, eli ns. koheesio-ongelma. Euroopan unionis-
sa, aivan oikein, tarkastellaan kehitysmaita ko-
konaisvaltaisesti. Kehitysprosessia lihestytdin
eri nakOkulmista, tunnistetaan poliittiset suh-
teet, joissa muun muassa ihmisoikeuskysymyk-
set tulevat vahvasti esille, tunnistetaan kaupalli-
sen yhteistyon merkittivyys. Euroopan unioni
on kehittinyt muun muassa kaupallisen yhteis-
tyon tasolla sellaisia instrumentteja, joissa poik-
keuksellisella tavalla otetaan myds huomioon
raaka-ainetuotto ja kehitysmaiden tarpeet. Ta-
hén sisdltyy myds humanitaarinen apu ja varsi-
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nainen kehitysyhteistydkin. Tdtd katsotaan ja
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti.

Suomessa edelleenkin, valitettavasti, on liiaksi
sektoroituneet kehitysmaasuhteet. Nakemykseni
mukaan meidén pitéisi vakavasti pyrkid toteut-
tamaan muun muassa tdssikin suhteessa Tans-
kan mallia, jossa ulkoministerion sisddn on ra-
kennettu eteldinen osasto erikseen, pohjoinen
osasto erikseen. Eteldisessd osastossa ldhesty-
tddn kokonaisvaltaisesti kehitysmaita, poliittiset
suhteet, taloudelliset suhteet ja myos kehitysyh-
teistyd ovat osana samaa kokonaisuutta. Timén
kaltaista uudistuslinjaa meilla epiilemitta myos
hallinnollisella tasolla tarvitaan.

Arvoisa puhemies! Ehka viimeisend haluaisin
vield kiinnittda huomiota sithen kysymykseen,
miké on eduskunnan vallankaytt6 kehitysyhteis-
ty6ssd. Tama sali on valitettavasti, kuten ed. Py-
kaldinen hetki sitten totesi, valitettavan tyhji. Se
kertoo sen, milla tavalla kansan edustajat talla
hetkelld arvioivat kehitysyhteistyota.

Ongelmana osittain on kylld myds se, ettd
eduskunta on itse luovuttanut valtansa pois as-
teittain tultaessa 80-luvulta 90-luvulle kehitysyh-
teistydasioissa. Muun muassa budjetin kisittelyn
yhteydessd emme enéi téssi talossa pddtd maa-
kohtaista tai jarjestokohtaista allokaatiota, mi-
hin muun muassa tdélld jo aikaisemmin viitattiin,
kun pohdittiin esimerkiksi YK:n jérjestojen eri-
tyisasemaa. On vain konttdsummat, ja ndin ollen
meidin mahdollinen prioriteettiasettelumme jai
vihemmille ja itse asiassa virkamiesvallankaytto
on niissd vahvistunut.

Itse soisin, ettd tulevassa budjettiesityksessa,
myds tdssd yhteydessd voi viitata selvitysmies
Paasion selvitykseen, saisimme ténne tarkem-
man erittelyn siitd, kuinka kehitysyhteistydmaa-
rarahat kiytetdin sekd maakohtaisesti ettd mo-
nenkeskisen yhteistyon osalta jarjestokohtaises-
ti, jolloin me ta4lla tdssd salissa voimme tehda
paiatokset ja punnita sitd, minkd tyyppistd apua
me tilld tasolla suuntaamme.

Arvoisa puhemies! Kaytin kohtuuttoman pit-
kin puheenvuoron, mutta minusta tuntui, kun
asia oli sen verran tirkei ja kun ministerikin on
vield paikalla, ettd halusin eritelld tarkemmin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kiljunen kiytti erinomai-
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sen tietopohjaisen ja hyvin puheenvuoron niin
kuin tavallista. Se ei kuitenkaan esimerkiksi mi-
nua toisinajattelijana himénnyt vihaikiin. Ke-
hitysyhteistyolldhdn on ylevét periaatteet. Silld
on tarkoituksena kdyhyyden torjuminen, mutta
silld ei ole sita pitkan tihtdimen strategian vaiku-
tusta, josta on paljon puhuttu. Se auttaa hetkelli-
sesti, mutta et pitkdssa kehityksessa.

Tuli mieleeni ed. Kiljusen puheenvuoron aika-
na, kun ministeri Haavisto puhui ruostuneista
traktoreista, laivoista ja muista miti sielld on,
ettd tima on juuri sitd kehitysyhteisty6ti. Vie-
dain rahaa ja tavaraa ajattelematta yhtd4n, miti
niilld tavaroilla tehdd4n ja onko niilld pitemméin
ajan kehitykseen vaikutusta.

Jos meilld 0,7 prosenttia kansantuotteesta
kdytetddn kehitysapuun harkitsemattomasti,
niin 0,3:1la voidaan harkiten ja pitkdn tahtdimen
kehitystd silmalld pitien padstd huomattavasti
parempaan tulokseen kuin suurella rahaméaérien
missddmiselld. Valitettavasti vain tilanne on se,
ettd meilld tdndkin paivand kehitysyhteistyé on
omantunnon siloittelua valittimattd yhtian sii-
td, onko silld kestdvdn kehityksen vaikutusta
kohdemaassa.

Miti tulee kaupallisiin pyrkimyksiin, ettd ne
olisivat etualalla, toisin sanoen, ettd me huomi-
oimme oman vientimme mahdollisuudet kehitys-
yhteistydssd, niin totta kai me kilpailemme mui-
den kanssa ja kahmimme vaikka kaikki maail-
man kehitysyhteistydméérdrahat Suomeen. Jos
sinne kerran on pakko ostaa jotakin, niin jos
meilld on mitd myyd4, niin sehin on meidin
kansallinen etumme. En ymmarra siti, ettd mei-
dan taytyy lahjoittaa rahat ja amerikkalaiset vie-
vit niilld rahoilla tavarat. Pitdisi olla péin vas-
toin, silloin asiat ovat kansallisesti kunnossa.

Ed. Pykéadldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ehkéd on turhaa téti
perus eipis-juupas keskustelua ed. Aittoniemen
kanssa aloittaa tind vuonnakaan.

Haluan kuitenkin muistuttaa, ettid nimen-
omaan ministeri Haavistohan huomautti, etta
joskus on tehty niitd ikdvid mokia, mutta olem-
me ehk# siind pisteessd nyt, ettd voimme oppia
huonoista kokemuksista ja yrittdi parantaa ta-
pojamme. Yksi lahtdkohta nimenomaan on se,
mitd nykyisin korostetaan, ettd kdydi4n niin sa-
nottujen apua saavien maiden kanssa vuoropu-
helua ja 14hdetéan kyseisen maan ja sen ihmisten
tarpeista kasin yhteistydhankkeita toteutta-
maan, jolloin tavoitteena on se, ettd meidan niin
sanottu apumme lopulta kiy tarpeettomaksi ja



790

kestavin kehityksen, tasa-arvon ja ihmisoikeuk-
sien periaatteet toteutuvat ja jarjestelmit toimi-
vat sielld itsestdan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehka kuitenkin tdytyy reagoida
ed. Aittoniemen puheenvuoron, vaikka ei pitiisi
provosoitua kun provosoidaan.

Ed. Aittoniemi, pelkéan, on heittdmissi lasta
pesuveden mukana. Han totesi, ettd kehitysyh-
teistydstd on 16ydettdvissd monia ongelmakohtia
ja epdonnistumisia ja totesi, ettd meidan olisi
tissa suhteessa oltava pidattyviisempid kehitys-
yhteistyon osalta. Miksi ed. Aittoniemi ei totea,
ettd jos on ollut epdonnistumisia, niin mehén
otamme siitd opiksi ja parannamme kehitysyh-
teisty6timme? Emme kai me téssd tapauksessa
tee sitd johtopaatdstd, ettd kieltdydymme kanta-
masta kansainvalistd yhteisvastuuta.

Sen, mikd koskee viennin edistdmisti, jo pu-
heenvuorossani mainitsin ja sanoinkin vain yh-
delli lauseella. Viennin edistimisen ongelma on
juuri siind, ettd jos kehitysyhteistyd altistetaan
talle toiminnalle, itse peruspadmadrit, joita pe-
radnkuulutti myds ed. Aittoniemi, vadristyvit.
Se antaa juuri pohjan kritiikille, jota hdn seuraa-
vassa lauseessa oli sanomassa. Tdssi suhteessa
nden juuri kilpailun vilineend kédyttamisen kehi-
tysyhteistyon osalta darimmiisen ongelmallise-
na, ja sen vahvistavat myds kansainviliset tutki-
mukset, osin myds Suomen oman kehitysyhteis-
tyon osalta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Aittoniemelle ensin totean, etti
kun kotimaassakin monissa valtion hankkeissa
tulee epdonnistumisia, niin ei sindnsd ole ihme,
jos kaukomailla toteutettaessa erilaisia hankkei-
ta tulee myOs pienid epdonnistumisia. Niitd on
aina tullut ja varmasti tulee aina olemaan. Mutta
vahva ydin kehitysyhteisty6ssd on ollut ja on
tdni paivani terve ja hyva ja silld saadaan valta-
van paljon hyvéi aikaan eri puolilla niissé olois-
sa, missd tyotd tehddin. Siksi sitd pitda edelleen
jatkaa ja sen puolesta on siind mielessé ilo puhua.

Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto kaytti
hyvin asiallisen puheenvuoron ja tarkasteli Suo-
men kehitysyhteistyopolitiikan perusteita silld
tavalla, ettd siihen ei kovinkaan paljon ole aihetta
puuttua.

Sen sijaan on syyta sanoa, ettd jilleen vuoden
94 kehitysyhteistyokertomus on sellainen tieto-
paketti, ettd sen soisi levidvin Suomen kansan
keskuuteen, kouluihin ja moniin muihin paikkoi-
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hin. Valitettavasti se on kirjana aika arvokas,
joten sité ei voida valtion toimesta varmastikaan
niin levittad, kuin se ansaitsisi. Se olisi kuitenkin
kansanedustajien syyti kdyda lapi, siita saisi hy-
vii tietoa kehitysmaiden tilanteesta ja myos kan-
sainvilisten jarjestdjen toiminnasta maapallon ja
ihmiskunnan ongelmien ratkomisessa.

Arvoisa puhemies! Vuosi 94, jolta tuo kerto-
mus on, on vuosi, jolloin itse olin vield ensim-
maisen puoliskon vastuussa niistd asioista.
Tuon ensimmdisen puoliskon aikana eduskun-
nassa kisiteltiin kehitysyhteistyon linjaukset, ja
ns. kehitysyhteistyOstrategia hyvdksyttiin tou-
kokuussa 94. Se on luonut pohjan sille kehitys-
yhteistydlle, jota nyt toteutetaan, ja havaitsin
than tyytyvdisend sen, ettd ministeri totesi sen
olevan perusta, milti edelleen kehitysyhteistyo-
ta tehdaan.

Mielestani siind on linjattu varsin onnistuneel-
la tavalla timi politiikka: kdyhyysongelma, sen
torjuminen, toisena padkohtana ymparistokysy-
mysten voimakas esille nostaminen ja kolmante-
na ihmisoikeuksien ja demokratiakehityksen
edistdminen kaikkialla. Kun niin on peruslahto-
kohta, hieman ihmettelin ed. Kiljusen puheen-
vuoroa, jossa tdma arvosteli hyvin voimakkaasti
Suomen kehitysyhteistydti. Se oli haimmastytta-
vad asiantuntijan suusta kuultuna. Ymmairrin
politikoinnin, jota siihen sisdltyi, siltd osin, ettd
edellistd hallitusta arvosteltiin. Sekin oli ehka
hieman pétkittaistd siltd osin, ettd ed. Kiljunen
kylla muisti presidentti Kekkosen puheet vuoden
70 vaiheilla, mutta unohti aika keskeiset toimen-
piteet ja tapahtumat 80-luvun lopulta ja 90-luvun
taitteesta, sen miti silloin tehtiin.

Ahon hallitushan sai vuonna 91 timén kan-
santalouden ja valtiontalouden haltuunsa siind
kunnossa, ettd siind ei paljon hurraamista ollut.
Jouduimme panemaan asioita kokonaan uuteen
jarjestykseen. Valitettavasti silloin kevaalla 92
eradnd kriisiydna jouduttiin katsomaan myos
kehitysyhteistyon linjaukset madrirahojen osal-
ta uudella tavalla. Silloin lydtiin raja sithen, ettd
0,4 prosentin bruttokansantuoteosuuden ala-
puolelle ei Ahon hallitus kehitysyhteistydssi
mene.

Taméd myos piti paikkansa silld tavalla, ettd
vuoden 94 budjetti rakennettiin 0,4 prosentin
madrirahojen mukaisesti. Loppuvuonna 94 kui-
tenkaan, toisaalta ymmairrettivisti mutta ei hy-
viksyttavistd syistd, maksatuksia ei hoidettu silld
tavalla, ett olisi kiytetty nuo vuodelle 94 budje-
toidut miararahat, ja niin tima kertomus osoit-
taa, ettd vuonna 94 jiitiin 0,3 prosentin tasolle
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maksatuksissa. Mairarahat oli, mutta hallitus ei
hoitanut maksatuksia. Muistan, etti oli joka
vuosi kylld kovan tydn takana hoitaa asiat niin,
etta loppuvuoden maksatukset saatiin suoritet-
tua sen kalenterivuoden aikana ja kuitenkin si-
ten, ettd hankkeet, joihin rahat kdytettiin, olivat
jarkevid ja maksatukset perustuivat asialliseen
toimintaan. Tavoitteeseen ei siis padsty Ahon
hallituksen viimeisend varsinaisena vuonna mak-
satusten osalta. Mutta hallituksella oli padtos 0,4
prosentista ja siind myos pysyttiin.

Mitd nyt on tind vuonna ja tistd eteenpiin?
Lipposen hallitus ei ole lyonyt kiinni téllaista
prosentuaalista tasoa, vaan méairirahat on jaa-
dytetty, mika merkitsee joka vuosi 200 miljoonan
markan leikkausta bruttokansantuoteosuuden
sdilyttamisen suhteen. Niin ollen me jidmme,
Lipposen hallituksen hallitusohjelman mukaan
jos eletddn, 800 miljoonaa markkaa alle 0,4 pro-
sentin tason. Silloin mennain ilmeisesti noin 0,25
prosentin bruttokansantuoteosuustasolle timéin
hallituskauden lopulla eli sille tasolle, jota silloi-
nen budjettipaallikko Sailas esitti Ahon hallituk-
selle, mutta jonka torjuimme hyviksyessimme
0.4 prosentin tason.

Mitd tulee vield kehitysyhteistyon 1dhtokoh-
tiin ja sisallollisiin tavoitteisiin, silti osin todella-
kaan ei ole ministeri Haaviston dskeiseen pu-
heenvuoroon mitddn huomauttamista, eika ker-
tomuksessa ole siltd osin huomauttamista myos-
kadn. Tyd perustuu pitkilti mainittuun strate-
giaan. Sen sijaan kun ministeri totesi, ettd maara-
rahat eivit ole sittenkdin niin tirked asia, etti
laatu on tirkeAmpi ja laatu ikdan kuin voisi kor-
vata maarin, niin tisti olen arvoisan ministerin
kanssa eri mieltd. Tédnd paivdna ja tulevaisuudes-
sa, jos tdlld madrarahatasolla menndin, mikd on
hallitusohjelman mukaan luvattu télla vaalikau-
della kehitysyhteisty6hon, madrarahat painuvat
niin alas, ettd meillid ei ole vuoden, kahden tai
kolmen kuluttua muuhun méérirahoja kuin ja-
senmaksuihin, jotka menevit YK-jarjestdille,
osin Maailmanpankin kautta ja EU:n kautta.
Meididn kahdenvilinen kehitysyhteistydmme
kuivuu kokonaan tilld vauhdilla.

Tama nakyy silloin myds laadussa ja johtaa
sithen, ettd meidan kehitysyhteistydmme muut-
tuu totaalisesti. Eli silloin me emme ole endi
kehitysyhteistytd suoraan tekevd valtio, vaan
kaikki kehitysyhteistyo- ja kehitysmaakontaktit
tapahtuvat YK:n, EU:n ja Maailmanpankin vi-
litykselld. Se on mielestéini se vakavin kysymys,
johon nyt pitaisi kiinnittdd huomiota. Tdhdn kun
huomiota kiinnitetdan, silloin ainoa vaihtoehto-
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nidkyma timin korjaamiseksi on se, ettd méiara-
rahoissa pitdisi saada kasvua aikaan valittomés-
ti.

Ed. Paasion tekemasti kehitysyhteistyoselvi-
tyksestd en laadullisesti 10ydd mitdédn erityistd
uutta. Sielld todetaan, etti pitdd keskittyd har-
vempiin maihin. Téhdn johtaa kehitys ilman
muuta mairirahakehityksen kautta. Mutta si-
séllollisesti, laadullisesti, ei tuosta selvityksesti
10ydy mitdédn oleellisesti uutta. Sen sijaan sielld
on miirdrahavaihtoehdot ohjelmoitu eli se, mi-
ten Suomi palaa 0,7 prosentin bruttokansantuo-
teosuustasolle. Paasion esityksessi on kaksi
vaihtoehtoa: vaihtoehto a ja vaihtoehto b.

Vuonna 2007 hinen esityksensd mukaan saa-
vutettaisiin runsaan 7 miljardin markan maari-
rahataso, joka vastaisi silloin 0,7 prosentin brut-
tokansantuoteosuutta. Kun tinid vuonna ollaan
alle 2 miljardin tasossa ja silloin pitéisi olla yli 7
miljardin tasossa, kasvuvauhti on tietysti tavat-
toman suuri. Tdma luo myds kovat vaatimukset
ja paineet jalleen kehitysyhteistychallinnolle
niin, ettd se pystyisi niméd méirirahat kaytta-
main tehokkaasti ja jirkevasti. (Ed. Aittoniemi:
Lisa4 virkamiehid!) — En nie tita sellaisena on-
gelmana, etteikd siita selvittdisi.

Mutta erityisend ongelmana néen edelld mai-
nitut mallit ja toivoisin, ettd ministeri Haavisto
voisi eduskunnalle vahédn selvittdd, miten tdssd
hallitus aikoo edetd. Paasion a-mallin esitys on
esimerkiksi vuodelle 97 eli ensi vuodelle se, etti
lisitdan madrdrahoja 250 miljoonaa markkaa ja
b-mallin mukaan 138 miljoonaa markkaa. Kui-
tenkin hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd maaré-
rahat jaaddytetdin, ja kun rahat on jiddytetty, se
merkitsee silloin miinusmerkkista kehitysta suh-
teessa bruttokansantuotteeseen eli etidntymisti
voimakkaasti 0,7 prosentin tavoitteesta.

Toivon tietysti, ettd ministeri Haavisto saa
lapi ed. Paasion esittimén a-mallin ja sitd kautta
paistdisiin kohti parempaa aikaa. Se olisi Suo-
melle kaikin puolin tarkeds, mutta ennen kaik-
kea se olisi kehitysyhteistydhaasteiden kannalta
valttdmatonta ja sen kannalta, ettd meilld myGs
kahdenvilinen kehitysyhteisty6é sdilyisi, niin
kuin myds kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyo.

Naita kaikkia muotoja mielesténi tarvitaan,
Se luo kokonaisuuden, se antaa meille vaikutus-
mahdollisuudet kansainvélisten jarjestdjen kaut-
ta, YK:n jarjestdjen ja EU:n kautta. Kahdenvili-
sen kehitysyhteistyon tarkeys on siind, ett4 silloin
meilld on suorat vilittomét kontaktit ja mielel-
lddn eri maanosissa oleviin kohdemaihin, niin
ettd me tiedimme, mité niissd tapahtuu, ja suo-
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malaiset voivat olla tekeméssé kehitysyhteistyo-
td. Téllaista me varmasti tulemme tarvitsemaan.

Muutama sana korkotukiasiaan. Taistelin
edellisessd hallituksessa korkotuen laajentamista
vastaan, koska selkedsti on niin kuin taalla tuli
esille, ettd korkotukihankkeiden osalta kohde-
maat ovat sellaiset, joihin ei olisi Suomen syyti
kehitysyhteistyopoliittisesti tdhdatid. Toisaalta
hankkeet, jotka korkotukilainojen avulla toteu-
tetaan, eivat ole sellaisia sosiaali- tai terveyden-
huollon tai opetuksen hankkeita eivatka valttd-
mattd edes ympéristdhankkeita, jotka olisivat
olleet meiddn strategisten tavoitteidemme mu-
kaisia.

Tamin korkotukijirjestelman, ed. Kiljunen,
loi Holkerin hallitus, ja taisipa olla ministerina
Paasio, joka loi korkotukijarjestelmin. Nyt ed.
Paasio esittdd siitd luopumista. On hyvi, ettd hdn
nyt esittda siitd luopumista, ja toivon, etti halli-
tus tekee paatoksen, ettd kaupalliset korkotuki-
luotot hoidetaan muuta kautta eiké niitd panna
kehitysyhteistyon sisddn. Toisaaita on tunnustet-
tava ja muistettava, ettdi monet apua antavat
maat antavat apunsa korkotuen muodossa ja
Oecd:ssa se on hyviksytty muoto kehitysavulle,
se voidaan laskea siihen mukaan. Sen mééard on
kasvanut liian suureksi ja olisi syyta siitd pdasta
eroon. Nopeasti ei padstd, koska sitoumukset,
jotka on tehty jo Holkerin hallituksen aikana ja
sen jalkeen, sitovat pitkéksi aikaa vield jatkossa.

Arvoisa puhemies! Kehitysyhteistyossi on
tiarkeaa, ettd sen vilitykselld voidaan myos koti-
maassa pitdd ylla tietoisuutta siitd, mika on maa-
ilmassa tilanne, kehityksen suunta eri maissa ja
erityisesti niissd maissa, joissa olosuhteet ja kehi-
tys ovat kaikkein huonoimmat niin kdyhyyden,
ympiristokysymysten kuin esimerkiksi ihmisoi-
keuksien ja demokratiakehityksen kannalta.
Téassdkin mielessa on tirkedd, ettd me pystymme
tuomaan esille nditd asioita, kaymain keskuste-
lua eduskunnassa ja julkisessa sanassa. Syvd
huoleni onkin siitd, ettd on niin vdhdn tihin
liittyvda keskustelua. Aloitimme viime vaalikau-
della Thminen ja kehitys -tapahtumien jarjestami-
sen ja nyt nayttda Tampereella olevan téillainen
tapahtuma, ensi kerran Helsingin ulkopuolella.
Siita on lausuttava kiitos, etti toiminta on jatku-
nut. Ne ovat saaneet varsin hyvin vastaanoton,
niitd on syyti edelleen jatkaa.

Kaiken kaikkiaan kehitysyhteisty6ta ei saisi
panna vastakkain muiden asioiden kanssa. Néin
tapahtui menneind vuosina, esimerkiksi ed. Kil-
junen arvosteli leikkauksia viime kaudella. Olim-
me siina tilanteessa silloin, ettd vaihtotase oli
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raskaasti alijgdmadinen, valtio velkaantui hirvit-
tavilld nopeudella, tyottdmyys kasvoi, iddn-
kauppa oli romahtanut ja oli jouduttu siirtymain
idan avun antamiseen. Namé kaikki kilpailivat
kehitysyhteistyon kanssa, olimme todella suuris-
sa vaikeuksissa. Nyt tilanne on siltd osin korjaan-
tunut, ettd vaihtotaseemme on ylijidmainen.
Suomi ei endd velkaannu kansantaloutena ulko-
maille, vastikkeeton apu, jota silloin arvosteltiin,
ei ole siind mielessd vaihtotaseellemme rasite
kuin se oli menneind vuosina. Nyt on todella
syytd ottaa huomioon ja toteuttaa ne eduskun-
nan hyviaksymét ponnet ja kannanotot, joissa
vaadittiin kehitysyhteistyon pikaista nostamista
maéadrillisesti. Uskon, ettd kaikki haluavat, etti
laadullisesti se on entisti korkeatasoisempaa.

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Tassé on niin paljon asioita tullut esiin, etti ajat-
telin, ettd on hyva valilla vastata. Pyydan anteek-
si niiltd, joiden puheenvuoron tdmi ehka lykkaa.
Lihden ihan kronologisessa jarjestyksessi.

Ed. Pykilainen otti esille naisten ja tyttdjen
aseman, joka on yksi Suomen kehitysyhteistyon
prioriteettiasioista, ja toivoi, ettd tdstd erikseen
olisi tulevissa kehitysyhteistyokertomuksissa
katsaus, miten sukupuolten tasa-arvokysymyk-
sid on edistetty ja thmisoikeuskysymyksia ylipaa-
tdan. Voin luvata, etti tdllainen katsaus jatkossa
taltd sektorilta erikseen tulee.

Samaten ed. Pykildinen viittasi kehitysvam-
maisten tai ylipdatddn vammaisten vaikeuksiin
kehitysmaissa, missd vammaisten ithmisarvo on
ehka nolla tai nollan alapuolella. Suomi omalta
pienelti osaltaan on pyrkinyt vaikuttamaan sii-
hen, ettd vammaisten kysymyksid voitaisiin ottaa
paremmin huomioon. Meilld on muun muassa
tind vuonna ldhtenyt kehitysmaaedustustoillem-
me sellainen ohje, ettd vahintddn neljdnnes ns.
pienprojektimdararahoista kehitysmaaedustus-
toissa kaytettdisiin vammaisprojekteihin vain
sen osoittamiseksi, ettd meiddn suomalaisten
mielestd vammaisillakin on ihmisarvo ja osoittaa
tiettyd humaaniutta ja sivistyneisyytta, ettd nii-
hin kysymyksiin myos kehitysmaissa ja kehitys-
yhteistyOssd kiinnitetddn huomiota.

Ed. Rehn kysyi, minne on jdanyt Unifem. Mi-
nakin rupesin oikein etsimiin siti ja huomasin,
etti se on sivulla 74 Undp:n yhteydessa.
Undp:hen on kdytetty vuonna 1994 53 miljoonaa
markkaa ja organisoidussa yhteistydssd Undp:n
kanssa on Unifem 0,6 miljoonan markan maéra-
rahalla. Kylla se sieltd 16ytyy, mutta kieltdmatta
se oli aika lailla piilotettua informaatiota.
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Ed. Kiljusen puheenvuoron kanssa omassa
ajattelussani on hyvin monia yhtyméikohtia.
Ehki korkotukiasia, joka my0s ed. Kankaannie-
men puheenvuorossa tuli esille, vaatii muutaman
kommentin. On todella totta, ettd on kiynyt silld
tavalla, etti kun muut kehitysyhteistyérahat
ovat laskeneet ja niitd on leikattu voimakkaasti,
niin korkotuet oikeastaan ihan mekaanisestikin
ovat sellainen ryhma4, josta ei voi annettua pitka-
aikaista 10—15 vuoden, ehka pidempéaikin lai-
nalupausta tai korkotukilupausta tietenkain ot-
taa takaisin. On todella niin, ettd nididen miira
on noussut yli 10 prosentin siitd Oecd:n suositte-
lemasta 5:std, joka on Suomessakin ollut aika-
naan korkotukiluottojen katto tai jota on pidetty
kehitysyhteistyon kattona.

Minusta on aivan oikein, etti ne, jotka puolus-
tavat korkotukiluottoja joiltakin osin, sanovat,
ettd Oecd:n piirissi solmitun Helsinki-paketin
jilkeen nidissa on tullut enemmén painoa ympé-
ristoprojekteille ja sosiaalipuolen projekteille.
Jos katsoo itse hankkeita, osa niistd on aivan
puolustettavia, monella tapaa puolustettavia,
mutta ehki niiden suurin ongelma on se, etti ne
eiviat kohdistu tietenkdan meidén kehitysyhteis-
tydmaidemme ykkdsryhméin eli ohjelmamai-
hin. Vaikkapa vuonna 93 korkotukiluottoja
mydnnettiin 100 prosenttia Kiinalle, ja Kiinan
kanssa meilla et juuri ole muita kehitysyhteistyd-
suhteita. Taas hyvin monissa ensisijaisissa ohjel-
mamaissamme ei korkotukiluottoa voi kayttaa-
kdan, koska niissd ei korkotukiluottokelpoi-
suutta ole olemassa. Tdma viline on sellainen,
jolla kaikkein kdyhimpiin maihin, joita muuten
haluaisimme auttaa, on vaikea apua suunnata.

Oma tavoitteeni on se, ettd korkotukien taso
todella palaa vahintdankin luvatulle tasolle,
Qecd-tasolle. Kuten ed. Kankaanniemi sanoi,
projekti on monivuotinen, elleivit médrarahat
kasva kovin nopeasti, koska prosentuaalinen
osuus hitaasti tulee alaspiin. Voin kertoa sellai-
sen tiedon kuitenkin viime vuodesta, ettd kaikkia
maéirarahoja ja valtuuksia, joita korkotukiluot-
toon oli budjetissa varattu, ei kdytetty juuri sen
vuoksi, ettd saadaan pitkalld tdhtdimelld vihin
parempaa tasapainoa.

TAailld myos kannettiin huolta itse asiassa sekd
edustajien Kiljunen ettd Kankaanniemi puheen-
vuoroissa bi-avusta ja bi-avun maaristé. Ed. Kil-
junen viittasi siind suhteessa meidin EU-yhteis-
tyohomme eli jos meidin bi-apumme kovasti
heikkenee eikd meill siitd ole omaa tuntumaa,
mahdollisuutemme myés osallistua EU:n piirissd
tapahtuvaan kehitysyhteistyokilpailuun tai yri-
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tysten mahdollisuudet osallistua tihén ovat hy-
vin heikot. Myds ed. Kankaanniemi kantoi huol-
ta siitd, ettd EU-rahat, Edf-rahastot ja muut til-
laiset vievit pikku hiljaa yhi suuremman osan ja
Suomen kansainvéliset suhteet vaarantuvat. Itse
nien samalla tavalla, ettd timéi on uhka, mutta
hallitus lihtee kylla siitd, ettd tulemme sdilytta-
madn myés kahdenvilisid kehitysyhteistyokoh-
demaita ja ndiden kanssa suhteita tullaan vahvis-
tamaan. Ehké entistd enemmin pyrimme todel-
lakin valikoimaan tarkemmin néitd maita, mutta
kehitysyhteistydn bi-puoli tulee myds siilymaén.

Ehk4 vield sana ed. Aittoniemen kritiikistd,
siitd, onko ollut huonoja ja epdonnistuneita pro-
jekteja. Minusta on tarkedti, ettd puhutaan epé-
onnistumisista, mutta se ei ole kylld kehitysyh-
teistyon yleiskuva. Kun tdni syksyna kehitysyh-
teistydosasto harjoitti itsekritiikkii, niin kuin se
tekee jatkuvasti evaluaatioiden muodossa, jul-
kaistiin Tansania 30 vuotta kehitysyhteistyotd -
selvitys. Sehén oli vihin surullista luettavaa,
koska Tansaniassa 30 viime vuoden aikana ei
niin hirvedn paljon hyvia valttiméatti ole tapah-
tunut, ainakaan mité tulee apuriippuvuuteen ja
sen kaltaisiin kysymyksiin.

Tietysti minun vastakysymykseni olisi: Jos
tehtaisiin raportti Suomen tielaitos 30 vuotta tai
miki tahansa toiminta 30 vuotta taaksepiin,
kuinka monta virhearviota, kuinka monta epa-
onnistunutta projektia, mihin ed. Kankaannie-
mikin viittasi, 16ytyy? Kehitysyhteistydkin on
aina aikansa lapsi. Se on sellainen lapsi, joka
sisaltad poikkeuksellisen paljon riskeji, koska
menemme epavarmoihin olosuhteisiin, maihin,
joissa on hyvin herkkia, vaikeita tilanteita. Niin
kuin on néhty, joskus sota ja kriisit runtelevat
vahitkin saavutukset. Minusta tima riski tiytyy
tietoisesti ottaa. Silloin kun 1dhdetain, tiedetdén,
ettd menndin vaikeisiin olosuhteisiin. Joissakin
tapauksissa voi tulla takapakkia, voi tulla riske-
j4, mutta pyrimme stabiilin kehitykseen. Katso-
taan vaikka Bosniaa tdnd pédivdna tai katsotaan
juuri sodasta toipuvia maita, Mosambikin kal-
taisia maita, joissa on valtavan suuret poliittiset
jannitteet. Se, mitd me yritimme kehitysyhteis-
tyolla saada aikaan, on stabiloida tilannetta tie-
toisina siitd, ettd on riskejd myos takaiskuista
niissd maissa.

Ed. Kankaanniemi lisdksi toivoi puheenvuo-
rossaan, ettd valottaisin hallituksen linjaa méi-
rdrahojen suhteen. Tekisin sen mielellini, mutta
valitettavasti voin vain valottaa omia ajatuksiani
tdssé vaiheessa, koska vaihe on todella sellainen,
ettd olemme vastaanottanecet Paasion selvityk-



794

sen. Siitd tehddédn parhaillaan virkamiesten think
tank -tyoskentelyd. Myos kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta antaa siitd omat lausuntonsa.
Seuraavana vaiheena on ministerityoryhmai,
joka késittelee sekd sisdltdja ettd maararahakehi-
tystd. Luulen, ettd selvityksen hyva puoli jo nyt
on se, ettd se on nostanut kehitysyhteistyén uu-
destaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, se on
tuonut esille uusia visioita, uusia mahdollisuuk-
sia, vusia tarpeita ja vusia nakokulmia. Pidan
titd erittdin hyviana merkkind tilanteessa, jossa
kehitysyhteistyd ei todellakaan ole vidhadn ai-
kaan kuulunut suosituimpiin keskustelunaihei-
siin sen enempdi eduskunnassa kuin muualla
yhteiskunnassakaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti. Ensinnékin vain
huomio siihen, mitd ministeri sanoi korkotuki-
jarjestelmaa vadristavistd vaikutuksista ja sen
kohtuuttomasta suuntautumisesta vain muuta-
miin maihin, erityisesti keskituloisiin maihin,
joista Kiina ja Thaimaa ovat keskeisimpii vas-
taanottajia. Suomalaisessa kehitysyhteistydssi
talla hetkelld on juuri se erikoinen piirre, etti
Kiina on suurin yksittiinen apu vastaanottava
maa. Siind on sekd korkotukiluottojarjestelma
ettd kehitysluottojarjestelma taustalla. Se ei var-
masti voi olla hallituksen perusperiaatteiden 1ah-
tokohtien mukaista, koska me olemme korosta-
neet sitd, ettd apua tulisi pyrkid antamaan nimen-
omaan kdyhemmille kehitysmaille, ja sithen kylla
ministeri viittasikin.

Mutta minun puheenvuoroni on tavallaan
vastauspuheenvuoro ed. Kankaanniemelle. Pi-
din hdnen puheenvuoroaan painavana ja hyvdni
monilta osin, mutta kokeneena poliitikkona hin
melko taidokkaasti pyrki pikkunidppéradn vas-
tuunviistoon, miki koski vuoden 94 mairaraho-
ja. Hén totesi, ettd hallitus oli budjetoinut vuo-
delle 94 0,4 prosentin tason, joka sekin on hiukan
alle EU-maiden keskitason, joka on 0,44 prosent-
tia, mutta sitten nimenomaan maksatusten osal-
ta tdhin ei olisi pystytty. Minusta tdmé tuntuu
erikoiselta vastuun viistoltd, koska kisitykseni
mukaan hallitus vastaa seka budjetoinnista etti
erityisesti myds maksatuksesta. Kun tdhin vield
liittyy se erikoinen, vihdn ongelmallinenkin piir-
re, ettd tarkoituksellisesti ilmiselvésti oli budje-
toitu joitain sellaisia madrarahoja, joista tiedet-
tiin, ettei niitd tulla kdyttdmain, kuten muun
muassa pakolaisten vastaanottoon liittyvid méa-
rdrahoja, niin sitd erikoisemmalta tuntuu se, ettad
ed. Kankaanniemi olisi talla tavalla vaistimassi
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edellisen hallituksen kehitysyhteistyoministerind
myds tatd vastuuta, mika liittyy midrdrahojen
leikkauksiin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mité ed. Kiljunen to-
tesi Kiinasta, pitdd ihan paikkansa, mutta ed.
Kiljunen, pitidd muistaa nyt, etti nimenomaan
Helsinki-paketti, joka tuli korkotukiluottoihin,
on kylld johtanut sithen, mitd ministeri sanoi,
ettd apu on suuntautunut esimerkiksi ymparisto-
hankkeisiin entistd paremmin ja se on parantanut
tilannetta. Siitd huolimatta siité olisi syyta siirtya
toiseen suuntaan.

Mutta mita tulee vastuun vaistoon vuoden 94
osalta, olin ministerini kesdkuun loppuun 94 ja
olin siis valmistelemassa budjetin vuodelle 94.
Méiirarahat rakennettiin 0,4 prosentin mukaan
bruttokansantuotteesta, mutta vuoden lopulla
syys-lokakuun aikana pitai erityisen huolellisesti
tarkistaa, miten maksatukset sujuvat ja médérira-
hat menevit, ja titd ilmeisesti seuraajani, minis-
teri Haavisto, siina vaiheessa kun EU-neuvotte-
lujen kuvio oli kuumimmillaan ja monet muut
asiat painamassa paélle, ei pystynyt ministerina
niin hoitamaan ja valitettavasti kehitysyhteistys-
osastolla ei asiasta huolehdittu virkamiesten toi-
mesta riittdvisti. Niin maararahoja siirtyi vuo-
delle 95. Ne ovat nyt olleet kiytettivissia viime
vuonna ja jos on viime vuodelta siirtynyt, tind
vuonna, koska ne ovat useamman vuoden eli
kolme vuotta kiytettdvissd, siirtyvit talla taval-
la. Mutta en kylla todellakaan viistd vastuuta,
vaan totean, ettd en ollut vastuussa kesdkuun 94
jalkeen asioista. En voinut silloin eni4 olla valvo-
massa ja titd tarkoitin enkd vastuun pakoilua.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vield aivan lyhyesti: En puheen-
vuorossani kritisoinut niinkdin ed. Kankaannie-
med kehitysyhteistyOministerind, vaan totesin,
ettd edellinen hallitus, Ahon hallitus, kantaa vas-
tuun madrdrahojen leikkauksista, ja tiltd osin
viittasin siihen, ettd vastuun védistaminen kriti-
koitaessa Ahon hallitusta tuntui yllattavilta.
Ahon hallitus joutuu ehdottomasti yhdeksi saa-
vutuksekseen rekisteréimdan kehitysavun ro-
mauttamisen vuodesta 91 vuoteen 95 mennessi
riippumatta siitd, ettd me kaikki tunnistamme
luonnollisesti ne perusteet, jotka leikkauksen
taustalla olivat. Mutta ongelmallista on kyll4 se,
ettid suomalaisen kehitysyhteistyon uskottavuus
on ratkaisevalla tavalla heikentynyt ndiden leik-
kausten jalkeen.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
KehitysyhteistyOssd on pohjimmiltaan kysymys
siitd, ettd me autamme kOyhimpia veljia ja sisa-
ria, joita niissd maissa on, jotka eivdt kovin rik-
kaalla tasolla ainakaan eld.

Itse tdstd selvityksestd: Minusta tima on hir-
vedn hyva, ja mitd enemmain olen lukenut, niin
aina paremmalta tuntuu. Siind on hyvin paljon
tietoa eri maista ja mité sielld tehdidan. Alkuosas-
sa kuvataan hyvin suomalaisen yhteiskunnan ti-
lanne, missd ilmapiirissi muun muassa dsken
puhuttu tason lasku on tapahtunut. Koska Suo-
messa kaikki talouden luvut menivét alaspiin,
tyottomyys kasvoi, mind en ihmeend pida sita,
ettd siind asenteellisessa ilmastossa tehtiin sellai-
sia temppuja, joita tehtiin, eli alennettiin tasoa.
On toinen juttu, onko se oikein, onko se hyvak-
syttdvissd oleva asia. Samanlaisten ongelmien
kimpussa me edelleen painimme.

Kun on niukkuudesta kysymys, miten naiti
vihid rahoja jaetaan, niin myos tani iltana tassi
salissa on kayty keskustelua kohdentamisesta,
onko mennyt kaikki oikein ja voitaisiinko jatkos-
sa hoitaa asioita silld tavalla, ettd vdhidt rahat
menisivit semmoisiin kohteisiin ja hankkeisiin,
jotka todella auttaisivat ihmisid. Tdmén linjoi-
tuksen tarkoituksena, mitd tdssi on tehty, on
tietysti koyhyyden helpottaminen ja poistaminen
tai aluksi vihentdminen. Se on laaja kysymys,
kun mietitddn, miten paljon autettavia maita
kéyhyysrajan alapuolella maailmassa on.

Tandkin iltana on tailla puhuttu siitd, pitaako
Suomen voida auttaa niin laajaa joukkoa, kuin
nyt autetaan. Se on hyvin tarkkaan mietittéva, ja
miti se apu mahtaa sitten olla, koska menneisti
vuosista voi sen oppia, ettd sielld on tehty sen
tasoista auttamista, ettd me olemme vieneet ta-
vallaan liian korkeata tekniikkaa olosuhteisiin,
joissa ei ole hallittu sitd. Kasvu ei ole tapahtunut
alusta pitden elikka siindhdn vaaditaan suoma-
laisen mittapuun mukaan jotain muuta kuin tie-
tokoneita, noin jos raikeasti sanoo. Sielld tarvi-
taan ihan sitd perustekniikkaa, mik4 liittyy ihmi-
sen selviytymiseen luonnossa, tarvitaan tietoa,
jota meilld on olemassa vaikkapa energian osal-
ta, josta tinakin paivdna on kayty keskustelua,
miten estetddn aavikoituminen ja se, etti puuta
poltetaan jossakin nuotiossa ja keitetddn ruoka
siind, mika on valtava energian hukka. Siind mie-
lessa toivoisi kohdentamisen jatkossa niukkene-
vien varojen puitteissa menevin oikeisiin paik-
koihin, ja tehd4an oikeita asioita siella.

Sitten toinen ndk6kulma, jota itse en olen sel-
vityksessd ndhnyt enki tieda tarkkaan, miten se

795

on, mutta ainakin tavallisen kansan keskuudessa
on semmoinen kisitys, ettd hyvin paljon niist4
varoista menee hukkaan tavallaan myés palkka-
kustannuksiin. Voitaisiinko kevyemmaélla orga-
nisaatiolla tehdi ne asiat sielld, jottei tdssd kdy
niin, ettd organisaatio vie hirvein paljon vahisti
varoista ja apu, mitd kyseisessd maassa tehddin,
onkin vihempéa.

Ed. Pykildinen totesi tasa-arvokysymyksesti
ja minusta on myos tarkeaa tietdd, milla tavalla
sukupuolten tasa-arvo toteutuu néissa maissa, ja
ministeri lupasikin tehda siitd selvityksen. Mutta
mini en olisi niin vertaamassa kuin ed. Pykalii-
nen totesi aluksi, ettd syntyminen naiseksi on tosi
kurja juttu. Se on varmaan niissd maissa kurja
juttu, mutta en vertaisi sitd Suomeen. Nimittdin
Suomessa voidaan olla hyvilladn, ettd meilld
tasa-arvo on kehittynyt ndin pitkille ja kehittyy
yhé edelleen. Se ei kehity joillakin kiinti6ill4 tai
pakkosainnoksilld. Se kehittyy luonnostaan. Me
kasvamme, miehetkin kasvavat tasa-arvoon.
Niin olen huomaavinani. Toivon mukaan me
sellaista kasvua osaisimme vieda kehitysmaihin.
Asenteellinen kasvuhan tulee tiedon ja opetuksen
kautta, vaikka sielld onkin toisenlainen kulttuu-
ri. Mutta luulen niihinkin kulttuureihin voitavan
viedd sen tyyppistd ajattelumallia, ettd mies ja
nainen ovat saman arvoisia kaikissa asioissa.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Lahtelalle
hieman vastata. Minun kisitykseni mukaan ny-
kyinen kehitysyhteistyd kylld nimenomaan poh-
jautuu siihen, ettd vieda4n tietotaitoa, ei tietoko-
neita. Puheenvuoro oli ristiriitainen siina mieles-
sa, ettd samalla kun sanottiin, ettd ei saisi vieda
lilan nykyaikaista tekniikkaa sinne, sanottiin
myds, etta ei saisi tydvoimakuluja tulla eika orga-
nisaatioon kdyttda varoja niin paljon. Nikisin
juuri, ettd tyévoimakuluihin ja organisaatioon
voi satsata, koska nimenomaan se tyévoima, jota
kaytetddn kehitysmaissa, vie sitd tietotaitoa
eteenpdin. Olen aivan samaa mieltd siitd, etta
tietokoneita ei vilttimitta sinne tarvitse vieda.

Ed. Pyk&dldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Lahtelalle
todeta, ettd se oli lainaus, jota olen kuullut monta
kertaa kehitysmaista sanottavan ja varsinkin ke-
hitysmaiden naisten suusta nimenomaan siita ti-
lanteesta, mikd monissa niissd maissa ja niiden
kulttuureissa vallitsee. Mikéd sen ihanampaa on
ylipdatansd kuin syntya naiseksi, mutta se, etti
kaikki sen ymmaértaisivit, myos miehet ja kehi-
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tysmaissa erityisesti miehet ja vallanpitijt, se on
se ongelma.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei sukupuolisen tasa-arvon
pakkosyottaminen johonkin toiseen kulttuuriin,
jota valtaosin kehitysyhteistydn kohteena olevat
maat edustavat, ole niin yksinkertaista. Samalla
puututaan heidédn kulttuuriinsa, kun sukupuolis-
ta tasa-arvoa vikisin tuputetaan heille, ja siind
on juuri ongelma yleensakin kehitysyhteistydssa.
Tata apua ei anneta heidin ehdoillaan, heiddn
kulttuuriaan ja elimintapojaan kunnioittaen
vaan samalla halutaan tehdi heistd lansimaisia
ihmisi4, joilla on mirri leuan allaja solki kravatis-
sa ja kiiltonahkakengat. Siina se on juuri.

Kylldhin tilanne on se, ettd tissd koko kehi-
tysyhteisty6ssd ensin on rosvottu kaikki rikkau-
det sieltd, opetettu kansat laiskoiksi ja sen jilkeen
sitten vieddan sinne jotakin jotta mukamas kor-
vattaisiin kaikki. Mind sanon, ettd jos useatkin
kansat Afrikassa jatettdisiin viideksi vuodeksi
yksin ja jaettaisiin tulitikkuja heille ja kirves ka-
teen ja jatettaisiin yksin sinne, niin viiden vuoden
paista palmun lehtien vélista tuijottelisi kiukkui-
nen silmépari ja lihaksikas vartalo. Ei olisi val-
koisella miehelld endd menemistikdédn. Annet-
taisiin heiddn omilla ehdoillaan péirjatd siella,
annettaisiin vain heille jonkinlaiset alkumahdol-
lisuudet. Mutta kun sinne aina vain vieddin hirs-
sid ja maissia ja vehnii, pudotetaan lentokoneis-
ta ja talld tavalla, niin ei siind mitd4dn muuta kuin
se vie kahta huonompaan tilanteeseen ne maat.
Tdmé on kylmi totuus, vaikka tdssd yritetddn
niin kauhean hienoja olla.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi aina osaa varittai
asiat hyvin tai hienosti, en tied4 ovatko ne oikein.
Mutta onko kehitysyhteistyd pyyteetontd vai
odotammeko me aina vastiketta ja hyotya siitd,
on hyvi kysymys, jota meidan pitda pohtia itse
mielessimme, teemmekd me sitd niin, ettd me
haluamme aina vastikkeen.

Mutta sen sijaan tuo kulttuurikysymys, milld
tavalla eri maissa suhtaudutaan joihinkin asioi-
hin, on ihan totta. Emme me voi tuputtaa hetkes-
si, ettd teiddn pitdd kdyttaytyd niin kuin me
tadlld eduskunnassa, kravatti kaulassa, koska
hehin hirttdytyvit. Koska mindkin olen jaitkdnd
ikédni ollut, niin tuntuu jotenkin ahtaalta tdma
olo. No, se vain kuvaa sit4, ettd tdm4 tdilla olo
on minulle vihin toista kulttuuria. Mutta siella
on opittu médrattyihin kaavoihin, on hyvin van-
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haa perinnettd, niin varmaan semmoinen isojen
asennemuurien murtaminen on hetkessd mahdo-
tonta. Mutta luulen, etti jotkut perusasiat, jotka
kohdistuvat tasa-arvoon, ovat sellaisia kysymyk-
sid, etti siellakin tummempi ihoiset kuin me tule-
vat varmaan ajan myota sen hyvaksymain, ettd
naista ei voi alistaa silld tavalla kuin he ovat
oppineet alistamaan.

Ed. Myllyniemi: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemen sanojen jalkeen olin kadntya takai-
sin, koska mind puhun juuri painvastoin asiasta.
Asia koskee elintarvikeapua. Joka tapauksessa,
kun nyt on kysymys vuodesta 1994, hyvin vaka-
vasti olen ihmetellyt, miksei Suomessa silloin,
kun oli ylituotantoa ruoasta hyvin suuresti, siti ei
viety kuitenkaan tdaltd pois. Olisimme sdisti-
neet esimerkiksi vientimaksuissa, tai jommassa
kummassa, vientimaksuissa tai kehitysapura-
hoissa.

Kertomuksen sivulla 75 ndyttdd olevan, ettd
vain 67 miljoonan markan edesti on viety ruo-
kaa, ei ehkd kunnolla sitikddn, kehitysapuna,
mik4 on aivan hAmmaistyttivai. Samaan aikaan
on esimerkiksi satoja miljoonia, ehké miljardeja,
maksettu vientitukena, jolla saatiin ruokaa vie-
tyad ulos. Tietenkin lahtdkohta on, kuten timi
kirjakin todistaa, ettd totta kai heidin pitaisi itse
sielld itsensd syoOttdd ja tyotd tehdd ja pystya
maatansa viljelemédan, ettei valmiiksi tuputeta
kaikkea.

Tosiasia kuitenkin on, etti paljon oli sellaisia
maailman maita jo vuonna 1994 ja tilla hetkella-
kin, joissa tarvittaisiin todellista ruoka-apua. Sii-
hen sanotaan aina, etti ei suomalainen ruoka
kay, heidédn vatsalleen ei sovi suomalainen vilja
tai maitotuotteemme. Asun Suomessa, Oulussa,
sellaisessa kaupunginosassa, joka on ilmeisesti
kansainvilisin kaupunginosa, sielld on 27 eri
kansalaisuutta. Kdymme sielld samassa Siwa-
marketissa ostamassa, eivitkd he sieltd ovelta
pyOrré takaisin. Juuri samoja ruokia he ostavat
kuin minikin, ehki suuremmalla kassillakin jos-
kus, joskus pienemmaélld. Joka tapauksessa he
syOvat aivan varmasti ihan samanlaista ruokaa
kuin kuka tahansa suomalainen.

Sitten sanotaan, ettd se on vaikeaa, milli ne
saadaan sinne perille. No, sehdn onkin hyvi, etti
se on vaikeaa, kun kehitysavusta on kysymys.
Viedddn omilla laivoilla, vieddédn perille saakka,
ja kaikki laskutetaan kehitysavusta. Siindhén tu-
lee meille tyotd. Miksi titd ei tdlld tavalla toteute-
ta? Ei se ole sindnsid mikd4dn ongelma, siitahan
koko ajan tulee hyvitysti meiddn prosenttiin,
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joka todellakin on noin pieni kuin se on silloin
ollut.

Yksi kaameus tdssi laskennassa on joka ta-
pauksessa. On viety 67 miljoonan markan edesti
ruokatarvikkeita. Ne on varmasti hinnoiteltu
maailmanmarkkinahinnan mukaisesti. Voita nyt
ei taideta vieda useinkaan sinne, mutta kun ajat-
telee, ettd voipaketin maailmanmarkkinahinta
oli 4 markkaa kilo, ja olisiko tuottaminen maksa-
nut jotain 30 markkaa. Samoin viljan hinta on
moninkertainen maailmanmarkkinahintaan ver-
rattuna. Miksi me emme saa hinnoitella ja miksi
me silloin emme hinnoitelleet sen mukaisesti,
miti se tuli meille maksamaan? Kun asiaa mei-
dan ministereiltd aikoinaan kysyi, he sanoivat,
ettd ei saa, kun on niin sovittu. Ei tietenkd4n, kun
suomalaiset sopii aina kaikki, mitd muut meille
sanovat.

Jos vietdisiin 500 miljoonan edesti ruokatar-
vikkeita, niin sen pystyisi huoleti kertomaan pa-
rilla kolmella, sen verran enemmin se tulee
maksamaan joka tapauksessa meille, kuin jos
maailmanmarkkinahinnan mukaisesti laske-
taan. Olisimme vieneet ruokatarvikkeita 1,5
miljardin edestd. Jos viedddn rautakanki kehi-
tysapuna, niin ei kukaan sano, ettd se pitd4 Ro-
manian hinnan mukaan laskea, ettd se maksaa
12 markkaa. Kylld se lasketaan aivan auto-
maattisesti sen hinnan mukaisesti, mitad Suo-
messa on maksettu. Mutta kun ruokatarvik-
keista on kysymys, silloin me kohtelemme itse-
imme aivan eri tavalla.

Nyt tietenkin, kun EU on tullut, niin taitaa
olla silla tavalla, ettd mitdan vientimaksuja ei
endd makseta ja tima asia on sininsa muuttunut.
Mutta meilli on edelleen ruokatarvikkeita liikkaa
ja niitd voitaisiin vieda tilapdisesti. Suomessa ei
koskaan ole niin paljon ruokaa, etteikd se up-
poaisi maailmalle. Joku sanoi ruoan hinnan las-
kentatavasta, ettd emme me saa tosiaan niin teh-
di. Me vain tekisimme sillé tavalla, eisitd kukaan
estiisi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Myllyniemi kosketti
hyvin keskeistd kysymysti kansainvélisessi kehi-
tysyhteistyossa eli elintarvikeavun luonnetta ja
tavoitteita.

On tietysti aivan perusteltua asettaa kysymys
ndin, ettd kun maailmassa on nilkdadndkevia,
aliravittuja ihmisid, laskentatavoista riippuen
puhumme useista sadoista miljoonista, 600—700
miljoonaan saakka saattaa nousta vajaaravittu-
jen ihmisten kokonaisméérd, ja kun samanaikai-
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sesti tieddmme, ettd pohjoisella pallonpuoliskol-
la, kuten Suomessa, on elintarvikkeiden osalta
ylijaidmid, niin tuntuisi yksinkertaiselta ratkai-
sulta se, ettd siirtdisimme mahdollisimman te-
hokkaasti niitd ylijmadmia nilkddnikeville va-
estoille. Tdssd suhteessa kysymyksenasettelu on
tietysti perusteltu.

Vastaus sittenkin on ongelmallisempi. Mina
en puutu niink#din siihen, voisiko sanoa, tekni-
seen siirtdmisen ongelmaan, kun me tiilta saa-
tamme viedd elintarvikkeita kehitysmaihin.
Enka puutu edes sithen kysymykseen, jonka nden
aivan perusteltuna, ettd hitétilanteissa, nilkéka-
tastrofitilanteissa, nimenomaan hitaaputoimi-
tuksina on mitd mielekk#intd mahdollisimman
tehokkaasti siirtda elintarvikkeita. Puuttuisin sii-
hen seikkaan, minkd tutkimus on tuonut esille,
kun pohditaan pysyvin elintarvikeavun vaiku-
tuksia paikallisiin tuotanto-olosuhteisiin kehi-
tysmaissa. Tall6in tullaan eriisiin kriittisiin huo-
mioihin.

Jos tilanne on sen kaltainen, ettd me siannolli-
sesti suuressa mittakaavassa pitkalld aikavalilld
siirrimme elintarvikkeita tdaltd pohjoisista vii-
leista tuotanto-olosuhteista etelddn, kehitysmai-
hin, niin tissd tapahtuu kahdella tasolla vihin-
tadnkin ongelmallisia vaaristymid. Ensimméinen
védristymi on itse markkinaolosuhteet. Kun hal-
paa, vahvasti subventoitua, jopa ilmaista elintar-
vikeapua viedddn padsdantoisesti kaupunkivies-
ton tarpeisiin, niin se johtaa siihen, etti hintaolo-
suhteet ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on, ed. Kiljunen,
tdynni!

Ed. Pykidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voin osittain ehka jat-
kaa ed. Kiljusen aloittamaa vastauspuheenvuo-
roa. Mielestdni, jos me puhumme suoranaisen
ruoka-avun viennistd, sitd voidaan ajatella kor-
keintaan humanitaarisena katastrofiapuna.
Mutta siind tilanteessa, etti saisimme Kestdvidi
kehitystd aikaan, tulemme klassiseen kysymyk-
seen: Kumpi on jarkevimpai, opettaa ed. Mylly-
niemi kalastamaan vai tarjota hinelle kalaa? Pit-
kaaikaisvaikutukset ovat ihan erilaiset.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Téssé tulikin jo mel-
kein se, mit4 esille piti tulla. Todellakin ruoka-
apu, elintarvikeapu, on ollut ja on varmaan jat-
kossakin ensi sijassa humanitaarista apua, ei var-
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sinaista kehitysyhteistyota, eikd piddkaan olla
varsinaista kehitysyhteisty6td, vaikka humani-
taarinen apu on sen sisilla, koska kyll4 tallainen
ruoan valmis kuljettaminen passivoi eikd todella-
kaan tuota kiinalaista kansanviisautta edisti eli
ettd opeta kalastamaan aldki anna kalaa.

Meilla on kuitenkin Suomessa ollut ylituotan-
toa. Aika pitkédn oli ylituotantoa sellaisista tuot-
teista, kuten maidosta ja ehka lihasta ja kanan-
munista varsinkin, joiden vieminen ja jakelun
hoitaminen kehitysmaissa on hyvin vaikeaa.
Lampimiin kaukaisiin maihin se ei kovin hyvin
onnistu. Voidljyi vietiin aika merkittavisti, elin-
tarvikeohjelman kautta se hoidettiin, ja viljan-
vienti on ollut yksi mahdollisuus, mutta suoma-
lainen vilja ei valttamatté joka paikassa ole todel-
lakaan paras mahdollinen, ei sovi niihin kulttuu-
reihin niin hyvin kuin pitiisi.

Toisaalta niilla varoilla, mitd meilld oli kiytet-
tdvissa elintarvikeavun antamiseen, sai maail-
manmarkkinoilta erittdin paljon edullisia tuot-
teita, jotka Suomessa olivat kuitenkin tuotanto-
kustannusten suuruuden takia varsin paljon kal-
liimpia.

Tam4 tilanne on nyt EU-jasenyyden myota
ymmartiadkseni aika paljon muuttunut, kun ei
olla endd omassa maatalouspolitiikassa, joten
tama on jalkikateista.

Ministeri Haavisto: Arvoisa puhemies!
Omasta puolestani haluan ensin kiittdd hyvin
kiinnostavasta ja korkealaatuisesta keskustelus-
ta. En muista, milloin eduskunta viimeksi olisi
niin perusteellisesti kdynyt titd aihetta lavitse.
Mutta omasta puolestani vield lopuksi muutama
kommentti.

Ed. Lahtela nosti omassa puheenvuorossaan
esiin joitakin aivan peruskysymyksid, muun
muassa kuinka paljon menee palkkakustannuk-
siin ja tillaisiin, asiantuntijapalkkoihin kehitys-
yhteistyostd. Itselldni ei ole tilastoja kaytettdvis-
sd, mutta on totta, ettd asiantuntijat, kansainva-
liset ja suomalaiset, joita kehitysyhteistyOssa
kaytetddn, ovat monesti hyvin palkattua vikea,
mutta ovat myos alansa aivan johtavia asiantun-
tijoita. Joskus tietysti tehtdvit voivat olla sellai-
sia, ettd on vaikea edes kuvitella, ettd niihin ko-
vasti vapaaehtoispohjalta voisi menndkéén, ote-
taan vaikka joitakin miinanraivausekspertteja,
joita Suomikin on ollut kustantamassa joihinkin
maihin. On myds totta, ettd kansalaisjdrjestojen
rakentamassa ja jarjestimissd toiminnassa on
paljon vapaaehtoisia, volontiéreja, paljon edul-
lisemmin t6itd kehitysyhteistydolosuhteissa te-
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kevid ihmisid, ja ndma luovat tietysti valtavan
lisdresurssin.

Kaikkien ndiden "ongelma”, sekd kansalais-
jarjestopuolen ihmisten ettd erityisasiantuntijoi-
den, on tietysti se, ettd heidan palkkatasonsa, jos
se maardytyy milldén tavalla meiddn tasomme
mukaan tdill4, on moninkertainen paikallisten
asukkaiden ja paikallisen, ehkd koulutetunkin
vden palkkatasoon nahden. En tiedd, onko ku-
kaan tdhin ikuisuuskysymykseen keksinyt vield
lopullista ratkaisua, mutta ndin vain on, etti
ndissa on tietysti huikeat erot.

Halusin kommentoida myos kysymysta siita,
minki tyyppistd kehitysyhteistyota harjoitetaan,
millaista tekniikkaa vieddin, vieddaanko perus-
elaminedellytyksid vai voitaisiinko vieda tieto-
koneita joissain tapauksissa. Minulla itsellani on
perustuntuma hyvin saman tyyppinen kuin ed.
Lahtelalla, ettd yksinkertaista tekniikkaa, jota
voidaan kayttdd kehitysmaaolosuhteissa, se on
varmasti parasta.

Meilla oli mahdollisuus kdyda muutamassa
kehitysyhteistyokohteessa tammikuussa. Etela-
Tansaniassa, Mtwaran maakunnassa, jossa meil-
142 on hyvin ruohonjuuritason hanke, jossa kylat
itse miettivit omaa kehitystdin ja asettavat ta-
voitteita. Tapasimme sielld nuoria kalastajapoi-
kia, joista ilmeisesti osa harrastaa dynamiittika-
lastusta. Heidan toivomuksensa oli, ettd Suo-
mesta saataisiin avuksi kalaverkkoja, jotka olisi-
vat nykyistd tehokkaampia. Silloin he voisivat
luopua luonnollekin ja tietysti heille itselleen vaa-
rallisesta dynamiittikalastuksesta. Se oli todella
ruohonjuuritason toimintaa.

Sitten kun menimme rajan yli Mosambikiin,
kavimme katsomassa Nacalan kaupunkikehitys-
projektia, jossa Suomi on ollut tukemassa eroosi-
on vastaista taistelua, jossa kaupunki on melkein
huuhtoutumassa mereen voimakkaan eroosion
vuoksi. Sielli kaupungin hallintoa ovat olleet
jarjestimassa suomalaiset. Kellarista 16ytyi Mc-
Intosh-tietokoneita ja yhtd nuoria kavereita kuin
rajan toisella puolella kalastajakaverit. He olivat
oppineet tietokoneohjelmien kayton ja kaupun-
gin kartoituksen, hallinnon ja rekisterihommien
pitimisen tietokoneella.

Vaikka voisi sanoa, ettd eroa oli kuin yo6lla ja
paivilla ndissd kahdessa eri kehitysyhteistydokoh-
teessa, minun on hyvin vaikea lopullisesti sanoa,
miki oli huonoa tai mika oli hyvai. Molemmat
projektit toimivat omilla ehdoillaan ja omilla
lahtokohdillaan. On varmasti tarkedi, mita Mo-
sambikissa nyt yhd enemmén painotetaan, etta
paikallishallinto tulisi kuntoon, aivan paikallis-
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hallinnon perusedellytykset maassa, joka on ol-
lut pitkdén sisillissodan jilkeen sekaisin. Siind
voi ehki tietokoneita ja véestOrekistereitd ja
karttapohjia ja muuta téllaista hyvin pitkille vie-
dylla tekniikallakin hyddyntia ja saadaan kau-
pungin hallintoa silld tavalla jirjestettyd. En ai-
nakaan itse osaisi kategorisesti sanoa, ettei tuota
tai tuota missddn tapauksessa, olosuhteet ja ti-
lanteet ovat niin eri tyyppisié.

Miti tulee ed. Aittoniemen aina yhti provo-
soiviin puheenvuoroihin, tilld kertaa palmunleh-
tien vilistd tirkistelevistd silmépareista, josemme
millddn tavalla puuttuisi joidenkin kehitysmai-
den tai Afrikan asioihin. Mina itse n3en asian
silld tavalla, ettd se historia on jo pitkd. Suomella
on ollut jo toistasataa vuotta lahetystyota joissa-
kin Afrikan maissa. Ne ovat olleet todellakin
siirtomaita. Niihin on syntynyt my&s oma paikal-
linen sivistyneistd. Niissé on hyvin paljon koulu-
tusta omalle sivistyneistolle jarjestetty jo koko
timéin vuosisadan ajan, eli kuva hyvin alkukan-
taisissa olosuhteissa eldvistd maista ei ainakaan
niiden maiden padkaupungeissa milldén tavalla
pida paikkaansa. Totta on, ettd tuloerot ja kehi-
tyserot eri puolilla maata ovat valtavat, mutta
ikain kuin paluuta jonnekin paratiisisaaren au-
tuuteen ei missdan tapauksessa ole olemassa.

Ennen kaikkea, kun ndemme, etti tind paiva-
ni kaikki asiat ovat globaaleija eli ympéaristoky-
symykset, pakolaisuus, sodan ja rauhan kysy-
mykset ovat sellaisia, jotka koskettavat meiti
silloinkin, kun ne tapahtuvat meistd hyvin kau-
kana, niin en usko, ettd sellainen ajatus, ettd
jatAimme ihmiset sinne jonnekin oman onnensa
nojaan tai emme véliti, emme puutu, voisi kovin-
kaan pitkddn toimia. Luulen, ettd ongelmat olisi-
vat jotain kautta meité vastassa.

Erityisesti minusta tuntuu, kun ed. Aittoniemi
on tidssd salissa usein puhunut siitd, ettd juuri
pakolaisongelmaan pitiisi 10yt4a ratkaisu sielld
alkulahteilldan, niin se jos jokin on asia, joka
voisi olla hyvén kehitysyhteistydn yksi painopis-
te: Pyrimme jirjestimédn asiat niin, ettei viesto-
liikkeitd synny, ihmisten elinolosuhteet eivit
muutu sellaisiksi, ettd ajatus pakolaisuudesta
edes tulee ajankohtaiseksi. Luulen, ettd tissa olisi
paljon yhteistyon aihetta.

Ed. Myllyniemen elintarvikeapukysymykseen
tailla jo monet kommentoivatkin, ettd se on var-
masti hyvii, tarpeellista. Viimeksi olemme muu-
ten lihettdneet suomalaisia vehnijauhoja Bos-
niaan samassa lastissa, kun sinne lihti vanerile-
vyi rakennusten peruskorjaukseen ja rakentami-
seen. Tillaisille on aina kayttod kriisitilanteessa,
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mutta pitkdlld tihtdimelld vaarana on, etti se
romuttaa maiden oman elintarviketuotannon tai
vie sen edellytyksid, jos tillaista lahja-apua via-
rilld tavalla jatketaan liian pitkaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nisteri Haaviston puheenvuoron johdosta to-
tean, ettd paratiisisaarten ihmiset eivit ole saa-
neet eldd luontaista kehitystain silta tasolta, kun
he ovat kivikirveen kanssa kéavelleet tdhin saak-
ka, vaan sinne on menty sekaantumaan heidin
asiothinsa. Heiddn elimédnrytminsd on mennyt
sekaisin. Ei sielld tdnd pdivinidkadin tarvita mi-
tdn tietokoneita valtaosassa vaestOstd, vaan
kdsinveivattavia grammareita, gramofoneja, ja
radioita, joita veivataan, ettd vihin saavat sih-
kod. Se on heille ihan riittdvaa, ja annetaan hei-
dén siitd kehittyd eikd tehddkaan heistd mitadn
Manhattanin asukkaita. Siind erehdytidin pa-
hasti.

Mutta tamén varsinaisen puheenvuoroni pyy-
sin sen vuoksi, ettd ed. Myllyniemi pubui elintar-
vikkeista. Aivan oikein, varmasti ndin on ollut
taannoisina vuosina. On meilld ollut viljasta ja
muusta valtava ylituotanto. Se on ollut kaiken
kansan, erityisesti sosialidemokraattien, jyrin
alla tdma viljatuotanto, mihin sité olisi voitu vie-
di. Mutta nyt on endé turha puhua. Maailmassa
alkaa olla pulaa elintarvikkeista ja viljasta. Ei
mene kovin monta vuotta, ainakaan kovin mon-
ta vuosikymment4, jos tulee katovuosi ja muuta,
niin meilld aletaan pikku hiljaa katsella, mistd
18ytyy jyva seuraavaan kylvéon.

Toisin sanoen, tAmi aika on ohi, jolloin elin-
tarvikkeita voitiin viedd. Ne elintarvikkeet tarvi-
taan tdssd ns. kehittyneessd maailmassa. Yhi
huonommaksi kay kehitysmaissa elaminmuoto,
jos heille ei viedd niitd verkkoja ja opeteta kalas-
tamaan, opeteta viljelemdin omassa maassaan
itse silla tavalla, ettd he tulevat omatoimisesti
toimeen ilman, ettd jatkuvasti meidian taholtam-
me vieddin ruokatavarat sinne, niin kauan kuin
niité riittaa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa tulen reagoimaan vield ed. Myllyniemen
aikaisempaan puheenvuoroon lopussa, mutta
olisin sanonut ensin kaksi asiaa.

Ensinndkin arvostan sitd, mitd ministeri
useampaan kertaan jo totesi, ettd on hyvin tér-
kedd, ettd tuomme myds kehitysyhteistydsta po-
sitiiviset piirteet esille, erityisesti kun niitd on
erittiin paljon. Ei varmasti ole vidrin sanoa, etti
valtaosa kansainvilisestd kehitysyhteistyosta on
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todella avittanut kehitysmaissa elamisen perus-
edellytyksid. Pelkéstain yhtend esimerkkilukuna
haluan kertoa sen, ettd keskimédarin odotettavis-
sa oleva elinikd kehitysmaissa vuonna 1960 oli 46
vuotta. Vuonna 1990 keskiméairin odotettavissa
oleva elinikd vastasyntyneelld lapsella on kehi-
tysmaissa 62 vuotta. Eli tdssd on 30 vuodessa
tapahtunut mullistava muutos. Totta kai suurin
kiitos lankeaa kehitysmaiden yhteiskunnille it~
sessddn, mutta siini on myds hyvin keskeinen
merkitys silld panoksella, minka kansainvalinen
yhteiso tdssd on antanut. Erityisesti esimerkiksi
perusterveydenhuolion kehittimisessd rokotus-
ohjelmilla on hyvin keskeinen sijansa. Niin ollen
ehdottoman vddrin on se, jos toteamme, ettd
kehitysyhteistyolla ei ole merkitysti. Silld on hy-
vin suuri merkitys.

Sitten tulee kysymys siitd, kenen ehdoilla apua
tulisiantaa. Ed. Aittoniemi ja erdit muutkin ovat
kiinnittdneet sithen asiaan huomiota. 1970-luvui-
la allekirjoittanutkin puhuessaan kehitysyhteis-
tyostd muotoili lihestulkoon samalla tavalla
kuin ed. Aittoniemi — sisdlto oli eri mutta muoto
oli sama — ettd kehitysapua on annettava vas-
taanottajien ehdoilla. On viirin, etti avun anta-
jat sitovat missdan muodossa apua omiin tarpei-
siinsa tai omaan tahtomiseensa.

Nyt, kun on joutunut seuraamaan kehitysti
kansainvilisesti my0s kehitysyhteistyota, tami
asia joudutaan muotoilemaan uudella tavalla, ei
niin, ettd avun antajat sanelevat ja heidin ehdoil-
laan yksin toimitaan, vaan niin, ettd tima on
tulkittavissa ja ndhtivissd ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kiljunen, pyydén jatkamaan pu-
hujakorokkeelta!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Pyydin anteeksi, ettd puheenvuorot ovat timén
verran pitkid, mutta tdssa oli seikkoja, jotka ovat
tarkeita.

Olin puhumassa avun ehdollistamisesta ja to-
tesin juuri sen seikan, ettd apua on syytd nimen-
omaan antaa siind muodossa, ettd olemme vuo-
rovaikutuksessa. Avun antajat ja avun vastaan-
ottajat kdyvit yhdessd keskustelun siiti, kuinka
ja mink tyyppisiin hankKeisiin apua kaytetdan.
Tamahan tietysti taytyy olla peruslihtdkohtana.

Ed. Aittoniemi oli kovin huolissaan ja totesi,
ettd ei meiddn ole syytd omaa elimidntapaamme,
omaa kulttuuriamme ja tapaamme hoitaa talout-
tamme, yhteiskuntaamme vieda taalta pois, talta
pallonpuoliskolta etdisiin kaukokulttuureihin,
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Tassa yhteydessd tdytyy tietysti miettid oikeas-
taan myds ndin piin, milld tavalla Suomi on
kehittynyt minkétapaisissa vuorovaikutussuh-
teissa.

En varmaankaan ole vairéssi, jos totean, etti
muun muassa ed. Aittoniemen voisiko sanoa yh-
teiskunnallis-kultuurillisen henkisen olemuksen,
joka nyt salissakin on meilla tavattavissa, perus-
piirteet ovat itse asiassa syntyneet hyvin olennai-
sella tavalla kansainvélisen vuorovaikutuksen
kautta. Muun muassa hinen uskonnollinen poh-
jansa, luterilainen kirkko, on itse asiassa ulkoa-
pdin tullut suomalaiseen yhteiskuntaan. Se ta-
loudellisen kanssakdymisen muoto, jota hdn har-
rastaa, myos on saanut peruselementtinsi ulkois-
ten suhteiden kautta.

Mistd syystd han haluaisi eristda jonkin osan
maapallosta vuorovaikutussuhteista muuhun
maailmaan? Tdmi on erityisesti sen vuoksi on-
gelmallista, ettd me tajuamme, ettd merkittiva
osa yhteiskunnallisista kysymyksisti — on viitat-
tu myos ymparistokysymyksiin — ovat sen kal-
taisia, ettd niiden ratkaiseminenkin edellyttdd
kansainvalisti yhteistyotd ja sitd suuremmassa
madrin korostaisin tdmédn vuorovaikutuksen
merkittavyytta.

Jos arvoisa puhemies vield sallii, tavallaan lo-
pettaisin sen puheenvuoron, jonka olin kiytta-
missd aikaisemmin elintarvikeavusta ed. Mylly-
niemen puheenvuoron johdosta.

Minun nikemykseni mukaan erinomaisen on-
gelmallista on se, jos ldntiset teollisuusmaat tai
ylipddtain maat, jotka ovat voimakkaita, jopa
kroonisesti ylituotantoalueita elintarvikkeidensa
osalta, pyrkivit ratkaisemaan nama ylituotanto-
ongelmat siten, ettd ne tahtaavit siihen, ettd néi-
ti ylijidmaelintarvikkeita viedadn sdannollisesti,
pitkédjanteisesti koyhiin kehitysmaihin. Kuten
totesin jo aikaisemmin ja kuten erdissi puheen-
vuoroissa tuli esille, nimenomaan kansainvilise-
nd hitdapuna on miti mielekkiinta ja mit tir-
keinta, etti elintarvikeylijadmia kaytetdan.

Pysyvini siirtona se on ongelmallista. Se on
kahdella tasolla ongelmallista, ensinndkin silla
tasolla, ettd se vairistdid markkinaolosuhteita
kehitysmaissa, vie paikalliselta tuotantotoimin-
nalta perusedellytykset pois, kun ulkomailta tu-
lee vahvasti subventoitua, pahimmassa tapauk-
sessa ilmaisia elintarvikkeita, ja toisaalta myos
sitd kautta, ettd se on uhkaavalla tavalla, niin
kuin esimerkit kertovat, vaaristimassi kulutus-
tottumuksia kehitysmaissa. Kulutus suuntautuu
tuontielintarvikkeisiin, ulkoa tuotaviin hyddyk-
keisiin ja tatd kautta suuntautuu pois paikailisis-
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ta elintarvikkeista, ja ndin my0s talti osin tapah-
tuu ongelmallista vAaristymdd. Tédssd suhteessa
juuri ne kriittiset huomiot, jotka muun muassa
tutkijayhteis6 on elintarvikeapua selvittiessdin
tuonut esille, myds tissd keskustelussa on syyti
huomioida.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kiljunen sanoi kovin laajasti. Nyt keskustellaan
nimenomaan vuonna 94 tapahtuneesta ja Suo-
men asioista eika siité, kuinka paljon esimerkiksi
USA veisi viljaa. Ei Suomi pysty hukuttamaan
ruokatarvikkeillaan. Vuonna 94 ei olisi mitdan
haitannut, vaikka olisi viety kaikki ruokatarvik-
keet Suomesta, ei silld ole mitddn merkitysta si-
ninsi.

Ministeri Haavisto, kun jo vuonna 94 on
syyllinen tihidn asiaan, muistutti mannaryynis-
td. Herran jestas, jos pannaan yksi tankkilaiva
tiyteen mannaryyneji ja toinen maitopulveria,
silld eldd melkoinen leiri pitkdn aikaa. Professo-
ri Kouvolainen, oululainen professori, on ni-
menomaan tutkinut ja valmistanut sellaista
mannaryynia ja tosiaan maitopulveria, joka on
ns. hyla-tuotetta, joka kelpaa erinomaisen hy-
vin myos kehitysmaissa. Vuonna 94 olisi pité-
nyt viedd ruokatarvikkeita aivan eri tavalla ja
aivan eri hinnalla kuin on tdhin saakka kirjat-
tu. Mannaryyneistd, mindkin niitd onneton kei-
tin, laitoin litran mannaryynejé ja litran maitoa,
nayttad riittdvan vield ensi viikollekin, kun piti
koko ajan lisdtd. Se on aivan todellakin niin
tuottoisaa ainetta.

Meidin olisi pitinyt huolehtia, ettd elintarvik-
keita olisi viety aikaisemmin, mutta nyt siiné voi
kdyda niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, ettd me
saamme ehk#d kehitysmaista ruveta hakemaan
itsellemme ruokaa, aikansa kun EU oikein kun-
nolla jyllaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan lyoda lopullisen niitin ed. Kiljusen néke-
myksille, kun hin meni puhumaan ja iloitsemaan
siitd, ettd keski-ikd on kehitysmaissa noussut,
sanotaan nyt vaikka 46 vuodesta 60—70 vuoteen
ja lapsikuolleisuus on vdhentynyt. Mité iloitse-

- mista tissd on? Tand paivani he eivat tee mitdan,
koska heille viedddn kaikki valmiiksi, ollaan ko-
tona yot, ja mité siitd syntyy, 10—15 lasta per-
heeseen. Kansa sen kuin lisddntyy, ja siitd huoli-
matta heilli ei ole mitdén elintuloa eiki toimeen-
tuloa muuta kuin miti sinne laivalla vieddan ed.
Myllyniemen mannaryyneji ja hyla-maitoa, miti
se nyt olikaan.
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Tdmi on juuri sitd ajattelutapaa. Pyritddn
sithen, ettd heitd syntyisi mahdollisimman pal-
jon, he pysyisivit mahdollisimman pitkdin
elossa, mutta siitd huolimatta heiddn ei anneta
harrastaa luontaisia ammattejaan ja eldi luon-
taisissa olosuhteissaan, vaan sielld kadydiin
sorkkiméssd. He ovat ikuisesti avun varassa,
siella tulee jatkuvasti yha uusia luurankokasoja
istumaan aavikolle ja odottelemaan, koska
Herkules tulee paille ja pudottaa mannaryynii.
Eihidn tAmi ole-mitdan. Nauraa te voitte, mutta
ajatelkaa, mikd on Afrikan tilanne talla hetkel-
13. Viestd kasvaa rijahdysmadisesti, ruoka lop-
puu heiltd, he eivit pysty tekemdin mitain itse
oman elantonsa hyviaksi. Jossakin vaiheessa ei-
vat Herkuleksetkaan endd riitd. Ei timi, ed.
Kiljunen, ole mitdédn iloitsemisen aihetta, etti
lapsikuolleisuus on pieni ja ettd kansa elai sielld
vanhoiksi turriparroiksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Téssd
ovat menneet kaikki mannaryynit sekaisin. Jos-
sakin vaiheessa vilahti sellainenkin ajatus kult-
tuurin muuttamisesta, kyseisissi maissa, etta mi-
nusta pitdisi eriyttdd keskustelussa se kisitys,
miki on ldhetysty6ta ja mikd on kehitysyhteis-
tyotd. Tosin joissakin tapauksissa ne menevit
myds kasi kddessa.

Vieston ridjahdysasiaan: Kylld kai kuitenkin
meidin tehtivimme niissi tilanteissa, kun vie-
dain vaikka mannaryynid ja joudutaan anta-
maan humanitaarista apua, on samalla tietysti
valistaa, ei sindllddn kddnnyttas heiti valttamat-
ti uskoon pakolla, niin kuin joskus Suomessakin
on tietysti tapahtunut, vaan opettaa kestivin
kehityksen kanssa viestoty6td siten, ettd viedddn
tietoa ehkiisymenetelmisti siten, ettd ei kiy niin
kuined. Aittoniemi totesi. Min4 luulen, etta siiti-
kin tiedosta on hyvin paljon puutetta maailmas-
sa. Siind on joissakin paikoin hyvin paljon edis-
tyttykin silla tavalla, niin kuin viimeisten ennus-
teiden mukaan nayttad, ettd vaeston kasvu pikku
hiljaa on hiljennyt ainakin, vaikka sitid tapahtuu
valtavassa mairin. Se on myds yksi peruskysy-
mys kehitysyhteistyon osalta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Kun
nyt on ruvettu kuulemma laittamaan viimeisida
nauloja arkkuihimme, kun argumentoidaan, en
tieda, kenen arkkuun se viimeinen naula tulee.
Ed. Aittoniemelld on erinomaisen huvittava ja
miellyttivd kuunneltava tyyli puhua, mutta se,
ettd kielikuviin peitetddn todelliset ongelmat, ei
auta tdssa tilanteessa.
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Héanen nikemyksensd mukaan, kun viittasin
sithen, ettd lapsikuolleisuus on laskenut voimak-
kaasti ja keskimddriinen elinikd on noussut, se
on ongelmallinen viestonkasvun kannalta. T4-
mén riippuvuussuhteen ymmartdmisen kannalta
sitd ei auta kitked siihen ajattelutapaan ja sithen
tietyn tyyppiseen epdtoivoon, joka syntyy, kun
tajuamme sen, ettd todellakin vaestdnkasvu on
hyvin voimakasta maailmassa tilld hetkelld,
vuosittain vikiméara lisddntyy noin 90 miljoo-
nalla ihmisella. :

Nyt meidin taytyy tietysti tarkastella, mitka
ovat ne syyt, jotka ovat timan hallitsemattoman
védestdonkasvun taustalla. Olennaisimmat syyt
ovat nimenomaan tietenkin 16ydettiva koyhyy-
destd ja korkeasta kuolleisuudesta, nimenomaan
korkeasta lapsikuolleisuudesta. Ed. Aittoniemi
ei pysty ndyttdmian minulle yhtd ainutta maata
maailmassa, jossa syntyvyys olisi ldhtenyt las-
kuun ennen kuin kuolleisuuteen on vaikutettu.
Lapsikuolleisuuteen vaikuttaminen on keskeisin
osatekija siihen, ettd viiveelld, mydnnin kuiten-
kin, hienoisella viiveelld tapahtuu se, ettd myos
syntyvyys ldhtee laskuun.

Tama riippuvuus on viestOhistoriasta todis-
tettavissa ja sen pystyy ed. Aittoniemi myds luke-
maan, vaikkapa eristdytyisi vain suomalaiseen
yhteiskuntaan ja lukisi Suomen historiasta. Suo-
messa elettiin hyvin voimakkaan hallitsematto-
man viestonkasvun vaihetta viime vuosisadan
lopulla ja timén vuosisadan alussa. Ainoastaan
niilld toimilla, joilla vaikutettiin perusterveyden-
huoltoon, ennen kaikkea lapsikuolleisuuteen ja
my0s koulutukseen, naisten asemaa vahvistettiin
yhteiskunnassa. Namai tekijit ovat johtaneet sii-
hen, ettd ed. Aittoniemi on tind piivani huolis-
saan Suomen luonnollisesta vdestonkasvusta.
Tamad riippuvuus on ed. Aittoniemen syyti tun-
nustaa.

Ed. Pykadladinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Itse asiassa sama asia, jonka ed. Kiljunen jo
totesi ed. Aittoniemelle: Panostamalla tehok-
kaasti naisten ja tyttdjen koulutukseen ja paran-
tamalla naisten vaikutus- ja osallistumismahdol-
lisuuksia vaikutetaan myds syntyvyydensdan-
noOstelyyn ja sithen, ettd viestoongelma pikkuhil-
jaa ehkd pysahtyisi ja kdantyisi laskuun, kuin
myds panostamalla perusterveydenhuoltoon,
erilaisiin rokotusohjelmiin ja naisten terveydel-
listen olojen parantamiseen. Sitdkin kautta alen-
netaan syntyvyyttd ja sitd kautta myds pidenne-
tdan keski-ikai. Tuskin ed. Aittoniemella on mi-
tddn sitd vastaan, ettd Suomessakin rokotusoh-
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jelmia on aikoinaan alettu tehda ja tehdién edel-
leenkin hyvilld menestykselld. Meidankin keski-
ikimme kohoaa kaiken aikaa.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Olen samaa mielt4 kuin ed. Pykaldinen edellises-
sd puheenvuorossaan siitd, milld tavalla ihmisid
sivistetdiin ja kansan ika, kehitysti ja muutakin
vaestokehitystd tietenkin sdadelldin.

Ed. Aittoniemen mielipiteestd myds siité, ettd
meidan eipitdisi kehitysmaihin viedd mitddn apua
vaan antaa sinne heidan jaada itsekseen kuole-
maan tai elelemaén, olisin sitd mielti, ettd samalla
tavalla pitdisi ajatella esimerkiksi timan péivin
suomalaista yhteiskuntaa. Jos ajatellaan meidin
tyottdmyyttdmme ja sitd, milld tavalla olemme
riippuvaisia muista ulkovaltioista, joilta otamme
muun muassa lainaa vuosittain miljarditolkulla,
niin eiko se ole omanlaista kehitysapua meidin
tyottdmillemme ja pdinvastoin? Meidan yhteis-
tyomme on hyvin kansainvilist ja taytyy jatkos-
sakin olla ndin, tukea ja auttaa pienimmaisia.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! En
voi olla kayttiméttd puheenvuoroa kuolleisuu-
desta, kun sanotaan, ettd joissakin maissa on
kuolleisuus niin ja niin monta prosenttia taikka
promillea. Taitaa olla silld tavalla, ettd kehitys-
maissa ja Suomessakin on kuolleisuus yksi aina
yhtd henked kohden, joten ei siini eroja pitéisi
olla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin ulkoasiainvaliokuntaan.

7) Toivomusaloite 1—3/1996 vp

8) Toivomusaloite 4—6/1996 vp

9) Toivomusaloite 7—10/1996 vp

10) Toivomusaloite 11—43/1996 vp
11) Toivomusaloite 44—57/1996 vp
12) Toivomusaloite 58—99/1996 vp
13) Toivomusaloite 100—118/1996 vp
14) Toivomusaloite 119—122/1996 vp
15) Toivomusaloite 123—157/1996 vp
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16) Toivomusaloite 158—201/1996 vp
17) Toivomusaloite 202—222/1996 vp
18) Toivomusaloite 223—232/1996 vp
19) Toivomusaloite 233—254/1996 vp
20) Toivomusaloite 255/1996 vp
Lahetekeskustelu

Ensimmidinen varapuhemies:
Nyt lahetekeskustelua varten esiteltavat toivo-
musaloitteet ovat tdndan edustajien nahtdvini
eduskunnan kansliassa paisihteerin huoneessa.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti toivomus-
aloitteet ldhetettiisiin valiokuntiin seuraavasti:

7) asia, toivomusaloitteet n:ot 1—3, perustus-
lakivaliokuntaan,

8) asia, toivomusaloitteet n:ot 4—6, lakivalio-
kuntaan,

9) asia, toivomusaloitteet n:ot 7—10, ulkoasi-
ainvaliokuntaan,

10) asia, toivomusaloitteet n:ot 11—43, valtio-
varainvaliokuntaan,

11) asia, toivomusaloitteet n:ot 44—57, hallin-
tovaliokuntaan,

12) asia, toivomusaloitteet n:ot 58—99 liiken-
nevaliokuntaan,

13) asia, toivomusaloitteet n:ot 100—118,
maa- ja metsitalousvaliokuntaan,

14) asia, toivomusaloitteet n:ot 119—122,
puolustusvaliokuntaan,

15) asia, toivomusaloitteet n:ot 123—157, si-
vistysvaliokuntaan,

16) asia, toivomusaloitteet n:ot 158—201, so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan,

17) asia, toivomusaloitteet n:ot 202—222, ta-
lousvaliokuntaan,

18) asia, toivomusaloitteet n:ot 223—232, ty6-
asiainvaliokuntaan,

19) asia, toivomusaloitteet n:ot 233—254, ym-
péristovaliokuntaan ja

20) asia, toivomusaloite n:o 255, tulevaisuus-
valiokuntaan.

Toivomusaloitteet esitelldin ja niisti sallitaan
keskustelu samalla kertaa.

Keskustelu:
Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!

Olen tehnyt toivomusaloitteen opintolainarahas-
ton perustamisesta. Meidén opintotukijirjestel-
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méaimmehin on kehitetty ja muuteltu viime vuo-
sikymmenind useaan otteeseen. Kulloistenkin
taloudellisten realiteettien ja poliittisten paatta-
jien mukaan opintolaina- ja opintotukijirjestel-
ma on muotoutunut nykyisen kaltaiseksi.

Opintorahan maarai korotettiin Ahon porva-
rihallituksen aikana. Samaan aikaan kuitenkin
opintolainajarjestelméissa siirryttiin markkina-
ehtoisiin lainothin ja entisten korkotuettujen lai-
nojen sijaan siis tulivat markkinakorot. Monet
opiskelijat pitivdt ja pitdvit edelleen uutta opin-
tolainajirjestelmds epidvakaana ja epidonnistu-
neena. Entinen jdrjestelma, jossa oli pienempi
ilmaisen rahan osuus, mutta turvallinen lainoi-
tusjirjestelmd, oli monen mielesta kaikesta huo-
limatta parempi ja turvallisempi. Mielestdni on
hyvi, ettd opintorahan osuutta on nostettu. Sa-
malla tietenkin on ikdvid, ettd timén hallituksen
ja timin eduskunnan toimesta opintorahan
mairdi on jouduttu leikkaamaan.

Opiskelijoiden sosiaalinen asema on nykypii-
vdna hyvin heikko. Selvitysten mukaan vain noin
17 prosenttia opiskelijoista nostaa vuosittain
opintolainaa, ja mité ilmeisimmin se lainannosto
tapahtuu taloudellisten pakotteiden sanelemana.
Selvitysten mukaan opiskelijat syovat nykydin
epatyydyttavisti. Kaikilla ei ole edes varaa ostaa
péivittdistd kymmenisen markkaa maksavaa ate-
riaa yliopistojen tai muiden koulujen ruokalois-
ta.

Opintolainoitukseen liittyvien korkoepavar-
muustekijoiden lisdksi muutkin lainoitukseen
liittyvét tekijat, esimerkiksi takaisinmaksuehdot,
pelottavat nuoria. Jotta opiskelijoiden asemaa
voitaisiin parantaa ja opintolainoitusta saataisiin
turvallisemmaksi, tulee valtion luoda puitteet lai-
noitukselle. Vaihtoehtoina voisivat olla joko pa-
laaminen entiseen pankkien antolainaukseen pe-
rustuvaan, mutta kuitenkin valtion korkotuet-
tuun jarjestelmaén tai sitten niin, etti valtio ylla-
pitdisi opintolainarahastoa.

Itse olen tehnyt toivomusaloitteen, ettd val-
tion opintolainarahasto perustettaisiin, ja niin
lainoitukseen liittyvat ongelmat saataisiin rat-
kaistua. Rahastoa perustettaessa tulisi tutkia ny-
kyisten rahoitusjarjestelmien, esimerkiksi tyoela-
kerahastojen hy6dyntdmismahdollisuus. Nimit-
tiin nykyisi valtion kerddmid rahastoja taytyisi
hyodyntad sekid nykyisten ettd tulevien polvien
hyvaksi niin, ettd kukin meista olisi vuoroliaan
sekd kiyttimassd ettd maksamassa nditten ra-
hastojen varoja. Elikkd opintolainoitus pitéisi
siis perustaa valtion toimesta niin, ettd tulisi tur-
vallisemmat lainat ja ndin ollen korko- ja takai-
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sinmaksuehdot olisivat my0s opiskelijoille huo-
mattavan paljon paremmat kuin nykyisin.
Kannatan siis tata lainarahaston perustamis-
ta. Toivottavasti valtioneuvosto tutkii tydelike-
rahastojen tai muiden rahastojen hyodyntdamis-
mahdollisuuden lainarahaston perustamisessa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tahvanaisen puheenvuoro
ja tima aloite lainarahastosta on varsin hyva ja
kannatettava. Hin tuossa totesi, ettd Ahon por-
varihallituksen, siis edellisen hallituksen aikana
opintorahaa nostettiin. Se on totta, ja on limmit-
tavad kuulla hallitusryhmien edustajien suusta
niitd parannuksia, mitd opintotukijirjestelmain
on tehty. Siind suhteessa uskon, ettd kun nyt
hallitusryhmien sisilla lainapuolelle, mikd on
pikkusen tosiaan jadnyt heikoille kantimille ja
vaatii kehitysti, ollaan tekemissa jotain, niin us-
kon ja toivon, ettd timi aloite voi ndin sitten
saada tuulta purjeisiin ja menni eteenpiin ja
myds tilta osin opiskelijoiden opintolainaan liit-
tyvit asiat tulevat asianmukaiseen jarjestykseen.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Olen
tehnyt toivomusaloitteen luottamusmieslaista.
Muutama sana sen perusteeksi.

Elimme Suomessa herkkid vaiheita tyoeli-
min muutoksessa. Erityisesti ty6ttomyys rasit-
taa suurta osaa suomalaisista perheistd. Huoli
huomisesta ja perheiden toimeentulosta painaa
monien kansalaisten mieltd ja siitd syysta luotta-
mus tulevaisuuteen on heikko. Pelko kaiken ro-
mahtamisesta on monissa perheissd jokapaivii-
nen murhe.

Tyo6ttdmyyden ohella myds tydeliman muu-
tokset luovat epavarmuutta. Nekin, joilla on tyo-
ta, joutuvat eldmiin jatkuvassa epavarmuudes-
sa. Tydeldman varmuutta luovat sopimusjarjes-
telmat ovat muutoksen kourissa ja niistd monia
uhkaa jopa romuttuminen. Kaytanndn esimerkit
viime vuosilta kertovat omaa karua kieltaan sii-
ta, kuinka tyontekijoitd alistetaan sanelemalla
milloin pdivan patkatdihin tai palkattomiin yli-
toihin, milloin tekemiidn verotonta tyotd har-
mailla markkinoilla. Myds alipalkattujen toiden
mairi on lisddntynyt.

Erityisen tirkedd onkin huolehtia kansalais-
ten yhtéldisistd oikeuksista eldd ilman ainaista
pelkotilaa. Thmisille on voitava taata tydympéa-
ristd, jossa luovuus, persoonallisuus, tyomoti-
vaatio ja halu rakentaa uutta voidaan sailyttia ja
vahvistaa. Ty6paikoilla tydnantajan ja tyonteki-
jan villisend tdrkedni linkkin toimii luottamus-
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mies. Erityisesti luottamusmiehen asema koros-
tuu tyOpaikan kriisitilanteissa, ja kriisejihédn
meilla valitettavasti riittdd nykyisin liiankin
kanssa. ,

Voimassa olevien luottamusmiessopimusten
mukaan jirjestelmin tarkoituksena on omalta
osaltaan helpottaa tydnantajan ja tyontekijan
vilisten kysymysten kisittelya tydehtosopimus-
ten pohjalta. Luottamusmiesjdrjestelma on myos
merkittivd tyorauhaa vahvistava ja yllapitavi
tekija. Padosin luottamusmiehen asemaa mééarit-
tdvat tydmarkkinajirjestdjen valiset sopimukset.
Luottamusmiesasemaa turvaavat siannokset tu-
lisi kuitenkin kirjata erilliseen luottamusmiesla-
kiin. Yritysten organisaatiorakenteisiin ja tyon-
tekijoitten asemaan vaikuttavia yritysjirjestely-
ja, yritysten omistajavaihdoksia ja saneerauksia
toteutetaan nopeilla aikatauluilla. Muun muassa
niissa tilanteissa ja tyopaikkakohtaisten neuvot-
telujen turvaamiseksi on luottamusmiesten ase-
maa arvioitava uudelleen.

Tavanomaisissa tuotannon supistustilanteis-
sa, jolloin tyévoimaa vahennetdin tuotannollis-
taloudellisilla perusteilla yhden yrityksen puit-
teissa, luottamusmiesten asema on nykyisin m4a-
ritelty tydsopimuslailla ja keskusjirjestdjen sopi-
mubksilla. Naissdkin tilanteissa puutteena on se,
ettd tydnantajan tulkinta luottamusmiehen irti-
sanomisperusteista ei joudu ratkaisun laillisuu-
den osalta arvioitavaksi ennen tydsuhteen irtisa-
nomista tai purkamista. Ensiarvoisen tirkedi
luottamusmiehen neuvotteluaseman turvaami-
seksi olisikin, ettid luottamusmiehen tydsuhde
jatkuisi, jos tydsuhteen padttiminen todettaisiin
lainvastaiseksi, tai vaihtoehtoisesti tillaisesta ir-
tisanomisesta voitaisiin tuomita nykyisti lakia
ankarampiin vahingonkorvauksiin. Tédssi suh-
teessa esimerkiksi nykyisten tydmarkkinajarjes-
tojen solmimien luottamusmiessopimusten kor-
vaustason kirjaaminen lakiin parantaisi osaltaan
luottamusmiesten asemaa.

Etenkin sellaisissa liikkeen luovutustilanteis-
sa, joissa yrityksen osa myyddin toiselle yrityk-
selle, vallitsee epidselvyyttd luottamusmieheni
toimivan luottamusmiesasemasta. Tidmi tilanne
ajankohtaistuu monissa yritystoiminnan uudel-
leenjdrjestelyissd. Talldinkin luottamusmiehen
tyosuhde luottamusmiesasemassa tulisi turvata.
Luottamusmiehen neuvotteluaseman turvaami-
nen on tirkedi niin tydnantajalle kuin tyonteki-
jalle.

Luottamusmiesjirjestelmi luo osaltaan va-
kautta tydelimédn muutos- ja kriisitilanteisiin.
Luottamusmieslakiin tulisi kirjata selvasti luot-
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tamusmiehen asema liikkeen luovutustilantees-
sa. Kaytannon esimerkit eri ammattialoilta ker-
tovat luottamusmiehiin, yhdyshenkiléihin ja
henkilstén edustajiin kohdistuvan painostuk-
sen kasvusta. Luottamusmiehid irtisanotaan,
luottamusmiesten asemaa ei tunnusteta, luotta-
musmiesten valintoja estetddn jne. Tydpaikan
jaddessd ilman luottamusmiesté paine kohdistuu
yksittdisiin tyontekijéihin. Luottamusmiehen
asema on erityisen heikko pienissa ja keskisuuris-
sa yrityksissi. Laittomasti irtisanottu luottamus-
mies on aina menetys yrityksen tyontekijoille.
Mitkiin rahalliset korvaukset eivit korvaa tyon-
tekijoille heidédn valitsemansa ja valtuuttamansa
edustajan laitonta erottamista, vaikka yksilota-
solla ne ovatkin useimmiten ainoita juridisia hy-
vityksid.

Tyo6paikoilla tunnetaan vakavaa huolta myds
eduskuntaan tulevien tyolakien uudistamishank-
keista, joilla sd@nndsten sitovuutta viljennetdin
ja paikallisia sopimusjoustoja lisitdan. Tdma ke-
hityssuunta edellyttiisi tyontekijéiden paikalli-
sen edustajan aseman vahvistamista. Muuten
uhkaa kidydi niin, ettd tydntekijoiden kollektiivi-
nen tahto sivuutetaan ja sopimusjirjestelmén
perusta murtuu. Se tuskin on ty6nantajienkaan
etu. Yksittiisen tyontekijin asema on turvaton,
jos hiinen etujaan ja sopimusten noudattamista
valvovaa luottamusmiesti voidaan uhata ja pai-
nostaa. Siksi luottamusmiehen asemaa ja oi-
keuksia on tuntuvasti vahvistettava.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Jatin muutaman toivomusaloitteen méaérai-
kaan mennessd, ja kdyn muutaman tassi lapi.
Kaikkia en viitsi hyvin paljon perustella, koska
ne on tekstin muodossa kylld jaettu tai ainakin
saatavana, vaikka tdssd on vain luettelo. Lihden
aloitteesta 23 eli vastikkeettomista tydsivukulu-
jen jakamisesta. Niitd ei pitdisi antaa.

Tuossa joskus, vaikka tdiméi onkin menneita
lumia jo, tapahtui semmoinen, ettd 3 miljardia
annettiin tyonantajilie tydsivukuluihin alennuk-
sia siind toivossa, ettd se vaikuttaisi jollakin ta-
valla tyollistaimiseen. No nyt siitd pitdisi ainakin
jo oppia, kun katsoo tilastoja, etté se ei ole aina-
kaan vaikuttanut tyépaikkojen syntymiseen. Se
on vaikuttanut siihen, ettd sekin maira jaetaan
osinkoina, parempina voittoina omistajille. Ai-
nakaan se el ole tilastoissa nakynyt milldan taval-
la tyottomyyttd alentavana tekijind. Siind mie-
lessa timi toivomusaloite on tehty silti pohjalta,
ettd olkoon timda nyt opiksi. Jatkossa jos tehdddn
mitd hyvinsd maksujen alennuksia, niin siihen
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pitiisi aina liitt44 semmoinen velvoite, ettd anne-
taan sitten, kun tyollistetdan.

Sitten on aloite, joka koskee tyomatkoista an-
nettujen veroviahennysten midrda. Syrjaseudulla
asuvana tieddn, ettd matkat ovat pitkid ottaen
huomioon, miten polttoainekulut ovat nousseet.
Hyvin monen, kun joutuu kiymaén kaukaa tois-
sd, kiy silld tavalla, ettd ei pysty verotuksessa
vihentdméiin kuin osan siitd, mité todelliset kus-
tannukset tyomatkakuluina ovat. Siini mielessi
minusta pitdisi jatkossa suhtautua silld tavalla,
ettd on hyva, ettd ihminen lahtee kauaskin toihin,
jos lahelld ei tyopaikkaa ole saatavana. Suhtau-
duttaisiin samalla tavalla niihin ihmisiin kuin
yritystoiminnassa, ettd voidaan vihentda kulut,
joita tyostd aiheutuu. Minusta se olisi hyvin loo-
ginen linja, ja toivoisin, ettd kun hallitus valmis-
telee verolakeja, tdmmdinen otettaisiin huo-
mioon. Minulla on tissi 26 000 enimmaismiira,
mutta pantaisiin se todellinen kustannus kuiten-
kin; se ei ole markka, vaan kilometrikorvaus eli
1,83 pennid. Sen verran ilmeisesti on laskettu
oman auton kdytén maksavan. Miksi ei voisi
verotuksessa vahentd4 samaa maaraa?

Sitten on semmoinen isompi ryvds niissd
aloitteissa, joita olen tehnyt, alkaen numerosta
180. Se on aloite vuosiloman kertyméperusteiden
muuttamisesta, ja n:o 181 aloite tyoeldkkeen ker-
tymaperusteiden muuttamisesta. Se tarkoittaa
sitd, ettd kaikki tyosuhteet, vaikka lyhemmaitkin,
olisivat saman arvoisia eli niista kertyisi kassaan
vuosilomapalkka. Se on muuten kiytdssa raken-
nusalalla tdndkin paivini. Kun on ollut patka-
toissé erilaisissa tyGsuhteissa, saisi pitdd sen lo-
man eli rahastosta maksettaisiin hinelle vuosilo-
mapalkka, joka tietysti tarkoittaisi myds sitd,
ettd sind aikana ei saisi tyottomyyskorvausta. Se
olisi hyvin looginen juttu, koska han saisi vuosi-
lomaa. Nythdn se maksetaan silla tavalla, ettid
jokaisen tyosuhteen lopulla saa 8,5 prosenttia ja
silld sipuli, henkil$ ei pidd lomaa ollenkaan, ja
hanelle maksetaan tySttdmyyskorvausta.

Mydskadn tydelakekertymad ei makseta valt-
tamattd ollenkaan, ja vuosilomissakin muuten
on sama juttu. [han lyhytaikaisesta tyosta ei tule
paljon ollenkaan. Se on johtanut siihen, etti tyo-
suhteilla keinotellaan. Helsingissid on kuulemma
ravintoloita, joissa sama ihminen hyppd samas-
sa ravintolassa samana iltana monen tyonanta-
jan palveluksessa, vaikka on siini samassa ravin-
tolassa téissd. Hanen tydnsi on pilkottu useam-
man tydnantajan — omistaja voi olla sama — ja
eri yhtididen palvelukseen, jolloin ihmiselle ei
tule mitddn sosiaaliturvaa, ei kerry eliketti, ei
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ylla oikein mink#én piiriin, ei tule oikeutta sai-
rasloma-ajan palkkaan. Silld tavalla voidaan
saada ihminen kokonaan néiden etujen ulkopuo-
lelle. Sen takia systeemi pitdisi luoda silla tavalla,
ettd lyhytaikaisista tydsuhteista, ovat minka pi-
tuisia tahansa, tyonantaja joutuu maksamaan
samat maksut.

Toivomusaloite n:o 182 koskee sukupolven-
vaihdoseldkettd palkansaajille. Asiasta on salissa
kayty hyvin monta kertaa jo keskustelua ed. Pel-
tomon aloitteen pohjalta. Toivon mukaan asia
nyt lahtisi liikkeelle ihan vakavassa hengessi.
Hallituksen toimesta on luvattu seulontasystee-
mi vieda lipi yli viisikymppisten osalta eli katsoa,
ketkd eividt endd pysty tdihin, ketkd voidaan kun-
touttaa ja ketkd saadaan toihin. Kaydédan kuiten-
kin ldvitse kaikkien eldméntilanne. Mutta seu-
lonta ei ole poissulkeva titi ajatusta ajatellen.
Sukupolvenvaihdoseldke ldhtisi siitd ajatuksesta,
ettd vaikka olisi tydkykyinen ihminen, jos ote-
taan tyOton tilalle, eldke olisi mahdollinen, kun
se sovitaan tydnantajan ja sen henkilén kesken ja
vield 10ydetddn tyOvoimatoimistosta sellainen
tyoton, joka tulee sithen tyohon tilalle.

Toivomusaloite koskee n:0 217 lihialueyhteis-
tyon keskittdmistd ldhialueyhteistydkeskukselle.
T4alld hetkelld jollakin tavalla koko lahialueyh-
teistyd on hyvin repaleista. Sielld huseeraavat
kaikkiministeriot, laaninhallitus ja maakunnalli-
set liitot. Useammasta ldanistd kaikki kilvan
juoksevat Vendjin Karjalassa ja kauempanakin.
Uhrataan varoja sinne eri projekteihin. Keskitet-
tya asioiden hoitoa sielld ei ole. Viime kesdni
Petroskoissa oli sisdasiainministerion kavereita
ja tydministerion ihmisid ja maakunnallisten liit-
tojen ihmisid. Kaikki olivat véhédn kuin omilla
asioillaan tekemdssd péaillekkdisia projekteja.
Siind mielessd keskitetympi organisaatio, jossa
jaettaisiin vastuut, johtaisi ilmeisesti parempaan
lopputulokseen ja saisimme enemmén nakyvyyt-
td aikaan, mitd halutaan saada lihialueyhteis-
tyOssa.

Arvoisa puhemies! Ne edustajat, jotka harva-
lukuisesti salissa istuvat, voivat hakea toivomus-
aloitteeni kansliasta, jos haluavat.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
itsekin tehnyt lukuisan maaran toivomusaloittei-
ta. Kun olen niitd lukenut, olen todennut, etti
osa niistd on varsin hyvii, osa sellaisia, ettei oi-
kein kehtaa omakseen tunnustaa. Yhteen niisti
kiinnittdisin huomiota. Se on toivomusaloite n:o
2, joka koskee danikynnyksen asettamista edus-
kuntavaaleissa.

27. Torstaina 14.3.1996

Miné olen sitd mieltd, ettd kun politiikka on
yhteisten asioiden hoitamista, niin jotta jokuryh-
mittyma voi osallistua yhteisten asioiden hoita-
miseen, silld pitda olla tietty poliittinen vahvuus.
Naiin ollen, kaikella kunnioituksella eduskun-
nassa useinkin olevia pienid ryhmia, yhden kah-
den hengen ryhmié kohtaan, totean, etta niill4 ei
ole mitd4n poliittista ulottuvuutta, vaikutusta
asioiden késittelyyn.

Nain ollen pitdisi asettaa esimerkiksi 3 tai 4
prosentin danikynnys, ennen kuin tihén taloon
jonkin ryhmittymin edustajachdokkaat péise-
vit. Se merkitsisi silloin sitd, etta tillaisella poliit-
tisella ryhmittymalla saattaisi olla ainakin muu-
tamaksi eduskuntakaudeksi jotakin jatkuvuutta.
Yleensd yhden kahden hengen ryhmittyvit ovat
sellaisia, ettd ne tulevat ja katoavat vaalien jil-
keen niin nimind kuin edustajienkin osalta.

Mielestini téllaiseen ddnikynnykseen pitiisi
mennd, ainakin sellaista pitdisi harkita. Silloin
poliittinen toiminta ja eduskuntatyd tulisi huo-
mattavasti jirjestiytyneemmaéksi kuin jonkinlai-
sen tilkkutdkin aikana. Tidma4 ei ole mikd4n osoi-
tus millekddn ryhmittymalle t44lla eika kansan-
edustajalle. Tdma on yleinen ajattelutapa, jota
nyt ndin lyhyesti esittelin.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olisin
halunnut antaa tukeni ed. Tahvanaisen aloitteel-
le Valtion opintolainrahaston perustamisesta.
Nykyinen opintotukijirjestelmda on rakenteel-
taan omalla tavallaan torso, ja sitd kautta voi
sanoa, etti se on epikelpo. Peruslahtokohtana-
han tulisi olla sen, ettd opiskelu voitaisiin rinnas-
taa itse asiassa tyoksi, ja senhdn tunnustaa opin-
torahajarjestelmd. Nyt kuitenkin opintorahan
taso on niin alhainen, ettd opiskelija ei yksinker-
taisesti pysty omaa toimeentuloaan silld tyydyt-
timéadn, ja sen rinnalle sitd tiydentimiin onkin
luotu opintolaina, joka vuorostaan markkinaeh-
toisena on kuitenkin niin kova, etti valtaosa
opiskelijoista ei sitd kayta.

17 prosenttia opiskelijoista kayttda opintolai-
naa, jolloin ylivoimainen valtaosa pyrkii tule-
maan toimeen tavalla tai toisella pienelld opinto-
rahalla, joko niin ettd pitda elintasoansa sellaise-
na, etti se ei ole oikeastaan milladn tavalla tyy-
dyttava, tai tydssi kdyden. Molemmat heikenti-
vit tietenkin itse opiskeluun keskittymista.

Jos ei opintorahaa voida nostaa talla hetkella
johtuen valtiontaloudellisista paineista, opinto-
lainoitusta olisi kehitettdva sithen suuntaan, etti
se olisi subventoitua, matalampikorkoista kuin
markkinachtoisesti saatavissa oleva laina ja tun-
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tuisi tarkoituksenmukaiselta. Sen vuoksi olisin
tukemassa ajatustapaa, mika on sisdédnrakennet-
tu Valtion opintolainarahastoa koskevaan toivo-
musaloitteeseen, jonka ed. Side Tahvanainen on
jattinyt.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Olen tehnyt toivomusaloitteen yrittijyyteen eri-
koistuvien lukioiden lisddmisestd. Haluan muu-
tamilla ajatuksilla perustella tekemaéni aloitetta.

Me elimme yhteiskuntavaihetta, jossa aika
monelta taholta perddnkuulutetaan yritystoi-
mintaa, itsensd tyollistdmist ja nimenomaan nii-
td ihmisid, jotka ovat valmiita tyollistimain
myds toisia. Kuitenkin suomalaisen yhteiskun-
nan kulttuurille on tunnusomaista se, etti itse
yrittiminen ndhdiin vaihtoehtona niille kansa-
laisille, jotka eivdt ole menestyneet opinnoissa,
joilla ei ole ehk4 sitd lahjakkuutta, jota teoreetti-
nen opiskelu edellyttii.

Kuitenkin tdssi tilanteessa minusta meidin
olisi syytd pysdhtya hieman syvillisemmin pohti-
maan, mitka haasteet ja vaatimukset on meidan
koulullamme, ja erityisesti, milli tavalla tuemme
niitd lahjakkaita nuoria, joilla on 1ahtdkohtaises-
ti valmiuksia menestyd koulussa. Ehka hieman
uudella tavalla suuntaamalla lukio-opetusta
myds luodaan pohja ja perusta sille, ettd he voi-
vat yhd useammin myos itse valmentautua yritta-
jiksi ja ottamaan vastuuta omalta osaltaan myos
siitd, milld tavalla ty6llisyyden ongelmaa ratkais-
taan Suomessa.

Erikoislukioissa tdhin asti on ollut painopiste
musiikki- ja liikuntalukioissa, ja kun on siirrytty
yrittdjyyden ja ammatillisten valmiuksien raken-
tamiseen, pAdsadntoisesti hankkeet on jo valmis-
teluvaiheessa torjuttu. Nahdain, ettd ammatilli-
sen koulutuksen tulee hoitaa tima alue, ja lukio
halutaan sailyttdd irrallisena, hyvin teoreettise-
na, ylioppilastutkintoon ja sitd kautta teoreetti-
siin korkeakouluopintoihin ohjaavana koulutus-
muotona. Kuitenkin toivoisin, ettd opetusminis-
teriossd paneuduttaisiin asiaan.

Meilld on muutamista yrittdjyyslukioista jo
varsin hyvid kokemuksia. Olen henkildkohtai-
sesti saanut seurata hyvin ldheltd Pyhijoen yrit-
tdjyyslukiota, joka kdynnistyi vuonna 87. Sain
viime viikonvaihteessa kymmenen toisen luokan
oppilaan tekemin koosteen, jossa he vastasivat
kysymykseen: Miksi koulumme innostaa ja kan-
nustaa? Minusta tdssi palautteessa on muutamia
huomionarvoisia asioita, joihin toivoisin pysih-
dyttivin siind mielessa, milla tavalla lukio-ope-
tuskin voi rohkaista nuoria omatoimisuuteen ja
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itsendisyyteen, milld sindllidn on merkitysta
myds niillekin lahjakkaille nuorille, jotka toki
jatkavat teoreettista opiskelua eivitka koskaan
ehka tule valitsemaan yrittdjin ammattia omalle
kohdalleen.

Haluan poimia muutamia erityisid kohtia tis-
ta palautteesta. Ensimmadisend tdméd palaute on
otsikoitu: "Minka4 ilotta oppii, sen surutta unoh-
taa.” Minusta tim4 on ehki sellainen teema,
jonka pitdisi enemméinkin pysdyttad meidén ti-
mén pédivin kouluamme ja ennen kaikkea niiti
ihmisid, jotka ovat vastuussa koulun kehittimi-
sesta.

Sitten ndihin erityisaiheisiin, omakohtaisiin
kokemuksiin, todella lukion toisen luokan oppi-
laiden kokemina: ”Saan tarttua koulun kehitysta
tai opiskelua jarruttaviin epiakohtiin.” ”Ongel-
mia ei sivuuteta, niihin tartutaan ja niistd puhu-
taan vapaasti.” "Minua opetetaan kestimiin
kritiikkid ja kasvamaan sen kautta.” ”Voimakas
kehittdmisen ilmapiiri antaa puhtia opiskeluun.”
”Minun ei tarvitse alistua kankeisiin opetussuun-
nitelmiin, vaan saan pitkélle itse vaikuttaa opis-
kelupdividn kulkuun.” ”TyOémotivaationi lisdan-
tyy, kun kohdistan tydni todelliselle vastuun ot-
tajalle.” Téssd viitataan niihin kdytdnnoén pro-
jekteihin ja kehittdmishankkeisiin, jotka on sisil-
lytetty yrittdjyyslukion opetusohjelmaan. Tatd
kautta on asetettu koulutukselle muitakin tavoit-
teita kuin vain kapea-alainen valmentautuminen
ylioppilaskirjoituksiin.

Erds toteaa: ”Olen padssyt pois oppikirjoista,
olen oppinut kdyttimiin eri tiedotusvélineiti
tehokkaasti hyvakseni ja ottamaan rohkeasti
kontaktia tutkimieni aiheiden asiantuntijoihin
ympiri Suomea ja ympéari maailmaa.” Erittdin
keskeinen l1dhtokohta on, ettd todella me rohkai-
semme nuoremme ottamaan kontakteja. ”Vies-
tintataitoni ovat jatkuvasti koetuksella. Opin il-
maisemaan selkedsti itsedni. Yrttiksessd on huo-
mattu, ettd ihminen, joka osaa puhua, menes-
tyy.” Rohkenen viittda niin, ettd normaaliluki-
ossa mieluumminkin ihmisiltd vieddin taito il-
maista itseddn, joka kuitenkin on tissi kansain-
vilistyvissd maailmassa eris keskeinen vaatimus
ja ominaisuus meille jokaiselle. ”Saan kiitosta
omista perusteluista, mielipiteistd, suun avaami-
sesta ja aktiivisuudesta.” "Minua kannustetaan
prosessoimaan tietoa syvéllisesti. Oppimisen oh-
jaaja antaa pyydettiessi vilipalautetta ja auttaa
etsimdén uusia nikokulmia.” ”Oppimisen ohjaa-
ja ei ole minulle auktoriteetti. Han on tytoveri-
ni, yhteistyékumppanini.” “Tavoitteellinen toi-
minta, vastuun ottamisen ilmapiiri ja tydtove-
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ruus oppimisen ohjaajien ja muiden oppijoiden
kanssa valmistavat minua elimaa varten.”

Sen lisdksi vield muutama kommentti, milla
tavalla ndma nuoret kokevat nimenomaan kiy-
tinndén opetuksen ja oppimisen omatoimisuu-
teen ja itsendisyyteen kasvattajana. ”Oppimisen
ohjaajat eivit ota vastuuta oppimisestani, vaan
pyrkivat ohjaamaan vastuun ottamista.” "Kou-
lu ei sido minua, vaan sitoudun itse opiske-
luun.” ”Olen oppinut luomaan tavoitteita, ky-
syméadn itseltdni, miksi asia on niin,mitd hyo-
dyn ja mitd opin tista tydstd.” “Saan valita ni-
koékulman tyéhdni omien kiinnostuksen kohtei-
deni mukaan.” Esimerkiksi lukiossa oleva huip-
pu-urheilija tekee eldménkaaripsykologian tut-
kimuksen vanhempien vaikutuksesta lapsen ur-
heiluharrastukseen ja uskonnon etiikan kurssil-
la pohtii dopingin vaikutusta urheiluun eettisel-
td kannalta. Ongelmat eri oppiaineisiin valitaan
todella hyvin kaytdnnoénldheisesti ja niiltd alu-
eilta, joihin oppilas itse on valmis luontaisesti
sitoutumaan.

Vield erds toteamus. ”Minulla on vapaus vali-
ta oppimisstrategia, jonka avulla koen kehittyva-
ni parhaiten.” Ehk3 vield erds mielenkiintoinen
asia. Kun meilld aina Suomessa korostetaan kou-
lujen fyysisia valmiuksia ja voidaankin todeta,
ettd meilld on ehkd Euroopan parhaat fyysiset
oppilaitokset, niin kun Pyhéjoen yrittdjyyslukio
toimii hyvin vaatimattomissa fyysisissi puitteis-
sa, erds opiskelija toteaa: "Koulurakennus ja sen
laitteisto ovat minua, kouluyrityksen asiakasta
varten ja kaytossini.”

27. Torstaina 14.3.1996

Toivon, ettd hallitus tulee paneutumaan tihin
aloitteeseen ja selvittimiin niitd keinoja, milld
tavalla opettajakunta ja samalla myds opetukses-
ta vastaavat kunnat tulevat lisiimaén yrittdjyys-
lukioiden maariaa Suomessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus toivomusaloit-
teiden valiokuntiin 1ahettimisestd hyviksytdan.

21) Valtioneuvoston selonteko ”Lastensuojelusta
kohti lapsipolitiikkaa”

Valtioneuvoston selonteko 2/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 3/1996

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tays-
istuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.08.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



