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koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien 
puhesopimuksen huomioon ottamisesta . 

Lakialoite 4/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.) 

" 

1 Sulo Aittoniemi /kesk: Puolue­
tuen vähentämisestä 

2 Sulo Aittoniemi /kesk: Äänikyn­
nyksen asettamisesta eduskuntavaa­
leissa 

3 Marjaana Koskinen /sd ym.: Par­
lamentarismin vahvistamista tarkoit­
tavien esitysten laatimisesta 

8) Toivomusaloite 4-6/1996 vp ......... . 

4 Sulo Aittoniemi /kesk: Lainsää­
dännön soveltamista koskevista oh­
jeista 

5 Päivi Räsänen /skl: Fyysisten ero­
jen huomioon ottamisesta hätävarje­
lun oikeutusta määriteltäessä 

6 Marja-Leena Viljamaa /sd ym.: 
Lapsen oikeudesta isovanhempiin 
avioerotilanteessa 

9) Toivomusaloite 7-1011996 vp ....... . 

7 Sulo Aittoniemi /kesk: Suomen 
sitoutumisesta ERM :n ja EMU :n jä­
senyyteen luopumisesta 

8 Sulo Aittoniemi /kesk: Kehitys­
apumäärärahojen käytön valvon­
nasta 
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9 Matti Ryhänen /skl ym.: Työlli­
syyden ottamisesta EMU-kriteerik­
si 

10 Päivi Räsänen /skl: Lapsityövoi­
man käytön kieltämiseksi tarvitta­
vista toimenpiteistä 

10) Toivomusaloite 11--43/1996 vp .... 802 

11 Sulo Aittoniemi /kesk: Inflaa-
tion estämistä koskevien toimenpi­
teiden tarpeellisuudesta 

12 Sulo Aittoniemi /kesk: Taloudel­
lisen tilanteen edellyttämistä toi­
menpiteistä 

13 Sulo Aittoniemi /kesk: Palvelu­
alojen arvonlisäveron alentamisesta 

14 Juhani Alaranta /kesk: Vam­
maisten autonhankinnan helpotta­
misesta autoveroa palauttamaHa 

15 Liisa Hyssälä /kesk: Moottorive­
neille säädettävästä verosta 

16 Timo Ihamäki /kok: Yksityisen 
henkilön asemasta työnantajana 

17 Jouko Jääskeläinen /skl ym.: 
Vaihtoehtojen luomisesta perheiden 
verotuksen ja toimeentulon mallei­
hin 

18 JoukoJääskeläinen/sklym.: Ra­
kennustoimintaa elvyttävän toi­
menpidepaketin toteuttamisesta 

19 Bjarne Kallis /sk1: Ulkomailta 
saatujen eläkkeiden verottamisesta 

20 Ossi Korteniemi /kesk: Arvonli­
säveron poistamisesta pohtopuulta 
ja hakkeelta 

21 Ossi Korteniemi /kesk: Arvonli­
säveron poistamisesta luonnonmar­
jojen poimimiselta ja välittämiseltä 

22 Ossi Korteniemi /kesk: Opiskeli­
joiden verotuksen muuttamisesta 
työntekoon kannustavaksi 

23 Esa Lahtela /sd: Työllistämisvel­
voitteen asettamisesta veronkeven­
nysten vastikkeeksi 

24 Esa Lahtela /sd: Suurituloisten 
tuloveron alennuksista luopumises­
ta 

25 Esa Lahtela /sd: Todellisten työ­
matkakustannusten hyväksymises­
tä vähennyksiksi verotuksessa 

26 Esa Lahtela /sd ym.: Vuotuisen 
ajoneuvoveron perinnän kehittämi­
sestä 

27 Esa Lahtela /sd ym.: Invalidien 
pysäköintiluvan saaneiden vapaut­
tamisesta auton verotarran ostami­
sesta 

28 Esa Lahtela /sd ym.: Pitkälle au­
tomatisoituneen teollisuuden verot­
tamisesta 

29 Kari Myllyniemi /kesk: Todelli­
sen veroprosentin merkitsemisestä 
verokorttiin 

30 Tuija Nurmi /kok: Kiinteistöve­
ron poistamisesta vapaapalokunnil­
ta 

31 Tuija Nurmi /kok: Työvoima­
kustannusten alentamisesta työllis­
tämisen tehostamiseksi 

32 Tuija Nurmi /kok: Välillisten 
työvoimakustannusten alentamises­
ta 

33 Tauno Pehkonen /skl ym.: Va­
rausten purkamisen siirtymäajan pi­
dentämisestä 

34 Tauno Pehkonen /skl ym.: Työt­
tömyysvakuutus-ja sotu-maksujen 
korvaamisesta työn tarjoamisella 

35 Margareta Pietikäinen /r: Partu­
ri- ja kampaamopalvelujen arvonli­
säveron alentamisesta 

36 Päivi Räsänen /skl: Korjausra­
kentamisen lisäämisestä verotuksel­
lisin keinoin 
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37 Sakari Smeds /skl: Ajoneuvove­
ron porrastamisesta 

38 Sakari Smeds /skl: Yritysten 
poistojärjestelmän säilyttämisestä 
nykyisellään 

39 Sakari Smeds /skl: Kotitalouk­
sien työllistämismahdollisuuksien 
parantamisesta 

40 Pentti Tiusanen /vas: Verotuk­
sen kohdistamisesta liikevaihtoon 

41 Matti Vanhanen /kesk: Kotita­
louksien työllistämismahdollisuuk­
sien parantamisesta verotuksellisin 
keinoin 

42 Jukka Vihriälä /kesk ym.: Perin­
tö- ja lahjaveron määräytymisperus­
teista 

43 Jukka Vihriälä /kesk ym.: Koti­
talouksien työllistämismahdolli­
suuksien parantamisesta verotuk­
sellisin keinoin 

II) Toivomusaloite 44-57/1996 vp .... 802 

44 Sulo Aittoniemi /kesk: Vahvis­
tettua kihlakuntajakoa koskevista 
suunnitelmista 

45 Sulo Aittoniemi /kesk: Tampe­
reen saamisesta Hämeen läänin pää­
kaupungiksi 

46 Sulo Aittoniemi /kesk: Tampe­
reen seudun saamisesta EU:n tavoi­
te 2 -kohdealueeksi 

47 Sulo Aittoniemi /kesk: Poliisin 
erillisyksiköiden säilyttämisestä 

48 Sulo Aitioniemi /kesk: Räjähtei­
den varastoinnin ja hallussapidon 
valvonnan tiukentamisesta 

49 Sulo Aitioniemi /kesk: Huumei­
den maahantuonnin estämisestä 

50 Sulo Aitioniemi /kesk: Pakolais­
ten vastaanottamisen lopettamises­
ta entisen Jugoslavian alueelta 

51 Sulo Aitioniemi /kesk: Pakolais­
ten saattamisesta työelämän piiriin 

52 Toimi Kankaanniemi /skl ym.: 
Perheministeriön perustamisesta 

53 Ossi Korteniemi /kesk: Uusien 
tehtävien osoittamisesta rajavarti­
joille 

54 Pekka Kuosmanen /kok: Kou­
volan seudun nimeämisestä kansal­
liseksi rakennemuutosalueeksi 

55 Hannes Manninen /kesk: Raja­
vartioston henkilöstön käyttämises­
tä pelastustehtävissä länsirajalla 

56 Kari Myllyniemi /kesk: Päihty­
neiden säil ytystilojen järjestämisestä 

57 Sakari Smeds /skl: Huumeiden 
salakuljetuksen estämisestä 

12) Toivomusaloite 58-99/1996 vp .... 802 

58 Sulo Aittoniemi /kesk: Mootto­
riteiden suunnittelun parantamises-
ta 

59 Sulo Aittoniemi /kesk: Yksityis­
teiden valtionapujärjestelmästä 

60 Sulo Aittoniemi /kesk: Luhalah­
denja Sisätön välisen tien 2764 kun­
nostamisesta Ikaalisissa 

61 Juhani Alaranta /kesk: Kevyen 
liikenteen väylän rakentamisesta 
Merijärventielle Oulaisissa 

62 Timo Ihamäki /kok: Kantatie 
62:n (Mikkeli - Imatra) peruskor­
jaamisesta 

63 Timo Ihamäki /kok: Valtakun­
nallisen viitestien perusparantami­
sesta 

64 Kari Kantalainen/kok ym.: Val­
tatie 9:n perusparantamisesta välillä 
Orivesi - Jämsä 

65 Mari Kiviniemi /kesk ym.: Pää­
radan perusinvestointien turvaami­
sesta 
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66 Mari Kiviniemi /kesk ym.: 
Maantien n:o 6921 (Ylivalli- Ala­
valli) peruskorjaamisesta Jalasjär­
vellä 

67 Ossi Korteniemi /kesk: Liiken­
neturvallisuuden parantamisesta 
valtatie 21 :llä 

68 Ossi Korteniemi /kesk: Väylän­
varren tien parantamisesta välillä 
Pello- Kolarin kunnan raja 

69 Ossi Korteniemi /kesk: Sieppi­
järven - Vaattojärven - Venejär­
ven tien parantamisesta 

70 Ossi Korteniemi /kesk: Rauta­
tien rakentamisesta Koiarista Kei­
vitsaan 

71 Ossi Korteniemi /kesk: Kolarin 
rautatieaseman kunnostamisesta 

72 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Hirvi­
lahti - Karhe - Kyrönlahti-tien 
peruskorjauksesta 

73 Pekka Kuosmanen /kok: Valta­
tie 6:n parantamisesta välillä Kos­
kenkylä - Kouvola 

7 4 Esa Lahtela /sd: Kiteen- Koivi­
kon kevyen liikenteen väylän raken­
tamisesta 

75 Esa Lahtela /sd: Luosojoen -
Muskon yksityistien peruskorjaa­
misesta 

76 Esa Lahtela /sd: Niiralan- Jo­
ensuun - Nurmeksen - Kontio­
mäen rataosuuden kunnostamisesta 

77 Esa Lahtela /sd: Jäänmurtajaka­
luston parantamisesta laivauskau­
den pidentämiseksi Saimaalla 

78 Markku Lehtosaari /kesk: Sa­
vonlinnan liikennejärjestelyjen to­
teuttamisesta 

79 Hannes Manninen /kesk ym.: 
Uudenjäänmurtajan hankkimisesta 

80 Tero Mölsä /kesk: Paikallistei­
den korjaamisesta Uudenmaan tie­
piirin alueella 

81 Tero Mölsä /kesk: Valtatie 6:n 
perusparantamisesta välillä Kos­
kenkylä-Elimäki- Kuusankoski 

82 Tuija Nurmi /kok ym.: Liiken­
teen joustavoittamiseksi tarvittavis­
ta toimenpiteistä 

83 Iivo Polvi /vas: Iisalmi - Yli­
vieska-radan perusparantamisesta 
ja sähköistäruisestä 

84 Mauri Salo /kesk: Someron ja 
Patikkalan välisen tien rakentami­
sesta 

85 Sakari Smeds /skl ym.: Kuusan­
kosken raskaan liikenteen reittien 
järjestelystä 

86 Sakari Smeds /sk1: Saimaan ka­
navan laajentamisesta 

87 Sakari Smeds /skl: Nuijamaa­
Viipuri-tieyhteyden rakentamisesta 

88 Pentti Tiusanen /vas: Koskenky­
län- Elimäen tien parantamisesta 

89 Pentti Tiusanen /vas ym.: Sai­
maan kanavan sulkujen peruspa­
rantamisesta 

90 Irja Tulonen /kok ym.: Runoili­
jan tien laivaliikenteen turvaamises­
ta 

91 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Savonradan kehittämisestä 

92 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Kuopion lentoaseman asemaraken­
nuksen parantamisesta 

93 Kerttu Törnqvist /sd: Nurmek­
sen - Kontiomäen radan peruspa­
rantamisesta 

94 Anu Vehviläinen /kesk ym.: 
Nurmeksen - Kontiomäen radan 
perusparan tamisesta 
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95 Anu Vehviläinen /kesk ym.: 
Yksityisteiden valtionosuuksien pa­
lauttamisesta 

96 Raimo Vistbacka /ps: Joki­
mäen paikallistien 17059 peruskor­
jauksesta 

97 Raimo Vistbacka /ps: Lehto­
mäen paikallistien 16853 peruskor­
jauksesta 

98 Markku Vuorensola /kesk ym.: 
Orivesi - Vilppula - Haapamäki­
rataosan peruskorjaamisesta 

99 Matti Vähänäkki /sd: Rannik­
ko - HELI-rautatien rakentami­
sesta Helsingistä itään 

13) Toivomusaloite 100-118/1996 vp 802 

100 Sulo Aittoniemi /kesk: Viljely-
alan supistumisen estämisestä 

101 Sulo Aittoniemi /kesk: Met­
siensuojelulle asetetuista tavoitteista 

102 Sulo Aittoniemi /kesk: EU­
tuen maksamisesta Etelä-Suomen 
viljelytiloille 

103 Sulo Aittoniemi /kesk: Eläinten 
olosuhteiden parantamisesta turkis­
tarhoissa 

104 Janina Andersson /vihr: Va­
paaehtoisen eläinsuojeluneuvonnan 
ja -valvonnan järjestämisestä 

105 Toimi Kankaanniemi /skl ym.: 
Maaseudun elvytysohjelman laati­
misesta 

106 Kyösti Karjula /kesk ym.: Peru­
nanviljelyä koskevien tuotantota­
voitteiden asettamisesta 

107 Ossi Korteniemi /kesk: Lohi­
työryhmän toimenpide-ehdotusten 
toteuttamisesta 

108 Ossi Korteniemi /kesk: Velvoi­
teistutusten kohdistamisesta taime­
neen 

109 Esa Lahtela /sd: Kotimaisen 
kalatalouden toimintaedellytysten 
parantamisesta 

110 Esa Lahtela /sd ym.: Karhun 
liikenteessä aiheuttaman vahingon 
korvaamisesta 

111 Hannes Manninen /kesk: Tor­
nion- ja Simojoen lohikannan tur­
vaamisesta kalastajille 

112 Hannes Manninen /kesk ym.: 
Metsänparannustöiden lisäämisestä 
työllisyyden parantamiseksi 

113 Aulis Ranta-Muotio/kesk ym.: 
Saimonellatapausten näytteenotto­
ja laboratoriokustannusten korvaa­
misesta kotieläintiloille 

114 Aulis Ranta-Muotio /kesk ym.: 
Metsänparannustöiden lisäämisestä 
työllisyyden parantamiseksi 

115 Jukka Vihriälä/keskym.: Maa­
talouden sukupolvenvaihdosten 
edistämisestä 

116 Matti Väistö /kesk: Susi- ja kar­
hukannan pienentämisestä Pohjois­
Karjalassa 

117 Matti Väistö /kesk: Marjaosaa­
miskeskuksen perustamisesta Poh­
jois-Karjalaan 

118 Matti Väistö /kesk: Maatilojen 
ympäristöinvestointien vauhditta­
misesta 

14) Toivomusaloite 119-122/1996 vp 

119 Sulo Aittoniemi /kesk: Puolus­
tusvoimien varikoiden rakennus- ja 
saneeraustöiden aloittamisesta Pir­
kanmaalla 

120 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Par­
kanon pioneerivarikon rakennus­
töiden aloittamisesta 

121 Irja Tulonen /kok ym.: Orive­
den asevarikon rakennustöiden 
aloittamisesta 
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122 Pia Viitanen /sd ym.: Lylyn 
viestivarikon rakennustöiden aloit­
tamisesta 

15) Toivomusaloite 123-157/l996 vp 

123 Sulo Aittoniemi /kesk: Määrä­
rahojen osoittamisesta mustalais­
kulttuurin säilyttämiseen 

124 Sulo Aittoniemi /kesk: Viljak­
kalassa sijaitsevan Inkulan vanhan 
sillan suojelemisesta 

125 Kirsti Ala-Harja /kok: Valta­
kunnallisenja kansainvälisen Spelit­
tapahtuman tukemisesta 

126 Juhani Alaranta /kesk: Koulu­
laiskuljetusten järjestämisestä haja­
asutusalueilla 

127 Juhani Alaranta /kesk: Lohen­
pyrstön leirikeskuksen laajentami­
sesta Pattijoella 

128 Bjarne Kallis /skl: Ilman talou­
dellista tukea jäävien opiskelijoiden 
aseman parantamisesta 

129 Kyösti Karju1a lkesk ym.: Yrit­
täjyyteen erikoistuvien lukioiden li­
säämisestä 

130 Mari Kiviniemi /kesk ym.: 
Opiskelijoiden asumislisästä sekä 
alle 20-vuotiaiden opintorahan ko­
rottamisesta 

131 Mari Kiviniemi /kesk ym.: Pe­
räseinäjoen koulukeskuksen sanee­
rauksen aikaistamisesta 

132 Ossi Korteniemi /kesk: Äkäs­
lompolon koulun peruskorjaamises­
ta 

133 Ossi Korteniemi /kesk: Pellon 
koulukeskuksen peruskorjauksen 
kiirehtimisestä 

134 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Vali­
moinstituutin tilojen rakentamisesta 
Tampereelle 
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135 Esa Lahtela /sd: Mutalan yläas­
teen peruskorjaamisesta Joensuussa 

136 Esa Lahtela /sd: Suhmuran ala­
asteen saneerauksen toteuttamisesta 
Pyhäselässä 

137 Esa Lahtela /sd: Liperin kun­
nan Viinijärven yläasteen peruskor­
jaamisesta 

138 Esa Lahtela /sd: Kiteen urheilu­
talo-uimahallin peruskorjaamisesta 

139 Esa Lahtela /sd ym.: Elämän­
koulun linjan perustamisesta amma­
tillisiin oppilaitoksiin 

140 Esa Lahtela /sd: Kiteen erityis­
koulun peruskorjaamisesta koti­
teollisuusneuvonta-ja 4H-asemaksi 

141 Kari Myllyniemi !kesk: Am­
mattikoululaisten ja Iukiotaisten 
tasa-arvoisen aseman toteuttamises­
ta 

142 Tero Mölsä/kesk: Ruotsinpyh­
tään mukinalueen kunnostamisesta 

143 Arja Ojala /sd ym.: Museokes­
kus Vapriikin toteuttamisesta 

144 Reino Ojala /sd ym.: Sata­
Häme soi -tapahtuman toiminta­
edellytysten parantamisesta 

145 Kalevi Olin /sd ym.: Tuki- ja 
liikuntaelinsairauksien professuurin 
perustamisesta kolmeen yliopistoon 

146 Päivi Räsänen /skl: Perhekas­
vatuksenja lastenhoidon saamisesta 
peruskouluun oppiaineeksi 

147 Päivi Räsänen /skl: Kasvatus­
ohjelmien aikaansaamisesta rasistis­
ten asenteiden vastustamiseksi 

148 Sakari Smeds /skl: Suomalaisen 
kulttuurin edistämisestä Venäjän 
suomalaisten parissa 

149 Säde Tahvanainen /sd: Valtion 
opintolainarahaston perustamisesta 
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150 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Snellman-instituutin tutkimustoi­
minnan käynnistämisestä 

151 Anu Vehviläinen /kesk ym.: 
Yrittäjyyskasvatuksen edistämises­
tä kouluissa 

152 Anu Vehviläinen lkesk ym.: 
Ammatillisen koulutuksen ja työelä­
män kohtaavuudesta 

153 Anu Vehviläinen lkesk ym.: 
Opintotukijärjestelmän kehittämi­
sestä 

154 Anu Vehviläinen /kesk ym.: 
Opintolainan myöntämiskäytän­
nöstä luottohäiriötapauksissa 

155 Anu Vehviläinen lkesk ym.: 
Avoimen yliopiston tehtävien selki­
yttämisestä 

156 Jukka Vihriälä /kesk ym.: Ala­
järven musiikkikoulun ottamisesta 
lakisääteisen valtionosuuden piiriin 

157 Matti Väistö /kesk: Valtakun­
nallisen kalastusmuseon perustami­
sesta 

16) Toivomusaloite 158-201/1996 vp 803 

158 Sulo Aittoniemi /kesk: Syöpä­
sairauksiin liittyvien hoitolaitteiden 
hankkimisesta sairaaloihin 

159 Sulo Aittoniemi /kesk: Eläke­
päätösten perustelujen lisäämisestä 

160 Sulo Aittoniemi /kesk: Yliopis­
ton apteekin erivapauksien poista­
misesta 

161 Sulo Aittoniemi /kesk: Työllis­
tämismahdollisuuksien ulkopuolel­
la olevien siirtämisestä eläkkeelle 

162 Juhani Alaranta !kesk: Lasten 
neuvolakäynneistä aiheutuvien 
matkakustannusten korvaamisesta 

163 Juhani Alaranta /kesk: Kehi­
tysvammatyön tukemisesta Baltian 
maissa 

164 Juhani Alaranta /kesk: Kehi­
tysvammaisten omaishoidon kehit­
tämisestä 

165 Juhani Alaranta /kesk: Vete­
raanien kuntoutuksen säilyttämises­
tä valtion vastuulla 

166 Juhani Alaranta lkesk: Alko­
holitarjoilun vähentämisestä valtion 
tilaisuuksissa 

167 Liisa Hyssälä /kesk: Aikuisten 
hammashuollon korvaamisesta 

168 Liisa Hyssälä /kesk: Maaseutu­
väestölle tarkoitetun virkistystoi­
minnan tukemisesta 

169 Timo Ihamäki !kok: Veteraa­
nien hammasproteesien korvaami­
sesta 

170 Jouko Jääskeläinen /skl ym.: 
Työttömyyskorvauksen ja vähäisen 
palkkatulon yhteensovittamisesta 

171 Bjarne Kallis /skl: Maatalou­
den sukupolvenvaihdokseen liitty­
vien taloudellisten haittojen poista­
misesta 

172 Toimi Kankaanniemi /skl: Val­
takunnallisen poikamiespankin pe­
rustamisesta 

173 Toimi Kankaanniemi /skl ym.: 
Lähetystyötä ja kehitysyhteistyötä 
tekevien eläketurvan parantamises­
ta 

174 Annikki Koistinen /kesk ym.: 
Sotainvalidia kotona hoitaneiden 
leskien kuntoutusmäärärahan ko­
rottamisesta 

175 Annikki Koistinen /kesk ym.: 
Veteraanien asunnon muutostöiden 
korvausperusteiden muuttamisesta 
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176 Annikki Koistinen /kesk ym.: 
Rintamaveteraanien kuntoutukses­
ta 

177 Ossi Korteniemi /kesk: Ulko­
paikkakuntalaisten terveyskeskus­
käyntien korvaamisesta 

178 Mikko Kuoppa /va-r ym.: Pak­
kalankulman päiväkodin rakenta­
misesta Pirkkalaan 

179 Esa Lahtela /sd: Keliakiaa sai­
rastavien erityisruokavaliosta 
aiheutuvien lisäkustannusten kor­
vaamisesta 

180 Esa Lahtela /sd ym.: Vuosilo­
man kertymäperusteiden muuttami­
sesta 

181 Esa Lahtela /sd ym.: Työeläk­
keen kertymäperusteiden muutta­
misesta 

182 Esa Lahtela /sd ym.: Palkan­
saajien sukupolvenvaihdoseläkejär­
jestelmän käyttöön ottamisesta 

183 Esa Lahtela /sd ym.: Työeläke­
maksun maksamisesta lomautetun 
irtisanomisajalta 

184 Kari Myllyniemi /kesk: Rinta­
mamiestunnuksen hakuajan piden­
tämisestä 

185 Kari Myllyniemi /kesk: Vete­
raanien eläkkeiden indeksikorotuk­
sen toteuttamisesta 

186 Tuija Nurmi /kok: Lomaltapa­
luurahaa koskevan sopimuksen te­
kemisestä työllisyyden parantami­
seksi 

187 Tuija Nurmi /kok: Työttö­
myysturvan määräytymisperustei­
den muuttamisesta 

188 Tuija Nurmi /kok: Työttö­
myyspäivärahan enimmäiskeston 
lyhentämisestä 

189 Eila Rimmi /vas ym.: Työky­
vyttömyyseläkkeelle pääsyn helpot­
tamisesta 

190 Päivi Räsänen /skl: Vammais­
lain soveltamisen valvonnasta 

191 Päivi Räsänen /skl ym.: Synty­
mättömän lapsen suojaamisesta äi­
din päihdeongelmien vaikutuksilta 

192 Päivi Räsänen /skl ym.: Kehi­
tyshäiriöiden toteamiseksi tehtyjen 
rutiiniluonteisten seerumiseulonto­
jen lopettamisesta 

193 Sakari Smeds /skl: Sotilaspa­
piston eläkejärjestelmän säilyttämi­
sestä nykyisellään 

194 Säde Tahvanainen /sd: Ham­
mashuollon korvaamisesta riskiryh­
mille 

195 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Kotirintamalla työskennelleiden 
naisten kuntoutuksen järjestämises­
tä 

196 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Rintamaveteraanien vuotuisen kun­
toutuksen toteuttamisesta 

197 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Työpaikkaterveystutkimuksen ke­
hittämisestä 

198 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Lomakotien Liitto ry:n jäsenjärjes­
töjen lomakotien peruskorjaamises­
ta 

199 Anu Vehviläinen /kesk ym.: 
Luopumiskorvauksen tekemisestä 
tasavertaiseksi muiden luopumisjär­
jestelmien kanssa 

200 Jukka Vihriälä/kesk ym.: Kehi­
tysvammaisten palvelutalorakenta­
misesta Vimpelin kuntaan 

201 Jukka Vihriälä /kesk ym.: Ko­
lesterolilääkkeiden korvaamisesta 



Toivomusaloitteet 

17) Toivomusaloite 202-222/1996 vp 803 

202 Sulo Aittaniemi /kesk: Asian­
tuntemuksen lisäämisestä maakun­
nallisessa yritystoiminnassa 

203 Sulo Aittaniemi /kesk: Joulu­
maa-projektin käynnistämisestä 

204 Liisa Hyssälä /kesk: Suosi koti­
maista -kampanjan järjestämisestä 

205 Reijo Kallio /sd: Tutkimus- ja 
tuotekehitykseen tarkoitettujen 
määrärahojen lisäämisestä 

206 Bjarne Kallis /skl: Yrittäjien 
aseman parantamisesta 

207 Bjarne Kallis /skl: Pankkitoimi­
henkilöiden työllisyyden paranta­
misesta 

208 Bjarne Kallis /skl: Romutetta­
vien kalastusalusten hyötykäytöstä 

209 Kyösti Karjula /kesk ym.: 
Alueellisten markkinointikeskusten 
perustamisesta 

210 Kyösti Karjula /kesk ym.: Me­
kaanisen puunjalostusteollisuuden 
kehittämisestä 

211 Kyösti Karjula/kesk ym.: Pien­
ten ja keskisuurten yritysten rahoi­
tusvaikeuksien helpottamisesta 

212 Annikki Koistinen /kesk ym.: 
Vartiuksen terminaali-ja teollisuus­
alueen kehittämisestä 

213 Ossi Korteniemi /kesk: Neste­
mäisten polttoaineiden kuljetuskus­
tannusten tasaamisesta 

214 Marjaana Koskinen /sd ym.: 
Omaisuudenhoitoyhtiöiden toimin­
nan lopettamisesta 

215 Esa Lahtela /sd: Penttilän enti­
sen teollisuusalueen kehittämisestä 
Joensuussa 

216 Esa Lahtela /sd: Hummovaa­
ran ja Heinoniemen kylien tieto- ja 
palvelukeskushankkeen rahoituk­
sen turvaamisesta 

217 Esa Lahtela /sd: Lähialueyh­
teistyön keskittämisestä lähialueyh­
teistyökeskukselle 

218 Esa Lahtela /sd ym.: Kaupan­
alan työpaikkojen lisäämisestä 

219 Matti Ryhänen /skl: Puun ener­
giakäytön lisäämisestä 

220 Päivi Räsänen /skl: Atsoväri­
aineiden käytön kieltämisestä 

221 Päivi Räsänen /skl ym.: Freo­
nittomien tuotteitten käytön suosi­
misesta 

222 Matti Väistö /kesk: Puun, tur­
peen ja muun bioenergian käytön 
lisäämisestä 

18) Toivomusaloite 223-232/1996 vp 

223 Anne Huotari /vas ym.: Työllis­
tämiskokeilun toteuttamisesta Kai­
nuussa 

224 Mikko Immonen /vas ym.: 
Luottamusmieslain säätämisestä 
luottamusmiesten toimintaedelly­
tysten parantamiseksi 

225 Reijo Kallio /sd: Työvoimapo­
liittisen aikuiskoulutuksen vaikutta­
vuuden parantamisesta 

226 Toimi Kankaanniemi /skl ym.: 
Osa -aikalisä järjestelmän kehittämi­
sestä 

227 Toimi Kankaanniemi /skl: Teh­
tyjen päätösten työllisyysvaikutus­
ten selvittämisestä 

228 Esa Lahtela /sd ym.: Työaika­
lainsäädännön saattamisesta koske­
maan myös metsäalaa 

765 

803 



766 27. Torstaina 14.3.1996 

229 Esa Lahtela /sd: Työllisyyskou­
lutuksen rinnastamisesta työssä­
oloon 

230 Esa Lahtela /sd ym.: Työllisty­
miskynnyksen poistamisesta lyhyt­
kestoisten työsuhteiden osalta 

231 Päivi Räsänen /skl: Kotitalouk­
sien työllistämistuen myöntämiseh­
tojen kohtuullistamisesta 

232 Sakari Smeds /skl ym.: Pysyvän 
sapattilain aikaansaamisesta 

19) Toivomusaloite 233-254/1996 vp 803 

233 Sulo Aittoniemi /kesk: Metsä­
ojitusten ja turpeennoston vesistölle 
aiheuttamien haittojen estämisestä 

234 Sulo Aittoniemi /kesk: Korko­
takuun antamisesta asuntolainoille 

235 Ulla Anttila /vihr ym.: Kemi­
joen yläosan liittämisestä Natura 
2000 -ohjelmaan 

236 Mari Kiviniemi /kesk ym.: Yh­
dyskuntajätehuollon kehittämisestä 
Etelä-Pohjanmaalla 

237 Annikki Koistinen /kesk ym.: 
Vanhojen metsien suojelusta 

238 Ossi Korteniemi /kesk: Ylitor­
nion Meltosjärvien kunnostamises­
ta 

239 Ossi Korteniemi /kesk: Uitto­
vesistöjen kunnostamisesta Tor­
nion- ja Kemijoen vesistöissä 

240 Pekka Kuosmanen /kok: Poh­
jois-Valkealan ja Jaalan siirtoviemä­
rin rakentamisesta 

241 Esa Lahtela /sd: Yhdyskuntien 
vesiensuojelutoimenpiteiden tur­
vaamisesta Pohjois-Karjalassa 

242 Esa Lahtela /sd: Sopensuon jät­
teenkäsittelylaitoksen rakentamisen 
rahoituksen turvaamisesta Kiteellä 

243 Esa Lahtela /sd: Viinijärven -
Ylämyllyn siirtoviemärin rakenta­
misesta 

244 Markku Lehtosaari /kesk: 
Rantojensuojeluohjelman tavoittei­
den tarkistamisesta 

245 Hannes Manninen /kesk ym.: 
Uusien suojelualueiden painopis­
teen siirtämisestä Etelä-Suomeen 

246 Hannes Manninen /kesk ym.: 
Metsästyksen sallimisesta luonnon­
suojelualueilla 

247 Tero Mölsä /kesk: Asuntojen 
perusparantamisesta Uudellamaal­
la 

248 Arja Ojala /sd ym.: Ruutanan 
- Havialan siirtoviemärin syöttö­
vesijohdon rakentamisesta 

249 Iivo Polvi /vas: Ylä-Savon yh­
teisen jätteidenkäsittelylaitoksen ra­
kentamisesta 

250 Jorma Rantanen /sd ym.: Tam­
pereen ja Etelä-Pirkanmaan vesi­
huollon kehittämisestä 

251 Matti Ryhänen /skl: Matkus­
joen vesistön kunnostamisesta 

252 Sakari Smeds /skl: Vapaara­
hoitteisen asuntotuotannon edistä­
misestä 

253 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: 
Vuokra-asuntojen hankkimisesta 
rintama veteraaneille 

254 Pia Viitanen /sd ym.: Seitsemi­
sen ja Helvetinjärven kansallispuis­
tojen toiminnan turvaamisesta 

20) Toivomusaloite 255/1996 vp .......... 803 

255 Sulo Aittoniemi /kesk: Tulevai­
suuden mahdollisuuksia selvittävän 
työryhmän perustamisesta 
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Mietintöjen pöydällepano 

21) Valtioneuvoston selonteko "Lasten-
suojelusta kohti Iapsipolitiikkaa" ............ 808 

Valtioneuvoston selonteko 211995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 3/ 
1996 vp 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos­
ki. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho, Ala-Harja, Andersson C., Aura, 
Bremer, Enestam, Filatov, Gustafsson, Halo­
nen, Helle, Huotari, Huttu-Juntunen, Huuhta­
nen, Hyssälä, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, 
Itälä, Juhantalo, Juurola, Jääskeläinen, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karjalainen, 
Kautto, Kiviniemi, Koistinen, Kokkonen, Kor­
honen M., Korhonen R., Korkeaoja, Kortenie­
mi, Koskinen H., Koskinen Johannes, Krohn, 
Kuisma, Kukkonen U-M., Kuoppa, Kurola, 
Leppänen J., Leppänen P., Linnainmaa, Lippo­
nen, Lämsä, Löv, Malm, Manninen, Markkula­
Kivisilta, Nikula, Norrback, Nurmi, Ojala A., 
Olin, Peltomo, Penttilä, Perho, Pietikäinen M., 
Pietikäinen S., Piha, Prusti, Puhjo, Pulliainen, 
Rajamäki, Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi, 
Ryhänen, Saarinen, Salolainen, Sasi, Skinnari, 
Soininvaara, Suhola, Taina, Tiilikainen, Tiusa­
nen, Tuomioja, Törnqvist, Vehkaoja, Veteläi­
nen, Vihriälä, Viitamies, Viitanen, Viljamaa ja 
Vuorensola. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Gustafsson, Korhonen M., Leppänen P., Olin 
ja Jääskeläinen. 

llmoitusasia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden takia edustajat Piha, 

Ryhänen ja Tuomioja, virkatehtävien takia 
edustajat Enestam, Huttu-Juntunen, Lipponen, 
Norrback, Taina ja Viitamies sekä yksityisasioi­
den takia edustajat C. Andersson, Aura, Bre­
mer, Jääskeläinen, U-M. Kukkonen, S. Pieti-

käinen, Salolainen, Suhola, Tiilikainen ja Viita­
nen sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia edustajat Huotari, Huuhtanen, Hyssälä, 
Ihamäki, Kokkonen, Korteniemi, Kuoppa, 
Lämsä, Löv, Markkula-Kivisilta, Peltomo, Per­
ho, M. Pietikäinen, Rask, Skinnari, Soininvaara, 
Törnqvist, Vehkaoja ja Viljamaa sekä yksityis­
asioiden takia edustajat Aho ja Kallis. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi eräistä henkilöstön ase­
maa koskevista järjestelyistä opintotukiasioiden 
siirryttyä kansaneläkelaitoksen hoidettaviksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 216/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2/1996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

2) Hallituksen esitys Kreikan kanssa lahjana saa­
dun kiinteän omaisuuden vapauttamisesta lahjave­
rosta eräissä tapauksissa tehdyn sopimuksen eräi­
den määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 2/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 4/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 215/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Lakialoite laiksi ilmastonmuutosta koskevan 
Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen 
huomioon ottamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 4/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ympä­
ristövaliokuntaan. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Me 
käymme hieman pätkittäin nyt keskustelua ed. 
Elon ja kumppaneiden tekemästä lakialoitteesta, 
ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden 
Kansakuntien puitesopimuksen huomioon otta­
misesta. Tämä on nyt jo kolmannen kerran salis­
sa. Kun aikaisemmissa keskusteluissa ei ole sal­
littu vastauspuheen vuoroja, vaan olemme varan­
neet vain varsinaisia puheenvuoroja, tämäkin 
puheenvuoro on oikeastaan viime perjantailta 
muistiin jäänyt vastauspuheenvuoro. Tässä oli­
sin kommentoinut itse asiassa neljää perjantaina 
käytettyä puheenvuoroa. Ainakin osa perjantai­
na puhuneista edustajista on paikalla, joten ajat­
telin reagoida. 

Puhemies viime kerralla toi esille sen, puhum­
meko itse aloitteesta, kun pohdimme laajemmin 
perusvoimaratkaisuja tässä yhteydessä. Se täyty­
nee todeta, että puhumme lakialoitteesta juuri 
sen vuoksi, että energiatuotantohan on keskeisin 
syy,joka aiheuttaa hiilidioksidipäästöjä. Toisek­
si, kun puhumme perusvoimalinjauksista tässä 
yhteydessä, se on perusteltua siksi, että aloittee­
seen on sisään rakennettu yksi näkökulma perus­
voimaratkaisuksi, mikä erinomaisen hyvin tuli 

esille niissä esittelypuheenvuoroissa, jotka laki­
aloitteeseen liitettiin. Sen vuoksi, arvoisa puhe­
mies, olisin edelleenkin jatkanut oikeastaan sen 
tyyppistä keskustelua, jota harjoitimme jo per­
jantaina, mutta yritän lyhyesti vain vastauksen­
omaisesti reagoida. 

Ensinnäkin ed. Tiurin puheenvuoroon. Hän 
totesi, että maakaasu vaihtoehtoisena perusvoi­
malähteenä ei täytä ilmastosopimuksen asetta­
mia kriteereitä. Tässä yhteydessä täytyy kuiten­
kin huomauttaa, että eri maissa tilanne on erikal­
tainen. Erityisesti Suomen oloissa ilman muuta 
maakaasun käyttöönotto perusvoimalähteenä 
parantaisi tilannetta olosuhteissa, joissa meillä 
keskeisesti myöskin eräänä perusvoiman tuotan­
tolähteenä on hiili. Sen lisäksi tietenkin maakaa­
suun liittyvät ne muut ympäristöllisesti edulliset 
seikat, että se ei sisällä rikkiä, ei raskaita metalle­
ja eikä siitä aiheudu myöskään palamisjätteitä. 
Näin ollen voimme todeta sen kyllä monessa 
suhteessa hyvinkin ympäristöystävälliseksi pe­
rusenergialähteeksi. 

Ed. H. Koskinen omassa puheenvuorossaan 
toi esille, että maakaasu on epärealistinen vaihto­
ehto. Tässä yhteydessä tietysti täytyy esittää ky­
symys, miksi. Vuoteen 91 asti itseasiassa ED­
alueella maakaasun käyttö sähköntuotannossa 
oli kielletty. Sen jälkeen sen käyttö on voimak­
kaasti kasvanut ja nimenomaan perusvoiman 
lähteenä, ja komissio arvioi, että vuoteen 2010 
mennessä sen kasvu tulee olemaan 30--40 pro­
senttiaja nimenomaan keskeisestijuuri sen vuok­
si, että se on perusvoiman tuotantolähde. Kysy­
mys on, miksi sama vaihtoehto ei toimisi Suo­
messa. 

Ed. Aittoniemi puheenvuorossaan toi esille 
sen, että Rion ilmastosopimuksen näkökulmasta 
kaikki muut perusvoimamahdollisuudet eivät 
ole realistisia. Ainoaksi vaihtoehdoksi todelli­
suudessa jää ydinvoima. Maakaasun osalta hän 
nimenomaan totesi, että on epärealistista puhua 
kaasuputkiston rakentamisesta Barentsinmerel­
tä, joka putkisto menisi Suomen kautta Keski­
Eurooppaan, koska se on niin kaukana tulevai­
suudessa, että se ei edes lähivuosikymmenen ai­
kana tarjoa vaihtoehtoista tuotantokanavaa ja 
kaasunlähdettä. 

Tässä yhteydessä täytyy luonnollisesti todeta 
se seikka, että kun on puhuttu siitä, että Suomen 
kautta Keski-Eurooppaan yhdistyisi Venäjältä 
uusi maakaasulinjasto, niin kysymys ei ole niin­
kään Barentsinmeren esiintymien hyödyntämi­
sestä kuin Länsi- ja Pohjois-Siperian maailman 
suurimpien kaasuesiintymien hyödyntämisestä, 
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jolloin ajatuksena on se, että Venäjän kolmas 
suuri maakaasulinja kulkisi Suomen kautta. Se­
hän loisi aivan uuden tyyppisen tilanteen myös 
maakaasun toimitusvarmuuden osalta myös 
Suomessa. 

Ed. A l a - N i s s i l ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen jatkoi lakialoit­
teen pohjalta käytävää keskustelua ja kommen­
toi viime viikolla käytyä keskustelua. Olisin ed. 
Kiljuselle todennut, kun täällä on ministeri Kal­
liomäkikin paikalla, ettei tämä lakialoitteiden 
pohjalta käytävä keskustelu energiapolitiikasta 
johda tietenkään yhtään mihinkään. Ed. Elokin 
on tässä tehnyt ansiokasta työtä, kun on saanut 
aikaan lakialoitteen,joka liittyy näihin kysymyk­
siin, mutta niin kuin ed. Kiljusenkin puheenvuo­
rosta kuulimme, ei siinä paljon energiapolitiikka 
edistynyt Suomessa. Kyllä on hallituksen asia 
tehdä esitys esimerkiksi mahdollisesta viidennes­
tä ydinvoimalasta. Se on hallituksen asia. Tuota­
koon tänne eduskuntaan esitys, niin me hyväk­
symme sen ja saadaan energiapolitiikka eteen­
päin. 

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her­
ra puhemies! Ed. Kiljunen on nyt saanut ahaa­
elämyksen, jonka mukaan maakaasu ratkaisee 
Suomen energiaongelmat lähitulevaisuudessa. 

Voisi vain todeta, että uskokoon ken haluaa, 
minulla tätä uskoa ei ole. Ed. Kiljuselta oli Ilta­
Sanomissa eilen hyvin mielenkiintoinen artikke­
li, jossa pääasiassa ilmeisesti tiedot olivat ihan 
oikein, mutta kun hän toteaa muun muassa ar­
tikkelissaan, että ED-maissa maakaasun osuus 
kokonaisenergian tarpeesta on keskimäärin noin 
20 prosenttia, niin minulla on ED:n Vihreä kirja 
käsissäni, jossa todetaan, että sähköntuotannos­
ta tapahtuu Euroopan yhteisössä ja kolmessa 
uudessa jäsenvaltiossa yhteensä maakaasulla 8,3 
prosenttia, ed. Kiljunen, ei 20 prosenttia, niin 
kuin väitätte artikkelissanne. 

Kaiken kaikkiaan olen sitä mieltä, että jalat 
pitää pitää maassa, keskustellaan mistä energia­
muodosta tahansa. Palaan tarkemmin peruste­
luihini puheenvuorossani. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Elolie haluaisin todeta, että on 
lapsellista uskoa, että mikään energiaratkaisu 
yksin olisi ratkaisu Suomen energiaongelmiin. 

Mitä tulee maakaasun osuuteen Euroopan 
unionissa, niin ED :n Valkoisessa kirjassa, jonka 
myös ed. Elo energiapolitiikan neuvostonjäsene-

49 260061 

nä on tietääkseni saanut käteensä, kerrotaan että 
maakaasun osuus on ED:ssa voimakkaassa kas­
vussa. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Lyhyesti ed. El olle: Aivan kuten 
ed. Hassi sanoi, ei ole olemassa yhtä vaihtoehtoa, 
ei ole järkevää pitää vain yhtä vaihtoehtoa perus­
voimanlähteenä Suomessa, vaan järkevää on 
mahdollisimman monipuolinen energiatuotan­
torakenne tässä maassa ylläpitää. 

Se virhe täytynee korjata välittömästi, kun ed. 
Elo viittasi ED :n Vihreään kirjaan ja totesi, että 
Euroopan unionin maissa keskimäärin sähkön­
tuotannossa maakaasun osuus on 8 prosenttia, ja 
viittasi, että minä annoin väärää informaatiota, 
kun puhuin 20 prosentista. Luonnollisesti luku 
on eri, kun pohjasuure on eri. Sähköntuotannos­
sa saattaa pitää paikkansa, että ED-alueella 
maakaasun osuus on 8 prosenttia. Minä totesin, 
että energian kokonaiskulutuksesta maakaasun 
osuus on 20 prosenttia, ja se tieto tulee myös 
ED:n lähteistä. Olennaisinta on huomata, että 
nimenomaan perusvoiman eli sähköntuotannos­
sa maakaasun osuus on voimakkaassa kasvussa 
ED-alueella. 

Ed. M y II y n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Kiljunen on kyllä oikeassa: Tätä keskustelua on 
käyty todellakin hyvin hajanaisesti, toki hyvin 
kotoisasti, tuntuu samalla tavalla, että kerran 
viikossa saa puheenvuoron eikä silloin riitaa­
kaan synny välttämättä. 

Puuttuisin hiilidioksidikysymykseen. Ed. Tiu­
ri oli tietenkin sitä mieltä, että metsiin pitäisi 
tavalla taikka toisella saada sidottua mahdolli­
simman paljon hiilidioksidia. Tiettävästi on niin, 
että 30-40-vuotiaat metsät kasvavat 20 kertaa 
enemmän kuin yli 1 00-vuotiaat metsät. Näin ol­
len tuntuisi ymmärrettävältä, että nuoret metsät 
myös sitovat hiilidioksidia runsaasti enemmän 
kuin niin sanotut ikimetsät. 

Nyt syntyykin kysymys, että ne tahot, jotka 
luonnonsuojelun nimessä haluaisivat suuren 
osan metsistämme suojella eli saattaa niin sano­
tuiksi ikimetsiksi, olisivatkin luonnonsuojelun 
kannalta tekemässä sille karhunpalveluksen. 
Liekö asia tällä tavalla? 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Haluan ensiksi 
peruuttaa aikaisemmin tekemäni ehdotuksen, 
että asia lähetettäisiin talousvaliokuntaan ja ym­
päristövaliokunnalta pyydettäisiin lausunto. 
Koska ei ole ollut tapana, että lakialoitteissa käy-
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tettäisiin lausuntomenettelyä, niin ilmeisesti ym­
päristövaliokunta on oikea paikka, joten kanna­
tan puhemiesten ehdotusta tässä asiassa. 

Kun ed. Kiljunen sanoi, että Suomen oloissa 
maakaasu on hyvä vaihtoehto, niin se varmaan 
johtuu Suomen siitä tilanteesta, että meillä ym­
päristönsuojelijat ovat ottaneet maakaasun suo­
jelukseensa. Todellisuudessahan maakaasu on il­
mastosopimuksen toteuttamisen kannalta aika 
toivoton keino tuottaa sähköä. Sehän nähdään 
Norjasta. Norjassa suunnitellaan nyt kahta maa­
kaasuvoimalaa kumpikin 350 megawattia. Ym­
päristönsuojelijat siellä ovat tietenkin perillä sii­
tä, mitä maakaasu tuottaa, eli hiilidioksidi- ja 
typpipäästöjä, siis happosateita, ja siitä syystä 
vastustavat kiivaasti maakaasuvoimaloiden ra­
kentamista. 

Suomessa taas ns. ympäristönsuojelijat ovat 
maakaasun kannalla, koska he pelkäävät irratio­
naalisesti ydinvoimaa. He pelkäävät erilaisia on­
nettomuuksia, vaikka ei ole sattunut yhtään län­
simaista ydinvoimaonnettomuutta, jossa ulko­
puoliset olisivat saaneet säteilyä. Ydinvoima on 
todella ainoa keino tällä hetkellä ilmastosopi­
muksen toteuttamiseksi Suomessa. 

Euroopassa maakaasua ajatellaan mutta il­
meisesti sen perusteella, että siellä voidaan aika 
paljon hiilivoimaloita vähitellen vaihtaa maa­
kaasuvoimaloiksi ja silloin säästää noin puolet 
hiilidioksidipäästöistä. Maakaasupäästöt ovat 
siis kuitenkin suuruusluokkaa 50 prosenttia hiili­
voimalan päästöistä. Jos ajatellaan nesteytettyä 
maakaasua, silloinhan päästöt ovat hiilidioksi­
din kohdalla jo lähellä sataa prosenttia hiileen 
verrattuna, koska nesteyttäminen vie jo pari­
kymmentä prosenttia siitä maakaasusta,joka siis 
tuottaa hiilidioksidia, ennen kuin sähköä on saa­
tu lainkaan. 

Tällä tavalla Suomessa me tarvitsemme lisää 
sähköä. Jos se fossiilisilla polttoaineilla tuote­
taan, hiilidioksidipäästöt auttamatta kasvavat. 
Meillä käytetään vain vähän hiilivoimaa sähkön 
tekoon. Se koskee lähinnä pääkaupunkiseutua, 
missä kaukolämpöä ja siinä sivussa sähköä tuo­
tetaan hiilellä, jonkin verran myös Vaasan seu­
dulla,ja missä muualla niitä nyt vähän on. Suurin 
osa Suomen sähköstä tuotetaan ydinvoimalla ja 
vesivoimalla, maakaasullakin jo kohtuullinen 
määrä ja sitten tietenkin turvevoimalla, joka on 
hiilidioksidipäästöjen kannalta vieläkin huo­
nompi kuin hiili. 

Suomen oloissa tarvitaan niin paljon lisää säh­
köä, että maakaasu ei kerta kaikkiaan sovellu 
siihen, jos haluamme pitää kiinni ilmastosopi-

muksesta, jonka Suomi on allekirjoittanut. Mi­
nusta tilanne vähitellen selviää Euroopassakin, 
ja meidän täytyy kehitysmaille antaa oikeus 
käyttää fossiilisia polttoaineita, koska niiden 
teknologinen taso ei vielä riitä ydinvoiman käyt­
töön. Kehittyneissä maissa on pakko siirtyä 
ydinvoimaan. 

Tietenkin olisi parasta, jos se tehtäisiin mah­
dollisimman nopeasti Suomessa, kun nyt vielä on 
ostajan markkinat niin, että saisimme aika edul­
lisesti voimaloita. Myöhemmin niiden hinnat tu­
levat varmasti nousemaan, ja siinä suhteessa ei 
ole kovin paljon aikaa odottaa. 

Metsien suojelu on tietenkin tärkeää. Ed. Myl­
lyniemi kysyi, mitä tapahtuu, kun metsiä suojel­
laan. Metsiähän suojeliaan siitä syystä, että saa­
daan elämän monimuotoisuutta säilymään. 11-
mastonmuutoksen kannalta se on tietenkin nega­
tiivista, koska vanha metsä imee hiilidioksidia 
sen verran kuin siellä kasvaa, mutta siellä lahoaa 
saman verran, joten lopputulos on plus miinus 
nolla hiilidioksidin sitomisen kannalta. Käytän­
nössähän käy sitten niin, jos hyväksytään, että 
nuo suojellut metsät todella ovat luonnon metsiä, 
että jossakin vaiheessa salama ne sytyttää ja polt­
taa kokonaan niin, että se hiili, joka sinne on 
sitoutunut, yhdessä humauksessa menee taivaal­
le. 

Ilmeisesti luonnon metsiä ei kuitenkaan hy­
väksytä vaan halutaan metsiä estää palamasta,ja 
silloinhan ei olla enää luonnon metsissä, joten 
ilmeisesti pitäisi miettiä, mikä on oikea menetel­
mä. Luonnon metsät palavat ja sillä tavalla tulee 
uutta elämää ja elämänmuotoa, mutta suojelu­
metsät ilmeisesti eivät saa palaa vaan ne vain 
sitten pikkuhiljaa lahoavat, ja siellä jotakin muu­
ta kasvaa tilalle. 

Sen sijaan, jos metsää käytetään, siinä vai­
heessa, kun sen kasvu alkaa hidastua ja se vä­
hemmän enää sitoo hiilidioksidia, silloin se 
muutetaan tukeiksi ja myös paperin tuotan­
toon. Jos meillä ruvetaan taloja rakentamaan 
enemmän puusta, siihen sitoutuu hiiltä kohta­
laisen paljon käyttömetsistä ja se on silloin hy­
vin järkevä tapa pyrkiä myös ilmastosopimus­
lain toteuttamiseen. Tosin se ei ole niin kovin 
tehokas tapa, koska se kuitenkin on suhteellisen 
vaatimatonta eikä sitä voida muissa maissa pal­
jon toteuttaa, kun niillä ei ole paljon metsiä. 
Periaatteessa se on kuitenkin yksi keino, ja 
kaikki keinot tarvitaan. 

Paperin tuottaminenkin auttaa, koska paperi 
kuitenkin kiertää muutaman vuoden tai ainakin 
pari vuotta. Sen sijaan puun polttaminenhan siir-
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tyy heti ilmakehään hiilidioksidiksi ja sen varas­
toaika on älyttömän lyhyt. Minusta olisi korkea 
aika jo vihreidenkin todella miettiä, millä tavalla 
maapallon ympäristö saadaan säilymään, eikä 
alituisella tavalla pitäytyä siihen vanhaan ennak­
koluuloon, että ydinvoima on paha. Se on kui­
tenkin tällä hetkellä ainoa keino tuottaa maapal­
lolle sähköä niin paljon kuin sitä tarvitaan, vaik­
ka säästettäisiinkin vimmatusti, siten ettei ilmas­
tokatastrofiin mennä. 

Ed. Gustafsson merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! On 
vahinko, että keskustelu ed. Elon aloitteen poh­
jalta on edennyt vähän niin kuin Uuno Turhapu­
ron muisti, sillä tavalla pätkittäin. Nimittäin jos 
asiasta olisi yhtenäinen keskustelu ja puhemies 
olisi sallinut keskustelun hieman rönsyilläkin, 
niin kuin tapahtuu, olisi käyty aika merkittävä 
energiapoliittinen keskustelu. 

Tähän keskusteluun täytyy todeta, että ed. 
Kiljusen oliko se nyt kysely, jonka hän teki, jo­
hon hän hankki aikoinaan 108 nimeä, sekin on 
ollut tietyllä tavalla virittämässä keskustelua. 
Minä näen, että tällaiset keskustelut eduskun­
nassa pohjustavat, hiiliostavat ja muokkaavat 
maaperää sille ratkaisulle, johon varmasti ollaan 
valmiita nimenomaan ydinvoiman osalta. Kuten 
olen aikaisemmin todennut, ed. Vanhanenkin, 
jonka ponnen pohjalta tehtiin kielteinen päätös 
aikaisemmin, on vaihtanut leiriä, eli sitä päätöstä 
ei oikeastaan ole olemassakaan, jonka eduskunta 
aikoinaan teki, koska sen ponnen isä on siirtynyt 
toiseen leiriin. 

Uskoisin, että me olemme valmiit tekemään 
hyvin merkittävän ratkaisun ydinenergian osalta 
eduskunnassa ja samalla päättämään tukea Rion 
sopimusta, joka on allekirjoitettu. Suomalaiset­
han ovat yleensä sellaisia, että minkä me sovim­
me, me tunnontarkasti noudatamme. Jos me 
emme Rion sopimusta noudata, se antaa meistä 
varsin huonon kuvan. Ei ole mitään muuta mah­
dollisuutta kuin edetä siihen suuntaan, mihin 
tämä keskustelu ja eduskunnan kanta todennä­
köisesti ilman muuta tulevat viemään eli ydin­
energiamyönteiseen päätökseen. 

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Yhtyen ed. Aitto­
niemen kantaan voidaan todeta, että lakialoit­
teen käsittelystä on jo tullut melkein Helsinki­
City-maraton, jonka loppusuoraa me ilmeisesti 

olemme nyt lähestymässä, ehkä vähän maitohap­
poja jo jaloissa. 

Mitä tulee aloitteen alkuperäiseen tarkoituk­
seen, jota perjantain keskustelussa oli yritetty 
tulkita, niin kyllä minä olen lähtenyt siitä, että 
kun me suomalaiset sitoudumme esimerkiksi 
Rion sopimukseen, me tosissamme olemme sitä 
mieltä emmekä pelkästään vain siitä halusta, että 
mekin näytämme olevamme ympäristönsuojelun 
kannalla. Meillä pitää olla vakava tarkoitus, kun 
me tällaisen sopimuksen olemme ratifioineet. 

Ehkä vielä viime perjantain keskustelusta sen 
verran voisi sanoa, että ed. Soininvaara ei näytä 
nyt olevan paikalla mutta hänen käyttämänsä 
puheenvuoro osoitti, että kun asiaperusteet ovat 
loppuneet, sitten siirrytään henkilökohtaiseen 
nokitteluun. Ed. Soininvaara oli puhunut allekir­
joittaneen saamista vaalirahoista ja muista. 
Minä ihmettelen, mistä ed. Soininvaara oli tällai­
set tiedot saanut. Kun nyt muistelen vuosi sitten 
pidettyjä vaaleja, ed. Soininvaarankin kuva oli 
sen verran usein Helsingin Sanomissa ja muissa 
lehdissä, että itse asiassa voisi esittää kysymyk­
sen, kertoisiko hän meille, mistä hän rahat otti 
vaalikampanjaansa. Se vastaus meiltä ilmeisesti 
jää saamatta. 

Mitä tulee nykyiseen tilanteeseen, minä viitta­
sin EU:n Vihreään kirjaan energiapolitiikasta ja 
ed. Hassi viittasi EU:n Valkoiseen kirjaan, joihin 
molempiin olen tutustunut. Valkoisessa kirjassa 
todetaan EU:n energiapolitiikalla olevan kolme 
päämäärää: kilpailukyvyn säilyttäminen, ener­
gian saannin turvaaminen ja ympäristönsuojelu. 
Ympäristönsuojelu mainitaan yhtenä näistä kol­
mesta tärkeimmästä tekijästä. Vielä Valkoisesta 
kirjasta, mikä nyt kannattaisi, ed. Hassi, muis­
taa. Valkoisessa kirjassa sanotaan myös, että EU 
on sitä mieltä, ettei ydinvoimaa tule sulkea pois 
vaihtoehdoista. Ed. Hassi on ilmeisesti viime 
kaudella ollut eräs niistä edustajista, jotka ovat 
olleet äänestämässä sen puolesta, että ydinvoima 
suljetaan pois vaihtoehdoista. Minä toivon, että 
kaikki me, jotka olemme EU:n kannattajia, kan­
nattaisimme myös EU:n järkevää energiapoli­
tiikkaa. Me olemme Suomessa tulleet tosiaan 
siihen tilanteeseen, että suljemme yhden vaihto­
ehdon toisensa jälkeen pois, ja silloin meille ei 
paljon vaihtoehtoja jää. 

On käymässä kuten ed. Kiljusen aloitteessa, 
että tuodaan sittenjokin ahaa-elämys, että sieltä 
sitten löytyy tällainen heureka, joka sattuu ole­
maankin Vantaalla, ja sitten tuodaan tällaisia 
kyselyitä eduskuntaan. Ilmeisesti, kuten on to­
dettu, ed. Kiljunen kuitenkin on antanut pikkui-
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sen eri kuvan silloin, kun hän on kerännyt nimiä 
aloitteeseensa, kuin miten asia tiedotusvälineissä 
sitten tuli julkisuuteen. Tiedotusvälineille ed. 
Kiljunen oli ilmeisesti markkinoinut tätä tällaise­
na ydinvoiman vastaisena aloitteena, mikä -
olen ymmärtänyt monista puheenvuoroista- ei 
ole ollut useankaan allekirjoittajan tarkoitus. 

Mitä tulee maakaasuun, aivan oikein ed. Has­
si jo viittasi siihen. EU:n Valkoisessa kirjassa 
myös todetaan, että maakaasun käyttö on lisään­
tymässä. Ed. Kiljunen, korjaan myös oman käsi­
tykseni. Puhuin tosiaan sähköntuotannosta, 
mutta energian kokonaistarpeesta ed. Kiljunen 
on ihan oikeassa, se on 20 prosenttia. Ed. Kilju­
nen oli oikeassa tässä asiassa, minä vain sokaistu­
neena sähkön tuotannosta kiinnitin huomion 
pelkästään siihen. 

Mitä tulee nykyiseen tilanteeseen, täällä on 
tällä viikolla käynyt Norjan energiaministeri 
Jens Stoltenberg ja neuvotellut ministeri Kallio­
mäen kanssa. On valitettavaa, että ministeri Kal­
liomäki nyt häipyi paikalta, mutta olen ymmär­
tänyt julkisuudesta seuraavaa: 

Ministeri Kalliomäki on suhtautunut myön­
teisesti maakaasun tai kaasulla tuotetun sähkön 
toimittamiseen Norjasta Suomeen. Norjalaiset 
ovat, kuten tiedämme, perinteisesti vaatineet, 
että kaasua tai kaasulla tuotettua sähköä vas­
taanottava maa huolehtii lisääntyneiden hiilidi­
oksidipäästöjen vähentämisestä esimerkiksi vä­
hentämällä omaa kivihiilellä tuotettua sähköä. 
Lehtitietojen mukaan Norjan energiaministeri 
Jens Stoltenberg ja ministeri Kalliomäki ovat 
todenneet, että kaasuvoimalat lisäävät päästöjen 
määrää Norjassa. 

Ed. Tiuri aivan oikein viittasi siihen, että Nor­
jassa ympäristöliike yksimielisesti ja voimak­
kaasti vastustaa uusien maakaasuvoimaloiden 
rakentamista. Mielestäni tämä on todella aitoa 
ympäristöliikettä, ei sellaista kuin vihreä liike 
Suomessa, joka tasapainoilee sinne ja tänne ja 
hyväksyy sitten kivihiilenkin lisärakentamisen, 
kun vain saadaan muka pahin vihollinen, ydin­
voima, pois suljetuksi. Nyt on tietysti kysymys 
vain siitä, että ed. Hassi, joka on tekniikan lisen­
siaatti - siellä on monia oppineita ihmisiä -
tietää varmaan tarkalleen, mikä on ympäristön 
kannalta paras vaihtoehto tai mitkä ovat parhai­
ta vaihtoehtoja. Mutta kun ilmeisesti äänestäjien 
pelossa ei uskalleta ottaa järkeä käteen, sitten 
tehdään kaikenlaisia hulluja esityksiä eduskun­
nassa. Nyt hallitus on joutunut oikeastaan vih­
reiden vangiksi tässä kysymyksessä. Mielestäni 
tämä on erittäin valitettavaa. Yhdyn niiden edus-

tajien kantaan, jotka ovat vaatineet, että halli­
tuksen pitää nyt tulla ulos kuorestaan. 

Minun aloitteeni on tarkoitettu ympäristö­
aloitteeksi. Me varmasti voimme keskustella 
energiasta, niin kuin nyt keskustelemme, koska 
energia ja ympäristö liittyvät yhteen. Minä toi­
von myös, että hallitus mahdollisimman nopeasti 
reagoi asiassa ja tuo sellaisen esityksen, sellaisen 
energiapoliittisen linjauksen eduskunnalle, jossa 
myös ydinvoiman lisärakentaminen sallitaan. 
Nykyisellä linjauksella, jossa turvaudutaan kivi­
hiilen lisärakentamiseen, emme pysty täyttä­
mään niitä velvoitteita, joihin olemme sitoutu­
neet muun muassa usein mainitulla Rion sopi­
muksella. 

Eräs asia vielä, herra puhemies. Tänään erääs­
sä keskustelussa tuli esille myöskin se mahdolli­
suus, että miksi Suomi ei voisi viedä energiaa. 
Nythän me olemme koko ajan mukautumassa 
siihen tilanteeseen, että me tuomme energiaa. 
Meillä on kuitenkin erittäin suuri osaaminen, 
erittäin korkealaatuinen energia- ja sähköntuo­
tannon osaaminen tässä maassa. Miksi me läh­
demme siitä, että olemme valmiit tuomaan säh-
k .... ? oa. 

Minusta tämä on erittäin tärkeä kysymys, kos­
ka esimerkiksi lisäämällä ydinvoimatuotan­
toamme, minun haarukkani on ollut se, että 
ydinvoimatuotanto voisi sähköntuotannossa 
olla 40-50 prosenttia, kun se nyt on 30 prosent­
tia. Eli pari 1 000 megawatin voimalaa vuoteen 
2010 mennessä tarvittaisiin, jolloin me hyvin 
merkittävästi vähentäisimme hiilidioksidipääs­
töjä ja samalla toisaalta parantaisimme omaa 
kilpailukykyämme erittäin edullisella tavalla. 

Herra puhemies! Toivon, että kun tämä asia 
menee valiokuntakäsittelyyn, niin valiokunta ot­
taa asian tosissaan, ja eduskunta tulee säätämään 
lain, jonka mukaan me suomalaiset sitoudumme 
Rion sopimuksen noudattamiseen myös energia­
tuotannon osalta. 

Edustajat M. Korhonen ja P. Leppänen mer­
kitään läsnä oleviksi. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Omalta osal­
tani olen valmis kannattamaan ed. Elon ja kump­
paneiden lakialoitetta. On mielestäni erittäin tär­
keää, että kaikessa yhteiskuntapoliittisessa pää­
töksenteossa otetaan huomioon ympäristö- ja 
ilmastovaikutukset. 

Sinänsä pidän suurena edistyksenä sitä, että 
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eduskunnan ydinvoimarintama yrittää kytkeä 
ydinvoimakampanjan osaksi laajempaa ohjel­
maa kasvihuoneilmiön torjumiseksi. Tämä on 
mielestäni eduskunnan ydinvoimarintaman en­
simmäinen askel, joka antaa edes jonkinnäköistä 
uskottavuutta heidän ilmastoargumenteilleen. 

Pidän sitä, että liikennepoliittisia päätöksiä 
tehtäessä otettaisiin vaikutukset ilmastoon huo­
mioon erittäin tärkeänä siksi, että tehtyjen selvi­
tysten mukaan juuri liikenteeseen kohdistuvat 
toimet voivat nopeimmin ja halvimmalla vähen­
tää ilmastomuutosta aiheuttavia päästöjä Suo­
messa. Kaiken kaikkiaan epäilen, että lakialoit­
teen allekirjoittajat ja monet muutkaan eivät ole 
vielä täysin oivaltaneet sitä, miten suuresta asias­
ta ilmastomuutoksen torjumisessa on kysymys. 

Kansanedustajille jaettiin muistaakseni viime 
viikolla Maailman tila 1996 -raportti, jossa ar­
vioidaan, että ilmastomuutoksen torjumiseksi 
hiilidioksidipäästöjä olisi vähennettävä 80 pro­
sentilla nykytasosta. Tämä on erittäin dramaatti­
nen vaatimus, ja tähän tavoitteeseen nähden esi­
merkiksi tällaiset ajatukset, että Suomen tärkein 
toimenpide ilmastomuutoksen torjumiseksi olisi 
uuden ydinvoimalan rakentaminen, ovat suo­
raan sanoen silkkaa näpertelyä. (Ed. Tiuri: Entäs 
tuulimyllyt!) Sen kannalta, miten kasvihuone­
kaasujen päästöt koko maailmassa kehittyvät, 
ylivoimaisesti tärkein asia on se, miten kehittyy 
energian tuotanto kehitysmaissa, varsinkin sel­
laisissa nyt voimakkaassa talouskasvussa olevis­
sa maissa kuten Indonesia ja Kiina. 

Jos haluamme ajatella tätä asiaa koko maa­
pallon ilmaston näkökulmasta, niin silloin kii­
reeliisin pohdinnan aihe olisi se, miten omalla 
energia- ja talouspolitiikallamme ja kaikilla niillä 
politiikan välineillä, joita julkisella vallalla on 
käytettävissään, edistäisimme sellaisen teknolo­
gian kehittymistä ja tuloa markkinoille ja kilpai­
lukykyisen hintaiseksi, jota myös kehitysmaissa 
voidaan laajasti soveltaa sinänsä sen oikeutetun 
tavoitteen toteuttamiseksi, että kehitysmaiden­
kin kansalaiset voivat elämänsä laatua parantaa. 
Olen vakuuttunut siitä, että niillä menetelmillä, 
jotka tällä hetkellä ovat maailmalla laajimmassa 
käytössä sähkön tuotannossa, tätä ei voida rat­
kaista, vaan meidän on kerta kaikkiaan tähdättä­
vä siihen, että nopeutetaan uusiutuvaa energiaa 
käyttävien tekniikoiden läpimurtoa markkinoil­
le. Se on ainoa realistinen tapa torjua ilmasto­
muutos, kun otetaan huomioon myös kehitys­
maat. 

Mielestäni tässä on sekin näkökohta, että ne 
energiatekniikat, jotka nyt ovat vallitsevia, on 

kehitetty nykyisin vauraissa teollisuusmaissa. 
Me emme voi lähteä siitä, että kehitysmaiden 
vastuulle asetetaan uudet tekniikat, joita nämä 
nyt köyhät maat voivat soveltaa elintasonsa pa­
rantamiseen vaarantamatta maapallon ilmastoa. 
Kyllä se vastuu on meillä. Valitettava realiteetti 
on se, että kaikkien niiden energiatekniikoiden, 
jotka nyt ovat markkinoilla vallitsevia, kehittä­
misessä ympäristönäkökohdilla on ollut erittäin 
vähäinen paino. Ympäristönäkökohdat ovat 
energiatekniikkaan liittyvässä keskustelussa ol­
leet merkittäviä argumentteja vasta suurin piir­
tein 70-luvun puolesta välistä alkaen, eli Rooman 
klubin Kasvun rajat -raportin julkaisemisesta ja 
vuoden 73 suuresta öljykriisistä alkaen. 

Meidän on pidettävä mielessä, että ympäris­
töystävällisimpien vaihtoehtojen eli uusiutuvaan 
energiaan perustuvien vaihtoehtojen kehittymi­
sellä on vasta lyhyt historia. Sen sijaan fossiilisten 
polttoaineiden käytöllä ja myös ydinvoimalla on 
paljon pitempi historia. Kaikki ne tekniikat, niin 
energiatekniikat kuin muutkin tekniikat, jotka 
tänään ovat markkinoilla vallitsevia, ovatjoskus 
olleet pieniä, marginaalisia ja naurettavia. 

Siitä, miten jonkun tekniikan ollessa vasta tu­
lossa markkinoille sen hetkiseen realismiin tai sen 
hetkisiin toimintatapoihin ja ajatustottumuksiin 
perustuvat lausunnot sitten jälkikäteen näyttä­
vät naurettavilta, siitä on olemassa klassisia esi­
merkkejä esimerkiksi tietotekniikan alalta. En­
simmäisten tietokoneiden tullessa markkinoille 
IBM:njohto arvioi, että koko maailman markki­
nat vetäisivät ehkä viisi tietokonetta. Sähköntuo­
tannon osalta yksi suomalainen klassinen arvio 
oli, kun Imatrankosken voimalaitoksen rakenta­
mista ajettiin, että eräät silloin alan huomatta­
vimmat suomalaiset asiantuntijat olivat sitä 
mieltä, että Suomen kaltainen pieni maa ei kos­
kaan tule kuluttamaan sähköä niin paljon, että 
Imatrankosken voimalaitoksesta tulisi kannatta­
vaa. 

Minusta on realismia lähteä siitä, että myös­
kään ne trendit, jotka nyt ovat meidän arkipäi­
väämme ja jotka ovat olleet parin viime vuosi­
kymmenen trendejä, eivät ole ikuisia, vaan että 
maailmassa tulee tapahtumaan vastaavanlaisia 
suuria muutoksia, joita meidän on nyt tässä het­
kessä vaikea käsittää. Mutta voimme kuitenkin 
sinänsä tämän maailman muuttumisen käsittää, 
kun katsomme taaksepäin. 

Minun nähdäkseni Suomen energiapolitiikan 
tärkein valinta on se, minkälaista elinkeinoelä­
män rakennetta ja teollisuuden rakennetta ha­
luamme. Perinteinen ajattelu lähtee siitä, että 
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ainoa vaihtoehtomme on kasvattaa energiainten­
siivistä eli siis energiasyöppöä ns. perusteolli­
suutta, jota myös bulkkiteollisuudeksi kutsu­
taan. 

Minulla oli viime viikolla tilaisuus kuulla ruot­
salaisen tulevaisuustutkijan professori Åke An­
derssonin erinomaista luentoa, jossa hän esitti 
näkemyksenään, että tuotannon määrän kasvat­
taminen ei voi sen kaltaisissa maissa kuin Ruotsi 
ja Suomi olla se strategia, jolla menestytään tule­
vaisuudessa, vaan strategian on oltava tuotan­
non kilohinnan kasvattaminen eli tuotantoon si­
sältyvän tiedon määrän kasvattaminen. Anders­
sonin näkemys myös siitä, minkä tyyppisistä elin­
keinoista tulevaisuuden työllisyys koostuu, on 
kovin erilainen kuin mikä on suomalaisessa kes­
kustelussa yleinen näkemys, jonka mukaan ai­
noita oikeita työpaikkoja ovat teolliset työpai­
kat. Anderssonin ennusteen mukaan vuonna 
2010 Ruotsissa enää 10 prosenttia työpaikoista 
on tavaran tuotannossa ja loput työpaikat ovat 
muun tyyppisessä tuotannossa. 

Jos me asetamme tavoitteeksi sen, että meidän 
tuotantomme kehityslinja ei ole niinkään mää­
rän kasvattaminen vaan kilohinnan kasvattami­
nen, niin silloin meidän on mietittävä sitä, mitkä 
talouspoliittiset ja myös veropoliittiset ja ener­
giapoliittiset toimet parhaiten tätä edistävät. 
Minä väitän, että halvan energian ja halvan säh­
kön tie ei suinkaan ole tehokkain tapa edistää 
meidän tuotantomme teknologista kehitystä ja 
uudistumista. Päinvastoin halvan energian ja 
halvan sähkön tie on laiskojen aivojen tie, josta 
ehkä dramaattisin esimerkki maailmalla on Neu­
vostoliiton kehitys. Siellähän on ollut todellinen 
energiaparatiisi ja siellä on todella onnistuttu ai­
kaansaamaan suuri energian kulutus bruttokan­
santuoteyksikköä kohti. 

Jos katsomme energian kulutusta bruttokan­
santuoteyksikköä kohti, maailman maiden välil­
lä on erittäin suuria eroja. Niistä on hyvä tilasto 
tässä Maailman tila 1996 -raportissa. Valitetta­
vasti siitä puuttuu Suomi. Itse asiassa tämä ei ole 
energiankulutustilasto, vaan hiilidioksidipäästö­
tilasto, mutta se kulkee hyvin saman suuntaisesti. 
Maita, joissa päästöt bruttokansantuoteyksik­
köä kohti ovat pienet, ovat esimerkiksi Japani, 
Saksa, Italia ja Ranska. Sen sijaan päästöt brut­
tokansantuoteyksikköä kohti ovat suuret sellai­
sissa maissa kuin esimerkiksi Venäjä, Ukraina, 
Puola, Etelä-Afrikka, Kazakshtan, Pohjois-Ko­
rea ja myös Yhdysvalloissa se on kohtalaisen 
suuri. Suomessa energiankulutus bruttokansan­
tuoteyksikköä kohti on suunnilleen kaksinker-

taineo Japaniin verrattuna. Eli väitän, että jos 
haluamme valita tämän suomalaisen tuotannon 
kilohinnan kasvattamisen tien ja tietotaidon ke­
hittämisen tien, niin silloin tehokkaampi linja on 
antaa sähkön hinnan nousta. Silloin meillä on 
varaa paljon laajempaan energiavaihtoehtojen 
kirjoon kuin mitä eduskunnan ydinvoimarinta­
ma antaa ymmärtää. 

Mitä tulee erityisesti maakaasuun, niin EU:n 
valkoisessa kirjassa, joka sinänsä on erittäin risti­
riitainen paperi, on sitä käsitelty. Siinä melkein 
yksi kappale lyö korvalle edellistä, mutta siinä 
todetaan maakaasusta näin:" Keskipitkällä aika­
välillä kaasun osuus kulutuksesta lisääntyy voi­
makkaimmin. Kehittyneissä valtioissa ympäris­
töystävällisyys sekä käytöstä aiheutuvat alhaiset 
pääomakulut nostavat kaasun etusijalle muilla 
kuin liikennealalla etenkin sähkön tuotannossa." 
Vähän jäljempänä todetaan: "Kysyntäpuolella 
eniten määrällistä kasvua tapahtunee maakaa­
sun kulutuksessa. Kysyntä vähintäänkin kaksin­
kertaistuu etenkin sähköntuotannossa. Hiilen ja 
ydinenergian sitä vastoin odotetaan menettävän 
markkinaosuuttaan." 

Maakaasu on fossiilinen polttoaine, eikä se 
tietenkään ole mikään lopullinen kestävän kehi­
tyksen ratkaisu, mutta realiteetti on myös se, että 
kivihiileen verrattuna maakaasun hiilidioksidi­
päästöt ovat pienemmät, luokkaa 60 prosenttia 
polttoaineen palaessa vapautuvaa lämpöener­
giayksikköä kohti. Kun maakaasulla pystytään 
toteuttamaan hyötysuhteeltaan parempia laitok­
sia, hyödyksi saatua nettoenergiayksikköä kohti 
maakaasu on vielä edullisempi kivihiileen verrat­
tuna. 

Mielestäni oleellista nimenomaan maakaasun 
kannalta suomalaisessa energiataloudessa on se, 
että maakaasulla voidaan korvata olemassa ole­
via laitoksia, muun muassa kivihiiltä ja turvetta 
käyttäviä kaukolämpölaitoksia, joita joka ta­
pauksessa muutenkin tulee uusittaviksi. Maa­
kaasutekniikalla voidaan tiettyä kaukolämpö­
kuormaa syöttävän kaukolämpölaitoksen säh­
kön tuotantoa lisätä, eli meillä voitaisiin maa­
kaasun avulla lisätä kaikkein järkevintä eli läm­
mön tuotannon yhteydessä tapahtuvaa sähkön 
tuotantoa. On arvioitu, että sähkön ja lämmön 
yhteistuotannon yhteydessä tapahtuva sähkön 
tuotanto voitaisiin jopa kaksinkertaistaa Suo­
messa maakaasun avulla. Mielestäni tämä on 
erittäin varteenotettava näkökulma, joka on 
otettava huomioon, kun keskustellaan maakaa­
sun vaikutuksesta hiilipäästöihin. 

Tästä syystä suhtaudun itse erittäin skepti-
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sesti vaihtoehtoon, että Suomeen tuotaisiin nor­
jalaisissa maakaasuvoimaloissa tuotettua säh­
köä. Meidän ympäristömme kannalta paljon 
parempi ratkaisu on tuoda putkella maakaasua 
Suomeen. Siihen sinänsä en halua ottaa kantaa, 
kumpi on parempi vaihtoehto, tuoda Norjasta 
vai Venäjältä. Mielestäni varteenotettava näky­
mä on sekin, että Venäjältä rakennetaan maa­
kaasuputki Keski-Euroopan kasvavaa kulutus­
ta kattamaan Suomen kautta. Luultavasti tämä 
olisi myös hinnaltaan Suomen kannalta edulli­
sempi ratkaisu. 

Ainoita kestäviä pitkän tähtäimen ratkaisuja 
ovat uusiutuvaan energiaan perustuvat, ja niistä 
nopeimmin käyttöön otettavissa Suomessa on 
biomassa ja siinä erityisesti puu. Kaikille niille, 
jotka itkevät Suomen ns. energiaverojen korke­
utta, haluan huomauttaa, että energiapuu on täl­
lä hetkellä meidän voimakkaimmin verotettu 
energiaraaka-aineemme, koska energiapuun hin­
ta koostuu lähes kokonaan työstä ja sen työn 
hinnasta suurin piirtein puolet on veroa. Puu­
energian epäedullisuus tai kilpailukyvyttömyys 
markkinoilla johtuu paljolti sen korkeasta vero­
sisällöstä. Mielestäni tässä on yksi merkittävä 
kotimainen resurssi, jonka käyttöä valtiovallan 
ei tällä tavoin keinotekoisesti pitäisi estää. 

Ed. Olin merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa puhemies! Jatkan 
siitä, mihin ed. Hassi lopetti, eli puusta. Jos puun 
polttaminen olisi tuhoisaa systeemille, koko 
maailma olisijo ajat sitten tuhoutunut. Nimittäin 
jos, niin kuin aikaisemmin on todettu, metsien 
annetaan tulla vanhoiksi, ne aikanaan palavat, ja 
niin on tapahtunut maailman sivu. Sitten ihmi­
nen on muuttanut systeemiä sillä tavalla, että 
järkiperäisin hakkuin on hoidettu metsiä ja sel­
laista kuivumista ja keloutumista ei niin paljon 
ole tapahtunut, jolloin ihmiset ovat käyttäneet 
hyväkseen kasvun eri tavoin tehden tuotteita, 
osin polttaenkin. 

Sen takia ed. Myllyniemi kantoi minusta oi­
keata huolta aikaisemmin puheessaan siitä, mitä 
tapahtuu, jos suojeliaan Suomessa hyvin paljon 
metsiä. Silloin niiden ilmanpuhdistuskyky heik­
kenee, koska hiilidioksidimäärä, luulen ainakin, 
maailmassa lienee vakio, se on vain eri paikoissa. 
Jos meillä olisi uutta metsää, se käyttää hyväk­
seen hiilidioksidia, putsaa sen hapeksi, ja systee­
mi toimii jatkuvasti. 

Ed. Mikko Elon aloitteessa lähdetään hyvästä 
näkökulmasta. Kannetaan huolta siitä, miten 
meillä täytetään eri puitesopimukset maailman 
laajuisesti. Mutta perusteluissa ei todeta eri ener­
giamuodoista muun muassa puusta, paljon mi­
tään. On vesivoima, ydinvoima, maakaasu jne. 
Kuitenkin, jos ajatellaan kokonaisvaltaisesti 
Suomen työllisyystilannetta, meidän mahdolli­
suuksiamme, meillä on uusiutuvia luonnonvaro­
ja ja siinä puuta. Turvekin on uusiutuva luon­
nonvara, vaikka uusiutuminen vie vähän pidem­
pään. (Ed. Tiuri: Kivihiili on miljoona vuotta 
vanhaa!) - Kivihiiltä taas Suomen maaperässä 
lienee aika vähän. Minä katson vain kotimaisia 
vaihtoehtoja, mitä meillä on käytettävissä, jäte­
tään ulkomaiset sivuun. - Toivoisin jatkossa, 
että energiakeskustelussa valittaisiin ensiksi käy­
tettäväksi ne hyödyt, mitä meillä on oman maan 
sisällä, suomalaisten työpaikkojen saamiseksi. 
Viime kädessä mentäisiin ulkomaiseen eli oste­
taan ulkoa. 

Energiapolitiikassa ovat myös ongelmana ol­
leet, kun on puhuttu ydinvoimasta vaihtoehto­
na, jotkut muut energiamuodot. Jos tehdään 
hajautettuja energiaratkaisuja, se on työllisyy­
den kannalta huomattavasti parempi. Pienvoi­
malat, kun ne ovat ympäri maata, antavat niille 
paikkakunnille jatkuvasti työtä. Jos tehdään 
sellainen nippuratkaisu, niin kuin tässä jotkut 
ovat vilautelleet, että tehdään yksi ydinvoimala 
ja samassa yhteydessä myös useampia pienvoi­
malaratkaisuja - puuta, turvetta, biovoimaloi­
ta, mitä niitä onkin - luulen, että käy jatkossa 
sillä tavalla, että rakennetaan vain yksi ydinvoi­
mala ja pienvoimalat jäävät tekemättä. Sano­
taan, että se ydinvoimala tuottaakin energiaa 
niin paljon, että pienvoimaloita ei tarvitse ra­
kentaa. Sellainen vaara minun käsitykseni mu­
kaan tässä on. 

Kestävän kehityksen periaatteessa luulen, että 
hinta on hyvin tärkeä. Meillähän Suomessa teol­
lisuus, joka käyttää suurimman osan koko ener­
giamäärästä, saa energiansa halvemmalla mo­
niin muihin maihin verrattuna, ehkä kaikkiin 
eurooppalaisiin kilpailijamaihin verrattuna. On 
tietysti todettava, että meillä on toisen tyyppiset 
ilmastolliset olosuhteet ja energiaa meneekin vä­
hän enemmän. Hinta on sellainen, että nyt ei 
tarvitse kehitelläkään talteenottojärjestelmiä, ei 
säästämisajatuksia, koska energia on niin hal­
paa. Sanotaan, että ei teollisuuslaitoksen tarvitse 
miettiä vaihtoehtoja, kun energiaa tulee tällä het­
kellä riittävästi. Mitä se maksaa? 19 penniä kilo­
watti teollisuudelle, jokin tällainen hinta teolli-
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suudella taitaa olla tällä hetkellä, kun tavallinen 
kotitalous maksaa reilut 40 penniä. 

Siinä mielessä minusta suunta pitäisi jatkossa 
saada jollakin tavalla muuttumaan. Vaikka hinta 
olisi edullinen, siitä huolimatta saisimme käyn­
tiin energiansäästötoimenpiteet, jottei tuhlata 
valtavasti energiaa, niin kuin nyt tapahtuu. Saa­
taisiin kehitettyä laitteita talteenottoon, tehok­
kaampia systeemejä, jotta voidaan se entinen 
tuotanto tehdä vähemmällä energialla. Lämpöä 
ei laskettaisi harakoille. 

Itse nimittäin olen teollisuudesta saanut leipä­
ni koko ikäni ja nähnyt ja kuullut, mitä siellä 
tapahtuu. Siellä lasketaan niinpäin, että ei kan­
nata investoida energiansäästötoimenpiteisiin, 
koska investointi ei tule vuodessa takaisin. Jois­
sakin toimissa aika taitaa olla kaksi vuotta, mut­
ta sen pitempää takaisinmaksuaikaa ei lasketa­
kaan. Lasketaan nykyisen halvan energian mu­
kaan, joka teollisuudella on. Se kehityssuunta ei 
ole mitenkään kestävän kehityksen tie. 

Siinä mielessä tässä keskustelussa toivoisi ja 
jatkossa päätöksissä, muissakin päätöksissä, että 
katsottaisiin kokonaisvaltaisesti koko energian­
tuotantoketju, mitä se antaa meille työtä, mihin 
se markka menee, jääkö se kotimaahan. Sieltä 
kautta me saamme myös kannattavuuden puulle, 
mikä tarkoittaa myös ed. Hassin aikaisemmin 
mainitsemaa verokohtelua. Meidän pitäisi miet­
tiä, tuemmeko me kotimaisen polttoaineen käyt­
töä eikä rangaista siitä, niin kuin tänä päivänä 
tapahtuu juuri sen takia, koska puuenergia on 
työvoimavaltaista. Puu otetaanjostakin ensihar­
vennusmetsiköstä. Siinä tarvitaan paljon käsi­
työtä. Siinä tarvitaan ajoa, konetyötä, monta 
käsittelyä. Koko veromäärä siinä on yllättävän 
iso. Siinä mielessä pitäisi olla erityiskohtelu koti­
maisen puun osalta. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! En nyt 
aio kilpailla näiden asiantuntijoiden kanssa pal­
jon teknisestä tietämyksestä enkä muutenkaan 
oikeastaan puuttua näihin ansiokkaisiin puhei­
siin. Mutta tälläkin alalla kokemattomana olen 
ihmetellyt koko ajan sitä loogisuuden ja koko­
naisnäkemyksen puutetta, mikä keskustelussa 
suhteessa muihin suomalaisiin vaikeuksiin ja elä­
män ymmärtämiseen ilmenee. Totta kai tiedän, 
että politiikka - tiesin, ennen kuin tänne tulin­
kaan- on hyvin epäloogista ja lähinnä perustuu 
tiettyihin mustamaagisiin suostuttelukeinoihin, 
sanoi yksi vanhempi shamaani, mutta ennen 
kaikkea tällaisen jatkuvan manipulaation käyt­
tämiseen. 

Esimerkkinä tuli energiapolitiikasta mieleen 
turve. Edellinen edustaja puhui turvejutusta, 
eikä siitä kauankaan ole, kun nykyinen euro­
edustaja Väyrynen hoki, että turve on uusiintuva 
luonnonvara. Sitten jotkut selvittivät sen, että 
onko se 400 vai 500 miljoonaa vuotta, kun tämä 
arvokas turve tai suo kehittyy. Oli sekin aika 
vielä vähän aikaa sitten, kun meitä kovisteltiin 
siitä, että meillä on suota pinta-alasta niin usko­
mattoman paljon ja suo, jos mikä, on juuri keuh­
kojen kaltainen ilmiö, joka myös jopa ydinsaas­
teiden suhteen pystyy hämmästyttävään taltioin­
tiinjajopa uudelleenkäsittelyyn. Samaan aikaan 
sitä suota hinkataan ja pölytetään ilmaan, josta 
sitten kaiken näköinen keskeneräinen prosessi 
leviää ympäristöön. Sitten se poistetaan maail­
man hiilidioksidia ja vastaavaa hyödyntävistä 
kuvioista, ja sen filtteröintiarvo mitätöidään. 
Tämä on ehkä karmeimpia esimerkkejä siitä täy­
dellisestä epäloogisuudesta, mitä harjoitetaan 
jonkin suon perkaamisen tai turpeen käytön suh­
teen. Tietysti tämä ei ole niin kovin muotia, mut­
ta tulipa vain mieleeni. 

Suomen ja Ruotsin linja energiapolitiikassa 
on vähän toisenlainen. Meillähän ei ehditty eikä 
yleensä Pohjoismaissa niin paljon näitä ydinvoi­
maloita rakentaa kuin Saksassa, Ranskassa ja 
muualla. Niiden tilanne on toki vähän toinen 
näissä asioissa. Taitaa olla tuolla idässäkin toi­
nen. Mutta sen haasteen esimerkiksi ed. Hassi toi 
aika selkeästi esiin. Minä ainakin terapiassa ja 
ihmissuhteissa koen tämän kaltaiset haasteet, 
että meidän on tehtävä nyt jotain, esimerkiksi 
presidentin paljon peräänkuuluttamaa innovaa­
tiotyötä. Eli jos me todella vakavasti kunnioi­
tamme kansanedustuslaitosta ja eduskuntaa, sil­
loin me hyväksymme edellisen eduskunnan teke­
män päätöksen ydinvoimala-asiassa ja satsaam­
me kaikki kykymme ja taitomme tilanteen rat­
kaisemiseksi. 

Pitkällä juoksulla - ennen se oli "pitkällä 
tähtäimellä" ja vielä "pitkällä tähtäykselläkin", 
kun jotkut eivät ymmärtäneet, mitä se oikeas­
taan tarkoittaa, mutta oppivat ulkoa hokemaan 
näitä-on tulevaisuuttakin. Totisesti me olimme 
työasiainvaliokunnan kanssa Soulissa. Se on 
Etelä-Koreaa, joka on autoistunut kolmessa 
vuodessa uskomattomasti. Olimme sitten Male­
siassakin, jonka talous kasvaa 12-14 prosenttia. 
Huomionarvoisin piirre, sitten kun menimme 
Souliin oli, että se oli aika "smokkaantunut" 
kaupunki, vaikka siellä oli katalysaattoreita au­
toissa. Kun kysyttiin ympäristöpoliittisista ju­
tuista, mitä siihen lempeässä demokraattisessa 
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fasismissa,joka tietysti tulee kyllä vähän eri lailla 
perheajattelun kautta ja toisten hylkäämättö­
myyden kautta, voi muuta vasta kuin, että ne 
asiat ovat hoidossa. 

Minä tavallaan tässä yritän puhdetyönä työs­
kennellä sen asian kanssa, että kun nyt vedotaan 
täällä aika rankastikin Rion sopimukseen, niin 
minä ekologisen puolueen sitoutumattomana 
edustajana en välttämättä olisi näin ehdoton esi­
merkiksi Rion sopimuksen kanssa, jos me näillä 
Suomessa tehtävillä innovaatiojutuilla, jotka 
hyödyttävät kehitysmaita ja muita saastuttajia, 
jotka todella meitä älyttömästi rankemmin saas­
tuttavat maailmaa, tässä tilanteessa ratkaisisim­
me maakaasulla ja hakejutuilla tämän ongelman, 
niin kuin Ruotsikin on tehnyt. Ruotsissahan on 
hakkeiden käyttöä yhden ydinvoimalan verran 
enemmän kuin Suomessa. 

Mutta me emme valitse tätä linjaa. Me emme 
tee täällä selkeitä päätöksiä. Meillä lobbarit 
odottelevat epätoivoisesti hedelmän putoamista 
käsiin, jos sen saisi jostain luiskautettua taas 
mukaan ja koko asia on sekoitettu. (Ed. Tiuri: 
Ruotsissa on 12 ydinvoimalaa!) 

Tietysti tässä on älyttömyyksiä. Minä voisin 
taas yhden loogisen jutun kertoa, kun presi­
dentti kuuluttaa innovatiivisuutta vai mitä se 
nyt olikaan, se tarkoittaa siis kekseliäisyyttä. 
Nyt tässä asiassa, jos me hyväksymme tämän 
lähes pattitilanteemme ja satsaamme suomalai­
seen loistavaan, luovaan kykyyn, niin mitä te­
kee edellinen hallitus näissä asioissa ehkä lin­
jansa valinneena? Se ainoana maana Euroopas­
sa, luultavasti maailmassakin, lyö arvonlisäve­
ron täytenä, 22 vai mitä se nyt on, innovatiivi­
suudelle eli keksintöjen arvonlisävero esimer­
kiksi on tässä maassa ainoana Euroopassa täys­
mittainen. Luultavasti suomalaiset keksinnöt 
pakenevat ulkomaille ja tapahtuu muuta vas­
taavaa. Ehkä se ei jonkun mielestä nyt kuulu 
tähän, mutta minun mielestäni se kuuluu tähän 
samaan, voisiko sanoa, säälittävään keinotte­
luun erittäin vakavalla asialla, jos ajatellaan 
tätä maaemoamme. 

Yksinkertaisesti voisin sanoa, että olen luo­
muteknologian kannalla. Suomi on yllättävän 
aikaisessa vaiheessa ruvennut pitämään huolta 
itsestään ja ehkä meidän vihreiden menestyskin, 
vaikka itse en nyt niin sitä politiikkaa allekirjoita, 
on hyvä esimerkki siitä ja ehkä muutkin puolueet 
ovat omaksuneet muutakin kuin fraaseja tästä 
ajattelusta. Rion sopimuksen noudattaminen 
tässä vaiheessa, ikään kuin siinä olisi Suomen 
kunniasta kyse, tuntuu kyllä vähän keinotekoi-

seltajutulta suhteessa Suomen kokonaistilantee­
seen. (Ed. Elo: Ei luulisi, että ed. Virtanen on 
ekologisen puolueen edustaja!) - Minä kyllä 
ajattelinkin, että jotain lapsellista ehdollistuUa­
vaa käyttäytymistä on odotettavissa arvon edus­
tajilta, koska minä olen kyllä sitoutumaton enkä 
ole sen puolueen edustaja, jos sen kuulette vielä 
kerran. 

Mutta silti tämmöisessä tilanteessa, jossa 
koko maailman etu vaatii erittäin rankkaa näit­
ten alueitten innovatiivista työtä, meidän haas­
teemme ei selviä sillä, että me annamme nyt koko 
paketin joillekin muille maille tehtäväksi, ketkä 
ratkaisevat ongelmat saastumisen alueella. Me 
pakenemme ydinvoimaan, me pakenemme jon­
nekin ja pesemme kätemme tästä. Ja mitä sillä 
ydinvoimalla tehdään? Taas uskomaton loogi­
nen aukko. Koko ajan edellinen hallitus hoki 
kuin mantraa, että sitten tulee investointeja ja 
investointeja ja muuta vastaavaa. Todellisuudes­
sa suurteollisuus, joka kuluttaa energian ja ha­
luaa sitä lisää, käyttää investointinsa työpaikko­
jen vähentämiseen, kaiken sen kaltaisen teknolo­
gian luomiseen, joka kurjistaa Suomen tilannet­
ta. 

Siis jos me hankimme uuden ydinvoimalan, 
minun logiikkani sanoo, että me haluamme 
Suomen kurjistumisen tilanteen jatkuvan, kos­
ka selkeästi on havaittavissa maailmalla, että 
meno vain pahenee, elleivät kansalliset demo­
kratiat löydä keinoja ruveta hallitsemaan mark­
kinavoimien mässäilyä. Minun mielestäni tässä 
asiassa on myös uudenlainen haaste suomalai­
selle yhteiskunnalle. (Ed. Elo: Mikä on ed. Vir­
tasen vaihtoehto? - Ed. Tiuri: Nähdään näl­
kää!) - Nälkää nähdään ja Suomi tuhoutuu, 
minä sanoin, että minä hyväksyn tämänkin ti­
lanteen tässä vaiheessa ja haluaisin siirtyä muu­
hun. 

Ed. Hassi kunnioitettavasti mainitsi erään 
älyttömyyden suhteessa verottamiseen energia­
puun alueella. Siinäkin minun mielestäni on kyse 
joko äärimmäisestä tyhmyydestä, yksinkertai­
suudesta tai poliittisesta tai ehkä jopa talouspo­
liittisesta keinottelusta ja tarkoitushakuisuudes­
ta. 

Olen kyllä aika pitkälle ennenkin suhtautu­
nut moniin näihin asioihin siltä pohjalta, että 
joku ei tee huonoja päätöksiä, vaan ne tehdään 
tahallaan. Ja vielä kerran, ainakin minun henki­
lökohtainen näkemykseni on kaasuputkien ja 
hake-energian lisääminen, jopa turpeen vähen­
täminen, vaikka se mukamas nyt jotain tässä 
hoitaa, aurinkoenergia, kaikki nämä, mille nau-
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retaan, ei se niin kaukana ole. Suomessa ollaan 
tässäkin asiassa kehityksestä jäljessä aivan sa­
malla lailla kuin me emme käytä omaa ydin­
energiaamme edes tässä paikassa. Sen takia on­
kin aika saastunutta se energia, mitä me levi­
tämme ympäristöömme. Psykologiassa ydin­
energiaa kutsutaan itseydestä, selfistä lähteväk­
si energiaksi ja se liittyy sydämeen. Kielillähän 
core tarkoittaa ydintä ja sydäntä ja saastumi­
nen syntyy juuri siitä, ettei ympäristö, joka vä­
littää sitä, ole tarpeeksi puhdistunut, se suoda­
tin on tavallaan saastunut. 

Sen takia tämän kaltainen kulutuskin, joka 
perustuu vääränlaisen kasvun ideologialle, on 
useasti juuri saastuneen egon kulutusta, joka ta­
vallaan ahneistuttaa omat lapsensa ja vaimonsa 
ja tekee heistä kulutusnarkomaaneja ja muita, 
koska täytyyhän jollain tyydyttää energian hi­
moaan, sanoisi vanha vampyyri. Kiitoksia, ar­
voisa puhemies, ja jatkakaa vain. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on aika laajasti käsitelty otsikkoaihetta ve­
rotuksen, työllisyyden, energiapolitiikan ja ties 
minkä näkökulman mukaan. Seuraavia puhujia 
pyydän pysymään otsikkoaiheessa. (Ed. Virta­
nen: Eikö se äskeinen ollut energiapolitiikkaa?) 
-En tarkoittanut huomautuksella erityisesti ed. 
Virtasen puheenvuoroa vaan tätä käytyä kes­
kustelua. 

Ed. Jääskeläinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Itse en 
haluaisi pitkittää tätä keskustelua lainkaan ja 
oikeastaan minun puheenvuoroni on vastauspu­
heenvuoro siihen, mitä ed. Elo aikaisemmin sa­
noi. Sanon sen vain muutamalla sanalla. 

Hän oli ikään kuin syyllistämässä allekirjoitta­
neen tekemän maakaasukyselyn ja totesi samalla 
tavoin kuin eräät muutkin, jotka eivät allekirjoit­
taneet sitä kyselyä, että siinä olisi tietoisesti har­
hautettu. Oli maakaasusta olevinaan kysely, mut­
ta se osoittautuikin ydinvoiman vastaiseksi. Nyt 
tässä on tapahtunut sellainen prosessi, jossa me­
dioiden luoma todellisuuskuva näyttää myös ed. 
Elon mielestä olevan todellisuutta. Tietenkin täl­
laiseenjohtopäätökseen tullaan silloin, kun ener­
giapoliittinen keskustelu, mitä tässäkin salissa on 
tänään käyty, on yksisilmäistä ja tavallaan yhteen 
vaihtoehtoon sitoutuvaa. Jos tuodaan esille jokin 
toinen vaihtoehto tai joitain muita ideoita, niin se 

tulkitaan tämän yhden vaihtoehdon vastaiseksi, 
ja näinhän tässäkin tapauksessa kävi. 

Sanon vain, että en ole markkinoinut maakaa­
sukyselyä ydinvoiman vastaisena, en julkisuu­
teen enkä mihinkään muuhunkaan suuntaan 
juuri sen vuoksi, että tiesin, että siinä oli kym­
menkunta allekirjoittajaa, jotka ovat vahvasti 
ydinvoiman kannattajia. Jos olisin näin tehnyt, 
että olisin harhauttanut, niin olisin myös har­
hauttanut itseni, koska en ole absoluuttisesti 
ydinvoiman vastustaja. 

Ed. E 1 o : Arvoisa puhemies! Ensin ed. Kilju­
sen viimeksi käyttämään puheenvuoroon totean, 
että kyllä tämä kuva, ed. Kiljunen, on tullut eri 
lähteistä, niin edustajilta kuin tiedotusvälineiden 
edustajilta. Ed. Kiljunen oli antanut sen kuvan, 
että kyse oli eräästä vaihtoehdosta, maakaasus­
ta, mutta että se ei suinkaan rakentunut ydinvoi­
man vastaiselle näkemykselle. Kun kuitenkinjul­
kisuuteen tämä näin tuli, olen ymmärtänyt, että 
ed. Kiljunen olisi siihen vaikuttanut, mutta jos 
ed. Kiljunen sanoo, ettei näin ole asian laita, niin 
onhan siihen uskottava. 

Aikaisemmin ed. Hassi käytti puheenvuoron. 
Minun mielestäni hän kiinnitti oleelliseen 
asiaan huomiota, kun hän puhui kehitysmai­
den, esimerkiksi Kiinan tilanteesta. Kiinassa­
han talouskasvu on hyvin nopeata, ja minun 
mielestäni on ihan oikein, että kehitysmaat sai­
sivat tuottaa energiaa esimerkiksi käyttäen kivi­
hiiltä ja tuoda näin ympäristöön merkittävän 
määrän hiilidioksidia. Mutta toisaalta minun 
mielestäni se edellyttäisi, että me pitkälle kehit­
tyneissä teollistuneissa maissa voisimme käyt­
tää erilaista teknologiaa eli sitä teknologiaa, 
jonka me hallitsemme ja joka olisi ympäristölle 
ystävällistä. 

Mitä muuten ed. Hassin puheenvuoroon tu­
lee, niin siinä valitettavasti yhdistyy sekä yleensä­
kin vihreillä näkyvissä oleva utopia että käytän­
nön politiikka, ja utopia hallitsee käytännön po­
litiikkaa. Se ei kyllä hallitustyöskentelyssä tule 
koitumaan kovin suureksi hyödyksi nykyhalli­
tukselle. 

Mitä vielä tulee tiedon määrään, niin kyllä 
minä olen ymmärtänyt, että sellun ja paperin 
valmistamiseen ja metalliteollisuuteenkin, ed. 
Hassi, sisältyy hirvittävä määrä tietoa. Kyllä tä­
män päivän markkinoilla pärjääminen edellyt­
tää, että niissä on tietotaitoa. Muuten me emme 
siinä pärjää. 

Herra puhemies! Lopuksi vielä uusiutuvista 
energioista. Kun ed. Hassi on lukenut EU:n vai-
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koiset ja vihreät kirjat, niin niissähän todetaan, 
että uusiutuvien energioiden osuus on noin 1 
prosentti ja se ei kovin nopeasti ole tällä hetkellä 
lisääntymässä, joten se siitä auringosta myös, ed. 
Virtanen. Ehkä sitä Tampereellakin joskus aina 
näkyy. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Maailman tila 
-raportti on jaettu kansanedustajille ja siinä on 
minusta oikein hyvä kuvaus siitä, mitä ilmaston 
muutos on ja mihin se johtaa, niin että suosittelen 
ed. Virtasellekin sen lukemista. Se on sellainen 
muutos maapallolla, että se erikoisesti kohdistuu 
kehitysmaihin, jotka voivat siitä enemmän kär­
siä. Kehittyneet maathan aina innovaation avul­
lajotenkuten selviävät äkkinäisistä tai hankalista 
muutoksista, mutta ei se meillekään mitään hy­
vää lupaa. 

Mutta sitten kun tästä Maailman tila -rapor­
tista tutkii sitä kohtaa, miten siinä suositellaan 
ilmastomuutosta hillittävän, miten Rion sopi­
mus toteutettaisiin, niin siinähän todetaan, että 
pitäisi 50 vuodessa hiilidioksidipäästöt pudottaa 
80 prosenttia alaspäin nykyisistä päästöistä ja 
huom! 50 vuodessa. Siinä suositellaan tuulta, au­
rinkoa ja bioenergiaa. Viime vuonna tuuliener­
giaa maapallolle rakennettiin 0,13 ydinvoimalan 
verran eli tuulivoima tuotti viime vuonna maa­
pallon energiasta 0,0001 prosenttia. Nyt kun tut­
kitaan, miten eri energialähteet ovat maapallolla 
kasvaneet, niinjosjokin energia on saavuttanut 1 
prosentin maapallon energiasta, niin se kasvaa 
10 prosenttiin 40 vuodessa. Toisin sanoen ennen 
kuin päästään yhteen prosenttiin, menee ilmei­
sesti jo kymmeniä vuosia tuulimyllyillä, jos joka 
suuruusluokka vie aina 40 vuotta. Ehkä se al­
kuun on vähän nopeampaa, mutta sitten kun se 
pääsee 1 prosenttiin, sen jälkeen kuluu vielä 40 
vuotta. Tuulienergialla ei ole siis mitään mahdol­
lisuuksia vähentää hiilidioksidipäästöjä olennai­
sesti 50 vuodessa, kuten Maailman tila -raportis­
sa vaaditaan. 

Aurinkoenergiaa tuotettiin viime vuonna niin 
paljon, että sillä saataisiin sähköä kymmenesosa 
siitä, mitä tuulivoimalla, eli se on vielä toivotta­
man paljon kauempana. Näillä konsteilla ei kerta 
kaikkiaan saada mitään aikaan. 

Sitten bioenergia. Ei bioenergiaa maapallolla 
niin mahdottomasti ole. Jos kaikki, mitä Suomen 
metsistä nyt hakataan puuta, poltettaisiin säh­
köksi, saataisiin juuri sen verran sähköä kuin 
Suomessa nykyään vuodessa käytetään eli 60 te­
rawattituntia. Maapallolla ei metsiä ole kovin 
paljon. Jos taas pellolla ryhdytään bioenergiaa 

kasvattamaan, sen energiabalanssi on jokseenkin 
toivoton. Siinä menee apulantaan ja korjaami­
seen ja muuhun niin paljon energiaaja vielä hiili­
dioksidia tuottavaa energiaa, että lopputulos on 
plus miinus nolla. 

Meillä ei ole mitään muuta keinoa tällä hetkel­
lä eikä muutamaan kymmeneen vuoteen kuin 
ydin energia. On se aivan kummallista, että sitä ei 
sitten haluta käyttää, koska se sentään antaa 
jonkinlaista toivoa, että voidaan ilmastomuutos­
ta vähän hillitä. 

Sitten puhutaan vielä säästämisestä. Nythän 
kuitenkin Maailman energianeuvosto, joka on 
näitä asioita tutkinut, toteaa, että jos energiate­
hokkuus paranee noin 1-2 prosentilla vuodessa, 
niin kuin se saadaan parantumaan, kun paljon 
innovaatioita käytetään, niin maapallon ener­
giankulutus on 50 vuoden kuluttua kaksinkertai­
nen nykyiseen verrattuna ja sähkönkulutus lähes 
kolminkertainen. No eihän tässä säästöilläkään 
sitten päästä siihen, että hiilidioksidipäästöt vä­
henisivät. Hiilidioksidipäästöt kasvavat hurjaa 
vauhtia, vaikka onnistuttaisiin puoletkin siitä li­
säkasvusta säästämään, mikä tuntuu aika han­
kalalta. 

Vesivoima ja ydinvoima ovat ne keinot, joilla 
tällä hetkellä voidaan konkreettisesti vaikuttaa 
siihen, että hiilidioksidipäästöt vähenevät. Rion 
sopimuksessa todetaan, että mitä nopeammin 
päästään siihen, että hiilidioksipäästöjä vähen­
netään, sitä parempi se on ilmastonmuutoksen 
kannalta. 

Minusta vihreiden olisi viimeinkin ryhdyttävä 
miettimään, haluavatko he suojella ympäristöä 
vai vain jotain sellaista asiaa, joka ilmeisesti tällä 
hetkellä on käsittämätöntä, että he pitävät hiili­
voimaa arvossa. Se on ainoa, mitä saadaan ai­
kaan käytännössä näillä konsteilla, mitä vihreät 
nyt ajavat. 

Talousteoria, jota ed. Hassi esitti, oli aika 
omalaatuinen, että kun sähkö on kallista Suo­
messa, niin silloin täällä ryhdytään ajattelemaan 
ja saadaan parempia innovaatioita aikaan. Nyt 
täytyy todeta, että Suomessa sähkö- ja elektro­
niikkateollisuus juuri kehittää tällaisia innovaa­
tioita ja täyttä häkää. Esimerkiksi Strömbergin 
tai mikä ABB se nykyään on, erilaiset sähkön­
käyttösysteemit huomattavasti säästävät sähköä 
teollisuudessa. Sitten meillä on Mikrokemia vai 
mikä sen nimi mahtaa olla, joka kehittää aurin­
kopaneeleita. Suomi on siinäkin aika pitkällä. 
Mutta ei säästöjä ja näitä ongelmia aurinkopa­
neetien kehittämiskeinoilla tosiaan ratkaista, ne 
ovat kokonaan toisenlaiset. 
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Tietenkin, jos teoria on se, että jos jokin on 
kallista, niin sitten aivot ryhtyvät toimimaan, 
niin silloin olisi aika edullista nostaa ruoan hin­
taa. Ei menisi niin paljon aikaa ruoan syömiseen, 
vaan voisi ajatella enemmän innovaatioita ja saa­
da uusia ajatuksia aikaan. Ruoka on muutoinkin 
hyvin paljon energiaa kuluttavaa, niin että siitä­
hän voitaisiin aloittaa. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri 
on siinä ihan oikeassa, että ruoan tuotanto ku­
luttaa paljon energiaa. Eli kiinnittämällä huo­
miota siihen, miten syömme, voimme kyllä vai­
kuttaa maamme ja maailman energiankulutuk­
seen. 

Mutta ed. Tiurin puolestaan olisi syytä vih­
doinkin tunnustaa se, että oleellisin ristiriita 
energiadebatissa on kysymys energian hinnasta 
eli hyväksymmekö sen käytännön jatkamisen, 
että tuotamme sähköä ja lämpöä halvalla, joka 
halpuus perustuu siihen, että osa kustannuksista 
niin sanotusti ulkoistetaan eli ympäristövaiku­
tusten kustannukset sysätään ympäristövahin­
kojen kärsijäiden maksettaviksi. 

Realiteetti on, että uusiutuvan energian hinta 
on energian oikea hinta. Uusiutuvaan energiaan 
perustuvat tekniikat ovat tällä hetkellä niin ke­
hittyneitä, että niiden hintaero perinteisiin ener­
giatekniikoihin nähden ei ole mitenkään dra­
maattinen. Politiikalla voidaan erittäin paljon 
vaikuttaa siihen, miten nopeasti tai hitaasti nii­
den käyttöönotto markkinoilla laajenee. 

Jos lähdemme siitä, että energiasta peritään 
oikea hinta eli uusiutuvan energian hinta, niin 
luomme kannusteen uusiutuvan energian käyt­
töönotolle ja myös energiansäästölle. Suositteli­
sin ed. Tiurille, että hän lukisi Maailman tila 
-raportista myös luvun 10 Markkinoiden valjas­
taminen ympäristönsuojeluun. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Tiuri ed. Drombergin kannattamana 
tehnyt puhemiesneuvoston ehdotuksesta, jonka 
mukaan asia lähetettäisiin ympäristövaliokun­
taan, poikkeavan ehdotuksen, että asia lähetet­
täisiin talousvaliokuntaan, jolle ympäristövalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. Mutta 
kun ed. Tiuri on peruuttanut ehdotuksensa, se on 
rauennut. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

5) Lakialoite laiksi kiinteistöverolain 13 a §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 5/1996 vp (Mikko Elo /sd ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. E l o : Herra puhemies! Kuten aloitteen 
perusteluissa totean, viime vaalikaudellahan la­
kialoitteen pohjalta hyväksyttiin laki, jonka mu­
kaan tietyt kiinteistöt voidaan vapauttaa kiin­
teistöverosta. Tällä Iakiaioitteella on tarkoitus 
laajentaa sitä niin, että erityisesti pienkiinteis­
töyhdistyksien samoin kuin vapaapalokuntien 
omistamat kiinteistöt voitaisiin vapauttaa kiin­
teistöverosta. 

Erityisesti pienkiinteistöyhdistysten osalta to­
tean sen, että minusta se olisi erittäin perusteltua. 
Nämä kiinteistöyhdistykset usein toimivat hyvin 
niukoin voimavaroin, ja saattaa käydä niin, että 
kaikki niiden keräämät jäsenmaksut menevät 
kiinteistöveron maksamiseen. Kun yhteiskun­
nan kuitenkin pitäisi minusta tukea kiinteistöyh­
distysten toimintaa, niin toivon, että lakialoite 
johtaa siihen, että verovapautta laajennetaan eri­
tyisesti näihin kahteen mainittuun, siis pienkiin­
teistöyhdistysten omistamiin taloihin ja vapaa­
palokuntien taloihin. 

Ed. H o l o p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Aivan lyhyesti haluan todeta ed. Mikko Elon 
lakialoitteesta, että se on hyvä ja kannatettava. 

Monesti yleishyödyllisten vapaaehtoistyötä 
tekevien yhdistysten tulot ovat varsin pienet, ja 
kuitenkin yhdistykset joutuvat maksamaan tal­
koilla hankkiroiliaan varoilla esimerkiksi tuntu­
via huvilupa-, Teosto-, Gramex- ym. maksuja. 

Kiinteistövero saattaa olla eräissä tapauksissa 
hyvinkin kohtuuton suhteessa yhdistysten tuloi­
hin. Yhteiskunnan kannalta on tietenkin tär­
keää, että meillä on olemassa mahdollisimman 
paljon yleishyödyllisiä yhdistyksiä, olivatpa ne 
sitten maamiesseuroja, nuorisoseuroja, urheilu­
seuroja, työväenyhdistyksiä, vapaapalokuntia 
tai muita sellaisia. Näin ollen myöskin yhdenver­
tainen verotuskohtelu on välttämätön. 
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Ed. R o s e n d a h l : Herr talman, herra pu­
hemies! Kannatan kiinteistöverolain muuttamis­
ta lakialoitteessa esitetyllä tavalla. 

Haluaisin samalla kiinnittää huomiota siihen, 
että ryhmämme on ed. M. Pietikäinen ensimmäi­
senä allekirjoittajana jättänyt viime vuonna laki­
aloitteen n:o 40, jossa ehdotetaan kiinteistövero­
lakia muutettavaksi siten, että kiinteistöveropro­
sentti voitaisiin määrätä alhaisemmaksi tapauk­
sissa, joissa yleisen veroprosentin soveltaminen 
johtaa ilmeiseen kohtuuttomuuteen. 

Käytännössä vero on muodostunut hyvin kor­
keaksi omakotitalon omistajalle, jonka talo si­
jaitsee suurella kiinteistöllä asemakaavoitetulla 
maalla. Monissa kunnissa varsinkin vanhat ih­
miset, usein eläkeläiset, asuvat aikaisempien ra­
kennusmääräystenjohdosta suurehkoille tonteil­
le rakennetuissa taloissa. Kiinteistöveroprosentti 
tulisi voida määrätä alhaisemmaksi niiltä kiin­
teistöiltä. Tämän vuoksi ehdotamme lakiin uutta 
II a §:ää siitä, että kunnanvaltuusto voisi määrä­
tä alhaisemman kiinteistöveroprosentin kiinteis­
töille, joiden osalta yleisen veroprosentin sovelta­
minen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen. 

Ehdotan, että molemmat lakialoitteet otetaan 
samalla kertaa käsittelyyn valiokunnassa. 

Ärade talman! Jag föreslår att lagmotion 5 
behandlas samtidigt med lagmotion 40/l995, i 
viiken det föreslås en lägre fastighetsskattepro­
cent, 0, l---0,4 för sådana fastigheter där den all­
männa skatteprocenten skulle leda tili uppenbar 
oskälighet. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! Mi­
nulla on vahva epäilys siitä, että tässä esityksessä 
ed. El olla ym. on oikein iso ketunhäntä kainalos­
sa. Toisin sanoen tässä yritetään kiinteistöveros­
ta vapauttaa kaiken maailman puoluepoliittiset 
talot kylpylöitä myöten, kaikki yhdistysten talot 
sen lisäksi, mitä tällä hetkellä on. Täällähän mai­
nitaan maamiesseuran, nuorisoseuran ja työvä­
enyhdistyksen talot. Se on tietyllä tavalla tasa­
painossa. Esimerkiksi maaseudulla maamiesseu­
rat, työväenyhdistykset ja nuorisoseuran talot 
ovat sellaisia, jotka ovat yleisessä käytössä ja 
jotka ovat hyvin vähävaraisia. Niitä kyllä tue­
taan korjausten osalta myös valtion taholta, 
mutta avustukset ovat pieniä. Näin ollen on pe­
rusteltua syytä pitää nämä kiinteistöveron ulko­
puolella, jotta niille jäisijonkin verran edes varaa 
kiinteistöjen korjaamiseen, kiinteistöjen, jotka 
ovat esimerkiksi maaseudulla hyvin välttämättö­
miä kokoontumispaikkoja. 

Ehdotuksessa puhutaan yleishyödyllisistä 
yhdistyksistä, muun muassa pienkiinteistö­
yhdistyksistä, vapaapalokunnista ja muista vas­
taavista. Vapaapalokunnat saattaisivat vielä 
mennä, mutta muut ovat sellaisia, että siinä on 
ketunhäntä kainalossa ja selvä puoluepoliitti­
nen ehdotus sosialidemokraattisten talojen 
vapauttamiseksi yhteiskunnallisista velvoitteis­
ta. Ei tällaista voi missään tapauksessa hyväk­
syä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Vähän yhtyen siihen, mitä ed. Aittoniemi 
juuri sanoi, on syytä todeta, että määrittely laki­
aloitteessa on aika hatara. 

Sinänsä tämä on hyvä asia edelleen tutkia ja 
selvittää sen jäljiltä, mitä laajennusta edellinen 
eduskunta teki maamiesseurojen, työväen- ja 
nuorisoseuran talojen osalta. Silloin tehdyn 
muutoksen jäljiltä tilanne on aika epäoikeuden­
mukainen kunnissa siltä osin, että monet näihin 
rinnastettavissa olevat kiinteistöt ovat kiinteistö­
veron piirissä. Tällainen tilanne ei ole oikeuden­
mukainen eikä kohtuullinen. Erityisesti haluan 
nostaa esille myös erilaiset seurakuntien kiinteis­
töt,jotka ovat veron piirissä. Olisi hyvin kohtuul­
lista, että niitä kohdeltaisiin tasavertaisesti näi­
den muiden kanssa. Siksi tätä pitäisi vielä harki­
ta. Nimenomaan hallituksen pitäisi harkita tämä 
asia uudella tavalla ja tehdä puolueettoman tar­
kastelun pohjalta oikeudenmukainen esitys, jo­
hon sisällytettäisiin myös ne kiinteistöt,jotka nyt 
ovat ulkopuolella ja jotka jäävät vielä tämän 
lakialoitteenkin pohjalta ulkopuolelle. Tämä on 
todella ongelmallinen siksi, että rajaukset ovat 
hyvin epäselvät. 

Ed. M y ll y n i e m i : Herra puhemies! Tässä 
kaksi edellistä puhujaa tosiaan käyttivät minun 
sanani, mutta toistan ne vieläkin. Esimerkiksi 
Oulussa on, häveliäisyys estää sanomatta, minkä 
puolueen nimissä ainakin IO 000 neliötä keskellä 
kaupunkia, erinomaisen hyvä rakennus sinänsä, 
joka sekin tulisi tämän lain piiriin. Kyllä tämä nyt 
tuntuu todellakin aika lailla sanoisiko puoluepo­
liittiselta esitykseltä. Tietenkin se on hyvä, että 
veroja ei tarvitsisi kenenkään maksaa. Mutta 
kyllä tämä nyt pitäisi tutkia tarkkaan, keitä se 
tulisi koskemaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 
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6) Hallituksen kehitysyhteistyökertomus edus­
kunnalle vuodelta 1994 

Lähetekeskustelu 
Kertomus 14/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ulko­
asiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Valiokuntaan lähetettävänä on nyt vuoden 1994 
hallituksen kehitysyhteistyö kertomus. Täällä sa­
lissa olevista varmasti ed. Kankaanniemi saattai­
si vastata paremmin ainakin vuoden 94 alku­
puolta koskeviin kysymyksiin kuin minä. Mutta 
ehkä muutama sana sallitaan tässä yhteydessä 
Suomen kehitysyhteistyöpolitiikasta yleensä ja 
tämän kertomuksen sisällöstä. 

Ensinnäkin Suomella nyt 90-luvulla on ollut 
hyvä kehitysyhteistyöstrategia. Se on edellyttä­
nyt, että ne valtiot, kansainväliset järjestöt ja 
muut tahot, joiden kanssa me harjoitamme kehi­
tysyhteistyötämme, hyväksyvät ja antavat tu­
kensa kolmelle tärkeälle päämäärälle: Niistä en­
simmäinen on kehitysmaissa vallitsevan laaja­
mittaisen köyhyyden vähentäminen, toiseksi 
yleismaailmallisten ympäristöuhkien torjuminen 
auttamalla ennen kaikkea kehitysmaita ratkaise­
maan ympäristöongelmia ja kolmanneksi yhteis­
kunnallisen tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoi­
keuksien edistäminen kehitysmaissa. Nämä ta­
voitteet ovat myös nykyisen hallituksen kehitys­
yhteistyön keskeisiä tavoitteita, ja uskon, että 
näille voimme tulevaisuudessakin suomalaista 
kehitysyhteistyötä rakentaa. Nämä tavoitteet ja 
toimintaperiaatteet ovat myös hyvin kansainvä­
lisesti tunnustettuja. Tämän tyyppiseen kehitys­
yhteistyöstrategiaan ovat sitoutuneet monet niis­
tä maista, joiden kanssa avun antajan ominai­
suudessa teemme yhteistyötä. 

Tämä strategia käsiteltiin täällä eduskunnassa 
silloin, kun hallitus antoi vuoden 92 kehitysyh­
teistyökertomuksensa liitteineen. Siinä oli tämä 
strategia ja sen painopisteet liitteenä, ja touko­
kuussa 94 ulkoasiainvaliokunta käsitteli strate­
giaa omassa mietinnössään. 

Voisi oikeastaan sanoa, että tämän strategian 
hyväksymisen jälkeinen aika on suomalaisessa 
kehitysyhteistyössä ollut pyrkimystä täyttää 
strategian tavoitteet myös käytännössä, viedä 
nämä kaikki asiat käytännön tasolle. Siinä mie-

lessä nyt käsittelyssä oleva kehitysyhteistyöker­
tomus täyttää eduskunnan yhden aikaisemman 
toiveen, nimittäin sen, että eduskunta on pyytä­
nyt, että sille esiteitäisiin myös maastrategiat eli 
ne tavoitteet, mitä meidän keskeisissä yhteistyö­
maissamme, ns. ohjelmamaissamme, toteutetaan 
ja millä tavalla nämä ohjelmat ja projektit käy­
tännössä vastaavat meidän strategiamme paino­
pisteitä. Sen tyyppinen esittely on nyt tämän ke­
hitysyhteistyö kertomuksen liitteenä. 

Liitteenä on myös kuvaus kohdemaiden ta­
loudellisesta ja poliittisesta tilanteesta. Olisikin 
hyvin tärkeää, että eduskunnan kanssa käytävän 
vuoropuhelun edistämiseksi ulkoasiainvaliokun­
ta voisi työssään paneutua myös tähän osaan 
kehitysyhteistyökertomusta ja lausua mielipi­
teensä ja kantansa myös siitä, missä laajuudessa 
ja millä tavalla tulevaisuudessa näitä maastrate­
gioita tulisi kehitysyhteistyökertomuksissa käsi­
tellä. 

Olemme myös lähteneet valmistelussa siitä, 
että seuraavassa kehitysyhteistyökertomuksessa 
eli vuoden 95 kehitysyhteistyötä kuvaavassa hal­
lituksen kertomuksessa tullaan erikseen käsitte­
lemään myös tavallaan strategian toteutumista 
omien otsikoiden alla, eli miten köyhyyden vä­
hentäminen, miten ympäristöuhkien torjuminen, 
miten demokratian ja ihmisoikeuksien edistämi­
nen on kaiken kaikkiaan kehitysyhteistyössäm­
me sujunut, mitä näillä sektoreilla on saatu ai­
kaan. 

Kun puhutaan kehitysyhteistyön tavoitteista, 
on ehkä tärkeää sanoa myös sana tai pari kehitys­
maiden omasta kehitystahdosta. Puhutaan omis­
tajuudesta, englanniksi ownershipistä, silloin kun 
käsitellään kehitysyhteistyön kohdemaiden 
omaa sitoutumista näihin kehityshankkeisiin, 
strategian painopisteisiin. Tämä kysymys on ke­
hitysyhteistyössä noussut oikeastaan vuosi vuo­
delta tärkeämmäksi. Ei voida ajatella niin, että me 
täällä yksin valitsemme itsellemme tärkeitä tai 
meidän mielestämme oikeita aloja, oikeita hank­
keita, oikeita projekteja ja lähdemme sitten Suo­
men lippu liehuen toteuttamaan niitä kehitys­
maissa ikään kuin oman mielemme mukaan. 
Näissä tapauksissa, aika monessakin, on ikäviä 
kokemuksia siitä, että hyvätkin hankkeet ovat 
kariutuneet siihen, että paikalliset toteuttajat tai 
paikallinen hallinto, vastaanottajamaan hallitus 
ei ole niihin riittävästi sitoutunut ja niistä projek­
teista sitten välittyy tänne kotimaahan vaikkapa 
kuvia ruostuneista laivoista tai romuttuneista 
koneista, joiden huoltoa ei ole järjestetty, eli ns. 
epäonnistuneista kehitysyhteistyöprojekteista. 
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Hankalaksi tietysti tämän koko kysymyksen 
tekee, että kyse on aina vuoropuhelusta. Meillä 
on tiettyjä asioita. Haluamme vaikuttaa ihmisoi­
keuksien kehitykseen, naisten aseman paranta­
miseen, ympäristöuhkien torjumiseen. Välttä­
mättä kehitysyhteistyömme kohdemailla ei aina 
ole näitä samoja prioriteetteja. Eli vastaus neu­
votteluissa pöydän sillä puolella ei ole, että juu, 
juuri näitä asioita mekin haluamme nyt edistää, 
vaan sieltä voi tulla toisenlaisia ehdotuksia. Sil­
loin tällaisen maaohjelman toteuttaminen ja si­
toutuminen puolin ja toisin on aina neuvottelu­
kysymys. Mutta kaikissa maakohtaisissa neuvot­
teluissa aina otamme esille omat prioriteettimme 
ja pyrimme hankkeemme toteuttamaan niin, että 
hankkeet näitä prioriteetteja toteuttaisivat. 

Hankalan kysymyksen tähän kokonaisuuteen 
luo myös ehdollistaminen, josta tänä päivänä 
puhutaan avunantajamaiden piirissä yhä enem­
män ja enemmän: Miten hankkeita ja kehitysyh­
teistyötä voitaisiin ehdollistaa esimerkiksi juuri 
ihmisoikeuskysymyksiin, naisten asemaan liitty­
viin kysymyksiin, joihinkin paikalliseen lainsää­
däntöön liittyviin asioihin jne.? Kun ehdolliste­
taan, voisi karkeasti sanoa, että kiristetään ruu­
via, sanotaan, että me olemme valmiita tuke­
maan teidän maatannetai näitä ja näitä hankkei­
ta, jos te menettelette tällä ja tällä tavalla. Raja 
siinä, mikä on vallankäyttöä toisen maan sisäi­
siin asioihin ja mikä on hyvien tarkoitusperien 
edistämistä, on tietysti tietyllä tavalla veteen piir­
retty viiva. 

Ehkä on myös hyvä muistaa, että aina, kun 
ehdollistetaan, aina kun tehdään tällaisia kyn­
nyksiä, otetaan tietoisesti myös se riski, että pro­
jektit viivästyvät, tulee enemmän niitä valokuvia 
ruostuneista vehkeistä, puolivalmiista hankkeis­
ta tänne kotimaahan, kun käydään vastaanotta­
jamaan kanssa neuvottelua siitä, miten se esimer­
kiksi ihmisoikeus- tai demokratia tai muita asioi­
taan hoitaa. Tästä on viime vuosilta monia esi­
merkkejä eräistä Afrikan maista, joissa länsimai­
nen avunantajayhteisö on päättänyt jäädyttää 
esimerkiksi omia maksatuksiaan muun muassa 
ihmisoikeussyistä. 

Kaiken kaikkiaan kehitysyhteistyömme pää­
määränä tietenkin on, että kehitysyhteistyömme 
kumppanit tulisivat mahdollisimman vähän apu­
riippuvaisiksi, että niiden oma taloudellinen ke­
hitys tulisi sellaiseksi, että ne voisivat käydä nor­
maalein ehdoin kauppaa maailmassa ja muodos­
tuisivat sitä kautta, voisi sanoa, tasavertaisiksi 
kumppaneiksi pikkuhiljaa. Tämä on myös yksi 
EU:n kehitysyhteistyön päämääristä, ja sen 

vuoksi EU :n kehitysyhteistyössä oikeastaan kau­
palliset suhteet kehitysmaiden ja EU-maiden vä­
lillä korostuvat vielä entisestään. Esimerkiksi 
EU:n Lome-sopimus, kauppasopimus Afrikan, 
Karibian ja Tyynenmeren maiden kanssa, josta 
mekin nyt olemme osallisina, koskee nimen­
omaan kehitysmaiden kaupallisia suhteita 
EU :hun, ja sen piirissä on kaiken kaikkiaan noin 
70 maata. 

Arvoisa puhemies! On ehkä hyvä tässä yhtey­
dessä myös huomata, paitsi että kehitysyhteis­
työhön, voi sanoa, viimeisten vuosien aikana on 
tullut voimakkaammin uusia painopistealueita, 
kuten ympäristö, naisten aseman korostaminen 
jne., että maailmalla on syntynyt myös uusia 
kriisejä, uusia uhkia, pakolaisuutta, suuria 
muuttoliikkeitä, sekä sodista että monenlaisista 
ympäristökatastrofeista johtuvia, ja tarve huma­
nitääriselle avulle on yhä erittäin suuri. Humani­
täärisestä avusta voisi sanoa yleisesti ottaen, että 
se on ehkä sitä kaikkein suosituinta kehitysapua. 
Jos sanomme, että maksamme Maailmanpankin 
rakennesopeutusohjelmaan näin ja näin monta 
kymmentä miljoonaa markkaa vuodessa sitä ja 
sitä maata varten, niin se ei vielä suomalaisen 
rintaa paljon Iäikäytä, mutta jos me lähetämme 
huopia ja lääkkeitä tai telttoja ihmisille, joita 
luonnononnettomuus tai sota on kohdannut, ja 
hyvin fyysisestijuuri sillä hetkellä autamme heitä 
humanitäärisen avun muodossa, niin se on tietys­
ti aina näyttävää, sen tyyppistä apua on helppo 
perustella. 

Itse näen hyvin tärkeänä sen, että emme sorru 
liian suureen populismiin myöskään kehitys­
avussa, vaan pidämme näiden maiden taloudel­
lista kehittämistä ja yhteiskunnan kaikinpuolista 
kehittämistä, demokratian kehittämistä myös 
suuressa arvossa, mutta edelleen tietysti niin, että 
myös humanitäärisessä avussa kannamme oman 
kortemme kekoon. Tämähän on myös alue, jossa 
EU:n jäsenenä myös EU:n kautta olemme voi­
makkaasti mukana. On ehkä hyvä huomata, että 
kehitysyhteistyötoimintojen piiriin tulee koko 
ajan myös uusia maita, uusia alueita. Nyt viimek­
si Bosnia ja Bosnianjälleenrakennus on sellainen 
alue, jota tullaan myös kehitysyhteistyövaroin 
hoitamaan. Samoinjotkut Keski-Aasian tasa val­
lat, esimerkkinä vaikkapa Kirgisia, on sellainen 
alue, joka on nykyään kehitysmaaluokituksen 
piirissä ja luetaan siten kehitysmaihin. Joten enää 
ei aina puhutakaan maista tuollajossakin kauka­
na Afrikassa, Aasiassa tai Latinalaisessa Ameri­
kassa, vaan kyse onkin jo eurooppalaisista alu­
eista esimerkiksi Bosnian kohdalla. Ne vaativat 
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ehkä toisenlaisia toimenpiteitä, toisenlaisia avun 
rakenteitakin kuin, voisi sanoa, perinteinen kehi­
tysyhteistyö. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutama sana kehi­
tysyhteistyön resursseista, voimavaroista. Mei­
dät on perinteisesti samaistettu pohjoismaiseen 
maaryhmään kehitysyhteistyössä. Meillä on hy­
vin samanlainen kehitysyhteistyön profiili Ruot­
sin, Norjan, Tanskan ja Islanninkin kanssa pe­
rinteisestija tietysti pohjoismaisessa yhteistyössä 
teemme näiden maiden kanssa kovasti yhteistyö­
tä. Toisaalta viimeiset vuodet ovat kohdelleet 
hyvin kaltoin kehitysapua määrällisesti Suomes­
sa. Olemme laskeutuneet reippaasti tuon joskus 
kriittisenä pidetyn 0,4:n rajan alapuolellekin, 
olemme jossakin 0,3 prosentin tuntumassa bkt­
osuudessamme,ja esimerkiksi nyt käsillä olevana 
kertomusvuonna 1994 kehitysyhteistyömaksa­
tukset jäivät 0,31 prosenttiin. Eduskunta, edus­
kunnan ulkoasiainvaliokunta ja valtiovarainva­
liokunta ovat useassa yhteydessä, viimeksi syk­
syn budjettikäsittelyn yhteydessä, todenneet, että 
tuo 0,4 olisi ehdoton minimi ja 0,7 on tavoite, 
johon Suomi on kansainvälisesti eri yhteyksissä 
jo aiemmin sitoutunut ja on myös tämän halli­
tuksen aikana muun muassa budjettikirjassaan 
sitoutunut. 

Hyvin tärkeä vaihe onkin juuri nyt meneil­
lään, kun hallitus teetti ed. Pertti Paasiolla selvi­
tyksen kehitysyhteistyön kokonaisuudesta, sen 
painopistealueista, ja myös pyysi ehdotuksia sii­
tä, miten tälle määräraha- ja resurssitasolle voi­
taisiin mennä. Ehdotukset on nyt saatu, ja halli­
tuksessa ministerityöryhmä vielä tämän kevään 
aikana tulee ehdotuksia sekä sisällöstä että tasos­
ta käsittelemään. 

Voisi kuitenkin sanoa, että ehkä liikaa kes­
kustelussa ovat korostuneet kehitysyhteistyön 
määrälliset kysymykset, liian vähän on keskus­
teltu laadusta, tavoitteista, siitä, mitä tällä ra­
halla todella halutaan, mitä sillä halutaan saada 
aikaan, miten tehokkaasti kehitysyhteistyövarat 
kulloinkin käytetään. Tässä mielessä näen hy­
vin tärkeänä sen, että eduskunnan rooli kehi­
tysyhteistyötäkin valvovana elimenä tehostuisi, 
että eduskunnan ulkoasiainvaliokunta ja koko 
eduskunta saisi nykyistä tarkempia tietoja kehi­
tysyhteistyöstä, sen tuloksellisuudesta, niin on­
nistumisista kuin epäonnistumisista. Tarkoituk­
semme on, että jo vuoden 97 budjetin yhteydes­
sä annettaisiin entistä tarkempia tietoja myös 
maksatussuunnitelmista sekä bilateraalisen että 
multiyhteistyön osalta, minne varoja aiotaan 
kohdentaa. 

Tärkeätä on kuitenkin huomata, kun välillä 
tuntuu siltä, että kehitysyhteistyöstä kuulee 
vain kriittisiä sanoja, kriittisiä puheenvuoroja 
julkisessa keskustelussa, että keskustelu on hy­
vin yhteinen esimerkiksi eurooppalaisille maille, 
myös Yhdysvalloille tänä päivänä. Jos seuraa 
vaikkapa vain pohjoismaista keskustelua, Nor­
jassa on puhuttu kehitysyhteistyön laatutakuu­
järjestelmästä, etsitty nimenomaan laadullisia 
kriteereitä heidän parlamentilleen annetussa 
selvityksessä. Tanskassa puhutaan yhä enem­
män tällaisesta multijärjestöillekin annetun 
avun korvamerkinnästä, niin että siihen entistä 
voimakkaammin voitaisiin sitoa tanskalaiset 
intressit, tanskalaisten asiantuntijoiden käyttö 
jnp., eli etsitään lisää tehokkuutta myös niille 
rahoille, joita käytetään multijärjestelmän kaut­
ta. 

Kaiken kaikkiaan EU ja EU:n yhteistyö on 
luonut myös kehitysyhteistyössä meille uusia 
haasteita. Sanon niistä vain yhden. Se on kohee­
sio eri ulkopolitiikan lohkojen välillä, eli poliitti­
nen yhteistyö kehitysmaiden kanssa, kaupallinen 
yhteistyö kehitysmaiden kanssa ja itse kehitysyh­
teistyö ovat EU :ssa kokonaisuus, joita on aika 
vaikea erottaa toisistaan. Viittasin jo Lome-sopi­
mukseen, mutta pelkästään ministerineuvoston 
kokoukset osoittavat, että näistä asioista yleensä 
puhutaan rinnakkain yhtä aikaa ja niitä käsitel­
lään samoissa kokouksissa. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Henkilökohtaisesti tärkeimpinä kysymyk­
sinä pidän kehitysyhteistyössä naisten ja tyttöjen 
oikeuksien korostamista, ihmisoikeuksien ko­
rostamista, seurannan, vuoropuhelunjaevaluaa­
tion merkitystä ja tärkeyttä kuin myös laadun 
korostamista kaikkialla ja eduskunnan roolin 
vahvistamista päätettäessä yhtä lailla rahoista 
kuin myös kohteista ja muodoista kehitysyhteis­
työlle. 

Murheellista tietysti on se, että kollegamme 
eivätjuurikaan ole kiinnostuneet näköjään tänä­
kään vuonna tästä aiheesta. Muistuvat mieleeni 
edelliset vuodetkinja yhtä tyhjältä näyttänyt sali 
silloinkin, vaikka kyseessä on suurin osa maail­
man ihmisistä tässä yhteydessä, kun käymme 
tätä keskustelua. 

Naisten ja tyttöjen asema on otettu huomioon 
jo näissä strategioissa ja seurannassa ainakin teo­
ria tasolla, mutta tällä hetkellä ei vielä ole tarkkaa 
tietoa siitä, miten nämä suunnitelmat, hankkeet 
ja erilaiset projektit todella konkreettisesti käy­
tännössä kohdentuvat naisten ja tyttöjen aseman 
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parantamiseen. Olisin tietysti toivonut, että 
myös tässä kehitysyhteistyökertomuksessa olisi 
kiinnitetty entistä enemmän huomiota siihen. 
Vaikka meillä korostetaankin, että naisten ase­
ma otetaan läpäisyperiaatteella huomioon kaik­
kien projektien suunnittelussa, olisin silti toivo­
nut, että siitä olisi ollut jonkinlainen erillinen 
katsaus myös tässä kehitysyhteistyökertomuk­
sessa. Toivon, että jatkossa seuraavassa kerto­
muksessa näin tehdään. 

Katson, että keskustelu ihmisoikeuskysymyk­
sistä, tasa-arvokysymyksistä ja naisten asemasta 
on sellaista, jota ei toistaiseksi vielä missään yh­
teydessä käydä liikaa. Sanotaanhan, että suurin 
epäonni, joka voi ihmistä kohdata, on syntyä 
naiseksi. Vielä huonompi onni on, jos syntyy 
naiseksi kehitysmaassa, puhumattakaan siitä, 
että melkein toivo on mennyttä, jos syntyy kehi­
tysvammaiseksi naiseksi kehitysmaassa. Tästä 
lähtökohdasta mielestäni ei voi koskaan liikaa 
korostaa sitä, että meidän tulee yhä enemmän 
panostaa naisten ja tyttöjen aseman parantami­
seen ja sitä kautta yleisen elämänlaadun ja kehi­
tystason nostamiseen. 

On myös erittäin tärkeää, että edellytämme 
ihmisoikeuksien kunnioittamista maissa, joissa 
meillä on kehitysyhteistyöhankkeita. Se tarkoit­
taa muun muassa sitä, että kyseessä olevat maat 
sitoutuvat kansainvälisiin ihmisoikeuksien sopi­
musjärjestelmiin. Naisten oikeuksiin ja mahdol­
lisuuksiin osallistua täysipainoisesti poliittiseen, 
sosiaaliseen ja taloudelliseen päätöksentekoon ja 
toimintaan on kiinnitettävä entistä enemmän 
huomiota. Tärkeää on myös tietoisesti korostaa 
ja edellyttää, että lasten, vammaisten, vähemmis­
töjen ja alkuperäiskansojen ihmisoikeuksia kun­
nioitetaan niissä maissa, joissa kehitysyhteistyö­
tä harjoitetaan. 

Esitän ihan lopuksi konkreettisesti toivomuk­
sen, että seuraavassa kehitysyhteistyökertomuk­
sessa paneudutaan ihmisoikeus- ja tasa-arvoky­
symyksiin aivan omassa kappaleessaan. 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Katselin kertomusta, en ole valitetta­
vasti tutustunut siihen oikein sivu sivulta perus­
teellisesti, mutta etsin YK:n naisten kehitysra­
haston Unifemin osaa tästä, mutta sitä en löydä. 
Siellä tietääkseni voimakkaasti ja ansiokkaasti 
toiminut Helvi Sipilä olisi saanut oman osuuten­
sa tähän, mutta ehkä sitä ei tänä vuonna ole. Jos 
Tuija Maaret Pykäläisellä tai jollakin muulla sa­
lissa olevalla on siitä tietoa, toivoisin kuulevani 
siitä. 

50 260061 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Minis­
teri Haavisto käytti minusta perusteellisen, pai­
navan puheenvuoron kehitysyhteistyömme tilas­
ta ja myös hahmotteli tulevaisuuden näkymiä. 
Puheenvuoronsa aluksi hän korosti, että se, mitä 
me parhaillamme käsittelemme, on hallituksen 
kehitysyhteistyökertomus vuodelta 1994. Kuten 
hän totesi, itse asiassa tuo hallituksen kertomus 
vuodelta 94 on viime hallituksen kehitysyhteis­
työtoimintojen lopputulemaa ehkä parhaiten 
kirjaava asiakirja. 

Valitettavasti, kun asiakirjaan on tutustunut, 
joutuu murhemielellä toteamaan, että suomalai­
nen kehitysyhteistyö teki 90-luvun alussa itse 
asiassa maailmanhistoriaa tietyssä mielessä ne­
gatiivisessa mielessä. Jos puhemies sallii, olisin 
hieman hahmottanut, mitä halusin tällä sanoa. 

Ensimmäinen huomio liittyy luonnollisesti si­
vulla 18 olevaan graafiseen esitykseen, jossa ku­
vataan kehitysyhteistyön määrää. Yhdyn sii­
hen, mitä ministeri sanoi, että kun kehitysyh­
teistyötilannetta ja -politiikkaa arvioidaan, ei 
ensi sijassa pitäisi kiinnittää huomiota avun ko­
konaistasoon ja kokonaismääriin vaan pohtia 
sitä, mihin ja kuinka markkoja käytetään kehi­
tysyhteistyöhön, eli silloin tulee kysymys kehi­
tysavun laadun arvioinnista. Tilanne on tieten­
kin toisenlainen silloin, jos asetelma kehittyy 
siihen suuntaan, että me emme anna kehitys­
apua käytännössä ollenkaan tai me romautam­
me ratkaisevalla tavalla kehitysyhteistyön, jol­
loin määrä muuttuukin laaduksi. Meidän on 
vaikea puhua kehitysyhteistyön sisällöstä, jos 
me emme ole mittavassa määrin edes kehitys­
apua antamassa. 

Tämä on se historiallinen tosiseikka, joka vii­
me hallitukselta on jäänyt, että Suomi pudotti 
kehitysapunsa tason vuoden 1991 tasolta0,8pro­
senttia vuoden 1994 tasolle 0,31 prosenttia, jonka 
suuruista leikkausta itse asiassa yksikään kehi­
tysavun antaja koskaan historian kuluessa ei ole 
tehnyt. 

Tämän määräkehityksen osalta ehkä on syytä 
lähteä liikkeelle hieman kauempaa ja muistaa, 
kun tasavallan presidentti Kekkonen vuonna 
1970 Yhdistyneiden kansakuntien 25-vuotisjuh­
laistunnossa totesi, että Suomi asettaa kehitysyh­
teistyön määrälliseksi tavoitteeksi 0, 7 prosenttia, 
joka pyritään saavuttamaan 1970-luvun puolivä­
liin mennessä. Se oli tavoite, joka oli YK:ssa 
hyväksytty 60-luvun puolivälissä. Suomi poike­
ten muista Pohjoismaista ei onnistunut 70-luvun 
puoliväliin mennessä nostamaan kehitysapunsa 
määrää tuolle 0,7 prosentin tasolle bruttokan-



786 27. Torstaina 14.3.1996 

santuotteesta. Meni lähes puolitoista vuosikym­
mentä ennen kuin tuo taso saavutettiin. 

Kiintoisaa oli havaita, että kun määrätietoi­
sesti 80-luvun alussa alettiin nostaa kehitysapua, 
Suomi teki positiivisessa mielessä historiaa 80-
luvulla. Suomen kehitysavun määrä kasvoi 80-
luvun ajan nopeammin kuin yhdessäkään Oecd­
maassa. Italiassa avun kasvuvauhti oli lähes sa­
maa suuruusluokkaa, mutta se johtui Italian 
huomattavasti matalammasta lähtötasosta. Suo­
mi kasvatti 80-luvulla apuaan reippaasti, ja 
vuonna 91, kuten todettu, tuona ainoana vuonna 
Suomi ylitti tuon 0,7 prosenttia, ylitti sen jopa 
reilusti, huomattavalta osin vahingossa. Syynä 
oli se, että vuoden 1990 maksatuksista osa oli 
lykkääntynyt vuodelle 91 ja 91 oli myös ensim­
mäinen vuosi, jolloin suuri lama iski Suomeen, 
jolloin bruttokansantuote laski, mikä sitten nosti 
tietysti suhteellista osuutta. 

Vuodesta 91 eteenpäin oli sitten porvarihalli­
tus Suomessa vallassa, ja kuten todettu, avun 
romautus on ollut niin jyrkkää, että se on tietysti 
häkellyttänyt kaikki. Seurauksena on luonnolli­
sesti ollut myös se, että Suomen uskottavuus, 
voisi sanoa myös puhevalta kansainvälisissä ke­
hityskysymyksissä kansainvälisillä foorumeilla 
niitä ratkottaessa on ei kokonaan mennyttä mut­
ta ratkaisevalla tavalla heikentynyt. 

Nyt sitten sopii tietenkin kysyä, miten oli mah­
dollista, että apua näin jyrkästi leikattiin. Jotta 
tähän voisi vastata, täytyisi luonnollisesti tarkas­
tella, mitkä ovat olleet ne motiivit ja perusteet, 
joiden vuoksi kehitysapua annetaan. Yleisperus­
lähtökohtahan kehitysyhteistyölle on ja erin­
omaisen hyvin myös hallituksen kehitysyhteis­
työkertomuksessa kirjattuna ylös se, että suoma­
laista kehitysapua annetaan ennen kaikkea glo­
baaliköyhyyden ongelmien ratkaisemiseksi, kes­
tävän kehityksen edellytysten luomiseksi, jolloin 
ennen kaikkea myös on kiinnitettävä huomio 
ympäristöongelmiin, ja kolmantena osa-alueena 
on ihmisoikeuksien, kansalaisvapauksien ja de­
mokratian edistäminen. Nämä ovat ne kolme 
perusprinsiippiä, joiden pohjalta kehitysaputyö­
hön Suomi on ryhtynyt. 

Täytyy luonnollisesti korostaa silloin sitä, että 
kehitysyhteistyö voidaan nähdä tästä näkövink­
kelistä ikään kuin ensimmäisenä ituna globaalille 
yhteisvastuulle, globaalille tulonjakopolitiikalle, 
ja se on painavin motiiviperusta. Kehitysyhteis­
työllä on kuitenkin perinteisesti ja myös suoma­
laisessa käytännössä välineeilistä arvoa, ja se on 
tietenkin peruste kehitysyhteistyön taustalla. Vä­
lineellisistä arvotekijöistä voidaan löytää sekä 

taloudellisia välinearvoja että toisaalta myös ul­
kopolitiikkaan liittyvää välinearvoisuutta. 

Ulkopolitiikan osalta luonnollisesti keskeise­
nä välineellisenä arvona on juuri ollut se, että 
tätä kautta Suomi on osoittanut YK-politiik­
kansa uskottavuutta. Me osanistumme kan­
sainvälisiin järjestöihin vastuuntuntoisesti pi­
täen myös kiinni niistä sitoumuksista, joihin 
järjestöjen päätöksillä on ryhdytty, ja tätä kaut­
ta se on tietysti liittynyt monenkeskiseen diplo­
matiaan, sen uskottavuuteen. Sillä on myös ol­
lut välinearvoa sen suhteen, kuten ministeri to­
tesi, että Suomen kehitysyhteistyö on eräs tapa, 
jolla olemme osoittaneet pohjoismaista viite­
ryhmää, pohjoismaista sitoutuneisuuttamme ja 
ehkä yleisemminkin vielä sitoutumistamme nii­
hin prinsiippeihin, joilla länsieurooppalainen 
yhteisö esimerkiksi juuri Oecd:n puitteissa on 
työskennellyt. Sillä on ollut tämän kaltaista si­
toutumiseen liittyvää välineeilistä arvoa ulko­
politiikan osalta. 

Taloudellinen välinearvo liittyy siihen, että 
kehitysyhteistyötä monissa yhteyksissä on myös 
kansainvälisesti pidetty kilpailun edistämisen 
keinona, jolla talouselämän kansainvälistymistä 
edistetään alueilla, joilla muuten toimintaedelly­
tykset esimerkiksi yrityksille ovat hyvin vaikeat. 
Tämä on selvästi myös näkyvissä taustalla kehi­
tysyhteistyössä, että se on toiminut monissa ta­
pauksissa, Suomen tapauksessa myös konkreet­
tisesti jopa suoraan viennin edistämisen välinee­
nä. 

No, mitä on kansainvälisesti tapahtunut? 
Mitä on Suomen osalta tapahtunut 90-luvulla, 
kun leikkaukset oli mahdollista tehdä näin jyr­
kästi? Onko tässä motiiviperustassa tapahtunut 
muutoksia? Tässä suhteessa täytyy todeta, että 
on. 

Taloudellinen välinearvoisuus epäilemättä 90-
luvulla ja nyt 90-luvun puolivälissä näkyy hyvin 
selvästi Suomen liityttyä Euroopan unionin jäse­
neksi. Ilmiselvästi meillä keskeisimmät panos­
tukset aivan oikein liittyvät luonnollisesti eu­
rooppalaiseen integraatioon ja siinä toimimi­
seen. Yhtä lailla Itä-Euroopanjyrkät mullistuk­
set ovat avanneet aivan uuden tyyppistä markki­
na-aluetta itään päin, jolloin ilmiselvästi kehitys­
maat Aasia, Afrikka ja Latinalainen Amerikka 
kokonaisvaltaisesti alueina ovat jääneet Suomen 
talous- ja kauppapolitiikassa, ei voi sanoa margi­
naaliseen, periferiseen asemaan, mutta joka ta­
pauksessa niiden merkitys on vähentynyt. Näin 
ollen yrityssektorilla elinkeinoelämänkään pii­
rissä kehitysyhteistyön välineellisyyttä kansain-
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välistymisprosessia tukemassa ei enää ole nähty 
niin merkittävänä kuin aikaisemmin. 

Entä ulkopolitiikan osalta? Täällä yhtä lailla 
on tapahtunut muutos sikäli, että ennen kaikkea 
Euroopan unionin jäsenyys on merkinnyt sitä, 
että meillä ei ole tarvetta enää samassa mitassa 
osoittaa viiteryhmäämme sen kummemmin Poh­
joismaihin kuin esimerkiksi monenkeskiseen yh­
teistyöhönkään,jota YK-järjestelmä edustaa. En 
kiistä, ettei näillä edelleenkin olisi merkitystä, 
mutta jälleen kerran siinä suhteellisessa merki­
tyksessä, joka on sekä monenkeskisellä kansain­
välisellä diplomatialla että pohjoismaisella orien­
toitumisella, on tapahtunut selvää laskemista. 
Näin ollen kehitysyhteistyön tämän kaltainen 
välineellinen merkitys on vähentynyt. 

Samoin kysymys siitä, kuinka uskottavasti 
olemme asettaneet tuon 0,7 prosentin tavoitteen 
jo vuonna 1970, tavallaan tuli ainakin kerran 
ratkaistua, kun pystyimme vuonna 91 tuon tason 
saavuttamaan. 

Mikä sitten koskee tätä varsinaista kysymystä 
kehitysyhteistyöstä, sen peruspäämäärien tasol­
ta arvioituna? Miten tämä leikkaus on vaikutta­
nut? Tässä suhteessa tietenkin joudumme palaa­
maan kysymykseen siitä, miten hyvin kehitysyh­
teistyö yleismaailmallisesti ja myös konkreetti­
sesti Suomen osalta on toteuttanut niitä tavoit­
teita, jotka sille on asetettu, köyhyyden voittami­
sen, kestävän kehityksen edistämisen, ihmis­
oikeuksien ja demokratian edistämisen osalta. 
Miten hyvin kehitysyhteistyö tässä on toiminut? 

Tältä osin joudutaan valitettavasti tietenkin 
toteamaan, ja nyt viittaan ennen kaikkea kan­
sainväliseen ja osin myös suomalaiseen koke­
mukseen, että monet kriitikot ovat asettaneet 
kyseenalaiseksi koko kehitysyhteistyön pohjan. 
Onko sillä vakavasti edes pyritty köyhyyden on­
gelmien ratkaisemiseen? Itse en vastaa tähän, että 
ei ole. Sillä on ehdottomasti pyritty ja kehitysyh­
teistyöllä on edelleenkin keskeinen tehtävä näissä 
asioissa. Mutta ilmiselvästi elävä elämä on kerto­
nut myös, että nämä muut välineelliset tavoitteet, 
erityisesti kehitysavun altistaminen kaupallisille 
kilpailutavoitteille on merkinnyt sen pohjan ra­
pautumista. Tämä on ollut se vaikein haaste, 
jonka kanssa kehitysyhteistyö on saattanut pai­
nia. 

Arvoisa puhemies! Tässä suhteessa kun tar­
kastelee tuota kehitysyhteistyökertomusta, niin 
joutuu myös havaitsemaan, että viime hallituk­
sen toiminnot kehitysyhteistyön osalta eivät ai­
noastaan olleet määrällisessä mielessä sanoisin­
ko katastrofaalisia vaan myös kehitysavun laa-

dun puolella on tapahtunut ilmiselvää heikkene­
mistä. Tässä suhteessa oli erinomaisen miellyttä­
vää kuulla ministeri Haaviston puheenvuoro äs­
ken, koska hänen painopisteensä ovat aivan sel­
västi toisenlaiset kuin Ahon hallituksen paino­
pisteet kehitysyhteistyön osalta olivat. 

Vähintään kahdella osa-alueella, jos otan vain 
kaksi osa-aluetta esille, näkyy tuo kehitysyhteis­
työn laadun heikkeneminen. Ensimmäinen taso 
on monenkeskisen yhteistyön merkitys. Kun ke­
hitysapua lähdettiin leikkaamaan, niin erityisen 
rajusti leikattiin sitä tukea, jota on annettu aikai­
semmin hyvinkin paljon, 40 prosentin tasolla 
suomalaisesta kehitysyhteistyöstä, kansainväli­
sille järjestöille, ennen kaikkea YK:n järjestöille. 
Kun tarkastelee kehitystä vuodesta 91 vuoteen 
94, näemme, kuinka rajusti ja ratkaisevalla taval­
la on leikattu kehitysapua nimenomaan YK-jär­
jestöille, niistä mainituille muun muassa Unife­
mille, YK:n naisten rahastolle, mutta ennen 
muuta Undp:lle, joka on YK:n kehitysohjelma, 
ja meillä Suomessa myös paljon mainetta saa­
neelta Unicefilta on ratkaisevalla tavalla pienen­
netty kehitysyhteistyöpanostamme. Tämä on il­
miselvä valitettava tosiseikka. Sama näkyy ylei­
semminkin muun muassa humanitaarisen avun 
voimakkaana leikkaamisena. 

Samanaikaisesti toisaalla, toisella lohkolla 
havaitsemme, että apumääriä ei ole leikattu ni­
menomaan niillä toimintalohkoilla, jotka ovat 
olleet välineenä suomalaisen viennin edistämisen 
osalta. Tämä näkyy sekä kehitysluottojen osalta 
mutta ennen muuta korkotukiluottojärjestelmän 
osalta. Tämä korkotukiluottojärjestelmä on inst­
rumentti, jonka yksityiskohtiin en mene tarkem­
min, mutta se on sen kaltainen instrumentti, että 
se on puhtaasti sidoksissa viennin edistämispyr­
kimyksiin. 

Arvoisa puhemies! Nyt toivon, ettei synny 
väärää käsitystä siitä, että olisin arvostelemassa 
sitä, että suomalaisten yritysten ponnistuksia vie­
dä kehitysmaihin ei tulisi tukea. Olen sitä mieltä, 
että sitä tulee tukea. Monessakin suhteessa kehi­
tysmaamarkkinat ovat arvaamattomia, sulkeu­
tuneita. Toimintaympäristö on hyvin poikkeava 
siitä, mihin me olemme täällä läntisissä markki­
natalousmaissa tottuneet. On syytä, että myös 
valtiovalta kantaa vastuuta viennin edistämistoi­
mien osalta. 

Mutta syvimpänä ongelmana on se, että jos 
viennin edistäminen tulee osaksi kehitysyhteis­
työtä, niin nämä kaksi asiaa on syytä pitää tiu­
kasti erillään. Miksi? Siksi, että jos kehitysyhteis­
työ altistetaan viennin edistämisen tavoitteille, 
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niin apu vääristyy nimenomaan suhteessa niihin 
peruspäämääriin, jotka myös hallitus tässä 
omassa kehitysyhteistyökertomuksessaan tuo 
meille esille. Viennin edistämisen välineenä kehi­
tysapu tahtoo kohdentua varakkaimmille väes­
töryhmille, keskituloisimmille maille ja tässä 
mielessä köyhyysongelman voittamisen perusta­
voite vääristyy, kuten on todettu. Tämä näkyy 
erinomaisen hyvin suomalaisessa korkotukiluot­
tojärjestelmässä, joka on sekä kaupallisista läh­
tökohdista ongelmallista, koska se vääristää 
myös markkinaolosuhteita, että ennen kaikkea 
kehitysyhteistyön osalta ongelmallista. 

Oecd on asettanut tavoitteen korkotukiluot­
tojärjestelmille, joita on myös muissa teollisuus­
maissa, että se ei saisi ylittää 5 prosentin tasoa 
maiden antamasta kehitysyhteistyöstä. Suomes­
sa tuo taso on tällä hetkellä 11 prosenttia. Se on 
kohtuuttoman korkea, ja ilmiselvästi siinä suh­
teessa täytyy korostaa sitä tavoitetta, jonka 
muun muassa selvitysmies Paasio selvitykses­
sään toi esille, että Suomen täytyisi pyrkiä reip­
paasti laskemaan korkotukiluottojärjestelmän 
osuutta Suomessa kehitysyhteistyössä. Minimi­
nä on, että se pudotetaan vähintään Oecd:n suo­
situsnormin tasolle. Nämä ovat niitä vaikeita, 
vakavia ongelmia, jotka nimenomaan tulevat 
vastaan, kun käy lävitse kehitysyhteistyökerto­
muksenja näkee sen, millä tavalla edellinen halli­
tus kehitysyhteistyöhön oli suhtautunut. 

Arvoisa puhemies! Pidin myös arvokkaana 
sitä, minkä ministeri Haavisto toi esille, että kehi­
tysyhteistyötä ei pidä arvioida kuitenkaan pel­
kästään avunantajan näkökulmasta. Nämä on­
gelmat, joita tässä toin esille, eivät ole ainoa loh­
ko, kun pohdimme kehitysyhteistyötä. Meidän 
tulee myöskin katsoa vastaanottavan pään on­
gelmatasoa. Tässä tapauksessa me tulemme sii­
hen tilanteeseen, että liian monissa, aivan liian 
monissa tapauksissa vastaanottava pää ei ole 
kiinnostunut siitä tavoiteasettelusta, jonka me 
olemme kehitysyhteistyölle asettaneet. Jos mei­
dän primääritavoitteemme on köyhyysongelman 
ratkominen, niin liian monissa tapauksissa ym­
päristö, jossa toimitaan kehitysmaissa, ei ohjaa 
voimavarojajuuri köyhyysongelman ratkaisemi­
seen, vaan pahimmassa tapauksessa tuetaan pai­
kallisen eliitin tarpeita. Näin ollen vääristyy juuri 
se perusasetelma, jonka olemme kehitysyhteis­
työlle asettaneet. Tällöin tulee hyvin olennaiseksi 
tämän dialogin tarve. 

Ministeri Haavisto puhui poliittisesta ehdol­
listamisesta. On puhuttu paljon myös taloudelli­
sesta ehdollistamisesta aikaisemmin. Itse näen 

ehdollistamiskeskustelun, en uutena kolonialis­
mina vaan yksinkertaisesti luonnollisena tilana, 
jossa avun antaja ja avun vastaanottaja käyvät 
periaatteellisen, perusteellisen keskustelun siitä, 
kuinka nuo voimavarat käytetään ja sidotaan 
myös siihen, että paikallisella tasolla on valmiut­
ta tulla vastaan, valmiutta tulla tukemaan samaa 
kehitysfilosofiaa, kehitysprosessia. Itse olisin 
kaikkein mieluummin puhumassa sosiaalisesta 
ehdollistamisesta, silloin nimenomaan korostuisi 
köyhyysongelmien ratkaiseminen. 

Arvoisa puhemies! Ministeri toi myös esille 
sen seikan, että Euroopan unioniin liittyminen 
on ratkaisevasti muuttanut suomalaisen kehitys­
yhteistyön toimintaympäristöä. Näin on tapah­
tunut. Näin on tapahtunut monessakin mielessä. 
Itse asiassa yllättävän vähän on pohdittu oikeas­
taan sitä, että me toimimme nyt aivan uuden 
tyyppisessä kehyksessä. 

Ensinnäkin Euroopan unionin kautta tuleva 
rasite, jos näin voidaan asia ilmaista, markka­
määräisesti on noin 500 miljoonan markan tasol­
la, kun sekä budjetin kautta suuntautuvat kehi­
tysyhteistyörahat että edf:n, joka on Euroopan 
unionin kehitysrahasto, kautta käytettävät voi­
mavarat lasketaan yhteen. Jos me emme todella 
lisää markkamääräisesti suomalaista kehitys­
apua, niin itse asiassa ei voi sanoa, että vakavana 
uhkana vaan lopputuloksena on se, että meiltä 
loppuu kokonaan bilateraalinen, kahdenkeski­
nen kehitysyhteistyö. Näin ollen me emme suo­
malaisina voi osallistua kunnolla edes Euroopan 
unionin harjoittamaan kehitysyhteistyöhön, kun 
meiltä katoaa asiantuntemus, ne perusreferens­
sit, joiden puitteissa me voimme osallistua muun 
muassa tarjouskilpailuihin, kun on kysymys 
Euroopan unionin kehitysyhteistyöhankkeiden 
toteuttamisesta. Tässä suhteessa, ihan puhtaasti 
markkamääräisesti on Euroopan unioniin liitty­
minen meille vakava haaste. 

Sitäkin vakavampi, olennaisempi seikka on se, 
jonka myös ministeri puheenvuorossaan toi esil­
le, eli ns. koheesio-ongelma. Euroopan unionis­
sa, aivan oikein, tarkastellaan kehitysmaita ko­
konaisvaltaisesti. Kehitysprosessia lähestytään 
eri näkökulmista, tunnistetaan poliittiset suh­
teet, joissa muun muassa ihmisoikeuskysymyk­
set tulevat vahvasti esille, tunnistetaan kaupalli­
sen yhteistyön merkittävyys. Euroopan unioni 
on kehittänyt muun muassa kaupallisen yhteis­
työn tasolla sellaisia instrumentteja, joissa poik­
keuksellisella tavalla otetaan myös huomioon 
raaka-ainetuotto ja kehitysmaiden tarpeet. Tä­
hän sisältyy myös humanitaarinen apu ja varsi-
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nainen kehitysyhteistyökin. Tätä katsotaan ja 
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. 

Suomessa edelleenkin, valitettavasti, on liiaksi 
sektoroituneet kehitysmaasuhteet. Näkemykseni 
mukaan meidän pitäisi vakavasti pyrkiä toteut­
tamaan muun muassa tässäkin suhteessa Tans­
kan mallia, jossa ulkoministeriön sisään on ra­
kennettu eteläinen osasto erikseen, pohjoinen 
osasto erikseen. Eteläisessä osastossa lähesty­
tään kokonaisvaltaisesti kehitysmaita, poliittiset 
suhteet, taloudelliset suhteet ja myös kehitysyh­
teistyö ovat osana samaa kokonaisuutta. Tämän 
kaltaista uudistuslinjaa meillä epäilemättä myös 
hallinnollisella tasolla tarvitaan. 

Arvoisa puhemies! Ehkä viimeisenä haluaisin 
vielä kiinnittää huomiota siihen kysymykseen, 
mikä on eduskunnan vallankäyttö kehitysyhteis­
työssä. Tämä sali on valitettavasti, kuten ed. Py­
käläinen hetki sitten totesi, valitettavan tyhjä. Se 
kertoo sen, millä tavalla kansan edustajat tällä 
hetkellä arvioivat kehitysyhteistyötä. 

Ongelmana osittain on kyllä myös se, että 
eduskunta on itse luovuttanut valtansa pois as­
teittain tultaessa 80-luvulta 90-luvulle kehitysyh­
teistyöasioissa. Muun muassa budjetin käsittelyn 
yhteydessä emme enää tässä talossa päätä maa­
kohtaista tai järjestökohtaista allokaatiota, mi­
hin muun muassa täällä jo aikaisemmin viitattiin, 
kun pohdittiin esimerkiksi YK:njärjestöjen eri­
tyisasemaa. On vain könttäsummat, ja näin ollen 
meidän mahdollinen prioriteettiasettelumme jää 
vähemmälle ja itse asiassa virkamiesvallankäyttö 
on näissä vahvistunut. 

Itse soisin, että tulevassa budjettiesityksessä, 
myös tässä yhteydessä voi viitata selvitysmies 
Paasion selvitykseen, saisimme tänne tarkem­
man erittelyn siitä, kuinka kehitysyhteistyömää­
rärahat käytetään sekä maakohtaisesti että mo­
nenkeskisen yhteistyön osalta järjestökohtaises­
ti, jolloin me täällä tässä salissa voimme tehdä 
päätökset ja punnita sitä, minkä tyyppistä apua 
me tällä tasolla suuntaamme. 

Arvoisa puhemies! Käytin kohtuuttoman pit­
kän puheenvuoron, mutta minusta tuntui, kun 
asia oli sen verran tärkeä ja kun ministerikin on 
vielä paikalla, että halusin eritellä tarkemmin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Kiljunen käytti erinomai-

sen tietopohjaisen ja hyvän puheenvuoron niin 
kuin tavallista. Se ei kuitenkaan esimerkiksi mi­
nua toisinajattelijana hämännyt vähääkään. Ke­
hitysyhteistyöllähän on ylevät periaatteet. Sillä 
on tarkoituksena köyhyyden torjuminen, mutta 
sillä ei ole sitä pitkän tähtäimen strategian vaiku­
tusta, josta on paljon puhuttu. Se auttaa hetkelli­
sesti, mutta ei pitkässä kehityksessä. 

Tuli mieleeni ed. Kiljusen puheenvuoron aika­
na, kun ministeri Haavisto puhui ruostuneista 
traktoreista, laivoista ja muista mitä siellä on, 
että tämä on juuri sitä kehitysyhteistyötä. Vie­
dään rahaaja tavaraa ajattelematta yhtään, mitä 
niillä tavaroilla tehdään ja onko niillä pitemmän 
ajan kehitykseen vaikutusta. 

Jos meillä 0,7 prosenttia kansantuotteesta 
käytetään kehitysapuun harkitsemattomasti, 
niin 0,3:lla voidaan harkiten ja pitkän tähtäimen 
kehitystä silmällä pitäen päästä huomattavasti 
parempaan tulokseen kuin suurella rahamäärien 
mässäämisellä. Valitettavasti vain tilanne on se, 
että meillä tänäkin päivänä kehitysyhteistyö on 
omantunnon siloittelua välittämättä yhtään sii­
tä, onko sillä kestävän kehityksen vaikutusta 
kohdemaassa. 

Mitä tulee kaupallisiin pyrkimyksiin, että ne 
olisivat etualalla, toisin sanoen, että me huomi­
oimme oman vientimme mahdollisuudet kehitys­
yhteistyössä, niin totta kai me kilpailemme mui­
den kanssa ja kahmimme vaikka kaikki maail­
man kehitysyhteistyömäärärahat Suomeen. Jos 
sinne kerran on pakko ostaa jotakin, niin jos 
meillä on mitä myydä, niin sehän on meidän 
kansallinen etumme. En ymmärrä sitä, että mei­
dän täytyy lahjoittaa rahat ja amerikkalaiset vie­
vät niillä rahoilla tavarat. Pitäisi olla päin vas­
toin, silloin asiat ovat kansallisesti kunnossa. 

Ed. Pykäläinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ehkä on turhaa tätä 
perus eipäs-juupas keskustelua ed. Aittaniemen 
kanssa aloittaa tänä vuonnakaan. 

Haluan kuitenkin muistuttaa, että nimen­
omaan ministeri Haavistohan huomautti, että 
joskus on tehty näitä ikäviä mokia, mutta olem­
me ehkä siinä pisteessä nyt, että voimme oppia 
huonoista kokemuksista ja yrittää parantaa ta­
pojamme. Yksi lähtökohta nimenomaan on se, 
mitä nykyisin korostetaan, että käydään niin sa­
nottujen apua saavien maiden kanssa vuoropu­
heluaja lähdetään kyseisen maan ja sen ihmisten 
tarpeista käsin yhteistyöhankkeita toteutta­
maan,jolloin tavoitteena on se, että meidän niin 
sanottu apumme lopulta käy tarpeettomaksi ja 
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kestävän kehityksen, tasa-arvon ja ihmisoikeuk­
sien periaatteet toteutuvat ja järjestelmät toimi­
vat siellä itsestään. 

Ed. K i 1 j u n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ehkä kuitenkin täytyy reagoida 
ed. Aittoniemen puheenvuoron, vaikka ei pitäisi 
provosoitua kun provosoidaan. 

Ed. Aittoniemi, pelkään, on heittämässä lasta 
pesuveden mukana. Hän totesi, että kehitysyh­
teistyöstä on löydettävissä monia ongelmakohtia 
ja epäonnistumisia ja totesi, että meidän olisi 
tässä suhteessa oltava pidättyväisempiä kehitys­
yhteistyön osalta. Miksi ed~ Aittoniemi ei totea, 
että jos on ollut epäonnistumisia, niin mehän 
otamme siitä opiksi ja parannamme kehitysyh­
teistyötämme? Emme kai me tässä tapauksessa 
tee sitä johtopäätöstä, että kieltäydymme kanta­
masta kansainvälistä yhteisvastuuta. 

Sen, mikä koskee viennin edistämistä, jo pu­
heenvuorossani mainitsin ja sanoinkin vain yh­
dellä lauseella. Viennin edistämisen ongelma on 
juuri siinä, että jos kehitysyhteistyö altistetaan 
tälle toiminnalle, itse peruspäämäärät, joita pe­
räänkuulutti myös ed. Aittoniemi, vääristyvät. 
Se antaajuuri pohjan kritiikille, jota hän seuraa­
vassa lauseessa oli sanomassa. Tässä suhteessa 
näenjuuri kilpailun välineenä käyttämisen kehi­
tysyhteistyön osalta äärimmäisen ongelmallise­
na, ja sen vahvistavat myös kansainväliset tutki­
mukset, osin myös Suomen oman kehitysyhteis­
työn osalta. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva 
puhemies! Ed. Aittoniemelle ensin totean, että 
kun kotimaassakin monissa valtion hankkeissa 
tulee epäonnistumisia, niin ei sinänsä ole ihme, 
jos kaukomailla toteutettaessa erilaisia hankkei­
ta tulee myös pieniä epäonnistumisia. Niitä on 
aina tullut ja varmasti tulee aina olemaan. Mutta 
vahva ydin kehitysyhteistyössä on ollut ja on 
tänä päivänä terve ja hyvä ja sillä saadaan valta­
van paljon hyvää aikaan eri puolilla niissä olois­
sa, missä työtä tehdään. Siksi sitä pitää edelleen 
jatkaa ja sen puolesta on siinä mielessä ilo puhua. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto käytti 
hyvin asiallisen puheenvuoron ja tarkasteli Suo­
men kehitysyhteistyöpolitiikan perusteita sillä 
tavalla, että siihen ei kovinkaan paljon ole aihetta 
puuttua. 

Sen sijaan on syytä sanoa, että jälleen vuoden 
94 kehitysyhteistyökertomus on sellainen tieto­
paketti, että sen soisi leviävän Suomen kansan 
keskuuteen, kouluihin ja moniin muihin paikkoi-

hin. Valitettavasti se on kirjana aika arvokas, 
joten sitä ei voida valtion toimesta varmastikaan 
niin levittää, kuin se ansaitsisi. Se olisi kuitenkin 
kansanedustajien syytä käydä läpi, siitä saisi hy­
vää tietoa kehitysmaiden tilanteesta ja myös kan­
sainvälisten järjestöjen toiminnasta maapallon ja 
ihmiskunnan ongelmien ratkomisessa. 

Arvoisa puhemies! Vuosi 94, jolta tuo kerto­
mus on, on vuosi, jolloin itse olin vielä ensim­
mäisen puoliskon vastuussa näistä asioista. 
Tuon ensimmäisen puoliskon aikana eduskun­
nassa käsiteltiin kehitysyhteistyön linjaukset, ja 
ns. kehitysyhteistyöstrategia hyväksyttiin tou­
kokuussa 94. Se on luonut pohjan sille kehitys­
yhteistyölle, jota nyt toteutetaan, ja havaitsin 
ihan tyytyväisenä sen, että ministeri totesi sen 
olevan perusta, miltä edelleen kehitysyhteistyö­
tä tehdään. 

Mielestäni siinä on linjattu varsin onnistuneel­
la tavalla tämä politiikka: köyhyysongelma, sen 
torjuminen, toisena pääkohtana ympäristökysy­
mysten voimakas esille nostaminen ja kolmante­
na ihmisoikeuksien ja demokratiakehityksen 
edistäminen kaikkialla. Kun näin on peruslähtö­
kohta, hieman ihmettelin ed. Kiljusen puheen­
vuoroa, jossa tämä arvosteli hyvin voimakkaasti 
Suomen kehitysyhteistyötä. Se oli hämmästyttä­
vää asiantuntijan suusta kuultuna. Ymmärrän 
politikoinnin, jota siihen sisältyi, siltä osin, että 
edellistä hallitusta arvosteltiin. Sekin oli ehkä 
hieman pätkittäistä siltä osin, että ed. Kiljunen 
kyllä muisti presidentti Kekkosen puheet vuoden 
70 vaiheilla, mutta unohti aika keskeiset toimen­
piteet ja tapahtumat 80-luvun lopulta ja 90-luvun 
taitteesta, sen mitä silloin tehtiin. 

Ahon hallitushan sai vuonna 91 tämän kan­
santalouden ja valtiontalouden haltuunsa siinä 
kunnossa, että siinä ei paljon hurraamista ollut. 
Jouduimme panemaan asioita kokonaan uuteen 
järjestykseen. Valitettavasti silloin keväällä 92 
eräänä kriisiyönä jouduttiin katsomaan myös 
kehitysyhteistyön linjaukset määrärahojen osal­
ta uudella tavalla. Silloin lyötiin raja siihen, että 
0,4 prosentin bruttokansantuoteosuuden ala­
puolelle ei Ahon hallitus kehitysyhteistyössä 
mene. 

Tämä myös piti paikkansa sillä tavalla, että 
vuoden 94 budjetti rakennettiin 0,4 prosentin 
määrärahojen mukaisesti. Loppuvuonna 94 kui­
tenkaan, toisaalta ymmärrettävistä mutta ei hy­
väksyttävistä syistä, maksatuksia ei hoidettu sillä 
tavalla, että olisi käytetty nuo vuodelle 94 budje­
toidut määrärahat, ja niin tämä kertomus osoit­
taa, että vuonna 94 jäätiin 0,3 prosentin tasolle 
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maksatuksissa. Määrärahat oli, mutta hallitus ei 
hoitanut maksatuksia. Muistan, että oli joka 
vuosi kyllä kovan työn takana hoitaa asiat niin, 
että loppuvuoden maksatukset saatiin suoritet­
tua sen kalenterivuoden aikana ja kuitenkin si­
ten, että hankkeet, joihin rahat käytettiin, olivat 
järkeviä ja maksatukset perustuivat asialliseen 
toimintaan. Tavoitteeseen ei siis päästy Ahon 
hallituksen viimeisenä varsinaisena vuonnamak­
satusten osalta. Mutta hallituksella oli päätös 0,4 
prosentista ja siinä myös pysyttiin. 

Mitä nyt on tänä vuonna ja tästä eteenpäin? 
Lipposen hallitus ei ole lyönyt kiinni tällaista 
prosentuaalista tasoa, vaan määrärahat on jää­
dytetty, mikä merkitsee joka vuosi 200 miljoonan 
markan leikkausta bruttokansantuoteosuuden 
säilyttämisen suhteen. Näin ollen me jäämme, 
Lipposen hallituksen hallitusohjelman mukaan 
jos eletään, 800 miljoonaa markkaa alle 0,4 pro­
sentin tason. Silloin mennään ilmeisesti noin 0,25 
prosentin bruttokansantuoteosuustasolle tämän 
hallituskauden lopulla eli sille tasolle, jota silloi­
nen budjettipäällikkö Sailas esitti Ahon hallituk­
selle, mutta jonka torjuimme hyväksyessämme 
0,4 prosentin tason. 

Mitä tulee vielä kehitysyhteistyön lähtökoh­
tiinja sisällöllisiin tavoitteisiin, siltä osin todella­
kaan ei ole ministeri Haaviston äskeiseen pu­
heenvuoroon mitään huomauttamista, eikä ker­
tomuksessa ole siltä osin huomauttamista myös­
kään. Työ perustuu pitkälti mainittuun strate­
giaan. Sen sijaan kun ministeri totesi, että määrä­
rahat eivät ole sittenkään niin tärkeä asia, että 
laatu on tärkeämpi ja laatu ikään kuin voisi kor­
vata määrän, niin tästä olen arvoisan ministerin 
kanssa eri mieltä. Tänä päivänä ja tulevaisuudes­
sa, jos tällä määrärahatasolla mennään, mikä on 
hallitusohjelman mukaan luvattu tällä vaalikau­
della kehitysyhteistyöhön, määrärahat painuvat 
niin alas, että meillä ei ole vuoden, kahden tai 
kolmen kuluttua muuhun määrärahoja kuin jä­
senmaksuihin, jotka menevät YK-järjestöille, 
osin Maailmanpankin kautta ja EU:n kautta. 
Meidän kahdenvälinen kehitysyhteistyömme 
kuivuu kokonaan tällä vauhdilla. 

Tämä näkyy silloin myös laadussa ja johtaa 
siihen, että meidän kehitysyhteistyömme muut­
tuu totaalisesti. Eli silloin me emme ole enää 
kehitysyhteistyötä suoraan tekevä valtio, vaan 
kaikki kehitysyhteistyö- ja kehitysmaakontaktit 
tapahtuvat YK:n, EU:nja Maailmanpankin vä­
lityksellä. Se on mielestäni se vakavin kysymys, 
johon nyt pitäisi kiinnittää huomiota. Tähän kun 
huomiota kiinnitetään, silloin ainoa vaihtoehto-

näkymä tämän korjaamiseksi on se, että määrä­
rahoissa pitäisi saada kasvua aikaan välittömäs­
ti. 

Ed. Paasion tekemästä kehitysyhteistyöselvi­
tyksestä en laadullisesti löydä mitään erityistä 
uutta. Siellä todetaan, että pitää keskittyä har­
vempiin maihin. Tähän johtaa kehitys ilman 
muuta määrärahakehityksen kautta. Mutta si­
sällöllisesti, laadullisesti, ei tuosta selvityksestä 
löydy mitään oleellisesti uutta. Sen sijaan siellä 
on määrärahavaihtoehdot ohjelmoitu eli se, mi­
ten Suomi palaa 0,7 prosentin bruttokansantuo­
teosuustasolle. Paasion esityksessä on kaksi 
vaihtoehtoa: vaihtoehto aja vaihtoehto b. 

Vuonna 2007 hänen esityksensä mukaan saa­
vutettaisiin runsaan 7 miljardin markan määrä­
rahataso, joka vastaisi silloin 0, 7 prosentin brut­
tokansantuoteosuutta. Kun tänä vuonna ollaan 
alle 2 miljardin tasossa ja silloin pitäisi olla yli 7 
miljardin tasossa, kasvuvauhti on tietysti tavat­
toman suuri. Tämä luo myös kovat vaatimukset 
ja paineet jälleen kehitysyhteistyöhallinnolle 
niin, että se pystyisi nämä määrärahat käyttä­
mään tehokkaasti ja järkevästi. (Ed. Aittoniemi: 
Lisää virkamiehiä!)- En näe tätä sellaisena on­
gelmana, etteikö siitä selvittäisi. 

Mutta erityisenä ongelmana näen edellä mai­
nitut mallit ja toivoisin, että ministeri Haavisto 
voisi eduskunnalle vähän selvittää, miten tässä 
hallitus aikoo edetä. Paasion a-mallin esitys on 
esimerkiksi vuodelle 97 eli ensi vuodelle se, että 
lisätään määrärahoja 250 miljoonaa markkaa ja 
b-mallin mukaan 138 miljoonaa markkaa. Kui­
tenkin hallitusohjelmaan on kirjattu, että määrä­
rahat jäädytetään, ja kun rahat on jäädytetty, se 
merkitsee silloin miinusmerkkistä kehitystä suh­
teessa bruttokansantuotteeseen eli etääntymistä 
voimakkaasti 0, 7 prosentin tavoitteesta. 

Toivon tietysti, että ministeri Haavisto saa 
läpi ed. Paasion esittämän a-mallinja sitä kautta 
päästäisiin kohti parempaa aikaa. Se olisi Suo­
melle kaikin puolin tärkeää, mutta ennen kaik­
kea se olisi kehitysyhteistyöhaasteiden kannalta 
välttämätöntä ja sen kannalta, että meillä myös 
kahdenvälinen kehitysyhteistyö säilyisi, niin 
kuin myös kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö. 

Näitä kaikkia muotoja mielestäni tarvitaan. 
Se luo kokonaisuuden, se antaa meille vaikutus­
mahdollisuudet kansainvälistenjärjestöjen kaut­
ta, YK:njärjestöjen ja EU:n kautta. Kahdenväli­
sen kehitysyhteistyön tärkeys on siinä, että silloin 
meillä on suorat välittömät kontaktit ja mielel­
lään eri maanosissa oleviin kohdemaihin, niin 
että me tiedämme, mitä niissä tapahtuu, ja suo-
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malaiset voivat olla tekemässä kehitysyhteistyö­
tä. Tällaista me varmasti tulemme tarvitsemaan. 

Muutama sana korkotukiasiaan. Taistelin 
edellisessä hallituksessa korkotuen laajentamista 
vastaan, koska selkeästi on niin kuin täällä tuli 
esille, että korkotukihankkeiden osalta kohde­
maat ovat sellaiset, joihin ei olisi Suomen syytä 
kehitysyhteistyöpoliittisesti tähdätä. Toisaalta 
hankkeet, jotka korkotukilainojen avulla toteu­
tetaan, eivät ole sellaisia sosiaali- tai terveyden­
huollon tai opetuksen hankkeita eivätkä välttä­
mättä edes ympäristöhankkeita, jotka olisivat 
olleet meidän strategisten tavoitteidemme mu­
kaisia. 

Tämän korkotukijärjestelmän, ed. Kiljunen, 
loi Holkerin hallitus, ja taisipa olla ministerinä 
Paasio, joka loi korkotukijärjestelmän. Nyt ed. 
Paasio esittää siitä luopumista. On hyvä, että hän 
nyt esittää siitä luopumista, ja toivon, että halli­
tus tekee päätöksen, että kaupalliset korkotuki­
luotot hoidetaan muuta kautta eikä niitä panna 
kehitysyhteistyön sisään. Toisaalta on tunnustet­
tava ja muistettava, että monet apua antavat 
maat antavat apunsa korkotuen muodossa ja 
Oecd:ssä se on hyväksytty muoto kehitysavulle, 
se voidaan laskea siihen mukaan. Sen määrä on 
kasvanut liian suureksi ja olisi syytä siitä päästä 
eroon. Nopeasti ei päästä, koska sitoumukset, 
jotka on tehty jo Holkerin hallituksen aikana ja 
sen jälkeen, sitovat pitkäksi aikaa vielä jatkossa. 

Arvoisa puhemies! Kehitysyhteistyössä on 
tärkeää, että sen välityksellä voidaan myös koti­
maassa pitää yllä tietoisuutta siitä, mikä on maa­
ilmassa tilanne, kehityksen suunta eri maissa ja 
erityisesti niissä maissa, joissa olosuhteet ja kehi­
tys ovat kaikkein huonoimmat niin köyhyyden, 
ympäristökysymysten kuin esimerkiksi ihmisoi­
keuksien ja demokratiakehityksen kannalta. 
Tässäkin mielessä on tärkeää, että me pystymme 
tuomaan esille näitä asioita, käymään keskuste­
lua eduskunnassa ja julkisessa sanassa. Syvä 
huoleni onkin siitä, että on niin vähän tähän 
liittyvää keskustelua. Aloitimme viime vaalikau­
della Ihminen ja kehitys-tapahtumienjärjestämi­
sen ja nyt näyttää Tampereella olevan tällainen 
tapahtuma, ensi kerran Helsingin ulkopuolella. 
Siitä on lausuttava kiitos, että toiminta on jatku­
nut. Ne ovat saaneet varsin hyvän vastaanoton, 
niitä on syytä edelleen jatkaa. 

Kaiken kaikkiaan kehitysyhteistyötä ei saisi 
panna vastakkain muiden asioiden kanssa. Näin 
tapahtui menneinä vuosina, esimerkiksi ed. Kil­
junen arvosteli leikkauksia viime kaudella. Olim­
me siinä tilanteessa silloin, että vaihtotase oli 

raskaasti alijäämäinen, valtio velkaantui hirvit­
tävällä nopeudella, työttömyys kasvoi, idän­
kauppa oli romahtanut ja olijouduttu siirtymään 
idän avun antamiseen. Nämä kaikki kilpailivat 
kehitysyhteistyön kanssa, olimme todella suuris­
sa vaikeuksissa. Nyt tilanne on siltä osin korjaan­
tunut, että vaihtotaseemme on ylijäämäinen. 
Suomi ei enää velkaannu kansantaloutena ulko­
maille, vastikkeeton apu,jota silloin arvosteltiin, 
ei ole siinä mielessä vaihtotaseellemme rasite 
kuin se oli menneinä vuosina. Nyt on todella 
syytä ottaa huomioon ja toteuttaa ne eduskun­
nan hyväksymät ponnet ja kannanotot, joissa 
vaadittiin kehitysyhteistyön pikaista nostamista 
määrällisesti. Uskon, että kaikki haluavat, että 
laadullisesti se on entistä korkeatasoisempaa. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Tässä on niin paljon asioita tullut esiin, että ajat­
telin, että on hyvä välillä vastata. Pyydän anteek­
si niiltä, joiden puheenvuoron tämä ehkä lykkää. 
Lähden ihan kronologisessa järjestyksessä. 

Ed. Pykäläinen otti esille naisten ja tyttöjen 
aseman, joka on yksi Suomen kehitysyhteistyön 
prioriteettiasioista, ja toivoi, että tästä erikseen 
olisi tulevissa kehitysyhteistyökertomuksissa 
katsaus, miten sukupuolten tasa-arvokysymyk­
siä on edistetty ja ihmisoikeuskysymyksiä ylipää­
tään. Voin luvata, että tällainen katsaus jatkossa 
tältä sektorilta erikseen tulee. 

Samaten ed. Pykäläinen viittasi kehitysvam­
maisten tai ylipäätään vammaisten vaikeuksiin 
kehitysmaissa, missä vammaisten ihmisarvo on 
ehkä nolla tai nollan alapuolella. Suomi omalta 
pieneltä osaltaan on pyrkinyt vaikuttamaan sii­
hen, että vammaisten kysymyksiä voitaisiin ottaa 
paremmin huomioon. Meillä on muun muassa 
tänä vuonna lähtenyt kehitysmaaedustustoillem­
me sellainen ohje, että vähintään neljännes ns. 
pienprojektimäärärahoista kehitysmaaedustus­
toissa käytettäisiin vammaisprojekteihin vain 
sen osoittamiseksi, että meidän suomalaisten 
mielestä vammaisillakin on ihmisarvo ja osoittaa 
tiettyä humaaniutta ja sivistyneisyyttä, että näi­
hin kysymyksiin myös kehitysmaissa ja kehitys­
yhteistyössä kiinnitetään huomiota. 

Ed. Rehn kysyi, minne on jäänyt Unifem. Mi­
näkin rupesin oikein etsimään sitä ja huomasin, 
että se on sivulla 74 Undp:n yhteydessä. 
Undp:hen on käytetty vuonna 1994 53 miljoonaa 
markkaa ja organisoidussa yhteistyössä Undp:n 
kanssa on Unifem 0,6 miljoonan markan määrä­
rahalla. Kyllä se sieltä löytyy, mutta kieltämättä 
se oli aika lailla piilotettua informaatiota. 
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Ed. Kiljusen puheenvuoron kanssa omassa 
ajattelussani on hyvin monia yhtymäkohtia. 
Ehkä korkotukiasia,joka myös ed. Kankaannie­
men puheenvuorossa tuli esille, vaatii muutaman 
kommentin. On todella totta, että on käynyt sillä 
tavalla, että kun muut kehitysyhteistyörahat 
ovat laskeneet ja niitä on leikattu voimakkaasti, 
niin korkotuet oikeastaan ihan mekaanisestikin 
ovat sellainen ryhmä, josta ei voi annettua pitkä­
aikaista 10-15 vuoden, ehkä pidempääkin lai­
nalupausta tai korkotukilupausta tietenkään ot­
taa takaisin. On todella niin, että näiden määrä 
on noussut yli 10 prosentin siitä Oecd:n suositte­
lemasta 5:stä, joka on Suomessakin ollut aika­
naan korkotukiluottojen katto taijota on pidetty 
kehitysyhteistyön kattona. 

Minusta on aivan oikein, että ne, jotka puolus­
tavat korkotukiluottoja joiltakin osin, sanovat, 
että Oecd:n piirissä solmitun Helsinki-paketin 
jälkeen näissä on tullut enemmän painoa ympä­
ristöprojekteille ja sosiaalipuolen projekteille. 
Jos katsoo itse hankkeita, osa niistä on aivan 
puolustettavia, monella tapaa puolustettavia, 
mutta ehkä niiden suurin ongelma on se, että ne 
eivät kohdistu tietenkään meidän kehitysyhteis­
työmaidemme ykkösryhmään eli ohjelmamai­
hin. Vaikkapa vuonna 93 korkotukiluottoja 
myönnettiin 100 prosenttia Kiinalle, ja Kiinan 
kanssa meillä ei juuri ole muita kehitysyhteistyö­
suhteita. Taas hyvin monissa ensisijaisissa ohjel­
mamaissamme ei korkotukiluottoa voi käyttää­
kään, koska näissä ei korkotukiluottokelpoi­
suutta ole olemassa. Tämä väline on sellainen, 
jolla kaikkein köyhimpiin maihin, joita muuten 
haluaisimme auttaa, on vaikea apua suunnata. 

Oma tavoitteeni on se, että korkotukien taso 
todella palaa vähintäänkin luvatulle tasolle, 
Oecd-tasolle. Kuten ed. Kankaanniemi sanoi, 
projekti on monivuotinen, elleivät määrärahat 
kasva kovin nopeasti, koska prosentuaalinen 
osuus hitaasti tulee alaspäin. Voin kertoa sellai­
sen tiedon kuitenkin viime vuodesta, että kaikkia 
määrärahoja ja valtuuksia, joita korkotukiluot­
toon oli budjetissa varattu, ei käytetty juuri sen 
vuoksi, että saadaan pitkällä tähtäimellä vähän 
parempaa tasapainoa. 

Täällä myös kannettiin huolta itse asiassa sekä 
edustajien Kiljunen että Kankaanniemi puheen­
vuoroissa bi-avustaja bi-avun määrästä. Ed. Kil­
junen viittasi siinä suhteessa meidän EU-yhteis­
työhömme eli jos meidän bi-apumme kovasti 
heikkenee eikä meillä siitä ole omaa tuntumaa, 
mahdollisuutemme myös osallistua EU :n piirissä 
tapahtuvaan kehitysyhteistyökilpailuun tai yri-

tysten mahdollisuudet osallistua tähän ovat hy­
vin heikot. Myös ed. Kankaanniemi kantoi huol­
ta siitä, että ED-rahat, Edf-rahastotja muut täl­
laiset vievät pikku hiljaa yhä suuremman osan ja 
Suomen kansainväliset suhteet vaarantuvat. Itse 
näen samalla tavalla, että tämä on uhka, mutta 
hallitus lähtee kyllä siitä, että tulemme säilyttä­
mään myös kahdenvälisiä kehitysyhteistyökoh­
demaitaja näiden kanssa suhteita tullaan vahvis­
tamaan. Ehkä entistä enemmän pyrimme todel­
lakin valikoimaan tarkemmin näitä maita, mutta 
kehitysyhteistyön bi-puoli tulee myös säilymään. 

Ehkä vielä sana ed. Aittoniemen kritiikistä, 
siitä, onko ollut huonoja ja epäonnistuneita pro­
jekteja. Minusta on tärkeätä, että puhutaan epä­
onnistumisista, mutta se ei ole kyllä kehitysyh­
teistyön yleiskuva. Kun tänä syksynä kehitysyh­
teistyöosasto harjoitti itsekritiikkiä, niin kuin se 
tekee jatkuvasti evaluaatioiden muodossa, jul­
kaistiin Tansania 30 vuotta kehitysyhteistyötä -
selvitys. Sehän oli vähän surullista luettavaa, 
koska Tansaniassa 30 viime vuoden aikana ei 
niin hirveän paljon hyvää välttämättä ole tapah­
tunut, ainakaan mitä tulee apuriippuvuuteen ja 
sen kaltaisiin kysymyksiin. 

Tietysti minun vastakysymykseni olisi: Jos 
tehtäisiin raportti Suomen tielaitos 30 vuotta tai 
mikä tahansa toiminta 30 vuotta taaksepäin, 
kuinka monta virhearviota, kuinka monta epä­
onnistunutta projektia, mihin ed. Kankaannie­
mikin viittasi, löytyy? Kehitysyhteistyökin on 
aina aikansa lapsi. Se on sellainen lapsi, joka 
sisältää poikkeuksellisen paljon riskejä, koska 
menemme epävarmoihin olosuhteisiin, maihin, 
joissa on hyvin herkkiä, vaikeita tilanteita. Niin 
kuin on nähty, joskus sota ja kriisit runtelevat 
vähätkin saavutukset. Minusta tämä riski täytyy 
tietoisesti ottaa. Silloin kun lähdetään, tiedetään, 
että mennään vaikeisiin olosuhteisiin. Joissakin 
tapauksissa voi tulla takapakkia, voi tulla riske­
jä, mutta pyrimme stabiilin kehitykseen. Katso­
taan vaikka Bosniaa tänä päivänä tai katsotaan 
juuri sodasta toipuvia maita, Mosambikin kal­
taisia maita, joissa on valtavan suuret poliittiset 
jännitteet. Se, mitä me yritämme kehitysyhteis­
työllä saada aikaan, on stabiloida tilannetta tie­
toisina siitä, että on riskejä myös takaiskuista 
näissä maissa. 

Ed. Kankaanniemi lisäksi toivoi puheenvuo­
rossaan, että valottaisin hallituksen linjaa mää­
rärahojen suhteen. Tekisin sen mielelläni, mutta 
valitettavasti voin vain valottaa omia ajatuksiani 
tässä vaiheessa, koska vaihe on todella sellainen, 
että olemme vastaanottaneet Paasion selvityk-
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sen. Siitä tehdään parhaillaan virkamiesten think 
tank -työskentelyä. Myös kehitysmaasuhteiden 
neuvottelukunta antaa siitä omat lausuntonsa. 
Seuraavana vaiheena on ministerityöryhmä, 
joka käsittelee sekä sisältöjä että määrärahakehi­
tystä. Luulen, että selvityksen hyvä puoli jo nyt 
on se, että se on nostanut kehitysyhteistyön uu­
destaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, se on 
tuonut esille uusia visioita, uusia mahdollisuuk­
sia, uusia tarpeita ja uusia näkökulmia. Pidän 
tätä erittäin hyvänä merkkinä tilanteessa, jossa 
kehitysyhteistyö ei todellakaan ole vähään ai­
kaan kuulunut suosituimpiin keskustelunaihei­
siin sen enempää eduskunnassa kuin muualla 
yhteiskunnassakaan. 

Ed. K i 1 j u n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Aivan lyhyesti. Ensinnäkin vain 
huomio siihen, mitä ministeri sanoi korkotuki­
järjestelmää vääristävistä vaikutuksista ja sen 
kohtuuttomasta suuntautumisesta vain muuta­
miin maihin, erityisesti keskituloisiin maihin, 
joista Kiina ja Thaimaa ovat keskeisimpiä vas­
taanottajia. Suomalaisessa kehitysyhteistyössä 
tällä hetkellä on juuri se erikoinen piirre, että 
Kiina on suurin yksittäinen apu vastaanottava 
maa. Siinä on sekä korkotukiluottojärjestelmä 
että kehitysluottojärjestelmä taustalla. Se ei var­
masti voi olla hallituksen perusperiaatteiden läh­
tökohtien mukaista, koska me olemme korosta­
neet sitä, että apua tulisi pyrkiä antamaan nimen­
omaan köyhemmille kehitysmaille, ja siihen kyllä 
ministeri viittasikin. 

Mutta minun puheenvuoroni on tavallaan 
vastauspuheenvuoro ed. Kankaanniemelle. Pi­
din hänen puheenvuoroaan painavanaja hyvänä 
monilta osin, mutta kokeneena poliitikkona hän 
melko taidokkaasti pyrki pikkunäppärään vas­
tuunväistöön, mikä koski vuoden 94 määräraho­
ja. Hän totesi, että hallitus oli budjetoinut vuo­
delle 94 0,4 prosentin tason, joka sekin on hiukan 
alle ED-maiden keskitason, joka on 0,44 prosent­
tia, mutta sitten nimenomaan maksatusten osal­
ta tähän ei olisi pystytty. Minusta tämä tuntuu 
erikoiselta vastuun väistöltä, koska käsitykseni 
mukaan hallitus vastaa sekä budjetoinnista että 
erityisesti myös maksatuksesta. Kun tähän vielä 
liittyy se erikoinen, vähän ongelmallinenkin piir­
re, että tarkoituksellisesti ilmiselvästi oli budje­
toitu joitain sellaisia määrärahoja, joista tiedet­
tiin, ettei niitä tulla käyttämään, kuten muun 
muassa pakolaisten vastaanottoon liittyviä mää­
rärahoja, niin sitä erikoisemmalta tuntuu se, että 
ed. Kankaanniemi olisi tällä tavalla väistämässä 

edellisen hallituksen kehitysyhteistyöministerinä 
myös tätä vastuuta, mikä liittyy määrärahojen 
leikkauksiin. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Mitä ed. Kiljunen to­
tesi Kiinasta, pitää ihan paikkansa, mutta ed. 
Kiljunen, pitää muistaa nyt, että nimenomaan 
Helsinki-paketti, joka tuli korkotukiluottoihin, 
on kyllä johtanut siihen, mitä ministeri sanoi, 
että apu on suuntautunut esimerkiksi ympäristö­
hankkeisiin entistä paremmin ja se on parantanut 
tilannetta. Siitä huolimatta siitä olisi syytä siirtyä 
toiseen suuntaan. 

Mutta mitä tulee vastuun väistöön vuoden 94 
osalta, olin ministerinä kesäkuun loppuun 94 ja 
olin siis valmistelemassa budjetin vuodelle 94. 
Määrärahat rakennettiin 0,4 prosentin mukaan 
bruttokansantuotteesta, mutta vuoden lopulla 
syys-lokakuun aikana pitää erityisen huolellisesti 
tarkistaa, miten maksatukset sujuvat ja määrära­
hat menevät, ja tätä ilmeisesti seuraajani, minis­
teri Haavisto, siinä vaiheessa kun ED-neuvotte­
lujen kuvio oli kuumimmillaan ja monet muut 
asiat painamassa päälle, ei pystynyt ministerinä 
niin hoitamaan ja valitettavasti kehitysyhteistyö­
osastolla ei asiasta huolehdittu virkamiesten toi­
mesta riittävästi. Niin määrärahoja siirtyi vuo­
delle 95. Ne ovat nyt olleet käytettävissä viime 
vuonna ja jos on viime vuodelta siirtynyt, tänä 
vuonna, koska ne ovat useamman vuoden eli 
kolme vuotta käytettävissä, siirtyvät tällä taval­
la. Mutta en kyllä todellakaan väistä vastuuta, 
vaan totean, että en ollut vastuussa kesäkuun 94 
jälkeen asioista. En voinut silloin enää olla valvo­
massa ja tätä tarkoitin enkä vastuun pakoilua. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vielä aivan lyhyesti: En puheen­
vuorossani kritisoinut niinkään ed. Kankaannie­
meä kehitysyhteistyöministerinä, vaan totesin, 
että edellinen hallitus, Ahon hallitus, kantaa vas­
tuun määrärahojen leikkauksista, ja tältä osin 
viittasin siihen, että vastuun väistäminen kriti­
koitaessa Ahon hallitusta tuntui yllättävältä. 
Ahon hallitus joutuu ehdottomasti yhdeksi saa­
vutuksekseen rekisteröimään kehitysavun ro­
mauttamisen vuodesta 91 vuoteen 95 mennessä 
riippumatta siitä, että me kaikki tunnistamme 
luonnollisesti ne perusteet, jotka leikkauksen 
taustalla olivat. Mutta ongelmallista on kyllä se, 
että suomalaisen kehitysyhteistyön uskottavuus 
on ratkaisevalla tavalla heikentynyt näiden leik­
kausten jälkeen. 
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Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kehitysyhteistyössä on pohjimmiltaan kysymys 
siitä, että me autamme köyhimpiä veljiä ja sisa­
ria, joita niissä maissa on, jotka eivät kovin rik­
kaalla tasolla ainakaan elä. 

Itse tästä selvityksestä: Minusta tämä on hir­
veän hyvä, ja mitä enemmän olen lukenut, niin 
aina paremmalta tuntuu. Siinä on hyvin paljon 
tietoa eri maista ja mitä siellä tehdään. Alkuosas­
sa kuvataan hyvin suomalaisen yhteiskunnan ti­
lanne, missä ilmapiirissä muun muassa äsken 
puhuttu tason lasku on tapahtunut. Koska Suo­
messa kaikki talouden luvut menivät alaspäin, 
työttömyys kasvoi, minä en ihmeenä pidä sitä, 
että siinä asenteellisessa ilmastossa tehtiin sellai­
sia temppuja, joita tehtiin, eli alennettiin tasoa. 
On toinen juttu, onko se oikein, onko se hyväk­
syttävissä oleva asia. Samanlaisten ongelmien 
kimpussa me edelleen painimme. 

Kun on niukkuudesta kysymys, miten näitä 
vähiä rahoja jaetaan, niin myös tänä iltana tässä 
salissa on käyty keskustelua kohdentamisesta, 
onko mennyt kaikki oikein ja voitaisiinko jatkos­
sa hoitaa asioita sillä tavalla, että vähät rahat 
menisivät semmoisiin kohteisiin ja hankkeisiin, 
jotka todella auttaisivat ihmisiä. Tämän linjoi­
tuksen tarkoituksena, mitä tässä on tehty, on 
tietysti köyhyyden helpottaminen ja poistaminen 
tai aluksi vähentäminen. Se on laaja kysymys, 
kun mietitään, miten paljon autettavia maita 
köyhyysrajan alapuolella maailmassa on. 

Tänäkin iltana on täällä puhuttu siitä, pitääkö 
Suomen voida auttaa niin laajaa joukkoa, kuin 
nyt autetaan. Se on hyvin tarkkaan mietittävä, ja 
mitä se apu mahtaa sitten olla, koska menneistä 
vuosista voi sen oppia, että siellä on tehty sen 
tasoista auttamista, että me olemme vieneet ta­
vallaan liian korkeata tekniikkaa olosuhteisiin, 
joissa ei ole hallittu sitä. Kasvu ei ole tapahtunut 
alusta pitäen elikkä siinähän vaaditaan suoma­
laisen mittapuun mukaan jotain muuta kuin tie­
tokoneita, noin jos räikeästi sanoo. Siellä tarvi­
taan ihan sitä perustekniikkaa, mikä liittyy ihmi­
sen selviytymiseen luonnossa, tarvitaan tietoa, 
jota meillä on olemassa vaikkapa energian osal­
ta, josta tänäkin päivänä on käyty keskustelua, 
miten estetään aavikoituminen ja se, että puuta 
poltetaan jossakin nuotiossa ja keitetään ruoka 
siinä, mikä on valtava energian hukka. Siinä mie­
lessä toivoisi kohdentamisen jatkossa niukkene­
vien varojen puitteissa menevän oikeisiin paik­
koihin, ja tehdään oikeita asioita siellä. 

Sitten toinen näkökulma, jota itse en olen sel­
vityksessä nähnyt enkä tiedä tarkkaan, miten se 

on, mutta ainakin tavallisen kansan keskuudessa 
on semmoinen käsitys, että hyvin paljon niistä 
varoista menee hukkaan tavallaan myös palkka­
kustannuksiin. Voitaisiinko kevyemmällä orga­
nisaatiolla tehdä ne asiat siellä, jottei tässä käy 
niin, että organisaatio vie hirveän paljon vähistä 
varoista ja apu, mitä kyseisessä maassa tehdään, 
onkin vähempää. 

Ed. Pykäläinen totesi tasa-arvokysymyksestä 
ja minusta on myös tärkeää tietää, millä tavalla 
sukupuolten tasa-arvo toteutuu näissä maissa, ja 
ministeri lupasikin tehdä siitä selvityksen. Mutta 
minä en olisi niin vertaamassa kuin ed. Pykäläi­
nen totesi aluksi, että syntyminen naiseksi on tosi 
kurja juttu. Se on varmaan niissä maissa kurja 
juttu, mutta en vertaisi sitä Suomeen. Nimittäin 
Suomessa voidaan olla hyvillään, että meillä 
tasa-arvo on kehittynyt näin pitkälle ja kehittyy 
yhä edelleen. Se ei kehity joillakin kiintiöillä tai 
pakkosäännöksillä. Se kehittyy luonnostaan. Me 
kasvamme, miehetkin kasvavat tasa-arvoon. 
Näin olen huomaavinani. Toivon mukaan me 
sellaista kasvua osaisimme viedä kehitysmaihin. 
Asenteellinen kasvuhan tulee tiedon ja opetuksen 
kautta, vaikka siellä onkin toisenlainen kulttuu­
ri. Mutta luulen niihinkin kulttuureihin voitavan 
viedä sen tyyppistä ajattelumallia, että mies ja 
nainen ovat saman arvoisia kaikissa asioissa. 

Ed. T a h v a n a i n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Lahtelalle 
hieman vastata. Minun käsitykseni mukaan ny­
kyinen kehitysyhteistyö kyllä nimenomaan poh­
jautuu siihen, että viedään tietotaitoa, ei tietoko­
neita. Puheenvuoro oli ristiriitainen siinä mieles­
sä, että samalla kun sanottiin, että ei saisi viedä 
liian nykyaikaista tekniikkaa sinne, sanottiin 
myös, että ei saisi työvoimakuluja tulla eikä orga­
nisaatioon käyttää varoja näin paljon. Näkisin 
juuri, että työvoimakuluihin ja organisaatioon 
voi satsata, koska nimenomaan se työvoima, jota 
käytetään kehitysmaissa, vie sitä tietotaitoa 
eteenpäin. Olen aivan samaa mieltä siitä, että 
tietokoneita ei välttämättä sinne tarvitse viedä. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Lahtelalle 
todeta, että se oli lainaus, jota olen kuullut monta 
kertaa kehitysmaista sanottavan ja varsinkin ke­
hitysmaiden naisten suusta nimenomaan siitä ti­
lanteesta, mikä monissa niissä maissa ja niiden 
kulttuureissa vallitsee. Mikä sen ihanampaa on 
ylipäätänsä kuin syntyä naiseksi, mutta se, että 
kaikki sen ymmärtäisivät, myös miehet ja kehi-
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tysmaissa erityisesti miehet ja vallanpitäjät, se on 
se ongelma. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ei sukupuolisen tasa-arvon 
pakkosyöttäminen johonkin toiseen kulttuuriin, 
jota valtaosin kehitysyhteistyön kohteena olevat 
maat edustavat, ole niin yksinkertaista. Samalla 
puututaan heidän kulttuuriinsa, kun sukupuolis­
ta tasa-arvoa väkisin tuputetaan heille, ja siinä 
on juuri ongelma yleensäkin kehitysyhteistyössä. 
Tätä apua ei anneta heidän ehdoillaan, heidän 
kulttuuriaan ja elämäntapojaan kunnioittaen 
vaan samalla halutaan tehdä heistä länsimaisia 
ihmisiä,joilla on mirri leuan alla ja solki kravatis­
sa ja kiiltonahkakengät Siinä se on juuri. 

Kyllähän tilanne on se, että tässä koko kehi­
tysyhteistyössä ensin on rosvottu kaikki rikkau­
det sieltä, opetettu kansat laiskoiksi ja sen jälkeen 
sitten viedään sinne jotakin jotta mukamas kor­
vattaisiin kaikki. Minä sanon, että jos useatkin 
kansat Afrikassa jätettäisiin viideksi vuodeksi 
yksin ja jaettaisiin tulitikkuja heille ja kirves kä­
teen ja jätettäisiin yksin sinne, niin viiden vuoden 
päästä palmun lehtien välistä tuijottelisi kiukkui­
nen silmäpari ja lihaksikas vartalo. Ei olisi val­
koisella miehellä enää menemistäkään. Annet­
taisiin heidän omilla ehdoillaan pärjätä siellä, 
annettaisiin vain heille jonkinlaiset alkumahdol­
lisuudet. Mutta kun sinne aina vain viedään hirs­
siäja maissia ja vehnää, pudotetaan lentokoneis­
ta ja tällä tavalla, niin ei siinä mitään muuta kuin 
se vie kahta huonompaan tilanteeseen ne maat. 
Tämä on kylmä totuus, vaikka tässä yritetään 
näin kauhean hienoja olla. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi aina osaa värittää 
asiat hyvin tai hienosti, en tiedä ovatko ne oikein. 
Mutta onko kehitysyhteistyö pyyteetöntä vai 
odotammeko me aina vastiketta ja hyötyä siitä, 
on hyvä kysymys, jota meidän pitää pohtia itse 
mielessämme, teemmekö me sitä niin, että me 
haluamme aina vastikkeen. 

Mutta sen sijaan tuo kulttuurikysymys, millä 
tavalla eri maissa suhtaudutaan joihinkin asioi­
hin, on ihan totta. Emme me voi tuputtaa hetkes­
sä, että teidän pitää käyttäytyä niin kuin me 
täällä eduskunnassa, kravatti kaulassa, koska 
hehän hirttäytyvät. Koska minäkin olen jätkänä 
ikäni ollut, niin tuntuu jotenkin ahtaalta tämä 
olo. No, se vain kuvaa sitä, että tämä täällä olo 
on minulle vähän toista kulttuuria. Mutta siellä 
on opittu määrättyihin kaavoihin, on hyvin van-

haa perinnettä, niin varmaan semmoinen isojen 
asennemuurien murtaminen on hetkessä mahdo­
tonta. Mutta luulen, ettäjotkut perusasiat, jotka 
kohdistuvat tasa-arvoon, ovat sellaisia kysymyk­
siä, että sielläkin tummempi ihoiset kuin me tule­
vat varmaan ajan myötä sen hyväksymään, että 
naista ei voi alistaa sillä tavalla kuin he ovat 
oppineet alistamaan. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Aittoniemen sanojen jälkeen olin kääntyä takai­
sin, koska minä puhunjuuri päinvastoin asiasta. 
Asia koskee elintarvikeapua. Joka tapauksessa, 
kun nyt on kysymys vuodesta 1994, hyvin vaka­
vasti olen ihmetellyt, miksei Suomessa silloin, 
kun oli ylituotantoa ruoasta hyvin suuresti, sitä ei 
viety kuitenkaan täältä pois. Olisimme säästä­
neet esimerkiksi vientimaksuissa, tai jommassa 
kummassa, vientimaksuissa tai kehitysapura­
hoissa. 

Kertomuksen sivulla 75 näyttää olevan, että 
vain 67 miljoonan markan edestä on viety ruo­
kaa, ei ehkä kunnolla sitäkään, kehitysapuna, 
mikä on aivan hämmästyttävää. Samaan aikaan 
on esimerkiksi satoja miljoonia, ehkä miljardeja, 
maksettu vientitukena, jolla saatiin ruokaa vie­
tyä ulos. Tietenkin lähtökohta on, kuten tämä 
kirjakin todistaa, että totta kai heidän pitäisi itse 
siellä itsensä syöttää ja työtä tehdä ja pystyä 
maatansa viljelemään, ettei valmiiksi tuputeta 
kaikkea. 

Tosiasia kuitenkin on, että paljon oli sellaisia 
maailman maita jo vuonna 1994 ja tällä hetkellä­
kin, joissa tarvittaisiin todellista ruoka-apua. Sii­
hen sanotaan aina, että ei suomalainen ruoka 
käy, heidän vatsalleen ei sovi suomalainen vilja 
tai maitotuotteemme. Asun Suomessa, Oulussa, 
sellaisessa kaupunginosassa, joka on ilmeisesti 
kansainvälisin kaupunginosa, siellä on 27 eri 
kansalaisuutta. Käymme siellä samassa Siwa­
marketissa ostamassa, eivätkä he sieltä ovelta 
pyörrä takaisin. Juuri samoja ruokia he ostavat 
kuin minäkin, ehkä suuremmalla kassillakin jos­
kus, joskus pienemmällä. Joka tapauksessa he 
syövät aivan varmasti ihan samanlaista ruokaa 
kuin kuka tahansa suomalainen. 

Sitten sanotaan, että se on vaikeaa, millä ne 
saadaan sinne perille. No, sehän onkin hyvä, että 
se on vaikeaa, kun kehitysavusta on kysymys. 
Viedään omilla laivoilla, viedään perille saakka, 
ja kaikki laskutetaan kehitysavusta. Siinähän tu­
lee meille työtä. Miksi tätä ei tällä tavalla toteute­
ta? Ei se ole sinänsä mikään ongelma, siitähän 
koko ajan tulee hyvitystä meidän prosenttiin, 
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joka todellakin on noin pieni kuin se on silloin 
ollut. 

Yksi kaameus tässä laskennassa on joka ta­
pauksessa. On viety 67 miljoonan markan edestä 
ruokatarvikkeita. Ne on varmasti hinnoiteltu 
maailmanmarkkinahinnan mukaisesti. Voita nyt 
ei taideta viedä useinkaan sinne, mutta kun ajat­
telee, että voipaketin maailmanmarkkinahinta 
oli 4 markkaa kilo, ja olisiko tuottaminen maksa­
nut jotain 30 markkaa. Samoin viljan hinta on 
moninkertainen maailmanmarkkinahintaan ver­
rattuna. Miksi me emme saa hinnoitella ja miksi 
me silloin emme hinnoitelleet sen mukaisesti, 
mitä se tuli meille maksamaan? Kun asiaa mei­
dän ministereiltä aikoinaan kysyi, he sanoivat, 
että ei saa, kun on niin sovittu. Ei tietenkään, kun 
suomalaiset sopii aina kaikki, mitä muut meille 
sanovat. 

Jos vietäisiin 500 miljoonan edestä ruokatar­
vikkeita, niin sen pystyisi huoleti kertomaan pa­
rilla kolmella, sen verran enemmän se tulee 
maksamaan joka tapauksessa meille, kuin jos 
maailmanmarkkinahinnan mukaisesti laske­
taan. Olisimme vieneet ruokatarvikkeita 1,5 
miljardin edestä. Jos viedään rautakanki kehi­
tysapuna, niin ei kukaan sano, että se pitää Ro­
manian hinnan mukaan laskea, että se maksaa 
12 markkaa. Kyllä se lasketaan aivan auto­
maattisesti sen hinnan mukaisesti, mitä Suo­
messa on maksettu. Mutta kun ruokatarvik­
keista on kysymys, silloin me kohtelemme itse­
ämme aivan eri tavalla. 

Nyt tietenkin, kun EU on tullut, niin taitaa 
olla sillä tavalla, että mitään vientimaksuja ei 
enää makseta ja tämä asia on sinänsä muuttunut. 
Mutta meillä on edelleen ruokatarvikkeita liikaa 
ja niitä voitaisiin viedä tilapäisesti. Suomessa ei 
koskaan ole niin paljon ruokaa, etteikö se up­
poaisi maailmalle. Joku sanoi ruoan hinnan las­
kentatavasta, että emme me saa tosiaan niin teh­
dä. Me vain tekisimme sillä tavalla, ei sitä kukaan 
estäisi. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta ed. Myllyniemi kosketti 
hyvin keskeistä kysymystä kansainvälisessä kehi­
tysyhteistyössä eli elintarvikeavun luonnetta ja 
tavoitteita. 

On tietysti aivan perusteltua asettaa kysymys 
näin, että kun maailmassa on nälkäänäkeviä, 
aliravittuja ihmisiä, laskentatavoista riippuen 
puhumme useista sadoista miljoonista, 600-700 
miljoonaan saakka saattaa nousta vajaaravittu­
jen ihmisten kokonaismäärä, ja kun samanaikai-

sesti tiedämme, että pohjoisella pallonpuoliskol­
la, kuten Suomessa, on elintarvikkeiden osalta 
ylijäämiä, niin tuntuisi yksinkertaiselta ratkai­
sulta se, että siirtäisimme mahdollisimman te­
hokkaasti näitä ylijmäämiä nälkäänäkeville vä­
estöille. Tässä suhteessa kysymyksenasettelu on 
tietysti perusteltu. 

Vastaus sittenkin on ongelmallisempi. Minä 
en puutu niinkään siihen, voisiko sanoa, tekni­
seen siirtämisen ongelmaan, kun me täältä saa­
tamme viedä elintarvikkeita kehitysmaihin. 
Enkä puutu edes siihen kysymykseen, jonka näen 
aivan perusteltuna, että hätätilanteissa, nälkäka­
tastrofitilanteissa, nimenomaan hätäaputoimi­
tuksina on mitä mielekkäintä mahdollisimman 
tehokkaasti siirtää elintarvikkeita. Puuttuisin sii­
hen seikkaan, minkä tutkimus on tuonut esille, 
kun pohditaan pysyvän elintarvikeavun vaiku­
tuksia paikallisiin tuotanto-olosuhteisiin kehi­
tysmaissa. Tällöin tullaan eräisiin kriittisiin huo­
mioihin. 

Jos tilanne on sen kaltainen, että me säännölli­
sesti suuressa mittakaavassa pitkällä aikavälillä 
siirrämme elintarvikkeita täältä pohjoisista vii­
teistä tuotanto-olosuhteista etelään, kehitysmai­
hin, niin tässä tapahtuu kahdella tasolla vähin­
täänkin ongelmallisia vääristymiä. Ensimmäinen 
vääristymä on itse markkinaolosuhteet. Kun hal­
paa, vahvasti subventoitua, jopa ilmaista elintar­
vikeapua viedään pääsääntöisesti kaupunkiväes­
tön tarpeisiin, niin se johtaa siihen, että hintaolo­
suhteet ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on, ed. Kiljunen, 
täynnä! 

Ed. P y k ä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Voin osittain ehkä jat­
kaa ed. Kiljusen aloittamaa vastauspuheenvuo­
roa. Mielestäni, jos me puhumme suoranaisen 
ruoka-avun viennistä, sitä voidaan ajatella kor­
keintaan humanitaarisena katastrofiapuna. 
Mutta siinä tilanteessa, että saisimme kestävää 
kehitystä aikaan, tulemme klassiseen kysymyk­
seen: Kumpi onjärkevämpää, opettaa ed. Mylly­
niemi kalastamaan vai tarjota hänelle kalaa? Pit­
käaikaisvaikutukset ovat ihan erilaiset. 

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tässä tulikin jo mel­
kein se, mitä esille piti tulla. Todellakin ruoka­
apu, elintarvikeapu, on ollut ja on varmaan jat­
kossakin ensi sijassa humanitaarista apua, ei var-
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sinaista kehitysyhteistyötä, eikä pidäkään olla 
varsinaista kehitysyhteistyötä, vaikka humani­
taarinen apu on sen sisällä, koska kyllä tällainen 
ruoan valmis kuljettaminen passivoi eikä todella­
kaan tuota kiinalaista kansanviisautta edistä eli 
että opeta kalastamaan äläkä anna kalaa. 

Meillä on kuitenkin Suomessa ollut ylituotan­
toa. Aika pitkään oli ylituotantoa sellaisista tuot­
teista, kuten maidosta ja ehkä lihasta ja kanan­
munista varsinkin, joiden vieminen ja jakelun 
hoitaminen kehitysmaissa on hyvin vaikeaa. 
Lämpimiin kaukaisiin maihin se ei kovin hyvin 
onnistu. Voiöljyä vietiin aika merkittävästi, elin­
tarvikeohjelman kautta se hoidettiin, ja viljan­
vienti on ollut yksi mahdollisuus, mutta suoma­
lainen vilja ei välttämättäjoka paikassa ole todel­
lakaan paras mahdollinen, ei sovi niihin kulttuu­
reihin niin hyvin kuin pitäisi. 

Toisaalta niillä varoilla, mitä meillä oli käytet­
tävissä elintarvikeavun antamiseen, sai maail­
manmarkkinoilta erittäin paljon edullisia tuot­
teita, jotka Suomessa olivat kuitenkin tuotanto­
kustannusten suuruuden takia varsin paljon kal­
liimpia. 

Tämä tilanne on nyt ED-jäsenyyden myötä 
ymmärtääkseni aika paljon muuttunut, kun ei 
olla enää omassa maatalouspolitiikassa, joten 
tämä on jälkikäteistä. 

Ministeri H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! 
Omasta puolestani haluan ensin kiittää hyvin 
kiinnostavasta ja korkealaatuisesta keskustelus­
ta. En muista, milloin eduskunta viimeksi olisi 
näin perusteellisesti käynyt tätä aihetta lävitse. 
Mutta omasta puolestani vielä lopuksi muutama 
kommentti. 

Ed. Lahtela nosti omassa puheenvuorossaan 
esiin joitakin aivan peruskysymyksiä, muun 
muassa kuinka paljon menee palkkakustannuk­
siin ja tällaisiin, asiantuntijapalkkoihin kehitys­
yhteistyöstä. Itselläni ei ole tilastoja käytettävis­
sä, mutta on totta, että asiantuntijat, kansainvä­
liset ja suomalaiset, joita kehitysyhteistyössä 
käytetään, ovat monesti hyvin palkattua väkeä, 
mutta ovat myös alansa aivanjohtavia asiantun­
tijoita. Joskus tietysti tehtävät voivat olla sellai­
sia, että on vaikea edes kuvitella, että niihin ko­
vasti vapaaehtoispohjalta voisi mennäkään, ote­
taan vaikka joitakin miinanraivauseksperttejä, 
joita Suomikin on ollut kustantamassa joihinkin 
maihin. On myös totta, että kansalaisjärjestöjen 
rakentamassa ja järjestämässä toiminnassa on 
paljon vapaaehtoisia, volontäärejä, paljon edul­
lisemmin töitä kehitysyhteistyöolosuhteissa te-

keviä ihmisiä, ja nämä luovat tietysti valtavan 
lisäresurssin. 

Kaikkien näiden "ongelma", sekä kansalais­
järjestöpuolen ihmisten että erityisasiantuntijoi­
den, on tietysti se, että heidän palkka tasonsa, jos 
se määräytyy millään tavalla meidän tasomme 
mukaan täällä, on moninkertainen paikallisten 
asukkaiden ja paikallisen, ehkä koulutetunkin 
väen palkkatasoon nähden. En tiedä, onko ku­
kaan tähän ikuisuuskysymykseen keksinyt vielä 
lopullista ratkaisua, mutta näin vain on, että 
näissä on tietysti huikeat erot. 

Halusin kommentoida myös kysymystä siitä, 
minkä tyyppistä kehitysyhteistyötä harjoitetaan, 
millaista tekniikkaa viedään, viedäänkö perus­
elämänedellytyksiä vai voitaisiinko viedä tieto­
koneita joissain tapauksissa. Minulla itselläni on 
perustuntuma hyvin saman tyyppinen kuin ed. 
Lahtelalla, että yksinkertaista tekniikkaa, jota 
voidaan käyttää kehitysmaaolosuhteissa, se on 
varmasti parasta. 

Meillä oli mahdollisuus käydä muutamassa 
kehitysyhteistyökohteessa tammikuussa. Etelä­
Tansaniassa, Mtwaran maakunnassa,jossa meil­
lä on hyvin ruohonjuuritason hanke, jossa kylät 
itse miettivät omaa kehitystään ja asettavat ta­
voitteita. Tapasimme siellä nuoria kalastajapoi­
kia, joista ilmeisesti osa harrastaa dynamiittika­
lastusta. Heidän toivomuksensa oli, että Suo­
mesta saataisiin avuksi kalaverkkoja,jotka olisi­
vat nykyistä tehokkaampia. Silloin he voisivat 
luopua luonnollekin ja tietysti heille itselleen vaa­
rallisesta dynamiittikalastuksesta. Se oli todella 
ruohonjuuritason toimintaa. 

Sitten kun menimme rajan yli Mosambikiin, 
kävimme katsomassa Nacalan kaupunkikehitys­
projektia,jossa Suomi on ollut tukemassa eroosi­
on vastaista taistelua, jossa kaupunki on melkein 
huuhtoutumassa mereen voimakkaan eroosion 
vuoksi. Siellä kaupungin hallintoa ovat olleet 
järjestämässä suomalaiset. Kellarista löytyi Mc­
Intosh-tietokoneita ja yhtä nuoria kavereita kuin 
rajan toisella puolella kalastajakaverit. He olivat 
oppineet tietokoneohjelmien käytön ja kaupun­
gin kartoituksen, hallinnon ja rekisterihommien 
pitämisen tietokoneella. 

Vaikka voisi sanoa, että eroa oli kuin yöllä ja 
päivällä näissä kahdessa eri kehitysyhteistyökoh­
teessa, minun on hyvin vaikea lopullisesti sanoa, 
mikä oli huonoa tai mikä oli hyvää. Molemmat 
projektit toimivat omilla ehdoillaan ja omilla 
lähtökohdillaan. On varmasti tärkeää, mitä Mo­
sambikissa nyt yhä enemmän painotetaan, että 
paikallishallinto tulisi kuntoon, aivan paikallis-
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hallinnon perusedellytykset maassa, joka on ol­
lut pitkään sisällissodan jälkeen sekaisin. Siinä 
voi ehkä tietokoneita ja väestörekistereitä ja 
karttapohjia ja muuta tällaista hyvin pitkälle vie­
dyllä tekniikallakin hyödyntää ja saadaan kau­
pungin hallintoa sillä tavalla järjestettyä. En ai­
nakaan itse osaisi kategorisesti sanoa, ettei tuota 
tai tuota missään tapauksessa, olosuhteet ja ti­
lanteet ovat niin eri tyyppisiä. 

Mitä tulee ed. Aittoniemen aina yhtä provo­
soiviin puheenvuoroihin, tällä kertaa palmunleh­
tien välistä tirkistelevistä silmäpareista,jos emme 
millään tavalla puuttuisi joidenkin kehitysmai­
den tai Afrikan asioihin. Minä itse näen asian 
sillä tavalla, että se historia on jo pitkä. Suomella 
on ollut jo toistasataa vuotta lähetystyötäjoissa­
kin Afrikan maissa. Ne ovat olleet todellakin 
siirtomaita. Niihin on syntynyt myös oma paikal­
linen sivistyneistö. Niissä on hyvin paljon koulu­
tusta omalle sivistyneistölle järjestetty jo koko 
tämän vuosisadan ajan, eli kuva hyvin alkukan­
taisissa olosuhteissa elävistä maista ei ainakaan 
näiden maiden pääkaupungeissa millään tavalla 
pidä paikkaansa. Totta on, että tuloerot ja kehi­
tyserot eri puolilla maata ovat valtavat, mutta 
ikään kuin paluuta jonnekin paratiisisaaren au­
tuuteen ei missään tapauksessa ole olemassa. 

Ennen kaikkea, kun näemme, että tänä päivä­
nä kaikki asiat ovat globaaleija eli ympäristöky­
symykset, pakolaisuus, sodan ja rauhan kysy­
mykset ovat sellaisia, jotka koskettavat meitä 
silloinkin, kun ne tapahtuvat meistä hyvin kau­
kana, niin en usko, että sellainen ajatus, että 
jätämme ihmiset sinne jonnekin oman onnensa 
nojaan tai emme välitä, emme puutu, voisi kovin­
kaan pitkään toimia. Luulen, että ongelmat olisi­
vat jotain kautta meitä vastassa. 

Erityisesti minusta tuntuu, kun ed. Aittoniemi 
on tässä salissa usein puhunut siitä, että juuri 
pakolaisongelmaan pitäisi löytää ratkaisu siellä 
alkulähteillään, niin se jos jokin on asia, joka 
voisi olla hyvän kehitysyhteistyön yksi painopis­
te: Pyrimme järjestämään asiat niin, ettei väestö­
liikkeitä synny, ihmisten elinolosuhteet eivät 
muutu sellaisiksi, että ajatus pakolaisuudesta 
edes tulee ajankohtaiseksi. Luulen, että tässä olisi 
paljon yhteistyön aihetta. 

Ed. Myllyniemen elintarvikeapukysymykseen 
täällä jo monet kommentoivatkin, että se on var­
masti hyvää, tarpeellista. Viimeksi olemme muu­
ten lähettäneet suomalaisia vehnäjauhoja Bos­
niaan samassa lastissa, kun sinne lähti vanerile­
vyä rakennusten peruskorjaukseenja rakentami­
seen. Tällaisille on aina käyttöä kriisitilanteessa, 

mutta pitkällä tähtäimellä vaarana on, että se 
romuttaa maiden oman elintarviketuotannon tai 
vie sen edellytyksiä, jos tällaista lahja-apua vää­
rällä tavalla jatketaan liian pitkään. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Mi­
nisteri Haaviston puheenvuoron johdosta to­
tean, että paratiisisaarten ihmiset eivät ole saa­
neet elää luontaista kehitystään siltä tasolta, kun 
he ovat kivikirveen kanssa kävelleet tähän saak­
ka, vaan sinne on menty sekaantumaan heidän 
asioihinsa. Heidän elämänrytminsä on mennyt 
sekaisin. Ei siellä tänä päivänäkään tarvita mi­
tään tietokoneita valtaosassa väestöstä, vaan 
käsinveivattavia grammareita, gramofoneja, ja 
radioita, joita veivataan, että vähän saavat säh­
köä. Se on heille ihan riittävää, ja annetaan hei­
dän siitä kehittyä eikä tehdäkään heistä mitään 
Manhattanin asukkaita. Siinä erehdytään pa­
hasti. 

Mutta tämän varsinaisen puheenvuoroni pyy­
sin sen vuoksi, että ed. Myllyniemi puhui elintar­
vikkeista. Aivan oikein, varmasti näin on ollut 
taannoisina vuosina. On meillä ollut viljasta ja 
muusta valtava ylituotanto. Se on ollut kaiken 
kansan, erityisesti sosialidemokraattien, jyrän 
alla tämä viljatuotanto, mihin sitä olisi voitu vie­
dä. Mutta nyt on enää turha puhua. Maailmassa 
alkaa olla pulaa elintarvikkeista ja viljasta. Ei 
mene kovin monta vuotta, ainakaan kovin mon­
ta vuosikymmentä, jos tulee katovuosi ja muuta, 
niin meillä aletaan pikku hiljaa katsella, mistä 
löytyy jyvä seuraavaan kylvöön. 

Toisin sanoen, tämä aika on ohi, jolloin elin­
tarvikkeita voitiin viedä. Ne elintarvikkeet tarvi­
taan tässä ns. kehittyneessä maailmassa. Yhä 
huonommaksi käy kehitysmaissa elämänmuoto, 
jos heille ei viedä niitä verkkoja ja opeteta kalas­
tamaan, opeteta viljelemään omassa maassaan 
itse sillä tavalla, että he tulevat omatoimisesti 
toimeen ilman, että jatkuvasti meidän taholtam­
me viedään ruokatavarat sinne, niin kauan kuin 
niitä riittää. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Itse 
asiassa tulen reagoimaan vielä ed. Myllyniemen 
aikaisempaan puheenvuoroon lopussa, mutta 
olisin sanonut ensin kaksi asiaa. 

Ensinnäkin arvostan sitä, mitä ministeri 
useampaan kertaan jo totesi, että on hyvin tär­
keää, että tuomme myös kehitysyhteistyöstä po­
sitiiviset piirteet esille, erityisesti kun niitä on 
erittäin paljon. Ei varmasti ole väärin sanoa, että 
valtaosa kansainvälisestä kehitysyhteistyöstä on 
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todella avittanut kehitysmaissa elämisen perus­
edellytyksiä. Pelkästään yhtenä esimerkkilukuna 
haluan kertoa sen, että keskimäärin odotettavis­
sa oleva elinikä kehitysmaissa vuonna 1960 oli 46 
vuotta. Vuonna 1990 keskimäärin odotettavissa 
oleva elinikä vastasyntyneellä lapsella on kehi­
tysmaissa 62 vuotta. Eli tässä on 30 vuodessa 
tapahtunut mullistava muutos. Totta kai suurin 
kiitos lankeaa kehitysmaiden yhteiskunnille it­
sessään, mutta siinä on myös hyvin keskeinen 
merkitys sillä panoksella, minkä kansainvälinen 
yhteisö tässä on antanut. Erityisesti esimerkiksi 
perusterveydenhuollon kehittämisessä rokotus­
ohjelmilla on hyvin keskeinen sijansa. Näin ollen 
ehdottoman väärin on se, jos toteamme, että 
kehitysyhteistyöllä ei ole merkitystä. Sillä on hy­
vin suuri merkitys. 

Sitten tulee kysymys siitä, kenen ehdoilla apua 
tulisi antaa. Ed. Aittoniemija eräät muutkin ovat 
kiinnittäneet siihen asiaan huomiota. 1970-luvul­
la allekirjoittanutkin puhuessaan kehitysyhteis­
työstä muotoili lähestulkoon samalla tavalla 
kuin ed. Aittoniemi- sisältö oli eri mutta muoto 
oli sama - että kehitysapua on annettava vas­
taanottajien ehdoilla. On väärin, että avun anta­
jat sitovat missään muodossa apua omiin tarpei­
siinsa tai omaan tahtomiseensa. 

Nyt, kun on joutunut seuraamaan kehitystä 
kansainvälisesti myös kehitysyhteistyötä, tämä 
asia joudutaan muotoilemaan uudella tavalla, ei 
niin, että avun antajat sanelevat ja heidän ehdoil­
laan yksin toimitaan, vaan niin, että tämä on 
tulkittavissa ja nähtävissä ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ed. Kiljunen, pyydänjatkamaan pu­
hujakorokkeelta! 

P u h u j a (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Pyydän anteeksi, että puheenvuorot ovat tämän 
verran pitkiä, mutta tässä oli seikkoja, jotka ovat 
tärkeitä. 

Olin puhumassa avun ehdollistamisesta ja to­
tesin juuri sen seikan, että apua on syytä nimen­
omaan antaa siinä muodossa, että olemme vuo­
rovaikutuksessa. Avun antajat ja avun vastaan­
ottajat käyvät yhdessä keskustelun siitä, kuinka 
ja minkä tyyppisiin hankkeisiin apua käytetään. 
Tämähän tietysti täytyy olla peruslähtökohtana. 

Ed. Aittoniemi oli kovin huolissaan ja totesi, 
että ei meidän ole syytä omaa elämäntapaamme, 
omaa kulttuuriamme ja tapaamme hoitaa talout­
tamme, yhteiskuntaamme viedä täältä pois, tältä 
pallonpuoliskolta etäisiin kaukokulttuureihin. 

Tässä yhteydessä täytyy tietysti miettiä oikeas­
taan myös näin päin, millä tavalla Suomi on 
kehittynyt minkätapaisissa vuorovaikutussuh­
teissa. 

En varmaankaan ole väärässä, jos totean, että 
muun muassa ed. Aittoniemen voisiko sanoa yh­
teiskunnallis-kultuurillisen henkisen olemuksen, 
joka nyt salissakin on meillä tavattavissa, perus­
piirteet ovat itse asiassa syntyneet hyvin olennai­
sella tavalla kansainvälisen vuorovaikutuksen 
kautta. Muun muassa hänen uskonnollinen poh­
jansa, luterilainen kirkko, on itse asiassa ulkoa­
päin tullut suomalaiseen yhteiskuntaan. Se ta­
loudellisen kanssakäymisen muoto, jota hän har­
rastaa, myös on saanut peruselementtinsä ulkois­
ten suhteiden kautta. 

Mistä syystä hän haluaisi eristää jonkin osan 
maapanosta vuorovaikutussuhteista muuhun 
maailmaan? Tämä on erityisesti sen vuoksi on­
gelmallista, että me tajuamme, että merkittävä 
osa yhteiskunnallisista kysymyksistä- on viitat­
tu myös ympäristökysymyksiin - ovat sen kal­
taisia, että niiden ratkaiseminenkin edellyttää 
kansainvälistä yhteistyötä ja sitä suuremmassa 
määrin korostaisin tämän vuorovaikutuksen 
merkittävyyttä. 

Jos arvoisa puhemies vielä sallii, tavallaan lo­
pettaisin sen puheenvuoron, jonka olin käyttä­
mässä aikaisemmin elintarvikeavusta ed. Mylly­
niemen puheenvuoron johdosta. 

Minun näkemykseni mukaan erinomaisen on­
gelmallista on se, jos läntiset teollisuusmaat tai 
ylipäätään maat, jotka ovat voimakkaita, jopa 
kroonisesti ylituotantoalueita elintarvikkeidensa 
osalta, pyrkivät ratkaisemaan nämä ylituotanto­
ongelmat siten, että ne tähtäävät siihen, että näi­
tä ylijäämäelintarvikkeita viedään säännöllisesti, 
pitkäjänteisesti köyhiin kehitysmaihin. Kuten 
totesin jo aikaisemmin ja kuten eräissä puheen­
vuoroissa tuli esille, nimenomaan kansainvälise­
nä hätäapuna on mitä mielekkäintä ja mitä tär­
keintä, että elintarvikeylijäämiä käytetään. 

Pysyvänä siirtona se on ongelmallista. Se on 
kahdella tasolla ongelmallista, ensinnäkin sillä 
tasolla, että se vääristää markkinaolosuhteita 
kehitysmaissa, vie paikalliselta tuotantotoimin­
nalta perusedellytykset pois, kun ulkomailta tu­
lee vahvasti subventoitua, pahimmassa tapauk­
sessa ilmaisia elintarvikkeita, ja toisaalta myös 
sitä kautta, että se on uhkaavana tavalla, niin 
kuin esimerkit kertovat, vääristämässä kulutus­
tottumuksia kehitysmaissa. Kulutus suuntautuu 
tuontielintarvikkeisiin, ulkoa tuotaviin hyödyk­
keisiin ja tätä kautta suuntautuu pois paikallisis-
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ta elintarvikkeista, ja näin myös tältä osin tapah­
tuu ongelmallista vääristymää. Tässä suhteessa 
juuri ne kriittiset huomiot, jotka muun muassa 
tutkijayhteisö on elintarvikeapua selvittäessään 
tuonut esille, myös tässä keskustelussa on syytä 
huomioida. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kiljunen sanoi kovin laajasti. Nyt keskustellaan 
nimenomaan vuonna 94 tapahtuneesta ja Suo­
men asioista eikä siitä, kuinka paljon esimerkiksi 
USA veisi viljaa. Ei Suomi pysty hukuttamaan 
ruokatarvikkeillaan. Vuonna 94 ei olisi mitään 
haitannut, vaikka olisi viety kaikki ruokatarvik­
keet Suomesta, ei sillä ole mitään merkitystä si­
nänsä. 

Ministeri Haavisto, kun jo vuonna 94 on 
syyllinen tähän asiaan, muistutti mannaryynis­
tä. Herran jestas, jos pannaan yksi tankkilaiva 
täyteen mannaryynejä ja toinen maitopulveria, 
sillä elää melkoinen leiri pitkän aikaa. Professo­
ri Kouvolainen, oululainen professori, on ni­
menomaan tutkinut ja valmistanut sellaista 
mannaryyniä ja tosiaan maitopulveria, joka on 
ns. hyla-tuotetta, joka kelpaa erinomaisen hy­
vin myös kehitysmaissa. Vuonna 94 olisi pitä­
nyt viedä ruokatarvikkeita aivan eri tavalla ja 
aivan eri hinnalla kuin on tähän saakka kirjat­
tu. Mannaryyneistä, minäkin niitä onneton kei­
tin, laitoin litran mannaryynejä ja litran maitoa, 
näyttää riittävän vielä ensi viikollekin, kun piti 
koko ajan lisätä. Se on aivan todellakin niin 
tuottoisaa ainetta. 

Meidän olisi pitänyt huolehtia, että elintarvik­
keita olisi viety aikaisemmin, mutta nyt siinä voi 
käydä niin kuin ed. Aittaniemi sanoi, että me 
saamme ehkä kehitysmaista ruveta hakemaan 
itsellemme ruokaa, aikansa kun EU oikein kun­
nolla jyllää. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ha­
luan lyödä lopullisen niitin ed. Kiljusen näke­
myksille, kun hän meni puhumaan ja iloitsemaan 
siitä, että keski-ikä on kehitysmaissa noussut, 
sanotaan nyt vaikka 46 vuodesta 60-70 vuoteen 
ja lapsikuolleisuus on vähentynyt. Mitä iloitse­
mista tässä on? Tänä päivänä he eivät tee mitään, 
koska heille viedään kaikki valmiiksi, ollaan ko­
tona yöt, ja mitä siitä syntyy, 10-15 lasta per­
heeseen. Kansa sen kuin lisääntyy, ja siitä huoli­
matta heillä ei ole mitään elintuloa eikä toimeen­
tuloa muuta kuin mitä sinne laivalla viedään ed. 
Myllyniemen mannaryynejäja hyla-maitoa, mitä 
se nyt olikaan. 
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Tämä on juuri sitä ajattelutapaa. Pyritään 
siihen, että heitä syntyisi mahdollisimman pal­
jon, he pysyisivät mahdollisimman pitkään 
elossa, mutta siitä huolimatta heidän ei anneta 
harrastaa luontaisia ammattejaan ja elää luon­
taisissa olosuhteissaan, vaan siellä käydään 
sörkkimässä. He ovat ikuisesti avun varassa, 
siellä tulee jatkuvasti yhä uusia luurankokasoja 
istumaan aavikolle ja odottelemaan, koska 
Herkules tulee päälle ja pudottaa mannaryyniä. 
Eihän tämä ole mitään. Nauraa te voitte, mutta 
ajatelkaa, mikä on Afrikan tilanne tällä hetkel­
lä. Väestö kasvaa räjähdysmäisesti, ruoka lop­
puu heiltä, he eivät pysty tekemään mitään itse 
oman elantonsa hyväksi. Jossakin vaiheessa ei­
vät Herkuleksetkaan enää riitä. Ei tämä, ed. 
Kiljunen, ole mitään iloitsemisen aihetta, että 
lapsikuolleisuus on pieni ja että kansa elää siellä 
vanhoiksi turriparroiksi. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa puhemies! Tässä 
ovat menneet kaikki mannaryynit sekaisin. Jos­
sakin vaiheessa vilahti sellainenkin ajatus kult­
tuurin muuttamisesta, kyseisissä maissa, että mi­
nusta pitäisi eriyttää keskustelussa se käsitys, 
mikä on lähetystyötä ja mikä on kehitysyhteis­
työtä. Tosin joissakin tapauksissa ne menevät 
myös käsi kädessä. 

Väestön räjähdysasiaan: Kyllä kai kuitenkin 
meidän tehtävämme näissä tilanteissa, kun vie­
dään vaikka mannaryyniä ja joudutaan anta­
maan humanitaarista apua, on samalla tietysti 
valistaa, ei sinällään käännyttää heitä välttämät­
tä uskoon pakolla, niin kuinjoskus Suomessakin 
on tietysti tapahtunut, vaan opettaa kestävän 
kehityksen kanssa väestötyötä siten, että viedään 
tietoa ehkäisymenetelmistä siten, että ei käy niin 
kuin ed. Aittaniemi totesi. Minä luulen, että siitä­
kin tiedosta on hyvin paljon puutetta maailmas­
sa. Siinä on joissakin paikoin hyvin paljon edis­
tyttykin sillä tavalla, niin kuin viimeisten ennus­
teiden mukaan näyttää, että väestön kasvu pikku 
hiljaa on hiljennyt ainakin, vaikka sitä tapahtuu 
valtavassa määrin. Se on myös yksi peruskysy­
mys kehitysyhteistyön osalta. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
nyt on ruvettu kuulemma laittamaan viimeisiä 
nauloja arkkuihimme, kun argumentoidaan, en 
tiedä, kenen arkkuun se viimeinen naula tulee. 
Ed. Aittoniemellä on erinomaisen huvittava ja 
miellyttävä kuunneltava tyyli puhua, mutta se, 
että kielikuviin peitetään todelliset ongelmat, ei 
auta tässä tilanteessa. 
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Hänen näkemyksensä mukaan, kun viittasin 
siihen, että lapsikuolleisuus on laskenut voimak­
kaasti ja keskimääräinen elinikä on noussut, se 
on ongelmallinen väestönkasvun kannalta. Tä­
män riippuvuussuhteen ymmärtämisen kannalta 
sitä ei auta kätkeä siihen ajattelutapaan ja siihen 
tietyn tyyppiseen epätoivoon, joka syntyy, kun 
tajuamme sen, että todellakin väestönkasvu on 
hyvin voimakasta maailmassa tällä hetkellä, 
vuosittain väkimäärä lisääntyy noin 90 miljoo­
nalla ihmisellä. 

Nyt meidän täytyy tietysti tarkastella, mitkä 
ovat ne syyt, jotka ovat tämän hallitsemattoman 
väestönkasvun taustalla. Olennaisimmat syyt 
ovat nimenomaan tietenkin löydettävä köyhyy­
destä ja korkeasta kuolleisuudesta, nimenomaan 
korkeasta lapsikuolleisuudesta. Ed. Aittoniemi 
ei pysty näyttämään minulle yhtä ainutta maata 
maailmassa, jossa syntyvyys olisi lähtenyt las­
kuun ennen kuin kuolleisuuteen on vaikutettu. 
Lapsikuolleisuuteen vaikuttaminen on keskeisin 
osatekijä siihen, että viiveellä, myönnän kuiten­
kin, hienoisella viiveellä tapahtuu se, että myös 
syntyvyys lähtee laskuun. 

Tämä riippuvuus on väestöhistoriasta todis­
tettavissa ja sen pystyy ed. Aittoniemi myös luke­
maan, vaikkapa eristäytyisi vain suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja lukisi Suomen historiasta. Suo­
messa elettiin hyvin voimakkaan hallitsematto­
man väestönkasvun vaihetta viime vuosisadan 
lopulla ja tämän vuosisadan alussa. Ainoastaan 
niillä toimilla, joilla vaikutettiin perusterveyden­
huoltoon, ennen kaikkea lapsikuolleisuuteen ja 
myös koulutukseen, naisten asemaa vahvistettiin 
yhteiskunnassa. Nämä tekijät ovat johtaneet sii­
hen, että ed. Aittoniemi on tänä päivänä huolis­
saan Suomen luonnollisesta väestönkasvusta. 
Tämä riippuvuus on ed. Aittoniemen syytä tun­
nustaa. 

Ed. P y k ä l ä i n e n : Arvoisa rouva puhe-

jelmia on aikoinaan alettu tehdä ja tehdään edel­
leenkin hyvällä menestyksellä. Meidänkin keski­
ikämme kohoaa kaiken aikaa. 

Ed. T a h v a n a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen samaa mieltä kuin ed. Pykäläinen edellises­
sä puheenvuorossaan siitä, millä tavalla ihmisiä 
sivistetään ja kansan ikää, kehitystä ja muutakin 
väestökehitystä tietenkin säädellään. 

Ed. Aittoniemen mielipiteestä myös siitä, että 
meidän ei pitäisi kehitysmaihin viedä mitään apua 
vaan antaa sinne heidän jäädä itsekseen kuole­
maan tai elelemään, olisin sitä mieltä, että samalla 
tavalla pitäisi ajatella esimerkiksi tämän päivän 
suomalaista yhteiskuntaa. Jos ajatellaan meidän 
työttömyyttämme ja sitä, millä tavalla olemme 
riippuvaisia muista ulkovaltioista,joilta otamme 
muun muassa lainaa vuosittain miljarditolkulla, 
niin eikö se ole omanlaista kehitysapua meidän 
työttömillemme ja päinvastoin? Meidän yhteis­
työmme on hyvin kansainvälistä ja täytyy jatkos­
sakin olla näin, tukea ja auttaa pienimmäisiä. 

Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemies! En 
voi olla käyttämättä puheenvuoroa kuolleisuu­
desta, kun sanotaan, että joissakin maissa on 
kuolleisuus niin ja niin monta prosenttia taikka 
promillea. Taitaa olla sillä tavalla, että kehitys­
maissa ja Suomessakin on kuolleisuus yksi aina 
yhtä henkeä kohden, joten ei siinä eroja pitäisi 
olla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ulkoasiainvaliokuntaan. 

7) Toivomusaloite 1-3/1996 vp 

8) Toivomusaloite 4-6/1996 vp 

mies! Itse asiassa sama asia, jonka ed. Kiljunen jo 9) Toivomusaloite 7-1011996 vp 
totesi ed. Aittoniemelle: Panostamalla tehok-
kaasti naisten ja tyttöjen koulutukseen ja paran- 10) Toivomusaloite 11-43/1996 vp 
tamalla naisten vaikutus- ja osallistumismahdol-
lisuuksia vaikutetaan myös syntyvyydensään- 11) Toivomusaloite 44--5711996 vp 
nöstelyyn ja siihen, että väestöongelma pikkuhil-
jaa ehkä pysähtyisi ja kääntyisi laskuun, kuin 12) Toivomusaloite 58-99/1996 vp 
myös panostamalla perusterveydenhuoltoon, 
erilaisiin rokotusohjelmiin ja naisten terveydel- 13) Toivomusaloite 100--11811996 vp 
Iisten olojen parantamiseen. Sitäkin kautta alen-
netaan syntyvyyttä ja sitä kautta myös pidenne- 14) Toivomusaloite 119-122/1996 vp 
tään keski-ikää. Tuskin ed. Aittoniemellä on mi-
tään sitä vastaan, että Suomessakin rokotusoh- 15) Toivomusaloite 123--157/1996 vp 
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16) Toivomusaloite 158-201/1996 vp 

17) Toivomusaloite 202-222/1996 vp 

18) Toivomusaloite 223-232/1996 vp 

19) Toivomusaloite 233-254/1996 vp 

20) Toivomusaloite 255/1996 vp 

Lähetekeskustelu 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt lähetekeskustelua varten esiteltävät toivo­
musaloitteet ovat tänään edustajien nähtävinä 
eduskunnan kansliassa pääsihteerin huoneessa. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että toivomus­
aloitteet lähetettäisiin valiokuntiin seuraavasti: 

7) asia, toivomusaloitteet n:ot 1-3, perustus­
lakivaliokuntaan, 

8) asia, toivomusaloitteet n:ot 4-6, lakivalio­
kuntaan, 

9) asia, toivomusaloitteet n:ot 7-10, ulkoasi­
ainvaliokuntaan, 

1 0) asia, toivomusaloitteet n:ot 11-43, valtio­
varainvaliokuntaan, 

11) asia, toivomusaloitteet n:ot 44-57, hallin­
tovaliokuntaan, 

12) asia, toivomusaloitteet n:ot 58-99 liiken­
nevaliokuntaan, 

13) asia, toivomusaloitteet n:ot 100-118, 
maa- ja metsätalousvaliokuntaan, 

14) asia, toivomusaloitteet n:ot 119-122, 
puolustusvaliokuntaan, 

15) asia, toivomusaloitteet n:ot 123-157, si­
vistysvaliokuntaan, 

16) asia, toivomusaloitteet n:ot 158-201, so­
siaali- ja terveysvaliokuntaan, 

17) asia, toivomusaloitteet n:ot 202-222, ta­
lousvaliokuntaan, 

18) asia, toivomusaloitteet n:ot 223-232, työ­
asiainvaliokuntaan, 

19) asia, toivomusaloitteet n:ot 233-254, ym­
päristövaliokuntaan ja 

20) asia, toivomusaloite n:o 255, tulevaisuus­
valiokuntaan. 

Toivomusaloitteet esitellään ja niistä sallitaan 
keskustelu samalla kertaa. 

Keskustelu: 

Ed. T a h v a n a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen tehnyt toivomusaloitteen opintolainarahas­
ton perustamisesta. Meidän opintotukijärjestel-

määmmehän on kehitetty ja muuteltu viime vuo­
sikymmeninä useaan otteeseen. Kulloistenkin 
taloudellisten realiteettien ja poliittisten päättä­
jien mukaan opintolaina-ja opintotukijärjestel­
mä on muotoutunut nykyisen kaltaiseksi. 

Opintorahan määrää korotettiin Ahon porva­
rihallituksen aikana. Samaan aikaan kuitenkin 
opintolainajärjestelmässä siirryttiin markkina­
ehtoisiin lainoihin ja entisten korkotuettujen lai­
nojen sijaan siis tulivat markkinakorot. Monet 
opiskelijat pitivät ja pitävät edelleen uutta opin­
tolainajärjestelmää epävakaana ja epäonnistu­
neena. Entinen järjestelmä, jossa oli pienempi 
ilmaisen rahan osuus, mutta turvallinen lainoi­
tusjärjestelmä, oli monen mielestä kaikesta huo­
limatta parempi ja turvallisempi. Mielestäni on 
hyvä, että opintorahan osuutta on nostettu. Sa­
malla tietenkin on ikävää, että tämän hallituksen 
ja tämän eduskunnan toimesta opintorahan 
määrää on jouduttu leikkaamaan. 

Opiskelijoiden sosiaalinen asema on nykypäi­
vänä hyvin heikko. Selvitysten mukaan vain noin 
17 prosenttia opiskelijoista nostaa vuosittain 
opintolainaa,ja mitä ilmeisimmin se lainannosto 
tapahtuu taloudellisten pakotteiden sanelemana. 
Selvitysten mukaan opiskelijat syövät nykyään 
epätyydyttävästi. Kaikilla ei ole edes varaa ostaa 
päivittäistä kymmenisen markkaa maksavaa ate­
riaa yliopistojen tai muiden koulujen ruokalois­
ta. 

Opintolainoitukseen liittyvien korkoepävar­
muustekijöiden lisäksi muutkin lainoitukseen 
liittyvät tekijät, esimerkiksi takaisinmaksuehdot, 
pelottavat nuoria. Jotta opiskelijoiden asemaa 
voitaisiin parantaa ja opintolainoitusta saataisiin 
turvallisemmaksi, tulee valtion luoda puitteet lai­
noitukselle. Vaihtoehtoina voisivat ollajoko pa­
laaminen entiseen pankkien antolainaukseen pe­
rustuvaan, mutta kuitenkin valtion korkotuet­
tuunjärjestelmään tai sitten niin, että valtio yllä­
pitäisi opintolainarahastoa. 

Itse olen tehnyt toivomusaloitteen, että val­
tion opintolainarahasto perustettaisiin, ja näin 
lainoitukseen liittyvät ongelmat saataisiin rat­
kaistua. Rahastoa perustettaessa tulisi tutkia ny­
kyisten rahoitusjärjestelmien, esimerkiksi työelä­
kerahastojen hyödyntämismahdollisuus. Nimit­
täin nykyisiä valtion keräämiä rahastoja täytyisi 
hyödyntää sekä nykyisten että tulevien polvien 
hyväksi niin, että kukin meistä olisi vuorollaan 
sekä käyttämässä että maksamassa näitten ra­
hastojen varoja. Elikkä opintolainoitus pitäisi 
siis perustaa valtion toimesta niin, että tulisi tur­
vallisemmat lainat ja näin ollen korko- ja takai-
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sinmaksuehdot olisivat myös opiskelijoille huo­
mattavan paljon paremmat kuin nykyisin. 

Kannatan siis tätä lainarahaston perustamis­
ta. Toivottavasti valtioneuvosto tutkii työeläke­
rahastojen tai muiden rahastojen hyödyntämis­
mahdollisuuden lainarahaston perustamisessa. 

Ed. Ta k k u 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tahvanaisen puheenvuoro 
ja tämä aloite lainarahastosta on varsin hyvä ja 
kannatettava. Hän tuossa totesi, että Ahon por­
varihallituksen, siis edellisen hallituksen aikana 
opintorahaa nostettiin. Se on totta, ja on lämmit­
tävää kuulla hallitusryhmien edustajien suusta 
niitä parannuksia, mitä opintotukijärjestelmään 
on tehty. Siinä suhteessa uskon, että kun nyt 
hallitusryhmien sisällä lainapuolelle, mikä on 
pikkusen tosiaan jäänyt heikoille kantimille ja 
vaatii kehitystä, ollaan tekemässä jotain, niin us­
kon ja toivon, että tämä aloite voi näin sitten 
saada tuulta purjeisiin ja mennä eteenpäin ja 
myös tältä osin opiskelijoiden opintolainaan liit­
tyvät asiat tulevat asianmukaiseen järjestykseen. 

Ed. 1 m m o n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
tehnyt toivomusaloitteen luottamusmieslaista. 
Muutama sana sen perusteeksi. 

Elämme Suomessa herkkiä vaiheita työelä­
män muutoksessa. Erityisesti työttömyys rasit­
taa suurta osaa suomalaisista perheistä. Huoli 
huomisesta ja perheiden toimeentulosta painaa 
monien kansalaisten mieltä ja siitä syystä luotta­
mus tulevaisuuteen on heikko. Pelko kaiken ro­
mahtamisesta on monissa perheissä jokapäiväi­
nen murhe. 

Työttömyyden ohella myös työelämän muu­
tokset luovat epävarmuutta. Nekin, joilla on työ­
tä, joutuvat elämään jatkuvassa epävarmuudes­
sa. Työelämän varmuutta luovat sopimusjärjes­
telmät ovat muutoksen kourissa ja niistä monia 
uhkaajopa romuttuminen. Käytännön esimerkit 
viime vuosilta kertovat omaa karua kieltään sii­
tä, kuinka työntekijöitä alistetaan sanelemaila 
milloin päivän pätkätöihin tai palkattorniin yli­
töihin, milloin tekemään verotonta työtä har­
mailla markkinoilla. Myös alipalkattujen töiden 
määrä on lisääntynyt. 

Erityisen tärkeää onkin huolehtia kansalais­
ten yhtäläisistä oikeuksista elää ilman ainaista 
pelkotilaa. Ihmisille on voitava taata työympä­
ristö, jossa luovuus, persoonallisuus, työmoti­
vaatio ja halu rakentaa uutta voidaan säilyttää ja 
vahvistaa. Työpaikoilla työnantajan ja työnteki­
jän välisenä tärkeänä linkkinä toimii luottamus-

mies. Erityisesti luottamusmiehen asema koros­
tuu työpaikan kriisitilanteissa, ja kriisejähän 
meillä valitettavasti riittää nykyisin liiankin 
kanssa. 

Voimassa olevien luottamusmiessopimusten 
mukaan järjestelmän tarkoituksena on omalta 
osaltaan helpottaa työnantajan ja työntekijän 
välisten kysymysten käsittelyä työehtosopimus­
ten pohjalta. Luottamusmiesjärjestelmä on myös 
merkittävä työrauhaa vahvistava ja ylläpitävä 
tekijä. Pääosin luottamusmiehen asemaa määrit­
tävät työmarkkinajärjestöjen väliset sopimukset. 
Luottamusmiesasemaa turvaavat säännökset tu­
lisi kuitenkin kirjata erilliseen luottamusmiesla­
kiin. Yritysten organisaatiorakenteisiin ja työn­
tekijöitten asemaan vaikuttavia yritysjärjestely­
jä, yritysten omistajavaihdoksia ja saneerauksia 
toteutetaan nopeilla aikatauluilla. Muun muassa 
näissä tilanteissa ja työpaikkakohtaisten neuvot­
telujen turvaamiseksi on luottamusmiesten ase­
maa arvioitava uudelleen. 

Tavanomaisissa tuotannon supistustilanteis­
sa, jolloin työvoimaa vähennetään tuotannollis­
taloudellisilla perusteilla yhden yrityksen puit­
teissa, luottamusmiesten asema on nykyisin mää­
ritelty työsopimuslailla ja keskusjärjestöjen sopi­
muksilla. Näissäkin tilanteissa puutteena on se, 
että työnantajan tulkinta luottamusmiehen irti­
sanomisperusteista ei joudu ratkaisun laillisuu­
den osalta arvioitavaksi ennen työsuhteen irtisa­
nomista tai purkamista. Ensiarvoisen tärkeää 
luottamusmiehen neuvotteluaseman turvaami­
seksi olisikin, että luottamusmiehen työsuhde 
jatkuisi, jos työsuhteen päättäminen todettaisiin 
lainvastaiseksi, tai vaihtoehtoisesti tällaisesta ir­
tisanomisesta voitaisiin tuomita nykyistä lakia 
ankarampiin vahingonkorvauksiin. Tässä suh­
teessa esimerkiksi nykyisten työmarkkinajärjes­
töjen solmimien luottamusmiessopimusten kor­
vaustason kirjaaminen lakiin parantaisi osaltaan 
luottamusmiesten asemaa. 

Etenkin sellaisissa liikkeen luovutustilanteis­
sa, joissa yrityksen osa myydään toiselle yrityk­
selle, vallitsee epäselvyyttä luottamusmiehenä 
toimivan luottamusmiesasemasta. Tämä tilanne 
ajankohtaistuu monissa yritystoiminnan uudel­
leenjärjestelyissä. Tällöinkin luottamusmiehen 
työsuhde luottamusmiesasemassa tulisi turvata. 
Luottamusmiehen neuvotteluaseman turvaami­
nen on tärkeää niin työnantajalle kuin työnteki­
jälle. 

Luottamusmiesjärjestelmä luo osaltaan va­
kautta työelämän muutos- ja kriisitilanteisiin. 
Luottamusmieslakiin tulisi kirjata selvästi luot-
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tamusmiehen asema liikkeen luovutustilantees­
sa. Käytännön esimerkit eri ammattialoilta ker­
tovat luottamusmiehiin, yhdyshenkilöihin ja 
henkilöstön edustajiin kohdistuvan painostuk­
sen kasvusta. Luottamusmiehiä irtisanotaan, 
luottamusmiesten asemaa ei tunnusteta, luotta­
musmiesten valintoja estetään jne. Työpaikan 
jäädessä ilman luottamusmiestä paine kohdistuu 
yksittäisiin työntekijöihin. Luottamusmiehen 
asema on erityisen heikko pienissä ja keskisuuris­
sa yrityksissä. Laittomasti irtisanottu luottamus­
mies on aina menetys yrityksen työntekijöille. 
Mitkään rahalliset korvaukset eivät korvaa työn­
tekijöille heidän valitsemansa ja valtuuttamansa 
edustajan laitonta erottamista, vaikka yksilöta­
solla ne ovatkin useimmiten ainoita juridisia hy­
vityksiä. 

Työpaikoilla tunnetaan vakavaa huolta myös 
eduskuntaan tulevien työlakien uudistamishank­
keista, joilla säännösten sitovuutta väljennetään 
ja paikallisia sopimusjoustoja lisätään. Tämä ke­
hityssuunta edellyttäisi työntekijöiden paikalli­
sen edustajan aseman vahvistamista. Muuten 
uhkaa käydä niin, että työntekijöiden kollektiivi­
nen tahto sivuutetaan ja sopimusjärjestelmän 
perusta murtuu. Se tuskin on työnantajienkaan 
etu. Yksittäisen työntekijän asema on turvaton, 
jos hänen etujaan ja sopimusten noudattamista 
valvovaa luottamusmiestä voidaan uhata ja pai­
nostaa. Siksi luottamusmiehen asemaa ja oi­
keuksia on tuntuvasti vahvistettava. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Jätin muutaman toivomusaloitteen määräai­
kaan mennessä, ja käyn muutaman tässä läpi. 
Kaikkia en viitsi hyvin paljon perustella, koska 
ne on tekstin muodossa kyllä jaettu tai ainakin 
saatavana, vaikka tässä on vain luettelo. Lähden 
aloitteesta 23 eli vastikkeettomista työsivukulu­
jen jakamisesta. Niitä ei pitäisi antaa. 

Tuossa joskus, vaikka tämä onkin menneitä 
lumia jo, tapahtui semmoinen, että 3 miljardia 
annettiin työnantajille työsivukuluihin alennuk­
sia siinä toivossa, että se vaikuttaisi jollakin ta­
valla työllistämiseen. No nyt siitä pitäisi ainakin 
jo oppia, kun katsoo tilastoja, että se ei ole aina­
kaan vaikuttanut työpaikkojen syntymiseen. Se 
on vaikuttanut siihen, että sekin määrä jaetaan 
osinkoina, parempina voittoina omistajille. Ai­
nakaan se ei ole tilastoissa näkynyt millään taval­
la työttömyyttä alentavana tekijänä. Siinä mie­
lessä tämä toivomusaloite on tehty siltä pohjalta, 
että olkoon tämä nyt opiksi. Jatkossajos tehdään 
mitä hyvänsä maksujen alennuksia, niin siihen 

pitäisi aina liittää semmoinen velvoite, että anne­
taan sitten, kun työllistetään. 

Sitten on aloite, joka koskee työmatkoista an­
nettujen verovähennysten määrää. Syrjäseudulla 
asuvana tiedän, että matkat ovat pitkiä ottaen 
huomioon, miten polttoainekulut ovat nousseet. 
Hyvin monen, kunjoutuu käymään kaukaa töis­
sä, käy sillä tavalla, että ei pysty verotuksessa 
vähentämään kuin osan siitä, mitä todelliset kus­
tannukset työmatkakuluina ovat. Siinä mielessä 
minusta pitäisi jatkossa suhtautua sillä tavalla, 
että on hyvä, että ihminen lähtee kauaskin töihin, 
jos lähellä ei työpaikkaa ole saatavana. Suhtau­
duttaisiin samalla tavalla näihin ihmisiin kuin 
yritystoiminnassa, että voidaan vähentää kulut, 
joita työstä aiheutuu. Minusta se olisi hyvin loo­
ginen linja, ja toivoisin, että kun hallitus valmis­
telee verolakeja, tämmöinen otettaisiin huo­
mioon. Minulla on tässä 26 000 enimmäismäärä, 
mutta pantaisiin se todellinen kustannus kuiten­
kin; se ei ole markka, vaan kilometrikorvaus eli 
1 ,83 penniä. Sen verran ilmeisesti on laskettu 
oman auton käytön maksavan. Miksi ei voisi 
verotuksessa vähentää samaa määrää? 

Sitten on semmoinen isompi ryväs näissä 
aloitteissa, joita olen tehnyt, alkaen numerosta 
180. Se on aloite vuosiloman kertymäperusteiden 
muuttamisesta, ja n:o 181 aloite työeläkkeen ker­
tymäperusteiden muuttamisesta. Se tarkoittaa 
sitä, että kaikki työsuhteet, vaikka lyhemmätkin, 
olisivat saman arvoisia eli niistä kertyisi kassaan 
vuosiloma palkka. Se on muuten käytössä raken­
nusalalla tänäkin päivänä. Kun on ollut pätkä­
töissä erilaisissa työsuhteissa, saisi pitää sen lo­
man eli rahastosta maksettaisiin hänelle vuosilo­
mapalkka, joka tietysti tarkoittaisi myös sitä, 
että sinä aikana ei saisi työttömyyskorvausta. Se 
olisi hyvin looginen juttu, koska hän saisi vuosi­
lomaa. Nythän se maksetaan sillä tavalla, että 
jokaisen työsuhteen lopulla saa 8,5 prosenttia ja 
sillä sipuli, henkilö ei pidä lomaa ollenkaan, ja 
hänelle maksetaan työttömyyskorvausta. 

Myöskään työeläkekertymää ei makseta vält­
tämättä ollenkaan, ja vuosilomissakin muuten 
on sama juttu. Ihan lyhytaikaisesta työstä ei tule 
paljon ollenkaan. Se on johtanut siihen, että työ­
suhteilla keinotellaan. Helsingissä on kuulemma 
ravintoloita, joissa sama ihminen hyppää samas­
sa ravintolassa samana iltana monen työnanta­
jan palveluksessa, vaikka on siinä samassa ravin­
tolassa töissä. Hänen työnsä on pilkottu useam­
man työnantajan- omistaja voi olla sama-ja 
eri yhtiöiden palvelukseen, jolloin ihmiselle ei 
tule mitään sosiaaliturvaa, ei kerry eläkettä, ei 
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yllä oikein minkään piiriin, ei tule oikeutta sai­
rasloma-ajan palkkaan. Sillä tavalla voidaan 
saada ihminen kokonaan näiden etujen ulkopuo­
lelle. Sen takia systeemi pitäisi luoda sillä tavalla, 
että lyhytaikaisista työsuhteista, ovat minkä pi­
tuisia tahansa, työnantaja joutuu maksamaan 
samat maksut. 

Toivomusaloite n:o 182 koskee sukupolven­
vaihdoseläkettä palkansaajille. Asiasta on salissa 
käyty hyvin monta kertaa jo keskustelua ed. Pel­
tomon aloitteen pohjalta. Toivon mukaan asia 
nyt lähtisi liikkeelle ihan vakavassa hengessä. 
Hallituksen toimesta on luvattu seulontasystee­
mi viedä läpi yli Viisikymppisten osalta eli katsoa, 
ketkä eivät enää pysty töihin, ketkä voidaan kun­
touttaa ja ketkä saadaan töihin. Käydään kuiten­
kin lävitse kaikkien elämäntilanne. Mutta seu­
lonta ei ole poissulkeva tätä ajatusta ajatellen. 
Sukupolvenvaihdoseläke lähtisi siitä ajatuksesta, 
että vaikka olisi työkykyinen ihminen, jos ote­
taan työtön tilalle, eläke olisi mahdollinen, kun 
se sovitaan työnantajan ja sen henkilön kesken ja 
vielä löydetään työvoimatoimistosta sellainen 
työtön, joka tulee siihen työhön tilalle. 

Toivomusaloite koskee n:o 217lähialueyhteis­
työn keskittämistä lähialueyhteistyökeskukselle. 
Tällä hetkellä jollakin tavalla koko lähialueyh­
teistyö on hyvin repaleista. Siellä huseeraavat 
kaikki ministeriöt, lääninhallitus ja maakunnalli­
set liitot. Useammasta läänistä kaikki kilvan 
juoksevat Venäjän Karjalassa ja kauempanakin. 
Uhrataan varoja sinne eri projekteihin. Keskitet­
tyä asioiden hoitoa siellä ei ole. Viime kesänä 
Petroskoissa oli sisäasiainministeriön kavereita 
ja työministeriön ihmisiä ja maakunnallisten liit­
tojen ihmisiä. Kaikki olivat vähän kuin omilla 
asioillaan tekemässä päällekkäisiä projekteja. 
Siinä mielessä keskitetympi organisaatio, jossa 
jaettaisiin vastuut, johtaisi ilmeisesti parempaan 
lopputulokseen ja saisimme enemmän näkyvyyt­
tä aikaan, mitä halutaan saada lähialueyhteis­
työssä. 

Arvoisa puhemies! Ne edustajat, jotka harva­
lukuisesti salissa istuvat, voivat hakea toivomus­
aloitteeni kansliasta, jos haluavat. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olen 
itsekin tehnyt lukuisan määrän toivomusaloittei­
ta. Kun olen niitä lukenut, olen todennut, että 
osa niistä on varsin hyviä, osa sellaisia, ettei oi­
kein kehtaa omakseen tunnustaa. Yhteen niistä 
kiinnittäisin huomiota. Se on toivomusaloite n:o 
2, joka koskee äänikynnyksen asettamista edus­
kuntavaaleissa. 

Minä olen sitä mieltä, että kun politiikka on 
yhteisten asioiden hoitamista, niinjottajoku ryh­
mittymä voi osallistua yhteisten asioiden hoita­
miseen, sillä pitää olla tietty poliittinen vahvuus. 
Näin ollen, kaikella kunnioituksella eduskun­
nassa useinkin olevia pieniä ryhmiä, yhden kah­
den hengen ryhmiä kohtaan, totean, että niillä ei 
ole mitään poliittista ulottuvuutta, vaikutusta 
asioiden käsittelyyn. 

Näin ollen pitäisi asettaa esimerkiksi 3 tai 4 
prosentin äänikynnys, ennen kuin tähän taloon 
jonkin ryhmittymän edustajaehdokkaat pääse­
vät. Se merkitsisi silloin sitä, että tällaisella poliit­
tisella ryhmittymällä saattaisi olla ainakin muu­
tamaksi eduskuntakaudeksijotakin jatkuvuutta. 
Yleensä yhden kahden hengen ryhmittyvät ovat 
sellaisia, että ne tulevat ja katoavat vaalien jäl­
keen niin niminä kuin edustajienkin osalta. 

Mielestäni tällaiseen äänikynnykseen pitäisi 
mennä, ainakin sellaista pitäisi harkita. Silloin 
poliittinen toiminta ja eduskuntatyö tulisi huo­
mattavasti järjestäytyneemmäksi kuin jonkinlai­
sen tilkkutäkin aikana. Tämä ei ole mikään osoi­
tus millekään ryhmittymälle täällä eikä kansan­
edustajalle. Tämä on yleinen ajattelutapa, jota 
nyt näin lyhyesti esittelin. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Olisin 
halunnut antaa tukeni ed. Tahvanaisen aloitteel­
le Valtion opintolainrahaston perustamisesta. 
Nykyinen opintotukijärjestelmä on rakenteel­
taan omalla tavallaan torso, ja sitä kautta voi 
sanoa, että se on epäkelpo. Peruslähtökohtana­
han tulisi olla sen, että opiskelu voitaisiin rinnas­
taa itse asiassa työksi, ja senhän tunnustaa opin­
torahajärjestelmä. Nyt kuitenkin opintorahan 
taso on niin alhainen, että opiskelija ei yksinker­
taisesti pysty omaa toimeentuloaan sillä tyydyt­
tämään, ja sen rinnalle sitä täydentämään onkin 
luotu opinto laina, joka vuorostaan markkinaeh­
toisena on kuitenkin niin kova, että valtaosa 
opiskelijoista ei sitä käytä. 

17 prosenttia opiskelijoista käyttää opintolai­
naa, jolloin ylivoimainen valtaosa pyrkii tule­
maan toimeen tavalla tai toisella pienellä opinto­
rahalla, joko niin että pitää elintasoansa sellaise­
na, että se ei ole oikeastaan millään tavalla tyy­
dyttävä, tai työssä käyden. Molemmat heikentä­
vät tietenkin itse opiskeluun keskittymistä. 

Jos ei opintorahaa voida nostaa tällä hetkellä 
johtuen valtiontaloudellisista paineista, opinto­
lainoitusta olisi kehitettävä siihen suuntaan, että 
se olisi subventoitua, matalampikorkoista kuin 
markkinaehtoisesti saatavissa oleva laina ja tun-
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tuisi tarkoituksenmukaiselta. Sen vuoksi olisin 
tukemassa ajatustapaa, mikä on sisäänrakennet­
tu Valtion opintolainarahastoa koskevaan toivo­
musaloitteeseen,jonka ed. Säde Tahvanainen on 
jättänyt. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen tehnyt toivomusaloitteen yrittäjyyteen eri­
koistuvien lukioiden lisäämisestä. Haluan muu­
tamilla ajatuksilla perustella tekemääni aloitetta. 

Me elämme yhteiskuntavaihetta, jossa aika 
monelta taholta peräänkuulutetaan yritystoi­
mintaa, itsensä työllistämistä ja nimenomaan nii­
tä ihmisiä, jotka ovat valmiita työllistämään 
myös toisia. Kuitenkin suomalaisen yhteiskun­
nan kulttuurille on tunnusomaista se, että itse 
yrittäminen nähdään vaihtoehtona niille kansa­
laisille, jotka eivät ole menestyneet opinnoissa, 
joilla ei ole ehkä sitä lahjakkuutta, jota teoreetti­
nen opiskelu edellyttää. 

Kuitenkin tässä tilanteessa minusta meidän 
olisi syytä pysähtyä hieman syvällisemmin pohti­
maan, mitkä haasteet ja vaatimukset on meidän 
koulullamme, ja erityisesti, millä tavalla tuemme 
niitä lahjakkaita nuoria, joilla on lähtökohtaises­
ti valmiuksia menestyä koulussa. Ehkä hieman 
uudella tavalla suuntaamaHa lukio-opetusta 
myös luodaan pohja ja perusta sille, että he voi­
vat yhä useammin myös itse valmentautua yrittä­
jiksija ottamaan vastuuta omalta osaltaan myös 
siitä, millä tavalla työllisyyden ongelmaa ratkais­
taan Suomessa. 

Erikoislukioissa tähän asti on ollut painopiste 
musiikki- ja liikuntalukioissa, ja kun on siirrytty 
yrittäjyydenja ammatillisten valmiuksien raken­
tamiseen, pääsääntöisesti hankkeet on jo valmis­
teluvaiheessa torjuttu. Nähdään, että ammatilli­
sen koulutuksen tulee hoitaa tämä alue, ja lukio 
halutaan säilyttää irrallisena, hyvin teoreettise­
na, ylioppilastutkintoon ja sitä kautta teoreetti­
siin korkeakouluopintoihin ohjaavana koulutus­
muotona. Kuitenkin toivoisin, että opetusminis­
teriössä paneuduttaisiin asiaan. 

Meillä on muutamista yrittäjyyslukioista jo 
varsin hyviä kokemuksia. Olen henkilökohtai­
sesti saanut seurata hyvin läheltä Pyhäjoen yrit­
täjyyslukiota, joka käynnistyi vuonna 87. Sain 
viime viikonvaihteessa kymmenen toisen luokan 
oppilaan tekemän koosteen, jossa he vastasivat 
kysymykseen: Miksi koulumme innostaa ja kan­
nustaa? Minusta tässä palautteessa on muutamia 
huomionarvoisia asioita, joihin toivoisin pysäh­
dyttävän siinä mielessä, millä tavalla lukio-ope­
tuskin voi rohkaista nuoria omatoimisuuteen ja 

itsenäisyyteen, millä sinällään on merkitystä 
myös niillekin lahjakkaille nuorille, jotka toki 
jatkavat teoreettista opiskelua eivätkä koskaan 
ehkä tule valitsemaan yrittäjän ammattia omalle 
kohdalleen. 

Haluan poimia muutamia erityisiä kohtia täs­
tä palautteesta. Ensimmäisenä tämä palaute on 
otsikoitu: "Minkä ilotta oppii, sen surutta unoh­
taa." Minusta tämä on ehkä sellainen teema, 
jonka pitäisi enemmänkin pysäyttää meidän tä­
män päivän kouluamme ja ennen kaikkea niitä 
ihmisiä, jotka ovat vastuussa koulun kehittämi­
sestä. 

Sitten näihin erityisaiheisiin, omakohtaisiin 
kokemuksiin, todella lukion toisen luokan oppi­
laiden kokemina: "Saan tarttua koulun kehitystä 
tai opiskelua jarruttaviin epäkohtiin." "Ongel­
mia ei sivuuteta, niihin tartutaan ja niistä puhu­
taan vapaasti." "Minua opetetaan kestämään 
kritiikkiä ja kasvamaan sen kautta." "Voimakas 
kehittämisen ilmapiiri antaa puhtia opiskeluun." 
"Minun ei tarvitse alistua kankeisiin opetussuun­
nitelmiin, vaan saan pitkälle itse vaikuttaa opis­
kelupäivän kulkuun." "Työmotivaationi lisään­
tyy, kun kohdistan työni todelliselle vastuun ot­
tajalle." Tässä viitataan niihin käytännön pro­
jekteihinja kehittämishankkeisiin,jotka on sisäl­
lytetty yrittäjyyslukion opetusohjelmaan. Tätä 
kautta on asetettu koulutukselle muitakin tavoit­
teita kuin vain kapea-alainen valmentautuminen 
ylioppilaskirjoituksiin. 

Eräs toteaa: "Olen päässyt pois oppikirjoista, 
olen oppinut käyttämään eri tiedotusvälineitä 
tehokkaasti hyväkseni ja ottamaan rohkeasti 
kontaktia tutkimieni aiheiden asiantuntijoihin 
ympäri Suomea ja ympäri maailmaa." Erittäin 
keskeinen lähtökohta on, että todella me rohkai­
semme nuoremme ottamaan kontakteja. "Vies­
tintätaitoni ovat jatkuvasti koetuksella. Opin il­
maisemaan selkeästi itseäni. Yrttiksessä on huo­
mattu, että ihminen, joka osaa puhua, menes­
tyy." Rohkenen väittää näin, että normaaliluki­
ossa mieluumminkin ihmisiltä viedään taito il­
maista itseään, joka kuitenkin on tässä kansain­
välistyvässä maailmassa eräs keskeinen vaatimus 
ja ominaisuus meille jokaiselle. "Saan kiitosta 
omista perusteluista, mielipiteistä, suun avaami­
sesta ja aktiivisuudesta." "Minua kannustetaan 
prosessoimaan tietoa syvällisesti. Oppimisen oh­
jaaja antaa pyydettäessä välipalautetta ja auttaa 
etsimään uusia näkökulmia." "Oppimisen ohjaa­
ja ei ole minulle auktoriteetti. Hän on työtoveri­
ni, yhteistyökumppanini." "Tavoitteellinen toi­
minta, vastuun ottamisen ilmapiiri ja työtove-
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ruus oppimisen ohjaajien ja muiden oppijoiden 
kanssa valmistavat minua elämää varten." 

Sen lisäksi vielä muutama kommentti, millä 
tavalla nämä nuoret kokevat nimenomaan käy­
tännön opetuksen ja oppimisen omatoimisuu­
teen ja itsenäisyyteen kasvattajana. "Oppimisen 
ohjaajat eivät ota vastuuta oppimisestani, vaan 
pyrkivät ohjaamaan vastuun ottamista." "Kou­
lu ei sido minua, vaan sitoudun itse opiske­
luun." "Olen oppinut luomaan tavoitteita, ky­
symään itseltäni, miksi asia on näin,mitä hyö­
dyn ja mitä opin tästä työstä." "Saan valita nä­
kökulman työhöni omien kiinnostuksen kohtei­
deni mukaan." Esimerkiksi lukiossa oleva huip­
pu-urheilija tekee elämänkaaripsykologian tut­
kimuksen vanhempien vaikutuksesta lapsen ur­
heiluharrastukseen ja uskonnon etiikan kurssil­
la pohtii dopingin vaikutusta urheiluun eettisel­
tä kannalta. Ongelmat eri oppiaineisiin valitaan 
todella hyvin käytännönläheisesti ja niiltä alu­
eilta, joihin oppilas itse on valmis luontaisesti 
sitoutumaan. 

Vielä eräs toteamus. "Minulla on vapaus vali­
ta oppimisstrategia,jonka avulla koen kehittyvä­
ni parhaiten." Ehkä vielä eräs mielenkiintoinen 
asia. Kun meillä aina Suomessa korostetaan kou­
lujen fyysisiä valmiuksia ja voidaankin todeta, 
että meillä on ehkä Euroopan parhaat fyysiset 
oppilaitokset, niin kun Pyhäjoen yrittäjyyslukio 
toimii hyvin vaatimattomissa fyysisissä puitteis­
sa, eräs opiskelija toteaa: "Koulurakennus ja sen 
laitteisto ovat minua, kouluyrityksen asiakasta 
varten ja käytössäni." 

Toivon, että hallitus tulee paneutumaan tähän 
aloitteeseen ja selvittämään niitä keinoja, millä 
tavalla opettajakunta ja samalla myös opetukses­
ta vastaavat kunnat tulevat lisäämään yrittäjyys­
lukioiden määrää Suomessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus toivomusaloit­
teiden valiokuntiin lähettämisestä hyväksytään. 

21) Valtioneuvoston selonteko "Lastensuojelusta 
kohti lapsipolitiikkaa" 

Valtioneuvoston selonteko 2/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 3/1996 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.08. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


