
PTK 27/2000 vp 

27. TIISTAINA 7. MAALISKUUTA 2000 
kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Ulkopuolella päiväjärjestyksen 

1) Pääministerin ilmoitus ulkopoliittisen päätöksenteon käytännöstä 533 

Pääministerin ilmoitus PI 1/2000 vp 

Lähetekeskustelu 

2) Hallituksen esitys suostumuksen antamisesta valtion omistaman 
Leonia Oyj:n sulautumiseen Vakuutusyhtiö Sampo Oyj -nimiseen 
vakuutusyhtiöön sekä valtion osakeomistusosuuden alentamiseen 
muodostettavassa rahoituskonsemissa............................................ 557 

Hallituksen esitys HE 9/2000 vp 

3) Hallituksen esitys laeiksi eräiden opetustointa koskevien lakien 
muuttamisesta................................................................................. 576 

Hallituksen esitys HE 1 0/2000 vp 

4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisön maidon ja maitotuottei­
den kiintiöjärjestelmän täytäntöönpanosta annetun lain 14 §:n 
muuttamisesta................................................................................. 578 

Hallituksen esitys HE 1112000 vp 
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Mietintöjen pöydällepano 

5) Hallituksen esitys laiksi todisteluo turvaamisesta teollis- ja tekijän-
oikeuksia koskevissa riita-asioissa ................................................. 578 

Hallituksen esitys HE 11911999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 4/2000 vp 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

J anina Andersson /vihr 
Maria Kaisa Aula /kesk 
Klaus Bremer /r 
Merikukka Forsius /vihr 
Nils-Anders Granvik /r 
Tuula Haatainen /sd 
Leena-Kaisa Harkimo /kok 
Anne Huotari /vas 
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Ville Itälä /kok 
Gunnar Jansson /r 
Bjarne Kallis /skl 
Tanja Karpela /kesk 
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok 
Tarja Kautto /sd 
Marja-Leena Kemppainen /skl 
Kimmo Kiljunen /sd 
Mari Kiviniemi /kesk 
Katri Komi /kesk 
Riitta Korhonen /kok 
Jari Koskinen /kok 
Kalervo Kummola /kok 
Henrik Lax /r 
Paula Lehtomäki /kesk 
Eero Lämsä /kesk 
Pehr Löv /r 
Hanna Markkula-Kivisilta /kok 
Kari Myllyniemi /kesk 
Raimo Mähönen /sd 
Olli Nepponen /kok 
Outi Ojala /vas 
Heli Paasio /sd 
Margareta Pietikäinen /r 

Riitta Prusti /sd 
Erkki Pulliainen /vihr 
Susanna Rahkonen /sd 
Leena Rauhala /skl 
Mirja Ryynänen /kesk 
Pauli Saapunki /kesk 
Mauri Salo /kesk 
Petri Salo /kok 
Sari Sarkomaa /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Timo Seppälä /kok 
Anni Sinnemäki /vihr 
Osmo Soininvaara /vihr 
Marjatta Stenius-Kaukonen /vas 
Säde Tahvanainen /sd 
Hannu Takkula /kesk 
Unto Valpas /vas 
Marjatta Vehkaoja /sd 
Jorma Vokkolainen /vas 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu seuraava 
edustaja: 

Mauri Salo /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

7.3. edustajat 
Klaus Bremer /r 
Leena-Kaisa Harkimo /kok 
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Tanja Karpela /kesk 
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok 
Henrik Lax /r 
Paula Lehtomäki /kesk 



27/1 Ilmoituksia 533 

Pehr Löv /r 
Kari Myllyniemi /kesk 
Raimo Mähönen /sd 
Olli Nepponen /kok 
Margareta Pietikäinen /r 
Riitta Prusti /sd 
Erkki Pulliainen /vihr 
Pauli Saapunki /kesk 
Petri Salo /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Timo Seppälä /kok 
Säde Tahvanainen /sd 
Hannu Takkula /kesk 
Unto Valpas /vas 

7. ja 8.3. edustajat 
Maria Kaisa Aula /kesk 
Gunnar Jansson /r 
Bjarne Kallis /skl 
Tarja Kautto /sd 
Outi Ojala /vas 
Heli Paasio /sd 
Osmo Soininvaara /vihr 

7.-9.3. edustajat 
Tuula Haatainen /sd 
Ville Itälä lkok 
Marja-Leena Kemppainen /skl 
Riitta Korhonen /kok 
Leena Rauhala /skl 
Mirja Ryynänen /kesk 
Marjatta Vehkaoja /sd 

7.-10.3. edustaja 
Kimmo Kiljunen /sd 

7.-29.3. edustajat 
Nils-Anders Granvik /r 
Kalervo Kummola /kok 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavan ilmoituksen poissaolosta täysistun­
nosta sairauden vuoksi: 

7.3. edustaja 
Merikukka Forsius /vihr 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

7.3. edustajat 
Jari Koskinen /kok 
Eero Lämsä /kesk 

Mauri Salo /kesk 
Sari Sarkomaa /kok 

7. ja 8.3. edustaja 
Anne Huotari /vas 

7.-10.3. edustaja 
Jorma Vokkolainen /vas 

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja ja 
varapuheenjohtaja 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tulevaisuusvalio­
kunta on tänään valinnut puheenjohtajakseen ed. 
Tiurin ja varapuheenjohtajakseen ed. Olinin. 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että valtioneuvosto on 2 
päivänä maaliskuuta 2000 päivätyllä kirjelmäl­
lään toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n 
2 momentissa tarkoitetun Euroopan unionin asi­
an n:o U 6/2000 vp. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

ULKOPUOLELLA P ÄIV ÄJÄRJESTYK­
SEN ESITELTÄVÄT ASIAT: 

1) Pääministerin ilmoitus ulkopoliittisen 
päätöksenteon käytännöstä 

Pääministerin ilmoitus PI 112000 vp 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyksen anne­
taan perustuslain 45 §:n 2 momentissa tarkoitet­
tu pääministerin ilmoitus ulkopoliittisen päätök­
senteon käytännöstä. 

Ilmoituksen johdosta sallitaan keskustelu. 
Eduskuntaryhmien edustajat käyttävät ryhmien 
suuruusjärjestyksessä enintään 5 minuutin pitui­
set puheenvuorot. Tämän jälkeen myönnän har-
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kintani mukaan enintään 2 minuutin pituisia pu­
heenvuoroja ja enintään 1 minuutin pituisia vas­
tauspuheenvuoroja. Vastauspuheenvuoroa pyy­
detään seisomaan nousten. 

1 Pääministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu­
hemies! Sen johdosta, että keskustan eduskunta­
ryhmä on pyytänyt selvitystä menettelytavoista 
Itävallan hallituksen muodostamisen aiheutta­
mista painostustoimista Euroopan unionin piiris­
sä päätettäessä sekä valtioneuvoston ulko- ja tur­
vallisuuspoliittisen valiokunnan toimintatavois­
ta, annan tämän perustuslain 45 §:ssä tarkoitetun 
pääministerin ilmoituksen. 

Itävalta-suhteiden käsittelyn yhteydessä on 
syytä palauttaa mieliin, että jo Euroopan unionia 
edeltäneiden yhteisörakenteiden perustamisen 
lähtökohtana oli rauhan turvaaminen. Takana 
olivat toinen maailmansota ja vähemmistöryh­
miin kohdistuneet vainot. Ihmisoikeuksien ja vä­
hemmistöjen suojelu ovat tänäkin päivänä unio­
nin keskeisiä periaatteita. Euroopan unionin jä­
senmaiden, Yhdysvaltain ja Kanadan sekä moni­
en muiden maiden voimakas reagointi Itävallan 
poliittiseen kehitykseen on ymmärrettävä tätä 
taustaa vasten. 

Unioninjäsenmaat joutuvat kantamaan yhteis­
tä vastuuta unionin periaatteiden kunnioittami­
sesta. Itävallassa hallitusvaltaan pyrki puolue, 
joka varsin avoimesti esiintyi näitä periaatteita 
vastaan. Muilla jäsenvaltioilla on syytä olettaa, 
että valtaan päästyään puolue myös pyrkisi toi­
mimaan kannanottojensa mukaisesti. Toisaalta 
oli selvää, että tässä vaiheessa ei ollut tapahtunut 
suoranaisia perussopimuksen loukkauksia. Sen 
vuoksi jäsenvaltioiden keinot rajoittuivat unio­
nin periaatteiden puolustamiseen tässä vaiheessa 
kahdenvälisin, mutta 14 jäsenmaan yhdenmukai­
sin poliittisin toimin. Suomi on koko ajan edusta­
nut kantaa, jonka mukaan Itävallan oikeuksiin 
unionin jäsenvaltiona ei tule puuttua. 

Euroopan unionin puheenjohtajamaan Portu­
galin pääministeri Antonio Guterres oli 31.1. ku­
luvaa vuotta yhteydessä Itävallan presidenttiin 
Thomas Klestiliin ja välitti hänelle Euroopan 
unionin 14 jäsenmaan valtion- tai hallitusten pää­
miesten yhteisen kannanoton toimenpiteistä, joi­
hin ryhdytään siinä tapauksessa, että Itävaltaan 
muodostetaan hallitus, johon vapauspuolue osal­
listuu. Poliittisen tason yhteydenpitoa rajoitta-

viin toimenpiteisiin päädyttiin sen jälkeen, kun 
aikaisemmissa vaiheissa esillä olleet jyrkemmät 
toimet ja asian käsittely ministerineuvostossa ei­
vät saaneet tukea kaikilta jäsenvaltioilta, muun 
muassa Suomelta. 

Puheenjohtajamaana Portugali valmisteli ja 
koordinoi jäsenmaiden valtion- tai hallitusten 
päämiesten kannanoton viikonvaihteessa 29.-
30. tammikuuta sen jälkeen, kun useat jäsenval­
tiot olivat ilmaisseet huolensa Itävallan hallitus­
tilanteesta ja esittäneet yhteistä kannanottoa. 

Portugalin pääministeri keskusteli kannan­
otosta kanssani puhelimitse sunnuntai-iltana 
30.1. Päätös yhteiseen kannanottoon osallistumi­
sesta oli Itävallan hallitusratkaisun aikataulun 
vuoksi tehtävä nopeasti, ennen kuin Portugalin 
pääministeri oli yhteydessä Itävallan liittopresi­
denttiin. Esitin huomautukseni luonnokseen,jon­
ka tekstin pääministeri Guterres puhelimessa lu­
ki. Huomautukset edustivat luonnosta varovai­
sempaa linjaa. Pääministeri Guterresin mukaan 
jäsenvaltioiden piiristä oli esitetty myös vaati­
muksia jyrkemmästä kannanotosta. 

Tuossa vaiheessa sunnuntai-iltana pääministe­
ri Guterres kertoi, että kannanotto saatettaisiin 
maanantaina Itävallan liittopresidentti Klestilin 
tietoon ilman julkisuutta, mahdollisesti kuiten­
kin myöhemmin julkaistavaksi. 

Maanantaina 31.1. puolelta päivin neuvottelu­
jen perusteella syntynyt lopullinen teksti, joka oli 
mahdollista vain hyväksyä tai hylätä sellaise­
naan, toimitettiin Helsinkiin, ja hyväksyin sen. 
Kun Portugalin pääministeri oli keskustellut Itä­
vallan liittopresidentin kanssa maanantaina ilta­
päivällä ja tämä oli pyytänyt kannanoton julkis­
tamista, annettiin kannanoton teksti julkisuuteen 
samana iltana. Juuri siinä vaiheessa, kun oli otet­
tava kantaa tekstin hyväksymiseen tai hylkäämi­
seen, tasavallan presidentti Martti Ahtisaari oli 
matkalla lentokoneessa, eikä häntä voitu tavoit­
taa. Kun samana päivänä sain häneen yhteyden ja 
annoin tiedot tapahtumien kulusta, hän hyväksyi 
tehdyn ratkaisun. 

Pidän toimintaohjeena, että vastaavan kaltai­
sissa tilanteissa entistä tehokkaammin huolehdi­
taan asianosaisten keskinäisestä tiedonkulusta 
riittävän aikaisessa vaiheessa jo ratkaisuja epävi­
rallisesti luonnosteltaessa. 

Kansanpuolueen ja vapauspuolueen muodos­
tama Itävallan hallitus astui virkaansa perjantai­
na 4. helmikuuta kuluvana vuonna. Samana päi­
vänä annoin 14 maan yhteiseen kannanottoon pe-
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rustuvat ohjeet tiedoksi hallinnolle. Menettelyta­
paan päädyttiin hallituksen piirissä käydyn epä­
virallisen keskustelun pohjalta. 

Olennainen kysymys menettelyä arvioitaessa 
on se, olisiko meidän pitänyt irtautua jäsenmai­
den yhtäläisestä kannanotosta sen jälkeen, kun 
olimme päässeet vaikuttamaan linjan muotoutu­
miseen maltillisempaan suuntaan. Mielestäni ir­
tautuminen olisi ollut vahingollista sekä Suomen 
että koko unionin intressien kannalta. 

Arvoisa puhemies! Ulkopolitiikan määrämuo­
toisesta päätöksenteosta valtioneuvostossa, ku­
ten esimerkiksi valtiosopimusten hyväksymises­
tä, on säädetty perustuslaissa. Muutoin ulkopoli­
tiikan päätöksenteosta ei ole tarkemmin säädetty. 

Uuden perustuslain mukaan tasavallan presi­
dentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa 
valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvosto vastaa 
Euroopan unionissa tehtävien päätösten kansalli­
sesta valmistelusta, mukaan lukien unionin yh­
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Perustusla­
kia säädettäessä on korostettu kiinteätä yhteistoi­
mintaa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston 
kesken ulkopolitiikan yhtenäisyyden ja johdon­
mukaisuuden turvaamiseksi. 

Valtioneuvosto on osaltaan ilmoittanut har­
joittavaosa aktiivista yhteistyötä presidentin 
kanssa ulkopolitiikan alalla. 

Ulkopolitiikan johtamiskäytäntöön on vakiin­
tunut jo entisen perustuslain aikana presidentin 
kiinteä yhteydenpito pääministerin, ulkoasiain­
ministerin ja muiden ulkosuhteista vastaavien 
ministerien kanssa. Tämä käytäntö tulee jatku­
maan. 

Valtioneuvosto nojautuu ulko- ja turvallisuus­
poliittiseen valiokuntaansa, kun yhteistoimintaa 
presidentin kanssa järjestetään lainsäätäjän tar­
koituksen mukaisesti. Valiokunnan puheenjohta­
jana on edelleen pääministeri. Valiokunta ko­
koontuu presidentin kanssa aina, kun asiat sitä 
vaativat. Käsittelyä johtaa tasavallan presidentti 
asioissa, joissa hän antaa Suomen ulkopolitiik­
kaa koskevat toimintaohjeet. Näissä kokouksis­
sa käsitellään myös Euroopan unionin yhteistä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia asioita, 
jotka kuuluvat valtioneuvoston toimi~alt~an niin 
kuin myös eduskunnan perustuslakivaliokunta 
on tähdentänyt. 

Pääministeri Lipposen ilmoitus on ruotsinkie­
lisenä näin kuuluva: 

Med anledning av att centerns riksdagsgrupp 
har begärt en utredning om tillvägagångssättet 
när beslutet fattades gällande Europeiska unio­
nens påtryckningar till föjd av regeringsbildning­
en i åsterrike samt om förfarandet i statsrådets 
utrikes- och säkerhetspolitiska utskott, ger jag 
dennai 45 § grundlagen avsedda upplysning från 
statsministern. 

När relationerna till Österrike behandlas är det 
bra att dra sig tili minnes att redan de samfunds­
konstellationer som föregick Europeiska unio­
nen utgick från tryggandet av freden. Bakom det­
ta låg andra världskriget och förföljelsen av mi­
noriteter. Skyddet av de mänskliga rättigheterna 
och av minoriteter hör också idag till de centrala 
principerna för unionen. Att Europeiska unio­
nens medlemsländer, Förenta staterna, Kanada 
och många andra Iänder har reag~rat så kraftigt 
på den politiska utvecklingen i Osterrike skall 
förstås mot denna bakgrund. 

Unionens medlemsländer måste gemensamt 
ansvara för att unionens principer respekteras. I 
Österrike eftersträvades regeringsmakten av ett 
parti som tämligen öppet har taiat mot dessa prin­
ciper. De övriga medlemsstaterna hade skäl att 
anta att detta parti efter att ha kommit till makten 
också skulle försöka agera i enlighet med sina 
ställningstaganden. Å andra sidan var det uppen­
bart att inga direkta kränkningar av grundfördra­
get hade skett på detta stadium. Därför begränsa­
des medlemsstaternas försvar av unionens princi­
per i detta skede till bilaterala politiska åtgärder, 
som likväl var likadana för de 14 medlemslän­
dernas del. Finland har hela tiden företrätt stånd­
punkten att man inte skall ingripa i Österrikes 
rättigheter i egenskap av medlemsstat i unionen. 

Antonio Guterres, premiärminister i Europeis­
ka unionens ordförandeland Portugal, var i för­
bindelse med den österrikiske förbundspresiden­
ten Thomas Klestil den 31 januari 2000 och in­
formerade honom om den gemensamma stånd­
punkt som stats- eller regeringscheferna i 14 EU­
länder hade fattat i fråga om åtgärder som skulle 
vidtas i det fall att Österrike bildade en regering 
som Frihetspartiet ingick i. Man hade stannat för 
åtgärder som inskränker kontakterna på politisk 
nivå, då de strängare åtgärder som varit aktuella i 
ett tidigare skede och behandlingen av frågan i 
ministerrådet inte fått stöd av alla medlemssta­
ter, bl.a. inte av Finland. 

Stats- eller regeringschefernas ståndpunkt for­
mulerades och samordnades av Portugal i dess 
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egenskap av ordförandeland veckoslutet den 29 
och 30 januari, efter det att flera medlemsstater 
hade uttryckt sin oro över regeringssituationen i 
Österrike och föreslagit en gemensam stånd­
punkt. 

Portugals premiärminister diskuterade stånd­
punkten med mig i telefon söndag kväll den 30 
januari. Beslutet om deltagande i den gemensam­
ma ståndpunkten måste fattas snabbt på grund av 
den österrikiska tidtabellen för regeringsuppgö­
relsen, dvs. innan den portugisiske premiärminis­
tem kontaktade Österrikes förbundspresident. 
J ag lade fram mina synpunkter på det utkast som 
premiärrninister Guterres läste upp i telefon. På­
pekandena företrädde en försiktigare linje än ut­
kastets. Enligt premiärminister Guterres hade 
man bland medlemsstatema också anfört krav på 
en hårdare ståndpunkt. 

1 detta skede av söndagskvällen berättade 
premiärrninister Guterres att man avsåg att utan 
publicitet informera förbundspresident Klestil 
om ståndpunkten på måndagen. 

Måndagen den 31 januari, vid middagstid, 
översändes den genom förhandlingar tillkornna 
slutliga texten som endast kunde antas eller för­
kastas, till Helsingfors och jag godkände den. 
Portugals premiärminister hade samtaiat med 
den österrikske förbundspresidenten på månda­
gen på dagen, och förbundspresidenten hade då 
begärt att ståndpunkten skulle offentliggöras, vil­
ket ledde till att texten offentliggjordes samma 
kväll. Just i den stunden då det gällde att ta ställ­
ning till om texten skulle antas eller förkastas satt 
republikens president Martti Ahtisaari i ett flyg­
plan och gick inte att nå. När jag senare samma 
dag fick kontakt med honom och informerade 
honom om händelseförloppet, godkände han mitt 
avgörande. 

Mitt förhållningssätt är att vi i motsvarande si­
tuationer bättre än förut bör se till att informa­
tionsutbytet mellan berörda parter fungerar på ett 
tillräckligt tidigt stadium, när de inofficiella rikt­
linjema för avgörandena ännu håller på att dras 
upp. 

Den av Folkpartiet och Frihetspartiet bildade 
österrikiska regeringen tillträdde fredagen den 4 
februari 2000. Samma dag underrättade jag för­
valtningen om de förhållningsregler som baserar 
sig på de 14 ländemas gemensamma ståndpunkt. 
Det förfarande man stannade för baserade sig på 
informella samtai inom regeringen. 

När detta förfarande bedöms är den väsentliga 
frågan om vi borde ha frångått medlemsländer­
nas gemensamma ståndpunkt efter att vi hade 
lyckats bidra till en mer moderat linje. Jag anser 
att detta hade inverkat skadligt på såväl Finlands 
som unionens intressen. 

1 grundlagen ingår bestämmelser om det form­
bundna beslutsfattande i statsrådet som gäller ut­
rikespolitiken, t.ex. godkännande av fördrag. 1 
övrigt har det inte föreskrivits närmare om be­
slutsfattandet i fråga om utrikespolitiken. 

Enligt den nya grundlagen leds utrikespoliti­
ken av republikens president i samverkan med 
statsrådet. Statsrådet svarar för den nationella be­
redningen av beslut som fattas i Europeiska uni­
onen, inklusive unionens gemensamma utrikes­
och säkerhetspolitik. När grundlagen stiftades 
framhölls att en fast samverkan mellan republi­
kens president och statsrådet behövs för tryggan­
det av en enhetlig och konsekvent utrikespolitik. 

Statsrådet har för sin del meddelat att det kom­
mer att bedriva ett aktivt samarbete med presi­
denten inom utrikespolitikens ornråde. 

Beträffande ledningen av utrikespolitiken har 
det redan under den tidigare grundlagens tid ut­
formats en praxis enligt viiken presidenten håller 
nära kontakt med statsministem, utrikesminis­
tem och de andra ministrar som svarar för de ytt­
re förbindelsema. Denna praxis kommer att fort­
gå. 

Statsrådet kommer att stödja sig på sitt utri­
kes- och säkerhetspolitiska utskott när samver­
kan med presidenten ordnas i enlighet med lag­
stiftarens syfte. Statsministem är alltjämt ordfö­
rande i utskottet. Utskottet och presidenten sam­
mankommer alltid när omständighetema det krä­
ver. Behandlingen leds av republikens president i 
de frågor där presidenten anvisar det fortsatta till­
vägagångssättet i fråga om Finlands utrikespoli­
tik. Vid dessa sammanträffanden behandlas ock­
så frågor som gäller Europeiska unionens ge­
mensamma utrikes- och säkerhetspolitik och som 
faller inom ornrådet för statsrådets behörighet i 
överensstämmelse med vad som även har beto­
nats av riksdagens grundlagsutskott. 

Keskustelu: 

2 Antero Kekkonen /sd: Rouva puhemies! 
Suomen uusi perustuslaki tuli voimaan viime vii­
kon keskiviikkona, samaan aikaan kun tasaval­
lan 11. presidentti Tarja Halonen aloitti toimi-
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kautensa. Uuden perustuslain valmistelussa ul­
ko- ja turvallisuuspoliittisen järjestelmän tarkis­
taminen oli yksi keskeisiä tehtäviä. Suomen uu­
den perustuslain mukaan tasavallan presidentti 
johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtio­
neuvoston kanssa. On syytä huomata, että tämä 
on ollut vallitseva käytäntö jo aiemminkin. Ulko­
politiikan johtaminen kylmän sodan jälkeisessä 
globalisoituvassa maailmassa vaatii tietenkin 
kiinteätä yhteistyötä kaikkien ulkopolitiikan toi­
mijoiden välillä. 

Uudessa perustuslaissa säädetään ulkopolitii­
kan määrämuotoisesta päätöksenteosta valtio­
neuvostossa. Muilta osin ulkopolitiikan päätök­
senteosta ei ole tarkemmin säädelty. Tässä mie­
lessä pääministerin ilmoitus on paikallaan tilan­
teen selkeyttämiseksi. Samoin on syytä kiinnit­
tää huomiota siihen, että tasavallan presidentti 
Tarja Halonen ja valtioneuvosto ovat perjantaina 
osaltaan täsmentäneet perustuslain asettaman yh­
teistoimintavelvoitteen sisältöä. 

Perustuslaki turvaa eduskunnan ja sille parla­
mentaarisessa vastuussa olevan valtioneuvoston 
vaikutusmahdollisuuden ulkopolitiikkaa koske­
vaan päätöksentekoon. Hallituksen rooli on kes­
keinen ulkopolitiikan valmistelussa ja käytän­
nön johtamisessa. Nyt perustuslain tultua voi­
maan on puolestaan aika ryhtyä luomaan niitä 
menettelytapoja, jotka omalta osaltaan konkreti­
soivat ulkopolitiikan käytännön johtamista. 

Rouva puhemies! Uuden perustuslain lisäksi 
ulkopolitiikan päätöksentekojärjestelmää on tar­
kasteltava myös Eurooppa-asioiden kannalta. 
Suomen liittyminen Euroopan unianiin yhdessä 
unionin puolella tapahtuneen kehityksen kanssa 
asettaa omia uudenlaisia vaatimuksiaan ulkopo­
litiikkaamme koskevalle päätöksenteolle. Perus­
tuslain mukaan Euroopan unionissa tehtävien 
päätösten kansallisesta valmistelusta vastaa val­
tioneuvosto. Valtioneuvoston toimivaltaan kuu­
luu myös Euroopan unionin yhteistä ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikkaa koskeva päätöksenteko. 

Näiden perustuslain muotoilujen yhteensovit­
tamisessa hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliit­
tisen valiokunnan merkitys edelleenkin on aivan 
keskeinen. Valiokunnan puheenjohtaja on pää­
ministeri. Silloin kun valiokunnassa käsitellään 
asioita, jotka kuuluvat presidentin toimivaltaan, 
johtaa käsittelyä tasavallan presidentti. Muodol­
lisesti valiokunnan puheenjohtaja on tällöinkin 
pääministeri. Tällainen menettely noudattaa vai-

tiosäännön henkeä ja konkretisoi yhteistoiminta­
velvoitetta. 

Perustuslain mukainen yhteistoimintavelvoite 
koskee myös unioniasioita koskevaa ulkopoliit­
tista päätöksentekoa. On luontevaa käsitellä 
myös nämä asiat valtioneuvoston ulko- ja turval­
lisuuspoliittisessa valiokunnassa. Näin tasaval­
lan presidentti ja valtioneuvosto ovat asiasta 
myös perjantaina sopineet. 

Rouva puhemies! Pääministerin ilmoitus kos­
kee ulkopolitiikan päätöksentekojärjestelmää 
käytännössä. Elävä elämä ei kuitenkaan - niin 
kuin me kaikki perin hyvin tiedämme - ole aina 
valmis kangistumaan kaavamaisen päätöksente­
on vaatimuksiin. Politiikan- ja erityisesti ulko­
politiikan - arkipäivässä vastaan tulee tilantei­
ta, joissa vaaditaan päättäväistä ja nopeata, hy­
vinkin nopeata reagointia. 

Erityisesti keskustaoppositio on pitänyt Itäval­
ta-kysymystä esillä. Sosialidemokraattien puo­
lesta voin todeta, että sosialidemokraattinen 
eduskuntaryhmä on jo edellisessä tässä salissa 
käytetyssä ryhmäpuheenvuorossaan todennut, 
ettei antisemitistisille, rasistisille ja ulkomaalais­
vastaisille ilmiöille saa antaa tilaa Euroopassa. 
Toisen maailmansodan meidän päiviimme ulot­
tuva varjo luo velvoitteen reagoida päättäväises­
ti antisemitismistä, rasismista ja ulkomaalaisvas­
taisuudesta kumpuaviin uhkiin. 

Itse tämän ajankohtaisen Itävalta-päätöksente­
on yksityiskohdat on ruodittu julkisuudessa. Mo­
neen kertaan sanottua ei ole tarpeen toistaa enää. 
Yhä uudelleen on kuitenkin syytä korostaa, että 
tällaiset tilanteet edellyttävät koko Suomen ulko­
poliittiselta johdolta kykyä toimia päättäväisesti 
ja johdonmukaisesti. Suomen ulkopoliittisen 
johdon uskottavuus ei tässäkään asiassa ole hor­
junut. Pääministeri sekä presidentit Ahtisaari ja 
Halonen ovat säilyttäneet viileän päättävän ja 
johdonmukaisen toimintalinjansa. 

Arvoisa rouva puhemies! Pääministerin ilmoi­
tuksessa käsitellään ulkopolitiikan käytännön 
johtamisjärjestelmää uuden perustuslain valos­
sa. Uuden perustuslain valmisteluvaiheiden aika­
na sosialidemokraatit ovat korostaneet parlamen­
taarisen vastuukatteen vahvistamista myös ulko­
politiikkaa koskevan päätöksenteon osalta. Tasa­
vallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa ei enää 
yksin vaan- perustuslain kirjaimenkin mukaan 
- yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. 
Sen lisäksi on luotava pelisäännöt siitä, miten yh­
teistoimintaa käytännössä harjoitetaan. Tältä 
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osin sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä pi­
tää pääministerin ilmoituksessa esitettyjä lin­
jauksia perusteltuina. 

3 Anneli Jäätteenmäki /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Haluan kiittää pääministeri Lipposta asial­
lisesta puheenvuorosta. 

Aluksi haluan tehdä aivan selväksi, että kes­
kusta on huolissaan äärioikeistolaisista ilmiöis­
tä, joita on esiintynyt Keski-Euroopassa. Emme 
hyväksy, että poliittista kannatusta tavoitellaan 
ulkomaalaisvihamielisillä tai rasistisilla lausun­
noilla. Toisaalta Itävallan hallitusohjelma ei anna 
aihetta tuomitsemiseen. Kansanpuolueen ja va­
pauspuolueen hallitus on sitoutunut EU:n keskei­
siin arvioihin ja tavoitteisiin. 

Täällä Suomessa Itävalta-päätökseen liittyy 
kuitenkin piirteitä, jotka on tärkeä selvittää. Pää­
ministeri teki päätöksen yksin. Hän ei ollut etu­
käteen yhteydessä tasavallan presidenttiin. Halli­
tuksen piirissä asiaa ei käsitelty puhumattakaan 
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnasta. 

Vanhassa valtiosäännössä sanotaan yksiselit­
teisesti, että Suomen suhteista ulkovaltoihin 
määrää tasavallan presidentti. Tämä pykälä oli 
voimassa silloin, kun pääministeri teki Itävallan 
boikottipäätöksen. Päätös oli erittäin kova, ja sil­
lä puututtiin Itävallan hallituksen muodostami­
seen ja maan sisäisiin asioihin. Erityisesti koros­
tettiin, että kyse oli Suomen kahdenvälisistä suh­
teista Itävallan kanssa. Pääministerin menettelyä 
on vaikea puolustaa. Kiire ei riitä perusteluksi 
yksin tehdylle päätökselle, joka kaiken lisäksi 
kuului hallitusmuodon 33 §:n mukaan tasavallan 
presidentin toimivaltaan. 

Rouva puhemies! Elämme hyvin herkkää ai­
kaa ulkopoliittisen päätöksenteon kannalta. Ta­
savallan presidentti on juuri vaihtunut ja uusi pe­
rustuslaki on astunut voimaan. Nyt muokataan ne 
käytännöt, joita ulkopolitiikan johtamisessa tule­
vaisuudessa noudatetaan. Kenenkään ulkopolitii­
kan toimijan ei pidä antaa sellaista kuvaa, että 
hän kahmii itselleen valtaa, joka ei hänelle kuulu. 

Eduskunnan ja kansalaisten ja ennen kaikkea 
päätöksentekijöiden on tärkeä tietää, miten ulko­
politiikan tärkeät linjanvedot jatkossa syntyvät, 
missä toimielimessä ja ketä kuullen Itävalta-pää­
töksen kaltainen tilanne jatkossa hoidetaan. 

Rajanveto ei voi perustua pelkästään kahden 
toimijan, presidentin ja pääministerin, sopimuk­
seen. Presidentti Halosen ja pääministeri Lippo-

sen keskustelujen pohjalta toimitettiin julkisuu­
teen viime viikolla tiedote ulkopolitiikan johta­
misesta. Se herättää monia kysymyksiä, joita ul­
koministerikin on tämän päivän lehtihaastatte­
luissa pohtinut. 

Kuka suomentaisi tuon tiedotteen munkkilati­
nan? Julkistetussa tekstissä pääministeri ja presi­
dentti ovat tyytyneet vähimpään mahdolliseen ja 
sekin sanotaan epäselvästi. Epäselvyyksiä toimi­
vallan jaossa saattaa aiheutua ulkopolitiikan kes­
keisimmissä kysymyksissä. Onko kyse Suomen 
ulkopolitiikasta vai ED-politiikasta? Kaikkien 
etu on, että valtasuhteet tehdään selviksi. 

Pääministerin johdolla valmistellaan myös 
EU:n yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
koskevat asiat. Presidentti taas osallistuu kaiken 
ulkopolitiikan johtamiseen yhteistoiminnassa 
valtioneuvoston kanssa. Tulkitsemmeko oikein, 
että käytännössä presidentti läsnä ollessaan joh­
taa ulko- ja turvallisuuspoliittista valiokuntaa? 

Uutta perustuslakia säädettäessä tiedettiin, 
että yhteistoiminta-sana on monimerkityksinen 
ja vaikea. Hallitus katsoi silloin, että ulkopoli­
tiikkaan liittyvistä yhteistoiminnan muodoista ei 
ollut tarkoituksenmukaista säätää tarkemmin. 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta yhtyi tähän 
käsitykseen mutta katsoi, että "hallituksen on tar­
koituksenmukaista arvioida kokonaisvaltaisesti, 
miten perustuslain johdosta on syytä uudistaa ny­
kyisiä säännöksiä ulkopolitiikan hoitamisen me­
nettelytavoista". Eduskunta yhtyi tähän näke­
mykseen. 

Rouva puhemies! Hallituksen on tehtävä ko­
konaisvaltainen arvio menettelytavoista ja tuota­
va se eduskuntaan. Pääministerin nyt antamaa il­
moitusta ei voida pitää tällaisena arviona. Yhteis­
toiminnan muodot ovat hämärän peitossa, sa­
moin se, miten ratkaistaan tulkinnalliset erimieli­
syydet. Kummalla, tasavallan presidentillä vai 
pääministerillä, on ratkaisuvalta, jos he ovat eri 
mieltä? Konsensus ulkopolitiikan linjasta ei riitä 
vastaukseksi. Jos presidentin kanta on kyllä ja 
pääministerin ei, yhteisymmärrystä on kovin vai­
kea löytää. Tällainen tilanne saattaa syntyä jo 
nyt, mutta voi tulla sellainenkin aika, jolloin pre­
sidentti ja pääministeri ovat eri puolueista ja 
edustavat erilaisia yhteiskunnallisia näkemyk­
siä. Meidän lienee viisasta hyvissä ajoin varau­
tua myös sellaiseen aikaan. Siksi toimielimiä on 
kannustettava yhteistoimintaan ja tehtävä johta­
minen ja vastuualueet selviksi. 
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4 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämänkään asian käsittelyssä eivät puurot 
ja vellit saa mennä sekaisin. Tarkasteltavina ovat 
ainakin seuraavat erilliset kysymykset: suh­
tautuminen Jörg Raiderin vapauspuolueeseen, 
suhtautuminen asianomaisen puolueen nousuun 
Itävallan hallitukseen, suhtautuminen ED-mai­
den julistamiin diplomaattisiin boikottitoimiin, 
kysymys Suomen ratkaisusta tuossa tilanteessa, 
oikeudellinen arvio Suomen päätöksenteko­
menettelystä asiassa ja kysymys maamme ulko­
poliittisesta päätöksentekomenettelystä uuden 
perustuslain mukaan. 

Itävallan vapauspuolue on kokoomuksen 
eduskuntaryhmän mielestä vastenmielinen il­
miö. Emme osoita minkäänlaista ymmärtämystä 
puolueelle, jonka toiminta ja kannatus perustuu 
pitkälti vastuuHornaan populismiin ja jopa muu­
kalaisvihan lietsontaan ja jonka johtaja vähätte­
lee natsien sodanaikaisia hirmutekoja. 

Itävalta on kuitenkin demokraattinen maa, 
jonka uusi hallitus muodostettiin kansanvaltai­
sessa prosessissa ilman minkäänlaista ulkoparla­
mentaarista kiristystä tai väkivallan uhkaa. Halli­
tuksen ohjelmassa ei ole mitään sellaista, joka 
olisi ristiriidassa Euroopan unionia yhdistävien 
perusarvojen kuten demokratian, ihmisoikeuksi­
en, oikeusvaltioperiaatteen tai markkinatalouden 
kanssa. 

Euroopan unioni on siis myös arvoyhteisö. 
Onkin täysin ymmärrettävää, että unioni suhtau­
tuu erityisen ankarasti ja sensitiivisesti nimen­
omaan sen omassa piirissä ilmenevään yhteisen 
arvopohjan kyseenalaistamiseen. 

Edellä olevan huomioon ottaenkin kokoomuk­
sen eduskuntaryhmä pitää ED-jäsenmaiden Itä­
valtaa kohtaan omaksumaa toimintalinjaa häti­
köitynä, ennenaikaisena ja kaiken kaikkiaan huo­
nosti harkittuna. Eikö perustellumpaa olisi ollut 
vakavan huolen ilmaiseminen ja ilmoitus siitä, 
että Itävallan uuden hallituksen toimintaa tullaan 
seuraamaan erittäin tarkasti juuri ihmisoikeuksi­
en ja kansalaisvapauksien näkökulmasta? ED­
maat olisivat toisin sanoen ilmaisseet asettavan­
sa Itävallan uuden hallituksen toiminnan suuren­
nuslasin alle. 

Oman kysymyksensä muodostaa kuitenkin se, 
miten Suomen tuli toimia siinä tilanteessa, jossa 
Itävalta-toimenpiteistä oltiin ED-maiden kesken 
päättämässä. Kuten pääministerin ilmoituksesta 
ilmeni, jäsenmaiden yhteinen kannanotto oli 
Suomen osallistumisesta riippumatta joka ta-

pauksessa syntymässä. Oliko Suomella mahdol­
lisuus jättäytyä vaikkapa yksin ulkopuolelle? 
Totta kai oli, ja jos isänmaan etu sitä vaatii, ei 
meidän tule kavahtaa sitäkään, että jäämme jos­
sakin tilanteessa vaikka yksin ED-rintaman ulko­
puolelle. Olisimme siis voineet ilmoittaa Portu­
galille kielteisen kantamme ja perustella sen täy­
sin kestävällä tavalla Itävallan hallitusprosessin 
ja uuden hallituksen ohjelman demokraattisella 
luooteelia sekä jokaisen ED-maan- pienenkin 
- oikeudella muodostaa oma hallituksensa il­
man muiden sekaantumista asiaan. Mutta olisiko 
tällainen ilmoitus, tällainen ratkaisu, ollut Suo­
men edun mukainen? Oliko tämä sellainen tilan­
ne ja asia, jossa isänmaan etu vaati erottautumis­
ta ja irrottautumista muista ED -maista? 

Kokoomuksen eduskuntaryhmän käsityksen 
mukaanjättäytyminen muiden ED-maiden yhtei­
sen rintaman ulkopuolelle ei olisi ollut Suomen 
edun mukaista. Profiloitumisemme olisi toden­
näköisesti aikaansaanut vääriä käsityksiä ja epäi­
lyksiä siitä, että Suomi suhtautuu fasismin uh­
kaan tai jopa natsien rikoksiin väheksyvämmin 
tai huolettomammin kuin muut ED-maat. Erilin­
jaisuutemme olisi varmuudella huomattu, mutta 
omat perustelumme sille olisi lähes samalla var­
muudellajätetty huomaamatta. 

Monillajäsenmailla on tuskalliset omakohtai­
set muistot natsien miehitysajasta. Näissä maissa 
pidettiin välttämättömänä reagoida voimakkaas­
ti Itävallan hallitustilanteeseen. Suomen irrottau­
tuminen yhteisestä politiikasta ei olisi ainakaan 
lisännyt ymmärtämystä ja tukea meitä kohtaan 
jossakin sellaisessa unionin päätöksentekotilan­
teessa, jossa Suomen kannalta tärkeät intressit 
ovat kyseessä. 

Suomen osallistumisessa ED-maiden yhtei­
seen Itävalta-kantaan oli oikeudellisesti arvioi­
den kyse Suomen suhteista ulkovaltoihin. Asias­
ta päättäminen kuului tasavallan presidentin toi­
mivaltaan. Pääministerin ilmoituksessaan selos­
tama tasavallan presidentin ja pääministerin yh­
teinen linjaus yhteistoiminnasta presidentin ja 
valtioneuvoston välillä ulkopoliittisessa päätök­
senteossa vastaa näkemyksemme mukaan uuden 
perustuslain sekä kirjainta että henkeä eikä rat­
kaisu ole tarpeettoman tulkinnanvarainen. On 
kiistatonta, että Euroopan unionissa tehtävien 
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
koskevien päätösten käsittely kuuluu pääministe­
rin johdolla valtioneuvostolle. Näin on, vaikka 
näitä asioita Suomen ulkopolitiikan yhtenäisyy-
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den ja johdonmukaisuuden turvaamiseksi käsi­
teltäisiin myös silloin, kun hallituksen ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen valiokunta kokoontuu yh­
dessä presidentin kanssa. 

Arvoisa puhemies! Tärkeintä on, että mahdol­
lisimman hyvässä yhteisymmärryksessä toimi­
taan Suomen parhaaksi. 

5 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Euroopan eri maissa saavat aika ajoin laajaakio 
tukea kansalliskiihkoon ja ulkomaalaispelkoon 
nojaavat poliittiset liikkeet ja vastuuttomat popu­
listipoliitikot. Itävallan tapauksen tekee ongel­
malliseksi se, että tällainen liike on hallitusvas­
tuussa. On siksi ymmärrettävää, että ED-maissa 
huolestuttiin tilanteesta. 

Itävaltaan kohdistunut EU:n jäsenmaiden hal­
litusten boikottipäätös sattui uuden ja vanhan pe­
rustuslain saumakohtaan niin, että tuolloin oli 
vanha vielä voimassa mutta uusi perustuslaki oli 
Suomeen tulossa. Uudelle perustuslaine on omi­
naista, että vaikka sitä säädettäessä pyrittiin ulko­
politiikassa etenemään parlamentarismin suun­
taan, tuloksena oli vanhakantaisen presidentti­
keskeisyydenja uudemman valtioneuvostovetoi­
suuden välinen kompromissi, minkä toimivuus 
saattaa tulevaisuudessa osoittautua ongelmalli­
seksi. 

Kansainvälisten asioiden hoito Suomessa voi­
daan erotella toisaalta EU-asioihinja toisaalta ul­
ko- ja turvallisuuspolitiikan asioihin. Käytännös­
sä ei eron tekeminen sen välille, tapahtuuko pää­
töksenteko EU:n puitteissa vai ED-valtioiden 
kahden- tai monenkeskisenä ulkopolitiikkana, 
ole yksinkertaista. Voidaan hyvin ajatella, että 
samat poliittiset johtajat keskustelevat samanai­
kaisesti kummastakin aihepiiristä, ja tällaiseen 
maailmaan sopii hyvin huonosti Suomen uuteen 
perustuslakiin jäänyt ajatus kaksipäisestä kan­
sainvälisten asioiden hoidosta. Olemme ehkä en­
nen pitkää sen edessä, että tämä kaksipäisyys on 
purettava parlamentaarisen päätöksenteon hy­
väksi joko perustuslakia muuttamalla tai huo­
nommassa tapauksessa vain käytäntöjä muutta­
malla. 

Presidenttikeskeiselle tulkinnalle Itävallan 
boikottikysymyksessä ei löydy perusteluja. 
Eduskunnan kanta, joka näkyy perustuslakiva­
liokunnan mietinnössä vuoden takaa, on yksikä­
sitteinen. Mietintö määrittelee sen, miten perus­
tuslakia on luettava ja tulkittava. Sen 93 § :n pe­
rusteluissa todetaan: "Ilmaisua 'Euroopan unio-

nissa tehtävistä päätöksistä' tulee tulkita niin, 
että se kattaa myös unionin toimivaltaan muodol­
lisesti kuulumattomat, mutta asiallisesti rinnas­
tettava asiat, jollaisista Schengenin sopimuksia 
voidaan pitää viimeaikaisena esimerkkinä." 

Näin ollen uuden, nyt voimassa olevan perus­
tuslain aikana päätöksenteko Itävalta-boikotista 
ja muista sen kaltaisista asioista kuuluu valtio­
neuvostolle. Vanhan perustuslain aikana, halli­
tusmuodon ja valtiopäiväjärjestyksen aikana, ti­
lanne ei ollut aivan näin selkeä, mutta, arvoisa 
puhemies, kun kuuntelin keskustan ja kokoo­
muksen puheenvuoroissa esiintyvää tulkintaa 
Itävalta-päätöksen tekemisestä, en voi kyllä hen­
kilökohtaisesti siihen yhtyä. He unohtivat selväs­
ti, että hallitusmuodossa oli olemassa myös 33 a 
§, joka selvästi lievensi 33 §:n yksioikoista tul­
kintaa. 

Kansanvallan kannalta ongelma ei kuitenkaan 
ole tässä suunnassa. Kansanvallan ja parlamenta­
rismin kannalta on paljon tärkeämpää, että kaik­
ki valtioneuvostossa edustettuina olevat puolu­
eet voivat vaikuttaa ulko- ja turvallisuuspoliittis­
ten päätösten valmisteluun. Vaikka pääministe­
rille uudessa perustuslaissa onkin suotu aikai­
sempaa selkeämmin johtoasema valtioneuvos­
tossa, tämä seikka ei saa johtaa siihen, että 
aikaisemmin yksin päätöksiä tehnyt presidentti 
korvautuu päätöksiä yksin tekevällä pääministe­
rillä. Yhteistoiminta-sanalla on myös tässä mer­
kityksensä. 

Arvoisa puhemies! On todella tärkeää, että 
valtioneuvosto ja siinä edustettuina olevat eri 
eduskuntaryhmien ministerit voivat vaikuttaa 
päätöksentekoon. 

6 Håkan Nordman /r: Arvoisa puhemies, vär­
derade talman! Österrikekrisen sammanfaller 
med att presidentens utrikespolitiska ställning 
ändras och prövar därför genast den nya grundla­
gens tillämpning. Enligt den nya grundlagen 
skall Finlands utrikespolitik ledas av republi­
kens president i samverkan med statsrådet. Detta 
är inte ett långt steg från senaste års praxis, efter­
som samverkan de facto har ägt rum, trots att lag­
texten inte förutsatte detta. 1 praktiken måste "i 
samverkan" betyda att statsrådet och presidenten 
hittar sådana former för sitt arbete att en gemen­
sam ståndpunkt definieras. Ett forum för detta är 
utrikes- och säkerhetspolitiska ministerutskottet, 
där regeringen och presidenten tillsammans for-
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mulerar en gemensam linje i utrikespolitiska frå­
gor. 

Svenska riksdagsgruppen ser inget behov av 
att skapa nya fora för samverkan. Ordförande­
skapet i det utrikes- och säkerhetspolitiska minis­
terutskottet bör vara beroende av frågans art: un­
der behandlingen av ED-frågor skall statsminis­
tem i regel fungera som ordförande, men under 
behandlingen av frågor av klassisk utrikespoli­
tisk natur skall presidenten agera ordförande. 

Ulkopolitiikka tarvitsee yhteistoiminnan takia 
sääntöjä, jotka eivät aseta hallitusta, presidenttiä 
tai eduskuntaa jo toteutuneen asian eteen, kuten 
kävi päätettäessä Itävallan suhteiden jäädyttämi­
sestä. 

Jäädyttäminen, jäädyttämispäätös, syntyi seli­
tysten mukaan erityisten olosuhteiden vallitessa. 
Meidän on helppo ymmärtää, ettei pääministeril­
lä ollut monta toimintavaihtoehtoa. Jos Suomi ai­
noana maana olisi jättäytynyt ulkopuolelle, se 
olisi tulkittu tueksi populisti Jörg Haiderille. 

Arvoisa puhemies! Yhtäkkinen kiire ei ole 
suhteessa päätöksen seurauksiin tässä ajankoh­
taisessa tapauksessa. Kiire on asettanut ulkopo­
liittisen päätöksenteon järjestyksen kyseenalai­
seksi monissa maissa. Erityisesti se on asettanut 
kyseenalaiseksi ED-maiden oikeuden sekaantua 
toistensa sisäisiin asioihin. Voidaan kysyä: Eikö 
päätös olisi voinut odottaajonkun tunnin? 

Det råder inget tvivel om att det österrikiska 
Frihetspartiets politik står i strid med EU:s 
grundläggande principer. Mot den här bakgrun­
den gjorde ED-ländema rätt i att framföra sina 
åsikter vid regeringsbildningen. Som ett resultat 
av det samfällda beslutet att frysa kontaktema 
med Österrike har vi dock försatt oss i en situa­
tion där ingen tycks veta när man kan avblåsa 
konflikten och viiken den slutliga målsättningen 
är. 

Arvoisa puhemies! Itävallan hallitus on rea­
goinut muiden ED-maiden boikottiin. Hallitus on 
antanut sitoumuksen, että se kunnioittaa demo­
kratiaa ja ihmisoikeuksia sekä tekee yhteistyötä 
ED-elinten kanssa. Tähän ollaan valmiina jatkos­
sa. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä on sen takia 
sitä mieltä, että Itävallan boikotti voidaan lopet­
taa ja että maa sen sijaan laitetaan tarkkailuun. 
Jos käy niin, että maa ei noudata yhteisiä arvoja, 

uusia toimenpiteitä voidaan pohtia ja pitääkin 
pohtia, ja sillä kertaa päätös on tehtävä yhteisesti. 

Värderade talman! Den österrikiska regering­
en har reagerat på de övriga ED-ländemas boj­
kott. Regeringen har utfårdat en förbindelse om 
att den skall respektera demokrati och mänskliga 
rättigheter samt samarbeta i ED-organ i fortsätt­
ningen. Svenska riksdagsgruppen anser därför att 
bojkotten mot Österrike kan avblåsas och att Jan­
det i stället ställs under observation. Om det vi­
sar sig att landet inte följer de gemensamma vär­
deringar som EU-ländema har, så bör man dryfta 
nya åtgärder och den gången skall beslutet fattas 
gemensamt. 

7 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Päämi­
nisteri teki päätöksen Suomen Itävalta-suhteiden 
jäädyttärnisestä muiden EU-maiden kanssa tilan­
teessa, jossa ulkoministeri Halonen oli vetäyty­
nyt tehtäviensä hoitamisesta presidentinvaali­
kampanjan vuoksi. Tehty päätös kuului kuiten­
kin vanhan perustuslain mukaan presidentin toi­
mialaan. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 
pääministeri kävi selostamassa päätöstä jälkikä­
teen. 

Pääministerin ilmoitus selkeyttää epätietoi­
suutta ED-maiden Itävalta-päätöksen synnystä. 
Vihreille päätös on muodostanut dilemman: Itse 
päätösprosessia pitää kritisoida presidentin si­
vuuttamisesta, mutta pidämme tärkeänä, että 
muut ED-maat reagoivat vapauspuolueen nou­
suun Itävallan hallitukseen. Vapauspuolueen val­
taannousua ei saanut sivuuttaa olankohautuksel­
la, koska sen virallinen johto oli muun muassa 
lietsonut ulkomaalaisvastaisuutta ja muita en­
nakkoluuloja samalla tavoin kuin natsit ennen 
toista maailmansotaa. Jatkossa Itävallan tapaus­
ta ei kuitenkaan pidä käyttää verukkeena EU :n 
poliittiseen tiivistymiseen. 

Vapauspuolueen edustama äärioikeistolainen 
populismi herättää vakavia kysymyksiä demo­
kratian rajoista. Natsit myös pääsivät valtaan 
alun pitäen vaalien kautta. Ihmisoikeuksien ni­
missä kansainvälisen yhteisön pitää toimia fasis­
min ja natsismin torjumiseksi ja osoittaa mielipi­
teensä myös silloin, jos natsismi tai fasismi on 
nousemassa valtaan käyttäen parlamentaarisen 
demokratian keinoja. 

On esitetty myös kysymys, yllyttääkö muiden 
EU-maiden toimenpide itävaltalaisia ripustautu­
maan vapauspuolueeseen vai hillitseekö se va-
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pauspuolueen vauhtia. Ainakin Itävallan uusi 
hallitus on pyrkinyt karistamaan kaikki natsis­
miin liittyvät kytkennät hallitusohjelmastaan. Se 
on myös julkaissut sitoumuksensa noudattaa ih­
misoikeuksia kunnioittavaa politiikkaa ilmoituk­
sina kansainvälisessä lehdistössä. Näyttää siltä, 
että Itävallan hallituksella ei ole varaa äärioikeis­
tolaiseen populismiin, mikäli se ei halua joutua 
entistä kauemmaksi ED-kumppaneistaan. Mutta 
seuraamisen arvoista on, pyrkiikö vapauspuolue 
ylläpitämään kannatustaan kaksitahoisella taktii­
kalla ollen salonkikelpoinen hallituksessa, mutta 
saionkikelvoton sen ulkopuolella. 

Monet suomalaiset ovat pitäneet ristiriitaise­
lla sitä, että ED-maat toimivatjyrkästi yhden ED­
maan hallituksen muodostamista kohtaan, mutta 
paljon vähemmän jyrkästi ED:n ulkopuolisiin 
uhkiin ihmisoikeuksille, kuten Tshetshenian so­
taan. 

Vihreiden mielestä vastaus tähän ristiriitaan ei 
saa olla välinpitämättömyys kummassakaan asi­
assa. Vihreät ovat korostaneet, että ED :n olisi pi­
tänyt ja pitää neuvotella tarmokkaammin, jotta 
Venäjän sotatoimet Tshetsheniassa lakkaisivat ja 
alueella tapahtuneet ihmisoikeusloukkaukset 
saadaan tutkituiksi. Katsomme, että ED:n pitää 
nimenomaan tiukentaa ihmisoikeuspolitiikkaa 
ulkosuhteissaan. 

ED-maille Venäjän ja Tshetshenian tapahtu­
mat ovat ulkoinen uhka, kun taas äärioikeistolai­
suus on sisäinen. ED-johtajien reagointiherk­
kyys Itävallan tilanteessa liittyy pelkoon äärioi­
keistolaisuuden noususta poliittiselle kentälle 
muuallakin Euroopassa kuin Itävallassa. Kuiten­
kin sekä Tshetshenian tapahtumat että äärioikeis­
tolaisuus ovat kumpikin uhkia Euroopan turvalli­
suudelle ja niihin pitää suhtautua suurella vaka­
vuudella. 

Arvoisa puhemies! Perustuslain muutos on 
tehnyt presidentistä ensisijaisesti ulkopoliittisen 
johtajan. Tältä osin uusi perustuslaki tuo muu­
toksen valtiosääntöön ja aiempaan ulkopoliitti­
seen johtamiskäytäntöön. Valtioneuvostulla on 
toimivalta ED-asioissa, minkä vuoksi tasavallan 
presidentin toimivalta niissä syrjäytyy. Päämi­
nisterin tehtäviin kuuluu johtaa valtioneuvoston 
toimintaa sekä huolehtia valtioneuvostolle kuu­
luvien asioiden valmistelun ja käsittelyn yhteen­
sovittamisesta. Valtioneuvoston ulko- ja turvalli­
suuspoliittisen valiokunnan johtaminen on sel­
keä osa pääministerin tehtäviä. Tästä ovat poik­
keuksena presidentin ulkopolitiikkaa koskevat 

toimintaohjeet, joiden käsittelyä johtaa presi­
dentti. 

Arvoisa puhemies! Näiltä osin vihreällä edus­
kuntaryhmällä ei ole huomauttamista tähän työn­
jakoon. 

8 Jouko Jääskeläinen /skl: Arvoisa rouva pu­
hemies! Euroopalla on synkkä historia muun mu­
assa antisemitismin saralla. Sama koskee myös 
eräihin muihinkin vähemmistöryhmiin kohdistu­
nutta vainoa. Kristillisen liiton eduskuntaryhmä 
antaa merkittävän arvon sille, että eurooppalai­
sella tasolla on haluttu selvästi puuttua tällaisiin 
ilmiöihin jo ennen kuin ne ovat kasvaneet laa­
jemmassa mittakaavassa sanoista teoiksi. 

Kaikki suomalaiset puolueet ovat allekirjoitta­
neet Euroopan unionin piirissä syntyneen demo­
kraattisten puolueiden peruskirjan rasismista va­
paan yhteiskunnan puolesta. Itävaltaa koskevat 
toimenpiteet ovat kiistämättä osa tätä toiminta­
linjaa. 

Tehtyjen ratkaisujen sivuvivahteista ja pää­
töksenteon tavoista voidaan kuitenkin perustel­
lusti keskustella. Ensinnäkin voidaan kysyä, mit­
kä toimenpiteet olivat tarpeellisia ennen Itäval­
lan uuden hallituksen ensimmäisiäkään omia toi­
menpiteitä ja mitkä ovat ne kriteerit, joilla ohjeis­
tukset voidaan peruuttaa. 

Toiseksi voidaan todeta, että Itävaltaa koske­
vat kannanotot tai ohjeistukset annettiin päämi­
nisterin toimesta. Aiempi ja tuolloin voimassa ol­
lut perustuslaki lähti kuitenkin siitä periaattees­
ta, että tämän tyyppiset asiat kuuluvat lähtökoh­
taisesti presidentin toimivaltaan. Nyt pääministe­
ri myöntää, että tiedonkulutusta on huolehditta­
va jo luonnosteluvaiheessa. Ymmärrämme 
tämän pääministerin itsekritiikiksi myös taakse­
päin. Pääministeri ei väitäkään, että tämä asia oli­
si pitänyt hoitaa ED -asiana, mihin olisikin kuulu­
nut varsin monimuotoinen prosessi. 

Eurooppalaisen demokratian historia on itse 
asiassa yllättävän ohut. Nykymuotoiset puolueet 
ja järjestelmät ovat osin muotoutuneet vasta mel­
ko vähän aikaa sitten. Varsin voimakas ja puo­
luepoliittisiakin piirteitä saanut suhtautuminen 
Itävallan tapahtumiin selittyy myös kantaa otta­
neiden maiden sekä nykyisillä että lähihistorias­
sa olleilla ääri -ilmiöillä. Valitettavasti ihmisar­
voon liittyvissä kysymyksissä politiikan suhdan­
teet ovat aikojen kuluessa vaikuttaneet tekoihin 
ja sanoihin myös Suomessa. 
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Arvoisa puhemies! Suomen ulkopolitiikan 
johtaminen saa selvästikin uusia sävyjä uuden 
perustuslain myötä. Ensinnäkin jako ED-asioi­
hin ja muuhun ulkopolitiikkaan selvenee. Peri­
aatteessa sekä valmistelu- että johtamisvastuu ja 
myös edustaminen näissä asioissa on ollut selvä 
jo vuodesta 94 alkaen. Käytäntö on kuitenkin 
jossakin määrin perustunut sopimiseen. Enää ei 
niin sanottua kahden lautasen ongelmaa voi tulla 
eteen, vaan valtioneuvosto kulloinkin päättää, 
kuka Suomea ED:n huippukokouksissa edustaa. 

Kaikkien ED -asioiden valmistelu on selkeästi 
hallituksen vastuulla. Merkittävimmin tämä kos­
kee yhteismarkkinoita ja muita niin sanotun en­
simmäisen pilarin asioita. Käytännössä myös 
kolmospilari on ollut liukumassa kohti ykköspi­
laria eli siirtymässä hallitusten välisestä yhteis­
työstä kohti yhteisöllistä päätöksentekoa. 

Laaja-alaista yhteistä ulko- ja turvallisuuspoli­
tiikkaa, joka tietenkin ED-asiana on valtioneu­
voston johtamaa, ei alun perin pidetty Suomen 
tavoitteena. Käytännössä kuitenkin tähän katego­
riaan kuuluvien asioiden määrä on jatkuvasti li­
sääntymässä. Itse asiassa muiden ED-jäsenmai­
den kannoista kokonaan riippumatonta ulkopoli­
tiikkaa on yhä kapeammalla alalla. 

Siksi keskustelu Hutvan eli hallituksen ulko­
ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan johtami­
sesta on tärkeä linjanveto. Hallituksen perjantai­
neo tiedote ja myös pääministerin tämänpäiväi­
nen ilmoitus ovat tässä suhteessa jossakin mää­
rin epäselviä. 

Käytännössä julkilausuttu kanta voi merkitä 
mahdollisuutta kahdenlaiseen kehitykseen. En­
simmäinen vaihtoehto on se, että presidentti joh­
taa puhetta ja antaa toimintaohjeet aina, kun on 
kyse niin sanotusta perinteisestä ulkopolitiikas­
ta. Tämä kanta merkitsisi käytännössä sitä, että 
Suomi ei omalta osaltaan vauhdita sitä kehitystä, 
jossa ulko- ja turvallisuuspolitiikka mielletään 
entistä enemmän ED -asiaksi. 

Toinen vaihtoehto on se, että luotetaan entistä 
enemmän keskitetyn eurooppalaisen ulkopoliitti­
sen arkkitehtuurin tarkoituksenmukaisuuteen. 
Silloin korostetaan pääministerin ja hallituksen 
merkitystä suhteessa presidenttiin. 

Ongelmallista on, että hallituksen tiedotteessa 
korostetaan yhteistyön käsitettä eri versioissaan, 
mutta tarkka valtiosääntöoikeudellinen linja jää 
valitsematta. Mielestämme yhteistoiminta-sanan 
päätöksenteon muotoihin liittyvää sisältöä ei 
näissä valtiosäännöllisissä asioissa pidä sopia 

vain henkilöiden kesken, vaan pohjana on syytä 
olla selkeä valtioneuvoston päätös. 

Arvoisa rouva puhemies! Aika on jossakin 
määrin kulkenut henkilöjobtoisen ulkopolitiikan 
ohi, vaikka presidentti toki on myös instituutio 
eikä vain henkilö. Presidentti vaihtuu korkein­
taan kerran kuudessa vuodessa, mutta pääminis­
teri voi vaihtua päivässä, käytännössä yhdenkin 
merkittävän hallituspuolueen niin halutessa. 
Tämä on sitä parlamentaarista vastuukatetta, 
joka on tärkeä edellytys edustuksellisen demo­
kratian toiminnalle. 

Silti jatkossakin presidentillä tulee olla mer­
kittävä rooli ulkopolitiikan hoidossa. Samalla 
myös eduskunnan rooli ulkopolitiikan saralla 
käytännössä vahvistuu. 

9 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Tervehdin tyydytyksellä ja demokratiaa kunni­
oittavana toimena pääministerin päätöstä antaa 
ilmoitus ulkopoliittisen päätöksenteon käytän­
nöstä. Toimenpide on myöhässä, mutta parempi 
nyt kun ei ollenkaan. 

Kansanvallalle on välttämätöntä, että edus­
kunta saa selvityksen, miksi pääministeri toimi 
Itävallan ED-boikotin osalta tapahtuneella taval­
la. Onhan jopa epäilty pääministerin rikkoneen 
perustuslain henkeä päättäessään yksin näinkin 
merkittävästä kansainvälisestä toimesta. Tyyli­
töntä menettely on minun mielestäni joka ta­
pauksessa ollut. 

ED markkinoi itseään demokratian edistäjänä 
Euroopassa. Oman tulkintansa tästä toiminnasta 
ovat antaneet 14 jäsenmaan johtajat päättämällä 
katkaista kahdenkeskiset ministerisuhteet Itäval­
lan laillisesti valittuun ja nimitettyyn hallituk­
seen. Perusteluksi ED:n johtajille riitti vapaus­
puolueen mukanaolo maan hallituksessa. Mie­
lestäni tehty päätös loukkaa syvästi Itävallan ja 
sen kansan oikeutta itsenäisesti ja ilman ulkoista 
painostusta muodostaa vapaiden vaalien tulok­
sen mukainen enemmistöhallitus. 

Suomi ei ole suinkaan ainoa ED-maa, jossa 
keskustellaan boikottipäätöksen mielekkyydestä 
ja oikeutuksesta. YK:n yleismaailmallisessa ih­
misoikeuksien julistuksessa todetaan: "Kansan 
tahto on hallitusvallan peruste. Tämän tahdon on 
ilmettävä oikeilla vaaleilla, joiden on tapahdutta­
va määräajoin yleisin ja yhtäläisin äänestyksinja 
salaisesti tai vastaavaa vaalivapauden turvaavaa 
menettelyä noudattaen." Tähän periaatteeseen 
nojaa myös Itävallan uusi hallitus, vai onko tie-
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dossa, että vaalit olisivat olleet periaatteen vas­
taiset? On todella arveluttavaa lähteä kyseen­
alaistamaan demokraattisen maan vapautta itse 
oman hallituksensa kokoonpanon tekemisessä. 

Itävalta on tiukasti noudattanut kaikkia soimi­
miaan kansainvälisiä sopimuksia, eikä missään 
ole voitu myöskään todistaa, että maa olisi jos­
sain toiminut niiden vastaisesti. On myös syytä 
kysyä, voiko ja saako ED:ssa ylipäätään olla tois­
ta mieltä asioista vai vallitseeko siellä enemmis­
tön diktatuuri. Eivätkö äänestysmenettelyt ja 
ääntenpainotukset ministerineuvostossa olekaan 
sitä varten, että erimielisyystilanteessa ääneste­
tään, kuten kansallisella tasollakin on tapana teh­
dä? Olisiko puheena olevasta boikottitoimesta 
kieltäytyminen johtanut Suomen osalta siihen, 
että suomalaisiakaan ministereitä ei olisi enää 
ED:ssa tai sen jäsenmaissa kätelty? 

Suomen päätöksestä ED-maiden boikottipää­
tökseen osallistumisesta vastasi käytännössä 
pääministeri Lipponen yksin. Tasavallan silloi­
seen presidenttiin Ahtisaareen ei oltu etukäteen 
yhteydessä eikä hallituksen tai eduskunnan ulko­
asiainvaliokunnan kanssa myöskään keskusteltu 
päätöksestä etukäteen. Pääministerin toimien pe­
rustuslaillisuuden perään voi siis perustellusti 
kysyä. Pääministerin menettely ei ole myöskään 
omiaan lisäämään kansalaisten tukea Suomen 
Eurooppa-politiikalle. Päinvastoin se vahvistaa 
käsitystä ED:n ja sen toiminnan epädemokraatti­
suudesta. 

Perussuomalaiset ovat koko Suomen ED-jäse­
nyyden ajan olleet huolissaan Suomen itsenäi­
syyden ja itsemääräämisoikeuden kaventumises­
ta ja pienten jäsenmaiden asemasta unionissa 
yleensä. Itävallan tapaus todistaa huolemme pe­
rustelluksi. D skallan olettaa, ettei vapauspuolu­
een ohjelma poikkea merkittävästi monen muun 
eurooppalaisen oikeistopuolueen ohjelmasta. 
Tuskinpa kokoomuksen sikäläinen veljespuolue 
olisi muuten mennyt sen kanssa samaan hallituk­
seen. Minulla ei ole mitään erityisiä sympatioita 
Haideria tai hänen puoluettaan kohtaan, mutta 
kokemuksestani tiedän, että politiikassa käyte­
tään totuutta joskus varsin säästellen. Näin on 
valtapoliittisista pelikuvioista johtuen voinut 
käydä tässäkin tapauksessa. 

Arvoisa puhemies! Mikäli ED:ssa aiotaan 
enemmänkin lähteä nyt nähdylle sanelulinjalle 
kansallisvaltioita ja niiden kansalaisia, parla­
mentteja tai hallituksia kohtaan, on unionille 
odotettavissa suuria vaikeuksia. Kansalaiset eri 

puolilla Eurooppaa tulevat silloin huomaamaan 
ED:ssa vallitsevan demokratiavajeen ja vaati­
maan kansallisen päätöksenteko-oikeuden lisää­
mistä. 

Suomen osalta toteaisin lopuksi, että uusi pe­
rustuslaki osoittautuu heti heikoksi, mikäli 60- ja 
70-luvun Kekkos-diktatuurista siirrytään heti 
mahdollisen vallanhaluisen henkilön tullessa 
pääministeriksi ehdottomaan pääministerival­
taan. Se ei ollut lakia säädettäessä ainakaan tar­
koituksena. Syntyneestä tilanteesta tulee käydä 
pikaisesti vakavaa keskustelua ja tarvittaessa kat­
kaista tältä kansalaisdemokratiaa loukkaavalta 
kehitykseltä siivet heti alkuunsa. 

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! 
ED:n tai ED-maiden puuttuminen Itävallan halli­
tuksen muodostamiseen oli sopimatonta puuttu­
mista jäsenmaan sisäisiin asioihin eli tässä tapa­
uksessa hallitusneuvotteluihin. ED:n kannalta se 
oli myös poliittisesti virheellistä, koska puuttu­
minenhan ei johtanut toivottuun tulokseen eli sii­
hen, että hallitus olisi jäänyt muodostamatta. 
Päinvastoin ED:lla on nyt ongelma, miten se sel­
vittää tilanteen menettämättä enemmän arvoval­
taa ja ED -maiden kansalaisten luottamusta. 

Täytyy muistaa, että kun ED itse hyväksyi Itä­
vallan jäseneksi, sama vapauspuolue oli samassa 
mittakaavassa sen maan politiikassa. Silloin olisi 
tietysti ollut oikea aika tätä arvioida, tai kenties 
kysymys oli siitä, että ED-maiden parlamenteis­
sa voi olla puolueita, mutta on a-ja b-puolueitaja 
vain a-puolueet kelpaavat hallitukseen. Ehkä täs­
täkin olisi pitänyt ED :n keskustella keskuudes­
saan ja panna ehto esimerkiksi Itävallalle tai ylei­
nen ehto, että jos on liikaa oikealla tai liian popu­
listinen, sellainen puolue saa olla parlamentissa 
mutta ei hallituksessa. Jokainen ymmärtää, että 
tällainen keskustelu on aika mieletöntä. Siinä 
mielessä ED on todella saattanut itsensä suuriin 
vaikeuksiin. Varmasti voisi olla paikallaan, että 
jollain olisi ollut vähän kylmää järkeä ja olisi 
otettu asiassa aikalisä. Miten olisi tapahtunut, jos 
esimerkiksi Suomi ei olisi näin hyväksynyt tilan­
netta, se jää nähtäväksi. Ilmeisesti monessa 
muussakin maassa oli epäilyjä, mutta jokainen 
maa varmasti ajatteli, niin kuin pääministeri ker­
toi, että on vaarana jäädä yksin. Näin asia meni 
läpi. Niin kuin monta kertaa elämässä tällaisessa 
kiiretilanteessa jokainen väistää ikävää vastuuta. 
Itse asiassa tällaisissa tilanteissa helposti tulee 
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päätöksiä, jotka jälkikäteen enemmistön mieles­
tä ovat vähintään kyseenalaisia. 

Sinänsähän tämä oli EU:n peruskirjan vastai­
nen päätös. Sen takiahan tämä ei muodollisesti 
olekaan EU :n päätös, vaan jäsenvaltioiden pää­
tös. 

Mitä tulee Suomeen, ymmärrän hyvin tilan­
teen, missä pääministeri oli. Mutta hyvin selke­
ästihän asia olisi kuulunut vanhan perustuslain 
mukaan tasavallan presidentille, ja pääministe­
rin olisi pitänyt ohjata EU :sta tullut yhteydenotto 
presidentille eikä ryhtyä alustaviinkaan neuvot­
teluihin, jolloin tuli tämä käytännön ongelma. 
Toisaalta silloin, kun pääministeri antoi ohjeen 
valtioneuvostossa ministereille 4.2., ei ollut mi­
kään kiiretilanne eikä tasavallan presidentti ollut 
silloin matkoilla. Minusta myös perustuslain mu­
kaan ohjeen oikea antaja olisi ollut tasavallan 
presidentti. Ihmettelen, jos ohjetta noudatetaan. 
Nukkuuko oikeuskansleri, kun ei tähän puutu, 
jos tämä on, niin kuin olen ymmärtänyt, viralli­
nen ohje eikä vain poliittinen kannanotto? Ilmei­
sesti se on virallinen ohje, koska suomalaiset mi­
nisterit sen mukaan käyttäytyvät tavatessaan itä­
valtalaisia ministereitä. Uuden perustuslain mu­
kaan tilanne olisi ehkä ollut jossain määrin toi­
sen näköinen. 

Kaiken kaikkiaan Suomen päässä minusta ri­
kottiin ihan selkeästi perustuslakia. On sitten eri 
asia, tarvitseeko siitä tehdä joitain johtopäätök­
siä tai ryhtyä joihinkin toimiin. Kyllähän tilanne 
varmasti oli, sillä tavalla kuin pääministeri on tä­
nään kertonut, hyvinkin sellainen, että tällaisen 
menettelyn ainakin minä voin ymmärtää käytän­
nön näkökulmasta, vaikka muodollisesti se oli 
täysin väärä ja lähti täysin väärälle tolallekin sii­
nä suhteessa, kuka päätöksiä Suomessa tekee. 

Mitä tulee uuteen perustuslakiin, olin siinä hy­
vin pienessä joukossa kansanedustajia, jotka 
kahdessa eduskunnassa vastustivat uutta perus­
tuslakia. Vastustuksen peruste oli nimenomaan 
ulkopolitiikan johtaminen. Minusta kaikki ne tie­
dot, joita lehdistön välityksellä olemme saaneet 
ja joita pääministeri tänään ilmoitti, päinvastoin 
voiruistavat niitä suuria epäilyjä, mihinjohtaa se, 
että on kaksipäinen johtojärjestelmä ulkopolitii­
kassa. Ainakaan nyt minulla ei ole mitään luotta­
musta siihen, että uusi perustuslaki parantaisi 
maamme ulko- ja turvallisuuspoliittista johta­
mista, vaan pelkään, että jos tulee todella hanka­
lia aikoja, kriisiaikoja, tämä voi olla meille todel­
la vahingollista. 

18 202671 

11 Pääministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu­
hemies! Kiitän asiallisista puheenvuoroista. 

Ensinnäkin Itävallan kysymykseen. Kun asia 
oli epävirallisesti esillä yhteydenpidossa jäsen­
maiden kanssa ja tietenkin puheenjohtajamaa 
Portugali oli ikään kuin koordinoijana, siinä vai­
heessa oli lähtökohtana se, että asiaa mahdolli­
sesti käsiteltäisiin neuvostossa. Eli siihen suhtau­
duttiin ja minäkin suhtauduin ED-asiana. Suo­
men hallituksen puolelta viestitimme selkeästi, 
että emme halua, että asiaa- siis Itävallan halli­
tustilannetta - muodollisesti käsitellään EU:n 
siinä elimessä, johon me suoranaisesti voimme 
vaikuttaa, eli neuvostossa, juuri siltä pohjalta, 
että se ei ikään kuin kuulu EU :n päätäntävaltaan. 
Tietenkin epävirallisesti voidaan keskustella, ja 
siihen olimme valmiit. 

Mutta sitten sunnuntai-iltana asia tuli yllättä­
en eteen siltä pohjalta, niin kuin on selostettu, 
että 14 maata tekisivät yhteisen kannanoton. Sii­
nä keskustelussa olin sitä mieltä, että kannanotto 
tehdään ja että on syytä lähettää tarpeeksi selkeä 
viesti, mutta on eri asia, miten teknisiin toimen­
piteisiin mennään. Eli edustin lievempää kantaa. 
Nyt sitten suhteessa presidenttiin kävi niin kuin 
kävi. Haluan kuitenkin korostaa sitä, ja olen täs­
tä oikeuskanslerin kanssa keskustellut, että presi­
dentti jälkikäteen hyväksyi ja voi hyväksyä täl­
laisen pääministerin tai valtioneuvoston toimen­
piteen. Tästä tässä oleellisesti on kysymys, ja ju­
ristit selvittävät loput, jos niin tarvitaan, koska 
asiastahan on myös kanteluita, enkä siltä pohjal­
ta tämän enempää asiaa halua käsitellä. 

Minusta keskustelussa Suomessa ja tässäkin 
talossa voisi hiukan kiinnittää huomiota siihen, 
että kyllä Euroopan unioni koetaan jäsenmaissa 
arvoyhteisöksi. Tämän tapaiset kysymykset ote­
taan todella hyvin vakavasti. Yksinkertaisesti sa­
nottuna yhteisiin pöytiin olisi ollut tulossa sellai­
nen puolue, joka edustaa aivan keskeisissä kysy­
myksissä EU:n perusarvoista poikkeavaa linjaa. 
Tästä on kysymys myös siinä keskustelussa, jota 
käydään nyt unionin piirissä jatkosta. 

Jo siinä vaiheessa, kun katsoin tarpeelliseksi 
mennä tähän mukaan, lähdin siitä, että olisi ollut 
todella vahingollista, jos jäsenmaat olisivat ku­
kin omalla tavallaan reagoineet. Olisimme sil­
loin nähneet paljon jyrkempiä kannanottoja, ja 
voidaan kysyä, mihin sitten olisi vähitellen jou­
duttu, jos nimenomaan tällaiset jyrkemmät kan­
nat olisivat ikään kuin vieneet unionia muka­
naan. Joka tapauksessa unionin uskottavuus siitä 
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olisi kärsinyt, joten oli parempi, että tehtiin yhtei­
nen kannanotto. Taas tässä vaiheessa on kysy­
mys siitä, että tästä on yhdessä mentävä eteen­
päin ja myös yhdessä pyrittävä pääsemään ulos 
siinä tahdissa kuin sovitaan. Tarkoitan nimen­
omaan niitä toimenpiteitä, joita nyt sovelletaan 
kahdenvälisesti Itävaltaan. 

Suomen hallitus lähtee siitä, että tätä keskuste­
lua pitää käydä, mitä edellytyksiä olisi toimenpi­
teitä purkaa, ja että tästä tietenkin pitää yhdessä 
sopia. Minun arvioni on se, että tämä tilanne 
saattaa kestää, ja silloin todellakin on kysymys 
siitä, että unionin monissa maissa halutaan kerta­
kaikkisesti tehdä selväksi, millaista yhteisöä 
olemme jatkossa rakentamassa. Tämä on tällä 
kertaa kommenttini Itävallan kysymykseen. 

Mitä tulee ulkopoliittiseen päätöksentekoon, 
niin olettaisin, että tässä talossa ennen kaikkea 
katsotaan asiaa eduskunnan ja sen luottamusta 
nauttivan valtioneuvoston kannalta. Eli minusta 
on suorastaan liikuttavaa, miten täällä on vähän 
toisenlaisiakin näkökulmia esitetty. 

Omasta puolestani ja varsinkin tilanteessa, 
jossa on juuri valittu tasavallan presidentti, olen 
pyrkinyt huolehtimaan siitä, että tasavallan presi­
dentin perustuslaillista asemaa kunnioitetaan. 
Toisaalta on huolehdittava siitä, että myös pide­
tään kiinni perustuslain edellyttämästä valtioneu­
voston toimivallasta. Näin on sitten päädytty rat­
kaisuun. Minä korostan ed. Jäätteenmäelle, että 
ei tässä ole kysymys siitä, että tasavallan presi­
dentti ja pääministeri noin vain sopivat tällaises­
ta asiasta. Kyllä taustalla on perusteelliset kes­
kustelut ja oikeuskansleria on hyvin tiiviisti täs­
sä konsultoitu. Tässä lähdetään siitä, että on kak­
si eri instituutiota: tasavallan presidentti ja val­
tioneuvosto. Näiden välillä, näiden kesken, on 
Suomen ulkopolitiikkaa linjattava. Samoin tie­
tenkin myös on kysymys yhteistyöstä Euroopan 
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
ja laajemminkin Euroopan unionin politiikkaa 
koskevissa asioissa. 

Tältä pohjalta lähdetään siitä, että meillä on 
valtioneuvoston valiokunta, jossa puhetta johtaa 
pääministeri. Tämä on aivan selkeästi myös oi­
keuskanslerin kanta, että valiokunnassa puhetta 
johtaa pääministeri. Kun valiokunta ja president­
ti kokoontuvat - ja tämähän on valmistelevaa, 
siis valiokunta ei tee muodollisia päätöksiä -
niin siinä silloin, kun käsitellään Suomen ulko­
politiikkaa koskevia asioita, puhetta johtaa tasa­
vallan presidentti. Tilanne ei sinänsä siis kovin 

oleellisesti muutu nykyisestä. Mitä tulee Euroo­
pan unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiik­
kaa koskeviin asioihin, niin näistä myös keskus­
tellaan, koska on tarpeen huolehtia ulkopolitii­
kan linjan yhtenäisyydestä ja johdonmukaisuu­
desta siitä huolimatta, että nämä asiat kuuluvat 
valtioneuvoston toimivaltaan. Eli tässä mielessä 
ne kuuluvat valiokunnalle ja tietysti pääministeri 
voi antaa siihen perustuen toimintaohjeen. 

Tämän asian ydinhän on siinä, että kahden ins­
tituution on päästävä yhteisiin linjauksiin. Ei voi 
säätää mitenkään tämän täsmällisemmin siitä, 
millä tavalla tässä on meneteltävä. Näinhän on 
ollut tähänkin asti. Kunnioitetaan tasavallan pre­
sidentin asemaa Suomen ulkopolitiikan johtaja­
na, ja sitten kun on kysymys yhteisestä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikasta, siinä myös huolehditaan 
siitä, että valtioneuvosto pitää yhteyttä tasaval­
lan presidenttiin ja käy näitä keskusteluja. 

Me olemme oikeuskanslerin kanssa keskustel­
leet siitä- ja myös oikeusministeri on osallistu­
nut tähän keskusteluun - miten voidaan yksit­
täisissä asioissa raja vetää nimenomaan yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan puolella. Voidaan 
kuvitella, ettäjos tätä lähdetään tarkemmin sääte­
lemään, sellaista tarkkaa säädöstöä tai ohjesään­
töä, jolla täsmällisesti aina tiedetään, mille puo­
lelle asia kuuluu, ei voi tehdä. Tässä täytyy vain 
hakea joustavaa käytäntöä, ja ainakin valtioneu­
voston puolelta meidän tahtomme on harjoittaa 
hyvää yhteistoimintaa tasavallan presidentin 
kanssa. 

Puhemies: Tämän jälkeen myös ministereiden 
vastauspuheenvuorot ovat minuutin mittaisia 
niin kuin arvoisien edustajienkin. 

12 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Pääministeri, korostitte 
puheenvuorossanne sitä, että Itävalta-tapauksen 
päätöksenteko haluttiin irrottaa varsinaisesta 
ED-rakenteessa tapahtuvasta päätöksenteosta ja 
toteuttaa EU-maidenja Itävallan kahdenvälisenä 
toimintana. Tästä johtopäätöksestä loogisena 
seurauksena on se, että Suomen perustuslain nä­
kökulmasta tultiin presidentin toimivallan piiriin 
kuuluvaan päätöksentekoon. Monet ryhmäpuhu­
jat, muun muassa kokoomuksen ed. Zyskowicz 
ja monet muut, ja monet asiantuntijat ovat toden­
neet, että päätöksenteko kuului presidentille. Ha-
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luaisin teiltä, herra pääministeri, tiedustella, mi­
ten te itse näette tämän tilanteen. Toimitteko pe­
rustuslain mukaisesti vai ette? 

Toinen kysymys: Kun sanoitte, että asia lähti 
liikkeelle ED-prosessina, niin jos presidentin 
kanssa oli hankalaa olosuhteista johtuen käydä 
neuvotteluja, miten oli esimerkiksi ministeri Nii­
nistön kanssa? Oliko hän mukana asian ratkai­
sussa? 

Puhemies: Arvoisat edustajat! Nyt on parasta 
kerrata pelin säännöt. Tässä oli nimenomaan tar­
koituksena käydä lyhyt debatti minuutin mittai­
sia puheenvuoroja ja sitten jatkaa teidän pyytä­
miänne puheenvuoroja, jotka ovat kahden mi­
nuutin mittaisiajajoita minulla on pitkä lista. Ar­
velin, että tässä kumminkin olisi hyvä käydä 
muutama vastauspuheenvuoro, joka saadaan sei­
somaan nousten, mutta taitaa olla parasta, että 
mennään listaan suoraan, jos on suuri hämmen­
nys vallitsemassa. Listalla on paljon nimiä. Ar­
voisalle pääministerillekään en heti kohta vas­
tauspuheenvuoroakaali anna, koska hän otti täs­
sä aikaa jonkin verran. 

Mutta tosiaan taitaa olla parasta, että mennään 
suoraan listaan. Puheenvuorossa oli ed. Jäätteen­
mäki mainittu nimeltä, josta syystä mieluusti hä­
nelle olisin antanut vastauspuheenvuoron. Mi­
nuutin vastauspuheenvuoro, ed. Jäätteenmäki! 

13 Anneli Jäätteenmäki /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin tiedus­
tellut kuitenkin pääministerillä, miten tulevai­
suudessa tällaisissa Itävalta-tapauksissa aiotaan 
toimia. Tiedustelisin myös, miksi silloin sunnun­
tai-iltana, kun päädyitte siihen, että tätä ei oteta 
EU -neuvostossa esille ja tämä oli silloin Suomen 
ulkopolitiikkaa, ette heti ottanut yhteyttä tasaval­
lan presidenttiin, jolle tämä hallitusmuodon mu­
kaan kuului. Silloin hän olisi ollut tavattavissa. 
Mitkä olivat ne syyt, että ette ottanut yhteyttä tai, 
vielä oikeammin, kääntänyt puhelua tasavallan 
presidentille, jonka yksinomaiseen toimivaltaan 
asian käsittely kuului? 

Puhemies: Ed. Gustafsson oli ensimmäisenä sil­
loin pyytämässä vastauspuheenvuoroa a la mi­
nuutti. 

14 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Kyllä minäkin menin, puhemies, sekaisin 
siinä, mutta haluan tässä sanoa sen, että minusta 

kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtaja 
Zyskowicz käytti erinomaisen puheenvuoron. 
Hän tuki pääministeri Lipposen toimintaa. Kuu­
lin suorassa lähetyksessä kokoomuksen puheen­
johtajan Niinistön kommentin aikanaan, jossa 
hän otti selvästi etäisyyttä Lipposen kannanottoi­
hin ja jätti Lipposen kantamaan yksin vastuuta 
Itävalta-kannanotostaan. Näin tapahtui radio­
haastattelussa. 

Myöskään kepu ei saa puhtaita jauhoja tämän 
asian käsittelystä, kun te haluatte sotkea tässä ky­
symyksen pääministerin ja presidentin työnjaos­
ta. Minä väitän, että jos Aho olisi tällä hetkellä 
tasavallan presidentti, samantasaisesti olisi so­
vittu yhteistyöstä ja työnjaosta kuin nyt on tehty 
presidentti Halosen ja pääministerin välillä. 

Sanon lopuksi sen lainaten majuri ... 

Puhemies (koputtaa): Ette sano, ed. Gustafsson, 
aika on mennyt! 

Puhuja: ... Sadestietä, että pienellä maalla ei ole 
varaa riidellä näin keskeisistä ulkopolitiikan val­
ta- ja vastuukysymyksistä. Ei ole! 

Puhemies: Haluan nyt muistuttaa, että minuutti 
on minuutti ja kaksi minuuttia on kaksi minuut­
tia! (Ed. Gustafsson: Oli suunniteltu kahteen, ar­
voisa puhemies!)- Kyllä pitää pystyä kansan­
edustajan suunnitelmansa muuttamaan. - An­
nan ensimmäisen varsinaisen puheenvuoron ed. 
Kääriäiselle. Kaksi minuuttia! 

15 Seppo Kääriäinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Ulkopolitiikkaan ja perustuslakiin liitty­
vissä asioissa muotojen tarkalla noudattamisella 
on olennaista merkitystä sen takia, että sen varas­
sa syntyy luottamus tai on syntymättä luottamus. 
Pääministerin perustelut ajan niukkuudesta pe­
rustuslain mukaiseen käsittelyjärjestykseen ei­
vät kestä. Aikaa oli äsken kuullunkin selostuk­
sen perusteella. Käteen jää silloin vain tämä: pää­
ministeri teki Itävalta-päätöksen yksin, vaikka 
toisenkinlaiseen päätöksentekomalliin olisi ollut 
käytännössä täydet mahdollisuudet, jos vain tah­
toa olisi ollut. 

U seakin valtiosääntöoppinut, muun muassa 
professori Saraviita, on todennut julkisuudessa, 
että tässä päätöksenteossa, menettelytavassa, ri­
kottiin perustuslakia. Tällainen lausunto häm­
mentää maallikkoa kuten minua. Jos valtiosään­
töoppineitten kannanotto otetaan todesta, niin 
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kuin pitää, mitä se oikein tarkoittaa? Ulko- ja tur­
vallisuuspoliittisessa päätöksenteossa on syytä 
olla erittäin tarkkana, koska nyt luodaan tulevaa 
käytäntöä. Järkkymättömänä tavoitteena on olta­
va se, että pelisäännöt ovat laajasti hyväksytyt ja 
tunnustetut. 

Panin merkille, että pääministeri puhui toi­
mintaohjeesta. Siinä on vähän sellaista ainakin 
jonkinlaisen uuden asennon ottamista. Uusi toi­
mintaohje on toivottavasti merkki taikka lupaus 
siitä, että jos tällaista jatkossa syntyy, toimitaan 
mahdollisimman tarkoin perustuslain mukaises­
ti. 

16 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies! 
Suomen linja on perinteisesti ulkopolitiikassa ol­
lut dialogin harjoittaminen, ei demonstraatioit­
ten esittäminen. Ymmärrän kyllä pääministerin 
motiivit, ja hän äsken niitä vielä selvensi, joten 
asia tuli kyllä selväksi. Haluaisin kuitenkin ky­
syä, miten me suomalaiset olisimme suhtautu­
neet vastaavassa tilanteessa, jos tällainen offen­
siivi olisi kohdistunut Suomeen. Olisimme var­
maan yhdistäneet voimamme talvisodan henges­
sä ja maa olisi ollut entistä yhtenäisempi. Pel­
kään, että näin käy myös Itävallassa. (Ed. Elo: Ei 
käy!- Ed. Laitinen: Käsittämätöntä!) 

Kun vielä arvellaan, että nootti oli tilattu Itä­
vallasta, on syytä kysellä politiikan moraalia ja 
toimintatapoja. Ihmettelen myös, mistä johtui 
tämä hillitön kiire. Tätä ihmettelevät myös eräät 
diplomaattiset tahot. 

Yhdyn ryhmämme lausuntoon myös siltä osin, 
että päätös oli hätiköity, ennenaikainen ja huo­
nosti harkittu. Mielestäni on nyt syytä miettiä, 
miten pääsemme tästä kunniallisesti eteenpäin. 
Mielestäni uuden tasavallan presidentin on syytä 
yhdessä pääministerin ja koko hallituksen kans­
sa miettiä, miten toimimme Itävallan suhteen. 
Mielestäni Itävallan boikotti on syytä purkaa, ja 
varmasti tarkkailu riittää. 

17 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! On 
helppo olla samaa mieltä siitä, että kaikin kei­
noin tulee vastustaa rasismiaja ihmisoikeuslouk­
kauksia ja harjoittaa sellaista politiikkaa, ettei tä­
mäntapaisille ilmiöille Suomessa eikä muualla­
kaan Euroopassa synny kasvualustaa. 

Haluaisin tiedustella tässä yhteydessä arvoi­
salta pääministeriltä: Mitä te tarkoitatte jyrkem­
millä toimenpiteillä ja jyrkemmillä kannanotoil­
la, joihin te monesti viittaatte? Oliko niin, että 

jotkut EU-maat halusivat julistaa Itävallan sa­
manlaiseen boikottiin, missä Etelä-Afrikka oli 
apartheid-politiikan aikana kieltämällä esimer­
kiksi urheilijoiden osallistumisen tiettyihin kisoi­
hin, vai mitkä olivat nämä jyrkemmät politiikan 
välineet, jotka te tavallaan omalla ratkaisuillan­
ne estitte, etteivät muut EU-maat lähteneet tälle 
tielle? 

18 Liisa Jaakonsaari /sd: Arvoisa puhemies! 
Kun asian syvyyden ottaa huomioon, tästä ei 
kannattaisi tehdä mitään perustuslaillista kiistaa. 
Presidentti Ahtisaarihan totesi eduskunnan edes­
sä siteeraamaHa Martin Luther Kingin tunnettua 
lausetta, että hän hyväksyy menettelytavan. Hän 
ilmoitti eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle, 
että juuri tällä tavalla hän haluaa ilmoittaa myös 
eduskunnalle, että hän hyväksyy hallituksen toi­
minnan. 

Minusta olennaisempaa on pohtia, mistä täm­
möinen haiderisoituminen yhteiskunnissa joh­
tuu, koska saman tyyppistä kehitystä on muualla­
kin kuin Itävallassa. Kyllä siihen yksi selitys on 
erilaiset pelot ja epävarmuus, joita muun muassa 
Euroopan unionin laajentuminen itään synnyt­
tää. Sen takia on erittäin tärkeä asia, pääministe­
ri, että eduskunta ja sitä kautta kansalaiset pysy­
vät mukana tässä muutoksen myllerryksessä, 
koska selvästi on näkyvissä juuri epävarmuudes­
ta ja tietämättömyydestä johtuvaa äärioikeisto­
laistumista myös muissa Euroopan unionin mais­
sa. Sen takia on erittäin tärkeätä, pääministeri, pi­
tää kiinni uuden perustuslain hengestä, jossa pe­
rustuslaissa vahvistetaan myös eduskunnan ase­
maa tässä prosessissa, niin että sekä pääministeri 
että ulkoasiainministeri ovat aina sekä suuren va­
liokunnan että ulkoasiainvaliokunnan käytettä­
vissä ennen tärkeitä kokouksia, ennen suuria pää­
töksiä. Tässä suhteessa tässäkin prosessissa tun­
netuista syistä oli korjaamiseen varaa. Minusta 
kansalaisnäkökulma kaikkeen siihen muutok­
seen, mitä nyt Euroopan unionissa tapahtuu, on 
äärettömän tärkeätä, tärkeämpää kuin se, kuka 
johtaa puhetta hallituksen ulko- ja turvallisuus­
poliittisessa ministerivaliokunnassa milloinkin. 

19 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Suomen Itävalta-päätöksen tekeminen oli­
si kiistatta kuulunut tasavallan presidentin tehtä­
viin ja toimivaltaan. Se mielestäni on käynyt täs­
sä salissa sangen selvästi ilmi. Nyt päätöksen teki 
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siis pääministeri, presidenttiä etukäteen kuule­
matta. 

Olkoon asianomaisten viranomaisten tehtävä 
arvioida valtioneuvoston jäsenten tekemisten ju­
ridinen puoli, niin myös pääministerin tekemi­
senjuridinen puoli tässä asiassa. Keskustalle riit­
tää se, että eduskunnassa korkealla poliittisella 
foorumilla myönnetään, että menettely äsken sa­
notuilta osin oli virheellinen. Tällaiseksi myön­
nytykseksi luen pääministerin ilmoituksen asian­
omaisen kohdan, jossa hän tätä asiaa käsittelee. 
(Ed. Zyskowicz: Sittenhän voidaankin mennä 
itse asiaan!) Tämän virheen tunnistaminen ja 
tunnustaminen on välttämätöntä, jotta vastaavat 
virheet voidaan jatkossa välttää. 

Arvoisa puhemies! Minä uskon pääministerin 
hyvään tahtoonjärjestää presidentin ja valtioneu­
voston välinen yhteistoimintavelvoite ulkopoli­
tiikan asioiden hoidossa. D skon tähän hyvään 
tahtoon. Joutuu kuitenkin kysymään aivan sa­
malla tavalla kuin ulkoministeri Tuomioja Väli­
Suomen median lehtien haastattelussa tänä päi­
vänä: Onko se järjestely ja malli, mihin presiden­
tin ja pääministerin välillä on päädytty, vielä riit­
tävän selkeä? Joutuu tulemaan hyvin pitkälti sa­
manlaisiin johtopäätöksiin kuin tämän haastatte­
lun mukaan ulkoministeri Tuomioja. Voi olla, 
että haastattelussa on joitakin virheitä, mutta suo­
ra siteeraus tässä lehdessä kuitenkin on. Ehkä ul­
koministeri itse tätä selostaa. 

Kun tällaista tulkinnanvaraisuutta on, on suo­
tavaa se, että jatkotoimena hallitus toteuttaa sen 
pyynnön, minkä täällä ed. Jäätteenmäki puheen­
vuorossaan esitti. 

20 Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Ar­
voisa puhemies! En puutu nyt menettelytapaky­
symyksiin. Minusta on selvää, että tulkinnanva­
raisuuksia tulee aina olemaan. Elävässä elämäs­
sä on löydettävä oikein, parhaiten toimivat ja val­
tiosäännön vaatimukset täyttävät menettelyta­
vat. On ollut hyvin tärkeätä, että me käytämme 
tätä tilaisuutta puhuaksemme myös asiasta, kos­
ka jos on teoriassa mahdollista, että tasavallan 
presidentillä ja valtioneuvostolla voi olla erilai­
sia kantoja, niin sellaista mahdollisuutta, että 
eduskunnalla ja valtioneuvostolla olisi erilainen 
kanta, ei parlamentarismissa voi olla. Sen vuoksi 
ed. Zyskowiczin tapa lähestyä kysymystä oli 
mielestäni hyvin arvokas. 

Haluaisin koettaa tehdä keskustelusta sellai­
sen yhteenvedon, joka kertoo sen, että meillä on 
kuitenkin valtaosaltaan yhtenäinen näkemys sii­
tä, miten Itävalta-kysymystä tulisi käsitellä. 
Kiinnitin huomiotani siihen, että kaikissa isojen 
ryhmien ryhmäpuheenvuoroissa yhteisesti todet­
tiin, että Itävallan vapauspuolue on kielteinen il­
miö ja sen puheissaan edustamat rasismia, muu­
kalaisvihaa ja natsimenneisyyttä ymmärtävät 
lausunnot ovat tuomittavia. Ei ole suotavaa, että 
tällainen ryhmittymä olisi keskeisessä hallitus­
vastuussa Euroopan unionissa. On ymmärrettä­
vää, että me poliittisina toimijoina, kansanedus­
tajina, puolueina, myös ED-maiden hallituksina, 
reagoimme tähän. 

Sitten seuraava kysymys on, mikä on oikea ja 
tarkoituksenmukaisin tapa toimia tällaisia ilmiöi­
tä vastaan ja estää niiden leviäminen. Meidän 
mahdollisuutemme muiden ED-maiden kanssa 
vaikuttaa tähän ovat tietystikin yhdenjäsenmaan 
puitteissa rajalliset. Mutta tässäkin on selvästi 
kaksi asiaa, joista olemme yhtä mieltä. Ensinnä­
kin on se, että ED:n instituutioita, Euroopan 
unionia, ei tule tähän kysymykseen sotkea. Ky­
symys on ollut hallitusten reaktioista ja hallitus­
ten arvioista. Tästä olemme yksimielisiä. Tätä ni­
menomaan Suomen kanta on edustanut. Toinen 
on se, että meillä ei ole ollut myöskään syytä 
erottautua tässä asiassa muista ED-maista. Jos 
olemme näistä asioista yksimielisiä, niin silloin 
on myös selvää, että tässä tilanteessa meidän on 
myös yhdessä muiden ED-maiden hallitusten 
kanssa arvioitava tilannetta ja sovittava jatkotoi­
menpiteistä. Toivon mukaan näistä pystytään so­
pimaan niin, että tällainen epänormaali tilanne ei 
jatkuisi pitkään eikä pääsisi vaikuttamaan Euroo­
pan unionin työskentelykykyyn. 

Me olemme asettaneet Itävallan eräänlaiselle 
tarkkailuluokalle, ja silloin on tietysti katsottava 
tarkkaan jokaista toimenpidettä hallitusjulistuk­
sesta alkaen, Raiderin erosta alkaen jne., antaa­
ko se aihetta tilanteen uudelleenarvioimiseen. 
Me voimme vain tässä tilanteessa todeta, että 
meillä ei ole mahdollisuutta sanella. Vaikka ehkä 
olisimme halunneet vähän harkitumpaa reaktio­
ta, niin yhtä lailla on selvää, että ne maat, jotka 
haluavat jyrkempiä reaktioita, eivät voi koko uni­
onin puolesta sanella toimintalinjaa. Yhdessä on 
etsittävä tästä toimivat ratkaisut, jotka täyttävät 
sen päämäärän rasismin, muukalaisvihan, natsis-
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min leviämisen estämisestä, josta olemme yksi­
mielisiä. 

Puhemies: Myönnän tässä vaiheessa myös mi­
nisteri Niinistölie puheenvuoron, ja ministerit 
voivat vastata nämä puheenvuoronsa aitiosta. 

21 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! En ole aivan vakuuttunut siitä, 
minkälaisia virallisia päätöksiä on tehty muissa 
13 ED-maassa, mutta epäilen vahvasti, että rat­
kaisu Itävallan suhteen on monissa niistä epä­
muodollinen, julistuksenomainen, kuten itse asi­
assa se Suomessakin oli ainakin 4.2. 

Ed. Korkeaoja kyseli muun muassa minun 
osuuttani asiaan. Tätä kysymystä oltiin lähesty­
mässä perjantaina 4.2. ED-ministerivaliokunnas­
sa, jonka johdosta kävimme pääministerin kans­
sa keskustelun. Pidin sitä ongelmallisena, ja eri­
tyisesti jo pelkästään muodollisesti ED-ministe­
rivaliokunta olisi ollut ongelmallinen paikka teh­
dä asiassa minkäänlaista ratkaisua. Luulen, että 
se on tänään osoitettu täällä ja puhuttu moneen 
kertaan. 

Kun päädyttiin ohjeeiliseen pääministerin 
kantaan, jota kohtuudella lupasin itsekin noudat­
taa, olemme ehkä mekin sitten epämuodollisella 
julistuksellisella tiellä tässä kysymyksessä. Se on 
myöskin tie, josta on aika helppo, jos tilanne niin 
arvioidaan, ehkä hivenen peruuttaakin, joten ar­
voisa ed. Gustafsson, kun kuuntelette radiota, 
tehkää se tarkoin, jos aiotte myöhemmin siteera­
ta. 

Halusin sitten yleisemmin kiinnittää huomio­
ta siihen, että ed. Jäätteenmäki totesi ... (Ed. Gus­
tafsson: Tehän sanoitte itsekin, että kohtuudella 
noudattaa!)- Kuten äskenkin, kohtuudella. Pi­
tää paikkansa. (Ed. Gustafsson: Sanouduitte irti 
asiallisesti ottaen!)- Minä en pidä sitä oikeana, 
että 14 valtionpäämiestä alkaa tehdä ratkaisuja, 
erityisesti kun siinä ED-kytkentä näytti olevan 
silloin lähempänä, jossa ennakolta tuomitaan jo­
kin ryhmittymä. Minusta se on äärettömän suuri 
periaatekysymys, jota ei ihan noin vain voida 
syrjäyttää. Ajatellaanpa viimeisiä perusteluja. 
Minun on vaikea käsittää niitä perusteluja, että 
vapauspuolueen puheenjohtajan vetäytyminen 
puolueesta tulkittiin ikään kuin raskauttavaksi 
asianhaaraksi vapauspuoluetta ja Itävallan halli­
tusta vastaan. Ajateltiin, että hän vetäytyi sen ta­
kia, että hän tekisi jotain vielä pahempaa. (Ed. 
Elo: Haider on hallitusohjelman allekirjoittaja!) 

- Varmasti myöskin hallituspuolueet hyväksy­
vät ne. Mutta tämähän antaa erinomaisen mah­
dollisuuden sitten reagoida, jos irtaannutaan hy­
västä hallitusohjelmasta, niin kuin Itävallan hal­
litusohjelma on. 

22 Anneli Jäätteenmäki /kesk ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Nii­
nistön puheenvuoro kyllä hämmensi enemmän 
kuin toi selvyyttä asiaan, kun hän sanoi, että pää­
ministerin 4. helmikuuta antamat ohjeet olisivat 
jonkinlaisia julistuksenomaisia. Voiko olla niin, 
että julistuksenomaisesti todetaan, että ministeri­
tason kontaktit ja vierailuvaihto Itävallan kanssa 
jäädytetään, ministerit eivät ota vastaan Itävallan 
virallisia edustajia, Itävallan ehdokkaita ei tueta 
kansainvälisissä järjestöissä ja että Itävallan 
edustajia kansainvälisten järjestöjen luottamus­
tehtävissä rajoitukset eivät koske? Edelleen tääl­
lä lukee, että toimintaohjeita sovelletaan vain 
kahdenvälisissä suhteissa. Sitä ei sovelleta ED:n 
toimintaan. Ovatko nämä pääministerin ohjeet 
julistuksenomaisia vai onko näitä ollut tarkoitus 
noudattaa? 

23 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Saattaa olla, että kuun­
telin huolimattomasti ed. Jäätteenmäen ryhmä­
puheenvuoroa, mutta minua jäi hänen puheen­
vuorossaan kaiken juridiikan keskellä vaivaa­
maan yksi kysymys, ja tämä kysymys on ehkä tä­
män keskustelun kannalta kuitenkin se kaikkein 
tärkein. Hyväksyykö keskusta Suomen yhtymi­
sen ED-maiden yhteiseen Itävalta-kannanottoon 
vai katsooko keskusta, että Suomen olisi tullut 
jättäytyä vaikka yksin ulkopuolelle? 

24 Anneli Jäätteenmäki /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Koska asia 
kuuluu nykyisen valtiosäännön mukaan tasaval­
lan presidentille ja hänen tulee pääministerin 
kanssa yhteistoiminnassa, valtioneuvoston kans­
sa yhteistoiminnassa, tämä tehdä, niin pyydän, 
että mekin voimme tätä yhteistoimintaa harras­
taa ja keskustella tästä asiasta. 

25 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe­
mies! Puutun tässä ministeri Niinistön äskeiseen 
puheenvuoroon. Ministeri Niinistö oikeastaan 
kehui Itävallan hallitusohjelmaa, ja hallitusohjel­
massa ei sinänsä varsinaisesti varmaan moititta­
vaa ole. Mutta erikoinen tilannehan Itävallassa 
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syntyi viime viikolla, kun vapauspuolueen pu­
heenjohtaja Jörg Haider erosi puolueen puheen­
johtajan tehtävästä ja - minulla on tämä halli­
tusohjelma tässä- hän on toinen allekirjoittaja 
yhdessä liittokansleri Schiisselin kanssa. Minus­
ta tuntuu kyllä vähän erikoiselta, että ministeri 
Niinistö ei selvästi irtisanoudu Itävallan linjasta. 
Kyllä tuntuu aika erikoiselta, että vaikka, niin 
kuin pääministeri Lipponen sanoi, EU on arvo­
yhteisö ja siellä erittäin tärkeitä arvoja ovat ih­
misoikeudet, rasismin ja muukalaisvihan vastai­
nen toiminta, niin kuitenkin hallituspuolueeksi 
tulee puolue, joka on nimenomaan saanut kanna­
tuksensa muukalaisvihalla ja rasismia korosta­
vana toiminnallaan. Olisi ehkä siis paikallaan, 
että ministeri Niinistö vähän selventäisi omaa kä­
sitystään tästä tilanteesta. Vai onko niin, että mi­
nisteri Niinistö näkee oikeaksi, että liittokansle­
riksi nousee Wolfgang Schiissel, olivatpa keinot 
mitkä tahansa- vaikka Jörg Raiderin tuella? 

26 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Jos ensin ed. Elo kertoisi, mikä 
Itävallan hallitusohjelmassa on vinossa. Minulla 
on se käsitys, että Itävallan hallitusohjelma on laa­
dittu varsin tarkoin EU:n statuuttienja ihmisoike­
usstatuuttien mukaiseksi, ehkä juuri sen vuoksi, 
että sitä kohtaan on tunnettu epäilyksiä. Minusta 
ei sieltä löydy ainuttakaan sellaista kohtaa, jota ei 
ihmisoikeuksien lähtökohdasta voisi hyväksyä, 
luulenpa että useimmat jopa kannattaisivat 

Minä olen todennut moneen kertaan, että minä 
en ollenkaan arvosta sitä poliittista sisältöä enkä 
myöskään toimintatapaa, jota Haider ja FPÖ 
edustavat. Mutta kyllä kai ed. Elollakin on tie­
dossa se, että myöskin Itävallan sosialidemo­
kraatit kävivät aika pitkällisiä keskusteluja sa­
maisen FPÖ-puolueen kanssa ainakin piilotuesta 
vähemmistöhallitukselle ja kahden ammattimi­
nisterin asettamisesta. Minä en tiedä, onko se yh­
tään sen kummallisempaa toimintaa. 

Tämä oli myös se tekijä, kun se varsin hyvin 
on tiedossani, joka entistä enemmän panee askar­
ruttamaan, ei niinkään nyt Itävallan kohdalla, 
FPÖ:n kohdalla, vaan ylipäätänsä, voidaanko 
EU:n piirissä, ja kuinka helposti, sulkea demo­
kraattisten vaalien lopputuloksia pois. Se on kyl­
lä sittenkin minusta miettimisen arvoinen asia. 

27 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Äskeinen puheenvuoro 
ja myös ministeri Tuomiojan puheenvuoro anta-

vat aiheen kysyä: Pyrkiikö Suomen hallitus yh­
dessä ehkä muiden ED-maiden hallitusten kans­
sa kaatamaan Itävallan hallituksen erilaisilla pai­
nostustoimilla? 

28 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Ensin­
näkin tästä asiasta, kansalliskiihkosta ja ulko­
maalaisvihasta, totean vain, että näyttää olevan 
ehkä vaikea tässäkin keskustelussa muistaa sitä, 
että Ranska, Hollanti, Belgia esimerkiksi koki­
vat hyvin eri tavalla toisen maailmansodan olles­
saan uhreja, kun Suomen suhde tähän tapahtu­
maan oli ehkä lähempänä liittolaisuutta. 

Mutta sitten itse näistä muotoseikoista. Tote­
sin ryhmäpuheenvuorossani, että mielestäni ny­
kyisen perustuslain mukaan tämäntapaiset asiat, 
Itävalta-boikotti ja muut vastaavat, kuuluvat kiis­
tämättä valtioneuvoston toimivaltaan, toisin kuin 
tässä keskustelussa on tullut esiin. Viittaan sii­
hen lainaukseen, jonka tein lain perusteluista. Ai­
emman lainsäädännön mukaan minä en näe, että 
pääministerin toiminta tässä olisi ollut silloin 
voimassa olevien lakien vastaista ellei toisin näy­
tetä, millä en suinkaan manaa näyttöä. 

Sitten toteaisin vielä valtioneuvoston ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesta valiokunnasta, että kun 
on vaadittu, että presidentti toimisi sen puheen­
johtajana, niin se on vastoin nykyistä perustusla­
kia. Nykyisessä perustuslaissa todetaan selkeäs­
ti, että tasavallan presidentti hoitaa hänelle tässä 
perustuslaissa tai muussa laissa erikseen sääde­
tyt tehtävät. Missään laissa ei ole säädetty, että 
presidentti toimisi tällaisen elimen puheenjohta­
jana. Päinvastoin asetuksessa on selkeästi todet­
tu, että pääministeri toimii kaikkien valtioneu­
voston valiokuntien puheenjohtajana. (Eduskun­
nasta: Niin oli vanhankin lain aikana!) -Kyllä, 
niin oli. 

29 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Tässä pongahtelevat vuorotel­
len uuden perustuslain tulkinta ja Itävalta-kysy­
mys. Omassa puheenvuorossani keskityn ensim­
mäiseen. 

Useissa puheenvuoroissa sekä täällä että salin 
ulkopuolella on vaadittu, että perustuslaissa pi­
täisi olla tarkemmin määriteltynä, miten ulkopo­
litiikkaa johdetaan yhteistoiminnassa presiden­
tin ja valtioneuvoston välillä. Perustuslakikomi­
teassa selvitettiin, kuinka tarkkaan ylipäätänsä 
ulkopolitiikan johtamisen sääntelyä eri maiden 
valtiosäännöissä on. Suomen malli on varmasti 
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tarkimmasta päästä Eurooppaa. Että se ylipäänsä 
on näin tarkoin ED -asioiden osalta säädetty, joh­
tuu myöhäisestä jäseneksi tulosta, ja siinä yhtey­
dessä haluttiin varmistaa myös mahdollisimman 
parlamentaariset menettelytavat. Nyt perinteisen 
ulkopolitiikan osalta maininta, miten sitä johde­
taan, on riittävän tarkka kyllä perustuslain tasol­
la esitetyksi. Se mahdollistaa käytännön muo­
vautumisen vuosien ja vuosikymmenten mittaan 
aivan samoin, kuin vanha perustuslaki mahdol­
listi Relanderin tyyppisen presidentinvallan 
käyttämisen ja mahdollisti Kekkosen tyyppisen 
ulkopolitiikan johtamisen. 

Nyt vain vara, missä liikutaan, on huomatta­
vasti kapeampi, mutta sen keskeisin sisältö on, 
että presidentin yksinvallan mahdollisuus pois­
tuu ja presidentin pitää toimia yhteistoiminnassa 
valtioneuvoston kanssa ulkopolitiikan johtami­
sessa ja että tämä kokonaisuus vastaa perustus­
lain tekstiä ja sen ajatusta miten toimitaan. Aika 
luonteva tapa on, että pääministeri ja presidentti 
keskustelevat, miten tämä käytäntö lähtee liik­
keelle. Sitä voidaan muovata vuosien kuluessa, 
kunhan mahdollisesti parempia ratkaisumalleja 
löytyy. 

Mitään yhtä ainoaa ja oikeaa tapaa hoitaa yh­
teistoiminta ei ole. Jos esimerkiksi käytäntö vuo­
sien mittaan osoittaa, että on löytynyt hyvin kiin­
teäja toimiva tapa, niin se on mahdollista kirjoit­
taa sitten esimerkiksi valtioneuvostolakiin ja ha­
kea yksityiskohtaisempi sääntely. Mitään tarvet­
ta tai pakottavaa syytä tarkempaan sääntelyyn 
valtiosäännössä ei ole. 

3° Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! Itävalta­
boikottia on vaikea puolustaa. Ei voida osoittaa 
ED:n perusarvojen vastaista toimintaa, kun uusi 
hallitus ei varsinaisesti edes ehtinyt toimia. Käy­
tännössä taas boikotti on ollut lähinnä nauretta­
vaa kokouksista ulosmarssia ja kättelemättö­
myyttä. Tämä ei mielestäni anna kovin vakuutta­
vaa kuvaa ED:n toiminnasta. 

Suomen jääminen ainoana pois päätöksestä 
olisi ollut sekin väärä signaali, oli päätöksen te­
kijä kuka tahansa. Päätöksenteon muoto, kiireei­
lisyys ja huono lähinnä puhelinvalmistelu herät­
tävätkin kysymyksen pienten maiden asemasta ja 
yhteisen ulkopoliittisen päätöksenteon vakuutta­
vuudesta. Oleellista on kuitenkin päästä onnetto­
masta tilanteesta ulos siten, että ED edelleen 
edustaa demokratiaa ja hyviä periaatteita ihmis­
oikeuksista ja syrjimättömyydestä ja toisaalta 

kunnioittaa jäsenvaltioidensa päätöksiä, kun ne 
eivät loukkaa yhteisesti sovittua. Kommentit ei­
vät lupaa hyvää. 

Italian ulkoministeri kommentoi, että Euroo­
passa odotetaan Raiderin eron jälkeen, että Itä­
valta nyt alkaisi toimia enemmän EU:n tavoittei­
den mukaan. Pääministeri Lipponen lausui 1.3., 
että Raiderin ero ei lakkauttanut puoluetta. Vii­
meisimmissä puheissa boikotin uskotaan kestä­
vän ainakin kesään. Sopiikin kysyä, mitä ED:n 
tavoitteita Itävalta on rikkonut todellisessa toi­
minnassaan tai voiko olla unionin asia jäsen­
maan ei-toivotun puolueen lakkauttaminen. Mik­
sei ED ole kiinnittänyt samaa huomiota muun 
muassa Ranskan Jean-Marie Le Penin puoluee­
seen ja boikotoinut Ranskaa, kunnes puolue on 
lakkautettu? 

Suomen tulee toimia rakentavasti mutta joh­
donmukaisesti siten, että boikotista peräänny­
tään tarkkailuun. Mikäli Itävallan hallitus jatkos­
sa toimii hallitusohjelmansa vastaisesti eikä kun­
nioita ED:n periaatteita ja arvoja, on tilanne toi­
nen. Ylireagointi hämärtää jatkossa vaarallisella 
tavalla rajalinjaa ED:n toiminnan osalta yksittäi­
sen jäsenvaltion sisäpolitiikkaan ja demokraatti­
seen päätöksentekoon, ja pahimmassa tapaukses­
sa yhden pahaisen populistin suosiota on onnis­
tuttu kasvattamaan kömpelöllä boikotilla päin­
vastaisesta tavoitteesta huolimatta. 

31 Tuija Brax /vihr: Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron sen takia, että haluaisin kiinnittää 
huomiota siihen, että tämän sinänsä monella ta­
paa onnettoman mutta mielenkiintoisen Itävalta­
tapauksen jälkeen näyttää siltä, että ED-kehityk­
sessä Itävalta-tapauksena myös tietoisesti ratsas­
tetaan. Sekä hvk-asioissa että perusoikeusasia­
kirjaa valmistelevassa konventissa, jossa olen 
itse mukana eduskunnan edustajana, yhä useam­
min Itävaltaan vedotaan ikään kuin syynä tiivis­
tää ED:ta ja edistää niin sanottua liittovaltiokehi­
tystä. 

Mielestäni esimerkiksi täällä parlamentissa 
nyt käyty keskustelu osoittaa, että ainakaan me 
suhteellisen uudet jäsenmaat emme tunne ED-jä­
senmaiden sisäpolitiikkaa ja kansalaiskeskuste­
lua läheskään niin hyvin, että pohjaa aidolle, no­
pealle liittovaltiokehitykselle olisi. Kuka ennen 
tätä hyvin nopeata tapahtumasarjaa tiesi oikeasti 
Itävallan puoluerakenteesta?- Ahaa, Ben Zys­
kowicz tiesi, onneksi olkoon! - Otetaanpa jo­
kin toinen ED-jäsenmaa ja pyydetään kansan-
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edustajia luettelemaan keskeiset puolueet vaik­
kapa niinkin keskellä Eurooppaa olevasta kuin 
Belgiasta. Rohkenen epäillä, että monet eivät tes­
tistä selviäisi. 

Mielestäni yksi asia, mikä koko prosessista on 
opittava, on se, että ainakaan Skandinavian näkö­
kulmasta liittovaltiokehityksen aika ei selvästi­
kään ole. Me emme vielä tunne toisiamme ja 
toistemme ajattelutapoja riittävän hyvin, vaikka 
olemme kaikki samaa mieltä siitä, että tällaisia 
pahoja liittoutumia, varsinkin rasistisia ja fasisti­
sia liittoutumia, on vastustettava. 

32 Antti Kalliomäki /sd: Puhemies! Jotenkin 
tästä keskustelusta sellaisen virityksen kykenen 
kaivamaan esiin, että Itävalta-asiassa Suomen 
edustajat ovat kuitenkin toimineet kansallisen 
etumme puolesta hyvin ja niin kuin pitääkin. 
Keskusta ei oikein saa sitä vielä suustaan, mutta 
voisi toivoa, että keskusta tältä osinkin kantansa 
toisi julki. Ehkä on myöskin niin, että tämä lopul­
ta osoittautuu koko kansainvälisen yhteisön ja 
Euroopan edun mukaiseksi. 

Voi tietysti sanoa, että on hyvä joskus käydä 
väärin sammutettu -keskustelua, kritiikkiäkin, 
mutta siltäkin osin kiinnittäisin enemmän huo­
miota siihen, mihin mielestäni ed. Piha jo kiinnit­
ti huomion, eli siihen vaiheeseen prosessia, jossa 
Suomi ei vielä ollut lainkaan mukana, ei edes 
Portugali puheenjohtajamaana ollut mukana. 
Aika isot voimat olivat liikkeellä sillä tavalla, 
että Portugalikin puheenjohtajamaana vaiheessa, 
jossa yritettiin neuvostokäsittelyä, tuli ikään kuin 
liikkuvaan junaan mukaan. Se on aika kohtuuton 
menettely ja näkymä pienten maiden kohdalta. 
Suomella on tästä juuri tässä tapauksessa aika an­
kea kokemus. Aikapulassa tehtiin merkittäviä 
päätöksiä. Mielestäni onneksi kuitenkin olimme 
mukana ja teimme sillä tavalla hyviä päätöksiä. 
Mutta syytä on todella jäsenmaiden kesken, 14 
tai 15:nkin jäsenmaan kesken, miettiä jatkossa, 
miten näitä asioita käsitellään. 

Puhemies: Täällä on vielä kahdeksan pyydettyä 
puheenvuoroa. Tulen myöntämään ne ja mahdol­
lisia ministereiden puheenvuoroja sitten lopuksi. 
Vastauspuheenvuoron myönnän vain erittäin 
painavista syistä. 

33 Petri Neittaanmäki /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Kuten keskustelussa on useaan otteeseen 
todettu, tasavallan presidentin olisi tullut tehdä 

Suomen osalta päätös Itävalta-kannanottoon yh­
tymisestä, koska perustuslain mukaan maamme 
kahdenvälisiä suhteita ulkovaltoihin johtaa ni­
menomaan tasavallan presidentti, Eurooppa-po­
litiikkaa taas pääministeri. 

Näin merkittävä päätös olisi tullut lisäksi teh­
dä siten, että valtioneuvoston keskeiset jäsenet ja 
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valio­
kunta olisivat olleet siinä mukana. Myös edus­
kunnan ulkoasiainvaliokunnan kuuleminen olisi 
ollut paikallaan. 

Vielä merkittävämpi oli Suomen päätös ryh­
tyä soveltamaan pakotetoimia Itävaltaa vastaan. 
Tässä yhteydessä korostui pakotteiden kahden­
välinen luonne Suomen ja Itävallan suhteissa. 
Myös ajalliset edellytykset asian laajempaan kä­
sittelemiseen olivat tällöin olemassa. 

On hyvä, että oikeuskansleri tutkii pääminis­
terin toimien laillisuuden näiden päätösten osal­
ta. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni Suomen ei oli­
si tullut lainkaan yhtyä boikottiuhkaukseen. Jos 
näin olisi tehty, olisi moni muukin EU:n jäsen­
maa pidättäytynyt kannanotosta. Muuta on turha 
väittää. 

Boikottiuhkauksen peruste oli alun perin huo­
nosti valittu. Jo siinä vaiheessa olisi tullut nähdä, 
mihin uhkaus johtaa, jos siitä huolimatta vapaus­
puolue nousee Itävallan hallitukseen, kuten ta­
pahtuikin. 

Parempi peruste uhkaukselle olisi ollut esi­
merkiksi se, että pakotteet pannaan toimeen, jos 
uusi Itävallan hallitus ei kunnioita EU :n yhteises­
ti hyväksymiä periaatteita. 

Nyt uhkauksen esittäneet EU :n jäsenmaat ovat 
ajautuneet umpikujaan. Toivon kuitenkin, että 
järki voittaisi ja pakotteet, joiden ylläpitämiseen 
ei tällä hetkellä enää ole mitään perusteita, puret­
taisiin pikaisesti. 

Osasyyllisenä syntyneeseen tilanteeseen pää­
ministeri Paavo Lipponen voisi ehdottaa tätä 
muille Euroopan johtajille -keskusteltuaan tie­
tysti ensin asiasta uuden presidentin kanssa. 

Jos näin ei pian tehdä, vaarana on EU:n laajen­
tumisen lykkääntyminen ja EU:n koko toiminta­
kyvyn halvaantuminen. 

34 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Asian yhteydessä on täälläkin useaan ot­
teeseen esitetty, ettei missään nimessä olisi saa­
nut puuttua Itävallan demokraattisesti valitun 
hallituksen toimiin vaan että olisi pitänyt odot-
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taa, miten hallitus todella alkaa toimia. Itse en ai­
nakaan missään nimessä olisi hyväksynyt sitä, 
että olisimme jääneet tumput suorina odotta­
maan, miten vapauspuolue alkaa karmeita puhei­
taan toteuttaa. Eräs eurooppalainen menneen 
ajan poliitikko on viisaasti sanonut, ettei politii­
kassa koskaan lasketa aikomuksia vaan vain tu­
loksia. Uskon, että tämä valitettavasti koskee 
myös vapauspuoluetta. Hurjat puheet halutaan 
varmasti myös pukea teoiksi, vaikka itse hallitus­
ohjelma sinänsä vaikuttaa täysin vaarattomalta. 
Hallitukset kaikkialla maailmassa paitsi toteutta­
vat hallitusohjelmaa linjaavat myös muuta yleis­
tä toimintapolitiikkaa maansa sisällä. Miten me 
täällä voimme tietää, miten on käytännön laita, 
vaikka paperilla olisi kuinka hienosti pesty kädet 
muukalaisvihamielisyydes tä? 

Arvoisa puhemies! Toimintatapaa asian hoi­
dossa voidaan tietysti kritisoida. Itse en pidä kui­
tenkaan millään tavalla mahdollisena, että Suo­
mi jättäytyisi tämän kaltaisissa nopeaa reagoin­
tia vaativissa tilanteissa kansainvälisen yhteisön 
ulkopuolelle. On hyvä, että eduskunta käy toi­
mintatavoista keskustelua, mutta toimintatavat 
eivät koskaan saa mielestäni kävellä itse asioi­
den ja tässä tapauksessa suvaitsemattomuuden 
torjumisen ylitse. Enemmänkin pitäisi puhua, 
niin kuin ed. Jaakonsaari totesi, siitä mistä Hai­
der-ilmiöt johtuvat. 

35 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun puheenvuoroja kuuntelee, on helppo 
tehdä johtopäätös, että hyvinkin monessa suh­
teessa pragmatismi ja dogmatismi vetävät samaa 
köyttä vähän eri suuntiin. Tämä tulee esille val­
tiosäännöllisten menettelytapojen ja myös poli­
tiikan sisällön suhteen. Erilaisia asioita, joita 
muun muassa ed. Zyskowicz puheenvuorossaan 
listasi, on helppo sotkea keskenään, mutta siinä 
on aina se riski, että missään asiassa ei päästä 
analyyttiseen keskusteluun. Mielestäni päämi­
nisteri harjoitti pragmaattista toimintatapaa ja 
dogmaattista poliittista linjaa. 

Sen sijaan opposition kanta on edelleenkin au­
ki. Mitä olisi tämän poliittisen sisällön suhteen 
pitänyt tehdä? Onko keskustan eduskuntaryhmä 
ed. Neittaanmäen linjoilla? Ed. Neittaanmäki ir­
tisanoutui sen politiikan sisällöstä, mitä hallitus 
harjoitti. Onko keskustan eduskuntaryhmä päät­
tänyt jo oman kantansa tässä kysymyksessä? 
Tässä mielessä ed. Zyskowicz esitti erittäin hy­
vän kysymyksen. 

Aiheesta voidaan kritikoida ED-maiden häti­
köityä poliittista toimintaa ja toisaalta voidaan 
esittää vaatimuksia, että Itävallan politiikkaa tar­
kastellaan erityisen suurennuslasin läpi. Mutta 
yksikään henkilö, joka tuntee vähääkään ÖVP­
puoluetta, Itävallan kansanpuoluetta, ei varmasti 
pysty epäilemään, ettei johtava hallituspuolue 
kykenisi harrastamaan EU:n arvojen mukaista 
politiikkaa. 

36 Mikko Immonen /vas: Arvoisa puhemies! 
Ryhmäpuheenvuorot pääsääntöisesti lohduttivat 
sikäli, että niissä tuomittiin fasismi ja fasismin 
valtaannousu. 

Ed. Zyskowiczin ryhmäpuheenvuorossa en­
sinnäkin jaottelu on sinänsä hyvä ja se käy meil­
le, mutta miten kansalaiset asian ottavat? Ylei­
sesti ottaen he ottavat niin, että jos emme olisi 
näin nopeasti tuominneet, olisimme tietynlaisia 
Hitlerin hännännostajia tai kannattajia. Se on mi­
nusta huono viesti. 

Itse asiassa asian syvällisyys eli fasismi ja fa­
sismin nousu perustuu pääsääntöisesti ja itse asi­
assa kokonaan populismille ja juuri sille, mitä 
Haider edustaa. Sikäli kuin olen puheenvuoroja 
kuunnellut, on mainittu, että emme voi tuomita 
laillisesti valtaan nousseita hallituksia - näin 
myös 30-luvulla laillisesti noustiin valtaan ja po­
pulistisin keinoin ja myöhemmin laillisesti tapet­
tiin miljoonia ihmisiä. Tämä on fasismin vaara. 

On hyvä, että Suomessa asia on näin nopeasti 
ja rohkeasti nostettu esiin, koska emme tunne fa­
sismin juuria ja sen vaaroja. Minusta on hyvä, 
että nyt asiasta keskustellaan, että päästään siinä 
syvemmälle, että meilläkin aletaan tästä vaarasta 
puhua. Lopuksi: Sen vaara oli suurtyöttömyyden 
aikana 93-95 pahimmillaan, mutta se saatiin 
ehkäistyä. Silloin fasismilla oli tosi herkkä tilan­
ne, mutta suomalainen demokratia sen onneksi 
esti. Tietysti se saattaa tulla uudestaan. 

37 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Minusta keskustelussa ydin on kai­
ken aikaa ollut päätöksentekomenettely ja kri­
tiikki päätöksentekomenettelyä kohtaan. Se oli 
myös taustalla, kun keskusta halusi pääministe­
riitä ilmoituksen. 

Olemme myös kantaneet huolta vapauspuolu­
een linjasta ja äärioikeistolaisten rasististen näke­
mysten kasvusta Euroopassa. Sen takia on tavat­
toman tärkeää, että pyritään myös analysoimaan 
ja arvioimaan, miten tähän on tultu ja mitkä teki-
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jät ovat vaikuttaneet Raiderin menestykseen 
myös äsken pidetyissä vaaleissa. On hyvä kuiten­
kin historiasta muistaa, että vapauspuolue on ol­
lut sosialidemokraattien kanssa hallituksessa 
kolme vuotta vuosina 83-86 ja tuoiloisen halli­
tuksen varapääministerinä oli Friedrich Peter, 
nykyinen sosialidemokraatti, entinen SS-upsee­
ri. Tällaistakin historiaa löytyy verrattain lähel­
tä, ja tuotakin hallitusta arvioitiin nimenomaan 
sen tekojen kannalta. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi osoittaa 
pääministerille pari keskeistä kysymystä. 

Katsooko pääministeri, että Suomen painos­
tustoimet, joilla sekä vapauspuolue että myös 
kansanpuolue on nyt eristetty ED-toiminnasta, 
vaimentavat äärioikeistolaisten mielipiteiden 
kannatusta Itävallassa? 

Toiseksi: Miten määritellään vastaavat demo­
kratianvastaiset populistiset ilmiöt? Tulisiko 
myös muut vastaavat puolueet kieltää tai eristää, 
esimerkiksi Italian tai Ranskan oikeistopuolueet, 
stalinistiset liikkeet, kommunistiset liikkeet jne? 

Kun ed. Zyskowiczin puheenvuoroa on pidet­
ty hyvänä, minustakin se oli hyvin analyyttinen 
ja siinä eriteltiin, problematisoitiin hyvin tämä 
kysymys, mutta yhteen asiaan teillä jäi, ed. Zys­
kowicz, vastaamatta. Mikä on kokoomuksen 
eduskuntaryhmän kanta lopultakin pääministe­
rin menettelyyn, jossa selvästi sivuutettiin tasa­
vallan presidentti ja näin ollen oltiin tuoiloisen 
perustuslain tulkinnan äärilaidoilla? 

38 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe­
mies! Vastauksena ed. Laukkasen puheenvuo­
roon totean, että kun olimme eilen ed. Laakson 
kanssa Euroopan neuvoston johtoryhmän koko­
uksessa, jossa puhetta johti liberaalisen puolu­
een edustaja Russell Johnston, joka on siis Eu­
roopan neuvoston puheenjohtaja tällä hetkellä, 
hän totesi, että Raiderin liike oli kuulunut kan­
sainväliseen liberaaliseen ryhmittymään, mutta 
he olivat joutuneet Raiderin vetäessä populisti­
sia, oikeistolaisia näke~yksiä esille erottamaan 
Raiderin puolueen, FPO:n, liberaalisesta liik­
keestä, joten se, mihin ed. Laukkanen viittasi, on 
ollut ennen sitä, kun Haider ja hänen puolueensa 
on suljettu pois liberaalisesta liikkeestä. Kannat­
taa muistaa, ennen kuin tuo tällaisia todistusai­
neistoja esille eduskunnassa. 

39 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuitenkin se viesti, joka tästä eduskunnas-

ta lähtee, on se, että mielestäni kaikki tukevat tätä 
suurta linjaa, sitä huolta, mitä nyt Euroopan uni­
onin sisällä käytännössä on osoitettu "haideris­
mista". Mielestäni myöskään ed. Neittaanmäki ei 
varsinaisesti tätä ikään kuin pihvin sisintä ole ky­
seenalaistanut eikä kukaan mukaan. 

Täällä vähän on vielä käytyjen vaalien henki 
liikkeellä. Silloin 4. päivänä helmikuutahan pre­
sidentinvaalit olivat parhaimmillaan. Tulosta 
odotettiin. Siinä oli oma latauksensa. Sisäpoliitti­
nen tilanne on nyt toinen, koska sisäpolitiik­
kaamme mielestäni tämä keskustelu sivuaa. 

Meillä on nyt uusi perustuslaki. Meillä on uusi 
presidentti, jonka suhtautuminen tähän kysy­
mykseen on täysin kristallinselvä. Se on ollut 
esillä jo aikaisemmin moneen kertaan. 

Se, minkä takia näitä asioita kuitenkin aina 
hiukan kyseenalaistetaan, sitä onko "haideris­
missa" kuitenkaan oikeasta uhkasta kysymys, 
johtuu mielestäni aika tavalla siitä, mihin ed. 
Helle viittasi: Suomen historiallinen menneisyys 
on toisenlainen kuin Keski-Euroopan, ja me 
olemme olleet hiukan toisessa seurassa siinä kuin 
ovat olleet toisen maailmansodan miehitetyt 
maat. Uskon, että tämä keskustelu kuitenkin lo­
pultakin on aika yksituloksinen, siis johtopäätök­
sissään. 

40 Jari Vilen /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Pääministerin ilmoituksessa on mielestäni selke­
ästi tuotu esille se menettely, miten Itävallan pai­
nostustoimiin päädyttiin. Mielestäni pääministe­
ri on tuonut myös selvästi esille sen, että vastaa­
van kaltaista muotoa, jolla päätökseen päädyt­
tiin, ei enää toiste tule, jos vastaavan kaltainen 
asia eteen tulee. 

Samoin mielestäni kaikissa puheenvuoroissa 
on tullut esille se, että maamme edun mukaista 
on olla mukana näissä painostustoimissa. Monis­
takin historiallisista syistä johtuen Suomen pois­
saolo olisi ollut käytännössä täysin mahdotonta. 

Ministeri Tuomioja toi esille tarkkailuluokka­
mallin. Haluaisin vain muistuttaa siitä, kun itse­
kin vähän opettajataustaa omaan, että tarkkailu­
luokka ei ole rangaistus, vaan se on tarkoitettu 
nuorille, jotka tarvitsevat erityisohjausta ja -ope­
tusta. Minun mielestäni meidän suomalaistenkin 
kannattaisi muistaa tämä näissä painostustoimis­
sa. 

Kun puhutaan jatkosta, pääministeri toi esille 
käsityksensä, että on mahdollisuus pitkäaikaisiin 
painostuksiin. Onko myös mahdollista, että Suo-
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mi käyttäisi EU-puheenjohtajakauden aikana 
saamaansa hyvää mainetta siihen, että pyrittäi­
siin aktiivisesti etsimään myös juuri niitä ohjaa­
via ja kannustavia toimia eikä ainoastaan ulos­
sulkemista tai painostamista? 

41 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Itävallan vapauspuolueen johtajan Raide­
rin nousu maan hallitukseen herätti levottomuut­
ta eri puolilla Eurooppaa, myös Pohjoismaissa. 
Natsilausunnoistaan tunnetun Raiderin edusta­
man vapauspuolueen hyväksyminen muodosta­
maan maan hallitusta konservatiivien voimien 
kanssa aiheutti voimakkaita vastareaktioita eu­
rooppalaisissa maissa. Näkyvimmin ovat reagoi­
neet Ranska ja Belgia, jotka ovat jäädyttäneet 
kahdenkeskiset suhteensa Itävallan kanssa. 

Pääministeri Lipposen esittelemä Suomen lin­
ja Itävallan tilanteesta on selkeä sikäli, että Suo­
mi on ilmaissut suhteittensa viilentämisen Itäval­
lan suuntaan ja Suomi on yhtynyt Itävallan halli­
tusratkaisua vastustaviin voimiin. Luultavasti on 
niin, ettei Itävaltaa kohtaan tunnettu epäluotta­
mus voi vähentyä niin kauan kuin Raiderin va­
pauspuolue istuu Itävallan hallituksessa. Päämi­
nisteri Lipponen on todennut oikein korostaes­
saan, ettei Suomi voi irrottautua EU:n valtavir­
rasta tässä asiassa. 

Olen tulkinnut Itävallan tilannetta niin, että 
Itävalta saa tavallaan itse ratkaista oman aseman­
sa EU:ssa ja toimillaan se pystyy vaikuttamaan 
hyvin paljon muitten jäsenmaitten suhtautumi­
seen koko asiassa. Ongelma ei ole Itävalta vaan 
se, että demokraattisilla vaaleilla hallitukseen 
nousi sellainen puolue ja henkilö, joka ei kelpaa 
EU:lle ja muulle maailmalle. 

Julkisuudessa on väärin luotu sellainen vaiku­
telma, että Haider olisi koko Itävallan kansan­
suosikki. Todellisuudessa hänen vastustuksensa 
ja pelko hänen edustamaansa puoluetta kohtaan 
ovat hyvin vahvat myös Itävallassa. Historian pe­
lätään toistavan itseään. 

42 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! (Ed. Gustafsson: Nytkö se tulee, kepun 
kanta?) Ed. Tiusasen käsitteistöä mukaellenvoin 
sanoa, että totta kai tässä asiassa on vähintäänkin 
kaksi pihviä: yhtäältä se menettelytapa, miten 
Suomi teki tässä asiassa oman päätöksensä, ja 
toisaalta itse asia, se että Itävaltaa kohtaan yli­
päänsä ryhdyttiin tämän tyyppisiin toimenpitei­
siin. Meidän kirjelmämme, jonka me pääministe-

rille lähetimme, koski menettelytapoja. Siitä 
syystä myös monet puheenvuorot, mitä meidän 
puoleltamme on käytetty, ovat liittyneet siihen. 
Pääministeri on tunnustanut siihen liittyvän, sa­
noisiko nyt, menettelytapavirheen tai -heikkou­
den. Ne on täällä todettu. 

Mitä itse asiaan tulee, jos syntymässä ollut 
päätös oli Suomen kannalta huono, niin kuin esi­
merkiksi ed. Zyskowicz on sanonut, eikö Suo­
men olisi tullut kaikin voimin yrittää muuttaa sen 
päätöksen sisältöä myös niin, että siinä muutos­
prosessissa olisi käytetty sitä arvovaltaa, mitä ta­
savallan presidentillä Martti Ahtisaarella oli ole­
massa? Edelleen, jos päätös sitten tehtiinkin, 
eikö sen perusteet olisi pitänyt määritellä tar­
koin, jotta tiedetään ehdot, joilla päätös joku päi­
vä voidaan purkaa ylipäänsä? Tällaista määritte­
lyä ei ole kaiketi ainakaan Suomen päätöksissä 
tai täällä kerrotuissa linjauksissa näkynyt. Näitä 
seikkoja me olemme täällä edellyttäneet. 

43 Pääministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu­
hemies! Mitä tulee pääministerin menettelyyn, 
niin ed. Korkeaoja kysyi, onko pääministeri rik­
konut perustuslakia, ja ed. Kääriäinen jo vastasi, 
että on rikkonut. Siinä nämä käräjät sitten ovat 
tältä päivältä. 

Minä kuitenkin odottaisin oikeuskanslerin 
lausuntoa. Viittasin jo siihen, että tasavallan pre­
sidentti on hyväksynyt menettelyn, ja olen tätä il­
moitusta varten tämän asian vielä kertaalleen hä­
neltä tarkistanut sanamuotoa myöten. 

Menettelytavoista ulkopolitiikassa on varmas­
ti syytä keskustella. Tässäkään asiassa ei ollut 
niin, että kysymys oli yksinomaan tasavallan pre­
sidentin päätöksestä. Nämä olivat kuitenkin ED­
asioita eli vähintäänkin yhdessä ratkaistavia ky­
symyksiä, ja siinäkin hengessä, kun tasavallan 
presidentti hyväksyy tämän menettelyn, voidaan 
kysyä lopputulos huomioon ottaen, missä mää­
rin menettelytapa oli kyseenalainen. Nyt tässä 
uudessa tilanteessa ei ole niin, ed. Jäätteenmäki, 
että kaikki ulkopolitiikka kuuluu tasavallan pre­
sidentin johdettavaksi, niin kuin sanoitte aikai­
semmassa puheenvuorossanne. 

Itävallan asia, minä pelkään, on nostanut meil­
lä esiin sen, että emme ehkä ole kaikki aikoinaan 
miettineet emmekä tänäkään päivänä tiedä, mil­
laiseen yhteisöön olemme liittyneet. Edustajat 
Piha ja Neittaanmäki, tämä on sellainen arvoyh­
teisö, jossa nämä asiat ovat tärkeitä. Menkää te 
opettamaan Ranskan presidentille Chiracille näi-



27/2/1 Leonian sulaottaminen Sampoon 557 

tä asioita! Tämä on ollut viime syksystä lähtien 
esillä, ja olen sitä mieltä, että meidän piti olla täl­
laisessa kannanotossa mukana. Kannanoton 
muoto on kysymys sinänsä, mutta meidän piti 
olla yhdessä ottamassa kantaa, jotta tämä asia ei 
olisi levinnyt unionissa. Se kanta piti ottaa ennen 
kuin Itävallassa on hallitus muodostettu. 

Miksi tämä on tärkeätä tänä päivänä? Siksi, 
että unioni on laajentumassa. Me emme halua 
tällaisia liikkeitä yhteisiin pöytiin. Tämäkin kes­
kustelu olisi hyvä meillä Suomessa käydä, että 
emme me ole täällä irrallaan. Ei meidän histori­
amme, ed. Laukkanen, Karjalan menetys ja kaik­
ki, ole irrallaan siitä, mitä Euroopan sydämessä 
on tapahtunut. Siellä on politiikassa tänä päivänä 
pöydän ääressä ihmisiä, joiden perheissä on ollut 
ihmisiä, kommunisteja, kirkonmiehiä, kaikenlai­
sia porvareita ja muita, jotka ovat olleet keskitys­
leireillä. Pitäisi vähitellen nyt syventyä tähän asi­
aan, mistä Euroopan nykytilanteessa ja tulevassa 
kehityksessä on kysymys, jotta voimme ottaa 
kantaa näihin asioihin siinä hengessä kuin muut 
Euroopan sydänmaat tekevät. (Hälinää yleisö­
parvella- Puhemies koputtaa) 

Puhemies: Keskustelu on päättynyt. 

Eduskunta siirtyy päiväjärjestykseen. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies 
Mikkola. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

2) Hallituksen esitys suostumuksen antami­
sesta valtion omistaman Leonia Oyj:n su­
lautumiseen Vakuutusyhtiö Sampo Oyj -ni­
miseen vakuutusyhtiöön sekä valtion osake­
omistusosuuden alentamiseen muodostetta­
vassa rahoituskonsernissa 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 9/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään talousvaliokuntaan, 

jolle valtiovarainvaliokunnan on annettava asias­
ta lausunto. 

Keskustelu: 

1 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Arvoi­
sa puhemies! Eduskunnalle on nyt saatu aikaan 
esitys suostumuksen antamisesta valtion omista­
man Leonia Oyj :n sulautumiseen V akuotusyhtiö 
Sampo Oyj:hin. Asiahanon sinänsä jo hivenen 
vanhempaa perua, mutta johtuen monista teki­
jöistä suostumusta haetaan tässä vaiheessa, jol­
loin se on mahdollista. 

Luulen, että moneen kertaan on keskusteltu 
siitä, millä tavoin rahoitusmarkkinoitten ja va­
kuutusmarkkinoitten kehitys sisämarkkinoilla ja 
muutoinkin globaalissa ympäristössä on suun­
tautunut niin, että myös valtion omistaman Leo­
nia Oyj:n osalla jouduttiin havaitsemaan se, että 
jatkaminen niine eväineen olisi merkinnyt toden­
näköisesti enintään ennallaan olevaa tai supistu­
vaa pankkitoimintaa suurempien kilpailijoitten 
puristuksessa. Toisaalta erityispiirteenä juuri 
Leonian kohdalla oli, että jo pari kolme vuotta 
sitten ulkopuolisilta tahoilta alettiin esittää yksit­
täisiä ja yksipuolisia ostotarjouksia, joiden joh­
dosta muun muassa monet kansanedustajat nosti­
vat ääntään siitä, että joitain ratkaisuja on tulta­
va, jottei Leonian arvo katoa käsistä. 

Tällaiseen ratkaisuun pitkien keskustelujen 
jälkeen päädyttiin Vakuutusyhtiö Sampo Oyj:n 
kanssa, jonka kanssa meillä on viime syksyltä, 
lokakuulta, tehty aiesopimus kahdenvälisestä 
fuusiosta ja tuossa vaiheessa vielä myös mahdol­
lisuudesta laajentaa tätä kahdenvälistä fuusiota 
kolmannellakin osapuolella. Viimeksi mainittu 
seikka ei ole toteutunut, joten pysyttelemme al­
kuperäisessä aiesopimuksessa ja sen mukaisessa 
esityksessä eduskunnalle. 

Tässä välillä on tapahtunut tietysti aiesopi­
muksen solmimisen jälkeen paljon muutakin. On 
tapahtunut muun muassa sellaista, että yhtiöiden 
omaisuusarvot ovat aika lailla muuntuneet. Tällä 
kertaa on käynyt niin, että tuo muuntuminen on 
tapahtunut valtion eduksi. Muodostettavan koko­
naisuuden arvo on kasvanut lähes 8 miljardilla 
markalla, mikä johtuu keskeisesti siitä, että Va­
kuutusyhtiö Sammolla on ollut varsin otollinen 
osakesalkku. Toisaalta fuusion -jos eduskunta 
siihen nyt luvan myöntää - mukaiseksi jako­
osuussuhteeksi luetaan tuo lokakuun jo kerran 
lukkoon lyöty tilanne. Tämä substanssin kasvu-
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etu koituu siis 43 prosentin osalta kokonaisuu­
desta valtion hyödyksi, siis se kasvu, joka tällä 
välin on tapahtunut. (Ed. Pekkarinen: Mitä se 
markoissa merkitsee?)- Se on miljardeja mark­
koja nimenomaan substanssipuolella. Osake­
kurssipuolellahan ei vastaavaa kehitystä ole nä­
kynyt, ja se kertoo tietysti jotain myös suomalai­
sista osakemarkkinoista, että siinä, missä joiden­
kin yhtiöiden osakkeiden ihmetellään nousevan 
kovin tiuhaa tahtia, joissakin yhtiöissä niiden 
hallitsema osakesalkku jopa saattaa ylittää, ei 
tässä tapauksessa, niiden hallitsijayhtiöiden koko 
substanssiarvon tai yhtiön arvon pörssissä mitat­
tuna. 

Edellä mainituissa tarkoituksissa valtioneu­
vosto pyytää nyt eduskunnalta lupaa siihen, että 
tämä fuusio kyetään toteuttamaan niin, että val­
tion osuudeksi tulee 43 prosenttia ja että valtion 
osuutta voidaan alentaa sillä tavoin, että valtion 
omistukseen jää vähintään 20 prosenttia. Luku 
43 prosenttia johtuu suoraan substanssimittauk­
sesta sen jälkeen, kun kumpikin osapuoli jakoi 
varallisuuttaan osakkeenomistajilleen. Sen jäl­
keen substanssisuhde lokakuussajohti tuohon lu­
kuun. Toisaalta 20 prosentin raja on edellytys, 
joka on asetettu fuusion toteutumiselle meidän 
neuvottelukumppanimme taholta. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että eduskunta hy­
väksyy hallituksen esityksen. 

2 Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä on kuiten­
kin mielestäni myös muistettava, minkälaisen lu­
mivyöryn Leonia-järjestelyt saivat aikaan posti­
palvelujen, työllisyyden ja alueellisten palvelu­
järjestelyjen osalta. Eduskunta edellytti hallituk­
selta toimia myös postipalvelujen turvaamiseksi 
vuoden 2001 talousarvion yhteydessä jopa Pos­
tin voittoa tarvittaessa käyttäen rahoituksen tur­
vaamiseen. Kun valtiovarainministeri on kovasti 
korostanut vuorovaikutusta eduskunnan paino­
tusten toteutumiseksi kehyksissä ja kaiken maa­
ilman johtopäätöksissä, niin tässä yhteydessä ha­
luaisin tietää, millä tavalla valtiovarainministe­
riö on tätä heijastusvaikutusta lähtenyt hoita­
maan, jotta vältetään se katastrofaalinen vaiku­
tus, joka postikonttoreiden romahtamisen ja työt­
tömyyden seurauksena tähän maahan tulee. 

3 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö (vas­
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tästä asi­
asta on käyty keskusteluja liikenneministeriön 

kanssa myös niin, että keskustelujen sisältö on 
varmasti tullut eduskunnankin tietoon. V altiova­
rainministeriö on helpottanut joksikin ajaksi voi­
ton tulootusta valtion budjettiin. Toisaalta kyllä 
ne viime tiedot, jotka minulla on Postista, kerto­
vat paremminkin siitä, että siellä olisi voitto 
ikään kuin terästymään päin, jos olen oikein ym­
märtänyt Postin johtoa muun muassa julkisuu­
dessa annetuista lausunnoista. Uskoisin, että mi­
nisteri Heinonen pääsee vielä tänään keskustele­
maan näistä asioista tarkemmin kanssanne. 

4 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Haluan heti alkuun sanoa ehkä kaikkein 
tärkeimmän asian, joka on yhteydessä nyt käsit­
telyssä olevaan asiaan. Anteeksiantamatonta 
mielestäni on ja oli suuri virhe, ettei Leonia­
Sampo-neuvottelujen yhteydessä nimenomaan 
valtion taholta neuvoteltu, sovittu ja turvattu Pos­
tin ja Postipankin palvelujen saatavuutta. (Ed. 
Pekkarinen: Vaikka pääministeri lupasi täällä!) 
Se on tavattoman murheellinen asia. Minulla on 
mukana myös hyvä hallitusohjelmamme, jossa 
todetaan muun muassa näin: "V altionrautateillä 
ja Postilla on jatkossakin merkittävä julkinen 
palveluvelvoite". Tämä on asia, joka ahdistaa 
kansanedustajia, ainakin minua. Nyt me edus­
kuntana olemme mielestäni monessa asiassa jäl­
kijunassa. 

Sammon ja Leonian yhdistyminen esitetyllä 
tavalla herättää monia kysymyksiä. Olen aina ol­
lut sitä mieltä, että valtio tarvitsee oman pankin, 
jonka kautta se voi hoitaa raha-asioitaan ja jossa 
kansalaisten talletukset ovat myös varmassa tal­
lessa. Nyt lakia Postipankista ollaan kumoamas­
sa ja Postipankista ollaan tekemässä fiiniä ja 
ajanmukaista finanssitavarataloa yhdessä Sam­
po-yhtiön kanssa. En millään tätä ymmärrä, ja 
olen aiemmin puhujakorokkeella lainannut ame­
rikkalaisia ja muunkin maalaisia professoreita, 
joilla ei ole sos.dem. jäsenkirjaa taskussaan. He­
kään eivät ymmärrä, miksi kaikkialla ja joka pai­
kassa pitää yksityistää ja hakea synergiaetuja 
luomalla jättiläisyrityksiä. Onko synergiaetuja 
todella aina mietitty loppuun asti? 

Arvoisa puhemies! Pääoma ei tunnetusti tun­
ne isänmaata. Kun osakeomistuksia myydään ul­
komaille, on ja olisi tärkeää, että yksi pankki on 
valtion turvallisessa omistuksessa. Lisäksi nyky­
ään, kun pankit vähentävät kilvan työntekijäi­
tään tehostaakseen ja käytännössä vähentääk­
seen kassapalveluitaan, olisi palveluille varmasti 
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kysyntää. Tällä hetkelläkin Suomi tarvitsee ta­
vallisten ihmisten pankkia, joka panostaa asia­
kaspalveluun. Ainakin yhden pankin minun mie­
lestäni pitäisi olla rauhoitettua aluetta ulkopuo­
lella yltiöpäisen yksipuolisen voitontavoittelun. 

Jos nyt hallituksen esityksen mukaisesti yh­
distäminen tapahtuu ja valtion omistusosuus las­
kee alle 50 prosentin, uusi yhtiö on pelkkien 
markkinatalousoppien pauloissa eikä uudenlai­
selle palvelevallepankki-ja toimintakulttuurille 
ole sijaa. 

Mielestäni Sampo-Leoniankin tulisi toimia 
säästöpankkien parhaitten perinteitten tavoin. -
Uskallan sanoa tämän ääneen, vaikka katselin 
myös sunnuntaina sivumennen sanoen muuten 
ansiokkaasti tehtyä televisiodokumenttia. -
Säästöpankkien toiminta-ajatushan lähti ja läh­
tee tavallisen ihmisen peruspalvelutarpeista, ja 
näin ollen ihmisen hyvinvointi ja tyytyväisyys on 
aina etusijalla. Mielestäni pankkitoiminnassakin 
pitäisi ottaa kokonaisuudet huomioon. Tuloksen 
maksimointi voi johtaa ongelmiin, jotka löytyvät 
jossain vaiheessa edestäpäin. 

Ainoa hyvä asia tässä yhdistymisessä on koti­
maisen pääoman turvaaminen, mutta tuskin uu­
den yhtiön omistuspohja kauan kotimaisena py­
syy, ajan henki kun on se, että suuruus on itseis­
arvo eikä muita arvoja olekaan. Arvuuttelen, että 
kohta Sampo-Leoniakin suuntaa ulkomaille te­
kemään yritysostoja ja kotimainen omistus mar­
ginalisoituu vähitellen. 

Arvoisat kansanedustajat, työtoverit! Meistä 
riippuu, puhaltaako ajan henki myös eduskun­
nan täysistunnossa, valiokunnissa, meidän kaut­
tamme yhteiskuntamme läpi. Mielestäni riittäisi, 
että tämä ajan henki puhaltaa vain valtiovarain­
ministeriössä, jossa tällä hetkellä näissä asioissa 
on esillä vahva uusliberalistinen ajattelumalli. 

Kun nyt porvareilla on kova kiire yksityistää 
loputkin valtionyhtiöt, niin saattaako joskus tulla 
tilanne, jossa tämä toiminta todetaan hieman hä­
tiköidyksi mutta aikanaan hyvinkin muodikkaak­
si perässä juoksemiseksi? Pidän pääosin nykyi­
sen tasoisen valtion omistajuuden säilyttämistä 
Suomessa tärkeänä. Erityisesti Sampo-Leonian 
kohdalla on tärkeää säilyttää valtion vahva omis­
tajuus. 

Palaan hallitusohjelmaan. Nyt kun valtion ta­
lous on selvinnyt pahimmasta, pitäisi tietyissä 
kansalaisten peruspalveluissa, joita valtion liike­
laitoksista tuottavat muun muassa Leonia, Val­
tionrautatiet ja Posti, keskittyä palveluun, ei voi-

ton tavoitteluun. Joudun tässä yhteydessä lainaa­
maan toisen kerran monissa asioissa myös arvos­
tamani valtiovarainministeri Niinistön puheita. 
Kun aikanaan puhuitte julkisuudessa Leonian 
yksityistämisestä, puhuitte valtion omistuksen 
edunvalvonnasta. Minä haluaisin puhua pikem­
minkin siitä, mikä on parasta kansalaisille ja pe­
ruspalveluille. Näkökulmiemme ero johtuu siitä, 
herra valtiovarainministeri, että teille valtion 
omistuksen yksityistäminen on itseisarvo, minul­
le se pitää vähintäänkin perustella. 

Tähänastiset perustelut eivät minulle riitä. Tä­
mäkin asia vaatisi ja vaatii laajaa yhteiskunnal­
lista kansalaiskeskustelua, ja toivon erittäin sy­
vällistä käsittelyä täällä eduskunnassa ja asian­
omaisessa valiokunnassa. En ole mitenkään in­
nostunut alentamaan valtion omistusosuutta esi­
merkiksi esitetyllä tavalla 20 prosenttiin. 

Ed. M. Salo merkitään läsnä olevaksi. 

5 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Toi­
mialajärjestelyt etenevät maassamme ja Pohjois­
maissa tällä hetkellä hurjaa vauhtia, ja Leonia 
Oyj:nja Vakuutusyhtiö Sampo Oyj:n yhdistämi­
seen tähtäävä hallituksen päätös on eduskunnan 
sinettiä vaille valmis. Valitettavasti eilisen maa­
nantain päätökset Suomen Postin taholta konkre­
tisoivat ne huolenaiheet, joita tunnettiin yhdisty­
mistä valmisteltaessa eli siinä vaiheessa, kun 
Leonian ja Suomen Postin pitkäaikainen yhteis­
työ päättyi. 

Selvä suunnitelma postipalvelujen turvaami­
sesta koko maassa puuttuu edelleen. Se kosket­
taa siis niin asutuskeskusten lähiöitä kuin voi­
makkaan murroksen keskellä eläviä Itä- ja Poh­
jois-Suomen alueita. 250 oman konttorin korvaa­
minen asiamiesposteilla on suuri haaste. Ilmassa 
leijuu edelleen kysymys, miten kohtuuhintaiset 
ja laadukkaat postipalvelut turvataan koko maas­
sa, ja oikeastaan tähän kysymykseen voidaan li­
sätä kysymys, miten kohtuuhintaiset ja laaduk­
kaat pankkipalvelut turvataan koko maassa. Sa­
malla noin 1 500 ihmisen työpanoksen joutumi­
nen vaakalaudalle on omiaan lisäämään ihmette­
lyä, miksi omistajataho ei selvittänyt Leonia-rat­
kaisun yhteydessä kokonaistilannetta niin posti-
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ja pankkipalveluiden kuin myös henkilökunnan 
kannalta. 

On todella syytä kysyä, mikä on nyt tärkeintä, 
kansalaisten palvelu ja tasavertainen kohtelu 
riippumatta siitä, missä he asuvat, vai voiton 
maksimointi. Tätä ratkaisua valmisteltaessa an­
nettiin ymmärtää hallituksen taholta, että yhteis­
työ nimenomaan Leonian ja Sammon välillä tu­
lee omalta osaltaan turvaamaan myös parhaiten 
Postin työpaikat ja palvelujen säilymisen koko 
maassa. Onko näin? Pankkiala ja monin paikoin 
myös postiala on hyvin naisvaltainen ala. Huo­
lestuttavaa onkin nyt, että hyvin monen naisen 
työpaikka näyttää olevan tämän ratkaisun sivu­
juonteen kautta vaarassa. 

Miten tavallisen kansalaisen, erityisesti pieni­
tuloisen eläkeläisen, rahahuolto pystytään tur­
vaamaan siten, että palvelut ovat kohtuullisen lä­
hellä näitä ihmisiä, jotka eivät välttämättä ala 
käyttää Intemetiäja tietokonetta? Miten tavallis­
ta suomalaista, erityisesti pienituloista eläkeläis­
tä, tullaan tulevaisuudessa Suomessa kohtele­
maan ja hänen asiansa hoitamaan? Tämä kysy­
mys on eräs niistä, joka sivuaa tätä esitystä ja rat­
kaisua, johon tulee valiokunnassa käydä käsiksi. 

Samoin valiokunnassa on syytä kuunnella asi­
antuntijoita siitä, kun Leonian konttoriverkosto 
nyt harvenee huomattavasti, kun se Postista pois­
tuu, onko Leonialla tarkoitus perustaa uusia 
konttoreita ja mahdollisesti ottaa niihin työhön 
Postista vapautuvaa ammattitaitoista työvoimaa. 

6 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Postipankille tai sitä seuranneelle Leonial­
le oli tehtävä jotain. Yhdyn ministeri Niinistön 
näkemykseen siitä, mitä hän arvioi viime syksy­
nä esille ja vastaan tulleista tilanteista. Niissä rat­
kaisuissa, joita valmisteltiin, joissa valtiovalta oli 
keskeisesti mukana, päädyttiin nyt tässä käsitte­
lyssä olevaan Sampo-Leonia-ratkaisuun. Vaih­
toehtoja toki oli muitakin. Tähän päädyttiin, ol­
koonkin, että osa näistä vaihtoehdoista jäi var­
masti selvittämättä perusteellisesti, tästä todistei­
ta on olemassa. Eräskin supisuomalainen pankki­
ryhmä olisi ehkä ollut kiinnostunut tavalla ja hin­
nalla, joka olisi voinut olla valtion kannalta ihan 
kelvollinen ja edullinen. Siihen kuitenkaan ei 
valtion puolelta kunnollista valmiutta ollut. Edel­
leen menettelytapoihin liittyen voidaan kysyä: 
Oliko valtiovalta jossakin vaiheessa mukana jon­
kinlaisessa nurkanvaltauksessa omilla toimil­
laan tähän ratkaisukokonaisuuteen liittyen? 

Jos unohdetaan nämä kysymysmerkit, jotka 
voidaan kirjoittaa aika korkeinkin kirjaimin, voi­
daan sanoa, että Sampo-Leonia-ratkaisu, jos ei 
edellisistä ollut ratkaisuksi, oli käypäinen ja kel­
po, kysymykseen tuleva ratkaisu Leonia-asian 
hoitamiseksi. 

Kun ratkaisusta tiedotettiin marraskuussa 99, 
keskusta edellytti tuossa yhteydessä tässä salis­
sa, että Leonia-ratkaisun vaikutukset Postin pal­
veluiden ja Postin henkilöstön tulevaisuuteen 
turvataan jatkokeskusteluissa. Meidän mieles­
tämme ei voinut olla oikein se, että jos valtioval­
ta lähtee, niin kuin tarvis oli, tavallaan saneeraa­
maan Leoniaa ja onnistuu saneerauksessa niin, 
että kykenee siitä kirjaamaan kassaansa ison ka­
san miljoonia markkoja puhdasta rahaa, niin toi­
saalta tämä ratkaisu vaikuttaisi Postin toiminta­
edellytyksiä radikaalilla ja ratkaisevalla tavalla 
heikentävästi. Tämä pelko oli jo marraskuussa 
olemassa. Kun se pelko tiedostettiin ja tällainen 
uhka tunnistettiin, tässä salissa monet meistä 
edellyttivät hallitukselta toimia, jotta pelko kävi­
si aiheettomaksi, jotta Postin palvelut kyettäisiin 
turvaamaan ja Postin henkilöstön työpaikat var­
mistamaan. 

Tässä salissa käytiin 11.11. kyselytunnilla 
keskustelu, jossa pääministeri Lipponen vastasi 
kyselytunnilla esitettyyn kysymykseen tästä ai­
hepiiristä seuraavalla tavalla: "Hallitus huolehtii 
siitä, että postipalvelut turvataan kaikkialla 
maassa, että 1 500 palvelupistettä säilyy. Ei ku­
kaan voi sanoa, - - kuinka monta täsmälleen tu­
lee omia pisteitä säilymään, mutta tavoitteena on, 
jos mahdollista, että kaikki. Henkilöstön asema 
voidaan turvata kolmen vuoden siirtymäkaudel­
la." Näin sanoi pääministeri tuolloin 11.11. 

Eilen julkisuuteen saatetut tiedot siitä, mitä 
Postissa tapahtuu, kertovat kuitenkin toista. Hal­
lituksen Leonia-Sampo-ratkaisusta liikkeelle 
lähtenyt prosessi, jossa Leonia Postin tukijal­
kana häipyi pois, näyttää sittenkin olevan johta­
massa siihen, mihin pelättiin: Postin toiminta­
edellytysten heikkenemiseen ja suuren määrän 
Postin henkilöstön työpaikkojen menetyksiin. 

Tässä, arvoisa puhemies, on suuri kysymys, 
miten tämä on mahdollista. Onko todella niin, 
että niistä markoista, mitä tähän ratkaisuun liitty­
en valtio kuittaa omaan pussiinsa, ei liikenisi va­
roja tämän seikan hoitamiseen, mistä pääministe­
ri 11.11. antoi tässä salissa äsken kertomani ta­
paisen vastauksen? 
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Arvoisa puhemies! Minun toivomukseni on­
kin, ja se on koko keskustan eduskuntaryhmän 
toivomus, että osaltaan tämän asian yhteydessä 
tässä talossa, mutta toisaalta myöskin niiden kah­
den muun asian yhteydessä, jotka liittyvät tähän 
kokonaisuuteen ja jotka ovat talossa meneillään 
- tällä tarkoitan postipankkilain kumoamista ja 
toisaalta tänne kohta tulevaa postitoimintalakia 
-että näiden kolmen asiakokonaisuuden yhtey­
dessä eduskunta perusteellisesti määrittelee kan­
tansa siihen, mitä se odottaa tulevalta Postilta ja 
missä määrin se on valmis käyttämään niitä raho­
ja, joita näistä saneeraustoimista valtiolle tulee, 
Postin palveluiden turvaamisen ja työpaikkojen 
varmistamiseen. Tällä ratkaisulla, mitä hallitus 
tässä nyt esittää, tämä kokonaisuus ei keskustan 
osalta ole loppuun käsitelty. Me emme voi hy­
väksyä sitä, että sanottu Sampo-Leonia-ratkai­
su johtaa tämän tyyppisiin seuraamuksiin, mistä 
eilen julkisuuteen saatetut viestit kertovat sel­
vää, mutta ikävää viestiä. 

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! To­
della viestit, jotka eilen ja tänään ovat olleet mei­
dän kaikkien luettavissa ja tiedossa, ovat ikäviä. 
Aivan selvä yhteys Leonia Oyj:n asemaan luon­
nollisesti Suomen Posti Oy:n päätöksillä on. 
Suomen Posti Oy:n toimenpiteet ovat olleet to­
della kovia jo usean vuoden ajan. Eduskunta on 
niistä myös useamman vuoden ajan keskustellut. 
Liikennevaliokunta on ollut erityisen aktiivinen 
asiassa. Kuitenkin juna on mennyt koko ajan 
eteenpäin, ja siitä on pudonnut posteja koko ajan 
pois. 

1 500 työntekijää on nyt aikomuksena vähen­
tää, eikä paljon helpota se, että puhutaan vain 
niin sanotusta luonnollisesta poistumasta ja sen 
osuudesta. Asia ei koske vain Itä- ja Pohjois­
Suomea. Kielteinen kehitys koskettaa koko Suo­
mea. Monia kaupunkeja ja niiden alueita, suuria­
kin kaupunginosia, lähiö itä, jää ilman postipalve­
lu ja. Se liittyy hyvin moniin asioihin, muun mu­
assa demokratian toteutumiseen; viittaan tässä 
jälleen ennakkoäänestyskysymykseen. 

Näin ollen tahto, mikä eduskunnassa monta 
kertaa on tullut esiin, pitäisi saada toimimaan. 
Vetoan tässä valiokuntakäsittelyyn, myös liiken­
nevaliokunnan suuntaan, asianomaisen ministe­
rin kuulemiseen ja selonteon mahdollisuuteen 
siitä, miten postipalvelut aiotaan Suomessa to­
teuttaa. 

8 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Hallitus hakee esityksessään suostumusta Leo­
nia Oyj:n ja Vakuutusyhtiö Sampo Oyj:n yhdis­
tämiseen tähtääville toimialajärjestelyille. Sa­
malla hallitus esittää, että eduskunta antaa suos­
tumuksensa mahdolliseen valtion osakeomistus­
osuuden alentamiseen konsernia muodostettaes­
sa siten, että suora tai välillinen omistusosuus jäi­
si vähintään 20 prosenttiin. 

En aio tässä ryhtyä laajasti ruotimaan mennyt­
tä ja mahdollisia muita ohitettuja vaihtoehtoja 
enkä siis hakemaan selitystä sille, miten tähän on 
tultu. En pysähdy myöskään pohtimaan tai usko­
maan suomalaisuuteen syntyvässä finanssitava­
ratalossa. Olen samaa mieltä kuin ed. Gustafs­
son, että suomalaisuus on näköjään hyvin hupe­
neva voimavara. Viime päivien uutiset kertovat 
sen yrityselämästä. Toisaalta valtiovarainminis­
teri Niinistön analyysi tässä hetkessä ja tässä ti­
lanteessa oli minusta sillä tavalla kattava, että sii­
hen ei ole lisättävää. 

On syytä kuitenkin välitilinpäätöksenä todeta, 
että tässä prosessissa ovat menneet entisessä kat­
tavuudessaan sekä kaikkia palveleva Posti että 
kaikille tarjolla olleet pankkipalvelut. Mikä mer­
kitys niiden tulevaisuuden kannalta on hallituk­
sen suullisilla lupaoksilla ja mahdollisilla lu­
pauksilla lakeihin sisällytettävistä takuista, jää 
epäilyn tuntein nähtäväksi. Kysyä sopii, mitä vä­
lineitä yhteiskunnalla on tällaisten lupausten ja 
takuiden täyttämiseksi nyt käsittelyssä olevan 
kehityshistorian jälkeen. Onko muuta kuin pa­
hoittelevia julkilausumia? Niitähän me joudum­
me tekemään jälkikäteen. En näe muuten vas­
tausta, mitä välineet voisivat olla. 

Valtion omistajapolitiikassa omistusprosentti 
on muodostanut näkemyseroja. Omistusprosent­
tiharr tässäkin esityksessä on yksi keskeinen asia. 
Mitä yhteiskunnan vaikutusvallan kannalta mer­
kitsee enemmistöosakkuus? Millä prosentilla 
vaikutusvaltaa yleensä varmistetaan vai tarvi­
taanko vaikutusvaltaa tai onko se suorastaan va­
hingollista? Nämä kysymyksethän ovat tässäkin 
salissa sekä käytännöllisiä että ideologisia kysy­
myksiä. 

Yhteiskunnan vaikutusvallan kannalta 100 
prosentin omistusosuus on ongelmattornin sen­
kin jälkeen, kun yritys on saanut yhteiskunnalta 
velvoitteen toimia liiketaloudellisin periaattein. 
Kysyä sen sijaan sopii, mikä sanelee yrityksen 
toimintalinjan silloin, kun mukaan tulevat yksi-
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tyiset sijoittajat, jotka alkavat omistaa kymme­
niä prosentteja osakekannasta. Oma väitteeni on, 
että lyhyen tähtäimen hyötyä tavoitteleva sijoit­
tajapolitiikka sanelee tuolloin linjan ohi yhteis­
kunnallisen vastuun ja edun. 

En siis näe sen jälkeen, kun yhteiskunnan sa­
taprosenttisesta tai lähes sataprosenttisesta omis­
tuksesta on luovuttu, valtion omistusprosentilla 
sitä ohjausmahdollisuutta, jota minäkin toivoisin 
ja johon vielä vanhasta muistista suuri yleisö tä­
män salin ulkopuolella uskoo. Testinä uskolle 
voisi kaupata esimerkiksi meitä pohjoisen ihmi­
siä kiinnostavia Sonera Oy:n ajankohtaisia suun­
nitelmia pohjoisten toimipisteidensä kohtalosta. 
Mikä merkitys on sillä ohjausvallalla, mikä meil­
lä Sonerassa yhteiskunnan kautta on, tällaisissa 
asioissa? Tuloksia ei ole näkyvissä. 

Arvoisa puhemies! Se historia, jota nyt olem­
me siunaamassa, osoittaa, kuinka vaikeaa tai 
suorastaan mahdotonta on sovittaa yhteen nope­
aa voittoa tavoittelevaa liiketaloutta ja yhteistä 
hyötyä. Tämä on syytä muistaa, kun päätämme 
tulevaisuudessa niistä yritys- ja toimintamuo­
doista, joilla yhteiskunnan peruspalveluja tuote­
taan. Tielaitoksen kohtalon osalta olemme todel­
la ratkaisevan päätöksen edessä, toivottavasti jo­
takin nyt käsittelyssä olevasta oppineina. 

En osaa vilpittömästi iloita ratkaisusta, johon 
Leonia Oyj:n osalta on päädytty. Pitkän perään­
tymisen vaatimus ei kuitenkaan ole realistista. 
Kaikkea tehtyä ei saa tekemättömäksi. Siksi hy­
väksyn hallituksen esityksen tässä tilanteessa ja 
tässä muodossa. 

9 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Halli­
tuksen esityksellä haudataan vuosikymmeniä hy­
vin toiminut ja edelleenkin, jos haluttaisiin, toi­
miva Postipankin eli Leonia-pankinja Postin yh­
teistyö, joka on turvannut postin ja pankin perus­
palvelut lähes koko maassa aivan viime vuosiin 
asti. Postin palvelut ja Postin henkilöstö uhra­
taan nyt voitontavoittelulle. Kun katkaistaan 
Leonia-pankin ja Postin napanuora, sillä noste­
taan Leonia-pankin pörssiarvoa. Sitähän se mer­
kitsee. Pörssiarvon nosto tietenkin antaa valtiol­
le lisää rahaa, mutta mikä on sen hinta? Hinta on 
heikkenevät posti- ja pankkipalvelut ja yhä vä­
hemmän palveluita syrjäseuduille. 

Hallituksen esitys ei merkitse tietenkään suo­
ranaisesti, mutta välillisesti se merkitsee sitä, että 
Posti on sulkemassa noin 250 postitoimipaikkaa 
Suomesta. Mielestäni jossain kaupan tai kioskin 

nurkassa oleva asiamiesposti ei kata normaalia 
postia, johon suomalaiset ovat tottuneet ja josta 
he ovat tottuneet saamaan postipalvelunsa. Mie­
lestäni arvokas kokemus, joka Suomessa on Pos­
tilla ja Postipankilla palveluiden tarjoa jana, pitäi­
si hyödyntää eikä sitä pitäisi romuttaa, niin kuin 
nyt ollaan tekemässä. 

Leonia-pankki on viime vuosina ollut kannat­
tava pankki. Samoin Posti on tuottanut voittoa. 
Näenkin, että myös näin olisi voitu jatkaa. Toi­
mintaa olisi tietenkin pitänyt kehittää, mutta näin 
olisi voitu jatkaa eteenpäin ja sitä kautta turvata 
elinmahdollisuudet syrjäseuduilla. 

Ministerien taholta on vakuutettu, että Postin 
palvelut paranevat, ne turvataan. Kyllä palvelut 
varmasti sinänsä pysyvät hyvinä, mutta koskaan 
ei kerrota kuinka monen kymmenen kilometrin 
päästä palvelut tulee hakea, vai pitääkö ne hakea 
jopa 100 kilometrin päästä. Tämähän tässä on 
ongelma: palvelut menevät entistä kauemmaksi. 
Kaikilla ei vielä ole tietokonetta, kaikilla ei ole 
vielä mahdollisuutta käyttää Internet-yhteyttä 
monistakin eri syistä. Näin ollen ne palvelut ei­
vät korvaa sitä, mitä nykyisin esimerkiksi vielä 
Postista saadaan. 

Hallituksen esitys Leonian ja Sampo Oyj:n 
fuusiosta tulee välillisesti merkitsemään sitä, että 
postipalveluille tässä mielessä ja myös Postipan­
kin palveluille rahaliikenteen muodossa pannaan 
Suomessa nyt lopullisesti piste. Tästä kehityk­
sestä ei voida puhua silloin, kun puhutaan esi­
merkiksi tasa-arvoisesta alueellisesta kehitykses­
tä maassa. Näinhän ei tule käymään. Tietenkin 
suurimpiin asutuskeskuksiin, suurimpiin kau­
punkeihin jää postitoimipaikkoja, mutta tulee 
kymmeniä uusia kuntia, missä ei ole lainkaan 
kunnollista posti toimipaikkaa. Varmasti tulee 
myös kaupunginosia, suuria alueita, joista posti­
palvelut menevät kauemmaksi. 

Näin ollen ensiarvoisen tärkeää olisi, että uusi 
postitoimilaki tulisi siinä muodossa eduskuntaan 
-ja eduskunnan pitäisi ottaa siihen sitova kanta 
-että turvataan kiinteä toimipaikkaverkko koko 
maahan, joka kattaisi koko maan riittävän tiheäs­
ti, että kaikki postipalvelut turvataan koko maas­
sa. Jos emme ylläpidä kiinteätä postitoimipaik­
kaverkkoa tässä maassa, niin aikaa myöten posti­
palvelujen tarjoaminen ja postitoimipaikkaverk­
ko tulee rapautumaanja sitä kautta palvelut tule­
vat heikkenemään. On selvää, että kun palvelut 
häviävät kunnasta, sieltä häviää posti, häviää 
kauppoja, sen jälkeen sieltä muuttavat myös ne 
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ihmiset, jotka muutoin pystyisivät asumaan niis­
sä kylissä ja kunnissa. He joutuvat muuttamaan 
muualle, koska julkiset palvelut lopetetaan. 

Mielestäni on ollut varsin huonoa esimerkkiä 
se, että aina, kun saneerauksia tehdään, maksaji­
na ovat olleet henkilöstö ja palvelujen saajat. 
Tässäkin tapauksessa puhutaan noin 1 500 ihmi­
sen irtisanomisesta, työpaikan menettämisestä. 
Tielaitoksessa on sama 1 500 henkilöä, Puolus­
tusvoimain rakennuslaitoksessa ovat uhkana 
suuret joukkoirtisanomiset, jos suunnitelmat to­
teutetaan. Kaikkia näitä valtion laitoksia uhkaa 
alasajo, ja sitä kautta tietenkin periaatteessa koko 
valtion roolia yhteiskunnassa vähennetään. Kui­
tenkin mielestäni valtiolla on edelleenkin tärkeä 
tehtävä, jolla varmistetaan se, että peruspalvelut 
tässä maassa kaikille kansalaisille turvataan. 

10 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Val­
tion omistamien yritysten myyminen ja valtion 
omistusosuuden supistaminen yrityksissä jat­
kuu, mutta näyttää siltä, ettei vaikutuksia punni­
ta loppuun asti eikä palvelujen jatkumisesta en­
nallaan ole takuita. 

Talouden kasvun oloissa ja valtion omistami­
en yritysten myymisen kyseessä ollen kansalai­
set etenkin harvaanasutulla alueella Itä-, Keski­
ja Pohjois-Suomessa ovat huolissaan Leoniaan 
sulautumisen ja postien lakkauttamisen vaiku­
tuksista näitten tarjoamien palvelujen saatavuu­
delle. Monelle kansalaiselle toimivat pankki- ja 
postipalvelut ovat elintärkeä kysymys. Suomes­
sa tehokkaita ja luotettavia postipalveluja on to­
tuttu pitämään itsestäänselvyytenä. Posti on ollut 
samalla merkittävä työllistäjä. Meillä lähtökoh­
tana on ollut laadukkaitten postipalvelujen tar­
joaminen ja asiakkaitten tarpeitten huomioimi­
nen mahdollisimman hyvin maan kaikissa osis­
sa. Nyt nämä toimivat palvelut ja Postin merki­
tys työllistäjänä ovat jäämässä toisarvoisiksi. 

Viimeisin uutinen Postin rakenteen kehittämi­
sestä ei ole mikään ilouutinen. Leonian ja Postin 
yhteistyön päättyminen postikonttoreissa merkit­
see työn loppumista 1 500:lta Postin toimihenki­
löltä ja luultavasti myös postipalvelujen saata­
vuuden heikentymistä. Julkisuudessa liikkuneet 
tiedot korostavat, että vaikka Postin omien kont­
toreitten määrä putoaa 550:stä noin 300:aan, 
asiamiespostien kautta palvelupisteitten määrä 
säilyy ennallaan. 

Postin suhteen en tule hyväksymään henkilö­
kuntaan kohdistuvia irtisanomisia, vaan koros-

tan, että olisi etsittävä ratkaisuja Postin nykyis­
ten työntekijöitten aseman turvaamiseksi esimer­
kiksi palveluvalikoimaa laajentamalla. Olen ai­
kaisemminkin puhunut postien ja apteekkien 
ynnä muiden tahojen yhteistyön puolesta. Nyt 
muistuttaisin, että luontevalla tavalla voitaisiin 
kehittää Postin roolia maksullisten osoitepalve­
lujen tarjoajana, sillä monissa tapauksissa Postin 
hallussa olevat osoitetiedot ovat paremmin ajan 
tasalla kuin Väestörekisterikeskuksen tiedot. 

Postipalvelujen supistaminen ihmetyttää, kos­
ka monelta isolta asuinalueelta lähtee postikont­
tori, vaikka asiakkaita on useita tuhansia. Tällai­
nen esimerkkialue on lähes 10 000 asukkaan 
Huhtasuon alue kotikaupungissani Jyväskyläs­
sä. Kuinka pitkältä tämän asuinalueen vanhusten 
ja sairaitten ihmisten pitää lähteä hakemaan pos­
tipalveluja? Eikö olisi järkevämpää parantaa 
Postin kannattavuutta tarjoamalla lisäpalveluja ja 
säilyttää Postin palvelut tällaisilla suurilla asuin­
alueilla? 

Väistämättä tulee mieleen taas ajatus Postin 
kehittämisestä tavallisten kansalaisten pankkina 
tilanteessa, jossa kaikki muut pankit ovat kääntä­
neet selkänsä piensäästäjille ja ilmoittaneet pan­
kinjohtaja Voutilaisen suulla, että haluavat kan­
nattavia yritysasiakkaita meidän tavallisten si­
jaan. Mielestäni Posti voisi koota pari miljoonaa 
tavallista säästäjää omiin hoteisiinsa ja näin pro­
filoitua uuden ajan pankkina ja uudenlaisten pal­
velujen tarjoajana. Näin säästyttäisiin työnteki­
jöitten irtisanomisilta. Postikeskustelussa tär­
keimmät asiat ovat palvelutason säilyttäminen 
ennallaan ja peräti kehittäminen edelleen Postin 
toimihenkilöitten irtisanomisen välttämiseksi. 

Keskustelu Soneran myynnistä kävi aikanaan 
vilkkaana. Nyt hallitus hakee valtuutusta koko 
Soneran myyntiin. Tätä pitäisi harkita vielä. Sekä 
Sonerassa että Postissa häiritsee se, että asiat val­
mistellaan vähin äänin ja liikenneministeriö vain 
ilmoittaa muutokset ilman, että työntekijäpuolel­
la ehditään ennakoida ja valmistella edessä ole­
via muutoksia. 

Varsinkin kansalaisia varten pitäisi ilmoittaa, 
missä posti jatkaa, jos entinen konttori lopettaa 
toimintansa muun muassa asuinalueella. Tämä 
aiheuttaa monessa varsinkin vanhuksessa ja 
vammaisissa ja liikuntarajoitteisissa ihmisissä 
hämmennystä, kun sanotaan, että vuoden kah­
den sisällä kerrotaan, missä se jatkaa. Monelle 
ihmiselle nämä palvelut ovat suuria asioita. 
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Nyt pitäisi mielestäni selvittää varsinkin maa­
seudulla, miten hoidetaan kaupan, Postin, aptee­
kin sekä Kelan palvelut. Nämä alat eivät ole yk­
sin pärjänneet, maaseudulla varsinkaan. Pitäisi­
kö nämä yhdistää yhdeksi palvelupisteeksi ja 
näin säilyttää näitten alojen palvelut harvaanasu­
tuilla alueilla? Tässä voisivat muun muassa hal­
litus ja liikenneministeriö olla tiennäyttäjinä ja 
selvittämässä näitä asioita, että nämä palvelut 
pystyttäisiin säilyttämään koko maassa. 

1 1 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Herra 
puhemies! Kun joudun valitettavasti lähtemään 
vielä ulkomaanmatkalle, ajattelin, että tässä yhte­
ydessä niiltä osin esittäisin jonkin kommentin, 
kun asia selvästi koskee minun toimialaani. 

Ensinnäkin minusta ed. Gustafsson oli aivan 
oikeassa, kun hän katsoi, että tämä fuusio edus­
kunnassa tulee, niin kuin hän sanoi, syvälliseen 
käsittelyyn. Haluan tässä vain ilmoittaa, että sitä 
toivon minäkin, että asia perinpohjin selvitetään. 
Totean, että valtiovarainministeriö tietysti antaa 
siihen tarkoitukseen kaiken mahdollisen virka­
avun. 

Tässä on käyty hyvin laajasti keskustelua nyt 
Postista, Postipankista ja palveluista sekä henki­
löstöstä. Uskoisin, että ministeri Heinonen on 
valmis täällä antamaan vastauksensa niihin. Ha­
luaisin vain muistuttaa siitä, että asiathan käsitel­
tiin kyllä jo myös syksyllä aika moneenkin ker­
taan täällä, jolloinka nämä vaikutukset tulivat 
kyllä selville. 

Leonian kannalta on muistettava, että yhteis­
toimintasopimus Postin kanssa koettiin nimen­
omaan Leoniassa melko ongelmalliseksi, tap­
piolliseksi, ja minusta kaikki se, mitä nyt jälkeen­
päin on nähty, osoittaa, että näinhän se oli. Täl­
löin herää tietysti kysymys, voiko pankki, joka 
- olkoonkin kuinka valtion pankki - joutuu 
kilpailemaan kaikkien muitten pankkien kanssa, 
ylläpitää selvästi tappiollista postipalveluun liit­
tyvää pankkitoimintaa pystyssä. Siinä ehkä olisi 
ajan mittaan käynyt niin, että oma pankkitoimin­
takin olisi saattanut kärsiä tästä. Olisi siinäkin 
tullut takkiin. On tullut kyllä voittoakin, se pitää 
tarkkaan paikkansa. 

Ed. Karjalainen- hän ei taida olla enää talos­
sa - aivan oikein epäili vähän sitä, luotetaanko 
nyt vähän liikaakin valtion vähemmistöomistuk­
seen. Olen periaatteessa hänen kanssaan aivan 
samaa mieltä, että sen jälkeen, kun enemmistö on 
mennyt, ei valtio suurimpana osakkaana, niin 

kuin nyt tähänkin fuusioitavaan yhtiöön valtio 
jäisi yksittäiseksi suurimmaksi osakkaaksi, sit­
tenkään kykene pelkästään 20 prosentilla määräi­
lemään, mitä fuusioyhtiössä tapahtuu. 

Mitä tulee kotimaisuuskeskusteluun, siinä 
suhteessa tietysti muodostuva kokonaisuus ehkä 
kuitenkin jossain määrin on omintakeinen, sta­
biilimpi tässä suhteessa. Mukana on paitsi valtio 
myös kotimaisia vakuutusyhtiöitä ja pakollisen 
vakuutuksen yhtiöitä, minkä on katsottu jossain 
määrin luovan lisää stabiliteettia omistukseen, 
niin kuin nähty ja koettu, tietysti onkin, ilman 
että tällä tarkoitettaisiin kuitenkaan sanoa mis­
tään pysyvistä rajoitteista. 

Haluan kiistää sen näkemyksen, että tarkoi­
tuksena ja yksinomaisena tavoitteena olisi se, 
että päästään yksityistämään. Tästä ei suinkaan 
ole kysymys. Mutta kysymys on kyllä siitä, että 
kun Leonialla on, tai oli, sanokaamme esimer­
kiksi viime kevään aikana selvästi taloudellista 
arvoa, silloin joudutaan myös katselemaan ve­
ronmaksajien kannalta tilannetta, miten tuo arvo 
turvataan ja miten käytetään hyväksi mahdolli­
suudet sen kasvattamiseen. En ollenkaan väitä, 
että tästä olisi tulossa mikään sellainen kultakai­
vos kuin Soneran tapaus on ollut, mutta en minä 
ihan onnettomana lopputuloksena osaa sitäkään 
pitää esimerkiksi Soneran kohdalla, jos itse asi­
assa selviämme 90-luvun rajusta velanotosta, 
joka muutoin olisi ollut revittävä veronmaksaji­
en selkänahasta ennemmin tai myöhemmin. Jos 
me tämän päivän lottovoiton, niin kuin Soneraa 
ehkä voisi kutsua, ja sen yksityistämisen kautta 
selvittäisimme aikamoisen osan ajan mittaan val­
tion velkataakasta, ei se vallan huonoa toimintaa 
ole kenenkään olevan tai tulevan suomalaisen 
kannalta. 

12 Ola Rosendahl /r: Arvoisa herra puhemies, 
värderade herr talman! Postsparbanken, numera 
Leonia Bank Abp, grundades för att tillhandahål­
la bank- och spartjänster genom postkontoren. 
När postgirosystemet togs i bruk 1939 utvidga­
des Postsparbanken till en betalningsrörelse och 
efter krigen infördes också kreditgivning till den 
privata sektom. År 1997 sammanslogs Postban­
ken Ab och Finlands Exportkredit Ab till det 
statsägda holdingbolaget Leonia Abp. A vsikten 
var bland annat att förbättra kostnadseffektivite­
ten och trygga en fungerande bankservice i de 
förhållanden som råder inom den monetära unio­
nen Emu. 
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Leonia Bank har haft en statsgaranti om ban­
kens eget kapital inte skulle ha räckt till för ban­
kens förbindelser. Den här garantin torde aldrig 
ha behövt utnyttjas och kommer nu att upphävas. 
Baoken betalar tili Posten Finland ersättning för 
bankens verksamhet via postkontor enligt ett av­
tai om saken. Leonia Bank har enligt lagen om 
Postbaoken och lagen om statsbudgeten skött 
statens inhemska och utländska betalningsför­
bindelser. Också denna lag kommer att upphä­
vas i samband med ifrågavarande lag som nu be­
handlas. 

A vtalet om Posten gäller till utgången av år 
2000 och omfattar ännu flera hundra postkontor. 
Lagen om Postbanken, som förpliktar Leonia 
Bank att bedriva verksamhet också i Postens 
kontor, kommer att upphävas vid utgången av 
innevarande år och banktjänsterna vid Postens 
kontor upphör förmodligen samtidigt. 

Den 13 oktober 1999 beslöt regeringens fi­
nanspolitiska utskott att Leonia Abp deltar i bil­
dandet av en ny finanskoncern genom en fusion 
med försäkringsbolaget Sampo, där statens 
ägarandel skulle bli 43 procent, en ägarandel som 
enligt dagens fullmakt i ett senare skede skulle 
kunna minskas till20 procent. Lösningen beteck­
nas som ett strategiskt motiverat arrangemang 
genom att man bildar ett sådant bolag med stark 
tillväxtgrund som finansierings- och försäkrings­
sektorn behöver. Härigenom får staten i utbyte 
för Leonia Abp börsnoterade aktier som vid till­
fålle kan avyttras. 

Herra puhemies! Sampo-Leonia-fuusio ja 
myös eilen julkaistu päätös Meritanordbankenin 
ja Unidanmarkin yhteenliittymisestä ovat osa ra­
hoitusmarkkinoiden rakenteen tiivistymistä eu­
roalueella, millä haetaan entistä vahvempaa 
markkina-asemaa ja parannetaan kilpailukykyä 
ja kannattavuutta. Unidanmarkilla on vakuutus­
toimintaa tällä hetkellä Tanskassa ja Norjassa 
Tryg-Baltican nimellä. On kuitenkin väitetty täs­
sä yhteydessä, että vakuutustoiminta ei ole riittä­
vän kannattavaa tällaisessa nyt muodostuvassa 
suuressa pankkitoiminnassa, vaan ilmeisesti va­
kuutustoimintaa tultaisiin myöhemmin myy­
mään. Tämä kehitys olisi siis päinvastainen, mitä 
tapahtuu Leonian osalta, jossa haetaan yhteistyö­
tä vakuutuskonsernin kanssa. 

V akuotustoiminnan on väitetty vaikuttavan 
alentavasti pankkiosakekursseihin, mikä myös­
kin nähtiin Meritanordbankenin osakkeiden osal-

ta heti fuusiopäätöksen julkaisemisen jälkeen. 
Voi kysyä, olisiko tarkoituksenmukaista, että 
valtio myisi omistamansa Sampo-Leonian osak­
keet kokonaisuudessaan eikä enää jäisi tällaisen 
finanssikonsernin vähemmistöomistajaksi var­
sinkin valtionomistuksen arvon kehittyessä niin 
suotuisasti kuin valtiovarainministeri kertoi. Sil­
loin varmasti myöskin kurssi kehittyisi vapaam­
min ja ehkä suotuisamrnin, kuin että valtio on sii­
nä mukana kuitenkin aika suurella omistusosuu­
dellaan, 20 prosentilla. 

Fuusiot pankkisektorilla vähentävät kilpailua 
sekä pankki- että vakuutussektorilla. Tämä joh­
taa ilmeisesti haarakanttareiden lakkauttami­
seen jatkossakin ja henkilökunnan vähentämi­
seen. Kehitys on saman suuntaineo myöskin pos­
ti toiminnassa. Syynä tähän on osittain myös asi­
akkaiden käyttäytymisen muutos. 

Olen viime viikolla jättänyt toimenpidealoit­
teen eduskunnalle pankki- ja postitoimintaongel­
masta. Aloitteessa halutaan taata pankki- ja pos­
tipalvelut maaseudun asukkaille, kysymys, joka 
tällä hetkellä on ajankohtainen yksityistämisen 
yhteydessä sekä posti- että pankkitoiminnan alal­
la. Hallitusta kehotetaan selvittämään, kuinka 
maanlaajuisesti ja alueellisesti pankki- ja posti­
palveluita voidaan oikeudenmukaisesti kehittää 
niin, että hallitusohjelman päämäärä tasapainoi­
seen alueelliseen kehitykseen voidaan turvata 
tältä osin. Postin ja Postipankin, myöhemmin 
Leonia-pankinja Suomen Postin, rakenne on vii­
me vuosikymmeninä läpikäynyt huomattavia 
muutoksia. Ne on erotettu itsenäisiksi yrityksik­
si, ja valtionomistus ja määräysvalta Leonia-pan­
kissa on nyt vähentymässä niin, että fuusion 
kautta Vakuutusyhtiö Sampo Oyj:n kanssa muo­
dostuu niin sanottu finanssitavaratalo pankki- ja 
vakuutuspalveluille. 

Valtion maksutoimintaa ei enää ohjata Leo­
nia-pankin kautta, vaan kilpailutelaan vapailla 
markkinoilla samalla kun pankkipalveluita saa­
daan yhä vähenevässä määrin postikanttareiden 
kautta. Vuoden 1988 alussa Postipankilla oli 57 
omaa konttoria ja sen palveluita saatiin lisäksi yli 
3 000 postikonttorissa. Vuonna 1998, siis kym­
menen vuotta myöhemmin, Leonia-pankilla oli 
63 toimipistettä ja vastaavasti pankkipalveluita 
saatiin ainoastaan 477 postipaikassa. Sopimus 
Postin ja pankin välillä on voimassa vuoden 2000 
loppuun asti, ja laissa säädetty yhteistyö on lak­
kautettu lakimuutoksella, joka on parhaillaan vi-
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reillä. Myös muissa pankkikonserneissa on vas­
taavaa palveluiden vähentämistä tapahtunut 
etenkin haja-asutusalueilla konttoreiden ja palve­
luiden lopettamisena. 

Erityisesti haja-asutusalueilla asuvat kärsivät 
siitä, kun postikonttoreita on vähennetty, kaup­
paverkostoa on muutettu ja linja-autovuoroja 
lakkautettu. Ongelma ei koske ainoastaan eläke­
läisiä vaan myöskin yritystoimintaa haja-asutus­
alueilla. Tämän takia hallituksella on syytä tar­
koin selvittää Leonia-fuusion laajempia seuraa­
muksia pankki- ja postipalveluiden osalta Suo­
messa. 

13 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Tästä on hyvä jatkaa, mihin ed. Rosendahl lopet­
ti. Ennen kaikkea odotan, että valiokunnissa 
kuullaan asiantuntijoita ja selvitetään sekin puo­
li, mitä tämä vaikuttaa kilpailuun ja kilpailun 
loppumiseen. Nyt todennäköisesti käy niin, että 
monella pienemmällä paikkakunnalla on vain 
yhden pankkiryhmittymän pankki ja ihmisten on 
olosuhteiden pakosta sitten tyydyttävä siihen ja 
oltava sen pankin asiakkaita. Silloin tiedetään, 
mitä se tarkoittaa palvelumaksuina tai muina yli­
määräisinä kustannuksina, joita pankit ovat kek­
sineet matkan varrella 1990-luvun aikana, ja 
2000-luvulla ne maksut näköjään vaan nousevat, 
niin olen käsittänyt. 

Kyllähän tässä sillä tavalla Sampo-Leonia­
kuvioissa ollaan menossa, että nyt kaikki jurinat 
ovat hiukan myöhäisiä. Tämä on viety niin pit­
källe ja nyt puhutaan esityksessäkin vain siitä, 
minkä verran valtion omistusosuutta jää tähän. 
Sinällään vähemmistöosuudella, mikä tähän jää, 
ei ole suurta merkitystä. Oikeastaan ei ole enää 
mitään merkitystä sillä, miksi yhteiskunta enää 
omistaisi tätäkään osuutta. Ainoa pointti on, että 
jäädään odottamaan, nouseeko sen arvo, ja jossa­
kin vaiheessa luovutaan siitä, koska näköjään se 
ohjaavuus, mitä näillä pienillä omistajaosuuksil­
la voidaan sanella tai toiveita esittää, ei mene pe­
rille. Sillä ei ole näköjään mitään vaikutusta. Se 
on nähtävissä monissa jo aikaisemmin tehdyissä 
tämän tyyppisissä ratkaisuissa. 

On hyvä tietysti tarkastella kokonaisuutta, 
mitä tässä on vielä tehtävissä. Odotan kyllä, että 
valiokunta kuulee asiantuntijoita ja katsoo, millä 
tavalla voitaisiin kilpailu säilyttää rahamarkki­
noilla, lähinnä maaseutukunnissa. Siihen en vain 
tiedä ratkaisua, koska nyt ollaan menossa siihen 
suuntaan, että sinne ei jää sitten. Olen kuullut, 

että nyt suunnitellaan aivan kuin myymäläauto­
ja, kiertäviä kaupparatsuja, jotka käyvät neuvot­
telemassa lainaa. En tiedä muuta, millä tavalla 
pankkitoiminta voisi toimia sillä tavalla. Mutta 
kyllä tässä asiassa on menty niin nurin perin, jot­
ta se johtoajatushan, mikä aikanaan Postipankil­
la tai myöhemmin Leonialla ja Postilla oli, lähti 
siitä, että ne palvelevat ihmisiä. Eli palveluajatus 
on tärkein, ja siitä on nyt hairahduttu täydellises­
ti sille tielle, jotta nyt puhutaan siitä, miten pal­
jon saadaan voittoa. Aikaisemmin se koettiin yh­
teiskunnalliseksi palveluksi, eikä välttämättä sel­
laisen tarvitse tuottaa voittoa yhtään. Eikö se ole 
meidän yhteistä palveluamme, jolla pyritään tur­
vaamaan ihmisille tasapuolinen palvelun saanti, 
onpa se sitten tässä tapauksessa eläkeläismum­
mon pienen rahan saantia taikka kirjeen kulkua 
tai lehden saantia sinne postilaatikkoon? 

Siinä mielessä olen eri mieltä kuin ministeri 
Niinistö siitä, jotta tässä ei ole ideologiasta kysy­
mys. Näissä kaikissa yksityistämisissä puhtaim­
millaan on minusta kyse ideologiasta. Yhteis­
kunta voisi hoitaa nämä toisellakin tavalla. Se 
ideologia on vain näköjään voittanut tässä, että 
nyt ollaan menossa vinhaa vauhtia kaikessa sii­
hen suuntaan, että nyt ei enää mikään ole pyhää. 

Siksi olen myös sitä mieltä, jotta myöhemmin 
hallitus tuonee tänne saliin Soneran myynnin. 
Siinäkin on annettu valtuus jo niin pitkälle, että 
meillä ei ole enää sananvaltaa. Minusta siinä vai­
heessa, kun kurssi on hyvä- osin uskon, että sii­
nä kurssissa on myös tyhjää, vähän kuplaakin 
olemassa ja aika paljon kuplaa - yhteiskunnan 
pitää ottaa rahansa irti siitä. Sitten pitää vain 
miettiä, millä tavalla turvataan jatkossa syrjäseu­
duilla lankaverkkojen toiminta, jotta ei jäädä yk­
sin kännyköiden varaan, onko tehtävä uusi sys­
teemi, että kun Sonera on luovutettu ja rahat otet­
tu, osin niillä varoilla käydäänkin puuhaamaan 
uutta järjestelmää, jos Sonera ja markkinatalous 
eivät hoida näitä tietoverkkoja, siten että jokai­
nen saa edullisesti, samaan hintaan syrjäseuduil­
la kuin täällä rintamaillakin. Tähän samaan pa­
kettiin tietysti kuuluu Tielaitosasia, joka kohta­
puoleen varmaan ratkaistaan eduskunnassa 
myös. 

Kun katsoo Postin kuviota ja vertaa sitä Tie­
laitokseen, tässä on hyvin varoittava esimerkki 
siitä, mihin on menty. Vaikka aina niissä tilan­
teissa on vakuutettu, että mitään hätää ei ole, ih­
misille ei lopputilejä jaella, kaikki hoidetaan hy­
vää henkilöstöhallintoa ja tapaa noudattaen, kui-
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tenkin sitten yllättäen käy niin, että tulee tietoja 
siitä, että irtisanotaan satoja ja jopa tuhansia ih­
misiä. Näin käsitin muun muassa myös Postin 
osalta olevan asian. Jossakin vaiheessa, kun tätä 
napanuoraa oltiin irrottamassa Leonian ja Postin 
osalta, käsitin ministerien puheista, jotta täm­
möistä irtisanomisvaaraa ei olisi olemassa. Mut­
ta voi olla, että kuuntelin hyvin optimistisesti tai 
käsitin asian väärin, mutta se kai löytyy eduskun­
nan papereistakin, kun niitä tutkii. 

Sinällään en pane hanttiin tätä hommelia. Tar­
vittaessa jopa, jos tarve vaatii, olen valmis sii­
hen, että viimeisestäkin osuudesta, kun hyvä hin­
ta saadaan, luovutaan, koska sillä ei ole merkitys­
tä, mikä tämä osuus tulee olemaan. 

14 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Täl­
lä hallituksen esityksellä nyt vihdoin sinetöidään 
se valitettava tilanne, että Suomen Postin ja Leo­
nia-pankin yhteistoiminta lakkaa. Esityksessä 
perusteluina todetaan, että toiminta on ollut kan­
nattamatonta ja tämä on ratkaisujen syynä. Joka 
tapauksessa tällä ratkaisulla on varsin merkittä­
vät ja kauaskantoiset vaikutukset. Erityisestihän 
nämä näkyvät ja tuntuvat maaseudulla mutta 
yhtä lailla myös taajamissa. Kun uutisoitiin pos­
titoimipaikkojen, kiinteiden postien lakkautumi­
sesta tai lakkauttamisesta, siihen uutiseen var­
masti sisältyy jo tieto siitä, että moni kuntakes­
kuskin, moni kunta tässä maassa, tulee menettä­
mään kokonaan kiinteän postipalvelun. Samaan 
aikaan kuitenkin lääninhallituksille annetaan li­
sätehtäviä, peruspalvelujen arviointi, ja toisaalla 
ollaan sitten palveluja lakkauttamassa. 

Olisi mielenkiintoista kuulla, miten ministeri 
Heinonen arvioi jatkossa postipalvelujen saata­
vuuden, niiden laadun ja myös tietysti kustan­
nukset kansalaisen näkökulmasta, miten nämä 
palvelut kyetään nyt turvaamaan, missä määrin 
asiamiespostit voivat vastata siihen haasteeseen, 
mikä niille nyt on sälytetty. Kaikkinensa näyttää 
siltä, että pala palalta peruspalvelut ovat suuresta 
osasta maata murenemassa, ja tämä tietysti vie 
elämisen edellytyksiä ja loitontaa niitä palveluja, 
joita kansalaiset päivittäin tarvitsevat. 

Mielestäni nyt pitäisi pysähtyä kokonaisuutta 
jossakin miettimään. Onko hallituksen piirissä 
tätä asiaa nyt miten tiiviisti pohdittu? 

15 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen: 
Arvoisa puhemies! Keskustelussa, jota on käyty 
Sampo-Leonia-yhteistyön ja siihen liittyvän 
hallituksen esityksen osalta, on aivan oikein mo­
nissa puheenvuoroissa myös käsitelty sitä, mitä 
vaikutusta tällä ratkaisulla ja erityisesti Leonian 
ja Postin pitkäaikaisen yhteistyön lakkautumisel­
la on postipalveluille tässä maassa. 

On tietysti selvää, että nimenomaan pankkitoi­
minnan väheneminen postikonttoreissa on kes­
keinen tekijä siihen, mitä ratkaisuja Postin halli­
tus ja hallintoneuvosto eilisen päivän aikana on 
käsitellyt ja julkisuuteen saattanut. Kysymys on 
tietysti ihmisten kulutuskäyttäytymisen muutok­
sesta niiltä osin, kun kyse on pankkipalvelujen 
käyttämisestä. Ihmiset eivät samalla tavalla enää 
hoida pankkiasioitaan pankissa käyden, vaan 
suuri osa ihmisistä hoitaa pankkipalveluosa 
muulla tavalla sähköisiä uusia puhelin- ja verk­
kopankkimahdollisuuksia hyödyntäen. Tästä 
syystä tietysti, kun pankkitoiminta Postin omista 
konttoreista päättyy, sillä on tietysti vaikutusta 
työmäärään, jota noissa konttoreissa on tehty. 

Tästä samasta asiasta keskusteltiin tässä salis­
sa viime vuoden puolella, muistaakseni 4. päivä­
nä joulukuuta. Siinä yhteydessä linjasin päämi­
nisterin ilmoituksessa pääministerin valtuutta­
mana hallituksen linjauksia postipalvelujen osal­
ta. Ne linjaukset eivät ole muuttuneet siitä ajan­
kohdasta mihinkään. 

Ensimmäinen keskeinen lähtökohta hallituk­
sella silloin oli ja tänä päivänä on se, että posti­
palvelut turvataan koko maassa ja myös hinnal­
taan kohtuullisina myös tulevaisuudessa. Tuon 
numeroihin muutettuna silloin todettiin tarkoitta­
van, että 1 500 toimipistettä Postin osalta tullaan 
jatkossakin säilyttämään ja että jokaisessa kun­
nassa on Postin toimipiste olemassa, vähintään 
yksi sen kaltainen. Auki oli silloin se kysymys, 
mikä osa noista 1 500 toimipisteestä on Postin 
omia konttoreita ja mikä osa asiamiesposteja. 

Hallitus asetti silloin tavoitteeksi, että tulee 
aktiivisesti pyrkiä yhteistyömuotoja sekä yksityi­
sen sektorin että julkisen sektorin sisällä hakien 
löytämään ratkaisuja, jotka korvaavat poistuvan 
Leonia-yhteistyön, löytämään ratkaisuja, jotka 
pitäisivät Postin oman konttoriverkon mahdolli­
simman laajana. 

Nyt Postin hallituksen toimesta ja Postin ope­
rationaalisen johdon toimesta on tuota työtä teh­
ty. Ehkä siitä voidaan se todeta, että Postin osalta 
Leonia-yhteistyön korvaavaa muotoa, sen täysin 
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korvaavaa yhteistyötahoa, ei näytä olevan löyty­
mässä, vaan ne yhteistyötahot, jotka sekä yksityi­
sen sektorin suunnalta että julkiselta sektorilta 
ovat löytymässä, korvaavat ainoastaan joihain 
osin sen kaltaista liiketaloudellista yhteistyötä, 
mitä Leonian kanssa aikaisemmin on harjoitettu. 

Hallituksen linjaukseen joulukuussa sisältyi 
myös ajatus siitä, että noin 300 miljoonaa mark­
kaa tullaan käyttämään Leonia-yhteistyön loppu­
misesta aiheutuvan tilanteen pehmentämiseen ja 
erityisesti henkilöstöpoliittisiin toimiin, joita tar­
vitaan. Hallitus lähti siitä, että tässä muutospro­
sessissa tulee noudattaa hyvää henkilöstöpoli­
tiikkaa. Niin myös Postin hallituksen eilen teke­
mässä päätöksessä viime vuoden tilinpäätökses­
tä toiminnan tuottamasta tuloksesta on tehty 220 
miljoonan markan kuluvaraus kattamaan muun 
muassa näitä mainittuja tukitoimia. Ne hallituk­
sen linjaukset, jotka joulukuussa tehtiin, ovat 
edelleen ne linjaukset, joilla Postin palvelut tur­
vataan maassa ja joilla siirtymävaihetta Leonia­
yhteistyön päättymisenjälkeen pyritään mahdol­
lisimman hyvin hoitamaan. 

Yksi kokonaisuus tässä samassa asiassa -
ehkä viitaten kysymykseen, jonka ed. Väistö 
esitti liittyen postipalvelujen ja postipalvelujen 
peruspalveluluontoisuuden määrittelemiseen -
on tietysti se työ, jota parhaillaan tehdäänkin 
postitoimilain tarkistuksen osalta. Tavoitteena 
on, että vielä ennen eduskunnan kesälomia halli­
tus voisi tuoda eduskuntaan postitoimilain tarkis­
tuksen, jossa pyritään selkeyttämään myös kysy­
mystä postipalvelujen peruspalveluluontoisuu­
desta ja siitä, miten kyetään erityisesti kattavasti 
koko maassa pitämään huoli noiden palvelujen 
saatavuudesta tulevaisuudessakin. 

On selvää, että Posti toimii toimialalla, jossa 
on varsin isoja muutoksia tapahtumassa, ja Pos­
tin on aktiivisesti kehitettävä omia toimintojaan. 
Sen on löydettävä vahvasti oma roolinsa sähköi­
sen ja perinteisen viestinvälityksen yhdistämi­
sessä. Sen on kyettävä vastaamaan myöskin säh­
köisen kaupankäynnin yleistymisestä aiheutu­
viin logistisiin haasteisiin. Uskon, että näillä lii­
ketoiminta-alueilla Postilla on hyviäkin mahdol­
lisuuksia kehittää toimintojaan ja olla merkittävä 
toimija näillä markkinoilla. Se tietysti edellyttää 
sitä, että Posti osakeyhtiönä vahvasti kehityk­
seen pureutuu kiinni. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi, eräässä puheen­
vuorossa todettiin siitä, että liikenneministeriö 
vain salassa valmistelee tämän kaltaisia asioita ja 

henkilöstöjärjestöt eivät pääse tämän kaltaisiin 
keskusteluihin mukaan, ja viitattiin Postin tilan­
teeseen. Haluan sen osalta todeta, että kun Leo­
nia-yhteistyön lakkaamisesta hallituksen sisällä 
keskusteltiin, silloin henkilöstöjärjestöjen kans­
sa keskusteltiin asiasta useaankin otteeseen pro­
sessin kestäessä. Samoin ne ratkaisut, jotka eili­
sen päivän aikana on tehty, on tehty osakeyhtiös­
sä sisällä elikkä Postin hallituksen toimesta. Ei­
len ei liikenneministeriössä ole mitään ratkaisuja 
tehty. Ne on tehty Postin hallituksen toimesta. 
Siellä on myöskin Postin henkilöstö mukana. Ai­
nakin minulle on useaan otteeseen henkilöstön 
taholta viestitetty sitä, että tässä toivotaan, että 
ratkaisuja asiassa mahdollisimman pian tehtäi­
siin, jotta myöskin asian tiimoilta poistuisi epä­
määräisyys, joka ehkä henkilöstön osalta on 
kaikkein rasittavin ja raskain tilanne. 

16 Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Alusta lähtien näytti siltä, että Postin 
johdolla ei ole edellytyksiä eikä taitoa korvata 
Leonian lähtöä tai halua irrottautua Posti-asiasta. 
Kossumyynti-ideat jäivät ainoaksi asiassa, kun 
kestäviä ratkaisuja ei löytynyt. Kuitenkin kysees­
sä on keskeisesti peruspalvelujärjestelmään liit­
tyvä alue ja elinkeinopoliittinen perusasia, kun 
Postin palveluista puhutaan. 

Eduskunta edellytti tämän vuoden talousarvi­
on yhteydessä, että ensi vuoden talousarvion kä­
sittelyn yhteydessä turvataan Suomen Posti Oy:n 
alueellisten palveluiden saatavuus sekä henkilös­
tön työllisyys. Tätä valtiovarainvaliokunnan lii­
kennejaosto torstaina myös ministeriön ja Postin 
kanssa käy läpi, mihin toimenpiteisiin juuri tässä 
tavoitteessa on ryhdytty. 

Huolehditaanko nyt, ministeri, siitä, että edus­
kunnan vihjaamaila tavalla myöskin Postin voit­
toa käytetään riittävästi tietyn peruspalvelujär­
jestelmän ylläpitämiseen, mihin myöskin minis­
teri viittasi? Myös eduskunta omalta osaltaan on 
sen maininnut. Nyt on vaara, että verkko ja pal­
velujärjestelmä vedetään alas, ennen kuin perus­
palveluja koskeva vaatimustaso vahvistetaan mi­
nisteriössä tai eduskunta poliittisesti sitoutuu 
tiettyyn tasoon. Miten turvataan, ministeri, se, 
että Postin hätäillyllä ratkaisulla ei mitätöidä nii­
tä poliittisia palvelutasovaatimuksia, joihin Suo­
men eduskunta ja poliittinen järjestelmä katso­
vat alue- ja elinkeinopoliittisista syistä meillä 
olevan tarvetta? 
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17 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, te olette 
viitannut ja nytkin tänään täällä siihen, että suuri 
osa ihmisistä hoitaa pankkiasiansa ja rahaliiken­
teensä sähköisiä välineitä, puhelinpankkia jne. 
käyttäen. Viittasitte erikseen Suomen Posti Oy:n 
kohdalla siihen, että Posti tulee erityisesti panos­
tamaan sähköisen kaupan kysymyksiin ja sen vä­
littämiseen ja vastaaviin asioihin. 

Näillä asioilla on tietysti se yhteinen pinta, että 
kun posteista on Leonia jäämässä pois, miten te 
ajattelette itse, mikä on käsityksenne siitä, miten 
palveliaan niitä suomalaisia, jotka eivät uusia ta­
poja todellakaan pysty käyttämään eivätkä osaa 
käyttää eivätkä tule hankkimaan esimerkiksi In­
ternet-yhteyksiä, puhelinpankkia? Sanokaamme 
vanhemmat ihmiset syrjäisimmillä alueilla ja lä­
hiöissäkin yksinkertaisesti eivät uskalla käyttää 
esimerkiksi maksuautomaatteja. Miten heidän 
rahaliikenteensä tullaan hoitamaan? Näiden ih­
misten kysymys on tärkeä. Varmaan hekin ovat 
suuri joukko kansalaisia määrällisesti. 

18 Matti Huntola /vas (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Ministeri Heinonen kertoi, että tarkoi­
tuksena on, että joka kunnassa säilyy postipalve­
lut ja postitoimipaikat. Tämä tarkoittanee kuiten­
kin joissakin tapauksissa sitä, että lähimpään 
postiin on toistasataa kilometriä matkaa, elikkä 
mittasuhteet miettien siitä, että joka kunnassa on 
palvelu saatavilla, ovat hyvin kyseenalaiset, kos­
ka ei minun mielestäni palvelu ole saatavilla, jos 
100 kilometriä on lähimpään postiin matkaa. 

Sitten vaihtoehtoismalleihin. Meillä viime 
keskustelussa, silloin edellisen kerran, eduskun­
ta edellytti, että Posti toimii aktiivisesti etsiäk­
seen yhteistyökumppaneita niin, että postipalve­
lut säilytetään maakunnissa. Ainakaan tällä het­
kellä julkisuudessa en ole kyennyt havaitsemaan 
erilaisia malleja tai kumppaneita, jotka olisivat 
ainakaan julkisuudessa olleet keskusteluissa ja 
jotka olisivat edesauttaneet postien säilymistä 
myöskin maakunnissa. Ei minun korviini ole ai­
nakaan tullut, ainakaan merkittävällä tavalla. 

19 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen: 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ed. Rajamäen ky­
symykseen siitä, millä tavalla varmistetaan se, 
että eduskunnankin korostamat näkökulmat ote­
taan huomioon, ennen kuin tehdään ratkaisuja 
verkon osalta ja siihen liittyviä henkilöstöratkai­
suja: Ongelma on, niin kuin sanoin, että sen sel-

vitystyön pohjalta, jota Postin operationaalinen 
johto on tehnyt ja jota Postin hallitus on käsitel­
lyt, sen kaltaisia yhteistyötahoja ei julkisella eikä 
yksityisellä sektorilla ole löytymässä, jotka kor­
vaisivat Leonia-yhteistyön. Leonia-yhteistyö 
kuitenkin loppuu, niiden palvelujen lakkaami­
nen postikonttoreista alkaa tapahtua seuraavina 
kuukausina, ja ne loppuvat kokonaan vuoden­
vaihteeseen mennessä. Kun noin 300 miljoonaa 
markkaa tähän yhteyteen on luvattu Postin tulok­
sesta panostaa, ajatus on nimenomaan ollut niit­
ten tavoitteiden varmistaminen, mihin liikenne­
jaosto eduskuntakäsittelyssä on kiinnittänyt huo­
miota. 

Myös muilta osin täytyy sanoa se, että kyllä 
Posti on tuloksestaan aika voimakkaasti kyennyt 
investoimaan omien palvelujensa kehittämiseen. 
On mielestäni äärimmäisen tärkeä asia, että kun 
Postia halutaan kehittää, sen myönteistä voitol­
lista tulosta voidaan käyttää investointeihin, jot­
ka parantavat postipalvelujen laatua. Kuten sa­
noin, hallituksen ensimmäinen, keskeinen lähtö­
kohta tässä työssä on se, että postipalvelujen laa­
tua ei heikennetä. On tietysti joskus vähän sub­
jektiivinen kysymys se, mitä mieltä ollaan asia­
miespostien palvelujen laadusta suhteessa 
konttoreissa tarjottuihin palveluihin. Asiakasky­
selyt kuitenkin osoittavat, että postiasiakkaiden 
mielestä laadussa ei ole eroa, vaan palvelujen 
laatutasoa pidetään hyvin saman kaltaisena. 

Ed. Tiusanen mielestäni esitti hyvin oikeita 
kysymyksiä asiassa, kun puhutaan Leonian ja 
Postin yhteistyön päättymisestä. Olen itse ollut 
sitä mieltä, että yhteistyön päättymisellä on huo­
mattavasti suurempi vaikutus pankkipalvelujen 
kuin postipalvelujen saatavuuteen. Kysymys, 
joka esitettiin kilpailunäkökulman osalta syrjä­
seuduilla pankkipalveluista ja siitä, miten sen 
kaltaisten ihmisten osalta, jotka eivät halua tai ei­
vät uskalla tai osaa ottaa uusia mahdollisuuksia 
käyttöön, rahaliikenne turvataan, on mielestäni 
sen kaltainen asia, jota nimenomaan tämän kes­
kustelun yhteydessä eduskunnassa on syytä poh­
tia. Väitän, että tähän puoleen ratkaisulla on mer­
kittävämpi vaikutus, koska postikonttoreista lop­
puvat nimenomaan pankkipalvelut. Eivät posti­
palvelut sieltä mihinkään lopu. 

Ed. Huntolalle etäisyydestä: Kuten sanoin, 
lähtökohta on se, että postitoimipisteitten koko­
naismäärä pysyy samana eli 1 500 pisteenä. 
Vaikka asiamiesposti en suhteellinen osuus Ii­
sääntyy, kokonaismäärä pysyy samana, ja silloin 
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mitään merkittäviä sen kaltaisia tilanteita, joissa 
etäisyys merkittävästi kasvaisi, ei pitäisi päästä 
syntymään. Väitän, että joissain tapauksissa saa­
vutettavuus paranee sitä kautta, että on mahdolli­
suus hyödyntää postipalveluja viikonloppuisin ja 
iltaisin. 

20 Eero Akaan-Penttilä /kok: Arvoisa puhe­
mies! Meillä on käsiteltävänä hallituksen esitys 
n:o 9 eli esitys eduskunnalle suostumuksen anta­
misesta valtion omistaman Leonia Oyj:n sulautu­
miseen Vakuutusyhtiö Sampo Oyj -nimiseen va­
kuutusyhtiöön. 

Arvoisa puhemies! Aloitan näin sen takia, että 
suurin osa keskustelusta ei ole kohdistunut pää­
tekstiin, vaan erääseen sen seuraukseen, sinänsä 
kyllä hyvin vakavaan seuraukseen, joka on voi­
makkaan pohdinnan arvoinen, eli postipalvelui­
hin. Niistä ovat ansiokkaita perustelupuheenvuo­
roja käyttäneet sekä valtiovarainministeri Niinis­
tö että ministeri Heinonen. En sen takia puutu 
niihin vähän toisesta näkökulmasta sen lähem­
min, mutta koen keskustelun niin, että suurin osa 
on käsitellyt kuitenkin peruutuspeilissä näkyvää 
asiaa ja toisaalta pyrkinyt antamaan sellaisen ku­
van, että jos mitään ei olisi muuttunut eli Postis­
sa olisi edelleen pankki ja posti ja postipalveluita 
hoidettaisiin entisellä tavalla, asiat Suomessa oli­
sivat hyvin. Rohkenen tältä osin kyllä olla eri 
mieltä aikaisempien puhujien kanssa, jos he ovat 
tätä tarkoittaneet. Posti oli joka tapauksessa tul­
lut tilanteeseen, jossa kaikkia palveluita siellä 
joudutaan arvioimaan uudestaan. Tästä näkökul­
masta ajattelin hivenen valottaa omia ajatuksiani 
hallituksen esityksestä n:o 9. 

Nythän on kysymyksessä rahoitusmarkkinoil­
la iso murrosvaihe, joka on ihan luontevan pro­
sessin tulosta. Siitä voidaan lukea taustamateri­
aalista esityksen sisältäkin. Yhteinen ED-valuut­
ta, tietotekniikka ja kansainväliset rahoitusmark­
kinat ovat ne instrumentit, jotka ovat avanneet 
murrosvaiheen, halusimme sitä tai emme. Hyvin 
yleisesti puhutaan markkinavoimista ja niiden 
globalisatiivisesta vaikutuksesta. Melkein joka 
päivä näemme, arvoisa puhemies, näihin liitty­
viä esimerkkejä. Eiliset tiedot Meritanordbanke­
nin yhdistymisestä Unidanmarkin kanssa ovat 
hyvä esimerkki. Samaten puuteollisuudessam­
me esimerkiksi UPM-Kymmenen ja Champio­
nin yhdistyminen ja myös Stora Enson isot aske­
leet Atlantin toiselle puolelle ovat aivan saman­
laisia murrosvaiheen merkkejä, hyvin isoja aske-

lia, joita pienen Suomen eri know-how-pisteet 
nyt tekevät. 

Hallituksen esityksessä ollaan rakentamassa 
finanssitavarataloa, toisin sanoen paikkaa, jossa 
hoidetaan sekä rahoitukseen että vakuutuskon­
serniin kuuluvia asioita. Minusta on mielenkiin­
toista, että hyvin harva puhujakorokkeelta on 
miettinyt sitä, mitä tämä merkitsee. Muutama 
vuosi sitten Suomessa oli melkein virallinen kan­
ta, että finanssitavaratalo on aivan väärä tapa hoi­
taa näitä asioita. Silloin moni professoritason ih­
minen julkisuudessa esiintyi ja kertoi, että rahoi­
tusta ja vakuutuskonsernia ei pidä yhdistää nii­
den erilaisten riskien ja yleensä toimintatavan 
vuoksi. Maailma on näköjään muuttunut tältä 
osin. En pysty arvostelemaan sitä, kumpi toteut­
tamistapa on parempi, mutta ihan selvästi nyt 
maailmassa ollaan sitä mieltä, ainakin Suomes­
sa, että finanssitavaratalo on tervetullut yhdistel­
mä ja semmoinen, joka todennäköisesti Suomes­
sakin turvaa monta asiaa. Nyt, kun Sampoaja 
Leonia Oyj :tä yhdistetään, niin toinenhan näistä 
on pörssinoteerattu yhtiö eli Sampo. Leonia ei 
ole sellainen vielä. 

Kun esittelytekstissä sanotaan, että käsittelyn 
tämän koko toteuttamisen yhteydessä pitäisi ta­
pahtua, arvoisa puhemies, "ensi tilassa", niin ai­
kataulu on kyllä aika järkyttävä siinä mielessä, 
että talouspoliittinen ministerivaliokuntahan kä­
sitteli tätä asiaa 13.10.99, siis viisi kuukautta sit­
ten. Silloin hyväksyttiin Leonian toimialajärjes­
telyt. Nyt asia on meillä suuressa salissa lähdös­
sä vasta valiokuntakäsittelyyn, ja kaiken tämän 
jälkeen tarvitaan vielä molempien yhtiöiden yh­
tiökokoukset, ennen kuin tämä asia on lopullises­
ti siinä asennossa, että pörssissä tämän asian ym­
pärillä voisi jotain erityistä tapahtua. Toimiala­
järjestelyjen osalta se varmasti on aivan liian pit­
kä aika. Sen takia tältä osin toivoo, että kun va­
liokuntakäsittely alkaa, se etenisi asiantuntijoi­
den kuulemisessa sangen ripeästi. 

Hallituksen esityksen tausta on perusteluosas­
sa erittäin hyvin kuvattu. En puutu siihen sen 
enempää. Mutta perusteluista haluaisin erityises­
ti kyllä lukea muutaman lauseen, koska niissä 
osoitetaan luottamus tälle hankkeelle tavalla, 
joka ehkä on mainitsemisen arvoinen. "Toimiala­
järjestelyn tavoitteena on luoda johtava suoma­
lainen, vahvan pääomapohjan omaava ja kannat­
tava rahoitus- ja vakuutusmarkkinoilla toimiva 
konserni, joka tarjoaa kattavia pankki- ja vakuu­
tuspalveluja Suomessa. Samalla järjestely loisi 
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hyvän pohjan konsernin kasvulle." Kun näin 
maamme parhaat voimat sanovat, niin siinä mie­
lessä tähän asiaan on helppo yhtyä. 

Toisaalta vastakkaisena esimerkkinä tekisi 
mieli mainita myös vakuutusalalta toisenlaista 
asioiden hoitoa. Siinä vaiheessa, kun V akuotus­
yhtiö Pohjolan ja Henkivakuutusyhtiö Suomen 
asiat olivat keskenään voimakkaasti julkisuudes­
sa ja tapetilla, niin koko siinä keskustelussa, joka 
kohdistui siihen puoleen, johon työeläkkeet, hen­
kivakuutukset ja vahinko- sekä tapaturmavakuu­
tukset ovat sijoitettuina, keskinäisyys oli kuiten­
kin se, johon turvattiin. Silloin kun puhutaan pit­
kän ajan vakuuttamisesta 30 tai 40 vuoden aika­
jänteellä, ehkä pitemmälläkin ajalla, minua hie­
man aina arveluttaa se, että tämä toiminta on pel­
kästään pörssilähtöistä. Siellä vaikuttavat vähän 
erilaiset lait. Se että Suomessa myös on keskinäi­
syyttä jäljellä näissä toiminnoissa varsinkin, ar­
voisa puhemies, työeläkkeen ja henkivakuutuk­
sen osalta, minusta on vähintään voimakas lisäar­
vo Suomelle, todennäköisesti erittäin hyvä turva 
sekä työeläkkeitä tienaavalle väestölle että niille, 
joilla henkivakuutuksia on. 

21 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Leo­
nia, Posti, Sampo - nimet, joiden ympärillä 
pyörii hyvin monenlaisia eri palveluita, paljon 
rahaa. Niistä hyvistä lupauksista huolimatta, mitä 
pääministeri antoi täällä aikoinaan, että postitoi­
mipaikat säilyvät, mitä me emme kyllä uskoneet, 
nyt vähennetään 250 konttoriaja 1 500 työnteki­
jää. Minusta tämä on aika iso kysymys. 

Äsken kuulin liikenneministerin sanovan, että 
palvelut eivät huonone, vaan toisaalta paranevat. 
Jos näin on, silloin me tarvitsemme kyllä tästä 
yhdistymisestä saatavia rahoja, joilla me tur­
vaamme näiden palvelujen saatavuuden. Mutta 
on aika kevyesti sanottu, jos asiamiesposteilla ai­
otaan turvata palvelujen saanti, ellei niiden oi­
keuksia myös laajenneta. Minusta se ei riitä, että 
sieltä vain Elloksen paketin saa hakea ja kaiken 
muun joutuu hakemaan jostakin muualta huo­
mattavasti kauempaa. 

Tämä antaa kyllä mahdollisuuksia ja yhteis­
kunta muuttuu, mutta meidän täytyy pystyä tur­
vaamaan näillä saaduilla rahoilla palvelujen mo­
nipuolisuus ja saatavuus sillä tavalla, että palve­
lut eivät mene tarpeettoman kauaksi. Ymmärrän 
hyvin ja uskon, että tämä ei ole ainoastaan niin 
sanottujen syrjäseutujen asia, vaan tässä tulee 
myös kaupungeissa tulemaan ongelmia, mutta 

niihin pitää pystyä paneutumaan vähän perus­
teellisemmin ja käyttää todella niiden luomiseen 
sitä rahaa, mitä tässä on saatavilla. 

22 Matti Huntola /vas: Arvoisa puhemies! Vie­
lä lyhyesti itse asiassa ed. H. Aholle voisin kyllä 
sanoa, että käytännössä Postin lakkauttamisesta 
päätettiin silloin, kun se liikelaitostettiin. Lopul­
lisesti asia sinetöitiin sen jälkeen, kun oli tiedos­
sa Leonian ja Sammon sulautuminen tai yhteis­
työn rakentaminen ja siinä Postin ulos jääminen. 

Itse varsinaiseen hallituksen esitykseen totean 
sen verran, että lienee kuitenkin enempi tunneky­
symys tällä hetkellä nykyisen pankkikilpailun 
vallitessa se, omistaako Suomen valtio jonkin 
pankin sataprosenttisesti vai ei. Käytännössä on 
ymmärrettävä niin, että Leonian on oltava pank­
kiryhmittymänä mukana kansainvälisessä pank­
kikilpailussa. Siinä konseptissa se, onko valtion 
omistus 100 prosenttia vai 0 prosenttia, on sinän­
sä merkityksetöntä. 

23 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Viime 
vuosina yritysfuusiot ovat olleet eräänlainen 
muoti-ilmiö niin maailmalla kuin myös meillä 
Suomessa. Sammon ja Leonian yhdistymisessä 
on kyse merkittävästä yritysfuusiosta, sillä fuusi­
on myötä Sampo-Leoniasta tulee tuotevalikoi­
maitaan Suomen kattavin finanssikonserni, josta 
asiakkaat saavat pankki- ja varainhoitopalvelu­
jen sekä henkivakuutusten lisäksi myös kaikki 
vahinkovakuutukset Itse asiassa vielä suurem­
paa tavoiteltiin, mutta Pohjola-potti meni kuiten­
kin erinäisten vaiheiden jälkeen vieraaseen lei­
riin. 

Uuden konsernin yhdistymishyödyksi arvioi­
tiin viime syksynä vuositasolla 300 miljoonaa, 
johon päästään kahden vuoden kuluessa. Itse asi­
assa tämä synergiahyöty kasvaa aina 500 miljoo­
naan markkaan viiden vuoden kuluessa. Puolet 
synergiaeduista on kulusäästöjä ja puolet lisä­
tuottoja ristiinmyynnistä. Sampo-Leonia pysty­
neekin tarjoamaan palvelukokonaisuuksia, joita 
Suomessa ei tällä hetkellä ole tarjolla. 

Suomessa on vahva usko yritysfuusioiden siu­
nauksellisuuteen, mutta eräiden selvitysten mu­
kaan erityisesti Pohjoismaissa tehdyt fuusiot ovat 
onnistuneet heikommin kuin keskimäärin kan­
sainvälisesti. Erään tutkimuksen mukaan 68 pro­
sentissa tapauksista yhdistetyn yrityksen markki­
na-arvo on laskenut noin 18 prosentilla kahden 
vuoden jälkeen. Ongelmana on ollut myös se, 
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että fuusioituvat yritykset eivät ole kyenneet ker­
tomaan sen paremmin markkinoille, omille työn­
tekijöilleen, asiakkailleen kuin mediallekaan, 
mitkä ovat fuusion tavoitteet ja millä aikataulul­
la ne toteutetaan. Mielestäni Sampo-Leonia­
fuusiossakin on liiaksi painotettu kulujen vähen­
tämistä, kun pitäisi keskittyä enemmän yrityksen 
kasvuun. Tietysti kulusäästöt ovat helpommin 
konkretisoitavissa, kun taas kasvumahdollisuu­
desta vakuuttaminen on huomattavasti vaikeam­
paa. 

Toistaiseksi Leonian markkina-arvon suhteen 
minulla ei ole mitään kriittistä huomautettavaa, 
päinvastoin, mutta toivon, että myös jatkossa 
voin olla yhtä tyytyväinen. Sammon ja Leonian 
yhdistyminen herättää kuitenkin monia kysy­
myksiä. Siitä, tarvitseeko valtio oman pankin, 
jonka kautta se voisi hoitaa omia raha-asioitaan, 
voidaan olla monta mieltä. Itse tällaista en pidä 
välttämättömänä. Valtion maksuliikenne ja 
pankkipalvelutarpeet muiltakin osin kyetään ole­
massa olevan pankkijärjestelmämme avulla kyl­
lä hoitamaan. Mutta siitä emme pääse mihin­
kään, etteikö pankkipalvelujen saatavuus selväs­
ti heikkenisi tilanteesta, jolloin Leonialla ja Pos­
tilla oli yhteistyösopimus, ja vaikka Leonialla on 
tarkoitus konttoriverkkoa jossain määrin lisätä, 
minkäänlaiseen kohtuulliseen alueelliseen katta­
vuuteen näillä toimenpiteillä ei päästä. 

Tietenkin voidaan kysyä, tarvitaanko tänä päi­
vänä kiinteitä pankkikonttoreita pankkiasioiden 
hoitamiseksi. On nimittäin niin, kuten ministeri 
Heinonenkin totesi, että asiakaskäyttäytyminen 
on viime vuosina suuresti muuttunut ja tiskillä 
asioiminen oleellisesti vähentynyt. Silti mieles­
täni konttoreita tarvitaan, ja monilla alueilla asi­
oimismatkat tulevat kohtuuttoman pitkiksi. Itse 
uskon, että pankkipalvelujen muutoskehitys tu­
lee jatkumaan tulevinakin vuosina. Itse asiassa 
kattavien pankkipalvelujen osalta etsikkoaika 
menetettiin siinä vaiheessa, kun Postin ja Leoni­
an yhteistyöneuvottelut katkesivat, enkä jaksa 
uskoa, että koskaan voisimme palata enää sa­
manlaiseen tilanteeseen kuin vallitsi. 

Mitä tulee hallituksen esitykseen, niin vaikka 
siinä on eräitä piirteitä, jotka ansaitsevat hyvin 
kriittistäkin tarkastelua, se on kuitenkin mielestä­
ni realiteetti. Minun ainakin on vaikea löytää täs­
sä tilanteessa parempiakaan vaihtoehtoja. 

24 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Nyt käsiteltävänä oleva hallituksen esitys Leoni­
an ja Sammon fuusion mahdollistamisesta on jo 
vähän jälkijättöisesti eduskunnalle annettu. Olisi 
ollut hyvä, että se olisi saatettu hallituksen esi­
tyksen n:o 6 kanssa yhtäaikaisesti saliin lähete­
keskusteluun. Hallituksen esitys n:o 6 on ehdo­
tus laiksi Postipankista annetun lain kumoami­
sesta ja eräiden siihen liittyvien tehtävien muut­
tamisesta. 

Postipankkilakihall on velvoittanut Postipan­
kin hoitamaan valtion rahaliikennettä. Tämä on 
ollut oikeutus, tämä on ollut mahdollisuus, ja tä­
män lainmuutoksen myötä valtio tulee tietenkin 
kilpailuttamaan, kuinka se rahaliikenteensä tulee 
hoitamaan. Tämä oli yksi merkittävä osa Posti­
pankkia, valtionpankkia, ja nyt, kun siitä on tul­
lut Leonia ja se irtautui Postin kanssa tehtävästä 
yhteistyöstä, on löytynyt Sampo Oyj yhteistyö­
kumppaniksi. 

Leonian tehtävä pankkimaailmassa yksinäise­
nä pankkina on varmaan mahdoton. Siksi nyt 
esillä oleva lainmuutos on selkeästi perusteltu. 
Valtionosuuden vähentäminen jatkossa vähin­
tään 20 prosenttiin on myös perusteltu, sillä 
markkinat eivät usko valtioon omistajana. Pää­
sääntöisesti valtioenemmistöisten pörssiyhtiöi­
den osakkeiden kurssit eivät vastaa edes yhtiöi­
den substanssiarvoa. Näin ollen markkinoilta 
saatavaa lisäarvoa ei ole saatavissa. 

Postin toiminnan hoitaminen tehokkaasti jat­
kossa on se avainkysymys, johon eduskuntasalis­
sa on syytä ottaa vakavasti kantaa ja edellyttää 
myös postipalveluiden saatavuuden turvaamista 
jatkossakin. Viime syksynähän käytiin laajaa 
keskustelua Postista, postipalveluiden turvaami­
sesta, ja silloin todettiin, että Posti on ollut teho­
kas, kannattava ja voittoa tuottava yritys. Silloin 
valtiovarainministeri Niinistö totesi, että pitä­
köön Posti sen 300 miljoonaa markkaansa ja 
tuottakoon sillä palveluita. Tämä lienee ollut saa­
te ja valtuutus sille, että Posti saa ja Postin pitää 
tuottaa palveluita, sen ei tarvitse tuottaa valtiolle 
voittoa, mutta sen on hoidettava se tehtävä, joka 
Postilie kuuluu. 

Arvoisa puhemies! Postin puuttuminen kun­
nasta on jo aikamoinen palveluiden huonouden 
osoitus. Postikanttareiden muuttaminen palvelu­
pisteiksi ei myöskään turvaa postin häiriötöntä 
saantia, koska postipalvelupisteet ainakaan ny­
kyisin säädöksin eivät kykene välittämään kirjat­
tuja kirjeitä eivätkä tietenkään myöskään min-
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käänmoisia postiosoituksia. Tämä on asia, joka 
on syytä ottaa huomioon, kun lakia täällä jatkos­
sa tullaan käsittelemään. Toistan vielä sen, että 
olisi ollut hyvä, että meillä olisi jo lähetekeskus­
telussa ollut nämä kaksi lakiesitystä yhtä aikaa. 
Toivottavasti eduskuntakäsittelyn aikana siihen 
löytyy harmonia, jossa voidaan yksiselitteisesti 
eduskunnan lausumana kirjata, että postipalve­
luiden tuottaminen keinolla millä hyvänsä on 
Postin velvollisuus. Tässä tilanteessa, kun Posti 
on ollut voitollinen, ei ole perusteltua, että ava­
taan pitkä momentti ja sanotaan, että tuottakaa 
palveluita, saatte lisää rahaa. Olemassa olevat 
puitteet todennäköisesti mahdollistavat ilman 
suurempaa dramatiikkaa sen, että kun hyvää tah­
toa osoitetaan, myös posti jatkossa kulkee. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

25 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Optimistisesti ajattelin, että jospa salissa 
olisi paikalla kansanedustaja Pekkarinen. Minul­
la olisi hänelle ollut kysymys, jonka nyt esitän 
toki ilman häntäkin. Hän vähän apokryptisesti 
puhui, että keskusta saattaa ryhtyä toimenpitei­
siin postiasioiden osalta. Minun kysymykseni 
tietysti olisi, vihjaako ed. Pekkarinen esimerkik­
si välikysymykseen. Olisin iloinen, jos keskus­
tan arvoisista kansanedustajista joku tähän vas­
taisi. Asiaharr on toki tärkeä, mutta kysymys on 
myöskin siitä, että siinä herkässä tilassa, vaikeas­
sa asemassa, missä Posti juuri nyt on, ajattelen 
tämän aseen ja maalin suhdetta. Siksi olisin ollut 
kovin utelias kuulemaan, mitä ed. Pekkarinen 
olisi vastannut, olenko käsittänyt täysin väärin 
vai olenko edes jäljillä. Toivon, että paikalla ole­
vat keskustan kansanedustajat valistavat minua 
jossain määrin. 

On ollut mielenkiintoista kuunnella tätä kes­
kustelua, joka on syntynyt ei niinkään Postista 
Postina vaan Leoniasta ja sen uudesta kumppa­
nista. Lainmuutos, joka koskee sitä, ei ole kiin­
nostanut ihmisiä, mutta kun lainmuutos antaa oi­
keuden puhua Postista, siinä mielessä se on näyt-

tänyt kiinnostavan. Eikä siinä mitään ihmettele­
mistä sinänsä ole. Taisi olla ed. Huutola,joka pu­
hui kehityksen alusta, jolloin on lähdetty sille lin­
jalle, jossa Posti nyt on. Hän määritteli sen siihen 
hetkeen, kun Posti aikoinaan liikelaitostettiin. 
Sieltä sille uralle lähdettiin, jossa nyt ollaan. Kun 
täällä on muutamia hyvin mielenkiintoisia kes­
kusteluja käyty siitä, miksi julkisuudessa ei ole 
näkynyt esimerkiksi tietoja neuvotteluista mah­
dollisten muiden ... 

Ensimmäinen varapuhemies: Kaksi minuut­
tia, ed. Kekkonen! Jatkakaa puhujakorokkeelta, 
se on täysin mahdollista. 

Puhuja: Rouva puhemies! Tosin tässä matkalla 
unohdin, mihin jäin äsken, mutta ehkä se tulee 
mieleeni. - Niin, se oli se kehityksen suunta, 
joka alkoi liikelaitostamisesta. Se on ollut hyvin 
loogista, johdonmukaista ja ... - Niin, sehän se 
oli se minun asiani, että kun halutaan yhteistyö­
kumppaneita näkyviin, silloin kun neuvottelu­
osapuolina eivät ole valtion virastot tai muut sen 
kaltaiset julkisyhteisöt, joudutaan olemaan niin 
sanotun liikesalaisuuden piirissä. Se koskee 
myöskin Postia hyvin monella tavalla, monessa 
mielessä. Aivan erityisen selvästihän se on tullut 
näkyviin nyt aivan viime viikkoina. 

Miksi Posti sitten herättää niin paljon tuntei­
ta? Varmaan myös siksi, että se nimenomaan 
haja-asutusalueilla on kuitenkin viesti systeemil­
tä. Toisin sanoen kun syrjäkylällä on ollut posti­
konttori, syrjäkylän asukas voi jossain syvällä 
tuntea, että hän on sivistyneessä maassa, joka 
huolehtii keskushallinnosta käsin postikonttorin 
muodossa täällä kaukana raukoilla rajoillakin. 
Sellaisia asioita ei voi oikein rahassa mitata, mut­
ta sellaisia asioita on olemassa ja ne täytyy tie­
dostaa silloin, kun näitä Postiin liittyviä päätök­
siä itse kukin meistä tekee. 

Muutoiuhan Posti, kun mennään kylmiin nu­
meroihin, on tehnyt viime vuonna koko histori­
ansa parhaan tuloksen. Ensimmäisen kerran lii­
kevaihto on kavunnut yli 6 miljardin markan, 
puhdas voitto ennen satunnaiseriä 460 miljoonaa 
markkaa, henkilöstöäkin yhä yli 25 000, lukuja, 
joita kannattaa levitellä ja jotka kertovat myös­
kin siitä, että Postia on hoidettu hyvin. Kun tie­
dän, että osa ihmisistä ei katso hyvin hoitamisel­
la ja taloudellisilla asioilla olevan mitään teke­
mistä toistensa kanssa, niin otetaanpa tällainen 
tyytyväisyystutkimus: Yrityksistä tyytyväisiä 
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asiakkaita on 86 prosenttia, kun niitä vielä edel­
lisenä vuonna oli 85 prosenttia, ja tavallisten nor­
maalien kuluttajien joukossa on 80 prosentin tyy­
tyväisyysaste. Kun tähän lisätään se, että noin 
maailmankin mitassa Posti kuljettaa nopeammin 
kuin oikeastaan mikään muu maailman posti -
se on kolmen joukossa huonoimpinakin vuosina 
niin mitattuna, että kun ykkösluokan kirje tänään 
laitetaan taipaleelle, niin se huomenna on jo pe­
rillä - niin tällaisillakin tehokkuusmittareilla 
Posti on toiminut ilmeisen hyvin. 

Mutta sitten on myös sellainen tehomittari tai 
surumittari, joka on pakko tähän samaan yhtey­
teen sanoa, että kun Posti on tehostanut toiminto­
jaan, niin viime vuonna tapahtui yllättävä sairas­
tavuuden lisääntyminen. Olematta sen suurem­
min asiantuntija voi hyvin väittää, että Postin ki­
ristynyt työtahti, astuminen kilpailemaan, on nä­
kynyt myös sairastavuutena. Sitä idylliä, mitä 
Posti joskus on pystynyt elämään, ei enää kos­
kaan tule. Suomi tulee saamaan yksityisiä postin­
jakelufirmoja, mikä tulee lisäämään kilpailua. 
Posti on nyt valtion omistama osakeyhtiö. Ei ole 
täysin poissuljettu sekään mahdollisuus, että se 
jossain vaiheessa listautuu pörssiin. Sen uudet 
tuotantosuunnat, strategiat, ovat hyvin voimak­
kaasti kääntymässä sähköisen kaupankäynnin 
puoleen. Sen neuvottelukumppanit ovat entistä 
enemmän vain ja ainoastaan kansainvälisiä suur­
yrityksiä, juuri niitä, jotka liikesalaisuutensa ta­
kia eivät millään soisi, että niiden nimet vilahta­
vat minkäänlaisissa otsikoissa tai eduskunnan is­
tuntosalissa edes. 

Arvoisa rouva puhemies! Puheestani tuli luon­
nottoman pitkä siihen nähden, mitä ajattelin sa­
noa, mutta kun nyt tänne puhujankorokkeelle 
kerran tulin, niin halusin vain muistuttaa siitä, 
että kun me puhumme Postista, niin me puhum­
me kansainvälisessä vertailussa aivan huippuluo­
kan instituutiosta, ja siitä kannattaa pitää kiinni. 
Me täällä vaadimme itse kukin erilaisia miljoo­
nia ikään kuin veronmaksajien tukena yritystoi­
minnalle nimeltä Posti, ja varmaan sellaisiakin 
ratkaisuja joudutaan tekemään nimenomaan 
haja-asutusalueiden takia. Mutta ratkaisuna koko 
tätä problematiikkaa ajatellen sellainen tekohen­
gitys ei missään tapauksessa voi olla. 

Täällä hyvin mielellään puhutaan myös siitä, 
miksei perusteta pankkia. Kuvittelisin, että jos 
pankin perustaminen tänään olisi kannattavaa, se 
olisi tehty jo monta kertaa. Pankkeja ei niin vain 
pystytä perustamaan. Kysytään, miksi ei ulko-

maisia pankkeja oteta kumppaniksi. No, jos suo­
malainen Leonia katsoo, että sillä ei ole varaa, 
niin on aika epätodennäköistä, että ulkomaisella 
pankilla olisi varaa etabioitua Suomeen tässä ti­
lanteessa. Sitten kunjoku sanoo, että no, peruste­
taan köyhien pankki, niin arvoisa rouva puhe­
mies, minusta jo ilmaisu "köyhien pankki" ker­
too, että yritys on mahdoton. 

26 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Hallintoneuvoston pu­
heenjohtaja ed. Kekkonen puolusti hyvin ja an­
siokkaasti sitä, mitä Postissa on tehty. Toisaalta 
jos Postia on asianmukaisesti hoidettu, niin siel­
lä varmaan on kirjoitettu ainakin siinä vaiheessa, 
kun se on tullut liikelaitokseksi, toiminta-ajatus, 
jossa todennäköisesti lukee, että Postin tarkoitus 
on toimia tuottaen postipalveluita mahdollisim­
man tehokkaasti koko kansan edun mukaisesti. 
Nyt kun Posti Oy:llä on hallitus, hallintoneuvos­
to ja johto, niin siellähän voidaan ja pitää arvioi­
da, millä tavalla postipalvelut hoidetaan. Jos sit­
ten Posti haluaa mennä uusille urille, lähteä säh­
köisen kaupankäynnin piiriin, ja jos silloin laki­
sääteinen velvoite tulee rasitteeksi, niin eikö sit­
ten ole edukasta ehdottaa, että otetaan askel taak­
sepäin ja siirretään Posti jälleen valtion budjetin 
osaksi, jolloin Posti voi vapaasti soneroitua ja 
kasvaa niin, että me voimme sen lopunkin val­
tion velan maksaa. 

27 Liisa Hyssälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kekkonen totesi, 
että syrjäkylällä Posti on ollut viesti järjestelmäs­
tä, viesti valtiovallalta, ja näin itsekin uskon. Se 
on ollut positiivinen viesti ja se on jollakin lailla 
ihmisiin psykologisesti vaikuttanut, edustanut 
jatkuvuutta: elämä jatkuu normaaleissa uomis­
saan, järjestelmä toimii. Tässä yhteydessä täytyy 
todeta, että kyllä myös TVH on ollut tällainen 
viesti ihmisille; ex oriente lux, kun keltainen 
TVH:n auto on tullut sinne syrjäkylälle. Nyt kun 
Tielaitosta ollaan liikelaitostamassa, niin kyllä 
tässä vähän samanlaisia mietteitä tulee, kun lu­
kee näitä otsikoita, että postit syrjäkyliltä ovat 
häviämässä tai haja-asutusalueen postipalvelut 
heikentyvät. Kyllä nämä kaikki kulkevat vähän 
niin kuin käsi kädessä, ja tässä vaiheessa Tielai­
toksen kohdallakin toivoo, että mietittäisiin tar­
kasti ja painettaisiin jarrua, jos se on mahdollista. 
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28 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Jarrun painaminen 
on eri asia kuin astua taaksepäin. Ed. M. Salo 
viittaa siihen, että palattaisiin valtion virastoksi. 
Minä luulen, että fiksuna kansanedustajana ed. 
Salo tietää, että se on monessakin mielessä vai­
keaa, osittain mahdotonta, ihan ensinnäkin myös 
niin, että kun tähän logistiikkaketjuun liittyy 
tämä mukaan tullut bisnes, niin myöskin neuvot­
telukumppanit edellyttävät tiettyä läpinäkyvyyt­
tä Postilta. Sitä paitsi se edellyttäisi ED-lainsää­
dännön muuttamistakin. Tähän maailman aikaan 
valtion virastot eivät edusta sen kaltaista läpinä­
kyvyyttä, joka on välttämätön edellytys sellaisil­
le neuvotteluille, joita joka tapauksessa joudu­
taan käymään kansainvälisesti. Minusta viras­
toksi palauttaminen on ajatuksena mahdoton. 
Siitä tulisi unelias laitos, joka valtion sille pump­
paamin varoin varmaan aikansa eläisi tekemättä 
sen merkillisempää tulosta. En tiedä, jääkö siitä 
hyötyä oikein kenellekään viime kädessä. Mitä 
tulee sitten ED-lainsäädäntöön, niin se aika yksi­
selitteisesti kyllä myös estää sen. 

Ihan lyhyesti siihen, miten valtion viraston ja 
kansainvälisen bisneksen suhteet ovat ongelmal­
liset: Muun muassa niin, kun olemme lehtiä luke­
neet ja katselleet tilannetta, mikä on syntynyt 
merenkulun kanssa, että voi olla sellaisia ihan 
käytännön elämään liittyviä pulmia, jotka teke­
vät tavattoman hankalaksi ja vaikeaksi operoida 
bisnesmaailmassa valtionvirastomuotoisena. 

29 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Viime aikoina on tullut monta uutista, joi­
den viesti on sama: aikoinaan vahva valtion pal­
velulaitos muuttaa muotoaan taikka valtio luo­
puu osittain tai kokonaan omistuksestaan. Ny­
kyisin omistus siirtyy yhä useammin ulkomaille, 
varsinkin, jos toiminnalla on merkittäviä edelly­
tyksiä arvon nousuun. Nyt viedään Leoniaa ja 
Postia sen mukana. 

Näinhän on käynyt ensin Sonerassa, sitä sa­
neerattiin, ja nyt valtion omistusta myydään hy­
vään hintaan. Muistamme, miten Sonerassa työ­
väkeä vähennettiin jo vuosia, mutta ei se näytä 
riittävän. Äskettäin saatiin uusia tietoja sanee­
rauksista, jotka vievät taas kerran työpaikkoja 
alueilta. Tarkoitan numeropalveluita, joita ol­
laan keskittämässä etelään, vaikka toiminta voi­
taisiin edelleen hoitaa yhtä hyvin myös alueilta 
käsin. 

Suunnitelma Tielaitoksen liikelaitostamisesta 
merkitsee toteutuessaan myös 1 500 työpaikan 
vähentämistä lähivuosina Pohjois- ja Itä-Suo­
mesta. Toimenpiteellä on varmasti vaikutusta 
myös syrjäseutujen palvelujen kannalta. Palve­
lut tulevat väistämättä heikkenemään. 

Aivan sama tapahtuu myös Postin osalta. Ky­
symys ei ole tietenkään uudesta asiasta. Koko 
viime vuosikymmen on ollut Postissa muutok­
sen aikaa. Postitoimipaikkojen verkko on huven­
nut hiljalleen, ja nyt on vuorossa lopullinen isku. 
Tämänjälkeen Posti ei ole enää sama palvelulai­
tos, mitä se on ollut. Kun noin 1 500 Postin työn­
tekijää on menettämässä työpaikkansa, kysymys 
on suuresta asiasta. On turha kuvitella, että Pos­
tin palvelutaso säilyisi samana. Jos niin väite­
tään, silloin aliarvioidaan Postin nykyisten työn­
tekijöiden työpanosta. 

Täytyy ihmetellä, mihin perustuu nykyisessä 
hallituksessa mukana olevien puolueiden into vä­
hentää kansalaisten peruspalveluita ja vähentää 
työpaikkoja peruspalvelutuotannossa. Posti tuot­
ti viime vuonna voittoa 500 miljoonaa markkaa. 
Sekin on ilmeisesti hallituksen mielestä liian vä­
hän, ja näin avattiin ovet ratkaisuille, joiden 
edessä nyt olemme. 

Toivon, että eduskunta voi panna tälle hank­
keelle sellaisia reunaehtoja, että hyvien postipal­
veluiden saatavuus turvataan koko maassa ja 
Postin henkilökunnan työpaikat turvataan. 

30 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkonen päätti puheenvuoronsa toteamalla, 
että Postin henkilöstön sairastavuus on lisäänty­
nyt. Hän arvioi, että kysymys on kiristyneestä 
työtahdista. 

Arvoisa puhemies! Tuntuu siltä, että tähän sa­
nomaan sisältyy aika paljon siitä, mitä on tapah­
tunut ja mitä on tapahtumassa. Meille kaikki asi­
at alkavat olla kilpailun ja taloudellisuuden, kan­
nattavuuden, alttarilla, ja valitettavasti ihmiset, 
ne kansalaiset, jotka asuvat eritoten haja-asutus­
alueilla ja syrjäisillä seuduilla, joutuvat ennen 
muuta maksumiehiksi. Samaan tapaan maksu­
miehiksi joutuvat tietysti yrityksen, tässä tapauk­
sessa peruspalveluja tuottavan Posti Oy:n, palve­
luksessa olevat henkilöt, myös ne, jotka ovat 
työssä, kuin ne, jotka ollaan nyt sanomassa irti. 

Arvoisa puhemies! Jollakin tapaa tuntuu, että 
nyt ollaan tällaisen yhden totuuden, vaihtoehdot­
tomuuden, tilanteessa taas, että ei löydy sellaisia 
ratkaisuja, joilla maaseudun ja koko kansakun-
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nan kannalta tärkeät peruspalvelut kyettäisiin 
kansalaisille järjestämään tai hakemaan yhteis­
työtä palvelujen tuottamisessa ja järjestämises­
sä. Tämä on, arvoisa ed. Kekkonen, se huoli kes­
kustalla, johon varmaan ryhmämme puheenjoh­
taja ed. Pekkarinen on viitannut. Meitä huolettaa 
se, että palvelut pala palalta murenevat kansalais­
ten ulottuvilta, ja siitä heijastuu sellainen viesti 
koko yhteiskuntaan, että on parempi lähteä ajois­
sa, kun vielä palveluja on. 

31 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Saatoin ehkä vä­
hän huolimattomasti muotoilla tuon sairasta­
vuusasian. Viime vuonna oli sellainen hyppy, 
jossa näkyi noin prosentin sairastavuuden lisään­
tyminen, mutta minun tietojeni mukaan se on nyt 
tasaantunut. Eihän se tietenkään poista tätä on­
gelmaa, mutta ihan vain tarkkuuden vuoksi, että 
ei tulisi muunneltuja totuuksia eduskunnan pöy­
täkirjaan. 

Kun tällä pilkun kanssa seurustelun linjalla 
nyt olen päättänyt olla, niin kun äskeinen puhuja 
puhui 500 miljoonan voitosta viime vuonna, ihan 
tarkasti tulos ennen satunnaiseriä ja veroja oli 
460 miljoonaa markkaa. 

Sitten kirjanpidollisestikin hyvin mielenkiin­
toinen yksityiskohta on se, että 220 miljoonaa 
markkaa on otettu tulevaisuutta varten ikään kuin 
pehmennysrahaa, jotta voitaisiin suht säällisesti 
ilman tällaisia hyppyjä selvitä tulevaisuudesta lä­
hikuukausina. 

32 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! It­
sekin pyysin puheenvuoron ed. Kekkosen mai­
ninnan johdosta, kun hän totesi, että sairaslomis­
sa on ollut hyppy. Ajankohtaisena asiana voisi 
sen todeta, jotta juuri tänä päivänä työasiainva­
liokunnassa kuultiin Työterveyslaitoksen edusta­
jia. Sillä korvalla kuunneltiin ja kyseltiin näitä 
asioita, miten Työterveyslaitos näkee ihmisten 
kestämisen. Työterveyslaitos tekee tärkeätä työ­
tä työkyvyn ylläpitämistoiminnan sektorilla. Sii­
nä tuli hyvin esille, jotta monissa paikoin ihmiset 
on yksinkertaisesti vedetty niin tiukalle, että ei 
löydy enää voimia. Se näkyy sitten sairastavuu­
tena. Sen takia, kun me vedämme valtion toimes­
ta muun muassa Leonia-kuviossa tai Postin osal­
ta tai monissa muissa äärirajoille ihmisten työpa­
nosta ja odotetta isketään niskaan lisää, siinä käy 
sillä tavalla, että se maksetaan tavalla tai toisella 
sairaslomien muodossa. Välttämättä se ei tarkoi-

ta sitä, että palvelu paranee, vaan todennäköises­
ti kestää ennallaan tai vähän heikkenee- heik­
kenemisestä on esimerkkejä - mutta ihmiset 
voivat pahoin. Sen takia näissä asioissa pitäisi 
katsoa myös totuutta silmiin, mitkä ovat oikeita 
peruspalveluja, mitkä meidän pitää säilyttää, vai 
onko meillä enää mitään pyhää, mitä ei pitäisi 
murentaa. 

Voi kysyä, pitääkö toimeentulolukikin saada 
jo kohta voitolliseksi. Siinä pitää olla aika tem­
puntekijä, joka sen pystyy saamaan. Kaikista pi­
täisi tulla voittoa. Minusta postitoiminnan pitäisi 
olla peruspalvelua eikä siitä tarvitse saada voit­
toa. 

33 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen lakiesitys tässä tilanteessa on 
varmaan perusteltu. Ei oikeastaan paljon muita 
vaihtoehtoja ole. Me elämme tänä päivänä sellai­
sessa kilpailuyhteiskunnassa, että näitä ratkaisu­
ja on tehtävä. Toisaalta on aivan selvää, että laki­
esitys liittyy niiden lakiesitysten joukkoon, joita 
tässä talossa on säädetty ja säädetään, joilla eriar­
voisuutta nimenomaan palvelujen saatavuuden 
suhteen maassa lisätään. Siitä me emme pääse 
mihinkään. Tietenkin tämän talon pitäisi pystyä 
lieventämään ongelmia, joita syntyy. Me eläm­
me nyt kai sitten sellaisessa poliittisessa kulttuu­
rissa ja, käytetäänkö sanaa, kapitalistisessa jär­
jestelmässä, että näin on tehtävä, jos aiomme kat­
soa eteenpäin. 

Keskustelu on päättynyt. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään talousvaliokuntaan, jolle valtiovarain­
valiokunnan on annettava asiasta lausunto. 

3) Hallituksen esitys laeiksi eräiden opetus­
tointa koskevien lakien muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 10/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään sivistysvalio­
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annet­
tava asiasta lausunto. 
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Keskustelu: 

1 Liisa Hyssälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä ollaan nyt muuttamassa perusope­
tuslakia, lukiolakia ja vähän muidenkin opetus­
toimea koskevien lakien sisältöä. Olisin tässä yh­
teydessä jo kaivannut, että perusopetuksesta an­
nettuun lakiin olisi lisätty oppiaineiden luette­
loon terveystieto omana oppiaineenaan. Ihmette­
len, että asia on juuttunut ministeriöön, etenkin 
kun tiedämme, että tätä oppiainetta kaivattaisiin 
erityisesti juuri peruskouluun, koska Suomessa 
vähiten koulutusta saaneilla eli peruskouluun 
koulutuksensa lopettaneilla on huonoin terveys. 
Heille peruskoulun terveystiedon opetus olisi lä­
hes ainoa mahdollisuus hankkia riittävät tiedolli­
set ja taidolliset valmiudet oman terveytensä yl­
läpitoon ja edistämiseen. Sen takia terveystiedon 
opetuksen tulisi antaa jokaiselle koulunsa päättä­
välle nuorelle riittävä terveyden lukutaito ja ter­
veysosaaminen elikkä tiedot ja taidot, että hän 
pystyy itse pitämään yllä hyvää terveyttä ja voisi 
myöskin osallistua oman yhteisönsä terveyden 
edistämiseen. 

Aikaa on kyllä ollut tuoda tällainen ehdotus 
eduskuntaan. Olisi ollut todella hyvä samassa yh­
teydessä saada käsiteltyä koko nippu, mutta näin 
ei ole tapahtunut. Täytyy toivoa, että mahdolli­
simman pian ministeri Rask tuo esityksen kuiten­
kin eduskuntaan. 

2 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Hyssälälle, joka on juuri poistumassa, ter­
veystietoproblematiikasta haluaisin lausua sen 
verran, että luulen, että se esitys viipyy vielä het­
ken verran sen takia, että ministeri haluaa vielä 
keskustella virkamiestensä kanssa siitä, onko to­
della oikein, että perusapetoksen puolella ratkai­
su tulisi olemaan oma erityinen oppiaineensa vai 
jonkinlainen integrointi. Nimittäin pelkään pa­
hoin, että jos terveystieto tulee omana erityisenä 
oppiaineenaan, joudutaan erittäin suuriin ongel­
miin mahduttaa sen tuntimäärä nykyisin erittäin 
tiukkoihin opetussuunnitelmien kehyksiin. Pa­
himmassa tapauksessa saattaa käydä niin, että 
tuntiresurssi voidaan joutua ottamaan liikunnas­
ta, mikä olisi varmasti kokonaistavoitteen kan­
nalta erittäin ikävä asia. 

Selvyyden vuoksi haluan kuitenkin sanoa, että 
lämpimästi kannatan sitä, että terveystiedollista 
oppiainesta perusopetuksen, lukion ja ammatilli-
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sen perusopetuksen osalta otetaan voimakkaam­
min esille. 

Arvoisa rouva puhemies! Varsinaisesti pu­
heenvuoropyyntöni kohdistui taiteen perusape­
toksesta annettuun lakiin ehdotettuihin lisäyk­
siin, jotka kohdistuvat lain 6 ja 12 §:ään. Lähtö­
kohdaksi haluan mainita sen, että täytyy allevii­
vata sitä, että taiteen perusopetuksen järjestämi­
nen on kunnille vapaaehtoinen tehtävä. Opetus 
suuntautuu ensisijaisesti lapsille ja nuorille. 
Muutama tilastotieto tämän problematiikan poh­
jaksi löytyy perusteluista. Siellä todetaan, että 
vuonna 98 taiteen perusapetoksen piirissä oli 
noin 80 000 oppilasta. Suurin osa näistä, ehdotto­
masti valtaosa, on musiikin perusopetusta saa­
via. Valtionosuutta saavia koulutuksen järjestä­
jiä oli noin 90. Kustannuspuolen tieto: valtion­
osuus parhaimmillaankin ja korkeimmillaankin 
kattaa vain 57 prosenttia aiheutuneista opetuk­
sen järjestämiskustannuksista. 

Taiteen perusopetuksesta annetun lain 6 §:n 
mukaan oppilaaksi ottamisesta opetuksen piiriin 
päättää koulutuksen järjestäjä. Heti seuraavassa 
lauseessa todetaan, että hakijoihin on sovelletta­
va yhdenvertaisia valintaperusteita. Tämä on nyt 
se ongelmakohta, johon haluan kiinnittää huo­
miota. Nimenomaan tästä toisesta virkkeestä on 
aiheutunut jonkin verran epätietoisuutta ja erilai­
sia tulkintoja. On pohdittu sitä, onko vanhan hal­
litusmuodon 5 § 2 momentin ja uuden perustus­
lain 6 §:n samansanaisen 2 momentin mukaista 
se, että kunnat voivat tehdä oppilaaksiotosta ja 
siihen liittyvästä kustannustenjaosta sopimuk­
sia, joissa kunnan omat ja sopimuksen tehneitten 
kuntien oppilaat voidaan asettaa etusijalle. Ope­
tusministeriö on asettunut sen tulkinnan kannal­
le, että näin voidaan menetellä. Itsekin pidän tätä 
tulkintaa oikeana. Haluan vähän perustella, mik­
si näin pitäisi jatkossakin menetellä. 

Ensinnäkin minusta tulkinta on kunnallisen it­
sehallinnon hengen mukainen ja vahvistaa sitä. 
Toisaalta se edesauttaa kuntien järkevää yhteis­
työtä. Kolmanneksi se luo edellytyksiä myös 
korkeatasoiselle palvelutuotannolle esimerkiksi 
seutukuntien tasolla juuri esimerkiksi taiteen pe­
rusopetuksen järjestämisessä. Pidän erittäin hy­
vänä ja kannatettavana lakiesitystä siinä, että tä­
hän mennessä hieman tulkintoja aiheuttanut käy­
täntö säädettäisiin lain tasolla ja tällä tavalla 
päästäisiin asiassa eteenpäin ja turhanaikaiset 
tulkinnanvaraisuudet voitaisiin jatkossa välttää. 
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3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Myös minä pidän hallituksen esitystä var­
sin hyvänä. Mitä tulee nimenomaan terveystie­
don opetukseen, eduskunta on usean vuoden ai­
kana vuosittain kiinnittänyt asiaan huomiota ja 
toistuvasti on todettu - myös viimeksi ministeri 
Rask - että terveystiedon mukaan saaminen 
opetukseen on oleellinen osa muun muassa huu­
meiden vastaista taistelua. Myös siinä työssä, 
joka meillä on edessämme nuorison tupakoinnin 
vähentämisessä, se on hyvin ratkaiseva. Näin ol­
len kaikki huomio, joka kiinnitetään tähän kysy­
mykseen, on mielestäni tärkeää. 

Keskustelu on päättynyt. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sivistysvaliokuntaan, jolle perustusla­
kivaliokunnan on annettava asiasta lausunto. 

4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhtei­
sön maidon ja maitotuotteiden kiintiöjär­
jestelmän täytäntöönpanosta annetun lain 
14 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 1112000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään maa- ja met­
sätalousvaliokuntaan. 

koska nykyinen lainsäädäntö loppuu tämän kuun 
viimeisenä päivänä. Tämä laki turvaa erityisesti 
sen, että tarpeellinen kiintiökaupan rahaliikenne 
voidaan häiriöttömästi hoitaa, kun lakia jatke­
taan, ja on välttämätöntä, että se käsitellään mah­
dollisimman nopeasti maa- ja metsätalousvalio­
kunnassa ja saadaan voimaan 1.4.2000 alkaen. 

Keskustelu on päättynyt. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laiksi todisteluo tur­
vaamisesta teollis- ja tekijänoikeuksia kos­
kevissa riita-asioissa 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 119/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 4/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan 
Keskustelu: seuraava täysistunto on huomenna keskiviikko­

na kello 14. 
1 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Laki, joka nyt on lähetekeskustelussa, liit­
tyy maidontuotantoon ja maidontuotannon kiin-
tiöjärjestelmään. Kuten hyvin tiedämme, Suomi Täysistunto lopetetaan kello 18.34. 
on sisällä Euroopan maatalouspolitiikassa ja 
maidontuotantojärjestelmässä. On välttämätön- Pöytäkirjan vakuudeksi: 
tä, että kiintiöjärjestelmää tällä lailla jatketaan 
vuoteen 2008 saakka ennen kaikkea sen takia, Jouni Vainio 


