28. Keskiviikkona 29 paivina maaliskuuta 1989
kello 14

Piaivajédrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi taloudellista toimin-
taa harjoittavan yhdistyksen muuttami-
sesta osuuskunnaksi..................

Hallituksen esitys n:0 220/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 18

2) Ehdotus laiksi Kansainvilisen tyo-
jarjeston hyvdksymadn tyonvilityksen jar-
jestelyd koskevan yleissopimuksen nu-
mero 88 erdiden médrdysten hyviksymi-
sestd

Hallituksen esitys n:o 224/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 19

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 8
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 20

4) Ehdotus laiksi poliisilain 7a §:n 2
momentin kumoamisesta..............

Hallituksen esitys n:o 9
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 21

5) Ehdotukset laeiksi peruskoululain
58 ja 94 §:n ja lukiolain 32 ja 60 §:n
muuttamisesta ... .....oovetiinenan.n

Hallituksen esitys n:o 12

Siv.

861

862

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 22

6) Ehdotus laiksi tyonvilityslain 17 §:n
muuttamisesta .. .........o e,
Hallituksen esitys n:o 240/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 23

7) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanoh-
jauksesta annetun lain 11 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 241/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 24

...............................

8) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eli-
kelain 12 §:n ja lyhytaikaisissa ty6suhteis-
sa olevien tyontekijdin eldkelain 9 §:n
muuttamisesta .. ...........iiiiaaa...

Hallituksen esitys n:o 230/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 25

9) Ehdotukset maatalouden tyoaika-
laiksi ja laiksi nuorten tyontekijdin suoje-
lusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 16

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 26

10) Ehdotus laiksi valtion virkamies-
lain voimaanpanolain muuttamisesta . ..

Hallituksen esitys n:o 11
Toisen lakivaliokunnan mietint6é n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 27

Ainoa kidsittely:

11) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan ty6jirjestyksen muuttamisesta. .

Siv.

863

864

LR
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Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

12) Muistutus valtioneuvoston jisen-
ten virkatoimen lainvastaisuudesta .....

Ed. Helteen ym. kirjelma (1988 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1

13) Valtioneuvoston pditds 8 pdivaltd
joulukuuta 1988 tupakkatuotteista suori-
tettavasta lisdverosta .................

Sanottu padtés (VNP n:o 14/1988 vp.)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 7

14) Vaitioneuvoston paatds 20 piivil-
td tammikuuta 1989 puuvapaasta paino-
paperista suoritettavasta vientitalletuk-
sesta

Sanottu padtés (VNP n:o 1)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 8

15) Valtioneuvoston paitds 16 piival-
ta helmikuuta 1989 investointiveron kan-
tamisesta annetun valtioneuvoston p#i-
téksen 1 §:n muuttamisesta ...........

Sanottu piatés (VNP n:o 2)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmidinen kidsittely:

16) Ehdotus laiksi tullitariffilain liittei-
ni olevien tullitariffin ja teollisuustulli-
luettelon muuttamisesta...............

Hallituksen esitys n:o 188/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 5

17) Ehdotus laiksi tullitariffilain liittei-
nid olevien tullitariffin ja teollisuustulli-
luettelon muuttamisesta...............

Hallituksen esitys n:o 238/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 6

18) Ehdotukset laeiksi kuntien ympéi-
risténsuojelun hallinnosta annetun lain 8
ja 9 §:n seki sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta ...............

Hallituksen esitys n:o 248/1988 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 3

Siv,

882

887

888

889
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19) Ehdotus laiksi Tammisaaren saa-

riston kansallispuistosta
Hallituksen esitys n:o 244/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Esitellddan:

20) Hallituksen esitys n:o 23 laiksi
viestonsuojelulain muuttamisesta ... ...
21) Ed. Minnistén ym. lakialoite n:o
21 laiksi vdestonsuojelulain muuttamises-
ta ja laiksi ydinvoimalan videsténsuojelu-
maksusta
22) Hallituksen esitys n:o 28 74. Kan-
sainvilisessd tybkonferenssissa hyviksyt-
tyjen sopimusten ja suositusten johdosta
23) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o
20 laiksi valtion tulo- ja menoarviosta an-
netun lain 6 §:n muuttamisesta ........
24) Asetus 27 pdivdltd helmikuuta
1989 ulkoasiainhallinnon erdistd virkajar-
jestelyisti (Anio2)..................

Poéydédllepanoa varten esi-
telldédn:

25) Lakivaliokunnan mietinté6 n:o 4
hallituksen esityksen johdosta laiksi raas-
tuvanoikeudesta annetun lain muuttami-
sesta (HE n:o 67/1988 vp.) ...........

26) Talousvaliokunnan mietinté n:o 2
sen johdosta, etti eduskunnan tietoon
on saatettu asetus liddkintohallituksen
ja sosiaalihallituksen erdiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta (A
no b)) .o e

27) Toisen lakivaliokunnan mietinto
n:o 2 hallituksen esityksestd laiksi maist-
raatista annetun lain muuttamisesta (HE
n:089/1988 vp.). .o oo

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

889

893

»

Nimenhuudossa merkitdidn poissa oleviksi
edustajat Ahde, Alaranta, Hautala, Jarvenpii,
Jaatteenmdki, Karkinen, Kekkonen, Kuuskos-
ki-Vikatmaa, Kéidridinen, Lax, P. Leppénen,



Taloudellista toimintaa harjoittava yhdistys 861

Nieminen, Pohjanoksa, Pokka, Rehn, Riihi-
jarvi, J. Roos, Ryyndnen, Wasz-Hockert ja Vi-
hindkki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tédstd pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Kekkonen ja
Nieminen, virkatehtdvian takia ed. Ryynédnen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Gustafsson, Kuuskoski-Vikatmaa, Pohjanok-
sa, Pokka, Valli ja Wasz-Hockert, tdmén kuun
31 pdivddn sairauden takia ed. P. Leppénen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Ahde,
Jarvenpid, Kadridinen, Lax ja Riihijarvi sekd
yksityisasioiden takia ensi huhtikuun 4 péiviin
edustajat Karkinen ja Vahanakki, 5 pdivadn ed.
Rehn ja 7 pidivéddn ed. Jaatteenmaki.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmien ohella kuluvan maalis-
kuun 17 ja 23 piiviltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 29—33, 36—38 ja
40, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan palkkavaltuuskunnan toiminta-
kertomus vuodelta 1988

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Kkirjelmin
ohella viime helmikuun 21 p4iviltd on eduskun-
nalle annettu eduskunnan palkkavaltuuskun-
nan toimintakertomus vuodelta 1988. Tama
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 5, 7, 8,
15, 19—22, 25—30, 36 ja 40. Nam4& kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Paivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi taloudellista toimintaa har-
joittavan yhdistyksen muuttamisesta osuuskun-
naksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 220/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai hy-
ETER

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Kansainvilisen tyojdrjeston
hyviksymén tyonvilityksen jirjestelyd koske-
van yleissopimuksen numero 88 eriiiden mii-
riysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 224/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 19

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tadn kolmannessa kisittelyssid lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksy4 tai hylité, ja lo-
puksi ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnon ensimmaéiseen ponteen siséltyvis-
t4 ehdotuksista.

Menettelytapa hyviksytdén.
Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisiltyvit ehdotukset siind tarkoi-
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tettujen kansainvilisen tyokonferenssin yleisso-
pimusten hyvidksymisestd hyvdksytain.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Kolmas kiésittely

Hallituksen esitys n:o 8
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietint® n:o 20

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, mink# jalkeen péitetddn lakiehdotuk-
sesta. Koska toisessa kisittelyssd piitetty la-
kiehdotus osittain koskee uutta veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhti vuotta pitem-
méltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdividjérjes-
tyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty,
jos sitd kolmannessa kisittelyssd on kannatta-
nut vdhintddn 2/3 annetuista 4dnistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan mainitun
pykilin 2 momentissa sdddetyssd tarkoituk-
sessa.

Menettelytapa hyviaksytidin.
Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotus hyvdksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
4) Ehdotus laiksi poliisilain 7 a §:n 2 momentin
kumoamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 9
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 21
Puhemies: Toisessa késittelyssd piditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyid tai hy-
lata.
Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 58 ja 94
§:n ja lukiolain 32 ja 60 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 12
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 22

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péaidtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylits.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi tyonvalityslain 17 §:n muutta-
misesta .

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 240/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylatd.

Kukaan ei pyydi puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanohjauksesta
annetun lain 11 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 241/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 2

Suuren valiokunnan mietinté n:o 24



Tyéttomyyselikkeen rahoitus

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai hylitd.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin elikelain 12
§:n ja lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyon-
tekijdin elidkelain 9 §:n muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 230/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 3

Suuren valiokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Nykyisin tyottomyyseldkkeistd vastaavat
yhteisesti tyOeldkelaitokset. Tyottomyyseldk-
keet aiheuttavat tdlloin samantasoisen kustan-
nuksen kaikille tyénantajille riippumatta siit,
miten paljon kunkin tyonantajan palvelussuh-
teisiin perustuvia tyottdmyyseldkkeitd myodnne-
tdan. Tamdin rahoitusjirjestelyn perusteella on
sanottu, ettd tyonantajat kayttidvat hyviksi tyot-
tomyyseldkettd ja perusteettomasti irtisanovat
tydntekijoitd, saneeraavat tyontekijoitd ulos.

Nyt hallitus on halunnut muuttaa tyotts-
myysturvan rahoitusjirjestelmdi saman tapai-
seksi kuin se on tyokyvyttomyys- ja yksilollises-
sa varhaiseldkkeessd, eli nimenomaan se tyon-
antaja, jonka palveluksesta henkilot elikkeel-
le siirtyvit, vastaa eldkemaksusta enemmain.
Tama muutos sindnsi on perusteltavissa, vaik-
ka en uskokaan, ettd silld ratkaistaan tyotto-
myyseldkkeen tarvetta ja pienennetddn siirty-
vien maardd.

Me emme kuitenkaan pitdneet hyviani sitd,
ettd muutos tehddin yksin, irrallaan elikkeiden
rahoituksen kokonaisjirjestelyistd. Sen vuoksi
ehdotan, etti eduskunta hyvdksyisi seuraavan
lausuman:
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“Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd eri eldkemuotojen ja ikaddntynei-
den tyottdmyysturvan ongelmat ja elikkeiden
rahoitus selvitetdin ja ratkaistaan mahdollisim-
man pian kokonaisuutena, jolloin voidaan ot-
taa huomioon ikd4ntyminen, tyottémyys ja sen
uhka sekd muut tekijit.”’

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Kemppaisen kannattamana eh-
dottanut vastalauseen mukaista perustelulausu-
maa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kdisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on #dinestettiva pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:

Mietint6 ’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus *’ei’’.

Puhemies: Aédnestyksessd on annettu 146
jaa- ja 22 ei-ddntd; poissa 31. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset maatalouden tyoaikalaiksi ja
laiksi nuorten tyontekijiin suojelusta anmetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 16
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hy-
lata.
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Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotukset hyviaksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi valtion virkamieslain voi-
maanpanolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 11

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylatd.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotus hyvdksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojirjestyksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 3

Puhemies: Kasittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 3. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn tyojarjestyksen yksityiskohtaiseen késitte-
Iyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Puhemies-
neuvoston ehdotus eduskunnan tydjarjestyksen
muuttamisesta on 33 §:n osalta herdttinyt edus-
kunnassa keskustelua, nimenomaan siis se py-
kild, jossa mainitaan edustajan ilmoittautumi-
sesta tdysistuntoon.

Kun tdilld my6hemmin tullaan tekeméin eh-
dotus puhemiesneuvoston tdt4 asiaa koskevan
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ehdotuksen sanamuodon muuttamisesta, totean
jo tdssd yhteydessd, ettd demokraattisen vaih-
toehdon eduskuntaryhmén jisenet tulevat kan-
nattamaan tehtivdid muutosehdotusta.

Haluan kuitenkin tdssd yhteydessi kiinnittdd
huomiota toiseen asiaan. Nimittdin samassa 33
§:ssd sdddetddn nykyisin siten, ettd milloin sa-
mana piivani pidetddn useampia tdysistuntoja,
voidaan puhemiehen harkinnan mukaan jattii
nimenhuuto toimittamatta ja myohemmissi
tdysistunnoissa merkitd lisn4 oleviksi aikaisem-
massa tdysistunnossa ldsnd olleet edustajat.
Tistd on tullut kaytantd, niin kuin kaikki tie-
didmme. Henkilot, edustajat, jotka ovat osallis-
tuneet ensimmdiseen istuntoon vaikkapa vain
sen alkuhetkilld, tulevat merkityiksi aina istun-
nossa ldsnid oleviksi, jos samana pidivind myo-
hemmin istuntoja pidetdin.

Tédhdn asiaan on silloin tdlléin eduskunnan
keskusteluissa kiinnitetty huomiota, mutta va-
kaviin yrityksiin tuon kohdan muuttamiseksi ei
ole ryhdytty. Kun eduskuntatyon kehittdmistd
pohtiva tyoryhmi kisitteli nditd kysymyksii,
siind yhteydessd nostin timén asian keskustelun
kohteeksi, mutta jouduin toteamaan, etti asial-
la ei ollut laajempaa kannatusta.

Kun asia kuitenkin tuntuu mm. ensiksi mai-
nitsemaani asiaan verrattuna vihintdin yhti
tdrkedltd, olen jattinyt poydille jaetun pon-
siehdotuksen. Ehdotan eduskunnan hyviksyt-
tavdksi perusteluihin seuraavaa lausumaa:
»”Eduskunta kehottaa puhemiesneuvostoa seu-
raamaan edustajien ldsndoloa pdivin ensim-
mdisen tdysistunnon jilkeen pidettdvissid tdys-
istunnoissa ja harkitsemaan ehdotusta edus-
kunnan tydjarjestyksen muuttamisesta siten,
ettd myoOs ensimmdiisen tdysistunnon jilkeen
pidettdvissd mydhemmissi tdysistunnoissa suo-
ritettaisiin nimenhuuto edustajien Idsndolon
toteamiseksi.”’

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni koskettelee tdsmilleen samaa
eduskunnan tyojirjestyksen pykildd, jota ed.
Laine dsken kdisitteli. Taméi asiahan pyydettiin
poydille juuri tydjarjestyksen 33 §:n 2 momen-
tin sisdlt6d koskevan pohdiskelun johdosta.

Nythén perustuslakivaliokunta ehdottaa, etti
tdysistuntoon myShemmin kuin 15 minuutin
kuluessa sen alkamisesta saapuva edustaja mer-
kittaisiin poytidkirjaan 1asni olevaksi, jos hin il-
moittautuu herra puhemiehelle jattdmalld nimi-
lappunsa notaarille. T#td ehdotusta perustel-
laan pdytdkirjojen todenmukaisuusnikdkohdil-
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la. Nykykiytdnnon mukaanhan voi syntyd ti-
lanne, ettid ddnestyksissd on enemmain edustajia
mukana kuin on poytdkirjaan lidsnd oleviksi
merkitty. Tdmd muotondkokohta on sindnsi
varsin ymmarrettdvd, juristeerinen ongelma,
mutta mielestdni merkittivad tdssd on se, ettd
eduskunnan lainsdddédntotyd ei ole tdmén tyo-
jarjestysmuodon mukaan milldédn tavalla ongel-
maksi muodostunut. Sitd ei ole saatettu kyseen-
alaiseksi eikid tdmin takia ole myoskdin lain-
saadantotyo johtanut sithen, ettd tuloksia ei oli-
si laeiksi tullut.

Olennaista mielestidni onkin se, mitd kdytin-
ndn seuraamuksia saattaa olla siitd, ettd edus-
kunnan tyojiarjestyksen 33 §:n 2 momentti saa
sen muodon, miki nyt on perustuslakivaliokun-
nan ehdottamana. Téstd nimittdin voi seurata
se, ettd tdysistuntoihin osallistuminen tulee var-
sinaisen spekulaation kohteeksi. Katsotaan,
minkéilaisia asioita on listalla, ja sen mukaan
sitten saavutaan paikalle, dédritapauksessa tilan-
ne voi olla se, ettd tdilla eduskunnan kulloinen-
kin, huom. kulloinenkin, oppositio keskustelee
keskenddn ja hallituspuolueitten kansanedusta-
jat sitten taktikoivat ldsniolollaan vain ollen
lasnd joskus tdysistunnon aikana.

Kun mind ainakin henkilokohtaisesti pidin
erittdin suuressa arvossa nykyisid hallituspuo-
lueitten kansanedustajia ja haluaisin kuulla hei-
ddn olevan té4lld mahdollisimman paljon deba-
toimassa niistd asioista, olen sitd mieltd, ettd
33 §:n 2 momentti tulisi poistaa, ja tulen teke-
main titd koskevan ehdotuksen yksityiskohtai-
sessa kisittelyssa.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliainen sanoi, ettd perustusla-
kivaliokunta on nimenomaisesti sitid mielta, ettd
istuntoon ilmoittautumisen tapamuutos, joka
kuuluu kansliatoimikunnan aika laajaankin esi-
tykseen eduskunnan tydtapojen uudistamisesta,
olisi sellainen, ettd sen jédlkeen ei tarvitsisi lain-
kaan istuntoihin tulla, Tdma késitys on kylld
virheellinen.

Perustuslakivaliokunnassa keskusteltiin var-
sin paljon siitd, miten voitaisiin eduskunnan is-
tuntojen ja poytdkirjan vastaavuutta lisdts,
mutta todettiin myods hyvin selvidsti, ettd tama
on osa eduskuntatyén laajempaa uudistamis-
tyotd, joka on nyt kdynnistynyt ja josta ovat
vasta ensimmadiset osat tulleet paitettavaksi,
valtiopdivédjarjestyksen muutos ja nyt sitten
tydjarjestyksen pieni muutos.

Jos eduskuntaty6 on ennustettavaa ja jos is-
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tuntojen sisédllot ja kéytettdvdt ajat voitaisiin
paremmin méiritelld, voitaisiin varmasti myos
tdssd suhteessa muuttaa nykyistd kaytint6a toi-
senlaiseksi. Tdma nykyinen kiytantd, jossa is-
tuntojen nimenhuuto suoritetaan ensimmdiisen
istunnon nimenhuudon mukaan, perustuu pu-
hemiesten harkintaan.

Mielestani ed. Laineen ja ed. Pulliaisen teke-
mat esitykset ovat kylld sindnsd hyvai tarkoitta-
via, mutta ne eivit voi mielestini toteutua, ellei
laajemmin uudisteta eduskuntatyon sisdlt6d,
jollei myos poissaoloperusteisiin, koko tdhin
valtavan monien keskustelujen ja kisittelyjen
kertoihin saada muutosta. T4std syystd ainakin
itse nden tarpeelliseksi odottaa ripedd tyosken-
telyd puhemiesneuvostolta ja kansliatoimikun-
nalta, jotta esityksid eduskuntatyén uudistami-
sesta voisi tulla eduskuntaan timin keviidn ja
mieluummin tietysti timin vaalikauden aikana
niin, ettd seuraavalla eduskuntakaudella voitai-
siin niitd monia ty6én tekemisen ongelmia, jotka
on havaittu, poistaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alho oli miltei samaa
mieltd kanssani tdstd asiasta. Kun niin on, mie-
lestdni jarkevintd tdssd vaiheessa on jatkaa van-
haa kdytantod ja antaa sysdys uudistukselle juu-
ri sillg tavalla kuin ed. Laine ilmoitti tekevinsi
aikanaan.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On totta, ettd eduskuntatyo6ts
tulee uudistaa ja on hyvi, ettd eduskuntatyotd
joustavoitetaan, mutta viime aikoina on paljon
puhuttu eduskunnan arvovallan kohottamises-
ta. On kyseenalaista, kohottaako tidmi esitys
eduskunnan arvovaltaa, onko se omiaan teke-
main sitd, kun nykyisen kdytinnon sijasta edis-
tetddn sitd kdytdntod, ettd edustaja joka saapuu
tdysistuntoon myohemmin kuin 15 minuutin
kuluttua istunnon alkamisesta, merkitdin poy-
tdkirjaan ldasni olevaksi siitd alkaen, kun hin
ilmoittautuu puhemiehelle antamalla nimilap-
punsa. Tdmi saattaa johtaa sellaiseen kdytin-
t60n, ettd tdilld juostaan sitten ilmoittautumas-
sa, milloin itse kullekin sopii, ja se ei ole toivot-
tavaa. Sen takia toivoisin, etti edustajat kiinnit-
tdisivit huomiota ed. Pulliaisen ja ed. Laineen
kéyttamiin puheenvuoroihin.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Asken kidytetyn puheen-
vuoron johdosta haluaisin todeta sen, ettd kylld
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minusta silloin ollaan kestimittomaissa tilantees-
sa, jos kansanedustajien osallistuminen téys-
istuntotydskentelyyn on yksinomaan sdidntGjen
varassa. Kylld kai meilla taytyy olla motivaatio
tdhidn tyohon, ja minusta se, ettei jatkossa on
mahdollisuus tdnne ilmoittautua 15 minuutin-
kin yli, antaa oikean kuvan siitd, koska tdnne
edustaja tulee. Minusta silloin eduskunnan poy-
takirja vastaa tdysistunnon kulkua, miki mie-
lestdni on erittdin tarked asia.

Minusta keskustelu siitd, ettd tdmmoistd
sd4dntod el voi tehdd, koska sen jdlkeen edusta-
jat eivit ole tadlla, on sellaista keskustelua, jota
en todella toivoisi tdssa salissa kédytdvian. Kylld
meiddn tdytyy kansanedustajina olla niin vas-
tuuntuntoisia, ettd me td4lld tydmme suoritam-
me ja olemme mukana riippumatta siitd, min-
kilainen ilmoittautumismenettely on.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kédytidn vastauspuheenvuo-
ron ed. Anttilan puheenvuoroon siita syysta, et-
td kylld meilld kaikilla on konkreettisia koke-
muksia siitd, kuinka paljon edustajat tdilld ny-
kyisen systeemin mukaan istuvat paikalla ja
kuinka-paljon eivit.

On todennikoistd, ettd jos systeemid muute-
taan siten kuin hallitus on esittinyt, tdilla ei
milldédn tiysistunnon hetkelld mind4dn ajankoh-
tana ole enempéd kuin ehké viidesosa edustajis-
ta. Tami on todenndkoistd, el toivottavaa. Mi-
nusta on vairin kansalaisia kohtaan, jotka tule-
vat tdnne lehterille katsomaan 200 kansanedus-
tajaa, ettd heilld ei ole tilaisuutta nahdd milldédn
hetkelld kaikkia kansanedustajia yhtd aikaa
tadlla salissa. TAma on todennikoinen lopputu-
los joka tapauksessa tistd hallituksen esitykses-
td. Mind sanon sen nyt jo.

Ed. Vidiandnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen tdmin puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen kannalla sen vuoksi, ettid kan-
sanedustajan tyossd saattaa tapahtua myohis-
tymisid esim. lentokoneen vuorojen myohéisty-
misen tai liikenneonnettomuuden vuoksi, jol-
loin ei padse tdsmdllisesti eduskuntaan istun-
toon ja tulee myShemmin kuin 15 minuutin ku-
Iuttua. Edustaja silti kuitenkin osallistuu dédnes-
tyksiin ja kdyttdd puheenvuoroja. Mielestani on
aika nurinkurista timi nykyinen poytakirja-
kaytanto, ettd hantd ei ole merkitty ldsnd ol-
leeksi ja kuitenkin hidn osallistun istunnossa
tyoskentelyyn. Kylld mind siis olisin tdmén al-
kuperiistekstin kannalla tissi asiassa.
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Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Paloheimolie toteaisin vie-
14 sen, kun hin puheenvuorossaan totesi, ettd
tdmin uudistuksen jilkeen vain viidesosa kan-
sanedustajista istuu tdalld paikalla, ettd minusta
tamin eduskunnan tdysistuntotydskentelyd
tulee jatkossa kehittdd silld tavalla, ettd téstd
saadaan aidon vuoropuhelun ja keskustelun
paikka eduskunnan, kansanedustajien ja maan
hallituksen vililli. Minusta ydinkysymys on
siind, ettd tdysistuntotyOskentelyd jantevoi-
tetddn, ja eduskuntatydon kehittdmistoimikun-
nalle, joka asiaa késittddkseni vie eteenpdin, ti-
mi on erittdin merkittdvd haaste ja samalla
myds hallituksen suuntaan viesti siitd, ettd hal-
lituksen jdsenten paikallaolo td&lld erityisesti
asioita valiokuntaan lihetettiessi ja asioita va-
liokunnasta tdnne tuotaessa on omalta osaltaan
lisdamaissd tdysistuntojen mielekkyyttd ja sitd
mahdollisuutta aitoon vuoropuheluun, jota
varmasti valtaosa kansanedustajista kaipaa.
Minusta pitida kehittaa tita tiysistuntotyosken-
telyd eikd pyrkii erilaisilla sdannoilld ja vippas-
konsteilla pitdmiin kansanedustajat taalli istu-
massa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellinen puheenvuoro oli ai-
van oikeaan osunut, ja olisi suotavaa, ettd til-
laisia puheenvuoroja ei tarvitsisi tadlla kayttiad
ja tdstd asiasta keskustella. Mutta eduskunta-
tyon kdytantoé on aivan selvisti osoittanut sen,
ettd tdstdkin asiasta tulee puhua. Mit4 tulee sii-
hen, ettd edustaja tulee paikalle nykykiytinnon
mukaan myShemmin kuin 15 minuuttia istun-
non alkamisen jilkeen, niin jos hdn kdyttdd pu-
heenvuoron ja jos hin osallistuu ddnestyksiin,
silloinhan hin tulee ldsnd olleeksi istunnossa.
Poytékirjoista silloin ndhdédén jalkeenpdin, ettd
hén on ollut t4alld. Adnestyslistoista se nikyy
ainakin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Huomauttaisin ed. Anttilalle,
ettd on syytd pitdd erossa, miten asiat ovat ja
miten niiden pitéisi olla. Me olemme ilmeisesti
molemmat yhtid mielt4 siitd, miten niiden pitéisi
olla, mutta meiddn keinomme tuon toteuttami-
seksi ovat erilaiset. Minusta ed. Pulliaisen ehdo-
tus sdilyttdd nykyinen kaytantd eikd hyviksyi
hallituksen uudistusta palvelee pikemminkin si-
td tavoitetta, joka ed. Anttilalla ja minulla on,
kuin piinvastainen ehdotus.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila oli siind mielessid
oikeassa, ettd eduskunnan taso on ollut huo-
noimmillaan silloin, kun viittd vaille 11 y6lld me
kahdestaan keskustelemme td4lld isossa salissa.
Mutta, arvoisa puhemies, toteaisin kuitenkin
sen, ettd niindkin kertoina, kun on oltu se 15
minuuttia taysistunnon alusta, me olemme ol-
leet miltei kaikki tadlld paikalla ja se on ollut
tahtihetki tdssd eduskuntatyossd. Tatd tyotd
voitaisiin kehittéd4 silld tavalla, ettd me kilvoitte-
lemme niin, ettd me tulemme jo tuntia ennen ti-
td kolmen tunnin méararaikaa jonottamaan pu-
heenvuoroa tinne, ja silla tavalla stimuloidaan
tata keskustelua.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kisitte-
lyssd on viuhahtajapykéld. Se tekee mahdolli-
seksi eduskunnassa viuhahtamisen, ja se on
mielestdni vdirin. Periaatteena pitdd olla se, et-
td ollaan paikalla ja késitelldiin myos tdysistun-
tojen aikana niit4 lakiehdotuksia, joita valio-
kunnissa valmistellaan. Tédssd viuhahtajapyka-
lassd erailld tavalla ollaan nyt tuhoamassa ul-
kopuolisten kontrollimahdollisuus sen suhteen,
ovatko kansanedustajat paikalla vai eivitko
ole. Nimittiin sen jidlkeen, kun luovutaan niista
lasndolokartoista, jotka syntyvit ddnestamalla
paikalle ilmoittauduttaessa, ulkopuolisten on
mahdotonta kontrolloida sitd, kdyviatko kan-
sanedustajat talossa vai eivdtkoé kdy, ja tdssi
mielessd mielestdni tdimad kysymys ei ole juridi-
nen eiki hallinnollinen siind merkityksessi kuin
ed. Alho tai ed. Vadnidnen tailld esittivdt. On-
han yhdentekevad meiddn nakokulmastamme,
miki tdssd asiassa on jokin virallinen poytikir-
jajdrjestys, kun taméan pykélan avulla ulkopuo-
listen pitdd pystyd kontrolloimaan sitd, ovatko
heidan kansanedustajansa tailla ylipdataan pai-
kalla vai eivitko ole.

Nayttdd siltd, ettd kansanedustajat mielellddn
ovat poissa paikalta ja hallituspuolueiden kan-
sanedustajat erityisesti. Muistanpa eduskunnan
taysistuntoja, jolloin samaan aikaan on jirjes-
tetty hallituspuolueiden kansanedustajille toi-
nen tilaisuus, jossa tarjoillaan alkoholijuomia,
ja useissa tapauksissa tdma on johtanut siihen,
ettd hallituspuolueiden kansanedustajat ovat
menneet sithen tilaisuuteen, jossa tarjotaan al-
koholijuomia, ja tdilld salissa ovat olleet pai-
kalla vain opposition edustajat. Tédssd merki-
tyksessd kontrollia tdytyy lisitd eikd titd viu-
hahtajapykaldd, esilld olevaa muutosta, pitdisi
nyt hyviksy4.
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Sen johdosta, ettd eduskunta ei soisi puhe-
mies Sorsan munia, vaan ed. Pulliaisen munia,
kannatan ed. Pulliaisen pian lain yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd esittaimaid ehdotusta, jonka
mukaan sdilytettdisiin 15 minuutin ldsnéolo- ja
ilmoittautumisvelvollisuus.

Téssd yhteydessd kannatan myds ed. Laineen
chdotusta perustelulausumasta, joka tulisi tissi
yhteydessd hyviksya. Piddn tdysin perusteltuna
sitd, ettd hallituspuolueen edustajille ei anneta
mahdollisuutta bluffata niin, ettd heidit merki-
tadn lasnd olleiksi sellaisiin istuntoihin, joissa
he eivit ole ldasnd sen jilkeen, kun he ovat kdy-
neet tdilld viuhahtamassa jonakin heille sopiva-
na aikana, eiki enidi eduskunnan miiraamaina
aikana, saadakseen nimensi poytdkirjaan taval-
la, jota ulkopuoliset eivit pysty kontrolloimaan
ja laatimaan listoja siitd, ketkid ovat paikalla ja
ketkd eivit ole.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! On tietysti aika typerii vastata ed. Sep-
pasen puheenvuoroon, mutta kun hin sanoi, et-
td tdm4 kyseinen pykédld on viuhahduspykaild,
niin hanhdn on tdsmilleen vairdssd. Nykyisel-
ladnhdn se on nimenomaisesti viuhahduspyka-
14. Ilmeisesti ed. Seppidnen on myds itse vain
vinhahtanut omassa eduskuntaryhméssiin.
Kun tastd tydjarjestyksen muutoksesta on pyy-
detty kaikkien eduskuntaryhmien lausuntoja,
sehdn on perustunut siihen, ettd eduskunta itse
on halunnut tyotiddn kehittad. Hallitus on toi-
minut vain lain esittelijini ja perustuslakivalio-
kunta nyt sitten on asian kisitellyt.

Minua kiusaa se, ettd tdssd keskustelussa
nayttda siltd, ettd kaikki kaikesta huolimatta ei-
vit ole vield perehtyneet eduskunnan tyétapoi-
hin sen vuoksi, ettd ed. Moilasellakin oli kisitys
siitd, ettd l4snd olijaksi tulee merkityksi sen jil-
keen, kun on puhunut tai d44nestinyt, vaikka ei
olisikaan 15 minuutin kuluttua eduskuntaan
tullut. Nédinhén asianlaita ei ole. Poissa olevat
ihmiset puhuvat ja poissa olevat ihmiset ddnes-
tdvit tdssid tapauksessa.

Nyt hén t4lld muutoksella, kuten ed. Anttila
totesi omassa puheenvuorossaan, tihdatiadn sii-
hen, ettd poytikirjat ja eduskunnan tdysistun-
non kulku vastaisivat paremmin toisiaan. Tasséd
suhteessa todella on aika paéstd eroon viuhahdus-
pykdlistd ja ldhted siitd, ettd eduskunnan téys-
istuntoon osallistutaan alusta loppuun saakka.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
r0): Herra puhemies! Opposition aloittama kes-
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kustelu minun mielestini osoittaa hyvin ja on
esimerkki siitd, miksi Suomessa ei normaali
parlamentarismi toimi eikd eduskunta ole tér-
kedn poliittisen keskustelun foorumi. Sehin sel-
viasti on osoitettu, ettd oppositio nidkee parla-
mentarismin ja demokratian 15 minuutin 14sné-
olo-ongelmana, kun se periaatteessa on nimen-
omaan politiikan sisdltéongelma. Jos oppositio
keskittdisi energiansa ja valjastaisi parhaat po-
liittiset aivonsa nimenomaan vaihtoehdon esit-
tdmiseen hallituspolitiikalle, niin siind olisi jo-
tain poweria ja jiarked toisin kuin timmoisessi
saivartelussa siitd, kuka istuu ja kuinka kauan
ja mitd nappia painaa tiéssid eduskuntasalissa.
Than toisista l1ahtékohdista syntyy vilkas poliit-
tinen parlamentarismi.

Ed. Vihdkangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylli muutamilla tyomailla
tdhén ikdin oltuani ihmettelen tidmin tyémaan
keskustelun tasoa. Mind olen sitd mieltd, etti
ainakaan minun d4nest#jini eivit ole kiinnostu-
neita timin tapaisesta keskustelusta kuin nyt
on kiayty. He ovat kiinnostuneita siitd lainsdi-
ddnnostd, mitd eduskunta harjoittaa, ja niistd
tuloksista, mitd t44lla kansalaisten hyviksi teh-
daan. Minusta lehdisté on kiitettdvilld tavalla
pitdnyt luetteloa niistd, jotka ovat paikalla ja
jotka eivét ole, niin ettd ne, jotka ovat niist4 tie-
doista kiinnostuneita, saavat siitd melkein nel-
jannesvuosittain katsauksen piivilehdista.

Min4 pahoittelen tdmén tapaista keskustelua.
Minusta se osoittaa, anteeksi vain edustajatove-
rit, jonkinlaista huonoa tyomoraalia, kun tislla
pitda alkaa itseimme ja toisiamme valistamaan
ja mahdollisesti lehdistollekin kertoa, kuinka
hyvii edustajia itse kukin on, kuka on valvonut
yolld ja kuka paivalla.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin timén puheenvuoron ed. Al-
hon puheenvuoron johdosta, kun hin totesi, et-
td hallitus on timin ehdotuksen eduskunnalle
antanut. Ed, Alho, me emme nyt késittele halli-
tuksen ehdotusta, vaan eduskunnan puhemies-
neuvoston ehdotusta. Se, mistd ed. Alho puhui,
oli ilmeisesti ehdotus valtiopdivéjarjestyksen
muuttamisesta, joka on toinen asia. Nyt on esil-
14 eduskunnan ty6jdrjestys, ja tdstd on tehnyt
ehdotuksen eduskunnan puhemiesneuvosto ja
perustusiakivaliokunta on kylld sen kisitellyt.

Ed. Jaakonsaari ilmeisesti haluaa kiertid kiu-
sallisia asioita siirtyen kokonaan muihin asioi-
hin. Mutta jos timéa keskustelu nyt nopeasti lo-

petetaan ja péidtetdidn, niin sittenhidn voidaan
siirtya niihin sisdltokysymyksiin. (Ed. Jaakon-
saari: Kylla!) Minun puolestani tdmi olkoon
osaltani viimeinen puheenvuoro.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lakien ja puhemiesneuvoston
ehdotusten kisittelyssd voi tulla esille uusia
asioita, jotka vaikuttavat edustajien mielipitee-
seen, ja silloin niisti asioista pitd4 olla mahdol-
lista muuttaa mielipidettd ja olla uusien asiaan
vaikuttavien seikkojen jilkeen tarvittaessa eri
mieltd kuin on ollut aikaisemmin.

Tassd mielessd koko eduskuntatyon ongelma
on se, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat
eivit saa olla eri mieltd kuin miki on hallituk-
sen esitys. En muista yhtddn sellaista esitysta
omalta kansanedustajakaudeltani, jolloin halli-
tuspuolueen kansanedustajat olisivat muutta-
neet jotakin hallituksen esitystd, ja sehdn tur-
hauttaa. Me ndemme sen turhautumisen siini,
ettd hallituspuolueiden kansanedustajat eivit
ole paikalia. Vaikka nyt kysymyksessd on puhe-
miesneuvoston esitys, niin se on myds hatlitus-
puolueiden edustajien esitys ja johtaa epdile-
mittd sithen, ettd pitkien lounaiden méiirs li-
sddntyy ja syksystd lihtien eduskunnassa tulee
lisda tyhj44 tilaa.

Mit4 tulee, ed. Alho, meiddn ryhméamme lau-
suntoon tissid asiassa, taytyy todeta, ettd mei-
déankin ryhméssamme on téssi asiassa erimieli-
syyttad. Ed. Vihidkangas varmaan kuuluu d4nes-
tyksessi eri lailla kdyttiytyvien joukkoon kuin
jotkut muut meiddn ryhmiassdmme, ja tiltd osin
eduskuntaryhmien lausunnot myos edustavat
eduskuntaryhmien enemmistdjen kantaa. Tama
on kysymys, jossa sitd paitsi ei pitdisi olla sito-
via kantoja. Meidinkin ryhméissdmme ddnesti-
jilla on vapaat kédet.

Miti tulee ed. Jaakonsaaren puheenvuoroon,
niin niissd asioissa tdytyisi olla sisdltongelma.
Se on asian ydin. Mutta ongelma on se, ettd hal-
lituspuolueiden edustajat eivit voi puuttua sii-
hen sisdltoéon, joka lailla on sen jdlkeen, kun
hallitus on esityksensi antanut. Me, jotka olem-
me valmiita sitd sisdlt64 muuttamaan, vain kes-
kustelemme, kun hallituspuolueiden edustajat
eivdt voi puolustaa sellaista, mit4 sitten ddnes-
tyksessd joutuvat hyviaksyméiin, ja tami on se
perusongelma, joka turhauttaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Vaikka voinkin
olla ed. Jaakonsaaren kanssa samaa mielti sii-
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td, miten timi keskustelu edistdd tai on edista-
mittd parlamentarismia ja demokratiaa, niin
hinen vaihtoehdostaan en voi olla yhtd mielta.
Hin syyttdd oppositiota siitd, ettd oppositio ei
pysty tarjoamaan todellista vaihtoehtoa halli-
tukselle ja tdmén takia t4illd ei synny todellista
keskustelua. Tdma4 ei ole ongelma, vaan ongel-
ma on nimenomaan se, ettd vaikka me kisitte-
lemme nyt tdilli eduskunnan tyojérjestystd,
niin tdssd talossa on epivirallinen tyGjirjestys,
hallituspuolueiden pelisddnnot, joita ei koskaan
kasitelld tdssd salissa, mutta ne madrddvit ta-
méin talon tydskentelyd paljon enemmin kuin
eduskunnan ty6jarjestys. Niin kauan kuin halli-
tuspuolueiden pelisddnnét ovat sellaiset kuin ne
ovat, eli ettd mitd4n hallituksen esityksii ei voi
muuttaa, ei timin talon tyotd saa mielekkagksi
millddn tavoin. Tdma on tdysin turhauttavaa
ty6td varsinkin nykyisellddn, kun kokoomus on
tullut mukaan hallitukseen. Se vei vdhiisenkin
mahdollisuuden valiokunnassa muuttaa halli-
tuksen esityksid. Niin ollen, ellemme saa tdhin
asiaan muutosta, ei tastd keskustelusta tédssi sa-
lissa irtoa timidn enempédd kuin nykyiselldin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari kaipasi
vaihtoehtoa ja poweria opposition taholta. Ar-
voisa ed. Jaakonsaari! Minulla on koko ajan ol-
lut sellainen kisitys, ettd me oppositiopuoluei-
den kansanedustajat olemme pyrkineet juuri
puheenvuoroissamme niitd vaihtoehtoja tuo-
maan esille. Ed. Jaakonsaari on turhan harvoin
kuuntelemassa niitd vaihtoehtoja ja debatoi-
massa niistid, vaikka onkin erinomainen keskus-
telija muuten. Haneltd ei ole aina liiennyt aikaa
sithen. Tdmain takia minusta on aina tdhtihetki
nahda ed. Jaakonsaari tailld taysistunnon alus-
sa painamassa nappia ja katsomassa, miten péi-
vi ldhtee kdyntiin. :

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tydjarjestyksen muutos on tieten-
kin eduskunnan asia, ja on tarkedd ja hyodyllis-
td, ettd siitd vaihdetaan td4lla mielipiteitd. Mut-
ta totuus on se, ettd tdssikdin kohdin ei edus-
kunta piditd sen paremmin kuin se voi paattad
oikeastaan kokonaisuudessaan mistdidn, koska
asiat tulevat tdnne valmiina. Silloin kun ne ovat
tulleet valiokuntaan, ne ovat jo etukiteen val-
miina. Sen vuoksi eduskunnan arvovalta ja ko-
ko eduskunnan tyOskentely on suurten ongel-
mien pyorissd, kun ndmi kysymykset eivit ole
tadlla padtettdvissd ja muutettavissa silloin-
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kaan, vaikka selvisti nahd4dn, ettd ndin pitéisi
tehdd. Nidin on myds tdmidn asian kohdalla,
vaikka se on tailla kisittelyssi, niin on etuka-
teen lyoty kiinni, mika sen sisdlto tulee olemaan.

Tuosta sisdliostd nimenomaan ed. Jaakon-
saari puhui. Tami onkin mielestdani eduskun-
nan tyojarjestyksestdkin keskusteltaessa se
oleellinen asia. Kun sisdlté on lyoty etukiteen
valmiiksi, niin mit4 tehtdvad tadlld on sitten
kansanedustajilla? Viime aikoina on tullut yhi
selvemmdiksi niin valiokunnissa kuin tdssidkin
salissa, ettd tdilld ei voidakaan muuttaa, ja se
on varmasti koko eduskunnan tyoskentelyn
kannalta erds suuri ongelma. Ongelma on myos
se, ettd valiokunnissakaan ei enid olla paikalla
sen paremmin kuin td#ll4 salissa, koska sielli-
kadn ei voida asioista paattii.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Viimeisen kerran sanon vain sen asian
ed. Laineellekin, ettid hin voisi valistaa nimen-
omaisesti ed. Seppasti tistd kysymyksestd. To-
dellakaan paha hallitus ei ole antanut eduskun-
nan tydjérjestyksen muutosesitystd vaan puhe-
miesneuvosto, ja perustuslakivaliokunta on sen
kisitellyt. Kysymys on eduskunnasta itsesténsi
lahteneestd tyGtapojen muuttamisesta. Nyt ed.
Seppdnen kayttdd titd aivan samanlaiseen kes-
kusteluun kuin hédn kiyttda kaikkia muitakin
kiyttdmiddn puheenvuoroja, joissa hin asettaa
hallituksen ja opposition vastakkain ja puhuu
tdédlld vain hallituspuolueista. Tdmid on edus-
kunnan omaa keskustelua, ja sen vuoksi mini
toivon, ettd ed. Laine todella valistaisi tdssi
suhteessa ed. Seppist, ettd hin voisi ymmartii
timin asian.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin korjata ed. Pulliai-
sen vastauspuheenvuorosta viitteen, ettd ed.
Jaakonsaari ei ole ollut usein paikalla. Ed. Jaa-
konsaari on usein paikalla. Hallitusryhmassidian
hén on niitd edustajia, jotka useimmiten ovat
paikalla, ja haluaisin, etti ed. Jaakonsaaren
maine tédssd suhteessa palautettaisiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Nyt késit-
telyssd oleva puhemiesneuvoston esitys edusta-
jien ilmoittautumismahdollisuudesta eduskun-
tatyohon ei todellakaan ole mik#ddn vallanku-
mouksellinen esitys, ja siind mindkin yhdyn ed.
Jaakonsaaren késitykseen. Mutta se on askel
sellaiseen suuntaan, johon suuntaan ei pitiisi
ottaa minkd#nlaista askelta. Siksi ed. Pulliaisen
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esitys siitd, ettd kansanedustajat eivit voisi saa-
pua istuntoon, milloin sen itse itselleen par-
haimmaksi nikevit, on mielestdni oikea. Edus-
kunnan pitdisi lisdtd itsekuriaan tydssddn ja
niin mydskin tyomoraaliaan monella tavalia.
Tama olisi todella tarpeen. Kansalaiset tuntevat
melkoista epiluottamusta kansanedustuslaitos-
ta kohtaan monestakin syystid. Hyvin oireellista
on, ettd Suomen eduskunta on erididen Oecd-
maiden vilisessd vertailussa toinen niistd kan-
sanedustuslaitoksista, joihin enemmistd d4nes-
tdjistd luottaa vdhian tai ei lainkaan, ja toinen
on Espanjan parlamentti tdmidn tutkimuksen
mukaan. Luulisi, ettd tissi olisi hyvin puhutte-
levaa sisaltod kaikille kansanedustajille. Siis t4-
mén tutkimuksen mukaan Suomi on toinen
niistd kansanedustuslaitoksista, joihin enem-
mistd ddnestédjistd luottaa vahin tai ei lainkaan.

Mielestini on myds oikein, ettd istuntojen
alussa edustajien ldasndolo todetaan aina. On-
han totuuden kiertamistd, ettd erdissi istunnois-
sa merkitdin ldsnd oleviksi pdivin ensimméi-
seen istuntoon ilmoittautuneet, jotka ovat ken-
ties saattaneet kokonaan poistua talosta. Mie-
lestani ed. Laineen tekemi lausumaehdotus on
siis oikea.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
T#dlla on aika paljon eri tahoilta puhuttu siiti,
ettd lisnidolokontrolli olisi kovin olennainen ky-
symys eduskunnassa. Mini en hyvin suurta ar-
voa anna kontrollille. Totean myos, ettd kes-
kusteluillakaan ei ole kovin suurta itseisarvoa.
Sitdkin tdalla on hyvin paljon jo korostettu. Sen
sijaan ratkaisevaa on, miti t4illd paitetdin, ja
siind suhteessa tietysti on tilanne hyvin vakava.
Eduskunta ei paitéd paljon mistddn endd, vaan
se padtetddn jossakin muualla. Tédssd suhteessa
tietysti vakavin kysymys on suurten puolueiden
ryhmikuri, joka tulee tulevaisuuden yhteiskun-
nassa aste asteelta saada pois ja murrettua.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Porvoon valtiopdivisymposiumissa padsidisvii-
kon keskiviikkona kaisiteltiin t4dlld puheenaole-
vaa aihetta: eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksia. Porvoon valtiopdivasymposiumissa oli
kasittelyn pohjana Suomen Akatemian rahoit-
tama eduskuntatutkimus 1984. Tami tutkimus
perustuu viime vaalikauden kaikkien 200 kan-
sanedustajan henkilokohtaiseen haastatteluun
ja sen lisdksi 58 edellisen eduskunnan jisenen
henkilokohtaiseen haastatteluun. Tutkimuksen
tuloksena todetaan mm., etti lain kirjaimeen

perustuva kuva edustuksellisuuden toteutumi-
sesta jad idealistiseksi. Todellisuus ja kadytanto
poikkeavat siitd, mit4 korkeimman vallan kiyt-
tajalle on perustuslailla osoitettu. Eli tosiasiassa
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet lainsdd-
dannon sisdltéon ovat varsin minimaaliset. Se,
ettd tdmd tidstd haastattelututkimuksesta kiy
ilmi, mielestdni kertoo, ettd kansanedustajat
ovat olleet heitd haastateltaessa rehellisid, kos-
ka muuten oikea kuva eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksista ei olisi mielestini mahdolli-
nen. Miksi asia sitten tailld on ndin? Yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd meilld on vahva moni-
puoluehallitus, joka hyvin suvereenisesti ohjaa
sisdpolitiikkaa. Hallituspuolueiden kansan-
edustajat ovat tyytyneet lihes myé6taeldjan roo-
liin. Mielestdni pientd oiretta eduskuntaryh-
mien ja kansanedustajien ryhdistiytymisestd
kertoo se keskustelu, joka kiytiin mm. kokoo-
muksen eduskuntaryhméssd verouudistuksen
jalkipyykin yhteydessa.

Ydinkysymys on se, ettd eduskunnan valio-
kuntalaitoksen mahdollisuutta vaikuttaa lain-
sdddannon sisdltéon tulee lisdtd. Se on ainoa
keino, milld me voimme eduskunnan arvovaltaa
ja asemaa korjata. Silloin ydinkysymys on, etta
hallitusten esitysten suuri arvovaltakysymys on
poistettava. Sen on poistuttava. Totta kai se va-
liokuntatyossikin edellyttda yhteisty6td yli puo-
luerajojen ja yhteistyotd hallituksen sisélld.
Mutta mielestdni kestdmatdn on se tilanne, mi-
k4 tdnd paivind monen esityksen kohdalla on,
ettd jos valiokunnassa pdddytddn sithen, ettd
muutosesitys tai muutos pitiisi tehdé, niin sit-
ten kdannytddn armollisesti ministerin puoleen
ja pyydetdin mahdollista lupaa saada tim4 kor-
jausehdotus tehdd. Minusta ydinkysymys tissa
on se, ettd meiddn kansanedustajina pitdi yk-
sinkertaisesti muistaa se, ettid valtaa ei myydi
missdin, sitd ei voi ostaa mistddn, vaan se on
kansanedustajien omalla toiminnalla hankitta-
va. Silloin eduskunnan tdysistuntotyoskentelyn
jantevoittdminen vaatii sitd, ettd valiokuntalai-
toksen vaikutusmahdollisuudet saatetaan sille
tasolle, mik4 niilld haliitusmuodon mukaan on.

Yleiskeskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Lai-
ne ed. Seppdsen kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ’Eduskunta kehottaa
puhemiesneuvostoa seuraamaan edustajien lis-
ndoloa pdivdn ensimmdisen tidysistunnon jil-
keen pidettdvissd tdysistunnoissa ja harkitse-
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maan ehdotusta eduskunnan tyQjirjestyksen
muuttamisesta siten, ettd myds ensimmaéisen
tiysistunnon jalkeen pidettivissd myShemmisséd
tdysistunnoissa  suoritettaisiin  nimenhuuto
edustajien linsdolon toteamiseksi.”’

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Eduskunta ryhtyy ehdotuksen yksityiskohtai-
seen kdsittelyyn.

18 b ja 31 § hyviksytadn keskustelutta.

33 §.
Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 33 §:n 2 momentti poistetaan.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pulliaisen tekemd& ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Seppidsen kannattamana ehdottanut, et-
t4 2 momentti poistetaan.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:
Mietint6 ’jaa’’, ed. Pulliaisen ehdotus "’ei’’.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
132 jaa ja 22 ei-d4ntd; poissa 45. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

36, 45 a ja 52 ¢ §, voimaantulosdidnnds, joh-
tolause ja nimike hyviksytdan keskustelutta.

Puhemies: Tdmin jdlkeen on dédnestettd-
vi perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietinté ’jaa’’, ed. Laineen ehdotus *’ei’’.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 128
jaa- ja 29 ei-dantd; poissa 42. (Koneién. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Muistutus valtioneuvoston jisenten virka-
toimen lainvastaisnudesta

Ainoa kisittely
Ed. Helteen ym. kirjelmid (1988 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Perustuslaki-
valiokunnan annettua mietinngssddn n:o 1 lau-
suntonsa padministeri Harri Holkerin ja valtio-
neuvoston erdiden muiden jdsenten, nimittiin
silloisen ulkoasiainministerin Kalevi Sorsan,
opetusministeri Christoffer Taxellin, liikenne-
ministeri Pekka Vennamon, kauppa- ja teolli-
suusministeri Ilkka Suomisen, ministeri Ulla
Puolanteen, maa- ja metsitalousministeri Toi-
vo T. Pohjalan, sosiaali- ja terveysministeri He-
lena Pesolan, ympéristoministeri Kaj Béarlundin
ja ministeri Tarja Halosen virkatoimen lainvas-
taisuudesta on eduskunnan oikeudesta tarkas-
taa valtioneuvoston jdsenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta 25 pdivdnd mar-
raskuuta 1922 annetun lain 6 §:n mukaan edus-
kunnan vallassa p#ittiad, joko ettd asianomaiset
valtioneuvoston jidsenet on pantava syytteeseen
valtakunnanoikeudessa sanotun lain mukaan
taikka ettd asia on raukeava.

Jos eduskunta ei suorastaan piditi, ettd asia
on raukeava, on asianomaisia valtioneuvoston
jasenid kehotettava antamaan eduskunnalle kir-
jallinen tai suullinen selitys, joka on annettava
kymmenen péivdn kuluessa tiedon saamisesta.

Eduskunta voi siis asian késittelyn téssd vai-
heessa paittad, ettd kisiteltdvdni oleva asia jo-
ko kaikkien tai joidenkin osalta raukeaa. Muus-
sa tapauksessa eduskunnan on kehotettava val-
tioneuvoston asianomaisia jisenid antamaan
eduskunnalle edelld mainitun vastuunalaisuus-
lain 6 §:n 2 momentissa sdadetty kirjallinen tai
suullinen selitys asiassa.

Huomautan valtiopdivéjarjestyksen 62 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan edustaja saa hin-
td henkilokohtaisesti koskevassa asiassa olla
mukana keskustelemassa, mutta ei pdiatosts te-
kemissi.
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Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Perus-
tuslakivaliokunta on kisitellyt kansanedustaja
Helteen ja seitsemin muun edustajan 14 piivi-
nd lokakuuta 1988 pdivatyn kirjelmin, joka si-
sdltdd ministerivastuulain mukaisen muistutuk-
sen Harri Holkerin hallituksen jdsenten virka-
toimen lainvastaisuudesta.

Muistutuskirjelmin, joka koskee valtioneu-
voston periaatepadtostéd valtiontakuun myonté-
misestd Chilessd toimivan La Escondida -kai-
vosyhtién luotolle, kisittelyyn perustuslakiva-
liokunnassa antoi oman vivahteensa se, etti tar-
kasteltavana olevan asian oli valtioneuvosto
madrannyt salaiseksi. Tama seikka heritti va-
liokuntakisittelyd ajatellen etukiteen mielen-
kiintoa, mutta se ei kuitenkaan muodostunut
muistutuskirjeimidn kisittelyssd varsinaiseksi
ongelmaksi.

Kuten valiokunnan mietinnéstd ilmenee, pe-
rustuslakivaliokunnassa katsottiin, ettd valio-
kunnalla on ministerivastuulain mukaisesti teh-
tyd muistutuskirjelmid kisitellessddn oikeus
saada tutustua kaikkiin niihin tietoihin, joiden
perusteella muistutuksessa tehtyji viitteita voi-
daan oikeudellisesti arvioida. Taméin jilkeen
valiokunta sai pyynnéstddn nihtivikseen kaik-
ki haluamansa asiaa koskevat asiakirjat.

Tahén salaisuusproblematiikkaan Littyy ky-
symys valtioneuvoston puheena olevaa periaa-
tepadtOstd koskevan didnestystuloksen selosta-
misesta valiokunnan mietinnéssia. On ymmar-
rettdvisti herdttinyt jonkin verran kummek-
suntaa se, ettid valiokunnan mietinnéstéd voi saa-
da tietoa sellaisesta valtioneuvoston ddnestyk-
sestd, joka valtioneuvoston pddtoksen nojalla
kuuluu salassapidon piiriin. Selitys on kuiten-
kin yksinkertainen. Valtioneuvoston salassapi-
tomiddrdys ei sellaisenaan koske eduskuntaa,
jonka osalta asioiden salassapito on sddnnelty
erikseen. Nain ollen ja kun valtioneuvoston 44-
nestyksen selostaminen oli tarpeen prosessuaa-
listen seikkojen vuoksi ja kun se saattoi tapah-
tua vaarantamatta mitiaan perusteltuja intresse-
ja, ei valiokunnassa nihty aiheelliseksi tehdi
asiasta erityisempdi ongelmaa.

Ed. Helteen muistutuskirjelmi pitia sisdlldan
nelji syytoskohtaa: ensinndkin, ettd valtioneu-
vostolla ei ollut laillista oikeutta médritd asiaa
midrddmaissddn laajuudessa salaiseksi; toiseksi
ettd Suomen osallistuminen La Escondida
-hankkeeseen on erdiden Suomea sitovien kan-
sainvélisten sopimusten vastaista; kolmanneksi

ettd ei ollut olemassa perusraaka-ainehuollon
turvaamiseksi annetun lain mukaisia edellytyk-
sid takauspddtoksen tekemiselle; neljanneksi
muistutuskirjelmissd ehdotetaan tutkittavaksi,
liittyyké La Escondida -kaivosyhtién osakkaa-
na olevan Rio Tinto Zink -yhtion Etel4-Afrik-
ka-kytkentoihin jotakin sellaista, jonka vuoksi
periaatepditds loukkaisi erdistd Eteld-Afrik-
kaan kohdistuvista toimenpiteisti annetun lain
sadnnoksid tai Suomen ihmisoikeusvelvoitteita.

Mitd ensinn#kin asian médrdimiseen salassa
pidettiviksi tulee, valtioneuvosto voi asiakirjan
julkisuuslain 9 §:n 3 momentin nojalla yksittéis-
tapauksessa midardtd kasiteltdvdndidn olevan
asian taj asiakirjan salassa pidettdvdksi mm.,
jos se on tarpeen liikesalaisuuden sdilyttdmisek-
si. Valtioneuvoston tekemi pd4tos asian, ei vain
erdiden asiakirjojen, madrdamisestd salaiseksi
merkitsi sitd, ettd asia kokonaisuudessaan,
myds asian késittely valtioneuvoston yleisistun-
nossa &dinestyksineen, saatettiin salassapidon
piiriin. Taltd osin valtioneuvosto menetteli
muistutuskirjelmédn mukaan lainvastaisesti. Ky-
symys kuuluu: Oliko olemassa perusteita itse
asian, ei vain asiakirjojen, méédriimiselle salai-
seksi?

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
asian salaiscksi m#ddrddmiselle pariaatepddtok-
sen tekemisen osalta oli olemassa perusteet,
koska Outokumpu Oy kivi vield tuolloin neu-
votteluja La Escondida -hankkeesta ja hank-
keen tdmén kaltainen julkitulo siind vaiheessa
olisi voinut heikentda yhtion neuvotteluasemaa.
Tésté syystd asianomaiset valtioneuvoston jése-
net eividt menetelleet lainvastaisesti méaérites-
sddn itse asian asiakirjan julkisuuslain nojalla
salassa pidettaviksi.

Kiinnitdn myos huomiota siihen, etti asiakir-
jan julkisuuslain sidnnokset eivit anna konk-
reettista tukea sille kisitykselle, jonka mukaan
salaiseksi madrdamisessd valtioneuvosto ei saa
esimerkiksi salassapitoajan suhteen menni yh-
tddn pidemmaille kuin suojeltavan intressin kan-
nalta on aivan valttamatonti.

Valiokunta on edelld kisitellyn kysymyksen
laillisuusarvioinnin lisdksi kiinnittinyt mietin-
nossdan kuitenkin huomiota myds siihen, ettd
valtioneuvoston salassapitopditos merkitsi suo-
raan asiakirjan julkisuuslain nojalla, kun muus-
ta ei erikseen pditetty, 25 vuotta kestdvid salas-
sapitoa. Kun salassapitomiiriyksen antamisen
tavoitteena oli turvata Outokumpu Oy:n asema
kédynnissd olleissa neuvotteluissa, ei mainittua
salassapitoaikaa voida pitdd valttimattomani



Valtioneuvoston jésenten virkatoimen lainvastaisuus 873

esimerkiksi sellaisten seikkojen osalta kuten tie-
to asian esilldolosta valtioneuvostossa ja silloin
toimitetusta ddnestyksesti.

Valiokunta toteaakin mietinnéssdin, ettd yk-
sittdisen salassapitomiidrdyksen perustelemi-
seen ja laajuuteen sekd mdidrdykseen liittyvin
salassapitoajan oikeasuhtaisuuteen hyvian hal-
linnon kannalta tulisi kiinnittd4 huomiota kehi-
tettdessd salaisten asioiden kisittelyd valtioneu-
vostossa.

Muistutuskirjelmén toisessa kohdassa on ky-
se taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevasta kansainvilisestd yleissopi-
muksesta ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevasta kansainvilisestd yleissopi-
muksesta. Yleissopimusten 1 artikloissa késitel-
la4n saman sisdltoisesti kansojen oikeutta luon-
nonvaroihinsa. Kp-sopimuksen 1 artiklan 2 koh-
dan mukaan kansat voivat vapaasti kayttaa
luonnonrikkauksiaan omiin tarkoituksiinsa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan se-
lostettua sopimusmadirdyst4d on pidettavi oikeu-
dellisena periaatteena eikd yksittdisten riitaky-
symysten ratkaisemiseen suoraan kiyttokelpoi-
sena oikeudellisena sddnténd. Liittyessddn ky-
seisiin yleissopimuksiin Suomen valtio on sitou-
tunut tavoittelemaan tdmin oikeudellisen peri-
aatteen ilmaisemaa pddmiidrdid. Sopimusméi-
riaykset eivit kuitenkaan kielld sopimusvaltioita
taikka niiden kansalaisia tai oikeushenkil6ita
mydtiavaikuttamasta luonnonrikkauksia koske-
viin kauppoihin.

Muistutuskirjelmissid korostetaan, ettd Chi-
len kansa ei ole luovuttanut oikeutta kupariva-
rojen hyodyntdmiseen, vaan Chilen hallitus.
Kp-sopimuksessa on todellakin kiytetty termii
»kansa’’ termin ’’valtio’’ asemesta. T&lld on
saamani kisityksen mukaan haluttu korostaa
joidenkin tdyttd valtiollista itsendisyyttd vailla
olevien alueiden tai riittdvdd itsemidrddamisoi-
keutta vailla olevien kansojen oikeutta suveree-
nien valtioiden rinnalla. Talla terminologialla ei
sopimuksentekijoiden tarkoituksena ole kuiten-
kaan ollut hajottaa sopimukseen osallisina ole-
vien suvereenien valtioiden velvoitteita toisaalta
hallituksen, toisaalta kansan tai eri kansalli-
suuksien mukaan jakaantuviksi osavelvoitteik-
si. Suvereenien valtioiden oikeus luonnonvaroi-
hinsa on taas perinteisen kansainvilisen oikeu-
den jatkuvasti tunnustama normi. Suvereenina
valtiona Chile omaa oikeuden alueensa luon-
nonvaroihin. Suvereenien valtioiden virallisten
hallitusten omana asiana on, miten ne haluavat
luonnonvarojansa hyddynt4a.
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Totean talti osin vield lopuksi, ettd kovin
kummalliseen valoon joutuisi ei vain Suomen,
vaan ldhes kaikkien muiden maaijlman maiden
ulkomaankauppa, mikéli puheenaolevia sopi-
muksia tulkittaisiin muistutuskirjelmén tavoin
siten, ettd luonnonvaroihin liittyvdi kauppaa
voidaan harjoittaa vain sellaisten maiden kans-
sa, joissa on demokraattisesti valittu hallitus.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd asianomai-
set valtioneuvoston jdsenet eividt menetelleet
my0Oskddn kansainvilisiin sopimuksiin liitty-
van perusteen kannalta arvioituna lainvastai-
sesti osallistuessaan periaatepdiatoksen tekemi-
seen.

Muistutuskirjelmin kolmas kohta liittyy val-
tiontakuista perusraaka-ainehuollon turvaami-
seksi annettuun lakiin. Muistutuskirjelmin mu-
kaan ei ollut olemassa mainitun lain 4 §:n mu-
kaisia edellytyksia takauspaitoksen tekemiselle.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta on
ensinndkin voinut varmistua siitd, ettd asia on
valtioneuvostossa kisitelty valiokunnan mietin-
ndssd tarkemmin selostetussa laillisessa jirjes-
tyksessd.

Puheena olevan lain 4 § sisdltid pdatoksente-
koa ohjaavan sddnnoksen, jonka mukaan ta-
kuuhakemusta ratkaistaessa erityistd huomiota
on kiinnitettdvd siihen, kuinka tarpeellinen
taattava luotto on kansantalouden kannalta tér-
kedn pitkédaikaisen raaka-aineiden tuontisopi-
muksen edellytyksend. Sen selvityksen perus-
teella, mitd valiokunta on saanut asian kisitte-
lystd valtioneuvostossa, valiokunta toteaa val-
tioneuvoston kiinnittineen periaatepddtosti
tehdessdin lain vaatimalla tavalla huomiota ki-
siteltdvidnd olevaan hakemukseen kansantalou-
den kannalta. Mainittuun sddnnokseen kiinni-
tettiin huomiota mm. asian esittelymuistiossa.

On lisdksi huomattava, ettd valtioneuvoston
periaatepditostd edelsivit Vientitakuulaitoksen
lausunnon lisdksi mm. Suomen Pankin, valtio-
varainministerién ja tydvoimaministerién puol-
tavat lausunnot. Periaatepditdstd tehtidessd
kéytossd olleet tiedot ja selvitykset osoittavat,
ettd lain 4 § ei ollut esteend takuun myoéntidmi-
selle. Néin ollen valiokunta katsoi, ettei muistu-
tuskirjelméssi tarkoitettu valtioneuvoston peri-
aatepaatos takuun myontamisestd ole taltakiin
osin lain vastainen.

Neljanneksi valiokunta on tutkinut ministeri-
vastuulain tarkoittamana muistutuksena muistu-
tuskirjelmédn maininnat La Escondida -kaivos-
yhtién osakkaana olevan Rio Tinto Zink -yh-
tion Eteld-Afrikka-kytkennoista. Valiokunta
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toteaa, etti kansainvilisen oikeuden mukaan
yhtididen kansallisuus méddraytyy niiden perus-
tamispaikan ja rekisterdidyn toimipaikan mu-
kaan. Ainoastaan joissakin poikkeustapauksis-
sa on valiokunnan saaman selvityksen mukaan
mahdollista antaa puhevalta myo6s valtioille,
joihin yhti6é liittyy pééasiallisen toimipaikan,
keskusjohdon tai p#dasiallisten osakkeenomis-
tajien vilityksella.

La Escondida -yhti6é on Chilen oikeuden mu-
kaan perustettu oikeushenkild, jolla on rekiste-
roity toimipaikkansa Chilessd. Yhti6 on kan-
sainvalisessid oikeudessa vallalla olevan lainsis-
dédnnoén mukaan chileldinen oikeushenkil6. Esi-
tetyt arviot yhtion tulevasta pééasiallisesta toi-
mipaikasta ja keskusjohdon sijainnista tukevat
samaa paatelmia.

Ainoa seikka, joka jossakin poikkeuksellises-
sa tilanteessa voisi kytked La Escondida-yhtion
johonkin muuhun kuin Chilen kansallisuuteen,
on yhtiéon omistuspohja. Siltdkin osin muiden
kuin Yhdysvaltain, Australian, Englannin ja
Japanin omistusosuudet jadvit puhevallan pe-
rustamisen kannalta merkityksettomiksi.

Muistutuskirjelmédssd mainitun Rio Tinto
Zink -yhtion, jonka chileldinen tytdryhtié omis-
taa 30 % La Escondida -yhtiosti, osakkeet ovat
kaupan Lontoon porssissid. Eteldafrikkalaisten
fyysisten ja juridisten henkil6iden vilittomissa
omistuksessa on osakerekisteristd annettujen
tietojen mukaan yhtiostd ollut syksylld 1988
noin 0,001 %. Valiokunnalle kerrotun mukaan
eteldafrikkalaisten omistus yhtidon osakepdi-
omasta erilaisten vilikidsienkin kautta on merki-
tykseton eli jiisi enimmillddnkin arvioiden alle
yhden prosentin. Luonnollisesti on selvii, ettei
perustuslakivaliokunta ole ns. vilikdsiomistuk-
sen osalta ryhtynyt tai pystynyt hankkimaan mi-
taan sellaista salattua tietoa, jota kukaan muu-
kaan ei ole mistdsin onnistunut hankkimaan.

Kaiken kaikkiaan on selvdi, ettei ole perus-
teita pitdd Rio Tinto Zink -yhtiotd eikd La Es-
condida -yhtiotd, josta ensin mainitun chileldi-
nen tytaryhtié omistaa siis 30 %, kansallisuu-
deltaan eteldafrikkalaisina. Niin ollen valtio-
neuvoston periaatepditos ei tiltdkiidn kannalta
arvioituna ole lain vastainen.

Herra puhemies! Perustuslakivaliokunta ei
ole muistutuskirjelmid tutkiessaan voinut ha-
vaita asianomaisten Harri Holkerin hallituksen
jasenten menetelleen lain vastaisesti. Itsestddn
selvdd on, ettei valiokunta ole tédssd yhteydessd
ldhtenyt ottamaan kantaa valtioneuvoston peri-
aatepiitoksen tarkoituksenmukaisuuteen. Kai-

ken edelld lausutun perusteella ehdotan kun-
nioittaen eduskunnan péaétettaviksi, ettd valtio-
neuvoston jisenid vastaan tehty muistutus on
raukeava.

Ed. Helle: Herra puhemies! Julkisuus,
poliittisten p4didtssten avoimuus, glasnost, kuten
neuvostoliittolaiset naapurimme asian ilmaise-
vat, on kokenut suomalaisessa poliittisessa il-
mastossa viimeisen vuoden aikana vastatuulta
— sen tapaista asiaa nyt késittelemme.

22.6.1988 maan punamustahallitus paatti
myontdd Outokumpu Oy:n ylikansalliselle
kauppakumppanille chileldisen kuparirikasteen
hankinnan vastalahjaksi valtiontakauksen.
Pai4tos oli poliittinen, ja se koski kauppaa, tar-
kemmin sanottuna se koski Suomen kauppapo-
litilkkkaa. Kun hallitus salasi takauspddtoksen-
sd, se katsoi talld paatokselladn poliittista julki-
suutta arvokkaammaksi hallituksen eripurai-
suuden peittelemisen sekd ylikansallisen yhtion
ja Outokumpu Oy:n yksityisen liike-edun. Kun
nykyiset hallitsijat piirtdvit Suomen uutta Chi-
le-politiikkaa, ei nykyisen oikeistohallituksen
poliittisen ajattelun mukaan tillaista politiik-
kaa pid4 voida enid edes arvostelia, kun nimi
padtokset salataan.

Toisen esimerkin poliittisia sulojaan kaihta-
vasta maamme hallituksesta tarjoaa hallituksen
esitys uudeksi virkarikoslainsdddinnoksi, jo-
hon sisdltyy virkamiehen ja julkisyhteison tyén-
tekijoiden osalta uusi kriminalisointi. Sen mu-
kaan virkarikoksena tuomittaisiin myds luvat-
toman tiedon antaminen sellaisesta asiakirjasta,
joka ei ole vield julkinen. Sd4nnds johtaisi tosi-
asiallisesti vaitiolovelvollisuuden laajenemiseen
virkamieheksi ymmarrettyjen piirissd, esimer-
kiksi monissa kunnallisen sektorin vasta valmis-
teilla olevissa hankkeissa. Erityisesti tdtd kehi-
tystéd edistdisi samaiseen lakiesitykseen sisdltyvi
virkamieskésitteen madrittely, jossa myoskin
kunnanvaltuutetut ja kunnallisten lautakuntien
jasenet on luettu virkamiehiksi.

Esitetyn asiantuntija-arvion mukaan uusi sa-
lassapitorikos murentaisi myés lehdiston 1dhde-
suojaa niiltd osin, kuin kyseessd on valmisteilla
oleva péitoksentekoaineisto. Toisin sanoen leh-
diston olisi ilmaistava tietojensa antajan henki-
I6llisyys mahdollisessa rikostutkinnassa.

Hallituksen esitys uudeksi virkarikoslainsii-
dannokseksi edustaa taltd osin poliittiselle julki-
suudelle kuolettavaa ennustetta. Tiedottamista
siitd, mikd koskee kansalaisten keskeisid ja lid-
heisid tulevaisuuteen vaikuttavia poliittisia paa-
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toksid, on hallituksen mielestd rangaistava ri-
koslain arvovallalla myds silloin, kun kyseessi
eivit ole salaisiksi julistetut asiat, vaan valmis-
teluun kuuluvat kysymykset, siis normaali pia-
toksenteon perusteita koskeva aineisto.

Esitys uudeksi salassapitorikokseksi on suo-
ranaisesti ristiriidassa myoskin nykyisen kun-
nallislain 37 §:n kanssa, jonka mukaan *’kun-
nan jdsenille on sopivin tavoin annettava riitté-
vit tiedot yleistd mielenkiintoa herittdvistd vi-
reilld olevista kunnan asioista, niitd koskevista
suunnitelmista, asioiden kisittelystd ja tehdyis-
ta ratkaisuista’’. Tamé hyviksyttiin eduskun-
nassa vuonna 1976 siind muodossa, kuin se oli
hallituksen esityksessd. Kunnallislakiesityksen
perustelujen mukaan tdlld sadnndkselld pyrit-
tiin lisdamain kunnan jdsenten mielenkiintoa
kunnan hallintoon ja osallistumaan sitd koske-
vien asioiden késittelemiseen.

Mihin hallituksen uusi virkarikoslainsaddan-
non salassapitopykald sitten pyrkii? Miksi salai-
lua lisdtddn? Mik4 tekee salailusta nyt ajankoh-
taisen?

Nama esimerkit liittyvat valittoméasti poliitti-
sen julkisuuden edellytyksiin, ja voidaan sanoa,
ettd ne ilmentdvit nykyisen hallituksen epide-
mokraattisia menettelytapoja ja vahvaan hallin-
tovaltioon sekd sen julkisuudelta suojattuun
piitsksentekoon nojaavia ihanteita.

SKDL:n ryhmi katsoo, ettd jokainen salai-
luun sortuva paattaja hallituksessa on demok-
ratiamme vihollinen. Yhteiskunnallisten p#i-
tdsten salaaminen on téysin vieras avoimeen yh-
teiskuntaan pyrkiville tavoitteilemme,

Perustuslakivaliokunta on antanut mietin-
tonsa allekirjoittaneen ja seitsemin ryhmétove-
rini muistutuksen johdosta. Muistutuksemme-
han koski hallituksen 22.6.1988 tekemin pia-
toksen mahdollista lainvastaisuutta sen myén-
tdessd valtiontakauksen La Escondida -kai-
vosyhtiolle. Mietinnon ydinkohdat, mitki kos-
kevat kysymystd hallituksen menettelyn lain-
vastajsuudesta ministerivastuulain 7 §:n merki-
tyksessd, olivat ennalta odotettavissa olevia.
Valtiontakauksen myontdminen QOutokumpu
Oy:lle tilaustyoni vuonna 1985 laaditun lain pe-
rusteella ja poliittiseksi koetun julkisuuden suo-
jaaminen eivdt voineet olla menestyksekkaitd
kanneperusteita hallituspuolueiden miehitti-
missd perustuslakivaliokunnassa. (Ed. Zys-
kowicz: Valiokunta on yksimielinen néistd joh-
topditoksistd!) — Aivan, tima tulos oli odotet-
tavissa, kuten totesin.

Viitimme muistutuskirjeessimme, ettd halli-

tuksen pditds myontdd ylikansalliselle La Es-
condida -kaivosyhtiolle Suomesta hankitun lai-
nan vakuudeksi valtiontakaus oli Suomea sito-
vien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
sekd ns. tss-sopimuksen vastaavan sisiltoisten
ensimmdisten artiklojen kanssa ristiriidassa.
Mainituissa sopimuskohdissa todetaan, ettd
kansat voivat vapaasti kdyttd4 luonnonrikkauk-
siaan ja varojaan omiin tarkoituksiinsa, mikéli
se ei vahingoita yhteisen edun periaatteelle pe-
rustuvan kansainvilisen taloudellisen yhteis-
tyon ja kansainvilisen oikeuden velvoituksia.
Missdidn tapauksessa ei kansalta saa riistdi sen
omia elinehtoja.

Samaisen kp-sopimuksen 25 artikla asettaa
midrittyja standardeja sopijavaltioiden pii-
toksentekojarjestelmalle. Jokaisella kansalai-
sella tulee olla oikeus ja mahdollisuus mm.
ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon vilitto-
mésti tai vapaasti valittujen edustajien kautta,
ddnestdd ja tulla valituksi méiidriaikaisissa ja
rehellisissd vaaleissa.

Me katsoimme muistutuskirjelmissimme, et-
td Chilen kansa ei ole luovuttanut oikeuttaan
kuparivarojen hyoddyntdmiseen La Escondida
-yhtislle, vaan sopimukset on tehnyt kp-sopi-
muksen 25 artiklan vastaisesti valtaan tullut ja
valtaa kidyttdnyt Augusto Pinochetin sotilas-
juntta, jonka pédittymistd Chilen kansa on sel-
vésti vaatinut kaikilla niilld keinoilla, joita silla
on ollut kdytettdvissain. Nikemyksemme mu-
kaan hallituksen p&dités loukkasi Chilen kansan
oikeutta omiin luonnonvaroihin ja edusti sa-
malla poliittista tukea Pinochetin johtamalle
sotilasjuntalle.

Tieddmme myos, ettei Chilen nykyinen halli-
tus ole asettanut La Escondidalle mitdin ehtoja
siitd, ettd kaivostoimintaa harjoitetaan ensisi-
jaisesti Chilen oman vieston etujen mukaisesti.
Hankkeen tarkoituksena on, ettd yhtién louhi-
ma kupari viedddn ulkomaille jalostettavaksi ja
ettd Outokumpu on yksi néistd ulkomaisista yh-
tidistd, jotka tulevat nauttimaan jalostajan saa-
masta edusta.

Perustuslakivaliokunnan mietinté paljas-
taa tdmin viitteemme osalta mielenkiintoisia
asioita:

1) Ilmeisestd huolimattomuudesta valiokun-
nan mietintéén on kirjattu toteamus, jonka
mukaan kp-sopimuksen 1 artiklan 2 kohta on
luonteeltaan oikeudellinen periaate eikd yksit-
tdisten riitakysymysten ratkaisemiseen suoraan
kéyttokelpoinen oikeudellinen sdidnt6.

Todettakoon, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea
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on sindnsi pitdnyt kansojen oikeutta luonnon-
varoihin koskevaa sddnnosté yhtéd velvoittavana
kuin muitakin sopimusméérayksid. Ero selkeds-
ti yksilon oikeuksia kisitteleviin artikloihin ver-
rattuna on tamin sidinndksen kollektiivinen
luonne, minkad vuoksi sitd ei voida kadyttaa
YK:n ihmisoikeusjirjestelmissa yksilovalituk-
sen perusteena.

Kokonaan toinen kysymys on se, miten ti-
man sddnnoksen oikeudellinen vaikutus ilmenee
vastaisuudessa Chilen epademokraattisen hal-
linnon kukistumisen jdlkeen, johon liittyvid
ulottuvuuksia ei ilmeisesti ole kattavasti kasitel-
ty valiokunnassa.

2) Kp-sopimuksen merkitystd hallituksen oli-
si tullut pohtia tulevaisuuden kannalta. Millai-
seen tilanteeseen Suomen taholta tehdyt inves-
toinnit joutuvat Chilen siirtyessd demokra-
tiaan? Tiedimme jo nyt, ettd Chilen oppositio
on ilmoittanut kansallistavansa diktatuuriaika-
na ulkomaisille yhtigille siirrettyjd tuotantolai-
toksia. Kun ndin tapahtuu, valtiollista valtaa
kdyttdd Chilen nykyinen oppositio, ja silloin
kp-sopimuksen vastaisesti suoritetut luonnon-
rikkauksia koskevat kauppasopimukset voi-
daan uuden hallituksen toimesta purkaa ilman
korvausta kp-sopimuksen vastaiseen menette-
lyyn vedoten. Tdhdn nidkokohtaan ei perustus-
lakivaliokuntakaan niytd Kkiinnittdneen huo-
miota.

Toinen kysymys valiokunnan mietinndssi,
johon on aiheellista kiinnittdd myo6nteistd huo-
miota, on valiokunnan toteamus sen oikeudesta
saada haltuunsa salaiseksi maarittyja asiakirjo-
ja. Vaikka tdst4 asiasta ei hallituksen muutamia
-virkamiehid lukuun ottamatta liene vallinnut-
kaan epiilyksid, se on kuitenkin tirkei edus-
kunnan asemaa korostava toteamus.

Arvoisa puhemies! Muistutuksemme on laa-
dittu oikeudellisiin perusteisiin nojautuen.
Vaikka perustuslakivaliokunta ei olekaan to-
dennut ministereiden syyllistyneen ministerivas-
tuulain tarkoittamalla tavalla lainvastaisuuk-
siin, voidaan todeta, ettd muistutus on ollut ai-
heellinen ja terveellinen, silld sen avulla on ko-
rostunut poliittiselle demokratialle keskeinen
kysymys poliittisesta julkisuudesta ja padttsten
salaamisen rajankdynnisti. Sen avulla on voitu
osoittaa asiakirjojen julkisuuslainsddddnnon
epdmidrdisyyksid ja niisti johtuva valtioneu-
voston salaamiskdytdnnon selkiytyméttdmyys,
mihinka on jo kiinnitetty huomiota. Muistutuk-
sen ansiosta perustuslakivaliokunta huomautti
hallituksen salaamispaatoksen olevan ajallisesti
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ja asiallisesti rajoitettu ja ettd valtioneuvoston
harkintavalta niiltd osin ei ole vapaata, toisin
kuin hallituksen ministerit uskoivat.

Lopuksi voidaan todeta, ettd muistutuksen
avulla voitiin saattaa julkisuuteen nykyisen hal-
lituksen koko menettely La Escondida -takaus-
seikkailun yhteydessi. On tapahtunut julkista-
minen, jota dsken perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajakin joutui selittdim&dn, miksi néin
on tapahtunut, vaikka hallitus on toisin paatti-
nyt. Ndhddkseni talld asian kasittelylld voidaan
saada saannoksid, joilla tAimin tapainen menet-
tely voidaan ehkiistd vastaisuudessa ja pdis-
tddn huomattavasti avoimempaan ja demok-
raattisempaan asioitten késittelyyn myos halli-
tustasolla.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhyesti vastaisin pariin koh-
taan, joihin ed. Helle kiinnitti huomiota.

Ensiksi, mitd tulee kp-sopimuksen 1 artiklan
2 kohdan luonnehdintaan valiokunnan mietin-
nossd, niin sitd ei, toisin kuin ed. Helle epaiili,
ole tehty huolimattomuudesta vaan perustuen
niihin asiantuntijalausuntoihin, joita valiokun-
ta tidminkin asian osalta sai asiantuntijoita
kuullessaan.

Miti sitten tulee toiseen kohtaan, johon ed.
Helle kiinnitti huomiota sanoen, etti valiokun-
ta ei ole valitettavasti kiinnittdnyt huomiota
asiaan, eli kohtaan, jossa on kyse siitd, miti
mahdollisesti valtaan nouseva Chilen nykyinen
oppositio tekee La Escondida -kaivokselle tai
vastaaville, niin valiokunta ei todellakaan tdhin
asiaan ole kiinnittdnyt erityistd huomiota, kos-
ka ei kai ed. Hellekddn ole sitd mieitd, ettd se
seikka, mitd Chilen tuleva hallitus tulee teke-
méin, vaikuttaa sindnsd nyt puheena olevan ta-
kauspditoksen lainmukaisuuden arviointiin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Haluan ly-
hyesti todeta nyt kisiteltdvén asian yhteydessi
demokraattisen vaihtoehdon eduskuntaryhméin
kannanoton, mielipiteen. Me olemme sitd miel-
td, ettd kantelukirjelmin esittdminen ja kante-
lukirjelméissd mainitut perustelut ovat kestavii.
Me tuemme niitd. Piddmme aiheellisena kante-
lukirjelmidssa esitettyjen nidkokohtien tutkimis-
ta, joka nyt on tapahtunut perustuslakivalio-
kunnassa. Erityisesti meidin mielestimme asian
yhteydessd esiintynyt salaaminen, yhteistyo
Chilen sotilasjuntan kanssa ja myos yhteydet
Eteld-Afrikkaan olivat niitd perusteluja, niita
seikkoja, joiden vuoksi asian tutkiminen on ol-
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lut tarpeen. Me emme ole tyytyviisid perustus-
lakivaliokunnan lausunnon sisiltoén mm. joh-
tuen siitd, ettd esimerkiksi mainitun salailun
osalta valiokunnan lausunto on erittédin lieva.
Se ei mielestidni anna hallitukselle mitdén ohjet-
ta mahdollisissa vastaisissa tapauksissa noudat-
taa julkisempaa linjaa.

Ed. Helle viittasi dskeisessd puheenvuoros-
saan siihen, ettd asia on poliittinen luonteel-
taan, kauppapoliittinen, ja tihidn ed. Helteen
mielipiteeseen voi yhtyd. Nimittdin taloudelli-
nen yhteistyd Chilen sotilashallinnon kanssa
merkitsee todella tuen antamista télle sotilashal-
linnolle, ja siksi mielestdni oli erittdin himmas-
tyttdvdd, ettd ulkoasiainministerit, valtiova-
rainministerio, tydvoimaministerié ja Suomen
Pankki puolsivat Outokummun hakemusta.
Mutta kaikkein hdmmaistyttavintd oli se, ettd
valtioneuvosto antoi sitten tuon takauksen. Ai-
noa valonpilkku on siiné, ettd kaksi ministeria
nidyttdd selvitysten mukaan olleen asiasta eri
mieltd. Tamid puolestaan todistaa sen, ettei
asiassa kaikki ole niin selvdd kuin hallituksen
taholta nyt on haluttu antaa ymmaértda ja mil-
laisille nikdkannoille perustuslakivaliokunta on
asettunut sellaisin perustein kuin ennakkoon oli
arvioitavissa. Arvelen, ettd kantelukirjelmén te-
kijatkin alun perin olivat tastd melko varmoja.

Mielestdni tapahtumasarja kuitenkin antaa
aiheen tehdd sellaisen johtop#ddtdksen, ettd
maassamme tulisi valittémaésti ryhtyid toimen-
piteisiin, joilla valtionyhti6t — ja sikdli kuin
mahdollista my6s muut mutta nyt erityisesti
valtionyhtiét — velvoitettaisiin noudattamaan
uuden kansainvilisen talousjarjestyksen peri-
aatteita ulkomaisessa yhteistyossddn. Nami pe-
riaatteet on YK hyviksynyt 1974, ja niiden luu-
lisi kelpaavan Suomessa valtionyhtididen toi-
minnan ohjenuoraksi.

Lopuksi vield viittaan esitetyn kantelukirjel-
méin erdidseen kohtaan, jota lainaan. T#ssi sa-
notaan niin: ’’Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 1 artiklan
2 kohdan mukaan kansat voivat vapaasti kayt-
tdd luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin
tarkoituksiinsa, mikéli se ei vahingoita yhteisen
edun periaatteelle perustuvan kansainvilisen ta-
loudellisen yhteistyon ja kansainvilisen oikeu-
den velvoituksia.”” Mielesténi ajatus, joka té-
hin on kirjattu, kelpaa myds suomalaisten yri-
tysten ja erityisesti valtionyhtididen kansainvi-
lisen toiminnan periaatteeksi. Jos tdstd pidettdi-
siin kiinni, sellaisia toimenpiteitd, joista nyt on
kysymys, ei padsisi syntymain.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuorossaan ed. Laine
sanoi, ettd se, ettd kaksi ministerid valtioneu-
vostossa vastusti nyt puheena olevaa paitosti,
osoittaa, ettd asia ei ole niin selvd kuin hallitus
ja myo0s perustuslakivaliokunta antavat ymmaér-
tad. Viadrinkdisitysten vilttdmiseksi haluan ko-
rostaa sitd, ettd valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan mainitut ministerit Halonen ja
Taxell vastustivat puheena olevaa periaatepii-
tostd nimenomaan tarkoituksenmukaisuussyis-
td eivitkd sen vuoksi, ettd olisivat pitdneet sitd
lain vastaisena.

Ed. Alho: Herra puhemies! Kun hallitus
pddtti antaa takauksen Outokummulle, jotta se
saattoi hyodyntidid ylikansallisen La Escondida
-kaivosyhtién kuparivoimavaroja, viitettiin
tuolloin, ettd tuo pditds ja siitd syntynyt julki-
nen keskustelu olisi ollut ’kesdkupla’. Niin-
hin ei asia ollut lainkaan, vaan osoittautui to-
della, ettd kysymys on poliittisen harkinnan ar-
viosta ja hyvinkin syvillisistd suomalaiseen ul-
kopolitiikkaan liittyvistd arvioista, myos politii-
kan moraaliin liittyvistd arvioista. Uskon, ettd
kun ed. Helteen johdolla SKDL:44n lukeutuvat
edustajat ovat tehneet muistutuskirjelméin val-
tioneuvoston jisenten virkatoimien lainvastai-
suudesta, hek#didn eivdat ole tehneet sitd sen
vuoksi, ettd edellyttdisivdt tai pitdisivdt itses-
tddn selvini, ettd kysymyksessd olisi ministeri-
vastuulain mukainen rikkomus, vaan ennen
kaikkea he ovat halunneet saattaa asian edus-
kunnassa poliittiseen keskusteluun, mik# onkin
tarpeellista.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt kohtuulli-
sen huolellista ty6td, kuunnellut hyvin paljon
asiantuntijoita aihepiiristd, niin kuin perustus-
lakivaliokunnan mietinnéstd ndkee. Se tietysti
osoittaa sitd vakavuutta, joka pitddkin olla sil-
loin, kun tehd4din muistutuksia valtioneuvoston
jasenten virkatoimien suhteen. Niihin on suh-
tauduttava oikeusistuimen huolellisuutta ja pe-
rehtyneisyyttd vaativalla tavalla. Nidin mielestd-
ni perustuslakivaliokunta on todella tehnyt.
Olen vakuuttunut siitd, ettd yksikddn tehdyistd
muotoiluista ei ole erehdys tai sattumanvarai-
nen, vaan ne ovat hyvin huolellisesti harkittuja.
Olen itse silla kannalla, joka on ollut myos va-
liokunnassa kanta, etteivit asianomaiset valtio-
neuvoston jisenet ole kysymyksessd olevassa
asiassa menetelleet lain vastaisesti, ja niin ollen
kannatan ed. Zyskowiczin ehdotusta.

Se, mikd La Escondida -hankkeessa on mie-
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lenkiintoista, on sen poliittiset ulottuvuudet ja
asian menettelytavalliset seikat. Valiokunta on
erityisen huolellisesti paneutunut asiakirjojen
julkisuutta koskevaan lainsaadantéon ja pai-
toksen salaiseksi julistamisen luonteeseen, jon-
ka hallitus valitsi menettelytavaksi kesélld, jolia
se myds halusi estdd julkisen keskustelun ta-
kauspaidtoksen ympdriltd.

Ehki kaikkein tédrkein asia, joka valiokunnan
mietinnodstd nouseekin esille, on juuri se, ettd
valiokunta on todennut, etti ministerivastuu-
lain mukaista selvitystd tehdessddn sen on saa-
tava kaikki mahdolliset asiakirjat kdyttéOns4.
Taméhin ei ollut itsestddn selvdd kovinkaan
monelle, joskin se oli tietysti itsestdin selviad va-
liokunnalle, jonka kannan myds oikeuskansleri
on vahvistanut. Niin ollen se on tukemassa sitd
hyvin tidrkedid hallintokulttuurimuutosta, jota
mielestdni Suomessakin pitad edistidi, ettd asiat
eivét suinkaan ole salaisia vaan asiat ovat ennen
kaikkea julkisia. Asioiden erilaiset ndkokohdat
tulevat paremmin esitetyiksi silloin, kun niit4 ei
julisteta salaisiksi vaan ne julistetaan julkisiksi.

Esilld olevassa tapauksessa ilmiselvisti valtio-
neuvoston piddtds julistaa koko asia, liikesalai-
suudet, Outokumpuun ja kuparin hankintaan
liittyvit asiat sekd valtioneuvoston poytékirjat
jne. salaisiksi, oli hdtidvarjelun liioittelua ja 25
vuotta pitkd salaiseksi julistamisen aika ehdot-
toman viddrin. T4dss4 suhteessa on ollut hyvi, et-
td asian esille tuominen valtioneuvoston jidsen-
ten virkatoimien tarkastelun yhteydessd on tul-
lut esille. Ndin on vahvistunut se kanta, ettd val-
tioneuvostonkin tulee olla hyvin harkitsevainen
tehdessddan paidtoksid salaiseksi julistamisesta.
Téssd suhteessa kdytdntohian on ollut kirjava.
Jo kesilld oikeuskansleri sai tehtdviksi selvitel-
14 salaiseksi julistamiseen liittyvid periaatteita,
jotka osoittautuivatkin hyvin vaihteleviksi eri
minpisteridissi. Ehkd voi ymmirtdd salaiseksi
julistamisen niilt4d osin, kuin kysymys oli Outo-
kumpuun liittyvisti liikesalaisuuksista ja kaup-
paan liittyvistd neuvottelutilanteista, mutta en
voi mydskddn ymmartdd sitd, ettd salaisuuden
olisi pitdnyt koskea valtioneuvoston jisenten
kayttdytymistd, saati sitten, ettd sen olisi pita-
nyt ulottua koko varsinaisen takauspiitoksen
jdlkeen ndin pitkéksi ajaksi kuin valtioneuvosto
itse ajatteli salaiseksi julistamisen olevan aiheel-
lista.

Sanotuilta osin siis valiokunnan kanta tukee,
niin kuin sanoin, avoimempaa hallintokdytin-
td4 ja hallintokulttuuria ja vahvistaa myos tissa
suhteessa eduskunnan oikeutta saada tietoja. Se

tietysti vahvistaa parlamentarismia, aivan kuten
aiemmat puheenvuoron kiyttdjdt ovat toden-
neet, ja sitd on pidettdvd hyvanid asiana.

Muut muistutuskirjelmin kohdat ovat hyvin
harkittuja siind mielessd, ettd todellakin periaa-
tepddtos valtion takuusta — laki siitd — on niin
yleinen, ettd ei voida katsoa millddn vakavalla
syylld tai perustellusti, ettd valtioneuvoston ja-
senet tdssd suhteessa olisivat toimineet vastoin
virkavelvollisuuksiansa, kuten myo6skdin La
Escondida -kaivosyhtion erilaiset monikansalli-
set yhteydet ja niiden mahdollinen kohtaantu-
minen Eteld-Afrikkaan eivit ole olleet sellaisia
tekijoitd, jotka olisivat olleet vaikuttamassa pe-
rustuslakivaliokunnassa siihen, ettd tdssd olisi
nihty virheitd tehdyn.

Itsekin pidén tdrkedna sitd, ettd valituskirjel-
méssd on puututtu tss- ja kp-sopimuksiin, kos-
ka ihmisoikeussopimuksien tulee olla yhi olen-
naisempi osa suomalaista oikeuskdytintsd ja
polititkan tekemist4. Téssd suhteessa voin yhtyi
siithen nidkemykseen, jonka ed. Helle sanoi, etti
tss- ja kp-sopimusten tulisi olla yhi velvoitta-
vampia. Olen sitd mieltd, ettd asiantuntijat pe-
rustuslakivaliokunnassa hyvin painokkaasti sa-
noivat sen seikan, joka on kirjoitettukin mietin-
toon, ettei sopimusmairdystd voi pitdd silld ta-
valla oikeudellisesti sitovana, ettid sen pohjalta
voitaisiin tehdd yksittdisid riitakysymysten rat-
kaisemiseen liittyvis johtopdatoksid. Yhtd kaik-
ki joka tapauksessa olisi hyvin tarpeellista, ettd
myds valtioneuvoston tydskentelyssi ja ylipai-
tdnsdkin suomalaisessa lainsdddinnéssid arvioi-
taisiin nykyistd perusteellisemmin ihmisoikeus-
sopimusten merkitystd omalle lainsdadidnnol-
lemme. Sitdhin edellyttidd jo pelkidstiin Euroo-
pan neuvoston jasenyys kuten tietysti myos se,
ettd Suomi on ratifioinut jo ajat sitten YK:n ih-
misoikeussopimukset, joiden suhteen on edel-
leen avoimia kohtia. Niistdhén on puhuttu pe-
rustuslakivaliokunnan mietintdjen osalta, kun
hallituksen kertomus oli aikanaan késittelyssi,
jolloin ihmisoikeussopimuksista ja niihin litty-
vistd kaytannoistd oli eduskunnalla laajempaa
mahdollisuutta kdaydi keskustelua.

On kuitenkin selvdd, ettd koko Outokumpu-
prosessista voi johtopaidtGkseksi tehdd sen, ettd
valtioneuvoston jisenet eivit ole oikealla taval-
la mieltineet omaa asemaansa. He eivit voi olla
hallinnon jatke, vaan heiddn tulee myos kiyttas
poliittista harkintaa. Sitd poliittista harkintaa
valtioneuvoston jdsenet eivit riittdvisti ole mie-
lestani takauspddtostd tehdessddn tehneet. He
ovat tarkastelleet asiaa puhtaasti liiketoimena.
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Tissid suhteessa ei olekaan mitdidn huomautetta-
vaa. Varmastikin periaatepditéksen tekemisek-
si valtion takuista on ollut aivan oikeat asiakir-
jat ja riittavit tiedot.

Jo se seikka, ettdi Outokumpu haluaa valtio-
vallan takausta lainallensa, osoittaa, ctti myos
Outokummussa on pohdittu asian poliittisia
ulottuvuuksia ja ettd talla paitdkselld Outo-
kumpu on halunnut hakea valtioneuvostolta
poliittisen varmennuksen. Tamin olisi olettanut
johtavan jo laajempaan keskusteluun valtio-
neuvoston piirissd siitd, voidaanko tillaista
paitostd tehda.

Ongelmallista tietysti koko tissd prosessissa
on se, ettd pditos ajoittui kesédan, jolloin jalleen
kerran tuli ilmiselvéksi ja rdikeidksi se, ettd val-
tioneuvoston jasenilld, hallitusryhmilld ja edus-
kuntaryhmilld ei ole juurikaan tekemisti tois-
tensa kanssa. Eduskuntaryhmii ei timén tapai-
sista poliittisesti merkittidvistd kysymyksisté in-
formoida eikd eduskuntaryhmien ja valtioneu-
voston jisenten vililld ole normaalia luottamus-
suhdetta. Tdmihdn on monessa eduskuntaryh-
missd jo johtanut siihen, ettd eduskunta téta
kautta on sivustakatsoja hyvin monien tirkeit-
ten ja merkittdvien ratkaisujen tekemisess4.

Kysymys ei ehké ole niinkédan eduskuntaryh-
mien neuvottomuudesta tai kyvyttomyydesti,
vaan ennen kaikkea juuri siitd sdddosperustas-
ta, joka ainakin monessa puolueessa, tissd ta-
pauksessa sosialidemokraattisessa puolueessa,
vahvistaa puoluetoimikunnan asemaa valtio-
neuvoston jasenten taustayhteisond, koska puo-
luetoimikunta nimitt4d ministerit. Ndin ollen
normaali parlamentaarinen poliittinen vastuu
hamadrtyy, niin kuin se hamartyi t4tdkin takaus-
paitosti tehtéessa.

Olen siis sitd mieltd, ettd Outokummun ta-
kauspaatos ei ollut mikaan kesdkupla. On ollut
aiheellista ndinkin perusteellisesti, kuin perus-
tuslakivaliokunta asiaa on selvitellyt, asiaa kasi-
telld. Mutta on myds aivan yhtd selvia, ettéd val-
tioneuvoston jdsenten virkatoimien laillisuuden
osalta johtopditokset ovat yhté selkeéit kuin va-
liokunnan mietinnéssi, johon yhdyn.

Asian poliittisesta ulottuvuudesta olen sité
mieltd, ettd eduskuntaryhméssdmme kiyty kes-
kustelu viime kesdnd Outokummun takauspéi-
toksen ympdrilld oli se palaute, joka omalta
puoleltamme tuli oman hallitusryhmdmme
kéyttaytymisestd. Se oli hyvin kriittinen. Tosin
kriittisyyden terdd vei pois se seikka, ettd mi-
tddn ei endd ollut tehtévissa.

Jos haluttaisiin tidstd prosessista jotain oppia,
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sen pitidisi ennen kaikkea olla juuri se, etti vai-
keidenkin asioiden ldpivieminen on aina parem-
paa avoimessa hengessid, koska silloin voidaan
rakentaa paremmin luottamusta. Salailuun pe-
rustuva padtoksenteko ainoastaan lisdd epdvar-
muustekijoita ja epaluuloja. Tassd suhteessa us-
kon, ettd jos valtioneuvoston jdsenet olisivat ol-
leet niin varmoja tdmin paatoksen yksiselittei-
syydestd, heiddn ei olisikaan tarvinnut titd
asiaa salaiseksi julistaa. Nama kaksi asiaa ovat
olleet hyvin monimutkaisella tavalla kietoutu-
neina toisiinsa.

Opetus todella on se, ettd julkisuus on aina
asioiden hoitamisen kannalta hyviksi ja ettd
poliittisen vastuun tulee kummuta eduskunta-
ryhmistd suhteessa hallitukseen. Nyt se tapahtui
vain jalkikdteen vaikuttamatta kuitenkaan itse
takauspditoksen harkintaan. Se on valitettava
asia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen kiitollinen ed. Alhon puheen-
vuorosta, jossa hin asiallisesti ottaen totesi sen,
ettd muistutuksen tekeminen tidstd asiasta ei ol-
lut tarpeetonta, vaan oli syytd todella ruotia ti-
td salailukdytintod, mikd meilld hallinnossam-
me on. Tassd yhteydessd on todella todettu se,
ettd meiddn tulisi padstd sithen mittaan, ettd
asiat ovat julkisia, ellei niitd erityisistd syisti ole
salaisiksi julistettu, kun kdytianto tdhin asti on
ollut lahinni pédinvastainen.

Totean samassa yhteydessd myos, ettd perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja on asiallises-
ti ottaen myss saman tapaisia kannanottoja
puheenvuorossaan esittanyt. Ei ole pyrkinyt
lydmédn tdtd muistutusta, sanotaanko, litta-
jalaksi, vaan on todennut, ettd aiheellista on
ollut.

Toteaisin, ettd se, miksi tima muistutus teh-
tiin, johtui osittain siitd, ettd eduskunnalla on
tiettyja vaikeuksia pédstd kiinni hallituksen te-
kemisiin. Tdm4 oli yksi keino. On toivottavaa,
ettd uusi kyselytuntikdytdnté mahdollistaa sen-
tapaisen debatin, jolla tdméin tapainenkin on-
gelma olisi voitu ehkid ainakin jossain midrin
ratkaista jo viime vuoden puolella. Tosin on sel-
vdd, ettd ndiden salaisuussddnnoksien syvempi
pohtiminen ei missddn tapauksessa luonnistu
tuollaisella kyselytunti-instituutiolla.

Toteaisin vield ed. Alhon puheenvuoroon lit-
tyen, ettid kansainvilisten sopimusten sitovuus-
kysymykseen tormidimme jatkuvasti. Muun
muassa ulkoasiainvaliokunta on ruvennut poh-
timaan tdméin tapaisia asioita.
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Lopuksi ed. Alho totesi, ettd La Escondida
-pdétds ajoittui kesdksi. Minun kisitykseni on,
etta se ajoitettiin kesiksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Helle sanoi, jos oikein
kuulin, ettd puheenvuorossani ei lyoényt latta-
naksi muistutuskirjelm#a. En todellakaan niin
tehnyt, vaan pyrin asiallisesti selostamaan va-
liokunnan asiasta antamaa mietintod. Mutta en
kuitenkaan myoskdidn sanonut enkid halunnut
antaa ymmairtdd, ettd muistutuskirjelmi olisi
mielesténi ollut tarpeellinen.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! En my¢s-
kddn mini vaadi ministereitd vastuuseen minis-
terivastuulain mukaisesta rikkomuksesta, mut-
ta olen myo6s sitd mieltd, ettd keskustelu aihees-
ta on tdlld hetkelld paitsi ajankohtaista myds
koko ajan poliittisesti erittdin tidrkedd.

Ajankohdan tekee erittdin hyviksi se, ettd
nythin on pikkuhiljaa kulumassa umpeen se ai-
ka, joka annettiin Outokummulle, ettid se voisi
loytdd paikkoja, joista se saisi itselleen kupariri-
kastetta, ettei Outokummun tarvitsisi kaydi ta-
td epamoraalista kauppaa Chilen juntan kans-
sa. (Min. Louekoski: Onko 16ytynyt?) — Sii-
hen, onko 16ytynyt, on varmasti paras vastaa-
maan Outokumpu Oy, mutta niin kuin hyvin
tiedetddn, ne perustelut, joita Outokumpu Oy
on esittényt, ettei kuparia 16ydy muualta kuin
Chilestd, on jo monissa yhteyksissd osoitettu
paikkansa pitdméattomiksi.

Paatoksen salaiseksi julistaminen on tietysti
ensimmadinen kysymys, johon térmitéén. Paitsi
ettd se on estdnyt reilun ja rehdin yhteiskunta-
poliittisen keskustelun, se on mielesténi ollut
myos erittdin epdoikeudenmukainen niitd mi-
nistereitd kohtaan, jotka eivit ole olleet takaus-
péatoksen kannalla, nimenomaan ministereitd
Halonen ja Taxell kohtaan. He eivit ole voineet
osallistua keskusteluun, niin kuin se minun mie-
lestdni heille olisi oikeudenmukaisesti kuulunut,

Valiokunta on kannanotossaan hyvin toden-
nut sen, ettid paatos salaiseksi julistamisesta on
ollut epasuhtainen avoimuuteen pyrkivian hal-
lintokdytdnnon kanssa, ja sitdhin se toki on ol-
lut. Mutta muutoin perustuslakivaliokunta on
tyytynyt vain toteamaan sen, ettd ministerivas-
tuulakia ei ole ylitetty. Mutta poliittiselta kan-
nalta on tietysti tallaisia hallituksen pdatoksid
arvioitava myos siitd, mikid on niitten periaat-
teellinen suhtautuminen kansainvilisen kaupan
moraaliin.

Keskustelu kansainvilisen kaupan moraalista
nimenomaan Chilen kuparin yhteydessi on nos-
tanut paljaana esille sen jannitteen, joka on ns.
tosiasioiden ja ihanteiden vililla kansainvilises-
sd kaupassa. Jannitteen olemassaolon osoittaa
perustuslakivaliokunnan kannanotossa myos
se, ettd valiokunta joutuu tai tyytyy toteamaan
ainoastaan sen, ettd lakia ei ole rikottu, mutta
ei ota sisdltoon kantaa.

Kuitenkin Suomen kaltaisen, humaanisia ih-
misoikeuksia, ihmisoikeuspolitiikkaa korosta-
van maan olisi tillaisissa asioissa kyettidvi rat-
kaisemaan kauppapolitiikkaa myds selvédsti ar-
vopohjalta, siltd pohjalta, mikd on oikeuden-
mukaista kansainvilisessd kaupassa, mikd on
oikein ja vddrin. Onko Suomi tukemassa kehi-
tystd oikeaan vai vddrdin suuntaan? On tietysti
hyvin tulkinnanvaraista monelta osin, miten
kansainvdlisiin sopimuksiin suhtaudutaan. Ja
vaikka esimerkiksi uusi kansainvilinen talous-
jarjestys ei ole lain tasoinen sopimus, on se nih-
tdva kuitenkin sellaisena sopimuksena, joka
esittdd kansakuntien yhteisen tahdon siitd kaup-
papolitiikasta, jolla kyetdan myos kehitysmaita
nostamaan omilla ehdoillaan jaloilleen. Silloin
on luonnollisesta, ettd myds se sitoo Suomea
moraalisesti.

Tdamian nikékohdan mukaan nimenomaan
Outokumpu Oy:n téssd tilanteessa, missd Suo-
messa tilld hetkelld ollaan, ettd omat kupariva-
rat ovat loppumassa, olisi ehdottomasti pyritta-
vi tuotantorakenteessaan siihen, ettd sielld tuo-
tetaan pidemmille jalostuneita tuotteita. Mutta
sen kieltaméttd korkeatasoista teknologiaa voi-
daan kadyttdd hyviksi myods kehitysmaiden tuo-
tannossa. Tdmd vaatimus mukaanmenosta ke-
hitysmaiden tuotantoon ei tissi yhteydessd kui-
tenkaan tarkoita sitd, etti Suomen olisi nyt an-
nettava apua Chilen kupariraaka-aineen kisit-
telyyn tai hyodyntimiseen, koska kysymyksessa
on nimenomaan diktatuuri, jossa kansan ihmis-
oikeudet on alistettu.

Chilessd on parasta aikaa menossa demokra-
tisoimiskehitys. Viime lokakuun kansanidines-
tyksen jilkeen sisdpolitiikassa on tapahtunut
tiettyjd muutoksia. Poliittisia oikeuksia on jon-
kin verran lisidtty ja keskustelua maan sisilli
sallitaan, mutta ihmisoikeustilanne ei ole mil-
tddn oleellisilta osilta parantunut. Kuoleman-
tuomioita ei ole poistettu, vankeja kidutetaan,
poliittisia vankeja ei ole vapautettu. Piinvas-
toin, huolimatta siiti, ettd Pinochetia vastusta-
va oppositio voitti kansanddnestyksen, heitd
edelleen suljetaan vankiloihin.
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Tiastd syystd Suomella ei ole mitddn syytd
harkita kauppasuhteiden laajentamista Chileen.
Tamai niakokohta on pidettivi esilld myds nyt,
kun hallitus on tehnyt piaiatoksen edustuston
avaamisesta asiainhoitajatasolla Santiago de
Chileen. Hallitus on perustellut paitdstdin sil-
14, ettd haluamme olla mukana paikan pailla
seuraamassa demokratisoimiskehitysti ja aut-
taa demokratiaan pyrkivid oppositiovoimia.

Tamai on erittdin hyva periaate ja kannatetta-
va ajatus, mutta ei voi olla kysymatta, eiko to-
dellakaan olisi voitu odottaa ensi joulukuun
presidentinvaalia ja katsoa sen jalkeen, mik4 ti-
lanne Chilessid demokratian kannalta on, ja sen
jélkeen tehdd muutoksia Suomen diplomaatti-
sessa edustautumisessa. Nimittiin se, mika tds-
sd asiassa on ongelma, on se, ettd Chilen juntta
on kyennyt saamaan kaiken hyédyn Suomen
hallituksen piditoksestd avata edustusto Chiles-
sd. Juntta on tietenkin tulkinnut sen omaksi ul-
kopoliittiseksi voitokseen.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd Outo-
kumpu Oy on kayttdnyt timin reilun puolen
vuoden ajan tehokkaasti etsidkseen muita kupa-
riesiintymii, ettei tati keskustelua jouduta kay-
main uudelleen ja Suomi edes tiltd osin voisi

olla poistamassa epédoikeudenmukaisuutta
kauppapolitiikassa.
Ed. Mdidnnisté: Arvoisa puhemies!

SKDL:n ryhméin taholta tehdyn muistutuksen
kasittely perustuslakivaliokunnassa osoitti jal-
leen kerran, ettd poliittisesti kokoonpantu va-
liokunta kykenee varsin pitkélle punnitsemaan
oikeudellisesti painottuneita ongelmia. Toinen
havainto ministerivastuuta koskevan muistutus-
kirjelmén kasittelystd Hittyy siihen, ettd muistu-
tus tulee laatia ja sitd tulee kasitelld myds valio-
kunnassa kuin jotain kannekirjelmadi. Muistu-
tuksen avulla ei kuitenkaan vélttimétti ensisi-
jaisesti tavoitella sen osoittamista, ettd yksittai-
nen ministeri tai koko hallitus olisi syyllistynyt
ministerivastuulain 7 §:n tarkoittamiin ministe-
ririkoksiin.

Minun mielestini perustuslakivaliokunnalla
on sindnsd kaikki mahdollisuudet arvioida hal-
lituksen tekojen tai lain tulkinnan hyviksytta-
vyyttd jo nykyisenkin ministeritutkintainstituu-
tion puitteissa. Valiokunta on valitettavasti
omaksunut sellaisen linjan, ettd se mieluummin
lausuu vain siitd kysymyksesti, onko jokin hal-
lituksen tai ministerin toimenpide sellainen, ettd
se tdyttdisi ministerivastuulain ministeririkok-
sen tunnusmerkit vai ei. En usko, ettéd valiokun-
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nan tarvitsisi tyytyd ndin niukkaan tarkaste-
luun, vaan se voisi aivan hyvin laajentaa arvio-
taan oikeudellisen tarkastelun koko alueelle
kulloisessakin ongelmakysymyksessa.

Perustuslakivaliokunnan péditehtdvini on ar-
vioida ennakollisesti lakiesitysten perustuslain
mukaisuutta. Jilkikdteisen normikontrollin ke-
hittimismahdollisuuksia harkittaessa voitaisiin
ajatella ministerivastuumuistutusmenettelyn ke-
hittdmistd siten, ettd valiokunnan tulisi laajem-
minkin arvioida ministeriston laintulkintaa jos-
sakin yksittdisessd kysymyksessid. TAdma samalla
korostaisi eduskunnan aseman ensisijaisuutta,
vaikkakaan se ei johtaisi niihin seuraamuksiin,
joita ministerivastuulaissa tarkoitetaan, eli nii-
den ministereiden asettamista valtakunnanoi-
keuteen. Till6in voitaisiin ajatella, oikeastaan
pitdisi ajatella, mikili valiokunta pédtyisi kui-
tenkin ministeririkostasoa vidhdisempien rikos-
ten osalta selvédsti eri kannalle kuin hallitus,
normaalin epéluottamuslauseen kiyttod tilan-
teen laukaisemiseksi eli sddnnostdjd pitéisi
muuttaa niin, ettd tédssi tilanteessa olisi mahdol-
lisuus tehdid hallitusta koskeva epidluottamus-
lause-esitys.

Muutama sana itse valiokunnan mietinnosta.
Esitin vastalauseessani, johon ed. Soininvaara
sittemmin yhtyi, ettd vastaus kysymykseen hal-
lituksen paitoksen salaamisesta ja sen laillisuu-
desta La Escondida -takausasiassa olisi tullut il-
maista valiokunnan mietinndssd selkeimmin.
Kaikki keskeiset lausunnon antajat olivat silld
kannalla, ettd hallituksen oikeus médrati yksit-
tdinen asia tai asiakirja salaiseksi asiakirjojen
julkisuuslain 9 §:n 2 momentin luettelemissa ta-
pauksissa on sidottu siihen tarkoitukseen, jo-
hon lain valtuutta kaytetddn. Talt4 osin halli-
tuksen taholla niytti vallitsevan ilmeisen vir-
heellisia nikemyksid, jotka nyt korjattaneen
valtioneuvoston vastaisessa kdytinnossi.

Hallituksen paités La Escondida -ratkaisun
salaamisesta lain tarkoittamaksi 25 vuoden
ajaksi oli vastoin salaamistarkoitusta, seikka,
joka on kdynyt yhid ilmeisemmaiksi tdmin tut-
kinnan aikana. Jo elokuun alussa viime vuonna
Outokumpu Oy piti lehdistolle, jossa se esitti
julkisuuteen kaikki ne olennaiset tiedot, joiden
vuoksi salailuun ilmoitettiin hallituksen taholla
ryhdytyn reilua kuukautta aikaisemmin. On sel-
vid, ettei lain tarkoittamaa yksityistd liikesalai-
suuden suojaamisetua voinut olla timin jil-
keen.

Mielestdni nyt on esitettdvd vaatimus koko
salaamispditoksen kumoamisesta, minkid rat-
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kaiseminen kuuluu hallituksen toimivaltaan,
Se, onko hallitus syyllistynyt talld toimenpiteel-
144n ministerivastuulain tarkoittamaan ministe-
ririkokseen vai ei, on sittenkin sivuseikka, silld
lopputulokseksi jai, etta hallitus salasi olennai-
sen tiedon aiheetta julkiselta keskustelulta tai
ainakin pyrki siithen epdonnekkain tuloksin.

Mitd sitten tulee kysymykseen p#ditoksen
suhteesta Suomea sitoviin kp- ja tss-sopimuksen
sisdltdmiin artikloihin kansojen oikeudesta
omiin luonnonvaroihinsa, esitin vastalausees-
sani, ettd toisin kuin valiokunnan enemmistd
YK:n ihmisoikeuskomitea on pitinyt asian-
omaista kp-sopimuksen sddnndstd yhtd velvoit-
tavana kuin muitakin sopimusméiariyksid,
vaikkakaan se ei voi olla kollektiivisen iuon-
teensa vuoksi yksilovalituksen kohteena. Sen
luonnetta kuvaavat monet muut, ldhinni omas-
ta valtiosddntboikeudestamme tutut normit,
joiden toteuttamiseksi ei ole luotu suoranaista
oikeudellista jirjestelmai ja joiden toteuttami-
nen jidi riippumaan poliittisista teoista ja seu-
rauksista. Toisin sanoen niit4 ei ole sanktioitu
oikeudellisesti.

Esitin kdsityksendni, ettd sopimusvaltioiden,
kuten Suomen, on kunnioitettava kansojen
oikeutta luonnonvaroihinsa ja omassa toimin-
nassaan sitouduttava olemaan mydtiavaikutta-
matta sellaisiin liiketoimiin, joiden kautta iilman
asianomaisen kansan mydtivaikutusta luon-
nonrikkauksista saatu taloudellinen hytty kul-
keutuu kehitysmaan vieston ulottumattomiin,
miki olisi vahingollista kehitysmaan omien ta-
loudellisten edellytysten turvaamiselle. Katsoin,
ettd valiokunnan mietintd6n olisi tullut kirjata,
ettd valtioneuvoston olisi pitdnyt tutkia takauk-
sen kohteen merkitys ja sen v@«@lﬁset myds
Chilen yhteiskunnallisten olojen kannalta ja ar-
vioida Suomen valtion takauksen hyviksytti-
vyyttd tilanteen kokonaisarvion pohjalta. Edel-
leen katsoin, ettei valtioneuvoston takauspditos
ollut kiistatta sopimusvelvoitteiden mukainen,
vaikka ministerit eivdt syyllistyneetkddn talld
pﬁétbkselléén/rﬁinisterivastuulain tarkoittamiin
rikoksiin, .~

Valiokunnan mietinnon sisdliélld voisi aina-
kin toivoa olevan hallituksen tulevaa toimintaa
__ohjaavaa merkitystd. Siksi on tdrkedtd, mitd
mietinndssd valiokunta sanoo.

Keskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Zyskowicz ed. Alhon kannat-
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tamana ehdottanut, ettd asia on raukea-

va.
Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Eduskunta hyviaksyy ed. Zyskowiczin ehdo-
tuksen, joten asiaa raukeaa.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Valtioneuvoston paités 8 paivilta joulu-
kuuta 1988 tupakkatuotteista suoritettavasta li-
sidverosta

Ainoa kaisittely
Sanottu p#dtds (VNP n:o 14/1988 vp.)
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 7

Ensimmdédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint6é n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Tarkoituk-
seni on puuttua néihin tupakka-asioihin niin
kauan kuin tilanne on niin epdtyydyttivd kuin
se télla hetkelld on. Muutama krooninen kan-
santauti, syddn- ja verisuonitaudit ja syépétau-
dit etunendsséd, ovat Suomessa kansainvilisessi
vertailussa poikkeuksellisen yleisid, mikid ai-
heuttaa sen, ettid yleinen kansanterveyden tilan-

“"ne Suomessa on teollistuneiden maiden vilises-

s4 vertailussa varsin epétyydyttdva huolimatta
korkeasta elintasosta, huolimatta kalliista ter-
veydenhuollon investoinneista.

Tédssd suhteessa tupakka ravintokysymys-
ten ohella on kiistattomasti keskeinen taustate-
kija. Voidaan vain palauttaa mieleen, ettid noin
5000 kuolemantapausta aiheutuu vuodessa tu-
pakasta, kymmenidtuhansia sairaustapauksia,
ja useiden arvioiden mukaan tupakointi on tér-
kein yksittdinen muutettavissa oleva kansanter-
veyttd huonontava tekijd. Kysymys on siis mit-
tasuhteiltaan tavattoman paljon suuremmista
ongelmista kuin monet muut asiat, joista taalld
eri lakien yhteydessd on pitkddn puhuttu. Viit-
taan vain esimerkiksi ammattitautilakikeskuste-
luun sindnsd tdrkeistd asioista. Mutta monet
ndistd ovat mittasuhteiltaan todella pienid ver-
rattuna tupakoinnin aiheuttamiin kansanter-
veysongelmiin.
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Tupakoinnin suhteen yleinen kehityshidn Suo-
messa 60-luvulta on ollut myo6nteinen ja vield
70-luvulla, mutta 80-luvulla myodnteinen kehitys
on suuresti hidastunut ja on merkkeji tilanteen
kiddntymisestd epdsuotavaan suuntaan. Huoles-
tuttavinta on se, ettd tdmid koskee varsinkin
nuoria. Aktiivisiin yhteiskunnan toimenpiteisiin
tupakka-asiassa antaa hyvin perustelun se, ettd
kaikkien selvitysten mukaan kansan valtaenem-
mistd suhtautuu yleisesti ottaen tihdn myo6ntei-
sesti. Valtaosa tupakoivista haluaisi lopettaa ja
toivoo tille asialle myonteistd tukea. Ennen
kaikkea tarvitaan myonteistd tukea tupakoin-
nin lopettamiseen ja nuorille tupakoinnin aloit-
tamisen ehkiisyyn, ja tdtd tukien tarvitaan joi-
takin rajoittavia toimenpiteitd.

Miti tulee yhteiskunnan toimenpiteisiin, niin
en tdssd halua milldidn tavalla ruveta erottele-
maan vanhan tai nykyisen hallituksen toimenpi-
teitd. Yleisesti ottaen kai on todettava, etté vali-
tettavasti tupakka-asia ja4 erittdin voimakkaas-
ti valtiovarainministeriéon peukalon alle, val-
tiontaloudellisten intressien alle. Lyhyesti voi-
daan todeta, ettd viimeisten vuoden, kahden ai-
kana myénteistd on se, ettd viime vuonna poik-
keuksellisesti toteutettiin 12 %:n hinnankoro-
tus, joka oli jonkin verran enemmén kuin ku-
luttajien ostovoiman kasvu. Toinen my6nteinen
seikka on se, ettd viime vuonna toteutettiin yh-
den prosenttiyksikén veronkorotus. Kolmas
myonteinen seikka on se, ettd terveysministeri
Pesola on asiasta kdyttdnyt runsaasti myontei-
siia puheenvuoroja, mutta todella pikkuhiljaa
odotettaisiin myos toimenpiteita.

Kielteisten asioiden lista kasittdi viisi kohtaa.
Ensimmainen on se, ettd tdstd tilanteesta huoli-
matta tupakkaterveyskasvatusméirirahat ovat
selvisti pienentyneet. Kun tupakkaterveyskas-
vatusrahoja lain muutoksen jidlkeen voidaan
kdyttdd muun terveyskasvatuksen rahoituk-
seen, niin tupakkaterveyskasvatuksen osuus on
pienentynyt ja voidaan arvioida, ettd tdni
vuonna valtion varoja on kidytettivissd noin
kuusi miljoonaa, kun tupakkateollisuus tilld
hetkelld kayttdd osittain laittomaan, osittain la-
kia kiertivdidn myynninedistimiseen, nimen-
omaan urheilun sponsorointiin, arvioiden mu-
kaan noin 20—50 miljoonaa markkaa, siis mo-
ninkertaisesti ndihin valtion rahoihin verrat-
tuna.

Toinen kielteinen seikka on se, ettd tupakka-
vero on tind paivdni viisi prosenttiyksikkod
pienempi kuin kymmenen vuotta sitten. Muut
verot nousevat, tupakkavero néyttdd pysyvin
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ennallaan ja olevan todella huomattavasti vi-
hdisempi kuin kymmenen vuotta sitten siité
huolimatta, ettd dollarin kurssi on siihen tasoon
verrattuna selvisti matalampi, jolla rahalla siis
tatd raaka-ainetta ostetaan, siitd huolimatta, et-
td tupakkateollisunden voitot niyttavit olevan
kohtalaisen suuret ja varoja tosiaan on kymme-
nid miljoonia tdhdn piilomainontaan. Puhutaan
my0s siitd, ettd veroja pitidisi suunnata nimen-
omaan haittaverojen suuntaan. Tissé olisi erds
konkreettisimmista.

Kolmas kielteinen seikka on se, etti tille vuo-
delle esitetddn budjetissa vain 3 %:n tupakan
hinnankorotusta, joka on siis mitd ilmeisimmin
selvisti pienempi kuin inflaatiovauhti ja var-
masti huomattavasti pienempi kuin kuluttajien
ostovoiman kasvun, johon tdmai hallituksen ter-
veyspoliittisen selonteon mukaan pitdisi sitoa.
Ja todellakin me tiedimme, ettd tdssd nimen-
omaan valtiovarainministerion tarkoituksena
on pitd4 tupakan hinta matalana inflaation tor-
juntamielessd. On kuitenkin erinomaisen ky-
seenalaista tehd4 tdtd kansanterveyden kustan-
nuksella.

Neljas kielteinen kohta on, ettd aivan viimei-
sen kahden kolmen vuoden aikana tupakan lai-
ton myynninedistimistoiminta on levinnyt ri-
jahdysmadisesti. Tamé asiahan on selviteltavi-
nand ladkintohallituksessa, ministeriossi ja oi-
keuskanslerin asia on myos valvoa, mutta kysy-
myksen ei pitdisi olla ylivoimainen, kun on ky-
symys kolmesta tehtaasta ldhtevéstid toiminnas-
ta. Laissa on pd#dsdintoisesti valtuudet. Kysy-
mys on siitd, ettd niitd valtuuksia ei ole kaytet-
ty. On my6s huomattava myynninedistimisen
suhteen, ettd kdytettdvissd olevien tietojen mu-
kaan aivan valtaosa kansasta kannattaa nykyis-
td tupakan myynninedistimisen kieltimista.
Tietojen mukaan noin 70 % kannattaa nyKyisti
linjaa tai sen kiristdmist4 ja vain noin 10 % 16y-
sdamista.

Viides kielteinen kohta téssi listalla on, etti
viime aikoina lihinnd Ruotsista on nimen-
omaan urheilujirjestdjen ja nuorten pariin tul-
lut voimakkaasti mukaan nuuska, joka aiheut-
taa jo sindnsd terveysongelmia ja suusyopita-
pauksia ja ndyttdd johtavan muuhun tupakoin-
tiin. Nuuskassa veron osuus jostakin ihmeen
syystd on poikkeuksellisen pieni ja teollisuuden
voitto-osuus varsin suuri. Tama lienee yksi syy,
jonka vuoksi teollisuus myynninedistamiskam-
panjaansa suuntaa nuoriin, tihin nuuskaan.

Niiden taustatekijoiden valossa tarkastelen
tatd kyseistd valtioneuvoston paitostd, joka nyt
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on asialistalla. On todettava yksiselitteisesti,
mitd pditds merkitsee, savukkeiden osalta ve-
roprosenttia ei siis nosteta. Haluaisin korostaa
tatd kaikille: veroprosenttia valtioneuvoston
pditoksessd ei nosteta. Budjetissa suositetaan
teollisuudelle 3 %:n hinnankorotusta. Siis teol-
lisuushan paittdad itse sen. On jossakin madrin
paradoksaalinen tilanne, etti teollisuus itse toi-
voisi jopa hieman suurempaa hinnankorotusta
kustannusten lisidntymisen vuoksi. Mutta ku-
ten sanottu nimenomaan valtion inflaation tor-
juntalinjan vuoksi valtio suosittelee tdssd vain
3 %:n hinnan korotusta. Veromiird toki li-
sddntyy, koska kysymys on prosenttiverosta.
Kun hinta nousee 3 %, verokertymi kasvaa.
Vield kerran korostan, ettd veroprosentti ei
nouse. Kuten sanottu, veroprosentti on viisi yk-
sikk6d pienempi kuin kymmenen vuotta sitten.
Siind mielestdni olisi sijaa nostamiselle varsin-
kin, kun muut verot nousevat. Voisi muiden ve-
rojen nousua todella hillitd ja mieluummin lisa-
td tupakkaveroja ja muita haittaveroja. Mitd
tulee vihittdishintaan, niin vield kerran on to-
dettava, ettd suositeltu 3 %:n nousu aivan kiis-
tattomasti lisdéd tupakointia, ja ilmeisesti nuor-
ten parissa hintajousto vaikuttaa eniten.

Toinen seikka tissd pddtoksessd on nuuskan
osuus. Viittasin jo, ettd nuuskan kaytté huoles-
tuttavasti yleistyy. Useat jarjestot ovat tidssd
poikkeuksellisessa tapauksessa suosittaneet jo-
pa nuuskan myynnin kieltimistd tai joka ta-
pauksessa roimaa hinnankorotusta. Myonteista
paatoksessd on se, ettd tdssd suositetaan tai ar-
vioidaan noin 25 %:n hinnan korotusta. Itse ve-
roprosentti nousee 31:std 37 %:iin. Se on sinin-
sd myonteistd, mutta 37 % on vield tavattoman
paljon pienempi kuin savukkeiden kohdalla ole-
va 52 %, joka tarkoittaa siti, ettd teollisuuden
ja kaupan osuus nuuskan hinnassa edelleen py-
syy varsin huomattavana.

Herra puhemies! Niiden perustelujen valossa
ehdotan seuraavaa perustelulausumaa, joka on
edustajille jaettu:

’Ottaen huomioon tupakoinnin erittdin suu-
ret kansanterveydelliset haitat, huolestuttavat
tiedot tupakoinnin kehityksestd viime vuosina,
tupakkateollisuuden laajamittaisen varojen
kdyton tupakan piilomainontaan seki sen, etti
tupakkavero on noin viisi prosenttiyksikkéa
pienempi kuin kymmenen vuotta sitten, edus-
kunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin tupakkaveron prosentin korottami-
seksi, ndin saatavien lisivarojen ohjaamiseksi
tupakkaterveyskasvatuksen tehostamiseen ja

erityisesti nuorten suosimien urheilumuotojen
smoke-free-savuton -kampanjoiden tukemi-
seen, sekd tupakan vihittdishinnan korrotta-
miseksi kuluvana vuonna vahintiddn kuluttajien
ostovoiman kasvun mukaisesti.”

Ponsi siis merkitsee sitd ajatusta ja toivomus-
ta, ettd kuluvan vuoden kuluessa valtioneuvos-
to voisi tehdd timén suuntaisen uuden padtsk-
sen tédssd asiassa.

Edelleen, herra puhemies, esittdisin sen toivo-
muksen, ettid vastaisuudessa, kun valtioneuvos-
ton tupakkaveropdiatokset tulevat eduskuntaan
vahvistettavaksi, asiasta pyydettdisiin myds ta-
lousvaliokunnan lausunto, koska kysymys on
paitsi veropolitiikasta, mitd suurimmassa m#i-
rin myos kansanterveydesta.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Syopi-
sairaudet ovat lisddntyneet. Verisuonisairaudet
uhkaavat yhd useampia. Mitkddn uhraukset,
tutkimukset ja toimenpiteet eivit ole pystyneet
voittamaan niitd kansamme terveytti ja eldmai
uhkaavia sairavksia. Kuitenkin tutkimukset,
niin suomalaiset kuin eri puolilla maailmaakin
tehdyt, osoittavat yhtipitavisti, ettd tupakka
on suurin syyllinen. IIman saasteet ja luonnon
saastuminen tiydentdvit luonnollisesti tati ter-
veysvaaraa, jonka tupakka aiheuttaa. Keuhko-
syovisti 90% on tupakoinnin aiheuttamia.
Syopd syntyy useiden eri tekijoiden vaikutuk-
sesta. Monissa syopidtaudeissa tupakalla on
huomattava merkitys. 90 % on todettu tutki-
musten mukaan juuri savukkeiden polton ai-
heuttamiksi. Tastd tutkimuksesta kertoo Turun
yliopistollisen keskussairaalan s#ddehoitoklini-
kan ylilddkari, professori Eeva Nordman hyvin
yksityiskohtaisesti. Hin on osoittanut asiantun-
tijana, ettd nadmé todella perustuvat tietoihin.

Maassamme esiintyy keuhkosyopaa 5S—6 ker-
taa enemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja
Norjassa, joissa savukkeiden kulutus 1920-lu-
vulla on ollut noin neljannes Suomen kulutuk-
sesta. Naapurimaissa on enimméikseen poltettu
muunlaisia savukkeita kuin Suomessa — ehki
se osaltaan on mydss vaikuttanut tillaisen huo-
lestuttavan kehityksen ilmenemiseen meilld
Suomessa. Sen lisdksi, mitd tupakoitsija itsel-
leen aiheuttaa, on tunnettua, ettd timi on to-
della erittdin merkittdva haitta myds niille, jot-
ka joutuvat tupakointia seuraamaan polttamat-
ta itse. Viime aikojen tutkimuksissa on havait-
tu, ettd tupakoitsijoiden eldmintoverit seki
tyOtoverit saavat tupakkasairauksia ajan myo-
td. Tami on erds hyvin huolestuttava tekija.
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Ja edelleen voidaan todeta, ettd vaikka asian-
tuntemusta on niissd asioissa, niin kuitenkin se
pimitetidn ja sivuutetaan. Erittdin tdrked tekija
tdnd pdivdnd on my0s se, ettd tupakkalain miéa-
rayksistd ja sddadoksistd huolimatta tupakointi
on lisddntynyt nimenomaan television jokailtai-
sissa lahetyksissd, ndytelmissd ja elokuvissa.
Niissd kdydédédn ihan suoraa tupakkamainontaa.
Myoskin lehdissd meidédn lainsdaddannéstaimme
huolimatta on ihan selvid tupakkamainoksia.
On mainontaa niin kuin aikaisemminkin. Jollei
niihin puututa, niitd voidaan julkaista. Kun
naihin ei olla puututtu, niin yhi rohkeammin
tupakkatehtaat tdtid mainontaa harrastavat.

Se, ettd jokaisen urheilukilpailun yhteydessd
on tupakka esillda muodossa ja toisessa, on, jos
mikddn, lisdnnyt nuorison tupakointia yhi
enemmain. Tdmi on todella niin huolestuttava
kehitys, ettd sithen pitdisi eduskunnassa olla
mahdollisuuksia puuttua. Maan hallituksella on
tietenkin suurin vastuu esittaa sellaisia ratkaisu-
ja, joilla ndihin asioihin voidaan puuttua. Mut-
ta kehitys on viime vuosina kulkenut pdinvas-
taiseen suuntaan laista ja sen madrayksistd huo-
limatta ja meilld on usein kuultu sanottavan, et-
t4 Suomen tupakkalaki on jyrkempi kuin keski-
mdadrin. Mutta kun kulkee eri puolilla maail-
maa, niin huomaa, etti asia on tdysin pdinvas-
toin. Muualla ollaan jo pitemmalld tupakan
kieltimisessd kuin meiddn maassamme, joten
eduskunnalla on aihetta ja tarvetta puuttua ti-
han asiaan nykyistd ja tdtdkin hetked voimak-
kaammin.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Puska suoritti hyvin ansiokkaan katsauksen on-
gelmaan nimeltd tupakka. Hén toi tdhén ongel-
maan omat ratkaisuehdotuksensa, jotka sisilty-
vt poydille jaettuun perustelulausumaehdo-
tukseen. Ilmoitan kannattavani titd perustelu-
lJausumaehdotusta.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Mi-
nunkin mielestini ed. Puska kiinnitti hyvin hy-
villa tavalla huomiota tihin ongelmaan. To-
dellakin kansanterveydelliset ongelmat, jotka
tupakoinnista johtuvat, ovat mittavia. Kyse ei
ole pelkistidn niiden kansalaistemme kansan-
terveydestd, jotka itse tupakoivat, vaan myos
meidan muiden kansalaisten, jotka joudumme
muiden tupakoinnista kdrsimddn. Esimerkiksi
tyopaikoilla pitdisi nykyistd paremmin pystyd
suojelemaan niitd kansalaisia, jotka tupakoin-
nista karsivit, tupakoivilta ty6tovereilta. Toi-

voisin, ettd tdssd suhteessa tyomarkkinajirjes-
tot ja hallitus tekisivat nykyistd enemmén.

Tupakan hinta on todellakin sellainen tekij4,
jolla ainakin voidaan vaikuttaa ja tulisi vaikut-
taa tupakointiin, tupakan kulutukseen. Kun pu-
hutaan tupakan hinta-aseesta, hinnan korotta-
misesta kansanterveydellisistd syistd, valtiova-
rainministeridssi ja yleensi niissd piireissi, jot-
ka ovat huolissaan maamme inflaatiokehityk-
sestd, asetutaan vastustamaan tupakan hinnan-
korotuksia nimenomaan inflaation kiihtymisen
pelossa. Olen jo aikaisemmin t44lla eduskunta-
keskusteluissa kysynyt, miksi ei voitaisi luoda
sellainenkin indeksi, jossa esimerkiksi alkoholi
ja tupakka eivat ole mukana. On totta kai niin,
ettd pitdd olla vertailukelpoinen oikea elinkus-
tannusindeksi, jota kiytetdédn ja joka kuvaa ai-
dolla ja oikealla tavalla kulutusta ja sen kehitys-
td. Mutta en ymmarri sitéd, etti titd samaa in-
deksid, jossa mm. tupakka on mukana, pitdi
kayttaa silloin, kun nostetaan elidkkeitd, pohdi-
taan lapsilisien korottamista, palkkojen korot-
tamista jne. Pitdiko kaikille kompensoida eldk-
keiden ja muiden sosiaalietuuksien muodossa
se, ettd tupakan hintaa on korotettu? Miten ti-
mé tupakan hinta-ase pystyy toimimaan, jos
toisaalta indeksin pelossa tupakan hintaa ei us-
kalleta korottaa ja toisaalta kun sitd korote-
taan, niin se halutaan kaikki kompensoida néi-
den sosiaalisten tulonsiirtojen yhteydessd?

Mit4 sitten tédssd vaiheessa pitéisi tehdd? Tot-
ta kai meiddn, jotka hallituspuolueisiin kuulu-
vat, ainakin meididn pitdisi omissa eduskunta-
ryhmissimme tiukemmin olla omien ministe-
reittemme kimpussa timén asian osalta. Henki-
lokohtaisesti pitiisin myonteiseni ja asialle hy-
vad tekevdnid myos sitd, ettd ed. Puskan tdilla
ehdottama ponsi menisi lapi. Tulenkin itse d4-
nestiméin sen puolesta. Myos ajatus siitd, ettd
nidmi tdnne tulevat valtioneuvoston piitékset
tupakkatuotteista kerattdvistd lisdverosta me-
nisivdt talousvaliokunnan kisittelyyn joko lau-
suntoasiana tai varsinaisena asiana, on hyvin
perusteltu. Tulenkin puhemiesneuvostossa, kun
ensi vuonna vastaava valtioneuvoston pditds
on kdsittelyssd, toimimaan tdmin ajatuksen
puolesta.

Ed. Puska kiinnittdd mygs aivan oikealla ta-
valla huomiota tupakkateollisuuden harjoitta-
maan piilomainontaan. Jos arvoisa puhemies
sallii, kerron pienen henkildkohtaisen koke-
muksen tdstd asiasta. Olin 6-vuotiaan tyttdreni
kanssa katsomassa elokuvateatterissa lasten
elokuvaa Anni tahtoo uuden didin. Elokuvassa
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oli pddosassa 7-vuotias Anni-tyttd. Tdmidn An-
ni tyton isd tupakoi siini elokuvassa. Thmettelin
sitd jonkin verran, tai itse asiassa aika paljon-
kin. Mutta kun elokuvan lopputekstit tulivat
esiin ja siind sitten kiitettiin erilaisia yhteis6jd,
jotka olivat sponsoroineet titid elokuvaa, niin
kiitettdvien yhteisdjen joukossa oli myds Suo-
men Tupakka Oy. Silloin oli helposti ymmaérret-
tévissd, miksi Annin isd tuossa elokuvassa tupa-
koi. On mielestdni jotenkin kidsittimitontd, et-
td edes lasten elokuvia eivit tupakkamannekii-
nit jatd rauhaan.

Arvoisa puhemies! On kaikki syyt todellakin
toivoa, ettd ed. Puskan ponsi menisi ldpi.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisiko mahdollista, ettd edus-
kunta voisi valvoa tupakkalain toteuttamista,
koska niin kuin ed. Zyskowicz mainitsi, televi-
sioon ja myds elokuvateattereihin on otettu
aivan julkisesti mukaan tupakkamainonta, mi-
kd on lain hengen vastaista? Miten se on mah-
dollista, olisin halunnut kysyi tdssd yhteydessi,

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Vidrinki-
sitysten vilttdmiseksi haluaisin vield korostaa
sitd, ettd oman Kkisitykseni mukaan tupakka-
asiassa myonteinen, asiallinen terveyskasvatus
on ylivoimaisesti tarkeintd. Hinta-ase ja rajoi-
tukset ovat toissijaiset. Oma puheenvuoroni si-
sédlsi hinnan suhteen ainoastaan sen ajatuksen,
joka oli hallituksen terveyspoliittisessa selonte-
ossa, ettd vahittidishintaa nostettaisiin kulutta-
jien ostovoiman mukaan.

Toiseksi esitykseni sisdltdd sen, ettd veron
osuus ndin korotetusta vihittdishinnasta olisi
nykyistd suurempi, koska veroprosentti tosiaan
nykyédin on olennaisesti pienempi kuin kymme-
nen vuotta sitten. Ei ole oikein, etti tupakan te-
kemiselld teollisuus saa nykyisen kaltaisia voit-
toja.

Kolmanneksi esitys sisdltdd sen ajatuksen, et-
td ehkd lisdantyvistd verokertymddstd hieman
suurempi osuus kuin tilld hetkelld eli nykyisen
0,3 %:n asemesta noin 0,5—1,0 % verosta me-
nisi myonteiseen tupakkaterveyskasvatukseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, mitd tulee ed.
Zyskowiczin henkilokohtaiseen kokemukseen,
niin kdsitykseni on se, ettd kun talld hetkelld
elokuvissa, tv-sarjafilmeissd tai urheilijoiden
lehtihaastatteluissa tupakka ja tupakkamerkki
esiintyy, niin useimmissa tapauksissa kysymys
on todella rahalla jdrjestetystd myynninedista-
misestd. Siihen pitdisi puuttua. Ei ole suinkaan

kysymys siitd, ettd millddn tavalla puututtaisiin
lehdistén vapauteen raportoida urheilutapah-
tumia tai taiteelliseen vapauteen tehdi eloku-
via.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Ti-
mé keskustelu, joka tddlld on kdyty tupakasta,
on hyvin merkittiva ja toivoisin, etti ne ajatuk-
set, jotka tdilld on nostettu esille, saisivat todel-
la laajaa kannatusta yli puoluerajojen, yli
hallitus- ja oppositiorajan.

Niin kuin ta4lld on tuotu esille, niin tupakan
vaikutukset ovat niin tuhoisat ihmisten tervey-
delle, ettd se pitdisi nostaa todella tiarkeimpien
asioitten joukkoon t#illd eduskunnassa. Muis-
tutan mieliin liikenneturvallisuuskysymyksen ja
1970-luvulla, jossa saatiin merkittdvid tuloksia
aikaan. Se oli mahdollista vain sill4 tavalia, ettd
tadlta eduskunnasta Ioytyi riittdvid poliittinen
tahto. Tupakkakysymyksessd pitdisi myos etsid
samanlaista tahtoa. Ensimmadinen askel olisi se,
ettd sekd tupakkakustannukset ettd alkoholi-
kustannukset poistettaisiin elinkustannusindek-
sistd. Téssd tarvittaisiin poliittista rohkeutta
meiltd poliittisilta pdattajiltd. Ei kaikissa asiois-
sa pid4 mennd kyselemdidn, mikd on tavallisen
kadun ihmisen kanta. Kun on suurista terveys-
arvoista kysymys, niin pitdad olla moraalista
rohkeutta tehd4 niin kuin 1970-luvulla tehtiin
nopeusrajoituskysymyksessi.

T&aalld on hyvé ponsikin d4nestettdvini. Tie-
dén sen, ettd tavan mukaan ne eivit tule hyvik-
sytyiksi, mutta #lk66n se lannistako meitd.
Kootkaamme sellaiset voimat, ettd l6ytyy tima
poliittinen tahto, ettd muutos saadaan tdssd ai-
kaan.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Ed.
Knuuttilan perdankuuluttamaa poliittista tah-
toa yli puoluerajojen tuntuu tdlld hetkelld ole-
van loytyméssd ainakin tdmidn ponnen puoles-
ta. Itsekin aion d4nestdd sen puolesta.

Kun ed. Puska dsken totesi, ettd tirkeintd on
terveyskasvatuksen tehostaminen, niin olen hi-
nen kanssaan siindkin aivan samaa mieltd, mut-
ta samalla olen hieman pessimistinen niitten
keinojen suhteen, joita voitaisiin kdyttdd. Olen
ymmaértdnyt, ettd tdhdnkin asti tuota tupakan
vastaista terveyskasvatusta on tehty. Miki on
lopputulos? Nuoriso on entistd enemméin tupa-
koivaa, jos tilastoihin on luottamista, joten toi-
voisin, ettd todellakin kaikki keinot kaytettii-
siin sen suhteen, ettid tuota terveyskasvatusta
vield pystyttdisiin tehostamaan.
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Ed. Monkidre: Arvoisa puhemies! Ed.
Knuuttilan puheenvuorosta sai sen kisityksen,
ettd kansa jotenkin suhtautuisi kielteisesti tupa-
koinnin rajoittamiseen. Sanoisin vain tdssi ed.
Puskan tekemidn ponnen lisiperusteluksi sen,
ettd jo useita vuosia sitten yli 90 % suomalaisis-
ta halusi rajoittaa esimerkiksi tydpaikoilla ta-
pahtuvaa tupakointia. Eli kylld kansan déni tés-
sd asiassa vastustaa tupakointia, ja on ollut
meiddn omaa kyvyttdmyyttimme, ettd me em-
me ole osanneet 10ytdd parempia keinoja tdssa
asiassa toimia. Ilmoitan itse kannattavani lim-
pimisti ed. Puskan perustelulausumaa. Minus-
ta siind on tuotu esille ne olennaiset asiat, jotka
meilld tupakan hintapolitiikassa talld hetkelld
vallitsevat.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Knuuttilan puheenvuoron johdosta on oikein
ilahduttaa kuulla, jos hallituspuolueiden kes-
kuudessa 10ytyisi enemman téllaista ajattelua,
etti voidaan muuttaa lakeja niin, etteivit tu-
pakka ja alkoholi ole sidottuja indeksiin, vaan
ettd ne voidaan todella vetdd siitd pois. Se on
mahdollista. Kylld kansan suuri enemmisté on
télla hetkelld sitd mieltd, ettd tupakka on todel-
la vaarallinen. Aletaan tietdd yhid enemméin ja
tupakkamiehetkin ajattelevat lapsiaan ja tule-
vaisuutta ja nikevit, mikd uhka tdnid pdivinid
on heiddn kohdallaan. Jos he eivit itse paise-
k#dn irti tupakasta, niin he hyviksyvit kuiten-
kin sellaiset toimet, joilla voidaan rajoittaa tu-
pakointia, Kun totuus on, ettd tupakka tappaa
paljon enemmiin kuin liikenne téné piivini, td-
mi on totuus, ja se on nihtdvissd monissa leh-
dissd, niin kylld ithmisten pitiisi nyt sitten ottaa
vastuuta myos tissé talossa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiainen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Puska ed. Huuhtasen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ’Ottaen huomioon tupakoinnin erittiin
suuret kansanterveydelliset haitat, huolestutta-
vat tiedot tupakoinnin kehityksestd viime vuosi-
na, tupakkateollisuuden laajamittaisen varojen
kdyton tupakan piilomainontaan seki sen, ettéd
tupakkavero on noin viisi prosenttiyksikkod
pienempi kuin kymmenen vuotta sitten, edus-
kunta edellyttids, ettd hallitus ryhtyy toimenpi-
teisiin tupakkaveron prosentin korottamiseksi,
niin saatavien lisdvarojen ohjaamiseksi tupak-
katerveyskasvatuksen tehostamiseen ja erityi-

sesti nuorten suosimien urheilumuotojen smo-
kefree-savuton -kampanjoiden tukemiseen, se-
ki tupakan vihittdishinnan korottamiseksi ku-
luvana vuonna vdhintddn kuluttajien ostovoi-
man kasvun mukaisesti.”’

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Mietinnon ponsi hyviaksytain.

Ensimmédinen varapuhemies: Nyt
on paidtettdvi perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd ’jaa’’, ed. Puskan ehdotus ’ei”.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 12 jaa- ja 105 ei-dinté,
1 tyhj4; poissa 81. (Konedén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Puskan ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Valtioneuvoston paitos 20 paivilti tammi-
kuuta 1989 puuvapaasta painopaperista suori-
tettavasta vientitalletuksesta

Ainoa kisittely
Sanottu padtés (VNP n:io 1)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint6 n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen pditds, joka tdssd asiassa on nyt esilld,
on oikean suuntainen ja siti tuemme, mutta
eradlld tavalla timin padtoksen yhteydessi tu-
lee esille niitd ongelmia, jotka liittyvét hallituk-
sen kdytossd oleviin suhdannetasausvilineisiin.
Nimittdin ei ole kédytossd riittdvin tehokkaita
vaikutusmahdollisuuksia silloin, kun nykyiset
rahamarkkinat estdvit talletustyyppisten me-
nettelyjen tehokkaan kdyton. Tdytyy ldhted sii-
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ta, ettd aikaisempien, ennen liberalisointia val-
linneiden kiytidntdjen mukaan suhdannetalle-
tukset ja vientitalletukset vaikuttivat rahan
saantia kiristdvasti, mutta niin ei ole endi tini
pdivdni asianlaita. Kun pddomamarkkinat on
liberalisoitu ja kun pdidomamarkkinoilla rahaa
saa, kun siiti vain maksaa tietyn hinnan, niin
nyt hallituksen kadytOssa oleva vilineisto ei tar-
joa riittdvidn hyvid mahdollisuuksia suhdanne-
poliittisiin kiristimisiin rahamarkkinoilla eiki
nyt valtioneuvoston tekemd padtds siis vaikuta
silld tavalla kuin se olisi vaikuttanut vield nelja
vuotta sitten.

Talletusmenettelylaki pitdisi uudistaa siihen
suuntaan, ettd rahamarkkinat todella kiristyisi-
vat. Silloin kayttoon pitdisi ottaa nykyista
jaredmpii aseita eli vientimaksuja. Valitettavas-
ti vientimaksulain perusteet ovat sellaiset, ettd
vientimaksulakia ei nyt kisilld olevassa tapauk-
sessa voida soveltaa. Joudutaan siis ottamaan
kayttoon aika poikkeuksellisia menettelyjd,
niin kuin revalvaatio, jotta voitaisiin saada
aikaan kiristysvaikutuksia rahamarkkinoilla.
Revalvaation avulla, jota tuemme, rahamarkki-
noita tullaan kiristim#ddn yritysten osalta vi-
hentdmalld yritysten tuloja noin miljardin mar-
kan verran. Se on hyvi ja oikean suuntainen ta-
voite.

Mutta samalla se revalvaatiohyéty, joka oli
tulossa kuluttajille, ollaan poistamassa nosta-
malla liikevaihtoveroa puolella prosenttiyksi-
kolla. Tama revalvaation kielteinen vaikutus
korostuu, kun otetaan huomioon, ettd vaih-
toehtoja harjoittaa suhdannepolitiikkaa olisi
muitakin kuin valuuttakurssipolitiikka. Pitdisi
olla kisissd vientimaksukidytidntd, pitdisi olla
mahdollisuus panna vientiteollisuus maksa-
maan vientimaksuja, ilman ettd silld tuotetaan
yhteiskunnalle sellaisia vaikutuksia kuin on lii-
kevaihtoveron korottamisesta. Kuluttajat pan-
naan téssid tapauksessa maksamaan ne vaiku-
tukset, joita revalvaatiolla muuten olisi myon-
teisessd mielessd kuluttajien elintasoon.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettid tdssd yhtey-
dessd hyviaksyttdisiin valiokunnan mietintédn
liitetyssd vastalauseessa esitetty perustelulau-
suma.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppidsen tekemidd perustelulau-
sumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppidnen ed. Anderssonin
kannattamana ehdottanut vastalauseen mukais-
ta perustelulausumaa.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Mietinnén ponsi hyvéaksytdin.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on padtettivd perusteluja koskevasta eh-
dotuksesta.

Adnestys ja padtos:

Mietintd ’jaa’’, ed. Seppédsen ehdotus ’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 82 jaa- ja 16 ei-ddnti;
poissa 101. (Koneédin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.
15) Valtioneuvoston piitos 16 paivilti helmi-
kuuta 1989 investointiveron kantamisesta anne-
tun valtioneuvoston paitoksen 1 §:n muuttami-
sesta
Ainoa kisittely
Sanottu pasatés (VNP n:o 2)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvidksytdadn.

Asia on loppuun kisitelty.
16) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteind ole-
vien tullitariffin ja teollisuustulliluettelon muut-
tamisesta
Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 188/1988 vp.
Valtiovarainvaltiokunnan mietinté n:o 5



Viestonsuojelu

Ensimméidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 5.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi ja asia ldahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini ole-
vien tullitariffin ja teollisnustulliluettelon muut-
tamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 238/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 6.

Puheenvuoroa ei pyydeti.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

18) Ehdotukset laeiksi kuntien ympiristéonsuo-
jelun hallinnosta annetun lain 8§ ja 9 §:n seké
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 248/1988 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 3.

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki ja talousvaliokunnan
mietintd n:o 3.

Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotus laiksi Tammisaaren saariston kan-
sallispuistosta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 244/1988 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietint$ n:o 4
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Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:0 23 laiksi viestonsuo-
jelulain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin puolustusasiainvaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos pdivdjiarjestyksen 21) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Mdnnistd: Arvoisa puhemies! Vies-
tonsuojelulakia vuonna 1958 sdidettdessd kes-
keisend ja ldhes ainoana uhkatekijand nihtiin
sodan vaara, johon piti varautua. Sittemmin on
pidetty tarpeellisena muuttaa viesténsuojelun
tehtdvid. Hallitus haluaisi niiden muuttuneiden
tehtdvien myos ndkyvian laissa. Hallitus esittdd
lain 2 §:n 1 momenttiin tarkistusta, joka poistaa
valmistautumisen rajoittumisen sotatilantee-
seen rauhan aikana. Vastaavaa tarkistusta halli-
tus esittdd 3 §:44n. Sen sijaan lain tarkoitusta
kuvaavaan 1 §:44n jaisi edelleenkin alkuperii-
nen, sotaan liittyvd painotus.

Viestonsuojelun tehtévien miarittelyssa ha-
luaisin edetd samaan suuntaan kuin hallitus on
tehnyt ja vahin pidemmallekin. Aloitteessa eh-
dotetaan kirjoitettavaksi lain 1 § niin, etti siind
painottuisivat sellaiset rauhan ajan suuronnet-
tomuudet, joihin vdestonsuojelun tulisi varau-
tua. En kielld viestdbnsuojelua varautumasta
myds sodan oloihin. Haluan kuitenkin huo-
mauttaa, ettd ihmisille ei ole syytd antaa vidrii
turvallisuuden tunnetta mahdollisuudesta sel-
viytyd ydinsodasta. Siihen ei vdestonsuojelusta
ole. Tarvitaan aseistariisuntaa.

Sen sijaan rauhan ajan suuronnettomuuksiin
on pakko varautua niin kauan kuin Suomessa
ja sen ldhialueilla on ydinvoimaloita ja kemian
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teollisuutta. Hallitus ehdottaa pakollisiksi suo-
jia nykyistd pienempiin uudisrakennuksiin. Aja-
tus syntyi Iuullakseni Tshernobylin ydinturman
yhteydessi tai ainakin sai siitd vauhtia niin, ettd
lakiesitys on tdnddn lihetekeskustelussa.

Hallitus pani siis suojautumisen asukkaiden
maksettavaksi, niin kuin tahdnkin asti. Minusta
tdma on védrin. Kustannukset on kohdistettava
sinne, mistd niit4 aiheutuu, eli tissd tapauksessa
ainakin kotimaiseen ydinvoiman tuotantoon.
Toivon, ettd kaikki ne kansanedustajat, jotka
tanadn ilmestyneessi iltapdivilehdessd antoivat
tukensa ydinvoimalle, auttaisivat sddtimiin
ydinvoiman tuotannolle lakialoitteeni mukaisen
maksun. Vai tarvitseeko ydinvoima vield sellai-
senkin tuen, ettd sen aiheuttamia kustannuksia,
eli mm. viesténsuojelu, pannaan ulkopuolisten
maksettavaksi? Ydinvoiman vastustajien uskon
kannattavan ehdottamaani ydinvoimalan vées-
tonsuojelumaksua, jos vain ryhméikurilta ja
hallituksen painostukselta riittda uskallusta.

Viestonsuojelukustannusten maksattaminen
ulkopuolisilla ei suinkaan ole ainoa temppu,
jolla ydinvoimaloiden kustannuksia siirretdidn
ulkopuolisille. Eduskunta néet saa késiteltavik-
seen atomivastuulain muutoksen, jossa ydinvoi-
malan korvausvastuun yldrajaa nostetaan nien-
ndisesti aika paljon, mutta ottaen rahan arvon
muutos ja suurimman vahingon miiri huo-
mioon, laitoksen vastuu rajoitetaan nauretta-
van pieneksi. Jos Tshernobylin onnettomuuden
kustannuksiksi on arvioitu 60 miljardia mark-
kaa, ei puolen miljardin alle jaavilla vastuuka-
toilla ole kdytinnon merkitystd. Tamékin asia
on hyvi ottaa huomioon jo viestonsuojelulain
muutosta kisiteltdessi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Miannisté epdilee, ettd vain ydin-
voimalat aiheuttaisivat siteilyd, mutta kylli
myoOs hiilivoimaloista ja 6ljyvoimaloista tulee
savupiipusta normaalisti siteily4 aika reippaas-
ti, niin ettd ilmeisesti ndiden viesténsuojien
kustannuksiin pitdisi kaiken energiatuotannon
osallistua. Liséksi hiilivoimalat ja fossiiliset voi-
malat aiheuttavat kasvihuoneilmitn, jonka kus-
tannukset ovat ihan toista suuruusluokkaa kuin
jonkin ydinvoimalaonnettomuuden, joten niiti
kustannuksia ei todella voi suoraan panna tallid
hetkelld voimalaitosten maksettaviksi, kun ne
ovat niin suuria.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ainoa tapa on laittaa kus-
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tannukset aiheuttajan maksettavaksi, jotka pa-
nevat ne hintoihin. Silld tavalla me yhteisesti
maksamme ne sihkdstéd ja energiasta. Se on ai-
noa jarkevd tapa.

Ed. Minnisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voisin oikeastaan lausua
tyytyviisyyteni sen johdosta, ettd ed. Tiuri nyt
ainakin jossain maérin tulee vastaan siini ajat-
telussa, ettéd aiheuttajat maksavat myos kustan-
nukset.

Sisaasiainministeri Rantanen: Arvoisa
puhemies! Arvoisat paikalla olevat kansan-
edustajat! Hallituksen eduskunnalle 10. maalis-
kuuta 1989 antama viestonsuojelulain er#ita
keskeisid osia koskeva muutosesitys perustuu
melko pitkdaikaiseen ja huolelliseen valmiste-
fuun.

Esityksen pohjana on parlamentaarisen vies-
ténsuojelukomitean kevdilld 1983 jiattaméi mie-
tinté. Ensimmdisen lakiluonnoksen valmiste-
li véestdnsuojeluneuvottelukunnan asettama
jaosto seuraavana vuonna. Viesténsuojeluko-
mitea korosti, ettd jokaisen valtion perusvelvol-
lisuuksiin kuuluu suojella kansalaisiaan seki
taata heidan ulkoinen turvallisuutensa mahdol-
lisuuksien mukaisesti. Suojaamistavoitteesta ei
luovuta, vaikkei tdydelliseen suojaamiseen ja
turvallisuuteen voidakaan pdistd. Komitean
kannanotto on yhi edelleen kestdvi perusta val-
misteltaessa védeston turvallisuuteen littyvii toi-
mia.

Viestonsuojelulain muutos olisi vuonna 1986
ollut lakiteknisesti valmis esiteltiviksi, mutta
silloin todettiin, ettd véesténsuojien rakenta-
misvelvollisuuden laajentamisesta aiheutuvat
kustannukset kaipaisivat lisdselvitystd. Tami
selvitys osoitti, ettd kustannukset olisivat eréis-
si tapauksissa kohonneetkin kohtuuttoman
korkeiksi. Tdméin jdlkeen on virkamiestyoni si-
sdasiainministeriossd tarkennettu muutosesityk-
sen hallinnollisia sdddoksid ja korjattu vieston-
suojien rakentamista koskevia kohtia.

Voimassa oleva, syksylld 1958 annettu vies-
ténsuojelulaki sdidettiin aikana, jolloin todet-
tiin, ettd aiempaa, vuoden 1939 lakia, jonka toi-
meenpano tosin oli jaadytetty, oli muutettava
olosuhteita vastaavaksi. Uusi laki muotoiltiin
aikaisempaa yksityiskohtaisemmaksi, mutta en-
nen kaikkea sen ldhtokohtana on siviilijohtoi-
suus niin normaalina aikana kuin poikkeus-
oloissakin. Viestonsuojelu oli kaikissa olosuh-
teissa oleva humanitaarista toimintaa. Laissa
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sédilytettiin vastuunjako valtion, kuntien ja yksi-
tyisten kesken sekd mahdollisuus antaa viestén-
suojelutehtdvid vapaaehtoisille jérjestoille.

Keviilld 1986 sattunut Tshernobylin ydinvoi-
malaitosonnettomuus osoitti, ettd pelastuspal-
velussa ja viestonsuojelussa on aikaisempia
suunnitelmia selkeimmin otettava huomioon
my6s sellaiset #dkkindisesti syntyvidt onnetto-
muudet, jotka voivat vaatia toimenpiteitd laa-
joilla alueilla, jopa koko valtakunnan alueella.
Tamin takia vdeston turvallisuuden varalta luo-
tavan organisaation on pystyttivi aloittamaan
toimintansa kaikissa tilanteissa nopeasti, tapah-
tui onnettomuus kuinka yllattdvisti tahansa.
Valtakunnan jokaisessa osassa on oltava val-
mius ryhtyid nopeasti véeston turvallisuuden yl-
lapitdmiseksi tarvittaviin toimiin. Vaesténsuo-
jeluorganisatio ei siis saa olla erillinen, vaan sen
on perustuttava normaaliaikana oleviin jérjes-
telmiin.

Maamme pelastushallintoon on tallaista jar-
jestelmdd luotu 70-luvun puolivilistd lukien.
Yhtendinen jirjestelmia on toteutettu valtion
keskushallinnossa ja ladninhallituksissa, mutta
viestonsuojelulaki ei kaikilta osin mahdollista
jarjestelmin toteuttamista kunnissa. Hallinnol-
lisilta osiltaan viestonsuojelulain muutosesitys
tahtasdkin siihen, ettd laki antaisi edellytykset
jdrjestdd pelastushallinto kussakin kunnassa
parhaalla mahdollisella tavalla. Hallitus esittaé,
ettd viestonsuojelun hallintoa kunnassa muute-
taan nykyistd selvemmin kuntien itsehallinon
pohjalle ja vastaamaan kunnallislain sddnnok-
sia. Tahan tihtddvit videstonsuojelulautakun-
taa, kunnanjohtajaa, viesténsuojelupdillikkod
ja videstonsuojelujiriestystd koskevat sainnok-
set.

Tarkoituksena on myds, ettd pAdtdsten alista-
misesta valtion viranomaisten vahvistettavaksi
luovutaan. Kunnallishallintoa koskevilta osil-
taan lakiehdotus tdhtdikin samaan pidmédriin
kuin hallituksen muut kunnallisen itsehallinnon
korostamista koskevat toimet.

Lakiehdotukseen sisdltyvi eri viranomaisten,
etenkin valtioneuvoston ja sisdasiainministe-
ridn, tehtivien ja vastuun entistd selvempi mia-
rittely parantaa véesténsuojelun valmistelua.
Niiden rakentuminen normaaliajan organisaati-
on varaan tukee ja vahvistaa turvallisuusjirjes-
telyja erilaisten normaaliajan onnettomuuksien
varalta, yksinkertaistaa poikkeusolojen jirjes-
telyjd ja merkitsee vdestonsuojelulle perusval-
miutta.

Uhkakuvassa tapahtuneiden muutosten joh-

dosta videstonsuojien rakentamisjirjestelmi on
vanhentunut. Viestd saattaa, mikili joudutaan
toteuttamaan alueellista puolustusta, jaad4 tais-
telujen jalkoihin. T#td seikkaa ei voimassa ole-
vassa vadestOnsuojelulaissa ole otettu huomioon.
Myés radioaktiivisten laskeumien mahdollisuus
on johtanut tarpeeseen tarkistaa lain sadnnoksid.

Voimassa olevan lain perustelujen mukaan
evakuointi on ensisijainen suojelukeino. Titd
periaatetta on nyttemmin pidettivid vanhentu-
neena. Ensisijainen suojelutoimi niin normaali-
ajan vaaratilanteissa kuin poikkeusoloissa on
suojautuminen paikalla parhaaseen mahdolli-
seen suojapaikkaan. Evakuointi tulee kyseeseen
suojatumista tdydentdvdna keinona nimeno-
maan sellaisissa tapauksissa, ettid suojautumisa-
lueella suojat eivit riitd antamaan tarpeellista
turvaa.

Nykyain viesténsuojia rakennetaan vain val-
tioneuvoston mairdamissd 101 suojelukohtees-
sa, joita ovat tdrkeimmit asutus-, teollisuus-,
liikkenne- ja muut niihin verrattavat keskukset.
Valvonta-alueella, joka kisittdd muun osan
maata ja erityisesti varsinaisen maaseudun, ei
suojia lain perusteella tarvitse lainkaan raken-
taa. Viestonsuojien keskittyminen suojelukoh-
teisiin perustuu viime sodista saatuihin koke-
muksiin. Radioaktiivisen sdteilyn vaarat ja ny-
kyiset sodankdyntimentelméit edellyttavit kui-
tenkin suojauksen jdrjestimisti kaikkialla
maassa.

Suojan rakentamisvelvollisuuden riippuvuus
rakennusmateriaalista on aiheuttanut tulkinta-
vaikeuksia ja johtanut rakentamisen kannalta
epdtyydyttdviin ratkaisuihin. Koska viestén
suojaamisen tarve ei riipu rakennusmateriaalis-
ta, ehdotetaan tdmin riippuvuuden poistamista
laista.

Viestonsuojan rakentamisvelvollisuus syntyy
nykyisin vain, jos rakennuksen tilavuuns ylittad
3 000 kuutiometrid. Tdm4 on monesti johtanut
sithen, ettd rakennus on suunniteltu vaaditun ti-
lavuuden niukasti alittavaksi, jotta suojaa ei
tarvitsisi tehdd. Nyt ehdotetaan, ettd suojan ra-
kentamisvelvollisuuden mitoitusperusteina kiy-
tettdisiin tilavuuden sijasta kerrosalaa ja ett ra-
kentamisvelvollisuus madirdytyisi, ei rakennuk-
sen vaan myds samalla tontilla tai rakennuspai-
kalla olevan rakennusryhmén mukaan. Niin ei
siis lain sdannoksid voitaisi nykyisen tavan mu-
kaan kiert4a.

Hallitus ehdottaa, ettd vdesténsuojia raken-
nettaisiin valtakunnan koko alueella kaikkiin
sellaisiin rakennuksiin tai rakennusryhmiin ra-
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kennusmateriaalista riippumatta, joiden kerros-
ala on yli 400 neliémetrid. Suojelukohteissa teh-
tdisiin edelleen nykyisten viesténsuojien kaltai-
sia varsinaisia vdestdnsuojia. Muualla maassa
samoin kuin suojelukohteissa yli 400 neliomet-
rid mutta alle 1000 neliometrid kisittdviin ra-
kennuksiin tai rakennusryhmiin rakennettaisiin
kevyitd véestonsuojia.

Viesténsuojien rakentamisvelvollisuus kos-
kee nykyisin noin 25 %:a kaikesta rakentami-
sesta, ja suojien rakentaminen lisdd rakennus-
kustannuksia suojaluokasta ja olosuhteista riip-
puen keskimiérin 1,2 %. Péiosa eli 1ihes 96 Yo
vuosittain rakennettavista 68 000 videstdnsuoja-
paikasta rakennetaan Sl-luokan véestonsuoji-
na, joissa lisdkustannus on keskiméiirin 1800
markkaa suojapaikkaa kohti. Niiden talosuo-
jien rakentamisesta aiheutuu lisikustannuksia
yhteensi noin 130 miljoonaa markkaa vuodes-
sa. Sellaiseen summaan on arvioissa paidytty.

Viestonsuojelulain muutosehdotus merkitsisi
kaikkiaan vuodessa 60 000 uutta suojapaikkaa.
Niiden rakentamisesta aiheutuisi noin 100 mil-
joonan markan lisikustannus rakentamisessa.
Viestonsuojelulakia ehdotetulla tavalla muutet-
taessa voidaan samalla tarkistaa nykyisii suoje-
lukohteita koskevia paiatoksid. Kun viestonsuo-
jan rakentaminen ei enéd olisi riippuvainen yk-
sinomaan sijainnista suojelukohteessa, voitai-
siin kohteiden méir4i vihentdd ja kohdealueita
supistaa. Suojelukohteiden m#ara voitaisiin il-
meisesti rajoittaa noin 35 kuntaan. T4ll4 tavalla
saavutettaisiin sddstdd suojarakentamiskustan-
nuksissa arviolta noin 30 miljoonaa markkaa,
kun varsinaisten vdesténsuojien sijasta tehtéi-
siin kevyitd viestonsuojia.

Arvoisa puhemies! Viestonsuojelua samoin
kuin normaaliajan pelastuspalvelua koskeva
lainsdddanto tahtdd ihmisten ja omaisuuden vi-
littoméddn pelastamiseen &killisissd onnetto-
muustilanteissa. Yhteiskunta on kuitenkin
muullakin tavalla haavoittuva. Ympéristéon-
nettomuudet eivit aina ole dkillisid tapahtumia,
eivatkd ne laheskiddn aina vialittomaésti uhkaa ih-
misten henked ja terveytti. Luonnononnetto-
muudet voivat suurestikin vaikeuttaa liikennet-
td, sihkohuoltoa ja muuta huoltamista, ja yh-
teiskunnallinen huolto voi kriittiselld tavalla
vaikeutua muistakin syisti.

Myos edelld kuvattuja tilanteita varten pitdi
olla valmiuksia ja suunnitelmia samoin kuin on-
nettomuustilanteiden pitemmalli aikavililla ai-
heuttamaa huoltoa, korjausta ja palautumista
varten. Niitd tilanteita varten tarvitaan omaa,

edelld mainittua lainsdddédntod tdydentdvai
lainsdddantoa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Vaikka
asiaan on mahdollista valiokunnassa tarkem-
min perehtyi, jdin kuitenkin kaipaamaan mi-
nisterin puheenvuorosta pari ndkdkohtaa. En-
sinndkin, kun ministeri Rantanen sanoi, etta
siirrytddn rakennusten kerrosalaméidridin, kun
velvoitetaan viestonsuojien rakentamiseen, ja
tuo kerrosalaméiiri on 400 nelidtd, niin vaikka
en haluakaan etsid kiertomahdollisuuksia, eiko
tdssd sama keinottelumahdollisuus ole olemas-
sa, mikdli tarkoitetaan uuden rakennuksen ra-
kentamisen yhteydessi toteuttavaa viesténsuo-
jan rakentamista?

Sitten toinen seikka: Kun ministeri nyt mainit-
si, ettd 60 000 uutta suojapaikkaa lain seuraukse-
na saataisiin ja sen aiheuttama kustannus on 100
miljoonaa markkaa, eikd tdmi merkitse kédytin-
nossa sitd, ettd asuminen tissi maassa tulee kal-
liimmaksi vdhintadn sitd markkaméiridi vastaa-
vasti, jonka ministeri mainitsi? Miten tdmd4 sitten
kompensoidaan taikka korvataan niille, jotka —
niin kuin ymmaérrian — joutuvat maksamaan yhi
korkeampia asumiskustannuksia?

Sisdasiainministeri Rantanen: Arvoisa
puhemies! Mitd tulee uuteen pinta-alamairai-
seen 400 kerrosnelidmetriin ja yleensi siirtymi-
seen kerrosneliometripohjalle kuutiotilavuus-
médrien osalta, mind totean, ettd kaikessa ti-
mén tyyppisessd rakentamisessa ilman muuta
kerrosnelioméirite antaa paremman kuvan ti-
lan laajuudesta ja on parempi mittari kuin kuu-
tiomiird ja yleensdkin pidan kerrosneliometri-
médramittaria nimenomaan timin kaltaisessa
rakentamisessa oikeana.

Mini varsinaisessa esittelypuheenvuorossani
mielestdni varsin selvisti perustelin sen, miksi
uutta neliometriméarettd ei kyetd kiertdmiin
samalla tavalla kuin nykyistd 3 000 kuutiomet-
rin médrettd. Nykyinen 3 000 kuutiometrin raja
on rakennuskohtainen, ja saattaa olla, ettid ny-
kyddn, kun halutaan vilttda viestdnsuojan ra-
kentaminen, samalle tontille rakennetaankin
kaksi rakennusta yhden rakennuksen sijasta ja
mitoitetaan molemmat rakennukset alle 3 000
kuutiometrin. Nyt uusi laki ldhtee siitd, ettd ne-
lidmetriraja koskee kaikkea samalla tontilla
olevaa rakentamista, ja tilld tavalla rajataan ti-
lavuudella tai pinta-aloilla spekuloiminen pois,
mikd minusta tervehdyttdd menettelyd ilman
muuta.



Viestonsuojelu 893

Mit4 sitten rakentamiskustannuspuoleen tu-
lee, on totta, ettd mainitsemallani summalla ar-
vioiden mukaan rasitetaan rakentajia uusien
normien ja uuden lainsddddnnodn puitteissa. Ky-
symys tietysti kuuluu niin, ollaanko valmiita —
sanottaisiinko — uudenlaisen uhkakuvan, jota
myos kuvasin, vallitessa kansalaisten turvalli-
suuteen sijoittamaan timi markkamiiréd rahaa
liséd4. Mutta asia on aivan kuten ed. Laine tote-
si: tietysti se rasittaa lisddntyneinid rakentamis-
kustannuksina jonkin verran.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetddn puolustusasiainvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta.

Liahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti puolustusasiainvalio-
kuntaan

21) Ed. Ménniston ym, lakialoite n:o 21 laiksi
vaestonsuojelulain muuttamisesta ja laiksi ydin-
voimalan viestéonsuojelumaksusta

ulkoasiainvaliokuntaan, jonkatu-
lee pyytdi lausunto sosiaalivaliokun-
nalta

22) Hallituksen esitys n:o 28 74. Kansainviili-
sessi tyokonferenssissa hyviiksyttyjen sopimus-
ten ja suositusten johdosta

23) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 20 laiksi
valtion tulo- ja menoarviosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pyy-
dan asian poydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti p#étetty ldhettda
valiokuntaan, on asia jadvid poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kohdistamaan sanottavansa
poydéllepanon ajankohtaan.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péat-
tyneeksi.

Ensimmdidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pulliainen ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi perjantain tdys-
istuntoon.

Selonteko myodnnetéin oikeaksi.

Ed. Pulliaisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydidlle ensi perjantain tiys-
istuntoon.

24) Asetus 27 paivilti helmikuouta 1989 ulko-
asiainhallinnon eriiistd virkajiirjestelyisti (A
n:o 2)

ldhetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon

25) Lakivaliokunnan mietinté n:o 4 (HE n:o
67/1988 vp.)

26) Talousvaliokunnan mietinté n:0 2 (A n:0 1)

27) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
n:o 89/1988 vp.)

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava varsinainen tdysistunto on
ensi perjantaina kello 13. Kyselytunti on huo-
menna torstaina kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 17.16.

Poytakirjan vakuudeksi:
M.V. Mandelin






