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18) Ed. Pekkarisen ym. lakialoite
n:o 21 laiksi taloudellisissa vaikeuksissa
oleville asunnontarvitsijoille mydnnet-

tavien lainojen korkotuesta 997

19) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o
23 laiksi rintamasotilaselikelain 9 §:n

muuttamisesta 998

20) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o
24 laiksi rintamasotilaselikelain 9 a §:n
MUULtAMISEsta ......ovvviniiieeiinneinn,

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat  Bjorkiund, Donner, Hautala,
Kuuskoski-Vikatmaa, P. Lahtinen, Lehto-
saari, Nyman, Paakkinen, Puhakka, Pysty-
nen, Sarkijirvi, Uitto, Vihdkangas ja Zysko-
wicz.

Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Uitto ja Sarkijarvi.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tidstd
paividstd sairauden vuoksi ed. Zyskowicz,
virkatehtdvien takia ed. Bjorklund ja yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Donner, Kuus-
koski-Vikatmaa, P. Lahtinen, Lehtosaari,
Nyman, Pystynen ja Vdhikangas sekd tdméan
kuun 30 péivadn virkatehtdvien takia ed.
Puhakka ja yksityisasioiden vuoksi ed. Hau-
tala.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtion vir-
kojen tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja
erdiden asetusten toimittamisesta eduskun-
nalle 24 pdivind lokakuuta 1986 annetun
lain 2 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa on
eduskurninalle, puhemichelle osoitettuna, saa-
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punut valtion virkamieslain nojalla 9 paivana
maaliskuuta tdnd vuonna annettu

Asetus Himeen ja Mikkelin 1d4ninhallitus-
ten erdiden virkojen lakkauttamisesta ja pe-
rustamisesta.

Tima asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
7, 21, 25, 32, 33, 36, 37, 41, 44, 48 ja 50.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaet-
tu edustajille.

Piivédjiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon
87 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 9
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta. Sen kuluessa on esitettdvd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jalkeen paa-
tetddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sesta.

Koska toisessa kdsittelyssd paitetty lakieh-
dotus koskee hallitusmuodon muuttamista ja
siitdi on ndin ollen pditettivd perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd, chdotan menetelti-
viksi seuraavasti.

Ensin tehddan paités siitd suuren valio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdo-
tuksen julistamista kiireelliseksi. Jos suuren
valiokunnan ehdotus hyviksytdin, paitetdin
lakiehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkadmi-
sestd. Jos sitd vastoin ehdotus lakiehdotuk-
sen julistamisesta kiireelliseksi hyldtdan, on
tehtavi paitos lakiechdotuksen hyviksymises-
td jatettaviksi lepddmidn ensimmadisiin vaa-

lien jdljestd pidettiviin varsinaisiin valtiopdi-
viin tai sen hylkdimisesta.

Menettelytapa hyviksytadn.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

Lakiehdotus hyviaksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi vaaleja koskevien la-
kien muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kdisittely
Hallituksen esitys n:o 250/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 6, 9, 10 ja 13/1987 vp.

sekd 4, 7, 10 ja 12/1988 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 8

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdva kaikki asiassa tehtdvat ehdotukset.
Sen jalkeen pditetddn kolmannessa kisitte-
lyssd lakiehdotuksista.

Koska toisessa kdsittelyssi padtetyt viisi
lakiehdotusta muodostavat yhden kokonai-
suuden ja kun ensimmaisestd lakiehdotukses-
ta on paitettdvd perustuslain sddtimisjirjes-
tyksessd, ehdotan meneteltiviksi seuraavasti.

Ensin tehdddn paitds siitd suuren valio-
kunnan chdotuksesta, joka koskee ensimmai-
sen lakichdotuksen julistamista kiireelliseksi.
Jos suuren valiokunnan ehdotus hyviksy-
tddn, pddtetddn mainitun lakiehdotuksen hy-
védksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus sanotun Jakiehdotuksen julista-
misesta kiireelliseksi hyldtddn, on tehtdva
pditos lakiehdotuksen hyviksymisestd jitet-
tivaksi lepddméin ensimmadistin vaalien jal-
jestd pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai
sen hylkdamisesta.

Jos ensimmdinen lakiehdotus hyviksytdén,
katsotaan toisessa kdsittelyssd pditetyt neljd
muuta lakichdotusta kaikkien ndiden lakieh-
dotusten keskindisen sidonnaisuuden vuoksi



954 Tiistaina 27. maaliskuuta 1990

hyviksytyiksi. Jos taas ensimmdéinen lakieh-
dotus hyldtddn, katsotaan kaikki mainitut
nelji muuta lakiehdotusta niin ikddn hyla-
tyiksi, mutta jos ensimmiinen lakiehdotus
hyviksytddn jatettdviksi lepddmédn yli vaa-
lien, katsotaan samalla vastaava pddtos teh-
dyksi neljdstd muusta lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyvaksytain.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Nyt
kolmannessa késittelyssd olevan lakiesityksen
hyviaksyminen merkitsee, ettd Suomessa toi-
mitettavissa yleisissd vaaleissa siirrytdan yk-
sipdivdiseen vaalitoimitukseen, jolloin vaali-
paivd olisi sunnuntai. Samalla ehdotetaan
laajennettavaksi ennakolta #ddnestimismah-
dollisuutta.

Ennakkodaénestysmahdollisuuden laajene-
misesta huolimatta monet kansalaiset tahto-
vat pitdd kiinni oikeudestaan Aédnestdad varsi-
naisena vaalipdivanid. Tama tuottanee vai-
keuksia joissakin tapauksissa. Tiedimmehdn,
ettd kansanedustajain vaalit pidetdin maalis-
kuussa ja presidentin vaalit tammikuussa.
Silloin meilld tavallisina vuosina on sydin-
talvi ja maaliskuussa vield on myos talven ja
tuiskujen aikaa tai sitten kelirikkoaika useina
vuosina. Tami merkitsee sitd, ettd mikali
sunnuntaiksi osuu kovin huono ilma, siéti-
lanne on omiaan vaikeuttamaan niiden ih-
misten ddnestdmistd, jotka asuvat vaikeiden
kuikuyhteyksien takana, sekd ikddntyvien
ihmisten Adnestdmistd, yleensd niiden, joilla
on liikuntavaikeuksia. Sddtekijd tekee vield
lisivaikeudet tilanteeseen, ja on vaarana, etti
ndmd ihmiset jadvadt tdmin vuoksi ddnestéd-
misasiassa muita epdedullisempaan asemaan.
Tdmé on omiaan vaikuttamaan myds didnes-
tysprosenttiin, ja voidaan olettaa, ettd joilla-
kin alueilla myés sddtekijéiden vuoksi danes-
tysaktiivisuus vdhenee.

Tamdin seikan vuoksi ehdotan perusteluis-
sa lausuttavaksi seuraavaa: ”Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus tarvittavin toimenpitein
huolehtii vanhempien ihmisten ja vaikeiden
kulkuyhteyksien takana asuvien &énestys-
mahdollisuuksien turvaamisesta. Hallituksen
tulee lisdksi huolellisesti seurata, asettaako
vaalien yksipaiviisyys edelld mainitut kansa-

laisryhmit muita
maan.”

Tami asia ei vilttimittd koske suuria
ihmisryhmid, mutta on kuitenkin niin tirkea,
ettd, herra puhemies, olisi toivottavaa, ettd
eduskunta hyvéksyisi tdméin perustelulausu-
man,

epiedullisempaan ase-

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun timéi
hallituksen esitys ldhetettiin valiokuntaan,
evastyskeskustelussa kiinnitin huomiota sa-
moihin ndkokohtiin, joista ed. Moilanen
dsken puhui. Nimittdin on olemassa juuri se
mahdollisuus, ettd vaalien yksipdivaisyys vai-
keuttaa joidenkin ihmisryhmien, joidenkin
henkildiden osallistumista vaaleihin varsin-
kin, jos kyseessi on pitkd matka, huonot
sddolosuhteet tai joitain muita poikkeuksel-
lisia tilanteita. Téllainen heikentaisi muutoin-
kin pieneksi osanotoltaan jidvien vaalien
osanottovilkkautta. Edelld jo viittasin mm,
sddsuhteiden aiheuttamaan mahdolliseen
poisjddntiin. Téstd taas seurauksena voi olla
se, ettd vaalien yksipdivaisyys madrattyind
aikoina ruuhkauttaa niin paljon vaalilauta-
kuntien ty6td, ettd syntyy jonotusta, joka
taas saattaa aiheuttaa sen, ettd ddnioikeutta
el kayteta,

Kun tdmén hallituksen esityksen yhteydes-
sd on kuitenkin niin monesta muusta asiasta
kyse myOnteisessd mielessd, ei ole mahdollis-
ta tdssd yhteydessd harkita hallituksen esi-
tyksen hylkdamisehdotuksen tekoa. Siksi
kannatan ed. Moilasen dsken tekemdd perus-
telulausumaehdotusta, jonka hyviksyminen
mahdollistaisi sen, ettd saatettaisiin palata
aikaisempaan kdytdnton, jos selvitykset an-
tavat sithen aiheen.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Siirty-
minen yksipdiviiseen eduskuntavaaliin on iso
muutos. Me olemme SMP:ssd suhtautuneet
tdhdn varsin kielteisesti, koska edustamme
niitd kansalaisia, joista monet asuvat vaikei-
den kulkuyhteyksien takana. Olemme pité-
neet kaksipdiviistd vaalia erittdin hyvdni.
Kun nyt kuitenkin mahdollisuus &édnestiaa
postissa on parantunut, saatamme yksipdi-
vdiseen vaalikdytdntoon myontyd, mutta
edellytimme kuitenkin, ettd tiedottaminen
hoidetaan nyt valtiovallan toimesta niin te-
hokkaasti, ettd jokainen kansalainen varmas-
ti tietdd, ettd endd ei ole sitten maanantaina
mahdollisuutta dédnestda.
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Varmasti kaikkien puolueiden kannalta on
etu, ettd kaikki halukkaat ihmiset varmasti
paasevit ddnestimidin. Tdmd on kansalais-
ten perusoikeus, ja siitd on valtiovallan te-
hokkaalla tiedottamisella pidettivd ehdotto-
masti huoli.

Toinen vaaleihin liittyvd asia, joka SMP:n
mielestd on huomattavasti suurempi epikoh-
ta, on nykyinen ddntenlaskutapa. Tdméa bel-
gialaisen d’Hondtin déntenlaskutapa on erit-
tdin vanhanaikainen. Se on endd kaytOssd
vain Belgiassa, missd kansalaisilla on adnes-
tyspakko. Nykyinen ddntenlaskutapa on tay-
sin epdoikeudenmukainen. Se suosii suuria
vaaliliittoja, ja pienet vaaliliitot, toisin sa-
noen pienemmdit puolueet, joutuvat kérsi-
madn. Nykyisessd eduskunnassa on liki kak-
sikymmenta kansanedustajaa, jotka toisenlai-
sen #ddntenlaskutavan mukaan eivit olisi
tulleet. Muun muassa SMP:n kansanedusta-
jia olisi 14, jos meilld olisi tasauspaikkajar-
jestelmd taikka sellainen &éntenlaskutapa,
ettd koko maa laskettaisiin ikddn kuin yhte-
nd vaalipiirind.

Herra puhemies! Kun nyt lainmuutos on
kolmannessa kasittelyssd, SMP:kin lidhtee
sitd kannattamaan. Kuitenkin esitimme va-
kavan vaatimuksen siitd, ettd nykyinen dan-
tenlaskutapa tullaan mahdollisimman pian
korjaamaan ja tistd annetaan aikanaan uusi
esitys eduskunnalle. Ei ole oikein, ettd ihmi-
nen ddnestdessddn voi joutua epdilyksen val-
taan: jospa minun didneni menee hukkaan.
Mutta silloin, kun on oikeudenmukainen
aantenlaskutapa, jokainen kansalainen on
varmasti omalla danelliin mukana vaikutta-
massa eduskunnan kokoonpanoon. Oikeu-
denmukaisuus on varmasti meille jokaiselle
kaikkein kallein ja tdrkein asia isinmaamme
rakennustyossd.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
vuorossaan toi esille sen, ettd meilld ei
sentddn ole ddnestyspakkoa. Kuitenkin nii-
den tilastojen valossa, jotka kertovat karua
kieltadn siitd, ettd vaali vaalilta Adnestysin-
nostus on vidhentynyt eli dinestysprosentti
on entistd alhaisempi, tdtd taustaa vasten
minusta vahintdan yhta suuri ongelma kuin
ainten oikeudenmukainen laskutapa on se,
milli tavalla me poliitikot pystymme toimi-
maan silld tavalla, ettd ihmiset kokevat da-

nestamisen mielekkiiksi, kokevat sen tavaksi
vaikuttaa.

Siind valtiosddntéuudistuksella on jatkossa
vaalien jilkeen tavattoman paljon tehtdvaa.
Tulee toimia silld tavalla, ettd eduskunnan
kautta suoremmat vaikutusmahdollisuudet
avautuvat ja sitd kautta ihmisten motivaatio
ddnestdd valeissa kasvaa. Se on vidhintididn
yhtd suuri ongelma kuin oikeudenmukainen
laskutapa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ymmaérrdn hyvin sen hen-
heenvuorossaan oli. Hin oli huolissaan mm.
siitd, ehtiikd addnestimain, kun joutuu vai-
keitten kulkuyhteyksien pdistd vaalipaikalle
menemidn. On syytd muistaa, ettd jos lihtee
ajoissa, niin ehtit ehka perille.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kristil-
lisen liiton eduskuntaryhma on, ensimmaise-
nd allekirjoittajanaan ryhmén puheenjohtaja
ed. Moilanen, jittinyt vuoden 1988 wvaltio-
péiville toivomusaloitteen, joka tdhtdd juuri
tismallen siithen tavoitteeseen, josta ed. Rii-
hijarvi kantoi huolta.

Herra puhemies, ehdotan ettd eduskunta
hyviksyisi toivomusaloitteen n:o 7/1988 vp.
sisdltdman ponnen.

Ed. Wasz-Ho6ckert: Herra puhemies!
Lyhyt puheenvuoro. Kun ja jos me siirrym-
me yhden pidivan vaaleihin, tima merkitsee
myoskin sitd, ettd niitd lukuisia Suomen
kansalaisia varten, jotka asuvat joko eldke-
laisind tai tyOnsd takia ulkomailla, Suomen
suurldhetystot saisivat sellaiset ohjeet, ettd
vaalitoimitukset tapahtuvat mahdollisimman
joustavasti. Syy siihen, ettd kdytin puheen-
vuoroni, on se, ettd minulle on tullut lukuisia
valituksia nimenomaan Espanjasta, missd
asuu talvisaikaan yli 20 000 Suomen kansa-
laista, jotka haluavat ddnestdd mutta jotka
valittavat sitd, ettd ldhetystdon virkamiehistd
ei kaikissa olosuhteissa ole pystynyt jarjesta-
miidn vaalitoimituksia oikealla ja lain sdéta-
madlld tavalla.

Ed. Riihijarvi: Herra puhemies! To-
tean vain, ettd varmasti aikanaan, kun saa-
daan korjaus &édntenlaskutapaan, se on
omiaan innostamaan ihmisiid jilleen vaalei-
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hin. Visyminen isojen puolueitten vaikutuk-
seen poistuu.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Almgrenin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Moila-
nen ed. Laineen kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus tarvittavin toimenpitein
huolehtii vanhempien ihmisten ja vaikeiden
kulkuyhteyksien takana asuvien &ddnestys-
mahdollisuuksien turvaamisesta. Hallituksen
tulee lisdksi huolellisesti seurata, asettaako
vaalien yksipdivaisyys edelld mainitut kansa-
laisryhmit muita epéedullisempaan ase-
maan.”

Ed. Almgren on ed. Kankaanniemen kan-
nattamana echdottanut, ettd toivomusaloit-
teen n:o 7/1988 vp. ponsi hyviksyttiisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ensimmiinen lakiehdotus julistetaan kii-
reelliseksi yksimielisesti.

Ensimmdinen lakiehdotus hyviksytdin yk-
simielisesti.

Hyviksytyn menettelytavan mukaisesti
toinen, kolmas, neljds ja viides lakiehdotus
katsotaan hyviksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Puhemies: Nyt on &ddnestettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Ainestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Moilasen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
106 jaa- ja 60 ei-ddntd, 7 tyhjdd; poissa 26.

(Koneiéin. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Puhemies: Seuraavaksi ddnestetddn toi-
vomusaloitetta n:o 7/1988 vp. koskevasta ed.
Almgrenin ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Joka yhtyy perustuslakivaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkddmisestd, aa-
nestdd “jaa”; jos ei” voittaa, on aloitteen

ponsi hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
116 jaa- ja 57 ei-dantd; poissa 26. (Konedin.

Eduskunta on yhtynyt perustuslakivalio-
kunnan ehdotukseen toivomusaloitteen hyl-
kaddmisestd.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden n:ot 6, 9,
10 ja 13/1987 vp. sekd 4, 10 ja 12/1988 vp.
hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa Vammaskosken tehtaan hallinnas-
sa olevaa omaisuutta perustettavalle osa-
keyhtiolle seki ryhtyi erdisiin muihin yhtion
perustamiseen liittyviin jirjestelyihin

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 226/1989 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.
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4) Fhdotus laiksi maatalouden investointiva-
rauslain 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 17
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssid paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi léidikkeiden velvoitevaras-
tointilain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 218/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 11

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvdksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi uusjakojen tukemisesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 246/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi maatilalain 50 ja 58 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 245/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
no 1

Suuren valiokunnan mietinté n:o 13

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi luopumiselikelain muutta-
misesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 253/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6d
n:o 3

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 14

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi valtion virkamiesten tapa-
turmakorvauksesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 7
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 15

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanohjauk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 14
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditet-
ty lakiechdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Uitto merkitddn lasnd olevaksi.

11) Ehdotus laiksi pysiikointivirhemaksusta
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 2
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd péaatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotukset evankelis-luterilaisen kirkon
viranhaltijoiden kokonaispalkkausjirjestel-
mii koskeviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 229/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 18

Ensimmadinen varapuhemies: Toi-
sessa  kasittelyssi pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Koska toinen lakiehdotus koskee kirkko-
lakia, huomautan valtiopdivéijirjestyksen
61 §n sddnnoksestd, jonka mukaan muut
kuin evankelis-luterilaiseen uskontunnustuk-
seen kuuluvat eivit saa ottaa osaa kirkkolain
késittelyyn.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Asetus 29 piivilti joulukuuta 1989
maan ulkomaankaupassa sovellettavista
maarillisistid rajoituksista

Ainoa Kkasittely
Mainittu asetus (A n:o 38/1989 vp.)
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 2

Ensimmainen varapuhemies: Ké&-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytiddn.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laiksi kansanedustajain vaa-
leista annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 34/1988 vp. ja 3
Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o 3

Ensimmdinen varapuhemies: Kaé-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintdé n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mie-
tintd koskien hallituksen esitystd kansan-
edustajain vaaleista annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta pitdd sisdllddn esityksen siitd, ettd
talld hetkelldi Hameen eteldiseen vaalipiiriin
kuuluvat nelja kuntaa — Kylmikoski, Viia-
la, Toijala ja Valkeakoski — siirrettdisiin
Himeen pohjoiseen vaalipiiriin. Tall4 esityk-
selld ja yleensd kysymykselldi Himeen eteldi-
sen ja Himeen pohjoisen vaalipiirin rajoista,
samoin kuin Pirkanmaan l44nistd, on tavat-
toman pitkd historia. Himeessahdn on kayty
sisdistd alueiden vilistid kddenvaddntdd viimei-
set 20 vuotta siitd, perustetaanko Pirkan-
maan lddni vai ei.

Kun eduskunta viime vaalikaudella hylki-
si ddnestyksen jdlkeen Pirkanmaan ladnin
perustamista koskevan hankkeen, Pirkan-
maan maakuntaliitto ldhti likkeelle heti
eduskuntavaalien jdlkeen esittimailld viiden
kunnan — ndiden neljin lisiksi mukana
my6s Urjala — siirtdmistd Hameen pohjoi-
seen vaalipiiriin. Pirkanmaan maakuntaliiton
esitys annettiin valmisteltavaksi Lauri Taras-
tin johtamalle vaalilakien tarkistamistoimi-
kunnalle, joka késittddkseni asian hyvin pe-
rusteellisesti késitteli. Vaalilakien tarkista-
mistoimikunta jatti mietinténsd viime syksy-
nd, 3 pdivani lokakuuta. Tarastin toimikun-
nan esityksen mukaan ei rajojen tarkistusta
esitetd tehtivéksi. Tassd yhteydessa haluaisin
muistuttaa, ettd Tarastin vaalilakien tarkis-
tamistoimikunnassa olivat edustettuna kaikki
puolueet.

Asian kasittely jatkui silld tavalla, ettd kun
Pirkanmaan maakuntaliiton esitys tuli tyr-
matyksi, asialle ldhtivit alueen neljd kuntaa
Valkeakosken kaupungin toimiessa priimus-
moottorina. Niin nimda nelja kuntaa jéttivat
valtioneuvostolle anomuksen siirtymisestdin
Pirkanmaan eli Hameen pohjoiseen vaalipii-
riin. Tdssd yhteydessd on pakko todeta —
kun niin monessa yhteydessi on painotettu
kuntien kannan merkitystd tdssd asiassa —
ettd kunnissa, ainakin kahdessa, ratkaisu
tehtiin d4nestyksen jdlkeen. Hallituksen esi-
tyksen perusteluista timéi on toki luettavissa,
mutta sen painoarvo on sielld on tavattoman
vihiinen.

Kyseessdhdn on puhtaasti valtapoliittinen
lahtokohta. Mielestdni se, milld tavalla asiaa
on kisitelty mm. sosialidemokraattien piiris-
sd, kuvastaa hyvin sitd asetelmaa, etti puo-
luejohdossa on pditetty téllainen hanke to-
teuttaa, joka puhtaasti palvelee Tampereen
talousalueen vahvistamista. On aivan ym-
marrettdvad, ettd kun se tapahtuu Himeen
eteldisen vaalipiirin ja Kanta-Hdmeen kus-
tannuksella, me emme voi olla sitd hyviksy-
massi.

Téssd tarkoituksessa olen jittdnyt yhdessd
ed. Lauha Minniston kanssa perustuslakiva-
liokunnan mietintdon vastalauseen, jonka
ajattelin lyhyesti esitelld. Asian tarkempaan
sisdltdon, varsinaiseen substanssiin, ja vaiku-
tuksiin aion puuttua lakiesityksen toisessa,
sisdlloin kannalta ratkaisevassa kisittelyssa.

Hémeen lddnissdhdn piirihallintovirano-
maisten rajat ovat hyvin sekavat. Lianinra-
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jan yli menevid piiri- ja kuntainliitto- ym.
hallinnon rajoja on useita. Tdiméd on ongel-
ma, joka myoOnnettiin myds perustuslakiva-
liokunnan asiantuntijakuulemisessa. Hameen
ladnin osalta olisi pitdnyt ensimmaiseksi sel-
vittdd piirihallinnon ja kuntainliittohallinnon
rajat, koska pelkkd vaalipiirin rajan vihai-
nen tarkistus, ja osassa aluetta ddnestyspia-
tosten jilkeen, ei ole tarkoituksenmukainen
ja perusteltu. Rajan tarkistus ei poista Ha-
meen ladnin sisdisid hallinnollisia ongelmia.
Siksi emme voi sitd hyviksya.

Hallituksen esitysti on perusteltu myds
kuntien tahdonilmaisun kunnioittamisella.
Téimékin on suhteellinen peruste. Ei vaa-
lipiirin rajakysymys ole yksinomaan kun-
nallishallinnollinen p#dtds, vaan rajojen
maédrittelyssi on huomioitava talousmaa-
kunnat ja yhteistoiminta-alueet kokonais-
valtaisesti. Yksinomaan neljin kunnan
kunnanvaltuustojen nidkemykset eiviat voi
asiaa ratkaista, kuten tdssa yhteydessid on
tehty. Kunnan mielipiteen huomioiminen on
suhteellinen késite. Nimittiin valtioneuvosto
tehdessddn péddtdksid erikoissairaanhoito-
lain mukaisista sairaanhoitopiireistd si-
vuutti kuntien yksimielisid kannanottoja
mm. FEteld-Pohjanmaalla. Vastaavasti ta-
pahtui teollisuuspiirejd jaettaecssa Hameessd.
Siind mielessé kysynkin: Miksi on menetelty
ndin?

Vaalipiirirajan tarkistus tapahtuu myos
aivan liian l3helld eduskuntavaaleja, ja sii-
ndkin tarkoituksessa se on myGhésyntyisend
hylattdvia. Epdvarmuus, jonka rajantarkistus
on jo nyt aiheuttanut, vaikeuttaa vaaleihin
valmistautumista ja erityisesti ehdokasasette-
lua. Normaalin kdytdnnoén mukaanhan olisi
jo mahdolliset jasenddnestykset pitdnyt jar-
jestdd helmikuun aikana, maaliskuussa vii-
meistddn. Nyt Hidmeen eteldisessd vaalipii-
rissd ja késittddkseni myds pohjoisessa
avoinna oleva tilanne haittaa todella vaka-
vasti vaaleihin valmistautumista.

Arvoisa puhemies! Kun tdssd kyseessd on
puhtaasti ja pelkastdan alueiden valinen val-
tapoliittinen kddenvaédntd, minusta eduskun-
ta ei ole oikea foorumi timdn tyyppisten
ratkaisujen tekemiseen, vaan asia olisi pitd-
nyt alueella selvittida selvittimalld ensin hal-
lintorajat selkeiksi. Sen jdlkeen tulisi yhtei-
symmarryksessi koko alueen kanssa edetd
hallinnollisten rajojen selkeyttimistielld eikd
tidllaisen neljan kunnan osaratkaisun tietd,
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joka puhtaasti palvelee Tampereen talous-
alueen voimistumista.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Anttilalle haluan todeta, ettd
tdssd juuri eduskunnan tarkoituksena on
noudattaa kuntien omaa tahtoa. Niméd kun-
nat itse haluavat, ettd ne voisivat kuulua
Héimeen pohjoiseen vaalipiiriin. Mielestini
kansanvalta toteutuu kaikkein parhaiten juu-
ri hyviksymalld tidma lakiesitys.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Thmettelen aivan samaa kuin
ed. Sasi eli sitd, miten ed. Anttila asettaa
kunnanvaltuustojen pddtdksen néin kyseena-
laiseksi eli el anna mitddn arvoa sille, ettd
kunnissa on esitetty toivomus vaalipiirin
muutoksesta. Mikd mahtaisi olla Anttilan
mielestd oikea elin, joka edustaa kuntien
ndkemysta?

Samoin hidn on véhdtellyt sitd, ettd pia-
tokset ovat ilmeisesti jossakin kunnassa syn-
tyneet ddnestyspadtokselld: se myos vahen-
tdisi padtosten arvoa. Demokratiassahan
paitokset tehdddn enemmistopaitoksilli ja
silloin ne kylld hyvin kuvaavat sitd, mitd
kunnat ovat tdssi asiassa halunneet. Kun ed.
Anttila toteaa, ettd tdmd pddtds vahvistaisi
Tampereen talousaluetta, ymmadrtddkseni se
on myds ndiden kuntien tahto. Ne haluavat
kuulua Tampereen talousalueeseen.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nami kunnat kuuluvat Tam-
pereen talousalueeseen ja juuri sen takia ovat
valtuustoissaan padtoksen tehneet siitd, ettd
haluavat kuulua my6s Hidmeen pohjoiseen
vaalipiiriin. Yhdyn myo6s edellisten vastaus-
puheenvuorojen kiyttdjiin siind, ettd kylld
logiikka ja ajatus siitd, ettd kunnissa pitdisi
tehdd pddtokset yksimielisesti tai jollain
muulla systeemilld kuin ne ndissd tapauksissa
ovat syntyneet, on kestimétén. Kunnallislaki
mddrittdd tietyt tapaukset, joissa kunnallis-
valtuustoissa tarvitaan méiidrdenemmisto.
Tamid ei ole niitd, ja itse asiassa vaikka
olisikin, siltikin riittivdt enemmistot olisivat
olleet tdssi asiassa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Tédssé on nimenomaan kyse
siitd, etti kunnanvaltuustojen paidtdstd nyt
toki Tampereen alueelta olevat painottavat
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tarkoituksenmukaisuussyisti. Mutta ilmei-
sesti erittdin huonosti kaikki kuuntelitte pu-
heenvuoroni, jossa totesin, ettd kunnan mie-
lipiteen huomioiminen on suhteellinen kéisite,
koska valtioneuvosto tehdessddn padtoksida
erikoissairaanhoitolain tiimoilta, tehdessididn
padtoksid teollisuuspiireistd ei antanut mi-
tadn arvoa sille, ettd esimerkiksi Lounais-
Hameen kunnat olisivat halunneet kuulua
aivan muuhun teollisuuspiiriin, mihin valtio-
neuvosto ne viime vuonna madrisi. Eli siis
tatd kiytetddn silloin perusteluna, kun se on
asialle mydOnteista.

Itse lihden siitd, ettd ei vaalipiirirajakysy-
mys voi olla pelkkd kunnallishallinnollinen
kysymys. Siind pitdd katsoa asioita laajem-
min ja tarkoituksenmukaisemmin. Eli minus-
ta olisi tavattoman reilua, kun Tampereen
alueelta olevat edustajat myoOntaisivit avoi-
mesti sen, mika tdssd on kyseessi: valtapoli-
tiikka.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Askeiseen debattiin haluan todeta, etti pe-
rustelut sindnsd ovat aivan hyvid. Toki pitdd
kunnioittaa kuntien péddtoksentckoa timén
tyyppisissd asioissa, mutta olen tdysin samaa
mieltd ed. Anttilan kanssa siitd, ettd niitd
pitdd kunnioittaa sitten aina, mutta ei ai-
noastaan valikoidusti niin kuin nyt. El ti-
man lakiehdotuksen samaten kuin valiokun-
nan mietinnén perusteluissa tarkoitus pyhit-
tda keinot ja kuntien pditoksentekoa kayte-
taan silloin perusteluna, kun se on myonteis-
ti. Toisaalta meilli on varsin monia kipeitd
kokemuksia siité, ettd kuntien padtoksenteko
on jitetty tdysin vaille huomiota erilaisia
hallinnollisia rajoja paatettiessi.

Asia on edennyt varsin ripedsti eduskun-
nassa, ja perustuslakivaliokunta on antanut
siitd mietintdnsa. Sindnsd on ihan hyvi, ettd
tAma asia saadaan pois poydalta, onpa pii-
toés mikd tahansa.

Mutta tdman lain kdsittelyn yhteydessd on
todettava, ettd tdmd asia el ole vaikein
hallinnollinen kysymys Hameen ldénissé eika
varmaan monissa muissakaan 14dneissi,
vaan meilld on useita hallinnollisia rajaepi-
selvyyksid eri piiriviranomaisten ty0ssé, jois-
ta on todellisia toiminnallisia haittoja jatku-
vasti. Niissd asioissa hallitus on edennyt
varsin hitaasti siitd syystd, ettd ne ovat nditd
arkoja ja vaikeita asioita, joissa on runsaasti
erimielisyyksia.
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Téastd syystd tuntuu aikamoiselta néperte-
lyltd se, ettd hallitus on juuri timéin asian
kohdalla ollut nyt ndin ponteva, ja toisaalta
se, ettd se my6s eduskunnassa ndyttidi saa-
van enemmistdn tuen taakseen, mikd merkit-
see sitd, ettd enemmistd eduskunnasta kokee
juuri timédn asian merkittdvaksi hallinnolli-
seksi uudistukseksi ja jattd4d saman tien
huomioimatta sen, etti kovin monet asiat
vaatisivat todellisia piirihallintorajojen tar-
kistuksia.

Tiassd asiassa minun mielestdni padtéksen-
teko millddn tasolla ei ansaitse kovin erino-
maisia pisteitd, vaan pelkistettynd asia pitdd
sisdllinsd juuri ne valtapyrkimykset, jotka
ed. Anttila esitteli. Asian seuraavissa kasitte-
lyissd tulen kannattamaan ed. Anttilan vas-
talauseen sisdltdmid ehdotuksia lain hylkdi-
misestd. Uskon, ettd asia voitaisiin jatkossa
hoitaa niin, ettd se liitettiisiin osaksi suurem-
pia hallinnollisia kokonaisuuksia. Maassa on
myds muita vaalilakien tarkistusasioita kes-
ken. Sellainen on mm. Uudenmaan vaalipii-
rin jakamiskysymys, joka ei ole saanut hal-
litukselta yhtd suurta sijaa kuin tdmén asian
eteenpdin vieminen.

Arvoisa puhemies! Rajoja piirrellddn ja
karavaanit kulkevat ja koirat haukkuvat ja
elimd jatkuu eteenpdin.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Savolaisen logiikka ei ole
oikein kestdvid, kun se ldhtee siitd, ettd kun
vaikeita suuria asioita on hoitamatta, niin
helppoja ja pienid asioita el pitdisi silloin
hoitaa. Eihdn asia ndin suinkaan ole. Tima
asia on ollut helppo asia hoitaa juuri sen
vuoksi, etti kuntien kanta tdssi on ollut
asialle mydnteinen.

Tuossa oli perustelu, ettd kuntien tahtoa
on noudatettava joko aina tai ei lainkaan.
Totta kai on padsdintodisesti niin, ettd tillai-
sissa asioissa kuntien tahdon tulee olla rat-
kaiseva, elleivit erityiset syyt muuta vaadi.
Téssd asiassa niitd erityisid syitd ei ole.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Logiikkani voi olla toki
kestaimdton ed. Ollilan mielestd, mutta mie-
lestini en ole kuitenkaan kunnianhimoton
tyossdni, jos vaatisin hiukan suurempia hal-
linnollisia kokonaisuuksia tdhdn taloon ké-
siteltdvaksi.
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Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja on sairauden
vuoksi estynyt kiyttdmistd puheenvuoroa,
jossa hdn esittelisi valiokunnan mietintoa.
Teen sen nyt, vaikkakin jo kaytetyistd pu-
heenvuoroista on tullut selvidksi, mistd oi-
keastaan perustuslakivaliokunnan mietinnds-
sd n:o 3 on kysymys.

Hallituksen esityksessd nimittdin ehdotet-
tiin valtiollisten vaalien vaalipiirijakoa muu-
tettavaksi siirtdmalld erddt kunnat Hidmeen
lddnin eteldisestd Himeen ld4nin pohjoiseen
vaalipiiriin. Siirrettdvit kunnat ovat Kylma-
kosken kunta, Toijalan ja Valkeakosken
kaupungit sekd Viialan kunta.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssddn
asettunut puoltamaan hallituksen esitykseen
sisaltyvad lakiehdotusta ja sen hyviksymista.
Siirrettdviksi ehdotetut kunnat ovat kaikki
kannattaneet siirtimistd, kaksi tosin dénes-
tyspaitoksella. Kuntien  siirtohalukkuus
niyttdd johtuvan siitd, ettd niilli on hallin-
nollisia, taloudellisia ja kuntalaisten asioimi-
seen liittyvid yhteyksid enemmén Tampereen
kuin Himeenlinnan suuntaan ja ne katsovat
kuuluvansa Eteld-Pirkanmaan alueeseen.
Niistd syistd ehdotusta voidaankin pités,
kuten ehdotuksessamme ja mietinndssdmme
on mainittu, alueellisen edustavuuden toteu-
tumisen kannalta tarpeellisena.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt lakieh-
dotukseen erddn muutoksen, ja se on hyvin
tirked. Ehdotamme, etti kasiteltivini oleva
lainmuutos tulisi voimaan 1 pdivind kesi-
kuuta tind vuonna. Tidma on perusteltua
siitd syystd, ettd vaalivalmistelut ovat jo
kdynnistyneet. Olisi hyvin tarpeellista tietda,
millaista vaalipiirijakoa noudatetaan seuraa-
vissa eduskuntavaaleissa. Mainittu voimaan-
tuloajankohta on sovelias mm. siksi, ettd
valtioneuvosto ei kuitenkaan voi tehdd mui-
den seikkojen vuoksi ennen kesdkuuta péa-
tostd siitd, montako kansanedustajaa seuraa-
vaan eduskuntaan valitaan kustakin vaalipii-
rista.

Edelld kdydyssd keskustelussa jo kavi ilmi,
ettd asiassa on hyvin monenlaisia mielipitei-
td. Sen vuoksi haluankin kiinnittdd huomiota
siihen, ettd perustuslakivaliokunta on mai-
ninnut sen, ettid vaalipiiristd toiseen siirtyvid
kuntia koskeva hallinnollinen jaotus on kai-
kin osin, niin valtion alue- ja paikallishallin-
non kuin kuntainliittohallinnonkin osalta,
hyvinkin erilainen. Monet hallinnolliset rajat

pirstovat aluetta ja erityisesti Eteld-Hdmeen
piirin vaalipiirin alueella. Valiokunnan mie-
lestd hallinnollista jaotusta on aiheellista
yhdenmukaistaa. Tédssd suhteessa jadmme
odottamaan niitd laajempia selvityksid ja
ehdotuksia, joihin myos ed. Savolainen viit-
tasi puheenvuorossaan. Tdmd vaatimus on
hyvin perusteltu.

Valiokunnan mietintoon liitetyssd vasta-
lauseessa on suhtauduttu valiokunnan enem-
mist0d tiukemmin ndiden muiden hallinnol-
listen rajojen muuttamistarpeeseen. Vastalau-
seen allekirjoittajien mielestd nuo rajat olisi
pitdnyt selvittdd, ennen kuin vaalipiirin rajan
tarkistus tulee tehtdvéksi.

Ed. Ménnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska kuulun vastalau-
seen allekirjoittajiin, jotka pitavit tirkednd
myos muitten hallinnollisten rajojen selvitta-
mistd, haluan todeta, etti siind niin kuin
tassakin yhteydessd tulisi kiinnittda erityisesti
kunnallisesta itsehallinnosta tai kuntalaisten
mielipiteestd puhuttaessa huomiota myos nii-
hin kuntiin, joita ei ehdoteta siirrettdviaksi,
koska tdllaiset siirrot vaikuttavat ei vain
siirrettdvien kuntien asemaan vaan myds
niiden kuntien ja kuntalaisten asemaan, jot-
ka jadvit entisten nimikkeiden alle.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies!
Muutama kommentti ed. Anttilan kaytti-
méan puheenvuoron johdosta.

Ensinndkin mitd tulee Pirkanmaan lddnin
perustamiseen ja milld tavalla sitd viime
eduskuntakaudella td4lld késiteltiin, se on
kertaalleen hyldtty ja kuopattu, ja tissd ei ole
siitd kysymys.

Mitd tulee Tarastin toimikunnan ty6hon ja
tyon tuloksiin, palautan mieliin sen ldhto-
kohdan, ettd Tarastin toimikunnan perustelu
sille, ettei se tdstd esitystddn tehnyt, oli
asiallisesti ottaen vain se, etteivdat silloin
kunnat olleet itse olleet ehdotusta tekeméissi,
vaan, niin kuin aivan oikein ed. Anttila
kertoi, kyseessd oli Pirkanmaan maakuntalii-
ton aloite ja esitys. Tdmdén jdlkeen, kun
toimikunnan mietintd tuli ja sen perusteella
ei ollut edellytyksii sille, ettd oikeusministeri
olisi ehdotuksen tehnyt, kunnat lihtivit
omatoimisesti liikkeelle ja, voisi sanoa, nel-
jdn suurimman puolueen voimin ja yhteisym-
marryksessd Kylmakosken keskustaa lukuun
ottamatta. (Ed. Anttila: Valkeakoskellakin
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danestettiin!) — Valkeakosken dinestyspai-
tds ei koskenut vaalipiirirajan tarkistusta,
vaan perustelulausumaa, minkd ed. Anttila
aivan tarkkaan tietdd, mutta ei hin sitd
tadlld tietenkddn kerro, kun se olisi hdnen
perusteluilleen kielteinen asia.

Ed. Anttila kertoi myds, ettd talousmaa-
kunnan kokonaisuus pitdisi ottaa huomioon.
TAallda on myos tullut esille se, ettd Hameen
ladnissd piirihallinto- ja kuntainliittohallinto-
viranomaisten rajat ovat epaselvit, risteile-
vit, poikkeavat ja sekavat. Tami osittain
pitdaa paikkansa, mutta silloin kun on kysy-
mys neljastd kunnasta eli Kylmdkosken ja
Viialan kunnista sekd Toijalan ja Valkeakos-
ken kaupungeista, ei ole vuoden 1991 alusta
lukien yhtdan sellaista kuntainliitto- ja piiri-
hallintoviranomaisrajaa jotka kétkisi sisil-
leen ndmi nelji kuntaa eteliisen Hidmeen
puolelle, vaan kaikki toiminnot ja piirihallin-
toviranomaisrajat pitdvit sisdllddn joko Pir-
kanmaan ja mainittujen kuntien eteldpuolelta
kdyvin rajan ja sitten taas siitd on eri rajat
etelddn taikka sitten koskevat koko lddnid
taikka suurempia kokonaisuuksia.

Télld hetkelld kdytdnnossd ainoa kuntain-
liitto on miglisairaanhoitopiiri, joka on voi-
massa vield, mutta kun erikoissairaanhoito-
laki tulee voimaan vuoden 1991 alusta, ti-
makin ongelma kéytinndssd poistuu.

Mitd tulee niihin ajatuksiin, ettd olisi
pitinyt kdytdnnossd tehdd suurempia jakoja
suuremmissa yhteyksissd, kokonaisselvityksia
ja kokonaisjakoja, niitd on tehty Suomessa
minun muistaakseni 1960-luvulta saakka
eikd ole kuntien yhteisymmadrrystd 16ytynyt.
Muun muassa Pirkanmaan 184nin perustami-
sen osalta ei 10ytynyt yhteisymmérrystd ni-
menomaan luoteisosan kuntien joukosta,
niin kuin sitd ei 16ytynyt nytkddn vaalipiiri-
rajan tarkistuksissa. Sama koskee Uuden-
maan vaalipiirin jakoa. Se kiistimittd on
aivan lilan suuri ja olisi mielestdni pitdnyt
jakaa ja jako olisi ollut jarkevd, mutta
kunnat eivit milldén opilla ole pddssect tdstd
yhteisymmadrrykseen, ja tdmdn vuoksi tdta
ehdotusta ei ole tehty.

Mainitun neljin kunnan suuntautuminen
Tampereelle ja Pirkanmaalle pitdd kaytdn-
nossd sisdllddn sen, ettd kun elinkeinoeldma,
kauppa ja liike-elimi suuntautuvat kaikki
suureen keskukseen Tampereelle ja Pirkan-
maan suuntaan, niin se on vaikuttanut myos
ihmisten luonnollisen suuntauksen vuoksi

néitten kuntien kannanottoihin siiti, mihin
piirihallintoviranomaiseen ne haluavat kuu-
lua, ja ne suuntautuvat aivan yhteisymmaér-
ryksessd Tampereelle pdin.

Tastd syysta ehdotettu jako myo6s poliitti-
sen jaon ja poliittisen toiminnan siirtimisesti
Pirkanmaan suuntaan yhteniisen talousmaa-
kunnan sisddn on perusteltu, jirkevd ja
asiallinen. Toivon, ettd timd myods otettaisiin

“taalld huomioon silloin, kun asia on ratkai-

sevassa kdsittelyssd, riippumatta siitd, mitd
muutoin asian ympériltd puhutaan.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rantanen pu-
heenvuorossaan heti aluksi totesi, ettd Pir-
kanmaan ldénistd ei ole nyt kyse. Olen ed.
Rantasen kanssa siitd samaa mieltd, etta
todella tdlld kertaa, nyt kun titd ratkaisua
tehddan, ei tehda Pirkanmaan lddnid, mutta
tdma on portti Pirkanmaan ldéniin.

Pirkanmaan maakuntaliiton toiminnanjoh-
taja, toimitusjohtaja Keravuo perustuslakiva-
liokunnassa héineltd asiaa tiedustellessani
avoimesti myonsi, ettd ei suinkaan Pirkan-
maalla ole lddnihanketta haudattu, vaan asia
nousee esille taas eduskuntavaalien jalkeen.

Edelleen ed. Rantanen totesi, ettd Tarastin
toimikunta ei voinut pddtyd asiassa myontei-
seen ratkaisuun, koska kunnat eivit ole tata
esitystd tekemissd. Pitdd paikkansa, ettd
kunnat eivit olleet esitystd tekeméssi, koska
maakuntaliitto sen teki, ja maakuntaliiton
esitys tuli kunnille, ainakin Kylméikoskelle ja
Urjalalle, taydellisend yllityksend. Tdma nyt
kertoo siitd, ettd eivdt kuntalaiset eivatka
nimd kunnat, ennen kuin maakuntaliitto
tastd aloitteen teki, olleet mitenkddn koke-
neet ongelmaksi sitd, ettd ovat viddrdssi
vaalipiirissd, vaan aloite kannettiin Pirkan-
maalta ndille kunnille ja sitten junnattiin
sielld 1dpi silld poliittisella lobbauksella, mikd
on meille kaikille tuttua.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kéaytettyihin puheenvuo-
rothin on syyti todeta, ettd vaalipiirirajan
tarkistus on ilmeinen ldhtokohta ladninrajo-
jen tarkistukselle ja sitd kautta kenties uuden
ladnin perustamiselle. Se on keskeisempi ja
tirkeAmpi tavoite, jota ndissi puheenvuo-
roissa ei aina ole huomioitu. Minusta pitdisi
kuitenkin lddnijaotus késitelld kokonaisuute-
na, koko maan kattavana kysymyksend, jos-
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sa yhteydessd voitaisiin mydskin tehdd tar-
vittavat muutokset vaalipiirijakoihin. Sitd
kautta kenties pdéstéisiin molemmissa asiois-
sa nykyistd parempaan lopputulokseen.

Téssd joutuu kysymdidn, tehtiisiinkd vas-
taavat vaalipiirirajojen tarkistukset siini ta-
pauksessa, ettd Mikkelin lddnistd Heinola,
Heinolan maalaiskunta, Sysmd ja Hartola
haluaisivat siirtyd Eteld-Hidmeen vaalipiiriin.
Silloinhan Mikkelin vaalipiiri jdisi sellaiseksi
tynkdvaalipiiriksi, jolla ei olisi mitdin mer-
kitystd. Aivan sama tilanne olisi, jos 144nin-
rajoja tarkistettaisiin vastaavalla tavalla.
Téstd havaitaan, miten tarkoituksenmukaista
vaalipiirirajojen muutoskin saattaa olla.

Tdmdn asian kohdalta on tietysti valitet-
tavaa, ettd Eteli-Hameestd kansanedustajien
lukuméard vihenee, mikd ei ole ollenkaan
hyvd, vaan erittdin ikdva asia. Siihen liittyy
tietysti myoskin se, ettd kansanedustajatove-
rini Jorma Rantanen siirtyy Eteli-Hameesti
Pohjois-Hédmeeseen. Hén ei ole endd puolus-
tamassa Eteli-Hameen oikeutettuja vaati-
muksia.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hiukan kommentoisin ed.
Luttisen puhetta. Kun hidn huolehtii vain
siitd, ettd mind olen tdalld talossa, ja siitd,
ettd kuntien esitykset ensi kaudella tulevat
késittelyyn, tulen kylld niitd puolustamaan.
Ei ole mitddn vaikeuksia. Kumpaakaan en
tule vastustamaan kaiken kaikkiaan.

Mitid muutoin tulee esimerkiksi Mikkelin
lddniin, siind on kyseessd niin suuri kokonai-
suus, ettd jos lddninrajoja ja ldénien madrda
tarkistetaan, Mikkelin 1a4ni olisi mitd ilmei-
simmin yksi niitd, jotka sietdisi jakaa muihin
la&neihin.

Mitd tulee ed. Anttilan puheenvuoroon,
tdssd asiassa kunnat ovat kylld olleet ennen
Pirkanmaan maakuntaliiton ehdotuksen te-
koa informoituja. On kokonaan eri asia,
milld tavalla asia edustajien kautta kunnissa
kulkee, enkd halua ottaa keskustapuolueen
osalta sithen kantaa, mutta sen tieddn, ettd
sekd SKDL:lle, kokoomukselle ettd sosiali-
demokraateille Kylmdkoskella tieto oli hy-
vinkin mennyt, niin kuin kaikkiin muihinkin
kuntiin. Jos yksikin niistd neljistd kunnasta
olisi asiaa vastaan, ne olisivat myo6skin teh-
neet sen mukaisen pddtdksen, niin Kkuin
Urjala teki, ja tdtd tahtoahan myoskin hal-
litus ja oikeusministerid ehdotusta tehdes-

sdén on kunnioittanut. Uskon kuitenkin, etta
Urjala tulee jossain vaiheessa perdssd. Tama
on joka tapauksessa alku rajatarkistukselle,
eikd minusta huono alku ollenkaan.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Tama
keskustelu tuntuu omituisen mielenkiintoisel-
ta siind suhteessa, ettd me etelihdmildiset
kansanedustajat kiymme téiti keskenimme.
Siind suhteessa silloin se tuntuu entisti omi-
tuisemmalta, kun tietdd, kuten ed. Luttinen
totesi, ettd kansanedustajien lukumédirin vi-
heneminen Eteld-Hdmeestd heikentidd Eteli-
Hameen asemaa huomattavassa maédrin, ja
entisti enemmin titd kautta Eteld-Hime
joutuu puristuksiin. Sitd on viitetty alueeksi,
jonka yli lennetdén eli poljetaan se jalkoihin.
Tédmdn kautta, kun viela kansanedustajien
mdidrd pienenee, tietda, ettd vaikeudet tdssi
suhteessa lisddntyvit.

Edellisissd puheenvuoroissa on todettu
juuri, ettd ennen kaikkea on omituista, kun
ollaan ndin ldhelld valtiollisia vaaleja, ettd
timén tyyppinen muutos tiytyy tuoda edus-
kuntaan ja vieda sielld kiireen kaupalla 1i-
vitse. Olisi saattanut ehkd olla tervettd siiti-
kin huolimatta, ettd kunnallista padtoksente-
koa tdssd on kiytetty eli valtuustoissa on
kasitelty asia, odottaa yli seuraavien edus-
kuntavaalien ja kysyad eduskuntavaalien yh-
teydessd esimerkiksi kaikilta kuntalaisilta,
mitd mieltd he ovat vaalipiirijaosta. Se olisi
minusta huomattavasti selvemmin antanut
vastauksen kysymykseen, miten pitdisi mene-
telld. Toivonkin, ettd vield olisi se mahdolli-
suus, ettd titd keskustelua kdyddin.

Saattaa olla juuri kuten ed. Luttinen edel-
leen totesi, etti on kysymys Pirkanmaan
ladnin muodostamisesta, mikd pitdisi myos
tunnustaa, jos ndin on. Onko tilanne myds
niin, ettd Pirkanmaalla pelitidn my0s sitd,
kun liikenneyhteydet paranevat Tampereen
ja Helsingin vililld, ettd Eteli-Hidmeen poh-
joinen alue rupeaakin tdmédn kautta asioi-
maan micluummin eteldssd eikd pohjoisessa
pdin, silldi se on mydskin tosiasia? Talld
hetkelld kuljetaan ajallisesti Valkeakoskelta
suurin piirtein yhtd kauan Tampereelle kuin
Himeenlinnaankin, mutta kolmostien moot-
toritien kehittymisen yhteydessd tuo aika
saattaa nopeutua, eli kulkuyhteydet nykyi-
seen ja toivottavasti pysyvadn lddnin paa-
kaupunkiin, jossa Pirkanmaa on mukana,
tulevat ajallisesti lyhenemdidn kolmostien
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muuttuessa nopeampikulkuiseksi moottori-
tieksi.

Suurta ihmetysti tdssd yhteydessd on niin
ikdan herittinyt se, ettd uskoisi, ettd vaali-
piiripyrkimyksissdé on suurempia ongelmia
jossain muualla kuin tilla alueella. Ed. Ran-
tanen Eteldi-Hameestd toi hyvin selkedsti
esiin Uudenmaan vaalipiirid koskevat ongel-
mat. Minustakin se on ongelma, ja varmasti
Uudellamaalla timd kokonaisuus on huo-
mattavasti vaikeampi kuin Eteld-Hidmeessa.
Mutta en tunne Uudenmaan asioita niin
hyvin, ettid voisin sitd selvisti kasitelld. Toi-
saalta kun olen kdynyt ja kuullut keskuste-
lua, on aika lailla painokkaasti todettu, ettd
Uusimaa pitdisi jakaa kahteen osaan. Téstd
syystd, kun on tdmén tyyppisid nikemyksid,
minusta, ennen kuin ldhdetddn yhden vaali-
piirin  kimppuun, olisikin pitinyt selvittda
koko maassa kaikki ongelmalliset tilanteet ja
késitelld niita.

Meilld Eteld-Hameen osalta ennen kaikkea
Piijat-Hime on talousmaakuntana monessa
suhteessa vaikea, ongelmallinen juuri sen
vuoksi, ettd Paijjdt-Hame kuuluu neljdidn
l44niin. Minusta olisi aivan samoin mielen-
kiintoista nahda se tilanne, etti jos Paijat-
Héameen kunnat niin Mikkelin 1d4nissd, Ky-
men l4dnissd kuin Uudellamaalla anoisivat
paisya Eteld-Hameeseen ja sitd kautta Etela-
Hiameen vaalipiiriin, miten siihen hallitukses-
sa suhtauduttaisiin. Olisiko suhtautuminen
kielteistd vai mydnteistd? Jos ajattelee kasi-
teltdvani olevaa asiaa, el voisi ndhdi sitd
muuna kuin myonteisend. Silloin pitdisi hal-
lituksen kuunnella ndiden kuntien tahtoa,
toimia sen mukaisesti ja hyvdksyd niiden
siirtyminen Eteld-Himeen puolelle elikkd
Piijat-Hameeseen.

Meilld on esimerkkejd tédlldkin hetkelld
siitd, kuinka kuntien mielipiteitd on kuunnel-
tu. Ei niitd ole kuunneltu siind méairin kuin
kunnilla on ollut esityksid erilaisien piirivi-
ranomaisten hallintopisteitd mairitettiessd ja
kuntien niihin kuuluessa. Tdssdkin suhteessa
Eteld-Hameessd on esimerkkeja.

Minua niin ikdén kiinnostaa kysymys siitd,
miten hallituksen taholla suhtauduttaisiin
nithin kunnan osa-alueisiin, jotka haluaisi-
vatkin liittyd toisiin kuntiin. Saattaisi hyvin
helposti syntya tilanne, jossa Valkeakosken
Saaksmden alue, joka on tottunut asioimaan
myods Héameenlinnan suuntaan tdysimdardi-
sesti, anoisikin pddsyd osaksi Kalvolaa tai
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Hattulaa, jonka osa se on myos ollut. Juuri
muutama vuosi sitten liitettiin Hattulan poh-
joisia osia Valkeakosken kuntaan, mutta ei
mikddn todenndkoisesti olisi esteend, jos
ndmad samat alueet haluaisivat liittyd takaisin
eteldiseen Hameeseen elikkd Hattulaan tai
Kalvolaan. Minusta olisi mukava Kkuulla
hallituksen taholta, mitd tapahtuisi, jos ne
haluaisivat siirtyd takaisin naihin kuntiin.

Kun titi asiaa kdisitellidn, toivon ainakin
siind vaiheessa, kun titd esitetddn ddnestet-
tdvaksi yli vaalien, jos muita muutoksia ei
saada, ettd timéi todella menisi yli vaalien ja
pystyttdisiin harkitsemaan asiaa tulevassa
eduskunnassa, joka vuoden kuluttua vali-
taan. Se tekisi lopullisen pddtoksen, jotta ei
syntyisi sellaisia ratkaisuja, joita saatettaisiin
joutua katumaan.

Kun tilanne timén asian osalta on mones-
sa suhteessa minusta aika lailla epéselva,
rouva puhemies, ehdotan, ettd asian kisittely
siirrettdisiin ensi perjantaina pidettdvéin is-
tuntoon eli pantaisiin poydille.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
En kuulu eteldhdmaldisiin kansanedustajiin,
olen siis pieni poikkeus keskustelussa. Ha-
luan heti aluksi sanoa, ettd mitd tdhin
nimenomaiseen lakiesitykseen ja sen sisil-
toon tulee, niin selvistikin, mikéli on tarkoi-
tus sdilyttdd kaksi vaalipiiria Himeen l4énis-
sd, ndma kunnat kylld kuuluvat enemmin
pohjoisen kuin eteldn vaalipiiriin. Se on
minusta aivan péivénselvid asia.

Arvoisa puhemies! Minusta asiassa olisi
pitinyt hyvédksyd se keskustalaisten tekemd
aloite, ettd kaksi vaalipiirid yhdistetidn ja
tulee yhteinen Hémeen vaalipiiri. Perustelen
tata silld, ettd silli tavoin suhteellisuus vaa-
leissamme paranisi. On kyseenlaista, noudat-
taako vaalijirjestelmdmme nykyiselld vaali-
piirijaolla endd sitd valtiopaivéjirjestyksen
vaatimusta, ettd Suomessa jarjestetddn suh-
teelliset vaalit, silli vaalituloksemme vuosi
vuodelta vaalipiirijaon tullessa yhd vanhanai-
kaisemmaksi yhd vihemmain todellakin joh-
taa suhteelliseen tulokseen. Minusta kannat-
taa katsoa viahdn, mitd muualla Euroopassa
tapahtuu, kun nyt tulee uusia demokratioita,
jotka ottavat uusia vaalijdrjestelmii. DDR
esimerkiksi on ottanut vaalijdrjestelmén,
joka on taydellisen suhteellinen koko maan
alueella. Sielld 0,25 prosentin kannatuksella
pddsee parlamenttiin.
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Arvoisa puhemies! Meilli on kaksi vaih-
toehtoa. Ensimmadinen on se, ettd ryhdymme
yhdistdmiédn pienid vaalipiireji. Meiddn pi-
tdisi saada Itd-Suomeen Savo-Karjalan vaa-
lipiiri. En tiedd, pitdisikdé siithen yhdistda
kaksi vai kolme nykyistd vaalipiiria, mutta
joka tapauksessa Itd-Suomen vaalipiirit ovat
talld hetkelld aivan liian pienid, mika johtaa
siihen, ettd niilld alueilla ei vaaleja endd voi
kutsua suhteelliseksi milldan sivistyneelld kri-
teerilld. Jos paikallinen danikynnys on kym-
menen prosenttia, niin se ei vastaa endi
suhteellisuutta.

Sen takia, arvoisa puhemies, ihmettelen
niitd kannanottoja, joissa on esitetty, ettd
Uudenmaan vaalipiiri, sen takia ettd sielld
vaalit ovat lilan suhteelliset, pitdisi jakaa
kahtia, jotta ne eivit olisi aivan niin suhteel-
liset. Minusta Uudenmaan vaalipiiri on ai-
noa kunnollinen vaalipiiri meilld siind suh-
teessa, ettd sielld danikynnys on ainoastaan
kolme prosenttia, kun se muualla on suurem-
pi.
Sen sijaan olen sitd mieltd, etti Uuden-
maan vaalipiirin rajat kulkevat vairin. Aika-
naan Helsinki erotettiin Uudenmaan vaalipii-
ristd sen takia, ettd yhtend alueena helsinki-
laiset ehdokkaat olisivat liian voimakkaita,
mikd johtaisi sithen, ettdi Uudenmaan pie-
nemmistd kunnista olisi hyvin vaikea tulla
valituksi. Sen takia Helsinki muodosti oman
vaalipiirin. Talld hetkelldi Espoo ja Vantaa
ovat Uudenmaan vaalipiirin sisdlld samassa
asemassa. Se johtaa siihen, ettd pienemmista
Uudenmaan kunnista on kansanedustajaksi
suhteellisen vaikea tulla, koska uusmaalaiset
ehdokkaat puolueitten sisdlld saavat niin
paljon #dnid. Sen takia, koska Helsingin
kaupunki, se kaupunki, joka Uudenmaan
vaalipiiristd aikoinaan erotettiin, on nyt kas-
vanut koko YTV:n suuruiseksi, YTV-kunnat
Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa pi-
tdisi muodostaa yhdeksi vaalipiiriksi. Tadma
myos takia, ettd nditten kaupunkien alueella
on hyvin paljon yhteisid asukkaita, jotka
vaihtavat kuntaa ja tdssd tapauksessa vaali-
piirid aika tiheddnkin. Myo6s sen takia, ettd
olisi tirkedtd saada tihdn maahan sellaisia
poliitikkoja, jotka mieltdvit olevansa timéin
yhtendisen kaupunkialueen poliitikkoja ei-
vitkd sen jonkin kaupunginosan poliitikkoja.

Arvoisa puhemies! Ehkad &dskeiseen vali-
huutoon Keravasta liittyen pitdisi muutenkin
miettid koko aluejakoa, ladnijakoa. On hyvin

suuria perusteita panna koko lddnijako uu-
siksi sen takia, ettd se alueellinen jako, johon
laanijako on perustunut, ensinndkin on lih-
tenyt kuninkaan lddnityksestd, jolla on ollut
hyvin vihian tekemistd minkddn muun asian
kuin kuninkaan hallinnon kanssa. Joka ta-
pauksessa viimeaikainen ja viime vuosikym-
menten liikkenneolojen kehitys on vanhanai-
kaistanut 144nijaon aivan tiydellisesti. Kera-
van ohella esimerkiksi Rithimédki kuuluu
selvistikin sithen radanvarren talousaluce-
seen, joka tdssd tapauksessa on viadran laa-
nin puolella. Sen pitdisi kuulua Uudenmaan
ladniin, koska se (Ed. Tenhidld: Ei, kun
Hyvinkdd Himeen l44niin!) on kuitenkin
Helsingin tyossdkdyntialuetta ja tassd suh-
teessa sen kuuluminen toiseen lddniin on
jonkin verran hankalaa.

Yleensakin tdytyy sanoa, ettd kun katsoo
nimenomaan Himeen lddnin eteldistd osaa,
Keski-Suomen 134nid, Mikkelin 1d4nia, osit-
tain Turun ja Porin ld4nid ja Uudenmaan
144dnid, lddninrajat ovat hyvin sattumanvarai-
sia eivitkd noudata talousalueita ollenkaan.
Meidén pitdisi poistaa lddnin jako koko-
naan. Emme ehka tarvitse koko ldinin jako-
perustetta, vaan meidin pitdisi mennd talous-
aluekohtaisiin alueisiin, jotka olisivat huo-
mattavasti kokonaisempia ja joilla hallinto
voisi sitten olla my0Os alueellisesti hieman
demokraattisempaa ja suorilla vaaleilla valit-
tua.

Arvoisa puhemies! Sanoin, ettid on toinen-
kin tapa selvitd vaalipiirijaon muodostamas-
ta epasuhteellisuudesta. Se on se, ettd liikku-
taan tdysin toiseen suuntaan. Mennddn sa-
mankokoisiin vaalipiireihin kuin Ruotsissa.
Se tarkoittaa sitd, ettd [td-Suomen vaalipiirit
ovat juuri oikean kokoisia seitsemin kahdek-
san hengen vaalipiireja, jolloin kansanedus-
tajat selkeimmin edustavat sitd aluetta, jolta
ovat kotoisin. Samanaikaisesti toteutetaan
tasauspaikkajarjestelmd, joka Ruotsissa on.
Jos sithen sijoitetaan jokin sopiva 3—S5 pro-
sentin ddnikynnys, poliittisen kentdn jakokin
pysyy aika samanlaisena. Mutta silloin kai
koko se taktikointi, joka tédlld hetkeild liittyy
vaalipiirijakoon ja koko sen poliittinen peli,
joka liittyy vaaliliittoihin, joka on suomalai-
sen vaalijdrjestelmdn heikoimpia piirteita,
saataisiin pois.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin ldhden siita,
ettd ndiden neljdn kunnan siirtyminen etelds-
td pohjoiseen Hdmeen vaalipiiriin on perus-
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teltua, mikéli kaksi vaalipiirid halutaan sii-
lyttdd. Niinpd siltd osin kuin minusta riip-
puu, tdtd lakia ei tule siirtdd yli vaalien.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaaran puheen-
vuorosta toteaisin, ettd ei ole aivan paivén-
selvad, ettd ndma kunnat kuuluvat Hameen
pohjoiseen vaalipiiriin. Jos katselee historiaa,
niin nidhdddn, ettd ainoastaan Viiala ndistd
kunnista on kuulunut joskus Himeen poh-
joiseen vaalipiiriin. Muistaakseni vuonna
1948 wvaalilain uudistuksen yhteydessd se
siirrettiin Hiameen eteldiseen vaalipiiriin. Sen
sijaan ndmd kaikki muut kunnat ovat kuu-
luneet Suomen itsendisyyden historian ajan
Hémeen eteldiseen vaalipiiriin. Sekin on jon-
kinlainen arvo.

Se, ettd asiaan liittyy todella paljon poliit-
tista taktikointia, kuten ed. Soininvaarakin
totesi, paljastuu siitd, ettd tdmdin vaalipiirin
muutoksen myotd, paitsi ettd Pirkanmaan
vaalipiiri tai Himeen pohjoinen vaalipiiri saa
kaksi uutta kansanedustajan paikkaa, niin
Kymen vaalipiiri sdilyttdd nykyisen paikka-
mairdnsd. Sen sijaan, jos rajoja ei olisi
muutettu, Kymi olisi menettdnyt yhden pai-
kan. Tastd 10ytyy ehkd erds syy, selitys ja
tausta poliittisille taktikoinneille, joita tissi
on harrastettu, niin ettd tahdn tilanteeseen
on tultu, missd nyt ollaan.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Tenhidldn ehdotusta poydallepanos-
ta.

Ensimméinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian poydillepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, on asia jadvd poy-
dalle. Kehotan seuraavia puhujia kaytta-
méiin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta  julistetaan

paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Tenhidla ed. Anttilan kan-
nattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydalle ensi perjantain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Tenhiildn ehdotus hyviksytiddn ja asia
pannaan pdydédlle ensi perjantain tays-
istuntoon.

15) Ehdotus laiksi rangaistusten tiytintoon-
panosta annetun asetuksen 2 luvun muutta-
misesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 225/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietint6é n:o 1

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Valtiontilintarkastajien erillinen kerto-
mus Wiirtsild Meriteollisuus Oy:n toiminnan
tukemisesta valtion ja valtionenemmistdisten
yhtididen varoin ja toimenpitein (K n:o 3)

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lidhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Médki-Hakola: Rouva puhemies!
Olemme aloittamassa eduskunnassa kaiketi
maan suurimman vararikon kasittelyd. Rau-
niot vield savuavat, joten tdssd vaiheessa ei
voida tarkalleen tietdd, mikd on esimerkiksi
veronmaksajien kokonaismenetys. Wértsila
Marinesta ja sen yhteydessi mm. valtiolle
syntyneistd satojen ja ehkd tuhansien miljoo-
nien markkojen menetyksistd puhtaan hel-
posti jo rutiininomaisesti. Pitdd kuitenkin
muistaa, ettd miljardi on iso raha. Yhdelld
sellaisella saadaan jo keskikokoisen kunnan
kaikille asukkaille asunto.

Kysymyksessd on uskomaton tapaus. Mi-
ten monituhatmiljoonainen tappio syntyi pa-
rissa vuodessa Wirtsildi Marinessa, firmalla
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kun on tilintarkastajatkin? Tappiot ovat kui-
tenkin tosiasia. Nyt keskustellaan vain siit,
kenen piti tappiosta vastata, kuka siitd lo-
puksi vastaa ja minkd takia. Valtiontilintar-
kastajat ovat nyt antaneet eduskunnalle 70-
sivuisen lausunnon. Keskustelussa on jadnyt
vihille firman perustamisvaihe, ja puheen-
vuorossani keskityn ldhinnd tdhdn.

Perustamisvaihe on juuri se ajankohta,
joloin valtio tarttui tai tartutettiin verkkoon.
Veren- eli veronimentd alkoi, ja verkko
kiertyi yha lujemmin, eikd valtio padssyt siitd
eroon kuin itse siipiddn repien eli konkurssin
kautta. Edellinen hallitus teki jo 5 pdivani
kesdkuuta 1986 Oy Wairtsild Ab:n ja Valmet
Oy:n esityksen mukaisesti periaatepditoksen
toimialajarjestelyyn liittyvistd veronhuojen-
nuksista. 26 pdivand syyskuuta valtioneuvos-
to silloisen kauppa- ja teollisuusministerin
Esko Ollilan esityksestd antoi asiaa koskevan
lakiesityksen eduskunnalle, joka sen hyviksyi
28.11.1986.

Veroseuraamusten purkamisen laskennalli-
seksi vaikutukseksi arvioitiin tuolloin noin
700 miljoonaa markkaa. Nyt veroetu merkit-
sisi noin miljardia nykymarkkaa. Valtion-
tilintarkastajat toteavat veroedun kaytostd
tdsmillisemmin sen, ettd Wirtsild ja Valmet
“voivat jirjestelyn yhteydessd purkaa — —
telakka- ja paperikonesektoreiden kaytto- ja
vaihto-omaisuuteen liittyneitd, piilevind vero-
velkoina olleita varauksia madrdlla, jonka
purkautuminen omistajayhtididen verotetta-
vaksi tuloksi olisi aiheuttanut n. 500 mmk:n
veroseuraamuksen. — — Ndin perustajayh-
tidt saivat tosiasiallisen n. 500 mmk:n vero-
edun rakennejdrjestelyn yhteydessd.” Siis
emoyhtiét saivat ja niille se tietysti oli tar-
koitettukin. Tétd helpotusta ei saanut Wart-
sild Marine.

Wirtsild Marinen perustamisen yhteydessa
Wirtsild ja Valmet luovuttivat osakepdi-
omaa Wairtsildi Marineen 1500 miljoonaa
markkaa. Miten timd pddoma kiytettiin?
Tuliko se todella tdydelld teholla uuden
synnytetyn firman Wartsild Marinen hyvak-
si? Valtiontilintarkastajat toteavat: ~Omista-
jayhtididen WM:lle luovuttama oma pia-
oma, 1 500 mmk, kiytettiin 1dhes kokonaan
omistajayhtididen telakkateollisuussektorei-
den kiyttdé- ja vaihto-omaisuuden ostami-
seen, joten varat palautuivat lihes kokonaan
omistajayhtidille niiden omistusosuuksien
suhteessa (150 mmk jdi WM:lle). Ndin ollen

omistajayhtiét eivit tosiasiallisesti sijoitta-
neet mainittua 150 mmk enempdi uutta
pddomaa WM:een. Siten ne eivdt myoskddn
menettineet WM:n konkurssissa titd enem-
pai uutta pddomaa verrattuna tilanteeseen,
jossa perustajayhtiot olisivat jatkaneet itse-
ndisesti aikaisempaa telakkatoimintaansa.

Omistajayhtiditten konkurssissa menetti-
madksi ilmoitettu 1500 mmk:n pddoma oli
ndin padosin laskennallista, aikaisempien te-
lakkatoimintojen kaytto- ja vaihto-omaisuu-
den kirjanpidolliseen arvostukseen perustu-
nutta pidomaa. Tdm4a seurasi siitd tosiasias-
ta, ettei ko. kdytto- ja vaihto-omaisuudella
ollut merkittivdd vaihtoehtoista kdyttod ja
ettd vanhojen telakoiden alasajo- ja purka-
miskustannukset ovat varsin suuret.”

Eipd siis lahtdkohtatilanne ollut kovin-
kaan hurrattava uudella yritykselld. Entd
sitten toiminnan matkaan 1aht6? Jilleen suo-
raa sitaattia valtiontilintarkastajien kerto-
muksesta: “Myohemmin erittidin tappiolli-
seksi osoittautuneen tilauskannan WM otti
padosin v. 1987. Osa oli suoraan omistajien
telakkasektoreilta siirtyneitd tilauksia, osa
pitkélle neuvoteltuja projekteja, joiden lopul-
liset tilaussopimukset solmittiin WM:n toi-
minnan alettua v. 1987 puolella. Viimeksi
mainittuihin kuuluivat mm. Valmet Oy:ltd
periytyneet arktinen tankkerisarja, josta ti-
laussopimus allekirjoitettiin 7.1.1987 (NL:n
pdaministeri Ryzhkovin vierailun siirtymisen
seurauksena) ja sukeltajien tukialus sekd Oy
Wirtsilda Ab:ltd periytynyt CCL-risteilyalus-
sarja, jonka ensimmaisen aluksen esisopimus
oli tehty 4.12.1986.” — Siis jo silloin, —
”Erittdin tappioliliseksi muodostui myos Oy
Wirtsild Ab:ltd periytynyt Monterey-laivan
kunnostussopimus, joka oli solmittu huhti-
kuussa 1986.”

Tappiollisia tilauksia otettiin edelleenkin
vastaan. KHT Yrj6 Tuokon 22. syyskuuta
1989 pdivityn muistion mukaan Wairtsild
Marinen tappiot 1.1.1987 ja 30.4.1989 vili-
send aikana toimitetuista laivoista olivat 339
miljoonaa markkaa ja tappiot tyén alla
olleista laivoista 2 200 miljoonaa markkaa.
Kansliapaillikkd Wahlroos kertoi syksyl-
14 1989, ettd erddnkin laivan, jonka rakenta-
mista ei ollut edes aloitettu, tiedettiin etuki-
teen tuottavan yli 200 miljoonan markan
tappion.

KHT Yrjé6 Tuokko toteaa, ettd yhtion
talouden asema tosiasiassa rahoitussopimus-
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ta elokuun 9 piaivani 1989 solmittaessa oli jo
noin miljardi markkaa huonompi kuin vili-
tilinpdatoksen 30.4.1989 perusteella esitettiin.
Siis muutamassa kuukaudessa miljardi mark-
kaa lisad. Kun laivat valmistuivat, alkoivat
tappiot vilttdmaittd tulla esiin ja kumuloitui-
vat. Kuitenkin Wartsild Marine ja sen tilin-
tarkastajat olivat antaneet jatkuvasti lohdul-
lisia lausuntoja.

Téassd yhteydessi on mahdotonta men-
na 70-sivuisen  muistion  yksityiskohtiin.
Muutamia ydinkohtia on vain syytd todeta.
Tilintarkastusmenettely ei nykyisellddn vas-
taa lainkaan tarkoitustaan, kun pdasee ta-
pahtumaan niin kuin tdssd on tapahtunut
ilman, ettd tilintarkastajien tarvitsee yhtioén
todellista tilaa millddn tavalla virallisessa
kertomuksessaan todeta.

Edelleen ydinasia on, miten valtio sitoutui
vastuisiin, joiden mddrd ylitti selvdsti sen,
mitd oikeuksia eduskunta oli antanut.

Edelleen vastavakuuksia ei edes viime vai-
heissakaan ja viimeisissd laivatilauksissa ole
vaadittu.

Edelleen todetaan, ettd kun Yhdyspankki
ja Postipankki saivat katon velvoitteilleen,
valtion osalle jéi, kuten erddssi asiantuntija-
lausunnossa todetaan, avoin rahasékki, joka
loppujen lopuksi voitiin tukkia vain kdymal-
14 1avitse konkurssi.

Tamd on todella uskomaton juttu. Mil-
jardit liikkuivat verohelpotuksina. Ne liik-
kuivat oman osakepddoman korotuksina,
karmean tappiollisina laivatilauksina. Vih-
doin valtio péddosin pantiin vastaamaan
vastavakuudettomilla takauksilla asioista
ja viime viikolla haudattiin likaantunut
Wirtsild Lohjaan. Kuinka paljon todella
menetysten mddard on, kun lasketaan vero-
helpotukset, takaustappiot, pddomamerkin-
nit, sitd on mahdotonta sanoa. Pitdd
myds muistaa, ettd veronmaksajien raho-
ja ovat Postipankin ja Valmetin yhteydes-
sd hdvinneet rahat.

Tosiasia on, ettd Wirtsild Marineen kasat-
tiin pdéfirmojen laivanrakennusteollisuuden
koko sakka. Kuvaannollisesti sanoen vanha
alus paklattiin ja valtion nimen ehostuksella
pantiin matkaan. Laiva oli kuitenkin jo
valmiiksi vesilastissa eikd silld ollut mitdan
mahdollisuutta alun perinkddn uppoamatta
selvitd. On valttimitontd, ettd taustoja sel-
vitellddn perustamisvaiheesta ldhtien. Mel-
keinpd sanon, ettd tillaisia asioita ei voi

tapahtua, ilman ettd taustalla on paljon
muitakin himdratekijoita.

Rouva puhemies! Outona on pidettiva
sitd, ettd eduskunnan valitsemiin valtiontilin-
tarkastajiin on kohdistettu kritiikki jélkivii-
saudesta. On pakko kysyi, ovatko arvosteli-
jat tarkoittaneet, etter tilintarkastajien olisi
pitinyt tdhdn asiaan puuttua. Varsinaisesti-
han asia on niin, ettd tilintarkastajat tarkas-
tavatkin asiat jélkikdteen ja antavat toimista
arvion. Ndin tekevit myos valtiontilintarkas-
tajat. He lausuvat késityksensd asioiden hoi-
totavasta. Eduskunta on valinnut tilintarkas-
tajat kansalaisten verovarojen kiyttéa valvo-
maan. Tarkastuskertomukset on tarkoitettu
paitsi toimenpidettd varten myds opiksi ja
ojennukseksi tulevaisuudessa.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota ed.
Miki-Hakolan erittiin selkdrankaiseen pu-
heenvuoroon. Siind Pohjanmaan mies oli nyt
edustamassa niitd parhaita perinteitd, mitd
Pohjanmaalla kenties on ollut selkdrankai-
suudessa.

Mutta haluaisin kiinnittdd yhteen seikkaan
huomiota téssd yhteydessé ja se Littyy vero-
helpotuksiin. Ne eivat ole vain 700 miljoonaa
markkaa, ed. Miki-Hakola, ne verohelpo-
tukset, vaan monella tavalla sithenkin kasau-
tuu suurempi summa, Tdssd yhteydessi pi-
dén tdrkednd korostaa sitd, ettd tehtiin mah-
dolliseksi siirtdd muitakin rahoja kuin va-
rauksia emoyhtidn vapaisiin omiin pddomiin.
Ndmé vapaat pddomat ovat rahaa, josta
voidaan jakaa osinkoa ilman veroseuraa-
muksia itse padyhtiolle. Tassd yhteydessa siis
pdayhtidén vapaiden omien pddomien kasvu
lahes 3 miljardiin markkaan on se olennainen
tekijd, jonka takia Wirtsilin omaisuus voi-
tiin kaapata. Sen kaappasivat Ehrnroothit —
kaytdn tdssd nimitystd “Ehrnroothit” jou-
kosta eri sukunimisid ihmisid, mutta nimi
riittivdn tarkasti maédrittelee, kenestd on
kysymys.

Tama jarjestely johti myds, mistd ed.
Maiki-Hakola puhui, myds tdmédn yhtidn
kaappaamiseen ja valtion antamien verohel-
potusten siirtimiseen aivan vieraiden intres-
sien hyvdksi. Vieraat intressit tissd tapauk-
sessa olivat niitd, jotka kaappasivat Wartsi-
lan omaisuuden, ja se tuli taas mahdolliseksi
ndiden vapaaseen omaan pidomaan vietyjen
rahojen ansiosta.
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Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Maki-Hakola on aivan
oikeassa siind, ettd tilintarkastus perustuu
aina jalkiviisauteen. Normaalisti se perustuu
jalkiviisauteen siltd ajalta, jota tilintarkastus
koskee, elikkd paidsddntdisesti kalenterivuo-
den tapahtumiin. Siis jdlkiviisautta on vuo-
den verran.

Tulen kdyttimdidn puheenvuoron, jossa
kylld joudun kiinnittdmddn huomiota siihen,
ettd tilintarkastajat katsoivat, ettd valtion
olisi vuonna 1986 pitdnyt toimia tdysin pdin-
vastoin kuin se toimi nimenomaan tidssi
salissa. Kuitenkaan silloin ei yksikdin val-
tiontilintarkastaja asiaan kiinnittidnyt ajallan-
sa huomiota.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Miki-Hakola kuvaili hyvin
kesikuun 1986 tehdyn sopimuksen ja edus-
kunnassa saman vuoden marraskuussa teh-
dyn ratkaisun kulkua ja seuraamuksia. Ed.
Miki-Hakolan puheenvuorosta sai sen kési-
tyksen, ettd hin arvosteli tita taakse jadnytta
aikaa ja tehtyjd ratkaisuja. Mutta, ed. Maki-
Hakola, tehan olitte hyviaksymaéssi ne ratkai-
sut. Te olitte juuri se valtiovarainvaliokun-
nan jisen, joka hallituksen esityksen toi
eduskuntaan hyviksyttavidksi. Ette lainkaan
arvostellut hallituksen esitystd, puolustitte,
piditte aivan vilttimattomana.

Niin kuin dsken sanoittekin, pitdd ottaa
opiksi ja ojennukseksi. Toivottavasti tdma
koskee myos ed. Miki-Hakolaa. Te ette
tehnyt elettdkddn mm. sen valvomiseksi, ettd
sopimusosapuolet Wirtsild ja Valmet olisivat
esimerkiksi tyollistineet uuden yhtidn tela-
kan palveluksessa olleen henkilékunnan,
vaikka yhtiot ndin lupasivat tehda.

Katson, ettd niin hyvidd kuin tuo teidin
arvostelunne oli nyt, kannattaa kuitenkin
muistaa, ettd te itse olitte hyviksymadssa ja
kokoomuksen eduskuntaryhma hyviaksymds-
sd ratkaisua, ja minun mielestini ministeri
Suomisellakin on erittdin suuri osuus ndihin
tapahtumiin.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakola késitteli
todella tirkedd asiaa, mutta titi asiaa voisi
kylld laajentaakin yleensi ottaen valtionyh-
tididen toimintoihin ja ainakin niiden tule-
vaisuuden osalta. Niiden toiminnat ovat pit-
kalti varmastikin osin ainakin olleet vastuun-

tunnottomia. Wirtsild ei téssd asiassa var-
maankaan ollut minkdanlainen poikkeus.
(Ed. Lahti-Nuuttila: Yksityinen firma!)

Mutta sen sijaan ettd tdlli foorumilla
puhutaan pelkidstddn kansanedustajien osal-
listumisesta hallintoneuvostoihin ja tilintar-
kastajiin, tulisikin keskustelua varmasti tule-
vaisuudessa laajentaa todellisen tiedonvilit-
tdjan rooliksi eduskunnan ja nditten yhtidit-
ten vililli sen sijaan, ettd sielld yhtiGissd
keskustellaan ja tiedetddn, ettd hommat me-
nevit pieleen, mutta millddn tavalla nithin ei
muuten kajotakaan.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Niinisté ihmetteli, min-
kd wvuoksi valtiontilintarkastajat eividt ole
puuttuneet valtion takuulaitosten takaustoi-
mintaan vuonna 1986 tai sitd ennen. Tdhén
haluaisin todeta, ettd laki valtiontilintarkas-
tajien oikeudesta tarkastaa erditd valtion
tukitoimia, jolla valtiontilintarkastajille an-
nettiin oikeus tarkastaa valtionapujen ja
-lainojen samoin kuin valtion antamien va-
kuuksien myOntamista, kdyttéd ja valvontaa
tuli voimaan vasta 1. elokuuta 1988 lukien
eli valtiontilintarkastajilla on ollut vasta ta-
min jilkeen juridinen oikeus puuttua niihin
asioihin,

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En edes enndttinyt vield
valtion takauslaitoksen asioihin, vaan kiinni-
tin huomiota tilintarkastajien lausuntoon,
ettd valtion olisi ollut mahdollista ja olisi
valtiontilintarkastajien mielestid pitinyt aset-
taa perustajayhtidille vuonna 1986 aivan
toisenlaisia vastuita. Jidn nyt thmettelemdin,
mistd tdmd viisaus tdhdn hitddn on [0ytynyt.
Miksei sitd ollut silloin? Esimerkiksi tarkas-
tustoiminta olisi hyvinkin voinut laajentaa
tdhdn suuntaan.

Valtion takauslaitos Vientitakuulaitos lie-
nee kuitenkin ollut aina valtiontilintarkasta-
jien tarkastettavana. Sehdn on valtion alai-
nen laitos. En mind usko ollenkaan, ettei
toimivaltaa ole ollut siihen iit ja ajat.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
lukenut valtiontilintarkastajien kertomusta
vain sivulta 62 eteenpdin kohdasta 3.3, koska
siihen ei ollut aikaa paremmin tutustua.
Kuitenkin nimenomaan téstd loppuyhteenve-
dosta selvidvdt ne asiat, jotka ovat valtta-



Wiirtsili Meriteollisuus Oy 971

mattomia talle kannanotolle, minkd edus-
kunnan puhujakorokkeelta esitin.

Kysymyksessd on todenndkdisesti saman
tyyppinen asia kuin oli aikanaan Valco
1970-luvulla, joka matipaiseena jitettiin suo-
malaiseen yhteiskuntaan selvittimatti ja jos-
ta puhutaan vield tdnd pdivindkin. Kun
puhutaan rotostelystd valtionhallinnossa ja
sen tyyppisessd toiminnassa, jossa maksumie-
heni on veronmaksaja, aina puhutaan myos
Valcosta.

Tistd syystd on erittdin tirkedtd, ettd
Wirtsili Marinen tapaus selvitetiin perus-
teellisesti, paljon perusteellisemmin kuin nyt
esitetyssd valtiontilintarkastajain kertomuk-
sessa. Valtiontilintarkastajillahan ei ole silld
tavalla ollut mahdollisuuksiakaan ehka edetd
timédn pitemmadlle. Toista Valcoa el siis saa
syntyd. (Ed. Laaksonen: Se on suurempi
kuin Valco!).

Valtiontilintarkastajain kertomuksessa pu-
hutaan luonnollisesti varovaisin sanakdin-
tein kuvaten tuottamuksellista toimintaa,
huolimattomuutta, varomattomuutta, vairii
johtopddtoksid jne. Poliisitutkinnan tehtava-
nd, joka on jo ollut kdynnissd viime vuoden
loppupuolelta saakka, on selkedsti selvittdd,
liittyyko asiaan tahallisuutta, tahallisia ri-
koksia jne.

Tamaéan tyyppisessd asiassa, joka nyt kos-
kee Wairtsila Marinea, syyti on kiinnittdd
myds sithen huomiota, liittyykd asiaan tahal-
lista yksityistd hyodyn tavoittelua. Asetel-
mathan ovat selvdt, kun katsotaan erilaisia
henkildsuhteita valtion virastoissa ja toisaal-
ta pankeissa. Olosuhteet ja edellytykset sii-
hen, ettd ndin olisi tapahtunut, ovat olemas-
sa. En viitd, ettd ndin olisi tapahtunut, siis
sitd, onko joku yksityinen ihminen kahminut
taskuunsa asiassa, onko joku pankki ollut se,
joka keskindisten sopimusten ja suhteiden
kautta on ollut hyédyn saaja, mikd on
vahvasti epdiltdvissa.

Kolmas on tietysti se jo pitkddn unhossa
ollut asia, onko jokin puolue mahdollisesti
saanut rahaa asiassa. Onko toimittu kuin
ihanalla 1970-luvulla, jonka tutkimuksia jat-
kettiin 1980-luvulla? On tiettyjd tapahtumia,
jotka osoittavat, ettd puolueiden ja varsinkin
valtapuolueiden kisi on pitkélla siind vai-
heessa, kun rahaa ndkyy. (Ed. Seppédnen:
Onko SMP saanut?) — SMP:ld et ole
mitddn sellaista myytdvdd pienend puoluee-
na, ettd sen kési voisi olla pitkélla. Se voi sitd

pitdd pitkdlld, mutta sithen kéteen ei tule
mitddn eikd myoOskdin kommunisteille tdna
pdivdnd, mutta suuremmille puolueille kylla
mahdollisesti.

Kaikki nidmé asiat: yksityinen eduntavoit-
telu, pankkien hyo6ty joko vastuun purkami-
sena tai muuten sekd puolueiden osuus tdssi
asiassa? MyoOs Valcon osalta on puhuttu, niin
kuin muistetaan, puolueiden osallisuudesta
Valcon toimintaan, puolueiden rahankerdyk-
sestd Valco-tapahtuman yhteydessd jne.
Mind en viitd, ettd ndin olisi tapahtunut,
mutta jotain olen mindkin sentddn kuullut.
En tiedd, pitddkd paikkansa Valcon yhtey-
dessid se, ettd jossakin WC:ssd olisi ollut
mies, jonka kautta kuljettiin rakennusurak-
kaneuvotteluihin. (Ed. Seppénen: Mitd teki
poliisi siind tilanteessa?) — Poliisi ei tehnyt
mitddn, koska kidvi samalla tavalla kuin
tissdkin asiassa olisi kidynyt. (Ed. P. Leppé-
nen: Poliisi seurasi katseella!) Mind tulen
sithen my6hemmin, ed. Seppidnen, miksi nyt
taalla tutkitaan. Ed. Seppdnen varmaan ar-
vaa, milld tavalla tulen tahdn asiaan.

Yleensd on silld tavalla, ettd kun jossakin
taloudellisissa vadrinkaytdksessdi on hyppy-
sellinen poliittista suolaa, siitd tulee varsin
huvittava ndytelma, niin kuin on tullut nyt
Wairtsild Marinen asiasta. (Ed. Kallioméki:
Ja kallis!) — Ja kalliskin!

Jo marraskuussa 1989 Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmai riittivasti tietoise-
na erdisti asioista teki rikostutkintapyynnon
Uudenmaan poliisitarkastajalle, joka valittod-
masti ldhetti sen poliisitutkintaan keskusri-
kospoliisin talousrikosyksikk66n. Tutkijat
ovat vierailleet eduskunnassakin tietylld ta-
valla tervehdyskdynnilli keskustelemassa
asioista silld tavalla, kuin poliisitutkinnassa
yleensd tehddin, silloin kun halutaan olla
yhteydessd my6skin tutkintapyynnén suorit-
tajiin. Olisi epdkohteliasta, jos poliisin edus-
tajat eivit kavisi tutkintapyynnon tekijoiden
puheilla kysymadssd, olisiko mahdollisesti jo-
tain lisdtictoa heille tidssd ja talla tavalla.

Mind voin, hyvit ystidvdt, lukea teille
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
main tekemdstd rikosilmoituksesta sen keskei-
sen osan. Tadma ei ole kovin pitkd, 1 pdivaltid
marraskuuta 1989. Onko siind jotain tuttua
teiddn mielestinne?

“"Wirtsild Meriteollisuus Oy:n konkurssiin
johtaneista syisti on myos poliittisilla paa-
toksentekij6illd ollut vaikeuksia saada riitta-
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vad selkoa. Olemassa olevan tiedon perus-
teella on kuitenkin perusteltua syytd epdilld,
ettd mainitun yhtion toimintaan ja sitd kos-
keviin sitoumuksiin liittyy asioita, jotka nii-
hin osallistuneiden osalta saattavat tayttdi
rikosoikeudellisen vastuun tunnusmerkiston.
Niinpd on mm. perusteltua syytd epdilld, ettd
neuvoteltaessa kuluvan vuoden elokuussa
toimista yhtiotd uhkaavan taloudellisen ti-
lanteen helpottamiseksi Vientitakuulaitoksen
ja Valtiontakauslaitoksen sekd toisaalta mai-
nitun yhtién ja sen rahoittajien kesken ra-
hoitusjarjestelyistd 9.8.1989 allekirjoitettu so-
pimus on perustunut Wértsili Meriteollisuus
Oy:n taloudellisesta tilanteesta ja vastuista
annetun tahallisen virheellisen tiedon pohjal-
le. Tama olisi merkinnyt sitd, ettd valtion
taholta on otettu suuremmat taloudelliset
vastuut kuin mita olisi tapahtunut todellisen
taloudellisen tiedon perusteella.”

Aika tavalla tuttua tekstid jo. Mitd tdssd
on sellaista kuin ennakkoon tiedetdan? Tele-
patiaa vai mitd se on asiasta, jota on nyt
selvitelty toki paljon laajemmin? Téissd on
tietenkin tiettyja virheellisyyksid, mutta aika
mukavasti on tiedetty jo siithen aikaan, kah-
deksan kansanedustajan eduskuntaryhméin
edustajien ja varapuheenjohtajan allekirjoit-
tama. Onhan mainittukin jotain jossain tie-
dotusvilineissd, ettd néin on, ja rikostutkinta
ollut kiiynnissé jo pitkdn aikaa.

On oikeastaan aika hassua, ettd nyt kuu-
kausia jilkikateen eduskunnan oikeusasia-
mies kuin uutena asiana tuo esille, ettd nyt
hdn kehottaa ja méédrda tutkimukset aloitet-
tavaksi. On pelleilyd timin tyyppinen asia,
kaikella kunnioituksella. En tarkoita loukata
eduskunnan oikeusasiamiesti tdssd asiassa.
Tarkoitan itse asiaa ja sen kuvioita. TAma on
pelleilya.

Todellisuudessa on niin, ndin epdilen, etta
ellei SMP:n riittavasti yksiloityéd rikostutkin-
tapyyntdd, joka on jo johtanut tutkintaan
Uudenmaan lddnin poliisitarkastajan méia-
rdyksestd, ei olisi ollut, tihin asiaan saatet-
taisiin vieldkin lyodad kaiken tyyppisid poliit-
tisia mutkia, niin kuin Valcossa konsanaan.
Mutta se on mahdottomuus, koska kysy-
myksessd on epdilys virallisen syytteen alai-
sista rikoksista, virkarikoksista tai mahdolli-
sesti muista rikoksista. Ei kdynnissd olevaa
tutkintaa silli tavalla endd toteuteta téna
paivdnd. 1980-luvun puolivilissi sitd lopetel-
tiin kuulemma. Tani piivdnd on toinen asia.

Hommassa on selvdt poliittisen suolan
maut, ja odottelen kaikella kiinnostuksella,
eikdhdn jotain mutkaa ja kommervenkkid
tdhdn asiaan vield 10ydy ainakin siind ta-
pauksessa, ettd tiettyjen korkeiden piirien
hintd alkaa olla niin vahvasti oven vélissi,
ettd alkaa kiljunta kuulua. Mutta on meidin
tehtdvimme eduskunnassa ja meiddnkin ryh-
massdmme tarkasti tutkia ja seurata tatd
asiaa. Poliisin, joka loppujen lopuksi tutkii
Suomessa rikokset niin kuin tassakin tapauk-
sessa, olisi pitdnyt ldhted ja hakea kuorma-
autolla Wirtsilin kirjanpito, asettaa se tut-
kintaan. Sielld on keskusrikospolisissa tind
pdivind asiantuntijat, kirjanpidon tutkijat.
Ei sielld endd tillaisia kyldseppid ole kuin
mind olen ollut. Se olisi voitu tutkia myds
poliisin toimesta alusta alkaen.

Téssd on kieroilun maku koko hommassa.
Valtiontilintarkastajat ja heiddn johtajansa
ovat tehneet hyvda tyOtd, mutta yleisesti
ottaen on kieroilun maku. Toivottavasti tis-
s asiassa ei ole sitd endd timdin jilkeen, kun
poliisi nyt jatkaa viime syksynd alkaneita
tutkimuksiaan. On mukava teille kaikille
tiedoksi tuoda, ettd ndin asia on tapahtunut.
Eivit ne tutkimukset nyt ole alkamassa.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini SMP:n edus-
kuntaryhmi on tdssd asiassa ldhtenyt liik-
keelle kahdesta viikosta kuukauteen myo-
hemmin kuin sen keskustelun pohjalta olisi
pitdnyt ldhted liikkeelle, jos vakavalla asialla
ollaan, mikd oli mahdollista eduskunnassa
kiytyjen keskustelujen jalkeen. Tassd mieles-
sd SMP on tdysin jdlkijunassa tdssi kysy-
myksessd.

Haluan kiinnittdd vield huomiota siihen
asiaan, ettd ed. Aittoniemi vihjaili tietivansi
jotain sellaista, mitd muut eivit tiedd, tai
vihjailee, ettd on mydskin antanut téllaista
tietoa tutkintaa suorittaville poliiseille. Mie-
lestdni ed. Aittoniemen pitdisi tidllaisen vih-
jailun sijasta eduskunnassa lisdtd kaikkien
yhteisesti kdytossd olevaa tietomateriaalia ja
tdsmentdd, mitd hin tarkoittaa. Silloin mie-
lestdni titd asiaa vietdisiin eteenpdin kaikissa
niissd portaissa, missé sitd nyt kdydaan.

Niin sanottu poliittinen vastuu on myos-
kin tutkinnan kohteena eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnassa. Mielestdni poliittinen
vastuu tulee myéskin punnita tidmin asian
vhteydessd. Jos ed. Aittoniemelld on jotain
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tietoa, pyytdisin hdntd kertomaan tiedon
td4lld muillekin ja mielellddn julkisesti, jotta
sitten, kun poliittista vastuuta madritelldén,
sekin tieto olisi yhteisessd tietopotissa kay-
tettdvissd. Ed. Aittoniemi, tdllainen vihjailu
ei ole rakentavaa asian tutkintaa, vaan joh-
taa suorastaan poliittisesti harhaan joitakin
tidssd asiassa niin sanotusti raadolle tai haas-
kalle tulleita piireja.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta my0s tuntuu silta,
ettd ed. Aittoniemi ndilld vihjailuilla koettaa
siirtdd keskustelua niin sanotusti sivuraiteel-
le.

Toteaisin hdnelle, ettd jo elokuussa
SKDL:n ryhmén taholta yhtend allekirjoitta-
jana jatimme eduskunnan oikeusasiamichelle
selvityspyynnon Wirtsild-sotkuista, mihin si-
sdltyi ajatus myos siitd, minkd valtiontilin-
tarkastajat kertomuksessaan tuovat esille,
mikd minusta on hyvin oleellista, ettd Wart-
sild Marine tietoisesti otti alihintaisia urakoi-
ta sisdlle. Niin ollen tapahtui se, miti ed.
Miki-Hakola puheenvuorossaan aikaisem-
min totesi, ettd vastuita oli syntymdssa satoja
miljoonia markkoja alihinniotelluista ura-
koista. Tasta herdd epadilys siitd, oliko kenties
jo vilipuheita siitd, ettd valtio joka tapauk-
sessa jossakin tilanteessa huudetaan maksu-
mieheksi. Niin tai ndin, tidmékin puoli var-
masti aikanaan selvida.

Mutta nyt on joka tapauksessa tullut
osoitettua tamén sotkun myotd, ettd jokai-
selle kansalaiselle tulee varsin mittava lasku
maksettavaksi niistd topp0dilyistd, jotka ovat
tapahtuneet timén surullisenkuuluisan Wiart-
sild Meriteollisuuden jupakan osalta.

Siind on myds poliittisesta vastuusta kysy-
mys. Minusta tdmi puoli pitdd todella myos
perusteellisesti selvittdd. Onkin aika erikois-
ta, ettd nyt koko keskustelussa pyritddn
palloa siirtiméén tilintarkastajilta kauppa- ja
teollisuusministeriéén, kauppa- ja teollisuus-
ministeri suojelee omiaan jnp. Joka tapauk-
sessa on hyvi, ettd eduskunta nyt pystyy
kdymidn tamidn asian osalta perusteellisen
keskustelun ja selvitykset sekd tekemdidn
omat tarvittavat johtopddtokset asiasta.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ed. Seppédnen sanoi, etti pe-
rustuslakivaliokunnassa olisi selviteltivand
Wairtsild Meriteollisuuden konkurssin poliit-

tinen vastuu. Niin ei asianlaita ole. Perus-
tuslakivaliokunnassa asia on vireilli lain
perusteella, jossa joudumme tarkastelemaan
valtioneuvoston jasenten toimien lainmukai-
suutta. Tédssd suhteessa emme voi ottaa
kylld kantaa poliittiseen tarkoituksenmukai-
suuteen. Otamme kantaa siihen, ovatko mi-
nisterit toimineet tehtdvissddn lain mukaises-
ti, ja ministerivastuulaissa madritellian tar-
kemmin, mitkd tekijit vaikuttavat. Téssd
suhteessa ed. Seppinen on vAadrdssi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinndkin haluan todeta
ed. Seppdselle, ettd hin juuri aikaisemmin
vihjaili tdilld joidenkin ehrnroothien suun-
taan niin paljon, ettd joutul nielaisemaan
omat sanansa ja selittelemddn sen jdlkeen
niitd sun nditd. Ei tissd ole mitddn vihjailtu.
Mind uskon, ettd puhe, jonka eduskunnan
poOntdstd pidin, oli aivan selvdd tekstia.

Toisekseen huomautan: En ole sanonut,
ettd minulla olisi jotakin sellaista tietoa, jota
muilla ei ole tidssd asiassa, vaan tiedot ovat
kaikki tekemdssimme tutkintapyynndssa.
Olen vain lausunut, etti totta kai, kun
Uudenmaan l44nin poliisitarkastaja antoi ja
madrdsi asian tutkittavaksi, sen jialkeen tut-
kijat normaalisti kysyvét, onko tihdn asiaan
olemassa jotakin lisdaineistoa. Ed. Seppidnen
voi tarkistaa puheeni pOytikirjasta, tai sitten
mind en endd hallitse omia puheitani edes sen
vertaa kuin tdhdn saakka.

Mitd tulee tutkintapyynt6démme, teimme
sen vasta siind vaiheessa, kun meilld oli
riittdvasti tietoa, joka saatiin yksiléidyn ri-
kosilmoituksen pohjaksi. Siind tidytyir olla
yksilointid, koska se ei olisi mennyt muuten
tutkintaan ja Uudenmaan lddnin poliisitar-
kastaja ei ainakaan tallaisessa asiassa olisi
asiaa ldhettdnyt tutkittavaksi, jos siind ei
olisi ollut perusteita. Haluaisin tietdd, onko
ja mihin tdmé, oliko nyt ed. Laaksosen
mainitsema tutkintapyyntd on ldhetetty
myoskin tutkittavaksi. Jos ei ole, niin se on
ollut niin epadmadréinen ja poliittista popu-
lismia haeskeleva, ettd silli ei ole ollut
mitddn merkitystd. Sen sijaan meilld on
yksiléity, me emme ole pitineet kiirettd,
mutta sitten kun on ldhdetty, on ldhdetty tosi
pohjilta silld tavalla kuin kuuluukin, ed.
Laaksonen.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Useassa dskeisessid puheenvuorossa on kysel-
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ty, missd poliittinen vastuu oikein on, onko
se perustuslakivaliokunnassa vai jossakin
muualla. Pahaa pelkdin, ettd poliittinen vas-
tuu on kokonaan tistd talosta hukassa, jos
tillaisia puheenvuoroja kovin monta vield
pidetdidn. Poliittinen vastuu on meilld jokai-
sella ja myoskin niilld ministereilld, jotka
ovat valtioneuvostossa. Ehka Wirtsild-asian
paras opetus meille kaikille olisi, ettd vastuu-
ta osattaisiin kantaa.

Pyysin puheenvuoron, arvoisa rouva pu-
hemies, oikeastaan sen vuoksi, etti kun
valtiontilintarkastajien  kertomukseen on
voinut tutustua, sen saama vastaanotto,
jopa tdssi talossa oikeastaan hirvedsti him-
mentdd. Tddlldhdn ovat viime viikonlopulla
jotkut, ymmartidkseni kokoomuksen kan-
sanedustajat, jdttidneet kirjallisen kyselynkin.
Kun sen luin, siindhidn oli semmoinen
henki, ettd valtiontilintarkastajat pitdisi
panna edesvastuuseen. Kuitenkin kasittaak-
seni nimenomaan eduskunnalla on oikeus
saada tarkka ja perusteellinen selvitys ta-
min erittdin murheellisen asian kaikista
vaiheista.

Ymmartaisin, ettd valtiontilintarkastajat
ovat parhaan asiantuntemuksen ja voimiensa
mukaan koettaneet asiaa selvittdd ja kylld
minusta ovat kiitoksen ansainneet siiti pa-
perista, joka meille on tiilld jaettu. Poliittiset
kannanotot ovat sitten eduskunnan asia.
Nythin tdma paperi lihtee valiokuntak3sit-
telyyn ja tulee myohemmin ténne uudestaan
pdatettavaksi.

Itse asiaan en haluaisi oikeastaan tilld
kertaa ainakaan johtopaitdsten osalta kovin
paljon puuttua sen vuoksi, ettd asiahan on
eduskunnan perustusiakivaliokunnassa mi-
nisterien Suomisen ja Salolaisen osalta par-
haillaan tutkittavana ministerivastuulain
osalta ja valiokunnan kannanotto tulee tinne
kohta puoliin.

Sen verran kuitenkin asiasta tekee mieli
sanoa, kun siithen valtiontilintarkastajain
kertomuksessakin on aika paljon puututtu,
ettd kylldhdn kaikki, mitd tuossa paperissa
on kirjoitettu, on voinut ilmeisesti perustua
vain siihen erittdin voimakkaaseen ja vah-
vaan uskoon, ettei Wirtsildi Meriteollisuus
kerta kaikkiaan voi mennd konkurssiin,
ettei sitd padstetd, siind on kysymys kaik-
kien suomalaisten eduista. Kaikki ndmdi
toimenpiteet on tehty hyvin pitkille ilmei-
sesti hyvéssd uskossa ja sithen luottaen, ettd

asiat jollakin tavalla jdrjestyvit. Eivdatkd ne
sitten jdrjestyneet.

Wartsild-asian kisittely nostaa esille myos
sellaisia periaatteellisia asioita, jotka littyvét
suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin ja mei-
kéldiseen tapaan tehdd pdatoksid, mistd on
pakko tdssdkin yhteydessd puhua, nimittdin
jddviyssddnnoksiin ja toisaalta siihen, kuinka
paljon meilld asioita kdytinnossd valmistel-
laan salassa ilman, ettd niistd kukaan kay-
tdnnossd mitddn tietdd, saati ettd voi jdrjel-
lisesti ottaa vastuuta.

Jadviyssddnnokset tulevat tdssdkin taas
esille. Oma kantani on, ettd jos tdssid jonkin-
laista selvyyttd saadaan ja pyritidn myos
noudattamaan yleistd hallintokdytintod, niin
el se oikein sovi, ettd ministerit istuvat
valtionyhtididen hallintoneuvostoissa. Se
johtaa erinomaisen vaikeisiin kdytinnén ti-
lanteisiin. Eli ne ihmiset, jotka ovat olleet
valmistelussa mukana, vahvasti vaikuttaneet
ja kidytinnossi eniten tietdvit asioista, ovat
muodollisesti poissa, kun paitos tehdddn. Se
ei sovi. Tédhdn asiaan on eduskunnan pakko
jossakin vaiheessa pystyd ottamaan kantaa.

Toinen asia, mihin tekisi mieli ddneen
ajattelemalla puuttua, on se, ettd nythdn on
paljon puhuttu elokuun sopimuksesta, 9.8.
tehdysta, jolla pyrittiin valtion vastuita vi-
hentimdiin. Piaatoksentekomenettely on ollut
mahdottoman kummallista juuri salassapito-
sddnndsten ja yleensid asian valmistelun kan-
nalta. Kun on voinut viikkokausia seurata ja
lukea tilintarkastajain kertomuksestakin ilmi
tulleita asioita, niin paidtoksentekoonhan liit-
tyi salaisia sopimuksia, jotka koskevat mm.
Valmetin osuutta: Valmetille luvattiin, ettd
sen ei tarvitse osallistua vastuisiin. Kuiten-
kaan missddn vaiheessa valtioneuvoston ji-
senille tallaisesta ei kerrottu, eivitkd he
tehneet koskaan siitd mydskdin mitdan pda-
toksid. Ei edes kauppa- ja teollisuusministe-
rién esittelijd, virkamies — vai pitdako tassd
tapauksessa sanoa virkahenkilo — tiennyt,
ettd salaisia sopimuksia oli olemassa. Eihdn
tillainen menettely sovi, vaan niiden, jotka
joutuvat kiytinndssd ottamaan vastuun, niin
kuin valtioneuvostossa ministerit, tdytyy
luottaa sithen, mitd heille esitellddn. Jos
kaikkia asioita ei esitelld, silloin he antavat
blankovaltakirjan eli paattavit sellaisestakin,
mistd eivit tieda.

Tidma pohdintana siitd, etti kerta kaik-
kiaan meikaldiseen padtoksentekotapaan,
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mistd puuttuu avoimuus ja kansanvaltainen
valmistelu, on saatava korjaus. Toivoisin,
ettd eduskunta pystyisi tihdn jotakin jirjel-
lista viimein lausumaan, ettemme tddlld aina
vain taivastele puheenvuoroissamme, ettd jo-
takin tidssid on pielessi.

Ed. Hikamies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pokka otti timin asian
yhteydessd esiin jadviyskysymykset eli kysy-
myksen siitd, ettd asiaa valmistelleet ministe-
rit joutuvat jadvddmadan itsensd valtioneuvos-
ton istunnossa ja kenties pddtoksentekijoind
ovat sitten sellaiset ministerit, jotka eivit ole
kovin hyvin asiaan perehtyneitd. Tdma on
aivan totta.

Mutta kovin yksinkertainen asia tdma ei
ole ratkaistavaksi, koska silloin se merkitsisi
sitd, ettd ministereitd koskisivat aivan erilai-
set jadviyssddnnokset kuin muita virkamiehid
tai kansalaisia ylipddtddn. T4m&i asia on
kuitenkin hyva selvittdd, ja varmasti perus-
tuslakivaliokuntakin tulee sithen kantaa ot-
tamaan.

Ylipddtiddn minua tdssd asiassa on harmit-
tanut se valtava jilkiviisaus, joka ndyttdd
asuvan kovinkin monen pddssa. Mutta oleel-
liseen kysymykseen tdédlld ei ole kukaan
vastannut cli sithen, miten todella olisi pita-
nyt menetelld, jotta kaikilta tappioilta olisi
valtytty. Kaiketi niin, ettd telakkateollisuus
olisi Suomessa lopetettu jo aikoja sitten.
Voin vain kuvitella, miten kyselyja ja selvi-
tyspyyntdjd tekevit piirit olisivat téllaiseen
menettelyyn reagoineet — todennikoisesti
vihdn samalla tavalla kuin nyt.

Ed. Jadtteenmadaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jilkiviisautta tietysti
ilmenee, mutta haluaisin todeta, ettd olisi
ollut hyvin luonnollista, ettd eduskunta olisi
saanut asiasta paattdd ja eduskuntaa olisi
ainakin informoitu siitd, miti viime Kkesdn
aikana ja aikaisemminkin on tapahtunut.
Uskoisin, ettei Suomesta eikd eduskunnasta
1oydy ihmisid, jotka haluaisivat telakkateol-
lisuuden lopettaa. Mielestdni olisi ollut aivan
luonnollista, ettd eduskunta olisi saanut
paattad telakkateollisuuden tuesta.

Jddviysasioista haluaisin lisdksi todeta,
ettd mielestdni on luonnollista, ettid virkamie-
hilli ja ministereilld olisi erilainen jadviys-
kdytantd. Ministereiden jddviydessd ihmetyt-
tdd se, ettd he ovat kylli mukana siihen
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saakka, kunnes parin minuutin ajaksi pois-
tuvat, kun varsinainen paitos tehdain. Tassd
voi mielestdni hyvilli syylld kysyd, onko
endd siind vaiheessa, kun on luotsannut
pditoksen satamaan, tarpeellista jadvitd it-
seddn. Voi ainakin kysyd, mitd se tuo tulles-
saan.

Ed. Hakdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jddtteenmiki korosti
asioiden kisittelyn julkisuutta ja sitid, kuinka
eduskunnallakin niissd asioissa pitdisi olla
oma roolinsa. Tdma varmasti periaatteellisel-
ta kannaltaan on oikea nikokulma, mutta
jos me tdtikin prosessia mietimme ja tieddm-
me sen, ettd kauppa- ja teollisuusministerion
tarvitsi reagoida kuhunkin tilanteeseen hyvin
nopeasti, Adrimmadisen lyhyelld varoitusajal-
la, voin vain kuvitella, minkilainen sotku
tdstd olisi syntynyt, jos nditd asioita vield
olisi hitaassa eduskuntakdsittelyssid jouduttu
lapikdymain.

Ed. Jadtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Tarkoitin eduskun-
nan informoimista jo paljon aikaisemmissa
vaiheissa kuin viime kevddnd ja kesdni.
Kylla ndmid ongelmat, mitkd telakkateolli-
suutta ovat kohdanneet, ovat olleet tiedossa
hyvin aikaisessa vaiheessa. Tuntuu, ettd
kaikki muut ovat tienneet ndmi vaikeudet
paitsi kauppa- ja teollisuusministerién plus
Wirtsild Meriteollisuuden edustajat. Kaikki
muut ovat osanneet arvioida, mitd tulee
tapahtumaan. Minun mielestini ministeri ja
ministerié vastaavat myds siitd, mitd on
jadnyt tekematta, eivatkd vain siitd, mitd on
tehty.

Ed. Niinist6: Herra puhemies! Tekisi
mieli ensiksi vastata ed. Jddtteenmielle, ja
teen sen lainaten niitd asiantuntijan sanoja,
jotka hin vastaukseksi perustuslakivaliokun-
nassa sai, eli ettd “ei tdstd nyt taida saada
paita vadille, vaikka kaikki kivet kdantdisi”.

Tama on aika erikoinen yhtié timi Wirt-
sili Meriteollisuus Oy. Kun asiakirjoihin
perehtyy, ei voi oikeastaan vilttyd siltd mie-
likuvalta, ettd siind on yhtio, joka oli syn-
tyessddn selvitystilassa vuonna 1986. Osake-
pddoma oli kylld 1,5 miljardia markkaa,
mutta siitd vain 150 miljoonaa rahana. Lop-
pu oli apportin omaisesti siirtynyt vaihto- tai
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kdyttoomaisuudeksi, jonka realisointiarvo si-
nidnsd on hyvin kyseenalainen.

Mitalin toinen puoli oli siind, ettd aika
lailla varmojen asiantuntija-arvioiden mu-
kaan se tilauskanta, jonka Wairtsild ja Val-
met siirsivit Wartsila Meriteollisuus Oy:lle,
piti sisdllddn piilotappiota 890 miljoonaa
markkaa. Joku on arvioinut, ettd piilotappio
siind vaiheessa olisi ollut jo 1,5 miljardia
markkaa. Palaan tdhidn piilotappioon ja
etenkin sen seuraamiseen nididen kolmen
vuoden aikana ja sen mahdolliseen muuntu-
miseen vieldi mydhemmin.

Fuusiovaiheessa kéytiin kiivasta keskuste-
lua siitd, syntyiko jotain veroetua jollekin vai
ei. Kylla syntyi. Syntyi ainakin 500 miljoonan
markan todellinen veroetu 700 miljoonan
markan verohelpotusten myo6td. Jos ei ve-
roetua syntynyt, on ainoastaan tehtdvad se
johtopddtds, ettd Wartsild Meriteollisuus
Oy:lle Valmetin ja Wirtsilin myyméi kaytto-
ja vaihto-omaisuus ei ollutkaan minkdin
arvoista. Jos se oli sen arvoista, mihin se
arvostettiin, silloin myyjdt saivat yhteensi
puolen miljardin markan todellisen veroedun.
Miné luulen, ettd jossain méidrin oikeuttaa
myds arvostelemaan Wirtsildn roolia, miksei
Valmetinkin, myGohdisemmissid tapahtumissa
se, ettd pohjalla on selvd veroetu.

Jos kuvailee erddn esimerkin valossa sitd
liiketoimintaa, joka oli jo alkanut ja joka siis
ympattiin_ Wiértsildi Meriteollisuus Oy:hyn,
ehkd karkein esimerkki 16ytyy Monterey-
laivan peruskorjauksesta. Sopimus tehtiin
Yhdysvalloissa. Vastoin kuvitelmia laiva ei
kyennyt purjehtimaan Atlantin yli, vaan se
jouduttiin hinaamaan. Se hinattiin Puolaan,
missd tehtiin asbestinpoistotyot, tuotiin Suo-
meen, mutta vastoin ennakkosuunnitelmia
Pernon telakalle, missid ei ollut kokemusta
tdllaisista korjaustoistd. Korjaustydon kanssa
tuli ddreton kiire, ja parhaimmillaan kuulem-
ma Eurooppaa mydten haalittiin aliurakoit-
sijoita ja yhteensd vidked noin tuhat ithmisti,
tuhat tydntekijdd, hiiri sen laivan korjaus-
remontin kimpussa. Laivan takuista piitel-
len sen kauppahinta lienee ollut vihin tois-
tasataa miljoonaa markkaa. Olen lehtitieto-
jen varassa siind suhteessa, ettd kauppahin-
nasta ilmeisesti vain vihédn yli puolet todel-
lisuudessa saatiin, silld laivan omistaja lienee
mennyt Yhdysvalloissa konkurssiin. Mutta
kaiken lisdksi laivan korjauksen on arvioitu
maksaneen kaksin- kolminkertaisesti sen al-

kuperédisen hinnan, jota ei sitikdin koskaan
saatu.

Tilintarkastajat ovat vuoden 1986 tapah-
tumiin kiinnittdneet varsin pontevasti huo-
miota. He lausuvat tarkastuskertomuksen
sivulla 31, ettd “valtion olisi ollut mahdollis-
ta ja sen olisi valtiontilintarkastajien mielestd
pitinyt asettaa perustajayhtiolle vaatimus
toteutunutta huomattavasti suuremman to-
dellisen uuden riskipddoman sijoittamisesta
perustettavaan uuteen telakkayhtidoon raken-
nejarjestelyn verohuojennusten yhteydessa”,
sits silloin 1986. Olen aika tarkoin kaynyt
ldapi ne eduskunnan pdéytdkirjat, jotka kos-
kettelevat fuusiosopimusta vuonna 1986. En
ole havainnut yhdenkéén tilintarkastajan sil-
loin tehneen tdtd havaintoa. Minusta timd
on jilkiviisautta. Nimittdin tdalla oli kiytet-
tavissd kaikki se aineisto, joka tdnd piivdni
on uudelleentarkastelun pohjalta kiytettivis-
sd. Jos tilintarkastajat ovat sitd mieltd, ettd
valtion jonkun virkamiehen olisi pitdnyt
huomata tima seikka, ovatko he sitd mielti,
ettd tilintarkastajien itsensidkin olisi pitdnyt
huomata se seikka? Minusta se on objektii-
visuutta ja objektiivista arvostelua.

Jos tarkastellaan Meriteollisuuden aikaista
toimintaa ja lahinna niitd tappiollisia tilauk-
sia, joihin valtiontakuita myoOnnettiin, niin
minusta sen tarkastelun pitdd ldhted liikkeel-
le siitd, ettd pohdimme ensin ettd miten kivi
sen valmiin tappion, sen 8§90—1 500 miljoo-
naa markkaa. Kun tappiorahalla ¢i ole kor-
vanmerkkid, niin tilintarkastajat eivit ole
kyenneet seuraamaan, miten tuon tappion
kdavi. Toisaalta tdstd on johdettavissa myos
se kysymys, mikd osuus on vuoden 1987
jalkeen myoOnnetyilld takauksilla lopulliseen
tappioon.

Pahimmillaan tietysti niistd kahdesta
asiasta syntyy sellainen epdilys, ettdi kun
vuonna 1986 oli valmista tappiota likimdarin
yhtd paljon kuin nyt on lopullisen tappion
mdaaraksi arvioitu, niin kdvikéhén sitten niin,
ettd koko tdimdn Meriteollisuuden toiminnan
negatiivinen ydin on siind, ettd tuo alkupe-
rdistappio, josta vastasivat Wartsili — Val-
met ja heididn yksityisoikeudelliset takaajan-
sa, siirtyikin timédn kolmen vuoden aikana
valtion piikkiin. Minun mielestidni timi on
aivan ydinkysymys, ja toivoisin, ettd valtio-
varainvaliokunta keskittyisi hyvin tarkasti
tihidn asiaan ja selvittdisi aivan yksioikoisesti
sen, ettd niinkd kévi, ettd piikki vaihtui eikd
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paljon muuta. (Ed. Miki-Hakola: Sitd yritin
sanoa dsken!)

Téalla on arvosteltu my6s Vientitakuulai-
toksen ja Valtiontakauslaitoksen menettelya
siitd, eitd ndmd ovat ilman vastavakuuksia
mydéntineet takuita, myontineet takuita vie-
la ilman asianomaisia yritystutkimuksia.
Kun ndmi takausten mydntamiset nyt ovat
eri instanssien tutkittavina silli tavoin, etti
voidaan perustellusti jopa olettaa, ettd asias-
sa tulee uuttakin tietoa, niin jatin kannano-
ton ndiden laitosten mahdollisesti moitteen-
varaiseen mencttelyyn ennenaikaisena sik-
seen. Téssdkin suhteessa valtiontilintarkasta-
jat ovat erimielisid. Heiddn mielestddn ta-
kauslaitosten olisi pitdnyt menetelld toisella
tavalla.

Jos kysymyksessd todella on selva ja rii-
daton moitteenvarainen menettely, tietysti
silloin jaddadn ihmettelemdin, miksei Vien-
titakuulaitoksen tai Valtiontakauslaitoksen
oma tilintarkastuskoneisto toiminut. On aika
oleellinen asia myoéntdd toisen veloille va-
kuuksia. Toisaalta minusta jopa valtiontilin-
tarkastajilla itsellddnkin olisi ollut mahdolli-
suus ainakin yleisien raamien kautta valvoa
tatd toimintaa.

Tilintarkastajat kiinnittivit kertomukses-
saan hyvin paljon huomiota siihen, ettd
yksityisyritysten tilintarkastus ja sen aukto-
risointi pitdisi mahdollisesti saattaa uuteen
uskoon. Mind jidin kaipaamaan valtiontilin-
tarkastajilta kannanottoa siihen, miten val-
tiontilintarkastus saadaan toimimaan tehok-
kaasti.

Siirtyisin sitten loppuvaiheisiin elikkd 14-
hinnd heind — elokuun sopimukseen vuonna
1989. Silloinhan oli tosiasiallisesti pdadytty
sellaiseen tilanteeseen, ettd valtio ol takaus-
tensa kautta vastuussa ainakin noin 1,4
miljardin markan veloista. Tarkkaa méérai
ei ilmeisesti tiedetd. Aivan kiistatonta on se,
ettd sopimus, joka laadittiin ja tehtiin elo-
kuussa, siirsi jotain tdsti valtion vastuusta
yksityiselle sektorille, ldhinnd Wairtsilille ja
pankeille. Siis jos sille sopimukselle jokin
etumerkki pitda valtion ja veronmaksajien
kannalta pistdd, niin se on vaistaimatta plus-
merkkinen. Jos jostain potista siirretddn osa
jollekin toiselle, toki se vihentdd alkuperdis-
pottia.

Tilintarkastajat arvostelevat, ettd tuo sopi-
mus oli huonosti tehty, ettd siind vaiheessa
olisi pitdnyt valtiolle saattaa voimaan jokin
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vastuiden yldraja. Mikd sen parempi olisi
ollut, mutta yleinen eliminkokemus vain
tahtoo kertoa tdssd suhteessa sen, ettd jos on
tullut otetuksi jo jostain omalle kontolle
vastuu, sitd on aika vaikeata kaupata edel-
leen. Elikkd kritiikin ytimeksi luen sen, ettd
sopimus oli positiivinen, mutta olisi pitinyt
pystyd vield parempaan sopimukseen. En
tiedd, olenko tdssi tilintarkastajien ajatuksia
oikein lukenut. Mind pidan hyviné suorituk-
sena sitd, ettd omalta vastuulta saadaan
slirrettyd jotain jonkun toisen vastuulle.

En voi olla kiinnittimétti huomiota siihen
aika lailla késittamattomadn ajatuksenjuok-
suun, joka sisdltyy valtiontilintarkastajien
kertomukseen siltd osin, ettd heindkuussa
aikapula oli valtion omaa syytd, koska valtio
oli kieltdytynyt rahoittamasta tai antamasta
takuita Wirtsili Marine Oy:lle. Vdhin aikai-
semmin samassa tarkastuskertomuksessa ni-
mittdin ehdottomasti todetaan, ettd suoraa
rahoitusta ei olisi pitinyt antaa koskaan,
tyrmitddn sitd koskeva suunnitelmakin.
Edelleen koko kertomuksen ydinhédn on sii-
nd, ettei takuitakaan olisi saanut myontaa, ei
ilmeisesti endd vuonna 1987, saati avata
uudelleen takuupdd voonna 1989 kesilld.
Téssd on jotenkin omituinen ajatuksenkulku.

TaallAi on kiinnitetty ed. Jditteenmien
toimesta huomiota vield eduskuntaehtoon,
josta myos valtiontilintarkastajat puhuvat.
Mind ymmdrrdn telakkatilanteen olleen sil-
loin heindkuussa ja elokuussa sen tyyppinen,
ettd joka ainoa pdivd vuoti miljoonia. Jos
ajatellaan, ettd eduskunta olisi kutsuttu kool-
le tekemiddn eduskuntachtoa sopimukselle,
jonka perusviri valtion kannalta oli positii-
vinen, siind olisi vierdhtdnyt ei suinkaan
eduskunnalle koollekutsumisaika, vaan epii-
lemittd valiokuntien tutkimusaika jne., jol-
loin joka ainoa viivastyspdiva olisi tuottanut
uusia miljoonia jonkun piikkiin. Mind néden
aivan selvidsti tilanteen sellaisena, ettd tuol-
loin oli ministerién toimittava todella ripedsti
huolimatta aikapulasta.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Niiniston puheenvuorossa
oli useita sellaisia kohtia, joita tekisi mieleni
kommentoida. Yritin lyhyesti muutamia
asioita kdyda lapi.

Valtiontilintarkastajien toiminnan paino-
piste on kokonaisvaltiontaloudellinen eikd
sen tarkoituksena ole yksityiskohtaisen tilin-
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tarkastuksen suorittaminen, koska esimer-
kiksi yhtidissd on omat tilintarkastajansa.
Téssd nimenomaisessa tapauksessa valtionti-
lintarkastajain asettama selvitystyoryhméi on
joutunut tekeméin yksityiskohtaisen tilintar-
kastuksen asioiden niin vaatiessa ja sitd
kautta nidmd tulokset sitten ovat ndkyvissa.

Ed. Niinisto totesi valtion takauslaitoksis-
ta puhuessaan, ettd valtiontilintarkastajat
olivat erimielisia — taisi tulla lipsahdus.
Kaikissa suhteissa valtiontilintarkastajat
ovat olleet yksimielisid. Todenndkoisesti tas-
sd tarkoitettiin tilintarkastajien ja valtion
takauslaitosten vilistd suhdetta.

Mité tulee vastuiden yldrajaan 9.8. tehdys-
sd sopimuksessa, sitd ei todella ollut, ja kylld
kai tidmi johtuu siitd, ettd sopimus oli
huonosti valmisteltu. Ei ollut keridtty sitd
perustietoutta, joka olisi ollut silloin jo saa-
tavissa. Mikéli sopimus ei olisi ollut huono,
ei sitd myoskddn olisi uusittu 1.11. [ukien.

Mita tulee valtiontilintarkastajien toimin-
nan tehostamiseen, sitdhdn tdssd on tehty
vuodesta toiseen ja pyritty lisddmaddn ammat-
titaitoista henkilokuntaa — sanoisin erittiin
pitevid henkilokuntaa — ja nyt kun tulokset
nikyviat ndinkin Kkriittisend arviona, kuin
tadlld tulee esille, en ymmaérra, ettd nousee
ndin valtava haloo. Oikeastaan on kisitettd-
vissad asia niin, ettei saisikaan selvittdd edus-
kunnalle mitdén.

Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei toki pidd kokea asiaa
silld tavalla, ettd suhtaudun kriittisesti sithen,
ettd valtiontilintarkastajat tekevit tyotdnsa
ja ovat sen padsddntoisesti tehneet hyvin,
mutta olen kylld kriittinen jdlkiviisauteen.
Tyylipuhtaimmillaan sitd tissa osoittaa juuri
vuoden 1986 tapahtumien arvostelu. Edus-
kunnassa nimittdin niitd kylld arvosteltiin.
Tieddn, ettd ed. Laine todenndkoéisesti pian
jalleen kertoo, ettd hin kylld vastusti fuusio-
ta. Totean sithen jo valmiiksi, ettd eri perus-
teilla tosin. Sitd vastustettiin tddlld, mutta
eipd valtiontilintarkastajilla silloin kynttild
syttynyt. Miksi nyt voidaan neljin vuoden
padstd sanoa, ettd silloin olisi pitdnyt jonkun
toisen ymmaértda enemmdén? Sitd mind en
ymmarri.

Mennéin elokuun sopimukseen vield sen
verran, ettd esitdn suoran kysymyksen ed.
Mattilalle: Ellei elokuussa olisi tehty mitdédn
sopimusta, olisiko valtion vastuu ollut syys-

kuun 1 péivind suurempi vai pienempi kuin
sopimuksen myo6td? Tahdn ei ole vaikea
vastata.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Palaan 9.8. tehtyyn sopimuk-
seen vain siltd osin, ettd valtiontilintarkasta-
jat pitdvit sitd ldhestymistapaa oikeana, ettd
yritettiin neuvotteluteitse padstd sopimuk-
seen, mutta sopimus oli heikosti valmisteltu.
Jos oikein tarkasti luetaan valtiontilintarkas-
tajien kertomus, sieltd on ldydettdvissid sel-
lainen ajatus, ettid pieni, viikon parin, aika-
lisd selvittelytyotd varten olisi tilannetta ja
sopimuksen sisdltéd tuntuvasti parantanut.
Johan elokuun lopussa varsinainen vdlitilin-
padtds osoitti, ettd 9.8. eli kolmea viikkoa
aikaisemmin tehty sopimus oli sellainen, jos-
sa tiedot eivit pitdneet paikkaansa. Tosin
vilitilinpdatos tuli jdlkikdteen, mutta on ole-
tettavissa, ettd ndmia tiedot olisi ainakin
pédpiirteissddn pystytty saamaan kokoon en-
nen sopimuksen tekoa.

Samassa yhteydessé kai olisi voitu selvittia
my0s, minkd on Wirtsili Meriteollisuuden
kumulatiivinen tappio. Ei sitdkdan ollut nih-
tavissd.

Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jdin vaille vastausta siihen,
mikd tuon sopimuksen merkitys oli, ja jou-
dun tulkitsemaan sen silld tavalla, ettd olem-
me yhtd mieltd. Se vei valtiolta vastuita.

Mitalissa on varmasti toinenkin puoli, ja
se on se, ettd silloin kun tulee kriittisid
hetkid, yleensd normaalin eliminkokemuk-
sen mukaan pitdd toimia nopeasti. Kaikkein
yleisin viite, mikd taannehtivasti timéin
tyyppisiin sotkuihin liittyy, on se, ettd aiheet-
tomasti viivyteltiin. Mini luulen, ettd sitd on
joku tdssd halunnut vilttia.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin
mielenkiintoinen se seikka, ettd kokoomuk-
sen kansanedustajat kdyttdvat hyvin kriittisid
puheenvuoroja Wartsild-seikkailusta, josta
tietysti viime kédessd poliittisen vastuun kan-
taa koko valtioneuvosto.

Silloin 1986, kun tdssd salissa annettiin
Wirtsild-yhtion  osakkeenomistajille pieni
lahjoitus, 700 miljoonaa, SKDL:n ryhmi
arvosteli hyvin voimakkaasti, kun annettiin
vastikkeetonta rahaa. Nyt on kriittisyyden
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aika myos, mutta peldttdvissd on, ettd val-
tiovarainvaliokunta &inestyspadtokselld tuo
tdnne saliin sellaisen esityksen, ettd tdméi ei
anna aihetta jatkotoimenpiteisiin. Nédinhdn
tdssd nihtdvisti tulee kiymdain.
Veronmaksajan kannalta ajateltuna minun
mielestini pddosa veronmaksajista olisi tinid
paivand sitd mieltd, ettd ainakin kaksi hen-
kilda pyytédisi vapautusta tehtdvistddn: toinen
olisi kansliapdallikké Wabhlroos ja toinen
ministeri Suominen. Wahlroos kantaa mie-
lestdni virkamiehend vastuun tista asiasta ja
ministeri Suominen kantaa poliittisen pda-
vastuun, jolloin voitaisiin ainakin ajatella,
ettd joku on huomannut, ettd virheitdi on
tehty. Toisaalta myoOs mielestini valtioneu-
voston tulisi hakea kyseisten henkildiden
omaisuus hukkaamiskieltoon, niin etti jos
jotain joskus toteen pystytddn ndyttdmdédn,
saataisiin jotain yhteiskunnalle takaisin.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Niiniston puheenvuo-
rosta saa aivan sellaisen kasityksen, ettd
ti4lld olisivat tutkittavana inkvisition edessi
valtiontilintarkastajat, jotka vuosittain vali-
taan valtion tilejd ja asioita tarkastamaan.

Me emme tddlld, ed. Niinistd, todellakaan
tutki valtiontilintarkastajien kdsityksid ja hei-
din ajatuksenjuoksunsa johdonmukaisuutta.
Meilld on selvitettdvind nimenomaan Wairt-
sili-asiaan liittyvdt epdselvyydet. Onko ed.
Niinistdn mielestd vdhdinen asia, jos tutki-
taan valtion eli veronmaksajain miljarditap-
piota, ja onko Niinistd sitd mieltd, ettei ole
tarkoituksenmukaista, ettd esitutkintavaltuu-
det omaavat viranomaiset naitd asioita tut-
kivat? Minun mielestini meidin pitda etsid
nimenomaan oikeutta ja totuutta. Toivon
mukaan esitutkinnan suorittavalle poliisivi-
ranomaiselle ei kdy samalla tavalla kuin ed.
Aittoniemelle aikaisemmassa tehtdvassddn,
niin ettd jos on vaara astua liian isoille
varpaille, tutkimukset keskeytetidn hdnen
osaltaan.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On erinomainen asia, ettd
titd asiaa tutkitaan tarkasti ja sen tekevét
nimenomaan siithen perehtyneet henkilét.
Juuri sen vuoksi, ettd syytetyt eivit ole vield
syyllisid, minusta on tarpeen, ettd tdssd sa-
lissa puututaan myos esitettyihin véitteisiin,
niin kuin olen tehnyt. Piinvastoin kuin ed.

Vahidndkki kuvittelee tai haluaa viittdd tar-
koituksellisesti ja tahallisesti, minusta timéin
sotkun ydin pitda selvittdd, ja se ydin saattaa
olla siind, kulkiko se 900 miljoonan — 1,5
miljardin tappio, joka oli valmiina vuonna
1986, piikistd piikkiin eli yksityisiltd yhti6iltd
valtion piikkiin. Se on varmasti erds avain-
kysymys. Sen koin ainakin itse padsanomak-
seni ja toivon, ettd valtiovarainvaliokunta
sen tutkimiseen keskittyy.

Ed. Laine: Herra puhemies! Omaamatta
kaikkea sitd tietoa, jota juristit voivat omata
ottaessaan kantaa esilli oleviin kysymyksiin,
sanon omana késityksendni ja oman koke-
mukseni pohjalta sen, ettd mielestini Wirt-
sild-konsernin johto ja rahoittajapankki ovat
padvastuussa Wairtsild Meriteollisuus Oy:n
asioiden hoidosta, alihinnoiteltujen tilausten
vastaanotosta, vastaavien sitoumusten teke-
misestd ja myOs ajautumisesta sithen kon-
kurssitilaan, jota kylld kauppa- ja teollisuus-
ministerié auttoi.

Samojen taustavoimien, siis Wartsild-kon-
sernin eli emoyhtién ja myds rahoittajapan-
kin, olisi pitdnyt kantaa pddvastuu taloudel-
lisista seuraamuksista. Nimittdin Wairtsild-
konserni oli kerdnnyt miljardeja toisensa
jalkeen hyvin menestyneen laivanrakennus-
toiminnan ansiosta. Mutta sitten kun alkoi
tulla ongelmia, vaikeuksia, epaméadriisyytta,
silloin otettiin paidat pois pelistid. Tatd kylld
valtion viranomaiset itse asiassa auttoivat.
Niin mind ymmarrin tuon valtiontilintarkas-
tajien kertomuksen myos todistavan.

Kun eduskunnan enemmisté maan silloi-
sen hallituksen tahdosta suostui vuonna 1986
myontdmédin Wartsili-yhtymaélle ja Valmet
Oy:lle 700 miljoonan verohelpotukset, mai-
nitut firmat sitoutuivat tyodllistimisvastuu-
seen silld poytikirjalla, joka valtioneuvoston
kanssa allekirjoitettiin. T&atd sitoumusta
ndmd firmat eivit kuitenkaan tdyttineet,
enkd ole havainnut valtiovallan millddn ta-
voin valvoneen silloin allekirjoitetun sopi-
muksen tdyttdmistd. Sen sijaan ettd verohel-
potuksen saaneet tahot ja sen antaja, valtio-
neuvosto ja eduskunta, olisivat valvoneet
tyollistdmisvelvoitteen toteuttamista, sallit-
tiin ensin Vuosaaren telakan lopettaminen ja
vihdn myOohemmin Turussa toimineen Lai-
vateollisuuden telakan lopettaminen. Samaan
aikaan vield supistettiin Rauma-Repolan lai-
vanrakennuskapasiteettia. Nédin oli laivate-
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lakkateollisuuden tulevaisuudelle maalattu jo
pahoja uhkakuvia.

Naihin aikoihin tarttui Wartsildn laivanra-
kennushomman saneerauksen ohjaksiin toi-
mitusjohtaja Pekka Laine, joka kehitteli kir-
joituspoydillddn  tuotetehdasideoita seka
my6hemmin henkildstdn piirissd pahaa verta
synnyttineitd saneeraus-, lomautus- ja lak-
kautussuunnitelmia. Mielestdni hyvin vanha-
kantaisella henkilostopolitiikalla nitistettiin
henkil6ston tyomotivaatiota. Ndiden vahin-
kojen paikkaamiseksi tarkoitetut tuottavuu-
den lisdys- ja tyOovoimansiirto-operaatiot jii-
vit vaille myonteisid tuloksia. Suuren sanee-
raajan maineessa ollut Pekka Laine ei kuun-
nellut alaistensa adntd. Johtaja ja paillikko
eri osastoilla toinen toisensa jilkeen vaihdet-
tiin. Tuotetehdasidea wveti vesiperdn. Kun
yksinvaltiaana héarinyt johtaja pditti mam-
muttimaisten risteilijdtilausten ottamisesta
alihintaan, se vain vahvisti tappion kierretti,
joka oli alkanut.

Tyosta ei kuitenkaan siind vaiheessa ollut
puutetta, silld vield aivan hiljattain Wirtsi-
lalle oli tarjottu téitd niin, ettd tGitd siirrettiin
muille telakoille, koska Wairtsild ei voinut
kaikkia tilauksia vastaan ottaa, puhun nyt
Meriteollisuus Oy:std. Uusiakin tilauksia oli-
si oltut saatavilla. Pernon telakan henkilds-
toryhmdt ja maan suurin metallin ammattio-
sasto ovat viime kesdstd ldhtien esittineet
sekd valtiovallan suuntaan ettd Wartsild Me-
riteollisuus Oy:n johdolle toimenpiteitd telak-
kateollisuuden toiminnan turvaamisesta pi-
demmalla tdhtdimelld.

Tyontekijit ovat mm. viime elokuussa
vaatineet, ettd valtiovallan tulisi pakottaa
muut takaajatahot — pankit, Wairtsilin
emoyhtién ja Valmet — turvaamaan telak-
kateollisuuden tulevaisuus silloisen tilauskan-
nan valmistuttua, ettd telakkatydoryhmadn
asetetaan henkiloston suora edustus, ettd
valtiovalta estdid telakkayrityksen varallisuu-
den heikentdmisen ja panostaa uusien tilaus-
ten hankintaan. Metalli 49 puolestaan esitti
vilme elokuussa mm., ettd Meriteollisuus
Oy:ssé olisi heti kdynnistettdva perusteellinen
sisdinen tarkastus, jossa hallinnon lisdksi
punnitaan myods tehdyt liiketoiminnalliset
pddtokset ja niiden tarkoituksenmukaisuus
sekd yhtion johdon vastuu tehdyistd virheis-
td, niin kuin henkilosté ymmarsi tapahtu-
neen.

Sen sijaan, ettid ndihin toimiin, joita tyon-

tekijit esittivit, olisi ryhdytty, annettiin Me-
riteollisuus Oy:n taholta valtion suuntaan ja
julkisuuteen vddraa tietoa, vaikka todistetta-
vasti jo viime vuoden huhtikuussa tiedettiin
Wirtsilda Meriteollisuus Oy:n ajautuminen
kestimdttomddn tilanteeseen taloudellisesti.
Kannattaa muistuttaa, ettd sen sijaan etta
Pekka Laine olisi asetettu johonkin vastuu-
seen virheistddn, hinet nostettiin koko kon-
sernin johtajaksi.

Vaikka telakkateollisuuden kriisitilan ja
Wairtsild Meriteollisuus Oy:n konkurssin to-
dellisiksi syypdiksi voidaan perustellusti aset-
taa Wairtsild-konsernin johtomichet ja Suo-
men Yhdyspankin johto, ei hallitusvalta voi
viistdd omaa vastuutaan tilanteesta. Jos Hol-
kerin hallituksen hallittuun rakennemuutok-
seen on kukaan koskaan tosissaan uskonut,
niin kylld se telakkakonkurssin yhteydessa
menetti lopunkin uskottavuutensa. Kansa-
laisten luottamusta hallituksen haluun ja
kykyyn huolehtia veronmaksajien eduista
heikensi juuri se kesilld paljastunut sopimus,
jolla valtion takausvastuuta kasvatettiin yli
julkisuuteen saatettujen tictojen ja nimen-
omaan pankkien eduksi. Todellisen luotta-
muskriisin hallitus koki alihankkijoiden, ta-
varan toimittajien ja suunnittelutoimistojen,
taholta valtion kieltdytyessd niistd vastuis-
taan, joihin se oli julkisuudessa sitoutunut.

Wairtsildi  Meriteollisuus  Oy:n  ylldttava
konkurssi seurannaisvaikutuksineen oli to-
della viime vuoden dramaattisin yksittdinen
tyomarkkinatapahtuma maassamme. Samal-
la se oli osa hallitsematonta rakennemuutos-
ta ja jo vuosien ajan jatkunutta telakkateol-
lisuuden alasajoa. Konkurssi oli myds osoi-
tus johdon taitamattomuudesta, rahoittaja-
pankin vallankdytén epiddemokraattisuudes-
ta ja henkildston mielipiteiden sivuuttamises-
ta. Se ilmensi myds suomalaisen telakka-
teollisuuden todellisia ongelmia, joita ei tie-
tenkddn voi kiistaa.

Kun ed. Miki-Hakola ensimmadisessa pu-
heenvuorossaan kehotti ottamaan opiksi ja
ojennukseksi, niin minusta nyt voitaisiin to-
deta ainakin seuraavaa:

Ensiksi: Suomen laivanrakennusteollisuu-
den tulevaisuus ei saa olla riippuvainen
suurten liikepankkien mielivallasta ja pors-
siyhtididen lyhytndkoisistd taloudellisista int-
resseista.

Toiseksi: Konkurssia ei saa kdyttidd talous-
keinottelun vilineend.
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Kolmanneksi: Tilintarkastusta koskevaa
lainsdddiantdd on siten muutettava, ettei ti-
lintarkastajien vaitiolovelvollisuutta voida
kayttdd esimerkiksi tapauksissa, joissa valtio-
vallalle annetaan virheellisii tietoja ja johde-
taan paattajid harhaan. Esimerkiksi Wirtsild
Meriteollisuus Oy:n osalta salaaminen antoi
mahdollisuuden Wairtsild-konsernille paasti
suuresta osasta vastuitaan.

Neljanneksi: Ehki olisi syytd tehdd myos
se johtopddtos, ettd valtioneuvoston jdsenet
ulos hallintoneuvostoista.

Ed. Sérkijarvi merkitddn lidsnd olevaksi.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuntelin hyvin suurella
mielenkiinnolla ed. Laineen puheenvuoroa,
mutta se oli kovin ristiriitainen. Héan jatti
mainitsematta sen lopullisen johtopdatoksen,
ettd telakkateollisuus on Suomessa kannatta-
matonta. Kun muualla rakennetaan 2530
prosenttia halvemmalla, niin minkds teet
sitten, vaikka kuinka paljon henkilokuntaa
otettaisiin nevotteluihin mukaan, kun hinnat
ovat niin alhaiset, ettd me emme pérjai. Olisi
pitdnyt aikaisemmin yhdistdd koko tdmai
homma ja ilmeisesti silloin 1986 lopettaa
kannattamaton homma. Aikamoista jalkivii-
sautta niin kuin ed. Niinisté oikein sanoi on
meiddn keksid kaikenlaista.

Lidhden siitd, ettd maan hallituksessa on
rehellisid ja lainkuuliaisia henkilditd ja my0s-
kin taitavia. Mind kylld toivoisin, ettd ysti-
vini ministeri Salolainen keskittyisi enem-
main telekkateollisuuteen kuin maatalouteen,
jossa hidn on vield heikompi asiantuntija.
Téssd olisi ihan tarpeeksi tekemistd, mutta
en mind nde titd sellaisena, etti voidaan
panna ministerit tai muut vastuuseen. Kun
kerran homma on meille kannattamatonta,
se on joskus leikattava. En sano, ettd se nyt
pitdd leikata, mutta eik6 se olisi pitidnyt
leikata viahin aikaisemmin jo? Ed. Laine, on
turha tillaisia tarinoita tdalld kertoa, koska
ne eivit pidd paikkaansa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Haluan todeta, ettd jotta konkurs-
si olisi voitu valttdd ja estdd tappioita, joita
valtiolle syntyi, olisi yhtién toiminnan pité-
nyt koko ajan olla kannattavaa. Tilintarkas-

tajien kertomuksessa sivulla 4 todetaan, ettd
jotta ndin olisi voitu toimia, ei olisi pitinyt
ottaa tappiollisia laivatilauksia, mikd olisi
merkinnyt sitd, etti Pernon telakka olisi
pitinyt ajaa alas. Onko ed. Laine sitd mielta,
ettd aikoinaan Pernon telakka olisi pitidnyt
alasajaa, jotta ei olisi pdddytty siihen tilan-
teeseen, jossa tdnd pdivdnd ollaan?

Mielenkiintoista myoskin todeta se, ettd
silloin kun viime syksynd tit asiaa eduskun-
nassa késiteltiin, ed. Laine oli aina jatkuvasti
vaatimassa lisdd rahaa konkurssipesddn.
Tama merkitsi sitd, ettd rahoittajat tiesivit,
ettd valtiota voidaan tehokkaasti painostaa,
koska ed. Laineen kaltaisia edustajia tdalld
oli, jotka olivat valmiit tyontiméidn sinne
rahaa ldhes kuinka paljon tahansa. Toki
timda merkitsi tiettyd painetta myoskin niille
padtoksille, joita sitten on valtiovallan tahol-
ta jouduttu tekemiddn Wairtsild Marinen ja
sen seuraajan tukemiseksi. Haluan todeta,
ettd kun ed. Laine on ollut jatkuvasti vaati-
massa lisdd rahaa ja tuntuu, etti vieldkin
hanen mielestddn pitdisi antaa lisid rahaa,
turha on sitten kaihailla ja valittaa niitd
rahoja, jotka ovat menneet, jos tilli linjalla
on.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitin ed. Laineen pu-
heenvuorossa erityisesti huomiota kahteen
kohtaan. Toisessa hén sanoi, etti konkurssi
oli yllittavd, ja toisessa hdn syytti Wartsild
Marinen johtoa taitamattomuudesta.

Ensinndkddn minusta ei ole mitddn yllat-
tivdd siind, ettd Suomen bisnesmaailman
johto kdhmii ja suhmuroi ja pelaa myoskin
konkursseilla saadakseen taloudellista etua.
Semmoisen kuvan olen saanut, etti se kuu-
luu erddseen hyvin merkittdvddan kulttuurin
osaan. Than toinen asia on, hyviksymmeko
sen val emme.

Toisekseen oliko johto taitamatonta toimi-
tusjohtaja Laineen johdolla? Minusta se oli
erittdin taitavaa porukkaa siirtimain laskuja
valtion maksettavaksi. Siis silld oli todella
perustavaa laatua oleva kykyd ja taitoa
pistdd yksityisten velat valtion maksettavak-
si. Minusta se on taitavuutta eikd mitddn
taitamattomuutta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylli mind yhdyn ed. Pulliaiseen
siind, ettd taitavasti Pekka Laine asiat hoiti
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Wartsilin emoyhtion kannalta. Mutta yllét-
tdva konkurssi kuitenkin oli tavalliselle kan-
salle ja luulenpa my6s eduskunnalle.

Ed. Virolaisen puheenvuoro minut yllatti
sen vuoksi, ettd hin vaati dskeisessd puheen-
vuorossani esittelemdin sellaisia kysymyksié,
jotka juuri olivat esilld valtioneuvoston ky-
selytunnilla, kun Wirtsilin telakkateollisuu-
den tulevaisuudenkysymykset olivat laajassa
keskustelussa eduskunnassa. Jos ed. Virolai-
nen on tyytyvdinen siihen, ettd telakkateolli-
suus Suomessa ajetaan alas, sille en voi
mitddn. Mutta yleensd Suomessa ollaan sitd
mieltd, ettd Suomi tarvitsee telakkateollisuu-
den ja Suomessa telakkateollisuudella on
edellytyksid jatkaa. Tahdn suuntaan metalli-
tyoliiset, ammattiosastot ja, olen ymmérti-
nyt, eduskunnan suuri enemmisté myos
suuntautuvat.

Kun ed. Sasi puhui, etti olen vaatinut
konkurssipesdédn lisdd rahaa, olen kylla ollut
vastustamassa telakkatukiaisia ja toisaalta
siind vaiheessa, kun valtiovalta aikoi vaistad
antamansa vastuun alihankkijoille, olin eh-
dottamassa valtiolta rahaa alihankkijoiden
kanssa sovittujen vastuiden tdyttimiseen.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Vield
vastaan ed. Alholle siiti, ettd olemme poliit-
tisen vastuun kanssa tekemisissd. Mielestdni
olemme. Ja me tutkimme mielestini edus-
kunnassa nimenomaan poliittista vastuuta,
mutta emme ole tuomioistuin. Perustuslaki-
valiokuntakaan ei ole tuomioistuin, valtiova-
rainvaliokunta ei ole tuomioistuin. Tassd
mielessd valiokunnat tekevit poliittisen paa-
toksen siitd, miten jatketaan poliittisen vas-
tuun tutkimista, vieddanko asia kenties tuo-
mioistuimeen vai millaisia suosituksia valtio-
varainvaliokunta antaa. Tdssd mielessd timi
asia ei ole vain juridinen kysymys, ed. Alho,
vaan mydskin poliittisen vastuun tutkimisen
kannalta olennaisen tdrkedtd on, millaisia
pddtdksid eduskunta tekee tdssd asiassa suu-
ren salin kdésittelyssd, kun tinne valiokunta-
mietinndt tulevat.

Kun tarkastelemme asiaa kokonaisuutena,
niin suurin virhehidn ndyttdd olevan se, etti
valtion elimet eivdt vaatineet vastatakuita
emoyhtio Wartsildltdi sen kahden vuoden
aikana, jolloin Wartsild toimi tosiasiallisesti
niin, ettd tappiolliset tilaukset otettiin Wart-
sili Meriteollisundelle. Tdmid on mydskin
tirkein osa perustuslakivaliokuntaan teke-

miimme muistutusta. Me sanomme, ettd
vastatakuut olisi pitdnyt ottaa. Miksi vasta-
takuita ei otettu? Se johtuu siitd, etti ei
tutkittu viejan luottokelpoisuutta, ja siind
tapahtunut hyvin suuri virhe. Tutkittiin vas-
taanottajamaissa laivan ostajien [uottokel-
poisuus, mutta ei tutkittu tadllq ldhtopadssi
viejdn luottokelpoisuutta.

Uskottiin liian helposti sithen, mitd Wart-
sili sanoi itsestddn. Uskottiin sithen, ettd
porssiyhtié kylld vastaa tyttirensid toimin-
nasta. Siind tehtiin virhe, joka ilmeisesti oli
seurausta Wartsilin muista etuoikeuksista,
mitd se on nauttinut valtionhallinnon suun-
nassa. Kilpailijat sanovat avoimesti, ettd
Wairtsild on ollut erityisasemassa kaikkiin
muihin ndhden. Muilta kilpailijoilta on vaa-
dittu jopa pankkitakuita mydnnettdessd R-
takuita, valmistusaikaisia takuita, mutta
Wirtsildltd ei vaadittu vastatakuita missdédn
muodossa. Tdssd mielessd yksi osapuoli on
ollut muita edullisemmassa asemassa ja sen
muita edullisemmassa asemassa pitdminen
on ollut suuri, my&s poliittinen virhe.

Mitd tulee heindkuuhun 1989, timé asia
tuli ministeri Suomisen tietoon kuun alussa
ja ministeri Suominen antoi sen vddran mi-
nisteridn tutkittavaksi, antoi asiassa vairin
ministerion operoida. Menetettiin, ed. Niinis-
t0, kaksi viikkkoa erittdin tdrkeita aikaa, jos
haluttiin tehdd nimenomaan nopeita ratkai-
suja. Mind en tiedd, mitd vaikutusta tdssi
asiassa oli silld, etti timd annettiin toiseen
ministeriéon ministeri Suomisen puoluetove-
rin valmisteltavaksi ja tuli esitys, jonka mu-
kaan tdmi telakka pitdisi ottaa valtion hal-
tuun. Se oli kelvoton tapa valmistella nditd
asioita, jos haluttiin valtion vastuita védhen-
tdd. Se olisi lisinnyt valtion vastuita. On
hyvi, etta jatkettiin realistisemmalta pohjalta
neuvotteluja sen jilkeen. Mielestini ministeri
Suominen, kuten myds ministeri Liikanen,
ottivat operatiivisen vastuun néiden asioiden
hoidosta siind vaiheessa, kun emo-Wirtsildn
toimitusjohtaja Pekka Laine kivi heille ker-
tomassa, etti asiat ovat nyt karkaamassa
késista.

Téhén asiaan liittyy myos Suomen Yhdys-
pankin rooli. Arvostelisin valtiontilintarkas-
tajien kertomusta siitd, etti Snomen Yhdys-
pankki on jitetty ndin vihille. Nimittdin
Suomen Yhdyspankki sai tiedon suurin piir-
tein samoihin aikoihin kuin valtioneuvoston
jdsenet Suominen ja Liikanen ja toimi siind



Wirtsild Meriteollisuus Oy 983

vaiheessa toisin kuin valtio. Eli 24.7. Suomen
Yhdyspankki otti 300 miljoonan markan
arvosta kiinnityksid Wairtsild Meriteollisuu-
den sijoitus- ja rahoitusomaisuuteen ja siltd
osin asetti saatavansa etuoikeutettuun ase-
maan verrattuna valtion saataviin. Téssd on
myos tapahtunut poliittinen virhe, joka on
aiheuttanut valtiolle vahinkoa. Siis vaikka
asiat olivat karkaamassa poliittisen paitok-
senteon kisistd, ei ryhdytty toimiin, jotta
olisi otettu samanlaisia yrityskiinnityksid,
mitd Yhdyspankki otti. Olisin toivonut, ettid
valtiontilintarkastajat olisivat raportissaan
kiinnittdneet huomiota myds tdhdn asiaan,
koska timi on tirked, suuruusluokaltaan
satojen miljoonien markkojen arvoinen asia,
jossa Yhdyspankki sai etuoikeuden saataviin
ennen valtiota. Talld tavalla ei turvattu
valtion etua, turvattiin vain Yhdyspankin etu
tai annettiin Yhdyspankin itse turvata oma
etunsa.

Samalla tavalla jdivit huonompaan ase-
maan my0s muut rahoittajat. Wartsild Me-
riteollisuudellahan on ollut muitakin rahoit-
tajia kymmenien miljoonien markkojen ar-
vosta varmaankin osuuspankkeja, varmaan-
kin Bergenbankia ja Indosuezia tai jotain
muuta. Siis sieltdkin 10ytyy pankkiryhmitty-
mai, jonka edut joutuivat huonompiarvoiseen
asemaan Suomen Yhdyspankkiin verrattuna.
Yhdyspankki sai tdssd asiassa tietoa ja muut
rahoittajat eivit saaneet. Siltd osin tissid on
hyodytetty mielestini Yhdyspankkia tavalla,
jota pitdisi tutkia ja jonka olisin toivonut
valtiontilintarkastajien tutkivan.

Seuraava vaihe asiassa oli 9—10.8. tapah-
tunut valtioneuvostossa tehty paatoksenteko.
Siltd osin olen valmis myontiméén ed. Nii-
niston kannan, ettd valtion vastuita vihen-
nettiin silld sopimuksella. Tietysti vihennet-
tiin, kun valtio oli sithen asti yksin vastannut
kaikesta. Téssd tapauksessa vedettiin myds
yksityisid yhtioitd mukaan vastuuseen silld
tavalla, ettd niilld ei ollut varaa olla tulemat-
ta mukaan, mutta ei vedetty niitd tarpeeksi
edelleenkddn mukaan, vaan niin kuin myo-
hemmit jdrjestelyt osoittavat, ndmid yhtiot
olivat valmiita maineensa puolesta tekemdin
vieldkin isompia uhrauksia kuin tekivit elo-
kuussa. Siind mielessd valtion neuvottelijat
eivat elokuussa ajaneet maksimaalista kan-
taa.

Ylldttavin vdhdlle valtiontilintarkastajien
raportin tarkastelussa on jddnyt Valmet-

sopimus, salainen lisdpoytékirja, jolla otettiin
valtion vastattavaksi Valmetille pakotettuja
velvoitteita. Mielestdni tdssd ovat tapahtu-
neet kenties suurimmat muodolliseen paatdk-
sentekovaltaan liittyvit virheet, kun Valme-
tille luvattiin salaisella lisipoytédkirjaila kor-
vata valtion varoista ne tappiot, joita sille
mahdollisesti aiheutuu tdhdn jirjestelyyn
ryhtymisestd. TAma on erittdin ongelmallinen
sopimus, kun sitd ei esitelty valtioneuvostol-
le. Esittelijit mahdollisesti esitteliviat sen ta-
louspoliittiselle ministerivaliokunnalle, eivét
muista, esittelivitké, mutta sehdn ei ole
valtioneuvostoa sitova pditds, mika tehdddn
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.
Mutta olen ymmértinyt niin, perustuslaki-
valiokunnan jasenet ovat kertoneet, etti esit-
telijd 10.8. valtioneuvostossa ei itsekddn tien-
nyt siitd lisdpoytikirjasta, joka litttyi Valme-
tille annettavien valtion rahojen korvaami-
seen. Tassd mielessd on tapahtunut mielesta-
ni tdysin erikoinen menettely: Valtion rahoja
annetaan esittelijiltd ja valtioneuvoston jase-
niltd salaa tosiasiallisesti eri laskentapaikalle
kuin sille, mikd on valtion laskentapaikka.
Tamé on erds suurimpia timin sotkun muo-
dollisia ongelmia. Kuinka oli mahdollista,
ettd valtion varoja annettiin ilman, ettd
valtioneuvoston esitteliji tiesi, ettd annetaan
johonkin tarkoitukseen, ja annettiin ilman
eduskunnan paitdstd tai ilman eduskunnan
antamia valtuuksia? Mielestini se loukkaa
eduskunnan budjettivaltaa tavalla, joka tiy-
tyy valtiontilintarkastajien kenties perusteel-
lisemmin tutkia. Ainakin valtiovarainvalio-
kunnan jaoston tdytyy tutkia, mitd toimen-
piteitd téllainen salainen pdytikirja, joka
ajettiin valtioneuvoston ldpi salaa, aiheuttaa
eduskunnan budjettivallan kaventumisena.
Siltd osin kysymys on mielestdni poliitti-
nen ja tuo mukaan myds valtiovarainminis-
terién ja erityisesti ministeri Suomisen, joka
siind vaiheessa oli pddvastuussa ndiden sopi-
musten toteuttamisesta ja lipiajamisesta. Mi-
nisteri Suominen tosin jadvasi itsensd valtio-
neuvoston istunnossa, mutta on mielestini
kohtuutonta, ettd ministeri, joka on antanut
virkamiehelle ohjeet ja luvat tillaisen sopi-
muksen tekemiselle, jadvaa itsensa siind vai-
heessa, kun on suurin piirtein ainoa henkil6é
valtioneuvostossa, joka tietdd salaisesta lisd-
sopimuksesta, ja sellaiset ihmiset pannaan
hyviksymdin sopimus, jotka eivit tienneet,
elvat voineet tietdd, kun esittelijikddn ei
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tiennyt. Taltd osin siis mielestidni tim4 asia ei
ole loppuun Kkisitelty mydskdin poliittisen
vastuun osalta, eduskunnan budjettivallan
loukkaamisen osalta.

Téssd yhteydessd haluan lopuksi vastata
ed. Hikidmiehen kysymykseen siitd, miten
tdssd asiassa olisi pitdnyt menetelld, jotta
olisi toimittu viisaasti. Jos ldhdetddn vuodes-
ta 1986—87, niin siind vatheessa ei olisi
pitdnyt antaa veroetuja emoyhtidille, vaan ne
olisi pitdnyt antaa muodostetulle uudelle
telakkayhtiolle Wairtsild Meriteollisuudelle.
Se oli siis periaatteellinen virhe, jonka edus-
kunta teki, mutta uskon, ettd eduskunta teki
tavallaan huomaamattaan, tietiméttdin.
Taalla tehdadn paljon paitoksid. Jos niitd el
esitelld, ne hyviaksytddn samaan tapaan kuin
valtioneuvosto hyviksyi 10.8. Valmet-lisa-
poytikirjan tietimdttd, mitd hyvdksyi. Mi-
nusta eduskunta on ollut siind yhteydessd
samanlaisessa asemassa. Asiaa ei esitelty,
sitd, ettd veroedut menivit padyhticille.

Sitten normaalitoimintana timdin jilkeen
Vientitakuulaitoksen olisi jossain yhteydessi
pitinyt tutkia my0s viejan luottokelpoisuus,
eli tissd tapauksessa tutkittavaksi olisi tuliut
Wiirtsild Meriteollisyuden toiminta, millaisia
tilauksia silld oli, ja sitten myos emoporssivh-
tibn vastuu tdssd kysymyksessd. Ei olisi
pitinyt hyviksyd sitd ldhtokohtaa, ettd emo
padstetddn kaikkine verohelpotuksineen irti
pesdstd, jonka emo omalla operationaalisella
toiminnallaan oli saanut aikaan, koska ym-
madrtddkseni on selvitetty, ettd vastuu tap-
piollisten laivatilauksien ottamisesta vastaan
oli nimenomaan Wirtsildlld. Sen takia Val-
met ei ole valmis maksamaan kaikkia niitd
laskuja, joita sille ollaan ldhettdmaéssd, koska
tappiolliset laivatilaukset Valmetinkin nimiin
otettiin nimenomaan Wirtsilin operationaa-
lisella vastuulla.

Sitten kun olisi tutkittu viejin luottokel-
poisuus, olisi mahdollisesti pitdnyt ottaa
myds vastatakuita valtion antamille R-ta-
kuille ja olisi mahdollisesti valtytty siltd
tilanteelta, ettd valtio oli yksin elokuussa
1989 maksumies tdssd pesdssd. Ei olisi pitd-
nyt antaa Wartsilin viedd suojaan omaa
omaisuuttaan tytiryhtiénsd velvoitusten ja
vastuiden takaamisesta, eikd olisi pitdnyt
padstdd myoskddn Yhdyspankkia operoi-
maan tdssi asiassa silld tavalla, ettd valtion
etu kirsi Yhdyspankin harjoittamasta yritys-
kiinnitysten ottamisesta, minkd jilkeen val-

tion kiinnitykset, joita ei sitten otettu ajoissa,
jaiviat Yhdyspankin kiinnitysten jialkeen ei-
vitkd olleet yhtd etuoikeutettuja.

Mité valtion olisi pitinyt vield tehda? Olisi
pitinyt antaa avoimesti tukea silld tavalla
kuin EY-maissa on annettu laivanrakennus-
teollisuudelle. Tim& on Suomelle tirked teol-
lisuudenala, ja sitd olisi pitdnyt avoimesti
tukea. Taméin vaatimuksen SKDL on esitta-
nyt aikaisemminkin tfssd salissa. Olemme
esittineet avointa tukea, jonka eduskunta
olisi myontinyt, eikd mitdédn salaisia lisipOy-
takirjoja tai sellaisia ratkaisuja, jotka johta-
vat yksityisen edun turvaamiseen mutta val-
tion edun turvaamatta jattdmiseen téllaisissa
kysymyksissd. Vientitakuulaitoksen olisi siis
pitinyt ottaa myods kiinnitykset Wairtsild
Meriteollisuuden kiyttd- ja rahoitusomaisuu-
teen, jotta valtio olisi turvannut tissi asiassa
omat saatavansa.

En hyvdksy ed. Niiniston taalld esittimia
kritiikkid valtiontilintarkastajia kohtaan. Se
on vdhin samaa spekulointia, mitd presi-
dentti Koivisto teki, kun puhui talvisodan
vilttamisestd. Talvisota kenties oli Koiviston
mielestd mahdollista valttdd, mutta mielesta-
ni se, ettd vastatakuita ei otettu, ei ollut
minkédn vilttdimittoman loogisen politiikan
tulos, vaan sellainen asia, ettd sitd voidaan
arvioida vasta nyt jalkikdteen, kun tiedetdén,
ettd vastatakuut oli jitetty ottamatta ja
tapahtumat olivat edenneet sithen suuntaan,
ettd Vientitakuulaitos ei ollut tutkinut viejdn
takuukelpoisuutta. Silti osin kylld asetun
tukemaan valtiontilintarkastajien toimintaa
tdssd asiassa. Ed. Niinistdd arvostelen siitd,
ettd hin lihtee tillaisilla perusteilla arvoste-
lemaan valtiontilintarkastajia.

Tdssd on kysymys siitd, ettd yhdelle telak-
kateollisuusyhtiolle on myonnetty Suomessa
etuoikeuksia ja yhdelle pankille, SYP:lle,
joka on timaian telakkateollisuusyhtidon tar-
keimpid omistajia, on mydnnetty etuoikeuk-
sia. Niitd asioita ei pitdisi jatt4a pohtimatta
tdysin, niin kuin on jatetty pohtimatta tdssd
valtiontilintarkastajien kertomuksessa.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jatkan ed. Seppasen kanssa vield
poliittisesta vastuusta. On tietysti pdivinsel-
vi asia jo hallitusmuodon 36 §:n perusteella,
ettd totta kai eduskunta arvioi valtioneuvos-
ton tyodskentelyéd ja valtioneuvoston jdsenten
tyoskentelyd. Valtioneuvostohan voi tyos-
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kennelld vain siten, ettd silld on eduskunnan
luottamus.

Mutta kun ed. Seppdnen sanoi, ettd perus-
tuslakivaliokunta joutuu juuri nyt, kun asia
on vireilld hdnen tekemdnsd muistutuksen
johdosta, arvioimaan ministereiden poliittista
vastuuta, niin siind asiassa hin on vadrissi.
Laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jisenten toimien lainmukai-
suutta el tunne poliittista vastuuta. 7 §:ssd on
ainoastaan lueteltu virkatoimet, joissa valtio-
neuvoston jisen on syyllistynyt ilmeiseen
laittomuuteen jne. Niitd asioita perustuslaki-
valiokunta joutuu arvioimaan.

Eduskunnan tdysistunnossa ja muussa kes-
kustelussa on varsin mahdollista tietysti kes-
kustella poliittisesta vastuusta, mutta poliit-
tisesta vastuusta kannanottoa ei voi tulla lain
mukaan perustuslakivaliokunnasta.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppdnen kiinnitti huo-
miota Suomen Yhdyspankille myénnettyihin
kiinnityksiin. Sen kannalta onkin olennaista
selvittad ja havaita konkurssiajankohta. Jat-
kossa on my0s selvitettivd, minkd takia
konkurssiin asetettiin sind péivina, jona ase-
tettiin, koska kiinnitykset ehtivit tulla vah-
voiksi. Se on minusta erittdin keskeinen asia.

Haluaisin my6s todeta, ettd tistd kerto-
muksesta kdy erds seikka hyvin ilmi. Vaikka
kysymyksesséd ei olisikaan sellainen ilmeinen
lainvastaisuus, jota ministerivastuulaissa tar-
koitetaan, muielestani tulisi selvittid, onko
asiassa virkamiestasolla tapahtunut sellaista
torkedtd huolimattomuutta tai varomatto-
muutta, joka tdyttdd virkavirheen tai virka-
rikoksen tunnusmerkiston.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastaan ed. Alholle lyhyes-
ti, ettd kun tutkitaan juridista vastuuta, niin
kylld siind tulee samalla tutkituksi myos
poliittista vastuuta. Ei nditd asioita voida
erottaa toisistaan.

Olen samaa mieltd ed. Kaliman kanssa
siitd, ettd tdytyy tutkia Suomen Yhdyspankin
kiinnitysten voimaantulo, mutta valtion kiin-
nitysten voimaantulemattajidminen, koska
valtion kiinnitysten ottaminen annettiin
Wairtsild Meriteollisuuden juristien haltuun.
Se on mielestdni uskomaton laiminlyonti ja
virhe, johon poliittiset pddtoksentekijdt ovat
syyllistyneet. Siis edes siind tilanteessa, joka

ndytti kestimittomaltd, eivdt valtion omat
virkamiehet mahdollisimman nopeasti toi-
mien ottaneet takuita, vaan ne jatettiin Wart-
sild Meriteollisuuden lakimiesten otettavaksi,
jotka viivyttelivit niiden kanssa lidhes kaksi
kuukautta. Tulos oli tosiaan se, ettd Yhdys-
pankin kiinnitykset tulivat lainvoimaisiksi
konkurssissa ja valtion kiinnitykset eivit
laheskddn, eivit ehtineet kuin pari viikkoa
vanheta, kun ne olisi pitinyt kaksi kuukautta
aikaisemmin ottaa.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Tédssd
asiassa en halua toimia asiantuntijana enka
mestaroida tdti asiaa millddn tavalla —
puhumattakaan, ettd toimisin tuomarina jos-
sain mielessd, mutta minusta muutamat pe-
riaatteelliset asiat olisi hyvd pitdd mielessa.
Tdami on myos oikeustajukysymys. Se ei ole
yksiselitteisesti pykala- tai pilkku- tai mark-
kakysymys tai jokin muu. Se on myds
mittaamattoman oikeustajun kysymys, ja
kansalla on mittaamaton oikeustaju. Minus-
ta tuntuu, ettd kansa omalla oikeustajullansa
mittaa myos prosessin kasittelyd ja sitten kun
sen késittely on ohitse, se samalla vadjadmat-
tomalla tajullansa antaa siitd arvion. Vastaa-
ko kaisittely nyt kansan oikeustajua?

Toinen asia, joka minusta on tdrked, on
timin talon kisittelytapa. Mind piddn erit-
tiin hyvind sitd, ettd valtiontilintarkastajat
ovat — en tiedd, milldi huolella, mutta
kuvittelisin, ettd perusteellisella huolella
— suorittaneet tutkimuksen. Valtiontilintar-
kastajat paitsi toimivat virkavastuulla ovat
my0Os meiddn luotettuja ihmisiimme tédssi
mielessd. Siitd syystd ajattelisin, ettd niin
paljon kuin on mahdollista, olisi meidinkin
luettava heiddn kertomustaan ja my0s sitd
kertomusta, joka on oikeastaan taustalla:
virkamiestyéryhmédn muistio eli paksumpi
kertomus.

Tdmian kaiken tutkittuansa eduskunnan
oikeusasiamies on pistdnyt asian rikosoikeu-
dellisesti vireille, ei niinkdin esimerkiksi sen
minun aikoinaan tekeméni kantelun pohjalta
vaan nyt timéan aineiston julkitultua ja hi-
nen luettuansa sen hdn on pistinyt asian
oikeudellisesti vireille. Sielld tutkitaan timéan
asian tima puoli. Minusta se on erinomainen
asia.

Kolmas asia vield, mikd tdssd kaikessa
olisi hyva pitdd mielessd, olisi se, ettd muil-
lakin on tdstd asiasta tietoa kuin niill, joita
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oikopaitd ajatellaan. Tarkoitan tdssi esimer-
kiksi Wartsild Marinen kilpailijoita. Kilpai-
lijoilla tarkoitan nyt raumalaisia telakoita.
Kun timin asian yhteydessi olen useasti
ollut ndihin telakoihin yhteydessd, olen ih-
metellyt, miten paljon telakat tietdvit tois-
tensa asioista. Ne tietdvit todella vuosikym-
menten kokemusten pohjalta paljon néistd
asioista. Sitten ne kertovat omaa stooriansa,
joka tietysti on kilpailun varittimid, mutta
kuitenkin merkityksellistd. Kertovat mydskin
siitd, miten vuosikymmenten aikana Wartsild
on ollut erityisasemassa muihin telakoihin
nidhden ja oikeastaan saanut erilaisia tuki-
muotoja tai tukia ndiden vuosien aikana.
Miné voisin luetella joitakin piilotuen muo-
toja ihan yksityiskohtaisesti.

Merivoimien hankintoja annettiin Wartsi-
lalle ilman tarjouskilpailua. Esimerkkeja ovat
miinalaiva Pohjanmaa, Helsinki-luokan oh-
jusveneet ja jAdnmurtajat, kun ajateltiin, etti
muilla telakoilla ei pystytd tekemdan. Kylld
pystytdan.

Toisenlaisena piilotukena mainittakoon
Silja-paketti. Wartsild Marinen muodosta-
misen yhteydessd verotuksellinen tuki oli
700—1 000 miljoonaa markkaa, kuten Oy
Wirtsild Ab:n tilinpaditoksestd havaitaan.
Wirtsild Marinen toiminnallinen tuki jatkui
jddnmurtajien, Ruotsin-laivojen, korkotuen
sia annetun vientitakuun ja korkotuen muo-
dossa.

Kolmas asia on takausrengas elokuulta
1989 ja siitd eteenpdin. Takausrengasta muo-
dostettaessa elokuussa 1989 valtion ja pank-
kien tueksi Wirtsildlle ja Wirtsild Marinelle
voitiin arvioida noin 1 500 miljoonaa, mitd
ilmeisesti valtion my&hemmadt toimet ja
Wairtsila Marinen konkurssi ovat hiukan
rajoittaneet.

Sitten ovat verotukselliset edut Wirtsilélle
osakkeista luopumisesta ja konkurssista.
Myydessddn ndenndisesti 4 markalla enem-
miston Wairtsila Marinesta saavutti Oy
Wairtsild Ab huomattavan verotuksellisen
edun voidessaan vdhentda verolaskelmissaan
osakkeista syntyneen tappion. Vastaavasti
Wairtsild Marinen konkurssista tullee Oy
Wirtsild Ab vaatimaan verotuksessaan 1 050
miljoonan markan kuluerdd vahennettdviksi
osakkeista syntyneind tappioina. Puhumatta-
kaan muusta, informatiivisesta tuesta, mika
kulki tdlle suomalaiselle laivanrakennuksen

lippulaivalle Wirtsildlle ohitse muiden tela-
koiden.

Vuoden 1988 lopussa kdydyt telakkojen
neuvottelut yhteistyOstd jopa yhteisen telak-
kayhtién puitteissa kariutuivat siihen, ettd
Oy Wirtsild Ab ei ollut omistajana vaimis
ottamaan taloudellista vastuuta Wartsild
Marinen tilauskannasta. Muut telakkayhtiot
olisivat olleet valmiita omista tappioistaan
vastaamaan, mutta eiviat tuntemattomista,
suuriksi haarukoiduista Wirtsili Marinen
tappioista ja vastuista.

Valtion vetdytyminen tukitoimista tuolloin
oli emo-Wirtsilan tilaustyd julkisuutta var-
ten lopettaa keskustelu. Sittemmin kevdalld
vuorineuvos Stolpe — siis taustalla oli vah-
voja henkiléitd: Tankmar Horn, vuorineuvos
Stolpe jne. — pyrki esimerkiksi Turun Sano-
mien palstoilla uudelleen virittimdan keskus-
teluja, mutta em. tappiovastuusyistid muilla ei
endd tietysti ollut sithen mitddn mielenkiin-
toa.

Muut telakkayhtiot ja luultavasti myos
KTM pystyivit jo vuoden 1988 lopulla en-
nakoimaan Wirtsild Marinen vaikeudet vuo-
den 1989 aikana, koska tiedossa oli mm.
tankkilaivojen ja sukellusalusten suhteessa
myyntihintoihin valtava tappiollisuus, ristei-
lijakauppojen kiinted hinnoittelu ja dollarin
kurssikehitys, mikd ennakoi miljardiluokan
tappioita, sekd alihankintatyon saatavuuden
ja hinnan riistdytyminen, Monterey-aluksen
tappiollisuus jne. Sisddn vain otettiin kaik-
kea, mitd oli saatavissa. Olettamus nimittdin
oli, ettd emo-Wairtsild tulisi tappiot katta-
maan tytiryhtiossdin. Muut telakat ilmaisi-
vat jo vuodenvaihteessa 1988—1989 karkean
arvionsa Wartsila Marinen tappioiden mai-
rastd muodossa; miljarditappiot saattavat
alkaa kakkosella. Tdmi oli se lausuma.

Kevidisen revalvaation jilkeen tilanne
Wirtsild Marinen dollarimdaréisten risteilija-
kauppojen osalta kavi entistd synkemmdiksi.
Selvitysmies Kiveld ldhestyi heindkuussa
1989 realistisempia tappioarvioita, mutta hi-
nen oli luovutettava tyénsid ja aineistonsa
pois. Miksi? Siksiko, ettd Wirtsild Marinen
vuoden 1989 talousarvio ja vuoden 1988
vuosikertomustiedot osoittautuivat ainutlaa-
tuisen virheellisiksi.

Kun valtiovalta oli tehnyt 9.8.1989 sopi-
muksensa Wartsild Marinen tappioiden ylé-
rajattomasta kattamisesta, kutsuttiin muiden
telakoiden edustajia “viisastumaan” Wahl-
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roosin luokse. Muut telakat katsoivat kdyn-
nin jdlkeenkin, ettd Wirtsild Marinen miljar-
ditappiot alkavat kakkosella ja jos tarkoitus
on asteittain lopettaa toiminta alukset lop-
puun rakentamalla, tappioarvo kasvaa tehot-
tomuuden seurauksista.

Ndita asioita voitaisiin ja pitddkin késitelld
monella tavalla. Minusta tietysti tirkeintd on
tulevaisuus, minkilainen on laivanrakennuk-
sen tulevaisuus Suomessa? Valtiovalta ei ole
vielakddn ryhtynyt edes telakkatukityoryh-
méin muistion ehdottamaan viliaikaiseen te-
lakkatukeen. Avoimessa tilanteessa uusien
kauppojen teko lykkddntyy tai kaupat tekee
maa, jolla on selked telakkapolitiikka.

Muut telakat, ldnsirannikon telakat, rau-
malaiset telakat, ovat ndistid asioista hyvin
harmissaan, mutta heiddn ajatuksensa ja
nakdkulmansa ei suuntaudu menneisyyteen,
vaan tulevaisuuteen. Miten telakkaratkaisulle
saadaan viimeinkin aikataulu? Miten telak-
katukiasiat hoidetaan? Olisiko kaiken Wirt-
sild Marinen kohun ja sekaannuksen keskel-
tikin katsottava tulevaisuuteen? Ainakin mi-
nusta olisi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
nen: Herra puhemies! Lyhyt kommentti ed.
Vuoriston puheenvuoroon. Kylld se Nakki-
lan poika Matomiki minunkin hyvé kaverini
on, mutta ei nyt ihan noin hyvd kaveri kuin
ed. Vuoristolle ndyttdd olevan. Eiviat ne
linsirannan telakatkaan olleet 1988 ihan
puhtain jauhoin liikkeelld, mutta se on toi-
nen stoori, niin kuin Kipling sanoo.

Herra puhemies! Ensinndkin kaikille niille,
jotka ilahtuivat, ettd tulen tdnne vdittele-
maiin, sanon heti, ettd en tule viittelemdin.
Tulen vain kertomaan ministerién ja sen
virkamiesten kannalta erditd ndkemyksemme
mukaan keskeisii asioita eduskunnan poyta-
kirjaan, enkd halua niistd sen enempad vii-
telld. Valtiovarainvaliokunta tutustuessaan
materiaaliin saa ne myoskin nihddkseen.

Toiseksi toteaisin, ettd koko prosessin ai-
kana olemme pitineet ministeriostd kisin
erinomaisen ilahduttavana sitd, ettd nditd
asioita perusteellisesti syyndtdédn, koska se —
niin kuin eduskunnan oikeusasiamichen toi-
mesta sanottiin silloin, kun hén esitutkinnan
laittoi kdyntiin — ei suinkaan paljasta vain
syyllisid, vaan nimenomaan vapauttaa syyt-
tomdat. Siind mielessd on aivan oikein, ettd
tutkimuksia tehddin ja asioita tarkastetaan
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kuten myoskin valtiontilintarkastajien toi-
mesta on tehty.

Olemme perustellusti eri mieltd erdistd
asioista, mitd valtiontilintarkastajien rapor-
tissa sanotaan. Ymmaérrdmme erittdin hyvin,
ettd kansanedustaja-tilintarkastajat, jotka ot-
tavat vastuun, joutuvat tdllaisessa ammattia-
siassa laatimaan ammattitarkastajien rapor-
tin pohjalta oman lausuntonsa ja niin ollen
tyon laadun kéarki tietysti hyvin pitkdlti —
tai se, mistd olemme eri mielti — kohdistuu
ammattiviraston tekemdin tyOhon.

Mutta erditd perusasioita tdsta asiasta. En
mene endd perustamisajankohtaan paitsi
muistuttamalla, ettd eduskunta teki paatok-
sid ja niistd on turha tdssd vaiheessa seuraa-
van eduskunnan purnata. Se on ollut Suo-
men kansan eduskunta, joka ne padtokset
perustamisvaiheessa teki.

Miti tulee takaustoimintaan, todettakoon
eduskunnan poytékirjaan, ettd yksimielisesti
johdon esityksestd Vientitakuulaitos on teh-
nyt tdysin oman laitoksensa toimintaa sdéte-
levin lain puitteissa ja normaalikdytinnon
mukaan riskejd ottavia takauspdftoksii.
Vientitakuulaitos, hyvit kansanedustajat, on
riskid jakava ja riskin ottava laitos. Silloin ei
pidd ihan hypitd seinille, jos riski joskus
toteutuu, koska laitos on sitd varten tehty-
kin. Aivan lain puitteissa he ovat toimineet.

Témdhdn on tietysti valtion mahdollisten
menetysten katto, arvioiden mukaan 14
tuolloin, ennen kuin sopimustoimintaan lah-
dettiin, koska oli ldhdetty ottamaan riskeji.
Olisin halunnut tietysti nihda tilanteen, jossa
Wirtsila Marine oli perustettu ja valtion
Vientitakuulaitos olisi sanonut, etti emme
me mitddn riskejd ota, hoitakaa itse vain
hommanne. Luulen, ettd sekin asia olisi
tullut jopa tdhdn laitokseen asti ja olisi
kysytty, eiké kukaan pistd Vientitakuulaitos-
ta kuriin, jotta laivakauppa ldhtisi kiymain
ja tyOllisyys varmistuisi. Ei sielli mitddn
vastatakuita ollut, ne olivat samaa konsernia
koko porukka.

Mitd tulee itse sopimuksiin, korostan jél-
leen kerran sitd, ettd toisin kuin tdilld on
viahidn kuulutettu ddrivasemmistosta, ei val-
tiolla Suomessa ole mitddn pakkokeinoja
vapaita sopimuskumppaneita pakottaa mi-
hinkdin sopimuksiin. Kun valtiovalta, sen
virkamiehet, koska tahansa ja missd tahansa
neuvottelevat yksityisten yritysten kanssa,
joutuvat menemddn ja voivat mennd tasmal-
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leen niin pitkélle vapaaehtoisissa sopimuksis-
sa, minne sopimuskumppanit lihtevdt mu-
kaan. Kun valmistelimme ty6td kauppa- ja
teollisuusministeridssd, ilman muuta heti to-
tesimme, ettd meilli ei ole pakkokeinoja.
Silloin jouduttiin miettim4an niitd strategioi-
ta, mitd on kdytettdvissd, kun vain vapaach-
toisia sopimuksia voidaan tehdi. Siis huo-
mattakoon, ettd ilman sopimuksia tappiom-
me olisivat maksimoituneet ja Wartsila Ma-
rinen ja sen osakkaiden minimoituneet. So-
pimuksilla kavennettiin valtion tappiota ja,
niin kuin valtiontilintarkastajat sanoivat,
paasddntdisesti oikealla tavalla toimien edet-
tiin.

On useasti toistettu, ettei ensimmaisessd
sopimuksessa ollut mitddn kattoa. Sellaista
sopimusta ei olisi varmasti edes saatu aikaan.
Koska on vapaaehtoisesta sopimustoimin-
nasta kysymys, neuvottelu sidottiinkin aivan
toiseen strategiaan, toisin sanoen Wairtsilan
korkeimpaan tappioarvioon, jolloin jo oi-
keustoimilain kohtuupykiliin vedoten se ei
olisi ollut voimassa, jos se sopimus olisi oilut
kovin paljon pielessa.

Sitten on ihmetelty Valmetin osuutta ja
puhuttu salaisesta sopimuksesta. Muistutan
siitd kdytdnnostd, joka on aikanaan 1983
valtionyhtiditten toimintaohjeistossa kerrot-
tu. Se on se, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
terion, kun se edellyttdd, ettd valtion yrityk-
set toimivat kuten yksityiset yhtiot, on my0s
sallittava niiden toimia kuten yksityisten
yhtididen. Silloin myds Valmet oli tilantees-
sa, jossa edullisinta sen osalta olisi ollut
kaikissa suhteissa, ettd se el mene tihin
sopimukseen. Jos Valmet ei olisi mennyt
sithen, miten ithmeessd me olisimme saaneet
Wirtsildn sithen? Me olemme vain toden-
neet, ettd koska timi on ulkopuolelia nor-
maalin litketoiminnan, kdytimme aikanaan
harkinnan pohjalta riittdvdssd méédrin niitd
vilineitd, joita kauppa- ja teollisuusministe-
ri6lld on, eli katsomme esimerkiksi voiton-
jaon yhteydessd, voidaanko osittain ottaa
huomioon alenevana voitonjakona se, ettd
tassd on mennyt sellainen summa rahaa, jota
heidin ei olisi ollut pakko menettdd. Meilld
on sithen tietysti tiysin omistajan oikeus.

Téailld todettiin, ettd jos pientd aikasiirtoa
olisi harrastettu ja otettu enemmén neuvot-
teluaikaa sekd rahoitettu neuvotteluaikaa,
olisi pddsty parempaan sopimukseen. Ei kyl-
1a olisi paasty. Olisi edelleen oltu vapaach-

toisessa sopimustilanteessa. Kun on pakko
ottaa juridiset seuraamukset huomioon, niin
mikéhén olisi ollut vastaanotto, jos olisimme
blankovaltakirjalla — muiden rahoittajien ja
omistajien kieltidytyessd lisdrahoituksesta yh-
tion ollessa ainakin selkedsti erinomaisen
suurissa vaikeuksissa, joskaan ei ehki silloin
aivan selkeésti voitu sanoa, ettd konkurssi on
juuri silloin tulossa — jatkaneet valtion
rahan syytdmistd tdhdn emmekd kuitenkaan
olisi olleet vahvemmassa neuvotteluasemas-
sa? Silloin luultavasti virkamiehet olisivat
joutuneet tdnd pdivind juridiseen vastuuseen
todellakin huonosta valtion varojen kdytos-
ta.

Usein tdssd keskustelussa on kiytetty sa-
nontoja, ettd kaikkihan tiesiviat, mika Wirt-
sild Marinen tilanne oli. Minusta valtiontilin-
tarkastajat ovat tehneet hyvdi tyotd, kun
toteavat, etteivit parhaimmat asiantuntijat-
kaan pystyneet saamaan selville tilinpaatok-
sestd 1988, mikd oli yhtion todellinen otak-
suttavissa oleva tulevaisuus ja ndin ollen
taloudellinen tila, koska taloudellinen tila ei
ole menneisyyttd, taloudellinen tila on nykyi-
syyttd ja tulevaisuutta. Niin ollen erinomai-
sen epdvarmojen tietojen pohjalta toimittiin,
Voidaan tietysti sanoa, ettei kukaan siind
vaiheessa eikd ehkd jouluna 1988 uskonut,
ettd sielld on aivan erinomainen tilanne,
Taseet ndyttivit kuitenkin satojen miljoonien
markkojen omaisuuksia. Lahtematta kertaa-
maan: asia oli moneen kertaan selvitetty,
miten tilintarkastus ja vuosikertomus Wirt-
sili Marinea itsessdan kohteli.

Sitten tullaan syksyn tilanteeseen. Usein
on toistettu, ettd KTM, valtiovalta, vei lo-
pulliseen konkurssiin ja teki sen siksi, ettd se
oli valtiovallalle epdedullinen. Tilanne on
tismélleen pédinvastoin. Kun me voimme
luotottaa ottamalla koko ajan vastatakuita
ja pankit eivit sitd voineet, tilanne oli niin
edullinen, ettd kun 20.10. talouspoliittinen
ministerivaliokunta totesi, ei suinkaan, etti
sopimus on rauennut, vaan ettd sopimus on
voimassa, mutta ei konkurssitilanteessa, niin
pankit lopettivat rahoituksen ja laukaisivat
tilla tavalla konkurssin. Tdytyy aina muis-
taa, ettd se oli juuri pdinvastoin kuin usein
yritetddn asiasta kertoa.

Lopuksi toteaisin, ettd — ed. P. Leppdnen
sanoi, ettd pitdd hdvetd veronmaksajien edes-
sd — el tassd tarvitse ollenkaan haveti
veronmaksajien eikd myoskddn telakkatyon-
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tekijoiden edessid. Olemme, KTM:n virka-
miehistd, joka on piddosin titd tehnyt, ja
valtioneuvosto tietysti omalta osaltaan, to-
dellakin pystyneet saamaan myos yksityisen
osapuolen — toistan jdlleen — vapaaehtoi-
sissa neuvotteluissa vastuuseen, Wirtsild on
jo nyt kirjannut tietysti osakeomistuksensa
Wirtsild Marinessa tappioiksi ja varautunut
toiseen 400 miljoonaan tdnd vuonna —
yhteensd 800 miljoonan markan menetykset.
Ei se niin hirvedn véhdinen kevennys ole,
mikd sieltd tulee veronmaksajan hyviksi.
Edelleen me piddmme kiinni siitd, ettd tarkin
mahdollinen arvio on noin 700 miljoonaa,
mikéi valtiolle kustannuksista tulee.

Lopuksi toteaisin, ettd ilmeisesti tulin sa-
liin silloin, kun t4alld vditeltiin siitd, kuka vei
asian ensimmadiseksi rikospoliisille. Taidettiin
yrittdd ofttaa siitd vahidn kunniaa. Ei, ed.
Aittoniemi, ette te se ollut. Se oli nimen-
omaan kauppa- ja teollisuusministeri itse,
joka ensimméiseksi kédntyl rikospoliisin
puoleen ja kysyi: Missd vaiheessa te tulette
kuvaan mukaan? Olkaa hyva vain, heti, kun
se teitd ryhtyy kiinnostamaan.

Ed. Jddtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Suomiselle
haluaisin todeta, ettd tdalld ei suinkaan ole
kritisoitu Valmetin ja valtion vélisen sopi-
muksen sisdltod vaan sitd, miksi timi sopi-
mus ja sen sisaltd salattiin Suomen kansalta,
eduskunnalta ja — mikd ennen kaikkea
ihmetyttdd — koko valtioneuvostolta. En voi
ymmaértad, ettd meilld Suomessa hallitus voi
toimia siten, ettd valtion rahojen kaytostd
paattdd kaksi ministerid kertomatta koko
valtioneuvostolle asioista. Julkisuuteen halut-
tiin antaa kuva, ettd Valmet maksaa sen
kontolle tulevat tappiot ja tima pienentda
valtion osuutta. Mielestidni tdssd oli kyse
ainoastaan siitd, ettd valtiovalta, valtioneu-
vosto ja Suomen hallitus, yrittivit himéta
Suomen kansaa siind, etti tappiot, jotka
veronmaksajille tulevat, ovatkin paljon pie-
nemmat.

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota ai-
noastaan kahteen asiaan. Kun ministeri Suo-
minen puhui puhtaista ja epidpuhtaista jau-
hoista, niin tdmi julkinen tuki, josta luette-
lon esitin, oli siis sellaista tukea, jota ei
muille telakoille tullut. Tieddn aivan hyvin,

ettd muunkinlaista tukea on olemassa. Mutta
timad nimenomaisesti liittyy piilotukeen, ja
toimenpiteet Wirtsilin Marinen muodosta-
misen yhteydessid takausrenkaan kohdalla ja
verotukselliset erot Wairtsildlld osakkeista
luopumisesta ja konkurssista olivat sellaisia.

Kun ei tiedetty, mikd tilanne oli, Wirtsilin
tiedottaminenhan oli erittdin hienoa taikka
hamidvii, miten se sitten sanotaan. Puhu-
taan [AS-tilinpddtoksestd jonkinlaisena hy-
vini ja tavoiteltavana. Tosiasiassa ns. IAS-
periaate johtaa ensisijaisesti sithen, etti yh-
tion kassasta maksettuja kiinteitd kuluja kir-
jataan varastoarvoon eikd tuloslaskelman
tulosta rasittamaan. IAS-tulos on siis lilan
hyvé varsinkin Wartsilda Marinen tilanteessa,
jossa yhtid oli tilauskantansa vanki eikd
voinut saada tai ottaa uusia tilauksia, joilla
lahivuosien kiinteitd kustannuksia olisi katet-
tu. Tiedossa olleita tappioita késiteltiin “tar-
koituksenmukaisesti”’, kuten Valmetin edus-
tajat ovat jo varhain Kkirjallisestikin kritikoi-
neet.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. Jiidtteenmikeen
tai tarkalleen ottaen hinen mielipiteeseensi
Valmetin lisipoytikirjasta. Ongelma oli ni-
menomaan salailu, se, ettd asia salattiin
valtioneuvostolta ja sithen ei tullut eduskun-
taklausuulia. Taltd osin ministeri Suomisella
on vield hyvin paljon selitettavaa ja hdnen on
yritettdva selvittdd itsensd ulos tastd asiasta.
Ei tdim3 asia niin yksinkertainen ole, minis-
teri Suominen, miltd ndyttdd silloin, kun
eduskunta sidotaan tosiasiallisesti joihinkin
ratkaisuihin, joihin valtioneuvostoakaan ei
sidota silla tavalla, ettd valtioneuvosto tietdi-
si sitoutuneensa.

Miksi PSP, ministeri Suominen, €i vastaa-
valla tavalla saanut valtiolta vuonna 1983
tappiot kattavaa apuetua kuin Valmet sai
samanlaisella lisdpoytikirjalla? Se herittia
tdssd yhteydessd ihmetystd, eikd siithenkddn
osaan ministeri Suominen jostakin syystd
vastannut.

Ministeri Suominen tuntuu unohtaneen,
ettd Valmet Oy on porssiyhtio eikd mikddn
valtionyhtid silld tavalla, ¢ttd ministeri Suo-
minen kayttdisi yksin sen yhtidkokouksen
paatoksentekovaltaa. Ministeri Suominen, ei
pOrssiyhtiossd ole endd yhtd helppo puuttua
voitonjakoon silli tavalla kuin ministeri Suo-
minen tddlld esitti, kuin oli aikaisemmissa
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valtionyhtibissi. POrssiyhtioita sitovat erilai-
set médrdykset ja my0s erilaiset informaatio-
velvoitteet. Téssd mielessd mielestdni 10.8.
tehtiin my6s Valmetia pOrssiyhtiond sitova
sellainen paatos, ettd se olisi pitdnyt valitto-
misti julkistaa. Valtion edustajat ndyttdvit
toimineen tdssd asiassa tavalla, joka on
ristiriidassa pOrssin  ohjesddnnén kanssa.
Micelesténi, jos valtionyhtio on viety porssiin,
my0ds omistajan edustajan tdytyy toimia so-
pusoinnussa porssietiikan kanssa,

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Suomisen puheen-
vuorossa himméstyttdi se, ettd kylld minus-
ta jo nyt viimeistddn olisi aika kauppa- ja
teollisuusministerion myontia, ettid tissa on
kyseessd taitamaton asioiden hoito ja ylisuuri
riskinotto. Turha on endd pallotella, koska
nyt luvut ovat jo ndhtdvissd. Mutta se, mikd
minua eniten ihmetyttidd, kun ajatellaan, etta
eletdin tietoteknitkan aikaa, on se, ettd
késittddkseni pitdisi yhtion johdon olla vi-
hintddn kuukausittain selvilli siitd, miten
yhtiéssd toiminta menee, ollaanko menossa
miinukselle vai onko tulosta syntyméssa.

En ymmérrd mitenkddn, miten laskenta-
toimi voi valtionhallinnossa olla niin kehit-
tyméatontd, ettd todellakaan ei tiedetd ennen
kuin on lihes 2 miljardin tappio syntynyt,
mihin ollaan menossa. Tdtd taustaa vasten
kylld KTM:n suunnalla pitdisi varmasti kat-
soa peiliin. Jossakin on menty pieleen, kun ei
pystytd toimintoja silld tavalla hoitamaan,
ettd yritys itse tietdd, ollaanko tuloksessa
miinuksella vai plussalla ja kuinka paljon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan yhdentekevdd
tietysti se, kuka on heittinyt ensimmdiisen
kiven. Pdidasiahan on se, ettd timi asia
tutkitaan yhteiskunnassa sen organisaation
toimesta, jolla on péddasiallinen vastuu asioi-
den selvittdmisestd myds tdssd tapauksessa.

Joka tapauksessa tilanne kuitenkin on se,
ettd poliisthan kirjaa aina ilmoituksen, sille
annetaan numero ja se kirjataan. Voidaan
sielti katsoa, kenen tekemd ilmoitus on
virittdnyt rikostutkinnan. Siitd ei pdédstd mi-
hinkddn, asia on selvd. Mutta myonnin
myds sen asian, ettd tieddn ministeri Suomi-
sen lausuneen silld tavalla kuin hin &dsken
mainitsi ja muutenkin tieddn, ettd ministeri
Suominen ei varmasti tissi asiassa ole ha-

lunnut haitata eikd haittaa tutkintaa. Mind
olen sen aikanaan erdissi puheenvuoroissa
todennut erdissd selonteko- tai vilikysymys-
keskustelussa tddlld. Sellaisia epdilyksid ei
missddn tapauksessa meididn taholtamme ole.

Mutta se, mikd tdssi on hauskaa, on se,
ettd on yritetty tassd tilanteessa lihted siita,
ettd entisen rotosherrapuolueen tekemi il-
moitus ei voi missddn tapauksessa téllaista
kunnianarvoisaa tutkintaa lidhettii liikkeelle,
vaan siind tdytyy olla jokin hienompi ins-
tanssi eli eduskunnan oikeusasiamies. Tassa
on se huvittava tilanne, ettd tdssd on taval-
laan pikkuisen niin kuin vedelty pédille, niin
kuin kissa tekee tdssi hommassa, ja aivan
tarpeettomasti.

Silli ei ole merkitystd, kuka on asian
lahettdnyt liikkeelle. PAdasia on se, ettd ei
synny Valcon tapaista matipaisetta, joka
haisee yhteiskunnassa vuosikymmenesti toi-
seen, vaan myods niin kuin ministeri Suomi-
nen totesi, selvitetddn myds se. Jos asiat ovat
kunnossa, silloin kaikki on kunnossa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Edelleen-
kin on mielestdni tirkedtd esittdd mielipiteitd
tastd erittdin tirkedstd asiasta, vaikka minis-
teri Suominen ehittikin jo vastauksensa ja
selityksensd antaa.

Paitosten ja salaisten muistioiden sarja ja
sitd koskeva valtiontilintarkastajien kerto-
mus ovat nyt julkisia. Asian perinpohjainen
selvittiminen ja johtopaatosten aika on ka-
silld. Kuka on vastuussa tehdyistd ratkaisuis-
ta? Kuka on uhri? Mistd padtoksiin osalliset
poliitikot ovat vastuussa?

Julkisuudessa Wirtsilda Meriteollisuus -sot-
ku, kuten asiaa tavataan nimittdd, on jo
siirretty kauppa- ja teollisuusministeriéon ja
valtiontilintarkastajien véliseksi kinasteluksi.
Pinnallinen poliittinen senttailu tiedotusvali-
neissd rekisterdi epdiltyjen vastavditteitd ja
g6bbelsmaista retoriikkaa yhtd vakuuttavasti
kuin muutamia paivid aikaisemmin julkistet-
tua valtiontilintarkastajien kritiikkid. Totuus
ei kuitenkaan ole eldvassi elamdissi esitetty-
jen vaitteiden kompromissi. Valtio ja sille
veroa maksaneet kansalaiset ovat maksajan
paikalla tietimattd vieldkdin laskunsa lopul-
lista médrdd. Vastuuta tapahtuneesta ei voi-
da haivyttda kansliapddllikon ylimielisilld se-
lityksilld.

Ministeri Ilkka Suominenkin on ndhnyt
asiakseen kantaa vastuunsa asiassa. Hén on
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valinnut puolensa ja on lojaali oman minis-
teridnsd virkamiehille. Tutkimukset asiassa
kertovat, ettd missddn vaiheessa vuosien
1987 ja 1989 vilisend aikana eivét valtion
takauslaitokset ole edes kysyneet vastata-
kauksia Oy Wirtsila Ab:ltd tytdryhtio Wart-
sild Meriteollisuudelle mydnnettyihin valtion
rahoitusaikaisiin takuisiin. Tiedimme nyt,
ettd valtion tuki verohelpotuksineen vuonna
1986 eduskuntalailla Meriteollisuutta perus-
tettaessa annettiin @ Wartsilin emoyhtidlle
eikd tytiryhtiolle.

Meriteollisuuden suomalaiset kilpailijat
vastaavat vastuuta koskevaan kysymykseen.
Heiddn mielestddn virhe on tapahtunut, kun
rakennusaikaista rahoitustakuuta on pyori-
tetty ilman emoyhtidon vakuuksia. Jos ne
vakuudet olisi emoyhtioltd saatu, rahoja ei
olisi menetetty konkurssissa.

Valtiontilintarkastajien kertomuksen mu-
kaan Wirtsild Meriteollisuuden perustamisen
kautta perustajayhtiot irrottautuivat valitto-
masti telakkateollisuussektoreidensa kayttd-
ja vaihto-omaisuudesta, jonka tosiasiallinen
arvo olisi ollut todennékdisesti varsin vahai-
nen, ellei laivanrakennustoimintaa olisi jat-
kettu ja tdssd tapauksessa Wirtsild Meriteol-
lisuuden puitteissa.

Valmetin edustajan arvion mukaan Oy
Wirtsild Meriteollisuus Ab:n oma péddoma,
1,5 miljardia, koostui siitd, ettd sithen pantiin
1350 miljoonaa yliarvostettua kayttoomai-
suutta ja 150 miljoonaa rahaa. Saman omai-
suuden, kdyttéomaisuuden, arvo ilman maa-
omaisuutta on punnittu syksyisessid notee-
rauksessa 20 miljoonaksi. Tdm4 tieto asettaa
kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suomi-
sen ja kansliapdillikké Wahlroosin kootut
selitykset varsin outoon valoon. He ovat niet
esittaneet, etti valtion takauslaitosten pda-
toksenteko on Meriteollisuuden vastavakuu-
detta myOnnettyjen takuiden kohdalta kulke-
nut pditdksenteon normaalilatua. Pddtoksia
vientitakuista on myodnnetty niin kuin muil-
lekin viejille. Tassd he puhuvat vastoin pa-
rempaa tietoaan. Selitys kuuluu: Vastava-
kuuksia ei vaadittu, koska Meriteollisuuden
oma padoma oli huomattava.

Selitys on torso, silld jatkuvasti kasaantu-
vien tappioiden olosuhteissa olennaista mer-
kitystd oli vain Wairtsild Meriteollisuuden
rahana olevalla omalla pddomalla. Mahdol-
lisessa konkurssitilanteessa kiyttdomaisuu-
den kirjanpitoarvo, kuten nyt on osoittautu-

nut, ei vastaa mahdollisesti yli 2 miljardiin
nousevista yhtidén kokonaistappioista. Selitys
onkin niin ontto, etti sithen eivit ole voineet
uskoa edes valtion ylimmat virkamiehet.

Meriteollisuuden likviditeettikriisin paljas-
tuttua viime vuoden heindkuussa ministeri
Suominen kdytti valtiolle varatun etsikkoa-
jan selvitysmies Kiveldn suorittamaan selvi-
tystyohon, jonka lopullisena johtopddtokse-
nd oli huomattavan vastuun kaataminen
Valmetin niskoille. Valtion riskirahoitusta
tidman projektin toteuttaminen olisi polttanut
500 miljoonaa. Tatd ehdotusta tilintarkasta-
jat arvioivat epdonnistuneeksi.

Tdman ratkaisun sijaan ministeri Suomi-
sen olisi virkamiehineen tullut kiyttia aikan-
sa sen asian selvittimiseen, missa oltiin me-
nossa, mikd Meriteollisuuden todellinen tila
oli.

Kaikkein raskain on kuitenkin tilintarkas-
tajien esittimi moite KTM:n niille virkamie-
hille, jotka olivat vuodesta 1987 wvaltion
takauslaitosten elimissd olleet padttiméissa
ainakin osin tappiollisiksi jo alun alkaen
tiedetyistd vientihankkeista. Tilintarkastajien
kertomuksen mukaan samat virkamiehet esi-
miehenddn kansliapaillikké Wahlroos solmi-
vat vilme vuonna 9.8. Wartsild Meriteollisuu-
den rahoitusta ja vastuunjakoa koskevan
sopimuksen ilman vastuun kokonaismddrda
koskevaa yldrajaa. Niilld toimenpiteilld, va-
romattomalla riskinotolla ja takaamalla yh-
tion laivojen rakennusaikaisen rahoituksen
ilman turvaavia vastavakuuksia, he siirsivit
tosiasiallisesti Wirtsild Meriteollisuuden toi-
minnan riskien pddosan valtion kannettavak-
si. Tdssd nyt olemme.

Ed. Albo: Herra puhemies! Wirtsila
Meriteollisuuden konkurssista tulee riitté-
mddn eduskunnalle puhuttavaa vield paljon.
Piakkoin perustuslakivaliokunnan mietint®d
ministerivastuulain mukaisesta muistutukses-
ta tulee valmistumaan, ja aikanaan tietysti
valtiovarainvaliokunnan mietinnén valmis-
tuttua asiaan voidaan myos valtiontilintar-
kastajien raportin ja johtopditSsten osalta
palata.

Se, mikd minua kiinnostaa keskustelussa,
on se, miten teollisuuspolitiikkaa valtioneu-
vostossa ja eduskunnassa harjoitetaan, miten
sitd pystytddn poliittisesti linjaamaan ja mi-
ten voitaisiin aikaansaada sellainen pdatok-
sentekojirjestelmd, joka olisi hallinnollisesti



992 Tiistaina 27. maaliskuuta 1990

joustava, mutta kykenisi samalla tunnista-
maan sellaiset riskitekijat ja ongelmat, jotka
kokonaisuuden kannalta ovat tarpeellisia.

Nimittdin koko Wirtsild Meriteollisuuden
konkurssia arvioitaessa leimaa-antava piirre
on se, ettd hallinnossa on oltu hyviuskoisia,
my0s eduskunnassa on oltu aika hyvduskoi-
sia. Tarkedt kysymykset jaivat esittimittd
silloin, kun konsernijarjestelyjen veronhuo-
jennusten kohdalta Wirtsilin — Valmetin
fuusion myo6td Wartsild Meriteollisuus sai
alkunsa.

Palataan vuoteen 1986. Kun Wirtsilda —
Valmet-fuusio oli vireilld ja maan hallitus tuli
sithen mukaan siten, ettd uudelle yhtidlle
myonnettiin verohelpotuksia, sitd perusteltiin
silld tosiseikalla, ettd telakkateollisuudessa
oli menossa erittdin voimakas rakennemuu-
tos. Tadméhdn piti paikkansa. Tuolloin
maailman telakkateollisuuden tilaukset olivat
romahtaneet 20 prosenttiin sithen ndhden,
mitd ne olivat olleet reilua kymmenti vuotta
aikaisemmin 1970-luvun puolivilissa. Tietysti
tdma tosiseikka — rakennemuutoksen kou-
rissa oleva telakkateollisuus — heijastui
my0s sithen, miten suomalaiset telakat voivat
vastaisuudessa parjata.

Rakennemuutosta 14hdettiin tuolloin hy-
vassd uskossa ratkomaan siten, ettd Wartsi-
lan — Valmetin fuusion myo6td osa telakka-
toiminnasta tuli yksityistettyd. Eduskunnassa
kdytiinkin hyvin laajaa keskustelua siité,
voidaanko tidméd fuusio, telakkateollisuuden
yksityistiminen, hyvdksyd. Siind rintamalin-
jat olivat jilleen kerran selkedt. SKDL:n ja
devan puolesta kiinnitettiin tdhdn asiaan
erityisesti huomiota, ja timé oli myos se asia,
johon Valmetin tyOntekijat kiinnittivdt huo-
miota.

Wairtsild — Valmet-fuusiosta oli tehty jo
sopimus 1986 syyskuussa. Joulukuussa edus-
kunta késitteli konsernijirjestelyyn liittyvaid
veronhuojennusta. Kukaan ei kuitenkaan
puheenvuoroissa kysynyt, onko Wairtsild
Meriteollisuus taloudellisesti sellaisella perus-
talla, ettd se voi selvitd rakennemuutoksesta,
telakkateollisuuden erittdin pahoista vai-
keuksista, jotka jo tuolloin tiedettiin. Ku-
kaan ei kysynyt, millainen on Wartsild Me-
riteollisuuden osakepddoma ja miten se ai-
koo selvitd. Silloin nimittdin kaikilla oli
sellainen kisitys, ettd emoyhtiot Wartsild ja
Valmet ovat hyvin voimakkaasti mukana
Wirtsilda Meriteollisuudessa. Niin ollen ta-

vallaan Wairtsild Meriteollisuuden omaan
osakepddomaan liittyvdd kysymyksenasette-
lua ja kriittistd arviota ei kukaan tehnyt.

Valtiontilintarkastajat mainitsevat asian si-
ten, etti emoyhtioét saivat option Wirtsild
Meriteollisuuteen siind tapauksessa, ettd te-
lakkateollisuudessa olisi tapahtunut elpymis-
td ja sitd kautta olisi voitu saada voittoja,
mutta tappioiden tullessa todennikdisiksi ne
irrottautuivat niistd tykkanain. Tallaista ké-
sitystd ei ollut eduskunnassa, kun konsernin
veronhuojennuksista tehtiin padtoksid. Tama
ilmenee keskustelupoytikirjoista, jotka olen
lukenut vuodelta 1986. Silmiinpistivdd on
muuten, kun selaa keskustelupdytikirjoja eri
kasittelyvaiheista, ettd tuolloin vain yksi val-
tioneuvoston jasen kaytti puheenvuoron,
mutta ei kuitenkaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri kdyttdnyt asiassa lainkaan puheen-
Vuoroa.

SKDL:n taholta tuolloin arvosteltiin ko-
vasti sitd, ettid annettiin vastikkeetonta tukea
tille uudelle telakkayhtidlle veronhuojennus-
ten verran. Vastikkeetontahan tuo tuki el
sindnsd ollut, koska sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd ja ministeriryhmi edellytti
tuolloin, ettd tdhan tukeen tulee liittdd tyol-
listdmiseen liittyvét lisdehdot, mitkad sittem-
min toteutuivatkin.

Jalkikdteen voidaan ndhdd, ettd vaikka
silloin kerrottiin, ettd fuusion noin 700 mil-
joonan markan verohelpotukset ovat puh-
taasti laskennallisia, ne olivat mydskin todel-
lisia — viittaan ed. Niinistén puheenvuoroon
— ja todellistuminen ei tapahtunut uudelle
yhtidlle Wairtsild Meriteollisuudelle, vaan
emoyhtidille.

Keskustelussa on kovasti kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd telakkateollisuuden ongel-
mat olivat hyvin laajasti tiedossa ja myoskin
Wirtsila Meriteollisuuden tappiollisuus oli
tiedossa. Niin tietysti onkin. Tilinpddtostie-
dot vuosilta 1987 ja 1988 ja siitd eteenpdin jo
osoittavat Wartsild Meriteollisuuden talou-
den ongelmat. Merkittivdid onkin huomata
se, ettd tilintarkastajat, joiden tietysti tulisi
asiassa antaa hilytyssignaali myds niille ta-
hoille, jotka tekivit valtion Vientitakuulai-
toksessa paidtoksid rakennusaikaisten takui-
den myontamisestd, eivét tihin asiaan kui-
tenkaan juurikaan kiinnittineet huomiota.
Ainoana KHT-yhteisond, tilintarkastusyhtei-
sOnd, toimi sama tilintarkastajayhteisd kuin
Suomen Yhdyspankilla. Tama mielestdni on
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koko Wairtsilda Meriteollisuuden tilan oival-
tamisessa olennainen asia.

Tappiollisuus oli siis tiedossa. Eihin muu-
ten koko fuusiota olisi tehtykdin, ellei olist
ollut tieto siitd, ettd telakkateollisuudessa
eletian vaikeita vuosia, joiden ylitse pitdéd
padstd. Fuusiota perusteltiin silld, ettd niin
voidaan sdilyttdd telakkateollisuuden tyo-
paikkoja ja myodskin hyvin merkittivia tie-
totaitoa, joka suomalaisessa teollisuuspolitii-
kassa oli valttimitontd telakkateollisuuden
kohdalta.

Valtiontilintarkastajat viittaavat siihen,
etta tappiollisuuteen liittyy ulkoisia ja sisdisid
syitd. Minusta on myds vilttdmétonta koros-
taa sitd, ettd Wirtsila Meriteollisuus, joka oli
hyvin voimakkaasti yksityinen yritys, oli
huonosti johdettu.

Kun aikanaan selvitellddn sitd, kuka olisi
voinut tehdd jotain, onko toimittu oikein
hallinnon eri viranomaispditoksid tehtdessi
jne., kannattaa kiinnittdd pariin asiaan huo-
miota. Niistd kisittelen ensinndkin estynei-
syytta.

Julkisuudessahan kovasti keskusteltiin sii-
td, miten eri henkiloilli saattoi olla niin
mahdottoman erilaisia rooleja. Kansliapdél-
likké Wahlroosillahan oli useita eri rooleja
Wirtsild Meriteollisuuden konkurssin selvit-
telyssd. Pohdittiin mydskin sitd, olisiko jda-
viyssddnndsten pitdnyt olla selkedmpia.

Minusta on tullut selviksi eri vaiheissa se,
ettd mitd tulee valtioneuvoston jisenten jia-
viyteen ja estyneisyyteen tiltd osin, nykyinen
kdytanto ei ole tarkoituksenmukainen. Val-
tioneuvoston jésenet ovat voineet osallistua
virkansa puolesta kylld valmisteluun, mutta
ovat joutuneet ilmeisesti oikeuskanslerinkin
tulkintojen mukaisesti jadvdimaan itsensi
varsinaisesta padtoksenteosta. TAma ei ole
varmaankaan tarkoituksenmukaista kuten ei
ole varmaan sekddn, etti valtioneuvoston
jisenet eivit toimisi oman hallinnonalansa
sellaisissa tehtdvissd kuten Vientitakuulaitok-
sessa tai vastaavissa.

Estyneisyyden osalta erddt poliittiset ryh-
mittyvédt ovatkin jo tehneet johtopditoksia.
Suomen sosialidemokraattinen puolue on
tehnyt omat johtopdidtoksensd ja ldhtenyt
siitd, ettd valtioneuvoston jisenet eivdt toimi
hallintoneuvostoissa. Uskoakseni talld kay-
tannodlld voidaan aikaansaada se tilanne, ettd
valtioneuvosto on kaikissa tilanteissa toimin-
takykyinen. Nythén kévi niin, ettd valtioneu-
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vosto kaikkein merkittivimmén teollisuuspo-
liittisen paatoksen edessd, hyvin vaikean ko-
konaisuuden edessd, Wartsila Meriteollisuu-
den hankalan konkurssin edessi, joutui teke-
midn paitoksid hyvin vajaalla kokoonpanol-
la ja erittdin véahaiselld informaatiolla.

Niin péddsenkin toiseen seikkaan, johon
mielestdni pitdd kiinnittdd huomiota ja joka
on jo tullut esille, vaikka arvelen sen olevan
perusteellisemmin ja tdsmaéllisemmin esilld
aikanaan, kun sithen on pohjana perustusla-
kivaliokunnan mietintd. Mutta jo ndistid do-
kumenteista, jotka nyt on kansanedustajille
jaettu — tarkoitan siis valtiontilintarkasta-
jien raporttia — ilmenee, etti erditd tirkeitd
asiaan vaikuttavia asiakirjoja julistettiin sa-
laisiksi, vaikka ne asiallisesti ottaen olisivat
olleet hyvinkin térkeitd valtioneuvoston ja-
senten tuntea.

Kysymys on siis valtiovallan ja Valmetin
vélisestd rahoitussopimuksesta. En mene
ihan niin pitkélle kuin ed. Jddtteenmaki, joka
sanoi, ettd Suomen kansan pitdisi tdsti asias-
ta tietdd ja eduskunnan olisi pitdnyt tietia,
ettd tillainen poytikirja erilaisissa neuvotte-
luvaiheissa tuli tehdyksi. Olen kylld sitd
mieltd, ettd valtioneuvoston olisi pitinyt tie-
tad poOytikirjan olemassaolosta, koska tdtd
kautta sopimus myoskin tuli tavallaan rati-
fioiduksi. Silld tietysti oli merkitystd valtio-
neuvoston kannalta siksi, ettd varmasti kaik-
kia valtioneuvoston jdsenia kiinnosti tietda,
minkd kaltaisiksi valtion vastuut muodostu-
vat. Nythdn tilanne ndytti siltd, ettd osan
vastuista kantaa Valmet, vaikka se tosiasial-
lisesti ei niin tehnytkdan.

Kun konsernijarjestelyjen veronhuojennus-
lain késittelyssd vuonna 1986 kiytiin keskus-
telua, kansanedustaja Suominen kéytti aika
hyvid puheenvuoroja. Haluan erditd siteerata
tdssd yhteydessd. Kun sanoin, ettd olennaista
olisi ollut eduskunnan tuolloin pohtia, pys-
tyyké muodostettu uusi yritys hoitamaan
tehtivit, jotka sille asetettiin, huolehtimaan
telakkateollisuuden ammattitaidon jatkumi-
sesta ja toisaalta telakkateollisuuden ty6lli-
syydestd vaikeiden vuosien yli, ed. Suominen
sanoi tuolloin seuraavaa: ”Kun tyopaikkoja
pyritidn pelastamaan, ei ole tirkedd miettid,
ettd joku pysyy nimenomaan vain valtion
hatlussa tai joku yritys pysyy vain yksityise-
ni, vaan todellakin kun rakennemuutos me-
nee eteenpdin, on aivan ennakkoluulotto-
masti kasiteltivd nditd omistuskysymyksid.”
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Todellakin, silloin olisi pitinyt pohtia en-
nakkoluulottomasti omistuskysymyksia.
Eduskunnan ei olisi pitdnyt olla niin sinisil-
mdinen, etti uskoo, ettd, kun yksityinen
yritys ottaa vastuullensa telakkateollisuuden,
sen jdlkeen ongelmat on hoidettu. Tima on
senkin vuoksi tarpeellista hyvinkin huolelli-
sesti kdyda lapi, ettd mielestani eduskunnalla
ei kovinkaan paljon ole késitystd siitd, miten
tdmin maan teollisuuspolitiikkaa pitdisi hoi-
taa. Yksityistimispaineethan ovat tiltd osin
olleet kylld hyvinkin voimakkaat koko ajan.

Ed. Suominen sanoi myoskin tuolloin, ettd
hinen mielestddn ~on oikein ja otan Ruotsin
esimerkin jilleen kerran, ettei valtio suora-
naisesti ldhde verovaroin ponkittiméén te-
lakkateollisuutta™. Ja hin vield lisdsi erddssa
vaiheessa, ettd kun Ruotsissa kovin massii-
visesti oli ryhdytty tukemaan telakkateolli-
suutta, aikaansaatiin telakkateollisuuden hé-
vidminen kokonaan. Tadmakin kommentti
aiheuttaa pohdintoja. Olisiko sittenkin, ku-
ten ed. Seppdnen kysyi, ollut perusteltua
tukea telakkateollisuutta suoraan, ilman etti
se olisi tapahtunut ndiden monimutkaisten
koukeroiden kautta. Nyt ainakin varmasti
pyykin peseminen olisi helpompaa.

Arvoisa puhemies! Teollisuuspoliittinen
keskustelu eduskunnassa on ollut liian vi-
hdistd. Nyt pitdisi kai valttada niitd poliittisia
intohimoja, ettd mietitddn, miten olisi pitidnyt
tehdd. Pitid miettid, miten vastaisuudessa
pitdd tehdi.

Ed. Jdaitteenmdidki: Herra puhemies!
Ensiksi haluan vastata ed. Alholle Valmetin
ja valtion vilisestd sopimuksesta. Mielesténi
on aivan oikein ja kohtuullista, ettd eduskun-
ta ja my6s Suomen kansa tietdd, miten
tappion vastuunjako tapahtuu. En voi 16ytda
mitddn syytd, miksi sopimus haluttiin salata
kansalta ja eduskunnalta. Ehka raskauttavin-
ta siind on se, ettd kaksi ministerid haluaa
olla kertomatta muille valtioneuvoston jise-
nille kaikkia Wartsild Meriteollisuuteen liit-
tyvid asioita. Jotenkin tulee mieleen, etti on
katsottu, ettd kun on valtaa, on oikeus tehda
mitd vain.

Haluaisin lausua myo6s kiitokset ministeri
Suomiselle siitd, ettd han otti selvisti kantaa
sithen, ettd vuoden 1986 sopimus ei ollut syy
sithen, ettd konkurssi nyt tuli. En pysty
ottamaan kantaa sithen, oliko silloin edus-
kunnassa hyvaksytty sopimus ja jrjestely

oikein vai vidirin, mutta sen on Suomen
eduskunta kuitenkin saanut hyvéiksyi. Edus-
kunnan valiokunnat ovat jirjestelyt silloin
kasitelleet ja kuunnelleet mm. viisikymmenta
asiantuntijaa. Tilanne on aivan toinen kuin
tdnd piivini.

Kun timdn kevddn ja kesin Wirtsila-
vaiheita tutkaillaan, eduskunta ei ole saanut
hallitukseita vapaaehtoisesti mitddn tietoa.
Kaikki tieto, mitd olemme saaneet, on tullut
tutkimuksien kautta. Olisin odottanut, etti
hallitus olisi jo aikaisemmin ja viimeistddn
tdna kevddnd antanut eduskunnalle selvityk-
sen siitd, mihin telakkateollisuus on menossa,
ja eduskunta olisi voinut tietojen perusteella
pdattdd, milld tavalla Suomen eduskunta
haluaa telakkateollisuutta tukea. Vieldkin
ihmeellisemmaéltd tuntuu hallituksen menet-
tely, koska en suinkaan usko, ettd eduskunta
olisi tukea telakkateollisuudelta kieltinyt, jos
sitd olisi tdédltd haettu.

Arvoisa puhemies! Tdilld on puhuttu pal-
jon takuiden myontimisestd ja siitd, ettd
emoyhtioltd ei pyydetty takuuta. Mindkin
ihmettelen sitd. Sen lisdksi ihmettelen siti,
ettd Wartsild Meriteollisuudesta ei niiden
kolmen vuoden aikana ole tehty laajaa ja
kattavaa yritystutkimusta. Kun jotkut pieny-
ritykset hakevat Keralta lainoitusta tai avus-
tusta, ensimmdinen edellytys on, ettd teh-
dadn kattava yritystutkimus. Mutta nyt, kun
Wartsild Meriteollisuus on hakenut takuita,
valtio on sinisilmdisesti luottanut sithen, etti
tiedot ovat oikeita ja Wartsild Meriteollisuus
voittoa tuottava yritys.

Rouva puhemies! Valtiontilintarkastajain
kertomuksen mukaan Wirtsild Meriteolli-
suuden edustajat kddntyivat ministeri Suo-
misen puoleen 10.7. Talléin ministeri Suo-
minen keskusteltuaan ministeri Liikasen
kanssa antoi valtiovarainministerién virka-
miehen Kiveldn tehtdvaksi tutkia ja selvittdd
ilman julkisuutta titd asiaa. Kun ministe-
ri Suominen siirsi asian kdisittelyn valtio-
varainministerioon, ei ole ihme, ettd tilan-
teessa, missd nyt ollaan, todellisuudessa ol-
laan. Kykypuolueen puheenjohtaja ei tien-
nyt edes sitd perusasiaa, ettd telakkateolli-
suuden hoito kuluu hinen toimialaansa.
Niin ollen ei voi ihmetelld, ettd timénpai-
vdiseen on tultu.

Té&illd on kauppa- ja teollisuusministeridn
ja myds ministeri Suomisen taholta tuotu
esille, ettd on toimittu parhaalla mahdollisel-
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la tavalla ja ettd sitten on syytetty kiireesti.
Kuitenkin valtiontilintarkastajain kertomuk-
sesta kdy ilmi, ettd kiire ei ole ollut syyni
siithen, ettd soptmukset on huonosti valmis-
teltu ja asioista ei ole otettu riittdvisti selvia.
Kertomuksesta kdy aivan selvisti ilmi, ettd
valtion toimenpiteet johtivat konkurssiin ja
valtio itse valitsi ajankohdan, milloin kon-
kurssiin mennddn. Jos valtio olisi halunnut
enemmadn aikaa, se olisi voinut siirtdd kon-
kurssia ja olisi silld tavalla voinut mahdolli-
sesti valttdd sen kokonaan.

Huomionarvoista on myos se, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerion taholta ei pyritty
aktitvisesti saamaan informaatiota Wairtsild
Meriteollisuudesta. On  kdynyt ilmi, ettd
kauppa- ja teollisuusministerié luotti aivan
sinisilmdiisesti sithen tietoon, mitd Wartsild
Meriteollisuudesta annettiin. Lisdkysymyksid
ei esitetty eikd ndin ollen pyrittykddn saa-
maan enempdad tietoa kuin alun perin annet-
tiin.

Arvoisa puhemies! Td4ll4 on jo kiinnitetty
huomiota jaaviyskysymyksiin. Wartsild Me-
riteollisuuden seikkailu ja monet muutkin
asiat ovat antaneet viitettd sithen, ettd nyt
on todella perusteellisesti selvitettiva esteel-
lisyysndkdkohdat. En halua tdssid tapaukses-
sa sanoa, ettd olisi jadvitty turhaan tai ettd
olisi tapahtunut jotakin rikollista, mutta
ihmeelliseltd tuntuu, ettd ne ministerit ja
virkamichet, jotka asiasta eniten tietdvit ja
omienkin sanojensa mukaan ovat olleet
luotsaamassa pddtdksid sithen suuntaan
kuin heiddn mielestiin on ollut oikeata,
padtoksentekovaiheessa poistuvat  pariksi
minuutiksi niin, ettd pddtokset voidaan teh-
da pykilien mukaan. Tdmi johtaa sithen,
ettd ne, jotka asioista eniten tietdvit ja ovat
taten eniten vastuussa, voivat vastuun koko-
naisuudessaan valttii.

On myos aiheellista kysya, katsovatko
valtioneuvoston jadsenet tirkeimmaéksi tehta-
viakseen toimia valtioneuvoston jdsenind vai
eri hallintoneuvostoissa. Mielestini ministe-
rin tarkein tehtivd on toimia valtioneuvos-
ton jasenend ja valvoa valtion ja veronmak-
sajien etua. Ndin ollen, jos on tulossa intres-
siriitoja, niin heiddn tdytyisi ldhted hallinto-
neuvostoista kokonaisuudessaan pois. Kun
nditd ei osaa etukiteen vilttdd, ainoa oikea
johtopdétds on, ettd ministerit eivdt kuuluu
valtionyhtididen hallintoneuvostoihin laisin-
kaan.

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd Wirtsild
Meriteollisuus -asiasta keskustellaan. Téssi
on vield paljon vastaamattomia kysymyksia,
mutta yleisarviona voisi sanoa, ettd hallituk-
sen menettely Wértsild Meriteollisuus -asias-
sa osoittaa kansanvallan halveksimista, vé-
linpitdimattomyyttd kansanvaltaisesta menet-
telystd ja ihmisten tyopaikoista. Jos tyodpai-
koista olisi kannettu vastuuta, eduskunta
olisi jo vuosi kaksi takaperin voinut paattid,
milld tavalla Suomen telakkateollisuutta tue-
taan. Vieldkdin ei ole lilan mydhéistd péit-
tdd tulevaisuuteen suuntautuvista telakka-
tuista. IThmetyttddkin se, ettd talla hetkelld ei
ole tiedossa, ettd tillaisia pitemmdin ajan
suunnitelmia olisi. Ainakaan niitd ei ole
tuotu eduskunnan tietoon.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Ai-
van aluksi vastaisin ed. Jidtteenméelle asias-
ta, josta ministeri Suominen mainitsi: Vien-
titakuulaitos on todella riskejd ottava laitos.
Kun tdtd asiaa, kuten ed. Jaidtteenmiki
varsin hyvin muistaa, tiedusteltiin perustus-
lakivaliokunnan istunnossa, asiantuntijat —
mm. kilpailijat, sekd Hollmingin ettd Rau-
ma-Repolan edustaja — sanoivat, ettd kun
on tarpeeksi iso firma, Vientitakuulaitos ei
pyydd minkainlaisia yritystutkimuksia. Mi-
nulla on aivan sama kokemus kuin varmaan
ed. Jditteenmdellikin, ettd kun on pieni
yritys, siitd on tehtdvd hyvin tarkka yritys-
tutkimus jopa yrityksen omilla kustannuksil-
la, mikd saattaa rasittaa yritystd erittdin
paljon. Mutta kun yritys on suuri ja sen
maksukykyyn luotetaan tai sitd ei edes us-
kalleta epdilld, kiy ndin kuin on tissd
kaynyt.

Arvoisa puhemies! Wirtsild Meriteollisuu-
den perustamisen yhteydessd tehdyt leimave-
roista ja varausten purkautumisen verotta-
misesta tehdyt péddtokset sotivat ainakin
minun mielestdni sitd julkisen vallan periaa-
tetta vastaan, joka edellyttdd esimerkiksi,
ettd kaikkia yrityksii, siis myos yksityisid ja
tdssd nyt tarkoitan nimenomaan dsken mai-
nittuja Hollmingia ja Rauma-Repolaa, koh-
deltaisiin tasapuolisesti. Kun vieldi saadut
vero- ym. edut jiivat emoyhtidlle eikd suin-
kaan Wirtsild Meriteollisuudelle tai Valme-
tin paperikoneille, jai timd ajatusrakennel-
ma moraalisestikin epailyttavdksi. Ainakin
Wairtsildlle jii mahdollisuus yliarvostaa te-
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lakkaomaisuuttaan, jolloin syntyi apportin
yhteydessd lisdetua.

Silloin kun tilauskannoista neuvoteltiin,
ed. Jaditteenmdiki, se tapahtui vuonna 1986
tai vuoden 1987 vaihteessa, tdmd hallitus oli
vield jossakin untuvikon roolissa. Siitd ei
edes ollut kaavailuja. Siis ndma tilauskannat
neuvoteltiin - 1986—1987.  Tilauskannasta
mainitsen sen verran muistin virkistdmiseksi,
ettd tiedettiin jo silloin neuvoteltaessa tap-
piollisiksi mm. Valmetin laivateollisuuden
arktiset tankkerisarjat. Ne neuvoteltiin 15
miljoonaa markkaa kappale, ja ne tulivat
loppujen lopuksi maksamaan 35 miljoonaa
markkaa kappale. Toinen oli Skatsukeltaja,
nditten tukialus. Se neuvoteltiin 50 miljoo-
naan markkaan ja maksoi loppujen lopuksi
200 miljoonaa. Se, keitd neuvottelijat olivat,
16ytyy muistiosta. Sielld ei mainita esimerkik-
si ministeri Suomisen nimed ollenkaan. Tama
johtui siis Wartsild Meriteollisuuden johdon
tdysin virheellisestd toiminnasta. Sielld ei
otettu huomioon inflaatiota, ei tyén saata-
vuutta, ei palkkakustannusten nousua, ei
suunnittelun kapasiteettia, siis sanalla sanoen
koko timén tilauskannan sisddnotto oli pe-
rin perin optimistista.

Wirtsild Meriteollisuuden aggressiivisuu-
desta johtuen markkinoilla vallitsi taydelli-
nen sekasorto. Rauma-Repolan pakottami-
nen erittdin tappiollisiin kala — rapu-tehdas-
laivatilauksiin sekd joki -— meri-laivatilauk-
siin johtui siitd, ettd Wairtsilda Meriteollisuus
painosti valtion Vientitakuulaitosta ja Val-
tiontakauslaitosta sekd KTM:n virkamiehii.
Se johti sithen, ettdi Rauma-Repolan Rau-
man telakan esisopimus mm. Birkan kanssa
peruuntui ja tilaus meni Wartsild Meriteolli-
suudelle. Tdma tapahtui kaikki silloin saman
vuoden alussa.

Edellisen hallituksen aikana 4.12.1986 teh-
tiin esisopimus kuuluisista CCL:n tilauksista,
ja ne tiedettiin alun perin varsin tappiollisik-
si. Samoin nithin liittyvdt sopimukset Mr.
Arisonin ja hinen ystdvdnsa luksusjahdeista,
joka saatiin Wirtsila Meriteollisuudelle erit-
tdin tappiollisina. Minulla ei ole tistd nume-
rotietoja. En pystynyt niitd tdhdn hankki-
maan, mutta kuten tiedatte varsin hyvin, niin
Mr. Arison pakotti Wirtsild Meriteollisuu-
den tekemddn nim4d laivat loppuun.

Paitsi tilausten huono hintataso vaikutti
myds tappioiden suuruuteen telakkajohtaja
Laineen strategia pyrkid yliknormittamaan

telakoita. Tdmd asia on tdalld tullut jo
monesti esiin. Tdmd yhdistyneend epdarealis-
tisiin tuottavuuden kehitystavoitteisiin johti
ylikuumentuneeseen alihankintatilanteeseen,
josta sitten maksettiin kalliit lunnaat ali-
hankkijoille Turussa.

Wirtsild Meriteollisuuden antama talou-
dellinen informaatio oli systemaattisesti vaa-
ristynyttd. Syksylld 1988 alkaneiden telakka-
fuusioneuvottelujen yhteydessd annetut ta-
lousarviot olivat jirjestddn liian optimistisia.
Nami arviot olivat kilpailijoiden tiedossa,
kuten ed. Vuoristo mainitsi. Johtaja Manno-
nen ja johtaja Laxell Hollmingin telakalta ja
my0s Rauma-Repola esittivit Gronbergille
jo vappuna 1989, etti Wirtsild Meriteolli-
suuden pddoma on nyt loppuun sydty ja se
on tdysin konkurssitilassa.

Arvoisa puhemies! Mielestdni myos Vien-
tiluoton, Vientitakuunlaitoksen ja Valtionta-
kauslaitoksen pditokset projektikohtaisesti
tulisi nyt ehdottomasti myés tdméin sopan
yhteydessid tarkistaa. Pdatokset ovat selvisti
esimerkiksi dsken mainitun CCL:n kohdalla
olleet poikkeuksellisen suosiollisia juuri
Wirtsila Meriteollisuudelle, elleivit periti
lainvastaisia. Surkeinta tidssd asiassa on, etti
kaiken kohun jilkeen dsken mainittujen lai-
tosten edustajat ovat tiukentaneet kantojaan
tdysin joustamattomaan suuntaan ja vetdyty-
vit nyt muodollisuuksien taakse pdatoksid
tehtdessa.

Valtiontilintarkastajien kertomuksesta
l6ytyy monta kummallisuutta, tarkoitan
mielenkiintoisuutta. Sivuilla 26—27 maini-
taan mm., ettd maanantaina 31.7. kauppa-
ja teollisuusministerién virkamiehet Wahl-
roos ja Niemi kertoivat illalla SYP:n péi-
johtajalle, siis Ahti Hirvoselle, SYP:ssi
Wirtsild Meriteollisuuden tilasta. Kun 3.8.
toinen rahoittajapankki Postisddstopankki
ryhtyi selvittdméidn lehtikirjoitusten perus-
teella Wirtsild Meriteollisuuden tilannetta,
telakkajohtaja Ingvesgard kuittasi asian pel-
killd olankohautuksella, etti jatketaan kes-
kustelua sitten, kun kesdlomat ovat piaatty-
neet. Kysymys on useista sadoista miljoonis-
ta. 4.8. eli seuraavana pdivdnd oli sitten
Helsingin Sanomissa Wahlroosin haastatte-
lu, jonka perusteella PostisddstOpankin joh-
taja Eero Tuomainen tapasi Wahlroosin
Tuomaisen pyynnostd, ettd jos keskusteltai-
siin, koska siind on meidédnkin paita pyykis-
sdl.
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Arvoisa puhemies! Toivottavasti koko kei-
tos nyt eduskunnassa, keskusrikospoliisissa,
eduskunnan oikeusasiamiehelld jne. tutkitaan
perusteellisesti ja katsotaan, mikd tdssd on
oikea totuus.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

17) Eduskunnan palkkavaltuuskunnan toi-
mintakertomus vuodelta 1989 (K n:o 2)

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

18) Ed. Pekkarisen ym. lakialoite n:o 21
laiksi taloudellisissa vaikeuksissa oleville
asunnontarvitsijoille myodnnettivien lainojen
korkotuesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Perustellusti voidaan, minun mielestini aina-
kin, viittaa, ettd vastaavaa jaksoa Suomen
sodanjdlkeisessd historiassa, jonka aikana
asumisen ongelmat olisivat kdrjistyneet yhtd
mittavasti kuin viimeisten 2—3 vuoden aika-
na, on kylld aika vaikeaa loytdd. Monella
mittarilla mitaten voidaan tulla timén suun-
taisiin tuloksiin. Tilastokeskuksen laskelmien
mukaan asuntojen hinta nousi vuoden 1987
ensimmaiseltd neljinnekseltd vuoden 1989
vastaavaan ajankohtaan mennessi noin 70
prosentilla. Monille, varsinkin nuorille lapsi-
perheille tillainen asuntojen hintojen kisista
karkaaminen on merkinnyt ylivoimaista ta-
loudellista taakkaa, kynnyksen nousemista
oman asunnon hankinnassa ja myds vuokra-
asuntojen kallistumisen kautta niin korkeal-
le, ettd tuolle kynnykselle astuminen on
kaynyt monelle todella ratkaisevasti aiempaa

vaikeammaksi. Aivan viime kuukausien ai-
kana tdmd hurja kehitys toki on kaddntynyt
viahdn jarkevimpddn suuntaan. Asuntojen
hinnat ovat kddntyneet jopa laskuun.

Samaan aikaan, kun nidin on kidynyt, ei
kuitenkaan ongelmatiikka asumisen karjisty-
neiden ilmididen ympadriltd suinkaan ole pois-
tunut. Asuntojen vakuusarvot ovat nyt jonkin
verran vihentyneet, ja niille asuntovelallisille,
jotka rajun hintojennousun vuosina hankkivat
asunnon, velkataakka on kuitenkin jadnyt, ei
nyt alentuvien hintojen mukaisena, vaan
silloin kalliilla rahalla hankittujen asuntojen
velan mitoituksen mukaiseksi.

Kaiken liséksi noista 1987 ajoista lahtien
asuntolainojen korot ovat rajusti nousseet ja
my6s asunnon hankintoihin viime vuosina
on alettu myontdd viitekorkoisia luottoja,
miki kdytannossi tarkoittaa sitd, ettd useim-
miten kolmen tai viiden vuoden jilkeen
luottojen mydntidmisestd lainojen korko tar-
kistetaan. Tdnd pdivand tarkistus merkitsee
monen prosentin nousua velan ottamisajan-
kohdasta.

Rinnan asuntojen hintojen ja velanhoito-
kustannusten voimakkaan nousun kanssa
kaiken lisdksi valtiovalta on myds verotuk-
sellisilla keinoilla tavallaan kaventanut asun-
tovelkaisten mahdollisuuksia selviytyd kas-
vaneesta asuntovelkataakasta. Niin on kay-
nyt ldhinnd siitd syystd, ettd lainakorkojen
vihennysoikeutta verotuksessa on rajoitettu
ylivoimaisesti suurimmalta osalta kansalai-
sia. On toki niitd, varsinkin uusia asunnon-
hankkijoita, joille uudet korkovdhennykset
antavat erdissi tapauksissa jopa vdhidn
enemménkin kuin aikaisemmat, mutta aivan
valtaosalta asunnontarvitsijoita korkovéihen-
nysoikeutta on kaiken matkaa vield leikattu-
kin.

Tietysti sopii pohdiskella hieman, missd on
syy siihen, ettd tillainen kehitys kdytinnossd
on ollut mahdollista. Viime kadessd hallituk-
sen asunto-, vero- ja talouspolitiikkka yleisem-
minkin, kaikki tdimd, on luonut ne puitteet,
joiden yhteisvaikutuksena timi asiantila on
mahdollinen: siis sekd asuntojen hintojen
kova nousu ettd myds asuntovelan varsin
raju ja voimakas nousu.

Téssd yhteydessd ei malta olla kiinnitti-
méttd huomiota siihen seikkaan, kuinka mie-
lestani ylldttdvidn vaisuja ja hiljaisia kulutta-
javiranomaiset, ennen kaikkea kuluttajajar-
jestot pikemminkin, ovat olleet kaikessa sii-
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ni, mitd asumisen hinnassa on viime vuosien
aikana tapahtunut. Haluan mainita nimelt
yhden niisté jdrjestoistd, Suomen Kuluttaja-
liiton, joka on erinomaisen aktiivisesti aska-
roinut, paljossa varmasti aiheellisesti, nimen-
omaan elintarvikkeiden hintojen kanssa.

Jos tarkastellaan, mitd on tapahtunut eri-
laisten kotitalouksien menoryhmien osalta
viime vuosien aikana, loydetddn mielestidni
aika mielenkiintoinen vertailutilasto siitd, mi-
ten tdssd asiassa on oikein kdynyt. Vuoden
1985 kotitaloustiedustelun mukaan elintarvi-
kekustannukset veivit tuolloin kotitalouk-
sien kaytettdvissd olevista tuloista 19 pro-
senttia. Syyskuussa 1989 elintarvikkeet veivit
perheiden kéytettdvissd olevista tuloista pro-
senttiyksikén vihemmin eli 18 prosenttia.
Elintarvikkeiden osuus kotitalouksien kiytet-
tidvissd olevista tuloista on siis ndiden vajaan
viiden vuoden aikana laskenut.

Samaan aikaan kotitalouksien asumiskus-
tannukset ovat kehittyneet seuraavalla taval-
la: Vuoden 1985 kotitaloustiedustelun mu-
kaan asumismenot veivdt yhteensd lampod ja
sihk6 mukaanlukien 21 prosenttia kotita-
louksien kiytettdvissd olevista tuloista. Syys-
kuussa 1989 asuminen [dmpé ja sdhké mu-
kaanlukien vei 21,9 prosenttia kotitalouksien
kaytettdvissd olevista tuloista. Siis ruuan,
lihinnd elintarvikkeiden, osuus kotitalous-
menoista on pienentynyt samana aikana, kun
asumisen menot ovat selvisti vuoden 1985
tasoon verrattuna nousseet.

Haluan tdmén kertoa ihan sen takia, ettd
kun asuminen niyttelee todella ensinnikin
kaikkinensa merkittdvad roolia useiden per-
heiden talouksissa ja kun kaiken lisdksi rooli
on sitd, ettd asuminen vie entistdi enemméin
kotitalouksien kdytettivissi olevista menois-
ta, toivoisi myds erilaisten jirjestdjen kiinnit-
tivén asiaan huomiota ja ryhtyvin rummut-
tamaan sitd rumpua, jolla niiti kustannuksia
saataisiin vahdn alemmaksi.

Arvoisa puhemies! Kuten edelld sanoin,
erityisesti nuoret asunnon hankkijat ovat
asuntojen hinnan rajussa nousussa joutuneet
vaikeuksiin. Nyt, kun asuntojen hinnat ovat
jonkin verran laskeneet, erityisissid vaikeuk-
sissa ovat ne asunnon hankkijat ja tarvitsijat,
jotka ovat myyneet entisen pois taikka kayn-
nistineet uuden asunnon hankinnan ja jopa
hankkineet sen ilman, ettd ovat vanhasta
vield padsseet irti. Uusien asuntojen hinta on
se, mikd hankinnassa on sovittu, mutta

vanhasta asunnosta saatava raha ei ylldkddn
endd niihin odotuksiin, mitd uuteen hankkee-
seen ldhtiessd oli ajateltu. On suuri méaidrd
sellaisia nuoria ja vihdn vanhempiakin, jotka
ovat tihdn loukkuun tipahtaneet hyvin sel-
vasti. Tassd tilanteessa tarvittaisiinkin valtio-
vallan toimesta jotain sellaisia jirjestelyjd,
joilla loukkuun joutuneet voitaisiin padstda
pahimmasta pilkdhésta.

Arvoisa puhemies! Tdmé nimelldni kulke-
va lakialoite sisdltdd erddn ajatelman, mieles-
timme suhteellisen kayttokelpoisen, jolla
voitaisiin katti ojentaa mainittuun loukkuun
pahimmin joutuneille. Téssd lakialoitteessa
esitetddn, ettd luottolaitokset voisivat myon-
tdd korkotukilainaa asuntojen ennalta-arvaa-
mattoman kustannus- ja hintakehityksen
johdosta vuosina 1988—1990 oman asunnon
vaihtamisen yhteydessd taloudellisiin vai-
keuksiin joutuneille luonnollisille henkil®ille.
Ndiden lainojen korkokustannusten alenta-
miseksi myonnettdisiin asunto-olojen kehitta-
misrahaston varoista korkotukea enintdidn
viideksi vuodeksi siten, ettd sen miird kol-
melta ensimméiseltd vuodelta olisi 8 prosent-
tia, siis silloin, kun tidma taakka on vaikeim-
millaan, ja kahdelta seuraavalta 4 prosenttia.
Téaméan korkotukilainan myoéntdmisen edelly-
tyksend on, ettd asunnon vaihtajan on ollut
valttdmétontad asunnon vaihtamisen rahoitta-
miseksi ottaa yliméidrdisid lainoja, joista
tdmé taakka syntyy. Korkotukilainaa tdmén
aloitteen mukaan voitaisiin myontdi enin-
tddn 50 prosenttia asunnon vaihtoa varten
otettujen lainojen madrastd, enintddn kuiten-
kin 400 000 markkaa.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, etti tdméi
aloite voitaisiin ottaa asianomaisessa valio-
kunnassa vakavaan kisittelyyn. Tiedossani
on, ettd myodskin asuntoviranomaiset mietti-
vit tdman suuntaisia ehdotuksia. Sitd parem-
pi tietysti olisi, mitd nopeammin ongelmiin
Joutuneiden asiassa paistiisiin eteenpain.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin
ja asia ldhetetddn toiseen lakivalio-
kuntaan.

19) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o 23 laiksi
rintamasotilaselikelain 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen
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Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Tamédn asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myds paivajarjestyksen 20) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Totean
aluksi, ettd vuosikymmenesti toiseen on
eduskunnassa tehty aloitteita sotaveteraanien
aseman parantamiseksi ja tuloksiakin on
matkan varreila syntynyt, ei ehkd niinkdan
naiden aloitteiden vaan ldhinnd hallitusten
ehdotusten pohjalta. Kuitenkin on myénnet-
tavid, ettd riittdvaa yksituumaisuutta ei ole
16ytynyt veteraanielikkeiden ja kuntoutusa-
siolden saattamiseksi parempaan jirjestyk-
seen. Alkaa olla jo kiire ndiden asioiden
korjaamisella.

On aivan sddnnoksi tullut, kun on voinut
asiaa tarkastella sekd opposition ettd halli-
tuksen puolelta, ettd oppositiosta kisin on,
niin kuin urheilukielelld sanotaan, hengitetty
hallituksen niskaan ja silld tavoin pidetty
nditad asioita vireilli. Sekin on hyva asia,
vaikka se on puolin ja toisin antanut aihetta
muistuttaa siitd, ettd se ja se harrastaa
politikointia. Mutta tdssd salissahan kaikki,
mistd keskustellaan, on politiikkaa. Siitd ei
pdidse mihinkdan.

Nyt on esilld kaksi aloitetta, joista on
tarkoitus mainita. Lakialoite n:o 23 siséltda
ehdotuksen rintamalisin  korottamisesta
3 600 markkaan vuodessa eli 300 markkaan
kuukaudessa. Tatdhdn on maksettu kaikille
kansanelikettd saaville rintamasotilaille ja
rintamapalvelutunnuksen saaneille naisille,
jotka myos saavat kansaneldkettd. Maérd on
nyt 189 markkaa kuukaudessa, joten korotus
olisi 111 markkaa kuukaudessa. Rintamalisé
el ole veronalaista tuloa. Tasokorotusta sii-
hen ei ole tehty pitkdidn aikaan. Elinkustan-
nusten nousu sen sijaan on otettu rintamali-
sidn mdidrassd huomioon vuosittain.

Toinen lakialoitteeni n:0 24 merkitsee ve-
teraanijirjestojen tavoitteiden toteuttamista
eli ylimddriisen rintamalisidn korottamista 30
prosenttiin kansaneldkkeen lisdosasta. Ensi
elokuusta ldhtien ylimdardisen rintamalisdn
miard on joulukuussa hyvdksytyn lain mu-
kaan 12,5 prosenttia ja hallituksen hiljattain
lupaaman 5 prosenttiyksikdn korotuksen jal-

keen 17,5 prosenttia kansanelikkeen lisdo-
sasta. Jilkimmaiinen muutos sisiltyy saatujen
tietojen mukaan kevidilld annettavaan lisi-
budjettiin.

Hallituksen periaatepditoksen mukaisesti
sitd korotettaisiin vield johonkin aikaan ensi
vuonna 22,5 prosenttiin. Miellyttava yllatys
olisi, jos korotus tapahtuisi jo vuoden alusta
lahtien.

Kun ylimdiraisen rintamalisin enimmdis-
mddrd nyt on 137 markkaa, se olisi elokuun
alusta 240 markkaa kuukaudessa eduskun-
nassa jo hyvidksytyn lain mukaan. Elokuun
alussa tulossa olevan toisen korotuksen jil-
keen kuukausisumma olisi 300 markan mo-
lemmin puolin riippuen indeksikorotuksista
kulloinkin. Ensi vuoden korotuksen jilkeen
summa olisi kuukaudessa 400 markan mo-
lemmin puolin. Kyseisessid lakialoitteessani
tdhdatdin sithen, ettd kuukausierd olisi noin
500 markkaa ja vdhimmdismidrdkin 50
markkaa.

Kun ylimdariisestd rintamalisistd ja sen
korottamisesta on vuosittain keskusteltu,
yleensd on ndhty runsaamman korotuksen
esteeksi se, etti se atheuttaisi tulon alenemaa
erdille tyoelikkeen saajille, joilla lisiksi on
korkeista asumiskustannuksista saatavaa
asumistukea. Verotuksen jilkeen kiteen jaa-
vd summa mm. 3 000—4 000 markkaa ole-
vissa tydeldkeluokissa pienenisi, ja se ei
tietenkddn ole tarkoituksenmukaista.

Tdhan kisitykseni mukaan voisi auttaa se,
ettd valtionverotuksessa verotettavan tulon
alarajaa nostetaan, niin kuin eri tahoilta on
julkisuuteen jo ehdotettukin, reippaasti aina-
kin 50 000 markkaan saakka.

Toinen mahdollisuus on poikkeusdannok-
sen laatiminen yleensid ylimaédrdisen rintama-
lisin saajia varten. Kolmas mahdollisuus,
joka koskisi ldhinnd myonteisesti aviopuoli-
soita, olisi kansaneldkeuudistuksen neljannen
vaiheen toteuttaminen pikaisesti niin, ettd
aviopuolisot saatettaisiin tasavertaiseen ase-
maan muiden eldkkeensaajien kanssa. Erityi-
nen merkitys tdlld uudistuksella olisi noin
200 000 rintamaveteraanille ja heiddn puoli-
soilleen. Siviilisdddystd johtuva epitasa-ar-
voinen kohtelu on kiireesti poistettava senkin
takia, ettd se rasittaa ainoastaan pienimpien
elikkeiden saajia.

Ilmassa véreilee nyt, sen voi mielihyvin
todeta, paljon myonteistd suhtautumita vete-
raanien asioita kohtaan. Toivottavasti se
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muuttuu teoiksi ja padtdksiksi mahdollisim-
man pian ja mahdollisimman tuntuvasti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetidn sosiaalivaliokun-
taan.

20) Ed. Maijalan ym. lakialoite n:o 24 laiksi
rintamasotilaselikelain 9 a §:n muuttami-
sesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

Tiistaina 27. maaliskuuta 1990

Ensimmiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistun-
to on ensi perjantaina kello 13, kyselytunti
ensi torstaina kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 18.36.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



