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Valtioneuvoston selonteko: Euroopan turvalli-
suuskehitys ja Suomen puolustus

Valtioneuvoston selonteko 1/1997 vp
Keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen esitellddn viime perjantain istunnossa tahin
istuntoon pdydille pantu valtioneuvoston selon-
teko Euroopan turvallisuuskehityksestd ja Suo-
men puolustuksesta (VNS 1/1997 vp).

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paittyneeksi, selonteko ldhetetddn valmistele-
vasti kisiteltaviksi valiokuntaan, jollei eduskun-
ta paitd siirtyd paivijirjestykseen asiaa valio-
kuntaan ldhettamatta. Jos selonteko ldhetetian
valiokuntaan, sen on mietinnéssidin ehdotettava
selonteon johdosta annettavan lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta sisdllostd eduskunta
padttaa ja siirtyy piivajirjestykseen. Selonteon
kasittelyssi ei voida tehda ehdotusta eika paatos-
ti valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimasta
luottamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetet-
taisiin ulkoasiainvaliokuntaan, jolle valtiova-
rainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

28. Maanantaina 17.3.1997

Keskustelu:

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Eduskunta saa kisiteltdvikseen talla vaali-
kaudella jo kolmannen selonteon, joka kisittelee
Suomen turvallisuutta. Vuonna 1995 annetussa
selonteossa ja siihen liittyvissd eduskunnan vas-
tauksessa linjattiin Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa kylmén sodan jilkeisessd Euroopas-
sa. Viime vuonna annetussa selonteossa ja sithen
liittyvassa eduskunnan vastauksessa maériteltiin
periaatteet Suomen osallistumiselle kansainvali-
seen kriisinhallintaan.

Nyt annettava turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tinen selonteko nojaa kaikessa oleellisessa aikai-
sempien kahden selonteon linjauksiin. Ulko- ja
puolustuspolitiikan peruslinja — liittoutumatto-
muus ja itsendinen puolustus — pitda. Painopiste
on nyt puolustuspolitiikassa ja puolustusvoimien
kehittamisessi, joka vaatii uusia linjauksia.

Puolustusta on kehitettava Suomen kokonais-
valtaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osana.
Suomen turvallisuus rakentuu kansainvilisen
yhteistydn ja uskottavan kansallisen puolustus-
kyvyn varaan. Kansallinen puolustus palvelee
ennen kaikkea maamme ja sen kansalaisten tur-
vallisuutta seka tdimén perustehtdvan tukemisek-
si entistd enemméin myos Suomen kansainvilisia
tavoitteita rauhan ja vakauden lujittamisessa.
Suomella on vastuu omasta tasavallan toiminta-
kyvystd. Meidédn on perusasioissa seistivi omilla
jaloillamme. Vain siten kansainvélinen panok-
semme voi olla uskottava ja yhteista turvallisuut-
ta lujittava.

Suomi selviytyi sodista ja kylméstd sodasta
kunnialla. Terveelld itsetunnolla olemme voineet
sovittaa ulko- ja turvallisuuspolitikkamme uu-
teen, yhtendistyvdin Eurooppaan ja yleismaail-
mallisiin haasteisiin. Nyt olemme siind vaiheessa,
ettd toimintaympéristomme muutokset on otet-
tava huomioon myds puolustuksen kehittimises-
si.
Kansallisesta puolustuskyvystimme on huo-
lehdittava kaikissa olosuhteissa. Puolustuksen
on oltava turvallisuusympéristddmme néihden
uskottava. Puolustusjdrjestelmadmme on kyetti-
vi joustavasti sopeutumaan erilaisiin haasteisiin.
Valmiutta osallistua kansainvilisiin kriisinhal-
lintatehtdviin on myds parannettava turvalli-
suuspoliittisen linjamme ja rauhanturvalain puit-
teissa.

Suomen turvallisuuspolitiikan kokonaisuu-
dessa Euroopan unionin jasenyydelld on keskei-
nen merkitys. Unionin jasenyys on vakiinnutta-
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nut Suomen aseman uudessa Euroopassa ja luo
siten turvallisuuslisid maallemme. Me kannam-
me unionissa yhteisvastuuta ja vaikutamme tur-
vallisuuden vahvistamiseen.

Suomen ja Ruotsin yhteinen aloite unionin
kriisinhallintaroolin vahvistamisesta todistaa
meidan valmiudestamme osallistua unionin tur-
vallisuusyhteistydhon. Unionin turvallisuuspo-
liittisen padtoksenteko- ja toimintakyvyn vahvis-
taminen hallitustenvélisen konferenssin tulokse-
na on Suomen etujen mukaista. Suomen asema
liittoutumattomana maana ei muutu néissi rat-
kaisuissa.

Euroopan unionin laajentumisen tarkeimpa-
ni tavoitteena on vahvistaa demokratiaa, mark-
kinataloutta ja ihmisoikeuksia Itd- ja Keski-Eu-
roopassa sekid Baltian maissa. Laajentumisella
olisi ratkaiseva vaikutus Euroopan vakauttami-
sessa, ja siten se vahvistaisi Euroopan turvalli-
suutta. Suomi pyrkii omalta osaltaan turvaa-
maan Baltian maiden tasa-arvoisen mahdolli-
suuden unionin jasenyyteen, ja siten me pyrimme
nykyisestddn vakauttamaan ldhiympéristdomme
ja Ttimeren alueen tilannetta.

Suomen ja Vendjin viliset suhteet ovat turval-
lisuuspolititkkamme ydinkysymys. Suomi osal-
listuu Euroopan unionissa aktiivisesti unionin
kumppanuus- ja yhteistydpolitiikan kehittdmi-
seen Vendjan kanssa. Olemme entistd aktiivisem-
min mukana Itdmeri-yhteisty0ssd — nyt myos
Itimeren maiden ja Euroopan unionin ns. Vis-
byn prosessissa — ja vaikutamme keskeisesti
unionin pohjoisen ulottuvuuden luomiseen.
Tama kaikki vahvistaa hyvia suhteitamme Vena-
jaan. Suomi tukee Vendjan demokraattista kehi-
tysti ja edellytysten vahvistamista Vendjdn osal-
listumiselle eurooppalaiseen yhteistyohén. De-
mokratian lujittuminen Venijilld on paras tapa
estdid uusien jakolinjojen syntyminen Euroop-
paan.

Suomen ja Ruotsin ulkoministerit ovat dsket-
tdin esitelleet kansalliselle ja kansainviliselle ylei-
sOlle maittensa turvallisuuspoliittista tilannetta
ja suhtautumista Naton muutokseen. Suomi
enempii kuin Ruotsikaan ei ole turvallisuuspo-
liittisessa nollapisteessd. Euroopan blokkijaon
murtuminen ei vienyt pohjaa pois puolustusjar-
jestelméltimme. Strateginen asemamme on
péinvastoin parantunut ja toimintamahdollisuu-
temme ovat lisidntyneet. Haluamme osallistua
emme eristdytyd. Euroopan unionin jisenyys on
liittdnyt meidat merkittdvadn turvallisuusyhtei-
s00n ja vakaustekijaan.

Suomen ja Ruotsin turvallisuusyhteistyolle on
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avautumassa uusia mahdollisuuksia. Molempien
maiden sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja
itsendiseen puolustukseen nojaava linja tukee
Pohjois-Euroopan vakautta. Avoin yhteistyod
edistdd Euroopan turvallisuutta.

Euroopan turvallisuuspoliittisten muutosten
tulee palvella yhteistd turvallisuusaluetta, joka
perustuu Etyjin eli Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydjérjeston periaatteelle. Tall4 jirjestolld on
oltava keskeinen asema turvallisuuden eri aloilla.
Turvallisuusmallia ja uutta peruskirjaa koskeva
tyd, joka tdhtda ensi vuosisadalle, palvelee yhtei-
sen ja jakamattoman turvallisuuden tavoitteita
Etyjin alueella. Euroopan neuvosto luo perustan
demokraattiselle yhteistyolle.

Arvoisat kollegat! Naton laajentumishanke
on herittinyt maassamme keskustelua Suomen
linjasta. Keskustelu on paikallaan, ja olisikin eri-
koista, jos Suomessa ei nyt niista asioista keskus-
teltaisi.

Hallituksen linja Naton laajentumiskysymyk-
sessd on selvd. Kantamme ilmaistaan nyt esitelti-
vassi selonteossa, ja se on ilmaistu jo vuoden
1995 selonteossa.

Suomi ei hae Naton jasenyyttd, mutta me seu-
raamme tarkoin laajentumisen vaikutuksia Ita-
meren alueella sekid Naton ja Venijan suhteissa.
Me ldhestymme Naton laajentumiskysymystd
maana, joka asemansa vakiinnuttaneena ikain
kuin tuottaa turvallisuutta ympéristoonsd ja
koko Eurooppaan. Téltd pohjalta me ndemme
Natossa yhteistyOkumppanin.

Suomi on aktiivisesti mukana Naton rauhan-
kumppanuudessa. Olemme luoneet Natoon kah-
denviliset yhteydet poliittisella ja ns. tyotasolla.
Niin varmistamme, ettd 4anemme kuuluu eiki
ratkaisuja tehda Suomen turvallisuuden kustan-
nuksella. Erityisesti me etsimme muotoja, joilla
Naton muutos ja rauhankumppanuus voidaan
tehokkaasti ohjata Pohjois-Euroopan turvalli-
suuden ja vakauden lujittamiseen.

Toimiva ja Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
tydjarjestdn periaatteita kunnioittava yhteistyo
Naton ja Venijan vililld on tirkedtd koko Eu-
roopalle. Naton laajentumista ajatellen se on en-
tistakin tarkeAmpaa.

Suomi toivoo, ettd mydhemmin tilld viikolla
Helsingissd pidettivd Venijin ja Yhdysvaltain
huippukokous edistad Euroopan turvallisuuden
lujittamista. Kahden suurvallan kokoontuessa
Suomi ei ole sivustakatsoja. Naton ja Venijin
suhteita jirjestettdessd on kunnioitettava kaik-
kien Euroopan maiden turvallisuutta. Etupiirien
jaharmaiden alueiden luominen tdssd yhteydessi



592

veisi Euroopan kehitysta taaksepdin menneeseen
maailmaan.

Naton rauhankumppanuutta kehitettdessa
vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiamme
tulee vahvistaa. Naton suunnitellusta kumppa-
nuusneuvostosta on luotava tehokas foorumi.
Rauhankumppaneiden tulee voida olla tasaver-
taisessa asemassa paitettiessd Natoon liittyvés-
td yhteisty6std. Rauhankumppanuuden puitteis-
sa voidaan kisitella my&s alueellisia turvallisuus-
hankkeita ja kysymyksid. Tarpeen mukaan voi-
daan yhteydenpitoamme Naton kanssa edelleen
kehittaa ja tiivistaa.

Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueen vakaus
on Suomen turvallisuuspolitiikassa vakiintunut
ja edelleen kehittyvd painopistesuunta. On tér-
kedta, ettd Baltian maiden turvallisuustarpeet
otetaan huomioon eiké niitd torjuta. On siis tar-
keita, ettd jokaisen maan omaa turvallisuuspo-
liittista valintaa kunnioitetaan. Suomen turvalli-
suuspolitiikan peruspilareihin kuuluu se tavoite,
ettd Baltia on osa yhdentyvidd Eurooppaa.

Vastuu Baltian ja Itimeren alueen turvallisuu-
desta kuuluu kaikille tahoille, myos Natolle ja
Nato-maille. Euroopan unionin tulee tehokkaas-
ti osallistua tdman alueen vakauspolitiikkaan.
Pohjoismaiden panos on ratkaisevan tirkeé Bal-
tian maiden tukemisessa. Venijan mukanaolo on
olennaista rakennettaessa Itimeren piirid toimi-
vaksi yhteistyoalueeksi.

Huippukokousta ajatellen Suomella on tér-
keitd etuja valvottavanaan myds asevoimia kos-
kevissa neuvotteluissa. Tae-sopimuksen sopeu-
tuksen tulee vahvistaa Pohjois-Euroopan va-
kautta ja ottaa huomioon Suomen edut.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus- ja puolustus-
poliittinen selonteko osoittaa maanpuolustuksen
kehittdmisen suunnan muuttuneissa ja jilleen
muuttuvissa olosuhteissa. Tehtdvd on aikaisem-
paa monitahoisempi, kun toimintaympériston
muutokset on otettava tarkasti huomioon. Suo-
mella on sekd poliittinen tahto ettd taloudelliset
edellytykset pitdd ylld uskottavaa kansallista
puolustuskykyé, jolla vastataan sotilaallisen voi-
man kayttdon tai sellaisella uhkaamiseen. TAima
on selonteon puolustuspoliittinen peruslahto-
kohta.

Suomeen ei kohdistu sellaisia uhkia, joiden
ehkiisemiseen tai torjumiseen tarvitsisimme soti-
lasliiton turvatakuita. Sotilaallinen liittoutumi-
nen on kaikissa tilanteissa kysymys, jota on ar-
vioitava koko turvallisuuspolitiikkamme osana.
Laajeneva kansainvilinen sotilaallinen yhteistyd
erityisesti kriisinhallintaa silmalldpitaen edistdd
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Suomen kansallisia etuja. Kansainvilisen yhteis-
toimintakyvyn kehittdminen on entisté tirkeim-
pai puolustuspolitiikassa ja palvelee myds kan-
sallista turvallisuuttamme.

Suomen turvallisuuspolitiikalle on ominaista
jatkuvuus. Meihin kohdistuu odotuksia myos
ulkopuolisten taholta. Ne kuuluvat luonnollisina
tekijoind turvallisuusymparistodmme. Meididn
on osoitettava itsellemme ja muille, ettd Suomi
on sekd sopeutuen ettd itse aktiivisesti vaikuttaen
mukana Euroopan ja ldhialueiden muutoksessa.
Ulkopuolisilta odotamme, ettd sotilaallisen liit-
toutumattomuuden politiikkaa seka siihen liitty-
vid pyrkimyksidmme Pohjois-Euroopan turvalli-
suuden lujittamisessa kunnioitetaan.

Suomi arvioi sotilaallisen liittoutumattomuu-
den ja yhteistoimintakyvyn toimivuutta Euroo-
pan turvallisuusasetelman muuttuessa ja varsin-
kin osana Euroopan unionin kehitysta. Arvioin-
tiperusteena ovat Suomen turvallisuusedut sel-
laisina kuin me ne itse niemme. Muutokset ovat
nyt tarpeen puolustuspolitiikassamme ja puolus-
tusjirjestelmissimme, mutta puolustusajatte-
lumme peruslinja sdilyy.

Sotilaallinen liittoutumattomuus asettaa kor-
keat vaatimukset puolustuskyvyllemme. Puolus-
tuksemme uskottavuutta arvioidaan geopoliit-
tista asemaamme ja turvallisuusymparistdamme
vasten. Sitd verrataan muualla tapahtuvaan ase-
voimien kehitykseen ja kdyttddoktriinien eli soti-
lasoppien muutokseen. Suomen puolustuksen on
oltava niin uskottava, etti se ennalta ehkiisee
sotilaallisen voiman kayt611a uhkaamisen ja Suo-
men joutumisen sotilaallisten toimien kohteeksi.
Suomen on tarvittaessa kyettiva torjumaan alu-
eellisen koskemattomuuden loukkaukset ja vii-
me kadessd hydkkaykset maamme aluetta vas-
taan.

Valtionjohdon on voitava kdyttaa Puolustus-
voimia joustavasti turvallisuuspolitikkamme
vilineend. Puolustusvalmiutta on kyettdva sdéte-
lemdan turvallisuustilanteen mukaan tehostetus-
ta aluevalvonnasta ja alueloukkausten torjun-
nasta aina kansakunnan kaikki voimavarat val-
jastavaan puolustukseen asti. Puolustuskyvyn on
vahvistettava Suomen turvallisuuspoliittista toi-
mintavapautta ja turvattava kaikissa olosuhteis-
sa valtionjohdon toimintakyky.

Selonteossa esitettdvd Puolustusvoimien ra-
kennemuutos sopeuttaa puolustuksemme kyl-
mén sodan jilkeiseen tilanteeseen, vahvistaa
puolustuskykyimme seki valmiuksiamme osal-
listua kansainviliseen kriisienhallintaan. Ilma-
voimien uusien torjuntahévittijien kdyttdonot-
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to, Maavoimien laadullinen kehittiminen liitty-
neend puolustusjirjestelmdmme uudistamiseen
antaa vakuuttavan niytén Suomen valmiudesta
pitda ylld uskottavaa puolustusta muuttuvassa
turvallisuusymparistdssa.

Puolustusvoimien rakennemuutos koskee laa-
jasti Puolustusvoimien organisaatiota, materiaa-
lista ja toiminnallista valmiutta seka koulutusta
ja henkilostod. Keskeisend tavoitteena on var-
mistaa yleiseen asevelvollisuuteen nojaavan puo-
lustusjarjestelmdmme toimivuus. Yleinen asevel-
vollisuus on Suomen puolustusjirjestelmin ja
kansan puolustustahdon vélttiméatdn perusta.

Tulevalla suunnittelukaudella, alkaen ensi
vuodesta padttyen vuoteen 2008, puolustuksen
kehittimisen painopiste on Maavoimissa. Niiden
valmiutta nopeisiin ja lilkkkuviin operaatioihin on
parannettava. Titd varten maanpuolustusalueil-
la muodostetaan nykyaikaisesti varustetut ja hy-
vin koulutetut valmiusyhtymit, joiden avulla
Suomi voi tarvittaessa niyttivasti osoittaa puo-
lustusvalmiuttaan ja varautua yllattaviin turval-
lisuustilanteen muutoksiin.

Laadullinen kehittiminen edellyttid Maavoi-
mien mairallistd pienentdmistd. Puolustusvoi-
mien sodanajan vahvuutta voidaan vihentia yli
100 000 sotilaalla eli noin viidenneksella. Jouk-
kojen madrin vahentdminen ei romuta puolus-
tuksemme uskottavuutta. Maavoimien mate-
riaaliset tarpeet samanaikaisesti kasvavat, ja nii-
hin liittyvilla hankinnoilla varmistetaan puolus-
tuskyky tuleviin olosuhteisiin.

Koko maan puolustaminen, arvoisat kollegat,
on puolustussuunnittelun muuttumaton lahto-
kohta. Valtakunnan kaikkien osien puolustus
varmistetaan parhaiten suunniteltujen tulivoi-
maisten ja liikkuvien lintiselle, itdiselle ja poh-
joiselle maanpuolustusalueelle sijoitettavien yh-
tymien avulla. Varuskuntia ja varikoita sek hal-
lintoa koskevat muutokset on tarkoitettu palve-
lemaan puolustusjirjestelmén kehittdmistavoi-
tetta.

Puolustuskyky laajamittaisen hydkkidyksen
varalta sdilyy lahivuodet padpiirteittdin nykyta-
solla. Talta osin kehittdmistarpeita on tarkastel-
tava 2000-luvun alussa, jolloin turvallisuusym-
paristdmme muutosten pysyvyyttd voidaan pa-
remmin arvioida. Selontekoon siis sisdltyy vuo-
teen 2001 esitetty tarkistusvaihe.

Puolustusvoimiemme  rakennemuutoksessa
on kaiken kaikkiaan kysymys tirkeésti ja kauas-
kantoisesta turvallisuuspoliittisesta padtoksesta.
Uudistus on saatava mahtumaan ahtaisiin val-
tiontalouden kehyksiin, mika lisid puolustushal-
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lintoon ja Puolustusvoimien henkildstéon koh-
distuvaa sopeutumispainetta. Muutokset kuiten-
kin toteutetaan ilman irtisanomisia. Uudistukset
edellyttivit tissi yhteydessd noin 1 000 henkilén
kohdentamista uusiin tehtdviin.

Suomen nykyinen vakaa turvallisuustilanne
luo otollisen tilaisuuden puolustuksen rakenne-
muutokselle. Madritietoisesti toteutettuna se li-
sdd luottamusta Suomen turvallisuuspolitiik-
kaan.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa selonteossa esitetty puolustuspoliit-
tinen ohjelma edellyttda seka lainsdadannollisia
ettd puolustushallinnon sisdisid toimenpiteita.
Niité on aihetta ryhtya valmistelemaan nopealla
aikataululla. Rakenneuudistus vaatii myds pai-
kallisia tukitoimia erdiden lakkautettavien va-
ruskuntien sijoituspaikkakunnille.

Eduskunnan vastaus selontekoon ohjaa puo-
lustuksen kehittdmisohjelman toimeenpanoa.
Puolustussuunnittelu vaatii pitkdjinteisyytta,
silld Puolustusvoimien organisaation ja joukko-
jen muutokset vievdt vuosia. Valtion tulo- ja
menoarvion suunnittelun kehittyminen paran-
taa puolustussuunnittelun edellytyksid. Selonte-
komenettely, erityisesti siihen liittyvad perusteel-
linen valmistelu ja hallituksen sitoutuminen on
uutta turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Sa-
malla talla tavoin vahvistetaan myds puolustus-
politilkan parlamentaarisuutta, kun eduskunta
saa késiteltdvikseen konkreettisen suunnitel-
man.

Hallitus toivoo, ettd eduskunnassa saavute-
taan perusteellisen kisittelyn tuloksena jélleen
laaja yhteisymmarrys kansakunnan olemassa-
olon peruskysymyksessd, itsendisen ja uskotta-
van puolustuskyvyn turvaamisessa.

Svenska texten av mitt tal kommer att delas ut
till riksdagens medlemmar.

Paaministeri Lipposen puhe on ruotsinkielise-
nd niin kuuluva:

Det dr redan den tredje redogdrelsen om Fin-
lands sidkerhet som forelaggs riksdagen under
denna valperiod. I den redogdrelse som gavs 1995
och i riksdagens svar i anslutning till den drogs
linjerna upp for Finlands utrikes- och sakerhets-
politik i Europa efter det kalla kriget. I den redo-
gorelse som gavs i fjol och i riksdagens svar i
anslutning dértill definierades principerna for
Finlands medverkan i den internationella kris-
hanteringen.



594

Den foreliggande sdkerhets- och férsvarspoli-
tiska redogorelsen stddjer sig pa alla vésentliga
punkter pd linjedragningarna i de tva tidigare
redogorelserna. Den grundldggande linjen inom
utrikes- och siakerhetspolitiken — alliansfrihet
och ett sjalvstindigt forsvar — géller alltjimt.
Tyngdpunkten ar nu forlagd till férsvarspoliti-
ken och till utvecklandet av forsvarsmakten, vil-
ket kraver nya linjedragningar.

Forsvaret maste utvecklas som en del av Fin-
lands dvergripande utrikes- och sakerhetspolitik.
Finlands sdkerhet grundar sig p internationellt
samarbete och pd en trovardig nationell forsvars-
forméga. Det nationella férsvaret betjanar fram-
for allt vart lands och dess medborgares sikerhet
samt, for stodjandet av denna basuppgift, i allt
hogre grad ocksd Finlands internationella mal
ndr det galler stirkandet av freden och stabilite-
ten.

Finland bédr ansvaret for sin egen funktions-
forméga. I de grundldggande fridgorna maste vi
std pa egna ben. Detta ir en forutséttning for att
var internationella insats skall vara trovirdig och
starka den gemensamma sidkerheten.

Finland klarade krigen och det kalla kriget
med den dran. Tack vare en sund sjalvkansla har
vi kunnat anpassa var utrikes- och sakerhetspoli-
tik till det nya, integrerade Europa och till de
globala utmaningarna. Nu befinner vi oss i ett
skede, dar férandringarna i var omvarld miste
beaktas ocksd vad utvecklandet av forsvaret be-
traffar.

Var nationella forsvarsformaga méste tryggas
ialla situationer. Forsvaret méste vara trovardigt
i relation till var sikerhetsomgivning. Vart for-
svarssystem méaste anpassas till olika utmaningar
pa ett flexibelt sétt. Beredskapen att medverka i
internationella krishanteringsuppdrag inom ra-
men for vér sdkerhetspolitiska linje och lagen om
fredsbevarande verksamhet méste likasa forbatt-
ras.
I den helhet som avser Finlands sikerhetspoli-
tik spelar medlemskapet i Europeiska unionen en
central roll. EU-medlemskapet har stabiliserat
Finlands stdllning i det nya Europa och skapar
ddrmed 6kad sdkerhet for vart land. Vi bér soli-
dariskt ansvar inom unionen och paverkar stér-
kandet av sikerheten.

Finlands och Sveriges gemensamma initiativ
nir det giller stirkandet av unionens krishante-
ringsroll utgor ett bevis fér var beredskap att
medverka i unionens sdkerhetssamarbete. Det dr
forenligt med Finlands intressen att unionens
sakerhetspolitiska férmaga att fatta beslut och
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agera stirks som ett resultat av regeringskonfe-
rensen. Finlands stilining som ett alliansfritt
land rubbas inte genom dessa l6sningar.

Det viktigaste syftet med en utvidgning av EU
ar att stirka demokratin, marknadsekonomin
och de minskliga rattigheterna i Ost- och Cen-
traleuropa och i de baltiska linderna. Utvidg-
ningen skulle ha en betydande, stabiliserande
verkan och darigenom stirka sikerheten i Euro-
pa.
Finland férsoker garantera de baltiska l1dnder-
naen jamlik chanstill medlemskapi EU och pa s&
sitt ytterligare stabilisera situationen i var nir-
miljo och i Ostersjdomridet.

Relationerna mellan Finland och Ryssland ir
karnfrigan i var sdkerhetspolitik. Inom EU del-
tar Finland aktivt i utvecklandet av unionens
partnerskaps- och samarbetspolitik med Ryss-
land. Vi deltar aktivare &n forut i Ostersjosamar-
betet, nu ocksd i den s.k. Visbyprocessen mellan
Ostersjolanderna och EU, och Finland 4r central
péverkare nir det giller att skapa en nordlig
dimension inom unionen. Allt detta stirker ock-
sa véra goda relationer till Ryssland.

Finland stéder den demokratiska utveckling-
en i Ryssland och arbetar for att 6ka Rysslands
mdjligheter att delta i det europeiska samarbetet.
Det bista sattet att hindra nya skiljelinjer fran att
uppstd i Europa ar att stirka demokratin i Ryss-
land.

Finlands och Sveriges utrikesministrar har
nyligen infor den nationella och internationella
allmanheten redogjort for de bada lindernas si-
kerhetspolitiska situation och installning till 4nd-
ringar inom Nato.

Finland befinner sig lika litet som Sverige vid
ndgon sdkerhetspolitisk “nollpunkt”. Aven om
blockindelningen i Europa har gett vika slog det-
ta inte undan grunden fér vart férsvarssystem,
tviartom, var strategiska stillning har forbattrats
och vira verksamhetsmdjligheter har 6kat. Vivill
vara delaktiga, inte isolera oss. Medlemskapet i
EU har knutit oss till ett betydande sakerhets-
samarbete och till en viktig stabiliserande faktor.

Nya mojligheter haller pa att Oppna sig for
sdkerhetssamarbetet mellan Finland och Sverige.
Béada landerna féljer en linje som bygger pa mili-
tér alliansfrihet och ett sylvsténdigt férsvar, och
detta stoder stabiliteten i Nordeuropa. Oppet
samarbete frdmjar sikerheten i Europa.

De sékerhetspolitiska férindringarna i Euro-
pa skall betjina det gemensamma sdkerhetsom-
rdde som bygger pa Osse:s principer. Osse méste
ha en central stillning inom olika sektorer som



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

giller sikerheten. Arbetet med en sikerhetsmo-
dell och en ny stadga for nésta drhundrade tjanar
maélet att uppnd gemensam och odelad sékerhet
inom omrédet for Osse. Europaradet skapar en
grund for demokratiskt samarbete.

Projektet med att utvidga Nato har vickt de-
batt i vart land om Finlands linje. Det dr pa sin
plats med en debatt, och det vore konstigt om en
sddan debatt inte fordes i Finland just nu.

Regeringens linje ar klar i friga om utvidg-
ningen av Nato. Var stindpunkt framgir av den-
na redogoérelse, och den framgick redan av redo-
gorelsen for 1995.

Finland kommer inte att ansdka om medlem-
skap i Nato, men vi kommer noga att ge akt pd
hur en utvidgning péverkar Ostersjbomradet
samt relationerna mellan Nato och Ryssland.
Fragan om en utvidgning av Nato ndrmar vi oss
som ett land som har stabiliserat sin stéllning och
darigenom medfor sikerhet for sin omgivning
och for hela Europa. Fran detta perspektiv ser vi
Nato som en samarbetspartner.

Finland medverkar aktivt i Nato:s partner-
skap for fred. Vi har skapat bilaterala kontakter
med Nato pé sévil politisk som praktisk niva.
Dérmed forsikrar vi oss om att fA var rost hord
och att beslut inte fattas pd bekostnad av Fin-
lands sikerhet. Framfor allt soker vi former for
hur forindringen inom Nato och partnerskapet
for fred skall kunna kanaliseras effektivt och
darmed stiarka sdkerheten och stabiliteten i
Nordeuropa.

Det ar viktigt for hela Europa att samarbetet
mellan Nato och Ryssland fungerar och stér i
samklang med Osse:s principer. Mot bakgrunden
av Nato:s utvidgning accentueras detta ytterliga-
re.

Finland hoppas att det toppmote mellan Ryss-

land och USA som senare denna vecka arrange-
ras i Helsingfors skall frimja stirkandet av sdker-
heten i Europa. Nar de tva stormakterna sam-
manstrélar dr Finland inte en utomstdende iakt-
tagare. Vid organiserandet av relationerna mel-
lan Nato och Ryssland mdste alla de europeiska
landernas sikerhet respekteras. Att i det sam-
manhanget skapa intressesfirer och grda omré-
den skulle fora Europas utveckling bakét till en
svunnen vérld.

Utvecklandet av Nato:s partnerskap for fred
bor stirka vira mojligheter att pAverka och med-
verka. Nato:s planerade partnerskapsrdd bor ut-
vecklas till ett effektivt forum. De som deltar i
partnerskapet bor bemdétas pd lika villkor nir
man beslutar om samarbetet i anslutning till
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Nato. Inom ramen for partnerskapet for fred kan
man behandla dven regionala sikerhetsprojekt
och fragestdllningar. Véra kontakter med Nato
kan vid behov utvecklas och intensifieras.

Stabiliteten i Nordeuropa och Ostersjéregio-
nen tillhér de tyngdpunktsomraden som redan
lange funnits pd Finlands sidkerhetspolitiska
agenda och som utvecklats kontinuerligt. Det dr
viktigt att de baltiska lindernas sékerhetsbehov
beaktas och inte avvirjs. En av grundpelarna i
fréga om Finlands sidkerhetspolitik 4r att Balti-
kum &r en del av det integrerade Europa.

. Ansvaret for sikerheten inom Baltikum och
Ostersjoregionen ankommer pé alla, ocksd pa
Nato och Nato-linderna. EU maste effektivt
medverka i den stabiliseringspolitik som avser
detta omrade. De nordiska lindernas insats ar
extremt viktig nir det giller stddjandet av de
baltiska l4nderna. Rysslands medverkan spelar
en visentlig roll nidr Ostersjbomradet byggs upp
till ett fungerande samarbetsomréde.

Med tanke pa toppkonferenser har Finland
viktiga intressen att bevaka vid de férhandlingar
som giller vapenmakter. Anpassningen av Cfe-
avtalet bor stiarka stabiliteten i Nordeuropa och
beakta Finlands intressen.

Den sékerhets- och forsvarspolitiska redogd-
relsen anger riktningen for utvecklandet av vart
lands forsvar i de férdndrade och férdnderliga
forhallandena. Denna uppgift har blivit allt mer
méngfasetterad, eftersom fordndringarna i om-
virlden maste beaktas med yttersta omsorg.

Finland har saval politisk vilja som ekonomis-
ka forutsattningar att uppratthalla en trovirdig
nationell férsvarsférmaga med vilken vart land
bemoter anvindningen av militir makt eller hot
om detta. Vad forsvarspolitiken betréffar utgor
detta den priméira utgdngspunkten i redogérel-
sen.

Inga sddana hot ar riktade mot Finland att vi
behover ty oss till en militdr allians med tilthéran-
de sdkerhetsgarantier for att kunna férebygga
eller avvirja dem. Att g med i en militir allians
arialla lagen en friga som miste utvarderas som
en del av hela var sékerhetspolitik. Det utvidgade
internationella, militira samarbetet, i synnerhet
med tanke pd krishantering, frimjar Finlands
nationella intressen. Det dr allt viktigare inom
forsvarspolitiken att utveckla formégan till inter-
nationellt samarbete. Detta betjinar ocksa vir
nationella sikerhet.

Kontinuiteten 4r kidnnetecknande fér Fin-
lands sdkerhetspolitik. Ocksd utomstiende har
forvantningar pa oss. Dessa utgor naturliga fak-
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torer i var sdkerhetsomgivning. Vi méste visa for
oss sjdlva och for andra att Finland deltar i for-
andringarna inom Europa och i vdra ndromr§-
den genom sdval anpassning som aktiv pdverkan.
Av utomstiende forvantar vi oss respekt for var
politik som omfattar militar alliansfrihet och for
de anknytande strivandena att stirka sikerheten
i Nordeuropa.

Finland utvirderar hur den militéra alliansfri-
heten och samarbetsférmégan fungerar med be-
aktande av att den europeiska sdkerhetskonstel-
lationen férdndras och i synnerhet som ett led i
utvecklingen inom Europeiska unionen. Utvér-
deringen grundar sig p&4 Finlands sdkerhetsin-
tressen si som vi sjdlva ser dem. Det dr nu ndd-
vandigt med dndringar inom var férsvarspolitik
och vart forsvarssystem, men den grundlaggande
linjen i vart forsvarstankande bestar.

Den militdra alliansfriheten stiller héga krav
pi var forsvarsberedskap. Vart forsvars trovar-
dighet utvirderas mot bakgrunden av var geopo-
litiska stillning och var sdkerhetsomgivning.
Trovirdigheten jamfors med andra vapenmak-
ters utveckling och dndrade militdra doktriner.
Det finlindska férsvaret méste vara si trovardigt
att det hindrar att Finland utsétts fér hot frin
militdra styrkor eller blir foremal for militdra
Atgirder. Finland maste vid behov klara av att
avvirja krankningar av den territoriella integri-
teten och i sista hand anfall mot vart territorium.

Statsledningen maste smidigt kunna utnyttja
forsvarsmakten som ett redskap for var siker-
hetspolitik. Forsvarsberedskapen maste kunna
regleras enligt sikerhetsldget, frAn effektiverad
territoriedvervakning och avvirjning av territo-
riella krinkningar till ett férsvar som utnyttjar
vart folks alla resurser. Forsvarsberedskapen
maste stirka Finlands sikerhetspolitiska hand-
lingsfrihet ochialla l4gen garantera statsledning-
ens handlingsforméaga.

Den omstrukturering av forsvarsmakten som
framfors i redogorelsen anpassar vart forsvar till
situationen efter det kalla kriget samt starker var
forsvarsforméga och var beredskap att delta i
internationell krishantering. Ibruktagandet av
luftstridskrafternas nya jaktplan och en kvalita-
tiv utveckling av landstridskrafterna utgor till-
sammans med ett fornyat forsvarssystem ett
Overtygande bevis pd Finlands beredskap att
uppritthélla ett trovardigt forsvar i en férander-
lig sakerhetsomgivning.

Omstruktureringen inom férsvarsmakten gil-
ler forsvarsmaktens organisation, den materiella
och funktionella beredskapen samt utbildningen
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och personalen. Ett centralt mél ar att sdkerstilla
att vart forsvarssystem som bygger pd allmin
varnplikt fungerar. Den allminna virnplikten ar
en oundginglig grund fér Finlands forsvarssys-
tem och folkets forsvarsvilja.

Vad utvecklandet av forsvaret betréffar kom-
mer tyngdpunkten under planeringsperioden
1998—2008 att forldggas till landstridskrafterna,
vilkas beredskap till snabba och rérliga operatio-
ner miste forbittras. Inom fdrsvarsomridena
bildas darfér modernt utrustade och vélutbilda-
de beredskapsbrigader med vilkas hjilp Finland
vid behov pa ett ‘Overtygande sétt kan visa sin
forsvarsberedskap samt bereda sig pd Overras-
kande férandringar i sikerhetssituationen.

Det kvalitativa utvecklandet innebér att land-
stridskrafternas numerdr minskas. Forsvars-
maktens styrka med tanke pa krigstid kan mins-
kas med drygt 100 000 soldater, dvs. med cirka en
femtedel. En minskning av truppméngden rub-
bar inte trovirdigheten i friga om vart forsvars-
system. Landstridskrafternas materiella behov
Okar och genom anskaffningarna i anslutning
hartill sékerstills forsvarsformégan med tanke
pa framtida omsténdigheter.

Forsvarandet av hela landet ar den orubbliga
utgingspunkten for forsvarsplaneringen. For-
svaret av alla rikets delar sdkerstills bast genom
att eldkraftiga och rorliga férband placeras plan-
enligt inom det vistra, Gstra och norra férsvars-
omrddet. De dndringar som giller garnisoner,
depder och forvaltningen 4r avsedda att betjana
det milsatta utvecklandet av forsvarssystemet.

Forsvarsformagan i hindelse av ett angrepp i
stor skala kvarstir under de nirmaste aren pa i
stort sett nuvarande nivd. Utvecklingsbehoven
maste till denna del ses Gver i borjan av 2000-
talet, varvid férutsittningarna dr bittre for en
bedémning av varaktigheten i de férdndringar
som sker i var sikerhetsomgivning.

Vad de strukturella férindringarna inom for-
svarsmakten betriffar ar det friga om ett viktigt
och vittgdende sdkerhetspolitiskt beslut. Stats-
ekonomin anger tringa ramar for reformen, vil-
ket leder till ett 6kat tryck pa anpassning nér det
géller forsvarsférvaltningen och forsvarsmak-
tens personal. Nagra uppsigningar verkstills
inte, men reformerna férutsatter att cirka tusen
personer dvergar till nya uppgifter.

Finlands nuvarande stabila sikerhetssituation
erbjuder ett ypperligt tillfalle till en strukturom-
vandling i frAga om forsvaret. Om dndringarna
genomfors malmedvetet r detta Agnat att dkat
fortroendet for Finlands sikerhetspolitik.
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Det forsvarspolitiska program som presente-
ras i den sikerhets- och forsvarspolitiska redogd-
relsen forutsitter atgarder bdde i friga om lag-
stiftningen och nér det giller interna angeldgen-
heter inom forsvarsforvaltningen. Det dr skil att
inom ramen for en snabb tidtabell inleda bered-
ningen av dessa atgérder. Strukturreformen kré-
ver ocksé lokala stodatgarder pa placeringsorter-
na gillande vissa av de garnisoner som kommer
att dras in.

Riksdagens svar pa redogorelsen blir riktgi-
vande for verkstélligheten av utvecklingspro-
grammet gillandet forsvaret. Eftersom dndring-
arna i friga om foOrsvarsmaktens organisation
och trupperna inklusive alla materielprojekt
kommer att ta minga ir i ansprik, kraver for-
svarsplaneringen ldngsiktighet. I och med att pla-
neringen av statsbudgeten utvecklas, okar dven
forutsdttningarna for forsvarsplaneringen. Re-
dogorelseférfarandet, frimst den dirmed for-
knippade grundliga beredningen och regeringens
utfistelse, representerar ndgonting nytt i var sa-
kerhets- och forsvarspolitik. Samtidigt befists
ocksa férsvarspolitikens parlamentariska dimen-
sion 1 och med att riksdagen foreldaggs en konkret

lan.
P Regeringen hoppas att den ingéende behand-
lingen av redogoérelsen i riksdagen ter resulterar
i ett brett samforstind i denna grundldggande
fraga gillande nattonens existens, frigan om sé-
kerstillandet av ett sjdlvstindigt och trovirdigt
forsvar.

Ed. Huotari merkitaddn lisni olevaksi.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Arvoisat kansanedustajat! Suomen puolus-
tuksen perusldhtokohdat ovat maamme sotilaal-
linen littoutumattomuus, turvallisuusympéris-
ton arvioituun kehitykseen suhteutettu itsendi-
nen puolustuskyky sekd kansallisiin voimavaroi-
hin sopeutetut puolustusmenot.

Kasitellessdin hallituksen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen selonteon tdmian vaalikauden
alussa eduskunta on jo hyvaksynyt siind todetun
lahtdkohdan, ettd Suomi vallitsevissa olosuhteis-
sa pysyy sotilaallisesti liittoutumattomana maa-
na. Tama merkitsee sitd, ettd maamme puolustus
perustuu omien Puolustusvoimiemme uskotta-
vaan toimintakykyyn. Varmuutta omille itsendi-
sille ratkaisuillemme antaa nyt ja tulevaisuudessa
se, ettd oma puolustuskykymme on kunnossa.
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Kun pididtdmme Puolustusvoimiemme toiminta-
kyvyn tehostamisesta, vaikutamme samalla
oman turvallisuuspolitiikkamme uskottavuu-
teen.

Koska puolustuskyvyn kehittiminen liittyy
turvallisuuspolitilkkaamme oleellisena osana, on
nyt esilld oleva selonteko perusteltu jatko ulko- ja
turvallisuuspoliittiselle selonteolle. On huomat-
tava, ettd puolustusasioiden avoin esittely ja ka-
sittely eduskunnassa on menettelytapana uusi.
Aivan kuten pddministeri totesi, se on omiaan
vahvistamaan parlamentarismia ja samalla ko-
rostamaan puolustuspolitiikan laajaa merkitysta
Suomen valinnoille.

Uskottava, itsendinen puolustus vaatii luon-
nollisesti voimavarojen kidyttimistd Puolustus-
voimien kehittdmiseen. Omiin Puolustusvoimiin
panostaminen on varautumista tulevaisuuteen.
Kukaan ei tietenkdfin toivo eikd varmastikaan
usko, ettd Suomi joutuisi sotaan tulevaisuudessa,
mutta kukaan ei voi olla tiysin varma, etti meitd
ei endd koskaan uhata. Samoin kuin vastuullinen
kansalainen ottaa vakuutuksen, pitdd vastuulli-
nen kansakunta huolen omasta puolustukses-
taan.

Muutokset turvallisuusymparistossimme, so-
dan kuvan muutokset sekd asejdrjestelmien tek-
nistyminen merkitsevit sitd, etti Puolustusvoi-
miamme on uudistettava. Voidaan perustellusti
todeta, ettil nyt esitetty Puolustusvoimien uudis-
taminen on merkittdvin sitten toisen maailman-
sodan jalkimaininkien.

Suomen puolustusvoimien on pysyttava kehi-
tyksessd mukana. Asevoimien tekninen muutos
ja tehokkuuden lisddminen edellyttavit, ettd
omat asevoimamme pysyvit samalla tasolla kuin
kehitys muualla. Voidaan siis perustellusti sanoa,
ettd ratkaisut ja kehitys muissa maissa méiiritte-
levit ne suuntaviivat, joiden mukaan Suomessa
on Puolustusvoimia kehitettava.

Selonteossa esitetiin Puolustusvoimien ra-
kennemuutos. Uudistuksen piddmiirdnd on so-
peuttaa Suomen puolustus kylman sodan jalkei-
seen tilanteeseen, vahvistaa kansallista puolus-
tuskykyd ja valmiutta osallistua sotilaalliseen
kriisinhallintaan. Kyse on merkittivista ja kau-
askantoisesta turvallisuuspoliittisesta linjaukses-
ta.

Selonteossa painotetaan merkittdvilla tavalla
sotilaallisen kriisinhallinnan merkitysti tulevai-
suuden kannalta. Suomen nikokulmasta on tir-
kedd, ettd vakaus Euroopassa sdilyy. Me olemme
valmiit panostamaan yhteisen turvallisuuden
edistimiseen muun muassa osallistumalla krii-
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sinhallintatoimintaan. Talld hetkelld Bosnian
operaatio on hyva esimerkki tistd yhteistyosta.
Kriisinhallintavalmius ja sen parantaminen hyd-
dyttdvat myos omaa puolustuskykydmme. Kan-
sainvalinen sotilaallinen yhteistyd edistdd siis
Suomen turvallisuusetuja. Sotilaallinen yhteis-
tyod vaativissa ja monipuolisissa kriisinhallinta-
operaatioissa tukee samalla Suomen oman puo-
lustusvaimiuden kehittdmistd. Yhteistoiminta-
kyvyn lisddminen parantaa myds edellytyksid ot-
taa vastaan ulkopuolista apua, mikali Suomi jou-
tuisi hyokkayksen kohteeksi.

Konfliktien luonteen muuttuminen asettaa
kasvavat vaatimukset sotilaalliselle kriisinhallin-
nalle. Rauhanturvalain muutos ja Puolustusvoi-
missa aloitettu valmiusjoukkokoulutus kansain-
vilisiin tehtdviin ovat turvallisuuspoliittisen lin-
jamme mukaisia. Puolustusvoimat kykenee var-
sin pienelld taloudellisella lisipanostuksella pa-
rantamaan valmiuksiaan osallistua monipuoli-
sesti sotilaalliseen kriisinhallintaan. Jo aloitettu
Porin prikaatin kehittdminen valmiusyhtymiksi
palvelee sekd kansallisen puolustuksen etté krii-
sinhallinnan tarpeita.

Valtiontalouden asettamat puitteet luovat
reunachdot Puolustusvoimien kehittimiselle.
Puolustusvoimien kehittdmisti ei kuitenkaan voi
alistaa valtiontalouden suhdanteiden armoille.
Varautuminen tulevaisuuden mahdollisiin krii-
seihin edellyttaa puolustuksen pitk&janteista ke-
hittdmista.

Hallituksen linjauksen mukaan puolustus-
budjetin taso tdman vuoden hintatasossa olisi
vuosina 2000—2008 keskiméddrin 9,5 miljardia
markkaa. Tima keskimadrdinen vuosittainen
puolustusbudjetti on minimitaso, jolla selonteos-
sa esitettdva Puolustusvoimien rakenneuudistus
voidaan toteuttaa. Toteutumisen kannalta tér-
keintd on, ettd arviot on tehty realistiselta ja
toteuttamiskelpoiselta perustalta.

Hallituksessa kédytyjen neuvottelujen jitkeen
olen erityisen tyytyvdinen siitd, ettd Puolustus-
voimia koskeva uudistus voidaan toteuttaa il-
man irtisanomisia. Henkilostd on Puolustusvoi-
mien tirkein voimavara. Epdvarmuus tulevai-
suudesta on pitkd4n haitannut toimintaa Puolus-
tusvoimissa. Nyt esitettdvit muutokset paikka-
kuntasiirtoineen ovat henkildstdn kannalta on-
gelmallisia. Toivon kuitenkin, ettd tehtivilla rat-
kaisuilla Puolustusvoimien henkildstopolitiik-
kaan saadaan pitkdn taihtdyksen suuntaviivat.

Puolustusjirjestelmin kehittiminen perustuu
luonnollisesti varautumiseen pahimman varalle.
Puolustussuunnittelun 1ghtdkohdiksi selonteos-
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sa on otettu varautuminen uhkiin, kuten painos-
tukseen, ylldttavaan strategiseen iskuun ja laaja-
mittaiseen hyokkéykseen. Tamin lisdksi on va-
rauduttava estdmiin lahialueilla mahdollisesti
syttyvin kriisin vaikutusten ulottuminen Suo-
men alueelle.

Sodan kuvan muutoksiin varautuminen edel-
lyttdad Puolustusvoimiemme toiminnallisten val-
miuksien kehittimistd. Talle kehittdmistyolle
tarjoaa hyvdn perustan Puolustusvoimiemme
nykyinen tilanne. Rajoitetuista taloudellisista re-
sursseista huolimatta on Suomen armeijaa kyetty
kehittiméidn kohtuullisen hyvin. Nyt on kuiten-
kin aika uudistaa Puolustusvoimiemme toimin-
takykyd vastaamaan uusiin haasteisiin.

Puolustuspoliittinen selonteko lahtee siitd pe-
rustavoitteesta, ettd Puolustusvoimien tehtdviani
on puolustaa koko maata. Koska maamme on
pinta-alaltaan suuri, tarvitaan sen puolustami-
seen riittdvan suuri armeija. Tdmén vuoksi pitdd
hallitus perusteltuna, ettd Suomen armeija jat-
kossakin perustuu yleisen asevelvollisuuden
tuottamaan, viakilukuumme nidhden mittavaan
reserviin.

Arvoisa puhemies! Jos muutosta kuvailee yh-
delld sanalla, se on tehostaminen. TAma merkit-
see muun muassa Maavoimien liikkuvuuden li-
sdfimistd, johtamisjirjestelmdn kehittimistd
sekd tulivoiman lisidmistd. Puolustusvoimien
kehittimisessd on nyt erityisesti panostettava
laatuun médrin sijasta. Kyse on ammattitaidon
nostamisesta suomalaisen mallin ja Suomen
omien voimavarojen mukaan.

Tami merkitsee muun muassa uuden yhtyma-
tyypin muodostamista sodanajan kokoonpanoi-
hin. Selonteossa yhtymastid on kiytetty termid
“prikaati 2005”. Nykyisen kymmenen jadkari-
prikaatin pohjalta on tarkoitus muodostaa kol-
me uusimuotoista prikaatia. Niiden lisdksi kehi-
tetadn kuutta jadkariprikaatia. Nama kolme uu-
simuotoista prikaatia poikkeavat edeltdjistian
poikkeuksellisen hyvén liikkuvuutensa, tulivoi-
maisuutensa ja vihollisen hairinnilta hyvin suo-
jatun johtamisjérjestelménsa ansiosta.

Niita prikaateja on tarkoitus kiyttdd maa-
hamme mahdollisesti suunnattavan strategisen
iskun torjuntaan. TAlldin niiden on nopeasti
kyettava siirtymain sithen osaan Suomea, johon
maatamme vastaan suunnattu isku ollaan ulotta-
massa. Uusille valmiusprikaateille luodaan toi-
minnalliset edellytykset valmiuden nopeaan nos-
tamiseen mahdollisen kriisin sattuessa.

Kun laatuun panostetaan, voidaan Puolustus-
voimien sodanajan kokoonpanon maarillisii ta-
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voitteita laskea. Kokonaisméarissa tima merkit-
see tavoitteen laskemista 540 000 michestd, tai
pitdisikd tanddn sanoa “henkilostd”, 430000
mieheen. Supistukset kohdennetaan erityisesti
huonoimmin varustettujen prikaatien poistami-
seen sodanajan kokoonpanosta. Tama merkitsee
sitd, ettd nykyisesti 14 jalkavikiprikaatista muo-
dostetaan 11 alueellista prikaatia. Puolustushal-
linnon kisityksen mukaan tilla joukkojen vah-
vuudella kyetaan puolustamaan koko Suomea.

Hallituksen selontekoon sisiltyy esitys Puo-
lustusvoimien rauhanajan koulutusorganisaati-
on kehittdmisesti. Esitys rakentuu sille peruslah-
tokohdalle, ettd koulutusorganisaatio mitoite-
taan nykyistd paremmin sodanajan joukkojen
tuottamiseen. Tamén liséksi ravhanajan organi-
saation tehtidva on ylldpitadd puolustusvalmiutta.
Puolustusvoimien toiminnan merkittivin ongel-
ma 1990-luvulla on ollut se, ettd hankinnat ja
toimintamenojen kiinted osa, kuten palkat ja
kiinteistdjen ylldpito, ovat vieneet puolustusbud-
jetista niin suuren osan, ettd varsinaiseen toimin-
taan on jadnyt liian vdhan rahaa. Varsinaiseen
toimintaan eli varusmiesten maastoharjoituk-
siin, reserviliisten kertausharjoituksiin seki val-
miuden yllapitoon kdytettavissd olevat maarira-
hat ovat koko ajan vihentyneet.

Puolustusselvityksessd ldhdetddn siitd, ettd
jatkossa toimintamenojen sitomattoman osan
suhteellinen osuus puolustusmenoista on nykyis-
t4 suurempi. TAmA merkitsee materiaalihankin-
tojen osuuden laskemista nykyisestd, lahinnd
Hornet-hankinnan aiheuttamasta tasosta sekd
toimintamenojen sidotun osan vihentdmista ke-
hittimalld Puolustusvoimien rauhanajan organi-
saatiota.

Puolustusvoimien rauhanajan organisaatiota
on viime vuosien aikana pyritty rationalisoi-
maan, mutta ndma toimet eivit ole olleet riitta-
vid. Kun nykyinen varuskuntaverkosto luotiin,
oli koulutettavan varusmiesikaluokan vuosittai-
nen vahvuus yli 40 000. Talla hetkelld ja tulevai-
suudessa se on vain viahan yli 30 000. On selvia,
ettii nykyiset ikdluokat voidaan kouluttaa paljon
tehokkaammin pienemmalld maaralla varuskun-
tia.

Rationalisointi merkitsee varojen uudelleen-
kohdentamista. Varuskuntien lakkauttamisista
ja yhdistamisistd sddstyvit varat on tarkoitus
kidyttda muun muassa varusmieskoulutuksen
laadun parantamiseen, reservildisten kertaushar-
joitusten mairan lisidmiseen sekd varusmiesten
sosiaalisen aseman parantamiseen. Ratkaisut va-
ruskuntien miiran suhteen olisi pitdnyt tehda jo
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aiemmin. Naiin olisi todenndkdisesti viltytty
Puolustusvoimien varsinaiseen toimintaan tar-
koitettujen rahojen vihentymiseltd 90-luvulla.

Arvoisa puhemies! Selonteossa 1dhdetain ra-
kenteellisista uudistuksista, jotka ovat seuraavat:

Ensinn#kin, jokaiselle kolmelle maanpuolus-
tusalueelle muodostetaan monipuolinen, useita
aselajeja sisdltdva valmiusyhtyman koulutuskes-
kus -prikaati. Téllaisina koulutuskeskuksina tu-
levat toimimaan Sakyla, Vekarajarvi ja Kajaani.

Toiseksi, Merivoimat, Rannikkotykistd ja
Rannikkojaakarit yhdistetiin meripuolustuk-
seksi.

Kolmanneksi, varusmiesten palvelusaikoja
uudistetaan ja palkatun henkilokunnan raken-
netta uudistetaan lisddmalld méadriaikaista hen-
kilostod sekd vahentamaélla opistoupseerikoulu-
tuksen aloituspaikkoja.

Muodostettavat valmiusyhtymien koulutus-
keskukset tarjoavat erinomaiset puitteet moni-
puoliselle Maavoimien kehittimiselle kaikilla
maanpuolustusalueilla. Niitd tdydentivit asela-
jikoulutuskeskuksina toimivat tykistoprikaati ja
panssariprikaati. Erikoisjoukkojen koulutusta
annetaan Utin rykmentissd. TAmaén lisdksi anne-
taan Maavoimien koulutusta muissa joukko-
osastoissa. Koulutus loppuu kahdessa joukko-
osastossa ja jatkuu 17 paikkakunnalla.

Hallituksen selonteossa lihdetddn siitid, ettd
Keski-Suomen rykmentti muutetaan Pioneeri- ja
suojelusalan valtakunnalliseksi koulutuskeskuk-
seksi. Taldin sinne siirretddn Pioneerikoulu
Kouvolasta seki Suojeluvarikko Vaajakoskelta.
Viestikoulutus siirretddn Keuruulta Porin pri-
kaatiin ja Karjalan prikaatiin. Suojelualan ja pio-
neerikoulutuksen keskittiminen yhteiseen kou-
lutuskeskukseen tuo yhteistoimintaetuja. Taméa
jarjestely tuottaa jonkin verran rationalisointi-
hyotyd Puolustusvoimille.

Edelleen selonteossa esitetddn Pohjan prikaa-
tin lakkauttamista ja varusmieskoulutuksen lo-
pettamista Oulussa. Pioneeri- ja viestikoulutus
siirretdén Oulusta Kainuun prikaatiin. TAma jir-
jestely perustuu sithen arvioon, ettd Maavoimien
ravhanajan prikaatien miaraa on vihennettava.

Yhteistoimintakyvyn parantamiseksi esite-
tddn Merivoimien, rannikkotykistdon ja rannik-
kojddkareiden yhdistdmistd meripuolustukseksi,
jonka toiminnan paisuunnat ovat Saaristomeri
ja Suomenlahti. Kédytinnossd timd merkitsee
ndilla suunnilla toimivien eri joukko-osastojen
yhdistdmista.

Samassa yhteydessi Uudenmaan prikaati lii-
tetddn osaksi meripuolustusta. Tammisaareen
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on hallituksen esityksen perusteella tarkoitus
keskittdd rannikkojddkireiden ja liikkuvan ran-
nikkotykiston koulutus. Tést4 johtuen on tarkoi-
tus siirtdd Vaasan rannikkopatteriston koulutus-
tehtdvat Tammisaareen ja lopettaa varusmies-
koulutus Vaasassa.

Selonteossa lihdetddn siita, ettd Puolustusvoi-
mien henkildstdon vdhentidminen toteutetaan
paasidintdisesti luonnollista poistumaa hyviksi
kayttden. Lakkautettavien varuskuntien henki-
16stolle pyritddn tarjoamaan uudet tyStehtavat
muualla puolustushallinnon piirissa.

Puolustusvoimien henkildstorakennetta uu-
distetaan. Asejirjestelmien teknistyminen, kou-
luttajien keski-idn kohoaminen eldkeratkaisujen
vuoksi, valmiuden parantaminen sekd koulute-
tun reservin tarve edellyttdvit madrdaikaisten
sotilaiden madridn lisidmistd erityyppisissa teh-
tavissd Puolustusvoimissa. Varusmieskoulutuk-
sen tehostamiseksi on kouluttajien ikdrakennet-
ta nuorennettava. Tami on tarkoitus toteuttaa
lisidmalla madrdaikaisten kouluttajien maarda
Puolustusvoimissa. Tavoitteena on médrdaikai-
sessa tyosuhteessa olevien osuuden nostaminen
10—20 prosenttiin palkatusta henkilostosta.
Nuoret madrdaikaiset kouluttajat soveltuvat
erinomaisesti varusmiesten kouluttamiseen soti-
laan perustaitoihin. Samassa yhteydessi tullaan
opistoupseereiden mairad asteittain vihenta-
main.

Edella esitetyn lisdksi palkataan varusmies-
palveluksensa suorittaneita nuoria noin vuoden
mittaiseen palvelussuhteeseen puolustusvoimien
tarkeimpiin operatiivisiin joukkoihin, kuten val-
miusyhtymiin sekd Meri- ja Ilmavoimiin. Erityi-
sesti asejirjesteimien teknistyminen edellyttdd
ammattitaitoisten sopimussotilaiden varvadmis-
ta Puolustusvoimiin. Varusmieskoulutuksen ai-
kana ei ehditd kouluttaa asevelvollisia kaytta-
main monimutkaisia asejirjestelmid. Teknisty-
minen edellyttid ammattimaisuuden lisddmistd
Puolustusvoimissa. TAma on tdrkedd myos val-
miuden ylldpidon kannalta.

Varusmiesten palvelusaikoja esitetddn uudis-
tettaviksi. Miehistén palvelusajan pituus tulisi
olemaan 6 kuukautta, erikoiskoulutettavan mie-
histén 9 tai 12 kuukautta sekd johtajakoulutuk-
sen saavien 12 kuukautta. Timé merkitsee sité,
ettd varusmiesten palvelusajan Iyhentyvit keski-
madrin yhdelld kuukaudella. Palvelusaikojen
keskimaidrainen lyhentyminen vihent4a yhta ai-
kaa palveluksessa olevien maksimimaaraa
7 000:1la. TAmad mahdoilistaa varuskuntien ja
kasarmien mairdn vdhentdmisen. Palveluaika-
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muutos on siten edellytys varuskuntien miarin
vihentdmiselle.

Palvelusaikojen muutoksesta aiheutuva ratio-
nalisointihy6ty on tarkoitus kdyttdd varusmies-
ten koulutuksen tehostamiseen seké erityisesti 9
ja 12 kuukautta palvelevien sosiaalisen aseman
parantamiseen. Uskon, ettd timi uudistus vas-
taa niihin toiveisiin, joita varusmiehet ovat esitti-
neet koulutuksensa kehittdmiseksi.

Uudistus merkitsee sitd, ettd varusmiesjohta-
jat kotiutuvat samaan aikaan koulutettaviensa
kanssa. Télloin heiddn siirretddn yhteniisini,
valmiina kokoonpanona sodan ajan organisaa-
tioon. Jotta joukon toimintakykyéd voidaan re-
servissd kehittda, esitetidn kertausharjoituksiin
vuosittain osallistuvien maaran lisiamista.

Lyhimmin ja pisimmén palvelusajan vélinen
ero kasvaa kolmesta kuukaudesta kuuteen kuu-
kauteen. Télloin 12 kuukautta palvelevien eri-
koiskoulutuksen saavan miehiston ja aliupsee-
reiksi koulutettavien palvelusmotivaatioon on
kiinnitettava erityistd huomiota. Muutoin on pe-
lattavissa, ettd alokasajan jalkeen osa niistd va-
rusmiehisté, joiden koulutusta on tarkoitus jat-
kaa aliupseerikouluissa, kieltaytyy tésti ja valit-
see 6 kuukauden palveluksen.

Koulutuksen tason parantamisen lisdksi on 12
kuukautta palvelevien sosiaalisia etuuksia sel-
vasti parannettava. lman vudistuksia he joutu-
vat taloudellisesti selvdsti huonompaan asemaan
kuin heiti 6 kuukautta aiemmin kotiutuneet sa-
man saapumiserdn miehet.

Hornet-hankinnan jalkeen on Suomen ilma-
voimien suorituskyky erinomaisella tasolla. Puo-
lustusvoimiemme kehittdmisen kannalta on pe-
rusteltua siirtdd kehittdmistyon painopiste nyt
Maavoimiin. Tama merkitsee sitd, ettd suurin
osa tulevien vuosien hankintaméidrarahoista
suunnataan Maavoimille. Hankinnat tullaan
suorittamaan etupainotteisesti niin, ettd hankin-
tamenojen taso on korkeimmillaan 2000-luvun
alkuvuosina.

Maavoimien sisilli hankinnat keskittyvit
kolmen uusimuotoisen prikaatin varustamiseen.
Suunnitelmien mukaan, julkisuudessa jo kerrot-
tujen helikoptereiden lisdksi, pyritddn hankin-
noilla vahvistamaan tiedustelukykyi, johtamis-
jarjestelmid, asejarjestelmien tulivoimaa, jouk-
kojen liikkuvuutta sekd taistelijoiden henkils-
kohtaista varustusta.

Arvoisa puhemies! On huomionarvoista, etta
selonteossa on keskitytty varsin laajasti arvioi-
maan yhteiskunnan muutoksen ja puolustuksen
vilistd suhdetta sekd yhteiskunnan toimintaky-
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ky4 poikkeusoloissa. Myds maanpuolustuksen
kova sotilaallinen ydin, sen toimivuus ja kehitti-
minen ovat viime kédessd riippuvaisia ympé-
roivista yhteiskunnasta. Kokonaismaanpuolus-
tusta ja sen merkitysti ei tule unohtaa. Helikop-
terikeskustelu hamartad helposti suuret koko-
naisuudet.

On myds pidettdva huoita siitd, ettd suoma-
laisten korkea maanpuolustustahto sdilyy. Ta-
han vaikuttavat, niin kuin selonteossa todetaan
demokratia, hyvinvointi, tasa-arvo ja kansalli-
nen identiteetti. Nita on edelleen vaalittava, jot-
ta suomalainen nuori myds tulevaisuudessa tun-
tee maansa puolustamisen arvoiseksi.

Arvoisa puhemies! Kuten puheeni aluksi tote-
sin, on nyt késittelyssi oleva selonteko ainutlaa-
tuinen. Nyt ensimmadista kertaa eduskunta osal-
listuu maamme puolustusvoimien kehittimisen
linjaamiseen. Selonteko antaa eduskunnalle tilai-
suuden osallistua puolustusvoimien kehittdmi-
sen suunnitteluun. Samalla se antaa erinomaisen
tilaisuuden pysya ajan tasalla Euroopan turvalli-
suusjdrjestelyjen kehitysprosessissa, jonka yksi
merkittivé virstanpylvis on timén viikon huip-
pukokous tdalla Helsingissa.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuluvalla vuosikymmenelld Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen toimintaympéristé on
muuttunut nopeasti. Tdssd muutoksessa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteet ovat sdilyneet
ennallaan: turvallisuuspolitiikan tulee taata Suo-
men toimintavapaus itsendisend valtiona, huo-
lehtia kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan tur-
vallisuudesta sek3d palvella Suomen mahdolli-
suuksia toimia kansainvilisen yhteisén jasenend.
Myds Suomen turvallisuuspolitiikan perusrat-
kaisuissa on jatkuvuutta: Olemme sotilaallisesti
liittoutumaton valtio, jonka turvallisuus perus-
tuu aktiiviselle ulkopolitiikalle ja itseniiselle, us-
kottavalle puolustukselle.

Kaksi vuotta sitten valittu eduskunta on saa-
nut useammankin tilaisuuden perusteelliseen
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen keskusteluun, ai-
van niin kuin pdaministeri Lipponen hetki sitten
viittasi. Hallituksen edellisen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen selonteon ohella linjauksia on teh-
ty rauhanturvalain muutoksen, valmiusjoukko-
kysymyksen, Bosnia-operaatioon osallistumis-
piitoksen sekd hvk-selonteon yhteydessé.

Turvallisuuspolitiikan tihed, tiivis seuranta
sekd arviointi ovat vilttimattdmié tilanteessa,
jossa Suomen turvallisuuspoliittinen toiminta-
ympdristd on ollut jatkuvan muutoksen alainen.
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On ehka tdssd yhteydessd syytd kiinnittda huo-
miota siithen, ettd aiemmin havaittavissa ollut
epivarmuus, ehké epitietoisuuskin Suomen tur-
vallisuuspolititkan linjauksista, on kuluneen
kahden vuoden aikana selvisti vihentynyt.

Kun hallitus nyt esittda selontekonsa, miki
vahvistaa sen aiemmat suuntaviivat sotilaallises-
ta liittoutumattomuudesta ja itsenaisesta puolus-
tuksesta, tohtinee jo keskustelun ndin alkuvai-
heessa todeta, ettd ndistd peruslinjoista vallitsee
laaja ja aito yhteisymmarrys ta4lla eduskunnassa
jaettd hallituksen linjauksella on my6s kansalais-
ten selvin enemmiston tuki takanaan. Myds
muut maat — niin EU-maat kuin naapurimme
Vendji — arvostavat valintaamme maanosan
vakautta ylldpitdvina ratkaisuna.

Sen sijaan, arvoista puhemies, suomalainen
julkisuuskuva ei aivan vastaa todellisuutta. Ti-
lanteessa, jossa Suomessa ei ole — onneksi —
sisdisid enempédd kuin ulkoisiakaan estoja va-
paalle keskustelulle turvallisuuspolitiikasta, on
saattanut syntya kisitys, etti liittoutumattoman
perusratkaisun muuttamiseen olisi voimakkaita-
kin pyrkimyksid. Kovasti toivottavaa olisikin,
ettd eduskunnan nyt ryhdyttyi selonteon késitte-
lyyn mahdolliset eridvét kasitykset tuotaisiin sel-
kedsti esiin julkisen arvioinnin kohteeksi. Avoin
keskustelu ei voi vahingoittaa ketddn, ja on se
aina suotavampaa kuin epimiirdinen jupina
nurkan takana.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
puolesta voin todeta, ettd meidédn keskuudessam-
me ei esiinny poikkeavia késityksid sotilaallisen
liittoutumattomuuden ja oman itsendisen puo-
lustuksen peruslinjasta.

Viime vuosien kansallisista paatoksistimme
kenties tarkeimmaén, liittymisen Euroopan unio-
niin, vei lapi keskustan johtama hallitus. Saman
hallituksen aikana pédtettiin myos integroitumi-
sesta moniin muihin eurooppalaisiin turvalli-
suusrakenteisiin: Linsi-Euroopan unioni Weu,
Pohjois-Atlantin yhteistydoneuvosto Nace, ja Na-
ton ravhankumppanuusohjelma, joista kahdessa
ensin mainitussa olemme tosin tarkkailijan omi-
naisuudessa. Euroopan unionin jasenend Suomi
on osa Euroopan laajentuvaa ja syventyvii yh-
teistyotd, jolla on myds meidin turvallisuuttam-
me vahvistava merkitys.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt eduskunnan
késiteltdvand oleva selonteko ei sisdllid turvalli-
suuspolitiikan linjan muutosta eikid sen uudel-
leenmédrittelemistd. Siitd ei 10ydy arvailuja eikd
laskelmia Suomen mahdollisesta Nato-jasenyy-
destd. Hallitus vahvistaa maan ulkopoliittisen
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johdon, kansanedustuslaitoksen ja kansalaisten
enemmiston kannan. Suomi ei ole hakemassa
jasenyyttd Pohjois-Atlantin puolustusliitto Na-
tossa. Neuvotteluja jasenyydesta ei kayda.

Suomen jasenhakemus ei lisdisi omaa turvalli-
suuttamme eikd edesauttaisi vakautta meille tar-
keassd omassa ldhiymparistossimme. Naton laa-
jentumisen tavoitteeksi on ilmoitettu turvallisuu-
den vahvistuminen — ei heikentyminen — Eu-
roopassa. Timin tavoitteen, turvallisuuden vah-
vistamisen, saavuttamiseksi on tehtivd tyotd
my0s laajentumisprosessin rinnalla. Naton laa-
jentuminen on prosessi, jossa Suomella on vas-
tuullinen roolinsa, vaikka emme ole hakemassa
jasenyyttd. Haluamme ja toimimme niin, ettd
omaa turvallisuuttamme koskevat ratkaisut py-
syvat omissa kasissimme eikd meitd koskevia
ratkaisuja tehdd meidén pddmme ylitse.

Puhemies! Suomi pyrkii edistimain koko Eu-
roopan ja erityisesti Pohjolan vakautta sekd esté-
madn uusien rajalinjojen syntymisti Euroop-
paan. On kovin vaikeata nidhda, miten puheet
Suomen Nato-jasenyydestd edesauttavat Euroo-
pan vakauden ja yhtendisyyden asiaa. On valitet-
tavaa, ettd linsieurooppalaisessa keskustelussa
vastuullisuus on toisinaan ndyttinyt jidvén pii-
vinpoliittisten pyrkimysten varjoon. Itdvallan
oikeisto, sekd konservatiivinen OVP ettd radi-
kaali FPO, ovat tehneet Nato-jasenyydesta ide-
ologisen kysymyksen. Ne ovat julistaneet maan-
sa Nato-jasenyyden tavoitteekseen ja ottaneet
tilla tavoin etdisyyttd kotimaansa sosialidemo-
kraatteihin. Myds Ruotsissa, naapurissamme,
maltillisen kokoomuspuolueen johto on vast-
ikddn padttinyt jattdd valtionhoitajan vastuuta
sosialidemokraateille ja liputtaa Nato-jasenyy-
den puolesta.

Suomea ajatellen kehityksessd on arveluttavia
piirteitd. Entdp4, arvoisat kollegat, jos Suomes-
sakin valtaa alaa nakemys, jonka mukaan ldnsi-
mainen identiteettimme ja imagomme edellyttia
Nato-jasenyyttd? Entdpi jos Suomessakin Nato
otetaan sisdpoliittisen mielikuvataistelun véli-
neeksi? (Ed. Zyskowicz: Kuten ed. Kekkonen nyt
tekee!) Me suomalaiset sosialidemokraatit toi-
vomme vilpittémasti, ed. Zyskowicz, ettd vaka-
villa asioilla elamointi ei padse vallalle missdin
varteenotettavassa puolueessa, ettd nayttavit ja
ravakit Nato-kannanotot ovat ja pysyvit yksi-
tyisajatteluna.

Arvoisa Puhemies! Vilitdn sotaan joutumisen
mahdollisuus on suuresti véhentynyt, mutta kas-
vavan keskindisen riippuvuuden maailmassa
muunlaiset uhat ovat tulleet tilalle. Niitd ovat
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muun muassa pitkdaikaisten haitallisten ympa-
ristdmuutosten tai dkillisten ympéristékatastro-
fien mahdollisuus, naiden aiheuttamat tai muista
syistd tapahtuvat hallitsemattomat viestdliik-
keet ja pakolaisuus seka rajojen avautumisen si-
vutuotteena lisda toimintamahdollisuuksia saa-
neet jarjestaytynyt rikollisuus, terrorismi, huu-
mekauppa ja muut sen kaltaiset kansainvilisty-
miskehityksen lieveilmiot.

Tunnusomaista néille uusille uhkille on, ettd
ne hyvin vdhaisessd miirin, jos lainkaan, ovat
torjuttavissa perinteisen voimapolitiikan keinoin
ja ettd niiden torjuminen edellyttii laajaa kan-
sainvilistd yhteistyotd. Vaikka timén yhteistyon
kasittely ei kuulu timén selonteon piiriin, on
paikallaan silti muistuttaa myds néiden ei-soti-
laallisten kriisien ennaltaehkiisy- ja hallintaval-
miuksien kehittdmisen tdrkeydestd. Samalla on
myos todettava, ettd tima selonteko on edellisti-
kin Eurooppa-keskeisempi. Perusteet siihen ovat
tietenkin ymmarrettavid, kunhan kuitenkin pi-
dimme mielessd kokonaisvaltaisen turvallisuu-
den globaalit ulottuvuudet ja keskindiset riippu-
vuudet.

Arvoisa puhemies! Kansainvilinen turvalli-
suusyhteistyo edellyttdd vastavuoroisuutta. Suo-
mi toivoo vakautta ja odottaa, ettd kansainvali-
nen yhteis6 antaa meille tukensa, jos vakaus mei-
din lahialueillamme on uhattuna. Omien toi-
veidemme vastapainoksi meilld on oltava jotain
tarjottavaa muiden alueiden turvallisuuden ja
vakauden yllapitimiseen. Meiltd odotetaan ak-
tiivisuutta ja valmiutta antaa oma panoksemme
yhteisten tavoitteiden hyviksi.

Suomen harjoittamaa rauhanturvatoimintaa
voidaan tarkastella humanitaarisesta nakokul-
masta. Olemme olleet mukana ylldpitiméassi
rauhaa, erottamassa riitojen osapuolia, pelasta-
massa ihmishenkid. Mutta on syytd ymmartia,
ettd olemme olleet mukana rauhanturvaamisessa
myos omien kansallisten etujemme takia. Me
olemme tehneet selviksi, ettd Suomi ei ole turval-
lisuusasioissa vapaamatkustaja, vaan kansainva-
lisen yhteison tarpeellinen jésen.

Perinteinen rauhanturvatoiminta oli riittavaa
oloissa, joissa konfliktien osapuolet olivat sel-
kedsti mAariteltdvid ja joissa sopimusten noudat-
taminen oli osapuolten liht6kohtaisena tavoit-
teena. Perinteistd rauhanturvatoimintaa harjoi-
tettiin maailmassa, joka oli jakautunut superval-
tablokkeihin, joissa liittoutumien keskusvallat
pitivit konfliktien varsinaisia osapuolia kurissa.
Nykyaikana osallistuminen konfliktien ennalta-
ehkiisyyn ja hallintaan edellyttdd monipuolisia,
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entistd paljon monipuolisempia valmiuksia. Laa-
jennettu rauhanturvaaminen on jo sotilaallisesti
entisti vaativampaa. Lisaksi sitd on tuettava el-
vytys- ja jalleenrakennustoiminnalla, josta siitd-
kin suomalaisilla on kauniita ndytt&ja maailmal-
la.

Aikoinaan valmiusjoukoista kdydyn keskus-
telun yhteydessi oppositiolla oli taktisista syistd
halua asettaa laajennetun rauhanturvaamisen
kasite kyseenalaiseksi. Niin ikdan epéiiltiin Suo-
men osallistumisen tarpeellisuutta ja hyodylli-
syyttd. Riskeja korostettiin. Suomella on nyt ko-
kemusta Bosnian laajennetun rauhanturvaami-
sen operaatiosta Ifor-Sfor:ista. Kokemus osoit-
taa, ettd toiminta on ollut hyddyllistd: rauhaa on
yllapidetty, Suomi on tdyttinyt paikkansa. Olisi-
kin suotavaa, ettd puheet laajennetun rauhantur-
vatoiminnan tarpeettomuudesta unohdetaan ne-
kin. Oppositio osoittaa vastuuntuntonsa, jos se
tunnustaa eduskunnan linjaaman ja suomalais-
ten naisten ja suomalaisten miesten kentélla to-
teuttaman tyon arvon.

Arvoisa puhemies! Selonteon jalkimmainen
osa on omistettu Suomen puolustuksen jarjesti-
miselle. Siini esitetyt asiat vaativat konkreettisia
toimenpiteitd, lainsdddanndén muuttamista ja
muita kansalaisten eldméén vilittdmaésti vaikut-
tavia paitoksid. Kuten puolustusministeri Anne-
1i Taina totesi, timi on ensimmaéinen kerta, kun
eduskunta osallistuu timén tyyppisiin asioihin
tissd laajuudessa.

Puolustuksen kehittdmistd koskeva selonteon
analyysi on periti tarpeellinen. Myos poliittisten
paittdjien on syytd pysdhtyd sitd tutkimaan ja
sitd miettimddn. Sanotaan, ettd kenraalit valmis-
tautuvat aina kiyméiin menneisyyden sotia —
toimintamallit rakennetaan sen varaan, etti his-
toria toistaisi itseddn. Puolustuksen rakentami-
nen menneisyyden uhkakuville saattaa kuitenkin
olla kallis ja vaarallinen virheinvestointi. Pari
esimerkkia vain. Toisessa maailmansodassa
hyokkdaja pystyi saamaan aloitteen kisiinsd
poikkeamalla edellisen suursodan asemasodan-
kaynnistd ja korvaamalla sen liikkuvalla voimal-
la. Persianlahden sodan havinnyt Irak rakensi
oman strategiansa Iranin kanssa kdydyn sodan
opeille.

Selonteossa hahmotellaan nykyaikaisen aseel-
lisen konfliktin kuvaa, Suomen mahdollisia uh-
kakuvia. Sodan kuva ei ndyttaydy yksioikoisena
kysymyksend rauhantilasta tai sille vaihtoehtoi-
sesta laajamittaisesta sotatilasta. Aseellinen kon-
flikti saattaa rajoittua pelkkaan sotilaalliseen
painostukseen, tilanteeseen, jossa asevoiman
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kayttdja pyrkii voiman nayttamiselld, terrori-is-
kuilla, rajoitetuilla operaatioilla painostamaan
maammme valtiollista johtoa alistumaan omiin ta-
voitteisiinsa. Varautuminen sotilaalliseen pai-
nostukseen edellyttdd uskottavaa puolustusky-
kya. Uskottavuus mitataan kéytossa olevan voi-
man riittdvyydelld ja voiman kayttdjin toiminta-
vaimiudella.

Tamén piivin ja tulevaisuuden sodankdyn-
nissd liikkkuvuus ja toiminnan salaaminen ovat
avainasemassa. Asevoimaa keskitetdan vain nii-
hin kohtiin, missi sitd tarvitaan. Tehtdviin to-
teuttamisen jilkeen joukot siirretddn viipymétta
seuraavaan kohteeseen. Toiminnan liikkuvuu-
den ohella tirkeita on siis sen salaaminen. Nyky-
aikaisessa sodassa kaytettidva tulivoima on niin
suuri, ettd panssarointi tai linnoittaminen ovat
perin heikko suoja tappioita vastaan.

Selonteossa kuvattu nykyaikaisen sodan ja
taistelun kuva on kylla omiaan herdttimain ky-
symyksid. Yleiseurooppalaisena keskustelun ai-
heena on asevelvollisuusarmeijan toimintakyky.
Asevelvollisista koostuvan armeijan arvo asete-
taan kyseenalaiseksi, véitetddn, ettd sodankayn-
nin teknistyminen ja sen fyysiset ja henkiset vaa-
timukset edellyttavat ammattilaisista koottuja
joukkoja. Nato-maista Yhdysvaltain, Kanadan
ja Ison-Britannian lisiksi ammattiarmeijan on
valinnut muun muassa Hollanti, ja viimeksi tille
tielle on lahtenyt Ranska, maa, joka kaksi vuosi-
sataa sitten keksi asevelvollisuuden. Naapuri-
maamme Vendjin asevoimien ylipaillikko pre-
sidentti Jeltsin on toistamiseen esittinyt armeijan
rakentamista ammattihenkilékunnan varaan.

Tekniikka tai muut taistelutoiminnan vaati-
mukset eivit kuitenkaan sellaisenaan sanele va-
lintaa asevelvollisuuden tai ammattilaisuuden
vililld. Sodan teknistymisen my6ta myos kansa-
laisten koulutustaso on kohonnut. Viime sotien
aikana auton ajaminen oli harvinainen erikois-
taito. Tdmén paivin asevelvollisille elektronii-
kan ja tietoliikennetekniikan hienoudet ovat ar-
kip&ivaa.

Ranskan esimerkkiin viittaavien on syytd pan-
na merkille, ettd Saksa ei ole siirtyméssd ammat-
tiarmeijaan, vaikka varusmiespalvelu on sielld
kutakuinkin ep#suosittu velvollisuus. Valinta
asevelvollisuuden sdilyttdmisen tai korvaamisen
vililla selittyykin paremmin maan geopoliittisel-
la asemalla. Yhdysvallat on pitdnyt rauhanajan
asevelvollisuutta tarpeettomana. Ison-Britanni-
an puolustus on vuosisatojen ajan perustunut
merivoimiin, joille miehiston lukuméiri ei ole
ratkaiseva. Ranska piti ylli asevelvollisuutta pit-
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kén ajan varautuakseen omalla maaperalla kay-
tdvdan sotaan, Pitkddn sen asevoimien uhkakuva
oli itdisen naapurin hydkkays. Saksan ja Rans-
kan poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten si-
teiden lujittuminen ja vakiintuminen vuosikym-
menien aikana on poistanut timan uhkakuvan.

Epdilemitti ammattiarmeija on tehokkain sil-
loin, kun valtio tarvitsee asevoimaa tirkeiden
intressien suojeluun. Téllaiset intressit voivat olla
perinteisid suurvaltaetuja: merentakaisten liitto-
laisten tai raaka-aineiden saannin turvaamista.
Tai ne voivat liittyd vakauspolitiikkaan, rauhan
palauttamiseen, miksei rauhan turvaamiseenkin.

Asevelvollisuusarmeijan arvo nousee, kun
suojeltavana eivat ole intressit vaan oma maa.
Suomen puolustusvoimia tullaan tarvitsemaan
kansainvalisessd kriisinhallinnassa vahvista-
maan meidin kansainvilistd asemaamme. Mutta
tarkein Suomen armeijan tehtivisti on maan
puolustaminen. Maanpuolustusta rakennettaes-
sa on todettava, ettd Suomella ei ole vihollisia
eikd uhkasuuntia. Mutta Suomi ei myoskédin ole
saari, sitd eivit ympardi sen enempia valtameret
kuin sotilaalliset liittokunnatkaan.

Suomi ei taloudellisista syistd pysty ylldpita-
méadn suurta ammattiarmeijaa. Meilld véeston
valmius puolustaa maata kaikissa oloissa on
kansainvalisten vertailujen mukaan korkea. Ta-
mén tahdon kdytinnén ilmenemi on nuorten
miesten, nykyisin my0s nuorten naisten, valmius
suorittaa varusmiespalvelus. Tama valmius on
nimenomaan miesten kohdalla sdilynyt Suomes-
sa koko Lénsi-Euroopan toiseksi korkeimpana.

Arvoisa puhemies! Puolustusvalmiutemme
vaatii jatkuvaa kehittamista. Sodanajan joukko-
jen uudistuksissa on huomattava kaksi eri suun-
tiin vaikuttavaa, mutta toisiinsa johdonmukai-
sesti nivoutuvaa kehityslinjaa. Toisaalta palve-
lukseen kutsuttavien reservien miirad, sodan-
ajan asevoimien henkildvahvuutta, pudotetaan
yli sadallatuhannella. Sen vastapainoksi osa jou-
koista muutetaan entisti tehokkaammiksi. Osas-
ta jaakariprikaateja tehdidin entistd vahvempia
ja ennen kaikkea entistd liikkuvampia. Juuri
ndma uudet valmiusprikaatit tai valmiusyhtymat
ovat niitd joukkoja, joita voidaan kiyttia ensi-
iskun tai strategisen iskun torjuntaan. Niiden
miehistd koostuu nuorista, vastikdan koulute-
tuista varusmiehistd ja reservildisistd, ja niiden
kayttdon varataan ilmakuljetuskalustoa.

Rauhanajan uudistuksista iiman muuta niky-
vin ja mittavin on varusmieskoulutuksen uudel-
leenjirjestaminen. Koulutusuudistuksen tarpeel-
lisuus on suuressa madrin seurausta valmiusta-
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son korottamisesta. Koulutusuudistuksen lop-
putuloksena on jarjestelma, jossa osa miehistdstd
saa 6 kuukauden peruskoulutuksen eli nykyista
tuntuvasti lyhyemmén palvelusajan. Osa miehis-
tostd saa 9 ja osa miehistdsti ja reservin johtajiksi
koulutettavat 12 kuukauden palvelusajan. Uusi
jarjestelmd edellyttda nykyistd intensiivisempad
kertausharjoitusten tahtia. Puolustusstrategien
mielestd koulutustarpeet edellyttiisivit epiile-
méttd vield pitempda peruskoulutuskauttakin,
mutta siviiliyhteiskunnallakin on omat tarpeen-
sa, ja ndistd tarpeista ei vihaisimpana ole raha.

Vuosittain palvelukseen astuu kaksi saapu-
miserdd — jalkimmdisen tullessa edellisestd mer-
kittdva osa on jo kotiutettu. Téstd tehokkuuden
lisdyksestd on vdistimattd seurauksena myds va-
ruskuntien jadminen tyhjilleen. Se on surullinen
juttu, ja sitd on pohdittu niin Qulussa kuin Vaa-
sassakin kuumeisesti viime péivien ja parin viime
viikonkin aikana. Meilld kaikilla nimittdin on
tiedossa, ettd varuskunnat ovat hyvii ja haluttuja
tyOnantajia. Moni kunta ja moni talousalue py-
Syy pystyssa varuskunnan tyopaikkojen myota.

Tehtidessa padtoksid varuskuntien tulevaisuu-
desta on timakin pidettivi mielessd. On huoleh-
dittava siiti, ettd muutokset tehdadn riittdvin
pitkdn ajan puitteissa ja ettd suoja irtisanomisia
vastaan ulottuu sotilashenkildstdn lisiksi myos
siviilityontekijoihin. On nimittdin niin, ettd se
paljonkin yllapidetty, kehuttukin maanpuolus-
tustahto ei synny tyhjistd sekdén. Osa siitd syn-
tyy Puolustusvoimien ja siviiliyhteiskunnan kiy-
tannon rinnakkainelosta, siita tiedosta, etti va-
ruskunnat ja niihin sijoitetut naiset ja miehet ovat
meitd 1ahelld. Silti uudistuksia pohdittaessa on
muistettava puolustuksen varsinainen tarkoitus:
Puolustusvoimien tyollistivd merkitys on toki
tahdellinen, mutta Puolustusvoimien ensisijai-
nen tehtivd on kuitenkin maan puolustaminen.
Jos uudistukset ovat sen valossa tarpeen, ne tdy-
tyy toteuttaa.

Puolustusvoimien tarkoitus on muistettava
myos pohdittaessa madrdrahakysymyksia: toi-
mintamenojen jatkuva supistuminen vaarantaa
Puolustusvoimien kykya suoriutua tehtivistaan.
Mutta perustellusti voidaan kysy3, onko meilld
varaa lisatd méddrarahoja. Vield suurempi syy on
kysyé, onko meilld varaa yllapitia Puolustusvoi-
mia, joiden toimintakyky on vihiinen tai olema-
ton. Paavo Lipposen johtama hallitus teki aika-
naan pditoksen rohkeasta valtion menojen sdas-
tamisestd. Tahédn pakettiin otettiin mukaan myos
puolustusmiiriarahojen leikkaus. Hallituksen
puolustusselonteon perusteella sddstdtavoitteis-
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ta ei ndilld ndkymin luovuta. Vuosien 2000 ja
2008 viilista ajanjaksoa suunniteltaessa on va-
rauduttava ennalta etsimiin tarpeelliset talou-
delliset voimavarat.

Arvoisa rouva puhemies! Ajankohta turvalli-
suus- ja puolustusselonteolle ei voisi olla parem-
min valittu. Talla viikolla Yhdysvaltain ja Vena-
jan presidentit kokoontuvat Helsingissd vauhdit-
tamaan prosessia, jonka lopputuloksena on, niin
uskon ja toivon, hyva ja rakentava sopimus Na-
ton ja Venijén vililld. Samaan aikaan kdyddin
jatkuvaa neuvotteluprosessia EU:mn hallitusten-
vilisessd konferenssissa, jonka yhtend aiheena
on unionille muotoutuva yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka. Nato-keskustelua kiydididn
niin Suomessa ja kuin muuallakin Euroopassa.

Suomalainen ulkopolititkka, kansallinen ul-
kopolitilkkamme, on osoittanut menestyksensa.
Helsingin valinta huippukokouspaikaksi on vies-
ti siitd, ettd Suomeen luotetaan vélittdjand ja
sopivana isdntdnid huipputason neuvotteluille.
Suomen ja Ruotsin ulkoministerien tekemé yh-
teisaloite EU:n ja Weu:n suhteiden jirjestdmises-
td sotilaallisesti liittoutumattomien maiden edut
huomioon ottaen on myé6tituulessa. Suomen
Nato-linja on rakentava ja vakauspolitiikkaa tu-
keva, sitd kiitetddn niin iddssi kuin linnessa, niin
julkisesti kuin luottamuksellisestikin.

Turvallisuus- ja puolustusselonteko osoittaa,
ettd Suomella on valmiudet tiyttia turvallisuus-
politiikan oppirakennelmansa, sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja uskottavan itsendisen
puolustuksen, molemmat osat. Selonteon sisalta-
miit uudistusesitykset ovat toteuttamiskelpoisia.
Keskustelu eduskunnassa on alkanut. Toivon
omasta ja sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
mén puolesta, ettd keskustelu on rakentavaa ja
aiheeseen suhtaudutaan sen edellyttimalla vaka-
vuudella. Eduskunnan vastuuta turvallisuuspoli-
tiikasta ei pida pilkkoa pieniin puoluepoliittisiin
osiin. Olemme pienen maan pdittdjid. Maamme
pienuus velvoittaa meidédt nikemiédn kokonai-
suuksia ja tekemian yhteistyota.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan se on Suomen
elinehto, siis kyky ndhdi kokonaisuuksia ja kyky
tehda yhteistyota.

Ed. A h o: Arvoisa puhemies! Valtioneuvos-
ton turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
ko luo Suomeen kokonaan uuden kidytinndn.
Perinteiset parlamentaariset valmisteluelimet on
pantu sivuun puolustuspolititkan suunnittelusta.
Tyonjako on tilla perustalla hyvin selvi: Hallitus
valmistelee ja eduskunta tai ainakin sen enem-

605

mist6 luottaa. (Ed. Laakso: Virkamiehet valmis-
televat!) — Virkamiehet valmistelevat ilman par-
lamentaarista ulottuvuutta.

Toisin kuin hallitus itse vaittaa, valittu uusi
kaytanto ei lisda puolustuspoliittisen paatoksen-
teon parlamentaarisuutta. Ainahan puolustus-
politiikan linjat ja keskeiset voimavarakysymyk-
set on viime kadessa paatetty taalla eduskunnas-
sa, ei niitd eduskunnalta salassa ole eteenpdin
viety. Olennainen muutos kaikessa téssd on nyt
se, ettd valmistelun parlamentaarisuus lakkaa.
Luulenpa, etta tima huoli, jonka tissi esitin, ei
ole yksin opposition, vaan myds monet hallitus-
puolueiden kansanedustajista ainakin mieles-
sddn ovat valmiit tdhén kritiikkiin yhtyméaan.

Uudella kdytannollid, joka nyt on valittu, on
tokietunsakin, mutta enemmaén kiistattomia var-
jopuolia. Puolustussuunnittelu vaatii pitkajan-
teisyyttd, niin kuin selonteonkin perusteluissa on
todettu. Perusvalintojen vaikutukset ulottuvat
pitkalle tulevaisuuteen, yli yksittdisten vaalikau-
sien, joten niiden valmistelua ei pitiisi kytked
kulloinkin vallitseviin poliittisiin valta-asetel-
miin, hallituksiila ja eduskunnilla kun on taipu-
mus vaihtua, sen sijaan puolustuspolitiikan pe-
ruskysymykset kestavat.

Sindnsa selontekoteksti ansaitsee tunnustuk-
sen, varsinkin kun sitd vertaa lahes kaksi vuotta
sitten annettuun turvallisuuspoliittiseen selonte-
koon. Sen paitarkoitus taisikin olla toimia viiku-
nanlehtena hallituksen suunnitelmalle valmius-
joukkojen perustamiseksi. Sanan varsinaisessa
mielessd turvallisuuspoliittinen selonteko se ei
mielestini ollut.

Nyt eduskunnalle annettu selonteko on toista
maata. Epdmairdisen sanahelinin sijasta se an-
taa selkedn kuvan toimintaymparistdmme muu-
toksista ja hallituksen omista pyrkimyksistd. Ar-
vattavaksi vain jaa, onko laatu parantunut kir-
joittajia vaihtamalla vai selittdako sen laatijoiden
arviointikyvyn huomattava paraneminen.

Arvoisa puhemies! Naton laajentumisesta
kaytavaa kidenvaantdd on luonnehdittu kylméan
sodan rauhanteoksi. Kielikuva ei ole ollenkaan
huono. 80-luvulia Neuvostoliiton taloudellinen
ja teknologinen potentiaali ei endd riittinyt tasa-
vertaiseen kilpailuun Yhdysvaltain kanssa. Se
kilpavarusteli itsensd uuvuksiin. Siitd seurasi,
ettd pysyvaksi luultu, meiddn sodan jalkeen syn-
tyneiden mielesti ikuiselta ndyttinyt rautaesirip-
pu kaatui laukaustakaan ampumatta. Kylma
sota paattyi tavalla, jota historia ei tunne. Voisi-
ko sita seuraava rauhantekokin poiketa Euroo-
pan historian kaavasta? Sehdn on merkinnyt
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maanosan jakamista voittajiin ja havidjiin, ja sa-
malla on yleensé kylvetty uuden sodan siemen.

Euroopalla on edessdén ainakin kolme perus-
vaihtoehtoa: pirstoutuminen, blokkiutuminen
tai yhdentyminen. Sen enempié perustelematta
uskallan sanoa, ettd sekd Euroopan ettd Suomen
kannalta ylivoimaisesti paras vaihtoehto olisi
yhdentyminen, lantisen Euroopan taloudellisen
ja poliittisen yhteistyon asteittainen levidminen
koko maanosaan.

Avainkysymys on lintisen Euroopan suhde
Venijiaan. Evroopan etu ja varsinkin suomalais-
ten etu on, ettd syntyvéssd uudessa turvallisuus-
jarjestyksessd Vendjaa ei eristetd eikd sen anneta
eristyd. Historian kokemukset todistavat, etti
eristetysti suurvallasta kasvaa helposti aggressii-
vinen ja laajentumishaluinen. Ja suurvalta Vena-
jd on yha, vaikka se onkin taloudellisesti ja yh-
teiskunnallisesti alennustilassa. Venaji hallitsee
suurempia energia- ja raaka-ainevarantoja kuin
yksikddn toinen maa maailmassa, ja lisiksi se on
ydinasevalta.

Idassa pitdisikin kyetd seuraamaan samaa pe-
rusoppia, jota ldnnessi on sovellettu toisen maa-
ilmansodan jalkeen: keskindinen taloudellinen
riippuvuus on rauhan varmin tae. Objektiiviset
edellytyksetkin ovat olemassa, silld noustakseen
taloudellisesta, ekologisesta ja yhteiskunnallises-
ta ahdingosta Venijalle on elintirkeii yhteistyo
lantisen Euroopan kanssa. Toisaalta on vaikeaa
uskoa lintisen Euroopan vaurauteen ja hyvin-
vointiin ja niiden pysyvyyteen, jos se ei voi olla
mukana hyddyntdmaéssd Vendjin energia- ja raa-
ka-ainevaroja ja maanosaamme jakaa syva eko-
loginen ja elintasokuilu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko si-
saltdd mielenkiintoisen arvion asetekniikan ja
sodankdynnin kehityssuunnista. Jaottelu maata-
lousyhteiskunnan, teollisuusyhteiskunnan ja tie-
toyhteiskunnan asevoimiin ja siltd pohjalta teh-
dyt johtopaatokset vaikuttavat oikeilta ja uskot-
tavilta. Vield tirkeAmpiad olisi kuitenkin ollut
tehda samanlainen arviointi taloudellisen ja tek-
nologisen kehityksen vaikutuksista sotilaallisiin
uhkakuviin. Millaisten tarkoitusperien hyviksi
sotilaallista voimaa ylipddtdan voidaan ja kan-
nattaa kayttaa? Entd sitten turvallisuuden ei-so-
tilaalliset ulottuvuudet? Tarve varautua ympéris-
tokatastrofeihin, kansainvilisen rikollisuuden
kasvuun tai taloudellisiin hatatiloihin kylld se-
lonteossa mainitaan, mutta ne kuitataan ensisi-
jaisesti muiden hallinnonalojen murheeksi.

Niihin turvallisuuden uusiin ulottuvuuksiin
olisi pitdnyt paneutua perusteellisemmin ainakin
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kahdesta syysti: Ensinndkin siksi, ettd ne ovat
todellisia ja myos pelottavan todennédkoisia té-
mén paivin Euroopassa. Ajatellaanpa vaikka
suomalaisten kannalta niitd uhkakuvia, joita
huonossa kunnossa olevat ldhialueemme ydin-
voimalat esimerkiksi suomalaisille synnyttavat.
Toisaalta nima kysymykset olisi pitinyt nostaa
esille siksi, ettd uudet uhkakuvat asettavat selvis-
ti suuremmat vaatimukset Puolustusvoimille ja
niiden suorituskyvylle kuin selonteosta ja sen tél-
td osin optimistisesta virityksesti saattaisi pai-
tella.

Ajankohtainen esimerkki uusien uhkakuvien
luonteesta on jyrkentyvi kahtiajako Euroopan
entisten sosiaalisten maiden kesken. Eraat niisti,
kuten Puola, Unkari, TSekin tasavalta tai Slove-
nia, selvisivdt vanhan jirjestelmin purkamisesta
kohtuullisin vaurioin, ja ne ovat paisseet hyviin
alkuun uuden yhteiskunnan rakentamisessa. Sen
sijaan Albania, Bulgaria tai erdat Ivy-maat eivit
ole onnistuneet nousemaan vanhan jarjestelmin
raunioista. Paradoksaalista on, ett4 ne maat, joil-
la on parhaat menestymisen mahdollisuudet,
ovat etusijalla valittaessa eurooppalaisen talou-
dellisen ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon uusia
jasenid. Sen sijaan eniten tuen ja avun tarpeessa
olevat maat saavat niilld nakymin pitkddn odot-
taa omaa vuoroaan.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi tukee hallituksen selonteossa esitettyd kisi-
tysti Suomen turvallisuuden perustekijdisti.
Meidédnkin linjamme on sotilaallinen liittoutu-
mattomuus sekd uskottava ja itsendinen kansalli-
nen puolustus. Tuemme tdssé hallitusta, jos lai-
naisin presidentti Koiviston vanhaa tokaisua
edellisen vaalikauden ajalta, “jopa sitd itsedidn
vastaan”. Hallituksen linjan uskottavuutta niet
jiytdd sen omien rivien horjuminen. Varsinkin
kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen
piiristd on esitetty jatkuvasti epdilyji Suomen
valitseman turvallisuuspoliittisen linjan jarke-
vyydestd ja vaadittu Nato-jasenyyden hakemis-
ta. TAma ei ole jaAnyt pelkdstddn rivijasenten
puuhasteluksi, kuten ed. Lamminen t44lla osu-
vasti totesi, vaan asialla ovat olleet myds puoluei-
den johdossa ja ndkyvissi asemissa toimivat hen-
kilst.

Suomen Nato-jisenyyttd vastaan puhuvat
monet painavat perustelut. Niin kuin selonteos-
sakin todetaan: ”Suomeen ei kohdistu uhkia, joi-
den ehkiisemiseen tai torjumiseen sotilasliiton
turvallisuustakuut olisivat tarpeen.” Toiseksi:
Suomen liittoutuminen muuttaisi pohjoisen Eu-
roopan turvallisuuspoliittista asetelmaa.
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Tissi on pakko myds puuttua hyvin ajankoh-
taiseen, jopa pdivankohtaiseen, keskusteluun
Venidjin vaikutuksesta Suomen paitdksiin. On
tarkedd, etti Suomi tekee linjavalintansa itse
omista kansallisista eduistaan lahtien. Mutta toi-
misimme lyhytndkoisesti ja epdviisaasti, jos
emme valintoja tehdessamme ottaisi huomioon
my®ds sitd, miten oman politiikkkamme muuttami-
nen vaikuttaa omiin naapureihimme. Ja tietenkin
odotamme samaa vastavuoroisesti myds omilta
naapureiltamme.

Ei voi olla ihmettelemitti niitd, jotka peruste-
levat sotilaallista liittoutumista taloudellisilla sei-
koilla. Milid ihmeen matematiikalla selviytyisim-
me Nato-jasenyyden kustannuksista, kun tahtoa
ei riitd edes Puolustusvoimiemme nykyisten voi-
mavarojen sdilyttimiseen? Vai kuvitteleeko joku
todellakin, etti Suomi voisi liittyd sotilashitto
Naton jaseneksi pienemmalla puolustusmenojen
kansantuoteosuudella kuin miti nyt on suunni-
teltu? Sellaisella késitykselld ei ole minkainlaista
realistista todellisuuspohjaa.

Arvoisa puhemies! Keskusta lahtee siitd, ettd
Suomen kansallisen turvallisuuden perusratkai-
sut tehdain tosiasioita huolellisesti punniten, ei
poliittisia suhdanteita seuraten. Turvallisuuspo-
litiikassa jarki on paljon luotettavampi valine
kuin hajuaisti.

Liittoutumattomuuden ja itsendisen puolus-
tuksen lisdksi turvallisuuspolitiikkamme perus-
tekij6ihin kuuluu jisenyytemme Euroopan unio-
nissa. Sen rinnalle keskusta haluaa kuitenkin
nostaa turvallisuuspoliittisen yhteistyon Ruotsin
kanssa. Selonteon monien Ruotsin kanssa tehta-
vii yhteistyotd koskevien kannanottojen ja Suo-
men ja Ruotsin ulkoministereiden viime viikon-
vaihteen yhteisesiintymisen valossa tuntuu hie-
man kummalliselta, ettd yhteisty6td Ruotsin
kanssa ei ole nostettu selonteossa listattujen
turvallisuuspolitiikkamme perustekijdiden jouk-
koon. Meidin mielestimme se sinne ehdotto-
masti kuuluu.

Arvoisa puhemies! Sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden avainsana on uskottavuus. Sitd on
selonteossakin kaytetty lukuisia kertoja. Uskot-
tavuuden luovat kansan puolustustahto sekd
materiaaliset edellytykset. Molemmista on pidet-
tdvid hyvia huolta.

On perusteltua epiilld, pystytddnkd hallituk-
sen esittamilld puolustusméirarahoilla huolehti-
maan Puolustusvoimien toimintakyvystd niin,
ettd vakuutuksille puolustuksemme uskottavuu-
desta on katetta. Selonteko antaa ymmaértaa, ettd
puolustusmairirahat vastaisivat pitkén aikava-
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lin keskiarvoa. Tosiasia kuitenkin on, ettd niin
asianlaita ei ole, ja toisaalta nyt valittu linja joh-
taa kansantuoteosuuden selkedin laskuun.

Maéirarahojen niukkuus ei johda pelkistddn
toiminnallisiin ja koulutuksellisiin ongelmiin,
joita ennustan taalli salissa tulevan keskustelus-
sa runsaasti esille. Saistot ja uudelleenjirjestelyt
kaventavat Puolustusvoimien kosketuspintaa
muun yhteiskunnan kanssa. Ikdva esimerkki on
ehdotettu varuskuntien lakkauttaminen Oulussa
ja Vaasassa. Niitd vastaan eivit puhu pelkistiin
aluetaloudelliset ja tyéllisyyssyyt. Puolustusvoi-
mien ldsndolo on lakkaamassa suuressa osassa
lantista Suomea, ja se tulee vaikuttamaan kieltei-
sesti myos maanpuolustusasenteisiin, maanpuo-
lustushenkeen.

Keskusta ei téllaista linjaa kannata. Selonteon
eduskuntakésittelyn yhteydessd on myos tarkoin
selvitettava, onko ehdotettujen muutosten taka-
na pyrkimys muuttaa Suomen puolustuksen pai-
nopistettd. Jos ndin on, se olisi pitdnyt selkedsti
sanoa ja myos perustella selonteossa.

Tallainen johtopaatds tuntuu kuitenkin mah-
dolliselta, kun katsoo, millaisia supistuksia
koulutuspaikkojen suhteen maan eri osissa on
suunniteltu tehtdviksi. Kun esimerkiksi pohjoi-
sen Suomen puolustuksen kannalta katsoo kou-
lutuksen rakennetta — Oulu lakkautetaan, So-
dankyldssd tehdaan merkittdvid supistuksia —
ja4 kysymdin, kertooko timid muustakin kuin
halusta sdistdd Puolustusvoimien koulutus-
mairdrahoissa. Ainakin on syyti selvittidd timi
asia ja nahda, onko tarkoitus talldkin tavalla
muuttaa jollakin tavalla puolustuksemme pai-
nopisteita.

Toinen asia, joka vaatii lisdselvityksid, on eh-
dotettu puolustushallinnon rakenteen muutos.
Onko jarkevdd, etti vastikdin perusteellisesti
uudistettu hallintorakenne revitddan jilleen
auki? Miksi puolustushallinnon pitiisi jarjestya
uusien suurlddnien tapaan? Meidin mielestim-
me Puolustusvoimien kannalta elintirkedd on
padstd hyvadn yhteistydhén maakuntien, kun-
tien, paikallisen elinkeinoelimin ja maanpuo-
lustusjirjestdjen kanssa. Se turvataan parhaiten
maakuntapohjaisella yhteistyolld, johon maan-
puolustusalueet ovat kooltaan aivan lilan suu-
ria.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vield
puuttua pariin kysymykseen, ensinnikin vastata
ed. Kekkoselle, joka esitti keskustan kannasta
rauhanturvatoimintaan tulkinnan, joka ei pidi
yhtd totuuden kanssa. Me emme vastustaneet
Suomen osallistumista Bosnian rauhanturva-
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operaatioon missdin vaiheessa. Sen sijaan olem-
me koko ajan olleet sitd mieltd, etti ei ole viisasta
kytked rauhanturvakoulutusta ja rauhanturva-
tehtaviin lahetettdvid valmiusjoukkoja osaksi
Puolustusvoimien rauhanajan kokoonpanoa.
Mielestimme tima kanta on perusteltu, kun nyt
mietitte jalleen kerran syitd, miksi ikdvid sddsto-
toimenpiteiti joudutaan toteuttamaan. Voisi ky-
sya my0ds, mika vaikutus tilld ratkaisulla on ollut
niihin sdastotarpeisiin, jotka tulevat hallituksen-
kin selonteossa esille.

Meidian kantamme siis, ed. Kekkonen, on t4-
niddn tismilleen sama kuin se oli silloin, kun
edellist selontekoa kdsiteltiin. Se ei ole muuttu-
nut eiki ole muuttumassa.

Miti tulee turvallisuuskysymyksiin ja Suomen
turvallisuudesta kaytdvaan keskusteluun, aina
silloin tilloin kuulee vahittelevid puheenvuoroja
Suomen mahdollisuuksista puolustaa uusissa
olosuhteissa omaa koskemattomuuttaan, arvioi-
daan, etti puolustuskykymme ei vastaisi tdimin
maailmanajan vaatimuksia. Téllaiset asenteet
kertovat huonoista tiedoista, heikosta itsetun-
nosta ja asiantuntemattomuudesta.

Suomen voima on siind, ettd meilli on vikevi
maanpuolustustahto, ja se voi kestdd, mikili
kansalaismielipiteelld ja kansalaisilla on selked
kidsitys maan politiikasta ja Puolustusvoimien
tehtdvistd. On toivottavaa, ettd nyt eduskunnalle
annettu selonteko, siitd kaytdva keskustelu ja
aikanaan tehtivit johtopaidtokset voisivat tati
asetelmaa selkiyttda.

Meididn mielestimme keskeisia johtopdatok-
sid ovat ensinnékin se, ettd Suomi pysyy sotilaal-
lisesti liittoutumattomana maana, jolla on itse-
niinen puolustus ja joka ldhtee siita, etti se kai-
kissa olosuhteissa omin voimin puolustaa itsedan
ja myods samalla on valmis estimiddn oman
alueensa hyviaksikidytén kolmatta osapuolta vas-
taan. Mielenkiintoista minusta on, ettd timi
seikka, viittaus meiddn alueemme hyvaksikayton
estimiseen, on jadnyt varsin vahille huomiolle
selonteossa. Se on kuitenkin hyvin merkittivi
asia Suomen turvallisuuden ja Suomen koske-
mattomuuden kannalta.

Toisaalta on tirkedd, ettd Puolustusvoimien
tehtdvien hoitamiseen osoitetaan riittdvit voi-
mavarat ja ettd nditd voimavaroja kdytetiin sel-
laisella tavalla, ettd jokainen suomalainen voi
kokea Puolustusvoimat omikseen ja jokainen
suomalainen tilta pohjalta on myds valmis osal-
listumaan tarvittaessa oman maamme puolusta-
miseen,
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Edustajat Kiviniemi ja I. Kanerva merkitdin
lasni oleviksi.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit kollegat! Meilld suomalaisilla on
kaikki syy olla ylpeiti siitd, ettd suurvaltajohtaji-
en tapaamispaikaksi on valittu meiddn padkau-
punkimme. Toivotamme presidentit Bill Clinton
ja Boris Jeltsin tervetulleiksi Suomeen ja Helsin-
kiin. Toivomme, ettd he taalli tekevat padtoksia,
jotka vahvistavat rauhantilaa ja turvallisuutta
maanosassamme, paatdksid, jotka eivit jaa Eu-
rooppaa vaan pikemminkin yhdistavat sita, sel-
laisia pdatoksid, joilla kunnioitetaan kaikkien
maiden oikeutta itse pAdttia omista turvallisuus-
poliittista valinnoistaan ja joilla ei poljeta pienten
kansojen oikeuksia sopimalla niaitd koskevat
asiat heiddn piidensi yli.

Hallitusohjelman mukaan Suomi edistia Poh-
jois-Euroopan vakaata kehitystd vallitsevissa
olosuhteissa parhaiten pysymaélld sotilasliittojen
ulkopuolella ja yllapitamilla itseniista puolus-
tusta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi tuki titd
maamme turvallisuuspolitiikan peruslinjausta
hallitusohjelmaa kirjattaessa ja tukee edelleen.
Vallitsevissa olosuhteissa ei ole tapahtunut sen
kaltaista muutosta, ettd mainittua peruslinjausta
olisi ollut aihetta tai olisi juuri nyt aihetta tarkis-
taa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
Suomen ei tule nykyisissi olosuhteissa hakea
Naton jasenyyttd. Tami ei tarkoita sitd, ettei
meidédn tulisi jatkaa aktiivista yhteisty6timme
lantisen sotilasliiton kanssa muun muassa sen
rauhankumppanuusohjelman puitteissa. Piin-
vastoin yhteistyota tulee tiivistdd ja laajentaa.

Suomen politiikka ei tarkoita mydskaan sita,
ettd meidan tulisi sulkea joitakin sellaisia ovia,
jotka nyt ovat auki. Kokoomuksen mielestd Suo-
men ei tule paattid hakea Nato-jasenyyttd mutta
ei myoOskddn padttdd, ettemme toisenlaisessa ti-
lanteessa voi sitd tehda.

Pidhuomio Suomen turvallisuuspolitiikan pe-
ruslinjauksen tarkastelussa on kiinnittynyt il-
mauksen loppuosaan eli sotilaalliseen liittoutu-
mattomuuteen ja itsendiseen puolustukseen.
Kuitenkin myds sen alkuosassa on selked linjan-
veto. Pohjois-Euroopan vakaa kehitys on nimit-
tiin siind todettu turvallisuutemme perusedelly-
tykseksi. :

Pahimpaan mahdolliseen vaihtoehtoon va-
rautuminen on vain yksi osa onnistunutta kan-
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sallista turvallisuuspolitiikkaa. Véhintadnkin
yhtd tdrkedd on omin toimin pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettei varsinaiseen puolustukseen
koskaan tarvitsisi turvautua.

Lihialueidemme vakaus riippuu osin omista
toimistamme, osin vaikutusmahdollisuuksiem-
me ulkopuolella olevista muista seikoista ja mui-
den toimista. Turvallisuutta ei voida endi maari-
telld puhtaasti sotilaallisin késittein, vaan se riip-
puu yhi enemmin poliittisesta ja taloudellisesta
vakaudesta, demokratian kehittyneisyydestad
seki kansakuntien yleisestd hyvinvoinnista. Uu-
denlaiset turvallisuushaasteet liittyvat usein esi-
merkiksi ympéristokatastrofien uhkaan tai hal-
litsemattomiin pakolaisvirtoihin. Nain ollen 13-
hialueidemme vakaus riippuu paitsi alueella si-
jaitsevien valtioiden keskindisistd suhteista myos
niiden siséisestd kehityksesté ja vakaudesta.

Venijin talouden pitkittyneet vaikeudet ja
lansimaisen oikeusajattelun juurtumisen hitaus
heijastavat epdvarmuutta koko Eurooppaan.
Puolta Eurooppaa otteessaan pitdneen Varsovan
liiton purkautuminen on kuitenkin sujunut him-
mistyttivin vakaalla ja muita uhkaamattomalla
tavalla. Vendjin sotavoimat ovat vetdytyneet
Euroopasta, eikd Vendjdn turvallisuus ole tasti
heikentynyt.

Suomen kannalta on olennaista, ettd kylmén
sodan loppuminen ja siitd seurannut Euroopan
muutos on antanut pienille valtioille toimintava-
pautta ja vahvistanut niiden turvallisuutta. Tt
mydnteista kehitysta tulee kaikin tavoin vaalia ja
edistia.

Suomen oikeus ja velvollisuus on huolehtia
itse omien turvallisuusetujensa madarittelysta. On
itsestdiin selvii, ettd ndin tehdessimme seuraam-
me erittdin tarkasti Euroopassa tapahtuvaa
muutosta ja pyrimme omilla ratkaisuillamme li-
sidimiin maanosamme vakautta ja turvallisuut-
ta.

Kun Suomi talta pohjalta, itsendisesti ja oman
harkintansa perusteella, pohtii suhdettaan Na-
ton laajenemiseen, on syytd korostaa kahta na-
kokohtaa.

Ensinndkin on selvisti todettava, ettd Nato on
sithen vapaaehtoisesti liittyneiden demokraattis-
ten maiden puolustusliitto, joka ei sotilaallisesti
uhkaa minkdin maan turvallisuutta. Naton laa-
jeneminen on yksi osa Euroopan vakauden lisda-
miseen pyrkivad toimintaa.

Toiseksi Naton laajenemisesta on myos Suo-
men kannalta ja Suomen osalta voitava kiayda
avointa keskustelua. Téllaista rehellistd keskus-
telua ei tule leimata sisapoliittiseksi mielikuva-
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taisteluksi siten kuin ed. Kekkonen dskeisessi
puheenvuorossaan teki.

Arvoisa puhemies! Oman panoksensa Suo-
messa kaytavain Nato-keskusteluun toi Vendjin
presidentti Boris Jeltsin eiliselld lehtihaastattelul-
laan. Haastattelussa esitetyt Vendjin ndkdkoh-
dat Naton laajentumisesta ja Suomen suhteesta
sithen eivat sisdltineet uusia arvioita, mutta
haastattelun sdvy toi monen suomalaisen mie-
leen vanhat ajat.

On selvaa, ettd Suomi masrittiessian turvalli-
suuspoliittisen asemansa ottaa huomioon naapu-
rimaidensa, ennen kaikkea Ruotsin ja Vendjin
ratkaisut ja nikemykset. Yhtd selvda on, ettd
Suomi itse pAdttda siitd, minkilaisia ratkaisuja se
katsoo oman turvallisuutensa edellyttivin. Suo-
mi ja vain Suomi ratkaisee oman kansallisen
etunsa pohjalta myds sen, miten se suhtautuu
Naton laajentumiseen.

Talld hetkelld tilanne on se, ettd hakemalla
Nato-jasenyyttd Suomi ajautuisi sithen monilu-
kuiseen valtioiden joukkoon, jonka mahdolli-
suuksista paasti liittouman jaseniksi spekuloitai-
siin kuukaudesta ja vuodesta toiseen ilman min-
kainlaisia takeita jasenyyden tai edes jasenyys-
neuvottelujen pikaisesta realisoitumisesta. Tal-
lainen asema ei lisdisi milldén tavalla Suomen
turvallisuutta.

Suomi on asemassa, jossa silld on vaihtoehto-
ja. Se, ettd linjamme perustuu vallitsevissa olo-
suhteissa sotilaalliseen liittoutumattomuuteen,
pitda sisdlldan sen, ettd olosuhteiden muuttuessa
myds peruslinja voi tulla uudelleen harkinnan
kohteeksi. Yksi keskeinen olosuhteiden muutok-
seen vaikuttava tekija on Naton laajeneminen,
toinen Naton ja Venijan vilinen yhteistydpro-
sessi, kolmas Baltian maiden asemassa mahdolli-
sesti tapahtuvat muutokset ja neljas Ruotsin tur-
vallisuuspolitiikan tulevaisuuden linjaukset.

Minkalaisia muutoksia vallitsevissa olosuh-
teissa sitten tdytyisi tapahtua, jotta kansallinen
etumme vaatisi liittoutumattomuuspolitiikasta
luopumista?

Kysymys on tirked mutta elaviin elamén reali-
teettien kannalta mahdoton. Maailman muutok-
set ovat yha monimutkaisempia ja yhi vaikeam-
min ennakoitavia. Jokainen tulevaisuuden tilan-
ne on omalta osaltaan uniikki, eikd meilld ole
kaytossimme sellaista kristallipalloa, josta voi-
simme nihda, miten meidén tulisi toimia jossa-
kin sellaisessa tilanteessa, jonka muotoutumista
emme vield pysty ennakoimaan. Itse asiassa meil-
le riittdd se, ettd tiedimme, miten meidén tulee
toimia juuri nyt, seka se, ettd pidimme itsellam-
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me sen mahdollisuuden, ettd voimme jossakin
toisessa tilanteessa toimia toisinkin, mikali sithen
silloin on aihetta tai tarvetta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé pitdd erin-
omaisen tirkednd, ettd maamme hallitus valp-
paasti ja herkeAméttd seuraa muutoksen tilassa
olevan maanosamme kehitystd ja on tarvittaessa
valmis reagoimaan muuttuviin olosuhteisiin.
Tama ei tarkoita sita, ettei liittoutumattomuus
saata olla turvallisuuspolitiikkamme onnistunut
perusta myos seuraavat 50 vuotta.

Naton mahdollisen toisen laajentumiskierrok-
sen ja sitd koskevien neuvottelujen aloittaminen
on riippuvaista ensimmaisen kierroksen neuvot-
teluista ja mahdollisesti jopa niista kokemuksis-
ta, joita ensimmaéisten uusien jisenten sopeutu-
misesta liittoumaan saadaan. Naton ja Vendjin
vilisten suhteiden kehittyminen vaikuttaa sithen
niin ikdan. Kaiken tAmén perusteella on mahdol-
lista, ettei toinen kierros ala vield ainakaan muu-
tamaan vuoteen. Joka tapauksessa on selvdi,
ettei kenellikaan vield ole varmuutta siitd, koska
se voisi aktualisoitua ja minkélaisten olosuhtei-
den vallitessa uutta kierrosta mahdollisesti kayn-
nistettdisiin.

Kun tdhin vield lisataan se seikka, ettei Suo-
men jisenyyskiinnostuksen ilmaiseminen aina-
kaan lisdisi vakautta lahialueillamme eiki hel-
pottaisi ensimmaéisen laajentumiskierroksen neu-
votteluja tai Naton ja Vendjan vélisten suhteiden
kehittymistd, Suomella ei olisi mitddn syyta kii-
rehtid oman jasenyyskiinnostuksensa ilmaisemi-
sessa edes siind tapauksessa, ettd olisimme va-
kuuttuneita liittoutumisvaihtoehdon valitsemi-
sesta pitkdn aikavilin ratkaisuksemme.

Arvoisa rouva puhemies! Kestdvd turvalli-
suuspolitiikka koostuu monista eri osasista. Suo-
men EU-jisenyys vahvisti omalta osaltaan
maamme turvallisuuspoliittista asemaa. Kokoo-
mus yhtyy selonteossa omaksuttuun uuteen
muotoiluun, jonka mukaan turvallisuuspolitiik-
kamme perustekijand on sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden ja itsendisen puolustuksen ohella
myods Euroopan unionin jasenyys.

Emu-jisenyys jatkaa samalla tielld integroi-
dessaan maamme yha kiinteimmin Euroopan
yhteistyOrakenteisiin ja yha elimellisempain yh-
teistydhén muiden EU-maiden kanssa. Emulla-
kin on siten oma turvallisuuspoliittinen ulottu-
vuutensa. Eri asia on, ettei Emu luonnollisesti-
kaan ole mika4n puolustusliitto eiki siiti sellais-
ta tule.

Suomen lisiksi my6s ldhialueidemme muiden
valtioiden integraatioratkaisut vaikuttavat niin
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nitden omaan kuin sitd kautta koko alueemme
vakauteen. Erityisesti Keski- ja Itd-Euroopan
uusien kommunismista vapautuneiden demo-
kratioiden pyrkimykset pa4std EU:n jaseniksi ja
toisaalta EU:n tuki ndiden valtioiden poliittisen
ja taloudellisen vakauden edistdmiseksi lisd4 nii-
den maiden vakautta ja turvallisuutta. Jatkamal-
la ponnistelujamme muun muassa Baltian mai-
den integroimiseksi kiinteimmin Euroopan ra-
kenteisiin ja erityisesti EU:n jaseniksi edistimme
konkreettisesti vakautta omilla lahialueillamme.
Antamalla mahdollisuuksiemme mukaan pa-
noksemme Vendjin ja Baltian maiden vilisten
suhteiden vakauttamiseen teemme palveluksen
koko Pohjois-Euroopan vakaudelle.

Suomen tulee tukea Baltian maita ndiden pyr-
kimyksissd oman EU-kelpoisuutensa kehittami-
sessd. Samalla erityinen velvollisuutemme on pi-
tdd huolta siitd, ettd Baltian maita kohdellaan
tasa-arvoisesti muiden jasenkandidaattien kans-
sa. Meidin on tdssd tehtivissimme oltava sit
aktiivisempia mita passiivisempia muut EU-ja-
senmaat ovat.

Eurooppalaista  turvallisuusarkkitehtuuria
luodaan parhaillaan luonteeltaan varsin dynaa-
miseen toimintaympiristéon. Kylmin sodan
padttymisen jalkeiset muutokset ovat edelleen
liikkkeessd uusien turvallisuuspoliittisten raken-
teiden ollessa vield monin osin kehitteilld. Ole-
massa olevat turvallisuusorganisaatiot ja insti-
tuutiot pyrkivit mukautumaan muuttuneisiin
haasteisiin tavalla, joka tekee kokonaisuudesta
entistd joustavamman ja moniulotteisemman.

Nato on muuttunut ja se muuttaa luonnettaan
koko ajan. Liittouman laajentuminen onkin vain
osa sen ldhiajan haastetta Naton kiinnittidessd
yhi enemmin huomiota sotaa lievempien kriisi-
en ratkomiseen ja ennaltachkiisyyn. Suomen
laajamittainen osallistuminen myos tdhdn Naton
ulkopuolisille maille avattuun yhteistoimintaan
on mitd perustelluinta. Nato on viime vuosina
osoittanut fuonteensa todellisena ja itse asiassa
tehokkaimpana rauhan sdilyttdmis-, rauhan tur-
vaamis- ja ravhan palauttamisjirjestond maail-
massa. Tallaisena se kasityksemme mukaan tulee
toimimaan my®ds jatkossa. On aihetta puhua uu-
desta Natosta.

Tani paivani ajankohtainen kriisi Albaniassa
on esimerkki kylmén sodan jilkeisen Euroopan
uudenlaisista, ennustamattomista ja yhd moni-
mutkaisemmista konflikteista. Samalla se on
osoitus siitd, minki kaltaisiin haasteisiin niin
EU:n kuin Natonkin tulisi tarvittaessa kyeti no-
peasti ja tehokkaasti vastaamaan.
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Kansainvilinen puolustuksellinen yhteistyd
edistdd Suomen turvallisuusetuja. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi tukee tdtd osallistumista
seka sithen littyvaa yhteistoimintavalmiuksem-
me edelleen kehittdmistd Nato-maiden kanssa
rauhanturva- ja kriisinhallintatehtavissa.

Eurooppalaisen kriisinhallinnan toiminta-
edellytysten parantaminen luo edellytykset va-
kaudelle vaikeissakin olosuhteissa. TAmén vuok-
si Suomi on yhdessid Ruotsin kanssa tehnyt aloit-
teen kriisinhallinnan liittamisestd osaksi EU:n
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Suomen
lahtdkohta on EU:n poliittisen roolin korostami-
nen piitettiessd eurooppalaisista kriisienhallin-
taoperaatioista. Kisityksemme mukaan Weu:lla
voisi olla keskeinen rooli operaatioiden toteutta-
misessa. Niin olisi erityisesti silloin, kun Yhdys-
vallat ei osallistu operaation toteuttamiseen,
vaan se jaa Euroopan vastuulle.

Weu:n keskeinen rooli eurooppalaisten krii-
sienhallintaoperaatioiden toteuttamisessa edel-
lyttid sen rakenteiden kehittdmistd. Aivan erityi-
sen tarkedd on parantaa Weu:n ja Naton yhteis-
toimintakykya niin, ettd Weu voi todella toimia
sotilaallisissa kriisienhallintaoperaatioissa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen turvalli-
suuspolititkka perustuu liittoutumattomuuden
ohella itsendiiseen puolustukseen. Itse asiassa
juuri liittoutumattomuus asettaa itsendiselle
puolustukselle aivan erityiset vaateet. Puolustus-
kykymme tulee olla uskottavaa luoden riittivin
ennalta ehkdisevian kynnyksen sotilaallisen voi-
man kiyttod tai silld uhkaamista vastaan.

Kun sanomme itsendinen ja uskottava puolus-
tuskyky, on meiddn samalla tiedostettava, ettd
sen yllipitiminen myds maksaa. Itsendinen puo-
lustus ei ole ilmainen tai edes halpa tavoite. Us-
kottavan itsendisen puolustuksen jirjestiminen
ei voi eikdl saa olla taloudellisista suhdanteista
riippuvaista. Itsendisen puolustuksen merkitys
kansakunnallemme ei vaihtele kisi kddessa brut-
tokansantuotteen tai verokertymin kehityksen
kanssa. Maamme historia todistaa, etti viime
kidessa oma armeijamme ja sen toimintakyky on
itsendisyytemme ja vapautemme varmin tae. Il-
man riittivid puolustuskykyd viime sodissa ja
ilman sotiemme veteraanien taistelutahtoa ja
henkilokohtaisia uhrauksia ei olisi olemassa suo-
malaista demokratiaa eikd suomalaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi tukee selon-
teossa esitettyja miararahatarvelaskelmia. Maa-
voimat ldhiajan hankintasuunnitelmien paino-
pisteend vastaa kasitystimme tulevien hankinto-
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jen kohdentamistarpeista. Edellytimme samalla
kuitenkin, ettd eduskunnan puolustusvaliokunta
omaa lausuntoa laatiessaan paneutuu huolelli-
sestt Puolustusvoimien madrarahatarpeisiin.
Kokoomuksen eduskuntaryhma kannattaa se-
lonteossa esitettyja Puolustusvoimien sisdisten
rakenneuudistusten yleisid suuntaviivoja. Ylei-
sen asevelvollisuuden kautta tuotettavan suhteel-
lisen vahvan kenttiarmeijan sdilyttiminen yhdis-
tettynd nykyistd iskukykyisempien erityisosien
luomiseen vastaa ldhiajan vaatimuksia.

Rauhanajan joukko-osastoja sekd palvelusai-
kojen muutoksia koskevat kehittAmisesitykset
ovat perusteltuja. Varsinkin palvelusaikojen uu-
delleenporrastamisen yhteydessd on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd pitempdin koulutetta-
ville annettava taloudellinen tai muu kompen-
saatio on riittavi pitdakseen koulutettavien ydin-
joukon riittdivin motivoituneena tehtiviinsd. On
kuitenkin muistettava, ettd pidemmén koulutus-
ajan mahdollistama hyvitys eri oppilaitosten va-
lintamenettelyissi tai opintosuorituksissa on hy-
vin riippuvaista oppilaitosten luonteesta eika si-
ten voi tulla kysymykseen ainakaan kaikilla
aloilla.

Uudistus ei saa johtaa koulutettavien par-
haimmiston nykyistd laajamittaisempaan pyrki-
mykseen eri tavoin valttia pidempia koulutusta.
Pisimpien koulutusaikojen pidentyessi entises-
taén tulee sithen osallistuvien varusmiesten kou-
lutuksen mielekkyyteen ja tehokkuuteen samalla
kiinnittdd entistd enemmin huomiota. Varus-
mieskoulutuksen kehittimiseen ei voi muutoin-
kaan kiinnittda litkaa huomiota; luchan se myds
perustan maallemme elintérkedlle yleiselle maan-
puolustustahdolle seké yleiselle asennoitumiselle
Puolustusvoimiimme.

Selonteon mukaan “varusmiehid ja siviilipal-
velusmiehid ei saa asettaa palvelusvelvollisuuten-
sa suorittamisessa keskeniddn eriarvoiseen ase-
maan.” Kokoomuksen eduskuntaryhmi tukee
titd periaatetta. Toteamme kuitenkin, etti tavoi-
te yhdenvertaisesta asemasta ei tind paivana to-
teudu kaytinnossd. Siviilipalvelusmiehet ovat
usein varusmiehid edullisemmassa asemassa.

Oleellisin ero varusmiespalvelussa ja siviilipal-
velussa liittyy niiden palvelusaikoihin. Kyse ei
télldin ole vain palveluksen kokonaiskestosta,
vaan myo0s paivittdisistd ja viikottaisista palve-
lusajoista. Siviilipalveluksen ollessa yleisen tys-
aikasdintelyn piirissa se suo suorittajalleen va-
rusmiespalvelusta huomattavasti enemmén niin
paivittdistd kuin viikottaistakin vapaa-aikaa,
jokavoidaan kéyttaa niin erilaisten keikkatdiden
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tekemiseen kuin opintojen suorittamiseen. Sivii-
lipalvelus mahdollistaakin pidemmadstd koko-
naiskestostaan huolimatta ahkeralle suorittajal-
leen selkedsti varusmiespalvelusta paremman
toimeentulon sekd paremmat edellytykset oman
palveluksen jélkeisen uran edistimiseen. Siviili-
palveluksen tulisi kokonaisrasittavuudeltaan
vastata varusmiespalvelua. Niin ollen on perus-
teltua jatkossakin ylidpitdd jirjestelmid, jossa
siviilipalvelus on kaikissa tilanteissa kokonais-
kestoltaan varusmiespalvelusta selvisti pitempi.

Kertausharjoitusten miara on viime vuosina
laskenut roimasti, mikad on johtanut niiden pu-
toamiseen jo varsin huolestuttavalle tasolle.
Koulutusaikojen keskimidirin lyhentyessa tarve
kertausharjoitusten maéarélliseen lisddmiseen
kasvaa entisestddn. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi tukee selonteossa asetettua tavoitetta
35 000 reservildisen kouluttamisesta vuosittain.
Tavoite on kunnianhimoinen mutta perusteltu.

Viime vuosina voimakkaasti lisidntynyt va-
paaehtoinen maanpuolustustyd on arvostetta-
vaa ja kunnioitettavaa tyotd isinmaamme hy-
viksi. Puolustusvoimien nykyista laajempi valil-
linen tuki sen onnistumiseksi onkin tarkeda. Sa-
malla on kuitenkin muistettava, ettd ei vapaach-
toinen maanpuolustustyd hyodyllisyydestdan
huolimatta sindnsi voi korvata varsinaisten Puo-
lustusvoimiemme tySta.

Palvelusaikauudistuksen myétd palveluksessa
olevien varusmiesten maksimivahvuus pienenee
selvisti. Uudistuksia tarvitaan, kun otetaan huo-
mioon palvelukseen astuvien ikidluokkien pie-
nentyminen. Puolustusvoimien toimintaa uudis-
tettaessa on muistettava maanpuolustustahdon
merkitys. Varuskuntien lakkauttamiset ovat ko-
via iskuja niiden kohteeksi joutuville paikkakun-
nille ja niiden vaikutusalueiden maanpuolustus-
hengelle. Syntyvid alueellisia ongelmia tuleekin
vihentéa valtiovallan erityistoimin.

Arvoisa rouva puhemies! Kokoomuksen
eduskuntaryhma pitdé nyt késilld olevaa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista selontekoa hyvin
laadittuna. Selonteko antaa varsin tarkan kuvan
turvallisuuspolitiikastamme samoin kuin Puo-
lustusvoimain nykytilasta ja ldhiajan haasteista.

Viettdessimme tdnd vuonna valtiollisen itse-
naisyytemme 80-vuotisjuhlaa voimme olla ylpei-
td Suomen asemasta vapaana, vauraana ja kan-
sanvaltaisena valtiona Euroopan kansojen per-
heessd. Suomi on saavuttanut paikkansa kan-
samme vahvan vapauden rakkauden, perddnan-
tamattoman puolustustahdon ja valtioviisaan
ulkopolitiikan ansiosta. Nami ovat arvoja, joi-
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den varaan myos isinmaamme tulevaisuus on
rakennettava. Eurooppalaisuus ja laaja-alainen
yhteistyo ovat osa timéan paivan isinmaallisuut-
ta, jolla edistimme parhaiten myds omaa turval-
lisuuttamme.

Ed. Kalliomaki merkitdin l4sné olevaksi.

Ed.Helle: Arvoisa rouva puhemies! Tdma
selonteko ei merkitse parin vuoden takaisen tur-
vallisuuspolitiikan selonteon linjoitusten muut-
tamista vaan se on ndhtdvi suppeampana paneu-
tumisena puolustuspolitiikkaan ja Puolustusvoi-
mien kehittdmiseen.

Pari vuotta sitten Turvallisuus muuttuvassa
maailmassa -selonteossa kasiteltiin turvallisuut-
tanimenomaan laajan, kokonaisvaltaisen turval-
lisuuskasitteen valossa. Nyt annettu selonteko
vahvistaa, ettd edellisen selonteon jilkeen Suo-
men turvallisuusympéristossd ei ole tapahtunut
sellaisia muutoksia, jotka edellyttéisivit edus-
kunnan hyviksymén turvallisuuspoliittisen pe-
ruslinjan tarkistamista. Siksi selonteossa myos
vahvistetaan hallituksen kanta, ettd Suomi ei hae
Naton jasenyytti, mutta seuraa tietenkin tarkoin
laajentumisen vaikutuksia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma pit4a tar-
kednd, ettd toistetaan hallituksen kanta, ettd
Suomi ei hae Naton jisenyyttd. Viime aikoina
niet yksi jos toinenkin on julkisuudessa puolta-
nut jdsenyyttd ja suorastaan kiirehtinyt sitd, ko-
vin kevein perustein. Heid4n samoin kuin kaik-
kien muidenkin on kuitenkin syytd huolella pa-
neutua siihen, mitd selonteossa todetaan Naton
laajentumisen vaikutuksista. Sivulla 24 esimer-
kiksi todetaan ensimmaisen laajentumiskierrok-
sen luovan Euroopan turvallisuuskehityksessi
epdvarman tilanteen, joka edellyttida vakauttavia
toimia. Naton laajeneminen ei suinkaan merkitse
turvallisuuden kasvua, toisin kuin innokkaim-
mat Naton kannattajat meill3 vaittavit.

Pohjois-Atlantin sopimusjirjestd Nato luotiin
jasenmaidensa yhteistd puolustusta varten stra-
tegiseksi vastapainoksi silloiselle Neuvostoliitol-
le. Kylmin sodan jilkeinen murros on toki mer-
kinnyt muutosta perustamisajan tilanteeseen
nidhden, mutta vasta Yhdysvaltain ja Vendjin
sekd Naton ja Vendjdn suhteiden kehittyminen
jatkossa voi muuttaa mainittua alkuasetelmaa.
Toisaalta, kuten selonteossa todetaan, Vendjian
ja Naton suhteiden heikkeneminen vaikeuttaisi
Venéjin naapurimaiden asemaa.
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Turvallisuushaasteita kisittelevissd kohdassa
todetaan, ettd Vendjdn kyky ja halu sitoutua yh-
teistybhon ovat ratkaisevia tekijoitd Euroopan
yhtendistymisessd. Tatd on vilttimitontd tdy-
dentii toteamuksella, ettd myos lintisen Euroo-
pan ja Naton kyky ja halu sitoutua yhteistyohon
ovat tdssa tarkeitd.

Vasemmistoliitto haluaa korostaa nimen-
omaan Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjes-
ton merkitysta Eurooppaa yhdistdvinai tekijana,
vaikka monen mielessa Ety-jarjestd onkin jadnyt
taka-alalle huomion kiinnittyessi Euroopan
unioniin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi korostaa,
ettd Naton jaseneksi pyrkimiseen ei ole syytd, ei
perustetta.

Selonteon Turvallisuushaasteet-jakso on kir-
joitettu huonosti ja sekavasti. Huumeet, terro-
rismi ja ihmissalakuljetus seki taistelu luonnon-
resursseista, kuten vedesti, kaikki timé, on sul-
lottu sikin sokin yhteen pieneen kappaleeseen.
Kun puhutaan ns. globalisoitumiskehityksesti,
tarkoitetaan ilmeisestikin vain maailmankau-
pan vapautumisen laajenemista ja yritysten
yleismaailmallistumista. Haasteista puuttuvat
maailman laajuiset ongelmat, esimerkiksi ilmas-
tonmuutos, erdiden maiden kestimiton vies-
tonkasvu, kehitysmaiden velkaongelma jne.
Jakso olisi tullut jasentdé paremmin, esimerkik-
si niin ettd erottuisi se, mikd koskee koko maa-
ilmaa ja mikd vilittomésti tai vain vélillisesti
Eurooppaa.

Liséksi virheend tai ainakin liioitteluna voi
pitda viitettd, ettd entisen Neuvostoliiton ja enti-
sen Jugoslavian sodat sekd alue- ja vihemmisto-
kiistat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat koko
maanosan turvallisuuteen. Sotatoimet Tshetshe-
niassa, Georgiassa, Vuoristo-Karabahissa ja en-
tisen Jugoslavian alueella ovat olleet alueiden
ihmisille murheniytelma, eivdtkd ulkopuoliset
ole oikein kyenneet mairittelemiin, minkélai-
nen toimintalinja olisi jarkeva. Nama konfliktit
ovat kuitenkin olleet paikallisia eivatka ole uhan-
neet koko Euroopan vakautta tai maailmanrau-
haa. Sama virhe toistuu, kun sotilaallisen kuvan
muutoksen yhteydessd puhutaan eskaloitumis-
herkistd alueellisista kriiseistd. Onkin pakko ky-
syd, yritetdankd paikallissotien laajenemisuhkil-
la perustella madrdrahatoiveita, kun suursodan
mahdollisuuteen ei kukaan usko. Jos néin on,
perustelut eivat ole pitdvid.

Turvallisuuspolitiikan kehittiminen -jakso on
oleellisen puutteellinen. Siitd puuttuu kokonaan
kannanotto siitd, ettd Suomen kannalta aseistuk-
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sen midrdn vihentdminen sekd aseistuksen ja
joukkojen valvonnan parantaminen ovat ensiar-
voisen tirkeitd. Aseriisunta on juuri pienen maan
kannalta oleellinen turvallisuustekijd, paljon
oleellisempi kuin samalla sivulla oleva maininta
siitd, ettd aktiivinen osallistuminen kriisinhallin-
tayhteistybhon parantaa Suomen sotilaallista
yhteistoimintakykya ja lisdd vélillisesti turvalli-
suutta.

Selonteon sivulla 48 todetaan: “Vallitsevissa
oloissa Suomi tukee Pohjois-Euroopan ja koko
Euroopan vakautta pysyttiytymalld sotilasliitto-
jen ulkopuolella - -.” Tdméa on hyvi. Sen jilkeen
tokaistaan kuitenkin holtittomasti: "Suomi ar-
vioi liittoutumattomuuden ja sotilaallisen yhteis-
tydn toimivuutta Euroopan turvallisuusasetel-
man muuttuessa ja osana Euroopan unionin ke-
hitystd.” Pahantahtoinen lukija saa kylld tasta
irti senkin tulkinnan, etti jospa sittenkin mentéai-
siin Natoon, vaikka toisaalla Naton jdsenyys tor-
jutaan.

Tamén asemesta olisi ollut viisasta hyvin sel-
kedsti todeta, ettd Suomi seuraa Naton ja Veni-
jan suhteiden kehitystd ja varmistaa, ettd suh-
teessa Natoon me emme ole heikommassa ase-
massa kuin Vendji ja meiddn pdidemme ylitse ei
tehdd meitd koskevia padtoksid, vaan me itse
padsemme niihin vaikuttamaan. (Ed. Rinne: Ei
niitd koskaan ennenkéén ole tehty!) — Padminis-
teri alkupuheenvuorossaan sanoi tdmin kylld
selkeimmin, kuin se tuossa asiakirjassa on.

Suunnittelun perustana puolustuksen kehit-
tdmisessd vuosina 1998—2008 esitetddn kolme
kriisi- ja uhkamallia: 1) poliittinen ja sotilaalli-
nen painostus, 2) yllittden aloitettava strategi-
nen isku ja 3) laajamittainen hydkkiys. Niiden
todennikoisyyksid ei kuitenkaan eritelld. Ei siis
oteta kantaa sithen, mihin pitdisi varautua ja
minkélaisilla joukoilla. Toisaalta halutaan ke-
hittdd pienid, liikkkuvia ja tulivoimaisia yksikdi-
td, joiden varustaminen on kallista juuri liikku-
vuuden ja tulivoiman takia. Toisaalta tdhdi-
tddn 430000 hengen vahvuisiin joukkoihin,
mika taas on kallista miesmiédrin ja kertaus-
harjoituksina tapahtuvan jatkuvan koulutuksen
takia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mielesta
on aika ottaa kriittiseen tarkasteluun se, tarvi-
taanko todella suurta Maavoimien reservia vai
olisiko jarkevampaa tyytya oleellisesti pienem-
padn, Talldin luonnollisesti tulee pohdittavaksi
myds se, mikd olisi palvelukseenottamisperuste
ja mik4 aseellisen palvelun ja muun yhteiskunta-
palvelun suhde.
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Painopisteajattelua ei pid4 harjoittaa vain sii-
nd mielessd, ettd Ilmavoimien jilkeen on Maa-
voimien vuoro. Myds kriiseihin varautumisessa
pitdd kyeti ndkemidin painopisteitd. Muutoin
paityy helposti valtiontalouden kannalta mah-
dottomiin vaatimuksiin. Me emme esimerkiksi
voi oikein yhtya sivulla 67 esitettyyn talouskehi-
tyksen vihittelyyn. Kaikki menot, puolustusme-
not mukaan fukien, joudutaan harkitsemaan val-
tiontalouden ndkokulmasta. Muutoin paady-
tadn taas kerran samanlaiseen virheratkaisuun,
ettd hankitaan iso joukko Horneteja maan syok-
syessd lamaan tai tehdddn hankintapidatoksia,
joiden seurauksena esimerkiksi nyt kotimainen
aseteollisuus on kriisitilassa.

Selonteko sisdltd4 sanallisia mainintoja han-
kintaohjelmista. Todetaan esimerkiksi joukko-
jen kuljetuksiin ja tulitukeen tarkoitettujen heli-
koptereiden hankinta ja niitd on myods kuvattu
yhdeksidnnessd liitteessd. Vastaavasti kymme-
nennessd liitteessd kuvataan puolustuksen rahoi-
tustarvetta viime kuussa pédtettyjen talousarvio-
kehysten jilkeisiltd vuosilta. Ndiden kannanot-
tojen merkitys on hieman epéselvd. On sininsi
valttamatonta, ettd eduskunnalle tehdidn selkoa
menotarpeista ja -toiveista. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhma lahtee kuitenkin siit4, etta sito-
vat paatokset voidaan tehda vain talousarvioi-
den yhteydessa.

Pidimme mydnteisend, etté lyhimmét palve-
lusajat lyhenevit nykyisestd kahdeksasta kuu-
teen kuukauteen. Kun selonteko vaatii, ettd kou-
lutusaika tulee soveltuvilta osin lukea hyvéksi
oppilaitoksiin pyrittdessd opintoviikkoina ja
kurssisuoritteina, niin selvdi mielestimme on,
ettd timin tulee koskea myds siviilipalvelua.

Koulutuksen uudelleenjérjestely pienentidd
kerrallaan palveluksessa olevien maarda 7 000
hengelld ja samalla rakennemuutoskin aiheuttaa
muutoksia rauhanajan joukko-osastoissa. Eréil-
le paikkakunnille tuottaa kuitenkin ongelmia
varuskuntien lakkauttaminen, ja siit4 aiheutuva
tyytyméttdmyys on ymmadrrettivaa.

Selonteko toteaa, etté sopimussotilaina palve-
levat lisddviat ammattitaitoista reservid, jonka
tarve kasvaa jarjestelmien teknistyessd. Silti on
suhtauduttava oudoksuen timén jalkeen kirjat-
tuun ajatukseen, ettd sopimussotilaiden palkkaa-
miseen suunnattaisiin nuorisotyéttomyyden vi-
hentdmiseen tarkoitettuja varoja. Eiko todella-
kaan nuorille tydttomille ole muuta tarjolla!

Suomalaisen nuoren Luca Moconesin nimelld
julkaisema kertomus osallistumisestaan palkka-
soturijoukoissa Bosnian taisteluihin panee pohti-
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maan, olisiko syytd erikseen lailla sddtdd Suomen
kansalaisten osallistumisesta vieraisiin sotiin.
Tarkoitan tdssid pelkkdi osallistumista sotimi-
seen enkd syyllistymistd sotarikoksiin, mikd on
tietysti asia erikseen. Sindnsé valtion tulee vain
tarkan harkinnan jilkeen kriminalisoida kansa-
laistensa muissa maissa tekemié sellaisia tekoja,
jotka eivit tekomaassa ole lainvastaisia. Vierais-
sa joukoissa sotimisen suhteen en itse ole varma,
mika olisi oikea ratkaisu, ja myonnin, ettd moni
varmasti kokee, ettd esimerkiksi pienen maan
puolella isoa hyokkiajia vastaan taisteleva va-
paaehtoinen on pikemminkin sankari kuin rikol-
linen. Mielestani timéakin asia on joka tapaukses-
sa pohdinnan arvoinen.

Tissd yhteydessd on lyhyesti syytd viitata
myds siihen, ettd selonteon valmistelu puolus-
tusneuvoston alaisena ei vastaa nykyajan vaati-
muksia. On tietysti niin, ettd tasavallan presi-
dentti on vield Puolustusvoimien ylipaallikko ja
ettd vuonna 1957 annettu asetus méirittelee,
ettd: “ylimpdnd neuvoa-antavana ja suunnitte-
levana elimeni sekd tasavallan presidentin neu-
vottelukuntana valtakunnan puolustusta koske-
vissa asioissa on puolustusneuvosto”. Olisi silti
ollut parempi, jos selontekoluonnoksen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehyksen olisi laatinut ul-
koministeri® ja puolustusta koskevan osan puo-
lustusministerid, minki jilkeen valtioneuvosto
olisi kisitellyt selontekoehdotuksen eduskun-
nalle antamista varten. Lienee aika myos kriitti-
sesti arvioida puolustusneuvoston tehtévid ja
asemaa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi edellyttad, ettd valiokuntakisitte-
lysséd paneudutaan selontekoon huolella muista-
en, ettd sitovat paatodkset hankinnoista tehdian
vasta talousarvion yhteydessi. Eduskunnan tu-
lee kriittisesti arvioida muun muassa selonteossa
esitettyjd hankintaohjelmia ja suuren maavoima-
reservin mielekkyytta.

Valiokuntakésittelyssd on syytd myds todeta,
ettd Suomen asenne Natoon ei ole turvallisuus-
politiikan selonteosta muuttunut.

Lopuksi, herra puhemies, eduskunta on saa-
nut konfliktinhallinnasta rauhanturvaselonteon
ja nyt puolustuspolitiikasta tdman selonteon.
Esitamme, ettd valtioneuvosto laatisi uuden asia-
kirjan, joka keskittyisi nimenomaan vakauspoli-
tiikkaan, joka tihtdd demokraattisten, poliittis-
ten ja taloudellisten muutosten edistimiseen ja
turvallisuusuhkien ennaltaechkiisemiseen rau-
hanomaisia rakenteita vahvistamalla.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesild.

Ed. Laitinen merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Biaudet: Arade talman! Om Finland
nu lamnade in en ansokan om medlemskap i
Nato, skulle det pa allvar blanda om korten i
forhandenvarande sikerhetspolitiska konstella-
tioner och diskussioner. Det vill vi och beh&ver vi
inte.

Det viktiga dr emellertid att en sddan atgird
numera 4r ett alternativ for oss och att den dess-
utom &ppet diskuteras. Trots en klar bedémning
av nuléget utesluter inte heller regeringens redo-
gorelse framtida alternativ.

Kan férandringen i var sékerhetspolitiska sta-
tus beskrivas battre och har vi till fullo forstatt
hur vér specifika sdkerhetspolitiska vikti Europa
férandrats?

Arvoisa puhemies! Jos Suomi nyt jattéisi ja-
senhakemuksen Natoon, timi sekoittaisi vaka-
vasti kortit kisilli olevissa turvallisuuspoliittisis-
sa asetelmissa ja keskusteluissa. Tat4d emme ha-
lua emmeka tarvitse.

Tiarkeédd kuitenkin on, ettd timakin on nykyi-
sin yhtend vaihtoehtona meille ja ettd siitd lisaksi
keskustellaan avoimesti. Nykytilanteen selkeésti
arvioinnista huolimatta mydskdin hallituksen
selonteko ei sulje pois tulevia vaihtoehtoja. Voi-
daanko muutosta turvallisuuspoliittisessa tilas-
samme kuvata paremmin? Olemmeko edes tiysin
ymmaértineet, miten meidin erityinen turvalli-
suuspoliittinen merkityksemme Euroopassa on
muuttunut?

Med denna historiska rorelsefrihet har vi natt
en punkt som svenska riksdagsgruppen och Sfp
lange haft som mal. Var demokrati har stérkts i
och med att utrikes- och sdkerhetspolitiken bor-
jat diskuteras Oppnare. Vi blygs inte dver att
tycka att vi pa ett visentligt sitt kunnat bidra,
och ibland rentav tagit initiativ till férédndringen.
Ibland har varnande finger lyfts mot for stor
frisprakighet, men sa ar det ju alltid.

Men som i alla andra sammanhang medfor
dkade mojligheter ocksd dkat ansvar. Ocksa det
ansvaret dr vi beredda att béra.

Att ta ansvar for Europas fred och sdkerhet ar
ingen ny sak for Finland. En aktuell ligesbedém-
ning angdende det fornuftiga i att 6verge allians-
friheten eller inte betyder dock inte att vi forkla-

rar oss fingna i ett evigt dilemma, dir en med-
lemsansdkan ur en europeisk synvinkel dr an-
svarslds sd lange den dr mojlig fér oss, men for
sen nar vi skulle behdva den. Sakerhetspolitiskt
svingrum anvinds sist och slutligen alltid till
férméan for det nationella intresset och en viktig
del av detta dr att bedoma ritt tidpunkt for olika
beslut.

Puhemies! Hallituksen selonteko tiivistd4 ha-
vainnollisesti 90-luvun ja sitd aiemmat tapahtu-
mat ja ndiden mahdollisen merkityksen omalle
turvallisuudellemme ja erityisesti puolustuksel-
lemme. Se, joka uskoi selontekoon liittyneen hys-
syttelyn merkitsevan, ettd aivan jotakin odotta-
matonta ndkisi paivinvalon, tulee joka tapauk-
sessa pettyméddn. Useinhan luottamuksellisuus
téllaisissa asioissa on pikemminkin itse prosessia
kuin sisiltdd varten.

Tama liittyy siihen, etti suuri muutos turvalli-
suuspoliittisessa tilanteessamme tapahtui EU-j-
senyyden myo6td. Epdilemittd myos kansanii-
nestys ratkesi pitkéille tilla perusteella. Mutta
lausutut turvallisuustakuut ovat yksi asia ja se
tosiseikka, etti maa pannaan aina jonkin “sa-
teenvarjon” alle, toinen. Emme voi kohtuudella
kuulua minkdan muun sateenvarjon alle kuin
niiden muun 14 tdhden, jotka ovat saman sateen-
varjon siniselld pohjalla. On hyvi, ettd myos hal-
litus on, ehki selkeimmin kuin koskaan aikai-
semmin, ilmaissut itsensd timén tiimoilta.

EU-jdsenyyttimme seurasi turvallisuuspoliit-
tinen selonteko vuonna 95, rauhanturvaamislain
muutos ja paiatds valmisjoukon perustamisesta.
Osallistumisellamme Ifor-Sfor-operaatioon uusi
profiilimme on konkretisoitunut, samalla kun
otettiin tarked askel Ven#jin mukaan ottamisek-
si Euroopan yhteistydvaraiseen turvallisuusra-
kennelmaan.

Niamai ovat todisteita uudesta toimintavapau-
destamme. Selvid merkkejd etenemisesta tiettyyn
suuntaan, voivat jotkut ajatella, mutta otetut as-
keleet eivat kuitenkaan sanele, millaisia paatok-
sid tulemme tekemiin tai emme tule tekemién,
myohemmin,

Redogdrelser bygger alltid pa ett grundanta-
gande. Den hér gingen 4r symbolen férindring
med stort F. Efter ett 1Angvarigt status quo har vi
gatt over till en annan ytterlighet. Perspektivet
kan verka oantastligt, men kan ocksé kritiseras.

For det forsta var det kalla kriget inte s& sta-
tiskt man brukar ge sken av, och framforallt, i ett
historiskt perspektiv trots allt inte en sd lang
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period. Detkalla krigets interna vaxlingar mellan
tovader och kriser, bl.a. vissa folkresningar, visa-
de isig pa rorelser och forvarningar om vad som
forr eller senare skulle komma att ske. Ksse-
processen skar som sddan igenom det kalla kri-
gets frontlinjer och kan i ett langre perspektiv
betraktas annorlunda an vad som &r brukligt,
dvs. som cementering av den situation som rad-
de.

For forsvarets del ar forandringen som sprak-
bild ocksa problematisk med tanke pé besiut om
hur mycket resurser som skall satsas nationellt. 1
den forra redogdrelsen myntades begreppet
”samarbetsbaserad sikerhet”, och man kunde
kanske uppfatta det som si att det i sig minskar
trycket pd nationella satsningar.

Sa& verkar inte vara fallet. De lander som vill bli
medlemmar i Nato tvingas satsa stora resurser pa
sitt forsvar, och ocksd hos oss har man gjort
berdkningar av vad vi skulle vara tvungna att
satsa for ett medlemskap. Det handlar inte om
smapengar.

Mutta ei myoskddn hallituksen linja, jonka
mukaan emme ole aikeissa hakea jasenyyttd eika
meilld ole “turvallisuusvajetta”, pysty pitdméain
vaatimuksia ja toiveita puolustuksemme edelleen
vahvistamisesta loitolla. Selonteossa nimen-
omaan pysyvd muutos yhdessd sen kanssa, etti
lahialueemme madritellddn jopa sotilaspoliitti-
sesti tarkeAmmiksi kuin aikaisemmin, on argu-
menttina lisidntyneiden vaatimusten kohdistu-
misesta puolustukseemme. Liittoutumattomuu-
della on myds hintansa. Jokin viikko sitten tutki-
ja tai ammattisotilas méadritteli lehtiartikkelissa
1920-luvun poliitikot lyhytnikoisiksi, kun ndméi
vakauteen viitaten nakersivat hallituksen maara-
rahapyyntojd. Toisin sanoen sekd vakaus ettd
muutos kelpaavat perusteluiksi, kun panostuksia
tarvitaan.

Pohdiskelu saattaa kuulostaa hdmmentavil-
td. Ndkokulman ja painopisteen valinta on kui-
tenkin ratkaisevaa konkreettisille kannanotoille
puolustusméiarirahojen kehityksestd keskipit-
kalld aikavalilla. Toisin sanoen erilaisia kasityk-
sid voi vallita siitd, mitd késite “uskottava puo-
lustus” edellyttda.

Puolustusméidrarahamme ovat yleisesti ottaen
olleet vakaalla tasolla, samalla kun taloudellinen
syvisukellus on koskettanut myos niitd. Tiesim-
me, ettd suuri panostus Hornet-hankintoihin
merkitsisi paineita muihin puolustusmenoihin,
mutta uvudistustarve, pitkdjinteisyys ja uskotta-
vuus olivat ensisijaisia perusteluja paatdsta teh-
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tdessd. Puolustusministerid kuuluu niihin har-
voihin ministeridihin, joiden menoja on lisitty
huomattavasti tdnd vuonna.

On paikallaan, etti puolustus saa osakseen
padhuomion tdssd uudessa selonteossa. Jo tekni-
nen kehitys vaatii perusteellista puolustuksen ra-
kenteen tarkistamista. Paljon on tehtivissi tek-
niikan, paremman organisaation ja tehokkaam-
man koulutuksen avulla.

Men det hir behover inte betyda att man sdger
ja till en hogre niva pa férsvarsanslagen. Enligt
svenska riksdagsgruppen vore det omdojligt att s&
hir snabbt, efter att man upprepade ginger til-
lampat principen att alla maste bidra till sane-
ringen av ekonomin, placera ministerierna pd
olika startlinjer.

De nya typer av hotbilder och kriser som redo-
gorelsen dessutom lyftar fram, t.ex. kdarnkrafts-
olyckor och andra miljokatastrofer, kan dessut-
om svarligen forebyggas genom hoégre forsvars-
anslag. Vilket slag av beredskap sddana kriser
kraver behdver ocksd en minst lika stor upp-
mirksambhet.

Regeringens linje bygger pé en positiv bild av
den ekonomiska utvecklingen, som forklarar
bide anslagshojningar och en svagt sjunkande
trend vad géller utgifterna i forhallande till bnp
fram till 2008. I den strikta budgetdisciplinens
tidevarv dr ocksid moderata anslagshdjningar
politiskt svara, sérskilt som man ju nu utgar fran
innevarande ars hdjda anslag. De tilltinkta an-
slagen ror sig pa gransen for det acceptabla och
blir sikert foremal fér vidlyftiga diskussioner
under riksdagsbehandlingen. Riksdagen bor
vara forsiktig med att via redogorelsen mera dn
nddvindigt binda sig vid konkreta anskaffningar
och tidtabeller.

Yleisesti poliitikkojen on pitkélti voitava luot-
taa siihen, ettd ammattisotilaat tekevit annetuis-
sa taloudellisissa kehyksissé sen, mika on parasta
kokonaismaanpuolustuksen kannalta. Ei voi
kuitenkaan valttyd tunteelta, ettd kaikki selon-
teossa mainitut uudistukset ja kalustotoiveet,
joista helikopterihankinnat kuuluvat suurim-
piin, avaavat kuilun suhteessa kuvattuun kustan-
nuskehitykseen. Riittdvitko ehdotetut korotuk-
set ja rationalisointivoitot todellakin kaikkeen
tdhan?

Rakennemuutos ja tarve budjettikehysten hal-
linnassa pitdmiseen on nyt johtanut pitkdan poh-
dittuihin konkretisointeihin joukko-osastojen ja
varusmieskoulutuksen tulevaisuudesta. Ruotsa-
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lainen eduskuntaryhma pitda tiysin selvdni, ettd
selonteossa olevat ehdotukset 1dhtevit Puolus-
tusvoimien sotilaallisista priorisoinneista. Sekd
Vaasan rannikkopatteriston ettd Pohjan prikaa-
tin lakkauttaminen perustuu ajatukseen siité,
ettd kiinteiden toimipaikkojen tarve on suurempi
muilla ilmansuunnilla. Joutuukin kysyméin,
onko timi ongelmatonta kaikissa tilanteissa.

Ehdotus Vaasan yksikdén lakkauttamisesta
asetettiin hallituksen kasittelyn loppuvaiheessa
vastakkain ruotsinkielisen prikaatin silyttimi-
sen kanssa Dragsvikissd. TAm4 oli niin royhked
ja lapinakyva kuin myds puhtaasti poliittinen
manddveri vastuun siirtdmiseksi toisille. Soti-
laallisesta nakokulmasta timéi ei olisi millddn
tavoin sopinut siihen kokonaisuuteen, jonka va-
raan selonteko rakentuu.

Rkp:n panoksen ansiosta tulos muodostui sen
sijaan loogiseksi, toisin sanoen ainoata ruotsin-
kielistd yksikk6d vahvistetaan rakennemuutok-
sen yhteydessid. Hallitus ilmaisi, samoin Rkp:n
ehdotuksesta, ponnessa halunsa tarjota kompen-
saatiota niille paikkakunnille, jotka menettavit
tydpaikkoja pditoksen johdosta. Tdméi koko-
naisuus on mielestimme esimerkkinid vastuun
kantamisesta.

Tack vare svenska folkpartiets insats blev re-
sultatet i stillet logiskt, dvs. att den enda svenska
enheten stédrks i samband med omstrukturering-
en. Regeringen uttryckte vidare, likasa pa forslag
av Sfp, i en klam sin vilja att kompensera de orter
som férlorar arbetsplatser genom beslutet. Den
helheten ir enligt oss ett exempel pd hur ansvars-
tagande ser ut.

Sjostridskrafterna och kustartilleriet skall
sammanslis, vilket sigs betyda att man kan avstd
fran en del mindre fortenheter. Svenska riksdags-
gruppen forutsétter att utskottet noterar att det
finns smé orter, dar férvarsmaktens betydelse for
hela lokalsamhéllets fortbestand ar sd avgdrande
att indragningar eller kraftig inskrinkning av
verksamheten méste undvikas in i det sista. Just i
skiirgdrden 4r detta fallet, dir sdvil det fortsatta
bevakningsbehovet som skirgirdslagens entydi-
ga budskap maste vara avgdrande nir fornyelse-
processen gér vidare.

I sammanhanget maste ocksd arrangemangen
med Alands demilitarisering och neutralisering
beaktas. Detta forhéllande bekriftades nar Fin-
land blev medlem av EU. Efter successionen i
Sovjetunionen har Ryssland blivit part i dessa
arrangemang och riksdagsgruppen pekar pa
dessa kiinda forhéllanden for att bilden av Fin-
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lands sdkerhets- och férsvarspolitiska position
skall vara uppdaterad och komplett. Vid beslut
om dndringar gillande placering av truppfor-
band och fortstationer méste ocksad Alandsas-
pekten uttryckligen beaktas.

Arade talman! Stor enighet torde rida i vart
land om bevarandet av den allménna varnplikten
som grund for vart férsvar. Den foreslagna diffe-
rentieringen av tiderna for bevaringsutbildning-
en har redan en tid varit i offentligheten. Det
finns alla skil att tro att forslaget ar vil igenom-
tankt och det bidrar sannolikt till att hoja moti-
vationen i samband med tjanstgéringen. Samti-
digt frigdrs resurser som behovs for repetitions-
utbildningen.

Puhemies! Palatakseni yleiseen turvallisuus-
politiikkaan selonteon suurimmat edut ovat
avoimessa pohdiskelussa Venajan tilanteesta
asearsenaalien ja joukkojen ja maan mahdollis-
ten reaktioiden osalta Naton laajenemiseen. Na-
ton omaa muutosta ja tarvetta uuden roolin 10y-
tdmiseen samoin kuin vaatimusta timan tapah-
tumisesta yhteisymmarryksessd Ven#djan kanssa
ei voida liiaksi korostaa. Hallitus ei myoskain
pelkda spekuloida mahdollisuudella, etti joutui-
simme uudelleen kylma4 sotaa muistuttavaan ti-
lanteeseen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi tukee taysin
selonteon kaiken kattavaa turvallisuuspoliittista
tavoitetta Suomelle eli sitd, ettei mitddn meitd
koskevia paidtoksid tehdi meidan paamme yli tai
ilman, etti tietdisimme niistd. Mahdollisuus jou-
tua jatkossa tillaiseen tilanteeseen on téysin rat-
kaiseva meidan tuleville paatoksillemme suhteis-
tamme Naton ja Weu:n kaltaisiin jirjest6ihin.

Mitd tulee lahestyvaidn huippukokoukseen,
jonka isdntini meilld on kunnia olla, ovat speku-
laatiot uusista etupiirijaoista toki olleet tietoisesti
dramatisoituja. Helsingin hengen tulee kai olla
lasni Helsingissa.

Haluan vield korostaa sanomaani. Jos Suomi
antaa merkittivin painon sille, ettd meidédn va-
lintamme tulee olla hyddyksi koko Euroopan
turvallisuudelle, meilld on tdysi oikeus odottaa
myds muiden ottavan huomioon meidin tar-
peemme. Eduskuntaryhmidmme haluaa antaa
pdadministerille tunnustusta hinen selvinidkoi-
syydestddn niissd asioissa ja samalla yhtyé nake-
mykseen, jonka mukaan myds Baltian valtioiden
valintamahdollisuuksien tulee olla todellisia.

Redogorelsen beror kort sdkerhets- och for-
svarspolitiken vid EU:s pagiende regeringskon-
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ferens. Forhallandet mellan EU, Weu och Nato,
liksom FN och Osse, behandlas i vilbekanta or-
dalag och utgiende frin Finlands och Sveriges
initiativ om hur krishanteringsberedskapen skall
utvecklas. Regeringens formuleringar kring vad
konferensen kan utmynna i fér forsvarspoliti-
kens del tyder dock pé att man inte tar si allvar-
ligt pa det irlindska ordforandeskapets slutsat-
ser. Det borde man kanske gora, fér den formule-
ringen skulle vara klart mera bindande vad géller
ett framtida gemensamt forsvar 4n Maastricht-
avtalet, och kunde eventuelt krava nya definitio-
ner av transatlantiskt samarbete och Nato:s fort-
satta roll i Europa.

Som en detalj i redogorelsen vill var riksdags-
grupp dnnu nimna forbudet mot truppminor.
Regeringen siger sig stdda ett ”juridiskt bindan-
de och verifierbart totalféorbud” pa global niva,
om vilket man borjar forhandla under detta ar.
Senare konstateras att minférbudet skulle kom-
ma att fororsaka tilliggskostnader. Riksdags-
gruppen hoppas trots allt att Finland inte bidrar
till att férdroja den s& vildigt viktiga processen.

Puhemies! Paljon enemmankin voisi sanoa ja
monista eri ndkokulmista. Turvallisuus- ja puo-
lustuskysymykset ovat kuitenkin niin laaja alue,
ettd lahetekeskustelupuheenvuoro jai auttamat-
tomasti liian lyhyeksi. Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi tulee toimimaan ndiden suuntaviivojen
mukaisesti eduskunnan vastauksen antamiseksi
selontekoon.

Arade talman! Mycket mera kunde man siga
och ur manga andra synvinklar. Sikerhets- och
forsvarsfragorna dr dock ett sd pass vidlyftigt
omréde att ett remissinldgg ar ohjélpligt for kort.
Svenska riksdagsgruppen arbetar for ett svar av
riksdagen enligt dessa riktlinjer.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Suomen ja
maailman turvalilisuus on paljon muuta ja ensisi-
jaisesti muuta kuin sotilaallista turvallisuutta.
Tavallisille ihmisille turvallisuus merkitsee esi-
merkiksi sitd, ettd lasten voi antaa kulkea koulu-
matkat ilman saattajaa tai kohtuullista varmuut-
ta toimeentulosta paitsi tindin, myos ensi viikol-
la, ensi vuonna ja ensi vaosikymmenelld. Turval-
lisuus on myds sitd, ettd luonnonymparistosti
huolehditaan niin lihellimme kuin maailman-
laajuisesti, jotta myds tulevilla sukupolvilla olisi
hyvin eldmin edellytykset. Turvallisuus on kaik-
kien ihmisten ihmisoikeuksien kunnioittamista
yhtildisesti riippumatta muun muassa ihonviris-

28. Maanantaina 17.3.1997

ta, kielestd, sukupuolesta, uskonnosta ja suku-
puolisesta suuntautumisesta.

Pelkdstidn tAmén selonteon pohjalta saattaisi
saada sellaisen kuvan kuin hallitus ymmaértiisi
turvallisuuden tarkoittavan pddasiassa sotilas-
liittoja, aselajeja ja erilaisia sotilaallisia jarjestel-
mid. Onneksi timé eduskunta on jo aikaisemmin
kasitellyt hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen selonteon, jossa turvallisuutta kisiteltiin
huomattavasti laaja-alaisemmin kuin tAssi se-
lonteossa. Tamai selonteko on suurelta osin puo-
lustusministeridn valmistelema, ja valitettavasti
siind heijastuu varsin kapea nakemys siitd, mitd
turvallisuus on.

Hallitus on kuitenkin kannanotoissaan koros-
tanut laaja-alaista turvallisuuskisitystd ja va-
kauspolitiikkkaa turvallisuuden perustana. Me
kaipaisimme hallitukselta tédilaisen kapea-alai-
sen, sotilaallisesta nakokulmasta turvallisuutta
tarkastelevan selonteon lisdksi selvitystd siita,
mitd Suomen vakauspolitiikka kdytdnndssi on
nyt ja tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Suunnilleen viimeksi kulu-
neen vuoden ajan tiedotusvilineiden suosikkipu-
heenaiheisiin on kuulunut Suomen mahdollinen
liittyminen Natoon. Tama keskustelu tuntuu lei-
juvan jalat tukevasti ilmassa.

Vihred eduskuntaryhmi ei nie mitdén syytad
muuttaa Suomen nykyisti asemaa liittoutumat-
tomana valtiona. Puheet siita, ettad liittoutuma-
ton maamme olisi jonkinlainen turvallisuuden
vapaamatkustaja, ovat vailla pohjaa. Juuri liit-
toutumattomana Suomi pystyy antamaan oman
arvokkaan antinsa Euroopan turvallisuuteen.
Esimerkiksi Bosniassa toteutettujen Ifor- ja Sfor-
rauhanturvaoperaatioiden poliittista uskotta-
vuutta lisda huomattavasti se, ettd niissi on mu-
kana liittoutumattomia maita, kuten Suomi ja
Ruotsi. Juuri liittoutumattomuus tarjoaa Suo-
men kaltaiselle pienelle maalle mahdollisuuden
omaan aktiiviseen rooliin, joka on arvokas myos
muiden kannalta ja jonka arvo my&s muidenkin
olisi syytd ymmartia.

Liittoutumattomien maiden positiivisen tur-
vallisuusroolin ymmaértdmisti toivoisimme var-
sinkin niiltd EU:n jasenmailta, jotka ajavat EU:n
ja Lénsi-Euroopan unionin eli Weun sulautta-
mista. Yksi sulauttamiselle esitetty perusteluhan
on se, ettd EU:sta ei voisi tulla vahvaa toimijaa
maailmanpolitiikassa ilman vahvaa identiteettia
ja ettd identiteetti puolestaan edellyttdisi ns. puo-
lustusulottuvuuden kehittamista EU:lle. Me vih-
redt ndiemme asian toisin. Meidan mielestimme
on hieno ja myonteinen asia, ettd valtiollinen
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rakenne nimeltd Euroopan unioni keskittyy sivii-
lielimin tarpeista huolehtimiseen.

Weun ja EU:n sulauttaminen, jota Euroopan
vihreiit vastustavat, taas merkitsisi sitd, ettd EU
yrittdisi ahtautua vanhanaikaiseksi kdyvéin
kansallisvaltion muottiin hankkimalla perintei-
sen kansallisvaltion tuntomerkit, muun muassa
puolustuksen. EU:n ja Weun sulauttaminen mer-
kitsisi my0s sitd, ettd EU:n myonteinen kuva
monien ulkopuolisten, esimerkiksi Venajan, sil-
missd muuttuisi kielteisemmaiksi. Samalla esi-
merkiksi Baltian maiden liittyminen EU:hun voi-
si kohdata vastaavanlaisia poliittisia esteitd kuin
niiden jasenhakemus Natoon on jo kohdannut.

Toinen EU:n ja Weun sulauttamiselle esitetty
perustelu on se, ettd ilman sitd EU ei edelleen-
kadn kykenisi toimimaan tehokkaasti ja ajoissa
esimerkiksi Jugoslavian kriisin kaltaisissa tilan-
teissa. Todellisuudessa EU:n, yhtd hyvin kuin
Weun ja Natonkin toiminnan vitkuttelu Jugosla-
vian kriisissa johtui poliittisen tahdon puutteesta
eikd EU:n ja Weun suhteen 16yhyydesti. Aivan
viime paivindkin on tullut julki tyrmistyttdvid
arvioita, joiden mukaan erdiden EU:n keskeisten
jasenmaiden valinpitdimatdn reagointi saamiinsa
tietoihin olisi keskeisesti mydtavaikuttanut seka
Bosnian ettd my6s Ruandan verildylyjen kehitty-
miseen.

Seuraava kansainvilisen toimintakyvyn koe-
tinkivi saattaa nyt olla kehittymissa Albaniassa.
Onneksi EU on ryhtymaéssi toimiin auttaakseen
Albanian tilanteen rauhoittumista. Vihred edus-
kuntaryhmai katsoo, ettd EU:n tulee tehdé kaikki
voitava, jotta Albaniassa ei ldhtisi kehittymain
Balkanin seuraavaa suurta murheniytelmaa.

Tilanne on hyvin jinnitteinen my&s Albanian
naapurissa Kosovossa, joka nyt on osa Tynka-
Jugoslaviaa. Kosovon viestdstd 90 prosenttia on
albaaneja, jotka ovat kansanéénestyksella otta-
neet kantaa alueensa itsendistymisen puolesta.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan delegaation
vieraillessa Balkanilla muutama viikko sitten
saimme ndyttoa niin serbien kuin makedonialais-
tenkin erittdin nurjamielisistd asenteista albaane-
ja kohtaan, jotka kuitenkin ilmeisesti edustavat
alueen vanhinta asujaimistoa. Saimme tietda
muun muassa, ettd vuodesta 1990 alkaen, siis
seitsemin vuoden ajan, Kosovon albaanilapset
eiviit ole kidyneet valtion kouluja, vaan albaanit
ovat organisoineet oman rinnakkaisen koulujir-
jestelménsi kaikilla kouluasteilla. Viranomais-
ten mukaan albaanit boikotoivat kouluja, albaa-
nien mukaan taas koulut on suljettu albaanilap-
silta. Saimme kuulla esimerkiksi sellaisia nidke-
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myksid kuin “albaanit ovat primitiivisid ihmisid”
ja “mitd jarked olisi opettaa albaanin kielelld
esimerkiksi matematiikkaa ja kemiaa”.

Téllaisissa yhteyksissa suomalainen voi tuntea
suurta ylpeyttd kertoessaan esimerkiksi, etti
Suomessa on mahdollista opiskella ruotsin kie-
lelld kaikki koulutusasteet yliopistoa mydten.
Kun ruotsin kielen ja suomenruotsalaisten asema
aika ajoin nousee Suomessa keskustelun aiheek-
si, toivoisimme suomalaisten laajasti ymmarta-
vin, miten hyvdd esimerkkid vihemmistén oi-
keuksien kunnioittamisessa me voimme niyttia
monille muille maille, joissa kansallisuusennak-
koluulot ovat keskeinen jinnitysten ja konflik-
tien lihde.

Vihred eduskuntaryhmi korostaa sitd, ettd
ihmisoikeuksien kunnioittaminen on turvalli-
suuden perusta. Siksi toivommekin thmisoikeus-
kysymysten saavan Suomen ulkopolitiikassa yha
kasvavan painon. Juuri tilla hetkelld Suomella
on mahdollisuus aktiivisesti ottaa kantaa tilan-
teeseen esimerkiksi Turkissa, jossa valtio vainoaa
kurdeja ja esittdd samaan aikaan vaatimuksia
paistd EU:n jaseneksi.

Vihreiden mielestd ihmisoikeuksille tulee an-
taa nykyistd suurempi paino erityisesti Suomen
kauppapolitiikassa. Vihimmaéisvaatimus on
mielestimme se, ettd Suomen ei pidd myyd4 asei-
ta Turkin ja Indonesian kaltaisiin maihin, joissa
valtio todistettavasti harjoittaa suoranaista vaki-
valtaa vihemmistokansallisuuksia kohtaan.

Arvoisa puhemies! Nyt nédyttda jalleen olevan
kaynnistyméssd uusi kampanjakierros Puolus-
tusvoimien méaidrarahojen korottamiseksi. Ylen
kallis Hornet-hankinta on saattanut Puolustus-
voimat hankaluuksiin, koska kaikkeen muuhun
on vastaavasti jidnyt vihemmin rahaa. Vihred
eduskuntaryhmd voi tyytyvéisend todeta, ettd me
ddnestimme Hornet-hankintaa vastaan. Olemme
myds tyytyviisid siihen, ettd timi hallitus on
kyennyt toteuttamaan jonkin verran sdistojd
puolustuksesta. Muuhan olisikin ollut kohtuu-
tonta, kun kaikesta muusta on laman ja valtion
velkaantumisen vuoksi tingitty. Korostamme
myds sitd, ettd timin selonteon yhteydessd on
sovittu, ettd vuosien 1998 ja 1999 sovittuja Puo-
lustusvoimien budjettiraameja ei yliteta.

Timin selonteon yhdeksi pA4asiaksi on julki-
suudessa esitetty helikopterihankinnat. Me ko-
rostamme sitd, ettd nyt ollaan antamassa lupaa
vasta asian valmisteluun. Se, toteutuuko heli-
kopterihankinta ja millaisena, jda seuraavan
eduskunnan péaitettdviksi. Tahdn selontekoon
sisdltyvit alustavat méardrahasuunnitelmat on
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tehty halvemman vaihtoehdon eli kuljetusheli-
kopterien pohjalta, ei siis taistelukopterien. Mut-
ta enpa yhtdan himmastyisi, jos seuraavien edus-
kuntavaalien jilkeen kuulisimme viitettavén,
ettd tassd yhteydessi on sitouduttu hankkimaan
nimenomaan taistelukopterit, joiden hinta olisi
noin kaksinkertainen kuljetuskoptereihin verrat-
tuna. Totean etukiteen, ettd jos joku tdllaista
tulee vdittdmain, han puhuu potya.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhma
on tyytyvéinen siihen, ettd selonteossa otetaan
myoOnteinen kanta yhteen ehdotukseen, jonka
olemme esittdneet eri yhteyksissi moneen ker-
taan. Asevelvollisten peruspalvelusaika nimit-
tdin lyhennetdin 6 kuukauteen. Pidempid palve-
lusaikoja tulee kaksi: 9 ja 12 kuukauden mittai-
set.

Selonteon maininta siitd, ettd pidempi palve-
lusaika voidaan ottaa huomioon erilaisten am-
matillisten oppilaitosten pddsykokeiden pistey-
tyksissd ja opintosuorituksina, on heréttinyt
jonkin verran himmennystd. Saamamme selvi-
tyksen mukaan on kyse siiti, etti asevelvollisuu-
den yhteydess opittuja ammatillisia taitoja esi-
merkiksi atk-alalla voidaan laskea hyviksi sa-
man alan opinnoissa. On selvii, ettd vastaavan
tulee koskea my®ds siviilipalvelua. Vihredt pitdvit
tiarkedna pitdd kiinni siité, ettei pidemman palve-
lusajan perusteella voi saada mitdin yleisié etuoi-
keuksia ammatillisissa opinnoissa.

Piddmme valttimattdmand myds sité, ettd ly-
hennettiessd asevelvollisuuden peruspalvelusai-
kaa neljinnekselld tehdadn vastaava lyhennys
myds siviilipalveluun. Myos siviilipalvelussa voi-
siolla jatko-osa, jonka voisi suorittaa esimerkiksi
kehitysyhteistyotehtavissd. Suomessahan on
toistaiseksi ollut jyrkan kielteinen kanta sivarien
lahettdmiseen kehitysyhteistyotehtaviin  ulko-
maille. Talle kielteisyydelle ei mielestimme 16ydy
jarkiperusteita. Toivomme, ettd jirkevd komp-
romissi 10ytyisi siitd, ettd kehitysyhteistyStehtéi-
vissd voisi suorittaa siviilipalvelun jatko-osan.

Pidimme outona menneisyyden jddnteend
Puolustusvoimien piirissd vallitsevaa kielteista
asennetta siviilipalvelusta kohtaan. Tim4i asen-
ne on kdynyt ilmi muun muassa tdméin selon-
teon valmistelussa. Kuitenkin Suomea, Euroop-~
paa ja maailmaa kohtaavat todelliset uhkat
ovat enenevissd mairin muita kuin sotilaallisia.
Siviilipalvelu pitdisikin nihdd myodnteisenid pa-
noksena laajasti ymmarrettyyn konfliktien eh-
kaisyyn. Se, ettd siviilipalveluksen voisi suorit-
taa kehitysyhteisty6ssd, olisi tdmin ajatuksen
mukaista.
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Emme voi valttyi ajatukselta, etti puolustus-
voimien kielteinen asenne sivareita kohtaan joh-
tuu siitd, ettd asevelvollisuus on erdénlainen ini-
tiaatioriitti vanhahtavaan miesrooliin ja ett4 sik-
si halutaan rangaista tdstd miesroolista kieltdyty-
jia.

Selonteossa todetaan, ettd monissa Euroopan
maissa ollaan luopumassa yleisestd asevelvolli-
suudesta. Tatd meiddn Puolustusvoimissamme ei
kuitenkaan harkita. Me vihreit kysymme: Miten
kauan ja missd médrin yleinen asevelvollisuus
endi on mielekds? Missd médrin yleiselld asevel-
vollisuudella endd on jirkiperusteita ja missi
madrin on kyse erddnlaisesta kansanperinteen
vaalimisesta? Miten paljon haluamme tasti kan-
sanperinteen vaalimisesta maksaa?

Asevelvollisten koulutuksessa tulisi vihreiden
mielestd nykyistd enemmin painottaa konflik-
tien ennaltaechkéisytytd. Viime vuosien aseelli-
set konfliktit niin Euroopassa kuin muuallakin
ovat olleet paljolti etnisid konflikteja. TAmi ko-
rostaa kansallisuuteen liittyvien ennakkoluulo-
jen halventdmisen merkitystd myds omassa kes-
kuudessamme. Suvaitsevaisuuskasvatus on rau-
hankasvatusta. Suomalaisissa kouluissa rauhan-
kasvatus on saanut melko hyvad vastakaikua.
Mielestimme rauhankasvatus tulisi ottaa myds
asevelvollisten koulutusohjelmaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti vihre-
in eduskuntaryhméan mielestd Suomen tulisi ryh-
tyd aktiivisiin toimiin jalkavidkimiinojen nopean
tayskiellon puolesta. Punaisen Ristin tietojen
mukaan jalkavdkimiinat haavoittavat kuukau-
sittain noin 8 000—10 000 ihmistd. Miinoja on
kylvetty noin 10 miljoonaa yli 60 valtion alueelle,
ja niiden maari lisdéntyy vuosittain 2,5 miljoo-
nalla. Maamiinojen uhreista valtaosa on siviileja,
huomattava osa lapsia. Niiden kieltiminen on
mitd kiireellisin tehtdvd., Selonteossa otetaan
myoOnteinen kanta oikeudellisesti sitovaan ja to-
dennettavissa olevaan jalkavikimiinojen tays-
kieltoon, mika on hyvi asia. Mielestimme Suo-
men tulisi ryhtyd ponnekkaasti esiintymaan ta-
main asian puolesta kansainvilisilla foorumeilia.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies, drade
herr talman! Sotien jilkeen Suomessa on vallin-
nut varsin suuri yksimielisyys ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikasta. Politiikan pidlinjaa ei
ole juuri kyseenalaistettu, vaikka luonnollisesti
on ollut erilaisia painotuseroja, kuten 70-luvulla,
jolloin kansandemokraatit liikkaakin myo6téilivat
Neuvostoliittoa ja kristillinen liitto muista puo-
lueista poiketen uskalsi ldnsivaltioiden ohella
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asettua puolustamaan Israelia 6ljyrikkaita arabi-
valtioita vastaan.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitka-
aikaisena doktriinina oli koko yya-sopimuksen
voimassaoloajan puolueettomuus, joka kaytian-
ndn ratkaisuissa hahmottui Paasikiven — Kek-
kosen — Koiviston linjaksi. Puolueettomuuspo-
litilkan aikakautta on kuitenkin tarkasteltava
varsin kriittisesti. Oliko Suomi todellisuudessa
puolueeton? Miten ulkopolitiikkaamme mééri-
teltiin lannessi, entd idassi?

Neuvostoliiton mydtiileminen ja esimerkiksi
muista Pohjoismaista eronnut d4nestyskayttay-
tyminen YK:ssa olivat varmaankin tarpeen,
mutta antoivat aiheen puhua suomettumisesta.
Epiilemittd Neuvostoliitto piti Suomea sen int-
ressipiiriin kuuluvana.

Jo syksylld 1944 jattivit lansiliittontuneet kiy-
tinndssid Suomen Neuvostoliiton etupiiriin. Val-
vontakomissiota johtivat Neuvostoliiton edusta-
jat. Vuonna 1948 solmittiin ystavyys-, yhteistyo-
jaavunantosopimus, joka sotilaallisessa mielessa
sitoi Suomen Neuvostoliiton etupiiriin, vaikka se
ei varsinainen puolustussopimus ollutkaan, ku-
ten Varsovan liitto tai Nato.

Voidaan todeta, ettd Suomen puolueettomuus
on ollut varsin sidottua ja yksipuolistakin. Erityi-
sesti presidentti Kekkonen pyrki kdytinndn puo-
lueettomuuteen ja paheksui suuresti Saksassa ja
muissa lantisissé maissa esitettyja vaitteitd
maamme suomettumisesta. Presidentin monilla
matkoilla Yhdysvalloissa ja Linsi-Euroopassa
yritettiin puolueettomuutta saada hyvaksytyksi
siind osittain onnistuenkin. Neuvostoliiton hy-
viksyntii ei kuitenkaan saatu lopullisesti ennen
kuin Gorbatshovin Suomen-vierailulla vuonna
1989. Silloinhan Gorbatshov tunnusti puolueet-
tomuutemme ja sai yleisén taputtamaan, miki
huomioitiin varsin laajasti kansainvalisessi leh-
distossa.

Arade herr talman! Var neutralitetspolitik un-
der Paasikivi — Kekkonen — Koivisto -eran var
starkt forankrad i de politiska partierna. Olikhe-
terna syntes narmast i folkdemokraternas svan-
sande for Sovjetunionen och kristliga férbundets
linjei Mellandsternpolitiken. Kristliga forbundet
var det enda partiet som tillsammans med ett
flertal vastlander vagade stélla sig pa Israels sida
ocksd da de oljerika arablinderna hotade med
repressalier. Med Sovjetunionens sonderfall foll
ocksa grunden for neutralitetspolitiken. Den nya
doktrinen blev militdr alliansfrihet och ett trovar-
digt sjdlvstindigt forsvar. Med réitta kan man

inda fraga: ar Finland de facto alliansfritt? Vi ar
observatorer i den vésteuropeiska unionen Weu,
vi har ett fredssamarbetsavtal med Nato och
fredsbevarande trupper under Natos ledning i
Bosnien.

Arvoisa herra puhemies! Rautaesiripun ja
muurien murtuminen merkitsi turvallisuuspoliit-
tisten rakenteiden murtumista. Kylmédn sodan
paittymisen taustalla oli Etykin Helsingin sopi-
mus vuonna 1975. Linsi-Euroopan maat ja Yh-
dysvallat saivat sithen mukaan ihmisoikeudet ta-
saveroisina rauhaanpyrkimisen kanssa. Helsin-
gin sopimus antoi uutta toivoa rautaesiripun ta-
kana toimineille ihmisoikeusaktivisteille ja sielld
asuneille kansoille. Perustana oli kansojen halu
yhteistyohon kylméin sodan aikaisen sotilaallisen
kilpailun sijaan. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
ma haluaa edelleen korostaa Etyjin merkitysta.

Neuvostoliiton hajottua raukesi yya-sopimus-
kin, ja sen jalkeen on solmittu vuonna 1992 sopi-
mus Suomen ja Venijin federaation vilisistd
suhteista. Suomen oli ndin mahdollista itse rat-
kaista kysymys liittymisesta poliittisesti yhdenty-
vain Euroopan yhteis66n, nykyiseen Euroopan
unioniin.

Tamin paivan doktriini on sotilaallinen liit-
toutumattomuus ja uskottava itseniinen puolus-
tus. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perus-
linjauksena meilld on nyt valitettavana kolme
erilaista perusvaihtoehtoa: a) Voimme kulkea
keskieurooppalaiseen valtavirtauksen, main-
streamin, keskelld Saksan, Ranskan ja Beneluxin
maiden rintamassa; b) voimme seurata valtavir-
tausta sivusta jAdmattd itse kuitenkaan pait-
sioon; tai c¢) voimme jattiytyd kokonaan oman
maamme turvallisuutta takaavan turvallisuus-
poliittisen yhteistyén ulkopuolelle.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesta
Suomen ei tule 1ahted mukaan valtavirtaukseen.
Pieneni maana Suomesta tulee ajopuu suurissa
vesissd vailla omaa piimiirad ja tavoitteita.
Myoskaan erillisyys ja yksindisyys ei ole jirke-
vid. Viisautta on seurata tarkkaavaisesti Naton,
Weu:n ja muiden turvallisuuspoliittisten jarjes-
telmien kehittymistd ja pitda ovet auki erilaisille
turvallisuuspoliittisille vaihtoehdoille ja valin-
noille tulevaisuudessa niin pitkélle kuin se on
mahdollista. On nimittiin otettava huomioon
myds muiden maiden ndkdkannat ja erityisesti
Naton kanta sen laajenemiseen.

EU-Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikan johtoajatuksena on ollut liittoutumat-
tomuus ja itsendinen puolustus. Sotilaallisesti
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liittoutumattomina olemme kuitenkin Lansi-Eu-
roopan puolustusliiton Weu:n tarkkailijajisene-
nd ja Nacc:in jasenend. Olemme tehneet rauhan-
kumppanuussopimuksen Naton kanssa, osallis-
tumme Naton johdon alaisuudessa rauhantur-
vaamistoimintaan ja olemme perustaneet val-
miusjoukot, jotka ovat kiytettavissd Naton joh-
tamissa rauhanturvaoperaatioissa.

Niaméi yhteydet mahdollistavat hyvat yhteis-
tyomahdollisuudet eri turvallisuutta edistidvien
jarjestelmien kanssa, ja itsehdn me aina itsendi-
sesti pddtimme osallistumisesta. Siitd huolimat-
ta voidaan kysyd, olemmeko me todellisuudessa
sotilaallisesti liittoutumattomia, koska kerran
olemme mukana edelld mainituissa turvallisuus-
politiikkaa edistdvissi jarjestelyissa. Toki nykyi-
nen asetelmamme antaa mahdollisuuden niin ve-
taytyd kuin syventddkin yhteistyOta tilanteen
niin vaatiessa. Hallitus pitia ovet aukijoka suun-
taan. Tamai kay ilmi selonteosta.

Hallitus haluaa kuitenkin EU-asioissa olla
valtavirtauksessa, mutta taas ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa se haluaa olla valtavirtauksen
sivussa. Onko tima kdytdnnossi pitemman pail-
le mahdollista? Hallitus luulee néin ja harjoittaa
sen mukaista politiikkkaa. Mutta koska Euroo-
pan unioniin liittyy niin paljon turvallisuuspoliit-
tisia aspekteja, on vaarana, ettd kohta luisumme
kuin itsestdan keskieurooppalaiseen valtavir-
taukseen myds turvallisuuspolitiikan osalta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielesta
on parempi olla niin poliittis-taloudellisesti kuin
turvallisuuspolitiikankin osalta valtavirtauksen
sivustaseuraajana, hyvin ldhelld, mutta ei valta-
virtauksessa. Sellaiset maat, jotka kokevat tur-
vallisuusvajetta, pyrkivit nyt Natoon. Nato laa-
jeneekin varmasti itdan. Puola, Unkari ja TSekki
tulevat todennikdisesti jaseniksi ensimmaéisessi
vaiheessa. Naton laajentuminen saattaa johtaa
jalleen Euroopan kahtiajakoon, koska Veniji
vastustaa laajentumista ja ryhtynee vastatoimiin,
joiden luonnetta emme vield tieda.

Tuskin 16ytyy yhtd4n eurooppalaista valtiota,
joka selviytyisi yksin kriisin sattuessa, ei myds-
kadn Suomi. Onkin tirkedi, ettei synny mille-
kdan alueelle sotilaallista tyhjittd, joka lisdisi
kriisien vaaraa. Mikili Suomi pitiytyy liittoutu-
mattomana, on ensiarvoisen tirkea, ettd panos-
tamme riittivasti omaan puolustusvalmiuteem-
me. Jos vield pyrkimyksend olisi sdilyd ilman
ulkopuolista tukea kriisin aikana, on puolustuk-
seen todella panostettava.

Ottaen huomioon Puolustusvoimiemme mai-
rarahojen niukkuuden niytimme luottavan sii-
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hen, ettd ulkopuolista apua saadaan kriisin sat-
tuessa. Kirjoittamaton oletus ndyttda olevan,
ettd saamme apua EU-jasenyyden perusteella.
EU-jdsenyys on kiistatta lisinnyt Suomen turval-
lisuutta, sen myos kristillinen liitto tunnustaa.
Oletuksena niyttid olevan myds se, ettd Emu-
jasenyydelld ohsi my6s turvallisuutta lisd4va vai-
kutus.

Arvoisa herra puhemies! Vaikka Puolustus-
voimamme ovat saaneet uutta kalustoa, on Puo-
lustusvoimien toimintaméérdrahoja kuitenkin
leikattu niin, ettid sotilaallinen osaaminen on
muun muassa kertausharjoitusten vahiisyyden
vuoksi vaarassa. Madrdrahat nayttavit kuiten-
kin junnaavan samalla tasolla. Varusmiespalve-
luaikojen sindnsa jarkevélla uudistuksella saate-
taan tilannetta helpottaa vain vahén.

Onko 1,7 prosentin bkt-osuus riittivin suuri
uskottavan puolustuksen ylldpitdmiselle? Nato-
maissa puolustukseen kiytettdvien madrdaraho-
jen osuus on yli 2 prosenttia bkt:sti. Budjettikes-
kusteluissa on selvisti kdynyt ilmi, ettd puolus-
tusministerié on huolestunut puolustusmairara-
hojen suurista leikkauksista. Niin ollen puolus-
tusméirirahojen tason jaadyttdminen ei ole jar-
kevai, eikd tima hallitus halua mairiarahoja nos-
taa. Tosin pelkdt maardrahaprosentit eivit rat-
kaise, vaan myos mairdrahojen oikeaan osunut
kaytto.

Puolustusvoimissa on viime vuosina tapahtu-
nut melkoinen rakennemuutos, joka niyttai jat-
kuvan. Varuskuntia on siirretty ja lakkautettu.
Suurin osa rakennemuutoksesta on tehty kustan-
nussddstoihin vedoten. Mitddn kokonaistalou-
dellista selvitysti ei ole kuitenkaan tehty. Monet
lakkautukset ja siirrot ovat kasittimattomia.
Tyhjiksi on jadnyt kasarmeja ja alueita, joihin on
aiemmin tehty kymmenien miljoonien investoin-
teja, samalla kun uudella alueella on tarvittu uu-
sia mittavia investointeja.

Erityisen ikdvai on ollut se, ettd erdissi ta-
pauksissa on annettu ymmadrtda, ettd lakkautus-
uhkaa ei ole olemassa vaan ollaan jopa tekemas-
sd lisdinvestointeja. Kuitenkin lakkautuspaatos
on saattanut tulla hyvinkin pian aiempien lu-
pausten jilkeen. Esimerkkind voisi mainita Kok-
kolan asekoulun ja Vaasan rannikkopatteriston,
johon on viime vuosina satsattu runsaasti. Myds
Pohjan prikaatiin on tehty miljooniin markkoi-
hin nousevia investointeja.

Myds asetuotannon puolella on esiintynyt
poukkoilua. Uuden suomalaisen rynnikkoki-
vadrin tuotekehittelyyn sijoitetut miljoonat mar-
kat menevat hukkaan, jos rynnikkdkivadrituo-
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tanto Riihimiella lopetetaan. Téti ei kristillisen
liiton eduskuntaryhmai voi hyvaksya.

Pohjan prikaatin ja Vaasan rannikkopatte-
riston lakkauttamiselle esitetyt perustelut eivit
ole riittdvid. Eduskuntaryhmidmme edellyttaa,
ettd sekd Vaasan rannikkopatteriston ettd Poh-
jan prikaatin mahdollisen lakkauttamisen vai-
kutuksista on tehtdvd kokonaistaloudellinen
selvitys. Ilman tétd selvitysti eduskuntaryh-
méamme ei tule hyviksymaén mitddn lakkautta-
misia.

Arade herr talman! Med njugga forsvarsan-
slag ar det svart att upprétthalla ett trovardigt
forsvar. Regeringen torde utgd ifrdn att Finland i
eventuell krissituation forlitar sig pd hjalp uti-
frén. Speciellt olyckligt dr enligt vart férmenande
den nyckfulla politiken om garnisonernas vara
eller icke vara. Att nedldgga forldggningar och
limna ypperliga lokaler tomma samtidigt som
nyinvesteringar maste goras pd den nya forlagg-
ningsorten ar en forkastlig politik. Kristliga for-
bundet godkdnner inte nedlaggelsen av garni-
sonerna i Vasa och Uledborg utan férutsitter att
en helhetsekonomisk utredning gors om effekten
av en eventuell nedlaggelse.

Arvoisa puhemies! Eduskuntakésittelyssd
ovat puolustusvaliokunnan ja ulkoasiainvalio-
kunnan kisitykset menneet ristiin. Koska turval-
lisuuspolitiikkaan kuuluu myds puolustuspoli-
tiikka, olisi ndiden valiokuntien yhdistiminen
vihentimaissi ristivetoa. Tiiviimpéd yhteistyota
tulee joka tapauksessa kehittdd puolustusminis-
teridn ja ulkoasiainministerion valilla.

Demokratia, ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat kes-
keiset avaimet turvallisuudelle maailmassa. Ve-
nijilld tapahtunut demokraattisen kehityksen
alkaminen 90-luvun alussa lisdsi turvallisuutta
koko Euroopassa. Vendjin poliittinen tilanne ei
ole kuitenkaan vakaa, ja sen tulevaisuus huoles-
tuttaa sekd naapuri- ettd Nato-maita. Toiveem-
me on, ettd demokratia vahvistuu, mutta on syy-
td varautua my®ds sisdisiin levottomuuksiin.

Naton ja Vendjan sopiessa Naton laajentumi-
sesta voisi olla mahdollista, etti ne sopivat tietys-
ta etupiirirajasta, jonka itdpuolelle esimerkiksi
Nato ei laajene. Talloin asianomaisia maita kuu-
lematta saatettaisiin niiden asema ratkaista. Sel-
laisia voisivat olla juuri Baltian maat ja Suomi-
kin. Tallaista tilannetta ei saa missddn nimessa
syntyd. Joka tapauksessa Vendja pitdnee Suomea
osana ldntistd etupiirid, vaikka se edelleen ulko-
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poliittisissa kysymyksissi yrittad valittomasti tai
vilillisesti meihin vaikuttaa.

Presidentti Jeltsinin jyrkén kielteinen suhtau-
tuminen Suomen mahdolliseen Nato-jisenyy-
teen osoittaa, ettd Venijilla Natoa pidetdin
edelleen potentiaalisena hyokkadvani vihollise-
na, joka ei saa laajentua lahemméksi Venijin
rajaa. Jeltsinin lausunto merkitsee myds sekaan-
tumista Suomen ulkopolitiikkaan. Suomen halti-
tuksen korostama vilttiméttémyys toimia ulko-
politiikassa niin, ettei Venijalle synny Suomea
parempaa oikeutta neuvotella ja sopia Naton
kanssa, saa kristillisen liiton eduskuntaryhméin
tayden tuen.

USA:n ja Vendjin nykyiset johtajat eivit etu-
piirijakoa varmaankaan tee. Mutta tilanteen
muuttuminen voi olla myéhemmin mahdollista.
Mikdli etupiirijako joskus syntyisi, olisi Suomen
oltava turvallisuutensa kannalta oikealla puolel-
la. Tarked kysymys on se, pystyyko Veniji nike-
médn yhteistydmahdollisuudet EU:n ja Naton
kanssa vai pelkén kilpailu- ja etupiiriasetelman.

Yksi maailman suurimmista elintasokuiluista
sijaitsee itdrajallamme. Erityisesti tiedot Karja-
lan tasavallan elinoloista ovat erittdin huolestut-
tavia. Jatkuvasti lisdantynyt epivakaus ja perus-
elintarvikepula ovat johtamassa kytevin kriisi-
pesikkeen muodostumiseen aivan oman rajam-
me tuntumaan. Suomen kannalta Pohjois-Eu-
roopassa tarkeintd olisi Vendjan Karjalan tilan-
teen stabilisoituminen.

Suomen tulee ymmartia edelleen keskeiseksi
tehtdvikseen kansainvilisen vastuun kantami-
sessa ja my®s oman turvallisuutensa edistimises-
s maailman laajuisen demokratian, ihmis-
oikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
edistiminen maailmassa. Suomen tulee rohkeas-
ti tarttua ihmisoikeusongelmiin muun muassa
Turkissa, Kiinassa ja monissa Afrikan maissa.
Sosiaalista oikeudenmukaisuutta maailmassa
Suomen tulee lisdta panostamalla kehitysyhteis-
tyohon.

Vaikka maailman turvallisuuspoliittinen ti-
lanne on helpottunut ja yhteistyd lisddntynyt, ei
ihminen ole muuttunut perusolemukseltaan. Sik-
st ei ole syytd tuudittautua ruususen uneen ja
uskoon paremmasta maailmasta. Tarvitaan sit-
kedd ja jatkuvaa tyotd ihmisoikeuksien ja kanso-
jen vélisen hyvén yhteistydn turvaamiseksi.

Arade talman! Sammanfattningsvis konstate-
rar jag att regeringens utrikes- och sakerhetspoli-
tik foljer den tidigare regeringens linje. Kristliga
forbundets riksdagsgrupp stoder principerna i
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denna linje, men efterlyser flera initiativ till fra-
gor som har att gora med manskliga réttigheter,
utjdimnande av klyftorna i levnadsstandarden
och i utvidgande av demokratin. Vi framfor var
reservation till nedldggelsen av garnisonerna och
de njugga foérsvarsanslagen samt varnar for folj-
derna av $verdimensionerade forsok att hélla sig
i den europeiska huvudstrémfaran, vilket kan
medfora att dorrar som 4r viktiga for oss stnges
bakom oss.

Arvoisa herra puhemies! Yhteenvetona to-
tean, ettd hallitus jatkaa edeltdjinsi linjoilla
ulko- ja turvallisuuspolititkan puolella. Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmi tukee timéin linjan
periaatteita mutta perdéinkuuluttaa enemmin
aloitteellisuutta ihmisoikeuskysymyksissd, elin-
tasokuilujen tasoittamisessa ja demokratian
edistamisessd. Varoituksen sanoja lausumme li-
siksi puolustusmadrdrahojen niukkuudesta ja
ovien sulkeutumisesta, joka voi seurata liiallises-
ta pyrkimyksesta olla valtavirtauksen keskella.

Ed. T ark k a: Herra puhemies! Pdinvastoin
kuin useimmissa aikaisemmin esitetyissd ryhmé-
puheenvuoroissa nuorsuomalaiset ovat sitd miel-
td, ettd selonteossa on selvésti uusi viritys.

Eduskunnan hyviksymien aikaisempien lin-
jausten mukaan Suomen sotilaalliseen liittoutu-
mattomuuteen kytkeytyy myos se mahdollisuus,
ettd jos tilanne muuttuu, Suomi voi liittoutua
sotilaallisesti. Selonteossa Nato-optio on laimen-
nettu niin perusteellisesti, ettd sen huomaaminen
vaatii erityistd huolellisuutta ja sen lisiksi vield
vahan hyvai tahtoa. Luulisin ainakin seuraavien
selonteon lauseiden tarkoittavan Nato-jasenyy-
den mahdollisuutta.

Ensinnékin todetaan ndin: “Sotilaallinen liit-
toutuminen on kaikissa tilanteissa kysymys, jota
on arvioitava turvallisuuspolitiikan kokonaisuu-
den osana.” Toisessa yhteydessd sanotaan: ”Suo-
mi seuraa tarkasti Vendjin kehitystd ja pyrkii
ennakoimaan sen vaikutuksia.”

Naissd sanonnoissa hallitus kayttda sanan sii-
144 niin taidokkaasti, ettd ajatus jaa taituruuden
varjoon. Hallituksen pitdisi varmaan suomentaa
tdma teksti meille. Tarkoittavatko namaé lauseet
samaa kuin vuoden 95 Turvallisuuspolitiikan
suuntalinjat -selonteko, jossa sanottiin ndin:
”Suomi ei ole Keski-Euroopan maiden tavoin
hakemassa Naton jasenyyttd. Suomella on toimi-
va puolustusratkaisu eikd Suomi koe turvalli-
suusvajetta. Jos Euroopan turvallisuusasetelma
olennaisesti muuttuu, Suomi arvioi turvatlisuus-
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tilannettaan ja turvallisuusratkaisujaan tdmin
kehityksen valossa.” Téssi ei sanan siila erityi-
semmin sdihkynyt mutta merkitys on sentddn
selvd, ja se on jo jotakin.

Jos nyt késiteltdvini olevan selonteon lauseet
tarkoittavat samaa kuin viimeksi lukemani si-
taatti, siis ettd Nato-optio on edelleen voimassa,
olisi mielenkiintoista tietda, minka takia asia on
haluttu haudata tdllaiseen ylihienoon sanapé-
hoon. Aivan erityisesti tarvitsemme hallitukselta
selvdsanaisen ilmoituksen, jos tima sanap6ého
tarkoittaakin sita, ettd hallitus hakee eduskun-
nalta valtuuksia pyyhkiid Nato-optio vihitellen
kokonaan poydalta.

Oletan nyt siis kuitenkin, ettd Nato-optio on
edelleen hallituksen ajatuksissa, vaikkakin vesi-
tettynd. Sen laimentaminen jo sindnsi on riitt-
vin huolestuttavaa. Erityisen huolestuttavaksi
sen tekee ulkoministerin ruotsalaisen kollegansa
kanssa viime viikolla julkaisema artikkeli. Siina
ulkoministerit nimittiin yhdessa ilmoittivat, etti
Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyydelle ei ole tar-
vetta. He eivit siis sano, ettd nykyisessa tilantees-
sa ei ole tarvetta. He eivat mydskddn sano, etti
tarve riippuu tilanteesta. He sanovat, etti tarvet-
ta ei ole, piste ja sillad selvd. He ovat kisitelleet
asian loppuun, mutta tita ministeritasolla tehtya
ratkaisua ei selosteta eduskunnalle niité asioita
kisittelevassa selonteossa. Me saamme lukea sen
lehdista.

Olemme siis havainneet, etti hallitus laimen-
taa Nato-optiota ja ulkoministeri samaan aikaan
toisella foorumilla ilmoittaa, ettd Suomi ei tule
koskaan hakemaan Nato-jisenyyttd. Ei olisi
kumma, jos jotkut alkavat uskoa, ettd Suomi ei
todellakaan missddn olosuhteissa ole kiinnostu-
nut Nato-jasenyydestd. Tekeekd tdma hallitus
nyt sitd turvallisuuspolitiikkaa, jonka eduskun-
takin on hyviaksynyt, vai tekeekd se jotakin muu-
ta turvallisuuspolitiikkaa?

Ulkoministerin kannanotto tuntuu edustavan
jonkinmoista uussuomettumista. Samalla, kun
ministerit yhteisartikkelissaan ilmoittavat, ettid
heiddn maansa eivit hae Nato-jasenyytta, he to-
tesivat myos, ettd Naton laajentumisen on edet-
tidvd yhtd jalkaa Naton ja Vendjin vilisten suh-
teiden uudelleenmaarittelyn kanssa. Heiddn mu-
kaansa Vendjilld nayttad olevan siis veto-oikeus
Naton laajentumiseen, ja sitten he ilmoittavat,
ettd heiddn maansa tekevit niin kuin Venéji tah-
too.

Ulkoministeri on hoiperrellut ennenkin. Esi-
tin tdmén istuntokauden alussa suullisen kysy-
myksen siitd, vielako Nato-optio on hallituksen
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pdydalla. Ulkoministerin ensimmdinen vastaus
oli niin taitavasti monimutkainen, etti en todel-
lakaan ymmadrtinyt siitd mitdin, joten kysyin
uudestaan. Toinenkaan vastaus ei paljon lisin-
nyt tietoa, ja silloin padministeri puuttui puhee-
seen ja sanoi, ettd optio on poydalld mutta sitd ei
tarvitse koko ajan jankuttaa, koska asia on niin
selvd. Onko nyt siis niin, ettd hallituksessa on
kaksi turvallisuuspoliittista linjaa? On pdaminis-
terin linja, jonka eduskunta on hyviksynyt, ja
sitten on ulkoministerin linja, joka on jotakin
muuta.

Jos ulkoministerin lehtiartikkelissa oli vdhin-
tadnkin ripaus suomettuneisuutta, on sitd myds
hallituksen selonteossa. Sen mukaan hallitus ha-
luaa rakentaa Euroopan tulevan turvallisuuden
Etyjin eikd Naton varaan. Se siis toistaa kaikuna
Venajan kantaa. Euroopan turvallisuus pitéisi
timéin mukaan perustaa maanosan kaikista toi-
mintakyvyttOmimpidn turvallisuusorganisaa-
tioon, jotta maanosan kaikista toimintakykyisin
turvallisuusorganisaatio pysyisi siell, missd Ve-
nija haluaisi sen pysyvén.

Hallitus ja ulkoministerid ovat lahes kauhis-
tuttavalla tehokkuudella tuhoamassa juuri syn-
tynytta késitysta, ettd Suomi on itsendisid turval-
lisuusvalintoja tekeva rationaalinen toimija. Sa-
maa vanhakantaista Kremliin vilkuilemista
osoittavat ne peitetyn hysteeriset reaktiot, jotka
ndyttavit syntyneen presidentti Jeltsinin eilisen
haastattelun hyvin varovaisista kiertoilmauksis-
ta. Sen huolella valmisteltu ja viimeisen péiille
viilattu sanamuoto osoittaa tietenkin, ettd hin
vastustaa Suomen Nato-jdsenyytti, mutta eihdn
han niin taitamaton ole, ettd sanoisi sen suoraan.
Neuvostojohtajatkin sanoivat aikoinaan ysti-
vyys ja luottamus tarkoittaessaan, etti hiljaa ri-
vissd. Samoin Jeltsin sanoo nyt, etti asia ei ole
yhdentekevd Venijille. Mutta mitd muuta hin
voisi sanoa, jos joku suomalainen kuuliaisesta
tottumuksesta menee kysyméin vai onko tdalla
todella joku, joka ei tiennyt Vendjin kantaa té-
hén asiaan, ennen kuin Helsingin Sanomat kysyi?

Niyttad silti, ettd rationaalista turvallisuus-
politiikkaa kesti Suomessa noin seitsemén vuotta
yksipuolisesta Pariisin rauhansopimuksen ja
yya-sopimuksen tulkinnasta tihin puolustuspo-
liittiseen selontekoon. Uussuomettuminen tun-
tuu nostavan uhkaavasti pdatdan.

Nopeasti huonontuva turvallisuuspoliittinen
asenneilmasto panee ihmettelemain myos sita,
onko joku todella kuvitellut Nato-option kan-
nattajien tulleen tihdn johtopditdkseensd silld
perusteella, ettd ajattelivat Vendjin sittenkin hy-
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viksyvin Suomen Nato-jasenyyden, jos se jos-
kus toteutuisi. Vaatimus Nato-option avoinna
pitdmisesti ei vaadi kovin suurta hengen ponnis-
tusta. Varsinainen kannanotto koskee sitd, miten
on suhtauduttava tiedossa olevaan Vendjan kiel-
teiseen reaktioon, joka oli tiedossa jo ennen Jelt-
sinin lausuntoa. T4sséd on kysymys siitd, toimim-
meko niin kuin arvioimme itsellemme parhaaksi
vai toimimmeko niin kuin Ven#ja haluaa.

Réamettyneisyyden syvyyttd paistidn arvioi-
maan ldhipaivina, kun alkaa nikya, kuinka moni
Naton puolesta jo liputtanut kddntaa nyt kelk-
kansa Jeltsinin lausunnon takia. Ensimmaiset
peldstyneet merkit ovat jo nakyvissd. Jokainen,
joka osoittaa, ettei omaa Nato-kantaansa muo-
toillessaan ole osannut ennakoida Jeltsinin lau-
suntoa, osoittaa samalla, ettei osaa lukea tai sit-
ten on todella littanaksi suomettunut.

Nato-option vastustajat perustelevat kan-
taansa usein todistelemalla, ettd Eurooppaan ei
saa luoda uudestaan etupiireja, kun niista juuri
on piddsty eroon. Miti se etupiiri sitten oikein on?
Historialliset havainnot tuntuvat tuottavan sel-
laisen madritelman, ettd etupiiri on sitd, etti val-
tio kdyttdd voimansa perusteella valtaa sellaises-
sa toisessa valtiossa, jossa sill ei ole mitdan muu-
ta valtaa ja se kidyttad sitd vastoin vallankdyton
kohteeksi joutuneen tahtoa. Natoon kriittisesti
suhtautuvat tuntuvat lihtevin sellaisesta ajatuk-
sesta, ettd jokainen Natoon liittyvd uusi jisen
siirtyy liittyessdan etupiiriin, jossa se ennen ei ole
ollut ja ettd tdmi on suuri muutos.

Ensimmaisessd aallossa Nato-jasenyyteen
etenevit valtiot ovat lansi-eurooppalaisen kult-
tuuriperinndn keskidssi ja sen aatehistoriallista
ydinaluetta. Niiden kuuluminen tdhan ryhméan
on niin itsestddnselvid, ettd ne eivit ole koskaan
sithen edes liittyneet, koska ne ovat syntyneet
sithen ja osittain synnyttineet koko lansieu-
rooppalaisuuden. Ne olivat vain tidssid vililld
Neuvostoliiton etupiirissd vastoin tahtoaan ja
etuaan.

Jos ne hakeutuvat nyt omasta tahdostaan
omaan viiteryhmiinsd kuuluvien valtioiden
muodostamaan puolustusliittoon, ne eivit muu-
tu kenenkain etupiiriksi. Ne palaavat henkiseen
kotiinsa. Nato-jasenyyden kieltiminen esimer-
kiksi ndiltd mailta tarkoittaa sitd, etti silloin ne
siirtyvit Venijin etupiiriin, koska silloin Veni-
jalle annettaisiin mahdollisuus omalla tahdonil-
mauksellaan esti3d niitd maita saavuttamasta,
mité ne haluavat ja miki olisi niille luonnollista.
Sama koskee Itdvallan, Ruotsin, Suomen, Viron,
Latvian ja Liettuan Nato-jasenyyden mahdolli-
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suutta. Jos niiden jasenyys kielletddn silld perus-
teella, ettd Vendjd vastustaa sitd, niin nima maat
ovat Vendjan etupiirissa.

Ne, jotka vastustavat etupiiriajattelua, olisi-
vat johdonmukaisia, jos ryhtyisivit kiireesti kan-
nattamaan Naton laajenemista, silli se kumoaa
Euroopan viimeisen etupiirivydhykkeen. Tama
etupiiri on neuvostoimperiumista vapautuneiden
lansimaiden vyShyke. Nyt on kysymys siité, pe-
riikd Venija Neuvostoliiton etupiirin.

Nato-jasenyys ei ole pelkastdan kysymys siita,
miten Suomi piAdsee varmistamaan, etti muut
eivit tee meitd koskevia paitoksid meidin pai-
demme yli. Nato on sotilaallinen puolustusliitto
ja se tarjoaa sotilaallisia turvatakuita seilaisille,
jotka arvioivat niitd tarvitsevansa. Suomelle ta-
min punnitseminen merkitsee kysymista siitd,
voisiko joskus syntyd niin vaarallinen tilanne,
ettd meille ei riitd se sotilaallinen puolustuskyky,
joka meilld omasta takaa on. Silloin Natosta
saattaisi olla hy6tya, sill se on turvallisuuspalve-
luja tarjoava sotilasliitto.

Venija on uralla, josta voi kehittyd uusi uhka
lahialueille ja siis myos Suomelle. Venijin poliit-
tinen jarjestelma on vililla tuntunut olevan suo-
rastaan vapaan pudotuksen tilassa, eikd kukaan
tiedd, missi tilassa se on ensi viikolla. Sellainen-
kin skenaario on tdysin mahdollinen, ettd Vena-
jalla syntyy samanlainen kaaos, joka vallitsi Wei-
marin Saksassa ja joka johti laajenemishaluisen,
eparationaalisen ja vikivaltaisen hallinnon syn-
tyyn.

Voi olla, ettd Vendjilld ei huonossakaan ta-
pauksessa toteudu tdmd huonoin vaihtoehto.
Mutta jos se sittenkin toteutuisi ja Suomi alkaisi
vasta silloin aktiivisesti tavoitella Nato-jasenyyt-
td, se on sitten jo myohdisti. Sotilaallisen lisdtur-
van tarve on oivallettava heikoista merkeistd ja
ajoissa ennen kriisin puhkeamista. Jos ei reagoi
riittdvin ajoissa, mahdollisuuden ikkuna voi
menni kiinni. Siksi Suomen tulisi kdynnistaa ja-
senyysprojekti hyvdn sddn aikana heti Naton
Madridin huippukokouksen jélkeen.

Useimmat suomalaiset, ja nyt nayttad siltd
ettd hallituskin, kauhistelevat Nato-jasenyytté
vanhasta tottumuksesta. Kylldhdn kylmén so-
dan aikana meille perusteellisesti opetettiinkin,
ettd Nato on rauhan voimia vastustava sodan
voima. Olimme silloin luokan parhaita oppilaita,
ja ilmeisesti haluamme olla edelleenkin, mutta
minki luokan. Totta kai Moskova vastustaa
Naton laajentamista Vendjdn rajoille, jos sille
hopealautasella tarjotaan mahdollisuutta estdi
se.
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Suomen Nato-jdsenyydessd on kysymys siiti,
mitd Suomi tarvitsee ja haluaa. Jos Nato-jase-
nyyden ehtona on Moskovan lupa liittya, niin se
ehto ei koskaan tiyty. Jos Suomi joskus kdynnis-
tdd jdsenyysprosessinsa Naton kanssa, Vendji
tietysti ottaa uhkaavia asentoja ja kayttai kovaa
kieltd, juuri niin kuin se tekee nyt, kun Puola,
Tsekki ja Unkari ovat tilla kynnykselld, ja nyt
nédhty on vield pientd verrattuna sithen, mita nah-
dain sitten, kun ensimmaiset jisenet todella astu-
vat kirjaimellisesti riviin. Mitd muuta Veniji voi-
si tehda kuin protestoida? Mutta toisaalta, kuin-
ka kauan sen on viisasta demonstroida tappio-
taan sen jilkeen, kun mitdén ei ole endé tehtdvis-
sd?

Kylméin sodan paityttyd Suomi oli ensim-
maistd kertaa itsendisyytensd historian aikana
tilanteessa, jossa se voi tehda valintoja aidosti
oman harkintansa mukaan. Harkintaan sisltyy
muun muassa arvio siitd, millaisia tyytymatto-
myyden ilmauksia Moskovan suunnalta voidaan
ottaa vastaan. Kylmén sodan aikana ei minkdan-
laisia. Nyt EU-jasenyys auttaa kestimaén yhtd ja
toista, jos kdrsimykselld saavutetut edut ovat
suurempia ja tirkedmpid kuin karsimyksen epé-
mukavuus.

Jos Venija suostuisi Suomen Nato-jdsenyy-
teen, sehin osoittaisi, ett4 silld ei ole pahoja aikei-
ta, silloin emme tarvitse Natoa. Jos Vendjd kysyt-
tiessd kieltdd Suomen liittymistd Natoon, timi
osoittaa, ettd se haluaa varmistaa tulevaisuudes-
sa itselleen tilaisuuden painostaa Suomea mah-
dollisimman vihin riskein. Siind tapauksessa
saattaisimme joissakin tilanteissa hyvinkin tarvi-
ta Natoa. Timén takia Nato-optiota ei saa péas-
tdd luiskahtamaan kisistd, vaikka emme sitd
ihan lahiaikoina kiyttiisikd4n ja vaikka emme
kayttdisi sitd koskaan.

Herra puhemies! Selonteko jattad selostamat-
ta turvallisuuspolitiikkamme kaikkein ajankoh-
taisimman ja tirkeimmin kysymyksen. Nuor-
suomalaisten mielestd hallituksen pitéisi viimeis-
tadn timin keskustelun kuluessa sitten ilmoittaa
selvd kantansa Nato-optioon, jotta eduskunta
tietdisi, millaista turvallisuuspolitiikan peruslin-
jaa se oikein alkaa késitell4, kun se alkaa késitelld
titd selontekoa.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Suomi on
myos Euroopan murroksessa nojautunut soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja itseniiseen
puolustukseen. Tamé linja vahvistetaan myos
nyt kisittelyssa olevassa selonteossa, jossa sano-
taan selvdsti: ”"Suomen sotilaallinen liittoutu-
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mattomuus tukee Pohjois-Euroopan vakautta”.
Suomen sotilaallisen aseman hahmottamisessa
selonteko on monilta osin perusteellista ja péte-
vaa tyota. Siitd huolimatta, niin pelkain, selonte-
ko el kuitenkaan poista oman kansamme kes-
kuudessa olevia epiilyja siitd, ettd Suomea ollaan
sittenkin vieméssi Naton jaseneksi.

MTV:n teettimassd mielipidetiedustelussa 51
prosenttia suomalaisista vastaajista vastusti Suo-
men Nato-jdsenyyttd, mutta huomattavasti suu-
rempi osa, periti 83 prosenttia kuitenkin uskoi
ulkopoliittisen johdon Nato-jasenyyttd salaa silti
valmistelevan. Mind luulen, ettd poliittinen eliitti
saa tiltd osin syyttad itseddn siitd, ettd kansa on
epdileviinen. Ulkopolitiikkaa ei ensinnéki4n voi
johtaa eikd kansalaismielipidettd demokraatti-
sesti muodostaa murahteluilla. Hallituksella on
selviisti myos ns. semioottinen eli kielellinen on-
gelma. Kun se varaa itselleen Nato-optiota sano-
malla, ettd jasenyys ei ole ajankohtainen vallitse-
vissa olosuhteissa, ymmarta4 ainakin osa kan-
sasta asian niin, ettd tarkoitetaan sitd, ettd jise-
neksi Natoon livahdetaan heti, kun tilanne sen
sallii. Kokoomuksen suunnallahan tillaista
Nato-pyrkyé selvasti edelleenkin on, kuten ryh-
mijohtaja Ben Zyskowiczin puheenvuorosta
kuultiin, puhumattakaan sitten nuorsuomalai-
sista, joiden mielestd esimerkiksi itdisen naapu-
rimme kantaa ei pidikdin ottaa huomioon, ei
millin vertaa.

Oma osuutensa tihin Nato-sekaannukseen
on varmasti myos tavassa, jolla EU-jdsenyys
pakkosyoétettiin suomalaisille. Kun oikeisto al-
koi vaatia EU-jasenyytti, valtiojohdon vastaus
oli: se ei ole ajankohtainen asia. Yhtikkid se
kuitenkin sitd oli, ja laajaa ja aitoa kansalaiskes-
kustelua ei koskaan saatu kdydyksi ennen kan-
sandinestystd. EU-ratkaisun turvallisuuspoliit-
tisesta ulottuvuudesta ei puhuttu julkisuudessa
mitidin etukdteen, vaikka jalkikiteen presidentti
Mauno Koivisto on kertonut, etti se oli aivan
keskeinen jasenyyden peruste. EU-jasenyyttd
ajettiin lupaamalla suomalaisille hunajavirtoja
kiisselirannoin, mutta vallan kabineteissa haet-
tiinkin irtiottoa aiemmasta ja kytkya linteen.

Luulenpa, ettd kansan epiilyihin vaikuttaa
my®0s se kova vauhti, jolla Suomea on ldhennetty
Natoon. Vuonna 91 Varsovan liiton lakkautta-
misen jilkeen osallistuivat ensimmadiset suoma-
laiset upseerit Naton kursseille, seuraavana
vuonna hankittiin Hornetit Nato-yhteensopivine
johtojarjestelmineen ja Suomi livahti ulkopoliit-
tiselle johdollemmekin ylldtyksellisesti Pohjois-
Atlantin yhteistydneuvosto Nacc:n tarkkailijak-
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si. Sen jdlkeen on solmittu rauhankumppanuus
Naton kanssa, oltu mukana Naton johtamassa
Ifor-operaatiossa Bosniassa ja kayty suoria kes-
kusteluja Naton kanssa. Jatkokin on jo tiedossa:
Suomi isdnndi Naton esikuntaharjoitusta ensi
vuonna. Joten ei ihme, jos ainakin iso osa kansa-
laisista ajattelee, ettd lopullisen Nato-jasenyyden
osalta ollaan siind tilanteessa, ettd endi vain top-
seli kytketaan seindén.

Suora yhteydenpito Natoon on tietysti tar-
peellista ja Suomen etujen mukaista, jottei
maamme turvallisuuteen liittyvia ratkaisuja teh-
tdisi paittemme yli, kuten pdidministeri on aivan
oikein painottanut. Mutta ulkopoliittisen joh-
don tulee myds muistaa, ettd toimiva turvalli-
suuspolitiikka tarvitsee sitd tukevan kansalais-
mielipiteen, joka syntyy vain avoimesta keskus-
telusta ja perustelujen avoimesta esille tuomises-
ta.

Se, ettd tima selonteko tarkastelee asioita tur-
vallisuuspolitiikan sotilaallisesta ulottuvuudesta
kasin, on sindnsd ymmarrettivai kaytinnollisen
tilanteen vuoksi. Ulkopoliittiselta johdolta jaa
kuitenkin kaipaamaan sellaisia linjauksia, jotka
hahmottaisivat Suomen liittoutumattomuutta
positiivisesta, toimintamahdollisuuksia avaavas-
ta nikokulmasta. Suurvaltajohtajien kokoontu-
minen Helsinkiin kertoo siité, ettd aktiivisella ja
rauhaa painottavalla puolueettomuudella on yhi
paljon annettavaa Suomelle, Euroopalle ja laa-
jemminkin.

Nato-keskustelussa on syyté ottaa esille kaik-
ki Nato-jasenyyden vaikutukset. Jasenyyden vai-
kutuksethan olisivat dramaattisia sekid ulkopo-
liittisesti, sotilaallisesti ettd myos taloudellisesti.
Asiaa tuntevien ammattisotilaiden nakemykset
ovat olleet selventivid. Tampereen konfliktintut-
kimuslaitoksessa tyoskentelevi everstiluutnantti
Arto Nokkala pitda asian ytimen4 sité, ettd Nato
saisi Suomesta yli tuhat kilometria yhteisti rajaa
vastustajansa Vendjdn kanssa ja ”Veniji katsoisi
silloin Suomea jasenmaana sotilasliitossa, joka
tuli Kuolan ydinvaraston ja suurkaupunki Pieta-
rin eteisiin”.

Nato-riveihin hinkuajat ovat visusti vaienneet
Nato-jasenyyden kustannuksista. Esimerkiksi
turvatakuut ovat aina molemminpuoliset. Soti-
lasliiton jisenend Suomi olisi tarvittaessa velvol-
linen lahettim&aan omia joukkojaan ulkomaisiin
taistelutehtaviin. Maanpuolustuskorkeakoulun
tutkija majuri Mika Karttunen on laskenut mah-
dollisen Nato-jasenyyden hinnaksi véhintdan 3
miljardia markkaa vuodessa. 30 prosentin, kol-
manneksen, korotus puolustusbudjettiin olisi siis
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Suomen péisylipun hinta Naton johtojérjestel-
miin. Nato-jisenyysrahatkin olisivat epailemattd
pois pienituloisille tirkeistd sosiaalieduista ja ter-
veyspalveluista, jotka muuten leikkausten jal-
keen tulevat vuonna 2000 olemaan yhteensi 18,5
miljardia markkaa pienemmait verrattuna tilan-
teeseen, jossa ne olisi jitetty leikkausten ulko-
puolelle. TAma on sosiaali- ja terveysministerion
laskelma.

Puolustuksemme tulee olla uskottava, mutta
se ei tarkoita sitd, ettd armeijan tarpeet ohittaisi-
vat tyottdmyyden torjumiseksi sekd kansan ja
maan kahtiajaon estimiseksi tarvittavat toimet,
kun niukentuneita resursseja jaetaan. Selonteos-
sa annetaankin hieman harhaan johtavaa tietoa
siité, ettei puolustusbudjetti olisi kasvanut muita
hallinnonaloja enemmaén. Toimittaja Pertti Hon-
kasen Ydin-lehdessi tekemit kansantalouden ti-
linpidon laskelmat osoittavat, ettd puolustusme-
nojen kasvu on ollut varsin merkittavaa. Puolus-
tusmenot kasvoivat reaalisesti vuodesta 1990
vuoteen 1995 6,4 prosenttia, kun samaan aikaan
kaikki julkiset kulutusmenot supistuivat puoles-
taan 4,1 prosenttia ja terveydenhoitomenot pera-
ti 10,2 prosenttia.

Erityisesti kasvussa ovat olleet asemdirira-
hat, joiden osuus bruttokansantuotteesta oli 70-
Tuvulla 0,25—0,4 prosenttia, 80-luvulla 0,4—0,5
prosenttia ja nyt 90-luvulla 0,5—0,7 prosenttia.
Jotain ulkopolitiikan johdon arvovalinnoista
kertonee, ettd vield 80-luvulla kehitysyhteistyd-
madrirahat olivat aserahoja suuremmat. Tdna
vuonna Hornetit ja muut kalustohankinnat
haukkaavat ldhes kaksinkertaisesti kehitys-
apuun kiytettdvan summan. Muutos kertoo tie-
tystd ajattelun muutoksesta, kuten jo totesin.
Globaaleihin ongelmiin haetaan vastausta vah-
vistamalla tulivoimaa. Mini en tata linjausta oi-
keana pida.

Me ndemme myos niin, ettd juuri kalliit asejar-
jestelmét ovat syynd armeijan piirissd oleviin ja
voimakkaasti esille tulleisiin todellisiin henkilds-
ton vaikeuksiin.

Arvoisa puhemies! Tehokasta turvallisuuspo-
litiikkkaa Suomen kannalta on se, ettd edesautam-
me Vendjad voittamaan sisdiset vaikeutensa.
Meilld on myds tehtivind omalta osaltamme
laajentaa Vendjin mahdollisuuksia yhteistydohon
ja kanssakaymiseen muun Euroopan kanssa.

Meiddn on tehostettava myods omaa ldhi-
alueyhteistyotdmme Vendjin suuntaan. Kaytan-
nossd se tarkoittaa uusien rajanylityspaikkojen
avaamista sekd liikenne- ja tietoliikenneyhteyk-
sien parantamista ja tietysti monia muitakin toi-
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mia. Pohjoisessa asetamme tirkeddn asemaan
Kelloselidn rajanylityspaikan nopean avaamisen,
josta onkin — kiitoksia ulkoministerin — nyt
myonteisti tietoa olemassa.

Me olemme silld kannalla pohjoisessa, ettd
myds rautatieyhteys Kuolan alueelle tulisi raken-
taa. Téltakin osin on paadytty turvallisuuspoliit-
tiseen keskusteluun. Entinen puolustusministeri
Elisabet Rehnhdn lanseerasi julkisuuteen véit-
teen siitd, ettd Kuolan radan avaaminen olisi
vaarallista puolustuksemme kannalta. Minusta
se oli silkkaa Nato-aktivistien pelottelua, jolle ei
10ydy mitdédn kestavaa ja todellista pohjaa.

Arvoisa puhemies! Varuskuntien osalta selon-
teossa pilkistelee ensinnikin jo muutenkin kdyn-
nisséd oleva pois pohjoisesta -linjaus. Tdmén rin-
nalla on sitten ainakin aavistettavissa, ettd nyt
ollaan Nato-hankkeeseen suuntautumassa myos
siten, ettd lidnsirannikolla vihennetddn varus-
kuntia.

Sodankylin jadkariprikaati kutistetaan patal-
joonaksi ja Oulusta ja Vaasasta lakkautetaan
varuskunnat. Nama ovat isoja linjaratkaisuja
puolustuspoliittisestikin, mutta ne lisddvat myos
tyottomyyttd niilla paikkakunnilla. Eduskun-
nan kanta ratkaisee. Eduskunta ddnestiikin se-
lontekoddnestysten yhteydessd ndistd hallituk-
sen varuskuntaesityksista.

Arvoisa puhemies! Sotilaallinen liittoutumat-
tomuus ja rakentava puolueettomuuspolitiikka
ovat taanneet Suomelle hyvin turvan. Talla lin-
jalla meidén tulee myds jatkaa.

Ensimmidinen varapuhemies:
Valtiopaivajarjestyksen 59 §:n mukaan, jos val-
tioneuvoston jisenistd joku tahtoo puheenvuo-
ron, on se annettava hinelle ennen muita; pu-
heenvuoro pddministeri Lipposella.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Pyydin arvoisilta ryhmipuheenvuorojen
kayttajiltd, joiden puheenvuoro on vield kaytta-
matti, anteeksi, ettd joudun tissd kohtaa kom-
mentoimaan keskustelua ohjelmani takia.

Puheenvuorot ovat kisittdikseni olleet maltil-
lisia ja selonteon turvallisuuspoliittista linjaa
niissi on tuettu. Timé antaa hyvan pohjan jatko-
kasittelylle.

Keskustan ryhmapuheenvuorossa ed. Aho ar-
vioi tekstid siten, ettd on hyva teksti, mutta vaa-
rin valmisteltu! Kyllahan tdmakin sopii hallituk-
selle. Otamme kiitokset vastaan. Kun viitattiin
aikaisempaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen se-
lontekoon, sen valmistelu aloitettiin jo edellisen
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hallituksen aikana, joten jos siini oli jotain puut-
teita, ehkapa ne olivat sieltd perdisin.

Valmistelutapa on ollut uusi. Se on ollut erit-
tiin perusteellinen ja myds silld tavoin minusta
tidtd selontekoa vahvistava, ettd hallituksen ji-
senet ja my0s tasavallan presidentti ovat osallis-
tuneet valmisteluun sen kaikissa vaiheissa ja var-
sinkin loppuvaiheessa.

Se on totta, ettd virkamiestyoryhma teki poh-
jaty6td, mutta sekin tapahtui suunnitelmani poh-
jalta, joka hyvéksyttiin puolustusneuvostossa, ja
asia kasiteltiin jo silloin hallituksen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisessa ~ ministerivaliokunnassa.
Virkamiesten tyo on ollut erittdin korkeatasois-
ta. Mutta todellakin valmistelu eteni silla tavoin,
ettd ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministeriva-
liokunta kasitteli asiaa useaan kertaan ja viimeis-
telyssé oli myds tapaamisia ja keskusteluja, joissa
olivat ldsni tasavallan presidentti, hallitusryh-
mien puheenjohtajat ja sekd ulko ettd puolustus-
ministeri. Harvoin, tuskin koskaan, on niin pe-
rusteellista, nimenomaan poliittista, vahvaan
asiantuntemukseen perustuvaa valmistelupro-
sessia kidyty lapi.

Olisi tietysti ollut, niin kuin ed. Aho sanoi,
kaytettivissd myOs se menettely, jota aikanaan
sanottiin ”parlamentaariseksi” puolustusmietin-
non valmisteluksi, mutta minun kisittadkseni, ja
jalleen kerran joudun tdmén kisitykseni sano-
maan, parlamentarismi on sitd, ettd eduskunnan
enemmistdon nojaava hallitus tekee esityksia,
joita eduskunta kisittelee. Hallitus tietenkin te-
kee viisaasti, jos ottaa huomioon eduskunnassa
esiintyvia kasityksid jo valmisteluprosessissa.

Joka tapauksessa, kun tité vertaa sithen aikai-
sempaan jarjestelmiddn, jossa tehtiin ns. parla-
mentaarisia puolustusmietintdji, niin hyvia kuin
ne olivatkin, niihin ei liittynyt sellaista poliittista
sitoutumista, josta nyt on kysymys. Eli niit2 teh-
tiin — en sano: huolimattomasti — kyllakin hy-
vin perusteellisesti, ikd4n kuin silld mielelld, ettd
teemme nyt tillaisen ja katsomme, miten kiy,
kun se menee varsinaiseen poliittiseen kasitte-
lyyn. Téss# hallitus todella sitoutuu selontekoon
ja sen sisdltimadn erittdin konkreettiseen puo-
lustuspoliittiseen ohjelmaan. Minusta tdimé, niin
uskon, helpottaa eduskunnan kéisittelyd, josta
toivon hyvin perusteellista, ja sithen hallitus on
valmis antamaan kaiken tukensa.

Aikaisemmissa selonteoissa oli lapikdyva tur-
vallisuuspoliittinen linja, joka nyt jatkuu. Kun
ed. Aho sanoi, ettd ensimmaisen selonteon tehti-
vind oli toimia viikunanlehtend hallituksen
suunnitelmalle valmiusjoukkojen perustamisek-
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si, minusta tissd vahintdinkin viheksytdan edus-
kunnan tyotd. Kylla taalla hyvin perusteellisesti
paneuduttiin selontekoon ja otettiin se hyvin va-
kavasti eika télla tavoin vahitelty. Kylla jonkin-
moinen viikunanlehti tarvitaan peittimain se,
ettd keskusta — ja minusta se on sindnsd ollut
rakentavaa — on kuitenkin ollut mukana.

Jos edelleenkin viitetdin, ettd valmiusjoukko
sellaisena kuin sitd nyt kehitetdan, olisi kalliimpi
ratkaisu kuin perinteinen rauhanturvamenettely,
sen kiistdn, ja on mahdollista kdyda timédkin asia
lapi vield kertaalleen, jos halutaan, valiokunnas-
sa. Jos ajatellaan Bosnian operaatiota, niin sielli-
hin on kysymys taistelujoukkojen osallistumi-
sesta eri maista, joista joukkoja on lihetetty. Eli
tdssi ei ole mitdan poikkeavaa, ettd Suomen val-
miusjoukkoja tulevaisuudessa talla tavoin kehi-
tetaan.

Tailla on kommentoitu useissa puheenvuo-
roissa turvallisuuden kisitettd. Siitd ovat puhu-
neet edustajat Aho, Helle ja Hassi. Ulkoasiain-
ministeri tulee jatkokeskustelussa puuttumaan
tahdn asiaan, joka on todellakin merkittivi ni-
kokohta, kun meidan turvallisuuspolitiikkaam-
me kehitetdan.

Ed. Aho ja muutkin ovat kisitelleet Puolus-
tusvoimien uudelleenorganisointia, kehittimisen
periaatteita ja niihin liittyvid mahdollisia alueelli-
sia ja paikkakuntakohtaisia vaikutuksia. Liht6-
kohtana on tietenkin tissakin kysymys puolus-
tusmenoista. Jos katsotaan selonteon liitteitd,
ndhddin, ettd puolustusmenojen taso ei laske
mutta ei nousekaan, kun on kysymys valtion
menoista niissd ahtaissa raameissa, joissa liiku-
taan ldhivuosina. Bruttokansantuotehan meillid
laski mutta puolustusmenot pysyivit suunnilleen
entiselld tasollaan. Nyt taas, kun talous elpyy,
bruttokansantuote kasvaa, ja silloin on selvii,
etti ellei menoja koko ajan vastaavassa tahdissa
puolustukseen lisdtd, bruttokansantuoteosuus
supistuu.

Talla ohjelmalla kuitenkin tdhdatdan siihen,
etti nimenomaan valttimattomat tulevat Maa-
voimien hankinnat voidaan suorittaa. Linde-
tadn siis 9,5 miljardin tasolta mutta, niin kuin
selonteon liitteestd kay ilmi, tatd tasoa voidaan
véliaikaisesti nostaa, jotta hankinnat voidaan
suorittaa. Tdma tapahtuisi 2000-luvun alkuvuo-
sina, jonka jilkeen on mahdollista my6s jilleen
palata sellaiselle tasolle, ettd keskimaariiselld 9,5
miljardin tasolla pysytdin.

Maédirarahoja suunniteltaessa suunnittelukau-
delle kuitenkin lihdetain siitd, ettd myos tyolli-
syysvaroja voidaan kayttd4. Onhan niin, etta ensi
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vuonna ja vuonna 99 joudutaan myds turvautu-
maan tiettyihin jarjestelyihin, jotta puolustusme-
noja eirasitettaisi indeksimaksuilla, jotka valuut-
takurssien muutoksesta johtuen nousevat useilla
sadoilla miljoonilla.

Kylla hallituksen tarkoituksena, ja toivotta-
vasti voimme yhteistydssd eduskunnan kanssa
tidssd toimia, on huolehtia siitd, ettd valttimattd-
mat hankinnat voidaan toteuttaa. Mutta toivon
ymmairtdmystd eduskunnassa sille, ettd Puolus-
tusvoimien, puolustuksen ja sen organisaation
kehittdminen siihen suuntaan kuin toimintaym-
paristén muutos, sotilaallisen teknologian ja so-
tilasoppien muutos edellyttivit, siis liikkkuvuu-
teen, tulivoimaan, siihen, ettd ei todellakaan olla
sidottuja mihinkédén tiettyihin asemiin puolus-
tuksessa, saisi tukensa ja valtyttaisiin sellaiselta
ikdan kuin aluepoliittiselta keskustelulta, joka
saattaisi vaikeuttaa tita pdapyrkimysta.

Mind ymmérrin, ettd nimenomaan Oulussa ja
Vaasassa suunnitelma varuskuntien lakkautta-
misesta koetaan vakavana iskuna. Mutta siita ei
voida lahted, ettd jokaista kaupunkia varten on
oma armeija. Olin ensimmadisten joukossa, kun
Pohjois-Savon prikaatin muutto Kajaaniin alkoi
kesalld 59, kun Pohjois-Savon prikaatin aliup-
seerikoulu muutti Ylamyllylle. Eikd Kuopiota-
kin pitdisi puolustaa, jos Oulussa ollaan sitd miel-
té, ettd sielld pitad olla oma prikaati? Tai Tampe-
retta? Ei Tampereellakaan ole omaa vastaavaa
varuskuntaa.

Kaikille maanpuolustusalueiile tulee niiden
voimakkaiden yhtymien koulutuskeskukset ja
nidin my6s Pohjois-Suomeen, ja silloin kun ar-
vioidaan puolustusta, on kdytava valiokunnassa
perusteellinen keskustelu sotilaallisten asiantun-
tijoiden kanssa siitd, mink4 takia ndin kenties on
menetelty.

Silloin kun kootaan sodanajan joukkoja, koo-
taan myds alueelliset joukot ja kaikkia maan
osia, kaikkia maakuntia myos silloin tullaan
puolustamaan. Tassd kohtaa ed. Aholla on myds
védrinkésitys, kun hin on saanut sellaisen vaiku-
telman, ettd nyt oltaisiin aivan kokonaan uudis-
tamassa puolustushallintoa. Edelleenkin maan-
puolustusalueet ja sotilaslddnit pysyvét. Naitd
mahdollisesti voidaan uudelleenjérjestelld tar-
peiden mukaan. Mutta tassikin kiinnittdisin
huomiota siihen, ettd ei puolustuksen padtehta-
vid hoideta silla, ettd sijoitetaan hallintoon ja
seiniin, vaan kylla kuitenkin perustehtéva on luo-
da sellaiset Puolustusvoimat, jotka voivat nykyi-
sissd sotilaallisissa olosuhteissa olla mahdolli-
simman toimintakykyisid, ja silloin ne eivit voi
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olla sidottuina mihinkain yksittaiseen varuskun-
taan.

Hallitus on tissd selonteossa ldhtenyt siit4,
ettd irtisanomisia ei suoriteta. Henkilokuntaa
niin sanotusti kohdennetaan uudelleen. Hallitus
lahtee myds siitd — ja toivottavasti tassd voidaan
eduskunnan kanssa piistd hyvaidn yhteisty6hon
— ettd varuskuntia lakkautettaessa lihdetdéin
myds sellaisiin toimiin, joilla tuetaan asianomai-
sen paikkakunnan ty6llisyyttd. Tédssd ratkaisus-
sahan yhdessa tapauksessa ja nimenomaan Keu-
ruun kohdalla haluttiin etsid sellainen lopputu-
los, ettd erityisen vaikeat paikalliset olosuhteet
otettiin huomioon, kun samalla 16ytyi puolustus-
poliittiset perustelut sille varuskuntien toiminto-
jen sijoittumiselle Keuruulle, jota tissé esitetdan.
(Ed. Pekkarinen: Sielldkin viked vihennetdin!)

Mita tulee Vaasaan ja Ouluun, on todella tar-
peen katsoa, ettd ndiden paikkakuntien tyolli-
syyttd voidaan tdssd yhteydessa tukea. Ehdotto-
masti kiistin sen, ettd tdssd olisi hallituksella
jonkinlaista aluepolitiikkaa mielessa silli tavoin,
ettd jotakin maan osaa syrjittaisiin.

Keskustelussa on myos ollut esilld monia mui-
ta asioita, joita kaikkia en tdssi ehdi kommentoi-
da. Viittaan siihen, etti selvitystd turvallisuuspo-
litiikan laajemmasta kisitteesti on tulossa.

Kun ed. Tarkka on td4lla arvostellut ulkomi-
nisterid linjauksestamme Nato-kysymyksessa,
niin toistan vield Suomen ja Ruotsin ulkominis-
terien yhteisen muotoilun, jossa todetaan, etti
liittoutumattomuus on viline, ei tavoite sindnsa.
Englannin kielelld sanottuna: not a forgone con-
clusion forever. Minusta timéa on hyvin selkeéta
tekstid. Jos seuraa kommentteja, miti kansain-
vilisessa lehdistdssd muun muassa Ruotsissa on
esitetty, niin suomalaiset linjaukset saavat tun-
nustusta.

Tami minusta on tarkedtd todeta, kun me
seuraamme eri tahoilla esitettivid kommentteja.
Katsommepa itdén taikka ldnteen, etelddn, mi-
hin suuntaan tahansa, Suomen turvallisuuspo-
liittiseen linjaan luotetaan, sitd pidetdin uskotta-
vana.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen selonteko sattuu tulemaan kisittelyyn todel-
la mielenkiintoisena ja koko Euroopan kannalta
merkityksellisend ajankohtana. Helsinki tulee
viime tietojen mukaan ensi perjantaina toimi-
maan kahden suurvaltajohtajan neuvottelupaik-
kana, silld ovathan presidentit Clinton ja Jeltsin
tulossa pitimaan Suomeen neuvonpitoa, jota on
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verrattu jopa toisen maailmansodan jilkeiseen
Jaltan kokoukseen. Tuossa neuvonpidossahan
silloisten kolmen voittajavaltion pa&miehet veti-
vit maanosamme valtioiden vilisid rajoja ja sopi-
vat niisti asetelmista, joissa tdilld elettiin aina
Saksojen yhdistymiseen ja Neuvostoliiton hajoa-
miseen sekid sitd seuranneeseen It4-Euroopan
valtioiden poliittiseen vapautumiseen saakka.
Nyt on aika jalleen piirrelld Euroopan poliittis-
maantieteellisid rajoja ja sopia siitd, miten Veni-
jin ja toisaalta Naton viliset etupiirit uudessa
tilanteessa muotoutuvat.

Suomi siis tulee olemaan parina pédivdna koko
maailman tiedotusvilineiden polttopisteessa.
Kahden suurvallan johtajan tapaaminen kosket-
taa Suomea muutenkin kuin vain isdnnin omi-
naisuudessa toimimisen johdosta. Naton kdyn-
nistima laajentumishanke itdan pédin on kdynnis-
tinyt mittavan ja laajan tapahtumaketjun, jonka
lopullista ratkaisua ei tulla vield nikem#4n Hel-
singin neuvottelujen jilkeen eikd heti sen jalkeen-
kdén.

Veniji kokee Naton itddn pdin laajentumisen
muodostavan turvallisuudelleen sellaisen uhka-
tekijin, jota se ei halua ilman muuta hyvéksya.
Karkeasti ilmaistuna Naton jisenyyttd haluavil-
la ja Venijin kanssa yhteisen rajan omaavilla
mailla kiydaan korkean tason pelid, jossa kyseis-
ten valtioiden omilla intresseilld ja mielipiteilld ei
tunnu aina olevan kovinkaan suurta merkitysta.
Eris niistd maista on Suomi, joka sattuu omaa-
maan yhteistd rajaa Vendjdn kanssa tuhatkunta
kilometrid. Vaikka emme ainakaan virallisesti
ole olleet pyrkiméssd Naton jasenyyteen, on Suo-
messa kiytya keskustelua seurattu tiiviisti myds
Kremlin kabineteissa. Tasta hyvind esimerkkini
on mielestidni presidentti Jeltsinin sunnuntaina
julkistettu kommentti, jossa héin totesi, ettei Suo-
men Nato-ratkaisu ole Vendjian kannalta lain-
kaan yhdentekevi asia, painvastoin. Hin totesi
Venijan suhtautuvan Suomen mahdolliseen ji-
senyyteen kielteisesti, koska se lisdisi tuntuvasti
Naton ja Venidjin yhteistd rajaa ja lisdisi sen
sotilaspoliittista jinnitystd ratkaisevasti.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selon-
teossa kasitelladn erittiin seikkaperdisesti Eu-
roopan turvallisuuspoliittista ilmastoa ja Suo-
men tilannetta. Samoin puolustuspoliittinen ti-
lanne ja sen kehitysnidkymit on huolellisesti tuo-
tu esiin ja annettu eduskunnan ratkaistavaksi se,
miten maamme puolustusta tulee seuraavien
kymmenen vuoden kuluessa kehittaa.

Tarkastelen ensin selonteon turvallisuuspo-
liittista osaa. Kuten jo edella totesin, Eurooppa
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on muotoutumassa maantieteellis-poliittisesti
enemman kuin koskaan toisen maailmansodan
jalkeen. Koko Ita-Eurooppa on etsiméassi poliit-
tista tietddn kommunismin ja sitd ohjanneen
Neuvostoliiton romahdettua. Tamén kehityksen
seurauksena on syntynyt uusia kansallisuusval-
tioita ja niissi ollaan etsimassa niille sopivaa yh-
teiskuntamallia. Osin kehitys on ollut rauhallista
ja nopeaa, osin se on vaatinut jopa sisillissotaa,
kuten entisen Jugoslavian alueella on kidynyt.
Osin timé kehitys on vield kaynnistyméssa, ku-
ten olemme viime pdivien uutisista Albaniasta
voineet havaita. Todennikoistd siis on, ettd
maanosamme tulee vield kuohumaan useita vuo-
sia, ennen kuin kansakunnat ja valtiot 10ytavét
niille oikean tien ja padsevit rauhassa ja sisdisesti
ristiriidattomina rakentamaan yhteiskuntaansa
parhaaksi katsomallaan tavalla.

Vallitseva tilanne luo Eurooppaan merkitta-
vén turvallisuuspoliittisen riskin, joka ei voi olla
vaikuttamatta kaikkiin maihin, my&s Suomeen.
Meidin on omia turvallisuusratkaisuja harkites-
samme otettava huomioon se, ettei maanosam-
me ole vield lopullisesti poliittisesti muotoutu-
nut, ja siksi kriisien ja uhkakuvien syntyminen on
otettava huomioon. Vaikka tdimanhetkinen krii-
sialue sijaitseekin Balkanilla, olemme siind mu-
kana tillikin hetkelld rauhaturvaoperaation
muodossa. Euroopan unionin jasenend joudum-
me lisdksi ottamaan jatkuvasti kantaa tilantee-
seen, koska EU:n jasenvaltioilla on yhteistd rajaa
kriisialueilla ja suoranaisten konfliktienkaan
mahdollisuus ei ole mahdoton. Kovinkaan kau-
kana ei ole sekdin ajankohta, kun Suomi tulee
toimimaan EU:n puheenjohtajamaana ja kuuluu
puolitoista vuotta unionin ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa kaytinndssd vetaviin nk. troikkaan.
Viimeistddn silloin on Suomen ratkaisuilla mer-
kitystd koko Euroopan tasolla.

Suomen oma turvallisuuspoliittinen tilanne
on sekin muotoutumassa maaratylla tavalla uu-
delleen. Toisaalta olemme EU:mn jaseneni ja
Maastrichtin sopimuksen sellaisenaan hyviksy-
neend sitoutuneet olemaan mukana kehittimas-
si unionin yhteisté turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkkaa, johon saumattomasti liittyy Naton ja
EU:n oman puolustusjarjestelmdan Weu:n vilisen
tydnjaon ja yhteistydmallin etsiminen jo 13hitule-
vaisuudessa. Tassa suhteessa olen eri mieltd kuin
hallitus selonteossaan, silld katson Suomen jou-
tuvan lopulta vikisin mukaan Naton toimin-
taan, koska valtaosa EU:n jasenmaista on jo sen
jasenind ja oman puolustusjirjestelmdn luomi-
nen olisi siksi jarjetonta. Lisaksi kaksi EU:n vah-



632

vaa maata, Saksa ja Ranska, ovat hiljattain yh-
dessd keskustelleet juuri timén kaltaisesta rat-
kaisusta pditettdessd unionin yhteisestid puolus-
tuksesta.

Olen huvittuneena seurannut viime viikkojen
keskusteluja EU:n ja ennen kaikkea Emun muka
tarjoamasta turvallisuudesta Suomelle. Aikovat-
kohan téta korostavat tahot rakentaa eurosete-
leistd ja kolikoista uutta salpalinjaa vai miten he
kuvittelevat rahaliiton turvaavan Suomen tur-
vallisuusetuja? Mielestani tdssd jos missi eurora-
haintoilijat ovat toimineet silld tavoin, etta puu-
rot ja vellit ovat menneet sekaisin.

Toisaalta Suomi ei voi eikd saa olla ottamatta
edelleen huomioon geopoliittista tilannettaan
Venijin rajanaapurina ja vedenjakajana sen ja
lannen vililla. Téta tilannettahan Jeltsinin sun-
nuntainen haastattelukommenttikin juuri heijas-
telee. Suomen osalta tilanne ei siis ole ratkaise-
vasti muuttunut, vaikka sotilaallis-poliittinen
suurvalta, Neuvostoliitto, onkin muuttunut hie-
man heikommaksi Venijiksi. Karhu on aina
karhu, vaikka heikompanakin. T4t viisautta ei
suomalaisten paittijien tulisi euroinnossaan
koskaan unohtaa. Vendjan arsyyntynytti asen-
netta Naton laajenemiseen ei tule viheksyd ja
Suomen ei tulisi ainakaan ehdoin tahdoin kérjis-
taa tilannetta. Téstd syystd olen tdysin samaa
mieltd hallituksen selonteon linjauksen kanssa
sotilaallisen liittoutumattomuuden paremmuu-
desta.

Ongelma onkin siini, etten usko hallituksen
olevan tissd asiassa taysin rehellinen, silld monet
merkit viittaavat EU-jasenyyden ennen pitkda
vievdn Suomen Natoon halusimmepa tai emme.
Pahinta onkin, ettei titd uskalleta suoraan kan-
salle kertoa, vaan sité salataan ja hiljalleen ujute-
taan kuin Euroopan unionin jasenyyttd aikoi-
naan. Kun se sitten on edessi, todetaan, ettei sille
nyt endi ole vaihtoehtoa. Tastd salamyhkaisyy-
destd haluankin kansalaisia varoittaa, koska se-
lonteosta puuttui esimerkiksi mainitsemani Sak-
san ja Ranskan yhteinen mielipide kokonaan.

Arvoisa puhemies! Suomen tulee vallitsevassa
tilanteessa miettid huolella turvallisuuspoliittiset
ratkaisunsa. Hétik 6ityihin ja pelkastddn sympa-
tian tai antipatian perusteella tehtyihin linjauk-
siin ei ole varaa. Vaikka kylma sota onkin taakse
jadnyt vaihe Euroopassa, eijannite nk. lansileirin
ja Venijin valilld ole kokonaan havinnyt. Rat-
kaisumme on perustuttava tdmain tilanteen ym-
mértimiseen ja hyviaksymiseen, jolloin tiukka
liittoutumattomuus mielelldan yhdessi Ruotsin
kanssa on ehdottomasti paras ratkaisu. Tahin
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liittyy myos saumattomasti oma ja uskottavan
vahva puolustuskyky.

Puolustusvoimiemme uudelleenorganisointi
ja sen toiminnallinen kehittdminen ovatkin nyt
kisiteltivian selonteon toinen asiakokonaisuus.
Perussuomalaisten mielesti selonteossa esitetdian
varsin monia kannatettavia toimenpiteitd armei-
jan ja sen toiminnan kehittdmiseksi.

Tillaisia ovat muun muassa varusmiespalve-
luksen uudelleenjarjestaminen 6, 9 ja 12 kuukau-
den pituisiin palvelusvaihtoehtoihin. Toimenpi-
de lisda varmasti varusmiespalveluksen mielek-
kyyttd monien kohdalla vdhentden turhaa toi-
mettomuutta tarjoten samalla halukkaille mah-
dollisuuden saada nykyistd perusteellisempaa ja
teknillisempaa erikoiskoulutusta pitemman pal-
velusajan puitteissa. Samoin naen monet esitetyt
aselajien kehittdmissuunnitelmat varsin perustel-
tuina ja Puolustusvoimien iskukykya lisdavina.
Maavoimien valitseminen tulevien vuosien ke-
hittdmisen painopistealueeksi on mielestdni oi-
kea ratkaisu ja alueellisessa puolustusmallissa
pysyttdytyminen takaa parhaiten maamme puo-
lustuksen toimivuuden ja maanpuolustustahdon
korkeana pysymisen. Samoin kertausharjoitus-
ten madrin palauttaminen ennen supistuksia val-
linneelle tasolle on myds tervetullut paatos.

Arvoisa puolustusministeri! Téssa yhteydessi
tekee mieli kysya: Mitd pahaa pohjalaiset ovat
tehneet, kun ensin vietiin oma 144ni ja nyt ollaan
viemissa ainoa maavoimien varuskunta? Onko
tdma mielestdnne maanpuolustuksellisesti jirke-
vid ja miten luulette Vaasan ja Oulun varuskun-
tien lakkauttamisen vaikuttavan alueen asukkai-
den tdhén asti erittdin korkeaan maanpuolustus-
tahtoon? Pelkdin itse pahoin sitd, ettd timéin
jalkeen saattaa siviilipalveluun hakeutuvien
mairi kasvaa jyrkisti myos talld alueella. (Ed.
Aaltonen: Pohjanmaallako!) — Tamén jdlkeen,
ed. Aaltonen. — Pidédn nyt tehtya ratkaisua pa-
hana virheend ja mielestdni eduskunnan tulisi
vield uudelleen harkita kyseisten varuskuntien
lopettamisesitysta.

Esimerkiksi Vaasan varuskunnan tilojen kor-
jauksiin on aivan viime vuosina kiytetty noin 40
miljoonaa markkaa ja osa korjaustdista on jopa
vield kesken. Namé miljoonat menevit ainakin
hukkaan, mikili varuskunnat lakkautetaan ja
sen lisdksi tarvitaan kymmenid miljoonia laaje-
nevien varuskuntien korjaus- ja rakennustSihin.

En mydskédn pidi jarkevind muodostaa Lan-
si-Suomeen Porista pohjoiseen péin sellaista ar-
meijan toiminnallista tyhjiétd, mink4 esitetty rat-
kaisu aiheuttaisi. Ettei vain hallituksella olisi pit-
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kin tahtdimen tavoitteena sijoittaa tyhjiksi jaa-
viin, mutta hyvakuntoisiin varuskuntiin tulevia
Nato-yksik6itd? Tuli nditd joukkoja tai ei, tulee
maanpuolustustahto varmasti heikkeneméén
tilld alueella ja varusmiesten matkojen piden-
tyessd kasvaa lomamatkoilla tapahtuvien onnet-
tomuuksien riski merkittivasti. Ei kai hallitus
usko tosissaan, ettd varuskuntien lakkauttami-
sen perusteiksi riittdvit sddstosyyt? Tosiasiassa
pitkalld aikavililla tullaan havaitsemaan, ettd
kokonaiskustannukset nousevat timénhetkises-
ta tasostaan.

Toivonkin, ettd ainakin me Lénsi-Suomen ja
Oulun lddnin kansanedustajat saisimme tukea
my®s muilta edustajilta ja voisimme yhdistia voi-
mamme yh puoluerajojen niin, ettid hallituksen
esittdmidt Vaasan ja Oulun varuskuntien lak-
kauttamiset voitaisiin eduskunnassa vield torjua.

Samoin katson, ettd selonteossa kaavaillut
kalliit helikopterihankinnat otettaisiin vakavaan
harkintaan, ettei niistd muodostuisi uutta muuta
Puolustusvoimien toimintaa néivettivii rahan-
reikdi Hornet-havittijien tapaan.

Arvoisa puhemies! Suomella on erds histo-
riansa tirkeimmistd turvallisuuspoliittisista lin-
jauksistaan edessd. Nyt tehtavat ratkaisut vai-
kuttavat maamme tuleviin kohtaloihin pitkille
ensi vuosituhannelle. Emme saa sitoa kisidmme
yksipuolisesti lanteen eikd itdan, vaan jarkevalla
liittoutumattomuudella on pyrittdvd pitimiin
ohjat omissa késissimme. Muunnellen vanhaa
viisautta voitaisiin sanoa: Natoon emme halua,
Venijin liittolaiseksi emme kuulu, olkaamme
siis liittoutumattomia suomalaisia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqyvist.

Ed. Jarvilahti merkitdéin lasnd olevaksi.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! TA4dlla kdytetyissd ryhmépuheenvuoroissa
on enimmaltain tuettu hallituksen esityksia Puo-
lustusvoimien kehittdmiseksi tulevaisuudessa, ja
sithen tiytyy tietysti olla hyvin tyytyviinen. Vii-
den puolueen hallitus jo itse on ollut hyvin yksi-
mielinen esitystd tehdessdin ja kun vield suurin
oppositiopuoluekin on tiilld kiitellyt ehdotuk-
sia, niin uskon, ettd eduskunnasta 10ytyy tukea
my®&s selonteon ehdotuksille.

Ed. Aho kritisoi selonteon valmistelua parla-
mentarismin puutteesta. On totta, ettd titi on
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valmisteltu uudella tavalla. Siini on ollut muka-
na puolustusneuvosto ja hallitus hyvin voimak-
kaasti samoin kuin puolustusministerié ja ulko-
ministeri6. Hallitus on siis valmistellut sité laaja-
pohjaisesti. Mielestini lopputulos on hyvi ja pe-
rusteellinen. En ole varma, olisiko parlamentaa-
rinen komitea saanut timén parempaa lopputu-
losta aikaiseksi.

Tilla hetkelld on tarkeintd, ettd selonteon
kautta eduskunta kokonaisuudessaan pystyy
keskustelemaan Puolustusvoimien kehittimises-
td ja vol antaa omia eviitdin ja linjauksiaan
jatkotyolle.

Henkilokohtaisesti olen myos tyytyviinen sii-
td, ettd tima késittely tulee olemaan paljon laaja-
pohjaisempi kuin aikaisemmat puolustuskomi-
teat, jotka ovat koostuneet muun muassa pelkis-
tdan miehisti. Olen tyytyvdinen siitd, ettd nyt
myos naiset tdilld eduskunnassa tulevat otta-
maan aktiivisen otteen, niin ainakin uskon ja
toivon, tdhidn ehdotukseen. TAlld tavoin se tulee
kaikin tavoin olemaan hyvin laajassa késittelyssi
suhteessa siithen, miten aikaisemmin on toimittu,
jamyos keskustalla on mahdollisuus esittdd omat
kannanottonsa tihdn myéhemmin.

Ed. Ahoarvosteli sitd, ettd sotilaslddneja oltai-
siin nyt jollain tavalla muuttamassa suurlddnien
suuntaan. Hin ei ehkd ajanpuutteen vuoksi ole
ehtinyt lainkaan perehtya tidhin selonteon sisél-
té6n, koska tassd selonteossa nimenomaan tode-
taan se, etti sotilasldinien asemaa tarkastellaan.
uudestaan ja pyritdidn maakuntapohjaiseen rat-
kaisuun. Hallitushan on tehnyt paatdksen siiti,
ettd maakuntapohja on valtionhallinnon perus-
teena jatkossa, ja samaan tdhditddn sotilaslda-
nien uudistamisella. Varmasti voi olla paikallaan
sekin, ettd sotilaslddnien nimitys muuttuu, jotta
ei synny sellaista vadrinkdisitystd kuin ed. Aholle
on nyt kdynyt, ettd hin on sekoittanut sotilaslaa-
nit ja suurlddnit keskenéén.

Eli maakuntapohjaan pyritd4n ja myoskin sii-
hen, ettd sotilaslddnien tehtiva tulevaisuudessa
on entistd painokkaammin yhteydenpito kansa-
laisiin ja kuntiin, vapaaehtoiseen maanpuolus-
tukseen ja myoskin paikallispuolustukseen, jota
tiassd ehdotuksessa painotetaan voimakkaasti.

Myo6s ed. Helle arvosteli valmistelutapaa.
Totean hinelle saman, etti tapa voi olla tietysti
arvostelun kohteena, mutta toivottavasti ei lop-
putulos, koska se on valmistelutavasta huoli-
matta tai ehka juuri siitd syystd hyvd ja perus-
teellinen ja ehdotukset mydskin sellaisia, jotka
ovat saaneet tuen kaikilta hallituspuolueilta ti-
hén asti.
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Ed. Hassi piti selontekoa liian kapea-alaisena
kun se keskittyy sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen. Selonteossa on todettu, ettd talli kertaa
aiheena on sotilaallinen maanpuolustus ja sen
kehittdminen ja jatkossa annetaan selonteko
muusta laajemmasta turvallisuuspolitiikasta, ja
siitd varmasti ministeri Halonen kertoo enem-
man.

Ed. Hassi totesi, ettd yleinen asevelvollisuus
on kansanperinnettd, jota ehki yllapidetain vain
kansanperinteen vuoksi. Nyt on kuitenkin niin,
ettd kun Suomella on laaja alue ja pieni viesto,
niin on todettu kaikkein taloudellisimmaksi
vaihtoehdoksi, ettd meilld on yleinen asevelvolli-
suus. Sitd kautta saamme taloudellisimmalla ta-
valla koulutettua riittivasti ammattitaitoista vi-
ked Suomen puolustamiseen, ja timan nyt teh-
dyn ehdotuksen mukaan on vield tarkoitus tati
ammattitaitoa entistd tehokkaammin antaa suo-
malaisille. Miti tulevaisuudessa tapahtuu, siti ei
pysty téssa vaiheessa ennakoimaan, mutta talla
hetkelld asiaa arvioitaessa on selvii, etti yleinen
asevelvollisuus on paras jarjestelma.

Ed. Kallis vaati selvitysta siita, milld perusteel-
1a muutoksia koulutuspaikkakuntiin tehddén, ja
samaan viittasi ed. Vistbacka. Tietysti valiokun-
takisittelyssd varmasti tullaan hyvin perusteelli-
sesti tarkastelemaan uudistusta ja pohtimaan sen
perusteita, mutta yleinen perustelu on, ettd yhtd
aikaa koulutettavien asevelvollisten miara vihe-
nee, ja heiddn kokonaismadransikin on vihenty-
nyt jo tahdn mennessd. Samoin tiettyja koulutus-
jarjestelmid yhdistetdan. Néjhin perustuu se, ettid
joiltakin paikkakunniita koulutus vdhenee tai
lakkaa kokonaan, toisilla paikkakunnilla taas
koulutus tehostuu. Niin ollen on todettava ed.
Vistbackallekin, ettd pohjanmaalaiset eivit ole
tehneet mitadn pahaa. Siihen ei tdmé ehdotus
perustu. Tédssd suhteessahan oli olemassa tietysti
kaksi vaihtoehtoa, joista toista ei hyvéksytty, ja
tdma Vaasa ehdotuksessa on.

Ed. Vistbacka epiili, ettd ndma pitkit matkat
varusmiespalvelukseen saattaisivat aiheuttaa si-
viilipalvelukseen siirtymistd. Minun mielestini
tama huoli on kylla vakavasti otettava ja tiytyy
pohtia sitd, milla tavoin koulutus voidaan niin
jarjestdd, ettei tillaista seurausta matkojen vuok-
si tule. Itse kuitenkin uskon, ettd suomalainen
nuoriso, joka on hyvin maanpuolustustahtoista
ja suorittaa asevelvollisuuden — suurempi osa
nuorisosta kuin missiin muussa Euroopan
maassa — ei myOskain ndiden vudistusten jal-
keen ala suhtautua negatiivisesti varusmiespalve-
lukseen ja kaikkein véhiten ehkd juuri Pohjan-
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maalla. Uskon, etti sieltd ei siviilipalvelusta ko-
vin helposti valita.

Naihin samoihin paikkakuntakysymyksiin
viittasi myos ed. Tennild, joka kaytti ilmaisua,
ettd pois pohjoisesta. Tastdhin ei ole kysymys.
Sodankyldssa edelleen koulutus siilyy ja Kajaa-
niin perustetaan yksi niistd valmiusyhtymista,
jotka ovat timédn uudistuksen tdrkein kohta.
Yhtymistd on tarkoitus muodostaa ne tehok-
kaimmat joukot, ja niistd yhden sijoituspaikka
on Kajaani. Siind mielessd kritiikkid ei tdhédn
suuntaan voi esittia.

Sitten pohdiskeltiin sitd, kannattaako heli-
kopterihankinta vai ei. Helikopterit liittyvat ni-
menomaan Maavoimien liikkuvuuden lisdami-
seen ja toiminnan tehostamiseen ja ovat siind
mielessé tirked hankinta. Mutta samanaikaisesti
on luonnollisesti huolehdittava siiti, ettd toimin-
tamenoja on riittdvasti kiytettiviksi itse koulu-
tukseen ja toimintaan ja ettd myos helikopteri-
hankinnan yhteydessa samanaikaisesti varaudu-
taan riittdvasti koulutusmiarirahoihin ja timan
toiminnan pystyyn laittamisen ja ylldpitimisen
médrdrahoihin. Siind suhteessa materiaalimii-
rdrahojen ja toimintamidrarahojen taytyy tule-
vaisuudessa olla jarkevissi suhteessa toisiinsa.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Alkuperdisen suunnitelman mukaan
olen varautunut huomenna keskustelun alkaessa
pitimiin varsinaisesti puheenvuoron sen vuok-
si, ettd usein on eduskuntaryhmien puolelta hie-
man valitettu sitd, ettd tdma alku on aina sen
verran raskas, kun ensin puhuu paiministeri ja
sitten puhuvat ne sektoriministerit, joiden aluee-
seen asia kuuluu, sitten tulevat ryhmipuheen-
vuorot ja sitten vasta padstddn keskusteluun.
Téndén on joka tapauksessa joitakin sellaisia
kommentteja tullut, ettd nyt, kun padministeri on
poissa, katsottiin aiheelliseksi, ettd kdydasn tata
debattia. Jos sanoisi atheeseen kuuluvaa ter-
minologiaa kiyttden, niin tehtéisiin varhaisva-
roitus asiasta, ettd huomenna voi myods jatkaa
debattia hallituksen kanssa.

Arvoisa puhemies! Olen usein korostanut siti,
ettd Suomen hallitus on laajan turvallisuuskésit-
teen kannattaja. Aivan samoin kuin erdat puhu-
jista ovat tuoneet esille, turvallisuuteen vaikutta-
vat hyvin monet tekijit. Sotilaallinen puolustus
on tarked, mutta ei ainoa seikka, johon tulee
kiinnittdd huomiota. Hallitus on pyrkinyt toimin-
nallaan edistimdin kansakunnan turvallisuutta
ja hyvinvointia laaja-alaisella ja kansainviliseen
yhteistyohon painottuvalla ulkopolitiikalla.
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Tistd aiheesta ensimméinen selonteko annet-
tiin hyvin lyhyen ajan kuluttua siitd, kun Lippo-
sen hallitus aloitti toimintansa. Kuten paddminis-
teri toi esille, sen selonteon alkuvalmistelu tapah-
tui jo pddaministeri Ahon hallituksen aikana. Se
tehtiin ennétyslyhyessa ajassa, ja se varmastikin
myoskin toisesta syystd kuvaa murroskautta.
Suomi samoin kuin ympéardivd maailma oli juuri
silloin erittdin voimakkaassa muutostilassa.
Naiin ollen eriit sellaiset elementit, jotka tuossa
selonteossa ovat ehkd aika uusia, ovat jo nyt
vakiintuneet Suomessakin kaydyn keskustelun
pohjaksi ja olennaiseksi osaksi uutta turvalli-
suuspolitiikkaa.

Se seikka, mikd minun mielestdni on tuotava
painokkaasti esiin, on se, ettd Suomessa kylmin
sodan kaudesta siirtyminen nykyiseen tilantee-
seen on lisinnyt vield entisestddn suomalaista
aktitvisuutta. Meilld on huomattavasti suurem-
mat mahdollisuudet nyt itse vaikuttaa kehityk-
seen, miti tapahtuu. Me olemme mydskin mie-
lestini aika tavalla tdysimittaisesti kdyttdneet
niitd mahdollisuuksia.

Toivon huomenna pystyvani jossain médrin
selvittimidn nimenomaan jirjestdjen valisen yh-
teistydn tarvetta eurooppalaisen turvallisuuden
hyviksi ja Suomen osuutta siind sekid Etyjissd,
jota taalld jotkut korostivat mydnteisessi mieles-
sd, jotkut hieman halventavassa mielessd, ettd
myoskin Euroopan unionissa olevaa kehitysti ja
sitten Euroopan neuvostossa kehitteilld olevia
asioita, joissa nyt Suomi on ministerineuvoston
puheenjohtajana, mutta myoskin siind yhteis-
tydssi, jota meilld on Naton kanssa.

Tamanpiivaisista keskusteluista haluan vield
painottaa sitd, etti minun mielesténi hallituksen
sisalla ei ole hallituksen kannanotoissa ollut mi-
tdan erimielisyyttd. Sek& ensimméiinen ettd toi-
nen selonteko on annettu tdysin yksimielisesti.
Kummankin pohjana on, kuten t4alld on tullut
hyvin selkeisti esille, se ettd Suomi ei hae nyt
Naton jasenyyttd mutta seuraa tarkoin sen laa-
jentumisen vaikutuksia. Meiddn oppimme mu-
kaista on koko ajan ollut se, ettd Naton mahdol-
linen laajentuminen tulee vaikuttamaan seka tie-
tysti niiden maiden turvallisuuteen, jotka hake-
vat siihen jaseniksi ja pddsevit, etti niiden, jotka
eivit sithen pddse, samoin kuin vield niidenkin
maiden turvallisuuteen, jotka eivat ole koskaan
hakeneetkaan. Tdssd mielessd, jos muut maat
jakavat saman késityksen Naton laajentumisen
suuresta merkityksestd, ei kai meidén siitd kan-
nata olla ihmeissimme.

Toisaalta on ehkd hyva tuoda esille myoskin
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se, ettd jos me vertaamme muiden eurooppalais-
ten maiden ja mydskin USA:n kannanottoja eu-
rooppalaisen turvallisuuden kehitykseen, minun
mielestdni tdssd suhteessa ei ole mitddn kovin
kummallisia erimielisyyksid. Kaikki ovat sitd
mieltd, ettd kysymys on erittiin suuresta proses-
sista, ja mydskin sitd mielti, ettd muiden jarjesto-
jen taménhetkinen toiminta on tirkeaa, ennen
kaikkea EU:n.

Sitten yhteistydstimme naapurimaiden kans-
sa. Ruotsin kanssa yhteisty6ta on tiivistetty mo-
nella tavoin. Me olemme halunneet yksinkertai-
sesti kdyttaa nyt tilaisuutta hyviksemme ja pai-
nottaa niitd ndkdkohtia, joilla on painoa molem-
pien maiden kannalta. Meidan asemamme ja ar-
viomme ovat hyvin samankaltaisia. Taméin
vuoksi yhteistydmahdollisuuksien tutkiminen on
perusteltua.

Paiministeri toi esille minun henkil6kohtai-
seen persoonaani kohdistetut huomautukset, jot-
ka eivat kylla sinidnsd ole selonteon kohteena,
mutta varmasti liittyvdt aiheeseen. Muutama
sana ehk lisda. Silloin kun Suomi teki yhdessi
Ruotsin kanssa ns. suru-aloitteensa eli Euroopan
unionin ja Weun tulevia yhteistydsuhteita koske-
van aloitteensa, meilla oli kirjoitus Ruotsin mi-
nisterin Lena Hjelm-Wallénin kanssa. TAma on
toinen yhteinen kirjoitusharjoitelma. Jos nyt pik-
kuisen vakavaa asiaa huumori silmiakulmassa
muistelen, ei siitdkadn Suomessa tullut paljon
kiitosta. Muistan 1ahinna tulleeni ripitetyksi sii-
td, oliko eduskunta saanut lukea ulkoministerin
kirjoittaman artikkelin. Nyt tuntuu hieman sa-
manlaiselta tima4 tilanne, mutta harvoin sitd ku-
kaan on tietysti piispa omalla maallaan.

Meiddn ensimmaiinen kirjoituksemme Lena
Hjelm-Wallénin kanssa sai hyvén vastaanoton
muualla. Niin kuin muistanette, se johti my&skin
aloitteeseen EU:n piirissd. Senkin kohdalla on
kohtuullisen paljon ollut my&tatuulta. Voitto ei
suinkaan ole kotona vield, mutta kuitenkin on
padsty eteenpéin.

Mydskin tdménkertaista kirjoitusta, joka on
ollut suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, on ehdit-
ty jokommentoida. Ruotsissa tunnutaan pitdvin
todellakin — 1dhinni lainaisin Svenska Dagbla-
detia, jossa oli 16 pdivind tita kuuta siitd kom-
mentti — sitd hyvin myonteisend. Lainaan vain,
ettd “finsk tydlighet om Nato” oli heiddn kisi-
tyksensi. Jollakin tavalla tima4 selkeys sitten suo-
men kielelld on ainakin ed. Tarkan kohdalla ollut
vaikeammin havaittavissa. Mutta sama teksti se
minun mielestini on suomeksi, ruotsiksi ja eng-
lanniksi, ja siitd olemme ainakin pyrkineet pita-
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main huolta. (Ed. Aittoniemi: Miti se oli suo-
meksi?)

Se on ollut lehdistd luettavissa, mutta mina
voin sen tietysti edelleenkin tdalld toistaa, jos
halutaan. Kummassakin sanotaan se nimen-
omaisesti, ettd me emme ole nyt hakemassa Na-
ton jasenyyttd ja me piddmme kiinni siitd, ettd
yhtd hyvin Suomella kuin Ruotsilla on tulevai-
suudessa mahdollisuus itse paattda turvallisuus-
politiikasta. Se, ettd meilld on itse mahdollisuus
paittda turvallisuuspolitiikastamme, pitdd tie-
tysti aina mahdollisuuden tehdd myds uudenlai-
sia paiatoksia, jos halutaan. Mutta se ei ole my6s-
k4an sitd, ettd me odottaisimme, kuten ed. Vist-
backa sanoi, tilaisuutta livahtaa sisdan. Ei, vaan
se on kiinni siitd arviosta, mika meilld on ympéa-
roivastd maailmasta ja tisti tilanteesta.

Téssd mielessd minun mielestani hallitus on
esiintynyt hyvin selkeasti ja avoimesti eduskun-
taan pdin. Olen omalta osaltani hyvin kiitolli-
nen siitd, ettd eduskunnassa on edellisen selon-
teon kohdalla saatu hyvin yksimielinen kanta
aikaan ja my0s niista kdytdnnon toimenpiteista,
mitd meilld oli entisen Jugoslavian rauhantur-
vaamisoperaatioiden osalta, ja sithen liittyvésta
lainsiadannostd. Nyt minun mielestdni keskus-
telu paapiirteissddn nayttdisi myds lupaavan
vilkasta, varmasti kriittistikin keskustelua,
mutta uskaltaisin olettaa jo tassi vaiheessa, etti
tulemme padsemadn hyvin laajaan yksimielisyy-
teen.

Arvoisa puhemies! Vield toisesta lehtikirjoi-
tuksesta, joka my6skaén ei ole ollut meidin se-
lonteossamme. Taalla on ollut kyse siitd, milla
tavoin presidentti Jeltsin on ottanut kantaa Na-
ton laajentumiseen. Lienee aika ymmairrettavaa,
etti hén ottaa sithen kantaa. Hén on tulossa télld
viikolla keskustelemaan asiasta presidentti Clin-
tonin kanssa. Olen pyrkinyt omissa haastattelu-
vastauksissani kertomaan sen, ettd minun mie-
lestani kannat ovat niissd haastatteluissa, mita
minun silmiini on sattunut, kutakuinkin enna-
koidunlaisia. Vendja pitdd Naton laajentumis-
prosessia hyvin tirkedni, vakavana asiana, on
suhtautunut siihen kriittisesti ja juuri sen takia
kaynnistinyt myos keskustelun sen turvallisuus-
tarpeensa lisddmiseksi, mitd he ovat tuoneet esil-
le.

Kuitenkin ehk4 lienee hyvi, vaikken téta usein
tee, sanoa ihan selkedsti tdssd yhteydessi, kun
sitd ei ole Helsingin Sanomista, josta nima kes-
kustelut on tialld lihteneet liikkeelle, suoraan
saatavissa, my0s se, milld tavoin kysymys tehtiin
ja milla tavoin siihen tuli vastaus. Ainakin meille
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tulleen sdhkeen mukaisesti, joka on Tassin ulos
antama ja jossa on suorat kysymykset ja vastauk-
set, kysymys kuului: "Olisiko Suomen mahdolli-
nen jasenyys Natossa ja siitd seuraava sotilaslii-
ton lahestyminen Suomen ja Venijin vilista ra-
jaa uhka Vendjille? Jasenyydestd keskustellaan
Suomessa laajasti. Miki olisi Vendjan reaktio?
Haittaisiko Suomen jisenyys Natossa Suomen ja
Venajan kahdenvilisid suhteita?”

Vastaus on: “Vendji ei ole ollut panematta
merkille, ettd aika ajoin Suomesta kuuluu myos
arvovaltaisten poliitikkojen taholta pohdiskelu-
ja, olisiko Suomen aika vaihtaa turvallisuuspoli-
titkan kurssia. Suomen turvallisuuspoliittiset va-
linnat eivdt ole milliin muotoa yhdentekevia
meille. Maan nykyinen sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden ja itsendisen puolustuksen linja on tir-
ked vakauttava tekijd alueellisella ja yleiseuroop-
palaisella tasolla. En salaa tosiasiaa, ettd juuri
timéin linjan nauttima korkea kansainvilinen
arvovalta vaikutti padatokseen, missi tuleva ame-
rikkalais-venéldinen huippukokous jarjestetaan.
Meihin on tehnyt vaikutuksen Suomen johdon
punmnittu ja suhdanteista vapaa linja, joka tdhtaa
turvallisuuteen omin avuin ilman liittymista soti-
lasliittoihin. Meistd ndyttda siltd, ettd nykyisessa
monimutkaisessa tilanteessa tdmi on hyvi esi-
merkki muille maille, jotka rynnistivit nyt Na-
toon. Tastd syysta pidan kysymystanne sotilaslii-
ton etenemisesti Suomen ja Venijin viliselle ra-
jalle taysin hypoteettisena. Toistan yleisesti jal-
leen kerran: allianssin sotilaallisten rakenteiden
levidmista kohti Ven#djian maaperié ei voi hyvik-
syd missddn oloissa. Naton laajeneminen, mikéali
se toteutuu, heikentda radikaalisti maamme geo-
poliittista ja geostrategista asemaa ja pakottaa
meidit tarvittaviin vastatoimiin.” (Ed. Rinne:
Hyva kysymys ja hyva vastaus!) — Jos kysyy,
niin silloin yleensa saa vastauksen.

Arvoisa puhemies! Niilld kahdella artikkelisi-
taatilla jo tdndédn, kun ne niin paljon ovat olleet
keskustelussa, halusin vain osoittaa sen, ettd mi-
nun mielestini on erinomaisen hyva asia, ettd
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka nayttda
nauttivan luottamusta sekd lantisen naapuri-
maamme etta itdisen naapurimaamme puolesta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin puuttua ed. Kekko-
sen pubheenvuorossaan esille ottamaan kysymyk-
seen valmiusjoukkokoulutuksesta, johon myds
péddministeri puheenvuorossaan puuttui viitaten
sithen, ettd nyt keskustan kielteinen kanta olisi
syyta pistdd sivuun, kun muun muassa Ifor-ope-
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raatio on osoittanut, ettd tissd ollaan oikealla
tiell.

On syytd todeta Ifor-operaation osalta, ettd
silld ei ole mitdin tekemistd valmiusjoukkokou-
lutuksen kanssa. Valmiusjoukkokoulutus on al-
kanut sen jalkeen, kun Ifor-operaatio jo kdynnis-
tyi, ja itse Ifor-operaatiossa suomalaiset rauhan-
turvaajat ovat perinteisesti valittuja, perinteisesti
koulutettuja ja ovat osoittaneet tassd tehtivissi
sit taitoa Ja osaamista, joka on ollut perinteisesti
tunnettua suomalaisille rauhanturvaajille.

Painvastoin minusta Ifor-operaationkin me-
nestys osoittaa sitd, ettd myds néissi uudenlaisis-
sa toimissa meidan perinteinen koulutusjarjestel-
mimme on oikea ja toimii oikealla tavalla. Mi-
nusta olisi vaikeata kuvitella, ettd asevelvollisen
armeijan osia, silld tavalla koulutettuja valmius-
joukkoja, ldhetettiisiin kriisinhallintatehtaviin.
Piinvastoin sellaisiin tehtdviin pitda ldhettdd
palkka-armeijan joukkoja, siis palauttamaan
rauhaa tai rauhaanpakottamistehtiviin. Suomen
kaltaisen maan on hyvi osallistua rauhanturva-
toimintaan silld tavalla, kuin tihidnkin asti on
menetelty, ja sellaisilla joukoilla, joita olemme
perinteisesti kayttineet.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olin henkisesti varau-
tunut vastaamaan siithen, mitd ed. Aho sanoi
puheenvuorossaan minun viittineen, ja kun
kuuntelin ed. Korkeaojaa, minusta ed. Korkea-
oja puhuu nyt eri tavalla kuin ed. Aho paivalia.
Minid nyt en ole ihan varma, kumpaan mini
osaan vastata, mutta luulen, etti tdssd salissa
kaikki muistavat sen keskustelun, jota valmius-
joukoista aikoinaan kdytiin. Rintamalinja oli ai-
van selva, jos nyt ndin militddrid ilmaisua kuin
rintamalinja tohtii tdssi asiassa kdyttdi, ja kes-
kusta omalla tahollaan oli eri mieltd kuin me
muut.

Ed. Aho naytti viittaavan myds valmiusjou-
kon hintaan puheenvuorossaan. En vain kuullut
yhtddn faktaa hénen hinnanmaéirittelystién.
Hin sanoi yleisesti asiaa kalliiksi mutta ei todis-
tanut mitenkain, etti se tapa, jolla Suomi timin
asian hoiti, olisi oliut kalliimpi kuin se tapa, mi-
hin ymmaértidkseni keskusta tuolloin tihtisi.
Mutta olisin kovin kiitollinen kuulemaan ihan
tasmillisesti, kumpi tulkinta nyt on keskustan
tulkinta, kun te arvioitte, mitd muut tdalld sano-
vat.

Ed. 1. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ulkoministerin dskeiseen pu-
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heenvuoroon viitaten totean tissi yhteydessi,
ettd Suomen ulkopolitiikkaa tinédkin pdiviani on
hoidettu erittdin vakaissa kisissd. Se on hyvin
hoidettu ja on saanut tunnustusta ulkomailta. Ei
ulkoministerin kuitenkaan pida narkistya siité,
jos on kiinnitetty huomiota tapaan, jolla Suomen
ulkopolitiikan linjanvetoja tehddén. En pida ti-
nikadn piivind parhaana vaihtoehtonasité, ettd
uusia merkittdvid linjauksia tehdddn ulkominis-
terien yhteisilla kirjelmilla yhdessd suomalaisessa
pdivilehdessd, olkoon tuo péivilehti kuinka ar-
vovaltainen tahansa. Ne on aihetta tehdi muilla
foorumeilla. Téssa mielessa tima on hyvin tirkea
asia, jossa ulkoministerit mielestdni ovat olleet
ihan oikealla asialla, ja tuen sit linjaa.
Toivoisin tdssd yhteydessd ulkoministeriltd
arviota Naton ensi kesdnd Madridissa pidetta-
van kokouksen mahdollisesta tehtdvimairitte-
lyn muutoksesta, jotka Naton osalle on ajateltu
ja joka merkitsisi Naton sotilaallisen luonteen
madaltamista enemman yleiseurooppalaista yh-
teistyotd kattavaksi yhteistoimintaorganisaa-
tioksi, ja siihen liittyvid Suomen mahdollisuuksia
katsoa ja lahestyd Euroopan turvallisuuskysy-
myksid. Eduskunta olisi tdssé tilanteessa nyt oi-
vallinen paikka tillaisen linjauksen tekemiseen.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olin hyvin tyytyviinen niistd kom-
mentoivista huomautuksista, joita ministeri Ha-
lonen teki minun kritiikkini johdosta. Hénen
kommenteissaan tuli esiin juuri se kannanotto,
jota kaipasin mielestdni selvemmin kirjoitukses-
ta. En kritisoinut sitd, ettd artikkelitekstia ei ole
etukdteen kisitelty eduskunnassa. Sepd vasta
vield puuttuisi. Kritisoin sitd, ettd kun minusta
ndytti, ettd siind oli merkittava poliittinen kan-
nanotto, joka liittyy tinadn késiteltivain selon-
tekoon, olisin ajatellut, ettd se kannanotto olisi
esitetty myos selonteossa.

Se sitaatti, jonka padministeri aikaisemmin
esitti tdsta artikkelista, on sen artikkelin alku-
osassa yleisessd osassa. Se kohta, johon miné taas
puheessani viittasin, on sen lopussa, joka minus-
ta ndyttda poliittiselta kannanotolta. Siind tode-
taan, ettd jos Suomi ja Ruotsi nyt uudelleen har-
kitsisivat fiittoutumattomuudesta luopumista, se
ei lisisi vakautta. Sen jalkeen on tdmai avainlau-
se “that is why there is no need for Finnish and
Swedish membership in Nato”, ja silld siisti. Tas-
td tein johtopditdksen kysellen, onko Nato-op-
tio jollakin tavalla hiipumassa pois. Olen kiitolli-
nen ulkoministerin vastauksesta, joka mielestani
osoitti, etti ei ole.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Taina totesi, ettd arvostelin
puheenvuorossani selonteon valmistelua, ja se
pitdd paikkansa nimenomaan sen esivalmistelun
osalta. Toisaaltahan tilanne on se, etti kysymyk-
sessd on valtioneuvoston selonteko eli toisin sa-
noen ministerit yksin ja yhdessd vastaavat sen
sisdliostd, on sen tekstin sitten tehnyt kuka ta-
hansa, on se tasavallan presidentin, jonkun ken-
raalin tai valtiosihteerin tekstid. Siind mielessi
tdma asia on ihan selvd. Mutta kun ministeri
totesi, ettd tAssd on naisten sormia valmistelussa,
ehka téssd vaiheessa sitten on tulossa mutta to-
tean, ettd se joukko, joka tAmin paperin pitkalti
on tehnyt, on viiden miehen kopla. En arvioi siti,
eikd heilld ole ollut asiantuntemusta. Niin asia
kuitenkin on.

Toisaalta toteaisin kuitenkin vield Ruotsi-yh-
teistyOstd ja yhteistyostd yleensid Pohjoismaiden
kesken, ettd noin seitsemidn vuotta sitten mini
tein ehdotuksen jopa, ettd tillaista yhteistyota
olisi Ruotsin kanssa enemmén. Puhuin jopa yh-
teisestd ilmapuolustuksesta. Minusta sen tapais-
ten asioiden selvittely siind vaiheessa olisi voinut
olla jirkevai ainakin, kun asiaa ajatellaan tdiméin
hetken ilmapiirista, koska sen tapaisia puheita-
han nyt on ollut, ettd on vaadittu liheisempia
yhteisty6ta ndissé asioissa. Kaiken lisdksi se saat-
taisi olla hyvin taloudellista.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kek-
koselle, kun kyselitte keskustan kantaa, voin to-
deta, etta kylla edustajat Aho ja Korkeaoja ovat
samaa mieltd. Ed. Korkeaoja on usein vain va-
hin monisanaisempi, joten ehka teille ei heti
avaudu, mitd han tarkoitti. Mutta vakuutan, ettia
tassa ei linjaeroja ole.

Miti tulee hallituksen kritiikkiin oppositiota
kohtaan selonteon valmistelutavasta, tahdon to-
deta siita erityisesti ministeri Tainalle, joka ko-
vasti dsken puolusteli tita tapaa, ettd korostitte,
miten lopputulos on tirked, ja niin nimenomaan
on. Juuri sen takia tahdon tuodakin sen niké-
kohdan, etti silloin, kun on kyse kaikkia kansa-
laisia ja jokaista aluetta ajatellen laajasta ja mer-
kittavastd uudistuksesta, kuten nyt puolustuksen
rakenteellisten muutosten ollessa edessd on il-
man muuta kyse, laajaan yhteisymmarrykseen
padstdisiin varmaan parhaiten silld tavalla, ettd
olisi my6s mahdollisimman laaja valmistelupoh-
ja. Tdssa tapauksessa ei ole ndin ollut ja on ai-
heellista kritisoida siind suhteessa hallitusta.

Pohjoisen maanpuolustusalueen oleellinen
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heikentiminen koskettaa, ministeri Taina, yli
puolta Suomea, ja kun ministeri on viela selonte-
on valmistelun yhteydessd joutunut antamaan
julkisuuteenkin erilaisia perusteluja tulossa ole-
vien rakenteellisten muutosten syista, valmistelu
herédttdd ymmairrettivasti laajaa arvostelua. Esi-
merkiksi Qulun varuskunnassa on juuri saatu
saneeraustyd paatdkseen ja uskottiin, etta tyé voi
nyt siltd pohjalta jatkua, mutta sitten yhtikkia
tulee lakkautussuunniteima eteen. Olettaisin, ettd
parlamentaarinen tyd tuottaisi lopputuloksen,
joka olisi kaikin tavoin perusteltu, johdonmukai-
nen ja ymmarrettivi, ja sitd kautta aiheutettaisiin
paljon vihemmaén haavoja kuin nyt tapahtuu.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minékin ottaisin oppositiojoh-
taja Ahon puheenvuoron esille ja nimenomaan
hinen kantansa valmiusjoukoista. Siihen liittyy
selked kannan muutos, vaikka hin puheenvuo-
rossaan toista viittikin. Keskustan periaatteelli-
nen vastustus valmiusjoukkoja vastaan olisi nyt
muuttunutkin tekniseksi vastustukseksi. Ahon
mukaan ongelma on nimenomaan valmiusjou-
koissa siind, kuinka niiti hallinnoidaan, osana
koko Puolustusvoimia vai niistd erillidn. Kes-
kustan aikaisempia kanta valmiusjoukoista oli,
ettd niitd selkedsti vastustettiin siind suhteessa,
ettd tassd harjoitettaisiin laajennettua rauhantur-
vatoimintaa kansainvélisissi puitteissa. Jos kes-
kustan kanta on ndin muuntunut, niin se tietysti
on syytd positiivisesti rekisterdida.

Ed. Aho haikaili myés parlamentaaristen puo-
lustuskomiteoiden perdin. Han valitteli sita, ettd
nyt eduskunta on jidnyt valmistelussa sivuun ja
hallitus valmistelee selonteon ja tuo sen tinne.
Niin keskeiset kansalliset kysymykset jaavat
ikd4n kuin ailahtelevien hallituskoalitioiden val-
misteltavaksi.

Mind kysyn ed. Aholta: Mika on hénen tulkin-
tansa parlamentarismista? Eiko tima menettely-
tapa, jota juuri nyt noudatetaan, ole kaikkein
paras? Hallitus valmistelee ja tuo asian eduskun-
taan keskusteltavaksi, ja eduskunta avoimesti
kay keskustelun lavitse ja tekee linjauksensa tas-
sa kysymyksessi.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Halonen toi esil-
le selonteon tirkeimman viestin eli sen, ettd halli-
tus el tassd vaiheessa esitd, etti Suomi hakisi
Naton jasenyytti, ja ettd Suomen linja, liittoutu-
mattomuus ja itsendinen puolustus, lisda osal-
taan vakautta ja turvallisuutta ldhialueillamme.
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Tissd vaiheessa haluaisin kuitenkin tiedustel-
la, onko hallitus miettinyt ja harkinnut, olisiko
meilld edes todellista vaihtoehtoa hakea Naton
jasenyyttd talla hetkelld, mikili piddmme kiinni
kansainvilisistd sopimuksista. Ymmartadkseni
Pariisin rauhansopimuksen 3 artikla on edelleen
voimassa, ja siind todetaan, ettd molemmat sopi-
muspuolet sitoutuvat kumpikin puolestaan pi-
dittiytymadn kaikesta hyokkayksestd toisiansa
vastaan ja olemaan tekemdttd mitiin liittoja tai
osallistumasta koalitioliittymiin, jotka ovat
suunnatut jompaakumpaa sopimuspuolta vas-
taan. Onko meilla todellista vaihtoehtoa télle
hyviksi havaitulle liittoutumattomuudelle?

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun ed. Kiljunen on uusi kansanedus-
taja, taytyy héanelle muistuttaa, ettd SDP:n edus-
kuntaryhmd viime kaudella vaati kahteen eri ot-
teeseen parlamentaarisen puolustuskomitean pe-
rustamista. Mutta ajat ovat tietenkin toiset nyt,
kun SDP:n johtama hallitus istuu.

Miksi, jos saan osallistua sithen debattiin, jota
padministeri ja oppositiojohtaja Aho kivivit,
nyt tarvitaan nimenomaan hallituksen taholta
esitys, johon eduskunta kisittelyn jilkeen sitou-
tuu? Siksi, ettd kysymys on tavattoman suurista
uusista asehankinnoista. Jos parlamentaarinen
puolustuskomitea esittdd suosituksensa, se on
tietenkin kokonaan toinen asia kuin paatds, jon-
ka eduskunta tulee selonteon pohjalta tekemaan.

Sitoutumisaste tulevaisuudessa tiltd pohjalta
tulee olemaan huomattavasti suurempi niihin
uusiin asehankintaohjelmiin, joissa ilmeisesti na-
kyy naisministerienkin kidenjilki. Joukkojen
kuljetukseen ja tulitukeen tarkoitettujen helikop-
terien hankinta, prikaatien suorituskykya yllapi-
detdin uusilla johtamis-, pimedtoiminta-, ilma-
torjunta- ja huoltovilinehankinnoilla, vapaaeh-
toiset maanpuolustuksen paikallisyksik6t varus-
tetaan kevyelld jalkavden aseistuksella, ikd4nty-
viit ohjusveneet korvataan ja meritorjuntaohjuk-
set modernisoidaan, ilmataisteluohjusten han-
kintojen jatketaan, hankitaan lisia kohdeilma-
torjuntaohjusjérjestelmid, elektronisen sodan
kidymiseksi hankintoja tehostetaan jne.

Naiiden hankintojen suorittamiseksi tarvitaan
eduskunnan sitoutumista, ja eduskunnan sitou-
tuminen taas aiotaan saada puoluekurilla aikaan
ainakin hallituspuolueiden osalta.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin vastauspuheen-
vuorossani huomiota niihin lukuisiin puheen-
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vuoroihin, joissa kriittisesti arvostellaan Natoon
liittymistd ja nimenomaan siti, ettd turvallisuus-
politiikastamme ollaan jdttimissd avoimuus
pois. Minusta on erittdin hieno asia, etti meilla
on edessd tillainen paperi, josta voimme keskus-
tella ihan avoimesti tind4n ja varmasti huomen-
na vield jatkaa.

Mité sitten tulee Nato-jisenyyteen, niin vdhéin
ihmettelen ed. Lindqvistin puheenvuoroa siiti,
ettd aivan kuin sen jilkeen, kun jokin maa on
hittynyt Natoon, silloin heti pitda hyokati. Mie-
lestdni Pariisin sopimus ei nimenomaan tita tar-
koita.

Kriittisesti suhtautuisin kuitenkin erdisiin asi-
oihin. Ed. Esko Aho on muun muassa tuonut
esille varusmiespalveluajan muutoksen ja sen ly-
hentdmisen. Minusta se on kylld ihan oikea suun-
taus ja kannatan sitd, mutta mielestini taytyisi
erittdin tarkasti miettid sitd, ettd timi ei olisi
maanpuolustustahtoa heikentdvdd. Meidédn
nuoristamme pitdisi kylld sitten pitdd huolta,
kuka on 6 ja kuka 12 kuukautta, eli ne porkkanat
sinne 12 kuukauteen tdytyisi hyvissi ajoin miet-
tid.

Taisteluhelikoptereista sanoisin, kun olen
niistd nyt yrittinyt selvii ottaa. Kysyisin minis-
teri Anneli Tainalta, ettd jos ja kun hankimme
20—30 taisteluhelikopteria, niin olen ymmaérti-
nyt, ettd miehistdn taytyy olla ainakin kaksinker-
tainen eli 60 sotilasta taytyy kouluttaa taistetu-
lentdjiksi ja se tietysti maksaa. Kysyisin: Onko
titd asiaa mietitty puolustusministeridssa?

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Sekd padministeri
Lipponen etta puolustusministeri Taina korosti-
vat puheenvuoroissaan voimakkaasti sitd, etti
selonteko on valmisteltu hallituksessa hyvin vah-
valla pohjalla. Presidentti on ollut mukana, ja
hallitusryhmien, ilmeisesti oliko puolueiden pu-
heenjohtajatkin mukana. Tatd hyvda valmiste-
lua hAmmentai kovasti se, ettd erityisesti vasem-
mistoliiton, mutta vield voimakkaammin vihrei-
den ryhmapuheenvuorossa pantiin oikeastaan
koko selonteko hyvin kriittisen, poikkeuksellisen
syvén arvostelun kohteeksi. Muun muassa vih-
reitten osalta todettiin, ettd tdma painottaa hyvin
vahvasti sotilaallista puolta ja unohtaa humani-
taarisen, ekologisen, demokratiaa, ihmisoikeuk-
sia ja taloudellis-sosiaalista kehitystd edustavan
kannan, jota on pidetty esilla.

Tassd yhteydessi tuleekin mieleen se, ovatko
vasemmistoliitto ja vihredt pelkkind kyytipoiki-
na kuitenkin tosiasiassa hallituksessa, kun téllai-
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sessa tavattoman isossa asiassa talld tavalla me-
netelldan. Tdmahin on ldhes hulvatonta poliit-
tista teatteria puhua tailla tdysin toista kuin mi-
hin hallituksessa on sitouduttu.

Ministeri Halonen totesi, etté hallitus edelleen
kasittad turvallisuuspolitiikan laaja-alaisesti. Se
on tietysti hyvin tirkeda ja toisaalta sille, mita
ministeri Taina totesi, ettd timi on lahinnd soti-
laspoliittinen tarkastelu, ei oikeastaan pohjaa
16ydy siind mielessa, ettd 48 sivua alusta on tur-
vallisuuspolitiikkaa ja toiset runsaat 40 sivua on
sotilaallista puoita.

Ed. M. Pohjola merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Taina otti puheenvuoros-
saan esille sen, ettd omassa puheenvuorossani
halusin nostaa keskustelun siita, 10ytyyko yleisel-
le asevelvollisuudelle enidd jirkiperusteita vai
onko kysymys enemménkin kansanperinteen yl-
lapitamisestd. Ministeri Taina ilmoitti, ettd olisi
asiaa selvitetty ja tultu tulokseen, ettd timéa on
taloudellisin menettelytapa. Olisi oikein mielen-
kiintoista ndhdd lahempid analyysejd aiheesta.
Itse selonteossa perustellaan yleistd asevelvolli-
suutta aivan eri tyyppisin perusteluin, kuten, etti
se on omiaan yllapitdimédin ja kehittiméin
maanpuolustustahtoa, ja muilla vastaavilla, pal-
jon abstraktimmilla perusteluilia.

Olen edelleenkin sitd mieltd, ettd muun muas-
sa Puolustusvoimien kielteinen asenne siviilipal-
velua kohtaan tukee epiilyd, ettd Puolustusvoi-
mien piirissd asevelvollisuus koetaan paljolti viy-
liksi tietyn tyyppiseen miesrooliin ja siksi siitd
halutaan pitda kiinni. Siksi haluammekin, ettd
yleisen asevelvollisuuden perusteista keskustel-
laan avoimesti. Ikava kylla tdlla hetkelld ei aina-
kaan vaikuta silta, etta tdsta aiheesta avoin julki-
nen keskustelu olisi tiedotusvélineiden kannalta
yhté seksikds aihe kuin Nato-spekulaatiot.

Ed. Jadtteenmadki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Turvallisuuspolitiikassa
tarvitsemme laajan yhteisymmaérryksen ja timin
paivan keskustelussa hallituksen taholta on ko-
vasti vakuutettu, ettd Nato-jasenyys ei ole nyt
ajankohtainen. Suomi on ja pysyy liittoutumat-
tomana ja omaan puolustukseen turvautuvana
maana. Selonteossa vakuutetaan, ettd Puolustus-
voimia kehitetddn tiltd linjalta.

Kuitenkin timén paivin lehdessid muun muas-
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sa Eurooppa-ministeri Ole Norrback puhuu
edelleen Nato-optiosta. Olisinkin halunnut kuul-
la, miten hallituksessa niiti keskusteluja on kiy-
ty. Onko hallitus yksimielinen tillaisesta Nato-
optiosta?

Sitten, arvoisa puhemies, olisin kiinnittinyt
huomiota myds toiseen asiaan, jota kyllakin p4a-
ministeri Lipponen pitd4 pieneni asiana, eli va-
ruskuntien lakkauttamiseen. Ne ovat kuitenkin
suuria asioita seka kyseiselle alueelle taloudelli-
sesti ettd myds maanpuolustuksellisesti tirkeita.
Paaministeri on todennut, etti tuhat ihmisti
kohdennetaan toisiin tehtéviin, ja puolustusmi-
nisteri Anneli Taina on todennut, etti irtisano-
tuille pyritddn tarjoamaan tehtivii. Minusta
tdimi on kovaa tekstid, kun ihmisid kohdenne-
taan toisiin tehtaviin; siind on kaikki inhimilli-
syys unohdettu. Olisinkin tiedustellut puolustus-
ministeri Tainalta, jos se olisi mahdollista, miten
vakasti hallituksessa todella pyritdén sithen, jos
varuskunnat lakkautetaan, miti toivottavasti ei
tapahdu, ett kaikille ihmisille sitten todella tar-
jottaisiin muuta tyota.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kdydyssi varsin laajassa keskustelus-
sa nimenomaan ryhmipuheenvuorojen osalta on
tullut ainakin kolmessa puheenvuorossa, ed.
Zyskowiczin, ed. Ahon ja ed. Kalliksen puheen-
vuoroissa, vihreini lankana esiin erittdin kova
huolisiita, kuinka Suomen puolustusmairiarahat
voivat kehittyd. Kun kansalaiset ovat myds titd
keskustelua kuunnelleet, niin heille varmasti on
tullut erittdin suuri huoli siitd, miksi ndin kovaa
huolta puolustusméairarahojen kehittymisesta ja
niiden turvaamisesta kannetaan, kun samaan ai-
kaan on ihmisilld huolta jokapiiviisesta leivasta
ja taloudellinen turvattomuus on erittdin suurta
niin Suomessa kuin ldhialueillammekin.

Olisin kiinnittdnyt huomiota siihen seikkaan,
ettd selonteossa puhutaan siviilipalveluksesta
hyvin niukkasanaisesti, mutta sielld ei kerrota
esimerkiksi siitd, etti oltaisiin suunnittelemassa
siviilipalveluksen kehittimista niin, ettd siviili-
palvelus voitaisiin suorittaa esimerkiksi kehitys-
aputy6nid. Kysyisinkin ministeri Tainalta, eiko
tillainen seikka olisi hyvin tarpeellinen ja onko
asiasta lainkaan keskusteltu. Meilld on kuitenkin
Suomessakin jatkuvasti pulaa siitd, ettei kyeta
osoittamaan ldheskd4n riittdvisti mairarahoja
kehitysaputyohén. Niitd on pédinvastoin viime
vuosina, kuten monia muitakin rahoja, hyvinkin
runsaasti leikattu. Fiksujen nuorten ihmisten
kayttaminen kehitysaputoissd nimenomaan niin,
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ettd he silloin suorittaisivat siviilipalvelusta, olisi
mielestdni erittiin jarkevii.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Taina kommen-
toidessaan puheenvuoroani totesi, ettd tiytyy
suorittaa selvitystyota siitd, etta pitkien matko-
jen johdosta ei synny ryntdystd siviilipalvelus-
puolelle. Minulle vastattiin kirjalliseen kysymyk-
seen, kun kysyin nimenomaan niisti matkoista
joitakin aikoja sitten, perusteltiin silld, ettd va-
ruskunnat ovat viikonloppuisin kiinni. Mutta
minun mielestédni silloin, kun pitkat matkat esi-
merkiksi Pohjanmaalta jonnekin Sodankyldin
tulee, siind on jo perheitten taloudellinenkin ti-
lanne vaikea, jos ilmaismatkoja ei lisétd, jos ker-
ran varuskunnat pidetdédn padosin kiinni viikkon-
loppuisin. Eli tissd tulee monenlaisia ongelmia,
jotka varmasti saattavat aiheuttaa sen, ettd ryn-
tiys siviilipalveluspuolelle lisidntyy, koska me
ihmiset olemme sangen erilaisia.

Ministeri Halonen kommentoi minun Nato-
niakemyksidni. Ministeri Halonen, mind olen
vain oppinut tissi talossa, kun seurasin EU-
keskustelua Esko Ahon hallituksen aikana. En-
sin vannotettiin, etti ei ole mitddn kiirettd
EU:hun, mutta sitten vaan tilanne oli, ettd me
olemme jo siind vaiheessa, mitéén ei voida. Mind
vaan toivon, ettd nykyinen hallitus on sanojensa
takana. Silloin mind olen tyytyviinen, ettd ni-
menomaan mitdin sen suuntaista ei ole kuin EU-
keskustelussa oli.

Ed. R 4sidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAalld on kritisoitu ministeri
Halosen tapaa tehda ulkopoliittisia linjauksia
piivilehtien sivuilla Ruotsin ulkoministerin
kanssa. Itse piddn kuitenkin virkistivind, ettd
etsitdin uusia tapoja tehdi linjauksiamme niky-
viksi. Mielestini ministeri Halonen ansaitsee
tunnustuksen siitd, ettd hidn on ndyttivisti ja
johdonmukaisesti tehnyt Ruotsin kanssa yhteis-
tyStd viimeksi mainitussa yhteisessé kirjoitukses-
sa.

On todellakin viisasta tehostaa ldntisen naa-
purimme kanssa yhteistydtd, koska ndin saamme
omalle linjauksellemme enemmdin kansainvéli-
sesti voimaa ja uskottavuutta. Ruotsihan on
muutenkin profiloitunut EU:ssa korostamalla
omaa ratkaisuvaltaansa eik# ole ollut esimerkik-
si sydoksymassd suin péin talouspolitiikassa Eu-
roopan valtavirtaan. Suomen valitsema liittoutu-
maton linja ei nouse eikd sen tule nousta siitd
pelosta, mitd joku suurvalta kenties sanoisi, vaan
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oman maamme edusta pitkalti samoin perustein
kuin Ruotsin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ministeri Halonen tailla
luki ruotsiksi ruotsinkielisessa paivilehdessi ol-
lutta kirjoitusta japyysin suomennosta, niin olin
ihan tosissani sikili, ettd kun ministeri Halonen
aikanaan kuljetti selassdin ruotsinkirjaa, niin
mind kuljetin kuormarautaa, han oppi ruotsia ja
mind opin vain kiroilemaan. Niin ollen tiytyy
hiukan tasoittaa niitd olosuhteita. Mutta tdmi
oli sellainen pieni kevennys.

Toinen kevennys on se, ettd minid valoisana
ihmiseni hymyilen kyll3 sisddn pdin koko Nato-
keskustelulle. Téassahdn tavanomainen lauseke
on se, ettd Suomi ei ole pyrkiméssd Natoon néilla
nikymin. Pdaministerikin aina lausuttuaan ndin
pitdd pienen tauon ja sanoo sitten toistaiseksi.

Nythén tilanne on sama, aivan niin kuin ed.
Vistbacka sanoi tai oliko se ed. Résdnen, ettd
meillihdn Eftan, Eec:n, Etan, EU:n, kaikkien
niiden suhteissa todettiin vain, etti el tidssa ole
mitddn muuta tarkoitusta, mutta kadyd4an nyt
piruuttaan vihin ikkunasta vilkaisemassa sisddn
eikd ole mitdén tarkoitusta sinne pyrkid.

Tdmi on ihan selvd asia, ettd me tulemme
liittymdin Natoon suhteellisen lyhyelld ajalla.
Onko se vairin vai oikein, sitd mina olen liian
yksinkertainen ihminen arvostelemaan. Mutta
huomautan jopa, ettd sotilaallisten jarjestelmien
muutos, asehankintojen suunnitelmat muun
muassa helikopterien osalta, jotka ovat aivan
valttimattomia kylld suomalaisessa puolustus-
polititkassa, ovat osa siti, jolla me teemme it-
sedmme Nato-kelpoiseksi. Aivan samalla tavalla
kuin talouspolitiikassa olemme tehneet itseimme
Emu-kelpoiseksi, niin tdlld tavalla teemme nyt
itsedimme Nato-kelpoiseksi ja me olemme suh-
teellisen nopealla aikataululla menossa Naton
jaseneksi. Uskallan lyoda siitd veikkaa, ei nyt
kovin suurta veikkaa, ettd pystyn maksamaan,
mutta sellaisen pienemmin. Ja uskon, ettd kun
tamé eduskunta vield istuu, ollaan aika paljon
viisaampia, rouva puhemies, tdstd asiasta; “ei
ndilld ndkymin” ja “toistaiseksi” ovat poistuneet
sieltd peréstd, ne hdnnit, ja ollaan Naton jiseni-
né tai ainakin kiivaasti menossa.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! TA4lla on paljon arvostel-
tuasiakirjan valmistelua, Itse sanoisin kylla niin,
ettd tdmi turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko on erittdin hyvin laadittu kokonaisuus
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Suomen puolustus- ja turvallisuuspolitiikasta,
kiitos valmistelijoille. Koskaan emme saa sellais-
ta asiakirjaa, etti se kaikkia miellyttia. Aina on
tietysti arvostelulle sijaa. Mutta téssd on selked
viesti: Suomi pysyy sotilasliittojen ulkopuolella.
Linjapaitoksen eduskunta hyvéksyi jo ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa syksylld 95.

Mutta kun td4lld on tuotu esille henkilostdn
vidhennys tuhannella hengelld, se on mielestdni
asia, jota ei pida vahatelld. On aivan selvia, ettd
ndinkin ison henkildstdmaardn sijoittaminen
muihin tehtéviin vaatii erilaisia toimenpiteiti, ja
perheiden on hyvin vaikea muuttaa paikkakun-
nalta toiselle, jos toisen puolison tyépaikka on
nykyiselld paikkakunnalla. Eli siltd tuntuu, ettd
tiastd jonkin verran saattavat tyottdmyysluvut
lisddntya, ellei jotain tAmin eteen tehda.

Ministeri Taina, totesitte, ettd sotilaslaanijako
sovitetaan maakuntajakoon, jolioin sotilaslaénit
muodostuvat yhdestd tai useammasta maakun-
nasta. Jititte sanomatta, etti timén asian yhtey-
dessd selonteossa kerrotaan yhdella lauseella ja
neljilla sanalla: ”Sotilasldéinien alaiset sotilastoi-
mistot lakkautetaan.” Vuoden 93 alusta perus-
tettiin kuusi sotilastoimistoa. Oliko ne tarkoitet-
tukin valiaikaisiksi? Ne ovat olleet palvelutoimis-
toja, ja niithin on kuulunut maanpuolustukseen
liittyvid kysymyksié ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Peltomo!

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T44lld on kdyty peri-
aatteellista keskustelua keskeisten puolustuspo-
liittisten linjausten valmistelusta timén selonte-
on yhteydessi. Pidan titd keskustelua varsin tar-
peellisena. Kdytantéhdn on muuttunut, kun on
luovuttu parlamentaarisista puolustuskomite-
oista.

Kuten ed. Laakso totesi, niin esimerkiksi so-
sialidemokraattisen puolueen kanta on tissi pa-
rissa vuodessa muuttunut. (Ed. Kekkonen: Ei
pida paikkaansa, ed. Ala-Nissild. Se on aivan
vadra tulkinta!) Kuitenkin puolustuspolitiikan
osalta mielestdni on tirkedi todeta, etti se on
laaja kansallinen kysymys, ja on tirkedi, ettd
mahdollisimman laajasti sen keskeisiin perustei-
siin voidaan sitoutua.

Komiteavalmistelu voisi olla edelleen todella
tarked menettelytapa siind mielessé, ettd siini-
hin puolueet ja eduskuntaryhmit valitsevat
omat edustajansa, silloin kaikilla keskeisilld puo-
lueilla, esimerkiksi kaikilla kolmella suurella
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puolueella, on omat edustajansa ja nimd ottavat,
totta kai, evistyksid sekd eduskuntaryhmalti
ettd puolueelta. Niin ollen tiltd pohjalta, kun
tiedimme, ettd valmistelu on valtaa, niin voisi
syntyd todella parempi tulos ja paremmin kansal-
linen yksituumaisuus ndissd aivan keskeisimmis-
sd puolustuspolitiikan linjauksissa. Kuten tie-
ddmme, esimerkiksi valtiosddntoa juuri talla ta-
valla valmistellaan. Sen takia kylld pitdisi vield
kdydd keskustelua siitd, miten puolustuspolitii-
kan tarkeimpia kysymyksia tissd maassa valmis-
tellaan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Tulee aina vain enemmain materiaalia
mukaan, mutta koetetaan 10ytiaa kaikki, mitd on
kysytty. (Ed. Pekkarinen: Onko Hesari muka-
na?) — Hesari ei ole mukana, mutta kylldkin
artikkelit.

Jos lahdetdan jarjestyksessd, niin ensinndkin
ed. Korkeaoja kisitteli rauhanturvatoimintaa.
Omalta puoleltani, vaikkakin titd keskustelua
on kiyty jo pitkdan, toisin kylla sen esille, ettd
kyll4 tietysti Albanian tilanne tuo hyvin vakavas-
ti esille uusia ongelmia, joita téllaisessa rauhan-
turvatoiminnassa on. Tami viikonvaihde, jonka
itse vietin Hollannissa Euroopan unionin muiden
ulkoministerien kanssa, osoitti sen, ettd pienin
kysymys oikeastaan, vaikkakin sindnsi iso asia,
on se, miten ne joukot kootaan.

Kylld niiden joukkojen kokoamisessa, ovat
siind sitten mukana Nato, Weu tai kansalliset
yksikét, niiden yhteensopivuudesta kaikki ovat
tilla hetkelld yhtd mieltd. Pitdd paédstd mahdolli-
simman nopeasti paikalle, pitada olla hyvi yhteen-
sopivuus, koska sitd ei enda ehditi silloin harjoi-
tella. Mutta aivan yhti tirkedtd kuin timi on
sitten se tilanne, mikd on talld hetkella entisen
Jugoslavian osalla, miten tulla pois, miten siirtyi
siviiliyhteiskuntaan.

Esimerkiksi Albanian tilanne albanialaisten
itsensdkain kisityksen mukaisesti ei suinkaan
ole mikaan sisillissota vaan kaaos, jossa siviiliyh-
teiskunta on romahtanut ja sen pystyssa pitimi-
seen pitiisi 10ytdi keinot, jolloin pidipaino on
toki siviiliyhteiskunnan tukemisessa ja sen siviili-
avunannon onnistumisessa. Sitten on toinen ky-
symys se, ettd jos sielld on niin turvatonta sekd
asukkaille itselleen etti ulkopuolisille, etta talla
hetkella sielld olevia avustajia evakuoidaan pois,
niin tietysti sitten tulee se aspekti, miten sinne

‘voidaan menni ja miké olisi turvallisin tapa.

Itse kuulun niihin, jotka hyvinkin huolelia
pohtivat sitd, mika merkitys on ns. kansanarmei-
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jalla ja onko se endd vain tradition ylldpitoa vai
onko silld jotakin muuta merkitystd. Omasta na-
kokulmastani en epiile tuoda esiin sitd, etti aina-
kin sielld on suurin méard pasifisteja, mitd min-
kain mallisessa armeijassa voi olla.

Tistd koulutuksesta ministeri Taina kertoi
omalta osaltaan ja siitd, mistd valmiusjoukoissa
ja yhteensopivuudessa on meidén puoleltamme
ollut kysymys.

Ed. I. Kanerva toi esille tdimén artikkelin kir-
joittamisen ja oman vierastamisensa siihen nih-
den. Mini toin sen takia timin uudelleen esiin,
etti minun mielestani ed. Rasénen toi td4lla aika
hyvin esille sen, ettd se on uusi tapa, mutta ei se
tietysti ihan siten tapahdu, etti tytot istuvat poy-
din adreen ja Kirjoittavat. Kylla siind kahden
maan ulkoministeriét ja muutkin tekevit aika
paljon ty6td. Toki aloite on meilti ja vastuu on
meidin, siitd ei ole kyse, mutta ... (Ed. Pekkari-
nen: Voiko sen jakaa kaikille?) — Kyll4 me voim-
me toimittaa sekd Helsingin Sanomat etta ruot-
sinkielisen ja englanninkielisen kddnndksen, jos
halutaan, joten otan tdmin huomioon ja teksti
varmasti huomenna on kukin kaapissa. — Se on
tietysti yksi tapa.

Minun mielestani se toinen puoli, mika oli ed.
Kanervan puheenvuorossa on yhti tirked: Nai-
den selontekojen ulkopuolella tapahtuu niin no-
peasti, ettd sen vuoksi muut parlamentaarisen
kanssakdymisen muodot ovat tulleet erittdin tar-
keiksi. Min4 itse annan erittdin suuren arvon sille
keskustelulle, mitd kdaydadn eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnassa ja mitd kdydain eduskun-
nan suuressa valiokunnassa. Mutta on tietysti
niin, ettd ndmi sindnsd kunnianarvoiset valio-
kunnat eivit voi korvata titd yleiskeskustelua,
mika tapahtuu julkisesti kaikkien kansanedusta-
jien ollessa oikeutettuja kiyméén tata keskuste-
lua, joka liséksi on kansalaisille ihan toisella ta-
valla julkinen.

Miti tulee Madridin huippukokoukseen, olen
valmistautunut siitd kertomaan siis valiokunnis-
sa ja toisaalta se on huomisen valmistellun pu-
heenvuoroni yksi ulottuvuus. Mutta jo tissa tois-
tan sen, ettd minun nihdékseni suomalaisessa
keskustelussa on jadnyt hieman liian vdhélle huo-
miolle se, ettd uusien jasenten lisdksi, mitd pohdi-
taan nyt, toinen tirked ulottuvuus on todella, ja
minun mielestdni tirkeimpi ulottuvuus, jota
myoskin Hjelm-Wallénin ja minun artikkelissani
koetettiin tuoda esille, on Naton roolin mahdol-
linen muuttuminen. Ensimmaéinen oire siitd on
tietysti rauhankumppanuusohjelma, joka on til-
13 hetkelld kdynnissa ja jossa saadut kokemukset
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ovat niin paljon myonteisid, ettd osallistujat ha-
luaisivat jatkaa ja tehd4 siitd syvennetyn rauhan-
kumppanuuden. Tdhéan tietysti liittyy mydskin
se, ettd milld tavoin otetaan osaa erilaisiin paa-
toksentekoelimiin.

Suomen viesti on ollut ndissd asioissa se, etti
jotta nAma voisivat todella muuttaa Natoa avoi-
memmaksi yhteistyojarjestelmaksi sithen suun-
taan, mihin sen jasenmaat itse ovat esittineet ja
Pasesikunta on esittdnyt olevan toiveena, niin
silloin ei pitdisi mydskdan osallistumismallia ra-
joittaa kovin pieniin ryhmiin, kuppikuntiin, vaan
olla mahdollisimman yleisen avoimen osallistu-
misen kannalla. Tdmén vuoksi paatdksenteko-
mallissa me toivomme, ettd maita ei kovin voi-
makkaasti sitten jaoteltaisi sen mukaan, ovatko
ne mukana sen takia Pfp:ssa, ettd eivit ole paas-
seet jaseniksi, vai sen takia, ettd ovat halunneet-
kin olla vain Pfp:ssi, rauhankumppanuusohjel-
massa. (Ed. 1. Kanerva: Kuka voi tulla Venijal-
td?) — Venijan kohdalla nahtivasti nayttaa ti-
lanne hieman selvemmalta timén viikon jalkeen,
mutta Vendji on yksi ravhankumppanuusmais-
ta. Olisi erittdin toivottavaa, ettd se voisi olla
muiden mukana tdssi toiminnassa.

Ed. Helle kysyi pohjoismaisesta yhteistydsta.
Osa siitd menee ministeri Tainan puolelle, mutta
omalta puoleltani haluan tuoda esille sen, etti
meilld on ollut selvisti Ruotsin kanssa tiivistyva
yhteistyd. — Todennikoisesti ed. Helle jossakin
pdin taloa tdmin nyt kuulee. — Se, miten Ifor
1ahti liikkeelle, mihin liittyy Suomen ja Ruotsin
keskindinen pohdinta samoin kuin Vendjin sil-
loisen ulkoministerin kanssa tehdyt etukéateisar-
viot, osoittaa mielesténi sen, etta erilaisista puo-
lustusjdrjestelmistd tulevat maat voivat 16ytdi
yhteistydn mydskin Naton piirissd tillaisessa
“kertakdyttdisessa” ohjelmassa. Mielestdni on
vairin sitd sanoa Pfp-rauhankumppanuusohjel-
maksi jilkeenpdin. Se muodostettiin sitd tilan-
netta varten, vaikka se varmaan tayttia myoskin
rauhankumppanuusohjelman mukaiset kehyk-
set.

Téssé yhteydessa siltd yhteistyosektorilta, mil-
4 puolustusministeri Taina on, voidaan var-
maan kertoa, miti suunnitelmia on jatkossa, mi-
ten pohjoismaiselta pohjalta voidaan tehdi hy-
vad ja mutkatonta yhteistydta.

Kuitenkin haluaisin tissi tuoda esille sen, ettd
vaikka me pohdimme yhteistyota ja yhteensopi-
vuutta, kaikessa on kuitenkin mukana se, etti me
olemme kuitenkin itsendiset maat. Tdssd yhtey-
dessd nousee esiin kysymys, joka on my6skin
taalla esitetty, miten voitaisiin vaikuttaa siihen,
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ettd ei traumaattinen kokemus Euroopan unio-
nin jasenyyshakemuksen tekemisestd Eta-neu-
vottelun péille toistuisi. Ainakin ulkoministerien
yhteisty0 ja muu yhteistyd ministerididen valilla
pyrkii takaamaan sen, etti me tiedimme, miti
litkkkuu kummankin maan suunnittelussa, joten
uutisia ei tarvitsisi lukea sanomalehdisti, vaikka
niihin kirjoitammekin.

Ed. Lindqvist kysyi rauhansopimuksesta,
minki takia otin siitd kyseisen kohdan esiin:
”Valtioneuvosto on 21.9.90 tekemallain paatok-
selld katsonut rauhansopimuksen kolmannen
osan Suomen tdysivaltaisuutta koskevien rajoi-
tusten osalta menettdneen merkityksensi atomi-
asekieltoa lukuun ottamatta.” Siitd ovat muut-
kin antaneet vihdn samanlaisia tulkintoja jal-
keenpiin. Vaikka olen juristi, en sithen mene nyt
tarkempaan. Muistan tuon sen vuoksi hyvin, etta
tuo on vield Holkerin hallituksen aikaisia asioita,
jolloin olen syyllinen sithen kokoonpanoon. Siiti
olemme varmaan yhtd mielta kuitenkin, arvoisa
puhemies, ettd poliittinen harkinta siiné on kaik-
kein tirkeinta tistd eteenpdin.

Ed. Kankaanniemen kritiikki vihreiden ja va-
semmistoliiton kritiikkiin ndhden toi mieleeni
sen, ettd unohdin sanoa tdysistuntosalissa, ettd
meilld on vireilld valmistelu selonteosta koskien
nimenomaan siviilipuolen mahdollisuuksia ja tu-
levaisuutta. Sitd ovat vihredt ja vasemmistoliitto
kysyneet jo aikaisemmin mydskin suuressa valio-
kunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa. Meilld on
itse asiassa pohjatyd valmiina, mutta jottei se
tulisi niin paallekkdin timin selonteon kanssa,
niin aikeissa on tuoda se, jos eduskunnan tyojar-
jestykseen ja aikatauluihin sopii, vield timén ke-
véin kuluessa.

Sama koskien siti siviilipalvelusta. Tédssé se-
lonteossa sanotaan: “Siviilipalveluksen kehitti-
miseen liittyen on tarpeen selvittidd, voidaanko
vapaaehtoisille antaa kansainvilisid kriisinhal-
lintavalmiuksia humanitaarisissa ja muissa sivii-
litehtavissd, joihin halukkaat voisivat hakeutua
palveluksen jilkeen.” Nykytilanteen kuvaus
otettiin mahdollisimman tarkkaan nykylaista,
jotta ei sinne tulisi mitddn kannanottoa, koska se
tehdadn erikseen. T#ssd asiassa ovat olleet aktii-
visia vasemmistoliiton ministerit ja vihreét ja
erddt muutkin. Ed. Hassihan kysyi samasta
asiasta.

Ed. Jaitteenmiki kysyi liittoutumattomuu-
desta sekd varuskunnista ja painotuksista Poh-
janmaan suhteen. Sen haluaisin kuitenkin sanoa
tdssd ddneen, ettd se ponsi, joka mainittiin Rkp:n
puheenvuorossa, ettd se on tehty Norrbackin
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muotoilun pohjalta, se on totta. Han teki sen,
mutta alkuperdinen ehdottaja oli ty0ministeri
Jaakonsaari, eli se ongelmanasettelu oli sinne
Pohjanmaalle. Siitd se Iahti alkujaan ja siitd tuli
koko hallituksen kanta, joka mielestdni tdssd
asiassa on térkeinta.

Ed. Vistbackan kokemuksesta toin jo nike-
myksen esille.

Sitten Nato-kelpoisuudesta. Jos tehdddn yh-
teistyOtd ja katsotaan yhteensopivuutta, kylla-
hén siind tietysti tulee myos varmaan tissi mie-
lessd Nato-kelpoisuutta, mutta se ei ole asian
ydin. Asian ydin on se, ettd on kokoonpanon
tahto mika tahansa, me joka tapauksessa tarvit-
semme nykyisissd kriisinhallintatehtdvissa yh-
teensopivuutta. Se on keskeisin asia. Siita ei nyt
kannata kai sen takia luopua, etti jos joku joskus
haluaisi hakea Natoon, se sitten olisi etu, koska
me nyt eldimme sitd nykyhetkei ja tulevaisuutta,
jossa me joka tapauksessa sitd tarvitsemme.

Lopuksi, vaikka tdma artikkeli tulee kansan-
edustajien kaappeihin, arvoisa puhemies, kohta,
mitd tdalld on lainattu, sanoco: "Jos Suomi ja
Ruotsi nyt harkitsisivat uudelleen liittoutumat-
tomuuttaan, ei se lisdisi maittemme turvallisuut-
ta eikd vakautta lahiympéristossimme. Siksi ei
ole tarvetta Suomen tai Ruotsin Nato-jasenyy-
delle. Naton laajentuminen on vakava, vaativa ja
jatkuva prosessi. Suomi ja Ruotsi tulevat anta-
maan aktiivisesti panoksensa Euroopan turvalli-
suudelle tissd prosessissa. Meilli on yhteinen
vastuu laajennetun rauhankumppanuuden ke-
hittdmisessd. Maittemme osallistuminen laajaan
eurooppalaiseen yhteistyohdn itsendisen ja us-
kottavan puolustuksen pohjalta tarjoaa meille
parhaan turvallisuuspoliittisen ratkaisun nako-
piirissd olevassa tulevaisuudessa.” Uskon, ettd
tihan voimme huomenna vield palata.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Korkeaoja totesi, ettd valmiusjoukoilia
ei ole mitddn tekemistd Ifor-operaation kanssa.
Kyllasilld on. Ifor-operaatio on tietysti uudenlai-
nen esimerkki kansainvilisesta yhteistyostd, jon-
ka avulla pyritddn vakauttamaan kriisialuetta.
Miti tehokkaammin kansainvéliset joukot pys-
tyvit yhdessd toimimaan, sitd tehokkaampaa tie-
tysti toiminta tillaisessa operaatiossa on. Nyt
Suomessa varusmiehille annettavalla valmius-
joukkokoulutuksella pyritddn tietysti edelleen
kehittimiin suomalaisten kykyjd toimia tallai-
sissa operaatioissa ja yhteistyossa.

Muutenkin selonteossa korostetaan hyvin
voimakkaasti kriisinhallintakyvyn parantamista
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ja kriisinhallinnan merkitysté alueen vakaudelle.
Albania on nyt hyva esimerkki siitd, ettd syntyy
tilanteita, joissa hyvin nopeasti aletaan pohtia,
pystyisikd jokin kansainvilinen operaatio autta-
maan tilannetta. Ne ovat tietysti hyvin vaikeita
tilanteita, mutta tirkeinti on, etti saadaan
alueen vakaus sdilytettyd ja mahdollisuuksien
mukaan vihennettyd ihmisten karsimyksid krii-
sitilanteissa. Siitd syysti on minun mielesténi tar-
ke#i, ettd Suomi omalta osaltaan myés parantaa
kykyain toimia niissd operaatioissa.

Varusmiehii ei ole ldhetetty eiki olla 1dhetta-
missa operaatioihin, sen sijaan kyllakin harjoi-
tuksiin ulkomaille. Tillainen ensimméiinen har-
joitus on kevailld Norjassa. Olen varma siité,
etti se harjoitus ei suinkaan haittaa suomalaisten
varusmiesten kykyi Suomen puolustamiseen,
vaan kylla se edistai sitd monella tavalla.

Pohjoismainen yhteistyd on todellakin tiivisti
ja tilvistymidssd myds kriisinhallinnan alueella.
Meilld on olemassa tyéryhmai, jossa pohjoismai-
sittain selvitetiin edelleen Pohjoismaitten kes-
ken nopeasti muodostettavien joukkojen kokoa-
mista niin, ettd mahdollisen operaation alkaessa
Pohjoismaat pystyisivit nopeasti lihtemaén liik-
keelle. Tallaista valmistelu- ja selvittelytyota par-
haillaan tehddin. Tietenkin pohjoismaiset ope-
raatiot tai pohjoismaiset harjoitukset ovat omal-
ta osaltaan kiytdnndssi edistimassi tata yhteis-
tyOta.

Mitd tulee Suomen ja Ruotsin véliseen yhteis-
ty6hon, niin juuri esimerkiksi Ruotsin uuden
puolustusministerin kanssa keskustelimme siité,
ettd tilanne, jossa nyt olemme samanlaisine tur-
vallisuusratkaisuinemme, on tietysti ldhentanyt
Suomea ja Ruotsia entisestdén toisiinsa ja kes-
kusteluyhteys on hyvin tiivis ja 1aheinen.

Ed. Jaatteenmaiki arvioi, ettd parlamentaari-
nen valmistelu olisi aikaansaanut toisenlaisen
lopputuloksen koskien esimerkiksi paikkakun-
tia. Ndama varusmieskoulutuksen kehittdmista
koskevat ehdotukset perustuvat, kuten tailla
olen todennut, varusmieskoulutuksen kehittimi-
seen ja jarjestelman uudistamiseen. Kun edus-
kunnassa valiokunnissa perehdytddn tihidn pe-
rustaan, niin uskon, ettd niitd myos eduskunnas-
sa tuetaan. Jos sitten tdalld syntyy toisenlaisia
ratkaisuja, niin sitd tietysti mielenkiinnolla odo-
tan, voitaisiinko niin tehdi, mutta toivon, etti
eduskunta tukee nyt tehtyja ehdotuksia kokonai-
suuteen perehdyttydén.

Ed. Tulonen totesi, etti varusmiespalveluk-
seen on saatava “porkkanoita”, kun tulee eri
pituisia koulutusjaksoja. TAma on todettu myds
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selonteossa, ettd varusmiespalveluksen uudista-
misen ja varusmiesten sosiaalisten etujen uudis-
tamisen on kuljettava kisi kddessd. On yhti ai-
kaa selvitettava se, milld tavoin pystytdan moti-
voimaan varusmichet pidempdin koulutukseen.
Siihenhén tarvitaan paitsi koulutuksen sisalt66n
vaikuttamista my6s varmasti uudenlaisia sosiaa-
lisia etuuksia. Mutta ndma ovat kysymyksi4, jot-
ka selvitetidn sen jdlkeen, kun periaatteellinen
yhteisymmaérrys lainmuutoksista on eduskun-
nassakin syntynyt.

Miti tulee taisteluhelikoptereihin, joihin ed.
Tulonen viittasi, taisteluhelikoptereita sindnsi ei
ole harkittu hankittavaksi, koska ne ovat kalliita
asejirjestelmid, mutta sen sijaan kuljetushelikop-
tereita. Kun selonteossa on arvioitu kustannuk-
sia, on otettu huomioon nimenomaan myods
koulutuskustannukset. Se on juuri tirkedd, niin
kuin aikaisemmin totesin, etti materiaalihankin-
nat ja muut toimintamenot ovat samassa suh-
teessa toisiinsa, ettei kdy niin, ettd koulutukseen
ei olekaan varoja tai ettd jos hankitaan joitakin
varusteita, niin varastojen rakentamiseen ei ole
varoja jne. Suunnitelmien tulee kulkea yhti ai-
kaa. Niin téssé selonteossa nyt esitetdan.

Muistaakseni ed. Jaatteenmaki kysyi, tarjo-
taanko irtisanottaville muuta ty6td. Kuten jo
aikaisemmin totesin, olen erittdin tyytyvéinen sii-
hen, ettid hallitus on periaatteessa hyvaksynyt
sen, ettd uudistus voidaan toteuttaa ilman irtisa-
nomisia. Jos tiukasti olisi noudatettu hallituksen
aikaisempia sadstopaatoksii, niin olisimme jou-
tuneet irtisanomisiin, ja nyt on hyviksytty se, ettia
voidaan ndilta valttyd. Mutta selvdi on, ettd ih-
miset eivit aina voi vaihtaa paikkakuntaa syysti
tai toisesta, he eivit voi siirtyd uuteen tyohon, ja
toivon, ettd muiden hallinnonalojen kanssa 16y-
detadn ratkaisuja, kuten uudelleenkoulutusta,
joita voitaisiin tillaisille henkiléille tarjota.

Samaten hallituksessa on pohdittu sité, ettd
varuskunnan tySpaikkojen viheneminen on tie-
tysti vaikea tilanne jopa niinkin menestyville
kaupungille kuin Oulu. Siit4 syystd teimme yhtei-
sen kannanoton, ettd pyritidn 16ytiméin yhdes-
s kuntien ja maakuntien kanssa ratkaisuja, joilla
voidaan téti tilannetta helpottaa. Téssi on tie-
tynlainen lupaus tietysti niille alueille ja siihen
pitdd pystya vastaamaan.

Taalla kysyttiin sotilastoimistojen tilannetta
ja sitd, miten sotilastoimistojen tehtivit jatkossa
hoidetaan. Tama liittyy siithen uudistukseen,
mika koskee sotilasldédnien toimintojen uudista-
mista. Miké on lopputulos, sitd varten on ole-
massa nyt tydryhma, joka selvittda tata uudistus-
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ta ja sen sisdltdd. Niin kuin jo totesin, perustana
tdssd on maakuntajako.

Ed. Ala-Nissila kyseli, miten valmistellaan tu-
levaisuudessa puolustuksen suunnittelua. Tésséd
selonteossahan nyt ehdotetaan sitd, etté tillainen
selonteko annettaisiin esimerkiksi vaalikausit-
tain eduskunnalle, jolloin eduskunta aina voisi
kayda keskustelua puolustuksen kehittdmisesta,
ja tietysti tarvittaessa niitd voitaisiin tehdi ti-
hedmminkin. Itse pidan titd selontekomenette-
lyd sinfinsé eri asioissa erittdin hyvini menettely-
na. Meilld on nyt eduskunnassa siitd téltdkin
vaalikaudelta kokemusta, ja kaytianto on osoitta-
nut, ettd kansanedustajat ovat hyvin aktiivisesti
mukana selonteon kisittelyn eri vaiheissa ja
myos keskustelussa, niin kuin tailla tdndankin.
Minun mielestini se on kylld erinomainen ja erin-
omaisen parlamentaarinen tapa kisitelld nditd
kysymyksid, joista eduskunta viime kidessi on
vastuussa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun useammat ministerit
useaan kertaan ovat kyseenalaistaneet laajan
parlamentaarisen valmistelutavan, haluan tissi
yhteydessd muistuttaa ministeri Tainalle, joka
viimeksi asiaan puuttui, ettd varmasti selonteko-
menettely sindnsi on paikallaan ja tarpeen. Mut-
ta ei se poista mielesténi sitd merkittdvia roolia ja
arvokasta tyGtd, mikd muutamissa tidrkeissd
asioissa on ndiden parlamentaaristen valmistelu-
komiteoitten tehtiviksi annettu. Ei se poista sitd
tarvetta kuitenkaan. Eduskunta on aina linjanve-
tdja ja paatdksentekiji, mutta meilld on todettu
vuosikymmenten varrella erityisesti perustusla-
kien uudistamiseen ja ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan liittyvat kysymykset sellaisiksi, joissa
tarvitaan laajaa parlamentaarista valmistelu- ja
pohdintatyota. Toivoisi, ett tallaisen tydn lopet-
tamiseen ndissd tarkeissd asioissa, mitd ulko- ja
turvallisuuspolitiikka muun muassa on, hallitus
ei menisi, vaan pitaisi valmistelukategoriassa ja
-arsenaalissa mukana jatkossa myds sen vanhan
hyvan ajan valmistelutydn, mihin tdssa viittaan.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Sanon ainoastaan hyvin lyhyesti, etti
tdssd nyt on ehdotettu yksi malli, milld tavalla
tata voitaisiin ajankohtaistaa, ja tima selonteko
syntyi nyt ndin. Mutta aivan varmasti seuraavan
hallituksen tai jo timén hallituksen aikana jotkut
muut asiat ratkaistaan ehki taas toisella tavalla.
Ei tdima mikain ortodoksinen kannanotto var-
masti ole ollut.

28. Maanantaina 17.3.1997

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme kdymissi keskustelua turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikasta viikolla, joka jaa
maailman poliittiseen historiaan suurvaltajohta-
jlen tapaamisesta Suomessa maamme toimiessa
seniséintind. Se, ettd Helsinki on jalleen keskipis-
teend, on merkittiva tunnustus Suomen valitse-
masta linjasta ja aktiivisuudesta tarjoutua tapaa-
misen isdnnéksi. Jotta timi myos tulevaisuudes-
sa toistuisi, on meidan syyta pitad kiinni uskotta-
vuudestamme ja luotettavuudestamme. Jos kes-
kustelu tistd aiheesta osuu tdhdn ajankohtaan
sattumalta, kuten uskon, on se hyvi sellainen.

Arvoisa rouva puhemies! Julkisuudessa kayty
keskustelu Suomen linjasta tulevaisuuden turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisissa jirjestelyissd on
herdttinyt kansan keskuudessa epétietoisuutta
jahdmmennysta, ei siksi, etteivat peruslinjastam-
me vastuussa olevat keskeisimmat tahot olisi va-
kuuttavasti tuoneet esille maamme kantaa vaan
siksi, ettd poliitikkojemme joukkoon mahtuu
myOs henkilditd, jotka ovat katsoneet aiheelli-
seksi nostaa keskusteluun Suomen mahdollisen
Nato-jasenyyden. (Ed. Lamminen: Onko se vai-
rin?)

On ikddn kuin annettu ymmartié, etti se toisi
jonkinlaista lisdturvallisuutta maallemme. On
perusteltu, ettd nykyinen Nato ei ole entinen ja
ettd Suomi voisi olla siti edelleenkin uudistamas-
sa ja kehittAmassa. Juuri timén suuntaisella kes-
kusteluila on luotu epdvarmuutta Suomen linjas-
ta ja monet sodissa olleet veteraanitkin ovat ky-
syneet, eik® menneesti vield ole otettu opiksi. En
kasitd, mitad ylimaaraista turvaa toisi se, ettd Suo-
men, EU:n ja Naton raja olisi yhteinen raja ysti-
villismielisen Vendjin kanssa. En kdyta tihin
aikaa enempéa, koska silti uskon, ettd pohdiske-
lijat taitavat sittenkin olla harvahkossa. Niin ai-
nakin toivon.

Minua vdhan hiiritsee kieltimittd se, ettid
tadlld jo nyt on esitetty varaumia Naton suhteen
siltd varalta, ettd kansainvalinen tilanne muut-
tuisi. Tassa selonteossa kuitenkin todetaan, ku-
ten jo aiemmin, ettd Suomen virallinen linja on,
ettd meilld on itsendinen uskottava puolustus ja
olemme sotilaallisesti liittoutumattomia seki
olemme EU:n jasenid. Tama linja on oikea ja se
on tuotava hyvin kirkkaana ulospéin, kuten paa-
ministeri teki tdalla ilmoittamalla Suomen viral-
liseen linjaan kuuluvaksi, ettei Suomi hae Naton
jasenyyttd. (Ed. Lamminen: Tdssd vaiheessa!)
Totta kai on oikein, ettdi me seuraamme, miti
ympdristdssimme tapahtuu ja mit4 keskusteluis-
sa ilmenee ja ettd piddmme huolta siitd, ettei
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meidin ohitsemme pidtetd meitd koskevista
asioista. (Ed. Lamminen: Miten pidetdan?)

Uskottavaan puolustukseen kuuluu, etti
meilli on nykymuotoinen yleiseen asevelvolli-
suuteen nojaava armeija ja silla riittdvit voima-
varat. Se luo yhteisvastuun tunnetta, yhteishen-
kei ja sitoutumista itsendisyyden puolusta-
miseen ja turvallisuuden varmistamiseen. N&iti
elementteji el olisi vapaaehtoisuuteen nojaaval-
la palkka-armeijalla. Uskottavuuteen kuuluu
myos, ettd Puolustusvoimilla on kohtuutasoisen
riittivit voimavarat ja edellytykset myos taitojen
yllipitamiseen ja kehittimiseen kertausharjoi-
tuksia jarjestamalla.

Selonteko ja valmisteilla oleva budjetti eivit
ole timin kanssa ristiriidassa. Edella oleva ei
tarkoita sotaan varustautumista, vaan se 0soit-
taa valmiutta itsendiseen toimintaan maamme
itsendisyyden sdilyttdmisen puolesta niin, ettei
sotaa koskaan tulisikaan.

Sekd maamme ettd kansainvilisti turvalli-
suutta rakennetaan parhaiten hyvin toimivalla
taloudellisella ja poliittisella yhteistyolla. Turval-
lisuutta lisiavat valtioiden padmiesten tapaami-
set ja neuvottelut. Ministereiden, yritysmaail-
man, urheilijoiden, jarjestdjen edustajien sekd
tavallisten kansalaisten jne. laaja kanssakdymi-
nen on myos turvallisuuden ja luottamuksen ke-
hittdmista.

Turvallisuutta voidaan lisétd hyvin monissa
asioissa. Yksi tirked osa on Euroopan unionin
toimet ja nithin kytettivit resurssit autettaessa
lahialueitamme, muun muassa Vendjin Karjalaa
sen vaikeuksissa. Sielld kannattaa panostaa hy-
vinvoinnin kehittimiseen ja tdti kautta turvalli-
suuden ja tasapainoisuuden lisiimiseen.

Turvallisuuspolitilkan osaan kuluu myds
oman kansakuntamme arkipdivan elimi ja se,
miten me poliittisesti kykenemme turvaamaan
sosiaaliset turvaverkot heikko-osaisille ja syrjay-
tyneille tai syrjaytyméssi oleville. Se on hyvin
tarked kansallisen yhtendisyyden sailyttimisen ja
kehittdmisen kannalta.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selon-
teossa kiinnitetddn ansiokkaasti huomiota myos
nithin turvallisuuden kannalta suuriin riskiteki-
joihin, joita hyvin laajalti maailmassa ilmenee.
Niita ovat kansainvilinen rikollisuus, huumei-
den levitys, laittomat aseet ja joukkotuhoaseisiin
liittyvdn teknologian levidminen, ympéristdon-
gelmat, ydinkatastrofit jne. Ndiden asioiden hal-
lintaan tarvitaan laajaa kansainvilista yhteistyo-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen virallinen
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linja eli linja, joka nojaa itsendiseen, uskottavaan
puolustukseen ja sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen Euroopan unionin jasenend, on oikea.
Luonnollisesti sit on my9ds jo aiemmin hyvaksy-
mimme linja, ettd osallistumme Pfp-rauhan-
kumppanuusohjelmaan ja sitd kautta kriisinhal-
lintatehtiviin. Me otamme silli tavalla meille
kuuluvaa vastuuta kansainvilisesti avoimena ja
rauvhaa rakastavana eurooppalaisena kansakun-
tana, suomalaisina.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Sikili kuin
muutaman péivan tutustumisen perusteella voi
arvioida, nyt eduskunnalle esitelty turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen selonteko on turvallisuus-
poliittiselta osaltaan varsin hyvin laadittu ja pe-
rusteltu asiakirja. Selonteossa ei oleeksytty sellai-
sille harhapoluille, kuten esimerkiksi kokoomuk-
sen ryhmépuheenvuorossa, jossa Emu-jasenyys
nostettiin merkittavéksi turvallisuuspolittiseksi
kysymykseksi.

Selonteossa vilisee valtava miidrd Euroopan
turvallisuusjérjestelmadn kuuluvien instituutioi-
den nimilyhenteiti. Niitd on kaikkiaan yli 20. Se
osoittaa, miten monimutkaiset ja monitahoiset
kylmin sodan paittymisen jilkeiset Euroopan
turvallisuusrakenteet nykydan ovat. Tamin mo-
nimutkaisen ja osittain vaikeaselkoisenkin ana-
lyysin jilkeen hallitus pdityy kuitenkin siihen
oikeaan johtopdatdkseen, ettd Suomelle on tir-
kedd olla mukana mahdollisimman laajasti kai-
killa niilla foorumeilla, joissa keskustellaan Eu-
roopan turvallisuudesta ja turvallisuuspoliitti-
sesti vakaudesta.

Mutta selonteossa myds tunnustetaan, ettd
Suomen turvallisuuspoliittiselle asemalle on kui-
tenkin leimaa antavinta maantieteellinen sijain-
timme, sijaintimme hieman erilliin Euroopan
ydinalueista, edelleenkin suurvaltana pidettivan
Vendjin rajanaapurina ja ettd alueemme vilitto-
massd laheisyydessa sijaitsevat sellaiset Vendjdn
kannalta poikkeuksellisen merkittdvit alueet,
kuten Pietarin alue ja strategisesti heille erittiin
tarked Murmanskin—Kuolan alue. Vaikka, ku-
ten tissd keskustelussa moneen kertaan on todet-
tu, Suomi luonnollisesti paattdakin asioistaan
itse, on viisautta ymmairtia, ettei Veniji omien
turvallisuustarpeittensa kannalta nie toivottava-
na sotilasliitto Naton levittdytymistd niiden
omalta kannaltaan erityisen tirkeiden alueiden
lahituntumaan.

Vaikka Nato ehka onkin merkittdvasti muut-
tamassa luonnettaan ja vaikka Venijin todelliset
turvallisuushaasteet ehk tulevaisuudessa ovat-
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kin enemman eteldssd kuinldnnessa ja ainakaan
Pohjois-Euroopan suunnalla, vuosikymmenid
uhka- ja viholliskuvana koetun Naton tuloa Ve-
nijin tirkeimpien alueiden lahinaapuriksi siella
luonnollisesti kavahdetaan. Jos ja kun Suomella
ei ole liittoutumista vaativaa turvallisuusvajetta,
miksi tyontyisimme mukaan suurvaltojen ristirii-
toihin tarjoamalla aluettamme Naton rakenteit-
ten kentdksi?

Selonteossa todetaan Vendjin asevoimien toi-
mintakyvyn heikentyneen tavanomaisten asei-
den ja joukkojen osalta. Se saattaa ajanoloon
johtaa ydinpelotteen merkityksen painottumi-
seen. Itsendisend liittoutumattomana maana
Suomi ei missdin oloissa muodosta sellaista uh-
kaa Venijalle, ettd ydinaseen kidyttéd Suomea
vastaan edes kannattaisi harkita. Sen sijaan, jos
Suomi olisi sotilasliitto Naton jasen, Vendjin
taktisten ydinaseitten maaleja miti todennakoi-
simmin ennen pitkéda olisi myds Suomen alueella.

Talla hetkelld tilanne maailmassa niyttda sil-
ta, ettd Yhdysvaltain sotavoimaan nojaava Nato
on ylivertainen turvallisuustakuitten antaja. Na-
ton varaan rakennettu turvallisuus Suomen ase-
massa saattaisi kuitenkin olla vuosikymmenten
saatossa jopa epavarmalla pohjalla. Tuskin ku-
kaan pystyy takaamaan, kuinka kauan Yhdys-
valloilla on varaa ja halua panostaa asevoimiinsa
niin paljon, ettd se voi kantaa turvallisuustakuit-
ten antajan manttelia miltei kaikkialla maailmas-
sa. Erityisesti tallainen ennustaminen on vai-
keaa, kun muistamme kuinka ylldttden esimer-
kiksi Neuvostoliitto romahti, niin kuin puheen-
johtaja Aho ryhmépuheenvuorossamme totesi,
laukaustakaan ampumatta. (Ed. Sasi: Niilld oli
vaard jarjestelmal)

Selonteon johtopéddtdkseen siitd, ettei Suomel-
la ole ndkopiirissd sellaista turvallisuusvajetta,
jonkavuoksi sen olisi tarpeen hakea Nato-jase-
nyyttd, on helppo yhtyd. Samaa mielti voi olla
myd3s stitd, ettd parhaiten Suomi voi hoitaa tur-
vallisuuttaan osallistumalla aktiivisesti yhteis-
tyohon, jolla madalletaan rajoja ja vastakkain-
asetteluja Euroopassa ja huolehditaan Venijin
mukaan ottamisesta tahin yhteistydhon ja kai-
kin tavoin viltetddn Vendjin eristimisti tai eris-
tdytymista.

Sen lisdksi Suomen on hoidettava uskottavasti
oma puolustuksensa. Parhaiten se onnistuu ylei-
seen asevelvollisunteen ja korkeaan maanpuo-
lustustahtoon pohjautuvalla jarjestelméilla, joka
normaalioloissa on hinnaltaan edullinen, mutta
joka mahdollistaa tositilanteessa merkittdvin
sotilaallisen voiman jalkeille saannin.

28. Maanantaina 17.3.1997

Arvoisa puhemies! Tahédn saakka hallituksen
padttelyketju on onnistunut ja looginen, ja siihen
voi yhtyd. Téstd eteenpdin hallituksen johtopaa-
tosten teko sen sijaan alkaa horjua. Vaikka selon-
teossa osoitetaan, ettd informaatioajan sotatek-
nologia on entistd tehokkaampaa ja kalliimpaa
ja ennen kaikkea, ettd sen tehokas kiyttiminen
edellyttdd entistd paremmin koulutettuja jouk-
koja, hallitus péétyy juuri pdinvastaiseen ratkai-
suun, ratkaisuun, jossa puolustusmenojen osuut-
ta edelleen karsitaan. Kun esimerkiksi Naton
jasenmaa Norja kayttdd puolustukseensa noin
kaksinkertaisen summan ja liittoutumaton naa-
purimme Ruotsi noin kolminkertaisen summan
Suomeen verrattuna, hallitus esittid Suomen
puolustusmenojen osuutta edelleenkin karsitta-
vaksi. (Ed. Johannes Koskinen: Vaatiiko keskus-
ta lisaa?)

Viime vuonna puolustusmenojen osuus oli
1,66 prosenttia bruttokansantuotteesta. Selonte-
on mukaan puolustusmenojen osuutta lasketaan
edelleenkin niin, ettd se 10 vuoden kuluttua olisi
endi alle 1,30 prosenttia bruttokansantuotteesta.
Perustellusti voidaan kysya, miten hallitus kuvit-
telee ndilla supistuvilla panoksilla turvaavansa
Suomen uskottavan puolustuskyvyn.

Téssd on vahdn samanlaisia esimerkkeji kuin
yrityksessd, jossa on tiukkaa, aletaan karsia va-
kuutusmaksuista. Hankalinta kehityksessd on,
ettd supistukset on pddosin jouduttu suuntaa-
maan toimintamenoihin, joka tarkoittaa sitd,
ettd sekd varusmiesten etti reservin kouluttami-
sesta on jouduttu tinkimdin. Riittdvan koulu-
tuksen puuttuminen heikentia joukkojen kykya
toimia ja kayttaa tehokkaasti uusien asejérjestel-
mien mahdollisuuksia. Tdmé puute on erityisen
vakava siksi, ettd se on vaikeasti korjattavissa,
koska taitojen puuttumista ei nopeasti pystytd
korvaamaan runsaallakaan varojen kédyton lisa-
yksella tilanteen muuttuessa.

Arvoisa puhemies! Selontekoon sisiltyy myos
suunnitelma  varusmiesten  palvelusaikojen
muuttamisesta. Muutoksella saataisiin aikaan
sadistoja noin 7 000 vuodepaikan vapautumisen
myo6ta. Uusi palveluaikajarjestelma 6, 9 ja 12
kuukauden palveluajoista voi olla varsin hyvin-
kin perusteltu. Kuudessa kuukaudessa, mikéali
aika kdytetddn intensiiviseen kouluttamiseen,
pystytdédn perustaistelijalle antamaan suurin piir-
tein riittavit tiedot ja taidot edellyttden, ettd ker-
tausharjoitusjirjestelmi on toimiva.

Peruspalveluajan ja johtajakoulutukseen va-
littavien palvelusajan eron venyminen kuudeksi
kuukaudeksi edellyttia riittdvan statuksen anta-
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mista Puolustusvoimain reservin johtajakoulu-
tukselle, jotta paras aines tuntisi kiinnostusta pi-
tempddn, vuoden kestdvddn palvelusaikaan.
Keinoja voivat olla esimerkiksi lisdpisteitten an-
taminen armeijan johtajakoulutuksesta, siis re-
servin upseerin ja aliupseerin koulutuksesta, py-
rittdessa korkeakouluihin ym, jatko-opintoihin.
Tistd hallituksessa ei ilmeisestikdédn vallitse yh-
teisymmarrys, koska esimerkiksi vihreitten ryh-
mipuheenvuorossa titd tunnuttiin vastustetta-
van; sielld kannettiin enemmankin huolta siva-
rien aseman parantamisesta.

Palvelusaikojen muutoksen myd&té supistuvat
miesvahvuudet antavat mahdollisuuden myds
selonteossa esitettyyn varuskuntien lakkautta-
miseen. Monessa yhteydessi lakkauttamista on
arvosteltu moninkin perustein, muun muassa sil-
14 perusteella, ettd nyt lakkautettavien varuskun-
takaupunkien puolustamisesta luovutaan. Ta-
hin perusteluun en tdysin voi yhtya. Sen kaltaista
strategista merkitysti varuskuntien sijainnilla ei
ole ehkd lukuun ottamatta Sodankyldn varus-
kuntaa, jonka tehtivd on poikkeuksellisen tir-
ked sen vuoksi, ettd meidin on koulutettava
joukkoja, jotka pystyvit toimimaan myds Lapin
olosuhteissa.

Yleensd ottaen varuskunnat ovat kuitenkin
koulutuskeskuksia, joissa koulutetaan ja tuote-
taan ne joukot, jotka tositilanteessa vastaavat
Suomen puolustamisesta. Tuota puolustustaiste-
lua ei suinkaan kidyda noissa varuskunnissa,
vaan kaikkialla timan maan alueella aina sielld,
missi se on taktisesti edullisinta, paikoissa, joissa
maahantunkeutujan voimaa voidaan tehok-
kaimmin kuluttaa.

Sen sijaan varuskuntien sijainnilla on huomat-
tavaa aluetaloudellista ja tyollisyyspoliittista
merkitystd aivan samaan tapaan kuin muillakin
yhteiskunnan yllapitimilld koulutuslaitoksilla.
Jokainen varuskunta on omalla alueellaan huo-
mattava tyOllistaja. Suoran tyollistdmisen lisdksi
varuskunta kayttda merkittdvid maaria alueensa
palveluita ja on siten merkittivd oman alueensa
talouden vaikuttaja ja jopa monessa tapauksessa
talouden moottori.

Tastd syystd, arvoisa puhemies, haluankin
puuttua erityisesti yhden eli Vaasan varuskun-
nan sulkemissuunnitelmaan enki pelkastian sik-
si, ettd se sijaitsee omassa vaalipiirissdni. Sen
sulkemissuunnitelmassa nimittdin ilmenee ny-
kyisen hallituksen yleisempédédkin toimintalinjaa.
Varuskunnan siirron mukana siirretdan merkit-
tivd madra taloudellisia, kulttuurillisia ja tyolli-
syysresursseja Pohjanmaalta Uudellemaalle.
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Erityisen kummallista asiassa on ollut oman
ladnimme ministerin, vaasalaisen Ole Norr-
backin toiminta. Ministeri on valmis siirtimaan
nuo resurssit pois omasta maakunnasta turva-
takseen Dragsvikin pelkastddn ruotsinkielisen
varuskunnan voimavarojen kehittimisen taalla
Helsingin liepeilld. Se, etteivdt ruotsinkieliset
nuorukaiset vain joutuisi sellaiseen kammotta-
vaan tilanteeseen, ettd joutuisivat kaksikielisessi
varuskunnassa kuulemaan vahingossa myos
suomenkielisid komentoja, oli ministeri Norr-
backille tirkedmpi asia kuin oman maakunnan
kehitysedellytysten siilyttiminen. Sitd voidaan
luonnehtia jo 1dhes maakuntapetokseksi.

Kun my6s Oulun varuskunta aiotaan lakkaut-
taa ja kun Kokkolan varuskunta on jo aiemmin
lakkautettu, voidaan todeta, ettd lantiseen Suo-
meen muodostuu valtava sotilaallinen tyhjid,
rauhan aikana toki. Tallaisen tyhjion syntymi-
nen merkitsee sitd, ettd alueen nuorille miehille
muodostuu pitkat matkat palveluspaikkakunnil-
leen, ettd sotavden kosketuspinta muubun yh-
teiskuntaan tilla alueella ohenee ja ettd sotavden
puuttuminen niin laajoilta alueilta voi merkitta-
vésti haitata myds vapaaehtoisen maanpuolus-
tusjarjestelmén organisointia alueella.

Kun niistd siirroista ei ainakaan alkuvaihees-
sa 16ydy edes sdast6jd, vaan useimmissa tapauk-
sissa ne aiheuttavat uusia investointitarpeita,
keskusta ei voi niitd lakkautuksia ja siirtoja hy-
vaksyd.

Arvoisa puhemies! Arvio sotilaallisesta liit-
toutumattomuudesta ja asevelvollisuuteen ja
korkeaan maanpuolustustahtoon perustuvasta
uskottavasta puolustusvalmiudesta Suomen par-
haana turvallisuusvaihtoehtona on oikea. Vali-
tettavasti hallituksen osoittamalla tielli olemme
menettimissi vaiheittain uskottavan ja toimin-
takykyisen puolustuksen ja ajautumassa jalleen
hiljalleen 30-luvun malliin, kohti malli Cajande-
ria.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kylld nyt ed. Saari
veti mutkia suoriksi aika lailla. Muistelen, ettd
edelliselld vaalikaudella padministeri Ahon hal-
litus korosti sddstdmista, tavattomasti sdisti-
mistd. Kun tdmé Paavo Lipposen hallitus aikoi-
naan muodostettiin, sehin teki myoskin pia-
toksen aika rohkeasta menojen sddstamisestd ja
oli silld lailla sisdisesti looginen tdssd sidisti-
misajattelussansa, ettd tdhdn pakettiin otettiin
mukaan mydskin puolustusméirirahojen leik-
kaus.
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Kun kuuntelin ed. Saaren hyvin yksioikoista
vaatimusta siitd, ettd sotavielle tarvittaisiin lisda
rahaa, niin kieltdimittid jo kulunut, mutta aina
yhtd ajankohtainen kysymys on kylld nyt ed.
Saarelle esitettivi, ei vihiten sen vuoksi, ettd hian
on keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja:
Mistd ihmeesti, ed. Saari, te ne rahamairat, mi-
hin te puheessanne viittasitte, ottaisitte? Mikd on
se kohta valtion menoissa, jota te olennaisesti
pienentéisitte, jotta saisitte lisid sotavielle ra-
haa?

Ymmérran huolen puolustuskyvystd. Mutta
en ymmarra sen kaltaista ajattelutapaa, etta tassi
kokonaissadstojirjestelméssd nostettaisiin yksi
asia tdlla lailla erikoisasemaan, niin kuin te juuri
hetki sitten teitte.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Nama ed. Saaren puheet tuntuvat kyl-
14 oudoilta. Kun puolustusbudjetti tini vuonna
viime vuodesta nousee 776 miljoonalla markalla
eli 10,3 prosentilla, niin haluaisin ed. Kekkosen
tapaan osoittaa ed. Saarelle kysymyksen: Kuin-
ka paljon olisi pitdnyt nostaa puolustusméiréra-
hoja, jotta keskustan eduskuntaryhma olisi ollut
tyytyvéinen?

Kun kuuntelin huolella sekd ed. Ahon ettd ed.
Saaren puheenvuorot, niin niyttdi siltd, ettd
kummallakaan ei ole sen suurempaa huomautta-
mista hallituksen peruslinjausta, sotilaallista liit-
toutumattomuutta kohtaan.

Oma mielenkiintonsa on silli, ettd aikaisem-
min esimerkiksi valmiusjoukkokeskustelussa
ed. Aho erityisesti, mutta myoskin muut kes-
kustan kansanedustajat arvostelivat voimak-
kaasti silloin esimerkiksi paadministeri siitd,
ettd kansainviliseen kriisienhallintaan osallistu-
minen luo samalla Suomelle valmiuksia kan-
sainvilisen sotilaallisen avun vastaanottami-
seen. Nyt se uusi, mika tidssi selonteossa on, on
juuri tdssd asiassa. Hallitushan esittad valmiuk-
sien luomisen aloittamista kansainvélisen soti-
laallisen avun vastaanottamiseen kriisitilantees-
sa. Mutta nyt en huomaa lainkaan, ed. Saari tai
ed. Aho, ettd te arvostelisitte tatd uutta askelta,
jonka hallitus rauhankumppanuuden pohjalta
Nato-yhteistyohon tukeutuen ilmeisestikin ai-
koo ottaa.

Eli te aluepolitiikassa kylla arvostelette halli-
tusta, koska teille ei sovi ndiden kahden varus-
kunnan lakkauttaminen. Mutta onko teilla to-
dellisia linjaerimielisyyksid hallituksen kanssa
lainkaan? Teiddn puheenvuorojenne perusteelia
ei ole.

28. Maanantaina 17.3.1997

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mielestini ed. Saari varsin
hyvin kuvasi keskustan ryhméankin kantaa siita,
ettd haluamme yhtyd hallituksen esitykseen niiltd
osin, mika koskee linjausta liittoutumattomuu-
den ja itsendisen puolustuksen osalta.

Samoin haluan my®os todeta, ettd huoli varus-
kuntien lakkautuksesta on varmasti sikali aiheel-
linen, ettd niilla alueilla, missi varuskunnat toi-
mivat, silli on merkitystid paitsi taloudellisesti
myds maanpuolustushengen luojana. Sen tih-
den, jos on pitkit etiisyydet, tietysti on vaarana,
etti on suuria alueita, jotka ovat vailla timma®is-
ta hengen nostattajaa. Mutta siita tietysti tiytyy
Puolustusvoimien pitdd nyt sitten yhdessa huol-
ta.

Jos rouva puhemies sallii, haluaisin todeta tis-
sa yhteydessd, kun en saanut vastauspuheenvuo-
roa, ettd kun ministeri Halonen vastasi edelliseen
puheenvuorooni, hdn vastasi tavallaan toiseen
kohtaan, koska Pariisin rauhansopimuksen toi-
sen osan kolmas artikla on saamieni tieiojen
mukaan edelleen voimassa.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saari perdsi sitd, ettd puolustus-
méirdrahat vihenevét ja siten puolustuskyky
heikkenee. Hin ei ilmeisesti huomannut, etti hal-
litus on vuosien saatossa johdonmukainen il-
moittaessaan julkisuuteen ja meille eduskuntaan,
kuinka paljon tarvitaan puolustusméariarahoja.
Kannattaa muistaa, ettd viime huhtikuussa kun
kasiteltiin valmiusjoukkoasiaa, hallitus ilmoitti
selonteossaan, etti valmiusjoukkojen valmiste-
lut ja kulut ovat noin puolet siitd, miti padasial-
linen asiantuntijavaliokunta, puolustusvalio-
kunta ilmoitti. Eli selvda vahittelya oli silloin.

Nyt tassd pidetddn Nato-optiota auki, ja mi-
kali Nato-jasenyys toteutuu, silloinhan puolus-
tusmadrdrahat nousevat automaattisesti 30 pro-
senttia, niin kuin on arvioitu korkealta taholta,
ettd 3 miljardin lisdys tulee menoihin. Niin ollen
ed. Saaren huoli puolustusméiriarahoista on, en
osaa sanoa, miki se on, mutta ainakaan sellaista
huolta ei ole, valitettavasti.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Saarelle
selventdd titd vihreiden kantaa pidennettyjen
palvelusaikojen hyodtylaskemisesta. Kysymys-
hin on tasa-arvosta ja myodskin yhdenvertaisuus-
periaatteesta perusoikeuksissa. On védrin, ettad
pidennettyd palvelusaikaa ruvettaisiin kaytti-
madn porkkanana joihinkin sisidnpadsyihin eri-
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laisiin opintoihin, yliopistoihin tai muualle, mut-
ta se on eri asia. Jos jatketaan normaalikiytédn-
tdd, kuten monissa muissakin tilanteissa, niin
siind vaiheessa, kun suorittaa joitakin opintoja,
oli se sitten varusmiespalveluksessa tai talous-
koulussa tai missd muualla tahansa, jatko-opin-
noissa voidaan tietyt opinnot lukea hyddyksi.

Se on aivan eri asia kuin se, ettd me teemme
lyhennetyn palvelusaikajirjestelmidn mukaisesti
timmoisid pidennettyjd aikoja, joissa kiytetddn
jotain hyviksilaskentaporkkanajirjestelmid. Se
on hyvin kaukana yhdenvertaisuusperiaatteesta
varsinkin nyt, kun meilld on pakollinen asevel-
vollisuus, joka koskee vain miehid, kun naiset
voivat vapaaehtoisesti valitessaan haluta asevel-
vollisuuden suorittamisen, tai sitten, kun meilla
on vastaava jarjestelma siviilipalvelussysteemik-
si, jonne voi oman vakaumuksensa mukaisesti,
jos ei halua suorittaa asevelvollisuutta, hakeu-
tua. Tilta perustalta ei voi ruveta erottelemaan
pisteytysjrjestelmid.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin myds huomiota
Oulun ja Vaasan varuskuntiin. Olen aina arvos-
tanut esimerkiksi edellisen hallituksen ministe-
reiti Pekkarinen ja Norrback siitd, ettd he ovat
ponnekkaasti pitineet oman kotimaakuntansa
puolta; sinne on rakennettu siltaa jne. Mutta nyt
erityisesti arvostan ministeri Norrbackin isén-
maallisuutta, ettd kun han huomaa, etti koko
maan onni on kysymyksessd, hdn on saattanut
luopua hyvin tarkedsti asiasta eli varuskunnasta.
Arvostan suuresti tillaista korkeammalle mo-
raaliselle tasolle kohoamista.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saaren puheenvuoro oli
merkittavi niiltd osin, ettd hin kaytti sen edus-
kuntaryhmén puheenjohtajana. Kiinnitin kanssa
huomiota asiaan, joka koskee maararahojen ko-
rottamisesitystd. On kohtuutonta tietenkin ja
tiysin populistista esittdd vaihtoehtomalleja, joi-
hin ei anna vastauksia, miten rahoitetaan tai mis-
td rahoja otetaan pois, ettd se toteutuu, mitd
esittdd.

Samalla haluan kiinnittdd itse asiassa huo-
miota myos ministeri Tainan puheenvuoroon,
jossa han korosti henkildstdd voimavarana
puotlustuslaitoksessa. Mielestdni ndin on. Mutta
sitten herda kysymys, miten henkilostod sitten
kohdellaan niitten ratkaisujen kohdalla, niit-
ten ratkaisujen kautta. Kaytdn nyt esimerkkind
Pohjan prikaatia. Sielld astui 1.1.97 uusi organi-

saatio voimaan, ja kun ministeri Taina sanoi,
ettd pitdi olla pitkdn tahtayksen henkildstopo-
litiikkaa, voi tietenkin kohtuudella kysya, min-
ka mittainen seuraava henkildstdpolititkkka on,
jos se kesti nyt ajankohdasta 1.1.97 tihan pii-
vadn saakka. Toivottavasti se on pitempia ja
toivottavasti antaa myos henkildstolle mahdol-
lisuutta toimia, olla mukana kehittimissi
omaa ty6tddn, omaa tydyhteisOddn, joka tilla
hetkelld ndyttdd olevan, ikdvd kylld, erittdin
huonossa asemassa. Ministeri Taina poistui, jo-
ten on turha ilmeisesti jatkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saari mainitsi pu-
heenvuorossaan aivan oikein Sodankylan jaaka-
riprikaatin merkityksestd koulutettaessa pohjoi-
sessa vaikeissa olosuhteissa varusmiehid. Selon-
teon perusteella on tehtdvissa johtopaitds, ettd
hallitus on arvioinut uudelleen puolustuksemme
painopisteet. Ennenhan puhuttiin Lapin tyhjids-
td, mutta aina 1960-luvulta saakka on Pohjois-
Suomen puolustusta vahvistettu. Sinne on perus-
tettu varuskuntia ja siirretty joukko-osastoja.
Asiat on sielld saatu jarjestykseen. Nytko siis on
otettu toisenlainen suunta?

Sodankyldssd toimivaa jadkériprikaatia ol-
laan muuttamassa pataljoonaksi. Oulussa aio-
taan lakkauttaa Pohjan prikaati. Lisdksi lakkau-
tuslistalla on Kemin sotilastoimisto. Me Pohjois-
Suomessa olemme himmadstyneiti ja toivomme-
kin, ettd eduskunta ottaa kantaa ei vain Vaasan
puolesta vaan myds edelld mainitsemieni pohjoi-
sessa olevien tirkeiden joukko-osastojen siilyt-
tdmisen puolesta.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Monet vastauspuhujat totesivat aivan
oikein, etti ei meilld keskustassa ole merkittavii
turvallisuuspoliittista erimielisyyttd hallituksen
kanssa. Me olemme todistaneet monella suulla,
ettd me hyviksymme hallituksen miaritelmin
liittoutumattomuudesta ja uskottavasta, itsendi-
sestd puolustuksesta. Nyt vain joudutaan totea-
maan, miten tilld rahamaéarilld itsendinen, us-
kottava puolustus pystytddn jarjestimain. Ei
tata kysymysti kukaan voi kiistdi. Selonteossa
osoitetaan, ettid esimerkiksi Norja kayttaa kak-
sinkertaisen madran rahaa puolustuksensa jir-
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jestamiseen, Ruotsi kolminkertaisen. Tatd mind
vain kuulutan perédén, arvoisa puhemies.

Ed. Pykiliiselle toteaisin, ettd niin kauan kuin
maassa asevelvollisuus, velvollisuus henkensi
alttitksi pannen puolustaa isinmaata on vain
miehilla, tasa-arvopykaliin vetoaminen tissd yh-
teydessd on tdysin tuulesta temmattua.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Saari kes-
kittyi puheenvuorossaan nimenomaan aluepo-
littisiin kysymyksiin, mutta mielestini nakokul-
ma on hieman kapea, jos Suomen turvallisuuspo-
lititkasta keskustellaan ainoastaan aluepoliittisin
perustein. Keskustelusta muutenkin tiytyy sa-
noa se, ettd se ei ole vilttimaittd ollut kovin
visionadristd vaan 1dhinna on keskusteltu tilan-
teessa vallitsevissa olosuhteissa ja siitéd, mitd mei-
din tind paivana pitdd tehda.

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan oi-
kein: ”Suomen turvallisuuspolitiikan 1ahtokoh-
tana on valtioiden oikeus valita omat turvalli-
suusjdrjestelynsd.” Kun Suomessa erdit ovat ar-
vostelleet Naton laajentumista ja jotkut jopa an-
taisivat Moskovalle veto-oikeuden, muun muas-
sa erait ulkoasiainvaliokunnan jasenetkin, Na-
ton laajentumiseen, on mielesténi tissa yhteydes-
si syyta tuoda erditi argumentteja, jotka puolta-
vat Naton laajentumista itdiseen Keski-Euroop-
paan ja sen ratkaisun historiallista oikeutusta.

Haluan myos ed. Kekkoselle todeta sen, ettid
Naton laajeneminen ei ole vain imagopolitiikkaa
vaan kyseessd on uuden turvallisuusarkkitehtuu-
rin rakentaminen tulevaisuuden Eurooppaan.

Arvoisa puhemies! Ensinnikin haluan todeta
sen, ettd mielestini vain Naton laajeneminen es-
tid Euroopan pysyvian kahtiajaon sdilymisen,
korostan sanaa “sdilymisen”. Eurooppa on yhi
tdnd paivina selvisti jakautunut Stalinin, Roose-
veltin ja Churchillin Jaltalla tekemén sopimuk-
sen mukaisesti kansojen tahdon vastaisesti. Ber-
liinin muuri on tosin murtunut ja Saksa yhdisty-
nyt, mutta se jako, joka silloin tehtiin, edelleen
eldd tana piivana.

Vain luomalla uusia rajalinjoja, vain luomalla
uusia turvallisuusrakenteita, vain luomalla uusia
yhteistydmuotojavoidaan Euroopan pitkdan jat-
kunut kahtiajako todella estdd ja pyrkid paise-
méin siitd eteenpdin. Tarkeitd on se, ettd kaikilla
kansoilla ja valtioilla pitda olla oikeus valita se
yhteistydryhma4, johon ne Euroopassa kuuluvat.
Haluan vield todeta sen, ettd Stalinin aikoinaan
vetimi raja on tdysin epaluonnollinen, jos ajatel-
laan Euroopan historiaa tai vaikka meidin us-
konnollisia yhteyksiimme eri valtioiden osalta.

28. Maanantaina 17.3.1997

EU:n perusajatus on, etta lisdiamilld EU:n ja-
senvaltioiden siteitd kyetddn estiméin jisenmai-
den konfliktit. My&s Naton tavoite sisdisesti on
se, ettd pyrkimilla turvallisuuspoliittiseen yhteis-
tyohon kyetddn estimdédn konfliktit Naton ja-
senmaiden kesken. Voidaan sanoa, etti se alue,
joka kuuluu Natoon, kykenee varsin hyvin tur-
vaamaan rauhallisen kehityksen, turvallisuuden
ja rauhan sisilldén. Mielestani tdsta hyvana esi-
merkkini on Turkin ja Kreikan suhde, joka on
Adrimmaisen jAnnittynyt, mutta avoimen kon-
fliktin puhkeaminen on kyetty estiméén.

Haluan todeta, etti keskinen Itd-Eurooppa ei
ole ongelmaton alue tind paivini. Ajatellaanpa
vaikka nyt rauhansopimusneuvotteluja Saksan
ja Tsekin valilla, mitd jannitteitd siindkin tini
paivani on, tai ajatellaan unkarilaisia vihemmis-
t6ja Itd-Euroopassa. Mielestdni on tarkeata, etta
saadaan nimi maat mukaan turvallisuusraken-
teisiin siten, ettd konflikteja ndiden maiden valil-
12 milldan tavalla ei syntyisi. Mielesténi on aina
erittdin hyvi, jos kenraalit istuvat saman yhtei-
sOn pdydan daressi ja sadnnollisesti kayvit kes-
kusteluja keskendan.

Kolmas keskeinen tekiji on se, ettd itdisen
Keski-Euroopan maissa eldd tdnd piivini voi-
makas pelko Vendjdn tulevan politiikan suhteen.
Se aiheuttaa selvdsti jannitteitd ndiden maiden eli
Venijin ja keskisen Itd-Euroopan maiden vilil-
14, eivitkd nama pelot ole taysin perusteettomia.
Ajatelkaamme vaikkapa rajakysymysta toisaalta
Viron ja Latvian ja toisaalta Ven&jin valilla.
Téta rajakysymysté ei ole kyetty ratkaisemaan.
En halua arvioida sitd, missd syy tihdn on, mutta
joka tapauksessa meilld on lukuisia avoimia ky-
symyksia.

Haluan myos korostaa sitd, ettd duuman val-
taryhmé, kommunistit Gennadi Zjuganovin joh-
dolla luovat tietyn epdvarmuustekijin Vendjin
politiikkaan. Heilld on merkittdva rooli Venajil-
1d. Jos he paisevit valtaan, tiytyy sanoa, on
todennékagisti, ettd Vendjin ulkopolitiikka olen-
naisesti muuttuisi ja muuttuisi selvésti vaaralli-
sempaan suuntaan.

Keskisen Itd-Euroopan maille Nato-jasenyys
merkitsee sitd, ettd nima pelot voidaan tehok-
kaasti poistaa. Jos ndin tapahtuu, uskon, etti se
antaa myos ndille valtioille mahdollisuudet sel-
vasti rakentavampaan suhtautumiseen Vendjin
suhteen, kun tdmé pelko on poissa.

My®ds toinen keskeinen elementti liittyy siihen,
ettd jos jokin maa on Naton jisen, Nato tuskin
antaa ndiden maiden nostaa vanhoja rajakysy-
myksii esille. Tdytyy muistaa se, ettd toisen maa-
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ilmansodan lopputuloksena tiettyjen kansallis-
valtioiden rajoja olennaisesti muutettiin, ja olen-
naista on se, etti niista ei ené ryhdyttiisi keskus-
telemaan vaan etti ne jiisivit sinne. Uskon, etti
Nato-jdsenyydelld on rauhoittava vaikutus sel-
visti erdisiin itdisen Keski-Euroopan maihin.

Useissa yhteyksissi esitetddn sitd, ettd EUm
laajeneminen on vaihtoehto Naton laajenemisel-
le. Kuitenkin on todettava se, etti usein ne, jotka
tarjoavat EU:n laajenemista vaihtoehdoksi, sa-
novat, etti tiytyy odottaa kymmenen vuotta en-
nen kuin EU voi ottaa uusia jasenmaita. Se, etti
EU:n piitoksentekokyky on heikohko, EU:n
laajeneminen tapahtuu hyvin hitaasti, merkitsee
osaltaan sitd, ettd Naton laajenemisesta on tullut
vaihtoehto turvallisuuden vahvistamiseksi ensi
vaiheessa itdisessd Keski-Euroopassa.

Miti tulee sitten Naton laajenemiseen, itse
Natoon, tiytyy todeta, ett silld on myds myon-
teisia vaikutuksia Naton itsensd kannalta. Us-
kon, ettd Naton laajeneminen merkitsee sen suu-
rempaa kiinnostavuutta Yhdysvalloissa ja siti,
ettd Yhdysvallat paremmin sitoutuu Euroopan
kehitykseen. Se on tirked asia. Toisaalta sanoi-
sin, ettd on tiarkeétd, ettd Yhdysvallat on sidottu
Naton kautta Eurooppaan, koska uskon, ettd
Yhdysvaltainkin paédtdksentekoprosessi on har-
kitumpaa, maltillisempaa tilanteissa, joissa paa-
tokset tehdadn yhdessd keskeisten eurooppalais-
ten valtioiden ja lukuisten eurooppalaisten val-
tioiden kanssa.

Myos Naton laajeneminen merkitsee sitd, ettd
Nato muuttuu luonteeltaan. On syytd puhua uu-
desta Natosta, ei endd vanhasta sotilaallisesta
Natosta. Se avautuu. Se avautuu myds venalaisil-
le ja samalla kehittid uusia yhteistydjirjestelmia,
ja uuden Naton luonne on keskeisti eurooppa-
laista uuden turvallisuuspolitiikan rakentamista.

Téarkedta onkin se, ettd Naton laajeneminen
voi tapahtua onnistuneesti. Epdonnistumiseen
tissd yhteydessa ei ole varaa, mutta tdytyy sanoa,
ettid se rakentava suhtautuminen, joka Natolla ja
Yhdysvalloilla on, mielestdni Iuo hyvit edelly-
tykset sille, ettd Naton laajeneminen voi tapah-
tua hallitusti, maltillisesti, Euroopan turvalli-
suutta kasvattaen. On toivottavaa, ettd talla vii-
kolla Helsingissd pidettdvdssd kokouksessa
myds vendldiset ymmartivit timén yhteisen int-
ressin ja ettd voidaan pidstd tulokseen, jossa
myds Vendjén intressit riittdvisti voidaan turva-
ta, mutta kaikki voi tapahtua maltillisesti ja hy-
viissd yhteistydssa.

Arvoisa puhemies! Miti tulee sitten Suomen ja
Naton valiseen suhteeseen, on syyti todeta, etti
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Suomen kansainvilispoliittinen asema tani pii-
véni on erittdin vahva. Meilld ei ole tarvetta
vélittdmiin muutoksiin. Meilld ei ole syyti her-
mostuneisuuteen eikd Nato-jasenyyden vilitto-
miin hakemiseen. Mutta mielestdni on tirkeiti,
ettd tand paivdni poliittisessa keskustelussa pi-
taa voida keskustella Nato-kysymyksisti ja esit-
td4 myos erilaisia skenaarioita tulevaisuuden
kannalta.

On aina mahdollista, etti kehitys menee hyvin
ilman konflikteja ja ettd uusia turvallisuuspoliit-
tisia rakenteita ei tarvittaisi, mutta niiden henki-
16iden, jotka ovat vastuussa kansakunnan pai-
toksenteosta, kansakunnan tulevaisuudesta, on
aina my0s varauduttava riskeihin ja tilanteeseen,
jossa myds uhkakuvia syntyy. Taytyy todeta se,
ettd kun katsomme nékyvissi olevaa eurooppa-
laista kehitystd, on ilmeistd, ettd Suomen asema
tulee pitkalld tdhtdimelld muuttumaan. Kun sa-
noin, ettd Suomen kansainvilinen asema tini
pdivani on varsin vahva, haluan todeta, etti
Suomen kansainvilinen asema tulee ldhivuosina
asteittaisesti jonkin verran heikkenemiin, nimit-
tiin siitd syysté, ettd Suomi asteittain tulee siirty-
main jonkinlaiselle harmaalle vy6hykkeelle ja
sen harmauden viri saattaa myos tummentua.

Tama tapahtuu tilanteessa, jossa Nato ottaa
uusia jasenid keskisesta ja itdisestd Euroopasta ja
ndma maat tulevat myds EU:n jdseniksi. Siind
tilanteessa, kun Baltian maat tulevat EU:n jase-
niksi, voidaan todeta, ettd Suomen kansainvilis-
poliittinen asema on aika pitk&lti verrattavissa
keskisen ja itdisen Euroopan maihin ja Baltian
maiden asemaan, ja tietysti tilanteessa, jossa me
olemme Naton ulkopuolella. Kun otetaan huo-
mioon yhteinen historiamme, vuoden 1920 Tar-
ton rauhansopimus, Suomen samanaikainen ir-
tautuminen Ven#jastd Baltian maiden kanssa, on
hyvin mahdollista, ettd Suomi ajautuu aika pit-
kalti samaan referenssiryhmain Baltian maiden
kanssa. Talta osin taytyy todeta, ettd tilanne ei
ole valttamatta taysin ongelmaton.

Toinen seikka on myds se, kuten presidentti
Koivisto totesi, ettd EU-jasenyyteen osittain py-
rittiin siitd syystd, ettd haluttiin lisitd Suomen
turvallisuutta. TAytyy sanoa, ettd kun me kat-
somme EU:n pditoksentekoa turvallisuuspoliit-
tisissa kysymyksissd, se ei herdtd kovin suurta
luottamusta. Bosniassa EU ei kyennyt toimi-
maan. Albaniassa EU ei kykene toimimaan.
Vaikka EU:lle kehitettdisiinkin analyysi-insti-
tuutti ulkopolitiikkaa varten, se ei nditi ongelmia
tule ratkaisemaan. T#sti syystd se on tietty tur-
vallisuuspoliittinen tekiji mutta siti ei missdan
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tilanteessa pitiisi yliarvioida, ei edes siind tilan-
teessa, ettd saisimme yhteisen valuutan Keski-
Euroopan kanssa.

Suomen itsendinen puolustus on tini paiva-
ni erittdin uskottava. Meilld on laaja reservi.
Kun ottaa huomioon ne voimavektorit, ne ar-
meijakunnat, joita Suomen ldheisyydessd on,
Suomen puolustus on tini paivdnad varsin us-
kottava. Mutta siind tilanteessa, jossa esimer-
kiksi itdinen naapurimme alkaa uudistaa ja ra-
kentaa armeijaansa, saa siitd tehokkaan, voi-
daan todeta, ettd meiddn puolustuksemme us-
kottavuus on tietylld tavalla rajattu. Ei tarvitse
katsoa kuin Suomen historiaa 1700-luvulta asti,
kun voidaan todeta, ettd yksin jidvin Suomen
tai vaikka Suomi-Ruotsin puolustus ei viltta-
maitta ole kovin uskottava. Taltd osin tiytyy to-
deta, ettd ei pida liioitella maanpuolustushen-
gen merkitystd ja hyvdn hengen merkitysta sii-
ni suhteessa, ettd silld voitaisiin kaikki ongel-
mat kyetd ratkaisemaan.

Taytyy muistaa myos se, mitd Carl Bildt Ruot-
sissa on sanonut, ettd jos jdAdmme yksin, Suomi ja
Ruotsi, voidaan kysyd, onko meilld varaa raken-
taa ylipa4nsa edes sellaista puolustusta, jolla voi-
taisiin uskottava puolustus alueellemme raken-
taa.

My6s haluan todeta sen, ettd jos syntyy suuri
sotilasliitto, Nato laajenee olennaisesti, merkit-
see se Naton jasenmaille sitd, ettd liittymisvai-
heessa kustannukset liittymisestd ovat varsin
suuret siind yhteydessa, kun taytyy yhteisté infra-
struktuuria pyrkid rakentamaan. Mutta uskon
kuitenkin, etti jos on suuri puolustusliitto, jonka
kimppuun kukaan ulkopuolinen ei uskalla kay-
da, se merkitsee sitd, ettd tillaisen sotilasliiton
sotilaalliset kustannukset ovat hyvinkin alhaiset.
Jauskon, ettd ne maat, jotka ovat Naton sisapuo-
lella, kykenevit pitkalld tdhtdimella olennaisesti
sadstamain puolustuskustannuksissaan. Jo tini
paivand voidaan ndhda se, ettd on ollut mahdol-
lisuuksia alentaa varustautumiskustannuksia, ja
mielestdni se, etti meilli on laaja sotilasliitto
Euroopassa, antaa mahdollisuuden siihen, etti
Euroopan maiden ei tarvitse kidyttia vairin ra-
hojaan tarpeettomaan puolustukseen.

Vield erds argumentti, joka Suomen osalta on
olennainen, on se, miksi Suomi aikoinaan valitsi
EU-jdsenyyden Eta-vaihtoehdon sijasta. Syy oli
se, ettd halusimme osallistua ja vaikuttaa paatok-
sentekoon. Tietysti jos olemme liittokuntien ul-
kopuolella, se merkitsee sitd, ettd muut tekevit
paatdkset. Me voimme kylld EU:ssa keskustellen
toimia mielipidevaikuttajina mutta emme suora-
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naisina paatoksentekijoina. Tietysti tdytyy muis-
taa, ettd Suomi ei ole keskeinen vaikuttaja, vaik-
ka olisimme Natossakin. Pdatoksentekomahdol-
lisuutta ei pida yliarvioida mutta tiytyy todeta,
ettd tietty merkitys silld on, ettd voimme ldhem-
pai valvoa sitd, ettd asioita ei meiddn pddmme
ylitse sovita.

Arvoisa puhemies! ed. Zyskowicz puheenvuo-
rossaan totesi aivan oikein, ettd jos Suomi ilmoit-
taisi nyt kiinnostuksensa Nato-jdsenyyteen, se
merkitsisi sitd, ettd olisimme tyhjdn pailla. Se
merkitsisi sitd, ettd alkaisi tietty epdvarmuuden
tilanne ja ndin ollen voidaan sanoa, ettid talld
tavalla ei ole tarkoituksenmukaista toimia talla
hetkelld. My®s tdytyy muistaa, ettd Suomen ase-
ma on hyvin ratkaisevalla tavalla riippuvainen
Ruotsin asemasta. On aika vaikea ajatella, etti
voisimme toimia toisin kuin Ruotsi. Tosin voim-
me pyrkid vaikuttamaan Ruotsin kdyttaytymi-
seen mutta me emme pysty Ruotsin kdyttayty-
mistd ratkaisemaan.

Nain ollen tédssa tilanteessa Suomen keskei-
nen, vitaali intressi onkin, ettd pyrimme turvaa-
maan sen, ettd yhden laajentumiskierroksen jil-
keen tulee myds muita Naton laajentumiskier-
roksia ja ettd pyrimme vaikuttamaan siihen, etti
Yhdysvalloissa suhtautuminen Naton tulevaan
laajentumiseen myds ensimmadisen kierroksen
jalkeen sdilyy myonteisend. Uskon, ettd meidin
on syyta eri keskusteluissa kdyttda myos siti ar-
gumenttia, etti kaikki EU-jdsenten pitdisi voida
paasta tiysjaseneksi Weu:hun ja sitd kautta myos
Natoon.

Kun Suomi tekee ratkaisujaan, meilld pitda
olla vain yksi keskeinen ohjenuora ja se on kan-
sallinen etumme ja kansalaisten turvallisuus.
Edella mainitsemani on syyta sen johdosta tode-
ta, ettd se osoittaa, kuinka tarkeatd on, ettd Suo-
men tdytyy omalta osaltaan sdilyttdd mahdolli-
suus Nato-jasenyyteen. Mutta on tarkoituksen-
mukaista, ettd nyt scuraamme Naton ja Yhdys-
valtain ja toisaalta Vendjdn vilisid neuvotteluja,
ensimmaisen laajentumiskierroksen kaynnisty-
mistd, sen tapahtumia ja mahdollisia vaikutuksia
ja myds Naton sisdistd uudistumista, kehittymis-
td ja mahdollisten uusien turvallisuusrakentei-
den rakentamista.

On selvaa, ettd nyt alkaa se aika, jolloin halli-
tuksen selonteossa mainitut vallitsevat olosuh-
teet alkavat muuttua. Mutta mitdan yhtakkista
yksittaistd muutosta ei tapahdu vaan hallituksen
tiytyy jatkuvasti pyrkid seuraamaan, muuttu-
vatko olosuhteet siten, ettd meidén tulisi jatkossa
jossakin vaiheessa pyrkid omaksumaan toisen-
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lainen suhtautuminen Natoon, suhtautuminen,
joka saattaisi johtaa myShemmin jdsenyyteen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin huomion kahteen
seikkaan ed. Sasin puheenvuorossa. Ensin hian
arvioi Naton laajentumista siitd nakokulmasta,
ettd Nato itsessddn organisaationa on muuttu-
nut. Hian kiytti termid “uusi Nato”. Epdilemétta
on totta, ettd Nato on muuttunut sitd kautta, ettd
sille on tullut muun muassa kriisinhallintatehta-
vid ja tiedimme my®s, ettd rauhankumppanuus-
ohjelman mydta, jossa olemme mukana, Naton
asema eurooppalaisessa turvajarjestelmissa sel-
kedsti on muuttunut siitd, mika se aikaisemmin
on ollut. Mutta kun hén viittasi nimenomaan
keskusteluun Naton laajentumisesta puhuessaan
uudesta Natosta, niin kannattaa huomioida se,
ettd ne, jotka haluavat liittyd Natoon, eivit halua
liitty4 tahdn uuteen Natoon, johoned. Sasi viitta-
si, vaan vanhaan Natoon, jolla on timai 5 artikla,
joka antaa kollektiiviset turvatakuut.

Ed. Sasi rinnasti myds puheenvuorossaan
EU:n laajentumisen Naton laajentumiseen tur-
vallisuuspoliittisessa mielessd. Tdssd on hienoi-
nen ongelma sikali, ettd Nato kuitenkin luonteel-
taan viime kidessi on sotilasliitto. Puolustuslii-
tot, kuten hyvin tieddmme, eivit aina ole parhai-
ta organisaatioita turvallisuusongelmiin, koska
ne tavallaan ovat itse osa sitd ongelmaa eli soti-
laallista vastakkainasettelua. T4ssa suhteessa tie-
tysti kestdvé turvallisuus luodaan viime kddessa
vain yhteiselld, kaikki osallistujamaat kattavilla
rakenteilla. Tassd mielessi Euroopan unionin
laajentuminen on kokonaan toisen tyyppinen
prosessi. Siindhdn on kysymyksessa ns. koheesio,
turvallisuutta luodaan poliittisen ja taloudellisen
integraation kautta. Siini syvenee nimenomaan
keskiniiinen riippuvuus, jolla silld on nimen-
omaan turvallisuutta vahvistava ja vakauttava
merkitysti. Tdssd suhteessa sotilasliitto Naton
laajeneminen on luonteeltaan erilaista kuin Eu-
roopan unionin laajeneminen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Sasi kdytti termid "harmaa vyohy-
ke”. Huomasin, ettd myds paidministeri Lippo-
nen ja aiemmin ulkoministeri Halonen kéyttivit
tatda samaa termid. Oma mielenkiintonsa on silla,
etti esimerkiksi Naton paasihteeri Javier Solana
el kdytd titd termid lainkaan siind keskustelussa,
jota parhaillaan Euroopassa kiydain, koska ha-
nen mielestain se saattaa synnyttaa vaaria mieli-
kuvia esimerkiksi sotilaallisesti liittoutumatto-
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mien maiden myonteisestd panoksesta uuden eu-
rooppalaisen turvallisuusjédrjestelmian rakenta-
misessa.

Presidentti Clinton kaytti termid “turvatto-
muuden harmaa vyohyke”. Nayttdd siltd, ettd
viimeaikaisessa keskustelussa Suomessa, aivan
samalla tavalla kuin ed. Sasikin, halutaan ikdin
kuin panna yhtildisyysmerkit sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja harmaan vyohykkeen va-
lille. Eli jos me pysymme sotilaallisesti liittoutu-
mattomana, niin timi ajaa meidat ainakin l1&hi-
vuosina tillaiselle harmaalle vyohykkeelle. Mie-
lestdni kaikki, jotka kayttavat tallaista termia,
olisivat kylla velvollisia kertomaan, miti tami
termi heiddn mielestdén pitaa sisdlldan.

Mielesténi, ed. Sasi, teidin pitéisi kokoomuk-
sessa vihdoin ja viimein sopia keskeninne, ettd
kannatatteko te laajentumista vélittomasti, ku-
ten ed. Kalevi Lammisen johtama telaketjusiipi
esittdd, vai kannatatteko Naton jasenyyttd toi-
sessa vaiheessa, kuten ed. Sasi ja ilmeisesti ed.
Zyskowicz esittdvat vai sitd, ettd pitdisi pysyd
liittoutumattomana nyt ja nakopiirissd olevassa
tulevaisuudessa, kuten huomasin ed. I. Kaner-
van esittivan. (Ed. Zyskowicz: Paraskin neuvo-
maan yhtendisyyteen!) Sopikaa nyt kerta kaik-
kiaan sisidllinne, mitd te oikein haluatte. Sitten
teiddn kanssanne olisi helpompi keskustella.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Min3 kuuntelen hAmmentyneeni sa-
noneeni taalld, ettd harmaa vyohyke. Voidaan
tarkistaa poytékirjoista. En ole kylla sanonut.

Harmaa vy6hyke -termid on kaytetty tarkoi-
tuksena kuvata sitd, ettei tulisi uusia rajanjakoja
Euroopassa ja ettei katsottaisi, ettd sinne viliin
jatetdan meiddn ja teidan, ns. eri osapuolten vili-
sia alueita, joiden kohtaloa ei otettaisi huo-
mioon. Se, mistd Suomi on puhunut ja varoitta-
nut, on se, ettd kenenkddn piiden ylitse ei saa
tehdi paitoksia, eli kunnioitetaan jokaisen koh-
dalla Etyjin periaatteita. Ei siind sen kummem-
paa. Se antaa tietysti virid tdlle keskustelulle,
mutta en téssd vaiheessa pysty muuta vastaa-
maan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Sasin puheenvuorosta
kuulsi selvdsti lipi se ajatus, ettd kokoomuksessa
on ilmeisesti aika laaja porukka, joka haluaisi
liittyd Natoon aika nopeassa aikataulussa. Nyt
on kuitenkin muistettava oikeastaan kaksi seik-
kaa, jotka ovat olleet esilld jo tinaddn ja joiden
pitdd jatkossakin olla. Kysymys siitd, ettid jos
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rajalinjaa muutetaan oleellisesti, se lisd joka ta-
pauksessa jainnitettd, sotilaallista mahdollisuutta
syntyd my0s jokin vakavampi tapahtuma.

Toinen on se, ettd unohdetaan kuitenkin Ve-
néjd. Venajiltd on kai aika selkedsti tullut esille se
niakokanta, etti sielld ei hyvin laajasti tykéta
Naton laajenemisesta. Joku voi ajatella niinpain,
ilmeisesti myos ed. Sasi, ettd Vendja on sen verran
heikossa kunnossa, ettd ei sité tarvitse niin paljon
ottaa huomioon, muutellaan nyt vihdn idemmas
nditd rajoja. Mutta kuitenkin aina, historia on
sen opettanut, ettd vaikka Veniji olisi missa kun-
nossa, niin aina sieltd on hanta koipien vilissi
kaikki tulleet pois ja turpiin on tullut. Siin& mie-
lessd taimikin nikdkohta pitiisi ottaa huomioon,
etti ei vallan vasten tehda sellaista jannitysta,
josta voi seurata, niin kuin Jeltsin kuvasi, etti
Euroopan kansat voivat maksaa timén tulevai-
suudessa kalliisti.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun Suomessa ja me muut
olemme sanoneet, ettd Suomen puolustuspoliitti-
set ratkaisut pitdd jattad auki, niin kylla taytyy
sanoa, ettd eri mieltd tiytyy olla ed. Sasin ja
monen kokoomuslaisen kanssa siitd, etti se auki-
olo tarkoittaa ainoastaan jisenyyttd Natossa,
ettd se olisi ainut onnela, josta ovesta sisddn paas-
tessimme olisimme turvallisessa maailmassa.

Tilla tavallahan ed. Sasi ja muut aivan kuin
lyovit laimin tai eivdt anna arvoa sille Suomen
ulkopolitiikalle, jota koko sodan jilkeen on
harjoitettu. Missa te silloin olitte, ja mitd te sil-
loin arvelitte, mika on Suomella paras ratkaisu?
(Ed. Zyskowicz: No, ei ainakaan esimerkiksi
ajettu Karjalaista presidentiksi!) — Ei Karja-
laista presidentiksi, mutta kylldA Suomen ulko-
poliittinen ratkaisu sodan jilkeen on ollut sen
verran hyvi ja se on siteillyt niin paljon Suo-
men yhteiskuntaan hyvia asioita, etti ei sen ai-
noa vaihtoehto, kun kahden blokin jarjestelma
on sortunut, olisi Suomen ratkaisu paisti vain
jaseneksi tdhadn toiseen blokkiin. Miksi meidin
nyt pitdisi peldtd Vendjii, kun kerran meidén ei
tarvinnut pelatd Neuvostoliittoa silloin, kun se
oli tosi vahvoilla?

Ed. Sasin sanoi puheenvuorossaan silli taval-
la, ettd entds kun Venija tulee voimiinsa ja siitd
tulee sitten uhka Suomelle. Kylld varmasti Vena-
ja on jo naissi voimissa uhka Suomelle, jos emme
asioitamme oikein hoida. Ei télle ajattelulle Suo-
men ratkaisuja voida perustaa silloin, kun mei-
ddn geopoliittinen asema kuitenkin on tdma.
Vaikka me itse teemme ratkaisut, ei voi olla niin,
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ettd me juoksemme karhua pakoon ja luulemme,
ettd turvan saamme jostakin muualta.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Selonteon otsikko on Euroopan tur-
vallisuuskehitys ja Suomen puolustus. Ed. Sasin
jamonen muiden oikean laidan edustajien suusta
on tullut viestid, ettd Nato-optio tidytyy pitad
koko ajan auki ja mieluummin menna sinne jise-
neksi.

Kun katsotaan selonteon otsikkoa, Suomikin
on Eurooppaa, miksi jarjestda koko ajan keskus-
telua siihen suuntaan, ettd jannitys lisddntyisi,
jolloin joudutaan entistd enemmén kayttimain
varoja puolustukseen? Miksi ei keskustella Eu-
roopan turvallisuuskehityksestd hallitusohjel-
man mukaan, missd mainitaan, etti Suomen ul-
kopolitiikan keskeinen tavoite on yhteistydn laa-
jeneminen ja vakaan tilanteen ylldpitiminen
Pohjois-Euroopan — Itdmeren alueella? Ja edel-
leen samaan tyyliin on muissakin kohdissa mai-
nittu. Tassi ja4 vain ihmettelemadn, ettd vaikka
aina valitetaan, etti rahasta on pulaa, niin kui-
tenkin menoja ollaan jarjestimassa.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua on vaivannut tdssa kes-
kustelussa ja ehkapd myos erdiden ajattelussa se,
ettd keskustelu kohdistuu niin kovasti tihan pai-
védn tai korkeintaan 1dhivuosiin.

Ed. Sasi kdytti kohtalaisen hyvéan puheenvuo-
ron, jossa oli perspektiivid. Tosiasia on, ettd maa-
ilma muuttuu, joskus viliin kovastikin nopeasti.
Kun emme tiedd, miten se milloinkin muuttuu,
on Suomen tulevaisuutta varten pidettiva kaikki
optiot auki. (Ed. Kemppainen: Ed. Sasilla ei ole
kuin yksi optio!) Toisaalta Suomen on toki toi-
mittava viisaasti niin, ettei synny vastakkainaset-
telua omilla rajoillamme.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Akkikuulemalta ed. Sasin esitys
tuntui mielenkiintoiselta moniyhtilémallilta, jol-
la Euroopan turvallisuutta ratkaistaan, mutta
siitd mallista kylla puuttuu yksi tarked muuttuja
ja meiddn kannaltamme aivan oleellinen. Se on
itse asiassa koko eurooppalaisen turvallisuuskes-
kustelun suurin ongelmakysymys, jonka ed. Sasi
vain lakaisi maton alle, ja se on juuri Venéji.

Me olemme kaikki huolestuneita Suomessa ja
Lansi-Euroopassa myos Nato-johto siitd, ettd
Vendjii ei pida eristdd eikd pidd antaa Venijin
eristaytyd, mistd on ollut viime aikoina myds
merkkeja, kun venildisten poliitikkojen puheen-
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vuoroissa perinationalistiset ddnenpainot ovat
alkaneet nousta, ja sekin on vastareaktio johon-
kin.

Mina uskon, ettd se ajatuksenjuoksu, johon
mekin olemme voineet tutustua Yhdysvaltojen
matkoilla, jota Naton johto harrastaa, on hiukan
toisen tyyppistd kuin ed. Sasilla ja nikee ratkai-
sun myos siltd kannalta, ettd Euroopan turvalli-
suusongelmat eivat ratkea ilman, ettd Venéjin
tulevaisuudenkysymykset otetaan huomioon.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Sasi ja muun
muassa ed. Kiljunen puhuivat itdisen Keski-Eu-
roopan maiden pyrkimyksestd Nato-jasenyy-
teen. Ed. Kiljunen jollain tavoin moittivassa si-
vyssd siitd, ettd ndmd pyrkivit nimenomaan
vanhaan Natoon, sellaiseen, joka tarjoaa soti-
Jaallisia turvatakuita. (Ed. Kiljunen: Moittivas-
sa sivyssi suhteessa ed. Sasin puheenvuoroon!)
— Pitd4 kuitenkin muistaa, ed. Kiljunen, nii-
den maiden ldhihistoria. Pitii muistaa, ettd ne
ovat kirsineet noin 40 vuotta ystidvyydeksi naa-
mioitua neuvostomiehitystd ja sen ponkittamai
kommunistista diktatuuria, joka ndissd maissa
riisti niiden kansoilta demokratian, ihmisoikeu-
det ja edistyksen. Timé on totuus, vaikka Suo-
messa oltiin kiinnostuneita vain sellaisista dik-
tatuureista ja ihmisoikeusloukkauksista, jotka
olivat Eteli-Amerikassa tai muutoin riittdvin
kaukana Suomesta. TAmi on myds totuus siitd
huolimatta, ettd tissékin eduskunnassa on laa-
join joukoin tehty pyhiinvaellusmatkoja itdisen
Keski-Euroopan maihin ja kerrottu siitd, miten
sielli demokratia, rauha ja ystdvyys kukoista-
vat. Kun nididen maiden ja kansojen 1dhihisto-
ria otetaan huomioon, ed. Kiljunen, on aika
helppo ymmairtdd, ettd ne pyrkivdt nimen-
omaan sellaisen Naton jisenyyteen, joka tar-
joaisi niille sotilaallista turvaa.

Miti tulee ed. Laakson hyviin neuvoihin yhte-
ndisyydestd, niin ed. Laakso on aikamoinen
asiantuntija yhtendisyysasioissa, joten mielel-
limme otamme neuvot vastaan. Totean kuiten-
kin, miti kokoomuksen eduskuntaryhmin ja
my®&s omiin kantoihini tulee, ettd ne hyvin kayvat
ilmi kayttiméstidni ryhmapuheenvuorosta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro)
Rouva puhemies! Todenndkdisesti ajattelen va-
hin samalla tavalla kuin ed. Lahtela sikali, etta
ed. Sasi katselee vihin toisella silmilli asioita,
kun katsotaan tulevan mahdollisen laajentuneen
Naton ja toisaalta Vendjin vilisid suhteita.

42 270174
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Talla hetkelld nykyisessd Natossa on historial-
lisesti ainoastaan yksi aggressiivinen vastapuoli.
Se on Saksa Vendjan suuntaan. Jos Nato laajen-
tuu itiisen Keski-Euroopan maihin, mahdolli-
sestimyds Baltiaan, totta kai myds Suomi kuuluu
tietylla tavalla samaan porukkaan, jolla on histo-
rialliset aggressiot Vendjdd kohtaan, jirjestidn
kaikki nidma maat: Unkari, TSekkoslovakia,
Puola, jotka ovat timanhetkisen Naton ja Veni-
jan vilissi. Olen sitd mieltd, ettd tAma historialli-
nen asetelma saattaa muodostua vaaralliseksi ja
saattaa aiheuttaa myds sen, ettd Vendji entistad
enemmaén epdilee juuri tiltd pohjalta asiaa. Se on
myos huomioitava.

Totean vield, kun puhutaan jatkuvasti optios-
ta Natoon, ettid otetaanko meidat Natoon siind
vaiheessa, kun rupeamme saamaan selkdimme
ja misti tillainen optio meille on tullut. Onko se
mahdollisesti tullut EU-jasenyyden yhteydessa,
niin etti saatte tulla silloin meille, kun teilld on
hitd? Pdivdi ennen ilmoitatte, kun rupeaa tule-
maan takkiin, niin kylla meille padsette nyt, kun
olette EU:n jdsenid. Mind en ole Nato-intoilija
missddn tapauksessa, pdinvastoin vastustaja,
mutta haluaisin jonkun sanovan, missé tima op-
tio on luotu ja kuinka nopealla tahdilla se sitten
laiskdhtad voimaan siind vaiheessa, kun alkaa
tulla takkiin. Kylld rouva ministeri Halonen var-
maan tietdd, kun on asiassa mukana.

Ed.1.K a n er v a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikki salissa olevat tieddimme,
ettd kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa ti-
niankin korostettiin siti 1ahtokohtaa, etti kaik-
ki turvallisuuspoliittiset vaihtoehdot on tallaises-
sa arviossa voitava ottaa huomioon niin kuin
Suomen ulkopolitiikan hoidon kannalta on jir-
kevintd. Se merkitsee sit4, etti silloin on voitava
keskustella niin Naton téysjasenyydesti kuin tie-
tysti myds Suomen liittoutumattomuuspolitii-
kasta, johon on hyvin vahvat juuret nykyisyydes-
t4 meiddn tapauksessamme.

Siitd, miten Vendji tdhan liittyy, timén viikon
loppuosa tulee olemaan historiallisena todistee-
na. Vendja ymmairrettavistd syista pyrkii vaikut-
tamaan Naton paitdksentekojirjestelmiin ja
Natossa tehtdviin padtdksiin niin pitkille kuin
suinkin mahdollista. Minusta olisi luonnotonta
ajatella, ettd Suomella ei olisi vastaavaa intressid
vaikuttaa Naton pdatoksentekoon. Olisi erittdin
epakansallista ulkopolitiikkaa, jos meilla ei olisi
pyrkimystd saada dialogia syntyméddn Naton
kanssa, koska ndma kaikki ratkaisut vaikuttavat
valittomalla tavalla turvallisuusympéaristoom-
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me. Sen vuoksi pidin myds luonnollisena keskus-
telua optioista, joita tissd yhteydessid on tuotu
esille.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi totesi, ettd Suomen
asema heikkenee, kun Nato laajenee ja uusia
maita tulee Naton jaseniksi mutta Suomi ei ole
ndiden mukana. Tallid tavalla Suomi joutuu
ikdan kuin tummenevalle, harmaalle vyohyk-
keelle, niin kuin héan totesi. Samassa puheenvuo-
rossa hin totesi my0s, ettd Nato on muuttunut,
se on uudenlainen.

Naton puoleltahan on sanottu, etti se on yh-
teisten demokraattisten arvojemme, niiden lansi-
maisten arvojen puolustaja, joita Vendjikin tina
paivani muun muassa Euroopan neuvoston jase-
neni on sitoutunut kunnioittamaan, ja ettd Nato
toimii yhdenmukaisesti nididen kanssa. Jos jal-
kimmaiinen ajatus on oikea, minka haluan uskoa,
on kovin vaikea ymmartia, etti tillaisen Naton
laajeneminen milldan tavalla heikentdisi ulko-
puolelle jddvien turvallisuusasetelmaa. Minusta
naiden kahden asian rinnastamisessa nakyy epé-
loogisuus varsin selvisti.

Toisaalta katson, ettd optiot auki -politiikka
on tietylld tavalla ongelmallista siind mielessa,
ettd se luo kuvan, ettd jasenyyden hakeminen on
tuossa nurkan takana ja kun tilanne jonkun ver-
ran muuttuu, Suomi jisenyyshakemuksen jattia.
Tallainen ajattelu on omiaan luomaan epétietoi-
suutta Suomen todellisesta tarkoituksesta ja po-
litiikkan pitkédjinteisyydestd, ja turvallisuuspoli-
tiikassa minusta pitkdjinteisyytti erityisesti kai-
vataan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin erdiden puheenvuorojen joh-
dosta, muun muassa ed. Kemppaisen, tiytyy ky-
sy4, onko salissa huomattu, ettd Euroopassa on
tapahtunut viimeisten kymmenen vuoden aikana
hieman muutoksia, jos vaaditaan, ettd kaiken
pitiisi olla samalla tavalla kuin asiat olivat pari-
kymmenti vuotta sitten.

Todettiin myos, ettd itdisen Keski-Euroopan
maat haluavat vanhan tyyppiseen Natoon. Voi
sanoa, ettd alkuperdinen ajatus ndissd maissa
varmaan on ollut taima, mutta kyllahdn ne ovat
mydJs valmiita olemaan uuden Naton jasenid. Ne
katsovat, ettd se lisda niiden turvallisuutta. Oi-
keastaan se tassid koko hienous onkin, ettd Yh-
dysvallat ja Lansi-Eurooppa ovat selvisti maltil-
lisempia kuin keskinen ja itdinen Eurooppa. Se,
ettd nimi maat tulevat Natoon mukaan, hillitsee
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sitd kritiikkid, sitd kaunaisuutta, mikd niissa
maissa on Vendjdi kohtaan, ja tillikin tavalla
vakauttaa Keski-Euroopan ja itdisen keskisen
Euroopan tilannetta.

Mika on darimmaiisen tarkedti, on se, ettd
Natoa milld4n tavalla ei eristetd, ja siitd syysta-
hin talla hetkelld kdyddan neuvotteluja Yhdys-
valtain ja Vendjin kanssa. Sen takia Jeltsin ja
Clinton tulevat tinne. Taytyy todeta, etti tavoit-
teena on se, ettd saadaan jonkinlaista kumppa-
nuutta my0s talld tasolla, ja tietysti tihdn meidin
tulee pyrkid antamaan kaikki tukemme.

Mutta mikd on Adrimmadisen tarkeitd, mis-
sddn ei saisi Euroopassa antaa sellaista kuvaa
venilaisille, ettd heilld on veto-oikeus laajentu-
misen suhteen, koska se pysdyttdd nimé neuvot-
telut, vaan Euroopassa pitdisi olla hyvin laaja
konsensus siind suhteessa, ettd tuemme Naton
laajentumista. Tam3 painostaa Venidjid teke-
maan kohtuullisen kompromissin, johonka ame-
rikkalaiset ja Nato varmasti ovat omalta osal-
taan valmiita.

Vield haluan todeta ed. Kekkosen pyynnosta
sen, ettd kun mainitsin, ettd tdilla on joitakin
ihmisid, jotka ovat sitd mieltd, ettd Vendjalla
pitdisi olla veto-oikeus erdiden maiden laajentu-
misen suhteen, ed. Kekkonen ei ole niiti henki-
16itd, mutta tadlld kdydyssa keskustelussa erdit
henkil6t jo ilmiantoivat itsensd.

Mité tulee ed. Laaksoon, niin en edusta ko-
koomus yytd, vaan meilli kokoomuksessa on
erilaisia mielipiteitd, ja mielestdni se on sindnsi
poliittisen keskustelun suola kaikissa tilanteissa.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinnd voisi vastata ehki pddministerin
kysymykseen pitddkd jokaisessa kaupungissa
olla oma armeija. Mielestini sithen on selked
vastaus: ei pidd olla omaa armeijaa, mutta armei-
jan pitdd pystyd vastaamaan jokaisesta suoma-
laisesta kaupungista. Minun mielesténi se on se
oikea linjaus. Mutta puolustuspolitiikan osalta
pitdd ndhda kokonaisuus puolustuspoliittisesti,
aluetalouden nidkokulmasta sekd myds tydlli-
syysnidkokulmasta, joka liittyy sithen kokonai-
suuteen, mitd puolustuspolitiikka pitid sisalladn.

Perusperiaatteet, joita selonteko pitdd sisil-
1a4n, voi allekirjoittaa tdysin. Sotilaallinen liit-
toutumattomuus ja uskottava itsendinen puolus-
tus ovat se tie, jota Suomen on hyvd kulkea
edellyttden, ettd todella tarkoitetaan sitd, ja sen
lisaksi, ettd se todella pitds sisalladn koko maan
ja koko maata koskevan ajattelun. Uskottavan
itsenfisen puolustuksen suhteen herda kysymyk-
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sid, kun lukee selontekoa. Onnetonta ehki joilta-
kin osin on se, ettd selonteko ei anna siihen uskot-
tavia, riittdvia vastauksia. Mutta toisaalta pitda
muistaa koko ajan, ettd selonteko on eduskun-
nan kisittelyssd myos sen takia, ettd vastauksia
haetaan.

Kysymys, joka ainakin itselleni herisi, on se,
onko puolustuspolitiikan linjaus johtamassa ase-
telmaan, joka ei koko maan kannalta ole oikein,
vaan jossa osa maata mahdollisesti joutuu tilan-
teeseen, ettei ainakaan uskottavasta puolustuk-
sesta kaikilta osin kannata puhua nimenomaan
koko maan mittakaavassa. Nakemys, jossa
hyokkadja kayttdd strategiaa, joka pohjautuu
nopeisiin, teknisesti hyvin varustautuneisiin
joukkoihin ja nédiden suorittamiin iskuihin, voi
olla oikea tulevaisuuden suunta tai sitten ei. Tt
uudenlaista hydkkaysoppia, jota Puolustusvoi-
mien on tarkoitus alkaa noudattaa, tukee ilmei-
sestikin se kokemus, jota Euroopasta ja muualta-
kin maailmasta ikdvien kokemusten kautta on
syntynyt.

Tamin ajattelun puute taas voi olla siin, ettei
meille kdy valttimittd se, mikd kdy muulle Eu-
roopalle tai muulle maailmalle. Ilmasto-olosuh-
teet, vidlimatkat, maasto-olot, lumi, pakkanen
jne. — syitd on lukemattomia — ovat asioita,
jotka asettavat puolustukselle ja myds hydk-
kaykselle omat erilaiset vaatimuksensa. Tdmi on
se syy, joka panee epdilemdan koko valitun puo-
lustusstrategian onnistumista, jos nimenomaise-
na tarkoituksena on puolustaa edelleen koko
maata. Mikéli on jollakin tai joillakin halu, etti
puolustuspolitiikka pohjautuu strategiaan, jossa
osa maasta joutaa menn4, silloin voi uusi linja
olla my0s oikea. TAma taas ei ainakaan pohjoi-
sen nikokulmasta tunnu kovin houkuttelevalta
eikd oikein hyviltikdan linjaukselta, jos ndin
joku on linjauksia tehnyt.

Mielenkiintoinen termi on timi “rajoitettu
strateginen isku”. Siitd ilmeisesti on tulossa tai-
kamantra, jota hoetaan tisti eteenpdin puolus-
tuspolitiikan tulevana osana, joka pitd4 jotakin
sisdlladn. Mantroilla on sellainen kummallinen
piirre, ettd ne muuttuvat ajan oloon todellisuu-
deksi, ja toinen kummallinen piirre mantroilla
on, ettd voi niitd, jotka eivat usko niihin. He
tulevat olemaan téstd eteenpdin harhaoppisia.
Mantralla on viela yksi piirre, joka pitda sisdlldan
sen, etta se vahvistaa haluttua suuntausta. Tar-
peeksi hoettuna se johtaa mahdollisesti ratkai-
suthin, esimerkiksi kalustohankintojen osalta
mairitelmiin, jotka ovat oikeita tai sitten vaaria,
minki tulevaisuus nédyttia.
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Puolustusmantroilla on vield se erityinen piir-
re, etti niiden taakse on erittdin helppo kitkeytyd
sanomalla, ettd timi on ammattihenkiloston va-
litsema linja. Varsinkin jos tima on korkeimman
kenraalitason ndkemys, niin poikkeapa siita lin-
jasta! Se ei olekaan endd kovin yksinkertainen
asia. Mutta meilla on kylld Suomessa kokemusta
ihan viime ajoilta siitd, etti jotkut, esimerkkind
voisi kdyttad pankinjohtajia, olivat takavuosina
erehtymittomid. He olivat ainoita, jotka tiesivit
suunnan ja tiesivit sen, mihin suuntaan pitid
mennd, mutta se suunta ei vain kestanyt kovin
pitkélle, ikdava kylla, ja sitd seurasi romahdus, ja
hinta on meilld nyt maksettavana. Puolustuspoli-
tiikkassa on vield kyse astetta vakavammasta
asiasta. Siksi erityisesti toivon, kun valiokunta ja
valiokunnat kisittelevdt asiaa, huomioidaan
my0s tima nikemys, ettei kaikki se, mitd valmii-
na tarjotaan, ole valttdmatta aina oikea totuus.

Mikali hyokkdija valitsee strategisen iskun
toimintavalineeksi, kysymys kuuluu, mikdhin
mabhtaisi olla silloin pohjoisessa se kohde, joka
valitaan. Vastausta ei kai kovin vaikea ole hah-
mottaa. Totta kai se Pohjois-Suomen nikokul-
masta katsottuna olisi Oulu. Miksi se olisi Oulu,
on tietenkin se seuraava kysymys, miksi se opera-
tiivisena kohteena on tirkein koko Pohjois-Suo-
men alueella: Sielld on yliopisto, yliopistotason
sairaala, elintarvikevarastot, jakelujirjestelmit,
Pohjoismaiden mittakaavassa ja jopa koko Eu-
roopan ja maailman mittakaavassa merkittiva
teknologiakeskittymi, energiahuoltojérjestelma
on lahes sata prosenttisesti kaukolimmossi, sa-
moin sdhkéhuolto kattaa koko alueen valtavies-
tén. Sielld on satamat, paperikoneet, vaikutus-
alueella rautatehdas jne. Lista on melkeinpa voisi
sanoa loputon. Erityisesti siksi, ett4 silld talous-
alueella asuu Pohjois-Suomen viestdsti noin 70
prosenttia. Operatiivisena kohteena se on siis yli-
voimaisesti tirkein.

No, miten me vastaamme uudella puolustus-
opilla sithen tirkeimmyyteen? Vastaamme siten,
ettd viedddn sieltd tarkeimmasta paikasta joukot
pois. Tama asettaa yhden kysymyksen: Onko
tima puolustusoppi silld lailla toimivaa, etta se
myds vastaa sithen haasteeseen, jonka tima ky-
symyksen asettelu herattaa? Kuvitellaanko ehka
liikaa, ettd joukkojen siirroilla helikopterien
kautta pystytdan hoitamaan siirrot niin nopeasti,
ettd ehdimme mukaan, kun ja jos ja toivottavasti
ei koskaan vihollinen tulee? Ehka téssi voisi olla
syytd my6s sdatda laki — en tiedd, kuka sitd
sitten noudattaa — ettd sidddmme viholliselle
myds ilmoitusvelvollisuuden siitd, milloin ja mi-
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hin he aikovat tulla, jotta enndtimme lennitella
joukolla helikoptereita heiti vastaan.

Tallainen painopisteajattelu, jota tissa selon-
teossa on harjoitettu, on pohjoisen nikékulmas-
ta suoraan sanoen kasittimatonta. Luodaan uut-
ta puolustusoppia, joka pohjaa rajoitettuihin
strategisiin iskuihin. Samalla kuvitellaan, etté
purkamalla olevat puolustusjirjestelmit tér-
keimmistd kohteista pystytddn vastaamaan
muutaman kymmenen helikopterin resursseilla
mahdollisen hyokkaijan kapasiteettiin, resurs-
seihin tai nopeuteen, jotka ovat melkeinpd maa-
rattdmat meidan ndkdkulmastamme katsottuna.
Toivottavasti koskaan tdmmdistd tilannetta ei
tule, ettd sitd joudutaan kaytdnndssi ldhted mit-
taamaan, mutta ndin teorioitten kannalta tuntuu
yhtakkid katsottuna, ettd toimiiko vai eik 6 toimi,
se kysymys on syyti kylld eduskunnassa késitelld
perusteellisesti.

Koko Perameren kaari ajatellaan jatettdvaksi
kuljetettujen joukkojen varaan. Todella epius-
kottavaa puolustusoppia. Vaasan ja Oulun lopet-
taminen merkitsee merkittdvi yhteiskuntapoliit-
tisesti kielteisid ratkaisuja myOs nimenomaan
katsottuna aluetalouden ja tyollisyyspolitiikan
nikdkulmasta. Inhimilliselld puolella on tyotto-
mien mairan kasvu. Sotilashenkildiden puolisoi-
den sijoittumisen ongelmat kasvavat merkitti-
vésti tehtdvilla ratkaisuilla. Henkildstopolitiikka
varmaan tuleeaina olemaan yksipuolustuslaitok-
sen tirkeimpid tehtavialueita, ettd henkild kokee
tehtavinsid mielekkadksi, motivoituneeksi ja us-
koo myos niihin ratkaisuihin, mité sielld tehddén.
Nyt ikédva kylld Pohjan prikaatin osalla esimer-
kiksi epduskottavuus ainakin henkildston osalla
on merkittavad. 1.1.1997 astui edellinen organi-
saatiomuutos voimaan, nyt ollaan suorittamassa
uutta jo muutaman kuukauden sisalla.

Varuskuntien pitdisi olla osa muuta yhteis-
kuntaa mahdollisimman pitkélle. Toisin sanoen
varusmiesten vieminen pois normaalista elimén
piiristé ei ole nykyajan mukaista koulutusmene-
telméi ainakaan parhaimmillaan. Sddst6illa pe-
rustellut Pohjan prikaatin lakkautusperusteet
kadntyvat itseddn vastaan vahankin kriittisesti
tarkasteltuna. Sdastdjen syntymisen sijasta syn-
tyy kymmenien miljoonien kertaluonteisia kus-
tannuksia ja lisdksi tulevat jatkuvat kustannus-
menot, jotka rasittavat yhteiskuntaa, mikali lan-
sirannikolta lahtevat varusmiehet siirtymain pit-
kin maata.

Maanpuolustustahtoa ei sovi vihitelld. Se on
yksi merkittdva osa uskottavaa puolustusta ja se
joutuu ndilla ratkaisuilla vahintdankin koetuk-
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selle, jos pohjoisen Suomen viestd kokee, ettd
selonteossa esitetyt ratkaisut eivit vastaa niitid
tarpeita, mita heilld on.

Yksi merkittivi piirre koko tissé keskustelus-
sa liittyy my0s siihen, ministeri Taina toi sen
jossain vaiheessa keskustelua esille, ettd Oulu on
kehittyva yhteiskunnan osa-alue, joka kesté4 tie-
tylla lailla ratkaisun, joka ollaan tekemissé. Mie-
lestini se on erittdin kummallista puolustusop-
pia, jos se oppi pohjautuu siihen, ettd on kaupun-
ki, joka imagollisesti kestdd jonkin ratkaisun,
joka tekee lisia tyottdmid sithen osaan yhteis-
kuntaa. Kumminkin todellinen tilanne Oulussa
on télla hetkelld se, ettd kaupungin tyttomyys-
aste on noin 20 prosenttia. Jos pahimmillaan
ratkaisut lisddvit tyottomid, tyottdmien maira
nousee noin 2 prosenttiyksikkoa, jolloin ollaan
22 prosentin luvussa, joka on aivan liikaa.

Arvoisa puhemies! Kisiteltdessd selontekoa
eduskunnassa toivon, etti siihen todella paneu-
dutaan perusteellisesti ja késittelyssa todella tar-
kasti punnitaan todelliset vaikutukset ja sisdlto ja
merkitykset, joita paatoksilla on. Paatokset eivit
saa pohjautua mihink&4n imagon varaan tehtyi-
hin p#datoksiin. Niilla pitdd olla myos todella
sisiltd, jotta koko maa voi kokea olevansa uskot-
tavan, itsendisen puolustuksen piirissd. Silloin
vasta, kun tima ehto tdytyy, voi sanoa, ettd se
vastaa myos kansalaisten tahtoa. Eriarvoistami-
nen timén suuntaisissa kysymyksissé ei saa tulla
kysymykseen missdin tapauksessa.

Ed. Vehkaoja merkitdan lasna olevaksi.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Oulun Pohjan prikaatin lakkauttaminen
perustuu siihen, ettd pioneeri- ja viestikoulutus
keskitettiisiin valmiusyhtyméén eli Kajaaniin, ja
tima perustuu koulutuksen uudistamiseen ja sii-
hen ajatukseen, etti tdmi valmiusyhtyma koulu-
tettaisiin kaikkinensa samassa paikassa, eli pe-
rustelut ovat Puolustusvoimien kehittdmiseen
liittyvia.

Miti tulee sithen, puolustetaanko koko maata
vai ei, meilla jaisi kylla suuri osa maasta puolus-
tamatta, jos se riippuisi siitd, missd varusmies-
koulutusta annetaan. Pdiministeri jo mainitsi
Tampereen yhtena esimerkkiné. Téssd koko uu-
distuksessa on nyt tarkoitus pystyd kehittdméan
sen tyyppiset joukot, jotka ovat tehokkaina siir-
rettdvissd mahdollisen kriisin uhatessa siihen
osaan maata, jossa joukkoja tarvitaan. Me emme
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toivo, ettd mitddn kriisid syntyisi, mutta jos sel-
lainen syntyisi tai olisi syntymassa, niin varmasti
siind vaiheessa hyvin varhain tiedettiisiin, mistia
on kysymys, ja tallaiset tarvittavat siirrot voitai-
siin tehda.

Miti tulee yhteiskuntapoliittiseen puoleen, sii-
hen, etti tdllaisella siirrolla on vaikutuksia
alueen tyollisyyteen, silld on vaikutuksia henki-
16std6n, se vaikeuttaa henkildstén sijoittumista,
varmasti osa jaa tyottomaksi, koska ei kykene
vaihtamaan paikkakuntaa, timi on varmasti
kaikki totta ja pitai tietysti punnita tissd koko-
naisuudessa néitdkin vaikutuksia. Mutta ndméi
siirrot perustuvat nyt todellakin Puolustusvoimi-
en koulutustarpeisiin ja timin uudistuksen ta-
voitteisiin.

Olen ed. M. Korhosen kanssa aivan samaa
mieltd siitd, ettd Puolustusvoimien jirjestelma on
ollut poukkoileva ja on nimenomaan esimerkiksi
Oulussakin tehty kehitysty6té. Samoin on tapah-
tunut Vaasassa ja monilla paikkakunnilla, ja nyt
ehdotetaan muutoksia. Tdmén tapaiset tilanteet
pitdisi tietysti valttdd. Aikaisemmassa puheen-
vuorossani jo totesin, ettd toivoisin, ettd kun nyt
ratkaisut tehdéén téllaisesta suuresta uudistuk-
sesta ja kokonaisuudesta, se merkitsisi pitkdn
tihtayksen linjausta, jolloin myds henkildstd
voisi ndhdi, ettd kehitysty6é tapahtuu pitkalld
tahtdykselld. Niin minun mielestdni pitdisi toi-
mia. Siind suhteessa olen samaa mielti, ettd Puo-
lustusvoimien henkildstdpolitiikassa on korjaa-
misen varaa.

Ed. Komi merkitdan lasna olevaksi.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ei minulle oikein sel-
vinnyt, mika se perusajattelu on. Jos tiedetdin,
etti jokin kohde on valmiiksi jo tarkea, niin kuin
ministeri sanoi, ja tarvittaessa joukkoja siirre-
tain sinne, niin miksei kouluteta sielld, mika to-
dennikoisesti tulee olemaan strategisesti kaikista
tarkein kohde? On aivan eri asia kouluttaa ihmi-
sia kaupunkiolosuhteissa, satamaolosuhteissa,
yliopistolla, yliopistosairaalassa kuin kouluttaa
metsdssd. Ne ovat kaksi erilaista ymparistod,
missd joukot toimivat sen jalkeen. Mielestdni on
jotenkin kummallista, jos ihmiset vieddin met-
sddin koulutettaviksi ja katsotaan, etti heité tar-
vitaan kaupungissa. Ei se minusta kovin johdon-
mukaista ajattelumallia ole, jos koulutuksellises-
ti katsotaan sité.
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Kun puhutaan yhteiskunnan tilanteessa, mis-
sd talous on erittain kovissa vaikeuksissa, tulee
myos tilld puolella huomioida se, mitd koulutus
maksaa, mitkd ovat kertaluonteiset kustannuk-
set, mitkd ovat ne kustannukset, jotka syntyvit
esimerkiksi pelkdstddn jo siitd, ettd varusmiehid
lahdetddn siirtimain vuodesta toiseen eteenpiin
satojen kilometrien padhén siitd, mistd he ovat
kotoisin.

Niin kuin sanoin, Pohjois-Suomen viestdsta
noin 70 prosenttia sijoittuu Oulun talousalueen
vaikutusalueelle, mikid on kumminkin merkitta-
vd madara siitd, mikd varusmieskanta tulee ole-
maan. Kylla silloin my6s téllainen taloudellinen
ajattelu tulee kysymykseen, saati sitten ettd
Hiukkavaaran tilat jadvat tyhjilleen, 2 300 heh-
taaria maata, jolle ei mitdéin jarkevad kiyttda ole.
Tuntuu kovin kummalliselta talousajattelulta.

Ed. Viahanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on puhuttu varusmies-
ten vdhentdmisestd niin rauhan- kuin sodanai-
kaisistakin tehtivistd ja edelleen, ettd asevelvolli-
suusaikoja muutetaan siten, ettd niitd tulee kol-
me eripituista, niin ed. Rimmi siihen kajosikin,
ettd sivareita ei tarvita varsinaisessa sodassa,
koska monet asiantuntijat ovat sanoneet, etté he
ovat enemmankin tielld niissd tilanteissa. Tuli
mieleen se, eikd voida ajatella, ettd peruspalve-
lusaika siviilipalvelusmiehilla olisi kuusi kuu-
kautta, koska sitd pitempi aika varmasti on tur-
hauttavaa, jos on nurmikonleikkauksia sairaalan
pihoilla? Eikd voida ajatella pitempiaikaisia sivii-
lipalvelusmiesten palveluksia esimerkiksi juuri
sielld, mihin ed. Rimmi viittasi, kehitysaluepro-
jekteissa sekd kulttuuriasioissa, mikseipd erilai-
sissa tutkimustehtivissa, koska heissa on koulu-
tettua viked, ja edelleen humanitaarisissa tehti-
vissad joissakin yhteisdissd, koska tdlla tavalla
hekin saisivat tirkeda ty6ta? Nama sovitettaisiin
sitten samoihin ajanjaksoihin. Vaativammat teh-
tavit olisivat yhdeksin tai kaksitoista kuukautta
ja perinteellinen, todella nurmikonleikkuu ja sai-
raiden kuljettaminen olisi kuudelle kuukaudelle
jadvien siviilipalvelusmiesten aseeton koulutus.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Aivan lyhyesti haluan ed. M. Korhoselle
todeta vield sen, etti ei pioneeri- ja viestikoulutus
Oulussa tilld hetkellikddn ole mikddn takuu
Oulun turvaksi. Jos kriist uhkaisi, lisid sinne
joukkoja tarvittaisiin. Tami kriisitilanteen pe-
rustelu ei ndihin jarjestelyihin nyt sovi. Siti tdy-
tyy tarkastella muusta ndkdkulmasta.
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Ed.L a x : Frutalman, rouva puhemies! I mitt
anférande skall jag g in pa fyra saker. For det
forsta: betydelsen av att regeringen aktivt skapar
bred forstaelse i Europa och bland Nato-linder-
na for det viarde Finlands alliansfrihet har for
stabiliteten i Ostersjéregionen och dirmed for
hela Europa samt av att regeringen i det hér
sammanhanget ocksé klart hojer ett varningens
finger for att en ofdrsiktig, ogenomtinkt utvidg-
ning av Nato kan dventyra denna stabilitetsfak-
tor.

Den andra frdgan som jag vill gd in pd har
egentligen anknytning till samma sak och giller
behovet av att intensifiera det férsvarspolitiska
samarbetet mellan Sverige och Finland. I ett
langre perspektiv tror jag att det vore ytterst
olyckligt om Sverige och Finland rikade in p4
olika vdgar.

Som tredje punkt skall jag siga nigra ord om
det som vi kallar det trovirdiga forsvaret och i
synnerhet fasta uppmarksamhet vid riksdagens
roll som garant for att vi ocksd pé sikt kan upp-
riatthilla ett trovardigt férsvar.

Slutligen vill jag vacka ndgra allvarliga frigor
i anslutning till minister Tainas delvis ganska
Overraskande utspel i slutet av beredningen av
regeringens redogorelse, niar hon foreslog att den
svensksprakiga utbildningen vid Nylands brigad
skulle rivas upp. Det som ytterligare ger anled-
ning till allvarliga reflexioner &r det ytterst popu-
listiska och ovirdiga satt pd vilket centerns
gruppledare Aapo Saari hir utnyttjade samma
tema.

Rouva puhemies! Puheenvuorossani aion
kiinnitt4a huomiota neljadn asiaan, ensinnikin
Suomen liittoutumattomuuden merkitykseen
koko Itdmeren alueen ja siind myds koko Euroo-
pan kannalta. Erityisesti haluan painottaa halli-
tuksen roolia, ettd se hankkisi laajaa ymmarrysta
tille asetelmalle ja my0s osaisi varoittaa eri osa-
puolia niin Euroopassa kun Naton piirissé siité,
ettd harkitsematon laajennus voi vaarantaa ti-
mén arvokkaan asetelman.

Tahan liittyy toinen kysymys, johon haluan
kiinnittda huomiota. Asia, joka on ollut monessa
puheenvuorossaesilld, on tarve entisestian tiivis-
taa puolustuksellista yhteistyotd Ruotsin kanssa.

Kolmanneksi haluan puuttua eduskunnan
rooliin takuumiehena, takaajana, sille, ettd meil-
14 todellakin tulevaisuudessa on uskottava puo-
lustus.

Ja aivan lopuksi muutama vakava ajatus sen
johdosta, ettd tadlla ed. Saari varsin populisti-
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sesti yritti kayttdd ruotsinkielistd varusmieskou-
lutusta jonkinndkdisend lydmdaseena ja myos
siksi, ettd ministeri Taina aika yllittaen ja ilmei-
sesti ei kovin hyvin asiaan paneutuneena selon-
teon valmisteluvaiheessa hallituksessa heitti aja-
tuksen, etti ruotsinkielinen varusmieskoulutus
heitettdisiin muualle, pois Uudenmaan prikaa-
tista.

No niin, menen ensin Natoon ja meidan liit-
toutumattomuutemme. Yhdyn hallituksen pe-
ruslinjauksiin. Olisin kuitenkin selonteosta odot-
tanut enemmdn aktiivista vaikuttamista naapu-
reihin ja Nato-maihin erityisesti sen korostami-
seksi, ettd Suomen, ja miksei myds Ruotsin, se on
tietysti Ruotsin asia, mutta kuitenkin, littoutu-
mattomuus on todella arvokas, vakauttava tekiji
Itdmeren alueella ja ndin ollen hyvin tarkea koko
Euroopan vakauden kannalta. Tillaista korttia
ei pidd pelata pois helppohintaisesti. Tuskin on
Natonkaan etujen mukaista vaarantaa tallaisen
vakauttavan asetelman olemassaoloa. Pddminis-
terin esittelypuheenvuorossa oli kuitenkin ilokse-
ni paljon enemméin aktiivisen vaikuttamisen
otetta kuin itse selonteon tekstissd ja on muitten-
kin ministereitten puheenvuoroissa tullut sama
henki esille.

Venéjin presidentti Boris Jeltsin vahvisti eili-
sessd Helsingin Sanomain haastattelussaan, etta
Suomen, ja ndin mind ymmarsin, myds Ruotsin
liittoutumattomuus on Venéjille erittdin arvo-
kas. Se edustaa arvoa, jota Vendji ei haluaisi
menettdd. Osoittihan jo Neuvostoliitto aika-
naan, ettd Ruotsin Nato-jasenyydesta kieltayty-
misestd kannatti maksaa hinta: Suomelle sallit-
tiin lilkkumavara kehittda puolueettomuuspoli-
tiikkansa. Jeltsinin lausunto antaa siis aihetta
uskoa, ettd Vendjd tunnustaa, etti pidattdytymi-
nen painostamasta esimerkiksi Baltian maita on
edullista, jos Suomen liittoutumattomuus tai liit-
toutuminen on toisessa vaakakupissa.

Naton laajentaminen on joka tapauksessa on-
gelmallinen Suomen kannalta. Nato painottaa
kyll4, niin kuin tassdkin on kdynyt ilmi, uutta
rooliaan ja pyrkimyksiddn antaa etusija rauhan-
turvaamiselle ja poliittisluontoiselle yhteistydlle.
Rauhankumppanuusohjelman kdynnistiminen
ja syventidminen tukee selvasti tillaista kasitysta,
mutta uusien tiysivaltaisten jasenten ottaminen
perinteisten puolustustakuiden piiriin herattia
sitd vastoin pdinvastaisia ajatuksia ja hAimmen-
nystd. Ei ole ihme, ettd Suomessa ja myds erdissi
muissa maissa peldtédn uusien etupiirien ja raja-
linjojen syntymistd Eurooppaan. Ja nimen-
omaan tidma pelko on synnyttinyt vaatimuksia
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my6s meidin maamme liittymisestd lantiseen
puolustusliittoon.

Toivonkin, ettd presidentit Bill Clinton ja Bo-
ris Jeltsin huippukokouksessaan viikon loppu-
puolella paatyvat myos takaldisia mielialoja rau-
hoittaviin ratkaisuihin. Itse en aivan ymmarri
Yhdysvaltain kiirettd laajentaa Natoa. Onhan
sotilaallisen voiman palauttamisen aika Vendjal-
14 pitkd, sen me tiedimme kaikki. Toisaalta en
kuvittele, ettd Suomi yksin saisi supervallan
kaantaimain kelkkaansa, mutta jiitd hattuun
aina sopii suositella varsinkin, jos kansalaistem-
me keskuudessa olevia pelkoja ei osoiteta perus-
teettomiksi.

Venidji voisi tietysti myds harjoittaa itsekri-
tiikkid ja omilla toimillaan hélventdd Natolta
turvatakuita nyt hakevien maiden pelkoja. Eri-
tyisen valitettavana pidan syytdksid Baltian tasa-
valtoja kohtaan ndiden venilaisvihemmistdjen
syrjimisesti. Muun muassa Etyj on tutkinut
asiaa ja todennut syytteet perdttomiksi.

Sitten muutama sana Ruotsin ja Suomen vali-
sestd yhteistyGstd. Olipa kysymys toiminnasta
Euroopan unionissa, vaikuttamisesta Baltian ti-
lanteeseen tai suurvaltadialogiin, olemme vah-
vimmillamme aina, kun saamme Pohjoismaiden
tuen hankkeillemme. Ed. Ahon tapaan jdin selos-
tuksesta kaipaamaan Ruotsin ja Suomen valisen
yhteistyon tiivistimisen merkitysta turvallisuus-
politiikan alueella. Tassa toki ulkoministeri Ha-
losen ja héinen ruotsalaisen kollegansa yh-
teisesiintyminen julkisuudessa edustaa sitd, miti
olisin toivonut myds selonteosta. Muutenkin tas-
si ministeri Halosen ja myds ministeri Tainan
suusta on tullut vakuutuksia stité, etta aktiivises-
ti pyritddn Ruotsi — Suomi-yhteisty6té syventé-
main.

Puolustusmateriaalihankintojen valvontaky-
symysten, koulutuksen ja tiedonvaihdon aloilla
voisi kdynnistdd monia kustannuksia vihentavii
ja tehokkuutta lisddvid yhteishankkeita. Pohjois-
mainen kriisinhallintayhteistyd kdykoon hyvis-
tid kokemusperiisestd esimerkistd. Erityisen on-
netonta voisi olla, jos Suomi ja Ruotsi ajanoloon
ajautuisivat erilaisiin turvallisuuspoliittisiin rat-
kaisuihin. Ainakaan niin ei saa kayda riittaméat-
tomin yhteydenpidon vuoksi, eiki yhteisty saa
jaada puoluepoliittisten suhdanteiden jalkoihin.

On monta kertaa todettu, ettd Suomen turval-
lisuuspolitiikan perustana on uskottava kansalli-
nen puolustuskyky. Puolustusvalmiutemme on
oikeastaan kolmen tekijén varassa: hyvin koulu-
tettu reservi, riittivd ja asianmukainen kalusto
seki vahvat perinteet. Tekninen kehitys ja henki-
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l6stévahvuuksien pieneneminen ovat viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana muuttaneet so-
dankidyntitapaa ja siten aiheuttaneet muutospai-
neita my0s puolustuksemme doktriinille.

Hallitus esittdd, ettd on kehitettivd nopeaa
reagointikykyd sotaa alempiasteisissa kriiseissd
ja kenttdarmeijan liikkkuvuutta, tulivoimaa ja
taistelukestdvyyttd. Olen tAsti asiasta samaa
mieltd. Haluan kuitenkin muistuttaa siitd, etta
hyvén tahdon ilmaiseminen ei yksin vie toivot-
tuun tulokseen.

Asian havainnollistamiseksi ja my®os siitd syys-
td, ettd usein varsin helppohintaisesti myos tassi
salissa vaaditaan puolustusmenojen leikkausta
viittaamalla siihen, ettid muuallakin Lénsi-Eu-
roopassa leikataan — ja silloin aina unohdetaan,
mistd ldhtokohdasta missdkin maassa lihdetdin
— voi verrata Suomen, Ruotsin ja Norjan mate-
riaalihankintoihin kéyttimid mairarahoja vuo-
sina 1990—1995. Suomi kdytti tind aikana 17
miljardia ndihin hankintoihin, Norja 20 ja Ruotsi
periti 60 miljardia markkaa. Pitemmain aikava-
lin tarkastelu Suomen ja Ruotsin vililli antaa
saman kaltaisen lopputuloksen, kaula vain kas-
vaa kummasti. Vuodesta 1970 Ruotsi on kaytti-
nyt yli 170 miljardia markkaa materiaalihankin-
toihin. Suomen osalta loppusumma on 52 miljar-
dia, vajaa kolmannes.

Tala hetkelld Ruotsi laskee pystyvansd varus-
tamaan 16 prikaatia. Hallituksen selonteon mu-
kaan meiddn prikaatimdiarimme tulee laske-
maan nykyisestd 27:std 22 prikaatiin. Voidak-
seen arvioida puolustuskykymme uskottavuutta
eri tilanteissa, kansalaisilla on oikeus tietdd, mikd
on todellinen tilanne meidén prikaatiemme koh-
dalla ja miten hallitus arvioi puolustuksemme
uskottavuuden edelld mainittujen lukujen valos-
sa. Totta kai, valiockuntakisittelyssd naihin asioi-
hin on kiinnitettdva huomiota tissi talossa.

Selonteossa kasitellddn myds Puolustusvoi-
missa toimeenpantavia sddstdtoimenpiteiti. Toi-
mintaméardrahoja on tarkoitus sidstii kahdella
tavalla. Varusmiespalvelusajan keskiméirdinen
lyheneminen aiheuttaa sdéstdja, joita kohdenta-
malla koulutuksen laatua voidaan parantaa.
Naiin sanotaan. Pienid joukko-osastoja lakkaut-
tamalla saavutetaan vuorostaan niitd sadstojd,
joiden avulla Puolustusvoimat saavuttaa halli-
tuksen sille antamat saistdtavoitteet.

Mina rohkenen kuitenkin epailla niiti lukuja
ja haluan kiinnitti huomiota siihen, ettd minis-
teri Taina my®0s esittelypuheenvuorossaan totesi,
ettd kysymyksessid on minimibudjetti, Kysymyk-
sessd on pitkd ajanjakso, paljon epdvarmuusteki-
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j0Oitd voi tulla eteen. Uskottavuuden kannalta on
erityisen tirkeda, ettd kertausharjoituksia todel-
la voidaan panna tdytintd6n, niin kuin hallituk-
sen selonteossa esitetddn. Tassa onkin eduskun-
nan rooli uskottavan puolustuskyvyn takaajana
keskeinen. Tahén tietysti palataan joka vuosi
budjettikésittelyn yhteydessd, mutta kylla vaka-
vasti on uskallettava katsoa nyt tosiasioita suo-
raan silmiin.

Hallituksen esittimien linjausten toimeenpa-
no, ilman etta puolustuskyvyn uskottavuus alkaa
karsid, edellyttdd ymmartadkseni vield perusteel-
lisia selvityksid ja suunnitelmia, joiden parlamen-
taarinen arviointi on keskeinen, ja siihen tietysti
liittyy my®s kansalaiskeskustelu. Vaikken mind
haikaile entisajan ns. parlamentaarisia puolus-
tuskomiteoita, olen kuitenkin vihidn samaa miel-
ta kuin ed. Aho, ettd me kaipaamme laajapoh-
jaista parlamentaarista selvittelyd, sithen pitdd
10ytda uusia muotoja. Tdméa on pitkdjinteistad
toimintaa, joka edellyttii paljon enemmaén asia-
tietoa ja paneutumista kuin miti selonteon yh-
teydessi, normaalin valiokuntakésittelyn yhtey-
dessd, voidaan tehdd. Tiedan sen omasta koke-
muksesta, olin viimeisessd parlamentaarisessa
puolustusneuvottelukunnan tyéssia mukana.

Sitten ruotsinkieliseen varusmieskoulutuk-
seen. Todellakin herattad vakavia kysymyksia se,
ettd hallituksen valmistelun yhteydessa tapahtui
niin kuin tapahtui, ja ettd keskustan eduskunta-
ryhmin puheenjohtaja halpahintaisesti kayttad
jonkinnikoiseni lydméaaseena ruotsinkielistd va-
rusmiespalvelua. Kysymyksessd on hirvedn va-
kava asia. Itse asiassa kysyn itseltini, ovatko
arvon kollegat ymmartineet, minka varassa té-
min maan kaksikielisyys on? Minkid varassa
ruotsin kielen sdilyminen tissd maassa on?

Sen mind ymmaérridn, etti suomenkielinen,
joka eikoskaan joudu vaikeuksiin, kun hdn kayt-
td4d omaa kieltidn, harvoin tulee ajatelleeksi,
mink3 varassa vihemmistékielen tulevaisuus ja
olemassaolo on. Toisin kuin erdissd muissa mo-
nikielisissa tai kaksikielisissid maissa, esimerkiksi
Sveitsissa tai Belgiassa, Manner-Suomen ruot-
sinkielisella véestolld ei ole omaa aluetta. Timén
oman alueen korvaavat yksikieliset instituutiot:
koululaitos, seurakunnat, oma hiippakunta,
oma sotilaskoulutusjoukko-osasto jne. ja ndiden
ympirille kehittyneet verkostot, jotka takaavat
meille ruotsinkielisille mahdollisuuden kiyttdi
ruotsia useimmilla eliminalueilla. Téstd on ky-
symys. (Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Ed. Ait-
toniemi huutaa viliin. Han on osallistunut timéin
ja edellisen eduskunnan yksimielisiin paatéksiin,
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joilla sinetditiin perusoikeusuudistus, jossa enti-
sestdan teroitettiin timén maan kaksikielisyytta.
Jopa Lipposen hallituksen ohjelmassakin lukee,
ettd perusoikeusuudistuksen jatkotoimenpitei-
siin ryhdytidin. Jos ruvetaan heittelemaan timén
tyyppisid asioita vdhin niin kuin nayttia olevan,
ettd niin kuin sattuu, ei tule mieleen, ei muisteta,
silloin toimimme koko perusoikeusuudistuksen
henked ja kirjainta vastaan. En usko, ettd timéi
on timén eduskunnan tahto.

Lopuksi haluaisin sanoa ed. Saarelle, ettd sen
enempéaa kielelliset kuin strategiset syyt eivit ole
tehneet Vaasan joukko-osastoa ja Uudenmaan
prikaatia mill4én lailla toistensa vaihtoehdoiksi.

Fru talman! Det att man pa s& 16sa grunder
som jag har redogjort for hér kan bolla, leka med
den svenska bevaringsutbildningen hér i landet
ar ovardigt, men framfor allt ir det en mycket
allvarlig signal till den svensksprakiga befolk-
ningenivartland. Det 4r dags for oss svenskspra-
kiga i det hir landet att inse att vi har ett stort
pedagogiskt obearbetat filt med att upplysa vira
finska systrar och broder om de verkliga foérut-
sdttningarna for att detta land skall forbli tva-
sprakigt.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Siltd varalta, ettei vain jai vaarad kasitysta,
haluan todeta sen, etti hallituksen piirissi ei ole
keskusteltu lainkaan ruotsinkielisen varusmies-
palveluksen lopettamisesta. Ed. Laxin puheen-
vuorosta saattoi saada sen kaltaisen kisityksen,
kuin hallituksessa olisi tallaisesta puhuttu. On
kylla keskusteltu siitd, voitaisiinko ruotsinkieli-
nen koulutus Dragsvikin sijasta antaa Vaasassa,
aivan samalla tavalla kuin suomenkielistikin
koulutusta nyt siirretidn paikasta toiseen, mutta
tisséd tapauksessa ehdotus ei saanut kannatusta.

Ed. Vehk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Samaan kohtaan ed. Laxin pu-
heenvuorossa itsekin halusin puuttua. Aikaisem-
pia debatteja en valitettavasti pdassyt kuuntele-
maan ja jos olisin yksin timidn puheenvuoron
varaan jadnyt, niin olisin joutunut ihmettele-
main, onko kaikki tdhin saakka toimitettu tieto
ollutkin vdarad. Olen ollut siind kisityksessi,
ettd Rkp on todellakin hyldnnyt aktiivisesti sen
vaihtoehdon, ettd Vaasassa olisi voitu jatkaa va-
ruskuntaa. On tarjottu sellaista ratkaisua, etti
koulutuskieli olisikin vaihdettu sielld nykyisesti
suomesta ruotsin kieleen, joka varmasti paikalli-
selle véestolle olisi hyvin kelvannut. Taytyy kui-
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tenkin muistaa, ettd meilld ei kaupunkivaruskun-
tia, jotka ovat aivan keskelld kaupunkia, juuri
muita tissd maassa edes ole.

Jdin ihmettelemédn ed. Laxin puheenvuoros-
sa, kun hén puhui kansalaiskeskustelusta ja par-
lamentaarisesta arvioinnista, tarkoittiko hin pu-
heenvuorollaan sitd, ettd selonteossa nyt esitetty
kokonaisjéirjestely pitdisi pysdyttdd, panna uu-
siksi odottamaan parlamentaarisen komitean
tyon tuloksia.

Ed. H. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aivan samaan asiaan
kiinnitin huomiota, mihin ed. Vehkaojakin, siind
mielessd, ettd minuakin ihmetyttds suuresti, ettd
Vaasassa ei olisi voitu antaa kaksikielista sotilas-
koulutusta.

Jatkokysymys on siind, ettd nyt kuitenkin, kun
Vaasan varuskunta ehdotetaan lakkautettavak-
si, sielti toiminnot ja henkildkunta siirretdan
Uudenmaan prikaatiin eli tdysin suomenkielises-
td varuskunnasta siirretddn tdysin ruotsinkieli-
seen varuskuntaan. Eiko tassd silloin loukata
suomenkielisten oikeuksia, jos edellisessd ta-
pauksessa olisi loukattu ruotsinkielisten oikeuk-
sia?

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Vehkaojalle parlamentaarises-
ta valmistelutyostd. Mind en kyseenalaista ollen-
kaan selontekoa, se ei ole vaithtoehto. Me tarvit-
semme molempia. TAmé toimii osaltaan hyvin,
mutta kokemuksesta tieddn vain sen, ettd tima
on vaativa ala. Sit4 paitsi siihen on varsin tdhdel-
listd pyrkid rakentamaan yhteisymmaérrysti, laa-
jaa konsensusta. Vaikeisiin asioihin paneutumi-
nen edellyttid runsaampaa ajankayttoa kuin mi-
hin tillaisessa kasittelyssd on mahdollisuus.

Mitéd viela Uudenmaan prikaatiin tulee, ha-
luan vain muistuttaa siitd, ettd enemmistd ruot-
sinkielisestd vdestdstd asuu eteldssa. Itse asiassa
strategisesti on aivan fiksua, ettd ruotsinkielinen
prikaati vastaa rannikon ja saariston puolustuk-
sesta.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen Turvallisuus muuttuvassa
maailmassa -selonteossa kaksi vuotta sitten otet-
tiin kdyttoon laajan turvallisuuskésityksen ndko-
kulma. Se laajensi turvallisuuspolitiikan vaiku-
tuspiirin valtiollisen koskemattomuuden turvaa-
misesta kansalaisten turvallisuuden vahvistami-
seen riippumatta ulkoisen uhan aiheuttajasta tai
aiheuttamistavasta. Muutos oli periaatteellisesti
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tiarked. Perinteinen valtiokeskeinen turvallisuus-
politiikka perustuu viholliskuviin, joille haetaan
sotilaallisen uhkan kasvot. Valtakunnan alueelli-
nen koskemattomuus varmistetaan armeijoilla ja
asevarustelulla.

Kansalaisen turvallisuus liittyy kuitenkin vain
pieneltd osin valtioiden vilisiin rajoihin. Se on
olemassa, kun yhteison jokainen jasen kokee ela-
mansi puitteet turvallisiksi ja voi luottaa tulevai-
suuteen. Kuten turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen selonteon johdannossa aivan oikein tode-
taan, sithen kuuluvat ihmisoikeudet, oikeusval-
tioperiaate seka taloudellinen vapaus, sosiaali-
nen vastuu ja keskindinen solidaarisuus ymparis-
ton suojelemiseksi. Turvallisuuden perustaa luo-
vat tasavertaisten kansalaisten ja kansakuntien
yhteisty0 sekd toisen ihmisen ainutkertaisuuden
kunnioittaminen kaikissa olosuhteissa.

Selonteossa laaja turvallisuuskasitys on kui-
tenkin jétetty vain johdannon ylimalkaisten viit-
tausten varaan. Selonteko mairittelee tehtivin-
sa lahivuosien puolustuspolitiikan ja Puolustus-
voimien kehittamisend osana Suomen kokonais-
valtaista turvallisuuspolitiikkaa. Kaunis muotoi-
lu kaunistelee sisdltoa. Kokonaisvaltaisella tur-
vallisuuspolitiikalla ei tissi tarkoiteta laajaa tur-
vallisuuskasitystd, vaan sotilaallisen puolustuk-
sen suppeaa viitekehysta. Valittu nikdkulma te-
kee mahdottomaksi arvottaa ja verrata sotilaalli-
sen maanpuolustuksen panostuksia muihin kei-
noihin vahvistaa turvallisuuttamme.

Perinteinen sotilaallinen maanpuolustus on
selonteossa itseisarvo. Sen asemaa ei kyseenalais-
teta, vaikka alkulehdilli aivan oikein arvioidaan,
ettd Euroopan oloissa yksikdin maa ei voi taata
turvallisuuttaan yksin. Selonteko 1ahtee perintei-
sen maanpuolustuksen hengessa myos asevelvol-
lisuuden sdilymisestd, vaikka toisaalla todetaan
aseteknisen kehityksen tehneen suureen mieslu-
kuun perustuvan kenttdarmeijan vanhanaikai-
seksi.

Jos aidosti haluamme siirtaa turvallisuuspoli-
tilkan painopistetti valtiokeskeisyydesta kansa-
laiskeskeiseksi, laaja turvallisuuskasitys on olta-
va kehikkona silloinkin, kun tarkastelun kohtee-
na ovat aseet. Nyt siihen olisi ollut hyv4 tilaisuus
ajallisestikin, kun koko Eurooppa hakee uutta
turvallisuuspolitiikan perustaa kylmédn sodan
jélkeisessd maailmassa.

Arvoisa rouva puhemies! Viime aikoina tur-
vallisuuspoliittista keskustelua on hallinnut Na-
ton laajeneminen ja Suomen suhde puolustusliit-
toon. Tunnusomaista suomalaisessa keskuste-
lussa on ollut tarve nahda Nato uuden ajan orga-
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nisaationa, joka on karistanut harteiltaan alku-
perdisen tehtdvdnsi lannen atlanttis-eurooppa-
laisena sotilasliittona. Selonteossakin Naton ar-
vellaan olevan muuttumassa pelkésti kollektiivi-
sen puolustuksen jarjestdstd laajan turvallisuus-
poliittisen yhteistyén ja vakauspolitiikan vali-
neeksi koko Etyj-alueella. Téllainen mielikuvien
rakentelu onkin tarpeen, jotta Nato-intoilijat
voisivat jatkaa vyOrytystddn mahdollisimman
pitkille. Hyvédn kasvualustan sille on tarjonnut
maan virallinen linja parin viime vuoden aikana,
jossa virallisen liturgian liittoutumattomuuteen
ja uskottavaan puolustukseen on liitetty tulevai-
suutta koskevia varaumia.

En ole mydskdan ihastunut tapaan, jolla Na-
ton ravhankumppanuutta ja osallistumista
Nato-vetoiseen kriisinhallintaan on ministerita-
soltakin markkinoitu. Se on himéartanyt turvalli-
suuspoliittista linjaamme kansalaisten keskuu-
dessa ja luonut sen muuttamiseen liittyvid odo-
tuksia Vendjad pelkaaville. Viimeistian Jeltsinin
haastattelu eilisessd Helsingin Sanomissa osoitti,
ettd vendliisestd nakokulmasta Nato on yhi sitd
vastaan tahditty sotilasliitto. Sitd se on monille
muillekin. Entiset Varsovan liiton maat ja Neu-
vostoliiton alaisuudesta vapautuneet uudet de-
mokratiat pyrkivat Natoon Vendjin pelosta. Ne
haluavat padstd Naton sotilaallisen ylivoiman
turvaan viholliskuvanaan Vendjin uhka. Se on
paivanselvi asia.

Sama koskee Suomen Nato-intoilijjoita. Ei sii-
na joukossa olla kiinnostuneita kriisinhallinnan
kehittdmisestd tai rauhankumppanuudesta sa-
nan ei-poliittisessa merkityksessd. Suomalaiset
Nato-lippua heiluttelevat haluavat samalla ta-
valla kuin entiset Neuvostoliiton alusmaatkin
paistd Natoon, koska se koetaan ldnnen linnak-
keena iddn valloitushalua vastaan.

Natoa koskevassa mielikuvapolitikoinnissa
vahitelldan tietoisesti sen roolia Yhdysvaltojen
omassa ulkopolitiikassa. Ainoana todellisena su-
pervaltana USA kayttda kylméin sodan aikaisia
sotilasliittoja valineend vakiinnuttaa maailman-
laajuinen johtajuutensa. Myos se voi olla uhka
Euroopalle ja Suomelle. Kuvaava esimerkki
USA:n kasvavasta ylimielisyydesta on sen Tur-
kin-politiikka. USA painostaa parhaillaan
EU:ta aloittamaan jisenneuvottelut Turkin
kanssa, jotta Turkki ei kdyttaisi uhkaamaansa
veto-oikeuttaan estddkseen Naton laajenemisen.

Nato ei ole oikea ratkaisu Euroopan vakau-
den vahvistamiselle ja konfliktien hallinnan ke-
hittdmiselle. Kylmén sodan paatyttyd Naton oli-
si pitdnyt Varsovan liiton tapaan lakkauttaa it-

28. Maanantaina 17.3.1997

sensi tehtdviansi suorittaneena. Silloin uusi kol-
lektiivinen ja tasavertaiseen yhteistyohon perus-
tuva turvallisuusrakenne olisi voitu luoda esi-
merkiksi Etyjin roolia kehittdmilld. Se ei ole
mydhdistd vieldkaan. Siksi Suomen etujen mu-
kaista ei ole Naton laajentuminen eiké tiivistyvi
yhteistyd sen kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Padosa selonteosta
kasittelee Puolustusvoimien kehittimistavoittei-
ta. Mielenkiintoisinta sitd koskevassa pohdin-
nassa on osuva kuvaus kriisien ja sodan olemuk-
sen muuttumisesta. Valitettavasti siitd tehdyt
johtopadtdkset asevoimien muutostarpeista ovat
jadneet pahasti kesken. Selonteko on ilmeinen
kompromissi radikaaleihin uudistuksiin valmii-
den ja muutoksia pelkddvien vililla.

Selonteko perustuu asevelvollisuuden jatku-
miseen, joskin entistd jirkevAmpind palvelusai-
koina. Toisaalta todetaan, ettd tietoyhteiskun-
nassa asevoimat rakentuvat teknisesti korkeata-
soisista, henkildvahvuudeltaan pienistd ja hyvin
liikkuvuuden omaavista joukoista. Monissa Eu-
roopan maissa harkitaan asevelvollisuudesta
luopumista tai ainakin asevelvollisten miiran
vihentdmistd ottamalla palvelukseen vain osa
ikaluokasta. Tdhan suuntaan pitéisi toimia Suo-
messakin.

Uudistan téissd naisten vapaachtoista asepal-
velusta koskeneessa keskustelussa tekeméni esi-
tyksen: Tehddin myds miesten asepalvelusta
tasa-arvon mukaisesti vapaaehtoinen. Se toisi
asepalvelukseen sithen motivoiduimmat ja pa-
kottaisi Puolustusvoimat kehittiméaan koulutus-
ta tehokkaaksi ja kiinnostavaksi. Ndin myos
joukkojen méira saataisiin sopeutetuksi todelli-
sen tarpeen mukaiselle tasolle.

Selonteko sisiltda runsaasti Puolustusvoimi-
en aseistukseen liittyvid toiveita. Toisaalla vali-
tellaan toimintamiardrahojen niukkuutta. On
tdysin selvad, ettd kumpaakin on tarkasteltava
yhtend kokonaisuutena. Puolustusvoimien toi-
mintamiirirahojen timénhetkinen niukkuus on
seurausta Hornet-hankinnasta, joka oli jirjetdn
virheinvestointi Suomen kaltaiselle maalle. Nyt
on pidettdva huolta, ettd tulevat hankinnat pal-
velevat tehokkaalla kustannus—hy&ty-suhteella
Suomen sotilaallista turvallisuutta.

Selonteon epamairiiset viittaukset Maavoi-
mien tuleviin helikopterihankintoihin voivat pa-
himmillaan merkitd Hornettien kaltaisten leikki-
kalujen hankkimista. Siksi, arvoisa rouva puhe-
mies, selonteon kasittelyn aikana eduskunnan on
ilmaistava selkeisti, ettdi Maavoimien liikku-
voutta voidaan médrirahojen puitteissa vahvis-
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taa tulevaisuudessa kuljetushelikopterikalustoa
uudistamalla. Sen sijaan taisteluhelikoptereita
Suomeen ei tarvita.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Historiankirjoista me
olemme lukeneet suursuomalaisuudesta, mutta
kun mind &askettdin kuuntelin ed. Pykaldista,
mieleeni yhden sortin henkinen suursuomalai-
suus tuli, kun hian lausahti puhujakorokkeelta,
etti Naton olisi itse itsensd pitdnyt lakkauttaa
sen jilkeen, kun Varsovan liittokin hajosi. Me
tdiltd Suomesta voimme monenlaisia neuvoja
maailmalle, ed. Pykéldinen, antaa mutta rajansa
nyt kaikella.

Miti tulee armeijan tapaan, miten siis rekry-
toidaan viked armeijaan, muistelen presidentti
Mauno Koiviston aikoinaan pohdiskelleen asiaa
silla tavalla, ettd erilaisissa tehtévissi, jotka liitty-
vit timdn tyyppisiin asioihin, olisi hyvd olla
myos sellaisia ihmisid, jotka niin kauheasti eivit
niistd toistd tykkadd. Toisin sanoen se, etti me
pienessd maassa rakentaisimme ammattiarmei-
jan pelkdstadn, sisdltii monenlaisia riskejd, ei
vihiten sellaista riskid, joka avautuu, kun asiaa
katsellaan demokratian ndkdkulmasta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin kiinnittdisin samaan
asiaan huomiota. Minusta on aika vaarallinen
kuva, jos ldhdemme muodostamaan Puolustus-
voimia silld tavalla, ettd vain sinne kovasti ha-
luavat tulisivat mukaan. Se tarkoittaisi sitd, etti
Puolustusvoimista kehittyisi helposti jonkinlai-
nen rambojen joukko. Minusta tdimén suomalai-
sen asevelvollisten armeijan perusidea on se, etti
sielli ovat mukana niin Lahtiset, Lehdot kuin
Koskelatkin. (Ed. Kekkonen: Ja Riitaoja!) — Ja
myds Riitaoja. — Se on tillaisen asevelvollisuu-
teen perustuvan kansan armeijan vahvuus ja run-
ko.

Kiinnittdisin huomiota myds siihen, ettd 6
plus 12 kuukautta on kovin vaativa nimenomaan
12 kuukauden osalta. Itse ajattelisin niin, ettd
kannattaisi tissi yhteydessa harkita myos paluu-
ta kolmen sisddnoton jirjestelmédn, jossa esi-
merkiksi 6 ja 10 kuukautta tai 6, 8 ja 10 kuukaut-
ta -jarjestelma toteuttaisi samaa tavoitetta kuin 6
ja 12 kuukautta ja sitten olisi aikaisempaa run-
saammin kertausharjoituksia. Mind luulen, etti
on kovin vaikeata saada parasta ainesta ja koko
ikiluokkaa mukaan 12 kuukauden systeemiin.
Kuitenkin johtajavalinnan kannalta on tarkeéa,
ettd kaikki kykenevit ja sopivat ovat valmiita
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myos johtajatehtaviin eikd sitten téssdkdin jou-
duta tille rambo-tielle, miki olisi kohtalokasta
armeijan kehittimisen kannalta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind olisin hieman puuttunut
samaan keskustelun aiheeseen, johon edustajat
Kekkonen ja Korkeaoja viittasivat ed. Pykilai-
sen puheenvuorossa, eli asevelvollisuusarmei-
jaan ja sen muuntumiseen. Ehka olisin pykilan
verran ottanut samanlaista kantaa ainakin prob-
lematisoidessani tatd kysymystd kuin ed. Pyka-
lainen otti. Kansainvilinen kehityshidn on eu-
rooppalaisissa puitteissa selvisti sen kaltainen,
ettd asevelvollisuusarmeija, joka aikoinaan syn-
tyi Ranskan vallankumouksen pohjalta, on van-
hentunut tietylld tavalla. Sithenhdn tietysti viit-
taa se kehitysprosessi, joka on anglosaksisissa
maissa ollut pidempéin, etti siella on ammattiar-
meijat, mutta mydskédin kaikissa pienissd maissa
kuten Benelux-maissa ei ole endd asevelvollisuus-
armeijaa. Ranska ja Espanja ovat tehneet pai-
tokset tissd suhteessa. Ruotsissa noin 50 pro-
senttia ikdluokasta ei suorita asevelvollisuutta,
Saksassa noin 30 prosenttia. Selvasti me ndemme
sen, ettd perinteinen aluepuolustusjirjestelma,
laaja reserviarmeija, joka meilld on, on vastannut
meiddn tarpeisiimme ja saattaa olla, kuten ed.
Kekkonen sanoi, ettd myos lahitulevaisuudessa
vastaa niihin tarpeisiin.

Mutta silti olisi mielenkiintoista miettid siti,
mitkd osatekijit suomalaisessa kehityksessi oli-
sivat viittaamassa siihen, ettd myos asevelvolli-
suusarmeija joudutaan tavallaan uudelleenar-
vioimaan. Ensimmaiinen seikka, sanon hyvin no-
peasti, on tietenkin se, miké selonteossa tuodaan
esille eli tekninen kehitys. Se ilmiselvisti vaatii
ammattimaisempaa otetta. Toiseksi selonteossa
myds vahvasti on tuotu esiin kriisinhallintayh-
teistyd, kansainvalistyva yhteistoiminta. Se ei ole
kansanarmeijoiden tehtivdid. Kolmanneksi se
seikka, jonka ed. Pykildinen toi myoss esille, ettd
naisten asepalvelukseen, kun se on tasa-arvoar-
gumentein perusteltu, kieltimatta kaantien liit-
tyy se ajattelutapa silloin, ettd myds miesten ase-
velvollisuus voist olla vapaaehtoinen. Totean
vain, ettd suomalaisessakin kehityksessd on piir-
teitd, jotka olisivat ohjaamassa siihen suuntaan,
joten ed. Pykilaisen huomio on ainakin kiintoi-
sa.

Ed. Pykdladinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ehkid meidin ei kanna-
ta ed. Kekkosen kanssa jatkaa kukkotappelua
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sen enempad Suur-Suomesta kuin entisestd Var-
sovan litosta ja sen raunioista kuin Natosta-
kaan, joka olisi ehka voinut lakkauttaa itse itsen-
sd. Se oli minun henkildkohtainen mielipiteeni ja
nikemykseni ilman minkd4nlaisia suuruuden-
hulluuksia, enemménkin rauhanjirjestdaktivis-
tin nakemys.

Sitten maanpuolustushenkisyydestd. Minusta
on aika mielenkiintoista ja osittain olen ed. Kilju-
sen kanssa samaa mieltd siitd, ettd voisimme laa-
jentaa ja jatkaa tdtd keskustelua pakollinen ase-
velvollisuus vastaan vapaaehtoisuuteen perustu-
va asevelvollisuus esimerkiksi kaikille Suomen
kansalaisille tai jotakin muuta vastaavaa ja sitten
pituuksista ja koulutuksen tehokkuudesta, sen
mielekkyydestd ja sisdllostd. Jos me ldhdemme
siitd olettamuksesta, joka usein tuodaan ilmi,
ettd talla hetkelld meilld on vahva maanpuolus-
tushenkisyys, minun késittddkseni se arvomaail-
maldhtokohta ei toisi silloin armeijaan vapaaeh-
toisuuden pohjalta ramboja vaan olettaakseni
ihmisia, joilla on hyvin vakaa kisitys suomalai-
suudesta ja meidin didinmaamme puolustami-
sesta ja sen hyvinvoinnin turvaamisesta, than sa-
malla tavalla kuin tdminhetkinen pakollinen
asevelvollisuutemmekaan ei poista sité riskid, et-
tei sielld 10ydy ramboja, jotka sitten hakeutuvat
pisimpdén palvelukseen tilla hetkelld ja ramboi-
levat sielld myos nyt. Mini en oikein usko sithen.
Minusta se on vadrianlaisen kuvan luomista, ettia
vapaaehtoisuus toisi vain rambot asepalveluksen
piiriin.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Talo on tietysti palovakuutettava ennen
kuin tulipalo syttyy. Silloin kun talo palaa, ei
endi voi vakuutusyhtidlle menni vakuutuksesta
puhumaan. Se on mydhaisti. Sitéd ei enda sitten
saa. Nyt meidédn on pohdittava sitd, onko meidin
talomme, tdmi Suomi, vaarassa syttyd pala-
maan, mit4 varten pitdisi myos vakuutukset pan-
na kuntoon.

Hallitus vastaa kysymykseen selonteon sivulla
47 niin, ettd Suomeen ei kohdistu sotilaallisia
uhkia, ja oikeastaan tarkoittaa myos, ettd ei silla
tavalla, ettd ennalta ehkiisemiseenk&in tarvitsisi
ryhtyd. Mielestini vastaus télld hetkelld on oi-
kea. Meilld ei ole sellaisia sotilaallisia uhkia, joi-
den takia pitaisi sitd peruslinjausta muuttaa, jo-
hon kylmén sodan pAittymisen jilkeen tdmin
vuosikymmenen alussa paadyttiin.

Edellisen hallituksen ratkaisu oli — se oli tiu-
kan ja tarkan d4nestyksen tulos, 9—S8, jos voima-
suhteita mitataan — se, ettdi Suomen ulko- ja
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turvallisuuspoliittisena linjana siilytettiin julki-
sestikin puolueettomuuspolitiikka, joka méiri-
teltiin uudella tavalla muuttuneessa tilanteessa
siten, ettd Suomen puolueettomuus tarkoittaa
sotilaallista liittoutumattomuutta ja itseniisti
puolustusta.

Olen hyvin tyytyviinen siihen, ettd nykyinen
hallitus on saman linjan sdilyttinyt. Se on tdhin
hyvin selkeisti kirjoitettu. Se on se vahva perus-
pilari, jonka varassa selonteko lepd4, mielestani
aivan oikein. Annan siitd hyvin yksiselitteisen
kiitoksen hallitukselle. Tat4 voi todella perustella
silld, mihin jo viittasin, niin kuin selonteossa sa-
notaan: ”Suomeen ei kohdistu sellaisia sotilaalli-
sia uhkia, joiden ennalta ehkaisemiseen tai torju-
miseen sotilasliiton turvallisuustakuut voitaisiin
arvioida tarpeellisiksi.”

Talla hetkelld ja tistd eteenpdin ndyttdd tima
tilanne meilld olevan. Siksi mielestani keskuste-
lua Nato-jasenyydesti ei tarvitse kdydi sen eri-
tyisemmin. Meilla ei tarvita sellaista palovakuu-
tusta.

Tulevaisuudesta me emme tiedd. Toinen tér-
ked kysymys onkin se, jonka mielestdni hallitus
on myods aivan oikein ja erityisesti pAdministeri
useaan kertaan vahvistanut, ettd piitdsvalta
niissd kysymyksissi tulee pitdd meidin omissa
kisissimme, ettd me voimme ratkaista asiat silla
tavalla kuin on Suomen edun mukaista. Mutta
Suomen etu pitda tietysti aina ottaa huomioon
silla tavalla, ettd emme my&skdan muiden etua
ole polkemassa emmeki tilannetta ymparistos-
simme, ehkd myodskddn koko Euroopassa laa-
jemminkaan ole ajamassa sellaiseen tilanteeseen
oman etumme nimissi, ettd tilanne muiden osal-
ta huononisi. Nden sen, jos kuitenkin palaan
Nato-kysymykseen, ettd jos sotilasliitto Naton
itdraja olisi yhteinen Vendjan ja Suomen rajan
kanssa, se ei lisdisi vakautta tilla alueella vaan
lisdisi epdvarmuutta, toisi Itimeren ja nimé lah-
det myds Naton sisdalueeksi hyvinkin pitkalti.
Tami ei Pohjois-Euroopan turvallisuutta, va-
kautta liséisi. Siind suhteessa tilanne on parempi
niin, ettd pysytddn tidssd asetelmassa, joka on
madritelty.

Etupiireji ei tule luoda, enki usko, etti sellai-
sia nyt ollaan varsinaisesti luomassakaan, mutta
kun elaimme Euroopassa, jossa osa maista kuu-
luu sotilasliittoon, rajalinja meilid Euroopan kes-
kelld on ja tulee olemaan. Missi kohdassa tuo
rajalinja on, siiti nidmi maat itse padttavit ja
tietysti tuo sotilasliitto ottaessaan uusia jasenii.
Talla hetkelld ndyttid realistiselta se, ettd kolme
uutta jasenmaata Natoon tulee eli rajalinja Na-
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ton ja sen ulkopuolella olevien maiden vililld
siirtyy. Rajalinjan siirto on aina iso kysymys, ja
varsinkin tillaisessa tilanteessa se on varsin suuri
kysymys, kun on kysymys sotilasliiton laajene-
misesta.

Titd rajalinjaa voidaan ja tulisi pyrkid — meil-
14 tietysti siind on hyvin pieni osuus, Suomella —
madaltamaan mahdollisimman paljon. Siksi tar-
vitaan sellaisia jirjestelyja, joilla voidaan Jaatia
tailuoda, olkoon sesitten nimike “harmaa vydhy-
ke” tai ”puskurivydhyke”. Ne ovat huonoja nimi-
tyksid, mutta tosiasiallisiahan ne jossakin mieles-
si ovat. Sotilasliiton ja toisen vahvan puolen —
ainakin tilli hetkelld puheissa tillainen jako on
— vilissd on ihan syyté olla seilainen vyohyke,
joka vahentdd vastakkainasettelun kohtausta,
joka kuitenkin tdnd péivinakin on ja tulevaisuu-
dessakin ilmeisesti tulee pysymain, koska Vena-
jin kanta on hyvin voimakas ja selked.

Téta vilivyShykettd, rajalinjan pehmeytta
voidaan lisdtd muun muassa silld tavalla, mitd on
esitetty, ettd uusissa Nato-maissa ei tulisi ole-
maan ydinaseita eikd niiden kéyttadmiseen tarvit-
tavia rakenteita. Tillaisia toiveita on esitetty.
Mekin voimme tai ainakin itse haluan esittid
tillaisen toiveen. Meiltd ei paljon kysytd mitdén
tissd asiassa, mutta voimme toivoa, ettd Nato
laajetessaan ei toisi ydinaseita uusiin maihin.
Tami vihentdisi voimakkaasti sitd vastakkain-
asettelua, joka on syntymissi yha idemmaksi.

Toisaalta rajalinjan jyrkkyyttd voidaan va-
hentii silld, ettd Euroopan neuvoston ja Etyjin
toimintamahdollisuuksia ja arvostusta pyritiin
kaikin tavoin lisidmiin niiden toimintasekto-
reilla. Niissi jarjestelmissd ovat mukana sekd itd
ettd 1dnsi. Niiden merkitys on varsin suuri, jos
niille hatutaan sellainen merkitys antaa.

Edelleen téllaiset sopimusjirjestelyt, joita
meilld ja monilla muilla mailla on Naton suun-
taan, ilman varsinaista jasenyyttd pehmentavat
rajaa ja niilld voidaan yhdistia, yhdentaa ja ke-
hittda, edistid rauhanomaista kehitystd Euroo-
passa, kun taas sotilasliiton yksioikoinen laajen-
taminen, rajalinjojen voimakas vetdminen, jakaa
Eurooppaa. Tarkeda on pyrkid siihen, ettd Eu-
roopassa rajalinjat pehmenevit eivitka kovene.
Niilld toimenpiteilld ndin voidaan tehdd. Mieles-
tini Suomen tulisi olla mééritietoinen ponniste-
luissaan kaikilta osin niin, ettd tillainen pehmed
yhteistyén malli menisi eteenpdin eikd jyrkka
vastakkainasettelu palaisi.

Yksi suuri kysymys, joka tiilld ei ehkd ole
vield keskustelussa ollut esilld, olen pyrkinyt tata
tarkoin kuuntelemaan, on Euroopan unionin
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kehitys ja nimenomaan meneillidn olevan halli-
tustenvalisen konferenssin ja ehk sen seuraukse-
na tapahtuvan kehityksen suunta. Maastrichtin
sopimushan puhuu yhteisestd puolustuspolitii-
kasta, joka mahdollisesti johtaa yhteiseen puo-
lustukseen. Voidaan tietysti jopa kysyd, voiko
olla yhteistd puolustuspolitiikkaa ilman yhteista
puolustusta ajan mittaan, ja jos tima kehittyy ja
syvenee hallitustenvilisen konferenssin tulokse-
na ldhiaikoina ja jos esimerkiksi kiy niin, ettd
kaikkien Euroopan unionin jasenmaiden tulisi
olla Weu:n jasenii, mik4 taas sitten saattaisi edel-
lyttdd Naton jasenyyttd, niin mik4 on tdmén lai-
van kulkusuunta ja kehitys talti osin. Se on hyvin
iso ja tirked kysymys. Hallitus ei siihen selonte-
ossaan ole ottanut mielestidni selkedd kantaa.

Piinvastoin hallitus selonteossaan puhuu
hvk:n osalta, ettd Euroopan unionin toimintaky-
kya, vahvuutta, tulee lisdtd. Jos ndin tapahtuu
yhteisen puolustuspolitiikan ja mahdollisesti yh-
teisen puolustuksen osalta, niin olemmeko ajau-
tumassa tilanteeseen, ettd titd kautta sotilashitto
laajenee ellei se sitten uudistus ja muutu, mitd
toisaalta toivon? Eli se sotilasliiton sotilaallinen
puoli, aseistuksen jatkuva lisddminen, sotilaalli-
sen voiman kehittiminen, etti siitd lihdettiisiin-
kin katsomaan muunlaisiin ratkaisuihin, etti esi-
merkiksi lantinen yhteisé kayttiisi liittoa entistd
enemmdin elintaso-, ymparisto- ja muiden ongel-
mien ratkaisemiseen ja tasoittamiseen Itd-Eu-
roopan ja lantisen Euroopan vililla ja tall4 taval-
la vakauttaisi ja edistdisi rauhallista kehitystd
koko Euroopassa. Téllainen valinta pitiisi tehdd
ja tihan suuntaan pyrkia.

Meitd varmasti on syyta kiinnostaa my6s Bal-
tian maiden kohtalo ja siitid tinne on mielestini
aika hyvin kyll4 kirjoitettukin selontekoon, mut-
ta mikd on se konkretia, milla voimme tukea
Baltian maiden turvallisuuden paranemista, se
on tiarked kysymys.

Arvoisa puhemies! Sitten kerron muutaman
ajatuksen Suomen puolustusvoimien tilanteesta
ja kehityksestd, mitd tdnne on ajateltu silta osin.
Tietysti voimme aina kysyé, onko missdin olo-
suhteissa saatavissa Puolustusvoimille sellaista
tasoa, etti se olisi uskottava. Tosiasia kai on niin,
ettl tdssd maailmassa ei ainakaan tdméan kokoi-
nen maa kuin Suomi pysty koskaan olemaan
tdysin uskottava, jos se joutuu hyékkayksen koh-
teeksi. Mutta tuon edellisen hallituksen ja myos
nykyisen hallituksen politiikan toinen osa soti-
laallisen liittoutumattomuuden rinnalla on itse-
ndisen puolustuksen varassa eliminen ja mieles-
tani se on oikea linja.
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Miten se sitten jirjestetddn? Se on viisaiden
asiantuntijoiden asia. Nyt on paljon nostettu pu-
heeksi varuskuntien sijoittamiset, ja ne ovatkin
tarkeitd asioita monessa mielessi. Nayttaa vahan
silta, ettd edellisilla hallituskausilla — ehkj se
johtui siitd, ettd keskusta oli vahvasti mukana
hallituksessa — pohjoista ja véli-Suomea paino-
tettiin myods Puolustusvoimien kehittimisessi.
Nyt on hallitus toisenlainen. Meilld on eteldpai-
notteinen hallitus, joka haluaa kehittdd etelin
olosuhteita. Se nakyy myds samaisella selonteon
sivulla 47. T44lla sanotaan muun muassa, etti:
”Ilmatila ja pohjoisin Suomi sailyttdvat merki-
tyksensa ldahialueiden suurvaltastrategisen tér-
keyden vuoksi.” Edelleen: ”Itdmeren uusi tilanne
on lisinnyt Ahvenanmaan ja Eteld-Suomen ran-
nikkoalueiden merkitysté, ja ne ovat elintarkeita
Suomen kriisiajan meriyhteyksille. Eteldinen
Suomi on vieston, elinkeinoeldmain ja hallinnon
sijoittumisen vuoksi maan strategisesti tirkein
ydinalue kaikissa tilanteissa.”

Siis hallitus tunnustaa, ettd pohjoisin Suomi
eli Lappi on sotilaallisesti tirked alue ja toisaalta
sitten eteldisin Suomi on viestdn, elinkeinoeli-
min ja hallinnon keskus ja siksi se on hyvin
tarked. Luonnollisesti tdtd viimemainittua myos
Itdmeren alueen merkityksen kasvu lisdd. Tama
on johtamassa stihen, ettd kun taloudelliset re-
surssit ovat niukat ja tulevat olemaan niukat
puolustusministeriénkin osalta, niin hallitus on
ndkojddn valinnut sen tien, ettd pohjoisimmassa
Suomessa ainakin noin suhteellisesti pyritddn
sailyttiméan puolustuskyky silld tasolla, milla se
on — ehké Sodankylad vahin riisutaan mutta ei
ajeta alas — ja taas sitten Eteld-Suomea pyritdén
vahvistamaan ndisté veston, elinkeinoeldmaén ja
hallinnon syistd ehka 1dhinni.

Kun varoja ei riitd kaikkeen, niin Vili-Suo-
mea puretaan. Tésta syystd Oulu, joka on Vili-
Suomea, Vaasa, joka on Vili-Suomea, Keuruu,
Mikkeli jne. menettivat, eli hallitus ei kanna niin-
kdan huolta Vili-Suomen tilanteesta. TAma on
tietyssd mielessd ymmarrettivii ja strategisesti
ehki perusteltua mutta ndiden paikkakuntien
kannalta, jotka menettdvit varuskuntansa, tilan-
ne on tietysti erittdin vakava ja syvin huolen
aihe. Eteen tulee kysymys, kumpi painaa enem-
méin, maanpuolustus vai aluepolitiikka, kumpi
painaa enemmaén, strategiset valinnat vai kasar-
mien kunto. Hallitus on valinnut tietyn linjan ja
ajaa alas Oulunja Vaasan varuskunnat ja muuta-
mia muita vihentda.

Keskisuomalaisena lausun hallitukselle kol-
mannen yksiselitteisen kauniin kiitoksen siitd,
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ettd Keuruun varuskuntaa ei lakkauteta. Vaikka
sieltd jonkin verran supistetaan, niin Keski-Suo-
messa ollaan varsin tyytyviisid siihen, ettd se
sailyy niinkin mittavana varuskuntana ja se on
kehittdmisen kohde, uskon niin tdssi vaikeassa
tilanteessa.

Totean viela, vaikkei siitd ole nyt ehki aihetta
enda niin voimakkaasti puhua, kun asia on tissi
suhteessa hyvi, mutta jottei eduskuntakaan tee
mitdan jarjettdmid muutoksia, ettd Keuruulle
350 tydpaikan menetys varuskunnan myoté olisi
ollut katastrofi, koko Keuruulle, ldntiselle Kes-
ki-Suomelle ja koko Keski-Suomelle. Y mmarran
hyvin, ettd Oululle menetykset tulevat olemaan
erittidin raskaat mutta Oulu ja Keuruu ovat kui-
tenkin paikkakuntina aivan eri luokkaa. Vaasa
on siind vilissd. Toivon, ettd I0ydettiisiin ratkai-
su, jolla Oulu ja Vaasa voitaisiin sdilyttdd mutta
ymmairrin, ettd ihan helppoa se ndissd vihin
médrdrahan kysymyksissa ei ole. Toisaalta taas
tieddmme hyvin, ettd mairdrahojen kasvattami-
nen niin puolustusministerion kuin minkain
muunkaan osalta ei ole helppoa.

Uudet palvelusajat ovat mielestini aivan kan-
natettavia. Aika ndyttaa, miten ne sitten kdytin-
ndssd toimivat.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti totean, etti
tadlla puhutaan myos kriisivalmiudesta. Se on
meilld ehkd sittenkin jadnyt lapsenkenkiin, ja
myds siviilivalmiusjoukko, josta taisi ministeri
Halonen mainita, etti siita tai yleensa siviilival-
miudesta tulee meille selvitys. Eduskuntahan hy-
viksyl taannoin jonkun selonteon yhteydessi
ponnen, jossa edellytettiin tillaisen kansainvali-
sen siviilivalmiusjoukon perustamista. Mielesta-
ni on hyva asia, etti sillakin suunnalla mennéén
eteenpdin.

Omia ongelmiaan timén selonteonkin mu-
kaan tuo se, ettd maan véestokehitys on nopeasti
vanheneva, maan sisdisesti tapahtuu muuttolii-
kettd, aluepolitiikka on tehotonta jne., miki ai-
heuttaa sen, ettd huoli tuolla syvilla maakunnis-
sa, pohjoisessa, iddssi ja keskisessdkin Suomessa
tissd kaiken kehityksen keskelld on syva siita,
miten me parjadmme ja miten timi maa pysyy
asuttuna kauttaaltaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On puhuttu sotilaallisten pai-
notteiden alueista Suomessa ja ajatellaan, min-
ka vuoksi pohjoiseen tulivat aikanaan varus-
kunnat. Minulla on sellainen kisitys, ettd kun
Suomi oli ainakin hiljaisesti sitoutunut siihen,
ettd Suomen aluetta ei kdyteti minkd4nlaisena



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

astinlautana hyokkayksessa silloisen Neuvosto-
liiton suuntaan, timi oli yksi peruste, miksi
meilld hyvin pohjoiseen tehtiin myds sotilaallis-
ta toimintaa ja sijoitettiin varuskunta. Niin ol-
len se oli perusteltua ja kylld kai pohjoisen va-
ruskunta ja sotilaallinen painopiste sielld on
edelleenkin olemassa. Sen sijaan jos ldhdetdin
sitten ihan kylmaisti ajattelemaan alueellista so-
tilaallista merkitysti, niin Oulun ja Vaasan seu-
tu eivit alueellisesti ole tietysti sellaisia, jotka
olisivat uhattuna. Ruotsalaiset nyt eivit tinne
hyokkad ja vaikka hyokkiisivdtkin, niin ne
ovat vihin niin kuin toisella kadelld tietysti sit-
ten hoidettavissa.

Sen sijaan se, mikd meilld on télld hetkella
suuri ongelma ja johon ei uskalleta puuttua, on
Ahvenanmaan kysymys. Ahvenanmaa on kuin
tarjottimella sotilastoiminnalle siind vaiheessa,
hydkataan meille sitten mistid suunnasta hyvén-
sa, ja tietysti hyokkayssuhde, pelko on silloin
meilld Vendjan suunnasta eikd sitd kukaan kiella,
jos sellainen olisi. Niin ollen sotilaallisen paino-
pisteen siirtiminen enemman itarajalle ja vihen-
tdminen ldnsirajalta on tietysti perusteltua, mut-
ta Ahvenanmaa meilld tulee olemaan ongelma
tietysti tulevaisuudessakin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Suomalaisina meidén pitdisi oppia menneisyy-
den opeista, ettd meidin tulee seisoa omilla jaloil-
lamme. Me olemme monesti olleet liitossa toisten
kanssa ja aina kuitenkin viime kadessd itse joutu-
neet pelastautumaan siita tilanteesta, missi kul-
loinkin olemme Suomena olleet.

Tiassd turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa
selonteossa on hyvii asioita, ja siind on kuvattu
suhteellisen hyvin koko turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittista kehitystd, mutta ihan alusta joita-
kin hajanaisia havaintoja. Johdanto-osassa tode-
taan puolustuksen osalta, ettd puolustus tdhtda
pelotteen luomiseen. Minusta se on aika kova
termi. Suomi muutamilla Horneteillaan ja Maa-
voimillaan, joilla on koptereita sitten vahidn
enemmén tulevaisuudessa ilmeisesti, luo pelot-
teen. Pelote minusta enemman kuuluu ydinasei-
den puolelle, niilla luodaan pelotteita. Kylla kai
tassi on enemmdin kysymys siitd, ettd meilld on
uskottava puolustus, jota mydhemmin kuva-
taankin. Mutta yksi termi vain kolahti vihin
enemmén kun luin tuota tarkkaan.

Sitten toinen asia, jota syville pohdin, mitd
tarkoittaa sivulla 14 oleva kappale, jossa tode-

“taan: ” - - varsinkin Euroopassa, kilpailukyvyn
sdilyttdminen vaatii yhteiskunnan rakenteiden
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uudistamista ja tuotantotekijéiden saféntelyn
poistamista.”

Eiké tdna paivdnd markkinatalous ole riitta-
vén paljon saanut jyllatd? Tama kuvaa minun
kasitykseni mukaan sen tyypistd tilannetta, eli
nimenomaan korostetaan sitd, ettd varsinkin
Euroopassa kilpailukyvyn sdilyttimiseksi. Misti
me katsomme mallia? Katsommeko Amerikasta,
katsotaanko Vendjiltd, katsotaanko kehitys-
maista? Ndmé monet sdéntelyt, mitka ovat tuo-
tantotekijoind, niilli on madrattyja suojaavia
elementtejd, jotka suojaavat ihmisid, suojaavat
tuotantoa, ettd ne voivat toimia tiilla tai koko
Euroopassa.

Siind mielessd tuntuu, ettd tdmai jollakin taval-
lairrallaan koko turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisesta selonteosta. Kuka timéin on mahtanut
kirjoittaakin, niin tdssd on jokin ideologinen
sdvy, joka tihtaa johonkin ajatteluun. Pitda pur-
kaa, pitdd mennd joidenkin muiden tasolle, alem-
malle tasolle joissakin sddnndksissd. Voin olla
vadrdssd, mutta tihin voi ministeri vastata, miti
tallainen mahtaa tarkoittaa.

Sitten on puhuttu paljon Natosta, pitdako
Suomen liittyd Natoon vai ei. Tdman kirjasen
mukaan kuitenkin ajatus on, ettd vanhaa linjaa
jatketaan, joka minusta on hyvi linja. Tosin jot-
kin, enemmén kokoomuksen tahoita olleet, pu-
heet tailld ovat olleet sithen suuntaan, etti ollaan
halukkaampia viemadn Suomea siithen suuntaan.
Mutta tdssa vaiheessa pitdid muistaa, miké itse
asiassa Nato on. Nato on syntynyt sellaisessa
tilanteessa, jossa jakolinjat olivat aika selkeit.
Oli Venija, joka oli kommunistinen valtio, jota
pelattiin, ja siind vaiheessa syntyi se jakolinja.

Nyt se on poistunut ja uudet jakolinjat, mitka
tulevat olemaan, ovat jotakin muuta, ja niita itse
selonteossa kuvataan. Eiko timidn mukaan uhka
ole enemmaénkin eteldsti pdin, islamilainen yhtei-
s0, jolla on toisenlaiset pelisaiannét kuin meilla?
Se nakyy tilld hetkelldkin, mitd sotia on kayty,
sielld on uskonsotia. Siind mielessd, kun tietai,
mik# on islamilaisten maiden asema energiapoli-
tiikkan osalta, sieltd voi enemmainkin uhka tulla,
ja niin kuin on nihtykin, sielli on jouduttu jo
amerikkalaisten toimesta jadhdyttelemiin tun-
teita jossakin vaiheessa.

Koko selonteko perustuu myos sithen ajatte-
Iuun, ettd Amerikka on tietysti Naton kautta
vaikuttamassa Eurooppaan. Eikd meidan Eu-
roopassa pitiisi lihted sellaisesta ajattelusta, jota
t4alla jotkin muutkin ovat aikaisemmin puhu-
neet, ettd rakennetaan eurooppalainen puolus-
tus, jolloin jannitteet hividd myds sitd kautta,
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jottei ole toiselta mantereelta lisdpaineita Eu-
rooppaan? Sen tyyppisen uudelleenjaon, miti
nyt on puhuttu, ettd Nato laajentuu entisiin ita-
blokin maihin, kylld mini naen vastakkainaset-
telua lisAdvina tekijind, jota ei missiin tilantees-
sa pitdisi tehda.

Kylla sinne on ne vihan ilmapiirit jianeet jos-
kus viimeisen maailmansodan aikana ja jollakin
tavalla siind ilmeisesti kaiveltaisiin vanhoja ham-
paita, jotka voisivat synnyttdi jannitteitd, kun
ottaa huomioon, miki on tilla hetkelld meidin
itdisen suurvaltanaapurimme, Venéjan asenne.
Se on ilmoittanut ihan selvisti sen, ettd he eivit
tykkdd tdstd jutusta, ettd Nato laajenisi, rajoja
siirrettdisiin itdan pain. Miksi sellaista uinuvaa
karhua herételld? Onko Vendjan sulkeminen,
eristiminen pienempiin valtapiiriinsi viisasta?
Siindhin voi kdyda silld tavalla, jos arsytetddn
ihmistd tai eldintd, ajetaan nurkkaan, ettd se voi
kdydd dkéiseksi. Vendja on suurvalta kaikesta
huolimatta edelleen. Siind mielessa toivoisi, ettd
l6ydettaisiin jarki ja kaikki eurooppalaiset tahot,
Suomi mukaan lukien, olisivat siind tydssd mu-
kana, ettd tehtiisiin enemmin eurooppalaista
turvallisuuspolitiikkaa siten, ettei lahdettiisi
piirtimain uusia rajoja. Siitd on meilld huonoja
kokemuksia jo ihan riittdvan paljon historiassa.

Selonteossa todetaan myds Suomen varustau-
tumislisdyksista. Jollakin tavalla tuntuu aika ko-
valta jotkut asiat, 1dhinna kopterihankinnat. To-
sin tissd tehddin tietysti silld tavalla, ettd lyhen-
netddan varusmiespalveluaikaa, tehostetaan ak-
tiivien toimintaan eli jotkut, jotka haluavat ja
joilla on intoa toimia Puolustusvoimissa tehok-
kaammin, voivat olla pitempain ja se rupulisakki
on sen kuuden kuukauden ajan. Siin4 on tietysti
se ajatus, ettd tehokkuus lisdéntyy. Voi olla tini-
kin paivani, etta sielld osa varusmiehista on sel-
laisia, jotka eivit vilttimaittd hyvin aktiivisesti
toimi. Kylli télld linjauksella sindlldsn saadaan
enemman, uskon niin, tuloksia.

Samoin kertausharjoituksia, jos niitd pide-
tddn, tdssd on ajateltu olevan noin 5 vuoden
vilein. Kylld ehk4 siind vaiheessa paremmin tu-
lee mieleen asiat. Kun nuorena kdydaéan armeija,
ei valttimittid olla vield kypsid ottamaan sitd
tilannetta ihan vakavasti. Mutta my&hemmin,
uskon niin, kun ihminen vanhetessaan vihin vii-
sastuu ja vakavoituu, oppikin voi jopa menni
joissakin tapauksissa paremmin perille.

Kuitenkin kokonaisuudessaan, kun tamén
paivan puheenvuoroja on kuunnellut, jollakin
lailla yleisilme koko asiassa, myds puheenvuo-
roissa, on sen tyyppinen, ettd tdssd ollaan teke-
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mdssa sen tyyppistd politiikkaa, ettd auroista ol-
laan tekemdissd miekkoja, mikd on tietysti aika
huono suuntaus.

Kun menniin historiassa joku aika taakse-
pain, suomalaisessakin historiassa, puhuttiin
rauhan puolesta, oli rauhanliikkeita, jotka toimi-
vat aktiivisesti. Tdnd paivdni ne ovat hivinneet
ja kaikki vahan hyriilevit samaan suuntaan, ol-
laan varustautumassa. Ei se ole vain meidédn on-
gelmamme, se on aika iso kokonaisongelma, ja
aina, jos hankitaan aseita, niitd yleensi jossakin
vaiheessa kdytetddn. Jos ilmapiiri tulee sen tyyp-
pisesti myonteiseksi, ettd hyviksytdén, ettd aseil-
la selvitetddn asioita, se on johtanut maailman-
historiassa aina johonkin sellaiseen selkkauk-
seen, ettd sitten vihin tapellaan. Onko se jokai-
sen sukupolven opeteltava?

Erds sotaveteraani soitteli viikonloppuna ja
antoi ohjeita meille nuoremmille sanoen, etti il-
k44 missddn tapauksessa menkd Natoon, varoit-
teli sodan ihannoinnista, asevarustelun lisiami-
sestd ja pohti, onko ihminen niin tyhmi, ettd
jokainen sukupolvi yhdesti joutuu kokemaan
kovat ajat, kokemaan kauheudet, mitd hdn on
kokenut. Se minusta on aika hyvd opetus niin
nuorempana, kun itse en ole sotaa nihnyt ja
toivon mukaan en koskaan tule nakemainkaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Vihridla merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Jo-
tenkin eléttelin toivoa, kun piasin kolmanneksi
puhumaan keskustapuolueen edustajista, etti
taalld olisi ollut enemménkin vdked paikalla.
Kuvittelin, etti se tapahtuisi joskus kello viiden
kuuden ajoissa, mutta ndin vain ndyttii olevan,
ettd hyvin vahin on paikalla kansaa.

Kisittelen asiaa hyvin pohjoissuomalaisesta
niakokulmasta. Puheeni késittelee ldhes pelkas-
tdan pohjoisen maanpuolustusalueen asioita.
Tietenkin se, mitd tehddin ja erityisesti, miti
jitetdan tekemitta pohjoisessa, saattaa olla rat-
kaisevaa koko Suomen kannalta. Kaikki, mita
tdhin olen kirjoittanut ja puhun, ei ole ihan
omasta padstdni, vaikka olen keskimaddraista
enemmin ehkd maanpuolustuksen kanssa saa-
nut olla tekemisissi ja erikoisesti Pohjan prikaa-
tin kanssa, siitd hyvésti tai ansiosta viisi kertaa
reservissi ylennetty, niin ettd jollakin tapaa ym-
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mirrin sotilaallisista asioista jotakin, mutta tie-
tenkin ne, jotka timin selonteon ovat tehneet,
ovat alan asiantuntijoita.

Puhun siis oikeastaan kolmesta asiasta:
1) Joukkojen oikeasta sijainnista sotilaallisesti,
2) joukkojen sijainnista sosiaaliselta ja taloudelli-
selta kannalta katsottuna ja 3) tehdyn esityksen
oikeudenmukaisuudesta ja ristiriitaisuuksista.

Selonteossa tihdennetdin, ettd ”Suomen eri
alueiden sotilaallisessa asemassa ei ole tapahtu-
nut oleellisia muutoksia”. Siind tunnustetaan
edelleen pohjoisen Suomen tarkeys, mutta jos-
sain miirin painotetaan aikaisempaa enemmaéin
Eteld-Suomen ydinalueita. Sita ei kdykaan kiel-
tdminen, mutta myds Oulun seutu toisena valta-
kunnan osakeskuksena kuuluu niihin ydinaluei-
siin, jotka selonteon mukaan tulee pystya pita-
miin hallussa. Tuo “ydinalue” on vihdn huono
sana; siitd saa sellaisen maun, jos siihen lisdd
jonkin sanan, ettd se on kamalaa. Kannattaisi
keksid jokin toinen termi siihen, kuin “ydinalue”.

Viime pdivind on puhuttu riittimiin tuoma-
reitten jadviydesta. Eiriitd, ettd tuomari on jaavi,
vaan hinen tyoskentelynsd pitdd myds ndyttia
jaavilta. Samoin on sotilaallisen puolustuksen
suhteen. Kun tdhan saakka Oulussa ja Vaasassa,
siis yleensd Pohjanmaalla, on tosiasiallisesti ollut
voimakkaat joukko-osastot, joiden ympdérille
kriisiaikana on sujuvaa perustaa lisda joukkoja,
tAmi toiminta on ollut uskottavaa vierainkin sil-
min katseltuna. Onhan aivan selvéa, etta jos esi-
merkiksi Oulussa olevasta 800 sotilashenkilostd
poistetaan 650, niin eivithin jiljelle jadvit soti-
lashenkilot pysty samalla tavalla perustamaan
uusia joukkoja kriisin sattuessa. Kuitenkin Ou-
lun vaikutusalueella asuu noin 60—70 prosenttia
Pohjois-Suomen véestosté ja niin ollen myds sa-
massa suhteessa reservildisista.

Miksi Qulun ympiristdon tarkoitetut joukot
pitdisi perustaa Kajaaniin tai jopa kauemmas?
Reservildisten pitdisi matkustaa ensiksi Qulun
ympéristostd muualle, sitten heidit varustettai-
siin, lisikoulutettaisiin ja tuotaisiin takaisin Ou-
lun seudulle. Ei ole kumma, jos helikoptereita
tarvitaan, jotta voidaan siirtdd joukkoja ristiin
rastiin. Taman mielekkyydesti en ole aivan var-
ma.

Jos Oulusta poistetaan Pohjan prikaati, on
turha vaittaa, ettd Oulun seudun sotilaallinen
puolustus on silynyt ennallaan. Niin ei ole eikd
silta myoskain nayté. Esitys tekee pdinvastaisen
vaikutuksen. Oulun seutu ei endé olekaan sellais-
ta ydinaluetta, jota varmasti tultaisiin puolusta-
maan.

43 270174

673

Esitys tuntuu ristiriitaiselta senkin vuoksi, etti
Suomen viimeisten paitdsten jilkeen on eteli-
puolellemme syntynyt Viro, joka suhtautuu Suo-
meen ystivillismielisesti, mutta pohjoisessa on
mieluummin voimia rajamme takana lisdtty kuin
vihennetty. En tietenk&én vaita, ettd Venija olisi
meihin epaystavillisesti suhtautuva, mutta se on
joka tapauksessa pohjoisenkin Euroopan voima-
tekija ja tulee aina olemaan.

Puolet Pohjan prikaatiin tulevista varusmie-
histd asuu 50 kilometrin séteelld Oulusta ja noin
30 prosenttia tulee Vaasan 144dnisti. Vaasan 1a4-
nistd varusmiehii ei ole oikeastaan koskaan sijoi-
tettu Kajaaniin, koska sinne ei ole kunnollisia
julkisia likenneyhteyksid Vaasan lddnisti. Jos
prikaati lakkautetaan — kdytdn sanaa jos, toi-
vottavasti sitd ei lakkauteta — matkat pitenevit
ratkaisevasti. Liikenne on vaatinut jo liian usein
varusmiesten henkii. Miksi tilannetta tilii rat-
kaisulla halutaan pahentaa? Se, ettd suomalaiset
ovat joutuneet aikanaan pitkid matkoja sotavi-
keen matkustamaan, kuten padministeri Lippo-
nen itsekin kertoi, ei tee esitettyd ratkaisua sen
oikeudenmukaisemmaksi. Ei se, ettd jollakin on
vaikeaa, tarkoita, ettd muillakin pitdisi olla yhti
vaikeaa.

Kun varusmiesten matkat lisidntyvit, on silld
heikentdvd vaikutus palvelumotivaatioon. Ete-
ldn varuskunnissa 15, jopa 20 prosenttia keskeyt-
tad varusmiespalveluksen, pohjoisessa vain muu-
tama prosentti. Kukaan ei varmaan halua, etti
meiddn pohjalaisten maanpuolustushenki heik-
kenee. Meitd on aina tarvittu ja tullaan varmaan
vield tarvitsemaan.

Oulun kohtaloa ei ole surrut meiddn oma mi-
nisterimmekdin, tyollisyysministeri Jaakonsaa-
ri. Hén katsoi, ettd Oulu pirjdd paremmin tyo-
paikkojen lakkauttamisessa kuin Kajaani. Siina
hin on aivan oikeassa. Oulu pérjadkin. Mutta
kysymys kuuluu, miksi joukkoja pitiisi lakkaut-
taa sen paremmin Kajaanista kuin Oulustakaan.

Téastd hyvin yksinkertainen esimerkki, jonka
pystyn siis itsekin esittiméin, ehkd ymméarran-
kin vield: Suomessa on kolme maanpuolustus-
aluetta. Pohjoinen maanpuolustusalue kisittaa
Oulun ja Lapin ld4nit eli 50 prosenttia Suomen
pinta-alasta. Talld alueella on Puolustusvoimien
vakinaisesta henkilokunnasta 9 prosenttia ja sat-
tumalta tima alue kiyttaa Puolustusvoimien toi-
mintamenoista vuosittain samat 9 prosenttia.
Helposti luulisi, ettd sama alue kouluttaisi myos
samat 9 prosenttia vuosittaisista varusmiehista,
mutta niin ei ole. Se kouluttaa kaikista Suomen
varusmichista 22 prosenttia ja reservildisisti 21
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prosenttia. 9 prosentin panostuksella me siis an-
namme melkein 2,5-kertaisen tuloksen. Tama
todistaa, kuinka pohjoinen maanpuolustusalue
pystyy parempaan tulokseen kuin tapahtuu kah-
della muulla maanpuolustusalueella ainakin siita
osin, kuin kysymys on varusmiesten koulutuk-
sesta ja heiddn aiheuttamistaan kustannuksista.

Toistan edelleenkin: Miksi, ministeri Jaakon-
saari, pitdisi toimintaa supistaa sen paremmin
Oulussa kuin Kajaanissakaan? Ministeri Jaa-
konsaari ei valitettavasti ole td4lld vastaamassa,
vaan hankkimassa varmaan tyopaikkoja meille.

Miksi yh puolet koko Puolustusvoimien séas-
toistd pitad ottaa tdstd yhdeksin prosenttia Puo-
lustusvoimien toimintamenoja kayttavasti poh-
joisesta maanpuolustusalueesta? Miksi tdmi
puolisko pitdd sddstdd Oulun ja Lapin la4nin
alueelta? Miksei sadstdd voida kohdentaa tasai-
sesti koko maahan? Tailld on koko ajan sanottu,
ettd sadstoilla ei ole merkitystd, mutta kylla niilld
varmaan on,

Jotta Pohjan prikaati voisi siirtyd Kajaaniin,
pitdisi rakentaa valtavasti uusia rakennuksia,
periaatteessa juuri saman verran kuin Oulussa
jaa tyhjiksi. Valtiovarainministerié on todennut,
ettd nyt ei ole kysymys sddstdmisestd. Alkoon
olko. Mutta kylld ratkaisujen pitida olla silti ta-
loudellisia. Naita suunnitelmia eivat ole tainneet
tarkistaa valtiovarainministerion reviisorit.

Toistan vield ministeri Jaakonsaarta: Kylla
Oulu pérjda. Kylld me parjidmme, toistan miné-
kin, mutta nyt alkaa tulla raja vastaan.

Ensiksi kokoomuslainen ministeri raunioitti
Oulun yliopistoa ja saman puolueen ministeri
tekee vield monin verroin karmeamman teon.
Anteeksi, arvoisa ministeri! En halua moittia
missddn tapauksessa. Mieluummin kehuisin,
mutta ndin mina timan koen. Muut hallituspuo-
lueet myhailivit tavallaan sivussa, vaikka vastuu
on heilla ainakin yhta suuri ja yhteinen. Min4 en
edes pyri todistamaan sitd, mit4 tdssi asiassa olisi
tapahtunut, jos Suomen keskustapuolue olisi ol-
lut hallituksessa. Ainakin sdistot olisi haettu ta-
saisesti koko maasta.

Se, ettd Oulu pirjaa, ei ole yksistddn téssa
tirkeintd. Miten sotilaiden perheet ja vaimot par-
jadvat? Ed. Pykaldinen on valitettavasti poissa,
kun tulee tasa-arvosta kysymys tissa. Kuka us-
koo, ettd Kajaanista 16ytyy yhtakkia toitd 650
sotilaan aviopuolisoille? Ei muuten varmaan 10y-
dy.
Pyrkivitkd Kajaaniin Puolustusvoimien ky-
vykkdimmait sotilaat? No, kysytddn, minka
vuoksi pitélisi olla parhaimmat ja mitd varten
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pitéisi olla huonoimmat. Eivit he sinne pyri, kos-
ka aviopuolisot todellakaan eivit saa tyopaikko-
ja sieltd. Sinne tulevat vain ne, jotka sinne vikisin
komennetaan.

En ole ihan rajuimpia tasa-arvosta puhujia,
mutta tdssd olisi tditd meiddn tasa-arvoihmisil-
lemme. Tadman vuoksi voisi eduskunnan naisver-
kosto kokoontua ja todeta, mita tassakin asiassa
nimenomaan sotilaiden aviopuolisoille ollaan te-
kemassi. Ed. Pykildinen ei vieldkain ole paikal-
la, kun hén niin voimakkaasti tasa-arvoa puol-
taa, joka on aivan oikea asia sininsi, mutta tissi
olisi todellakin tasa-arvokysymys.

Kun Pohjan prikaatista taisteltiin viisi kuusi
vuotta sitten ja sitten viime kevadna tehtiin p4a-
t0s, ettd prikaati sdilyy sdilytettdvien varuskun-
tien joukossa, oli varuskunnan henkilékunnalla
helpottunut olo. Yksi ja toinen ryhtyi suunnitte-
lemaan pysyviai Oulussa asumista. Toiset ryhtyi-
vit rakentamaan omakotitaloja. Toiset ostivat
omistusasuntoja. Talot ovat vield osin kesken,
kun niitd nyt pitdd ryhtyd myymain. Kuinka
yhtakkid saadaan kaupan 500—600 asuntoa?
Nain heikkoa suunnitelmallisuutta ei voida ym-
martdi. Olihan prikaatin kohtalon taytynyt olla
tiedossa jo viime vuonna. Miksi ihmisille annet-
tiin turhaa toivoa? Heidét yksinkertaisesti petet-
tiin valtiovallan toimesta. Kuka téllaisista suun-
nitelmista on vastuussa?

Taalla puhuttiin aika paljon padministerin
puheenvuorossa ja muittenkin puheenvuoroissa,
ettd suunnittelussa ovat olleet mukana laajat jou-
kot. Miksi Oulun kohdalla tehtiin edelld kuvattu
paitds vajaa vuosi sitten? Eiko paatos olisi pité-
nyt siirtdd tdhin ajankohtaan? Kuten jo aikai-
semmin sanoin, ihmiset tulivat taili tavalla pete-
tyiksi. Tahin jo puolustusministeri on kunnioit-
tavasti ottanut kantaa ja on mydntényt, ettd tis-
s on tapahtunut virhe, joten téti ei sen enempéai
tarvitse kommentoida.

Sitten joku ilkimys tuolla ldhtiessi sanos, ettd
tatd suunnitelmaa ovatkin tehneet, anteeksi jo
etukiteen, ovat valmistelleet padesikunnassa ns.
syntymaviisaat majurit, jotka pystyvat valmis-
telemaan mitd tahansa ja nidyttiméin sen to-
teen myds. {(Ed. Laakso: Mika on puhujan soti-
lasarvo?) — Anteeksi, en ole kuin sotilasmesta-
ri! — Tosiaan en halua heiti loukata. Parhaan-
sa he tekevit, mutta ndin he ovat hyvin asian-
tuntevia. Kun heille annetaan tehtivi, ettd ndin
pitdd tehda, niin he myos sen tekevit ja naytti-
Vit sen toteen, ettd se on ihan hyvi, mutta soti-
laittenhan e1 tdtd asiaa saa antaa yksistdin
paAttas.
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Lintisen maanpuolustusalueen, siis Sikylan
valmiusprikaatin koulutus on suunniteltu tapah-
tuvan kolmessa varuskunnassa: Sakyldssa, Riihi-
maielld ja Niinisalossa. Miksi Kajaanin valmius-
prikaatin koulutusta ei olisi voitu jakaa vaikkapa
Oulun ja Kajaanin kesken, kun se ldntisessd
maanpuolustusalueessa voidaan tehdi kolmessa
eri paikassa? Tama todistaa sitd, ettd asia voi-
daan tehdi juuri niin kuin se halutaan.

T#illd arvoisa ministeri vastasi ed. M. Korho-
sen kysymykseen, ettd yhtymit ovat kolmessa
paikassa ja samalla tavalla niissd tapahtuu kou-
Jutus. Mutta minulla on tdssi yksi asiakirja, jon-
ka vield varta vasten luen. En oikeastaan uskalla
sanoa, kuka on timén kirjoittanut, mutta hdn on
hyvin korkeassa asemassa. En paljon suurempia
herroja ole koskaan tavannutkaan. Téissé lukee:
”Selonteossa on todettu, ettd valmiusprikaatit
perustetaan Valkealaan, Sikyld4n ja Kajaaniin.
Sikylan valmiusprikaatin koulutus on suunnitel-
tu Sikyldédn, Niinisaloon ja Riihiméelle. Kajaa-
nin osalta on mainittava, ettd valmiusprikaatin
muodostaminen edellyttii pioneeri- ja viestipa-
taljoonan siirtdmistd hyvisti koulutusolosuhteis-
ta Oulusta Kajaaniin, jossa viesti- ja pioneeri-
koulutuslaitteita ei ole olemassa. Miksi Sikyldn
valmiusprikaatin koulutus voidaan antaa kol-
melle paikkakunnalle ja Kajaanin ainoastaan
Kajaanissa?” Tamid on meiddn hyvin arvoval-
taisten sotilashenkildittemme lausumaa suoraa
tekstid ja nidin he ovat tédstd selonteosta asian
ymmartineet. Tastd oli kuitenkin erilaista vas-
tausta viime kerralla.

Kysyisin sitd, kun td4lld on useaan kertaan jo
luvattu, ettd me saamme jotakin korvausta, oli-
kohan se korvaus sitten, kun meilta yliopisto jo
osittain raunioitettiin. Ehkd olisi parasta, ettd
meiti ei endd auteta. Olisi parasta ehki, ettd me
saisimme olla omillamme, se olisi parasta tassd
asiassa. Mitkad ovat ne korvaavat toimet, joilla
korvataan mahdolliset Oulun menetykset, kuten
padministeri Lipponen sanoi? Menettdisimme
kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen noin
2 000 tybpaikkaa. Sieltd ldhtee 650 vilittdmaisti
ja todellakin kun sen kolmella kertoo, niin paés-
tidn 2 000:n kieppeisiin.

Arvoisa puhemies! Voisi olla viisainta, etti
jattdisin timan viimeisen osan kokonaan puhees-
tani pois, mutta nyt on kysymys todella vakavas-
ta asiasta, niln vakavasta, ettd niitd ei voida
jattdd ainakaan yksistddn sotilassuunnitelmien
varaan. Niin kuin alussa taisin sanoa, mini olen

elinyt Pohjan prikaatin kanssa 37 vuotta, vuo-
desta 1960 ldhtien, ja melkein kuukausittain siel-
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14 ollut, mink& vuoksi olen ehkd jonkin verran
jaavi tassa asiassa suorastaan.

Kysymys kuitenkin kuuluu: Miksi yksi Suo-
men parhaimmista varuskunnista rakennusten,
harjoitusolosuhteitten, liikenneolosuhteitten ja
ymparilld olevan viredn yhteiskunnan vuoksi
voidaan yhtikkid jattda tyhjilleen? Mitka asiat
ovat yhdessa vuodessa niin muuttuneet, etta nyt
vasta kaksi kuukautta nykyisessd muodossa ole-
va sdilytettdvdksi paitetty Oulun varuskunta
lakkautetaan? Mikd muutti pddtoksen ndin dk-
kia? Miksi valtiovarainministeri ei dlahda tédsta
tuhlauksesta? Ouluun ollaan rakentamassa len-
tokenttd lisdd, yksi kiitorata lisd4, sielld on erin-
omaisen hyva satama jne.

Venéjilla on vaikeuksia pitdd varuskuntansa
kunnossa. Meilld on varaa jattda parhaimmat
varuskunnat tyhjiksi. Miltd timé nédyttaa ulko-
maiselta kannalta katsottuna? Onko niin, ettd
Suomessa tarvitaan juuri timéin tyyppinen va-
ruskunta tyhjiksi, jotta sithen voidaan sijoittaa
vieraita joukkoja, siis Naton joukkoja? Oulu on
sopivasti lannessé, josta se mahdollisimman vi-
hén héiritsisi naapuriamme.

Lehtitietojen mukaan — nyt pdaministeri-
kaan ei tietenkdan ole paikalla — herra paami-
nisterti, te olette luvannut Oulun kaupungintalon
eteen yhden tulevista helikoptereista, tdma siis
lehtitietojen mukaan. Nayttad pitdvan paikkan-
sa, ettei niin vdhdistd leikkisda lupausta, ettei
siind ole ainakin puolet totta. Toivottavasti siini
koneessa on ainakin suomalaiset tunnukset.
Vaikka Oulun kaupungintalossa onkin ollut vie-
raitten joukkojen paddmaja noin puoli vuosisataa
sitten, me emme kylld valttdmattd halua sinne
uudestaan sen paremmin saksalaista kuin ame-
rikkalaistakaan pAimajaa.

Palaan sithen, mistd aloitin. Kun Oulun varus-
kunta sailyttda nyt ja tulevaisuudessa suomalai-
set sotilaansa, niin se ei pelkdstdin ole tosiasia,
vaan se myds nayttaa ulospiin siltd. Kenenkédin
muun valtion ei tarvitse ryhtyd miettimién, tyh-
jennetdankd Oulun varuskuntaa vieraita joukko-
ja varten. Epdilyksen poistamiseen on yksinker-
tainen ratkaisu: Siilytetaan Pohjan prikaati Ou-
lussa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Omissa pohdinnoissani kiinnitin huo-
miota aivan samoihin ristiriitaisuuksiin Pohjois-
Suomen osalta tdssi selonteossa kuin ed. Myily-
niemi. Toisaalta selonteon turvallisuuspoliitti-
sessa osassa sanotaan, ettd Suomen eri alueiden
sotilaallisessa asemassa ei ole tapahtunut muu-
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toksia ja ettd Pohjois-Suomi on edelleen tirkea
sen suurvaltastrategisen aseman vuoksi. Mutta
samalla selonteon toisessa eli puolustuspoliitti-
sessa osassa on piaadytty suhteellisesti heikenta-
maédn Pohjois-Suomen puolustusta. Ed. Mylly-
niemen puheenvuoroa tdydentdisin, ettd paitsi
ettd Oulusta Pohjan prikaati lakkautetaan, niin
my®&s Sodankyldn varuskuntaa esitetdin pienen-
nettavaksi, ja ndma eivit tue mielesténi niité tur-
vallisuuspoliittisia linjauksia, joita selonteon al-
kuosassa on esitetty. Ei missddn muussa osassa
maata, ei linnessi eiki iddssd, nditd uusia val-
miusyhtymii muodosteta silld tavalla, etti toisia
varuskuntia lakkautetaan, niin kuin Pohjois-
Suomen osalta esitetain.

Tissd olenkin jadnyt kysymaan, onko nima
Pohjois-Suomea koskevat ratkaisut sittenkdin
tehty puolustuspoliittisesta nakokulmasta vai
onko tissi joitain muita nurinkurisia aluepoliit-
tisia nikokulmia takana hallituksella. Minusta
eduskuntakaisittelyn aikana tahén ristiriitaan on
kyll4 saatava jotakin valaistusta. Toivoisin, ettd
hallituskin omalta puoleltaan valottaisi sitd,
mink3 takia Pohjois-Suomea on kéisitelty ndissi
selonteon eri osissa ndin eri tavalla.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Olen tdilld jo useaan otteeseen todennut
sen, ettd Pohjois-Suomen puolustusta ei olla hei-
kentdmissd, koska tdssd kehittimissuunnitel-
massa esitetidn muodostettavaksi kolme val-
miusyhtymaa, jotka ovat kaikkein tehokkaim-
mat joukot maavoimissa, ja yksi ndistd valmius-
yhtymisti sijoitetaan Kajaaniin. Tdma koulutus-
uudistus merkitsee sita, ettd koulutusta keskite-
td4n naihin valmiusyhtymiin ja toisaalta jaa eri-
koisalojen koulutuskeskuksia. Namihidn on
kaikki esitelty selonteon liitteessd. Jos ndissd on
edustajien mielesta ristiriitaisuuksia, niin asian-
tuntijoilta voi tietysti valiokuntakisittelyn ku-
luessa perusteluja viela lisdd pyytda, mutta kylla
perustelut tdlle muutokselle on esitetty myds jo
tdssa selonteossa.

Tassa on yksi poikkeus tista linjasta ja se on
Keuruu, ja siind kohtaa minun esityksesténi hal-
litus p#atti ottaa huomioon myods Keuruun kau-
pungin tilanteen, jos varuskunta sieltd loppuu.

Ed. H. Koskinen: Herra puhemies! Pre-
sidentti Jeltsinin lausunnon jilkeen on helppo
yhtyd Suomen ja samalla myos kokoomuksen
esittdimiin kantaan Naton suhteen. T4lld het-
kella ei ole tarvetta hakea Suomella Nato-jase-
nyyttd. Mutta ovet tarkennettaville kannan-
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otoille on viisasta ja vilttimatonta pitdd auki.
Olosuhteillahan on tapana muuttua. Téssi ed.
Lahtelalle toteaisin, etti kokoomuksesta on
kaytetty ennen minua tdsmélleen kaksi puheen-
vuoroa ja molemmissa on oltu timén selonteos-
sa esitetyn kannan takana. (Ed. Laakso: Oliko
ed. Sasi takana?)

Kisittelen tdssd jatkossa ldhinnd selonteon
osaa II Suomen puolustuksen kehittdminen. Pu-
heenvuoroni Iahtokohdaksi otan selonteon sivul-
la 81 olevan virkkeen: "Vaasan Rannikkopatte-
risto lakkautetaan ja sen koulutustehtivit anne-
taan Uudenmaan Prikaatille.” En aseta kyseen-
alaisiksi Suomen puolustuksen ldhtokohtia,
pdinvastoin. Selonteon mukaan “Puolustuksen
ennaltachkiisykyky perustuu vahvaan maan-
puolustustahtoon sekd valmiuteen kayda hyok-
kaajaa kuluttavaa ja sitovaa puolustustaistelua
koko maan alueella.” Korostan sanoja “koko
maan alueella.” TAmé on mainittu sivulla 53.

Suomen maantieteellinen asema huomioon
ottaen on perusteltua asettaa puolustuksen pai-
nopisteet [ti-Suomeen ja Eteld-Suomen strategi-
sesti tarkeisiin kohtiin. Mutta eihan edellA esitet-
ty lahtokohta voi eikd saa merkité, ettd Vaasan
ladni ja Oulun 1a4nin ldnsiosa jitetdén sotilaalli-
seksi ja puolustukselliseksi tyhjioksi, mustaksi
aukoksi. Niin kavisi, jos nyt késiteltavina oleva
padesikunnan valmistelema ja hallituksen edus-
kunnalle antama téltd osin kestimétdn selonteko
muuttumattomana hyvaksyttdisiin ja aikanaan
toteutettaisiin.

Selonteon sivulla 64 sanotaan: ”Koko maan
kattava puolustus kyetddn ylldpitimddn vain
alueellisen puolustusjdrjestelmin avulla.” Tati
virkettd on oikeus tulkita myds siten, etti edella
esittdmieni avoimien ovien tapaisia puolustuk-
sellisia tyhjioitd ei synnytetd, vai olemmeko me
pohjalaiset todella ndin epatasa-arvoisessa ase-
massa maamme muiden osien asukkaisiin nih-
den?

Varuskunnat ovat omilla toimialueillaan
maakunnissa luoneet luottavaiset, yhteistyoha-
kuiset suhteet videston kanssa. Ymmirran niin,
ettd alueiden asukkaat ovat tilanteeseen enem-
man kuin tyytyviisid. Vaasan horisontista kat-
soen tuntuu, ettd padesikunta ei paljoakaan véli-
t4, miten paikallisella tasolla vieston ja sotavien
suhteet toimivat ja kehittyvat.

Maanpuolustuksellisen tehtavén lisdksi sota-
vielld on tirked roolinsa suuronnettomuuksien,
esimerkiksi meri- ja liikenneturmien tai etsinta- ja
metsidpalotilanteiden kohdatessa toimia varsi-
naisten pelastusviranomaisten apuna. Miten saa-
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da apua, kun joukkoja ei ole mailla eiki halmeil-
la?

Sivulla 63 todetaan yhteiskunnalla olevan teh-
tdvani taata kansalaisvelvollisuutensa — jonka
itse ymmérrdn tdssd kohtaa asevelvollisuutena
— suorittaville tasa-arvoinen asema palveluk-
sensa aikana. Tahdn saakka Vaasan l44nin noi
3000 vuosittaisesta asevelvollisesta 600:lle on
voitu teoreettisesti tarjota palveluspaikka ldhelld
kotiaan. Monelle nuorelle se on vilttimatonta
perhe- ja muista syistd. Se on todettu myds val-
tion- ja yksityistaloudellisesti jarkeviksi. Lyhyet
palvelumatkat ovat vahentaneet lisdksi litkenne-
onnettomuuksien maaria.

Puolustusministeri esitti, ettd Dragsvikisti
siirrettdisiin tykistd Vaasaan ja muodostettaisiin
Vaasasta kaksikielinen varuskunta. Rkp suhtau-
tuu esitykseen kuin ruttoon. Se on mahdoton.
Sen sijaan hallitukselle ja Rkp:lle sopii hyvin, ettid
suomenkielinen Vaasan rannikkopatteristo su-
lautetaan ruotsinkieliseen Uudenmaan prikaa-
tiin. Tdmidko on Suomen tasapuolista kieli- ja
puolustuspolitiikkaa?

Vaasan varuskunnan saneerauksiin, korjauk-
siin, rakentamiseen ja toiminnalliseen seki tekni-
seen kehittidmiseen on viime vuosina kulunut val-
tion varoja noin 40 miljoonaa markkaa. Lisdksi
Vaasan kaupunki ja naapurikunnat ovat panos-
taneet lahinna asianmukaisten harjoitus- ja am-
puma-alueiden aikaansaamiseen. Kaikki timé
on tehty luottaen, ettd pddesikunnan ja muun
valtiovallan suunnittelu- ja toimintaperiodi on
pitempi kuin 3—4 vuotta. Silloinhan edellisen
kerran uhka oli Vaasan varuskunnan ylld, mutta
se silloin pystyttiin torjumaan.

Rannikkotykiston sijaintia Vaasassa puoltaa
myds, etti maamme ja tykistdn paras kovapa-
nosammunta-alue Lohtaja sijaitsee vain runsaan
100 kilometrin pa4ssd Vaasasta. Vaasan kaupun-
kirakenteessa sijaitseva kasarmialue arvokkaine
rakennuksineen on suojelukohde ja vaikeasti
kéytettdvissd muuhun kuin sotilaskdytté6n. Li-
siksi voin lisdté, ettd kaupunki ei ole kiinnostu-
nut saamaan aluetta omistukseensa.

Onitsestddnselvai, ettd suomenkielisen varus-
kunnan henkildstdn siirtyminen pienehko6n
ruotsinkieliseen kaupunkiin, ilmeisesti kuitenkin
kaksikieliseen kaupunkiin, aiheuttaa sosiaalisia,
taloudellisia ja perhekohtaisia ongelmia. Vaasan
ja Oulun varuskuntien lakkauttamisesitys on
syvé loukkaus Pohjanmaan isinmaallista, maan-
puolustustahtoista ja -kykyistd sekd tasapuoli-
seen kohteluun tahén saakka lnottanutta viestda
kohtaan.

677

Herra puhemies! Toivon hartaasti, ettd edus-
kunta suhtautuisi vakavasti esittdmiini nikdkoh-
tiin Vaasan varuskunnan tulevaisuuden turvaa-
miseksi. Ilokseni kuulin pddministeri Lipposen
sanovan, ettd hallitus kuuntelee herkilla korval-
la, mitd eduskunnalla on sanomista niist asiois-
ta.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Pieni korjaus siihen prosessiin, joka kiy-
tiin, ja ehdotukseen, jonka tein. Tein esityksen
siitd, ettd ruotsinkielinen varusmiespalvelus siir-
retddn Vaasaan, niin ettd se ei olisi kaksikielinen
vaan ruotsinkielinen. Halusin timén korjata, et-
tei ja4 vAdrai kasitysta,

Ed. L aa ks o: Herra puhemies! Kun entisen
puolustusministerin Elisabet Rehnin, Lipposen
hallituksen Eurooppa-ministerin Ole Norr-
backin ja kokoomuksen varapuheenjohtajan,
europarlamentaarikko Kirsi Pihan Pohjois-At-
lantin sotilasliiton jasenyytta koskevista puheista
karsii epdolennaisuudet, kaikki ovat yhtd mielta
siitd, ettd nykyistd turvallisuuspoliittista linjaa
on muutettava. Sotilaallinen liittoutumattomuus
ja itsendinen puolustus eivét kelpaa heille aina-
kaan pidemman paélle.

Nato-jasenyyden kannattajat voidaan kar-
keasti jakaa kahtia. On toisaalta niin sanottu
telaketjusiipi ja toisaalta niin sanottu Oxfordin
siipi. Telaketjusiipi, jota leimallisemmin edustaa
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Kalevi
Lamminen puheissaan, on valmis liittiméin
Suomen Natoon heti seurauksia arvioimatta ja
niistd vilittdmattd. Telaketjusiiven mielestd ji-
senhakemus sotilasliittoon on ilman sen pitempid
puheita ja selvityksid jatettdva valittomisti.
Tama siipi saa elinvoimansa perinteisesti ryssi-
vihasta, jonka Neuvostoliiton hajoaminen on
muuttanut kommunismin vastustamisesta Venéi-
janja venildisten vastustamiseksi. Telaketjusiipi,
jotaei tavata ainoastaan Suomessa vaan monissa
muissakin maissa, on muodostunut ongelmaksi
myds Naton johdolle, joka yrittda kaikin keinoin
todistella, ettei sotilasliiton laajentaminen tapah-
du Vendjan eristimiseksi eikd missddn tapauk-
sessa Vendjad vastaan. Naton johtohan nikee
paljon vaivaa sen osoittamiseksi, etti sen tavoit-
teena on strategisen yhteistydsuhteen rakentami-
nen Vendjddn osana uuden eurooppalaisen tur-
vallisuusjirjestelmin luomista, jossa jarjestel-
massi Naton laajentuminen on vain yksi osa.

Nato-jasenyytti kannattava ns. oxfordilainen
siipi, johon kuuluvat muun muassa tohtorit Ris-
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to Penttild ja Jukka Tarkka ministeri Max Jakob-
sonin toimiessa oppi-isdnd, koristelee Nato-jise-
nyysvaateensa erilaisiin korulauseisiin ja hienos-
tuneilta kalskahtaviin analyyseihin, mutta hei-
dankin teorioitaan vihdn raaputtaessa kiteen
vain kuitenkin jai pelkka arvio, jonka mukaan
Venijin epivakaat olot vaativat Suomen Nato-
jasenyyttd jos ei aivan valittdmadsti, niin kuiten-
kin vdhintdankin ns. toisessa laajentumisaallos-
sa.
Yhteistd molemmille Nato-jasenyyttd kannat-
taville kuppikunnille on sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden kyseenalaistaminen. Heiddn mie-
lestddn kyse on vain véliaikaisesta tilasta, joka
ennen kaikkea Suomen EU-jisenyyden myota
ennemmin tai myohemmin, ja heidan mielestdin
ennemmin, menettdd merkityksensé ja josta on
syytakin vapautua. Sotilaallinen liittoutumatto-
muus edustaa Nato-jasenyyttd kannattaville olo-
tilaa, josta on paastava pois.

Suomessa on alkanut ennenndkemitdn kam-
panja sen todistamiseksi, ett itseasiassa sotilaal-
linen liittoutumattomuus on ajanut tai ajamassa
maamme niin sanotulle harmaalle vydohykkeelle
ja/tai Vendjan etupiiriin. Oma mielenkiintonsa on
silla, ettd myOs erddt nykyisen hallituksen minis-
terit, muun muassa tdndin pdaministeri Lippo-
nen, sen enempad koko termin sisdltdd pohtimat-
ta, kdyttavat termid “harmaa vyohyke” tai “tur-
vattomuuden harmaa vydhyke”, joka on muuten
suora lainaus presidentti Clintonin sanavarastos-
ta. Naton paisihteeri Javier Solana puolestaan on
nimenomaisesti ilmoittanut, ettei han viarinkéasi-
tysten valttdmiseksi kayté tatd termid siksi, etti se
antaa vaarin kuvan Suomen, Ruotsin ja Itdvallan
kaltaisten, sotilaallisesti liittoutumattomien mai-
den myonteisestd panoksesta rauhan- ja kansain-
vilisen turvallisuuden puolesta tehtiavassi tyossa.

Hallituksen selonteossa todetaan yksiselittei-
sesti, ettei Suomeen kohdistu uhkia, joiden eh-
kiisemiseen tai torjumiseen sotilasliiton turvalhi-
suustakuut olisivat tarpeen. Suomen sotilaalli-
nen liittoutumattomuus tukee Pohjois-Euroo-
pan vakautta, toteaa selonteko. Tdmi panta-
koon mydnteisend merkille.

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava se-
lonteon puutteena, ettei siind missdan yhteydessi
arvioida sotilaallisen liittoutumattomuuden
merkitystd uuden eurooppalaisen turvallisuus-
jarjestelman luomisessa ja osana itse jérjestel-
maé. Onko Suomen sotilaallinen littoutumatto-
muus siis vain ohimenevi ilmio, kuten Nato-
intoilijat vaittdvat, vai onko silla pysyvi, myon-
teinen merkitys uudessa Euroopassa?
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Euroopan unionin hallitusten vilisessi konfe-
renssissa keskustellaan parhaillaan ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta. Tarkoitus on sopia erdista
uusista linjanvedoista, joilla on olennainen vai-
kutus myds Suomen asemaan. Jos Suomi nayttaa
vihreda valoa sille, ettd nykyisti Maastrichtin
sopimusta muutetaan ns. Dublinin luonnoksen
mukaisesti, sotilaalliselta liittoutumattomuudel-
ta katoaa véhitellen pohja.

Hallituksen selonteossa todetaan, ettd EU:n ja
Naton laajentuminen ovat rinnakkaisia ja turval-
lisuuspoliittisesti toisiinsa liittyvid, mutta péa-
toksenteoltaan toisistaan riippumattomia tapah-
tumasarjoja. - - ne vaikuttavat toisiinsa rinnak-
kaisuutensa ja turvallisuuspoliittisten kytkento-
jensa vuoksi. - - Useat EU:n jasenvaltiot toivo-
vat, ettd kaikki EU:n jadsenet olisivat ennen pit-
kaa sekd Weu:n ettd Naton jisenid.”

Valtaosa EU:n jasenvaltioiden hallituksista,
ennen kaikkea Natoon kuuluvat EU:n jisen-
maat, ovatkin ajamassa uuteen perussopimuk-
seen muotoilua, jonka mukaan asteittain mééri-
teltdiva EU:n yhteinen puolustuspolitiikka johtaa
yhteiseen puolustukseen. Kuinka Suomi voi enii
sellaisessa tilanteessa olla sotilaallisesti liittoutu-
maton, jos Euroopan unionilla on yhteinen puo-
lustuspolitiikka ja yhteinen puolustus? Selonteon
mukaan yhteinen puolustus sidilyy asialistalla
unionisopimukseen kirjattuna yhdistymistavoit-
teena. Sen toteutuminen, toteaa selonteko, pit-
kalld aikavalilla riippuu jasenvaltioiden yhdenty-
mistavoitteista, turvallisuusympariston muutok-
sesta sekd Yhdysvaltain ja Naton kehityksestd
Euroopassa.

Nykyinen Maastrichtin sopimuksen muotoilu
ehdollistaa Euroopan unionin yhteisen puolus-
tuksen unionin tavoitteena. Maastrichtin sopi-
mus toteaa, ettd “pitkilla aikavililla maaritelti-
vd yhteinen puolustuspolitiikka saattaa aika-
naan johtaa yhteiseen puolustukseen. Kun puo-
lustusulottuvuutta koskevat perussopimuksen
muutokset edellyttivit kaikkien jasenvaltioiden
hyviksymistd, Suomi ei voi, jos ulkopoliittisen
johdon kanta sotilaallisesta liittoutumattomuu-
desta on tarkoitettu vakavasti otettavaksi, antaa
tukeaan Maastrichtin sopimuksen muuttamisek-
si Dublinin luonnoksessa esitetylld tavalla, jossa
siis yhteinen puolustuspolitiikka ajan mittaan
johtaa yhteiseen puolustukseen.

Selonteossa todetaan, ettd hallitustenvilisen
konferenssin tuloksena on odotettavissa yhteis-
ymmarrys Euroopan unionin kriisinhallintaroo-
lista ja vahvistus yhteisen puolustuksen tavoit-
teelle. Namai ratkaisut eivit selonteon mukaan
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vaikuta Suomen asemaan sotilaallisesti liittoutu-
mattomana maana.

Kun selonteko sanoo, ettei Suomi unionin
jasenend voi olla puolueeton Euroopan unionin
ja kolmannen osapuolen vilisessd konfliktissa,
niin olisi mielenkiintoista tietdd, mitd tastd seu-
raa. Tiedimme, etti puolustusneuvostolle laa-
dituissa selvityksissd erityisesti tatd kysymysta
on pohdittu tavalla, joka on julistettu salaiseksi.
Eikod eduskunnalla pitdisi olla oikeus tutustua
my®s tihan aineistoon? Jos sanotaan a, pitdisi
sanoa myos b.

Hallitus on antamassa tukensa ns. Petersber-
gin tehtivien sisillyttdmiseen uuteen Euroopan
unionin perussopimukseen tavalla, joka sitoo
my6s Suomen uudella lailla ns. rauhaanpakotta-
miseen. Kun Suomen ja Ruotsin ulkoministerit
vield muutama kuukausi sitten suhtautuivat
kriittisesti Dublinin luonnoksessa olevaan esi-
tykseen taistelujoukkojen kiytostd kriisinhallin-
nassa ja rauhaanpakottamisessa, niin nyt ainakin
Suomi nidyttdd vihredd valoa lisdykselle, jotta
tama Petersbergin kolmas tehtdva sisillytettdi-
siin uuteen perussopimukseen. Peace making,
joka Weu:ssa kiddnnetddn siekailematta rau-
haanpakottamiseksi, kuten Suomessa aiemmin
on myds tehty, on nyt hivelidlisyyssyistd kidnnet-
ty rauhan palauttamiseksi.

Tietddkseni viime perjantaina hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa
Suomen hallitus naytti vihreda valoa sille, ettd
Petersbergin tehtavat lisdti4in uuteen perussopi-
mukseen nimenomaan siten, ettd mukaan tulee
taistelujoukkojen kayttd kriisinhallinnassa ja
rauhaanpakottamisessa, joka siis nyt on kian-
netty rauhan palauttamiseksi.

Tama peace making niissd keskusteluissa, joi-
ta Linsi-Euroopan unionin Weu:n puitteissa on
kiyty, on madritelty ensisijassa interventio-oi-
keudeksi. Ranska on vaatinut kovan luokan teh-
tavien ottamista timidn nimikkeen alle, muun
muassa taistelujoukkojen kayttéd miehitetyn
alueen vapauttamiseksi taistellen. Kompromissi,
joka Lénsi-Euroopan unionin piirissi on saavu-
tettu peace making -termistd, on, ettd interven-
tio-oikeus merkitsee esimerkiksi sellaista tilan-
netta, jossa taistelujoukot voidaan lihettai tais-
tellen kahden taistelevan osapuolen viliin.

Mita tastd seuraa? On tietenkin selvai, etta
jokaisella Lansi-Euroopan unionin kriisienhal-
lintaoperaatioihin osallistuvalla maalla on itse-
niinen oikeus pa4ttia siitd, minkélaisiin operaa-
tioihin nima maat osallistuvat, mutta yhta selvdi
on my®s se, ettd Euroopan unionin perusasiakir-
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jaa ollaan muuttamassa siten, etta solidaarisuus
korostuu.

Itse luulen, etti saattaa kiayda niin, ettad edus-
kunta ennemmin tai myohemmin joutuu rau-
hanturvaamislain muutoksen eteen. Nykyinen
rauhanturvaamislakihan sulkee pois Suomen
osallistumisen rauhaanpakottamisoperaatioon.
Eduskunta nimenomaan puolustusvaliokunnan
ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan esityk-
sesta kirjasi lakiin kannan, jonka mukaan Suo-
mi ei voi eikd saa osallistua rauhaanpakotta-
misoperaatioon. Todettakoon, ettd tima kanta
kirjattiin lakiin vastoin ulkoministerién korkei-
den virkamiesten neuvoja ja heidan harmistuk-
sekseen.

Kuten sanoin, my0s tulevaisuudessa Suomi
paattad itsendisesti siitd, minkélaisiin operaatioi-
hin me osallistumme, mutta uudessa perussopi-
muksessa korostettava solidaarisuus johtanee
kaytanndssa siihen, ettd Suomi on mukana siella,
missd Euroopan unionin suurvallat katsovat
valttiméattdméaksi Suomen olla.

Mielenkiintoista on se, ettd selonteossa laajen-
netun rauhanturvaamisen katsotaan voivan eri
yhteyksissd olla luonteeltaan my&s rauhan pa-
lauttamista tai rauhaanpakottamista. Sanaa-
kaan ei selonteossa mainita siitd, ettd eduskunta
on hallitustakin sitovalla tavalla sulkenut pois
rauhaanpakottamiseen osallistumisen.

Kun valiokunnat aloittavat hallituksen selon-
teon kisittelyn, on selvitettdvi myos Naton ns.
ravhankumppanuuden ja sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden vilinen suhde. Selonteko toteaa
aivan oikein, ettd rauhankumppanuus kehittida
Naton jasenyyttd tavoittelevien maiden valmiuk-
sia liittyd sotilasliittoon. Toteamus on muuten
suoraan lainattu Naton padsihteerin puheesta.

Totta kai rauhankumppanuus kehittdd myos
muiden kuin jdsenyystavoitteen ilmaisseiden
maiden valmiuksia liitty4 sotilashittoon. Jos esi-
merkiksi Itdvalta, jossa Nato-keskustelu laineh-
tii ajoittain vield Suomeakin voimakkaampana,
paattaa hakea Naton jasenyytta, niin itse asiassa
tiivis mukanaolo rauhankumppanuudessa luo
samalla valmiuksia liittya sotilasliiton jaseneksi.
Sama koskee tietenkin myo6s Suomea, ja juuri
siksi Nato-jasenyytti kannattavat ovat tukeneet-
kin innokkaasti rauhankumppanuuden syventi-
mista ja laajentamista.

Suomalaisesta keskustelusta puuttuu valitet-
tavasti tyystin arvio siitd, mika on sellaisen maan
asema ja tehtdvdt Naton rauhankumppanina,
joka aikoo myds tulevaisuudessa pysya sotilaalli-
sesti liittoutumattomana. Rauhankumppanuus
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on yksilollisesti radtiloity jokaiselle maalle erik-
seen, joten mahdollisuuksia myds sellaisen ase-
man 16ytdmiseksi rauhankumppanina, jossa ote-
taan huomioon sotilaallinen liittoutumattomuus
ja itsendinen puolustus, on olemassa.

Kun aikoinaan rauhankumppanuutta hyvak-
syttdessd puolustusvaliokunnalle kerrottiin, ettei
Suomi aio osallistua wuden sopimusjirjestelyn
pohjalta jarjestettdviin sotaharjoituksiin muuta
kuin tarkkailijana, niin nyt Suomessa jo puuha-
taan ensimmaisid Suomen maaperilld jirjestet-
tavid sotaharjoituksia, joiden juridiseksi pohjak-
si Suomelle tarjotaan samaa sopimusta kuin Na-
ton jasenvaltioilla on keskenddn. Miksi siis esi-
merkiksi Suomi aikoo hyviksyi rauhankumppa-
nuuden pohjalta jarjestettidvien yhteisten sota-
harjoitusten sopimukselliseksi pohjaksi muuta-
maa yksityiskohtaa, esimerkiksi kuolemantuo-
miota, lukuun ottamatta saman sopimuksen,
joka Naton jasenmailla on keskenédan? Eiko soti-
laallinen liittoutumattomuus vaatisi erilaista,
kokonaan uutta sopimusta téllaisten rauhan-
kumppanuuden pohjalta jarjestettdvien harjoi-
tusten juridiseksi pohjaksi? Kun hallitus selonte-
ossaan aivan oikein kannattaa yksittdisten maa-
ohjelmien kahdenvilisen luonteen sdilyttdmista,
niin miksi titd mahdollisuutta ei sitten kiytetd
esimerkiksi uuden sopimuksen suhteen? Tdmén
uuden sopimuksen hallitus aikoo tuoda edus-
kunnan késittelyyn ilmeisesti vield timan kevaidn
aikana.

Suomen hallitus niyttda selonteossa vihreda
valoa osallistumiselle Naton ns. laajennettuun
rauhankumppanuuteen. Mielenkiintoista oli to-
deta, ettd sekd presidentti Ahtisaari ettd puolus-
tusministeri Anneli Taina ilmoittivat Suomen
suhtautuvan myoOnteisesti ns. laajennettuun rau-
hankumppanuuteen ennen kuin Suomella oli
edes selvilla, mitd laajennettu rauhankumppa-
nuus pitdd sisalldan.

Miki on laajennetun rauhankumppanuuden
ja nykyisen rauhankumppanuuden vilinen ero?
Voidaan sanoa, etti laajennettu rauhankumppa-
nuus merkitsee sitd, ettd Suomi osallistuessaan
laajennettuun rauhankumppanuuteen osallistuu
myds sithen suunnitteluun ja mahdollisesti myos
paatoksentekoon, joka koskee rauhanturvaope-
raatioita. Télla hetkelld ns. rauhankumppanuu-
dessa Suomi ei osallistu tdhin suunnitteluun eiki
paatoksentekoon.  Osallistuminen  yhteiseen
suunnitteluun ja mahdolliseen pdatoksentekoon
taas merkitsee siti, ettd tulevaisuudessa suoma-
laisia upseereja osallistuu Naton esikuntatyds-
kentelyyn kaikilla tasoilla ja ilmeisesti vastavuo-
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roisesti myds Naton upseereita osallistuu tulevai-
suudessa suomalaiseen esikuntatydskentelyyn
Suomessa.

Rauhankumppanuus on Naton nerokas kek-
sintd, jolla mahdollistetaan jasenyyttd hakevien
maiden sotilaallisten rakenteiden muutos jo en-
nen jasenyytta sellaiseksi, ettd poliittisten edelly-
tysten muodostuessa sotilaalliset valmiudet ovat
jo olemassa. Samalla tavalla valmiudet jisenyy-
teen kehittyvit myos niissd maissa, joissa par-
haillaan kdydéén sisdistd kamppailua sotilaalli-
sen liittoutumattomuuden kohtalosta, kuten esi-
merkiksi Suomessa.

Vaikuttaa silté, ettd Naton ja Suomen tiivisty-
viit suhteet ovat perusta myds sille, ettd Suomi
aikoo kehittad puolustustaan siten, ettd luodaan
valmiudet kansainvilisen sotilaallisen avun vas-
taanottoon. Myds kriisiaikojen varmuusvaras-
toinnissa aiotaan ilmeisesti tulevaisuudessa siir-
tya yhteistyohon Nato-maiden kanssa.

Rauhankumppanuuden ydinsanoihin kuuluu
yhteistoimintakyky ja yhteensopivuus. Kansain-
viliselld rauhanturva- ja kriisinhallintatoimin-
nalla parannetaan selonteon mukaan paitsi Puo-
lustusvoimien yhteistoimintakykya muiden mai-
den asevoimien kanssa, myds edellytyksid ottaa
vastaan ulkopuolista sotilaallista apua, mikéli
Suomi joutuu hyokkayksen kohteeksi. Eittamét-
td tulee mieleen, ettid tarkoituksena on aloittaa
Suomen sotilaallisten rakenteiden muuttaminen
sellaisiksi, ettd niiden yhteensopivuus ja yhteis-
toimintakyky Naton vastaavien rakenteiden
kanssa on nykyistd helpompaa. Samalla itse
asiassa rakennetaan se infrastruktuuri, jota Na-
ton jasenmaiksi mieliviltd edellytetddn. Yhteis-
toiminta Nato-maiden puolustusvilineteollisuu-
den kanssa on myds yksi osa yhteensopivuuden
rakentamista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
vield puolustuspoliittisten linjausten pohjalta
syntyvistd konkreettisista johtopadtoksista, jot-
ka koskevat Suomen tulevia asehankintoja.

Se mielikuva, joka esimerkiksi keskustan
eduskuntaryhmin puheenjohtajan puheenvuo-
rosta saattoi syntyda, on se, ettd armeija tulee
kamppailemaan paitsi nyt, myos ldhitulevaisuu-
dessa suurten mddrarahaongelmien parissa. Tés-
sd jatetddn ikdin kuin kokonaan huomiotta se,
ettd Puolustusvoimien médrarahat ovat nousseet
tdna vuonna viime vuoteen verrattuna 776 mil-
joonaa markkaa eli 10,3 prosenttia viime vuodes-
ta. Viela timén vuoden lisdbudjeteissa todenni-
koisesti osoitetaan lisimiardrahoja Puolustus-
voimille. My0s viime vuonna verrattuna edelli-
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seen vuoteen Puolustusvoimien midrarahat nou-
sivat tuntuvasti.

Ne sddstotoimet, joita on kohdistettu muille
sektoreille, eivit ole juuri koskettaneet armeijaa
muuta kuin toimintamairarahojen osalta, johon
puolustusvaliokunta yksimielisessd kannanotos-
saan on kiinnittdnyt huolestuneena huomiota.
Ongelma on viime vuosien aikana ollut se, ettd
huomattava osa Puolustusvoimien méérirahois-
ta on suuntautunut hankintoihin, ja hankinnat
ovat taas aikaansaaneet tilanteen, jossa Puolus-
tusvoimat ei ole kyennyt suoriutumaan normaa-
lista toiminnastaan toimintamaararahojen puut-
teen vuoksi.

Oma kasitykseni hallituksen turvallisuusse-
lontekoon tutustumisen jalkeen on se, ettd halli-
tus on purkamassa niiti safstdtoimia, joita puo-
lustusbudjettiin on kohdistettu. Samanaikaisesti
on kisilld uudet mittavat varusteluohjelmat. Il-
meisesti on kyse noin 6 miljardin markan suurui-
sista uusista varusteluohjelmista, joista padosa
on tarkoitus hyvaksyttai viela tilla eduskunnal-
la.

Ajatuksena on muun muassa hankkia joukko-
jen kuljetukseen ja tulitukeen tarkoitettuja heli-
koptereita. Todettakoon, vaikka puolustusmi-
nisteri mainitsikin, ettd kysymys on kuljetusheli-
koptereista, ettd se muotoilu, joka selonteossa
on, pitd sisdllddn mahdollisuuden hankkia sekd
kuljetushelik optereita etta taisteluhelikoptereita.
Tarkoituksena on myos lisdtd prikaatien suori-
tuskykyd uusimalla johtamis-, pimedtoiminta-,
ilmatorjunta- ja huoltovilinehankinnat.

Miki mielenkiintoista, vapaaehtoiset maan-
puolustuksen paikallisyksikot on tarkoitus va-
rustaa kevyelld jalkavien aseistuksella. On aivan
uskomatonta, ettd vihreiden ministeri, vasem-
mistoliiton ministerit ja osa sosialidemokraattien
ministereistd nayttdvit vihredd valoa téllaiselle
periaatteelliselle muutokselle, jonka me viela ky-
kenimme muutama vuosi sitten estimiin kasi-
teltdessd erdstd hallituksen lakiesitystd. Tarkoi-
tus on siis aseistaa vapaachtoiset maanpuolus-
tuksen paikallisyksikot nyt kevyelld jalkaviden
aseistuksella.

Ikddntyvit ohjusveneet on tarkoitus korvata
ja meritorjuntaohjukset modernisoida. Ilmatais-
teluohjusten hankintaa jatketaan. Samanaikai-
sesti on tarkoitus selvittdd vastaiskutoimintaan
ja rynndkkotoimintaan soveltuvien asejirjestel-
mien hankkimista. Kohdeilmatorjuntaohjusjar-
jestelmia on tarkoitus hankkia lisda. Lisdksi Suo-
mi aikoo myds panostaa elektroniseen sodan-
kayntikykyyn.
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Sanoisin lyhyesti, ettd vaikka nima kaikki ei-
vat ndy vield talla hetkella maararahakehyksissa,
niin kenraalit voivat olla hyvin tyytyviisid saavu-
tuksiinsa. He ovat saaneet suurin piirtein kaiken
sen lavitse, mitd ovat realistisena pitidneetkin.
Kuten jo aikaisemmin keskustelussa totesimme,
tarkoitus on, ettd eduskunta antaa tille ohjelmal-
le hyvaksymisensd. TAma ohjelma edustaa kor-
keampaa sitoutumistasoa kuin parlamentaaris-
ten puolustuskomiteoiden suositukset. Eli armei-
jalle on luvassa paljon, ja siksi kenraalit voivat
olla tyytyvéisid puolustuspoliittiseen selonte-
koon.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Toivottavasti ed. Laakson kiitokset ken-
raaleille vilittyviat myos tadltd. Totta on, ettd
hallitus on hyvin yksimielisesti ndiden linjausten
takana, joita tdssi on tehty, ja my&s uusia han-
kintoja tehdian.

Ed. Laakso viittasi toimintamiararahojen vi-
henemisen aiheuttamiin ongelmiin. Nyt selonte-
ossa esitetddn toimintaméariarahojen kasvua tu-
levaisuudessa, ja se on aivan oleellinen muutos
tdmdn paivin tilanteeseen. Siihen voi olla my6s
Puolustusvoimien kannalta hyvin tyytyviinen.

Ed. Laakso kiinnitti huomiota Suomen kan-
nalta oleellisiin kysymyksiin. Tdmin paivan ai-
kana on keskusteltu hyvin paljon mahdollisesta
Nato-jasenyydesta, johon hallitus ei esitid selon-
teossa mitddn uutta. Olemme edelleen liittoutu-
mattomuuden linjalla, ja siini suhteessa kannat
ovat entiset ja ne ovat ne, jotka eduskunnassa on
atkaisemmin hyviksytty. T4td asiaa on paljon
tinidin pohdiskeltu.

Pohtimatta on jitetty muun muassa kysymys
hallitustenvilisestd konferenssista ja sielld kes-
kusteltavasta puolustuspolitiikasta ja mahdolli-
sesta yhteisestd puolustuksesta. TAma prosessi-
han on kesken EU:ssa, mutta se on Suomen
kannalta, voi sanoa, paljon oleellisempi kysy-
mys kuin spekuloinnit Nato-jasenyydelld. Kos-
ka Suomi on EU:n jasen, on tietenkin selvaa,
ettd ne paatdkset, jotka konferenssissa muodos-
tuvat EU:n péitoksiksi, sitovat myds tulevai-
suudessa Suomea. Aivan kuten ed. Laakso tote-
si, tdssd yhteydessd neuvottelujen vaiheissa on
esilli monenlaisia ehdotuksia ja myos yhteisen
puolustuksen syventimisen ehdotuksia on vi-
reilld. Mika on lopputulos ja minkélaisia kanto-
ja Suomi missakin vaiheessa ottaa, sitd ei tissd
vaiheessa voi tarkoin méiritelld, koska neuvot-
teluprosessi on monivaiheinen ja keskenerii-
nen.



682

Mita tulee peace making -sanaan, onko se
rauhaanpakottamista, peace enforcement -sanaa
on kaytetty yleensd rauhaanpakottamisesta.
Naiden Petersbergin tehtdvien miéritteleminen
Maastrichtin sopimuksen yhteydessi ja hallitus-
tenvilisessd konferenssissa on esillé, ja jos ajatel-
laan Suomen nékokulmasta, selonteossakin ko-
rostetaan hyvin voimakkaasti Suomen panosta-
mista kriisienhallintaan ja Suomen ndkemysti
stitd, ettd yhteisesti tdytyy vastata yhteisesta tur-
vallisuudesta silloin, kun on mahdollista yhteis-
tyossd kriisinhallinnan keinoin turvallisuutta
edistdd, ja ettd myos EU:lla olisi tdima keino
kaytettavissd. Siitdhan tdssd on kysymys, ja var-
masti lopputulos on sellainen, jonka Suomikin
voi hyvaksyai.

Rauhaanpakottamiseen Suomi ei osallistu
oman rauhanturvalakinsa mukaan. N&inhin
olemme eduskunnassa pdittaneet. Toisaalta
olemme YK:n jisenend olleet esimerkiksi hyvik-
syméssd ja tukemassa Kuwaitin operaation ja
silli tavoin olemme nahneet, ettd myos kansain-
vilisesti on toisinaan kadytettivi keinoja, jotka
ovat kovia mutta joihin Suomi ei maana ole val-
mis osallistumaan.

Rauhankumppanuus ja sen syventdminen on
myds Naton laajentumiseen liittyva kysymys.
USA:n taholta on esitetty atlanttista kumppa-
nuusneuvostoa, joka merkitsisi syvempai yhteis-
tyota Naton ja Naton ulkopuolisten maiden kes-
ken. Periaatteellisen kiinnostuksen syvenevain
yhteistyohon olemme todenneet. Mité se kdytan-
nossé tulee tuomaan tai mahdollistamaan Suo-
men kannalta, sen nayttivit tietysti lahikuukau-
det ja se, minkélaisia pddtdksid Naton piirissd
ndistd asioista tehddin.

Ed. Laakso arvosteli siti, ettd eduskuntaan
ollaan tuomassa Nato-sopimukseen perustuva
sopimus joukkojen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista toisessa maassa. Uskon, ettd kysymys on
vain kaytannollisestd asiasta. On kyse yhteistyos-
td Naton ja rauhankumppanuusmaiden kesken,
ja on kiytanndllistd perustaa timé sopimus Na-
ton omaan sopimukseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puolustusvoimien méariraho-
jen kehityksessd vuosittain pitdisi tietysti huomi-
oida kulloinkin tulevat erityishankinnat, jotka
pitkalla aikavililla on péédtetty hankkia ja jotka
rasittavat tietylld tavalla tiettynd aikana Puolus-
tusvoimain miirarahoja. Minun késitykseni
mukaan titd ei huomioida ollenkaan vaan puhu-
taan kylmista ja selvistd vuosittaisista luvuista.
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Kuuntelin jalleen ed. Laakson puheenvuoroa
hyvin tarkasti ja loin mielikuvan siitd, ettd hénel-
14 on tapana ensin ottaa totuuden siemen, sitten
hin alkaa kiertdd siihen olettamusten vyyhtii
pikkubhiljaa, pikkuhiljaa lisdé. Toisin sanoen pu-
heenvuorossa on selkedsti: “on mahdollista, on
todenndkoisti, tulee mieleen, on ilmeista, saattaa
olla,” ja tilld tavalla hin esittelee nikemyksii
asioista. Kun lukee hinen puheensa, niin mis-
sddn vaiheessa hédn ei koskaan jaa mistdan kiinni,
koska hén asettaa kaiken aina ehdolliseksi.

Herra puhemies! Minékin olen hyvin epiluu-
loinen Nato-hommaan, mutta en uskon, etti tis-
sd niin pirullista salaliittoa sentdin on, ed. Laak-
so, kuin teiddn puheestanne voisi lukea. Mind
arvostan teiddn tietimystdnne kaikin puolin,
mutta en voi talle mitddn. Kun te joskus sanotte,
ettd ed. Aittoniemi ei ole taaskaan tutustunut
edes etusivuun esityksessd, vastaan nyt teille, etta
jos joku ottaa puheenvuoronne ja lukee, siitd ei
jia missddn vaiheessa kiinni. Kaikki on “saattaa
olla” ja talld tavalla pirullinen kokonaisvyyhti,
jossa koko maailma on nyt vieméssi meita Na-
toon pirullisilla sopimuksilla. Siihen jopa liittyy
ulkomaan kielen kaikenlaisia venkuiluja, joiden
suhteen mind olen tietysti aivan voimaton.

En halua loukata teiti, ed. Laakso, mutta mi-
nun tdytyy nyt kansanmiehen nikemys tuoda
esille.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakso totesi puheenvuo-
rossaan paaministerin kiyttineen termid “tur-
vattomuuden harmaa vyohyke”, kun on puhuttu
Suomen asemasta Naton laajentuessa. Ollaanpa
tasmallisia. Kun pdaministeri ei itse ole paikalla,
mind siteeraan hanti, miti han tiniin tissi ta-
lossa sanoi. Paaministeri totesi ndin: "Suomi ei
hae Naton jasenyyttd, mutta me seuraamme tar-
koin laajentumisen vaikutuksia Itimeren alueel-
la sekd Naton ja Vendjdn suhteissa. Meldhestym-
me Naton laajentumiskysymystd maana, joka
asemansa vakiinnuttaneena ikddn kuin tuottaa
turvallisuutta ympéristéonsi ja koko Euroop-
paan. Tiltd pohjalta me ndemme Natossa yhteis-
tydkumppanin.” Téssi ei puhuta turvattomuu-
den harmaista vyohykkeistd. Voitaisiinko tdssa
yhteydessi puhua turvallisuuden harmaasta vyo-
hykkeestd? Nikemykseni mukaan ei voitaisi.
Miksi? Siksi, ettd harmaa vyohyke -termi itse
asiassa liittyy blokkijakoihin, etupiirijakojen Eu-
rooppaan. Kun kestdvia yhteistydvaraista tur-
vallisuutta rakennetaan, se ei toimi termind.

Aivan totta, kuten ed. Aittoniemi totesi, ed.
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Laakso on rakentamassa jalleen kerran merkil-
lista salaliittoteoriaa. Hin kysyy, miksi sotilaalli-
sesti liittoutumaton maa sitten pyrkiija hakeutuu
kumppanuusohjelmiin sotilasliiton kanssa. Tés-
s4 ei ilmeisesti ole kysymyksessi, kuten ed. Laak-
so haluaisi jalleen kerran ndhda, salaliitto, ettd
Suomi tai joku muu vietdisiin vaivihkaa Natoon,
vaan yhteisty6hon hakeudutaan nimenomaan
siksi, ettd harmaata vy6hyketta ei muodostuisi, ei
muodostuisi sitd turvattomuuden harmaata vyo-
hykettd, mita peradnkuulutti ed. Laakso. Mita
matalammaksi muodostuu raja Nato-jdsenyy-
den ja sen ulkopuolella olemisen vililld, sen vi-
hemmiéiksi muodostuu se turvallisuuspoliittisesti
epivakauttava prosessi, jota Naton laajentumi-
nen nyt talld hetkelld aiheuttaa. Tédstdhdn on
kysymys my0s Suomen turvallisuuspolitiikassa,
kun yhteisty6ssd Naton kanssa olemme rakenta-
massa niiti asioita, jotka tulivat esille.

Ed. Johannes K os kinen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Laakso tosiaankin
niki pelkkid mustia varjoja ja kielteisid pyrki-
myksid rauhankumppanuussopimusten ja ohjel-
man takaa. Timéi on outoa sikdli, ettd vasemmis-
toliitto on syystikin korostanut yleisesti ottaen
turvallisuuden laajaa merkitystd. Jos me ajatte-
lemme Suomea koskevia uhkia, esimerkiksi ydin-
katastrofin vaara ldhialueilla olisi tillainen aika
vakava turvallisuusriski koko Suomelle. Silloin
tarvittaisiin esimerkiksi elintarvikeapua, huolto-
varmuutta, kriisinhallintaa, ihan kidytdnnon pe-
lastuspalveluja jne. Nyt vain on niin, ettd linsi-
eurooppalaisessa tyonjaossa timd on juuri Na-
ton toimivallassa, jos me tarvitsisimme todella
nopeasti laajassa mitassa apua. Rauhankumppa-
nuuschjelma avaa mahdollisuuden saada tdmén
kaltaiset toimet rauhankumppanuuden piiriin
Naton jasenyyden sijasta. Itse asiassa rauhan-
kumppanuuden avulla voidaan valttd4 Nato-ja-
senyyttd sellaisissa maissa, Suomen tapaisissa,
joissa eiole mitd4n mieltd Nato-jasenyyteen mut-
ta joissa tarvittaisiin timén kaltaisia yhteisid
ponnistuksia mahdollisten todella vakavien Kkrii-
sien varalta.

Uskoisin, ettd esimerkiksi vasemmistoliiton
kannattajakunnassa ja nikemyksissd yleisestikin
timan kaltaisiin asioihin pitdisi kiinnittdd huo-
miota pelkkien uhkakuvien maalailun asemesta.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinnikin ed. Kiljuselle. Jos te luette
paaministerin puheen sivun viisi, hin toteaa, etti
etupitrien ja harmaiden alueiden luominen tassé
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yhteydessa veisi Euroopan kehitysti taaksepiin
menneeseen maailmaan. Kun kdytin sanoja "tur-
vattomuuden harmaa vyohyke”, luin puheestani,
ettd se oli presidentti Bill Clinton, joka kaytti
kansakunnalle viime syksyn4 esittiméssidin suu-
ressa linjapuheessa tatd termii, jota siis Naton
paasihteeri Javier Solana kieltaytyy kayttaimasta,
koska hdnen mielestdén se synnyttia vaaran mie-
likuvan muun muassa sotilaallisesti liittoutumat-
tomien maiden myonteisestd panoksesta kan-
sainvalisessa polititkassa.

En ole rauhankumppanuusohjelmia vastaan.
Totesin, ettd valiokunnissa pitdisi selvittdd Na-
ton ns. rauhankumppanuuden ja sotilaallisen
liittoutumattomuuden vilinen suhde eli se, milla
tavalla sotilaallisesti liittoutumaton maa on mu-
kana Yhdysvaltain johdolla toimeenpantavissa
Naton rauvhankumppanuushankkeissa. Nehan
ovat maakohtaisia ohjelmia. Ne ovat jokaiselle
raitdloitavissi erikseen. Sen takia ei mielestini
ole oikein, ettd me kdytdmme samaa mallia ja
maksimimallia kuin jotkin toiset maat.

En siis pid4 huonona rauhankumppanuusoh-
jelmiin osallistumista. Mutta katson, ettd meidan
pitdisi tarkasti harkita aina, missi ja miten me
olemme mukana.

Ed. Johannes Koskiselle tiytyy sanoa, etti
hén ei tunnu tuntevan sen paremmin rauhan-
kumppanuuden kuin laajennetunkaan rauhan-
kumppanuuden sisdltdd viittdessddn, ettid esi-
merkiksi kansainvalisissi kriiseissd ndiden ohjel-
mien pohjalta olisi mahdollisuus saada apua.
Nain ei ole.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Esilla oleva hallituksen selonteko on laaja ja pe-
rusteellinen asiakirja Suomen puolustusvoimien
kehittimisestd muuttuvassa Euroopan turvalli-
suuskehyksessd. Selonteko pohjautuu eduskun-
nan vuonna 1995 hyviksyméén turvallisuuspo-
liittiseen selontekoon ja on sille johdonmukaista
jatkoa. Sen alkuosassa kisitellaankin melko laa-
jasti Suomen ulkopolitiikan pitkéjinteisen kan-
sainvilisen vakauspolitiikan merkitystd maam-
me ja koko Euroopan turvallisuudelle seki luo-
daan katsaus sithen liittyvien kansainvélisten ins-
tituutioiden suhteisiin muuttuvassa eurooppalai-
sessa turvallisuuskentassa.

Pitkalld tahtaykselld kansainvilisen turvalli-
suuskehityksen instituutioilla, kuten YK, Euroo-
pan turvallisuus- ja yhteistyojarjestd, Euroopan
neuvosto ja myds Euroopan unioni, onkin rat-
kaiseva merkitys maanosamme rauhanomaiselle
kehitykselle niiden pyrkiessa sitomaan eri valtiot
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keskenddn yha kiinteAmpéin poliittiseen, talou-
delliseen ja humanitaariseen yhteisty6hdn keske-
niin, jolloin ongelmien ratkaiseminen sotilaalli-
sin keinoin muodostuu saavutettuun hydtyyn
nihden kyseenalaiseksi. Se on my6s meidén tur-
vallisuuspolitiikkkamme peruspilari.

Seka historia ettd nykyinen tilanne Euroopas-
sa ja koko maailmassa osoittavat, ettd yksin-
omaan rauhanomaisiin ratkaisuihin pohjautuvat
turvallisuusjérjestelyt eriarvoisessa maailmassa
ja eri kehitystasolla olevien maiden kesken eivit
ole realistisia vaan rauhanomaisen kehitysinteg-
raation rinnalle tarvitaan myo0s sotilaallinen tur-
vallisuuspilari.

Vasta uskottava ja ympdrilla vallitseviin voi-
masuhteisiin ndhden riittivin voimakas puolus-
tus yhdesséd kansainvilisen rauhanomaisen integ-
raatiokehityksen kanssa luo edellytykset rauhan-
omaiselle rinnakkaiselolle, silld ollessaan uskot-
tava ja puhtaasti puolustuksellinen se paitsi luo
vakaata turvallisuutta ympérilleen myds nostaa
kynnystd pyrkid sotilaallisiin ratkaisuihin. Pa-
himmassakin tapauksessa voimakas puolustus
antaa my0s aikaa ulkopuolisen avun saamiseen
ja poliittisen ratkaisun etsimiseen, mitkd ovat
perusedellytyksid pysyvélle rauhalle.

Arvoisa puhemies! Suomi on valinnut turvalli-
suuspolitiikkansa sotilaalliseksi peruspilariksi it-
sendisen, uskottavan ja liittoutumattoman puo-
lustuksen. Téssd yhteydessd liittoutumilla ym-
marretddn yleisesti tarkoitettavan lintistd puo-
lustusliittoa Natoa, jonka jisenid suuri osa Eu-
roopan unionin jisenmaistakin on, sekid kehit-
teilla olevaa Euroopan unionin sotilaallista puo-
lustusjirjestelmia Weu:ta. Liittoutumisen sijaan
Suomi pyrkii kaikin tavoin kehittaméan kriisin-
hallintaan tihtiavai kansainvilisti sotilaallista
yhteisty6ta Naton puitteissa sdilyttden kuitenkin
vapautensa itsendiseen paatoksentekoon ja mah-
dollisuuden lansimaisen sotilaallisen avun vas-
taanottamiseen tarvittaessa.

Kasiteltdvina olevassa selonteossa Suomen
sotilaallista liittoutumattomuutta perustellaan
myds monin tavoin. Tarkeimmit perustelut liit-
tyvit Suomen kannalta keskeisten turvallisuuste-
kijoiden Naton, Euroopan unionin ja Vendjin
muutostilanteeseen. Julkisessa keskustelussa on
useimmiten otettu kantaa puolesta ja vastaan
Suomen jésenyyteen Natossa osana Naton laa-
jennusprosessia ja laskettu siitd saatavaa suoraa
sotilaallista hydtya maanpuolustukselle. Samalla
on kuitenkin unohdettu, ettd Naton laajenemi-
nen Pohjois-Itdmerelle ei todenndkdisesti lisdd
alueen turvallisuutta ja vakautta vaan péinvas-
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toin lisda alueen asevarustelua ja kasvattaa puo-
lustukseen tarvittavia menoja.

Tamiénhetkisestd sotilaallisesta heikkoudes-
taan huolimatta Vendja on suurvalta, jolla on
tarkedt sotilaalliset intressit valvottavanaan va-
littdmasti Suomen rajan takana seka pohjoisessa
Kuolan alueella ettd eteldssd Suomenlahdella
Leningradin sotilaspiirin alueella. Pohjois-Ita-
meren ja Suomenlahden tirkeyttd Venijille ko-
rostaa Pietarin kaupungin ja koko lantisen Vena-
jan talousalueen ainoan meritien kulkeminen
linteen kapeaa, muutaman kilometrin levyistd
kaytdvda Suomen ja Viron aluevesien vilissi.
Kaytdvd on aluevesirajojen laajennuksen joh-
dosta jopa ahtaampi kuin ennen toista maail-
mansotaa Viron edellisen itsendisyyskauden ai-
kana.

Suomen liittyminen Natoon kiristdisi tilannet-
ta pohjoisessa ja aiheuttaisi Venijan taholta to-
denndkdisesti paineita Baltian maiden ja ennen
kaikkea Viron itsendisyytta kohtaan. Vastaavas-
ti Baltian maiden liittyminen Natoon Kkiristdisi
tilannetta Suomen etelirannikolla ja ennen kaik-
kea Ahvenanmaalla. Uhkana olisi joka tapauk-
sessa epdvakauden lisddntyminen ja Venijin
eristiytyminen, joka vaikeuttaisi Suomen tavoit-
teena olevaa rauhanomaisen integraation syven-
tdmistd kansainvilisten instituutioiden kautta ja
kahdenkeskisessd yhteistoiminnassa seka siviili-
etta sotilassektorilla.

Tailld ed. Laakso ndki Suomen lahentymises-
sd, Naton Pfp-toiminnassa vaaroja ja peikkoja.
Se on kuitenkin erds tapa sitoa myds Venija
mukaan sotilaallisesti tdhdn kansainviliseen yh-
teistydhon, jolloin sotilaallinen viliintulo ndiden
maiden vililld on vihemman todennékoista.

Henkilokohtaisesti piddn selonteossa esitettya
hallituksen linjaa itsendisestd, uskottavasta ja
liittoutumattomasta puolustuksesta sekd kan-
sainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintayhteis-
ty6hdén suuntautuvasta puolustuksesta Suomen
turvallisuuden ja itsendisen padtdksenteon kan-
nalta oikeana. Uskottavuuden kannalta liittou-
tumattomuus pakottaa luomaan lahtékohtaises-
ti vahvemman kansallisen puolustuksen kuin
turvautuminen suoraan liittoutuman apuun.
Liittoutuminen kuitenkin todennakoisesti korot-
taisi entisestddn joka tapauksessa vilttdmitto-
mén oman puolustuksemme kustannuksia sen
suhteellisen tehon pitdmiseksi uskottavalla tasol-
la myds mahdollisessa varustelukierteessa.

Arvoisa puhemies! Selonteossa Puolustusvoi-
mien kehittiminen perustuu toisaalta sodanajan
organisaation ja materiaalisen valmiuden kehit-
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timiseen muuttunutta sodan kuvaa ja teknistad
kehitystd vastaavaksi ja toisaalta rauhanajan
koulutus- ja valmiusorganisaation tehostami-
seen vallitsevaa taloudellista tilannetta ja soti-
laallisia vaatimuksia vastaavaksi.

Taloudelliselta kannalta suunnitelma on kun-
nianhimoinen, silld sen mukaan maanpuolustuk-
sen jo ennestddnkin kansainvilisesti 13hes alhai-
sinta osuutta bruttokansantuotteesta on tarkoi-
tus entisestddn laskea yli 20 prosenttia: 1,6 pro-
sentista alle 1,25 prosentin bruttokansantuot-
teesta ennakoituna sen mahdolliseen nousuun,
joka on valtiovallan arvio. Alkuvaiheessa paino-
piste on Puolustusvoimien rakennemuutoksessa
ja laajamittaisen hyokkayksen torjuntakyvyn yl-
lapitamisessd siirtyen asteittain puolustusjirjes-
telmén valmiuden ja reagointikyvyn kehittdmi-
seen padmaidrdnd uskottava strategisen iskun
torjuntakyky.

Vaikeinta suunnitelman toteuttamisessa on
sen alkuun saattaminen, toisin sanoen rauhan-
ajan organisaation ja koulutuksen rakennemuu-
tos, silla se edellyttad koko varusmieskoulutuk-
sen uusimista ja koulutusorganisaation keskitta-
mistd ja tehostamista vastaamaan vuosittaisia
saapumiserii ja sodanajan joukkotuotantotar-
vetta sekd niiden kertausharjoitustarvetta vas-
taavaksi. Jo ennen selonteon julkistamista kdyn-
nistynyt keskustelu lakkautettavien joukko-
osastojen ja varuskuntien kohtalosta osoittaa,
ettd muutos on varsin kiped myos yhteiskunnalli-
sesti, ja vaatii, kuten selonteossakin todetaan,
myds aluepoliittisia tukitoimia.

Puuttumatta lakkautettavien yksikdiden yh-
teiskunnalliseen merkitykseen sijaintipaikka-
kunnillaan voidaan niiden todeta padsadntoisesti
sijaitsevan sosiaalisten uhkakuvien ja sotilaalli-
sen valmiuden kannalta toisarvoisilla suunnilla.
Talla en tarkoita sitd, ettd nimi alueet olisivat
mustia aukkoja, niin kuin taalld joissakin pu-
heenvuoroissa on sanottu, maanpuolustukselli-
sia mustia aukkoja. Selonteossa kay myos selvis-
ti ilmi, ettd koko Suomea puolustetaan alueelli-
silla joukoilla, jotka eivit ole ensi linjan liikkkuvia
tulivoimaisia yksikditd, joita nyt ryhdytian luo-
maan.

Lakkautusten tarpeellisuudesta voidaan myos
olla montaa mieltd, mutta nykyisessa taloudelli-
sessa tilanteessa vdhenneiden saapumiserien
kouluttamisen keskittiminen harvempiin yksi-
koihin on enemmén kuin paikallaan, kun vathto-
ehtona on sotilaallisen maanpuolustuksen kul-
makivien, varusmiesten maastoharjoitusten ja
reservin kertausharjoitusten radikaali supistami-
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nen, kuten ta#lld kdydyissa budjettikeskusteluis-
sakin on kaynyt ilmi.

Puuttumatta puolustuksen kehittimisen yksi-
tyiskohtiin voidaan todeta, ettd pyrkimys sodan-
ajan joukkojen liikkkuvuuden, tulivoiman, johta-
miskyvyn ja omakohtaisen suojan sek taistelun
kestokyvyn lisadmiseen kaikissa aselajeissa tuot-
taa varmasti parempia tuloksia kuin perinteinen
tuhlaavaan miesméérddn perustuva, suuria tap-
pioita karsiva puolustus. Tésti ovat osoituksena
muun muassa Persianlahden sodassa ja Ifor-
joukkojen toiminnassa Bosnia-Hertzegovinassa
saadut kokemukset.

Taloudelliselta ja maamme laajuuden kannal-
ta on asevelvollisuuteen perustuva armeija edel-
leen, kuten selonteossakin todetaan, voimavaroi-
himme nidhden ainoa mahdollinen. Joskin tekni-
siin erityistehtdviin joudutaan kdyttiméain entis-
td enemméin myds palkattua henkilokuntaa.

Keskustelua on jo herdttanyt ja tulee jatkossa
varmasti herdttimaadn laajemminkin selonteon
sisdltama  aseistettujen  kuljetushelikopterien
hankinta Maavoimille. Maamme suuri koko ja
puolustuksen painopistealueiden sijainti vastak-
kaisilla suunnilla pohjoisessa ja eteldssa edellyt-
tdvit nykysodankaynnissd nopeaa reagointiky-
kya ja mahdollisuutta nopeasti keskittaa suuria-
kin joukkoja etddlta toisistaan.

Demilitarisoidun Ahvenanmaan asema on
myos voimakkaasti korostunut Itimeren muut-
tuneessa sotilaallisessa tilanteessa, etkd sen puo-
lustaminen nopeasti muuttuvassa tilanteessa ole
mahdollista meritse tuotavin joukoin. Alueelle
ilmoitse tulleen vihollisen lyomiseen taas tarvi-
taan moninkertainen ylivoima. Jo viime sotien
aikana puhuttiin kilpajuoksusta Ahvenanmaal-
le, jonka Suomi onneksi silloin voitti. Mydhempi
historiantutkimus on osoittanut, ettd kilpajuok-
su oli ja on edelleen todellinen. Ainoa mahdolii-
suus sen kilpajuoksun voittamiseen on joukkojen
vieminen sinne ilmoitse.

Selonteossa esitetain myds nikemyksii Suo-
men osallistumisen eduista kansainviliseen rau-
hanturvatoimintaan ja Naton Pfp-toimintaan.
Molemmat ovat tirkeitd paitsi kansainvilisen
rauhan kannalta myos kansainvilisten kokemus-
ten saamiseksi ja puolustuskykymme yhteenso-
vittamiseksi liittoutumattomanakin mahdollisen
avun vastaanottamiseen tarvittaessa. Lisdksi
molemmissa toiminnoissa on Suomella mahdol-
lisuus olla mukana myds Vendjan sitomiseksi
myds sotilaallisesti kansainviliseen yhteistyo-
hoén, mikd on omiaan poistamaan turhia epaluu-
loja seka lisidmain vakautta ja turvallisuutta.
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Arvoisa puhemies! Esilli oleva selonteko Suo-
men puolustuksen kehittimisestd on johdonmu-
kainen jatke eduskunnan jo hyviksymalle turval-
lisuuspoliittiselle selonteolle ja valmiusjoukon
perustamiselle. Kehittdmissuunnitelma perustuu
realistisiin ndkemyksiin taloudellisista voimava-
roistamme sekd muuttuvasta sotilaallisesta ja
poliittisesta tilanteesta Euroopassa ja ldhialueil-
lamme sekd loogisiin johtopaatdksiin tarvitta-
vasta kehityksestd. Toivottavaa on, etti yhteis-
kunta myds aluepoliittisesti tukisi rauhanajan
koulutusjarjestelmdn rakennemuutoksista pa-
himmin kdrsimiin joutuvia alueita. Suunnitel-
man toteuttaminen edellyttda eduskunnalta pait-
si timén selonteon hyvaksymistd myds tarvitta-
via taloudellisia voimavaroja, jotka tulisi voida
varmistaa useiksi vuosiksi eteenpdin.

Ed.Jaaskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Viime vuoden nouseva keskustelunaihe oli
Nato-jasenyys. Kun hallitus nyt toi eduskuntaan
turvallisuuspoliittisen selontekonsa, hallitus ei
esittinyt Nato-jasenyyttd. Sen sijaan koroste-
taan erimuotoisen yhteistyon merkitystd alkaen
rauhankumppanuudesta ja yhteisistd johtamis-
harjoituksista aina yhteisiin rauhanturvaoperaa-
tioihin tyyppid Jugoslavia.

Eraat ovat olleet tindadn pettyneita siitd, etta
Nato-optio on suorastaan hukattu koko tekstis-
td. Monet niistdkin, jotka ehka pitdvit optiota
mielessdin, ovat selkedsti ilmaisseet kantansa: ei
ole mitd4n aihetta hakea jisenyyttd nyt. Rivien
vilistd kay ilmi ehk& jopa niin, ettei ihan kohta-
kaan. Itse en muista koskaan pitdneeni Naton
jasenyyttd Suomen turvallisuutta lisddving asia-
na. Nato on kylla muuttunut, ja rauhankumppa-
nuuden my6té sen rooli on myonteistynyt ja vah-
vistunut. Se on matkannut pois sotilashiton roo-
listaan.

Arvoisa puhemies! Luulen vain, ettd tunnel-
mat itdisessd naapurissa eivit ole silld tavalla
muuttuneet, ettd Baltian maiden, Suomen tai
erdiden muidenkaan rajanaapureiden jisenyys
Natossa koettaisiin luottamusta lisiivina asia-
na. Tdmin olen voinut kirjoittaa sek ennen etti
jélkeen presidentti Jeltsinin kuuluisaa haastatte-
lua enkd koe titid sanoessani millddn tavalla
noyristelevini. En myoskdan usko, ettd Yhdys-
vallat haluaisi kovin paljon uusia jésenmaita
Natoon tilanteessa, jossa Vendjdn taholta kui-
tenkin viestitetddn, etta ratkaisu olisi epaystavil-
linen teko. Yhdyn oman presidenttimme joku
aika sitten esittimiin arvioon siitd, etti Naton-
kin tulee iaajentumisneuvotteluissa kohtuullisel-
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la tavalla joustaa ja ottaa Venijan kannat huo-
mioon. TamA ei voi olla veton hyviksymisti tie-
tenkdin, vaan keskindisen luottamuksen raken-
tamista.

En myodskéddn usko, ettd Nato-jasenyys, sen
enempad kuin EU-jasenyyskdin tiukan paikan
tullen, varjelisi meitd kaikesta siitd, mit4 nyt ken-
ties pelkidmme. Nakemykseni on tietysti varsin
epépoliittinen, mutta uskon, etti tuollaisessa ei-
toivottavassa tilanteessa tarvitaan kylld ihmis- ja
sotilasvoimaa suurempaa varjelusta. En myds-
kédn usko, ettd Nato-option aukipitdminen tuo
meille mitddn kovin suurta erityista etua. Jos
emme ajelehdi oman puolustustaloutemme hoi-
dossa, parjddmme erittiin pitkiile nykyisellikin
doktriinillamme eli itseniiselld puolustuksella ja
sotilaallisella liittoutumattomuudella.

Arvoisa herra puhemies! Olemme havainneet,
ettd politiikan keinot ovat rajoitettuja. Samoin
sotilaspolitiikan ja sotilaallisten keinojen kayttd
on vaikutuksiltaan rajattu. Turvallisuuden ja oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen on huomat-
tavasti laajempi ja vaikeampi asia, kuten tailla
muun muassa ed. Hassi asian ilmaisi. Taméan
pdivdn uhkahan ei ole suurten armeijojen suuri
sodankdynti. Ongelmat ja uhat ovat ensisijaisesti
paikallisia, joidenkin ryhmien tai ryhmittymien
paikallisesti tai alueellisesti aikaansaamia kriise-
ja, joita olemme juuri muun muassa Balkanilla
viime vuosina joutuneet nikemain.

Arvoisa herra puhemies! Suomen tulee jatkos-
sakin kiinnittdd huomiota niihin arvoihin, joita
elamdmme piirissd noudatetaan. Tutkija on to-
dennut ajatuksen: Maksutasekriisin korjaami-
nen kestdd muutamia vuosia, teknologisten ja
koulutukseen liittyvien puutteiden korjaaminen
kansakunnassa kestda helposti yhden vuosikym-
menen, kansakunnan moraalisen pohjan ja arvo-
pohjan korjaaminen kestda vuosikymmenii ellei
sukupolvia. Instituutioiden mahdollisuus tuoda
ravhaa pakolla on rajoitettu. Ajoissa ja ennalta
ehkaisevisti rauhaa tehdian arvoilla.

Kehitysyhteistyd, sosiaalisen ja taloudellisen
kurjuuden poistaminen ja ihmisten arvoperustan
korjaaminen ovat parhaita keinoja yhteiskunnis-
sa ja maailmassamme kytevien ongelmapesik-
keiden hoitamisessa ja ennalta ehkaisemisessa.
Pyhi kirja toteaa: ”Jos Herra ei kaupunkia varje-
le, niin turha on vartijan valvoa.” Se koskee var-
maan niin Suomea kuin muitakin aina suurimpia
liittoutumia mydten, joiden ihmisvarainen tur-
vallisuus on suuri. Tatd varjelustahan voimme
pyytdd ja tehdd rauhanliittoja Luojamme kanssa
ja ihmisten kesken sanan syvimméssi mielessa.
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Arvoisa herra puhemies! Samalla kun seu-
raamme EU:n kehitysta, johon aivan oikein, niin
kuin tissid ministeri Tainakin totesi, hvk:n ja
muiden seikkojen my®&té ei tinédén ole vield kovin
paljon kiinnitetty huomiota, olemme varmaan
huolestuneina seuranneet myods kansalaisten
kohtaloita idassi. Jatkuva olojen kurjistuminen,
hyvaosaisten ja huono-osaisten eron kasvaminen
ja politiikkkaan liittyvdt spekulaatiot eivdt ole
omiaan lisiaméaén luottamusta olojen myontei-
seen kehitykseen jatkossa.

Suomalaisten on syytd olla, niin kuin taalla on
tinddn todettu, sekd inhimillisistd syistd ettd
oman etumme vuoksi mukana niissi toimissa,
joilla muun muassa ldhialueitten terveydenhuol-
toon ja peruspalveluihin liittyvid puutteita edes
jollakin tavalla pyritddn helpottamaan. Sekin on
rauhantyota!

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Kun
tddlld on rouva ministeri paikalla vield, pyydan
keskisuomalaisena kiittd4 siitd tyostd, jota Keu-
ruun osalta omalta osaltanne teitte, koska tima
alue on kuitenkin suomeksi sanottuna kauneinta
seutua, mutta se on poliittisesti ollut timén halli-
tuksen aikana vahin vesijattdmaata. Sinne ei ole
oikein mitdin ihmeellistd saatu aikaan eiki ole
ollut oikein lupa rakentaakaan, kuten vesijatto-
maalle ei rakenneta. Tésté kiitos! — Siind meni-
kin Lipposen puhe!

Tédaltd on karannut timéd kaikkien alojen
asiantuntija, joka kertoi Nato-siivekkeisti ja te-
laketjuista ynnd muista. Ed. Lamminenhan téil-
14 on vield, mutta eikdhin huomenna katsota,
minkilaiset telaketjut teilld on, ettd en ota siihen
timin enempii kantaa.

Itse asiassa tdhidn uskottavuuskysymykseen
muutamalla sanalla kiinnittdisin huomiota. Eivit
meididn omatkaan toimemme niin hirvedsti ole
uskottavuutta lisinneet, jos ajatellaan, milld ta-
valla valtakunnan rahaa on kdytetty kaikenlaisen
romuraudan ostamiseen armeijalle, sitd taustaa
vasten. Eiko meilld ole muutama satatuhatta ryn-
niakkokivaaridkin, jotka eivit toimi? Jos niitd
kiinalaisia tussarinperid ruvetaan jakamaan uu-
sille alueellisille maanpuolustusorganisaatioille,
niineisielld variskaan sdikahda, kunrojautellaan.
(Ed. Jaaskeldinen: Voi lyoda!) — Muijaa lyo,
niink6? Ed. Jaaskeldinen, se oli pahasti sanottu.
— Toinen asia ovat nimi It4-Saksasta ja Tshek-
koslovakiasta hankitut tankit ja muut kulkuneu-
vot. Jos ei ole rahaa panna niitd kuntoon, niin
melkoinen museo on ostettu. Siind vain sitten
ihmetellddn suuruuden mukanaan tuomia etuja.

687

Sitten taalla vihreitten puolelta rouva esitti ...
(Kokoomuksen ryhmésti: Mit4 teilla on museoi-
ta vastaan?) — PitdisihAn museossa olla jotain
tavaraakin. — Taalld on esitetty armeijan mi-
nuudesta ja sinuudesta vihin erilaisia nikemyk-
sid. Minusta ensinnikin jos vapaa kulkukoirien
hakeutuminen on perusmateriaali, aineshankin-
ta, Suomen armeijalle, niin kylla on hupi kauka-
na tastd elimaésta. Miltd tuntuisi herroista ja rou-
vista, ettd teitd varuskuntakaupungissa tulee vas-
taan joukkue kuin kakadulinnut erivariset toyh-
dot padlla? Jimidhin niilld voi olla, mutta he
ovat vain hakeutuneet sinne. Siis timmdisessi
jarjestelmillisessd elimdnmenossa, joka meilld
talla hetkelld Suomessa on, parasta uskottavuut-
ta kuitenkin armeijan toiminnalle on, kun kansa-
kunta on omalla tavallaan sidottu perusaineksen
hankintaan. Suuri vastuu myds kodeilla on siini,
milld tavalla me saamme valtakunnan parhaat
pojat ja sitten hyvin varovasti tyttdja sekaan.
(Ed. Dromberg: Hyva, etta tyttdji kuitenkin!) —
Ainahan heiti kuitenkin k6ksini tarvitaan. (Ed.
Dromberg: Ko6ksani?)

Minusta timén henkisen puolen hoitaminen ei
myoskaidn ole mikéén irrallinen asia, ja mind en
usko olevan vahinko, jos meiltd nyt pari varus-
kuntaa katoaa maisemista. Jos Oulusta yksi lih-
tee, niin antaa mennd vain, niin menivat 1d4nitkin
meiltd. — Ei mitd4dn kaunaa ole tissid kysymyk-
sessd, niin kuin huomaatte.

Mutta itse tdhidn problematiikkaan.

Tdméan yhteenvedon sisidlld minusta joka ta-
pauksessa, vaikka se on aika hyvin tailla kayty
14pi, on yksi vdhdn késitelty alue, jonka ed. Jaas-
kelainen otti myés esille ja jota jonkin verran
tuntevana olen seurannut, ja se on Venéjin lihi-
alue, politilkka Vendjilla kokonaisuutena, mut-
ta myos se, milld tavalla se koskettaa ldhialueella
ihmisi& ja minkélaiset mahdollisuudet heilld on
tulevaisuudessa edes keskipitkillikdan tdhtayk-
selld saavuttaa ihmisarvoista elamaa sielld. Eivit
nim4 my&skadn mitddn irrallisia asioita ole, kun
Karjalan padkaupungissa vikijoukot liikkehtivét.
Saattaa olla, ettd meilld on jossakin tilanteessa
edessa niitd asioita, joita ed. Johannes Koskinen
otti edellisessd puheenvuorossaan esille nimen-
omaan siini valossa, ettd kysymys ei ole mistain
sotilaallisesta manodveristd vaan siitd, milla ta-
valla kyetdan antamaan ruoka- ja muuta apua
téile alueelle.

Mina viitin, ettd — johan meiltd timi virka-
kunta on havinnyt tdiltd — tdm4 asia on koko
hallituksen ongelma, koska télla hetkelld mind en
tiedd, kenelle ldhialueiden pyorittdminen oikein
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kuuluu, kun en ole ndhnyt sielld oikein aktiivises-
ti ketddn. Bensa-asemia ja ratapihoja aukaise-
massa silloin tilléin jotkut tytot pydrahtelevit
sielld, mutta talld asialla ei ole ollut ketéédn, ja se
ei ole minusta viisasta. Vaikka avuttomuutemme
nikyy télla puolella, yritettdisiin edes auttaa niin,
etti kun sinne kuitenkin on mahdollista kansain-
viilistd rahaa saada niihin ongelmiin, olisimme
edes etsimissa aktiivisesti niitd paikkoja, mistd
sitd saa, ja ohjattaisiin nimi asiat heille silld
tavalla, ettd he kykenisivit edes pikkuisen omaa
olotilaansa nostamaan.

Tietotaitoahan tdssd maassa on, mutta tilla
puolella ei kovin paljon ole rehellisia askartelijoi-
ta ollut. Jos sieltd otetaan viimeiset 500 projektia,
niistd 470 on ollut susia ja 30 on jotenkin kédhlatty
siella. Siis me olemme huijanneet valtion rahoilla
itseimme ja Vendjad, jos pannaan tarkkaan syy-
niin kaikki ndma projektit.

On meilld kasvamista. Nima4 liittyvét omalta
osaltaan nithin nikdaloihin, jotka tdssd 1ihi-
alueella ovat, ja mind koen sen yhdenlaisena tur-
vallisuusriskind, en sotilaallisena mutta sitid ei
kukaan tiedd minkilaiseksi se muodostuu, jos
sieltd vakijoukot lahtevit liikkkeelle. Kun leivan
perdin joudutaan ldhtem#an, niin silloin men-
niain muuten pitkélle, niin pitkille ettd sitd 16y-
tyy. Ei kukaan jaa vilille odottamaan, kun ei sitd
sielld ole.

Minusta tdmén kirjan pitdd kylla tyydyttaa,
vaikka t43l114 on paljon semmoista, mitd mind en
ymmarrikaan, ja sen rehellisyyden nimissi sa-
nonkin. Turha on kaikkia niit4 satoja lyhennyk-
sid ruveta soveltamaan yhteen puheenvuoroon,
mutta ndyttdd tdilla olevan kaikkien alojen
asiantuntijoita, jotka soveltavat, ja hyvin ndyttda
sekaista olevan.

Mutta viittaan pddministerin ensimmaéiseen
puheenvuoroon ja uskon, etta tiltd pohjalta syn-
tyy varsin perusteellisen kasittelyn jilkeen edus-
kunnassa yhteisesti hyviksyttiva linja niille
asioille. Ja niille, joille ei kelpaa, mit4 nyt sanon,
olkoon kelpaamatta: Siihen linjaan muuten liit-
tyy armeijalle lisirahan antaminen, ja ne eivit ole
mitddn pienid summia, mutta ei Natolle vaan
Suomen armeijalle.

Ed. Kidridinen: Arvoisa puhemies! Ly-
hyen puheenvuoroni kaksi avainsanaa ovat yh-
teisymmarrys ja uskottavuus.

Mahdollisimman laaja ja aito poliittinen yh-
teisymmarrys on aina elinehto Suomen turvalli-
suuspolitiikan uskottavuudelle ja menestykselle.
Sitd yhteisymmérrystd ei koskaan voi vaalia lii-
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kaa. Yhteisymmérrys lisdd uskottavuutta: Miti
laajemmalla pohjalla yhteisymmarrys on, sitd
uskottavampaa turvallisuuspolitiikkkamme kai-
ken kaikkiaan on.

Hallitus valitsi, kuten ta4lla on keskustan pu-
heenvuoroissa varsinkin jo todettu, selonteon
valmistelussa ei-parlamentaarisen otteen. Se val-
misteli selonteon kokonaan omin voimin. Toisin-
kin olisi voitu tietysti tehdd. Hallitus olisi voinut
ottaa valmisteluun mukaan opposition, jolloin
laajaa yhteisymmarrysta olisi rakennettu jo alus-
ta pitden tdmankin selonteon osalta. Tadstdhdn
puheenjohtaja ed. Aho tailld aika pitkadnkin
puhui.

Téastd kritiikistd huolimatta tdytyy antaa hil-
litty tunnustus pdaministerin pyrkimykselle ha-
kea Suomen turvallisuuspolitiikalle sittenkin
mahdollisimman laaja yhteisymmaérrys. PAami-
nisterin suhtautuminen keskustaan tissd asiassa
on ollut asiallista.

Arvoisa puhemies! Aidon ja laajan yhteisym-
marryksen kannalta sosialidemokraattien ja kes-
kustan yhteisty0d on ydinasioita — véhittelemét-
td tippaakaan muiden poliittisten ryhmien pai-
noarvoa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.
Keskustan ja SDP:n yhteistyota tarvitaan riippu-
matta siitd, milld puolilla hallitusrintamaa kul-
loinkin ndma kaksi keskeisti puoluetta ovat.

Tama yhteistyd ndyttad nytkin takaavan Suo-
men turvallisuuspolitiikassa johdonmukaisuu-
den ja vakaan seka vastuullisen harkinnan. Tama
niakyy myos kdydyssd, Suomen Nato-jasenyytta
koskevassa keskustelussa. Keskusta ja SDP ovat
johdonmukaisimmin tukeneet Suomen politii-
kan ydinté: On siis tukeuduttava liittoutumatto-
muuteen ja itsendiseen uskottavaan puolustuk-
seen. Sen sijaan, kuten on nahty, kokoomuksen
ja Rkp:n johdosta on nostettu esiin ddnekkaiti-
kin vaatimuksia timén linjan muuttamisesta.

Laaja yhteisymmarrys turvallisuudestamme
jasenehdoista ei synny itsestdin eik aina ythaal-
td. Jotta se yhteisymmarrys olisi aito, se syntyy
vain siitd, etti kansa sisimmdéssdin todella ajatte-
lee ja kokee niin. Viisaaseen ulkopolitiikan hoi-
toon kuuluu my®os se, ettd maa ja kansa yritetdan
myds sisaisilla ratkaisuilla pitdd mahdollisim-
man ehyend. Maanpuolustustahto ei synny pel-
késtadn ulkoisten tekijéiden voimasta ja uskotta-
vista asevoimista, vaan siitd, kokevatko suoma-
laiset, nuoret ja vanhat, naiset ja miehet, yhteis-
kuntamme puolustamisen ja rakentamisen arvoi-
seksi. Maan ja kansan jakautumista yha rii-
keimmin on arvioitava myos téstd maanpuolus-
tustahdon nékdkulmasta. Jakautuminen voi jat-
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kuessaan osoittautua turmiolliseksi timan tah-
don kannalta. Kannattaa kdantaa politiikka uu-
delleen eheyttivdadn suuntaan. Se on parasta ja
todellista maanpuolustustahdon luomista.

Arvoisa puhemies! Pari sanaa loppuun vield
uskottavuudesta. Miten puolustuksen uskotta-
vuutta mitataan? Siihen eivit todellakaan riitd
riittdvan vahvaaseistus taihyvi koulutus taijokin
muu materiaalinen seikka. Yhteiskunnan raken-
ne ja toimintakyky ovat vihintdédn yhta tarkeita
tekijoitd. Puutun tissd lyhyesti vain kolmeen ky-
symykseen ja jilleen kysymyksenomaisesti.

Onko sellaisen maan puolustus uskottavalla
kannalla, jossa laajat alueet tyhjentyvit ja talle
kehityssuunnalle vield osoitetaan vihredd valoa?
Varuskuntakeskustelu on siitd vain yksi, tosin
tirked siivu. Vahvalla ja uudistuvalla aluepolitii-
kalla on suora yhteys timidn maan turvallisuu-
teen ja puolustuksen uskottavuuteen. Maa tiy-
tyy pitda asuttuna reunojaan mydten, jos olem-
me tosissamme.

Toiseksi: Onko sellaisen maan puolustus us-
kottavalla kannalla, jonka huoltovarmuus on
tosiasiassa horjuvalla pohjalla? Vaikka elintarvi-
keomavaraisuus EU-oloissa on vanhentunut ter-
mi, on se kaytinndn eliméssa ja varsinkin kriisi-
oloissa totisinta totta, jota tdssd huoneessa ku-
kaan ei ymmarra eikd tiedd. Elintarviketalouden
ja perusmaatalouden radikaali supistuminen na-
kertaa puolustuksen uskottavuutta. Leivitti ei
pitkaan taistella, ei edes suomalainen.

Ja vield: Onko sellaisen maan puolustus uskot-
tavalla kannalla, jonka energiahuolto on haa-
voittuvalla ja keskittyneelld pohjalla? Tuskin
energiahuolto toimii poikkeusoloissa kovin pit-
kadn, jos se on vahvan tuonnin varassa ja todella
keskittynyt muutamaan suureen yksikkd6n.
Ydinvoima on keskitetty ratkaisu, arvoisa minis-
teri. Hajautettu kotimaisiin ldhteisiin perustuva
energiatalous on tissikin turvallisin vaihtoehto.
(Ed. Dromberg: Se ei ole ainoa vaihtoehto!) Se,
miki koskee energiahuoltoa, koskee myds muu-
ta yhteiskunnan toimivuuden kannalta keskeista
infrastruktuuria.

Arvoisa puhemies! Uskottavuus on Suomen
puolustuksen avainsana. Se vaatii riittdvin aseis-
tuksen ja maanpuolustuskykyisen ja -tahtoisen
kansan ohella myos kattavaa asutusta, leipad
joka tilanteessa ja hairidotonta energiahuoltoa.

Edustajat Polvi ja Huuhtanen merkitién lisna
oleviksi.

44 270174
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Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Nyt
kisissamme oleva maamme puolustusselvitys on
jo ennen julkituloaan herittinyt tavattomasti
huomiota ja se on ihan oikein. Huhumylly on
jauhanut pitkdan ja innokkaimmat ovat olleet
tietdvinddn, ettd tAiméin kautta Suomea oltaisiin
liittdmassd Natoon. Nain pitkalle menevii tien-
viittoja selvityksesta ei kuitenkaan 16ydy.

Suomen nykyinen Nato-linja vahvistetaan se-
lonteossa selvdsti. Me emme ole liittyméssd Na-
toon. Maallemme riittdd Euroopan unionin,
Weu:n, Pfp:n ja Iforin kyljessd kyhnyttely ja si-
taattina vield se, ettd ”Suomi seuraa tarkoin Na-
ton laajentumisen vaikutuksia Itdmeren alueella
sekd Naton ja Vendjin suhteissa”. Julkisesti on
testaamatta, huolisiko Nato meita jasenekseen.
Kysymys voidaan asettaa niinkin, onko meistd
jotain hydtyd Natolle vai onko puolustuksensa
osittain laiminlyényt Euroopan koilliskolkka
pelkka painolasti tille jarjestdlle vai onko meilld
joitakin kiinnostavia Nato-arvoja.

Televisiossa 5.3. esiintynyt englantilainen evp-
kenraali taisi sanoa totuuden, kun hén totesi,
ettei meitd edes hyviksyttiisi Natoon, vaikka
pyrkisimme sinne, koska olemme liian riskialtis
maa. Jos ndin on, niin poliittisella johdollamme
on tdstd aivan varmasti tietoa ja sekin pitdisi
julkistaa. Samoin tdnd aamuna amerikkalaiset
senaattorit tv:ssd sanoivat aivan yksikantaan,
ettd Suomi tuskin padsee Natoon, joten keskuste-
lu, joka t#dlla on kdyty, on ainakin heidan mie-
lestddn aivan turhaa. Ilmeisesti Amerikan senaa-
tissa tiedetidn nima asiat paremmin kuin Suo-
men eduskunnassa. Mutta vakavasti puhuen tie-
tysti meilldkin 16ytyy paljon evp-upseereita, jot-
ka mielelldin antaisivat lausuntoja Englannin
puolustusvoimista yleensd ja kuningaskunnan
suhtautumisesta Natoon ja Euroopan integraa-
tioon erikseen.

Meiddn on kuitenkin syytd pitdd aistimme
herkkind liittymisen suhteen, silld joutuminen
Baltian, Valko-Vendjan ja Ukrainan muodosta-
maan Vendjdn edun mukaisen — olkoon nyt
sitten mika véari tahansa, sanotaan vaikka har-
maan — alueen jatkeeksi on onnettomin mah-
dollinen ndkymai. Tall6in ei liittoutumattomuu-
temme tai itsendinen puolustuksemme merkitse
kenellekd4n mitdan.

Kun titd erittdin salaisesti valmisteltua selvi-
tystd selailee, niin tdytyy yksikantaan todeta:
tdma ei tullut pdivadkadn lilan aikaisin. Vastaa-
vaa yhteenvetoa maamme puolustuksen tilasta
nyt ja tulevaisuudessa on puolustusvaliokunta-
kin patistanut hallituksilta viiden kuuden vuo-
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den ajan ainakin kolme nelja kertaa. Tassa vih-
kosessa avautuu puolustuksemme koko tila,
vaikka useat asiat sanotaankin lievésti rivien vi-
lissa.

Miksi sitten kannatan Natoa julkisesti, johtuu
siitd, ettd mielestini maamme puolustus ei ole
tiaysin uskottava. Perustelen sitd jatkossa. Kui-
tenkin totean, etti selonteko on erinomaisen
myonteinen kokonaisesitys puolustuksemme ta-
voitteista ja paddmadristd. Sithen on kirjattu run-
saasti ennakkoluulotonta tulevaisuuden visiota.

Suuntaa-antavana ohjeena selonteko on aivan
ymmarrettdvd. Tosin timén tasoisista kannan-
otoista tulee helposti puolustuspoliittinen raa-
mattu, johon erikoisesti Puolustusvoimien johto
tullee vetoamaan jatkuvasti. Niinpé tima ei saa
eduskunnassa jatkokisittelyssd menni lapihuu-
tojuttuna lapi. Tahidn taytyy valiokunnissa erit-
tain syvallisesti perehtya ja puuttua.

Mainittakoon nyt, ettd Hornet- ja Itd-Saksan
kauppojen avulla Suomen puolustus on huomat-
tavasti tehostunut. Myds Vendjaltd suoritetut it-
hankinnat ovat olleet samansuuntaista kehitysta.
Erityisesti raskasta kalustoa, esimerkiksi tykit, ja
ampumatarvikkeita on siind méarin, ettd pieni
kriisikin kestettaisiin. Puutteita silti 16ytyy, vaik-
ka toisin vaitetdan.

Useat johtamispaikat eivét ole vieldkdin suo-
jatut ja niinp niitd on jouduttu rauhanajan tar-
peisiin  vuokraamaan pelastuslaitoksilta eikd
tdma menetelma suinkaan sovellu kriisin aikana.
Johtamisvilineet puuttuvat taysin. Varastot ovat
kaukana kiyttoalueilta, liikenteellisesti hanka-
lissa paikoissa ja erdidt prikaatimme ovat vain
osittain varustettuja. Kuljetusvilineitd puuttuu
lahes kaikilta joukoilta.

Eduskunnassa tulisi ehdottomasti tiedostaa,
ettd suurin ongelma on tietenkin nyt jo toimeen-
pantu toimintamenojen supistus. Se on kohden-
nettu varusmieskoulutukseen ja sanoisin, etti
varusmieskoulutus tini paivana on litkaa siviili-
madistd. Rahanpuutteen takia koulutusta anne-
taan ikddn kuin virastoaikana ja niin esimerkiksi
yoharjoitukset jadvit aivan minimiin samoin eri-
koisharjoitukset. Mennddn kahdeksalta toihin ja
pois kello 16, viikonloput vapaat, hieman karri-
koiden sanoen. Kertausharjoitusten vihentami-
nen sekd alemman pééllystdn ansiotason lasku
ovat myos erittdin suuria ongelmia. Toisena kér-
sijijoukkona ovat siviilit, joita ollaan pakon sa-
nelemana vihentdmaissa, tosin luonnollisen pois-
tuman kautta.

Pahimpina puutteena tissi selonteossa on
mielestdni se, ettd tdssi ei selvisti kartoiteta ny-
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kyhetken reaalitasoa. Myonnetddn tosin avoi-
mesti erditd puolustukseen liittyvid jalkeenjaami-
sid, mutta ei analysoida ja tehda johtopaatoksii.
Toimikunta on ldhtenyt liikkeelle ikd4n kuin
edellisen parlamentaarisen toimikunnan suosi-
tukset olisivat toteutuneet, ja myénnetdan, etti
suosituksista on tilld vuosikymmenelid jaaty jal-
keen yli 15 miljardia markkaa. Mitd se merkitsee,
jos koko puolustusbudjetti on 9,5 miljardia
markkaa vuodessa, sen voi kukin paéitelld. Ikdan
kuin ulkopuolisena voisin mainita, etti tistd on
ollut seurauksena se, ettd strategisesti tarkeim-
méin alueen padkaupungin infrastruktuuri on re-
tuperalld, toiseksi viisi jadkariprikaatia on ldhes
taysin ilman johtamis- ja liikuttamisvalineita,
kolmanneksi jalkavikiprikaateilla on suuria
puutteita, joten selonteon ldhtdkohdissakin on
ollut puutteita.

Laman seurauksena 90-luvulla on henkildst6a
jouduttu vihentidméin, reservikoulutusta on
jouduttu ajamaan alas, ja tima on minun mieles-
tdni kaikkein vakavin ongelma. Palaan siihen
vihdn myShemmin.

Selonteossa todetaan, ettid vuosina 92—96 su-
pistukset ovat 3,9 miljardia eli noin miljardi per
vuosi. Selonteosta puuttuvat arviot, mitd kaik-
kea nimé supistukset merkitsevat reservin kou-
lutuksessa ja miten kauan korjaantuminen kes-
tda ja paljonko siihen sitten uppoaa rahaa, jos
aiotaan saada timi meidan "uskottava” puolus-
tuksemme uskottavaksi.

Supistuksista johtuvat ongelmat ratkaistaan
selonteossa kayttdisinkd sanaa silmankaintd-
tempulla aivan yksinkertaisesti. Puuttuvien re-
surssien jalkeenjdaneisyys aiotaan korvata pie-
nentimalld sodanajan vahvuutta, siis sodanajan
armeijaa, nykyisestd 540000  miehestd
430 000:een. Vdhennystd on muun muassa yksi
jadkariprikaati ja kolme jalkavdkiprikaatia ym.
sellaista vahennystd. Tassd kohdin on syytd
muistuttaa, etti viela viime vuosikymmenen lo-
pussa meidin sodanajan armeijamme vahvuus
oli noin 700 000 miest&, ja se on meiddn vahvin
nyrkkimme edelleenkin kriisin aikana, meidin
vahva kenttdarmeijamme.

Strateginen painopistealueemme on helposti
paiteltivissi. Mitd osaa maastamme ja alueis-
tamme supistukset tulevat koskemaan? Laaja
harvaanasuttu maa tarvitsee puolustajansa. Mi-
ten alas sa-valmiudessa voidaan menni? Toteu-
tuuko hiiri ja takki -teoria? T44lldA on monta
kertaa tima selitetty, mutta minulle on edelleen
jadnyt epdselviksi, mitd tarkoittaa koulutusvel-
voitteiden vahentdminen Sodankylassi. Sodan-
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kyl on erittiin arka paikka, koska se on erityis-
olosuhteissa toimiva yksikkd, ja Pohjois-Suo-
men puolustusta ei pitdisi jittda tippaakaan
“herran haltuun”.

Siitd, mitd suunniteltu varuskuntien lakkaut-
taminen tai muu alasajo, tulee maksamaan yh-
teiskunnalle ei ole laskelmia. Varuskuntien lopet-
tamisen peruste on tietenkin raha. Ei voi olla
oikein, ettd kahdesti vuodessa sullotaan 30 000
varusmiesti kahden kuukauden ajaksi kerral-
laan varuskuntiin ja lopun aikaa varuskunnat
kiyvit ikdan kuin tyhjakaynnilld. Tdma on huk-
kainvestointia.

Ensisijaisesti ndma varuskuntien lopettamiset
ovat paikallinen ongelma ja Puolustusvoimien
henkildston ongelma varsinkin. On jossain mie-
lessi helppoa luvata, ettei siviilinaisia irtisanota.
Heidit vain siirretdén toiselle paikkakunnalle. Se
ei kuitenkaan onnistu, joten virka tai vastaava
voidaan lakkauttaa ja kyseinen henkilé menee
kortistoon. Tietysti voidaan kysyd, kuka ostaa
suojeltuja kasarmirakennuksia Oulussa ja Vaa-
sassa. Miten on kdynyt Ylamyllylla ja Korialla?
Kaiken lisiksi siirtoihin liittyvien uusien opetus-
tilojen, kasarmien, varastojen, henkilokunnan
asuntojen jne. rakentaminen leikkaa mahdolii-
sesti laskennalliset sdédstot tyystin. Ongelmia on
paljon muitakin, mutta riittdk66n timéi, koska
nithin ei ole ollenkaan puututtu selonteossa, jos-
sa olisin toivonut selvid laskelmia kustannus-
hyotysuhteista.

Olen jo monta kertaa sanonut, etti aina kun
jotakin lakkauttamista esitetddin, pitdd esittdd
myds yhteenlasku, vihennyslasku ja sitten, mitd
jad sinne viivan alle. Se on ratkaisevaa. Siiti vield
puuttuu tietysti kaikki se inhimillinen ongelmal-
lisuus, mité tillaiset kohtalot tuovat tullessaan.

Monessa kohdin perustellaan osallistumista
erilaisiin ylikansallisiin projekteihin. Osallistu-
jien kannalta tdima on tietenkin mukavaa. Sen me
olemme jokainen ulkomaanmatkoillamme koke-
neet. Mutta se maksaa maltaita varsinkin nyt,
kun sdistojen takia kddnnetdsn pienetkin kivet,
eli kaikkein pienipalkkaisimmat saavat ensiksi
lihted armeijasta.

Jokainen kantahenkilokuntaan kuuluva, joka
on poissa varsinaisesta tydstdn, on poissa tietys-
ti varsinaisesta pAitehtdvistdin. Meilld on, hy-
vit kollegat, kaiken aikaa noin parisensataa hen-
kilokuntaan kuuluvaa lihes ympiri vuoden eri-
laisissa kansainvilisissd koulutustilaisuuksissa,
neuvotteluissa, seminaareissa, harjoituksissa ja
YK:n tehtivissd; tehtivissd, jotka liittyvdt mo-
dernisti ylikansallisisiin projekteihin, eivatka si-
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ninsd palvele Suomen puolustusta. Kansainva-
listyminen vaatisi siis kiireesti omat virkansa,
joihin voidaan henkildita nimittd4, mutta ei niita
saisi ottaa pois padtehtivastd Puolustusvoimista.
Niiti ei selonteossa mainita eik niistd puhuta.

Sitten selonteossa on kohta, jossa mainitaan,
ettd Suomi osallistuu aktiivisesti kansainvéliseen
rauhanturva- ja kriisinhallintatoimintaan, min-
ka vuoksi Puolustusvoimien yhteistoimintaky-
kyd muiden maiden asevoimien kanssa lisatdan.
Téten parannetaan myos edellytyksid ottaa vas-
taan ulkopuolista sotilaallista apua, mikali Suo-
mi joutuisi hyokkdyksen kohteeksi ja oma puo-
lustuskyky osoittautuisi riittamattomaksi. Siis
me osallistumme rauhanturva- ja kriisinhallinta-
toimintaan, vaikka meiddn oman isinmaamme
puolustus ei taytd kaikkia kriteereitd. Kysyisin
vaikka alikersantti Lahtisen sanoin, ettd “mistis
Suomi luulis apua saavas”, jos kriisitilanne tulisi
ja Suomi joutuisi, kuten tdssi todetaan, hyokka-
yksen kohteeksi ja oma puolustuskyky osoittau-
tuisi riittimattomaksi. Kukas rientdisi apuun
ensimmdiseksi? Veteraanit eivdt saaneet apua
runsas 50 vuotta sitten.

Heko-hankintoja on helppo luvata. Nykyinen
hallitus voi lupailla miti tahansa seuraavien hal-
litusten piikkiin, koska Lippos-hallitus ei ole lu-
pauksia lunastamassa. Hekot ovat tietysti erit-
tdin tirkeitd ja kannatan niiden hankkimista,
mutta se jilkeenjadneisyys, miti tassi olen luetel-
lut ja mitd aikaisemmin siis esitin, on sellaista,
ettei se onnistu nyt esitettyjen silmankainto-
temppujen avulla, ei ollenkaan.

Monessa kohtaan painotetaan tissi tekstissd
itsendistd, uskottavaa, kansallista puolustusta.
Laskelmat eivat vilttimitta tue tdtd mantraa.
Olisikohan niin, ettd tissd on ollut tekijoilla po-
liittinen pakko: kenen leipdd syot, sen lauluja
laulat. Toteutuva yhtild sen sijaan olisi. Natoon
kuuluminen maksaa meille kuulkaa aivan saman
verran, jonka me joutuisimme muutenkin mak-
samaan, jos laittaisimme oman puolustuksemme
kuntoon. Silloin meidén ei tarvitsist liittyd Na-
toon. Meilla on niin paljon puutteita tissd omas-
sa puolustuksessamme.

Arvoisa puhemies! Kaikesta kritiikistd huoli-
matta selonteko on tiivis, johdonmukainen ja
taitavasti laadittu toiveiden tynnyri. Lihtékohta
ei ole realistinen, ja joskus tuntuukin, ettd muuta-
mia utopioita on luotu molemmat jalat tukevasti
ilmassa. Mutta kaikesta kriittisyydestini huoli-
matta haluaisin onnitella tydryhmaa. Selonteko
osoittaa tiettyd uutta luovaa innovatiivisuutta.
Se antaa kuitenkin positiivisen suunnan, johon
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tulisi pyrkid. Taméin toteuttaminen on nyt kiinni
meistd kansanedustajista. Kortit on jaettu ja me
voimme nyt alkaa pelata. Kokonaisesitys Suo-
men asemasta ja sen puolustustarpeista on erin-
omainen. TAm& antaa rivikansanedustajillekin
mahdollisuuden kokonaiskuvan luomiseen, oi-
kean tai puutteellisen, mutta kokonaiskuvan
kumminkin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sa ministeri! Euroopan turvallisuuskehitys ja
Suomen puolustuskeskustelu tind4n on tapahtu-
nut dramaattisissa olosuhteissa. Taustana on
Yhdysvaltain ja Vendjin presidenttien tapaami-
nen, ja titi tilannetta on tietysti vield dramatisoi-
tu erikseen. On ollut viesteja painetussa sanassa
ja sihkoisessi mediassa: “Antakaa meidin itse
paittaad kohtalostamme”, “Ei uutta Jaltaa” jne.
Varmuuden vuoksi joissakin lehdissa vield teksti
on englanniksi, jos sattuisivat vaikka korkeat
vieraat sen itse huomaamaan.

Maamme virallinen linjaus on liittoutumatto-
muus ja uskottava puolustus ja hyva niin. Sa-
moin on syyta liittyd kaikkien niiden mielipitee-
seen, jotka vaativat Suomelle oikeutta itse pait-
tda ratkaisustaan liittoutuako vaiko nojata liit-
toutumattomuuteen ja uskottavaan puolustuk-
seen. Samalla on syytd panna kddet ristiin ja
toivoa, ettd pysyminen liittoutumattomuuden
tielld olisi timén pohdinnan tuloksena. Kysy-
myksessi on toki Suomen kansan edusta tinddn
mutta myds tulevaisuudessa.

Historia ei kuollut Neuvostoliiton lakkaami-
sen myota. Perspektiivid saattaa vddristaa juuri
niakdharha historian loppumisesta, siitd, vai-
keuttaako Venijan historian ndenndinen katkai-
su 70-vuotisen Neuvostoliitto-vdlivaiheen seu-
rauksena historian jatkuvuuden ymmartamista.
Veniéji on ollut satoja vuosia ja jatkaa olemassa-
oloaan. Se voi tindan huonosti mutta ei ole kuol-
lut. Prognoosi on Venijille pitkilld tahtaimelld
myonteinen. Vendja on monasti ennenkin histo-
riansa aikana voinut huonosti.

Valintamme liittoutumattomuus ja uskottava
puolustus on kansallisen etumme mukaista. Ra-
jamaana taikka rajamaakuntana oleminen ei titi
olisi. Tastiakin on kokemusta useammankin vuo-
sisadan ajan. Onkin paikallaan edelleen yhtya ja
siteerata, kuten ed. Lamminen Viind Linnaa,
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mutta nyt sotamies Honkajoen kuolemattoman
iltarukouksen sédettd: ”Ja lopuksi yleensa ja erik-
seen varjele noita Suomen herroja, etteivit ne
toista kertaa 16isi pditddn Karjalan méntyyn.
Amen.”, totesi Honkajoki.

Suomen tulee olla jokaiselle kansalaiselle puo-
lustamisen arvoisen. Johdonmukaista tdmin
kanssa on, etti kansalaisia ei jaeta kahtia a- ja b-
luokan kansalaisiin. Kansakunnan elinehtona
on saada meidat kaikki osallistumaan yhteiskun-
nan kehittdmiseen. Meitd on kylliksi monta pi-
tddksemme timin maan asuttuna ja puolustaak-
semme sitd kokonaisuutena. Maalle ei ole onnek-
si, jos se etukdteen jaetaan puolustettavaan
osaan ja sellaiseen, jota ei puolusteta.

Niakopiirissd ei ole mydskdin sellaista soti-
laallista uhkaa, joka vaatisi puolustusmenojen
sdilyttimistd Hornet-hankintojen aikaansaa-
malla kovin korkealla tasolla. Kuitenkin Hornet-
miljardien tultua maksetuksi tietysti 16ytyy ken-
raalien ja amiraalien suunnasta harrastusta tayt-
taa hankintamiljardiaukot uusilla toiveilla: kul-
jetus- ja taisteluhelikoptereilla, pinta-aluksilla,
sukellusveneilld jne. Toivelista on pitkd. Maavoi-
mien kuljetushelikopterien imusta olisikin syytd
pysya irti. Sitd vastoin niiden Puolustusvoimien
rakennusten, jotka aiotaan pitad kiaytossa, jatku-
va rappeutuminen olisi estettavi. Tahédn on 16y-
dyttdvi varat. Kysymys on aidosti tySllistdmises-
ti ja tyollisyyden hoidosta. Hallitus on ilmoitta-
nut, ettei jirjestelyihin liity irtisanomisia. Tdmén
tulee koskea myos armeijan palveluksessa olevia
siviileja.

Selonteosta puuttuu ilmoitus Suomen muut-
tuneesta suhtautumisesta maamiinojen valmis-
tukseen ja kdyttoon. Suomen on luovuttava maa-
miinoista ja yhdyttava niiden kdyton kieltdvaan
sopimukseen. Tahdn on tindin jo aikaisemmin
muun muassa ed. Hassi viitannut.

Ulkoasiainvaliokunnalle ja ulkoministerille
tuttu hallitustenvilisen konferenssin hvk:n vaan-
t6 siitd, johtaako Euroopan unionin jisenyys
yhteiseen puolustukseen vai saattaako se vain
johtaa, on yhti sanaa merkityksellisempi kysy-
mys. Suomen tulee pystya pitimaan linjansa talla
jalkimmaiselld, nykyisen Maastrichtin sopimuk-
sen kannalla. Tahan ed. Laakso jo my0s laajasti
viittasi.

Lopuksi: Muistakaamme edelleenkin sota-
mies Honkajokea ja hinen iltarukoustaan. Ryh-
mi Lamminen on muodostunut tdnne eduskun-
taan, siis ed. Lammisen johdolla Natoon myén-
teisesti suuntautuva ryhmé, joka on saanut ilmei-
sesti myOs uusiakin jisenid kokoomuksen ryh-
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man sisiltd. Viittaan ed. Sasin puheenvuoroon.
Ministeri Norrback on myds tuonut Nato-mah-
dollisuuden vahvasti esiin ikdin kuin ainoana
valtioneuvoston suunnalta. Olisikin ollut paikal-
laan kuulla ministeri Norrbackin kasityksid tdssi
keskustelussa. Valitettavasti hin on ilmeisesti es-
tynyt keskusteluun osallistumasta.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Léhetekeskustelussa haluan ulko-
asiainvaliokunnan jaseneni kiinnittd4 huomiota
ennen kaikkea selonteon sithen osaan, josta puo-
lustusvaliokunta ja valtiovarainvaliokunta ovat
vastuussa ja antavat uav:lle aikanaan lausunton-
sa.
Selonteon turvallisuuspoliittisessa osassa, jota
on syystid monissa puheenvuoroissa luonnehdit-
tu setkeaksi, on varsin realistisesti késitelty sitd
turvallisuuspoliittista ilmastoa, joka tilla hetkel-
14 vaikuttaa Suomen turvallisuuspolitilkan muo-
toutumiseen. Pidan arvokkaana, etta hallitus on
ainakin muodollisesti yksimielinen siita, ettei tur-
vallisuuspolitiikassamme ole tapahtunut sellaisia
muutoksia, jotka johtaisivat nyt turvallisuuspoli-
tiikkamme perusteiden uudelleenarviointiin.

Suomen pitiminen sotilaallisesti liittoutumat-
tomana tyydyttinee suurinta osaa suomalaisia.
Puheet Nato-jasenyydestd tdssi tilanteessa var-
sinkin hallituspuolueiden sisiltd ovat tuntuneet
kovin oudoilta ja keskustelu, jota tini iltana
t4aalld on kdyty Nato-optiosta, varsin turhanpdi-
vaiselta.

Selonteossa midritelladn Suomen turvallisuu-
delle kolme keskeista perustekijid. Ensimmainen
on sotilaallinen liittoutumattomuus, toinen itse-
niinen puolustus ja kolmantena Euroopan unio-
nin jisenyys. Viimeksi mainittu on aiempiin kan-
nanottoihin verrattuna uusi perustekiji. Sen
vuoksi, arvoisa puhemies, on syytd palauttaa
mieleen, ettd kun Suomi vuoden 1993 lopulla
kavi neuvotteluja Euroopan unionin jasenyydes-
t4, silld ei ollut tuolloin erimielisyyksid ulko- ja
turvallisuuspolitiikan lohkoilla. Jasenneuvotte-
luissa selostimme politilkkkaamme ja totesimme
selkeisti, ettd kylmén sodan jilkeisessi tilantees-
sa turvallisuuspolitiikan ldhtékohtana on soti-
laallinen liittoutumattomuus ja itsendinen uskot-
tava puolustus. Samalla Suomi ilmoitti valmiu-
tensa osallistua unionin yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolititkan kehittdmiseen rakentavasti ja ak-
tiivisesti my0s ns. puolustusulottuvuuden osalta.
Suomi tekee kuitenkin ratkaisunsa tiysin itsenii-
sesti ja mydskin itsekkaisti.

Suomen nikemys ei aiheuttanut erimielisyyk-
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sid, eikd Suomella luonnollisestikaan néin ollen
ole ollut tarvetta esittdd asiaan minkdinlaisia
varaumia. Nyt kun ulkoasiainvaliokunta késitte-
lee hallituksen selontekoa, on sielld mahdollisuus
samalla tAsmentai niin tarvittaessa, mitd turval-
lisuutemme kolmas perustekija, Euroopan unio-
nin jasenyys, merkitsee.

Mutta nyt puolustuspolitiikkaan. Selonteon
sivulla 47 on mielesténi merkittdva uudelleenar-
viointi, vaikka se on jidnyt tihdn mennessi va-
halle kasittelylle. Tosin hallitus toteaa selonteon
yhteenveto-osassa, ettd Puolustusvoimien raken-
nemuutoksessa on kyse tdrkedsti ja kauaskan-
toisesta turvallisuuspoliittisesta padtoksestd. Sil-
ti tosiaan tuntuu, kun ryhtyy lukemaan linjan
médrittelyd. Hallitus toteaa: "Kansallinen puo-
lustuskyky on mitoitettava siten, ettd vahintain
maan ydinalueet voidaan kaikissa tilanteissa pi-
tdd omassa hallussa ja etti puolustustaistelulla
kyetdsin luomaan edellytykset toimenpiteille itse-
naisyyden sdilyttAmiseksi.”

Samalla sivulla maan ydinalue méaritellaan
ndin: ”Eteldinen Suomi on vieston, elinkeinoeli-
man ja hallinnon sijoittumisen vuoksi maan stra-
tegisesti tirkein ydinalue kaikissa tilanteissa.”
Sivulla 53 korostetaan vield kerran, ettid “valta-
kunnallisesti tarkeimmat alueet pidetiin kaikis-
sa olosuhteissa”.

Olen ymmartinyt, etti kansallinen puolustus-
politiikka on tihin saakka tarkoittanut sité, ettd
meilld on koko valtakunnan kattava alueellinen
puolustusjirjestelmi, jonka avulla puolustetaan
uskottavasti koko Suomen aluetta. Jokainen osa
titd itsendistd isinmaata on puolustuksen arvoi-
nen. Téstd periaatteesta ei pidéd edelleenkdin tin-
kid. Kansalaisille ei saa luoda sellaista mieliku-
vaa, ettd maamme on jaettu eriarvoisiin alueisiin
ja ettd tarvittaessa vain ydinalueita puolustetaan
uskottavasti loppuun asti.

Pidaministeri Lipponen toivoi iltapdivalld kay-
dyssd keskustelussa, ettei aluepoliittista niko-
kulmaa nostettaisi esille, koska sit4 ei hinen mu-
kaansa ole. Puolustusministeri Taina on yritté-
nyt tuoda samaa nikemysté keskustelun kulues-
sa esille. Kuitenkin, arvoisa puhemies, tosiasiat
puhuvat toista, valitettavasti. Toivonkin puolus-
tusvaliokunnan puuttuvan tihin kysymykseen
erityisen huolellisesti.

Hallituksen kannanoton tekee kummalliseksi
se, ettd useat tahot ovat kuitenkin sitd mieltd,
ettei Suomen eri alueiden sotilaallisessa asemassa
ole tapahtunut oleellisia muutoksia. Vahiisid
muutoksia on ndhtdva ensinndkin pohjoisessa,
jossa Vendjd lujittaa Kuolan seutua. Toisaalta
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Itdmeren alueella on nykyisin liuta itsenaisia val-
tioita ja Itdmeren valtioiden yhteistyd on tiivisty-
nyt. Ndiden mukaisesti pitiisi olla niin, ettd poh-
joisen maanpuolustusalueen merkitys onkin kas-
vanut ja vastaavasti eteliisen Suomen tilanne
Itdmeren alueen kehityksen myota helpottunut.
Nain ollen kdytdnndn toimenpiteena varuskunti-
en uudelleenjirjestely olisi pitdnyt tehdd toisin
kuin miti hallitus nyt esittia.

Edella mainitsemani selonteon periaatteelli-
nen linjanmé&éritys lienee ollut perusteena Puo-
lustusvoimien uudelleenjirjestelylle, ei koulu-
tusaikojen uudistaminen eivitkd taloudelliset
perusteet. Kun suurinta osaa pohjoista Suomea
ei enda pidetd strategisesti merkittdvini, ollaan
sieltd valmiita lakkauttamaan varuskuntia ja su-
pistamaan jiljelle jadvien toimintaa suhteessa
muuhun Suomeen huomattavasti rajummin.
Pohjoinen maanpuolustusalue kasittdd kuiten-
kin tdlla hetkelld yli puolet Suomesta. Sen alueen
varuskunnat ovat noin kymmenesosa Puolustus-
voimien koko toimintabudjetista. Naill4 toimin-
tamenoilla on tdhdn saakka ja nyt edelleenkin
koulutettu 22 prosenttia maan varusmiehisti.
Niinpa esimerkiksi Oulun varuskunta kuuluu
maan tehokkaimpiin.

Ei liene erimielisyytta, ettd hallituksen esityk-
sen seurauksena maahamme muodostuu soti-
laallinen tyhjio, koko Pohjanmaa. Miksi ndin
tapahtuu, sitd emme vield tieda. Ratkaisu tuntuu
my®0s oudolta siksi, ettd selonteossa korostetaan,
miten puolustusjirjestelman valmiutta ja rea-
gointikykyd parannetaan. Siksi voimavaroja
suunnataan erityisesti strategisen iskun ennalta-
ehkiisykyvyn luomiseen. Nain ei kuitenkaan
juuri Pohjanmaalla tai edes Pohjois-Suomessa
tulee endd tapahtumaan.

Selonteossa tulee selvisti esille se, miten Vend-
jin ja muiden suurvaltojen mielenkiinto Euroo-
pan pohjoisimpiin osiin sdilyy. Kuolan niemi-
maalle sijoittuu Vendjdn strategisen ydinaseis-
tuksen keskeinen osa, jonka merkitys kasvaa
edelleen ja joka tarvitsee tuekseen vahvat maa-
voimat. Norjan puolustussuunnittelun painopis-
te on Pohjois-Norjassa, jonne se keskittid kuu-
desta sodanajan prikaatista nelja. Ruotsi varau-
tuu nykyisessa tilanteessa ensisijaisesti maahyok-
kaykseen Pohjois-Ruotsiin.

Suomen kaikki naapurimaat ovat siis tehneet
puolustuspoliittiset ratkaisunsa niin, ettd painot-
tavat maavoimien merkitystd maittensa pohjois-
osien puolustuksessa. Suomi nayttad nyt valitse-
van piinvastaisen puolustuspoliittisen linjan,
muttei kerro syyté, miksi.
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Arvoisa puhemies! Oulun ja Vaasan varus-
kuntien aiottu alasajo sekd Sodankylan toimin-
tojen supistaminen eivit ole perusteltuja ratkai-
suja. Toivon kovin, ettd puolustusvaliokunta
osoittaa suurempaa vastuullisuutta kuin Lippo-
sen hallitus on nyt tehnyt. Mikéli ed. Lamminen
pysyy puheissaan, joitakin vahvoja kannanotto-
ja sieltd saattaa olla odotettavissa.

Oulun varuskunnan sulkemisen seurannais-
vaikutukset ovat selvit: Pohjois-Suomen puolus-
tusvalmius heikkenee oleellisesti ja esimerkiksi
alueen litkekannallepanovalmius supistuu juuri
maamme kapeimmalla kohdalla. Tiedimme his-
toriasta, mika merkitys talld on. TAma ei voi olla
vaikuttamatta vakavasti koko pohjoisen alueen,
puolen Suomen, puolustuksen uskottavuuden ja
samalla koko maamme itsendisen puolustuksen
uskottavuuden kyseenalaistumiseen, sanotta-
koon kauniissa puheissa sitten mita tahansa. Toi-
mintojen alasajolla on lisiksi kielteisia vaikutuk-
sia, kuten td4lla on jo monissa puheenvuoroissa
todettu, maanpuolustushenkeen. Mutta erityi-
sesti Oulun kohdalla on syyti korostaa, ettd Oulu
on siviili- ja sotilashallinnon seki talouseldmain
jakoulutuksen merkittavin keskus koko Pohjois-
Suomessa. Myos liikenteellisesti se on tédrked
paikkakunta. Miksi se ei siis edelleen olisi ydin-
aluetta Suomessa?

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
vield selonteon valmistelun ympérilld kaydysta
keskustelusta. En endi puutu parlamentarismin
vaatimukseen, mutta totean, ettd Lipposen halli-
tus kuitenkin valitsi hyvin vanhanaikaisen selon-
teon valmistelutavan. Asioita tuli ennakkoon
epdmairiisesti julki sieltd taaltd pienind palasi-
na, ja hallituksen ministerit joutuivat siten julki-
suudessa perustelemaan hitaisesti tulossa olevia
puolustuspoliittisia rakennemuutoksia. Véliin
perustelut olivat taloudellisia, viliin taas puolus-
tuspoliittisia. Ristiriitaisuudet ovat olleet silmiin-
pistdvia. Téssé vaiheessa on todettava, ettd muu-
tamat esimerkit osoittavat, ettei nyt aiottujen
rakenteellisten muutosten taustalla voi olla aina-
kaan taloudellisia syiti. Uskottavaan puolustuk-
seen tulee Suomella aina olla taloudelliset edelly-
tykset. Arvelen, ettei tdstd maassamme olla laa-
jasti eri mielta.

Esimerkiksi Oulun varuskunnan lakkauttami-
nen merkitsee juuri korjattujen tilojen tyhjilleen
jAdmistd, ja vastaavasti Kajaaniin syntyy vélitto-
masti uusia rakentamistarpeita. Kun Oulun kau-
punki on esittanyt merkittivin vastaantulon ta-
loudellisesti, jos Pohjan prikaati jiisi Ouluun,
kannattaa puolustusvaliokunnan ja valtiova-
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rainvaliokunnan tarkoin laskea, onko hallituk-
sen esitys sittenkdan perusteltu edes taloudelli-
sesti. Rohkenen epiilld, ettei varmasti ole, kuten
ei puolustusstrategisestikaan.

Ed. Myllyniemi otti vertailuksi Sdkyldn val-
miusprikaatin. Todella ihmetystd herdttad se,
ettd sen koulutus voitaisiin tulevaisuudessa antaa
jopa kolmella paikkakunnalla, mutta Kajaaniin
suunnitellun prikaatin koulutus pitdisi keskittad
pelkistain Kajaaniin.

Selonteossa tuodaan esille, miten useat maat
ovat vihentineet perinteisen puolustuksen voi-
mavaroja. Silti useimpien maiden puolustusbud-
jetit ovat edelleenkin bruttokansantuotteeseen
verrattuna monin verroin korkeammat kuin
Suomessa on ja ldhivuosina tulee olemaan. Eroa
niyttaisi olevan vihintdédn runsaan prosenttiyk-
sikén verran. Monet lintiset maat ovat Nato-
maita, ovat aivan eri kokoisia ja sijaitsevat strate-
gisesti erilaisella alueella kuin Suomi. Sotilaalli-
nen liittoutumattomuus asettaa jo sinénsé kor-
keat vaatimukset Suomen puolustuskyvylle, ja
sen lisaksi maantieteellinen asemamme ja maan
laajuus tuovat omat paineensa, samoin kuin pai-
ne uudistaa joukot nopeasti likkkuviksi ja kevyik-
si.

Nyt kun toivottavasti kokoomuksen lietsoma
Nato-keskustelu laantuu eikd kokoomuksen siis
tarvitse miettia Nato-jasenyyden vaatimaa ra-
hoitusta, se voinee ohjata nima rahat tdysipai-
noisesti Suomen itsendisen, uskottavan puolus-
tuskyvyn lujittamiseen. Talléin olisi mahdolli-
suus rakentaa myos puolustusjirjestelmé jarke-
viiltd pohjalta.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Haluaisin
alussa ensiksikin kommentoida ed. Isohookana-
Asunmaan puheenvuoroa. Han lopussa totesi,
ettd kokoomus on lietsonut Nato-keskustelua, ja
haluaisin timéin asian korjata. Kokoomuksen
sisilli on erilaisia kannanottoja Nato-jdsenyy-
destd tullut esille, mutta kuten kokoomuksen
ryhméipuheenvuorossa ryhmén puheenjohtaja
Ben Zyskowicz totesi, kokoomus yhtyy selon-
teossa esitettyyn nidkemykseen siitd, ettd nykyi-
sissi olosuhteissa ei ole syyta hakea Naton jise-
nyyttd. Siind mielessd toivoisikin, ettd kun yleis-
tetddin, oltaisiin asioissa tarkkoja.

Kun tdmin illan keskustelua on intensiivisesti
kuunnellut, taytyy sanoa, ettd tyytyviisyydelld
voi panna merkille, ettd — ilmeisesti oma kaytta-
miini puheenvuoro on 32. varsinainen puheen-
vuoro — ldhes jokaisessa on kiinnitetty huomio-
ta, jos kansallisesta puolustuksesta on puhuttu,
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juuri samaan asiaan kuin esimerkiksi ed. Isohoo-
kana-Asunmaa. Myos useissa vastauspuheen-
vuoroissa on kannettu huolta Suomen uskotta-
vasta puolustuksesta.

Hallituksen turvallisuuspoliittisessa selon-
teossa esitetdin Pohjan prikaatin ja koko Qulun
varuskunnan lakkauttamista. Esitystd on talou-
dellisesti, yhteiskunnallisesti ja ennen kaikkea
sotilaspoliittisesti mahdotonta hyviaksyd. Oulun
varuskunnan lopettaminen merkitsisi rauhan-
ajan varusmieskoulutuksen lopettamista sieltd,
missi sen toteuttaminen on taloudellista ja missd
on kaikin puolin hyvit edellytykset laadukkaa-
seen sotilaskoulutukseen. Miké vield pahempaa,
Pohjan prikaatin lakkauttaminen heikentéisi
kriisitilanteissa olennaisesti koko Pohjois-Suo-
men turvallisuutta.

Hallituksen varuskuntien lopettamisesityksii
perustellaan tarpeella keskittdd toimintoja ns.
valmiusprikaateihin. Kuitenkin tita keskittimis-
ta kaytannodssa toteutetaan vain Pohjois-Suo-
messa, minne koko ajatus ei ollenkaan sovi pit-
kien etdisyyksien vuoksi. Pohjois-Suomi tarvit-
see valttamatta niin Oulun, Sodankylan kuin Ka-
jaaninkin varuskuntia. Useissa puheenvuoroissa
on tuotu esille Sikyla esimerkkind siita, ettd sielld
kuitenkin voidaan antaa koulutusta niin, etta se
tapahtuu kolmessa varuskunnassa. Miksi sitten
Pohjois-Suomessa sen tiytyy tapahtua vain kes-
kittdmalla toiminta Kajaaniin?

Puolustushallinnolta nidyttaa kokonaan puut-
tuvan kyky pitkdjinteiseen suunnitteluun. Seki
Oulun ettd Vaasan varuskuntien kunnostami-
seen on viime vuosina investoitu suuria rahasum-
mia. Oulussa toimintaa on saneerattu ja keskitet-
ty Hiukkavaaraan. Puolustusministeridn ja p4a-
esikunnan rationalisointi- ja kehittimissuunni-
telmissa Pohjan prikaati on ollut sdilytettivien
joukko-osastojen listalla. TAman vuoden alussa
toimintansa aloitti uudelleenorganisoitu Pohjan
prikaati, johon keskitettiin kaikki Oulussa an-
nettava varusmieskoulutus. Vain paria kuukaut-
ta myohemmin sitten tuleekin ilmoitus siita, ettd
saneerattu ja uudelleenorganisoitu yksikkd lope-
tetaan. Suunnittelu puolustushallinnossa on ol-
lut uskomattoman tempoilevaa, eika siina selvis-
tikddn ole kuunneltu Pohjois-Suomen sotilas-
asiantuntijoiden mielipiteita.

Oulu on hyva paikka kouluttaa varusmiehia.
Sielld yhdistyvat ainutlaatuisella tavalla suuren
kaupungin tarjoamat edut ja erinomaiset leiri- ja
harjoitusmaastot. Suuren kaupungin ldheisyys
luo hyvit puitteet sotilas- ja siviilielaman vuoro-
vaikutukselle. Varuskunnan tyontekijoilla ja hei-
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dan perheenjdsenillidn on Qulussa hyvit mah-
dollisuudet harrastuksiin ja opiskeluun. Niin
ikddn varuskunnan tyontekijoiden perheenjise-
nilld on Oulussa paljon paremmat mahdollisuu-
det saada tyota tai opiskelupaikka kuin jossakin
korpivaruskunnassa. Toimintojen siirtiminen
Kajaaniin tarkoittaa sitd, ettd Oulun varuskun-
nan erinomaiset harjoitusolot ja laitteet jadvat
kayttaimatta mutta Kajaaniin tdytyy tehda uusia
investointeja. Esimerkiksi viesti- ja pioneerikou-
lutuslaitteita Kajaanissa ei ole lainkaan.

Ed. Tytti Isohookana-Asunmaa siteerasi se-
lontekoa samalta sivulta kuin itsekin haluan si-
teerata mutta hieman eri kohdasta. Hallituksen
selonteossa todetaan seuraavasti: "Suomen eri
alueiden sotilaallisessa asemassa ei ole tapahtu-
nut oleellisia muutoksia. Ilmatila ja pohjoisin
Suomi sdilyttadviat merkityksensid ldhialueiden
suurvaltastrategisen tarkeyden vuoksi.”

Téasta huolimatta Suomen linja ndyttdd kui-
tenkin olevan se, ettd pohjoisesta lahdataan ko-
konaan yksi varuskunta ja supistetaan merkit-
tavisti toimintoja toisesta. Tallaiset heikennyk-
set painopistealueella murentavat vdistiméttd
Suomen itsendisen puolustuskyvyn uskotta-
vuutta Pohjois-Suomessa. Selonteko osoittaa
selkedsti, ettd ainakin Norjan ja Venidjian asenne
pohjoisten alueiden puolustamiseen on toinen
kuin Suomen. Niille pohjoinen on painopiste-
aluetta myds kidytinnoOssd eikd vain puheissa.
Muutenkin varuskuntien lakkauttamisella an-
netaan naapurimaille outo viesti, kun lantisid
varuskuntia lopetetaan ja toimintoja keskite-
tdén itdrajan tuntumaan.

Ministeri Taina on tdméin illan aikana useaan
otteeseen vakuuttanut, etti Pohjois-Suomen
puolustusta ei selonteossa heikenneti. Mutta
kuten puheenvuoroista on kdynyt ilmi, suurin
osa salissa puheenvuoron kayttianeisti edustajis-
ta on tdysin eri mielta.

Pohjanmaa on kautta koko Suomen historian
tullut tunnetuksi maakuntana, jossa on vahva
maanpuolustustahto ja -henki. Nyt hallitus on
jattimissa tAimén laajan alueen kokonaan ilman
varuskuntia paattimilld keskittdd lakkautus-
padtokset Vaasaan ja Ouluun. Suuri osa Suomea
jad kokonaan ilman Puolustusvoimien konkreet-
tista lasndoloa. Varusmiespalvelukseen on ldh-
dettavi kauas kotiseudulta. On selvii, ettd tillai-
sella on vaikutuksensa alueen ihmisten maan-
puolustushenkeen, kun luonnollinen yhteys Puo-
lustusvoimiin katkeaa. Maanpuolustustahdon
luomisen ja sdilyttdmisen kannalta on tirkeda,
ettd sotilashenkildstd ja siviilivdestd toimivat jat-
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kuvassa hyvéssi yhteisty6ssd. Oulun varuskun-
nan lakkauttaminen merkitsee Puolustusvoimi-
en eristimistd dynaamisesta hallinto-, talous- ja
koulutuselamin keskuksesta.

Viime vuosina on Suomeen aktiivisesti luotu
vapaaehtoinen maanpuolustusjérjestelmé. Esi-
merkiksi Oulun 144nissd kymmeniin kuntiin on
perustettu paikallisosastotoimintaa. TAmé toi-
minta tukeutuu vahvasti yhteistybhon Pohjan
prikaatin kanssa. Kovin lupaavat tulevaisuuden
nidkymat talle toiminnalle eivit ole, jos Puolus-
tusvoimien toiminta alueellamme tyrehtyy.

Kriisitilanteessa Oulun varuskunnan lopetta-
minen merkitsisi koko Pohjois-Suomen puolus-
tusvalmiuden merkittdvaa heikentymisti. Selon-
teossa todetaan: ”Valtakunnallisesti tirkeimmat
alueet pidetdan kaikissa olosuhteissa.” Oulu on
hallinnon ja talouden ylivoimaisesti tirkein kes-
kus Pohjois-Suomessa. Varuskunnan lopettami-
nen Oulusta on selvdssd ristiriidassa selonteon
linjauksen kanssa. Se vaikeuttaa tirkeiden siviili-
ja sotilaskohteiden suojaamista nopeasti kehitty-
vissd uhkatilanteissa ja heikentda Puolustusvoi-
mien kykya tukeutua siviiliyhteiskunnan resurs-
seihin kriisiaikana.

Varuskunnan lakkauttaminen Oulusta hei-
kentii ratkaisevasti myds Pohjois-Suomen liike-
kannallepanokykyéd kriisitilanteissa. Pohjois-
Suomen viestodstd asuu 70 prosenttia Oulun vai-
kutusalueella. Niinpé kriisitilanteessa Pohjois-
Suomen joukoista pddosa perustettaisiin Oulus-
sa ja sen ymparistdssd. Liikekannallepanon to-
teuttaminen nopeasti ja tehokkaasti edellyttad
valttdmattd toimivan varuskunnan aikaansaa-
maa mahdollisuutta nopeaan toimintaan seki
varuskunnan mahdollistamaa huoltovarmuutta
perustettaville joukoille.

Tani iltana erilaisissa tiedotusvalineissi on
myds keskusteltu puolustuspoliittisesta selon-
teosta, ja muun muassa tohtori Visuri totesi, ettd
on kisittimatonta, ettd Pohjois-Suomen puolus-
tuskykyi esitetddn heikennettiviksi tilld tavoin
kuin selonteossa todetaan. Niiden joukkojen, joi-
den kriisitilanteessa on tarkoitus puolustaa Poh-
jois-Suomea, tiytyy olla myds koulutettu ja Poh-
jois-Suomessa. Pohjoisen olosuhteet ja niihin
suunniteltu kalusto poikkeavat merkittavasti
Eteld-Suomen olosuhteista ja kalustosta.

Sodankyldn varuskunnan supistaminen ja
Pohjan prikaatin lakkauttaminen tarkoittavat
sitd, ettd kriisitilanteessa joko Pohjois-Suomen
puolustajien miara vihenee tai sitten pohjoiseen
on siirrettdva Eteld-Suomen olosuhteisiin koulu-
tettuja joukkoja, joiden toimintakyky pohjoisis-
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sa olosuhteissa ei ole yhtd hyvd kuin Pohjois-
Suomessa koulutettujen joukkojen.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Suomi on pinta-
alaltaan puoli Suomea, jossa hallituksen selon-
teon mukaan tulisi olemaan vain kolme varus-
kuntaa. Sotilaallisten vaikutusten ohella varus-
kunnan lakkauttaminen merkitsee kerrannais-
vaikutuksineen Oulun kaupungille kymmenien
miljoonien markkojen tulon menetyksid vuosit-
tain ja nostaisi Oulun jo ennestdén korkeaa tyot-
tdmyysastetta pahimmillaan jopa 2 prosenttiyk-
sikolla. Pohjan prikaatin lakkauttaminen on so-
tilaallisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti
arveluttava teko, jonka vaikutukset Pohjois-
Suomen ja Pohjanmaan maanpuolustuskykyyn
ja -tahtoon voivat olla korvaamattomia.

T#ndidn on Puolustusvoimien toiminnan lak-
kauttamista Oulussa ja Vaasassa perusteltu seké
puolustuksellisilla ettd taloudellisilla syilld. Ko-
vin mieluisaa olisi saada tietda, kumpi on se to-
dellinen syy. Mielestdni 16ytyy erittidin vahvoja
sotilaspohittisia argumentteja, miksi varuskun-
tia ei tule lakkauttaa. Jos syyt ovat taloudelliset,
16ytyy vield vahvempia argumentteja sithen, mik-
si toimintaa tulee jatkaa. Todella toivon ja ha-
luan, ettd sekd ulkoasiain- ettd puolustusvalio-
kunta kdyvét lapi perusteellisen asiantuntijakuu-
lemisen. Valiokuntien tulee myds vaatia talou-
dellisia laskelmia ja arvioita siitd, mitd tAma uusi
linjaus Puolustusvoimille tulee maksamaan huk-
kaan heitettyini investointimiljoonina.

Vaikka tindin on vakuuteltu valmistelun laa-
jaa vuorovaikutteisuutta hallituksen kanssa,
himmistyttad suuresti se, ettd alueellista sotilas-
asiantuntemusta ei ole lainkaan kuultu. Puolus-
tuspoliittinen linjaus voi ollakin hyva, mutta paa-
tokset siitd, miten linja konkreettisesti toteute-
taan, nayttivit tehdyn hyvin salaisissa ja sulje-
tuissa kammoissa.

Arvoisa puhemies! Luotan valiokuntien
asiantuntemukseen, ja erittdin tyytyviiseni
kuuntelin puolustusvaliokunnan puheenjohta-
jan, ed. Kalevi Lammisen puheenvuoron siité,
ettd valiokuntien tulee todella perusteellisesti sy-
ventyi selontekoon. Uskon, etti asiantuntija-
kuulemisen yhteydessa 16ytyvit vahvat perusteet
sille, miksi varuskuntia ei tule lakkauttaa.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Se-
lonteon peruslinjaus on aivan oikea, ja on tar-
keii, etté selonteko vahvistaa Suomen peruslih-
tékohdat koko ajan muuttuvassa turvallisuuspo-
liittisessa ympéristdssd. Liittoutumattomuus ja
turvallisuuden  perustaminen  uskottavaan
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omaan puolustukseen vastaa myos kansan enem-
miston tahtoa, ja todennikdisesti myds eduskun-
nasta tulee varsin yksiselitteinen tuki talle lin-
jaukselle. Téssd valossa ne, jotka ovat viime ai-
koina yha ndkyvimmin haihatelleet Nato-jase-
nyyden perdin, joutuvat tietysti toteamaan jaa-
vinsd aika yksin. Kun on puhuttu harmaista
vyohykkeestd ja niiden syntymisestd, ne tahot,
jotka Nato-puhetta ovat voimakkaasti yllapita-
neet, ovat itse asiassa olleet sijoittamassa Suomea
tallaiseen harmaaseen vyShykkeeseen nostamal-
la asian esille.

Arvoisa puhemies! Suurvaltojen Naton laa-
jentamista kisittelevd huippukokous on ihan
ovella. Téssd yhteydessd on osittain suoraan,
osittain vihemméin suoraan tullut esiin, onko
meidéin nyt avatulla selontekokeskustelullamme
ja huippukokouksella mitdin yhteista vai onko
kysymys ajallisesti vain pelkést4 sattumasta. Mi-
tenkdhdn mahtaa olla? Tavallinen kadunmies
saattaa minusta aivan aidosti nostaa mielessdin
sellaisen kysymyksen, onko piittemme ylipuo-
lella sovittu tai ollaanko sopimassa jotakin tule-
vaisuutemme suhteen. Joku voi kysyé, onko Na-
ton laajentumisella, Suomen liittoutumattomuu-
den korostamisella ja Baltian maiden roolilla
Naton laajentumisessa yhteyttd. Joku voi jopa
miettid sitd, onko tissd yhteydessd ikddn kuin
sovittu, ettd Suomi jad Naton ulkopuolelle ja
tdma ikddn kuin betonoi myds esimerkiksi Bal-
tian maiden aseman tédssd suhteessa. Onko Eu-
roopassa tehty todellisuudessa uusia etupiirija-
koja vai ei? Onko silld, ettd Suomi nyt hyvin
voimakkaasti myds pitkdlle aikavilille ulottuval-
la varustautumisella ja Puolustusvoimien kehit-
tamiselld ikddn kuin varmistaa pitemmaén ajan
linjauksen téstd asetelmasta, yhteytti tihan?

Arvoisa puhemies! Tallaiset kadunmiehen
pohdiskelut jitin omaan arvoonsa, ja olen eh-
dottomasti selonteon kanssa samaa mielti, ettid
Suomen ei pida liittyd Natoon. Ed. Tarkka totesi,
ettd hyvén siin aikana, mutta minusta sellainen
uhitteleva Nato-puhe voi juuri tehdi sitd huonoa
saatd eikd hyvai. Meilld ei ole sellaista turvalli-
suusvajetta, mika edellyttdisi puhumista liittou-
tumisesta. Silti pidan kylla ihan aidosti tarkeana
sitd, ettd Suomella pienend maana téssi asiassa
siilyy oma paitdksenteko ja ettd pdittemme yla-
puolella, niin toivon, ei todellakaan minkiinlai-
sia linjauksia tehda.

Vendjan presidentti Jeltsinin varsin suorasu-
kainen Helsingin Sanomien haastattelu tietysti
aiheutti kovin paljon keskustelua. Itse asiassa
Jeltsinhén aivan selkeésti sanoi sitd, miti selonte-
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kokin sanoo. Ei yhtd4in enempéi eikd yhtidn
painokkaamminkaan.

Turvallisuuspoliittista ymparistod kasittele-
vassd kohdassa sivulla 21 todetaan muun muas-
sa: "Venijalla ei ole keinoja estdd Naton laajen-
tumista, mutta se pyrkii hidastamaan ja rajoitta-
maan sitd. Vendjia haluaa ehdottomasti torjua
Naton laajentumisen omille rajoilieen asti - -.”
Tamd on selonteosta suora lainaus ja siltd osin
Jeltsinin kannanotto asiasta oli aivan selkedi
toistoa, aivan saman suuntainen. Minua vihin
huolestuttaa se, ettd presidentti Jeltsinin linjaus
voi aiheuttaa turhaa keskustelua, jopa erdinlais-
ta venildisvastaisuutta, sellaista, joka ei missdin
nimessd ole Suomen eduksi, etti lihdemme
erailla tavalla protestia rakentamaan, niin kuin
on joitain merkkeja oltut.

Sitten uskottavasta puolustuksesta. Mika on
uskottavaa kenenkin mielestd, on tietenkin pal-
jon arviokysymys, eikd tietenkdin riité, ettd me
vain sanomme olevamme uskottava puolustuk-
sen osalta, jolei sitd ulkopuolelta tunnusteta suh-
teutettuna toimintaympéristdon. Liittoutumat-
tomuuden ja uskottavan oman puolustuksen vi-
lilld on selked linkki ja timédn mind ainakin tun-
nustan, Samalla kun sanomme pdittiviisesti ei
liittoutumiselle, niin meididn on samalla sanotta-
va yhtd paattiavaisesti kylld uskottavalle omalle
puolustukselie.

Uskottavaa omaa puolustusta ei ole kovin
helppo tietenkdin yllapitda ilman riittavia sat-
sauksia puolustukseen. Tdma on ollut varmasti
taustalla keskustelussa, kun puolustusméirira-
hoista on puhuttu. Tieddimme taustan, onneton
ylimitoitettu Hornet-kauppa. Se on johtanut tie-
tysti siihen, etti nyt on ollut vaikeuksia pitda
varsinkin toimintamenoja sopivalla tasolla. Va-
hin vaikuttaa siltd, ettd kenraalit taitavat olla
parempia asiansa puolesta puhujia kuin esimer-
kiksi kuntien sosiaalijohtajat sosiaaliasioissa.
Olen silti sitd mieltd, etti kylla puolustussektorin
on sddstonsd hoidettava siind missd muidenkin
alojen. Ei se ole keneliekdén helppoa ollut tdmé
kansantalouden tervehdyttdmisurakka.

Puolustusvalineteollisuus on keskeinen osa
uskottavaa puolustustamme. Olen muutamia
kuukausia istunut puolustustaloudellisen suun-
nittelukunnan syksylld asettamassa tyoryhmas-
sd, jonka tehtdvainad on miettid Suomen puolus-
tusvalineteollisuuden tulevaisuutta ja selviyty-
mistd tassa tilanteessa. Jo pelkka huoltovarmuus
edellyttaa meilld riittdvan oman puolustusviline-
teollisuuden olemassaoloa, ja eihdn tietenkdin
puolustuksemme voi olla uskottavaa, mikili va-
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hankin tiukemman paikan tullen joudumme tur-
vautumaan puolustusmateriaalin hankinnan
osalta vieraaseen apuun liian paljon. Sitten titd
riittdvad puolustusvilineteollisuutta ei taas pys-
tytd ylldpitdmaan ilman riittavia tilauksia silti.
Samalla tavalla kuin kaikki muukin teollisuus,
niin myos puolustusvilineteollisuus tarvitsee til-
laisen maaratyn kriittisen massan, tuotantotason
pystydkseen yllapitimaan ensisijaisesti tuoteke-
hittelya, tutkimusta ja tuottavuuttaan.

Sitten joudumme tdhin kysymykseen, milld
tavalla téllainen kriittinen massa suomalaiselle
puolustusvélineteollisuudelle voidaan turvata.
On oikeastaan vain kaksi tapaa. Pitiisi olla tar-
peeksi rahaa ostaa omille Puolustusvoimille tar-
vikkeita, materiaaleja tai sitten tdiman puolustus-
vilineteollisuuden tuotantoa pitdisi pystyi vie-
miin ulos. Kolmas vaihtoehto on tietysti timin
hyvin kaunis ajatus muuttaa aseet auroiksi eli
siviilituotannon osuus puolustusvilineteollisuu-
dessa ja sitd my0s jonkin verran harjoitetaan.

Puolustusméadrirahojen pienuus rajoittaa nii-
td kotimaisia hankintoja. Kylla tdytyy sanoa,
ettd kun kaikki timin maan varikkoluolat tay-
tettiin vanhan DDR:n alueelta ostetulla kalustol-
la ja Kiinasta ostetuilla aseilla, niin kyllihidn
tima on ehdottomasti yksi syy siihen, ettd koti-
maisella puolustusvélineteollisuudella ei ole nyt
mahdollisuutta kotimaahan tuotantoaan suun-
nata niin kuin olisi tarpeen.

Puolustusvalineteollisuudella on timin huol-
tovarmuuden, uskottavan puolustuksen lisdksi
my0s teollisuus- ja tyoSllisyyspoliittista merkitys-
td. Talld hetkelld se tyOllistdd noin 1 700 henked
vahin laskutavasta riippuen. Tallaisena konk-
reettisena esimerkkind on muun muassa Riihi-
miki ollut dskettidin esilld tydllisyysvaikeuksien
osaita.

Mutta silti olen vahvasti sitd mielta, kun tuo
kello nayttd4 olevan siind mallissa, ettd on pikku-
hiljaa lopeteltava, ettd on koko ajan kuitenkin
todettava, ettd kun puhumme néiden vientimah-
dollisuuksien edistamisestd, niin me emme voi
kylla tinki siita tiukasta linjasta, mik4 Suomessa
on ollut niin, ettd esimerkiksi ihmisoikeuskysy-
myksien on oltava vihintéén sillé tasolla kuin ne
nytkin on. Aseita ei kerta kaikkiaan pida viedd
maihin, joissa on vaarana, ettd niitd kaytetdan
ihmisoikeuksia rikkomaan. Sen sijaan minusta
on kylla perusteltua, etti kaikki mahdollinen ja
myos kansainvilistd yhteistyota pyritdan teke-
madn aseviennin lisddmiseksi sellaisiin maihin,
joissa tillaisia ongelmia ei ole. Se on kaikki silloin
helpottamassa sitd puolustusbudjettia, joka kos-



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

kee kotimaisia hankintoja timén puolustusvili-
neteollisuuden tason ja ylldpidon kannalta.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Oppo-
sition edustajien puolelta on tuotu useammassa-
kin puheenvuorossa esille se, ettd timéin selon-
teon valmistelutapa olisi epdkelpo. Viimeksi
edustajat Kééridinen ja Isohookana-Asunmaa
viittasivat tahin. Ed. Kdiridinen totesi, etti ti-
mén selonteon valmistelu on ollut ei-parlamen-
taarinen ja ed. Isohookana-Asunmaa puolestaan
totesi, ettd timi on vanhanaikainen tapa valmis-
tella selontekoa.

Mini pikkuisen hdmmadstelen timén tapaista
lahestymistapaa sen vuoksi, ettd hallitus on val-
mistellut selontekonsa, joka on meilld nyt ta4lla
parlamentissa mahdollisimman avoimessa kes-
kustelussa ja voimme kantamme muodostaa tas-
si kysymyksessd. Eiko se ole parlamentarismia?

Peraankuulutettiin vanhoja parlamentaarisia
puolustuskomiteoita ja kuten hyvin tieddmme,
niiden historiahan on ollut sen kaltainen, etti
liilan monissa tapauksissa suhteellisen pieni
konklaavi, vaikkakin edustava konklaavi, sitoi
parlamentin eli eduskunnan kidet. Oliko se par-
lamentaarista asioiden valmistelua ja pA4toksen-
tekoa, haluaisin kysya arvon opposition edusta-
jilta, joita ei valitettavasti tissd salissa ole nyt
paikalla?

Arvoisa puhemies! TAma selonteko tulee hy-
vin poikkeuksellisen mielenkiintoisena ajankoh-
tana meidan késittelyymme. Tdma kevit ja
kesd 97 on vahintddn kolmella eri tasolla poik-
keuksellisen tiarked ajanjakso keskustella Eu-
roopan turvakehityksestd, mikd on meidan se-
lontekomme perusotsakointeja. Kesdkuussa
padtetdin Madridissa Naton laajentumisesta.
Amsterdamissa puolestaan saman kuukauden
aikana kisitellddn hvk-prosessin lopputulemaa;
hallitustenvilinen konferenssi Euroopan unio-
nin uudistamisen puolesta on hakemassa loppu-
huipentumaa ja siind on yhtend olennaisena
ulottuvuutena myds yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kisittely.

Vield ajankohtaisempi tdmé selonteko osin
sattumasta johtuen on siksi, ettd timin viikon
lopulla kahden suurvallan, Yhdysvaltain ja Ve-
nijan presidentit tapaavat td4lld Helsingissi.
Voisikin sanoa, ettd meidin saatekeskustelumme
tinddn on osittain tietysti saanut virid niisti
kolmesta suuresta tapahtumasta. Tietenkin voi
kadntdd asian myoskin ndin pdin, kuten presi-
dentti Kekkonen aikoinaan totesi hallituksen
kaatuessa vuonna 1975 ennen Etykin kokousta,

699

ettd talo eldd tavallaan, vieraat tulevat ajallaan.
Niéin tassikin tilanteessa.

Tédma selonteko on luontevaa jatkoa sille pro-
sessille, joka kdynnistettiin timin vaalikauden
alkaessa jo vuonna 95 kesilla. Meilla oli késitte-
lyssd hallituksen turvallisuuspoliittinen selonte-
ko, jonka avainkisitteend oli laaja turvallisuus-
késitteen maarittely. Saman vuoden syksylla ké-
sittelimme sitten rauhanturvalakia, uusimme sita
ja silloin avainkdsitteeksi tuli laajennettu rau-
hanturvatoiminta. MyShemmin 1996 keviilla
meilld oli ndiden valmiusjoukkojen valmisteluun
liittyva selonteko. Nyt aivan luontevasti tdssi
selonteossamme erityisesti kiinnitimme huo-
mion Suomen puolustuskykyyn laajassa mitassa.

Erds hiiriotekija tissd selonteossa on, ja mi-
nisterit ovat sen osittain korjanneetkin, Me olem-
me tavallaan turvallisuuspoliittiseksi perusdokt-
riiniksemme valinneet timéin laajan turvallisuus-
kisitteen, joka erinomaisen hyvin sopii kylmén
sodan jalkeiseen Eurooppaan, kylmén sodan jal-
keiseen maailmaan, jossa ymmarretién, etti tur-
vallisuusriskit ovat ilmiselvdsti muitakin kuin
sotilaallisia luonteeltaan ja turvallisuus on muu-
takin kuin valtion turvallisuutta, priméérisesti se
on kansalaisten elintirkeiden etujen suojaamis-
ta. Puhutaan mieluummin kansalaisten turvalli-
suudesta kuin valtioiden turvallisuudesta. Taju-
taan mydskin se, ettd nimenomaan timméinen
perinteinen valloitussota ei ole se suurin turvalli-
suusriski Euroopan maiden osalta yleisesti ja eri-
tyisesti myoskdan Suomen osalta, vaan ehki pi-
kemminkin ympéristokatastrofien kaltaiset krii-
sit tai yhteiskuntien sisiistd hajoamista levittavi
vakivalta, kuten me niemme Albaniassa tilld
hetkella tai Balkanilla laajemmin. Kansainvili-
nen terrorismi, kansainvéilinen rikollisuus, huu-
mekauppa, hallitsemattomat viestdliikkeet ovat
niitd todellisia turvallisuusriskeji. Thmettelee,
etti tdssd selonteossa kuitenkin pdapaino on
vahvasti voisi sanoa perinteisissd puolustuskysy-
myksissd, perinteisissd sotilaallisissa keinoissa,
voimapoliittisissa keinoissa suomalaisessa mitas-
sa vastata turvallisuushaasteisiin.

Se on sindnsi hyvi, ettd me joudumme ja mie-
timme mydskin Puolustusvoimien asemaa, mut-
ta epdilemitti tarve olisi ollut vetidi johtopaa-
toksid myodskin tdmin laajemman turvallisuus-
késitteen varassa, jolloin konfliktien ennaltach-
kiisevyyteen liittyvit keinot olisivat keskeisid,
erilaiset siviilivalmiudet myoskin konfliktien jal-
keisessd jdlleenrakennustydssd olisivat niitd
muotoja, joilla luodaan vakautta ja vahvistetaan
turvallisuusrakenteita. Ulkoministeri Halonen
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on useassa yhteydessi jo todennut sen, etta tinne
saliin tuodaan mydskin selonteko, joka koskee
siviilivalmiuksien luontia, se on olennainen jatko
téssé sarjassa, jota luonnehdin turvallisuuspoliit-
tisen keskustelun osalta, jota parlamentissa
olemme télla vaalikaudella harjoittaneet.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittdd huo-
miota mydskin siihen keskusteluun, jota tdalld
tdnadn on pitkilti viritetty eli timé ns. Nato-
keskustelu. Minua on hiirinnyt suuresti se, etti
suomalaisessa yhteiskunnassa on tullut ldhes tul-
koon erdiden merkittivienkin poliitikkojen ta-
holta kilpailuksi se, kuka rohkeimmasta nako-
kulmasta uskaltaa esittdd Nato-jasenyyden vilt-
timattomyyttd Suomessa. Erddn pienen puo-
lueen puhteenjohtaja jopa piti uhkaavana ja huo-
lestuttavana titd suurvaltajohtajien tapaamista
taalld Helsingissd, koska se saattaa heikentdi
meidin mahdollisuuksiamme, mikali haluaisim-
me hakeutua Nato-jisenyyteen. Timéa minusta
on kohtuutonta ja monessa mielessd ongelmallis-
ta. Siina suhteessa on erittiin tirkeda huomata,
ettd tima selonteko todella tulee oikeaan aikaan.
Se panee mydskin tdmin Nato-keskustelun oi-
keisiin uomiinsa ja osoittaa ne paalupaikat halli-
tuksen puolelta. Ne ovatkin selkedsti timén pai-
vin kuluessa tulleet esille.

Ehké kaksi huomiota tastd Nato-keskustelus-
ta.

Ensimmaiinen huomio on se, ettd erdissi pu-
heenvuoroissa — ed. Lamminen kaytti tdalla
juuri puheenvuoron, jossa hian haki perusteita
Nato-jasenyydelle — on ldhdetty siita liikkeelle,
ettd meidan tulee varautua turvallisuuden horju-
miseen ja sen takia tima Nato-optio pitdd auki.
Han ehdottaa jopa Nato-jasenyyttd. Minun ky-
symykseni vain on se, miksi me varaudumme
turvallisuuden horjumiseen keinoilla ja toimilla,
jotka itsessddin horjuttavat turvallisuutta ja va-
kautta. Jos me analysoimme huolellisesti sen,
mitd Suomen Nato-jasenyys mahdollisesti ai-
kaansaisi, me joudumme toteamaan selvésti, ettd
riskit siitd, ettd Pohjolan vakaus horjuu, ovat
erittdin suuret. Me olemme 50 vuotta harjoitta-
neet rauhantahtoista naapuriystdvyyden poli-
tiikkkaa ja luoneet vakaan, turvallisen rauhanti-
lan tidnne Pohjolaan.

Miksi me ottaisimme riskin silld, ettd me liit-
tyisimme Natoon tai rupeaisimme sitd vakavasti
pohtimaan, horjuttaisimme téti tasapainotilaa?
Mika tulisi olemaan Baltian maiden muutenkin
arka geopoliittinen asetelma siind tilanteessa,
ettd Suomi, mukaan lukien tidssd tapauksessa
myd&skin Ruotsi, liittyisi Natoon? Miksi me teki-
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simme sellaisia liikkeitd, jotka ilmiselvasti vah-
vistaisivat nationalistisia, sovinistisia ja militaa-
risid voimia Vendjilla? Miksi me ottaisimme ta-
hén suuntaan riskin? Miksi me toimisimme sii-
hen suuntaan, ettd sen sijaan, ettd rakentaisimme
kestavda yhteistd turvallisuusjirjestelmaa Eu-
rooppaan, olisimmekin rakentamassa uusia tur-
vallisuuspoliittisia jakolinjoja? Kaikki nim4 osa-
tekijit yhdessd arvioituna johtaisivat siihen joh-
topadtokseen, ettd meilld ei ole mitidn mieltd
vallitsevissa olosuhteissa puhua, spekuloida
Nato-jasenyydella.

Arvoisa puhemies! Tassd on mydskin eris toi-
nen nidkokohta, joka on syytd ottaa esille, ja se
tuli tinddn ed. Jaakko Laakson puheenvuorossa
hyvin selkeisti esille, kun han pohdiskeli meidin
turvallisuuspoliittista pyrkimystimme mydskin
ldhestyd yhteistyovaraisesti Natoa. Han nikee
siind salaliiton, jolla Suomea yritetdin ujuttaa,
vieda, sotilasliiton jaseneksi. Hinelta jai nike-
mattd se perspektiivi, mitd eurooppalaisessa tur-
vajarjestelmdssd parhaillaan tapahtuu.

Amerikkalainen historioitsija, Yhdysvaltain
entinen Moskovan-suurldhettilis George Ken-
nan kirjoitti Washington Herald Tribunessa pari
viikkoa sitten artikkelin, jossa hén arvioi Naton
laajentumisprosessia ja totesi sen olevan Yhdys-
valtain kylman sodan jalkeisen turvallisuuspoli-
tiitkan suurin virhe. Miksi virhe? Siksi virhe, etti se
on ilmiselvisti vahvistamassa Vendjilla linnen
vastaisia voimia, palauttamassa kylman sodan
aikaista itd —lansi-vastakkainasettelua. Selke#s-
titimé Naton laajennushanke on lisinnyt epéva-
kautta eurooppalaisessa turvajirjestelmissi. Ta-
mintoteaa Kennan, timén totean myd&skin mina.

Nyt vain ollaan sikili ongelmallisessa perusti-
lanteessa, ettd tehtiinpa mitd tahansa Nato-laa-
jennuksen suhteen, kaikki toimet ovat epava-
kautta lisdévia.

Oletetaan, ettd nyt yhtakkid ilmoitettaisiinkin,
ettd Madridin kokous Nato-laajennuksen osalta
on taysin tarpeeton. Itse asiassa tima perutaan-
kin yhtakkid. Tamahin synnyttiisi hyvin epi-
varman tilanteen. Merkillinen tiyttdmattomien
toiveiden tila, odotusten tyhjid tavallaan syntyi-
si. Se olisi mitd selvimmin heikentdmaissé turval-
lisuuspoliittista uskottavuutta eurooppalaisessa
keskustelussa. Se ilmiselvisti olisi epdvakauttava
piirre luonteeltaan.

Oletetaanpa, ettid toinen vaihtoehto olisi se,
ettd Nato ilmoittaisi, ettd se laajenee vain kah-
den, kolmen, neljin maan osalta. Kiinteasti vain
nimé maat otetaan jaseniksi. Muita jisenmaita
ei Natoon enii otettaisi. Tama synnyttaisi kdin-
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tien itse asiassa uuden etupiirijaon Eurooppaan.
Miksi niin? Siksi, ettd on koko joukko maita,
jotka ovat ilmaisseet kiinnostuksensa liittyd Na-
toon, ja jostain syystd ne eivdt kuuluisikaan sii-
hen joukkoon, jolle timd mahdollisuus sallittai-
siin. Nama “jotkut syyt” jouduttaisiin tietenkin
erittelemiin, ja siind mielessa olisi kd4intden etu-
piirijako Euroopassa uudelleen syntymissa.

Oletetaan se kolmas vaihtoehto, ettd Nato il-
moittaa, niin kuin se todennakdisesti tulee il-
moittamaan, ettd timd on vain laajennusproses-
sin ensimmdinen vaihe. Tdim4 myoskin on pro-
sessina synnyttaméssi epdvarmuutta, synnytta-
missd erilaisia odotuksia ja mydskin vastatoi-
mia.

Kaikki nimi kolme peruspiirrettd Naton laa-
jentumisen osalta, kaikki nimé kolme vaihtoeh-
toa, jotka ovat ne ainoat olemassa olevat, ovat
siis eurooppalaisen turvajirjestelmdn kannalta
epavakautta.

Mité siis tehdd? Miti sotilaallisesti liittoutu-
maton Suomi voi tehdd? Mitd eurooppalaisessa
turva-arkkitehtuurissa yleissmmin voidaan teh-
da? Ei siind ole kuin yksi vaihtoehto, ja sitd Suomi
on tehnyt. Se vaihtoehto on pyrkid madaltamaan
sitd rajaa, joka vallitsee Nato-jasenyyden ja sen
ulkopuolella olemisen valilla. TAma antaa tieten-
kin pohjan sille, ettd Suomi on ollut kiinnostunut
laajasta rauhankumppanuusyhteistydstd, jossa
ovat myoskin mukana kaikki eurooppalaiset
merkittdvit osapuolet mukaan lukien Venija.
Tiami on ollut pohjana sithen, ettd Suomi on
myoskin ollut valmis ja halukas osallistumaan
Nato-johtoiseen Bosnian Ifor-operaatioon, joka
talla hetkelld on muutettu Sfor-operaatioksi, Sta-
bilization Force. Implementation Force oli se
aikaisempi— Ifor-operaatio — nimeltdan. TAma
onmyéskin ollut perusteena sithen, ettd Suomion
ilmaissut kiinnostuksensa ja valmiutensa osallis-
tua kriisinhallintayhteistyohon, tapahtui se sitten
Naton, Weun, Etyjin tai muiden toimesta, kun
silla on tietysti valtuudet, jotka tulevat, kuten
laissamme todetaan, YK:Ita tai Ety-jarjestolta.

Kaikki nima ovat toimia, instrumentteja, joil-
la vihennetain sitd kuilua, sitd eroa, mikd on
Nato-jasenyyden ja sen ulkopuolella olemisen
viililla, jolloin itse asiassa sindnsd Nato-jasenyy-
den ja sinénsd Nato-laajentumisen suhteellinen
merkitys eurooppalaisessa turvajirjestelmissi
laskee. Téssd on se pohja, jolla haluaisin vastata
ed. Laaksolle, joka myoskian ei ole en4i salissa
tdhin aikaan illasta. TAm4a antaa Suomen pyrki-
myksille perustan, kun olemme yhteistyohon
muun muassa Naton kanssa hakeutuneet, krii-
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sinhallintayhteistyéhon, rauhanturvatoiminta-
yhteisty6hon.

Tastd perspektiivistd myoskin nayttaytyy sel-
kedsti Euroopan unionin tasolla tapahtuva integ-
roituminen, yhteistyd, se koheesioturvallisuus,
jota sen kautta synnytetaan. Silld on oma erityis-
sisdltonsi. Sen taustalla luonnollisesti ovat tiivis-
tyvit taloudelliset ja viime kidessd poliittiset si-
teet, jotka luovat tiivistyvdn kanssakdymisen
kautta yhteisyyttd ja turvallisuutta. Tihan turva-
jarjestelmadn, tiivistyvddn kanssakdymiseen, tu-
lee mydskin sitoa EU:n ulkopuolisia maita, jota
kautta syntyy yhteisistd eduista muodostuva
kiinted yhteistydjirjestelmi, ja se on omalla ta-
vallaan vakauttamassa turvallisuutta.

Kun tastid ndkokulmasta katselee jilleen ker-
ran Nato-keskustelua, mikd meilld tdilld on
kiynnissd, vain himmastelee siti tietyn tyyppista
Iyhytndkoisyyttd ja osittain jopa kevytkenkii-
syytta, jolla hyvin vakaviin turvallisuuspoliitti-
siin kysymyksiin otetaan kantaa. Toistan, arvoi-
sa puhemies: Meiddn ei pida torjua turvallisuus-
uhkia silld tasolla, etti me itse olisimme omilla
toimillamme horjuttamassa vakautta ja turvalli-
suutta. Meidin tehtdvimme on luoda edellytyk-
set sekd Pohjolassa, ldhialueillamme ettd koko
Euroopassa vakaalle turvakehitykselle.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

Pdiviijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys telemarkkinalaiksi ja laiksi
telehallinnosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 163/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 1/1997 vp
Lakialoite 16/1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tays-
istuntoon.

2) Hallituksen esitys laiksi tekijidnoikeuslain
47 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 185/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tdys-
istuntoon.
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3) Hallituksen esitys laeiksi mielenterveyslain ja
valtion mielisairaaloista annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 231/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 4/1997

vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tdys-
istuntoon.

4) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta valtion omistamien Oy Sisu Ab:n
osakkeiden luovuttamiseen

Hallituksen esitys 13/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 5/1997 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tdys-
istuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna tiistaina
kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.09.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



