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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat R. Aho, Alaranta, Alho, Astala,
Bjorkenheim, Haavisto, Halonen, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Kankaanniemi, Kauppi-
nen, Laaksonen, Lindqvist, Louekoski, Mark-
kula, Nikula, O. Ojala, M. Pietikdiinen, Pokka,
Polvi, Rajamiki, O. Rehn, Riihijirvi, Rinne,
Ryynénen, Salolainen, Sirkijirvi, Tenhiild,
Tuomioja, Wahlstrom, Virrankoski ja Vist-
backa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pokka ja Tenhidld.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat téstd
pidivistd sairauden vuoksi ed. Rinne, virkateh-
tivien vuoksi edustajat Halonen, Isohookana-
Asunmaa, Salolainen, Sirkijarvi ja Tuomioja
seki yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaran-
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ta, Alho, Bjorkenheim, Haavisto, Jokiniemi,
Kankaanniemi, Laaksonen, Louekoski, Niku-
Ryynidnen, Virrankoski, Vistbacka ja Wahl-
strom.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavalian
presidentin kirjelmin ohella kuluvan maalis-
kuun 20 péiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 22—25 ja 27, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:llmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 2—4, 8, 9,
11, 23 ja 31. Namd kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Pidivijirjestyksessid olevat asiat:
1) Tarkistajain tiydennysvaali

Puhemies: Piivdjirjestyksen 1) asiana on
tarkistajain tdydennysvaali vapautuksen saa-
neen ed. Laxin sijaan. Kehotan tekeméén ehdo-
tuksia.

Keskustelu:

Ed. Renlund: Herra talman! Jag foresldr
till justeringsman rdm. Eva Biaudet.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Renlund
ehdottanut, etts tarkistajain jiseneksi valittaisiin
ed. Biaudet.

Selonteko myo6nnetidn oikeaksi.

Puhemies: Kun muita ehdokkaita ei ole
ehdotettu, on eduskunnan katsottava sopineen
valittavasta ja siis valinneen tarkistajain jasenek-
si toimikauden jiljelldi olevaksi ajaksi ed.
Biaudet'n.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ympiiristovaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Kun ympiristovaliokunnan
tiydennysvaalia varten vaalisdénnon 7 ja 19 §n
mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka pu-
hemies on tindin tarkastanut ja hyviksynyt, on
valiokunnan jiseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisddnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksi-
mielinen ja ettd valituksi on tullut ehdokaslistan
mukaisesti ympéristévaliokunnan jiseneksi ed.
Biaudet.

Asia on loppuun késitelty.

Muutos piiviijirjestykseen

Puhemies: Piivijirjestykseen tehddin se
muutos, ettd seuraavaksi késitelldin 6) asia.

6) Lisiitalousarvioaloitteet n:ot 1—39
Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Ilmoitetaan, etti edustajien
tekemdt lisdtalousarvioaloitteet ovat tdniddn
nihtidvind eduskunnan kansliassa péisihteerin
huoneessa.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti lisdtalousar-
vioaloitteet n:ot 1—35, 7, 8, 10, 12—17, 19--21,
23—26, 30 ja 32—38 lihetettdisiin valtiovarain-
valiokuntaan.

Keskustelua mainituista lisdtalousarvioaloit-
teista ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
mainitut aloitteet lihetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Puhemies: Valtiopdivijirjestyksen 31 §:n
1 momentin 2) kohdan mukaan edustajalla on
oikeus tehdi talousarvioaloite, joka sisiltii eh-
dotuksen valtion talousarvioon otettavaksi mii-
rarahaksi tai muuksi padtokseksi tai hallituksen
lisdtalousarvioesitykseen vilittomaésti litttyviksi
talousarvion muutokseksi.

Kun lisitalousarvioaloitteen tulisi sis&llol-
tddn vilittomdésti Littyd hallituksen lisdtalous-
arvioesitykseen ja kun mielestini ed. Lahti-
Nuuttilan ym. aloite n:o 6 méirirahan osoitta-
misesta Pirkanmaan terveydenhuolto-oppilai-
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toksen peruskorjaushankkeen toteuttamiseen,
ed. Laitisen aloite n:0 9 mairirahan osoittami-
sesta Jyviskylin ammatillisen aikuiskoulutus-
keskuksen opetustilojen rakentamiseen, ed.
Laitisen aloite n:0 11 miirdrahan osoittami-
sesta Jyviskylin—Haapamden rataosan perus-
parannukseen, ed. Metsimien aloite n:o 18
midrdrahan osoittamisesta Ingvalsbyn ja Pris-
tkullan vilisen paikallistien korjaamiseen, ed.
Mikipddn ym. aloite n:o 22 méirirahan osoit-
tamisesta valtatien n:o 3 peruskorjaukseen Hi-
meenkyrossd, Ikaalisissa ja Parkanossa, ed.
Rimmin ym. aloite n:0 27 méédrirahan osoitta-
misesta Syvinginsalmen sillan rakennuskustan-
nuksiin, ed. Rimmin ym. aloite n:o 28 méri-
rahan osoittamisesta happotervakaatopaikko-
jen puhdistustdiden aloittamiseen Lempialissa,
ed. Stenius-Kaukosen ym. aloite n:o 29 mairi-
rahan osoittamisesta Tampereen—Helsingin
rataosan parantamiseen, ed. Stenius-Kaukosen
ym. aloite n:0 31 médrdrahan osoittamisesta
kuntien jirjestimén toimeentuloturvan kustan-
nuksiin sekd ed. Vuorensolan ym. aloite n:o 39
miidrirahan osoittamisesta Tampereen teknilli-
sen oppilaitoksen peruskorjaukseen eivit tdyti
edelld esitettyd vaatimusta, en katso voivani
esitelli mainittuja talousarvioaloitteita valio-
kuntaan ldhettdmistd varten.

Keskustelu puhemiehen menettelysta:

Ed.Paakkinen: Arvoisa puhemies! Hal-
litusmuodon ja valtiopdivdjirjestyksen valtion-
taloutta koskevat sdinnokset tulivat voimaan
maaliskuun alusta, Tissd yhteydessd laajennet-
tiin kansanedustajien aloiteoikeutta. Vuotuiseen
talousarvioesitykseen liittyen kansanedustajat
voivat tehdid talousarvioaloitteita, jotka voivat
koskea kaikkia talousarviossa pédtettivii asioi-
ta. Aloite voi siis siséltii mm. midrirahan
kiyttotarkoitusta, momentin perusteluja ja mai-
rdrahan vihentimistd koskevia ehdotuksia.

Kansanedustajan aloiteoikeutta laajennettiin
koskemaan myds lisimenoarviota. Valmistelu-
asiakirjojen mukaan lisitalousarvioaloitteen tu-
lisi tarkoittaa talousarvion muuttamista ja aloit-
teen tulisi liittyd vilittomasti hallituksen esityk-
sen sisiltoon. Lisdtalousarvion poikkeusluontoi-
suuden vuoksi aloitteen sisillolle asetettavia eh-
toja tulisi tulkita suppeasti.

Hallituksen hiljattain antamaan lisdtalousar-
vioesitykseen liittyen on nyt tehty yhteensd 39
talousarvioaloitetta. 10 aloitteen kohdalta, jotka
juuri kuulimme, puhemies on todennut, etti ne
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eivit sisdlloltadn vilittomisti liity hallituksen
lisdtalousarvioesitykseen, ja tdsti syystd puhe-
mies on nyt kieltdytynyt esittelemésta niitd valio-
kuntaan lihettdmistd varten.

Monista eri syistd olisi kuitenkin tarpeellista
Inoda mahdollisimman selkedt pelisidnnot ja
kiytinnot heti alusta pitden talousarvioaloittei-
den sisiltovaatimuksille. Asiaa on valmistelevas-
ti kisitelty myds puhemiehistossd ja puhemies-
neuvostossa.

Arvoisa puhemies! Edellid olevan perusteella
ehdotan, etti eduskunta ei tyytyisi puhemiehen
menettelyyn vaan ettd asia lihetettdisiin niiden
10 puhemiehen mainitseman aloitteen osalta pe-
rustuslakivaliokuntaan, joka kiireellisesti selvit-
téisi rajanvedon nyt puheena olevien 10 aloitteen
osalta. Samalla toivon, ettd perustuslakivalio-
kunta voisi kisitelld titd asiaa hieman laajem-
minkin, jotta jatkossa kaikkien osapuolten kay-
tossd olisi eduskunnan itsensd asettamat rajat
niin varsinaiseen talousarvioon kuin lisdtalous-
arvioihinkin liittyvien aloitteiden osalta.

Ed.Pesidli: Herra puhemies! Kannatan ed.
Paakkisen tekemiid ehdotusta.

Keskustelu puhemichen menettelystd juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Paakki-
nen ed. Pesilin kannattamana ehdottanut, etti
eduskunta ei tyytyisi puhemiehen menettelyyn
lisitalousarvioaloitteiden n:ot 6, 9, 11, 18, 22,
27—29, 31 ja 39 osalta, vaan ettd puhemiehen
menettely lihetettdisiin perustuslakivaliokun-
taan.

Selonteko myonnetéin oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy puhemiehen menettelyn, 44-
nestidd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Paakkisen

ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 162
ei-ddnté; poissa 37. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Paakkisen eh-
dotuksen.

Puhemichen menettely liséitalousarvioaloittei-
den n:ot 6, 9, 11, 18, 22, 27—29, 31 ja 39 osalta
ldhetetdsdn perustuslakivaliokuntaan.
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Puhemies: Asian Kisittely keskeytetiin
mainittujen lisdtalousarvioaloitteiden osalta sik-
si, kunnes perustuslakivaliokunta on antanut
lausuntonsa puhemiehen menettelysti.

3) Ehdotus laiksi tulliverolain muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 209/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietintd n:o 1, josta ilmenee, ett3
suuri valiokunta asian kisiteltydin on, muutoin
yhtyen eduskunnan asiassa tekemidin padtok-
seen, ehdottanut lakichdotuksen 14 §:n hyvik-
syttdviksi mietinndssd ehdotetussa muodossa.
Eduskunnan on nyt paitettivd, hyviksyyko se
mainitun pykidlin osalta suuren valiokunnan
ehdotuksen vai pysyyko se sen osalta aikaisem-
massa pditdksessdin,

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Tullivero-
laki on tyypillinen esimerkki siitd, mitenkid
mustasukkaisesti ja jadrdpdisesti Ahon hallitus
haluaa eduskunnassa puolustettavaksi hallituk-
sen tekemid esityksid, mm. titd esitystd jota ei
voi milld4n sanoa jdrkeviksi ja oikeaan osu-
neeksi esitykseksi. Tulliveron kdsittelystd on te-
kemilld tehty melkoinen farssi, vaikka se ei
kovin suuri asia valtion kannalta ole, mutta
niiden ihmisten kannalta joita timi koskettaa
kolmessa pohjoisimmassa kunnassa, asia on
merkittdva.

Aivan ensiksi hallitus suuressa viisaudessaan
tuli tehneeksi timin lakiehdotuksensa, missi
monen muun asian ohella niiltd kolmelta poh-
joiselta kunnalta ja niiden asukkailta vieddtin
oikeus tuoda verotta ja tullitta tiettyji elintarvik-
keita, ldhinnd viljatuotteita, ravintorasvoja ja
mydskin piipputupakkaa Norjasta Suomeen.
Hallituksen esityksen perustelut ovat laidasta
lukien tdysin kestiméittdmid ja paikkansa piti-
mittomid ja kertovat kylld sen, ettd hallitus ei
tunne olosuhteita, kun se td4lld lakiehdotuksi-
aan tekee. Hallitus viittis omassa ehdotukses-
saan, etti olosuhteet ovat merkittivisti muuttu-
neet, lilkenneyhteydet parantuneet jne., jotka
asiat eivit vahidisimmissikiin midrin pidid
paikkaansa. Monilta osin liikenneyhteydet ja
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olosuhteet ovat vain huonontuneet viime vuosi-
na noissa kolmessa pohjoisessa kunnassa.

Kun timéi hallituksen esitys valtiovarainva-
liokunnan kisittelyn jilkeen oli téssd salissa
kisiteltiving, niin tistd salista silioin jostain
syystd 1oytyi kylld oikeudenmukaisuutta ja ym-
martimystd ja tiilld ddnestettiin hallituksen ja
valtiovarainvaliokunnan esitys kumoon. Siis 14 §
sai salin kisittelyssd enemmiston taakseen elikki
pykild olisi ollut siind muodossa, jonka esitin
silloin, eli ndiden kolmen pohjoisen kunnan
asukkaille tuontioikeus sailytettiisiin samanlai-
sena kuin nykyisess4 laissa.

Hienojen sdinnéstemme mukaan tdmi edus-
kunnan piitos, koska se ei ollut valiokunnan
kannan mukainen, meni suureen valiokuntaan,
jossa suuri valiokunta jadripdisesti uskoen halli-
tuksen kehotuksia ja ohjeita muutti timin mie-
tinndssddn alkuperdisen valtiovarainvaliokun-
nan esityksen mukaiseen muotoon elikkd olisi
viemdssi tdimin oikeuden ndiltd thmisiltd. Adnin
15—10 suuren valiokunnan viisas enemmistd
hallituksen tahdon mukaisesti ndin teki.

Nyt sitten olen kuullut, ettd hallitusryhmissi
on pistetty asia lukkoon, on sanottu edustajille,
ettd te ette saa poiketa hallituksen linjasta. On
kamalaa, etti timmoisessd asiassa kiveltiisiin
hallituksen ylitse ja eduskunnasta 15ytyisi sem-
moista jirked, joka ohittaisi hallituksen jirjen.
Sitd ei kuulemma saa missdin tapauksessa ta-
pahtua. Pelkdin, ettd hallituspuolueitten nekin
viisaat, hyviuskoiset ihmiset, jotka t4alli olivat
tukemassa esitystini vield viime viikolla, uskovat
orjallisesti Ahon hallituksen komentoon ja tule-
vat olemaan hallituksen kannan takana. Olen
mydskin kuullut, ettd muutamille edustajille on
pyynnostd luvattu vapaita kisid hallituspuolu-
eitten ryhmissd. Mielestdni timi on naurettavaa
ihmisten pettimistd, jos esimerkiksi pohjoisen
edustajat ddnestivit mydhemmin tekemini eh-
dotuksen puolesta, mutta hallituspuolueet kui-
tenkin pitdvit linjansa ja vievit timin oikeuden
ndiltd ihmisiltd. Minusta timé on sekd niitten
edustajien kohdalla itsensd pettimisti ettd myos-
kin niitten pohjoisten ihmisten pettimistd, jos
halutaan olla yht4 aikaa kahta mieltd: antaa tuki
Ahon hallituksen politiikalle ja toisaalta olla
viemdissd titd oikeutta niiltd ihmisilta.

Ja 4lakkos asiassa, sanon vield. Me kaikki
tiedimme, ettd timin oikeuden poistamisella
niiltd pohjoisilta ihmisilté ei ole valtiontaloudel-
le minkiinlaista merkitystd, ei siti vertaa talou-
dellista merkitystd, ettd hallitus olisi osannut
omaan esitykseensd kirjoittaa timéin muutoksen
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taloudelliset vaikutukset, ei ollenkaan. Taloudel-
linen vaikutus on valtiolle niin héviivin pieni,
ettei sitd ole osattu edes oikealla lailla kertoa ja
sanoa.

Mutta niille ihmisille, niille kolmen pohjoisen
kunnan eli Enontekion, Utsjoen ja Inarin ihmi-
sille, 11000 asukkaalle, tilli on merkitysta.
Kuten viime viikolla kerroin, timi tulliverolain
muutos merkitsee niille perheille 5000—6 000
markkaa lisimenoja vuodessa. Kuvitelkaa, tind
aikana alueella, missi esimerkiksi ihmisten tulo-
taso on puolet siitd, mitid tiilld Uudellamaalla,
5 000—6 000 markkaa kaikkien raippaverojen ja
korkojen korotusten lisiksi on melko suuri asia
niille thmisille, mutta valtiolle se ei ole suuri asia.

Tailli on minusta moneen kertaan erityisesti
valtiovarainministerién taholta timéin asian va-
liokunta- ja eduskuntakisittelyn aikana tuotu
aika lailla virheellist4 tietoa sanomalla, etti piip-
putupakka on se suurin asia, joka tissi on
kysymyksessd. Kerron vield lyhyesti, ettd mikili
nimi thmiset toisivat kaikkia tarvikkeita sieltid
Norjan puolelta sallitut méirit, niin silloin piip-
putupakka néyttelisi melko suurta osaa, mutta
olen sataprosenttisen varma, ettd piipputupakan
osuus kiytinnon kaupassa nditten ihmisten os-
tamana on h#vidvin pieni ja viljatuotteet ja
ravintorasvat muodostavat padasian. Kuka sitd
nyt piipputupakkaa voljai sielti. Meilli Suo-
messa hyvin vidhdn poltetaan piippua, mutta
leipdd ja margariinia kulutetaan huomattavasti
enemman.

Tédmin oikeuden poistaminen ndilti ihmisil-
td on sitidkin merkillisempid, kun me tiedim-
me, ettd ollaan menossa kohti EY:n sisimark-
kinoita kenties hyvin lyhyen ajan paisti. Jos
tdmi oikeus, mikd on Kustaa Vaasan ajoilta
ndilld ihmisilldi ollut, halutaan muutamaksi
kuukaudeksi tai kenties vuodeksi ndilt§ ihmi-
siltd poistaa, niin eikd tdmi ole kiusantekoa ja
mitd suurimassa médrin ihmisten aliarvioimis-
ta, jos se halutaan tahallaan vihiksi aikaan
niiltd jthmisiltd poistaa ja saattaa ihmiset entis-
td suurempiin vaikeuksiin? En voi kylld ym-
mértdd muuksi kuin kateudeksi ja kiusanteok-
si, ettd jossakin ihmisilli olisi jokin asia parem-
min kuin toisaalla, mufta taas monet muut
palvelut niilld ihmisilld ovat kylld sielld pohjoi-
sissa kunnissa niin heikot, ettei tdilld varmasti
pitdisi pddsti kadehtimaan niitten ihmisten
asemaa eik4 olla aihetta siihen.

Erityisesti timi tuntuu kummalliselta sen
vuoksi, ettd niin kuin tiedimme — valtiovarain-
valiokunnan mietinnésti jokainen on lukenut —



Tullivero

timin lain siitiminen juuri ndiden ihmisten
veron kiristimisen osalta vaatii perustuslain s4i-
timisjirjestyksen ja timi laki ei kolmannessa
kasittelyssd menekéin yksinkertaisella enemmis-
tolla livitse. Mielestdni hallitus tekisi paljon
reilummin ja viisaammin, jos antaisi toisen kisit-
telyn aikana eduskunnan muuttaa yhden pyké-
l4n sen sijaan, ettd saattaa tdmin kolmannessa
kasittelyssd paljon suurempiin vaikeuksiin, jol-
loin tima4 voisi t44114 salissa tulla ja todennikoi-
sesti tuleekin hyldtyksi. Se joudutaan palautta-
maan valtiovarainvaliokuntaan, jos hallitus vie-
ldkin jd4rdpdisesti haluaa tahdostaan pitdd kiin-
ni, jonka jilkeen tdstd laista voitaisiin tehdd
yksivuotinen verolaki. Ajatelkaapa: sitten vasta
ihmiset nauraisivat meidén lainsiid4ntdmenet-
telyimme, jos tistd tehtdisiin yksivuotinen.
T4ma4 vuosi ihmisiltd perittdisiin ndisti tavarois-
ta veroa ja ensi vuonna taas, kun ollaan kenties
Etan kautta EY:n sisimarkkinoilla, kaikki ole-
massa olevat systeemit silti osin poistuisivat.
Kuvitelkaa, milld tavalla pohjoisten kuntien ih-
miset katsoisivat timén talon lainsd&dént64d ja
toivoisivat maalaisjirkei tdiltikin 16ytyvin. En
usko, ettd se olisi kovin mairittelevaa.

Mini kylli uskon, etti monen muun edusta-
jan reviiri pohjoisessa saattaa pienentyi. Sielld
nimittdin ihmiset kdyvit niin kuumina, ettd sielld
tuskin kovin paljon halutaan seurustella niiden
ihmisten kanssa, jotka haluavat poistaa timéin
oikeuden ihmisiltd tulliverolain yhteydessi.

Arvoisa puhemies! Tulen jatketun toisen ki-
sittelyn yksityiskohtaisessa kdisittelyssd esittd-
miidn edelleenkin, etti 14§ saisi sen muodon,
mik# valtiovarainvaliokunnan mietinto6n jéite-
tyssd vastalauseessa on, eli tulliverolain 14§
tulisi hyviksytyksi siind muodossa, ett4 nykyisen
lain mukaan olemassa oleva oikeus pohjoisten
kuntien asukkailla tiettyjen kulutustavaroitten
tuontiin tulisi siilyméén.

Toivon, ettd tidssd salissa edustajilta 10ytyisi
viihdn oikeudenmukaisuutta, inhimillisyyttd ja
edes ripaus maalaisjirked, ettd tillainen valtion
kannalta hiviivin pieni, mititon, mutta niille
thmisille paljon merkitsevi asia voitaisiin hyvak-
syi oikeassa inhimillisessd muodossa, jota tulen
esittdmain.

Puhemies:Ed. Apukka, jatketussa toises-
sa kisittelyssd ei ole yksityiskohtaista késittelya,
joten ehdotukset voi tehdd nyt.

P uhuja: Anteeksi, herra puhemies, etten
huomannut titi. Teen esityksen nyt eli ehdotan,
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ettd 14 § tulisi saamaan sen muodon kuin valtio-
varainvaliokunnan mietintodn jitetyssi vasta-
lauseessa on, toisin sanoen etts eduskunta pysyi-
si tuon pykéldn osalta aikaisemmassa paitokses-
sdin.

Ed. Pokka merkitiin ldsni olevaksi.

Ed.Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On helppoa yhtyd ed. Apukan analyy-
siin hallituksen pakkodemokratiasta ja pikku-
maisuudesta ndin pienessd asiassa, kun tillj
viikolla olemme nidhneet moraaliltaan tiysin
himmistyttivin ja kansalaisille vaikeasti selitet-
tiavin paitdksentekofarssin isossa, kansakunnan
kohtaloihin olennaisesti kuuluvassa asiassa.
Kun keskiviikkona ministeri Aho salli kristillis-
ten jatkaa hallituksessa, ministeri Kankaanniemi
sanoi, ettd eipds ole edelleenkiddn hallituksen
linjalla. Samassa televisiouutislihetyksessd mi-
nisteri Salolainen oli juuri vihédn ennen sanonut,
etti olemme saaneet lupauksen. Asioitten suh-
teellisuus ja politiikan moraali saavat aika ih-
meellisid mittasuhteita timin viikon tapahtumi-
en pohjalta,

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
pubemies! Ed. Apukka jitti mainitsematta nii-
den keskustan kansanedustajien nimet, jotka
viime kerralla t4td asiaa kisiteltdessd olivat val-
miit ottamaan huomioon Lapin asukkaiden edut
ja jotka ##nestivat hallituksen esitystd vastaan.
Ehki kertaukseksi on syytd todeta, etti edusta-
jat Aula, Jaitteenmiki, Kauppinen, Korva,
Mattila, Nisi, Pelttari, Renko ja Viist6 déinesti-
vit hallituksen esitystd vastaan Lapin pienitu-
loisten etujen puolesta.

Mielenkiintoista on nyt nihdi, kuinka moni
néistd edustajista tinidin on aikaisemman d4nes-
tyskdyttdytymisensi mukaisella linjalla. Timi
lakiesitys on oikein kukkaesimerkki siitd, miten
puoluekurilla pannaan edustajien oikeudenmu-
kaisuuden taju nurin. Todettakoon, etti kokoo-
muksen ryhmisti ei kukaan ollut sitd mielt4, ettd
tdllainen jo ammoisista ajoista Lapin viestolle
myOnnetty 5000—6 000 markan vuosittainen
etu pitdisi my0s jatkossa sdilyttdd. Kummallisel-
ta timi tuntuu sitdkin taustaa vasten, etti pan-
keille kuten SKOPille ollaan valmiita myonti-
miin 16 miljardia markkaa; talli viikolla timi
summa tuli tdyteen silld, ettdi SKOP sai 1,5
miljardia markkaa lisdd. Mutta 5 000-—6 000
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markan etuutta Lapin rajan asukkaille hakea
ravintorasvoja ja jauhoja Norjan kaupoista ei
myonnettiisi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen edelld puhuneiden edustajien
kanssa samaa mieltd siitd, etti hallitus osoittaa
tassd aivan naurettavaa pikkumaisuutta, Valtion
kannalta asia on pieni. En ole aivan varma siit4,
onko niiiden kolmen Lapin kunnan asukkaille,
joiden vanhasta perinteisestd oikeudesta on ky-
symys, asia taloudellisesti ratkaisevan tirked,
mutta ilmeisesti se on henkisesti vanhana eld-
méntapakysymyksend tirked. Minusta sellaisiin-
kin asioihin pitdi suhtautua vakavasti, joissa
pienelld rahalla voidaan saada aikaan iso ilo
ihmisille.

Lisdksi, kuten on todettu, kysymys on joka
tapauksessa lyhytaikaisesta jirjestelystd, koska
Eta-sopimus tulee kuitenkin muuttamaan timén
koko kuvion. Minusta on Suomen poliittisen
ilmapiirin ja poliittisen kulttuurin kannalta to-
della valitettavaa, jos hallitus on niin pikkumai-
nen, ettd tdmén suuruusluokan asiassa se ei salli
kansanedustajien enemmistén tahdon toteutu-
van, vaan kdyttdd suurta valiokuntaa, jonka
roolia tiissid eduskunnassa on muutettu, taval-
laan varmistuskeinona, ettdi vahingossa edus-
kunnan tiysistunnossa ei pddse hallituksen tah-
don vastaista yksityiskohtaakaan lipi lainsia-
didnnossi.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdssd salissa varmaan ei ole enéi
kenellekddn episelvii se, ettd timéi asia on pieni
valtiontalouden kannalta, ja kaikki kahdenkes-
kisessd keskustelussa tunnustavat, etti kolmen
pohjoisen kunnan ihmisille asia on tirkei ja
tdmi i4t ajat jatkunut tuontioikeus pitdisi turva-
ta.

Tiss4 onkin noussut itse asiassa padkysymyk-
seksi aivan viime viikkoina se, mikd on eduskun-
nan tydskentelymenetelmi ja pidtdksentekome-
kanismi. TAm4 asia osoittaa selkeisti, etti ei ole
tirkedd asiasisdltd, vaan se on tidrkedd, kuka
sanoo viimeisen sanan.

Hallituksen ministerit ovat kokeneet timin
asian niin vdhipatoiseksi, ettd eivit ole kovin-
kaan paljon ottanecet osaa koko asian kisitte-
lyyn. Mutta sen sijaan meilld 16ytyy tdalld
eduskuntaryhmissi sellaista santsarimentali-
teettia, joka johtaa siihen, ettd tillainen asia,
vaikka tunnustetaan, etti se ei ole tirked muu-
toin, on tirkeid menettelytavaltaan eli silld ta-
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valla, etti eduskunnassa ei saa rivikansanedus-
taja kdyttdd omaa jirkeddn.

Vetoaisin kaikkiin hallituspuolueiden ri-
viedustajiin sen puolesta, etti me kapinoisimme
tillaista menettelyd vastaan, jossa ei sallita min-
kidnlaista oman jdrjen kayttoa tissd salissa. Sen
vuoksi vetoan kylli kokoomuksen, RKP:n ja
myds kristillisen liiton kansanedustajiin tietysti
keskustan ryhmin ohella, etti me timén asian
panisimme tilli kertaa kuntoon ja toki tunnus-
tamme jatkossa sen, ettd hallituspuolueen edus-
tajilla on suurissa asioissa vastuu tukea hallituk-
sen toimintalinjaa, mutta se vastuu ei toteudu
tilld tavalla pienissd asioissa nipertelemilla.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Korva sanoi, ettd tailld on ryh-
missd santsarimielialaa. Tédssd ilmeisesti nditd
armeijan termejd nyt ruvetaan kiyttimiin. Se-
hin on samaa kuin sanoo, ettd simputetaan.
Kun armeijassa on jo simputus kielletty, niin
onko siihen pakko tdilli alistua? Ei tietenkdin.
Tadlldhdn on vapaat kidet, kuka niitd haluaa
kdyttdd. Siind on jaa- ja ei-nappi, ja jokainen
kansanedustaja voi vapaasti painaa siti nappia,
mitd parhaaksi nikee. Minusta tillaiset veruk-
keet, ettd ryhmijohtaja sanoo jotakin tai joku ei
muistanut sanoa jotakin, ovat verukkeita. Ta4ll4
painetaan nappia ja sitten katsotaan. Minusta ei
ole selityksii.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korva, olisi ollut aiheellista myos
nimeti ne ryhmien edustajat, jotka t44ll4 vaati-
vat kansanedustajia menetteleméin toisin kuin
heididn tahtonsa ja nikemyksensi on. Minusta se
olisi reilua ja avointa pelid. Eli odottaisin, etté
ed. Korva nime#4 ne oman ryhménsi ja mahdol-
lisesti muitten hallituspuolueitten ryhmien edus-
tajat, jotka painostavat muita edustajia tillaises-
sa asiassa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Juuri ko-
vin paljon lisd4dmistd nithin puheenvuoroihin ja
ajatuksiin, mitd t44lld on esitetty, ei ole. Olisin
vain kylld sanonut, kun ed. Korva toi santsari-
mentaliteetin esiin, ettdi teistd itsestinnehin on
kiinni, pysyykd vai eikd santsarimentaliteetti,
tuleeko tuloksia vai eikd tule. Ystéville vasem-
malla kylld sanoisin, etti silloin kun on kysymys
siellikin puolella tirkeistd asioista, jotka te puo-
lueina katsotte tdrkeiksi, niin ettchdn te kylli
vapaita késid anna omille edustajillennekaan. Eli
kylli hurskastelu tdssd asiassa on ihan turhaa.
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Aivan turhaa. (Hélina4, vilihuutoja) — Ukkola
todella antaa vapaat kidet omalle ryhmélieen.
(Naurua)

Arvoisa puhemies! Ei voi oikeastaan muuta
sanoa kuin etti timi on kurja hallitus. (Ed.
Jaakonsaari: Se on totta!) Suurissa asioissa se ei
pysty tekeméin paatoksid, mutta pienissi asiois-
sa se tekee kylld itsensi tdysin naurunalaiseksi.
Nyt kisiteltdvina oleva asia on valtiontalouden
kannalta niin mit4tdn, ettei olisi uskonut edes
hallituksen lakiesitystd laatiessaan moiseen viit-
sivin puuttua. (Ed. P. Leppénen: Ei ole muuta
tyotd!) — Niin ei ilmeisesti ole muuta tyoti.
Todella uskoisin, ettd hallituksella olisi muuta
ajateltavaa ja muuta tirkedmpad tekemistd. (Ed.
Vihikangas: Jos ei osaa!) — Sekin voi olla, ettei
osaa.

Tullittoman tuonnin kieltiminen kolmen
pohjoisen kunnan asukkailta on todella “val-
tiontaloudellisesti tirked asia”. Mutta ed. Hassi
ei kylli kuunnellut ed. Apukan puhetta, kun
kyseli, onko se taloudellisesti tirkedi edes naille
kuntien asukkaille. Ed. Apukka sanoi ihan selke-
isti, ettd kaiken raippaveron piille se vie pohjoi-
sen ihmisten tuloista vuodessa 5 000—6 000
markkaa. Kylld minusta timi on todella niille
ihmisille tirked asia. Toisaalta tuontioikeuden
poistaminen merkitsisi myds rajakaupan pysih-
tymistd, vuosisataisen kdytinnon romuttumista.

Voi kysy#, minki vuoksi valtiovarainministe-
ri6 on yleensi iskenyt silminsid tihidn asiaan.
Kuvitellaanko valtiovarainministeriéssi, ettd
Utsjoen, Inarin ja Enontekién kuntien asukkaat
eldvit kuten herrat Saariseldn kelohonkamajoil-
la, missd virkamiehemme ja pa4ttdjimme tapaa-
vat viettdd hiithtolomilla aikaansa. Kun he ovat
vierailleet Lapissa milloin minkin taustaryhméin
— valtionyhti6n, etujirjeston tai jonkun muun
lobbaajan — vieraana, he ovat saaneet tiysin
vidrin kuvan Lapin eldimdisti.

Toisellakin tapaa asia on epdilyttivd, aivan
kuten t341l4 on jo aikaisemmissa puheenvuorois-
sa tuotu esiin. Voin kysyd: Minkilainen on se
jirjestelmd, jossa edes niin pienessi asiassa ei
kunnioiteta eduskunnan tahtoa? Tdm tahto tuli
selkeisti esille viime viikolla, kun tdsti asiasta
taalld danestettiin. Nyt hallituspuolueiden ryh-
myrit ovat panneet kansanedustajansa jarjestyk-
seen ja ojennukseen ryhmikurin voimalla. Voi
kysy4, onko timi demokratiaa vai hallituspuo-
lueiden johtajien ryhméidiktatuuria. Ymmérrin
kylld ryhmakurin, kun on kysymys todella tar-
keisti ja hallituksen olemassaoloon vaikuttavis-
ta luottamuslausedfnestyksisti. Ymmirrin,
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vaikka en oikein hyviksykdin. Sen sijaan en
ymmirri sitd, ettd hallitus paimentaa ryhmyrien
avulla joka ikisen kansanedustajan ruotuun joka
ainoassa asiassa.

En hyviksy sit4, ettd eduskunta voi muuttaa
hallituksen antamia esityksid vain, jos joku kup-
pikunta eli hallituspuolueiden eduskuntaryhmi-
en johto ministerien kanssa ndistd muutoksista
sopii. Kylld hallituksen tdytyy sen verran kunni-
oittaa eduskuntaa ja kansanedustajia, ettd tai-
puu eduskunnan enemmiston tahtoon,

Arvoisa puhemies! Tallaisen kiistan nostatta-
minen asiasta, jolla ei ole mink#4édn valtakunnan
merkitystd valtiolle, on kertakaikkisen ala-arvoi-
nen niytelmi. Kun Eurooppa yhdentyy, poistu-
vat nimi ihmisten etuoikeudetkin, ja tdksi vili-
ajaksi tillaista tullimuuria ei kylld kannata poh-
joiseen pystyttds.

Aivan kuten ed. Apukka t44lld sanoi, koska
tullittomille tavaroille nyt ehdotetaan veroa,
tdmi lakiesitys on hyviksyttdvd eduskunnassa
kahden kolmasosan enemmistolld. Jos se ei on-
nistu, hallitus joutuu antamaan uuden esityksen
yksivuotisena verolakina, ja timi on minusta
aivan jirjetontd hommaa. Niin surkeaa niytel-
méi en ole kylld pitkddn aikaan nihnyt.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olemme nyt todella
tulleet suureen koitokseen Enontekitn, Inarin ja
Utsjoen asukkaiden ja niiden perinteiden puo-
lesta. Esko Ahon porvarihallituksen kiusanteko
on todella uskomatonta.

Kiinnitin myoskin huomiota siihen, ettd pik-
kumaisuudellaan hallitus nyt vaarantaa timin
koko lain hyviksymisen eduskunnassa. Halli-
tuksen olisi todella jarkevdd hyviaksyi muutos
lain yhteen pykéldin, jotta myoskin lain muut
pykalit tulisivat hyviksytyiksi. Kenties hallitus-
ryhmien kannattaisi vield keskustelun kuluessa
miettid asiaa.

Vertailukohtana hallituksen kiusanteolle on
syytd mainita, ettid hallitus téssi laissa turvaa
pienlentokoneiden rakentamiseen, korjaami-
seen, varustamiseen ja huoltoon tuotavat tavarat
verottomiksi, mutta ei todellakaan salli ndiden
kolmen kunnan asukkaiden tuoda tullittomasti
elintarvikkeita ja tilli tavalla elimintilannet-
taan helpottaa.

Ed.Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind himmastelen niit3 pu-
heenvuoroja, joita. tadlld kdytetdisin, kun sano-
taan, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat on
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alistettu johonkin ryhmikuriin. Haluaisin tode-
ta, ettd asian edellisestd d#&nestyksestd puuttui
ilmeisesti 44 edustajaa ti4lts, joten tulos ei ehkd
ihan anna oikeaa kuvaa eduskunnan tahdosta.

Haluaisin kiinnittdi4d huomiota mydskin sii-
hen, etti perusteluissa todetaan, ettd “muutos-
esityksessd puututaan rajakuntien 1930-luvulta
perdisin olevaan kauppasopimukseen perustu-
vaan erityisoikeuteen ja Norjan ja Ruotsin asuk-
kaillakaan ei endd nykyisin vastaavanlaisia oi-
keuksia ole”. Liséksi perusteluissa todetaan, ettd
on katsottu, ettd yleinen matkustajien tulliton
tuomisoikeus elikkd 1 500 markkaan asti kerral-
ta korvaa tdmin vanhentuneen oikeuden.

Edelleen olen sitd mieltd, ettd tulliverojen
tulee olla tasavertaisia kaikille kansalaisille.

Tadlld on puhuttu myoskin niihin erityisolo-
suhteisiin ja todettu, ettd etiisyydet ovat siily-
neet ennallaan eivitkd olosuhteet ole mitenkdin
muuttuneet. Kuitenkin Lapin maakuntaliiton ja
kuntien edustajat td4lld kdydessddn ovat jatta-
neet kirjalliset lausuntonsa, joissa todetaan, ettd
yhteiskunnallisen kehityksen mydtd myds raja-
seudun olosuhteet ovat monella tapaa muuttu-
neet.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun on pakko puuttua ed. Ukko-
lan puheenvuoroon siltd osin, kuin hidn antoi
vairan todistuksen vasemmiston ryhmépétok-
sisti ja niiden sitovuudesta. Olen ollut Iihes nelja
vuotta ryhmén puheenjohtajana, ja tin4 aikana
ei ole tehty yhtién sitovaa ryhmip4idtosté, joka
olisi koskenut loppudinestyksid asioista. TAmi
on koskenut myds suuria asioita, mm. viimeviik-
koista EY-ddnestystdi. Ryhmidmme jisenillid oli
vapaat kiddet. He saattoivat itse kukin harkita
omantuntonsa mukaan, miten kdyttiytyd niissi
ddnestyksissi, niin viliddnestyksissd kuin lop-
pudinestyksessékin, joten paheksun sitd, ettd ed.
Ukkola luuloihin perustuen antaa vidrid todis-
tuksia asioista.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin puuttunut samaan asiaan, mi-
hin ed. Helle jo puuttui ed. Ukkolan puheessa.

Pyydin myos anteeksi sit4, ettd annoin véirin
todistuksen siitd, ettd vain kokoomus olisi ollut
ryhmi, joka menettelee tissd kysymyksessi sosi-
aalisesti epdoikeudenmukaisesti. Myds ruotsa-
laisen kansanpuolueen eduskuntaryhmi ja, miki
mielenkiintoista, kristillisen liton eduskuntaryh-
mi on tdssi kysymyksessd hallituksen kannalla.
Toisin sanoen edustajat Seivistd, Moilanen,
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Kallis, Laakkonen, Laukkanen, Hiltunen ja
Jadskeldinen dénestivit tdssd kysymyksessd sen
puolesta, ettd ndiltd Lapin kaikkein koyhimmilt4
thmisiltd vietdisiin mahdollisuus kdyda l4himpé-
ni rajaa olevissa neljdssd norjalaisessa kaupassa
ja hankkia sieltd ravintorasvoja ja jauhoja tullit-
ta. Miten kristilliseen moraaliin sopii tillainen
menettelytapa? Ministeri Kankaanniemi tapansa
mukaan oli poissa d4nestyksesta!

Ed. Backman  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Ukkola totesi, ettid
maassa on kurja hallitus, niin pikemminkin voisi
todeta Aimo Kairamoa siteeraten, etti maassa
on kurja tilanne, mutta onhan meilli hauska
hallitus.

Kun t4illd on puututtu timén vaihtoehtohal-
lituksen politilkkaan, niin nimenomaan tissi
toteutetaan vaihtoehtoista veropolitiikkaa. Kun
erityisesti keskusta on halunnut laajentaa vero-
pohjaa, niin se tehdiin nyt siten, ettd Lapin
vihavaraisilta ihmisilti otetaan lisi4 rahaa, jotta
voisimme yhtiaikaa tukea esimerkiksi porssissd
tapahtuvaa kaupankiyntii poistamalla sielti lei-
maveron. Téllainen on siis keskustan vaihtoeh-
toinen veropolitiikka.

Mit4 tulee ryhmékuriin, niin tdltd puolelta ei
ole suinkaan esitetty ensimmdisini niitd syytok-
sid, ettd sielld hallituspuolueissa painostettaisiin
ryhmékurin nimissd #4nestiméiin hallituksen
esityksen puolesta, vaan erityisesti keskustan
edustajat ovat itse avoimesti kertoneet, ettd néin
on tapahtunut. Asiaa on ihmeteltdvi hyvin suu-
resti, koska hallituksen viime viikkojen politiik-
ka ei endii kestidisi yhtddn tillaista niytelmis,
missé hallitus pistd4 arvovaltansa kyseenalaisek-
si ndin pienessd ja vihdmerkityksisessi asiassa,
kun silli on varaa suurissa kysymyksissd olla
hyvin eri linjoilla ja tehdi se tavalla, joka herit-
ti4 nimenomaan enemmin hilpeyttd kuin vaka-
vuutta kansalaisissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tamid nyt kisittelyssd oleva
asia osoittaa sitd teknokraattista kovuutta ja
kylmyytté, jota kokoomuksen taholta valtiova-
rainministeri Viinanen ja myos eduskuntaryh-
min puheenjohtaja Sasi ovat jo pitkd4n edusta-
neet. He haluavat karsia yhteiskunnan niin, ettei
siitd jii jaljelle kuin luuranko ja siind ei ole
mitdin inhimillistd ja ihmisldheistd. Téssdkin
kysymyksessd taloudellisten etujen lisdksi ja ni-
menomaan rinnalla on kysymys perinteestd ja
kulttuurista, jota on Lapissa tiettyjen kuntien
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asukkaat ovat voineet noudattaa. Silld on hyvin
suuri merkitys téissd keskeisessi kanssakdymises-
sid rajan yli hyvin ldhelld asuvien ihmisten kes-
ken.

Painostus, mistd t4illd on puhuttu, on juuri
samanlaista nyt kuin Euroopan yhteison tie-
donantoa koskevassa kysymyksessi. Eduskun-
nan tahto ei vastannut dénestyksessi sitd, miki
oli sen todellinen tahto, vaan nimenomaan kes-
kustan 11 kansanedustajaa raa'alla tavalla pai-
nostettiin ruotuun vastoin omia nikemyksidin.

Kuitenkin tiytyy todeta demarien suuntaan,
kun sielld kuuluu hop-hop-huutoja, ettd ei mi-
kiin puolue ole niin raskaasti puoluekurin puo-
lue kuin sosialidemokraatit. Muistetaan viime
hallituskaudella ed. Rinteen painostamista ta4lli
eri péditosten yhteydessd. Kylld se on tuttua
teillekin! MinZ en siis hyviksy keskustan nike-
myksid. Se vain, ettd nyt nihdadn, minkilaista
timi on: tinidin niin ja huomenna tuolla taval-
la.

SMP:n eduskuntaryhmissi on selke#t sdén-
not. Meilld ei ryhmékuri sido, kunhan ilmoittaa
eduskuntaryhmin poytikirjaan eridvin mielipi-
teensd ja asia on silld selvi.

Ed. Ré6ntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoron
johdosta totean, ottamatta nyt enemmalti kan-
taa sithen, onko oikein vai vdirin timi Lapin-
homma, ettid en mini kadehdi lappilaisia. Minun
puolestani he saavat pitdd ne edut, jotka heilld
tahinkin asti ovat olleet. Mutta se, minka vuoksi
tdmin puheenvuoron pyysin, niin ed. Ukkolalle
haluaisin todeta, etti ainakaan kisiteltivini
olevassa kysymyksessi ei minuun ole kukaan
ottanut yhteyttd keskustan ryhmaésté eikd minua
ole painostettu ainakaan télli kohti meneméin
ruotuun. Siind mielessid asiat asiana. Jos joku
vAittdd, ettd tissd kohtaa on kiytetty raippaa,
niin ei ainakaan minun kohdallani se pid4 paik-
kaansa. Téméidn mini halusin sanoa. (Vilihuuto-

j2)

Ed. Ukk ola (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Rontyselle sanoisin, ettd ed. Kor-
vahan asian paljasti.

Ed. Helteelle ja ed. Laaksolle olisin sanonut,
ettd en tietenkifin ole ollut edes kéirpisend teidin
ryhmékokouksissanne, mutta sitten mind vasta
alan uskoa, ettd teilld ei ole ryhmikuria, kun
punaisten joukkoon tulee joku vihredkin dines-
tysnapin pinallus. Mini en kerta kaikkiaan ole
nihnyt kertaakaan, ettd teilli olisi muutamia
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alueellisia ddnestyksid lukuun ottamatta ollut
eridvid mielipiteitd. Kuvittelisin, ettd sentiin
noin suuressa joukossa kuin SDP:ssi ja vasem-
mistoliitossa olisi muutama eridivd mielipide.
Mutta kaikki painavat jatkuvasti vain punaista.
Sen jilkeen kun mind nien taululta, ettd sielld
joku muukin kuin ed. Lipponen d4nestis vastoin -
ryhmin enemmisté4, mind uskon.

Ed. Linnainmaalle olisin vastannut, kun hin
sanoi, ettd tulliverojen on oltava tasavertaiset
kaikille kansalaisille: Tailld padkaupunkiseu-
dulla on risteilylaivoja, jotka kiertdvit pitkin
merta 24 tuntia, ja sieltd kylld voi menni osta-
maan tullivapaita tuotteita. Hin kuitenkin olisi
valmis poistamaan sen edun pohjoisen asukkail-
ta, joille muutos merkitsee, kuten ed. Apukka
sanoi, 5 000—6 000 markan lisimenoa vuodes-
sa.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Laakso arvosteli
kovasti ddnestyskdyttdytymistd, niin haluaisin
vain sanoa, etti ed. Laakso voisi itse huolehtia
omasta kiyttdytymisestdidn ja sen kristillisyydes-
td johdonmukaisesti ja loogisesti vaikka vuosi-
kymmenien tasolla.

Tallaisessa yksittdisessd pienessi ddnestykses-
sd on aika vaikea 10ytdd nyt Suuresta kirjasta-
kaan mitd4n suoraa vastausta, mutta uskoisin,
ettd asiassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus tie-
tysti vaatii, ettd koyhid kohdellaan missi puolel-
la tahansa Suomea tasapuolisesti, enkd n#kisi
kysymyksessi olevaa lainsdidintoratkaisua vas-
tauksena mihinkdin kéyhyysongelmaan tai vai-
keisiin taloudellisiin ongelmiin, vaan ne on rat-
kaistava itseniisesti ilman tullipoliittisia keinoja.

Ed.M d kel (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun tiytyy sanoa, etti ed. Korva
piti t44lla varsin hyvin puheenvuoron ja kertoi
totuuden asiasta. Totuushan on se, ettd hallitus-
ta ei ole miellyttinyt eduskunnan tahto ja siksi
asia on t44lld taas kisittelyssid. Kun timi asia oli
késittelyssd suuressa valiokunnassa, keskustan
ed. Alaranta kertoi suuren valiokunnan jisenille,
ettd timd kuuluu niihin ns. sovittuihin asioihin
hallituspuolueissa ja eduskunnan tahto kumo-
taan. On sitten hallituspuolueiden jdsenet pantu
raipalla tai ilman raippaa kuriin, niin kuriin
heiddt on laitettu, ja &dénestyskdyttiytyminen
niidenkin kohdalla, jotka puolsivat kolmen kun-
nan asukkaitten erityisoikeutta, tulee muuttu-
maan. Hallituspuolueet ovat panneet siis ryhmé-
kurin nojalla edustajansa ojennukseen.
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Ed. R ask: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Apukan tekemii ehdotusta.

Ed. Aittoniemi sanoi, etti demarit pistdvit
ruotuun. Minulla on omakohtaisia kokemuksia
siitéi, ettd ei ole tarvinnut ruotuun menné. Olen
erittdin merkittivissi asiassa saanut pitad mieli-
piteeni silloin, kun timi eduskunta ensimm&isen
kerran kivi vilikysymyskeskustelua.

Minusta on ollut loukkaavaa, ettd kuluneen
viikon aikana on annettu ymmdirtid, etti on
pelkéstd piipputupakasta kysymys. Se on aika
lailla loukkaavaa niiden ihmisten suhteen, joita
tulliveroasia koskee. Toki sielld joku piipputu-
pakkaakin kiy ostamassa, mutta kylld enemmaén
on kysymys elintarvikkeista.

Olemme elineet voi sanoa tasan 11 kuukautta
Esko Ahon hallituksen hallitusohjelmaa ja to-
teuttaneet sitd. Hallitusohjelmassa sanotaan
niin: ”Hallituksen aluepolitiikan tavoitteena on
maan kaikkien alueiden kehittymisedellytysten
turvaaminen.” Siis: maan kaikkien alueiden ke-
hittymisedeliytysten turvaaminen.

Nyt puhutaan pienestd asiasta, tulliveroasias-
ta, mutta kiytin tilaisuutta hyvikseni katsoen
eliméntilannetta noissa kunnissa vihin laajem-
min. Tdmin vuoden alusta tuli saamen kielilaki
voimaan. Se on hyvi asia, mutta milld tavalla se
lihtee toteutumaan? Saamelaisvaltuuskunta on
hyvin huolestunut siit4, etti ei 10ydykdin rahaa
riittdvisti toteuttaa sitd.

31.3.1992 kello 13 eli ensi viikon tiistaina
sulkee Sevettijirven posti lopullisesti ovensa.
Nidtdmoldisille tulee matkaa 160 kilometria 14-
himp&in postiin ja sevettildisille 130. Toki sielld
asiamiesposti alkaa toimia, mutta se ei palvele
silld tavalla kuin oikea posti. Vuositasolla pitiisi
valtion osoittaa 100 000 markkaa, etti tdmi
posti saisi toimia vuoden, 100000 markkaa.
Posti toimii liikelaitoksena ja sanoo, ettd jos ei
eduskunta tihdn osoita miirirahaa, niin ei siti
Postikaan voi osoittaa. Kun 1940-luvulla Petsa-
mo luovutettiin, Petsamon koltat asutettiin Suo-
meen 45—49 Niitimon — Sevettijéirven alueel-
le. Silloin valtioneuvosto piitti, ettd puhelin-,
posti- ja tieasiat pitd4 laittaa jarjestykseen. Ti-
hin vedotaan nyt Postissa, etti timéi on valtion
tehtdvd. Tassd sitd ollaan.

Tulliverolain muutos on tinidin kisittelyssi.
Lainaan toisen lauseen Esko Ahon hallitusohjel-
masta koskien verotusta: ”Verotusmenettelyd
kehitetddn verovelvollisten oikeusturvaa paran-
taen.” Mini haluan timin toistaa, silli minusta
timé on niin merkittdvé asia: ”Verotusmenette-
ly4 kehitetdsin verovelvollisten oikeusturvaa pa-
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rantaen.” Nyt ei todellakaan ole tdstd kysymys.
Mini toki ymméirrin perustelut verotusjirjestel-
mimme uudistamiseksi ja yksinkertaistamiseksi
ja sen tarpeen, miki todella on. Mutta lainatak-
seni laulun sanoja minun tiytyy sanoa, ettd mind
en ymmirrd toimenpidettd, etti “vain muuta-
man dollarin tihden”, muutaman markan tih-
den heikennetidn Enontekion, Utsjoen ja Inarin
kuntalaisten elinolosuhteita. Niin kuin on todet-
tu, 11 200 ihmistd alueella asuu, ja kuntien alue
on Uudenmaan ynnd Turun ja Porin ldnin
suuruinen.

Mini vetoan sen puolesta, ettd hallituspuolu-
eiden kansanedustajat eivit tulevassa ddnestyk-
sessd painaisi ns. “on sovittu” -nappia, vaan
tekisivit tdssd asiassa oikeaksi nikeminsi rat-
kaisun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Raskille haluan todeta,
vaikka vidhin asian sivusta, etti kukahan se
mahtoi kaataa Sevettijirven postin. SMP teki
miirirahaesityksen postien sdilyttdmisestd vii-
me eduskunnan aikana, niin sosialidemokraatit
ja kokoomus &inestivit esityksen nurin. (Ed.
Myller: Pekka Vennamo se oli!) T4sté se johtuu
juuri. Ed. Rask ei ollut td4lld viime eduskunta-
kaudella eiki ollut nikemdssd sosialidemokraat-
tien ryhmikuria. Eihdn tilld kaudella tarvitse
mitdin ryhmikuria ollakaan, kun olette opposi-
tiossa.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle muistin virkistyk-
seksi kerron viime kaudelta sen, etti Postin
pédjohtajan Vennamon kanssa kéytiin neuvotte-
lut siitd, ottaako Posti vastaan ne 200 miljoonaa,
jotka tarjottiin. Pidjohtaja Vennamo kieltdytyi
ottamasta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Var-
sin monessa puheenvuorossa on kaynyt ilmi, ettd
hanke on valtiontaloudellisesti hyvin vihdmerki-
tyksinen, ja tihdennetty paikallisten asukkaiden
hyvin pitkiaikaisia oikeuksia. Niin sanotut iki-
muistoiset nautintaoikeudet otettiin kauppaso-
pimukseen 30-luvulla, kuten on todettu. Hyvin
merkittivad historiallisessa kehityksessi on ollut
se, ettd tissd on ajateltu omilla tuotteilla kiyta-
vii rajakauppaa. Kysymys on siis erdéinlaisesta
Tunturi-Lapin alueen sisimarkkinakdytdnndsts.
Téssd katsannossa jouduin tihén asiaan mukaan
viitisentoista vuotta sitten, jolloin maa- ja metsi-
talousministerid pyysi minua tutkimaan tihin
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alueeseen liittyvda liiketoimintaa Suomen ja
Norjan vilisen rajan yli.

Kysymys oli siitd, ettdi Suomen Tunturi-La-
pissa saadaan rihmasilla pyytdd riekkoja ja oli
tiedossa, ettd riekkoja vieddidn rajan yli Norjan
puolelle. Haluttiin tietdd, mikd merkitys tdman
laatuisella kaupalla on.

Paljastui, etti silloin Suomen puolella yhdest4
riekosta sai 6—8 markkaa, mutta kun Norjan
puolella oleva kauppa oli jobbarin avulla myy-
nyt rickon Lontoon markkinoille, kauppahinta
oli noussut 35 markkaan kappaleelta. Suomalai-
sen trapparin kauppatilid hyvitettiin 35 markalla
kappaleelta, kun Norjan kruunut muutettiin
Suomen markoiksi.

Voidaan kysyi, miksi ndin. Miksi ei Suomen
kautta timi homma olisi onnistunut? Tdhin
vastaus on se, ettd Pohjois-Norjassa Finnmarkin
alueella on hyvin laaja riekonpyyntialue, jossa
saalit ovat todella suuria. Talld tavalla piistiin
suurilla riekkomé&drilli tapahtuvaan kauppaan
niin, etti silloin Suomen puoleltakin tuodut
linnut tulivat arvoon arvaamattomaan.

Jos ajatellaan suomalaisen pyytdjin kannalta
asiaa, saalismaérit tuolloin olivat 600—800 kap-
paletta per trappari. Jos hinta olisi ollut vaikka 6
markkaa, siita olisi tullut rahaa 3 600 markkaa.
Mutta kun hinta oli 35 markkaa vaihtokaupas-
sa, kauppasumma muodostui niin suureksi, ettd
perheen vuotuinen kauppalasku pystyttiin mak-
samaan. Silloin se tapahtui erdiinlaisena vaihto-
kauppana, etté tuotteet tuotiin rajakaupan puit-
teissa naapurin puolelle.

Arvoisa puhemies! Talld tavalla pieni lisi
sithen perusteluketjuun, jota on kéytetty sen
puolesta, etti ed. Apukan ehdotus, jota myods
kannatan, hyviksyttédisiin.

Kun asiaa kiisiteltiin suuressa valiokunnassa,
tietysti suurella hartaudella ja mielenkiinnolla
kuuntelin, milld tavalla kuullut virkamiesasian-
tuntijat hanketta perustelivat. Ainoa perustelu,
jonka he pystyivit esittdméén, oli se, ettd tullivi-
ranomaisten kesken on keskusteltu. Mitddn
muuta perustelua ei tullut toistamiseen kysyttya-
ni. Sitten paljastui, ettd suuren valiokunnan
istuntosaliin astui virkaidlt44n vanhin parlamen-
taarikko eduskunnassa: Valtiohenkils-on-sovit-
tu. Hin ed. Alarannan avustuksella ilmoitti, ettd
on sovittu, ettd asiat ovat niin kuin tulliviran-
omaiset ovat keskustelleet joskus ja jossakin.

Arvoisa puhemies! Eldintiede tuntee kisitteen
murhatoukka. Murhatoukka on sellainen touk-
ka, joka sy6 itsedéin ahteripuolesta. Tulee mielee-
ni, ettd hallituspuolueiden joukossa on tillaisia
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murhatoukkia, joka syovit oman kannatuksen-
sa ahteripuolta tilld hetkelld kovaa vauhtia.

Ed. Tenhiild merkitdiin ldsnd olevaksi.

Ed. Niasi: Arvoisa puhemies! Utsjoen,
Enontekion ja Inarin kunnat sekd myods Lapin
maakuntaliitto ovat vield aivan hiljattain vedon-
neet eduskuntaan, ettd sanottujen kuntien asuk-
kaita koskeva tulliverolain muutos jétetdin teke-
mittd ja viestdon annetaan tehdd ostoksensa yli
rajan, kuten tdhinkin saakka on tapahtunut
ylimuistoiset ajat. Kysymys on siis Norjan ja
Suomen rajaseutujen asukkaiden molemmin-
puolisesta edusta, jonka kaventamiseen ei Eu-
roopan yhdentyessi ole endi perusteita. Tulliva-
paus tidssd tapauksessa parantaa merkittivisti
ennen kaikkea Suomen pohjoisimpien kuntien
asukkaiden jokapiiviisti kauppapalvelua sekd
edistisi vastavuoroisesti naapurimaiden yhteis-
tyotd pohjoisilla alueilla.

Mielestini eduskunnan tulisi turvata Utsjoen,
Inarin ja Enontekion kuntien asukkaille perus-
elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden tulliton
maahantuonnin oikeus. Hallituksen esitys vali-
tettavasti poistaa sanotun ylimuistoisen oikeu-
den. Valitan sitd, ettd hallituspuolueet eivit kes-
kustan useista neuvottelualoitteista huolimatta
halua tunnustaa pohjoisten kuntien oikeuksia.
Niami perinteiset oikeudet on siis jyrdtty halli-
tusyhteistyohdn vedoten. Jiljelle jii se perim-
miinen kysymys, onko terveen jirjen kiyttd
yleensi eduskunnassa sallittua. Jokainen edusta-
ja ratkaisee henkilokohtaisesti tissikin asiassa,
miten #dnestdd. Mind dinestin tullivapauden
puolesta ja tdssdkin asiassa edustan modernia
Eurooppa-politiikkaa. Nihtdviksi jid, onko
timd Suomessa viimeinen byrokratian voitto
kansanedustajan terveesti jarjesti.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nisille haluan esittdd
kommentin siihen, kun hiin syyttd4 muita halli-
tuspuolueita siitd, ettd asiasta ei ole ryhdytty
neuvottelemaan. Kysyn: Eikd hallituksessa ole
suurempiakin asioita keskusta jyrdnnyt lipi?
Kisittddkseni keskustalla ja keskustahenkisilli
ministereilld on hallituksessa enemmisto. Mieles-
tini, jos Suomen keskusta olisi asian halunnut
Lapin hyviksi hoitaa, te sen olisitte hoitaneet
varmasti, ja sithen ei olisi muilla hallituspuolueil-
la paljon ollut sanomista, vaikka joku ei olisi
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saattanut sitd halutakaan. On mukavaa nihdi,
ettd kokoomus on se puolue, joka maata ja
hallitusta johtaa.

Ed. Kalli s: Herra puhemies! Parissa pu-
heenvuorossa on moitittu kristillistd liittoa siitd,
ettd se on ddnestinyt hallituksen esityksen puo-
lesta, ja on annettu ymmaért44, miten me otamme
koyhiltd sen edun pois, joka ndilli on. Minulla
on tissd jonkin verran vanhoja tilastoja, ei kui-
tenkaan niin vanhoja, etteivit olisi luotettavia.
Verodyrimiérd asukasta kohti oli Lapissa noin
39 000, Pohjois-Karjalassa 36 000, Vaasan 144-
nissé 36 000 ja Oulun 144nissd 36 000, siis selvisti
alhaisempi Pohjois-Karjalassa, Vaasassa ja Ou-
lussa. Enontekiolld se oli 31 000 markkaa asu-
kasta kohti, Inarissa 41 000, Utsjoella 33 000, ja
kun niitd verrataan esimerkikst Tuupovaaraan:
26 000, Virtsildan: 26 000—28 000, Radkkylddn
24 000, meilld on koyhid kuntia muuailakin.

Vield kirjeestd, jonka Enontekioén kunta on
meille kansanedustajille 1ihettdnyt, voi todeta,
ettd ravintorasvojen, viljatuotteiden ja sokerin
osuus on 2 400 markkaa, eli mikili niitd tuot-
teita haetaan rajan takaa, silloin sidastyy 2 400
markkaa vuodessa. Tietenkin timi on jokaisel-
le perhekunnalle merkittivi summa, mutta
niin kuin mainitsin, koyhia 16ytyy myds muu-
alta Suomesta, enkd mini nyt nie kovin suurta
epdjohdonmukaisuutta, vaikka kisittelisimme
kaikkia kuntalaisia suurin piirtein samalla lail-
la.

Ed. Téorngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, etti Pohjois-Karja-
la on hyvin monilla mittareilla mitattuna tdméin
maan koyhin 144ni ja sieltd 1dytyvit kdyhimmait
kunnat. Mutta emme me pohjoiskarjalaiset ole
vaatimassa sitd, ettd muita pitdisi koyhdyttds,
jotta tasa-arvoa saataisiin aikaan. Me olemme
siti mieltd, ettd esimerkiksi tissi tapauksessa
ihmisilld on ollut ikimuistoinen nautintaoikeus,
etti he ovat voineet rajan yli hakea tullitta
tuotteita, ja kyseessd on heikennys néitten ihmis-
ten elimdissd. Mind ainakin toivoisin, ettd laki
hyviksyttdisiin siind muodossa kuin eduskunta
sen viimeksi hyvéksyi ennen suurta valiokuntaa.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ed. Kallis
totesi puheenvuoronsa lopuksi, ettd hin ei usko,
ettd kovin suurta epdjohdonmukaisuutta tapah-
tuu, jos hyviksytiin hallituksen ja valtiovarain-
valiokunnan esitys. Tdmiko on sitd kristillistd
oikeudenmukaisuutta, ettd epijohdonmukai-
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suuksia voidaan hyviksyd, kunhan ne eivit ole
kovin suuria? Niinhén tistd voi johtopiitdksen
tehdi.

Mitd ed. Kallis esitteli verodyrilukuja, hin
jatti vertaamatta esimerkiksi enontekitliisten tai
utsjokelaisten verodyrimiirii vaikkapa Uuden-
maan verodyriméiriin. Enontekion dyrimidrd
viimeksi toimitetussa verotuksessa oli asukasta
kohti 35 000 ja Utsjoella 38 000, kun esimerkiksi
Uudellamaalla se oli 76 000. Siini on mielestini
aika suuri ero, eikd nyt kannata puhua Pohjois-
Karjalasta, Kun Pohjois-Karjalan asiat ovat esil-
14, taatusti meiltd 16ytyy samanlaista oikeuden-
mukaisuutta ja solidaarisuutta puolustaa niiti.
Mutta kun nyt puhutaan Lapin ihmisten asiois-
ta, olettaisin ja odottaisin, ettd kristillisen liiton
edustajiltakin 10ytyy ldhimmd&isenrakkautta ja
oikeamielisyyttd, jota kaiken jdrjen mukaan pi-
tdisi 1oytyd.

Ed. Karhuselle vield totean, kun hiin sanoi,
etti keskusta on jyrinnyt isompiakin asioita.
Kertooko tdma4 sité, ettd timi on kokoomuksen
pikkuinen kosto hallituskumppani keskustaile,
ettd me jyridmme edes tdssd pienessd asiassa
tahtomme ldvitse?

Ed. Uk k ol a: Herra puhemies! Ed. Apukka
sanoi suurin piirtein asian, jonka ed. Kallikselle
olisin sanonut, eli hoidetaan asioita aina asia
kerrallaan. Nyt on Lapin ihmisten asiasta kysy-
mys, ja kun Pohjois-Karjalan asioita tulee, hoi-
detaan silloin Pohjois-Karjalan asioita.

Ed. Kalliksen puheenvuoro osoittaa, miten
hankala asia timi on hallituspuolueiden kan-
sanedustajille, ndin pikkuinen asia mutta hanka-
la. Kun se yhdistetdin ed. Karhusen puheenvuo-
roon ja kaikkiin muihinkin, joita hallituspuoluei-
den edustajat asiasta ovat kiyttineet, paistaa
1api selkeisti, ettd hallitus on vaikeuksissa, sisii-
sesti hajoamassa niin pienissd kuin suurissakin
asioissa, eli heittikai hanskat tiskiin!

Ed. Sasi: Herra puhemies! Asiassa tihin
asti kdyty keskustelu ei ole valitettavasti missdin
suhteessa asian tirkeyteen eikd merkitykseen.
On valitettavaa, jos Suomen eduskunnan toi-
minnasta ji4 se késitys, etti nim4 on sen suurui-
sia asioita, joista tissi salissa jaksetaan ja halu-
taan keskustella tilanteessa, jossa meilli on
350 000 tyotontd ja Suomen talous on erittdin
suurissa vaikeuksissa. Toivoisin edustajakolle-
goiltani, ettd he keskittyisivit huomattavasti,
olennaisesti tirkedmpiin kysymyksiin puheen-
vuoroissaan. (Ed. Vihdkangas: Samoin!)
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Mielenkiintoista on keskustelussa havaita se,
ettd mm. uusmaalaiset edustajat virisevin d4nin
puolustavat lappilaisten erityisid oikeuksia eivit-
ki kiinnitdi huomiota oman kotimaakuntansa
asioihin. Mielestini nimi puheenvuorot ovat
olleet luonteeltaan varsin falskeja.

Herra puhemies! Mielestéini jossakin yhtey-
dessd eli tissd yhteydessd on syytd kiydd sub-
stanssi tyhyesti ja ytimekkadsti lavitse.

Ensinniikin: Suomen ja Norjan vililld teh-
tiin 1930 kauppasopimus, jossa oli erityinen
poikkeus: kolmen Lapin kunnan eli Inarin,
Utsjoen ja Enontekion kuntien asukkaille mah-
dollisuus tuoda tiettyjd peruselintarvikkeita ve-
rovapaasti Suomeen. Vastaavan tyyppistd sopi-
musta Suomella ei ole Ruotsin kanssa. Toisin
sanoen, kun Kolarin kunnan asukas menee
Ruotsiin ja ostaa sieltd elintarvikkeita, hén ei
voi ostaa niitd verovapaasti ja tuoda niitd ta-
kaisin omaan kotiinsa, tai Sallan kunnan asuk-
kaalla mennessididn Neuvostoliittoon ei ole sa-
maa oikeutta. Kyse on vain yht4 maata, Nor-
jaa, koskevasta sopimuksesta.

Sopimus solmittiin siis 60 vuotta sitten aivan
toisenlaisissa olosuhteissa. Syy oli se, ettid kun ei
oltut julkisia liikenneyhteyksid, tuossa tilantees-
sa katsottiin, ettd oli tarkoituksenmukaista, ettd
kansalaiset saattoivat mennd lihimpdin kaup-
paan, minne oli lyhimmit yhteydet. Tuolloin
matkustettiin jalkaisin, hevosella tai mahdolli-
sesti polkupyoralld. Téssd suhteessa tilanne oli
aivan toisen tyyppinen. Sen lisiksi olennaista oli
my®5s se, ettd tuohon aikaan matkustavan henki-
16n oikeus tuoda maahan tavaraa ylipddtiin ja
tavaraa tullitta oli hyvin tiukasti rajoitettu. Sil-
loin tarvittiin poikkeussddnnoksid, ettd ylip4d-
td4n elintarvikkeet voitiin tuoda Suomeen ja etti
ne voitiin tuoda kohtuullisilla ehdoilla. T4ltékin
osin tilanne on totaalisesti muuttunut.

Jos ajatellaan, missd olemme tidnd pdivind,
ensinnikin Pohjoismaiden sallimat tullittomien
matkatuomisten méirdt ovat eurooppalaisesti
katsoen erittdin korkeat. Meille voi tuoda 1 500
markalla tuontikertaa kohden tavaroita. Mitj
tulee elintarvikkeisiin, kertatuontioikeus on 15
kiloa, johon saa sisdltyd 5 kiloa ravintorasvoja,
siitd enintdsin 2,5 kiloa voita, joten nimikin
tuontioikeudet ovat varsin laajat. Lisdksi alko-
holia ja tupakkaa voi tietyin ehdoin, jotka kos-
kevat lihinni viipymistd ulkomailla, tuoda myos
verovapaasti Suomeen. T#ssd suhteessa rajoittei-
ta, joita ylipiinsd vuonna 1930 oli tuonnille, ei
ole vastaavalla tavalla endi olemassa.

Miti tulee Ruotsin ja Norjan lappilaisten
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oikeuksiin, heilld ei ole mitddn vastaavanlaisia
oikeuksia. Timi koskee vain Suomen kolmen
kunnan asukkaita. Mit4 tulee Norjaan, mielen-
kiintoista on, etti Norja ei sovella titi vuonna
1930 tehtyd sopimusta Norjan puolen rajakun-
tiin. Norja katsoo, ettdi kun Suomi ja Norja
solmivat Efta-sopimuksen aikoinaan, Efta-sopi-
mus on kumonnut vuoden 1930 kauppasopi-
muksen ja siithen perustuvan vapaan tuontioike-
uden. Tosiasia on, etti tini pidivini Suomessa-
kin valtiovarainministerié voisi koska tahansa
tulkita asiaa niin, ettd Efta-sopimus on kumon-
nut timidn vanhan, vuoden 1930 kauppasopi-
muksen, ja yksinkertaisesti poistaa tullittoman
tuonnin oikeuden. Jostakin minulle kisittimat-
tomastd syystd timi asia ylipdédtisin on tuotu
eduskuntaan, koska tulkinta, jonka Norja on
omaksunut, olisi tissi tapauksessa ilmeisesti oi-
kea. Tilanne tiltikin osin on muuttunut. Vuo-
den 1930 sopimuksen jilkeen on tullut Efta-
sopimus, joka edellyttiis toisen tyyppistd kiyt-
taytymistd. Jostakin syystd kuitenkin tdm# van-
ha oikeus on jdinyt kaikesta huolimatta eld-
mian.

Koko jirjestelmissi on aivan erinomainen
kummallisuus. Niissd olosuhteissa on selvid,
ettd Suomessa esimerkiksi pohjoisen Suomen
kunnissa, ei ulkomaalainen voi tulla kauppaan ja
ostaa tupakkaa tai elintarvikkeita verovapaasti.
Mutta Norjassa onkin rajan toisella puolella
nelji kauppaa, joissa joistakin syistd Norja on
antanut oikeuden myyd4 ravintorasvoja, jauhoja
ja piipputupakkaa verovapaasti, tdysin poik-
keuksellinen jirjestely kansainvilisesti katsottu-
na. Missdsin muualla ei ole tdllaista tilannetta,
ettd maan sisilli voidaan yhtikkii tavallisessa
kaupassa myydd verovapaasti ulkomaalaisille
tuotteita. Norjalaisille téistd on koitunut se on-
gelma, ettd ndistd kaupoista ostetaan verova-
paasti tavaraa, jonka sanotaan kulkeutuvan
Suomeen ja joka kuitenkin palautuu Norjaan,
eikdl vilttimittd Norjassakaan olla tistd jarjes-
telystd kovinkaan tyytyviisii ja innostuneita
tind pdivind.

Jos ajatellaan tulevaa kehitystd, niin on sel-
vid, ettd kun meille muodostuu yhteinen eu-
rooppalainen jirjestelmd, se edellyttda toki nor-
maalia tullikohtelua ja normaalia menettelyi.
Kun tullit poistuvat maitten vélilt4, se merkitsee
sit4, ettii kulutusverot maksetaan johonkin maa-
han ja ndiden neljin liikkkeen verovapaa myynti-
oikeus automaattisesti poistuu, verot maksetaan
vain Norjaan ja tavara tucdaan Norjassa mak-
settuine veroineen Suomeen tullitta,
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Mielenkiintoista on myos todeta se, ettid jos
me ajattelemme niitd tuotteita, joita Suomeen
tuodaan, onko perusteltua, etti verovapaasti
voidaan tuoda erityisolosuhteissa tupakkaa
Suomeen. Mielestini tupakkaa ei terveyspoliit-
tisista eikd ehkd muistakaan syistd tule tillai-
sella erityiselld tavalla suosia. Muut tuotteet
ovat siis ravintorasvoja, viljatuotteita ja soke-
ria, enkd tiedi, onko tarkoituksenmukaista,
ettd suomalainen menee Norjaan ja ostaa nor-
jalaisia ravintorasvoja ja maksaa sinne kenties
Norjan ylituotannon eikd kuluta niitd rahoja
suomalaisten elintarvikkeitten ostoon. Mieles-
tini tiltd osin on tarkoituksenmukaista, ettd
suomalaiset ostavat suomalaisia elintarvikkeita,
suomalaisia ravintorasvoja, viljatuotteita ja so-
keria. Vai halutaanko, etti me suosimme joi-
denkin muiden maiden maataloutta? Tdméin
kysymyksen haluan erityisesti esittdd keskustan
kansanedustajille. (Ed. Laine: Itsehdn ed. Sasi
suosii EY:n taloutta!)

Vield voidaan todeta se, ettd jos ajatellaan titd
jirjestelmid, niin on selvid, ettd se myos vaikeut-
taa suomalaisten kauppiaitten kilpailuolosuhtei-
ta. Tdnd pdivini, kun autolla helposti voidaan
liikkua, ajatelkaa suomalaista ndissd rajakunnis-
sa olevaa kauppiasta. Kuka tulee hinelti osta-
maan piipputupakkaa, jos rajan toiselta puolelta
sen voi ostaa tdysin verovapaasti ja tuoda tullitta
Suomeen? T4ill4 tavalla me selvésti haittaamme
suomalaisten kauppiaitten toimintaa ja asetam-
me heid4t selvisti huonompaan asemaan téssi
suhteessa. (Ed. Laine: Se on kuitenkin kannatta-
vaal!) Kai meidén pitdisi suomalaista elinkeino-
elimid pyrkii tukemaan eikd haittaamaan sen
toimintaa?

Vield lopuksi ehkd on syytd todeta se, ettd
luulisi, ettd eduskunnassa olisi yhteisend tavoit-
teena byrokratian purkaminen. Kun titd osto-
oikeutta tiytyy erityiselli valvontajirjestelmalld
valvoa, merkitsee se varsin huomattavaa tyoti
tullille. Kysynkin, onko tarkoituksenmukaista,
ettd tillaisten pienten asioiden vuoksi meilld
teetetdin ihmisilld turhaa tyotd. Eikod voitaisi
pyrkid tiltidkin osin jonkinlaisiin byrokratiatal-
koisiin? (Ed. Apukka: Ed. Sasi voisi katsoa
peiliin!)

Herra puhemies! Asia ei ole kovin merkittivi.
Tietysti mielelldsin suhtautuu kaikella positiivi-
suudella ja sympaattisuudella niihin vaikeuksiin,
mitd Pohjois-Suomessa on. Mutta sanon, etti
timi ei ole oikea tapa hoitaa Pohjois-Suomen
asioita. Jos halutaan auttaa ihmisid, jotka ovat
vaikeuksissa, heitd pitd4 auttaa sosiaalisilla tu-
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lonsiirroilla ja muilla sosiaalipoliittisilla tai ehkd
yleisilld veropoliittisilla toimenpiteilld eikd silld
tavalla, etti saa tuoda tupakkaa verovapaasti
Suomeen.

Ed.Pelttari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastaisin vain ed. Sasille, joka sanoi
ihmettelevansd tita dlikkis, mik3 tdstd on nos-
tettu, ettd jos Uudellamaalla olisi tehty vastaa-
vanlainen privilegioihin puuttuminen, vuosisato-
ja vanha perinne poistettu, niin aldkk3 olisi ollut
epdilemdttd paljon suurempi. (Ed. Himildinen:
Uudellamaalla ei ole mitdéin privilegioita!) Olen
niitd harvoja, joka olen asunut noissa kunnissa:
Enontekiolld ja Inarissa. Tieddn, etti ne ovat
aivan kuin muusta Suomesta erillinsd sielld
kaukana. Sielld on suojeltu melkein kaikki mah-
dollinen, kaikki mahdollisuudet viety, heilld
muutoinkaan ei eliminusko ole parhaimmil-
laan. Minusta olisi jirkevd4 hallintoa, ettd heillj
olisi timi sidilytetty, kun se muutoinkin kohta
tulee poistumnaan. On pikkumaista, ettd timi
tdlld lailla paitetdsin. Mind d4nestdn kylld vas-
taan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Sasin puheenvuoro osoitti, etti
hin ei ole valitettavasti ymmértdnyt tisti asi-
asta sitd oleellisinta. Hidn puheenvuorossaan
vertaili titd asiaa mahdollisesti Kolarin tuonti-
oikeuksiin tai muihin vastaaviin. Eihfin tdssi
nyt siitd ole kysymys, vaan tissd on kysymys
siitd, ettd ndissd kolmessa kunnassa, mutta li-
hinnd Enontekitlld ja Utsjoella, on sellaiset
olosuhteet, ettd kaikilla ihmisilli ei ole suoma-
laista kauppaa lihelld, jolloin he eivdt voi
kiyttdd siti normaalia rajaectua, mikd meilld
kaikilla on: 1 500 markan verotonta elintarvik-
keitten tuontioikeutta. Kun he lahteviit kiy-
miin kauempana Norjan puolella, niin sitd ei
kannata tehdd monesti ja silloin on viisasta
sdilyttid mahdollisuus tuoda kerralla enemmin
niitd vilttiméittdmid elintarvikkeita, mitd jo-
kainen ihminen tarvitsee. Enontekiolld on noin
1 700 asukasta, Utsjoella noin 1 600, ja kaikkia
nditdkddn tim4i lakiehdotus ei koske.

Ymmiérrin tuon puheenvuoron jilkeen, ettd
jos esimerkiksi ryhmipuheenjohtaja Sasi ei ole
tit4 asiaa ymmértinyt, niin eihdn hin rupea siiti
tietystikddn asiallisesti neuvottelemaan ja sen
vuoksi ndin pienessd asiassa ollaan tdssd tilan-
teessa. Mutta minusta olisi nyt viisasta tunnus-
taa, ettd on erehtynyt, ja dinestdd reippaasti
tullittomuuden puolesta.
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Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasi pdési viimeinkin asiaan, kun
hin rupesi puhumaan tydttémyydestd. Tdytyy
todeta, ettd Nadtimon koltta-alueella tyotto-
myysprosentti on yli 40, joten sithen on turha
vedota.

Sitten puhutaan esimerkiksi Sallan kuntalais-
ten kdymisestd naapurimaassa. Me kaikki tie-
dimme, etti sielld tuskin on elintarvikkeita edes
omalle vielle. Mindkin asun ldhelld rajaa. Asun
Kemissd, ja siitd on lyhyt matka Ruotsiin, mutta
en ole titd oikeutta vaatimassa, vaan puolusta-
massa tidtd oikeutta nimenomaan Utsjoen,
Enontekion ja Inarin kuntalaisille.

On minusta ala-arvoista, ettd tidlli tavalla
rikollistetaan, kun ed. Sasi sanoi, ettd piipputu-
pakkaa ostetaan ja sitten myydéan takaisin Nor-
jaan. Ehkd sen on joku tehnyt. Mutta mini
luulen, etti se ei ole kovin yleistd. Minusta
timmoisid heittoja ei pitdisi kylld tehdi.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Korvalle haluan vain lyhyesti todeta
sen, ettd mielestdni 1 500 markan tuontioikeus
kylld varmasti riittdd niissd tapauksissa, kun
yhden kerran kidydaan ulkomailla kaupassa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasin dsken kdyttdimi puheenvuoro oli sisdllol-
td4n sen laatuinen, etti oli pakko tulla tinne
eteen vield palauttamaan mieliin muutamia ni-
kokohtia ed. Sasille.

Hin ensinnékin kaipasi, ettd me kéisittelisim-
me tidlld olennaisia asioita. TAm4 istuva hallitus
on kylld tuonut joitakin olennaisia asioita, mutta
aina jilkikiteen, niin ettd se lasku on ollut
mahdollisimman suuri, joka meiddn pitdd hy-
viksyd, eli tapoja kannattaisi muuttaa.

Sitten hin etsii aivan viiridi oikeudenmukai-
suutta. Hin luo erdidnlaisen kateuden instituuti-
on, jonka perusteella jos on luotu ja syntynyt
jokin luonnollinen jirjestelmé, luonnollinen sis4-
markkinasysteemi, sitd ei saa ylldpitdd sen takia,
ettd ed. Sasin mielikuvitus loihtii jonkin epéoi-
keudenmukaisuuden tihin menettelyyn.

Ed. Sasi sanoi, etti on paljon muuttunut.
Eldintieteen professorina vakuutan teille, ed.
Sasi, ettd riekot ovat samanlaisia nyt kuin vuon-
na 1930 ja maapallo ei ole kutistunut niin paljon,
ettd etdisyydet olisivat olennaisesti muuttuneet.
Mikili pystytte esittimidn vastaviitteitd kum-
paankin ndihin, niin min#kin rupean miettimi4n
asiaa uudestaan, mutta niihin ilmeisesti ette
pysty esittiméin vastaviitteita.

66 220204C
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Entd suomalaisten kauppojen kilpailukyky?
Savukosken Martinkyldlti, ed. Sasi, kuunnel-
kaapa nyt, timé on olennaista teille, Savukosken
kunnan Martinkylilti siirtyy Arvi Poylié kau-
panpitdjiksi Nuorgamin kyliddn rajan viereen,
siis juuri Kuolan niemimaan rajalta siirtyi sinne,
ja silloin oli timi jdrjestelmd voimassa. Miten
hin siirtyi ndin huonoihin kilpailuolosuhteisiin,
kuten viititte dsken, mind vain kysyn.

Arvoisa puhemies! Tamaé keskustelu on osait-
tanut sen, etti ed. Sasi tarvitsee selvisti viikon-
vaihteen yli nukkumista selkeyttiikseen ajatte-
lunsa. Ehdotan, ettd asia laitettaisiin poydalle
ensi tiistain tdysistuntoon.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Jotta ed.
Pulliaisen hyvi toivomus miettimisajan saami-
seksi ed. Sasille ja hinen johtamalleen ryhmalle
toteutuisi, kannatan ed. Pulliaisen tekemii eh-
dotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poydillepanosta ja ehdotusta on kannatettu,
asia on jidvi poydille. Kehotan seuraavia puhu-
jia kidyttdimdin puheenvuoron poydillepanon
ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Ed. Pulliaisen ehdotus hyviksytdén ja asia
pannaan poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

4) Hallituksen esitys n:o 26 laiksi sotilasvamma-
lain muuttamisesta

ldhetetdfin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaa-li- ja terveysvaliokuntaan.

5) Ed. Saastamoisen ym. lakialoite n:o 6 laiksi
naisten ympirileikkauksen kieltimisesti

Valiokuntaan lihettiminen
Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,

ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.
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Keskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan naisiin kohdistu-
vaa vikivaltaa kisittelevi jaosto jitti 15 paivini
marraskuuta 1991 mietinténsi. Mietinnossa ki-
sitellddn seikkaperiisesti naisiin kohdistuvaa vi-
kivaltaa ja keinoja sen ennalta ehkdisemiseksi.
Mietinnéssd todetaan myds, ettd naisiin kohdis-
tuva vékivalta on yhteiskunnassamme tabu.
Naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvit usein
hyvinkin intiimit eldménalueet kuten seksuaali-
suus, miki on omiaan tekemisin koko kysymyk-
sestd arkaluonteisen. Mietintod voidaan pitdi
ansiokkaana, koska se kiinnitt44 huomiota ky-
symyksiin, jotka jafivit usein tasa-arvohymiste-
lyn varjoon. Kdytinnossd Suomessa tasa-arvo ei
siis ole tdysin toteutunut.

TImeisesti sen vuoksi, etti naisten ympérileik-
kauksia ei suomalaisessa kulttuurissa perintei-
sesti ole tehty, mietintd ei puutu erityisesti tihin
kysymykseen. Kuitenkin naisten ympérileikkaus
tdyttdd vikivallan tunnusmerkit. Tdhdn viita-
taan myods ed. Saastamoisen aloitteen peruste-
luissa. Monien mielestd jopa ilmaus “naisten
ympiérileikkaus” on harhaanjohtava ja pehmen-
tivd. Ympirileikkauksen sijasta tulisi puhua
silpomisesta. Silpominen itse asiassa kohdistuu
lapsiin, pieniin tytt6ihin.

Mielestdni suomalaisen yhteiskunnan tulisi
lainsdddinnossddn selkedsti ilmaista, ettd nais-
ten sukuelinten silpominen eli ympiérileikkaus on
kriminalisoitava. Siksi kannatan ed. Saastamoi-
sen lakialoitetta ja toivon sen pikaisesti johtavan
tarkennuksiin lainsiiddnndssdmme.

Arvoisa puhemies! Naisten ympdérileikkauk-
sesta on Suomessa kiyty melko vihén keskuste-
lua. Kisiteltdvin lakialoitteen lisdksi se on kir-
voittanut yhden Kkirjallisen kysymyksen. Vas-
tauksessaan ed. Hassin kirjalliseen kysymykseen
tyttdjen ympdirileikkauksen saattamisesta ran-
gaistavaksi oikeusministeri Pokka toteaa mm.
seuraavaa: “Tyttojen ympérileikkauksen osalta
rikosoikeudellinen suoja on jo nykyisten rikos-
lain yleisten sddnnosten nojalla riittdvi. Ei ole
myoskddn perusteltua sdidtis rikoslakiin erityis-
sddnnoksid kdytinnossd vain erdisiin etnisiin
erityisryhmiin liittyvien ilmididen kriminalisoi-
miseksi.,” Tama oli siis suora sitaatti tuosta
vastauksesta. Ministeri Pokan mielest4 silpomi-
nen on siis jo nykyisessd lainsdddinndssimme
kriminalisoitu. Epdilemétti nidin my6s on. Kiin-
nittdisin kuitenkin erityistd huomiota siihen, ettd
erillinen laki naisten ympérileikkauksen krimi-
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nalisoimisesta saa tutkintaviranomaiset valp-
paammiksi kuin tilanteessa, jossa tdtd erillistd
lakia ei olisi.

Ministeri Pokan vastaus mainittuun kirjalli-
seen kysymykseen siséltd4 mielestéini yhden pii-
loviestin: Viranomaiset kylli pirjiiavit ilman
erillist4 lakia. Se saattaisi vain lisdtd maailmalta
tuleviin etnisiin ryhmiin kohdistuvia ennakko-
luuloja ja kérjistaa ristiriitoja. Itse uskon erillisen
lain johtavan kansalaiskeskustelun kautta pi-
kemminkin pédinvastaisiin tuloksiin, jos kiy sel-
viksi, ettd muiden kulttuurien sisiltdmien tapo-
jen kunnioitus ei saa olla este ihmisoikeuksien
toteutumiselle. Samanaikaisesti osoitettaisiin ar-
vostettavan jokaisen Suomessa asuvan ithmisen
ihmisoikeutta. Naisten ympérileikkauksen kiel-
tdmisestd sdddettdvi erillislaki osoittaisi suoma-
laisen yhteiskunnan arvostavan naisia niin pal-
jon, ettd mitkddn kulttuuriperinteet eivit saa
johtaa naisten silpomiseen.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten dskeinen puheenvuoronkiyttijd, ed. Ulla
Anttila ja lakialoitteen tekiji, ed. Saastamoinen
olen itsekin sitd mieltd, ettd naisten ympdérileik-
kauksen kieltdmisestd tulisi sddtdd maassamme
erillislailla, enki ole tissd ajattelussani todella-
kaan yksin, kuten td4ll4 on jo kdynyt ilmi. Mutta
timd asia, joka Suomessa nyt on tullut ehki
ajankohtaisemmaksi nimenomaan somalilasten,
pakolaisten, kohdalla, on my&s somalien, aina-
kin erdiden heistd, keskuudessa nihty sellaisena
asiana, josta tulisi erilliselld lailla sdatda.

Naisten ympdrileikkausta tai silpomista —
mindkin kdyttdisin nimittdin mieluummin sit3
sanontaa kuin ympdérileikkausta, silli silpomi-
sestahan on kysymys — on perusteltu monilla
syilld. On sanottu, ettd taustalla ovat uskonnol-
liset ja moraaliset sekd kulttuuriset kysymykset.
Mutta on myds otettava huomioon, etti monissa
yhteiskunnissa, joissa ympéirileikkausta kiyte-
tiin — itse asiassa hyvinkin laajasti, tilld
hetkelld arvioidaan, ettd 80 miljoonaa naista eldd
alueilla, joilla naisten ympérileikkausta kiyte-
tdin — on myods hyvin tirkeini perusteena
nihty neitsyyden varjelu, yhtend tekijind, jolla
ympirileikkausta on perusteltu.

Vaikka naisten ympérileikkaus useasti liittyy
myos islamilaisuuteen, niin Koraanista ei aina-
kaan 16ydy téllaisia perusteluja, joissa ympiri-
leikkausta vaadittaisiin. Kuitenkin kdytinndssi
sitd on puolusteltu nimenomaan eriinlaisella
puhdistautumisella. Kuitenkin naisten ympari-
leikkauksesta aiheutuu usein naisille koko ela-
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min ajan kattavat kdrsimykset, ja monesti myos
heidéin terveytensd ja suorastaan henkensi on
uhattu niistd jilkiseurauksista, joita ympérileik-
kaamisesta aiheutuu. Ympirileikkauksen taus-
talla on siis my0s ajatus, ettd nainen on er#illd
tavalla miehen omaisuutta, ja myds se ajatus,
ettd naisella ei ole oikeutta omaan itseensi,
omaan ruumiiseensa, vaan hidnelld on vilinear-
vo, josta muut paattavit.

Pidin tietysti itse hyvin tdrkedni sitd, ettd
ulkomaalaisten turvapaikan hakijoiden ja pako-
laisten kohdalla pyritdin heidin uudessa koti-
maassaan siilyttimiin ja vaalimaan niitd posi-
tiivisia kulttuuriperinteiti, kaikkia niitdi myon-
teisii kulttuuriperinteitd, mitd heiddn omasta
taustastaan ja kulttuuristaan lihtee. Mutta se on
mielestini kylld ithan eri asia kuin se, ettd hyvik-
syttdisiin sellaisia toimenpiteits, joista seuraa
todella elinikdinen vamma, niin kuin ympérileik-
kauksesta naisille tulee. Emmehédn me hyviksy
myoskdin sitd, ettd jos jossakin kulttuurissa
esimerkiksi varkaalta voidaan katkaista kisi,
niin se olisi Suomessa sallittua.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Saastamoinen
omassa lakialoitteessaan toteaa, Ruotsissa tistd
on jo sdddetty erillislailla, jossa naisten ympdari-
leikkaus kielletisin. Vaikka tiedimme, etti mo-
net YK:n jirjestdt — Maailman terveysjirjesto,
Unicef ja monet muutkin — ovat hyviksyneet
julistuksia tai vaatimuksia siitd, ettd timén tyyp-
pisid lapsiin ja naisiin kohdistuvia ihmisoikeus-
loukkauksia ei sallittaisi maailmassa, vaatimuk-
set eivit valitettavasti ole riittivisti tuottaneet
tuloksia ja vie varmasti aikaa ennen kuin ne
voidaan toteuttaa. Mielestdni meilld Suomessa
joka tapauksessa pitdisi tehdd selviksi, ettd me
omassa maassamme emme téllaisia salli.

Vaikka tdmi lakiesitys toivottavasti eduskun-
nassa etenee ja menee ldvitse, niin tissd jai kylld
ratkaisematta yksi keskeinen ongelma eli se, mitd
tapahtuu niissd tapauksissa, joissa tyttdlapsen
ympdrileikkausta haluavat vanhemmat vievit
lapsen kolmanteen maahan, jossa ympérileikka-
us kenties suoritettaisiin. Itse pitdisin myos sitd
rangaistavana tekona. Sitd ei tissi lakialoittees-
sa sellaiseksi ole sdddetty, mutta kylld minusta
myds se pitdisi turvata, ettei tavallaan tulisi
tillaista kiertotietd. Tieddn, ettd nyt jo jotkut
ovat sanoneet, etti mikdli Suomessa tillainen
laki tulisi, niin sitten olisi mahdollista menni
kolmanteen maahan lapsen ympirileikkaus teet-
tdméiin.

Mini haluan vield korostaa yhtd seikkaa.
Joissakin uskontokunnissa, mm. juutalaisilla,
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poikalapsille suoritetaan ympérileikkaus, mutta
me emme voi mielestini rinnastaa niiti asioita
missdin tapauksessa, koska poikalapselle suori-
tettu ympdrileikkaus ei aiheuta terveydellisid
haittoja, ei elinikdisti haittaa, kuten nimen-
omaan naisten ympdrileikkaustapauksissa on
laita.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kun joskus
muistaakseni 1970-luvun lopulla ensi kertaa luin
lehdesti siitd, ettd maailmassa on seutuja, missi
ns. naisten ympdrileikkaus kuuluu perinteisiin,
tukkani nousi kylld pystyyn. Sittemmin olen
seurannut tistd asiasta kdytyd keskustelua var-
sin paljon. Tdssd keskustelussa on usein viitattu
kulttuurieroihin. On usein kysytty, onko eurocop-
palaisilla oikeutta asettaa omia arvojaan ja eld-
mintapojaan jonkinlaisiksi universaaleiksi nor-
meiksi koko maailman ihmisille.

Tat4 samaa on kysytty muulloinkin, kun on
kysymys muista ihmisoikeuksista. Esimerkiksi
silloin, kun ajatollah Khomeini julisti kuoleman-
tuomion kirjailija Salman Rushdielle, keskustel-
tiin siitd, onko meilld eurooppalaisilla oikeutta
tuomita titd, koska kuulumme eri kulttuuriin
emmekd vilttimittd ymmaérré julistuksen motii-
veja.

Kuitenkin esimerkiksi Rushdien tapauksesta
kédydyssd keskustelussa lopulta melko yksimieli-
sesti pdddyttiin siihen, ettd on oikeutettua kat-
soa, ettd esimerkiksi mielipiteittensi vuoksi ih-
mistd ei missdfin osassa maailmaa saa tappaa
eikd vangita eikd hinen terveyttiin vahingoit-
taa.

Itse olen pitkéin ollut sitd mieltd, ettd minulle
tillainen universaali kriteeri on myds se, ettd en
hyviksy naisten epireilua kohtelua, tapahtuipa
se sitten missd pdin maailmaa hyvinsi. En hy-
viksy esimerkiksi sitd, ettd uskonnon verukkeel-
la julistetaan naisen ruumis jotenkin saastaiseksi
tai paheelliseksi niin, ettd sen niyttimisti pide-
tddn sopimattomana eli ettd naisen tulee kitkes
itsensd niin, ettd korkeintaan vihin silméit vilk-
kuvat.

En hyvdksy myoskdin naisen seksuaalisuu-
den, naisen seksuaalisen aktiivisuuden syyllisti-
mistd, josta on mielestéini ollut kysymys myos
tdssi salissa, kun istuvan eduskunnan aikana on
keskusteltu siitd, onko aviovaimon raiskaus ran-
gaistava teko. Minun mielesténi tyttéjen ympiéri-
leikkauskysymys Littyy samaan ongelmakoko-
naisuuteen. TAm# on mielestini naisen alistami-
sen ddrimuoto. Kysymyshin on siitd, etti ns.
ympirileikkauksella ennakolta estetifin naisen
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mahdollisuudet seksuaaliseen tyydytykseen ja
lisdiksi vield ennakolta varmistetaan, etti hinen
tulevat synnytyksensi tulevat olemaan kivuli-
aampia kuin niiden muuten tarvitsisi olla.

Tallaisten asioiden kieltimisessd ei minusta
ole kysymys mistidfin eurooppalaisesta kulttuuri-
imperialismista, vaan yleismaailmallisten ihmis-
ten perusoikeuksien puolustamisesta. En ylip44-
tinsd pidd siitd, ettd perusihmisoikeuksista, oi-
keudesta mielipiteeseen, ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen jne., puhutaan eurooppalaisina oike-
uksina. Sitd, ettd niditd oikeuksia usein nimite-
tddn eurooppalaisiksi perusarvoiksi, on perustel-
tu ldhinn4 silld, ettd Ranskan vallankumoukses-
sa nditd asioita alettiin julistaa.

Tami on mielestini kuitenkin sellaista Eu-
rooppa-keskeistd ajattelua, jota en kannata, kos-
ka mehidn itse asiassa tieddmme varsin vihin
niistd filosofioista ja periaatteista, joita maapal-
lolla on vallinnut niilli alueilla, joita eurooppa-
laiset eivit olleet vield lihteneet valloittamaan.
Milld oikeudella me, jotka itse asiassa tiedimme
Euroopan ulkopuolisen maailman historiasta
hyvin vihin, julistamme perusihmisoikeudet eu-
rooppalaisiksi arvoiksi? Minusta se ei ole perus-
teltua.

Myos tdssd kysymyksessd, mitd timé lakiesi-
tys koskee, on mielestdni kysymys yksinkertai-
sesti perusihmisoikeuksien kunnioittamisesta.
Olisi merkillinen ristiriita siind, jos Suomi vas-
taanottaisi pakolaisia silld perusteella, ettd ndmi
ihmiset kotimaassaan joutuvat hengenvaaraan
tai muuten vakavaan vaaraan, ja kuitenkin sallisi
sen, ettd pakolaiset saisivat aiheuttaa omille
lapsilleen ruumiinvamman, silpoa tai silvotuttaa
omia lapsiaan. Minusta tissd on sellainen ristirii-
ta, jota ei tule hyviksyai.

Katson, ettd kysymys on sen kannalta, miten
kulttuuri kehittyy ja mitki asiat siirtyvit suku-
polvesta toiseen kulttuurissa, tillaisen ketjun
kannalta oleellisesta asiasta. Uskon siihen, ettd
vikivalta lapsia kohtaan siirtd4 vikivaltaista
kdyttdytymistd sukupolvesta toiseen.

Ta4lld viitattiin poikalasten ympérileikkauk-
seen. Se on toki selvi, ettei poikalasten ympéri-
leikkaus ole niin dramaattinen toimenpide kuin
tyttdjen ns. ympérileikkaus. Se ei samalla tavalla
tietddkseni esimerkiksi estd tai vahingoita mah-
dollisuuksia seksuaalisen tyydytyksen kokemi-
seen. Mutta kyll4 siindkin on lapseen kohdistu-
vasta vikivallasta kysymys, niin etti en mini
ainakaan halua olla kannattamassa myoskiin
poikalasten ympdrileikkausta. Kuitenkaan siind
ei todellakaan ole yhti dramaattisesta asiasta
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kysymys. Perusasia on minusta se, ettd lapsiin
kohdistuva vikivalta aivan ilmeisesti tuottaa
vikivaltaisen kiyttdytymisen siirtymistd suku-
polvesta toiseen.

Lisdksi kyse on naisen alistamisen ddrimuo-
dosta. Se, etti naiselta vied4din jo lapsena mah-
dollisuus seksuaaliseen tyydytykseen, on julma
tapa varmistaa se, ettd naisesta aikuisena tulee
orjavaimo.

Oikeastaan haluan kehottaa kaikkia ihmisi4,
jotka ovat kiinnostuneet vallasta ja vikivallas-
ta ja siitd, miten vikivalta uusinnetaan suku-
polvesta toiseen, tutustumaan sveitsildisen psy-
koanalyytikon Arno Gruenin kirjaan nimelti
“Itseddin pettdvd ihminen”. Arno Gruen osaa
nimi asiat sanoa paljon hienommin kuin
mini, mutta hinen kirjassaan yksi perusjuonne
on se, ettd hin psykoanalyytikon kokemuksen-
sa pohjalta katsoo, ettd se, ettd mies alistaa
vaimonsa, loppujen lopuksi kohdistuu vaimon
kautta timin miehen poikiin. Loppujen lopuk-
si vditin, ettd tyttdjen ympdirileikkauksessa on
kysymys sellaisesta kulttuurisesta vyyhdisti,
joka kostautuu myos sithen kulttuuriin kuulu-
ville miehille.

Itse puutuin tdhidn asiaan viime syksyni. Tein
syyskuussa asiasta kirjallisen kysymyksen, koska
kesdlld esiintyi lehtitietoja, ettd Suomessa osa
tinne tulleista pakolaisista haluaa teettda tytto-
lapsilleen ns. ympdérileikkauksen. Soitin mm.
Ligkériliittoon ja niiden kyselyjen perusteella,
miti tein, sain sen vaikutelman, etteivit esimer-
kiksi suomalaiset 14dkarit ole mitenkdan yksise-
litteisen varmoja siitd, onko tyttdjen ns, ympéri-
leikkaus rangaistavaa vai ei. Lidkiriliitto on
kylld antanut eettiset ohjeet siitd, ettd sitd ei
pidetd eettisesti hyviksyttdvani.

Vastuksessa, jonka ministeri Pokka antoi
kirjalliseen kysymykseeni, todettiin kylld, ettd
jo nykyisen lainsdddinndén pohjalta voidaan
katsoa, etti tyttdjen ns. ympirileikkaus voi-
daan tulkita rangaistavaksi. Mikali 1aakari tal-
laisen teon suorittaa, mahdollisena lisdseuraa-
muksena saattaisi olla jopa lidkirinoikeuden
menettiminen. Koska ministeri Pokka vastasi
tilld tavalla, en ryhtynyt sen kummempiin toi-
menpiteisiin.

Olen kuitenkin sitd mielts, ettd ed. Saasta-
moisen tekemi lakiesitys on perusteltu, Myos
viimeaikainen sanomalehdissd téstd asiasta
kdyty keskustelu osoittaa sen, ettd kaikille ei
ole selvidi, onko timi teko rangaistava vai ei.
Kun tillaista epédselvyyttd ilmenee, lain sadta-
minen olisi aivan vedenpitivin selvd signaali
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siitd, ettd tyttdjen ns. ympdérileikkaus on ran-
gaistavaa.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Aivan kuten tisti asiasta kdyty keskustelu osoit-
taakin, timi asia on varmasti tirkei. Mini
pididn henkilokohtaisesti tdrkednd sitd, minkd
ed. Hassi toi juuri esille, ettd todellakin selkeésti
kielletdidn juuri timé epdinhimillinen toimenpi-
de. Kuten esityksen perusteluissa todetaankin,
timi lakiesitys on tehty Ruotsin mallin mukai-
sesti. Erityisen tdrkedn4 pidén itse 2 §n viimeistd
momenttia, jossa myds suostumus tihin tekoon
kielleti4n.

Ed. O. Ojala otti puheenvuorossaan esille
kulttuurindkdkohdan. Tim4 on minun mielesti-
ni myds erittdin tirked nikokohta. Keskustelu
kulttuurinikokohdasta on tirked myos siitd
syystd, ettd me pidimme kiinni omasta kulttuu-
ristamme, me piddmme kiinni siitd, ettd meidin
kulttuurissamme timéntapaisissa asioissa toteu-
tetaan niitd sifintojd, jotka meilld ovat voimassa.
Minun mielestini oivallinen esimerkki oli se,
minki ed. O. Ojala mainitsi mm. kidden katkai-
semisesta.

Herra puhemies! Ongelmallinen on todellakin
kolmannen maan kysymys tdssi yhteydessi.
Kuitenkin meidén lainsddddnndssémme on vali-
tettavasti aina alistuttava siihen, etti on joitakin
asioita, joille emme voi mit4in. Omassa mieles-
séini olen ajatellut, ettd kun tdméi toimenpide on
kielletty selkedsti Pohjoismaissa, ainakin tissi
tapauksessa jo Ruotsissa, ja mikili se olisi kiel-
letty Suomessa, timi tietylld lailla olist myos
erddnlainen suuntaviiva tai suuntaviitta muiden
maiden lainsdfiddnnolle.

Herra puhemies! Minun mielestini myds ti-
min lakiesityksen allekirjoittajien méird on
merkittivd. Tarkoitan tilld sitd, ettd kun tissi
salissa tuon lakiesityksen kanssa kiersin, timi
asia sai aivan jakamattoman yksimielisyyden.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Halu-
aisin ensinndkin sanoa, etti olen ed. O. Ojalan ja
ed. Hassin ja ed. Saastamoisen kanssa timin
asian substanssista tdysin samaa mieltd enki
halua puuttua siihen laisinkaan.

Mini haluaisin problematisoida jonkun ver-
ran sitd kohtaa ed. O. Ojalan puheenvuorossa,
jossa hidn puuttui nimenomaan kulttuurikysy-
mykseen ja siihen, ettd meidin on hyviksyttivi
vieraat kulttuurit ja vieraiden kulttuurien tavat
silloin, kun niit4 harjoitetaan meidin maassam-
me. Sitten hin sanoi jotain sen tapaista kuiten-
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kin, kuten ed. Saastamoinenkin, ettd ei meidin
kuitenkaan tarvitse hyviksyi sellaisia tapoja,
jotka eivit meidin oman kulttuurimme kannalta
ole hyviksyttivid. Ed. Saastamoinen sanoi, ettid
meidédn on syytd pitdd kiinni omasta kulttuuris-
tamme tdméntapaisissa asioissa.

Mind haluaisin vain huomauttaa, etti tima
on tietysti erittdin problemaattinen periaate hy-
viksyd noin yleisessd hengessi siitd syystd, ettd
se raja helposti venyy pidemmiille ja pidemmaille,
ja yhtdkkid kysymyksid, joihin katsotaan voita-
van puuttua, on enemmin ja enemmén, koska
vahvempi pystyy helposti pdittimiin, mitka
ovat niit4 asioita, joissa meilld on oikeus puuttua
niihin kysymyksiin. Siitd syystd minusta timin-
tapaisissa asioissa periaatteellisella tasolla pitds
olla erittdin varovainen ja olisin toivonut, etti
arvoisat edustajat olisivat vield enemmin proble-
matisoineet titid kohtaa tissid kysymyksessi.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Palo-
heimo on kylld aivan oikeassa siind, ettd timai eri
kulttuureiden kanssa yhdesséelo tai kenties eri
kulttuureihin tormédiminen on huomattavasti
monimuotoisempi kuin omassa puheenvuoros-
sani toin esille. Lihtdajatus minulla oli se, ettd
meidin pyrkimyksenimme pitiisi olla kannus-
taa eri kulttuurien myonteisid piirteitd; mind
ldhdin siitd liikkeelle. Valitettavasti kun en ollut
kirjoittanut puhettani paperille, en muista aivan
sanatarkasti, miten sen ilmaisin. Myonnén kyll4,
ettd tim4 asia ei ole ollenkaan ehki niin yksioi-
koinen.

Kuitenkin johtopi4tokseni oli se, ettd minus-
ta me emme Suomessa voi hyvdksyi sellaisia
ehkd joissakin kulttuureissa hyviksyttyji tapoja
tai toimenpiteitd, joilla poljetaan esimerkiksi
ihmisoikeuksia tai joilla sallitaan silpominen,
esimerkiksi naisten ympérileikkaus, josta aiheu-
tuu terveydellisii haittoja, joko vilittémii tai
elinikdisid niin kuin tdssi tapauksessa — timi
ehkd noin yleisesti. Mutta tietysti eri kulttuurien
kohtaamista ja siihen liittyvd4 problematiikkaa
koskevaa keskustelua voimme varmasti vield
jatkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! Tois-
tamiseen korostan, etti mind olen itse asiasta
tietysti samaa mielt4.
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Mutta miti tulee kulttuurien térmédmiseen,
haluaisin kiinnittd4 huomiota vain erdfseen joh-
donmukaiseen seikkaan: Linsimaalainen ihmi-
nen ei oikeastaan pysty nikemidn niitd kysy-
myksid muuten kuin oman kulttuurinsa nako-
kulmasta. Siitd syysti hin myos hyviksyy ja
tuomitsee kaiken oman kulttuurinsa ndkokul-
masta. Tdytyy muistaa, ettd se ei ole mikdin
absoluuttinen nikokulma vaan yksi monista
mahdollisista. Niin kauan kuin timi muistetaan,
minusta ollaan varmalla pohjalla.

Jos timi yhtdkkid unohtuu ja ollaan sitd
mieltd, ettd meilld on jokin absoluuttinen niko-
kulma, joka selkeimmin tulee Salman Rushdien
tapauksessa niakyviin, silloin ollaan aika heikolla
pohjalla, koska ei sellaista voi olla. Tdmi on
sellainen asia, ettd olisi mielenkiintoista kuulla,
hyviksyttekd te yleisend periaatteena sen, ettd
lansimaalainen kulttuurinikékulma ei voi olla
kaikissa asioissa absoluuttinen, niin etti siiti
késin voidaan tuomita kaikki muut.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen samaa mielti ed. Paloheimon kanssa
siitd, ettd toisten kulttuurien kunnioittaminen on
tirked asia, eiki siind varmaan ole absoluuttista
totuutta. Me jokainen katsomme maailmaa ni-
menomaan oman eliminkokemuksemme ja
kulttuurimme ja taustamme kautta.

Mutta minun eliméinkatsomuksessani toisten
ihmisten kunnioittaminen ja fyysisen koskemat-
tomuuden kunnioittaminen, ihmisoikeudet ja
ainakin tietty pyrkimys tasa-arvoon ovat sellai-
sia asioita, joita toivoisin voitavan globaalisesti
hyviiksyd. Tiedédn, etti on monia kulttuureja,
joissa ei esimerkiksi fyysistd koskemattomuutta
kunnioiteta.

Yksi rédikeimmista ja hirvittivimmista esimer-
keistd siind suhteessa on nimenomaan nuorten
tyttdjen silpominen, ns. ympdrileikkaus. Olen
myds samaa mieltd ed. Hassin kanssa siind, ettd
vaikka ympirileikkaus et vilttimitts tuota yhtd
kivuliaita seurauksia pojille, en myoskdsin hy-
viksy ympdrileikkausta suoritettuna pojille-
kaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Aikaisem-
massa puheenvuorossani puhuin juuri ongelmas-
ta, mik3 syntyy kulttuurien erilaisuudesta. Ilmei-
sesti ed. Paloheimo joko ei kuunnellut tai ei
ymmairtinyt, mitd puhuin. Olen sitd mielti, ettd
raja kulkee siini, missd on kysymys perusihmis-
oikeuksista. Kun on kysymys vieraiden kulttuu-
rien erilaisista ruokatavoista kuten kasvissyon-
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nisti tai meille eksoottisista pukeutumismalleista
tai jostain tillaisista, ei ole mitddn jirkisyytd
ruveta vieraan kulttuurin piirteitd tukahdutta-
maan. Tietenkin on luonnollista, etti moni til-
laisiakin asioita oudoksuu, koska oudon oudok-
suminen on perusinhimillinen reaktio. Mutta
perusihmisoikeudet ovat sellainen asia, jonka
kunnioittamista tulee vaatia kaikkialla maail-
massa ja kaikista kulttuureista perdisin olevien
ihmisten keskuudessa. T#llaisia asioita ovat mie-
lestédni esimerkiksi oikeus mielipiteisiin, ilman
ettd niiden johdosta henked, vapautta tai terveyt-
td uhataan, sekd myos oikeus ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen, oikeus siihen, etti ei joudu
ruumiinvamman tuottamisen kohteeksi esimer-
kiksi sukupuolen perusteella.

Ylipa4tiin minua hieman vieroksuttaa puhe
siitd, onko meille oikeutta puuttua vieraiden
kulttuurien tapoihin. Se niytt44 nousevan erityi-
sen aktiivisesti esille silloin, kun on kysymys
naisten alistamisen muodoista vieraissa kulttuu-
reissa. Minun naisen nikdkulmani tihidn asiaan
on se, ettd haluan puolustaa naisten oikeuksia
myos silloin, kun he ovat muista kulttuureista
perdisin.

Ed. U. Anttila: Rouva puhemies! Olen
pitkilti samaa mieltd kuin edelliset puheenvuo-
ron kadyttdjit siitd, ettd kulttuurirelativismin raja
kulkee perustavan laatuisissa ihmisoikeuksissa.
Esimerkiksi juuri silpominen on mielesténi risti-
riidassa sen ihmisoikeusjulistuksen kisityksen
kanssa, etti ketdfin ei tule kohdella julmasti.
Toisaalta haluan kulttuurien arvostuskysymyk-
sen kadntidd niinkin piin, etti sen kautta, ettid
kulttuurin jisenen koskemattomuutta, oli kyse
lapsesta tai aikuisesta, kunnioitetaan, samalla
kunnioitetaan sitd yhteis6d, johon ihminen on
kuulunut, vaikka sita tapaa, joka loukkaa ihmis-
oikeutta, ei sininsd hyviksyttiisikdin. Nikisin,
ettd yhteiskunnan tehtivi tillaisissa asioissa on
erittdin keskeinen siksi, ettd ongelmallisia tilan-
teita lainsiidinnon tulkinnassa ei syntyisi. Silld
perusteella kannatankin esitystd, jossa erityisesti
kiellettdisiin silpominen, vaikka esimerkiksi mi-
nisteri Pokka on sitd mieltd, ettd jo nykyisen
rikoslainsifidintdmme mukaan silpominen on
kriminalisoitu ilman, etti siitd on erikseen mai-
nittu.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Taytyy
vield uudelleen vastata ed. Paloheimolle, kun
hin ei ollut ihan tyytyviinen edelliseen vastauk-
seeni. Ainakaan minulle itselleni ei ole koskaan
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syntynyt sellaista kisitystd eikd se ei kuulu mi-
nun arvomaailmaani, ettd linsimainen ajattelu-
tapa olisi ainoa oikea kokonaisuudessaan, se
mitdi meiddn tulee kaikilta osin tarjota muille
kulttuureille ja tavallaan nihdi ne jotenkin vi-
hempiarvoisina.

Mutta en voi hyviksyd ihmisoikeuksien louk-
kauksia tai silpomista missdin muodossa. En
voisi hyviksys, jos jossain jotkut yrittdisivét
ottaa meille kédyttoon Kiinassa aikoinaan kiytet-
tyd naisten jalkaterien typistdmistd tai esimer-
kiksi Intiassa kdytossd ollutta lesken polttoa tai
vastaavaa. Minusta timén tyyppiset kysymykset
ovat sellaisia, joihin on pakko puuttua. Niit4 ei
voida mielestdni sallia meidin maassamme ja
mielestini myoskiin niiti ei pitdisi sallia muual-
la. Yritin ainakin omassa puheenvuorossani ko-
rostaa myods sitd, ettd esimerkiksi naisten ja
tyttdjen ympérileikkaus on kansainvilisesti
koettu ongelma ja tdhdnhin on toistuvasti puu-
tuttu mm. YK:n elimissé. Toistaiseksi nima ovat
olleet vain suosituksia eivitkd ole tuottaneet
rittdvisti tuloksia, mutta silti tulee jatkaa toi-
mintaa timin tyyppisten ihmisoikeusloukkauk-
sien poistamiseksi.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Ed. Paloheimo kysyi puheenvuorossaan kai ti-
hiin tapaan, hyviksymmeko sen kisityksen, ettd
linsimainen kulttuurikiisitys ei voi olla ainoa
oikea. Totta kai hyviksymme. Ei timin asian
kieltimisestd minun mielestdni tissd asiassa ole
ollut kysymys.

Kuitenkin on muistettava, etti lainsdidinnon
eriind Kihtokohtana eettisten lihtdkohtien ILi-
siksi ovat myos kulttuurinikdkohdat. Kuten
juuri aikaisemmissa puheenvuoroissa on tullut jo
esillekin, niin tédrkeitd on se, etti me linsimaises-
sa lainsdididnnossd ja ajattelutavassa pyrimme
tukemaan niit4 ndkdkohtia, jotka estéivit toiseen
ihmiseen suuntautuvan ihmisarvon alentamisen
tai jopa ruumiillisen koskemattomuuden louk-
kaamisen.

Rouva puhemies! Minun mielesténi kulttuu-
rinikokohta on vain yksi ndikokohta téssi asias-
sa. Mielestdni tidrkeintd on se, mitd itse asia
sisiltdd ja mitd lakiesitys sisdltdd: Kielletddn
lapsiin kohdistuva koskemattomuuden loukka-
us.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Ed. Palo-
heimo kyseli, onko linsimainen kulttuuri ainoa
oikea. Mutta voisi oikeastaan kysyi ed. Palohei-
molta, kuvitteleeko hin meidin, aloitteen alle-
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kirjoittajien ja kannattajien, todellakin samaistu-
van tdysiméidriisesti linsimaiseen kulttuuriin sel-
laisena, miksi hin sen ymmairtdd. Mind olen
ainakin yhdessi monien muiden naisten kanssa
arvostelemassa linsimaista kulttuuriperint6a sii-
td, ettd se on lilan usein suhtautunut naisiin
viheksyvisti. Tédssd asiassa on ehkd oleellisem-
paa kuunnella vaikkapa Afrikan naisten mielipi-
dettd. Epdilen, ettd edustajatoverini Paloheimo
ei ole kovinkaan kiinnostunut tdstd nikokul-
masta asian selvittelyssa.

Tailld ovat monet naisedustajatoverit hyvin
viisaasti puhuneet siitd, ettd perusihmisoikeu-
det ovat keskeisii. Myds perusoikeudet, jotka
koskevat suhtautumista ympéristodn ja eldi-
miin, saattaisivat olla yhtd tdrkeitd. Kysyisin
ed. Paloheimolta: Eikod kuitenkin olisi maail-
malle eduksi, ettd pyrittdisiin 16ytdméisin uni-
versaaleja kisityksii perustavan laatuisista oi-
keuksista, jotka kuuluvat luovuttamattomina
kaikille? Jos hin sen kiist{i4, niin minusta hin
on melkoinen nihilisti.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Mie-
lestini on myonteistd, ettdi on syntynyt niin
syvillinen filosofinen keskustelu tistid kysymyk-
sestd, josta periaatteessa ja asiana kaikki olemme
samaa mielt4. Toistan sen jilleen kerran.

On kiinnostavaa, ett jos tdiménkin kysymyk-
sen kohdalla ottaa esiin sellaisen melko perusta-
van asian, onko ldnsimainen kulttuuri ainoa
oikea tuomitsemaan muita kulttuureita maail-
massa tai asettamaan niitten yksityiskohtia ky-
seenalaiseksi, niin ollaan periaatteessa sitd miel-
td, etti ei ole, vaan linsimaalainen kulttuuri on
yksi muiden joukossa. Kuitenkin ollaan esitti-
méssé aika paljon sellaisia asioita, joiden pohjal-
ta meidin linsimaalaisina pitdisi voida jotenkin
universaalisti arvioida ja arvostella muita kult-
tuureja, kuten ihmisoikeuskysymykset. Kuten
tiedetdsin ihmisoikeuskysymysten piiriin saate-
taan lukea, jos lihdetddn viljasti soveltamaan,
hyvinkin paljon asioita. Kysymys on paljon
muustakin kuin ruumiillisesta loukkaamatto-
muudesta. Jos sitd kisitettd kovin pitkille veny-
tetddn, niin sithen saatetaan kyllid lukea asioita,
jotka ldhes kuuluvat jo tapakulttuurinkin piiriin.

Se, mikd minua té4ssi arveluttaa on oikeastaan
se, ettd kun ldnsimainen kulttuuri on vuosisatoja
ollut maailmassa erittdin vahva verrattuna kaik-
kiin muihin kulttuureihin, niin se timéin vahvuu-
tensa perusteella hyvin helposti pystyy myos
sanelemaan kaikki eettiset normit, joita pitdi
noudattaa kaikissa muissa kulttuureissa siitd
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syystd, ettd ne ovat muka universaaleja eettisid
normeja, jotka jollain universaalilla dlylli on
lansimaisen kulttuurin taholta pystytty ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia! Pyyddn puhujaa
siirtymdin puhujakorokkeelle.

P u h uj a (korokkeelta): ... siis jotka erdalld
tavalla universaalisti voidaan linsimaisen kult-
tuurin taholta sanella kaikille muille kulttuurille,
kaikille muille uskonnoille, buddhalaisille, hin-
dulaisille, islamilaisille jne., puhumattakaan sit-
ten esimerkiksi kolmannessa maailmassa harjoi-
tettavista kansanuskonnoista, joita on usein pi-
detty myoskin primitiivisempini.

Mini luulen, etti me olemme kaikki samaa
mieltd siitd, ettd jos linsimaisuus el olisi levittdy-
tynyt 500 vuotta sitten kaikkialle maailmaan,
niin maailma olisi aika paljon monipuolisempi
kuin nykyisin ja etti maailmassa ldnsimaisuus
on saanut hyvin paljon pahaa aikaan. Minusta
on erittdin hyvi, ettd tdmd ilmeisesti myoskin
yhteisesti t44lli myonnetidsn.

Arvoisa puhemies! Mind en aio nyt kovin
pitkdd puheenvuoroa kéyttdd siitd huolimatta,
ettd min4 tulin tinne ja tied4n, ettd minun hyvien
tapojenkin mukaan sopisi puhua 15 minuuttia
tistd aiheesta, koska ed. O. Ojala kauhisteli, ettd
tdmd keskustelu ndyttdd nyt venyvén hyvin pit-
kaksi.

Ming haluaisin kiinnittd4 huomiota vain yh-
teen seikkaan ja kddntai asian toisin péin. Esitin
sellaisen seikan, joka meiddn kulttuurissamme
on hyvin tavallinen ja yleisesti hyviksytty, ja
olen vakuuttunut siit4, ettd maapallolla on mil-
jardeja ihmisid, jotka eivdt hyviksy siti vaan
kauhistelevat ja olisivat valmiit ehdottomasti
kieltdiméin sen, jos heilld olisi siihen mahdolli-
suudet. Se on juopuneiden lasten vellominen
kaikkien pikkukaupunkien kaduilla perjantain
ja lavantain vilisend yond — kysymys on siis
alle 15-vuotiaista — ja heidén alkoholisoitumi-
sensa tdmin johdosta. TAém& on varmasti sem-
moinen seikka, ettd jos tdstd kysyttdisiin esimer-
kiksi intialaisilta, joiltakin katolisen maailman
edustajilta, kiinalaisilta jne. he ehdottomasti kat-
soisivat, ettd tdmin tyyppiset piirteet jossakin
kulttuurissa on kiellettivd. On ehkd hyodyllistéd
nihd4 asia jossain vaiheessa mydskin peilikuva-
na.

Korostan nyt viimeisen kerran, etti itse asias-
ta olen kaikkien t#illd puheenvuoron kiyttéinei-
den kanssa samaa mieltd.

29. Perjantaina 27.3.1992

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Palohei-
mon puheenvuorot tissi asiassa menivit mieles-
tini aika paljon saivartelun puolelle. Haluaisin
huomauttaa, etti ns. linsimainen kulttuuri ei
timin maailman kulttuureista suinkaan ole
kaikkein parhaiten naisia kunnioittava. Eli til-
laisten askeleiden ottaminen, jotka vievit naisen
kunnioittamista, naisen oikeuksien kunnioitta-
mista eteenpiin, eivit vilttimitti ole erityisesti
ldnsimaisen arvomaailman eteenpdinviemisti.

Esimerkkind vain voisin kertoa, etti eris
pohjoisamerikkalainen lakota- eli sioux-intiaani,
jonka kanssa keskustelin pari vuotta sitten, pu-
hui minulle hyvin vaikuttavalla tavalla siit4,
miten lakotojen perinteinen kulttuuri on kunni-
oittanut naisia. Hin kertoi, etti esimerkiksi asia,
joka on pohjoisamerikkalaisessa kulttuurissa
valitettavan, ei nyt suorastaan yleinen, mutta
kuitenkin valitettavan laajalle levinnyt, eli pik-
kutyttdjen seksuaalinen hyviksikidyttd, ei perin-
teisessd lakota-kulttuurissa olisi ikimaailmassa
tullut kysymykseen.

Saattaa olla, etti ed. Paloheimolla on sellai-
nen késitys, ettd timi ns. linsimainen kulttuuri
on maailman kulttuureista se, jossa naisia kunni-
oitetaan eniten. Mutta timi kdisitys on kylld
virheellinen.

Miti tulee juopuneisiin lapsiin kaduilla, niin
vanha tapa masentaa niité, jotka jollekin asialle
haluavat jotain tehdd, on syyllistds heitd siiti,
ettd he samanaikaisesti eiviit puutu maailman
kaikkiin mahdollisiin epédkohtiin.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Olisin
puuttunut aivan samaan asiaan kuin ed. Hassi
puheenvuoronsa loppuosassa, ettd ed. Palohei-
mon logiikan mukaan jos jonkin epikohdan
pyrkii torjumaan ja sitten on toinen epikohta,
niin ndmé olisivat kesken#dn ristiriidassa. Sil-
loinhan meilld olisi mahdoton yhtilo, maailmas-
sa ei voitaisi mitd4in ongelmia ratkaista.

Lasten juopumus ja péiihteiden kiytté on
meiddn omaan kulttuuriimme liittyvi ongelma,
ja siitd meidén on syyt4 olla itse hdpeissimme ja
tehdd kaikkemme niin vanhempina kuin kansa-
laisinakin, ettd omaan kulttuuriimme lLittyvit
ongelmat hoitaisimme pois. Mutta tissid laki-
aloitteessa on kuitenkin aivan selvd konkreetti-
nen, elimellinen ja henkinen vikivalta, joka koh-
distuu nimenomaan aikuisten taholta lapseen,
joka ei itse voi valita titd toimenpidetti. Siini
mielessd puhumme nyt hieman eri asioista kuin
se, mihin ed. Paloheimo omassa filosofisessa
pohdiskelussaan puuttui.
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Kun itse sanoin, etti en voi ndhdi lansimaista
kulttuuria ainoana oikeana tai kaikilta osin sel-
laisenaan esimerkiksi kelpaavana, niin ed. Palo-
heimokaan ei kylld kertonut, mikd kulttuuri
sellaisenaan olisi maailman paras. Ongelma lie-
nee juuri se, ettd ei varmaan ole yhtd hyvii.
Linsimaisen kulttuurin nimissi on tehty paljon
hallaa ja tehdiéin edelleenkin, riistetdsin kehitys-
maita jne. Sitd en halua kiistd4. Mutta ymmarsin
ed. Hautalan puheenvuoron paremminkin niin,
ettd pyrkimys timmoiseen universaaliseen mal-
liin kohti parempaa tulevaisuutta on eréénlainen
utopia, johon me ponnistelemme, jota ei viltta-
mitti koskaan tavoiteta. Se menee aina pois,
mitd 1dhemmaiksi sitd pddsemme.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olen erit-
tdin iloinen tisti ed. Saastamoisen tekemdistd
lakialoitteesta, koska on selviisti kiynyt ilmi,
ettd kulttuuriperinteet, kuten ed. Paloheimokin
toi esiin, ovat vahvat ja niitd pitdd pitkélle
kunnioittaa. Mutta juuri niitten vahvuuksien
vuoksi myoskddn ohjeelliset sdfidokset tai pa-
heksunnat eiviit estd niitd toimenpiteiti. Mutta
selked laki ja lain rikkomuksesta aiheutuvat
seuraamukset ovat ne, jotka mahdollisesti vai-
kuttavat. Tietysti on se vaara, ettd néitd tehdidin
omakitisesti eik l44k4rin valvonnassa, mutta se
ehkd kuitenkin niissd oloissa saattaa jaadi vi-
hemmille.

Nien timin myds laajempana kysymyksend
siltd osin, ettd kun olemme menossa EY:hyn
kovaa vauhtia, niin kylld meiddn pitd4 kaikin
tavoin puolustaa ja olla ylpeit siitd saavutetusta
tasosta, joka meilld on, ja stiti kehitteills olevas-
ta tasosta, johon pyrimme naisten tasa-arvon
suhteen, ja olemme vieméissi mallia emmekd
missdin tapauksessa millddn verukkeilla tai asi-
an kiertimiselld ole sitd véheksymissd. Linsi-
maista kulttuuria tietysti ovat esimerkiksi Irlan-
nin aborttiasiat ja muut, ja sitd ei ainakaan voi
katsoa naisen tasa-arvon kunnioittamiseksi.

Sitten juopuneista lapsista. On totta, ettd
meidin pitds kansallisesti hoitaa niitd kysymyk-
sid, mutta ei sen varjolla voida sallia jotain ndin
torkedd kuin naisten ympérileikkaus.
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Ed.Vihinikki:Arvoisa puhemies! Kuu-
lin kaiuttimesta titd keskustelua ja ajattelin
erditi sanoja myos asiaan kohdistaa.

Nythidn meille tulee pakolaisia ja yleensd
muista kulttuureista ithmisid jatkuvalla sy6tolld,
ja tdmikin aloite on syntynyt juuri niisti puit-
teista. Ruotsissa, joka monissa asioissa on meitéi
edelld, on todettu, ettd kulttuuriperinteitid tulisi
maahantulijoiden osalta pyrkid siilyttimiin.
Niinpi erittdin hygieenisissd synnytyslaitoksissa
Ruotsissa sallitaan muukalaisen, joka tulee syn-
nyttiméin, suorittaa synnytys paimenmatolla,
joka on hienoon synnytyshuoneeseen lattialle
levitetty. Se on minusta aivan oikein. Mutta kun
menniin tillaisiin d4rimmaisyyksiin, miti timi
lakiesitys koskettaa, en myoskiin yhdy siihen,
ettd se pitdisi sallia. Varsinkin, jos tehddén teko,
joka Suomessa tdyttdd jonkun rikoksen tunnus-
merkiston eikd sithen ole lddketieteellisii ja ter-
veydenhoidon kannalta perusteita, se pitd4 eh-
dottomasti kieltd4 ja suhtautua sithen tuomitse-
vasti.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Tyéasiainvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 224/
1991 vp)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Tdysistunto lopetetaan kello 15.22.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






