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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Halonen, Huttu, Hyssälä, 
Immonen, Juhantalo, Kautto, Kemppainen, 
Kukkonen J., Kurola, Lindroos, Manninen, 
Mönkäre, Niinistö, Ojala 0., Ojala R., Pesälä, 
Puisto, Rask, Rinne, Saapunki, Saaria, Salo ja 
Tahvanainen. 

Huttu ja Kemppainen sekä yksityisasioiden takia 
edustajat Hyssälä, Immonen, Juhantalo, Kautto, 
J. Kukkonen, Kurola, Manninen, Mönkäre, 0. 
Ojala, R. Ojala, Pesälä, Puisto, Rask, Saaria, 
Salo ja Tahvanainen. 

Uudet hallituksen esitykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on tänään antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 41-49. 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että 1.6.1995 päi­
vätyllä valtioneuvoston kirjelmällä on puhemie­
helle saapunut valtiopäiväjärjestyksen 54 b §:ssä 
tarkoitettu asia n:o U 4. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian eli 

yleiskatsauksen Euroopan komission 26 päi­
vänä huhtikuuta 1995 hyväksymästä Euroopan 
yhteisöjen alustavasta talousarvioesityksestä 
vuodelle 1996 

käsiteltäväksi suureen valiokuntaan, jolle valtio­
varainvaliokunnan on annettava lausunto. 

Mainittu yleiskatsaus on nähtävänä pääsih­
teerin huoneessa. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 16, 18, 
20, 22, 24, 30 ja 32. Nämä kysymykset vastauksi­
neen on nyt jaettu edustajille. 

Perustuslakivaliokunnan jäsenet 

I 1m o i t usasiat: Puhemies: Valiokuntapaikkojenjärjeste-
lyä varten pyytää ed. Vanhanen vapautusta pe-

Lomanpyynnöt rustuslakivaliokunnan varajäsenyydestä. Puhe­
miesneuvosto puoltaa anomusta. 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi-
västä virkatehtävien takia edustajat Halonen, Anomukseen suostutaan. 
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P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että perustusla­
kivaliokunnan täydennysvaali toimitetaan ensi 
tiistaina 6 päivänä kesäkuuta kello 14 pidettä­
vässä täysistunnossa. Ehdokaslistat vaalia var­
ten on vaalisäännön 19 §:n mukaan jätettävä 
keskuskansliaan viimeistään ensi tiistaina kello 
11. 

Hallituksen esityksen 37/1995 vp siirto 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että maa- ja metsätalousvaliokuntaan 30.5.1995 
pidetyssä istunnossa lähetetty hallituksen esitys 
n:o 37 laiksi maatalouden interventiorahastosta 
annetun lain muuttamisesta siirrettäisiin valmis­
televasti käsiteltäväksi valtiovarainvaliokun­
taan. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. T u o m i o j a : Arvoisa puhemies! Suu­
ren valiokunnanjäsenille ilmoitetaan, että valio­
kunta kokoontuu tänään perjantaina kello 14 
valiokunnan huoneessa. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Valiokuntien täydennysvaalit 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 1) asiana on 
valiokuntien täydennysvaalit. 

Kun suuren valiokunnan ja työasiainvalio­
kunnan täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 
ja 19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, 
jotka olen tarkastanut ja hyväksynyt, on valio­
kuntien jäseniksi ja varajäseniksi ehdotettu va­
littaviksi yhtä monta kuin vaaleissa on valitta­
via, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että 
vaalit ovat yksimielisiä ja että valituiksi ovat 
ehdokaslistojen mukaisesti tulleet seuraavat 
edustajat: 

suureen valiokuntaan jäseneksi ed. Saari sekä 
työasiainvaliokuntaan varajäseneksi ed. Van­

hanen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun­
nan täydennysvaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 2) asiana on 
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun­
nan täydennysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jonka 
olen tarkastanut ja hyväksynyt, on Pohjoismai­
den neuvoston Suomen valtuuskunnan varajäse­
neksi ehdotettu valittavaksi yhtä monta kuin 
vaalissa on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n 
nojalla, että vaali on yksimielinen ja että valituksi 
on ehdokaslistan mukaisesti tullut varajäseneksi 
ed. Veteläinen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen täyden­
nysvaali 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksen 3) asiana on 
Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen täydennys­
vaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisestijätetyssä ehdokaslistassa,jonka 
olen tarkastanut ja hyväksynyt, on Kansaneläke­
laitoksen valtuutettujen varajäseneksi ehdotettu 
valittavaksi yhtä monta kuin vaalissa on valitta­
via, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali 
on yksimielinen ja että valituksi on ehdokaslistan 
mukaisesti tullut ed. Vihriälä ed. Korteniemen 
ensimmäiseksi varamieheksi vapautuksen saa­
neen ed. Koistisen sijaan. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi yhdyskuntien vesihuol­
totoimenpiteiden avustamisesta annetun lain 9 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 1/1995 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 111995 vp 

P u h e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi kilpailunrajoituksista 
annetun lain 2 ja 20 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 2/1995 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 2/1995 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys valmisteverotosta koskevan 
lainsäädännön muuttamiseksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 1211995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 111995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 1. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 3, 9, 10, 11 ja 
13 §, 16 §ja sen edellä olevaalaotsikko, 18 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 20 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 24, 32, 33, 54 ja 54 a §,59 §ja 131uvun 
otsikko sekä 71 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 2, 3 ja 6 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys pohjoismaisen sosiaalipalve­
lusopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 2911995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

8) Hallituksen esitys öljyn aiheuttamien pilaantu­
misvahinkojen kansainvälistä korvausrahastoa 
koskevan sopimusjärjestelyn ja lainsäädännön 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 30/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ympäristövaliokuntaan. 

9) Lakialoite laiksi opintotukilain 11 §:n muutta­
misesta ja väliaikaisesta muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 13/1995 vp (Aula ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sivistysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Lakialoittees­
sa ehdotetaan opintotukiuudistuksen jatkamista 
niin, että kodin ulkopuolella asuvien opiskelijoi­
den 20 vuoden ikään perustuvasta opintorahan 
porrastuksesta asteittain luovutaan eli näin ollen 
alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden epäoikeuden­
mukainen asema korjataan. Tämä on esitetty 
toteutettavaksi asteittain niin, että muualla kuin 
vanhempien luona asuville alle 20-vuotiaille kor­
keakouluissa opiskeleville esitetään opintorahan 
nostoa 1 570 markkaan 1. 7.1996 alkaen ja muis­
sa oppilaitoksissa opiskeleville alle 20-vuotiaille 
esitetään opintorahan nostoa 1 300 markkaan 
1. 7.1997 alkaen. Tietysti lakialoitteen hyväksy­
minen edellyttää luopumista Lipposen hallituk­
sen esittämistä opintotuen leikkauksista. 

Edellisen hallituksen aikana uudistettiin opin­
totukijärjestelmää taloudellisen niukkuudenkin 
oloissa. Opintorahaa nostettiin tuntuvasti. Toi­
menpiteiden taustalla oli estää opiskelijoiden lii­
allinen velkaantuminen sekä kehittää opintotu­
kea asteittain perustoimeentulon turvaavaksi. 
Opintotukeen totta kai jäi vielä puutteita ja siksi 
keskustan tavoitteena on jatkaa tätä uudistusta. 
Tällä vaalikaudella eli opintotukiuudistuksen 
toisessa vaiheessa tulee korjata juuri kipeimpiä 
epäkohtia, joista kaikkein kiireenisin on alle 20-
vuotiaiden opiskelijoiden ikään perustuva opin­
torahan porrastus. 

Valtiontalouden kannalta aioitteemme on hy-
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vin realistinen, sillä varoja opintotukijärjestel­
män kehittämiseen saadaan, kun vanhojen opin­
tolainojen korkotukimäärärahoista säästyy va­
roja. Tänä vuonna vanhojen opintolainojen jär­
jestelmään kuluu rahaa noin 400 miljoonaa 
markkaa, ja on arvioitu, että vuonna 1988 tämä 
rahamäärä on korkeintaan noin 180 miljoonaa 
markkaa, eli siitä tulee jo säästöä noin 220 mil­
joonaa markkaa vuositasolla. Uudistuksen kus­
tannukset ovat sellaiset, että korkeakouluopiske­
lijoiden osalta vuositasolla opintorahan korotus 
alle 20-vuotiaille maksaa 22 miljoonaa markkaa 
ja keskiasteen opiskelijoiden osalta 300 miljoo­
naa markkaa. Katsomme, että on oikeudenmu­
kaista käyttää korkotukijärjestelmästä vapautu­
vat rahat ikärajan purkamiseen. 

Lipposen hallituksen esittämiä opintorahata­
son leikkauksia ei tule hyväksyä, sillä opintoraha 
on jo nyt perusturvaetuuksista alhaisin, ja päin­
vastoin velanoton tarvetta on koetettava opiske­
lijoilla vähentää ja kehittää todella opintorahaa 
vähimmäistoimeentulon takaavaksi. Tarkoituk­
sena on, että aloite käsitellään eduskunnassa jo 
olevan hallituksen esityksen yhteydessä. Halli­
tusohjelmassa ei, ihme kyllä, ollut mitään opinto­
tuen kehittämistavoitteita. Siellä ei ollut mitään 
mainintaa edes ikärajan purkamisesta, vaikka 
kaikki puolueet ennen vaaleja ilmoittautuivat tä­
män tavoitteen kannattajiksi. Odotankin, että 
aloitteen käsittelyssä näkyy se yhteinen ja laaja 
tahto, mikä jo ennen vaaleja oli alle 20-vuotiai­
den opiskelijoiden aseman korjaamisesta. 

Aloite on saanut hyvin myönteisen vastaan­
oton. Olen siitä iloinen. Olen muun muassa mm. 
saanut Oulun yliopiston ylioppilaskunnalta kan­
nanoton, jossa he tukevat aloitetta. Samoin olen 
erittäin iloinen siitä, että nuorsuomalaisten edus­
kuntaryhmä on ilmoittanut myöskin kannatta­
vansa aloitetta. 

Ed. P e n t t i 1 ä : Arvoisa puhemies! Aikai­
semmin olen tässä salissa sanonut, että hallituk­
selta puuttuu visio siitä, mitä rakenteellisia uu­
distuksia Suomessa tarvitaan nimenomaan so­
siaaliturvaan liittyvissä kysymyksissä. Tosin on 
muitakin suuria asioita, joista visio puuttuu. 

Lakialoite on tärkeä paitsi sen takia, että siinä 
korjataan opiskelijoiden eriarvoista asemaa, 
myös siksi, että tähän voidaan liittää periaatteel­
linen visio siitä, että erilaisia tukimuotoja yksin­
kertaistetaan ja karsitaan ja siirrytään pikkuhil­
jaa perustulomalliin, joka kohtelee kansalaisia 
samalla tavalla. Näistä periaatteellisista syistä 
nuorsuomalaiset kannattavat tätä lakialoitetta. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aula totesi, että hallitusohjelmaan 
ei sisälly mitään näkemyksiä opintotuen kehittä­
misestä. Itse katson, että tämä ei nyt aivan pidä 
paikkaansa, koska talous- ja työllisyysosassa to­
detaan, että hallitus ryhtyy toimiin sosiaalitur­
van ja verotuksen yhteensovittamiseksi siten, 
että kaikissa valintatilanteissa yksilön on kan­
nattavampaa tehdä työtä kuin olla toimettoma­
na. Katson, että tämä kohta, joka on hyvin pai­
nokkaasti sanottu, koskee myös opintotukea. 
Itse ainakin olen sitä mieltä, että kun siihen so­
siaaliturvan perusremonttiin, johon liittyvä lain­
säädäntö hallitusohjelmassa luvataan antaa 
eduskunnalle ensi vuoden keväällä käsiteltäväk­
si, ryhdytään, myös opintotuki on osa tätä suurta 
kokonaisuutta. Tämä oikeastaan vastauksena 
myös siihen, mitä ed. Penttilä totesi. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kernaasti voi yhtyä ed. Aulan lakialoitteeseen,ja 
on toivottavaa, että se valiokunnassa saa asian­
mukaisen ja perusteellisen käsittelyn jo tämän 
kevään aikana ennen niitä vaiheita, jolloin syk­
syn aikana hallitus antaa jatkoesityksiä ja tuo 
eduskuntaan jatkotoimia opintotuen leikkaami­
seksi. 

Minusta on tärkeää tällaisen periaatteellisen 
keskustelun käyminen tästä asiasta jo tämän ke­
vään aikana siitä syystä, että opintotukeen ja 
nimenomaan opintorahaan kajoaminen on his­
toriallinen ratkaisu. Koko opintotukijärjestel­
män olemassaolon aikana ei kertaakaan tähän 
mennessä opintotukijärjestelmästä ja nimen­
omaan opintorahajärjestelmästä ole leikattu. 
Tämä hallitus tekee historiallisen ratkaisun ja 
historiallisen teon, jos se saa eduskunnan mu­
kaan leikkaamaan opintotukea nimenomaan sen 
tärkeästä rakenteellisesta puolesta eli opintora­
hasta. 

Minä ymmärrän ja keskustan eduskuntaryh­
mä laajaltikin ymmärtää, totta kai, säästöjen tar­
peen, mutta perusturvaan kajoaminen, josta laa­
jasti ymmärrettynä on kysymys nimenomaan 
opintotuen opintorahaosassa, tähän tapaan ei ole 
mielestämme perusteltua. Samalla tavalla kuin 
me muutenkin vastustamme perusturvaan kajoa­
mista, tulemme kovalla kädellä vastustamaan 
myös nimenomaan tähän asiaan kajoamista ja 
erityisesti tähän asiaan kajoamista sen takia, että 
lapsilisäjärjestelmään kajoamisen ohella opinto­
rahan leikkaus on toinen historiallinen asia, jo­
hon koskaan ennen näiden järjestelmien voimas­
sa ollessa Suomessa ei ole leikkauksia tehty. 
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Kiinnitän vielä huomiota siihen, että edellisel­
lä vaalikaudella suoritettiin opintotukijärjestel­
mään melkoinen remontti. Remontin ydin koski 
nimenomaan korkeakouluopiskelijoiden opinto­
tukijärjestelmää. Viime vaalikaudella korkea­
kouluopiskelijoiden opintoraha nousi 680 mar­
kasta kuukaudessa 1 570 markkaan kuukaudes­
sa. Samassa vaiheessa, ja samassa yhteydessä 
toki nimenomaan lainapuolella tehtiin tiettyjä 
muutoksia niin, että lainaosan korko muuttui 
markkinaehtoiseksi, mutta tämän muutoksen 
opintotukea heikentävä vaikutus oli verratto­
masti pienempi kuin oli se anti, se lisä, jota opin­
torahan korottaminen 680 markasta kuukaudes­
sa 1 570 markkaan kuukaudessa käytännössä 
merkitsi. 

Hallituksen kaavailut tänä ja ensi vuonna yh­
teensä 425 miljoonan markan leikkaamiseksi 
opintotuesta eivät siis ole meidän mielestämme 
perusteltuja. Korostan vielä sitä, mitä aiemmissa 
yhteyksissä, muun muassa hallitusohjelmasta 
käydyssä keskustelussa, keskustan ryhmän toi­
mesta on sanottu: Tarvitaan säästöjä myös val­
tion menoihin, mutta nämä säästöt eli vaalikau­
den mitassa runsaan parinkymmenen miljardin 
markan säästäminen koko kansan harteille oi­
keudenmukaisesti jaettuna ei olisi mikään vaikea 
temppu tilanteessa, jossa keskimäärin ihmisten 
ansiot selvästi kasvavat. Tänä vuonna tuposetin 
mukaan käytettävissä olevat tulot kasvavat 6 
prosenttiyksiköllä edelliseen vuoteen verrattuna. 

Oikeudenmukainen säästötarpeitten jako 
koko kansan harteille ei olisi mikään suuri urak­
ka. Kun näin on, emme todella hyväksy sitä, että 
nämä leikkaukset kohdennetaan tiettyihin, sa­
noisiko, yhteiskunnan kannalta tärkeihin ja eri­
tyistä vaalimista vaativiin kohteisiin. Sitä on 
myös opintotuki, ja niitä leikkauksia emme hy­
väksy. 

Toivon siis, että ed. Aulan aloite saa valiokun­
nassa mahdollisimman seikkaperäisen ja myös 
periaatteellisen käsittelyn siitä periaatteellisesta 
syystä, että historiassa ensimmäisen kerran ol­
laan opintorahaa nyt leikkaamassa. 

Ed. K i v i n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen ja myös ed. 
Aulan puheenvuoroihin ja ed. Aulan aloitteeseen 
on hyvin helppo yhtyä, koska aloite on linjassa 
kaiken sen kanssa, mitä keskustakin viime vuosi­
na on esittänyt. 

Kun Lipposen hallitus säästöleikkauksen esit­
ti, olin hyvin hämmästynyt, mihin oli kadonnut 
yhteinen tahto kansanedustajilta ja eri puolueilta 

parantaa opiskelijain asemaa, se sama tahto, 
joka löytyi silloin, kun opintotukiuudistusta teh­
tiin, ja se sama tahto, joka löytyi vielä ennen 
vaaleja. Mutta vaalienjälkeen tuo yhteinen tahto 
oli pois pyyhkäisty. Erityisen huolissani olen siitä 
ja vähän pettynyt siihen, että hallituspuolueitten 
nuorilta kansanedustajilta ei löydy nyt tahtoa 
tämän asian eteenpäinviemiseen eli siihen, että 
alle 20-vuotiaat saataisiin tämän tuen piiriin. 
Mutta mielissäni olen siitä, että ainakin hallitus­
puolueitten opiskelijajärjestöt ja myös nuorsuo­
malaiset ovat nyt ottaneet kantaa tämän esityk­
sen puolesta. Toivon, että järki otettaisiin käteen 
tämän asian eteen, koska ei mitään kunnollisia 
perusteita ole näitten opintotukileikkausten te­
kemiseksi. Se ei ole sukupolvien välisen oikeu­
denmukaisuuden näkökulmasta ollenkaan oi­
keudenmukaista eikä oikein. 

Ministeri A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies, 
fru talman! Halusin kommentoida ed. Aulan la­
kialoitetta, jossa hän ehdottaa, että opintotukea 
parannettaisiin ja alle 20-vuotiaitten opiskelijoi­
den heikommat etuudet nostettaisiin niin, että 
ikädiskriminaatio poistuisi. 

Minä toistan vielä kerran sen saman, mitä olen 
sanonut monta kertaa keskustelussa: Ainoa syy 
opintotukileikkaukseen, 300 miljoonaa mark­
kaa, (Ed. Pekkarinen: 425!) on se, että valtion 
budjettimenoja on supistettava -jokainen tä­
män tietää-ja myös sillä tavalla, että kun tulon­
siirroista leikataan, sen pitää kohdistua kaikkiin. 
Minä olen samaa mieltä kuin ed. Aula, että tähän 
linjaukseen pitäisi päästä. Minulla oli vain vali­
tettava tehtävä keksiä sen tyyppinen menosupis­
tus ja leikkaus opintotuesta, joka mahdollisim­
man vähän vahingoittaisi opiskelijan mahdolli­
suuksia opiskella. Silloin päädyin tähän malliin, 
joka on tunnettu, eli 30 markkaa pois sekä kor­
keakoulu- että muilta opiskelijoilta opintorahaa 
ja 7 prosenttia poistetaan asumistukea. Se tekee 
keskimäärin ehkä noin 100 markkaa kuukaudes­
sa, mikä tietysti tuntuu opiskelijan budjetissa. 
Sen minä myönnän, mutta sillä saatiin säästöta­
voite toteutetuksi. 

Ehkä kaikkein hankalin kohta koskee kotona 
asuvia, usein hyvin pienituloisia, joihin kohdis­
tuu nyt kaksinkertainen leikkaus, ja tähän pyri­
tään jo ensi vuonna saamaan korjaus. 

Se, mitä on yritetty tässä tilanteessa jopa 
myönteistäkin tehdä, on myös kaikilla tiedossa. 
Mielestäni on kuitenkin myös tärkeätä, että opis­
kelija, kun hän opiskelee, näkee opiskelun inves­
tointina tulevaisuuteen, ja kun työllisyystilanne 
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vähitellen paranee, opiskelijan olisi turvallisem­
paa myös käyttää hyväksi sitä opintolainamah­
dollisuutta, jota nyt käytetään hyvin vähän. Ai­
noastaan 17 prosenttia opiskelijoista uskaltaa 
ottaa markkinakorkoista lainaa, ja tähän pyrim­
me kehittämään sellaista varmuusjärjestelmää, 
että opiskelija ei olisi mahdollisten korkohyp­
päysten ja nopeiden korkomuutosten armoilla. 

Myönnän, että tämä koko opintotukileikkaus 
on tuskallinen, eikä sitä kukaan tee mistään 
muusta syystä kuin niistä yleisistä säästösyistä, 
joihin on sitouduttu hallitusohjelmassa ja halli­
tusohjelman lisäpöytäkirjassa. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Andersson perusteli tuttuun 
tapaan opintorahan leikkauksia, mutta hän ei 
ottanut kantaa aloitteen varsinaiseen omaan si­
sältöön eli alle 20-vuotiaiden opintorahan alem­
paan määrään ja porrastuksesta luopumiseen as­
teittain. Tästä asiasta ei myöskään ole hallitusoh­
jelmassa sanottu mitään. Kuitenkin muistan, 
että olin mm. Suomen ylioppilaskuntien liiton 
vaalipaneelissa ennen vaaleja ja siellä oli mukana 
myös silloinen ed. Andersson. Paneelissa kaikki 
olivat yksimielisiä siitä, että juuri alle 20-vuotiai­
den asema pitäisi ensi töikseen seuraavan edus­
kunnan korjata. Olisin halunnut mielelläni kuul­
la ministerin kannanoton juuri tähän: Onko hal­
lituksella mitään aikataulua tämän ikärajahom­
man korjaamiseksi. 

Edellä ed. Satu Hassi viittasi siihen, että so­
siaaliturvaa ja verotusta yhteensovitetaan kan­
nustavasti, mutta siinäkin suhteessa nämä toi­
meenpiteet menevät juuri väärään suuntaan: 
Kun opintorahaa heikennetään, työttömyyspäi­
väraha tulee nuoren kohdalla koko ajan edulli­
semmaksi. Erityisen suuri se ongelma on juuri 
alle 20-vuotiaiden kannalta. Siinäkään suhtees­
sa nämä toimenpiteet eivät nyt ole oikein loogi­
sia. En ole tyytyväinen siihen painotukseen, että 
nyt vain lainajärjestelmää kehitettäisiin. Siinä 
on puutteita, ja sitä on edistettävä, mutta sa­
malla tulisi ottaa kantaa siihen, että opintora­
haa pitää kehittää perustoimeentulon turvaa­
vaksi etuudeksi. 

Ministeri A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies, 
fru talman! Muistan hyvin sen paneelin,jossa me 
olimme yhdessä Vanhalla ylioppilastalolla. Pu­
huin sen puolesta, että alle 20-vuotiaiden asemaa 
tulisi kohentaa. Se on aivan totta. Ainoa ongelma 
on, että se aika huonosti sopii siihen, että pitää 
saada menosupistuksia. (Ed. Pekkarinen: Eivät-

kö ne olleet tiedossa silloin, kun oli paneeli?) -
Eivät olleet tiedossa. 

Mitä tulee siihen, että nuoriin kohdistuu mah­
dollisesti heikennyksiä eri puolilta samoihin ryh­
miinja henkilöihin, tätähän selvitellään ministeri 
Arja Alhon työryhmässä tällä hetkellä. 

Ed. Aula vielä puhui siitä, että on epäsuhta 
siinä, että jos koulusta tulleena jää työttömyys­
kortistoon, saa työttömyyskorvausta 114 mark­
kaa päivässä, joka tekee suurin piirtein 900 mark­
kaajoka toinen viikko, muttajos lähtee opiskele­
maan, opintoraha on huomattavasti pienempi, 
250-600 markkaa. Tässä on selvä epäsuhta. 
Mielestäni tulisi kehittää sellainen järjestelmä 
esimerkiksi nyt, kun työmarkkinatukiasiaa mie­
titään, joka aina kannustaisi nuorta lähtemään 
opiskelemaan, koulutukseen tai sitoutumaan ak­
tiiviseen työhön ja työllistämiseen tähtäävään 
toimintaan, oppisopimusjärjestelmään, lisäkou­
lutukseen, ammattikoulutukseen. Tällainen mie­
lestäni sillä tavalla poistaisi tätä epäkohtaa, ettei 
olisi houkuttelevaa jäädä suuremman työmark­
kinatuen turvin olemaan passiivisesti. Mutta se 
edellyttää sitä, että aina on tarjolla näille nuorille 
koulutuspaikka, oppisopimusjärjestelmä tai jo­
kin muu. Ei ole mahdollista, että heikennetään 
työmarkkinatukea ilman, että on tarjolla aktiivi­
nen vaihtoehto, ja tähän totta kai kai pyritään. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Olen samaa mieltä ed. Pekkarisen 
kanssa siitä, että hallituksen lakiesitys merkitsee 
puuttumista perusturvaan. Sikäli lakiesitys on 
hyvin mielenkiintoinen, että mehän kykenimme, 
vasemmisto ja oppositio, koko viime hallituskau­
den estämään puuttumisen perusturvaan. Halli­
tus toi kyllä eduskunnalle useitakin lakiesityksiä, 
jotka olisivat merkinneet puuttumista perustur­
vaan, mutta oppositiosta käsin kykenimme estä­
mään perusturvan heikentämisen. Mutta nyt kun 
olemme hallituksessa, tämä hallitus on tuomassa 
esityksiä, jotka merkitsevät perusturvan leik­
kauksia. 

Pidän tietenkin hyvin ongelmallisena sitä, että 
erityisesti tässä lakiesityksessä kaikkein vähäva­
raisimpiin kohdistuu kaikkein suurimmat leik­
kaukset ennen kaikkea silloin, kun kyse on koto­
na asuvien vähävaraisten osalta toteutuvista lä­
hes kaksinkertaisista leikkauksista. En oikein 
ymmärrä sitä logiikkaa, mitä ministeri Anders­
son edustaa, että leikkaus on ongelmallinen ja 
huono, mutta se voidaan korjata ensi vuonna. 
Eikö olisi parempijättää tämä leikkaus tekemät­
tä, niin sitä ei tarvitsisi korjata ensi vuonna? 
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Viime keskustelussa, jossa opintotuki oli esil­
lä, kysyttiin lain työllistäviä vaikutuksia. Kyllä 
opintotukilain muutoksella on työllistävä vaiku­
tus. Opintotukikeskukseen joudutaan palkkaa­
maan lisähenkilökuntaa sen takia, että saadaan 
tämä sotku selvitetyksi. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Keskustan linjahan on ja on 
ollut se, että päästetään erityisryhmä toisensa 
jälkeen kantamasta yhteistä taakkaa. Tällä ta­
valla supistetaan niiden ihmisten lukumäärää, 
jotka joutuvat kortensa kekoon kantamaan. 
Toki me tiedämme kaikki ja olemme samaa miel­
tä, että opiskelijat tarvitsevat kaiken mahdollisen 
tuen. Tavalla tai toisella se tullaan heille jatkossa 
järjestämäänkin. Mutta tässä on kysymys siitä, 
että nämä leikkaukset toteutetaan yhdenvertai­
sesti kaikkia kansalaisia koskien, mutta kuiten­
kin oikeudenmukaisesti painottaen. Näinhän 
hallituksen esityksessä tapahtuu. Opiskelijoiden 
suhteellinen osuus kuitenkin verrattuna moniin 
muihin kansalaisryhmiin on tässä pienempi. Täs­
sä mielessä hallituksen linja on oikeudenmukai­
nen. 

Ed. Laakson kanssa olen eri mieltä sikäli, että 
tässä ei ole perusturvaan kajoamisesta kysymys, 
sitä ei toki opintotuki ole, vaikka se merkittävä 
turva sinänsä on. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olisin kiinnostunut tietämään, 
mikä lopulta on keskustan eduskuntaryhmän 
kanta opintotuessa opintorahan asemaan. Kun 
opintotukiuudistusta viime kaudella käsiteltiin, 
ministeri lsohookana-Asunmaa katsoi, että 
opintotuki ei ole varsinaisesti perusturvaa. Tällä 
hän perusteli sitä, että opiskelija tarvitsee opinto­
rahan lisäksi jotain muuta toimeentuloa, oli se 
sitten lainaa, työssäkäynnistä saatavaa palkkaa 
tai vanhemmilta saatavaa avustusta. Näin ollen 
idea siitä, että opintotuki varsinaisesti on perus­
turvaa, on keskustan ajatusmalleissa varsin uusi. 
Toivoisin, että keskusta nyt päättäisi, mikä aja­
tuskulku asiassa oikein on. 

Mitä tulee hallituksen esitykseen, jota salissa 
aiemmin on käsitelty, opintotuen leikkaamises­
ta, leikkaushan on kompromissi. Eri hallituspuo­
lueiden edustajat ovat tässäkin keskustelussa 
tuoneet esiin tyytymättömyyttään asiassa. Vih­
reät olisivat leikkausta hallitusneuvotteluissa 
pienentäneet, mutta todellakin kysymys on 
kompromissista. 

Mitä tulee rakenteellisiin ratkaisuihinjoko yli-

päätään tulonsiirroissa tai toimeentuloturvassa, 
niin niitä on vaikea toteuttaa hyvin nopeasti. 
Tällaisia rakenteellisia ratkaisuja ei edellisessä 
hallituksessajuurikaan pohjustettu, vaan toimit­
tiin juustohöyläperiaatteen mukaisesti, joten uu­
den hallituksen on aika vaikea toteuttaa nopeasti 
näitä rakenteellisia ratkaisuja. 

Ed. L u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Vastauspuheenvuoroni 
koskee ed. Pekkarisen puheenvuoroa hänen to­
dettuaan, että tämä hallitus on tekemässä todella 
ennennäkemätöntä historiaa. Kyllä, ed. Pekkari­
nen, Ahon hallituskin teki todella historiaa, joka 
jää aikakirjoihin. Se hallitus nimittäin heikensi 
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluedellytyksiä 
ennennäkemättömällä tavalla. Ed. Pekkarinen, 
opiskelijoiden opiskeluedellytyksiin kuuluvat 
paitsi opiskelijoille tärkeät opintososiaaliset asiat 
myös ja hyvin tärkeinä ne olosuhteet, jotka mei­
dän korkeakoulumme pystyvät opiskelijoille tar­
joamaan. 

Tässä leikkaustoiminnassa edellinen hallitus, 
teidän hallituksenne, teki todella historiaa sil­
poessaan korkeakoulujemme määrärahat, ni­
menomaan käyttömäärärahat, sen lisäksi pysty­
mättä tekemään minkäänlaisia rakenteellisia rat­
kaisuja ja sallien käyttömäärärahojen silpomisen 
minimiin. Tämä, ed. Pekkarinen, heikensi suun­
nattomasti opiskelijoiden elämää, juuri opiskelu­
olosuhteita, kirjastopalveluja ja informaatiopal­
veluja, sekä aiheutti opettajavoimien pienentä­
mistä. Tämä aikaansai korkeakouluopiskelijoille 
opintojen viivästymistä. Tämä on kokonaisuus. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ministerille to­
tean, että jos hän ei tiennyt muutama aika sitten 
säästötarpeita, se tuntuu aivan käsittämättömäl­
tä. Ministeri Anderssonin on taatusti täytynyt 
tietää tuossa keskustelussa, mihin ed. Aula viitta­
si, mikä on talouden tila yleensä maassa ja val­
tiontalouden tila. Päinvastoin tuon vaiheen jäl­
keenhän kaikki se numero tietous, mikä on tullut, 
on osoittanut, että Suomi on paremmassa tilassa, 
kuin ennen vaaleja oppositio muun muassa ed. 
Anderssonin johdolla aikanaan tai kertoi. Tosi­
asiaksi jää, että ministeri Andersson on historial­
linen ministeri siinä, että hänen aikanaan ensim­
mäisen kerran opintorahaa tässä tasavallassa tul­
laan leikkaamaan, hänen toimiessaan ministeri­
nä. 

Mitä tulee siihen, ed. M. Pohjala, että kaikilta 
leikataan tasapuolisesti, niin näinhän asia ei ole. 
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Kaikki kansalaiset eivät osallistu näihin säästö­
talkoisiin, te tiedätte sen. Osa kansalaisista saa 
tuloihinsa merkittävän lisän kahta kautta, ansi­
oiden nousun kautta ja toisaalta verotuksen ke­
ventämisen kautta, eikä heiltä oteta penniäkään 
millään tavalla pois. 

Ed. Luhtanen, viime vaalikaudella silloisen 
hallituksen toimesta todella käyttömenoja jou­
duttiin leikkaamaan myös yliopistoilta. Nykyi­
nen puhemies oli silloin asianomainen ministeri, 
mutta nykyisen puhemiehen toimiessa ministeri­
nä edellisen vaalikauden hallituksen aikaan kor­
keakoulujen sisäänottoja, ed. Luhtanen, lisättiin 
eikä vähennetty. Korkeakoulujen sisäänottoa li­
sättiin eikä vähennetty. 

Mitä tulee, ed. U. Anttila, siihen, onko tämä 
nyt perusturvaa vai ei, on yhtä turhan kanssa 
taiteilla sen asian kanssa, mitä tämä käsitteelli­
sesti on. Omassa puheenvuorossani sanoin, että 
on tämä nyt perusturvaa taijotain sitä käsitteelli­
sesti lähellä olevaa, se on semantiikkaa. Olen­
naista on se, että 425 miljoonaa markkaa lähtee 
opiskelijoiden aineellisesta tuesta pois tänä ja 
ensi vuonna yhteensä, ja se on iso asia. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Minun mielestäni opintotuki on perustur­
vaa. Se on suurelle joukolle suomalaisia nuoria 
perusturvaa, ei toki kaikille. Niiden hyväosaisten 
nuorten, jotka saavat kotoa riittävästi tukea, ei 
ole tietysti tarpeen ottaa vastaan ainakaan opin­
to lainaa. Mutta perusturvastaja sen heikentämi­
sestä on kysymys hallituksen esityksessä, joka 
täällä oli aikaisemmin käsittelyssä. 

Kannatan tätä ed. Aulan tekemää lakialoitet­
ta hyvin lämpimästi. Mielestäni tämä on myös 
hyvin vastuullisesti kirjoitettu. Vastuullisuus nä­
kyy erityisesti siitä, että tämän voimaan saatta­
minen on rakennettu asteittain tapahtuvaksi. 
Tiedämme ihan kirkkaasti, että kansantaloudes­
sa tapahtuu voimakasta kasvua tänä päivänä ja 
toivoo mukaan, jos hallitus ohjelmissaan vähän­
kin onnistuu myös tulevina vuosina. Tätä tietysti 
voi epäillä, onnistuuko, mutta toivoo mukaan 
näin on. Silloin, kun kasvua tapahtuu, on syytä 
siitä kasvusta myös satsata opiskelevaan nuori­
soon ja pitää opiskelu houkuttelevana nuorille jo 
ihan nuoresta lähtien eli niillekin, jotka ovat alle 
20-vuotiaita ja joita tämä lakialoite koskee. 

Tuo hallituksen jo aiemmin käsittelyssä ollut 
esitys koski voimassa olevan opintotuen leik­
kausta, joka tällä lakialaitteella tietysti kumou­
tuisi, mutta tällä korjattaisiin se pahin epäkohta, 
joka kieltämättä jäi viime kaudella laman syvim-

pinä hetkinä tehtyyn opintotukiuudistukseen. Se 
opintotukiuudistus tehtiin, vaikka tiedettiin, että 
taloudessa on suuria vaikeuksia. Haluttiin satsa­
ta nuoriin ja siihen, että nuoret menevät opiskele­
maan eivätkäjää työttömyyskortistoon, eivätjää 
rakentamaan tulevaisuuttaan sen varaan. Todel­
lakin tämän aloitteen erityisen hyvä puoli on se, 
että tässä on pehmeä tapa toteuttaa tämä. Toi­
saalta tämä poistaa sen kaikkein pahimman epä­
kohdan, joka on nyt voimassa olevassa laissa. 

On ikävä todeta, että on niin, kuin äskeisessä 
keskustelussa todettiin: Eräille kansanosille ja 
nimenomaan hyvin toimeentuleville näissä ta­
loustalkoissa ei taakkaa jaeta, mutta aktiivitoi­
minnan ulkopuolella oleville tulee raskas taakka 
ja jopa moninkertainen, niin kuin on tältä paikal­
ta tullut moneen kertaan viime viikkoina todet­
tua. 

Arvoisa puhemies! Pidän tätä lakialoitetta 
niin tärkeänä, että katson, että tämä tulee käsitel­
lä hallituksen esityksen rinnalla ja siten, että 
tämä korvaa sen, mikä on jo eduskunnalle annet­
tu. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Olen ed. Kankaanniemen kanssa sa­
maa mieltä siitä, että opintoraha on perusturvaa, 
enkä ole samaa mieltä entisen ministerin Pekka­
rinen kanssa, että kysymys on semantiikasta. Jos 
ed. M. Pohjola tutustuisi hallituksen lakiesityk­
seen, hänkin huomaisi, että hallituskin määritte­
lee opintorahan perusturvaksi. 

Täällä todetaan hallituksen esityksen n:o 21 
sivulla 6, jos ed. M. Pohjola ehtii lukea: "Valtio­
päiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin muuttamis­
ta koskevan hallituksen esityksen - - perustelu­
osan mukaan toimeentulon lakisääteiseen perus­
turvaan kuuluisi opintotukilaissa tarkoitettu 
opintoraha." Eli opintoraha on perusturvaa. Tä­
män hallitus itsekin omissa perusteluissaan 
myöntää todeten heikentävänsä perusturvaa. 
Nimittäin myöhemmin hallituksen esityksessä 
todetaan: " -- hallitus katsoo, että uudistus ei 
heikennä lakisääteistä perusturvaa kenenkään 
osalta siinä määrin, että siihen olisi sovellettava 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momenttia." 
Mutta hallituskin myöntää siis, että kysymys on 
perusturvan heikentämisestä, ja siitähän on ky­
symys. Tämän me kykenimme oppositiosta käsin 
torjumaan. Nyt kun olemme hallituksessa vai­
kuttamassa, tätä ei kyetty enää torjumaan. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Hassi puheenvuorossaan aikaisemmin tietyllä 
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tavalla siteerasi ministeri Jaakonsaaren linjaa sii­
tä, että siirrytään tulonsiirtojen ja tukiaisten yh­
teiskunnasta työnteon yhteiskuntaan. En voinut 
käsittää tätä muuten, kuin että ed. Hassi tarkoit­
taa opintotuesta asteittain kokonaisuudessaan 
luopumista niin, että opiskelijat joutuvat kustan­
tamaan opintonsa tekemällä työtä, esimerkiksi 
kesätyötä tai työtä opintojen ohella opintokau­
den aikana. Jos ed. Hassi tarkoitti näin, tilanne­
han on mahdoton. Ensinnäkin meillä pyritään 
siihen, että opiskelijat mahdollisimman nopeasti 
valmistuisivat. Työnteko opiskelukaudella hait­
taa luonnollisesti opiskelua ja valmistumista. 
Opiskelija kesäkautena tarvitsee myös aivan il­
meisesti jonkin asteista lepoa pystyäkseen täysi­
määräisesti opiskelemaan. Näin ollen työtä teke­
mällä vain ani harvat opiskelijat pystyvät opin­
tonsa kustantamaan. Minä en ymmärtänyt, tai, 
kuten aina ed. Hassin osalta, kun hän huomatta­
vasti älykkäämpi kuin minä, minä olen tietysti 
väärässä ja käsitin väärin. 

Mitä tulee ed. Ulla Anttilan puheeseen kepun 
linjasta, se on kristallinkirkas. Edellisen hallituk­
sen aikana aloitettu opintotukiuudistus ja tällä 
hetkellä ed. Aulan tekemä aloite osoittavat joka 
tapauksessa, vaikka sitä salissa ei hyväksyttäi­
sikään, mikä olisi ollut keskustanjatko sen aloit­
teen pohjalta, mikä tehtiin viime hallituksen ai­
kana. Tässä on selvästi nähtävissä keskustan lin­
ja. Se on paperilla, osin toteutettuna, osin ehdo­
tuksena. Tätä keskustan linjaa täällä nyt nykyi­
nen hallitus on kaatamassa, oli se perusturvaa tai 
ei. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Korkeakouluyhteisöstä tuleva­
na tunnistan luonnollisesti erinomaisen hyvin 
opintotukileikkausten ongelmallisuuden. Ei ku­
kaan tässä salissa, ei yksikään edustaja, iloitse 
näistä leikkauksista. On luonnollista, että leik­
kaukset liittyvät yleisempään valtiontalouden 
saneeraustarpeeseen, valtion menojen leikkaus­
tarpeeseen. Tässä tapauksessa opintotukikin on 
joutunut kohteeksi. 

Tässä on olennaisinta ed. Aittaniemelle huo­
mauttaa, että itse asiassa meidän pitäisi lähteä 
liikkeelle siitä lähtökohdasta, että opiskelu si­
nänsä tunnistettaisiin työn kaltaiseksi suorituk­
seksi. Lisäksi meidän pitäisi pyrkiä siihen, että 
tukijärjestelmä takaisi toimeentuloedellytykset 
opiskeluaikana kaikille opiskelijoille. Tällöin 
opintorahan pitäisi olla riittävän suuruinen. Nyt 
meillä on ongelma siinä, että tämä järjestelmä, 
joka on luotu, on itse asiassa kaikkein ongelma!-

lisin ja heikoin, koska opintoraha ei ole riittävä, 
mutta toisaalta opiskelijat eivät uskaltaudu otta­
maan myöskään korkeakorkoisia markkinaeh­
toisia luottoja ja näin ollen yrittävät epätoivoi­
sesti elää tällä niukalla opintorahalla. 

Itse asiassa, jos opintorahaa ei voida korot­
taa, niin kuin tilanne tällä hetkellä valtiontalou­
dellisista syistä on, meidän pitäisi määrätietoi­
sesti pyrkiä järjestelmään, jossa korko subven­
toitu lainoitus palautettaisiin ja tätä kautta 
opiskelijoille taattaisiin kunnolliset opiskelu­
edellytykset. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Mielestäni ed. Aittoniemi löysi 
ehkä merkittävimmän ristiriidan, joka selvästi­
kin opposition ja hallitusrintaman välillä vallit­
see. Viime kaudella opintotukiuudistus tähtäsi 
siihen, että opiskelijoiden kohtuutonta velkaan­
tumista voitaisiin välttää, kun mentäisiin siihen, 
että valtio ei maksaisi tukea pankeille vaan tukisi 
opintorahan muodossa opiskelijoita ja opiskelua 
itseään. Se uudistus toteutettiin. Se jäi silloin 
kesken alle 20-vuotiaiden kohdalla. Uudistusta 
olisi pitänyt jatkaa. Tietysti jokainen eduskunta 
ja jokainen hallitus voi lakeja ja järjestelmiä 
muuttaa, miten tahtoo, mutta jonkinlaista joh­
donmukaisuutta pitäisi olla yleislinjana se, että se 
tuki, minkä valtio antaa opiskeluun, suunnattai­
siin suorana opiskelijoille eikä pankkien kautta 
kannustamaan opiskelijoita velanottoon. 

Ministeri Anderssonhan viimeisemmässä pu­
heenvuorossaan viittasi siihen, että olojen paran­
tuessa opiskelijat voisivat ottaa velkaa lisää ja 
rahoittaa sillä opintonsa. Minusta se ei voi olla 
meidän tavoitteemme. 

Ed. Aulan aloitteen käsittelyssä nyt mitataan 
myös se, voisiko sanoa politiikan moraalinen 
puoli tässä kysymyksessä. Muutama kuukausi 
sitten vaalikentillä täysissä auditorioissa yliopis­
toilla opiskelijoiden edessä keskusta oli lähes ai­
noa, joka puolusteli viime kauden opintotukiuu­
distusta. Lähes kaikki muut vaativat, että sitä 
pitää laajentaa alle 20-vuotiaisiin, kotona van­
hempiensa luona asuviin ja asia pitää korjata, ja 
nyt mennään täysin päinvastaiseen suuntaan. 
Tätä on mahdoton perustella. Minusta tässä teh­
dään opiskelijoiden kannalta kaksinkertainen 
vahinko: Viedään rahat sekä viedään luottamus 
ja usko poliittiseen järjestelmään, sen vastuulli­
suuteen ja johdonmukaisuuteen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kes­
kustapuolueen suuntaan on ihan vaikea katsoa, 
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kun silmät häikäistyvät ja sokaistuvat, niin nuo 
sädekehät loistavat, etenkin ed. Aittaniemen sä­
dekehä. Tosiasiassa tässä ongelmakentässä, mitä 
nyt hallitus kompromissein ratkoo, on keskusta­
puolueen eli Ahon- Viinasen hallituksen leima: 
350 000--360 000 miljoonan valtion velka, työt­
tömien armeija jne. Tässä on ongelma ja lähtö­
kohta. 

Ed. Pekkarinen täällä ennen pois lähtöään 
syyllisti ministeri Anderssonia aivan kohtuutto­
masti. Meillä on onneksi sellainen kulttuurimi­
nisteri, joka ilmoittaa selkeästi, että hän on val­
mis näihin epäkohtiin,joita ed. Aulan esityksessä 
aivan oikein tuotiin esiin, puuttumaan ja aja­
maan parempaa vaihtoehtoa. Niin kuin ed. U. 
Anttila totesi, kysymyksessä on hallituksen 
kompromissi. 

Totean vielä myös sen, että ministeri Anders­
son teki opiskelijoiden kannalta paremman esi­
tyksen muutama viikko sitten. Tosin valtiova­
rainministeri Viinanen läksytti, samoin päämi­
nisteri Lipponen, siitä että tällaisia päätöksiä pi­
tää näin tehdä, huolimatta siitä, että ehkä olisi 
löydetty muualta opetusministeriön sisältä sääs­
töjä ilman tätä leikkausta. 

Mutta itse asiaan. Keskustapuolueen on hyvin 
vaikeata tällä kiillottaa sädekehäänsä, koska on 
ollut itse viemässä valtiota tähän onnettomaan 
tilaan. Muistakaamme se, että edellinen hallitus 
ehti tehdä valtion velkaa vain 60 000 miljoonaan 
3l.joulukuuta 91 mennessä, kun se on siitä nyt jo 
kuusinkertaistettu. Eli tällä tavallahan asiaa pi­
täisi katsoa kokonaisuutena lainkaan väheksy­
mättä niitä ongelmia, mitä liittyy ed. Aulakin 
asiaan ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! Pyydän ed. Tiusasta jatkamaan puhuja­
korokkeelta. 

P u h u j a : Kiitos, lopetan. 

Ed. Virtanen : Arvoisa puhemies! Arvoisat 
eduskuntaan jäljelle jääneet kansanedustajat! 
Minä olin edellisen hallituksen kanssa aika lähel­
lä tätä asiaa, koska olin koko sen ajan avoliitos­
sa, aivan loppuaikaa en, opiskelijan kanssa, joten 
minulla on jonkinlaista omakohtaista kokemus­
ta sekä elättämisestä että tuskista ja muista vas­
taavista edellisen hallituksen aikana. 

Kun useasti, aivan kuin ex-ministeri Pekkari­
nen mainitsi, käytetään semantiikkaa, jotkut 
ehkä jo aavistavatkin, ketkä sitä semantiikkaa 
ovat aina käyttäneet. Se on tietysti hieno nimi 

tälle kielillä puhumiselle. Mutta minulla on ko­
konaan lähtökohtana ollut se, että edellinen 
hallitus jostain kumman syystä oli hirvittävän 
sivistysvihamielinen. Kaikissa puheissa, kaikis­
sa toimissaan se yritti vakuuttaa, kuinka kehit­
tymätön suomalainen koululaitos tai yliopisto 
on, ja jokainen opettaja ja proffa, joka vähän­
kin puhui näistä asioista, kertoi siitä, että sama 
hiostusperiaate, mikä muuallakin yhteiskunnas­
sa levitettiin näillä kaikilla kiristyssysteemeillä, 
ulottui erittäin tehokkaasti eikä ainoastaan siis 
rahallisten resurssien vähentämisen kautta, 
muuallekin opiskelutasolle. Eli ehkä sivistys, 
ed. Aittoniemi, alkaa tulla taas ihanteeksi eikä 
ainoastaan ns. semantiikka. Sitä paitsi seman­
tiikka tulee siemennys-sanasta, saattaa sopia 
tietyille agraaripiireille ehkä suuhun paremmin 
tällainenkin ilmaisu ainakin noin maistelumie­
lessä, vaikka siitä ei mitään valmiimpaa tulisi­
kaan. 

Minkä takia tuo virhe tehtiin, mistä tässä ki­
nataan oikeastaan koko ajan? Miksei kukaan 
kysy sitä, minkä takia kotiin jääneille annettiin­
kin enemmän rahaa? Minulle tulee sellainen 
kuva, että niitten ei ehkä haluttukaan lähtevän 
opiskelemaan. Jos ollaan sivistysvihamielisiä, 
niin eikö sellaiselle yhteiskunnalle, joka on vä­
hän yksinkertaisempi ja perinteisempi, sovikin 
se, että saa rahaa siitä, että löhöö eikä tee mi­
tään? Sitä paitsi sen virheenhän teki siis edelli­
nen hallitus, että sinne jäi tällainen epäkohta, 
mikä se nyt onkaan, joka mahdollisti kaikennä­
köistä juttua, tai näin ollen alle 20-vuotiaiden 
läpä läpä. 

Mutta tässä sanotaan näin: "Toimenpiteiden 
taustalla oli pyrkimys estää opiskelijoiden liial­
linen velkaantuminen sekä mahdollistaa opiske­
lu vanhempien varallisuudesta riippumatta." 
Sekin näin vanhalle terapeutille haiskahtaa ja 
on kummallista. Esimerkiksi erään puolueen oi­
keistosiipi, joka oli hyvin vahvoilla tekemässä 
tätä uutta Suomea vähän aikaa sitten, tällaista 
vihervalkoista tai vihermustaa Suomea. Miten 
ne olivat niin hirvittävän kiinnostuneita siitä, 
että varallisuudesta riippumatta kaikki pääsisi­
vät opiskelemaan ja muuta? Semantiikalta 
näyttää minun mielestäni sekin, että tässä nyt 
ollaan kauhean huolissaan siitä, mitä tämä hal­
litus tekee sille porukalle, jota itse tekivät koko 
ajan, mutta ovat nyt kääntäneet sen ikään kuin 
toisenlaiseksi tämän muutaman sadan markan 
takia. 

Loppujen lopuksi tämä rahasta puhuminen 
on valitettavan arveluttavaa, koska toimittajilla 
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on useasti kiire muuallekin kuin kahville eli se on 
aika tällainen helppo keino vesittää koko kysy­
mys. Tärkeintä olisi ennen kaikkea se, että tällai­
nen investointi tulevaisuuteen ja Suomen usko­
minen sivistysvaltioksi saataisiin taas heräämään 
opiskelijoitten mielessä. 

Totta kai meikäläinen olisi mielissään, jos 
opintoraha olisi suurempi. Mutta opintorahahan 
tavallaan on nyt mahdollistanut sen, että pystyt 
elämään opintorahalla. Tietyissä esimerkiksi 
ekologisissa piireissä, köyhemmissä piireissä, 
opittiin jopa elämään opintorahalla. Jotkut 
meistä taitavista ja jotkut minunkin lähelläni ole­
vista taitavista ihmisistä oppivat elämään jopa 
pelkästään opintorahalla. 

Nyt alkaa muka olla joitain sellaisia vaati­
muksia, että tarkoitus olikin tehdä opintorahasta 
jotain sellaista, ettei tarvitse enää koskaan ottaa 
velkaa. Todellisuudessa jokainen teistä tietää, 
että vaikka opintovelka olikin hirveä tavalliselle 
opiskelijalle silloin teidän hallituksenne aikana, 
sen edellisen. Silti jos maaseudulta lähti ainakin 
entisaikaan säästöpankista tai osuuspankista tu­
tulta mieheltä hakemaan lainaa, eihän sitä tarvit­
se opintolainaksi nimittää. Sen prosentti ei ollen­
kaan ole ollut niin päätähuimaava, että olisi res­
sukan täytynyt pelkästään opintorahalla opis­
kella. 

Eli jälleen kerran mielenkiinnosta halusin 
osallistua keskusteluun. Kun kerta asiat on sot­
kettu tällä lailla, niin sotketaan sitten kunnolla, 
ehkä lähtisi käyntiin tätä homma eikä jäisi pai­
kalleen veliomaan siinä, että nyt lopultakin suo­
malainen opiskelijaressukka joutuu täysin hun­
ningolle, kun joku tajuaa, missä tilassa Suomi 
on, ja ajattelee sitä, että opiskelijoilla ja koulu­
laisilla olisi töitä sitten, kun he joskus valmistu­
vat. Minä siis täydestä sydämestä haluaisin, 
että kaikki saisivat rahaa oikein kunnolla, siis 
todellisuudessa oppositioasenne minulle tässä 
mielessä olisi kyllä ihana. Mielelläni pistäisin 
opintorahaa viisi tonnia. Pistääkö joku parem­
maksi? 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

10) Vuoden 1994 valtiopäiviltä lepäämässä olevat 
ehdotukset saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa 
koskevien säännösten ottamisesta Suomen Halli­
tusmuotoon ja muuhun lainsäädäntöön 

Lepäämässä olevat lakiehdotukset (HE 248/1994 
vp) 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 1/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

11) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa tehdyn 
sijoitusten edistämistä ja molemminpuolista suo­
jaamista koskevan sopimuksen eräiden määräys­
ten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 3/1995 Vj) 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 1/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

12) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sijoi­
tusten edistämistä ja molemminpuolista suojaa­
mista koskevan sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 4/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 211995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

13) Hallituksen esitys Korean tasavallan kanssa 
tehdyn sijoitusten edistämistä ja suojaamista kos­
kevan sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Hallituksen esitys 5/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 3/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

14) Hallituksen esitys Thaimaan kuningaskunnan 
kanssa tehdyn sijoitusten edistämistä ja suojaamis­
ta koskevan sopimuksen eräiden määräysten hy­
väksymisestä 

Hallituksen esitys 6/1995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 4/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 
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15) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa tehdyn 
sijoitusten edistämistä ja molemminpuolista suo­
jaamista koskevan sopimuksen eräiden määräys­
ten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 711995 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 511995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

43 269004 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi tiistaina klo 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 13.59. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




