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edustajat Aaltonen, Brax, Enestam, Halonen, 
Häkämies, Jansson, Joenpalo, Juhantalo, Jäät­
teenmäki, Kaarilahti, Korhonen R., Korkeaoja, 
Krohn, Laakso, Lapintie, Niinistö, Norrback, 
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hantalo. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 

Enestam ja Korkeaoja sekä yksityisasioiden 
vuoksi edustajat Jansson ja Juhantalo, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Brax, Bryggare, Häkämies, 
Laakso, Lapintie, Niinistö, Norrback, Paasilin­
na ja Smeds sekä yksityisasioiden vuoksi edusta­
jat Aaltonen, Salo, Savela, Uotila ja Wahlström, 
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tämän kuun 21 päivään virkatehtävien vuoksi 
edustajat Partanen, Peltomo ja Viitamies sekä 
yksityisasioiden vuoksi ed. Rask, 

tämän kuun 22 päivään virkatehtävien vuoksi 
edustajat Kaarilahti, R. Korhonen, Rehn ja Tiu­
sanen sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat 
Joenpalo ja Pykäläinen, 

tämän kuun 21 ja 22 päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Karjula, Luhtanen ja M. Mark­
kula sekä 

tämän kuun 27 päivään yksityisasioiden vuok­
si ed. Jäätteenmäki. 

U-asiat 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että 14 päivänä maaliskuuta 1996 päivätyl­
lä valtioneuvoston kirjelmällä ovat puhemiehelle 
saapuneet valtiopäiväjärjestyksen 54 b §:ssä tar­
koitetut Euroopan unionin asiat n:ot U 11-13. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle asian n:o U 11 osalta ulkoasi­
ainvaliokunnan, asian n:o U 12 osalta sivistysva­
liokunnanjaasian n:o U 13 osalta liikennevalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

Kirjalliset kysymykset 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi­
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy­
myksiin n:ot 15-17, 22-25, 37, 45, 46 ja 50. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys Kreikan kanssa lahjana saa­
dun kiinteän omaisuuden vapauttamisesta lahjave­
rosta eräissä tapauksissa tehdyn sopimuksen eräi­
den määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 211996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 4/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä 
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyväksyä tai 

hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä valtiova­
rainvaliokunnan mietinnön ensimmäiseen pan­
teen sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee sopi­
muksen niiden määräysten hyväksymistä, jotka 
vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen panteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 21511995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi eräistä henkilöstön ase­
maa koskevista järjestelyistä opintotukiasioiden 
siirryttyä kansaneläkelaitoksen hoidettaviksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 216/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 2/1996 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi rahalain muuttamises­
ta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 9/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin talous­
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on 
annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnassa on käsiteltävänä rahalain muutos. 
Koska asiaan liittyy paljon julkista mielenkiin­
toa, ajattelin puheenvuorossani hiukan esitellä 
annettua lakia. 

Taustanahan on se, että hallitusmuodon 
72 §:ssä säädetään siitä, miten markan ulkoinen 
arvo määrittyy. Nykyisessä rahalain 3 §:ssä mää­
rätään markan ulkoisesta arvosta ja 4 §:ssä siitä, 
miten tuo päätöksentekomenettely syntyy. Nyt 
rahalakia esitetään muutettavaksi niin, että 3 § 
kumotaan ja 4 §:ssä sitten määritellään päätök­
sentekomenettely. 

Tämä rahalain muuttaminen on tarpeellista 
siksi, että Suomelle näin avautuvat lainsäädän­
nölliset valmiudet liittyä sitten, kun niin erikseen 
päätetään, Euroopan valuutta järjestelmään, em­
siin, kuuluvaan valuuttakurssijärjestelmään,jos­
ta useimmin käytetään yksinkertaisesti lyhennet­
tä erm. Tällä lakiehdotuksella ei ole mitään vai­
kutusta tällä hetkellä noudatettavaan kelluvan 
kurssin järjestelmään, vaan sitä voidaan jatkaa 
tästä lain muutoksesta huolimatta. 

Päätöksentekomenettelyissä ei myöskään ta­
pahdu mitään dramaattista uutta, vaan edelleen­
kin ylin päätöksentekovalta markan ulkoisen ar­
von määräämisessä tulee olemaan valtioneuvos­
tolla. Valtioneuvosto tekee oman päätöksensä 
Suomen Pankin esityksestä ja vastaavasti valtio­
neuvostolle tehtävän ehdotuksen tekevät edus­
kunnan pankkivaltuutetut Suomen Pankin joh­
tokunnan ehdotuksen perusteella. 

Rahalaissa olennaista on kuitenkinjuuri tämä 
muutos, joka mahdollistaa nk. erm-kytkennän. 
Kun Euroopan valuuttajärjestelmän mukainen 
valuuttakurssijärjestelmä on voimassa, päätök-

sentekomenettelyyn tulee sellainen uutuus, että 
valtioneuvosto voi tapauskohtaisesti valtuuttaa 
valtiovarainministeriön, käytännössä valtiova­
rainministerin Suomen Pankin ehdotuksesta 
päättämään valuuttakurssijärjestelmän puitteis­
sa tehtävistä muutoksista markan ulkoiseen ar­
voon. Syy tähän ehdotukseen on täysin käytän­
nöllinen. Päätöksiä valuuttakurssijärjestelmässä 
tehdään markkinoiden ollessa suljettuina viikon­
loppuisin. Korostan kuitenkin, että tämä valtuu­
tus tulee mahdolliseksi ja astuu voimaan vasta 
sen jälkeen, kun Suomen markka on kytketty 
erm:ään. 

Myös Suomen Pankin päätöksentekomenet­
tely tulee eduskunnan arvioitavaksi vielä kevään 
kuluessa, kun varsin pitkään ja perusteellisesti 
valmisteltu lakiuudistus Suomen Pankin asemas­
ta tulee eduskunnan käsiteltäväksi. Suomen 
Pankkia koskeva lainsäädäntöhän on monilta 
osin jo vanhentunut. Pääosat ovat peräisin vuo­
delta 1925, ja jo tästäkin syystä lain uudistami­
seen on tarpeita, puhumattakaan niistä mittavis­
ta muutostarpeista, jotka ovat aiheutuneet siitä, 
että rahamarkkinat ovat muuttuneet tavatto­
masti sitten vuoden 1925. Tästäkin syystä siis 
Suomen pankkilainsäädäntöä on ajanmukaistet­
tava,ja siinä sitten arvioidaan pankkivaltuutetun 
ja pankkivaltuuston ja johtokunnan välisiä toi­
mivaltasuhteita. 

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, edus­
kunta hyväksyi muun muassa Euroopan yhteisö­
jen perustamissopimuksen ja sitä muuttavat Eu­
roopan talous- ja rahaliittoa koskevat säännök­
set. Talous- ja rahaliiton, Emun, eräänä lähenty­
misperusteena on 109 j artiklassa mainittu Eu­
roopan valuuttajärjestelmän valuuttakurssijär­
jestelmässä mainittujen vaihteluvälien noudatta­
minen ainakin kahden vuoden ajan siten, ettei 
valuutan ulkoista arvoa ole oma-aloitteisesti 
alennettu eli toisin sanoen devalvoitu suhteessa 
toisen jäsenmaan valuuttaan. 

Ilmeisestikinjuuri tästä syystä ainakin kahden 
vuoden ajan on noudatettu ermin sisäisiä vaihte­
luvälejä ja on syntynyt myös tarve arvioida sitä, 
milloin Suomi mahdollisesti kiinnittyy ermiin. 
Mutta edelleen alleviivaan sitä, minkä sanoin 
alussa: Tämä ehdotus ainoastaan mahdollistaa 
sen, ja nämä kaksi asiaa hallituksen käsityksen 
mukaisesti käsitellään erillisinä. 

Myös Suomen Pankki on liittynyt EU:njäse­
nyyden myötä jäsenvaltioiden keskuspankkien 
väliseen emsiä koskevaan sopimukseen tämän 
vuoden alusta, ja tämähän on seurausta ja luon­
nollinen seuraus EU :n jäsenyydestä. Ems-jäse-
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nyys tähtää vakaaseen raha- ja valuuttamarkki­
nakehitykseen. Se sisältää myös sopimuksia tie­
donvaihdoista. Tämä ems ei kuitenkaan velvoita 
osallistumaan ermiin. Jokainenjäsenvaltio päät­
tää itse sen ajankohdan, milloin se katsoo olevan 
edellytyksiä liittymiselle ja kurssin kiinnittämi­
selle. 

Tällä hetkellä valuuttakurssijärjestelmään, er­
miin, kuuluvat kaikki muut jäsenvaltioiden va­
luutat paitsi Ison-Britannian punta, Italian liira, 
Kreikan drakhma, Ruotsin kruunu ja Suomen 
markka. Myös ermin tehtävä, kuten myös emsin 
tehtävä, on tuoda vakautta valuuttamarkkinoil­
le. 

Tätä rahalain muutosta voi siis luonnehtia lä­
hinnä tekniseksi. Se antaa mahdollisuudet erm­
kytkennälle, jos niin halutaan. Sillä tähdätään 
myös siihen, että nykyinen asian tila, markan kel­
luttaminen, voi jatkua, mutta myös kytkennän 
tekeminen tulee mahdolliseksi, jos niin pääte­
tään. Vielä lisäksi se antaa valmiudet päätöksen­
tekoon kytkennän aikana. 

Ajatus on ollut, että laki tulisi voimaan niin 
pian, kuin eduskunta on sen käsitellyt, ja edus­
kunta käsittelee sen omassa aikataulussaan juuri 
niin pitkän aikaa, kuin se katsoo tarpeelliseksi 
tätä muutosta käsiteltävän. Myös hallituksen 
puolelta on pidetty suotavana sitä, että säätämis­
järjestyskysymyksestä hankittaisiin perustusla­
kivaliokunnan lausunto, joskin on sanottava sa­
maan ääneen, että valmisteluvaiheessa ei ole il­
mennyt mitään sellaisia seikkoja, jotka edellyt­
täisivät vaikeutettua säätämisjärjestystä. Kui­
tenkin asian huolellinen käsittely eduskunnassa 
on myös rahalain kannalta tarkoituksenmukais­
ta, ja näin on ajateltu. 

Arvoisa puhemies! Rahalain muutos on siis 
lähinnä tekninen. Se ei muuta-ja haluan allevii­
vata tätä vielä kerran- kellutusta, se mahdollis­
taa erm-kytkennän, joka on erillinen päätös, ja 
mahdollistaa käytännöllisen ja joustavan pää­
töksentekomenettelyn kytkennän oloissa. 

Ed. A l a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kyse on, niin kuin ministeri 
Alho sanoi, periaatteessa teknisestä lakiesityk­
sestä, joka mahdollistaa markan kiinnittämisen 
yleensä, sehän voitaisiin kiinnittää vaikka Mek­
sikon pesoon tai mihin tahansa tämän lain perus­
teella. Tosiasiassa on kysymys tietysti siitä, että 
tällä myös luodaan edellytyksiä nimenomaan 
markan erm-kiinnitykselle. 

Hyvin oleellista markan erm-kiinnityksen 
kannalta on tämän hetkinen taloudellinen tilan-

ne Suomessa. Tunnetusti tiedämme, että talou­
den kasvu on hiipumassa ja Suomessa työttö­
myyden puolittamisen linja on käytännössä ka­
rannut. Johtuen juuri korkeasta työttömyydestä 
ja toisaalta valtion velkaantumisesta, meillä on 
rakenteellinen aukko valtion talousarviossa. 
Kun kolmanneksi pankkisektorin tilanne on 
aika herkkä, niin Suomella ei ole varaa epäonnis­
tuneeseen erm-kytkentään. Meidän mahdolli­
suutemme puolustaa markkaa ovat rajalliset. Me 
tarvitsemme nyt hyvin myönteisen korkokehi­
tyksen. 

Mielestäni hallituksen tulisikin tässä yhtey­
dessä antaa selkeä lausunto, statement siitä, että 
Suomi ei ole kytkemässä nyt näköpiirissä olevas­
sa tulevaisuudessa markkaa erm-järjestelmään. 
Hallituksen piirissä on annettu eräitä vähän epä­
onnistuneita lausuntoja. Nyt ei ministeri Alholta 
tullut mitään selkeää ilmoitusta tässä suhteessa. 
Kysynkin: Aiotteko tällaisen ilmoituksen tässä 
yhteydessä antaa ja katsotteko, että Suomella on 
tässä vaiheessa varaa ottaa riski epäonnistunees­
ta erm-kytkennästä? 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minustakin tämä rahalain 
muutosesitys on ollut tekninen hyvin pitkään ja 
teknisenä se pitäisi käsitellä ja hyväksyä. Mutta 
se tekee mahdolliseksi markan erm-kytkennän 
ilman, että asia käsitellään eduskunnassa. Minä 
olen joskus julkisuudessa esittänyt, että Suomen 
poliittinen eliitti on kokonaisuudessaan sitä miel­
tä, että meille on epäedullista mennä ermiin sen 
kahden vuoden ajan kuluessa, joka edeltää 
Emua. Minusta näin onkin ja tästä vallitsee hyvin 
suuri yksimielisyys. 

Mutta olen huolestunut siitä, kun pääminis­
teri Lipponen pyysi, että minä en puhuisi hänen 
nimissään, kun minä puhun Suomen poliittisen 
eliitin nimissä ja sanon, että me emme halua 
erm-kytkentää. Minä toivon, että nyt ei ole ky­
symyksessä hallituksen kaksoisstrategia, jonka 
perusteella eduskunnassa ajetaan läpi tämä laki 
teknisenä muutoksena. Minulle se käy, mutta 
jos sen jälkeen erm-kytkentä ollaan tekemässä, 
niin kysymyksessä on poliittinen petos meitä 
kohtaan, jotka olemme tekemässä nyt teknistä 
uudistamista ja olemme tätä asiaa teknisenä lä­
pihuutojuttuna täällä hyväksymässä. Tältä osin 
toivoisin, että hallitukseen voisi luottaa, mutta 
tietysti siellä on näitä heikkoja lenkkejä, jollai­
seksi luen myös pääministeri Paavo Lipposen 
sen jälkeen, kun hän pyysi, että minä en hänen 
nimissään puhuisi. 
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Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Päätök­
sentekomenettely on sellainen, että jo Suomen 
Pankinjohtokunnan esityksestä pankkivaltuute­
tut tekevät ehdotuksen valtioneuvostolle markan 
ulkoisesta arvosta ja sen suhteesta muihin va­
luuttoihin, myös kiinnityksestä. Tässä on lähdet­
ty siitä, että kukin jäsenvaltio, niin kuin ermiin 
liittyen on aikanaankin todettu, tekee itsenäiset 
päätöksensä ja näin tehdään myös Suomen koh­
dalla. Tämä ehdotus tähtää siihen, että meillä on 
kaikki mahdollisuudet avoinna, niin liittyminen 
kuin liittymättä jättäminen. Aikatauluun emme 
ota tällä kertaa yhtään mitään kantaa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Rahalain muutosesitys ei ole tippaa­
kaan tekninen vaan mitä suurimmassa määrin 
poliittinen ja talouspoliittinen päätös, jonka 
taustalla on Emu-kytkennän edistäminen. Tässä 
meitä viedään nyt askel askeleelta kohti Emua. 
Nyt mahdollistetaan erm-kytkentäja sitten tulee 
perään Emu. Näin tämä homma sitten tapahtuu. 
Näin se Emu-virta Suomi-venhettä vie ja perässä 
istuu viime kädessä Saksan johto. Minä olen var­
ma siitäkin, että kiirettä rahalain muutoksen 
kanssa pidetään siksi, että vakuutellaan muille 
tahoille, että kyllä me olemme valmiita tekemään 
kaiken sen, mikä täytyy tehdä. 

Siitä kahden vuoden kiinnitysjaksostahan ei 
ole täyttä selvyyttä, onko se pakko suorittaa vai 
ei. Mutta tässä nyt hallitus hakee valtuudet tehdä 
sen, mikä siellä Euroopassa katsotaan meidän 
osaltamme välttämättömäksi tehdä. Sieltä se 
neuvo kysytään. Nyt eduskunta voi ainoan ker­
ran vaikuttaa tähän Emu-kytkökseen ihan suo­
raan etukäteen tässä päätännässä, kun rahalaista 
päätetään. Tämä ei ole tippaakaan tekninen vaan 
mitä suurimmassa määrin talouspoliittinen ja ni­
menomaan Emuun liittyvä ratkaisu. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Edelliset puheenvuorot olivat 
niin viisaita, että niihin on helppo sanoa, että 
näin minäkin olisin sanonut. Tällä hetkellä se 
mahdollisuus ja todennäköisyys, että Suomen 
valuutta sidotaan ermiin, asettaa Suomen mar­
kan jälleen kerran samanlaisten spekulaatioiden 
kohteeksi, joiden vaivaamana olimme 90-luvun 
alkupuolella. 

Mutta se, mikä tässä asiassa kiinnittää huo­
miota erityisesti, on tämä kaksinaamaisuus tässä 
ehdotuksessa. Siinä on kyllä tekninen pohja, 
mutta todellinen sisältö on mahdollisuuden anta­
minen liittymiselle ermiin. Se on vähän saman-

laista, kun mielikuvitus on miehellä vahva, kuin 
tuolla Kyröskoskella joskus sellainen Pelttarin 
Niilo -niminen kulkumies,joka myi pläkkirasioi­
ta, peltirasioita sillä tavalla, että hänellä oli isom­
pi rasia ja sitten oli pienempi rasia, ja hän laittoi 
sen pienemmän rasian sinne sisälle ja myi sen ison 
rasian. Ostajan huomaamatta hän myi samalla 
sen pikkurasian siinä mukana, tosin samaan hin­
taan. Tässä on vähän samanlainen kysymys. Täs­
sä nyt myydään erm-kytkentä tämän teknisen 
peltilaatikon sisällä. Eduskunta tietyllä tavalla 
erotetaan kokonaisuudessaan pois tulevasta tär­
keästä päätöksenteosta. Me olemme jälleen kuin 
nallit kalliolla. Asiat tehdään valtioneuvoston 
taholla silloin, kun on siitä todellisesta pikkurasi­
asta kysymys, mikä meille on tärkeätä, liitytään­
kö ermiin vai ei. Kyllä tämä on hullua touhua, 
herra puhemies. Ei mitään muuta voi sanoa. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ei tässä 
mitään kaksinaamaisuutta ole. Niin pykälässä 
kuin omassa puheenvuorossani kuin koko tämän 
lain perusteluissa on moneen otteeseen sanottu, 
että tämä rahalain muutos mahdollistaa erm­
kytkennän. Kun hallitusmuodossa sanotaan, mi­
ten markan ulkoinen arvo säädetään, ja rahalais­
sa määritellään, että valtioneuvosto on ylin päät­
tävä elin, niin ei tähän tässä suhteessa tule mitään 
muutosta. 

Ed. T en n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Minä toteaisin, että valtiovarainmi­
nisteri Alho on erittäin suorasukainen. Hän sa­
noi, ettei tässä ole mitään kaksinaamaisuutta 
hallitukselta. Ei olekaan. Eduskunnan puolelta 
tuntuu olevan lapsen uskoisuutta ja halua uskoa 
semmoiseen, mitä ei edes esitetä. Hallitushan ha­
kee tässä ihan selvästi nyt valtuutta erm-kytken­
tään, joka on sitten ehto Emu-kytkylle. Sitähän 
tässä haetaan ja se minusta nyt varsin selvästi 
täällä myös sanotaan. Eduskunta voi uskotella 
itselleen tai kansanedustajille, että tästä ei ole 
kysymys, mutta tästähän on kysymys, niin kuin 
ministeri Alho myös totesi. 

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Kuten jo tänään 
on keskustelussa käynyt ilmi, niin vaikka tässä 
laissa sitä ei nyt nimenomaan mainita, tämä on 
osa Suomen valmistautumista Euroopan raha- ja 
talousunioni Emuun ja siihen liittyvään markan 
erm-kytkentään. Ymmärrän hyvin niitä puheen­
vuoroja, jotka epäilevät sitä, että tällä annetaan 
sitten blankovaltuutus hallitukselle erm-kytken­
nän suorittamiseen, koska tilannehan on se, että 
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hallitus on hyvin päättäväisesti ilmoittanut, että 
Suomi pyrkii Emuun ensimmäisten maitten jou­
kossa. 

Jos nyt lähdetään katsomaan sitä, mitä asian­
tuntevat tahot eri puolilla Eurooppaa sanovat 
siitä, pitääkö erm-kytkentä tapahtua ennen 1. 
päivää heinäkuuta tänä vuonna, jotta Emu-kel­
poisuus saataisiin. Eurooppalaisista vaikutus­
valtaisista asiantuntijoista 95 prosenttia on sitä 
mieltä, että esimerkiksi Suomen markka pitää 
kytkeä ermiin. Tämä kävi viimeksi viime torstain 
TV -1 :n haastattelussa aivan selvästi ilmi, kun 
haastateltiin Saksan keskuspankin, Sundeshan­
kin pääjohtaja Hans Tietmeyeria. Tietmeyer ai­
van selvästi antoi ymmärtää, että maan on oltava 
kaksi vuotta Euroopan valuuttakurssimekanis­
min eli erminjäsen,jotta Emu-kelpoisuus saatai­
siin. Epäilen, ettei täällä salissa ole kovin montaa 
meistä, jotka pystyvät asettamaan Hans Tiet­
meyerin käsitykset kyseenalaisiksi. 

Samanlaisen ajatuksen on esittänyt, kuten ed. 
Seppänen on kirjassaan aivan oikein todennut, 
myös Ranskan keskuspankin pääjohtaja Jean­
Claude Trichet ja myös EU:n Emu-komissaari 
Yves-Thibault de Silguy. Erm on yksi Emun pää­
kriteereistä, kuten Yves-Thibault de Silguy sa­
noo. Siinä mielessä tietysti, ministeri Alho, tässä 
herää se kysymys, jos Suomen hallitus on vahvas­
ti sitä mieltä, että Suomi pyrkii saamaan valmiu­
den mennä ensimmäisten maiden joukossa 
Emuun, että miten on mahdollista, että hallitus 
sitten päätyisi siihen, ettei Suomen markkaa tar­
vitsisi kytkeä erm-järjestelmään. 

Tietmeyer myös ihmetteli siinä haastattelussa, 
jonka varmaan monet meistä näkivät, minun 
mielestäni oikeutetusti sitä, että suomalaisilla on 
pelko kiinnittää markkaa erm-järjestelmään. 
Hän totesi suurin piirtein näin, että mitä pelkoa 
siinä on, jos markka on vakaa. Minusta tämä 
kysymys on hyvin aiheellinen. Hän sanoi myös, 
että Maastrichtin sopimuksella on selvästi sovit­
tu erm-kytkennästä. 

Mikä on sitten valuutan vaihteluväli, niin siitä 
hän totesi sen, että normaalista vaihteluvälistä 
voidaan keskustella, mutta että se ei ole nykyinen 
15 prosentin vaihteluväli. Normaali vaihteluväli 
ilmeisesti on se, mitä se oli ennen 2. päivää elo­
kuuta 1993 eli 2,25 prosenttia ylös- ja alaspäin. Se 
oli siis silloin, kun Maastrichtin sopimus hyväk­
syttiin. Tietysti, jos vaihtelu väli olisi ± 15 prosent­
tia, eli kaiken kaikkiaan 30 prosenttia, kysymys 
on siitä, voidaanko enää puhua vakaasta valuu­
tasta. Sehän on hyvin merkittävä vaihteluväli 
kuitenkin ja antaa suuren mahdollisuuden esi-

merkiksi markan vahvistumiseen tai heikentymi­
seen. 

Herra puhemies! Olen ymmärtänyt, että Suo­
men Pankissa on, aivan oikeutetusti ilmeisesti, 
myös pelkoa siitä, että saattaa käydä niin kuin 
kävi 1990-luvun alussa, jolloin osoittautui, että 
markka oli liian vahva ja sitä sitten kertaalleen 
jouduttiin devalvoimaan. Sen jälkeen syyskuun 
8. päivänä 1992 päästettiin markka kellumaan, 
koska mitään muuta mahdollisuutta ei enää ol­
lut. Korkoja oli pidetty niin korkealla niin pit­
kään, ettei sitä ollut enää mahdollista jatkaa. 
Kun Suomessa 90-luvun alussa vahvasti vannot­
tiin, että markka ei ole yliarvostettuja että mark­
kinat reagoivat väärin, minun mielestäni tapah­
tui vain se, että markkinavoimat osoittivat Suo­
men markan arvon. Senjälkeen Suomen markka 
on merkittävästi vahvistunut. Viime vuoden ke­
sän lopulla markka oli jo suurin piirtein siinä 
arvossa kuin se oli ennen kellutusta. 

Nyt herääkin kysymys, onko esimerkiksi Suo­
men Pankki ja mahdollisesti Suomen hallitus sitä 
mieltä, että markka on tällä hetkellä liian vahva. 
Pelätään, ei pelkästään spekulanttien tuloa 
markkinoille, vaan yleensäkin sitä, että markka 
on liian vahva ja sen vuoksi erm-kytkentää ei 
uskalleta suorittaa. Osoittautuisi, että olemme 
yliarvostaneet omilla toimenpiteillämme markan 
arvon. 

Mitä tulee 90-luvun tapahtumiin, niin ne ovat 
todella onnettomia Suomen taloushistorian ja 
erityisesti Suomen Pankin osaamisen kannalta. 
Kyllä minä olen monta kertaa esittänyt itselleni 
ja muillekin sen kysymyksen, mikä on suomalais­
ten talousosaaminen. Monta kertaa valtiova­
rainministeriö ja Suomen Pankki kehuvat toi­
siaan ristiin, kuinka hyvin asioita on hoidettu. 
Kyllä minä luulen, että esimerkiksijokainen kan­
sanedustajista joutuu kysymään itseltään, ol­
laanko asiat tosiaan hoidettu niin hyvin kuin 
nämä instituutiot toisiaan kehuvat. 

Voin myös todeta, että jälkeenpäin on sanot­
tu, että ammattiyhdistysliike, muun muassa Me­
talliliitto ja Paperiliitto, ajoivat markan kellutus­
ta ja devalvaatiota. Minusta tuntuu, että näissä 
liitoissa ainoastaan tajuttiin, mikä oli Suomen 
markan todellinen arvo silloin vuosina 1991-
1992, ja markkinat osoittivat, kuten jo totesin 
sen, mikä oli Suomen markan silloinen arvo. 

Suomen Pankin politiikasta voitaisiin muu­
tenkin paljon keskustella. Kun Suomen Pankki 
on nyt viime viikolla muun muassa keskiviikko­
na alentanut huutokauppakorkoaan, niin sitä 
ennen kuitenkin, ennen kuin alkoi korkojen alen-
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nus, Suomen Pankki vuosi takaperin kiristi jat­
kuvasti korkoja, nosti korkoja. Muun muassa 
syys-lokakuun vaihteessa viime vuonna Suomen 
Pankki ilmoitti, että pohjainflaatio tulee nyt nou­
semaan 2 prosenttiin vuoden lopulla. Mitä ta­
pahtui? Pohjainflaatio oli muistaakseni 0,3 pro­
senttia. Todellisuudessa ei ole käynyt ollenkaan 
niin kuin Suomen Pankki on ennustanut, vaan 
Suomen Pankki on koko ajan liioitellut inflaatio­
vaaraa, pitänyt omalta osaltaan kulutuskysyntää 
ja investointeja kurissa ja samalla sitten tietysti 
heikentänyt työllisyyttä. 

Minä toivon, että Suomen Pankin ja hallituk­
sen välille saadaan entistä parempi puheyhteys, 
että molemmat tähtäävät samoihin päämääriin. 
Minun mielestäni on maailman helpoin tehtävä, 
että pidetään inflaatio kurissa. Sehän tapahtuu 
korkeiden korkojen avulla. Siinä ei kovin suurta 
järkeä vaadita, mutta jos noudatetaan talouspo­
litiikkaa, missä otetaan myös työllisyys ja kysyn­
tä huomioon, silloin on paljon vaikeampi tehtä­
vä. Varmuuden vuoksi voidaan pitää korot niin 
korkealla, että inflaatio on nolla. Mielestäni tällä 
hetkellä me olemme todellisuudessa deflaatioti­
lanteessa, kun Suomen inflaatioon ei lasketa asu­
miskustannuksia, ja niin kuin me tiedämme, ai­
nakin asumiskustannusten rahoitusosuus on sel­
västi viime aikoina alentunut, joten olemme to­
dellisuudessa deflaatiotilanteessa. Sehän yleensä 
merkitsee sitä, että talous voi huonosti ja kansa­
laisten ostovoima voi huonosti. 

Herra puhemies! Minulle on tullut se käsitys, 
että hallitus vie Suomea Emuun tällä hetkellä 
kuin käärmettä pyssyyn. Mutta aika mielenkiin­
toista on todeta - olen hyvin tarkkaan seuran­
nut keskustelua- että missään puolueessa ei ole 
tehty puoluepäätöksiä siitä, että Emuun men­
nään, eikä missään eduskuntaryhmässä ole tie­
tääkseni tehty päätöstä Emuun menemisestä. 
(Ed. Kanerva: Mitä mieltä puhuja on?)- Kohta 
tulee senkin aika.- Sen sijaanjokaisen puolueen 
edustaja, olen ymmärtänyt, hallituksessa on vah­
vasti sitoutunut siihen, että me menemme Emuun 
ensimmäisten joukossa tai ainakin meillä on 
Emu-kelpoisuus. 

Siitäkin on ilmeisesti ed. Seppäsen kirjan mu­
kaan Saksassa tulkinta, että jos Suomi täyttää 
Emu-kriteerit täsmälleen, meillä ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin mennä mukaan sinne, an­
teeksi, päinvastoin: Suomi voi päättää itse kyllä 
siinä tilanteessa. Ruotsissahan tätä teoreettista 
ongelmaa on pohdittu jo pitkän aikaa, mutta 
ainakin ed. Seppäsen kirjan mukaan tämä ongel­
ma on Saksassa ratkaistu näin. Esimerkiksi so-
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sialidemokraattisessa puolueessa ei missään puo­
lue-elimessä eikä eduskuntaryhmässä asiasta ole 
päätetty. Siinä mielessä, ed. Kanerva, tässä on 
ainakin toistaiseksi vapaat kädet esittää omia 
ajatuksiaan, niin kuin ed. Kanervallakin varmas­
ti. 

Mitä tulee siihen tilanteeseen, että Euroopan 
unionissa on päätetty, että markkinoidaan Emua 
ja pistetään satoja miljoonia markkoja Emun 
markkinointiin, niin eiköhän se tilanne kuiten­
kin, mikä tällä hetkellä Euroopassa ja meillä 
Suomessa vallitsee, ole kaikkein huonointa 
markkinointia; tehdään leikkauksia, säästetään, 
työttömyys lisääntyy jokaisessa maassa ja talous­
kasvu aivan selvästi hiipuu Euroopassa. 

Tässä on hyvin mielenkiintoinen tiedote. Ai­
nakin me suuren valiokunnan jäsenet olemme 
saaneet valtiovarainministeriön tiedotteen, joka 
on Ecofinnin 11 päivänä Brysselissä pidetystä 
kokouksesta. Tämän otsikko on "Eurooppa ei 
ole menossa lamaan". Tässä todetaan, että val­
tiovarainministerit ovat todenneet, ettei olla me­
nossa lamaan. Kuitenkin kun katsotaan kaikkia 
tilastoja Euroopassa, niin työttömyyttä kuin kas­
vua, kasvu hiipuu, työttömyys lisääntyy,ja aivan 
varmasti Eroulla on siihen hyvin suuri vaikutus. 
Miettikää, hyvät ystävät, erityisesti ministerit, 
miten me markkinoimme tätä suomalaisille. 
Onko tämä parasta markkinointia, että kun leik­
kaamme, talouskasvu heikkenee ja työttömyys 
lisääntyy. Niin kuin tiedämme, ei Suomen talous­
kasvun ennusteessakaan kovin suurta hurraa­
mista ole aivan viime päivien tietojen mukaan. 
Miten me, hyvät ystävät, kansanedustajat, mark­
kinoimme tätä suomalaisille? (Min. Jaakonsaari: 
Ed. Elo vain matkalle!) - Elo asialle, mutta 
Elolla ei ole oikein eväitä, ministeri Jaakonsaari, 
tähän ... (Min. Jaakonsaari: Elon lasku oppia!)­
Ei ole eväitä, ministeri Jaakonsaari. Ehkä eväät 
on tulleet matkalla syödyiksi. 

Joka tapauksessa - puhumattakaan siitä, 
että kansalaiset olisivat yhtään perillä koko 
Emu-keskustelusta - minusta tuntuu, että 
myöskään täällä eduskunnassa ei ole riittävästi 
pohdittu niitä haittoja ja etuja, mitä Emusta on. 
Kiistämättä Emu-politiikka on periaatteessa 
ihan järkevää. Ei kukaan elä hyvin sillä, että on 
suuri budjettivaje tai paljon valtion velkaa tai 
korkea inflaatio, mutta kysymys on siitä, millä 
aikavälillä esimerkiksi Suomi pyrkii mukaan. 
Minusta me olemme nyt paniikinomaisessa tilan­
teessa, me haluamme leikata mahdollisimman 
paljon. Sen jälkeen talouskasvu hiipuu, työttö­
myys pysyy korkealla tasolla, tulee taas tarve 
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leikata lisää, ja olemme tässä oravanpyörässä, 
jossa olemme olleet jo monta vuotta. Toivon, että 
tähän ajatteluun ja linjaan saadaan muutos. 

Ei, keskustalaiset ja edellisen hallituksen ko­
koomuslaiset ministerit, ole kehumista teidän­
kään politiikassanne. Tehän tämän politiikan 
aloititte. Te aloititte nämä hurjat leikkaukset ja 
saitte aikaan valtavan työttömyyden ja valtion 
velan. Tämän hallituksen aikana ei valtion velka 
kuitenkaan ole oleellisesti lisääntynyt ja työttö­
myyttä on jopa saatu jonkin verran alas. 

Mutta periaatteessa olen sitä mieltä, että me 
tarvitsemme Emun kriteerien täyttämiseen aikaa 
5-8 vuotta, otamme rauhassa sen ajan. Vielä 
kerran totean, että Suomi saattaa olla ainoa maa 
Pohjoismaista, joka on mukana Emun ensim­
mäisten maitten joukossa. Norja ei ole EU :n jä­
sen, Tanskalla on optio olla ulkona, ja Ruotsissa 
ei ole tällaista vimmaa kuin meillä suomalaisilla 
tällä hetkellä päästä Emuun ensimmäisten jou­
kossa. 

Me tarvitsemme enemmän aikaa ja pienem­
mät leikkaukset, elpyvät kotimarkkinat ja työt­
tömyyden, joka on suurin piirtein EU:n keski­
määrä eli 11 prosenttia. Ei ole mitään järkeä, että 
menemme 19 prosentin työttömyydellä Emuun 
tai edes 17 prosentin. Suomen talouden rakenteet 
eivät kestä sitä eikä meidän perifeerinen maantie­
teellinen asemamme. Olen täysin vakuuttunut 
tilanteesta. Jos joku lupaa, että vuonna 98 meillä 
on työttömiä EU :n keskiarvo eli 11 prosenttia tai 
toivottavasti vähän alle, niin olen täysin valmis 
siihen, että Suomi on ensimmäisten maitten jou­
kossa silloin. Muttajos ja kun tilanne, niin kuin 
ainakin tällä hetkellä näyttää, jatkuu samanlaise­
na, työttömyys erittäin korkealla tasolla ja ongel­
mat säilyvät, minusta nyt pitäisi ottaa järki kä­
teen ja aivan rauhallisesti tarkastella asiaa Suo­
men kannalta. Ei tässä tapahdu mitään karmea­
ta, vaikka Suomi katselisikin ihan rauhassa, pis­
täisi 5-8 vuoden aikavälillä taloutensa ja työlli­
syytensä kuntoon. 

Ei kannata paniikissa tehdä toimenpiteitä, joi­
ta saamme vuosikymmenen jälkeenpäin taas ka­
tua, niin kuin 90-luvun alussa, jolloin tehtiin 
jatkuvasti vääriä toimenpiteitä, joiden seurauk­
sia pyrimme tänä päivänä korjaamaan. (Ed. Pek­
karinen: Ed. Elo ei ollut eduskunnassa!) - Ei 
ollut, ja se oli suuri vahinko tietysti Suomen kan­
salle niin kuin ed. Mauri Pekkarinen hyvin tietää. 
Ehkä kestämme senkin, vaikka näin kävikin. 

Herra puhemies! Kun eilen esimerkiksi Yleis­
radion arvostettu toimittaja Pentti Lumme ker­
toi Ruotsin sosialidemokraattien puolueko-

kouksesta ja sanoi, että siellä on ihan samat on­
gelmat kuin meilläkin, leikkaukset ja kaikki 
muut tällaiset, niin muistuttaisin yhdestä suures­
ta erosta. Ruotsissa sosialidemokraattienjohdol­
la harjoitetulla politiikalla on saatu 7,6 prosentin 
työttömyys, meillä viimeinen luku oli 19. Siinä on 
hyvin suuri ero. Jos toimittaja Lumme ei ole tätä 
vielä havainnut, niin toivon, että tämä ero kui­
tenkin havaittaisiin. Se merkitsee aika suurta 
eroa politiikassa, jota noudatetaan. 

Herra puhemies! Ihan viimeiseksi sanon, että 
ei tässä Suomen talousosaamisessa ole kehumis­
ta. Jos joku tulee nyt röyhistämään rintaansa 
minulle ja muille kansanedustajille ja toteaa, että 
meillä on puoli miljoonaa työtöntä ja 360 miljar­
dia velkaa ja se kaikki on saatu aikaan suurin 
piirtein viimeisenä viitenä vuotena, niin mielellä­
ni näkisin sen kehujan, mutta näyttää siltä, että 
Suomessa sellaisiakin tahoja on. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! On 
varmasti hyvin sivistävää keskustella aina, kun 
tilaisuus sen sallii, talouspolitiikasta, Emusta ja 
myös rahapolitiikasta sinänsä. Hallituksen puo­
lelta kuitenkin täytyy alleviivata sitä, että eihän 
tässä mitään paniikkiratkaisuja tehdä. On an­
nettu hyvässä järjestyksessä normaali lainsää­
däntötoimi rahalain muuttamiseksi, koska ra­
halaki on tullut vanhanaikaiseksi. Eduskunta 
käsittelee sen omassa aikataulussansa. Hallituk­
sen puolelta alleviivataan sitä, että rahalain 
muuttaminen on asia erikseen ja päätöksen te­
keminen erm-kytkennästä, jonka tämä laki kyl­
lä mahdollistaa - muutenhan sitä ei annettaisi 
- on erikseen. 

Vielä Elon laskuoppiin muutama lisäys sillä 
tavoin, että näitä menosopeutuspäätöksiä halli­
tuksen näkökulmastahan ei ole tehty sitä varten, 
että talouskasvu saataisiin hiipumaan ja työttö­
myys sitä kautta pahenemaan, vaan nimen­
omaan siksi, että velan kasvu voidaan saada tait­
tumaan, jolloinka saadaan edellytyksiä koron 
laskulle, jolla taas on suora yhteys paranevaan 
työllisyyteen. 

Se, miksi Euroopan valtiovarainministerit oli­
vat sitä mieltä, että Eurooppa ei kaiken järjen 
mukaan ole syöksymässä uuteen lamaan, johtuu 
siitä yksinkertaisesta seikasta, että 11 Euroopan 
unionin jäsenmaassa on alhainen inflaatio ver­
rattuna edelliseen vuoteen, alenevat korot, ja mi­
kään teoria ei ainakaan puhu sen puolesta, että 
tästä seuraisi lama. Tässä on edellytykset myös 
hyvälle talouskasvulle, ja se taas on edellytys 
paranevalle työllisyydelle. 
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Ed. Johannes Koskinen (vastauspuheen­
vuoro ): Herra puhemies! Ed. Elon puheenvuoro 
oli hyvin monipuolinen. Hän tuli samassa pu­
heenvuorossa sekä vaatineeksi erm-kytkentää, 
koska siinä ei ole mitään pelättävää, että vastus­
taneeksi rahalain muutosta, joka ylipäänsä mah­
dollistaa erm-kytkennän. 

Tämän tekninen tarve on ihan selvä. Nykylaki 
ei mahdollista muuta kuin kellutuksen. Jos yli­
päätään johonkin valuuttajärjestelmään halu­
taan kytkeä Suomen markka, niin lainmuutosta 
tarvitaan. 

Ed. Elo lainasi ed. Seppäsen kirjaa, ehkä mai­
nosiskunomaisesti useaankin otteeseen, mutta 
erityisesti kohta, jossa hän vetosi keskuspank­
kien pääjohtajien Tietmeyerin, Trichet ja ED­
komission kantoihin, vaatii kommenttia. On it­
sestäänselvää, että kaikki nämä tahot puhuvat 
kirjaimellisesti siitä, mitä Maastrichtin sopimuk­
sessa ja sen pöytäkirjoissa lukee. 

Kokonaan eri asia on, millä perusteilla teh­
dään päätökset Emun kolmannen vaiheen käyn­
nistävistä valtioista. Jos siinä yhteydessä tarkas­
tellaan valuuttojen vakautta, niin oleellisesti tär­
keämpää on se tosiasiallinen tilanne, miten va­
luutat ovat viimeiset vuodet käyttäytyneet, ei 
suinkaan se, missä vaiheessa on lähetelty kirjeitä 
ja kiinnitytty johonkin hallinnolliseen mekanis­
miin, joka, niin kuin ed. Elo aivan oikein totesi, 
saattaa vaarantaa Suomen valuutan vakaan ke­
hityksen. 

Tässä kyllä ihan lakimieskoulutuksesta riip­
pumatta kehottaisin kiinnittämään huomion 
substansseihin näiden muodollisten normien si­
jasta ja myös Suomen kansalliseen etuun tällai­
sen pykäläuskon sijasta. Tämä riittää varmaan 
koko tämän rahalain muutoksen evästykseksi. 
Esimerkiksi pankkivaltuuston keskustelussa on 
hyvin lavealti oltu sitä mieltä, että tällaiseen kah­
den vuoden muodolliseen kriteeriin ei niin kau­
heasti huomiota kannata kiinnittää, koska se on 
joka tapauksessa kolmannen luokan kysymys sii­
nä vaiheessa, kun Emun kolmannen vaiheen 
käynnistymistä pohditaan. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Johannes Koskisen kanssa olen pit­
källe samoilla linjoilla. Kun ed. Elo täällä kovasti 
pohti, pitääkö olla ermissä mukana kaksi vuotta 
ennen, totuus on se, että tältä osin on erilaisia 
tulkintoja ja viimeisenä päivänä päätetään, mikä 
se oikea tulkinta on. Voidaan toki muodollisesti 
yrittää sanoa, että kaksi vuotta pitäisi olla jäsene­
nä, mutta voidaan todeta, että englanninkielinen 

ja saksankielinen teksti ovat hieman erilaisia täl­
tä osin ja tämäkin aiheuttaa mahdollisuuksia eri­
laisiin tulkintoihin. 

Tosiasia on se, että tältä osin voidaan todeta, 
että on sittenkin aika pitkälti poliittinen ja tar­
koituksenmukaisuuspäätös, mitkä maat pääse­
vät mukaan. Mutta tietysti tämä aiheuttaa tiettyä 
huolta kyllä siitä, kuinka onnistunut Emu kaiken 
kaikkiaan on, jos päätös liittyvistä maista on 
kovin poliittinen. Ongelma on tietysti myös se, 
että tällä hetkellä vain Luxemburg täyttää maista 
ne kriteerit, joita on asetettu. Mitä tulee ennustei­
siin Saksan ja Ranskan osalta, näyttää siltä, että 
kumpikaan maa tuskin tulee täyttämään näitä 
kriteerejä vuonna 97 lukujen perusteella. 

Kun Emu on toisaalta poliittinen projekti eu­
rooppalaisen yhteistyön syventämiseksi, mutta 
toisaalta myös taloudellinen projekti, mielestäni 
perusteiden, joilla Emu aikanaan muodostetaan, 
tulee olla kyllä riittävän pitkälti taloudellisia 
niin, että Emu-hanke sitten onnistuu eikä siihen 
sisälly kovinkaan suuria riskejä. 

Mikä on erittäin tärkeätä tässä yhteydessä 
on se, että pyritään siihen, että on todellista ta­
loudellista lähentymistä maiden välillä. Ei pu­
huta ihan tekniikasta, vaan siitä, että maiden 
taloudet jatkuvasti kehittyvät riittävästi ja riit­
tävän nopeasti samaan suuntaan ja ovat riittä­
vän joustavia, kykenevät sopeutumaan uusiin 
olosuhteisiin. Tältä osin täytyy valitettavasti 
kyllä osoittaa huoleni: Reaalisiin yhdenty­
miskriteereihin ei ole riittävästi kiinnitetty kes­
kustelussa huomiota. 

Ed. Li n d q v i s t(vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Elo toi varsin tärkeitä näkö­
kulmia puheenvuorossaan esille. Suomessa on 
kyllä huolestuttavan vähän keskusteltu Emun 
merkityksestä työllisyydelle. Kuitenkin työttö­
myys meillä on ollut kasvussa ja kansalaiset ko­
kevat, että täällä ei todella välitetä tästä meidän 
tärkeimmästä ongelmastamme, vaan päinvas­
toin sitä edesautetaan uusilla nopeilla ratkaisuil­
la. 

Suomentaloushanon erittäin avoin verrattu­
na muihin EU-maihin. Ruotsin talous kenties 
eniten muistuttaa Suomea rakenteellisesti, ja jos 
Ruotsi varsinkin jää ulkopuolelle, niin Suomen 
vientinäkymät ja yritysmaailman mahdollisuu­
det selviytyä ovat todella huolestuttavat. Eikä 
tässä auta, vaikka valtakunnan taloutta kuinka 
saneerataan. Ovatko yritykset riittävän toimin­
takykyisiä sekä pääomarakenteeltaan että taseil­
taan? Se on hyvin monivivahteinen ongelma. Sen 
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tähden olen ollut huolissani, kun hallitus on kuin 
elopellossa, mutta elo onkin turvallisesti täällä 
ahon laidalla, ja tämä herättää sentään vähän 
luottamusta siihen, että myös hallituspuolueissa 
on epäilystä, joka liittyy aikatauluun. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Jotkin asiat pyrkivät itse to­
teuttamaan itseään ja paniikista puhuminen on 
tietysti sellainen asia, joka helposti myös toteut­
taa itseään. Paniikista puhuminen voijohtaajos­
kus paniikkiin. Sen vuoksi halusin, puhemies, 
uudelleen toistaa sen, minkä talousvaliokunnan 
puheenjohtajan ominaisuudessa olen useille ky­
syjille jo sanonut. Talousvaliokunta suunnittelee 
lakiesityksen käsittelyä hyvin normaalissa aika­
taulussa, normaalilla joutuisuudella, ei mitään 
erityistä kiirettä pitäen, kaiken muun lainsää­
dännön yhteydessä, ja käsittelee sitä enemmän­
kin teknisenä uudistuksena, jollaiseksi ministeri 
Alhokin tätä kuvaili. 

Ed. Elon puheenvuoron johdosta haluaisin 
erikseen vielä todeta sen, että vaikka talousmaa­
ottelu Suomen ja Ruotsin välillä on tietysti lopul­
lisesti ratkaisematta, taustana Suomella ja Ruot­
silla on hyvin erilainen lähtökohta. Suomella 
taustana on hyvin huono inflaatio-devalvaatio­
historia, joka tekee kaikista Suomen toimista 
markkinoilla vähemmän uskottavia kuin Ruot­
sin toimet. Sen vuoksi Ruotsi voi ehkä meitä 
helpommin pitää samaan aikaan korkeata vel­
kaa ja korkoja hallinnassa. Meillä tuskin tätä 
mahdollisuutta on. Jos syntyy mielikuva, että 
meillä velkaantuminen päästetään uudelleen irti, 
olen aivan varma, että koroilla meitä rangais­
taan. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, on selvää, 
että valitaanpa Emu tai Emun ulkopuolelle jää­
minen, vaihtoehtoja sen suhteen käytännön poli­
tiikassa ei tule olemaan. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Alho on todennut keskus­
telussa pariin kertaan, että rahalaki on yksi asia 
ja mahdollinen erm-kytkentä on toinen asia. 
Hallituksen näkökulmasta asia voikin olla näin. 
Eduskunnan näkökulmasta asia on niin, että 
mikäli rahalakimuutos hyväksytään eduskun­
nassa, sen jälkeen päätös mahdollisesta erm­
kytkennästä ei ole enää eduskunnan käsissä eli 
lailla eduskunta antaisi valtakirjan erm-kytken­
tään. Sen takia korvissani kuulostavat hyvin 
kummallisilta kaikki puheet siitä, että rahalais­
sa olisi kysymys jostain varsin teknisestä pää­
töksestä. Ylipäätään olen sitä mieltä, että niin 

ermiä kuin Emua koskevat päätökset pitää teh­
dä siltä pohjalta, mikä on Suomen taloudelle 
hyväksi, eikä siltä pohjalta, mikä on Emuun 
liittyvä juristeria Maastrichtin sopimuksessa ja 
muualla. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! On tietysti niin, että on sama kuin puhuisi, 
kumpi oli ensin, kana vai muna, kun puhutaan 
velka- ja työttömyysongelmasta. Mielestäni työt­
tömyysongelma Suomessa, jossa on puoli miljoo­
naa työtöntä, sen kustannukset kaikkineen, vä­
hennys kansantuotteesta ja työttömyysturvame­
not, on niin suuri, että prioriteettina talouspoli­
tiikassa työttömyysongelman ratkaiseminen pi­
täisi pistää edelle. Esitänkin Suomen hallituksen 
ministereille kysymyksen, millä tasolla leikkaus­
ten pitäisi olla, jotta ne olisivat optimisuuret, siis 
mahdollisimman suuret, saataisiin valtion velkaa 
alas ja kuitenkin samanaikaisesti taattaisiin jon­
kinlainen kasvu kotimarkkinoille. Onko esimer­
kiksi 20 miljardia, joka nyt on päätetty leikata, 
oikein vai saataisiinko vielä alhaisemmat korot, 
jos leikattaisiin 30 miljardia, kuten ed. Aura oli 
juuri ehdottanut? Tai jos leikattaisiin, herra pu­
hemies, jopa 40 miljardia, saataisiinko vielä 
alemmat korot? 

Minusta ei kannata keskustelua kovin syvälle 
viedä, koska lopullista totuutta ei löydy. Ajatuk­
seni on, että jopa 20 miljardin leikkaukset ovat 
tässä tilanteessa, kun Suomen kotimarkkinat 
ovat olleet lamassa viisi vuotta, liian suuri leikka­
us, se pahentaa tilannetta, syvennämme oravan­
pyörää. Se on minun tulkintani, toisilla voi olla 
erilaisia tulkintoja. Kuulisin mielelläni, mikä on 
esimerkiksi ministeri Alhon tulkinta siitä, mikä 
on oikea leikkaussumma. Onko se se summa, 
mikä nyt on päätetty leikata, saadaanko sillä 
mahdollisimman hyvät korot jne? 

Mitä tulee ed. Johannes Koskisen puheenvuo­
roon, en minä, ed. Johannes Koskinen, puhunut 
erm-kytkennän puolesta, minä pohdiskelin sitä. 
Totesin, että 95 prosenttia erittäin asiantuntevis­
ta ulkomaalaistahoista on sitä mieltä, että mark­
ka pitäisi kytkeä ermiin, jos aiomme olla ensim­
mäisten Emu-maiden joukossa, kun ne valitaan 
1998 keväällä. 

Mitä tulee, ed. Hämäläinen, paniikkiin, tar­
koitin koko Emu-paniikkiamme. Kun tällä työt­
tömyysasteella olemme pyrkimässä Emuun, pi­
dän aikataulua liian kireänä, ja se ei ole talouden 
kannalta hyvä. Ruotsin inflaatio-devalvaatio­
kierteeseen, kyllähän Ruotsilla on lähes yhtä 
rankka inflaatio-devalvaatiohistoria takanaan. 
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Voimassa olevan rahalain mukaan markan ul­
koinen arvo määritellään Euroopan yhteisön va­
luuttakurssiyksikön, valuuttayksikön ecun vas­
ta-arvoina markoissa, näinhän tällä hetkellä lain 
mukaan on asianlaita. Sittemmin tunnetussa ti­
lanteessa markka on laskettu kellumaan. Oikeu­
delliselta kannalta katsoen markan kelluminen 
on kuitenkin tilapäinen, väliaikainen toimenpi­
de. Sinänsä nykyinen rahalaki mahdollistaa mar­
kan hyvin pitkäaikaisenkin kelluttamisen. Jossa­
kin vaiheessa kuitenkin, se on ilman muuta sel­
vää, markan ulkoisen kurssin sitominen tai kiin­
nittäminen johonkin valuuttaan, joihinkin va­
luuttoihin tai johonkin valuuttakurssimekanis­
miin on perusteltua ja paikallaan. Iät ajat mar­
kan kelluttaminen ei välttämättä ole ainoa oikea 
toimenpide. Varustautuminen siihen, että mark­
ka voitaisiin sitoa, on periaatteessa paikallaan ja 
perusteltua. 

Meillä käydyssä keskustelussa rahalain muu­
toshanke on kuitenkin monissa puheenvuoroissa 
nivelletty oleelliseksi osaksi prosessia kohti 
Emun kolmatta vaihetta. Myös hallituksen tai 
paremminkin Suomen Pankin suunnalla alun 
perin käynnistetty hanke rahalain uudistamisek­
si lähti siitä, että varustaudutaan markan sitomi­
seen vain ermiin, ei mihinkään muuhun valuut­
taan, valuuttoihin tai valuuttakurssijärjestel­
miin, vaan ainoastaan ermiin. Jo Suomen Pankin 
pankkivaltuutettujen keskuudessa käydyssä kes­
kustelussa, jossa ed. Seppäsellä oli ihan ansiokas 
rooli, päädyttiin eri vaiheidenjälkeen siihen, että 
laki kirjoitetaan tavalla, joka mahdollistaa mar­
kan kytkemisen jonnekin muuallekin, johonkin 
muuhunkin järjestelmään tai mekanismiin kuin 
vain ermiin. Tässä käsittelyssä nyt lähetekeskus­
telussa oleva laki todella sisältää sen mahdolli­
suuden. Siinä muistini mukaan sanotaan siihen 
tapaan, että markka voidaan kytkeä johonkin 
Euroopan valuuttakurssijärjestelmään, ei välttä­
mättä Meksikon valuuttaan, mutta johonkin 
Euroopan valuuttakurssijärjestelmään, ei yksin 
ermiin. 

Suomen Pankin valtuuston piirissä käydyssä 
keskustelussa haluttiin hakea sitä mahdollisuut­
ta, että jossakin vaiheessa markka voitaisiin kiin­
nittää johonkin. Se mielestäni on aivan oikea 
pyrkimys ja oikea tavoite. Lakiesitys on nyt puet­
tu todella hallituksen esitykseksi, josta ministeri 
käytti puheenvuoron. Hän ei kuitenkaan antanut 
minkäänlaista vastausta siihen, minkälaisena 
hallitus näkee tai pitää esitystä. Tulkitseeko se 
asian niin, että tässä haetaan sitä mahdollisuutta, 

jonka mukaisesti aikanaan markka joskus voi­
daan jonnekin kytkeä, vai lähteekö hallitus siitä, 
että tämä lakihanke on osa prosessia,jolla Suomi 
kulkee kohti Emua, sen kolmatta vaihetta, ja 
jossa Suomen on tarkoitus kytkeä markka ermiin 
kahta vuotta ennen mainittua päivämäärää, 
1.1.99? Tämä jäi täysin avoimeksi. 

Oikeastaan olisikin tavattoman hyvä, että nyt 
jo tässä lähetekeskustelussa ministeri selkeästi 
kertoo, pyrkiikö tai varautuuko hallitus vaka­
vasti siihen, että markka voitaisiin ennen tämän 
vuoden loppua kytkeä ermiin. Tieto tästä - us­
kon - esimerkiksi oman eduskuntaryhmäni 
kannalta on tavattoman tärkeä ja arvokas. 

Arvoisa puhemies! Jo edellä sanomastani on 
luettavissa rivien välistä vähintäänkin se, että 
periaatteessa suhtaudun myönteisesti rahalain 
tämän tyyppiseen muutokseen. Mutta yhtä lailla 
jo sanotusta varmasti käy ilmi se, että siinä tar­
koituksessa tämän hankkeen nyt tänne tuomi­
nen, että markka voitaisiin nopeasti sitoa ermiin, 
on mielestäni kyseenalainen asia. Perustelen nä­
kemystäni kahdella eri seikalla. 

Ensinnäkin markan sitominen ermiin tässä ti­
lanteessa, missä Suomen talous on, on kyllä seik­
kailujen tielle lähtemistä. Mikäli markka sidot­
taisiin ermiin, ei se merkitse sitä, että muutermin 
jäsenmaat omien interventioidensa avulla tulisi­
vat suojaamaan Suomen markkaa niitä speku­
lantteja vastaan, jotka voisivat käydä markan 
kimppuun. (Ed. Elo: Onko Tietmeyer väärässä?) 
- Mitä äsken sanoin, on mielestäni näin. -
Tästä meillä on selvä esimerkki. Katsokaa, miten 
kävi Espanjan! Ei tullut Saksan keskuspankki 
puolustamaan Espanjan valuuttaa, vaan suositti, 
että Espanjan valuutan arvoa suhteessa keskus­
kurssiin muutettiin, mikä johti siihen, että ei vain 
Espanjan valuutta devalvoitunut, vaan sen mu­
kana myös Portugalin valuutta, koska nämä kes­
kenään ovat niin monella tavalla sidoksissa. 

Mielestäni on selvät näytöt olemassa siitä, että 
Suomen talouden heikon tilan vuoksi yhtäältä ja 
toisaalta spekulanttien tällaisten tilanteiden hy­
väksikäyttömahdollisuuksien vuoksi ei pidä an­
taa tavallaan tilaisuutta siihen, että markan 
kimppuun näissä oloissa hyökättäisiin. Parhai­
ten tämän vaaran poistaminen käy sillä tavalla, 
että sanotaan selvästi, että markkaa ei talouden 
nykytilassa aiotakaan sitoa eikä kiinnittää er­
miin. 

Jos Suomi näin menettelisi, merkitsisikö se 
sitä, että Suomi samalla lopullisesti sulkee tiensä 
päästä ensimmäisessä aallossa Emun kolman­
teen vaiheeseen? Ensinnäkin olen itse asiasta sa-
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maa mieltä kuin ed. Elo, että eipä tuonne niin 
kiire olekaan. Perustelen sitä myöhemmin vähän 
tarkemmin. Mutta teoreettisesta mahdollisuu­
desta, jos jotkut kuitenkin haluaisivat, että Suo­
men pitää mennä ensimmäisessä vaiheessa Emun 
kolmanteen vaiheeseen, minulle ainakin on tullut 
täysin selväksi se, että ei ole mitenkään pakko, 
että valuutta on sidottu kaksi vuotta ermiin, jotta 
maa voisi tulla mukaan Emun kolmanteen vai­
heeseen. 

Englantilaiset kysyivät: Kuvitteletteko te, että 
jos kävisi niin, että Englanti päättääkin vaikkapa 
puoli vuotta ennen h-hetkeä, että se tulee mu­
kaan Emun kolmanteen vaiheeseen, muut ED­
maat sanoisivat heille, että ette muuten pääse, 
koska punta ei ole ollut kahta vuotta sidottuna 
ermiin? Taatusti eivät sano. Taatusti Englanti 
otetaan, jos se haluaa ja jos sen konvergenssikri­
teerit edes kutakuinkin - ei varmasti tarvitse 
edes täsmälleen vastata asetettuja vaatimuksia­
vastaavat niitä vaatimuksia, mitä konvergenssi­
kriteereiltä on edellytetty. Aivan sama on var­
masti tilanne myös Suomen osalta. Nekin, jotka 
haluavat ensimmäisessä aallossa hinnalla millä 
hyvänsä, varmasti sinne pääsevät, vaikka sille 
seikkailun tielle, markan ermiin kiinnittämisen 
tielle tämän vuoden aikana, ei lähdettäisikään. 
Tällä tavallaan ikään kuin lepyttelen niiden mie­
liä, jotka nyt pelkäävät, että tämä merkitsisi, 
mikäli markkaa ei sido ta, että Suomi jää Emun 
kolmannen vaiheen ulkopuolelle. 

On ilman muuta selvää- vielä kertaalleen -
että mikäli Suomi jostain syystä haluaisi mennä 
ensimmäisessä vaiheessa mukaan, niin jos mei­
dän valuuttamme on ollut riittävän vakaa, se 
riittää siihen, että Suomi aikanaan voi mennä 
Emun kolmanteen vaiheeseen tarvittaessa ensim­
mäisessä aallossa. On ilman muuta selvää, kun 
Tietmeyerilta ja Ranskan keskuspankin pääjoh­
tajalta ja kumppaneilta kysytään, että virkateh­
tävästään jo johtuen ja juontuen he vastaavat 
sillä tavalla, kuten ilmeisesti ed. Seppäsen kirja, 
jota vielä en ole saanut, tästä asiasta kertoo. (Ed. 
Seppänen: Se on jaettu kaikille kaappiin!)- Sitä 
en ole vielä kerinnyt lukea, mutta se virhe täytyy 
korjata ennen pitkää. 

Ilman muuta selvää mielestäni on kuitenkin, 
että nämä herrat virkansa puolesta vannovat ta­
valla, mistä ed. Esko Seppänen tiettävästi kirjas­
saan on kertonut ja minkä itsekin olen heistä 
eräiltä kuullut suoraan. Mutta poliittiset ovat ne 
ratkaisut, jotka lopulta tässä asiassa tehdään. 

Arvoisa puhemies! Mitä ylipäänsä tulee siihen 
kysymykseen, onko Suomen nyt kiirehdittävä 

niillä hinnoilla, mitä Lipposen hallitus on maksa­
massa, Emun kolmanteen vaiheeseen, minusta 
tähän kysymykseen ed. Elo kyllä eräältä näkö­
kulmalta toi hyvin mielenkiintoisen, analyyttisen 
ja myös sellaisen vastauksen, johon hyvin ker­
naasti voi yhtyä. Sen vastauksen ydinsisältö kai­
keti oli se, että Suomi ensinnäkään taloutensa 
osalta, sen keskeisten kriteereitten, ennen kaik­
kea työllisyyden osalta, ei ole siinä tilanteessa ja 
siinä kunnossa, että se olisi sinne valmis. Ja toi­
sekseen se leikkauspolitiikka, mitä hallitus har­
joittaa, on sisällöltään sellaista, että tavallaan 
sillä lääkityksellä Emu-kuntoon Suomen terveh­
dyttäminen ei voi olla Suomen edun mukaista. 
Sen lääkityksen käyttäminen ei välttämättä joh­
da talouden ja työllisyyden kannalta parhaaseen 
mahdolliseen ratkaisuun. Nyt puhun omissa ni­
missäni, en enää ed. Elon nimessä näiltä osin. 
Haluan sen tällä tavalla täsmentää. 

Emun kolmas vaihe ja ylipäänsä Emuhan mie­
lestäni muun ohessa johtaa alueellisten erojen ja 
erilaisuuksien vahvistumiseen ja voimistumiseen 
ja toisaalta myös sosiaalisen erilaistumisen ja eri­
arvoistumisen vahvistumiseen. Jo sinällään tämä 
prosessi merkitsee paljolti tätä lyhyellä tähtäyk­
sellä. Nyt kuitenkin Suomen hallituksen lähenty­
misohjelmat ovat olleet sisällöltään sitä, että on 
haettu kansantalouden tervehtymistä, Emu-kon­
vergenssikriteereiden täyttämistä tavalla, jolla 
entisestään kärjistetään näitä asioita, jotka muu­
tenkin Emu-hankkeen myötä tulevat kärjisty­
mään. Leikkaukset ovat kohdistuneet sellaisiin 
sosiaalipoliittisiin kohteisiin, maan tasapainoi­
sen alueellisen kehityksen kannalta sellaisiin 
kohteisiin, että leikkaukset entisestään lisäävät 
sosiaalista eriarvoisuutta ja myös alueellista eri­
arvoisuutta. 

Näillä muutamilla sanoilla voikin kernaasti 
siihen perussävyyn yhtyä, mitä ed. Elo puheen­
vuorossaan täällä esille toi, siihen perussävyyn, 
jonka idea minulle ainakin on se, että tällä lähen­
tymisohjelmalla, tällä Suomen tervehdyttämisen 
konseptiolla, mitä hallitus harjoittaa, Suomen ei 
pidä jatkaa kohti Emun kolmatta vaihetta. Olisi­
kin toivottavaa, että hallitus mahdollisimman 
nopeasti toisi koko Emu-hankkeensa eduskun­
nan perusteelliseen keskusteluun. 

Tänäkin päivänä eduskunnan valtiovarain­
valiokunta on käyttänyt paljon aikaa, ennen 
kaikkea sen yksi jaosto, pienen eräiden maiden 
välillä tehtävän verosopimuksen yksityiskohtai­
seen käsittelemiseen. Sellaisiin asioihin käyte­
tään aikaa koko eduskuntakoneistossa, sen si­
jaan koko eduskunnan käsiteltäväksi ei tuoda 
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niin suurta asiaa kuin tämä Emu-hanke kaiken 
kaikkinensa on. Toivottavaa olisikin, että halli­
tus tämän puutteen mahdollisimman nopeasti 
korjaisi ja saattaisi asian eduskunnan käsiteltä­
väksi. 

Arvoisa puhemies! Näillä hieman hajanaisilla 
ajatuksilla palaan tämän asian käsittelyn yti­
meen ainakin omalta ja uskon keskustan edus­
kuntaryhmän kannalta. Sen ydin on siinä, että 
olisi nyt tavattoman tärkeää kuulla, mikä on 
hallituksen ajatus tämän rahalain muutoksen 
suhteen. Aikooko se viedä tämän vain teknise­
nä toimenpiteenä lävitse, aikooko se lain muu­
toksen jälkeen tämän vuoden kuluessa sitoa 
markan erm:iin vai antaako se selvän lupauksen 
siitä, että näin ei menetellä, vaan suoritetaan 
vain tämä tekninen toimenpide, joka joskus ha­
massa tulevaisuudessa mainitun sidoksen mah­
dollistaa? 

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan pu­
heenjohtaja ed. Pekkarinen kiinnitti aivan oi­
keaan seikkaan huomiota, kun hän sanoi mar­
kan kelluttamisen olevan tilapäinen ilmiö. Näin 
nimenomaan on. Se on tilapäinen ilmiö. Nor­
maalioloihin kuuluu kiinteä valuuttakurssijär­
jestelmä. (Ed. Seppänen: Ei kuulu, tämähän on 
normaaliolo!)- Minä puhun nyt, ed. Seppänen! 
(Ed. Seppänen: Niin, mutta minä korjaan!) 

Kiinteä valuuttakurssijärjestelmä tarjoaa ul­
komaankaupasta riippuvalle pienelle Suomen 
kansantaloudelle vakaan taloudellisen kasvun 
edellytykset. Eri asia sitten on, ed. Seppänen, 
koska ollaan normaalioloissa. Niihin pyritään 
tällä hallituksen lakiehdotuksella varautumaan 
eli viime kädessä tavoitellaan tässäkin rahan si­
säistä ostovoimaa ja ulkoista vakautta. Tässä 
oleellista on rahapolitiikan uskottavuus, eikö 
näin, ed. Seppänen? Nyt haetaan yhtä keinoa, 
jolla rahapolitiikka voidaan pitää uskottavana 
silloin, kun tilanne muuttuu, eli annetaan muu­
tostilannetta varten tekniset valmiudet. Eikö 
näin? 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! On myönteinen asia, että nyt on 
tiistai ja käsittelyssä rahalain muutosesitys. 
Vaihtoehto voisi olla, että on perjantai ja käsitte­
lyssä rahalain muutosesitys ja paniikki päällä. Eli 
ensimmäinen taistelu tässä asiassa on voitettu. 
Asia käsitellään täällä normaaliolosuhteissa, ja 
niin pitää juuri tehdäkin, koska vanha laki on 
vanhentunut. 

Myös ed. Pekkarinen kiinnitti perustellusti 
huomiota siihen, että kyllä meidän täytyy olla 
varmoja siitä, että meitä ei petetä tämän käsitte­
lyn yhteydessä. Petos olisi se, että meitä vietäisiin 
nyt pian tämän rahalain käsittelyn jälkeen ermiin 
ja sitä kautta Emuun sillä tavalla paineen ja pai­
nostuksen alla, että se paine ei synny kotimaasta. 
Minä väitän, että kotimaassa poliitikot ja mark­
kinavoimat ovat nyt sitä mieltä, että erm-kytken­
tä ei sovi Suomelle. Ulkoiset paineet, jotka liitty­
vät Saksan ja EU:n kunnianhimoisiin tavoittei­
siin, liittovaltion rakentamiseen ja liian nopeaan 
askeltamiseen kohden rahaliittoa, saattavat ai­
heuttaa meille myös paineita erm-kytkennästä. 
Jos niiden paineiden alla taivutaan, niin silloin 
kyllä, ed. Pekkarinen, meitä, jotka pankkival­
tuustossa olemme olleet tämän teknisen muu­
tosesityksen kannalla, on petetty. 

Kyllä meillä on se käsitys, että tässä ollaan 
tekemässä nyt sellaista lainmuutosta, joka pitää 
tehdä, koska lakien pitää olla ajan tasalla. Jos 
jotain muuta sen jälkeen tapahtuu lähiaikoina ja 
tätä meidän hyväuskoista hölmöyttämme käyte­
tään hyväksi, niin kyllä meidän täytyy siinä tilan­
teessa myös todeta, että tällaiseen hallitukseen, 
joka ei uskalla keskustella politiikanteon perus­
teista avoimesti meidän kanssamme, on erittäin 
vaikea luottaa. Mehän sentään edustamme myös 
yhtä osapuolta tässä. 

Ed. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ei tässä varmaan kenelläkään ole 
mitään kiirettä minkään päätöksen tekemiseen. 
En usko, että sellaista halua on miltään taholta 
esille tuotu. Uskon ja luottamuksen pitää olla 
erittäin vakaa, jos erm-päätökseen mennään. 

Mutta en pyytänyt tämän vuoksi vastauspu­
heenvuoroa vaan todetakseni, minkä takia tätä 
asiaa täällä nyt käsitellään, ei kiireellä eikä häti­
köiden vaan itse asiassa varsin rauhallisen ja 
perusteellisen valmistelun jälkeen, sen jälkeen, 
kun oikeusviranomaisetkin ovat todenneet, että 
Suomen nykylainsäädäntö ei ole EU:n edellyt­
tämällä tasolla. Me olemme vain tekemässä sel­
laisia instrumentteja suomalaiseen käyttöön, 
joilla voidaan sitten vastata valmiuksistamme 
erilaisissa olosuhteissa, jos niin tulee päätettä­
väksi. Samoin väite siitä, että eduskunta sivuu­
tettaisiin, on perusteeton, koska nimenomaan 
jo erm-kytkentäpäätöskin tultaisiin toteutta­
maan tavalla, joka riippuu eduskunnan alaisen 
pankkivaltuuston päätöksestä ja sen eteenpäin 
viennistä, kuten sekin, että tällaista kytköstä ei 
tulla tekemään. Samoin Emun kolmas vaihe tu-
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lee edellyttämään eduskunnan nimenomaista 
ratkaisua tältä osin. 

Sanottakoon, että tässä suhteessa rahalain si­
sältö on nyt saatu sellaiseen muotoon, joka takaa 
eduskunnan tahdon huomioon ottamisen, mikä 
tietysti tällaisessa prosessissa on oikein ja koh­
tuullista. Suomessa pankkivaltuuston rooli täl­
laisen asian käsittelyssä on merkittävämpi kuin 
muiden EU-maiden kyseessä ollen. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. Pek­
karisen puheenvuorossa kysyttiin moneen ker­
taan, mikä on hallituksen käsitys aikataulusta tai 
ylipäätänsä siitä, tullaanko markka kytkemään 
ermiin vai ei. Minusta tämän asian voi sanoa näin 
hyvin yksinkertaisesti, että Suomen kansanta­
louden ja kansalaisten etu on se, että Suomen 
markka on vakaa, Suomen kansantalouden ja 
kansalaisten kannalta on hyvä asia, että erilaiset 
vaihtoehdot ovat mahdollisia, ja tästä hallitus 
aikoo pitää kiinni. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. Pekkarisen 
puheenvuoroon viitaten: Ed. Pekkarinen on 
pankkivaltuutettuna ymmärtääkseni lakiesityk­
sen hyväksynyt karvoineen päivineen. On joten­
kin hassunkurista, että edustajat Pekkarinen ja 
Ala-Nissilä tulevattänne sitten tivaamaan, millai­
set takeet hallitus antaa siitä, milloin erm-kytken­
tä suoritetaan. Tulee mieleen edellisen hallituksen 
toiminta, kun edellinen hallitus vannoi ja vakuutti 
useampaan kertaan muistaakseni devalvaatiois­
ta, että ei tehdä, ei tehdä, ja kumminkin aivan 
yllättäen oltiin aivan niiden käytännön ongelmien 
kimpussa, että ne oli suoritettava. Tuntuu joten­
kin, että edustajat Pekkarinen ja Ala-Nissilä ovat 
hakeneet jostakin kaapista menneen keskusta­
puolueen tavan toimia ja lähteä suorittamaan 
tiettyjä iltalypsytoimenpiteitä jälkikäteen. 

Ed. Seppänen ymmärtääkseni sanoi, että tämä 
on tekninen laki, joka voidaan näiltä osin hyväk­
syä. Ed. Pekkarinen sanoi ymmärtääkseni, että 
tämä on tekninen laki, joka voidaan hyväksyä, 
jos hallitus ilmoittaa, suoritetaanko erm-kytken­
tä vai ei. Siinä on melko olennainen ero kuiten­
kin. En ymmärrä, onko joskus suoritettu talous­
historiassa ilmoituksia rahan kytkennästä johon­
kin muuhun valuuttaan tai onko jokin hallitus 
mahdollisesti ilmoittanut esimerkiksi devalvaati­
osta, milloin päivälleen se suoritetaan. Minusta 
ne ovat melko uskomattomia vaatimuksia noin 
kokeneelta parlamentaarikolta kuin ed. Pekkari­
nen on. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ensinnäkin lausun iloni siitä, 
että vuosikausia jatkunut ponnisteluni deflaati­
on osoittamisesta haitalliseksi talouselämässä al­
kaa kantaa hedelmää. Viittaan ed. Elon puheen­
vuoroon. Deflaatio on hiekkaa, kohtuullinen in­
flaatio rasva yhteiskunnan rattaissa. 

Mutta nyt sitten, herra puhemies, kiireesti ed. 
Pekkarisen puheenvuoroon. Hän lohdutteli ai­
van oikein Emu-faneja sillä, että meidän liittymi­
semme ermiin ei ole ehkä välttämätöntä. Suomi 
hyväksytään ensimmäisten joukossa Emuun, jos 
olemme halukkaita ja jos meidän taloutemme 
tietyt kriteerit sitä edes sinnekin päin edellyttä­
vät. 

Nyt, herra puhemies, vastauspuheenvuoroksi 
mielestäni tämän puheenvuoron tekevä osa on 
se, että päinvastoin näkisin, että jos me liitymme 
ermiin, meidän taloutemme, valuuttamme, raha­
markkinat asettuvat niin suurten spekulaatioi­
den alaisiksi, että me voimme sortua vielä pa­
hempaan tilanteeseen kuin 90-luvun alkupuolel­
la. Saattaa olla, että sen taistelun jälkeen, ja siinä 
saamme takkiimme, meitä ei millään konstilla 
hyväksytä enää Emun jäseneksi. Me olemme pie­
ni maa. Me olemme tässä mielessä haavoittuva. 
Niin on myös suomalainen markka. Se on puo­
lustuskyvytön, ja vaikka Kohl on suomalaisen 
yhteiskunnan suuri ystävä kuulemma, minä us­
kon, että kovin suurella innolla sieltä ei apuun 
tulla. Erm saattaa olla esteenä Emunjäsenyydelle 
ja äsken mainituista syistä. 

Ed. T u o m i o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Pekkarinen valitti sitä, että 
hallitukselta ei ole tullut riittävästi tietoa Emu­
hankkeista ja että valtiovarainvaliokunnassakin 
jotain nippeliasiaa käsitellään eikä Emua. Mutta 
muistuttaisin ed. Pekkarista valiokunnan pu­
heenjohtajana siitä, että suuri valiokunta mar­
raskuussa pyysi valtioneuvostolta selvityksen 
hvk-valmisteluihin liittyen eräistä Emuun liitty­
vistä kysymyksistä ja on sen saanut. Se ei ollut 
kovinkaan tyydyttävä selvitys. Sen vuoksi se on 
lähetetty myös valtiovarainvaliokunnalle samoin 
kuin talousvaliokunnalle lausuntoa varten. Nyt 
on täysin valtiovarainvaliokunnasta itsestään 
kiinni, kuinka perusteellisesti se haluaa ja kyke­
nee tähän asiaan paneutumaan. 

Minusta on ylipäätänsä kummallinen parla­
mentaarinen virhe, että täällä valitetaan, ettei 
hallitukselta saada riittävästi tietoa. Usein näin 
onkin, mutta kyllä eduskunnan ja sen valiokun­
nan itsekin pitää kyetä tietoa hankkimaan, koska 
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meillä ei ole mitään rajoituksia sen suhteen, me 
voimme edellyttää ja vaatia valtioneuvostolta 
selvityksiä, mitä ED-asioihin liittyen tarvitsem­
me. Me voimme kuunnella asiantuntijoita ja 
hankkia selvityksiä myös muualta niin laajalti 
kuin tarvitsemme. Toivon, että valtiovarainva­
liokunta todella käyttäisi tätä mahdollisuutta 
hyväkseen, koska, kuten ed. Pekkarinen totesi, 
me todella tarvitsemme paljon enemmän erilaista 
kriittistä arviointiaja tietoa, ennen kuin tällainen 
ratkaisu meidän eteemme mahdollisesti aika­
naan tulee. 

Siltä kannalta ehkä oleellisempi kysymys kuin 
se, että tuskaillaan, mennäkö vai eikö mennä, on 
tässä vaiheessa se, että meidän pitäisi ylipäätänsä 
puhua siitä, tuleeko Emua ja voimmeko me vai­
kuttaa siihen, että se tässä kaavaillussa aikatau­
lussa tulee tai ei. Olen tullut itse siihen johtopää­
tökseen, että ei vain Suomen vaan koko Euroo­
pan kannalta olisi kaikkein onnellisinta,jos tämä 
epäkypsä, ehkä sinänsä oikeaan päämäärään 
tähtäävä, mutta epäkypsä ja huonosti valmistel­
tu Emu-suunnitelma kerta kaikkiaan nykymuo­
dossaan nollattaisiin ja otettaisiin riittävän pitkä 
aikalisä asian uutta pohdintaa varten. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olen samaa mieltä ed. Pekkarisen 
kanssa siitä, että hallituksen pitäisi tuoda edus­
kunnalle käsityksensä siitä, millä tapaa mahdol­
lisesta Emuun liittymisestä päätetään ja mikä on 
eduskunnan rooli koko prosessissa, sen kaikissa 
eri osissa. (Ed. Kanerva: Se tiedetään!) 

Olen saanut asiantuntijoilta sellaisen käsityk­
sen, että on olemassa ainakin neljänlaisia eri kä­
sityksiä siitä, mikä päätöksentekomenettely tuli­
si olemaan. Jos perustuslakiasiantuntijoiden 
mielipiteet eroavat näin jyrkästi toisistaan, olisin 
hyvin kiinnostunut kuulemaan, mikä on Suomen 
hallituksen näkemys tästä prosessista. 

Ed. Seppäselle haluan todeta, että en ymmärrä 
hänen puhettaan siitä, että olisi petos kytkeä 
markka ermiin tämän lain hyväksymisen jälkeen. 
Mikä ihmeen petos se olisi, jos eduskunnan hy­
väksyttyä lain, jolla annetaan hallitukselle val­
tuudet kytkeä markka ermiin, hallitus sitten teki­
si sen? Voi olla, että eduskunnan pankkivaltuu­
tettuja on tässä asiassa huijattu ja ed. Seppästä 
siinä mukana. Mutta minä en ainakaan tällaises­
ta asioiden järjestyksestä hämmästyisi, ja siksi 
suhtaudun lain hyväksymiseen kriittisesti. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Emu-hankkeen eduskuntakä-

sittelyssä ei ole paikallaan, että suuri valiokunta 
tai valtiovarainvaliokunta tiedustelee hallituk­
selta, miten tämän tai tuon asian kanssa on. Näin 
isossa asiassa hankkeen moninaisen aineellisen 
sisällön tai arvion tuominen eduskuntaan on pai­
kallaan ja myös asian käsittelyprosessin osalta. 
Onnittelen teitä edustajia, jotka tiedätte, mikä on 
Emu-hankkeeseen liittyvien eri osasten käsittely­
järjestely eduskunnassa. Minä en sitä ainakaan 
tiedä. Toivon, että joku teistä kertoo, ken sen 
tietää. 

Mitä tulee ed. M. Korhosen puheenvuoroon, 
te syytitte ed. Ala-Nissilää ja minua käyttämis­
tämme puheenvuoroista. Teidän oma edustaja­
toverinne Seppänen sanoi, että se on petos edus­
kuntaa kohtaa. Hänhän reagoi aivan eri tavalla, 
aivan eri voimakkuusasteella siihen, jos hallitus 
toimii toisin kuin vain teknisenä toimena tuo 
asian tänne. 

Minusta on paikallaan, vielä kolmannen ker­
ran sen toistan, että eduskunta saa hallituksen 
arvion siitä, pitääkö se kahden vuoden säännöstä 
kiinni ja aikooko se, jos se siitä pitää kiinni, 
tämän vuoden aikana tuon sidoksen tehdä. 
Tämä on tärkeä tieto niille, jotka epäröivät tä­
män hankkeen hyväksymistä tai hylkäämistä. 
Luulen, että sellaisia kansanedustajia täällä on 
kuitenkin aika paljon. 

Muutoin, mitä tulee vielä nykyiseen järjestel­
mään, mistä ed. Kanerva puhui, kernaasti yhdyn 
hänen sanomansa pääpiirteisiin. Totean kuiten­
kin, että nykyisen lain mukaan markan kellutta­
minen voi jatkua tarvittaessa pitkäänkin. Ei ole 
mitään erityistä kiirettä tämän lain muutokselle. 
Mutta, kun on normaaliolot, niin totta kai se 
mahdollisuus voidaan toteuttaa nytkin, edellyt­
täen, että reunaehdot toteutuvat. 

Ed. A u r a : Arvoisa puhemies, hyvät kansan­
edustajat! Täällä on aina tietenkin vaara, että 
tämä menee yleiseksi talouspoliittiseksi keskuste­
luksi. Koetan välttää houkutusta vastata minul­
lekin suunnattuihin puheenvuoroihin, joita tääl­
lä on pidetty. Haluan erm- ja Emu-keskustelusta 
ottaa kuitenkin esille muutaman asian, mistä mi­
nun mielestäni on asiassa kyse, miksi hallitus on 
tänne tuonut rahalain muutoksen ja miksi on 
tärkeätä, että me sen täällä käsittelemme nor­
maalissa järjestyksessä ja tulemme sen hyväksy­
mään. 

Minun mielestäni on kyse siitä, että tällä lain 
muutoksella Suomi saa itselleen talouspoliittisen 
pelivaran ja että me pidämme ovet auki itsellem­
me. Jos me katsomme Maastrichtin sopimusta ja 
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siihen liittyviä erilaisia kriteereitä, niissä on eräs 
hankala puoli tämän erm-kysymyksen kanssa. Se 
on nimittäin se, että siellä puhutaan kahden vuo­
den valuutan vakaudesta, kun ne muut ovat sel­
laisia kriteereitä, jotka katsotaan silloin, kun ol­
laan maalissa tai tekemässä päätöstä. Nyt Suo­
men pitää tietenkin viimeiseen asti välttää, ja 
minusta se pystyy sen välttämään, että tulee ti­
lanne,jossa voidaan lukea, että me olemme päät­
täneet, että me emme ole mukana Emu-politii­
kassa emmekä noudata sellaista talouspoliittista 
linjaa. Siksi on tärkeää, että eduskunta on hyväk­
synyt rahalain muutoksen, joka haluttaessa an­
taa Suomelle mahdollisuuden erm-kytkentään. 

Emu-kriteereiden tulkinnassa tulee olemaan 
suuria vaikeuksia. Voi sanoa, että se on tavan­
omaisin, jos ei seurustelumuoto, niin sanoisiko 
talouspoliittisen keskustelun kohde. Keskustel­
laan siitä, miten niitä tulkitaan ja vedotaan, ku­
ten täälläkin on tapahtunut, erilaisiin korkeisiin 
auktoriteetteihin, joita on tietenkin miellyttävä 
kuunnella, erityisesti, jos heitä voi henkilökoh­
taisesti kuunnella. 

Tosiasia on kuitenkin, että auktoritatiivista 
tulkintaa siitä, miten velkaantumiskriteeriä tai 
vakauskriteeriä tai niin edespäin toteutetaan tai 
sovelletaan, ei voida saada miltään taholta. Sitä 
ei saa EU:n komissiolta, ei eri maiden keskus­
pankkien pääjohtajilta eikä keneltäkään muulta. 
Se riski on jokaisen maan, joka aikoo siihen tulla, 
itse otettava, että se noudattaa sellaista talouspo­
litiikkaa ja sen asiat ovat sellaisessa kunnossa, 
että se voi päästä Emun kolmanteen vaiheeseen 
mukaan, jos se haluaa mukaan tulla. 

Näin ollen minä näen tämän lakiesityksen sel­
laisena, että Suomi turvaa sillä talouspoliittisen 
liikkumavaransa. Jos meillä ei tätä lakia olisi, 
mistä tehtäisiin se johtopäätös, että Suomi on 
luopunut johdonmukaisesta talouspolitiikasta, 
me todennäköisestijoutuisimme siitä heti maksa­
maan hinnan sitä kautta, että talouteemme ei 
luotettaisi,ja se näkyisi valitettavasti sekä korko­
että valuuttamarkkinoilla. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minusta tulkinta siitä, että 
tällä esityksellä haetaan talouspoliittista peliva­
raa, on aivan oikea. Jokaisen maan on itse otetta­
va tietysti riski siinä, minkälaisia päätöksiä se 
tekee ja minkälaisilla päätöksillä se uskoo par­
haiten täyttävänsä erilaiset Emu-kriteerit, jos 
kerran Emuun pyritään. 

Mutta jos puhemies sallii, nimenomaan olisin 
halunnut vastata siihen väitteeseen, joka minusta 

täällä esitettiin pankkivaltuuston aikaisemmasta 
käsittelystä. Aikaisemmissa puheenvuoroissa 
annettiin ymmärtää ikään kuin pankkivaltuus­
tolle olisi annettujotain muuta tietoa hallituksen 
aikeista tai sen mahdollisista lupauksista olla 
käyttäytymättä jollakin tavalla. Kaikki nämä 
väitteet minusta ovat sillä tavalla katteettomia, 
että kun pankkivaltuusto on käsitellyt rahalain 
muutosesitystä ja antanut siitä oman lausunton­
sa, se on tapahtunut nimenomaan teknisenä uu­
distuksena. Pankkivaltuusto on tarkastellut esi­
tystä teknislaatuisesti, eikä sille ole annettu lupa­
uksia, että hallitus ei käytä tätä lakia, eikä myös­
kään ole annettu viitteitä siitä, että se tulee sitä 
jossakin aikataulussa käyttämään. Sen vuoksi 
myös minusta tässä "kirjallisessa matineassa" 
käytetyt puheenvuorot, joissa petokseen on vii­
tattu, ovat minusta varsin katteettomia. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Suomessa ja maailmassa eletään todella tällä het­
kellä avoimilla rahamarkkinoilla. Rahamarkki­
nat ovat globaaliset ja päätöksenteko tapahtuu 
niillä reaaliajassa. Tämä on tosiasiallinen tilanne 
Suomenkin ympärillä, ja se täytyy aina ottaa 
huomioon. 

Kun on käyty keskustelua, on aivan oikein 
sivuttu myös talouspolitiikkaa. Haluan aluksi 
viitata siihen, sillä näen tälle erm-kytkennällekin 
tulleen aivan viime kuukausina lisääntyvästi yh­
teyksiä nimenomaan tähän taloudelliseen tilan­
teeseen. Ed. Elo puheenvuorossaan ehkä tuli tä­
män parhaiten todenneeksi, kun hän pohti sitä, 
mikä on oikea leikkausten määrä, ja toisaalta, 
millä työttömyyden tasolla Suomi voisi elää. 

Kysymyshän, herra puhemies, on siitä, että 
Suomessa ollaan sellaisessa tilanteessa, että ei ole 
näköpiirissä sellaista taloudellista kasvua, joka 
voisi kuroa umpeen valtiontalouden rakenteelli­
sen alijäämän. Sellaista taloudellista kasvua var­
sinkaan viimeaikaisten numeroiden valossa ei 
ole. Toinen tosiasia on, että ei ole olemassa sellai­
sia säästöleikkauksia, jotka voisivat tasapainot­
taa 50 miljardin rakenteellisen aukon valtionta­
loudessa. Kumpikin on mielestäni tänään rehelli­
sesti todettava. 

Näin ollen ainoaksi mahdollisuudeksi Suo­
messa jäävät rakenteelliset muutokset työmark­
kinoilla, sosiaaliturvassa ja verotuksessa. Tässä 
mielessä tullaan myös rahapoliittiseen tilantee­
seen. Suomi tarvitsee välttämättä tänään nämä 
rakenteelliset muutokset, nimitettäköön sitä työ­
reformiksi. Me tarvitsemme myös vakaasti kellu­
van valuutan. Tässä taloudellisessa tilanteessa on 
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voitava korkotasoa painaa jatkuvasti alas. Suo­
mella ei ole varaa epäonnistuneeseen erm-kyt­
kentään. 

Herra puhemies! Käsittelisin osin erm-kytken­
tää teknisenä kysymyksenä, vaikka, niin kuin 
sanoin itse, katson, että siihen ei voida Suomessa 
nyt mennä. 

Erm-jäsenyys ilman devalvointia ja merkittä­
viä paineita valuuttakurssia kohtaan on todella­
kin yksi Emun lähentymiskriteeri. Tämän kritee­
rin velvoittavuudesta ollaan erimielisiä, mutta 
niin kuin Maastrichtin asiakirjoissa lukee, kritee­
rin täyttäminen on otettava huomioon, kun yk­
sittäisten maiden lähentymistä arvioidaan ja 
Emun kolmanteen vaiheeseen siirtymisestä pää­
tetään. 

Tärkeää on todeta, että siinä tapauksessa, että 
Talous- ja rahaliiton perustaruiskokous osuu 
asetetun aikataulun mukaisesti alkuvuoteen 98, 
valuuttakurssikriteeriä koskeva tarkasteluajan­
jakso alkaa vastaavasti vuoden 96 alkupuolella 
eli se on parhaillaan meneillään. Näin ollen, ku­
ten itse viittasin ja ed. Pekkarinenkin viittasi, olisi 
ollut hyvä nyt kuulla tarkemmin selkoa hallituk­
sen linjauksista näissä yhteyksissä toisaalta erm­
kytkennän suhteen ja toisaalta, miten tämä kyt­
keytyy mahdolliseen Emu-jäsenyyteen ja halli­
tuksen tavoittelemaan lähentymisohjelmaan. 
Hallitus ei ole antanut mitään statementtia, lau­
suntoa, tässä yhteydessä. Mielestäni se kuuluisi 
kansainväliseen rahapoliittiseen käytäntöön, 
että tässä yhteydessä annettaisiin selkeä lausunto 
siitä, että näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa 
eli ainakaan tänä vuonna ei tällaista erm-kytken­
tää tapahdu. Se olisi markkinoiliekin aiheellinen 
ilmoitus tehdä. 

Kun erm-kytkentää tarkastellaan Suomen 
kannalta, pitäisi ainakin neljä näkökohtaa ottaa 
huomioon: erm-järjestelmän yleinen vakaus, ta­
loudellinen tilanne kotimaassa, mahdollinen 
Emu-prosessin aikataulu ja yleinen suhtautumi­
nen Emuun sekä ehkä viidentenä, kaikkein tär­
keimpänä asiana tähän erm-kytkentään mahdol­
lisesti liittyvät riskit. 

Liittyminen ermiin on Suomen oikeus, mutta 
liittymiskurssia me emme pysty yksin määrää­
mään, vaan se olisi jäsenvaltioiden kesken mää­
rättävissä. Yleistä vakautta ja ulkoista tasapai­
noa ja samalla hyvää kasvu- ja työllisyyskehitys­
tä antavan kurssin löytäminen on käytännössä 
mahdoton tehtävä. Voidaankin ajatella, että hel­
posti päädyttäisiin vallitsevaan kurssi tasoon, jo­
hon erm-kytkentä tapahtuu. Toisaalta Suomen 
kannalta olisi hyvin oleellista se, kuinka vakaa 

tämä erm-järjestelmä on. Voidaan ajatella, että 
se on tällä hetkellä vakaa, mutta kuka sanoo sen, 
että heikkoihin erm-valuuttoihin kohdistuva pai­
ne ei voisi nousta esille, kun talouskasvu Euroo­
passa hiipuu? Tässäkin on yksi riskitekijä. 

Mutta oleellisin tekijä mielestäni on, jos katso­
taan, että tämä rahalaki on tekninen muutos ja 
erm-kytkentä olisi tekninen muutos, tämän het­
ken taloudellinen tilanne Suomessa ja siihen liit­
tyvät riskitekijät. 

Kuten sanoin, taloudellinen kasvu on hiipu­
massa. Hallitus edelleen pitää sinnikkäästi kiinni 
3,8 prosentin kasvusta, joka on ylioptimistinen. 
Toisaalta, niin kuin sanoin, ei ole vireillä halli­
tuksen taholta rakenteellisia muutoksia, jotka 
voisivat työllisyyttä parantaa. Meillä on korkea 
rakenteellinen työttömyys, korkea rakenteelli­
nen valtionvelka ja pankkisektori hyvin arassa 
tilanteessa. Tässä tilanteessa, toistan sen vielä, ei 
ole varaa Suomella epäonnistuneeseen erm-kyt­
kentään. Tämäkin on hallituksen linja, mutta 
kun olemme kuulleet aika epämääräisiä lausun­
toja eikä ministeri Alho tänään ole sanonut oi­
keastaan mitään selkeätä tästä, emme tiedä halli­
tuksen linjasta. 

Eri yhteyksissä on sanottu, että kun mennään 
riskeihin, erm-kytkennässä ei ole mitään riskiä, 
koska siinä on 15 prosentin vaihteluväli puoleen 
ja toiseen. Mutta tosiasia on, että rahapolitiikka 
on ermissä mitoitettava siten, että keskuskurssin 
muuttumiseen ei synny tarvetta, ja kurssivaihte­
lut on rajattava paljon pienemmiksi kuin muo­
dollisesti sallittu 15 prosentin liikkumavara. Itse 
asiassa kurssi on pyrittävä pitämään hyvin va­
kaana lähellä keskuskurssia. Laajennettu vaihte­
luväli on tarkoitettu vain tilapäisten valuutta­
markkinahäiriöiden puskurointiin, eikä sen tie­
toinen hyödyntäminen järjestelmässä ole mah­
dollista. Laajan vaihteluvälin hyödyntämistä ra­
joittaa ehkä sekin, että kurssin erkaantuessa kes­
kuskurssista spekulaatioiden riski kasvaa. Tämä 
merkitsee, että ermissä lyhyttä korkoa on liiku­
teltava herkästi mahdollisia valuuttakurssipai­
neita ehkäiseväksi. 

Vaikka lähdettäisiinkin siitä, että tämän hetki­
nen tilanne Suomessa ei ole ristiriidassa valuutta­
kurssien vakauden kanssa, kurssivakauden säi­
lyttäminen häiriön yllättäessä vaatii talouspoli­
tiikalta ja lähinnä finanssi- ja työmarkkinapoli­
tiikalta aivan erityistä joustavuutta. Rahapolitii­
kan tähdätessä kurssin vakauteen muulle talous­
politiikalle jää tähänastista suurempi vastuu hin­
tavakauden ja kilpailukyvyn säilyttämisestä. 
Erm-kytkennän onnistuminenhan edellyttäisi 
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meillä todella laajaa sitoutumista myös työmark­
kinajärjestöjen taholta siihen politiikkaan, että 
lähentymiskriteerien edellyttämää talouspoli­
tiikkaa voitaisiin ylläpitää. 

Arvoisa puhemies! Mitä sitten, jos tämä erm­
kytkentä epäonnistuu? Me joutuisimme aikam­
me puolustamaan kurssia kohonneilla lyhyillä 
koroilla. Se olisi työllisyyden kannalta onneton 
kehitys. Meillähän on nytkin reaalikorkoa lii­
kaa. Olisi myös pankkisektorin kannalta onne­
ton kehitys, jos kävisi niin, että me emme pys­
tyisi puolustamaan kurssia. Englannissa kun ol­
tiin, sielläkin epäiltiin, miten pystytään puolus­
tamaan markkinaspekulanteilta punnan kurs­
sia. Meidän resurssimme ovat varsin rajalliset. 
Me joutuisimme palaamaan verissä päin sitten 
kelluvan kurssin tilanteeseen. Se olisi - tämän 
sanon niille, jotka haluavat Suomea nopeasti 
Emun kolmanteen vaiheeseen - muiden Emu­
kriteerienkin kannalta erittäin haitallinen tie. 
Tämä epäonnistunut erm-kytkentä voisi todella 
viedä muut Emu-kriteerit mennessään pesuve­
den mukana. 

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, me olemme 
taloudellisessa tilanteessa, jossa me vaadimme: 
Tarvitaan työreformi, laajat rakenteelliset muu­
tokset, joilla voidaan työllisyyttä edistää. Tarvit­
semme vakaasti kelluvan valuutan, myönteisen 
korkokehityksen ja veropolitiikan, jolla kasvavia 
tuloeroja voidaan tasoittaa matalapalkka-aloil­
la, pitkän päälle negatiivisen tuloveromallin ehkä 
verotukseen. Ainoastaan tätä tietä Suomi voi 
selvitä. Nyt ei ole varaa seikkailupolitiikkaan 
rahapolitiikan alueella. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Käsillä 
oleva lakiesitys on ollut hallituksen pöydällä val­
mis jo yllättävän pitkään. Reutersin ruutu kertoi 
tammikuun 30 päivänä, että rahalaki on valmis 
annettavaksi eduskunnalle. Olisi ollut tietysti 
hyvä, että se olisi tuotu jo silloin. Toisaalta väliai­
kana sitä on voitu varmasti kaikissa ryhmissä 
tutkia, ainakin niissä, joissa pankkivaltuutettuja 
on. 

Vihreä eduskuntaryhmä on useaan otteeseen 
Suomen Pankin ja valtiovarainministeriön asian­
tuntijoiden avulla muodostanut käsityksensä sii­
tä, mitä lakiesityksen hyväksyminen merkitsee. 
Johtopäätöksemme on hyvin pitkälle sama, jon­
ka ed. Aura esitti. Lakiesityksen hyväksyminen 
merkitsee sellaisten vaihtoehtojen käsilläpitoa, 
joita ei voitaisi käyttää, ellei lakiehdotusta hy­
väksytä. Lain hyväksymättä jättäminen tarkoit­
taisi sitä, että kieltäydymme osallistumasta siihen 

prosessiin, joka voi viedä Emu-järjestelmään. 
Vihreissä on monia, jotka eivät pidä sinänsä tätä 
tavoitetta onnistuneena tai hyvänä, ja varmasti 
vielä useampia, niin kuin täysistuntokeskustelus­
sakin on muista puolueista kuulunut, jotka toi­
voisivat vähän pitempää aikataulua käsittelylle. 
Kaikkinensa epäilykset eivät ole sen laatuisia, 
ettei esitystä voitaisi alkaa käsitellä. 

Esityshän on osa Emu-prosessia. Ensimmäi­
nen ehkä päätös tehtiin keväisenä tai kesäisenä 
yönä 1991 ecukytkennästä, joka osoittautui sil­
loin epäonnistuneeksi vastoin ilmeisesti edus­
kunnan hyvin suuren enemmistön käsitystä, 
mikä näkyi seuraavana syksynä markan kellu­
tuksena ja devalvoitumisena. 

Lakiesityksen sisällöstä kannattaa tietysti to­
deta se, ettäjos erm-kytkentä toteutuu, mikä siis 
perustuu pankkivaltuutettujen ja hallituksen 
päätökseen, ratkaisuun, jossa myös oppositio­
puolueista ainakin suurimmat ovat mukana, se 
johtaa tilanteeseen, jossa erm-liitossa jo olevat 
maat velvoittautuvat puolustamaan Suomen 
markkaa. Lakiehdotuksen sivulla 4 todetaan, 
että jäsenyys merkitsee sitä, että on annettava 
toiselle keskuspankille pakollista interventiota 
varten rajaton oman valuutan luotto. Niin kuin 
ministeri Alho totesi, EU:n 15 jäsenmaasta vain 
viisi maata ovat poissa järjestelmästä. Jos järjes­
telmä sinänsä merkitsisi valuuttaspekulaatioita, 
kyllä kai niitä aloitettaisiin vähän isompia va­
luuttoja kuin Suomen markkaa kohtaan. Tänään 
tosin uutiset kertoivat, että Brysselistä raha lop­
puu, mutta syynä ei suinkaan ole spekulaatio 
vaan rahankuljettajien lakko, joka on aika arki­
nen tekijä. 

Emu-prosessi on sinänsä tietysti asia, joka 
meitä vihreitä hyvin suuressa määrin askarrut­
taa. On kysytty moneen kertaan, minkälaisia 
päätöksiä tullaan edellyttämään, jos Suomi ha­
luaa Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen 
jäsenyyden itselleen hankkia, ja meidän ryhmäm­
me on tehnyt selväksi hallitukselle, että tästä täy­
tyy saada selko. Ed. Tuomioja suuren valiokun­
nan puheenjohtajana jo totesi, että suuri valio­
kunta ikään kuin palautti valtiovarainministe­
riöltä saamansa selvityksen epätyydyttävänä. 
Toinen kysymys tietysti menettelymuotojen 
ohella on, mikä on se aikataulu, jossa kaikki 
tapahtuu. Aikataulua on spekuloitu varmasti 
EU-maissa muualla enemmän ja järeämmillä 
areenoilla kuin Suomessa. Näyttäisi siltä, että 
aikataulussa voi tapahtua jotakin ainoastaan 
hallitustenvälisessä konferenssissa. Sekin saattaa 
olla liian heiveröinen foorumi yleismaailmallisia, 
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koko maailman kattavia rahamarkkinoita ajatel­
len. 

Juuri tästäkin syystä mielestäni on hyvin pe­
rusteltua, että Suomen hallituksella on valtuus, 
kun sitä selvästikin näyttäisi olevan eduskunnas­
sa suuri halu käyttää, sanotaan nyt 5 tai 7 vuoden 
aikavälillä. Silloin valtuus ja valtakirja kannat­
taa kirjoittaa sellaisena aikana, jolloin spekulaa­
tiota ei ilmene, ja niin kuin näkyy, sitä ei ole 
missään muodossa ilmennyt sen jälkeen, kun 
tammikuun lopussa tuli tieto, että esitys on val­
mis annettavaksi. 

On myös haluttu hallitukselta selvä kanta sii­
tä, että valtuutta ei haluta käyttää tai ei tulla 
käyttämään tänä vuonna tai milloin ja miten sitä 
käytetään. Tietysti tällaisia on lupa kysyä halli­
tukselta, mutta pitäisin hallitusta hyvin vastuut­
tomana,jos se lähtisi antamaan mitään vastauk­
sia tähän, koska ne, jotka ovat vastauksesta kiin­
nostuneita, eivät oikeastaan voi sitä käyttää. Ne, 
jotka voisivat taas käyttää tietoa, eivät usko, 
sanoo hallitus mitä tahansa. Tämä on pelin henki 
rahamarkkinoilla, arvoisa puhemies. 

Ed. Juhantalo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Lähetekeskustelussa käsittelyssä oleva ra­
halain muutos on tekninen, niin kuin on sanottu, 
mutta ehkä tekninen vain muodollisesti. Sillä 
mahdollistetaan tulevaisuudessa valinnat ja va­
linnan teko siirretään valtioneuvostolle tai säily­
tetään valtioneuvoston käsissä. Kuitenkin istu­
van hallituksen selkeä linja on se, että Suomea 
viedään Emuun, Talous- ja rahaliittoon, se tie on 
valittu ja sillä edetään. En tiedä, kuinka yksimie­
linen hallitus on tässä asiassa. Kentillä tulee ko­
vastikin kritiikkiä mutta eduskunnassa ei kovin 
paljon. Esimerkiksi vasemmistoliiton ryhmä on 
varsin hiljaa näköjään, mutta kentillä on hieman 
erilaista viestiä tiestä, jolla viiden puolueen halli­
tus etenee. 

Emu on yksi tärkeä osa siinä kehityksessä, 
joka Euroopassa on käynnissä nimenomaan 
EU:ssa. Siellä on suuret voimat, jotka haluavat 
muuttaa tai kehittää Euroopan unionia liittoval­
tion suuntaan. Yksi merkittävä askel on se, että 
siirrytään Talous- ja rahaliittoon. Tällä tiellä 
Suomen hallitus näyttää olevan. Pyrkiessään 
Emuun hallitus tarvitsee nämä valtuudet kytkeä 
Suomen markka ensin ermiin ja sen jälkeen tule­
vat aikanaan päätökset siitä - toivottavasti 

eduskuntaan - että liitytään Emu-järjestel­
mään. 

Hallitus pyrkii Emuun, niin kuin täällä on jo 
kuultu, leikkausten kautta. Näin pyritään nyt 
saavuttamaan niistä kriteereistä, jotka tähän 
pääsemiseksi on asetettu, valtiontaloutta koske­
vat vaatimukset. Se siis edellyttää valtion meno­
jen voimakasta supistamista. Tätähän täällä vii­
me syksynä käsiteltiin. Muistamme hyvin ne hal­
lituksen leikkausesitykset, jotka esimerkiksi lap­
siperheille, sellaisille lapsiperheille, jotka kärsi­
vät työttömyydestä, sairauksista jne., ovat mo­
ninkertaiset ja hyvin vakavat. Toivottavasti nyt 
ei työttömyysturvan osalta olla lapsiperheisiin 
ensimmäiseksi iskemässä, kun suuria uusia leik­
kauksia ollaan sillä sektorilla vielä tekemässä. 

Kun Emuun pyrkiminen edellyttää leikkauk­
sia, tämä on johtanut siihen, että leikkausten 
kautta on supistettu suuren osan kansaa, kaik­
kein heikoimmassa asemassa olevan kansanosan 
ostovoimaa. Kun kulutus on alentunut, myös 
talouden pyörät ovat jälleen kääntyneet hiljai­
sempaan vauhtiin. Työttömyys pysyy korkealla 
ja talouden ongelmat alkavat kasvaa uudelleen, 
kun välillä päästiin niissä helpompaan suuntaan. 
Tällainen on tämän hetken tilanne. Valitettavasti 
hallitukselta näyttävät nyt olevan ne eväät lop­
puneet, jotka se oli hallitusohjelmana kirjoitta­
nut. Nyt se on riidoissa työmarkkinajärjestöjen 
kanssa. Edessä taitaa olla joko tällä taikka pian 
tulevalla uudella hallituksella uudet, suuret leik­
kaukset valtion menoihin, ei välttämättä Emun 
takia enää vaan sen takia, että talouden pyörät 
alkavat hiipua. 

Arvoisa puhemies! Tällaisia puheita ei olisi 
saanut pitää eräiden ministerien mielestä, mutta 
tosiasioita ei kannata kovasti kaunistella. Halli­
tus on pyrkinyt puheissaan työttömyyden puolit­
tamiseen- kai se tavoite saattaa vieläkin olla­
mutta ykkösasiaksi ei kuitenkaan työttömyyttä 
ole otettu, vaan tämä Emu-tie on ykkösasia. Sillä 
tiellä hallitus etenee. Jos hallitus haluaisi ottaa 
työttömyyden alentamisen ykkösasiaksi, kaik­
kein tärkeimmäksi, se voisi aika paljon vielä teh­
dä. Kristillisellä liitolla on työllisyysohjelma, 
jonka esityksistä ei ole otettu vielä lähellekään 
kaikkia huomioon. Varmasti niitä löytyy monel­
ta muuttakin taholta. 

Jos työttömyys todella otettaisiin vakavaksi 
asiaksi ja sen taittaminenja alentaminen voimak­
kaasti otettaisiin päätavoitteeksi ja jätettäisiin 
Emu-kriteerit siihen nähden toissijaiseksi, niin 
kun työttömyys alenisi, Emu-kriteeritkin täyttyi­
sivät, koska työttömyys on valtiontaloutta pahi-
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ten rasittava ongelma tällä hetkellä. Tässä suh­
teessa hallituksen tie on virheellinen. Se pyrkii 
ensin Emu-kriteereihin ja sitten vasta puhuu 
työttömyydestä. Pitäisi ottaa ensimmäiseksi 
työttömyys, ja sen jälkeen Emu-kriteeritkin to­
teutuvat. Tämä on tietysti liian monimutkaista, 
mutta tällainen viesti on jälleen syytä toistaa. 

Tällä hetkellä markka kelluu. On varmasti 
viisainta, että se tällä hetkellä kelluu. On ehkä 
viisasta, että se kelluu vielä jatkossakin melko 
pitkäänkin, mutta toki tilanne joskus toivon mu­
kaan tulisi sellaiseksi, että markka on kytkettävä 
johonkin. Tällöin tarvitaan tällaista lakia, mikä 
nyt on käsittelyssä. Kuitenkaan rahalain muu­
toksella hallituksen esityksen mukaisesti mieles­
täni ei ole minkäänlainen kiire, ellei kiirettä pide­
tä sen takia, että halutaan mennä erm-järjestel­
mään ja sitä kautta Emuun. Tämä näyttää olevan 
hallituksen tie, ja tällä perustellaan tätä ajankoh­
taa tai ehkä ei suoraan sanota, mutta se on syynä 
kuitenkin siihen, että nyt asiaa täällä käsitellään. 

Tässä yhteydessä on jo käytetty puheenvuoro­
ja ja käyty keskustelua Emusta, joka on siis lo­
pullisena tavoitteena hallituksella, ja Emuun si­
sältyvien etujen ja haittojen punninnasta. Nyt 
olisi korkea aika käydä todella perusteellinen 
Emu-keskustelu tässä maassa. Siihen tarvittai­
siin paljon tutkittua tietoa, paljon eväitä, ettei se 
olisi sellaista eipäs - juupas-väittelyä, mitä se 
nyt valitettavasti on tällä hetkellä. Päätös ei ole 
eikä saa olla ainakaan Suomessa pelkästään po­
liittinen, niin kuin siitä monta kertaa väitetään. 
Jos se Saksassa on poliittinen, älköön se olko 
Suomessa poliittinen. Meidän taloutemme tilan­
ne on niin vakava ja kansan syvissä riveissä on 
niin suuri epäluulo ja epäusko tulevaisuuteen, 
että meillä pitäisi olla vankat taloudelliset perus­
telut sille, mitä teemme suhteessa Emu-jäsenyy­
teen. Edut ja haitat on syytä puolueettomasti ja 
kiireesti selvittää. Sen jälkeen tulee käydä kes­
kustelu ja todeta, onko Emuun liittyminen viisas 
ratkaisu vai eikö se sitä ole. 

Tällä on kiire, koska hyvin pian tulee eteen 
erm-kytkentä. Minä epäilen, että se ilmeisesti 
tulee hyvinkin pian eteen. Ed. Ala-Nissilä jo taisi 
tuota aikataulua hieman äsken pohtia. Kun tar­
koitus on ja tällä hetkellä voimassa olevan aika­
taulun mukaan 1.1.1999 pitäisi Emun kolman­
teen vaiheeseen siirtyä ja kun hallituksen tavoite 
on, että Suomi ensimmäisten joukossa siirtyy 
Emuun, niin aikaa siihen on melko vähän ja 
päätökset tehdään vuoden 1998 alkupuolella. Jos 
siitä lasketaan se noin kaksi vuotta, mikä tietysti 
ei ole mihinkään tiukasti kirjoitettu, mutta kaksi 

vuotta sitä ennen pitäisi sitoutua ermiin, niin 
silloin kaksi vuotta ennen vuoden 98 alkupuolta 
on tämän vuoden alkupuoli. 

Arvoisa puhemies! Aikataulu näyttää siltä, 
että nyt, kun elämme maaliskuun loppupuolta 96 
ja tätä lakiesitystä nyt käsitellään, niin se ilmei­
sesti viedään läpi tällä aikataululla, vaikka mie­
lestäni se tulisi lykätä rauhallisesti mietittäväksi 
niin pitkäksi aikaa, kun Emun järkevyydestä on 
saatu riittävät, puolueettomat, tieteelliset selvi­
tykset. Nyt viedään hallituksen toimesta laki­
muutosesitystä eteenpäin sillä tavalla, että presi­
dentti ehtii vahvistamaan tämän joskus touko­
kuun aikoihin ja voimaantulo tapahtuu kevään 
aikana. Kun tämä eduskunta lähtee juhannuksen 
aikaan, ehkä hieman ennen juhannusta, kesätau­
olle ja palaa sieltä vasta syyskuun alussa, niin 
heti, kun kansanedustajat menevät juhannusko­
koille, samanaikaisesti kesäkuun lopulla siis hal­
litus tekee erm-kytkentäpäätöksen. 

Tällaisen ennustuksen teen. Voin olla vääräs­
sä, mutta pahaa pelkään, että näin tapahtuu. 
Siitä on se kaksi vuotta aikaa vuoden 98 alku­
puolelle, jota saksalaiset meiltä vaativat 
erm-kytkennän ajaksi. Silloin tehdään sitten 
Emu-päätökset, ja siihen hallitus varmasti tällä 
aikataulunaan pyrkii. 

Onko se viisasta, sitä tietysti on vaikea sanoa, 
koska on hirveän vaikea ennustaa, minkälaista 
on olla Emun ulkopuolella. Myönnän, että siitä 
pitäisi myös tehdä selvitys ja pohtia sitä. Se voi 
olla todella vaikeaa sielläkin, mutta Emuun pyr­
kiminen ja Emuun meneminen on sellainen rat­
kaisu, jota me emme voi perua. Emme voi tehdä 
ehkä sellaista ratkaisua, tai ermiin kytkeytymi­
sen jälkeenkään ehkä ei synny sellaista tilannetta 
kuin syntyi sen harha-askeleen jäljiltä, kun kesä­
kuussa 91 kytkettiin Suomen markkaecuun. (Ed. 
Seppänen: Kuinka ed. Kankaanniemi äänesti sil­
loin?) - Voin ed. Seppäselle sanoa, että minä 
kannatin devalvaatiota ennen sitä, mutta se teh­
tiin ja se oli harha-askel. 

Se oli väärä päätös! Mutta se oli vain harha­
askel, josta päästiin ikävällä tavalla devalvaation 
kautta, joka tuli kalliiksi monille yrittäjille ja 
varmasti koko kansantaloudelle. Mutta kun nyt, 
ed. Seppänen, teidän tukemanne hallitus vie mei­
tä ermiin ja Emuun, niin se ei ole harha-askel 
siinä mielessä, että se voitaisiin korjata. Anteek­
sipyyntö ei enää ole mahdollista. Silloin ollaan 
siellä, leikataan ja kärsitään. Työttömyydestä 
emme tiedä, mille tasolle se ajautuu, mutta se on 
köyhän, vähävaraisen kansanosan kannalta il­
meisen vaikea tie. (Ed. Seppänen: Edustaja pu-
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huu perustellusti ja oikein!)- Kiitoksia, ed. Sep­
pänen! 

Siinä mielessä tämä laki, joka nyt on käsitte­
lyssä, on hankala, että tämä antaa vallan kytkeä 
Suomen markan ermiin, ja sen jälkeen tietysti 
tulee eteen Emu-kytkentä aikanaan. Siitä tehtä­
vät päätökset ehkä tehdään täällä, mutta kuiten­
kin tämä on peruuttamaton päätös siltä osin, että 
annetaan hallitukselle valta viedä Suomi ermiin. 

Eduskunnan kannalta tämä lainsäädäntö on 
todella sikäli hankala, että emme voi paljon muu­
ta kuin moittia hallitusta, jos se on tehnyt peruut­
tamattoman virhepäätöksen, mikäli se sellaisen 
tekee. Kaikki merkit osoittavat, siitä huolimatta, 
että ed. Seppäsen puoluekin hallituksessa istuu, 
sitä, että hallitus on määrätietoisen tavoitteen 
pannut, että Suomi on Emussa, Euroopan liitto­
valtiossa muutaman vuoden kuluttua. Kaikki 
nämä tiet kuljetaan tämän osalta, kun tätä asiaa 
käsitellään. Asia on paljon vakavampi kuin mitä 
ehkä tuollainen muodollisesti tekninen lain muu­
tos antaisi ymmärtää. 

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun­
taryhmän jäsenet tulevat ottamaan lopullisen 
kannan lakiesitykseen sen jälkeen, kun valiokun­
nat ovat sitä käsitelleet, ja näemme, mikä on 
tilanne siltä pohjalta. Erityisesti haluaisin pai­
nottaa sitä, että Emun eduista ja haitoista ja 
Emun ulkopuolelle jäämisen eduista ja haitoista 
pitäisi hallituksen vastuullisesti teettää mittava 
selvitys ja toimittaa se eduskunnalle ja käydä 
täällä siitä hyvä keskustelu. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ecukytkennällä, oliko se nyt 14 
kesäkuuta 91, (Ed. Seppänen: Neljäs!) oli ainoas­
taan symbolinen arvo, jolla Suomi yritti vakuut­
taa muut Euroopan maat ja yleensä markkinata­
louden siitä, että Suomi haluaa pitää maan talou­
den ja markan vakaana. Tällä ei olisi ollut mitään 
muuta merkitystä. Ainoa, joka ehdotti ecurat­
kaisun yhteydessä markan devalvointia, oli kan­
sanedustaja Sulo Aittoniemi, SMP, Suomi. Se 
löytyy eduskunnan pöytäkirjoista. 

Minäkin kyllä vain muutamia prosentteja, 
mikä sellaisenaan oli virhe, koska sekin deval­
vointi, mitä suoritettiin 2,3 prosenttia, oli liian 
vähäinen. Joka tapauksessa ehdotin devalvoin­
tia, koska tiesin, että se olisi välttämättä tehtävä 
noihin aikoihin. Muita mer~_intöjä ei pöytäkir­
joista löydy, ed. Seppänen. Aänestin kyllä ecu­
kytkennän puolesta. Sillä ei ollut mitään merki­
tystä, mutta ehdotin devalvaatiota, te ette. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle korjaisin, että 
päivämäärä oli 4.6. eikä 14.6. Mutta tähän sub­
stanssikysymykseen, niin eihän siinä yhteydessä 
päätetty markan devalvoinnista, vaan markan 
devalvaatiosta päättää valtioneuvosto Suomen 
Pankin esityksestä. Eihän eduskunnassa voi esit­
tää sellaista, mikä ei ole eduskunnan toimi vallas­
sa, jolloin silloin ratkaistiin asia siitä, kuka oli 
ecukytkennän puolella ja kuka sitä vastaan. 
Omasta puolestani voin sanoa, ed. Aittoniemi, 
toisin kuin te täällä todistitte. Minä ehdotin de­
valvaatiota Suomen Pankin pankkivaltuustossa, 
joka oli se paikka, jossa tämä asia ratkaistiin. Te 
teitte vain propagandaa. 

Ed. Kanerva : Arvoisa puhemies! Toivoi­
sin oikeastaan, päinvastoin kuin ed. Kankaan­
niemi, että tämä rahalain tekninen käsittely tai 
rahalain käsittely ylipäätään eduskunnassa voi­
taisiin tehdä mahdollisimman ripeästi ja joutuin 
eikä käsitellä sinänsä välttämätöntä teknistä uu­
distusta ikään kuin substanssikysymyksenä, jot­
ta substanssikysymyksen käsittelylle mahdolli­
sissa uusissa vaiheissajäisi riittävän paljon aikaa. 
Näin ollen mitä nopeammin eduskunta käsittelee 
tämän nyt esitellyn rahalain muutoksen, sitä vä­
hemmän on spekulaatioita siitä, että tämä raha­
lain hyväksyminen eduskunnassa tarkoittaa 
myös Suomen erm-kytkennän käytännön toteut­
tamista. Sillä edelleenkään Suomella ei käsityk­
seni mukaan ole mitään kiirettä, myönteisessä­
kään tapauksessa meillä ei ole mitään erityistä 
kiirettä erm-kytkentämme toteuttamiseen. 

Ermiin pitäisi kytkeä valuutta vasta silloin, 
kun todellisuudessa tiedetään, että markkinoi­
den luottamus on meidän valuuttaamme nähden 
riittävän varmaa. Näin ollen markan pitäisi py­
syä kurssissaan nykyistä selkeästi pidemmän ai­
kavälin ja myös, sanoisiko, ilman että siihenjou­
dutaan viranomaisten taholta mitään interven­
tio-operaatioita toteuttamaan. Siis luottamuk­
sen markkaan täytyy olla vankkumaton silloin, 
kun erm-kytkentäratkaisua oltaisiin toteutta­
massa. 

Kurssihan on tietysti ollut varsin vakaa ja eri­
tyisesti suhteessa Saksan D-markkaan. Samalla 
on ymmärrettävissä niiden puheenvuorojen taus­
ta, jotka tämän keskustelun yhteydessä ovat 
asiaa vähintäänkin puolikriittisellä tavalla ar-
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vioineet, sillä valuuttakurssien vakauttamispoli­
tiikalla ei tietysti ole aihetta vaarantaa muuta 
talouden vakauttamista ja tasapainottamiskehi­
tystä. Parhaiten tämä Suomen mallissa on toimi­
nut ja toimii tällä hetkellä näillä kahdella perusi­
deana, joista toinen on valuuttamme kellunta ja 
toinen tietysti mahdollisimman raju inflaation 
vastainen linjaus Suomen talouspolitiikassa. 

Totta kai voimme olla yksimielisiä siitä, että 
Suomen tapaukselle olisi auvoisinta, mikäli tätä 
vaihetta voitaisiin jatkaa niin pitkään kuin suin­
kin ja siitä siirtyä 99 Emun kolmatta vaihetta 
toteuttamaan, mikäli se katsotaan silloin oikeak­
si, niin kuin uskon. Mutta niin kuin sanottu, 
valuuttakurssin vakauspolitiikan tavoitteiden 
suunnassa päästään parhaiten eteenpäin toistai­
seksi ilman muuta sillä tavoin, että Suomen 
markkaa pidetään kelluvassa asennossa ja pyri­
tään uskottavalla tavalla tuloksia tuottaen in­
flaatiotavoitetta toteuttamaan. 

Puhemies! Pyrkimykseni oli lähestyä tätä 
asiaa hieman toisin mutta keskustelua kuunnel­
lessani en voi välttyä kiusaukselta arvioida tätä 
kysymystä paremminkin niinpäin, että entäpä 
jos me emme lainkaan ottaisi erm-vaihtoehtoa 
huomioon vaan katsoisimme, että tämä auvoisin 
vaihtoehto olisi meillä käytettävissä. Mutta ole­
tanpa, että näin ei välttämättä asianlaita kuiten­
kaan ole. Kun keskustelussa on tuotu esille oi­
keastaan niitä näkökantoja, jotka ymmärrän ja 
jotka merkitsevät epäilyä erm-kytkennän toteut­
tamiselle, niin haluan keskustelun balanssin 
vuoksi myös valottaa eräitä seikkoja, jotka ovat 
huomionarvoisia, mikälijätettäisiin erm-kytken­
tä toteuttamatta. 

Erm-jäsenyyshän on, niin kuin kaikki hyvin 
tiedämme, eräs lähentymiskriteeri joka tapauk­
sessa, siis erm-jäsenyys ilman että Suomi tekee 
devalvaatiotoimenpiteitä tai merkittäviä painei­
ta muutoinkaan valuuttakurssiimme kohdistuisi. 
Se on eräs lähentymiskriteeri,ja kriteerien täyttä­
minen, niin kuin sopimuksessa sanotaan, "on 
otettava huomioon", mitä se sitten tarkoittanee­
kaan. Niissä olosuhteissa se tulee jäämään tietys­
ti niistä poliittisista päätöksentekoratkaisuista 
riippuvaksi, jotka tulevat aikanaan tehtäviksi sii­
nä vaiheessa, kun siis kolmannen vaiheen toteu­
tuksesta tehdään lopullisia ratkaisuja. 

Jos Suomi aikoo, niin kuin oletan- ja siihen 
hallitus on mielestäni myös riittävän selkeästi 
sanonut talouspolitiikanaan tähdättävän-jäse­
neksi Emun kolmanteen vaiheeseen 99 alussa, on 
otettava tietysti Suomen talouspolitiikassa huo­
mioon se vaihtoehto, että me jossakin vaiheessa 

myös tulemme osaksi ermiä. Suomen kannalta 
tietysti mahdollisimman edullisen ajankohdan 
valintaan vaikuttavat hyvin monet seikat: paitsi 
taloudellinen tilanne kotimaassa, mihin täällä on 
lähinnä viitattu, kyllä myös ilman muuta koko 
erm-alueen muiden valuuttojen vakaus. Siellä 
tapahtuva kehitys yhtä lailla vaikuttaa tilannear­
vioon kuin myös se, kuinka kirkkaasti me tie­
dämme luottaa paitsi erm-kriteereiden tulkin­
taan myös Emu-päätöksen aikataulutukseen. 

Näin ollen erm-kytkentää ei ole tietysti syytä 
tehdä sellaisena ajankohtana, jolloin erm-valuu­
tat ovat vahvojen paineiden alaisina. Yhdyn siis 
siihen, että riskejä erm-kytkennässä on ilman 
muuta ja ne kaikki Suomen on otettava huo­
mioon. Mutta riskinsä on myös siinä, jos ummis­
tamme silmämme siltä, mitä ermin ulkopuolelle 
jääminen käytännössä tarkoittaisi. (Ed. Aitto­
niemi: Mitä se tarkoittaa?) - Se saatettaisiin 
tulkita, ed. Aittoniemi, markkinoilla esimerkiksi 
sillä tavalla, että Suomi ei ole pyrkimässäkään 
Rahaliiton jäseneksi. Tämä tietysti merkitsisi 
meidän taloudelliselle kehityksenemme ainakin 
pitkien korkojen riskipremioiden selvää ja koko 
lailla nopeaakin kasvamista ja sitä, että valuutta­
markkinoillamme saattaisi esiintyä heikkenemis­
paineita, joita tähän tapaukseen ei nyt oikein 
enää mahtuisi. 

Vaara on erityisen suuri, jos muodostuisi vai­
kutelma selän kääntämisestä ermille ja jos tätä ei 
onnistuttaisi perustelemaan vakuuttavasti, siis 
tavalla, jossa keskeisen sijan tulisi olla talouden 
tasapainottamiseen tähtäävän talouspolitiikan 
jatkamisella. Syntyisi siis vaikutelma, jonka mu­
kaan Suomi muuttaa talouspoliittista peruskurs­
siaan. Riski tästä on tietysti mielestäni otettava 
huomioon silloin, jos hyvin vahvalla rintaäänellä 
puhutaan sen puolesta, että ermiin ei halutakaan 
valmiuksia löytää. Tiedämme kaikki ermiin sisäl­
tyvät riskit, mutta pitää tietää myös ermin ulko­
puolelle jäämisen riskit. Sitä haluan tässä yhtey­
dessä alleviivata. 

Valuuttakurssijärjestelyistä riippumatta ta­
louspolitiikan eräänä keskeisenä tavoitteena tu­
lee olla ilman muuta paitsi hintavakauden saa­
vuttaminen tietysti sen kaikkinainen ylläpitämi­
nenkin eri talousolosuhteissa. Tietysti hintava­
kaudesta huolehtimisessa rahapolitiikalla tässä 
kuuluisassa työnjakokeskustelussa on huomat­
tavan suuri vaikutus. Mutta samalla on sanotta­
va, että rahapolitiikan keinot eivät tietysti ole 
tässä suhteessa likipitäenkään ainoita, joita tuol­
loin voidaan hyväksi käyttää. Ne eivät riitä, vaan 
myös muitten talouspolitiikan lohkojen myötä-
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vaikutusta tarvitaan. Silloin katse kääntyy ilman 
muuta työmarkkinapolitiikan, tulopoliittisen 
järjestelmän ja työmarkkinatoimien suuntaan. 
Niiden välitön myötävaikutus on ehdoton edel­
lytys tässä tavoitteessa onnistumiselle. 

Hintavakauden tavoitteelle saadun tuen vas­
tikkeeksi tietysti rahapolitiikalla on taattava us­
kottavalla tasolla, että sen taholta ei ole odotetta­
vissa sellaisia päätöksiä, ratkaisuja tai yleensä 
sellaista kehitystä, joka vaikeuttaisi kotitalouk­
sien tai yritysten ja miksei myös julkisen talouden 
pitkäjänteistä suunnittelua. Kuitenkin uskon, 
että tästä perustavoitteesta vallitsee tänä päivänä 
sinänsä varsin hyvä ja myönteinen yhteisymmär­
rys ja politiikka voidaan perustella varsin sel­
keästi tämän pohjalta. 

Markan kelluessa pankki on ottanut rahapoli­
tiikan keskipitkän aikavälin tavoitteekseen suo­
ran inflaatiotavoitteen. Se on julkistettu viime 
vuoden loppupuolella, ja se antaa selvän kuvan 
siitä, minkälainen keskipitkän tähtäimen raha­
politiikan linja tulee Suomessa olemaan. Hinta­
vakauden tavoite yhdessä hallituksen julkisen 
talouden rahoitusaseman parantamiseen tähtää­
vän finanssipolitiikan kanssa ja toisaalta rahapo­
litiikan keventäminen ja korkojen alentaminen 
luovat tässä suhteessa selvän linjan. Näin tehdyt 
raha- ja finanssipolitiikan linjaukset ovat siis tu­
kemassa toinen toisiaan ja luovat olosuhteita pit­
käaikaisemmalle ja tasaisemmalle taloudelliselle 
kehitykselle. 

Olen voinut perehtyä myös työministeriön 
suunnassa tehtyihin selvityksiin siitä, mitä tämän 
kaltainen talouspolitiikka ja Emu vaikuttavat 
työllisyyden kehitykseen. Työministeriön perus­
teelliset selvitykset puhuvat selkeästi tuon talous­
poliittisen linjauksen jatkamisen puolesta ja näin 
muodoin myös siitä, että Emun kolmas vaihe 
olisi paitsi talouden myös työllisyyden kehityk­
selle myönteinen. 

Huolimatta Suomen markkaan usein liitettä­
västä devalvaatiohistoriasta ei markan keliunta 
ole merkinnyt pyrkimystä markan pysyvämpään 
devalvoitumiseen. Suomen valuuttakurssipoli­
tiikka tällä vuosikymmenellä sittenkin, riippu­
matta hallituksen väreistä, kestää vertailun mo­
nen meitä vähäisempiin vaikeuksiin joutuneiden 
maiden valuuttojen kanssa. Tämän tohdin sanoa 
eri hallitusten talouspolitiikkaa punnittaessa. 

Suomi ei jälkikäteenkään arvioiden pyrkinyt 
aktiiviseen eikä ns. aggressiiviseen devalvaatio­
politiikkaan 90-luvun alkupuolella, kun jou­
duimme devalvoitumaan, paremminkin pakko­
devalvoitumaan, ja lopulta päästämään markan 
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kellumaan. Kysymys on Suomen tapauksessa ol­
lut kieltämättä defensiivisestä valuuttakurssipo­
litiikasta, missä markka oli Suomeen kohdistu­
neen voimakkaan taloudellisen taantuman ja tie­
tysti monien muiden seikkojen, kuten vapaiden 
pääomaliikkeiden vapauttamisen, uhri. Heiken­
nyttyään aluksi varsin voimakkaastikin, markka 
vahvistui kellunnan myötä, kun taloudellinen ti­
lanne kohentui. Syksystä 94lähtien markan arvo 
on ollut varsin vakaa, kuten aikaisemmin totesin, 
muun muassa ja eritoten Saksan markkaan sitä 
verrattaessa. 

Tosiasiassa siis Suomen markan kehitys on 
ollut verrannollista Euroopan valuuttakurssijär­
jestelmään ermiin kuuluvien maiden kanssa. Tä­
mäkin on syytä huomata, kun katsotaan, onko 
erm meille ylivoimainen haaste vai eikö se sitä 
ole, sisältyykö ermin ulkopuolelle jäämiseen suu­
rempia riskejä kuin ermissä mukana olemiseen. 

Talouden tunnuslukujen kohentuessa Suomi 
on pääsemässä tilanteeseen, missä se voi entistä 
vapaammin tehdä meille parhaiten soveltuvia 
ratkaisuja oikeastaan kaikilla talouden osa­
alueilla. Valuuttakurssipolitiikassa tämä merkit­
see sellaisen tilanteen aikaansaamista, että Suomi 
voi valita kellunnan ja Euroopan valuuttajärjes­
telmän emsin tai ermin tai muun valuuttakurssi­
järjestelmän välillä, ja näinhän pitää tietysti läh­
teä rahapolitiikassa toimimaankin, ja sitä halli­
tuksen esitys edustaa. 

Hallitus on ilmaissut politiikkansa siten, että 
Suomi pyrkii täyttämään Maastrichtin sopimuk­
sen kriteeristön sillä tavalla, että Suomi voi edus­
kunnan niin päättäessä siirtyä ensimmäisten 
maiden joukossa Euroopan raha- ja talousliiton 
jäseneksi. Kertaan, herra puhemies: eduskunnan 
niin päättäessä. 

Muodollisesti tämä merkitsee sitä, että rahala­
kia on muutettava, jotta voimassa oleva lainsää­
däntö vastaisi eri politiikkavaihtoehtojen sen si­
sällölle asettamia vaatimuksia. Rahalakia muut­
tamalla ei kuitenkaan tietysti sitouduta mihin­
kään valuuttakurssijärjestelmään, vaan luodaan 
sanottuun päätösvaltaan liittyvät valmiudet 
myöhemmin mahdollisesti tarvittaville toimen­
piteille. Itsenäisyydestämme rahapolitiikkamme 
toteutuksen suhteen ei menetetä murustakaan. 

Markan kelluntaa tullaan siten lainmuutok­
sesta huolimatta jatkamaan varmastikin toistai­
seksi. Markan mahdollinen kytkeminen ermiin 
tai kellunnan jatkaminen riippuu, niin kuin sa­
noin, muitten Euroopan valuuttojen vakaudesta, 
talouden tilanteesta täällä kotimaassa ja yleensä 
Emu-prosessin etenemisestä. Aikaa päätöksen-
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teolle, huolelliselle harkinnalle ja lisäinformaati­
on keräämiselle niin eduskunnan kuin muitten­
kin toimijoitten puolelta päätöksentekoa varten 
on taatusti runsaasti. 

Valinnanvapauden säilyminen talouspolitii­
kassa ei ole itsestäänselvä asia, vaan edellyttää 
koko talouspolitiikan ja myös rahapolitiikan us­
kottavuutta jatkossakin. Valuuttakurssin vaka­
us voidaan saavuttaa vain huolehtimalla vakau­
destajajohdonmukaisesta talouspolitiikasta kai­
kissa toimissa muodollisesta valuuttakurssijär­
jestelmästämme riippumatta. 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Jotta tämä nyt varmasti olisi 
oikea vastauspuheenvuoro, niin korjaan, mitä 
ed. Kanerva sanoi. Olin kuulevinani, että hän 
sanoi "herra puhemies" ja varmasti tarkoitti rou­
va puhemiestä. 

Mutta sitten itse asiaan. Ed. Kanerva sanoi, 
että erm-kytkentä tehdään vasta, kun riittävä 
luottamus markkaan vallitsee. Ymmärsin, että 
ed. Kanerva moitti sitä, että on puhuttu tänä 
päivänä niin paljon erm-kytkennästä. Kriittisiä 
puheenvuoroja on käytetty juuri siitä syystä, että 
pelätään erm-kytkennän voivan tapahtua ennen 
kuin vallitsee suuri luottamus markkaan. Luot­
tamus markkaan saavutetaan vasta silloin, kun 
maassa ei ole budjettialijäämää ja kun työttö­
myys on kohtuullinen. 

Jos me asetumme ulkopuolisen asemaan ja 
katsomme Suomen taloutta koskevia lukuja, niin 
luulen, että jokainen meistä epäilisi markan va­
kautta. Säilyykö Suomen markan arvo tuossa 
kurssissa, kun työttömyysaste on 19 prosenttia, 
kun budjettialijäämä on 40-50 miljardia eli 10 
prosenttia bruttokansantuotteesta? Jos tällaisia 
lukuja meille esitettäisiin jonkin toisen maan ta­
loudesta, niin olisimme todennäköisesti sitä miel­
tä, että tuon maan valuutta ei pysy niissä luvuis­
sa, missä se tällä hetkellä on. Tämä koskee nyt 
Suomea, ja tästä syystä ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia, 
ed. Kallis! 

P u h u j a : ... olisi syytä pitää kiinni siitä, 
mitä ed. Kanerva sanoi luottamuksesta. 

Ed. Johannes K o s k i n e n (vastauspuheen­
vuoro ): Rouva puhemies! Ed. Kanervan puheen­
vuoro oli hyvin oikeaoppinen ja pohjatekstille 
uskollinen aina herra puhemies -huomautukseen 
saakka. 

Erm-kytkennän suhteesta Suomen mahdolli­
suuksiin liittyä Euroopan Valuuttaunioniin en­
simmäisten joukossa voi hyvin perustellusti esit­
tää senkin käsityksen, että mitä hätäisemmin ja 
kiireemmin menemme ermiin, alistamme Suo­
men markasta päättämisen yhteiselle eurooppa­
laiselle tasolle, sitä heikommiksi tulevat mahdol­
lisuudet Suomelle olla ensimmäisten joukossa. 
Jos vaarannamme talouden kehityksen, jos vaa­
rannamme työllisyyskehityksen sillä, että uskol­
lisesti seuraamme muodollisia kahden vuoden 
aikarajoja, niin silloin tullaan tehneeksi ehkä 
mahdollisesti hyvinkin vakava virhe. 

Lopullinen siirtyminen valuuttaunioniin ei 
olekaan mahdollista esimerkiksi työttömyyden 
jatkuessa todella pahana vielä parin vuoden 
päästä. Eli pitäisi kuitenkin perustavanlaatuiset 
fundamentit, niin kuin ekonomistit sanovat, pi­
tää ensisijaisina ja muodolliset kytkennät toissi­
jaisina, kun Suomen ja suomalaisten etua varjel­
laan. 

Ed. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Spekulaatioitten kohteeksi jou­
tuu tietysti helpoimmin sellainen maa, jonka haa­
voittuvuus rahamarkkinoilla on mahdollisim­
man suuri. Jos tässä suhteessa valmius ylläpitää 
valuuttakurssia markkinoilla tiedetään heikoksi, 
niin sellaiseen vaikuttaa tietysti työttömyys ja 
velkaantuneisuusaste ja esimerkiksi pankkilai­
toksemme kulloinenkin tila. 

Kun ed. Kallis viittasi ikään kuin ulkopuoli­
siin tahoihin, niin eduskunnan pankkivaltuus­
ton merkeissä saimme parista varmasti kaik­
kien mielestä olennaisesta EU-maasta, Saksasta 
ja Ranskasta, niitten keskuspankeilta selkeän 
vakuutuksen siitä, että Suomen lähentymisoh­
jelma on erittäin hyvä ja että Suomi on lähenty­
misohjelmaa toteuttanut mallikelpoisella taval­
la. Tässä suhteessa on syytä sanoa myös lantin 
tämä puoli, että meidän ohjelmamme ja tavoit­
teistamme ja siihen sitoutuneisuus politiikassa 
on nähty onnistuneella tavalla läpiviedyksi ja 
tässä suhteessa mielestäni ei ole varaa myös­
kään antaa niin sanotusti löysiä tai perusteita 
sille olettamukselle, että talouspolitiikassa oltai­
siin kurssia muuttamassa. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Keskustelun 
aikaisemmassa vaiheessa ed. Kanerva ilmoitti 
tietävänsä, mikä on päätöksentekomenettely, 
jolla ~ahdollisesta Emuun liittymisestä pääte­
tään. Asken kuullussa puheenvuorossa en aina­
kaan minä erottanut muuta kuin sitaatin halli-
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tusohjelmasta, joka ei vielä kerro sitä, mikä tämä 
päätöksentekoprosessi on. 

Itse en pidä lakiehdotusta ollenkaan teknise­
nä. Suhtaudun hyvin ihmetellen kuultuihin pu­
heenvuoroihin, joissa on väitetty, että kyseessä 
olisi teknisluontoinen lakiesitys. Ettei syytettäisi 
petoksesta siinä vaiheessa, kun tästä asiasta ää­
nestellään salissa valiokuntakäsittelyn jälkeen, 
ilmoitan, että en ainakaan tässä vaiheessa ole 
sitoutunut tätä lakia kannattamaan. 

Ministeri Alho totesi useaan otteeseen ja myös 
ne, joiden mukaan tämä lakiesitys on tekninen, 
ovat todenneet, että mahdollisesta erm-kytken­
nästä päätetään sitten erikseen. Mutta tosiasia 
on, siitä ei pääse yli eikä ympäri, että jos eduskun­
ta tämän lain hyväksyy, eduskunta luovuttaa 
päätöksentekovallan ulkopuolelleen eli edus­
kunnan kannalta asia on sitten päätetty. Edus­
kunnan kannalta on siinä vaiheessa päätetty, että 
eduskunta hyväksyy erm-kytkennän, eikä edus­
kunnalla ei ole ainakaan tällä tietoa mitään vai­
kutusmahdollisuuksia siihen, tapahtuuko se kyt­
kentä todella ja milloin se kytkentä tapahtuu. 
(Ed. Saarinen: Eduskunnan pankkivaltuusmie­
hillä on!)- Ainoastaan pankkivaltuuston kaut­
ta, mutta koko eduskunnalla ei tätä sananvaltaa 
ole. Huomautan siitäkin, että eduskunnan pank­
kivaltuustossa eivät ole kaikki ryhmät edustet­
tuina, ei esimerkiksi oma ryhmäni. 

Pidän oikeastaan tämän koko käsittelyn oleel­
lisimpana asiana sitä, minkä ed. Pekkarinen mui­
den ohella toi esille puheenvuorossaan, eli sitä, 
että pitäisi saada selko siitä, mikä on päätöksen­
tekoprosessi mahdollisesti Emuun liityttäessä. 

Pidän hyvin todennäköisenä sitä, että mikäli 
Emuun liittymispäätös joskus tehdään, niin se on 
seurauksiltaan merkittävämpi päätös kuin Suo­
men jäsenyys Euroopan unionissa. Koko Emun 
perustaminen, mikäli se tapahtuu, mikäli muut­
kin valtiot kuin Luxemburg tulevat h-hetkellä 
täyttämään kriteerit riittävässä määrin, sehän 
tulee muuttamaan koko Euroopan unionin luon­
teen varsin oleellisesti. Vaikka keskustelupu­
heenvuoroja siitä, että hyväksyttäisiin ns. kah­
den nopeuden Eurooppa, on paheksuttu, niin 
tosiasia on, että sillä hetkellä kun Emu syntyy, 
syntyy myös kahden nopeuden Eurooppa. Sillä 
hetkellä syntyy myös uudentyyppinen tarve ta­
louspoliittiseen päätöksentekoon niiden maiden 
kesken, jotka muodostavat Emun, ja ainakaan 
minulla ei ole vielä selkoa siitä, mikä tämäjärjes­
telmä tulisi olemaan. 

Haluan täysistunnolle kertoa, että eduskun­
nan ulkoasiainvaliokunnan järjestämässä hvk-

seminaarissa professori Esko Antola Turusta to­
tesi omana käsityksenään, että EU:n nykyinen 
päätöksentekojärjestelmä ei Emusta selviydy. 

Olen siis sitä mieltä, että hallituksen pitäisi 
tuoda eduskuntaan näkemyksensä koko siitä 
prosessista, millä Emuun mennään, jos men­
nään. Tämä on mielestäni välttämätöntä siksi­
kin, että perustuslakiasiantuntijoiden näkemyk­
set siitä, mikä päätöksentekoprosessi tulee ole­
maan, vaihtelevat suuresti. Asiantuntijat, joita 
olen kuullut, ovat todenneet, että on ainakin 
neljä eri näkemystä. 

Ensimmäinen näkemys on se, että mitään pää­
töstä ei enää tehdä Suomessa eli että jo EU­
jäsenyyspäätöksellä on hyväksytty Emuun liitty­
minen. Toinen näkemys on se, että eduskunta 
päättää siitä yksinkertaisella enemmistöllä. Kol­
mas näkemys on, että tähän tarvittaisiin 2/3:n 
enemmistö. Neljäs näkemys on, että tarvittaisiin 
perustuslainsäätämisjärjestys, koska Suomen 
hallitusmuodossa todetaan, että Suomen ra­
hayksikkö on markka. 

Kun asiantuntijoiden mielipidehajonta siitä, 
mikä päätöksentekoprosessi tulisi olemaan, on 
näin suuri, olisi mielestäni erittäin kohtuullista, 
että Lipposen hallitus ilmoittaisi oman näke­
myksensä siitä, mikä tämä prosessi tulisi ole­
maan, sillä myöskään siitä emme pääse yli emme­
kä ympäri, että tämä rahalain muutosesitys on 
osa Emu-prosessia. 

Itse en pidä erityisen hyvänä tässä koko pää­
töksentekoprosessissa näköjään noudatettavaa 
eräänlaista hivutustaktiikkaa. Kun esimerkiksi 
istuvaa hallitusta muodostettiin, hallitusohjel­
massa sovittiin vain, että pyritään täyttämään 
Emu-kriteerit. Siitä, pyritäänkö itse Emuun, ei 
todettu mitään. Todettiin vain, että se päätetään 
erikseen. 

Nyt tämä istuva hallitus itse asiassa on julis­
tanut kahta suurta asiaa talouspolitiikkansa 
tärkeimmiksi päämääriksi. Toinen niistä on 
työttömyyden puolittaminen vaalikauden aika­
na ja toinen on Emu-kriteerien täyttäminen. On 
hyvin mahdollista, että näitä molempia pää­
määriä ei pystytä yhtä aikaa toteuttamaan. 
Mielestäni olisi rehellistä sanoa ääneen, mitä 
valittaisiin, jos ja todennäköisesti kun joudu­
taan tekemään valinta. Samoin pidän rehellisen 
politiikan edellytyksenä sitä, että myös päätet­
täessä näin merkittävästä asiasta kuin koko 
mahdollisesta Emuun liittymisprosessista, josta 
tämä rahalain muutosesitys on osa, annettaisiin 
avoin, selkeä käsitys siitä, mikä tämä päätök­
sentekojärjestys on. 
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Ed. R y h ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä on puhuttu paljon ermistä, mutta minulle 
ei ole ainakaan selvinnyt ermin olemus, luonne, 
mahdolliset edut ja mahdolliset haitat Suomelle 
tässä tilanteessa. Näyttää siltä, että edut ja haitat 
ovat muillekin hyvin hämäriä, eivät pelkästään 
meille Suomessa, vaan muissakin Euroopan 
unionin jäsen valtioissa. Ei tiedetä näköjään tar­
peeksi ermin tarpeesta, laajuudesta, aikataulusta 
eikä muustakaan, ylipäätään siitä, onko erm­
jäsenyys tarpeellinen mahdolliselle Emulle tms. 

Täällä on tullut esiin erilaisia käsityksiä siitä, 
onko asia kiireellinen vaiko ei. Pankkivaltuus­
miesten puheenjohtaja, ed. Kanerva äsken totesi, 
että asialla ei ole kiire. Myös kiireellisyyttä on 
perusteltu sillä, että on hyvä tehdä päätös kiireel­
lisesti siitä syystä, että ei ole kiirettä. Tämä on 
outoa logiikkaa vallankin kun, arvoisa puhe­
mies, voin yhtyä niihin edustajiin, jotka ovat sa­
noneet, että kysymys ei ole teknisestä laista, vaan 
nimenomaan laista, jolla siirretään eduskunnalle 
kuuluva valta hallitukselle kategorisesti. Kun 
näin, niin itse en myöskään ole valmis antamaan 
hallitukselle avointa valtakirjaa, blankosekkiä 
tässä kysymyksessä, vaan sitten, kun asia tulee 
esille, jos se ylipäätään on tarpeellinen, eduskun­
ta vaikka syysistuntokaudella ennättää sen käsi­
tellä. Itse en näe millään tavalla ermiä tämän 
tiedon valossa tarpeelliseksi enkä kiireelliseksi. 

Kun hallituspuolueen edustaja puhuu tässä 
salissa petoksesta, kysymys on hyvin vahvasta 
ilmauksesta ja todennäköisesti vakavasta asias­
ta, koska ed. Seppänen myös on Suomen Pankin 
valtuusmies ja kirjoittanut aiheesta jopa viisaan 
kirjankin. Kysymys on siis todellakin vakava, ja 
olen huomannut, että useat hallituspuolueiden 
kansanedustajista ovat irtaantuneet ministeri Al­
hon väitteestä, että kysymys on teknisestä lain­
säädännöstä. Olen ymmärtänyt, tai on pakko 
havaita, että tässä on kysymyksessä eräänlainen 
piilovisio hallitukselta, koska erm-päätöstä il­
meisesti halutaan kiirehtiä luomalla lainsäädän­
nölliset edellytykset Suomen menolle järjestel­
mään, että hallituksella on jokin visio aikataulus­
ta tai ylipäätään Suomen viemisestä Emuun er­
min kautta. Yhdyn niihin kansanedustajiin, jot­
ka ovat tällaista tietä tuoneet esille. 

Erm on osa Emu-päätöstä, se on kirjain a, 
jonka jälkeen seuraa kirjain b. Kysymys on nyt 
vallan siirtämisestä eduskunnalta hallitukselle, 
avoimen valtakirjan antamisesta, johon minä ai­
nakaan en ole tässä tilanteessa valmis. Ei tule 
antaa ed. Seppäsen esiin tuomalla tavalla petok­
sella mahdollisuutta viedä Suomea ermiin,jonka 

luonteesta me emme ole tässä tilanteessa riittä­
västi tietoisia. 

Ed. Johannes K o s k i ne n (vastauspuheen­
vuoro ): Rouva puhemies! Ed. Seppänen näkee 
ympärillään varmasti petoksia paljon enemmän 
kuin niitä rikosoikeudellisesti tai normaalin kie­
lenkäytönkään mukaan tosiasiallisesti tapahtuu. 
Voin lohduttaa ed. Ryhästä tällä tiedolla, jos hän 
ei ole sitä ed. Seppäsen puheista aikaisemmin 
havainnut. 

Tässä ei todellakaan ole kysymys ujuttamises­
ta tai salakavalasta Emuun viemisestä, vaan yli­
päänsä, jos Suomi haluaa tehdä muuta kuin kel­
luttaa markkaansa, niin rahalakia on muutetta­
va. Tapahtui kytkentä sitten mihin tahansa va­
luuttaan tai valuuttakoriin, nykyinen laki ei 
mahdollista muuta kuin sellaiseen järjestelmään 
kytkemisen, jota ei enää ole, eli kaikkia Euroo­
pan unionin jäsenmaita koskevaan valuuttajär­
jestelmään. Sen takia lainmuutos on välttämä­
töntä. 

Tässä ei anneta avointa valtakirjaa hallituk­
selle. Valuuttakurssin muutokset samoin kuin 
kytkeminen johonkin valuuttakurssijärjestel­
mään tapahtuvat siten, että Suomen Pankinjoh­
tokunnan täytyy tehdä esitys, pankkivaltuuston 
täytyy se hyväksyä, sen enemmistön täytyy olla 
sen kannalla, ja sen jälkeen valtioneuvoston on 
tehtävä tuo muutos. Tässä on huomattavasti laa­
jempi valtuutettujen joukko, jonka käsiin anne­
taan perustavan laatuiset valuuttakursseja kos­
kevat päätökset. 

Ed. R y h ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ymmärsin niin, että ed. 
Johannes Koskinen näkee asiassa, ettäjos ermiin 
mennään, niin meillä olisi joitakin sellaisia vaih­
toehtoja, joita nyt ei ole. Saan olla tästä asiasta 
täydellisesti eri mieltä. Jos emme nyt hyväksy 
lakia, kyllä meillä sen jälkeen on vaihtoehtoja, 
muun muassa vaihtoehto, jota nyt ollaan teke­
mässä. 

Ed. JohannesKoskinen ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Vielä koetan selkeyt­
tää. Nykyisin ei voida tehdä muuta kuin kelluttaa 
markkaa. Tarvitaan rahalain muutos, jotta voi­
daan mikä hyvänsä muukin kuin erm-kytkentä 
tehdä. Laki ei tarkoita suinkaan sitä, että Suo­
men markan kytkentä ermiin olisi ainoa vaihto­
ehto. Tästä oli alkujaan olemassa sellainen ver­
sio, jota ministeriössä ja Suomen Pankissa on 
valmisteltu, ja joka olisi suoraan johtanut ikään 
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kuin yhteen ermiin ja Emuun vievään putkeen, 
mutta sellaista ei tämä esitys pidä sisällään. Se 
lisää Suomen valinnanvaraa nykytilanteeseen 
verraten, joka ei salli muuta kuin kelluttamisen. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Tietenkin 
voidaan sanoa, niin kuin tässä keskustelussakin, 
että kysymys on vain rahalain muuttamisesta ja 
teknisluontoisesta toimenpiteestä. Tietenkin jos 
rahalakia hallitus ei sitten käytä hyväkseen, nä­
ennäisestihän muodostuu tällainen tilanne. Itse 
asiassa tietysti, niin kuin keskustelussa on sanot­
tu, tavallaan joissain suhteissa päätösvalta edus­
kunnalta siirtyy valtioneuvostolle, jos lakiesitys 
tulee hyväksytyksi. 

Itse näen, että Suomen taloudellinen tilanne 
on niin heikko ja lähitulevaisuuden näkymät 
ovat niin huonot, että meillä ei ole mahdollisuut­
ta kiinteään valuuttakurssiin. Toivottavasti 
maan hallitus ei käytä rahalakia näissä oloissa 
eikä lähitulevaisuudessa siihen taloudelle täysin 
vahingolliseen ratkaisuun, että se kiinnittää 
erm:ään Suomen markan. Itse olisin jopa sitä 
mieltä, että jos Emun ehdoton edellytys on 
erm:ään kytkeytyminen, sitten saa Emu jäädä, 
koska voisin kuvitella niin, että kun Suomen ta­
loudellinen tilanne on tämä, niin kiinteä valuut­
takurssi aiheuttaisi niin paljon spekulaatioita ja 
muita haitallisia seurauksia, että ne olisivat tu­
hoisia Suomen taloudelle. Olen itse Emuun kyllä 
ollut myönteisellä kannalla, mutta en mihin hin­
taan tahansa. 

Itse asiassa kiinteät kurssit voisivat olla erittäin 
vahingollisia erityisesti siinä tapauksessa, jos nyt 
me kiinnitämme kahta vuotta ennen oletettua 
Emun toteutumista kurssimme, eikä Emu toteu­
dukaan, mikä on hyvin luultavaa, ainakaan olete­
tussa aikataulussa. Silloin emme saavuttaisi mi­
tään vaan tekisimme omalle taloudellemme erit­
täin suuren vahingon. Toivottavasti tällaiseen 
virhearviointiin ei hallitus syyllisty. Itse asiassajos 
siitä olisi pelkoa, rahalain muutosta ei pitäisi 
hyväksyä, koska sehän tietysti mahdollistaa täl­
laisen täydellisen virhearvioinnin tekemisen. 

Täytyy muistaa, että vaikka me tässäkin kes­
kustelussa ja muissa yhteyksissä olemme säästöjä 
kauhistelleet, tietenkin ne ovat täysin riittämät­
tömiä, jos ajatellaan meidän talouttamme. Me 
otamme yli miljardin velkaa joka viikko. Kun 
ajattelemme, että joskus meidän pitäisi velkaa 
ruveta maksamaan, niin sehän tarkoittaisi, että 
meidän pitäisi säästää eli leikata yli 50 miljardia 
nykyistä enemmän. Jos nykyistä 300 miljardin 
velkaa ruvetaan joskus lyhentämään esimerkiksi 

l 0-20 miljardia vuodessa, niin se summa päälle. 
Mehän tiedämme hyvin, että sellaiset säästöt ei­
vät ole mahdollisia. Jos pyrimme sellaisiin sääs­
töihin, mitä terve talous edellyttäisi, tästä yhteis­
kunnasta ei jää mitään jäljelle. Ne eivät ole poliit­
tisesti mahdollisia eivätkä ne ole siinä mielessä 
mahdollisia, ettäjos näin suuret säästöt tehdään, 
ei tänne jää mitään järjestäytynyttä yhteiskun­
taa. Siinä mielessä tietenkään meillä ei ole ollut 
muita mahdollisuuksia lyhyellä aikavälillä kuin 
velan otto. 

Tietenkin pysyvä ratkaisu on välttämätön. 
Itse näen kaksi vaihtoehtoa: Joko 24 prosenttia 
työvoimastamme eli 700 000 ihmistä, jotka ovat 
nyt työttöminä mutta työkykyisiä ja joiden ela­
tuksesta huolehditaan yhteisistä varoista, saa­
daan töihin, eli paljon enemmän kuin vain puoli­
tetaan työttömyysmäärä ja sitä kautta saamme 
lisätulot, jottei tarvitse velkaa ottaa. Jos emme 
siihen kykene, seuraava vaihtoehto on se, että 
elintasoa lasketaan se 24 prosenttia, mikä työvoi­
mastamme onjoutavana. Kansahan ei ole siihen 
valmis. Yksi kymmenestä ihmisestä ehkä voisi 
suostua elintason laskuun. Muita vaihtoehtoja­
han meillä ei ole. Valitettavasti vain näyttää siltä, 
että nykyisellä talouspolitiikalla ainakaan lyhy­
ellä aikavälillä työttömyys ei ole merkittävästi 
parantumassa. Jos todesta ottaa taloudelliset tie­
dot päävientimaistamme,joissa näkymät huono­
nevat, ei tarvitse olla kovin suuri ennustaja, kun 
voi ennustaa, että jopa tämän vuoden aikana 
työttömyysluvut saattavat pahimmassa tapauk­
sessa ruveta kasvamaan voimakkaasti. Jos ne sen 
tekevät, olemme hyvin lähellä silloin yhteiskun­
nallista kriisiä monessa mielessä. 

Tämä on tietenkin se taloutemme suuri kysy­
mys, jota ei auta Emu-jäsenyys, jos siihen me­
nemme. Ei sitä tietenkään auta sekään, että sa­
noudutaan Emusta irti, mutta tietenkin sen pitää 
saada päähuomio. Siltä silmämääräitä taloutta 
pitää hoitaa eikä sillä tavalla, että ajatellaan, että 
jotta me kelpaisimme Emuun joskus myöhem­
min, niin nyt meidän pitää tehdä jotain valuutan 
kiinnittämispäätöksiä, jotka osaltaan sitten ra­
joittavat meidän mahdollisuuksiamme ratkaista 
suuri ongelma, joka siis ääritapauksessa saattaa 
arvioideni mukaan jopa johtaa tilanteeseen, jota 
voidaan kriisiksi kutsua. 

Ihmetyttää myöskin keskustelussa se, että 
eräät puhujat ovat nähneet, että laskemalla in­
flaatio liikkeelle meidän ongelmamme ratkeavat. 
On hyvin vaikea nähdä, että inflaatiovauhtia 
kiihdyttämälläjollain tavalla maan talousongel­
mat helpottuisivat. Tietenkin myös on selvää, 
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että kun emme enää ole perinteisessä teollisuus­
yhteiskunnassa, ei myöskään se, että inflaatio on 
meillä kurissa, ole poistanut työttömyyttä eikä 
tuonut tervettä taloutta. Mutta ei siitä kyllä kan­
nata tehdä sitä johtopäätöstä, että jos suuret in­
flaatiolukemat nyt laskettaisiin, se toimisi sitten 
päinvastoin. 

Kysymys on yksinkertaisesti siitä, että tietysti 
perinteinen terve talous pitäisi pitää kunnossa, ja 
meidän taloutemme on kaikkea muuta kuin ter­
ve. Velkaantuminen on jättiläismäistä, eikä ole 
edes mitään näkymää, miten me tästä velasta 
aiomme selvitä. Työttömyys on jättiläismäistä. 
Siitäkään ei ole mitään selkeätä näkemystä, mi­
ten me siitä selviämme. Vaikka työttömyysluvut 
ovat joillain tuhansilla tai kymmenillä tuhansilla 
kaunistuneet, mutta jos otetaan huomioon avoi­
met työpaikat, niin työttömyyshän on näin mi­
tattuna lisääntynyt. Eli jos otetaan todellinen 
työttömyys ilman yhteiskunnan väliaikaisia toi­
mia mukaan, niin oikea lukuhan lienee 24 pro­
senttia, joka on täysin järkyttävä ja tietysti siinä 
mielessä järkyttävä, jos aiomme pitää kuitenkin 
sitä elintasoa kyllä, joka toistaiseksi on pystytty 
pitämään vain korvaamalla työttömyyden ai­
heuttama kansantulon tulojen menetys massiivi­
sella velanotolla. Tietysti velkaa voidaan vielä 
ottaa, mutta jokainen meistä tietää, että joskus 
tulee loppu sillekin, eikä pelkästään velanotolle 
loppu, vaan pitää ruveta velkaa maksamaan 
pois, ja se rasittaa taloutta vielä lisää. 

Sinänsä rahalain muutoksen teknisenä muu­
toksena voi tietenkin hyväksyä, mutta lopuksi 
korostaisin sitä, että jos rahalain muutos johtaisi 
siihen virheelliseen johtopäätökseen, että Suo­
men markka kytketään erm:ään tai johonkin 
kiinteään kurssiin, se on erittäin vahingollista 
tälle yhteiskunnalle, koska meidän taloutemme 
ei missään suhteessa ole siinä kunnossa, että se 
kestää kiinteää valuuttakurssia. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Kuisman puhe oli varsin talouspoliittispitoinen 
ja synkänlainen. Tietenkin minä itse henkilökoh­
taisesti ja opposition edustajat ovat aika paljon 
antaneet ymmärtää, että Suomen talous on to­
della kurja. Kyllä se osittain pitää paikkansa, 
mutta haluaisin kuitenkin tässä lopussa todeta, 
että meidän kansantaloutemme on kuitenkin sel­
västi parempi kuin kolme, neljä, viisi vuotta sit­
ten. Meidän vaihtotaseemme on selvästi ylijää­
mäinen. Viime kauden alussa se osoitti parikym­
mentä miljardia alijäämää. Tänä päivänä meillä 
on noin 8 miljardin ylijäämä. Eli kyllä meillä on 

mahdollisuudet saattaa myös valtiontalous kun­
toon, mutta se edellyttää aika kovia toimenpitei­
tä ja ennen kaikkea opposition tukea. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Kuis­
man puheenvuorossa, niin alussa kuin lopussa­
kin, tuli esille se, että tämä tekninen muutos mah­
dollistaa Suomen markan kytkemisen. Jos se ta­
pahtuu nyt, niin kuin ed. Kuisma totesi, se on 
vahingollinen. Jos, niin kuin ed. Kuisma arvioi, 
tällainen epäily on ylipäänsä olemassa, miten täs­
sä tilanteessa voisimme, ed. Kuisma, tämän asian 
sitten torjua? Löytyykö eduskuntakäsittelyn yh­
teydessä joitain sellaisia järjestelyjä, joilla tämä 
vahingollinen valuutan kytkentä voidaan sitten 
estää? 

Olen ed. Kuisman kanssa samaa mieltä siinä, 
että meidän taloutemme ei kestä kiinteää kurssia 
ja siihen liittyviä spekulaatioita varsinkaan tässä 
epävarman talouden tilanteessa, jos kohta tällä 
hetkellä valtiontalous on ongelmissa, mutta kan­
santalous kuitenkin, niin kuin edellä jo todettiin, 
paremmassa jamassa kuin kolme neljä vuotta 
sitten. 

Minusta on olennaista, että meillä vientikil­
pailukyky säilyisi ja että sittenkin varsin yksipuo­
linen vientimme rakenne menestyisi. Se pitäisi 
kyllä ratkaisuissa, joita nyt on edessä, kyetä otta­
maan huomioon. 

Ed. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Ensin 
toteaisin näistä kriteereistä vielä kerran sen var­
muuden vuoksi, että Suomi hyvin täyttää tietysti 
inflaatiokriteerin ja pitkien korkojen tasoa kos­
kevan arvion, mutta se missä meillä sakkaa tie­
tysti, on julkisen sektorin alijäämä ja velka siellä 
puolella, ja tietysti myös valuuttakurssin vakaus 
ermin jäsenenä olisi meille erittäin vaativa haaste 
erm-kytkennän ja Emu-politiikan toteutuksen 
tiellä. 

Työllisyys ei ole vastaavasti Emu-kriteerien 
joukossa, koska itse asiassa työllisyyden paran­
taminen on koko Emu-harjoituksen eräs kantava 
filosofinen ajatus ja käytännön pyrkimys ja koko 
Emu-harjoituksen tavoite. Mutta eihän tätä työt­
tömyysasiaa voi tietenkään mitenkään kuvitella 
sivuutettavaksi, kun talouspolitiikkaa tässä 
vinkkelissä arvioidaan, sillä jos Emuun pyrkivät 
maat ovat muutoin homogeenisiä, mutta jossa­
kin maassa työttömyys merkittävästi poikkeaa, 
niin on tietysti selvää, että sillä on koko uskotta­
vuutta heikentävä vaikutus. Näin ollen kriteeri en 
täyttäminen on kaikkineen työllisyyden hoitami­
sen kannalta hyvin tärkeä harjoitus. 



Alkoholin maahantuonti 839 

Sanon vielä inflaatiokysymykseen sen ver­
ran, että jos meillä inflaatio-odotuksia alkaisi 
kasvavalla tavalla nousta taivaanrantaan, se 
merkitsisi korkojen kasvua, reaalikoron kasva­
mista vastaavalla tavalla, ja sillä olisi taloutta 
ilman muuta tainnuttava vaikutus. Markkina­
ehtoiset korot ovat estämässä inflaatiota, mutta 
samalla ne tappavat tietysti myös taloudellisen 
kasvun. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Tietysti 
nämä perinteiset kansantalouden luvut, niin kuin 
vastauspuheenvuoroissa huomautettiin, ovatpa­
rantuneet. Ongelma lienee se, ovatko nämä luvut 
enää niitä kaikkein tärkeimpiä lukuja, eli meillä­
hän on vaihtotase kääntynyt myönteiseksi ja in­
flaatio on laskenut. Perinteisestihän tästä on ai­
kaisemmin seurannut se, että valtiontalous on 
ollut kunnossa ja työllisyys hyvä. Nyt nämä kan­
santalouden syy- ja seuraussuhteet eivät tässä 
äly-yhteiskunnassa näytä toteutuvan niin kuin 
teollisuusyhteiskunnassa. Itse asiassa silloin 
saattaa olla, että kun kansantaloudessa on näin 
suuri avoin työttömyys, perinteiset luvut eivät ole 
oikeita, millä meidän pitäisi kansantalouden hy­
vyyttä verrata. 

Siten myös voidaan kritisoida Emu-tunnuslu­
kuja, että nekin ovat osittain virheellisiä, koska 
perinteisessä talouspolitiikassa, jos Emu-määri­
telmät toteutuvat, kansantalous on todella terve 
eikä siinä ole ollut näin valtavaa työttömyyttä 
eikä velkaantumista. 

Ymmärsin itse kyllä niin, että itse asiassa kaik­
ki korkean elintason läntiset teollisuusmaat ovat 
joutuneet tällaiseen kriisiin,jossa vanhat kansan­
talouden syy- ja seuraussuhteet, talouden lait ei­
vät enää toimi eikä ole toistaiseksi vielä pystytty 
uskottavia uusia syy- ja seuraussuhteita kehittä­
mään. Tai todennäköisesti ne on kehitetty, mutta 
ne eivät ole saaneet riittävän laajaa hyväksyntää, 
eivätkä poliittiset päättäjät uskalla luottaa vielä 
niihin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään talousvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

5) Hallituksen esitys laeiksi osuuskuntalain ja 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Hallituksen esitys 10/1996 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 10 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 11/1996 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa rouva puhemies! Kun 
edellisessä puheenvuorossani en esittänyt kritiik­
kiä, niin tässä puheenvuorossani taas haluaisin 
esittää kiitosta hallitukselle siitä, että hallitus on 
nyt tähän asiaan puuttunut ja tekee esityksen 
asetuksen muuttamiseksi. Haluaisin kiinnittää 
huomiota muutamiin asioihin, joita tästä halli­
tuksen esityksestä käy ilmi. 

Esimerkiksi sivulla 4 todetaan, kuinka paljon 
alkoholijuomia tuotiin vuosina 94 ja 95: olutta 94 
3,5 miljoonaa litraa, nousi 30 miljoonaan, viinit 
3,5, nousi 8,5:eenja vuonna 94 väkeviäjuomia 3 
miljoonaa litraa ja vuonna 95 7,6, eli valtava 
kasvu. Kyllä tästä esityksestä käy myös ilmi, 
mistä se johtuu. Se johtuu siitä, että hinnat Suo­
messa ovat lähes 20-kertaiset, siis 10-20 kertaa 
niin korkeat kuin esimerkiksi Venäjällä ja Viros­
sa. Eli ei millään hinnanalennuksella näihin 
asioihin voida puuttua. Eli on aivan oikein, että 
rajoitetaan. Myös tällä on erittäin suuri taloudel­
linen vaikutus, niin kuin hallituksen esityksestä 
käy ilmi. Valmisteverot ja arvonlisäverot nouse­
vat 250-300 miljoonalla markalla, jos ryhdy­
tään suunniteltuihin toimenpiteisiin, puhumatta­
kaan välillisistä vaikutuksista. 

Toivon tietenkin pikaista käsittelyä, ja tämä 
on oikeaan suuntaan menevä. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys alkoholilain muuttamiseksi ja 
alkoholijuomien tuonnin rajoittamiseksi on mi­
nunkin mielestäni hyvin perusteltu. Eduskunta 
tässä oikeastaan korjaa aikaisemmin tekemiään 
virheellisiä, liian löysiä päätöksiä. Hallitus perus­
telee tätä yleisperusteluissa yleisenjärjestyksen ja 
turvallisuuden sekä ihmisten terveyden suojele­
misella. Nämä ovat varmasti asioita, joita kenen 
tahansa poliitikon on vaikea vastustaa, siis ylei­
sen järjestyksen, turvallisuuden ja ihmisten ter-
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veyden suojelua. Niitä kai me kaikki haluaisim­
me kannattaa ja edistää. 

Haluan tässä, kun ministeri Huttu-Juntunen 
on paikalla, todeta myönteisenä ja kiitollisena 
sen, että hän on toiminut ministeriaikanaan näis­
sä asioissa, näissä tavoitteissa, jotka täällä tode­
taan, hyvin pontevasti ja monien kansalaisten 
mielestä tuloksia tuottaneella tavalla. 

Kun hallituksen esityksen perusteluissa kuva­
taan asioiden nykytilaa sivulla 5, siinä yhteydessä 
todetaan, että alkoholin tuontirajoitusten va­
pauttaminen on vaikuttanut välittömästi ylei­
seen järjestykseen ja turvallisuuteen. Täällä on 
esimerkkeinä rattijuopumuksen lisääntyminen, 
asia, josta viime viikolla täällä keskusteltiin ja 
josta on tuoreita murheellisia uutisia täältä 
omasta maastamme. Sitten täällä puhutaan näis­
tä punaisista toreista, joita on syntynyt Itä- ja 
Etelä-Suomeen, paikoista, joissa sadat turistit 
kaupittelevat alkoholijuomia. Yksi paikka on 
nimetty, Hietalahden tori täällä Helsingissä, ja 
kauppaa käydään tämän paperin mukaan myös 
torin läheisyydessä olevilla koulujen ja talojen 
pihoilla. Voiko muuta sanoa kuin vanhan sanan 
"voi aikoja, voi tapoja". 

Kaupittelun vaikutus on näiden perustelujen 
mukaan yleiseenjärjestykseen tuntuva myös sik­
si, että alaikäiset ja päihtyneet voivat ostaa tä­
män kehityksen seurauksena alkoholijuomia ka­
tukaupasta. 

Sitten täällä on myös sosiaalisista ja terveydel­
lisistä haitoista perusteluja. 

Kaiken tämänjälkeen hallitus on sitten pääty­
nyt tällaiseen esitykseen, joka mahdollistaa tuon­
tirajoituksen toteuttamisen. Minäkin toivon ed. 
Kalliksen tavoin tälle nopeaa käsittelyä sosiaali­
ja terveysvalio kunnassa, jonka varajäsen olen ja 
jossa joskus voin olla siinä ominaisuudessa pai­
kalla. 

Arvoisa puhemies! Jatkuvasti kuulee mielipi­
teitä, viimeksi viime viikolla eräässä radion puhe­
linlähetyksessä esitettiin mielipiteitä, joissa kan­
salaiset toivovat, että me yhteiskunnan korkeim­
mat päättäjät, kansanedustajat, ministerit, var­
maan myös monet johtavat virkamiehet ja -nai­
set, voisivat näyttää näissäkin asioissa kansalai­
sille oikeita elämäntapoja ja oikeita esimerkkejä. 
Mehän olemme tottuneet poliitikkoina kampan­
joimaan, joten me voisimme kampanjoida myös 
tässä asiassa. Valitettavasti me kampanjoimme 
tässä väärään suuntaan, elijulkisilla esiintymisil­
lä monet poliitikot antavat huonoja esimerkkejä 
muille kansalaisille, lapsille ja nuorille. Siksi ky­
syn aivan vakavissani, olisiko mahdollista, että 

eduskunta ja hallitus järjestäisivät oman raittius­
viikon. Siis niin vaatimattoman ajan kuin viikon, 
jonka aikana ei tarjottaisi eikä nautittaisi polii­
tikkojen keskuudessa ollenkaan alkoholipitoisia 
juomia. 

Ymmärrän, että tällaista esitystä pidetään hy­
vin populistisena. Haluan siksi lopuksi todeta, 
että minulle tämä on vakava asia, jopa omantun­
non asia. Korostan, etten halua esityksellä lyödä 
enkä leimata ketään, vaan toimia pelkästään 
raittiuden edistämiseksi tämän rakkaan kansan 
keskellä. 

Ed. K ui s m a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Olen siinä suhteessa samaa mieltä 
kuin ed. Alaranta, että jokainen voimme omalla 
esimerkillämme vaikuttaa. Ehkä parasta on, että 
jokainen meistä itse miettii, mikä se esimerkki on. 
Kovin paljon ei voi toiselta vaatia esimerkillistä 
käyttäytymistä, se on hyvin henkilökohtainen 
asia. Mutta tietenkin alkoholinkäyttö ja tähän 
liittyvät asiat ovat kulttuurikysymys, eikä niissä 
voi kovin nopeita muutoksia odottaa. Mutta to­
dellakin esimerkki on ehkä kaikkein suurin teki­
jä. 

Hallituksen esityksessä, vaikka tätä on kovas­
ti kehuttu, on selkeä puute. Tässähän sallittaisiin 
edelleen tuoda olutta 15 litraa ja täysin väärin 
vedotaan EU:n poikkeussäännöksiin. Tiedän, 
että hyvin monet asiantuntijatkin ovat olleet tois­
ta mieltä, että EU:n poikkeussäännös ei millään 
tavalla tätä estä. EU:n tarkoitushan on päinvas­
toin, ettei tuoda EU:n ulkopuolelta alkoholia, 
koska ED-maiden teollisuus tietysti menettää 
tuloja ja maat verotuloja. Siinä mielessä, jos kiel­
letään tai rajoitetaan kolmansista maista oluen­
tuontia, niin sehän on EU:n tarkoitusperien mu­
kaista. 

Itse asiassa tässäkin elinkeinopolitiikka on 
voittamassa alkoholipolitiikan. Mehän tiedäm­
me, että Suomeen pääasiassa tuodaan Tallinnas­
ta tai itärajan takaa olutta, mikä ensin suomalai­
sista panimoista sinne viedään ja sitten raaha­
taan tänne takaisin. Itse asiassa tätä lakiesitystä 
pitäisi korjata ja olueeseen ottaa sama kanta kuin 
muihin tuomisiin. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Käsittelen asiaa hieman laajemmin kuin lakiesi­
tyksen kohdalta, koska arvoisa ministeri on 
myös paikalla. 

On valitettavaa, että Suomessa alkoholilain 
muutokset seilaavat laidasta laitaan. Ensiksi ol­
tiin vuosikymmeniä hyvin ankaralla linjalla, 
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mutta sitten alkoholi vapautettiin kertaheitolla. 
Alkoholilain valvontaa heikennettiin muun 
muassa 90-luvun alussa, kun kunnallisten alko­
holitarkastajien sivuvirat lakkautettiin. Heitä oli 
maassamme yli 400, ja omalta osaltaan he pitivät 
kohtuullista järjestystä yllä. Heidän vuosikus­
tannuksiinsa meni 7 miljoonaa markkaa, joten 
rahasta asia ei ollut kiinni. 

Samanaikaisesti heidän lopetettuaan valvon­
nan keskioluen anniskeluaikaa jatkettiin aina 
kello 24:ään saakka, taisi olla jopa yhteen saak­
ka tavallisessakin kaljabaarissa, jossa ennen an­
niskelu piti lopettaa viimeistään kello 22. Kes­
kiolutta ei saanut kuin poikkeustapauksissa an­
niskella huoltoasemilla, nyt sitä saa jo myydä­
kin. Huoltoasemat ovat useissa paikoissa niin 
täynnä kaljakoreja, ettei tahdo löytää henkilöä, 
joka ottaisi vastaan maksua polttoaineesta. 
Vuoden 1995 aikana alkoholijuomien nauttimi­
nen yleisillä paikoilla sallittiin. Kun suomalai­
silta jokin kielto tai rangaistus poistetaan, suo­
malainen ymmärtää asian niin, että asia on nyt 
sallittua tai jopa suositeltavaa. Asia onkin näin 
kautta Suomenniemen, viinan juonnilla ei ole 
mitään tolkkua. 

Olisinkin toivonut, että tässä samassa yhtey­
dessä olisi otettu käsittelyyn muun muassa ed. 
Kankaanniemen ja myös allekirjoittaneen laki­
aloite siitä, että vanha kunnon kieltopykälä pa­
lautettaisiin alkoholilakiin. On kummallista, jos 
kuntien pitäisi päättää asia järjestyssäännöis­
sään. Näiltä osin ei laki voi olla erilainen eri 
kunnissa. 

Kun vihdoinkin pääsen juuri käsiteltävään 
asiaan, en voi olla aivan varma, koskeeko laki­
esitys myös olutta. Ed. Kuisma juuri sanoi, että 
näin on. Ilmeisesti se tästä paperista ilmenee­
kin. Tämä johtuu nimittäin siitä, että en kiirees­
sä löytänyt kyseistä lainkohtaa, koska kansan­
edustajilla on työhuone, jossa on vain vanhoja 
lakikirjoja. Olen ennenkin todennut, että van­
hassa kruunun nimismiehen ohjesäännössä on 
pykälä, jonka mukaan vanhentuneet lakikirjat 
tulee antaa poliisimiehille. En uskonut, että se 
pykälä on vieläkin minun kohdallani voimassa. 
Toivoisin pikaisesti saavani uuden lakikirjan 
työhuoneeseeni. Ehkä se on saamattomuuttani, 
tietysti niitä talosta löytyy, mutta nyt sitä ei 
kuitenkaan ole. 

Ehkä tällä lailla on perusteet, vaikka meidän 
ehkä pitäisi päästä alkoholin verotuksessa aina­
kin oluen osalta eurooppalaiseen käytäntöön, 
jottei kenenkään tarvitsisi alkoholia kanniskella 
ympäri Eurooppaa. 

Ed. L ö v : Fru talman! Regeringens proposi­
tion är också enligt min uppfattning mycket an­
gelägen. Denna lagändring utgör ett instrument 
för att på ett ansvarsfullt sätt gripa in mot en 
okontrollerad överkonsumtion av alkohol, d.v.s. 
en möjlighet för riksdag och regering att kunna 
styra människors levnadsvanor i hälsosam rikt­
ning, när uppenbar social och hälsorisk förelig­
ger. 

Att ta ansvar och styra hälsosamt leverne är 
inte förmynderi utan äkta omsorg och omtanke 
om medmänniskan. Vår liberala alkohollagstift­
ning kommer att ge många nya alkoholoffer ifall 
inga åtgärder vidtas. Vårt folk är inte moget för 
en europeisering av lagstiftningen. Många mel­
laneuropeiska Iänder studerar för tillfållet och 
har börjat vidta åtgärder i nordisk och finsk 
riktning för att minska på sina stora alkoholska­
dor. 

Upplysning hjälper bara tili en viss grad. Folk 
är inte tillräckligt lyhörda för fostran när det 
gäller droger som ger eufori och möjlighet att 
glömma vardagsbekymren för en liten stund. 
Tillgång och pris är de enda verkliga styrmedlen. 
Detta visar internationell alkoholforskning. En 
fårsk Stakes-undersökning här i Finland visar, 
hur ödesdigert konsumtionen har ökat bland 
unga tonåringar. Regeringen har också antagit 
Hälsa för alla år 2000-programmet, som siktar på 
en minskning av alkoholkonsumtionen med en 
femtedel fram tili år 2000. Hur skall detta lyckas 
med en liberal alkohollagstiftning? 

Puhemies! Jo tässä vaiheessa alkoholin käyttö 
aiheuttaa yhteiskunnalle noin 20-25 miljardin 
markan kustannukset johtuen lisääntyvistä so­
siaali- ja sairaanhoitomenoista, poissaoloista 
työpaikoilta jne. Tulot ovat noin 10 miljardin 
luokkaa. 

Alkoholihaitat kasvavat suoraviivaisesti kulu­
tuksen kanssa. Jatkunut liberaalinen alkoholi­
lainsäädäntö huonontaa edelleenkin valtiontalo­
utta huonontaen samalla ihmisten elämänlaatua. 
Olen yleensä vapauden puolesta ja holhousta 
vastaan enkä ole itse raittiusihminen, mutta kun 
näkee ilmeisiä yhteiskuntavaaroja, velvollisuu­
teemme kuuluu reagoida ja lainsäädännöllä oh­
jata ihmisten elämäntapoja. 

Talman! Jag hoppas att propositionen får en 
snabb och positiv behandling i utskottet. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Olisin kysynyt lääkäri Lövil-
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tä, kun hän arvioi alkoholin terveydellisiä haitto­
ja yhteiskunnallisesti rahassa, kuinka suuriksi 
nousevat tupakanpoltosta aiheutuvat yhteiskun­
nalliset haitat verrattuina alkoholin nauttimi­
seen. 

Puhemies : Ed. Bremer, tässä kohtaa toi­
von, että edustaja Löv ei nyt asiaan kuulumaton­
ta asiaa levitä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Kun ed. Löv ei voi kysymykseen vastata, en 
väitä olevani asiantuntija, mutta, ed. Bremer, 
meillä on ehkä maailman tiukimpia tupakkala­
keja nyt jo, ja verotus on aika kireä. Toki tuonti 
taitaa olla silläkin puolella jonkinmoinen ongel­
ma, mutta alkoholipolitiikassa on menty toiseen 
suuntaan kuin tupakkapolitiikassa tässä maassa 
viime vuosina hyvinkin voimakkaasti. 

Arvoisa puhemies! Nyt on tietty tarkastelun 
hetki sille alkoholipoliittiselle työlle, jota viime 
vaalikauden aikana tehtiin. Uutta alkoholilakia 
valmisteltiin aika pitkään, siihen tehtiin koko­
naisuudistus, joka koski sekä alkoholin valmis­
tuksen, myynnin että kaiken siihen liittyvän 
muun toiminnan lakisääteisen perustan uudista­
mista. Tietysti pohjana oli se, että ensin Euroo­
pan talousaluesopimus ja sen jälkeen ED-jäse­
nyys edellytti meidän uudistavan alkoholijärjes­
telmämme. Paineet tulivat siis sieltä. 

Vaikka valmistelusta olen vähän jäävi sano­
maan, mutta mielestäni se oli huolellinen ja teh­
tiin niin, että tiedettiin, mitä tehdään, lopputulos 
oli sikäli ongelmallinen, että eduskunnassa ei oi­
kein asia pysynyt hallinnassa. Tämän tyyppisessä 
asiassa, jossa perinteisesti edustajille annetaan 
täysin vapaat kädet muodostaa mielipiteensä, ti­
lanne saattaa ryöstäytyä sillä tavalla käsistä kuin 
pian 1,5 vuotta sitten kävi. Alkoholilain eri pykä­
listä äänestettiin, ja saattaapa olla hieman niin, 
että aina eivät kansanedustajat tienneet, mitä 
mieltä asiasta olivat, vaan äänestivät vähän epä­
tietoisina, kun oli monenlaisia rinnakkaisia esi­
tyksiä. Muutama ongelma sinne jäi. 

Nyt käsitellään yhtä ongelmaa, joka ei suora­
naisesti liity alkoholilain uudistamiseen vaan sii­
hen, että rajat ovat avautuneet ja todella halpa 
alkoholi ja olut, jota itärajan takaaja Virosta saa, 
vyöryy Suomeen, ja se on ongelman ydin. 

Ed. Myllyniemi äsken otti toisen kysymyksen 
esille eli alkoholin nauttimisen julkisilla paikoil­
la. Se on alkoholilaista johtuva muutos, joka on 
osoittautunut hyvin ongelmalliseksi. Siksi jätin 
muistaakseni joulun edellä lakialoitteen, jolla 

ongelmaan puututtaisiinjuuri niin, kuin ed. Myl­
lyniemi mainitsi, valtakunnallisella ratkaisulla. 
Ihmettelenkin, ja toivoisin, että ministeri Huttu­
Juntunen kertoisi, miksi hallitus ei ole esitykse­
nään tuonut tätä kysymystä korjattavaksi sa­
massa yhteydessä, kun epäkohta on mitä ilmeisin 
ja on todella laajasti myönnetty, että mentiin 
väärälle tielle. Lakialoite on sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa, ja tietysti valiokunnalla on oi­
keus ja mahdollisuus tässä yhteydessä tai muuten 
ottaa lakialoite käsittelyyn ja siltä pohjalta edetä. 
Olisi tietysti hyvin kunniallista, jos niin tapahtui­
si, ainakin omalta kohdaltani, mutta parempi 
olisi varmasti lopputuloksen kannalta ollut, että 
hallitus olisi tehnyt esityksen tässä yhteydessä. 

Mitä tulee esitykseen, joka meillä on lähete­
keskustelussa, niin tämä on ongelma,jokajohtuu 
todellakin idän ja etelän suunnalta tapahtuvasta 
alkoholin tuonnista, joka on kasvanut erittäin 
suuriin mittasuhteisiin, niin suuriin, että sen vai­
kutus on kokonaiskulutusta lisäävä ja valtionta­
loudelle hyvin merkittävä. Sillä on myös vaiku­
tusta muun muassa hotelli- ja ravintolatoimin­
toihin kotimaassa ja Alkon myyntiin ja teollisuu­
teen, joissa työpaikkamenetykset ovat varmasti 
jo tosiasia tämän tuonnin näin suuren mittaluo­
kan takia. 

Kysymys ei siis ole mistään ihan pienestä 
asiasta, ja siksi tämän asian käsittelyllä on kiire. 
Oluen osa tässä pitäisi ottaa ihan samalla tavalla 
ja lukea vähän väljemmin kaikenlaisia EU:n pa­
pereita, joita sieltä tulee. Ei niille pidä niin ku­
martaa, etteijärkevää lainsäädäntöä ja päätöksiä 
voida tehdä. Sieltä tulee moitteita, mutta eivät ne 
meitä kovin nopeasti oikeuteen vie, ja jos vievät, 
katsotaan sitten, mikä on järkevää, meneekö siel­
lä kaikki järjettömyyden kautta. En usko sitä. 
Olen heidän kanssaan ollutjonkin verran tekemi­
sissä. 

Mikäli oikein ymmärsin, esityksessä todetaan, 
että menetykset tuonnin osalta, johon ollaan 
puuttumassa, olisivat vuositasolla viime vuonna 
olleet noin 640 miljoonaa markkaa menetettyinä 
valmisteveroina,ja muita menoja siihen varmasti 
lisää tulee päälle vielä. On puhuttu 800 miljoo­
nasta. Kauppa on puhunut eräiltä osin - siinä 
on ilmeisesti muitakin tuotteita kuin vain alko­
holi - jopa useistakin miljardeista markoista, 
jotka ovat tällä tavalla poissa meidän kansanta­
loudestamme. Nämä ovat niin suuria lukuja, että 
näihin on syytä todellakin pikaisesti puuttua ja 
korjata tämä tilanne tällä esityksellä. Ainakin nyt 
viinien ja väkevienjuomien osalta tähän voidaan 
puuttua, toivottavasti myös oluen osalta ja näin 
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korjata taloudellisesti tuo ongelma ja samalla 
myös hillitä kokonaiskulutuksen kasvua. 

Asiaan liittyy myös toinen puoli eli se, että 
nämä tuotteet hankitaan naapurimaista. En ole 
huolissani ollenkaan Venäjän suhteen. Mielestä­
ni itäraja pitäisi panna tiukastikin kiinni tässä 
suhteessa. Mutta on selvää, että Virolie ja laiva­
liikenteelle Suomenlahdella tällä on merkitystä 
hyvin paljon. Tällä hetkellä nuo laivat kulkevat 
niin sanotusti viinan voimalla. Matkaliput ovat 
erittäin edullisia, ja alkoholi ja osin muut tuotteet 
ovat pääasiallinen tulonlähde. Tässä suhteessa 
Viron pääministeri ottikin tämän asian esille, 
kun on rajoitusta, kiristystä suunniteltu Suomes­
sa, ja vetosi, että näin ei meneteltäisi. 

Tallinnan sataman suuret investoinnit ovat 
tosiasia, ja niille tuotto näköjään tulee alkoho­
lin myynnistä suurelta osin. Se on epätervettä. 
Mielestäni Vironkaan ei ole viisasta alkoholin 
varassa valtiontalouttaan rakentaa, niin kuin ei 
meidänkään. Tässä suhteessa tämän virolaisten 
huolen toisaalta ymmärrän. Mutta olen kuiten­
kin sitä mieltä, että tämän esityksen mukaan on 
syytä menetellä. Suomen valtion on syytä ottaa 
nämä rahat itselleen, jotka tällä muutoksella 
saadaan, eli panna tuo hillitön tuonti kiinni, su­
pistaa se ns. terveelle tasolle, jos sellaisesta voi­
daan puhua. Tarvittaessa voidaan antaa vaikka 
suorana tukena Viron valtiolle sosiaali- ja ter­
veydenhuollon kohentamiseen ja järjestämiseen 
varoja niistä sadoista miljoonista markoista, 
jotka näin saadaan Suomen valtion kassaan. Eli 
silloin voidaan terveellä tavalla tukea naapuria, 
ei sillä että suomalaiset käyvät siellä alkoholios­
toksilla. 

Arvoisa puhemies! Myös laivanvarustamot 
ovat olleet tästä lainsäädännöstä ja muutoksesta 
huolestuneita, puhuvat kieltolakiajasta. Osa 
näistä laivoista, jotka tässä Suomenlahdella sei­
laavat, on vieraassa rekisterissä, osa ahvenan­
maalaisia. Luullakseni nuo ahvenanmaalaiset­
kaan varustamot eivät maksa tänne manner­
Suomeen kovinkaan hyvin verojaan. Lisäksi 
henkilökunta, joka laivoissa työskentelee, koos­
tuu pitkälti vieraan maan kansalaisista, he eivät 
maksa verojaan Suomeen. Näin ollen tälläjärjes­
telmällä me emme tue suomalaista työllisyyttä, 
emme Suomen taloutta. 

Nykyisellä mallilla oikeastaan tässä järjestel­
mässä ei ole mitään puolustettavaa, vaan kaikki 
on meille ja myös naapurimaille negatiivista. Sik­
si toivon, että tämä esitys käsitellään nopeasti ja 
hallitus tekee riittävän tiukat päätökset sitten sen 
nojalla asetuksen muodossa. Muttatoivon myös, 

että se julkisella paikalla alkoholin nauttiruisaloi­
te otetaan tässä yhteydessä käsittelyyn. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Uusi alkoholilainsäädäntö on ollut 
voimassa noin vuoden. Mielestäni kannattaa nyt 
hiukan seurata näitä meidän alkoholiolojamme 
ja katsoa, miten tämä trendi kulkee eteenpäin, 
ennen kuin tuodaan muita alkoholilakiin liitty­
viä muutoksia tänne eduskuntaan. 

Meillä on monia sanoisinko selvittämättömiä 
asioita vielä Euroopan unionin kanssa. Meillä on 
jäsenmaista tuontirajoitus voimassa tämän vuo­
den loppuun. Käymme parhaillaan neuvotteluja 
tästä jatkosta. Sen takia en ole ryhtynyt tässä 
vaiheessa vielä valmistelemaan tätä ed. Kan­
kaanniemen lakialoitetta,joka tarkoittaa nimen­
omaan alkoholinkäytön rajoittamista julkisilla 
paikoilla. Minusta on tärkeää, että me nyt seu­
raamme hyvin tarkoin, miten tämä uusi alkoholi­
laki käytännössä ikään kuin pelaa, ja käymme 
rauhassa keskustelua Euroopan unionin kanssa 
näistä asioista. Sen jälkeen, jos on aiheellista, 
teemme kokonaistarkastelun, kokonaisuudis­
tuksen meidän säännöstöömme. 

Ed. P. Leppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Monet muut ja ed. Kankaan­
niemi ottivat esille, että alkoholilain lieventämi­
nen oli osittain virhe, ja siihen voi yhtyä. Siitähän 
on näkyvin seuraamus se, että julkisella paikalla 
pääsääntöisesti nuoret ryyppäävät,ja se vaikeut­
taa monien ihmisten asiointia muun muassa ihan 
virastoissa, laitoksissa. Nuoret kokoontuvat 
tuonne portaikkoihin,ja sitten pelätään sitä, että 
siellä tapahtuu sellaista, niin kuin viime viikolla 
tapahtui tuossa Mannerheimintien raitiovaunu­
pysäkillä, että käydään sellaisten ihmisten päälle, 
jotka ehkä huomauttavat jostain syystä. 

Poliisi ei nähtävästi kovin herkästi puutu ti­
lanteisiin sen vuoksi, että heillä on resurssipula. 
Mutta myös alkoholilainsäädäntö lieveni niin 
paljon, että poliisi katsoo nyt läpi sormien hyvin 
paljon tilanteita. Se, mitä tapahtuu puistojen 
penkeillä, katukuvassa tänäkin päivänä, se on 
valitettavaa. On tässä jotakin sellaista myönteis­
tä, että eräät kunnat ja kaupungit ovat lähteneet 
järjestyssääntöjen kautta kiristämään tilannetta. 
Kaikki kunnat eivät siihen ole lähteneet, ja näh­
tävästi pääsääntöisesti kunnat eivät tule lähte­
mään. Saattaa olla, että meillä on jatkossa tar­
peen siltä osin muun muassa tarkistaa lainsää­
däntöä, koska mielestäni se on vanhempia kan­
salaisia kohtaan väärin, että nuoret ryyppäävät 
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katukuvassa ja samalla vaikeuttavat ihmisten 
normaaleja päivätoimintoja. 

Ed. P e n t t i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Haluaisin lyhyesti puuttua ed. 
Kankaanniemen esityksen logiikkaan. Hän tun­
nisti ongelmaksi sen, että rajojen avautuminen 
on tuonut alkoholiongelman, ja sitten päätyi sii­
hen, että suljetaan rajat niin paljon kuin mahdol­
lista. Tämä, samoin kuin hallituksen esitys, kielii 
siitä, että me Suomessa emme ole kypsiä avoi­
meen kanssakäymiseen Baltian maiden ja Venä­
jän kanssa ja haemme syitä sen estämiseen. 

On kuitenkin olemassa toinenkin logiikka, 
joka on se, että elämme avautuvassa maailmas­
sa, Baltian ja Venäjän avautuminen on mahdol­
lisuus, ja että ongelmat voivatkin olla meillä si­
sällä itsellämme. Tätä kautta tulisin siihen, että 
toinen tapa lähestyä ongelmaa on lähteä purka­
maan suomalaista alkoholimonopolia, terveh­
dyttämään suomalaista alkoholikäyttäytymistä, 
joka yhä edelleen näyttää olevan kaksivaiheista, 
joko hirveästi viinaa tai ei ollenkaan. Mielestäni 
suomalaisen alkoholipolitiikan tervehdyttämi­
nen olisi parempi tie kuin uusien rajojen nosta­
minen. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Penttilä oikeas­
taan ansaitsee pienen huomautuksen. Mielestäni 
ei ole mitään tervettä kansainvälistymistä tai 
avautumista se, että jotkut ihmiset käyvät, ehkä 
nostavat työttömyyskorvausta käydäkseen 
työkseen itärajan takana 10--15 kertaa päivässä 
hakemassa maksimilastin alkoholia niin sano­
tusti omaan käyttöön. Kuka voi uskoa, että se 
tulee omaan käyttöön? Tämä on kuitenkin ollut 
viime aikoina tosiasia itärajalla. Ei se ole kan­
sainvälistymistä, se on liiketoimintaa, joka on 
laitonta, sopimatonta ja aiheuttaa paljon haitto­
ja ja menetyksiä. Siihen on syytä puuttua. 

Mitä tulee monopolin purkuun, se on käyn­
nissä. Alkoholilainsäädännön uudistus, joka 
viime vaalikaudella toteutettiin, oli sitä, koska 
EU vaatii, että monopolit on purettava. Euroo­
pan unionissa alkoholipolitiikkaa ei tunneta 
eikä harjoiteta, vaan se on elinkeinopolitiikkaa. 
Kauppa vaatii, ed. Penttilä, vapaata aukioloai­
kaa ja alkoholin tuomista ruokakauppojen hyl­
lyille ja hintojen pudottamista mannereuroop­
palaiselle tasolle. Näin voidaan tietysti menetel­
lä, mutta sitten tulee 5-10 miljardin markan 
vuotuinen pysyvä lasku Suomen kansan mak­
settavaksi. Sitä kannattaa miettiä. Toisaalta tie-

tysti haitat myös kasvavat, koska kulutus väis­
tämättä tätä kautta kasvaa. Kannattaa miettiä, 
haluammeko sitä. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Alkoholipolitiikkamme ei ole ollut kovin joh­
donmukaista. Muistan hyvin, kun virkamiehem­
me ED-keskustelujen yhteydessä totesivat, että 
on hyvin vaikeata saada EU:n virkamiehiä ym­
märtämään, että me toisaalta vaadimme, että 
tänne ei voi alkoholia vapaasti tuoda, mutta toi­
saalta vaadimme, että meidän on voitava vapaas­
ti autolautoilla ja lentoliikenteessä kuitenkin 
myydä verovapaata viinaa. Miten tämän parhai­
ten selität? Kuitenkin meidän taitavat virkamie­
hemme siinäkinjollakin tavalla onnistuivat, sää­
dökset saivat sen muodon, minkä saivat. Kuiten­
kin yhdyn niihin, jotka ovat esittäneet, että ei EU 
kaikkia ongelmia meille ole aiheuttanut, vaan 
aivan niin kuin alkoholiongelmat yleensäkin, 
olemme ne itse aiheuttaneet. 

Tämä lainsäädäntö ei tule lainkaan liian aikai­
sin. Jos nyt lieveilmiöt eivät ole juuri tänä vuo­
denaikana kovin kärjistyneitä, odottakaa, kun 
lumet jälleen sulavat. Me näemme Helsingin ka­
tukuvassa eri puolilla ihmisiä ryypiskelemässä; se 
on erittäin suuri haittatekijä viihtyisyydelle. Hel­
sinki pyrkii kohti kansainvälisyyttä. Kun tänne 
tulee ulkomaalaisia, he ihmettelevät kovasti, 
mikä meno ja meininki täällä on oikein vallal­
laan. Emmekö huolehdi nuoristamme, lapsis­
tamme ja minkälaista mallia aikuiset heille anta­
vat? Menkääpä touko-kesäkuun viikonloppuna 
Suomenlinnaan. Katsokaa, mitä siellä tapahtuu. 
Kävin siellä sattumalta viime vuonna juuri siihen 
aikaan, kun koulut päättyivät. Oli erittäin surul­
lista, erittäin valitettavaa katseltavaa, miten nuo­
ret kulkivat kaljakassit käsissään, yhä nuorem­
mat ja nuoremmat, hieman toisella kymmenellä 
olevat jopa. 

Poliisi katsoo, ettei voi puuttua heidän toimin­
taansa. Mielestäni valtuuksia on, mutta ymmär­
rän toisaalta poliisin motivaation, kun muutoin 
yhteiskunta vähättelee tällaista ongelmaa. To­
tean myös, että jos on tehty virhe, kun tuo laki on 
säädetty, niin on erittäin kunnioitettavaa, että 
voi myöntää virheensä. Virheet pitää voida no­
peasti korjata, eikä odotella pitkiä aikoja ja tehdä 
taas perusteellisia selvityksiä. Me suomalaiset 
olemme liian fanaattisia siinä, että haluamme 
aina perusteellisesti selvittää asiat. Kannattaisi 
muistaa, että paras on hyvän pahin vihollinen. 
Minusta tämä on perusteltu esitys, eikä se tule 
yhtään liian aikaisin. Olen myös samalla kannal-
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Ia kuin useat täällä, jotka ovat toivoneet pikaista 
käsittelyä. 

Totean myös, että alkoholi- ja päihdeongel­
mat erityisesti nuorten kohdalla ovat meillä sel­
lainen ongelma, jota on vähätelty mutta joka on 
räjähtämässä käsiin. Tänään sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa keskusteltiin hallituksen kerto­
muksesta, ja sitä käsiteltäessä oli sosiaali- ja ter­
veysministeriön virkamiesten kanssa puhetta 
juuri tästä laiminlyödystä alueesta, jonka itsekin 
lähes neljännesvuosisadan terveydenhuollon 
sektorilla työskenneltyäni olen voinut havaita. 
Sitä on palloteltu sektorilta toiselle. Kukaan ei 
oikein halua tarttua tähän vaikeaan ongelmaan, 
katsotaan rakenteita, etsitään hallinnollisia rat­
kaisuja eikä lähestytä asiaa ongelmakeskeisesti. 

STM:n virkamiehet toivoivat, että saisivat 
eduskunnasta vetoapua asian pikaiseen käsitte­
lyyn ja epäkohtien pikaiseen korjaamiseen. Toi­
von, että tätäkin kautta voimme antaa tukea 
ministerille, että asia voidaan asianmukaisella 
vakavuudella käsitellä. 

Ed. Kuisma totesi, että ihmiset voivat päihdyt­
tää itsensä myöskin oluella. Olen täysin samaa 
mieltä siitä. Se näyttää nykyisin olevan hyvin 
suuri ongelma, joten on syytä miettiä myöskin 
tuo oluen kohtalo. 

Haluan myös todeta, että ed. Alarannan ehdo­
tus siitä, että eduskunta ja hallituskin voisivat 
viettää raittiusviikon, ei ole lainkaan huono. 

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Tä­
män yksituumaisen kauhistelun keskellä sallikaa 
minun sanoa, että minä pidän alkoholista ja minä 
olen viinin ystävä. Minusta on surullista, että 
olutta saa tuoda melkein rajoituksetta maahan, 
mutta viinin tuontia rajoitetaan. En pidä oluesta, 
mutta joisin viiniä huomattavasti enemmän, jos 
sitä saisi tuoda maahan vähän edullisemmin vie­
lä. (Ed. Kokkonen: Osta kaupasta!)- Kyllä sitä 
on tehtykin. 

Hyvät edustajat! Ed. Kokkosen kauhisteluun 
huonosta käytöksestä kysyisin, johtuuko se vii­
nasta vai kotikasvatuksen puutteesta. Olisin sitä 
mieltä, että kotikasvatuksella voitaisiin hyvin 
paljon korjata näitä haittatekijöitä, ei niinkään 
alkoholin kauhistelulla. 

Mielestäni keskustelussa, jota on käyty täällä, 
on hyvin paljon tekopyhää holhoamista. Raittius 
minusta näyttää olevan ongelma niille, joille al­
koholi on todellinen ongelman syy. Hallituksen 
esityksessä myöskin todistellaan mielestäni epä­
johdonmukaisesti muun muassa rattijuoppou­
della. Jos lukee tarkemmin kuin ed. Alaranta tätä 

todistelua, toteaa, että rattijuoppous on kasva­
nut Kymen läänissä samassa suhteessa kuin 
koko muussa maassa: 8 prosentilla. Jos vielä ver­
taa tätä puhallusten lukumäärään, voi todeta, 
että kasvu on suurin piirtein samaa luokkaa kuin 
puhalluskokeiden lisääminen ja lisääntyminen 
liikenteessä. 

Myöskin väkivaltarikollisuudella asiaa todis­
tellaan. Toteaisin, että Kymen läänissä on kaksi 
suurta satamaa, näin ei muun Suomen alueella 
niinkään ole. Uskoisin, että tämän vaikutus 
myöskin voidaan löytää väkivaltarikollisuuden 
tutkinnassa. Kuitenkin puhutaan 2 prosenttiyk­
sikön erosta, joten mielestäni suoraan alkoholin 
syyksi vierittäminen ei ole oikein. 

Edelleen puhutaan siitä, että väkivalta on 
muuttunut törkeämmäksi. Mielestäni hallituk­
sen esityksessä ei pitäisi olla näin epämääräistä 
väitettä, että on muuttunut törkeämmäksi. Olisi 
mukava tietää~ tai en tiedä, ei olisi edes mukava 
tietää- millä tavalla, mutta mielestäni tällainen 
sanonta on hyvin löysä hallituksen esittämänä. 

Punaiset torit ovat todellinen ongelma sekä 
Helsingissä että muualla. Täällä puolustellaan 
niiden jatkumista puuttuvilla henkilöstöresurs­
seilla. Kysyisin: Eikö liikkuva poliisi aikanaan 
perustettu kieltolainjohdosta ja valvomaan kiel­
tolain toteutusta? Tänä päivänä liikkuvalla polii­
silla näyttää olevan kalustoaja miehistöä rajatto­
masti, kun pitää valvoa nopeuksia, mutta sitä 
vastoin ei riitä millään tavalla henkilöstöä valvo­
maan vanhaan tapaan alkoholin salamyyntiä to­
reilla ja kaduilla. 

Samalla tavalla kioskimyynti teiden varsilla 
on todellinen ongelma. Meillä on esimerkiksi 
Vammalan ja Tampereen välillä Suomen suurin 
kaljanmyyntipaikka huoltoaseman yhteydessä, 
mistä voidaan sanoa, että kello 18:njälkeenjoka 
toinen tai joka kolmas autokuski varsinkin per­
jantai- ja lauantai-iltaisin on enemmän tai vä­
hemmän alkoholia nauttinut. Mutta siellä kyllä 
hyvin harvoin näkee liikkuvan poliisin valvon­
taa. Sama koskee muita kaljanmyyntipaikkoja 
teiden varsilla. Siellä mielestäni pitäisi huomatta­
vasti lisätä valvontaa. Siihen kyllä on resursseja, 
jos sitä pidetään riittävän tärkeänä. 

Lainmuutoksen tarkoituksena on asetuksella 
säätää aikarajasta, jota lyhyemmältä matkalta 
ei saisi tuoda alkoholijuomia. Mielestäni siihen 
ei ole mitään esteitä. Miksi kuitenkaan ei voida 
sanoa, mikä se aikaraja on? Onko se 36 tuntia 
niin kuin Tanskassa? Tullaanko sitä vaihtele­
maan? Etsitäänkö sopivaa rajaa asetuksella, 
jota voidaan muuttaa mielin määrin? Mielestä-
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ni tämä on vähän sellaista takin alta ampumis­
ta. Peräänkuuluttaisin ehkä ministeriitä suoras­
taan selvitystä siitä, mikä se aikaraja tulee ole­
maan. 

Sen lisäksi ihmettelen, miksi rajoitukset eivät 
koskisi lentoliikennettä, jos niihin mennään. En 
halua nyt tuoda esille niinkään epäilyä herra­
kansasta, joka ajelee kalliilla lentokoneella kal­
liita matkoja ja jolle annettaisiin mahdollisesti 
helpotuksia. En usko sitä. Kysyn: Onko tämä 
Finnairin, valtionyhtiön, suosimista vai mistä 
syystä ei rajoitus ulottuisi myöskin lentoliiken­
teeseen? 

Kaiken kaikkiaan alkoholin väärinkäyttö jul­
kisilla paikoilla olisi ehdottomasti kiellettävä. Se 
on erittäin tärkeä saatteena tämän lainmuutok­
sen käsittelyyn. 

Lopuksi: Tupakan myynti olisi kiellettävä. Sii­
tä aiheutuvat kansantaloudelliset haitat ovat 
huomattavasti suuremmat kuin alkoholin vää­
rinkäytön, ja mielestäni saman tien, kun rajoite­
taan alkoholin myyntiä, rajoitettakoon myös tu­
pakan myyntiä. Pysäytettäköön kokonaan se! 

Ministeri H u t t u- J u n t u ne n : Arvoisa 
puhemies! Kolmansista maista laittomasti maa­
hantuotujen alkoholimäärien aiheuttamat haitat 
ovat aivan todellisia. Ne ovat käsinkosketeltavia 
itärajan kunnissa; sieltä itsekin olen kotoisin. 
Siellä on kehittynyt välittäjäporukka, joka elää 
tällä. Mielestäni meidän viranomaisten ei pidä 
katsoa läpi sormien tämän tyyppistä toimintaa, 
joka on koko ajan mennyt pahenevaan suuntaan. 
Ne ihmiset, jotka elävät tällä, myyvät edelleen. 
Tämmöisiä määriä ei omaan käyttöön kukaan 
tuo. Niiden ihmisten määrä on lisääntymään 
päin. Alkoholia myydään alaikäisille, juopuneil­
lejne. 

Tosiasia on sekin, että kun alkoholin koko­
naiskulutus maassa kasvaa, myös rattijuopu­
musten, väkivaltarikosten ja tämän tyyppisten 
rikosten määrä kasvaa samassa suhteessa. Tie­
dämmehän, että suurin osa väkivaltarikoksista 
tehdään humalassa. Hyvin harvoin niitä tehdään 
selvin päin. Mielestäni haitoista ei ole mitään 
epäilystäkään. Ne ovat selvästi osoitettavissa ti­
lastojen avulla jo nyt. 

Mitä tulee lentoliikenteeseen, minulla ei ole 
mitään tarvetta eikä syytä tukea Finnarin toi­
mintaa. Se on menestyvä yritys jo nyt. Enemmän­
kin olen huolestunut ja kiinnostunut näistä hai­
toista, mitä tämä aiheuttaa. Lentoliikenteen 
osalta ei ole ollut havaittavissa saman tyyppisiä 
ongelmia, sitä kautta tuotavien alkoholijuomien 

osalta. On käytännössäkin mahdotonta ruveta 
tuomaan 15:tä litraa, sillä ostokset ovat painavia 
ja vievät tilaakin. 

Mitä tupakkaan tulee, meillä on Euroopan 
tiukin tupakkalaki tällä hetkellä. Ilokseni olen 
huomannut, kun olen kulkenut ED-ministeri­
neuvostossa, että muissa Euroopan maissa ol­
laan meistä, "holhousvaltiosta" ottamassa op­
pia. Muut maat tulevat perässä. Komissaari 
Flynn julkisesti antoi tunnustusta Suomen mo­
dernille tupakkapolitiikalle. Nämä ovat erit­
täin suuria sosiaali- ja terveyspoliittisia haittoja. 
Ennaltaehkäisy, erityisesti taloudellisesti vaikei­
na aikoina, on viisasta. 

En vielä lopuksi maita olla sanomatta sitä, että 
kun Who:n Euroopan taloustoimisto teki laajan 
alkoholipoliittisen ohjelman Euroopalle, siinä 
käytettiin hyödyksi suomalaista huippuosaamis­
ta, mikä meillä alkoholipolitiikassa tässä maassa 
on. Suomalaiset tutkijat ja asiantuntijat kirjoitti­
vat tätä ohjelmaa. Eli kun meitäjulkisessa sanas­
sa iltapäivälehdistö syyttää holhouksesta tässä 
tapauksessa, niin kyllä kansainväliset kokemuk­
seni osoittavat, että olemme monessakin suhtees­
sa moderni edelläkävijä. Toiset seuraavat ja tule­
vat meidän perässämme. Todellakin ennaltaeh­
käisy on järkevää ja viisasta. 

Puhemies: Muistutan, että kyseessä on 
alkoholilain 10 §:n muuttaminen, joten keskitty­
käämme siihen! 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Toteaisin ed. Bremerin pu­
heenvuoronjohdosta, etten ymmärrä, miten olen 
häntä loukannut, kun hän käytti näin erikoista 
ilmaisua puheenvuorostani, että minä kauhiste­
lin. Mielestäni kerroin, minkälaisia epäkohtia 
olin havainnut. Totean, että jos ed. Bremerkin 
joskus laskeutuisi pilvenreunalta lentokoneesta 
tai autosta maanpinnalle, hänkin näkisi, miltä 
asiat näyttävät bussissa, raitiovaunussa taijalan­
kulkijan horisontista. Ne näkymät ovat hyvin 
erilaiset. 

Toteaisin vielä ministerin puheenvuoroon 
viitaten, että itäisen tullipiirin kirje, jota siteera­
taan sivulla 4 hallituksen esityksessä, on kyllä 
käsittämättömän sinisilmäinen, jopa naiivi: 
Kerran päivässä on voitu nyt hakea täysi lasti, 
ja sekin olisi satunnaista ja omaan käyttöön tu­
levaa. Kyllä se minun ymmärtääkseni myyntiin 
on pakko mennä. Ei kenenkään terveys kestäisi, 
että kerran päivässä lastin sieltä hakee ja sitten 
vielä juo sen. 
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Ed. M y 11 y n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Bremer on kyllä täysin 
väärässä siinä, kun hän sanoi, että viinalla ja 
rikoksilla ei olisi yhteyttä toisiinsa. Ne todellakin 
ovat aivan lujassa suhteessa toisiinsa. Kun alko­
holin käyttö lisääntyy, silloin lisääntyy myös 
kaikkinainen rikollisuus. 

Olen pitänyt tilastoja 33 vuotta väkivallasta ja 
viinasta ja todennut omissa tutkimuksissani, että 
väkivallan uhreista 70 prosenttia on päissään ja 
rikoksentekijöistä 80 prosenttia eli väkivaltata­
pauksissa on syynä 150 prosenttisesti alkoholi. 
Siitä ei päästä mihinkään. 

Ed. T a k k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Myllyniemi tässä edellä jo 
totesi ihan samaa, mitä olisin ed. Bremerille ha­
lunnut vielä painottaa: Kyllä alkoholin käytöllä 
on merkitystä myös rikoksissa, valitettavasti. 
Tämä on näkyvissä, ja alkoholin haitat on nähty 
ihan viime viikolla liikenteessäkin karmealla ta­
valla, se millä tavalla se on vaikuttanut liikenne­
kulttuuriin. 

Peruin oman puheenvuoroni ed. Kokkosen 
ansiokkaan puheen aikana. Sanoisin, että ed. 
Kokkonen puheenvuorossaan toi oikeastaan 
kaiken sen oleellisen esille, mitä hallituksen esi­
tyksen yhteydessä halusin omalta osaltani lausua 
koskien julkista ryyppäämistä. Se voitaisiin 
myös liittää tähän. Kysymys ei ole siis kieltolais­
ta, vaan siitä, että arvoja ja ihanteita tarvitaan, 
oikeita malleja myös nuorille ja perheille. Sen 
vuoksi, niin kuin ed. Kokkonen puheessaan sa­
noi, haluan osaltani yhtyä siihen. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluan ihmetellä vastauspu­
heenvuorossani ed. Bremerin vähättelevää, jopa 
piikallista suhtautumista niihin edustajiin, jotka 
täällä ovat ilmaisseet huolensa alkoholipolitii­
kan seurauksista. Näissä asioissa ei tarvitse us­
koa poliitikkoja, vaan voi uskoa, jos haluaa, var­
sinaisia alan asiantuntijoita. Minulla on tässä 
edessäni pari lehtiuutista. 

Muun muassa ylilääkäri Matti Rimpelä toteaa 
Stakesin selvitykseen mielipiteensä perustaen, 
että nuorten humalajuonoista on tullut suuron­
gelma,ja siinä ovat esimerkkipaikkakun tina Hel­
sinki ja Lappeenranta. 

Sitten täällä on toinen lehtiartikkeli, jossa al­
koholisairauksien professori Mikko Salaspuro 
on lehdistölle lausunut arvioita alkoholin käytön 
seurauksista. Noin 3 000 suomalaista kuolee 
vuosittain alkoholin takia. Tietysti me kaikki 

kuolemme. Harva täältä hengissä selviää. Mutta 
yhteiskunnalle aiheutuu suuria ongelmia siitä, 
että usein juuri nuoret, työikäiset kansalaiset 
menehtyvät alkoholiin. Tässä lehtiartikkelissa 
on arvioitu, että alkoholi aiheuttaa Suomessa 
vuosittain 13-22 miljardin markan kustannukset 
yhteiskunnalle, laskutavasta riippuen vaihdellen. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, että siinä 
olen ed. Bremerin kanssa kyllä samaa mieltä, että 
julkisella paikalla tapahtuva alkoholin nauttimi­
nen pitäisi kieltää. Eikä se ole vain tämän edus­
kunnan mielipide. Ehdotuksestani edellinen 
eduskunta hyväksyi päihdekertomuksen yhtey­
dessä ponnen, jossa vaadittiin kieltoa äänin 92 
kiellon puolesta ja 74 toisella kannalla. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Kysyisin: Onko rikollisuuden 
lisääntyminen alkoholin vai alkoholin väärin­
käytön syytä? Alkoholin väärinkäyttö on paha 
asia. Käyttöön saadaan oikeat mallit varmasti 
kotoa. Jos ei kotoa saada, siitä pitäisi saada mal­
leja koulussa. (Ed. Kokkonen: Ei kouluissa käy­
tetä alkoholia!) - Koulussa voidaan antaa ope­
tusta siitä. 

Mielestäni tässä sekoitetaan nyt kaksi asiaa 
keskenään. Haluaisin korostaa nyt sitä, että al­
koholin väärinkäyttö on paha asia. Oikeat mallit 
saadaan kotoa. Jos ne jäävät kotoa saamatta, 
turha on syyttää alkoholia. 

Sen lisäksi ministeri Huttu-Juntunen, joka 
poistui paikalta, osui mielestäni rehellisesti nau­
lankantaan sanoessaan, että perustelut tälle lain­
muutokselle ovat löydettävissä 400 miljoonan 
markan verotulojen menetyksestä. Se on ensim­
mäinen syy, ja muut syyt ovat enemmän tai vä­
hemmän haettuja. Iloitsen teidän kaikkien kans­
sa: Jos vaikka alkoholi kiellettäisiin kokonaan, 
sekään ei olisi ollenkaan paha asia. 

Ed. La h t e 1 a : Arvoisa puhemies! Viina­
asioissa suomalaiset ovat näköjään kuin vasikat 
keväällä, kun ne lasketaan laitumille. Ne pouk­
koilevat ja hyppivät vähän aikaa, ja sitten ne 
hieman hiljenevät. Nyt näyttää siltä, että kun 
on tullut vapauksia, halpaa viinaa haetaan, 
mistä saadaan. Mutta viime aikoina olen ollut 
näkevinäni, että siinä on tapahtunut jonkin ver­
ran asettumista. Minä asun nimittäin itärajan 
suunnalla. Alussa asia tuntui uudelta ja kaik­
kien piti käydä ostoksilla. Sen jälkeen, kun vii­
sumit alkoivat maksaa paljon, kaverit ovat ko­
vasti hiljenneet kyllä. Tosin on joitakin rajoi­
tuksiakin tullut. 
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Jonkin verran puuttuisin yleensä alkoholipoli­
tiikkaan. 

Täällä puhuttiin malleista ja esimerkeistä, mil­
lä tavalla ihmiset oppivat käyttämään alkoholia, 
näkevät kotona esimerkkiä. Kyllä kai kysymys 
on siitä, että suomalainen kulttuuri on lähtenyt 
siitä, että meillä on ollut tiukka sääntely. Meillä 
on ollut aina tiukat rajat ja hinnalla on säännelty 
alkoholin saantia. Alkoholi on ollut sen verran 
kallista, että sitä ei ole ihan joka viikko kannatta­
nut ainakaan työmiehen ostaa. Sen jälkeen kun 
sitä on saatu, niin se on pää täyteen. Ilmeisesti se 
esimerkki lähtee siitä, mistä ed. Bremer totesi, 
että kodissa on varmasti saatu huono esimerkki 
ja se tavallaan periytyy lapsille ja sivullisille 
myös. 

Kun taloudellisia vaikutuksia hallituksen esi­
tyksestä katsoo, niin nehän ovat valtavia. Esityk­
sessä puhutaan valmisteveron ja arvonlisäveron 
menetyksistä. En tarkkaan tiedä, miten markki­
namekanismi oikein toimii, kun väitetään niin 
päin, että Karjalan puolelta saa halvemmalla 
suomalaista olutta ja viinaa. Tuntuu ihmeellisel­
tä, millä se on kompensoitu, koska kuulemma 
suomalaiset kauppiaatkaan eivät saa siihen hin­
taan kotimaasta sitä. Ainakin suuri osa oluesta, 
joka Karjalasta ja Virosta tuodaan, on suoma­
laista. Se viedään sinne isoilla rekoilla ja kanne­
taan muovikasseissa takaisin. Eihän siinä mitään 
älyä kyllä ole, mutta niin vain tapahtuu. Se on 
suomalaisten kätten työtä ja suomalaisesta oh­
rasta tehtyä ja mistä mikin tehdään. 

Sen verran toisin toisenlaistakin näkökulmaa, 
kun esityksessä puhutaan aikarajoituksista, että 
pitää olla 20 tuntia, joissakin muissa maissa toi­
senlainen aika. Mikä aikaraja sitten mahtaa olla­
kin, yksi tapa olisi se, että tehtäisiin saman tyyp­
pinen rajoitus, mikä on Kaakkois-Suomen tulli­
piirin osalta. Siellä voi kerran viikossa tuoda 
määrätyn määrän ostoksia eikä sitten muuta voi 
tuoda. Siihen hintaan sisältyvät kuulemma 
muutkin. Jos jonain päivänä käy siellä eikä ole 
merkattu, menettää oikeutensa viinan tuontiin 
sillä viikolla, kun katsotaan, että on tuonutkin 
silloin eränsä sieltä. 

Minä pelkään, että tässä hommassa käy niin 
päin, että jos nyt pannaan aikarajoitus, niin 
matkatoimistot lähtevät tekemään paketteja sil­
lä tavalla, että siellä pitää olla määrätty tunti­
määrä ja siellä ollaan yötä. Todennäköisesti 
sinne jää sitten enemmän suomalaisia markkoja 
kuin silloin, jos voitaisiin ostaa esimerkiksi ker­
ran viikossa ja olla lyhyemmän aikaa. Sitten 
nähdään, onko epäilyni ja pelkoni oikea, kun-

han tulevat asetukset, joissa määrätään jokin 
aika. Katsotaan vuoden päästä, miten kävi. 
Matkatoimistot nimittäin tekevät varmasti jon­
kin systeemin, joka lisää turismia ja hotelliyö­
pymisiä. Tietysti myös laivassaoloaika vähän 
pitenee, kun nyt ne matkat tehdään niin, että 
piipahdetaan siellä. 

Sitten tasapuolisuudesta. Minä tein viime syk­
synä kirjallisen kysymyksen aiheesta, koska näin 
ongelmana sen, että eri tullipiireissä on erilainen 
käytäntö. Toivon mukaan tällä tehdään sama, 
onpa se mikä hyvänsä. Kaakkois-Suomen tulli­
piiri määräsi sen viikon ajan, jolloin saa tuoda 
määrätyn määrän tuotteita, mutta Viroon voitiin 
vapaasti matkustaa vaikka viisi kertaa päivässä, 
käydä siellä kantosiivellä ja millä milloinkin ja 
tuoda määrätty määrä eikä kukaan ole siitä on­
gelmasta puhunut mitään. Jotenkin tuntui, että 
haluttiin pitää liikennettä yllä, se on liian iso 
potti. Mutta Kaakkois-Suomen tullipiirin alueel­
la tehtiin toisin ja taas pohjoisempana voitiin 
samalla tavalla käydä vapaasti. 

Nyt kun asetuksia sorvataan, niin toivon, että 
ne kohtelevat samalla tavalla kaikkia itäpuolen 
maita, tullipiirejä ja rajoja, mitkä eivät ole ED­
maita. Ei tehdä eriarvoisuutta siinä, että Virossa 
tai jollakin muulla raja-asemalla käynti olisi 
edullisempaa. 

Näen samalla tavalla ongelmaksi sen, että 
meillä nuorten osalta erityisesti alkoholin käyttö 
on hyvin vaikeaa. Sehän lähti keskikaljan va­
pauttamisesta. Itse en hyvin innokas ollut, olin 
silloin vielä kohtuullisen nuori, mutta tavallaan 
koin sen uhkakuvana, että käy niin, että kun se 
tuodaan joka kauppaan niin sitä tullaan käyttä­
mään. Nyt se näkyy kauppojen kassoilla ainakin 
viikonlopun lähestyessä. Ei siellä paljon muuta 
ole kuin lenkkimakkaraa ja kaksi koppaa kaljaa 
tai mikä määrä kelläkin. Toivon mukaan laista 
tehdään tasapuolinen, niin en pane hanttiin esi­
tystä vastaan. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
alue liittyy niin omaan aikakausia jatkuneeseen 
teemaani ihmisen tunnealueen kypsymättömyy­
destä ja murrosikäisyyden kesken jäämisestä ja 
muutenkin valtapolitiikasta, etten malttanut olla 
tulematta pitämään pientä luentoa arvon asian­
tuntijoille. 

Lempeästi sanoen, täällähän on aika rankasti 
hurskasteltu varsinkin edellisen hallituksen puo­
lueiden taholta sitä, että yleensä tällainen laki ja 
käytäntö on päästetty läpi. Minusta tuntuu, että 
tässä on upea populistinen rako pitää ääntä, kun 
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on juuri yksi rattijuoppo-case pinnalla ja lehdis­
tökin on ollut asialle kuumana. 

Toisaalta minulla kilpailee kyllä myös halu 
kysyä, kun tunnistan muutamat teistä tiukkapi­
poisiksi tyypeiksi, miksi te, vaikka tavallaan toi­
saalta herätätte minussa tuntoja, että olette täy­
sin oikealla asialla, annoitte Viinasen ja Ahon 
"on pakko, on pakko" -linjalle suostumuksenne 
esimerkiksi tässä asiassa. Jos tämä on nyt niitä 
ensimmäisiä asioita, joissa omatunto kolkuttaa 
ja otetaan takaisin edellisen hallituksen muuta­
maa perusmokaa ihmisyyden välinpitämättö­
myydessäja hylkäämisessä, niin minusta tämä on 
erittäin hieno asia, koska olen itsekin aikoinani 
allekirjoittanut erään ed. Kankaanniemen esi­
tyksen, johon kohta menen. 

Vielä asioita, jotka ovat tulleet ilmi. Ed. Bre­
mer ansiokkaasti viittasi poliisin toimintaan. Se 
ehkä liittyy edellisen hallituksenkin toimintaan 
siinä, että kyllä liikenteessä autoilija, ei tarvitse 
olla rattijuoppo, on periaatteessa vapaata riistaa 
ja meillä poliisimäärä ja laatukin nykyään tuhla­
taan siihen, että helppo rahastus on meneillään 
liikenteessä. Joskus välillä kummastuttaa, miksi 
ei olla niissä paikoissa, missä rattijuoppouden 
mahdollisuus ja muuta vastaavaa on. Miksei siel­
lä olla? Eikö se ole rahallisesti tarpeeksi tuotta­
vaa? 

Periaatteessa aion esitykseni suhteen kysyä 
juuri meidän voisiko sanoa kansanedustajien 
lainlaatimisen moraalia ja pitää, niin kuin äsken 
sanoin, tätä alkoholiasiaa esimerkkinä ja ehkä 
jopa meitä yhdistävänä tekijänä. Jos on totta, 
että yli puoluerajojen pystytään tajuamaan asian 
todellinen vakavuus, niin olen kyllä mukana täs­
sä. 

Haluaisin kyllä kysyä sen perään, minkä takia 
aikoinaan tämä päätös tehtiin. Miksi asia pääs­
tettiin käsistä? Kun aikoinani allekirjoitin ed. 
Kankaanniemen ehdotuksen, lähetin lehdistölle 
siitä kirjeen sen jälkeen, kun eräs pää-pääkau­
punkilehden sivulehti moitti - näin kauniisti 
sanottuna- halvensi minua siitä, että olen men­
nyt uskovaisten helppoon. Vaikka itse olen ollut 
raittiustyössä mukana kymmenisen vuotta ja 
voisin sanoa, että nuorisoidolinakin olen aika­
moinen esimerkki siinä, miten nuoriso voisi käsi­
tellä alkoholia ja päästä itsensä kanssa sinuiksi, 
niin kun lähetin tämän lehdistölle, tapahtui kum­
mallinen ihme. Nimittäin lähes kaikki Suomen 
päälehdet, jopa sitoutumattomat kepulaiset leh­
det ihme kyllä julkaisivat tämän juttuni paitsi 
Ilta-Sanomat, Helsingin Sanomat ja Aamulehti, 
jotka syyttivät minua siitä, että minä tollo olen 
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mennyt tällaisen ahdasmielisen Kankaanniemen 
ehdotuksen allekirjoittamaan. 

Kun tässä nyt ihmetellään tätä yhteiskunnan 
moraalia, niin minun on pakko kysyä sen perään, 
että sitten kun joku meikäläinen panee itsensä 
peliin ja allekirjoittaa sen esityksen ja vielä kir­
joittaa voisiko sanoa hienon, sarjalta vaikutta­
van jutun suomalaiselle nuorisolle, niin minkä 
takia nämä päälehdet mieluummin käyttävät 
minua sen mainoksena, että jatketaan tätä äly­
töntä touhua, mitä edellinen hallitus siis vapaut­
ti, kun jos minä itseni peliin pannen kirjoitan 
sellaisen kirjelmän, jossa vastustan selkeästi tätä 
tapaa käyttää valtaa. Minä luen tämän lehdistöl­
le lähettämäni jutun, joka liittyy tähän kysymyk­
seen suoraan. 

P u h e m i e s : Ed. Virtanen, nyt kuitenkin 
käsiteltävänä on nimenomaan tämä alkoholilain 
10 §ja sen muuttaminen. 

P u h u j a : Tämä liittyy välittömästi oikeas­
taan siihen, koska minulla on tässä se tausta, 
minkä takia minä kannatan tätä. 

P u h e m i e s : Toivottavasti se näkyy myös 
puheenvuorosta, kiitos! 

P u h u j a : Olen joskus pääsihteeri Tiitiseltä 
kuullut, että minulla kansanedustajana on aika­
moinen valta tässä asiassa kuitenkin yrittää, liit­
tyykö tämä tähän asiaan. Jos ei tämä liity ... 

P u h e m i e s : Minä toivon sitä. Nimittäin 
minulla on myös puhemiehenä valta kehottaa 
asiaan. 

P u h u j a : Okei, tämä on asiaa. 
Lehdistölle: "Suomalaisen teatterin suurmies 

totesi hiljan: 'Suomi voidaan hetkessä valloittaa 
ilmaisella ja halvalla viinalla.' Tämä ajatus on 
ilmeisen lähellä totuutta, onhan jo näyttöä siitä, 
mihin ns. halpa viina on viemässä. 

Allekirjoitin 26.9.95 eduskunnassa lakialoit­
teen, jossa vaaditaan alkoholin nauttimisen kiel­
tämistä julkisella paikalla. Julkisella paikalla 
ryyppääminen ei tietenkään ole koko homman 
ydin. Itse asiassa se on hyvinkin kosmeettinen ja 
pieni asia verrattuna siihen, mitä kaikkea varsi­
naista kamalaa liittyy tolkuttomaan ryyppäämi­
seen. Eli tässä sanottakoon, että kansanedustaja 
Virtanen tosiaan ei kaipaa niitä aikoja yhtään, 
kun järjestyspoliisin päätyö puistoissa oli ottaa 
ihmisen viina pullo, kaataa sisältö maahan, viedä 
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ihminen putkaan ja antaa lähtiäisiksi sakko. Sii­
nä ei tosiaankaan ollut mitään järkeä tai ehkä 
yhtä paljon kuin nykyisinjatkuvassa itärajan vii­
narallissa. 

Motiivini viinalakialaitteessa ovat toki erilai­
set kuin monilla sen allekirjoittaneilla. Enhän 
lähesty asiaa helluntaiherätyksen saaneena tai 
entisen passipoliisin vinkkelistä, kuten uskoisin 
eräiden lakialoitteen allekirjoittaneiden tehneen. 

Se, että kirjoitin nimeni ko. aloitteeseen, on 
keino herättää uskottavaa ja rehellistä keskuste­
lua viinan vapauttamisen motiiveista. Olen ai­
dosti vapaamielinen enkä näennäisliberaali, jon­
ka täytyy joka käänteessä yrittää olla äänestäjien 
silmissä vapaa. Terapeuttina en koe nykyjuopot­
telua vapauttavana, vaanpakkonajaennenkaik­
kea pakona tilanteesta, joka monille on selvin 
päin liian hirveä. Silti juuri tässä tilanteessa tar­
vittaisiin selväpäisiä kansalaisia tilanteesta sel­
viämiseen, eli halpa viina on helpoin ansa." -
Onko tämä nyt asiaa? Minun mielestäni tämä on 
aika asiaa tämän asian suhteen, koska puhutaan 
juuri viinan hinnasta. - "Ja muistettakoon, mi­
ten edesmennyt Neuvostoliitto suosi "vapaata 
alkoholipolitiikkaa" ( votkadiplomatiasta aina 
jokapäiväiseen työmaajuopotteluun) ja miten 
kävikään koko valtiolle. Tässä mielessä Suomes­
sa kaivattaisiin perestroikaa, ettei kaikki muu­
tosenergia tuhlaantuisi turhaan kännäämiseen, 
kankkuseen ja ryyppäämisen mukanaan tuo­
maan aggressiivis-negatiiviseen käyttäytymi­
seen. 

Suomen yleisen tilanteen vakavuuden huo­
mioon ottaen tarvitaan uudenlaista selviämis­
strategiaa, johon kukin kansalainen itsenäisenä 
osallistuu omasta elämästään vastuunsa ottava­
na yksilönä. Vuosisadan alun raittiusyhdistykset 
eivät syntyneet pelkästään uskovaisten ja hoi­
boojien toimesta, vaan aidosta huolesta, että so­
siaaliset parannukset ja muutokset jäisivät juo­
pottelunjalkoihin kuten teollisuuspaikkakunnil­
la alkoikin tapahtua. Viina oli ja viina on näkö­
jään vallankäytön väline, ajatellaanpa vaikka in­
tiaaneja ja eskimoita. Me suomalaiset suomalais­
ugrilaisina olemme maailman sivistynein alkupe­
räiskansa. Olemmeko nyt muuttumassa vapau­
den nimissä viinakolhoosiksi ja tuliliemireser­
vaatiksi?" 

Tämän siis kaikki muut päälehdet julkaisivat 
paitsi Aamulehti, joka on minun omalla alueella­
ni ja haluaa pitää siis minut esimerkkitapaukse­
na, joka turmelee nuorisoa. Samalla lailla Helsin­
gin Sanomatjätti julkaisematta. Kaiken näköiset 
Oulut, Turut, Lappeenrannat ja Joensuut sen 

julkaisivat ja näyttävästi monessa paikassa. Eli 
meidän alkoholipolitiikassamme on myös ikä­
västi tämmöinen vallankäytön sivumaku. Minä 
epäilen, että edellisen hallituksen pakkopäätös­
ten aikana tämä oli juuri semmoinen vahingolli­
nen lipsahdus, jopa joittenkin taholta ehkä las­
kelmoitu asia, jossa annettiin kansalle sirkushu­
veja ja sitten halpaa viinaa. Sitä ei ehkä silloin sen 
enempää siinä kaikessa kaaoksen keskuudessa 
tultu ajatelleeksi. 

Kun täällä nyt on puhuttu lakiin liittyvistä 
terveyshaitoista, ja aivan oikein täällä ed. Bremer 
viittasi tupakkaan ja muuhun, niin minä haluai­
sin, että tämän lain muuttamisen tai oikeastaan 
takaisinoton myötä, jota siis tuen erittäin rankas­
ti, me otaisimme myös muutaman muun tervey­
delle äärimmäisen haitallisen lain takaisin. Nyt 
puhun juuri esimerkiksi lääkärien ylivallasta, ke­
miallisista aineista. Siis kun te puhutte humalas­
ta, joka aiheuttaa nämä tilat, niin siihen liittyy 
hyvin useasti pillerit, sekakäyttö. Edellisellä hal­
lituksella oli erittäin vaarallinen linja kaikissa 
vaihtoehtohoidoissa. Suomalaiset ovat henkisty­
neet, kehittyneet jopa alkiolaisessa hengessä täl­
laiseen luomuajatteluun, hakivat erilaista kemi­
an ulkopuolella olevaa hoitoa. Edellinen hallitus 
löi kaikille näille hoidoille täyden 22 prosentin 
arvonlisäveron palveluina ja tavallaan tuhosi 
kokonaan suomalaisten omaehtoisen terveyden 
ennalta ehkäisevän hoitotyön. 

Olkoon tämä laki nyt meille täällä, kun tämä 
otetaan takaisin, esimerkkinä, että myös muilla 
alueilla, tunnealueiden ja sisäisten ongelmien, 
jopa kasvatuksen alueella toimisimme samoin. 
Opettajat ovat alkaneet tunnustaa, että perus­
koulu on mennyt aika rankasti pieleen, kun se 
annettiin markkinavoimille tai mikä se liike-elä­
mä oli. Sieltä on tullut tällaista keskenkasvuis­
ta, epäviihtyvää nuorta, jonka ainoa mahdolli­
suus on ollut vetää känniä ja paeta, aivan niin 
kuin jotkut pahimmat lahkolaisuudet uskon­
nossa. 

Voisin esimerkkinä kertoa tässä alkoholiva­
paudesta ns. Oulu-syndrooman. Siitä ei ole 
kauan aikaa, kun minä psykiatreilta kuulin, mitä 
tarkoittaa myös kunniallisuus suhteessa siihen, 
mitä Suomessa tapahtui tämän lain myötä. Oulu­
han on tunnetusti aika lestadiolaista aluetta. 
Herrat lääkärit ja psykiatrit kertoivat, että kun 
opiskelijanuoriso tulee Oulun ympäristöalueilta 
Oulun Babyloniaan, siihen kaupunkiin, jossa on 
vapaa viina ja vapaa opiskelijaelämä ja kohtalai­
sen rankka seksuaalisuus myös, joka useasti tulee 
sitä myötä, kun viina vapauttaa näitä juttuja, 
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niin auta armias, ei mene kuin vuosi puolitoista, 
kun mielisairaalassa alkaa olla ns. Oulu-synd­
rooman uhreja. 

Eli siis periaatteessa hurskastelu, jota lem­
peästi sanoin hurskasteluksi, on myös hyvin pit­
källe vastuussa siitä, että meillä on itsetunnol­
taan heikkoja nuoria, koululaitos, meidän sivis­
tys- ja kulttuurivaliokuntamme, joka ei ole pysy­
nyt tässä ajassa mukana, että meillä on niin ohut­
ta nuorisoa, myös ohutta aikuisväestöä, joka ei 
kerta kaikkiaan osaa,ja jos oppii, niin ei ole aikaa 
enää siinä kaikessa sairaudessaan ja kuoleman 
potemisessaan tajuta, mitä viinan käyttö on. Sii­
nä mielessä ed. Bremerin väärinkäyttöjuttu on 
ihan eri tason ilmaisu kuin monet teidän takaisin­
ottonne siinä sävyssä, että kiristetään nyt taas 
kaikkea tässä. 

Itse tämän asian takana minä olen erittäin 
paljon. Haluan vain sanoa vielä lopuksi, että 
toivottavasti tännepäin ollaan enemmänkin me­
nossa. Kaikella kunnioituksella tosiaan halli­
tusvaltoja kohtaan, kiireessä ja hätiköinnissä 
tapahtuu useasti virheitä. Toivottavasti sekä 
puoluerajoja ylittävänä että edellisten hallitus­
ten päätöksiä muuttavana juttuna tämä on kai­
kille esimerkki siitä, mitä voidaan tehdä joka 
tapauksessa. 

Puhetta on ryhtynytjohtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Enti­
nen passipoliisi ei pidä kovin pitkää puheenvuo­
roa, mutta totean, että tässä lainsäädännössä on 
kysymys lähinnä fiskaaleista asioista. Valtio me­
nettää tämän rallin vuoksi merkittävästi verotu­
Iojaan ja valtio tarvitsee ne tulot. Tältä pohjalta 
lakiehdotus on erinomaisen hyvä asia. 

Toisaalta katson, että se ei ole mitään matkai­
lua, että käydään rajan takana sen verran, että 
saadaan viinaksia sieltä mukaan ja rahdataan 
Suomen puolelle tai että Suomessa pidetään joi­
takin punaisia toreja, koska meillä on omat vii­
nakaupat, joissa Koskenkorva tosin maksaa vä­
hän enemmän. Se raha menee kuitenkin toisaalta 
hyvään tarkoitukseen valtion kassaan, mitä minä 
Koskenkorva-pullostani maksan. 

Näin ollen minä pidän lakiehdotusta erittäin 
hyvänä. Sen olisi pitänyt tulla aikaisemmin, kun 
ongelmat ovat olleet jo pitkään nähtävillä. Tämä 
on ehdottomasti Lipposen hallituksen paras laki­
esitys tähän saakka. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Selvityksenä ed. Aittoniemen 
puheenvuoroon totean, että hän hyvin yksinker­
taisenaja selkeällä tavalla osui tämän muutoksen 
ytimeen, valtion menetettyihin verotuloihin, eikä 
lähtenyt puhumaan kaikenlaista muuta tekosyy­
tä. 

Samoin ed. Virtasen osalta toteaisin, että erit­
täin hienolla tavalla hän selvitti alkoholin nautti­
misen ja alkoholin väärinkäytön välisen eron. Jos 
kaikilla edustajilla olisi yhtä hyvä itsetunto kuin 
ed. Virtasella, me puhuisimme täällä enemmän 
asiaa ja vähemmän asian vierestä. 

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun täällä useampaankin ker­
taan, mutta viimeksi ed. Aittoniemi on puhunut 
punaisista toreista, niin tarkoittaako hän myös 
erään laivayhtiön mainostamaa punaista toria? 

Ed. L ö v ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Lähinnä ed. Bremerin puheenvuoron 
ansiosta: Väärinkäyttö johtuu muun muassa ja 
ehkä monta kertaa yksinomaan alkoholin omi­
naisuuksista. Alkoholi antaa nimittäin mielihy­
vää. Mielihyvä vaihtelee eri kansoilla. Suomalai­
sille se yleensä antaa paljon mielihyvää, ja sen 
takia sitä käytetään väärin, koska henkilöstä 
riippuen kaikki eivät pysty hillitsemään sen käyt­
töä. Suuri määrä vie järjen, jolloin tehdään ri­
koksia ja käyttäydytään törkeästi. Onneksi 
useimmat pystyvät käyttämään suhteellisen koh­
tuullisesti, mutta noin 300 000 suurkuluttajaa 
Suomessa käyttää yli puolet alkoholista. Heidän 
takiaan on oltava rajoituksia. Heillä on vastuu 
perheen taloudesta ja lapsista, mutta he eivät 
pysty ottamaan vastuuta siitä, jolloin yhteiskun­
nan velvollisuus on puuttua asiaan. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Minä vastustan ed. Lövin 
näkökantaa, että alkoholin väärinkäyttö antaa 
mielihyvää. Mielestäni se antaa hyvin epämiellyt­
tävän tunteen. Ei voida syyttää sitä, että alkoho­
lin nauttiminen olisi syyllinen, vaan alkoholin 
väärinkäyttö on syyllinen moneen huonoon seu­
raukseen. Tässä pitäisi ehdottomasti tehdä sel­
keä ero kahden käsitteen välillä. 

Ed. V i r t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Oikeastaan minä en oikein muil­
le halua vastata kuin ed. Löville juuri mielihyväs­
tä. Tämä on ollut minun perusterapeuttinen ai­
heeni. Juuri sen takia, kun kasvatus, yhteiskun-
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tamme, yhteenkuuluvaisuuden tunne eivät tunte­
misen ja liikutuskyvyn takia mahdollista meille 
mielihyvää, niin monet joutuvat epätoivoisesti 
juuri väärin hakemaan jonkinlaista turrutusta ja 
sekavuutta. Tietysti tässä oli vielä vähän hassu 
sävy, vanha mongolivertaus, joka kertoo siitä, 
että eskimot ja intiaanit saa eniten mielihyvää. 
Minä koen tämän vähänjopa rasistisena, kun ed. 
Löv viittasi siihen, että juuri suomalaiset saavat. 
Mielestäni kun olen ruotsalaisiakin ja muita 
skandinaaveja seurannut, niin tuntuu siltä ... 

Siinä on juuri se, että nousuhumala ja nautti­
minen on aivan eri asia kuin väärinkäyttö. Ihmi­
nen, joka hallitsee mielihyvänsä ja persoonalli­
suutensa ja löytää niitä asioita, toki voikin naut­
tia alkoholia, jopa paljon enemmän kuin ne tietyt 
hienohelmat,jotka säännöllisesti nauttivat, mut­
ta eivät edes uskalla ottaa kunnolla. Haluaisinpa 
joskus tehdä sellaisen kokeen, että juottaisin 
osan ns. kunniallisista kansanedustajista kunnon 
känniin, niin nähtäisiin, mitä sieltä sitten lähtee­
kään. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Edustajat Virtanen, osittain Bremer ja Kokko­
nenkin moittivat vähän poliisia - en täällä tie­
tenkään ole poliisia edustamassa vaan oululaisia 
äänestäjiä - siitä, että ei puututa julkisella pai­
kalla tapahtuneeseen ryypiskelyyn. Kyllähän se 
niin täytyy ymmärtää teidän arvoisien edusta­
jien, että kun eduskunta säätää lain, jonka mu­
kaan julkisella paikalla on sallittua juopottelu, 
poliisi ei halua myöskään puuttua nuorten juo­
potteluun, vaikka se lain mukaan olisi mahdollis­
ta. Se on vähän epäreilua. Kun vieressä aikuinen 
juo todellakin Koskenkorvaa ja sitten 15-vuoti­
asta poliisi kuljettaa putkaan, niin ei se ehkä ole 
aivan oikein. 

Suomessa on juopumuspidätyksiä ollut kaut­
ta aikojen yhtä paljon kuin kaikissa muissa Poh­
joismaissa yhteensä. Parhaimmillaan taikka 
huonoimmillaan meillä on ollut yli 200 000 juo­
pumispidätystä. Helsingin kaupungissa oli pel­
kästään 50 000 juopumispidätystä. Tällä erää 
taitaa olla vain 10 OOO,ja se kyllä näkyy katuku­
vassa. Viinaa ei kyllä osata paremmin käyttää 
kuin ennenkään, vaan tämä retostelu sallitaan 
tuolla yltympäriinsä. 

Kaiken lisäksi uusi poliisilaki, jonka edellinen 
eduskunta laati, salli poliisille vieläkin heikom­
mat mahdollisuudet valvoa juopottelua. Kesällä 
kun tuolla puistossa nukkuu humalainen vaikka 
minkälaisessa kunnossa, poliisilla poliisilain mu­
kaan ei ole oikeutta hänen persoonaansa enää 

puuttua, vaan sen pitää sallia siinä nukkua, mi­
käli ei ole ilmiselvää, että hänen terveytensä on 
jollakin tapaa vaarassa. Suomen katukuva tulee 
menemään entistä huonompaan tilaan, ja erikoi­
sen huonosti on täällä Helsingissä, vaikka tämän 
pitäisi olla jonkinlainen merkkikaupunki valta­
kunnallisesti. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys on esitys, johon voi mielihyvin yhtyä. 
Täällä on todettu, että alkoholi ja muut päihdyt­
tävät aineet ovat entistä suurempi ja entistä vai­
keampi ja vakavampi ongelma perheissä. Käyt­
täjäkunta on entistä nuorempaa. Kyllä viime 
vuosina on ollut selvästi havaittavissa, että lasten 
ja koululaisten piirissä käyttö on lisääntymässä, 
ja hyvin murheellisia tapauksia on voitu todeta. 
Tietysti ongelmia on ollut aiemminkin, mutta 
ehkä on niin, että tähän vapauteen ja vapautumi­
seen liittyvää vastuuta ei ole oikealla lailla tun­
nettu. Itse asiassa, kun yhteiskunnassa on nyt 
paljon muitakin ongelmia, taloudellisia ongel­
mia, työttömyyttä, ilmeisesti nämä ovat osaltaan 
olleet lisäämässä myös pakoa viinankin käyt­
töön, vaikka siitä, niin kuin täällä on todettu 
hyvin, on seurauksena lisääntyvät ongelmat, ei 
vain käyttäjille itselleen, perheille, lähipiirille, 
vaan koko yhteiskunnalle myös taloudellisina 
kysymyksinä, puhumattakaan muista hyvin va­
kavista seurannaisvaikutuksista. 

Minusta hallituksen esitys on menossa oike­
aan suuntaan. Yhdyn siihen ed. Lahtelan esille 
tuomaan asiaan, että tässä pitäisi oikeudenmu­
kaisestija tasapuolisesti kaikkea tätä, niin Viron 
suunnan kuin Venäjän suunnankin asioita, tar­
kastella jatkossa. 

Ed. A 1 a ranta: Arvoisa puhemies! Toi­
voin, että ed. Myllyniemi olisi oikaissut ed. Vir­
tasta hänen eräästä väitteestään, mutta kun ed. 
Myllyniemi ei sitä tehnyt, minun täytyy se teh­
dä. 

Kun ed. Virtanen puhui Oulun syndroomasta, 
hän viittasi lestadiolaisuuteen minusta tavalla, 
joka antoi aiheen ymmärtää, että alkoholin käy­
töstä olisi ongelmia siellä, missä on paljon lesta­
diolaisuutta. Kun itse olen lestadiolainen ja olen 
kasvanut sellaisessa ympäristössä, haluan torjua 
tällaisen väitteen. Lestadiolaisuus on aina taistel­
lut juoppoutta vastaan ja kansan raittiuden puo­
lesta, jollaisen puheenvuoron yritin keskustelun 
alkupuolella itsekin jälleen kerran käyttää. Me 
olemme itse ehdottoman raittiuden kannattajia. 
Emme hyväksy emmekä harrasta ns. kohtuullis-
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takaan alkoholin käyttöä. Minusta ed. Virtanen 
syyllistyi tässä sellaiseen logiikkaan, josta toivon, 
että hän joskus voisi sen julkisesti korjata. 

Arvoisa puhemies! Keskusteluun, jossa on 
puhuttu ns. oikeasta ja väärästä alkoholin käy­
töstä ja siitä, tarvitaanko rajoja, esitän toivo­
muksen, että me edustajat miettisimme kahta 
kansanviisautta, jotka ovat syntyneet kansan 
keskuudessa tältä alueelta. Ensimmäinen on 
tämä: Ensimmäisellä lasilla ei ole pohjaa. Toinen 
on tämä: Ihmiset etsivät pullosta sitä, mitä he 
etsivät elämästä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.18. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




