29. Tiistaina 17 piivinia maaliskuuta 1998
kello 14

Piivajdrjestys
Ilmoituksia
Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
94 ja 121 §n muuttamisesta ..........c..ooeeee.

Hallituksen esitys 3/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
171998 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi siemen-
kauppalain 2 §n ja taimiaineistolain 2 §in
MUULLAMISEStA «.ovveereeieeeeccre e

Hallituksen esitys 7/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
2/1998 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi tekijanoike-
uslain ja rikoslain 49 luvun 1 §:n muuttami-

Hallituksen esitys 170/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 2/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi kemikaalilain
8 ja 48 a §:n muuttamisesta ...........ccoeeenee.

Hallituksen esitys 9/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 4/
1998 vp

5) Hallituksen esitys laiksi arvopaperi-
markkinalain muuttamisesta sekd muuksi
arvopaperikaupan selvitystoimintaa kos-
kevaksi lainsaadannoksi.......ccccoeeeviveene

Hallituksen esitys 209/1997 vp
Talousvaliokunnan mietinto 1/1998 vp
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Ensimméidinen késittely

6) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pan-
kista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .....

Hallituksen esitys 6/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 3/1998 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi kilpailunra-
joituksista annetun lain ja erididen siihen
liittyvien lakien muuttamisesta.................

Hallituksen esitys 243/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Mietintdjen poéyddllepano

8) Hallituksen esitys laiksi tietyn kol-
mannen maan lainsddddnnén soveltami-
sen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta
seka siithen perustuvilta tai siitd aiheutuvil-
ta toimilta suojautumisesta annettua neu-
voston asetusta (EY) N:o 2271/96 tayden-
tavistd SAANNOKSIStA ......eceveviiireee e,

Hallituksen esitys 244/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1998

vp

9) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja
virvoitusjuomaverosta annetun lain 5§:n
jalainliitteend olevan virvoitusjuomavero-
tauivkon muuttamisesta ..........ccccoeeneenen.

Hallituksen esitys 4/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 3/1998
vp

Lakialoite 23, 70/1996 vp, 77/1997 vp
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10) Hallituksen esitys laeiksi kiinteistdn-
muodostamislain ja kiinteistorekisterilain
MUUtLAMISESIA ..eevvverrerrereeereceee e ereeeenne 1318
Hallituksen esitys 232/1997 vp
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd
3/1998 vp

11) Hallituksen esitys ikd4ntyvien tyon-
tekijoiden aseman parantamista koske-
vaksi lainsdadaAnnoksi .....ocoovveeeiiiieennnne »

Hallituksen esitys 13/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/
1998 vp

Toivomusaloite 222/1995 vp

12) Hallituksen esitys laiksi sahkdmark-
kinalain muuttamisesta ..........ccccecevvvvennns "

Hallituksen esitys 227/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 70/1997 vp

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesild.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Ala-Nissild, Andersson C., Aula,
Aura, Haatainen, Halonen, Heinonen, Huuhta-
nen, Karhunen, Kautto, Kemppainen, Koskinen
Jari, Kadridinen, Laakso, Lov, Malm, Monkire,
Niinistd, Norrback, Pykildinen, Rask, Raura-
mo, Saapunki, Vanhanen ja Veteldinen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Malm, Rask, Huuhtanen ja Pykéldinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntaty®std saavat

tastd pdivasta virkatehtdvien perusteella edus-
tajat C. Andersson, Halonen, Kautto ja Norr-
back sekd muun syyn perusteella edustajat Aho,
Ala-Nissild, Aula, Kemppainen, Kiiridinen,
Saapunki ja Vanhanen,

tastd ja huomisesta pdivastd virkatehtivien
perusteella edustajat Aura, Haatainen, Jari Kos-
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kinen, Lov ja R. Ojala sekd muun syyn perusteel-
la ed. Veteldinen,
tdman kuun 19 paivddn virkatehtdvien perus-
teella edustajat Knaapi, Kurola ja Ryhidnen seki
tAméan kuun 27 paivain sairauden perusteella
ed. Monkére.

Uusi edustaja

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd Jarvenpiista oleva filosofian
kandidaatti Rauha-Maria Mertjarvi, joka vara-
miehend Uudenmaan l&4nin vaalipiiristd tulee
eduskunnan jiseneksi valtioneuvoston oikeus-
kansleriksi nimitetyn ed. Paavo Nikulan sijaan,
on tindin esittdnyt minulle asianmukaisesti tar-
kastetun ja hyviksytyn edustajanvaltakirjansa ja
on siten oikeutettu ryhtymédn edustajantointaan
hoitamaan.

Ed. Mertjdrvi merkitdin 14sné olevaksi.

Valiokuntien jésenet

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettid valtioneuvoston oikeuskansle-
riksi nimitetyn ed. Nikulan tilalle valitaan uusi
varajdsen suureen valiokuntaan seki uusi jasen
perustuslakivaliokuntaan ja talousvaliokuntaan.

Edelleen ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jarjestelyd varten pyytaa ed. Brax vapautusta
ympdristdvaliokunnan jdsenyydestd. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valiokuntien tdydennysvaalit
toimitetaan ensi perjantain taysistunnossa. Eh-
dokaslistat tiydennysvaaleja varten on vaali-
sadnndn 19 §n mukaan jatettdva keskuskansli-
aan viimeistddn ensi perjantaina kello 10.

U-asiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 12 paivind maaliskuuta 1998
paivatylla valtioneuvoston kirjelmalld ovat pu-
hemiehelle saapuneet valtiopdivdjarjestyksen
54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan unionin asiat
notU3—U6.



Tietokantojen tekijinoik eudet

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 3 osalta liikenne-
valiokunnan, asian n:o U 4 osalta valtiovarain-
valiokunnan, asian n:o U § osalta sivistysvalio-
kunnan ja asian n:o U 6 osalta sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava lausunto.

Piivdjarjestyksessii olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 94 ja
121 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 3/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 1/
1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
2) Hallituksen esitys laeiksi siemenkauppalain
2 §:n ja taimiaineistolain 2 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 7/1998 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 2/
1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdéan.

Lakiechdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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3) Hallituksen esitys laeiksi tekijéinoikeuslain ja
rikoslain 49 luvun 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 170/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 2/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakichdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Haluaisin
lyhyesti tekijanoikeuslainsdadannén muutokses-
ta todeta, ettd hallituksen linja on nyt sellainen,
ettd me muutamme tekijanoikeuksia tyon teetta-
jan oikeuksiksi, ja se on aika suuri linjanmuutos,
koska tahén saakka tekijanoikeus on sididellyt
tekijin ja kayttdjin vilisia suhteita ja tyon teetti-
ja on saanut oikeutensa tydsopimuslainsaadan-
non kautta. Nyt lakia on tarkoitus muuttaa niin,
ettd kun tietokannat luodaan tyd- ja virkasuh-
teessa, tekijanoikeudet siirtyvét automaattisesti
tyOnantajalle. Luonnollista on tietysti, ettd kun
tietokanta luodaan tydsuhteessa, tietokanta on
siind mielessd tydnantajan kaytossd, ettid hian on
nimenomaan sen tilannut, mutta tekijanoikeu-
den siirto laajemmin tarkoittaa sit4, etti jos tule-
vaisuudessa tulee uudenlaisia kdyttdtapoja, niin
henkiset oikeudet ovatkin tydnantajalla eiki te-
kijalla. TAima on suhteessa muihin Pohjoismaihin
aivan itsendinen linjanveto, jota ei ole kovin hy-
vin osattu perustella.

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Edelli-
sen kerran, kun tisti asiasta tddlld puhuttiin,
totesin, ettd tima lainsdddanto on erittdin seka-
va. Tété voi verrata hiukan sosiaaliseen lains4a-
dantoon. Se siitd ja olen edelleen samaa mieltd,
mutta kun olen tdilld kuunnellut myds edusta-
jien Krohnin ja Laineen puheenvuoroja tekijin-
oikeuksien siirtymisesti tyénantajalle, niin kylla-
han tdssd hiukan on takaperoinen systeemi ny-
kyisin. Tallaisen hyédykkeen tuottaja, tyénteki-
jd, joka panee sen tuottamiseen ja keksimiseen
omaa itseddn, jii tietylld tavalla vallan ulkopuo-
lelle tésta.

Kylla tdma hiukan porvarillista systeemid
niyttdi olevan ja ihmettelen vahin, kun vasem-
mistoliiton taholta ainoastaan ed. Laine on tésti
asiasta nostanut vihan karvojaan. Mutta ei se
mikddn thme ole, kun vasemmistoliitto on ko-
koomuksen kisikynkéssé jo kolme vuotta kivel-
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Iyt, kylld siind maallistuu niissd asioissa. Kylla
minun mielestdni tassd asiassa olisi pitinyt nos-
taa hiukan enemmain haloota sikali, ettd tydnan-
taja asetetaan tissikin perusteettomasti sellai-
seen asemaan, joka ei aina ole niin selvd eikd
puolustettavissa. Kylld ndyttdd siltd, ettd ed. Lai-
neen puheenvuorojen perusteella tissi nyt men-
niian. Hin on ihan oikeassa minun mielestini,
mutta kylld tyOntekijoitd olisi pitdnyt hiukan
puolustaa nditd porvarien hyokkayksia vastaan.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Krohnin puheenvuoro oli aivan oikein, mutta
siind jdi sanomatta, ettd kysymyksessi on luette-
lon suojaa koskeva tekijanoikeus, joka kuuluu
sille tydnantajalle, joka myds taloudellisesti sat-
saa timdn luetteloteoksen tekemiseen, ja ettd
tyontekijalli, joka on tydnantajan palveluksessa,
sailyy myos sopimusoikeus. TAma on erittdin tir-
kedd. TyOntekija ja tydnantaja voivat toisin so-
pia, ja sislldistd muuten tAma tekijanoikeuslaki
ei sddda. Mehédn pddtimme ja mietinnéssé lausu-
taan hyvin tarkkaan, ettd timi laki rajoitetaan
vain luettelon suojaan.

Ed.Olin : Arvoisa puhemies! Haluaisin puo-
lustaa hallituksen esitysta ja todeta, kuten olen
timan asian keskustelussa aiemminkin toden-
nut, ettd kyse on niin sanotun sui generis -oikeu-
den piiriin kuuluvasta asiasta eli uudesta euroop-
palaisesta tietokantojen erityissuojasta. Asian-
laita on siten kuin sivistysvaliokunnan puheen-
johtaja, ed. Ala-Harja totesi, etta tissa on selkey-
tetty nykytilannetta. Talla lakiesitykselld ei ole
vaikutusta nykyisin tekijanoikeudella suojattui-
hin tietokantoihin, ja itse asiassa tima kodifioi
nykyisin yrityksissd ja yhteisdissa noudatettavan
kdytdnnon.

Haluaisin, arvoisa puhemies, myds todeta,
ettd titd sdannosti, joka kuuluu lain piiriin, so-
velletaan vain tietokantaan, joka aineiston valin-
nan tai jdrjestimisen perusteella muodostaa
teoksen. Siten suojan kohde on tietokannan niin
sanotusti rakenne, ei sisalto.

Ed.Virtanen:Arvoisapuhemies! Nyt kun
t4alla on muitakin kansanedustajia paikalla, niin
vield kerran mainitsisin asiasta, etti esimerkiksi
kun kuulun itse jisenend Teostoon ja Elvikseen,
joka on Suomen séveltdjien ja sanoittajien liitto,
niin meilld juuri viime vuoden puolella sovittiin
uudesta jakosddnnostd, jossa kustantaja, joka on
siis ikadn kuin tyonantaja musiikkipuolella, sai
mahdollisuuden neuvottelemalla saada 50 pro-
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senttia tuotoista. Opetusministerio yrittdd sanoa
papereissaan, ettei ole tulossa muille alueille mi-
tadn tekijanoikeuslain muutoksia, mutta varsin-
kin juuri musiikin alueella on selkedsti pyrkimys-
ta siihen, etti tydnantajapuoli saisi enemmén
prosentteja. TAméi jakosdantdmuutos on siis juu-
ri tullut voimaan.

Vield kerran, kun tdilld puhutaan dlyttémasti
jostain sisidllostd ja rakenteesta, ettd sisaltod kylld
voi kiyttdd, mutta rakennetta ei voi muuttaa,
niin jos tati sovelletaan musiikkiin ja kun titd
tullaan soveltamaan kaikkiin tekijanoikeusjut-
tuihin, niin me pdadymme niin hassunkuriseen
tilanteeseen, ettd musiikista voidaan kylla nuotit
kayttdd ja kaikki muu, mutta rakennetta ei, eli
nuottipaperit jaavit vain jiljelle. Tatd on ilmassa
ja timi on tybnantajapuolen juttuja, ja sen takia
vield sanoisin muille edustajakollegoille, etti ol-
kaa tarkkoina.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Mini olen
nyt kahdeksan puheenvuoroa kdyttanyt tistd sa-
masta asiasta, mutta sanon vield kerran ja luen
tidman paperista edelleen. Hallitus vakuuttaa, et-
tei sen pyrkimyksend ole muuttaa vuonna 1994
tekemdinsa padtdstd tydsuhdetekijanoikeusky-
symyksissd. On kuitenkin outoa, ettd asiaa ei
voida jattdd sopimusvapauden piiriin, vaikka
ndin tehtiin myds EU-direktiivissi. Siksi halli-
tuksen esitys on nihtdvi laajemman padmaéirian
eli yleisen tyosuhdeoikeuden tavoittelun valossa.

Mita tulee sisidltdoon ja pakettikysymykseen,
niin tietokantoja tuottavat tahot vaativat jo nyt
tietokantojen sisdltoon liittyvid oikeuksia ja nii-
den suoraa siirtoa tydnantajalle. Timé on vasta
pieni alku tille kaikelle; niin kuin ed. Aittoniemi
sanoi loppujen lopuksi kysymys ei enda olekaan
kohta tekijanoikeudesta vaan tySnantajan oi-
keudesta. Ei niin hullua tydnantajaa ole, joka
rupeaa neuvottelemaan ené, jos hinelld on oi-
keudet, ja sanomaan tyénantajalle, etti annan
sinulle pari kolme tonnia lisdd palkkaa tastd.
Kylla se niin menee, etti tydntekija pystyy neu-
vottelemaan tydnantajan kanssa, kun oikeudet
ovat hinelld. Silloin ei enad ole mitiin neuvotel-
tavaa, kun se oikeus siirtyy tydnantajalle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine kaytti juuri sellaisen puheenvuoron, joka
todella kdy my0s ed. Aittoniemelle evadksi tassa
asiassa. Ed. Aittoniemi totesi vasemmistoliiton
olleen kolme vuotta yhdessa kokoomuksen kans-
sa hallituksessa, mutta emme todellakaan ole sii-
nd kasikynkéssa lilan tiukkaan joutuneet ole-
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maan ainakaan niin, ettd jos me pAittelemme
tamin paivan asioista, esimerkiksi kopterikau-
pasta, niin kai ed. Aittoniemi on siti mielta, etti
Suomen keskusta on lahempina kokoomusta sii-
ni asiassa, samalla siivekkeelld.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Arvoisat
edustajat! Tami on monimutkainen ja vaikea
asia eika valttimatti sellainen, jota ndin lyhyella
puheella voisi valaista. Mutta haluaisin viela ko-
rostaa, ettd tietokantadirektiivistd on nyt puhut-
tu viahin epatarkasti myds valiokunnan jasenten
suilla. On aivan luonnollista, ettd teokset saavat
luettelosuojaa, eli jos joku tyOsuhteessa oleva
siirtad puhelinluettelon tietokantaan, tekee me-
kaanista tyota, on aivan ymmadrrettivai, etti se
siirtyy tyonantajalle. Mutta kun puhutaan teki-
janoikeuksista, niin jotta syntyisi tekijinoikeus,
pitdd syntya teos ja teos on madritelty siten, ettd
se vaatii luovaa, omaperdiisti henkistd panosta.
Se ei ole mekaaninen suoritus, jonka tydn suorit-
tajaa voisi korvata jollakin toisella, vaan se vaatii
tallaisia omaperdisid, ainutlaatuisia henkisen
tyon oivalluksia. Voisi sanoa, etti se on yhtd
yksilollistd kuin dna. Viitin ettd jos joku yhdis-
tda vaikka miljoona markkaa ja tietokoneen, ei
valttamatta synny Beethovenin Eroica-sinfoni-
aa, mutta kun otetaan kuuro Beethoven ja sulka-
kyna, niin kylld syntyy.

Tekijinoikeutta kdytetddn vain teoksiin. Hal-
lituksen esitys lahtee siitd, ettd silloinkin, kun
tietokanta synnytetdin téllaisen luovan, yksilol-
lisen ja omaperiisen tyon tuloksena, niin tulevan
kayton oikeudet siirtyvit tyonantajalle. Koros-
tan todella, ettd kylla tydnantaja saa kayttdonsa
sen ty6n, mitd varten hin on palkannut tekijén.
Olen vield ottanut selvéd, ettd jos on ithmisia,
jotka tekevit tietokantoja tydkseen, niin useim-
missa yrityksissd jo ty0sopimuksissa nimi oi-
keudet siirtyvit tyonantajalle.

Mutta tdmé malli vahvistaa nyt kaksi kertaa
vahvemman oikeuden ja jattad esimerkiksi tutki-
jat, jotka tekevit tyOti sadtidissd, tydantajan hy-
viantahtoisuuden varaan, saavatko ottaa tieto-
kantansa omaan portfolioon myohempia kayt-
tod varten. Taima on hyvin kummallinen juttu ja
se perustuu sellaiseen viitteeseen analogiasta tie-
tokoneohjelmien ja tietokantojen vélilld. Tata
analogiaa ei ole milldén tavalla perusteltu.

Tietokantoja voidaan pikemminkin verrata
yleiseen kirjalliseen tychon. Timén taustalla on
tallaista koneromantiikkaa, kyvyttdmyytta nah-
da, ettd silloinkin, kun ollaan tekemisissi teknii-
kan, koneiden ja uuden teknologian kanssa, niin
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pohjimmiltaan uudet, inhimilliset saavutukset
ovat inhimillisen luovan ty6n synnyttimia eivit-
ka niiden sdhkgjohtojen, bittien tai sen teknii-
kan. Silloin, kun Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa otettiin kayttoon tdma malli, etti tietoko-
neohjelmien oikeuksia sdddelladn tekijanoikeu-
della ja ne siirtyvét tyonantajalle, niin myShem-
min sitd on kritisoitu. Vaikka se tavallaan lyhyel-
14 tihtaykselld vahvistaa alan pddomarakennetta
ja yritysten toimintaedellytyksii, kun ne saavat
ohjelmat haltuunsa, niin pitkalld aikavalilld juuri
se, ettd suojellaan yksittiisid yrityksid eika teki-
jOitd tai alaa sindnsi, on hidastanut tietoteknii-
kan kehitysta.

Microsoftien ja muiden monopoliasema pe-
rustuu juuri siihen, ettd ne saavat kaikki tiedot
omaan haltuunsa, ja kun tekijat vaihtavat yrityk-
sestd toiseen, tieto ei siirry. TAma on myGs jopa
tdmén alan kehityksen kannalta lyhytndkdinen
valinta. Siitd syystd haluaisin oikaista nyt sen
tiedon, ettd tdssi ei suinkaan anneta vain puhe-
linluettelojen luojilta néité oikeuksia tyonantajil-
le, vaan téssd tehdédén pitkédn aikavilin linjanve-
to. Vield haluan korostaa, ettd tekijinoikeudet
ovat siksi niin haluttuja, ettd nehén ovat keskeis-
tid arvopddomaa nykyajan yhteiskunnassa. Teki-
janoikeuslait ovat tietoyhteiskunnan perustusla-
kia.

Jos otetaan Suomesta vihin ldheisempi verta-
us, niin aikanaan Toivo Sarkdn Suomi-filmit tu-
livat aivan uudelleen arvoon arvaamattomaan,
kun televisio mahdollisti uuden levityskanavan.
Muistaakseni MTV sai ne hyvin halvalla hal-
tuunsa, koska oli olemassa tuote, jonka elinkaa-
ren luultiin olevan loppu. Mutta kun tulikin uusi
levityskanava, niin niille jo kaytetyille tuotteille
tuli aivan uudenlainen arvo. Kun puhutaan teki-
janoikeuksista, kysymys on ennen kaikkea tule-
vasta, uuden teknologian mahdollistamista, en-
nalta arvoon arvaamattomaan nousevista jake-
lukanavista ja levitystekniikoista.

Ei ole kysymys siitd, ettd yrittiisimme estaa
tyOnantajaa kdyttimaistd sitd tietokantaa, jota
varten hian on palkannut jonkun tietokantaa te-
kemain, vaan kysymys on siitd, kenelld on se
henkinen padoma hallussaan, kun tulee uuden-
lainen tilanne. On aivan totta, niin kuin valio-
kunnan puheenjohtaja, ed. Kirsti Ala-Harja sa-
noi, etté tissi edelleen sdilyy sopimusvapaus. Se
on aivan totta ja voi olla, ettd tuponeuvotteluissa
vahvat liitot jollakin tavaila tihdn puuttuvatkin.
Mutta tdmi malli on nyt se, etti tekijanoikeus
tietokannan oikeuksissa on tydn teettdjilli ja
hén voi sen uudelleen lahjoittaa takaisin tekijille.
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Mielenkiintoista oli, kun me niit lausuntoja
luimme valiokunnassa, etti osa suomalaisista
lausunnon antajista oli ymmartinyt englannin-
kielisen sanan “maker” tarkoittavan tydntekijaa,
sitd henkista tyéntekijda, kun englanninkielinen
ilmaisu “maker” tekijinoikeusyhteyksissd tar-
koittaa tyon teettajad. Tdmid malli tarkoittaa
sitd, ettd henkisen tyon todellinen tekija on se
rahoituspddoman antaja eiki se yksild, joka sen
tyon suorittaa.

Tamai on hyvin mielenkiintoinen linjanveto ja
mielestdni vAari, mutta niin on valittu. Tietysti
hallituksen uskollisena kannattajana olen esityk-
sen takana suuressa salissa. Mutta toivoisin, etti
kun me sen lisdksi puhumme niistd yhteiskun-
tamme perustuslaeista, todella kiinnittdisimme
huomiota siihen, ettd tekijinoikeuslainsdadanto
on tietoyhteiskunnan perustuslaki, eikd siis an-
neta sen mennd noin vain ohi.

Ed. Tykkyladinen: Arvoisa puhemies!
On totta, ettd atk ja tietotekniikka koko ajan
lisadntyy ja kehittyy maassamme ja sen johdosta
se myds tulee vaikuttamaan tekijanoikeuslain-
saadant6on. Mutta pitdisi ottaa huomioon, mi-
ten tima laki on syntynyt ja kuinka valiokunta
on sitd kisitellyt. Niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja, ed. Ala-Harja totesikin, on kysymys luet-
telosuojaa koskevasta asiasta eika niistd monista
kysymyksistd, joita ti4lla on esitetty ja vertailtu
myds siten, ettd vasemmistolla ja porvareilla on
erilaisia nakemyksia.

Sen johdosta haluaisinkin todeta vield sen,
ettd oikeuksien siirtyminen ei koske tietokantaan
sdilytettivia teoksia. Pitdd muistaa my0s tima
asia. Valiokunta on lausunnossaan ottanut huo-
mioon myds sen, ettd tekijanoikeuden siirtymisti
tyosuhteessa koskevaa muuta sdintelyd ei Suo-
messa kuitenkaan harkita. TAmé on merkittava
asia, puhuin tdsti jo aikaisemmassakin istunnos-
sa, mutta asia ei ndytd menevin perille.

Kaiken kaikkiaan mielestdni tekijanoikeus-
lain ja rikoslain 49 luvun 1 §:n muuttaminen on
asianmukaista ja toivon, ettd tima menisi salissa
lapi ja olemme valppaina, kun tulee uutta lain-
saadantod koskien tietotekniikkaa ja atk:ta.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! TAma
on vidhin naurettava kasitys sopimusvapaudes-
ta, josta jatkuvasti toitotetaan, niin kuin viime
kerrallakin, kun asiasta puhuttiin. Kerron esi-
merkin, kun tdstd puhuttiin nimittain kaikkein
eniten Teoston ja Elviksen kokouksessa, mité se
tarkoittaa musiikin alueella.
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Kun kustantaja eli tydnantaja voi neuvotella
50 prosenttia itselleen, niin se tarkoittaa pienilla
populaarimusiikin markkinoillamme esimerkik-
sisitd, ettd kustannussopimuksia ei tehdi elleivit
artistit, muusikot tai siveltdjat ja tekijat hyviksy
sopimusta. Kyll4 niita tekijoitd meilld aina l6ytyy
niin kuin tiedatte, meilld on Tangomarkkinoita
ja kaikenndkoisid juhlia ja joka viikko valitaan
joku uusi tahti. Toisin sanoen tydnantaja voi
kiristdd sopimusvapaudella aivan huoletta sopi-
mus on otettava tai jitettdva. Musiikin alueella
timi on aivan selvd juttu. Turha tdnne on tulla
poraamaan siitd, etta tyontekija voi sopia kuinka
haluaa ja ldpd Idpd 144. Viitan, ettd Teosto, jos
kuka, tietdd tdssd maassa tekijanoikeuksista eni-
ten. Se ei todellakaan tarkoita, ettd timéi on va-
paus, vaan se on pahimmillaan ja kdytannossi
erdinlainen kiristyssuhde, jolla on tehtdvi sopi-
mus, tai sitten sinusta ei kerta kaikkiaan enidi
kuulla mitédén.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tama on sindllddn aika mielenkiintoinen kysy-
mys, milla tavalla omistusoikeudet tassi asiassa
liilkkuvat. Késitykseni mukaan tissd kuitenkin
todetaan, ettd jos on tydnantajan palveluksessa
ja on tehnyt jotain ty6td hénelle, niin omistus-
oikeus siirtyy tydnantajalle. Mutta se henkinen
padoma, jos inspiraatiokykya on ja hyvid teok-
sia syntyy, niin ei kai niita oikeastaan tydnanta-
ja voi omistaa. Millaisia riitoja tissa kysymyk-
sessd mahtaa loppujen lopuksi tullakaan? Mie-
tinnossa ja itse pohjaesityksessidkin on monelta
puolelta todettu pointteja, mitd timi tarkoit-
taa. Loppuponsiosassa ainakin tuntuu selkeil-
ta, ettd opetusministerid selvittdd kysymyksid,
miten opetuksessa nditd voidaan kdyttad siten
hyvaksi, jotta tyOnantaja ei voi niitd asioita
omia.

Teospuoli on hyvin mielenkiintoinen ja joten-
kin tuntuu, ettd kaikkea se kapitalisti nakyy
keksineen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Sivistysvaliokunnan mietint66n siséltyvi lau-
sumaehdotus hyvaksytain.

Asia on loppuun kisitelty.



Kemikaalirekisteri

4) Hallituksen esitys laiksi kemikaalilain 8 ja
48 a §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 9/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 4/1998

vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Lapiolahti:Arvoisaherra puhemies!
Kisittelyssa oleva kemikaalilain 8 ja 48a§n
muutos tarkoittaa sitd, ettd aikaisemmin kemi-
kaalirekisterid yllapitdneelti sosiaali- ja terveys-
ministerién tyOsuojeluosastolta tdma rekisteri
siirretddn Tuotevalvontakeskuksen ylldpidetta-
viksi. Samassa yhteydessd siirretddn kemian
asiantuntemusta tydsuojeluviranomaisilta Tuo-
tevalvontakeskukseen.

On hyvin tirkedtd, ettd kemikaalirekisterin
yllapidosta ei aiheudu tydsuojeluviranomaisille
ylimaaraisia kustannuksia ja siksi lain toisessa
késittelyssa olin sitd mieltd, ettd tulen tassi kol-
mannessa késittelyssd jattdmain ponsilausu-
man, jonka tarkoituksena olisi ollut se, etté tyo-
suojeluviranomaisille turvattaisiin kemikaalire-
kisterin maksuton kayttdoikeus.

Nyt kuitenkin eduskunnan pelisddntdjen mu-
kaan ryhmapuheenjohtajien kokoukseen oli
tydsuojeluosastolta toimitettu asiasta toisenlais-
ta viestid ja on viitetty, etta tilla ei ole kustan-
nusvaikutuksia tyésuojeluosastolle. Tédssi tilan-
teessa en tietenkdan voi tehdad tidllaista ponsi-
lausumaesitystd. Toivon kuitenkin, mikdh mah-
dollista ettd, asetuksen kautta asiaan palataan
ja tydsuojeluviranomaisilla on edelleenkin mak-
suton kayttooikeus tydkaluunsa, valvontarekis-
teriin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tamai asia on sen vairtti, ettd kannattaa tulla
korokkeelle vihdn palauttamaan mieleen, miti
tissd asiassa on aikaisemmin tapahtunut.

Vuoden 87 eduskunta késitteli kemikaali-
lain. Se oli sen yksi kaikkein kovimpia lakeja
yksinkertaisesti siitd syystd, ettid koko lantisen
kulttuurin yksi kaikkein suurimmista uhkateki-
joistd on jatkuva kemikalisoituminen. Silloin
kun valiokunta — se oli laki- ja talousvalio-
kunta — késitteli silloista hallituksen kemikaa-
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lilakiesitystd, se kuuli valtavan paljon asiantun-
tijoita.

Asiantuntijakuulemisen keskeinen sanoma
silloin — oliko se nyt vuonna 89 — oli, ett4 noin
4 000 uutta kemikaalia tulee markkinoille vuo-
dessa. Naistd 99,9 prosenttia on sellaisia, joiden
vaikutuksia ei ole milldan tavalla tutkittu. Ei ole
mitdan kisitystd, kelle tai mille ne ovat vaaralli-
sia, mikd on niitten kéyttdytyminen luonnossa.
Thmisen kannalta téssd turvaava tekiji on se, etti
sen verran tiede on paljastanut, ettd ihminen on
erittdin kestdvi ja jos el olisi niin kestdva kemi-
kaaleja kohtaan, niin koko tarina olisi jo loppu-
nut ja timé onneton lajireppana olisi hdipynyt
maapallolta pois.

Silloin vuonna 89 meidédn piti miettid hyvin-
kin tarkoin sitd, milld tavalla timé yhteiskunta
varautuu tdhin realiteettiin, ettd juuri nailla
edellytyksilld tima kemikalisoituminen jatkuu
myo&s suomalaisessa yhteiskunnassa. Me kdvim-
me silloin erittdin kovan ottelun silloisen Teolli-
suuden ja tyOnantajien ympéristopaillikén
Tommilan kanssa. Irvokasta koko téssd tari-
nassa on se, niin kuin ed. Lapiolahti ilmeesti
paitellen muistaa, ettd kun me ennustimme,
ettd tadlla vield sattuu ehkd kemikaalivahinkoja
sellaisessa paikassa, missd niitd vihoviimeisesti
pitdisi tapahtua, eli Ekokemissi tai vastaavan-
laisessa — ei se silloin Ekokem ollut, vaan vas-
taavanlainen instituutio oli tarpeellista perustaa
— nyt tamd puoli on realiteetti. Ja kuka on-
kaan Ekokemin toimitusjohtaja? Se oli juuri sa-
mainen Tommila. Meidan, jotka istuimme sil-
loin laki- ja talousvaliokunnassa, ennakointim-
me osui kerta kaikkiaan nappiin, ja sanon ti-
hin suoraan jatkoksi: valitettavasti.

Sitten kysyttiin sitd, mik& olisi se yhteiskun-
nan turvaava jirjestely, joka hoitaisi timin
asian. Silloin meiddn visiomme oli sellainen, etti
tissd olisi kaksi ankkuripistettd ja molemmat
olisivat verkostoja. Siis lahtokohtaisesti idea oli
se, ettd meilld on tuoterekisteri, joka on ehdotto-
masti aina ja kaikissa tilanteissa tyosuojeluviran-
omaisten kaytossi niin, ettd siihen ei ole rahalli-
sia eikd mitd4n muitakaan esteitd. Toinen oli se,
ettd kun silloin kuntia tdssé tasavallassa oli noin
465—470, jokaisessa kunnanvirastossa olisi ole-
massa piite, jonka kautta tima tieto olisi valitts-
mésti saatavissa niin, ettd kun kunnan viran-
omaiset, olivat ne terveysviranomaisia tai miti
tahansa, joutuvat timén asian kanssa tekemisiin,
he saisivat sen tiedon vilittdmasti ruudultaan.
Sen verran oli atk-kulttuuri jo hahmottumassa
suurin piirtein sellaiseksi kuin se nyt on.
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Arvoisa puhemies! Jos nyt ajatellaan siti, mita
tapahtui vuonna 89, ja tatid paivai, nyt tulee
hallituksen esitys, joka koskee titd rekisterid.
Hitustakaan silloisesta valtavan paksusta mietin-
nosti, sen tuloksista ja toivomuksista ei ole tullut
tahdn, ei sanallakaan, ei minkéddnlaista arviointia
tastd hommasta puhumattakaan sitd, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta olisi kaivanut tuon mie-
tinndn esiin ja vilkaissut, mit4 sielld oli. Kaikessa
menndin kaikkein lyhyimman kaavan mukaan
tilanteessa, jossa kehitys yhteiskunnassa on men-
nyt valitettavasti juuri sifhen suuntaan kuin en-
nakoitiin ja jota haluttiin taas valiokunnan mie-
tinndssa ennakoida, ettd sen negaatiot eivét olisi
meille realiteetti yhtend paivdnd. Sitten tulevat
vield nim4 onnettomat hallituspuolueitten peli-
sdannot, jotka estivat kaiken rationaalisen toi-
minnan.

Lisdyksené siihen, mitd ed. Lapiolahti aivan
oikein totesi, hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, ettd timi koko homma aiotaan tuo-
terekisterin kdyttdmaksuilla rahoittaa. Eli toi-
sin sanoen tdssd kumotaan nyt itse asiassa ke-
mikaalilain mietinnon keskeinen sanoma, etti
tdman pitdd olla maksutonta, tamén pitdd olla
sellainen jarjestelmd, joka on verkostollisesti
joka ikisen siunaaman hetken kaytettivissd,
etti se esimerkiksi ei ole riippuvaista siitd, onko
varallisuutta, asianomaisen yksikon tililla katet-
ta vai ei. Tassd on koko kehitys menossa piin
seinid.

Arvoisa puhemies! Kaiken huippu on se, ettd
tddlla hoidetaan niama asiat silld tavalla, etti
soitetaan esitteleville virkamiehelle ja kysytdan,
ettd onhan timai asia kunnossa. No, tottathmees-
sd, hin sanoo, totta ithmeessd se on kunnossa!
Valitan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
kuin ed. Pulliainen totesi, tdllaiset hienot mie-
tinnot tahtovat jaada, niin jai aikoinaan parla-
mentaarisen liikkennekomiteankin mietinté. Ku-
kaan ei taida endi tietid, missd sellainen on,
vaikka se oli tuuman paksuinen. Tilld tavalla
niille kay.

Itse asiaan mennikseni: Kun viime kerralla
perjantaina asiasta keskusteltiin, totesin, ettd
mielestéini tassd ei ole mitdan erikoista tapahtu-
massa, kun tuoterekisteri siirretidn Tuoteval-
vontakeskuksen tehtdviksi. Toisaalta kustan-
nuskysymyksistd, miten ne ratkeavat: Mielestini
asia on ihan kunnossa.

Mautta se minua tdssd harmittaa, etti ed. La-
piolahti fiksuna ja dlykk4d4ana kansanedustajana
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on nihnyt, ettid tissa olisi ponnen paikka. En
yhtéén epdile, etteik 6 siind olisi sellaista tarvetta.
Minua harmittaa nyt, jos sielld sosialidemokraa-
teissa on pistetty hyvé ajatus matalaksi ryhméiku-
rin perusteella. Miksi te ette vihjanneet tinne
keskustan suuntaan, jossa puhaltavat vapaat
tuulet? Me olisimme tehneet, ed. Lapiolahti, ti-
mén ponnen teidankin &anestettaviksenne, ja sii-
td ei olisi siitd huolimatta aiheutunut teille mi-
tdin harmia. Tieddn, minkalaista tima maailma
on. Aina tiytyy sanoa, ettd tdytyy muistaa, ettd
taalla keskustassa on vapaat tuulet. Ténne vain
vihje, niin me teemme tédllaisen ponnen kaikkien
yhteisesti hyvaksyttavaksi tulevaisuudessa! Mut-
ta nyt siti ei endd ehdi, ei milldan, vaikka olisi
kuinka nopea.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! En
tiedda, miten paljon edustajat ovat tutustuneet
kemikaalilainsd4ddntddn ja yleensd kaytantdon,
jota kemikaalien osalta tapahtuu tydelimissa ja
sielld, missd ihmiset joutuvat alttiiksi erinakoisil-
le vaikutuksille.

Niin kuin ed. Pulliainen puheessaan totesi,
meil’: tulee lukematon mairid vuosittain uusia
kemikaaleja ja eri ndkoisid yhdisteitd, eikd nii-
den vaikutuksia sindlldén tiedetdkddn. Lainsda-
dinnén mukaan pitdd olla sellaiset kayttotur-
vallisuustiedotteet, jotka jaetaan tydpaikoille si-
ten, jotta jokainen ihminen, joka joutuu niiden
myrkkyjen — tai anteeksi, kemikaalien, niité ei
kuulemma saa sanoa myrkyiksi, koska ne ovat
kemikaaleja — kanssa tekemisiin, joko hengit-
tAméin tai roiskeena tai muuten olemaan teke-
misissd, voi suojautua tarpeellisella tavalla.
Téta taustaa vasten en tiedd, onko tdssid kysy-
mys pelkdstddn sellaisesta ajattelusta, jota ed.
Aittoniemi totesi, jotta tdssi on vain rajariita
siitd, onko timid homma minun vai sinun tontil-
lasi, kun ne pelkastdan siirtyy toiselta putiikilta
toiselle.

Joka tapauksessa, vaikka tdhidn ed. Lapiolahti
el tee pontta, kuitenkin tdtd on seurattava ja
jatkuvasti oltava valveilla tistd hommasta. Jos
tima kay luisumaan ja vaikuttamaan ihmisten
terveyteen, eduskunnan on puututtava tidhin
asiaan.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Ei muu-
ta kuin kommentti ed. Aittoniemelle, ettd vapaa
tuuli on vihin niin kuin edustajan oma huulihar-
pun soitto: kylld vapaa tuuli puhaltaa komeasti,
mutta kun se joutuu pieneen reikain, sitten tulee
aikamoista kaavamaista inin4i.



Arvopaperikaupan selvitystoiminta

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi arvopaperimarkkina-
lain muuttamisesta sekd muuksi arvopaperikau-
pan selvitystoimintaa koskevaksi lainséfidéinnoksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 209/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 1/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa Kkisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Hamal4dinen: Herrapuhemies! Ajat-
telin sanoa pari sanaa arvopaperimarkkinalain
muuttamisesta, koska se on myos hyvin tarked
lakiehdotus, vaikka siitd ei ole juurikaan puheen-
vuoroja kiytetty kisittelyn aikana. Se saattaa nyt
arvopaperikaupasta johtuvat velvoitteet lain
saitelyn piiriin, parantaa ja tehostaa arvopaperi-
markkinoiden toimintaa ja turvaa markkinoiden
eri osapuolten aseman nykyistd paremmin. Se on
yksimielinen ja hyvin valmisteltu, siitd olivat
my0s asiantuntijat samaa mieltd. Asiantuntijoi-
den huomioita on viela valiokuntakisittelyssi
otettu kohtuullisesti huomioon.

Puhemies! Samalla kuitenkin kiirehtisin arvo-
paperimarkkinalain muita odotettavissa olevia
muutosehdotuksia. Meilld on tiedossa, ettd hy-
vin suuriakin kokonaisuuksia on odotettavissa
vield eduskunnan tille kevitkaudelle. Vetoaisin
samalla valtiovarainministerioon, ettd ne saatet-
taisiin mahdollisimman nopeasti talousvalio-
kunnan késittelyyn.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankista ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 6/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Him#&al4dinen: Herra puhemies! Ta-
lousvaliokunta ndyttdd tanddn saaneen hyvin
monta tirked asiaa listalle. Nyt kisittelyssi ole-
va esitys laiksi Suomen Pankista ja erdistd muista
laeista on ehka kuitenkin erds koko vaalikauden-
kin tarkeimmisti lakiehdotuksista, lakikokonai-
suuksista. Sen tarkoituksena on nimittdin var-
mistaa, ettd Suomi tayttid edellytykset euroalu-
eeseen osallistumiseen.

Suomen Pankki -laki uudistettiin aivan dsket-
tiin. Uusi lakiastui voimaan vasta timén vuoden
alusta. Uusi laki muuttui rakenteeltaan nykyai-
kaiseksi, ja rakenne on myds voitu sédilyttdd en-
nallaan téssd uudessa muutoksessa. Nyt on ai-
noastaan tehty tarvittavat muutokset Emun kol-
manteen vaiheeseen osallistumista silmallapita-
en. Silloinhan toimintaympéristdémme muuttuu
kokonaan, keskuspankin asema muuttuu. Suo-
men Pankista tulee osa Euroopan keskuspankki-
jarjestelmédi. Suomen Pankin tehtidvaksi tulee
eurooppalaisen rahapolitiikan toimeenpano, ja
samalla korostetaan Suomen Pankin riippumat-
tomuutta muista rahapoliittisista toimijoista
kuin Euroopan keskuspankista. TAmi on koko
tdmén lakiehdotusten kokonaisuuden keskeisin
sisdltd.

Suomen Pankki tulee edelleen jatkamaan
eduskunnan pankkina. Sen vuoksi talousvalio-
kunta on myos erityisesti tarkastellut eduskun-
nan asemaa, asianomaisen valiokunnan asemaa
ja pankkivaltuuston asemaa muuttuvassa tilan-
teessa. Talousvaliokunta on pannut merkille,
ettd eduskunnan aikaisemmat pdatokset ja kan-
nanotot on huolellisesti tutkittu lakiehdotuksen
valmistelun yhteydessd. Samoja painotuksia
kuin eduskunnalla on aiemmin ollut omissa kan-
nanotoissaan, loytyy nyt uuden lain perusteluista
ja pykalist.

Pankkivaltuuston asema timén lain yhteydes-
si tulee vahvistumaan. Tavanomaisen vuosittai-
sen kertomuksen lisdksi pankkivaltuustolla on



1292

nyt mahdollisuus tarvittaessa antaa muulloinkin
kertomuksia eduskunnalle, miki tarkoittaa sit4,
etti eduskunta myds entistd useammin voi kayda
ajankohtaista rahapoliittista keskustelua. Paino-
tan myos sanaa “ajankohtaista”, koska kerto-
musmenettelyn kautta voidaan tarvittaessa saa-
da asia eduskunnan keskusteluun muulloinkin
kuin ainoastaan vuosittaisen kertomuksen yh-
teydessid. Tarvittaessa on talousvaliokunnan
mielestd painotettava, ettd tarve lahtee silloin
eduskunnasta, pankkivaltuustosta, joka on tdssi
suhteessa keskeinen toimija.

Talousvaliokunnan tiedonsaanti on myos tis-
si ehdotuksessa turvattu, niin kuin oli aikaisem-
massakin Suomen Pankki -laissa. Suomen Pan-
killa on edelleen velvoitus raportoida talousva-
liokunnalle, ja myos pankin johdolla on velvolli-
suus olla kuultavana silloin, kun siti tarvitaan.

Puhemies! Nayttaa silta, etti eri instituutiois-
sa, eduskunta mukaan lukien, keskustelu on ti-
hin asti kuitenkin kulkenut ennen kaikkea yh-
teisvaluutan hyO6tyji ja haittoja punniten. Paljon
vihemmain on loppujen lopuksi kayty keskuste-
Tua siitd, mit4 eri instituutiolta vaaditaan, minka-
laisia valmiuksia niilla tulee olla, jotta ne kykene-
vit asianmukaisesti toimimaan uudessa muuttu-
vassa tilanteessa. Jo aikaisemmin eduskunta on
itse viestittinyt valiokunnan mietintdjen vilityk-
selld, ettd pankkivaltuuston kertomusta tulee ke-
hittdd painavaksi rahapoliittiseksi puheenvuo-
roksi, ja myos sitd, ettd julkisia kuulemisia tulee
kehittad, jotta mydJs sitd kautta voidaan rahapo-
liittisten keskustelijoiden piirid laajentaa. Tadhan
mennessd kuitenkaan ndmi toivomukset eivit
ole kovin paljon saaneet konkretiaa ympirilleen,
ja sen vuoksi kannustamme nyt uudelleen kehit-
tdmidn ajatuksia julkisesta kuulemisesta raha-
poliittisen vuoropuhelun ja keskustelun viritta-
miseksi ja pankkivaltuustolle itselleenkin evaaksi
kertomusten kehittimistd nykyistd painavam-
miksi, ajankohtaisiksi rahapoliittisiksi puheen-
vuoroiksi.

Emun kolmas vaihe merkitsee sitd, ettd luo-
vumme itsendisestd rahapolitiikasta ja ettd Suo-
men Pankki ryhtyy toteuttamaan yhteistd eu-
rooppalaista rahapolitiikkaa. Euroopan keskus-
pankille on itsendisyyden vastapainoksi asetettu
perussddnnodissd laaja raportointivelvollisuus.
Euroopan keskuspankki tulee laatimaan kerto-
muksia toimistaan ainakin Euroopan parlamen-
tille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle ja ko-
missiolle. Euroopan keskuspankin péijohtaja
voidaan kutsua kuultavaksi neuvostoon ja Eu-
roopan parlamentin asianomaiseen valiokun-
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taan. My6skin Euroopan keskuspankki voi oma-
aloitteisesti tuoda asioita Euroopan parlamentin
asianomaiseen valiokuntaan keskusteltavaksi.

Niama toimet muodostavat Euroopan keskus-
pankin osalta demokraattisen kontrollin, joka
on tarpeen vastapainona merkittiville itsenéi-
syydelle, joka perussddannoissa on Euroopan kes-
kuspankille taattu. Siltd odotetaan my®ds erittdin
suurta avoimuutta, lapindkyvyyttd ja toimenpi-
teiden perusteiden selvittdmistd, jotta se yleensi
voisi saada hyvaksyttivyytti toimenpiteilleen.
Naitd samoja asioita tulee edellyttdd myoskin
kansallisilta keskuspankeilta, jotka Euroopan
keskuspankkijirjestelmin osana tulevat toimi-
maan. Myoskin kansallisten keskuspankkien tu-
lee kyetd informoimaan harjoitetusta rahapolitii-
kasta ja perustelemaan sovitut toimenpiteet.

Erityisesti Suomen kaltaiselle maalle avoin,
perusteellinen rahapoliittinen keskustelu ja vuo-
rovaikutus ovat tarpeen. Kun omasta rahapoli-
tiikasta luovutaan, sopeutumispaineet tulevat
kohdistumaan muille talouspolitiikan lohkoille,
erityisesti finanssipolitiikkaan ja tydmarkkina-
politiikkaan. Eri politiikkalohkojen toimijoiden
tulee kuitenkin tietdd Euroopan keskuspankin
toiminnan perusteet, ja niiden on myos kyettiava
tuntemaan ajattelutapa, joka Euroopan keskus-
pankissa vallitsee, koska vain silloin ne kykene-
vit omia toimenpiteitddn tarvittavalla tavalla
mitoittamaan. Suomen parhaat talouspoliittiset
tulokset on saatu eri politiilkkalohkojen maara-
tietoisella yhteistyolld. Yhteistyon ja yhteenso-
vittamisen merkitys ei tule jatkossakaan vihene-
maén. Piinvastoin yhteistyon merkitys tulee ko-
rostumaan entisestdin uudessa talousympéris-
tOssa.

Hallitus ei esityksessddn ole juurikaan pohti-
nut, minkilaisia mahdollisuuksia valtioneuvos-
ton ja Suomen Pankin yhteistyolle jatkossa tulee
olemaan. Sdaddksissd on oikeastaan maininta
siitd, ettd yhteistyota rajaa 1dhinna keskuspankin
itsendisyyttd koskeva sdadostd. Minusta kiytin-
ndssa tulee jatkossa pitd4 huolta siita, ettd valtio-
neuvoston ja Suomen Pankin keskusteluyhteys
sdilyy tiiviina, niin kuin se nytkin on ollut, vaikka
se jaisikin erikseen sadteleméittd. Suomen Pankki
-laissa ei ole tihankdin mennessd ollut keskus-
pankin ja valtioneuvoston yhteistyostd nimen-
omaisia mainintoja. Jotta kuitenkin finanssipoli-
tiikka ja rahapolitiikka voidaan sopeuttaa toimi-
maan saman suuntaisesti, pyrkimain samoihin
padméiiriin, keskusteluyhteyden tulee olla sdin-
nollinen ja tiivis. Jatkossa tietysti hallituksen
puolella voitaisiin miettid myo6skin mahdolli-
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suuksia, ettd hallituksen edustaja voisi saada olla
lasnid Suomen Pankin johtokunnan kokouksissa
kuulolla ilman paatdsvaltaa. Hallitus voisi tutkia
mitd mahdollisuuksia tih&n on, estidko perus-
sddntd tdmén, tulevatko riippumattomuussian-
nokset tdssa jollakin tavalla esteeksi.

Merkittavd yhteistyéfoorumi talouspolitii-
kassa on jo tihdn mennessé ollut talousneuvosto,
jossa talouden eri toimijat, eri etupiirit ovat hy-
vissid vuorovaikutuksessa keskustelleet talous-
politiikasta. Tatd yhteistydtd ja tatd yhteistyo-
foorumia tulee jatkossakin kehittad myoskin si-
ten, ettd rahapolitiikassa vuorovaikutus ja kes-
kusteluyhteys sailyvat. Tdma kaikki tulee ottaa
huomioon myoskin talousneuvoston kokoonpa-
nosta tulevaisuudessa paitettiessid. Talousneu-
voston kokoonpanon tulee olla silli tavalla tasa-
puolinen ja tasapainoinen, ettd se tasapainoisesti
heijastelee yhteiskunnassa vallalla olevia eri ajat-
telutapoja. On mydskin harkittava, voiko Suo-
men Pankin péadjohtaja jatkossa riippumatto-
muussddnndsten estimitti jatkaa talousneuvos-
ton jasenend vai tuleeko pidjohtajaa kuulla en-
nen kaikkea asiantuntijana.

Talousneuvosto on tihdnkin asti valmistelut-
tanut runsaasti erilaisia selvityksid kaikilta toi-
mialoilta. Mydoskin rahapolitiikka on ollut sielld
keskustelun atheena. Siind mielessd timé ei mer-
kitse mink#ddnlaista muutosta entiseen, mutta —
korostan — talousneuvoston tydssd tulee raha-
politiikan jatkossa painottua entistd enemmaén,
koska sitd kautta eri etujirjestdt pystyvit saa-
maan perustelut harjoitetulle rahapolitiikalle ja
pystyvit sitd kautta mydskin omat toimenpiteen-
sd sopeuttamaan ja mitoittamaan yhteisen raha-
politiikan mukaisesti.

Avoin, perusteellinen rahapoliittinen keskus-
telu ja vuorovaikutus talousneuvostossa on 4é-
rimmdisen tirkeda jatkossa. Totean uudelleen,
ettd vain avoimuudella voidaan saada yleinen
hyviksyttdvyys Euroopan keskuspankin raha-
politiikalle. Hyvéaksyttavyys puolestaan on kes-
keinen edellytys sille, saavuttaako Emu ylipdan-
si kansalaisten laajan hyviksyttivyyden ja pys-
tyyko se sen ylldpitimadn. Siind mielessd vuoro-
vaikutuksen ja rahapoliittisen keskustelun mer-
kitysti ei voi liikaa korostaa.

Puhemies! Tarkoituksena on, ettd ndma Suo-
men Pankkia koskevat lait kasitelld4n vield talla
viikolla kolmannessa kasittelyssd. TAma on siind
mielessé tarkedtd, ettd Emin eli Euroopan raha-
poliittisen instituutin ensi viikon kokouksessa
annetaan lausunto niistd ehdokasmaista, jotka
ovat Emuun pyrkimissi, niiden kelpoisuudesta,
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ja tima lausunto annetaan senhetkisen keskus-
pankkilainsddddnnon perusteella. Asianmukai-
nen keskuspankkilainsdddinté puolestaan on
yksi edellytys sille, ettd maat voivat osallistua
Emun kolmanteen vaiheeseen.

Nyt kasilld oleva kokonaisuus on luonnokse-
na Emissé tarkastettu ja olen ymmértanyt, ettd se
on saanut Emin puollon ja hyvaksynnén. Totean
vield, ettd timé kokonaisuus sisaltid myos sellai-
sia korjauksia, jotka ovat tarpeellisia jo Emun
toisessa vaiheessa, siind vaiheessa, jossa nyt
elamme. Siind suhteessa olemme saaneet ikdan
kuin laiskanlaksyn Emilti.

Me helposti kuvittelemme tdilla Suomessa ja
olemme ehki tdssikin yhteydessd puhuneet siita,
ettd Suomella on pyrkimys luokan parhaaksi
oppilaaksi. Tadssd keskuspankkilainsdadannon
uudistamisessa tdmi ei kuitenkaan pidd paik-
kaansa. Saamiemme tietojen mukaan Suomi kes-
kuspankkilainsddddnndn uudistamisessa pitdd
Ranskan kanssa perda. Nyt olemme sitten saat-
tamassa timdénkin asian kuntoon.

Puhemies! En kiy yksityiskohtaisesti 14pi py-
kalid. Valiokunta on hyviksynyt hallituksen esi-
tyksen oikeastaan voimaantulosddnnoksid ja
yhtd Suomen Pankin rahoitustuloa ja voiton
kayttod koskevan pykildn terminologiaa muut-
tamalla. Vastaan puheenvuoroihin, jos talousva-
liokunnan péétdsten osalta kysymyksid syntyy.

Valiokunnan keskusteluissakaan Suomen
Pankki -lakia koskevat pykildt eivat olleet kes-
keinen erimielisyyden aihe. Ilmeisesti olimme
varsin laajalti yhtd mieltd siitd, ettd jos Emun
kolmannessa vaiheessa olemme mukana, suurin
piirtein timéin kaltainen lainsd4ddnto tarvitaan.
Valiokunnan mietinté6n on liitetty kaksi vasta-
lausetta, mutta vastalauseet koskevat ennen
kaikkea sitd pohdintaa, tuleeko Suomen olla
mukana Emun kolmannessa vaiheessa. Vasta-
lauseiden jattdjat tissd suhteessa ilmeisesti ovat
joko kielteisié tai suhtautuvat vahintdan varauk-
sellisesti ja vastalauseet johtuvat ymmartadkseni
enemman tista.

Puhemies! Muilta osin talousvaliokunta jattad
mietinndn eduskunnan pohdintaan.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Euroopan unioni on maailman suurin talous-
alue. Euroopan unionin jasenvaltioiden yhteen-
laskettu bruttokansantuote oli vuonna 96 noin
31 prosenttia maailmantaloudesta, Yhdysvalto-
jennoin 26 prosenttia ja Japanin noin 14 prosent-
tia. Yhteinen raha lisdd kauppaa ja palveluiden
tarjontaa euroalueeseen osallistuvien jisenval-
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tioiden valilld. Yli valtiollisten rajojen tapahtu-
vien suorien investointien ja sijoitusten maari
kasvaa eurocalueella. Myos kolmansista valtiois-
ta euroalueelle tulevien suorien investointien ja
sijoitusten voidaan olettaa kasvavan. Euroalueja
Yhdysvallat tulevat muodostamaan maailman
kaksi suurinta valuutta-aluetta.

Eurosta tulee, kuten Yhdysvaltain dollarista,
kelluva valuutta. Tamédn seurauksena Euroo-
pan keskuspankin valuuttainterventiot tulevat
olemaan vahiisid. Lisdksi Euroopan keskus-
pankkijirjestelmd tulee tekemddn paljon vi-
hemmain interventioita verrattuna siihen, miti
euroalueen kansalliset keskuspankit ovat yleen-
sd tehneet. Siten euron ulkoisen arvon mééray-
tymisessd yksittdisten sijoittajien vaikutus pie-
nenee merkittdvisti eli euroalue muodostaa
vastapainon niin sanotuille markkinavoimille.
Tami vastapaino markkinavoimille on erittdin
tarked asia huomata. Valtiot yhteisesti Euroo-
passa pystyvit olemaan vastavoima markkina-
voimille, kun kukaan niista ei pysty niin hyvin
olemaan sita yksin.

Euroopan keskuspankin valuuttavaranto olisi
50 miljardia euroa eli noin 300 miljardia mark-
kaa. Tami on vihemmén kuin euromaiden ny-
kyiset valuuttavarannot yhteensi. Toisin sanoen
valuuttavarantoon ei jouduta sitomaan silla ta-
voin rahaa kuin tapahtuu nyt eri kansojen kes-
kuspankeissa.

Valuuttamarkkinoilla syntyy kolmijako eu-
ron, dollarin ja jenin vililid. Eurosta tulee mer-
kittavi laskutus- ja varantovaluutta. Euroalueel-
la kaupankdynti tapahtuu paiasiallisesti eurois-
sa. Euron merkitys muodostuu selvisti suurem-
maksi kuin euroalueeseen osallistuvien valtioi-
den kansantalouksien koko sindnsé edellyttiisi.
Euron kayttd varantovaluuttana seka laskutus-
valuuttana euroalueen ulkopuolisessa kaupan-
kiynnissi pienentidd euroalueeseen osallistuvien
valtioiden yritysten valuuttakurssiriskid entises-
tddn.

Euroalueella Suomen valuutta on euro ja kan-
sallista raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa ei enda
ole. Euroalueen valuuttakurssi- ja korkokehitys
ei ole yhtd altis epdsymmetrisille hairidille, kuten
iddnkaupan romahtaminen oli Suomelle viime
vuosikymmenen vaihteessa. Tdmén seurauksena
eivit sellaiset valuuttakurssi- ja korkotappiot,
joita suomalaiset yritykset karsivit 90-luvun
alussa, ole mahdollisia euroalueella. Toisin sa-
noen ndin jilkeenpdin voidaan todeta, etti jos
tillainen jirjestelmi olisi meilld ollut, niin me
emme olisi tillaisessa ty6ttdmyys- ja talouskrii-
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sissi tilld hetkelld, vaan joku olisi varmaan sano-
nut, ettd d4lkaa ithmeessa tehko tuolla tavoin.

Talousvaliokunta on antanut mietinténsa hal-
lituksen esityksestd laiksi Suomen Pankista ja
eriiksi sithen liittyviksi laeiksi, mista haluan lau-
sua puheenjohtajalle ja koko valiokunnalle kii-
tokset joutuisasta ja asiantuntevasta tyOsta.

Valiokunta on mietinndssadn korostanut pit-
kélti samoja seikkoja kuin hallitus esityksessdan.
Avoin ja laaja-alainen rahapolitiikkaa koskeva
keskustelu on vilttdmatonta yhteisen eurooppa-
laisen rahapolitiikan onnistumiselle.

Ehdotettu laki Suomen Pankista jarjestai sel-
keilla tavalla Suomen Pankin, sen padjohtajan ja
johtokunnan, pankkivaltuuston sekd eduskun-
nan talousvaliokunnan roolit rahapolitiikassa.

Suomen Pankista tulee euroalueeseen osallis-
tuttaessa osa Euroopan keskuspankkijirjestel-
maa ja se osallistuu Euroopan keskuspankin ra-
hapolitilkan mdérittelyyn. Pddjohtaja edustaa
Suomen Pankkia Euroopan keskuspankin neu-
vostossa ja ottaa osaa rahapolitiikasta pAattami-
seen Euroopan keskuspankin neuvostossa. Joh-
tokunta paittdd Euroopan keskuspankin anta-
mien suuntaviivojen ja ohjeiden puitteissa raha-
politiikan toteuttamisesta Suomessa ja tekee tar-
vittavat kansalliset pdatokset. Johtokunta ja
koko muu Suomen Pankki toimivat lisiksi p4a-
johtajan valmisteluorganisaationa rahapolitiik-
kaan liittyvissa kysymyksissa.

Pankkivaltuusto valvoo edelleen Suomen
Pankkia. Lisdksi pankkivaltuusto osallistuu ak-
tiivisesti rahapolitiikkaa koskevaan keskuste-
luun antamalla harkintansa mukaan erillisia ra-
hapolitiikan toteuttamista koskevia kertomuksia
eduskunnalle. Jotta pankkivaltuusto voisi suorit-
taa tehtdvinsi, sen on aktiivisesti seurattava ja
arvioitava Euroopan keskuspankin harjoitta-
maa rahapolitiikkaa ja sen perusteita. Rahapoli-
tilkkan toteuttamista koskevissa kertomuksissa
pankkivaltuusto voi myds arvioida harjoitetun
rahapolitiikan vaikutuksia Suomen taloudelli-
seen kehitykseen.

Pankkivaltuuston rahapolitiikkaa koskeva
kertomus mahdollistaa ajankohtaisen rahapoli-
tiikkaa koskevan keskustelun myos eduskunnas-
sa. Talousvaliokunta voi kertomusta kisitelles-
sddn kuulla Suomen Pankin pa4johtajaa ja muita
johtokunnan jdsenid seki muita asiantuntijoita.
Suomen Pankin pidjohtajan ja muiden johto-
kunnan jisenten sekd muiden asiantuntijoiden
kuuleminen voidaan jarjestdd myos julkisena
kuulemisena, miki laajentaisi keskustelijoiden
piirid ja vahvistaisi rahapolitiikan yleistd hyvak-
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syttavyyttd. Julkisten kuulemisten lisidmista
voidaan pitdd yhteisen eurooppalaisen rahapoli-
tiikan oloissa toivottavana.

Valtioneuvosto vastaa my0s euroalueella Suo-
messa harjoitettavasta finanssi- ja talouspolitii-
kasta. Menestyksekds talouspolitiikan harjoitta-
minen edellyttii jatkossakin, aivan kuten tahén-
kin asti, aktiivista vuoropuhelua kaikkien talous-
politiikan kannalta keskeisten toimijoiden ja vai-
kuttajien kesken. Vuoropuhelussa on oltava mu-
kana valtioneuvoston, Suomen Pankin, tyd-
markkina- ja elinkeinoelimin jirjestéjen sekd
tutkijoiden.

Talousneuvosto on ollut tirked keskustelu-
foorumi, jolla on kdyty myds rahapoliittista vuo-
ropuhelua. Talousneuvosto voi jatkossakin olla
keskeinen yhteistydelin talouspolitiikkaa koske-
vassa tietojen vaihdossa ja vuorovaikutuksessa.
Kokemus on osoittanut, ettd erityisesti pienessa
maassa eri politiikkalohkojen joustava ja avoin
vuorovaikutus on tirkeda.

Arvoisa puhemies! Talousneuvosto voist toi-
mia yleisena rahapoliittisena keskustelufoorumi-
na. Tavoite avoimesta rahapoliittisesta keskuste-
lusta soveltuu talousneuvoston toimintaan. Ku-
ten talousvaliokunta on mietinndssddn toden-
nut, talousneuvoston asemaa ei ole tarpeen eika
suotavaa muuttaa paitoksentekoelimen suun-
taan. Talousneuvoston laaja yhteiskunnallinen
kosketuspinta takaa riittavdn vuorovaikutuksen
talouden eri toimijoiden kesken.

Edustajat Malm ja Rask merkitian lasni ole-
viksi.

Ed.1.K a ner v a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan aloittaa toteamalla, ettd
pidin ministeri Skinnarin tyylistd analysoida
titd tilannetta. Yhdyn hinen kisityksiinsa oike-
astaan kaikilta muilta osin mutta sangen kar-
heasti suhtaudun, itse asiassa opponoiden, mi-
nisterin késitykseen siitd, ettd talousneuvosto
saattaisi toimia ikd4n kuin “vakausneuvoston”
roolissa ja yleisen rahapoliittisen keskustelun
foorumina Suomessa. Siti ei ole valittu sen kal-
taisilla perusteilla eikd sen tyyppiseen tehtdvaan,
jota tédssd tarvitaan.

Ennen muuta sanon, etti kun European mo-
netary unionin puitteissa kyse on ennen muuta
demokratiavajeen kattamisesta, ei ohjeitten an-
tamisen eiki niiden ottamisen merkeissd mutta
timin keskustelun kidymisen merkeissd, niin
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avainkysymys on se, etti jarjestetiin Suomen
kansallisen keskuspankin, siis Suomen Pankin, ja
parlamentin vélinen dialogi kuntoon. Se on
avainkysymys. Sithen lukkoon oikeaksi ratkai-
suksi ei kerta kaikkiaan sovi talousneuvosto. Se
on muun kaltaisia tarpeita varten perustettu. Se
toimii hallituksen instrumenttina mutta ei ratkai-
se rahapolitiikan ja parlamentin dialogia. Se ei
kelpaa vastaukseksi sithen keskusteluun. Sen
vuoksi, ministeri Skinnari, ei kdy niin, etti ta-
lousneuvosto toimisi tdimén kaltaisena foorumi-
na, jota tissi nyt esitettiisiin. On parlamentin
puolesta edellytettava, ettd silld on aito ja valiton
oikeus rahapoliittisen keskustelun kaymiseen.

Ed. Huuhtanen merkitian ldsné olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. 1. Kanerva kylld hyvin
pitkilti sanoi samat ajatukset, jotka mielesséni
litkkuivat, kun kuuntelin sindnsa hyvaa ministeri
Skinnarin asken pitimaa puheenvuoroa. On il-
man muuta selvii, ettd tarvitaan kansallista kes-
kustelua siitd, miten Ekp:n rahapolitiikka kay-
tanndssd vaikuttaa suomalaiseen finanssipoli-
tiikkkaan ja suomalaiseen yhteiskuntaeldméén,
minkalaisia vaikutuksia harjoitettavalla rahapo-
litiikalla on. TAmé&n arvioinnin tekemisen fooru-
min pitdi olla parlamentaarinen foorumi. Tassi
mielessd on erittdin helppo yhtyi siihen, miti
edelld ed. Kanerva sanoi. Jos pdafoorumi tihédn
kaikkeen olisi talousneuvosto, silloin timén kes-
kustelun kayntipaikka olisi ensisijaisesti korpo-
raatioitten kéisissi ja vasta toissijaisesti jossakin
muualla.

En vastusta toki sita, etteiko talousneuvosto
voi my0s téllaista keskustelua kdydd, mutta sel-
van prioriteetin, painopisteen pitd4 nididen kah-
den organisaation, parlamentaarisen jirjestel-
main ja toisaalta talousneuvoston vililld olla ni-
menomaan niinpdin, ettd ensisijainen keskuste-
lun paikka on parlamentaarinen foorumi.

Mit4 muutoin tulee nyt kisiteltdvain lakiin ja
sen sdatdmisjarjestykseen, se on toisen pohdin-
nan paikka téssd keskustelussa. Stihen en nyt
kajoa. Ed. Itdlan puheenvuoron jidlkeen ehka
sithen on tilaisuus kajota.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Asiantuntijakuulemi-
sessa tuli hyvin selvisti esiin juuri tima nikékoh-
ta, jonka edustajat [. Kanerva ja Pekkarinen ovat
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taalla jo edelld tuoneet esiin, eli ettd talousneu-
vosto ei voi toimia vakausneuvosto-tyyppisenid
elimend. Selvdd myoskin on se, ettid tarvitaan
avoin keskustelufoorumi. Mutta pankkivaltuus-
tokaan ei saa toimia téllaisena “vilisiivilinid”,
vaan eduskunnan ja pankin valilld on pystyttivi
tulevaisuudessa kdymadn selvisti avoimempaa
keskustelua.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
talousvaliokunnan puheenjohtajan ed. Himalai-
sen puheenvuoron johdosta. Yhdyn hdnen nike-
mykseensa siitd, ettd timi laki todella on yksi
timin vaalikauden merkityksellisimpia lakeja.
Han mainitsi puheenvuorossaan, etti luovumme
itsendisestd rahapolitiikasta. Nainhdn téssa ta-
pahtuu, ja tim4 laki juuri mahdollistaa luopumi-
sen silld tavalla, ettd Suomen Pankin perustehti-
viksi tulee Euroopan keskuspankin médrittele-
min rahapolitiikan toteuttaminen entisen kan-
sallisen rahapolitiikan sijasta. Télld tavalla rooli
nyt oleellisesti muuttuu ja Suomen Pankista tulee
ikaan kuin kansainvilisen Europankin osa.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajat I. Kanerva ja Pekka-
rinen toivat jo esille huolenaiheen, johon itsekin
haluan yhtyi, eli nimenomaan parlamentin eli
eduskunnan mahdollisuuden osallistua ajankoh-
taiseen rahapoliittiseen keskusteluun. On totta,
mitd ed. Himal&inen toi esille, ettd timéa keskus-
telumahdollisuus on pankkivaltuuston kerto-
musten yhteydessi vuosittain seki erillisten ker-
tomusten yhteydessa.

Jain kuitenkin kaipaamaan itse pykailista,
pankkivaltuuston tehtdviluettelosta, selkedd
madrdystd siitd, ettd silld olisi erityinen velvoite
seurata eduskunnan nimissa Ekpj:n toimintaa ja
sitd kautta saattaa asioita ajankohtaiseen raha-
poliittiseen keskusteluun eduskunnassa. Uskon,
ettd rahapoliittisen pditdksenteon riippumatto-
muus poliittisista padtdksentekijéistd timin
suuntaisena valvontana ei tissa vaarantuisi.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Uskon, ettd olen loppujen lopuksi pankkival-
tuuston puheenjohtajan ed. I. Kanervan ja myos
valtuuston jasenen ed. Pekkarisen kanssa samaa
mielta talousneuvoston roolista. Kiinnitin huo-
miota ed. Pekkarisen sanontaan siité, ettd myos
talousneuvostossa voi kdyda keskustelua. Tama
on minustakin se idea. Kylla se valta ja vastuu on
Suomen Pankilla ja eduskunnalla. Tasti on kysy-
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mys. (Ed. Elo: Paljonko sitd varaa jaa?) — Luu-
len, etta sitd jad paljon enemman kuin talli het-
kelld vield uskotaan. Luulen, ettd vuosien mit-
taan monissa sellaisissa asioissa, jotka nyt eivit
talle pankille kuulu, ryhdytdén esittdimiin myos
uusia haasteita, milld tavoin rahapolitiikkaa pi-
tdisi hoitaa.

Eihdn tyollisyydenkddn pitdnyt kuulua
EU:lle. Kun pari vuotta sitten keskustelua aloi-
tettiin, jirjestettiinpd tyollisyyden ympirilld oi-
kein yksi huippukokous, jossa keskusteltiin niis-
td kysymyksistd. Kylld mind luulen, ettd tédta
hajautettua mallia ja ldheisyysperiaatetta ja
muuta niissd asioissa vield tarvitaan, koska EU-
alue on kuitenkin niin tavattoman iso ja olosuh-
teet ovat erilaiset.

Ed. Hama131inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind myds uskon, ettd ra-
hapoliittisen keskustelun merkitys kasvaa ja
Suomen Pankin rooli siind nimenomaan tulee
kasvamaan. Arvelen, etti eduskunnan piirissi
olemme kaikki suurin piirtein samaa mielta kuin
dskeisissd puheenvuoroissakin.

Saannoksissa on jo kirjoitettu hyvin tarkoin
parlamentin asemasta, pankkivaltuuston ase-
masta ja myos eduskunnan valiokunnan asemas-
ta. Niin kuin talousvaliokunta on todennut, niilld
sadnnoksilld on piinvastoin vahvistettu pankki-
valtuuston mahdollisuuksia vaikuttaa nykyiseen
tilanteeseen verrattuna, ja ennen kaikkea taysis-
tunnon mahdollisuus kayda rahapoliittista kes-
kustelua tulee vahvistumaan.

Sen vuoksi jatkokeskustelu talousvaliokun-
nassakin on ldhtenyt liikkeelle siitd, miten sen
lisaksi kansalaisjarjestdjen, etujdrjestdjen kautta
voidaan kansalaiskeskustelua vieda eteenpiin ja
sitd kautta saada hyviksyttdvyyttd rahapolitii-
kalle ja ennen kaikkea, miten voidaan talouspoli-
titkan eri lohkoja sovittaa yhteen. Siiné tarvitaan
muutakin kuin eduskuntakeskustelua. Sen vuok-
si on erittdin hyvi, ettd meilli on jo valmiiksi
olemassa sellainen foorumi kuin talousneuvosto,
jonka roolia voidaan jatkossa kehittdd vield
enemman tihdn suuntaan. Uskon, ettd olemme
kaikki ndistd painotuksista aivan samaa mielti.

Askeisissd vastauspuheenvuoroissa kaivatttin
tiukemmin sen ilmaisemista, ettd pankkivaltuus-
tolla tulisi olla nimenomaan mahdollisuus kes-
kusteluun eurooppalaisesta rahapolitiikasta ja
sen analysoimiseen. Sitd se nimenomaan on, kun
mitddn muuta rahapolitiikkaa ei Emun kolman-
nessa vaiheessa ole kuin Ekp:n rahapolitiikka,
jota Suomen Pankki osaltaan toteuttaa tdssi
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maassa. Kaikki kertomukset, kaikki raportit,
kaikki selvitykset, joita pankkivaltuusto antaa,
kaikki rahapolitiikan valvonta, jota se harjoit-
taa, koskee juuri nimenomaan eurooppalaista
rahapolitiikkaa.

Ed. Pykilidinen merkitdin 1asnd olevaksi.

Ed.It414: Arvoisa puhemies! Suomen EU-
liittymissopimuksen voimaansaattamislaki kasi-
teltiin vuonna 94 niin sanotussa supistetussa pe-
rustuslain sddtamisjirjestyksessid. Taméa merkitsi
muun muassa sitd, ettd Talous- ja rahahiton kol-
mannesta vaiheesta johtuvat poikkeukset perus-
tuslakeihin tulivat samalla hyvaksytyiksi. Naméi
poikkeukset koskevat esimerkiksi Euroopan kes-
kuspankkijarjestelmdd ja Euroopan keskus-
pankkia sekd Suomen Pankin asemaa tissd jar-
jestelmassa.

Kansalliset sddnnodkset Suomen Pankista uu-
distettiin merkittavin osin jo viime vuonna, jol-
loin saddettiin uusi laki Suomen Pankista. Tuos-
sa vaiheessa perustuslakivaliokunta esitti arvion
EU-liittymissopimuksen vaikutuksesta Suomen
Pankkia koskevien sdanndsten uudistamiseen.
Valiokunta on nyt késiteltivina olevan lakieh-
dotuksen yhteydessd nojautunut tuolloin esitti-
méinsi ldhtokohtaan ja katsonut, etti esityksen
mukaiset rahapoliittisen suvereniteetin rajoituk-
set ja pankkivaltuuston valuuttakurssipoliittisen
toimivallan lakkaaminen eivit endd tdmén la-
kiehdotuksen kohdalla ole vaitiosaantdoikeudel-
lisesti merkityksellisid, koska EU:n liittymissopi-
muksen voimaansaattamislaki kisiteltiin supis-
tetussa perustuslain sdatimisjiarjestyksessa.

Kuitenkin perustuslakivaliokunta on viime-
vuotiseen tapaan kiinnittinyt huomiota siihen,
ettdi muutosten jalkeen hallitusmuodon 73 §:n
mukainen vaatimus Suomen Pankin toimimises-
ta eduskunnan hoidossa ei endd vakiintuneessa
merkityksessd toteudu. Kompensoivana mah-
dollisuutena valiokunta nosti esille sen, etti joh-
tokunnan jdsenten nimittiminen siirretdin
pankkivaltuustolle. Tama lisdisi valiokunnan
kasityksen mukaan my6s Euroopan keskus-
pankkijarjestelméan kansanvaltaisuutta.

Talousvaliokunta ei kuitenkaan omaksunut
titd nikemystd, vaan katsoi esityksen mukaisen
nimitysmenettelyn soveltuvan paremmin siihen
valtioelinten yleiseen toimivallan jakoon, jonka
mukaan toimeenpanovallan kdyttiminen kuu-
luu tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle.
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Lisdksi perustuslakivaliokunta totesi, ettei
pankkivaltuustolle ole varattu minkéénlaista ak-
tiivista roolia Euroopan keskuspankkijirjestel-
mén piirissd kasiteltdvissd asioissa. Tallaiset
asiat voisivat koskea esimerkiksi Euroopan kes-
kuspankin asetuksenantovaltaa. Valiokunnan
mielestd olisi tullut selvittdd pankkivaltuuston
asemaa Ekpj:ssd tehostavia jarjestelyja, kuten
pankkivaltuuston ennakollisen tiedonsaannin
turvaavia menettelytapoja.

Talousvaliokunta on kiistanyt timdnkin mah-
dollisuuden kayttden perusteena siti Euroopan
rahapoliittisen instituutin kasitysta, mitd Suo-
messa on vaikea pitdd hyvaksyttivani, ettd
pankkivaltuusto, joka on Suomen Pankin toimi-
elin, on sellainen poliittinen toimielin, joka vaa-
rantaa Suomen Pankin riippumattomuuden.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
my0s sithen, ettd varmuuden vuoksi on tarpeen
selventdd rahalain voimaantulosiannosti, jotta
padtoksentekomenecttelyd koskeva rahalain 4 §
on voimassa vield silloin, kun neuvosto 1.1.99
tekee perustamissopimuksen 191 artiklan 4 koh-
dassa mainitut paatokset. Talousvaliokunta on
jattianyt timan ehdotuksen huomiotta asiaa tay-
sin erittelemétta viitaten vain yleisesti siihen, etti
perustamissopimus ja Ekp:n perussdantd asettai-
sivat rajoitukset tille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei ole ihme, ettd erés hovioike-
uden presidentti lakivaliokunnalle 1dhettimas-
sdéin kirjeessd kantaa tietylla tavalla, vaikka ei
suoranaisesti tahén liittyen, huolta Suomen pe-
rustuslain tilasta ja siita, ettd nykyisin tehtavit
paatdkset ovat vahvasti ristiriidassa Suomen pe-
rustusiain kanssa.

Tama on selvasti nahtivissa. Ed. M. Pohjola
totesi, ettd timid on ehkid tamin vaalikauden
tirkeimpid lakeja ja tima hyvaksytddn yksin-
kertaisessa sddtdmisjarjestyksessd. Tami on
aika erikoista. Nyt nédkee selvasti, niin kuin ed.
Ttdlakin totesi, ettd kun aikanaan Suomen EU-
jasenyys, siis lahtokohta suomalaisen itsendi-
syyden menettdmiselle, hyviksyttiin supistetus-
sa perustuslain sdidtimisjarjestyksessi, sen jil-
keen kaikki lait, vaikka ne ovat ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa, voidaan sdatdd yksinkertai-
sessa sddtamisjarjestyksessi. Missd vaiheessa,
mind vain kysyn, meilld tdrmatid4n perustusla-
kiin, joka vaatii vaikeutettua viiden kuudesosan
enemmistod? On uskomatonta, ettd tima edus-
kunta ei missdidn vaiheessa endd herdi tdhin
asiaan.
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Totean vield, herra puhemies, lopuksi, ettd
puhutaan rahapoliittisesta keskustelusta, kuinka
parlamentti kdy tdalla rahapoliittista keskuste-
lua. Eivit rahattomat kily mitdan keskustelua. Se
on hampaattomien hépinia sen jilkeen, kun me-
nemme Euroopan keskuspankin jaseneksi. Meil-
14 ei ole taalld kuin kahvipdytikeskustelua néissa
asioissa kahden prosentin valtaosuuksilla. Hera-
tadn nidkemiin tAma asia ja lakataan hop6tta-
masta!

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toivon, etti ed. Aittoniemi lukisi
myds perustuslakivaliokunnan lausuntoja naisti
asioista, jolloin hinelle asiat selvidisivit eika ha-
nen tarvitsisi kyselld toistuvasti samoja asioita.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Italid
puuttui talousvaliokunnan mietintdon siltd osin,
ettd se ei ottanut kovin hyvin huomioon perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossaan esittimii
kantoja. Olen puheenjohtaja Itdldn kanssa tdsti
asiasta tdysin samaa mieltd. Korostan vield sita,
ettd kun talousvaliokunta mietinndssain toteaa,
ettd hallitus on valmistelussa ottanut huomioon
aiemmat talousvaliokunnan ja perustuslakiva-
liokunnan kannanotot, niin se ei kyll4 perustus-
lakivaliokunnan osalta pidd paikkaansa. TAmai
kay ilmi my0s perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta taltd osin.

Lisaksi kiinnitdn tdssd yhteydessd huomiota
sithen, ettd talousvaliokunnan mietintd on tie-
tyiltd osin ristiriitainen politiikkakasityksen
vuoksi. Toisaalla sanotaan, ettd Suomen Pankin
johdon tulisi olla kiinte&issd yhteydessd maan hal-
lituksen kanssa, toisaalta sitten sanotaan, ettd
pankkivaltuuston kanssa se ei saa olla niin kiin-
tedssd yhteydessd, koska se on poliittinen elin.
Mini olen kylla tuullut, ettd myos maan hallitus
on erittdin poliittinen elin. Tilt4 osin mietinto ei
ole kovin looginen, ja sama asia koskee tietysti
hallituksen esitystd, jossa pitkilti on se ndkemys,
ettd jos jossakin elimessd on kansanedustajia,
niin se on sietimiton asia.

Ed.I.K an er va(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kieltimattd keskustelussa on
sdvyjd, jotka viittaavat siihen, ettd ensin hieman
peilataan, mitd mieltd Emi, European Monetary
Institute, on niistd kannoistamme, ja sen jilkeen
omaksutaan kansallinen kanta. TAma on hyvin
vakava keskustelunaihe varsinkin, kun isken
kavi ilmi perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
jan puheenvuorossa, etti perustuslakivaliokunta
on kaksi erillistd kertaa, erillisissi mietinnois-
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sddn ottanut kantaa sithen, miten eduskunnan
asemaan voidaan tdmin lainsddddnnén yhtey-
dessa puuttua, eikd 10yda siitd riittavda kompen-
saatiota aikaisempiin mietintéihinsd viitaten.
Sen vuoksi on todellakin vield syyta miettid kysy-
mystd, milld tavalla eduskunnan valta ja asema
tulee timén lainsdddanndn yhteydessa jarjestdd,
ettd timdn kaltaista vajetta ei pddse syntyméén ja
ettd asiat voidaan kisitelld siind jarjestyksessd,
mitd perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ja
jasenetkin ovat esittineet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa
erityisesti ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta, joka tavallaan liittyi my0s sithen paapu-
heenvuoroon, mist tima keskustelu kdynnistyi.

Ed. Aittoniemi, me EU-kriitikot havisimme
yhdessd napinpainalluksessa timén koko pelin.
Tassd se jannitysndytelma syntyy vain siité, ettd
kun me olemme menossa Emun kolmanteen vai-
heeseen ja kun Suomi ristoreipasmaisesti hoitaa
kaikki perustuslakinsa, kaiken Suomen Pankki
-lainsaddannon, kaiken mahdollisen etukiteen
tietdmdttd, toteutuuko Emun kolmatta vaihetta
lahitulevaisuudessa vai ei, niin voi olla niin koo-
minen tilanne, ettd meilldi on Suomen Pankki,
jolla ei ole oikeastaan mitddn Suomen Pankki
-roolia sithen tilanteeseen, ettd Suomen pitéisikin
jatkaa itsendistd valuuttapolitiikkaa. Me olem-
me tilanteessa, jossa meilld ei ole minkédénlaisella
lailla pAatetty minkaanlaisesta valuuttayksikds-
ti jop.

Ed. Aittoniemi, teiddn kannattaisi vaihtaa le-
vyd. Nyt on aika mennyt siihen, ettd joudutaan
levyd vaihtamaan, ja se on se cd-levy vaikka 2005.
Vaihtakaa se siihen, niin silloin pysytte ajan ta-
salla.

Ed. Ham 4 141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen edelleen siti mielta, ettd
nimitysvalta pankkivaltuustolle ei oikein hyvin
istu meilld perinteisesti ajateltuihin eri valtioelin-
ten toimivaltasuhteisiin. T4t samaa keskustelua
on kayty aiemminkin ja samaan lopputulemaan
on paadytty aikaisemminkin. T4ll4 samalla kan-
nalla nykyisten toimivaltasuhteiden ylldpitdmi-
sestd oli my®s tuleva oikeuskansleri, joka nimen-
omaan my0s korosti samalla tavoin, ettd se kovin
huonosti sopii pankkivaltuustolle.

Ennakollinen tiedonsaanti on asia, joka on
tietysti kiinni my®s erilaisista salassapitovelvolli-
suuksista, joita rahapolitiikkaan liittyy niin Eu-
roopan keskuspankin yhteydessa kuin nykyises-
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si kontekstissa, jossa pankkivaltuutetut ovat
Suomen Pankkia ja kotimaista rahapolitiikkaa
valvova toimielin. Ennakollista rahapoliittista
keskustelua ei juurikaan ole eduskunnassa kuul-
tu. Ennen kaikkea téssi tietysti tAytyy pitdd sitd
silmall, ettei sAdnnoksiss rikota perussiinnoén
riippumattomuusvaatimuksia eikd anneta sel-
laista kuvaa, ettd Suomen Pankin johtokunta tai
Euroopan keskuspankki jollakin tavalla tulisivat
evistetyiksi ja niille annettaisiin maarayksia etu-
kiteen rahapolitiikasta. Sen perussddntd nimen-
omaan kieltda.

Rahalain 4 §:std ed. [tald kantoi huolta ja oli
sitd mieltd, ettei talousvaliokunnan kantaa, jolla
perusteltiin  perustuslakivaliokunnan kannan
huomioonottamattomuutta, ollut perusteltu.
Kyllid se on perusteltu. Silloin 1.1., kun paatdkset
tehdédén, on siirrytty Emun kolmanteen vaihee-
seen ja se merkitsee nimenomaan sitd, ettd nykyi-
set pankkivaltuuston tehtévit ovat silloin lakan-
neet olemasta ja silloin noudatetaan erilaisia me-
nettelytapoja.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenjohtaja Itdlin ndkemyk-
seen yhtyen saanen kummastella sitd, etti toista-
miseen, voi jopa sanoa, perustuslakivaliokunnan
lausunnon yli kdvelldédn. Valiokunta on toistami-
seen vaatinut kompensaatioita, jotta timi vaje
tiytettdisiin. Voi sanoa, etti ensimmadisen kerran
hallituksen esityksessa olisi timéa perustuslakiva-
liokunnan niakemys jo tullut huomioida.

Ed. Aittoniemelle haluan lukaista otteen
erddn asiantuntijan lausunnosta suoraan sdita-
misjirjestyksestd, johon useimmat asiantunti-
jamme ovat valiokunnassa yhtyneet: ”Rahalain
kumoaminen on muodollisesti ristiriidassa halli-
tusmuodon 73 §&n 1 momentin kanssa. Mutta
kun se on EU-liittymissopimuksen Rahaliiton
kolmannessa vaiheessa vaatima toimi, sopimuk-
sen voimaansaattamislain sdatdmisjarjestys kat-
taa timinkin perustuslainvastaisuuden.”

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Koko Euroopan keskuspankkijérjestel-
ma ja myos tdimd laki Suomen Pankista, jota me
kasittelemme, on osa sitd prosessia, jossa poli-
tiikka halutaan ottaa pois politiikasta. Niin kuin
tissd kdy ilmi, pankkivaltuusto saa antaa selon-
tekoja, kayda keskustelua, sama koskee talous-
valiokuntaa, koko eduskuntaa, mutta paatok-
sentekoon ei ole mink#énlaisia mahdollisuuksia.

Kun ed. 1tdla toi esille perustuslakivaliokun-
nan huolen siitd, ettd perustuslakivaliokunnan
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mielestd pitdisi olla oikeus ennakolliseen tiedon-
saantiin, minun mielestini se on vihaisinti, mita
kansanedustajille voitaisiin suoda. Kyll4 mieles-
tininyt talousvaliokunnan tulkinta riippumatto-
muudesta menee vdhin liian pitkille. Minusta
talousvaliokunta on ottanut liian valjan tulkin-
nan, mité tulee riippumattomuuteen siitd huoli-
matta, mitd mielti Euroopan rahainstituutti on
tasta asiasta ollut.

Ed. 1ta14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hamaéldiselle sen verran, etti jos
talousvaliokunta on sitd mielti, ettd tamd kom-
pensoiva vaikutus soveltuu huonosti valtioelin-
ten yleiseen toimivallan jakoon, niin on ongelma
myds se, minkd valiokunta on todennut, ettd
73 §n mukainen vaatimus siitd, ettd Suomen
Pankki toimii eduskunnan hoidossa, ei enii to-
teudu. Sitten olisi pitdnyt keksid ehkd jotain
muuta kompensoivaa, jos timi, mitd me esitim-
me, ¢i sovellu. Tietysti se ongelma jai edelleen
olemaan. Jotain muuta olisi pitinyt keksid, jos
timai ei kady.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni kisiteltivind olevasta asiasta on
hyvin lyhyt ja selked, mutta saattaa kestid yli
tuon kaksi minuuttia, joten tulin varmuuden
vuoksi tdnne puhujakorokkeelle.

Hallituksen esityksessd ja talousvaliokunnan
mietinndssd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki
Suomen Pankista. Lakiin ehdotetaan tehtaviksi
muutokset, jotka ovat tarpeen Suomen Pankin
liittdmiseksi osaksi Euroopan keskuspankkijir-
jestelmaai silloin, jos Suomi osallistuu Euroopan
yhteisébn perustamissopimuksen 191 artikian
mukaisesti euroalueeseen.

Katsomme, ettei Suomen tule liittyd ensim-
maisten joukossa 1.1.99 alkaen Euroopan talous-
jarahaliiton jaseneksi. En tdssd yhteydessd puutu
perusteellisesti syihin, koska keskustelu ja pait-
tdminen itse liittymisestad kdydidan valtioneuvos-
ton tiedonannon yhteydessd. Totean kuitenkin
lyhyesti, etteivit Suomen valtiontalouden ja tydl-
lisyyden tila ja ndkymit ole tdlla hetkelld parhaat
mahdolliset. Emun riskeihin varautumisen kan-
nalta valttimitontd budjettiylijadmai ei ole na-
kopiirissd vuosiin saati tarvittavia rakenteellisia
uudistuksia.

Talouden hairidtilanteiden riskit ovat Emu-
jasenyydessd vaarassa kaatua heikoimmassa
asemassa olevien jo valmiiksi kovien leikkaus-
ten kohteeksi joutuneiden vaestoryhmien ja
alueiden kannettaviksi. Siksi Suomen keskustan
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eduskuntaryhmi katsookin, ettei téllaisessa
kunnossa olevalle Suomelle liittyminen meille
huonosti  sopivaan  yhteisvaluutta-alueeseen
Emuun ole Suomen ja suomalaisten edun mu-
kaista. Eli Suomen ei tule liittyd Emun jaseneksi
sen kdynnistyessd 1.1.1999. Koska linjamme on
tdma, Suomen Pankkia koskevan lain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttaminen ei ole
ajankohtaista eikd perusteltua. Tulemmekin
asian kolmannessa kisittelyssa esittamdén laki-
ehdotusten hylkddmista.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olisin kysynyt ed. Kivi-
niemeltd, miten hin arvelee, ettd me parjdisimme
osuudella, joka on arvioitu siten, ettd Suomen
osuus Euroopan keskuspankin piddoma-avai-
messa olisi noin 1,4 prosenttia, tai jos me laskem-
me 11 mukana olevaa maata Rahaliitossa, niin
1,8 prosenttia. Miten te arvelette, ettd yksin par-
jdisimme yhtd kolmasosaa maailman valuuttava-
rantoa tai pAdoma-avainta vastaan silld panok-
sella?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Kiviniemen ja hanen
eduskuntaryhméinsd kanssa samaa mieltd ku-
vauksesta Suomen tilasta ja kunnosta lahdettaes-
s4 Emun kolmanteen vaiheeseen mukaan. Olen-
naista onkin tuon eduskuntaryhmin kannalta se,
oliko Suomen velkaantuneisuus, Suomen ty6tt-
myystilanne, kaikki se, jota kuvasitte juuri dsken,
tiedossa jo silloin, kun Suomen keskusta vei Suo-
men EU-jasenyyteen. Se kaikki oli vuonna 1994
syksylla tdsmailleen tiedossa. Se oli tiedossa, kun
lokakuun 16 piivana oli neuvoa-antava kansan-
Afdnestys, ja nyt vasta teille juolahtaa mieleen,
ettd tima olisi huono homma. Onhan tietysti
hyva, ettd joskus tulee jdrjestykseen ja mieleen
kaikenlaisia asioita, ettd kirkastuksen jakso on
kepuila menossa.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle voisi todeta,
ettd en lahde nyt vieméain tati keskustelua edelli-
sen eduskunnan p#iatoksiin. Kylld keskustan
Emu-linja on hyvin selkei ja looginen, niin kuin
nikee muun muassa vastalauseesta ja keskuste-
lusta, jota kydéin itse tiedonannon yhteydessa.

Ed. Kokkoselle toteaisin vain, etta kylla tima
linja on todella harkittu, ja tiedimme ilman muu-
ta sen, ettei ole helppoa jaidda ensimmaéisessd
vaiheessa ulkopuolelle, mutta kuitenkin olemme
punninneet nama asiat talla tavalla.
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Ed. E1 o : Puhemies! Ehk4 muutama sana en-
sin ed. Kiviniemen esille ottamasta keskustan
johdonmukaisesta Emu-linjasta. Aivan selvid
merkkeja siitd, ettd Suomen keskusta valmistau-
tuu Emuun, on olemassa. Suomen Pankki kes-
kustan johtaessa maan hallitusta vuonna 1993
alusta muun muassa paitti, ettd Suomi tavoitte-
lee 2 prosentin inflaatiota. Se oli sovittu yhteis-
tydssd maan hallituksen kanssa, jota keskustan
puheenjohtaja Esko Aho johti. Samoin alkoivat
leikkaukset, jotka tdhtisivit meidin maamme
velkaantumisen ja budjettivajeen saamiseen
Emu-kuntoon. Nami ovat, ed. Kiviniemi, aivan
kiistattomia. My0s jos seuraa esimerkiksi edusta-
ja-puheenjohtaja Ahon puheenvuoroja vuodelta
1994, niistakin voidaan lukea nami samat johto-
paatokset. Eli keskusta valmistautui Esko Ahon
johdolla Emun kolmanteen vaiheeseen ensim-
mdiisten joukossa.

Puhemies! Siitd huolimatta on tietysti selvi,
ettd viime vuosien aikana on tapahtunut paljon
eri asioita, ja voidaan perustellusti myds sanoa,
ettd on tultu toisiin johtopaatdksiin. Mutta to-
siasiahan on, ettd laki Suomen Pankista, jota
me kisittelemme, on valmistautumista Emun
kolmanteen vaiheeseen, ja niin kuin tiedamme,
Suomi valmistelee aika kovalla kiireelli — me
kidsittelemme tdméin lain kolmannessa kisitte-
lyssi perjantaina — liittymistd euromaiden
joukkoon ensimmadisten aallossa, ja valmistelee,
sanoisin, herra puhemies, siitd huolimatta, etti
kansan enemmistd nayttdd nyt selvisti vastus-
tavan Emuun menemistd ensimmaéisessi aallos-
sa.

Tamén pdivin Helsingin Sanomien mukaan
eurobarometri, joka mielestdni on varsin luotet-
tava barometri, kertoo, ettd 62 prosenttia suoma-
laisista vastustaa euroalueeseen liittymista en-
simmaisten joukossa ja 33 prosenttia kannattaa,
5 prosentilla suomalaisista ei ole mielipidetta.
Tastd tulee mieleen, kun esimerkiksi Taloustutki-
mus on jatkuvasti tuonut esille selvityksid, joiden
mukaan mielipiteet ovat suurin piirtein tasan
puolesta ja vastaan, onko Taloustutkimuksen
tarkoitus yrittdd vaikuttaa yleiseen mielipitei-
seen, koska, kerran vield sanon, eurobarometri
on mielestdni varsin luotettava barometri ja sita
kaytetddn kaikissa EU-maissa. Tdma on hyvin
mielenkiintoinen kysymys tosiaan, koska timén
piivan tietojen mukaan Suomessa vastustajien
médri on suurin EU-maissa. Esimerkiksi Ruot-
sissa vain 56 prosenttia vastustaa, ja Ruotsi on
nimenomaan péattanyt hallituksen esityksella,
joka perustun kansalaisten mielipiteeseen, jaiada
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Emun kolmannen vaiheen ensimmadisten maiden
ulkopuolelle.

Puhemies! Oma mielipiteeni on, sanon sen
suoraan ja olen sen sanonut, ettd Suomessakin
paatoksia olisi pitdnyt tehda ja pitéisi tehda niin,
ettd Adnestajat pysyviat mukana. Nyt ndyttad sil-
td, ettd Adnestdjat eivit kovin hyvin pysy tissd
paatosvauhdissa mukana, vaan &inestdjien
enemmistd on jonkin verran jiljessd poliitikko-
jen johtolinjasta. Siind mielessa tietysti tdmé on
mielestédni varsin vaarallinen kehitys meidin de-
mokratiassamme. Nayttda siltd, ettd ihmisten
keskuudessa turhautuminen on selvisti lisianty-
missi, turhautuminen siihen, etti he pystyisivat
vaikuttamaan poliittiseen prosessiin, mika hei-
jastuu valitettavasti ihmisten mielenkiinnon vi-
hentymiseni politiikkaan ja sitd kautta myos to-
dennikoisesti ihmisten entistd vdhdisempédni
osallistumisena vaaleihin. Timi muuten nékyi
Ranskan paikallisvaaleissa. Ranskalaiset olivat
kovasti ihmeissdan, kun dénestysprosentti oli 10
prosenttia alhaisempi kuin aikaisemmin. Siitd
huolimatta, etti vasemmisto, joka johtaa maata,
sai nyt luottamuksen ranskalaisilta danesté;ilta,
on huoli siitd, etteivat ihmiset kdy danestimassi,
koska he ovat sitd mieltd, ettd poliitikot eivit
kuuntele riittavésti heiddn mielipiteitdan.

Puhemies! On mielenkiintoista todeta, ettd —
ed. Himéldinen, joka on talousvaliokunnan pu-
heenjohtaja, sen aivan suoraan sanoikin taalla —
Suomi menettdd oman rahan, mutta ehk sitd
tarkeAmpaa on, ettd me menetdmme rahapolitii-
kan. Monille suomalaisille on tietysti suuri tun-
neasia se, ettd me menetaimme Suomen markan,
mutta ei ehki osata ihan riittdvasti miettia sité,
mitd merkitsee oman rahapolitiikan menettimi-
nen.

Tosiasiahan on, johon on monta kertaa viitat-
tu, ettd Suomen Pankista on tulossa Euroopan
keskuspankin sivukonttori. Kun me nyt keskus-
telemme pankkivaltuuston ja muiden elimien
roolista, niin tosiasiahan on, ettd se on hyvin
hyvin vihiinen. Totta kai lain yhteydessi ja va-
liokunnan mietinndssa yritetddn korostaa tehti-
vid, joita esimerkiksi pankkivaltuustolle jai,
mutta tosiasia on, ettd pankkivaltuustolle ja
muillekin poliittisille elimille ja4 en44 hyvin va-
hin tehtdavaa sen jilkeen, kun Suomen Pankki
tulee olemaan osa Euroopan keskuspankkijér-
jestelmda.

Miti tulee kansallisen keskuspankin rooliin,
valiokunta toteaa muun muassa seuraavaa:
. - kansallisen keskuspankin rooli painottuu yh-
teisen rahapolitiikan valmisteluun sekid hyvék-
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syttivyyden saamiseen noudatetulle rahapolitii-
kalle.” Ndinhén asian laita tietysti on. Se rajoit-
tuusiihen, ettd saadaan hyviksynti noudatetulle
rahapolitiikalle. (Ed. Himilainen: Jos sitd nou-
datetaan!) — Puheenjohtaja Haméldinen, tosi-
asia on tietysti se, olemmeko me kovinkaan pal-
jon muotoilemassa sitd noudatettavaa rahapoli-
titkkkaa. Mita arvoa esimerkiksi arvostetun Suo-
men Pankin pankkivaltuuston keskustelulla on?
Kannattaako meidin tosiaan esimerkiksi estai
pankkivaltuustolta tiedon saaminen ennakkoon
sen takia, ettd he vaikuttaisivat jotenkin keskei-
sesti Euroopan keskuspankin rahapolitiikkaan?
Mind en, puhemies, sithen usko. Jos joku muu
uskoo, uskokoon vain.

Olin eilen muuten Euroopan neuvoston erais-
sd kokouksessa. Sielld ranskalainen puheenjoh-
taja totesi, ettd poliitikkojen suurin hyve on se,
ettd he eivit ole naiiveja. Mini toivon, ettd tima
koskisi myoskin Suomen eduskuntaa, ettd suo-
malaiset poliitikot eivit olisi naiiveja ja uskotteli-
si kansalle jotakin sellaista, mitd nyt kansa ei
kuitenkaan usko. Olen monta kertaa huoman-
nut, ettd kansa on paljon viisaampi kuin poliiti-
kot. (Ed. Kekkonen: Voi, voi!) Poliitikot kuvitte-
levat esimerkiksi, ed. Kekkonen, etti kun me
ilmoitamme karsivamme 1,6 miljardia markkaa
helikoptereista, ettei kansa nae, ettd sehdn on 400
miljoonaa markkaa suurempi huijaus kuin viime
viikolla. Mutta, puhemies, tdmi oli vain erds
huomautus tihén naiiviuteen.

Pailinjat kuitenkin, puhemies, luodaan Eu-
roopan keskuspankissa ja Suomen mahdollisuu-
det vaikuttaa ovat todella hyvin pienet. Toin
esille jo aikaisemmin, kun tdma oli lahetekeskus-
telussa, padjohtajakeskustelun, jossa meilla suo-
malaisillakin piti olla jokin rooli, kun Sirkka
Héamail4isen nimi nousi esille vahvana kompro-
missiehdokkaana. Nyt kuitenkin tdma keskuste-
lu velloo jatkuvasti ja nayttia siltd, ettd ranska-
laisille kelpaisi oman keskuspankin paijohtajan
Trichetin lisdksi jo esimerkiksi Luxemburgin
padministeri Juncker, ja ndyttdd kelpaavan Bel-
gian entinen valtiovarainministeri Maystadt
mydskin. Kovaa pelid pelataan, mutta emme me
suomalaiset ole siind pelin loppusuoralla muka-
na. Meidin ei kannata olla niin naiiveja, ettd
uskoisimme olevamme suuria vaikuttajia silloin,
kun Saksa ja Ranska pelaavat Euroopan rahapo-
litiikkassa. (Ed. Kekkonen: Miti tima tuhkan ri-
pottelu tarkoittaa?) — Ed. Kekkonen, saatte vas-
tauspuheenvuoron, jos haluatte vield. Ei tissé ole
mitddn tuhkan ripottelemista. Ed. Kekkonen,
mini toivoisin myoskin, ettd ed. Kekkonenkaan
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el olisi naiivi. Mutta jos ed. Kekkonen haluaa,
niin se on hinen asiansa.

Puhemies! Meille ji4 ainoaksi tehtavaksi Suo-
messa yhdessd Euroopan keskuspankin kanssa
pita4 huolta niin sanotusta hintavakaudesta eli
alhaisesta inflaatiosta. Olen jo aikaisemminkin
esittdnyt kysymyksen siitd, uskooko joku tosis-
saan, ettd me pystymme noudattamaan vield al-
haisempaa inflaatiota kuin mitd me olemme nou-
dattaneet. Pitaakod meidan menni alle nollan in-
flaatiossa? Japanissa kai mentiin miinuspuolelle
jokin vuosi sitten, mutta me tiedimme Japanin
talousvaikeudet, eli on aika vaikea kuvitella, etti
saisimme jotain lisdarvoa hintavakaudesta Eu-
roopan keskuspankin kautta ja siti kautta, ettd
Suomen Pankki ja my6skin me suomalaiset nyt
menetimme oman rahapolitiikkamme.

Sita paitsi, puhemies, kiinnitin huomiota sii-
hen, ettd muitakin tavoitteita pitda olla. Ed. Ha-
malidinen toi esimerkiksi 1ahetekeskustelussa ter-
veisid Uudesta-Seelannista, jossa asetetaan myos
muita tavoitteita, esimerkiksi ty6llisyys ja talous-
kasvu. Mielestédni ne olisi nostettava esille keskei-
sesti. Niiden olisi my®s oltava suomalaisten vaa-
timus Euroopan keskuspankin politiikassa:
Tyollisyys, talouskasvu, rahapolitikka — ne
kuuluvat yhteen. Niitd ei voi erottaa toisistaan,
mutta ndin nyt vain tapahtuu, ja se tapahtuu
meiddn suomalaistenkin poliitikkojen hyviksy-
misella.

Me emme haluakaan olla vaikuttamassa. Me
emme edes halua, ettd saisimme esimerkiksi en-
nakkoon jotain tietoja niista asioista, joita suuret
padttdjit ovat padttimissi. Kysymys nousee sii-
td, emmekd me poliitikot sitten luota omaan
osaamiseemme. Onko niin, etti me olemme sita
mieltd, ettd muut asiantuntijat osaavat parem-
min? Me emme osaa niitd kokonaisuuksia yh-
teensovittaa. Nayttdd siltd, ettd jos vain rahapo-
litikkkaan kiinnitetddn huomiota, niin silloin ko-
konaisuuden muut osat jadvat varsin vihalle, eli
tyollisyys ja mahdollisimman nopea talouskasvu
jaavit sivuasioiksi rahapolitiikkaan eli alhaiseen
inflaatioon verrattuna.

Puhemies! TA4ll4 kiytiin jo asken mielenkiin-
toista keskustelua mydskin perustuslakivalio-
kunnan ja talousvaliokunnan nikemysten vililla
siitd, mika tulisi olla eduskunnan pankkivaltuus-
ton rooli. En endi siihen sen enempdi puutu.
Totean vield kerran, ettd kun me varmaan hyvak-
symme tdmén lakiesityksen, niin tulemme lopul-
lisesti stunaamaan Suomen osalta sen, ettd poli-
tiikkka vedetdan pois rahapolitiikasta ja muuten-
kin politiikasta. Jos rahapolitiikkaan ei endi voi
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vaikuttaa, niin miten voidaan vaikuttaa kaikkiin
muihin sektoreihin?

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo keriili minulle vasti-
neeksi ennusmerkkeji keskustan varustautumi-
sesta ensimmdisten joukossa Emuun. Mielestini
hinen luettelemansa esimerkit olivat kylla 1ihin-
né ndistd leikkauksista ldhtien esimerkkeji ylei-
sestii talouden kuntoon saattamisesta, joka on
valttdmatonta, ollaan ensimmédisten joukossa
mukana Emussa tai ei. Han vertasi keskustan
vastustamista ndenndisvastustamiseen, mutta
tietenkin kieltimatta tulee sellainen olo itselle-
kin, ettd ensimmaisten joukossa Emuun menon
vastustaminen on taistelua tuulimyllyja vastaan
ja ndenndisvastustamista, mutta nienndisvastus-
tamista nimenomaan sen vuoksi, ettd hallitus on
paittinyt jo ajat sitten kansaa ja eduskuntaa
kuuntelematta tdstd ensimmdisten joukossa
Emuun menemisesta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Valitettavasti minulla ei
ollut tilaisuutta kuulla ed. Elon koko puheenvuo-
roa. Voi olla, kun kesken tulin, ettd korviini tart-
tuivat jotkut sellaiset ajatukset, jotka oli pohjus-
tettu jo hiukan aikaisemmin, mutta juuri silli
royhkeydelld, mink4 antaa tietimattomyys siit4,
mitd hidn aikaisemmin oli sanonut, totean ed.
Elolle, ettd se kansallinen vahittely, johon te
syyllistytte, jopa se kansallinen itseinho, silla var-
masti taataan se, ettd ei vain politiikka 1ahde pois
politiikasta ja rahapolitiikasta, vaan myés Suomi
on padsemattd sisddn minkdinlaiseen sellaiseen
paitdksentekoon, joka meille on valttimatonti.

Me talla asenteella, ed. Elo, miti te edustitte,
olemme varmasti tulevaisuudessa pulassa siini
Euroopassa, joka muotoutuu joka tapauksessa,
halusimme me sitd tai emme.

Miksi sanon tdmén ndin jyrkasti ja juuri nyt
katson, etti talvisodan rauhan muisto muutama
péiva sitten velvoitti minut tdhin.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Téssd vaiheessa haluan lyhyesti kommentoida
ed. Kiviniemelle sitd, ettd minun mielestini todis-
teet siitd, ettd keskusta alkoi valmistautua
Emuun viime kaudella, ovat selvit: inflaation
alentaminen 2 prosenttiin nopeasti hyvin kor-
keasta inflaatiosta ja hyvin karkeat leikkaukset,
jotka keskustan johdolla aloitettiin silloin.

Kun vertaan, ed. Kiviniemi, esimerkiksi Ruot-
siin, jossa ei ollut pditetty valmistautua vield
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moneen vuoteen Emuun sithen aikaan, kun kes-
kusta oli hallituksessa, niin siellihdn on paitsi
leikattu, on otettu myds tuloja, on otettu suuryri-
tyksiltd ja suurituloisilta tuloja. Se ei ole ollen-
kaan niin karkeaa leikkaamista, miti esimerkiksi
Esko Ahon hallitus harrasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli than mukava kuunnella
ed. Kekkosen lausuntoa siiti, kuinka hian arvos-
taa ed. Elon vaikutusvaltaa yhteiskunnassa, kos-
ka hin Suomen tulevan tien viitoitti dsken ed.
Elon puheenvuoron perusteella. Ihanaa demari-
en keskeistd kunnioitusta! (Ed. Kekkonen: Mi-
nulla oli varauksia, en kuullut koko puheenvuo-
roal)

Ed. Elon 4skeisen puheenvuoron johdosta to-
tean, ettd kun hin siis aivan oikein kuvasi sen,
ettd kansat eivit EU:ssa pysy vauhdissa mukana,
ja kun ed. Kekkonen oli varmasti siiné oikeassa,
ettd jos Emu-paatds nyt syntyy, niin sitten hom-
ma menee eteenpiin, niin mikd ndiden kahden
asian yhdistdmisen tulos on? Se on tismaélleen se,
ettd eurosta tulee erittdin heikko valuutta. Siis
juuri sen takia, ettd valtiot, kulloisetkin poliittiset
hallitukset ovat pakotettuja tekemiin kansalai-
sia kosiskelevia poliittisia ratkaisuja, oli Waige-
lin leikkuri olemassa taikka ei. Siiti seuraa heik-
ko euro ja siitd seuraavat sitten talouspoliittiset
vaikutukset tilanteessa, jossa talouspoliittisia
instrumentteja EU:lla ei ole lainkaan.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olisin tiedustellut, mi-
tihin ed. Elo arvelee, ettd me pystyisimme teke-
miin Emun ulkopuolella 1,4—1,8 prosentin
padoma-avainosuudella. Olisi mielenkiintoista
kuulla hinen arvelunsa tasta.

Sitten toteaisin, ettd meilld on alhainen inflaa-
tio ja meilld on alhainen korko juuri siksi, etti
markkinat ovat jo pitkddn olettaneet, etti me
menemme mukaan ensimmaéiseen vaiheeseen.

Ed. Thaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheenvuorossaan ed. Elo oli
huolissaan siitd, etteivat ihmiset voi vaikuttaa
riittavisti politiikassa asioihin. Ed. Elon mielesta
poliitikot eivat kuuntele riittaviasti heidan mieli-
piteitdan. Haluan vain todeta, ettd tdssékin asias-
sa mielipiteitd on kahdenlaisia: Toiset puolesta ja
toiset vastaan. Jos toisia kuuntelee, niin ei toista
puolta voi yhtd hyviksyttivasti kuunnella. Edus-
tajantehtdvin johtotdhtend on oltava vain oma
totuus. Miten on, kyseleekd paéttdji vain gallup-
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enemmistdn tuntoja vai voiko paattaja olla nayt-
tdmassa tietd?

Mutta sitten itse tdhin asiaan. Demokratiava-
jeesta olen taipuvainen ajattelemaan vihin sa-
man suuntaisesti kuin ed. Elo. Demokratiavaje
ndytetddn tissd korvattavan joka paikassa vain
keskustelulla.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Kekkosen puheenvuoron johdosta haluan
vield sanoa sen, ettd en ole vihatellyt mitenkdin
Suomen vaikutusvaltaa. Olen yrittianyt olla rea-
listi ja toistan sen, ettd realismi kylld kannattaa.
Minun mielestdni tédllainen lapsellinen, naiivi
usko siihen, ettd me olisimme jotakin enemmiin
kuin me olemme, heijastui myds ed. Kokkosen
puheenvuorosta. Ed. Kokkonen tuo aina joitain
prosenttilukuja tdnne. Ed. Kokkonen, niilld pro-
senttiluvuilla ei ole mitddn merkitystid. Kun Suo-
mi menettdd oman rahapolitiikkansa, silld on
paljon suurempi merkitys kuin ed. Kokkosen
mainitsemilla prosenttiluvuilla.

Mité tulee ed. Pulliaisen ndkemykseen siit4,
ettd eurosta tulee heikko valuutta, ndin saattaa
kdyda, ehki eri syistd kuitenkin, miti ed. Pulliai-
nen sanoi. Kun mukaan tulossa ovat Belgia ja
Italia, joissa valtion velka on kaksinkertainen
konvergenssikriteeriin nihden, ndytti4 siltd, ettd
aikamoisen heppoisilla perusteilla nimenomaan
valtion velan osalta nyt on maita tulossa tihin
mukaan. Saattaa hyvin kdyda niin, ettd eurosta
tulee todella heikko valuutta. Mitd sanovat sen
jilkeen saksalaiset, jotka ovat jo tdlld hetkelld
hyvin turhautuneita koko tdhdn eurokeskuste-
luun, siis tavalliset kansalaiset?

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Viitaten siihen, mitd jo ensimmdiisessd puheen-
vuorossa sanoin, minusta kuitenkin Euroopan
maat olemalla tilla tavoin rahapolitiikassa yh-
teistydssd ovat vahvempia Aasian ja Yhdysvalto-
jen kanssa kaytivassi kilpailussa. Minua hieman
hiiritsee se tapa, milla suhtaudutaan nyt suoma-
laisten padttdjien asemaan. Siind samassa ko-
koushuoneessa on teoriassa 11 ihmisti. Samalla-
han oikeastaan otetaan kantaa sithen, miki on
yhden kansanedustajan asema, kun meiti on 200
taalla. Taalla on suunnilleen saman verran po-
rukkaa paikalla kuin keskuspankin asioista paat-
tdmdssa. (Ed. Elo: Hyva kysymys!)

Sitten my®6s héiritsee se, ettd meilla luullaan,
ettd ainoastaan me olemme huolestuneita kan-
sallisesta pdatoksenteosta ja politiikan vaikutuk-
sesta. Kylld Ranskassa ja Saksassa sekd Luxem-
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burgissakin varmaan vdhin on keskusteltu sa-
moista asioista. He menevit ihan samalla mielel-
14 pankkihommaan varmasti mukaan. Kunhan
se pankki ja jarjestelmd nyt ensiksi perustetaan,
taytyyhin jattaa siihenkin keskusteluun pikkui-
sen varaa, mitd ruvetaan sitten tekemiin, kun
nama ihmiset kokoontuvat, jotka on valittu.
Uskon, ettd tulevaisuudessa myds pidjohta-
jien valintaan tullaan kiinnittimaén toisella ta-
voin huomiota, koska he tulevat olemaan pankin
neuvoston jisenif ja tekeméin paftdksia. Tahan
asiaan on suhtauduttava silld tavoin, etti tima
on nyt yksi laki, joka taalla kasitelladn, ja timi
liittyy pitkdaikaiseen prosessiin. Tdméi on yksi
vaihe ties kuinka pitkéssi kokonaisuudessa.

Ed. Ham 414 in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Demokratiavajeesta puhutta-
essa syntyy sellainen mielikuva, etti pankkival-
tuusto olisi tahadn saakka ollut keskeinen rahapo-
liittinen toimija, joka olisi Suomen rahapolitii-
kan takana ja olisi operoimassa pdivittdin raha-
poliittisissa yhteyksissd. Kannattaa kuitenkin
muistaz, etti el pankkivaltuustolla tillikaan het-
kelld ole rahapoliittista toimivaltaa endd muuta
kuin valuuttakursseista paitettiessi. Me olem-
me toisaalta suuntautuneet sellaiseen talouspoli-
tilkkkaan, joka nimenomaan on tdhdénnyt rahan
arvon vakauteen.

Pankkivaltuutetut tulevat tietenkin menetta-
main mahdollisuutensa tehdi esitys kurssimuu-
toksista, mutta ei pidd antaa sellaista mielikuvaa,
ettd pankkivaltuusto talli hetkelld olisi suurempi
rahapoliittinen toimija kuin mité se on. Tallikin
hetkell4 jo operatiivinen ja muukin toimivalta on
hyvin pitkalti siirretty pankin johtokunnalle.

Samoin kun puhutaan ennakollisesta kuule-
misesta, niin tallakin hetkelld rahapolitiikasta
paitettiessd, jotta spekulointi, erilainen keinot-
telu markkinoilla voitaisiin estda, paatoksia pyri-
tddn tekemaiin sillid tavoin salaisina, silld tavoin
valttimaan ennakolta niistd keskustelua, ettd
mahdolliset dkilliset spekulaatiovoitot markki-
noilla pystyttaisiin estimaén.

Entied tilannetta, ettd pankkivaltuutetut oli-
sivat tihdnkaan asti esimerkiksi eduskunnan is-
tunnosta voineet kiyda hakemassa eviita tulossa
oleville padtoksilleen.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Kun ministeri Skinnari viittasi sithen, ettd euro
on jonkinlainen vastaus Aasian ja Yhdysvaltojen
eli 1ahinnd Japanin ja Yhdysvaltojen rahalle ja
rahapolitiikalle, ndin tietysti saattaa olla. Mutta
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ministeri Skinnari tietdd ihan yhtd hyvin kuin me
kaikki muutkin sen, etti aika moni pieni euroop-
palainen maa on jadamassa kuitenkin ulkopuolel-
le tassd vaiheessa. Me tieddmme, ettd Tanska,
Norja ja Ruotsi jadvat. Voimmeko me muuten
uskoa, ministeri Skinnari, sit4, mita ruotsalaiset
esimerkiksi tdmén pdivin lehdissi sanovat, etti
heeivit kidytd hyviakseen tatd etua, mika heilld on
siitd, etta heille jad oma rahapolitiikka? Mini en
ole ihan varma siitd. Eivit ruotsalaiset aina niin
kamalan reiluja ole meitd kohtaan olleet, puhu-
mattakaan jostakin Sveitsistd, jossa tietysti on
ihan eri tekijat, minka takia Sveitsi pystyy jaa-
madn niiden kaikkien alueiden ulkopuoleile. Ei
sielld, ed. Kokkonen, lasketa prosentteja, Nor-
jassa, Tanskassa, Ruotsissa eikd Sveitsissd, vaan
siella vain péatetdan jaada ulkopuolelle.

Mita tulee kansanedustajan asemaan, niin mi-
nisteri Skinnari, se on hyvin mielenkiintoinen.
Minun mielestani sitd kannattaisi selvittia vihan
isommankin porukan, mitd kansanedustaja to-
della padttid, paitetddnkd se jossakin muualla.
Ei meidén perustuslaillamme ole sittenkdén ko-
vinkaan paljon sanomista varsinkaan silloin, kun
ollaan hallituspuolueena.

Miti sitten tulee tdhén, ettd Suomi olisi joten-
kin verrattavissa Saksaan ja Ranskaan esimer-
kiksi paitdsmahdollisuuksiltaan tai paatosky-
vyltddn, sanoisin kuitenkin, ministeri Skinnari,
ettd kylld Saksa ja Ranska johtavat tita politiik-
kaa. Ne ovat myoés EU:n perustajamaita. Ne
olivat silloin, kun Suomi vield oli Neuvostoliiton
vallan vaikutuksessa, Maastrichtin sopimusta jo
tekemissa jne.

Kylla mind olen sitd mielt4, etta tasta kiireestd
me maksamme suuren poliittisen hinnan. Itse
olen sitd mieltd, ettd ruotsalainen linja olisi sopi-
nut Suomelle erinomaisen hyvin. Viime kidessi
me tiedimme kaikki sen, ettd kaikki on kiinni
meiddn omasta politiikastamme, olemme me sit-
ten Emun kolmannessa vaiheessa ensimmdisten
joukossa tai emme. En mina viiti, ettd me voim-
me noudattaa kovinkaan vapaata raha- ja ta-
louspolitiikkaa silloinkaan, kun me jaédmme ul-
kopuolelie, pdinvastoin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than Iyhyesti sithen pohdiske-
luun, mitd kansanedustaja Elo jatkoi kansan-
edustajan asemasta. Sanatarkka lainaus hanelti:
Han puhui kansanedustajan vaikutusvallasta,
onko sitd varsinkaan silloin, kun olemme halli-
tuspuolueena. Olenko mina nyt, ed. Elo ymmaér-
tanyt, koko kansanedustamisen idean aivan via-
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rin, koska tdmai viittimahan pitia sisdllién sen,
ettd kansanedustajalla olisi valtaa silloin, kun
hian on oppositiossa? Olenko mini kisittinyt
jotenkin aivan vadrin?

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Ei
kansanedustaja Kekkonen ole varmasti koko-
naan viirin kdsittinyt sitd, mutta kansanedusta-
ja Kekkonen jatti kokonaan pohtimatta sen koh-
dan, missa tehdddn nama piitdkset, jotka sito-
vat sitten hallituspuolueiden kansanedustajia.
Taillahan esimerkiksi ed. Aittoniemi saa puhua
aivan miti tahansa. Onko se valtaa tai ei, sitd me
voimme pohtia. Mutta joka tapauksessa opposi-
tion kansanedustajalla on ainakin oikeus ddnes-
telld my0Os aivan eri tavalla. Nythdn me tieddm-
me, ettd kaikkia meita sitovat puolueiden saén-
nokset ja pddtokset. Siind mielessa, ed. Kekko-
nen, me voimme jatkaa varmasti tdimin keskuste-
lun ulkopuolella titd pohdiskelua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Torngvist.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
miki: Puhemies! Minun ei varmaan pitéisi
isommin sekaantua tdhin keskusteluun enka sy-
vemmaille sithen menekdin, mutta kun tiedén,
ettd ed. Elo on hyvin perehtynyt yritysten toimin-
taan ja sitd kautta tydllisyystavoitteisiimme, ja
kun keskuspankkikysymys liittyy oleellisesti
Emuun ja sielld eurovaluuttaan, niin minusta
hinen olisi syytd miettid yritysten nikdkulmasta
titd asiaa, muun muassa sitd, ettd kun euro tulee
laskutusvaluutaksi, eikd se ole huomattava etu
itse asiassa yrityskentdssid Suomessa ja ennen
kaikkea pk-yrityksissd aivan kannattavuuspe-
rustein.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Talld vaali-
kaudella kansanedustajien kdsittelyyn on tullut
tukku pienia, merkitykseltdan vahaisid asioita ja
sitten erdita suuria linjapaatoksié, jotka vaikut-
tavat Suomen ja suomalaisten tulevaisuuteen hy-
vin, hyvin pitkille. Nyt késittelyssé oleva lakipa-
ketti Suomen Pankista kuuluu tdhén jalkimmai-
seen ryhmédn. TAma on hyvin merkittava laki-
kokonaisuus, joskin voi olla, etti sen yhteyttd
kdytdnnon arkieliméin voi olla vaikea hahmot-
taa, ainakin tihdn lakiin ja lakikokonaisuuteen
perehtyminen vaatii lievda suurempaa harrastu-
neisuutta.
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Jos tima laki, kuten ndyttad, tulee ensi perjan-
taina hyvaksytyksi, merkitsee se siti, ettd Suo-
melle tulee valmius osallistua nopeasti ylikansal-
liseen Euroopan keskuspankkijarjestelmédan.
Uudistukset poistavat kansallisista tarpeista
nousevan rahapolitiikkan mahdollisuudenkin, sil-
12 Suomen Pankki tulee jatkossa toteuttamaan
tdmain lain pykéilien mukaisesti yksinomaan Eu-
roopan keskuspankin méiirittelemia rahapoli-
tiikkaa.

Kuten vilkkaassa, hyvissi keskustelussa on jo
erdin kerran todettu, Suomen Pankki ei jatkossa
saa ottaa ohjeita tai médriyksid keskuspankki-
jarjestelmin ulkoa parlamentilta, ei hallituksel-
takaan tai ylipadatansd miltisn taholta, joka jos-
sakin mairin on kansalaisten arvioitavissa ja tar-
vittaessa vaaleissa vaihdettavissa.

Muutosten mydtd pankin johtokunnan jise-
nistd tulee my0s kdytdnnossa ldhes erottamatto-
mia. Edes tdydellinen epdonnistuminen rahapo-
litiikan hoidossa ei riitd erottamisperusteeksi.
Naiiden muutosten jilkeen Suomen Pankki, vaik-
ka toisin véitetddn, ei tosiasiallisesti endd ole
eduskunnan pankki eiki ainakaan suomalaisten
pankki vaan osa keskittyvéd, ahdasta Euroop-
paa ja sen itseriittoista keskuspankkijarjestel-
mad. Pieni varauma tahan taytyy tehdi. Rahapo-
litiikan epdonnistumiset koituvat kylli eduskun-
nan ja Suomen kansalaisten maksettavaksi. Siini
mielessd Suomen Pankki edelleenkin on edus-
kunnan pankki.

On sindnsd myoOnteistd, ettd eduskunta voi
niin halutessaan jatkossa keskustella rahapolitii-
kasta. Keskustelua tarvitaan, se on tirkeii. Mie-
lestini kuitenkin tim4 keskustelun mahdollisuus
ei tule vaikuttamaan Euroopan keskuspankki-
jarjestelméin rahapolitiikkaan oleellisesti. Sen si-
jaan me tdmin keskustelun kautta annamme it-
sellemme mahdollisuuden sellaisen rauhallisen
olon syntymiseen, ikdén kuin olisimme merkitti-
visti lisdiméssa kansanvaltaisuutta ja vaikutta-
massa suurestikin Euroopan keskuspankin raha-
politiikkaan.

On hyvin oireellista, ettd valiokunta ei ollut
valmis perustuslakivaliokunnan varovaisten
esitysten mukaisesti vahvistamaan kansanval-
lan toteutumista niin, ettd pankkivaltuustolle
annettaisiin mahdollisuus valita Suomen Pan-
kin johtokunnan jisenet. Ilmeisesti valiokun-
nan enemmistd koki niin, etti kansanvalta to-
teutuu paremmin siind tilanteessa, kun me
kuuntelemme Suomen Pankin johtajia, kuin sii-
nd tilanteessa, ettd pankkivaltuusto heidit valit-
sisi.
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On aika erikoista, etti nimitysoikeuden muut-
taminen tyrmétdan perustelemalla valtioelinten
toimivaltasuhteiden sdilymiselld. Jos mitkdan,
eivitko valtioelinten toimivaltasuhteet ja edus-
kunnan asema ole olleet suuressa muutoksessa
viime vuosien aikana? Jos edes vdhiiseltd osin
haetaan linjauksia, joissa kansanvalta voisi vah-
vemmin toimia ja eduskunta voisi padtoksia lin-
jata, timi halutaan tyrmita.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton ryhmalla
on valiokunnan mietinté6n liitettynd perusteltu
vastalause. Me haluaisimme Euroopan, joka ar-
vostaa jdsenvaltioiden liikkkumatilaa, suo jasen-
valtioille vapautta. Télla tiellA me emme valitet-
tavasti ole. Me olemme matkalla yhden totuuden
Eurooppaan, jossa, ndin ndyttia, polititkan loh-
ko kerrallaan, nyt rahapolitiikka, siirretddn kan-
sanvallan ulottumattomiin. Ei tima toimintalin-
ja ainakaan tue demokratian ihanteita, joissa
Euroopalla on hyvia perinteitdkin olemassa. Tai-
taa olla, ettd tasavaitamme hallituskin on joiden-
kin muidenkin selontekojen yhteydessa perdin-
kuuluttanut yhteisid eurooppalaisia arvoja ja to-
dennut, ettd demokratian ihanteet ovat timén
kaltaisia yhteisid perusarvoja. Jos niin on, miksi
naméi ihanteet eivit sitten muutu kaytanndn toi-
miksi?

Mielestdni tdmi laki on hyvin puutteellinen
myds ajatellen poikkeusoloja. Mielestdni vaka-
van kansallisen edun niin vaatiessa hallituksella
tai Suomen Pankilla pitdisi olla edes vihin aikaa,
rajoitetun ajan, oikeus antaa rahapolitiikkaa
koskevia maardyksid. Tama lakiesitys ei titd
mahdollista. Pdinvastoin valmiuslaki tulee me-
nemdin tdydelliseen uuteen valmisteluun ja va-
luuttalakia ei tulla endd jatkamaan.

Ehkd, ndin kuvittelen, hallitus ajattelee, etti
yhteinen raha tuo lopullisen vakauden ja rauhan
maailmaan. Itse nden, etti valitettavasti me
emme ole timén kaltaisessa maailmassa, joka on
hairioton, idti ongelmaton.

Perustuslakivaliokunta on useasti Suomen
Pankki -lakeja kisiteltdessd antanut omia lau-
suntojaan. Tulee hiukan ironinen olo, kun tar-
kastelee perustuslakivaliokunnan linjauksia ja
niiden loogisuutta. Kunedellisen kerran kisitte-
limme Suomen Pankki -lakia, valiokunta totesi,
ettd rahalain muutokset, timan kaltaiset muu-
tokset, joita nytkin esitetddn, vaativat tiassa salis-
sa vaikeutettua késittelyjarjestystd. Nyt reilu
puoli vuotta myShemmin valiokunta on sitd
mielta, ettd yksinkertainen enemmistd riittda. On
sanottava, ettd ilmeisesti todellakin yksinkertai-
nen enemmistd. On hyvin erikoista, etti jos me
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vapaaehtoisesti haluamme muuttaa rahalakia, se
ei tdssa salissa onnistu kuin vaikeutetussa jarjes-
tyksessd, mutta jos me ikddn kuin Euroopan
unionin sanelemana pakon edessd teemme muu-
toksia, se onnistuukin hyvin helposti yksinkertai-
sella enemmistolla.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietint66n
on liitetty kaksi vastalausetta, jotka padtyvat va-
han eri reittejd samaan johtopaatokseen. Kristil-
lisen liiton ryhmén osalta totean, etti olemme
sailyttineet jo edelliselld kerralla Suomen Pankki
-lakia kasiteltdessd olleen linjamme. Ei ole kyse
vain ajoituksesta vaan myds timan lain sisdllos-
ta. Tama selvida vastalauseestamme.

Tulen asian kolmannessa kisittelyssd kannat-
tamaan lakiesitysten hylkaamista.

Ed. Vihriiala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On helppo yhtyd ed.
Smedsin ihmetykseen siitd, mitd nimenomaan
perustuslakivaliokunta lakiesitystd kdisitelles-
sdan on lausunut, todella lahtenyt siitd, ettd raha-
lain muutos voidaan viedd yksinkertaisella
enemmistolld 1pi. Jotenkin téssa logiikka karsii
ainakin ndin talonpoikaisjirjelld ajateltuna,
mutta ndinhén se vain on.

Ed. Smeds puuttui myds siihen, ettd kansalli-
sista tarpeista olevan rahapolitiikan mahdolli-
suus meiltd poistun. Timéhdn pitdd paikkansa.
Se on vain nyt uskottava, ettd ndin tulee kay-
midn, vaikka sité ei voikaan hyvaksyé.

Kun ed. Elo aikaisemmin toi esille sen, ettei
hallituspuolueiden eik# oppositionkaan kan-
sanedustajilla ole valtaa, mitd tulee nimen-
omaan Suomen Pankin asemaan sen jilkeen,
kun sitd haarakonttorina johdetaan Keski-Eu-
roopasta, on kai se sitten ihan sama, onko siini
opposition vai hallituspuolueen edustaja, ei se
paljon vaikuta siihen, miten niin sanottu Koh-
lin pankki meitd miarii ja ohjailee. Siihen vain
kai tiytyy, ed. Elo, kaikkien tyyty4 niin opposi-
tiossa kuin hallituksessa. Ndin tissi tulee kay-
maan.

On selvai, ettid ei Suomen Pankin asema ole
sellainen eik4 tietenkdan voikaan olla kuin se on
tdnd pdivini. Se on todella haarakonttori, josta
joitakin asioita hoidetaan, toivon mukaan aina-
kin sitten suomalaisten eduksi — ainakin jotkut
kuvittelevat, ettd niin tullaan tekemain.

Toinen varapuhemies: Ennen
kuin my6nnin seuraavan vastauspuheenvuoron
haluan muistuttaa siitd, mitd vastauspuheenvuo-
ron tulisi pitda sisalladn.
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BEd. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Smeds sanoi puheenvuoros-
saan, ettd kdytinndssd johtokunnan jdsenistd
tulee pitkiaikaisia tai erottamattomia. Minusta
lakiesityksessd kuitenkin on hyvi puoli se, ettd
johtokunnan jésenet valitaan miéirdajaksi: pu-
heenjohtaja 7 vuodeksi ja muut 5 vuodeksi. Jos
sattuisi tulemaan huono valinta tat jos aika ajaa
johtokunnan jésenen ohi, hdnesta olisi mahdolli-
suus padsti timédn mukaan eroon. Muuten tulisi
keskuspankin johtokunnasta erillinen linnake,
mikd herattdisi kysymyksen, voisiko se toimia
eristyksissd ympérdivistd yhteiskunnasta ja mi-
ten siihen voidaan yleensékin vaikuttaa ja miten
sen mielipiteitad arvioida.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Smedsilli tuntui olevan
vahva usko itsendisen rahapolitiikan autuaaksi-
tekevyyteen. Myonnén kylla, ettd kansallisella
rahapolitiikalla voidaan ohjata erinomaisen hy-
vinkin Iyhytaikaisia rahamarkkinakorkoja, mut-
ta etenkin kiinteiden kurssien oloissa sellainen
rahapolitiikka, joka koetaan epiuskottavaksi,
joutuu helposti alttiiksi valuuttakurssivoittojen
toivossa tapahtuvalle keinottelulle, mik4 taas voi
vaikuttaa rahapoliittisten tavoitteiden kannalta
hyvinkin nurinkurisesti.

Toiseksi nikisin, ettd taloudelliselle kasvulle
keskeiset pitkdaikaiset korot muodostuvat paa-
asiassa kuitenkin inflaatio- ja valuuttakurssiodo-
tusten perusteella. Lisdksi rahapolititkan itsendi-
syyden merkitystd vihentdd myds vapaiden pia-
omaliikkeiden suoma mahdollisuus lainata ulko-
mailta. Ehka viela yhteni ndkékohtana rahapo-
litikkka vaikuttaa kuitenkin taloudelliseen kehi-
tykseen huomattavan hitaasti, mika tekee oikean
ajoituksen ja mitoituksen hyvinkin hankalaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jain pohtimaan erista seikkaa
ed. Smedsin puheenvuorossa. Ed. Vihridla ylisti
ed. Smedsin puheenvuoron logiikkaa, miné puo-
lestani ihmettelisin puheenvuoron logiikkaa.

Ed. Smeds pohdiskeli puheenvuorossaan sité,
ettd Suomesta siirtyy rahapoliittista valtaa yli-
kansalliselle instituutiolle, merkilliselle, mystisel-
le elimelle, Euroopan keskuspankille. Han totesi
sitten suurin piirtein ndin, ettd kansallisiksi jaa-
vit ainoastaan ne haitat, joita saattaa seurata
epaonnistuneesta ylikansallisesta rahapolitiikas-
ta. Miké on se logiikka tassé takana, ettd kansal-
lisia ovat ainoastaan ylikansallisesta rahapolitii-
kasta seuraavat haitat? Miksi eivdt yhti lailla
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samalla perusteella kansallisesti ole nautittavissa
ylikansallisesta rahapolitiikasta aiheutuvat edut
ja saavutukset ja onnistumiset?

Ed. Smedsin logiikka on ainoastaan siti, ettid
ylikansallinen on pahaa, kansallinen hyvia. Itse
asiassa hin ei tarkastele asian substanssisisdltoa
lainkaan.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Smeds totesi jotenkin
tdhin malliin, ettd uskotaan sellainen asia, etti
lopullinen vakaus ja rauha saavutetaan yhteisella
rahapolitiikalla, han epaili tillaista. Minusta kui-
tenkin, jos koko maailmassa olisi yhteinen va-
luutta, sehén takaisi sen, jotta porssihuijarit eivit
pystyisi heiluttamaan valuuttoja. Jos ajatellaan
eurooppalaista kenttds, niin mitd useampi valtio
tissd kimpassa on, sitd vaikeampi sitd on horjut-
taa miltddn muulta taholta. Timahin on nihty
tietysti Suomessa jo 90-luvulla, miti on tapahtu-
nut, tai aikaisemmin, mitd on tapahtunut Suo-
messa, Euroopassa ja koko maailmassa. Yksitel-
len jokainen maa napsitaan rahavallan, sijoitta-
jien toimesta. Ja kun valuuttoja heilutetaan, niin
kylla ne sijoittajapiirit ottavat omansa pois ja
kylld mind viitin, ettd Suomen kansantalouden,
valtiontalouden velka on osin sieltd kotoisin.
Kylld meiddn rahamme on ollut kohtuullisen
heikko téssa valilla ja siitd jotkut ovat hybtyneet.
Siind mielessa kaikki ne toimenpiteet, mitké tah-
tadvat sithen, jotta olisi isompi se pohja, jota ei
voi heiluttaa, valuuttapohja, ovat siind tapauk-
sessa kylld kannatettavia.

Ed. Ham 414 in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pankkivaltuustolla on ollut
keskeinen asema Suomen Pankin nimityksissi.
Se tekee esityksen valtioneuvostolle johtokun-
nan jasenistd ja lopullista nimitysvaltaa kidyttii
tasavallan presidentti. Tdm& toimivallan jako
sdilyy entiselldén eikd muistissani ole, ettd presi-
dentti olisi tdhdnkd4n asti koskaan poikennut
pankkivaltuuston esityksestd. Tatd toimivallan
jakoa voidaan tietysti aina muuttaa, jos se katso-
taan tarkoituksenmukaiseksi. Mutta on minusta
hiukan kaukaa haettu perustelu, ettd Euroopan
keskuspankin rahapolititkka voisi muuttua de-
mokraattisemmaksi, jos Suomen keskuspankin
paijohtajan joka seitsemis vuosi tapahtuva va-
linta tapahtuisi muulla tavoin kuin miti se nyt
tapahtuu. Muutenkin Suomen Pankkia johde-
taan edelleen Helsingistd. Ainoastaan rahapoliit-
tinen pédidtdksenteko tulee tapahtumaan Euroo-
pan keskuspankissa.

!
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Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Edustajat Smeds ja Vih-
ridld arvostelivat perustuslakivaliokunnan lau-
suntojen logiikkaa, kun rahalain muutosten kat-
sottiin nyt sujuvan yksinkertaisessa paatoksente-
kojarjestyksessid. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa on kylld aika tarkkaan selostettu tima
logiikka, mutta jos vield hiukan sitd yksinkertais-
taa, niin tima nyt késilld oleva rahalain muutos-
esitys on liittymissopimuksemme ja Maastrichtin
sopimuksen edellyttimd, ja sen osalta paatdk-
senteko vaikeutetussa sadtdmisjirjestyksessa on
tapahtunut silloin, kun liittymissopimus on maa-
rdenemmistolla hyviksytty.

Sen sijaan edelliskertaisessa rahalain muutok-
sessa oli osana Suomen valuuttakurssista paatta-
misen muuttaminen tavalla, jota aiemmin hyvak-
sytty liittymissopimus ei pitdnyt sisillddn, vaan
se oli pelkastadn kotimaisista ldhtokohdista teh-
ty esitys, joka olisi muuttanut toimivallan jakoa
Suomen Pankin asioista padtettiessd tavalla,
joka edellytti perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan vaikeutettua sdatdmisjirjestysta.
Téssa on siis selvini rajalinjana se, etti ei samas-
ta asiasta kahta kertaa paitetd miarienemmis-
toll4. Silloin kun on liittymissopimuksella tehty
poikkeus perustuslaista, niin siitd samasta au-
kosta voidaan menna tulevissakin lainmuutok-
sissa. Mutta silloin kun on muista syistd uusi,
eridvd poikkeama perustuslaista, se on mairé-
enemmistolld perustuslain sddtimisjarjestykses-
sa kasiteltava.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Himéldinen totesi, ettd Suomen
Pankin johtokunnan jisenten nimittimisen tekee
tasavallan presidentti ja esityksen tekee pankki-
valtuusto ja ettd pankkivaltuuston kannoista ei
ole historian aikana juurikaan poikettu. Ei var-
masti olekaan poikettu, koska aina on ennen
tamén esityksen tekoa kayty kysymissi tasaval-
lan presidentilti, sopiiko tdma henkild. Eli se
esitysvalta on siind mielessd ollut ndenndinen.

Ed. Sm e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ihamaki teki aivan oikean havain-
non. Suomen Pankin johtajat tulevat olemaan
médriaikaisia ja se toki hiukan helpottaa asiaa,
mutta Suomen Pankin johtajat tulevat istumaan
paikallaan kuin tatti timin méiéirdajan, vaikka
he olisivat rahapolitiikassa epdonnistuneet tiy-
dellisesti. Se johtuu timén lain 16 §n sanamuo-
dosta.

Ed. Kiljunen nihdékseni ei endd ole paikalla
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kuuntelemassa tdtd vastausta. P&ytdkirjoihin
haluan kuitenkin todeta, ettd pohdiskelin pu-
heenvuorossani sita, toteutuuko hallituksen esi-
tyksessd ollut viite, ettd Suomen Pankki olisi
edelleenkin eduskunnan pankki. Mielestdni on
hyvin vaikeaa nihda elementtejd, jotka tukisivat
sitd argumenttia, ettd Suomen Pankki olisi edel-
leenkin eduskunnan pankki. Ei eduskunta voi,
me emme valitettavasti voi Euroopan keskus-
pankin rahapolittisiin tavoitteisiin vaikuttaa.
Ohjeita ja maarayksid ei voi antaa. Siind mielessa
mielesténi Suomen Pankki ei endd ole eduskun-
nan pankki. Rahapolitiikan epdonnistumiset me
kylla maksamme.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti olisin vield ed.
Johannes Koskiselle halunnut todeta, ettd kun
perustuslakivaliokunta reilut puoli vuotta sitten
antoi lausuntonsa rahalain kasittelyjarjestykses-
td, niin kylld perustuslakivaliokunta ymmaér-
tadkseni tiesi Maastrichtin sopimuksen sisallon,
tiesi EU-kansaniinestyksen tuloksen. Siitd huo-
limatta te olitte sitd mieltd, ettd vaikeutettua jir-
jestysta tarvitaan.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Tail-
14 on todettu, ettd mina soittelen samaa levya.
Olen kylla ylpea siité, ettd politiikassa olen niitd
harvoja yksilditd, jotka soittelevat samaa levyi
eivitkd ehtimiseen muuta kantaansa niin kuin
sosialidemokraatit kopterikaupoissa. Te olette
melkein vieneet pdrssiin jo kopterikaupat. Joka
paiva sielld ndyttdd olevan uusi noteeraus.

Miti tulee itse tahdn asiaan, niin on aina muis-
tettava, ettd kaikissa Euroopan unionin maissa
on hyvin tarkkaan seurattu perustuslainsdati-
misjérjestysta niissi asioissa, joissa on tehty paa-
toksid, jotka liittyvit liittymiseen ja eri osa-aluei-
den muutokseen Euroopan unionin jisenyydes-
sa. Saksassa vield tallakin hetkelld tulee olemaan
aikamoinen kanto kaskessa tima perustuslaki-
tuomioistuimen nikemys siitd, onko Emu-jase-
nyys perustuslakien mukainen vai ei. Mutta Suo-
mi, joka paisi aikanaan Neuvostoliiton polvelta
oltuaan siind kiinni kymmenid vuosia, on niin
kuin vasikka, kirmailee kuinka sattuu vilitta-
méittd mitddn perinteistidn ja perustuslaista. Ja
mitd on tapahtunut? Perustuslakivaliokunta on
ollut poliittinen instrumentti, joka on sen mu-
kaan, kuin kulloinkin on ollut tarpeellista, sovel-
tanut perustuslakia jopa ristiriitaisilla paatoksil-
14, niin kuin tassékin on puhuttu, Eilen oltiin tita
mieltd ja huomenna, kun politiikan johtohenki-
16t sanovat, ettd nyt pitii saada tillainen paitos
perustuslakivaliokunnasta, se ollaan valittémas-
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ti valmiita tekemiin. (Ed. Rinne: Se on viime
vuosina muuttunut!)

Miti on tapahtunut suomalaiselle perustus-
laille? Mini totean ja ed. Rinnekin tulee varmasti
nakemiin, ettd erds hovioikeuden presidentti on
lahettianyt meille kirjelmén, joka koskee Amster-
damin sopimusta, siti minkélaista vékivaltaa
meilli on tehty perustuslaille ja milld tavalla sen
pykilid pitdisi muuttaa, jotta ne olisivat sopu-
soinnussa niiden p#adtosten kanssa, mitd me
olemme tehneet Euroopan unionin liittymissopi-
mukseen ja siithen liittyviin lakeihin ndhden.
Meillihédn on, ihan muutamia asioita mainitak-
seni, perustuslaki, hallitusmuoto ristiriidassa jo
siltd osin kuin se koskee lainsdadantdvaltaa. Ei-
hian meilla lainsdddantdvaltaa kdytd eduskunta.
Se kayttas sitd siltd osin kuin eivdt Euroopan
unionin valtaelimet sithen aseta rajoituksia. Riip-
pumattomat tuomioistuimet; mita ovat sellaiset
riippumattomat tuomioistuimet, jotka ottavat
tiettyji sitovia padtdksid vastaan Euroopan tuo-
mioistuimelta ratkaistessaan suomalaisia koske-
via asioita?

Kaikkiin perustuslakeihin on tehty EU:n men-
tiva aukko verkkoihin ja pyyhkiisty siitd. Taal-
lihdn on syntynytkin sellainen késite kuin auk-
ko; perustuslakiin on tehty aukko sitd varten,
ettd siitd paasisi lapi.

Nyt Euroopan unionissa tehddin syventavia
padtoksid, muun muassa luovutaan omasta ra-
hasta silld perusteella, ettd aikanaan, kun on teh-
ty perustuslain vastaisesti aukko perustuslakiin,
nyt menndin samasta reidsti, myydddn oma
raha. Pikkuhiljaa myydadn kaikki, niin ettd erda-
nd pdivana pad lyodadn perdseinddn ja kun se
vedetdin sieltd pois, siind lukee: liittovaltio. Ja
kaikki on tehty tavanomaisessa lainsaadantojar-
jestyksessd. Vain EU-jdsenyyssopimus aikanaan
tehtiin 2/3:n vaatimuksella.

Miki tima tdllainen perustuslaki on? Mitd
perustuslaista on jaljelld ja missd vaiheessa me
tormaidmme perustuslakiin silla tavalla, ettd mei-
din pitiisi saataa lakeja perustuslainsddtamisjar-
jestyksestd? En mind endd tiedd. Ed. Helle ja
vasemmistoliitto, kun olette oikein takink&in-
ndén mestareita, tehin tiedatte varmasti. En mina
tarkoita, ettd ed. Helle valttaimatta, mutta koko
vasemmistoliitto. Tehdn kévelette kokoomuksen
kanssa kdsikynkkdi tind pdivani. Ei sitd olisi
ikina uskonut vield kolme vuotta sitten.

Tilla tavalla tapahtuu. Raha menetetién yk-
sinkertaisella 4anten enemmistdliéd, kun pankki-
lait ja muut siihen liittyvét lait sdddetddn yksin-
kertaisessa sadtimisjarjestyksessd. Yksinkertai-
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nen eduskunta yksinkertaisessa jirjestyksessa.
Naéin tulee kdymain.

Tama on kylmia totuutta. Mini en ikind maa-
ilmassa tule antamaan periksi siitd, ettd mind
pidén Suomen perustuslakia pyhini, enki ikina
maailmassa tule antamaan periksi siité, etta teki-
sin omalta vahiiseltid osaltani padtoksid perus-
tuslain vastaisesti.

Mitéd tulee sitten, rouva puhemies, lopuksi
meidan vaikutusmahdollisuuksiimme Euroopan
rahaliitossa ja keskuspankissa, mietin, milld sen
sanoisin, ja tuli mieleeni Ryysyrannan Jooseppi.
Ryysyrannan Jooseppi oli Hyrynsalmen kirkolla
koukkuselkdisend, reppuselkiisend, pyoriskeli
siella Okyisdntien rekien ymparilla kirkolla,
kuuntelt sanan sielts, toisen tdaltd, kun he kes-
kustelivat siitd, miten kunnan asioita pitiisi hoi-
taa. Ei Ryysyrannan Joosepilla ollut niin paljon
sanomista niihin asioihin eikd hin sanonutkaan,
hén vain pyorahteli siellda ja kuunteli ja tunsi
tietylla tavalla hyvan olon tunnetta, kun sai olla
padttivien Okyisantien rekien lahella. Se on suo-
malaisilla sama homma. Eiki tdméi ole mitddn
halveeraamista omaa kansaa kohtaan vaan kyl-
ma totuus on se, etti ei meilld ole mitdan vaiku-
tusta. Me soitamme t34ll4 partaa sen jilkeen,
kun on Emuun menty ja keskustelemme rahapo-
liittisista asioista; kyllahan me voimme sit4 lam-
pimiksemme tehdi, ettei puhekyky katoa, mutta
mitddn vaikutusta silld ei ole, ei sanakaan eiki
pilkkukaan kuulu sinne, missda on Euroopan kes-
kuspankki, Rahaliiton toiminnat. Kylla niin on,
rouva puhemies, kylma totuus.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi puhuu ldmpimikseen.
Han toisaalta sanoo, ettd hdnelle Suomen perus-
tuslait ovat pyhit, mutta Suomen perustuslaissa
on juuri esimerkiksi kansainvélisen sopimuksen
hyvidksyminen sdidelty hyvin tarkkaan, selkeés-
ti, ja sen mukaisesti t44ll4 on menetelty. Samoin
meilld on poikkeuslakijarjestelmad. Niitten mu-
kaisesti on toimittu, mutta viitdn nyt, ettd ed.
Aittoniemi ei ole viitsinyt paneutua néihin asioi-
hin niin kuin olisi tullut, ennen kuin puhuu niisti.
Taman talon padtdkset on juuri ndiden pyhien
perustuslakien mukaisesti tehty naistakin asiois-
ta.

Ed. Johannes K o sk inen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisapuhemies! Kylldhdned. Aittonie-
mi huuliharpputaiteilijaksi aivan hyvin perustus-
lakia tulkitsi. Hanen luettelemansa poikkeamat
Suomen perustuslaista on tarkkaan otettu vaarin
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silloin, kun littymissopimusta ja sen voimaan-
saattamislakia Suomessa kisiteltiin. Perustusla-
kivaliokunta yksili ne kohdat, missd Euroopan
unioni merkitsee muutosta Suomen perustuslain
mukaiseen jirjesteimaan. Niiltd kohdin méira-
enemmistolla valtiosopimuksen kyseessa ollen 2/
3:n enemmist6lld hyvéksyttiin ndima muutokset.
Silloin olivat tietysti silloiset hallituspuolueet kes-
keisesti titd liittymissopimusta ajamassa. Talld
kertaa ei naitd maardenemmistdja tarvita sen ta-
kia, ettd ne on jo kertaalleen kasitelty Suomen
valtiojirjestyksen mukaisesti.

Monissa maissa, missi ei ole tdtdi Suomen
omintakeista poikkeuslakimenettelyd, menetel-
144n vain niin yksinkertaisesti, ettd perustuslake-
ja tulkitaan uudelleen yksinkertaisella enemmis-
tolld. Katsotaan, ettd jokin uusi jarjestely ei itse
asiassa ndissd muuttuneissa oloissa merkitse-
kddn muutosta. Perustuslain tekstid tavallaan
taivutellaan yksinkertaisemmin muodoin. Meilld
ollaan hyvin tarkkoja sen takia, ettd meilli on
poikkeuslakimahdollisuus ollut koko valtiohis-
toriamme ajan ja hyvin tarkkaan aina sitten kat-
sotaan, ettd kdytetadn niita vaikeutettuja saita-
misjarjestyksid hyvinkin yksittdisissd poikkea-
missa perustuslaista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Helle nikee aina kovasti
vaivaa siitd, ettd mini en tutustu asiothin. Mina
luulen, ed. Helle, ettd mini tAmén talon sisdpuo-
lella tutustun asioihin yhtd paljon kuin tekin.
Mini en paljon liehua tuolla ulkopuolella. Mini
teen taalld toita, ja silla siisti. Jos yksinkertaisuu-
teni asettaa pienet rajoitukset, mind yritin sen
uutteruudella sitten korvata.

Mité tulee perustuslain sddtdmisjarjestykseen,
kansainvilinen sopimus hyviksytidin 2/3:n 44n-
tenenemmistolld tiassd eduskunnassa. Onko niin,
ettd kansainvéliselld sopimuksella ja sithen vedo-
ten 2/3:n 4dntenemmist6lld myydddn koko maan
itsenaisyys? Tillaista perustuslaki ei ole varmaan
tarkoittanut, se on ihan selvd asia. Kysyn viela,
eikd siihen tarvitse vastata: Koska meilld tullaan
sellaiseen tilanteeseen, jossa tarvitaan todella pe-
rustuslain sdatdmisjarjestystd, kun siitd puhu-
taan? Ei tule end4 missdén, koska perustuslakia
ei pian ole endd olemassakaan, muuta kuin raa-
mit jaljella.

Ed.K o k k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin edustajien patevyyskysymyksisti ja
keskindisistd ahkeruusasioista palata paiasiaan,
joka on kai Suomen Pankki -laki.
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Toteaisin vield, ettd mielestani erityisen tér-
keditd on ottaa huomioon se, ettd laaja-alainen
rahapolitiikkan vapaa keskustelufoorumi tarvi-
taan tulevaisuudessa maahan.

Kiinnitin my&s huomiota siihen, ettd Suomen
Pankilla ja sen johdolla on tulevaisuudessa erityi-
nen velvollisuus perustella julkisesti sita linjaa,
jota rahapoilitiikassa noudatetaan. Rahapolitiik-
kaa on tulevaisuudessa perusteltava avoimesti
markkinoille, jotta markkinat luottaisivat tihéin
toimintaan.

Haluan mydskin, kun ministeri on lasna, her-
kistad hanet Suomen Pankki -lain 21 §:n 2 mo-
mentille. Siitd asiantuntijakuulemisten yhteydes-
si jotkut esittivat sen pelon, ettd ylijidméan kayt-
tAmisestd tehtava paatos voisi pahimmillaan joh-
taa niin sanotusti pankin itsepdhottimiseen. Toi-
von, ettd tdimi on asia, johon kiinnitetdan huo-
miota jatkossa valtiovarainministeriossa.

Ed. Smedsin huoli oli se, ettd Suomen Pankin
johtajasta ei padstéisi eroon, vaikka hin ei tehté-
vistidn selvidisi. Olen omalta osaltani valmis tul-
kitsemaan verrattuani 13 §:44 ja 16 §:44 asiaa si-
ten, etta erottaminen on varmaankin mahdollis-
ta, jos pankin politiikka tdysin epdonnistuu, kos-
ka se voi olla osoitus siitd, ettd johtokunnan
jasenelld tai puheenjohtajalia ei silloin ole riitt4-
via tehtivien edellyttimii asiantuntemusta.

Ed. IThamiaki: Arvoisa puhemies! Taman
lain mukana Suomi tayttaa euroalueeseen kuulu-
misen edellytykset. Suomen Pankista tulee osa
Euroopan keskuspankkijirjestelmaa, ja sen ensi-
sijainen tavoite tulee olemaan hintavakauden yl-
lapitiminen. Suomen Pankin perustehtiviksi tu-
lee Euroopan keskuspankin méiirittelemén raha-
politiikan toteuttaminen.

Jo hallituksen Emu-tiedonannossa tuodaan
esiin muutamaan otteeseen Euroopan keskus-
pankki ja sen mukana kansalliselta keskuspan-
kilta vaadittava avoimuus ja viitataan siis taval-
laan sen demokratiavajeeseen. Toki on tissa yh-
teydessé heti todettava, ettd Maastrichtin sopi-
muksen mukaan: "Euroopan keskuspankin tai
kansallisen keskuspankin paitdksentekoelimen
Jjasen ei pyydi eiké ota ohjeita jasenvaltion halli-
tuksilta eikd miltdin muultakaan taholta.” Edel-
leen lainaus: ”Jdsenvaltioiden hallitukset sitou-
tuvat kunnioittamaan tita periaatetta ja pidat-
tdytymadn yrityksistd vaikuttaa Euroopan kes-
kuspankin tai kansallisten keskuspankkien paa-
toksentekoelinten jaseniin heidan suorittaessaan
tehtaviddn.”

Euroopan keskuspankkihan tulee olemaan
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Emussa keskeinen vaikuttaja. Sitd on sanottu
jopa valtakeskittymiksi, ja sellainenhan se toki
tulee olemaan, koska Euroopan keskuspankki
paattad tulevaisuudessa Euroopassa harjoitetta-
vasta rahapolitiikasta. Talldinhdn yksittdinen
valtio menettda rahapoliittista itsenaisyyttaén tai
rahapoliittisen itsendisyytensi. Yleisesti on kat-
sottu, ettd keskuspankin tulee olla mahdollisim-
man itseniinen. Silloinhan se turvaa parhaiten
talouden ja valuutan vakauden. Monet taloustie-
teelliset tutkimukset vahvistavatkin selkedn yh-
teyden itsendisen keskuspankkipolitiikan ja va-
kaan rahanarvon vililla.

Tietysti herdttdd jossain miédrin epdilyksia,
kun niin vahva rahapolitiikkan valta annetaan
keskuspankille ja nyt myds kansalliselle keskus-
pankille. T4llin on selvdd, ettd yhteisvaluutta-
alueen jisenmaiden hallituksilla ja keskuspankil-
la tulee olla vuorovaikutus. Keskuspankin jalki-
kiteisvalvonnan tuleekin olla tehokasta. Kes-
kuspankin on tunnettava yhteiskunnallinen vas-
tuunsa vai voiko keskuspankki olla kuin jokin
erillinen saareke, joka ythaalta kéisin tietdd, mita
kunkin rauhaan tai rahaan kuuluu?

Kaytannossa keskuspankki ei voi toimia eris-
tyksissd ympérdivistd yhteiskunnasta ja vuoro-
puhelua tarvitaan. Demokratiavajeeseen tarjo-
taan yleisesti ja my0s talousvaliokunnan mietin-
ndssi avoimuutta ja sitd, ettd keskuspankin ra-
hapoliittiset ratkaisut perustellaan yleisesti julki-
suudessa. Keinoksi tarjotaan keskustelua.

Keskustelua kavisivat pankkivaltuusto, edus-
kunta ja sen asianomainen valiokunta. Pankki-
valtuusto antaisi eduskunnalle vuosittain kerto-
muksen pankin toiminnasta ja hallinnosta seka
pankkivaltuuston késittelemistd tidrkeimmisti
asioista, joista voitaisiin sitten keskustella. Laki-
ehdotus ei myoskian rajoita hallituksen, etujér-
jestdjen tai muiden kansalaispiirien osallistumis-
ta rahapoliittiseen keskusteluun. Myds talous-
neuvostoa sanotaan tarkedksi keskustelufooru-
miksi.

Keskustella siis saa ja pitdd. Eri asia on, onko
keskustelulla vaikutusta. Ja kansanedustajan
valta on tissi asiassa ilmeisesti puhevaltaa. Luu-
len kuitenkin, ettd keskustelulla on yleisesti vai-
kutusta yleisend mielipiteend ainakin pitkélla
tihtaykselld. Yleiset yhteiskunnassa vallitsevat
virtaukset ja miclipiteet saattavat tulla huo-
mioon otetuiksi my9ds keskuspankissa.

Haluan todeta téssd, ettd mielestdini kansan-
valtaisuutta olisi lisinnyt se, jos Suomen Pankin
johtokunnan jasenet olisi voinut nimittda pank-
kivaltuusto, kuten perustuslakivaliokunta eh-
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dotti. Hyvd asia on lakiehdotuksessa kuitenkin
se, ettd johtokunnan jisenet valitaan maaridajak-
si. Jos tulee tai sattuu tulemaan huono valinta tai
jos aika ajaa jonkin jasenen ohi, on johtokunnan
jasenistd mahdollisuus pédasti tyylikkaésti eroon.
Mutta kylla ilmeisen pitevdi joukkoa keskus-
pankin johtokuntaan saadaan, kun ndin suuri
valta heille uskotaan,

Mielesténi demokratiaan kuuluu kontrolli ja
sellainen kontrolli, joka voi vaikuttaa harjoitet-
tuun politiikkaan, jopa rahapolitiikan suuntaan.

Ed. Haimédldinen: Arvoisa puhemies!
Minusta tidssi keskustelussa on toistunut se, miti
aikaisemminkin kuvasin tdhin lainsdadint66n
suhtautumisessa keskeiseksi nimittijaksi. Ennen
kaikkea ne, jotka suhtautuvat varauksellisesti
Suomen mahdolliseen jisenyyteen Emun kol-
mannessa vaiheessa, ovat nyt myos suhtautuneet
kriittisesti tahdn lakiin Suomen Pankista ja ndh-
neet siind varsin paljon puutteita. Minusta hiu-
kan oikeampi ja rehellisempi tarkastelukulma
voisi olla se, ettd muistaisimme sen, ettd jisenyy-
temme Talous- ja rahaliitossa tulee erikseen paa-
tettdviksi eduskunnassakin ja silloin voidaan
kdyda juuri sitd keskustelua, jota tailld nyt jo
useampi edustaja viritteli niin tassi kuin tAmin
lain 13hetekeskustelussakin.

Nyt olisi tietysti syytd keskittyd tarkastele-
maan sitd, tayttdako tima laki sellaiset edellytyk-
set, ettd mahdollisessa Emun kolmannessa vai-
heessa voimme sitten timén kanssa tulla toimeen
ja tayttddko se ne edellytykset, joita myds kan-
sainvilisesti meidan lainnudistukseltamme vaa-
ditaan. Minun arvioni on, etti tima ehdotus
varsin hyvin tayttad sekd kansalliset etti kan-
sainvéliset edellytykset. Silli tullaan kohtuulli-
sesti toimeen. Kédytinndssd saamme varmaan-
kin, jos Emun kolmannessa vaiheessa olemme ja
tdma laki sen myota astuu voimaan, ajatuksia
uusista kehittdmistarpeista.

Olen varsin hAimmastynyt siitd, ettd on ryhdyt-
ty arvostelemaan perustuslakivaliokuntaa sen
sadtdmisjarjestystd koskevista kannanotoista.
Meiddn oikeusjdrjestyksemme mukaan perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin se ainoa elin, jolla
on mahdollisuus sddtdmisjarjestystd koskeviin
kannanottoihin paatya, ja tAalla on yleensi oilut
tapana myos kunnioittaa niitd kannanottoja.
Niin toivoisin, ettd tdssikin tehtiisiin. Perustus-
lakivaliokunta on katsonut, ettd nima lait voi-
daan yksinkertaisella enemmistolla sddtaa.

Toinen asia on sitten se, etti perustuslakiva-
liokunta mainitsi lausunnossaan koko joukon
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muita asioita, muun muassa puhui ndistd nimi-
tyskysymyksistd, joita kuitenkaan perustuslaki-
valiokunta ei nostanut erikseen siitimisjarjes-
tyskysymyksiksi.

Talousvaliokunta on mietinndssdian huolelli-
sesti kaynyt 1api kaikki perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esille nostetut seikat. Kunnioituk-
sesta perustuslakivaliokuntaa kohtaan peruste-
limme erikseen kaikki nim4 asiat, myés ne, joista
olimme eri mieltd. Perustelimme myds omat kan-
nanottomme. Ohittamatta niiti ei ole jitetty.

Kun my6s on herdnnyt keskustelua siitd, milla
tavoin kasilla olevat lakiehdotukset nyt noudat-
televat aiempia perustuslakivaliokunnan ja ta-
lousvaliokunnan kannanottoja, en nyt muista
sanatarkasti, mita talousvaliokunta mietinnds-
sddn tdstd asiasta sanoi, mutta idea oli kuitenkin
se, ettd avoimuuden ja kansanvaltaisuuden suh-
teen viitoitimme samaan suuntaan kuin hallitus
on nyt viitoittanut. Erilaisen vuoropuhelun edis-
tamiseksi viitoitimme samaan suuntaan.

Sitten on erilaisia yksityiskohtia, joissa esi-
merkiksi kansainvilinen EU-sdannostd tulee
vastaan eiké salli tehdd sellaisia muutoksia kuin
kenties oli toivottu. Minusta on ollut tavattoman
hyva, ettd talousvaliokunnan esille heittima aja-
tus vuoropuhelusta rahapolitiikassa eri yhteis-
kuntapiirien kanssa on saanut runsaasti huomio-
ta osakseen ja on saanut my0s sen ilmiasun, ettd
on ryhdytty keskustelemaan talousneuvoston
roolista tdssi yhteydessi ja on ryhdytty keskuste-
lemaan siitd, miten talousneuvoston roolia voi-
daan parantaa vuoropuhelun kehittimiseksi.

Aina, kun Suomen Pankkia koskevaa lainsdi-
dant6a on muutettu, eduskunnassa on herannyt
tavaton huoli pankkivaltuuston asemasta. Niin
nytkin. Jos ei olisi muuta keskustelua rahapolitii-
kasta tdssd eduskunnassa kuullut, voisi luulla,
ettd eduskunta yleisesti pitdd pankkivaltuustoa
keskeisend rahapoliittisena vaikuttajana. Mutta
valitettavasti tilanne on kuitenkin silld tavoin
paradoksaalinen, ettd muulloin, kun talous- ja
rahapoliittista keskustelua kdydasn, eduskunta
puolestaan sitten hyvin kernaasti arvostellessaan
toimenpiteita vahittelee pankkivaltuuston mah-
dollisuuksia rahapoliittiseen paiatdksentekoon ja
yleensakin keskustelun kdymiseen ja vaikuttami-
seen. Eik& minulle ihan dskeisenk@an keskuste-
lun pohjalta syntynyt kuvaa siitd, kuinkapéin
asia nyt sitten loppujen lopuksi eduskunnan mie-
lesta on.

Minusta ollaan nyt uuden kynnykselld ja olisi
tarpeellista opetella uusia toimintatapoja ja aja-
tusmalleja, jotta me voisimme menestykselliseen
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tulokseen paisti. Kun olen korostanut avoi-
muutta ja lapindkyvyyttd Euroopan keskuspan-
kin paatoksenteossa ja perusteluissa, olen koros-
tanut sitd samaa myos Suomen Pankin kohdalla.
Se ei ole mikdan fraasi. Se ei pelkdstdan merkitse
sitd, ettd Suomen Pankki tulisi jonkinlaiseksi
kansanvalistusopistoksi, joka rahapolitiikan yk-
sityiskohtia pyrkisi kansalaisille kertomaan.

Ensinndkin jos verrataan nykyiseen tilantee-
seen puhuttaessa avoimuudesta ja lapindkyvyy-
destd, niin jos saadaan toteutettua ja myds kan-
salliselle tasolle vietyd ndma vaatimukset, jotka
nyt on jo Euroopan keskuspankille asetettu,
avoimuusvaatimus tulee olemaan erittiin mer-
kittdvd ja tulee todella merkittdvdsti muutta-
maan myds suomalaisen rahapolitiikkan keskus-
teluilmapiirii.

Tall4 hetkelld rahapoliittinen keskustelu mei-
dén kotoisissa ympyrdissaimme on kaikkea muu-
ta kuin avointa. Suomen Pankki ei esimerkiksi
lainkaan julkista omaa talousennustettaan, jo-
hon kuitenkin rahapoliittiset padatokset hyvin
pitkalti perustuvat ja myds ne puheenvuorot, joi-
ta pankin taholta kaytetdan. Pankkivaltuustolle
esitetddn saanndllisesti talouskatsauksia, erilai-
sia rahamarkkinoihin liittyvia katsauksia, mutta
ne ovat luottamuksellisia ja salaisia, eivatki
pankkivaltuutetut voi kdyttad niitd keskustelles-
saan esimerkiksi eduskunnassa hakeakseen julki-
sia perusteluja tehdyille toimenpiteille.

Esimerkiksi viime perjantaina pankkivaltuus-
to oli koolla keskustelemassa siité, pitdako drak-
ma liittd4 ermiin ja voiko sen liittaa, ja jos voi,
niin milld kurssilla, ja pitddké Irlannin punta
revalvoida, ja jos pitdd, niin miten paljon. Kes-
kustelut olivat salaisia. Itse asiassa koko kokous
oli salainen. Sit4 ei voitu julkisesti kutsua koolle.
Meidit vietiin kokouspaikalle erilaisten maan-
alaisten tunnelien kautta, jotta rahamarkkinoille
ei vield niiden avoinna ollessa syntyisi hiiriditd ja
mahdollisia spekulaatiotilanteita ja ettd nama
asiat eivit meiddn toimestamme paljastuisi ulko-
maille aiemmin kuin on tarpeellista. Viel4d sen
keskustelun jilkeenkin kaikki aineisto, kaikki
katsaukset, kaikki materiaalit, jotka olivat mei-
dén esityksemme perustana, todettiin salaisiksi,
pysyvisti salaisiksi.

Tamén tapaisessa tilanteessa olemme talld
hetkelld. Minusta se on kaikkea muuta kuin
avointa ja kaikkea muuta kuin lapindkyvaa ja se
johtaa juuri sen kaltaiseen kokemukseen, mitd
meilld on menneini vuosina nidhty. Talouspolitii-
kassa on hyvin helppoa ja ilmeisesti aina kulloi-
sessakin tilanteessa monillekin kriittisille tarkas-
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telijoille suotavaa 16ytai jonkinlainen syntipuk-
ki, jonkinlainen sylkykuppi, jonka tiliin voidaan
erilaiset asiat panna. Minusta on olemassa suuri
pelko, ettd jos Euroopan keskuspankin rahapoli-
tiikka ei ole avointa, Euroopan keskuspankista
tehdiin kaikella mahdollisella tavalla syntipuk-
ki, ja jos se ei ole avointa, niin ei ole mydskaddn
mahdollista omassa kotimaisessa talouspolitii-
kassa ottaa huomioon niit4 ajatuksia ja oivalluk-
sia, jotka ovat eurooppalaisen rahapolitiikan pe-
rustana.

Sen vuoksi avoimuus ja lapindkyvyys ovat
keskeinen osa tdti uutta rahapoliittista toimin-
taympiristda ja niiden merkitysta ei tule vahatel-
14. Se ei ole pelkkdd vuoropuhelua, vaan se on
oleellinen osa siit4, ettd me kykenemme edelleen-
kin yhteensovittamaan talouspolitiikan eri osat,
rahapolitiikan, finanssipolitiikan ja tyomarkki-
napolitiikan siten, etta siita syntyy menestykselli-
nen kokonaisuus, jolla pystytddn toimimaan pie-
nessd maassa yhteisymmarryksessi, konsensusil-
mapiirissd, menestyksellisesti, niin kuin nyt men-
neet vuodet ovat osoittaneet, ettd on kyetty, kun
on yhteistyon ilmapiiriin padsty.

Toinen asia on tilivelvollisuus, joka on kes-
keinen osa ja vastapaino myoOs itsemairdamis-
oikeutta ja riippumattomuutta, joka hyvin pit-
kdlle on tdssd laissa myds keskuspankille ja
Suomen Pankin johdolie annettu. Suomen Pan-
kin johto on timén lain mukaankin erottama-
ton toimikautensa aikana eik sitd voida raha-
poliittisista virheistd erottaa. Tarvitaan joitain
muita syitd, vakavia virkavirheita tai sen kaltai-
sia, jotka voisivat johtaa erottamiseen. Mutta
merkittivd osa kanssakdymisestd tulee kuiten-
kin olemaan se tilivelvollisuus, joka toteutuu
juuri niilld menettelytavoilla, joihin liittyvit
pankkivaltuuston kertomukset, joihin littyvit
esiintymiset valiokunnassa, jothin littyvat mah-
dolliset julkiset kuulemiset, esiintymiset julki-
suudessa jne.

Arvoisa puhemies! Minulla on kaikki syy olet-
taa, ettd kun me opimme timan muuttuvan toi-
mintaympéristdn ja opimme toimimaan siiné ja
haemme siiti ne menettelytavat, joihin nyt on
yritetty timankin lainsdaddnnodn yhteydessi 10y-
td4 viitteitd, niin meilld on kaikki mahdollisuudet
jatkossakin eurooppalaisen rahapolitiikan puit-
teissa sopeuttaa muut talouspolititkan osat silla
tavoin, etti me kykenemme edelleenkin menes-
tyksekkaasti toimimaan,

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Himildinen puheenvuo-
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rossaan sanoi, ettd sellaiset edustajat, jotka suh-
tautuvat kielteisesti Emuun, suhtautuvat kieltei-
sesti myos keskuspankkiasiaan. Haluan nyt il-
moittaa, ettd en suhtaudu varauksellisesti
Emuun, olen sen kannalla. Siiti huolimatta
olen suhtautunut varauksellisesti keskuspankki-
ideaan, koska sen johtokunnan toimia ei voi
kaytinnossd valvoa muuten kuin keskustele-
malla.

Ed. Sj6 blom (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Talousvaliokunnan puheenjohta-
jan kommentit tdman lakiesityksen osalta vah-
vistan mielellini, mitd tulee perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Perustuslakivaliokunnan
lausunnot on otettu huomioon ja ne on perustel-
tu tarvittavin osin, ja korostan vield, valiokun-
nassa laajalla yksimielisyydella.

Ed. Elo: Puhemies! Miti tulee pankkival-
tuuston rooliin, on helppo yhtya ensinnikin ed.
Héamailaisen ndkemykseen siitd, ettei pankkival-
tuustolla varmaan nykytilanteessakaan ole ollut
valtavan suurta roolia (Ed. Himaéldinen: En
mind niin sanonut!) rahapolitiikassa. Olen ym-
martinyt ed. Himéldisen puheenvuoron niin, et-
tei nimenomaan rahapolitiikassa pankkivaltuus-
tolla ole ollut kovin suurta roolia. Eiki silld tie-
tysti tule olemaan tulevaisuudessakaan, niin kuin
hyvin nyt tiedimme.

Minulla on se kuva niin pankkivaltuustosta
kuin laajasta johtokunnasta, joka tihén jai, etti
ne tulevat olemaan jainteitdi Suomen Pankissa
siitd ajasta, josta me emme vield pysty tind paivi-
ni tdysin eroamaan. Mutta tosiasia on se, etti ed.
Héamaldisen mainitsemalla avoimuudella, julki-
sella keskustelulla jne. on oma merkityksensi. En
halua missdin tapauksessa kiistad julkisen kes-
kustetun merkitysta esimerkiksi lopulliselle pai-
toksenteolle. Me kansanedustajat tiedimme sen
hyvin, ettd monta kertaa asiat puidaan julkisuu-
dessa ja ne ovat suhteellisen valmiita padtettavik-
si, kun ne tulevat eduskuntaan. Mutta siita huo-
limatta tosiasia on se, etti poliitikot ovat nyt
ulkopuolella sen padtosvallan, joka koskee raha-
politiikkaa siltd osin, mika liittyy tySllisyyteen ja
talouskasvuun.

Erityisesti haluan korostaa seikkaa, joka on
jaédnyt tassd keskustelussa hyvin vihille, nain
laajan johtokunnan merkitystid. Minki takia ji-
tetddn ndin laaja johtokunta tilanteessa, jossa
Suomen Pankilla ei ole endé kovinkaan paljon
muuta roolia kuin tuoda esille Euroopan keskus-
pankin linjauksia?
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Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Siit4,
mihin ed. Elo lopetti, on hyvé jatkaa. Ei Suomen
Pankilla, jos Emun kolmas vaihe toteutuu, ole
juuri mitddn merkitysta. Se on postikonttori ja
siini kaikki, rahanvaihtokonttori, niin kuin Suo-
men Pankin Oulun konttori, se vaihtaa kuluneet
rahat uusiin ja siind kaikki. Ja vield vihemméan
roolia on jollakin valtuustolia.

Varsinaisesti puheenvuoron kaytin siitd, kun
ed. Thamaki totesi, ettd kdydaan vuoropuhelua.
Han on eriilla tavalla siiné oikeassa. Talld het-
kelld se, mita itsendisyydessddn Suomen Pankin
johtokunta on tehnyt, on ollut ympariston, siis
muun muassa timan salin puheitten seuraamis-
ta, toimenpiteiden seuraamista jnp. Olennaista,
ed. Thamaki, tdssi vain on se — sanon sen myos
ed. Himaéldiselle — ettd Frankfurt on erittiin
paljon kauempana tdstd pisteestd, uskomatto-
man paljon. Se on kielimuurin takana suhteessa
sellaiseen kielialueeseen, jota yksikéén sen johto-
kunnan jdsenisti ei millddn tavalla ymmérra, siis
kaikki on ka&ntdmisen varassa. Siind suhteessa
tdma vdlimatka on vield paljon pitempi, mika on
nikynyt siinfkin, ettd Suomea ei edes kokonai-
suudessaan ole merkitty osaan EU:n kartoista,
siis EU:n virkamiesten karttoihin. Se kuvaa sitd,
milld tavalla tdhdn pohjoiseen kolkkaan suhtau-
dutaan. Se tulee vaikuttamaan Suomen peliva-
raan ja eldmisen mahdollisuuksiin. Ei Suomea
siind systeemissd oteta millddn tavalla huo-
mioon.

Ed. Sme ds: Arvoisa puhemies! Pari lyhytta
kommentinluonteista havaintoa toisaalta ed.
Haméildisen puheenvuoroon ja toisaalta ed.
Kokkosen puheenvuoroon.

Ed. Hamal4inen ldhes paheksui sité, ettd tissd
salissa on arvioitu, jopa arvosteltu perustuslaki-
valiokunnan linjauksia timén lakipaketin yhtey-
dessi. (Ed. Hamaldinen: Sadtdmisjarjestyksen
osalta kylla!) Minusta tdm& on aika erikoista,
kun te toisaalta niin kauniisti puhutte avoimuu-
desta ja lapinakyvyydesti. Toivoisin, ettd ndma
kauniit asiat teiddt puheessanne voisivat myds
muuttua kdytdnnon teoiksi. Juuri siksi, etta pe-
rustuslakivaliokunnalla on yksinomainen oikeus
tulkita perustuslakeja, sen pitad olla myds valmis
kdymiadn asiasta keskustelua ja perustelemaan
omia nakemyksidan.

Ed. Kokkonen esitti myds hyvin erikoisen tul-
kinnan. Hin totesi, ettd Suomen Pankki -lain 13
ja 16 §:n perusteella hin tulkitsee, etti johtokun-
nan jisen voidaan erottaa, jos han on epdonnis-
tunut rahapoliittisissa tehtdvissdéin taijos nouda-
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tettu rahapolitiikka on epdonnistunut. Ed. Kok-
konen on samaa mieltd kuin hallintovaliokunta
viime touko-kesdkuussa, mutta eri mieltd kuin
hianen oma valiokuntansa oli viime kesdkuussa.
Ed. Kokkosenkin nimi on valiokunnan mietin-
nossd, jossa hallintovaliokunnan linjaus suora-
naisesti tyrmadttiin, ja senhdn teki, niin myos
ymmarsin, talousvaliokunnan puheenjohtaja is-
keisessd puheenvuorossaan.

Ed. HiAm a4 141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan nyt vield varmuuden
vuoksi tarkentaa ed. Smedsillekin, ettei synny
mitdédn epaselvyyttd. Minun mielestini meilla on
totuttu siithen, ettd perustuslakivaliokunnalla on
yksinoikeus tulkita lakien sdatamisjarjestyskysy-
mystd, ja ylipa&insa siti on kunnioitettu. Minusta
on ollut varsin poikkeavaa timin keskustelun
yhteydessé, ettd on heratetty epdluuloja perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa kohtaan ja arvos-
teltu perustuslakivaliokunnan kannanottoja,
jotka liittyvdat sadtdmisjarjestyskysymykseen.
T4dmi on varsin tavatonta.

En puhu lainkaan siit4, ettd meilla jokaisella
on erilaisia nikemyksii, jotka liittyvit tarkoituk-
senmukaisuuskysymyksiin. Sellainen on muun
muassa nimityspolitiikka, josta perustuslakiva-
liokunta 13hti keskustelemaan jne., mutta puhun
nyt nimenomaan sditdmisjdrjestyskysymykses-
td. Minun mielestidni on omiaan rapauttamaan
perustuslakivaliokunnan arvovaltaa ja perustus-
lakivaliokunnan yksinoikeutta tulkita sadtdmis-
jarjestyskysymyksid, jos me rupeamme politisoi-
maan titd keskustelua ja tekemédan perustuslaki-
valiokunnan roolin kyseenalaiseksi.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ei ole ithan varmaa, etta potliitikkojen ase-
ma heikkenee edes rahapolitiikassa, kun muis-
tetaan, ettd Ecofin on kuitenkin ehké tarkeim-
pit elin kuin Euroopan keskuspankin johtokun-
ta, puhumattakaan Suomen Pankin johtokun-
nasta. Ecofinissd kuitenkin talouspolitiikan lin-
janvetoa pitda tehdi, ja niin kuin ed. Hamailai-
nen sanoi, rahapolitiikkka on kuitenkin vain osa
talouspolitiikkaa. Minusta on my®és siind yhtey-
dessd huomioitava, ettd kun Suomen Pankin ja
Euroopan keskuspankin tarkein, keskeinen teh-
tava on hintatason vakauden yllapitdminen ra-
hapolititkan avulla, niin ei pida rénsyilld talous-
politiikan puolelle, jossa minusta on tirkeai
juuri se, ettd poliitikot 1ahinnd Ecofinin puit-
teissa tekevit tdmén linjanvedon, josta osa on
rahapolitiikkaa.
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Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Haluan
myos kiinnittdd huomiota 16 §:n problematiik-
kaan, misti dsken valiokunnan puheenjohtaja-
kin puhui. Se oli vuosi sitten keskustelussa ja
silloin sen sisdltd oli erilainen, vaikkakin sitd
perusteltiin aivan samoilla sddnnoksilld kuin
nyt.

yTéi%illéi sanotaan, ettd tasavallan presidentti
voi erottaa johtokunnan jisenen tehtdvistdin
ainoastaan, jos hiin ei endi tiyta niitd vaatimuk-
sia, joita hinen tehtdvinsa edellyttivit tai jos
héin on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Sa-
namuoto on epdonnistunut. Vakava rikkomus ei
kata meilla niita tekoja, mité alkuperainen sadn-
nos tissd kohtaa tarkoittaa. Esimerkiksi rikko-
mus ei meilld yleisen ja juridisen kielenkdyton
mukaan tarkoita rikosta. Téssd olisi ehka ollut
onnistuneempi ratkaisu, etti olisi viitattu suo-
raan perussddnnén 14. artiklan asianomaiseen
kohtaan, jolloin se olisi tukenut taydellisesti
sadnnostdd. Nyt suomenkielinen vastine ei taytd
samoja mairayksid, miti perussdinnén 14. ar-
tiklassa tarkottetaan. Perusteisiinhan voidaan
saada apua, mitkd ne sitten ovat, mutta kiytin-
ndssd tamd el vastaa tarkoitustaan.

Toinen seikka, johon haluan kiinnittd4 lyhyes-
ti huomiota ja joka tulee meilld esille, on, ettd
Suomen Pankin virkamiehisté tullaan antamaan
oma virkamieslainsdddantdlakinsa. Eduskunta-
han on edellyttinyt titd jo aikaisemmin. Pid4an
titd periaatteessa virheellisend tapana, vaikka-
kin on kysymys Suomen Pankin virkamiehista,
jotka ovat riippumattomia, mutta niin meilla
ovat tuomioistuinten jisenetkin tdysin riippu-
mattomia. Mutta kun meille syntyy téllainen
lainsdadantd, ettd eduskunnan virkamiehista on
oma lakinsa, tasavallan presidentin kanslian vir-
kamiehistd on oma lakinsa, Suomen Pankin vir-
kamiehistd on oma lakinsa ja kaikki erilliset lai-
tokset haluavat oman virkamieslainsdadanton-
s, niin se rapauttaa ja eriyttia virkamieslainsia-
dantdéamme siitd kokonaisuudesta, joka sen tuli-
si olla.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Tailla on kiytetty erittdin hyvid puheenvuoroja,
joiden sisdllosti voidaan tietysti olla vihintddn
jossakin méarin eri mielta.

Mutta kun nyt on paljon puhuttu eduskun-
nan vaikutusvallasta, niin mitd vaikutusvaltaa
eduskunnalla talla hetkelld on rahapolitiikassa.
Kuinka moneen asiaan on padsty vaikuttamaan
ja kuinka monesta asiasta pddttimiin ja nyt ei
yhtakkid endd padtetdkdan? Tissd lakiesityk-
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sessd painvastoin 21 §n 2 momentin viimeisessi
virkkeessd todetaan, ettd ylijidméan osasta, jon-
ka Suomen Pankki tuottaa — ja se ei ole ai-
noastaan teoriaa ajatusrakennelmassa, joka
taustalla on — p#aittdd eduskunta. Suomen
Pankin ylijidmastd eduskunnalla ei ole ollut
teoriassakaan mitdin mahdollisuutta paattis ja
nyt lakiesitys péinvastoin tuo yhden osan Suo-
men Pankin toiminnasta eduskuntaan. Tosin
pankkivaltuusto nayttelee tiassikin asiassa mer-
kittavaa osaa, mutta tdytyy myos muistaa, etti
eduskunta valitsee pankkivaltuuston. Pitik66n
eduskunta pankkivaltuustoa valitessaan huolen
siitd, etta valitsee sellaisen valtuuston, joka tyy-
dyttda eduskuntaa. Ei lainsddddnnossi voi oi-
kein enempdd demokratiaa ohjata kuin tdssi
asiassa on tapahtunut.

Lopuksi vield haluan korostaa, ettd vaikka
tdma lakiollaan talld viikolla hyviksyméssé, niin
sehin ei tarkoita sitd, etteikd Euroopan keskus-
pankin ympérilld tapahtuva keskusteln ja sdan-
nésten muuttaminen tule eduskunnassa ajan-
kohtaiseksi vuosien tai vuosikymmenien mittaan
vield moneen kertaan, koska keskuspankkijar-
jestelmidn olemassaolo on jatkuvaa prosessia,
niin kuin koko EU:nkin olemassaolo.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Haluaisin to-
deta liittyen aikaisempiin puheenvuoroihin ja eri-
tyisesti ed. Mikkolan puheenvuoroon, etti se oli
tarked sisalloltadn, koska siind késiteltiin lakiesi-
tyksen semanttista puolta ja itse asiassa saman
tyyppista kysymysta, josta eduskunta taysistun-
nossaan viime viikolla keskusteli kisitellessdin
niin sanottua laillista vdkivaltaa, joka heritti
kansanedustajien keskuudessa kasitetasolla mie-
lenkiintoa.

Edustan itse sitd linjaa, jota ed. Mikkola niin
ikdan, ettd meidan pitaisi pyrkia myods Suomen
Pankkia koskevassa lainsdadidnndssd tasmakia-
sitteiden kdytt6on. Muistan, ettid viime viikolla
muun muassa ed. Vihanakki hyvin perustellusti
tarkasteli kasitteitd, jotka voisivat parantaa
eduskunnan tyotd tAimankin kaltaisten kysymys-
ten kohdalla. Téss4 asia liittyy lihinnd kisittei-
den rikos ja rikkomus tulkintaan. Edustan siti
linjaa, ettd kisitteiden pitdisi olla niin selkeitd
my0s Suomen Pankin osalta, ettd tulkinnassa ei
tulisi sittemmin kohtuuttomia vaikeuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan piattyneeksi.
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7) Hallituksen esitys laeiksi kilpailunrajoituksista
annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 243/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté no 2.

Keskustelu:

Ed. Him#&l4ainen:Arvoisa puhemies! Py-
rin aivan muutamalia sanalla kuvailemaan kil-
pailunrajoituslakia ja sen keskeista sisaltod, kos-
ka se myds on erittiin tdrked lakiehdotus, vaikka
se nyt tindin taitaa jadda pankkilainsdadinnoén
jalkoihin.

Lakiehdotuksessa Suomen lainsd&didntodn
saatetaan yrityskauppavalvontaa koskeva sdén-
nosto ja fuusiokontrolli, joka meilta tadhén men-
nessd on puuttunut. Muistamme, etté esimerkik-
si Kesko-Tuko kauppa jouduttiin taannoin Brys-
selin kautta tulkitsemaan ja hakemaan selvitysta
kaupan edellytyksille.

Suomi on ollut niitd harvoja maita, joissa vas-
taavanlaista fuusiokontrollia EU:n piirissd ei vie-
14 ole ollut. Laki sisdltds erityiset rajat, markka-
madarit, fuusiokontrollille. Valiokunta on katso-
nut, ettd nama markkamaéirit eivit suinkaan ole
lilan alhaalla, niin kuin jossakin kritiikissd on
esitetty, vaan etta jos niita vield laissa ehdotetusta
nostetaan, niin tima laki menettii silti osin mer-
kityksensa.

Téhén lakiehdotukseen sisdltyy myos erityi-
nen sadnndstd, jolla on tarkoitus turvata kilpailu
sahkomarkkinoilla. On ndhty sellainen meneil-
ladn oleva kehitys, ettd sihkomarkkinoilla ta-
pahtuu vertikaalista integraatiota, jossa sahkon
tuottajat ostavat paikallisia verkonhaltijayrityk-
sid ja sitd kautta tietysti kilpailu tukkusahko-
markkinoilla vihenee. Tat4 on nyt tarkoitus saé-
delld kilpailunrajoituslakiin tulevalla sdannds-
tolld, joka merkitsee sitd, ettd vertikaali-integ-
raatio on mahdollista vain, jos omistus lasketaan
siten, ettd se on korkeintaan 25 prosenttia mark-
kinoista.

Tama lainkohta on saanut aika paljon myos
kritiikkid osakseen. Se on herattinyt jonkun ver-
ran himmennystd sen vuoksi, ettd alun perin
tyoryhma4, joka titd sihkomarkkinoiden kilpai-
lua selvitteli, 1ahti siitd, etti nidma sddnndkset
sisdllytetidn sahk&markkinalakiin, joka puoles-
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taan tulee esittelyyn ilmeisesti huomenna. Ty6-
ryhma ehdotti myds pienempid prosenttiosuut-
ta. Se ehdotti 20 prosenttia. Ministeridssd tapah-
tuneen harkinnan jilkeen kuitenkin sdinndkset
kirjoitettiin tdhdn kilpailunrajoituksia koske-
vaan lakiin ja my®ds silld tavoin, ettd prosentti-
mairi muuttui 25:ksi.

Kaiken kaikkiaan toisaalta fuusiokontrolli ja
toisaalta sihkomarkkinoiden vertikaalisen in-
tegraation rajoittamista koskeva sditely ovat
koko tidmin laajan lakiehdotuksen keskeiset
osat. Fuusiokontrollista valiokunnassa vallitsi
yhteisymmarrys. Sen sijaan siiti prosenttiluvus-
ta, jolla vertikaalista integraatiota pyritdan ra-
joittamaan, oli valiokunnassa erilaisia nikemyk-
sid. Vastalauseessa puolletaan alempaa 20 pro-
sentin rajaa.

Valiokunnan enemmistd suhtautui tdhan silld
tavoin neutraalisti, ettd kuulimme myds aikai-
semmin asiaa pohtineen tydoryhmén puheenjoh-
tajaa, ja tulimme vakuuttuneiksi siitd, etti mo-
lemmilla prosenttiluvuilla, 20:1la ja 25:114 parja-
tdan, kuten myds — kun kieltdméttd hiukan ou-
donoloisesti timi rajoitus on liitetty kilpailunra-
joituslakiin — silld esittdmistavalla siten, etti se
takaa terveen kilpailun sahkon tukkumarkki-
noilla ja jattdd markkinoille ainakin nelja viisi
kilpailijaa.

Tassd on ennen kaikkea pidetty silmalla kulut-
tajan etua. Tadmakaddn sdddos ei ole suinkaan
ollut sellainen, jota sdhkdmarkkinoilla olisi kai-
kin osin ilolla puollettu. Riippuu siiti, missa sih-
komarkkinoiden osassa kukin toimija on tilla
hetkelld keskeisessd roolissa. Lausunnot ovat sen
mukaisia. Tat4 saddostd on myds hyvin ankaras-
ti vastustettu, mutta tilla hetkelld ainakin valio-
kunta oli vakuuttunut siita, ettd ilman erityista
saitelya vertikaalinen integraatio etenee niin pit-
kalle, etta silld tosiasiassa poistetaan tukkusih-
koémarkkinoilta kilpailu lahes tyystin ja jakelu-
verkot, joita tuottajat omistavat, tulevat osta-
maan ilman kilpailua omalta sdhkoéntuottajal-
taan sahkon. Se ei valttAmatta enda ole kulutta-
jan etu.

Arvoisa puhemies! TAssd suurin piirtein lyhy-
kaisesti tAimén ehdotuksen keskeinen sisalto.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessa ehdotetaan lisattiavaksikilpai-
lunrajoituksista annettuun lakiin yrityskauppa-
valvontaa koskevat sainnokset. Esityksessi eh-
dotettujen muutosten tarkoituksena on kilpailu-
lainsdadanndn tehostaminen erityisesti yritys-
kauppavalvonnan osalta.



Yrityskauppojen valvonta

Esityksen tarpeellisuutta osoittaa se seikka,
ettd Suomen lainsdddantd ei sisdlld varsinaisia
yrityskauppavalvontasaddoksid, joilla voitaisiin
puuttua haitallisiin markkinakeskittymiin. EU:n
kilpailulainsddddnnossd  téllaiset sddnndkset
ovat voimassa, mutta sulautuma-asetuksen liike-
vaihtorajojen korkeuden vuoksi ldhes kaikki
suomalaiset yrityskaupat ja myds kokonaisia toi-
mialoja jad kdytanndssa valvonnan ulkopuolelle.
Lisiksi valvonnan ulkopuolelle jaavit sellaiset
yrityskaupat, joissa jokaisen osallisen yrityksen
liikkevaihdosta yli 2/3 kertyy yhdest ja samasta
jasenvaltiosta.

Yhteiskunnan ja kansantalouden kannalta
yrityskauppojen vaikutukset voivat tapauksesta
riippuen olla joko haitallisia tai hyddyllisid. Jos
keskittymiselld saavutetaan alan kannalta tehok-
kaampit yrityskoko, yrityskauppa voi lisdta elin-
keinotoiminnan tehokkuutta ja yritysten kan-
sainvilistd kilpailukykyd. Kansainvilisen kau-
pan ja kilpailun lisddntymisen seurauksena til-
lainen rakennemuutos on monilla aloilla tarpeel-
linen.

Yrityskauppavalvonta antaa kuitenkin mah-
dollisuuden puuttua sellaisiin yrityskauppoihin,
joiden vaikutukset markkinoiden toimivuuteen
ovat haitallisia. Ehdotetulla yrityskauppaval-
vonnalla pyritddnkin estimddn markkinoiden
haitallista keskittymista, joka johtaisi hintatason
nousuun ja kuluttajien hyvinvoinnin alenemi-
seen. Valvonnalla voidaan myds varmistaa
uusien yritysten alallepddsymahdollisuudet ja
kilpailuedellytysten siilyminen markkinoille.
Tissi hallituksen esityksessd siihen sisdltyy myos
sadnnoksid sihkomarkkinoiden vertikaalisesta
integraatiosta.

Kisiteltdvind olevan lainsdddanndn kayt-
tddnotto on sindnsi jarkevai ja perusteltua. Kes-
kustan talousvaliokuntaryhma yhtyykin muuten
talousvaliokunnan mietinto6n, mutta hallituk-
sen esityksessd ja valiokunnan mietinndssi esi-
tetty sahkdmarkkinoiden jakeluverkkotoimin-
taa koskeva 25 prosentin omistusraja on mieles-
tamme lilan korkea. Energia-alan vertikaalisella
integraatiolla, jossa tuottajat hankkivat omis-
tukseensa jakeluyhtiditd, on sillakin seka kieltei-
sid ettd myonteisid vaikutuksia. Mydnteistd on
muun muassa se, ettd integraatio ilmeisesti pa-
rantaa tehokkuutta koko toimintaketjussa.

Vertikaalisesta keskittymisestd on kuitenkin
odotettavissa useita haittavaikutuksia. Ensinné-
kin jakeluyhtididen paityminen tuottajien hal-
lintaan vaikeuttaa uusien tuottajien pédsyé
markkinoille. Tdmé vahentda kilpailua ja vahvis-
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taa nykyisten tuottajien jo ennestdlin vankkaa
markkina-asemaa. Toiseksi, mitd enemmin
markkinat ovat keskittyneet, sitd vihemmén ku-
luttajilla on valinnan mahdollisuuksia. Ja kol-
manneksi, mikdli markkinat keskittyvdt vain
muutaman toimijan kisiin, se johtaa todenni-
koisesti kilpailun toimivuuden oleelliseen heik-
kenemiseen. Vertikaalisesta keskittymisestd voi-
kin aiheutua haitallisia seurauksia esimerkiksi
maakuntien sdhkohuollon ja erityisesti pienten
sahkoyhtididen aseman osalta. Téllainen kehi-
tyshén ei ole toivottavaa. Edelld esitettyyn poh-
jautuen hallituksen esityksessd ja valiokunnan
mietinnossi esitetty jakeluverkkotoimintaa kos-
keva 25 prosentin omistusraja vaikuttaa siis lilan
korkealta.

Sahkomarkkinoiden vertikaalista integraatio-
ta tutkinut KTM:n tydryhma ehdotti yksimieli-
sesti selvisti tiukempaa ja sdhkémarkkinalakiin
otettavaa 20 prosentin omistusrajaa. Huomatta-
va osa tyOryhmédn mietinndssd annetuista lau-
sunnoista ehdotti vield alempaa omistusrajaa.
Kilpailulainsdddantd6n otettuna vasta omistus-
rajan tdyttyminen avaa kilpailuviranomaisille
tutkimismahdollisuuden. Keskittymiseen ja
kauppoihin ei siis puututa, mikili niilld ei havaita
olevan vahingollisia vaikutuksia kilpailuolosuh-
teisiin.

Tutkintamahdollisuuden avaavan markkina-
osuusrajan olisi syytd olla nyt ehdotettua rajaa
matalampi. Mielestimme perusteltu markkina-
osuusraja olisi tuo 20 prosenttia ja tAiméan lakiesi-
tyksen toisessa kéisittelyssd tulemmekin esitta-
médn markkinaosuusrajan alentamista 25 pro-
sentista 20 prosenttiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi tietyn kolmannen maan
lainsdddénnén soveltamisen ekstraterritoriaalisil-
ta vaikutuksilta seki siihen perustuvilta tai siita
aiheutuvilta toimilta suojautumisesta annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 2271/96 tiydentiivis-
té sddnnoksista

Hallituksen esitys 244/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 14
pidettivain taysistuntoon.
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9) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun lain 5 §:n ja lain liitteeni ole-
van virvoitusjuomaverotaulukon muunttamisesta

Hallituksen esitys 4/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 23, 70/1996 vp, 77/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 14
pidettivaan taysistuntoon.

10) Hallituksen esitys laeiksi kiinteistonmuodos-
tamislain ja kiinteistorekisterilain muuttamisesta

Hallituksen esitys 232/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 3/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 14
pidettivadn tiysistuntoon.

11) Hallituksen esitys ikééntyvien tyontekijoiden
aseman parantamista koskevaksi lainsiddéinnoksi

Hallituksen esitys 13/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1998

vp
Toivomusaloite 222/1995 vp

29. Tiistaina 17.3.1998

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 14
pidettivain tiysistuntoon.

12) Hallituksen esitys laiksi siihkémarkkinalain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 227/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 70/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 14
pidettivaan taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tanain kello 17.25.

Taysistunto lopetetaan kello 17.17.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



