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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Elo, Isohookana-Asunmaa,
Kauppinen, Kuuskoski-Vikatmaa, Liikanen,
Paasio ja Skinnari.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tistd péi-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat Liikanen
ja Paasio sekd yksityisasioiden takia edustajat
E. Aho, Elo ja Kuuskoski-Vikatmaa seki kulu-
van helmikuun 10 pidivadn virkatehtdvan vuoksi
ed. Skinnari.

IImoittautuneita edustajia

Puhemies: Ilmoitan, etti edustajat Halo-
nen, Karkinen, Laine ja Perho ovat ilmoittautu-
neet minulle ja siis tulleet oikeutetuiksi ryhty-
méin edustajantointaan hoitamaan.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan helmi-
kuun 3 pédivéltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 1—3, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
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vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 669—
675, 677—682, 685 ja 696, kaikki vuoden 1988
valtiopdiviltd. Nami kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Ed. Helteen ym. vilikysymys hallituksen har-
joittamasta asunto- ja ympéristopolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella pidivdjarjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain istunnos-
sa tdhdn istuntoon poydille pantuun ed. Hel-
teen ym. vilikysymykseen hallituksen harjoitta-
masta asunto- ja ympdaristopolitiikasta ovat sen
allekirjoittajien lisdksi yhtyneet edustajat Mai-
jala, Laine ja Sillanpd4.

Kun vilikysymykseen néin ollen on liittynyt
kaikkiaan 54 edustajaa, tulen valtiopdivéjdrjes-
tyksen 37 §:n 2 momentin mukaisesti antamaan
vilikysymyksen tiedoksi asianomaiselle valtio-
neuvoston jisenelle.

Piaividjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Tarkistajien vaali

Puhemies: Piivdjarjestyksen 1) asiana
on tarkistajien vaali.

Tyojérjestyksen 12 §:n mukaan eduskunnan
on nyt valittava valtiopdivdjarjestyksen 42a
§:ssd mainitut viisi tarkistajaa sekid nididen va-
rajdsenet. Jollei eduskunta voi sopia valitta-
vista, on vaali lykittivd ja toimitettava suh-
teellista vaalitapaa koskevien méidrdysten mu-
kaan.

Kehotan esittiméddn ehdokkaita ja huomau-
tan, ettd kun ehdotetaan tarkistaja, on samalla
ehdotettava varamies.

Keskustelu:

Ed. Hietala: Herra puhemies! Ehdotan
varsinaiseksi tarkistajaksi ed. Kekkosen ja va-
ralle ed. Saarisen sekd varsinaiseksi ed. Lapio-
lahden ja varalle ed. Seppéisen.

Ed. Mo6rttinen: Herra puhemies! Ehdo-
tan varsinaiseksi tarkistajaksi ed. Hikimiehen
ja varalle ed. Savelan.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Ehdo-
tan varsinaiseksi tarkistajaksi ed. Viiston ja va-
ralle ed. Koistisen.

Ed. Rehn: Herr talman! Till ordinarie jus-
teringsman foreslar jag rdm. Lax och till supp-
leant rdm. Nyman. — Herra puhemies! Varsi-
naiseksi tarkistajaksi ehdotan ed. Laxin ja vara-
jdseneksi ed. Nymanin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hietala
ehdottanut tarkistajiksi ed. Kekkosen ja varalle
ed. Saarisen sekd ed. Lapiolahden ja varalle ed.
Seppédsen, ed. Morttinen tarkistajaksi ed. Héa-
kidmiehen ja varalle ed. Savelan, ed. Juhantalo
tarkistajaksi ed. Viiston ja varalle ed. Koistisen
sekid ed. Rehn tarkistajaksi ed. Laxin ja varalle
ed. Nymanin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Koska useampia kuin viisi tarkistajaa ja nii-
den varajisenet ei ole ehdotettu, eduskunnan
on katsottava sopineen néistd ja siis valinneen
tarkistajiksi edustajat Kekkonen, Lapio-
lahti, Hikdmies, Vdistd ja Lax sekd
varalle edustajat Saarinen, Seppédnen,
Savela, Koistinen ja Nyman.

Puhemies: Tarkistajien koolle kutsumis-
ta varten annan puheenvuoron ed. Kekkoselle.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Iimoi-
tan, ettd tarkistajien jirjestdytymiskokous pide-
tddn heti timin istunnon keskeydyttya tarkista-
jien huoneessa.

2) Pohjoismaiden neuvoston vaali

Puhemies: Kun Pohjoismaiden neuvos-
ton Suomen valtuuskunnan vaalia varten vaali-
sdannon 7 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslis-
toissa, jotka puhemiehisté on tdnddn pitdmis-
sddn kokouksessa tarkastanut ja hyvidksynyt,
on Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan jiseniksi ja varajidseniksi ehdotettu va-
littaviksi yhta monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisaidnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on
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yksimielinen ja ettd valituiksi ovat tulleet seu-
raavat edustajat.

Sihteeri lukee:
Listalta n:o 1
jdseniksi:

valtiotieteen lisensiaatti Ilkka-Christian Bjork-
lund

ekonomi Riitta Jirvisalo-Kanerva

opinto-ohjaaja Mats Nyby

filosofian lisensiaatti Mikko Elo

insin6o6ri Sakari Knuuttila

toimittaja Saara-Maria Paakkinen ja

johtava lddkéri Arvo Kamppainen sekd

varajdseniksi:

sairaanhoitaja Arja Alho

suunnittelija Sinikka Hurskainen-Leppadnen
ekonomi Tuulikki Himaéldinen
liikkunnanopettaja Antti Kalliomiaki
tyoeldketarkastaja Lauri Metsamaki
oikeustieteen kandidaatti Jouko Skinnari ja
psykiatri, kirjailija Claes Andersson.

Listalta n:o 2
jaseniksi:

filosofian maisteri Elsi Hetemiki-Olander
kauppatieteiden maisteri Sirpa Pietikdinen
filosofian maisteri Liisa Hilpeld
varatuomari Kimmo Sasi

hammasldikiri Anna-Kaarina Louvo
filosofian maisteri Marjatta Vdininen
varatuomari Anneli Jadtteenmiki

lehtori Mirja Ryynédnen

valtiotieteen maisteri Esko Aho

teologian tohtori Gustav Bjorkstrand ja
kirkkoherra Heikki Riihijarvi sekd

varajiaseniksi:

metsidnhoitaja Juhani Laitinen
valtiotieteen maisteri Heikki Jarvenpdd
arkkitehti Jouni J. Sarkijarvi

opettaja Eeva Turunen

valtiotieteen kandidaatti Riitta Saastamoinen

apulaisprofessori Eino Siuruainen

varatuomari Seppo Pelttari

valtiotieteen tohtori Tytti Isohookana-Asun-
maa

maanviljelija Henrik Westerlund

yksityisetsivd Marita Jurva ja

oikeustieteen kandidaatti Eeva-Liisa Moila-
nen.

Puhemies: Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan koolle kutsumista var-
ten annan puheenvuoron ed. Viiniselle.

Ed. Vadndnen: Herra puhemies: Ilmoi-
tan ettd Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan jarjestdytymiskokous pidetddn pu-
hemiesneuvoston huoneessa vilittomésti timén
istunnon keskeydyttya.

3) Ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvalio-
kunnan tiydennysvaalit

Puhemies: Pdivdjarjestyksen 3) asiana
on erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarain-
valiokunnan tdydennysvaaleja varten vaalisdin-
non 7 ja 19 §:n mukaisesti jitetyissd ehdokaslis-
toissa, jotka puhemiehisté on tdndin pitdimés-
sddn kokouksessa tarkastanut ja hyviksynyt,
on valiokuntien jiseniksi ehdotettu valittaviksi
yhtd monta kuin vaaleissa on valittavia, totean
vaalisdinnén 10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yk-
simieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdokas-
listojen mukaisesti:

ulkoasiainvaliokuntaan jaseneksi ed. Ahde;
sekd

valtiovarainvaliokuntaan jaseneksi ed. H -
médldinen ja hineltd vapautuneelle paikalle
varajdseneksi ed. Kalliomiki.

Valtioneuvoston tiedonanto toimintansa suun-
taviivoista

Puhemies: Ulkopuolella piivdjirjestyk-
sen esitelldan valtioneuvoston tiedonanto toi-
mintansa suuntaviivoista.
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Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
padttyneeksi, esitin eduskunnan hyvaksytti-
viksi sen pdivijarjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on sdddetty valtiopdivijarjestyk-
sen 36 §:n 1 momentissa. Niiden, jotka eivit hy-
viksy téllaista yksinkertaista pdivdjarjestykseen
siirtymista, tulee valtiopdivijarjestyksen 36 §:n
2 momentin mukaan keskustelun aikana tehda
ehdotuksensa joko asian valiokuntaan lahetti-
misestd taikka perustellun péivdjirjestykseen
siirtymisen hyviaksymisestd. Jos halutaan tehdi
tyojarjestyksen 52 §:n 2 momentissa tarkoitettu
ehdotus pditoksen teon siirtdmisestd, on sellai-
nenkin ehdotus tehtdvi, ennen kuin keskustelu
on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyvaksytdin.
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Paadministeri Holkeri: Herra puhemies!
Parlamentaarisen hallitustavan maassa valtio-
pdivit on se elin, joka tekee keskeisimmét p4a-
tokset. Eduskunta itse on viime aikoina mer-
kittavisti panostanut asemansa korostamiseen,
my0s eduskunnan ja hallituksen vilisen kes-
kustelun parantamiseen sekd tyOmenetelmien-
sé kehittimiseen. Hyva esimerkki on hallituksen
eduskunnan toivomuksesta antama esitys valtio-
paivéjarjestyksen muutokseksi, joka pitdé sisil-
ldan mm. kyselymenettelyn kehittdmisen.

Tassd vaiheessa, kun eduskunta on tydsken-
nellyt puolet vaalikaudestaan, on hallitus katso-
nut tarpeelliseksi saattaa toimintalinjansa jat-
kamisen riittdvissd laajuudessa etukiteen kes-
kustelun kohteeksi. Saadakseen tiedon arvoi-
sien kansanedustajien kéisityksistd hallitus on
antanut Eduskunnalle valtiopdivijarjestyksen
36 §:n mukaisen tiedonannon toimintansa
suuntaviivoista.

Hallitus hyviksyi jo toimintansa alussa ta-
voitteita koko vaalikaudeksi. Suuri osa t4td oh-
jelmaa on toteutunut, ja muita tavoitteita on
pitkille valmisteltu. Hallitus jatkaa ohjelmansa
toteuttamista ja lisdksi hallitus on kirjannut
vaalikauden loppuosaa varten tarkistettuja ta-
voitteita yhteiskunnan toimintojen eri alueilta.
Hallituksen ohjelman lisdpdytékirja on tiedon-
annon liitteend.

Syntyessddn oli nykyinen hallitus ainakin
erdille jonkinlainen poliittinen ylldtys. Sinipu-
nakokoonpano on ollut vihintddnkin uusi tapa
lihestyd ongelmia ja hakea niihin ratkaisuja.
Mutta minkd&n osapuolen kannalta ei tidllainen
yhdistelm4 ole itsetarkoitus. Olemassaolonsa

oikeutuksen hallitus lunastaa vain toiminnal-
laan ja tyokyvyllddn.

Siitd onko sinipunayhteistytlle Suomessa ol-
lut olemassa ns. sosiaalinen tilaus, keskustelta-
koon teoreettisesti jossakin toisessa yhteydessa.
Kéaytinnosséd on joka tapauksessa osoitettavissa
joukko merkittavid yhteiskuntapoliittisia ongel-
mia, joihin nyt on péédsty hakemaan ratkaisua.

Téssd yhteydessd riittdnee viittaus verouudis-
tukseen ja tyoeldmin olosuhteiden kehittimi-
seen. Kayty keskustelu todistaa jo sindnsi, ettei
niitd olisi saanut alulle pelkistdain vallasta kiin-
nostunut hallitus.

Tallainen asenne lienee himmentidnyt poliit-
tista oppositiota. Sen puolelta onkin keskitytty
profetoimaan, ettid harjoitettu politiikka johtaa
tdystuhoon. Kysymys on kuulemma vain siit4,
kdykoé niin heti vai vasta hieman pidemmin
paille. Tuomiopdivan julistajat ovat kaikkina
aikoina aina saaneet opetuslapsia. Niin on var-
maan kédynyt nytkin. Hallituksen mielestd ky-
seessd on kuitenkin harhaoppi, jonka jo tihdn
mennessd kdytdnnossd saadut tulokset todista-
vat vairiksi,

Hallituksen sisdinen henki on koko tdhénasti-
sen toimintakauden ollut hyvd. Suuriin ja vai-
keisiinkin asioihin on ryhdytty ennakkoluulot-
tomasti.

Jos hallituksen toimintaa halutaan kuvata ti-
lastojen valossa, voidaan ottaa joitakin lyhyeh-
ko6ja esimerkkejd.

Hallitus on antanut noin 500 esitystd edus-
kunnalle, sekd suurista ettd pienistd asioista.
Niistd noin 100 on edelleen eduskunnan kisitte-
lyssa.

Hallitus on saanut vastattavakseen viisi vili-
kysymystd, joista yksi raukesi. Vilikysymyksil-
14 hallitukselta on vaadittu selvitystd elinkeino-
elamin rakennemuutoksen vaikutuksista tyolli-
syyteen, perustoimeentulon turvaamiseksi tar-
vittavista toimenpiteitd, maan eri alueiden tasa-
painoisesta kehittimisestd sekd taloudellisten ja
sosiaalisten epidkohtien korjaamiseksi tarvitta-
vista toimenpiteistd. Lisdksi odottaa jélleen uu-
si vilikysymys vastaustaan.

Hallitus on antanut kolme selontekoa yhteis-
kuntapolitiikan erittdin tédrkeistd lohkoista.
Eduskunnassa on keskusteltu lilikennepolitii-
kasta, ympéristopolitiikasta ja Suomen suhtau-
tumisesta Liansi-Euroopan taloudelliseen yh-
dentymiskehitykseen.

Numerotilastot eivét kerro toiminnan laadus-
ta vaan mdadrdstd. Tadssd yhteydessd ei ole tar-
koitus eiki tarpeen kdyda l4dpi hallituksen men-



Valtioneuvoston tiedonanto toimintansa suuntaviivoista 39

nyttd toimintaa. Riittdnee maininta muutamista

keskeisistd asioista, joissa on myénteisesti edet-

ty ja joita koskeva tyd edelleen jatkuu. Naitd

ovat mm.

— kansainvilistymiseen valmentautuminen,

— Euroopan taloudelliseen yhdentymiskehi-
tykseen liittyvit kysymykset,

— suomalaisen osaamisen ja suomalaisen kult-
tuurin vahvistaminen,

— tyoeldmin uudistus,

— verouudistus,

— hallinnon uudistaminen jne.

Tarkoitukseni ei todeilakaan ole kdyda lapi
hallinnonalakohtaisesti hallituksen ty&skente-
lyn tuloksia. Tulevassa keskustelussa ministerit
ovat valmiit kidyttdmaan puheenvuoroja oman
alansa keskeisistd suuntaviivoista.

Hallitusohjelman ja lisdpoytidkirjan mukai-
sesti hallituksen tulevassa toiminnassa painottu-
vat asuntopolitiikka, ympéristékysymykset,
tyovoimapolitiikan uudistaminen, koulutus-,
tiede- ja tutkimuspolitiikka, kansallisen kult-
tuurin kehittdminen, Kkilpailua edistdvd teolli-
suus- ja elinkeinopolitiikka, perusturvaa paran-
tava sosiaalipolitiikka ja julkisten palvelujen te-
hostaminen.

L#hivuosina ratkaisevassa asemassa ovat eri-
tyisesti vaihtotaseen parantamiseen ja inflaati-
on hillintdén tahtdava talouspolitiikka, Suomen
aseman turvaaminen Euroopan yhdentymiske-
hityksessd, tasapainoinen aluepolitiikka sekid
oikeudenmukaisuuteen tihtdava veropolitiikka.

Herra puhemies! Nyt yksityiskohtaisemmin
tulevaisuuteen. Miti tulee Euroopan taloudelli-
seen yhdentymiseen, hallituksen mielesti on
myonteistd, ettd EC-komission puheenjohtaja
Jacques Delors on vastikaén korostanut Efta—
EC-yhteisty6td ja ndin osoittanut komission
valmiuden yhteistybmuotojen kehittdmiseen,
missd Eftan vahvistamisella olisi tdrked osa.
Maaliskuun puolessa vélissd Oslossa pidettdvis-
si Efta-maiden padidministerikokouksessa tul-
laan keskustelemaan yhteisestd kannanotosta
ajankohtaisiin kysymyksiin. Suomen lahtékoh-
tana tulevissa keskusteluissa ovat hallituksen
eduskunnalle viime marraskuussa antamassa se-
lonteossa linjatut tavoitteet. Taltd pohjalta
olemme kiinnostuneet kehittdimiin ja kiinteyt-
tamadn Efta—EC-yhteistydon muotoja europpa-
laisen talousalueen toteuttamiseen tdhtddvin
tyon tehostamiseksi. Mielestamme Efta-yhteis-
tyon voimistaminen ja Eftan vahvistaminen on
tarkedd.

Talouspolitiikalla pyritddn kansalaisten elin-

tason kohottamiseen ja hyvinvointiyhteiskun-
nan kehittdmiseen. Tama edellyttdd jatkossakin
sellaisen talouspolitiikan harjoittamista, joka
turvaa vakaan taloudellisen kehityksen.

Talouspoliittinen strategia tdhtdd talouden
tehokkuutta lisddvien rakenteellisten toimenpi-
teiden toteuttamiseen siten, etti suhdannetilan-
teen ja vakaan talouskehityksen asettamat vaa-
timukset tulevat samalla otetuiksi huomioon.
Tavoite vaatii tdlld kertaa ainakin lyhyen ja pit-
kén aikavilin ndkokulmien yhdistdmistd.

Hallitus on kdynnistanyt tdni vuonna veroas-
tetta alentavan ja ty6ntekoa kannustavan seki
pddomien liikkuvuutta edistdvian verouudistuk-
sen, joka pyrkii pysyvisti lisidméiin kansanta-
loutemme joustavuutta ja sopeutumiskykyi
muuttuviin olosuhteisiin. Tdméi on ensiarvoisen
tdarkedtd myos kansainvilisti yhdentymiskehi-
tystd silméilla pitden.

Hallitus antaa niille valtiopiiville viimesyk-
syisiin kokonaisverouudistusesityksiin liittyvit
esitykset, osan jo kevitistuntokaudella. Ensi
vuoden valtion tulo- ja varallisuusveroprosent-
teja koskeva esitys annetaan normaaliin tapaan
syksylld. Kokonaisverouudistus jatkuu edelleen
vuonna 1991, jolloin valtion verotuksessa pyri-
tdin veroasteikkoon, joka alentaa verorasitusta
kaikissa tuloluokissa hallitusohjelman edellyt-
tamailld tavalla tulonjakoa muuttamatta ja niin,
ettd yli 50 prosenttia lisituloista veroja maksa-
vien tulonsaajien luku edelleen supistuu. Astei-
kon ylin veroprosentti pyritiin madaltamaan
40 prosenttiin.

Liikevaihtoverolainsaaddnnon  kehittdmisti
selvittdd parhaillaan toimikunta. Tdmi valmis-
telu luo edellytyksii liikevaihtoverotuksen sisél-
I6lliselle kehittdmiselle hallitusohjelman lisd-
poytékirjassa mainituin tavoittein.

Hallituksen myotavaikutuksella viime syksy-
ni solmitun talous- ja tulopoliittisen yhdistel-
miratkaisun arvioidaan tinid vuonna johtavan
inflaation hidastumiseen runsaalla kahdella
prosenttiyksikolld. Viime vuoden alussa toteu-
tetut kotimaista kysyntdd rajoittavat toimet —
padkaupunkiseudun vihemman térkedn raken-
tamisen investointivero, suhdannetalletukset,
erdiden hyodyke- tai haittaverojen korotukset
— ovat nyt saaneet jatkoa investointiveron pi-
dennyksen ja vientitalletusmenettelyn laajen-
nuksen muodossa. Lisdksi valtio siirtia omia
talonrakennushankkeitaan sekd karsii meno-
jaan ja rajoittaa palveluksessaan olevan henki-
16ston kasvumadraa. (Ed. Tennild: Uusoikeis-
tolaisuuttal)
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Viimeksi mainitusta muutama tdsmentdvi
sana sen aiheuttaman laajan keskustelun joh-
dosta. Valtion palveluksessa on nykyisin yli
200 000 henkil6d. Henkiloston kasvun rajoitta-
misen ja voimavarojen uudelleen kohdentami-
sen on ulotuttava myos julkiseen sektoriin. Ta-
voitteeksi on asetettu 2800 henkilén vihentdmi-
nen 3 vuoden aikana luontaista vaihtuvuutta
hyvéksi kdyttden.

Kun nettovaihtuvuus on vuodessa 4—35 pro-
sentin luokkaa ja asetettu tavoite on muodostet-
tu arvioimalla henkilostén vihentimismahdol-
lisuudeksi prosentin verran vuodessa, merkitsee
tdmad sitd, ettd vain joka neljis tai viides avautu-
va vakanssi pyritddn jattimiadn tdyttdmatti.
Veronmaksajien on kohtuudella voitava odot-
taa, etti etenkin sielld, missd automaattista tie-
tojenkisittelyd on lisitty, investoinnit nikyvit
pienentyneend henkilostotarpeena,

Liikelaitokset eivdt kuulu timin menettelyn
piiriin. Hallitus lihtee myos siit4, ettd ne tehti-
vit, joissa on kysymys avun tarpeessa olevien
ihmisten huolenpidosta, jiadvit rajoitusten ul-
kopuolelle.

Vihentdmistoimenpiteiden toteuttaminen on
viime kédessd kunkin ministerion vastuulla,
mutta hallitus tulee tietenkin joka tapauksessa
seuraamaan tiiviisti asettamansa kokonaista-
voitteen saavuttamista. On selvda myos, etté to-
teutuksesta neuvotellaan asianmukaisessa jar-
jestyksessd asiasta huolta kantaneiden jérjesto-
jen kanssa.

Talouspolitiikassa omaksumaansa linjaa hal-
litus perustelee tapahtuneella kehitykselld. Ta-
loudellinen kasvumme oli jilleen viime vuonna
kansainvélisestikin nopeaa — kuuluimme kéir-
kimaihin. Se johti tyo6llisyyden paranemiseen,
tyottdmyys laski alimmilleen 13 vuoteen. Par-
haillaan kidyddidn keskustelua, olemmeko jo
saavuttaneet lintisen naapurimaamme elinta-
son. Yritysten kannattavuus on parantunut ja
investointitoiminta vilkastunut. Suotuisa kehi-
tys ei kuitenkaan ole tapahtunut valtiontalou-
den kustannuksella. Valtio on pdinvastoin tiu-
kalla taloudenpidolla ja hyvén talouskehityksen
ansiosta pystynyt vihentimiin omaa velkaan-
tuneisuuttaan.

Sddstopadtoksilld ja tekemilld julkisen sekto-
rin voimavarojen uudelleenkohdentaminen
joustavammaksi hallitus tdhtd4 siihen, ettd val-
tion edellytykset vastata velvoitteistaan olisivat
hyvidt my6s tulevaisuudessa. Leviperidisen ja
valtion rahoitusasemaa heikentidvin finanssipo-
litilkan vilttdminen on paras tae sille, ettd hy-

vinvointiyhteiskuntaa ja sen palveluja kyetdin
kehittdmain vastaisuudessakin.

Saavutusten ohella kertyneiden kokemusten
joukkoon mahtuu toki myds murheita. Niin ko-
titalouksien kuin yritysten velanottohalukkuus
on osoittautunut perin suureksi, mikid kansan-
talouden tasolla ilmenee velkaantumisena ul-
komaille. Tdhdn on pakko puuttua tukemalla
sddstamistd ja hillitsemilld velkaantumista.

Hallituksen ty6ssd on asuntopolitiikka yksi
keskeisimmisti kysymyksisti. Monisirméiisten
ongelmien tutkiminen ja erilaisten toimenpitei-
den ja ratkaisumahdollisuuksien selvittely on
vireilld usealla taholla. Valittavat toimet tullaan
kokoamaan ja kdynnistim#dan timin keviin ai-
kana, eikid tarkoitus ole jittdd asuntopolitiik-
kaa syksyn budjettiriiheen muiden tdrkeiden
kysymysten jalkoihin.

Todettakoon tidssd asuntopolitiikasta se, ettid
erds yksityiskohta, asuntolainojen korkovihen-
nykset, on viime aikoina saanut osakseen mie-
lestidni jopa suhteetonta huomiota. Hallitus on
sasstoohjelmassaan vain toistanut eduskunnalle
jo aiemmin ilmoitetun suunnitelman vihennys-
oikeuden asteittaisesta rajoitamisesta, eiki siina
siis sindnsd ole uutta. My6s hallitus on ldhtenyt
siitd, ettd asuntolainojen ja kulutusiuottojen
kohtelun tulisi olla erilaista. Timin asian selvit-
tdmiseen on ryhdytty. On selvdi, ettd lapsiper-
heiden ja ensiasunnon hankkijoiden asemaa ei
haluta huonontaa. Piinvastoin vaikeimmassa
tilanteessa etenkin piddkaupunkiseudulla ole-
vien asunnonhankkijoiden mahdollisuuksia
pédstd kiinni omaan kotiin tullaan tukemaan.
(Ed. Tennild: Eik6 muualla maassa?) — Kylld
toki muuallakin maassa, mutta tilanne on paa-
kaupunkiseudulla toki yleisesti tunnustettu
kaikkein vaikeimmaksi.

Haluan viel4 erikseen huomauttaa, ettd asun-
toasiatkin kannattaa panna tdrkeysjarjestyk-
seen. Ensimmainen oleellinen ja tirkein pulma
on asuntopula. Riittdvd asuntotuotanto ja ny-
kytilanteessa erityisesti vuokra-asuntojen tar-
jonnan lisdédminen on ensiasunnon tarvitsijoi-
den auttamiseksi keskeinen toiminta-alue. Pu-
huttaessa lainoituksesta ja koroista verovihen-
nyksineen on syytid muistaa, ettid asunnontarvit-
sijaa ja asuntovelallista autetaan parhaiten py-
sdyttdmilld hintakierre. (Ed. Seppinen: Pysiyt-
takad se!)

Teollinen kulttuurimme ja elintapamme ovat
tuottaneet ihmiskunnalle sen ehkid mittavim-
man vaikeuden, ympdéristdongelman. Té4ssd
mitd kansainvilisiméssd asiassa meilld on oma
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kansallinen vastuumme. Meidéin tulee 14hted sii-
td, ettemme pysty muita opastamaan, ellemme
niyti itse esimerkkié.

Hallitus on ympdristopolitiikassaan omaksu-
nut ldhtokohdaksi aiheuttamisperiaatteen eli
»’likaaja maksaa’’. Téallaisesta ajatuksesta on
kuitenkin hydtyd vain, jos siitd syntyy kansain-
vilinen normi.

Ymparistén saastuttaminen on kaikkialla
maailmassa ollut tihidn asti kdytdnnollisesti kat-
soen ilmaista. Niin ei voida jatkaa. Kansainvé-
lisesséd yhteistydssa tulee aiheuttamisperiaatetta
soveltaen vdhentdd saastepdist6ja vdahimmdis-
tavoitteena luonnon sietokyky. Omaita osal-
taan Suomen hallitus selvittdd, miten saasteeton
tuotanto voidaan tehdi nykyistéd kilpailukykyi-
semnmaksi.

Herra puhemies! Kun hallitus viime viikolla
ilmoitti antavansa tiedonannon eduskunnalle,
luonnehdittiin sitd harvinaiseksi tapahtumaksi.
Samassa vhteydessd joku ndytti laskeneen, ettd
tamé on jarjestyksessd 31. tiedonanto. Menetel-
méd ndyttdd siis todella harvoin kaytetylta.

Tamaéinkertainen tiedonanto, jota kuitenkaan
ei ole tarkoitettu ennakkotapaukseksi, sattui sa-
maan ajankohtaan kuin hallitukselle suunnattu
vilikysymys. Huomaan joissakin kommenteissa
todetun, ettd nidin hallitus yrittdisi peittdd vili-
kysymyskeskustelun. Téstd ei ole kysymys.
Suunnitelmissa on ollut hallituksen lisdpoOyté-
kirjan valmistumisesta asti tuoda se eduskun-
taan tiedonannon muodossa. Se vain ei ollut
mahdollista ennen eduskunnan nyt tapahtunut-
ta kokoontumista.

Herra puhemies! Hallitus jattd4 ndin suunni-
telmansa eduskunnan arvioitavaksi kirjallisesti
jaetun tiedonannon, siihen liittyvan lisipoyta-
kirjan sekd tdalldi puheenvuoroja kiyttdvien
valtioneuvoston jiasenten puheenvuorojen muo-
dossa. (Ed. Pekkarinen: Meneeko valiokun-
taan!) — Ei ole tarpeellista ldahettd4 valiokun-
taan, ed. Pekkarinen. Ed. Pekkariselle haluan
huomauttaa, ettd siitd tietenkin paddttdd edus-
kunta itse, mutta hallitus katsoo sen tdysin tar-
peettomaksi.

Herra talman! En svensksprakig gversittning
av mitt anforande utdelas till de svensksprakiga
riksdagsledamoterna. Jag ber att den bifogas
till riksdagens protokoll.

Herra puhemies! Puheeni ruotsinnos jaetaan
ruotsinkielisille edustajille. Pyydén, ettd se ote-
taan eduskunnan pdytékirjaan.

6 290146B

Piadministerin puhe on ruotsinkielisend néin
kuuluva:

Herr talman! 1 ett land med parlamentariskt
regeringssdtt 4r riksdagen det organ som fattar
de viktigaste besluten. Riksdagen har sjilv
under den senaste tiden pa ett anméarkningsvart
sitt satsat pa att betona sin egen stdllning, for-
bittra ocksid dialogen mellan riksdagen och
regeringen samt att utveckla sina arbetsmeto-
der. Ett bra exempel dr den proposition med
forslag till dndring av riksdagsordningen som
regeringen avlatit pa riksdagens dnskemal och
som innechaller bl.a. ett utvecklande av frage-
proceduren.

I detta skede, ndr riksdagen har arbetat halva
valperioden, har regeringen ansett det nédvin-
digt att pa forhand gora sin fortsatta verksam-
hetslinje till foremal for diskussion i tillracklig
omfattning. For att fa kidnnedom om de drade
riksdagsménnens uppfattning har regeringen till
riksdagen avgivit en saddan upplysning om rikt-
linjerna for sin verksamhet som avses i 36 §
riksdagsordningen.

Regeringen godkinde redan i borjan av sin
verksamhet mal foér hela valperioden. En stor
del av detta program har fullfoljts och den be-
redning som géller dvriga mal dr langt framskri-
den.

Regeringen fortsdtter att fullfolja sitt pro-
gram och har dessutom noterat de reviderade
malen, gillande olika omraden av samhillets
funktioner, for aterstoden av valperioden. Till-
laggsprotokollet till regeringsprogrammet utgdr
bilaga till upplysningen.

Vid sin tillkomst var den nuvarande reger-
ingen ett slags politisk Overraskning atmin-
stone for vissa. Den blaréda sammansittningen
har i varje fall inneburit ett nytt sétt att nirma
sig problemen och séka 16sningar pa dem. Den-
na kombination utgdér dock inte ett sjdlvianda-
mal for ndgon part. Ritten till sin existens vin-
ner regeringen endast genom sin verksamhet
och arbetsférmaga.

Huruvida det i Finland sa att saga har funnits
en social bestélining pa det blaroda samarbetet
ma diskuteras teoretiskt i ndgot annat samman-
hang. I praktiken kan i varje fall pavisas en
mingd betydande samhéllspolitiska problem
som det nu ar mojligt att sdka en l6sning pa.

I detta sammanhang torde en hinvisning till
skattereformen och utvecklandet av férhallan-
dena i arbetslivet rdcka. Den diskussion som
pagatt bevisar redan i och for sig att dessa
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projekt inte hade fatts igdng av en regering som
var enbart maktintresserad.

En sddan attityd torde ha férvirrat den poli-
tiska oppositionen. Denna har ocksa koncentre-
rat sig pd att profetera om den totala undergang
som den bedrivna politiken leder till. Det lir en-
dast vara fraga om hurvida detta sker genast
eller nagot senare. Domedagsférkunnare har i
alla tider fatt larjungar. S& har det sikert gétt
ocksé nu. Enligt regeringens asikt dr det dock
fraga om en villolidra, vars ohallbarhet framgar
av de konkreta resultat som redan erhallits.

Andan inom regeringen har varit god under
hela den hittillsvarande verksamhetsperioden.
Ocksa stora och svara fragor har angripits for-
domsfritt.

Vill man beskriva regeringens verksamhet i
ljuset av statistik kan man ta nagra mindre
exempel.

Regeringen har avlatit ca 500 propositioner
till riksdagen, bade om sma och stora saker. Av
dessa dr ca 100 fortfarande under behandling av
riksdagen.

Regeringen har fatt fem interpellationer att
besvara, varav en forfoll. Genom interpellatio-
nerna har regeringen avkrivts utredningar om
inverkningarna pa sysselsittningen av nirings-
livets strukturomvandling, om atgirder som
kravs for att trygga basutkomsten, om en ba-
lanserad utveckling av landets olika omraden
samt om &tgirder som behovs for att rétta till
ekonomiska och sociala missférhalianden. Des-
sutom véntar igen en ny interpellation pa att bli
besvarad.

Regeringen har avlatit tre redogorelser om
synnerligen viktiga sektorer av sambhillspoliti-
ken. I riksdagen har man diskuterat trafikpoli-
tiken, miljopolitiken och Finlands instdllning
till den ekonomiska integrationsutvecklingen i
Visteuropa.

Sifferstatistiken beréttar inte om kvaliteten
péa verksamheten utan om kvantiteten. Det &r
inte avsikten och inte heller nédvindigt att i det-
ta sammanhang ga igenom regeringens tidigare
verksamhet. Det torde rdcka med att ndmna
nagra centrala omraden, pa vilka man avance-
rat pa ett positivt sitt och pa vilka arbetet fort-
satter ytterligare. Dessa dr bl.a.:

— forberedelserna for internationalisering-
en,

— fragor i anslutning till den ekonomiska in-
tegrationsutvecklingen i Europa,

— en forstarkning av finldndskt kunnande
och finsk kultur,

— arbetslivsreformen,

— skattereformen,

— en fornyelse av forvaltningen o.s.v.

Det dr verkligen inte min avsikt att for varje
forvaltningsomrade gé igenom resuitaten av re-
geringens arbete. I den kommande diskussionen
ar ministrarna redo att yttra sig om de centrala
riktlinjerna inom sina egna omraden.

I enlighet med regeringsprogrammet och till-
laggsprotokollet kommer bostadspolitiken, mil-
jofragorna, en revidering av arbetskraftspoliti-
ken, utbildnings-, vetenskaps- och forsknings-
politiken, utvecklandet av den nationella kultu-
ren, en industri- och néringspolitik som framjar
konkurrensen, en socialpolitik som forbéttrar
basskyddet och en effektivering av den offent-
liga servicen att betonas i regeringens komman-
de verksamhet.

Under de ndrmeste aren kommer sarskilt en
ekonomisk politik som tar sikte pa att forbéttra
bytesbalansen och dimpa inflationen, att tryg-
ga Finlands stdllning i den europeiska integra-
tionen, en balanserad regionalpolitik samt en
skattepolitik som efterstridvar rittvisa att spela
en avgorande roll.

Herr taiman! Nu till framtiden mera i detalj.
Vad betrdffar den europeiska ekonomiska in-
tegrationen anser regeringen det vara positivt
att EG-kommissionens ordférande Jacques De-
lors nyligen har betonat betydelsen av samarbe-
te mellan Efta och EG och déirigenom visat att
kommissionen dr beredd att utveckla samar-
betsformerna, i vilket arbete stiarkandet av Efta
spelar en betydelsefull roll. Da Efta-lindernas
statsministrar i mitten pa mars moéts i Oslo dr
avsikten att diskutera ett gemensamt stand-
punktstagande till aktuella fragor. Utgangs-
punkten fér Finland i de kommande samtalen
ar riktlinjer i den redogorelse som regeringen i
november gav till riksdagen. Pa dessa grunder
4r vi intresserade av att utveckla och stidrka for-
merna for samarbete mellan Efta och EG, i syf-
te att effektivera strivandena att skapa ett euro-
peiskt ekonomiskt omrade. Vi anser det vara
viktigt att oka Efta-samarbetet och att stiarka
Efta.

Malet for den ekonomiska politiken &dr att
hoja medborgarnas levnadsstandard och att ut-
veckla vilfardssamhillet. Detta forutsitter att
en sadan ekonomisk politik som tryggar en sta-
bil ekonomisk utveckling drivs ocksa framdéver.

Den ekonomiskpolitiska strategin syftar till
att strukturella atgarder som effektiverar eko-
nomin vidtas sd, att de krav som konjunkturla-
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get och en stabil ekonomisk utveckling stiller
samtidigt beaktas. Uppnaendet av detta mal
kréver att synpunkter pa savil kort som péa lang
sikt kombineras.

Regeringen har i ar inlett en skattereform
som sidnker skattegraden och uppmuntrar ar-
bete samt frdmjar kapitalets rorlighet. Syftet
med reformen dr att pa ett bestdende sitt dka
flexibiliteten i var samhéllsekonomi och gora
den mera anpassningsbar till &ndrade férhallan-
den. Detta idr ytterst viktigt ocksad med tanke pa
den internationella integrationen.

Regeringen kommer att till denna riksdag av-
lata propositioner som hanfor sig till de propo-
sitioner angdende totalskattereformen som av-
lidts senaste host. En del av propositionerna
kommer att aviatas redan under varsessionen.
Den proposition som giller skatteprocentsatser-
na i nista ars statliga inkomst- och férmogen-
hetsbeskattning kommer i normal ordning att
avlatas pa hosten. Totalskattereformen kom-
mer att fortsdtta ar 1991, da man i statsbeskatt-
ningen pa det sitt som forutsitts i regerings-
programmet kommer att efterstriva en skatte-
skala som minskar skattebordan i alla inkomst-
klasser utan att inkomstférdelningen &ndras
och sa, att antalet inkomsttagare som betalar
over 50 % i skatt pa tilldggsinkomster minskar
ytterligare. Man forsoker sinka den hogsta
skatteprocenten pa skalan till 40 %.

En kommission utreder som bist hur omsitt-
ningsskattelagstiftningen skall kunna utvecklas.
Denna beredning skapar forutsittningar for ett
utvecklande av omséttningsbeskattningens in-
nehall i enlighet med de syften som nidmns i
tilldggsprotokollet till regeringsprogrammet.

Tack vare den kombinerade 16sning rérande
den ekonomiska politiken och inkomstpolitiken
som naddes med regeringens medverkan senaste
host vintas inflationen i &r minska med drygt
tva procentenheter. De dtgidrder som vidtogs i
bérjan av forra aret i syfte att begransa den in-
hemska efterfragan — investeringsskatt pa
mindre viktigt byggande i huvudstadsregionen,
konjunkturdepositioner, hojning av skatten pa
vissa fornddenheter eller skatt som betalas for
orsakande av men — har nu fatt sin fortsittning
i form av den forlangda investeringsskatten och
utvidgningen av exportdepositionsforfarandet.
Dessutom flyttar staten fram egna husbygg-
nadsprojekt samt skir ner sina utgifter och be-
grinsar 6kningen av sin personal.

En precisering av det sistndmnda behdvs pa
grund av den omfattande debatt som uppstétt.

Staten har &ver 200000 anstdllda. Begrédns-
ningen av personaldkningen och omférdeining-
en av resurserna maste omfatta ocksa den of-
fentliga sektorn. Malet 4r att antalet anstillda
genom naturlig omséttning skall minska med
2 800 personer under tre ar.

D& nettoomsittningen dr i storlekskiassen
4—5 % per ar och da det uppstillda malet har
fatts fram genom uppskattningar enligt vilka
det 4r mojligt att minska personalen med ca
1 % per ar, strdvar man efter att endast var fjir-
de eller femte vakans skall ldmnas obesatt.
Skattebetalarna skall skiligen kunna vinta sig
att investeringarna tar sig uttryck i ett minskat
personalbehov i synnerhet pa stillen dir ADB
anvinds i 6kad utstriackning.

Affarsverken omfattas inte av detta forfaran-
de. Regeringen utgér fran att ocksa sadana upp-
gifter ddr det 4r fraga om omsorg om ménnis-
kor som behéver hjilp blir utanfér begrins-
ningarna.

Ministerierna bdr i sista hand ansvaret for
personalminskningsatgiarderna, men regeringen
kommer likvél att noga f6lja hur det helhetsmal
som regeringen har uppstallt nas. Det ir sjilv-
klart att man i vederborlig ordning kommer att
férhandla med de organisationer som engagerat
sig 1 saken om arrangemangen.

Regeringen motiverar sin ekonomiskpolitiska
linje med den utveckling som skett. Den ekono-
miska tillvdxten i fjol i vart land var ocksa inter-
nationellt sett snabb — vi fanns med i titen.
Detta ledde till en forbittrad sysselsittning, och
arbetslosheten var den ldgsta pa 13 ar. Som bast
diskuteras det om huruvida vi redan har upp-
natt samma levnadsstandard som vart vistra
grannland. Foretagens lénsamhet har forbitt-
rats och investeringsverksamheten blivit liv-
ligare. Den gynnsamma utvecklingen har inte
skett pa bekostnad av statshushallningen. Tvirt-
om har staten tack vare stram ekonomi och en
gynnsam ekonomisk utveckling kunnat minska
sin skuldséttning.

Genom sparbeslut och genom att géra omfor-
delningen av resurserna pa den offentliga sek-
torn smidigare syftar regeringen till att statens
férutsdttningar att svara for sina férpliktelser
skall vara goda ocksa i framtiden. Den bésta ga-
rantin for att vilfirdssambhillet och dess tjins-
ter skall utvecklas ocksa framover fas om en
vardslos finanspolitik som foérsvagar statens
finansiella stallning kan undvikas.

I de erfarenheter som gjorts ingar inte endast
framgangar uian ocksd bekymmer. Savil hus-
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hallens som foretagens beredvillighet att skuld-
sdtta sig har visat sig vara synnerligen stor, vil-
ket pa det samhéllsekonomiska planet syns som
en skuidsittning utomliands. Man méste ingripa
i denna utveckling genom att stéda sparandet
och tygla skuldsittningen.

I regeringens arbete dr bostadspolitiken en av
de centralaste fragorna. De mangfasetterade
problemen undersoks och olika slag av atgarder
och mojligheter till 16sningar utreds p4 méanga
hall. De atgiarder man stannar f6r kommer att
koncentreras och sidttas igdng under varens
lopp, och avsikten 4r inte att skjuta fram de
bostadspolitikiska fragorna till hostens budget-
ria, dér de skulle vara i vigen for behandlingen
av andra viktiga fragor.

Om bostadspolitiken kan hir konstateras
att en detalj, ndmligen ridnteavdragen for bo-
stadslan, den senaste tiden har varit foremal
fér orimligt stor uppmirksamhet. Regeringen
har i sitt sparprogram endast upprepat sin plan,
som redan tidigare meddelats riksdagen, om
att ritten att avdra rantor skall begransas steg-
vis, och planen innehaller alltsd satillvida ingen-
ting nytt i sig. Ocksa regeringen har utgatt
ifran att bostadslanen och konsumtionskredi-
terna bor behandlas olika. Utredningen av den-
na fraga har inletts. Det 4r klart att man inte vill
forsdmra barnfamiljernas stallning och situatio-
nen for dem som skaffar sig sin forsta bostad.
Tvartom kommer stod att ger till de bostadsso-
kande som har det svarast, framférallt inom
huvudstadsregionen, sa, att de kan fi ett eget
hem.

Jag vill ytterligare sdrskilt framhalla att dven
bostadsfragorna kan placeras i viktighetsord-
ning. Det forsta visentliga och det viktigaste
problemet dr bostadsbristen. En tillricklig bo-
stadsproduktion och i nulidget i synnerhet ett
okat utbud av hyresbostdder 4r ett centralt
verksamhetsomrade da det géller att hjdlpa dem
som behover sin forsta bostad. Da det 4r tal om
lan, riantor och skatteldttnader 4r det skil att
minnas att den som behéver bostad och den
som har bostadsskulder bést kan hjilpas genom
att prisstegringen stoppas.

Var industriella kultur och var livsstil har
fororsakat ménskligheten dess stérsta problem,
miljéproblemet. Vad betrdaffar denna i hogsta
grad internationella fraga bir vi vart eget natio-
nella ansvar. Vi maste utga fran att vi inte kan
vagleda andra om vi inte foregdr med gott
exempel.

Regeringen har i sin miljopolitik som ut-

gangspunkt omfattat principen att den som
smutsar ned ocksd skall betala. Ett siddant tdn-
kesétt tjanar emellertid sitt syfte endast om det
blir en internationell norm.

Hittills har det ¢verallt i vdrlden varit prak-
tiskt taget gratis att smutsa ned miljon. S kan
det inte f4 fortsitta. I det internationella samar-
betet skall utsidppen minskas sa att de atminsto-
ne inte Overskrider naturens toleransgrians. Det-
ta skall ske genom tillimpning av principen
att den som smutsar ned ocksa skall vidta &tgir-
der for att minska utslippen. Finlands regering
utreder hur en produktion som &r fri fran féro-
reningar skall kunna goras konkurrenskrafti-
gare.

Herr talman! D& regeringen forra veckan
meddelade att den dmnar ge ett meddelande till
riksdagen, betecknades detta som en séllsynt
hidndelse. Samtidigt tycktes ndgon ha riknat ut
att detta var det trettioférsta meddelandet i ord-
ningen. Tillvigagdngssittet tycks alltsa anvin-
das séllan.

Detta meddelande, som inte 4r avsett att vara
ett prejudikat, gavs samtidigt som den interpel-
lation som riktats till regeringen. Jag mérker att
det i vissa kommentarer har konstaterats att re-
geringen pa detta sitt forsoker dolja interpella-
tionsdebatten. Det har inte varit fraga om detta.
Planen har dnda sedan regeringens tilliggspro-
tokoll fardigstilldes varit att féra protokollet
till riksdagen i form av ett meddelande. Det har
bara inte varit mdjligt innan riksdagen sam-
mankommit.

Herr talman! Regeringen Overlater hirige-
nom sin plan till riksdagen for bedémning.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin,

Puhemies: Taysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 15.

Taysistunto keskeytetddn kello 14.36.

Tiéysistuntoa jatketaan
kello 15.06.

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.
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Tarkistajien puheenjohtaja ja varapuheenjoh-
taja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
tarkistajat ovat valinneet puheenjohtajakseen
ed. Hikamiehen ja varapuheenjohtajak-
seen ed. Kekkosen.

4) Hallituksen esitys n:o 232/1988 vp. tasaval-
lan presidentin vaalitavan muuttamista ja erii-
den valtaoikeuksien tarkistamista koskevaksi
lains#ddidnnoksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokun-
taan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my6s pdivdjarjestyksen 5) asiasta.

Keskustelu:

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Nyt valiokuntaan ldhettdmistd varten
esilla oleva hallituksen esitys presidentin vaali-
tavan muuttamisesta ja erdiden valtaoikeuksien
tarkistamisesta annettiin eduskunnalle jo noin
kaksi kuukautta sitten eli 9 pdivina joulukuuta
viime vuonna. Kun kysymyksessd on mielen-
kiintoa runsaasti herittdnyt asia ja tasavallan
presidentin esittelystd on kulunut néin pitka
aika, en usko eduskunnan kaipaavan hallituk-
sen taholta tissd yhteydessd erityisen tarkkaa
esityksen selostamista. Tyydynkin siitd syystd
muutamien esityksen pédidkohtien esille poimi-
miseen.

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan sisil-
tyy lausuma siitd, etti hallitus antaa eduskun-
nalle esityksen tasavallan presidentin vaalitavan
muuttamiseksi suoraksi, tarvittaessa kaksivai-
heiseksi kansanvaaliksi. Tama hallitusohjelman
kohta edelleen perustuu kesdkuussa vuonna
1987 eduskunnassa hyviksyttyyn ponteen. Pon-
si liittyi silloin t44lla esiteltdvani olleeseen tasa-
vallan presidentin vaalitapaa koskeneeseen esi-
tykseen, joka hyviksyttiin ja joka nyt on voi-
massa vaalilakina. Tuon ponnen mukaan edel-
Iytettiin, ettd *’hallitus antaa esityksen presiden-
tin vaalitavan muuttamiseksi suoraksi, tarvit-
taessa kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi>’. Edel-

leen samassa ponnessa eduskunta edellytti, ettd
tallaisen esityksen johdosta selvitetddn, >’ miten
presidentin valtaoikeuksia tulisi tarkistaa suh-
teessa eduskuntaan ja valtioneuvostoon’’,

Selvitysty6 on hallituksessa tulkittu niin, ettd
eduskuntakin jo ponnen muodossa erdilld ta-
valla otti kantaa siihen, ettd suora vaalitapa vai-
kuttaa tasavallan presidentin asemaan — aina-
kin saattaa vaikuttaa. Hallituksen ldht6kohtana
on ollut, ettd ndin todella on asianlaita. Siitd
syysta nyt eduskunnassa valiokuntaan lihtevi
esitys on kirjoitettu muotoon, jossa suoran vaa-
litavan katsotaan lisddvin jossakin mairin tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksia aseman ko-
hoamisen my&td hinen saadessaan valtuutensa
suoraan kansalta. T4t4 aseman kohoamista eli-
minoidaan niilld valtaoikeuksien hienoisilla ra-
joituksilla, joita esitykseen sisidltyy.

Hallituksen esityksessi siis ehdotetaan, ettid
tasavallan presidentti valittaisiin vastaisuudessa
suoralla kansanvaalilla, aivan niin kuin edus-
kunta itse on aikaisemmin edellyttinyt. Vaali
toimitettaisiin yksipaivdisena ja tarvittaessa
kaksivaiheisena vaalina. Pitemmaén aikaa poliit-
tisessa keskustelussa on perdankuulutettu sel-
laista vaaliuudistusta, jossa voitaisiin Suomen-
kin oloissa siirtyad yksipdiviiseen vaaliin. Tdmé-
hén on kidytdntd mm. Linsi-Euroopassa hyvin
yleisesti. Vaali toimitettaisiin tiettynd sunnun-
taina, ja vaalia edeltdisi nykyisti hieman ly-
hyempi ennakkodinestysaika, joka mahdollis-
taa varsin hyvin kansalaisten #idnioikeuden
kayttamisen. Kun vield esitykseen sisdltyy ehdo-
tus siitd, ettd ennakkodinestysaikaan kuuluva
viikonloppu olisi my6s ddnestysaikaa, katson,
ettd didnestysmahdollisuus on riittdvilld tavalla
turvattu. Millaisia teknillisii muutoksia vaalila-
keihin yksipdviisyys ja ennakkodinestys, ajan
ja tavan muutos, merkitsevit, sitd tutkii par-
haillaan oikeusministerion tyéryhmi, jonka
mietint64 odotetaan valmiiksi timin keviin ai-
kana.

Ehdotuksessa esitetddn tasavallan presidentin
toimikausien rajoittamista kahteen perattiiseen
toimikauteen. Kédytdnnossd ainakin normaali-
oloissa laki tulisi vaikuttamaan voimassa olles-
saan niin, ettd yksi henkil® voisi Suomessa olla
presidenttinéd vain kaksi kautta. Tdmai rajoitus-
sddnnds on saanut seurakseen lakiehdotuksen
voimaanpanosadnnoksessi sellaisen sidnnoseh-
dotuksen, jossa toimikaudet laskettaisiin niin,
ettei jo loppuun kuluneita toimikausia lasketa
ndihin kahteen, jotka ovat yhden henkilén kan-
nalta mahdollisia. Tdstd on kidyty oppinutta
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keskustelua monellakin tavalla siind suhteessa,
onko timi lex Koivistoksi sanottu miirdys ta-
kautuva vai ei. Selvdi olisi se, ettd jo alkaneita
kausia ei lainkaan luettaisi niitd kahta perdk-
kdistd rajoituksen alaista toimikautta lasket-
taessa mukaan. Siind tapauksessa laki ei aina-
kaan olisi takautuva.

Toisaalta laki olisi tdysin takautuva, jos kat-
sottaisiin, ettd jo kuluneetkin kaudet otettaisiin
laskussa mukaan, (Ed. Virolainen: Miki sen on
tarkoitus?) — Tamé ehdotus on erddnlainen
kompromissi ndiden kahden sddnnésajatuksen
vililld niin, ettd on katsottu, ettd kun nykyinen
tasavallan presidentin kulumassa oleva vaali-
kausi alkoi, oli varsin sitovasti eduskunnan
ponnessa ja hallituksen ohjelmassa selvitetty,
mihin hallitus pyrkii. Toisin sanoen tasavallan
presidentti on aloittanut tidmin vaalikautensa
tietoisena siitd, mikd hallitusohjelman mukai-
nen uusi vaalitapa tulisi olemaan.

Presidentin valtaoikeuksien rajoitusten pii-
riin kuuluu my6s hdnen oikeutensa rajaaminen
eduskunnan hajottamistapauksessa. Esitys 1dh-
tee siitd, ettd tasavallan presidentti kayttéisi ha-
jotusoikeuttaan vain padministerin niin esittdes-
s4. Sanamuoto on haettu voimassa olevasta hal-
litusmuodosta. Presidentti el kuitenkaan olisi
sidottu padministerin kantaan. Mutta on tieten-
kin huomattavaa, etti pditoksen eduskunnan
hajottamisesta hdn tekisi vain padministerin
niin esittdessa.

My6s valtioneuvoston eroaminen ja erotta-
minen tai yksittdisen valtioneuvoston jisenen
eroaminen ja erottaminen on herittinyt laajasti
keskustelua. Niissd asioissahan hallitus ehdot-
taa valtiosddnndssd olevan tietynlaisen aukon
paikkaamista. Oikeusoppineet ja asiaan vihkiy-
tyneet poliitikotkin ovat olleet lain nykyisesta
sisallostd aika tavalla erimielisid. Toisaalta ol-
laan sitd mieltd, ettd nykyinen valtiosdidnto jo
antaa tasavallan presidentille esimerkiksi yksit-
tdisen ministerin erottamisoikeuden. Vastakkai-
sia kantoja on myds runsaasti olemassa. Kun
epailemittd valtiosddnnossd on tdltd osin auk-
ko, hallitus ehdottaa tuon aukon tdyttdmisti,
joka, jos el muuta, ainakin selvyyden vuoksi on
paikallaan.

Toisaalta korostan sitd, ettd kun valtioneu-
voston tai sen jdsenen eroaminen tai erottami-
nen on mahdollista hdnen omasta pyynnostdin
— poimin tdmin esimerkin — ei valtiosdanté6n
voi kirjoittaa tyhjentdvid madrayksid siitd,
miké prosessi silloin on, kun ministeri pyytdi
eroa. Ministerin eronpyynnén aiheenahan saat-

taa olla epiluottamus omassa eduskuntaryh-
maissd, oman puoluejohdon epiluottamus tai
joitakin muita, sanokaamme yleisid, syitd —
kun katselen ed. Virolaisen suuntaan. Missd4dn
tapauksessa tédtd lakia ei voida niin kirjoittaa,
ettd kaikin osin prosessi olisi valtiosdannon ta-
solla. Siitd syystd on tyydytty niihin kolmeen
médrdykseen, jotka esitykseen nyt sisaltyvit.

Ehdotukseen sisdltyy myos kauan keskuste-
lussa ollut ehdotus siitd, ettd hallituksen muo-
dostamisen yhteydessi tai hallituksen toiminta-
linjojen merkittavésti muuttuessa hallitus antai-
si tiedonantona toimintasuunnitelmansa, siis
ohjelmansa, eduskunnan punnittavaksi. Talld
niin kuin eduskunnan hajottamista ja ministe-
rin eroa ja erottamista koskevilla sidnnoksilla
on tarkoitettu korostaa parlamentarismia,
eduskunnan asemaa hallituksen toimintaa val-
vovana elimeni.

Niin ikddn erityinen sddnnds sisiltyy ehdo-
tukseen siltd osin, mikd koskee ministerin kel-
poisuusehtoja. Hyviksyessddn hallituksen esi-
tyksen n:o 253 tasavallan presidentin erdiden
valtaoikeuksien tarkistamista koskevaksi lain-
sdddannoksi kiinnitti eduskunta huomiota vaa-
timukseen valtioneuvoston jidsenen syntyperii-
sestd Suomen kansalaisuudesta ja edellytti ti-
min vaatimuksen viljentiamisti. Eduskunnan
kannanotto on otettu huomioon ehdotusta laa-
dittessa, ja nyt ehdotetaankin, ettei syntyperéis-
td Suomen kansalaisuutta vaadittaisi. Olen hy-
vin tietoinen siitd, ettd timdi asia tulee heratti-
méaidn runsaasti keskustelua vield eduskuntaki-
sittelyn aikana. Huomasin, ettd ed. Kortesalmi
on tistd asiasta jattdnyt muun muassa rinnak-
kaisaloitteen.

Hallituksen piirissd oli tieto siitd, ettd tdmi
kohta ja erdit muutkin kohdat esityksessd eivit
nauti sellaista yksimielistd kannatusta kuin ti-
min kaltaisissa asioissa muuten sopisi. Kun
mielipide-erot n4in suurissa asioissa eivét taval-
lisesti selvid lyhyessd ajassa eikd niilld fooru-
meilla, joita hallituksella omassa piirissdan tai
komiteoitten muodossa on kiytettivissd, kat-
sottiin, ettd parempi on antaa namai asiat edus-
kunnan ratkaistavaksi.

Muutenkin kiinnitdn huomiota siihen, ettd
hallituksen esitys ei kaikilta osin ole yksimieli-
nen. Eriasteista erimielisyyttd ehdotukseen liit-
tyy, ei kuitenkaan ehkd sen avainkohtiin. Mutta
se kokonaisuus, joka on hallituksen esityksen
muotoon saatu kirjoitetuksi — toistan vield —
ei ole aivan yksimielinen. Kun kuitenkin katsot-
tiin, ettd riittdva yksimielisyys asian takana on,
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tami ehdotus paitettiin tuoda tédssi aikataulus-
sa eduskuntaan, jotta eduskunnassa, jolle pda-
tosvalta tietenkin ehdottomasti asiassa kuuluu,
voitaisiin kdytti riittdvisti aikaa asiaan paneu-
tumiseen ja sen ratkaisemiseen. Aikataulun
puolelta onkin tdysin selvad, ettd hallituksen ta-
voitteena on saada eduskunnan pditds kisitte-
lyn ensimmaiselld kierroksella tdmén eduskun-
nan toimikauden aikana. Kdytdnnollisesti kat-
soen lainsdadiantdaikaa on kdytettdvissd vield
kaksi vuotta. Asialla ei néin ollen ole eduskun-
nan kannalta kiire. Vasta vaalien jilkeinen uusi
eduskunta paittaa esityksen lopullisen kohta-
lon.

Hallituksen puolesta luonnollisesti toivon,
ettd kasittely, niin kuin téllaisissa asioissa aina,
olisi mahdollisimman perusteellinen ja kiihko-
ton, ja ettd se voisi tapahtua eduskunnassa riit-
tavisti aikaa ja kaikkia mahdollisia asiantunti-
joita kayttden.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On varmasti paikallaan, ettd
hallitus on pyrkinyt valtiosddntdmuutoksen yh-
teydessd selkeyttdmé&édn tasavallan presidentin
ja ministerien vélistd suhdetta ja tasavallan pre-
sidentin ja eduskunnan véilisti suhdetta. Herra
oikeusministeri puheenvuorossaan selosti aika
tarkoin, missd tapauksissa ministeri voidaan
erottaa.

Olisin toivonut, ettd samalla olisi selvitetty,
mikid presidentin vaikutusvalta on silloin, kun
ministereitd nimitetddn. Aikaisemman presi-
dentin aikanahan tapahtui sellaista, ettd hin en-
nakkoon raakkasi monia nimid. Nykyinen pre-
sidentti paddministerind ollessaan hallitusneu-
vottelujen yhteydessi kertoi meille, ettd hinelle
lyotiin Tamminiemessd lista kdteen, jossa sa-
nottiin, ettd ndmi michet tai naiset eivdt mis-
sdin tapauksessa voi tulla valtioneuvoston jise-
niksi. Toisin sanoen: mik4 on eduskunnan, pre-
sidentin ja puolueiden vélinen suhde ministerei-
td nimitettiessi?

En ole juristi, mutta tavallisena kansanedus-
tajakansalaisena ihmettelen, ettd jos ldhdetddn
rajoittamaan presidentin toimikausia, kuinka se
ei voi koskea istuvaa presidenttid sen jilkeen,
kun hin on 12 vuotta istunut. Mielestédni pitdisi
hinenkin kautensa silloin loppua.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Hallituksen nimittdmistad koskeva siin-
nostod ei nyt tdssd yhteydessd ole avoinna. Tie-
tenkin sddnnosto, joka koskee hallituksen muo-

dostamista, on kokonaisuutenaan Kkisiteltdva
tai ainakin analyscitava tdmén asian kisittelyn
yhteydessa.

Yksi seikka rielestdni on selvdd. Ja se on se
prosessi, milld tavalla hallitukset Suomeen
muodostuvat. Ne poliittiset tahot, 13hinni puo-
lueet, jotka hallituksesta neuvottelevat, sopivat
ensin ohjelmakohdista, toteavat toisin sanoen
yhteisen tahdon olevan olemassa yvhteisen halli-
tuksen perustamiseksi. Kun timéi on todettu, on
luonnollista, ettd juuri ndmi tahot valitsevat
hallitukseen paddministerin ja muut valtioneu-
voston jidsenet.

En ole oikein ymmairtidnyt sitd julkisuudessa
kéaytya keskustelua, ettd padministerivalinnan
taytyisi tapahtua eduskunnassa niin, ettd kaikki
siihen osallistuisivat. Thmettelen vield #éneen si-
takin, kuinka olisi perusteltavissa sellainen val-
tiosddnnon pykald, ettd oppositiolla on yhtilii-
nen oikeus olla vaikuttamassa hallituksen ko-
koonpanon kuin hallituksen pohjasta ja ohjel-
masta sopineilla ryhmilld. (Ed. Virolainen:
Ruotsissa &idnestetddn!) Silloin kun pohjasta
neuvotellaan ja ohjelmasta sovitaan, on luon-
nollista, ettd kaikki ovat mukana, ja niin kuin
parlamentarismissa tapa on, ne, jotka eivét
joukkon mahdu tai ohjelmaa hyviksy, jadvit
pois. Ne, jotka ovat mukana muodostamassa
hallitusta, sen sitten muodostavat. Tami on
mielestdni parlamentarismia, ja siind suhteessa
hallituksen esitys niiltd osin on hyvin selvi.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Harvoin
ndin iso asia on niin vihilld valmistelulla tuotu
eduskunnan késiteltdviksi kuin tima hallituk-
sen paketti perustuslain muuttamisesta.

Ministeri Louekoski dsken kertoi, ettd ei ole
voitu suorittaa komiteavalmistelua. Hin kertoi
meille dsken, ettd hallitus ei ole mydskiin yksi-
mielinen kaikilta osin téstd valtiosddntéuudis-
tuksesta. Mehin tieddmme, ettd kaikki ryhmit,
oppositiosta puhumattakaan, eivit ole olleet
valmistelussa mukana. Kuitenkin kysymys on
Suomen keskeisimmén lain, perustuslain,
muuttamisesta.

Ténddn eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa oli alustavasti esilld nyt vasta myohemmin
esittelyyn tuleva valtiopdivdjirjestyksen muut-
taminen, joka koskee kahta asiaa, kyselytunnin
uudistamista ja selontekomenettelyn uudista-
mista. Me saimme jonkinlaista esimakua siit4,
minkilaista ehkd on perustuslakipaketin kisit-
tely valiokunnassa myOhemmin, kun yhdesti
ainoasta vdhiisestd sivulauseesta tissd esityk-
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sessd, josta kai vallitsee aika suuri yksimieli-
syys, siis valtiopdivdjiarjestyksen muuttamises-
ta, valtiosddntdoppineet saivat aikaan melkein
kolmen tunnin keskustelun, joten arvelen kyi-
14, ettd perustuslakivaliokunnalla riittda ko-
vasti ty6td valtiosddntéuudistuksen kisittele-
misessd. Luotan henkilokohtaisesti vahvasti sii-
hen, ettd valiokunta kykenee itseniiseen ja huo-
lelliseen tyoskentelyyn. Aikaahan meilld on
tdmin vaalikauden loppuun saakka, joten sii-
nd mielessd perusteelliselle kisittelylle ¢i ole
esteiti.

Tdssd olisi my6s oiva tilaisuus avata valio-
kuntatyoskentelyn ovia. Toivoisin kovin, ettd
voisimme aloittaa perustuslakiuudistuksen k-
sittelyn valiokunnassa vaikkapa asiantuntijoi-
den julkisella kuulemisella. On muistettava
toki, niin kuin ministerikin td4lla kertoi, ettd
tamé eduskunta ei ratkaise kaikilta osin valtio-
sddntouudistusta. Me paitamme t44lld sisillos-
td. Vasta se eduskunta, jonka noin runsaan
kahden vuoden kuluttua kansalaiset valitsevat
vaaleilla, ratkaisee, tuleeko tédstd perustuslaki-
uudistuksesta totta.

Jotenkin tekee mieli, herra puhemies, puut-
tua siihenkin, ettd meilld on viime aikoina in-
nostuttu hirvedn paljon taas vaatimaan, ettd pe-
rustuslaistammme tiytyy muuttaa yhtid ja toista
koktaa. Ajan henki nidyttid olevan, ettd kun
presidentin vaalitavasta saadaan laki, niin sen
jdlkeen Euroopan yhdentymisen ja erdiden mui-
den syiden vuoksi tdytyy saada erindisid kohtia
perustusiaistamme uusiksi.

Meilld on epdilemittd erds maailman vanhim-
pia perustuslakeja Suomenmaassa voimassa.
Mutta se, ettd se on vanha, ei tee sitd suinkaan
kayttokelvottomaksi. Piinvastoin timi perus-
tuslaki on toiminut erittdin hyvin sekd rauhan
ettd sodan aikana. Ominaista meiddn perustus-
laillemme on ollut, ettd se on toiminut erittdin
joustavasti ja sopeutunut yhteiskunnan ja olo-
jen muutoksiin niin, ettd ehki tdssd yhteydessi
voi jo muutaman sanan varoittavaan ddnensi-
vyyn puhua siitd, ettd ei ole mitd#n tarvetta ldh-
ted muuttamaan perustuslakejamme sen vuok-
si, ettd me kaupallisista syistd olemme liittymés-
sd Buroopan yhteisd6n tai tekemissé joitakuita
muita ratkaisuja. Kylld tima perustuslaki toimii
varmasti erittdin hyvin perustaltaan myds 90-
luvulla.

Nyt eduskunnan kisiteltdvand oleva perus-
tuslakimuutos koskee pddasiassa presidentin
vaalia ja valtaoikeuksia, siis kaikkein keskei-
simpi4 asioita perustuslaistamme. Presidentin-

vaalin osalta totean, ettd on ehki paikallaan,
ettd me olemme valinneet timéin askel askeleel-
ta -mallin. Kun pari vuotta sitten meilld siirryt-
tiin valitsijamiesvaalijarjestelméstd tdhdn kah-
den lipun malliin, niin silloin lausuttiin toivo-
mus, ettd siirryttdisiin seuraavaksi suoraan kan-
sanvaaliin. Nyt tdma4 lakiuudistus on meilld k-
siteltdvina.

Tami perustuslakiesitys on ollut julkisen kes-
kustelun kohteena jo niin kauan aikaa, etti on
oikeastaan himmastyttdvdsd, kuinka paljon
asiasta on ennitetty puhua, ennen kuin asia on
edes tullut valiokunnan késittelyyn. Se, miki
tassd julkisessa keskustelussa on hdirinnyt, on
se, ettd tidtd koko perustuslakimuutosta on kasi-
telty ikd4n kuin kysymys olisi kertakayttolaista,
jota aiotaan soveltaa vain seuraavissa presiden-
tinvaaleissa. Kuitenkin meilld tédllaiset lakimuu-
tokset on aina tehty erittdin harkiten ja ne on
tarkoitettu olemaan voimassa pitkidnkin ajan.
Samalla tavalla on suhtauduttava myos nyt esil-
14 oleviin muutoksiin. Niiden on kestettidvi pit-
kin aikaa sen jalkeen, kun ja jos ne tulevat tail-
14 hyviksytyiksi.

Siind sindnsd ei ole mitddn ihmettelemista,
ettd monet ihmiset ovat kiinnostuneita kuule-
maan, onko nykyinen presidenttimme halukas
ja valmis olemaan kidytettdvissd myds seuraavis-
sa presidentinvaaleissa ehdokkaana. Se¢ on ai-
van luonnollinen asia sen vuoksi, ettd kaipa
kaikki presidenttiehdokkaat ovat vanhoja tuo-
marinohjeita soveltaakseni enemmain tai vi-
hemmdin jiddvejd omassa asiassaan puhumaan.
Talla en tarkoita sitd, ettd olisin vastustamassa
nykyisen presidenttimme valtiopdivien avajai-
sissa esittdmdid keskustelupyyntdd tai keskuste-
lukutsua perustuslakivaliokunnalle valtiosdin-
téuudistuksen yksityiskohdista. Pdinvastoin pi-
dén erittdin tarpeellisena, ettd valiokunta, kun
tyomme etenee, tillaiseen keskusteluhetkeen
saa tilaisuuden. Me emme vain nyt tiedid vield,
puhuuko presidentti omassa asiassaan vai eik6
puhu.

Keskusta ei ole lyényt lukkoon timantinkovia
kannanottoja tdmin hallituksen esitysnipun si-
sillostd. Itsekin suhtaudun erittdin uteliaasti ja
avoimella mielelld alkavaan valiokuntaty6sken-
telyyn. Meilld on puolueessa ja eduskuntaryh-
missd periaatteessa pddtetty suhtautua myon-
teisesti suoraan kansanvaaliin. Toinen péépila-
ri, mitd me olemme korostaneet, on siinid, etti
me edellytimme, ettd kun niits valtaoikeuksia
tarkistetaan, nimenomaan eduskunnan asemaa
vahvistetaan. Tdltd pohjalta me olemme asen-
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noituneet tdhidn valiokuntatydskentelyyn ja
eduskunnan kisittelyyn.

Ongelmia ja avoimia kysymyksid hallituksen
esitykset ovat jo toki nyt herittineet, eiki var-
masti nditd ongelmia vidhentdnyt, kun &dsken
kuuntelimme tuota ministeri Louekosken pu-
heenvuoroa. Huomautin jo aluksi, ettd tdmi
perustuslakimuutos on yleensi ja aivan erityi-
sesti varmasti timéin valmistelun vajavaisuuden
vuoksi nyt sellainen, ettd jokaisesta tdmin la-
kiesityksen kohdasta voidaan esittd4 monia val-
tiosddntooikeudellisia huomautuksia.

Ministeri Louekoski selosti hyvin tarkkaan
taannehtivuussddnnost64, kun presidentin toi-
mikausia rajataan. Mind luulin, ettd tdtd hal-
lituksen esitystd on luettava niin, etti se ei
ole taannehtiva, mutta nyt kuulinkin ministeri
Louekoskelta, ettd tissd onkin tdllainen vilitt4-
vi tulkinta, ettd tdmi onkin osittain taannehti-
va eli koskee nykyistidkin presidenttid hdnen nyt
vireilld olevan toimikautensa ajalta.

Tamé ja monet muut asiat ovat sellaisia,
ettd varmasti ndistd monenlaisia huomautuksia
asiantuntijoitten toimesta on esitettdva. Itse
omasta puolestani olen ajatellut, etti tdma toi-
mikausien rajoitusasia on nykyisen presidentin
osalta enemmankin moraalin kuin lainsaadan-
noén alaan kuuluva asia.

Hallitus on ilmoittanut, ettd tdma uudistus li-
sdd eduskunnan valtaa. Sitd se ei kylld ainakaan
niiden sddnnosten pohjalta erinomaisen suures-
ti tee. Keskeinen asia, mik4 on eduskunnan roo-
li silloin, kun kansanedustajien nelivuotiskau-
den kannalta tirkeimmit paitokset tehddin, on
jddnyt tdssd mddritteleméttd, eli kysymys on
hallituksen muodostamisesta. Namé pédatokset-
hin ovat tilld hetkelld kdytdnndssd menneet sil-
14 tavalla, ettd eduskunta on tdysin syrjdssi niis-
ta ratkaisuista, joita tehddin vaalikauden alus-
sa. (Ed. Knuuttila: Ei pidéd paikkaansa!) Tdhan
menettelyyn on totuttu, koska meilli on voi-
massa sellainen perustuslaki, ettd presidentti on
johtava persoona, kun ministerit valitaan ja
hallituksen muodostamismenettely etenee. Mut-
ta jos ajatellaan tulevaisuutta, néin ei suinkaan
tarvitse olla eiké pidakidn olla, vaan jos 1dhto-
kohdaksi otetaan eduskunnan aseman vahvista-
minen, niin silloin kylla eduskunnan puhemie-
hen ja eduskuntaryhmien asemaa olisi ilman
muuta vahvistettava hallituksen muodostamis-
vaiheessa.

Tassd on hyvin paljon ministerin puheenvuo-
rossa puhuttu siitd, ettd presidentiltd pitda ottaa
pois oikeus erottaa ministeri, joka nauttii edus-
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kunnan luottamusta. Tdhén asti valtiosdiantooi-
keudessa on ajateltu, ettd se, joka nimittdid, se
saa erottaa, ja jos puututaan toiseen osaan tisti
oikeudesta, niin myds toisen osalta on voitava
keskustella. Mind en esitd tidssd mitd4n kantoja,
vaan esitidn 1dhinn4 niitd ongelmia, joita pakos-
takin perustuslakimme pohjalta ndihin kysy-
myksiin tulee.

Tdmd paddministerin aseman vahvistaminen,
joka tulee korostetusti esille hallituksen esityksis-
t4, on myo6s uusi piirre sithen kdytint6on, miki
meilld tdhidn asti tdssd suomalaisessa parlamen-
tarismissa on ollut. Kylld timid jonkin verran
ajatuksia ja arveluita herittdd, ettd presidentin
oikeus hajottaa eduskunta on sidottu paiminis-
terin kannanilmaisuun. T4mi ilmeisesti enem-
mistéhallitustilanteessa ei ole ongelmallinen,
mutta jos on vihemmistohallituksia tai virka-
mieshallituksia, asia saattaa olla hiukan toinen.

On ehkd turhaa kohta kohdalta kidydid jo-
kaista ndistd hallituksen esityksistd seikkape-
rdisesti ldpi, mutta jokaisen osalta voidaan
esittdd niitd puolesta ja toiseen -argumentte-
ja. Joka tapauksessa haluan tilli puheenvuo-
rollani, herra puhemies, korostaa, etti niis-
sd kahdessa asiassa, siirtymisessd presidentin
valinnassa suoraan kansanvaaliin ja eduskun-
nan aseman vahvistamisessa, varmasti myon-
teistd tahtoa eduskunnassa laajasti 16ytyy. Eri
asia on, onko juuri timi suoran kansanvaalin
vaalitapa, joka on nyt Ranskasta suoraan tinne
kopioitu, sellainen, etti se sopii suomalaisiin
olosuhteisiin. Sitdkin joudumme valiokunnassa
pohtimaan.

Herra puhemies! Aivan lyhyesti toivotan it-
selleni ja koko eduskunnalle erittdin tyotelidsta
puurtamista valtiosddntéuudistuksen kimpussa.
Tyo6td varmasti riittad.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellinen puhuja totesi, ettd
eduskuntaryhmilld ja eduskunnalla ei ole val-
taa hallituksia muodostettaessa nykysddnnos-
ten mukaan. Tamid ei kuitenkaan pidd paik-
kaansa ainakaan, jos katsellaan hiukan pidem-
mille taaksepdin. Sind aikana, kun olen ol-
lut edustaja, sosialidemokraattisessa ryhmés-
s& on muun muassa ddnestetty pAdministeri-
ehdokkaasta (Ed. Zyskowicz: Se oli ennen van-
haan!) ja tehty todellinen p#iatds, 60-luvulla.
Olen vakuuttunut, ettd edelleenkin eduskunta-
ryhmilld ja eduskunnalla on hyvin keskeinen
asema ja suuri valta, jos ne haluavat sitd valtaa
kayttaa.
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Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Kési-
teltdvind ovat siis pdivdjdrjestyksen asiat n:ot 4
ja 5 eli hallituksen esitys tasavallan presidentin
vaalitavan muuttamista ja erdiden valtaoikeuk-
sien tarkistamista koskevaksi lainsdddanndksi
sekd oma lakialoitteeni n:o 3, joka on eriiltd
osin rinnakkaislakialoite tdhdn hallituksen la-
kiesitykseen nihden.

Herra puhemies! Minulla on téssd kddessdni
Suomen Maaseudun Puolueen puolueohjelma
ja kunnallisohjelma vuodelta 1967. Ohelma on
vahvistettu SMP:n Helsingin puoluekokoukses-
sa 6 pdivani elokuuta 1967. Luen tédstd ohjel-
masta kohdan, joka koskee tasavallan presiden-
tin vaalitapaa.

»’Tasavallan presidentti on valittava vilitto-
milld kansanvaaleilla eiki valitsijamiesten vili-
tykselld. Jos kukaan ehdokas ei presidentinvaa-
leissa saa yli 50 prosenttia annetuista dédnisti,
on kuukauden kuluttua suoritettava uusi d4nes-
tys kahden eniten ##nii saaneen ehdokkaan
kesken. Sama henkil6 saa olla tasavallan presi-
denttinid enintddn kaksi vaalikautta, jolloin pi-
sin aika on kaksitoista vuotta.”’

Herra puhemies! Tuskin mikd4n muu puolue
tdssd maassa voi esittdi virallista dokumentoi-
tua ohjelmaa, ohjelmaa yli 20 vuoden takaa,
jossa vaaditaan presidentin vaalitavan sangen
perusteellista kansanvaltaiseksi muuttamista.
Nyt SMP:n oltua hallituspuolueena vuodesta
1983 ldhtien eli vajaat kuusi vuotta, on timé ny-
kyinen hallitus siis jittdnyt eduskunnalle presi-
dentin vaalitavan muuttamisesta jokseenkin sa-
nasta sanaan samansisiltéisen lakiehdotuksen
tdstd presidentin vaalitavan kansanvaltaistami-
sesta kuin minkd SMP virallisti jo 1967. Halli-
tuksen esitys tdltd osin on hyvi ja erittidin kan-
natettava, Maamme sisdpoliittinen eldmi ja
parlamentarismimmehan kérsivédt suuria vau-
rioita presidentti Urho Kekkosen kohtuuttoman
pitkdnd, yli 25 vuotta kestidneend valtakautena,
jota voidaan syystd nimittd4 epdparlamentaari-
suuden ja sisdpoliittisen vaihtoehdottomuuden
kaudeksi. Tilloin vaalien tulokset, siis aito kan-
sanvalta, kylmaésti ja hdikdilemdttomaésti syrjdy-
tettiin ja murskattiin jopa mit4 moraalittominta
ulkopoliittista pelotteluasetta, valhepelottelu-
asetta, aiheettomasti hyviksikdyttden kansam-
me suureksi vahingoksi ja kansanvaltaisia puo-
lueita sisdltdpédin hajottaen.

Nama4 ajat ovat nyt onneksi ohi. Uusi edus-
kunnan kisittelyyn nyt tullut lakiuudistus rajaa
presidentin toimikausia, jotta vutta Kekkos-il-
midtéd ei pddse maahamme endd syntymidn.

Hallituksen esitys on siis ndiltd osin mitid suu-
rimmassa mairin hyvi, se on odotettu ja se on
tarpeellinen, mutta timé hallituksen esitys vaa-
tii erditd tarkennuksia. Hallitus esittd4 tasaval-
lan presidentin valtaoikeuksia suhteessa edus-
kuntaan ja valtioneuvostoon tarkistettaviksi
mm. siten, ettd tasavallan presidentti voisi teh-
di padtoksen eduskunnan hajottamisesta vain
pddministerin niin esittdessd ja kuultuaan edus-
kunnan eri ryhmi4 ja etti eron valtioneuvostolle
tai sen jasenelle presidentti voisi myontdd vain
eduskunnalta saadun epiluottamuslauseen tai
esitetyn eronpyynnon johdosta taikka, jos pai-
ministeri niin esittda. Lisdksi hallitus ehdottaa
luovuttavaksi vaatimuksesta, jonka mukaan
presidentin ministeriksi kutsuman henkilén tu-
lee olla syntyperdinen Suomen kansalainen.
Hallitus pitd4 riittdviana, ettd ministeri on Suo-
men kansalainen ilman syntyperiisyytti.

Herra puhemies! Mielestdni normaalin parla-
mentarismin mukaista on, ettid tasavallan presi-
dentti voi tehdd pddtdksen eduskunnan hajotta-
misesta vain kuultuaan eduskunnan eri ryhmii
olematta sidottu eduskuntaryhmien kantaan.
Mielestani tasavallan presidentilld puolueiden
yldpuolella olevana kansakuntaa kokoavana
vastuunalaisena valtiovallan haltijana tulee olla
itsendinen eduskunnan hajottamisoikeus. Kun
presidentin perittiiset toimikaudet lisdksi raja-
taan lailla nyt kahteen, voidaan mielestdni pre-
sidentilld sailytta4 riippumaton eduskunnan ha-
jotusoikeus tédstdkin syysti.

Herra puhemies! Oikea ja vilttiméitén on
s44dos, jonka mukaan eron valtioneuvostolle
tai sen jdsenelle presidentti voisi myontid vain
eduskunnalta saadun epiluottamuslauseen tai
esitetyn eronpyynnén johdosta. Sen sijaan ei
voida pitd4 aidon parlamentarismin mukaisena
sitd, ettd presidentti myontiisi eron valtioneu-
voston jisenelle myos padministerin esityksesti.
Mielestini ministerin tulee nauttia vain edus-
kunnan Iuottamusta. Vain ja nimenomaan
tdma on todellista ja aitoa parlamentarismia.

Kaiken kaikkiaan presidentin vaalin kansan-
valtaistaminen, mutta toisaalta presidentin vaa-
likausien rajaaminen kahteen perdkkidiseen mie-
lestdni tasapainottavat toisiaan niin, ettei presi-
dentin nykyisten valtaoikeuksien rajoittamista
tarvita.

Herra puhemies! Myd6skaén ei ole aihetta luo-
pua siitd vakiintuneesta kiytinnodstd, jonka
mukaan presidentin ministeriksi kutsuman hen-
kilén tulee olla syntyperdinen Suomen kansalai-
nen.
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Herra puhemies! Edelldolevaan perustuen
olen siis jattanyt eduskunnan kisiteltavaksi la-
kiehdotukseni, jota vield muutamilla yksityis-
kohdilta lyhyesti esittelen. Lakialoitteeni sisil-
tdd kolme pykélad, jotka poikkeavat hallituk-
sen esityksistdi. Ndmi ovat 27, 36 ja 36a §.
27 §:ssd esitdn, ettd sen 1 momentti kuuluisi,
kuten hallituksen esityksessikin, mutta 2 mo-
menttiin olen tehnyt sellaisen muutoksen, ettid
olen poistanut sanat ’’piddministerin esitykses-
td”’, joten tdmi 2 momentti kuuluu seuraavasti:
»’Presidentti voi eduskunnan eri ryhmid kuul-
tuaan hajottaa eduskunnan maaraamaélla uudet
vaalit toimitettaviksi.”’ 36 § poikkeaa hallituk-
sen esityksesti siten, ettd siihen on lisédtty synty-
perdisyys, joten timid pykdld muuttamassani
muodossa kuuluu seuraavasti: ’’Valtioneuvos-
ton jaseniksi kutsuu presidentti rehellisiksi ja
taitaviksi tunnettuja syntyperéisid Suomen kan-
salaisia. Valtioneuvoston kokoonpanon merkit-
tdvidsti muuttuessa on eduskunnan puhemiesti
ja eduskunnan eri ryhmid kuultava sekd edus-
kunnan oltava koolla.”” Lopuksi 36 b §:ssdkin 1
momentti on lakialoitteessani samanlainen kuin
hallituksen esityksessd, mutta 2 momentin lo-
pusta olen poistanut sanat ’’tai pddministerin
niin esittdessd’’, joten timd 2 momentti kuuluu
seuraavasti: >’Presidentti voi myontdi eron val-
tioneuvostolle tai sen jdsenelle myOs muusta
kuin 1 momentissa tarkoitetusta syysti esitetys-
td eronpyynnosta.”’

Tallaisin evistyksin, herra puhemies, saatan
rinnakkaislakialoitteeni nyt eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan ja myéhemmin koko edus-
kunnan késiteltdvaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
presidentin vaalitavan muutosta edellisen ker-
ran kisiteltiin eduskunnassa vajaat kaksi vuotta
sitten, ilmoitin kannattavani ns. Ranskan mal-
lin mukaista presidentin vaalitapaa. Nien sen
demokratiaamme sopivana, kansanvaltaa tuke-
vana tapana valita maalle tasavallan president-
ti. Ndin ollen periaatteessa tuen hallituksen nyt
eduskunnalle tekemii valtiosddnnén muutok-
seen tdhtddvid esitystd, Ryhdynkin tédssd tar-
kastelemaan vain erditd hallituksen esityksen
yksityiskohtia.

Hallituksen mielestd kaksi toimikautta ja sa-
malla 12 vuotta muodostavat riittdvian pitkédn
ajan jatkuvuuden turvaamiseksi presidentin
tehtdvassd. Padtyessddn tdhin tulokseen nykyi-
nen hallitus antaa peitellyn lausunnon myos
presidentti Urho Kekkosen pitkdksi venyneestd

valtakaudesta lausumalla seuraavasti: ’’Liian
pitkien yhteniisten toimikausien voidaan myos
katsoa kdytannossi rajoittavan kansalaisten va-
paata valintavaltaa ja korostavan valtiojirjes-
telmdmme rakenteen helposti peittivilld tavalla
presidentin henkilén merkitystd.”” Hallitus
ndyttdd tuntevan hyvin suomalaiset, sekd edes-
menneet ettd nykyisin eldvit, valtiohenkildiksi
aikovat.

Hallituksen esityksen sivulla 14 hallitus kir-
joittaa: ’’Suomessa vallitsevissa poliittisissa
oloissa ehdottoman enemmistén vaatiminen va-
lituksi tulemiseen on vilttimétontd.”” Hiukan
myohemmin samalla sivulla ja palstalla hallitus
kirjoittaa: ’Toisessa vaalissa tulisi tasavallan
presidentiksi valituksi se ehdokkaista, jonka
saama Adnimadri olisi suurempi. Adnten men-
nessid tasan valittaisiin presidentti arvalla.”
Vilttaméattomyys-kisitteelld ndyttii hallituksen
ajattelussa olevan ainakin kaksi ilmenemismuo-
toa. Kirjattuja periaatteita ja niiden kidytdntdon
soveltamisia lienee siis aiheellista tarkastella pe-
rustuslakivaliokunnassa, kun tima4 asia on siel-
14 esilld.

Hallituksen esityksen mukaan, jollei kukaan
ehdokkaista ole saanut ensimmadisessd vaalissa
enempdd kuin puolet dédnistd, toimitetaan uusi
vaali kahden ensimmadisessi vaalissa eniten
44nis saaneen kesken. Tdhén lainkohtaan ei ole
kuitenkaan merkitty sitd mahdollisuutta, etti
eniten tai toiseksi eniten #4nid saanut ehdokas
voi ensimmdisen vaalin jdlkeen vetdytyd toiselta
danestyskierrokselta, jolloin vetdytyneen sijaan
tulee seuraavaksi eniten ensimmaiisessd d4dnes-
tyksessd ddnid saanut ehdokas. Niinhdn on
asianlaita muutoin mallina olleessa Ranskan
presidentinvaalijédrjestelméssd. Tdaman mahdol-
lisuuden mukaan ottaminen edellyttd4 sen ajan
midradmistd laissa, jonka kuluessa vetdytymi-
sestd on ilmoitettava. Yleisen poliittisen hyvik-
syttavyysndkokohdan kannalta tillaista lisdystd
valtiosddantd6n kannattaisi perustuslakivalio-
kunnassa harkita.

Hallituksen esityksen perusteluissa tihdenne-
tddn toistuvasti parlamentarismin periaatteiden
merkitystd. Ndin myds silloin kun on kysymys
eduskunnan hajottamisesta. Ehdotuksen mu-
kaan pa#atds eduskunnan hajottamisesta voi-
daan ensinndkin tehd4 vain pidiministerin niin
presidentille valtioneuvostossa esittdessd. Toi-
seksi ehdotetaan sdddettaviaksi, ettd presidentin
on, ennen kuin hin tekee asiassa pditoksensi,
kuultava eduskunnan eri ryhmii. Kumpikin
menettely on sindnsd paikallan, mutta voidaan
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perustellusti kysyd, miksi ei kuulla myos edus-
kunnan puhemiehien mielipidettd. Hehédn ovat
pakotettuja kuuntelemaan eduskunnan isossa
salissa kdytyja keskusteluja ja lienevit parhai-
ten selvilld eduskunnan tarkeimmain osan, viime
aikoina niin kuuluisiksi tulleiden rivikansan-
edustajien, mielipiteistd. (Ed. Gustafsson: Oi-
kein!) Tassdkin on lisipohdittavaa perustusla-
kivaliokunnalle. Jos tukea halutaan etsid ulko-
mailta, sitd on loydettdvissd monen europpalai-
sen maan omaksumasta kdytinndsta.

Hallituksen esityksen mukaan p#dministerin
tehtyd esityksensd eduskunnan hajottamisesta
ja presidentin kuultua eduskuntaryhmié presi-
dentti voisi tehdd pditoksensd vapaan harkin-
tansa mukaan. Tam4 sisdltdd sen mahdollisuu-
den, ettd eduskuntavaalit ajoittuvat hyvin lihel-
le kunnallis- tai presidentinvaaleja. Tdméin
mahdollisuuden hyvid ja huonoja puolia on
niinikddn syytd mietiskelld valiokunnassa. Esi-
merkiksi Portugalissa parlamenttia ei saa hajot-
taa presidentin toimikauden viimeisen vuosi-
puoliskon aikana.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitut yksityis-
kohdat osoittavat, etti perustuslakivaliokun-
nan on syytd perusteellisesti paneutua niinkin
tdrkeddn asiaan kuin valtiosddnnoén muuttamis-
ehdotukseen. Ei ole nimittdin hyvd sekidin,
ettd valtiosddntdd muutetaan muutaman vuo-
den viliajoin tismdilleen samoilta osilta.

Ed. Alho: Herra puhemies! ’’Komitean
mielestd on ollut presidentin asemalle ja arvo-
vallalle olennaisesti tdrkedd, ettd kansa véalitto-
masti valitsee presidentin, koska sellaisella vaa-
litavalla kansan tahto tulee ilmi varmemmin
kuin valitsijamiesten toimittamassa vaalissa.
Suorassa vaalissa ddnestdjd tietdd, kenelle hidn
ddnensi antaa. Vaalin tulos on sen tdhden vi-
hemmaéssd maidrin puoluejohdon ja muiden
syyn ja vaikuttimien alaisena kuin kiytettiessi
vilillisia vaaleja, jotka helposti voivat antaa toi-
sen lopputuloksen kuin kansan enemmisté olisi
toivonut.”’

Niamé edelli olevat lainaukset ovat K.J.
Stahlbergin johdolla toimineen vuoden 1917 pe-
rustuslakikomitean mietinndstd. Suomen poliit-
tisen historian aikana mielipiteet ja késityk-
set presidentin vaalitavasta ovat vaihdelleet,
niin kuin tuosta siteerauksestakin jo ilmenee,
hyvin suuresti toisistaan. K.J. Stahlbergin johta-
ma komitea péityi esittdmédn suoraa kansan-
vaalia siten, ett4 toisella kierroksella mukana oli-
si ollut kolme eniten 4dnid saanutta ehdokasta.

Nyt eduskunnan tahdon ja vastaavasti halli-
tusohjelmankin tavoitteen mukaisesti hallitus
on antanut esityksen tasavallan presidentin vaa-
litavan uudistamisesta vilittdméaksi, tarvittaessa
kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi, jollaisen pe-
riaateratkaisun kannalla siis hallitusmuotoa
valmistelevan komitean enemmisté oli jo vuon-
na 1917.

Julkisessa keskustelussa erdidssd vaiheessa
kritisoitiin, mihin myo6skin ed. Pokka viittasi,
ettd hallitus on valmistellut nyt eduskunnalle
annetun esityksensd ilman parlamentaarisessa
komiteassa tehtyd valmistelutyotd. Presidentin
vaalitavasta on tosiasiassa tehty kuitenkin usei-
ta eduskunnankin edellyttdmii selvityksid, ja
komiteanmietintéjd on syntynyt. Materiaalista
ei todellakaan ole pulaa. Myds eduskunnan pe-
rustusiakivaliokunta on poikkeuksellisen perus-
teellisesti paneutunut presidentin vaalitapaan,
kun vaalitapa aivan viimeksi uudistettiin.

Hallbergin valtiosdadnnon tarkistamiskomite-
an mietinndssd vuodelta 1983 arvioitiin erilaisia
vaalitapoja, joista komitea péityi ehdottamaan
nykyistd, 1.7.1987 voimaan tullutta vaalitapaa.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmai kritisoi
hyvin voimakkaasti vaalitapaa ennen muuta pe-
riaatetason ja yksityiskohtien vilisten ristiriito-
jen vuoksi, sallithan nykyinen vaalitapa vaalilii-
tot eri ehdokkaita ajavien puolueiden vililla,
suorassa vaalissa myos hylédtyt d4net olivat mer-
kitsevid, dénestyslippuja oli kaksi jne. Kritiikki
on osoittautunut aiheelliseksi. Tdhidn myos hal-
lituksen nykyisen esityksen perusteluosassa vii-
tataan.

Hallbergin komitea ei rohjennut esittdd suo-
raa kaksivaiheista kansanvaalia. Komitea piti
sitd kylla selvipiirteisimpani mallina, mutta ar-
veli sen poikkeavan liian paljon tihdnastisesta
valtiosddnnoén kiaytidnnostd. Komitea viittasi
muuttuvaan puolueiden asemaan, mahdolliseen
poliittisen kentdn polarisoitumiseen ja presiden-
tin aseman muuttumiseen puolueiden ulkopuo-
lella olevana valtioelimend. Ndamé nikemykset
on tietysti syytd pitdd mielessd edelleenkin ja
paneutua muutamaan suomalaiseen erityispiir-
teeseen, jotka ovat vaikuttavia presidentin vaa-
litapaa arvioitaessa. Silloin on kysymys juuri
suomalaisesta poliittisesta jarjestelmésta.

Suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssid on
useita melko tasavahvoja poliittisia ryhmitty-
mid. Kun presidenttiehdokkaat tulevat asete-
tuiksi erilaisista poliittisista viiteryhmistd, on
todenndkoistd, ettd ehdokkaitten saamat d4ni-
mairdt eivdt olennaisesti poikkea puolueitten
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saamasta yleisestd kannatuksesta, ellei sitten
joku ehdokkaista onnistu hankkimaan puolue-
asetelmasta riippumatonta laajaa kannatusta,
niin kuin oli asianlaita Mauno Koivistoa valit-
taessa tasavallan presidentiksi. Tasavahvojen
ehdokkaiden mitellessi kannatuksesta vaalitu-
los voi muodostua sattumanvaraiseksi, jos toi-
sella kierroksella on mukana esimerkiksi kaksi
sellaista ehdokasta, joitten yhteen laskettu kan-
natus ei kuitenkaan ensimmadiselld kierroksella
ole annetuista #idnistd vaadittua ehdotonta
enemmistod.

Edelld kuvattu esimerkki kertoo vain siita,
miten monisyinen ja monitahoinen kysymys
presidentin vaalitavan uudistaminen on ja ettd
kasitysten on lupa vaihdella yhteiskunnallisten
tilanteitten johdosta.

Koko vasemmisto omaksui erdidssid vaiheessa
kannan, joka merkitsi presidentin vaalin usko-
mista eduskunnalle, jotta samalla voitaisiin vah-
vistaa eduskunnan asemaa. Voidaan vain todeta,
ettd presidentit Stdhlberg ja Paasikivi olivat
eduskunnan valitsemia presidentteji. Kokemuk-
set ovat osoittaneet, ettei tuokaan vaalitapa huo-
no ole ollut. Toisaalta hallitusmuodon mukainen
tasavallan presidentin vaali on suoritettu kym-
menen kertaa ja poikkeus siitd on tehty kuudessa
tapauksessa. Vaalitapakin on siis ollut sindnsi
kankeasta valtiosddntokidytdnnésta huolimatta
joustava silloin, kun joustoa on tarvittu.

Mutta missdin tapauksessa esittdmidni niake-
myksid ongelmista, joita saattaa syntyid tasa-
vahvojen ehdokkaiden mitellessd voimiaan, ei
pidd tulkita argumentiksi tai mink&anlaiseksi
tuen ilmaisuksi jossakin méiirin Suomen kes-
kustan piirissd esitetyille vaatimuksille palata
vuoden 1917 komitean omaksumiin kantoihin,
toisen kierroksen kolmen ehdokkaan malliin.
Jokaisessa mallissa on nimittdin sekd huonoja
ettd hyvid puolia. Nyt esitetty malli on ensinni-
kin eduskunnan tahdon mukainen ja se vastaa
kansalaisten kisityksid. Ennen muuta se on sel-
k4. Vaalitapaa ei saa mestaroida liian monimut-
kaiseksi eikd ainakaan mééarityille henkiloille
sopivaksi.

Vaalitapa muuttaa myds poliittista jarjestel-
mii. Puoluepolitiikasta tulee vdistdmatta presi-
denttivetoista. Pitdisikd tdmidn nikemyksen
johtaa muihin uudelleenarvioihin? Mielestdni
pitdisi. Mielestdani kohtuullista olisi keskeisten
valtioelinten tasapainon vuoksi vahvistaa edus-
kunnan enemmiston ja sen luottamusta nautti-
van hallituksen asemaa. Tdhin suuntaan voi-
daan vaikuttaa paitsi nyt tehdyilld hallituksen

kokoonpanoon liittyvilld uudistuksilla ja halli-
tuksen ohjelman tiedonantomenettelylld, mutta
ennen muuta myos madraviahemmistosaddoksid
edelleen purkamalla. Enemmistéhallituksen
asemaa heiluttaa aivan litkaa oppositio miiri-
vihemmistosaannosten kautta. Uutta poliittista
kulttuuria tulisi olla eduskunnan enemmistén ja
sen tukeen nojautuvan hallituksen vallan vah-
vistaminen. Tatd tarkoittavaa valtiosddnnon
kansanvaltaistamista merkitsevdd jatkouudis-
tusta on vaadittava mielestdni seuraavaksi.

Mutta myos eduskuntaryhmien asemaa sietdd
pohtia jo aivan viimeaikaistenkin tapahtumien
johdosta ja my6s perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan Ben Zyskowiczin erditten haastat-
telujen pohjalta. Poliittisen jarjestelmén pitda
eldd yhteiskunnallisten muutosten mukana.
Niamid muutokset ovat mielestdni merkinneet
vaatimusta avoimuuteen ja vaatimusta selkiyt-
tdd vastuun ja vallankayton suhteita. Néistdkin
syistd mielestéini olisi erittdin painavia perustei-
ta sille, ettd eduskuntaryhmien asemaa vahvis-
tetaan ainakin ministerinimitysten osalta, ja
miksei muutoinkin. Tiatid tukevat nyt tehdyt
muutosesitykset presidentin valtaoikeuksiin.
Muutosten pitdisi heijastua ainakin puolueiden
sadnnoissd. Mikidli ndin meneteltdisiin, myos
kirjaimen ja hengen mukaisesti muutos voisi
johtaa myds eduskunnan aseman ja kansan-
edustajuuden vahvistumiseen. Kansanedusta-
juus on valtiosddnnon nikokulmasta tirked, ta-
voiteltava ja vastuullinen tehtdva. Hallitusmuo-
don 2 § sanoo: *’Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontu-
nut eduskunta.”’

Mutta ongelmallisinta presidenttivetoisuus
poliittisessa jdrjestelmissd on puolueiden kan-
nalta. Tdssd vyhteydessid ei ole valitettavasti
mahdollisuutta pohtia syvemmin henkil6itymi-
sen, poliittisen uran pitkdaikaisuuden viltti-
méttémyyden tai laajemmin poliittisten puolu-
eiden rekrytointikanavien merkitystd ja timéidn
vaalitavan muutoksen vaikutusta niihin kysy-
myksiin. Mutta varmaa on se, ettd vaikutukset
ovat syvillisid eikd nithin sopeutuminen viltti-
mittd kiy ollenkaan helposti.

Presidentin vaalitavan uudistamisen yhtey-
dessd on eniten ehkd kuitenkin julkisuudessa
keskusteltu presidentin vaalikausien rajoittami-
sesta. Aivan viimeksi puhun juuri tistid aihepii-
ristd. Kansalaismielipide télld hetkelld tuntuu
olevan kausien rajoittamisen kannalla, miké on
myds hallituksen esitys, ja silli kannalla, ettd
rajoituksen tulisi myos koskea tasavallan presi-
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dentti Koivistoa. Mielipiteen ilmaisu on lihinni
moraalinen, eikd se tietenkadin voi perustuslaki-
valiokunnan tydskentelya sitoa tai olla sen lidh-
tokohtana. Presidentti Koiviston aikana vaali-
tapaa on uudistettu poikkeuksellisen usein. Oli-
si kovin kummallista, mikéli vaalitapaa olisi
ryhdytty uudistamaan hidnen vuokseen. Siksi
voimaantulosddnnoksen ainakin oman kisityk-
seni mukaan pitdd olla eduskunnan normaalin
kaytdnnén mukainen, eikd ole mitddn syytd
ryhtyd piruetteihin taannehtivuuden kisitteen
kanssa. Mutta luonnollisesti valiokunnan kisii
ei niilli puheenvuoroilla saa sitoa.

Hallbergin komiteassa pohdittiin myés presi-
dentin valtaoikeuksia, joita koskevat valtio-
sdannén muutokset tulivat voimaan niin ikdin
1.7.1987. Sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mé asettui tukemaan valtaoikeustarkistuksia.
Tuolloin oli keskusteluissa mukana myos tasa-
vallan presidentti Koiviston nikemys vahvistaa
eduskunnan asemaa sddntelemilld hallitusmuo-
dossa valtioneuvoston tai sen yksittdisen jése-
nen vapauttaminen tehtdvistdan. Perustuslaki-
valiokunta katsoi, ettd hallituksen tulisi erik-
seen selvittad, onko hallitusmuodossa aihetta
sdatdy asiasta, joka perustuslakivaliokunnan
mielestd liittyy keskeisesti ylimpien valtioelinten
toimivaltasuhteisiin ja on merkitykseltdin laa-
jakantoinen. Nyt esitys on tiltd osin presidentin
nikemyksid myotiilevd, silld hallitusmuodon
36 b ja 36 ¢ §:ss4 on yksityiskohtaiset sdinnok-
set asiasta.

Herra puhemies! Tasavallan presidentti mai-
nitsi vuoden 1989 valtiopdivien avajaispuhees-
saan, ettd valtiosdintdesitys on nyt eduskunnan
punnittavana. Hin ilmaisi tyylikkddn ja edus-
kuntaa arvostavan nidkemyksen mahdollisuu-
desta perustuslakivaliokunnan ja tasavallan
presidentin viliseen keskusteluun. Asian taus-
tan tietden ilmaisen oman tyytyvaisyyteni presi-
dentin osoittamasta kiinnostuksesta, johon pe-
rustuslakivaliokunta voinee ottaa kantaa, kun
tyon alkuun on pédsty ja eduskunnassa vallitse-
vat poliittiset késitykset ovat hahmottuneet.
Onhan perustuslakivaliokunta jilleen poik-
keuksellisen haastavan ja mielenkiintoisen lain-
sdddantotehtdvin edessd.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En voi yhtyd ed. Alhon puheenvuo-
rossaan esille tuomaan vaatimukseen maarivi-
hemmistdsddnnésten romuttamisesta ja perus-
tuslakiuudistuksen jatkamisesta tdltd osin.
Pdinvastoin kuin ed. Alho kertoi, en ihannoi

yksinkertaiseen enemmistd6n perustuvaa parla-
mentarismia, koska se mielestini ei sovellu suo-
malaiseen parlamentarismiin. Se toimii hyvin
sellaisissa maissa, missd on kaksi puoluetta, ku-
ten Englannissa ja erdissd muissa maissa, mutta
meilld, jossa on perinteisesti ollut useita tasa-
vahvoja puolueita, nyt kdytossd oleva madrava-
hemmistosuoja on mielestdni paikallaan oleva
ja kelpaa siilytettdvidksi. Kannatan siis stahl-
bergilaista mallia tdltd osin erittdin voimak-
kaasti.

Ed. Bjérklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alho esitti hyvin ansiok-
kaan historiallisen katsauksen, mutta koska
hén jatti parhaimman suomalaisen mallin mai-
nitsematta, niin minun on pakko repliikkipu-
heenvuorolla tdydentdd. Nimittdin punaisen
Suomen perustuslaki aikanaan vuonna 1918
luonnosteli muistaakseni sosialidemokraattisen
kansanedustajan Otto Ville Kuusisen kynisti
sellaisen mallin, jossa Suomella olisi tasavallan
esimies, joka tasavallan esimiehen tehtdvi kier-
tdisi sdannollisesti riviministereiden keskuudes-
sa. Tdmai olisi sellainen jarjestelmi, jota ei edes
tarvitse turhan vallankumoukselliseksi moittia,
koska yhteiskuntaoloiltaan varsin vakaa Sveitsi
sitd tédnd paivdnd noudattaa. Mutta se olisi vas-
taus myds ed. Pokan perddmdiin jérjestelméién,
jossa yhdelle puolueelle ei asiasta anneta mono-
polia.

Mutta, herra puhemies, tdssd on tietenkin
pakko tunnustaa se tosiasia, ettd timén mallin
ottaminen nyt vakavasti esille olisi potkimista
tutkainta vastaan. Nyt toteutetaan SMP:n vuo-
den 1967 ohjelmaa ajan hengen mukaisesti,
mutta toivoisi, ettd perustuslakivaliokunta kui-
tenkin tuolla horisontissa siilyttdisi punaisen
Suomen tasavallan esimiehen mallin mielessidn
ja presidentin valtaoikeuksia tdni pdivini poh-
tiessaan yrittdisi kuitenkin kehittdd nykyista—
jarjestelmdd siihen suuntaan, ettd presidentin
asema pitkdn pdille muodostuisi Suomessa sa-
manlaiseksi kuin Skandinavian kuninkaiden ja
kuningattaren. Sen jidlkeen ehkd on sitten rivi-
ministereiden ja esimiehen vuoro.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Jos ajatellaan ndin, ettd presidentin
valta-asema tai ylipd4dnsi presidentin valta vah-
vistuu suoran kansanvaalin kautta, on myos hy-
vin johdonmukaista mielestidni vaatia valtio-
elinten tasapainon vuoksi, ettd my6s enemmis-
tohallituksen asemaa vahvistetaan. Téstd syystd
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mielestdni on hyvin perusteltua vaatia ainakin
poliittiseen keskusteluun sitd, ettd méadrava-
hemmistosdadoksid ryhdyttédisiin purkamaan.

Mit4 tulee ed. Bjorklundin varsin ansiokkaa-
seen viittaukseen punaisen Suomen presidentin
valintamallista, toivon, ettd sitd voitaisiin tdy-
dentai nykyaikaan silld tavoin sopivasti, etta
presidentin tehtédvat voisivat kiertdd myos rivi-
naisten keskuudessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bjorklund kuvasi dsken
Jugoslavian nykyisen mallin. Viime péivien leh-
det ovat kertoneet siitd, kuinka erinomaisesti
tuo jarjestelmé toimii tdnd pdivina Jugoslavias-
sa. Ehki siihen ei meilld kannata menni.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Bjorklund kertoi tistéd historias-
ta sen verran kaukaa, ettd en malta olla huo-
mauttamatta, ettd jos kohta edustajien Alhon
ja Bjorklundin puheenvuorojen kuultua vaikut-
taa siltd, ettd Suomen sosialidemokraattinen
puolue seisoo selkd tukevasti tulevaisuuteen
piin, niin en suinkaan toivo, ettd eduskunta ja
vield vihemmin eduskunnan perustuslakivalio-
kunta ajattelisi ndin, kun valtiosdint6a teh-
d4ddn, vaan kylld stind tdytyy katsella tulevai-
suuteen pain.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Repliikkipuheenvuoroni vaka-
va perusviritys oli siind, ettd halusin tdssa kes-
kustelussa muistuttaa siita ja lihettds sen kolle-
goille viestiksi, jotka perustuslakivaliokunnassa
t4t4 asiaa kisittelevit, ettd kovin vaarallinen on
sellainen jédrjestelmdn kehittiminen, joka on
vain ajan ja sen hetkisten tuntojen vaihtelusta
kiinni. Toivoisi tietenkin, ettd perustuslakiva-
liokunta vakavasti tdhédn asiaan silld tavoin pa-
neutuu, etti se todellakin osaa ottaa kantaa sen
pohjalta, mikd on pysyvid, eikd sen pohjalta
pelkistdan, mikd ajassa juuri sattumalta liik-
kuu.

Ed. Rehn: Herr talman! Riksdagen inleder
behandlingen av regeringens proposition med
forslag till &ndring av valséttet vid val av repub-
likens president och om revidering av vissa av
presidentens maktbefogenheter under speciellt
intressanta arbetsforutsittningar.

Regeringen har gjort klart for riksdagen och
allmanheten att man inte forsokt uppna en ab-
solut enighet. Ocksd om grundlagsutskottet all-

tid har en oberoende och betydande roll i lag-
stiftningsarbetet kommer dess betydelse att spe-
ciellt accentueras i det hir sammanhanget.

Ett direkt folkval vid val av republikens presi-
dent har ett brett stod bland allmédnheten, det
visar resultaten fran samtliga talrika opinions-
undersOkningar. Lika klar syns majoriteten for
en begriansning av presidentens dmbetsperioder
till tva vara bland de tillfragade. Ocksa riksda-
gen har i juni 1987 uttalat sig fér en revidering
av presidentens valsitt som ett direkt folkval.
Dirfor kan propositionen vil anses bygga pa en
mycket utbredd opinion i den hér fragan.

Herra puhemies! Suoran kaksivaiheisen kan-
sanvaalin muodot ovat, mikd myds on viltti-
miténtd, herdttineet paljon keskustelua. Maas-
samme monine puolueineen on tdysin mahdol-
lista, ettd presidenttiehdokkaiden lukuméira
voi liikkua jopa kymmenen tienoilla. Niin ol-
len on teoriassa myts mahdollista, ettid eniten
4dnia saaneet ehdokkaat jaavit 15—20 prosen-
tin suoran kannatuksen varaan. Tdma4 taas joh-
taa siihen, ettd valittu presidentti ei valttdmiit-
td ole parhaiten kaikkien #inestdjien hyvik-
syttavissi.

Ti4std onkin virinnyt keskustelu mahdollises-
ta hyviksymisvaalista, jonka mukaan ddnesti-
jat voisivat ilmaista, ketkd ehdokkaista ovat
heiddn hyviaksyttdvissdan tasavallan presiden-
tiksi. Luonnollisesti tissi piilee varteenotettava
mahdollisuus, kuitenkin silld vivahteella, ettd
haetaankin sitd presidenttid, josta kaikkein vi-
hiten ei pidetd. Oli siis tdysin oikea ratkaisu hal-
litukselta jattdd tdméd mahdollisuus enemmin
pohdiskelun ulkopuolelle. Tapa on mutkikas
eikd valttamattd edes johda oikeudenmukaisim-
paan lopputulokseen.

Poimiakseni yksityiskohtia otan kiytinnon
kannalta valitettavan tosiasian, ettd hallitus
pédtyi niinkin pitkddn aikaviliin kuin neljdin
viikkoon ensimmdisen ja toisen vaalin vililld.
Joskin ennakko#didnestyksestd on muodostunut
yhi suositumpi tapa suorittaa kansalaisvelvolli-
suutemme ja sen jirjestiminen on valttimiton,
on pelattédvissd, ettd neljiviikkoisesta vaalikam-
panjasta kahden paidehdokkaan vililld voi tulla
erittdin repivd seki poliittisesti ettd henkilokoh-
taisesti. Siltoja voi olla vaikeata rakentaa vaa-
lien jdlkeen, mikali taisto on ollut liian rankka.
Tata kohtaa perustuslakivaliokunnalla on t4ysi
syy pohtia tarkasti viliajan lyhentdmiseksi.

Valtiosdantouudistuksen osana on myos tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksien tarkistami-
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nen erdiltd osin suhteessa eduskuntaan ja valtio-
neuvostoon.

Ruotsalainen kansanpuolue katsoo tiarkedksi,
ettd Suomen presidentilli on vahva asema.
Tama on vilttdmiatontd, mikdli hdnen katso-
taan voivan toimia tasoittavana voimana yli ja
ohi puolueiden. Myo6s presidentin asema ulko-
politiikan johtajana edellyttdd tarvittavan vah-
vaa sisdpoliittista asemaa. Voidaan kai edellyt-
tdsd, ettd kansa Suomen presidentiksi valitsee
henkilon, jolla on sekd ominaisuudet ettd edel-
Iytykset vallan viisaaseen kayttoon.

Mikaili kuitenkin valtaoikeuksia halutaan ka-
ventaa, olisi sen tapahduttava kansan valitse-
man eduskunnan aseman vahvistamiseksi eiki
niinkain tdytint6onpanevan hallituksen hyvik-
si. Tuntuu vieraalta ajatukselta, ettd pidminis-
terilld olisi tdysi veto-oikeus eduskunnan ha-
jottamispadtostd tehtdessd. Mikidli eduskun-
nan hajottaminen esimerkiksi tulisi ajankohtai-
seksi hallituksen saatua epidluottamuslauseen
eduskunnalta, on tilanne varsin hankala. Pédi-
ministeri virkamieshallituksen johtajana ei endd
nauttisi eduskunnan luottamusta, mutta hi-
nen lausunnollaan eduskunnan asemasta olisi
kuitenkin ratkaiseva merkitys. FEi siis ole perus-
teltua vahvistaa p#ddministerin asemaa talti
osin,

Valtioelinten vilinen tasapaino on erittdin
tdrked kysymys, joten on toivottavaa, ettd pe-
rustuslakivaliokunta erityisesti tarkastaa sitid
mielipidettddn muovatessaan. Kansan valitse-
man eduskunnan aseman vahvistaminen olisi
kuitenkin erittdin tdrkei tavoite.

Herr talman! Sasom en del av statsforfatt-
ningen ingdr en revidering av presidentens makt-
befogenheter i forhallande till riksdag och reger-
ring.

Svenska riksdagsgruppen finner det viktigt
att Finlands president har en stark stillning.
Det dr nodvindigt om han skall kunna verka
som en utjamnande kraft ovanfér och utanfor
partierna. Ocksa presidentens roll som ledare
for utrikespolitiken forutsdtter att han har en
tillrackligt stark stédilning i inrikespolitiken. En
ganska sjilvklar férmodan 4r vil ocksa att fol-
ket till president viljer en person med forutsitt-
ningar att anvdnda makten klokt.

Darfor ser svenska riksdagsgruppen inga
omedelbara behov av att minska pd presiden-
tens maktbefogenheter, Men om sa 6nskas bor-
de det vara riksdagens stillning gentemot presi-
denten, inte den verkstdllande maktens, reger-

ingens, stillning som bor starkas. Det dr knap-
past motiverat att statsministern som ju inte dr
vald av folket skall ha en absolut vetoritt vid
uppldsande av riksdagen.

Fragan om upplosning kan for ovrigt bli ak-
tuell, sarskilt da regeringen redan har fatt miss-
troende av riksdagen. Statsministern som ledare
for en expeditionsministar skulle da inte langre
atnjuta riksdagens fortroende och det hir gor
det ytterligare mindre motiverat att stirka stats-
ministerns stéllning.

Balansen mellan de olika statliga organen ir
synnerligen viktig. Det behover knappast sigas
ut att den bor vara foremal for grundlagsut-
skottets sdrskilda granskning. Att stirka den
folkvalda riksdagens stillning bor vara ett hu-
vudmal.

Riksdagens roll vid bildande av regeringen
och vid fordndringar i dess sammansittning ac-
centueras enligt propositionen. Statsradet skall
enligt forslaget efter sin konstituering 6verldm-
na sin verksamhetsplan i form av ett meddelan-
de till riksdagen. Darigenom har riksdagen moj-
lighet att omedelbart uttala sin asikt om reger-
ingsprogrammet. Samma férfarande skall an-
vindas da betydande omstillningar i statsradets
sammansittning sker. Det 4r knappast obefogat
att fraga sig om det meddelande statsradet i dag
har lamnat till riksdagen var avsett att tillimpas
just 1 ett fall av den senare arten.

Under de senaste tiderna har en ivrig diskus-
sion forts om riksdagens, dvs. riksdagsgrupper-
nas, roll vid tillsdttande av medlemmar i stats-
radet. Redan nu tilldmpas detta i flera riksdags-
grupper och partier, ndrmast som ett sambeslut
av riksdagsgrupp och partiorgan. Jag vill 4nda
gédrna se denna fradga som en inre angeldgenhet
for partierna och riksdagsgrupperna. Visst dr
det riktigt att riksdagsgrupperna boér ha det yt-
tersta ansvaret for ministernomineringen och
detta kan vil ske redan nu. Men sist och slutli-
gen dr vil varje riksdagsgrupp just sa stark som
dess enskilda medlemmar och deras féormaga att
hivda sin egen makt i beslutsprocessen.

Herr talman! Grundlagsutskottet star infor
en synnerligen kriavande och intressant uppgift.
Riksdagen utgér ifran att utskottet noga kom-
mer att prova olika forslag och tilivigagangs-
sitt for att slutresultatet skall bli det ur alla syn-
vinklar bdsta mojliga och till sina verkningar
bestdende. Att dndra statsforfattningen dr en
stor fraga som bor tillgripas séllan och efter
moget vervdgande. Det far inte ga inflation i
grundlagsdndringar.
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Fd. Gustafsson: Herra puhemies!
Kuuntelin mielenkiinnolla myds ed. Rehnin
kdyttamadd puheenvuoroa. Erds yksityiskohta
jéi kaivelemaan mielténi. Olen ed. Rehnin kans-
sa samaa mieltd siitd, ettd tdiméi ykkosvaiheen ja
kakkosvaiheen viliaika, yksi kuukausi, tuntuu
kohtuuttoman pitkilté, ei ehkd niiden peruste-
lujen johdosta, joita ed. Rehn ehdotti, mutta
ihan kdytdnnon kannalta. Minusta tuntuu, etti
vaali-innostuksen ja -intensiteetin kannalta
kaksi, korkeintaan kolme viikkoa riittd4 hyvin.
Katson, ettd kun tiatdkin uudistusta tehddidn tu-
levaisuutta silmalla pitden, niin teknologia ja
ihmisten tavallaan herkkyys ja nopeus kasvaa
silld tavalla, ettd tuo kuukauden vili on tarpeet-
toman pitka.

Keskustelussa on jo vdldhdellyt historiallinen
perspektiivi, Tdydenndn sitd omalta kohdaltani
seuraavasti.

Kun poliittinen vasemmisto ja muut edistys-
mieliset pyrkivat 1960-luvulla muuttamaan
Suomen valtiosddntod, tavoitteena oli pohjois-
mainen demokratia eli ns. normaaliparlamenta-
rismi, jossa eduskunta, parlamentti, on kiistatta
tarkein ja johtavin valtioelin ja jossa poliittisen
enemmistén tahto tulee myos pditdsten sisil-
l6ksi. Syitd, miksi nditd tavoitteita ei ole vield-
kddn saavutettu eikd tuila saavuttamaan tdssi-
k#dn uudistuksessa, on useita.

Ensinnikin suomalainen yhteiskunta, erityi-
sesti sen porvarillinen osa, osoittautui pohjois-
maisia naapurimaitamme taantumuksellisem-
maksi.

Toiseksi yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui
uudistuksen antaessa odottaa itseddn. Tarkedk-
si €i endd koettukaan sitd, kuinka valta ja vas-
tuu jakautuvat eduskunnan, hallituksen ja pre-
sidentin kesken. Ongelmaksi kohosivatkin hal-
littujen ja hallitsevien, kansalaisten ja poliitik-
kojen, véliset suhteet. Oli siirrytty edustukselli-
sen demokratian ja puoluejirjestelmén kriisi-
vaiheeseen.

Ei ole myoskdan mitddn syytd aliarvioida sil-
loisen presidentin Urho Kekkosen vihintddnkin
nihkedd, ellei periti kielteistd suhtautumista
laajempaan valtiosddntduudistukseen.

Toki syytd on ollut myds meissd vasemmisto-
laisissa. Me emme ole koskaan saaneet niinsa-
nottua suurta yleis64 ymmairtdméin valtiosdédn-
touudistuksen tdrkeyttd. Emme myoskidin kos-
kaan tehneet asiasta ehdotonta kynnyskysy-
mystd. Pidimme aina niinsanottuja leipdvar-
rasasioita tdrkeimpina.

Nyt esilld olevan valtiosddnnoén osauudistus
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on vain kalpea aavistus siitd, mihin vasemmisto
60-luvulla, osin 70-luvulla, pyrki ja mihin sen
mielestédni on edelleen pyrittivi, eli eduskunnan
asemaa on jatkossakin kohotettava, presidentin
valtaoikeuksia viahennettivd ja kansalaisten
suoria vaikutusmahdollisuuksia lisittavd. Ta-
voitteena ja utopiana se, mitid ed. I.-C. Bjork-
lund kotva sitten sanoi.

Valtiosdantduudistus ¢i saa jaadd pelkidstiddn
presidentin vaalitavan uudistamiseen. Erityises-
ti haluan korostaa kahta asiaa: madrdenemmis-
to- ja madravihemmistosidnnoksistd luopumis-
ta sekd kansalaisten nykyistd laajempien oi-
keuksien kirjaamista perustuslakiimme.

[lmapiiri valtiosdantouudistukselle on nyt pa-
rempi kuin 1970-luvulla. Presidentti ei ole endi
poikkiteloin, ja my0s poliittisesta oikeistosta
kuuluu jarkevidkin puheenvuoroja midrienem-
mist6- ja madrivihemmistokysymyksissd. Viit-
taan tissd yhteydessd vain puheenjohtaja Ilkka
Suomisen kannanottoihin, joista pidssidni on
jonkinlainen mielikuva. Kansallisella kokoo-
muksella on nyt ja tulevaisuudessa mahdolli-
suus tdssédkin asiassa osoittautua keskustapuo-
luetta edistysmielisemmaiksi. Hallituksella on
vield ndyton paikka tulevaisuudessakin myos
valtiosddnnon uudistuskysymyksissd.

Arvoisa pubemies! Kuten yleisesti tiedossa
on, kanta presidentin vaalitapaan sosialidemok-
raattien keskuudessa eri aikoina on vaihdellut.
Sosialidemokraateille suora kansanvaali ei ole
kuitenkaan perusldhtokohdiltaan ongelmalli-
nen. Toisin kuin monet muut puolueet sosiali-
demokratia jo nimessdin lihtee kansan anta-
masta oikeutuksesta kidyttdd valtaa — demos
’kansa’, kratein ’hallita’, kansa hallitsee, eli
kansa valitsee edustajansa ja edusmiehensi.
Suora kansanvaali saa tukea ndin jo itse sosiali-
demokratian syntyolemuksesta, joka nikyy
meidin nimessdmmekin.

Se ettd vuosia sitten ja monet sosialidemok-
raatit vield tini paivandkin suhtautuvat kieltei-
sesti suoraan kansanvaaliin, johtuu paljolti niis-
td epdmiellyttdvistd piirteistd, joita ilmeisesti
ajan henki sekd media- ja tv-aikakausi tuovat
mukanaan. Ei ole kuitenkaan mitddn syyti ali-
arvioida Suomen kansaa, ettei se kykenisi erot-
tamaan ja arvioimaan ehdokkaiden henkisid
kykyja ehkid ehdokkaita pinnallistavan vaalihu-
mun alta. Ehk4 kuitenkin uudessa vaalitavassa
miellyttavit ja hyvannidkoiset naiset ja miehet
ovat selvissd etulyOntiasemassa verrattuna
kémpeldihin, huonoihoisiin ja kovin lyhytkas-
vuisiin presidenttichdokkaisiin.
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Kaksivaiheinen suora presidentin vaali on
kuitenkin sanottuine riskeineenkin hyvaksytta-
vissd. Vaalitavan muutokset ehtoina presidentin
valinnalle rajataan aivan oikein kahteen kau-
teen, silld 12 vuoden pituinen presidenttiys on
riittdvd. Hallituksen esityksessd oikein tode-
taan: ’Liian pitkien yhtendisten toimikausien
voidaan myds kiytinnossd katsoa rajoittavan
kansalaisten vapaata valintavaltaa ja korosta-
van valtiojirjestelmédmme rakenteen helposti
peittdvilla tavalla presidentin henkilén merki-
tystd.”” Toisin sanoen kiinnitetidn huomiota
presidentin ja kansan valitseman eduskunnan
asemaan ja tehtdviin.

Pididn myos hyvéna, ettéd presidentin oikeutta
hajottaa eduskunta rajoitetaan ja sdddelldén si-
ten, ettd pddministerin ja eduskuntaryhmien
asema korostuu. Tdmid muutos vahvistaa val-
tiojarjestyksemme parlamentaarisia piirteitd.

Sitten lopuksi. Presidenttiehdokkaan asetta-
miseen kannattaa valiokuntakisittelyssd kiin-
nittdd erityishuomio. Toivon, ettd president-
tiehdokkaan asettamista tarkennetaan siitd ta-
sosta ja muodosta, jossa vain todetaan, ettid
”’puolueen ehdokas valitaan jdsenistén kansan-
valtaiset vaikutusmahdollisuudet turvaavalla
tavalla siten kuin puolueen sddnnodissd madri-
tdan’’. Mielestdni merkittdva pditos presidentin
vaalitavan muutoksessa edellyttdd myds tarken-
nusta ja yhteisten sddntdjen kirjaamista jo laki-
tekstiin koskien itse pddhenkilon, siis president-
tichdokkaan, valintaa ja mahdollisesti jo kdyti-
vai esivaalia eri puolueissa. Pidédn téirkedna si-
t4, ettéd hallituksen esitystd tdsmennettédisiin sil-
td osin, ettd puolueilta edellytettiisiin jdsendi-
nestystd, mikili ehdokkaita on enemmin kuin
yksi, ja etti presidenttichdokkaan lopullinen
valinta tulisi suorittaa puolueen korkeimmassa
pédatoksentekoelimessid, puoluekokouksessa.

Ed.U. Leppidnen: Herra puhemies! Pre-
sidentin vaalitapaa koskeva uudistus on nyt sit-
ten jélleen kerran t#didlld. Lopulta ovat myos
suuret puolueet uskaltaneet pdityd siihen, ettd
kansa pystyy Suomessakin itse valitsemaan pre-
sidentin, kun se on pystynyt meitd ainakin ta-
loudellisessa kehityksessd huomattavasti hei-
kommissakin maissa valitsemaan. Lopulta siis
meilldkin tdhdn ollaan padtyméissd. Pidperiaat-
teiltaan kannatan hallituksen esityksid, mutta
niissd on joitakin asioita, joita varmasti perus-
tuslakivaliokunnan tulee pohtia.

Kiinnitin huomiota vain yhteen mielestini
tdrkedsin kysymykseen, nimittdin siihen, ettd

paaministeri olisi hyvin vaikuttava tekiji edus-
kunnan hajotuksessa. Sitd en nde oikeaksi. Ni-
mittdin demokratia ja kansanvalta ovat sindnsi
my6s muuta kuin parlamentarismi. Nyt on tar-
peettomasti ryhdytty mielestini korostaman
parlamentarismia niin, ettd eduskunnan hajo-
tuksesta tosiasiassa pddttdisi pddministeri.
Tami jérjestelmidhdn on joissakin maissa siis
olemassa, niiss4 maissa, joissa pdidministerin
rooli on toinen. Niissd maissa ei ole laajoilla
valtaoikeuksilla olevaa presidenttia vaan on
yleensd kuninkaat, joilla ei ole varsinaista po-
liittista valtaa. Heille se ehkd sopii, mutta timi
ei sovi Suomelle, jonka jérjestelmi on raken-
nettu toisella tavalla.

Minusta paras ratkaisu on se, etti eduskunta
itse paittad hajottamisesta. Sellainenkaan ettd
presidenttikin mielivaltaisesti pdittad — tulee
ulkomailta, niin kuin kerrotaan Kekkosen teh-
neen: kun hin saapui ulkomaiita, illalla hin oli
padttanyt, ettd eduskunta hajotetaan, ja aamul-
la kutsuttiin virkamiehid koolle kédytannossd
asiaa hoitamaan — ei sovi endd nykyaikaan.
Sen vuoksi asian tulisi olla eduskunnan itsensi
kasissd, ja luultavasti se ei voisi olla aivan edus-
kunnan enemmistd, joka voisi paittad eduskun-
nan hajottamisesta. Tdllaisia lukujahan voivat
olla 2/3, 3/4 tai 5/6, miten vain katsotaan vii-
saaksi, mutta esitdn, ettd perustuslakivaliokun-
ta pohtii kysymystd nimenomaan demokratian,
kansanvallan, kannalta eikd pelkéstdin katsele
sitd parlamentarismin kannalta. (Ed. Gustafs-
son: Eiko ed. Leppiselld ole mielipidetta asias-
ta?) — Mind juuri esitin mielipiteeni, mutta mi-
nun mielipiteeni yksin ei yleensd tédssid talossa
ole riittdnyt, ei ennen ecikd ehkd nytkddn riitd,
joten tarvitaan varmaan perustuslakivaliokun-
taakin.

Toinen asia liittyy toiseen hallituksen esityk-
seen koskien selontekomenettelyd. Sen osalta
epdilen, ettd nyt hallitus liioittelee, ja ehké
eduskunnastakin on esitetty sellaisia kisityksii,
ettd selonteko pitdisi kisitelld valiokunnassa, ja
siitd ajatuksestahan tdmi on ldhtenyt. Mini en
kovin suurta arvoa. ..

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. U. Leppénen, kysymys selonteosta ei sisdlly
kisiteltdvadn pdivédjarjestyksen asiaan!

Puhuja: Herra puhemies! Pyydin anteek-
si. Ymmadrsin, ettd nyt kisitellddn kaikkia val-
tiosddntoon liittyvid asioita, herra puhemies.
Taltd osin en sitten voi jatkaa.
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Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Tédndidn
tadlla kayty keskustelu, joka on ollut hyvin mo-
nipuolinen ja moni-ilmeinen, osoittaa omalta
osaltaan sen, ettd hallituksen esityksen valmis-
telujen ja perustelujen osalta on olemassa vaja-
vaisuutta. Hallituksen esitys tasavallan presi-
dentin vaalitavan muuttamiseksi ja erdiden val-
taoikeuksien tarkistamiseksi on erds kouluesi-
merkki istuvan hallituksen ns. uudesta poliitti-
sesta kulttuurista. Tdmai politiikan tekotapa on
tullut jo tutuksi muun muassa suuren verouu-
distuksen eri vaiheissa. Niin kuin verouudistuk-
sen yhteydessd totesimme, merkittdvid poliitti-
sia ratkaisuja hallitus tuo eduskuntaan méiarit-
telemilld muutoksen tavoitteet itsestddn selvi-
ni, sellaisina, ettd kaikki ovat jo ennalta hyvik-
syneet ne ja itse esitykset sitten markkinoidaan
vain annettujen reunachtojen toteuttamistek-
niikkoina. Tamintapainen menettely on osal-
taan alentamassa eduskunnan arvovaltaa ja es-
tdd laajan, monipuolisen parlamentaarisen lain-
valmistelun.

Hallituksen esitys, jota nyt kisittelemme, si-
séiltdd perusteluiltaan ja sdddostekstiltddn erdi-
td merkillisyyksid. Esityksen yleisperusteluis-
sa muun muassa aprikoidaan viimeisten presi-
dentin valitsijamiesvaalien tyhjdksi jatettyjen
ddnestyslippujen lukuméiirédn olevan osoitukse-
na ddnestidjien tahdosta ilmaista puoltava kan-
tansa suoraan kansanvaaliin. Tyhjistd d4nestys-
lipuista voi tietysti paitelld monia asioita, jopa
tuontapaisia, aina siitd riippuen, minki tavoit-
teen pédtteliji haluaa presidentin tulevalle vaa-
litavalle asettaa.

Toisen esimerkin dsken mainitun tapaisesta
tyylitajusta tarjoaa sddnnosteksti hallitusmuo-
don 23 d §:n 2 momentin osalta, jossa hallitus-
muodon muiden sddnnésten yleisyyteen ndhden
tdysin soveltumattomalla tavalla siddetddn mi-
nisterin ja virkamiehen oikeudesta palkkaan ja
palkkioon, johon hénelld on oikeus valtioneu-
voston jdseneni tai virkamiehend, kunnes hin
ryhtyy presidentin toimeen. Téllainen ehdotus
herittdd lukijan kysymdiidn: eiké muidenkin
kansalaisten oikeus palkkaan ja palkkioon olisi
syyté kirjata hallitusmuodon arvovallalla?

Hallituksen esityksen tavoitteeksi mainitaan,
ettd ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteiden
ei tulisi sanottavasti muuttua sen johdosta, etta
presidentin vaalitapa muuttuu. Valtioelinten
toimivaltasuhteiden jirjestiminen on kansan-
vallan toteutumisen ydinkysymyksid. Vaalita-
paratkaisua ennakoiden eduskunnan on omassa
piirissddn ensin ratkaistava ja tarkkaan pohdit-

tava keskeisten valtiollisten paitoksentekoelin-
ten keskeisid suhteita. Téllaisia kysymyksid
ovat muun muassa: millainen asema kansan va-
litsemilla edustajilla, siis eduskunnalla, tulisi to-
della olla? Millaisin perustein ylin valta Suo-
messa on edelleen sdilytettavi jaettuna? Keiden
tai kenen on luovuttava kannastaan eri valtiol-
lista toimivaltaa kéiyttdvien elinten joutuessa
vastakkain? Kuka viime kiddessd edustaa kan-
san tahtoa?

Toisin kuin hallituksen esityksen perustelut
antavat ymmirtii, vaalitapavaihtoehtojen ydin-
kysymys ei suinkaan ole se, miten nykyisti vaa-
lin teknistd toteuttamista helpotetaan, vaan mil-
laista valtakirjaa valittava tasavallan presidentti
tulee kantamaan, mihin tosiasiallisiin takeisiin ja
arvovaltaan hdn nojaa toimiessaan poliittisena
valtioelimend. Presidentin vaalitapa ja valtaoi-
keudet muodostavat kokonaisuuden, jonka poh-
jalta presidentin tosiasiallinen asema valtiollista
valtaa kdyttdviani elimend koostuu.

Suora kaksivaiheinen kansanvaali korostaa
presidentin itsendistd poliittista valta-asemaa,
mikidli samanaikaisesti presidentin nykyisid
olennaisia valtaoikeuksia ei kavenneta eduskun-
nan ja sen luottamusta nauttivan hallituksen
pddtoksentekovallan hyvidksi. SKDL:n edus-
kuntaryhmén tavoitteena on sellainen valtiolli-
nen padtoksentekojarjestelmd, jonka ylinti val-
taa kdyttdd kansan valitsema eduskunta ja jon-
ka rinnalla ei ole muita sen kanssa kilpailevia
toimielimid. Tadmaé 1dht6kohta tulee mielestdim-
me ottaa koko vaalitapaa ja valtaoikeuksia kos-
kevan ratkaisun perustaksi.

Kaikki suoran vaalin muodot kohottavat eh-
dokkaiden henkilshahmot presidentin vaalin
poliittisten kysymysten yldpuolelle. Téllaisessa
vaaliasetelmassa presidentin asema ja rooli koe-
taan yhd vihemmin poliittisena toimijana.
Suoran kaksivaiheisen vaalin erityinen ongelma
puolestaan liittyy siihen, ettd vaali tdssi muo-
dossaan kaksinapaistaa presidentin valintatilan-
teen.

Suorassa kaksivaiheisessa vaalitavassa presi-
dentin vaalin viimeiselld #dnestyskierroksella
vastakkain eivit valttamaitté ole poliittisen ken-
tdn todelliset vaihtoehdot, vaan suoran vaalin
korostuneesta henkildvaalin luonteesta johtuen
valittavina ovat ne ehdokkaat, joidenka ympé-
rille on voitu rahan voimalla luoda kiintoisin
kuva. Lopullinen vaali kdrjistyneimmassa muo-
dossaan saattaisi olla kamppailua valtakunnan
sympaattisimman kansalaisen asemasta. Jos
tdllaiseen presidentin vaalitapaan pyritdin, si-
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vuutetaan se tosiasia, etti vaalin todellisessa va-
linkauhassa on valtiollisen politiikan suuntaa
koskeva perusratkaisu. Presidentti ei suinkaan
ole politiikan ulko- eiki yldpuolella.

Presidentin vaali suorana kaksivaiheisena
vaalina edistdisi poliittisen kentdn kehittymist4
kohti kaksipuoluejdrjestelmdd, mikd entises-
tdan vahvistaisi kuvaa nykyisten polittisten
puolueiden vaihtoehdottomuudesta. Samalla se
sulkisi pois ei vain radikaalit, poliittisia vaih-
toehtoja hakevat liikkeet ja niiden mahdollisuu-
den vaikuttaa parlamentaarisin keinoin tavoit-
teidensa toteutumiseen, vaan myo¢s kaikkien
pienten ryhmien vaikuttamismahdollisuudet.

Esityksen perusteluissa vaalitavan erdsksi
reunaehdoksi asetetaan se, etté alle S0 prosentin
osuudella annetuista ddnistd ei presidentiksi tu-
lisi ketddn voida valita. Tatd ratkaisua esityk-
sessd el perustella, vaikka se vaatimuksena ra-
jaa osan tunnetuista vaalitapavaihtoehdoista
keskustelun ulkopuolelle.

Kaksivaiheinen vaali, silloin kun ensimmdi-
selld kierroksella kukaan ei saa yli viittakym-
menti prosenttia annetuista d44anisté, ei tosiasial-
lisesti toteuta vaalitavalle asetettua yksinker-
taista médrdenemmistovaatimusta. Mikili toi-
sella kierroksella ehdolla olevat henkilst edusta-
vat esimerkiksi kumpikin vain maan porvarilli-
sia puolueita, ilmeisend vaarana on, etti vaalin
toisen kierroksen aédnestysaktiivisuus laskee
huomattavasti ja yhdessd sen kanssa, ettei vaa-
lissa hylittyjd 44nid huomioida ehdotonta
enemmistdd madriteltdessd, se johtaisi koko
vaaliuudistuksen perusvaatimuksen romuttumi-
seen. Vaikka ddnestysaktiivisuus toisella kier-
roksella ei merkittdvisti laskisikaan, toisen
kierroksen #inestystilanteessa suuri joukko
danioikeutettuja joutuisi ddnioikeutta kdyttaak-
seen joka tapauksessa luopumaan alkuperiises-
td ehdokkaastaan ja dinestamiin sellaista eh-
dokasta, jota hiin ei valitsisi edes toissijaiseksi
ehdokkaaksi, jos vaali toteutettaisiin yksivai-
heisena suorana kansanvaalina, joka sisdltdisi
toissijaisen ehdokkaan ddnestdmismahdollisuu-
den.

Hallituksen esityksen perusteluissa ennakoi-
daan presidentin vaalitavasta kidytdvaid keskus-
telua myos suoran kansanvaalin toteuttamista-
van osalta pyrkimaillad rajoittamaan ’hyviksyt-
tdvia’’ vaihtoehtoja. Ylimalkaisesti esityksen
perustelut puhuvat hyviksymisvaalista, jolla
tarkoitetaan yksivaiheista snoraa vaalia, jossa
ddnestdji ddnestiisi yhdelld d4nestyskierroksel-
la kaikkia niitd ehdokkaita, jotka hin katsoisi

voivansa hyviksyd tasavallan presidentiksi aset-
tamatta nditd ehdokkaita kuitenkaan mihin-
kédn ensisijaisuusjirjestykseen toinen toisiinsa
ndhden.

Esityksen mukaan *’tdllainen vaalitapa poik-
keaisi huomattavasti siitd, mihin &d4nestajit
Suomessa ovat tottuneet’’. — Totta on, ettd til-
lainen vaalijarjestelmé, kuten kaikki muutkin
suoran vaalin muodot, poikkeaa jyrkisti siit4,
mihin d4nestdjdt Suomessa ovat tottuneet. Mut-
ta miksi hallitus on esityksensi vaalitapavaih-
toehtoehtojen esittelyssd sitoutunut kaksivai-
heiseen vaalitapamalliin? Minkd vuoksi suoran
vaalin muut muodot — esimerkiksi suoran yksi-
vaiheisen vaalin eri muunneimat — eivit kelpaa
keskustelun pohjaksi, kun eduskunnan nimen-
omainen paiatos 2.6.1987 edellytti vain, ettd hal-
litus antaa esityksen suoran vaalin pohjalta,
jonka eradnd vaihtoehtona esitettiin kaksivai-
heista vaalia? Hallitus ei konkreettisessa arvios-
saan kytke asettamaansa vaalitapamallia ja esit-
tamiddnsid vaatimusta siitd, ettd valittavan eh-
dokkaan on saatava taakseen vidhintdidn puo-
let hyvéksytyistd ddnistd, presidentin asemaa
koskeviin johtopaitoksiin. Miki merkitys kak-
sivaiheisella vaalitavalla ja enemmistévaati-
muksella on presidentin tosiasialliselle ase-
malle?

Vaalitavan valintaa viitetddn hallituksen esi-
tyksessd tasapainotettavan erdilli muutoksilla
presidentin valtaoikeuksiin. Esitykset valtaoi-
keuksien osittaiseksi vihentdmiseksi pddminis-
terin asemaa vahvistamalla ovat SKDL:n 1dht6-
kohtien kannalta esityksen myonteisin osa,
mutta samalla on todettava, ¢ttd ne ovat tdysin
riittdmattomia presidentin padtsksentekovallan
parlamentarisoimiseksi.

Meiddn mielestimme presidentin valtaoi-
keuksia on supistettava voimakkaammin kuin
hallitus esittdd. Presidentin paitoksenteon par-
lamentarisoimiseksi tasavallan presidentille
kuuluva oikeus madrati ennenaikaiset eduskun-
tavaalit tulisi siirtdd eduskunnalle itselleen ja
presidentin paatoksenteko tulisi sitoa valtioneu-
voston kantaan. Pdaministerin valinta olisi siir-
rettdvd eduskunnan tehtdviksi. Eduskunnan
aseman vahvistaminen ulkopolitiikan alueella
voitaisiin toteuttaa laajentamalla eduskunnan
oikeutta paittaa kaikista tarkeistd valtiosopi-
muksista. Presidentin asetuksenantovalta ja la-
kien palauttamisoikeus sek# korkeimpien virka-
miesten nimittdmisoikeus on siirrettdvi valtio-
neuvostolle.

Niiden uudistusten avulla vuoden 1919 halli-



Tasavallan presidentin vaalitapa 61

tusmuodon porvariston lipiajama monarkinen
presidenttikeskeinen valtiosddntémme voitai-
siin muuttaa ldhemmaksi kansanvallan ihantei-
ta. Maamme ei tarvitse vahvoja yksinvaltiaita,
vaan toimivan demokratian, jossa ratkaisut
syntyvit demokraattisessa paitoksentekojarjes-
tyksessd ja jossa minkdidn keskeisen yhteiskun-
taryhmin edut ja tarpeet eivit tule syrjaytetyk-
si. Emme tarvitse kansanvallan piddkkeiksi
vahvaa presidenttid, vaan toimivan ja koko
kansan mielipiteitd aidosti heijastavan valtio-
sdanndn.

Herra puhemies! Keskustelu todella téssd yh-
teydessd on ollut mielenkiintoinen, ja on syyta
yhtyéd niihin ndkemyksiin, ettd tdtd uudistusta
on hyvin perinpohjaisesti ja asiallisesti kisitel-
tdvd perustuslakivaliokunnassa. SKDL:n ryh-
min taholta ollaan valmistautuneita nimen-
omaan asialliseen pohtivaan kasittelyyn ja myos
siihen, ettid hallituksen esitykseen on mahdollis-
ta tehdd muutoksia.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Valtio-
saantokomitean mietintd 1970-luvulta on mo-
nessa suhteessa ajankohtainen. Se on my®s nyt
kasiteltdvidnd olevan hallituksen esityksen kan-
nalta mielenkiintoinen. Komiteanmietinnon il-
mestymisestd on kulunut kohta 14 vuotta. Tosi-
asia on, ettid pienimpien puolueiden, joilla aina
on ollut mahdollisuus tarkastella valtiosainto-
asioita ilman puoluekohtaista intressid pelkis-
taan demokratian toimivuuden ja lisdamisen
kannalta, edustama kanta on nyt vihdoinkin
tullut my®s suurimpien puolueiden ja siis myos
hallituksen kannaksi.

Kansanvallan laajeneminen etenee joskus hi-
taasti. Valtiosdantokomitean enemmistd oli vie-
14 1975 silld kannalla, ettd tasavallan presidentti
on valittava eduskunnassa. Enemmistd oli yh-
den d4nen varassa, mutta se oli joka tapaukses-
sa enemmistd. Vihemmisté ilmaisi kantansa
niin: ”’Vihemmiston, kuusi jasentd, mielesta
olisi ainakin vaalitoimituksen ensimmdiinen vai-
he suoritettava vilittémailld kansanvaalilla.”’
Kun sanoin, etti kansanvallan laajeneminen
etenee joskus hitaasti, on todettava, ettd nyt
voimassa oleva laki on totenttanut tamin komi-
tean vahemmiston lausuman, kun viimeksi toi-
mitettu tasavallan presidentin vaali tapahtui si-
ten, ettd ensimmaiinen vaihe oli véliton kansan-
vaali.

Tapahtuneet tosiasiat ja historiallinen kehitys
osoittavat, miten pienimpien puolueiden edus-
tajien kannanotot ovat oikeina tulleet hyvéksy-

tyiksi. Juuri ne puolueet, joiden olemassaolo on
oikeastaan vain harmittanut suurempia, edusti-
vat jo keskustelun varhaisessa vaiheessa todel-
lista kansanvaltaa. Syy on yksinkertainen. Pie-
nempien puolueiden edustajat komiteassa ja
muualla ovat olleet vapaita puoluekohtaisista
vallantavoitteluyrityksistd ja siitd, ettd esimer-
kiksi tasavallan presidentin vaali kytket4din ta-
pauskohtaisesti tiettyyn henkiloon tai henkiloi-
hin. Vapaa periaatteellinen keskustelu ja siitd
johtuvat kannanotot ovat valtiosdanto4 koske-
vissa kannanmaddrittelyissd todellista demokra-
tiaa. Puoluekohtainen taktikointi ja kulloinkin
vallitsevat henkildasetelmat ja puoluekohtaiset
edut eivit koskaan edistd todellisen kansanval-
lan etenemist4.

Valtiosddntokomitean mietintoon 1975 liittyi
neljin puolueen, kristillisen liiton, SMP:n, pe-
rustuslaillisten ja liberaalien kanta. Nami puo-
lueet ilmoittivat mielipiteenéidn, ettd on siirryt-
tava jarjestelmidn, joka on tarvittaessa kaksi-
vaiheinen suora kansanvaali. Nyt vihdoinkin
hallituksen suuremmat puolueet ovat omaksu-
neet ajatuksen kansanvaltaisimmasta presiden-
tinvaalitavasta.

Kristillisen liiton mielestd on jatkuvasti pai-
notettava sitd, ettd tasavallan presidentin vaali-
tapa on tyystin irrotettava pdivinkohtaisesta
poliittisesta tilanteesta ja ahtaista puoluekohtai-
sista tulevaisuuteen tdhtiddvistd etukiteislaskel-
mista. Jokaisella puolueella on oikeus tehdi las-
kelmia ja laatia etukidteissuunnitelmia. Niiden
tekeminen ei saa kuitenkaan héiritd tidrkeiden
kansanvallan perusperiaatteiden soveltamista
vadrilla tavalla. Historiallinen tosiasia on joka
tapauksessa, etd pienimmét puolueet edustivat
ainoina sitd kantaa, joka nyt vihdoinkin on tul-
lut myo6s hallituksen kannaksi. On nédytetty to-
teen se seikka, ettd valtiollisen ajattelun kauko-
katseisuus ei aina asu sielld, missd pdivinpoliit-
tinen etuilu ja kylmi laskelmointi paljastavalla
tavalla ajaa todellisen kansanvallan edelle.

Kaikissa antamissaan vastauksissa kristillinen
liitto on hyviksynyt suoran kaksivaiheisen kan-
sanvaalin. Hallituksen ¢sityksen padkohdat saa-
vat siis my0s nyt kristillisen liiton hyvéiksymi-
sen. Annamme kannatuksemme suoralle, tar-
vittaessa kaksivaiheiselle kansanvaalille, vaalien
yksipdiviisyydelle, toimikausien rajoittamiselle
ja presidentin valtaoikeuksien tarkistamiselle.

Eduskunnan hajottaminen on vakava poliitti-
nen toimenpide. Nayttii siltd, ettd joissakin ta-
pauksissa hajottamista on pidetty enemmin
puoluepoliittisiin padméiriin pyrkivinid takti-
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koimisena kuin vakavan poliittisen kriisin lau-
kaisijana. Jotta viltyttdisiin puoluepoliittisilta
intrigoinneilta, on vélttdmatontd saada aikaan
laajempi periaatteellinen nikokulma valtio-
saantokysymyksiin. Paaministerin ja eduskun-
taryhmien kytkeminen hajotuspdétoksiin on
mielestini oikea toimenpide. Toimenpiteelld
pyritddn siihen, ettd tirked piidtdksenteko ja-
kaantuisi kansanvaltaisemmalla tavalla kuin
nykyisin.

Kun kristillinen liitto vastasi aikanaan oi-
keusministerion kirjelmissd esitettyihin kysy-
myksiin, se ldhti siitd, ettd presidentin toimi-
kaudet on rajattava kahdeksi. Vastaus sisélsi
ajatuksen, jonka mukaan mygs jo istutut toimi-
kaudet on otettava lukuun. Ajatus ei lihtenyt
lainsddddnnén taannehtivuusajattelusta vaan
siitd, ettd kaksitoista vuotta on kaikissa tapauk-
sissa riittdvi aika yhdelle ihmiselle. Kahdentois-
ta vuoden aikana kuka tahansa antaa parhaat
voimansa isinmaan kidytto6n. Kun rajaus teh-
dddn, viltytddn myos niin sanotulta hovinmuo-
dostukselta. Ainakin sellaisen syntyminen on
pitkan valtakauden aikana mahdollinen, riippu-
matta siitd, kuka tasavallan presidentin tehti-
vid hoitaa. Juuri tdhén yksityiskohtaan kristil-
linen liitto toivoo perustuslakivaliokunnan pa-
neutuvan erityisen tarkasti.

Hallituksen esityksen mukaan kausirajoitus
on mdiritelty siten, etti rajoitus ei koskisi en-
nen lain voimaantuloa paittyneiti toimikausia.
Taannehtivausajatus toteutuu jollakin tavalla
joka tapauksessa myos hallituksen esityksen
mukaan.

Kristillinen liitto pitdéd oikeana sitd, ettd eron
myontdminen hallitukselle ja yksittédiselle minis-
terille tehddin nyt perustuslain tasolla selviksi.

Kristillinen liitto on vastauksessaan oikeus-
ministeritlle katsonut, ettid valtioneuvoston ji-
senen on oltava syntyperdinen Suomen kansa-
lainen. On tietysti mydnnettiva, ettd olosuh-
teet, erityisesti poliittiset olosuhteet ovat aivan
erilaiset kuin vuonna 1919, jolloin hallitusmuo-
to sdadettiin.

Nykyinen perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja on julkisuudessa ottanut kantaa halli-
tuksen esitykseen. Hin pitdd syntyperdvaati-
muksesta luopumista siind muodossa, kuin hal-
litus esittdd, turhan radikaalina. Hdnen mu-
kaansa asianomaiseen *’pykilddn pitéisi harkita
lisdystd, jonka mukaan henkilostd voisi tulla
ministeri vasta, kun hidn on ollut Suomen kan-
salainen tietyn ajan’’. Perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja katsoo, ettei Suomen kansalai-

sestakaan voi tulla ministerid, ellei hin ole ollut
Suomen kansalainen 18:aa vuotta.

Kristillisen liiton yhtend perusteluna on ollut
muun muassa se, ettd on suuri ero siind, onko
syntynyt Suomessa ja saanut koulusivistyksensi
ja eldminsd varhaisvuosina yhteiskunnallisen
kasvatuksensa suomalaisesta eliminmuodosta
vai ei. Katsomme, ettd on suuri ero, onko "’l4-
hes”” syntyperdinen suomalainen vai sellainen
henkils, joka on saanut sivistyksensi ja koulu-
tuksensa aivan toisenlaisen elaminmuodon kes-
kelld ja esimerkiksi vasta tdysi-ikdisend muutta-
nut tihidn maahan, Erdissd tapauksissa syntype-
rdisyydelld ja ei-syntyperdisyydelld on vain vi-
hiinen ero, toisissa tapauksissa ero on huomat-
tava.

Hallitus ilmaisee omissa perusteluissaan ne
ajatukset, jotka vaikuttivat Kkristillisen liton
kantaan ministereiden syntyperdisyyttd harkit-
taessa. Jos syntyperdisyysvaatimus poistetaan,
myos pddministeriksi voisi tulla henkild, joka ei
ole syntyperdinen Suomen kansalainen. P4iami-
nisteri toimii tasavallan presidentin sijaisena
kaikin valtaoikeuksin. Presidentin tehtdvii
saattaisi siis hoitaa henkilo, joka ei ole syntype-
rdinen Suomen kansalainen. Hallitus vdhittelee
asian merkitystd toteamalla, ettd “’presidentin
sijaisena toimiminen kuitenkin on aina luoteel-
taan vain tilapdisti ja useimmiten myés lyhytai-
kaista’’. On kuitenkin huomautettava, ettd pre-
sidentit eivdt ole olleet, mahdollisesti eivit ole
tulevaisuudessakaan eilisen teeren poikia. Va-
kavat sairastumiset ja kuolemantapaukset voi-
vat aiheuttaa jopa kuukausien mittaisen viran-
sijaisuuden.

Kristillinen liitto pit44 oikeana sitd, ettd halli-
tusohjelma tuodaan tiedonantona eduskunnan
késittelyyn.

Herra puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmai varaa itselleen oikeuden palata asiaan
lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd varsinkin
sen vuoksi, ettd meilld ei ole edustusta perustus-
lakivaliokunnassa.

Ed. Puska: Herra puhemies! Késiteltdvi-
ni oleva hallituksen esitys Suomen hallitusmuo-
don muuttamiseksi on ilmeisesti merkittavin it-
sendisyytemme aikana hallitusmuotoon tehty
muutos, minkd vuoksi asiaan on syytd suhtau-
tua todella kaikeila huolellisuudella. Presiden-
tin vaalitapaa koskevista ratkaisuista paitet-
tdessd, kuten td4lld on jo monta kertaa todettu,
on voitava irrottautua timén hetken poliittisista
asetelmista ja mahdollisista henkil6taktisista
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kysymyksistd ja mietittdvd, mikd on maan etu
tdssd asiassa seuraavien vuosikymmenien ku-
luessa.

On ilmeisté ettd vdeston piirissi vallitsee var-
sin suurta valmiutta muutoksiin. Samaa on sa-
nottava eduskuntapuolueitten tilanteesta myos
keskustan osalta. Tédssi tilanteessa ja muutok-
sen tdrkeys huomioon ottaen on valitettavaa,
ettd lopullista valmistelua ei voitu tehdd parla-
mentaarisessa toimikunnassa, vaan ettd hallitus
antoi asiasta yksipuolisen esityksensd. Tami
keskustelu on osoittanut, kuinka paljon kysy-
myksid asiassa on. Tédssd mielessé on tietysti hy-
vi, ettd eduskunnassa ja valiokunnalla on run-
saasti aikaa asian kdisittelyyn.

Tassd mielessd ja evédstyksend valiokuntaki-
sittelylle haluan lyhyessa puheenvuorossa puut-
tua presidentin vaalitapaa koskevaan osaan.
Hallitushan esittdé tasavallan presidentin valit-
semista suoralla kaksivaiheisella kansanvaalilla.

On aivan ilmeistd, ettd yleinen mielipide on
kypsynyt kannattamaan presidentin valintaa
suoralla kansanvaalilla. Se on kansanvallan pe-
riaatteiden mukaista ja on omiaan korostamaan
tasavallan presidentin asemaa. Sen sijaan ei ole
suinkaan samantekevdi, millda tavalla suora
kansanvaali toteutetaan eli miten menetellddn
tilanteessa, vieldpd ilmeisen usein toteutuvassa
tilanteessa, jossa kukaan ehdokkaista ei ole saa-
nut yli puolta annetuista dénistd. Hallitus eh-
dottaa tidssd Ranskassa noudatettavaa kiytdn-
tdd, jolloin kahden eniten &dnid saaneen ehdok-
kaan vililld jéarjestettiisiin neljin viikon kulut-
tua uusi vaali.

On outoa, ettd tdssdakidin nidin tdarkedssd kysy-
myksessd hallituksen esityksessd ei tarkemmin
selvitelld eri vaihtoehtoja kansanvaalin toteut-
tamiseksi, niiden etuja ja haittoja. Niin sanot-
tuun Ranskan malliin liittyy useita ongelmia,
joihin hallituksen esityksen perusteluissa kylld
viitataan. ’Ehdotetun vaalitavan on toisaalta
katsottu helposti johtavan sellaisiin vastakkais-
asetteluihin, jotka eivit hyvin soveltuisi meilld
voimassa olevaan monipuoluejirjestelmain.
Tastd mahdollisesti seuraavia ennalta arvaa-
mattomia haittavaikutuksia ei kuitenkaan ole
syyta liioitella verrattaessa niihin etuihin, joita
voidaan katsoa saavutettavan toteutettaessa
laajasti toivottua kansalaisen suoraa vaikutus-
mahdollisuutta olennaisesti lisddvid uutta vaali-
tapaa.”’

Kysymys onkin siitd, 16ytyyko sellainen suo-
ran kansanvaalin toteuttamistapa, jossa nditi
ilmeisid haittoja voitaisiin poistaa ilman vastaa-

via uusia ongelmia. Hallituksen esityksen perus-
teluista kdy edelleen ilmi, etti esitettyd Ranskan
mallia toteutetaan vain kolmessa tarkastelun
kohteena olleista maista, Ranskan lisdksi Ita-
vallassa ja Portugalissa. Muissa maissa presi-
dentin valinta tapahtuu muilla tavoilla, esimer-
kiksi Islannissa ja Irlannissa yksivaiheisella suo-
ralla kansanvaalilla.

Esitetyn kaksivaiheisuuden haitat ovat seki
poliittisia ettd kdytdnnollisii. Kiytidnnolliset
ongelmat muodostuvat siitd, ettd pitkihkon
vaalikampanjan, ennakkoédinestysten ja varsi-
naisen vaalin jdlkeen alkaa neljan viikon uusi
vaalikampanja, uusi ennakko#dinestys ja uusi
vaali. Toinen kierros aiheuttaa melkoiset lisi-
kulut seki valtiolle etti vaalikampanjaa kiyvil-
le tahoille. On myos epdiltdvi, ettd kansalaiset
voivat vaalikampanjan pitkitiyessd entisti
enemmin kylldstyd jatkuvaan vaalikampan-
jointiin.

Vakavampi kysymys tietysti on esitetyn kak-
sivaiheisuusratkaisun poliittiset ongelmat, joita
havaitsin my6s ed. Helteen dsken pohdiskelleen
yllattdvan samansuuntaiseti kuin itse tulen teke-
miidn. Kun toisella kierroksella on vastakkain
kaksi ensimmaiselld kierroksella eniten 4inid
saanutta ehdokasta ja kun vaalia edeltdi neljan
viikon ilmeisen kiihke# vaalikampanja, on timi
kiistattomasti omiaan edistimiin viestén po-
liittista kahtiajakautumista ja korostamaan po-
liittisten vastakkaisasettelujen kirjistymist.
T#t4 on perinteisesti pidetty Suomessa epidsuo-
tavana. Liittyyhdn esimerkiksi presidentti Kek-
kosen elaminty® huomattavalta osaltaan kan-
sallisten vastakkainasettelujen lieventdmiseen ja
kansalaissovun edistimiseen. Halutaanko nyt
edistdd pdinvastaista kehityst4?

Minusta suomalainen monipuoluejirjestelmé
ja joustava yhteistyo yli poliittisen keskiviivan
ja monipuoliset hallitusvaihtoehdot sekd suh-
teellisen laaja konsensus kansallisesti keskeisis-
sd kysymyksissd ovat kansallisesti kannatettavia
pyrkimyksid, joita vaalien kahden ehdokkaan
toinen kierros voi selvisti heikentdd. Kysymys
ei todellakaan ole mistd tahansa tapahtumasta,
vaan syvillisesti seuraavat kuusi vuotta maan
poliittista elimidd dominoivasta tapahtumasta.

Kuten hallituksen esityksenkin perusteluissa
viitataan, suora kansanvaali on omiaan vahvis-
tamaan presidentin asemaa. Tihdn esitetddn
erditid esityksen mukaan tasapainottavia muu-
toksia. Ongelmallisempaa ja vihemmadlle huo-
miolle on jiinyt, ettd toisen kierroksen vaali-
kampanjassa puolueet joutunevat useimmissa
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tapauksissa sitoutumaan jompaankumpaan
vaihtoehtoon. Kun téhén liittyy neljdn viikon
kiihked julkinen vaalitaistelu, on se omiaan ja-
kamaan myds puoluekenttdd kahdeksi kiin-
teammaéksi ryhméiksi.

Voidaan hyvilld syylld sanoa, ettd tillaisissa
vaaleissa luodaan pitkilti seuraavien kuuden
vuoden hallituskoalition pohja. Tétd ei voida
pitdd parlamentarismin ja eduskunnan aseman
korostamisen kannalta kovin suotavana tilan-
teena. Tieddmme ldhihistoriasta, miten ns. pre-
sidenttipeli on nykyisenkin hallitusmuodon ai-
kana heijastunut hallituskoalitioihin, mitd ei
tietysti sindnsd ole valttamattd pidettava pelkis-
tadn kielteisend. Esitetyssd mallissa tulee tdmi
kuitenkin mitd ilmeisimmin selvésti lisddnty-
méiin, kun puolueiden sitoutuminen todella ko-
rostuu neljan viikon julkisen vaalikampanjan
aikana, jossa presidenttichdokkaiden kannalta
on toisaalta tarkedd saada riittdvi puoluekoali-
tio taakseen. T4dmi on selvisti omiaan jaykisti-
médn parlamentarismia ja johtamaan presi-
denttijohtoisen hallituspolitiilkan painottumi-
seen eduskunnan vallan kustannuksella.

Nain ollen voidaan kysy4, €iko olisi l16ydetti-
vissd Suomen oloihin paremmin sopivaa mallia,
jossa yhdistyisivdat suoran kansanvaalin edut,
mutta jossa ei olisi Ranskan mallin mukaisia il-
meisid haittoja. Todenndkoisesti tillaisia olisi
useampiakin. On todella valitettavaa, ettd halli-
tuksen esityksessd ei nditd laajemmin pohdittu
ja analysoitu. Esimerkkini voidaan ottaa malli,
jossa ddnestdjd ddnestdd ensisijaista ja toissi-
jaista ehdokasta. Ellei kukaan ehdokkaista saa
ykkosddnten enemmist6d, tulee valituksi se,
joka saa eniten d4nid yhteensi. Lienee varmasti
useita muitakin riittdvin yksinkertaisia, selkeit4
ja tarkoituksenmukaisia suoran yksivaiheisen
kansanvaalin malleja. Oli todella mielenkiin-
toista kuulla, ettd tima pohdintani meni varsin
paljon yksiin ed. Helteen dsken kdyttimén pu-
heenvuoron kanssa.

Toivoisinkin lopuksi, herra puhemies, ettd
valiokunnassa pohdittaisiin titd presidentin
vaalitapakysymystd riittivdin perusteellisesti,
jotta voitaisiin 16yt44 juuri Suomen oloihin so-
piva ja suomalaisia poliittisia perinteitd tukeva
vaalitapa, joka turvaisi kansalaisten tahdon to-
teutumisen ja kansalaisten suoran piditoksen-
teon, mutta jossa voitaisiin vilttdd ns. Ranskan
mallin toisen vaalikierroksen monet ilmeiset ja
mielestdni varsin huomattavat ongelmat. Kisi-
tykseni mukaan tillainen olisi sopiva suoran yk-
sivaiheisen kansanvaalin malli, johon asiaan

toivoisin ja uskon valiokunnan riittivan avoi-
mella mielelld paneutuvan.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Niin kuin arvata saattoi, keskustelusta
on tullut hyvin mielenkiintoinen ja monia ti-
mén tiarkedn hallituksen esityksen yksityiskoh-
tia ja periaatteita eri tahoilta valottava. Puutun
esille tulleisiin asioihin eriiltd osin.

Taidllda on moitiskeltu, niin kuin odotinkin,
asian valmistelua monella tavalla. On sanottu,
ettd asia on tuotu lilan hitdisesti eduskuntaan.
Opposition kanssa ei ole riittdvasti keskusteltu.
Olisi pitdnyt valmistella téllainen asia vihin-
tddnkin parlamentaarisessa komiteassa, joka
olisi perusteellisesti oikeusoppineitten kanssa
kéaynyt ldpi koko uudistuksen. On sanottu, ettd
sekd lakiteksti ettd perustelut ovat liian teknisii
ja lyhyita. Ne eivit sisdlld kaikkia teoreettisia
mahdollisuuksia, eivitkd vertailuja siitd, miki
malli Suomeen nyt parhaiten tdssd tilanteessa
tai joskus mydhemmin sopisi. Lisdksi on sanot-
tu, ettd lainopillinen valmistelu on kovin puut-
teellinen.

Kun olen kuunnellut puheenvuoroja ja tehnyt
niistd muistiinpanoja ja tutustunut sithen mate-
riaaliin, jota eri eduskuntaryhmien ja puolueit-
ten taholta asiasta on oikeusministeriddnkin
toimitettu, olen voinut havaita, etti sellaista ko-
miteaa, kaikkein vihiten parlamentaarista, ei
ole olemassakaan, joka voisi tdstd asiasta ly-
hyelld toimitusajalla — tarkoitan nyt yhden
eduskuntakauden mittaista — laatia sellaisen
hallituksen esityksen, jonka taakse olisi odotet-
tavissa kahden kolmasosan enemmists.

SKDL:n eduskuntaryhmai, deva ja SKP ovat
kukin erikseen toimittaneet oikeusministeriéon
kirjallisen lausunnon. Sikéli lausunnot ovat hy-
vin yksituumaisia, ettd niissid ldhdetddn presi-
dentin vaalin siirtdmisestd eduskunnalle. Sille-
kin vaalitavalle on 16ydettdvissi kansanvaltaisia
perusteluita.

Toiseksi on laajasti puolustettu hyviaksymis-
vaalin tapaista menettelyd. Meilld on ollut, ar-
voisat edustajat, tdhidn saakka ja on vielikin
hyviaksymisvaalit voimassa. Valitsijamiesten
toimittama presidentinvaali on mitd suurim-
massa madrin hyviaksymisvaali. On nimittiin
lahdettava siitd, ettd valitsijamiehet jos ketkdin
tuntevat presidenttichdokkaat hyvin, eivit ole
sidottuja vilttdmittd juuri omaan ehdokkaa-
seensa, vaan joutuessaan vaalia toimittamaan
voivat nyt voimassa olevan vaalitavan mukaan
valita rekisteroidyista ehdokkaista sopivimman,
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sen jonka useimmat heistd hyviksyvit. Aikai-
sempi vaalijarjestelma oli vield véljempi. Voi-
tiin valita kuka hyvdnsd vaalikelpoinen Suo-
men kansalainen tasavallan presidentiksi valit-
sijamiesten toimesta, siis hyvdksyminen aivan
darimmilleen vietyné.

Nyt vaalijarjestelmdd ollaan kehittdméssa
suoran kansanvaalin suuntaan. Silloin vaalime-
nettelyssd haetaan enemmistéd jonkun ehdok-
kaan taakse. Silloin ei mielestdni voi ajatella,
ettd jédrjestelmistd tehtdisiin monimutkainen.
Tavallinen #dnestdjia ei poliittisia koukeroita
ymmiérrid eikd haluakaan ymmartad, vield vé-
hemméin pelailua erilaisilla ehdokasasetelmilla,
vaan hidnen vaalijarjestelménsd tdytyy olla sel-
ked. Sen tdytyy perustua enemmistén hakemi-
seen.

Kun tidllaiseen jirjestelmdidn nyt hallitus eh-
dottaa siirryttaviksi, huomautan siitd, ettd ne
pelisadnnot, jotka ilmeisestikin tulevat aika-
naan hyviksytyiksi suorana kaksivaiheisena
vaalina, tulevat vaikuttamaan koko presiden-
tinvaalijarjestelmién siitd alkaen, kun erilaiset
poliittiset ryhmittymét hakevat ja asettavat pre-
sidenttichdokkaat. Huomautan tistd seikasta
siistd syystd, ettd en ole kuullut kenenkddn té-
hin puoleen asiassa vield kiinnittavan huomio-
ta. Uudet pelisddnnét tulevat vaikuttamaan ko-
ko prosessiin sen ensimmadisestd vaiheesta al-
kaen. Sitten toimitaan niilld sddnnoilla.

Ehdokas haetaan sellaisten henkil6itten jou-
kosta, jonka uskotaan tulevan valituksi enem-
mistovaalissa. Toisin sanoen hyviksymismenet-
tely erédilld tavalla otetaan huomioon jo ehdok-
kaita aseteltaessa. En jatka tdstd tdssd yhteydes-
sd sen enempdid, mutta uskon vakaasti, ettd
ndin kay.

Toinen asia, joka keskustelussa on ollut pai-
nokkaasti esilld, on vaalikamppailun pituus.
Ed. Puska viimeksi kauhisteli sitd, kuinka pitka
kampanja — ennakkodinestys ja vaali ja uudel-
leen sama — aiheuttaa varmaankin sovittamat-
tomia ristiriitoja poliittiseen kenttddn. Né&in voi
olla. Pitki, repivéd vaalikamppailu, jossa asete-
taan vastakkain tietyt henkil6t, poliittiset sys-
teemit, julkisten tiedotusvélineitten kautta
kampanjoidaan ensimmadisestd palkinnosta,
presidentin paikasta, todella saattaa vaikuttaa
hajottavasti suomalaiseen poliittiseen kenttdén.
Kun on kysymyksessa henkilovaali, se saa var-
masti erittdin suuren huomion kansalaisten kes-
kuudessa. Nainhan taytyy ollakin, kun suoraan
henkil6évaaliin ollaan pyrkiméssa.

Tami seikka otettiin huomioon ehdotusta
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tehtdessd. Oikeusministeriossd pyrittiin 10yté-
madn sellainen menettely, sellainen aikataulu,
jossa mahdolliset vauriot olisivat pienimmdt.
Mutta suomalainen d4nestdji on sellainen, ettei
hdn hyviksy kovin lyhyttd toimitusaikaa. Tus-
kin hdn hyviksyy sellaista vaalijarjestelmid,
jossa ennakkodinestysaika olisi sanokaamme
reilusti viikkoa lyhyempi, tai sellaista jirjestel-
mia, ettd ennakkodidnestystd ei toisella tai toi-
sella kierroksella olisi lainkaan.

Jos olisi mahdollista saada aikaan sellainen
vaalijdrjestelméd, jossa ennakkodidnestyksestd
luovutaan tai sitd nyt ehdotetusta vield oleelli-
sesti lyhennetdin, silloin kampanja-aika voitai-
siin puristaa varsin lyhyeksi ja pdistiisiin sii-
hen, ettd vaalit olisivat ohi lyhyen aikataulun
puitteissa, esimerkiksi niin ettd ensimmaisen ja
toisen kierroksen vililli olisi vain kaksi viikkoa.
Nykyisen ajattelutapamme mukaan tdmi niyt-
tdd aivan mahdottomalta. Sitd muun muassa
olen tarkoittanut, kun olen julkisuuteen yritta-
nyt selvittad, ettd hallituksen ehdotus ei ole mi-
kaan Ranskanmalli, vaan tdm4 on supisuoma-
lainen malli. Se johtuu meistd suomalaisista,
jotka haluamme erittdin varman, helpon dines-
tystavan niin, ettd kaikissa oloissa kaikki voisi-
vat ddnestdd. Jos tdstd vaatimustasosta luovu-
taan, niin sitten vaalikampanjointi voidaan teh-
di lyhyeksi, ensimmdisen ja toisen kierroksen
vali hyvinkin lyhyeksi.

Téssd yhteydessd muistutan siitd, ettd muun
muassa Tanskassa sikildisen parlamentin hajot-
taa pddtokselldan pddministeri ja uudet vaalit
voidaan pitid, niin kuin viimeksi viime syksyni,
kolmen viikon kuluttua hajotuspiitoksestd yh-
tend arkipdivini, ja silld siisti, Se on pohjois-
mainen demokratia. Ei sitd kukaan ole asetta-
nut kysymyksenalaiseksi. Valmius kidydi dédnes-
tdmédssd tdstd huolimatta on paljon suurempi
kuin Suomessa. Meilld suomalaisilla ehka kiyt-
tdytyminen muutenkin on niissd asioissa jah-
medmpdd. Me tarvitsemme pitemmét ajat lim-
metdksemme.

Eris hallituksen esityksen yksityiskohta kai-
paa minunkin puoleltani kysymysmerkin pe-
raansd. Se on palkkiosddnnés, johon ed. Helle
kiinnitti huomiota presidentiksi valitun henki-
16n kohdalla. En ole 16ytanyt parempaakaan
paikkaa, mihin sen voisi kirjoittaa, mutta en ole
aivan vakuuttunut, onko tdmi palkkiosdinnos
sen vairti asia, ettd sen tulee olla valtiosddnnos-
sd. Eduskunta ja perustuslakivaliokunta tulevat
varmaankin ilman eri kehotustakin tdmédnkin
asian tarkemmin tutkimaan, mutta totean, ettd
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tastd ei hallituksen piirissd kovin pitkille mene-
vid keskusteluja kédyty. Katsottiin kuitenkin,
ettd asia on lain tasolla jarjestettdvé, ja kun se
tdssd nousi keskustelun kohteeksi, ratkaisueh-
dotus ndkyy hallituksen esityksesta.

Vield kiinnitdn huomiota sithen huoleen,
joka monilla puhujilla on ollut eduskunnan ase-
masta. Eduskunnalla on poliittisena vallankayt-
t4j4nd se asema, minka se haluaa itsellddn pitdd
— hallituksen muodostamisen yhteydessd, mi-
nisterin vaihdosten yhteydessd, monissa muissa
poliittista eldim#d ohjaavissa tapahtumissa. Se
on meistd kansanedustajista itsestimme kiinni,
millainen valta eduskunnalla kdytdnnon politii-
kan toiminnan ohjaamisessa on.

Liian usein tyydytdidn siihen, etti sanotaan
eduskuntaan tuotavan valmiiksi pureksittuja
esityksii, sellaisia, joista mit#dn ei saa muuttaa.
Nytkin on kaipailtu sellaista esitystd. Monet pu-
hujat ovat kaivanneet esitysti, joka olisi parem-
min valmisteltu. Minid rohkenisin sanoa, ettid
sellaista valmistelua tdsséd asiassa ei olisi voinut
toteuttaakaan, joka olisi kaikkien mieleen, tus-
kin edes sellaista, joka olisi hallituksen esityk-
sen muodossa jo suoraan tyydyttimaissd vahin-
tadn 2/3 edustajista. (Ed. E. Laine: Ministeri
tukee muutoksia!) — Mind en muutoksia tue,
mutta sanoisinko niin, ettd kun timi kuuluisa
pallo on nyt eduskunnalla, niin se pallo on kylld
oikeankokoinen, oikeanpainoinen ja se on tehty
oikeista tarpeista, mutta hallitus ei ole ldhtenyt-
kdan siitd, etteiké eduskunta voisi sitd vdhin
muovailla sopivaan muotoon.

Vield useat puhujat ovat kiinnittineet huo-
miota ministereitten nimittdmis- ja erottamis-
jarjestelméddn. Ed. Pokka totesi hallinnossa
yleensd periaatteena olevan, ettd ’’joka nimit-
tad, se erottaa’’. Tasti yleisestd hallinnollisesta
periaatteesta ldhtien monet oikeusoppineet ovat
tulkinneet myds valtiosddntddmme niin, ettd
kun tasavallan presidentti nimittdd valtioneu-
voston jdsenet, hinelld on oikeus myos erottaa
heidit. Sitd paitsi valtiokdytiannossd on niin,
ettd ministeri ei voi toimia nauttimatta tasaval-
lan presidentinkin luottamusta, vaikkei sitd
expressis verbis missddn sanotakaan.

Tama on aika selked kaytanto erailtd kantil-
ta. Kun valtiosddnnossa tdssd asiassa on aukko
ja tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
suhteisiin puututaan, on mitd luonnollisin asia,
ettd se aukko tidytetddn. Palaan toisin sanoen
puheenvuorooni, jonka kdytin jo aikaisemmin
tdssd keskustelussa, ettei saa jattdd endd arvai-
luille sijaa, kuinka sddnnos tdltid osin on. Nyt

ehdotetaan kirjoitettavaksi valtiosddntoon sel-
viat sdadnnokset siitd, milld tavalla ministeri
eroaa tai erotetaan. Toistan senkin vield, ettei-
véat ndmi prosessisddnnokset valtiosddnnon ta-
solla koskaan voi olla niin tiydellisid, ettd ne
poistaisivat tarpeen ottaa huomioon poliittisen
eldmén ja valtioelamin kaytanto4.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, ettd oi-
keusministeri Louekoski on tavallaan samaa
mieltd kuin moni td4ll4 siitéd, ettd neljidn viikon
kausi molempien vaalien vililld on liian pitki.
Mutta samalla mielestdni hdnen ajattelussaan
on méiirattyd epdjohdonmukaisuutta, kun hin
ensin meille esittdd, ettd pelisddnndt nyt tdysin
muuttuvat ja olemme uudessa tilanteessa, mut-
ta kuitenkin aliarvioi dédnestdjikuntaa ja viit-
tad, ettd he eivit voi suhtautua nopeasti uuteen
tilanteeseen ja pitdd vanhojen ajatustapojen
mukaan tdssa lilkkua eikd nopeaa uusintavaalia
voi ajatella. Mind kylld luotan suomalaiseen 44-
nestdjdkuntaan, ettd heilld on kaikki mahdolli-
suudet nopeastikin toimia lyhyemmaéssi ajassa,
jotta mielenkiinto vieldkin pysyisi.

Sitten jdin auttamatta kaipaamaan komment-
tia siihen kohtaan, johon niin moni on kiinnit-
tanyt huomiota. Myo6skin itse kiinnitin tdhin
huomiota, nimittdin pddministerin rooliin edus-
kuntaa hajotettaessa varsinkin siini tapaukses-
sa, ettd hallitus ehki on saanut jo eduskunnalta
epdluottamuslauseen. Kuitenkin péddministeri
voi antaa lausunnon ja joutuu antamaan ratkai-
sevan lausunnon siitd, onko eduskunta hajotet-
tava. Tdhdn todellakin moni meist4 olisi halun-
nut saada kommentin.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiitdn ministeri Louekoskea erit-
tdin asiallisesta vastauspuheenvuorosta tissd
vaiheessa. Periaatteessa luulen, ettd me kaikki
olemme aivan samaa mieltd siitd, ettd eduskun-
nalla on tismiilleen se valta, minkid se haluaa
kayttda ndissd valtiosddntoonkin liittyvissd
asioissa. Mutta jos keskustellaan erikseen tistd
eduskunnan asemasta silloin, kun sen tydsken-
telyn kannalta tdrkeimmit ratkaisut eli hallituk-
sen nimittiminen ja muodostaminen suorite-
taan, perustuslaissa on selkedsti sanottu, ettd
valtioneuvoston jisenet nimittdd presidentti
syntyperdisistd Suomen kansalaisista, niin kuin
tédlld hetkelld sanotaan, niin mitenkid se edus-
kunnan vaikutusvalta sitten kaytanndssid oikein
on?
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Puheenvuorossani puhuin, ettd eduskunnan
puhemiehen ja eduskuntaryhmien asemaa on
vahvistettava, ja etti jonkinlaista kuulemisme-
nettelyd tdssd yhteydessd valtiosdéntoon kirjat-
tavaksi ehkéd kaivattaisiin, koska tilld hetkelld
eduskunta on taysin pihalla. Se katselee vieresta
ja lukee lahinna lehdistd, mita tapahtuu, eiké se
oikein endd nykyaikaiseen parlamentarismiin
sovellu.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed. Pokka
tuossa puheenvuoronsa alussa, ettd ministeri
Louekosken puheenvuorot tddlld ovat olleet
asiallisia, ja olisi tietysti ollut vahinko, jos hin
olisi viime pdivind joutunut ulos hallituksesta.
Mutta ei siitd sen enempédd. Kun ministeri Loue-
koski totesi, ettd jos vaalijarjestelmdd muute-
taan tdhdn tapaan kuin esitys on, niin se vaikut-
taa koko vaaliprosessiin, jo ehdokasasetteluun
jne. Tdm4 on aivan totta. Mutta kun ministeri
totesi, ettd tihin ei ole tassd keskustelussa puu-
tuttu, niin mielestini sithen on puututtu ainakin
silld tavalla kuin itsekin totesin, ettd tdmi kak-
sinapaistaa politiikkaa. Se siséltdd nidhdikseni
my6s timdn ehdokasasettelun, joten siltd osin
haluaisin timén korjata.

Toinen asia, johon haluan puuttua, on enem-
miston kisite. Hallitus lahtee siitd, ettd enem-
mistd voidaan saavuttaa ainoastaan yli 50 %:n
sinisaaliilla, mutta meilld on maailmassa ole-
massa monia enemmistévaaleja ja myods Suo-
messa kidytetddn valintajédrjestelmid. Kun yksi
on valittava, riittds, ettd saa enimmit annetuis-
ta adnistd, vaikka enin ei olisikaan vihintdin
puolta annetuista Aanistd. Ja titd todella kai-
paan my0s ndistd pohdinnoista enemmén kuin
tdhdn asti.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ministeri Louekoski vas-
tauspuheenvuorossaan totesi, ettd eduskunnalla
on se valta, jonka se omalla toiminnallaan kiy-
tannossd ottaa. Nyt kuitenkin hallituksen muo-
dostamistilanteessa minusta hallitus on titd
uudistusta valmistellessaan jattdnyt, ilmeisesti
ihan tarkoituksellisesti, késitteleméttd eduskun-
nan roolin. Téll4 hetkelldhén tosiasiassa tilanne
on, ettd viitaten jo keviiseen 87, eduskunnassa
katseltiin 1dhes syrjidstd hallituksen muodosta-
mistilannetta, koska hallitusmuodon mukaan
valtiosadnt®d antaa presidentille téssd kysymyk-
sessd erittdin laajat valtaoikeudet. Meilldhdn si-
sdpolitiikka on hyvin hallitusvetoista ja samalla

presidenttivetoista. Ja tdssd mielessi, jos kerran
aiotaan ylimpien valtioelinten toimivaltasuhtei-
ta siin4 tilanteessa jotenkin suhteuttaa, kun pre-
sidentti saa valtansa suoraan kansalta, nyt Ki-
sittddkseni vahin, mitd olisi pitinyt tehdd, olisi
ollut, ettd eduskunnan mahdollisuutta vaikut-
taa hallituksen muodostamistilanteeseen olisi
toki pitdnyt lisatd. Se olisi pitinyt kirjata valtio-
sdantoon eduskunnan puhemiehen aseman ja
eduskuntaryhmien aseman korostamiseksi.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Louekoski sanoi,
ettd kun timi uusi suora vaalitapa toteutuu,
niin kaikki todellakin muuttuu. Minun mieles-
tdni t44lld on tindidn puhuttu himmastyttivin
vidhin siitd, mitd kaikkea me menetimme, kun
siirrymme tdhdn uuteen suoraan vaalitapaan.
T4alla on kylld sanottu, ettd presidentin valta
kasvaa tdmin uuden jirjestelmin ansiosta, ja
ettd tdstd tulee presidenttivetoinen poliittinen
kulttuuri. Mutta aika vihéan on puhuttu siitd
kielteisestd seurauksesta, joka liittyy siihen, ettd
koko se todella laaja poliittinen prosessi, joka
liittyy valitsijamiesvalintoihin, jii nyt pois, ja
tilalle tulee aivan erityyppinen prosessi, joka ei
ole kansanvaltainen ja jossa nimenomaan pie-
net ryhmaét eivit pysty millddn tavalla tuomaan
Adantinsi, ehdokastaan, esille.

Tésta tulee kdytdnnossd kolmen suuren eh-
dokkaan vaalit, joihin liittyy hyvin varhaisessa
vaiheessa paljon sopimista erilaisista asioista.
Mielestdni tdimé on vddrddn suuntaan menevi
uudistus ja tulee kdytdnnéssd johtamaan siihen,
ett4 tilld systeemilld saamme hyvin monta vuot-
ta eteenpain taatusti sosialidemokraattisen pre-
sidentin ja kokoomuslaisen pidministerin.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Helteen kommentti siiti, etti olipa
hyvd, ettd minulla piti hermot enkid hétiillyt
eroamisellani ja paistiin keskustelemaan tiilla,
oli hyvin rakentava. Sit4 paitsi minun eroni olisi
mennyt vdhin &inin.

Ed. Rehn totesi mielipiteendén, ettd hallitus
ikddn kuin aliarvioi ddnestéjid, ja ettd olisi piti-
nyt voida reilummin muuttaa vaalitapaa ja tek-
niikkaa, kuinka d4nestetddn ja minkilaisella ai-
kataululla. N&in ei ole asianlaita. Ed. Rehn
muistaa yhtd hyvin kuin minékin, etti kun edel-
liselld kerralla uudistettiin vaalitapaa, ei paésty
edes yksipaiviiseen vaaliin. Ei voitu toisen pii-
van ddnestysaikaa lyhenti4 eiki pienempiikiin
muutoksia kuin mistd nyt on kysymys, toteut-
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taa. Nyt on kuitenkin otettu sellainen askel, etti
ennakkoddnestysaikaa lyhennetidin ja vaali on
yksipdivdinen. Uskon, ettd ajan myotd ollaan
valmiimpia paljon pitemmaille meneviin uudis-
tuksiin tekniikan kehityksen ja ihmisten valis-
tustason nousun myota.

Toinen asia on padministerin rooli. Pdaminis-
terin niin kuin valtioneuvostonkin rooli téssi tie-
toisesti pyritddn nostamaan nykyistd korkeam-
malle juuri siitd syystd, ettd tasavallan presiden-
tin paitoksentekoa erdissad asioissa halutaan si-
toa parlamentaariseen jirjestelméin. Se on ta-
voite. Mutta se esimerkki, jonka ed. Rehn toi
esille ja josta olen keskustellut ministeri Taxellin-
kin kanssa, ettd eduskunnassa luottamuslausedi-
nestyksessd h#vinneen hallituksen paidministeri
saattaa joutua tilanteeseen, jossa hidn joutuu
esittelemédn eduskunnan hajottamisen, on kylla
aika teoreettinen. Kuinka monta pidallekkdisti
kriisid pitdisi tasavallassa silloin olla, jos tillai-
nen tilanne olisi olemassa? En tuohon ryhdy vie-
14 suurempia mutkia rakentelemaan, mutta us-
kon, ettd kylld hallituksen vaihdoksella sitten
kriisistd yritetdédn selvitd, ja jos kriisi jatkuu, niin
sitten uuden hallituksen paddministeri kenties esit-
telee eduskunnan hajottamisen.

Tahén samaan asiaan liittyy ed. Pokan aikai-
semmin ta4lld esille ottama ongelma siitd, kuin-
ka hankalaa on virkamies- ja vihemmistohalli-
tuksen muodostaminen, kun hallitukselta vaa-
ditaan tiedonantoa eduskunnalle. Sekin on tie-
toinen ratkaisu. Pyritdidn jarjestelmddn, jossa
nykyistd vahvempi padsddnts, vaikka viime ai-
koina se onkin ollut hyvin vahva, on eduskun-
nan luottamukseen pohjautuvan enemmistéhal-
lituksen toiminta.

Mini en hyviksy sitd ajattelutapaa, ettd edus-
kunta on ulkona keskeisistd ratkaisuista, jos
tdmé hallituksen esitys hyviksytdan. Aikai-
semmassa puheenvuorossani jo esitin kisityk-
sidni siitd, miten hallitukset mydhemminkin
Suomessa muodostetaan, eli poliittisten ryh-
mien kanssa, puolueitten vililld, eduskuntaryh-
mid kuulemalla kdydddn keskustelut hallitus-
ohjelmasta ja -pohjasta. Kun on riittdvian pit-
kalle tdstd asiasta sovittu, on saatu enemmistd
aikaan, valitaan pddministeri ja sovitaan muista
valtioneuvoston jdsenistd. Sen jidlkeen tdmain
esityksen mukaan tuodaan eduskunnalle tie-
donantona hallituksen ohjelma ja kokoonpano,
ja eduskunta keskusteltuaan asiasta antaa tai
jattad antamatta uudelle hallitukselle Iuotta-
muslauseen. Toisin sanoen eduskunnan suora
vaikutusmahdollisuus oleellisesti lisddntyy heti

tuoreeltaan hallitukseen ndhden. (Ed. Anttila:
Jalkikdteen!) — Luotamuslausedinet aina an-
netaan eradlld tavalla jilkikateen. Ei niitd voi
etukiteen antaakaan, kun ei tiedetd, minkélai-
nen ohjelma on tai millainen hallituksen ko-
koonpano on.

Siinid olen ed. Helteen ja monien muittenkin
puhujien kanssa yhta mieltd, ettd totta kai, kun
maahan kehitetdin suoraa kaksivaiheista vaali-
jarjestelmid, se kaksinapaistaa meidin poliittis-
ta elamddmme. Ja myo6s, niin kuin ed. Anders-
son sanoi, se yksinkertaistaa tietyllid tavalla po-
liittisia asetelmia, koska se henkiloistdd asian.
Adnestetddn henkiloistd, poliittiset linjanvedot
jaavit nykyistd enemmain taka-alalle. Sekin on
totta. Téllainen kehitys varmaankin tapahtuu.
Ja jos ajatellaan verrata aikaisempaa vaalitapaa
tdssd suhteessa nyt ehdotettuun, niin kylli sys-
teemistd on tulossa erdilld tavalla yksinkertai-
sempi. Télta tosiasialta ei pidd silmid suikea.
Tdssd suhteessa nimenomaan itsekin olen ollut
jossain mdédrin arveleva uudistuksen kaikista
vaikutuksista siind mielessd, ovatko kaikki vai-
kutukset positiivisia. Tat4d tarkoitan. Olen aika
tavalla joutunut pohdiskelemaan, en vain yk-
sin, vaan monien — sanoisinko samoin ajattele-
vien — kanssa, mitd tidllainen uudistus tosi-
asiassa merkitsee suomalaisessa poliittisessa jar-
jestelmaéssa.

Haluan vield lyhyesti todeta, ettd ehdotuk-
seen sisdltyy selked ratkaisu siiné suhteessa, ettd
tyhjien lippujen jéttéjille ja tuhman kuvan piir-
tdjille ei ehdoteta jateitaviksi ratkaisevaa sa-
nanvaltaa suorassa vaalissa.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ko-
koomuksen vuosia jatkunut toiminta presiden-
tin vaalitavan muuttamiseksi suoraksi kansan-
vaaliksi on johtamassa myonteiseen tulokseen.
Kasiteltdvinamme on nyt tuon uudistuksen to-
teuttava hallituksen esitys.

Vaalitavan muuttaminen hallituksen esitti-
mélld tavalla suoraksi, tarvittaessa kaksivaihei-
seksi kansanvaaliksi turvaa kansalaisten vilitto-
mit vaikutusmahdollisuudet vaalin joka vai-
heessa. Ndin ollen kyseessd on ratkaiseva pa-
rannus nykyiseen kahden lipun vaalijarjestel-
méidn, joka kdytdnndssd, hyvin poikkeuksellisia
tilanteita lukuunottamatta, johtaa siihen, etti
lopullisen valinnan suorittaisivat edelleenkin
valitsijamichet. Uudessa jérjestelmassd kansa-
laiset itse kaikissa tilanteissa valitsevat presiden-
tin, eivdt heiddn puolestaan valinnan tekevii
valitsijamiehid. Néin ollen kyseessd on mahdol-



Tasavallan presidentin vaalitapa 69

lisimman vilitén ja kansanvaltainen vaali-
tapa. Titd kansanvaltaisuusniakdkohtaa on
mielestdni korostettava, silld varsinkin 1970-
luvun vaalitapakeskustelussa painotettiin kaik-
kia muita nidkokohtia kansanvaltaisuusniko-
kohdan kustannuksella.

Tani pidivdnd ndyttdd onneksi vallitsevan laa-
ja yhteisymmarrys siitd, ettd Suomen kansa
osaa ja haluaa ja silld on oikeus suoraan valita
presidenttinsd. Hallituksen esittdmén vaalita-
van hyvd puoli esimerkiksi nykyiseen vaalita-
paan tai ns. hyvdksymisvaalitapaan verrattuna
on myos valintatilanteen ehdoton selkeys vaalin
kaikissa vaiheissa. Tdmékin on dédnestdjien kan-
nalta tarked niakokohta.

Edelliseen osin liittyen on mielestdni selvii,
ettd vaalin toisella kierrokselle tulee pd4sti vain
kahden eniten ddnia saaneen presidenttichdok-
kaan. Vain ndin turvataan se, etti valituksi tu-
lee ehdokas, joka viime kddessi saa dénestijien
enemmiston tuen.

Eri tahoilta myds tdssd keskustelussa on ar-
vosteltu, ettd suora kansanvaali, joka viime vai-
heessa johtaisi kahden vaihtoehdon kilpailuti-
lanteeseen, ei olisi sopusoinnussa Suomen val-
tio-olemuksen peruspiirteiden, joita ovat neu-
vottelu ja kompromissi, kanssa. Néin ollen suo-
ra kansanvaali vaikuttaisi kielteisesti poliitti-
seen kulttuuriimme. Omasta puolestani uskon,
etta valtiosddntéomme ja pitkddn valtiokdytin-
toomme nojaava yhteisymmairryksen politiikka
on niin vakaalla pohjalla sekid historiallisesti
ettd muutoinkin, ettei suora kansanvaali siti
horjuta sen enempdi kuin aikaisemmatkaan
presidentinvaalit, joissa myos on itse asiassa ol-
lut kyse viliin katkerastakin kilvoittelusta eri
padvaihtoehtojen vililla. Merkittéva ero on sii-
nd, ettd vanhassa jérjestelmissd lopullisen sa-
nan sanoivat puolueet ja valitsijamiehet, uudes-
sa jérjestelméssd Suomen kansa.

Presidentin vaalitapaan littyvit myés presi-
dentin valtaoikeudet. Eri maissa presidentin
asemaan vaikuttavat toki monet eri seikat,
muun muassa kirjoitettu perustusiaki, maan
valtiosdaintotraditio, poliittiset voimasuhteet,
presidentin persoona jne. Kuitenkin myos vaali-
tavalla on oma vaikutuksensa presidentin tosi-
asialliseen asemaan. Yleisesti katsotaan, etti
suora kansanvaali ainakin Suomen olosuhteissa
lahtokohtaisesti korostaisi presidentin asemaa.
Tami ei kuitenkaan ole tarkoitus, vaan péin-
vastoin mielestédni on aivan oikein lahdetty siit,
etta maamme valtiojdrjestelmén parlamentaari-
sia piirteitd tulisi vahvistaa.

Téaltd osin hallitus ensinndkin esittdd presi-
dentin toimikausien rajaamista kahteen perik-
kédiseen kauteen. Tdma uudistus on hyvin perus-
teltu ajatellen tietyn tasapainon sdilymistd ylim-
pien valtioelinten kesken.

Téamain asian yhteydessi on vilkkaasti keskus-
teltu uudistuksen voimaantulosta. Hallituksen
esitys merkitsee tidltd osin erdinlaista siirtymé-
kautta, eli nykyisen tasavallan presidentin toi-
mikaudet ovat rajatumpia kuin hidnen edelti-
jansd, ja hdnen seuraajansa toimikaudet taas
ovat rajatumpia kuin hinen.

Keskustapuolue on voimakkaasti arvostellut
hallituksen esitystd. Toisaalta se on vastustanut
presidentin toimikausien rajaamista, toisaalta
vaatinut, ettd uudistuksen, mikali sithen kuiten-
kin mennddn, on tultava voimaan hallituksen
esittdmin taannehtivammin siten, ettd vudistus
estdisi nykyisen tasavallan presidentin mahdol-
lisen uudelleenvalinnan vuonna 1994.

Ensi kuulemalta keskustan vaatimus saattaa
kuulostaa hyvin loogiselta. Tosiasiassa siihen ei
kuitenkaan sisdlly mitddn asiallista logiikkaa.
Jos presidentin toimikausien rajaamista pide-
tddn huonona uudistuksena, kuinka huono
uudistus voisi siitd parantua, ettd sen voimaan-
tuloa aikaistetaan? Luulen ymmértdvdni sen
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden, joka kes-
kustan ndkemyksiin sisdityy, mutta on turha sa-
noa, ettd niihin sisdltyisi myoés jokin asiallinen
logiikka.

Edelleen hallitus esittii, ettid presidentin oi-
keutta hajottaa eduskunta rajoitetaan. On mie-
lestdni paikallaan, ettéd presidentin nykyisti, pe-
riaatteessa tdysin vapaata oikeutta hajottaa
eduskunta rajataan.

Toisaalta on nihtidvi, ettid hallituksen esittd-
mi muutos on periaatteessa hyvin tuntuva. Pre-
sidentti voisi hajottaa eduskunnan vain paiami-
nisterin niin esittiessd. Onko ndin merkittavi
presidentin toimivallan rajaus paikallaan? Ne
poikkeukselliset tilanteet, joissa eduskunnan
hajottaminen saattaa tulla kyseeseen, lienevit
hyvin ongelmallisia, ja niihin liittynee nikokoh-
tia, joita meiddn on néin etukiteen hyvin vaikea
edes hahmotella.

Niin ollen voisi olla paikailaan, ettd presi-
dentille jatetdan hallituksen esittimii suurempi
liikkumatila edelld mainituissa tilanteissa. Tal-
laista olosuhteiden mahdollisesti vaatimaa jous-
tavuutta ndihin tilanteisiin saataisiin esimerkik-
si sellaisella sdéntelylld, ettd presidentti voisi ha-
jottaa eduskunnan joko pdidministerin tai edus-
kunnan puhemiehen niin esittdessi.
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Hallituksen ehdotusta enemméin joustavuutta
siséltdisi ndhddkseni myo6s se valmistelussa esil-
la ollut malli, ettd valtiosddnnoéssd pyrittdisiin
kuvailemaan ne edellytykset, joiden vallitessa
presidentti voisi hajottaa eduskunnan. Myos ti-
t4 vaihtoehtoa perustuslakivaliokunta tulee sel-
vittimé&in.

Hallituksen tdssd yhteydessi esittimi edus-
kunnan eri ryhmien kuulemisvelvollisuus oli-
si mielestdni sdddettdva riippumatta siitd, mi-
ten presidentin hajotusvaltaa muutoin sidnnel-
laén.

Hallitus esittdd myds hallitusmuodossa sidi-
dettdvdksi presidentin oikeudesta vapauttaa
valtioneuvosto tai sen yksittidinen jésen. On hy-
vd, ettd ndin saa ratkaisunsa viime vuosien sit-
ked tulkintakiista siitd, onko presidentilld oi-
keus erottaa eduskunnan luottamusta nauttiva
hallitus tai sen jdsen. Hallituksen esittimi linja-
ratkaisu on oikea ja parlamentarismia korosta-
va: presidentilld ei tule olla vapaata oikeutta
erottaa hallitusta eikd edes yksittaistd ministe-
rii.

Erddseen kohtaan haluan kuitenkin jo tédssi
vaiheessa kiinnittdd huomiota. Esityksen mu-
kaan padministeri saisi valtiosddantoon kirjoite-
tun eli nimenomaisen oikeuden esittdd presiden-
tille my®s yksittdisen valtioneuvoston jidsenen
erottamista. Kun meilld valtioneuvoston jése-
nyys ei niinkddn perustu, eiki mielestini ole ai-
hetta jatkossakaan perustua, nimenomaan péai-
ministerin luottamuksen varaan, voidaan ky-
syd, onko taltd osin esitetty periaatteellisesti
merkittdavd uudistus paikallaan. Toisin sanoen,
olisiko aihetta etsid jokin muu keino sdidnnelld
sellainen tilanne, jossa halutaan vaihtaa valtio-
neuvoston jisen, joka ei ole pyytdnyt eroa eiki
ole myoskdin saanut eduskunnalta epéluotta-
muslausetta?

Hallituksen esitys kisittelee my0s paljon kes-
kusteltu kysymysté siitd, tulisiko eduskunnan
asemaa vahvistaa hallituksen muodostamisme-
nettelyssd. Hallituksen ehdotuksen, jonka mu-
kaan uuden hallituksen on annettava ohjelman-
sa tiedonantona eduskunnalle, ei voi sanoa hy-
vin huomattavasti vahvistavan eduskunnan ase-
maa hallituksen muodostamisprosessissa. Itse
olisin valmis harkitsemaan myds sellaisia uudis-
tuksia, jotka esitettyd enemméin vahvistaisivat
eduskunnan ja nimenomaan eduskunnan eri
ryhmien asemaa jo hallituksen kokoamisvai-
heessa.

Varsinkin viime aikojen tapahtumien valossa
on kaikille tullut taas kerran selvidksi, ettei ny-

kyinen valtiosdadntd takaa kansanedustajille ja
eduskunnan eri ryhmille vélttdméttd mitddn
roolia kaavailtaessa ja tehtdessd muutoksia val-
tioneuvoston kokoonpanoon. Niin on edelleen
siitd huolimatta, ettd edellisessd valtiosdidntouu-
distuksessa vahvistettiin eduskunnan ja sen eri
ryhmien asemaa tdssd suhteessa. Niinpa olisi il-
meisesti aihetta mennd hallitusmuodon tasolla
edellistd uudistusta pidemmiille sen osoittami-
seksi, ettd presidentin yhteistyétahona valtio-
neuvostoa kokoonpantaessa tulisi olla nimen-
omaan eduskunnan ja sen eri ryhmien.

Erds mahdollisuus olisi kirjoittaa hallitus-
muodon 36 §:44n, ettd >’valtioneuvoston jise-
niksi kutsuu presidentti eduskunnan eri ryhmi
kuultuaan rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja’’
jne. Jos tdmidn kaltainen uudistus saa tdilla
eduskunnassa riittavidd tukea, uskon, etti pe-
rustuslakivaliokunta on valmis siti esittiméain.

Toisaalta olisi tdssd yhteydessd mielenkiin-
toista kuulla, oletteko te, ministeri Louekoski,
valmis osaltanne tukemaan tdmén kaltaista eh-
dotusta, kun dskeisessd puheenvuorossanne ko-
rostitte eduskunnan roolia hallituksen muodos-
tamisvaiheessa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan on esil-
14 olevasta hallituksen esityksestd sanottava, et-
td presidentin vaalitavan osalta on kyseessi
merkittdvi ja kauan kaivattu askel suoran kan-
sanvallan vahvistamiseksi. Samassa yhteydessa
esitetyt presidentin valtaoikeuksien tarkistukset
vahvistavat vilittomésti 1dhinnd padministerin
ja hallituksen ja siten vélillisesti eduskunnan
asemaa.

On mielestdni kuitenkin huomattava, ettd
eduskunnan aseman vahvistaminen myos tosi-
asiallisesti edellyttdd eduskunnan todellakin
kayttdvan sitd valtiovaltaa, joka sille kansalta
saadulla valtuutuksella kuuluu. Kansanedusta-
jien olisi nahtava, ettd kansalaiset eivdt ole
eduskuntavaaleissa pdittineet vain puolueiden
voimasuhteista, vaan samalla valinneet juuri
heidit eikéd esimerkiksi erilaisia puolueorgani-
saation elimid Suomen kansan puolesta valtio-
valtaa kédyttamadn. Elleivdt kansanedustajat ja
eduskuntaryhmit tallaiseen rooliin ole valmiita,
on olemassa se vaara, ettd nyt esilli olevassa
presidentin valtaoikeuksien tarkistuksessa kan-
san valitseman presidentin valta kylld kaventuu,
mutta kansan valitseman eduskunnan valta ei
kuitenkaan samalla kasva.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on antanut eduskunnalle esityksen tasaval-
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lan presidentin vaalitavan muuttamista ja eréi-
den valtaoikeuksien tarkistamista koskevaksi
lainsaadidnnoksi. Annettua esitystd on edeltdnyt
jo kauan julkisuudessa ja poliittisissa puheissa
kayty keskustelu aiheesta ja siihen liittyvista ky-
symyksistd. Keskustelua on pitkalti leimannut
kysymys, tuleeko presidentin vaalitavan muut-
tamista koskevaan lakiin sisdltyvdan presidentin
toimikausien enimmdiisméi4rin rajaamisen kah-
teen koskea takautuvasti myos istuvaa presi-
denttia vai ei. Nain ollen keskustelu on ajautu-
nut pitkélti sivuraiteelle ja ndennéiskysymyksiin
sivuuttaen tarkeimmdt periaatteelliset asiat laki-
uudistuksesta.

SMP on aina kannattanut presidentin valitse-
mista suoralla kansanvaalilla, kuten ed. Korte-
salmi jokin aika sitten td4lld jo ilmoitti omassa
puheenvuorossaan. Olemme olleet tdlld kannal-
la jo kauan ennen kuin asiasta on suurten puo-
lueiden keskuudessa edes kdyty vakavaa kes-
kustelua. Suuret puolueet herdsivit kansanval-
lan lisadmiseen vasta, kun istuva presidentti
Mauno Koivisto sai vuonna 1982 pidetyissi pre-
sidentinvaaleissa ldhes kansanliikkeenomaisen
vaalivoiton. Tuolloin huomattiin, ettd suoma-
laiset olivat suurella enemmistslld kannatta-
massa vaihtoehtoa, jossa he saisivat suoraan, il-
man vilikdsid valita presidentin. Kansalaiset
olivat kylldstyneet jatkuvaan spekulaatioon
mahdollisista mustistahevosista valitsijamiesten
adnestdessd presidenttid. Kuitenkin vield viime
hallituksessa keskustapuolue ja sosialidemok-
raatit vastustivat suoraa kansanvaalia. Kansan-
valtaisuuden perdédminen on n#issd puolueissa
presidentinvaalin osalta kovin myohédsyntyistd.

Voimme siis ilolla todeta, ettd SMP:n ajama
linja suoran kansanvaalin saamisesta president-
tid valittaessa on lopultakin saamassa puoluei-
den enemmistén tuen taakseen. Hyvdd asiaa ei
kuitenkaan tulisi jattad puolitiehen, eiki sen to-
teutuksessa tulisi sortua pikkunépertelyyn.

Tarkein uudistus koko hankkeessa on suoran
kansanvaalin toteuttaminen. Lakiesitykseen
liittyviit presidentin valtaoikeuksien rajaamiset
ovat suurten puolueiden vaatima hinta suoran
kansanvaalin toteuttamiselle. Mielestimme val-
taoikeuksista voidaan kidyda keskustelua ja nii-
hin voidaan puuttua, mutta niistd ei saa muo-
dostua kysymystd suoran presidentinvaalin to-
teuttamisen ehtona.

SMP:n mielestd pddministerin asemaa ei tule
korostaa nykyisestddn. Pddministerille ei tule
antaa niin suurta valtaa, mitd hallituksen anta-
massa lakiesityksessd ehdotetaan.

SMP:n mielestd eduskunnan hajottamista
koskevan pdidtdksenteon muuttaminen on niin
suuren luokan kysymys, ettei sitd tulisi tehda
muiden paitosten kylkidisend. Asiaa tulisi vield
vakavasti harkita ja miettid, miten eduskunnan
vaikutusvaltaa voitaisiin asiassa lisdta sidilyttden
hajottamisvalta kuitenkin viime kadessid presi-
dentilld. Presidentti voisi esimerkiksi tehdd ha-
jotuspditoksen joko itsendisesti tai eduskunnan
aloitteesta.

SMP on toistuvasti esittanyt kantanaan, ettd
valtioneuvoston jdsenen tulee olla syntyperii-
nen Suomen kansalainen. Mielestimme julki-
suudessa kidydyssd keskustelussa ja valtioneu-
voston esittdmissd perusteluissa ei ole pystytty
tuomaan esiin mitddn sellaista uusia seikkoja,
jotka tukisivat vaatimusta syntyperiisestd Suo-
men kansalaisuudesta luopumiseksi valtioneu-
voston jiseneksi nimittdmisen ehtona. Mikili
ehdon poistamisella halutaan kosiskella muita
maita pyrkien tekemdin Suomesta liberaalia ja
vapaamielisti maata, ollaan asiassa vaaralld
tielld. Valtioneuvoston jdsenyys on mielestdm-
me niin tdrked asia ja suomalaisuuteenkin liitty-
vd kysymys, ettei olemassa olevaa vaatimusta
tulisi tdssdkadn yhteydessd poistaa.

Arvoisa puhemies! SMP:n mielesti vield tdr-
kedmpdd kuin presidentin vaalitavan uudista-
minen ja presidentin valtaoikeuksiin puuttumi-
nen on eduskuntavaalijarjestelméin nykyisté oi-
keudenmukaisemmaksi saaminen. Ta4lld hetkel-
14 esimerkiksi kokoomuksen ja keskustapuo-
lueen seki sosialidemokraattien kansanedusta-
jat puhuvat vakaalla rintadénella demokratian
puolesta, mutta toisaalta heiddn joukossaan on
useita henkiloitd, joiden kansanedustajan paik-
ka kuuluisi jollekulle muulle. SMP:n mielestd
nykyisen vaalijarjestelmin pahin epdkohta kan-
sanvallan kannalta on se, etti se ei toteuta kan-
san tahtoa eduskuntaa valittaessa.

Salissa, silloin kun kaikki edustajat ovat pai-
kalla, on yli 18 sellaista kansanedustajaa, joi-
den tilalla tulisi olla joku toinen, mikéli vaali-
jarjestelmd ei suosisi suuria puolueita ja antaisi
niille enemméin kansanedustajia kuin niiden
osuus annetuista dénistd on. SMP:n mielesti tu-
lisi pikaisesti muuttaa voimassa olevaa edus-
kuntavaalijarjestelmdd nykyistd oikeudenmu-
kaisemmaksi siten, ettd eduskunta tulevaisuu-
dessa vastaisi kokoonpanoltaan tdsmilleen sitd
jakaumaa, joka vaaleissa kansalaisten ddnten
muodossa syntyy. Mikili suuret puolueet, so-
sialidemokraatit, kokoomus ja keskustapuolue,
eivit tdmin kaltaiseen uudistukseen ole valmii-
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ta, ovat niiden puheet kansanvallan lisddmisesta
pelkkidd kansalaisten himaysté.

SMP edellyttédékin, etti valtioneuvoston aset-
tama toimikunta, jonka tehtdvini on tarkastel-
la eduskuntavaalijdrjestelmédn uudistamismah-
dollisuuksia nykyistd oikeudenmukaisemmaksi,
tekee pikaisesti esityksen nykyisen vaalijirjes-
telmén korjaamiseksi. Vasta silloin, kun edus-
kuntamme kokoonpano vastaa tdsmélleen kan-
san vapaissa vaaleissa antamien ddnien jakau-
maa, voidaan puhua todellisesta demokratiasta.
Siihen liitettynd hallituksen nyt antama esitys
presidentin vaalitavan uudistamisesta suoraksi
kansanvaaliksi muodostaisi maastamme todelli-
sen demokratian esikuvan niin Euroopassa kuin
koko maailmassa.

Ed. Kéddridinen: Arvoisa puhemies!
Valtiosdannon tarkistaminen on aina jo periaat-
teessa niin suuri asia, ettd se edellyttiisi laaja-
pohjaista parlamentaarista valmistelua. Kun
Holkerin hallitus on tdmidn mahdollisuuden
omilla perusteillaan hyldnnyt, on sama laaja-
pohjaisen ja perusteellisen valmistelun vaatimus
toteutettava nyt eduskunnassa perustuslakiva-
liokunnan tyossi. Eduskunnalla on tdmén asian
perusteelliseen tutkimiseen paljon aikaa, ja on-
kin toivottavaa, ettd valiokunnan tyd todella
korvaa valtiosddntouudistuksen parlamentaari-
sen ctukidteisvalmistelun.

Ministeri Louekoski sanoi dsken, etti keskus-
telu on tdhdn mennessi osoittanut, ettd parla-
mentaarisen valmistelun jarjestdminen olisi ol-
lut tarpeetonta, koskapa ei olisi kyetty saamaan
kahden kolmasosan enemmistén mukaisia esi-
tyksid. Kylld kai tuolla asenteella tdllaisen val-
mistelun jdrjestiminen on tarpeetonta, kun ei
edes sellaista yritetd. Tddlld kayty keskustelu on
osoittanut esimerkiksi presidentin vaalitapaan
liittyen sen, ettd on olemassa muitakin suoran
kansanvaalin mahdollisuuksia kuin nyt esiin
tuotu, sellaisia vaihtoehtoja, jotka ajavat var-
masti saman asian mutta joissa voidaan valttaa
toisen kierroksen esimerkiksi kahtiajakava vai-
kutus maan poliittiseen kenttidn. Esimerkiksi
professori Jyringin esittdmi ajatus siitd, etti
kansanvaali olisi ikdén kuin yksivaiheinen, sie-
tdisi tulla harkituksi ja pohdituksi nyt perustus-
lakivaliokunnassa. Siis ylipdatdan kummaksun
sitd, ettd vield jilkeenpdin halutaan sanoa, etti
asian parlamentaarinen valmistelu jo alusta ldh-
tien on ollut tyhmai, kuollut ajatus.

Jo tdhin mennessi kdyty julkinen keskustelu
on osoittanut, ettd presidentin vaalitavasta, val-

taoikeuksista ja myos eduskunnan asemasta on
olemassa jopa niin kidrkevii mielipide-eroja, et-
td voidaan puhua erilaisista koulukunnista val-
tiosddnnon alalla. On tirkeds, ettd kaikki var-
teenotettavat koulukunnat ja valtiosddnnon
asiantuntijat voivat eduskuntatydn yhteydessi
sanoa julkisesti oman perustellun mielipiteensi
hallituksen tarkistusesityksistd. Valiokunnan
tyén avaaminen tdltd osin julkiseksi on hyvin-
kin perusteltua.

Ainakin periaatteessa kaikki poliittiset ryh-
mét ovat yhtd mieltd siitd, ettd valtiosadntod on
tarkistettava parlamentaarisen menon, siis
eduskunnan aseman vahvistamisen, suuntaan.
Tissd onkin Holkerin hallituksen esityksen va-
kavin puute, todellinen heikko kohta. Hallitus
ei esitd kaytannossd yhtidn sellaista vaikuttavaa
tarkistusta, joka merkitsisi eduskunnan aseman
vahvistumista nykyisestdan esimerkiksi suhtees-
sa tasavallan presidenttiin. Pddministerin asema
vahvistuu tietysti jonkin verran presidentin ase-
man kustannuksella, mutta tdimé4 vallan uudel-
leenjirjestely ei eduskunnan asemaa vahvistaisi
muihin valtakeskuksiin pdin. Voi jopa kaydi
niin — sitdkin voidaan perustella, riippuu hiu-
kan paddministeristdkin — ettd muutos kaventaa
kansanvallan toteutumista.

Parlamentaarisen menon ja eduskunnan ase-
man kannalta ratkaisevinta on hallituksen muo-
dostamisen vaihe. Tuolloin kdytdnnossd kuiten-
kin ratkaistaan, mikd on eduskunnan asema
maan poliittisessa paatoksenteossa, maan poli-
tiikan ohjaamisessa. Hallituksen esitys ei kajoa
tédhin ratkaisevaan poliittisen elimén moment-
tiin. Jos eduskunnan asemaa todella halutaan
vahvistaa, mitd ainakin keskusta ja ilmeisesti
koko muu oppositio tahtoo, olisi valtiosdin-
toon kirjoitettava tdasmillisesti eduskunnan roo-
li ja asema vaalien jilkeen hallitusta muodostet-
taessa. Tdmé ehkd my6s merkitsisi puhemiehen
roolin tdsméllistd madrittelyd tdssd yhteydessi.
Eduskunta ja puhemies voidaan nykytilanteessa
sivuuttaa hallituksen muodostamisen muodol-
listen alkuvaiheiden jalkeen, jos siihen on ha-
lua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen edustajat pe-
rustellessaan nyt kéisilld olevaa valtiosddnnén
tarkistamista parlamentaarisen menon vahvis-
tamisella johtavat tietoisesti harhaan sekd edus-
kuntaa ettd kansaa. Eduskunnalla on nyt tiysi
mahdollisuus tehdid todellinen korjaus parla-
mentarismin vahvistamisen puolesta, ja siind
me toivomme koko eduskunnan laajaa ja ryhdi-
kastd toimintaa.



Tasavallan presidentin vaalitapa 73

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun keskus-
tellaan presidentin vaalitavasta ja valtaoikeuk-
sista, mielestdni keskeistd on silloin kannanotto
vallanjakoon kansaa edustavan eduskunnan,
presidentin ja valtioneuvoston vélilld. Niin, eh-
k4 aluksi voin todeta, ettd demokraattinen vaih-
toehto oli myos niiden eduskuntaryhmien jou-
kossa, jotka vaativat hallitukselta parlamentaa-
risen valmisteluelimen asettamista. Me olimme
tuon ehdotuksen kannalia. Ministeri Louekoski
lahetti perustellun vastauskirjelmin, jossa halli-
tuksen kanta ilmaistiin ja jossa katsottiin, ettd
tuollaista uutta parlamentaarista valmisteluelin-
ta ei tarvita.

Eridissd puheenvuoroissa on kansanvallasta
annettu sellainen kisitys, ettd kun kansa kerran
kuudessa vuodessa péddsee valitsemaan presi-
dentin, ainakin osallistumaan tdhédn valintaan,
se on kansanvallan korkein muoto ja silld hyvi,
siind kaikki. Esimerkiksi meilld demokraattisen
vaihtoehdon piirissd ja — tieddn — hyvin laa-
jasti tdssd maassa tyOvédenliikkeen piirissd,
my6s muiden demokraattisten voimien piirissa
monien kymmenien vuosien ajan on ollut kan-
sanvallasta hieman toisenlainen ké#sitys. On ol-
lut sellainen kisitys, ettd kansalla pitdisi olla py-
syvampiid, laajempaa, jatkuvaa vaikuttamis-
mahdollisuutta eikd vain kerran kuudessa vuo-
dessa tai kerran neljissd vuodessa jne.

Me olemme ehdottaneet muun muassa sellais-
ta kansalaisaloitteen tekemisoikeutta, ettd esi-
merkiksi 5000 kansalaista voisi esittdd edus-
kunnalle aloitteen, johon aloitteeseen vahintdin
vuoden sisélld olisi my6s annettava vastaus, eli
siis aloite olisi otettava kisittelyyn. Voidaan sa-
noa, etti timéa on vanhahtava kansalaisvaltuus-
kunnan aikainen ajatus ja ehdotus vuosikym-
menien takaa. Olkoon, ettd se on vanha, se on
kuitenkin hyvid ja varmasti olisi kayttékelpoi-
nen myds tandin.

Me olemme myds ehdottaneet sellaisen sito-
van kansandidnestysjdrjestelmin toteuttamista,
jossa kansalaiset voisivat tarkeimmistd yhteis-
kuntapoliittisista ratkaisuista lausua mielipi-
teensd. Me olemme korostancet eduskunnan
julkisuuden lisdamista esimerkiksi taysistunto-
jen televisioinnin muodossa. Téssd asiassa on
jotakin tapahtumassa, ei niin kuin olemme eh-
dottaneet mutta ainakin siithen suuntaan.

Ed. Puska mielestani kuvaili hyvin sit4, mi-
hin johtaa presidentin valinta nyt ehdotetulla
kansanvaalitavalla. Tarkoitan sitd osaa ed. Pus-
kan puheenvuorosta, jossa hdn puhui kaksina-
paistumisesta, polarisoitumisesta, kahden voi-
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makeskuksen, voimaryhmittymin, muodostu-
misesta. Jos nyt oikein ymmirsin, hidnen kisi-
tyksensd oli se, ettd tim4 ei olisi onneksi eiki se
olisi hyva ratkaisutapa ja hyvi olotila. Olen hi-
nen kanssaan téstd asiasta samaa mieltd. En us-
ko, ettd suomalaisen yhteiskunnan kannalta
niin kovin hyoédyllistd on se, ettd muodostuu
kaksi sellaista voimaryhmdi, jotka esimerkiksi
Suomen oloissa merkitsisivdt porvarillisten voi-
mien keskittymistd oikeistolaisen ehdokkaan
taakse, ehkd padosan vasemmistoa keskittymis-
td yhden ehdokkaan taakse. Ja tillaisten voima-
ryhmien kesken, tdssd tapauksessa esimerkiksi
nyt meiddn oloissamme kokoomuksen ja sosia-
lidemokraattien kesken, ratkaistaisiin, kenestd
tasavallan presidentti tulee.

Joka tapauksessa, vaikka jittéisi sen keskus-
telun, josta nyt puhuin, kokonaan ulkopuolelle,
chdotetulla kansanvaalisysteemilld annettaisiin
yhdelle ihmiselle valtaa kansaa edustavan edus-
kunnan yli, sellaista valtaa, jonka voidaan sa-
noa olevan kohtuuttoman suuri yhden ihmisen
kédessa.

Taalld on tdnddn viitattu myos sithen mah-
dollisuuteen, ettd eduskunta voisi presidentin
valita. Monet ovat vuosikymmenien varrella ti-
mén késityksen torjuneet. T#A4lld on tdnddn
muistutettu siitd, ettd valtiosddntokomitean
enemmisto, tosin yhden ddnen enemmmistolld,
oli talld kannalla. On ehkd syytd palauttaa mie-
liin, ettd eduskunnan enemmisté on monta ker-
taa esimerkiksi 1920-luvulla — jollen erehdy,
vield 1930-luvullakin — tédllaisen kannan esitta-
nyt. Sellainen systeemi on Italiassa voimassa,
sellainen systeemi on Kreikassa voimassa. Siel-
ldhdn parlamentti valitsee presidentin. Ei tdmi
siis mikddn kummitus ole eikd mik#dn yhtdkki-
nen keksintd ja ajatus.

Demokraattisen vaihtoehdon taholta antaes-
samme vastauksen oikeusministerién kirjel-
méin taikka pyyntoon koskien presidentin vaa-
litapaa me silloin ilmaisimme mielipiteemme sii-
td, ettd presidentin toimikausia ei tulisi rajoit-
taa. No, tissd asiassa on sen jalkeen jatkunut
keskustelu. Maassa on suoritettu gallupeja ja
kyselyja, ja voi tietysti sanoa, ettd asiaa voidaan
tarkastella tin4dén toisellakin tavalla. En siis yri-
t4 vakuuttaa, ettd demokraattisen vaihtoehdon
mielipide, joka aikanaan esitettiin, sellaisenaan
tulee asian osalta pysymain loppuun saakka.
Kun olen tdniddn nyt kuunnellut erditd puheen-
vuoroja, muun muassa ed. Gustafsson sanoi,
ettd hian luottaa Suomen kansaan, ettid se osaa
presidentin oikein valita. Tulee vain kysyneeksi
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sitten, miksi sitten voi luottaa vain kaksi kertaa
mutta ei endd kolmanteen kertaan. Niinkin voi
asian esittdd. Jos luottaa siihen, ettd kansa va-
litsee kaksi kertaa oikean, miksi ei sitten voisi
vield valita kolmannenkin kerran oikean henki-
16n? Mutta niin kuin sanoin, en yritd kamppail-
la nimenomaan sen puolesta, ettd presidentin
toimikausia ei saisi rajoittaa. Jouko Kajanoja
presidentinvaalikamppailun yhteydessi viime
kerralla esitti asian siten kuin me olemme devan
taholta muun muassa oikeusministerille vastan-
neet, mutta olemme valmiit asiaa tietysti harkit-
semaan uudelleen.

Mitd tulee presidentin valtaoikeuksiin, tidssd
suhteessa meidin mielipiteemme ovat hyvin sa-
mankaltaiset kuin ed. Helteen esittdmit. Me to-
della olemme sitd mielt4, ettd presidentin vaita-
oikeuksia voitaisiin ehdotettua enemmain ka-
ventaa. Presidentiltd tulisi poistaa oikeus edus-
kunnan hajottamiseen, uusien vaalien toimeen-
panosta paittimiseen ja myos hallituksen muo-
dostamisen yhteydessd katsomme, ettd tdssd
nimenomaan eduskunnan, eduskuntaryhmien,
eduskunnan puhemiehen roolia ja osuutta tulisi
korostaa ja ndin tietysti myos silloin, kun kysee-
seen tulisi hallituksen tai ministerin erottami-
nen, Asetusten antaminen voitaisiin siirtd4 val-
tioneuvostolle, ehki eduskunnalle, kuten muis-
taakseni ed. Helle mielipiteenién esitti, ja kor-
keimman virkamiehiston valinta valtioneuvos-
tolle.

Ehkéd lopuksi on syytd todeta, ettd hallitus
nyt esilld olevalla esityksellddn on tekemis-
sd péddministeristd todella erdédnlaista varapre-
sidenttid, ja se ei nyt ainakaan meiltd anna
aihetta ihailuun. Sen sijaan me olemme todel-
la iloisia siitd, ettd hallitus ehdottaa hallitus-
ohjelman, tai niin kuin tekstissi sanotaan hal-
lituksen toimintasuunnitelman, antamista tie-
donantona eduskunnalle. Me muutoin tdtd esi-
timme Holkerin hallituksen muodostamisen yh-
teydessd. Silloin ei kylld hallitus eivatkd halli-
tuspuolueet télle asialle limmenneet, mutta hy-
vi, ettd asia on nyt tullut kirjatuksi hallituksen
esitykseen.

Lopuksi sanoisin, ettd kun hallitus ehdottaa
yksipdivdiseen vaaliin siirtymistd, sanon nyt
ihan henkilokohtaisen kisityksen, ettd pikkui-
sen epdilen ja aprikoin, onko tdhin nyt valtti-
mittd mentdvd. Pelkddn sen merkitsevin aina-
kin jossain miirin rajoituksia vaaleihin osallis-
tumiseen. Mutta tdtdkin asiaa olen ainakin
omalta osaltani valmis toisinkin harkitsemaan.

Vihoviimeiseksi totean, etti olemme oikeus-

ministeri Louekoskelle esittineet demokraatti-
sen vaihtoehdon taholta sellaisen mielipiteen,
ettd valtioneuvoston jasenyyteen valittavan hen-
kilon tulisi olla Suomen kansalainen esimerkiksi
20 vuoden ajan. Tdméi on ollut meididn esityk-
semme. Muistaakseni kristillisen liiton taholta
puhuttiin 18 vuodesta. Ei tédssi sitten olisi kovin
suurta eroa.

Toivomme myds, ettd jatkossa kansalaisten
perusoikeudet tulisivat kirjatuiksi hallitusmuo-
toon ja niiden keskustelujen kohteeksi, jotka
eduskunnassa kansalaisten oikeuksien laajenta-
misen yhteydessd kaydain.

Ed. Jansson: Virderade talman! Vi har
en tradition pa gott och pa ont att skriva in i
konstitutionen regler for de hogsta statsorga-
nens uppgifter och funktioner. Det draget
framtrader ocksa i foreliggande proposition.

Séttet for val av republikens president dr na-
turligtvis intressant, men det viktigaste 4r att
kandidatnomineringen och sjilva valet dr sa de-
mokratiska som mojligt for att den direkt valda
presidenten verkligen skall motsvara *’folkfler-
talets” vilja.

Den foreslagna valordningen fyller enligt min
mening dessa krav. Om systemet med endagsval
som en foljd av detta dessutom kan utstrickas
till riksdagsmannaval och kommunalval sa r
det bara bra. I en tid ndr intresset for politisk
verksamhet minskar och sjdlva politiken riske-
rar att fjairmas fran folket 4r det viktigt att den
direkta partidemokratin rycker upp sig for att
den parlamentariska, alltsi indirekta, demokra-
tin darigenom skall kunna stiarkas. En ¢vergang
till endagsval 6ver hela linjen tjanar dessa syf-
ten. Mycket annat aterstar att gora inom par-
tierna, men den fragan faller utanfér denna
proposition.

I fraga om justeringen av presidentens makt-
befogenheter gar propositionens forsok till de-
taljreglering onédigt langt. Nu f6reslas reger-
ingsformen fa bestdmmelser av bade politisk
och teknisk natur. Sa langt ar det all right.
Men det hir 4r ocksa bestammelser som ifall de
skrivs ut mycket vdl kunde inga i vanlig lag
eller varfor inte atminstone delvis éverlimnas 4t
praxis.

Till den hadr delen 4r jag mest tveksam till
den foreslagna 27 paragrafens 2 moment, som
ju &ar avsedd att ge statsministern ensamritt
att foresla upplosning av riksdagen. Att pre-
sidenten inte 4r bunden av statsministerns for-
slag dr en liten trost. Det vore ju ett neder-
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lag for demokratin om en statsminister, vars
fortroende inte behdver métas av folket, skulle
std over en direkt folkvald president.

Men liget 4r allvarligare 4n sa. Kan riksdagen
ha fortroende for en statsminister, som skulle fa
en grundlagsenlig ratt ett rada 6ver forslag om
riksdagens vara eller inte vara? Man kan ju tdn-
ka sig att statsministern forutom att han eller
hon inte 4r medlem av riksdagen inte heller in-
gar i ndgon riksdagsgrupp. Eller 4nnu virre kan
man tidnka sig att riksdagen kunde 6nska uttala
sitt misstroende mot statsministern, men inte
vagar gora det av rddsla for att statsministern i
sa fall foreslar att den missnojda riksdagen skall
upplosas.

Ocksa fragan om entledigande av statsrads-
medlem forefaller vara grunt genomténkt,
kanske otillrickligt genomtinkt. Speciellt upp-
I6sningen av en konflikt mellan presidenten och
statsministern tycks forbli utan reglering. Pa
nagot sitt har de foreslagna reglerna fjirmats
fran regeringsformens mest grundldggande re-
gel, nidmligen den att statsmakten tillkommer
folket, som foretrads av riksdagen. Om det
uppstar en konflikt av det hir slaget kan presi-
denten inte géra mycket sjilv utan hjélp av riks-
dagen. Om presidenten ber om hjélp av riksda-
gen, uppenbarligen i syfte att fa fram en miss-
troendeforklaring, kan man tidnka sig att stats-
ministern sdger att da féreslar han att presiden-
ten upploser riksdagen med paféljd att det blir
allas konflikt med alla och det hér dr ovardigt
en visserligen ung, men dock demokrati, tycker
jag.

Alltsa i en eventuell konflikt mellan reger-
ingen eller dess medlemmar och riksdagen més-
te riksdagen vara den bestimmande parten.
P4 den grunden vilar ju var parlamentarism.
Om konflikten inte kan l6sas pa annat sitt 4n
av folket, dvs genom riksdagsupplosning och
nyval sa skall inte den verkstidllande maktens
foretradare och massmedierna skéta den saken.
Eftersom Finlands riksdag inte av tradition
upploser sig sjalv dr det bra som det dr. Riks-
dagen och riksdagsgrupperna ar bést skickade
att utéva denna makt.

Slutligen, védrderade talman, haller jag med
de talare som forutspatt ett slitsamt géra med
detta drende for bland annat grundlagsutskot-
tet.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys tasavallan presidentin vaali-

tavan uudistamiseksi saatiin eduskuntaan poik-
keuksellisen valmistelun tuloksena. Minusta
poikkeuksellisuutta siiné on se, ettd muistaakse-
ni valtiosddntduudistuksia on aina aikaisemmin
valmisteltu laajapohjaisessa parlamentaarisessa
komiteassa. Ministeri Louekoski vastauspu-
heenvuorossaan totesi, ettid aika ei antanut ti-
hdn mahdollisuutta. Tama on toisaalta valitet-
tavaa, joskin uskon, etti eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa asian késittely tulee varmasti
osittain ainakin paikkaamaan sen parlamentaa-
risen valmistelun puutteen.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd tasavallan presidentin valtaoikeuksia suh-
teessa eduskuntaan ja valtioneuvostoon ehdote-
taan erdin osin tarkistettavaksi. Esitetyt tarkis-
tukset ovat oikeansuuntaisia, mutta mielestini
eivit ldheskddn riittdvid. Suomessa tasavallan
presidentti on melkoinen sisdpoliittisen vallan
keskus.

Valtiosddnnon valossa presidentillimmehin
on hyvin laajat valtaoikeudet, joista merkitti-
vin on hallituksen muodostamistehtdvd ja mi-
nisterien ns. kutsumisoikeus. Eduskuntaryhmil-
14 ei ole valtaa, on tddlld useassa puheenvuoros-
sa todettu. Hallituksen esitys tasavallan presi-
dentin vaalitavaksi ja valtaoikeuksien tarkista-
miseksi ei tdtd eduskuntaryhmien valtaa lisda.
Se ei mydskaan ole merkittdvai puuttumista ta-
savallan presidentin valtaoikeuksiin.

Lihinnid hallituksen antama esitys vahvistaa
pddministerin asemaa. Kysymys pdaministerin
nimittdmisestd tai valitsemisesta eduskunnassa
on mielestdni mielenkiintoinen ja harkinnan-
arvoinen. Toivon, ettd sekin kysymys perustus-
lakivaliokunnassa tdssa yhteydessi selvitetddn,
koska se omalta osaltaan antaisi eduskunnalle
mahdollisuuden vaikuttaa sen henkilon valin-
taan, joka keskeisesti presidentin rinnalla ohjaa
Suomen sisdpolitiikkaa, vaikuttaa sielld tehti-
viin ratkaisuihin. Meilli pddministeri on presi-
dentin luottohenkil®, useimmiten myos hinen
valitsemansa hyvin pitkille. Meilld sisdpolitiik-
ka kaiken kaikkiaan on hyvin hallitusvetoista.
Téssd valossa ei suinkaan ole yhdentekevia se,
miten ja kuka pddministerin valitsee.

Otan esimerkin vuoden 1987 keviilti. Silloin
kisittddkseni poikettiin melkoisesti hallituksen
muodostamisessa ns. tavanomaisista kirjoitta-
mattomista muodollisuuksista. Tosin tdhidn on
todettava, ettd kaikki tapahtui laillisesti valtio-
sadnnon mahdollistamana. Eduskunnan puhe-
miehelle aikaisemmin kuulunut tunnustelijan
tehtdvd annettiin hallitussondeeraajaksi itsedin
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nimittdneelle Esko Rekolalle. Tdmin jilkeen
astui kuvaan tunnustelijaksi Harri Holkeri.
Kumpikaan ei ollut minkdin eduskuntaryhmén
jdsen. Mitddn muutosta tihin tilanteeseen nyt
hallitus ei todella esitd. Tétd pidan tdimén edus-
kunnalle annetun esityksen kaikista heikoimpa-
na kohtana.

Siin4 mielessd vield kerran todella toivon, et-
td se perustuslakivaliokunnan kisittelyssd ote-
taan vakavaan harkintaan, koska siinéd on kysy-
mys Suomen ylimpien valtioelinten toimivalta-
suhteista. Tédssd mielessd mielestdni valiokun-
nan puheenjohtaja Zyskowiczin td4lld esiinnos-
tamat ajatukset ovat erittdin kannatettavia. Mi-
nusta meiddn on péddstdvd tilanteeseen, jossa
eduskuntaryhmilld on myos tirked, keskeinen
ja selkei rooli hailituksen muodostamisessa yh-
teistyossd presidentin kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi muutama
sana uudistukseen sisédltyvidstd toimikausien ra-
joituksesta. Sen ympdrilldhdn on kdyty hyvin
laajaa keskustelua. Mielestdni osittain se kes-
kustelu on ollut jopa tunteenomaista ja liiaksi
henkiloityvai. Uskon, ettd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta kisittelee timéankin asian pe-
rusteellisesti ja tekee mietint66n juridisesti kes-
tdvian kannaoton. Samalla haluan muistuttaa
siitd, ettd presidentti Koivisto itse on ollut aktii-
visesti mukana tédssid valtiosddntouudistuksessa,
johon tdmi toimikausien rajoitus siséltyy. Siis
asia on mitd suurimmassa méiérin, aivan niin
kuin ed. Pokka t4alld totesi, moraalinen kysy-
mys.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Louekosken ensimméisen puheenvuoron
johdosta kdyttdmaissini vastauspuheenvuorossa
lyhyesti koskettelin presidentin asemaa ja hinen
suhdettaan eduskuntaan. Meilldhédn presidentin
asemasta on keskusteltu koko itsendisyytemme
ajan. Muistamme hyvin, ett§ hallitusmuototais-
telussa melkeinpd padhuomio kiinnittyi siihen,
minkilaiset valtuudet annetaan tasavallan pre-
sidentille. Se vaikutti myos siihen tapaan, jolla
presidentti valittaisiin. Silloin vasemmisto, ku-
ten tidndkin pdiviani, oli sitd mieltd, ettd edus-
kunnan pitdisi valita presidentti. Oikeisto ajoi
ensin voimakkaan monarkin, voimakkaan ku-
ninkaan, valitsemista ja vaati sitten presidentille
tavallista suurempia valtuuksia sekd samalla
ettd hidnen valintansa on erotettava eduskunta-
vaaleista. Hédnen olisi saatava valtuutensa suo-
raan kansalta eikd eduskunnan kautta.

Meidéan ensimmiinen presidenttimme Stahl-

berg valittiin kesalld 1919 eduskunnan toimesta.
Hin yritti kdyttaytymiselldidn saada aikaan sel-
laista kiytantod, joka ilmeisesti vastaisi hinen
kasitystdan presidentin asemasta suomalaisessa
jarjestelméssd. Héan korosti voimakkaasti, ettd
tasavallan presidentti Suomen tasavallassa on
ensimmadinen vertaistensa joukossa, primus in-
ter pares, eikid missddn tapauksessa ylhdilti ja
eduskunnasta erillisend valtatekijdna alaspidin
kiskyjadn ja kieltojaan jakava valtionpdidmies.
Sen vuoksi Stahlberg vuonna 1925 oltuaan kuu-
si vuotta tasavallan presidenttini kieltaytyi aset-
tumasta ehdokkaaksi toista kertaa, koska hin
katsoi, ettd istuva presidentti on vaalissa muihin
ehdokkaisiin verrattuna huomattavasti parem-
massa, erdalli tavalla ylivoimaisen edullisessa
asemassa.

Nyt asia on kehittynyt varsinkin sodan jil-
keen siihen suuntaan, ettd presidentin asema on
jatkuvasti vahvistunut. Kekkosen pitkdn kau-
den lopulla alettiin varsin yleisesti tulla siihen
tulokseen, ettd presidentti on tullut ylivoimai-
seksi vallankdyttajaksi suomalaisessa jarjestel-
missd ja hidnen asemaansa tiytyy saada erditid
muutoksia. Suunnitellut muutokset kohdistuvat
lahinng presidentin valintaan ja hénen kausien-
sa rajoittamiseen.

Henkil6kohtaisesti kannatan hallituksen esi-
tystd suoraan kansanvaaliin siirtymisestd ja
olen my0s valmis kannattamaan téti niin sanot-
tua ranskalaista systeemid. Nayttdd siltd, ettd
kansamme suuri enemmistd on valmis tdmin
muutoksen presidentin vaalitapaan suoritta-
maan. Mutta se ilmeisesti edellyttdd samalla,
ettd presidentin vaalikausia rajoitetaan, kuten
hallitus esityksessddn ehdottaa.

Nyt tdytyy sanoa, ettd tdméi pyrkimys presi-
dentin vaalikausien rajoittamiseen on tullut esil-
le oikeastaan ensimmadisen kerran Yhdysvallois-
sa toisen maailmansodan loppuvaiheissa. Sil-
loin katsottiin, ettd presidentti Roosevelt oli
lilan kauan presidenttini eikid viimeiselld kau-
deila sairauden vuoksi pystynyt valtuuksiaan
endd kiayttamain tehokkaasti. Kylld kai meilla-
kin tuo ajatus presidentin toimikausien rajoitta-
misesta syntyi Kekkosen kauden loppuvuosina,
kun katsottiin, ettd presidentin voimat olivat
siind madrin vdhentyneet, etti hintid ei endi
vuonna 1978 olisi pitdnyt valita presidentiksi
kuuden vuoden kaudeksi.

Niin kuin puheenvuorossani dsken sanoin,
minusta hallitus on tédssd jddnyt puolitichen.
Minusta tdnd pdivdnd annettavaan lakiesityk-
seen joko sisdllytetddn tdmdi rajoitusmidriys
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tai sitten el sisdilytetd. Tarkoitan siti, ettd rajoi-
tusmadrayksen pitdisi koskea kaikkia eikd sitd
pitdisi ryhtya soveltamaan vasta joskus kaukai-
sessa tulevaisuudessa. Minusta olikin ylldttavaa
oikeusministeri Louekosken lausunto siiti, ettd
tdssd on padddytty jonkinndkdiseen sovittelurat-
kaisuun, ettd Koiviston ensimmdiinen kausi ei
tulisi mukaan lasketuksi, mutta vuosi sitten al-
kanut toinen kausi laskettaisiin, niin ettd hin
tamén jdlkeen voisi vield tulla valituksi uudel-
leen vuonna 1994 ja hianen osaltaan siis timai ra-
joitus tulisi vasta usean vuoden kuluttua tasta
pédivistd vaikuttamaan.

Tatd en pidéd oikeana. Jos kerran otetaan ra-
joitus, niin kylld sen pitiisi koskea myos istuvaa
presidenttid, niin kuin mielipidetiedustelujen
mukaan kansalaisten selvd enemmistd myos
ajattelee. Minusta perustuslakivaliokunnan pi-
tdisi aika tarkoin tédta tutkia, ja jos rajoitustielle
lihdetddn, mitd mind kylld henkildokohtaisesti
kannatan saatujen kokemusten perusteella, niin
sen pitdisi koskea myos istuvaa presidenttid.
Tamdi ei ole mikddn moite istuvalle presidentil-
le, vaan timi on kannanotto itse tdhin rajoitus-
systeemiin ndhden. 12 vuotta presidentin tehté-
vien hoitamisessa on kylld niin pitkd aika, ettd
se olisi syytd myos lakiin ottaa.

Kun hallitus on sitten puuttunut presidentin
asemaan, niin minua ihmetyttdd se, ettd juuri
niitd tapauksia ajatellen, joita voi vastaisuudes-
sa syntyd — tarkoitan juuri presidentin tervey-
den heikkenemistd — siind suhteessa hallitus-
muotoon ei ole puututtu. Stdhlberg aikoinaan
hallitusmuotoa kirjoittaessaan ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd presidentti voi sairastua ja
olla kykenemiton tehtdvien hoitamiseen. (Min.
Taxell: Kylid se on otettu huomioon!) — Halli-
tusmuodossa sanotaan vain, etti jos presidentti
on pysyvasti kykenemitdn tehtdvid hoitamaan,
niin pidettdkoon uusi presidentinvaali, (Min.
Taxell: Kylla!) mutta kuka timin toteaa? (Min.
Taxell: Valtioneuvosto!) — Ei ole ainakaan ai-
kaisemmin todennut. (Min. Taxell: Kylld on!)
— Pitdisi olla aika tarkat ohjeet, ehki liddketie-
teellinen kollegio, joka antaisi t4std lausunnon,
jonka perusteella valtioneuvosto voisi asiasta
padttdd. Nyt tdmd epamédrdinen hallitusmuo-
don sddnnos esitetddn olemaan voimassa muut-
tamattomana. Miné kylld katsoisin, ettd tdhidn
pitédisi myos perustuslakivaliokunnan kiinnittaa
suurta huomiota.

T4illd on myds oikeusministerin puheenvuo-
rossa puhuttu siitd, milld valtuuksilla president-
ti voi toimia eduskunnan hajottamisessa ja mi-

nisterien erottamisessa. Minusta myos olisi tér-
kedtd, ettd namdikin vield tarkemmin maéiritel-
tdisiin, samoin kuin sekin, miten presidentti me-
nettelee hallituksia nimitettdessa. Minusta olisi
lansimainen kaytdntd otettava meilldkin, ettd
eduskunta ennakkoon péittaisi, kuka lidhtee
muodostamaan hallitusta. Se tapahtuisi dénes-
tyksen perusteella eduskunnassa, jolloin koko
eduskunta, myos oppositio, olisi myodtivaikut-
tamassa siihen, kuka on pdidministeri. Kun mi-
nisteri Louekoski sanoi, ettd hallitusneuvottelu-
jen jidlkeen tdstd paittavit asiallisesti vain ne,
jotka menevit hallitukseen, niin kylla hallituk-
sen pitdisi olla koko kansan hallitus, sen pitéisi
olla my6s oppositiota huomioon ottava halli-
tus, ja siksi olisi hyv4, ettd opposition edustajat
saisivat olla mukana siind #didnestyksessd, jossa
péddtetddn, kuka saa hallituksen muodostaa.

Meilld ei myoskéadn ole hallitusmuodossa mi-
tdan madraystd siitd, voiko presidentti jo halli-
tusta muodostettaessa kieltdytyd nimittdméistd
pddministerin esittdmid ministereitd hallituk-
seen. Eridssd puheenvuorossa jokin aika sitten
juuri kerrottiin, miten erids sosialidemokraat-
tien ehdokas tuli hylatyksi, kun hinti esitettiin
hallitukseen. Tasavallan presidentti katsoi, ettd
hén sosialidemokraattisen ryhmén ilmeisesti yk-
simielisesti ehdottamaa ehdokasta hyviaksynyt.
(Ed. Knuuttila: Asdnestyspaatos!) — No, ddnes-
tyspddtosta!

Niin kuin dsken mainitsin, kun Koiviston hal-
litusta muodostettiin kevaalla 1979, paaministe-
riechdokas Mauno Koivisto selosti tdilld edus-
kunnassa meille hallitusneuvottelijoille, ettd
hin oli edellisens piivana ollut Tamminiemessa
ja sielld hénelle oli annettu todella pitki lista,
joka kisitteli pddasiassa keskustapuolueeseen
kuuluvia poliitikkoja, jotka eivdt missddn ta-
pauksessa saa esiintyd péddministerin listalla.
Talla tarkoitan sitd, ettd kai pitdisi sitten olla
selvi, ettd jos pdaministeri jonkin hallituslistan
tekee, niin tdm4i tulee presidentin taholta hy-
viksytyksi. Téstdkaidn ei ole meiddn hallitus-
muodossamme minkidnnikoisia madrayksia,

Tamin kaiken perusteella, arvoisa puhemies,
olen sita mieltd, ettd hallitus on oikeassa siind,
ettd se ehdottaa suoraa kansanvaalia, ja oikeas-
sa siind, ettd se esittdd myos presidentille kuulu-
van hajotusoikeuden midrittelyd. Min4 en pys-
ty sanomaan, onko timd muoto nyt hyvi, etti
sen pitdisi tapahtua pddministerin ehdotukses-
ta, vai pitdisiko hallitusmuodossa sanoa joita-
kin muita yksityiskohtaisesti maériteltyjd perus-
teita, joilla eduskunta voidaan hajottaa. Itse
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olen todennut useassa yhteydessi, ettid edellisen
presidentin aikana eduskunta hajotettiin minun
kasitykseni mukaan riittdmattomilla perusteilla
sekd vuonna 1975 ettd vuonna 1971. Tdémi on
erittdin vakava asia. Sen vuoksi on ollut hyvi,
ettd tdhdn hajotusoikeuteen on myds puututtu.
Niin kuin sanoin, toivon, ettd perustuslakivalio-
kunta myds tdmin kohdan tarkoin tutkii ja
koettaa saada sellaisen sanamuodon, joka tar-
koin maédrittelisi, minkélaisissa tapauksissa voi-
daan Suomen eduskunta kesken vaalikauden
hajottaa ja vedota suoraan valitsijoihin.

Joka tapauksessa nami muutokset, joita nyt
esitetddn, ovat hyvin tdrkeitd ja ovat hyvin
painavia, ja sen vuoksi on perustuslakivalio-
kunnassa perusteellisesti asia selvitettava. Itse,
kuten sanoin, olen erdiden muutosten kohdal-
ta varsin pitkille valmis niitd kannattamaan,
mutta erdiden toisten muutosten kohdalta toi-
voisin, ettd asiaa vield harkittaisiin ja tutkit-
taisiin.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Virolainen ndk6jadn esittéds vield lisa-
muutoksia valtiosdantéon. Olen henkilokohtai-
sesti julkisuudessakin todennut, etti valtiosddn-
noén uudistamisessa, jota mindkin olen yrittdnyt
eri toimin edistdd, on kuitenkin se vaara otetta-
va huomioon, ettd uudistuksesta muodostuu lu-
mipallo, joka vie koko hallitusmuodon mennes-
sddn. Uudistukset talld sektorilla lisdavit uudis-
tustarpeita ja tdytyy muistaa, ettd hallitusmuo-
toa ei koskaan voi kirjoittaa sellaiseksi, ettid se
antaisi yksityiskohtaisia vastauksia kaikkiin ky-
symyksiin, vaan perinteilld ja tulkinnalla pitda
olla sijansa. Sen vuoksi meilld on ollut hyvi hal-
litusmuoto.

Mutta pyysin, arvoisa puhemies, puheenvuo-
ron lahinn4 siitd syysti, ettd ed. Virolainen pa-
lasi asiaan, johon hin muistaakseni aikaisem-
minkin on kiinnitinyt huomiota eli kysymyk-
seen siit4, milld tavalla tasavallan presidentin
pysyvé este voitaisiin todeta. Ed. Virolainen to-
tesi, ettd nykyiset sddnndkset hallitusmuodossa
ovat tdltd osin puutteellisia. Kun mini olen sat-
tumalta joutunut paneutumaan tdhin kysymyk-
seen ollessani vastuussa presidentti Kekkosen
pysyvén esteen toteamisesta, niin haluan tode-
ta, ettd tdllainen tilanne on Suomen historian
aikana tullut esiin useita kertoja, viimeinen oli
presidentti Kekkosen sairaus syksylli vuonna
1981. Minusta ei ole esitetty mitdin sellaista
syytd, joka osoittaisi, ettd nykysdannokset olisi-
vat puutteellisia, koska valtiosddnndssd sano-

taan tdlld hetkelld: *’Jos presidentin este on
pysyviinen, valittakoon niin pian kuin mahdol-
lista uusi presidentti, joka ryhtyy toimeensa heti
vaalin jidlkeen.”” Pysyvén esteen toteaminen pi-
tdd luonnollisesti perustaa joko presidentin
omaan ilmoitukseen tai esimerkiksi lagkérinto-
distukseen. Tamé on tdsméilleen mahdollista jo
tdlld hetkella. Ed. Virolainen viittasi siithen, ettd
pitad olla jokinlainen lddkirikomissio. Se edel-
Iyttéisi kuitenkin, ettd presidentilld olisi ilmoit-
tautumisvelvollisuus. Tamid kuulostaa siltd
ikddnkuin se ei olisi vakavasti tarkoitettu viite,
mutta ndinhin se on. Olisi jonkinlainen ilmoit-
tautumisvelvollisuus tai velvollisuus méiriai-
koina kayda ladkiarintarkastuksissa. Minusta se
ei ole mahdollista. Minusta tdma4 asia ei ole juri-
dinen sanan varsinaisessa mielessi, vaan on ky-
symys siitd, miten eldvissd eliméssi pystytddn
menecttelemiin.

Halusin kédyttdd tdmin puheenvuoron juuri
siitd syystd, ettd kun tdti asiaa pohdittiin
80-luvun alussa, niin julkisnudessa esiintyi hy-
vin paljon tdllaisia mielipiteitd ja ehdotuksia-
kin. Mutta mikdan niistd mielestini ei tuonut
sellaista ratkaisua, joka olisi merkinnyt 100-
prosenttista jarjestelmii, ainakaan ei parempaa
jérjestelm#d kuin nykyinen. On myéskin syyti
todeta, ettd silloin, kun tidtd koskevia pdatoksid
Suomen historian aikana on tehty, niin ne ovat
perustuneet joko presidentin omaan ilmoituk-
seen tai presidentin omaan ilmoitukseen ja 144-
kirintodistukseen, enkid ole kuullut sellaista
viitettd, ettd timi sdinnos ei olisi toiminut tyy-
dyttavasti.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Taxellin puheenvuoron johdosta vain
huomautan, ettd kylldhin tdmai tilanne oli var-
sin hyvin tiedossa jo ennen syyskuuta 1981.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Ehkid en ole julkisuudessa aikaisemmin
todennut, mutta haluan nyt sitten eduskunnassa
todeta, ettd ed. Virolainen oli niind aikoina hy-
vin huomattavassa valtiollisessa tehtdvissd. Mi-
né toimin silloin valtioneuvoston oikeusministe-
rind. Jos ed. Virolainen oli huomannut jotain
sellaista, joka silloin olisi antanut aihetta téillai-
seen arvioon, niin katson, ettd ed. Virolaisen
olisi tullut ilmoittaa asiasta vastaavalle valtio-
neuvoston jisenelle. Sitd ed. Virolainen ei viral-
lisesti eiki epdvirallisesti minulle ole millddn ta-
valla tehnyt. Ed. Virolaisen kommentissa on
jélkiviisauden makua.



Tasavallan presidentin vaalitapa 79

Ed. Virolainen: Ei tdssd, arvoisa puhe-
mies, ole mikaédn jalkiviisauden maku, vaan ky-
syn: Miksi ministeri Taxell, jolla oli silloin oi-
keusministerin vastuu, ei tdhdn asiaan puuttu-
nut, vaikka tunsi sen varmasti yhtd hyvin kuin
mindkin, ilman minun virallista ilmoitustani?

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Mini vastaan luonnollisesti kaikesta siita,
mitd olen tehnyt tai jattdnyt tekemdéttd, mutta
mind vastaan myos siitd, mitd olen huomannut
tai jattinyt huomaamatta. Se kokemus, mikid
minulla oli valtioneuvoston jésenyydestd touko-
kuusta 1979, ei antanut aihetta suorittaa sellais-
ta arviota, minkéi ed. Virolainen suoritti. Mutta
ed. Virolaisella ehki oli toisenlaisia kisityksii.
Minusta ne olisi silloin tullut tuoda julkisuu-
teen, ja minusta on hammaistyttavas, ettd tdssd
vaiheessa tillaisia viitteitd tullaan esittiméidn.
Minusta historiakaan ei ole osoittanut, etti ed.
Virolainen olisi oikeassa.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! On
tietysti aivan tarpeetonta véitelld tédstd asiasta,
mutta minéd sanon min. Taxellille, ettd tAmi mi-
nun mielipiteeni ei ollut mitdin ainutlaatuista.
Se oli varsin yleinen silloin valtakunnassa, ja se
oli mydskin yleinen, voin sanoa, niitten l44ka-
rien keskuudessa, jotka tdmin asian tunsivat.
Mutta syystd tai toisesta ei viralliselta taholta
ryhdytty mihink&4n toimenpiteisiin. Minun tar-
koitukseni on vain ollut, ettd tédllainen tilanne
voitaisiin vastaisuudessa valttdsd, eikd mitéddn
muuta jilkiviisautta tédssd ollut. Luulisi olevan
suhteellisen helppoa kirjoittaa hallitusmuotoon
sellainen maardys, jossa sanottaisiin hiukan tar-
kemmin presidentin terveydentilasta ja siit4,
miké tapaus on katsottava sellaiseksi, etti tasa-
vallan presidentti on pysyvisti kykenemiton
hoitamaan virkaansa, niin kuin silloin oli jo pit-
kdn aikaa ennen syyskuuta 1981.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhe-
mies! Mini yhdyn sithen késitykseen, ettd téstd
aiheesta on tarpeetonta keskustella, mutta jos
keskustellaan, arvoisa puhemies, olisi minusta
miti tirkeintd, ettd silloin pysyttidisiin niissi to-
siasioissa, jotka olivat tiedossa ja jotka téni
pdiviani ovat tiedossa, kun on kysymys tirkeés-
td vaiheesta Suomen historiassa ja kun on kys-
mys pitkdaikaisesta arvostetusta tasavallan pre-
sidentistd. Mini voin kertoa ed. Virolaiselle pal-
jastamatta mitd4n salaisuuksia, ettd mind kévin
lukuisia perusteellisia keskusteluja tasavallan

presidentin lddkidreiden kanssa syksylld 1981
sen jalkeen, kun tilapdinen este oli todettu. Tis-
td on olemassa niyttod viime kddessi valtioneu-
voston poytdkirjassa, jolloin pysyva este todet-
tiin. Kyll4 minua hidmmastyttii, ettd kahdek-
san vuoden jidlkeen tidllaista tullaan Suomen
eduskunnassa esittimian.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Tdmi
uudistusten vastustus paljastui min. Taxellin,
entisen oikeusministerin, selvityksessd aivan
huolestuttavalla tavalla. Juuri se selittid myos-
kin sen, miksi meilld lainsdddinnon uudistukset
viipyvit ja miksi meiddn lainsddddnnossamme
on jatkuvasti ehkd vanhentuneempia kohtia
kuin minkd4n muun vastaavan maan lainsdéi-
ddnnossd. Tdma on huolestuttavaa, mutta selit-
tyyhin se silld, ettd min. Taxell pelkdd uudis-
tuksia ja varmasti hinen takanaan muutkin, ne,
joiden pitdisi uudistuksia eteenpiin viedd. Tuo
lumivyOry syntyisi ja sen vuoksi ei voida ldhted
uudistamaan lakeja. Meilld on todella valtava
lumivydry jo vanhentuneita lakeja, ja siitd on
vastuussa myos entinen oikeusministerimme
Taxell.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Anna-Liisa Jokisen viimeisen pu-
heenvuoron johdosta on sanottava sekd minis-
teri Taxellin, minun ettd muittenkin valtioneu-
voston jdsenten puolesta, ettd oikeusministe-
rién taholta kdyddin parhaillaan neuvotteluja,
kuinka saisimme eduskunnassa kisitellyksi
meilld valmiina tai ldhes valmiina olevat esityk-
set, niin ettei ainakaan materiaalipulaa ole.

Ed. Zyskowiczin puheenvuoron johdosta ha-
luaisin esittdd muutaman kommentin. Ed. Zys-
kowicz kysyi, onko periaatteessa ministerin ero
padministerin esittelystid paikallaan. Mielestini
on. Nimittdin nykyisen sddnnéston vallitessa
kaytetddn sellaista menettelyd, siitd on esimerk-
kej4 viime ajoilta kdytinnéssi, ettd padministe-
ri pyytdd koko valtioneuvoston puolesta eroa.
Uusiksi ministereiksi ¢i nimitet4 niitd, jotka itse
asiassa oli tarkoituskin jittda valtioneuvoston
tyon ulkopuolelle. Tallainen kiertotie on tarkoi-
tus hallituksen esitykselld nyt oikaista. Kidytin-
non esimerkkeja el kai tarvitse tassid erikseen
mainita. Ed. Zyskowicz tuntee ne yhtd hyvin
kuin mini.

Sitten ed. Zyskowicz kysyy, olenko mini mu-
kana sellaisessa ehdotuksessa, jossa muutettai-
siin valtioneuvoston jdsenten nimittimistd sii-
hen tapaan, ettd tasavallan presidentti kutsuisi
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valtioneuvoston jiasenet eduskuntaryhmis kuul-
tuaan. T#ssd kierretddn samaa ongelmaa, josta
on puhuttu monissa puheenvuoroissa tdilld ai-
kaisemminkin, milld tavalla eduskuntaryhmit
ja eduskunta voivat vaikuttaa suoraan valtio-
neuvoston jdsenten nimittamiseen. Se on puo-
lueissa asia, johon suhtaudutaan eri tavalla.

Sosialidemokraattisessa puolueessa eduskun-
taryhmai kuullaan, ennen kuin valtioneuvoston
jasenten nimet vied4dn eteenpdin, ja ryhméssi
on mahdollisuus ryhmén niin halutessa, ottaa
jyrkkddkin kantaa asian. Ed. Knuuttila on pa-
riin kertaan tdilld kertonut esimerkkid, jossa
ryhmé on dinestinyt.

Nyt kun ajatellaan viimeaikaisia tapahtumia,
niin tietenkin meiddn puolueemme ministerin-
vaihdos, joka on ylidramatisoitu julkisuudessa,
on ollut useamman puheenvuoron kdyttdjan
mielessd. Asianlaita oli niin, ettd puolueen enti-
nen puheejohtaja siirtyi paikaltaan ja tilalle va-
littiin puolueen nykyinen puheenjohtaja, tosin
erittdin tdrkedlle ulkoministerin paikalle. Jos
tdssd olisi noudatettu joitakin ed. Zyskowiczin
ehdotuksessa mainittuja menettelytapoja, en
usko, ettd valinta olisi ollut mik4d4n muun kuin
miki se nyt oli.

Mutta on ministereitd nimitetty hyvinkin suo-
rasukaisella tavalla. Voin tissid kertoa, kun olen
saanut sithen rohkeutta ed. Virolaisen omakoh-
taisista muisteluista. Silloin, kun minut ensim-
méisen kerran syksyllda 1971 nimitettiin valtio-
neuvoston jaseneksi, prosessi oli erittdin nopea,
tehokas ja mutkaton. Hallituksen muodostaja
soitti minulle illalla noin kello 18 kotiin ja kysyi,
olenko kiytettdvissd, silloin tosin virkamieshalli-
tuksen opetusministerin paikalle, kun hallitus ni-
mitetddn kello 19. »’Juu vai ei, olen saanut ti-
mén nimilistan tasavallan presidentiltd?’’ Sen
jalkeen kun olin tdstd yllatyksestad toipunut, vas-
tasin juu.

Ed. Vistbackan puheenvuorossa kyseltiin niin
ikddn, onko pdaministerille tulossa ehdotuksessa
lilan suuri valta. Meilld suhtaudutaan paaminis-
teriin ja padiministerin valtuuksiin aika lailla eri
tavalla kuin muualla, esimerkiksi Pohjois-Eu-
roopassa. Vastikddn Ruotsissa suoritettiin viiden
valtioneuvoston jasenen vaihdos sikildisessd hal-
lituksessa. Se oli pddministerin ratkaisu. Kun hi-
neltd on kysytty, missd kaikissa puolue-elimissa
tdmai asia kdésiteltiin, hin sanoi, ettd se ei kuulu
muille. Se ei kuulu muille kuin hinelle, kun hin
on vastuussa ndistd asioista. Tamid meni hyvin
vahin d4nin ja erittdin vahilld dramatiikalla. Ta-
pahtumassa on monta sellaista piirrettd, jotka

ovat ajankohtaisia, kun meidiankin eduskunnas-
samme késitellddn valtiosddnnén nyt vireilld ole-
vaa uudistusta. Henkilokysymykset eividt Ruot-
sissa ole niin dramaattisia silloin, kun kysymys
on valtioneuvoston jisenistd ja paddministerin
asemasta. Tami johtuu vaalijarjestelmistid ja
monista muista asioista, (Ed. Jokinen: Tiedo-
tusvilineistd!) joihin en tidssd yhteydessd sen
enempidd mene. Ehkid ajankohtakin vaikutti
meilld tdmdn ministerinvaihdoksen ylidramati-
soitumiseen.

Ed. Kédridinen korosti siti, ettd perustuslaki-
valiokunnan on asiaa kisitellessdin kuultava tar-
koin valtiosddnnén eri koulukuntien edustajia.
Olen tdsmailleen samaa mieltd, jos sellaisia kou-
lukuntia on jo Suomessa muodostunut, Joka ta-
pauksessa valiokunnan tulee hyvin tarkoin ottaa
varteen ne oppineet mielipiteet, joita valtiosdin-
téasiantuntijoilla on.

Sen sijaan olen eri mieltd ed. Kidiridisen kans-
sa siitd, kun han lausui, ettei eduskunnan asema
tdlla muutoksella sen mahdollisesti toteutuessa
lainkaan vahvistu. Sen vahvistuu ainakin kol-
messa kohdassa hyvin selvisti, ensinnikin edus-
kunnan hajottamisen suhteen, toiseksi ministe-
reitten erottamisen suhteen ja kolmanneksi koko
hallituksen suhteen siind, etti hallitus alistaa oh-
jelmansa ja kokoonpanonsa heti nimityksen jil-
keen eduskunnan arvioitavaksi. Askeleet eivit
ole kovin suuria, mutta suunta on hyvin selvi.

Ed. Laine otti esille saman kysymyksen kuin
ed. Almgrenkin aikaisemmin, tulisiko olla mai-
raaika, kuinka kauan on oltava Suomen kansa-
lainen, ennen kuin voi tulla nimitetyksi valtio-
neuvoston jisencksi. Valtioneuvosto jitti ti-
min asian avoimeksi niin, ettd ehdottaa vain
vanhan syntyperdissiannoksen poistamista. Ti-
mi perustuu siihen, etté hallituksen piirissi kat-
sottiin nimittidvien tahojen ja valtioneuvoston
jaseneksi ehdokkaita asettavien tahojen harkit-
sevan kypsdasti, kuinka kauan kunkin henkil6n
on oltava Suomen kansalainen, ennen kuin voi
tulla valituksi tallaiselle paikalle. Onko 18 vuot-
ta oikea aika? Miksi ei 15 tai 17 taikka 12 vuot-
ta? Se on keskustelu, jolla ei varmaankaan olisi
loppua. Tam4 on tarkoituksella jitetty puoluei-
den, eduskuntaryhmien ja eduskunnan harkin-
taan.

Ed. Jansson otti mielenkiintoisella tavalla
esille pddministerin suhteen eduskuntaan ja
eduskunnan hajottamiseen esimerkiksi sellaisis-
sa tapauksissa, ettd hén ei itse olisi eduskunnan
jdsen. Aikaisemmassa yhteydessi mainitsin sii-
td, ettd kun pelisddnnét muuttuvat, ne muut-



Tasavallan presidentin vaalitapa 81

tuvat ikdidn kuin koko kentilli. Kun suoralla
vaalilla todennidkoisesti vastaisuudessa valitaan
tasavallan presidentti, niin tima suora vaalitapa
tulee vaikuttamaan siihen saakka, ettd presi-
denttichdokkaita asettelevat tahot ottavat huo-
mioon tietylld tavalla ehdokkaansa hyviaksytyk-
si tulemisen mahdollisuudet, se toisin sanoen
vaikuttaa presidenttikandidaatin henkil6d myo-
ten. Pidin sitd aivan luonnollisena. Samalla ta-
valla pididn luonnollisena, ettd poliittisten puo-
lueiden ja eduskuntaryhmien valitessa padmi-
nisterikandidaattia hdnen riippuvuuttaan edus-
kuntaan pdin lisdtddn, kun hinen vallankiyt-
tonsi tulee vaikuttamaan suoraan eduskunnan
toimintamahdollisuuksiin. Pitiisin tatd kehitys-
td hyvin luonnollisena ottamatta kantaa siihen,
milld tavalla muuten henkilokysymykset tullaan
mydhemmin ratkaisemaan.

Ed. Virolainen totesi hajotuspéditoksistd vuo-
silta 1971 ja 1975 nyt ehdotettuun prosessiin
verrattuna, etti ne olivat, jos muistan oikein,
kevedsti tai huonosti perusteltuja. (Ed. Virolai-
nen: Riittamittomaésti!) — Riittiméttomasti pe-
rusteltuja, ikdin kuin poliittis-taktisia, siihen
ajankohtaan liittyvia pdatoksia.

Tédmén mielipiteen omasta puolestani jaan.
Minullakin on sellainen kisitys, ettd ne ratkai-
sut, vaikka niihin oli useita senhetkisesté poliit-
tisesta tilanteesta johtuvia perusteluita, eivit ol-
leet sellaisia, ettd ne olisivat kestdneet hyvin va-
kavaa poliittista harkintaa. Poliittinen kriisi ei
kéasitykseni mukaan kumpanakaan vuonna, ei
syksylld 1971 enempéad kuin kevétkesalla 1975,
ollut sellainen, etti olisi vilttdmittd tarvittu
niin jdredn aseen kdytt64 kuin eduskunnan ha-
jottamista.

Tissid suhteessa hallituksen ehdotuksessa 14h-
detddn siitéd, ettd sekd pddministerin ettd presi-
dentin tulee harkita tilanne niin vakavaksi, etti
vain eduskunnan harjottamisella se voidaan
laukaista. Se merkitsee selvisti kynnyksen ko-
rottamista.

Rouva puhemies! Lopuksi vield haluaisin to-
deta, ettd kun eduskunnan hajottamisen edelly-
tyksid ja erditd menettelytapoja on perdénkuu-
lutettu siind mielessd, ettd ne voitaisiin kirjoit-
taa valtiosddntoon, niin olen samaa mieltd kuin
ministeri Taxell. Ei lakiin voida kirjoittaa tyh-
jentévia luetteloita erityyppisistd kriiseistd, on-
gelmista ja menettelytavoista. Valtiokdytdn-
to6n, poliittiseen kulttuuriin, on luotettava.
Kyll4 sieltd tulee johtoa kdytdnnén myo6td, mi-
ten kussakin tilanteessa asiat on ratkaistava.

11 250146B

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Louekosken puheenvuoron johdosta
muutama kommentti. Mit4d ensinnikin tulee
valtioneuvoston yksittdisen jdsenen vapautta-
mistilanteeseen, toki tiedin, ettd kuten ministeri
kertoi, aiemmin erdissi tilanteissa on kiytetty
sellaista kiertotietd, ettd paéministeri paastak-
seen eroon joistakin valtioneuvoston jésenistd
on pyytinyt koko valtioneuvoston puolesta
eroa. En ole vakuuttunut, ettd timinkaltainen
kiertotie olisi en#d tind pdivind mahdollinen
sen vuoksi, ettd kesdlla 1987 voimaan tulleen
valtiosdantomuutoksen johdosta valtioneuvos-
ton kokoonpanon merkittdvasti muuttuessa on
kuultava eduskunnan eri ryhmii, eduskunnan
puhemiesti jne.

Riippumatta tastd, kun nyt valtiosdinnossi
nimenomaisesti sddnnellidn se tilanne, miten
yksittdisen ministerin vapauttamiseen suhtau-
dutaan tai mitki siind ovat pelisdénnét, haluai-
sin esittdd kysymyksen, onko perusteltua, ettd
nimenomaan paiministeri voi esittdi yksittdisen
ministerin vapauttamista. Perusteluni talle ky-
symykselle on se, ettd meilld valtioneuvoston ji-
senyys ei perustu eikd uskoakseni jatkossakaan
sen ole syytd perustua nimenomaan piidministe-
rin luottamuksen varaan. Kysyn, eiké olisi aja-
teltavissa jotain muuta jarjestelyi timinkaltais-
ten tilanteiden sdintelemiseksi.

Toinen kysymys liittyy eduskunnan ja edus-
kunnan eri ryhmien rooliin hallituksen muodos-
tamismenettelyssd. Toki tieddn, ettd eri puo-
lueissa on erilaisia menettelyjd sen suhteen, mi-
ten asianomaisessa puolueessa ministerivalin-
nat, ehdollepanot valtioneuvoston jaseniksi, to-
siasiallisesti tapahtuvat. Kysymys siitd, mikid on
eduskunnan tosiasiallinen valta valtioneuvostoa
kokoonpantaessa ja ministerivalintoja tehties-
sd, ei voi olla pelkistddn puolueen sisdinen asia,
vaan eduskunnalla valtiosddnnon sdatidjand on
toki oikeus ja mahdollisuus halutessaan Kkirjoit-
taa valtiosddntoon pelisdintojd, joilla se pyrkii,
kuten minun mielestini pitdisi tehdd, vahvista-
maan eduskunnan ja sen eri ryhmien roolia tis-
si yhteydessi.

Niin ollen oma ajatukseni on, ja tille ajatuk-
selle toivon ministeri Louekoskenkin tukea, ettd
hallitusmuodon 36 §:ddn voitaisiin kirjoittaa
sen kaltainen sddnnos, etti valtioneuvoston ji-
senet presidentti kutsuu kuultuaan eduskunnan
eri ryhmii. Mielestdni on korostettava juuri
eduskunnan ryhmien roolia sen vuoksi, ettd
puolue-elimet saavat valtuutuksensa viime ki-
dessi puolueen jidseniltd, kun taas eduskuntaryh-
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mét saavat valtuutuksensa puolueen koko 4i-
nestidjakunnalta. Kylld minun mielestdni parla-
mentarismia on se, ettd nimenomaan eduskun-
nan ryhmiin pdin tapahtuu timai presidentin
konsultaatio siinid vaiheessa, kun hallitusta ni-
metiin.

On tietysti selvdi, ettd vaikka eduskunta kir-
joittaisi hallitusmuodon 36 §:44n tdmdinkaltai-
sen sadnnoksen, jossa presidentin olisi kuultava
eduskunnan eri ryhmid kutsuessaan valtioneu-
voston jisenid, niin mikddn ei estdisi riittivin
vahvoja puolueorganisaation elimii yrittdmaisti
tehd4 asianomaisten puolueiden eduskuntaryh-
mista pelkkia postikonttoreita, jotka toimittai-
sivat presidentille edelleen sen ministeriehdo-
kaslistan, joka puolue-elimissd olisi padtetty.
Henkilskohtaisesti uskon kylla siihen, ettid jos
valtiosddnt6on tillainen ryhmien roolia koros-
tava lisdys tehtdisiin, niin se varmasti aiheuttaisi
kaikissakin puolueyhteisoissid keskustelua edus-
kuntaryhmien roolista ja olisi omiaan vahvis-
tamaan eduskuntaryhmien tosiasiallista roo-
lia tdssd yhteydessd. Se olisi mielestdni koko
eduskunnan aseman vahvistumisen kannalta tér-
kedd.

Mit4 sitten tulee sithen oikeusministeri Loue-
kosken kysymykseen, miksi meilld padministe-
rin roolin korostumiseen suhtaudutaan niin pi-
dattyvasti, kun esimerkiksi muissa Pohjois-
maissa pddministerin rooli on aivan toinen, niin
siindpé se onkin. Pd4gministerin rooli esimerkik-
si Ruotsissa tai muissa Pohjoismaissa on aivan
toinen kuin Suomessa. Siell4 ei ole vahvaa pre-
sidenttid, joka saa valtuutuksensa kansalta.
Suomessa on eduskunnan ohella toisena keskei-
send valtioelimenid nimenomaan kansan valit-
sema presidentti. T#std selittyy se sanoisinko
nihkeys, tietty varovaisuus, mikd uskoakseni
on ollut pohjana siind, ettd tdssdkin keskuste-
lussa aika varauksellisesti on suhtauduttu p#i-
ministerin aseman hyvin voimakkaaseen koros-
tumiseen. Omakin kantani on se, ettd sen val-
lan, joka tilld valtiosdinnon takistuksella pre-
sidentiltd halutaan siirtid pois, on siirryttivi
nimenomaan eduskunnalle eiki jddtdvd sinne
vilille.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! Mi-
ni olin ymmartivinidni jonkin osan tuosta ed.
Zyskowiczin puheesta, mutta en liheskdidn
kaikkea. (Ed. Zyskowicz: Se olisi edellyttanyt
varsinaisen puheenvuoron kuuntelemista!) —
Kylid min4 tieddn, miki senkin johtava ajatus
oli. — Nimittdin eduskunnassa eri ryhmissi on

hyvin erilainen kdytintd. Meilld esimerkiksi on
tapahtunut useita hallituksen muodostamisia
niin, ettd eduskuntaryhmissi on #inestetty ja
Addnestyksen perusteella edustajat hailitukseen
valittu. Meillihin ei hallitusmuodossa missdin
mainita eduskunnan ryhmii. (Ed. Zyskowicz:
Kylld mainitaan!) Jos tille tielle ldhdettiisiin,
hallitusmuotoa pitdisi perusteellisesti muuttaa.

Min4 en tiedd, miten kokoomuksessa vali-
taan ministerit, ja sosialidemokraattisessa puo-
lueessa kai lihinnd puoluetoimikunta ne valit-
see, mutta on puolueitten oma asia, miten ne
paattavat. Mind kylld yhdyn ed. Zyskowicziin
siind, ettd eduskuntaryhmien asemaa tiytyy ko-
rostaa. Mutta ainakin meidian puolueessamme
jatkuvasti sodan jidlkeen on ollut havaittavissa
selvdd jidnnitystd itse puolueorganisaation ja
eduskuntaryhmin vililld. Riippuen siitd, miten
ndmé voimasuhteet ovat kussakin tapauksessa
olleet, toisen paino on ollut joskus suurempi
ja joskus toisen. Meilld pidetdin yhteinen ko-
kous puoluehallituksen eduskuntaryhmin kes-
ken, jossa lopullisesti ministerit valitaan.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Eri
eduskuntaryhmissi ja puolueissa on todella eri-
laiset menettelyt, miten ministerit nimetiin.
Sod.dem. puolueen osaltahan vuoteen 1972
saakka eduskuntaryhmi oli hyvin keskeisessi
asemassa. Itse asiassa eduskuntaryhmi paatok-
sillddn viime kiddessd sinetdi ministerihenkilot
paitsi niissd tilanteissa, jolloin sosialidemok-
raatti oli pddministerichdokkaana, jolloin mei-
dédn sddntdjemme mukaan pddministeri sai vali-
ta omasta ryhmaisté tulevat ministerit. 1972 jil-
keen, jolloin meilld tapahtui sdantdomuutos, mi-
nisterit mi4drdd puolueneuvosto, mutta se on
kidytdnnossd delegoinut tdmén vallan aina puo-
luetoimikunnalle.

Sen jidlkeen kun tuli puoluetuki ja néin lisét-
tiin oleellisesti puolueorganisaatioiden valtaa
aikaisempaan kiytdntoon nihden, on kylli sel-
visti havaittavissa, ettd valta niissd kysymyk-
sissd on selvisti siirtynyt puolueiden suuntaan,
eikd eduskuntaryhmilld sosialidemokraattises-
sa puolueessa ole juuri mitdin sanottavaa halli-
tuksen henkilokysymyksiin.

Mité tulee sitten ed. Zyskowiczin ajatuksiin,
niin mind kylld yhdyn niihin, etti ne ovat oi-
keansuuntaisia, mutta ymmairrian myos ne kdy-
tannon vaikeudet, joihin ed. Virolainen viittasi,
lainsdaddnnolld tatd asiaa jarjestdd. Nden mie-
luumminkin, ettd puoluetuki pitdisi osoittaa
paikallisjirjestoille eikd puoluejohdolle ja muut-
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taa sitten titd kautta puolueen kidytdnt6d sdidn-
toja muuttamalla.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Vas-
tauksena ed. Virolaisen puheenvuoroon haluan
ensinnakin todeta, etti nykyisessi valtiosdin-
nossd kesidltdi 1987 mainitaan eduskunnan eri
ryhmit, mainitaan nimenomaan tilanteessa,
ettd hallituksen kokoonpanon merkittdvisti
muuttuessa on niitd kuultava.

Haluan siis yleisesti vahvistaa eduskunnan eli
eduskunnan eri ryhmien asemaa, ja nimen-
omaan ministerivalinnat ovat hyvin keskeisid
tdssd suhteessa tosiasiallisen vallankdytén kan-
nalta. Kun olen pohtinut, mité téssd suhteessa
voisi tehdi, niin olen todellakin niissd pohdin-
noissani pddtynyt siihen kasitykseen, ettd val-
tiosddnndssi pitdisi antaa tukea eduskunnan ja
eduskunnan eri ryhmien aseman korostumi-
selle.

Sovelias muoto tissd yhteydessi olisi juuri se,
ettd siind hallitusmuodon 36 §:ssd, jossa presi-
dentille annetaan valta kutsua valtioneuvoston
jdsenet, tuota valtaa sindnsd rajoittamatta sai-
dettdisiin, ettd tuo kutsuminen tapahtuu sen jil-
keen, kun presidentti on kuullut eduskunnan eri
ryhmid. Tall4 siis haluttaisiin valtiosddnnon ta-
solla osoittaa ja korostaa, ettd timi presidentin
yhteistydtaho hallituksen muodostamismenette-
lyssi on nimenomaan eduskunnan suunnalla,
eduskunnan eri ryhmissd. Tietysti timén jil-
keenkin puolueet saavat sisdisesti omat asiansa
jarjestdd kuten haluavat, mutta ryhmat saisivat
valtiosdidnnossi tukea oman asemansa korostu-
miselle.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nd yhdyn sithen myos, mitd ed. Knuuttila sanoi.
Mind en usko, ettd asian kirjoittaminen valtio-
saantoon milliddn tavalla muuttaa nykyistd kiy-
tintdd, vaan eri puolueissa on védhin erilainen
kaytantd, ja se tulee ilmeisesti myds jatkumaan.

Samoin en voi ymmartdd sitd, ettd pitdisi
ruveta vastustamaan padministerin aseman ko-
rostamista. Itsekin péddministerind toiminee-
na tieddn, ettd pdidministerilli on niin suuri
vastuu hallituksensa toiminnasta, ettd héinel-
14 pitdisi olla nykyistd suuremmat valtuudet
asioitten hoitamiseen. Kaikissa parlamentaa-
risissa demokratioissa on pddministerin ase-
maa vahvistettu, eikd tdmid pieni vahvistus,
joka nyt tapahtuu, meidan paidministerimme
asemaa tee ldhellekdin sitd, mitd esimerkiksi
Ruotsissa, Englannissa tai Saksassa, joten mi-

nusta timi on kylld kehitystd oikeaan suun-
taan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytian ja
asia lihetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

5) Ed. Kortesalmen lakialoite n:o 3 laiksi Suo-
men Hallitusmuodon muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti perustuslakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys n:o 246/1988 vp. laiksi
valtiopaivajirjestyksen muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin perustustakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Téllaisena pdivand, jolloin raskaansarjan polii-
tikkojen kesken keskustellaan valtiosdinnén
uudistamisesta sekid tasavallan presidentin va-
lintatavasta ja valtaoikeuksista, tuntuu valtio-
neuvoston kyselytuntiin liittyvdstd hallituksen
esityksestd puhuminen kovin vihiiseltd ja vaa-
timattomalta. Aikomukseni ei olekaan kayttii
tdhdn asiaan kuin muutama vaivainen minuutti.

Eduskunnan kerran viikossa pidettdvit kyse-
lytunnit ovat ainakin minun parivuotisen parla-
mentaarisen kokemukseni mukaan muodostu-
neet joitakin harvoja poikkeuksia lukuunotta-
matta varsin virittomiksi tapahtumiksi. Usein
jopa puolet esitetyistd kysymyksistd jdd vaille
kisittelyd, koska valtioneuvoston asianomainen
ministeri ei ole paikalla, ja toisinaan yksi minis-
teri vastaan kysymyksiin viiden ministerién
osalta lukien asianomaisen ministerion virka-
miehen kirjoittaman vastaustekstin. Keskustelu
jda useimmiten mekaaniseksi vuoropuheluksi
kansanedustajan ja ministerin valilli ilman ul-
kopuolisia kommentteja. Kaiken lisdksi vain
harvat eduskunnan jasenet yleensakian kaytti-
vit mahdollisuutta suullisten kysymysten esitti-
miseen.
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Kun julkinen sana, sen paremmin sanallinen
kuin kuvallinenkaan viestinti, ei ole juurikaan
kiinnostunut eduskunnan kyselytuntien annis-
ta, monikaan kansalainen ei edes tiedi tillaisten
kyelytuntien kuulumisesta eduskunnan toimin-
taan. Kuitenkin juuri tdmin tyyppinen keskus-
telu eduskunnassa kansalaisille vilitettynd saat-
taisi olla hyvinkin kiinnostava ja myonteista
mielenkiintoa lisd4ava.

Vaikka nykyinen kyselykdytanto jiaa edelleen
jokaviikkoisena tapahtumana voimaan, kehit-
telyn alla oleva valtioneuvoston kyselytunti tul-
lee antamaan positiivisen lisin eduskuntatyo-
hén, ja on ehkd myohemmaissi vaiheessa jopa
tarpeen lisitd tdllaisten keskustelutapahtumien
médrad sen lisdksi, ettd nykyinen kaytinto jaa
ainakin tietyssd méirin kdytto6on.

Valtiopdivdjarjestykseen esitetyn uuden 37 b
§:n tarkoittamalla keskustelutapahtumalla on
mielestdni kahdensuuntainen vaikutus. Se kas-
vattaa ensinndkin kansanedustajien kiinnostus-
ta mielipiteenvaihtoon hallituksen suuntaan ja
saa siitd tdhinastista tasokkaamman tapahtu-
man. Toisaalta se eittdméttd tulee lisidmiin
kansalaisten keskuudessa tervettid mielenkiintoa
eduskunnan tyohon ja poliittiseen toimintaan.
Eduskuntatyd tulee, vaikkakin vdhiiseltd osal-
ta, lahemmais a#dnestdjida — heiddn olohuonei-
siinsa, niin kuin sanotaan.

Arvosa puhemies! Kun olen lukenut halli-
tuksen esityksen perustelut suunniteltua valtio-
neuvoston kyselytuntia koskien, olen kiinnitté-
nyt huomiota kuitenkin yhteen kysymykseen,
jonka perusteet ovat jadneet minulle tuntemat-
tomiksi.

Minulle on jiaidnyt epidselviksi, milld perus-
teilla kelvollisen kysymyksen allekirjoittajien
vahimmdiismédriksi on esitetty neljid allekir-
joittajaa, siis neljad kansanedustajaa. Mieleeni
on ensi vaiheessa tullut se, ettd kahdessa pie-
nimmassi eduskuntaryhmaéssé on nelja kansan-
edustajaa. Niin ollen he ilman ulkopuolista
apuakin voivat ryhméikohtaisesti allekirjoittaa
puhemiesneuvoston harkintaan kelvollisen ky-
symyksen. Kun kysymysten allekirjoittajat il-
meisesti useimmin ovat samasta eduskuntaryh-
mistd, vaatimuksen asettaminen juuri neljiidn
kansanedustajaan on niin ollen oikeudenmu-
kaista ja perusteltua timin hetken olosuhteita
silmilléd pitden.

Mutta tama4 laki ei ole tarkoitettu yksivuoti-
seksi, ja tulevassa sekid tulevissa eduskunnissa
saattaa olla ryhma tai ryhmié, joissa on vidhem-
mén kuin nuo nelji kansanedustajaa. Suoras-

taan odottelin tdssd vélihuutoa, mutta ed. Sep-
pénen ei ole paikalla. Hin olisi huutanut: >’ Tar-
koittaako puhuja SMP:t4?’’ Mini en tarkoitta-
nut SMP:td. Lihinnd tunsin surua ja huolta
eduskunnan tidmén hetken pienistd eli demok-
raattisesta vaihtoehdosta, vihreistd tai kristilli-
sestd liitosta. Jos nidin olisi, alle neljan edusta-
jan ryhmi jdisi vaille itseniisen kysymyksen
esittdmisoikeutta valtioneuvoston kyselytunnil-
la. Mielesténi tim4 ei tietyn poliittisen tasapuo-
lisuuden nimissd ole oikein.

Tastd syystd olisi ehkd valiokuntakisittelyssi
syytd harkita tdtdkin asiaa ja ehki tehdi asian-
omaiseen lain kohtaan lisdys, joka mahdollis-
taisi kelvollisen kysymyksen esittdmisen vihem-
mén kuin neljan kansanedustajan toimesta, jos
kaikki tidllaisen pienryhman kansanedustajat
ovat kysymyksen allekirjoittaneet, siis jos on
kolme kansanedustajaa, kolme allekirjoittajaa
jne. Tam4 estdisi mainitunlaisen ryhmén joutu-
misen tietynlaiseen viliin- tai paremminkin pe-
rddnputoajan asemaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean mielen-
kiinnolla jddvini odottamaan, miten tisti tele-
visioitavasta valtioneuvoston kyselytunnista
mahdollisesti muodostuu seuraavien eduskun-
tavaalien ldhestyessd poliittisen mainonnan
temmellyskentti. Puhemiesneuvoston puoluee-
ton harkintakyky saattaa kysymyksid valittaes-
sa joutua joskus kovallekin koetukselle.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Totean tyy-
dytykselld ensinni sen, ettd hallitus on eduskun-
taryhmien puheenjohtajien muodostaman edus-
kuntatyén kehittdmisryhmidn ehdotuksia otta-
nut nyt esilli olevan asian yhteydessid huo-
mioon. Sitdhdn tarkoittaa tdmi ehdotus, ettd
selonteko padsdantdisesti ldhetettdisiin valio-
kuntaan, ellei eduskunta toisin paitd. Samoin
ehdotus valtioneuvoston kyselytunnista on pe-
rustunut eduskunnan kehittdmisryhmin ehdo-
tuksiin.

Hallituksen esityksen perusteluihin on kirjoi-
tettu, ettd uudistuksen tarkoituksena ei tieten-
kdan ole, ettd vain hallitusvastuussa olevien
puolueiden eduskuntaryhmistd tehtyja kysy-
myksid toimitetaan valtioneuvoston vastatta-
vaksi, vaan kysymykset tulee valita niiden ajan-
kohtaisuuden, merkittivyyden ja kiinnostavuu-
den perusteella. Mielestini tdssd on hyvin ja oi-
kein sanottu. Tdytyy vain toivoa, ettd eduskun-
nan puhemiesneuvosto nidin myo6s kdytinndssi
menettelee.

Saman toivomuksen kohdistaisin puhemie-
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heen silloin, kun kyseeseen tulee puheenvuoro-
jen kayttd. Perusteluissahan sanotaan, ettd tar-
koitus on, ettd valtioneuvoston kyselytunnilla
keskusteluun voisivat osallistua periaatteessa
kaikki edustajat ja valtioneuvoston jisenet.
Kéytdnnossd puheenvuoron kéyttdminen riip-
puu ehdotuksen mukaan puhemichen harkin-
nasta. Tdytyy tietysti toivoa, etti puhemies har-
kitsee tasapuolisesti, kohtuullisesti, asiallisesti.

Hallituksen esitykseen on ilmestynyt erids
kohta, jota en loydd mitenkddn perusteluissa
perusteltavan. Se on 37 b §:n 4 momentti, jossa
sanotaan: >’Jos valtioneuvosto katsoo, ettei ky-
symykseen voida asian laadun vuoksi vastata,
on siitd ilmoitettava 3 momentissa sdadetylli ta-
valla eduskunnalle ja samalla ilmoitettava syyt
sithen. Téllaisen ilmoituksen johdosta ei sallita
keskustelua.”’

Mielestidni timi on outo piirre. Jos kansan-
edustaja tai kansanedustajat tekevit suullisen
kyselyn, sitd rajoittaa vain se, jos tuo kysely ei
koske vihiistd asiaa. Jos tehdddn kirjallinen
kysely, niin ei ole dskeisen kaltaista rajoitusta,
mutta ei ole mydskddn timin kaltaista rajoitus-
ta, joka lukemassani momentissa nyt mainitaan.

Mielestini tillainen rajoitus on kohtuuton.
Jos eduskunnan puhemiesneuvosto harkittuaan
sille tehdyt ehdotukset valtioneuvostolle osoi-
tettaviksi kysymyksiksi harkitsee tarkkaan esi-
tettavit kysymykset, niin kaiken jirjen mukaan
mielestdni hallituksen tulisi silloin antaa vastaus
juuri hallitukselle osoitettuun kyselyyn. Mieles-
tdni timé kohta esilld olevan asian jatkokdisitte-
lysséd valiokunnassa tulisi tarkoin harkita. Oli-
sin jo nyt tdssi vaiheessa valmis ehdottamaan
tuon momentin poistamista.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Kuuntelin tarkkaavasti edustajien pu-
heenvuorot, ja kiinnitdn huomiota hallituksen
puolesta siihen, mitd kysytddn. Jos kysytddn
valtioneuvoston yksittdiseltd jiseneltid tierum-
pujen korjaamisesta ja tienpétkien paéllystami-
sestd, ei se kiinnosta eiki silld saada eloa kysely-
tunnille. (Ed. Laine: Mutta ei puhemiesneuvos-
to sellaista ldhetdkddan!) Tdméa vanha kédytdnto
on muuttumassa, ja kysymykselle on edellytetty
nyt yleisempdd merkitystd, mutta siitd huoli-
matta, vaikka minun esimerkkini ovat hyvin
karjekkaita, kyselytuntien tunnelma on sellai-
nen nukahtanut, jossa ollaan ikdin kuin pakko-
pullalla.

Ensimmadinen asia on minusta, kun edellisen-
kin asian yhteydessd puhuttiin siit4, miten edus-

kunta itse voi vaikuttaa néihin asioihin, se, etti
kysytdan sellaisia asioita, jotka kiinnostavat vi-
hintddnkin nyt neljdi allekirjoittajaa, ettei sité-
kin rajaa tarvitse alentaa, ja jotka kiinnostavat
yleisesti kansanedustajia ja valtioneuvoston ji-
senid.

Toinen seikka, jolla kyselytuntiin saadaan
eloa, on se, ettd luotetaan puhemieheen. Oleelli-
nen osa kyselytunnista késitykseni mukaan on
se, miten keskustelu johdetaan. Esimerkiksi
Englannin parlamentissa alahuoneessa kysely-
tunti on péivian debatin kohokohta. Puhemies
johtaa sen, ja keskustelu lopetetaan siini yhtey-
dessd, kun katsotaan, ettd asiaa on riittdvisti
selvitetty puolin ja toisin. Kansanedustajat
eduskunnassa valitsevat itse puhemiehiston, ja
siitd lahtien olisi edellytettivi, ettd puhemiehis-
toon luotetaan keskustelun johtajina. Jos kes-
kustelusta ei mitiddn tule, se minun kéasitykseni
mukaan pitdisi katkaista ja siirtyd seuraavaan
kysymykseen ja antaa puhemiehen todellakin
johtaa keskustelu niin, etti kukin asia tulee riit-
tdvisti selvitetyksi.

Sitten menen kahteen tai oikeastaan kolmeen
asiaan itse lakitekstissi. Ensimmainen on 36 §:n
siséltd siltd osin kuin kysymys on selontekoon
liittyvassd mietinndssd ehdotettavasta perustel-
lusta pdéivdjarjestykseen siirtymisestd. Olen
kuullut, ettd asiasta on jo edustajien kesken va-
liockunnassa keskusteltu, ja kiinnitin huomiota
vain siihen, ettd selonteosta annettavan mietin-
noén ja paivijarjestykseen siirtymisen tulisi olla
silld tavalla tiedonannosta poikkeava, ettd on
helppo ndmé kaksi eri prosessia erottaa keske-
néin, ‘

Mutta aivan toinen asia on se, ettd hallitus
voi tehdd eduskunnassa kdytinnossd mistd ta-
hansa asiasta luottamuskysymyksen. Kun edus-
tajat ovat tistdkin asiasta keskustelleet siina
mielessd, onko yleensd mahdollista johonkin
ponteen liittd4d luottamuksen punninta, halli-
tuksen kannalta ilmeisesti ndin on asianlaita.
Mistd tahansa kysymyksesti voitaneen tehdd
luottamuskysymys, ja toivoisin, ettd kun perus-
tuslakivaliokunta asiaa tutkii, se selvittiisi
myo6s tdimén, kdytinnon kannalta aika tirkeidn
kysymyksen.

Toinen seikka on 37 §:n 3 momentti, jossa
teksti poikkeaa niin ikddn siitd, mitd eduskun-
nasta oikeusministeriodn tulleessa tekstissa oli
alustavasti kirjoitettu. Valtioneuvoston puoles-
ta todetaan kysymyksen vastaajaksi pddministe-
ri taikka sitten piddministerin méidrdyksestd se
valtioneuvoston jidsen, jonka toimialaan asia
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kuuluu, tai muu pdidministerin maidriadmai val-
tioneuvoston jidsen. Eduskunnasta tulleessa,
varmastikin tarkoin harkitussa lakitekstiluon-
noksessa oli sellainen sanamuoto, jonka mu-
kaan pdidministeri pddsdintoisesti vastaisi kysy-
mykseen tai pddministerin mairddmi muu val-
tioneuvoston jiasen. Valtioneuvoston kannalta
kuitenkin kiinnitdn huomiota siihen, ettd mei-
ddn toimialammehan ovat aika tarkkoja asioita
keskindisissd vastuukysymyksissd, ja siitd syys-
td on hallituksen ehdotus kirjoitettu tihdn muo-
toon, jotta perustuslakivaliokunnassa ja muu-
tenkin eduskunnassa kiinnitettdisiin huomiota
sithen, annetaanko tille seikalle riittdvisti ar-
voa. Tissi ei ole sellaista sidvyd, jota joku sithen
on halunnut liitta4, ettd ei luoteta padministe-
riin, jotta padministeri aina sijastaan midriisi
vastaamaan sellaisen valtioneuvoston jédsenen,
jonka katsoo asian riittavisti hallitsevan, vaan
on lihdetty normaalista valtioneuvoston tyds-
kentelytavasta. Jos pdidministeri ei itse halua
vastata, sitten vastaa ilman muuta joko sellai-
nen ministeri, jolle asia toimialajaon mukaan
kuuluu, tai sitten padministerin erikseen siihen
tehtdvain madraamai.

Ed. Laineen esille ottama 4 momentti on
my&s syytd huolellisesti harkita, enkd halua ti-
min momentin sisdltoon tidssd yhteydessi
enempéé puuttua.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

7) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan kertomus Pohjoismaiden neuvoston
toiminnasta (K n:o 1)

Valiokuntaan ldhettdminen.

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun vuosi
sitten vastaava kertomus eduskunnassa kisitel-

tiin, silloin kiinnitettiin paljon huomiota p#i-
sihteeri Gorbatshovin Murmanskin puheen eh-
dotuksiin. T#adlld keskustelussa oli esilli myos
devan eduskuntaryhmin kirje Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnalle, jossa kir-
jeessd kiinnitettiin myds huomiota dsken mai-
nitsemaani puheenvuoroon. Kun olen nyt luke-
nut pikaisesti ldpi Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan kertomuksen, olen aika
lailla hdmmdistynyt siitd, ettd vain yksi ainoa
suomalainen edustaja selonteon mukaan on
Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa puuttu-
nut pohjoisia alueita koskevaan yhteistyohon,
siis tarkoittamani piésihteeri Gorbatshovin
Murmanskin puheen sisdltimiin ehdotuksiin.
Kun kertomus ei sisélld muiden maiden valtuus-
kuntien edustajien puheenvuoroja ja kannanot-
toja, ei voi padtelld siitd, ovatko muiden mai-
den edustajat tdstd asiasta puhuneet. Titd siis
hiammaistelen.

Toisaalta mielenkiinnolla totean sen, ettd
Pohjoismaiden neuvoston kansainvilisen yh-
teistyOkomitean esityksiin ndyttdd sisdltyvian
muun muassa yhteistyd SEV-maiden kanssa ja
tiedon vaihto tuon jarjeston kanssa sekd myos
konkreettisia ehdotuksia arktisen ymparistétut-
kimusyhteistyon osalta. Tdmédn ndin mielen-
kiinnolla totean. Toivottavasti ulkoasiainvalio-
kunta ehtii kertomukseen syventymaiin tarkem-
min.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokun-
taan.

Ensimmdédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tédysistunto on huomenna kes-
kiviikkona kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 19.34.

Poytikirjan vakuudeksi:

M.V. Mandelin



