3. Tiistaina 11 péiviind helmikuuta 1992
kello 14

Pidivijirjestys

Ilmoituksia

Vaaleja:

1) Tarkistajien vaali...........ccovvevevruenns
2) Pohjoismaiden neuvoston vaali........
3) Euroopan neuvoston vaali ..............
Ainoa kiasittely:

4) Asetus 13 péiviltd joulukuuta 1991
kansainvilisti tekstiilikauppaa koskevan
sopimuksen voimassapitdmistd koskevan
poytikirjan voimaansaattamisesta ...........

Mainittu asetus (A 4/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 20/1991

vp

5) Asetus 13 péiviltd joulukuuta 1991
Kiinan kansantasavallan kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta ............c....

Mainittu asetus (A 5/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietinté n:o 21/1991

vp

6) Asetus 13 p#iviltd joulukuuta 1991
Hongkongin kanssa erdiden tekstiilituot-
teiden Hongkongista tapahtuvan tuonnin
rajoittamisesta ja valvomisesta tehdyn so-
pimuksen voimaansaattamisesta ..............

Mainittu asetus (A 6/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 22/1991

vp
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7) Asetus 13 pdiviltd joulukuuta 1991
Korean tasavallan kanssa tehdyn tekstiili-
tuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta ........ccoeeveereereervenaes

Mainittu asetus (A 7/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietinté n:o 23/1991

VP

8) Asetus 13 pdiviltid joulukuuta 1991
Macaon kanssa erdiden tekstiilituotteiden
Macaosta tapahtuvan tuonnin rajoittami-
sesta ja valvomisesta tehdyn sopimuksen
voimaansaattamisesta ..........cc.coen... rerreeens

Mainittu asetus (A 8/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24/1991

vp
Ensimmidinen kidsittely:

9) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tydntekijdin eldkelain muuttami-
SESLA .eeurerertecnrercseenneresesseeeeraeeresrrsssensans

Hallituksen esitys n:o 218/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 25/1991 vp

10) Ehdotus laiksi kunnallisten luotta-
mushenkiliden eldkelain muuttamisesta .

Hallituksen esitys n:o 219/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 26/1991 vp

Esitellddn:
11) Hallituksen esitys n:o 214/1991 vp

kuntien valtionosuuslaiksi ja siihen liitty-
viksi lainsddd4nnoksi .......ccceoeveenveeceennae
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12) Hallituksen esitys n:o 215/1991 vp
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta kos-
kevaksi lainsA4d4Annoksi ......cccceevreeirenne.

13) Hallituksen esitys n:o 216/1991 vp
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua
ja valtionosuutta koskevan lainsiiddnnon
UNAIStAMISESTA -.covevvrereeneeereree e see e

14) Hallituksen esitys n:o 232/1991 vp
laiksi maataloustuotannon tasapainotta-
misesta annetun lain muuttamisesta ........

15) Hallituksen esitys n:o 233/1991 vp
laiksi rajavartiolaitoksesta annetun lain
TNUULAMISESA ...c.eeveeenrrereerrceerarermeneesaenaes

16) Hallituksen esitys n:o 235/1991 vp
laiksi erdistd viliaikaisista poikkeuksista
veronkantolakiin ..........cceeeevreereenrinecerinnenns

17) Hallituksen esitys n:o 236/1991 vp
laiksi erdiden elinkeinoalojen valtiontaka-
uksista annetun lain muuttamisesta..........

18) Hallituksen esitys n:o 237/1991 vp
laeiksi valtion virkamieslain ja valtion
tulo- ja menoarviosta annetun lain muut-
TAMISESLA ..covvenrernirnencerereeeiressserrenees

19) Asetus 20 pdiviltd joulukuuta 1991
kehitysmaista perdisin olevien tavaroiden
tulli- ja tuontimaksuetuuksista (A 9/1991

VD) ceeeevreeenreecssneseesatssneseesesssssessessessnessenne

20) Asetus 30 pdiviltd joulukuuta 1991
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston Jugoslaviaa koskevaan paatok-
seen perustuvien velvoitusten tdyttémises-
ti (A 10/1991 VP) .ooveevrreerrircereerennseennens

21) Valtioneuvoston p#itds 20 pdiviltd
joulukuuta 1991 eriiden elintarvikkeiden
tullien ja tuontimaksujen viliaikaisesta
muuttamisesta (VNP 2/1991 vp) ..............

22) Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan kertomus Pohjoismaiden
neuvoston toiminnasta 1991 (K 15/1991

VD) crererenresonesssanssseruonsunssnesessssssarassassnassaesn
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Poydillepanoa varten
esitelldédn:

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 1 hallituksen esityksen johdosta val-
tion maksuperustelaiksi (HE 176/1991 vp) 65

24) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 2 hallituksen esityksen johdosta laiksi
valtion tulo- ja menoarviosta annetun lain
muuttamisesta (HE 221/1991 vp)............. »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Biaudet, Hassi, Jokiniemi,
Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kohijoki,
Koistinen, Kuuskoski, Lahikainen, Lamminen,
M. Laukkanen Lehtmen Louekosk1 Metsimai-
ki, Miettinen, Myller, Méikelﬁ, Mi')lséi, Nisi,
Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Rossi, Rénnholm,
Saapunki, Saari, Tennild, Turunen, Vuorensola
ja Viyrynen,

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistd pii-
vistd virkatehtivien vuoksi edustajat Rauramo,
E. Rehn ja Ronnholm sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Miettinen, Mikeld, Nisi ja
Saapunki, timén kuun 13 piiviin virkatehtivi-
en vuoksi edustajat Hassi, Karhunen, Kasuri-
nen, Kohijoki, Lahikainen, Lahtinen, M. Lauk-
kanen, Myller, Mols4, Rossi, Saari, Suhonen,
Tennild ja Vuorensola seki timin kuun 14
pdiviidn yksityisasioiden vuoksi edustajat Joki-
niemi, Metsdmiki ja Turunen.

Ilmoittautuneita edustajia

Puhemies: Ilmoitan, etti edustajat S-L.
Anttila, Halonen, Hiltunen, Juhantalo, Laakso,
Ryyninen, Sérkijirvi ja Tiuri ovat ilmoittautu-
neet minulle ja siis tulleet oikeutetuiksi ryhty-
miin edustajantointaan hoitamaan.
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Kertomus niisti toimenpiteisti, joihin eduskunnan
tekemiit muistutukset valtiovarain hoidosta ja ti-
linpidosta vuonna 1988 ovat antaneet aihetta

Puhemies: Ilmoitetaan, etti hallituksen
kirjelmin ohella viime joulukuun 20 péivalti on
eduskunnalle saapunut hallituksen kertomus
niistd toimenpiteisti, joihin eduskunnan tekemét
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilinpidos-
ta vuonna 1988 ovat antaneet aihetta. Tdmi
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon

jakamalla se edustajille.

Ed. Kalliomiien ym. vilikysymys tybllisyystilan-
teen parantamiseksi tarvittavista toimenpiteistd

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyk-
sen esitellddn ed. Kallioméen ym. allekirjoittama
viilikysymys n:o 1 tydllisyystilanteen parantami-
seksi tarvittavista toimenpiteistd, jonka sihteeri
lukee.

Sihteeri lukee:
»”Eduskunnalle

Tydministerién julkaisemien kuukausittaisten
tyollisyyskatsausten mukaan ty6ttdmien médrd
kasvaa edelleen voimakkaasti. Vuoden 1991 jou-
lukuun lopussa tydvoimatoimistoissa oli 341 400
tyotontd tydnhakijaa. Tyottomien médrd kasvoi
marraskuusta joulukuuhun lihes 40 000 henki-
16114, mika on uskomattoman suuri lisdys yhden
kuukauden aikana. Huhtikuun lopussa vuonna
1991, jolloin nykyinen hallitus aloitti tyonsi,
tydttomien tydnhakijoiden miird oli 196 300,
joten tydttomien médra on miltei kaksinkertais-
tunut istuvan hallituksen toimikauden aikana.

Samanaikaisesti tydttomyysjaksot ovat piden-
tyneet, mink4 seurauksena riskit joutua pysyvis-
ti pois tydeldmistd kasvavat. Erilaisissa tutki-
muksissa on todistettu, ettd korkean tyttdmyy-
den aiheuttama tydvoiman tarjonnan supistumi-
nen pyrkii jiimi4n pysyviksi, vaikka tyollisyys-
tilanne paranisikin. Nidin suurtydttémyys hei-
kentis talouden kasvuedellytyksii pitemmilld
aikavililld. Tahin Suomella ei pitdisi olla varaa
tilanteessa, jolloin varhainen elikkeelle siirtymi-
nen seki tydvoiman ikdintyminen on todettu
muutoinkin ongelmiksi.

Tyottomyys jatkaa kasvuaan, vaikka hallitus
viitti vuoden 1991 loppupuolella toteutuneiden
talouspoliittisten toimien pysdyttivin tyottd-

myyden kasvun. TyOministerion tyollisyyskatsa-
uksen mukaan ty6ttomien tydnhakijoiden osuus
tyovoimasta oli jo joulukuussa 13,6 prosenttia,
joten parhaillaan saatetaan lihestyd jo 15 pro-
sentin tydttomyysastetta.

Pahiten tyottomyydestd kirsivit tydelamiin
siirtyméssé olevat nuoret. Alle 25-vuotiaita tyot-
tomid tyonhakijoita oli joulukuun lopussa yli
60 000 eli 1dhes kaksinkertainen miird vuoden
1990 loppuun verrattuna. Tdmi kertoo karulla
tavalla myds sen, ettd kesdtyotd kaipaavien opis-
kelijoiden ja koululaisten on lihes mahdotonta
saada toitd ensi keséini. Tydharjoittelupaikkojen
puute taas pidentdd opiskeluaikoja sekd lisdd
opiskelijoiden toimeentulovaikeuksia.

Suomen tySttomyysaste on Oecd-maiden kor-
keimpia. EY-maiden keskimiiriinen tyottd-
myysaste on ylitetty jo viime syksyn kuluessa.
Suurtydttomyyteemme kiinnitetd4n huomiota jo
maamme rajojen ulkopuolella. Luottamus Suo-
men kykyyn selviytyd talousongelmistaan on
murenemassa kovaa vauhtia hallituksen pouk-
koilevan ja linjattoman talouspolitiikan seu-
rauksena.

Nyt eletddn Suomen taloushistorian pahinta
tyottdmyysvaihetta. Tyottdmyys ei — kuten
usein aiemmin — rajoitu haja-asutusalueille,
vaan koskettaa tavalla tai toisella ldhes jokaista
suomalaista kotitaloutta. Ty6ttdmyyden kasvu
on ollut jopa suurinta perinteisilld hyvin tyolli-
syyden alueilla Eteld-Suomen lddneissd. Yksin-
omaan Uudenmaan tydvoimapiirissi tydttomien
miirid viisinkertaistui vuoden 1991 aikana. .

Tyottdmyyden rajusta kasvusta huolimatta
hallitus ei ole ryhtynyt tehokkaisiin tydlistimis-
toimiin. Hallitus sisdllyttinee vuoden 1992 en-
simmiiseen lisibudjettiin joitakin tyollisyyttd
parantavia toimenpiteits, mutta aikoo rahoittaa
ne julkisen sektorin siistdilld. Mikéli néin ta-
pahtuu, saattavat hallituksen suunnittelemat
tyollistimistoimet johtaa toisaalla tydttomyyden
kasvuun, jolloin ty6ttomyys vain siirtyy alalta
toiselle, kenties myos alueelta toiselle.

Hallitus perustelee toimettomuuttaan padosin
silld, ettei valtion talous tule kestimiin lisédvel-
kaantumista. On totta, ettd valtion velanottotar-
ve on kasvanut nopeasti ja uhkaa kasvaa edel-
leenkin, mutta toistaiseksi Suomen julkinen vel-
ka ei ole korkea verrattaessa tilannetta mihin
tahansa EY-maahan. Itse asiassa EY-maista
vain Luxemburgin julkinen velka oli vuonna
1991 Suomea pienempi. Muut EY-maat ovat
selvdsti Suomea velkaisempia. Kansainvilisten
vertailujen valossa valtio voi lisitd velkaantu-
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mista, kun samanaikaisesti tehostetaan julkisen
sektorin toimintoja pitemmilli aikavalilli sekd
pyritdin lisdidmiin vientid kaikin mahdollisin
keinoin.

Suomessa suurimmat lamaa vahvistavat ja
tyottdmyyden kasvua edistdvit syyt ovat koti-
maisen kysynnidn kehityksessd. Viime vuonna
yksityinen kulutus aleni, vaikka kiytettivissd
olevat reaalitulot kasvoivat. Kulutuksen alene-
minen johtui velkaantumisen vihenemisestd
sekd sddstimisasteen noususta.

Tand vuonna kulutus alenee, koska kotitalo-
uksien kiytettivissd olevien tulojen arvioidaan
alenevan jopa seitsemén prosenttia. Kotitalouk-
sien tulot alenevat enndtysmdisesti paljolti halli-
tuksen toimien, kuten verotuksen kiristimisen,
seurauksena.

Samanaikaisesti yritysten velkaantuneisuus ja
korkeat rahoituskustannukset hidastavat inves-
tointeja, mikd vihentdd kotimaista kysyntdd
edelleen. Viennin kasvu ei riiti paikkaamaan
kotimaisen kysynnin vihenemisestd syntyvii
aukkoa.

Kokonaisuudessaan hallitus on omilla toimil-
laan syventdnyt ja syventii edelleen lamaa mi-
toittaessaan verotuksen tason huippukorkeaksi
tillaisessa suhdannetilanteessa. Hallituksen ve-
ropolitiikka toimii lamaa vahvistaen eikd piin-
vastoin, kuten olisi suhdannepoliittisesti jirke-
vid. Verotuksen kiristimisen vaikutukset tulevat
néikyviin vasta timén vuoden aikana aiheuttaen
konkursseja ja tyottomyyden kasvua erityisesti
kotimarkkinateollisuudessa seki palvelualoilla.
Hallitus lamauttaa toimillaan senkin osan talou-
desta, joka toistaiseksi on toiminut tarjoten tyd-
td sadoilletuhansille tyoikiisille.

Ty6ttomyys aiheuttaa aineellisten menetysten
lisdksi my®s henkisid kirsimyksid, jotka nakyvit
lisddntyvin4 terveys- ja sosiaalipalvelujen kysyn-
tind. T4nd vuonna tydttdmyyden arvioidaan
aiheuttavan yhteiskunnalle vilittdmaésti kustan-
nuksia yli 20 miljardia markkaa, kun vield pari
vuotta sitten kustannukset olivat puolet edelld
mainitusta luvusta., Jos suurtyottomyydestd ei
piédstd eroon, vaarantuu elikkeiden ja sosiaali-
turvan rahoitus. Suurtyttémyydestd yhteiskun-
nalle aiheutuvat kustannukset ovat huikeat. Kun
tyottomyys joka tapauksessa tulee maksamaan
yhteiskunnalle, olisi jirkevimpdi kiyttdi raha
tyollistimiseen kuin ty6ttdmyyspdivarahoihin.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivajirjes-
tyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esitimme
valtioneuvoston asianomaisen jisenen vastatta-
vaksi seuraavan vilikysymyksen:

Aikooko hallitus sallia nykyisen-
kaltaisen suurtydttomyyden ja antaa
sen jopa vield kasvaa piittaamatta kan-
salaisille siitd aiheutuvista henkisista ja
taloudellisista seurauksista vai ryhtyy-
ko6 hallitus vilittdmésti tehokkaisiin
toimiin suurtydttomyydestd eroon pai-
semiseksi sekd tyollisyystilanteen pa-

rantamiseksi?

Helsingissd 7 pdivanid helmikuuta 1992

Antti Kalliomaki
Sulo Aittoniemi
Arja Alho

Aarno von Bell

Iiris Hacklin
Sinikka Hurskainen
Ulpu Iivari
Anna-Liisa Kasurinen
Antero Kekkonen
Erja Lahikainen
Reijo Laitinen
Matti Louekoski
Matti Luttinen
Kyllikki Muttilainen
Mats Nyby
Saara-Maria Paakkinen
Virpa Puisto

Jussi Ranta

Heikki Rinne

Timo Roos

Lea Savolainen
Erkki Tuomioja
Kerttu Tornqvist
Marjatta Vehkaoja
Raimo Vuoristo
Timo Laaksonen
Osmo Polvinen
Ensio Laine

Asko Apukka

Heli Astala

Juhani Vihdkangas
Esko Seppédnen
Raila Aho

Satu Hassi

Ulla Anttila

Pekka Haavisto
Raimo Vistbacka
Lea Mikipii

Esko Helle

Tuulikki Ukkola
Jouni Backman
Jukka Gustafsson
Tarja Halonen
Tuulikki Himéildinen
Liisa Jaakonsaari
Tarja Kautto
Johannes Koskinen
Pentti Lahti-Nuuttila
Reijo Lindroos
Leena Luhtanen
Lauri Metsiméiki
Riitta Myller

Arja Qjala

Pertti Paasio

Kari Rajamiki
Maija Rask

Jukka Roos

Mikko Rénnholm
Jouko Skinnari
Marja-LiisaTykkyldinen
Kari Urpilainen
Marja-Leena Viljamaa
Matti Vihinikki

Eila Rimmi

Tivo Polvi

Martti Korhonen
Pekka Leppénen
Marjatta Stenius-
Kaukonen

Jarmo Wahlstrém
Outi Ojala

Claes Andersson
Pekka Rity

Paavo Nikula

Tina Mikeld

Hannu Suhonen
Heikki Riihijérvi”

Puhemies: Valtiopdivijirjestyksen 37 §n
2 momentin mukaan on asia pantava poydille
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johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia pannaan poydille ensi
perjantaina pidettdvédan tiysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia pannaan pdydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Tarkistajien vaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
tarkistajien vaali. Tydjdrjestyksen 12 §n mukaan
eduskunnan on nyt valittava valtiopdivijirjes-
tyksen 42 a §:ssé mainitut viisi tarkistajaa sekd
heille kullekin varajisen. Jollei eduskunta voi
vaalista yhtyé, on vaali lykattiva ja toimitettava
suhteellista vaalitapaa koskevien médriysten
mukaan.

Kehotan esittdimiin ehdokkaita ja huomau-
tan, ettd kun ehdotetaan tarkistajaa, on samalla
ehdotettava varamies.

Keskustelu:

Ed.K 44 ridinen:Herra puhemies! Ehdo-
tan varsinaiseksi tarkistajaksi ed. Ala-Nissild4 ja
varalle ed. Morria.

Ed. Kalliom#ki: Puhemies! Ehdotan
varsinaiseksi tarkistajaksi ed. Lahikaista ja va-
ralle ed. Vehkaojaa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ehdotan varsi-
paiseksi tarkistajaksi ed. Toivosta ja varalle ed.
Karhusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Fhdotan varsinaiseksi tarkistajaksi ed.
Laaksoa ja varalle ed. Ukkolaa.

Ed. Renlund: Herr talman! Jag foreslar
som ordinarie justeringsman rdm. Lax och som
suppleant rdm. Enestam.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Kiiridi-
nen ehdottanut tarkistajaksi ed. Ala-Nissildd ja

varalle ed. Morria, ed. Kalliom#ki tarkistajaksi
ed. Lahikaista ja varalle ed. Vehkaojaa, ed. Sasi
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tarkistajaksi ed. Toivosta ja varalle ed. Karhus-
ta, ed. Stenius-Kaukonen tarkistajaksi ed. Laak-
soa ja varalle ed. Ukkolaa seki ed. Renlund
tarkistajaksi ed. Laxia ja varalle ed. Enestamia.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Puhemies: Koska useampia kuin viisi
tarkistajaa ja ndiden varajdsenet ei ole ehdotetty,
eduskunnan katsotaan yhtyneen niistd ja siis
valinneen tarkistajiksi seuraavat edustajat: Ala-
Nissild, Lahikainen, Toivonen, Laakso ja Lax
sekd varalle seuraavat edustajat: Morri, Vehka-
oja, Karhunen, Ukkola ja Enestam.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Tarkistajien koolle kutsumista
varten annan puheenvuoron ed. Toivoselle.

Ed. Toivonen: Herra puhemies! Ilmoi-
tan, ettd tarkistajien jirjestiytymiskokous pide-
tddn heti tdimén tdysistunnon keskeydyttyi tar-
kistajien huoneessa.

2) Pohjoismaiden neuvoston vaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan vaali.

Kun vaalia varten vaalisiinndn 7 §:n mukaan
Jjatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tindin tarkastanut ja hyviksynyt, on Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jise-
niksi ja varajdseniksi ehdotettu valittaviksi yhti
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
sddnndn 10 §n nojalla, etté vaali on yksimielinen
ja ettd valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti
tulleet seuraavat edustajat.

Sihteeri lukee:
Listalta n:o 1
jadseniksi:

Jaitteenmiki
Suominen
Bjorkenheim
Louvo
Jérvilahti
Rossi
Niinisto
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Donner
Laukkanen, M.
Turunen
Haavisto
Moilanen

varajdseniksi:

Sasi

Kallis
Liikkanen
Riihijarvi
Suhola
Saastamoinen
Korkeaoja
Nordman
Perho-Santala
Aula

Pelttari
Lehtinen

Listalta n:0 2
jadseniksi:

Metsimiki
Hurskainen
Tuomioja
Nyby
Lipponen
Andersson

varajidseniksi:

Alho
Kautto
Puisto
Kekkonen
Wahlstréom
0. Ojala

Puhemies: Ed. Lehtinen voi osallistua
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tyoskentelyyn sen jilkeen, kun hin on edus-
kunnan tydjdrjestyksen 3 §:n 3 momentin mukai-
sesti ilmoittautunut puhemiehelle.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan koolle kutsumista var-
ten annan puheenvuoron ed. Donnerille.

Ed. Donner: Herra puhemies! Valtuus-
kunta kokoontuu heti timén tiysistunnon kes-
keydyttyd puhemiesneuvoston huoneessa.

3) Euroopan neuvoston vaali

Puhemies: Pdivijirjestyksen 3) asiana on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
vaali.

Kun vaalia varten vaalisiinnén 7 §:n mukaan
jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tinddn tarkastanut ja hyviksynyt, on Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan jiseniksi ja
varajiseniksi ehdotettu valittaviksi yhti monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisiinnén
10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettid
valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti tulleet
seuraavat edustajat.

Sihteeri lukee:
Listalta n:0 1

jdseniksi:
Rehn, O.
Sarkijarvi
Ryynédnen
varajdseniksi:
Tiuri
Anttila, S-L.

Dromberg
Jansson

Listalta n:0 2

jadseniksi:

Halonen
Laakso

varajdseneksi:
Hacklin

Puhemies: Ed. O. Rehn voi osallistua
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
tydskentelyyn sen jalkeen, kun hén on eduskun-
nan tydjarjestyksen 3 §:n 3 momentin mukaisesti
ilmoittautunut puhemiehelle.

Asia on loppuun kisitelty,
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Puhemies: Tiysistunto keskeytetddn ja
sitd jatketaan kello 14.45,

Taysistunto keskeytetddn kello 14.23.

Tiysistuntoa jatketaan
kello 14.45.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Tarkistajien puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tarkistajat
ovat valinneet puheenjohtajakseen ed. Ala-Nissi-
ldn ja varapuheenjohtajakseen ed. Lahikaisen.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunta on valin-
nut puheenjohtajakseen ed. Suomisen ja varapu-
heenjohtajakseen ed. Tuomiojan.

4) Asetus 13 péiviiltd joulukuuta 1991 kansainvéi-
listdi tekstiilikauppaa koskevan sopimuksen voi-
massapitimistd koskevan pdytiikirjan voimaan-
saattamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A 4/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 20/1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 20/1991 vp.

Keskustelva ei synny.
Mietintd hyviksytdédn.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Asetus 13 piivilti jounlukuuta 1991 Kiinan
kansantasavallan kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen voimaansaat-
tamisesta

Ainoa kasittely

Mainittu asetus (A 5/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21/1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 21/1991 vp.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Asetus 13 péiviltd joulukuuta 1991 Hongkon-
gin kanssa erfiden tekstiilituotteiden Hongkongis-
ta tapahtuvan tuonnin rajoittamisesta ja valvomi-
sesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A 6/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 22/1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 22/1991 vp.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvédksytidn.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Asetus 13 p#iviltd joulukunta 1991 Korean
tasavallan kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kaup-
paa koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kéisittely
Mainittu asetus (A 7/1991 vp)

Talousvaliokunnan mietintd n:o 23/1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint® n:o 23/1991 vp.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyviksytiin,

Asia on loppuun kisitelty.
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8) Asetus 13 piivilti joulukuuta 1991 Macaon
kanssa eriiiden tekstiilituotteiden Macaosta ta-
pahtuvan tuonnin rajoittamisesta ja valvomisesta
tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A 8/1991 vp)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24/1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 24/1991 vp.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tydntekijiin eléikelain muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 218/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25/
1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25/1991

vp.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi kunnallisten luottamushenkil6i-
den eliikelain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 219/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26/
1991 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26/1991

vp.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan pésttyneeksi.

11) Hallituksen esitys n:o 214/1991 vp kuntien
valtionosuuslaiksi ja siihen Hittyviksi lainsizidin-
noksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetetdidn hallintovaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s péivdjirjestyksen 12) ja 13) asiasta.

Keskustelu:

Sisiasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Maamme talouden yleinen tila on
vaikuttanut myos kunnallistalouteen. Taloudel-
lisen taantuman seurauksena valtion ja kuntien
verotulot jdivdt viime vuonna ennakoitua pie-
nemmiksi ja julkista taloutta jouduttiin rahoitta-
maan lisdintyneelld lainanotolla.

Julkisen talouden rahoitusalijifimien enna-
koidaan pysyvin suurina myds vuonna 1992 ja
pitkalti vield sen jilkeenkin. Kunnallistalouden
rahoitusaseman heikentyminen alkoi jo vuonna
1990. Silloin kuntien kiyttomenot ja pAiomame-
not kasvoivat enemmin kuin verotulot. Kuntien
ja kuntainliittojen lainanotto nousi 5,8 miljardiin
markkaan. Vuonna 1991 kuntien menojen kasvu
ei vield hidastunut, ja niin ollen kunnallistalou-
den rahoitusasema heikkeni edelleen.

Vaikka kuntien menojen reaalikasvu vuonna

1992 on nykyisen arvioiden mukaan negatiivi-

nen, syntyy rahoitusvajetta, joka on katettava
lainanotolla, koska kuntien verotulojen arvioi-
daan olevan vuonna 1992 samalla tasolla kuin ne
olivat vuonna 1990.

Menojen kasvun pysdhtyminen on saatu ai-
kaan hétdjarrutuksella investointeja pienenti-
milli. Tdmi ei kuitenkaan valitettavasti riitd.
Mydskidn valtio ei voi ryhtyi kunnallistalouden
takuumieheksi tdssd tilanteessa. Kunnallistalou-
dessa onkin saatava aikaan rakenteellisia muu-
toksia. Strategia perustuu vallan ja vastuun siir-
toon kunnille. Olennaisin uudistus timén toteut-
tamisessa on kuntien ja valtion vilisen kustan-
nusjakojirjestelmén uudistaminen.

Vuosikausia vireilld ollut hanke kuntien valti-
onosuusjirjestelmén uvudistamiseksi on edennyt
nyt aimo askeleen, kun timén lakipaketin edus-
kuntakisittely tissa ja tdndin alkaa. Tdmi uu-
distus on yksi mittavimmista, mit4 julkisen hal-
linnon ja rahoituksen jirjestimisessi on vuosi-
kymmeniin tehty. Uudistuksella muutetaan pe-
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rinpohjaisesti kunnille myonnettéivien, uudistuk-
sen piiriin kuuluvien noin 40 miljardin markan
suuruisten valtionosuuksien mi4rdytymisperus-
teita. Samalla lisdtd4n merkittdvisti kuntien va-
pautta pdittid niille kuuluvien tehtivien hoita-
misesta ja kdytinnon jirjestimisests.

Kuntien ja kuntainliittojen valtionosuusjir-
jestelmédn uudistamisessa olennaisin muutos on
siirtyminen kuntakohtaisiin, laskennallisiin
miirdytymisperusteisiin kiyttdtalouden valti-
onosuuksissa. Nykyisin valtionosuudet maardy-
tyvit prosenttiosuutena kunkin kunnan ja kun-
tainliiton valtionosuuteen oikeuttavista menois-
ta. Perustamiskustannusten valtionosuudet jii-
viit edelleen prosenttiperusteisiksi.

Laskennallisen jirjestelmén voimaan saatta-
minen on tirked kannustettaessa kuntia siésté-
miin. Laskennallisessa jirjestelmissdé kunnan
vastuu toiminnan taloudellisesta ja tehokkaasta
jarjestdmisestd on kunnalla itsellifin. Toimimal-
la tehokkaasti kunta saa hyddyn tdysiméiriise-
nid. Tédlld on koko julkista taloutta ja koko
kansantaloutta tervehdyttivi vaikutus. Nykyi-
nen jirjestelmihin tdssd mielessd toimii toisin.
Se ei kannusta kuntia sdéstelidiseen toimintaan,
se ei monessa tapauksessa — varsinkaan ensim-
miisen kantokykyluokan kunnan ollessa kysees-
si —— suinkaan kannusta esimerkiksi virkojen
lakkauttamiseen silloinkaan, vaikka kuntien teh-
tivit olisivat muuttuneet. Se ei kannusta, koska
kunta menettdd viran lakkauttamisen myoti
enemmin kunnallisverotuloja kuin siistot, jot-
ka kunta saa, kdytinnossi olisivat.

Uudessa jéirjestelmissi valtionosuus mééray-
tyisi mm. kunnan vieston ja ikdryhmittdisen
vieston miirin, oppilaiden méérin, kielisuhtei-
den ja kunnan asutusrakennetta kuvaavien teki-
joiden, kuten asukastiheyden tai saaristoisuu-
den, ja pinta-alan perusteella. MA4raytymisessd
otettaisiin liséiksi huomioon toimintaa kuvaavia
ja sithen vaikuttavia tekij6itd kuten tuntikehys,
sairastavuus ja tydttomyys. Uudistuksella val-
tionosuudet kootaan yhteen suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Valtionosuudet muodostuvat ylei-
sestid valtionosuudesta, verotulojen tiydennyk-
sestd, harkinnanvaraisista avustuksista, opetus-
ja kulttuuritoimen valtionosuudesta seki sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valtionosuudesta.

Valtion ja kuntien vilinen kustannusjako pi-
detdfin uudistuksen myotd nykyisellidn. Uudis-
tus el siis muuta kuntien verorasitusta vihenti-
mill4 tai lisidm4lld valtion rahoitusosuutta kun-
nallistaloudessa. Téssi yhteydessi kannattaa to-
deta myos se, ettd valtionosuudet uudessa jirjes-
telméissd eivit ole harkinnanvaraisia, vaan keski-
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méirdisii markkaméiirii muutetaan vuosittain
laissa sdddettyjen perusteiden mukaisesti. Niti
ovat mm. valtionosuustehtivien laajuus ja laatu
sekd erilaiset hinta- ja palkkaustasoa kuvaavat
indeksit. Kustannusten jaon pysyvyys varmiste-
taan vield joka neljis vuosi tehtivilld lisaselvi-
tyksilla.

Laskennalliseen  valtionosuusjirjestelmisin
liittyy kiintedsti kuntien toimintavapauden lisdi-
minen. Se luo edellytyksid toiminnan rationali-
soinnille. Hydtyjen 10ytiminen ja toteuttaminen
riippuu uudistuksen my6td kuntien omista pia-
toksistd. Esitykset sisdltdvitkin useita kuntien
toiminnan vapauttamista koskevia uudistuksia.
Kuntien hallinnon jairjestdmistd viljennetdin
luopumalla pakollisista lautakunnista. Kuntien
piitosvaltaa lisitdin henkilokunnan kelpoi-
suusehdoissa ja virkarakenteen médrdytymisessi
helpotuksia tehden. Uudistuksella mm. luovu-
taan erilaisten virkanimikkeiden pakollisuudes-
ta. Esimerkiksi kuntien sosiaalihuollon virkara-
kenteesta ja virkanimikkeists ei endd sdfidettdisi,
vaan ne olisivat kuntien itsensd piitettivissi.

Laskennallisen valtionosuusjdrjestelmin voi-
maan saattamiseen liittyy myds kuntien méi4ri-
ysvallan lisddmistd palveluista perittdvissd mak-
suissa. Jirjestelméién sisdltyykin erityinen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakaspalvelumaksulaki,
jossa sdddettdisiin padsidfintoisesti ne palvelut,
jotka kunnan tulee antaa maksutta. Muiden
maksujen asetannassa kunnille annetaan nykyis-
t4 suuremmat valtuudet.

Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia tasa-
taan voimaantulovuodesta, siis toivon mukaan
vuodesta 1993, lihtien vuoteen 2000 asti. Tasaus
tehdiéin siten, ettd asteittain Iihestytdédn valtion-
osuuksien kokonaismazsrissd laskennallisten pe-
rusteiden mukaista lopullista valtionosuutta.
Uudistus on tehty kunnille hallittavaksi siten,
ettd valtionosuuksien muutos vuoteen 2000 men-
nessd voi olla korkeintaan samaa suuruusluok-
kaa kuin se summa, jolla kunpan valtionosuuk-
sien mé#rddn vaikuttaa nykyisin yhden kantoky-
kyluokan muutos, eli runsaat 400 markkaa per
asukas, siis seitsemin vuoden aikana yhteensi
timin mittainen muutos. Tasaus tehdddn las-
kennallisesti. Kunnan omilla toimenpiteilld ei
tasauksen suuruuteen, sen lisdintymiseen tai
pienenemiseen, ole mitiin merkitysta.

Kun tarkastellaan uudistuksen vaikutuksia
eri kunnissa kantokykyluokan, verodyrin hinnan
ja asukasluvun mukaan, ei 18ydy kuntatyyppid,
jossa valtionosuudet yk5101k01sest1 joko vain
vihenisivit tai vain lisisintyisivit. Néiden teki-
joiden perusteella ryhmitellyissd kuntajoukoissa
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on kuntia, joissa valtionosuudet lisiintyvit, ja
kuntia, joissa ne vihentyvit. Erikseen on koros-
tettava verotulojen tiydennysjirjestelméin mer-
kityksen kasvua. Tasoitusrajojen korottaminen
15 prosenttiyksikkod vahvistaa merkittivisti ta-
loudelliselta pohjaltaan heikkojen kuntien talo-
utta. Se myds kompensoi jatkossa osaltaan niitd
valtionosuuksien vihennyksii, joita laskentape-
rusteet joihinkin kuntiin tuovat. Niin erdissid
tapauksissa, joissa kunnat ovat olleet huolestu-
neita tehtyjen laskelmien pohjalta siitd, miten
niiden kiy tulevaisuudessa varsinkin silloin, kun
kysymyksessd on ensimmadisen tai toisen kanto-
kykyluokan kunta, heikompituloinen kunta,
useassa tapauksessa juuri tasoitusrajojen nosto
15 prosenttiyksikolld kompensoi ne menetykset,
joita muutoin kunnan kohdalle tulisi.

Valtionosuuksien kuntakohtaisten muutosten
arviointiin vaikuttaa vield se tosiasia, etti las-
kennallinen valtionosuusjirjestelmi merkitsee
tietysti hydtyjen saamista kaikille kunnille.
Omaa toimintaansa tehostamalla kunta voi saa-
da taloudelliset hyodyt jatkossa itselleen toisin
kuin asianaita on tihidn saakka ollut.

Valtionosuusjirjestelmin uudistus merkitsee
myo6s muutosta kuntainliittojen asemaan., Uudis-
tuksella peruskuntien asemaa kohennetaan siten,
ettd valtionosuudet myodnnetdin ja maksetaan
padsddntdisesti kiyttdtaloudessa suoraan perus-
kunnille. Poikkeuksen muodostavat yksityiset
oppilaitokset. Niin kuntainliitot muodostuvat
entistd enemmin palvelujen tuottajayksikoiksi.
Kunnat vastaavat palvelujen jarjestimisesti.

Jarjestelmin muutos on myods asennekysy-
mys. Kunnissa on entisti paremmin ymmérretty
myd6s ne mahdollisuudet, jotka jirjestelmin uu-
distaminen niille tarjoaa. Tdmin on voinut ha-
vaita siitd vastaanotosta, jonka hallituksen esi-
tykset ovat, ainakin tihdn saakka, kunnissa
saaneet. P44sdintdisesti ndet vastaanotto on ol-
lut myonteisti. Jopa sellaisissa tapauksissa, jois-
sa koelaskelmat osoittavat valtionosuuksien vi-
hentymist4, ndhddin uudistuksen tarjoamat ra-
tionalisointimahdollisuudet suuremmiksi hy®-
dyiksi kuin vdhenevit valtionosuudet.

Arvoisa puhemies! Valtionosuuksien maaray-
tyessd keskiméiirdisesti kuntien tavoitteena on
pyrkid omissa vuosittaisissa kustannusnousuis-
saan alle maan keskiarvon. Tdmi sdistimisen
tavoittelu nikyy koko julkisen sektorin menojen
kasvun alenemisena. Niin uskon kiytinnossd
kdyvin, Jatkossa valtiontalouteen timi heijas-
tuu valtionosuuksien kasvupaineen alentumise-
na. Muutokset eivit ole nopeita, mutta tukevat

mielestini valtiontalouden rakenteellista muu-
tosta. Kuntien valtionosuusjirjestelméin uudista-
minen on osa laajemmasta koko julkisen hallin-
non uudistamishankkeesta. Uusi jirjesteimi on
kuntien kannalta varsin vaativa. Se merkitsee
vallan ja vastuun kantamista omista toimista.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietysti tdrkedtd, ettd
valtionosuuslainsdidintod ryhdytidin uudista-
maan, koska nykyinen sokea menoihin sidottu
jarjestelmi ei ole kansantalouden eikd kunnallis-
taloudenkaan kannalta oikein eikd mydéskiin
ota huomioon sitd, ettd kunnilla olisi itselliin
parempi tieto piittis toimintojen tirkeysjirjes-
tyksesti.

Mutta toisaalta tihdn liittyy myds erditd yk-
sittdisii hoitolaitoksia, erityishoitolaitoksia ja
erditi sairaanhoidon erikoispalveluja koskeva
uhka, johon on syytd valiokunnassa kiinnittii
huomiota. T4lli hetkelld jo Invalidisiition sai-
raaloiden, reumaparantoloiden, Vaajasalon ja
monen muun palvelut ovat kunnallistaloudesta
johtuvien uhkien takia vaarassa.

Toisaalta, kun valtakunnallinen suunnittelu-
jirjestelmi on poistumassa, niin on mygs kiinni-
tettdivd huomio siihen, ettei kunnallistalouden
syistd sanella esimerkiksi aivan omituista sai-
raanhoidon erikoislddkiripalvelujen kehittdmis-
tilannetta, jossa esimerkiksi avosydédnkirurgia ja
monet muut palvelut saattaisivat vaarantua sen
takia, ettd kunnallistalous ei ostopalveluilla ja
tilld vapaalla uudella valtionosuusjirjestelmalls
olekaan tukemassa kuntainliittojen toiminnan
Jérjestamisti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ole kunnalliselimén tuntija.
En ole ollut edes tielautakunnan varajiseneni
koskaan. Mutta ylipdinsd lainsdidintd, jota
t44114 nyt ollaan esitteleméissa, on tietysti positii-
vinen, niin tiytyy sanoa, ja aika huolella valmis-
teltu. Niin voi tistd lainsdddinnostd sithen tu-
tustuttuaan asiantuntematonkin henkild sanoa.
Siind on kuitenkin erds vaara, joka tulevaisuu-
dessa todennikoisesti tulee esille: Kun kunnat
saavat entisti vapaammin jirjestelld omat toi-
mintansa eri alueilla, saattaa olla, etti kunnista
riippuen erdit osa-alueet, sanotaan vaikka vam-
maishuolto, alkoholistihuolto jne., saattavat jii-
dd lapsipuolen asemaan. Tdtid vapautta saate-
taan kdyttd4 vddrin.

Myds kunnissa jo tdssd vaiheessa valmistel-
laan johtosdantoja siltd varalta, ettd ldhitulevai-
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suudessa saadaan toimenkuvia muutettua ja py-
ritidn siihen, ettd ammattitaitoisen ja koulutetun
henkildston osuutta eri toimipisteissd vihenne-
ti4n ja ammattitaidottomat henkil6t saavat tyo-
paikkoja, joihin nykyisen kiytinndn mukaan ei
olisi mahdollisuutta. Saattaa olla, etti dkytalon
eminti, joka lakkaa lehmid lypsdmaésts, on pii-
vikodin tai jonkun hoitajana tai jopa sairaalan
ylihoitajana siini vaiheessa, kun tété lakia oikein
aletaan toteuttaa silli tavalla, kuin on keskusta-
lainen tyyli.

Tami vaara saattaa heriittis tissd vaiheessa
hymyilyd, mutta varmasti tillaisia ongelmia,
tiettyd vallattomuutta, eri kunnissa niissé asiois-
sa tullaan nikemifin.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Tietysti ainakin teoriassa on se
vaara olemassa, etti vapaus p#ittii tiettyjen
tirkeidenkin palveluiden kiytinnon jirjestami-
sestd johtaa vallattomuuteen ed. Aittoniemen
kuvailemaan tapaan, ja ehki vihin myds samaa
kuvailua oli ed. Rajamien puheenvuorossa.
Mind kylld rohkenen uskoa, etti kiytinndn
paitoksentekotilanteessa eldvin elimin ongel-
mat ldheltd nikevit ihmiset kylld pystyvit tie-
dostamaan ja tajuamaan, mitkd ovat tirkeimpid
ja mitka ovat vihemmaén térkeitd toimia, ja tdssé
mielessd pystyvit priorisoimaan niitten varojen
kiyton, jotka saavat kyseisen tehtdvialueen pal-
velutuotantoon.

Kiinnitin lisiksi huomiota siihen, etté subjek-
tiiviset oikeudet sekd sivistyspuolella ettd sosiaa-
li- ja terveyspuolella, jotka nykyinen lainsdidén-
td kansalaisille takaa, sdilyvidt myds tdmin uu-
distuksen jilkeen. Ei niitd till4 lainsiiddnnolld
suinkaan kansalaisilta kumota.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi uudistus tietenkin 14hinnd
vapauttaa kuntia kdyttimidn valtiolta tulevia
rahavaroja. Mutta se on my®ds aika laaja hallin-
non uudistus. Tietylld tavalla tdssi lainsdfiddn-
ndssd lyddddn lukkoon se hallintomalli, mitd
kunnissa toteutetaan. Koska hallitus omalta
osaltaan on paittinyt maakunnallisen hallinnon
kokeilemisesta, olisi odottanut kylld ministeri
Pekkariselta hieman laajempaa otetta siihen,
miten esimerkiksi kuntainliittojen aseman muut-
tuminen tulevaisuudessa hoidetaan. Jos kuntain-
liittojen varaan aiotaan esimerkiksi perustaa
maakuntahallintokokeilu, niin ei se kylld tim#n
lain puitteissa oikein onnistu.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! N4iiti valtion aluehallinnon tai
maakunnallisen hallinnon kokoamisen ja raken-
tamisen hankkeita ei kannata mielestini kovin
paljon sotkea nyt keskustelun alla olevan uudis-
tusasian ja -hankkeen kanssa.

Siind ed. Ukkola mielestini on oikeassa, ettd
timi uudistus, ndin myos mini uskon, tulee
vaikuttamaan l4hinni pienten kuntainliittojen,
siis yhti tehtdvii varten koottujen kuntainliitto-
jen, sanoisiko koossapysymiseen. Se saattaa
monessa tapauksessa merkiti sitd, ettd ne pur-
kaantuvat. Voi olla, ettd joissakin tapauksissa
tdm4 johtaa uusien kuntainliittojen syntymiseen.
Sen jilkeen kun uudistuksen my6td rahat mene-
vit peruskunnille itselleen eivitkd suoraan esi-
merkiksi terveyskeskuskuntainliitolle tai ammat-
tikoulukuntainliitolle jnp., kunnat varmasti ovat
entistd tarkkasilmiisempid siind, tulevatko niille
kuuluvat valtionosuudet ihan oikein kdytetyksi.
Minusta timi on aivan terve piirre. Niin pitidi
ollakin, ettd kunnat ovat aiempaa tarkempia sen
suhteen, miten niiden kautta kanavoitavat tai
niille suorastaan kuuluvat rahat kuntainliitoissa
kiytetddn.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi oli varmasti
oikeassa, ettd monissa kunnissa saattaa pidivi-
hoidon, vanhusten huollon ja vammaisten hoi-
don osalta tulla jopa takapakkia. Se johtuu
siitd, ettd kunnilla on nyt vapaus myo6s poliitti-
sesti harkita erilaisia tehtdvid. Téssd suhteessa
kunnanvaltuuston asema on erinomaisen ko-
rostunut. Se on tietysti hyvi asia. Nyt todella
kunnanvaltuusto pdéttds, mit4 asioita kunnas-
sa arvostetaan ja hoidetaan, eivitki endid mi-
nisteriot ja keskusvirastot. Mutta se myos ko-
rostaa tavattomasti, ettdi kunnallisvaaleilla on
sellainen merkitys, etti niilli ei ole koskaan
ollut. Siinéi suhteessa tojvoisin, ettd tima viesti
ymmdrrettdisiin maakunnissa, ettei syntyisi
Ahon — Viinasen pikkuhallituksia tihin maa-
han liikaa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kiymme keskustelua
samanaikaisesti paitsi kuntien valtionosuuden
uudistamisesta myds opetus- ja kulttuuritoimen
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus-
uudistuksesta, olisi ollut tietysti erittdin paikal-
laan, ett4 niin opetus- ja sivistystoimen ministerit
kuin sosiaali- ja terveysministerikin olisivat ol-
leet tii#lld paikalla mydskin omalta osaltaan
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osallistumassa tihin keskusteluun jo téissd vai-
heessa.

Se huoli, mit4 on mm. edustajien Rajamiki ja
Aittoniemi puheenvuoroissa tullut ilmi, mieles-
tdni ndkyy nimenomaan lakiesityksessi sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta. Vaikka on siniinsi
hyvi kunnille annettava lisivalta paittia palve-
lujen jarjestdmisestd ja valtion ohjailun vihent-
minen, niin td4lld kuitenkin todetaan, etti tarvit-
taessa olisi myds voitava kuntia sitovasti mairi-
td hyvinvoinnin kannalta keskeisistd palveluista
laissa olevan valtuutussiinnén nojalla. Tami
tavallaan vahvistaa sitd huolta, ettd kun luovu-
taan tietylld tavalla ohjauksesta, niin pelko, etti
kunnat kuitenkin tekevit ehki epiviisaita rat-
kaisuja ja karsivat olennaisesti niitd nyt kansalai-
sille tutuiksi tulleita peruspalveluja, saattaakin
olla totta. Siin4 mielesss pidén erittiin valitetta-
vana, ettd tiilld nyt ei ole asianomaisia ministe-
reitd paikalla.

Ministeri Pekkarinen totesi myoskin, ettd tis-
sd keskeisend lihtSkohtana on myods julkisen
sektorin kustannusten alentaminen. Toisaalta
viime péivind olemme saaneet selvisti lukea, ettd
meidéin suomalainen kustannustasomme julki-
sen sektorin sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen osalta ei poikkea sen paremmin Oecd-
maiden keskiarvosta kuin esimerkiksi EY-mai-
den osalta. Jos liht6kohdaksi otetaan puhtaasti
kustannusten alentamistavoite, se saattaa todella
muuttaa timin palvelujirjestelméin ja heikentda
nykyisti palvelutarjontaa olennaisesti.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen ed. Rajaméen kanssa aivan sa-
maa mieltd siité, ettd kunnallisvaltuustojen ase-
ma tulee korostumaan. Valta kasvaa, mutta
myoskin vastuu kasvaa. Siind onkin tirked teh-
tdva meilld t4sss talossa saattaa tdm4 oikea viesti
kentille piin.

Mutta siind suhteessa en ole ihan samaa
mieltd t44ll4 kidytettyjen puheenvuorojen kans-
sa, ettd timi vapaus piaittii omista asioista,
entistid suurempi vapaus, olisi mahdollisesti joh-
tamassa sellaisiin ratkaisuihin, missd saatettai-
siin tiettyjen peruspalvelujen tasoa heikentii.
Olen nikeméssi kuitenkin kaiken pohjana sen,
ettd taloudellinen kehitys niin valtakunnassa
kuin kunnissakin takaa sellaiset aineelliset re-
surssit, etti voidaan tehdd sellaisia pa#toksid,
joissa peruspalvelujen taso turvataan. Siind suh-
teessa on luonnollista, ettd kannetaan huolta
myOskin siitd, ettd taloudellinen toimeliaisuus
meilld saataisiin lisiintyméiin.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa pubemies! Vield ihan yksi ja viimeinen Iyhyt
kommentti tihin keskustelun osaan,

Haluan alleviivata sitd, ettei kysymys suin-
kaan ole siitd, ettd kustannusten alentaminen
kunnallishallinnossa ja yleisestikin julkisessa
hallinnossa olisi ainoa motiivi tille uudistus-
hankkeelle. Toki tdssd on hirvedn paljosta muus-
takin kysymys. Mutta mielestéini tuokaan motii-
vi tai peruste ei ole mitenkdin vidhipitoinen.
Kylli tiytyy tunnustaa meidan kaikkien varmas-
ti, jotka olemme kunnallishallinnossa mukana,
ettd tdlld hetkelli kuntia holhotaan tiukoin,
tiukoin normein ylh43lta sellaisissa asioissa, joi-
den kiytinnoén hoito, sen tehokkain ja tuloksek-
kain tapa, tiedetddn kunnissa. Kylld tillaisesta
holhouksesta on pdistivd ja sen poistaminen
tuottaa varmasti mydskin sd4stoji.

Ed. Rajamdielle olisin, herra puhemies, lyhyes-
ti todennut, etti niin se on, etti aivan samalla
tavalla kuin valtiontaloudessakin viime vuosien
aikaan pidsi kaikki vdhidn irti késistd ja ldhti
onneton suunta liikkeelle, tapahtui myoskin
kunnallistaloudessa 80-luvun lopulla ja vuosi-
kymmenen vaihteessa. Toivottavasti tim4 uudis-
tus téssi suhteessa antaa paremman tien kuljet-
tavaksi.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mattila toi esille, ettd
vapaus ei todennikdisesti johda palvelujen huo-
nontamiseen. Toivon myds, ettd niin ei tapahdu.

Kuitenkin nékisin, etti vastapainoksi tille
valtionosuusuudistukselle tarvitaan todella pien-
ten erityisryhmien tarpeiden huomioimista.
Vammaisten tarpeita ei ole ollenkaan kattavalla
tavalla pohjoismaisella tasolla vield meilld hoi-
dettu. Elikki korostan, etti timi vaatii toisaalta
myos subjektiivisten oikeuksien ja perusoikeus-
lainsd4d4nnon kuntoon saattamista. Sitten vasta
tdm4 laki voi toimia kaikkien kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus on ndill4 esityksillian mielestini aivan
oikealla tielli. Edellisen eduskunnan aikana to-
dettiin useassa eri yhteydess4, ettd kuntien val-
tionosuusjirjestelmd kaipaa perusteellista re-
monttia. My6s timén eduskunnan ensimmii-
silli valtiopdivilld asiaan kiinnitettiin huomiota
ja ne askeleet, jotka otettiin, eivit toki olleet
osia mistdin kokonaisuudistuksesta. Tietysti
viime k#dessd taloudellisen toimeliaisuuden vi-
hentyminen, jota lamaksi kutsumme, on omal-
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ta osaltaan kiirehtinyt sitd, etti uudistukseen
ryhdytéén.

Tarkoitukseni on puheenvuorossani kiinnit-
tid huomiota erdisiin mielestini merkittdviin
reunavaikuttajiin ja taustoihin, mihin t4t4 uudis-
tusta pitdisi projisoida. Lihden siitd viitteesti,
ettd keskeinen ongelma on se, ettd kuntien hal-
lintoa on byrokratisoitu merkittivissi médrin
viime vuosien aikana. On todettu, ettd kun
kuntiin on perustettu viimeisen viidentoista vuo-
den aikana 125 000 uutta vakanssia, niin perus-
tamiset ovat tapahtuneet aika merkittdvaltd
osalta byrokratiaa kasvattamaan.

En tule ottamaan kantaa varsinaiseen sub-
stanssipuoleen nimenomaan sen fakia, ettd
haluan sdilytt44 itsellini likkumavaran valio-
kuntakisittelyn aikana, jotta olisi mahdollisuus
etsid kaikkein parhaimmat hienoséitomahdolli-
suudet.

Arvoisa puhemies! Vuonna 1990 julkisella
lohkolla oli Suomessa 700 000 henkil64 palveluk-
sessa. Heist4 sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen
lohkoilla oli 400 000, julkisessa hallinnossa
80 000, yleisen jirjestyksenpidon ja maanpuolus-
tuksen lohkolla 50 000 ja tietoliikenteen palveluk-
sessa 44 000. Jos katsotaan, mikd on tilanne
kuntasektorilla, tilasto on viime vuodelta, niin
kuntalohkolla oli palveluksessa 479 000 henkilo4,
joista periti 84 prosenttia oli sosiaali-, terveys- ja
sivistystoimen palveluksessa ja vain 4 prosenttia
yleishallinnossa. Siis tilld tavalla paljastuu, ettd
viite ylitsevuotavaisesta byrokratisoimisesta il-
meisestikddn ei pidd paikkaansa.

Jos katsotaan vield, mink#laiset suunnitelmat
on tehty titd vuosikymmenti varten, niin sosiaa-
li- ja terveysministerion suunnitelmissa on, ettd
sen lohkolle perustetaan tilli vuosikymmenelld
parikymmentdtuhatta uutta vakanssia, ja timi
suunniteltu kasvu on jo enemmin kuin yleishal-
linnossa kunnissa on tilli hetkelldi kaikkiaan
virkamiehis.

Tama4 on tietysti hyvin merkittivii siind kat-
sannossa, ettd onkohan kiytetty terminologia ja
samalla itse subtanssi ollut lainkaan oikea:
Olemmeko ehki ajatellect koko asiaa aika har-
haisesti? On nimittiin niin, etti jos ajatellaan
sairaanhoitajia, sosiaalitydntekijoitd, opettajia,
poliiseja, posti- ja telealan tydntekijoitd, niin
eivdthin he edusta julkista hallintoa ja vallan-
kiyttod. He ovat julkisessa palvelutuotannossa.
Minun mielestédni pitdisikin aivan selvisti erot-
taa julkinen hallinto ja julkinen palvelutoiminta
toisistaan silloin, kun suoritetaan sen laatuisia
uudistuksia, joista nyt on kysymys.

On aivan selvii, ettd yleishallinto tulee jirjes-
tdd mahdollisimman rationaalisella tavalla to-
della turhaa byrokratiaa vilttien, mutta samalla
on syytd tajuta se, ettd mikili taloudellisesti
merkittivid, tuloksiin johtavia supistuksia ai-
kaansaadaan, niin ne sdistdt ovat saatavissa
vain sivistys-, terveydenhuolto- ja sosiaalitoimen
lohkoilla. Té4ssé tullaan tietysti hyvin mielenkiin-
toiseen tilanteeseen: Miké on pelivara ja mahdol-
lisuus eri puolilla Suomea? Uskon vakaasti, ettd
tddlls Eteld-Suomessa suurissa taajamissa on
todella mahdollisuus optimoida timén laatuiset
julkisen palvelutuotannon muodot niin, etti
kaikki porsaanreiiit varojen kidytossi on tukittu,
mutta kun mennéén syrjdseuduille, niin vaihto-
ehdot vihenevit todella merkittivisti, Timi on
tietysti hyvin merkittivi nikékohta silloin, kun
tillaista uudistusta suoritetaan.

Arvoisa puhemies! Toinen mielestdni hyvin
merkittivd nikokohta on se, miti samalla pi-
tdisi tehdd, kun timin laatuista sininsi oikean
suuntaista uudistusta toteutetaan. Mielestéini
silloin kun on kyse byrokratiasta, on aivan
erikoisesti kiinnitettdvd huomiota keskushallin-
non, lifdnin- ja piiritason hallinnon byrokrati-
oihin, todellistin hallintotehtiviin, niiden mie-
lekkyyteen ja niistd tarpeettomien -karsimiseen.
Toisin sanoen timin uudistuksen rinnalle tulisi
keskushallinto-, l44ninhallinto- ja piirihallinto-
uudistus saattaa niin, ettdi kokonaisuus olisi
arvioinnin kohteena. Tdmi sen takia, etti jos
tehtdvid siirretdfin keskushallinnon ja myos vi-
liportaan tasolta kuntien tasolle, niin silloin
tietysti niille tehtaville tiytyy olla tekijit silld
tasolla. Néin kokonaisuus hahmottuisi parem-
min,
Jos sitten arvioidaan timén laatuista uudis-
tusta, joka perustuu laskennalliseen valtion-
osuusjirjestelmiin, on varsin kohtuullista, ettd
taustatiedot ovat oikeat. Jo sen lyhyen ajan
kuluessa, kun keskustelua on kiyty, minunkin
tietooni on saatettu melkoinen mi4ri Kkritiik-
ki4, joka kohdistuu laskentaperustepuoleen.
On mm. todettu, ettd terveydenhoidon lohkolla
taustatiedot eivit ole oikeita, jolloin se vaikut-
taisi my6s lopputulokseen. Téssi katsannossa
timi asia tulee aivan erityiseen merkitykseen,
kun se tulee valiokuntakisittelyyn. Meididn tu-
lee mahdollisimman hyvin perehtyd taustatie-
dostoon ja sithen, onko se kaikilta osiltaan
vedenpitdvi.

Lisiiksi on tutkittava kontrollimittareilla, mil-
la tavalla uudistus toimii kidytinndn tasolla.
Tietooni saatettiin mm. sellainen arvio, etti jos
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laitetaan vastaan Kauniaisten kaupunki tistd
Helsingin lihelti ja toisaalta pinta-alaltaan hy-
vin laajat Pohjois-Suomen kunnat, niin super-
voittaja on juuri Kauniainen ja melkoinen hivii-
jdjoukko nimi pinta-alaltaan laajat pohjoisen
kunnat. Silloin tietysti tdytyy tutustua siihen,
onko tihin tulokseen johtava menettelytapa
perusteiltaan oikea.

Arvoisa puhemies! Pidin titd wudistusta var-
sin merkittivini ja oikean suuntaisena, mutta
timin laatuinen sanoisinko hienosidtd tulee
mielestdni valiokuntavaiheessa mahdollisimman
tarkoin toteuttaa nimenomaan sen takia, ettd
kaikki kuntayhteistt mieltdisivit lopputuloksen
hyviksyttivissi olevaksi niin, ettd uudistus ei
johda siihen, ettd heti kohta vaaditaan jilleen
uutta remonttia ja ehki veivaamista takaisinpiin.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen totesi, ettd Eteli-
Suomen taajamissa olisi paremmat mahdollisuu-
det optimoida hydty uudistuksen myota erilais-
ten porsaanreikien tukkimisella, joita hin ilmei-
sesti katsoi nimenomaan julkisella sektorilla voi-
van olla ja sielld olisi erityisid 16ysid, jos nyt ndin
sanotaan. Muistuttaisin ed. Pulliaiselle kuiten-
kin, ettd esimerkiksi kansanterveyslain voimaan
saattaminen ja toteuttaminen Eteli-Suomen
ruuhka-alueilla kesti harvinaisen pitk44n. Silloin
kun palvelut esimerkiksi syrjiseuduilla ja pohjoi-
sessa olivat jo kunnossa, niin t44114 eteldssd vasta
haaveiltiin vastaavanlaisesta palvelutasosta. Eli
ongelmatiikka ei ole vilttdmaitts ollenkaan noin
yksioikoinen kuin hédn sanoi.

Kun ed. Pulliainen ansiokkaasti luetteli myds
julkisella sektorilla olevan henkilostén jakautu-
misen eri sektoreille, niin minusta oli erittidin
hyvi, etti se taas kerran t4alld todettiin. Sehin
osoitti juuri sen, ettd erityisesti kuntapuolella
pidosa henkildstostd toimii todella niilld meille
tirkeilld palvelusektoreilla.

Muistuttaisin vield siitd, ettd jos me vertaam-
me Suomea Euroopan maihin, niin Ranskassa ja
Italiassa aivan kuten Suomessakin noin 30 pro-
senttia toimii julkisella sektorilla kokonaisuu-
dessaan, mutta silti nist4 maista puuttuvat juuri
meille keskeiset sosiaali- ja terveyspalvelut sa-
malla tavoin julkisen sektorin toimesta tarjottu-
na. Eli varmasti erdissi EY-maissa turhaa byro-
kratiaa ja hallinnointia on huomattavasti paljon
enemmin kuin meilli. Kansainvilisesti on voitu
todeta, ettd Suomi itse asiassa tarjoaa loppujen
lopukst sosiaali- ja terveyspalvelut varsin pienel-
14 henkildkunnalla, varsin tehokkaasti ja varsin

halvasti, Se uudistuksessa vihin pelottaakin,
kdykd niin, ettd ensimmdisend ruvetaan tinki-
midn esimerkiksi hoitohenkildston kelpoisuus-
ehdoista, jolloin saadaan entistii halvempaa tyo-
voimaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini olen hyvin paljon ed. O.
Ojalan kanssa samaa mieltd tdstd tilanteesta.
Mini vain totean sen, ettd itse tarkoitin peliva-
ralla ja optimoinnilla sité, ettd jos nyt menniin
oikein pitkille — ottamatta yhteiskunnallisia
nikemyksid arvioinnin kohteeksi — niin on jopa
niin, etti ostopalveluja kdyttimilld ja toisaalta
kunnallisena jarjestelynd voidaan etsid taloudel-
lisesti ja toiminnallisesti paras vaihtoehto, Siihen
monilla syrjiseuduilla ei missiin nimessi ole
mahdollisuutta. Siis titd tarkoitin, kun totesin,
ettd toiminnallisia vapausasteita on enemmin
tialld Eteli-Suomen taajamissa kuin syrjdseu-
duilla.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On selvid, ettd kun uudistuksia
tehddén, niin keskiméariisten laskelmien pohjal-
ta syntyy voittajia ja hivigjid. Uudistuksessa
koelaskelmat ovat kylld ndyttimaissi sen, ettd ne
kunnat, joissa kunnallisten palvelujen ldhtotaso
on heikko, tulevat voittamaan juuri tdllaisen
keskiarvoajattelun takia. Ed. Pulliaisen esittele-
mi esimerkki, Kauniaisten vertailu johonkin
pohjoisen kuntaan, on tulosta siitd, ettd uudis-
tuksessa on haluttu kustannusten jako siilyttdd
valtion ja kuntien kesken yhtildisend. Viesto-
massat eteldssd ovat niin suuria, ettd pienikin
liikahdus jossakin laskennallisessa osatekijdssi
siirtds Jopputulosta mielettéman suurelia painol-
la vddrdsin syuntaan, niin kuin lopputuloksesta
voidaan arvioida.

Olen ymmirtinyt, ettd tillaisid jirkiperuste-
luja tai viimeisen piille oikeita laskentakaavoja,
jos ndin sanotaan, ei taustalla edes ole, vaan
myllyd on ikd4n kuin pyoOritetty niin kauan,
kunnes hividjien ja voittajien osuus uudistukses-
sa olisi mahdollisimman vih#inen. Nédin ollen
keskustelu tieteellisemmailtd tasolta oikeellisuu-
desta ei ole ilmeisestikéiin edes mahdollista.

Ed. R enk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron edusta-
jien, O. Ojalan ja Pulliaisen puheenvuoroihin
liittyen, joissa pelittiin pitevyysvaatimusten 1oy-
sentimistd. On aivan ilmeistd, etti ndin tulee
osassa kuntia tapahtumaan. Meilld on oireita jo
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lastentarhanopettajien kohdalla ja myos koulu-
puolella. On kai kuitenkin niin, ettd valtiolla
johto sdilyy eduskunnassa ja sektoriministerio
joutuu seuraamaan varsin tarkasti, miten uudis-
tus lihtee liikkeelle. Mikili mielivaltaa tulee
olemaan kunnallisen harkintavallan kdytossd,
niin on syytd pitdd takaporttina se, etti normi-
tukseen palataan. Luulen, etti se on sellainen
sditoventtiili, ettd kunnat eivit helposti palaa
tiukkaan normitukseen, jota nyt on purettu ja
saatu asiat luistamaan jirkevilli ja jouhevalla
tavalla. En aivan noin pessimisti olisi kuin edel-
listen puheenvuorojen pit4jit, mutta kylld vaaro-
ja ja ylilyonteja on odotettavissa. Téméi on iso
uudistus, joka tdytyy saada alkuun periaatteelli-
sesti. Kdytdnto sitten hakee uomansa, ja siind
tietenkin normitus ja kunnallinen harkintavalta
joutuvat vddntdmadn katta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle vastaan hinen
pelkoonsa siiti, ettd syrjdseuduilla ei kunnilla ole
mistd ostaa, koska sielld ei ehkd ole yksityisid
palvelujen tuottajia sosiaali- ja terveydenhuolto-
alalla. Tdmi pitdd paikkansa. Mutta toivon
mukaan myds kuntien toiminta tulee jirkevim-
miksi ja kuntien toimintaa rajoittavia lakeja
puretaan niin, ettd kunnat voivat ostaa toisiltaan
ja silli tavalla mahdollisimman tehokkaasti ja
nopeasti varata asiakkaille ja kuntalaisille palve-
lut perustamatta uusia virkoja, joten se tulee
todella paljon edullisemmaksi. Juuri timi kunti-
en yhteistyd toivon mukaan jirkevilli tavalla
myds lisdéntyy, ostetaan kunnilta.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Pulliainen totesi puheenvuo-
rossaan, ettii vilme vuosina on perustettu kuntiin
ja kuntainliittoihin 120 uwutta virkaa. Olen melko
varma, ettd valtaosa viroista on sellaisia, joihin
valtionapua on saatu. Vastaavasti on jainyt
perustamatta paljon tarpeellisia virkoja ja ne ovat
jddneet perustamatta yksinomaan siitd syystd,
ettei valtionapua niihin ole saatu.

Kunnalliseldiméssd luottamusmiehet ovat kyl-
14 joutuneet toteamaan, etti valtio oikeastaan
pidttis, mitks virat perustetaan kuntiin. Valtio
myos paittad kuntien talousarvioista. Talousar-
vioihin merkitiin vain sellaista, mihin valtion-
apua saadaan. Hyvin tirkedt kohteet jddvit
toteuttamatta siitd yksinkertaisesta syysti, ettei
valtionapua saada.

Minusta ei tarvita normiméirdyksii, mihin
ed. Renko puuttui. Kuntalaisten pitd3 voida

luottaa kunnan luottamusmiehiin. Meit4 kunta-
laisia lohduttaa ainakin se, etti jos nimi eivit
kuntalaisten etujen mukaisesti toimi, niin vaa-
leissahan tillaisia voidaan vaihtaa. Kunnat ovat
kuitenkin sen verran pienid, etti sielli on hel-
pompi seurata, minkilaisia pa4toksid lautakun-
nissa ja valtuustossa tehdiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle totean, ettd
kunnilta ostamiseen silloin, kun kuntakeskusten
etdisyys Pohjois-Suomessa alkaa olla sadan kilo-
metrin luokkaa tai enemmiénkin, tulee pikkuinen
este, joka tekee timiin vaihtoehdon taloudellises-
ti jokseenkin vaatimattomaksi ja ehki kayttokel-
vottomaksikin.

Ed. Kallikselle totean, ettd virkojen méiri ei
ollut 120 vaan 125000 menneiden 15 vuoden
aikana. Olen hinen kanssaan ajvan tdsmilleen
samaa mielti siind, ettd vusi jirjestelmid asettaa
kunnallisille luottamushenkilbille aivan erityiset -
velvollisuudet ja saattaa todella johtaa siihen,
ettd kuntalaisten luottamusta nauttivat henkilt
sanoisinko profiililtaan muuttuvat uudistuksen
mydtd melkoisesti.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen tdsmilleen samaa mieltd kuin
ed. Kallis siiti, ettd normimiirdysten purkua ei
pidd pelitd, vaan vastuu asioiden hoitamisesta
on lopultakin uskallettava siirtdd kunnallisille
luottamusmiehille.

Olen todella himmistynyt ed. Rengon pu-
heenvuorosta, etti normitukseen palataan, jos
kunnat eivit ole kiltisti. Nyt ymmaérrin, minki
vuoksi uvudistus on viipynyt aivan luvattoman
kauvan. Eihéin tillaisella asenteella nudistuksia ja
normien purkua pystytd toteuttamaan.

Samanlainen normienpurkupelko on ollut
ministeri Kuuskoskellakin. Lakipakettiinhan si-
siltyy merkillinen uusi byrokratian kukkanen:
perusturvalautakunta. Perusturvalautakuntaa ei
missdin nimessd pidi perustaa. Tihin asiaan
ajattelin puuttua varsinaisessa puheenvuorossa-
ni, mutta sanonpahan jo nyt, etti nimenomaan
niissd asioissa on luotettava kunnallisiin p44tti-
jiin ja luottamushenkil6ihin eikd mihinkéin by-
rokraattisiin lautakuntiin, asiamiehiin ja viran-
omaisiin. Téllaisid ei pidd tdssi yhteydessd pe-
rustaa.

Ed. Renk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind vdinnin rautalangasta ed. Uk-
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kolalle esimerkin. Hin tahallaan tyylinsi mukai-
sesti késitti asian niin kuin kisitti.

Kun markka on konsultti tdnd pdivini ja on
pitkédn tilld vuosikymmenelld ja meille tulevat
erittdin suuret kuntien viliset taloudelliset varal-
lisuuserot, kiytd siind harkintavaltaa oikeuden-
mukaisesti niin, et subjektiiviset oikeudet toteu-
tuvat, esimerkiksi onko minun lapseni 5 hengen
ryhmissi tai 15 hengen ryhmissi tai 40 tai 30
hengen ryhmaéssi a) koulussa, b) lastentarhassa.

Nyt taloudellinen eriarvoisuus voi lisddnty4, ja
nimenomaan Pohjois-Suomen kansanedustajina,
myds ed. Ukkola, meiddn tehtivimme on huo-
lehtia, ettd maa on suhteellisen tasa-arvoisesti
saamassa valtion kakusta rahaa. Varallisuuserot
johtavat sithen, ettd kunnan varallisuudesta riip-
puen olosuhteisiin tulevat riikeit erot palveluta-
soilla. Otan lastenhoitopuolen ja kasvatukseen
hittyvan koulupuolen esimerkkini, jossa se niyt-
ti4 nyt ensimmdisend jyrddvin jo konkreettisia
ratkaisuja kuntatasolla. On pakko silloin meidin
nimenomaan tissi talossa ottaa esille se, mitki
ovat sivistysvaltio Suomen kansalaisten perusoi-
keudet lastenhoidossa, koulutuksessa jne. Jos
sithen ei muuta keinoa 16ydy, vihoviimeiseni
takaporttina on normitus, jossa mééritelliin
téssd talossa, mitkd ovat ryhmékoot ja mitki ovat
pitevyysvaatimukset. Mind en titid toivo vaan
toivon, ettd siitd padstiin pois, mutta mind
toivon, ettd rahaa jostakin 1oytyisi, ettei kuntien
eriarvoisuus johda suureen eriarvoisuuteen pal-
velujen sisdllon ja laadun suhteen.

Ed. 0.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totean ed. Ukkolan puheenvuoron
osalta, kun hiin tavallaan ajatteli, ett4 kaikki ne,
jotka tall4 hetkelld kantavat huolta palvelutasos-
ta, rakastaisivat jotenkin erityisesti normeja ja
haluaisivat siilyttd4 nykytilanteen sellaisenaan,
ettd siitd ei suinkaan ole kysymys. Mutta ovat
olemassa juuri ne vaarat, joihin ed. Renko viitta-
si, ja myds se olennainen kysymys, johon ed.
Viljamaa viittasi, eli mikili tietyt perusoikeudet
halutaan siilyttds, tietynlainen kontrolli ja val-
vonta kuitenkin pitdisi olla, ettei kiy sitten niin,
ettd esimerkiksi pdivdkotiryhmissd havaitsem-
me ykskaks, ettei meilld ole sielld yhtdidn ainutta
koulutettua henkil4 vaan kuka tahansa kadulta
voi olla pitevd hoitamaan lapsia pdivikodissa.

Kysymys ei ole ainoastaan siitd, minkélaista
hoitoa lapset sielli saavat, vaan kysymys on
mitd suurimmassa midrin myds nuorista, jotka
hakeutuvat kyseisiin ammatteihin. Tilld hetkel-
14 meilld on kieltimitts erittdin runsaasti am-

matteja sosiaali- ja terveydenhuollossa, mutta
jos tulevaisuudessa nuori ei vilttimittd edes
tiedd, mitd hin ammatilla tekee, jos ei ole tie-
toa, ettd esimerkiksi lastentarhanopettajalla on
kéyttdd pdivikodissa, siilhen ammattiin ei var-
masti ole kovin mielenkiintoista hakeutua.

Tillaiset pelot pitdisi nyt pystyd poistamaan
valiokuntatydskentelyn aikana, ettd asia tiltd
osin selkiintyisi.

Ed. Renlund: Herr talman! Efter minga
ir av vintan har vi dntligen ett forslag till en
genomgripande omstrukturering av statsbi-
dragssystemet framfor oss. Man har i princip
hela tiden varit medveten om att systemet med
kostnadsbaserade statsandelar dr bade oekono-
miskt och byrdkratiskt, men som en produkt av
en ling historisk och politisk utveckiing har det
varit mycket svart att komma Sverens om storre
forandringar. Priset har varit ett synnerligen
svardverskadligt system och en alltfor detaljerad
kontroll av den kommunala ekonomin och for-
valtningen. Den stora ekonomiska kris vi nu
genomlever har emellertid pa sitt och vis gett
dodsstoten it det gamia systemet.

Om det gamla systemet var en produkt av
politiska kompromisser, ir forslaget till det nya
detsamma i dnnu hogre grad. Forslaget géller sa
manga samhéllsfunktioner och baserar sig —
dtminstone vid forsta anblicken — pd sd pass
invecklade utrikningar, att det kan kinnas
lockande att komma med populistiska férslag i
den ena eller den andra riktningen, vilka ir
lattare att marknadsfora. Foljderna kan dock bli
Odesdigra.

Man har nimligen lyckats komma fram till
en modell som béde bevarar och fornyar p4 ett
onskvirt sitt. Den bygger pd utjimningskoeffi-
cienter for “vinnar- och forlorarkommuner”
under en sjuarsperiod, vilka har kunnat god-
kédnnas av alla. Detta krav pi status quo har
man lyckats kombinera med en sddan uppsitt-
ning komponenter for de kalkylerade grunder-
na for statsandelarna, att kraven péd geografisk
och arealmissig, social, ekonomisk, spraklig
o.s.v. jimlikhet i servicen skall kunna uppfyl-
las.

Herra puhemies! Valtionapu-uudistus tulee
hillitsemiin kuntien kasvua. T4ti onkin pidetti-
vi myonteisend, koska julkisen sektorin kasvu
on ollut aivan liian voimakasta. Samalla valtion-
apu-uudistus johtaa myés sithen, ettd kuntien
panostukset asetetaan tirkeysjirjestykseen her-
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kemmin kuntien todellisten tarpeiden kuin val-
tionavun suurvuden mukaan.

Vallitseva jirjestelmi, joka 96-prosenttisesti
on kustannussidonnaista, on johtanut siihen,
ettd kunnat ovat usein panostaneet enemméin
valtionapua saaviin sektoreihin, kun taas sekto-
rit, jotka ovat jddneet vaille valtionapua tai
joiden valtionapu on ollut vihiistd, ovat saaneet
jdddd syrjain. T4md on johtanut joidenkin sek-
toreiden liialliseen kasvuun, miki ei ole aina
taloudellisesta nikokulmasta tarkasteltuna ollut
tarkoituksenmukaista.

Uuden jirjestelmdn mukaan 86 prosenttia
maksetaan konttdsummana, mink4 johdosta pri-
orisointi tavoitteena suurempi tehokkuus ja tar-
koituksenmukaisuus kiy kunnissa yhi tarkedm-
miksi. Se, ettid kunnat voivat laskea valtion-
osuuksien kasvavan 1.1.1993 lukien ainoastaan
yleisen kustannustason nousua vastaavasti, mer-
kitsee, etteiviit runsaan 10 prosentin budjettilisa-
ykset ole endd mahdollisia, jos kunnat aikovat
hoitaa talouttaan pidemmailli tihtdimella.

Mikiin jirjestelmi ei kuitenkaan ole valmis
heti syntyessiéin, ei ainakaan niin laaja jirjestel-
mi. Puhtaasti lakiteknisten k&émmihdysten
ohella, joita mahdollisesti ilmenee siksi, ettd
suuri miiri lakeja on kumottu ja toisia muutet-
tu, ei suinkaan ole epitodennikoistd, ettd jou-
dumme mydhemmin tekemiin muutoksia sen
vuoksi, ettd jokin toimintamuoto on osoittautu-
nut viliinputoajaksi. Erityisesti kulttuuripuolel-
la, jonka usein katsotaan kérsivin resurssien
jaossa ja jossa monipuolisuus ja pienimittaisuus
on itseisarvo, on mahdollisia vaikutuksia arvioi-
tava tarkkaan ja jo eduskunnassa. Niin erityises-
ti senkin vuoksi, ettd maamme kaksikielisyys on
olennainen osa kulttuuria.

Herra puhemies! Uusi valtionapujirjestelmi
tulee lisdidmiin olennaisesti kuntien litkkumava-
pautta, mutta myds vastuu tulee lisidntyméin
vastaavassa miirin, kun itsemdiridmisoikeutta
rajoittaneita normeja ja siinnoksiad vihennetiin
tai ne poistetaan kokonaan. Tdmi on haaste
kunnille ja aiheuttaa varmasti muutoksia p#i-
toksentekoprosessiin, jossa niin luottamushenki-
16t kuin virkamiehetkin saavat sekd mahdolli-
suuksia lisdi ettd suuremman vastuunkin.

Herr talman! Det nya statsbidragssystemet
kommer visentligt att 6ka den kommunala ro-
relsefriheten, men ansvaret kommer ocksi att
Oka i motsvarande grad d4 normer och regler
som kringskurit sjilvbestimmanderitten mins-
kar eller helt avskaffas. Detta kommer att vara

en utmaning for kommunerna. Det medfor si-
kert att beslutsprocessen genomgéir foréndring-
ar, dir sdvil fértroendevalda som tjinstemén far
Okade mojligheter men ocksa storre ansvar.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lua ja valtionosuutta koskevan lakiesityksen
erddni tavoitteena hallituksen esityksen mukaan
voidaan pitdi jirjestelmas, joka takaisi riittédvit
palvelut kaikille niitd tarvitseville mutta olisi
samalla taloudellinen, tehokas, mahdollistaisi
kunnille laajan toimintavapauden ja olisi hallin-
nollisesti yksinkertainen. Niin asetettuina ta-
voitteita vastaan ei kenellikdin varmaan ole
mitiin. Erityisesti viimeinen tavoite, ettd jirjes-
telmd olisi hallinnollisesti yksinkertainen, on
kannatettava, kun tunnemme nykyjirjestelmin
byrokraattisuuden. Nimenomaan vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi on jo koko syksyn ajan,
kun on keskusteltu, mistd sddstojd, tuonut esille
meididn niin kunnallisten kuin valtiollistenkin
jérjestelmiemme hallinnollisen yksinkertaistami-
sen ja sitd kautta sidistdjen aikaansaamisen.

Miten yhdistetdiin se, ettd kunnilla on mah-
dollisimman laaja toimintavapaus ja samanai-
kaisesti riittdvit palvelut turvataan kaikille niit4
tarvitseville? Tdmi tulee epidilem#ttd aiheutta-
maan suuria ongelmia. Perusteluissa todetaan,
ettd meilld on rakennettu jirjestelmé, jossa pe-
ruspalvelut on suurin piirtein koko maassa jo
jarjestetty. Toisaalta kuitenkin hallituksen esi-
tyksen perusteluissa tuodaan esille, ettd tilld
hetkelld vanhusten huolto on ongelmallinen,
eikd meidén tarvitse kuin lukea joka piivi sano-
malehti, niin tiedimme, miten suuria ongelmia
vanhusten huollon jarjestimisessd talld hetkelld
on. Yksi ongelma on tietysti se, ettd olisi oikeita
paikkoja vanhuksille, heiddn tarvettaan vastaa-
via sekd laitospaikkoja ettd ennen kaikkea tarvit-
tavia palveluja. Terveydenhuollon peruspalvelut
ovat edelleen monissa osissa maata nimenomaan
viestorikkailla alueilla ongelmallisia. Niit4 ei ole
kaikille turvattu.

Jos jitetddn vain kuntien halun varaan niiden
asioiden hoitaminen, niin pelkifin pahoin, ettd
asiat eiviit tule kuntoon. Vilttimaitta ei ole aina
Kysymys kunnan halusta, vaan resursseista, joita
kunnalla on kiytettivissd. Ennen kaikkea kysy-
mys on hyvin pitkille myds poliittisista paatok-
sistd, mink3 arvojidrjestyksen poliittiset pdatok-
sentekijit antavat erilaisten palvelujen jérjest-
miselle. Valitettavasti meilld on jo paljon koke-
musta siitd, ettd heikoimmat tahtovat jiidi
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jalkoihin. Vammaisten palvelut ovat niité, joista
hyvin monessa kunnassa on jo nyt leikattu. Kun
vammaispalvelulain osalta tdmén vuoden alussa
tuli erditd uusia velvoitteita, jotka kuntien on
ehdottomasti toteutettava, mistipd muualta ne
rahoitettiin kuin heikentimélli toisten vammais-
ten palveluja. Tima4 ei mielestiini ole oikea jirjes-
tys. Juuri sen jarjestimiseen, etti todella tasaver-
taisesti palvelut olisi eri kunnissa turvattu, pitii
paneutua valiokunnassa erittdin huolellisesti.

Hallitus esittd4 kahta menettely3, joilla tasa-
vertaisia palveluja voitaisiin turvata. Ensinnékin
valtakunnallisessa suunnitelmassa olisi mahdol-
lisuus erityislaissa olevan nimenomaisen valtuu-
tussdinndksen mukaisesti antaa kuntia sitovia
miirdyksid. Lain voimaantulovaiheessa ei ole
kuitenkaan tarkoitus erityislakeihin sisallyttid
valtuutussdinndksii mifrdysten antamiseen.
Mielestini tdmi pitdisi huolellisesti kdyda 14pi
eri erityislakien osalta. Luulen, etti jo tdssd
vaiheessa tulisi niitd valtuuksia antaa nimen-
omaan ehkiisemiin eriarvoisuuden lisdéintymi-
nen eri kunnissa.

Voin ottaa yhden esimerkin. Mielestini kan-
nattaa hyvin arkipéivédisten esimerkkien kautta
valaista, mika tilanne on. Vammaispalvelulain
mukaan tdlld hetkellihdn on ns. subjektiivisia
oikeuksia, joiden toteuttaminen on kunnan vel-
vollisuus. Mutta sitten on mahdollisuus jirjestds
harkinnanvaraisia palveluja, ja ndisti ei ole kun-
taa velvoittavia siinnoksid. Talld hetkelld esi-
merkiksi keliakiaa sairastavat voivat vammais-
palvelulain mukaan saada kunnasta riippuen
0—600 markkaa kuukaudessa erityisruokavali-
on aiheuttamiin erityiskustannuksiin. Eli haitari
on jo hyvin laaja.

Mutta erityisen ongelmallista on se, ettid nyt
juuri kun on taloudellisesti vaikea aika, niin
hyvin monissa kunnissa ainakin Himeen l44nis-
sd on tullut tietoon, ettd tind vuonna ei endd
keliaakikoille anneta titi erityisruokavaliotu-
kea, ja varmasti eri kuntien asukkaat ovat erilai-
sessa asemassa, jos toisessa kunnassa ei anneta
mit4dén ja toisessa annetaan 600 markkaa tai
annetaan 200—300 markkaa, niin kuin on taval-
lisin tuki ollut,

Téssdkin on sellainen tukimuoto, joka on
hyvin perusteltu. T4méin tyyppiset asiat mielesti-
ni pitdisi saada erityislainsiid4nnén piiriin niin,
ettd valtio huolehtii niisty ja erityisesti timi
keliakia-asia pitéisi mielestini hoitaa Kansaneli-
kelaitoksen hoitotuen ja vammaistuen kautta ja
tissd mielessd kdyda rajanvetoa vammaispalve-
lulain ja kansaneldkelain ja vammaistukilain

vililld, jotta kuntalaiset saavat tasavertaiset pal-
velut, oikeudet ja etuudet koko maassa eikd
kunnan raja katkaise etuutta.

Maksulaki tulee kokonaan uusittavaksi.
Tiémid myds saattaa aiheuttaa eriarvoisuutta.
Tallaisia terveyskeskusmaksuja, jotka eduskunta
on ddnestdnyt lepddmidn, varmasti tulee. Kiista
siitd, onko se terveyspoliittisesti oikein vai vii-
rin, siirtyy kuntiin. Yleisen edunkin kannalta,
pthumattakaan niiden ihmisten kannalta, joita
nidmi palvelut ja etuudet koskevat, pitdisi tukea
nimenomaan ennalta ehkiisevid toimenpiteits.
Mutta meilldi on paljon kokemusta siitd, ettd
silloin kun aletaan sdistdd, niin sddstotoimet
suuntautuvat nimenomaan ennalta ehkéiseviin
toimenpiteisiin eikd nihdi niin pitkille, ettd
loppujen lopuksi ne toisivat myds yhteiskunnalle
huomattavasti siistdd puhumattakaan, etti ne
olisivat nditten ihmisten ja heidin elinolojensa
kannalta erittdin tirkeiti. Ne parantaisivat hei-
din elinolojaan.

Toinen tapa, jolla hallitus yrittia turvata sen,
ettd kuntalaiset saavat tasavertaiset palvelut, on
perusturvalautakunta, josta jo &dskeisessi kes-
kustelussa puhuttiin. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan hienosti, etti *jotta palvelu-
ja kayttivien henkildiden kannalta vilttimatto-
mien peruSpalvelujen tasavertainen saatavuus eri
puolilla maata voitaisiin turvata uuden suunnit-
telu- ja valtionosuusjirjestelmin tullessa voi-
maan, ehdotetaan laissa sdfidettiviksi perustur-
valautakunnasta”.

Kun katsotaan, minkilainen timi perustur-
valautakunta on, niin valtioneuvosto nimeii
seitsemén jdsentd. Niistd kolme olisi kuntien
keskusjirjestojen esityksestd nimettavii jisentd
ja kolme edustaisi valtiota. Periti yhden jisenen
tulisi olla sellainen, joka ei edustaisi valtion tai
kuntien keskusjérjestdjen etua. Mitenkdhin tis-
s4 lautakunnassa tulee timi palveluja kiyttivien
henkildiden kannalta vilttiméttdmien peruspal-
velujen tasavertainen saatavuus turvatuksi?
Epdilen suuresti.

Piinvastoin kuin ed. Ukkola, joka vastustaa
tillaisen lautakunnan perustamista, en vastusta
lautakunnan perustamista, mutta vastustan ti-
méntapaisen lautakunnan, mitd hallitus esitta.
Téast4 lautakunnasta tulee saada todella sellai-
nen, ettd se nimenomaan edustaa niiti palveluja
kédyttavid henkilitd ja ettd heilli on mahdolli-
suus vaikuttaa niihin asioihin. Heille tdytyisi
myds saada valitusoikeus. Nyt vain sosiaali- ja
terveysministerid voi viedd asian perusturvalau-
takunnan kisiteltdvaksi. Miten ihmeesss sosiaa-
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li- ja terveysministerié nyt edustaisi niitd palve-
luja kayttdvid henkil6itd? Mielestédni ei varmasti
parhaalla mahdollisella tavalla. Tulisi miettid,
miten asia jirjestetifin nimenomaan kansalais-
ten oikeusturvan takaamiseksi.

Myés kelpoisuusehdoista tdssd keskustelussa
jo puhuttiin. Tdmd on mielestdni hyvin ongel-
mallinen asia. Tehy, Terveydenhuoltoalan am-
mattijirjestd, ja Lastentarhanopettajaliitto ovat
olleet jo liikkeelld sen puolesta, ettd kelpoisuus-
ehtoja ei saa asetustasolta poistaa.

Minulia on téssd esimerkki. Sahalahden kun-
nanvaltuusto on pé#ittdnyt muuttaa aiempaa
kuntasuunnitelmaa ja lykidtd pidivihoidon las-
tentarhanopettajan ja lastenhoitajan virkojen
perustamista. Témd on tapahtunut siitd huoli-
matta, ettd virkoihin on saatu valtionosuus eiki
kunnassa ole pulaa kelpoisuusehdot tdyttévists
tyontekijoistd. Tehtdvit hoidetaan Sahalahdella
nyt perhepdivihoidosta siirrettyjen perhepdivi-
hoitajien turvin. Ndin timi asia kdy hyvin nédp-
péristi. Minka takia me koulutamme lastentar-
hanopettajia ja lastenhoitajia ja olemme paneu-
tuneet siihen, etté he saisivat hyvin koulutuksen
ja koulutustasoa suunnitellaan vield parannetta-
vaksi, jos tulevaisuudessa nidméd asiat voidaan
hoitaa niin, ettd kunnassa ei vaadita kelpoisuus-
ehtoja niiden tehtivien hoitamiseen? Lastenhoi-
toon jos mihin tulisi panostaa niin, ettd mahdol-
lisimman korkean ammattitaidon omaavat hen-
kilot ovat lapsia hoitamassa.

Kun dsken kiytiin keskustelua, niin ed. O.
Ojala totesi, ettd kuka tahansa kadulta voi-
daan ottaa hoitamaan lapsia, ja ed. Varpasuo
jos ei sanonut #dfneen, ainakin ymmdrsin hé-
nen melkein vertaavan, etti kuka tahansa voi
olla diti. Niinhidn tietysti on ja timi oikeus
kuuluu naiselle. Mutta kun me tiedimme sen,
ettd valitettavasti on sellaisia koteja, joissa so-
siaaliset olot ovat niin vaikeat, ettd #idit ja
vanhemmat eivit pysty kasvatustehtdvistd
huolehtimaan, niin juuri lapsen tulevaisuuden
kannalta yhteiskunnan pitdisi ndhdi velvolli-
suus  antaa lapselle mahdollisimman hyvit
eviit selviytyd tulevaisuudesta. Me tiedimme
varsin hyvin, minkilaisia ongelmia turvaton
lapsuus aiheuttaa myos aikuisidlld. Tdhén ei
tarvita pidempid selvityksid.

Toivon, ettd tim# kelpoisuusehtoasia myods
erittdin perusteellisesti késitellddn valiokunnissa
eikd lihdetd luottamaan siihen, etti kunnissa
asiat aina parhaiten pystytidn ratkaisemaan.
Kuntien p#itintivaltaa tulee lisitd monissa asi-
oissa, mutta pitid myds ndhd4 se, missi kohdas-

sa tarvitaan koko valtakunnan tasoa séitelevii
mairdyksid ja lakitason saddoksia.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kuntien valtionosuusuudistuksella pyri-
tddn lisddmiin kuntien toimivaltaa sekd niiden
toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuutta.
Siind pyrkimyksessé toivon meiddn eduskunnas-
sa nyt onnistuvan,

Kansalaisen ja veronmaksajan kannalta kai-
ken timén hyvin tulee myds kiytinndssi nikyd
nykyistd tehokkaampana toimintana ja ennen
kaikkea parempana palveluna. Uudistuksella
kannustetaan kuntia entistid kustannustietoisem-
paan toimintaan. Sen uskoisi olevan kansalais-
ten kannalta tavoiteltava piimairi.

Kuntien toimivaltaa lisitidin poistamalla ja
viljentdméilld valtion viranomaisten kuntiin
kohdistuvaa tarpeetonta ohjausta ja valvontaa.
Téssd yhteydessd on vield jossain méirin episel-
vdd, mikd on tarpeetonta ja miki ei sitd ole.
Valtion nikokulma, kunnan nikoékulma ja eri-
tyisesti kuntalaisen nikokulma ovat varmasti
jatkossakin edelleen hieman erilaisia.

Nykyisid valtionosuuksia on kuitenkin tar-
koitus koota suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Vastuu toiminnan taloudellisesta jarjestimisesti
siirtyy valtiolta kunnille. Toiminnan taloudelli-
suudesta koituvat hyodyt tulevat kunnalle. Val-
tionosuusjérjestelmin muuttuminen laskennalli-
seksi parantaa valtionosuuksien hallittavuutta ja
ennakoitavuutta. Pyrkimyksend on edelleen yk-
sinkertaistaa ja selkeyttdi jirjestelmidad sekd vi-
hentdd hallinnollista ty6td. Niin ainakin nyt
uskotaan ja uskotellaan.

Uudistuksen piiriin kuuluvien valtionosuuksi-
en méird oli kuluvan vuoden tulo- ja menoarvi-
ossa 40,5 miljardia markkaa eli neljisosa valtion
menoista. Uudistuksen keskeisend periaatteena
on siirtyd kiyttokustannusten osalta laskennalli-
siin valtionosuuksiin. Sosiaali- ja terveysministe-
ridn hallinnonalalla perustamishankkeisiin suo-
ritettava valtionosuus siilyisi kuitenkin edelleen
kustannusperusteisena, mutta opetusministerion
hallinnonalalla siirryttiisiin myds néiden osalta
laskennallisiin perusteisiin. Uudessa jirjestel-
missd valtionosuudet myoOnnettiisiin yleensi
kunnilla, mutta perustamishankkeissa myos
kuntainliitoille.

Valtion ja kuntien vilistd kustannusten jakoa
ei ole tarkoitus uudistuksella muuttaa. Toivon,
ettd tihdn voidaan todella luottaa, silli valtiova-
rainministerin kynnet voivat olla liian teriivit
niin suurien rahasummien 44relli.
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Tarkastustoimen kannalta valtionosuusuu-
distus merkitsee myos valtion ohjausvallan olen-
naista vihenemisti. Valtion suora voimavaraoh-
jaus poistuu tyystin laskennallisten perusteiden
mukaan jaettavien valtionosuuksien osalta. Vain
perustamiskustannusten osalta, siis sosiaali- ja
terveysministerion pddluokassa, siilyy keskus-
hallinnon ohjaus ainakin toistaiseksi.

Valtiontalouden tarkastuksen kannalta uudis-
tus merkitsee myos toimintapolitilkan muutok-
sia. Hallituksen alaisen valtiontalouden tarkas-
tusviraston suorittama tarkastus on toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden lisiksi kohdistettu
myos valtionosuusjirjestelmén toimivuuteen,
suunnitteluun, ennakoihin, valtionosuusselvi-
tyksiin ja lopullisiin valtionosuuspéétoksiin lop-
pumaksatuksineen. Tilti osin tarkastettava toi-
minta supistuu merkittdvisti. Vastuu siirtyy niil-
td osin kunnallistalouden omille tarkastajille.
Hyvi niin, jos rahaa siistyy veromarkoista.
Vaikkakin valtion suora yksityiskohtainen ohja-
us valtionosuustoiminnassa loppuukin, ji4 jiljel-
le kuitenkin yleinen ohjausvalta kyseisilld
STM:n ja OPM:n hallinnonaloilla sekd vastuu
toiminnan kehittimisestd ja kansalaisten perus-
palvelusten saannin turvaamisesta. Téltd osin
tarkastusviraston oikeutena ja velvollisuutena
sdilyy edelleenkin tarkastaa valtion viranomais-
ten toimintaa ja tissd yhteydessi myos perehtyi
tarvittavassa médrin kuntien ja kuntainliittojen
jirjestiméidn toimintaan.

Eduskunnan kannalta valtionosuusuudistuk-
sella ei tulisi loukata sen budjettivaltaa. Valtion-
tilintarkastajain vastuulla on siiti huolehtimi-
nen, etti niin ei tule tapahtumaan. Valtiontilin-
tarkastajien parlamentaarisesta asemasta ja toi-
minnan luonteesta johtuen ei liene odotettavissa,
ettd tarkastustoiminta merkittivisti muuttuisi.
Jéarjestelmin toimivuuteen on valtiontilintarkas-
tajien toiminnassa syyti kiinnitt44 aivan erityista
huomiota, mikd merkitsee sitd, ettd laskentape-
rusteiden mitattavuuden oikeellisuuteen ja seu-
rantatietojen nopeaan saatavuuteen on kiinnitet-
tivi erityistd huomiota.

Tissd yhteydessd haluan kiinnittdd eduskun-
nan huomiota siihen, etten nie sosiaali- ja ter-
veysministeri Eeva Kuuskosken esille tuomaa
ajatusta ns. perusturvalautakunnasta realistise-
na. Pikemminkin se on hyvin byrokraattinen.
Kaavailu on kohdannut tiilli jo kiytetyissi
puheenvuoroissa perusteltua kritiikkii eri syist4.
Itse katson, ettd valtiontalouden tarkastuselin-
ten, seki hallituksen alaisen tarkastusviraston
ettd eduskunnan puolesta toimivien valtiontilin-

tarkastajien, tulee tarkastustoiminnallaan pal-
jastaa ne puutteet ja epidkohdat, jotka syntyvit
kuntien ja kuntainliittojen toiminnassa. On
myds muistettava se, etti tarkastuselimiin on
kansalaisen varsin helppo pitd4 yhteytta.

Tallaisten tarkastushavaintojen perusteella
hallituksen tulee olla valmis pdittimiin myos
kuntia ja kuntainliittoja koskevista pakotteista,
kuten valtionosuuksien piddttdmisistd, mik3li
kansalaisten palvelutaso maan eri osissa muo-
dostuu uudistuksen myo6td nykyistd epitasai-
semmaksi. Yleisesti on syytd todeta, ettd valtion-
talouden tarkastuselinten lukuisiin ehdotuksiin
on tartuttu turhan pitkilld aikaviiveelld ei niin-
kaan t3illd eduskunnassa, joka on kertomuksis-
ta ja kannanotoista laatinut mietint6ji, vaan
nimenomaan niihin ehdotuksiin tarttuminen on
tapahtunut hitaasti eri hallitusten toimesta.

Arvoisa puhemies! Piddn uudistusta julkisen
talouden voimavarojen kiyton kannalta nykyis-
td terveempénd ja kuntien rahankiytoén siisto-
tavoitteiden suhteen kannustavana. Kuntien toi-
minnan yhteneviiseen suuntautumiseen ja kan-
salaisten tasapuoliseen kohteluun maan eri osis-
sa on syytd asettaa erityisid toiveita. Mikali
niissd petytddn, tulee uudistuksen tarkastami-
seen olla todella joustavat mahdollisuudet. Uu-
distuksen toimivuuden seurannassa katson, etti
on kaikki syy luottaa valtiontalouden tarkastus-
yksikkojen asiantuntemukseen.

Samalla on syytd korostaa sitd, ettd mik&li
tarkastustoimi havaitsee merkittivii epikohtia
valtionosuusuudistuksen toteutuksessa, on halli-
tuksella oltava halua ja kyky4 ryhtyé tarvittaviin
tarkistuksiin ja my®ds aiheellisiin pakotteisiin,
mikédli timin suuren ja tirkein uudistuksen
tavoitteet vaarantuvat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Kun kokoomus
tuli vuonna 1987 hallitusvastuuseen, puhuttiin
hallitusta rakenneuudistuksesta. Noitten vuosi-
en jilkeen on tapahtunut varsin paljon, mutta
titd esityskokonaisuutta, joka meilld t44114 edus-
kunnassa on nyt edessimme, voidaan piti4 mer-
kittdvini rakenteellisena uudistuksena téissi yh-
teiskunnassa. Voidaan suorastaan kysy4 ja him-
méstelld sitd, kuinka meilli on voinut olla niin
pitkddn niin tehoton, niin toimimaton ja niin
resursseja hukkaan heittiva valtionosuusjirjes-
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telmd kuin meilld t3hdn asti on ollut. Ongelmat
ovat olleet ilmiselvid. Jos me ajattelemme sit4,
ettid nykyinen jirjestelmé on perustunut menope-
rusteisuuteen ja johtanut siihen, ettd mitd enem-
min menoja on kasvatettu, siti enemmiin val-
tionapua on saatu, jo timi osoittaa, kuinka
mieletén nykyinen jirjestelmi rakenteeltaan on
ollut. Siini ei ole ollut mitd4in elementtejd, joilla
olisi kuntia kannustettu sdistdmiseen, joka kui-
tenkin on kaiken mielekkiin ja tehokkaan talo-
udellisen toiminnan perusta.

Valtionosuusjérjestelmi on myos syntynyt eri
aikoina, ja siti on uudistettu osauudistuksin,
mistd syysti siitd on muodostunut erittdin moni-
mutkainen, hallinnollisesti hyvin vaikeaselkoi-
nen ja erittiin tyolds. Jos ajatellaan paperimii-
rdd, joka tuon jirjestelmin puitteissa kulkee,
niin voidaan kuvata sitd jopa sanalla “uskoma-
ton”.

Tissd talossa usein puhutaan kuntien itsehal-
linnosta ja korostetaan, kuinka tirked elementti
se on osana suomalaista kansanvaltaa. Mik4
kuitenkin on totuus tini piivini. Lailla, asetuk-
silla ja viranomaismadrayksilld kuntien toimin-
taa ohjataan jopa melkein pienimpid yksityis-
kohtia mybdten. Tosiasiassa itsehallintoa kunnis-
sa ei kovinkaan pitkilti tind pdivini ole eiki
my6skddn omavastuisuutta, joka itsehallintoon
luonnollisena osana liittyy.

Ongelma on myds se, ettd suurin osa valtion-
osuuksista ja -avustuksista on lain nojalla sidot-
tu vain miirittyyn tehtdviin. Timi on merkin-
nyt sitd, ettd jirjestelmd ei ole toiminut lainkaan
joustavasti, vaan myds taltd osin resursseja on
heitetty hukkaan. Resurssit ovat siis painottu-
neet varsin vidrin, Omasta kunnastanikin voin
todeta, ettd pidperiaatteena usein on ollut, ettd
kaikki ne virat ja avustukset otetaan, miti valtio
antaa, mutta usein voidaan todeta, etti viltti-
mittd nditd resursseja, joita valtiolta saadaan, ei
ole kovinkaan hyodyllistd kdyttdd. Resursseja
tarvittaisiin huomattavan paljon kipedmmin
monessa muussa kohteessa, mutta joustavuutta
ei ole rittdvisti ollut. Valitettavaa on nimen-
omaan se, ettd koko jirjestelma on hyvin pitkélti
varsinkin viime aikoina perustunut suunnittelu-
ideologiaan, jossa on hyvin yksityiskohtaisesti
kuntien toimintaa ohjattu ja pyritty siihen myos
kohdistamaan valvontaa.

Huvittavia esimerkkejd 16ytyy vaikka kuinka
paljon. Valtionosuusjérjestelméssi on ollut tuki-
jarjestelmid, jotka ovat saattaneet antaa jopa 85
prosentin tuen tietyille hankkeille, tiettyihin vir-
koihin, mm. oikeusavustajiin aikoinaan. Voi-
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daan todeta, ettd jos kunnallinen verodyri on yhi
15 penni4, niin kunnalle koska tahansa tillaisen
tehtidviin vastaanottaminen on ollut mielekisti,
vaikka minkiZ4nlaista tarvetta ei olisi ollut, joten
tissd suhteessa on erittdin tirkeiti, erittidin mer-
kittdvii, ettd vihdoinkin timi uudistus saadaan
aikaan,

Uudistuksen positiiviset puolet ovat toki
luonnollisesti kéanteisid niille kielteisille puolille,
miti vanhassa jirjestelmissi on, koska juuri
néihin kielteisiin puoliin nyt 16ydetdidn ratkaisu
varsin pitkalti.

Olennaista on, ettd hallinnollinen byrokratia
olennaisesti vihenee, kun kevennetdin valtion ja
kuntien vilistd ohjaus- ja valvontasuhdetta.
Kunnat saavat omavastuisuutta. Kun ne saavat
tietyn rahamiirin, ne voivat kdyttii omaa har-
kintaa k#yttien sitd nithin kohteisiin, joita kaik-
kein tiarkeimpind pidetdin. Se, mikd on tidssd
Jjuuri olennaista ja keskeistd, on, ettd kustannus-
tietoisuus kunnissa lisdfintyy. Se merkitsee sitd,
ettd kunnat saavat itse arvioida, mitkid ovat
kuntalaisten kannalta tirkeimpii tehtivid, ja
sijoittaa resurssit juuri ndihin kaikkein tirkeim-
piin tehtéviin tuossa kunnassa. On selvi, etti
kunnanisit ja kunnalliset pidtoksentekijit pal-
jon paremmin tietdvit kuntalaisten tarpeet kuin
ministerién virkamiehet Helsingissi.

Myos positiivista tissi uudistuksessa on se,
ettd kuntien taloudellisessa asemassa olevia eroja
voidaan tasapainottaa tissi uudessakin jirjestel-
missi, miki on tietysti ollut myds vanhan jirjes-
telmi yksi olennainen osa. Uusi jérjestelmi on
yksinkertainen ja selked. Se myos toimii viivy-
tyksetts ja joustavasti ja perustuu mahdollisim-
man pieneen asiakirjatuotantoon.

On myos hyvi, ettd kuntainliittokohtaisesta
jrjestelmastd padstddn sithen, ettd kunnat var-
sin pitkalti tekevit padtokset ja joutuvat otta-
maan myds enemman vastuuta kuntainliittorat-
kaisuista. Tdrkeitd on, etti tiltd osin myds
tarkistustehtdvit varsin pitkilti viheneviit.

On myos olennaista, ettd kuntien ja vaition
vélinen kustannusten jako tissd yhteydessi ei
muutu. Mielestini nykyinen jirjestelmi kustan-
nusjaon osalta on varsin oikeaan osunut ja
kohtuullinen kansalaisten kannalta ottaen huo-
mioon myds kunnallisen jakoveron luonteen,
toisaalta valtion progressiivisen tuloveroasteikon
ja varojen siirtdmisen t4113 tavalla myds kéyhem-
mille kunnille ja niiden toiminnan tukemiseen.

Toki voidaan jokaisesta uudistuksesta 16ytid
ongelmia. Yksi, joka tdillikin on tindin tuotu
esille, koskee kelpoisuusvaatimuksia. Luottaisin
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kuitenkin tédssd suhteessa uudistukseen, vaikka
itse haluan korostaa, ettd kelpoisuus eri tehtdviin
on #irimmdisen tirkeiti. Koulutuksen merki-
tystd tulee kaikissa yhteyksissi korostaa, koska
vain koulutuksen avulla voidaan parantaa laa-
tua palveluissa ja kehittdsi yhteiskuntaa eteen-
piin. Mutta uskon kuitenkin, ettd kunnallinen
paitdksentekijd osaa harkita varsin pitkalti, mit-
k4 ratkaisut tissd suhteessa ovat oikeita.

On selvii, ettd kun kunnissa tiedetddn kiytet-
tivissi olevan rahan miirid ja myds se, mitd
kuntalaiset toivovat, uskon, ettd kunnanisit voi-
vat mahdollisimman tarkoituksenmukaisella ta-
valla panostaa rahat siten, ettd palveluita saa-
daan mahdollisimman paljon ja myds laatutaso
on mahdollisimman hyvi tdssid suhteessa.

Herra puhemies! Haluan lopuksi korostaa,
ettd nyt kisiteltdivini on uudistus, jota kokoo-
mus nimenomaan on ajanut varsin pitkdin. Se
melkein saatiin jo edelliselle eduskunnalle. Kui-
tenkaan kalkkiviivoille ei sittenkéién pédsty. On
hyvi, ettd se nyt on saatu tinne saliin ja eftd
uudistuksesta tuntuu olevan varsin laaja yhteis-
ymmiérrys, mikd merkitsee sitd, ettd eduskunta
toivottavasti mahdollisimman pikaisesti timén
kevddn aikana voi kisitelld timén uudistuksen,
jotta sitd pAistidn toteuttamaan.

Yksittdisid ongelmia toki 18ytyy, joista ed.
Varpasuo tulee varmasti esimerkiksi perusturva-
lautakuntaan kiinnittiméian huomiota. On téir-
kedts, ettd valiokunta kdy hyvin huolellisesti
lavitse ndimi ongelmakohdat ja mikéli syit4 ilme-
nee, tekee sitten tarvittavia parannuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Odotin oikein todella syvilli-
sesti, ettd timdn kylméin teknokraatin, kaikella
kunnioituksella, ed. Sasin suusta olisi tullut jota-
kin kielteist4 tai kielteiseksi odotettavaa timéin
lainsiddanndn uudistuksesta. Hin puhui sielld
koulutusvastaavuudesta, koulutuksen merkityk-
sestd, joka tddlld on myos aikaisemmin otettu
esille, Han puhui myds kunnanisist, ei sanonut
-dideistd, koska se olisi ollut varmasti hinen
suuhunsa lilan lempedtd sanottavaa. Ed. Sasi
varmasti tieti4 nimi kunnanisit ja -didit nykyi-
sissd kunnissa. Sielli richuu mafia, joka saa
nimenomaan toimintatarmoa timdin lain puit-
teissa. Silloin kun kunnallinen p4itoksentekova-
paus Tampereellakin lisdéintyy, Tampereen ma-
fia, joka on ollut sielli pitkd4in pinnan alla
kytemissi, nostaa pditiin hyvin voimakkaasti.

Ed. Sasi ei kuitenkaan maininnut, niin kuin
td4lld on aikaisemmin puhuttu, eri viestdryhmi-

en epioikeudenmukaisesta kohtelusta, mm.
vammaiset, ehki alkoholistit ja tédllaiset, joihin ei
ole poliittista tarvetta kiinnitt4d paljon huomio-
ta, koska heistd ei paljon ole d4nestyksessd apua.

Hén ei myoskaddn kiinnittinyt sithen huomio-
ta, ettd kun valtiollinen valvonta ei enié toteudu,
eri kunnissa toteutetaan sen mukaisesti, minki-
lainen poliittinen valtaryhmittymé on voimassa,
eri poliittisten nikemyksien mukaan asioita.
Myds valtakunnan tasolla eri kunnissa on ehdot-
tomasti tulevaisuudessa erilainen kohtelu kansa-
laisilla. Nykyisin, kun valtion ote on ollut hiukan
tiukempi, ndin ei ole tapahtunut.

Témé puheenvuoroni halusi vain osoiftaa
sitd, ettd jos titd yhta lipsahdusta koulutuspuo-
leen ei olisi tullut niin, ed. Sasi tapansa mukaan
ei olisi nihnyt mitdin muuta kuin hyvii tissi
lainsidddnnossi. Se on sellaisenaan hyvi, en
mind sitd vditidkdin, perimmiltidn,

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemelle haluan todeta, ettd
mikili olen oikein ymmértinyt, Tampereen ma-
fia on joutunut oppositioon ja pitds varsin kiin-
tedtd yhteyttd ed. Aittoniemeen nykyéiin ja pyr-
kii jopa vaaliyhteistyohon Tampereella yhteis-
tyon tehostamiseksi ja tiivistimiseksi. Ed. Aitto-
niemi ei ole vield antanut vastaustaan siihen,
ryhtyykd hin tuohon yhteistyshon vai ei. Odo-
tamme mielenkiinnolla tuota vastausta.

Herra puhemies! Haluan todeta vain se, ettd
kunnalliset paitOksentekijit valitaan demo-
kraattisilla vaaleilla joka neljis vuosi kuten myos
kansanedustajat ja luotan ndiden demokraatti-
sesti valittujen henkildiden piitoksentekoky-
kyyn kunnissa.

Ed. V ar pasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Aittoniemen
puheenvuoroa, tuli mieleen, ettd hin aikaisem-
paa ammattiaan tuo tdssi nyt esiin ja nikee
kauhut kaikkialla. Haluan kuitenkin puolustaa
nimenomaan kunnallisia luottamushenkilsita
siind, ettd he ovat ajan tasalla, he ovat kansan
valitsemia t#hin tehtdvdin ja ovat perehtyneet
omiin kunnallisiin asioihinsa mahdollisimman
hyvin ja toimivat my&s kuntalaisten edun mukai-
sesti. Jos eivit toimi, heidit vaihdetaan,

Minusta pelottelu, ettd kunnissa toimii mafia,
kenties lLiittyy aikaisempaan ed. Aittoniemen
ammattiin jossa on tottunut katsomaan mafioita
joka puolelta, mutta sen lLittiminen kunnallis-
hallintoon yleensd on kylld timin perinteisen
vahvan kunnallisen itsehallinnon ja sen piirissi
tyoskentelevien henkiliden halventamista.
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Ed. Mikipadid: Herra puhemies! Puolu-
eemme on pitkdin vaatinut, ettd kuntien valtion-
osuudet on maksettava ns. kdnttdsummana, jon-
ka kunnat saavat itseniisesti ja vapaasti kdyttaa
ilman valtiovallan turhaa byrokraattista holho-
usta.

Padpiirteittiin  valtionosuuslainsdddiannon
uudistuksessa ja osin jo parhaillaan kdynnissi
olevassa vapaakuntakokeilussa ollaankin ilah-
duttavasti toteuttamassa SMP:n alkuperdistd
perusvaatimusta. Kaytinnossd, ikdva kylld, to-
tuus ei ole silti yhtd hyvi. Lisdksi siirtyminen
sekd valtion etti kunnallistaloudessa yksinker-
taisella enemmistolli tehtiviin pi4toksiin on
etenkin vihivaraisten kansalaisten ja kuntalais-
ten peruspalvelujen turvaamisen ja saatavuuden
kannalta huolestuttavaa. Lisi huolta antaa val-
lassa olevan keskustajohtoisen Ahon hallituksen
budjettitaloudellinen s#istdleikkauslinja, jolla
myé6s kuntien nykyisid lakisd4teisid valtionapu-
osuuksia on joko suoraan tai vilillisesti leikattn
koulutoimesta sosiaalihuoltoon.

Vaikka siis kokonaisuudistuksen tavoitteet
ovatkin kannatettavat ja hyviksyttivit, silti ni-
menomaan sosiaali- ja tervydenhuollon suunnit-
telu- ja valtionosuusjirjestelmin seki toisaalta
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksen uudis-
tukset herdttavit kunnissa aiheellista epiluuloa
ja jopa pelkoa siitd huolimatta, ettd lakipaketti
lupaa taloudellisten vaikutusten tasausta kunti-
en kesken.

Vaikkakin vield pysyttiisiin turvaamaan val-
tionapujen konttdsumman riittivyys sosiaali- ja
terveydenhuollossa, on vaarana kunnan oman
paatoksenteon yksisilméisyys. Mikili kunnalli-
sessa pddtoksenteossa ei ole rittdvin kaukon4-
koisi4 ja sosiaalisia henkiloitd mukana, saattavat
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat kunta-
laiset joutua viliinputoajan asemaan. Kunnille
on tulossa oikeus hinnoitella itse tarjoamansa
palvelut, ja ndin ollen esimerkiksi vanhusten
kotipalvelutoiminnasta perittivit maksut saat-
tavat nousta merkittdvasti, Lisgksi varsinkin
erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon erityis-
palvelujen suuntautuminen voi olennajsesti
muuttua silloin, kun kunta voi niistd tdysin
itsendisesti pA4ttd4. Vaatii todella valveutunutta
sosiaalipalvelujen suuntauksista pasttivai kun-
nallista pa4toksentekokoneistoa, ettd esimerkik-
si piihdehuollon ja mielenterveystydn sektorilla
pysytddn sdilyttimaéin riittdvéin monipuolinen ja
ennen kaikkea korkeatasoinen toiminta.

Vaarana on sortua helposti halvimman, mut-
ta ei suinkaan parhaimman vaihtoehdon valin-

taan silloin, kun kéytettivissi on tietty markka-
miird, jonka jakamisesta itse on pafittimassi.
Todellisuudessa kuitenkin halvin vaihtoehto
saattaa osoittautua pitkalls tihtdimelld epaedul-
lisemmaksi, koska esimerkiksi pdihdehuollossa
on hyvin eritasoisia ja lopputulokseltaan jopa
kymmenkertaisesti toisia parempia vaihtoehtoja.

Toivottavasti eduskuntakisittelyssdé kuntien
valtionosuusuudistuspakettiin samoin kuin tu-
lossa olevaan kunnallislain muutokseen saadaan
siksi pitdvdt takuut ja velvoitteet, ettei vihi-
osaisten kansalaisten ja kuntalaisten muutenkin
riittimittdmisin perusturvaan tule heikennystd
ja ettei opetustoimessa jatketa valitettavasti jo
kaynnistynyttd peruspalvelujen huonontamislin-
jaa.

Herra puhemies! Valiokuntakisittelyn aikana
tulee ennen kaikkea paneutua esitetyn lakiuudis-
tuspaketin sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit-
telua ja valtionosuutta koskevan lainsdddinnén
uudistamisesityksiin. Tulee riittavilli vakavuu-
della ja huolellisuudella pohtia, luodaanko kun-
talaisten keskuuteen esitetylld lailla eriarvoisuut-
ta ja tulevatko kuntien tarjoamat sosiaali~- ja
terveydenhuollon palvelut tasollisesti huonone-
maan. Niin ei missdin tapauksessa saa kiydi,
silld sdfstotoimia ei tule aloittaa heikompiosai-
sista ja vaikeuksissa olevista kaunsalaisista, vaan
byrokratiakoneiston purkamisesta ja muista va-
hemmin tirkeistd kunnallisista tehtavisti.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! On
sanottu, ettd nyt kisittelyyn tuleva kuntien valti-
onosuusjirjestelmin uudistaminen on vuosi-
kymmeniin merkittdvin kunnallistalouden uu-
distushanke, kenties jopa timin vuosisadan
merkittdvin, Niin saattaa todellakin olla. Valti-
onosuusjirjestelmin puutteet ovat olleet hyvin
tiedossa jo pitkddn. Useiden vuosikymmenien
ajan on haluttu saada kuntien ja wvaltion
kesken jarkevimpi jirjestelmd, jolla hoidetaan
julkisessa taloudessa vilttimattdmit tulonsiirrot
ja -tasaukset eri kuntien kesken,

Kunnallishallinnossa kaikkiaan on nyt me-
neilldfin voimakas kehittdmiskausi. Kunnallisen
itsehallinnon todellista toteutumista on 1dhdetty
perddnkuunluttamaan, ja meneilliin on mittava
vapaakuntakokeilu, jonka tavoitteena on juuri
kuntien oman piitdsvallan lisidminen ja myds
keinojen etsintd kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi. Alun perin tihin kokei-
luun piti tulla myods mittava ja laaja valtion-
osuusjirjesteiman liittyva kokeilu. Niin ei kui-
tenkaan kidynyt.
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Vapaakuntakokeilu sininsi on kuitenkin
myonteiselld tavalla vauhdittanut nyt tinne tul-
lutta esitystd valtionosuusjirjestelmédn uudista-
miseksi, kun kokeilun my6td on vaidjaamitto-
misti kdynyt ilmi, ettd nykyiset tiukat ja pikku-
piirteiset valtionosuuksien jakamiseen littyvit
lait, asetukset ja ohjeet ynni kiskykirjeet ovat
vahingollisella tavalla jaykistineet koko kunnal-
lishallintoamme ja kaiken lisiksi osoittautuneet
erinomaisen epitaloudellisiksi. Itsendistd ajatte-
lua, saati toimintaa, kunnissa ei ole sallittu, vaan
kaikki on pitinyt tehdd yksityiskohtaisen lain-
sd4ddnnoén ja ministerion kaskykirjeiden mu-
kaan. Tillaisesta keskushallinnon pikkutarkasta
ohjailusta on pddstivd eroon. Valtionosuusjir-
jestelmiin uudistamiseen liittyen aivan keskeise-
ni asiana onkin pidettivd kuntien toimintaa
ohjaavien normien purkamista ja timin tybn
lapiviemistd samanaikaisesti koko valtionosuus-
jirjestelmén undistamisen kanssa.

Hallituksen esitykset valtionosuusjirjestel-
min uudistamiseksi ovat nytkin monien komp-
romissien tulosta, eikd nyt kisittelyyn tulevia
esityksid voida pitdd mitenkddn lopullisina.
Pidinvastoin tyotd jirjestelmin yksinkertaistami-
seksi on edelleenkin jatkettava. Tavoitteena til-
16in olisi pidettivd luopumista kokonaan kanto-
kykyluokituksesta ja pyrittivi kuntien taloudel-
listen erojen tasaamiseen verotulojen tiydennys-
jérjestelmilli. Samoin on jatkettava kuntien
maksupolitiikan vapauttamista. Nyt kisittelyyn
tulevissa esityksissi titd kuntien kustannustie-
toisuutta ei vield jirin paljon kannusteta. Mak-
suista paittiminen on vield hyvin rajattua. Ta-
voitteena olisi pidettivi sitd, ettd maksujen peri-
minen ja suuruus olisi kunnan ratkaistavissa,
ellei perustelluista sosiaalisista syistd ole tarpeen
sd#itdd palvelujen maksuttomuudesta.

Eri sektoriministeridissa asuu vield vahva epa-
luulo kuntien kykyyn selviytyd niille annetuista
tehtdvisti. Perinteinen halu puuttua kuntien teh-
tdvien jarjestdmiseen nikyy esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuolion valtionosuusjirjestelmin
uudistamiseen liittyvissd lakiesityksessd esityk-
send perusturvalautakunnan asettamiseksi. Eri
sektoriministerididen olisi jo korkea aika luottaa
kunnallishallintoon ja sielld tehtdvin tyon vaka-
vuuteen ja nihdi, ettd kunnat huolehtivat, totta
kai, lakisdidteisistd tehtivistidn ilman, ett isove-
li asettaa erityisid valvontalautakuntia ja valvon-
takomissioita.

Samaiseen pyk#lddn liittyy toinenkin kovin
erikoinen ehdotus. Jos kunnan palvelujirjestel-
missd todetaan vakavia puutteita eikd niitd

korjata mé#irdajassa, sosiaali- ja terveysministe-
rid voi perid valtionosuuden takaisin. Takaisin-
perinté ei sovi kovin hyvin yhteen sen ajatuksen
kanssa, ettd palvelujirjestelmissd olevien puut-
teiden korjaamiseksi tarvitaan rahaa ja korjaus-
ta pitdisi yleensi helpottaa. Kunnalle asetettava
uhkasakko olisikin tdssi tapauksessa ollut jirke-
vampi esitys kaiken kaikkiaan.

Arvoisa puhemies! Kisiteltdvinid olevat laki-
esitykset muodostavat kokonaisuuden, joka on
syntynyt pitkin ja perusteellisen valmistelun tu-
loksena. Uudistus on ehdottomasti toteutettava
samanaikaisesti kaikilla hallinnonaloilla, koska
yleiset ja tehtdvikohtaiset valtionosuudet kyt-
keytyvit toisiinsa. Tdssd mielessd jarkeva kisit-
telytapa eduskunnassa on juuri se, ettd koko
esitys kisitellidn lopullisesti yhdessi valiokun-
nassa, ja tissi tapauksessa se on ns. kunnallisva-
liokunta eli nykyinen hallintovaliokunta, niin
kuin puhemiesneuvosto on ehdottanutkin. Jat-
kossa olisi jopa huolehdittava siitd, ettd valtion-
osuusjirjestelméin seuraava uudistusvaihe tulisi
vain yhden ja ainoan lakiesityksen muodossa
eduskuntaan.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Téstd la-
kipaketista eduskunnassa kiytetyt puheenvuo-
rot ovat mielestidni olleet erinomaisia, jos kohta
ovatkin kulkeneet yleiselli tasolla, ja ndinhidn
oikeastaan pitdd ollakin asianlaita. Valiokunta
mydhemmin joutuu puuttumaan néitten lakiesi-
tysten yksityiskohtiin ja tutkimaan huolellisesti
myos ne perusteet, tutkimukset ja laskelmat,
jothin nidmj lait ja uvudistukset perustuvat, aivan
kuten t4illi on oikein huomautettu.

Sen sijaan timi keskustelu on aika mielen-
kiintoisella tavalla paljastanut yhden asian: On
olemassa puolueita, jotka rakastavat normeja,
sidintelyd, valvontaa. Ja on olemassa puolueita,
jotka luottavat kansalaisiin, kuntalaisiin, ja hei-
din kykyynsd tehdd oikeita valintoja vaaleissa
eli valita kunnanvaltuustoihin sellaisia paatt4;jid,
jotka urheiluhallin sijasta pd4ttdvitkin perustaa
lastentarhan. Tdmi on ilmeisesti ideologiaan
pohjautuva asia, joka kisittidkseni on viivistyt-
tinyt uudistusta aivan liian monta vuotta.

Nyt esilld oleva lakipaketti on varmasti yksi
laajimpia ja kauaskantoisimpia, misti timi
eduskunta pasttad. Uudistuksen keskeinen peri-
aate on, kuten on jo moneen kertaan huomautet-
tu, purkaa kuntien menoautomaattia ja antaa
lisdd valtaa, mutta myds vastuuta jirjestds niin
palvelut kuin hallintokin mielekk44lld ja jirke-
villd tavalla. Kun todelliset menot eivit vaikuta
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valtionavun mairdin, kunnat voivat vastaisuu-
dessa keridtd rahaa sddstoon tehostamalla toi-
mintojaan eli tuottamalla palvelut valtion keski-
méirdisii laskelmia edullisemmin.
Uudistuksella on toinenkin tavoite eli vihen-~
tdd valtion ohjausta ja lisitd ndin kuntien omaa
péitosvaltaa. Kunnat saavat esimerkiksi vapaas-
ti pddttdd, mitd lautakuntia ne tarvitsevat, ja
kovin monta ne eivit tarvitse. Itse asiassa voisi
kysyd, tarvitaanko lautakuntia lainkaan vai voi-
taistinko valtuusto, kunnanvaltuutetut, kansan-
edustajien tapaan — meidithidn jaetaan valio-
kuntiin — jakaa jaostoihin, jotka kisittelisivit
asiat, jotka till4 hetkelld kuuluvat lautakunnille.
Vaikka esimerkiksi koululautakunta jiisikin
kuntaan, voi myds kysyi, tarvitaanko varsinais-
ta byrokraattista kouluvirastoa enda. Tarvitaan-
ko kuntaan kansanterveystoimistoakaan johta-
vine ladkireineen ja muine asiantuntijavirkamie-
hineen, silld, hyvit kansanedustajat, ovathan
sairaalat tulleet ennenkin hoidetuiksi ilman kun-
nallista byrokraattista kansanterveysvirastoa?
Puutun muutamaan yksityiskohtaan. On ai-
van erinomainen asia, etti kunnat vapautetaan
pakosta valita kouluille johtokunnat. Tdm4 vu-
distus, joka tehtiin 80-luvun puolivilissi, on
ollut demokratian irvikuva. Tied4n sen koke-
muksesta, koska olen sattumalta istunut yhden
nelivuotiskauden ala-asteen koulun johtokun-
nan puheenjohiajana. Varsinaista valtaa nailld
johtokunnilla ei ole koskaan ollut. Sen sijaan on
ollut turhaa paperinpydrittimists asioista, joista
paatokset kuitenkin tehdddn koululautakunnas-
sa, kunnanhallituksessa tai -valtuustossa.
Uudistuksen jilkeen kunnat tietenkin joutu-
vat todellisten paineiden ja haasteiden eteen.
Niiden on muutettava ajattelunsa ja toimintata-
pansa perusteellisesti, Jotkin kunnat kisittidkse-
ni ovat hyvin ansiokkaasti tihén jo valmentau-
tuneet. Mutta epiilen, ettd on niitdkin kuntia,
joilta jatkossa menee sormi suuhun, kun kunnat
ovat tottuneet siihen, etti aina on jokin ylempi
taho tai normi tai ohje, jota seuraamalla ja
noudattamalla asioita on voitu hoitaa.
Tietenkin on niin, ettd kunnille tuleva uusi
paitbsvalta edellyttdd myds vastuuta. On itses-
tddnselvid, ettd kuntien on jatkossakin pidettivi
huoli siitd, ettei uudistus heikenni palvelujen
saatavuutta, Vaikka kunnat saavatkin hankkia
palvelut sieltd, mistd ne edullisimmin ovat saata-
vissa, erityisti huolta on pidettivi siitd, ettd
heikossa asemassa olevat erityisryhmit saavat ne
palvelut, joita niilli t:114 hetkelld on. Periaattees-
sa uudistuksen ei kuitenkaan pitiisi vaikuttaa

juuri mitd4n yksittdisen kuntalaisen asemaan, ei
ainakaan suoraan. Mutta jos vaikutuksia on —
puhun nyt nimenomaan heikennyksisti — niin
syy on lain jilkeen vksinomaan kunnan p#itti-
jissd, ei valtiossa tai ministeritssd tai valtion
tukiaisissa.

Kun uudistusta valmisteltiin, huomattiin, ettd
kuntien liséksi vaikeuksia uuteen vapauteen tot-
tumisessa on ollut myds ministeridissd. Sektori-
ministereilld ja virkamiehilld on ilmeisesti ollut
melkoisesti vaikeuksia, kun heidéin on pitéinyt tai
pitdd luopua vallastaan ja normiohjailustaan.

Normien purun vastapainoksi ministeri
Kuuskoski on nyt keksinyt tdhén lakiin byrokra-
tian kukkasen: perusturvalautakunnan. Sen teh-
tiAvind olisi selvittdd, ovatko kunnan tarjoamat
palvelut asianmukaisia. T#4ssd asiassa olen hy-
viksymissid SDP:n ed. Lahti-Nuuttilan esitti-
min ajatuksen siitd, ettd jos valvontaa tarvitaan,
niin olkoon se valtiontalouden tarkastusviraston
talousvalvontaa. Jos timi lautakunta peruste-
taan, sen kiytossd olisi jatkossa todella mahtava
ase. Lautakunta niet voi vaatia kunnan saaman
valtionavun takaisin. Taméin jilkeen kylld voi
kysyi, miten paljon lopultakaan ji4 kunnille ns.
vapautta, joka on koko uudistuksen lihtokohta.

Arvoisa puhemies! Suomessa on lautakuntia
ja valtuutettuja ja valtuutetun varavaltuutettuja
ja asiamiehii laajoine virkavaltaisine virkamiehi-
neen ja byrokratioineen aivan rittdvisti. Uusia
péillepdsmaireitd ei endd tarvita. Lait ja asetuk-
set riittdvit. Jos kunta tekee kehnoja paitoksid
eli pdittijat heikentdvit palveluita, kuntalaisilla
on oikeus vaihtaa paittijit. Timéin oikeuden
pitdd riittdid myo6s ministeri Kuuskoskelle ja
myds kansanedustajille. Kysymys loppujen lo-
puksi tdssi laissa on siitd, uskallammeko luottaa
siihen, ettd kansalaiset ja kuntalaiset ovat tdysi-
valtaisia ihmisid, jotka kykenevit valitsemaan
luottamushenkilbdikseen kunnon pattajat.

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Ukkola vetosi kokemuksiin-
sa koulun johtokunnassa, niin on syytd todeta,
ettd se on historiaan jiinyt kokemus. Viime
vuonna koululait avattiin ja delegoitiin siihen
tyyliin, ettd kunnan ohjesdinnolld voidaan joh-
tokunnalle siirtdd valtaa. Valistuneet kunnat
ovat timin tehneetkin ja pAitosvaltaa johtokun-
nilla on, mikili kunta on osannut titi delegoin-
tivaltaansa kidyttdd. Nikemykseni on hyvin pit-
kilti se, ettd kunnan sisdinen delegointivalta
tuleekin lisd4dntym#dn, koska nyt viliportaan
hallinnolta ja keskushallinnolta tulee kunnille
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niin paljon tehtéivid ja raamibudjetoinnin myoté
myds vastuuta ja myos juridista vastuuta, ettd on
pakko siirtid alemmaksi valtaa.

Edellisen eduskunnan sivistysvaliokuntahan
otti asiaan kantaa ja 14hti puoltamaan lihidemo-
kratian vahvistamista. Se tarkoittaa koulumaail-
massa sitd, ettd johtokunttien asemaa vahviste-
taan ohjesddnnolld. Uskon, ettd tima on nimen-
omaan koulujen kannalta hyvi linja sen takia,
ettd silloin kun markasta on pula, niin koulussa
pitdd olla myos demokraattinen koulua tunteva
elin, joka kunnanvaltuustoon ja hallitukseen
pdin puoltaa rahaa tarvitsevia hankkeita oppi-
laitten ja lasten hyviksi.

Mutta viljyys, miki esilld olevassa lakinipus-
sa annetaan, niin efti kunnat saavat asiasta
paittaid, tietenkin on erittdin hyvd asia. Siind
yhdyn ed. Ukkolaan, ettd viljyys on vilttim3-
tontd, silli kunnat ovat erikokoisia ja tarpeet
ovat erilaisia.

Ed.L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoro sisél-
si hyvin monia hyvin mielenkiintoisia nikemyk-
sid ja piirteitd. Haluaisin todeta héinen siihen
nikemykseensi, etti sairaat on ennenkin hoidet-
tu ilman kansanterveystyoti ja kansanterveys-
tydn virastoja sen, ettd se varmasti johtuu siit4,
ettd kansanterveystyoti ei ennen vanhaan ollut-
kaan. Kansanterveystydn nimenomaisena teht3-
vdni on sairauksien ennalta ehkiisy ja avopalve-
lujen hoitaminen, ja nden sen erittdin tdrkednd
kunnallisena toimintamuotona. Virastojen koos-
ta ja muodosta tietysti voidaan olla eri mielta.

Haluaisin sen vain todeta, ettd kun todella
menndin nfinkin suureen uudistukseen, niin
seurauksia eli sitd, mistd uudistetaan, misti lei-
kataan ja kuinka niitd padtoksid kunnassa teh-
didn, varmasti tdytyy kylld hyvin tarkasti poh-
tia, jotta ei lasta heitettdisi pesuveden mukana
pois.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuntien valtionosuusuudis-
tus antaa todella kunnille paljon valtaa paattis
omista asioistaan. Ed. Ukkola puhui kauniisti,
miten meididn tulee luottaa kuntalaisiin ja kun-
nan piittdjiin. Ndinhdn meidin tietysti tuleekin
luottaa. Tilanne olisi varmasti toinen, jos kunnat
olisivat paremmassa taloudellisessa tilanteessa ja
jos kaikissa kunnissa olisi samanlainen taloudel-
linen tilanne. Mutta nyt on vain niin, etti toisissa
kunnissa talous on paljon tiukemmalla kuin
toisissa ja paatdkset tehddin sen mukaisesti. On

myds vaara silloin, etti kuntalaiset joutuvat
eriarvoiseen asemaan.

Kunnan paittdjat voivat joutua kysymyksen
eteen, rakentaako jdshalli, kun kuntalaiset sitd
toivovat, vai jittdako se rakentamatta. Saate-
taan valita tillainen toimintamuoto, etti raken-
netaan todella jédhalli, mutta samanaikaisesti
tingitd4dn mm. lasten pdivihoidosta, suurenne-
taan ryhmékokoja ja valitaan lapsia hoitamaan
henkildit4, jotka eivit ole saaneet sellaista koulu-
tusta kuin nykyiselldin sielld hoitamassa olevilla
lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla. Talld
tavalla hoidon taso alkaa laskea.

Voin kertoa esimerkin eriisti kunnasta, en
mainitse nimeltd, koska se saattaa ehki jonkun
huonoon valoon. Kaupunginjohtaja suunnitte-
li, ettd pannaan alle 6-vuotiaita lapsia 35 sa-
maan ryhméén, niin saadaan kunnalle runsaas-
ti sddstod, mutta sosiaalijohtaja kieltiytyi ndin
tekemiistd, koska se silloin oli vastoin lakia.
Mutta jos timd STM:n tydryhmén esitys péi-
vakotien henkildkunnan kelpoisuusvaatimuksi-
en laskemista toteutun, timi tulee mahdolli-
seksi.

Toinen varapuhemies
taa): Kaksi minuuttia on kulunut!

(koput-

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Luhtanen puhui aivan asiaa.
Kiitoksia huomautuksesta. Sen sijaan ed. Laak-
koselle sanoisin, etts toivottavasti hinen kuntan-
sa johdossa on samanlaista sosiaalista mieltd
osoittavia pdattijid muitakin. Kunnanvaltuute-
tuistahan kiinni on, miten asiat hoidetaan. Kylli
kunnan luottamusmiehet menevit virkamiesten-
kin ohi. Alkds rakentako sitten jidhalleja, vaan
rakentakaa se péivikoti.

Ed. Rengolle olisin huomauttanut, ettd kyll4-
hin koulua tunteva elin ovat opettajat ja koulun
johto eiki varsinaisesti johtokunta. Kyll4 johto-
kunta on l3hinni johtajan ja rehtorin antamista
tiedoista riippuvainen. Vaikka kannatan toki
sitd, ettd valtaa tulee siirt44 alaspéin, niin mihin
se kouluissa siirretifin? Johtokunnille, joissa on
tietimattomit vanhemmat, vai niille, jotka tiet4-
viit koulujen eldimésté jotain? Lopuita kuitenkin
kaikki koulua koskevat paitokset tulevat kunta-
laisten puntariin siind vaiheessa, kun kiydiin
kunnallisvaaleihin.

Olen aivan samaa mieltd kuin tidlld on jo
moneen kertaan huomautettu: Timid uudistus
todella merkitsee sitd, ettd kunnallisvaaleilla to-
dellakin- on jotain merkitystd tulevaisuudessa.
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Ne eivit ole mitiin turhanpdiviisii vaaleja vas-
taisuudessa, vaan todella niilli luodaan linjat
my6s kunnan tulevaisuudelle ja sille, miten kun-
nassa asioita hoidetaan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkolan logiikka on tdndédn vi-
hiin heikolla kannalla, koska samoista viisaista
kuntalaisistahan ne johtokunnan jdsenet, isiit ja
#iditkin, valitaan. Hén &sken pubeenvuorossaan
totesi, ettd pitdd luottaa kuntalaisiin, etti val-
tuustoihin tulee hyvid ihmisii.

Toteaisin myds sen, ettd eihdn tissi ole kysy-
mys siitd, etteivitkd opettajat ja rehtorit tietiisi,
mutta opettajat ja rehtorit edustavat tyontekijé-
puolta ja johtokunta edustaa tydnantajapuolta.
Koulu on yhteiskunnan elimellinen osa, ja tissi
nimi kaksi tahoa kohtaavat toisensa niiden
siidoksien ja ohjeiden puitteissa, jotka valta-
kunnassa vallitsevat. Olisi sama, jos sairaaloilla
ei olisi mink#inlaista hallintoa ja sairaanhoitajat
pantaisiin pédttimadn, mihin markan panen.
Kylli tdytyy olla myoskin selvit tehtdvikuvat ja
my®dskin selvit taloudelliset litkkumavarat ja sen
pohjalta tietenkin se asiantuntemus koulun sisil-
14 opettajien ja rehtorien toimesta seké oppilai-
den toimesta nykyaikana ennen kaikkea, niin
sitten osataan suunnata resurssit parhaiten.
Mutta lihidemokratia edustaa kunnallista ty6n-
antajapuolta sielld koulun seinien sisilld, ja silld
on varsin laaja sananvalta, jos ohjesiinnoli
péitosvalta delegoidaan.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Silloin kun olin johtokunnassa,
mietin sitd, mitd vartenhan nimai on perustettu.
Oulussakin niitd on ainakin yli 40. Perustettiin-
kohan ne sitd varten tosiaankin, etti voidaan
saada asiat lihemmaiksi kansalaisia, vaiko sen
takia, ettd niistid johtokunnista maksetaan ko-
kouspalkkiot ja puolueet vetdvit niistd omat
tantieeminsa vilistd?

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle kauan valmistellut esi-
tykset kuntien valtionosuusjédrjestelmén uudista-
miseksi. Tarkoitus on samassa yhteydessi uusia
varsinainen kuntien valtionosuuslaki ja sithen
liittyvé lainsdfidantd sekd opetus- ja kulttuuritoi-
men, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon valtion-
osuuslait. Kaiken kaikkiaan kyse on varsin mit-
tavasta lainsdadinnollisestd uudistuksesta, silld
muodostavathan kyseisten lakien mukaan mak-
settavat valtionosuudet noin neljinneksen val-

tion budjetin menoista, mik3 tarkoittaa vuoden
91 budjettitasossa yli 40:t4 miljardia markkaa.

Uudistuksen keskeisimpénd tarkoituksena on
muuttaa ne jakoperusteet, joiden pohjalta val-
tionosuudet kunnille vuosittain jaetaan. Tavoit-
teena on saada kunnille nykyistdi vapaammat
kidet lakien edellyttimien palvelujen jarjestimi-
seen ja niistd perittdvien maksujen mairdimi-
seen. Listiksi olennaisena pAimaarini lailla mai-
pitaan olevan kuntien sdistimishalun kasvatta-
minen.

Tarkoituksena on, etti valtionavun maksa-
misperusteet muutetaan nykyisestd kdytetyn ra-
han perusteella tietyn osuuden maksamisesta
siten, ettd osuus midriytyy asukasméirin, iki-
rakenteen, palvelujen tuottamiseen liittyvien
muiden tekijoiden mukaan. N4istd tullaan laki-
esityksien mukaan tekem#iin uudessa jérjestel-
missé laskennalliset valtionosuudet, jotka perus-
tuvat kuntaa, sen viestdd, toimintaa kuvaaviin
mittareihin. Merkittdvimpiid ndistd mittareista
ovat viiestdn miiri ja sen ikdrakenne, opiskele-
vien nuorten midrd ja kaksikielisyys, kunnan
asukastiheys sek# pinta-ala. Lisiksi vaikuttavia
tekijoitd olisivat tyottomien miidrd, keskimii-
riistd suurempi sairastavuus eli kidytdnndssa 14-
hinnd vanhusvieston mésrd. Naiden tekijdiden
avulla on tarkoitus saada valtionosuudet jakau-
tumaan tulevaisuudessa entisté tasapuolisemmin
ja oikeudenmukaisemmin kuntien kesken.

Lakiuudistuksen tavoitteet ovat onnistuneet
ja oikeaan osuneet. On erittiin tavoiteltavaa,
ettd kunnat pystyisivit sddstimiin omassa ta-
loudenpidossaan ja ettei valtionosuusjirjestelmé
suinkaan ruokkisi jopa tietoista menojen lisdi-
mistd. Pdinvastoin valtion tulee kannustaa ja
suosia jirkevdd ja sidstdviistd taloudenpitoa
harjoittavia kuntia. Lisdksi erittdin myonteinen
seikka niissd laeissa on Kuntien itsendisen pdi-
tosvallan lisddminen ja tit3 kautta jokaisen kun-
talaisen mahdollisuus kunnallisvaalien kautta
kdytinnossd padttid yhd enemmin hinti itse-
44in koskevissa kysymyksissd paikallisella tasol-
la. Voidaan siis jopa olettaa, ettd kunnallisen
demokratian ja pidtdsvallan lisiiminen saattaa
innostaa kuntalaisia vaikuttamaan nykyistd ak-
tiivisemmin kunnalliseen piitdksentekokoneis-
toon.

Esitetyissd kuntien valtionosuuslakien muu-
toksissa on kuitenkin my6s muutamia kielteisis
puolia ja riskitekij6itd. Suurimmat riskit sisil-
tynevit kuntien sosiaali- ja terveyssektorien val-
tionosuuksien uudistamiseen sekd kuntien niitd
koskevan péditdsvallan lisidmiseen. Kunnallis-
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ten lautakuntien mésrén supistaminen ja saman-
aikainen kunnallisen pi4tintivailan kaventami-
nen ei vilttimittd merkitse huonompaa demo-
kratian toteutumista, mufta silli saattaa olla
omat vaikutuksensa lihinng riittdvin pétevien ja
monipuolisten henkildiden 15ytimisen vaikeu-
teen lautakuntiin. Tdmi koskee myos lautakun-
tien harjoittamaa kunnan virkamiesten ja tydn-
tekijoiden valintapolitiikkaa.

Mikédli kunnille tulee nykyisti vapaammat
kidet paittds sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen méarists ja sisdllostd, on suurena vaara-
na, ettd sen seurauksena sosiaalinen eriarvoisuus
tulee kuntalaisten ja kuntien vililli kasvamaan.
Suurimmat riskit siséltynevit kahteen seikkaan:
kuntien mahdollisuuteen piittdd nykyisti va-
paammin palkattavan henkilokunnan pitevyys-
vaatimuksista ja toisaalta kuntien harkintaval-
lan lisddntymiseen kiytettivien sosiaali- ja ter-
veyssektorin erityispalvelujen laadusta ja sisil-
losta.

Henkilokunnan valintakriteereissi on tidhin
saakka noudatettu suhteellisen yhtildisid kritee-
reitd kaikissa kunnissa. Niin ollen samaa tehti-
véd eri kunnissa hoitavien henkil6iden ammatti-
taito ja vaatimustaso ovat olleet tyydyttivilld
tavalla vertailukelpoiset. T#std huolimatta useis-
sa pienissi kunnissa on mm. sosiaalitoimessa
tultu tilanteeseen, jossa vastuullisia johtaviakin
tehtdvid hoitavat tilapdisind jopa useita vuosia
tdysin epdpatevit henkilot, jotka on valittu kéy-
tdnnossd kussakin kunnassa vallalla olevan po-
liittisen enemmistén sisdltd tai tuttavapiiristi.
Tamin kaltaisten puoluepoliittisten virkamies-
ten harjoittama sosiaalipoliittinen linjanveto ei
aina vilttimittd vastaa lifdninhallituksen tai
ministeridn viitoittamaa linjaa. Mikili nyt kun-
nille annetaan vield timéinhetkistikin vapaam-
mat kidet ammattitaitovaatimuksista paédttimi-
seen henkilditd kunnan eri tehtdviin valittaessa,
on vaarana edelld mainitun menettelyn entises-
tddn lisddntyminen ja titd kautta kuntalaisten
saamien palvelujen heikentyminen.

Toinen sektori, jossa kyseisten ammattitaito-
vaatimusten alentamisen merkityksestd on pal-
jon keskusteltu, on kunnallinen piivhoito. On
pohdittu sitd, mikd vaikutus kunnalliseen péi-
vahoitoon tulee olemaan henkilokunnan am-
mattitaitovaatimusten alentamisella. Heréddkin
kysymys siité, ollaanko kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien kuntalaisten asemaa ensim-
miisend uhraamassa kunnallisen itsehallinnon
lisddmisen alttarille. Niin ei miclestimme saisi
kiydd, vaan kunnallisen itsehallinnon lisddmi-

sen avulla suoritettavat menojen sadiistot tulee
ensisijaisesti kohdistaa byrokratiaan sekid sel-
laisiin kunnallisiin palveluihin, jotka eivit valt-
tdmittd kohdistu lapsiin, vanhuksiin tai vam-
maisiin.

Toinen riskitekiji sosiaalisektorilla on erityis-
sairaanhoito ja sosiaalitoimen erityispalvelut.
Erds téllainen alue on péihdehuolto. Mikili
kunnat saavat nykyistd vapaammat kidet pait-
tdd piihdehuollon erityispalvelujen hankkimi-
sesta, tulevat kuntien ostopalveluina hankkimat
hoitokerrat varmasti viheneméin ja ennen kaik-
kea niiden laatutaso keskimdiiriisesti heikenty-
miin, Tilldin tullaan kidyttdmiin kaikkein hal-
vinta ja valitettavasti useimmiten myos tehoton-
ta vaihtoehtoa pidihdeongelmaisten hoidossa.
Kéytinnossi kuitenkin jokainen tydikdinen hen-
kild, jonka alkoholiongelma saadaan hallintaan
hoidon avulla, siidstdd kunnalle pelastettuina
tyontekovuosina merkittdvisti enemméin, mitd
lyhytnikoisen sdsistimisen avulla saadaan kun-
nan menoja karsituksi. Niin ollen sosiaalitoimen
méiirirahojen kdytossi tulee ministerién valvon-
nan sdilyi riittdvind kunnan tarjoamien palvelu-
jen tason ja laadun suhteen vastaisuudessa huo-
limatta sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
Iua ja valtionosuutta koskevan lainsdidédnnon
uudistamisesta. _

Kolmas riskitekija sisdltyy kunnille tulevaan
velujen hintataso. Mikili palvelut tullaan hin-
noittelemaan tdysin vapaasti kaikissa kunnissa,
on mahdollisuuksien rajoissa, jopa todenn#kois-
ti se, ettd koyhissd kunnissa joudutaan useiden
palvelujen hinnat asettamaan kohtuuttoman
korkeiksi. Tam4 sisdltdd merkittdvin riskiteki-
jan kaikkein heikoimmassa taloudellisessa ase-
massa olevien kansalaisten osalta. Lihinn vai-
keuksia tulee olemaan lasten pdivdhoidon, van-
husten huollon sekd vammaispalvelujen osalta.
Mikéli kunnat hinnoittelevat palvelunsa olen-
naisesti nykyistd kalliimmiksi, joutuvat monet
nykyisin kunnallisia palveluja kidyttivit kansa-
laiset luopumaan niist4 pelkést4dn niiden kalleu-
den takia. Jo tdndkin pdivini esimerkiksi van-
husten kotipalvelutoiminnasta perittivit maksut
ovat nousseet jopa moninkertaisiksi. muutaman
vuoden sisilld. Jos tdmé linja tulee uudistetun
lain ansiosta edelleen jatkumaan, jopa kiihty-
méiin, on riskind monien vanhusten ja vammais-
ten jiiminen kotiinsa Iihes ilman tarpeellisia
palveluja niiden kalleuden takia.

Herra puhemies! Hallituksen esittimi lain-
sdddidntovudistus kuntien valtionosuuslainséii-



Kuntien valtionosundet 57

dinnoksi on péidpiirteiltiin kannatettava. SMP
on jo vuosia vaatinut valtionosuuslainsifidén-
ndn uudistamista ldhes esitetylld tavalla. Esityk-
sessd ja siitd julkisuuteen saatetussa tiedossa on
luvattu mm., etti uudella lainsdidinnoélld taa-
taan kaikille kunnille se, ettd kunnat omat vero-
tulot ja valtion maksama tdydennys vastaavat
vihintdin 80:t4 prosenttia maan keskim#srista.
Tietyille erityisalueiden kunnille timi prosentti-
miiri olisi jopa 95. Lisiksi uudistuksen talou-
dellisia vaikutuksia tullaan tasaamaan vuoteen
2000 asti siten, ettd valtionosuuksien kokonais-
miiri 1ihestyy asteittain laskennallisten perus-
teiden mukaista valtionosuutta. Mikili néin on,
ettd yksikdin kunta ei yhtikkisesti joudu uuden
tilanteen eteen valtionosuuksien mahdollisesti
alentuessa, on tilanne hyvi. Toiveita siis on, etti
valtionosuudet tulevat jatkossa maariytymiin
varmaankin nykyistd oikeudenmukaisemmin
kuntien valill4.

SMP kannattaa péipiirteiltiin hallituksen
esityksidi kuntien valtionosuuslainsiidinnon
uudistamiseksi, mutta korostaa edelld esitettyji
yksityiskohtia ldhinni sosiaalitoimessa. Lakiuu-
distuksen avulla ei saa aiheuttaa heikennystd
kuntien tarjoamien palvelujen laatuun, tasoon
tai kohtuuttomuutta niiden hinnoitteluun. Lain
valiokuntakisittelyn aikana niihin mahdollisiin
epidkohtiin ja olemassa oleviin riskitekijoihin
. tulee yksityiskohtaisesti puuttua ja tehdi tarpeel-
liset tarkistukset lakien sisdltoon.

Sitten muutama kiytinnon esimerkki ja véit-
teitd. .

On viitetty, ettd kun saadaan tdma laki tehtyd
ensin, sen jilkeen valtionosuudet tullaan kuiten-
kin leikkaamaan, mutta ajetaan ihmiset tihin
sisdlle. TAdmé on erittdin johtavien virkamiesten
taholta sanottu, etti on huonoon aikaan luvattu
kunnille liian paljon; ensin tehdiin laki ja sen
jilkeen tulevat leikkaukset. T4t4 on syytd hyvin
tarkkaan harkita, ja valiokunnassakin tulisi mai-
nita, ettd niin ei voisi tapahtua.

Sitten Turun puolesta muutama esimerkXki.

On eris iso hanke Turussa, joka on ldinin ja
valtion hankkeissa mukana. Muutama piivd
aikaisemmin aloitettiin edellisen vuoden puolel-
la, kun valtionosuus tuli vasta seuraavalle vuo-
delle, alettiin siis joulukuun loppupuolella kym-
menien miljoonien hanke. Nyt on kysymys stité,
saadaanko siihen ollenkaan valtionosuutta,
vaikka selvisti hintatarjoukset olivat halvemmat
kuin olisivat olleet viikkkoa mydhemmin aloite-
tussa tyossd. Valtio olisi hidvinnyt tissi, mutta
periaate on kova, kun aloititte vidrilld puolella

muutaman pdivin, niin nyt ilmeisesti menete-
tddn kaikista hankkeista valtionosuus.

Turun kaupungin kirurgisen sairaalan raken-
nus on yksi hyvi esimerkki. Sinne rakennetaan
vilinehuoltokeskus eri hankkeena talon alaker-
taan, sitten sairaala siithen piille. Tilanne on se,
ettd Turun on pakko rakentaa tinid vuonna
saadakseen valtionosuuden se pohjakerros, ja
sitten se peitetdéin pressuilla ja rakennetaan jos-
kus, ettd saadaan valtionosuus. Taméi on jirje-
tontd. Miksei valtion viranomaisten kanssa voi-
taisi neuvotella, ettd ei kannata tehdi sitd nyt,
vaan siirretiin tdimi hanke ja te kuitenkin mak-
satte mydhemmin. T4ma sen takia, ettd muuten
menetetiddn valtionosuus.

Sitten virkojen perustamisesta muutama esi-
merkki. Nikee hyvin, ettd kun ministeritssd
ovat virkamiehet olleet valmistelijoina, monta
kertaa sielld on lddkdreitd ollut valmistelemassa
virkoja, ylihoitajia kanssa on ollut, terveyden-
huollon kandeja. Sen takia on kuntiin tullut
valtavasti ylihoitajan virkoja, lidkérin virkoja
enemmin suhteessa kuin on avustavien henkiloi-
den, koska sielli ei ole yhtéén siivoojaa koskaan
ollut valmistelemassa eiki laitosapulaista yhti-
kadn esitystd. Sielld on niitd, jotka omaa am-
mattikuntaansa puolustaakseen tekevit niitd
virkoja lisd4 ja ne ovat tirkeitd. Meilld Turussa
on ylihoitajia suurin piirtein, no, ei ihan yksi
vhteen henkilokuntaan nihden, mutta mini sa-
non, ettd huomattavasti yli puolet on likaa.
Mutta siihen tuli valtionosuus ja kunnat sen
takia perustivat, kun tuli valtionosuus. Tédmi oli
sitd jirjetdnt4, niin kuin ed. Sasi aikanaan mai-
nitsi: sen takia tehtiin vain, ettd saatiin rahaa ja
valtiolta virka.

Myos timd byrokratian paisuttaminen on
minusta ollut vasemmiston suuri lempilapsi ai-
kanaan: Paljon saadaan sijoitettua omia thmisii
hyviin virkoihin ja johtaviin virkoihin. On tehty
kuntien terveysvirasto ja sosiaalivirasto mahdot-
toman suuriksi. On ld4ninhallituksessa ja kun-
nissa virkamiestd niin etti piit kolisevat, ne
kyttdavit toinen toisiaan ja katsovat ja laskevat,
ettei vain markkaa mennyt sinnepiin tai viirin.

Erittdin suurta holhousta on harrastettu. On
ollut suuret keskusvirastot. Nyt onneksi niitd on
vihin purettu pois. Tdmi on ollut siti aikaa,
kun katsottiin, etti naapurimaassa on kaikki
hyvd, kun on suunnitelma ja isoveli valvoo
kaikkea. On hyvi, ettd tistd pddstddn vihdoin-
kin pois ja annetaan kuntien itse ratkaista timi
jarjestelmd. (Ed. J. Roos: Mitenkis kepulaisissa
kunnissa?) — Kepulaisissa kunnissa on taas ollut
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maatalouslautakunta hyvin voimissaan, ja sielld
on kaikki ollut sen jilkeen hyvin.

Minusta asia kokonaisuudessaan on hyvi,
mutta tissi tdytyy tarkkana olla vain, ettei
mydskiin mennd toiseen ddrimmaéisyyteen. Kun
ensin on holhottu oikein mahdottomasti ja sitten
pidstdin tdysin vapaaksi, niin voi myds olla, etti
menee joku hyvikin hanke nurin,

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind luulen, ettd ed. Suhonen on
siind oikeassa, etti vasemmistolaisten ryhmien
toimesta kunnallishallinnossa on pidetty tirkes-
nd sosiaali- ja terveyssektorin kehittdmistd. Sin-
ne on kylld palkattu lisid henkilostod, mikali
valtio on sen sallinut. Tdmi valtio ei kylld ole
pitkdidn aikaan ollut vasemmistoenemmistdinen,
Jjoten ei nyt oikein pitdisi vasemmiston pyrkimys-
td parantaa sosiaali- ja terveyspalveluja kisittdi
niin kuin ed. Suhonen esitti. Sitd paitsi hin itse
on kuulunut juuri sithen vasemmistoon aikanaan
myo6s Turussa, joka on niitd terveys- ja sosiaali-
palveluja laajentanut.

Lopuksi totean, ettd kun ed. Suhonen viittasi
itdiseen naapurimaahan, niin yhtd hyvin olisi
voinut katsoa linteen Ruotsiin, jossa vuosikym-
menien ajan sosiaalisektorin kehittdmisessd on
oltu paremmalla tielld kuin Suomessa. Sielld on
kehitetty enemmin niitd sektoreita. Sielld tosin
vasemmisto on ollut vallassa pitk#in.

Ed. Suh onen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Laineelle sanon sen, ettd mini
en ole milloinkaan vastustanut suoritusportaan
tyontekijoitd mutta koskaan en ole hyviksynyt
eiki ed. Lainekaan varmaan hyviksy paillikko-
ja ja paallikkojd. Niitd ihmisid pitds olla enem-
min, jotka ottavat potilaita kdytinndn toimin-
nassa vastaan, eikd niin, ettd pomot kyttadvit
toinen toisiaan ja potilaat unohtuvat.

Vield siithen, kummassa maassa on enem-
min ollut byrokratiaa ja kummassa ei. Ruotsi
yritti matkia entistd Neuvostoliittoa ja teki 14-
hes samanlaisen, ja Suomi siind vilissd yritti
miettii, kumpaa olisi kivempi matkia. Milloin
matkittiin mihinkin suuntaan. Ed. Laine tietda
varsin hyvin, etti tdstd asiasta ei milliin va-
paudu.

Ed. R e n k 0: Arvoisa puhemies! Kuntien
valtionosuusjirjestelmin uudistaminen on vilt-
tdmiton ja kiireellinen asia, niin kuin on moneen
kertaan jo todettu. Se on yleistd hallinnon uudis-
tamista ja myos osa tulevaa maakuntahallinnon

uudistamista. Se on vilttimitdn myos byrokra-
tian purun takia.

Taustaa valtionosuuslainsdidinndn uudista-
miselle antoi edellinen eduskunta vuonna 1990
kisitellessdin hallinnonaloja koskevaa selonte-
koa, missé yhteydessd yksimielisesti hyviksyttiin
paitintivallan delegointilinja. Toimenpiteit4 ta-
pahtuu nimenomaan tilld lainsdddinnolld var-
sin rajusti.

Paitintivaltaa ei kuitenkaan voida kiyttdd
jirkevisti, ellei ole myds resursseja. Valtion-
osuusuudistukseen liittyy kiintessti myos tulos-
vastuu, tulosohjaus ja raamibudjetointi. Kunnis-
sa onkin jo suurelta osin ryhdytty toteuttamaan
raamibudjetointia, miki suuntaa resurssit entisti
tarkoituksenmukaisemmin ja lis§4 motivaatiota
myods oman tyén suunnittelussa. Tuloksena on
kuntien taloudellinen toiminta ja toiminnan te-
hostaminen.

Valtionosuusuudistuksen laskennallisuus ja
vksinkertaistaminen seki moninkertaisesta tar-
kistamisesta ja tilityksistd luopuminen koetaan
positiivisina. Epdilyj4 sen sijaan on, miten kunti-
en keskindinen tasa-arvo toteutuu ja sitd kautta
my®ds subjektiiviset oikeudet. Tehtdvikohtaisista
valtionosuuksista siirretdin verotulojen tiyden-
nykseen ja yleisiin valtionosuuksiin 3—S5 miljar-
dia markkaa. T4lld pyritd4n takaamaan kunnan
lilkkumavara ja harkintavallan kiiytt6 resurssien
suuntaamisessa. Téstd puolestaan seuraa niin
valtuuston, hallituksen kuin lauta- ja johtokun-
tien asiantuntemuksen tarve. Niiti pelkoja ovat
kuvastaneet edelld kiytetyt puheenvuorot.

Yhdyn niihin nikemyksiin, jotka ovat povaa-
massa kunnalliselimin vireyden aikaa. Nien-
kin, ettd 20-—30 vuotta luottamustehtivissi ole-
vat henkil6t ovat harvinaisuuksia, kun menem-
me kymmenen vuotta eteenpdin. Lihikontrolli
pelaa, ja luottamushenkilst vaihtuvat tiuhaan.
Maiirsaikaisvirat oletettavasti myds yleistyvit.

Vaarana sen sijaan, kun keskustelemme siit3,
onko pitevid luottamishenkilditd, on myds se,
ettd kunnan virkamiesvalta lisd&ntyy. Jo tdmén-
kin takia tarvitaan vahvoja luottamushenkiliti
ja heille tehokkaampaa koulutusta. Suurilla
paikkakunnilla ndyttdskin siltd, ettd luottamus-
tehtivista tulee osittain pddtoimisia, mikali hom-
mat hyvin hoidetaan.

Maan eri osien erilaisuudesta ja varallisuus-
eroista johtuen verotulojen tdydennysjirjestelmi
on vilttimitén. Erityisen tirkedksi se tulee
myds nyt lama-aikana, jolloin ei tulisi heikentds
markkaméirdistd osuutta sidstdjenkidn takia.
Valiokuntakisittelyssi tulisikin ponnettaa vero-



Kuntien valtionosundet 59

tulojen tiydennyksen tirkeytt4 ja niiden maaril-
listd suuruutta.

Vaarana nimittiin on, ettd hyvinvointivaltio
Suomen pidiomastruktuuria ei kyetd ylldpiti-
main, esimerkiksi tihedd kouluverkkoa ja ter-
veyskeskusyksikoitd, lasten piivikoteja jne. Jo
nyt on ilmennyt, ettd kaikki kunnat eivit halua
maksaa kuluvana lukuvuonna keskiasteen opis-
kelijoiden matkoja vaan taloudellisista syistd
jattdvit ne vanhempien ja kotien vastuulle.

Mikili tillaiset tulkinnat tulevat yleistyméin
valtionosuuslainsdidinnén  viljyyden takia,
meilli tulee maata kohtaamaan romahdusmai-
nen koulutustason lasku. Ensimmiisend stitd
kirsivit ammatillisen koulutuksen koulutetta-
vat, miki hefjastuu vilittdmaisti tydvoiman kou-
lutustasoon samanaikaisesti, kun kiristyviin kil-
pailuun EY-maissa menemme ammattipassien
kera. Huoli koulutuksen alueellisesta eriarvoi-
suudesta on yleistymissd ennen kaikkea maan
reuna-alueilla.

Valiokuntakisittelyssd tulisi myos edellyttds
valtionosuusuudistuksen huolellista seurantaa.
Etukiteislaskelmien mukaan arvioidaan suuria
ladnikohtaisia eroja. Lapin maakuntaliiton selvi-
tyksen mukaan tulonsiirtoja tapahtuisi seuraa-
vasti: Menettdjid olisivat suuruusjirjestyksessi
seuraavat ldfnit: Lapin ld4ni 185 markkaa per
asukas, Kuopion 144ni 179 markkaa per asukas,
Keski-Suomen lddni 154 markkaa per asukas,
Oulun 144ni 145 markkaa per asukas, Pohjois-
Karjalan 144ni 143 markkaa per asukas eli perin-
teiset kehitysaluelddnit. Uudistuksen voittajia
sen sijaan olisivat: Kymen l44ni 232 markkaa per
asukas, Himeen l44ni 127 markkaa per asukas,
Mikkelin 144ni 122 markkaa per asukas, Uusi-
maa ilman Helsinkid 178 markkaa per asukas,
Turun ja Porin lddni 71 markkaa per asukas,
Vaasan ldidni 58 markkaa per asukas jne. Luvut
perustuvat vuosien 88 — 89 keskiarvoihin per
asukas sekid ovat Tuomiston tydryhmén laskel-
miin nojaavia.

Jos verrataan kuntien taloudellista lihtoase-
maa, hividjit ovat samalla lidneji, joissa vero-
dyrin hinta keskimdirin on 17,7—17,46 pen-
niid. Voittajaldéinien verodyrin hinta on keski-
méirin 15,67—17,10 pennisi, Helsingin verody-
rin hinta noin 15 pennid. Jotta jo olemassa
oleva alueellinen eriarvoisuus ei lisdfintyisi
kohtuuttomasti, verotulojen tidydennykset ja
niiden riittivi markkaméiriinen suuruus ovat
vilttdmattomat.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusuudistus on
niin iso hallinnollinen uudistus ja timéin ajan

vaatima, ettd on tdrkeidtd, ettd se saadaan voi-
maan mahdollisimman nopeasti eli aiotulla aika-
taululla vuoden 93 alusta lihtien, mutta se edel-
Iyttdd tarkkaa seurantaa ja tarvittaessa myos
toimenpiteitd kansalaisten subjektiivisten perus-
oikeuksien turvaamiseksi.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Hallituksen
esityksessd kuntien valtionosuuslainsdiddinnon
uudistamiseksi on asetettu tavoitteeksi mm.
valtionosuusjérjestelmdn yhtendistiminen ja
yksinkertaistaminen. Ne tavoitteet pidfosin uu-
distuksella nidkyy saavutettavankin, joskin
méidrdytymisperusteet jidvit edelleen verrattain
monimutkaisiksi. Mairiytymisperusteita haet-
taessa ldhtokohtana niyttddkin olleen hakea
lahinnd sellainen luku, jota soveltamalla piis-
tidn keskimidrin mahdollisimman lihelle ny-
kyistd valtionosuuden m#idrdd, eli siind on
ajauduttu verrattain mutkikkaaseen laskenta-
jirjestelmiin.

Esityksessé on todettu tavoitteena olevan val-
tion tuen perusteiden ja menettelytapojen paran-
taminen siten, ettd valtionosuusjérjestelma kan-
nustaa kustannustietoiseen toimintaan, periaat-
teessa sindnsi hyvi; edelleen lisés kuntien toimi-
valtaa ja poistaa valtion viranomaisen tarpee-
tonta ohjausta, sininsi kannatettavaa; painot-
taa toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuut-
ta; tasoittaa kuntien taloudellisessa asemassa
olevien eroja; on yksinkertainen ja selkei, toimii
viivytyksettd ja joustavasti; perustuu mahdolli-
simman pieneen asiakirjatuotantoon ja hallin-
nolliseen tydhon; on vaikutuksiltaan hallittava ja
ennakoitava.

Kaikki edelld mainitut yksityiskohtaiset ta-
voitteet sindinsd ovat hyvid ja pddosiltaan myos
kannatettavia. Se, kuinka nuo tavoitteet kiiytin-
nossi saavutetaan, on ilmeisesti jonkin verran
vaikeampaa kuin tekstisti voisi piitelld. Kiy-
tinndn eldma ilmeisesti poikkeaa kuitenkin aika
paljon oletetusta.

On selvis, ettd laskennallinen valtionosuus-
jirjestelmid kannustaa entistd kustannustietoi-
sempaan toimintaan, koska mahdollinen kus-
tannusten alentaminen lyhyelld aikavililli jai
tdysimédirdisesti kunnan eduksi, ei tosin pitkilld
aikavililld, koska osa hyodystd siirtyy valtion
hyviksi vilittomasti tarkistusten jilkeen. Koko
julkistalouden osalta se johtaa kuitenkin myos
pitkilld aikavililldi kustannusten alenemiseen,
miki sinfinsd on myonteista.

Kustannustietoisuuden ja taloudellisuuden
yksipuolisen voimakas korostaminen saattaa
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johtaa palvelujen tason oleelliseen muuttumi-
seen. On olemassa selvisti vaara, ettd eri kunnis-
sa asuvat joutuvat tiysin eriarvoiseen asemaan
kuntien tuottamien peruspalvelujen osalta. Suu-
rimmassa vaarassa ovat tietenkin pienille erityis-
ryhmille tarjottavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut. Pienryhmit eivit yleensi saa dédntdin
riittdvisti kuuluviin péidtoksentekoon. Sen
vuoksi on syytd myos tissd yhteydessi korostaa,
etti taloudellisia, sivistyksellisii ja sosiaalisia
oikeuksia koskevien sddnndsten saaminen halli-
tusmuotoon olisi kiireellisesti toteutettava, jotta
ne kaikissa olosuhteissa voidaan taata ja turvata
kaikille kansalaisille.

Esitetty valtionosuusjérjestelms lisdd kuntien
toimivaltaa, jos niille ji4 vapaus valita palvelujen
tuottamistapa ja muodot. Se edellyttii tietenkin
sitd, ettd valtion viranomaisilta poistuu tiukka
ohjaus- ja norminantovalta samanaikaisesti.
Kunnallishallinnossa kuitenkin toimivallan laa-
juus kiytinndssid aina riippuu taloudellisesta
liikkkumavarasta. Tilld uudistuksella sindnsi
kuntien taloudellista liikkumavaraa ei kéytin-
nossd paranneta, tosin jonkin verran jaetaan
uudella tavalla kuntien kesken.

Lakiesityksessi on lihtokohtana se, ettd val-
tionosuudet méiritelli4n vuosien 1988—90 tilin-
pddtdstietojen perusteella. Niin ollen kaikki ne
kunnat, joissa on tapahtunut valtionosuuteen
oikeuttavassa toiminnassa laajennusta esimer-
kiksi vuosina 1990-—91 ja jotka saavat nykyisten
sddnndsten mukaan tihidn toimintaan valtion-
osuuden, jaavat uudistusten jilkeen pysyvisti
valtionosuuden ulkopuolelle. Ne eivit myshem-
minkidn tule valtionosuuden piiriin. Se voi joi-
denkin yksittdisten kuntien osalta olla merkitti-
vi tulon menetys. Erdin 20 000 asukkaan paik-
kakunnan osalta, jossa on vireilld terveyskeskus-
laajennus, joka tietddi toimintojen merkittdvis
lisd4ntymistd, menetys on noin 4 miljoonaa
markkaa vuositasolla. Tuo menetys jid pysyvak-
si.

Uusi valtionosuusjirjestelmi asettaa kunnal-
liset piatoksentekijat tdysin uuteen rooliin,
niin kuin on jo aikaisemmin todettu. T#hin
saakka valtionosuusjirjestelms ja valtion vi-
ranomaisten yksityiskohtainen normiohjaus on
sitonut paitSksentekijoitd verrattain tiukasti
useissa tapauksissa ja useilla hallinnonaloilla.
Muutoksen toteuduttua paitoksentekijoilld on
entistd suurempi harkintavalta mutta samalla
myds vastuu tehtdvien toteuttamisesta. Se ko-
rostaa jatkossa kunnallisen paitdksentekijin
roolia merkittavasti.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on
erdiksi tavoitteeksi asetettu kuntien taloudelli-
sessa asemassa olevien erojen tasoittaminen. Se
on kirjattu tavoitteeksi. Suoritettujen koelaskel-
mien osalta kuitenkaan tuo tavoite ei toteudu.
Laskelmathan osoittavat, niin kuin edellisen pu-
heenvuoron kiyttijé totesi, ettd erityisesti Poh-
jois-, Iti- ja Keski-Suomen kunnat ovat menetté-
Jid. Menett4jid ovat juuri ne kunnat, joissa vero-
tulot asukasta kohti ovat tdll4 hetkelld oleellises-
ti maan keskiarvon alapuolella mutta lainam#4-
rd ja verodyrin hinta oleellisesti maan keskiarvon
yldpuolella. Sen vuoksi on perusteltua edellyttii,
ettd lakiesitys valiokunnan kisittelyssd saa uu-
den muodon niin, ettd valtionosuusuudistus ei
johda kuntien vilisten taloudellisten erojen kas-
vamiseen vaan silld kyetdin supistamaan kunti-
en vilisii taloudellisia eroja.

Padosiltaan pididn hailituksen esitystd oikean
suuntaisena, mutta nuo yksityiskohdat, joista
muutaman toin esille, on syyta valiokuntatydssi
ottaa huomioon.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies!
Kuntien valtionosuusjirjestelmié ollaan uudis-
tamassa ja samalla sddtdméssd kuntien valtion-
osuuslaki. T4dt4 koskevan ehdotuksen yleisperus-
telujen mukaan uudistuksen tavoitteena on seki
valtion tuen perusteiden etti menettelytapojen
parantaminen lisd#maild kuntien toimivaltaa ja
poistamalla valtion viranomaisten tarpeetonta
ohjausta, tasoittamalla kuntien taloudellisessa
asemassa olevia eroja, kannustamalla kustan-
nustietoiseen toimintaan, olemalla yksinkertai-
nen ja selked, toimimalla viivytyksetti ja jousta-
vasti, painottamalla toiminnan taloudellisuutta
ja tuloksellisuutta, perustumalla mahdollisim-
man piencen asiakirjatuotantoon ja hallinnolli-
seen tyohon seki olemalla vaikutuksiltaan hallit-
tava ja ennakoitava.

Edell4d mainitut tavoitteet ovat kaikki varsin
hyvii. Uuden lainsdididnnén myotd kuntien itse-
hallinto vahvistuukin. Kuntien omaehtoinen
sdgstaviisyys sekid tehokkuus korostuvat. Myos
kuntien asema palvelujen jirjestijini korostuu.
Kunta ei endd olekaan yksinomaisesti paivelujen
tuottaja. Samalla mahdollistuu kuntien hallinnon
yksinkertaistaminen ja kuntien yhteistoiminta.

Itse esitys on kuitenkin osittain ristiriitainen
niiden tavoitteiden kanssa. Esityksessi sitoudu-
taan pitkilti nykyiseen kuntakohtaiseen valtion-
osuusjakautumaan. Tim4 voi pahimmassa tapa-
uksessa merkiti sitd, ettd kunnat eiviit kaikilta
osin olekaan valmiita sithen rakenteellisten epi-



Kuntien valtionosuudet . 61

kohtien poistamiseen, joka tulevina vuosina on
tdysin vilttimitontd. Pitkdt siirtymiajat hidas-
tavat turhaan sinélld4in tarpeellista yudistumista
ja muutosta. Kuitenkin kokonaisuutena jérjes-
telmd on teknisesti suhteellisen onnistunut ja
yksinkertaistaa olemassa olevaa jirjestelmid.
Tdmi pitee varsinkin terveydenhuollon ja sosi-
aalitoimen osalta.

Sen sijaan opetustoimen valtionosuusjirjestel-
mi el tdytd kaikilta osin uudelle lainsdddannolle
asetettuja tavoitteita. Jarjestelma on tiltid osin
kompromissiratkaisu puhtaan niin kutsutun Hil-
tusen mallin ja opetusministerion aikaisemman
mallin eli tdysin tuntikehysjérjestelméén pohjau-
tuneen jirjestelmin vililli. Kuten usein kiy, niin
tdssdkin tapauksessa kokonaisuudesta on muo-
dostunut hieman sekava.

Uudessa valtionosuusjirjestelmissi on 1dh-
detty liikkeelle siitd, ettd valtionosuus suorite-
taan aina kotikunnalle ja kotikunta jirjestid
palveluja joko tuottamalla ne itse yhteistydssd
muiden kuntien kanssa tai ostamalla palveluja
kuntasektorin ulkopuolelta. Terveydenhuollossa
ja sosiaalihuollossa timi ajatuskehikko toteu-
tuu, mutta opetustoimessa valtionosuutta suori-
tetaan myos yksityisten oppilaitosten ylldpitajil-
le. Tadmi aiheuttaa ongelmia, ja jirjestelmésts
tulee sekava. Kun vield otetaan huomioon, ettd
ammatillisessa opetuksessa ja erdissid peruskou-
lun erityisopetusmuodoissa koskien mm. sai-
raalaopetusta ja vammaisten opetusta kuntien
maksuosuudet midrdytyisivit oppilaitoksen to-
dennikoisten oppilasta kohti laskettujen kustan-
nusten perusteella, niin t4sti saattaa parhaim-
massa tai pahimmassa tapauksessa seurata se,
ettd ammatillisia oppilaitoksia ruvetaan yksityis-
tdmddn ja kuntien on kiltisti maksettava meno-
jen ja laskelmallisen valtionosuuden erotus.

Oppilailla on nk. subjektiivinen oikeus itse
valita mikd koulu tahansa. Olen ymmartinyt,
ettd kuntien keskusjirjestoissd paddyttiin tdhin
ratkaisuun, koska katsottiin, ettd kuntainliitto-
jen yllipitimien ammattikoululaitosten osalta
on tarpeen siitid, ettd kotikuntakorvaukset
pohjautuvat todellisiin kustannuksiin. Mikali
niin ei tehtdisi, niin voisimme saman tien lak-
kauttaa ainakin ldhes kaikki ruotsinkieliset am-
mattioppilaitokset, ne kun ovat kooltaan péi-
sddntoisesti pienid ja kieltimatta kalliita, koska
kiintedt kustannukset ovat ammattikouluissa
suhteellisen korkeat. Mutta kysynkin: Onko
timi periaate ulotettava myds yksityisiin am-
mattikouluihin? Vaikka asetankin timén peri-
aatteen perin suuren kysymysmerkin, niin mie-

lestini kuitenkin vammaiset koululaiset ovat
sellainen ryhmi, jonka asema olisi turvattava
subjektiivisella oikeudella.

Tdmidn suuren uudistuksen toteuttamisen
ajankohta ei ehki ole paras mahdollinen. Uudis-
tuksen yhteni tavoitteena on ollut, etti jirjestel-
mi on vaikutuksiltaan hallittava ja ennakoitava.
Timi tarkoittanee valtiovarainministerion ter-
meilld ilmaistuna sellaista médrdrahaa, joka ei
voi olla arvioméériraha. Vanhassa ja vield voi-
massa olevassa menopohjaisessa jirjestelméssi
valtiolla on ollut tavallaan maksumiehen rooli.
Kun miérirahoja on alimitoitettu, mik yleisesti
ottaen on tapahtunut joka vuosi, niin timi
puuttuva eré on jirjestelmaillisesti otettu lisibud-
jettiin. Uudessa valtionosuusjirjestelméssi val-
tiovarainministerid on todella vahvoilla, M44ra-
rahoja on lukumdiiridisesti vain muutama ja
niissd litkutaan kymmenien miljardien luokassa.
Mikili valtiovarainministeri ja sen mukana hal-
litus esittdd leikkaamista, on leikkaamisen nega-
tiivisia vaikutuksia kuntien palvelutuotantoon
vaikeasti osoitettavissa.

Pystyn hyvinkin kuvittelemaan, ettd valtiova-
rainministeri esittiid tason leikkaamista, koska
valtion budjetti on tasapainotettava ja valtion-
osuudet ovat neljinnes budjetin loppusummasta.
Vuoden 1993 lopulla tullaan taatusti vetoamaan
sithen, ettd kunnissa on tarpeetonta hallintoa,
jotenmédrirahoja leikkaamalla pakotetaan kun-
tia rationalisoimaan toimintaansa. Vastuu leik-
kauksista siirretddn kuntiin ja todetaan, ettd
kunnanisithin tietdvit parhaiten, misti voidaan
supistaa. Kaiken kaikkiaan jdrjestelmin heikko
kohta voi olla siini, ettd se on oikeastaan liiankin
hyvin valtiovarainministeridn hallittavissa. Jir-
jestelméd voidaan kayttad kieltdmatts vidrinkin.

Omalla laillaan samalla uudistuksen heikkous
ja vahvuus on siind, ettd kunnallispolitiikka
nousee arvoon arvaamattomaan. Vanhassa jér-
jestelmissé valtuustolla on ollut varsinaista pii-
tosvaltaa 1ihinni teknisen sektorin, kulttuuritoi-
men sekd investointien alueella. Terveydenhuol-
lon, sosiaalitoimen ja opetustoimen osalta valtio
on péittdnyt hyvin pitkilti, miten kunnan asiat
hoidetaan.

Uudessa jarjestelmdssd kunnanvaltuusto
paittad itse ns. subjektiivisia oikeuksia lukuun
ottamatta kuntalaisten palvelutarpeiden tyydyt-
tdmisen ensisijaisjirjestyksen. Tdmd merkitsee
pitk4lls tahtdimelld sitd, ettd kuntakohtaiset erot
ovat viistimittomid. On todettava myods se
uuteen jérjestelmdin littyvd vaara, ettd jotkin
kunnat ldhtevit liian karkkassti yksityistdmisen
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tielle ilman, ettd siitd olisi palvelujen kayttajille
mitdin etua.

Herra puhemies! En ole tdysin vakuuttunut
siitd, ettd peruspalvelut ovat nykyisten porvaril-
listen valtuustojdsenten syddmid ldhelld tini-
k#dn pdivind. Aika ndyttidkin, ovatko kunnat
valmiit ottamaan luottamuksen vastaan vai
tyonnetdinkd palvelujen tuottamisvastuu yhi
enenevissd midrin yksityisten organisaatioiden
hoidettavaksi. Mielestédni tdllaiseen vastuun siir-
toon ei vastuullisilla kunnallisilla pa4ttjills ole
moraalista oikeutta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin hallintovaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan, jolle sivistysvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto:

12) Hallituksen esitys n:o 215/1991 vp opetus- ja
kulttuuritoimen rahoitusta koskevaksi lainsis-
dinndksi

hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto:

13) Hallituksen esitys n:0 216/1991 vp sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta
koskevan lainséifidfinn6n uudistamisesta

14) Hallituksen esitys n:o 232/1991 vp laiksi
maataloustuotannon tasapainottamisesta annetun
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin maa-
ja metsitalousvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed. Rajamaiki: Herra puhemies! Olisin
toivonut, ettei titd toista 1dhetekeskustelua olisi
tarvinnut endi kokea tdmén valtion metsien
anastuslain esilletulon myo6td. Tdmi esityshdn

oli kytkettynid budjettilakeihin, maataloustuo-
tannon tasapainottamislakiin, viime syksyni ja
erittdin tiukan keskustelun myoti maa- ja metsa-
talousvaliokunnassa poistettiin pykéliat siitd,
ettd ylituotannon tasapainottamiskeinona kiy-
tettiisiin valtion metsid.

Oli erittdin ylldttivia ja aika royhkedti takti-
kointia se, ettd kahden viikon tammikuun ko-
koontumisjaksolle hallitus esitti yhtikkid tdimin
lakiesityksen silli tavalla, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa pyrittiin kdynnistimaan asi-
antuntijakuuleminen siten, etti viikon aikana
olisi timi tasapainottamislaki valiokunnassa
késitelty ja silld taktiikalla tietysti, ettd koska
sosialidemokraatit ja oppositio olisivat d4nest4-
missi timin seuraaville valtiopdiville, olisi saa-
tu parissa viikossa se taas helmikuussa toisen
kerran esille.

Oli erikoista myd&s se, ettd vaikka eduskunta ei
ollut 15hettdnyt titd lakiesitystd maa- ja metsita-
lousvaliokuntaan, niin valiokunnassa yriteltiin
kiynnistdd asiantuntijoiden kuulemista ty&jir-
jestyksenkin vastaisesti. Muun muassa asiantun-
tijoita oli puolisenkymmentd kiytavilld tilan-
teessa, jossa valiokunta erittdin 1impimin tun-
nin jilkeen sai aikaiseksi sen, etti valiokunnan
hallituspuolueiden edustajat ja puheenjohtajisto
vihdoin viimein pyysivit asiantuntijoita poistu-
maan ja ndin ollen saatiin myos pa4tds siitd, ettd
titd ei kiireelld ryhdytd késitteleméiin, vaan asia
jitetdfin todella seuraaville valtiopdiville ilman
teatteriesityksid.

Ja nyt timéd on téssd. Tassd ei ole mitdin
elementtid muutettu. Kyseessi on ylituotannon
supistamiseen t3htd#ivi tasapainottamislaki peri-
aatteessa tavoitteiltaan. Tuottaja, joka osaksi tai
kokonaan tilapdisestikin luopuu tuotannosta,
saisi valtion maaseutuelinkeinolain mukaista
edullista lainaa ostaa valtion metsid. Valtion
metsid luovutettaisiin nykykiytinnon eli rahan
rinpalla ylituotannon supistamistoimenpiteeni.
Niin tit4 yhteistid kansallisomaisuutta kaytettdi-
siin samaan aikaan, kun meijerin ty6ttomiksi
joutuvalle tydntekijille hallitus ei kylld tarjoa
mitdin tai muille tydttomiksi joutuneille muuta
kuin heikennettyi sosiaaliturvaa.

Tami ylituotannon pienentimispyrkimys on
todella suurta heikkoutta hallituksen maatalous-
poliittiselta linjalta samaan aikaan, kun se ei
keksi vientitukien supistamiseen mitdfin, vaan
edelleenkin kansantalouden tirkeiti voimavaro-
ja ténd suurten supistusten ja sdfstdjen aikana
valuu 4 000—S5 000 miljoonan markan suurui-
sesti vientitukiin ja toisaalta tasapainottamisra-
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hat nousevat jo 1 500 miljoonaan markkaan ja
ylituotanto vie suomalaisen maaseudun siihen,
ettd myos viljelijit joutuvat kohtuuttomiin vien-
timaksuihin, joita on periti 1795 miljoonaa
markkaa. Samaan aikaan luodaan vain kiintidi-
td, joilla tukahdutetaan tilojen kehittdminen ja
tuhotaan viimeinenkin eliménuskoinen ja tule-
vaisuuteen tilaansa kehittidvi nuori tuottaja.

Nyt tarjotaan sitten kaiken ratkaisuksi hok-
kus pokkus sitd, ettd valtion metsid ryhdyttéisiin
jakamaan ylituotantoa tilapéisestikin supistavil-
le tuottajille. T4ma on valtion metsien anasta-
mista. TAlld ei ole mit44n tekemistd maatalous-
politiikan, sen rakenteen, ylituotannon supista-
misen tai oikeudenmukaisen maataloustulon ke-
hittdmisen kannalta. TAm4 ei ratkaise siis vienti-
ja hintatakuujirjestelméstd juontavaa ongelmaa
koko maataloudessamme.

Piinvastoin timi kirjistdd erittdin voimak-
kaasti niitd ongelmia, mita sielld on, ja erityisesti
eri viestdryhmien vastakkainasettelulle se luo
tarpeettomia paineita tilanteessa, jossa meiddn
pitdisi niin EY- kuin kansallisista syistd 1oytaa
vihdoin viimein itse ydin siind, miki maatalous-
politiikassa on pielessd.

Syyt, miksi tdm4 esitys on sosialidemokraatti-
en mielestd tdysin mahdoton, ovat seuraavat.

Ensinnikin meilld on jo mahdollisuus luovut-
taa maatilahallitukselle niitd maita ja niitd pals-
toja, joita tulee metsihallitukselle ostojen kautta
yksityisten tarjoamina metsdpalstoina. Niiden
osoittaminen lisimaiksi on my6s kansantalou-
den kannalta erittdin perusteltua. Ei tarvitse
jakaa valtion metsimaita.

Toinen asia on puuhuolto, joka on erittdin
tirked metsistimme eldviissd maassa. Metsitalo-
uden merkitys entisestdsn korostuu. Puun kor-
kea tehdashinta on yksi keskeisimpia kustannus-
tekijoitd. Ei voi olla maan kannalta perusteltua,
ettd halvemmalla puuta tuottavalta omistajalta
siirretdin metsdi kalliimmalla puuta tuottavalle
omistajalle. Toisaalta timéi tietysti kuvaa siti
vanhaa MTK:n suunnitelmaa liittyen aikaisem-
piin puunhuolto-ongelmiin eli jaetaan valtion
metsit yksityisille ja pannaan MTK:n hallintaan
ne sitd kautta.

Puun korkea tehdashinta on niin keskeinen
tekija, ettd siti ei voi tissd yhteydessd sivuuttaa.
Myos monille yksityismetsdn omistajille metsi-
talous on toissijainen tulonlihde. Piitulo tulee
muualta, ja nidin ollen ei voi olla jarkevas, ettd
teollisuudelle puuta tuottavalta omistajalta siir-
retddn metsdd sellaisille, joiden ensisijainen tu-
lonldhde on muu ja joiden ei tarvitse vilttimétts

myydi puuta. Tilojen pirstoutuminen on tietysti
toinen tekijd, ja timd edistdisi myos siti.

Hyvin tirked kansalaisten tasavertaisen koh-
telun kysymys on muistaa, ett téissd maassa maa-
ja vesialueita omistamattomien asema on erittdin
huono. Niin metséstyksessd kuin kalastuksessa
oikeudet sitoutuvat voimakkaasti maa- ja vesi-
alueiden omistamiseen. Pienetkin valtion metsi-
alat ovat olleet hyvin keskeisii maattomien met-
sistdjien oikeuksien parantamisessa. T#lt4 osin
tdmi samoin kuin metsien virkistys-ja myoskin
ympdriston- ja luonnonsuojelumerkitys on hyvin
keskeinen, kun valtion metsid arvioidaan.

Tiassd esityksessi on siis koko rakenne ja
lahtokohta paitsi mieletdn myds poliittisesti
royhked. Se on yhden etujirjeston MTK:n hyvin
voimakasta etujen palvelemista, mutta sillé ei ole
kansantalouden ja maatalouden kanssa mitdin
tekemisti.

Tidmén lain sisdllossd ei myoskiddn ole mitddn
muutosta sithen, ettii timi on vain yhdelle vies-
toryhmalle eli ylituotantoon osallistuville tarkoi-
tettu tuki. Se pieni rusetti paketin paialli, ettd
titd voisi metsuri kdyttdd, on kylld kukkua. Ol
erittidin hyvi soitto Kuopion seudulta. Eris ty6-
ton metsuri soitti ja sanoi, minkilaiset ovat
hinen eli 100 markan pdivikorvauksella eldvin
tyottdmén metsurin mahdollisuudet saada val-
tion metsid, ja antoi tilld tavalla viestin siiti, ettd
he eivit tihin lankaan mene. Siitdhin on tietysti
kyse, ettd ei tdmd taloudellisesti mutta ei myos-
kidn poliittisesti ole onnistuva asia sen takia,
ettd timi koko maatilahallinto tiltd osin on
kylld niin MTK:n kisikassara, etti ei missdin
tapauksessa tdmén lain 2 §:n tasapainottamistoi-
menpiteiden mukaan valtion metsi eksy ulko-
puolisille. Sitd voidaan nimittdin tarvittaessa
lakiesityksen mukaan myydi kidyvistd hinnasta
muullekin kuin edelld tarkoitetulle, jos myynti
tukee maaseudun elinvoimaisena siilyttimisti.
Eli ei tdlld maanhankintalakia ole tarkoitus ku-
mota, vaan nimenomaan tuottajiin kytketty jako
on kyseessd. Maaseudun elinvoimaa méérittele-
vit tietysti maaseudun elinkeinolain asetukset ja
soveltamisohjeet, ja kilometrirajat saattavat olla
12—20, joka tapauksessa varsin lyhyet etdisyy-
det metsin ja asuinpaikan vililli. Ndm3 myos-
kin sitten rajoittavat kiytinnossd, keille sitd
voidaan luovuttaa.

Edelleen tissi laissa on keskeistd, ettd tissi ei
ole otettu huomioon, ettd jos on annettu valtion
metsid esimerkiksi méiariajaksi luopuvalle vilje-
lijille, niin miti tapahtuu sitten, kun tuotanto
taas jatkuu. Eli ylipddnsi kysymyksesss on kylld
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himmistyttivd valtion metsitalouden tukah-
duttaminen ja valtion metsien yksityistiminen
ilman, ettd on arvioitu kansantalouden tai edes
maatalouden kannalta, mitd merkitysti silld on.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! To-
tean ihan lyhyesti, ettd tdimi keskustajohtoinen
hallitus on osoittautunut erinomaiseksi ammat-
titekijiksi lakiesitysten kierrdttdmisessd. Paikal-
lishallintolaki ja poliisihallintolaki aikanaan oli-
vat samanlaisia. Muutaman sanan muutoksella
sama laki kierritettiin tinne uudelleen.

Tassdkin laissa on kysymys siitd, ettd 5—6
sanalla muutettu lakiesitys tulee tinne uudelleen
kisiteltiviksi. Ndiden 5—6 sanan muuttaminen
merkitsee sitd, ettd tdssi on tietynlainen ki-
denojennus johonkin sosialidemokraattien, va-
semmistoliiton, ehki SMP:n suuntaan siind mie-
lessd, ettei tiltd puuttuisi poliittista kannatusta,
kun muutkin kuin viljelijit voivat saada valtion
metsii.

Tami lakiesitys sellaisenaan ja tdméi idea,
mik téssi on, saattaa tulla kylli ajankohtaiseksi
ja asialliseksi aikanaan, jos me joudumme onnet-
tomuudeksemme Euroopan yhteison jaseneksi ja
maanviljelys ja maatalous joutuu niihin vaikeuk-
siin, kuin on odotettavissa. Silloin meidén tiytyy
tietysti lihted siitd, ettd maaseudulla tiytyy tuo-
tantojirjestelmét uudelleen jirjestdd. Silloin td-
mikin on mahdollista, mutta ei tissi vaiheessa
ennakkoon. Emme me voi sydd4 tillaisia korjaa-
via evditi ennakkoon ennen kuin tiedetdin,
mihin ollaan menossa ja voidaanko maatalou-
den ja maaseudun elinvoimaisuutta ndill jarjes-
telyilli silloin parantaa.

Siis tdm4 muutaman sanan muutos ei ole
SMP:n eduskuntaryhmén nikemystid muuttanut
miksikdin. Me vastustamme jyrkisti timin
tyyppisid toimenpiteitd.

Vield se asia, ettd metsdhallitushan on timéin-
kin laman aikana puuntuotannossa ja puun-
myynnissd osoittanut melkoista solidaarisuutta
sellaisia sahoja kohtaan, jotka ovat vilttimattd
tarvinneet puuainesta. Se on oikeastaan heiddn
tuotantonsa ja myyntinsi varassa levinnyt. Sii-
nikin mielessi ndmi valtion metsdt ovat nyt
oikealla omistajalla, kun ne ovat tissi vaiheessa
metsihallituksen omistamia.

Ed. Mikip44: Herra puhemies! Hallitus
on jilleen kerran MTK:n ja maatalousministeri
Puran yllyttimini antanut eduskunnalle uudel-
leen esityksen laiksi maataloustuotannon tasa-
painottamisesta annetun lain muuttamisesta.

Eduskuntahan kisitteli kdytinnossi samaa laki-
esitystd jo syysistuntokaudella ja totesi, ettei
hallituksen esittdimi laki ollut oikeaan osunut
eiki oikeudenmukainen. T4dmin takia lakiesi-
tyksen merkittivin osa eli metsien myyminen
maataloustuotannosta luopuville henkiloille
poistettiin laista. Nyt hallitus on itsepintaisesti
esittiméssd titd ajatusta uudelleen eduskunnalle
huolimatta siitd, ettd lain edellisestd késittelystd
on kulunut vain muutama kuukausi.

Hallituksen esityksen merkittivin sisdltd on
siind, etti maataloustuotannon vihentdmisti
koskevan sopimuksen tehneelle viljelijalle tai
muillekin maaseutuelinkeinolain mukaiseen tu-
keen oikeutetuille henkildille voidaan myydi
valtion maasta lisdalue tai yhteismetsdosuus
metsétalouteen suuntautuvan yritystoiminnan
edistdmiseksi.

Ongelmallisinta tdssd on, ettd kauppahinta voi
jiddd kokonaan taiosittain velaksi, jotaei tarvitse
maksaa kdytinndssi koskaan. Ainoastaan kor-
kokulut olisi metsdd saaneen henkilon hoidetta-
va. Lisdksi kyseisilld henkil6illd olisi mahdolli-
suus myyd4d merkittivi maird puuta vuosittain
haltuunsa saamasta metsistd, eli vuosittainen
hakkuuméiiri saa olla 800 kuutiometrii.

SMP:n eduskuntaryhmi katsoi jo hallituksen
edellisen kisittelyn aikana, ettei kyseisen kaltai-
seen menettelyyn tule ryhty4. Esitykselld luotai-
siin osasta maataloustuotannosta luopuneita
henkilditi etuoikeutettu joukko, jolle valtio kiy-
tinnossid lahjoittaisi uuden elinkeinon metsa-
omaisuuden muodossa. Téstd herddkin kysy-
mys, milld tavoin valtiovalta aikoo korvata yri-
tyksistddn laman takia luopumaan joutuneilie
yrittdjille heiddn menetyksensd tai tydttoméksi
joutuneille kansalaisille tydpaikan menettimisen
muutoin kuin tydttdmyyskorvauksena. Kiytéin-
ndssé linjan tdydellinen toteuttaminen johtaisi
sithen, ettd valtiovallan tulisi maksaa jokaiselle
tyottomaksi joutuneelle kansalaiselle uusi tyd-
paikka tai sitd vastaava summa rahaa.

Maataloustuotannon tasapainottaminen eli
tuotannon vihentiminen on vilttimitonti.
Titd tosiasiaa ei kukaan pyri kiistiméin. Halli-
tuksen esittimi toimenpide valtion metsiomai-
suuden luovuttamiseksi maataloustuotannosta
luopuville henkildille on kuitenkin harkitsema-
ton ja eriarvoisuutta luova toimenpide. Se tulisi
heréttimiidn katkeruutta niin maaseudun-akuk-
kaiden keskuudessa kuin ennen kaikkea asutus-
taajamissa asuvien tyottomien joukossa. Valtion
metsid tulee toki voida myyd4 yksityisille kansa-
laisille, jotka haluavat ryhty4 hoitamaan metsi-
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tilaa elinkeinonaan. Tihin tulee voida luoda
edulliset lainajirjestelyt, mutta lainojen tulee olla
normaaleja takaisin maksettavia lainoja. Tétd
toimintaa ei my®skidin tule sitoa maataloustuo-
tannosta luopumiseen tai muuhun erityisehtoon.

Nikisinkin vield nyt esitettyd tdrkeimmiksi
sen, ettd kyseisen kaltaisia metsitiloja voitaisiin
myydd tydttomiksi joutuneille metsureille hei-
din toimeentulonsa turvaamiseksi. Lisdksi velan
maksamatta jittdminen ei sovi suomalaiseen
ajatustapaan omaisuuden haltuunsaamisesta ja
titd kautta on vieras yhteiskunnassamme,

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
vastusti hallituksen aikaisempaa esitystd laiksi
maataloustuotannon tasapainottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta ja tulee vastustamaan
myds nyt kisittelyyn tullutta esitystd, koska se
on kidytdnndssi tiysin saman sisdltéinen. Halli-
tuksen tulee pystyd huomattavasti jairkevimptin
ja haittavaikutuksiltaan vdhiisempiin keinothin
maataloustuotannon vihentimiseksi. Timin
kaltaisilla esityksill3 ei kiytinnossi maatalous-
tuotantoa pystytd merkittdvisti alentamaan,
mutta sitd vastoin luodaan katkeruutta kansa-
laisten keskuuteen.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdiin maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan.

Lihetetiin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:

15) Hallituksen esitys n:o 233/1991 vp laiksi
rajavartiolaitoksesta annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:
16) Hallituksen esitys n:o 235/1991 vp laiksi
eriistd viliaikaisista poikkeuksista veronkantola-
kiin

talousvaliokuntaan:
17) Hallituksen esitys n:o 236/1991 vp laiksi

eriiden elinkeinoalojen valtiontakauksista anne-
tun lain muuttamisesta
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hallintovaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 237/1991 vp laeiksi
valtion virkamieslain ja valtion tulo- ja menoarvi-
osta annetun lain muuttamisesta

ulkoasiainvaliokuntaan:

19) Asetus 20 piiviilti joulukuuta 1991 kehitys-
maista perdisin olevien tavaroiden tulli- ja tuonti-
maksuetnuksista (A 9/1991 vp)

20) Asetus 30 péiviltid joulukuuta 1991 Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston Jugo-
slaviaa koskevaan piiiitokseen perustuvien velvoi-
tusten tiyttimisestd (A 10/1991 vp)

valtiovarainvaliokuntaan:

21) Valtioneuvoston péitds 20 pdiviilti joulukuuta
1991 eriiden elintarvikkeiden tullien ja tuonti-
maksujen viliaikaisesta muuttamisesta (VNP 2/
1991 vp)

ulkoasiainvaliokuntaan:
22) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-

nan kertomus Pohjoismaiden neuvoston toimin-
nasta 1991 (K 15/1991 vp)

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
176/1991 vp)

24) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
221/1991 vp)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tini4n kello 17.50.

Téysistunto lopetetaan kello 17.43.
Poytiakirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






