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33) Ed. Rossin ym. lakialoite n:o 57/
1992 vp laiksi tieliikennelain 4 §:n 2 mo-
mentin muuttamisesta ......ceceeveeeereeeeiiennen, .

34) Valtioneuvoston pditds 30 paivilta
joulukuuta 1992 erdiden elintarvikkeiden
tullien viliaikaisesta muuttamisesta (VNP
571992 VD) covvienrieeiieeeerte et e 51

35) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1991 (K 14/1992

VD) eerereeerrerceeen e e areesacnres st s nesseaessrenannas .

36) Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan kertomus neuvoston toi-
minnasta 1992 (K 15/1992 vp) .....ceccueueen. »s

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Astala, Jansson, Jur-
va, Kanerva, Kankaanniemi, Kauppinen, Lax,
Miettinen, Morri, Nyby, Nisi, Perho-Santala,
Pietikdinen M., Pokka, Polvi, Rehn O., Ren-
lund, Riihijirvi, Saapunki, Sdrkijarvi, Tuomioja,
Turunen, Uosukainen ja Vihdkangas.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pokka, Miettinen, Jansson ja Tuomioja.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pdi-
vistd sairauden vuoksi ed. Renlund, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Kanerva ja Uosukainen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Alho, Jansson, Jurva, Lax M Pietikﬁinen Pol-

Vahakangas

Kirjalliset kysymykset

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle on, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut vastaus kirjalliseen kysy-
mykseen n:o 703/1992 vp. Tdmi kysymys vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajilie.

Lakivaliokunnan jésenet

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikkojen jirjestelyd
varten pyytii ed. Haavisto vapautusta lakivalio-
kunnan jdsenyydesti. Puhemiesneuvosto puol-
taa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Timoitetaan, ettd lakivaliokunnan tdydennysvaa-
li toimitetaan ensi tiistain tiysistunnossa. Ehdo-
kaslistat tdydennysvaalia varten on vaalisiin-
ndn 19 §&n mukaan jitettivd keskuskanshiaan
viimeistddn mainittuna tiistaina kello 11.

Suomen Pankin tilintarkastajat

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettdi eduskunta
pééttdisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh-
taviksi toimittaa valtiopaivijidrjestyksen 83 §n 5
momentin mukaisesti Suomen Pankin viiden
tilintarkastajan ja ndiden viiden varajisenen
vaalin vuotta 1993 varten.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Muistutus apulaisoikeuskanslerin ja apulaisoike-
usasiamiehen virkatointen lainvastaisuudesta

Ensimmédinen varapuhemies:
Esitelldin ed. Mikelin ja seitseméin muun edus-
tajan allekirjoittama kirjelmé, joka sisiltda
muistutuksen apulaisoikeuskansleri Jukka Pasa-
sen ja apulaisoikeusasiamies Pirkko K. Koskisen
virkatointen lainvastaisuudesta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Scandinavian Knitting Machines Leo Lahti-
nen & Co Ky on kannellut oikeuskanslerille ja
eduskunnan oikeusasiamiehelle Lohjan kunnan
viranomaisten menettelystd pienteollisuustontin
kauppaa, rakennuskaavatien rakentamista, so-
pimussakon perimistd ym. koskevassa asiassa.
Kantelussaan yhtid on katsonut, ettd Lohjan
kunnan viranomaiset ovat soplmussakon peri-
misyrityksillddn, jotka Lohjan kihlakunnanoi-
keus on sittemmin todennut perusteettomiksi,
aiheuttaneet yhtidlle merkittdvdid vahinkoa.
Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen 29.10.
1992 tekemilliddn paitdkselld ja apulaisoikeus-
asiamies Pirkko K. Koskinen 7.1.1992 tekemal-
lasn padtokselld ovat katsoneet, ettd kantelu ei
anna aihetta toimenpiteisiin. Aiemmin samasta
asiasta tehtyihin kanteluihin ovat vastaavanlai-
sen paidtoksen antaneet apulaisoikeuskansleri
Jukka Pasanen 1.7.1987 ja apulaisoikeusasiamie-
hen varamies Kyosti Tolvanen 13.6.1991.

Kisityksemme mukaan apulaisoikeuskansleri
Pasanen ja apulaisoikeusasiamies Koskinen ei-
vit ole kyseistd kantelua koskevassa asiassa
virkansa edellyttimélls tavalla riittdvésti syven-
tyneet kaikkiin asiaan liittyviin seikkoihin. Ndin
ollen voidaan katsoa olevan perusteltua syytd
epiilld heidén olleen virkatoimessaan niin tuke-
massa ilmeisen laittomuuden toteutumista taik-
ka muuten menetelleen virkatoimessaan lainvas-
taisesti siten kuin laissa eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jidsenten ja oikeus-
kanslerin seki eduskunnan oikeusasiamichen
virkatointen lainmukaisuutta edellytetdin.

Edelld esitetyn perusteella ja viitaten lakiin
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jisenten ja oikeuskanslerin sekd eduskunnan
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta
esitimme kunnioittaen muistutuksen apulaisoi-
keuskansleri Jukka Pasasen ja apulaisoikeus-
asiamies Pirkko K. Koskisen menettelyn lainmu-
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kaisuudesta Scandinavian. Knitting Machines
Leo Lahtinen & Co Ky:n kantelua koskevassa
asiassa.

Helsingissd 10 pdivind helmikuuta 1993

Tina Mikeld

Pekka Leppénen
Hannu Suhonen
Erkki Pulliainen

Reijo Laitinen
Marja-Leena Viljamaa
Reijo Lindroos

Ensio Laine”

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jisenten ja oikeuskanslerin sekd eduskunnan
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta
25 piivind marraskuuta 1922 annetun lain 2 §n
3 momentin mukaan on kirjelma keskustelutta
lahetettdvd perustuslakivaliokuntaan.

Kirjelm4 lihetetdin perustuslakivaliokun-
taan.

Pﬁivﬁjﬁrjestyksessﬁ olevat asijat:
1) Erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokunti-
en tiydennysvaalit.

Kun lakivaliokunnan ja liikennevaliokunnan
tiydennysvaaleja varten vaalisiinnén 7 ja 19 §n
mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka pu-
hemies on tindin tarkastanut ja hyviksynyt, on
valiokuntien jiseniksi ja varajiseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa on valitta-
via, totean vaalisdinndn 10 §:n nojalla, ettd vaa-
lit ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti

lakivaliokuntaan jiseneksi ed. Kallis ja

liikennevaliokuntaan varajiseneksi ed. Seivis-
to.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Suomen Kuntaliiton perustami-
seen liittyvisti jérjestelyistd '
Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 347/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 19/1992 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd 19/1992 vp.

Keskustelu:

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
sd on lakiehdotus, jolia muodostetaan Suomen
Kuntaliitto ry, Finlands Kommunforbund rf.
Nyt sdadettdvd lakiechdotus on valmisteltu eri
tahojen kanssa hyvissd yhteistyossi ja valmiste-
lu on kdynnistynyt kuntien keskusjirjestdjen ja
jarjestelyssi mukana olevien muiden tahojen
yhteisen, 21.10.1992 piivityn aloitteen pohjalta.
My0s hallintovaliokunnassa asian késittely sujui
yksimielisesti.

Kuntien liittyminen uuteen kuntajirjestodn
olisi ehdotuksen mukaan automaattista, mutta
jasenyys sdilyisi vapaaehtoisena. Keskeiseni ta-
voitteena nyt lailla sdfdettdvissd jérjestelyissd on
kunnallisen edunvalvonnan sekd kehittimis- ja
palvelutoimintojen kokoaminen yhteen. Niin
nykyinen toimintojen péillekkiisyys ja hajanai-
suus voidaan poistaa. Jarjestelyissd mukana ole-
vat jirjestdt ovat 9.4.1992 péittineet perustaa
Suomen Kuntaliiton ja samalla piittineet esit-
t44 vuonna 1993 kokoontuville ylimmille paatta-
ville elimilleen, ettd niiden toiminta lakkautetaan
timéin vuoden lopussa ja niiden omaisuus, velat
ja varat siirretdin Suomen Kuntaliitolle.

Suomen Kuntaliitto aloittaa virallisesti toi-
mintansa tulevan toukokuun 26—27 piivini
pidettivien Kuntapiivien yhteydessd. Jirjeste-
lyissi mukana olevat jirjestdt pidattaytyvit
omasta erillisestd toiminnasta Kuntapiivien ja
jérjestdjen lakkaamisen vililld.

Suomen Kuntaliiton perustaminen on tapah-
tunut yhdistyslain mukaisessa jérjestyksessi.
Kisittelyssi olevalla lailla toteutetaan erditi uu-
den jirjeston perustamiseen liittyvid jirjestelyji.
Kuntaliiton perustamisen yhteydessi kaikki
kunnat tulevat lain nojalla siis uuden jirjeston
jaseniksi. Omalla paitoksellddn kunta voi kui-
tenkin olla liittymittd uuteen jarjestdon. Tastd
paitoksestd on ilmoitettava viimeistddn tulevan
maaliskuun loppuun mennessd puheena olevan
kuntien keskusjirjeston hallitukselle.

Lakiehdotukseen liittyy myds verotuksellisia
jarjestelyjd nykyisten keskusjérjestojen padittd-
essd purkautua ja luovuttaa omaisuutensa ja
vastuunsa uudelle jirjestdlle. Omaisuuden siir-
tymisestd ei ehdotuksen mukaan olisi suoritet-
tava leimaverolain 16 ja 55 §:ssi tarkoitettua
leimaveroa. Verotuksessa uuden liiton perusta-
miseen liittyvid jirjestelyja pidettdisiin tulove-
rolain 24 §:ssii tarkoitettuna toimintamuodon
muutoksena, joHoin noudatettaisiin tasejatku-
vuutta.
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Suomen Kuntaliiton perustamiseen liittyy
my6s keskusjirjestdjen koulutustoiminnan uu-
delleenjirjestelyd. Tidssd tarkoituksessa kisitte-
lyssd olevassa lakichdotuksessa esitetdidn, ettd
Kunnallisopistoa yllidpitdvd Kunnallissditio voi-
taisiin lakkauttaa, vaikka s#itiolain mukaisia
lakkautumisedellytyksii ei olekaan.

Arvoisa puhemies! Nyt lailla perustettava
Suomen Kuntaliitto aloittaisi siis toimintansa jo
kuluvan vuoden toukokuussa pidettivilli en-
simmdisilli Kuntapdivilli. Jotta kunnilla olisi
mahdollisuus piittdd jisenyydestdfn jo maalis-
kuun aikana, hallituksen lakichdotuksen kisitte-
lyd on pidetty kiireellisend. Hallintovaliokunnas-
sa asian késittely sujui joutuisasti ja yksimielisyy-
den merkeissi. Hallintovaliokunta on tehnyt
joitakin lhinnd teknisid muutoksia tihidn la-
kiechdotukseen Suomen Kuntaliiton perustami-
seen liittyvistd jarjestelyistd.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Itse en ole ollut mukana
tim#in Suomen Kuntaliiton perustamisessa ja
olen joutunut seuraamaan t4td hanketta ldhinnd
tiedotusvilineiden kautta.

Todettakoon se, ettd keskeisimméksi asiaksi
titd uutta liittoa perustettaessa néytti sen ensi
vaiheessa nousevan kysymys johtajien palkkaa-
misesta, siitd ettd mahdollisimman moninykyisen
Kaupunkiliiton ja mahdollisimman moni nykyi-
sen Kunnallisliiton nykyisistd johtajista voi taata
turvatun taloudellisen asemansa myds tulevai-
suudessa tdssid uudessa jirjestelyssd. Oma kisi-
tykseni on se, ettd tdlld uudella kuntaliitolla on
hikaa johtajia. Se ei tarvitse ndin monta johtajaa
kuin timin jirjestdn suunnitelmissa till4 haavaa
on. Olenkin sitd mieltd, ettd Kuntaliiton pitiisi
ryhtyi vilittdmaésti toimintaan oman rakenteensa
rationalisoimiseksi tavalla, joka merkitsee jisen-
kunnille huomattavia saistoja.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnitt4d huo-
miota, on se, ettd ndmi kaksi nyt manan majoille
siirtyvdd kuntia niin sanotusti edustavaa jirjes-
164 esimerkiksi monissa lausunnoissaan edus-
kunnan valiokunnille niyttivit pikemminkin
edustavan hallituksen talouspoliittisia kannan-
ottoja kuin kuntien ja kuntalaisten etuja. Valitet-
tavan usein niistd liitoista me saamme kuulla
asiantuntijoita, joiden asiantuntijalausunnoissa
ensisijaista on ymmarti4 hallituksen talouspoli-
tilkkan tavoitteet ja hallituksen talouspolitiikan
sanelemat vilttimittomyydet. Me emme tarvitse
tillaisia asiantuntijoita kuultavaksi. He eivit
edusta silloin kuntia ja kuntalaisia.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakso minun
mielestédni puheenvuorossaan osittain oli oikeas-
sa ja osittain kyllad vadrdssa.

Ei voi l4hted siit4, ettd tillainen keskusjirjestd
edustaa hallituksen linjaa, vaan kylli niiden
jrjestdjen piiristd [6ytyy ihmisid, jotka todella
omaavat asiantuntemusta.

Olen kylld sitid mieltd, ettd tdlld lainsdddin-
ndlld saavutetaan hyvin paljon hyvdd. Edunval-
vonta on ollut varsin hajanaista menneini vuosi-
na, ja nyt voidaan keskittd4 voimat yhteen.

Mutta olen ed. Laakson kanssa samaa mieltd
siitd, ettd timén jirjeston pitdd edelleen organi-
soida ja rationalisoida toimintaansa. Se on liian
laaja téllakin hetkelld. Olen samaa mieltd johta-
jien lukumidrastd, ja sitdkin pitdd kylld jatkossa
seurata, onko todella niin paljon johtajia tarpeen
koko jérjestdssd. Mutta pitdd pitdd mielessd
myds se, ettd sekd koulutuspuolella ettd monella
alueella tdytyy tarkkailla ja saada ainakin elidk-
keelle jaamisten jilkeen tilaa sille, ettd voidaan
todella rationalisoida tit4 jirjestod. Lainsdddin-
td on hyvi ja kannatettava.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laaksolle olisi todettava,
ettd tdssi on erittiin myodnteinen kehitys. 20
vuoden uurastuksen jdlkeen ollaan tilanteessa,
ettd kolme kuntien keskusjdrjestdd yhdistyy ja
saavutetaan merkittdvi sdistd, kun jisenkuntien
jasenmaksut merkittdvisti alenevat., Toisin sa-
noen kuntien edunvalvonta titd kautta tehostuu
aivan merkittdvisti. Jos nyt johtajien médrdin
ed. Laakso kiinnitti huomtota, on todettava, etti
ainakin henkilékuntasupistuksiin on jo nyt men-
ty merkittiavilld tavalla.

Miti tulee asiantuntijarooliin, niin minusta on
erikoista, ettd ed. Laakso etukiteen esittii tail-
14, mitd asiantuntijan pitdisi lausua eduskunnan
valiokunnissa. Meiddn asiantuntijakuulemisem-
me menettdd tdydellisesti merkityksensd, jos pi-
td4 etukiteen jo sanoa, mikid on asiantuntijaor-
ganisaation lausunnon sisdltd. Minusta timé on
hyvin omituinen olettamus ed. Laaksolta.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen hieman eri mieltdi ed.
Laakson kanssa siitd, onko keskeisti se, olisivat-
ko kuntajirjestojen edustajat edustaneet halli-
tuksen talouspoliittista linjaa vai eivit. Tosiasi-
assa ndin lienee tapahtunut, mutta mielestini
kaikkein ratkaisevin ero on se, etti kunnat
edustavat tietylld tavalla tilld hetkelld jarjestoni-
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mestddn huolimatta kuntia tydnantajina taikka
kuntalaisten vastapuolena. Hyvin harvoin kun-
tien edustajat kertovat siti, ettd kuntalaiset tar-
vitsisivat ndit4 tai niiti palveluja tuekseen. Vii-
meisin, kaikkein riikein esimerkki tistid oli vel-
kasaneerauspaketin yhteydessd; siihen president-
ti Koivistokin joutui puuttumaan, Oikeusminis-
teridn valmiiksi tekemd lakiesitys kaatui nimen-
omaan kuntien etujirjestdjen vastustukseen. Ne
eivit olleet valmiita lihtem&in ilman valtion-
apua, joka sininsd olisi ollut ymmérrettdvis,
mutta omalla rahallakaan he eividt suostuneet
tatd tekemdin.

Nyt kun tapahtuu kuntien tyon rationalisoi-
mista, yhtendistdmisti, olisi toivottavaa, ettd se
rooli samalla muuttuisi yhd enemméin myoskin
kuntalaisten edustamiseksi siini mielessi, ettd
hallitusmuodossa tarkoitettu paitdsvallan dele-
gointi, jota kuntajirjestelmilld saadaan aikaan,
todella ulottuisi kansalaiseen asti.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Voin yhtyd kaikkien
edustajien kantaan tuosta, etti on hyvi ettd
nimi kaksi tai kolme kuntaliittoa ovat nyt
yhdistidneet voimansa. Mutta edelleen tulee jat-
kaa rakenteen rationalisoimista. Todella johtoa
on niin, ettd pait yhteen kolisee.

Korostan samaa kuin ed. Halonen, etti kun-
talaisen nikokulman tulisi niky4 yhi enemmiin
my6s nididen kuntien edunvalvontajirjestojen
tydssd. On rdikedtd kuunnella niiden edustajien
ja johdon esityksid siitd, kuinka kuntalaisen
subjektiivisia palveluja ja muitakin palveluita
tulee purkaa. Mind odottaisin erityisesti tdssd
muutosprosessissa, ettd uusi yhdistynyt jirjestd
saisi aikaan samaa, mit4 sosiaali- ja terveyspuo-
lella, sosiaali- ja terveysalan kehittdmiskeskus
Stakes elikkd uusia malleja, millaisia ovat tule-
vaisuuden kunnat, eikd pelkédstdsin jarruttamis-
ta, itse asiassa kehityksen jarruttamista, etti
kuntakoko ja kuntien lukuméiri siilyisi sellaise-
na kuin nyt on. Siis uutta, luovaa otetta toivon
tille uudelle tyoyhteisolle.

Ed. Pokka merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuntahallinnon edunvalvonta
on ollut tosiaan kuntamuodon, kielipolitiikan tai
jonkin erikoisalan mukaan jirjestettyd. Se on
ollut tehotonta ja erittiiin kallistakin. Ei voi kyll4

kuin yhtyi ed. Laaksoon siini, kun on seurannut
tdtd uuden Kuntaliiton perustamista, ettd kylld
sielld on laatikoitu wuden Kuntaliiiton hallintoa
yhtyvien liittojen johdon tarpeiden ja aseman
turvaamisen pohjalta. Samalla tietysti on haluttu
varmistaa se, etti timi kuntaliitto toteutuu eli ei
mikiin liitto vetdydy siitd henkilokohtaisten tai
muiden, esimerkiksi liittokohtaisten, asemien
takia, nikemysten takia pois. Se on luonut tihin
toiminnallisesti aika hankalan organisaation.

On todella edellytettidvi, ettd kuntasektori
itse myoskin valvoo titd uutta kuntaliittoa
niin, ettid sen hallinto kokonaisuudessaan tulee
toimivammaksi ja timé# viiristymi, joka joh-
tuu siitd, mitkd liitot yhtyvit, siitd hallinnosta
poistuu, Sielld esimerkiksi erikoissairaanhoidol-
le tulee oma neuvottelukunta- ja osastojirjes-
telmd. Mutta esimerkiksi niissd kaavailuissa ei
esimerkiksi sosiaalipuoli, sosiaalipolitiikka,
joka on kunnissa varsin keskeinen ja yhiti uu-
sia haasteita saava toimintalohko, saisi min-
kdinlaista osasto- ja neuvottelukuntajirjestel-
mii alkuvaiheessa. On hyvin kuvaavaa koko
mallille, etti pannaan yhteen olemassa olevat
liitot eikd ajatella, mitd haasteita uudella Kun-
talitolla olisi.

Ed. Miettinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn mindkin niihin néke-
myksiin, ettd timd fuusion toteuttaminen piti
suorittaman nimenomaan lainsdddintétoimin,
Itse asiassa se tuli jo tind pdivini hyvin selviksi,
kun Kunnallinen tyémarkkinalaitos ympétiin
tdhidn jdrjestelmiin. Silloin tdytyy olla lains4i-
ddnndén pohjalla luotu instituutio, johon timéi
ymppaiminen tapahtuu, elikkd sikéli tissd on
hyvin laajat ja vield paljon laajemmat perusteet
kuin ehki tidssd keskustelussa on kidynyt aikai-
semmin ilmi.

Ed. Laakso oli aivan oikeassa siin4, ettd tissi
yhteydessd pitdisi johtajien mairddn kiinnittdd
huomiota. Nimittdin se tulee heijastumaan us-
kottavuutena tdlli uudella Kuntaliitolla. Kun
otetaan huomioon, kuinka paljon ns. suori-
tusportaan viked on jouduttu jo ulostamaan
tdstd organisaatiosta menneen vuoden aikana,
sitd suuremmalla syylli on syytd odottaa, ettd
luottamushenkilojohtajat pitdviat huolen siiti,
ettd virkamiesjohtajien lukumairi on kohtuulli-
nen tdssd uudessa instituutiossa. -
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Sitten ed. Laakson dskeisessd puheenvuorossa
oli hyvin mielenkiintoinen asia. Se oli asiantun-
tijalausuntojen antaminen. Nythdn on ollut ti-
hin mennessi sellainen tilanne, ettd kun on ollut
kolme kuntien keskusjirjestod, niin esimerkiksi
Kaupunkiliiton ja Kunnallisliiton edustajien ni-
kemys valiokunnassa kuultuna on voinut olla
toisistaan poikkeava. Tulee mielenkiintoiscksi
se, olivatko nimi asiantuntijalausuntoja vai
mielipidelausuntoja. Nyt on mielenkiintoista se,
kumpiko voittaa: asiantuntemus vai mielipide ja
tuleeko tdstid painostusjirjestd vai asiantunti-
jainstituutio. Siind suhteessa vastaus tulee vain
tulevaisuudessa. Sitd ei kukaan tieda.

Ed. K o r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kisiteltdvini oleva laki sellaisenaan
on parannus kaikkeen siihen, mitd edunvalvon-
tatoiminnassa kuntakentissi tihin saakka on.
Mutta lakiesitys on ymmiérrettivi kylld myos
silld tavalla, ettd tdssd erddlld tavalla kuntien
edunvalvonta pannaan uuteen asentoon silld
tavalla, ettd edunvalvontapolitiikassa joudutaan
vastaisuudessa selvisti kilpailuasetelmaan ny-
kyiseen tilanteeseen verrattuna. Nyt entistd pa-
remmin kuntakentdssi oivalletaan, ettd tdhin
keskusjirjestoon kuulutaan vain, jos katsotaan,
ettd jdsenyydestd ja jisenmaksun maksamisesta
on asianomaiselle kunnalle hyoty4.

Tassd suhteessa uskon kylld, ettd ongelma,
johon puheenvuoroissa Kiinnitettiin jarjeston
koon suhteen huomiota, tulee viheneméin kil-
pailun kautta sikili, ettd jarjestoon eivat kaikki
kunnat varmasti jatkossa tule kuulumaan, ellei
kuntajirjestd supista myos johtoaan ja muuta
toimintaa silli tavalla, ettd se on selvissi suh-
teessa jasenmaksuun ja jisenmaksun kautta saa-
tavaan palveluun. On myds otettava lihtdkohta-
na huomioon, etti kylldhdn kuntakenttd t4ni
piivini on aivan erilainen kuin aikoinaan niit-
ten erillisten jirjestdjen perustamisen aikana
sikéli, ettd kunnissa on kylld jo téilldkin hetkelld
hyvin monipuolista asiantuntemusta, jota asian-
tuntemusta ei endd tarvitse siildd yhteen kuntien
keskusjirjestoon.

Ed. Vihindkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4illd ed. Viljamaa dskettéi-
sessd vastauspuheenvuorossaan toivoi, etti uusi
kuntaliitto tekisi uusia avauksia nimenomaan
sosiaali- ym. palvelujen kehittimisestd uudella
tavalla niukkenevien miédrirahojen puitteissa.
Mind uskon, ettd syksyiset kunnallisvaalit anta-
vat meille uskoa tulevaisuuteen eli ettdi nimen-
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omaan Kuntaliitossa otetaan ajan henki ja kan-
san tarpeet huomioon, ettei Kuntaliitosta aina-
kaan nilli voimasuhteilla, mihin viime kunnal-
lisvaalit antavat aihetta, tule Ahon ja Viinasen
hallituksen sosiaali- ja talouspoliittinen jatke
kuntien keskusjirjestoni.

Myos olisin tdssi yhteydessd yhtynyt ed.
Laakson nidkemykseen siind, ettd kylld uuden
Kuntaliiton soisi myds kayttdvin sellaista siis-
telidgisyyttd, mihin peruskunnatkin on pakotettu
eli nimenomaan, niin ettd kun henkildstod vi-
hennetdin, sitd kohdennetaan myos johtavassa
asermassa oleviin henkildihin. Vuosikymmenten
aikana on peruskuntien viki joutunut usein
huomaamaan, ettd kuntien jisenmaksuilla eli-
vit kuntien keskusjérjestot ovat kiyttineet ra-
haa huomattavasti viljemmin kuin peruskunnat,
jotka tosin niind vuosikymmenind ovat olleet
paremmassa jamassa kuin nyt. Mutta silti toivot-
tavaa olisi, ettd tilanne muuttuisi pdinvastaiseksi
eli samanlaista niukkuutta ja sdidstidvidisyyttd
byrokratian rakentamisessa osoitettaisiin Kun-
taliitossa kuin peruskunnissakin,

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kol-
men kunnallisen keskusjdrjestén yhdistiminen
on vihdoinkin tulossa padtdsvaiheeseen. Kuten
ed. Varpasuo totesi, lhes 20 vuotta on tehty
tyotd padllekkiisten organisaatioiden purkami-
seksi, ja sitd on sindllinsi tervehdittdvi suurel-
la ilolla.

Mielestini Kuntaliittoa tarvitaan, koska kun-
nilla on oltava tehokas ja vahva edunvalvoja,
sellainen edunvalvoja, joka todella puolustaa
kuntalaisten etua ja 1ihtee toimimaan kuntalais-
ten tarpeista. Mutta sen tehtivi, valitettavasti
niin kuin olemme viime aikoina nihneet, on
myds toimia kuntien puolestapuhujana ja etujen
valvojana valtiota vastaan, koska valtio on viime
aikoina meiddn eduskunnassa tekemillimme
pddtoksilld kuntia kohtuuttomastikin kuritta-
nut. Kuntaliiton tehtivd on myds huolehtia
kuntalaisten eduista myds markkinavoimia vas-
taan silloin, kun ne toimivat epétarkoituksenmu-
kaisella tavalla, ei tietenkidédn itsetarkoituksena.

Kunnat tarvitsevat myds vahvan etujirjeston
oman taloudellisen ahdinkonsa helpottamiseksi.
Tarvitaan osaavaa ja tehokasta organisaatiota,
jolta kunnat saavat tarvitsemaansa apua. Erityi-
sesti timi tarve koskee varmasti pienid kuntia,
suuret kunnat tietysti pystyvit omia etujaan
paremmin puolustamaan. Mutta mik44n organi-
saatio el sindllinsi saa olla itsetarkoitus, vaan
silli pitdd olla selvd palvelufunktio. Mielesténi
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kuntien talouden kohentaminen onkin suurin
haaste, mik4 uudelle Kuntaliitolle tulee eteen ja
tulee hyvin karvaasti eteen.

T44lld on nyt keskusteltu siitd, ettd johtajan
paikat ja johtajien médrd nousivat hyvin keskei-
sesti esille. Mehdn tiedimme, ettd valitettavasti
ndin usein on, ettj kun organisaatioita yhdiste-
tddn, ndmi poikien laatikko- ja palikkaleikit
ovat ne ensimmdiset, joista taytyy ensin pdisti
sopimaan. Vasta sen jilkeen itse asia ldhtee
etenemiin. TarkeAmpdi kuitenkin kuin kiinnit-
t44 huomiota sithen, montako johtajaa tulevassa
Kuntaliitossa nyt on, on mielesténi juuri se, miki
tulee olemaan tdméin tulevan liiton todellinen
tarkoitusperd: Tuleeko se todella tyoskentele-
méiin tasapuolisesti maan kehittimiseksi, ottaa-
ko se huomioon niin todella pienten haja-asutus-
alueiden kuntien tarpeet kuin myds ruuhkaisen
etelin suurkuntien kiistattomat ongelmat.

Tédssd yhteydessd haluan todeta, ettd minun
mielestini me emme tihdn maahan tarvitse laki-
séddteistd viliportaan hallintoa. Kuntien vapaa-
ehtoinen yhteistyd rakentuu mielesténi parhai-
ten kuntayhtymien varaan ja ne pystyvét var-
masti huolehtimaan myo6s laaja-alaisista tehti-
visti. Ainakin meidin on saatava niistd ensin
kokemusta, ennen kuin lihdemme viliportaan
hallintoa rakentamaan, olkoon se missi muo-
dossa tahansa.

Kuntaliiton perustamiseen ja sen perustavaan
kokoukseen, joka tind keviana pidetddn, liittyy
kylla tiettyja arveluttavia seikkoja mielestini,
mik4 on ilmeisesti kompromissien tai joidenkin
poliittisten ryhmittymien onnistuneen pelin tu-
los. Kun esimerkiksi Helsinki, jossa on 500 000
asukasta, saa tuleville Kuntapdiville kymmenen
edustaja ja Kuntaliiton valtuustoon kymmenen
edustajaa, niin on tietysti syytd kysyd, miten
tissd toteutuu tasapuolisuus maassa. Alle
4 000:n kunnat saavat kukin yhden edustajan, ja
sindllddn ei sitd vastaan ainakaan minulla ole
mitdin, mutta jos ajatellaan, etti alle 200 asuk-
kaan Velkvan kunta saa yhden edustajan ja
sitten me helsinkildiset saamme kymmenen edus-
tajaa, niin jonkin nikoinen suhteettomuus tassi
kylld on.

Monet ovat sitd mieltd, ettd valtuuston rooli
Kuntaliitossa on vihiinen ja varsinainen toimin-
ta tapahtuu hallituksessa ja muissa elimissi.
Tosiasia on kuitenkin se, ettd Kuntapiivit tule-
vat hyvin pitkille linjaamaan uuden Kuntaliiton
toiminnan suuntaviivat, ja tissd suhteessa ni-
menomaan suurilla kunnilla on sielld aliedustus.
Kuten Helsingin kaupunginvaltuustossa kdydys-

si keskustelussa totesimme, vasemmistoliiton
edustajat, 250 000 helsinkildistd on, voi sanoa,
ilman edustajaa, koska alle 250 000:n kunnat
saavat kahdeksan edustajaa ja kaikki yh
250 000:n kunnat kymmenen edustajaa. No,
kaikki me tieddimme, ettd tissd maassa on yksi
ainoa kunta, jossa on yli 250 000 asukasta.

Haluaisin kiinnittdd huomiota myos todella
tdhin edunvalvontatehtiviin vield uudelleen si-
kali, ettd tosiasiahan on se, ettd nykyiset kuntien
keskusjdrjestot eivit ole kyenneet valtion kanssa
asioimaan ja puolustamaan kuntalaisten etuja
riittdvisti. Me kaikki tiedimme, ettd nimi ns.
kunnalliset allekirjoituspoytikirjat, joissa on so-
vittu valtion kanssa tietyisti asioista seuraavaksi
vuodeksi, eivit olekaan pitineet, koska valtio on
yksipuolisesti vetdytynyt vastuusta. TAmid on
luonnollisesti herdttinyt erittdin suurta nirkéds-
tystd kuntien ja erityisesti kuntia edustavien
keskusjirjestdjen taholla, koska kylli kai yleinen
kiytantd on se, etti siitd, mité valtio osapuolena
sopii, se my®s itse kiinni pitdd, mutta niin ei aina
valitettavasti ole kdynyt.

Arvoisa puhemies! Haluaisin myos kiinnittdi
huomiota siihen, mihin valiokunta ei mielestini
ole yksimielisessd mietinndssddn riittdvésti kiin-
nittdnyt huomiota tai on ainakin siunannut ne
ehdotukset, jotka on tehty. Ne koskevat niiden
nykyisten keskusjérjestdjen omaisuutta. Nimit-
tdin Kaupunkiliittohan tuo tdhin uuteen pe-
sddn, jos ndin sanomme, koko omaisuutensa.
Sen sijaan Kunnallisliitto on sd4tidinyt omia
varojaan, ja timdi tietysti nyt kylli kohdistaa
katseet keskustapuolueen joukkoon, miten nidin
on tehty. Nimittdin kun n#itid varoja sdatidi-
didn, niin on kdynyt ilmi, ettd niitd siatiditivid
rahoja tiytyy olla, koska yksinomaan apuraho-
jen jakoon ja4 tille sdatiolle vuosittain 3 miljoo-
naa markkaa.

Henkilokohtaisesti olen siti mieltd, ettd nyt
perustettava Kunnallisalan kehittimissddtio tu-
lisi purkaa. Nyt ilmeisesti eduskunnassa tullaan
hyviksymiidn se, ettd sellainen perustetaan.
Mutta minusta se tulisi purkaa ja sen varat
luovuttaa Kuntaliitolle kiytettiviksi sddtion
tarkoitusperien mukaisesti tai vihintiddn huoleh-
tia siitd, ettd sinne keréttyjd varoja hallinnoidaan
siten, etti se vastaa Kuntaliiton voimasuhteita
eikd jonkun entisen Kunnallisliiton voimasuhtei-
ta, jossa me tieddmme, etté keskustapuolue méa-
rdd itse asiassa kaapin paikan.

On mielestini myos syytd kysyd, mitd jirked
on siind, ettd timi s4iti® muodostetaan, koska
nyt perustettavalla Kuntaliitolla tulee olemaan
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oma lihes samoissa kehittdmisasioissa tydsken-
televi osakeyhtidmuotoinen Efektia Palvelu Oy.
Miksi esimerkiksi nditd nyt sd4tiditdvid varoja ei
voitu slirtdd suoraan kyseiseen yhtidon ja siten
edesauttaa titd tilannetta?

Arvoisa puhemies! Kuntaliiton kokous ldhes-
tyy, ja ilmeisesti aika moni meist4 kansanedusta-
jistakin on tdtd uutta Kuntaliittoa perustamassa,
mutta kuten sanoin, se, miten tasapuolisesti uusi
Kuntaliitto kykenee toimimaan eri alueiden on-
gelmien esiin nostamiseksi, on mielestini kes-
keistd. Nyt on lihdetty siitd, ettd suurkaupun-
kien tai 1sojen kaupungin joukkoon lasketaan
30 000 asukkaan kaupungit. Ja ming kylld ky-
syn, onko 30 000 asukkaan kaupungissa samat
suurkaupungin tai ison kaupungin ongelmat
kuin esimerkiksi 150 000:n tai 500 000 asukkaan
kaupungissa. Tilld en millddn tavalla halua vi-
heksyd kaupunkikuntia niiden asukasmiirin
perusteella, mutta tiytyy joka tapauksessa olla
realisti ja myOntia, ettd isoissa kaupungeissa on
kylld isojen kaupunkien ongelmat ja ne poikke-
avat varmasti monelta osin niisti ongelmista,
mitd pienemmissd kaupunkikunnissa on. Niissi
on omat ongelmansa, mutta ne ovat erilaisia.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Ed. O.
Ojalan puheenvuorossa huoli padkaupungin ase-
masta minusta on liioiteltu sen vuoksi, ettd timai
kunta-alan keskusjirjestd virkamiehineen toimii
pddasiassa tddlli ja se kylld takaa sen, ettd
pidkaupunkiseudun ongelmatiikka on koko
ajan lihes keskeisimpand seikkana varmasti vai-
kuttamassa timin koneiston valmistelussa ja
varmaan myds pAdtdksenteossa.

Toinen asia, johon haluan kiinnitt44 huomio-
ta, on huoli siit4, mihin kadytetddn Kunnallislii-
ton perustaman Kunta-alan sditidn rahoja. En
tosin ole sdition hallinnossa ollut ikind mukana
enkd ole myoskiin ollut perustamassa sd4tiotd,
mutta ymmairrin sdition tarkoituksen ja nimen-
omaan sdddekirjan sisillon silld tavalla, ettd
kaikki ne varat kidytetddn tdysiméirdisesti kun-
ta-alan kehittdmiseksi. Kun sitten tullaan sa-
maan organisaatioon nyt kuntakentin suhteen,
niin kylld tdmin sd4tidn rahoitus tulee kohdistu-
maan varmasti silloin tasapuolisesti sen mukaan,
kuin tuleva kunta-alan jirjestd padttis, kaikkiin
Suomen kuntiin ja myo6skin kuntien kehittdmi-
seen.

Myoskddn ajatus, ettd olisi annettu sdition

tutkimukseen kayttimit varat perustettavalle
Efektia-Palvelu Oy:lle ei minusta ole itsg-dsiassa
kovin jarkevdd sikdli, ettd tim& yrityshin on
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perustettu nimenomaan kilpailevaksi yritykseksi
muun konsulttitoiminnan ja koulutustoiminnan
kanssa. Itse asiassa vol selvisti sanoa, ettd sen
tarkoitus on kylld erilainen kuin tutkimukseen
keskittyvin sdition.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed.
Korvan puheenvuorossa tuli esille se, mihin me
helsinkildiset ja pddkaupunkiseutulaiset jatku-
vasti tormidmme, eli se, ettd kun joku virka-
mies toimii Helsingistd kisin, niin aina ajatel-
laan, ettd hin puolustaa nimenomaan ja vain
helsinkildisten tai paddkaupunkiseutulaisten
etua. Niin valitettavasti erittdin harvoin itse
asiassa on.

Me helsinkildiset kylld huomaamme useasti,
ettd meitd vastaan liittoudutaan jopa yli puolue-
rajojen. Muu Suomi hyvin helposti nikee, ettd
pddkaupunkiseutu tai Helsinki on vaatimassa
jotakin, ja ndin timi liittoutuminen voi tapah-
tua, niin ettd mind en kylli allekirjoita siti
viitettd, ettd tdilld toimivat virkamiehet nimen-
omaan ja erityisesti puolustaisivat eteldn ruuh-
ka-alueiden ja pddkaupunkiseudun asioita. Toki
jotkut yksittdiset henkilot voivat nidin tehdi,
mutta yleisesti tdmd ei pidd paikkaansa, valitet-
tavasti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

3) Hallituksel; esitys n:o 346/1992 vp Suomen ja
Ruotsin viilisen maataloustuotekauppaa koskevan
sopimuksen erfiiden miiriysten hyviksymisesti

hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto:

4) Hallituksen esitys n:o0 349/1992 vp laiksi valtion
virkamieslain muuttamisesta

g

/7 talousvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 350/1992 vp laeiksi
vakuutusyhtiolain, tyontekijiin elikelain 3 §:n ja
potilasvahinkolain 5 §:n muuttamisesta
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sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 351/1992 vp laiksi kan-
santerveyslain voimaanpanosta annetun lain
11 §:n 8 momentin kumoamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 352/1992 vp laiksi Puuri-
jirven ja Isonsuon kansallispuistosta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesnevosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin ympdéristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mdkipédd: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti haluan Puurijirven ja Isonsuon kansal-
lispuiston perustamisesta mainita. Sehdn perus-
tetaan Huittisten ja Kokemien kaupunkeihin.
Mielestini on aivan oikean suuntainen toimi,
ettd kaikki kansallispuistot eivit ole pohjoises-
sa, vaan tinne Eteld-Suomeenkin saadaan ndi-
t4.

Kuten hallituksen esityksestd kdy ilmi, Puuri-
jarvi on erittdin arvokas suolinnustojirvi ja sielld
pesii monia lajeja vesilintuja ja jirvi toimii myos
lintujen levdhdyspaikkana. Alue on kooltaan
runsaat 2 000 hehtaaria. Asetuksessa on annettu
tarkat kiellot ja sallitut toimenpiteet. Toivon,
ettd tdmi esitys menee eduskunnassa hyvin no-
peasti ldpi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn ympdiristovaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ympéristdvaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:o 353/1992 vp laiksi Pii-
jinteen kansallispuistosta

hallintovaliokuntaan:
9) Hallituksen esitys n:0 354/1992 vp laiksi kadun

ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaa-
napidosta annetun lain muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o0 355/1992 vp viiestitieto-
laiksi ja laiksi viiestokirjahallinnosta annetun lain
muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o 356/1992 vp Ilmailulai-
tokselle annettaviksi valtuuksiksi, joiden nojalla se
voi antaa takauksia tytiryhtionsi lainoille

sivistysvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 357/1992 vp laeiksi
saamelaisalueen koulutuskeskuksesta seki am-
matillisista oppilaitoksista anpetun lain 1 §:n
muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys m:o 358/1992 vp laiksi
Pohjois-Suomessa annettavista sihkon hinnan-
alennuksista

14) Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp laiksi
ty6ttomyysturvalain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Hallitus esittds tyottdmyysturvalakiin
jalleen uusia heikennyksid. Esimerkiksi 50 vuot-
ta tayttineet voitaisiin mairitd koulutukseen ja
samaten tydhon tydssidkdyntialueen ulkopuolel-
le, mik4 nyKyisen lain mukaan ei ole mahdollista
tai on tietysti mahdollista, mutta jos kieltdytyy,
piiviarahaa ei meneti.

Niin sanotusti ilman pitevdd syytd omasta
syystdidn tyottdméni olevien karenssia ehdote-
taan pidennettiviksi kuudesta viikosta kahdek-
saan. Tdmd on selvd heikennys, koska nididen
asioiden tulkinta, kuka on omasta syystiin tyot-
témind, on usein varsin erikoista ja tyovoima-
toimisto niitd tulkintoja tekee, niistd on paljon
valituksia. T4t4 ei voi pitdd oikeana ehdotukse-
na.
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Hyvid ehdotus tdssd esityksessd on se, ettd
tydvoimapoliittiseen kulutukseen tai kuntoutuk-
seen osallistuvalle ei tulisi viiden péivdn karens-
sia koulutuksen tai kuntoutuksen loputtua, jos
tima on kestinyt yli kaksi viikkoa, tilld hetkelld
karenssi on. Eli pientd valoakin tdssd on; mutta
heikennykset ovat huomattavasti merkittivim-
pii.

Nyt puhutaan siité, ettd pitdisi saada ihmiset
toihin lyhyihinkin tyosuhteisiin. Jarkevin tapa
edistdd sitd olisi ndiden erilaisten karenssien
poistaminen.

Ehdotan, etti timi asia pantaisiin poydaille
ensi tiistaina pidettdvidin eduskunnan istuntoon,
koska tistd kannattaisi enemménkin mielestani
puhua ja varsinkin jo nyt ennakolta puhua niisté
suunnitelmista, joita parhaillaan valmistellaan.
Tami on vasta alkua ty6ttomyysturvan heiken-
nykselle, jollei eduskunta ota selkeds kantaa.
Meilld on jo nyt paljon palautetta siitd, miten
ihmiset ovat hdmméstyksekseen huomanneet,
ettd esimerkiksi kotihoidon tuki on vdhennetty
tyottomyyspdivirahasta. Ta4lldhin eduskunnan
enemmisto tietoisesti timin hyviksyi viimeisessi
istunnossa ennen joulua, ja palaute on kyll ollut
aika tyrmédvi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paétetty ldhet-
td4 valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia kdyttimiin puheenvuo-
ron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paét-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdot-
tanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain
taysistuntoon.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytiin ja
asia pannaan pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.

15) Hallituksen esitys n:o 360/1992 vp laiksi
kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan ldhettiminen
Ensimmiinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Tédméin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos pdivijarjestyksen 16) ja 17) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kulutta-
jansuojelulaki organisaatioineen ja pikkutark-
koine midrayksineen merkitsee minun mielesti-
ni kylld sellaista suojelua ja holhousta, jota
nykyaikainen yhteiskunta ei tarvitse. Toisaalta
meilld ei ole siihen varaa. Jos kuluttajat eivit
osaa itse pitdd puoliaan, niin olkoot pitdméttd.
Jos kuluttajat haluavat organisoitua, niin orga-
nisoitukoot edunvalvontajirjestoiksi omilla va-
roillaan. Ei sithen minun mielesténi tarvitse val-
tion ja yhteiskunnan varoja tuhlata.

Sen sijaan tdytyy olla lainsdddannolliset mah-
dollisuudet vedota tietyistd rikkomuksista. Siksi
mind esitin ja toivon, ettd hallitus jossakin
vaiheessa alkaa perata téitd lainsdadintdd perus-
teellisesti lipi ja koko organisaation ajattelee
aivan alusta vudelleen. Nédin monimutkaisia jar-

Jjestelmid ei tarvita. Jos mind olisin yritt4jd, niin

mind en uskaltaisi yrittds enkd ldhted yritt4jaksi,
kun mini lukisin kaiken tdmin sdddosviidakon,
mitid tihin maahan on kuluttajansuojelun ni-
messd laadittu.

Jos ihminen ei osaa ostaa Diorin tippoja
ilman, ettd alkaa valittaa radiossa siitd, ettei ei
ole lukenut ohjeita, ettd hinti ei ole kidesti
pitden neuvottu, niin kirsikdon sitten omissa
nahoissaan vahingon. Pitddko siiti vield saada
palautus, ettei osaa lukea englantia. Ostakoon
suomalaisia tuotteita.

Keskustelu julistetaan p#éttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetiddn talousvaliokuntaan.

Lihetetiin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys m:o 372/1992 vp laiksi
kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain S ja
6 §:n muuttamisesta

17) Hallituksen esitys n:o0 373/1992 vp laeiksi
kuluttajaneuvonnan jiirjestéimisestdi kunnassa an-
netun lain 9 §:n muuttamisesta annetun lain ku-
moamisesta sekid kuluttajaneuvonnan jirjestimi-
sestidi kunnassa annetun lain 7 §:n muuttamisesta
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18) Hallituksen esitys n:o 361/1992 vp laiksi
valtiopiivijirjestyksen muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos pdivijirjestyksen 19) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Hal-
lituksen esitys valtiopdivijdrjestyksen muuttami-
sesta pitdd sisdllddn nelji erilaista kohtaa, jotka
kaikki merkittdvilld tavalla vaikuttavat edus-
kunnan tyoskentelyyn sekd tddlld salissa ettd
kansanedustajien suhteessa valtioneuvostoon ja
valtioneuvoston jiseniin.

Yksi kohta on se, ettd piidministerilld on
ulkopuolella piivijirjestyksen oikeus tuoda
eduskuntaan ilmoitus sellaisesta asiasta, joka
kuuluu valtioneuvoston toimialaan, tarkoitukse-
na, etti asiasta viridd eduskunnassa keskustelh.
Meilldhin on tdilli keskusteluja varten tietysti
instituutiossa muitakin menetelmii, on selonte-
ko, tiedonanto, vilikysymyskin, joka tietysti lih-
tee kansanedustajan ja eduskunnan taholta,
mutta ehkd timé muoto, mitd tissd nyt ajetaan
takaa, saattaa olla tietynlainen kevennetty kisit-
telytapa, joka ei vie aina kovin paljon aikaa,
mutta jossa pddministerin tirkedksi katsomaa
asiaa eduskunnassa ruoditaan.

Toinen kohta on se, ettd kansanedustaja voi
tuoda téysistunnossa kasiteltdviksi eduskunnan
puhemiesneuvoston kautta ajankohtaisen asian.
Tamdkin on hyvi asia edellyttden, ettei kdy niin
kuin on kidynyt valtioneuvoston kyselytuntien
suhteen, ettd vain suurten puolueiden edustajat
yleensd saavat esittiminsd asian kisiteltdvaksi.
Toisin sanoen, jos tissi suhteessa eduskunnassa
eri kansanedustajia ja eri ryhmid kisitelldlin ja
kohdellaan tasapuolisesti, niin hallituksen ehdo-
tus néissd puitteissa on myoskin tietysti hyvik-
syttivissi nopeankin lukemisen pohjalta.

Ehki merkittdvintd hallituksen esityksessd on
se, ettd nykyisestd suullisten kyselytuntien kiy-
tinnodstd luovuttaisiin kokonaisuudessaan. En
muista, milloin timi on eduskunnan kiytintoon
tullut, mutta se on t4illd aika paljon kiytetty
kasittelymuoto asioille ja varaa ilman suurta
ennakkosensuuria kansanedustajille ryhmaésti
riippumatta mahdollisuuden keskustella suo-

raan valtioneuvoston jisenen kanssa sellaisesta
asiasta, jonka hi#n katsoo ajankohtaiseksi ja
tirkedksi. T4td on aika paljon tdilli kiytetty,

Ikdvd ja myonnettdvd ongelma on se, ettd
kyselytuntien kisittelyt ovat monta kertaa ruuh-
kautuneet silli tavalla, etti toisilla kyselytunneil-
la kisitellddn vain 4, 5, 6 asiaa, kun sitten
mydhemmin niitd on 30 tai 40 yhdessi rypp#is-
s, jolloin niitd tapetaan kerralla. Mutta timi ei
ole ollut kansanedustajien ja eduskunnan asia,
vaan johtunut siitd, ettd ministerit ovat olleet
kiireisid tai ehkd haluttomiakin kansanedusta-
jien typeriin kysymyksiin td4lld vastaamaan ja
ndin ollen ruuhkautuminen on tapahtunut, joka
on mydskin merkinnyt sitd, ettd néistd on tullut
tietylld tavalla ikdvid tilaisuuksia, joissa ei ole
kovin paljon osanottajia ollut. Se on ollut kui-
tenkin tilanne, jossa my®s lehteriyleisd on péis-
syt seuraamaan monta kertaa hyvin tdrkeidn
asian tiimoilta ministerin ja kansanedustajien
vililld kiytyd keskustelua ja on ollut aika tavalla
suosittu myos suuren yleison kannalta. T4illd on
ollut monta kertaa katsojia yhtd paljon kuin
tdysistunnoissakin.

Me olemme ehdottaneet aikanaan, kun tistd
asiasta kdytiin keskustelua, ettd kyselytuntia
muutettaisiin siten, ettd nykyisen kahden kyselyn
sijasta kansanedustajalla olisi oikeus jitt44 viik-
koa kohden vain yksi kysymys, jolloin kyselyt
eivit ruuhkautuisi ndin mammuttimaisiksi kyse-
lytunneiksi ja kyselytunti siilyttdisi mielekkyy-
tensi.

Me emme nyt tietysti 1dhde tétd valtiopdivi-
jarjestyksen muutosta sen enemmdlti t44lla vas-
tustamaan kuin etti totean sen olevan poissa
eduskunnan tyéskentelymahdollisuuksista ja eri-
tyisesti pienten ryhmien edustajien mahdolli-
suuksista kiyd4 keskustelua valtioneuvoston ji-
senten kanssa. Toivon kuitenkin, ettd perustusla-
kivaliokunta ottaisi nimikin ndkemykset huo-
mioon ja vield harkitsisi sitd, olisiko parempi
sittenkin sdilyttd4 suullisten kyselytuntien kiy-
tdntd kuitenkin silid tavalla, ettd kansanedusta-
jalla on oikeus vain yhteen kysymykseen viikoit-
tain, jolloin néist4 ei tule niin suuria mammutti-
maisia tilaisuuksia. Toisaalta se edellyttiisi myds
sitd, niin kuin dsken syyksi sanoin ruuhkaumiin,
ettd ministerit viitsisivit ja vaivautuisivat, mikili
muilta kiireiltd4n ehtivit, vastaamaan td4lld ky-
symykseen niin kuin valtiopdivijarjestys edellyt-
tad. Silloin ruuhkautumia ei my6skdin syntyisi.

Neljids kohta, johon hallituksen esityksessi
puututaan, on se, ettd kirjallisten kysymysten
vastausaikaa lyhennettiisiin. En edes tarkoin
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muista, mikd vastauksen antamisaika on tilli
hetkelld. Mutta haluan kuitenkin huomauttaa,
ettd tind pdivinikddn hallitus ei ole pystynyt
vastaamaan tehtyihin kirjallisiin kysymyksiin
niiden aikaméérien puitteissa, mitd nykyinen
lainsdddéntd sisédltdd. Sitten kun niihin vasta-
taan, se on hutaisemalla tehty vastaus, muutama
rivi, joka on tietynlaista pilkantekoa, siindkin
tapauksessa, ettd kysymys on perusteltu ja ajan-
kohtainen. Olen itse henkild, joka teen hyvin
paljon kirjallisia kysymyksid. Osa niistd tietysti
on huonoja, osa keskinkertaisia, muutama jou-
kossa ehkd vdhdn parempikin. Siitd huolimatta
hallituksen pitéisi vastata niihin lain sd4timéassi
ajassa. Jos se ei pysty sitd tind pdivind teke-
miin, niin miten se voi tehd sitten nopeutetussa
ajassa? Namé ovat utopistisia ajatuksia. Mutta
tietysti jos laissa edellytetdsin nopeutettua vasta-
usta kirjalliseen kysymykseen tulevaisuudessa,
jos katsotaan, ettd hallituksella on siihen realis-
tiset mahdollisuudet, niin hyvd on. Silloinhan
asia on kunnossa.

Siis toisin sanoen kolme asiaa: Pddministerin
ilmoitus; kansanedustajan esille ottama asia
eduskunnassa edellyttien, ettd jokaista kansan-
edustajaa ja jokaista ryhmid kohdellaan tasa-
puolisesti. Valtioneuvoston kyselytunneilla niin
ei kisitykseni mukaan kylld ole. Pienet ryhmit
ovat alistetussa asemassa. Jos noudatetaan tasa-
puolisuutta, tdmikin on positiivista. Myos kir-
jallisten kysymysten vastausten nopeuttaminen
on positiivista. Mutta kyselytuntien kokonaisuu-
dessaan lopettamisen osalta pyytdisin, ettd pe-
rustuslakivaliokunta vield miettisi, ollaanko luo-
pumassa kokonaisuudessaan sellaisesta menette-
lytavasta, joka kokonaan poistaminen on haital-
lista. Jos sitd voitaisiin keventi4 ja ottaa vain osa
siitd, yksi kysymys viikossa per kansanedustaja,
joka haluaa tehdé, niin silloin tdmékin tirked
mielipiteiden vaihtomahdollisuus kansanedusta-
jien ja valtioneuvoston jdsenten vililld eduskun-
nassa silytettdisiin. Se olisi my®ds silloin mahdol-
lisuus yleisolle, joka kiy titid toimintaa katso-
massa, seurata keskustelua ehki monta kertaa
hyvinkin ajankohtaisista asioista.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi on aivan oikeassa
suullisessa kyselytunnissa. Kun LK P:n eduskun-
taryhmiini annoin tisti asiasta lausunnon, kiin-
nitin nimenomaan téhin asiaan huomiota. Kos-
ka t4illd nyt on onneksi edes yksi perustuslaki-
valiokunnan jisen paikalla, niin min4kin toivon,
ettd tdtd ei tyystin romutettaisi niin kuin halli

tuksen esityksessd nyt esitetdsin. Kylld silli var-
masti on kédyttod, ettd kansanedustaja voi esittii
yksittéiselle ministerille kysymyksensi ja saada
sithen my®s nopeasti vastauksen ja piistd kes-
kustelemaan hinen kanssaan.

Toinen asia olisi, jos timi jirjestelmi olisi
muuttunut sellaiseksi kuin alun perin esitin eli ns.
englantilaistyyppiseksi eli joka perjantai olisi
ollut esimerkiksi puoli tuntia vapaa kyselytunti
valtioneuvoston jisenille. Timi jirjestelmi olisi
poistanut suullisten kysymysten tarpeellisuuden.
Mutta kun tdmé ei mennyt tdssi talossa ldpi, niin
minusta on aivan vilttimitonts, ettd kyselytunti
jossakin muodossa siilyy.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kerrankin satun ole-
maan ed. Ukkolan kanssa samaa mielti, niin se
on syytd pikaisesti kirjata eduskunnan pdytikir-
jaan., Mini olen todella odottanut tinne edus-
kuntaan sellaisia valtioneuvoston jisenid val-
miuksiltaan, ettd voitaisiin menni sellaiseen jir-
jestelmain, ettd jokainen tdysistunto, ainakin siis
tiistain ja perjantain tiysistunto, alkaa vapaa-
muotoisella kyselytunnilla. Silloin myos valtio-
neuvoston jdsenten pitdisi olla heille valituilla
paikoillaan aitiossa ja kansanedustajilla olisi ti-
laisuus tehd4 heille kysymyksid, yllittivid kysy-
myksid, pdivinkohtaisia kysymyksid, ja pitiisi
myos sallia mielenilmaisu sithen, minki laatuisia
vastaukset on. En nyt halua sellaista huutomyrs-
kyd, mikd on Englannin parlamentissa, mutta
pikkuisen sinnepdin saisi olla. Kokeiltaisiin til-
laista pari kuukautta ja katsottaisiin, johtaako se
sekamelskaan. Mini toivoisin, etti me olisimme
niin kypsid, ettd se ei sithen johtaisi.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Merkittikoon poytikirjaan, ettd
olen erittdin tyytyviinen ed. Pulliaisen puheen-
vuoroon.

Ed. Miakipdid: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Aittoniemi jo seikkaperiisesti selvittikin, hal-
litus on antanut eduskunnalle esityksen laiksi,
jolla on tarkoitus muuttaa valtiopdivéjiarjestystid
siten, ettd pddministerille tulisi mahdollisuus
tdysistunnon alussa piivéjirjestyksen ulkopuo-
lella antaa eduskunnalle ilmoitus jostakin valtio-
neuvoston toimialaan kuuluvasta asiasta. Ti-
min jilkeen myds kansanedustajilla olisi mah-
dollisuus kdydid keskustelua kyseessi olevasta
teemasta. Samaan esitykseen sisiltyy myds ta-
vallisen kansanedustajan mahdollisuus tehdi
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puhemiesneuvostolle ehdotus ajankohtaiskes-
kustelun atheesta. Talld on tarkoitus korvata
saman esityksen yhteydessd kokonaan poistetta-
va nykyinen suullinen kyselytunti. Jollei ed. Ait-
toniemi muista, milloin suullinen kyselytunti on
otettu kdyttdon, sehin oli vuonna 66, eli ldhes 30
vuotta titd perinnettd on jatkettu. Esimerkiksi
viime lokakuuhun mennessd on suullisia kysy-
myksid esitetty ldhes 200 ja kirjallisia kysymyk-
sid yli 400 kappaletta.

SMP:n eduskuntaryhmi on asian eri valmiste-
luvaiheissa ottanut kantaa voimakkaasti nykyi-
sen kaltaisen suullisen kyselytunnin séilyttdmi-
sen puolesta. Mielestimme kansanedustajilla tu-
lee olla mahdollisuus tehdd kysymyksid ministe-
reille tarkeiksi katsomistaan asioista muutenkin
kuin pelkistdin kirjallisessa muodossa. Kirjalli-
set kysymykset, vaikkakin niiden vastausaikaa
nyt Iyhennetdin, ovat joka tapauksessa hitaampi
ja jiykempi asioiden selvittelymuoto kuin suulli-
nen kysymys ja siti seuraava keskustelu edus-
kunnassa.

Vaikkakin eduskunnalle tulee esityksen myd-
td uusia, sinénsi puolustettavia ja hyvid mahdol-
lisuuksia kdydi keskustelua hallituksen kanssa
eri asioista, tulee esitetty jirjestelmid olemaan
tavallisen kansanedustajan kannalta nykyistd
heikompi. Tdm4 johtuu siitd, ettd kansanedusta-
jalla on tistd ldhtien pelkidstdin oikeus tehdd
esitys keskustelun aiheesta puhemiesneuvostolle.
Pelittdvissd onkin, ettd varsinkin pienten puo-
lueiden kansanedustajilla tulee jatkossa olemaan
huomattavasti heikompi mahdollisuus paasta
esille omine teemoineen keskusteluissa, Tamé
johtuu siitd, ettd puhemiesneuvostossa ei pie-
nemmilli eduskuntaryhmilli ole omaa edusta-
jaansa. Ennakkokokemuksia tidstd on ollut ha-
vaittavissa tdhinkin saakka, kun valtioneuvos-
ton kyselytunneille on ollut pienten puolueiden
kansanedustajien melko hankala saada omia
kysymyksiddn vastattavaksi.

Katsonkin, ettd eduskunnassa kiytivdd po-
liittista keskustelua tulee kaikin keinoin moni-
puolistaa ja eldvoittdd. Suullinen kyselytunti ei
varmaankaan ole Kkaikilta osiltaan tdyttinyt
edelld mainitsemiani kriteereiti, mutta se on
erddnlaisena kansalaisten asioiden nopeana
esiintuontikanavana puolustanut ja puolustaa
mielestini edelleenkin paikkaansa.

Kannatan hallituksen esittimii pddministerin
aloitteesta kidytdvii teemakeskustelua ja myos
puhemiesneuvoston pditdkselld valitusta aihees-
ta kdytdvad keskustelua. Taméin lisdksi haluaisin
kuitenkin siilyttdd myos nykyisen kaltaisen ky-

selytunnin ainakin kerran kuukaudessa jirjestet-
tivind. Kyselyjen aiheita voitaisiin luonnollisesti
jossakin miirin nykyisestd tarkentaa ja niiden
lukumiirad kansanedustajaa kohti voitaisiin
harkita rajattavaksi. T4ll4 tavoin menetellen oli-
si kuitenkin sdilytetty tirkedksi koettu suullinen
kyselytunti ja pystytty ehkédpd nostamaan myos
sen tasoa. Lisdksi olisi tullut mielestdni saada
ministerit nykyistd paremmin vastaamaan suulli-
siin kysymyksiin.

Katson, ettd suullinen kyselytunti poistetaan
lilan héitdisesti ja vdhiisen harkinnan perusteel-
la. Suurempana ongelmana suullisessa kysely-
tunnissa on ollut se, ettd ministerit ovat toistu-
vasti lykdnneet vastaamistaan kansanedustajien
tekemiin kysymyksiin ja tdstd syystd niitd on
ruuhkautunut jopa useita kymmenid samalle
kyselytunnille. Téstd olisi pédidsty eroon edelld
mainitsemillani rajoituksillani ja ministerien
nykyistd paremmalla osallistumisella kyselytun-
neille. Nyt tapahtuu valitettavasti sellainen vir-
he, ettd elinkelpoinen parlamentarismin osa lo-
petetaan suhteellisen pienten kauneusvirheiden
takia.

Rouva puhemies! Toivon, ettd hallituksen
esitys laiksi valtiopdivdjdrjestyksen muuttami-
sesta otettaisiin eduskunnan kisittelyssd vield
tarkkaan harkintaan niilt4 osin, kuin se koskee
suullisen kyselytunnin poistamista. Muilta osin
hallituksen esitys on kannatettava ja toivon
mukaan suomalaista parlamentarismia eldvoit-
tdvd. Kansalaisten asioiden esille saamisen var-
mistamisen kannalta katson kuitenkin, ettd suul-
linen kyselytunti tulisi siilyttdd jossakin muo-
dossa nykyisestiddn kehiteltyna.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Kansanedus-
tajien kyselyjérjestelméin ja kyselyoikeuden kan-
nalta katsoen hallituksen esitys sisdltiid kolme
myonteistd asiaa mutta yhden erittdin huonon
taka-askeleen.

Naistd myonteisistd totean, ettd myds se, ettd
valtioneuvoston kyselytunnille voidaan tehdi
ehdotus esille otettavaksi aiheeksi vield kaksi
pdivai ennen valtioneuvoston kyselytuntia, on
myOnteinen siind mielessi, ettd se mahdollistaa
ajankohtaisimman aiheen ottamisen esille, mika-
li puhemiesneuvosto sithen suostuu. On siis aina
muistettava, ettd puhemiesneuvosto harkitsee,
minki se valitsee.

Toinen myds myonteinen seikka ainakin pe-
riaatteessa on se, ettd kirjalliseen kyselyyn lu-
vataan vastaus kolmen viikon sisdlli. Mutta
kuten aiemmissa puheenvuoroissa todettiin,
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tissi on ollut se ongelma, etti painatus ja
jakelu ndyttdvit vievin kolmisen viikkoa erdis-
sid tapauksissa, joten tdytyy nyt sitten toivoa,
ettd ajan lyhennys myds kdytinndssi vastaa-
vasti merkitsee vastauksen saamista kansan-
edustajalle nopeammin,

Mitd tulee kolmanteen myonteiseen seik-
kaan, se on kyselyoikeus ajankohtaisesta ai-
heesta. Haluaisin tdssd yhteydessd todeta, ettd
jo viime eduskunnan aikana tein lakialoitteen,
jossa ehdotetaan, ettd jokaisen istunnon al-
kaessa kansanedustajilla olisi oikeus tehdd mi-
nisterille kysymys aiheesta, jonka kansanedus-
taja oikeaksi on harkinnut. Olen timin laki-
albitteeni vusinut myos tille eduskunnalle edel-
listen valtiopdivien alkaessa. Tillainen aloite
on siis olemassa.

Hallituksen esitys kulkee, sanoisinko nyt, sa-
massa suunnassa, mutta timéikin lisdoikeus, lisi-
mahdollisuus, ajankohtaisen aiheen ottamisesta
esille on kiinni hallituksen esityksen mukaan
siitd, miten puhemiesneuvosto sithen suhtautuu,
minkid kysymyksen puhemiesneuvosto valitsee.
Kun nyt siis aiotaan poistaa varsinainen suulli-
nen kyselytunti, timi kdytinn6ssi johtaa siihen,
ettd kansanedustajan oikeus saada suullinen ky-
selynsd ministerin vastattavaksi kiytdnnossi nyt
ehdollistetaan puhemiesneuvostolle eli siis puhe-
miesneuvosto ratkaisee. Minusta jokaisen kan-
sanedustajan oikeuden kannalta timi on taka-
askel, ja siksi olen myos sitd mielt4, ettd asiaa
pitdd harkita toisella tavalla kuin mihin hallitus
ja puhemiesneuvosto ehdottaessaan tydjirjes-
tyksen muutosta ovat péétyneet.

Kun ed. Ukkola niki yhden perustuslakiva-
liokunnan jésenen, minulle jii ep4selviksi, kum-
malta hin sulki silménsi, ed. Moilasen kohdalta
vai minun kohdaltani, mutta nyt on ed. Moila-
nenkin poistunut, joten endi on jiljelld yksi.

Lopuksi haluaisin kiinnittid huomiota vield
sithen, ettd ministerit ovat aika kehnosti suhtau-
tuneet eduskunnan kyselytunteihin, jos aina ei
voi kiitosta sanoa kaikkien kansanedustajien-
kaan osalta. Viitattiin jo siihen, ettd ministerit
ovat olleet usein poissa ja niin vastaamiset sitten
ruuhkautuvat, mutta minid mainitsen vield erdin
toisen asiapuolen. Muutamia viikkoja sitten
eduskuntasalissa ministeri vastasi kansanedusta-
jalle, ettd ei ollut oikein tarkkaan asiasta selvilld
ja ettd olisi syytd jatkaa keskustelua kahvilassa.
Kun ministerille tehtiin vield lisikysymys, niin
ministeri sanoi, ettd hin havaitsi, ettd heilld on
vield enemméin aihetta keskustella kahvilassa.
Mini en ole milloinkaan aikaisemmin kuullut

eduskunnassa ministerin ndin menetelleen. Lau-
sun ihmettelyni tédssd yhteydessd ja toivon, ettd
vaikka varsinainen kyselyoikeus kansanedusta-
jilla sdilyisi, ministerit myos suhtautuisivat asian-
mukaisesti eivatkd yritd siirti4 sellaista vastuu-
velvollisuutta, joka kuuluu eduskunnassa julki-
sen keskustelun piiriin, johonkin eduskunnan
kahvilaan kahvikupin &diressi vastattavaksi,
koska se kai nyt on ihan muuta kuin kyselyjérjes-
telmén tarkoitus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine hyvin pitkdin parlamentissa toimineena
osui arvioinneissaan erinomaisen oikeaan, eli
mind kiteytdn arviointini hdnen puheenvuoronsa
perusteella siihen, ettd kysymyshidn on kulttuu-
rista. Kysymys on kulttuurista, milli tavalla
valtioneuvoston jdsenet suhtautuvat parlament-
tiin, minkilaisen arvon he antavat sille tyolle,
jota tddlld tehdddn, ja myos altistuvat sille, ettd
heitd arvioidaan. Nyt juuri, niin kuin ed. Laine
kuvast, on sellainen mahdollisuus, ettd on valtio-
neuvoston jisen, jolta emme saa verbaalisen
kommunikaation néytettd lainkaan. Se on aika
pelottava vaihtoehto tulevaisuudelle, eli ministe-
ri hdn nauttii puhemiesneuvoston erityisti suosi-
ota olla esiintymétti kansanedustajille ja poyta-
kirjaan julkisesti, ja se on tietysti erinomaisen
huono asia.

Toivoisin hartaasti, ettd tihin keskusteluun
olisi osallistunut paljon enemmin kansanedusta-
jia ja nimenomaan palautteella, ettd me vaadim-
me korkeaa kulttuuria valtioneuvoston jéisenilti
néissé asioissa.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan:

19) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 4/1992 vp
eduskunnan tydjirjestyksen muuttamisesta

hallintovaliokuntaan:
20) Hallituksen esitys n:o 362/1992 vp laeiksi

valtion virkaehtosopimuslain ja tydétuomioistui-
mesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta
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talousvaliokuntaan:

21) Hallituksen esitys n:o 363/1992 vp laiksi
ulkomaisten vakuutusyhtiGiden toiminnasta Suo-
messa annetun lain muuttamisesta

22) Hallituksen esitys n:0 365/1992 vp laiksi
rikoslain viikisinmakaamista ja vapautta loukkaa-
vaa haureutta koskevien sidnndsten muuttamises-
ta

Valiokuntaan ldhettiiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Silloin 91 keviilld, kun aloitin keltanok-
kaisena kansanedustajana tyoskentelyni, lihes
vastaavan siséltoinen lakialoite tuli eduskuntaan
ja kévin puhujakorokkeella lausumassa mielipi-
teeni. Silloin en vield ymmértinyt, mit4 julkisuus
on, koska kuukautta myohemmin eriissi nais-
tenlehdessi oli ajatus siitd, menisitkd tillaisen
miehen kanssa naimisiin kuin Vesa Laukkanen.
Nyt on varmastikin syytd, kun jotakin téstd
asiasta lausun, pyrkid tekeméén se silld huolelli-
suudella ja tisméllisyydelld, ettd pelkéstdin lievd
ilkeys voi antaa mahdollisuuden sithen, ettd
jélleen kerran timi kysymys toistetaan.

Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin hallituk-
sen esityksestd. Minun tiytyy viistimittd moit-
tia sitd siind mielessd, ettd timid on huonosti
valmisteltu lakiesitys. Ensinnskin se on huonosti
valmisteltu sen takia, ettid rikoslain 20 luvun
kokonaisuudistus on parhaillaan menossa. Jos
yksi pykil4 kokonaisesta luvusta aiotaan muut-
taa kiireellisessd jdrjestyksessd, sithen tdytyisi
olla painavat perustelut. Nyt ei ndy oikeastaan
kiireellisyydestd mitdin muuta kuin vaatimus,
ettd on esitetty tillainen vaatimus. Mutta en
ollenkaan hyviksy sitd, varsinkin kun hallituk-
sen esityksessd myodnnetdin, ettd kysymys olisi
korkeintaan noin vuoden viivytyksestd, jos odo-
tettaisiin rikoslain 20 luvun uudistamista. Kun
oikein tarkkaan mietin, miksi timd vuosi olisi
liian pitki aika maassa, jossa jo ehka sata vuotta
on ollut nykyisen tyyppinen lainsdidéintd, ei voi
kaiketi muuhun pi4tyi kuin siihen, ettid oikeus-
ministeri Hannele Pokalla on varmasti tasaval-

lan korkeimpaan virkaan sellaisia projekteja,
joihin sin4nsi sopii varsin hyvin, etti kiireellises-
ti késiteltdisiin aloite siitd, ettd avioliitossa ta-
pahtuva vikisinmakaaminen olisi rangaistavaa
aivan samalla tavalla kuin avioliiton ulkopuolel-
la.

Piddn tdtd esitystd myds sen takia heikkona,
ettd siind aivan lilan vdhin tarkastellaan sitd
peruskysymystd, mikd timi ongelma on ja mitkid
ovat timéin ongelman hoitamisessa vaihtoehtoi-
set ratkaisut. Rikosoikeus on lihtékohtaisesti
ultima ratio, viimeinen keino, johon pitiisi tur-
vautua vain silloin, kun mikdin muu keino ei
auta. Nyt tdssé hallituksen esityksessi ei oikeas-
taan lainkaan pohdita ylipaidtdnsd empiirisesti,
minkd suuruisesta ongelmasta on kysymys ja
mitd tihdn mennessi on tehty, ettd timé ongel-
ma voitaisiin saada hoidettua, vaan harpataan
suoraan tdhin viimeiseen keinoon, joka — mi-
nun tdytyy kylld myontda — on myds d4rimmaéi-
sen tehoton keino sindnsi. Jos 1dhtokohtana on
se, ettd aviovaimot tulevat raiskatuiksi Suomessa
avioliitossa ja aviovuoteessaan, niin kylli on
masentavaa, jos yhteiskunta yltdd parhaimmil-
laan sithen, etti sifdetdin yksi pykild, johon
tulee kriminalisointi voimakkaammin kuin ti-
hén asti.

On tietysti heti aluksi todettava selvyyden
vuoksi, ettd kysymys ei ole siiti, etté aviovaimol-
la avioliitossa ei olisi mink&inlaista rikosoikeu-
dellista suojaa aviomiestiin vastaan. Se on mi-
nusta vilttimatonti toistaa, koska julkisuus on
jotenkin antanut ymmart44, ettd tissd suhteessa
aviovaimo olisi aivan kuin tdysin lainsuojaton.
Niin ei kuitenkaan ole, vaan on yksiselitteisti,
ettd jos aviomies makaa vikisin aviovaimonsa,
hiinet voidaan rangaista pahoinpitelysti ja pa-
kottamisesta yksin teoin tehtyni ja siitd voidaan
tuomita ainakin, sanotaan, vuoden vankeusran-
gaistus, joten tissi suhteessa suoja ei ole olema-
ton.

Mutta kuitenkin, ja haluan titikin painottaa,
arvoisa rouva puhemies, mini todella hyviksyn
timén lakiesityksen lihtdkohdan, etti silti viki-
sinmakaaminen avioliitossa rinnastetaan viki-
sinmakaamiseen avioliiton ulkopuolella. Haluan
perustella tété asiaa huolellisesti, kun tieddn, ettd
erdissi kristillisisséikin piireissd on jopa Raamat-
tuun vedoten vastustettu titd uudistusta ja muis-
taakseni ed. Aittoniemikin on erityisesti vastus-
tanut tdllaista uudistusta. (Ed. Aittoniemi: En
erityisesti!) — No, aika voimakkaasti, ed. Aitto-
niemi. Kaiken, minki te teette, te teette voimak-
kaasti. (Ed. Aittoniemi: Totta kai!)
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Joka tapauksessa jonkin verran haluaisin tar-
kastella tdtd asiaa myos historiallisesti. Se, ettd
tillainen asiaintila on vallinnut vuosisatojen
ajan, ettd vikisinmakaamista ei ole tdysin rin-
nastettu avioliiton sisidlli samanlaiseksi kuin
avioliiton ulkopuolella, on pohjautunut erilaisiin
rikosoikeudellisiin teorioihin, jotka voin lyhyesti
mainita.

Ensinnikin monta sataa vuotta sitten Englan-
nissakin ajateltiin, etti on olemassa ns. suostu-
musteoria, joka tarkoittaa sit4, ettd kun avioliit-
to solmitaan, siind vaimo suostuu sithen pysyvil-
ld ja peruuttamattomalla tavalla, ettd hidn on
aina valmis sukupuoliyhteyteen. Niin ollen, kun
hin on antanut suostumuksensa, mistdin viki-
sinmakaamisesta ei voida puhua.

Toinen teoria, jota harjoitettiin, oli ns. ykseys-
teoria. Englantilaiset pohtivat, ja se oli myods
muualla lainsddddnnossi esilld, ettd kun mies ja
nainen menevit naimisiin, tim4 nainen ikdin
kuin sulautuu pois ja on oikeastaan kuin osa
miestdin. Ja kun mies ei voi itsediin raiskata, ei
hin tietenkddn voi tulla rangaistuksi, jos hidn
raiskaa vaimonsa.

Kolmas teoria oli ns. omaisuusteoria. Yksin-
kertaisesti lihdettiin Englannissa tilld property
theorylla siité, ettd kun kerran vaimo on miehen
omaisuutta ja mies saa omaisuudellaan tehdi
mitid tahansa, niin ei tietenkdin voi olla rikos,
miti sitten tekeekin timén omaisuutensa kanssa.

Taytyy tietysti mydntidd vield, ettd oli myos
yksi painava perustelu sille, ettd vikisinmakaa-
mista ei haluttu rinnastaa avioliitossa samaksi
kuin avioliiton ulkopuolella. Ja se oli tietysti se,
ettd jos henkild syyllistyi vikisinmakaamiseen,
hinet hirtettiin. Jollakin tavalla ehki oli monien
mielestd pikkuisen liilan ankaraa, etti jos avio-
mies jonakin ydni aviovuoteessa ehkipi pikku
huppelissa raiskasi vaimonsa, hinet saman tien
olisi hirtetty. Mini uskon, ettd tdmi on vaikut-
tanut tihin ajatteluun, vaikka se ei suinkaan ole
mikddn puolustus, vaan lain olisi pitdnyt olla
oikeudenmukaisempi.

Arvoisa rouva puhemies! Toki on niin, ettd
niiden vuosisataisten perustelujen jilkeen jokai-
nen on ymmadrtinyt, ettd ndmi perustelut ovat
olleet sietimittdmid, tdysin kestimittomid, ja
niistd on minusta aika helppo myos péitelld, ettd
ne ovat varmasti aikoinaan olleet miesten keksi-
mii.

Mutta sitten on myds modernimpia perustelu-
ja, Jotka lyhyesti haluaisin mainita ja joilla than
niind vuosikymmeninikin on ajateltu, ettd titd
kriminalisointia, joka nyt hallituksen esityksessd

on, ei tulisi tehdi. Ensinndkin on viitetty, ettd
tdmi loukkaisi avioliiton yksityisyyttd. On vii-
tetty, ettd vaimo voisi kirist44d miestddn, On
puhuttu myds ndyttovaikeuksista, joista ed. Ait-
toniemi varmasti ammattilaisena osaa myos pu-
hua, ja on puhuttu myds raiskausten vahiisyy-
destd avioliitossa ja siitd, ettd kun on olemassa jo
ennestddn riittdvi rikosoikeudellinen suoja, niin
el ole syyti menni tillaiseen kriminalisointiin.
Vield yksi perustelu on ollut se, ettd avioliitot
rikkoutuvat tillaisten syytteiden my6ti. Kom-
mentoin aivan lyhyesti nditd perusteluja, kun
olen jonkin verran lukenut oikeustieteellistd kir-
jallisuutta ja tutkimuksia tiltd osin.

On tietysti selvaa, ettd avioliiton yksityisyyttd
loukkaa puuttuminen miehen ja aviovaimon vi-
liseen kanssakdymiseen, mutta niin on aina tehty
silloin, kun on ollut kysymys pahoinpitelysti tai
siit4, ettd puoliso on varastanut toiselta puolisol-
ta, tai missi muissa rikoksissa tahansa, eiké ole
erityisti syytd suojata sukupuolieldmid téssi
suhteessa.

Toisaalta on viitetty, ettd vaimo voi kiristis
miestddn, mutta kuten sanoin, on itse asiassa
niin, ettd missi tahansa rikoksessa voidaan aina
harjoittaa kiristystoimintaa eiki ole vahvaa em-
piiristd tukea sille, ettd niin tosiasiallisesti sen
enempéd tapahtuisi ndiden rikosten osalta kuin
muutoinkaan.

Mitd ndyttovaikeuksiin tulee, voi tietysti suo-
ralta kideltd ajatella, ettd on tavattoman vaikea
n#yttdd toteen, onko vikisinmakaamista aviolii-
tossa tapahtunut, kun itse yhdynti tietysti sinidn-
sd ei ole vield kriteeri mistdin. Kuitenkin ame-
rikkalaiset tutkimukset osoittavat, ettd yleensi
aviomiehen tekemi raiskaus on niin brutaali
luonteeltaan, ettd ndyttdvaikeudet ovat huomat-
tavasti vihiisempid avioliitossa tapahtuneiden
rikosten osalta kuin avioliiton ulkopuolisissa
tapauksissa. Jos tarkastellaan tuomitsemispro-
sentteja, niin huomattavasti suurempi miiri
aviomiehistd tuomitaan tillaisista teoista ran-
gaistukseen kuin niistd syytetyistd, jotka ovat
syyllistyneet vikisinmakaamiseen avioliiton ul-
kopuolella.

Kysymys siitd, ettd olisi ennestdin riittiva
rikosoikeudellinen suoja, on ehkd aika hyvi
perustelu, mutta selvdd on, ettid teon moititta-
vuuden kannalta rangaistusasteikko on tietysti
ollut tarpeettoman lievi.

Vield yhtend perusteena tulee mieleen, ettd on
vedottu siihen, ettd ylipddtinsid vékisinmakaa-
misia avioliitossa tapahtuisi vihdn. Tassi suh-
teessa tuore kriminologinen tutkimus, kun tillai-
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set ujoudet ovat vihin viistyneet, on paljastanut
melko masentavia lukuja kansainvélisesti tar-
kastellen, ja vaikka Suomesta nyt ei niin paljon
ole tietoa, en usko, ettd Suomi nienniiskristitty-
nd maana pirjdd yhtdin sen paremmin n#issd
vikisinmakaamistilastoissa, jos niistd olisi ndyt-
tod. Joka tapauksessa USA:ssa erdéissd tutki-
muksessa saatettiin todeta, etti lihes 14 prosent-
tia vli 700 haastatellusta aviovaimosta oli joskus
eliminsi aikana joutunut vikisinmakaamisen
kohteeksi. Saman tyyppistd tutkimustulosta 16y-
tyy myos Saksasta. Erdat arvioivat, ettd yli
toistakymmentd prosenttia kaikista avio-
vaimoista joutuu vikisinmakaamisen kohteeksi
avioliitossa. Niin ollen on nihdédkseni melko
kiistatonta, ettd eniten raiskauksia tapahtuu juu-
ri aviovuoteessa.

Tdmi on tietysti tavattoman jarkyttivid ja
lohduton kuva. Sitd ei minusta voi millddn
tavalla puolustella eiki selittids, koska itse asias-
sa avioliitonhan pitdisi olla ikdin kuin kaiken
huipentuma, jossa kaksi ihmisti rakastavat toi-
siaan niin kuin itsedidn, ja se yleensd on vield
helppoa, kun ihmiset voivat pitdi toisistaan ja
ovat saaneet valita sen, ketd rakastaa. Tissd
suhteessa timi on kylld todella masentavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield lyhyes-
ti ikddn kuin saatteeksi lakivaliokunnalle menni
muutamaan epidkohtaan tédssd lakiesityksessd.
Tietysti vield voin todeta lakiesityksen hyvit
puolet, ennen kuin menen epikohtiin. Toinen on
se, ettd tietoisuus varmuudella lisddntyy. Saattaa
olla paljon aviomiehid, jotka tindkin paivini
uskovat, ettd vikisinmakaaminen olisi sallittua.
Téssd suhteessa hyvi tiedottaminen palvelee titi
asiaa ja sindnsd tdmi kriminalisointi voi jossakin
madrin vihentdd vikisinmakaamisia. Toisaalta
rangaistukset ovat ankarampia, miki rikosoi-
keuden sisdisen systematiikan kannalta on tietys-
ti oikein. Mutta toisaalta tdytyy tdssikin yhtey-
dessi sanoa, etti viime aikoina en endi ole
ollenkaan uskonut koko rikosoikeudelliseen jir-
jestelméin, ettd se millidn merkittdvilld tavalla
voisi ratkaista niitd ongelmia, joissa aviomies
raiskaa vaimonsa, tai ylipditinsid muita rikolli-
suuden ongelmia. En siis missddn tapauksessa
tunnustaudu ankarien tai edes lievienkdin ran-
gaistusten kannattajaksi, vaan jotkin muut kei-
not olisivat parempia.

Joka tapauksessa menndkseni timin lain
ikddn kuin heikompaan puoleen se liittyy siihen,
ettd tdssd laissa kylld kauniisti puhutaan YK:n
thmisoikeuksien yleismaailmallisesta julkistuk-
sesta, joka ldhtee ihmisten yhdenvertaisuudesta

ja tasa-arvosta. Jotenkin olen halunnut myés
uskoa, ettd kun esimerkiksi oikeusministerini on
nainen ja kun naiset ovat olleet niin kauan
sorrettuja ja kun on ollut niin paljon epitasa-
arvoa, niin kun he paésevit valtaan ja kehittivit
lainsdaddntd4, sitd jotenkin aivan kuin rikastut-
taisi tinkimdton pyrkimys tasa-arvoon, mutta
niin valitettavasti ei ole kaynyt. Ymmirrin siten
niitd, jotka viittdvit osittain, ettd eivit naiset
vilttdméittd halua tasa-arvoa, vaan haluavat hie-
man miehen yldpuolelle. Mind en tihdn usko,
mutta tdmd lakiesitys sindnsd puoltaa titi aja-
tusta.

Ensinnikin heikkoutena tasa-arvon kannalta
on se, ettd téssd laissa vikisinmakaamisen uhri-
na voi olla vain nainen eikd mies. Tdmi ei
kansainvilisesti tarkastellen kestd kriittistd tar-
kastelua. Jos halutaan kriminalisoinnilla suojella
esimerkiksi 18-vuotiasta tyttod, ettd hin ei joudu
vikisinmakaamisen kohteeksi, michen raiskaa-
maksi, niin en ymmadrrd ollenkaan sitd, miksi
aivan samanlaiseen ja yhtd vakavaan rikokseen
ei syyllistyisi mies, joka vikisinmakaa 18-vuoti-
aan pojan. Minusta nimi rikokset tulisi rinnas-
taa toisiinsa, mutta tdssid hallituksen esityksessd
lahdetdidn siitd, ettd naisen vdkisinmakaaminen
voi johtaa 10 vuoden vankeusrangaistukseen,
mutta pojan vikisinmakaaminen voi johtaa vain
4 vuoden vankeusrangaistukseen. Onko timi
nyt jotakin todellista tasa-arvoa? Siti en kerta
kaikkiaan ymmaérri.

Toinen, ehki pienempi, asia on se, ettd peri-
aatteessa kansainviilisissi vertailuissa voi todeta,
ettd yleensd on poistettu tillainen ero, voiko
rikoksen uhrina olla mies ja nainen siind tilan-
teessa tekijind. Vaikka on tietenkin tuiki harvi-
naista, tuskin mielikuvitus antaa periksi sellaisil-
le tapauksille, ettd mies tulisi maatuksi vikisin
jonkun naisen taholta, niin yleensi kansainvili-
sissid rikosoikeudellisissa lainsdddédnnoissi ei ole
titd poissuljentaa tehty, vaan lihdetty siitd, etti
teoriassa se on mahdollista. Kylld se siind mieles-
sd4 varmasti onkin mahdoilista, etti joitakin
tapauksia rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa
esiintyy. Sen vuoksi katson, ettd lakivaliokunnan
tulisi korjata hallituksen esitystd tiltd osin, to-
teuttaa sitd paljon puhuttua tasa-arvoa siten,
ettd niin nuori poika kuin nuori tyttokin saa
samanlaista rikosoikeudellista suojaa.

Arvoisa puhemies! Yksi asia vield oli koko-
naan unohtua. Tulostin tietokoneeltani Raama-
tun kohdan, johon nyt erityisesti on viitattu, ja
uskon, ettd ed. Aittoniemikin kiytti hieman
tdméin tyyppistd perustelua, miksi vikisinma-
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kaamisen ei tulisi olla samalla lailla rangaistavaa
avioliitossa kuin avioliiton ulkopuolella. Julki-
suudessa Aamulehdessd on kiyty erittdin laaja
keskustelu sen takia, ettd joku Raamattua luke-
nut henkild kivenkovaa viitti vastaan ja piti
suorastaan tyrmistyttivini titd lainsddddntod.
Kun Raamatussa sanotaan, etti vaimon ruumis
ei ole hinen omansa vaan hénen miehensi val-
lassa ja samoin ei michenkiin ruumis ole hinen
omassa vaan vaimon vallassa, niin hiin ldhti siitd
ajattelusta, ettd téstd jakeesta voidaan piditelld,
ettd vikisinmakaamisen tulee olla sallittua avio-
liitossa. Tdma on minusta d4drimmadisen jarkytta-
vi tapa tulkita Raamattua, ja haluan sen sanoa
kaikella selvyydelld. Raamattua ei voida lukea
niin kuin piru lukee Raamattua, ettd ottaa sieltd
yhden jakeen ja ratsastaa silli jakeella sitten
vaikka kuinka pitkille, vaan Raamattu on yksi
kokonaisuus, jota tiytyy myos tulkita kokonai-
suutena. Sama Raamattu, joka sanoo niin, sa-
noo myds, ettd rakastakaa toista niin kuin itse-
inne. Tama velvollisuus rakastaa on se perusvel-
vollisuus, mink4 kanssa ei saa mikéin asia olla
ristiriidassa. Niinpd timi jae ei anna pieninti-
kiin oikeutta ja poikkeusta siitd, mikd muualla
on sdddetty michen velvollisuudeksi. Miehen
velvollisuus on rakastaa vaimoaan, ja timéi vel-
vollisuus tarkoittaa, ettd hin ei saa tehdi min-
kiddnlaista pahaa vaimolleen, periaatteessa ei
edes verbaalisesti, saati sitten ettd hdn vikisin-
makaisi oman vaimonsa.

Ed. Jansson merkitiddn ldsnid olevaksi.

Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnikin sanoisin, etti olen hy-
vin iloinen siitd, ettd ed. Vesa Laukkanen on
asiaan perehtynyt ja tutustunut hyvin laajasti.
Minusta on hyvin tidrkeid, ettd myds miehet
osallistuvat tdhin avioliitossa tapahtuvaan viki-
sinmakaamiseen liittyvddn keskusteluun. Olen
myoskin lukenut hdnen artikkelinsa Aamuleh-
destd, ja se minusta oli hyvin asianmukainen ja
asiallinen.

Mutta olisin muistuttanut ed. V. Laukkasta
siité, ettd silloin keviilld 91, kun ti4lld eduskun-
nassa jitettiin kaksi lakialoitetta, jotka molem-
mat liittyivit avioliitossa tapahtuvaan vikisin-
makaamiseen, omalla nimelld kulkevassa lakia-
loitteessa nimenomaan haluttiin kriminalisoida
myoskin samaa sukupuolta olevien vikisinma-
kaaminen. Mutta olen nyt ymmértinyt niin, ettd

ministeri Pokka on halunnut puuttua ainostaan
avioliittoon liittyvidn vikisinmakaamiseen. Til-
td osin ilmeisesti joudumme odottamaan rikos-
lain kokonaisuudistusta, kunnes samaa suku-
puolta olevan raiskaaminen kriminalisoidaan
toivottavasti myds aivan samalla tavoin.

Mini en ole kuitenkaan aivan yhti pessimisti-
nen kuin ed. Vesa Laukkanen siltd osin, efti
tdm4 olisi ministeri Pokan presidenttipelid, kun
lakiehdotus on nyt osauudistuksena tdalld kisi-
teltdvdnd. Kyllihdn timi asia on ollut esilld
vuodesta 70 lihtien, kuten ed. Vesa Laukkanen
voi hyvin lakialoitteessani lukea ja samoin kuin
myoskin hallituksen perusteluista kiy ilmi. Siis
jo vuonna 70 rikoslain uudistus oli tiltd osin
erimielinen, ja nimenomaan silloin jo pidettiin
tirkednd, ettd avioliitossa tapahtuvaa vikisin-
makaamista koskeva kriminalisointi olisi otettu
lakiin mukaan juuri siitd syystd, ettd lakiin
otettuna sdinnds voisi toimia ennalta ehkiise-
vian normin tavoin. Totta on, etti rikoslaki on se
viimesijainen, niin kuin ed. V. Laukkanen totesi,
mutta kylld meiddn lainsdddinnollimme myos-
kin on timmaoinen ennalta ehkiisevi vaikutus, ja
ainakin silli tulee se olla. Siinid mielessi timi on
tiarked uudistus tdssd vaiheessa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Palaisin sen verran tdhin
ed. O. Ojalan aikoinaan tekemiin lakialoittee-
seen, ettd mainitsen nyt ihan selvyyden vuoksi,
ettd silloin kritiikkini lihinnd kohdistui siihen,
ettd ensinndkin siind oli rikosnimike muutettu
vikisinmakaamisesta, oliko se nyt, henkilon su-
kupuolisen itsemdirddmisoikeuden loukkauk-
seksi. Pidin sitd huonona, koska se olisi antanut
vidrin vihjeen siitd, kuinka vakavasta rikokses-
ta on kysymys, ja sanoin, ettid parempi olisi sana
“raiskaus” kuin téllainen “sukupuolisen itse-
miiriidmisoikeuden loukkaus™. Se ei kerta kaik-
kiaan ollut riittdvi.

Toinen asia, mitd kritisoin, oli, etti siind
rangaistusasteikko oli pudotettu niin alhaiseksi,
ettd se minua hikellytti. Rikosoikeuden siséises-
si johdonmukaisuudessa se olisi ikddn kuin
viitannut siihen, ettd rangaistuksen jotenkin pi-
tdisi olla lievempi kuin nykyinen kymmenen
vuotta.

Kolmas asia, mitd varsin voimakkaasti kriti-
soin ja mikd oli oikeastaan p#skritiikin aiheena,
oli se, ettd ed. O. Ojala esitti, ettd tAmin pitdisi
olla virallisen syytteen alainen rikos, niin etti jos
vikisinmakaaminen on tapahtunut ja poliisi saa
sen tietoonsa miti tietd ikind tahansa, sen jil-
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keen olisi tdysin mahdotonta peruuttaa syytteen
eteneminen tuomioistuimeen. Siind suhteessa
sanoin, ettd en usko, ettd timi on naisen vapaut-
ta ja itsemidrddmisoikeutta puoltava esitys, ja
vastustin sitd. Nyt ainakin t4sséd hallituksen esi-
tyksessi on pdadytty sille kannalle, miti itse
edustin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On totta, ettd vikisinmakaaminen
avioliitossa siilyy edelleenkin asianomistajari-
koksena, ja se on kylld monia ongelmia myos
mukanaan tuova. Kun silloin esitin todella toi-
senlaista menettelyé eli yleisen syytteen alaiseksi
saattamiseksi, tiesin my®&skin ne argumentit, joi-
ta muun muassa ed. Vesa Laukkanen tiilld
salissa kédytti sopimisen osalta. Mutta kun néi-
den raiskattujen kertomuksia on kuullut ja luke-
nut erilaisista tutkimuksista ja setvityksisti, niin
kylld heidén kohdallaan suurin este on juuri se,
ettd heiddn tdytyy itse nostaa syyte, ja ndin syyte
ja4 nostamatta. Sen takia nditd asioita tulee niin
vahiisessd mairin esille, ja tdltd osin kyll4 pitdy-
dyn edelleenkin lakialoitteeni takana.

Edelleenkin ed. V. Laukkanen totesi, ettd
minun ehdotuksessani oli niin kovasti lievennet-
ty titd rikosta, mutta sehén ei pidd paikkaansa.
Itse asiassa minun lakiesityksessdni poistetaan
tdmi “vapautta loukkaava haureus”. Kymme-
nen vuotta olisi edelleen maksimirangaistus,
mutta kuten téllikin hetkelld ovat olemassa
nimi lieventdvit asianhaarat, niin mini pitdy-
dyn myoskin ndissi lieventivissd asianhaaroissa
omassa lakiesityksessini. TAlt4 osin mielestéini se
on ihan looginen.

Ed. Tuomioja merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Vastaisin vain
tdhin sen verran, ettd myonnin kylld, ettd kysy-
mys siitd, onko tdmi virallisen syytteen alainen
rikos vai ei, on suuresti kiistelty rikosoikeudelli-
nen kysymys, ja myoénnin auliisti, ettd silld olisi
eittimittd tiettyjd etwja. Nyt en muista, oliko
Kanadassa vai missd, on haettu kompromissia
siind mielessd, ettd sitd on pidetty virallisen
syytteen alaisena rikoksena, jos nainen tekee
tastd rikosilmoituksen muistaakseni 30 pdivin
kuluessa. Yksi asia, joka tissd vaikuttaa, on,
kuinka nopeasti tim4 ilmoitus tehddin. Mieles-
tdni tietysti tulisi jatkovalmistelussa harkita, voi-

siko olla jokin tapa, etti annetaan tietty aika,
jonka kuluessa rikosilmoitus tehddén. Sitten an-
netaan tietty harkinta-aika, jonka kuluessa vai-
mo voisi peruuttaa sen, mutta jollei hdn sind
aikana peruuta sit4, niin sitten se sitoisi lopulli-
sesti. ,

Myonnédn kylld, ettd tissd olisi miettimisen
aihetta, mutta se on ddrimméiisen monimutkais-
ta. Niin suoraviivainen tapa, etti suoralta kidel-
td sanottaisiin, ettd aina ja kaikissa tilanteissa
tdm4 on virallisen syytteen alainen rikos, varsin-
kin silloin jos tekijdni olisi nainen ja vhrina mies,
olisi minusta 1dhinni uskomatonta. Mies ei til-
16in saisi koskaan antaa vaimolleen anteeksi, jos
vaimo on kdyttinyt miestd hyvikseen jossakin
tunnottomassa tilassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Suh-
tautuminen tdhin asiaan on kansalaisten kes-
kuudessa varsin ristiriitaista. Itse olen sitd miel-
t4, ettd esivallan miekkaa ei pitdisi kovin herkisti
vied4d aviopuolisoiden makuuhuoneeseen. Se on
aluetta, minne se ei kaikilta osin kuuiu. Avioliit-
to on instituutio, johon, kuten ed. V. Laukkasen
puheesta kivi ilmi, liittyy erditd asioita. Ne ovat
kiinte&sti sidoksissa avioliittoon. Toisin sanoen
seksuaaliseen kanssakdymiseen pyrkiminen on
erds niitd asioita, jotka kuuluvat tihin asiaan,
eiki siind sellaisenaan ole mitddn laitotonta.
Mutta milld tavalla se tapahtuu, se on toinen
asia. N4iltd osin on olemassa rangaistukset pa-
hoinpitelyistd, pakottaminen ja ehki laiton uh-
kauskin saattaa liittyy kriminalisointikohtana
tdhidn asiaan.

Mind kuulin, ettd asia olisi, kun se on jo
lakivaliokunnassa, sielld jo kohdannut aika ta-
valla tietynlaista vastustusta tai kritiikkid. Toi-
von mukaan niitd asioita kisitellisin sielld hyvin
tarkasti juuri siltd osin, ettd erotellaan se, miti
kuuluu avioliittoon ja muihin tietylld tavalla
kummallakin aviopuolisolla on “oikeus™ ja toi-
saalta se, milld tavalla siihen pyritdén. On jo tind
pdivind rangaistavaa, jos se tapahtuu lainvastai-
sesti.

Mitd tulee pitdkddn p9oliisiuraani, mini en
ole sen aikana tavannut yhtdin sellaista tapaus-
ta, jossa aviomies olisi raiskannut vaimonsa. Sen
sijaan olen keskustellut naisen kanssa, joka puu-
kolla uhaten vaati miestd4n seksuaaliseen kans-
sakdymiseen. En tied4, kuinka se onnistui, tus-
kinpa vain. Joka tapauksessa myos niyttokysy-
mykset ovat vaikeita. T4td asiaa tullaan kaytti-
main viirin erityisesti silloin, kun olosuhteet ja
vilit ovat tulehtuneet, erityisesti kun on kysymys
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omaisuuden jakoon Hittyvisti asioista avioliiton
purkautuessa. Niin ollen pitdd hyvin tarkkaan
harkita, mitd téssi asiassa tehddin. En mini
perustele asiaa sen enempéd oikeudellisilla kuin
tieteellisillikddn perusteilla,

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi
perustelee asiaa silld, ettd avioliitossa pitiisi olla
joidenkin asioiden esivallan miekan ulkopuolel-
la. Mutta jos mies rydstidd vaimonsa, mies pa-
hoinpitelee vaimonsa tai jos mies tekee miti
tahansa aiheuttaen ruumiinvamman vaimolleen,
niin kaikissa niissd tilanteissa esivallan miekka
ulottuu avioliittoon, jos uhri sitd haluaa. En nie
tissd suhteessa mitddn eroa. Pdinvastoin timéi-
hén on riikeintd mahdollista loukkausta avio-
puolisoa kohtaan. Ja jos téssa tilanteessa ei voida
rehellisesti sanoa, ettd kuule, mies, sind olet
syyllistynyt vikisinmakaamiseen ja sinut tuomi-
taan vikisinmakaamisesta, niin minusta silld ei
ole mitddn tekemistd sen kanssa, etti onhan
pahoinpitelyssdkin niin, ettd jos toinen hyviksyy
vaikkapa pahoinpitelyn, niin se ei ole rikos. Eiki
tissid suhteessa ole mit44n eroa vikisinmakaami-
seen.

Toisaalta ed. Aittoniemi viittaa ndyttovai-
keuksiin. Mutta tidytyy, ed. Aittoniemi, aina
muistaa, ettd jos ndyttd ei riitd, niin sehin on
vain miehen etu. Jos ndytto ei riité, niin se ei riitd.
Mutta silloin, kun on riittivi nidyttd, joka voi
perustua esimerkiksi miehen tunnustukseen tai
huomattaviin vammoihin, mitka ovat syntyneet
tdssd yhteydessd, voidaan tuomita. Ei tdssd mi-
nusta ole sen suurempaa vaikeutta. Kylld ko-
misario Aittoniemi tietd4, ettd on vaikeita niyt-
tokysymyksid ldhtien murhajutuista, joissa mie-
titddin, onko aviopuoliso murhannut aviomie-
hensi vai ei. Jos ndytto ei riitd, niin seurauksena
on automaattisesti syytteen hylkiiminen. Mutta
jos tuomioistuimelle ei jad mitdéin jirkevid epdi-
lyksid siitd, etteikd henkild olisi syyllinen, niin
myo6s hdnet tuomitaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Varkaus, rydstd tai pahoinpi-
tely eivit kuulu avioliiton instituutioon, siihen
herkkddn alueeseen, joka kisitt4dd erddt muut
asiat, joita en nyt lihde ed. V. Laukkaselle
selittelemidn muuten kuin sanomalla, ettd avio-
liiton instituutioon kuuluu seksuaalinen kanssa-
kiyminen, mutta siihen eivdt kuulu varkaus,
rydstd ja pahoinpitely. Jos siihen sisiltyy pa-
hoinpitely, silloin se on rangaistavaa, mutta ei se,

ettd esimerkiksi miehelld on halu kiyttidd aviolii-
ton instituutioon kuuluvaa erdstd herkkii seik-
kaa ja aluetta hyvikseen. Mutta jos hin tekee
sen kayttamailld rikollisia toimenpiteiti, ne ovat
silloin rangaistavia.

Huomautan vield ed. V. Laukkaselle erdin
asian. Poliisimiehen tieddn varsin hyvin, kuinka
helppo aviopuolison on lavastaa pahoinpitelyti-
‘lanne. Siihen ei tarvita muuta kuin kirkumista,
itsensd raapimista, hiukan kirveen takalla otsaan
lyomistd, vaatteiden rikkirepimisti ja siindhén se
menee sitten tietylle asteelle. Niin se on. Olette,
ed. V. Laukkanen, ollut joskus kai nimismiche-
né. Olisi pitdnyt mennd vihin tutkimuspuolelle
ja kentélle, niin tiet4isitte, milli tavalla voidaan
lavastaa tiettyjd asioita. Tillainen on erittiin
herkisti lavastettavissa silloin, kun riidelldin
esimerkiksi suurista omaisuuksista, avio-oikeuk-
sista ja korvauksista, joissa on tietyt vaikutukset
myos tillaisilla asioilla. Silloin ndim4 asiat saatta-
vat helposti johdattaa poliisin harhaan. Poliisi
on aina hyvin epiluuloinen vikisinmakaamista-
pauksissa, ja perusteita on ollut monta kertaa.
Monta kertaa niissd on tietyn asteista lavastusta,
joka on helppo toteuttaa.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Henkilokohtaisesti olen sitd mielta,
ettd jos tdmdin lain nojalla pystyttiisiin edes 10
tai 20 prosenttia vihentimiin avioliiton sisidlld
tapahtuvia vikisinmakaamisia tai jopa raiskauk-
sia, niin silloin laki varmasti on tehnyt sen, miki
sille kuuluu. Tilannehan kidytinnossd kuitenkin
on niin, ettd kaikki ne naiset ja michet, jotka
joutuvat raiskauksen kohteeksi, tuskin uskalta-
vat mennd poliisiviranomaiselle sind yoni tai
sind kellonaikana ilmoittamaan, etti nyt minut
aviomies tai aviovaimo on raiskannut. Toisin
sanoen, jo tieto siiti, ettd meilli on olemassa
laki, ettd joutuu syytteeseen vikisinmakaamises-
ta, luultavasti vihentdd niitd tapauksia. Sitten
on tietysti luku sinéinsd henkilot, jotka nauttivat
siitd, ettd saavat vikivaltaista kohtelua saadak-
seen seksuaalisen tyydytyksen.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Aittonie-
meltd kysyd, onko hin siti mieltd, ettd raiskaus
kuuluu avioliittoon, kun hin mainitsi muutamia
muita rikoksia, jotka eivdt kuulemma kuulu
avioliittoon. Nihdikseni seksuaalisuus kuuluu
normaaliin terveeseen parisuhteeseen riippumat-
ta siitd, ovatko henkilot avioliitossa vai eldvit
jonkinlaisessa muussa parisuhteessa. Toisekseen
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niistd lavastustapauksista: Luulen, etti sellaisis-
sa tapauksissa, jos tdytyy avioliitossa ruveta
lavastamaan raiskausta tai pahoinpitelyi, se pari
on ehdottomasti monenlaisen avun tarpeessa.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Pykildinen, jos aviopari on avun
tarpeessa, niin ei tdlld lailla ainakaan se apu
lisdédnny.

Pyysin tdmin vastauspuheenvuoron ed. Ait-
toniemen huomautukseen siitd, miten asiat voi-
daan lavastaa. Niin todella voidaan, ja se on
yksi syy, minkd vuoksi mind ilmoitan kylld
peruvani oman nimeni tastd ed. Pykildisen la-
kialoitteesta. Min4 olen sen kylld tehnyt vahin-
gossa, ja sitten kun tdmd asia tuli aktuelliksi ja
olen alkanut sitd miettid, en minid voi titi
hyviksyd, niin nainen kuin olenkin.

Meilld on lainsiddintd, joka kieltdd aviolii-
tossa pakottamisen ja pahoinpitelyn ja jonka
nojalla saadaan aviomies téllaisessa tapauksessa
vastuuseen. Mutta mitd se raiskaus sitten on?
Onko se sitd, ettd kun aviovaimo on visynyt ja
sanoo, ettd et haluta, niin mies kuitenkin houkut-
telee? Onko tdmai sitten sité raiskausta? Jos timé
on raiskausta ja vikisinmakaamista ja pakotta-
mista, niin kylld sitd tekee nainenkin omalle
aviopuolisolleen. Kokemuksesta sen tieddn.

Toinen asia on, ettd timi hyviksikdyttimi-
nen on niin vakava asia, ettd se pitdisi ihan
tosissaan ottaa. Sen jélkeen, kun ryhdyttiin pu-
humaan insestistd, ndmi tapauksethan ovat li-
sddntyneet valtavasti. Tuskin insestitapaukset
ovat lisdéintyneet, mutta nditd syytoksii — la-
vastuksia, turhia syytoksid — kaytetddn niissi
tilanteissa, kun aviopuolisoitten vilit ovat niin
tulehtuneet, ettd riidelldin omaisuudesta ja eten-
kin kun riidelldéin lapsista. Tdm4 on se yksi syy,
ettd nainen on peto myds, jos on mieskin: Hin
kylld osaa keinot, milld pystyy omia asioitaan
ajamaan. Tillaista keinoa min4 en kylli haluaisi
antaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tulin samaan johtopditokseen kuin
ed. Pykildinenkin ed. Aittoniemen puheesta eli
sithen, ettd ed. Aittoniemen mielesti raiskaus
kuuluu avioliittoon. Haluaisin huomauttaa, ettd
kylid muutkin rikokset kuin raiskaus ovat avio-
liitossa mahdollisia, vaikka eivit ne tietenkidin
mitenkiin oletuksena kuulu siihen siini vaihees-
sa, kun ihmiset menevit naimisiin. Kylld murhat
on mahdollisia, varkaudetkin ovat mahdollisia.
Aviopuolisoilla voi olla erilliset omaisuudet, jo-

ten kylld periaatteessa avioliitossakin varkaudet
ovat mahdollisia. Mielestdni ei ole mitddn perus-
tetta siihen, ettd jos avioliitossa tapahtuu rikos,
oli se miki rikos hyvinsi, niin sitd arvioitaisiin
jotenkin eri asteikolla kuin sitd, ettd sama rikos
tapahtuu muunlaisessa viitekehyksessa.

Miti tulee rikosten lavastamiseen, niin kaik-
kia rikoksia voidaan lavastaa. Luulisin, ettd ei
ole kovinkaan monta sellaista rikostyyppii, jon-
ka rangaistavaksi sddtimisen yhteydessd ylipda-
tinsd mietittdisiin sitd, onko nidyttokysymysten
ongelmallisuus peruste sille, etti rikosta ei todeta
laissa rikokseksi. En esimerkiksi ole koskaan
kuullut siitd, ettd rydston tai murhan ndyttéky-
symysten vaikeus tietyissi tilanteissa olisi perus-
te sille, ettei niitd rikoksia myoskin laissa todet-
taisi rikoksiksi.

Lopuksi sanotsin vield sen, ettd minua jatku-
vasti himmastyttdd ed. Aittoniemen toispuolei-
nen ndkokulma, kun hidn puhuu, ettd miehelld on
oikeus tyydyttdd vaimollansa omat seksuaaliset
tarpeensa. Miten tdmi asia on toisin pidin? Kat-
sooko hin, ettd vastaavanlainen oikeus on myos
vaimolla, niin etti kun on menty naimisiin, myos
vaimolla on oikeus esittii vaatimuksia joka hetki
kaikissa mahdollisissa tilanteissa miehelleen?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hassille viimeiseen to-
teamukseen vastaus on “kylld”.

Mitd tulee raiskaukseen, kdytetddn nyt sitd
nimed, niin kysymyksessd on kaksitapahtumai-
nen rikos, ja vain silloin se on rikos, jos molem-
mat ovat olemassa: sukupuoliyhteys ja toisaalta
vikivalta tai uhkaus tai pakottaminen. Myos
nykyisen lainsiiddnnén mukaan vain ndmi yh-
dessd tekevit siitd rangaistavan. Jos puuttuu
sukupuoliyhteys, vaikka olisi pakottaminen, sil-
loin ei ole kysymys vikisinmakaamisesta. Jos on
toisin pidinkin, jos toinen puuttuu, on kysymyk-
sessd joku muu rikos kuin tdmi. Niistd kahdesta
osatekijistd sukupuoliyhteys kuuluu avioliiton
instituutioon, mutta vikivalta ei kuulu sinne
eikd uhkaus eikd pakottaminen, ja ne on téni
pdivind jo rangaistu. Jos pakottaa vaimonsa,
tiyttdd jonkun nidistd kolmesta tapahtumasta,
jotka kuuluvat tihdn kaksiosaiseen tapahtu-
maan toisena osapuolena, silloin se on rikos.
Tami pitdisi nyt kisittdd selkedsti.

Instituutioon kuuluu tdmai tietylli tavalla hie-
nosti ilmassa oleva ajatus siitd, ettd avioliittoon
kuuluu myés sukupuolinen kanssakdyminen.
Mutta sithen ei saa liittyd silloin vikivaltaa,
pakottamista tai uhkaamista, jolloin siitd tulee
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rikos. Tistd on asiassa kysymys. Ndmi pitdd
erottaa tissd tapauksessa toisistaan. T#alld se-
koitetaan autuaasti vihreitten keskuudessa nyt
vihredsti nimd kaksi asiaa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan ed. Aittonie-
mi vastasi jo ed. Ukkolalle siitd, ettid eihin
suinkaan vikisinmakaaminen ole sellainen rikos,
ettd kun mies sanoo, etti olisi niin mukava, ja
vaimo sanoo, ettd kun ei huvittaisi, niin jos
vaimo kuitenkin antaa periksi, sitten on vékisin-
makaaminen. Tdssd ikdin kuin hukataan se
perusidea: Todella saksalaisen tutkimuksen mu-
kaan avioliitossa tapahtuvat vikisinmakaamiset
ovat erittdin brutaaleja. Niissd kdytetdin erittdin
paljon vikivaltaa, ja vammat voivat olla huo-
mattavan pahoja, ja se on todella julmaa leikkii.

Enkd ymmirri ollenkaan, ettd tistd haluttai-
siin ikd4dn kuin unohtaa se, missi tarkoituksessa
pahoinpitely tapahtui. On aivan kaksi eri asiaa,
jos mies suuttuu ja litkdisee vaimoansa poskelle
suutuspiissiin tai sitten se, ettd hiin pakottaa ja
alistaa vaimonsa johonkin sellaiseen, missi tdmé
kaikkein viimeisimmaiksi haluaisi olla — ehki
pahin mahdollinen asia, mitd hin voist ajatella
itselleen tapahtuvaksi — ja mies siini tarkoituk-
sessaspahoinpitelee ja pakottaa. Jollei titd lisad
oteta kriminalisoinnissa huomioon, niin en kerta
kaikkiaan voi ymmaértdd sitd pelkistddn silld
perusteella, ettd sindnsi mies ja vaimo voivat
keskendin olla sukupuoliyhteydessa.

Toinen asia todella on tdmi kritiikki, joka
koskee lavastusta. Sen pitéisi kohdistua silloin
koko rikosoikeudelliseen jirjestelmiin. Ei vain
vikisinmakaamisrikoksissa vaan kaikissa rikok-
sissa on aina se riski, etti tuomitaan syytdn.
Silloin saattaa olla, ettd timi paljon nykydin
harjoittamani ajattelu siit4, ettd ei pitdisi tuomi-
ta, on ikéédn kuin perusteltua.

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! On hyvin
valitettavaa, ettd tddlld ei ole oikeusministeri
paikalla, kun tdmi lakiesitys on annettu. Pid4n
erityisen valitettavana myds sitd, ettd kun 44
kansanedustajaa kevailli 91 allekirjoitti joko ed.
Tuija Maaret Pykildisen tai omissa nimissini
olleen lakialoitteen ja joukossa oli myds suuri
joukko edustajia hallituspuolueista, niin nyt kui-
tenkaan hallituspuolueiden edustajista ei taalla
ole ketidin keskustelemassa ja puolustelemassa,
kun ei ed. Vesa Laukkanenkaan endd edusta
t44lld hallituspuolueita. (Ed. Tuomioja: Ed.
Ukkola!) — Ed. Ukkolasta en tiedd, onko halli-
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tuspuolueiden agentti, mutta ei ainakaan viralli-
sesti hallituksessa ole.

Minusta olisi hyvin tidrkedi nyt kuitenkin,
ettd keskustelua kdytdisiin t44114 siten, ettd myds
hallituspuolueiden edustajat ilmaisevat tahton-
sa, kun asia on mennyt eteenpdin toivotulla
tavalla, lakiesitys on tdnne tullut, ilmoittaen miti
tille lakiesitykselle aiotaan tehdd. Nimittdin
mini kuulin huolestuneena tindin viestejd siiti,
ettd lakivaliokunnassa kenties tit4 asiaa ei tdni
vuonna ollenkaan oteta kisittelyyn vaan aiotaan
pitkittdd tdtd. Minusta timi on kylld hyvin
erikoista, ja mini toivoisin, ettd oikeusministeri
Pokka olisi tdalld perustelemassa omaa lakiesi-
tystdin.

Niin ollen, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
tdm4 asia jad vield poydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon. Toivon todella, etti oikeusministeri
Pokka ja hallituspuolueiden edustajat olisivat
silloin myos laajemmin paikalla ja keskustelussa
mukana.

Ensimméidinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti pditetty ldhettdd
valiokuntaan, asia on jadvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kiyttimididn puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydiliepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. O. Ojala ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Ed. O. Ojalan ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poydaille ensi tiistain tdysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

23) Hallituksen esitys n:o 366/1992 vp laeiksi
tullitariffilain Litteenii olevan teollisuustulliluette-
lon ja tuontimaksulain liitteeni olevan teollisuus-
etuluettelon muuttamisesta

24) Hallituksen esitys n:0 367/1992 vp laiksi
tuloverolain 33 ja 143 §:n muuttamisesta
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lakivaliokuntaan:

25) Hallituksen esitys n:o 368/1992 vp rikosrekis-
terilaiksi ja laiksi ehdollisesta rangaistuksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

liikennevaliokuntaan:

26) Hallituksen esitys n:o 369/1992 vp laiksi
pysikointivirhemaksusta annetun lain 22 §:n
muuttamisesta

ulkoasiainvaliokuntaan, jolle puolustusvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto:

27) Hallituksen esitys n:0 370/1992 vp laiksi
Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

valtiovarainvaliokuntaan:

28) Hallituksen esitys n:o 371/1992 vp laiksi
Lapuan kaupungissa sijaitsevan tehdaskiinteiston
ja eriiiden alueiden luovuttamisesta apporttiomai-
suutena Patruunatehdas Lapua Oy:lle

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

29) Hallituksen esitys n:o 374/1992 vp laiksi
ldikelain muuttamisesta

hallintovaliokuntaan, jolle sivistysvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto:

30) Hallituksen esitys nio 377/1992 vp laiksi
yksityisten valtionapulaitosten toimiehtosopimus-
lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

lakivaliokuntaan:

31) Hallituksen esitys n:o 378/1992 vp laeiksi
perintokaaren 5 luvun 2 §:n ja perintdkaaren
voimaanpanosta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

talousvaliokuntaan:

32) Hallituksen esitys n:o 379/1992 vp laeiksi
valtion vakuusrahastosta annetun lain ja talletus-
pankkien toiminnasta annetun lain 55 §:n muutta-
misesta

33) Ed. Rossin ym. lakialoite n:0 57/1992 vp laiksi
tieliikennelain 4 §:n 2 momentin muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin likennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.R ossi: Arvoisa rouva puhemies! Tielii-
kennelain 4 §:n 2 momentin muuttaminen lihtee
yksinkertaisesti ajatuksesta, ettd tieliikennelakia
voitaisiin viljentdd eli joustaa siltd osin, ettd
risteyksessd oikealle kiidntyminen olisi sallittua
punaisen valon palaessa silloin, kun se ei aiheuta
vaaraa muulle liikenteelle. Luonnollisestikin pu-
naisten valojen palaessa kdintyvdn ajoneuvon
on viistettivd muuta liikennetti. Suomalaisessa
liikennepolitiikassa on vuosien mittaan kuljettu
sitd tietd, ettd lainsd4dintd on perustunut kiel-
loille, sddnnoille, estoille. Joustavuutta liikenne-
politiikassa ei ole ollut kovinkaan paljon havait-
tavissa.

Tami esitys lihtee puhtaasti juuri siitd, ettd
luodaan joustavuutta, jolloin liikenteessd valo-
risteyksissd odotusaika vihenee ja myos oikealle
kd4dnnyttdessd péddstiin sujuvammin vihrein
aallon mukaan seuraavalle kadulle. Vastaava
esimerkki 16ytyy esimerkiksi Yhdysvalloista,
missi 70-luvun puolella on tehty mahdolliseksi
oikealle kddntyminen punaisissa litkennevalois-
sa. Vastaavia esimerkkeji loytyy muualtakin
maailmasta, mutta ei voi olla niin, etti vaikka
Euroopassa vastaavaa kdytdntdd on ollut vain
DDR:ssd, etteikd tuo malli voisi sopia myos
Suomeen ja Euroopan puitteisiinkin.

Lihtokohta tille aloitteelle on, kuten totesin,
liikenteen joustavuus ja siihen liittyvd myos ym-
péristoystavillisyys. Tutkimuksissa on todettu,
ettd liikkenteen joustavuuden myoté séfistyy ener-
giaa ja myos ajoneuvojen piddstdt vidhenevit
samalla.

T44ll4 kisiteltiin tyhjikiyntilakia hyvin mo-
nipuolisesti. Saavutetuista sddstdistd ja pidstois-
td voidaan olla montakin mielti, mutta on aivan
varmaa, ettd odotusajan viheneminen liikentees-
sd tulee vaikuttamaan juuri ympdristdystavélli-
seen suuntaan ja tilldin nimenomaan kadulla
kévelijit ja ympiristossi asuvat ovat asiasta
hyotyvid.

Lakialoite tulee meneméin liikkennevaliokun-
taan. Toivon, etti se tulee saamaan sielld arvoi-
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sensa kohtelun. Asia on nostettu keskusteluun
Suomessa aika ajoin. Muun muassa litkennemi-
nisterind toiminut ed. Vistbacka on ollut ajamas-
sa asiaa. Usein todetaan kuitenkin, ettd jousta-
vuus lisdd samalla liikenteeseen turvattomuutta
ja sen takia tdmdin kaltaisia muutoksia ei voi
tehda.

Liikennevaliokunnalle tarjoutuukin oivalli-
nen tilaisuus selvittdd timid kysymys ja katsoa,
onko kyseisen kaltaisella lailla edellytyksid toi-
mia Suomessa. Liikenteessd kylidkin katson, etti
eivit ainoastaan sdinnot ja lakipykilit ratkaise,
kuinka sielld kayttiydytdin, vaan kylld sielld
ratkaisee ihmisen oma mieli. T4ssdkin suhteessa
katson, ettd joustavuus liikenteessd on omalta
osaltaan parantamassa myos muutakin liikenne-
kulttuuria eikd pahentamassa sit4.

Arvoisa puhemies! Tédssd ihan lyhyesti perus-
teltuna tdmdi lakialoite, jolle todella toivon edus-
kunnasta sille kuuluvaa tukea.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakiesitys on todella mielen-
kiintoinen, ja toivon mukaan liikkennevaliokun-
nan enemmistd tekee sellaisen pddtoksen, ettd
asia otetaan nimenomaan edustajien tekemin
lakialoitteen pohjalta esille. Toivon, ettd siinid
yhteydessi todella paneudutaan sithen liikenne-
turvallisuusongelmaan, jonka on viitetty muo-
dostuvan tésti.

Toisaalta on muistettava se, ettd ainakin ai-
kaisemmin liikennevalojen ollessa autonkuljetta-
jalle vihredlld samalla myos jalankulkijalle oli
ristedvilld kadulla vihred, ja silloinkin se on
toiminut. Itse uskoisin, ettd timi jirjestelmi on
kiytinndssd toimiva ja myos aiheuttaa kuljetta-
jalle mi4rdtyn huomion jo siiné, kun hin lihtee
kohti punaista valoa ja kéintyy oikealle. Toivon
mukaan lakiesitys todella otetaan késittelyyn
liikennevaliokunnassa, jolloin saadaan tarkem-
paa selvitysti siihen.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Rossin lakialoite on todella miellyttiva poikkeus
normaaleista liikenteeseen liittyvistd lakiesityk-
sisti eduskunnassa, koska timid on muistini
mukaan lihes ensimméinen, ellei ainoa, sen kuu-
den vuoden aikana, jolloin t4lld olen ollut, joka
on nimenomaan tarkoitettu lisidmiin liikenteen
joustavuutta.

Kuitenkin pahoin pelkdin ed. Rossin toivo-
muksesta huolimatta, ettd lakialoite ei saa valio-

kunnassa arvoistaan kisittelyd, koska kaikki
liikkenteen joustavuutta lisidvit asiat tuntuvat
valiokunnassa olevan kovasti vastatuulessa. Itse
kuitenkin lupaan tissi ja nyt tukea tille aloitteel-
le valiokunnassa.

Vaikka tdm4 aloite saisi valiokunnassa jonkin
verran tukea, niin sen jidlkeen pahoin pelkdin,
ettd liikkenneministeri Norrback puuttuu asiaan.
Hin tuntuu tdlld hetkelldi olevan hallituksen
ministereistd kaikkein eniten kaavoihin kangis-
tunut ja kaikkein eniten rajoituksia rakastava
ministeri, joten téltd osin voimme vain jaidd
odottamaan ja toivomaan, etti asia saisi myon-
teisen kisittelyn. Jos asia voitaisiin tdssd ja nyt
tailld salissa kisitelld, niin uskoisin, ettd laki-
aloite tulisi hyviksyttyi.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn liikkennevaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

34) Valtioneuvoston piitds 30 pdivilti joulukuuta
1992 eriiiden elintarvikkeiden tullien viliaikaises-
ta muuttamisesta (VNP 5/1992 vp)

35) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1991 (K 14/1992 vp)

ulkoasiainvaliokuntaan:

36) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan kertomus neuvoston toiminnasta 1992 (K 15/
1992 vp)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.04.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






