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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alaranta, Anttila U., Donner,
Enestam, Haavisto, Hautala, Huuhtanen, Kalli,
Kanerva, Kuittinen, Kéaridinen, Laurila, Lehti-
nen, Leppéanen P., Morri, Norrback, Ollila, Pura,
Ranta, Rauramo, Saari, Suominen, Vehkaoja ja
Zyskowicz.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Zyskowicz, Lehtinen, Hautala ja Donner.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosta saavat tastd péi-
visti sairauden vuoksi ed. Ranta, virkatehtédvien
vuoksi edustajat E. Aho, Huuhtanen, Kanerva,
Kadridinen, Norrback ja Vehkaoja seka yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alaranta, Enestam,
Kuittinen, Laurila, P. Leppinen, Morri, Pura,
Saari ja Suominen, tdmin kuun 16 paivain yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Haavisto sekéi ensi kesd-
kuun 22 piivédn aitiysloman vuoksi ed. U. Ant-
tila.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan helmikuun
4 paiviltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 325 ja 327—329, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 707, 709,
710, 714 ja 715, kaikki vooden 1993 valtiopaivil-
td. Nama kysymykset vastauksineen on nyt jaet-
tu edustajille.

Suuren valiokunnan jiisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytda ed. Aittonie-
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mi vapautusta suuren valiokunnan jasenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd suuren valio-
kunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat taydennys-
vaalia varten on vaalisddnnon 19 §n mukaan
jétettdva keskuskansliaan viimeistdén ensi per-
jantaina kello 10.

Pidivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp laiksi ympi-
ristovaikutusten arviointimenettelysti seké erdik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ymparistovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan kisittelyyn on saatettu, huomattavasti myé-
histyneend, lakiehdotus ympéristovaikutusten
arvioimisesta. TAm4 esitys on tarpeellinen ja pe-
rusteltu oman sisdltonsd takia ja suomalaisen
ympariston kestdvan kasittelyn aikaansaamisek-
si.

Lakiesitys on my&s osa Euroopan talousalu-
eesta tehdyn sopimuksen tdytintdénpanoa. Tuo
sopimus tuli voimaan tdmén vuoden alusta.
Useamman kerran tdssid eduskunnan taysistun-
tokeskustelussa sekd hallituspuolueista ettd
myds vasemmisto-oppositiosta on esitetty, ettd
suomalaiset liian tunnollisesti panevat kansain-
viliset velvoitteet tiytdntdoon. Sanotaan, ettd me
haluamme olla luokan parhaita oppilaita, partio-
laisia. TAma esitys osoittaa, ettd silloin kun on
olemassa ympdriston laadullista kehittdmistd
vastaan poliittista vastustusta, suomalaiset lai-
minlyovit kansainviliset velvoitteensa surutta.
Myds hallituksen sisdiset poliittiset riidat, halli-
tuspuolueiden kyttddminen, ovat johtaneet sii-
hen, etti erds toinen Eta-sopimuksen edellytta-
mi lainsdadintouudistus, alkoholilain uudistus,
edelleen viipyy.

Tamantapaiset viiviastykset, arvoisa puhe-
mies, ovat hdpedksi Suomelle. Ennen kaikkea
hallituksen on syyta hivetd sitd, ett se ei kiytd

sille kuuluvaa toimeenpano- ja aloitevaltaa niin
kuin pitéda.

Nyt tdnne on saatu vihdoin post festum, jos
niin voi sanoa, tdmi ympéristévaikutusten arvi-
ointilainsdadantd. Se on sisdlloltddn vesitetty,
néin voidaan todeta, kun verrataan sitd valmiste-
luaineistoon. Se on myds teknisesti vaatimaton,
koska tarvittavat rinnakkaistekstit vield puuttu-
vat.

Kaiken kaikkiaan tdmén lain tehtdvani on
liséta tietoa eri hankkeiden ympéristévaikutuk-
sista. Se ei sininsid muuta erilaisten ymparistoon
kohdistuvien toimenpiteiden lupien myontémis-
edellytyksid, paitsi yhdenlain osalta. Ta4lld ehdo-
tetaan muutettavaksi rakennuslain sdinnosti,
joka koskee poikkeusluvan myontimista raken-
nushankkeeseen. Poikkeuslupa on rakennuslais-
sa sindnsd mahdollisesti tarpeellinen instituutio,
mutta tiedetdin, ettd monien asutuskeskusten
ymparilld juuri poikkeuslupakaytiantd on tuotta-
nut kammottavimmat ja toker6immaét rakennus-
kohteet. Padkaupunkiseutu on téstd valitettavan
hyvi esimerkki. Rakennuslakia ehdotetaan nyt
muutettavaksi niin, ettd poikkeusluvan myonta-
miselle asetettaisiin ympéristovaikutuskynnys,
mutta se on valitettavan korkea kynnys, siis poik-
keuslupa voidaaneviti vain, joshankkeen toteut-
tamisesta aiheutuisi merkittdvid ympéristovaiku-
tuksia. S44nnos on téltd osin kiusallisen heikko.

Arvoisa puhemies! Vakavin lakiesityksen hei-
kennys tapahtui soveltamisalaa koskevan 4 §n
osalta. Vield tyoryhmévaiheessa ajatus, etta pa-
sdfintdisesti asetuksella sdddettdisiin, mitkid
hankkeet kuuluvat ympéaristévaikutusmenette-
lyn piiriin, sai tdydennyksen, jossa todettiin, min-
ka tyyppiset hankkeet joka tapauksessa on otet-
tava yksittdistapauksissa ympiristévaikutusten
arviointiin. T4t 4 §:n 2 momenttia valtioneuvos-
ton késittelyssd on muutettu, ja siitd on poistettu
nuo kriteerit, joilla joka tapauksessa ympéristo-
vaikutusten arviointiin on mentdva. Taltd osin
laki on todellakin tullut tarpeettoman viljaksi.

Se, miki on olennaista todeta, on, etta kaikki
ymparistovaikutusmenettelyn  soveltamiskoh-
teet madritellddn asetuksenvaraisesti. Valitun
uuden tasavallan presidentin valistuneeseen har-
kintaan viime kddessid ji4, mihin hankkeisiin
ympdristovaikutusarviointia voidaan soveltaa.
Asetuksen muuttaminen i ole eduskunnan kont-
rollin varassa kuin jalkikateisesti, jos silloinkaan.
Tietysti voidaan sanoa, ettd kun tdmi pohjaa
Eta-sopimukseen liittyvadn ympéristévaikutus-
direktiiviin, niin mitd tahansa asetuksen muu-
toksia ei voida tehda.
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Mutta joka tapauksessa tuo 4 §:n muutos ei ole
suomalaisen ympériston laadun ja sen kehittimi-
sen kannalta mitenkd4n myonteinen. On erittdin
tarkedtd, ettd ymparistovaliokunta késitelles-
sddn titi esitystd listaa omaan mietint6onsé ne
hankkeet mahdollisesti tuon asetusluonnoksen
pohjalta, joihin titi menettelya on aina sovellet-
tava, jolloin valtioneuvosto ei voi esitelld presi-
dentille sellaista asetusta, joka olisi eduskunnan
ilmaiseman tahdon vastainen.

Arvoisa puhemies! Kun tité lakia sitten vertaa
valmistelussa esilld olleeseen ja myos tihidn Eta-
direktiiviin, niin havaitsee, etti sielti tailtd on
eraitd tirkeitd asioita jadnyt pois.

Lakiehdotuksen 11 §:ssd sdddetidsin arviointi-
ehdotuksesta kuulemisesta. Valmisteluvaiheessa
se sddnnds alkoi: "Jokaisella on oikeus esittdd
mielipiteensi arviointiselostuksesta.” Tami on
jétetty pois. Sehén ei muuta sité tosiasiaa, etti
jokaisella timad mahdollisuus edelleen on. Mutta
kun se ei ole laissa, se ei valttimittd aina tule
yleison tietoisuuteen niissd kuulutusmenettelyis-
sa, joita esitys edellyttda. TAmé4 on tietysti syytd
valiokuntakaésittelyssa lisata.

21 §ssi on kuulemisvelvollisuutta koskeva
poikkeus. Tiedottamista ja kuulemista ei tarvita,
jos hanketta koskevat tiedot ovat "maanpuolus-
tuksen kannalta” salassa pidettdvid. Ymmérrin
tiettyyn méardin saakka sininsd maanpuolus-
tuksen tarpeet, mutta kun tédssi direktiiviss to-
detaan, ettd sitd ei sovelleta "maanpuolustusta
palveleviin” hankkeisiin, niin voi kysyi, onko
tissd lainsddAnnoksessi menty maanpuolustuk-
sen intressissd poikkeamaan direktiivistd pitem-
malle kuin on perusteltua ja tarpeellista. Melkein
mik3 tahansa hanke voidaan jostain ndkokul-
masta selittdd maanpuolustuksen kannalta sel-
laiseksi, ettd tietoja yritetddn pimittdi. Ympéris-
tovaliokunnan on mielestini erityisesti paneu-
duttava tahén yksityiskohtaan.

Hallituksen sisdistd kidenvaant6a ja riitaa ti-
main esityksen sisdllostd kuvastaa hyvin 16 §, jos-
sa sdddetdin ohjauksesta, valvonnasta ja seuran-
nasta. Lain tdytant6onpanon yleinen ohjaus ja
seuranta on ympdaristdministeriolld, joka on mie-
lestimme paras. — Totean, arvoisa puhemies,
tdssd, ettd se kritiikki, jota esitdn esitystd koh-
taan, ei kohdistu ympéristoministeri Pietikii-
seen. Hin on saamiemme tietojen mukaan tassi
toiminut todella pa4ttavaisesti ja miaritietoises-
ti. Ei ole hinen vikansa, ettd laki on tillainen
kuin on. Vihreit ovat tukeneet hdnen yrityksidin
saada laista riittdvin tdsmaéllinen ja konkreetti-
nen.

Mutta tdssid sddnnoksessd ilmeisesti valtio-
neuvoston sisdisen kidenvadnnon jilkeen sano-
taan, ettd muut ministeriét huolehtivat taytin-
toonpanon ohjauksesta ja seurannasta seki ar-
vioinnin kehittdmisestd toimialallaan ja, huo-
matkaa, voivat tarvittaessa antaa arviointime-
nettelyd koskevia soveltamisohjeita. Téllainen
sddnnos vie ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyn kidytdnnon toteutuksen kiusallisella ta-
valla pois asiantuntijaministeridn, ymparistomi-
nisterion, toimivallasta. S44nnos jattad auki sen,
milla tavoin ymparistoministerid voi ndiden mui-
den ministerididen vesitysohjeisiin puuttua.

Arvoisa puhemies! Toteaisin vield, ettd ympéi-
ristodirektiivi, johon timi lainsdfidantd viime
kédessd perustuu, on luonteeltaan ns. vdhim-
maistasoa koskeva direktiivi. Sen nimenomaisen
sadnndksen mukaan direktiivi ei estd antamasta
ankarampia sdannoksid ympéristdvaikutusten
arvioinnin laajuudesta ja arviointimenettelysta.
Tami on tietysti tirkedd myos ymparistévalio-
kunnan tietda. Ei kannata uskoa nithin mahdol-
lisiin asiantuntijoihin, jotka vaittavit, etta ei voi-
taisi taté lakia kehittda tinvkempaan, ympéariston-
suojelun kehittdmisen kannalta parempaan
suuntaan, kuin miti hallitus esittai.

Tami lakiesitys esitetddn lahetettivéiksi ym-
paristdvaliokuntaan, joka on varmasti aivan oi-
kea paikka. Kiinnittaisin tdssd yhteydessa huo-
miota siihen, ettd kun valiokuntalaitosta uudis-
tettiin tAmin eduskuntakauden alusta, niin sel-
vistikin lakivaliokunta sai kohtuuttoman suuren
tyopanoksen. Lakivaliokunnassa on vield kési-
teltavind vuoden 92 valtiopdiviltdi mm. esitys
ympéristovahinkojen korvaamisesta, joka kuu-
luu samaan perheyhteyteen kuin timé nyt annet-
tu lakiesitys. Toivoisin, ja timi tietysti koskee
myds hallitusta, jos se haluaa lainsdadéntoohjel-
maansa kisitelld, ettd tutkittaisiin, milld tavoin
lakivaliokunnan tyotaakkaa voidaan keventai.
Sielld on myds ymparistérikoksia koskevat sdén-
nokset, jotka olisi saatava valmiiksi taysistunto-
kisittelya varten, niin ettd timé koko ympéris-
toon kohdistuva laaja lainsdddantohanke todel-
lakin saataisiin aikaan. Mielesténi olisi suuri va-
hinko, jos nimi esitykset raukeaisivat. Se on
tietysti poliittinen tappio hallitukselle. En tieda,
onko hallituksella tietoisena tai tiedostamatto-
mana pyrkimyksendkin haudata néitd ymparis-
ton kannalta tirkeitd lakiesityksia lakivaliokun-
nan kisittelyyn.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi kiinnitdn
huomiota voimaantulosddnnékseen. Ympdris-
tovaikutusten arviointimenettelya sovellettaisiin
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myds niihin hankkeisiin, joista on kuulutettu en-
nen lain voimaantuloa. Tallainen voimaantulo-
ajan rajaus on perusteeton. Jos lupa on my&nnet-
ty, ymmirrdn hyvin, ettd siihen ei endi sitten
puututa timén arviointimenettelyn osalta, mutta
pelkki kuuluttaminen ei vield riité, koska kuulu-
tuksen perusteella pidettdvissi toimituksissa juu-
ri kertiin tietoa, jota ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelykin tuottaa. Niin, jos voimaan-
tulosddnnos rajataan oikein ja asia valmistellaan
valiokunnassa perusteellisesti mutta ripeésti,
tita lakia voidaan vield soveltaa kdynnissi ole-
vaan Vuotoksen allashankkeen arviointiin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Voi-
daan sanoa, etti se on tailld tAnadn, mutta vali-
tettavasti aika tavalla vesitetyssd muodossa. Ku-
ten ed. Nikula iskeisessia puheenvuorossaan to-
tesi, on sinéinsd ihan hyv4 asia, ettd tdhdn suun-
taan kehitys on menossa, ettd erdénlaista kirves-
td ollaan ympéristoasioihin aikaansaamassa.
Mutta, arvoisa puhemies, tissd on kysymys kir-
veen aihiosta, jossa on viitteitd vihian randasta ja
teriksestid ja sitten puusta varreksi, mutta varsi-
nainen kirves on kyll4 jaanyt tekemétta.

Tama ei suinkaan ole ensimméinen kerta, kun
niin kdy. TAm4 itse asiassa toistaa sitd kehitys-
kulkua, miki niissd lainsdddintdasioissa on ol-
lut. Jos ajatellaan historiallisesti, lienee niin, etti
Suomen vesilaki oli aikoinaan todella edistyksel-
linen laki. Jos ei poikkeusmenettelyd olisi sithen
luotu, se olisi ollut todella Suomen vesistdjen
suojalaki. Mutta sen liséksi, ettd vesioikeusme-
nettelyyn oli oikeus saada liisimisid, vield vuoden
1987 alkuvuodesta vesilain 10 luvun 24 §:n 1 mo-
mentin loppuun liséttiin etuvertailua koskeva
virke, silloisen eduskunnan ldhestulkoon viimei-
send tehtdviand. Ja nyt kun katsoo katselmusasia-
kirjoja, niin vesitysvirkkeeseen vedoten suurin
piirtein saa vesistoille tehdd Suomessa mité ta-
hansa. Téssd suhteessa askeleet kestdvian kehi-
tyksen tielle ovat Aarimmaéisen hankalia ottaa.

Viitetausta tdssd nimenomaan on kestavi ke-
hitys, luonnon kestava kayttd. Tuo sama periaa-
te on kai sitten muussa lainsdddanndssi tuolla
ilmaisulla ensimmadisen4 laitettu rakennuslakiin,
jossa siinéikin se on sellainen korusanapari enem-
mankin kuin toimiva oikeuskésite.

Enemman merkitysta talla ajattelutavalla on
kahdessa luonnonvaralaissa eli poronhoitolaissa
jametséstyslaissa. Poronhoitolaissa on harvinai-
sen selvi periaate laidunten kantokyvysta eli lai-
dunten kestavasta kytostd, ja jo nyt lddninhalli-
tukset, mm. Lapin ld4ninhallitus, ovat aktiivises-

ti ryhtyneet valvomaan, ettd niin todella asian-
laita on eiki lilan suuria porokarjoja sallita La-
pin palkisten laitumille. TAmi on syyti todeta
tissé yhteydessd sen vuoksi, ettd se on toimivaa
oikeuskiytinto4, joka on siis kestévan kehityk-
sen ja kestdvin kayton asioissa aika harvinainen
ilmid.

Toinen saman suuntainen laki on metsistysla-
ki, joka viime vuonna siidettiin eduskunnassa.
Siin# on selvisti kirjattu useampaan eri kohtaan
kestdvdn kdytdn periaate, siis tuollainen roo-
seweltildinen ajattelu siité, ettd vain riistakanto-
jentuottoa voidaan kdyttaa, mutta paddoma pitid
jattda koskemattomaksi tuottamaan uusi, met-
sdstettivissi oleva riistakannan osa.

Ndista katsannoista pitéisi arvioida ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyi. Siina taustal-
la on kestiavan kehityksen ajatus, mutta kuiten-
kin ani harvoin tulee mielletyksi, miti se oikein
on. Sitd hoetaan vdhin joka yhteydessi, etti kes-
tavan kehityksen mukaisesti me toimimme, il-
man ettd edes ajatellaan, mik4 timén ajattelu-
mallin sisaltd on.

Ideana siind on se, ettd meilli on Suomessa
noin 42 000 eliblajia, joista tilld hetkelld noin
1 700 on uhanalaisia, ja kehitys on siihen suun-
taan menossa, ettd tuo mairi suhteellisesti kas-
vaa. Tdma on se geneettinen paddoma, joka mei-
dan pitiisi pyrkid sdilyttdmain tulevaisuudessa.
Niiden elididen elinympéaristoni ovat vesi, maa,
ilmajavalittdomani kokonaisuutenaekosysteemi.

Jos ajatellaan kestdvaa kehitystd ja sen mu-
kaista kayttdytymismallia, niin sehin tarkoittaa
silloin sitd, ettd kun ihminen ryhtyy toimillaan
luontoa muuttamaan, luontoa kidyttiméin, han
tdllaisessa ympéristdarviointimenettelyssi pyrkii
arvioimaan, miki on suunnitellun toimenpiteen
vaikutus tulevaisuutta ajatellen, millainen tuo
paikka, piste, alue, ilmié on 30 vuoden, 50 vuo-
den, 100 vuoden kuluttua jne. Toisin sanoen,
onko ihminen tekeméssd luontoon sellaisia ra-
kenteellisia muutoksia, jotka kdantyvit myos ih-
misté itsedfn vastaan.

Jos ympéristovaikutusten arviointi ymmirre-
tddn timén laatuiseksi menettelyksi, niin hyvi
on. Mutta minulle on vélilld tullut sellainen vai-
kutelma, ettd kysymys on enemmaénkin jo erdiin-
laisen hokeman kautta omantunnon puhdistami-
sesta kuin vakavasta pyrkimisestd siihen, ettd
oltaisiin tulevaisuus ottamassa huomioon. Mi-
nulla on tidstd henkilokohtaisia kokemuksia.
Erdissd pohjoissuomalaisessa kaupungissa erdit
virkamiehet ovat kiitettdvisti omaksuneet ilmai-
sun “yva”. Se tarjoillaan ldhes yhteydessi kuin
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yhteydess, ja sitten mik4 tahansa toimenpide on
oikeutettu, jos on suoritettu “yva”, mutta “yval-
Ia” ei ole mitdédn vaikutusta itse pdéatdsehdotuk-
seen, jota luottamushenkilditten péatettdviksi
tarjotaan, ei yhtadn mitdén, ei ensimmaistakasan
kertaa sellaista ihmettd ole tapahtunut. Toisin
sanoen kun ndin on, tdstdhin pitdisi jo nyt olla
jokin johtop#aitos eli seuraamus. Se tarkoittaa
silloin sitd nyt kasittelyyn tulevan lain taikka
lakipaketin osalta, ettd siihen tulisi, arvoisa pu-
hemies, ajatteluni mukaan siséltyd velvoittavuus,
velvoittavuus tiettyyn tulokseen paisemiseksi, ja
jos siihen ei nay paastavan, sitten siitd hankkees-
ta luovutaan. Silloin vasta timi on todellista,
eldvai, toimivaa oikeutta. Muuten timé on tAm-
moistd omantunnon keinotekoista puhdistus-
operaatiota eikd mitdin muuta.

Jos ymmaérran oikein, esimerkiksi timén la-
kiehdotuksen 13 §:44 olisi tullut tdssd suhteessa
muokata aivan toisenlaiseen muotoon. Siis, ar-
voisa puhemies, johtopaitokseni on, ettd tissi
muodossaan tdmi yva-laki, vaikka on oikean
suuntainen toimenpide-ehdotus, ei takaa miltdan
osin kestavidd kehitystd siind katsannossa kuin
dsken kuvasin. Jos tissd halutaan viitata Euroo-
pan unionin sisiiseen kéyttdytymiseen sen yva-
direktiivien muodossa, niin on todettava, etti
néin ei ole kAynyt myoskidin Euroopan unionin
sisdlld, kaikkea muuta. Luontoa tuhotaan sen
kun keritdén, ja kylla muodollisesti tehdddn kai-
keniaisia temppuja direktiiveihin viitaten, mutta
todella konkreettiset kestdvan kehityksen ja kay-
ton mukaiset toimenpiteet ovat suuria harvinai-
suuksia, lienevit jopa sellaisia, joita ei ole ole-
massakaan.

Eli, arvoisa puhemies, mitd tdstd nyt sitten
opimme? Siit4 tietysti opimme vain sen, ettd kun
tami asiakirja on nyt oheislakimuutoksineen
saatettu eduskunnan késittelyyn ja kun ympéris-
tovaliokunta ryhtyy sitd kisitteleméén, niin sen
tulisi uskollisena télle perusajatukselle perusteel-
lisesti teravoittad tatd lakipakettia sisdlloltddn
sellaiseksi, ettd kysymys olisi todellista kestdvis-
td kehityksestd, kestdavistd kaytosta eli ymparis-
topolitilkkaan todellisen kirveen rakentamisesta
ja muotoilusta eiki huitaisusta ilmoille.

Edustajat Zyskowicz, Lehtinen ja Hautala
merkitiin 1dsné oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yritin hillitd itsedni mutta en

mitenk#in voinut timén ed. Pulliaisen professo-
ripuheenvuoron jilkeen. Miné piddn timéin ym-
péristovaikutuksen arviointimenettelyd koske-
van lain saattamista eduskuntaan ja myos aika-
naan voimaan erinomaisena asiana, joka vaikut-
taa kaikissa olosuhteissa ympériston hoitoon ot-
taen huomioon myds tuotannolliset mahdolli-
suudet, siis mahdollisuudet perustaa tuotantolai-
toksia ja kaikkea sellaista toimintaa, joka on
yhteiskunnan kannalta vilttaméitonta.

Mutta ed. Pulliainen puhui kestivésti kehi-
tyksestd. Jos hinen jirjestelmiinsi mukaan tati
lakia aikanaan ensinnékin sdddetiin, sitten sitd
aletaan soveltaa silla tavalla, etti varmuudella,
ennen kuin jokin hanke voidaan katsoa toteutta-
miskelpoiseksi, pitdd myos taata, ettd hyttyset ja
sontiaiset saavat ainakin sata vuotta eldi silla
alueella varmasti koskemattomina, timén tyyp-
pinen ajattelu professorimieheltd on kohtuuton-
ta. Ei kai tati lakia ole tarkoitettu yhteiskunnan
toimintojen, hankkeiden ja kohteiden toteutta-
misen estimiseksi, vaan tarkoitus on kohtuulli-
sella tavalla ennalta varautua haitallisten ympi-
ristévaikutusten estdmiseen. Mini katson, etti
nyt ed. Pulliainen meni pahasti pieleen kestivis-
sd kehityksessd. Min4 toivon, ettd ed. Paloheimo,
joka on tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja,
hiukan palauttaa vihreitten ndkemyksia tissd
maan pinnalle, ettd pafistiadn taas asialliseen k-
sittelyyn, rouva puhemies.

Ed.Paloheimo: Rouva puhemies! Mini
vastaan tuoreeltaan ed. Aittoniemen komment-
teihin. En kuitenkaan palauta vihreiti maan pin-
nalle vaan ed. Aittoniemen realiteetteihin, jotka
ovat tosiseikkoja, jotka ed. Aittoniemen on hyvi
tietdd. Jokainen hyttynen ja sontiainen, joista ed.
Aittoniemi puhuu erittdin halveksivasti taalli,
on rakenteeltaan tieteellisen tutkimuksen perus-
teella huomattavasti monimutkaisempi kokonai-
suus kuin esimerkiksi ydinsukellusvene tai pieni-
kokoinen suomalainen kunta. Niin ollen, ed.
Aittoniemi, meidin on syytd sdilyttdd, mikali
mahdollista, kaikin voimin jokainen hyttyslaji,
jokainen sontiaislaji, ed. Aittoniemi, tulevaisuu-
den sukupolville siitd syystd, ettd jokainen tillai-
nen laji on yleensd miljoonien vuosien aikana
kehittynyt, Adrettomin mutkikas ja hienoraken-
teinen kokonaisuus, josta ihmiselld on erittdin
paljon opittavaa.

Ed. Aittoniemi, kun vetositte dsken minun
tieteelliseen asiantuntemukseeni, mind vetoan
tihin samaan asiantuntemukseen ja haluan ker-
toa teille, ettd useimmat insinddritaidon saavu-
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tukset viimeisten vuosikymmenten aikana ovat
jostakin luonnon yksittiisesta eliosta tai tapah-
tumasta perdisin. Insindorit ovat nimenomaan
[6ytineet keksintdihinsad virikkeitd juuri néistad
hyttysistd ja ed. Aittoniemen niin kauniisti mai-
nitsemista sontiaisista. (Ed. Rinne: Hoyrykone
esimerkiksi!)

En kuitenkaan ainoastaan halunnut tissi pu- ’

heenvuorossani, rouva puhemies, puhua ed. Ait-
toniemesti ja sontiaisista vaan myds arvokkaam-
mista asioista ja nimenomaan ehk siitd, milld
tavoin timi nyt saatu yva-laki tulee vaikutta-
maan meiddn ympéristdémme suojeluun. Olen
samaa mielti ed. Pulliaisen, ryhmétoverini, kans-
sa siitd, ettd tAma laki on hyvin pitkélle vesitetty,
se on lilan pehmed, se ei tuo kayttoon ymparisto-
ministerille tai ympéristoviranomaisille riittavas-
ti tybkaluja, jotta vahingolliseen kehitykseen voi-
taisiin puuttua.

En halua nyt menné lain yksityiskohtiin, vaan
haluan evastad ymparistovaliokuntaa silla, ettda
kun alatte tehd4a mietint64 tast4 laista, niin pyrki-
sitte laajentamaan kisittelya silld tavoin, etti tu-
levaisuudessa, jatkossa voitaisiin huomattavasti
voimakkaammin ja laajemmin suhtautua ympé-
ristomme kehitykseen niilld periaatteilla, joita
tissd laissa on pyritty esittimién ja joihin tdssd
laissa pyritddn. Mind en halua tietenk&an moittia
titd lakia siitd syystd, ettd on erittdin hyvi, ettd
tallainen on saatu aikaan. Se on parempi kuin
nykytilanne, jossa ei ole lakia ollenkaan. Mutta
lakia tdytyy heti lahted kehittdm#in eteenpiin.
On nihtdvi, ettd tima on vasta alku prosessille.
Mini haluaisin nyt puhua siitd jatkosta jonkin
verran. Toivoisin, ettd ympéristovaliokunta ot-
taisi timin puheenvuoron huomioon mietint6d
laatiessaan.

Valiokunnan pitéisi asiaa kasitellessdén sisil-
lyttd4 mietintéonsd ponsi jatkotoimista, jotka
ovat ehdottoman valttdméattomii.

Ensimmainen jatkotoimi, joka olisi erdinlai-
nen pohja sille, ettd néitd kysymyksid voidaan
jatkuvasti kisitelld, on se, ettd ympdristotilas-
tointia tulee jatkaa. Me olemme saaneet Suo-
meen ymmartidkseni ensimmadisen kunnollisen
ympéristdtilaston vuonna 93, ja téti tilastointia
tulee jatkossa kehittdd edelleen. Paitsi ettd se
muodostuu erdinlaiseksi tuloslaskelmaksi, sen
pitdd myos muodostua taseeksi vuosittain, niin
ettd nihdadn, mitd ympiristéllemme kokonai-
suudessaan on tapahtunut. Niin ollen erilaiset
ympéristokysymykset pitdd saattaa samalle vii-
valle rahavirtojen kanssa. Meidan taytyy tarkas-
tella samalla perusteellisuudella, jolla tarkaste-
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lemme yhteiskunnassa rahavirtoja tuloslaskel-
mien ja taseiden muodossa, esimerkiksi maan
kayttod, elidlajien runsautta, maaperin laatua,
ilman laatua, luonnonvarojen hyddyntdmisti
kokonaisuudessaan, ylipdinsd kaikkia niitd
asioita, jotka on mainittu lain 2 §:n madritelma-
kohdassa. Niistd pitdd jatkuvasti pitdd kirjaa.
Tama koskee paitsi yksityisid yrityksid, jotka
nytkin pitdvdat kirjaa rahamenoistaan, myos
kaikkia kuntia, valtion laitoksia ja loppujen lo-
puksi tietysti ennen muuta valtiota. Meidén pitad
saada budjetteihin tistd 1&htien selvd ympariston
tilinpito ja ymparistétase samalla tavoin kuin
sielld on tase valtion menoista, tuloista ja varalli-
suudesta.

Kaiken kaikkiaan timén kehityksen tulee jat-
kossa johtaa siihen, ettd ympdristoministerion
tulee saada valtakunnassa niiltd osin, kuin se
kisittelee ympéaristokysymyksid, suurin piirtein
samanlainen rooli, kuin valtiovarainministeriol-
14 on. Asuntoasioissa tillaista roolia mini en sille
halua antaa, mutta sen sijaan ymparistokysy-
myksissa silld pitdd olla valtiovarainministerié6n
verrattava rooli, niin ettdl se itse asiassa pystyy
sanomaan, mihin on varaa ja mihin ei. Nyt pa-
laan siihen, mit4 ed. Pulliainen dsken sanoi, etti
tdhin mukaan pitdd saada velvoittavuus. Koko-
naisuudessaan se tarkoittaa nimenomaan sité,
ettd ympdristdministeriolld taytyy olla valta sa-
malla tavoin kuin valtiovarainministeriolld ker-
toa, etti tietynlaisiin toimenpiteisiin ei kerta
kaikkiaan ole varaa siitd syystd, etti muuten
ympirist6d tuhotaan tulevilta sukupolvilta.

Arvoisa puhemies! TAma3 itse asiassa olisi se
lopputulos, johon mielestdni ympéristovalio-
kunnan tulisi mietinngssdan pyrkid. Sen pitdisi
esittdd ponsi, joka tihtiisi tulevaan kehitykseen
niin, ettd tulevaisuudessa paidyttiisiin tAmin
tyyppisiin jarjestelyihin.

Ed. Donner merkitdain lasni olevaksi.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Ympa-
ristovaikutusarviointilain tarkoitus on parantaa
ihmisten osallistumismahdollisuuksia, ja sikili
laki on hyvin tidrkeid osa demokratiaprojektia.
Suomessa on puhuttu paljon ulkopolitiikan ja
sisdpolititkan demokratisoimisesta ja tekemises-
td parlamentaarisemmaksi. Mutta se kolmas
projekti on sitten se, etti meiddn pitdd luoda
kansalaisille suoria vaikutusmahdollisuuksia.
Sitd varten varmasti tarvittaisiin ihan oma valtio-
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sdantOkomitea n:o 3, kuka sitd sitten johtaisi-
kaan. Mielessani on ollut, ettd Matti Wuori on
esittanyt sen tyyppisid ajatuksia, ettd hén olisi
sopiva henkild kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia ja suoraa demokratiaa Suomessa pa-
rantamaan.

On sanottu, ettd timé laki saattaa vaikeuttaa
paitdksentekoa, hidastaa sitd ja tuottaa lisdkus-
tannuksia. Uskon itse kuitenkin, ettd kun ihmiset
otetaan mukaan pyOredn poydan Adreen riitta-
vén varhaisessa vaiheessa keskustelemaan ympa-
ristdd muuttavista hankkeista, silld tavalla no-
peutetaan paitoksentekoa, tehdiin sitd suju-
vammaksi, vahennetéan ristiriitoja, parannetaan
ilmapiiri ja lopulta jopa sddstetddn kustannuk-
sia.

Ympéristovaikutusten arviointilain parhaim-
pia pyrkimyksié on se, ettd se haluaa yhtendistaa,
koota yhteen, ympiristod koskevia ndkokohtia,
joita erilaisiin hankkeisiin liittyy. Sikali sitd ei
korvaa mikd4n till4 hetkelld olemassa oleva kiy-
tdntdd. Tahdn mielestini myds ympdéristévalio-
kunnan tulee kiinnittdida huomiota, kokoaako
yva-laki tarpeeksi niiti erilaisia seikkoja, joita
ympéristda koskevassa paatéksenteossa on otet-
tava huomioon; mielestini silloin on nimen-
omaan ajateltava, onko tima tarpeeksi kokoava
kansalaisen kannalta. Kylld viranomaiset aina
osaavat tehdd yhteistyota ja hankkia tietoa ou-
doistakin paikoista, mutta kansalaiselle on tar-
jottava mahdollisuus esittdd mahdollisimman
monipuolisesti omat kisityksensa.

Lain perusteluissa mainitaan, ettd ympéaristo-
vaikutuksen mééritelmd perustuu laajaan ympé-
ristd-kasitteeseen, johon sisdltyvit vaikutukset
myds ihmisten terveyteen, viihtyvyyteen ja elin-
oloihin sekd kulttuuriperintddn, yhdyskuntara-
kenteeseen ja luonnonvarojen hyodyntamiseen.
On tarkasteltava sité, toteutuuko itse pykélissi
timé laaja ympdaristovaikutus-kisite tarpeeksi
hyvin. Se tietenkin pitda sisdllidn myods hyvin
paljon erilaisia intressivertailuja. Mielesténi on
itsestddnselvia, ettd lain tultua voimaan joudu-
taan tarkastelemaan erilaisia vaihtoehtoja, joita
hankkeiden toteuttamiseen liittyy, mukaan lu-
kien my®s se vaihtoehto, ettd hankkeet jatetddn
toteuttamatta. Se on myos perusteluissa mainit-
tu.

Ed. Nikula k#vi hyvin yksityiskohtaisesti lapi
lakiesityksen puutteita ja sita vesitysti, johon se
on viime vaiheessa joutunut. Hin huomautti
siitd, ettd laista puuttuvat kokonaan Kkriteerit
hankkeista, joihin ympiristévaikutusten ar-
viointia joudutaan soveltamaan. Mieleeni muis-

tuukin se kamala kalabaliikki, joka oli jitelais-
ta. Muistattehan, ettd taalld pitkddn vaadittiin,
ettd jatelaki pitdd sdatdaa perustuslain sddtamis-
jarjestyksessd, koska silld annetaan aivan liian
suuria valtuuksia valtioneuvostolle ja ympiris-
toministeriolle. Olisiko nyt niin, ettd olisi paras-
ta palauttaa erilaisten hankkeiden kriteerit la-
kiin, ettei jouduta uudestaan keskusteluun pe-
rustuslakivaliokunnan kanssa siitd, pitdako
myds yva-laki sddtdéd perustuslain sdatamisjar-
jestyksessd? Pitdisin itse kylla paljon viisaampa-
na sitd, ettd selviiisimme ta4lla yksinkertaisella
enemmistolld. Tilanne on mielestini varsin
analoginen siihen keskusteluun verrattuna, jos-
kin nyt tiysin piinvastainen.

Aionitse valiokunnassa tarkastella sitd, toteu-
tuuko riittdvisti jokaisen kansalaisen oikeus
osallistua ymparistovaikutusten arviointiin. Niin

sanotun asianosaisuuden kasitteen onkin oltava .

mahdollisimman laaja. Téastédhén ei voi suoma-
laista lainsdiddédnt6a ja oikeuskiytintdd suin-
kaan liikaa ylistdd. Se on todella lihtenyt siit4,
ettd asianosaisia ovat vain ne, joiden vilittémiin
olosuhteisiin ylipd4tiin erilaiset paitokset ja
hankkeet vaikuttavat. Riikeimpia esimerkkeja
hiljattain oli se, ettd korkein hallinto-oikeus ei
suostunut edes ottamaan kisittelyyn Vuotos-
alueen paliskuntien ja maanomistajien valitusta
siitd, ettd valtioneuvosto oli vaihtanut maata
Kemijoki-yhtién kanssa, mikd vaikutti todella-
kin ndiden paliskuntien ja maanomistajien olo-
suhteisiin. Mutta paitos tuli ilman perusteluja ja
siina todettiin, ettd asianomaiset eivit ole asian-
osaisia. Kyll4 suomalaisessa kansalaisyhteiskun-
nassa on todella jotakin syvisti parannettavaa,
jos tilanne on tallainen. Tadmén lain yhteydessa
pidsemme keskustelemaan siitékin.

Sitten soveltamis- ja siirtyméisddnnéksesta.
Ed. Nikula kiinnitti huomiota siihen, etti ei suin-
kaan voida ajatella, etti jos jostakin hankkeesta
on julkisesti kuulutettu, niin siithen ei enda ympéa-
ristévaikutusten arviointilakia tarvitsisi sovel-
taa.

Itse ehdotan, ettd kun kaksikin ministerid t4l-
13 eduskunnassa on ilmoittanut, ettd myos erit-
tdin suuren luokan hankkeeseen, Vuotos-altaa-
seen, tullaan soveltamaan yva-lain periaatteita,
niin on kai niiden lupausten valossa tiysin loo-
gista, ettd yva-lain siirtymésddnnokseen kirja-
taan, ettd se koskee nahkoineen ja karvoineen
myds Vuotos-hanketta, joka on muuten télld het-
kelld hyvin ajankohtainen. Se on parhaillaan ve-
sioikeuden katselmuskisittelyssd ja kuohuttaa
kovasti tunteita Koillis-Lapissa.
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Yksi parhaimpia mahdollisuuksia, joka nyt
tulee timin lain kautta, on se, etti paistdin
vaikuttamaan my6s muiden valtioiden alueilla
oleviin hankkeisiin, jotka vaikuttavat meidin
ympéristoémme, ja tietysti pdinvastoin. Muiden
maiden kansalaiset, jirjestot ja viranomaiset saa-
vat mahdollisuuden ottaa kantaa sellaisiin Suo-
messa toteutettaviin ympéiristdd muuttaviin
hankkeisiin, joiden vaikutukset ulottuvat heidan
maidensa alueelle. Vuonna 1991 solmittiin Eu-
roopan talouskomission yleissopimus tésti ns.
kansainvilisestd yvasta. Mutta hammaistyksek-
seni olen saanut oppia viime aikoina, etta siti ei
ole todellakaan Suomessa voitu ottaa kaytin-
t56n, koska yva-lakia on pitkitetty ja vetkutettu
ja viivytetty, ja nyt on sitten aika mielesténi kii-
reesti ryhtyd saattamaan sitd sopimusta voi-
maan.

Silld olisi sekin vaikutus, ettd suomalaiset paa-
sisiviit ottamaan kantaa esimerkiksi Juutinrau-
man siltahankkeeseen, joka on talld hetkella yksi
suurimpia Itimeren virtauksiin vaikuttavia uh-
kia. Ehki olette huomanneet, etti myds Saksan
hallitus on jattdnyt siitd nootin. Uskon, etté tastd
voisimme saada hyvin mielenkiintoisen ennak-
kotapauksen siitd, miten kansainvilisen yva toi-
mii, kun suomalaiset, ruotsalaiset, virolaiset, ve-
nilidiset, tanskalaiset ja saksalaiset — ehka unoh-
din joitakuita, vaikka Kaliningradin alueen —
asukkaat ja viranomaiset paasisivit yhdessa kes-
kustelemaan siitd, pitddko Itimerelle rakentaa
tillainen tulppa, joka estdid tuoreen veden vir-
tauksen.

On aivan totta, etta tima laki ei sininsi takaa
kestivii kehitystd, mutta se antaa kylld kansa-
laisille mainioita véalineitd. On aivan nyt kiinni
siitd, miten paljon eduskunta uskaltaa antaa kan-
salaisille nditd mahdollisuuksia tdmén lain kaut-
ta, etti kansalaiset myos sitd oppivat kaytti-
main.

YmpiristoministeriPietik dinen:Arvoi-
sa puhemies! Eduskunta saa nyt todella vihdoin
ja viimein kisiteltdvikseen hyvin pitka4n ja mo-
nivaiheisesti valmistellun hallituksen esityksen
laiksi ympiristovaikutusten arviointimenettelys-
ti. Hallituksen esitys sisdltdd ympéristovaikutus-
ten arvioinnin sddddspaketin, jonka tavoitteena
on edistdd ympéristévaikutusten huomioon otta-
mista kaikessa suunnittelussa ja paatdksenteos-
sa. Itse pidin tdtd esitystd timin vaalikauden
tirkeimpind ympdristolainsdddintdhankkeena.

On tirkedd ndhd4, ettd laki ymparistdvaiku-
tusten arvioinnista takaa paremman tiedon eri-

tyyppisten hankkeiden ja suunnitelmien vaiku-
tuksista ympéristoon. Se ei sindlldin anna oikeita
vastauksia, miten toiminnan harjoittajan tai
padttijan pitdisi erityyppisissi tilanteissa mene-
telld. Vastuu valinnoista, arvio siitd, mikid on
ympdristén kannalta suotavaa ja mikd ei, jad
aina viime kédessa ratkaisun tekijalle.

Lakiesitys lisd4 kansalaisten tiedonsaanti- ja
vaikutusmahdollisuuksia. Pidan sitd lakiesityk-
sen toisena keskeisend seikkana, vihintainkin
yhté tdrkednd kuin itse ymparistotiedon lisidmi-
sen madrad. Kuten sanottu, se tieto, asiantuntija-
selvitykset, ei sindllddn voi antaa valmista resep-
tid, miten eri hankkeiden osalta tulisi menetella,
minkélainen sietokynnys esimerkiksi kulttuuri-
ymparistén, veden laadun pilaamisen tai asumis-
viihtyisyyden huonontumisen osalta pitdi ottaa
vastaan. Keskeinen periaate on ja tulee olla, ettd
kansalaiset, asianosaiset, saavat riittivin varhai-
sessa vaiheessa, silloin kun hanketta ryhdytddn
suunnittelemaan, tiedon siiti, etta hanke on 1ah-
dossi liikkeelle, voivat vaikuttaa siihen, minka
tyyppisid kysymyksid tullaan arvioimaan ympa-
ristovaikutuksia selvitettdessi, ja voivat lausua
kantansa ennen lopullista paitoksentekoa siité,
minka tyyppiset ympéristéhaitat tai -vaikutukset
ovat hyviksyttavissi tai eivit ole.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on selkeyttid
pelisddntdjd haitallisten ympéristdvaikutusten
ehkaisemiseksi ja ndiden eri ndkokulmien yh-
teensovittamiseksi. Lakiesitys on siis mys toimi-
jan, toiminnan harjoittajan, intressissd. Silloin
jos suurimittaisilla hankkeilla on kielteisid vaiku-
tuksia ympdristéon, on toiminnan harjoittajan
omassa intressissd pyrkid selvittamadn nima vai-
kutukset mahdollisimman tarkkaan, pyrkié etsi-
médn sellainen vaihtoehto, jossa ndmé vaikutuk-
set olisivat mahdollisimman pienid, ja etsimain
sellainen ratkaisu, joka tyydyttdd myos kaikkia
asianosaisia ja kansalaisia. Olen tdysin vakuuttu-
nut, ettd tdmi hyvin tiedotuksen ja arvioinnin
periaate on toiminnan harjoittajan kannalta
omiaan nopeuttamaan hankkeiden kasittelyd
verrattuna sithen vaihtoehtoon, jossa haitat tule-
vat vasta lupakisittelyn vaiheessa esille ja jossa
myds kansalaisten krititkki tai halut muuttaa
asioita tai vaikuttaa hankkeeseen tulevat esille
vasta siind vaiheessa, kun peruskiven muuraa-
mista on suunniteltu.

Esitys sisdltdi ehdotukset nk. yva-laiksi ja sii-
hen liittyviksi muutoksiksi 12:een ympériston
kaytt6a ja suojelua koskevaan eri lakiin.

Tama laki vastaa tarkeimmissd kilpailijamais-
samme olevia velvoitteita ja kAytdntod. EU:mn
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ympéristévaikutusten arviointidirektiivin mu-
kaisesti Euroopan unionin jasenmaissa on nou-
datettu ymparistévaikutusten arviointia jo vuo-
desta 88 alkaen. My0s Pohjoismaissa Suomea
lukuun ottamatta sovelletaan yva-menettelyd
haitallisten ymparistovaikutusten ehkiisemisek-
si. On siis korkea aika, etti siirrymme myds sa-
maan kiytantoon.

Suomi on liséksi toiminut valmistelussa aloit-
teellisesti ja aktiivisesti ja allekirjoittanut vuonna
91 yhdessid Euroopan maiden, Yhdysvaltojen ja
Kanadan kanssa Yhdistyneiden kansakuntien
Euroopan talouskomission yleissopimuksen val-
tioiden rajat ylittdvien ympéristdvaikutusten ar-
vioinnista. Tdmén yleissopimuksen arvioidaan
tulevan voimaan timéan vuoden kuluessa, ja ku-
ten on jo aikaisemmin todettu, tdmi yleissopi-
mus mm. antaa juridiset sitovat pelisdanndt sii-
hen, miten valtioiden rajat ylittdvid ymparisto-
vaikutuksia kisitelldén, ja tima koskee mm. Juu-
tinrauman siltahanketta.

EU:n yva-direktiivid meilld Suomessa sininsa
on jo noudatettava nyt timin vuoden alusta voi-
maan tulleen Euroopan talousaluetta koskevan
Eta-sopimuksen perusteella. Léhtdkohtana on,

ettd tiettyjen merkittivisti ympérist66n vaikut- "

tavien hankkeiden vaikutukset selvitetdan yhte-
niisesti ja niistd kuullaan kansalaisia ja viran-
omaisia ennen kuin hankkeesta tehddédn viran-
omaispdidtoksia.

EU:n yva-direktiivi ja YK:n yva-yleissopimus
sisdltdvat vahimmadisvaatimukset soveltamis-
alasta, selvitysten riittdvyydestd, kansalaisten
kuulemisen laajuudesta ja my&s arvioinnin ajan-
kohdasta. Ne jattdvit soveltajamaan harkin-
taan, kuinka yva-velvoitteet siséllytetddn voi-
massa olevaan lainsaadant6on.

Suomessa merkittdvisti ympéristoon vaikut-
tavista hankkeista sdddetddn useissa laeissa.
Sddnnokset ympiristoselvityksista ja kansalais-
ten osallistumisesta vaihtelevat paljon. Erdiden
hankkeiden osalta sidnnékset puuttuvat. Toisil-
le valtioille tiedottamisesta ja niiden kuulemises-
ta silloin, kun hankkeen vaikutukset ilmenevit
niiden alueella, ei ole tarvittavia sdaddksid. Tama
omalta osaltaan on myos vaikeuttanut ympéris-
tovaikutusten arviointilainsdidénnon valmiste-
lemista. Omalta osaltaan valmistelussa on myos
hyvin tullut esille tarve nudistaa ja yhtendistad
koko ympiristolainsdaddantoa.

Suomeen soveltuvia ratkaisuja selvitettiin en-
sin virkamiestyoryhmédssid. Tdmi ns. yva 92
-ty6ryhma jatti yksimielisen mietintonsa kesalla
1992. Ty6ryhmén ehdotus sai myds useiden lau-

sunnonantajien tuen, ja sen jilkeen esitysti val-
misteltiin vield ministerityoryhméssé ja valtio-
neuvostossa syksystd 1992 ldhtien. Téll6in tar-
kennettiin erityisesti sianndksid arvioinnin kyt-
kemisesta eri lakien mukaisiin menettelyihin.

Hallituksen esityksen mukainen yva-menette-
ly noudattelee tydryhméin alkuperiistd esitysta
sekd Euroopan unionin jisenmaiden ja muiden
Pohjoismaiden ratkaisuja. Se tdyttdd myos suo-
malaiset, ympdristolainsdddannon hajanaisuu-
desta johtuvat erityistarpeet.

Se, kuinka hyvin tdma3 lainsdidantd tulee toi-
mimaan ymparistévaikutusten selvittimisessi ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuden vélineen4,
riippuu ensisijaisesti siitd, miten sité tulkitaan ja
sovelletaan. Pelkkd lainsdddanto, joka tissd an-
taa puitteet, vilineet, ymparistovaikutusten sel-
vittimiseen ja kansalaisten kuulemiseen, ei sellai-
senaan kykene takaamaan riittdvaa ja riittivian
tiukkaa ymparistotulkintaa, vaan se tulkinta ja
kaytantod tulee toiminnan harjoittajien, viran-
omaisten ja kansalaisten, yhteistoiminnasta, siita
miten yva-henked ja -periaatetta halutaan sovel-
taa.

Yva-lainsdddannolla sovitetaan yhteen eri la-
kien selvitysvaatimukset ja valmistellaan arvioin-
tiselostus eri lupahakemuksia varten. TAmé ym-
péristovaikutusten arviointi on siten osa hank-
keen teknistd, taloudellista ja muuta suunnitte-
lua. Eri osapuolille tiedotettaisiin ja niitd kuultai-
siin tarvittaessa jo ennen lupahakemuksen vireil-
letuloa. Yvan keskeinen periaate on se, etté tieto
onriittdvan varhaisessa vaiheessa jaettd ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyssi aikaansaatu
tieto ja kansalaisndkemys on kéytettivissi lupa-
harkinnassa, jolloin riittdvan tiedon olemassaolo
omalta osaltaan nopeuttaa itse lupakisittelya.

Arviointiselostuksessa kansalaisille esitetdin
yhtendista tietoa hankkeen vaikutuksista heiddn
asuin- ja elinymparistéonsa. Lupaviranomaiset
tekeviit lupapdatoksen yhtendisten selvitysten
perusteella, joissa ympiristod tarkastellaan ko-
konaisuutena. Ympéristossé ei ole kyse pelkis-
tdan luonnon tilasta tai ympéristdstid veden ja
ilman laadun tai elinympéristdn terveellisyyden
osalta vaan elin- ja asuinympdristostid laajana
kokonaisuutena. Nédin myos haitallisten vaiku-
tusten ehkiisemistd suunnitellaan ja toteutetaan
yhteniisesti. On niin menettelyn kuin kansalais-
ten oikeusturvan kannalta keskeistd, ettd peli-
saAnnostot ovat samat, olipa kyse tiesti, tehtaas-
ta tai muusta hankkeesta.

Arviointimenettelyd sovellettaisiin hankkei-
siin, joilla on merkittdvia ymparistovaikutuksia.
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Tillaisia tulee Suomessa vireille vuosittain muu-
tamia kymmenii, ja hankkeista, joihin lakia so-
velletaan, sdidetidéin tarkemmin asetukselle. Ar-
viointimenettelyd voitaisiin soveltaa yksittéista-
pauksessa myds muuhun kuin asetuksella miari-
teltyyn hankkeeseen, jos hankkeen ymparisto-
vaikutukset todennédkoisesti muodostuvat mer-
kittdviksi. Ympéristdministerid tekisi tdstd paa-
toksen ladninhallituksen aloitteesta.

Itse hankeluettelo perustuu EU:n yva-direktii-
viin ja YK:n Ece:n yva-yleissopimuksen hankelu-
etteloon. Tah4n on otettu mukaan myds suoma-
lainen sovellutus, kokemukset Suomen ennakko-
valvonnasta. Harkinnanvaraisuus on tarpeelli-
nen. Se tiydentdi tirkeilld tavalla lain sovelta-
misalaa, koska kaikkia tilanteita ja hankkeiden
vaikutuksia ei voida yksityiskohtaisesti ennakol-
ta arvioida tai sen mukaisesti hankkeita siitaa
laki- tai siadostasolla. Katson, etté kriteerit lais-
sa ovat tarpeellinen tuki kdytinnon tilanteita
varten. Se selkeyttdd niin toiminnan harjoittajan
kuin kansalaisen kannalta tdt4 menettelya.

Selvitysten tarve ja niiden vaatima aika riippu-
vat hankkeesta ja sen sijainnista. Suuria, merkit-
tavisti ymparistoon vaikuttavia hankkeita suun-
nitellaan ja selvitetddn jo nyt vdhintdfin 2—3
vuotta ennen lupahakemusten vireilletuloa. Sel-
vityksiin kaytettdvad aika riippuu talld hetkelld
hankkeesta vastaavasta, ja ndin tulee olemaan
myds yva-menettelyssd. Viranomaisen tehtaville,
tiedottamiselle ja lausunnon antamiselle, asete-
taan yva-sdannoksin miirdajat. Nama tehtavit
vievit 3—7 kuukautta riippuen siitd, minka me-
nettelyn yhteydesséd arviointimenettelyn aloitta-
misesta ja arviointiselostuksesta tiedotetaan ja
kuullaan. Yva-menettely ja siitd kdytava keskus-
telu on selkedsti keskittynyt niihin hankkeisiin ja
hanketyyppeihin, joihin sitd tullaan sovelta-
maan.

Mielesténi on tirkedd ndhda — ja toivon, ettd
eduskunta myds omassa késittelyssdan syventyy
— ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn
toiseen, ehki vield tarkeimpaan puoleen. Se tar-
koittaa velvoitetta viranomaisille ohjelmien ja
sellaisten suunnitelmien ympéristovaikutusten
arviointiin, joilla saattaa olla merkittava kieltei-
nen vaikutus ympariston tilaan. TAma on tér-
kedd siksi, ettd tiedimme varsin hyvin, etti suu-
rimmat ympdristovaikutukset itse asiassa tulevat
siind vaiheessa, kun suunnitellaan elinkeino-, lii-
kenne- tai energiapolitiikkaa. Mahdollisuus ym-
péristovaikutusten pienentdmiseen, hyvaan lop-
putulokseen, on huomattavasti rajallisempi ja
pienempi siind vaiheessa, kun sithen puututaan

itse hankkeessa: jo suunnitellun tai p4étetyn voi-
malaitoksen arvioinnissa tai jo suunnitellun ja
pédtetyn moottoritien linjauksen osalta. Tar-
keimmét ymparistévaikutukset syntyvit siita,
suositaanko esimerkiksi joukko- vai henkiléau-
tolitkennetta.

Jos suunnittelukaytintd, olipa sitten kyse toi-
mintaohjelmista tai hankkeista, on jo tini paivi-
ni hyva, ei yva-velvoite laajenna selvitysvaihetta
paljoakaan. Mahdolliset puutteet taas on hyvi
tarkistaa mahdollisimman ajoissa, jotta lupame-
nettelyt etenevit mutkattomasti ja lisdselvityksil-
t4 myohdisessd vaiheessa viltytdin. Monet ra-
hoittajat niin kansainvalisesti kuin kansallisesti-
kin edellyttavit jo talla hetkelld ympéristdvaiku-
tusten arviointia ennen rahoituspadtoksii. Yva-
menettely palvelee myds ympéristdjohtamista
yrityksissa.

Ed. Nikula kritisoi ohjausvallan jakoa. Kiy-
tdnnossé pidin tirkednd, ettd eri hallinnonalat ja
toimijat ottavat itse vastuun ympéristovaikutus-
ten arviointiperiaatteesta ja soveltamisesta. Kiy-
tannossa niita ohjeita valmistellaan yhteistyossi
ympdristoviranomaisten ja kyseisen hallinnon-
alan kesken. Néin on jo tehty nykyisin esimerkik-
si yhdessd liikkenneministerién kanssa koskien
tiesuunnittelun yva-ohjetta tai kauppa- ja teolli-
suusministerion kanssa valmisteilla olevan ener-
giahankkeiden yva-ohjeen osalta.

Ympéristévaikutusten arviointimenettelylla
voidaan parhaimmillaan luoda vuorovaikutus
toiminnan harjoittajien, muiden kansalaisten ja
paitoksentekijoiden vélille. Ympdaristovaikutus-
ten arviointi on ennen kaikkea toimintatapa- ja
menettelykulttuuri. Yha vaikeampien ympiris-
toongelmien jarjestdytynyt kisittely edellyttaa,
ettd kansalaisten ja toiminnan harjoittajien luot-
tamus lainsd4d4ntd6n ja hallintoon siilyy. Lain-
saddanndn ja hallinnon on luotava eri tahoille
tasapuoliset mahdollisuudet valvoa oikeutta ym-
paristoonsa.

Arvoisa puhemies! Toivon eduskunnalta pe-
rusteellista mutta ripedd kisittelyd tille lakiesi-
tykselle. Vaikka valmistelu tdhin mennessi on
ollut pitkd ja monivaiheinen, katson, etti tarken-
nukset ovat suurelta osin kehittineet tyéryhméin
ehdotusta ja lakiesitys antaa hyvéan puitteen ym-
paristovaikutusarvioinnin menettelytavan kiyt-
tddnottamiselle Suomessa ja ndin myds parem-
malle toimintapolitiikalle ja paremmalle ympa-
ristolle tulevaisuudessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pietikdinen ansait-
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see kylla tayden kiitoksen vilpittomasta pyrkimi-
sesti hyvddn tulokseen. Tadmén tunnustuksen
annan mielihyvin. Mutta kiinnitdn hinen askei-
sessd esittelypuheenvuorossaan huomiota vain
erddiseen osaan, jossa olen todella samaa mieltd
siitd, missd lilkutaan. Se on se, etti ministeri
aivan oikein kiinnitti huomiota siihen, etta tilla
lakipaketilla, toimintakulttuurilla, kuten hin
kuvasi, on koulutuksellinen funktio. En todella-
kaan viheksy titd funktiota. Mutta ongelma on
siind, ettd kun sitten pyrittaisiin konkreettiseen,
kestdvian kehityksen mukaiseen kehitykseen tai
tulevaisuuteen, niin valitettavasti, kuten puheen-
vuorossani totesin, tdssid katsannossa eduskun-
nalla on suuri tyémaa edessdén, jotta timin laa-
tuinen tulos voidaan aikaansaada.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd kuin minis-
teri Pietikdinen, ettd laki, joka nyt on kisittelys-
sd, antaa meille puitteet ja normit. Soveltami-
nen ja tulkinta ovat aikanaan se, mika pitkalti
ratkaisee, kuinka suuri merkitys talla tulee ole-
maan.

Mutta olisin kiinnittinyt huomiota eriiiseen
kohtaan, johon ministeri puheenvuorossaan ei
viitannut ja joka minua hieman huolestuttaa.
Esityksessi todetaan, ettd hanketyypeista, joihin
sovellettaisiin aina arviointimenettelyd, sddde-
tddn asetuksella, ja asetuksen 6 §:ssd kylla luetel-
laan suuri joukko kohteita, mm. ydinlaitokset.
Kuitenkin lain perustelutekstin sivulla 10 tode-
taan mielestini hieman ristiriitaisesti, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerid kuitenkin padttiisi,
sovelletaanko arviointimenettelyd ydinenergia-
laissa tarkoitettuihin ydinlaitoksiin tai niiden
olennaiseen muuttamiseen. Minusta téssé on ris-
tiriita, kun sanotaan, etti asetuksessa sdddetidin
niistd hankkeista, joista aina on tehtdvi ympéris-
tovaikutusten arviointi. Asetusluonnoksessa on
ainakin mainittu ydinlaitokset, mutta kuitenkin
lain perustelutekstissd todetaan, ettd kauppa- ja
teollisuusministerio voi aina harkita. Minusta on
erittdin valitettavaa, jos todellakin voidaan aja-
tella sellaista tilannetta edes mahdolliseksi, ettd
esimerkiksi mahdollisen ydinlaitoksen osalta
olennaisia muutoksia voitaisiin tehd ilman ym-
péristovaikutusten arviointia.

Oikeusministeri P o k k a: Arvoisarouva pu-
hemies! Ehk4i vield muutama sana, kun tialla on
kéytetty nidin monta puheenvuoroa, oikeustur-
vasta lakiesityksen saatteeksi ympéristovalio-
kunnalle.

Yhdyn tdysin ministeri Pietikdisen puheen-
vuoron loppuosassa esitettyyn arvioon lain kéy-
tinndén vaikutuksista: Varmasti vasta kdytin-
nossd padsemme nakemédn, miten laki toimii eli
miten kansalaiset jaksavat ja voivat reagoida ndi-
hin hankkeisiin, miten viranomaiset toimivat,
miten toiminnan harjoittajat eli ne, jotka halua-
vat hakea lupia, tulevat toimimaan.

Mutta ehki sen verran tdsmentéisin timéan
lain sisalt64d, ettd timahédn perustuu ensinnikin
Eta-sopimukseen, joka edellyttad, ettd meilldkin
saatetaan voimaan ympéristévaikutusten arvi-
ointimenettely. Valmistelussa hallituksen piirissi
on pyritty etsimdin sellaista mallia, joka sopii
suomalaiseen lupajirjestelmain. Lupajirjestel-
mistd on pakko sanoa, ettid meilldhdan on hyvin
sektoroitunut  ympdéristélupien jdrjestelma.
Useimmiten jos jotain hanketta halutaan toteut-
taa, joudutaan hakemaan useita lupia. Osa vai-
kuttaa ilmaan, osa vesistoon, osa ehkd maape-
rddn, ja toiminnan harjoittaja joutuu varautu-
maan siihen, etti on eri prosesseja ja eri instansse-
ja, joista lupia haetaan. Timé ympéristovaiku-
tusten arviointimenettely on oikeastaan ensim-
mdinen askel sithen suuntaan, etti pyrittiisiin
saamaan jokin menettely, missa katsotaan han-
ketta kokonaisuudessaan, ja se tulee nyt alkuvai-
heeseen.

Kuitenkin taytyy pitdd mielessé, ettd ymparis-
tovaikutusten arviointi on nimenomaan siti,
mit3 nimike sanoo, eli se on vain arviointia. Talla
menettelylld ei ratkaista, mita hankkeelle tapah-
tuu, haetaanko ylipd4nsa lupia ja myonnetdinko
lupia ja jos myoOnnetddn, milld ehdoilla. Tadmi
antaa vain mahdollisuuden saada tietoa hank-
keista ja nimenomaan niiden ympéristdvaiku-
tuksista.

Ehki jatkoa varten kannattaa tdssd mainita,
ettd tarkoituksena on sekd oikeusministerion
ettd ymmairtddkseni myos ympiristoministerion
toimesta kiynnistdd jatkossa selvittely, miten
voitaisiin meidén kohtuullisen monimutkaista ja
raskasta lupamenettelyimme yksinkertaistaa.
Siihen en usko Suomessa ihan hetkessa paista-
vén, etti olisi yksi lupa, minka pohjalta kaikki
asiat voidaan toteuttaa, mutta varmasti tita
puolta on syyti katsoa.

Ympiristovaikutusten arviointilakihan lahtee
siitd, etta se koskee nimenomaan suuria hankkei-
ta, ja nima hankkeet on mairitelty asetuksessa.
Jos katsoo eurooppalaisia vertailumaita, missi
yva on jo toteutettu tdhéinkin asti, sielld kaytan-
nodssi on ihan muutama vuodessa hankkeita, joi-
hin yvaa sovelletaan. Sen vuoksi se kohta, mikad
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varsinaisessa lakiesityksessa on, eli ympéaristomi-
nisteridlle annettu mahdollisuus puuttua myos
muihin kuin asetuksessa mainittuihin hankkei-
siin, jotka laajuudeltaan ja laadultaan ovat yhtd
merkittdvid ympéristdn kannalta kuin asetuksis-
sa nimenomaan mainitut hankkeet, on tarkoitet-
tu varaukseksi, niin etté jos on vield jotakin muu-
ta, mitd emme ole osanneet jo asetuksessa ottaa
huomioon, siithenkin tiytyy antaa mahdollisuus
puuttua yva-menettelylla.

Tamaén lain osalta tdytyy pitdd mielessd myos
sama asia, mihin ministeri Pietikdinen jo viittasi:
Meidin lupajirjestelmissamme on osin kehitty-
neiti ympéristovaikutusten arviointijarjestelyja
ja osin ne puuttuvat kokonaan. Ehka jokin kai-
voslaki on sikili tyypillinen, etti siind ei ole edes
lupaa siind muodossa kuin jossain muussa laissa,
ja ehkd vesilaki vuoden 1987 jilkeen tehtyjen
lainmuutosten on sellainen, missi jo on mukana
hyvinkin laaja-alainen sdinnds, joka antaa mah-
dollisuuden kaikille vesihankkeen vaikutusalu-
een asukkaille ottaa kantaa hankkeeseen, kan-
nattaako sitd toteuttaa vai ei, ja ilmaista muuten
vain, mitd mieltd tdllaisesta suunnitelmasta ol-
laan. Mutta sekin koskee vain vaikutuksia ve-
teen, ja vesioikeudelliseen puoleenkin tAma yva-
menettely tuo kokonaisarvion siitd, mitd vaiku-
tuksia hankkeella on vihén laajemminkin ympé-
riston tilaan.

Kaiken kaikkiaan timé kisittely, jossa itsekin
olen ollut valtioneuvoston jasenend mukana, on
jonkin verran tdsmentidnyt etsimddmme suoma-
laista mallia. On pyritty yva-menettelyd kytke-
main kiinteAmmin mukaan edessi oleviin lupa-
prosesseihin ja myos siind mielessd keventdmain
Jarjestelyi. Pitkittadko vai keventddko uusi yva-
menettely ympéristélupien kisittelya, sithen on
vaikea etukiteen ottaa kantaa oikeastaan kum-
paankaan osaan, keventdiko vai nopeuttaako.
Jos olisi hyvai tahtoa, sanoisin, ettd keventia,
mutta epiilen kylld, ettd tdmd jossain midrin
tulee pidentdméaén lupakasittelyd, koska yvassa-
kin tiytyy olla tietyt muodollisuudet, milloin ih-
misid kuullaan, milloin tehdiin arviointiohjel-
ma, milloin pitd4 valmistautua arviointiselostuk-
seen, ja tdhén tdytyy varautua. Kiytinnossi
tAm4 varautuminen oman ministeridni puolelta
on aloitettu silld tavalla, ettd pyritd4in kokonais-
valtaisesti katsomaan lupamenettelyd siltd osin
kuin se meille kuuluu, miten sitd voitaisiin jarki-
perdisti ja saada joustavammaksi.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin kysyd ministeri Pieti-

kiiseltd, onko hdn valmis saattamaan vireille
kansainvilisid yva-menettelyja, joihin tarjoutuu
timén lain kautta mahdollisuus, ja onko vield
jotakin tehtdva, ennen kuin Euroopan talousko-
mission yva-yleissopimus on saatettu voimaan.
Erityisesti haluaisin tietda, pitiako ministeri Pie-
tikdinen mahdollisena, ettd esimerkiksi Juutin-
rauman siltahanke nyt, kun Saksakin on osoitta-
nut siihen niin voimakasta kiinnostusta, olisi yksi
kohde ja mahdollisesti Vuotoksen allas toinen,
joka, niin kuin kaikki tieddmme, tulee lisidmain
Itimeren ja Perdmeren fosforikuormitusta ja sité
kautta vaikeuttaa useidenkin ympéristonsuoje-
lusopimusten noudattamista.

Toteaisin, ettd ed. O. Ojala kiinnitti huomiota
oleelliseen asiaan, josta voisi sanoa myos sen, etti
ei ole oikein terve tilanne, etti sama ministerio,
kauppa- ja teollisuusministerid, edistia ja valvoo
ydinvoiman k#ytt64. Muissa maissa ei tallaista
tilannetta aina vilttimaittd ole. Esimerkiksi Sak-
sassa ymmirtddkseni ydinvoiman valvonta on
ympdaristoministerién tehtivaalue, ja mielestdni
myds Suomessa vahitellen pitdisi mennd tdhin
samaan.

Ed. Mikip&aad: Rouva puhemies! Vaikka
olenkin omiin ajatuksiini saanut vastauksia mo-
lemmilta ministereilta, haluan myds todeta, vaik-
ka en tatd lakiesitystd ole kovin tarkkaan tutki-
nut, ettd lain tarkoitus on hyvi, koska timai lisd
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismah-
dollisuuksia. Mutta heittiisin tdhin sen nako-
kulman, ettd jos jotkut kansalaiset ovat sitd miel-
t, ettd jotain tienpatkdi tai vesienhoitotditd ei
tehd4, mutta viranomainen kaikesta huolimatta
maarii, ettd ndin tehdidén, niin mika painoarvo
kansalaisten osallistumismahdollisuudella peri-
aatteessa on?

On puhuttu yhteysviranomaisesta, ettd timi
huolehtii arviointimenettelyjen jarjestimisesté ja
toimittaa selostukset hankkeesta vastaavalle.
Miten kaytinnossd timé tapahtuu, kuka yhteys-
viranomaisen maéraé ja minkéilainen painoarvo
ymparistoasioissa talld henkil6lld on? Kayko sit-
ten niin, ettd kun joku hanke pitiisi aloittaa no-
peasti, tdma prosessi kestd4 niin kauan, ettd han-
ketta on endd mahdotonta toteuttaa?

Eli tim4 kaikin puolin toimii teoriassa hyvin,
mutta kylld tdssd on paljon sellaisia asioita, ettd
luulen, ettd kdytdnnossa tulee hyvin paljon vai-
keuksia. Tarkeimpidni pitdisin, ettdi Suomen
kansa voisi sanoa ympéristdasioihin ja -hankkei-
siin entistd enemmain, koska meitd kaikkia se
koskee.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Niin
kuin olen todennut, timi laki on erinomaisen
hyva, valttimiton ja pakollinenkin meidan sidi-
tdi. Mutta téssd keskustelussa joka tapauksessa
on tullut sellaisia ilmi6itd, jotka osoittavat, etti
jos tdma laki viedddn kohtuuttomuuksiin, niin se
estdd eldvin elimén toteutumisen. Eldvin ela-
mén ja ympéristokysymysten taytyy kulkea kési
kédessd. Tietysti ympéristokysymykset kuuluvat
elivddn elimidn ilman muuta. Jos titad lakia
sovelletaan sen tyyppisesti kuin tdalld vihreét
ovat jo unelmia esittineet, Suomessa yhteiskun-
nan kehitys ja toteuttaminen pysdhtyvit vallan
hyttysten hyviksi, niin kuin aikaisemmin mainit-
sin.

Lopuksi soveltamissddnnoksesti, jota edusta-
jat Hautala ja Nikula arvostelivat julkisen kuulu-
tuksen osalta, ettd se katkaisee timén lain tar-
koittaman vélttiméttomyyden. On itsestdinsel-
vad, ettd kun julkinen kuulutus on annettu, niméa
kysymyksethin kisitelldén yleensd. Tassd asias-
sa se tarpeetonta kaksinkertaisuutta. Toisaalta
ennen kuulutusta on ryhdytty monta kertaa laa-
joissa hankkeissa jo hyvin monimutkaisiin ja kal-
liisiin toimenpiteisiin. Jos tidta lakia sovellettai-
siin timén tyyppisena vield kuulutuksen antami-
senkin jilkeen, kun timi 27 § on tietynlainen
ylimenosdannés, niin se vaikeuttaisi monta ker-
taa merkittdvid suunnitelmia, toisi moninkertai-
sen prosessin tdhin asiaan. Mielestidni tima pois-
sulkeva kysymys julkisen kuulutuksen kautta on
aivan oikein eli se tulee lopullisessa laissa pitad
silld tavalla kuin se on hallituksen esityksessa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tykseen kirjattua siirtymasadnndsti voidaan tie-
tysti pitdd monien yhtididen ja ikad#n kuin toi-
minnan kéynnistdjien kannalta toivottavana ja
tarkoituksenmukaisena, mutta kansalaisten
kannalta se ei sitd ole siinid mielessd, ettd kuulu-
tuksellahan juuri kdynnistetidn prosessi, niin
kuin ministeri Pietikdinenkin aikaisemmin sanot,
jolla kerdtddn hyvin oleellista tietoa, joka on sit-
ten aineistona, kun lupaharkinta lopullisesti ta-
pahtuu. Ympiristévaikutusten arviointiselostus
on nimenomaan yksi asiakirja, joka liitetdan lu-
pahakemukseen ja joka on otettavissa huomioon
silloin, kun p#étés tehdédén.

Siitd olen samaa mieltd arvostelijoiden kanssa,
ettd ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
velvoittavuuteen tulee kiinnittd4a enemman huo-
miota. Pitad keskustella siitd, onko jotakin tehta-
vissd, ettd saataisiin takeet siitd, ettd se todella
vaikuttaa jotakin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Itse pidin
tietenkin tétd lakiesitystd merkittavini ja toi-
von, etti se hyviaksytddn., Mutta suhtaudun kui-
tenkin aika pessimistisesti lain mahdollisiin vai-
kutuksiin. Taytyy muistaa se, ettd oikeastaan
ollaan kaksinkertaisen lukon takana lain sovel-
tamisessa. Sitdhidn sovelletaan vain hankkeisiin,
joilla saattaa olla merkittdvid ympéristovaiku-
tuksia. Luulen, ettd ed. Aittoniemen pelot lain
ylimittaisesta soveltamisesta ovat varsin turhat.
Kuten oikeusministeri Pokkakin totesi, erdissi
muissa maissa kuitenkin tidméin kaltaista lain-
saddantoda on sovellettu varsin harvoissa ta-
pauksissa.

Oma mielenkiintonsa on tietenkin sill4, etti
aina, kun me olemme sditdmassi lakeja, joilla
on tietty ympaéristdpoliittinen tai luontoon koh-
distuva vaikutus, niin ed. Aittoniemi muistaa
kayttad puheenvuoron, jossa hin pelkia tillai-
sen lainsdddidnnon kohtuuttomuuksia.

Ympéristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! TAdlla kiinnitettiin huomiota
perusteluissa olevaan tekstiin siit4, ettd kauppa-
ja teollisuusministerid pa#ttdd, sovelletaanko
arviointimenettelyd ydinenergialaissa tarkoitet-
tuihin ydinlaitoksiin ja niiden olennaiseen
muuttamiseen. TdméA on olemassa siksi, ettd
ydinenergialaki sinédlldin pitd4 sisdlldan varsin
tiukat sddnndkset siitd, mita seikkoja on arvioi-
tava ja miten kansalaisia on kuultava ja missa
jérjestyksessd padtds tdman tyyppisistd hank-
keista on tehtavi eli ettid se on eduskuntatasoi-
nen pAitds. Niin ne pelisddnnét sisiltyvit jo
sinne.

Mitd tulee kommenttiin, miten hyvin samalle
viranomaiselle sopii edistdmis- ja valvomisteh-
tdva, niin kysymys on varmasti aiheellinen. Esi-
merkiksi Euroopan unionin piirissd niméa kysy-
mykset ovat selkedsti eriytetyt ja ydinvoiman
valvontakysymykset kuuluvat ympéristépuolel-
le, ympiristodirektoraattiin. Naen, ettd meilld
Suomessakin tulee aikanaan siirtya tihin yleis-
eurooppalaiseen kaytantddn, jossa ydinvoiman
turvallisuusvalvonta kuuluu osaksi ympéaristo-
turvallisuutta ja ympéristovalvontaa.

Tailld on myds kannettu huolta siitd, miten
laki kykenee hyvdn ympdériston laadun takaa-
maan ja miten se kykenee ottamaan elavin ela-
mén huomioon. Haluan vield kertaalleen ko-
rostaa sitd, ettd mik&in laki sellaisenaan ei ky-
kene takaamaan tiydellisen hyvaa tai puhdasta
ympéristén laatua tai riittivad kansalaisten
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kuulemista. Kyse on hyvin pitkéille lain tulkin-
nasta ja kaytdntoon soveltamisesta. Onhan py-
kilien mukaan katsottuna meidén vesilakimme
esimerkiksi erittiin tiukka. Se kieltdd kategori-
sesti veden pilaamisen, ja kuitenkin sellaistakin
ilmiota historian varrella on Suomessa sattu-
nut.

Kun katsotaan lupamenettelyjen kehittdmis-
ti eteenpdin, niin tdrkein kysymys siind tulee
olemaan yhteniisen ympéristdlain sddtiminen
ja vesilakiin kuuluvien pilaantumislupien yhdis-
timinen ympéristolupaan. Talli hetkellihdn
muut ympiristdluvat, jotka liittyvit ilman laa-
tuun tai jatteisiin, ovat jo muilta osin yhtenii-
sessd ympdristdluvassa.

Kun eldvin elimén osalta kannetaan huolta
siitd, miten erilaiset intressit otetaan huomioon,
on hyvd nahdj, ettd tdma laki todella antaa ai-
noastaan puitteet menettelytavalle. Lopullinen
lupa toimelle annetaan ympéristéluvan yhtey-
dessa.

Jos hanketta on syyta edistda pikaisesti, kun
katsomme asetusluonnosta, minkd kokoisesta
hankkeesta tdssd on kyse, kuten moottoriteista,
massa-, paperi- tai kartonkitehtaista, sellaisista
voimalaitoksista, joiden polttoaineteho on yli
300 megawattia, ja yli 100 000 asukkaalle mitoi-
tetuista yhdyskuntajatevesien kasittelylaitoksis-
ta tai niin edelleen, niin menettelyltd tiytyy
edellytta riittdvad paneutumista ympéristovai-
kutukseen. Tdytyy muistaa, ettd suurten hank-
keiden ymparistovaikutukset ovat tehdyn péaa-
toksen ja investoinnin jilkeen pysyvisti olemas-
sa. Silloin on vihintddnkin kohtuullista, ettd ne
vaikutukset etukiteen arvioidaan. Siksi myos
lainsdddiantoon sisdltyy selked pelisddnto siiti,
ettd timéidntapaisia suuria hankkeita ei maan-
kidyton suunnittelun osalta pidi ratkaista poik-
keusluvalla, vaan ne edellyttavit aina kaavatar-
kastelua.

Yhteysviranomainen tulee olemaan ympéris-
toviranomainen, nykyisen menettelytavan ja la-
kiehdotuksen mukaan lddninhallitus, 1d4ninhal-
lituksen ympdristoviranomainen. Jatkossa ym-
péristohallinnon uudistuksen my6tid yhteysvi-
ranomainen tulee ympéaristoministerion alaisen
alueellisen ympiristokeskuksen yhteyteen.

Mita tulee ymparistovaikutusten arvioinnin
kansainvéliseen soveltamiseen, Ece:n yleissopi-
mus tullee tdnd vuonna voimaan, kun riittava
miird maita on sen omalta osaltaan ratifioi-
nut. Yva-lain sdatdminen mahdollistaa tdmén
sopimuksen ratifioinnin Suomen osalta, ja sil-
loin se on my6s toimiva viline kansainvalisia

hankkeita kuten Juutinrauman siltaa tarkastel-
taessa. Tamidn sopimuksen allekirjoittaneet
maat ovat jo nyt sitoutuneet noudattamaan so-
pimuksen pelisddnt6jd, vaikka se vield ei viralli-
sesti olekaan voimassa. Ruotsi on omalta osal-
taan tédssé siltahankkeessa ndin myods menetel-
lyt ja omalta osaltaan tiedottanut siltahank-
keen valmistelusta ja ottanut myds vaikutus-
alueen maat mukaan selvitystd tekeméain ja
vaikutuksia arvioimaan. Suomi on omalta osal-
taan edellyttdnyt, ettd mahdollinen siltaratkai-
su voidaan paattdd vasta sitten, kun riittavit
ympdaristovaikutusten arvioinnit on tehty, ja
vain siltd pohjalta, ettd ns. nollaratkaisu on
mahdollinen eli mahdollinen silta ei vaikuttaisi
Itdmeren tilaan huonontavasti. Timé4 asiantun-
tijoiden tdménhetkisten selvitysten mukaan ei
ole mahdollista.

Omalta osaltamme yleissopimuksen peli-
sadnnostd koskee jo ennen sopimuksen voimas-
saoloa myds meitd ja omaa toimintaamme Vuo-
toksen altaan osalta, koska silld on vaikutuksia
Itdmeren tilaan.

Mielestdni eduskunnalla on tilaisuus ja vel-
vollisuus lakia sditdvdnd elimend tdsmentdi
tarvittavilta osin lakia ja ennen kaikkea selven-
tad sitd tulkintaa, miten lakia pitdisi soveltaa
erityyppisissd hankkeissa, toimintaohjelmissa
ja myos voimaantulosdinnoksen osalta siitd,
miten sitd tulisi tulkita keskenerdisiin hankkei-
siin. Itsestddnselvdd on se, ettd kovin pitkille
valmisteltuja hankkeita, jotka ovat jo meneil-
ladn hyvin pitkélle selvitettyind lupaprosessis-
sa, ei tdimén lain voimaantulon jilkeen ole syy-
ti pistdd uuteen selvittelyyn. Sen sijaan meilld
on useita sentyyppisid hankkeita vireilld, joissa
ymparistovaikutusten arvioinnin tekeminen ja
timédn pelisddnnostén kdyttiminen on aivan
paikallaan, kuten esimerkiksi nyt kisittelyssi
oleva Vuotos-hanke, joka jo muutenkin laajuu-
deltaan selvasti edellyttia tdmintapaista me-
nettelya.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdan ympéristovaliokuntaan.
2) Hallituksen esitys n:o 310/1993 vp rekisterihal-

lintolaiksi

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti hallintovaliokuntaan.
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3) Hallituksen esitys n:0 311/1993 vp laeiksi henki-
Iorekisterilain ja yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain 18 a §:n muuttamisesta sekii laiksi
tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ukkola: Rouva puhemies! On erin-
omainen asia, etti joku kansanedustaja silloin
talldoin huomauttaa siitd, ettei lainsdddiantd saa
olla ristiriidassa eldvin eldmén kanssa. Ndinhédn
kavi yva-lain lahetekeskustelussa elikki siiné to-
dettiin, ettd laki sindnsi on hyva, mutta samalla
ed. Aittoniemi toivoi, ettei sen soveltamisessa
menné mielettdmyyksiin.

Nyt kisiteltdvani oleva asia on juuri esimerk-
ki siiti, mihin joudutaan, kun hyvissa tarkoituk-
sessa laaditaan hyva laki, jonka soveltamisessa
menndin aivan mahdottomuuksiin. Vuonna
1987 tama talo laati tietosuojan yleislain, ns. hen-
kilorekisterilain, jota valvomaan ja tulkitsemaan
asetettiin tai médrattiin tietosuojavaltuutettu ja
hénelle avuksi tietosuojalautakunta. Edellisessa
elamaissd, edellisessd ammatissa, kannatin hyvin
lampimasti téllaisen lainsdddinndén saatamista
sen takia, ettd siithen aikaan tietojen automaatti-
nen késittely oli johtanut tilanteeseen, jossa oli
paljon  rekistereitd,  viranomaisrekistereita
atk:lla, eikd ollut selvid pelisadntoja siitd, mitkd
rekisterit ovat avoimia, mitkd ovat suljettuja ja
mitkd ovat ne pelisddnndét, joilla viranomaiset
voivat vaihtaa tietoja.

Sen sijaan en ymmirtinyt, ennen kuin koke-
mus osoitti, etti ei timi suinkaan ollutkaan ti-
man lain tarkoituksena, vaan timéan tarkoitukse-
na oli puuttua sananvapauteen ja sen soveltami-
seen ja etenkin, kun samaan aikaan tuli pari
muutakin lakia eduskunnasta ulos, joilla puutut-
tiin kansalaisten oikeuteen saada tietoja. Ole-
matta erityisemmin vainoharhainen luonne voi
kylla sanoa, ettd vuonna 87 ja 80-luvun lopulla
lainsdddanndssd oli tietynlainen tendenssi pai-
naa tietoja kansalaisilta salaisiksi.

Kun henkilorekisterilakia sitten ryhdyttiin so-
veltamaan, suurin piirtein ensimmaiisid paatok-
sid oli sindnsi julkisten verotustietojen ja vero-
luettelojen julkaisemisen kieltdminen. Se on si-
nénsi pieni asia, mutta ei tavallisilla kansalaisilla
ole aikaa tutkia suurta pinoa verotustietoja vero-

toimistossa, vaan he ovat olleet kohtuullisen tyy-
tyviisid ja pystyneet hyvin vaivattomasti tyydyt-
taimiin omaa uteliaisuuttaan verokalenterien
avulla. Nyt niitd verokalentereita ei sitten jul-
kaista, vaan tietylld tavalla lehtimiehet, toimitta-
jat ja tiedotusvalineet toimivat niitten kalente-
reitten tai veroluettelotietojen julkistajina, ja se ei
ole tietenkddn kansalaisten kannalta sama asia
kuin se, ettd he nakisivit, jos haluaisivat, koko
aineiston yhdelld kertaa.

Mutta timé ei suinkaan ole niitd kaikkein
pahimpia kohtia tai tahin asiaan ei tdssi rekiste-
rilain muutoksessa puututa, vaan siind puutu-
taan minun mielesténi hyvin selkedédn hallitus-
muodon 10 §:n loukkaukseen elikka siihen, ettd
henkilorekisterilaki, jos sitd tiltd osin olisi nou-
datettu tiukasti, olisi kylld loukannut sananvapa-
utta elikkd mielipiteitten vapaata julkaisemista.
Toisin sanoen, jos valvontaviranomaiset, tieto-
suojavaltuutettu ja tietosuojalautakunta, olisivat
halunneet, he olisivat voineet pistda kieltoon toi-
mituksen tekstiarkistot, kuva-arkistot, toimitta-
jien omat henkil6kohtaiset arkistot jnp., elikkd
talla tavalla olisi tietylld tavalla jo ennakkoon
katsottu, minkilaista tietoa voidaan ylipadtaan
lehdissé sitten julkaista. Onneksi tihén saakka ei
tietosuojavaltuutettu toimissaan mennyt. Kui-
tenkin tdma aiheutti jatkuvia ristiriitoja tietosuo-
javaltuutetun ja tiedotusvilineiden vililla ja siksi
on ihan hyva asia, ettd talla lakimuutoksella ja
uudistuksella nyt saadaan tdhén jarki niin, etti
toimitukselliseen arkistointiin, rekistereihin, tu-
lee omat pelisidntonsi ja ndma pelisiannot, mi-
kili toivottavasti olen ymmartinyt oikein, ovat
sindnsi ihan hyvid ja sananvapauden kanssa til-
td osin sopusoinnussa.

Sen sijaan ihmettelen kylla ylipddtdan, ettd
tallaisia asioita on lailla sdddettava ja siinnelta-
vi. Mind en ylipddtiin hyviksy timmoistd sddn-
telya, joka puuttuu ihmisten, yrittdjien, oikeu-
teen hoitaa ammattiaan tai tehdé tyotadn. Kun
luin tdtd lakiesitystd, mietin sitd, ettd kun on
tapojensa orja, niin meilld kansanedustajillakin
on vaikka minkélaisia rekistereiti omissa tyG6-
huoneissamme. Teemmeké me nyt rikoksen,
rouva puhemies, mitd ihmeen lakia me téssa ri-
komme, koska ainakin minulla on rekistereitd?
Onko tietosuojavaltuutetulla oikeus tulla katso-
maan, miti rekistereitd minulla on huoneessani?
Tahin lainsdddantdon jaa tdllaisia puutteita sen
takia, ettd timi lainmuutos koskee vain toimi-
tuksellisia rekistereitd: toimittajien henkil6koh-
taisia arkistoja, toimitusten tekstiarkistoja ja leh-
tiyritysten toimituksessa olevia muita normaale-
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ja tiedostoja, normaaleja rekistereitd. Elikkid
timi osoittaa, kun viedadn pédtelmat riittdvin
pitkille, miten hurja ja miten kurja henkilorekis-
terilaki tiltd osin on ollut.

Hallitus lupaa tissa lakiesityksessd henkilore-
kisterilain kokonaisuudistuksen, ja se on tietysti
ihan tarpeen, koska meiddn on omaan lainsii-
danto6mme tietenkin jollain konstin ympéattava
Euroopan unionin tietosuojadirektiivit, joiden
pelkddn olevan vieldi pahempia kuin meidin
omien. En ole ihan varma, mutta minulla on
hieman sellainen pelko. Toisin sanoen kyllA tisséd
suhteessa Suomen ja Pohjoismaiden tdytyy olla
hyvin tiukkana, koska siin4 joudutaan sellaiseen
julkisuuslainsdddanté6n, joka on vastoin niitd
avoimuuden periaatteita, mitd Suomessa ja Poh-
joismaissa harjoitetaan.

Tietosuojalainsiadinndssd ndma rekisterit,
vaikka néihin on koko ajan keskitytty, eivit ole
kaikkein tirkein asia. Paljon tdrkeampi kysymys
on, haittaako nykyinen tietosuojalainsaddéntd
viranomaisten jarkevii yhteistyota ja toimintaa.
T&am4 on tullut hyvin polttavaksi. Olen huoman-
nut tdmin, kun kansanedustajana olen joutunut
kuulemaan niitd valituksia eri puolilta, joiden
mukaan nimenomaan tdmi lainsdadantd estdd
jarkevidn yhteistyon eri viranomaisten valilla.

On tehtidvi ero siind mielessi, ettd on olemassa
salaisia tietoja, valmisteilla olevia tietoja ja julki-
sia tietoja. Nyt on kysymys julkisista tiedoista, eri
viranomaisten hallussa olevista julkisista tiedois-
ta, joiden vaihtaminen on tehty tilli lainsdddén-
nélld aivan mahdottomaksi. Eli me olemme kylld
aikamoisen remontin edessi, koska minun mie-
lestd tim3 alue tietosuojalaissa on kaikkein oleel-
lisin ja vaatii erittdin nopeasti muutoksia, koska
toiselta puolen julkisuutta ja avoimuutta pyri-
tddn lisddmain mutta sitten on taas vastapainok-
si sellaisia hankkeita, joiden voimassa ollessa
tdma julkisuuden lisddminen ei missdin tapauk-
sessa onnistu. Jos me haluamme palvella ihmisig,
silld ihmisistdhin tdssd yhteiskunnassa on kysy-
mys eikd jarjestelmistd eika rekistereistd, jos me
esimerkiksi haluamme palvella ihmisid yhdeltad
luukulta, niin silloin viranomaisten yhteistyon
taytyy olla avointa, ja silloin tiettyjen julkisten
tietojen eri viranomaisten kesken tdytyy olla
avoimia eik suljettuja, niin kuin ne till4 hetkelld
ovat.

Sitten, arvoisa puhemies, olisin puuttunut vie-
12 siihen toiseen asiaan, jota tdma lainmuutos
koskee, eli ei pelkéstddn toimituksellisia rekiste-
reitd, vaan télld lainmuutoksella helpotetaan
myds henkilomatrikkeleiden ja sukututkimusre-

kistereiden ylldpitoa. — Jos tietosuojavaltuutet-
tu yritti puuttua toimituksellisiin arkistoihin,
niin onneksi hén ei siind onnistunut. Ainakaan
sellaisesta ei julkisuuteen ole tietoa tullut, eikd
tdma laiton tilanne, mika on ollut tietosuojalain
ja sananvapauden vililli, ole kdytinnossa kui-
tenkaan onneksi ndkynyt kovin usein tiedotusvi-
lineiden ty6ssa. — Sen sijaan matrikkeli- ja suku-
tutkimustyOssa tdmén lain heikkoudet ovat tul-
leet esille. Eli kysymys on siit4, ettd jatkuvasti on
saatava lupa joko tietosuojavaltuutetulta, -lauta-
kunnalta tai viime kédessd korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta, minkélaisia rekistereitd ja tietoja
voi eri matrikkeleihin hankkia. TAim4 on mennyt
sikili aivan mahdottomiin, ettd jossakin vaihees-
sa oli sellainen ymmartimys, ettd tdytyy kysya
haudassa olevalta mummulta, saanko mini ker-
toa rekisteriini, ettd sind olet minun mummuni.
Onneksi tamén tyyppisestd tulkinnasta kylla
paistiin aika nopeasti eroon mutta ei kuitenkaan
aivan tyystin.

Juuri viime syksyna tuli eteeni matrikkelitieto-
jen tayttiminen Kuka kukin on -kirjaan ja ihmet-
telin, miksi minun pitd4 omat henkil6tietoni luo-
vuttaakseni pyytdd my0s aviomieheltd allekirjoi-
tus. Enk6 mind ole ihan itsellinen ihminen, joka
saan tehdid omilla henkil6tiedoillani mitd ha-
luan? Mutta en miné saanut, arvoisa rouva puhe-
mies, tehdd mit3 haluan. Minun piti kysya avio-
mieheltd lupa, saanko mini kertoa, kuka minun
anoppini on. Kylla, minun piti pyytad aviomie-
heltd nimikirjoitus, etti saan kertoa, kuka minun
anoppini on. Minusta se on minun tietoni. (Ed.
Laine: Ja anopin!) Silloin kun miné olen mennyt
avioliittoon, se on tullut osaksi minun henkilotie-
tojani, eiki sithen tarvitse minun mielestini ky-
sya Jukka Ukkolan lupaa, kuka minun anoppini
on.

Arvoisa puhemies! Tdmmoiseen kdytdntoon
nyt on tulossa tilld lainsdddannolld onneksi
muutos, mutta se ei kuitenkaan kokonaan poista
sitd asiaa, joka liittyy kuolleen henkilén henkil-
tietoihin, Missd vaiheessa ne loppujen lopuksi
tulevat sitten julkisiksi ja missd ei? Sovelletaanko
kuolleen henkildtiedoissa, jotka ovat historian
kirjoittamisen takia aivan vilttimattomia, sitd
periaatetta, ettd ne ovat avoimia ja julkisia? Ei-
hin historiaa voida kirjoittaa, jos ei tiedetd, kuka
on tehnyt historiaa ja minkélaiset ihmiset siti
ovat tehneet. Sehiin aivan mahdottomiin menee,
jos meidan oma rakas tietosuojalainsdddantom-
me ulottuu hamaan Aatamiin saakka, sen salai-
suus- ja kieltopykaldt. Mutta tihan tima lainsia-
danto ei tuo ratkaisua, vaan se, arvoisa puhe-
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mies, ratkaistaan sitten aikanaan henkilorekiste-
rilain kokonaisuudistuksessa. Toivon téissd suh-
teessa tulevaisuudelta hyvin jarkevid paatoksia,
koska ei kuollut endd ole paattimissd omista
asioistaan. Kylla ne silloin ovat meidin yhteis-
kuntamme kasissi.

Ed.L aak s o: Rouvapuhemies! Ed. Ukkola
kiinnitti moniin tarkeisiin ndk6kohtiin huomio-
ta, ja olen hiinen kanssaan samaa mielta siiti, etti
tdmad laki selventid erdité sellaisia ongelmia, joita
muussa tapauksessa olisi atheutunut mm. toimi-
tuksellisen ty6n osalta.

Olen kuitenkin ihmetellyt sitd, kun ed. Ukkola
niin drhikkadsti puuttuu néihin sindnsd valtti-
mattdmiin kysymyksiin suomalaisessa lainsii-
dannossé, ettd hin ei ole —ehké olen vaarissa —
kiinnittdnyt juuri lainkaan huomiota siihen, etti
olemme siirtymassd kokonaan uudenlaiseen jul-
kisuuskdytinton mahdollisen Euroopan unio-
nin jasenyyden myo6ta. Pohjoismaissahan on ol-
lut 1ahtokohtana se, ettd kaikki on julkista, mitd
ei salaiseksi julisteta. Sen sijaan Euroopan unio-
nin tyoskentelyssa lihtokohta on juuri piinvas-
tainen eli kaikki on salaista ja julkistenkin asia-
kirjojen saanti on tavattoman hankalaa.

Ruotsi on kiinnittdnyt neuvotteluissa tdhin
asiaan huomiota. Pohjoismaisen julkisuusperi-
aatteen sisallyttaminen osaksi neuvottelutulosta
on kuulunut ja kuutuu Ruotsin tavoitteisiin. Sen
sijaan Suomi ei tihén asiaan ole lainkaan kiinnit-
tinyt huomiota. Nyt aivan neuvottelujen lop-
puvaiheessa ilmoitetaan, ettd Suomi ehképa yk-
sipuolisella kannanotolla, lausumalla, kiinnittda
tdhén ongelmaan huomiota.

Kuvaavaa esimerkiksi on se, ettd Euroopan
unionin johto kielta4 joidenkin sellaisten tutki-
musten julkaisemisen, jotka ovat heiddn kannal-
taan hankalia. Viime kesdltd muistamme mm.
tapauksen, jossa tutkittiin rahaliiton vaikutuksia
tyOttdmyyteen. Todettiin, ettd rahaliitto lisdd
tyottdmyytta. Euroopan unionin komissio kielsi
tdmén tutkimuksen julkistamisen. Eli timén kal-
taiseen julkisuusperiaatteeseen, ed. Ukkola,
olemme siirtymissid Euroopan unionin jasenyy-
den myotd, mutta en ole huomannut, etti te
olette tisti asiasta lainkaan huolissanne.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Laak-
so ei varmasti ollut silloin paikalla, kun niiti
asioita kasiteltiin. Mind olen aivan ehdottomasti
kisitellyt julkisuusperiaatetta ainakin parissa
puheenvuorossani eduskunnassa. Ehkid olette
kuitenkin oikeassa siini, ettd en ole téta puolta

EY-integraatiokeskustelussa tuonut riittivin
painokkaasti esille.

Asia on kyll4 aivan niin kuin ed. Laakso sanoi.
Me olemme siirtyméssi ihan toisenlaiseen julki-
suuskulttuuriin, ja on mit4 huonoin asia yhden-
tymisneuvotteluissa, ettd Suomen hallitus ei ole
tahdn riittdvan painokkaasti puuttunut. Viime
syksynd pitdmassini puheenvuorossa nimen-
omaan kiinnitin huomiota siihen, etti timi tiy-
tyy ottaa esille ja on Suomen hallituksen ja neu-
vottelijoiden toppdysti, ettd niin ei ole tapahtu-
nut. Tietylld tavalla on varmasti myds kansan-
edustajien toppaysta, ettemme ole tdstd asiasta
pitdneet riittivai metelid ja A4nta.

En tdssdkadn esittelypuheenvuorossa kovin
paljon puuttunut tdhin, koska kysymys on ihan
toisesta lainsddddnnosta siind, mitk3 asiat ovat
julkisia, mitké salaisia ja mitk#d valmisteltavana
olevia. Piddn yhtend pahimmista asioista Suo-
men lainsdad6ss sitd, ettd virkamies joutuu van-
kilaan, jos hin vuotaa tietoja valmisteltavana
olevasta asiasta. TAma on minusta kylld vastoin
niitd julkisuus- ja sananvapausperiaatteita, joita
olemme aikaisemmin noudattaneet ja jotka mi-
nulle ovat tirkeitd. Tama lainsdddantohan tuli
voimaan muistaakseni silloisen ministerin Loue-
kosken esityksestd vuonna 1987.

Ed.L aakso: Arvoisa puhemies! Haluaisin
vield kiinnittdd ed. Ukkolan huomiota siihen,
ettd meilld on parhaillaan késittelyssa rikoslain
uudistus. Rikoslain uudistuksen hyvéksymisen
jalkeen saattaa kdydd niin, ettd eivat vain virka-
miehet vaan my&s kansanedustajat joutuvat van-
kilaan tietojen vuotamisen tuloksena.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sivistysvaliokuntaan:

4) Hallituksen esitys n:o 312/1993 vp aikuislukio-
laiksi

tyOasiainvaliokuntaan:
5) Hallituksen esitys n:o 313/1993 vp vuonna 1992

pidetyn 79. Kansainvilisen ty6konferenssin er:i-
den péitosten johdosta
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ulkoasiainvaliokuntaan, jolle lakivaliokun-
nan ja sivistysvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto:

6) Hallituksen esitys n:o 314/1993 vp kulttuuri-
omaisuuden suojelemista aseellisen selkkauksen
sattuessa koskevan yleissopimuksen hyviksymi-
sestdl ja siihen liittyvén poytéikirjan erdiden médiri-
ysten hyviaksymisesta

7) Hallituksen esitys n:0 315/1993 vp laiksi poliisin
hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettidminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Val-
tion paikallishallintouudistus, ns. kihlakuntauu-
distus, pitdd sisdlladn nelja ulottuvuutta, toisin
sanoen syyttajatoimen, ulosottotoimen, poliisi-
toimen sekd yleishallinnon toiminnot, jotka nyt
hyviksytyn lain mukaan sijoitetaan 95 kihlakun-
taan aikaisemman 242 poliisipiirin sijasta.

Aikanaan valtion paikallishallintouudistus
kulki hyvin onnahdellen eduskunnassa. Vuoden
1990 esitys ddnestettiin eduskunnassa yli vaalien,
koska se oli huonosti valmisteltu. Sittemmin esi-
tys tuli uudelleen vain parilla lauseella lisdttyna ja
myo6s keskusta, joka aikaisemmin oli vastustanut
lakia, oli valmis sen hyvaksyméan.

Laki, joka nyt on esittelyssi, koskee poliisin
paikallishallintoa ja on yksi tdstd kokonaisuu-
desta, toisin sanoen siitelee kihlakuntauudis-
tukseen siirtymisen poliisin osalta. Poliisin osuus
kihlakuntauudistuksessa on ehk#d kaikkein ih-
mislaheisin, jos ndin voi sanoa, silla tavalla, etti
poliisitoimintojen kehittyminen merkitsee hyvin
paljon tavallisen kansalaisen osalta.

Nikisin, ettd titd asiaa ei nyt esittelyssd voi
ihan pa#stad talla tavalla, vaan sithen pitéisi
pédsta paremmin tutustumaan ja kayttimain sii-
td myos mydhemmin puheenvuoroja. Niin ollen,
rouva puhemies, ehdotan, etti asia pantaisiin
pOydaille ensi perjantain tiysistuntoon siitd syys-
té, ettd tiistaina on mm. lisitalousarvio ja muuta,
jotka saattavat viedd aivan yohon. Jospa perjan-
taina olisi paremmin aikaa, eik4 till4 niin valta-
van kiire ole. Siis pdydalle ensi perjantain istun-
toon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole piitetty
yksimielisesti 1dhettdd valiokuntaan, on asia jai-
vé poydille. Kehotan seuraavia puhujia kiytti-
méin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan p#ét-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ehdottanut, etti asia pantaisiin pdydalle
ensi perjantain tiysistuntoon.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poOydalle ensi perjantain tiysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ympéristévaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:o 316/1993 vp laiksi Neu-
vostoliiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksutus-
séiinnosté tehdyn sopimuksen erdiden miédriysten
hyviksymisestdi seki sopimuksen soveltamisesta
annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

9) Hallituksen esitys n:0 317/1993 vp laiksi eriiden
kiinteistdjen luovuttamisesta Vantaan kaupungille

lilkkennevaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 318/1993 vp laiksi Val-
tionrautateisti annetun lain muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o0 320/1993 vp laiksi Suo-
men Akatemiasta

valtiovarainvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o0 321/1993 vp Viron kans-
sa keskindisestd avunannosta tulliasioissa tehdyn
sopimuksen erdiden miiridysten hyviksymisesti

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 322/1993 vp kalahygie-
nialaiksi
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14) Hallituksen esitys n:o 323/1993 vp laiksi Kuo-
pion yliopistosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Kolme vuotta Kuopiolla on ollut kiped hammas.
Nyt Kuopion yliopiston hammasldiketieteelli-
sen tiedekunnan lakkauttamisasiassa ollaan lop-
pusuoralla. Laki hammasladdketieteellisen tiede-
kunnan lakkauttamisesta on meilld poydilld ja
kasissimme. Keskustelua on kayty kolme vuot-
ta. Yliopiston hallituksen kanta on koko ajan
ollut ja on edelleenkin se, ettd hammaslddketie-
teen opetusta Kuopiossa ei tule lakkauttaa. Val-
tioneuvoston kanta on kuitenkin vastakkainen.

Selvii on, ettd korkeakoulupolitiikkaa ei saa
tehda pelkistddn aluepoliittisin perustein. Se ei
saa olla pelkistddn aluepoliittista kddenva4ntoa.
On hyvaksyttava se tosiasia, ettd hammasladka-
reitd koulutetaan liikaa. Ylituotantoon ei luon-
nollisestikaan ole varaa korkeakouluillakaan.
Kun ajatellaan, ettd yhden hammasladkarin kou-
luttaminen maksaa yhteiskunnalle viisivuotisen
koulutusjakson aikananoin 800 000 markkaa, on
paivanselvii, ettd turhaa koulutusta ei saa olla.

Kasitykseni kuitenkin on, etti Kuopionkin
osalta samoin kuin Turun pitdisi lopettaa vain
peruskoulutus. Itd-Suomen alueella on jatkuvasti
pulaa erikoishammashoitopalveluista. Itse asias-
sa toivoisinkin ihan konkreettisesti, ettd hallituk-
sen esityksen perusteluihin sivulle 4 toiseen kap-
paleeseen lisittiisiin sana “perus”: ”Alan perus-
koulutuksen ja tutkimuksen keskittiminen kah-
teen yksikk66n mahdollistaisindiden vahvistami-
sen - - .” Pelkd4n nimittiin, ettd juuri néin ollen,
mikéli hallituksen esitys téllaisenaan tulee hyvik-
sytyksi, heitetdén lapsi pesuveden mukana.

Kuopion yliopiston osalta kokonaisen tiede-
kunnan menetys on suuri asia. Erdissi asiantun-
tijalausunnoissa esitettiinkin, ett mm. Helsingin
hammaslaiketieteen yksikkoé tulisi lakkauttaa.
Nyt lakkauttaminen koskee Kuopiota ja perus-
koulutuksen osalta hallituksen esityksen mukai-
sesti myods Turkua. Mielesténi ristiriitaista on,
ettd Turku voi sdilyttdd erikoishammasldakari-
koulutusta, vaikka Turun ja Helsingin alueella ei
ole laheskidn niin suurta erikoishammaslaakari-
tarvetta kuin talla hetkelld on Itd-Suomessa.

Kuopion yliopistolle on kuitenkin luvattu,
ettd yliopisto saa korvauksena 46 virkaa yliopis-
ton tulevan kehityksen kannalta keskeisille aloil-
le: bioteknia, ympéristo- ja yhteiskuntatieteisiin,
ladketeollisuuden tuotekehittelyyn — nama4 ovat
tarkeimmit. Muistelen, ettd jossain vaiheessa
puhuttiin paljon suuremmasta virkamiiristi
kuin 46:sta, minulla on mielesséni jopa 60—70
virkaa, mutta voi olla, ettd muistan viirin. Yli-
opiston A. I. Virtanen -instituutti saa viroista
kolmisenkymments. Monitieteisen terveyden-
huollon ja yhteiskuntatieteiden vahvistamiseen
tulee kahdeksan virkaa ja ymparistolddketieteel-
liseen tutkimukseen kahdeksan virkaa. Lisdksi
perusteluissa todetaan, ettd bioteknia-hanke to-
teutetaan kaupungin kanssa yhteistydssd, kuten
yhteistyosopimuksessa on midritelty. Tietysti
tdma on hyva sindnsd. Nyt kuitenkin tirkeinti
on, ettd virkojen saamisesta pidetdén kiinni, mi-
kali hammasladketieteellinen tiedekunta lakkau-
tetaan.

Aikataulutus tuottaa jo heti alkuun ongel-
mia. Kun nyt hammaslaiketieteen alasajoaika-
taulu viivdstyy, on tirkedta saada ennakkoa,
siis erddnlaista foOrskottia, rouva puhemies.
Tama tarkoittaa sitd, ettd muussa tapauksessa,
siis mikali emme saa néita virkoja siind aikatau-
lussa, mikd alun pitden on sovittu, muut yli-
opiston kannalta keskeiset kehityshankkeet vii-
vistyvit.

Joka tapauksessa maamme koko hammaslaa-
ketieteelliselle tutkimukselle Kuopion hammas-
ladketieteellisen tiedekunnan lakkauttaminen on
ankara isku. Mikili hammasladketieteellinen tie-
dekunta hallituksen esityksen mukaisesti lakkau-
tetaan, tulee ehdottomasti ratkaista ainakin seu-
raavat ongelmat:

Ensiksi, alueen vieston erikoishammashoito
on turvattava. Tami on mahdollista Kuopion
yliopistollisen sairaalan toimesta sosiaali- ja ter-
veysministerion sekd opetusministerién yhteis-
tyénd. Hallituksen esitykseen onkin saatu téti
asiaa koskeva liséys.

Toiseksi, erikoishammaslaikirikoulutuksen
jatkuminen tulisi tavalla tai toisella turvata Iti-
Suomessa. Tima jarjestely on myds mahdollinen
yliopiston l4ddketieteellisen tiedekunnan puitteis-
sa. Apulaisosastohammaslidikérien virat, ns.
koulutusvirat, ja niihin liittyvét jarjestelyt on sii-
lytettava yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan
sisalla. Tama olisi tdrkedtd myos siitd syysta, ettd
suun ja hampaiden sairaudet ovat osa ihmisen
kokonaisterveydentilaa. Ei ole mitdin mieltd
erottaa suun ja hampaiden terveydenhuoltoa kei-
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notekoisesti, ikd4dn kuin kysymyksessa olisi mer-
kityksettémampi osa ihmisen terveydentilaa.
Klinikkatoiminta tulee siis ehdottomasti Kuo-
piossakin turvata tavalla tai toisella yliopiston
muiden klinikoiden yhteydessd. Tiedén, ettd se
on mahdollista, jos vain hyvdi tahtoa ja sovitte-
luhalua 16ytyy eikd pitdydytd kiinni vanhoissa
linnoitusasemissa. Toivon, ettd uusi opetusmi-
nisteri nikee tissi asiassa kokonaisuuden koko
alueen ja koko korkeakoululaitoksen ja tieteen
tekemisen kannalta. Kuopiossa on olemassa ole-
vat loistavat klinikkatilat, niiti ei mielestani saa
tuhota.

Kolmanneksi, tirked asia, johon hallituksen
esityksen perusteluissakin kiinnitetian huomio-
ta, nimittiin Kuopion yliopiston hammaslaske-
tieteellisen tiedekunnan mittavat kansainvéliset
kontaktit. Kansainvilisten projektien jatkuvuus
on turvattava erityisesti kehitysyhteistyon ja 1a-
hialueiden koulutuksen osalta. Talld hetkelld
Kuopion yliopistossa on meneillddn 36 kansain-
valistd tutkimushanketta yli 20 maan yliopiston
kanssa. Kuopiossa on erinomainen tietimys alan
kehitysyhteistyostd sekd voimassa olevat koulu-
tussopimukset my6s ldhialueiden hammaslaaka-
reiden koulutuksesta ja opetuksen modernisoin-
nista. NAit4 asioita on valiokuntakésittelyn aika-
na mielesténi tarkemmin pohdittava.

Neljanneksi, alan tutkimustoiminta on turvat-
tava ladketieteellisen tiedekunnan alaisuudessa.
Téssd viittaan my0s siihen, mitd aikaisemmin
mainitsin ihmisen kokonaisterveydenhoidon
kannalta oleellisesta tutkimuksesta.

Viidenneksi, on muistettava, etti Kuopiossa
on merkittivi keskiasteen koulutuksen osaamis-
keskus tdlla alueella. Kuopiossa koulutetaan
hammasteknikkoja ja hammashoitajia sekd
hammashuoltajia. Tim& koulutus on turvattava.
Kuopion yliopiston hammaslaiketieteellisen tie-
dekunnan dekaani Jukka H. Meurman onkin
painottanut, ettd hammasklinikat olisi integroi-
tava kiinteimmaksi osaksi keskussairaalajirjes-
telmia, klinikoiksi klinik oiden joukossa, muuten
karsii myos koko ladketiede, sen hoito ja tutki-
mus. TAmA asia olisi otettava tarkasteluun nyt
samassa yhteydessd. Kuopiossa olisi valmiuksia,
sairaalassa olisi klinikka, jonka professorit olisi-
vat ylilaakareita.

Rouva puhemies! Hallituksen esityksen perus-
teluihin liittyy muutamia selvid virheellisyyksia,
mm. se, ettd hoitokdyntejid — tAmi mainitaan
hallituksen esityksen sivulla 6 — on noin 3 500.
Vaikuttaa siltd, ettd kysymyksessé on, niin kuin
ennen vanhaan sanottiin, kymmenyspilkkuvirhe.

Hoitokdynteji on ollut esimerkiksi viime vuonna
1ahes 30 000, tarkkaan ottaen 28 329 hoitokdyn-
tid vuonna 1993. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd hammasklinikan maksullisen palvelun tuo-
tot ovat vuositasolla noin 6,3 miljoonaa. Kyseen-
alaista silloin on, kannattaako tuo noin 5 miljoo-
nan sdisto, joka lakkauttamisesta koituu.
Rouva puhemies! Kuopion yliopistoa on ra-
kennettu innolla ja rakkaudella yli kaksi vuosi-
kymmenté. Aika on ollut merkittiva koko maa-
kunnalle ja Itd-Suomelle. Jos tirked osa ladketie-
teellispainotteisesta yliopistosta lakkautetaan, ei
luonnollisestikaan ole muuta neuvoa kuin sopeu-
tua tilanteeseen ja etsid uusia osaamis- ja paino-
pistealueita. Tietenkin on niin, etti jokaisen yli-
opiston on uudessa tilanteessa ja uudessa maail-
massa aina etsittivi uusia osaamis- ja painopis-
tealueita. On kuitenkin muistettava, ettd turhia ja
tarkoituksettomia leikkauksia ei pidd tehdi. Ei
pida safstidd siind, minkd korvaamisesta muulla
tavalla tulee sdfstojd suuremmat kustannukset.
Tami tuntuisi johdonmukaiselta. Nyt niyttda
kuitenkin siltd, ettd on kdyméssd painvastoin.
Erikoiskoulutus Kuopion yliopistossa ham-
masliddketieteen osalta on siis tavalla tai toisella
turvattava. Olisi lyhytnakoista jattas kayttimat-
t4d olemassa olevia resursseja ja toisaalta huo-
mioimatta tarpeita. [td-Suomessa, kuten jo aiem-
min mainitsin, toisin kuin Turun puolessa on
todella puute erikoishammasladkareista.
Hammaslddketieteen tarpeet ovat muuttu-
massa. Keskeiseksi on noussut mm. suun sai-
rauksien tutkimus, purentaelinten viat. Myos
mm. omat hampaansa sdilyttineiden vanhusten
madrd kasvaa, ja siltd osin hammaslddkaripalve-
luiden ma4ri kasvaa ja niitd tarvitaan. Hammas-
lasketieteellisen tiedekunnan dekaani Meurman
puhuukin suulddkareistd, joiden tyokentti tule-
vaisuudessa on merkittdvasti laajempi ja moni-
puolisempi kuin tdhin asti hammaslaakarilla.
Kun eduskunta nyt paittad kahden hammas-
ladketieteen yksikon peruskoulutuksen lakkaut-
tamisesta, on mietittivd kokonaisuutta ja muu-
toksen vaikutusta. (Ed. Rajamdki: Hallitus-
enemmistd paittad, ei eduskunta!) — Jos edus-
kunta nyt pdittaa, sanotaan ndin. — Jos edus-
kunta paattad kahden hammasldiketieteen yksi-
kon peruskoulutuksen lakkauttamisesta, ja mini
todellakin puhun peruskoulutuksen lakkautta-
misesta, on mietittavi kokonaisuutta ja muutok-
sen vaikutusta rakenteisiin. On muistettava, etta
nyt tehtdvien padtdsten vaikutus itse asiassa tun-
tuu vasta viiden vuoden kuluttua.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Nykyinen hallitus teki kovan paatok-
sen paittiessdin Kuopion ja Turun hammaslia-
ketieteen laitoksen toiminnan lopettamisesta,
jalkimmaisen perusopetuksen osalta. Himmis-
telin hieman ed. Saastamoisen puheenvuoron
sitd osaa, jossa han koetti menna vield pidemmal-
le, lakkauttaa Turusta vield senkin, mité jiljella
on. Nimittidin jos, ed. Saastamoinen, katsotte
hallituksen esitystd, niin tdaltd ilmenee ensinné-
kin opetusministerion asettaneen vuonna 91 tyo-
ryhmén selvittdmiin, mikd maan neljasti ham-
maslddketieteen koulutusyksikostad tulisi lak-
kauttaa. Tama tydryhmé padtyi esittiméan Hel-
sinkid. Sitten korkeakouluneuvosto pastyi ehdo-
tukseen, ettd pitd4 lopettaa Oulun laitos. Mutta
eihdn hallitus kuunnellut niitd asiantuntijaeli-
mid, vaan se paitti esittdd Kuopion ja Turun
yliopiston hammaslddkarikoulutuksen lakkaut-
tamista.

Miksi, ed. Saastamoinen, meidin, jotka kér-
simme tédssa eniten vAdryytti, pitdisi nyt ryhtya
toinen toisiamme kalvamaan? Eik pitdisi yrittda
pelastaa se, mitd pelastettavissa on, eikd kidydi
toistemme kimppuun? Mind tdssd mielessd en
oikein pitdnyt teiddn kdyttdmastanne puheen-
vuorosta, koska siind k#ytiin Turun hammaslaa-
ketieteen laitoksen vihdistikin mahdollisuutta
vastaan.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saastamoinen puhui kipeés-
td hampaasta. Haluan todeta, ettdi Kuopion
hammasta porataan nyt kylld vanhalla kansa-
kouluhammasldékérin karkealla poralla ja jalki
on sen mukaista.

Ed. Laine viittasi ihan oikein siihen ty&ryh-
maédn, jolle ei annettu mitadn arvoa ja joka ei
suinkaan osoittanut Kuopiossa olevan karsinta-
tarvetta. Kuopiossa on valmiiksi rakennettu,
huipputeknologialla varustettu taydellinen ham-
mashuollon koulutuskeskittymi, jossa on yli-
opiston hammaslafketieteen laitos, jossa on pe-
rus- ja jatkokoulutus, yliopistollisen sairaalan
suu- ja hammassairauksien poliklinikka, ham-
mashoitajien ja -huoltajien koulutus terveyden-
huolto-oppilaitoksella ja hammasteknikoiden
koulutus, joka on integroitu myds osaksi titd
terveydenhuolto-oppilaitosta. On siis harvinai-
nen kokonaisuus, keskittyma4, jota on todella tor-

kedtd lahted tdssa tilanteessa sdrkemiin ja tu-
hoamaan.

Edelleen, vaikka toivon mukaan tima esitys
kaatuu Turun ja Kuopion osalta, pitéisi samalla
tavalla kohdella myos Kuopiota kuin Turkua, eli
erikoishammaslaakérien koulutus tulee turvata
vastaavalla tavalla, esimerkiksi mahdollistaa
Kuopion yhdessa Oulun yliopiston kanssa suun-
nitteleman erikoishammaslddkirikoulutuksen
virkatarve valtion toimesta.

Tistd seuraa myos erittdin suuria kustannuk-
sia. Muun muassa Pohjois-Savon sairaanhoito-
piirin kuntayhtymin kéyttobudjetti nousee vi-
hintidén 3 miljoonalla markalla, koska yliopiston
hammaslddketieteellisen tiedekunnan hoitoyk-
sikk6 eli hammasklinikka lakkautetaan. Se mer-
kitsee erikoishammashoidon jirjestamisen suh-
teen vaikeuksia ja todella néitd dsken mainittuja
lisdkustannuksia.

Totuus on juuri timaé, ettd It4-Suomen erityis-
vastuualueella, erikoissairaanhoidossa, on pulaa
erikoishammasléddkireistd ja koulutuksen lak-
kauttaminen merkitsee todella ongelmien karjis-
tymistd. Kun nimé tosiasiat myos ed. Saasta-
moinen aika pitkalti tunnusti, kylla nyt hallitus-
puolueiden edustajien pitéisi huolehtia siitd, ettd
eduskunnan yksinkertainen enemmistd ei tee
asiantuntijoiden ja jirjen vastaisia paatoksia.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Olen samaa mieltd ed.
Laineen kanssa siitd, ettd meiddn tulee tukea
toisiamme eikd missdan tapauksessa kalvaa toi-
siamme. Rouva puhemies, ed. Laineelle haluan
vakuuttaa, ettd mind en tarkoita kalvaa Turun
yliopistoa, kun pidin tirkednd sitd, mitd ed.
Rajamékikin sanoi, ettd me toivomme vain,
ettd Kuopion yliopistoa kohdeltaisiin tasaver-
taisesti Turun yliopiston kanssa niin, ettd mekin
saisimme sdilyttdd edes jossakin médrin erikois-
hammaslddkarikoulutusta ja erikoistumiskou-
lutusta.

Toivon, ed. Laine, ettd ette ymmarrd minua
véaarin. En todellakaan ole halunnut kalvaa, mut-
ta otin esimerkiksi Turun, totta kai, siitd syyst4,
ettd sielld todellakin voidaan sdilyttia erikois-
hammaslédédkirikoulutus. Mutta sekin tosiasia on
olemassa, ettd Turussa on tilld hetkelld huomat-
tavasti vahdisempi tarve erikoishammaslddka-
reille kuin meilld It4-Suomessa.

Ed. L uhtan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On viitattu siihen, ettd eduskun-
ta paattaisi Turun yliopiston hammasladketie-
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teen koulutuksen lakkauttamisesta tai jatkotoi-
menpiteistd. Mini toteaisin, mihin myos peruste-
luissa viitataan, ettd kun Turun yliopiston ham-
maslididketieteen koulutus on osa lddketieteellista
tiedekuntaa, niin ollen se ei tisméllisend lakina
tule eduskunnan kasiteltdvéksi ollenkaan ja Tu-
run yliopiston peruskoulutus siis voidaan pééat-
tiad pelkéstddn hallituksen toimenpitein.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
T#4llA olevat kansanedustajat, te olette mukana
nyt historiallisessa paatoksenteossa. Eduskunta-
han p#étti vuosina 66, 70, 75, 83 ja 88 lait, ettd
Kuopion korkeakoulussa ja nyttemmin yliopis-
tossa on edustettuna hammaslaiketiede. Edus-
kunta on siis mita voimallisimmin halunnut, etti
sielld koulutetaan hammasléédkéreitd. Se on vield
tehty kirkkaasti paremmin kuin yhtd pitkdédn
hammaslaikireitd kouluttaneessa Oulun yliopis-
tossa. Nyt ratkeaa 30 000 vuotuisen hammaskli-
nikkahoitokidynnin, joistayli 5 000erikoishoitoja
— lain perusteluissa virheellisesti 3 500 — sekd
etupdissi koyhdn kansalaisen hoitomahdolli-
suuksien kohtalo seki samalla se, paljonko kan-
sakunnan muutenkin niukkoja varoja tuhlataan
olemassaolevan, hyvin toimivan jarjestelmén rik-
komiseen ja jonkin uuden rakentamiseen. Suo-
men kymmenes presidentti sanoi: “Missdén ta-
pauksessa ei tule lakkauttaa hyvin toimivan yli-
opiston hyvin toimivaa tiedekuntaa.”

Opetusministerié on tehnyt esityksen Kuopi-
on ja Turun hammaslddketieteen koulutuksen
lopettamisesta, aivan kuten dsken ed. Luhtanen
totesi. Marraskuussa valtiontilintarkastajat ryo-
pyttivit perusteellisesti opetusministeridn esitys-
td Kuopion hammaslédéketieteen opetuksen lak-
kauttamiseksi ja sithen aiemmin kytkettyd eldin-
laaketieteellisen koulutuksen siirtoesitystd Kuo-
pion yliopistoon sekd koko esitykseen liittyvdd
paitdksentekoprosessia. Heid4dn arvostelunsa on
enemmin kuin aiheellinen. Terveystieteiden kou-
lutuksessa ja tutkimuksessa tehtivit supistamis-
piatokset vaikuttavat laaja-alaisesti yhteiskun-
nassa, myOs alan palvelujen saatavuuteen, silld
ne ovat kymmenientuhansien ihmisten kaytti-
mié palvelulaitoksia.

Lakiesityksen vaikutuksia hoitojarjestelméin
ei ole huomioitu. Terveystieteiden koulutusyksi-
kot ovat omissa yliopistoissaan vahvimpia tutki-
muksen ja tutkijakoulutuksen tuottajia. Ne tuke-
vat suoraan huomattavaa ulkomaanvientiin
suuntautuvaa korkean teknologian tuotannollis-
ta toimintaa ladke- ja sairaalatarviketeollisuu-
dessa. Toiminta on kokonaisuudessaan tutki-
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muksesta tuotekehittelyyn ja tuotantoon tyovoi-
mavaltaista, mik& on my6s mielestini merkittavi
asia. Se tuo vientituloja ja antaa tyotd. Paatok-
senteossa vaikutukset tuotannolliseen toimin-
taan on pakko ottaa huomioon. Ndmi kohdat
on lakiesityksessa sivuutettu taysin.

Ratkaisuja hammaslddketieteessd on valmis-
teltu yli kaksi ja puoli vuotta mm. lukuisissa
tydryhmissa. Opetusministerion asettaman asi-
antuntijaryhmén muistio 1991 samoin kuin kor-
keakouluneuvoston esitys on jétetty huomioi-
matta.

Lakiesityksessd oli tarkasteltu ainoastaan
hammaslaskareiden peruskoulutuksen ylikapa-
siteettia. Sen hoitamiseen 16ytyisi halvempia rat-
kaisuja kuin terveydenhuollon rapauttaminen
kymmeniltdtuhansilta vield koyhemmiltd kansa-
laisilta. Lakiesityksessd sekoittuvat késittamat-
toméalld tavalla tiedepoliittiset perustelut, Helsin-
gin koulutusyksikon séilyttdminen seka aluepoli-
tiikkka ja Oulun yksikko.

Kokonaisvaltainen tarkastelu puoltaisi itse
asiassa kaikkien neljan koulutusyksikon séilytté-
mistd niiden tyonjakoa tarkistaen. Tdma takaisi
alan erikoiskoulutuksen sekd kansalaisten eri-
kois- ja erityispalvelujen alueellisesti tasaisen ja-
kautumisen seki kaupallisesti merkittdvin ham-
maslddketieteen tutkimuksen ja tuotekehittely-
tyon jatkumisen. Téllaiseen ratkaisuun ollaan
padsemissi Turussa, ja samanlainen tulos pitéisi
saada aikaan myos Kuopiossa.

Lakiluonnoksen perustelut ovat kestimitto-
mit. Tavoitteena oleva hammaslaéketieteen tut-
kimusalan rakenteellinen kehittdminen ei toteu-
du. Piinvastoin alan resursseja ainoastaan leika-
taan rajusti. Kuitenkin kyseessd on korkean tek-
nologian ala, jonka tutkimus ja tuotekehittely
ovat tehneet Suomesta yhden johtavista ham-
mashoitotuotteiden ja -vilineiden myyjistd Eu-
roopassa. Télld hetkelld alan ulkomaanvienti
tuottaa noin 0,7 miljardia eli noin seitsenkertai-
sesti sen, mité valtion budjetissa on hammaslaé-
ketieteen yksikkoihin sijoittaa. Vientindkymaét
ovat siis hyvat. Esimerkiksi koivusokerin kysyn-
ta viisinkertaistuu alan markkinoiden nyt avau-
duttua.

Samanlaisista asioista kuin suomalaiset kil-
pailevat myds japanilaiset ja saksalaiset: itinaa-
purimme miljardimarkkinoista, kun siella uudis-
tetaan koko suusairauksien hoitojarjestelmia ja
niiden laitteita. Koulutuksen myynti sinne on
Kuopion hammaslédiketieteellisen yksikon toi-
mesta jo alkanut, ja se on avannut markkinat
myos laitemyynnille. Lakiesityksen toteuttami-
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nen leikkaisi ratkaisevasti tutkimuksen tukea in-
novaatiotoiminnalle.

Lakiesityksen kokonaisvaikutuksissa ei ole
huomioitu lainkaan suusairauksien hoitojarjes-
telmén romuttamista ja sen taloudellisia ja ter-
veydellisid seurannaisvaikutuksia. Jo nyt ovat
laman vaikutuksesta suusairauksien vakavat
komplikaatiot lisiantyneet. Talld hetkelld ham-
masliiketieteen laitokset muodostavat alan eri-
tyis- ja erikoishoidossa valtakunnallisesti katta-
van rungon. Sitd ei saa rikkoa. Jos se hajoaisi,
suusairauksien erikois- ja erityishoito pitdisi jar-
jestad sairaalapiireissd, ja maksajina olisivat sil-
loin kunnat.

Kuopion hammasldiketieteellinen laitos on
keskisessd ja itdisessd Suomessa alan hoitopal-
velujen tirked tuottaja. Lakiesityksen toteutta-
minen merkitsisi toimivan jarjestelmin purka-
mista ja uuden rakentamista, kuten 4sken jo to-
tesin. Lisdksi alueen kuntiin kohdistuisi lisda
kustannuksia. Esitys vaikuttaisi myds ratkaise-
vasti suun terveydenhuollon keskiasteen koulu-
tukseen valtakunnallisesti. Kuopion hammas-
ladketiede on alun perin rakennettu suun ter-
veydenhuollon osaamis- ja koulutusyksikoksi,
jossa kaikkia alan ammattiryhmid ensimmaise-
ni ja toistaiseksi ainoana yksikkéni koulute-
taan yhdessi. Hammashuoltaja, hammastek-
nikko- ja hammashoitajakoulutus ovat juuri
saaneet uudet tilat. Hammaslddketieteen yksi-
kon lakkauttaminen merkitsisi nyt timéan kes-
kittymén hajoamista. Kuopiota vastaavaa uut-
ta ainutlaatuista suun terveydenhuollon koulu-
tuskeskittymid suunnitellaan Helsingin neljdn-
nen terveydenhoito-oppilaitoksen ja hammas-
ladketieteen laitoksen yhteyteen. Jo olemassa
olevan toimivan keskittymén purkaminen ja
uuden rakentaminen merkitsisi jdrjetontd yh-
teiskunnan varojen tuhlausta.

Kuten jo totesinkin, valtiontilintarkastajat to-
tesivat esityksen Kuopion hammaslédéketieteelli-
sen yksik6n lakkauttamisesta olevan mm. riitta-
mittdmasti valmisteltu ja heikosti perusteltu.
Tami ndkyy myos lakiesityksessd, jonka perus-
teluosa itse asiassa tukee Kuopion hammaslai-
ketieteellisen yksikon sdilyttdmistd. On késitta-
mitonti, ettd kansanedustajat joutuisivat teke-
main ratkaisunsa eduskunnassa ja myos sivistys-
valiokunnassa néin puutteellisten perustelujen ja
selvitysten pohjalla.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
toteankin, etta en voi hyviaksyd Kuopion ham-
masladketieteellisen yksikon lakkauttamista.
Toivoisinkin, ettd eduskunta voisi saada pikaiset

selvitykset edelld esittdmisténi ongelmista, jotta
asia voitaisiin joko uudelleen valmistella tai sit-
ten kokonaisuudessaan palauttaa valiokunnasta
pois.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Tulen
lakiesityksen varsinaisessa kisittelyssé ottamaan
tdhén sisdltoon tarkemmin kantaa ja téssd vai-
heessa haluaisin kiinnitt44a huomioni vain lain
késittelyyn liittyvésin asiaan.

Kuopion yliopiston hammaslédiketieteellisen
tiedekunnan lakkauttaminen on hyvin tirkead
luonnollisesti koulutuspoliittisesti. Nain ollen
asian kisittelypaikka on luonnollisesti sivistys-
valiokunta, niin kuin puhemiesneuvosto esitti.
Koska hammaslddketieteellisen tiedekunnan
lakkauttamisella on my6s laajakantoiset terveys-
poliittiset seuraukset, mielestdni on valttdmaton-
td ja tarpeellista késitelld asiaa myos terveyspo-
liittiselta kannalta. Kun lailla nyt on tarkoitus
lakkauttaa hammasladketieteellinen koulutus
Kuopion yliopistossa, tdma siis tarkoittaa kiy-
tdnnodssa sitd, ettd hammaslddkéreiden perus- ja
erikoistumiskoulutus seki alan tutkimus lopete-
taan yliopistossa.

Se, mita tdmi merkitsee terveydenhuollon ja
ennen kaikkea luonnollisesti suun terveyden-
huollon tai hammashuollon, sanottakoonpa mi-
ten tahansa, palveluiden kannalta, on lakiesityk-
sessd perusteellisesti selvittdmittd. Kun me
otamme huomioon sen, ettd valtioneuvoston
suunnitelmien mukaan myds Turun yliopiston
hammaslédédketieteellinen peruskoulutus on tar-
koitus lopettaa, tarkoittavat niméi hallituksen
suunnitelmat siis sitd, ettid puolet Suomenmaan
hammasldakirikoulutuskapasiteetista aiotaan
lopettaa peruskoulutuksen osalta. Miettikda,
mitd se merkitsee!

On siis tdysin selvi asia, ettd tdlld on merkitys-
ta terveydenhuollon palvelujérjestelmin kannal-
ta. Lakiesityksessé ei ole mielesténi riittdvan pe-
rusteellisesti analysoitu asian merkitystd maam-
me terveydenhuollon kannalta. On ihan selvd
asia, ettd hammasldakéreiden koulutusmaaralla
jamyos silla, mitéd palveluita ndma koulutettavat
jo koulutusaikanansa antavat palvelujdrjestel-
missd, puhumattakaan siitd, mikd on heiddn
merkityksensd heiddn valmistuttuaan, on erit-
tdin keskeinen merkitys maan terveydenhuollon
palvelujarjestelmén kannalta. Tietysti nyt, kun
on kyse Kuopion yliopistosta, totta kai tdmin
merkitysta tulee palvelujirjestelmén kannaltakin
katsoa ennen kaikkea koko Itd-Suomen kannal-
ta. Tietysti tulee sellainenkin kysymys mieleen,
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ettd esityksessi olisi voitu perusteellisemmin sel-
vitelld sitdkin, kuinka Oulun yliopisto pystyy
kantamaan vastuun suun terveydenhuollon pal-
veluista sekd my0s koulutuskapasiteetista koko
It4- ja Pohjois-Suomen kannalta. Nama ovat sel-
vittdmatta.

Arvoisa puhemies! Asialla on siis hyvin laaja-
kantoinen terveyspoliittinen merkitys. Téastd
syystd ehdotankin, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tulisi antaa asiasta lausunto sivistysva-
liokunnalle.

Toivoisin myds, ettd kun sivistysvaliokunta
kisittelee lakiesitysti, se hallituksen esitystd huo-
mattavasti perusteellisemmin ja monipuolisem-
min selvittdisi myds esityksen taloudelliset vaiku-
tukset. Taloudellisten vaikutusten arviointi ka-
sittdd mielesténi sen ja ennen kaikkea sen tdssd
tapauksessa, kuinka korvataan ne menetykset,
joihin joudutaan, kun Kuopion yliopiston ham-
masldaketieteellinen laitos lopetetaan, kuinka
korvataan palvelujirjestelmén aukot, kuinka esi-
merkiksi Kuopion sairaanhoitopiiri jarjestia eri-
koislddkéripalvelut. Minusta on uskomatonta,
ettd esityksen perusteluissa viitataan siihen, ettd
opetusministerio ja sosiaali- ja terveysministerid
tulevat selvittiméain sen jilkeen, kun lakiesitys
on annettu tai peruskoulutus on lopetettu, kuin-
ka jarjestetddn erikoishammasladkaripalvelut
talla alueella. Namahin tulee selvittdid ennen
kuin kdymme asian kisittelyyn. On kyse mene-
tyksistd, on kyse palvelujirjestelmasts, on kyse
myds taloudellisista arvoista.

Toteaisin lopuksi vield, arvoisa puhemies, ku-
ten ed. Tykkyldinen jo totesi, etta esityksen pe-
rustelut ennen kaikkea siltd osin, kuin kisitelldsin
Kuopion yliopiston hammaslaiketieteellisen toi-
minnan nykytilaa, todella lydvat korvalle loppu-
tulosta eli sitd esitysta, ettd tiedekunta tulisi lak-
kauttaa.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Ed. Luhtasen ansiokkaa-
seen puheenvuoroon on helppo yhtyd mm. siltd
osin, etta hallituksen esitysta tulisi myos sosiaali-
ja terveysvaliokunnan pohtia. Kannatan tissid
yhteydessd ed. Luhtasen tdmén kaltaista ehdo-
tusta.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ed. Saastamoinen, totean, ettd vastauspuheen-
vuorossa ei voi kannattaa.

Puhuja: Totean, ettd olen yhti mieltd ed.
Luhtasen kanssa.

Ed. Riihijdrvi: Rouva puhemies! On
erittdin hyvé, ettd ed. Saastamoinen on yht4 miel-
td, toivottavasti kaikessa, siitd, miti ed. Luhta-
nen edelld esitti.

Ei ole monta vuotta siitd, kun vaalitaistelun
tiimellyksessd keskustapuolueen ehdokas, kirjai-
lija, ei Oke Tuuri, vaan Jouko Tyyri, esitti, ettei
olisi Kuopion yliopistoa ilman keskustapuoluet-
ta. Nyt kuitenkin néytta siltd, ettd keskustapuo-
lueen ansiosta kohta ei ole Kuopion yliopistosta
paljoa jiljelld. Ahon hallitus romuttaa kaiken
sen, mitd vuosikymmenien aikana on rakennet-
tu.

Té4alld on ansiokkaissa puheenvuoroissa tuo-
tu esille se merkittivd opetuksellinen ja tutki-
muksellinen tyd, jolla on paljon laajempi merki-
tys kuin vain hammaslaikareiden koulutus ja
jolla on kansainvalistikin merkitystd. Nyt se on
lakkaamassa Kuopiossa, joka on kaikkein kehit-
tynein juuri till4 alalla.

Meidén ei tarvitse ihmetelld sitd, ettd kansa-
on havinnyt, kun mikédén jarkipuhe ei naytd me-
nevan perille. Padttajat eivit ndy kuuntelevan
asiantuntijoita, jollaisina varmasti voidaan kor-
keakoulu- ja hammaslidfiketieteen opetuksessa
pitdd korkeakouluneuvostoa, opetusministerién
tydryhmdia ja vield valtiontilintarkastajia, jotka
kaikki ovat esittdneet, ettd Kuopion yliopiston
hammaslaiketieteellistd tiedekuntaa ei tule lak-
kauttaa.

Meilli ei ole kisiteltivinid muuta lakiesitysti
kuin Kuopion yliopiston hammasladsketieteelli-
sen tiedekunnan lakkauttaminen. Kaikki se muu,
mitd timén yhteydessd on puhuttu, on sellaista
uneksimista ja toiveiden esittdmista, jolla ei ole
kuitenkaan mitd4n konkreettista merkitystia. Me
tieddmme sen, kuinka vaikeaa on saada korvaa-
via virkoja joihinkin muihin tiedekuntiin. Jos
yksi tiedekunta lakkautetaan, on #Aidrettéman
vaikeata saada loppujen lopuksi uusia virkoja.
Nainhén kévi esimerkiksi poliisilain yhteydessa.
Kun esitutkinta-aikaa lyhennettiin, piti saada
450 poliisin virkaa lisda. Ei niitd ole tullut, ja
hyvin tyo6ldasti niitd saadaan, joten kylla meidan
ei pida erehtyi uskomaan niihin hyvin kevyisiin
lupauksiin, joita annetaan vaihtoehtona ja kor-
vauksena tiedekunnan lakkauttamisesta.

Ehdottomasti olen sitd mieltd, ettd Kuopion
yliopiston hammaslaiketieteellistd tiedekuntaa
ei tule lakkauttaa, vaan sita pitdi kehittaa. Tassa
yhteydessé haluan viitata siihen, ettd mm. Tansa-
niasta on ollut opiskelijoita Kuopion yliopistos-
sa, he ovat suorittaneet hammaslddkérin tutkin-
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non. Aivan hyvin voitaisiin kehitysyhteistyo-
madrdrahoja kiyttdd myos Afrikan ja Aasian
maista tulevien opiskelijoiden opetuksen kustan-
nuksiin ja tilld tavalla tehtiisiin parasta mahdol-
lista kehitysyhteistyotd. Kun kristillisella liitolla
on kehitysyhteistyoministeri, niin tassa nyt olisi
ministerillekin yksi mahdollisuus suunnata kehi-
tysyhteistyovaroja jarkevilla tavalla, joka tuot-
taa kaikkein parhaimman tuloksen.

Nayttad kuitenkin silti, ettd Ahon hallitukses-
sa ei ole minka#nlaista kykya 16yt44 mitdan uut-
ta, vaan se karsii puuta niin kauan kuin siind
oksia on, ja juuri tiedon puuta se on karsimassa,
kun Kuopion yliopiston hammasldéketieteellistd
tiedekuntaa ollaan lakkauttamassa. Kuvaavaa
Ahon hallituksen toiminnalle on se, ettd téssd
hallituksen esityksessd on todella suoranainen
virhe, kun sanotaan, ettd yliopiston hammaslia-
ketieteelliselld klinikalla on vain 3 500 potilas-
kayntid, kun todellisuudessa niiti on noin 30 000
vuodessa. Tama on erittdin hataraa valmistelua,
niin kuin tissd yhteydessé on ollut paljon muuta-
kin. Puhuttiin eldinldaketieteellisen siirtdmisesta
Kuopioon, taysin mieletdn esitys, jonka tietysti
valtiontilintarkastajat aivan oikein ovat tyrméan-
neet.

Ei meilld ole varaa tillaiseen leikkaamiseen,
kun leikataan tilld tavalla kuin nyt, etti leika-
taan kannattavia yksikita, kuten edelld on tullut
jo esille. Tilanteessa, jossa mahdollisuuksia juuri
ehkd kohta voitaisiin kayttda, nyt ajetaan alas
merkittdvi innovaation keskus, niin kuin Kuopi-
on hammaslaiketieteellinen tiedekunta on ollut.

Kun t4lld on myos terveydenhoidon alaan laa-
jemmaltikin merkitystd, niin kannatan ed. Luh-
tasen tekemad ehdotusta, ettd tdmén lain yhtey-
dessd pyydetédin sosiaali- ja terveysvaliokunnalta
lausunto.

Arvoisa puhemies! On kisittimatontd, ettd
aikana, jolloin meidén pitdisi antaa nuorisolle
myonteisid signaaleja, viestejd, tulevaisuudesta,
aikana, jolloin padministeri ilmoittaa, ettd nyt on
lama loppunut, kuitenkin lamaa yh4 enemmén ja
enemmin syvennetdidn téllaisilla merkittavilld
leikkauksilla, joilla on laaja vaikutus ei vain opis-
kelijoitten opintomahdollisuuksiin ja kaikkeen
sithen, mita yliopiston ympdrille on kehittynyt,
vaan my0s yleiseen mielipiteeseen, tulevaisuu-
denuskoon. Huonokin hallitus voisi ainakin olla
ylldpitdmassa tulevaisuudenuskoa, mutta eihdn
tamé hallitus osaa esittdd muuta kuin sellaista,
mitd padministeri on sanonut toteamalla, ettd
kylla Siperia opettaa. Nayttad siltd, ettd tami
hallitus on tekeméssd Suomesta Siperiaa. Mind

en sitd hyvaksy ja sen takia en hyviksy tatdkiin
hallituksen esitysta.

Ed. Tykkyldainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Luhtasen tekem#i ehdotusta siiti,
ettd pyydetdin lausunto sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalta. Toivoisin, ettd siind lausunnossa voi-
taisiin késitelld seuraavia kysymyksié:

Kuinka suusairauksien lakisd4teinen erikois-
ja erityishoitopalveluiden saatavuus taataan
alueellisesti kattavana noin miljoonalle kansalai-
selle myos Itd- ja Keski-Suomen alueella niin,
ettei siitd koidu huomattavia lisikustannuksia?
Kuinka osa Kuopion hammasklinikan muuta
hoitopalvelutoimintaa voidaan siilyttds alueen
viestolle? Kuinka taataan erikoishammaslaka-
rien riittdva saatavuus? Kuinka Kuopion ham-
masladketieteellisen yksikén ansiokkaan tutki-
mustoiminnan sekd kansainvilisesti ettd yhteis-
kunnallisestikin tarkeiden tutkimuslinjojen jat-
kuvuus mahdollistuu eivitkd kansainviliset ja
yhteistydsopimukset rikkoonnu? Kuinka koulu-
tustuki Vendjille ja kehitysyhteistyotoiminta jat-
kuu ja hammasalan suomalaisen teollisuuden
edut turvataan? Kuinka terveysyliopiston profiili
sdilyy valtakunnallisessa korkeakoulujen tyon-
jaossa?

Arvoisa puhemies! Kaikkein tarkeinté on tie-
tenkin se, ettd Kuopion yliopisto voidaan sailyt-
t44 yhtend maakunnallisena yliopistona.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tami
yliopistojen tiedekuntien lakkauttamista koske-
va kamppailu on tietysti himdildisend minulle
tuttua, koska Tampereelta ladketieteellinen tie-
dekunta pyrittiin lakkauttamaan. Nyt sielld on
menossa uusi prosessi, jossa pyritién osittaisrat-
kaisuun, leikkaamaan erditd toimintoja, ja on
jélleen aloitettava uusi samanlainen prosessi.

Kuitenkin tissa keskustelussa kysymyshén on
lahinnd siitd, ettd meilld on talld hetkelld huo-
mattavasti lilkkaa hammaslidikireitd, huomatta-
vasti litkaa myds muita ladkareitd, ja nima halli-
tuksen taholta tulevat supistukset tietysti perus-
tuvat tdhdn ndkokohtaan. Mind en ole kuullut
yhdessikdidn puheenvuorossa mainittavan mi-
tadn vaihtoehtoa, milld tavalla tima4 asia hoidet-
taisiin. Min olen tietenkin opposition mukana
vastustamassa tillaisia toimenpiteitd, mutta siitd
huolimatta olisi mukava kuulla jotakin konk-
reettista siitd, milld tavalla 1adkéreiden, oli ky-
seessd hammasladkari tai muu ihmisldakari ja
vaikka eldinladkari, ylikoulutusta vihennetian.

Toisaalta yksi asia, mihin haluan kiinnittaa
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huomiota, on heiluriliike, joka yhteiskunnassa
on aina esiintynyt. Téalld hetkelld supistetaan
koulutusta laman ehki juuri véistyessa. Hetken
kuluttua olemme jilleen ladkaripulassa kaikilla
alueilla. Sen jilkeen taas voimakkaasti lisdtadn
koulutusta. Siind mielessa pitdisi hyvin tarkoin
harkita, ettei titd heiluria paistettéisi heilahta-
maan laidasta laitaan vaan ehk& koulutusta voi-
taisiin tavalla tai toisella jonkin verran vihentii
kuitenkaan koulutuspohjaa vihentdmitta ja tal-
14 tavalla myotailla timén ajan saattoa eli val-
mistautua siihen, etta tulevaisuudessa taas laéika-
reistd saattaa olla pulaa. Mutta mielelldni olisin
kuullut, milla tavalla supistetaan télld hetkelld
ehdottomasti olevaa ylituotantoa tydttomien
lasdkirien kouluttamisessa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Taméi keskusteluhan tie-
tysti koskee vain hammaslddkéreiden ylituotan-
toa. Kylld mind ainakin mielestdni pubheenvuo-
rossani totesin, ettd meilld on till4 hetkelld liilkaa
peruskoulutusta ja ettd sitd supistetaan nimen-
omaan niin, ettd peruskoulutus kahdessa yksi-

kossi, Turussa ja Kuopiossa, lakkaa. Tdmé pi- -

tee tietysti hammasldikéreiden osalta.

Sen sijaan toteaisin mielelléini tAssd yhteydessi
sen, ettd koko tdhdn hirvittivaan kalabaliikkiin
tuskin olisi jouduttu, jos hammaslaakarikoulu-
tuksessa olisi 5-—10 vuotta sitten otettu huo-
mioon ajan merkit ja se, kuinka paljon niin ja niin
monen vuoden kuluttua on hammaslaakéreita,
ja silloin vapaaehtoisesti supistettu sisdénottoja.
Tami olisi ollut tavattoman térkeétd. Silloin ei
olisi jouduttu ndin dramaattiseen tilanteeseen.
Sama koskee varmasti myos ladkareiden koulu-
tusta tdlld hetkelld. Minulla on se kisitys, ettd
tiedekunnissa on viahennetty ladkéreiden koulu-
tuksen osalta myds sisddnottoja esimerkiksi vii-
me keviini.

Téssd on kysymyksessd, rouva puhemies,
koko ajan se tilanne, ettd kaikki yliopistot ja
kaikki korkeakoulut pitdvdt kynsin hampain
kiinni yleensd omista eduistaan. Kaikissa lahde-
tddn siitd, ettd jos supistetaan, niin supistetaan
mieluummin naapurilta. Nyt olisi ithan tarke4ts,
ettd yliopistot nykyistd enemmaén tekisivat yh-
teistyOtd tdssa asiassa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi esitti ihan aiheellisen kysymyksen.
Mini esimerkiksi en 1ahtenyt todella milldén ta-
valla omalta osaltani esityksen sisiltod analysoi-
maan. Perusteluissa viitataan muutama vuosi sit-

ten valmistuneeseen suun terveydenhuollon toi-
mikunnan mietint6n ja sen esityksiin koulutus-
mAdristd nimenomaan suun terveydenhuollon
alueella. Olin sen toimikunnan varapuheenjohta-
ja. Toimikunta todella esitti, ettd hammasldika-
rikoulutusméarid vahennetdin. Mutta mietinto
ja sen ehdotus lahtivit siitd, ettd samanaikaisesti
tdssd maassa lisitdan hammashuoltajien koulu-
tusta, ei siis hammashoitajien, ehkd heidankin,
mutta erityisesti hammashuoltajien, ja heitd kou-
lutettaisiin hammasklinikoissa ikd4n kuin kor-
vaamaan osittain hammaslddkarityéti. Ham-
maslddkarikoulutuksessa keskityttiisiin puoles-
taan siirtdméin ammattitaitoa erikoishammas-
ladkarikoulutukseen. Niin ei nyt ole tapahtunut,
tai ainakaan esityksen perusteluista ei timi toi-
menpide kay ilmi.

Téastd syystd, puhemies, on tavattoman vai-
keata ottaa kantaa, kun ei ole intohimoja alueel-
lisesti minkd4n yksikon puolesta tai mitdin vas-
taan. On hyvin vaikeata ottaa kantaa siihen,
miké on todella se oikea hammaslaakarien mia-
rd ja koko suun henkildston koulutusmairat —
hammashoitajien, hammashuoltajien, hammas-
ladkérien, erikoishammaslddkirien — siita syys-
té, ettd tarvelaskelmat puuttuvat. Tadmai oli yksi
peruste siihen, ettd ehkapa sosiaali- ja terveysva-
liokunta pystyy niitd tietoja hankkimaan vasta-
tessaan terveydenhuollon palvelujarjestelmasta
paremmin kuin me td4lla salissa. Minusta timé
on kaiken a ja o, ei ehké niinkddn kiistely siitd,
missd koulutusta pitad antaa. Sekin on toki tér-
kead aluepoliittisista syistd tdssd maassa. Mutta
esimerkiksi minua todella kiinnostaa suun ter-
veydenhuollon kokonaisuus. Niilld laskelmilla
mind en menisi vield vihentelemian tai lisile-
médn yhtddn mitddn. Mind haluaisin todella
ndhdi kansanedustajana timin hetken laskel-
mat suun terveydenhuollon henkildston koulu-
tusméairista!

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdin.

15) Hallituksen esitys n:o 324/1993 vp laiksi maan
ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaa-
misesta annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
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siin talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Télla esityk-
sellaan hallitus ehdottaa vientivalvonnan alais-
ten tuotteiden kauttakulun sditamistd luvanva-
raiseksi. Samalla listaa tdydennetidin Cocom-jir-
jestelyyn kuuluvan ns. teollislistan piiriin kuulu-
vien tavaroiden ja palvelujen kauttakuljetuksel-
la. Kun hallituksen esityksessi ei esitysta milldin
tavalla problematisoida, tilldi puheenvuorollani
esitin muutaman nikékohdan, en sanoakseni
lopullisen kantani asiaan, vaan toivon, etti valio-
kunta voisi perehtya sithen, mité tdssd sanon.

Itse asiassa Cocom-jirjestely on hyvin, niin
kuin jarjesto on itse ja julkinen sanakin todennut,
pahamaineinen, koska se on perua kylmin sodan
ajoilta, se on jonkinlainen kylméin sodan jadnne.
Sikali kuin olen julkisen sanan piiristd havainnut,
Cocomin omassakin piirissd on pohdittu timéin
jarjeston, organisaation, tehtivakentdn muutta-
mista. On pohdiskeltu my6s nimen muuttamista,
mutta esimerkiksi néista asioista hallituksen esi-
tyksen perusteluissa ei mitdin mainintoja niy.

Sitten kiinnittdisin huomiota erdinlaiseen
kaksinaismoraaliin, jota Suomi mielestini edus-
taa. Hallituksen esityksen perusteluissa annetaan
ik#ddn kuin tuki sille, ettd sotilaalliseen kdyttoon
soveltuvan huipputeknologian kulkeutumista
Cocom-jdrjestelyn kannalta ei-toivottaviin mai-
hin voidaan valvoa. Samaan aikaan kuitenkin
Suomi vie sotilaallisiin tarkoituksiin kaytettavid
tuotteita vdhdn eri puolillekin maailmaa. Viime
aikoina julkisuudessa on puhuttu esimerkiksi
niist laitteista, joita Turkkiin on viety ja joita on
kdytetty kurdivdestén erdénlaisen kansanmur-
han vilineena. Muistamme myo6s hieman aikai-
semmilta ajoilta, miten suomalaisissa korkea-
kouluissa suoritettiin tutkimuksia, joiden tulok-
sia my®s voitiin kdyttda Pentagonin sotilaallisiin
tarkoituksiin, siis voitiin kdyttaa. Tutkimukset-
han ovat sellaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
normaaliin siviilikayttdon, mutta myos sotilaal-
liseen kayttoon. Sita toimintaa, johon nyt viitta-
sin, Suomi ei ole varsinaisesti asettanut kyseen-
alaiseksi. Téssd mielessd haluaisin todeta, etti
jollakin lailla Suomen kayttdytyminen on kaksi-
naismoraalin luonteista.

Haluaisin mys kysyd, miten yleensi téllaiset
Cocom-jarjestelyt soveltuvat maailmankaupan
vapauden periaatteisiin, jotka Suomi on omak-
sunut ja jotka yleisesti maailmassa ovat ainakin

viime aikoina yhd enemmén saaneet tukea ja
vaikutusvaltaa. Mielestédni tillainen jirjestelma
on hieman maailmankaupan vapauden periaat-
teiden kanssa ristiriidassa.

Eris mielenkiintoinen kohta tdssé hallituksen
esityksessi on se, jossa sanotaan, ettd Suomi on
saanut Cocom-maiden osalta parhaan mahdolli-
sen kohtelun. Kuka timén hallituksen esityksen
perustelut on kirjoittanut, hin ei varmaan ole
historiaa lainkaan tuntenut, eiki tarvitse menni
kovin pitkille historiaan, vaan aivan viime ai-
koinakin Cocom-maiden, voisiko sanoa, pii-
maa USA on aika voimakkaasti arvostellut esi-
merkiksi erdiden suomalaisen yritysten terdksen-
vientihintoja Amerikan omien vientivalvonta-
sddnndsten pohjalta, jotka suurelta osin ovat
Cocom-jirjestelyn pohjana. Tassd muistuu mie-
leeni erds yksityiskohta, josta suomalainen yritys
Stromberg joutui aika lailla kirsimidfn siind
vaiheessa, jolloin Suomi ja itdinen naapuri har-
joittivat sahkoveturiyhteisty6td. Silloinhan Co-
com-maat kielsivit erdiden komponenttien kiy-
ton sellaisiin tarvikkeisiin, joita muistaakseni
sahkoveturien moottoreissa kaytettiin. Strom-
berg oli ainakin joitakin sahkolaitteiden osia sil-
loin valmistamassa. Mind vain tiAmén halusin
muistutuksena todeta siitd, etteivit ndimi Co-
com-maat aina ole Suomea kohdelleet parhaalla
mahdollisella tavalla.

Vield ennen kuin puheenvuoroni lopetan, ha-
luaisin todeta, ettd minulla on sellainen pelko,
ettd tidtd menetelmii, jolla nojaudutaan ulko-
puoliseen eli tdmidn Cocom-jarjestelyn piiriin
kuuluvien tuotteiden vientivalvontaan, josta
Suomi on kylld aikaisemmin tehnyt pditoksen,
tata jarjestelyd saatetaan kiyttid myos Suomen
jaldhialueiden — Suomen ja Venijin, Suomen ja
Baltian — sekd Suomen ja Kaukoiddn maiden tai
esimerkiksi Suomen ja kehitysmaiden taloudelli-
sen yhteistyon vaikeuttamiseen. TAm&A on eris
nikdkohta, jota olisi ainakin mielesténi ollut syy-
td pohtia hallituksen esityksen perusteluissa.
Kun sité ei ole tehty, toivon, ettd talousvaliokun-
nassa ja mahdollisesti perustuslakivaliokunnassa
— ilmeisesti ndma kuitenkin, mistd olen puhu-
nut, ovat 1dhinni talousvaliokunnan piiriin kuu-
[uvia asioita — tdtd pohdittaisiin ja pyrittdisiin
syventymdan tdhin asiaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdéin talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto.
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Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

16) Ed. Vehkaojan ym. lakialoite n:o 63/1993 vp
laiksi vammaisuuden perusteella jirjestettivisti
palveluista ja tukitoimista annetun lain4 §:n muut-
tamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

17) Ed. Rossin ym. lakialoite n:o 64/1993 vp laiksi
kiinteistéverolain 3 §:n muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

18) Asetus Intian kanssa tehdyn tekstiilituotteiden
kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta (A 11/1993

vp)

19) Asetus Macaon kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta (A
12/1993 vp)

20) Asetus Pakistanin kanssa tehdyn tekstiilituot-
teiden kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta (A
13/1993 vp)

21) Asetus Romanian kanssa tehdyn tekstiilituot-
teiden kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta (A
14/1993 vp)

22) Asetus Hongkongin kanssa tehdyn tekstiili-
tuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen jatka-
mista koskevan sopimuksen voimaansaattamises-
ta (A 15/1993 vp)

23) Asetus Kiinan kansantasavallan kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
jatkamista koskevan sopimuksen voimaansaatta-
misesta (A 16/1993 vp)

valtiovarainvaliokuntaan:

24) Valtiovarainministerion pééités maahan tuo-
dun rakennussementin perushinnasta ja liséitullista
(MP 4/1993 vp)

25) Valtiovarainministerioén paétos maahan tuotu-
jen ahvenen ja kuhan seké niiden fileiden perushin-
nasta ja liséitullista (MP 5/1993 vp)

26) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan toimintakertomus neuvoston toiminnasta 1993
(K 17/1993 vp)

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Fran och med boérjan av aret tridde
Ees-avtalet i kraft och forhandlingarna om EU-
medlemskap dr nu intensivare dn nigonsin. I
denna utveckling s& glémmer vi l14tt det nordiska
samarbetet, vilket vi har skil att tinka pa ocksi
haririksdagen. Ocksa denna fredagseftermiddag
har vi mdjligheter endast till en begriansad debatt
om det nordiska samarbetet, men den sena tid-
punkten &r vil en forklaring till att det praktiskt
taget inte tycks finnas ndgot intresse alls fér den
hir fragan.

Ennen kaikkea me Pohjoismaiden neuvos-
toon valitut edustajat tieddmme, mitid pohjois-
maisessa yhteistyossi todella tapahtuu, siitd huo-
limatta ettd neuvoston toiminta koskettaa tai
ainakin sen tulisi koskettaa paljon useampiakin.
Ajattelen mm. valiokuntatyota eduskunnassa ja
neuvostossa. Liittymakohdat ovat monia, ja yh-
teyksien lisdintyminen hyodyttaisikin epdile-
méttd molempia osapuolia.

Men vi har skil att ldna vart 6ra till radet
ocksé nér det giller de stora linjerna. Jag tinker
niarmast pa den utrikes- och sikerhetspolitiska
diskussionen, som fors tvad ganger per ar i sam-
band med radets sessioner. Stats- eller utrikesmi-
nistrarna har hir gett en samlad redogorelse Gver
den aktuella situationen, som varit utomordent-
ligt virdefull. I synnerhet som den har komplette-
ratsmed dsikter och fragor frén parlamentariker-
nas sida. Aldrig har val utrikes- och sékerhetspo-
litiken i Norden blivit belyst och diskuterad fran
s& ménga hall som nu géller i samband med dessa
kongresser, rittare sagt sessioner. Detta berdttar
samtidigt ndgot om ridets férdndrade roll. Bara
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for ndgra ar sedan var utrikes- och sédkerhetspoli-
tiken mer eller mindre tabu, som de flesta minns.
Radet har allts3 ingalunda somnat in eller dom-
nat av, s som det ibland gors gillande, utan
tvirtom kan man hivda att Nordiska radet kon-
tinuerligt har omformat sig fér nya uppgifter
enligt tidens krav.

Pari vuotta sitten padministerit ryhtyivit joh-
tamaan yhteisty6td hallituspuolella, mikd mer-
kitsi samalla yhteistydon kurssin tarkistamista.
Pdaministerit korostivat ennen kaikkea kulttuu-
riyhteistyotd, jonka osuuden tulee olla 50 pro-
senttia ministerineuvoston budjetista vuoteen
1996 mennessd. Me parlamentaarikot olemme
olleet samaa mieltd kulttuuriyhteistyon lisddmi-
sestd, mutta meistd siirtyminen tapahtuu liian
nopeasti. Itse asiassa siirrot kulttuurille ovat ta-
pahtuneet suunniteltua nopeammin. TAmi asia
nousee esille Tukholman istunnossa maaliskuus-
sa ja antaa ilmeisesti aiheen kidenvaintoon.

Téssi yhteydessd saattaa olla mielenkiintoista
todeta, ettd neuvoston budjettivaliokunta on
saanut suuremmat valtuudet. Jatkossa valiokun-
nalla on oikeus tehdd muutoksia ministerineu-
voston budjettiin kyseisen budjettikehyksen ra-
joissa.

Muutoin paidministerit haluavat panostaa
mm. ymparistéon, kansalaiskysymyksiin ja elin-
keinopolitiikkkaan. Ministereilld on taysi tukem-
me ndissd pyrkimyksissd, joiden toteuttaminen
vaatii riittavid varoja. Omalta osaltani kannatan
hyvin lampimaésti aluepoliittista yhteistyotd ja
yhteistyotd lahialueillamme, sekd pohjoisessa
Barentsin alueella ettd eteldssi Baltiassa ja erityi-
.sesti Merenkurkun alueella.

Bland de enskilda samarbetsfrigorna vill jag
speciellt ndmna sysselsdttningsproblematiken,
som blir en av huvudfragorna vid sessionen i
Stockholm i mars. P4 basen av initiativ fran olika
partigrupper i ridet kommer ministerradet att
presentera ett forslag till hur frigan skall bearbe-
tas pa det nordiska planet. Radets ekonomiska
utskott kommer f6r sin del att arrangera en sys-
selsittningskonferens 11—12.4.1994 utanfér
Kopenhamn.

Lopuksi kaytin tilaisuutta hyvikseni muistut-
taakseni siitd, ettd pohjoismainen budjetti on 650
miljoonaa Tanskan kruunua, jolla tasolla se on
ollut jo joidenkin vuosien ajan. Suomen osuus
budjetista on 22 prosenttia tai 143 miljoonaa
kruunua eli Suomen markoissa 117 miljoonaa.

Ottaen huomioon sen, mitd saamme tialld sum-
malla, joka sinénsé tuottaa moninkertaisesti suu-
rempia madrid, minun mielestani kyse on hyvin
investoiduista rahoista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kat-
selin Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan toimintakertomusta. Pohjoismai-
den neuvosto kisittelee myos kansallisia kult-
tuurikysymyksia, kulttuurien keskiniista vaiku-
tusta, ja mind huomaan td4lla yhden sellaisen
kohdan, missd on puututtu ndihin asioihin.
Pidaministeri Esko Aho on tAilla kovasti pu-
heenvuorossaan sivulla 19 korostanut sité,
kuinka tarkedtd on ruotsin kielen sdilyttiminen
suomalaisten kielitaidossa, enki sitd kiistakdan.
Nain taytyy tietysti olla, mutta sitten jos katso-
taan asiaa vihan pidemmiille, niin siella tullaan
sitten erdisiin koulutuskysymyksiin, joihin en
nyt viitsi puuttua.

Yhtdan puheenvuoroa suomalaisten kansan-
edustajien ja neuvoston jasenten suunnasta ei ole
kohdistettu siithen, mink#laisessa asemassa
Ruotsissa asuvat suomalaiset ovat. Heidén olon-
sa sielld on muodostunut vakinaiseksi vihem-
mistdasemaksi, mutta heille ei tillaista vihem-
mistéasemaa ole suotu sen paremmin kielen,
koulutuksen kuin muidenkaan etujen osalta.
Mini tojvoisin, ettd ed. Nordmankin, koska te
olette timéin neuvoston jasen, jossakin vaiheessa
tekisitte sellaisen hienon kiddenojennuksen Suo-
men ruotsinkielisen vdhemmistén edustajana,
ettd ojentaisitte kdtenne Ruotsissa asuvaa suo-
malaisvihemmist6d kohtaan ja pyrkisitte aja-
maan my0s heidan etujaan, jotta joskus padstii-
siin samalle asteelle kuin teilld suomenruotsalai-
sena vihemmistond on ja jota kovasti kunnioitan
ja kannatan, en ole koskaan ollut sitd vastaan,
mutta voisitte jotakin alkaa tehdd myds sielld
Ruotsin puolella olevien vihempiosaisten vel-
jienne hyvaksi.

Ed.Nordman: Arvoisa puhemies! Yhdyn
ed. Aittoniemen késitykseen siitd, ettd suoma-
laisten asemaa Ruotsissa on syytd korostaa Poh-
joismaiden neuvoston toiminnassa. Kylla minus-
ta timén puolesta on paljon tehtykin tai on yri-
tetty tehdd niissd yhteyksissd, mutta omalta
osaltani osallistun mielelldédn lisiponnistuksiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin ulkoasiainvaliokuntaan.



Istunnon lopettaminen

27) Ympiristovaliokunnan mietinto n:0 16/1993 vp
(HE 298/1993 vp)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.05.
P&ytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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