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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmidinen varapuhemies Heteméiki-Olander
sekd edustajat Ahde, Ahonen, Alaranta, An-
dersson, Antvuori, Dromberg, Hacklin, Hau-
tala, Hokkanen, Huuhtanen, Ikonen, Jansson,
Jouppila, Jirvenpaid, Jaidtteenmiki, Karki-
nen, Kauppinen, Kairidinen, Lapiolahti, Lauri-
la, P. Leppénen, Liikanen, Lindroos, Louekos-
ki, Melin, Mdnkire, Nyman, Paasio, Paavilai-
nen, Perho, Pietikdinen, Puisto, Puolanne,
Puska, Ranta, Rehn, Riihijarvi, J. Roos, Skin-
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nari, Soininvaara, Tihkimaa, Vastamiki,
Wasz-Hockert, Viljanen, Vihidkangas ja Vihi-
nakki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tastd pai-
vistd virkatehtidvien vuoksi edustajat Liikanen
ja Louekoski seké yksityisasioiden takia edusta-
jat Ahonen, Alaranta, Hacklin, Hokkanen,
Jansson, Melin, Nyman, Paavilainen, Perho,
Pietikdinen, Puolanne, Ranta ja Viljanen, tule-
van huhtikuun 4 pdivdin virkatehtdvien vuok-
si edustajat Paasio ja Skinnari ja yksityisasioi-
den takia ed. Tdahkimaa seki ensi huhtikuun 7
pdivdaan virkatehtdvien vuoksi edustajat An-
dersson, Antvuori, Dromberg, Huuhtanen,
Ikonen, Jouppila, Kauppinen, Lapiolahti, Lau-
rila, Lindroos, Monkire, Puisto, Puska, J.
Roos, Soininvaara, Vastamiki ja Wasz-Hoc-
kert.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella kuluvan maalis-
kuun 23 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 34, 35 ja 39, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kertomus
1988

Puhemies: Ilmoitetaan, etti edustajille
on jaettu eduskunnan pankkivaltuusmiesten
kertomus vuodelta 1988, Tam4i kertomus on an-
nettu pankkivaliokunnalle, jonka valtiopdiva-
jarjestyksen 50 §:n mukaan tulee tutkia Suo-
men Pankin hallintoa ja tilaa. Eduskunta pait-
tdnee tehdid asiasta ilmoituksen pankkivalio-
kunnalle.

Hyviksytddn,

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 31, 32,
35, 37, 38, 43, 48 ja 51. Nam4 kysymykset vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piividjarjestyksessid olevat asiat:

1) Asetus 10 piéiviltd helmikuuta 1989 liikin-
tohallituksen ja sosiaalihallituksen erdiden vir-
kojen perustamisesta ja lakkauttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 1)
Talousvaliokunnan mietinté n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6é n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus laiksi raastuvanoikeudesta annetun
lain muuttamisesta
Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 67/1988 vp.

Lakivaliokunnan mietinté n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 4.

Puheenvuoroa ei pyydetd.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan péddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi maistraatista annetun lain
muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 89/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 2
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on toisen
lakivaliokunnan mietinté n:o 2.

Kukaan ei pyydid puheenvuoroa.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kdésittely julis-
tetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetdén suu-
reen valiokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:o 38 laiksi liikevaihtove-
rolain 16 ja 27 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijarjestyksen 5) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Tém4 hal-
litus ei tule korottamaan liikevaihtoveroa eiki
laajentamaan sen pohjaa. Arvatkaa, kuka ndin
sanoi. Han oli Erkki Liikanen, valtiovarainmi-
nisteri, tdssd samassa eduskunnan salissa loka-
kuun 6 pdivinid 1988, siis vain muutama kuu-
kausi sitten. Tuolloin ministeri Liikanen vastasi
valtiovarainministerion puolesta kansanedusta-
jan, ystivdni Esko Seppidsen eduskuntakyse-
lyyn. Nyt valtiovarainministerio kuitenkin esit-
tad liikevaihtoveron korotusta.

Hallitusmuodon mukaan presidentti kutsuu
ministereiksi rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja
syntyperdisid Suomen kansalaisia. Varmaankin
kaikki hallituksessa olevat ovat syntyperiisid
suomalaisia. Liikemiehet tuntuvat pitdvén heita
hyvin taitavinakin, ainakin gallupien mukaan,
mutta miten lienee tuon kolmannen vaatimuk-
sen laita? Minusta ei ole rehellistd, ettd edus-
kunnalle ja sitd kautta kansalle ilmoitetaan en-
sin, ettd liikevaihtoveroa ei koroteta, ja sitten
sitd kuitenkin korotetaan, niin kuin nyt ehdote-
taan, ensin viliaikaisena ja sitten peréén pysy-
visti. Sehdn tdssid selvdnd suunnitelmana on.

Rehellistd ei ollut hallituksen osalta myos-
kain koko se tiedottaminen, joka ns. verouu-
distukseen liittyi. Vaalien allahan Suomen kan-
salle ilmoitettiin joka kotiin veromarkoilla jae-
tulla verotiedotteella, ettd verotus kevenee. Tuo
otsikko olisi ollut totta, jos siihen olisi lisdtty
yksi ainoa sana, *’suurituloisilta’’. Se verotiedo-
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te olisi ollut totta, jos siind otsikkona olisi oflut
»’Suurituloisten verotus kevenee’’. Ndinhin tis-
sd kdy. Tuloverotustahan kevennetiddn, mutta
nyt on idhdetty, jo nyt, niin kuin arvata saattoi,
kulutusverotuksen kiristamisen tielle, ja tésti ei
seuraa mitdin muuta kuin se, ettd verotuksen
kokonaispainopiste siirtyy isotuloisilta pienitu-
loisten suuntaan. Néin siksi, etté liikevaihtove-
ro ja muut kulutusverot kohtelevat eri tulonsaa-
jaryhmii tasan toisinpdin kuin progressiivinen
valtion tulovero. Valtion tuloveroa suurituloiset
maksavat suhteellisesti enemmain kuin pienitu-
loiset, mutta liikevaihtoveron ja muiden kulu-
tusverojen osalta kohtelu on juuri pdinvastai-
nen. Liikevaihtoveroa maksetaan suhteellisesti
sitd enemmain, mitd pienemmit ovat tulot. Jos
ja kun tulonsaajat jaetaan kymmeneen ryh-
méin, niin pienin tulonsaajaryhmi maksaa tu-
loistaan kulutusveroina tidssi maassa 30 %,
mutta suurin tulonsaajakymmenes vain 10 %.
Tami on kulutusverojen todellinen vaikutus.

Nyt puhutaan paljon siiti, ettd pitdd leikata
muka liian suureksi paisunutta kulutuskysyntdi
ikdan kuin kyky kuluttaa ja ostaa edes viltti-
métontd olisi lilan suuri kaikkien suomalaisten
osalta. Jos siihen todella halutaan menni, sil-
loin pitdd leikata suurituloisten kulutuskykya,
ja se kdy péinsi vain valtion tuloveroasteikkoja
suurituloisesta padsté kiristimalld. Liikevaihto-
veron korotuksella vaikutetaan siihen, ettd pie-
nituloisten kyky kuluttaa heikkenee suhteelli-
sesti kaikkein eniten. Niin kdy, ja tdmin kylld
tam4i oikeistojohtoinen hallitus hyvin tietdskin.

Kun kulutusveroista puhutaan, kannattaa
muistaa se, ettd Suomessa kulutusverojen osuus
kokonaisverotuksesta on Oecd-vertailussakin
erittdin korkea. Se on korkeimpia koko Oecd-
ryhmittymaéssd. Meilld jopa noin 40 % kaikista
veroista keratddn kulutusveroina. Se on todella-
kin suurituloisia suosivaa verotusta, ja nyt ta-
hdn suuntaan menndin vield voimallisemmin.

Kaiken kaikkiaan kyse on ministeri Liikasen
ja Puolanteen johdolla harjoitettavasta erittdin
oikeistolaisesta veropolitiikasta, jonka mallit
on tdhdn maahan tuotettu suoraan ison veden
takaa Reaganin hallintokaudelta ja yhdesti
isosta saaresta, jota rouva Thatcher johtaa.
Tdsséd veropolitiikassa ei ole mitdin eroa siihen
uusoikeistolaiseen veropolitiikkaan, jota reaga-
nismin ja thatcherismin nimissd noissa maissa
ja muuallakin ldntisessd maailmassa monista
niistd maista nyt harjoitetaan. Kyse on siitd,
ettd verokarhu on usutettu pienituloisten suo-
malaisten kimppuun.
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Ed. Almgren: Herra puhemies! Hallitus-
ohjelman yksiselitteisimpia kohtia on seuraava:
’Hallitus parantaa tydvoimavaltaisten yritysten
asemaa nudistamalla nykyisin palkkaperusteisi-
na kerittiavien sosiaaliturvamaksujen rahoitus-
jarjestelmad.’”’ Tdma4 hallituksen esitys on isku
vasten hallitusohjelmaa, mutta ennen muuta se
on isku tydvoimavaltaisille yrityksille. Hallitus
lupaa ohjelmassaan, ettd se kiinnittdd erityi-
sesti huomiota pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan toimintaedeliytysten ja tyo6llistdmis-
mahdollisuuksien parantamiseen. Tosiasiassa
nyt isketadn kaikkein puolustuskyvyttominti ja
tyOvoimavaltaisinta yrityssektoria korottamalla
0,25 %:lla tyonantajan sairausvakuutusmak-
suja.

Vuonna 1978 sdddetyn lain mukaan tyénan-
taja on velvollinen maksamaan Kelalle tyénan-
tajan sairausvakuutusmaksua 1,50 % maksa-
miensa palkkojen mairisti. Myohemmin lakia
on muutettu siten, ettd sairausvakuutusmaksua
esimerkiksi tdnd vuonna on tihidn mennessi
maksettu mm. yksityisten yrittdjien toimesta
1,20 %.

Hallituksen toimenpiteet ovat jossakin vai-
heessa viitanneet siihen, ettd hallitusohjelman
kirjainta ja henked toteutetaan. Nyt yhtdkkid
muutetaan suuntaa *’vakaan taloudellisen kehi-
tyksen turvaamiseksi’’. Hallitus vetoaa mm.
yritysten hyvddn kannattavuuteen. Hyvd kan-
nattavuus on hallituksen mukaan johtanut
hinta- ja kustannuspaineisiin. Osavastuun ta-
louspolitiikan hoitamisvaikeuksista hallitus siir-
tdd palkanansaitsijoille, jotka hallituksen mu-
kaan ovat saaneet palkankorotuslinjasta tehtyji
poikkeamia ja saannollaan aiheuttaneet uhkate-
kijan vakaalle taloudelliselle kehitykselle.

Pienyrittédjat ovat esittineet aivan toisenlaisia
keinoja ty6voimavaltaisen yritystoiminnan ke-
hittamiseksi. Heidén taholtaan on esitetty mm,
seuraavia toimenpiteiti. Tuotannollisten inves-
tointien liikevaihtoverohuojennusta on laajen-
nettava ja kertaantuminen poistettava. Energia-
verotusta on korjattava vihennyskelpoisuuden
osalta. Pienyrittdjille myonnettivai huojennus-
palautusta on nostettava olennaisesti. Liike-
vaihtoverojirjestelmé on selkeytettdvd. Tavoit-
teena on oltava arvonlisdverojarjestelma.

Tyovoimavaltaisilla aloilla erilaiset sosiaali-
ja tyottdomyysturvamaksut muodostavat huo-
mattavan kustannustekijdn. Voimassa ovat
tyonantajan kansaneldikevakuutusmaksu, tyot-
tomyysvakuutusmaksu ja sairausvakuutusmak-
su. Sosiaaliturvamaksu ja tyottdmyysvakuutus-
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maksu rasittavat yritystd sitd enemméin, mitd
tybvoimavaltaisempi yritys on. Pienyritykset
ovat keskimédirdistd tyévoimavaltaisempia. Ne
maksavat ns. tydvoimaveroina keskimdiriis-
td enemmin. Tyottdmyysvakuutustoimikunta
katsoi aikanaan, etti vilillisid tyovoimakustan-
nuksia tulisi alentaa. Nyt hallitus tekee tdsmil-
leen painvastoin.

Hallitus esittda toivomuksen: *’Samalla halli-
tus edellyttad, ettei misriaikaisia sosiaaliturva-
maksun korotuksia siirretd hintoihin.”’ Edellyt-
tdd ja toivoa voi tdssd niin kuin liikkevaihtoveron
korotuksenkin yhteydessd. Tosiasiaksi tulee
jdamaain, ettd kuluttaja joutuu tavalla tai toisel-
la maksumieheksi. Yritysten menot lisddntyvit
250 miljoonalla markalla, Tdmén hinnan taval-
linen kuluttaja tulee vastaisuudessa maksamaan
ylimé#érdisind mencerini.

Herra puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma vastustaa hallituksen esitystd.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Hal-
lituksen suorittama revalvaatio osoittaa, ettd
maan talous on ajautumassa vaikeisiin tasapai-
no-ongelmiin. Holkerin hallitus ei ole onnistu-
nut edellisiltd hallituksilta saamansa talouspo-
liittisen perinnén hoidossa. Tuotannon koko-
naiskasvu on kyllikin jatkunut tille vuosikym-
menelle ominaiseen reippaaseen tapaan, mutta
vaihtotaseen raju kasvu ja inflaation ryostayty-
minen samanaikaisesti kilpailijamaitamme ko-
vempaan vauhtiin kertovat selvdi kieltd vai-
keuksien suosta, johon ollaan vajoamassa hy-
vdd vauhtia.

Vaikeuksiin ajautumisen taustalla on mieles-
tdni kolme seikkaa ylitse muiden: hallituksen
verouudistusseikkailu, julkisen kulutuksen kiih-
dyttdminen ja rakennemuutoksen nimissi vauh-
ditettu alueellinen keskittyminen ja sen inflaa-
tiota lisdava vaikutus. Viime vuonna ennityk-
sellisiin lukemiin kiristyneen verotuksen ansios-
ta hallitus kerisi viime vuonna melkoisen vero-
potin, joka valtaosaltaan kdytettiin valtion bud-
jetin ja sen menotalouden paisuttamiseen. Ki-
ristyneen verotuksen seuraukset tyomarkkina-
jérjestot luonnollisesti rutistivat ulos silloisissa
tuloratkaisuissaan. Talld oli selvd vaikutus vii-
me vuoden inflaatiokehitykseen, joka oli selvis-
ti meidén kilpailijamaitamme korkeammalla ta-
solla.

Surullisen kuuluisa verouudistus sen ohella,
ettd se kohtelee epdoikeudenmukaisesti eri vero-
velvollisryhmid, merkitsee verotuksen edelleen
kiristymistd myOs tdnd vuonna. Myos tini
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vuonna suunta on entinen. Kerittavat miljardit
kdytetddn julkisen kulutuksen paisuttamiseen.
Yksityiselle sadstamiselle hallitus antoi vastaa-
vasti iskun paihin panemalla tavallisen osake-
sddstamistd kaihtavan tallettajan talletukset ku-
luvan vuoden alusta lukien verolle. Niinpd sdds-
timisaste on jo osaltaan tdstdkin syystd kasnty-
nyt selvddn laskuun.

Selvdi on, ettd vaihtotaseongelmissa ja enti-
sestddn vauhdittuvan inflaatiouhan alla oli ta-
louspoliittisten virheiden korjaamiseksi viltts-
mitontd tehdd jotakin. Revalvaatio on niihin
tarpeisiin yksi ymmarrettdvissd oleva instru-
mentti, joka tosin helpottaa yhta talouspolitii-
kan ongelmaa, mutta syventdd samanaikaisesti
toista. Vaihtotaseongelman voittamiseksi tarvi-
taankin revalvaation saatteeksi entistakin ko-
vempia lddkkeitd. Mutta hallitus esittdd nyt,
ettd yksityisen kulutuksen evéiti vedetddn val-
tiolle liikevaihtoveroa korottamalla. Esitys on
méidrdaikainen. Hetimmiten voikin kysyd, mi-
ten mairidaikainen liikevaihtovero kidytinndssi
voisi toimia. Eiko se joka tapauksessa jai hin-
toihin vuoden vaihteen jilkeen lain voimassa-
oloajan tuossa vaiheessa loppuessa?

Muutoinkin liikevaihtoveron korottamiseen
yksittdisend toimenpiteend on syytd suhtautua
kriittisesti. Tamankin talouspoliittisen toimen-
piteen uhriksi kun ovat joutumassa samat vies-
téryhmat kuin verouudistuksessa: keskituloiset,
nuorehkot, velkaantuneet lapsiperheet menetti-
vit suhteellisesti eniten verouudistuksessa. Juu-
ri samat perheet menettdvét eniten revalvaation
seurauksena rutkasti nousevan koron nousun
vuoksi. Samoja perheitd rassaa myo6s nyt puhee-
na olevan kulutusveron, liikevaihtoveron, kiris-
taminen, jos kohta tuontihintojen mahdollinen
halpeneminen antaa jotain takaisinkin. Kulu-
tuksen verottaminen sininsi, erityisesti ympa-
ristod saastuttavien toimintojen ja tarpeetto-
mimman kulutuksen verottaminen, sopii kes-
kustalaiseen veroajatteluun ja talouspoliittiseen
linjaan.

Mikaili hallitus osoittaa uskottavalla tavalla,
ettd se ryhtyy samanaikaisesti liikevaihtoveron
korotuksen kanssa muihin sellaisiin toimenpi-
teisiin, joilla verotuksen raskaimmat virheet
yleensd ja erityisesti pien- ja keskituloisten lap-
siperheiden ja asuntovelkaisten kohdalla korja-
taan, on liikevaihtoveroon esitetty korotus mie-
lestimme hyviksyttdvissd. Yksittdisind toimen-
piteind suhtaudumme kuitenkin asiaan perin
suurin varauksin. Lain eduskuntakaisittelyn ai-
kana tulemme niiltd perusteilta arvioimaan lo-

pullisen kantamme liikevaihtoveron korotusesi-
tykseen.

Revalvaation jilkihoitotoimiinsa hallitus on
sisallyttanyt myo6s esityksen yrityksiltd peritta-
vén sotu-maksun korottamiseksi 0,25 prosent-
tiyksikk6d. Harmittoman pienelti kuulostava
luku merkitsee kuitenkin kdytinnossid kuiten-
kin noin 250 miljoonan markan verotaakkaa
pienille, useimmiten juuri pienille ja keskisuu-
rille, tydvaltaisille yrityksille. Hallituksen tima
esitys on aivan késittdmiton. Miksi juuri til-
laisten yritysten taakkaa piti tdssd tilanteessa li-
sédtd? Useat pienet tyovaltaiset yritykset menet-
tavit verouudistuksessakin jo miljoonia, kym-
menid, kenties satoja, miljoonia markkoja.
Luottomarkkinoilla nimi samat yritykset ovat
suuria yrityksi# selvisti heikommassa asemassa.
Ne maksavat rahasta suuria yrityksid selvisti
enemmin. Fika niiden kilpailukykyd ulkomail-
ta tdnne revalvaation vuoksi entistd halvemmal-
la tuotavien tuotteiden kanssa ainakaan paran-
na se, ¢ttd juuri pk-yrityksille lankeaa mittava
siivu tuosta 250 miljoonan markan lisirasittees-
ta. Tédssd asiassa pallo on viskattava voimak-
kaasti kokoomuksen syliin.

Edellisen hallituksen aikana ja keskustalais-
ten valtiovarainministereiden johdolla sotu-
taakkaa kevennettiin yhdelld prosenttiyksikolli
eli runsaalla miljardilla markalla. Silloisen
eduskunnan tahto oli edelleen jatkaa tdmin
’sosiaaliveron’’ perintdperusteiden oikeuden-
mukaistamista ja oikaisemista. Kokoomukselle
ei tuolloin tdméakadn riittanyt. Se vaati nopeita
toimia sotu-alennuksen jatkamiseksi ja pian.

Kun Holkerin hallitus aloitti sitten taipaleen-
sa, mitd se teki sotu-maksuille? Se korotti niiti
ensi tdikseen 0,25 prosenttiyksikolld eli noin
300 miljoonalla markalla vuonna 1988. Vield
vdhdn aikaisemmin oli mm. sosiaaliministeri
Pesola voimakkaasti vaatinut sotu-maksujen
alentamista entisestddn., Tuon jilkeen samais-
ten ministereiden toimesta on timéin tastd luvat-
tu, ettd jatkossa meno tdssi asiassa muuttuu.
Mutta miten on kdynyt? Holkerin hallitus on
edellisen sotu-korotuksen piille lataamassa nyt
vield toisen samanmoisen. Hallituksen pu-
heiden ja tekojen vililld tdssd asiassa ei ole
mitddn johdonmukaisuutta. Keskusta ei voi
missdin tapauksessa hyvidksyd hallituksen esi-
tystd yrityksiltd perittdvien sotu-maksujen ko-
rottamisesta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keskustapuolueen puheenjohtaja
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Paavo Vidyrynen on voimakkaasti arvostellut
hallituksen veropolitilkkaa. Niin on tehnyt
myds ed. Pekkarinen ja samoin aikaisemmissa
keskusteluissa ed. E. Aho keskustapuolueesta.
Nyt minid himmaistyn siitd, ettd ed. Pekkarinen
jattda oven auki liikevaihtoveron korotuksen
hyvéksymiselle. Sitdhdn tdmé puheenvuoro tar-
koitti. Kuitenkin liikevaihtovero merkitsee
myd6s maaseudun pieneldjille, elikeldisille, pie-
nituloisille, suhteellisesti hyvin voimakasta ve-
rorasituksen kasvua. Olen hammaistynyt timin
puheenvuoron johdosta, erityisesti sen vuoksi,
ettd ed. Pekkarisen puheenvuorossa esiintyi
kuitenkin selkei linja tyoénantajiin kohdistuvan
maksurasituksen korottamista vastaan, mutta
ei pieneldjiin kohdistuvan liikevaihtoveron ko-
rottamista vastaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunnassa kdydain nyt talous-
poliittista keskustelua, tai ainakin tulisi kdyd4.
Meilléd on késittelyssd asioita, jotka koskettavat
hallituksen talouspoliittisen linjan eriitd pul-
mia. Mutta mitd tekevit hallituksen asianomai-
set ministerit? Kaikki loistavat poissaolollaan
tdsta salista. Kaksi ministerid nédyttda istuvan
paikalla, mutta he eivit ole niitd ministereit4,
jotka ovat juuri veroasioita ja niitd talouspo-
liittisia asioita kisitelleet. Toivoisin, ettd hekin
ottaisivat osaa tahdn keskusteluun. Jos nyt on
kysymys jélleen kerran siitd hallituksen uudesta
poliittisesta kulttuurista, niin se nayttii olevan
sellaista, ettei antauduta keskusteluun opposi-
tion kanssa, ei debatissa puolusteta omia nike-
myksid, vaan mennidin oman auktoriteetin
taakse ja silld luullaan hoidettavan asiat. Pa-
heksun suuresti tatd hallituksen menettelyd nii-
den asioiden kisittelyn yhteydessi.

Ed. Tennil4d (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Helteen huomioon ministerei-
den poissaolosta, niin siindhidn voi syyni olla
se, ettd ministerit ovat elokuvissa. Varmuuden
vuoksi pdivindytdnndssd, jos joku sattuu kysy-
méin, milloin on viimeksi kdynyt jotakin katso-
massa.

Ed. Pekkarisen puheenvuoroon mennikseni,
niin kylld min#kin ihmettelen sité, ettd keskus-
tapuolueen kanta liikevaihtoveroon on noin
horjuva tai perdti myonteinen. Olisin odotta-
nut, ettd keskustapuolue ainakin Lapissa, ed.
Viayrynen, varmasti koyhén kansan tukema
puolue, olisi liikevaihtoveron korotusta vas-
taan, koska liikevaihtovero rasittaa eniten pie-

nituloisia ihmisid. Siit4 ei ole varmasti edes kiis-
taa aikaansaatavissa, miten liikevaihtovero
kohdentuu eri tulonsaajaryhmiin.

Tadlld valitettavasti ndyttdd olevan veropoli-
tiikan peruslinjauksessa iso konsensus, jossa on
kolme suurta puoluettakin mukana, sosialide-
mokraatit, keskusta ja kokoomus, ja pienii li-
sdnd vaikka kuinka paljon aina SMP:tdi myo-
ten. Siindhin on ratkaistava se, kuljetaanko
valtion tuloveroasteikkojen linjoilla vai siirry-
taanko kulutusverotuksen puolelle. Nyt paino-
pistettd aletaan siirtdd yhd enemmain kulutusve-
rotukseen, ja se on pienituloisten kannalta kiel-
teisti.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin on ehkd vidhin
liioiteltua tdssd vaiheessa viittdd, ettd vero-
asioissa on 16ytymaéssi t4illa jokin kolmen suu-
ren ryhmittymin konsensus ja yhteisymmaérrys.
Kyll4 kai keskusta ja hallituksen kaksi suurinta
ryhméd ovat kaikissa tirkeissd linjakysymyksis-
sd viimeisen vuoden aikana olleet aika lailla eri
mielt4.

Itse asiaan. Toin sen periaatteellisen kannan
omassa puheenvuorossani esille, miki meilld on
kulutusveroon erityisesti tarpeettomimman ja
ympdristéi saastuttavan kulutuksen verottami-
sessa. Me hyviksymme sellaisen verotuksen ki-
ristdimisen nykyisestdin, ja jopa nykymuotoisen
liikkevaihtoveronkin osalta me sen hyviksymme,
mikali hallitus ryhtyy sellaisiin toimenpiteisiin,
joilla toisaalta kompensoidaan menetykset niil-
le, jotka néiistd toimista erityisesti kédrsivit.

Herra puhemies! Sanoin selvisti omassa pu-
heenvuorossani, toistan sen: yksittdisend toi-
menpiteend emme pidé liikevaihtoveron korot-
tamista tarkoituksenmukaisena. Me haluamme
katsella ja kuunnella, aikooko hallitus Idhiviik-
kojen aikaan tulla ulos ja julkisuuteen oikein
tosissaan joillakin toimenpiteilid, joilla lapsi-
perheiden, asuntovelkaisten ja yleensad keskitu-
loisten asemaa korotetaan. Jollei, meidian ar-
viomme tdstd laista tulee siltd pohjalta midrdy-
tyméan.

Ed. Viyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kidytdn aivan pian oman pu-
heenvuoroni, jossa kerron oman nidkemykseni
tahdn asiaan. Tissd vaiheessa vain toteaisin,
etti valitettavasti Holkerin hallitus on tehnyt ta-
louspolitiikassaan pahoja virheiti, joista kansa
joutuu kdrsiméédn. Keskusta ei voi vastuuntun-
toisena oppositiopuolueena vastustaa kaikkia
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mahdollisia esityksid, joita hallitus tekee, vaan
joiltakin osin on harkittava esityksiin myotavai-
kuttamista.

Mitid tulee liikkevaihtoveron korotukseen, sii-
hen meilli ei ole vield kantaa olemassa. Esitim-
me harkittavaksi vaihtoehtoja. Kaiken kaik-
kiaan meidin kantamme lopullisesti tulee riip-
pumaan siitd, miké on hallituksen talouspolitii-
kan kokonaisuus.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Pekkarisen
perustelut keskustapuolueen epdréiville kan-
nalle liikevaihtoveron korotuksen suhteen oli-
vat aika koykdiset. Hén esitti, ettd keskusta on
valmis hyvdksymdédn kulutusverotuksen haitta-
verotyyppiseni, mutta ei litkevaihtoverokoro-
tus ole mikdin haittavero. Leivian hinnassa on
noin 10 % liikevaihtoveroa.

Lopuksi ed. Pekkarinen luetteli ne korjauk-
set, mitd hallitukselta odotetaan, ettd keskusta
on valmis hyviksymdiidn liikevaihtoveron. Ed.
Pekkarinen puhui vain keskituloisista. Pienitu-
loiset ovat nyt kepulta unohtuneet kokonaan.
Juuri he téstéd eniten kirsivdt. Kaikkein pienitu-
loisimmat elédkeldiset ovat joutuneet kiristyvin
verotuksen kohteeksi tdnd vuonna, niin kuin
ministeri Liikanen on eilen lehdistolle selvitti-
nyt. Minulla on téssd esimerkki henkil6sti joka
viime vuonna ei maksanut ollenkaan veroa,
mutta joka tdnd vuonna maksaa 5 % veroa.
T4ama eldkeldinen maksaa 800 markkaa veroa
tdna vuonna. Hin kuuluu sithen ryhméan, joka
kaikista eniten kérsii sitten vield tdstd litkevaih-
toveron korotuksesta. Tamidn vuoksi odottai-
sin, ettd keskustapuolueen piirissd kannettaisiin
todella huolta niistd pienituloisista. Muuten ed.
Tennild viite, ettd te olette konsensuksessa ko-
koomuksen ja sosialidemokraattien kanssa, pi-
tdd tdsmailleen paikkansa.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Edustaja, puoluejohtaja Vayrysel-
le toteaisin, ettd kyse oli liikkevaihtoveron koh-
taantumisesta eri tulonsaajaryhmiin. Siltid osin
kiistatonta on se, ettid pienituloisia liikevaihto-
veron korotus rasittaa enemmén kuin suuritu-
loisia. Pienituloisin kymmenes maksaa tulois-
taan kulutusveroina 30 %, mutta suurituloisin
kymmenes vain noin 10 %. T4dmi on kiistaton-
ta. Tistd el voi kiistelld. Se on tilastotieteilijoit-
ten ja tutkimusten tulosta. Jos kulutuskysyntaa
aiotaan leikata, niin sitd pitda leikata niilta,
joilla on liikaa rahaa eli suurituloisilta, ja silloin
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valtion tuloveron kiristiminen, progressiivisen
veron kiristiminen yldpaistd, on oikea ratkai-
su. Nyt kulutuskysyntdd leikataan, mutta leik-
kaamisen seurauksena siitd karsivitkin eniten
pienituloiset. Luulisi timin asian pienituloisten
kannatusta laajasti saavalle keskustapuolueelle
olevan selvia.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle toteaisin,
ettd ei nyt ole verolinjan kannalta kovin olen-
nainen kysymys se, milld tavalla suhtaudutaan
hallituksen esitykseen liikevaihtoveron médra-
aikaisesta korottamisesta. Se ei ole nyt tdssd
padkysymys eikd silli mitata verolinjaa. Olen
siind kylld ed. Stenius-Kaukosen kanssa samaa
mieltd, ettd jos pelkidstdidn lahdetdan liikevaih-
toveron korotukseen ottamatta ja toteuttamatta
monia muita toimenpiteitd samanaikaisesti,
joilla pidetddn huolta siitd, ettd pienituloisten
ihmisten asema ei heikkene, niin se johtaa pieni-
tuloisten kannalta kielteisiin seurauksiin.

Sen sijaan minusta tissid keskustelussa pitdisi
enemmainkin keskittya sithen, missi on hallitus
puolustamassa omaa linjaansa, omaa talouspo-
litiikkaansa, En tied4, onko tdni kevdini tulos-
sa talouspolittista selontekoa eduskunnalle. To-
dennikdisesti ei ole tulossa. Tdm4 olisi ollut ai-
noa tilaisuus tdmén kevddn aikana, jolloin hal-
litus olisi voinut tulla kertomaan omat talous-
poliittiset suuntaviivansa. Ei ole ehki ihan sat-
tuma, ettd tdilld ei ministereitd, juuri keskeisid
valtion hallituksen talouspolitiikasta vastaavia
ministereitid, ndy.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnakin tiytyy todeta, etti
hieman hassunkurista on se, ettd devan edusta-
jat kdyttavat tuon sisdltoisia puheenvuoroja,
joista voisi kuvitella, ettd me suorastaan kanna-
tamme liikevaihtoveron korottamista. Sehin ei
ollut minun puheeni sisdlté missdan tapaukses-
sa. Kaiken lisaksi analyysi tastd tilanteesta meil-
14 ja teilld on aika pitkalti saman sorttinen. Ed.
Stenius-Kaukonen, puhuin myos pienituloisista
enka vain keskituloisista ja toin sen selvisti esil-
le, ettd niitd ryhmid koetellaan monilla muilla-
kin ratkaisuilla kaiken aikaa. Verouudistus, ko-
ron nouseminen ja myos tamai liikevaihtoveron
korotus kohdistuu nidihin viestoryhmiin. Me
haluamme antaa hallitukselle nyt tilaisuuden
tulla ulos ja julkisuuteen niilli toimenpiteill4,
joilla se aikoo niiden vaestoryhmien tilannetta
helpottaa. Jollei hallitus tule téssi suhteessa jul-
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kisuuteen, on meidin kanta timén asian lopul-
lisessa kisittelyssd timin mukainen.

Herra puhemies! Vield haluan my6s mini sa-
noa sen, ettd on aika ihmeellisti, ettd vaikka re-
valvaatio kaiken kaikkinensa oli kai hallituksel-
le aika iso asia, se pddtds ja sithen liittyvit lii-
tdnndislait, niin kun niiden kaisittely eduskun-
nassa alkaa, todellakaan yhtdin néistd asioista
vastaavaa ministerii ei ole paikalla. Se on todel-
la, kuten ed. Helle sanoi, ilmeinen esimerkki sii-
td, ettd toimintakuittuuri on muuttunut men-
neisti ajoista. '

Ed. Korkia-Aho: Herra puhemies!
Vientiyritykset kirsivdt, tuontiyritykset hyoty-
vit. Askettdin suoritetun revalvaation tavoittee-
na on talouden viilentdminen ja inflaation jar-
ruttaminen. Vientiteollisuuden vauhtia pitdi-
si hiljentdd, kirjoitti erds lehti. Kysyin, mik-
si. Eiko® juuri pdinvastoin pitdisi menetelld?
Mielestédni revalvaatio pahentaa vaihtotaseon-
gelmia, lisda ulkomaista velkaa. Revalvaatio
suosii tuontia, tuonti kasvaa, ongelmat pahene-
vat. Liikevaihtoveron korotus on oikeampi-
suuntainen toimenpide. Pitdisi paistd pois tyon
verottamisesta ja siirtyd kulutuksen verottami-
seen.

Mutta esitys tydnantajan sairausvakuutus-
maksun korottamisesta on tdysin vairian suun-
tainen toimenpide, katsottiinpa asiaa milti kan-
tilta tahansa. Jos hallitus tdlli toimenpiteelld
haluaa vaikuttaa kulutuskysyntddn, voidaan
kysyd, miksi ei toimenpidettd kohdisteta suo-
raan vakuutetun sosiaaliturvamaksuun. Tdmin
vuoden alusta lukien on tydnantajamaksujen
taso jo muutenkin noussut huolestuttavaksi.
Esimerkiksi keskimiddrdinen TEL-maksu nousi
1,1 prosenttiyksik6lld ja LEI-maksu periti 1,9
prosenttiyksikolla. Nyt suunniteltu korotus li-
sdd entisestddn tyovoimavaltaiselle yritystoi-
minnalle koituvaa rasitusta ja heikentdi ndin
tyollistamisedellytyksia.

Esitys on lisdksi rdikedssd ristiriidassa halli-
tuksen oman ohjelman kanssa, jossa sanatar-
kasti todetaan: ’Hallitus parantaa tydvoima-
valtaisten yritysten asemaa uudistamalla ny-
kyisin palkkaperusteisina keréttidvien sosiaali-
turvamaksujen rahoitusjirjestelmds.”’ Tdmin
asian osalta ei ole vield ryhdytty minkd4nlaisiin
toimenpiteisiin.

Hallituksen tulisi luopua tyGnantajain sai-
rausvakuutusmaksun korottamisesta ja valitto-
masti kdynnistda sosiaaliturvan rahoitusta kos-
keva uudistus niin, ettd sen toteuttaminen voi-

daan aloittaa jo ensi vuoden alusta. Korvaava-
na rahoitusapuna voidaan ensisijaisesti kayttia
lilkevaihtoveron korottamista.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Suomalainen talouspolitiikka oli 1970-luvulla ja
vield pitkélle, tdmédn vuosikymmenen ihan lop-
pupuolelle asti, tiukkaa holhouspolitiikkaa.
Suomen Pankin ote rahamarkkinoilla oli vahva
ja tiukka. Niin valuutan vienti kuin tuontikin
oli kontrollin alla. Pankeilla ei ollut korkokil-
pailua enemp#éd anto- kuin ottolainauksenkaan
osalta. Hinta- ja vuokrasidannéstely oli tiukkaa.
Maassa siis harjoitettiin melko puhtaasti sosiali-
demokraattista kaiken kattavaa holhousta. Til-
lainen politiikka johti monella tavalla kieroutu-
neeseen tilanteeseen, josta ndkyvimmin ovat
kédrsineet ja yhikin karsivit asunnon puutteessa
elavit vdhidvaraiset kansalaiset.

Voimakkaasta taloudellisesta holhouksesta
luovuttiin erittdin nopeasti, sen tasoon nihden
aivan liian nopeasti pari kolme vuotta sitten
muilta osin paitsi verotuksen osalta. Verotus on
entistdkin korkeammalla tasolla tilli hetkelld.
Yhi halutaan ottaa kansalta mahdollisimman
paljon, jotta voidaan sitten jakaa niitd varoja
poliittisten halujen mukaan kaikenlaiseen, jopa
turhuuteenkin. Sdidstdminen ei kiinnosta halli-
tusta juuri lainkaan. Se pani jopa pankkitalle-
tusten korot verolle, ja nyt sitten kansa maksaa
koroista veroa, vaikka inflaatio syd koko ko-
ron. Hallitus syyttdd, ettd kansa tuhlaa eiki
sadstd. Hallitus on kuitenkin ainoa syyllinen sii-
hen, ettd kansa ei sddstd. Ei Suomen kansa ole
niin tyhmii, ettd se pitdisi rahojaan pankissa
inflaation suuruisella korolla, josta kuitenkin
valtio kiskoo veroa. Kylld kansa tietdi ja seuraa
asioita, ja vaalitkin ovat taas ldhestymissa.

Holhouksesta Iuovuttaessa tapahtui, kuten
aina tapahtuu, kun yidjuoksulla kauan suljet-
tuina olleet padot yhdelld rysidykselld avataan.
Alajuoksulla tulevat pahat tulvat, jotka vievit
heikot mennessddn ja aiheuttavat katastrofin.
Néin on nyt kdynyt. Markkinavoimien vapaus
on ylitse kaiken kdyvi periaate. Pd#dasia on ol-
lut se, ettd markkinavoimat saavat toimia, vaik-
ka sitten koyhat kaatuvatkin. Toki markkina-
voimien vapauttamisessa on hyvidikin, mutta
sen tulisi tapahtua hallitusti, ja samalla tulisi
huolehtia heikoimmassa asemassa olevien toi-
meentulosta. Nyt hallitus on vain avannut
markkinavoimat, mutta vastuu avaamisen kiel-
teisistd seurauksista on unohtunut hallitukselta
taydellisesti. Tkavit tulokset ovat jo ndkyvissi,
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ja niitd nyt yritetddn paikkailla korottamalla
mm. liikevaihtoveroa.

Viimeaikainen hallituksen talouspolitiikka on
ollut ennen nidkemattémén epdjohdonmukaista
ja poukkoilevaa. Vain siltd osin se on ollut sel-
kedd ja johdonmukaista, ettd se suosii todella
hyviosaisia pelureita ja panee véhédvaraisen
kansanosan yhd ahtaammalle.

Nykyinen hallitus, jossa aiemman holhous-
politiikan pidarkkitehdit ovat yhd mukana, on
vannonut tdysin markkinavoimien vapauden ni-
miin. Toki nykyiset ministerit, sosialidemok-
raattiset ministerit ldhinni, edustavatkin uutta
tiilitalo—mersu-sukupolvea, joka on saanut
suuria perintdjd mutta ei kuitenkaan aateperin-
t6d vaan tavallista mammonaa. Aatteellisuus ja
sen mukana my0s luovuus on politiikasta koko-
naan kadonnut. Se on ikdvi tosiasia. Kun ndin
on kidynyt, ovat kaikki hallituspuolueet unohta-
neet, etti maassamme on yhi, vaikkakin va-
hemmistonid, kansanosa, jolla ei ole tiilitaloja
eikd mersua. He ovat uudelleen unohdettua
kansaa, jolla ei hallituksessa nidytd puolustajia
olevan.

Raha ratkaisee nyt kaiken. Jos ihmiselld ei
ole rahaa, hin on toisen luokan kansalainen.
Hanella on silloin vain velvoltisuuksia. On vel-
vollisuus maksaa veroja pienistd tuloistaan ja
velvollisuus lukea jopa hallituksen pakkotiedot-
teita siitd, miten verotus kevenee. Toki verotus
keveneekin mutta vain niille, jotka hyotyvit
jostakin osinkotulojen verovdhennysoikeudesta
tai muuten vain ovat korkeissa tuloluokissa.

Hallituksen talouspolitiikka on suosinut joh-
donmukaisesti kasinotaloutta. Se on voimista-
nut alueellista keskittymistd. Tasaisen alueelli-
sen kehityksen turvaaminen on unohtunut.
Suuruuden ihannointi on ollut ylitse vuotavaa.
Téllainen politiikka on luonut yhdelle kansan-
osalle erinomaiset mahdollisuudet viettidi todel-
la mahtavaa kulutusjuhlaa. Kulutusjuhla on vii-
me aikoina ollut todella ennenndkeméténtd
mutta vain osalla kansaa. Verouudistus toi néil-
le juhlijoille lisd4 mahdollisuuksia kuluttaa hal-
lituksen erinomaisella suosiolla ja erityisessa
suojeluksessa.

Yhden kansanosan kulutusjuhlien rajuus on
alkanut peléstyttdd jo hallitustakin. Vaihtota-
seen vaje painui viime vuonna paljon syvem-
mille kuin oli ennakoitu. Mitkaan tekijat eivat
osoita, ettd sen syOksykierre ei jatkuisi tdni
vuonnakin. Jos nykyinen hallituspohja haluaa
jatkaa vield seuraavien vaalien jdlkeenkin — ja
varmasti haluaa — on sen aika ryhdistdytya,
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muuten perintdond nykyiseltd hallitukselta uu-
delle hallitukselle tulee sellainen pesi, jonka sel-
vittdjiksi eiviat edes Suomen Pankista lainatut
miehet endd kelpaa eiviatkd kykene. Pahalta
nayttd, silld tilanne on jo nyt maassa sellainen,
ettd uusia selvitysmiehid varmasti tarvitaan.

Niinpéd nyt hallitus on antanut eduskunnatle
pari esitystd kulutusjuhlien hallittuun rakenne-
muutokseen. Mutta mitd hallitus esittddkdan?
Kylmén linjansa mukaisesti hallitus esittdd yh-
den kansanosan kulutusjuhlien maksajiksi
muut kansanosat. Liikevaihtoveron korotus
merkitsee sitd, ettd kaikkein pienituloisimmat-
kin kansalaiset, erityisesti pienelikeldiset, opis-
kelijat ja lapsiperheet, pannaan maksamaan ku-
lutusjuhlien laskuja. He, ndma pienituloiset, ei-
vt ole syyllisid, mutta heitd hallitus kuitenkin
aikoo rangaista. Hintoihinhan liikevaihtoveron
korotus siirtyy tdysipainoisesti. Ei meilld ole
voimassa hintasdinnostelyd, jolla voitaisiin es-
tdd hintojen nousu.

Liikevaihtoveron korotus voisi olla hyviksyt-
tévissd, jos sen kanssa samanaikaisesti valitonta
verotusta alennettaisiin ja lapsilisid sekd pie-
nimpiéd eldkkeitd ja tyottomyyskorvausten pe-
ruspidivdrahoja sekid opintotukea korotettaisiin.
Haluan toistaa timin, etti tulee selviksi: liike-
vaihtoveron korotus voisi olla hyviksyttivissid,
jos samanaikaisesti vilitonti verotusta alennet-
taisiin ja lapsilisid sekd pienimpia elakkeits ja
tyottomyyskorvausten pdiviarahoja sekd opinto-
tukea korotettaisiin. Hallitus on kuitenkin tiy-
sin vastuuttomasti, todella hyisen kylmisti
unohtanut nidméi toimenpiteet ja samalla koko
koyhian kansanosan. He joutuvat maksamaan
litkkevaihtoveron korotuksen, mutta minkdin-
laista kompensaatiota heille ei tule. Revalvaatio
ei kaikkein heikoimmassa asemassa olevia pie-
nituloisia helpota yhtddn. Syyttomid rangais-
taan, ja se on varmasti vaarin.

On todella ihmeellista, ettd hallitus ei liike-
vaihtoveron korotuksen yhteydessd esitd esi-
merkiksi lapsilisiin tai pienimpiin eldkkeisiin
ylimdariisia tasokorotuksia. Liikevaihtoveron
korotuksella, jota hallitus nyt tilapdisesti mutta
melko varmaan pysyviksi jadviani ratkaisuna
esittdd, kerdtddn valtiolle lisdd verotuloja halli-
tuksen ilmoituksen mukaan noin 600 miljoonaa
markkaa, ehkd vield enemmaénkin.

Holkerin hallitus on korottanut veroastetta
jo tdhd&n mennessd parin vuoden aikana voi-
makkaasti ja laajentanut todella reippaasti ve-
ropohjaa. Holkerin—Liikasen hallitus on histo-
rian ankarin veronkiskurihallitus, ikddn kuin
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olisimme sotatilassa, vaikka maassa vallitsee
rauha. Valtion verotulot kasvavat hurjaa vauh-
tia, mutta vihidvaraisin kansanosa pannaan yhi
ahtaammalie. Tdmid on hidmmastyttavda poli-
tilkkaa. Kansan kapina tillaisesta vastuutto-
muudesta saattaa tulla.

Olisi aika tehdid nopeasti todellinen verouu-
distus, jossa vialiténtd verotusta rohkeasti ja
reippaasti alennettaisiin ja samanaikaisesti vi-
lillistd verotusta valikoidusti kiristettdisiin ja
lapsilisid, opintotukea seki pieneldkkeitd tuntu-
vasti korotettaisiin. Nama kaikki toimet on to-
teutettava yhtd aikaa. Hallitus on toteuttanut
kaikki mahdolliset verotuksen kiristystoimet, ja
uusiakin keksitddn koko ajan, mutta vdhdosais-
ten osalle koituvat korotukset on melko totaali-
sesti unohdettu.

Hallitus on osoittanut ihailtavaa nopeutta
niin tyeldmin uudistuksessa, verouudistukses-
sa kuin jopa valtiosdannon uudistuksessa, mut-
ta nopeus ndkyykin sitten uudistusten laadussa.
Lihes kaikki on mennyt tai menossa pahasti
pieleen. Yhteniinen oppositio teki Suomen kan-
salle ehkd arvaamattoman suuren ja arvokkaan
palveluksen, kun se didnesti viime syksyni koko
verouudistuksen yksivuotiseksi. Nyt hallituksen
on pakko paneutua asiaan uudelleen, ja edus-
kunta saa sanoa sanansa toistamiseen. Hallitus
on todella edesvastuuton, jos se ei korjaa ve-
rouudistusta perusteellisesti oikeudenmukai-
semmaksi ja yksinkertaisemmaksi. Niiltd osin
uudistus on mennyt pahiten pieleen tihin men-
nessi.

Hallitus esittdd liikevaihtoveron korotusta
puolella prosenttiyksikolld viliaikaisesti. Halli-
tus esittdd myos tyonantajan sosiaaliturvamak-
sun korottamista. Molemmat toimet ovat erit-
tdin huonoja. K6yhi kansa joutuu maksamaan
liikevaihtoveron korotuksesta saamatta mitdin
kompensaatiota. Tyovoimavaltaiset yritykset
joutuvat maksamaan sosiaaliturvamaksun Kki-
ristyksen, vaikka ne eivit ole tehneet miljardi-
voittoja. Miksi rangaistaan pienii ja niité, joilla
ei ole puolustuskykyd? Kokoomukselta pien-
yrittdjat odottavat oikeudenmukaista sosiaali-
turvamaksu-uudistusta. Odotukset palkitaan
téllaisilla esityksilld.

Seké liikevaihtoverotus ettd sosiaaliturvan ra-
hoitus vaativat kokonaisuudistusta. Niissd mo-
lemmissa on periaatteellisia ja kaytinnollisid
suuria epdkohtia. Erityisesti kokoomuksessa pi-
tdisi ndiden asioiden olla tuttuja. Miksi néitd
epakohtia vain syvennetiin eiki korjata?

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmai ei hyviksy

liikevaihtoveron korotusta, koska siihen ei liity
mink&dinlaista kompensaatiota pienituloisille,
erityisesti pieneldkeliisille, opiskelijoille ja lap-
siperheille. Nami eivit kerta kaikkiaan ole syyl-
lisid eivatkid edes osallisia kulutusjuhlaan. Mie-
lestdni hallituksen on erottava, jos se ei pysty
muuhun kuin uusiin ja yhi korkeampiin veron-
kiristysoperaatioihin.

Syviasti himmistyttdd se, ettd eduskunnassa
istuu niin suuri joukko mielipidevankeja. Jopa
samat edustajat, jotka valtavasti kadyttavit ai-
kaansa ja energiaansa sindnsd tirkeiden kau-
kaisten maiden mielipidevankien puolesta toi-
mimiseen, ovat tdilld suu ummessa ja didnestys-
sormet kohmeessa hallituksen pelossa. Suomes-
sa ei pitdisi olla mielipidevankeja lainkaan ja
kaikkein vihiten eduskunnassa, jossa kansan-
edustajia perustuslain mukaan sitoo vain oikeus
ja totuus. Kaikkien hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmissd tuntuu olevan kapinailmioiti,
mutta kun oma itsendinen ajattelu on hallituk-
sen taholta kielletty, voi maassa tapahtua miti
tahansa ja eduskunnan enemmisté hyviksyy
hiljaa kaiken. Turha on kyselld eduskunnan ar-
vovallan perddn, jos itse suostutaan olemaan
mielipidevankeja.

»’Verotus kevenee’’, julisti hallitus kansan
varoilla viime syksyni kansalle. Taas se kevenee
mutta jilleen negatiivisesti. Pitdisi panna arvoi-
sat ministerit itse maksamaan valtiolle omasta
pussistaan tuollaiset perédttomiit propagandapa-
perit.

Hallituksen esitykset liikevaihtoveron ja so-
tu-maksun kiristdmisestd tulee hylatd. Ei pida
nyt antaa pikkusormea. Hallitus vie koko ki-
den. Eivit nimai hallituksen kaavailut korotuk-
sista tahdo jadada viliaikaisiksi. Siksi ne tulee
hylatd, ja hallituksen tulee kiireesti ottaa talous-
politiikkkansa keskeisimmaiksi tavoitteeksi oi-
keudenmukaisuus ja unohdetun vihivaraisen
kansanosan aseman parantaminen. Puheet, ettd
verotus joskus tulevina vuosina alennetaan vuo-
den 1987 tasolle, eivit ole uskottavia tillaisten
esitysten valossa. Kansan luottamus hallituk-
seen on kadonnut, eiki se nytkdidn saa aineksia
sen palautumiseen.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellinen puheenvuoro oli
kylid aika populistinen. Se el nidhnyt mitéddn
myonteistd suomalaisen yhteiskunnan kehitty-
misessd. Kuitenkin viimeiset kymmenen vuotta
ovat Suomessa taloudellisesti olleet erittdin no-
peaa eteenpéin menoa. My6s verouudistus, jota
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voidaan erdiltd osin arvostellakin, on antanut
etuja kaikkein pienituloisimmille, joiden pitéisi
olla ainakin ldhelld kristillisen liiton sydénti.
Miti yleenséd verotukseen tulee, pitdisi muis-
taa se kansainvilinen verotilasto, Oecd:n tilas-
to, ettd Suomi on sangen athaisesti verotettu
maa. Me olemme kymmenkunta prosenttiyksik-
ko4 jdljessd muista Pohjoismaista. Meidian
maatamme vihemmaéin verotettuja ovat Kreik-
ka, Portugali ynnd muut tillaiset Oecd-maat.
Luulen, ettd suomalaiset eivdt haluaisi olla nii-
den maiden rivissd, kun puhutaan sosiaalitur-
vasta ja yleensd kansalaisten hyvinvoinnista.
Me, niin luulisin, suomalaisten suuri enemmistd
haluamme kulkea kohti pohjoismaista hyvin-
vointi-ihannetta, joka voidaan nidhdd esimer-
kiksi Ruotsissa vield meitd pitemmalle vietyni.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Knuuttila
toistaa sen harhaluulon, joka sitkeisti eld4 kan-
sanedustajien keskuudessa, ettd pienituloisim-
mat hyotyisivit verouudistuksesta eniten, Tama
ei pidd paikkaansa eldkeldisten kohdalla. Kun
keskiviikkona otimme vastaan eldkeldisten 14-
hetystod ja totesin, ettd pientd elikettd saavan
verotus voi kiristyd, sain vastaani kaikki kan-
sanedustajat, jotka toistivat, ettd se on mahdo-
tonta, niin ei voi kayda. Mutta ministeri Liika-
nen on itse eilen sen todistanut, ettd niin voi
kdydid. Ja kenelle niin kdy? Niin kdy nimen-
omaan niille, jotka esimerkiksi viime vuonna ei-
vit maksaneet ollenkaan veroa.

Té4na vuonna kokonaan verottoman eldkkeen
raja on 2 567 markkaa yksindiselld eldkeldiselld
ja eldkelaispuolisoilla 2 117 markkaa kuukau-
dessa. Tdtd pienemmadsté elikkeestd el mene ve-
roa ollenkaan. Jotka saavat vdhan titi enem-
min elidkettd, heilld verotus kiristyy kaikkein
eniten. Toin jo esille sen esimerkkitapauksen,
jossa ennakonpidétys nyt on 5 %. Lopullinen
prosentti on 2,5, koska kansaneldkkeesti ei me-
ne veroa. Juuri talla alueella nyt verotus kiristyy
kymmenilld tuhansilla eldkeldisilld. Sen vuoksi
liikevaihtoveron korotus rasittaa juuri nitd
henkiloitd, joilla nyt muutenkin on verotus ki-
ristynyt. Sen vuoksi téatd ei missddn tapauksessa
voi hyviksyi.

Kun hallituksella ei ole aikomusta tulovero-
tusta korjata, missddn tapauksessa ei voida lii-
kevaihtoveron korotusta hyvdksyd. Uskoisin,
ettd myds keskustapuolueelle tami jo riittéisi
selvitykseksi. Tahin on helppo ottaa yksioikoi-
nen kanta. Me¢ yhdessd kylld voimme vaatia
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muuten pienituloisten toimeentulon paranta-
mista ja tietysti myos verotuksen korjaamista jo
tdnd vuonna, mutta hallitus on jo ilmoittanut,
ettd ndin ei tule tapahtumaan. Silloin ei pidi hy-
viksyd liikevaihtoveron korotusta.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varmasti on ndin kdaynyt, kun
tehddin suuri, kaikkia veronmaksajia koskeva
verouudistus, ettd tapahtuu myds sellaista, mit4
ei ole tavoiteltu ja erdiden suhteellisen pienitu-
loistenkin kohdalla. Mutta kaikkein pienituloi-
simpien osalla, johtuen siitd, ettd verotuskyn-
nystd on oleellisesti valtionverotuksessa nostet-
tu, on tapahtunut selvi edistysaskel eli pienitu-
loisimmat veronmaksajat saavat hyotyé.

Osittain verojen nousu johtuu siité, ettd Suo-
messa on mennyt taloudellisesti hyvin ja tulo-
taso on noussut. Se merkitsee myds sitd, ettd
suuremmista tuloista maksetaan enemmaén ve-
roa. Tdstd johtuvat monet ns. veronkiristykset,
joihin edellinenkin puhuja viittasi. Me olemme
kylia edellisen puhujan kanssa yhtd mielt4 siit4,
kun molemmat olemme vasemmistolaisia, ettd
jos tidssd maassa olisi vasemmistoeduskunta tai
jos se olisi jatkunut vuodesta 1970 saakka, tail-
lahédn tietysti pienituloisten asema olisi aivan
erilainen.

Mutta sitten kristillisen liiton edustaja, joka
puhui téssd edelld, on voimistamassa oikeistoa.
Hainell4 €i ole mitd4n moraalisia perusteita sille,
ettd tdilld todella menee pienituloisilla huonos-
ti, koska itse ovat tukemassa suurituloista kan-
sanosaa tukemalla suomalaista oikeistoa.

Ed. Vidyrynen: Herra puhemies! Askei-
nen revalvaatio tehtiin ristiriitaisessa tilantees-
sa. Rahamarkkinoiden tasapainottamiseksi re-
valvaatio oli vilttimiton ja inflaation hillitse-
miseksi hyvi ratkaisu. Samalla se kuitenkin pa-
hentaa kansantaloutemme suurinta ongelmaa:
vaihtotaseen vajetta. Holkerin hallitus on luon-
nehtinut talouspolitiikkaansa vahvan tai va-
kaan markan politiikaksi. Viime viikon reval-
vaatioratkaisun jalkeen voimme todeta, ettd
molempien kisitteiden valossa hallituksen ta-
louspolitiikka on kokenut haaksirikon. Markka
olisi voinut olla seki vahva ettd vakaa, jos halli-
tus olisi kyennyt toteuttamaan hyvin tiukkaa
tulo- ja finanssipolitiikkaa ja jos sen veropoli-
tiikka olisi ollut yrittdmist4 ja sddstdmistd kan-
nustavaa.

Kun hallituksen talouspolitiikka on epion-
nistunut, ovat kansantaloutemme tasapaino-
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ongelmat, inflaaltio ja vaihtotaseen alijiami,
pahentuneet. Tdmin véiistdmitén seuraus on
ollut korkotason nousu. Nyt markka ol pakko
revalvoida, jotta korkotasoa kyettdisiin pita-
méaidn korkealla. Markan yliarvostus tehtiin niin
suureksi, ettd suunta voi tistedes olla vain alas-
piin. Korkeista koroista huolimatta markka ei
ole endd houkutteleva valuutta. Samalla tdmi
laake syventid vaihtotaseen vajetta ja lisdd kan-
santalouden velkaantumista ulkomaille. Niin
vahvalle markalle ei ole reaalitaloudellista ka-
tetta.

Hallituksen tekemit paitokset revalvaation
jalkihoidosta merkitsevit sitd, ettd talous- ja ve-
ropolitiikan virhelinja jatkuu. Kun revalvaatio
vaikeuttaa yritysten ja erityisesti ulkomaisen
tuotannon kanssa kilpailevien yritysten toimin-
taedellytyksid, olisi hallituksen tullut muilla
paitoksilld kohentaa yritystoiminnan Kkilpailu-
kykyid. Sen asemesta hallitus esittdd tyGnanta-
jien sosiaaliturvamaksujen korottamista. Ko-
koomuksen veropoliittinen linja joutuu yhi ou-
dompaan valoon. Edellinen hallitus kevensi
vuoden 1986 viimeisen lisdbudjetin yhteydessi
tybnantajien sosiaaliturvamaksuja yhdelld pro-
senttiyksikolld. Eduskunta paitti tidssd yhtey-
dessd, ettd maksujen alentamista jatketaan
edelleen.

Kun kokoomus tuli hallitukseen, oli yksi en-
simmadisistd padtoksistd tyonantajien sosiaali-
turvamaksujen korottaminen. Muutama viikko
sitten kokoomuslainen sosiaaliministeri vaati
maksujen alentamista. Nyt kokoomus on ollut
kuitenkin jalleen pdittiméssa uusista korotuk-
sista. Tdmidn kunniaksi kansanedustaja M.
Lahtinen palaa kokoomuksen ryhméin ja siu-
naa timén vadran ratkaisun. (Ed. Pekkarinen:
Taytyy jokin logiikka ollal)

Liikevaihtoveron korotuksen vaikutukset
ovat ikdvat. Téssdkin kansa joutuu kédrsiméin
hallituksen virheiden vuoksi. On syytd lisdksi
peliti, kuten ed. Pekkarinenkin arveli, ett4 hin-
nat eividt suinkaan alene siind vaiheessa, kun
miadriaikainen korotus paittyy.

Valtiovarainvaliokunnassa on vield syytd
pohtia vaihtoehtoja talouspoliittisesti sindnsi
oikean suuntaiselie liikevaihtoveron korotuksel-
le. Hallituksen esityksen rinnalla voitaisiin har-
kita ainakin ns. haittaverojen kéyttomahdolli-
suutta. (Ed. Paloheimo: Hyvid!) On ilmeisti,
ettd ympdristonsuojelun vuoksi tullaan poltto-
aineveroja monissa maissa nostamaan. Esimer-
kiksi Euroopan yhteisojen piirissd on tehty ti-
min suuntaisia esityksid. Tdtd mahdollisuutta
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olisi Suomessakin harkittava. Jos liikevaihtove-
ron korotus kuitenkin toteutetaan, olisi lapsili-
sien korotusta aiennettava.

Hallituksen esittimien veronkorotusten to-
teuttaminen johtaa siihen, ettd timidn vuoden
veroaste nousee tuntuvasti vuoden 1987 veroas-
teen yldpuolelle. Tamén vuoksi on entistdkin
tdrkempdd, ettd tdmin vuoden henkil6verotuk-
sessa toteutetaan kevennys, joka alentaa ve-
roasteen lupausten mukaisesti vuoden 1987 ta-
solle. Alennus on siis mitoitettava siten, etti sii-
ni otetaan huomioon viime vuonna perityt liiat
verot ja nyt esilld olevat veronkiristykset. Kun
veroennakoita ei ilmeisesti voida kesken vuoden
muuttaa, olisi liikaa perityn veron osuus muu-
tettava lainaveroksi ja aikanaan palautettava
korkoineen veronmaksajille.

Hallituksen suhtautuminen mm. edelld mai-
nittuihin ajatuksiin ratkaisee sen, miten keskus-~
ta loppujen lopuksi suhtautuu esitykseen liike-
vaihtoveron korottamiseksi. Ed. Knuuttilan
tadlla kayttama vastauspuheenvuoro kylli viit-
taa siihen, ettd ainakaan veroasteen alentamista
ei ole syytd odottaa. Kansanedustaja Knuuttila
rehellisend miehend kertoi tdilld, mikd on so-
sialidemokraattien veropolitiikan tavoite, nos-
taa veroaste oleellisesti nykyistd korkeammaksi,
ja kokoomus on takuumiecheni hallituksessa
titd politilkkaa my6s ajamassa.

Herra puhemies! Revalvaatio ja siihen liitetyt
toimenpiteet eivit vield kdynnistd Suomen kan-
santalouden tervehdyttdmistd. Naiden ratkaisu-
jen kokonaisvaikutus on kansantalouden tasa-
paino-ongelmia pahentava. Siksi on jilleen ky-
syttdvd, mikd on hallituksen talouspoliittinen
linja. Kuinka ja milld aikataululla hallitus aikoo
pysayttidd kansantaloutemme velkaantumiskier-
teen? Kansantalouteemme on nyt rakennettu
kauhun tasapaino. Markan yliarvostus ja kor-
kea korkotaso tukevat toisiaan. Kun Suomen
velkaantumiskierteen ei voida antaa jatkua, on
tim4 asetelma mahdollisimman nopeasti puret-
tava ja haettava uusi kestdvd tasapainotila.
Tami on nyt Holkerin hallituksen ylivoimaises-
ti tdrkein tehtdva.

Thanteellinen olisi se tilanne, ettd Suomella
olisi riittdva kilpailukyky tuntuvan kauppata-
seen ylijddmain ja myos vaihtotaseylijddmain yl-
lapitdmiseen, jolloin Suomen ulkomainen velka
alenisi ja saattaisi muuttua ajan oloon jopa
Suomen saatavien enemmyydeksi. Jos me kyke-
nisimme painamaan inflaatiovauhtimme kiipai-
lijamaiden inflaation alapuolelle, voisi markka
hiljalleen revalvoitua, jolloin korkotaso voisi
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olla hyvin alhainen. Tallaiseen ihannetilantee-
seen padseminen on vaikeaa, ja siind on myos
vaikea pysya. Siihen tai ainakin ldhelle sitd on
kuitenkin pyrittava.

Holkerin hallitus joutuu toimikautensa lop-
pupuolella itse kdrsimidin omista talouspoliitti-
sista virheistdian ja laiminlydnneistddn. Halli-
tuksella on edessdidn tukala tilanne. Jotta kan-
santaloutemme ei kerta kaikkiaan ylivelkaan-
tuisi, olisi velan kasvu pysdytettivd parin vuo-
den kuluessa. Se edellyttii melkoista hevoskuu-
ria. Toisaalta tiedimme, ettd ongelmat pahene-
vat ja ladkkeet ovat viela kovemmat, jos toi-
menpiteitd lykadtddn. Padvastuu talouden ter-
vehdyttdmisestd on hallituksella, jolla on
kiytettdvissadn myds parhaat talouspoliittiset
vilineet, tulo- ja finanssipolitiikka. Jos velka-
kierteen oikaiseminen jad Suomen Pankin teh-
taviksi, ovat seuraukset hyvin ikavit, silla
raha- ja valuuttapolitiikan vaikutukset ovat
summittaisia ja ep#sosiaalisia.

Holkerin hallituksen taival on nyt suunnilleen
puolivalissa. Silla on nyt siis kaksi vuotta aikaa
korjata omien talouspoliittisten virheittensi
seuraukset, jotta taloutemme olisi vuonna 1991
edes osapuilleen yhtéd hyvidssd kunnossa kuin se
oli kaksi vuotta sitten. Vilitilinpa4tos ei lupaa
hyvaa.

Herra puhemies! Lopuksi yhdyn niihin, jotka
ovat tdidlld paheksuneet sitd, ettd padministeri
Holkeri ja valtiovarainministeri Liikanen ovat
poissa tdstd eduskunnan istunnosta, vaikka
tdalla kasitelldan hallituksen talouspolitiikkaan
keskeiselld tavalla liittyvid esityksid. Toivon,
ettd ndiden lakiesitysten mybhemmassi téysis-
tuntokasittelyssd padministeri ja valtiovarain-
ministeri olisivat paikalla ja kertoisivat edus-
kunnalle sen, kuinka hallitus aikoo oikaista
kansantaloutemme tasapaino-ongelmat. Halli-
tus ei voi vilttdd vastuutaan pakoilemalla. Sen
on vastattava politiikastaan tdilld eduskun-
nassa.

Ed. Tiuri (vastauspuuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylld aika paljon niista vaikeuksista,
joita Suomessa tdlla hetkelld on, on perua
80-luvun alkupuolen hallituksen toimenpiteista.
Silloinhan hallitukset eivat edes huomanneet,
ettdi maailma on muuttumassa ja tietoyhteis-
kunta tulossa, niin etti ei sen tapaisia toimenpi-
teitd kuin tutkimustoiminnan kehittdmista
ajoissa hoidettu. Aivan viime hetkessd vasta
edellinen hallitus paitti, ettd sekin on tdrked
asia. Jos meilld olisi enemman sillikin alueella
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satsattu, niin olisimme paljon paremmassa ase-
massa nyt, puhumattakaan maatalouden raken-
nemuutoksen hidastamisesta ja muista asioista,
jotka ovat vaikeuttaneet Suomen taloudellista
tilannetta vield 80-luvun lopullakin.

Ed. M. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Viyrysen kanssa on pdi-
osin tdndin helppo olla samaa mieltd myos siind
asiassa, ettd nykyinen Holkerin hallitus ei ole
onnistunut vield kaikkia niitd viaristymii oikai-
semaan, joita on tullut ministeri Vayrysen edus-
tamien hallitusten vuosina. Mutta niiltd osin
hén lausui vadrin todistuksen: yhdessd kokoo-
muksen eduskuntaryhmin kanssa tulen myoti-
vaikuttamaan siihen, ettd veroaste tulee alene-
maan ja toivottavasti se alenee alle 1987 tason.
Se nyt on vihimmaisvaatimus. Haluan myds oi-
kaista sen, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmi
ei tietddkseni ole sairausvakuutusmaksun koro-
tuksen kannalla ja ilmoitan tdssid henkilékoh-
taisena mielipiteendni ed. Viyryselle: mind en
ainakaan tule olemaan sen korottamisen kan-
nalla. '

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tulkitsin oikein ed. Viy-
rysen &dskeisen puheenvuoron, niin keskusta-
puolue on siirtyméssid haittaverojen kannatta-
miseen. Toivon mit4 hartaimmin, ettd meille tu-
lee mahdollisimman pian tilaisuus testata timéi
kaytinnossd joko niin, ettd tulee ddnestystilan-
ne td4lld eduskunnassa, tai niin, ettd piadsemme
pyytimidn ed. Viyrysen ja muiden merkitti-
vien keskustapuolueen kansanedustajien nimi-
kirjoituksia lakialoitteisiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajien Tiurin ja M. Lahti-
sen puheenvuorojen johdosta pari sanaa. En-
sinndkin ed. M. Lahtinen t44ll4 sanoi, ettd hidn
tulee vaikuttamaan siihen, etti verotus jatkossa
kevenee. Niinhidn se on. Kun Holkerin hallitus
1ahti liikkeelle, se lupasi, ettd verotus kevenee.
Miti tapahtui? Vuoden 1988 verotus kiristyi en-
nityksellisiin lukemiin. Tuli syksy 1988, tehtiin
lakeja tdlle vuodelle 1989. Hallitus jakoi joka
kotiin periti kirjeen ’Verotus kevenee’’. Nyt
kaikki me tieddmme, miten on kayméssa. Edel-
leen te, ed. M. Lahtinen, uskotte ja luotatte sii-
hen, ettd joskus myohemmassi tulevaisuudessa,
kun ei ensin eiki sitten, niin ehké sitten kuiten-
kin voisi verotus keventyid. Kuinka kauan te
jaksatte luottaa ndihin hallituksen lupauksiin?
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Mit4 tulee ed. Tiurin puheenvuoroon siiti,
ettd tutkimuksen osalta edellinen hallitus ei eli-
nyt realiaikaa, haluan hinelle lyhyesti muistut-
taa, ettd edellinen siiti korkeakoulujen kehitti-
mislain. Siihen yhteyteen se nitoi valtioneuvos-
ton paidtoksen, jolla tutkimuksen kannalta tér-
keiden médriarahojen tulevien vuosien rahoitus
turvataan. Tamé4n mukaan, ed. Tiuri, edellinen
hallitus alkoi eldi, ja tdmédn mukaisesti, eiki
sen yli, on myo6s timi hallitus eldnyt. Tassd
mielessi te ette, ed. Tiuri, ole mitddn lisdresurs-
seja naihin tutkimuksen kannalta keskeisiin voi-
mavaroihin tuonut.

Ed. Viyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On esitettidvi tiettyd kunnioi-
tusta ed. M. Lahtista kohtaan, joka on rohjen-
nut lihted puolustamaan kokoomuslaista ajat-
telutapaa kokoomuksen ryhmissd. Toivotta-
vasti kokoomuksessa on muitakin edustajia,
jotka uskaltavat ajaa kokoomuksen omaa poli-
tilkkkaa eivdtkd vain noyristele sosialidemok-
raattien edessi.

Mitid tulee ed. Pulliaisen kysymykseen, niin
olen jo viime kesdnd pidetyssd keskustan puo-
luekokouksessa vetdnyt selvin linjan suhtautu-
misessa haittaverotuksen lisddmiseen, ja sen
mukaisesti toimimme. Edellytimme tietysti,
ettd valitaan sopivat haittaverot ja ajoitetaan
nimad ratkaisut oikein. Kaiken aikaa lihdemme
siitd, ettd verotuksen kokonaistasoa ei pida lisa-
td, vaan voidaan haittaverotusta lisddmalla ke-
ritd varoja verouudistuksen rahoitukseen.

Ed. M. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pekkariselle sen verran,
ettd nyt ei ole kysymys minun luottamisestani
sithen, keventddko hallitus veroasteen. Kokoo-
muksen eduskuntaryhma tietddkseni kaksi viik-
koa sitten teki selkedn pddtdksen: kokoomuk-
sen eduskuntaryhmé tulee pitdmdidn huolta,
ettd niiltd osin veroasteen keveneminen saavute-
taan. Ei se ole minun uskoni asia.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Niin kuin omassa vastauspuheen-
vuorossani jo totesinkin, edellinen hallitus ihan
viime hetkessd huomasi, mihin maailma on me-
nossa, ja teki tuon korkeakouluja koskevan esi-
tyksen. Mutta jo paljon aikaisemmin olisi pit-
nyt huomata se. Me olisimme paljon parem-
massa asemassa, jos se olisi ajoissa huomattu.
Kylld esimerkiksi verouudistus olisi aivan hyvin
voitu toteuttaa jo paljon aikaisemmin. Nyt se
on vield hitaammin vaikuttava, ja jos vield mar-
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ginaaliverot ja muut olisi saatu alemmaksi jo
1980-luvun alkupuolelia, niin me olisimme pal-
jon paremmassa kansainvilisessi asemassa,
kun muissa maissa on niin kuitenkin tehty.
Ruotsi ndyttdd kohta meille hyvida esimerkkii.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! On ollut erittdin mielen-
kiintoista, ettd ed. Paavo Vayrynen ja osa, kun-
nioitettavan pieni osa kokoomuksen eduskunta-
ryhméstd on l6ytdmissd yhteisen linjan, kun
keskustellaan tytantajamaksujen kiristimises-
td. Kun taas vasemmisto-oppositio on hiljaa
tdssd asiassa, niin timi mielestdni todistaa, ettd
hallitus on tdssd asiassa tdsmdilleen oikealla lin-
jalla, eli suhdannepoliittisesti on tirkedi ja ar-
vokasta nyt edistad sddstamistd myos silld taval-
la, ettd tyonantajien maksuja kiristetdan.

Se, missé hallitus on turhaan vitkastellut ja se
opposition kritiikissd on syytd myo6ntii oikeak-
si, on se, ettd oikeastaan vasta nyt ministeri
Vennamo kertoi, onko tapahtumassa mitdin
konkreettisia suunnitelmia ja toimenpide-ehdo-
tuksia siihen suuntaan, ettd nimenomaan tyon-
antajan erilaiset palkkaperusteiset sosiaalitur-
va- ja muut maksut korvattaisiin muulla jirjes-
telmall4, niin kuin hallitusohjelmassa on todet-
tu. Valitettavasti timi on musta aukko, johon
ei ole nikyvissd vield ratkaisua. Oikeastaan ai-
noa malli, joka on tdhdn saakka tehty, on Kan-
sanelikelaitoksen malli ns. Kela-maksusta, joka
valitettavasti on kuoliaaksi vaiettu. Siiti ei ole
kovin paljon keskusteltu eikd ymmartaikseni se
ei ole mitenk#4n ministereissid kovaa tuulta saa-
nut alleen. Se peruslinja, ettd tdssd suhdanneti-
lanteessa tyonantajien maksuja kiristetidn, on
tdasmaélleen oikea.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla,
ettd ed. Vdyrynen kertoo viime kesin puolueko-
kouksessa puhuneensa lampimaésti haittavero-
jen puolesta. Meidén ei auta muu kuin toivoa,
ettd ed. Viyrysen valta sielld keskustapuoluees-
sa tai Suomen keskustassa lisddntyisi nykyises-
tddn, ettd hin saisi myds muut kansanedustajat
tamén tyyppisten ajatusten puolelle, koska ti-
hin saakka ei niin ole kdynyt. Tdh&n saakka
joka kerta, kun vihreit ovat esittdneet haittave-
roja tai sen suuntaisia esityksiéd, keskusta on ol-
lut vastustamassa niitd, ddnestdnyt niitd vas-
taan. Nidin on kdynyt esimerkiksi silloin, kun
me puhuimme lannoiteverosta viime syksyni.
Niin on kdynyt joka kerta, kun on puhuttu
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polttoaineverojen korotuksesta. Olisi mielen-
kiintoista kuulla, mitkd ovat ne erityiset haitta-
verot, joita ed. Vayrynen olisi valmis kannatta-
maan. Kun ei saa esittda kysymyksid vastauspu-
heenvuorossa, niin en esitd sitd kysymysta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minéd pahoin pelkisin, etti
ed. Vayrysen #skeiseen haittaveroja koskevaan
lausumaan sisiltyi varaumia. Pelkoni ei ollut ai-
heeton. Tissd tilanteessa ei auta mikddn muu
kuin ettd nyt tehdddn testisarja erilaisia laki-
aloitteita ja ensimmaéisen4 tarjotaan omien alle-
kirjoitusten jalkeen ed. Vayryselle niita allekir-
joitettavaksi ja testataan, mitkd ovat niitd hait-
taveroja, joita Suomen keskusta -merkkinen
puolue kannattaa.

Ed. Viayrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurille ensin toteaisin,
ettd ed. Pekkarinen oli tdsmailleen oikeassa.
Edelliset hallitukset jo ryhtyivdat lisddmédn
tutkimus- ja tuotekehitysvaroja. Nykyinen hal-
litus on jotenkuten heikonlaisesti eldnyt niiden
periaatepddtosten mukaan, jotka silloin on
tehty.

Miti tulee verouudistukseen, on huomautet-
tava ed. Tiurille, ettd kylld edellisetkin hallituk-
set uudistivat verotusta, mutta silloin kannus-
tettiin yrittdmistd. Silloin kannustettiin sdésta-
mistd. Samalla linjalla olisi pitdnyt jatkaa. Nyt
on kiidnnetty koko verouudistuksen suunta
padinvastaiseksi ja lahdetty seikkailemaan koko-
naisuudistuksen kautta tielle, jota ei ole kunnol-
lisesti suunniteltu.

Mité tulee haittaveroihin, niin sanoin jo pu-
heenvuorossani, etti olisi harkittava polttoaine-
verojen lisddmistd, mutta keskusta ei hyviksy
kokonaisverorasituksen lisddmistd, vaan vas-
taavasti tulisi muita veroja keventii.

Ed. Seppianen: Herra puhemies! Mina
olen iloinen, ettd minulla on tidssd heti esitetti-
vand erikoistarjous keskustapuolueelle haitta-
veroista. Olemme jittdneet sisddn lakialoitteen,
joka tulee tinne suureen saliin varmaan ensi vii-
kon tiistaina. Sielld ehdotamme konkreettisia
haittaveroja. Ehdotamme vedenkéiyttoveroa 50
pennid kulutettua vesikuutiota kohden silloin,
kun kulutus ylittdd 1000 kuutiota vuodessa.
Ehdotamme otsonikerrosta tuhoavien aineiden
veroa, joka olisi 15 markkaa kilolta. Ehdotam-
me saasteiden ilmaanpéidstéveroja. Hiilidioksi-
dille ehdotamme 3 markkaa tonnilta veroksi,

typen oksidille 1000 markkaa tonnilta ja rik-
kiyhdisteille 500 markkaa tonnilta. Ehdotamme
haitallisten aineiden veteenjittéveroa mm. silti
osin, etta kloori, joka jatetdin veteen puhdista-
mattomana, pantaisiin verolle. Ehdotamme
myds veroa torjunta-aineiden k#dytosti silld ta-
valla, ettd 20 markkaa perittiisiin veroa jokai-
selta tehoainekilolta, joka luontoon levitetdin.

Meilld on siis erikoistarjouksena, ed. Viyry-
nen, haittaveroja ja ympéristéveroja ja resurs-
sinkdyttoveroja. Télta osin toivomme, ettd kes-
kustapuolue tulee niihin veroihin mukaan aina-
kin miettiméttd silld tavalla veron kohtaantoja
kuin nyt on liikevaihtoveron kohdalla kysy-
mys. Tuntuu ilmeiseltd, ettd keskustapuolue ei
tiedd, ettd liikevaihtoveron kohtaanto ovat pie-
nituloiset ja suurimenoiset ihmiset, ed. Viyry-
nen. — Nékemiin, ed. Vdyrynen. — Téss4d mie-
lessd on hdmmaistyttiavad, ettd keskustapuolue
pyrkii tédlla tavalla vélttelemddn vastuuta. Se
tuo tdnne esityksid, joissa se ei ilmoita omaa
kantaansa esimerkiksi liikkevaihtoveron korotta-
miseen.

Kylld minusta vastuullisena polittisena voi-
mana keskustapuolueen on ilmaistava kantansa
liikkevaihtoveron korottamiseen tdssi ja nyt,
kun meilli# on késilla lakiehdotus tdssé ja nyt lii-
kevaihtoveron tilapdisestd korottamisesta. (Ed.
Virolainen: Me kannatamme liikevaihtoveroa
ennen vilittémien verojen korottamista!l) —
Téssd mielessd keskustapuolueen kanta onkin
ndkojaan tulkittava siis pienituloisten ja suuri-
menoisten ihmisten verorasitusta lisddviksi toi-
menpiteeksi. — Keskustapuolue pyrkii talld
varjonyrkkeilylli saamaan irti veropolitiikasta
kaiken hyvidn, mikd on saatavissa, mutta ei ole
valmis osallistumaan milld4n rakentavilla ehdo-
tuksilla veropohjan ylldpitdmiseen. On muren-
tamassa veropohjaa, jolla sosiaalivaltiota ylli-
pidetdédn, mutta ei esitd rakentavia vaihtoehtoja
ndiden verojen kerddmiseksi, silloin kun kes-
kustapuolue on liikevaihtoveron korottamisen
kannalla tai ei jyrkisti tuomitse liikevaihtove-
ron korottamista, niin kuin tdssi tapauksessa
on asia. Siis keskustapuolue tekee propagandaa
t4dlld, kun se muka on pienituloisten ja keskitu-
loisten ihmisten puolelia tuloverouudistuksessa,
mutta hyviksyy ja sallii hallituksen liikevaihto-
verouudistuksen. (Ed. Virolainen: Arvostelkaa
vililld hallitustakin #dlkadka oppositiotal) —
Mini arvostelen tilld kertaa nyt keskustapuo-
luetta, koska keskustapuolueen kannanotot tés-
sd kysymyksessd suuntautuvat pieni- ja keski-
suurituloisia ihmisid vastaan.
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Hallituksen kannanotot suuntautuvat keski-
suurituloisia ihmisid vastaan. En ymmarrd mi-
nisteri Liikasta, joka suorittaa vertailuja julki-
suudessa sen suhteen, onko verotus viime vuo-
teen nihden koventunut vai keventynyt. Kylli-
hén sen tdytyy viime vuoteen ndhden ollakin ke-
ventynyt, koska viime vuosi oli kovennetun ve-
rotuksen vuosi. Edellinen normaaliverotuksen
vuosi oli vuosi 1987 ja sithen ndhden verotus on
kiistimattomaisti koventunut. (Ed. Virolainen:
Silloin olikin keskustalainen valtiovarainminis-
teri!) T#ssd mielessd tdytyy hammadstelld myos
sitd, ettd julkisuus lainkaan Kriittisesti asiaan
suhtautumatta hyviksyy tillaisen vertailun, hy-
viksyy, ettd verrataan viime vuotta ja titi vuot-
ta. Oikea tapa vertailla on vuosi 1987 ja vuosi
1989, jotka ovat verotuksessa erdilld tavalla
normaalivuosia. T#ssd mielessd ministeri Liika-
nen kylld lausuu vadrdid todistusta, kun hin
vidittdd verotuksen kevenneen. Verotus on ke-
ventynyt vain kovennetun verotuksen vuoteen
verrattuna, mutta ei normaalivuoteen verrat-
tuna.

Samalla tavalla kiistatonta kuin verotuksen
koveneminen vuoteen 1987 verrattuna on se,
ettd liikevaihtoveron korotus tulee kaikkein an-
karimmin kohdistumaan pieni- ja keskituloisiin
ihmisiin, niihin joita hallituksen verouudistus
vuoteen 1987 verrattuna kohtelee kaikkein kal-
toimmin.

Ju mikd my0s keskustapuolueen politiikalle
tdssd yhteydessd on ominaista, on se, ettd kes-
kustapuolueelila ei ole valmiutta kasinotalouden
kuriinsaattamiseen. Sikili kuin ymmarsin, kes-
kustapuolueen puheenjohtaja Paavo Viyrynen
jossakin lehtihaastattelussa esitti jotain sen
suuntaista, ettd keinottelija nimeltd Kouri olisi
jotenkin isinmaallinen ihminen. Téllaista isdn-
maallisuutta minun on vaikea hyviksyi. Paris-
sa kuukaudessa mainittu henkilé vie Suomen
kansantaloudessa syntynyttd kansantuloa ulko-
maille verottomina tuloina, koska on mahdol-
lista tehdd verojdrjestelyjd, joiden mukaan
myyntivoitot ovat silloin, kun niitd viedddn ul-

- komaille verottomia. Minusta se on epiisin-
maallista toimintaa, enkd voi yhtyd keskusta-
puolueen puheenjohtaja Viyrysen kisitykseen
tllaisen toiminnan isdnmaallisuudesta.

Laskeskelin, etti jos tillainen keinottelija ni-
meitd Kouri olisi omistanut Sammon ja Yhdys-
pankin osakkeita noin kuukauden verran ja
saanut niistd myyntivoittoa sata miljoonaa
markkaa, niin hénelle tulisi tuntipalkaksi tasti
omistamisesta jokaiselta tunnilta, yotd pdivii,

pyhét arjet, jonka hédn oli sind aikana niita
osakkeita omistamassa, noin 100 000 markkaa
tunnissa ja verottomasti. Téstd kysymyksestd
taytyy tietenkin syyttdd myos hallitusta. Halli-
tus ei ole pystynyt saattamaan kaikkia tuloja ve-
rotuksessa samanarvoiseen asemaan, niin kuin
pitdisi laittaa. Mutta toisaalta keskustapuolue
silloin, kun se ajaa niin oikealle kuin se nyt on
ajamassa ndissi kasinotalouden vastustamiseen
liittyvissd kysymyksissd, ei tarjoa todellista
vaihtoehtoa pienituloisten ja keskisuuritulois-
ten ihmisten puolesta, vaan on hAmmastyttavil-
14 tavalla valmis sallimaan ja hyvdksyméin lii-
kevaihtoveron korotuksen, joka kohdistuu an-
karimmin niihin, joita keskustapuolue sanoo
puolustavansa. Siis kylld keskustapuolueen op-
positiopolitiikkaa tdytyy myos silloin voida ar-
vostella riippumatta siitd, millaista politiikkaa
hallitus tekee, kun keskustapuolue ei tarjoa to-
siasiallisia vaihtoehtoja hallituksen politiikalle.
Keskustapuolue ei tarjoa tosiasiallisia vaihtoeh-
toja hallituksen politiikalle silloin, kun keskus-
tapuolue ei ole asettamassa kasinotaloutta ja
siihen liittyvii toimintoja milldin erityiselli ta-
valla verotuksen kohteeksi tai saamassa aikaan
toimenpiteitd, joilla kasinotaloutta jarrutettai-
siin.

Vaihtoehto liikevaihtoveron korotukselle oli-
si esimerkiksi se, ettd olisi korotettu leimaveroja
porssiosakkeilta ja muilta osakkeilta. Olisi silld
tavalla tehty kannattamattomaksi timi osak-
keiden kierrdtystoiminta. Erdillid tavalla maas-
sa ei ole kdynnissd kulutusjuhlat, vaan on jolla-
kin tavalla kierrdtysorgiat tai kierrdtysmania,
jolla arvopapereita, papereita joilla ei sindnsi
ole mitddn arvoa, kierrdtetddn edestakaisin
ikadn kuin niiden arvo nousisi siind prosessissa.

Nimenomaan jos halutaan vaikuttaa kansan-
talouden suuriin linjoihin, niin nyt olisi saatet-
tava verolle, ei pienituloisten ja keskituloisten
ihmisten kulutus, jotka eivit vietd kulutusjuh-
laa, vaan kierrattimisen verollepano olisi se lii-
kevaihtoveron korotuksen vaihtoehto, johon
toivoisi keskustapuolueelta tukea samalla taval-
la kuin keskustapuolueelta toivoisi tukea néil-
le konkreettisille haittaveroille, joka esitys
SKDL:n ryhmin esityksend on tiistaina tulossa
eduskunnan késittelyyn.

Téassd mielessd SKDL:n ryhmin arvostelun
kohteena on myds keskustapuolue, joka, jos
puheenjohtaja Vayrynen halusi hahmotella jon-
kinlaista yhtendisti linjaa hallituksen linjalle 4s-
keisessd puheenvuorossaan, ei siind onnistunut.
On nimittdin aivan mahdotonta ajatella, etti
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vaihtotaseen vaje kdinnettidisiin myonteiseksi,
positiiviseksi, tillaisen velkaantumisen oloissa,
jossa velat jo nyt vievét 2/3 vaihtotaseen vajees-
ta. Jos kauppatasetta koetetaan saada positiivi-
seksi, se johtaa myds tuonnin kasvuun ja sitd
kautta on kierre, joka ei ratkea pelkistidin vien-
tid lisaamalld.

Tassd mielessd meiddn taytyy hyviksya tie-
tyssd mdidrin tédssd taloudessamme vaihtotaseen
vajeet. Meidédn taytyy rajoittaa lisdvelkaantu-
mista. Meidén tidytyy edistaa sitd, ettd Suomi
panee kasinotalouden verolle, ed. Vidyrynen, ja
panee leimaveroja pddomien maastaviennille,
estdd lyhytaikaisen rahojen maastaviennin ulos,
tekee kannattamattomaksi sen kierrdtysproses-
sin. Tanid paivdna Suomea velkaannutetaan en-
nen muuta lyhyen maksuajan markkinoilla, siis
lyhyen rahan markkinoilla, ja tdstid aiheutuvat
ne ongelmat, jonka takia Suomi oli pakotettu
revalvoimaan.

Revalvaatiohan ei ollut talouspoliittisesti pe-
rusteltu toimenpide, jos ajatellaan vaihtotase-
kehitystd. Kai ed. Vdyrynen sen tiesi, kun hédn
oli tatd revalvaatiopditdstd Suomen Pankissa
tekemdssid, mutta se ongelma, mika téssd nyt
oli, ed. Viyrynen, oli se, ettd kasinotalous,
tami keinottelu, jonka kierteessd me nyt olem-
me, on saanut aikaan paineita suomalaista yh-
teiskuntaa kohtaan. Se on tehnyt itsendisen ta-
louspoliittisen toiminnan harjoittamisen niin
vaikeaksi, ettd joudutaan tdllaisiin poikkeuksel-
lisiin toimiin, joudutaan tavallaan kansantalou-
den etujen vastaisesti revalvoimaan, jotta voi-
taisiin estdd keinottelua, ja tdmén keinottelun
estdminen on tinid piivind myds suoritettavissa
ja saatavissa aikaan yksinkertaisemmilla toi-
menpiteilld kuin revalvaatiolla ja sitd seuraaval-
la pienten ja keskituloisten ihmisten verotuksen
kiristamiselld.

Meilld taytyisi olla kaytettdvissd keinoja titd
vastaan, esimerkiksi vientimaksut, mutta vienti-
maksujahan keskustapuolueen ymmértiddkseni
ei ole ollut koskaan helppo hyviksya. Se olisi
ratkaissut tidmédnkin asian paljon helpommin
kuin revalvaatio ynni liikevaihtoveron korotta-
minen. Se olisi vienyt niiltd, joilta pitdd vied4,
vientiteollisuudelta, valtiolle. Se olisi siis anta-
nut keskituloisille ja pienituloisille ihmisille
mahdollisuuden kuluttaa niin kuin tdhédnkin
asti ilman, ettd liikevaihtoveroa Kkorotetaan.
T4ssd mielessd keskustapuolue on siind samassa
konkurssissa, missd hallituskin on talouspolitii-
kan osalta, ja tdytyy toivoa, ettd sieltd suosta
noustaisiin puolustamaan pienituloisten asiaa ja
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my6s luontoa teoissa eikd vain sanoissa niin,
ettd kaikkea sitd, mitd tehd4ddn, arvostellaan,
mutta ei esitetd vaihtoehtoja. Tulkaa meidin
mukaamme korottamaan leimaveroja, keskus-
tapuolue! Tulkaa meidin mukaamme pane-
maan haitakkeita ja turhakkeita verolle!

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaihtotasevaje ja kansanta-
louden velkaantuminen ulkomaille voidaan
poistaa ainoastaan silld tavalla, ettd me saamme
lahivuosina kauppataseeseen huomattavan yli-
jddmain. Koska vaihtotaseen muut erit ovat va-
jauksellisia, on kauppataseeseen saatava huo-
mattava ylijadmad, ja se edellyttdd sitd, ettd me
kykenemme lisadmain vientid ja vihentdmiin
tuontia. Se edellyttdd yritystoiminnan toimin-
taedellytysten parantamista. Vaikka se on
SKDL.:lle ideologisesti vastenmielistd, niin niin
on tehtavi.

Mind kylla himmaéstelen sitd, ettd SKDL:n
edustajat ja myos devalaiset ovat tiillid hy6kin-
neet keskustan kimppuun. (Ed. Virolainen:
Eikd hallituksen!) Meilldi on huono hallitus,
joka hoitaa huonosti asiat. Haukkukaa hallitus-
ta! Me olemme esittdneet jarkevdd talouspoli-
tilkkkaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista so-
siaalipolitiikka, kaiken kaikkiaan hyvii linjaa,
johon teidédn pitdisi yhtyd, ja haukkua halli-
tusta.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppidsen puheenvuoron
alkuosaan hieman kajoaisin. Nami ed. Seppi-
sen tekemit lukuisat tarjoukset keskustapuo-
lueelle olivat oikeastaan ale-tavaraa heidin it-
sensdkin kannalta katsoen. Nimittédin saasteve-
ron kiristeleminen tai sen sddtiminen on saas-
teille ja paastoille salliva linja. Kun riitt44 rahaa
maksaa, niin sen kuin sitten vain saastuttelee.
Vihredt sentddn ovat esittineet, niin kuin oikein
onkin, ettid p4dst0jd pitdisi rajata pikemminkin
kuin sallia ne, jos rahaa riittdd maksaa.

Mitid tulee sitten keskustapuolueen arvoste-
luun, mitd ed. Seppéinen esitti, saasteveron osal-
ta olen tdysin samaa mieltd, etti sitten kun se
konkreettinen tilanne tulee pédlle, niin sen jil-
keen ei endd tahtoa loydy.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rantaselle vain pieneni
oikaisuna, ettd vihredt ovat kylld esittdneet ra-
jojen asettamista, mutta myds haittaverojen
sadtamista.
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Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jotta ei jdisi epédselviksi, niin
kylld kai SKDL:kin on esittinyt juuri samoja
asioita tdssd yhteydessd eli myds kieltoja eikd
vain veroja, mutta haluamme néiden toimenpi-
teiden tdydentdvidn toinen toisiaan ja haluam-
me, ettd saastuttaminen ei olisi taloudellisesti
kannattavaa. Taloudellisesti kannattavaa se on,
jos saastuttamisesta ei aiheudu kustannuksia
saastuttajille. Me haluamme aiheuttaa talli ta-
valla saastuttamisen kallistumisen. Se ei poista
sitd, Sitd varten on olemassa muita esityksid,
joita me olemme ehdottaneet ja joita me mui-
den tekemind kannatamme, ja téltd osin siis us-
komme, ettd linjat tdydentévit toisiaan emme-
ki halua myodntdd lupaa saastuttamiselle. Jos
sellaista lupaa meiltd pyydetdin, niin ei tule.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies! Ai-
van aluksi ed. Seppéselle, joka ilmeisesti on
kuunnellut ed. Pekkarisen puheenvuoron erit-
tdn huonosti, ja siind mielessa haluan lainatakin
aluksi ed. Seppdselle muutaman rivin ed. Pek-
karisen taalla kdyttamaéstd puheenvuorosta, jos-
ta selvidd selkedsti se, ettd keskusta ei suinkaan
ole suin pdin hyvaksymissd liikevaihtoveron
korotusta. Ed. Pekkarinen totesi puheenvuo-
rossaan mm. ndin: ’Hallitus esittdd nyt, ettd
yksityisen kulutuksen eviitid vedetddn valtiolle
liikkevaihtoveroa korottamalla. Esitys on m#éra-
aikainen. Hetimmiten voikin kysyé, miten mié-
rdaikainen liikevaihtovero kdytdnndssi toimii.
Fiko se jdd joka tapauksessa hintoihin vuo-
denvaihteen jilkeenkin? Muutoinkin liikevaih-
toveron Kkorottamiseen yksittdisend toimenpi-
teend on syytd suhtautua kriittisesti. Taménkin
talouspoliittisen toimenpiteen uhriksi kun ovat
joutumassa samat viestéryhmit kuin verouu-
distuksessa. Keskituloiset, nuorehkot, velkaan-
tuneet lapsiperheet menettavit suhteellisesti eni-
ten verouudistuksessa ja tdssidkin.” Eli eiko
tdmi puheenvuoro nimenomaan kerro keskus-
tan linjaa? Me emme suinkaan ole titid uudis-
tusta hyvaksymdissi.

Herra puhemies! Sitten muutama sana tdstd
eduskuntakeskustelusta. Viime viikkojen aika-
na on kovasti eduskunnan tyétapoja kehitet-
tdessd tddlla perddnkuulutettu sitd, ettd edus-
kunnan keskustelua pitéisi eldvoittdd ja kansan-
edustajien motivaatiota osallistua eduskunta-
tyOskentelyyn pitdisi lisdtd. Minusta silloin
ydinkysymys on, ettd kun tdilld salissa kdydddn
mm. nyt timéin tyyppistd talouspoliittista kes-
kustelua, jota ollaan kdymassd, niin toki halli-

tuksen asianomaisten ministerien tulisi silloin
olla t44lld paikalla. Siind mielessd todella ha-
luan vedota eduskunnan puhemiesneuvostoon
eduskunnan tyon kehittdmiseksi siten, ettd kun
tdanne saliin tuodaan esittelyyn ndinkin keskeisia
esityksid kuin ndmi kaksi nyt hallituksen tuo-
maa, seki liikevaihtoveron korotus etti sosiaa-
liturvamaksujen korotus ovat, niin niiden ajoi-
tus olisi sellainen, etti asianomaiset ministerit
voisivat olla tddlld esittelemissa esityksensd ja
puolustamassa niitd. Se on ainoa keino, milld
me saamme tdhdn tdysistuntotydskentelyyn
mielekkyyttd lisd4, ja se on myoskin ainoa kei-
no, jolla mahdollistamme hallituksen ja opposi-
tion vilisen aidon vuoropuhelun mm. maan ta-
louspolitiikasta.

Ja siind mielessid vield haluaisin vaatia, ettd
aikaisemmin aina kevidilld hallitus antoi edus-
kunnalle, edellinen hallitus mm. joka keviit, ta-
louspoliittisen selonteon, jonka yhteydessi kan-
sanedustajilla oli mahdollisuus esittia seuraa-
van vuoden budjettiin liittyvid kysymyksid ja
myoskin ndkemyksensi talouspolitiikasta ja ta-
louspoliittisesta tilanteesta. Nyt nykyisen halli-
tuksen aikana tdmi kdytinto on jétetty pois, eli
eduskunnalila ei ole oikeastaan minkddn nikoi-
sid mahdollisuuksia vaikuttaa maan talouspoli-
tilkkaan saatikka siitd kokonaisvaltaisesti kes-
kustella, kun eivit edes hallituksen asianomai-
set ministerit ole silloin paikalla, kun uudistus-
esityksid eduskunnalle esitellddn. Eli tdmi toi-
vomuksena eduskunnan puhemiesneuvostolle,
ja uskon, etti se on eduskunnan tidysistunto-
tyoskentelyn kehittdmisen kannalta niitd kaikis-
ta keskeisimpig tavoitteita.

Herra puhemies! Olemme késitteleméssa lii-
kevaihtoveron korotusta puolella prosenttiyksi-
kolld. Sill tulee tdnid vuonna valtiolle noin 700
miljoonaa markkaa lisdé tuloja. Samalla halli-
tus on esittinyt sotu-maksun puolen prosent-
tiyksikon korotusta, josta on laskettu kertyvian
7 kuukauden aikana noin 250 miljoonaa mark-
kaa. Aivan erityisesti ihmetytti4 tosiaan se, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmi on mukana ti-
min tyyppisten esitysten antamisessa, ja aivan
erityisesti ihmetyttaa sosiaaliturvamaksun ko-
rotus, kun muistetaan se, kuinka moneen ottee-
seen kokoomuksen ministerit, mm. ministeri
Pesola, ovat perddnkuuluttaneet sosiaaliturva-
maksujen maksuperusteiden muutosta, jolla
voitaisiin nimenomaan tydvoimavaltaisen yri-
tystoiminnan rasituksia vdhentdd. Nyt ollaan
kuitenkin toimimassa aivan pidinvastoin. Mi-
nusta tédssd asiassa kokoomus on vidhintdin



Liikevaihtovero

selvityksen velkaa yrittdjille ja d4nestéjille, joil-
le on luvattu moneen kertaan sosiaaliturvamak-
sujen maksuperustetta muuttaa.

Samassa vhteydessd haluaisin muistuttaa sii-
t4, ettd edellisen hallituksen aikana, muistaak-
seni Esko Ollilan budjettiesityksessa, oli miljar-
din markan helpotus sotu-maksujen yhden pro-
senttivksikén alennuksena. Nyt tdmé hallitus
on jo kahteen kertaan korottanut. Ei ainakaan
voida sanoa, ettd hallitus on yrittdjia- ja pien-
yrittdjaystavallinen. Kun muistetaan vield se,
ettd molemmat nyt esitetyt toimenpiteet heiken-
tdavit vientiteollisuuden toimintaedellytyksid,
heikentivdt maamme teollisuuden kilpailuky-
kyd, ja kun muistetaan, miten riippuvainen
Suomen teollisuus ja yleensi suomalainen hy-
vinvointi on viennistd, niin ne lydvit suoraan
korvalle tidta toimintapolitiikkaa.

Herra puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
muistuttaa siitd, ettd jo viime syksynd ndmé on-
gelmat olivat ndkopiirissd. Vaihtotaseen vaje ei
ole mik#in juuri pinnalle pulpahtanut ongelma.
Silloin niihin olisi pitdnyt tarttua jo eduskunnan
kasitellessd tdmidn vuoden budjettia viime syk-
synd. Mutta hallitus ei todella ottanut t4t4 tilan-
netta vakavasti, ja nyt on tultu sitten tilantee-
seen, jossa keinot alkavat olla véhissé ja jos ei
mitddn tehdid, niin ollaan joutumassa syviidn
koron loukkuun.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta on tdysi syy yhtyé sii-
hen toivomukseen, jonka ed. Anttila puheen-
vuorossaan esitti, nimenomaan siihen, ettd kun
ndin térkeitd talouspoliittisia lakiesityksid edus-
kunnassa kisitellddn, niin olisi kylld hyvin koh-
tuullista, ettd asianomaiset esityksen valmistel-
leet ministerit olisivat tdilla paikalla. On on-
neksi taslli sentddn pari ministerid, jotka tosin
kasittelevit valtioneuvostossa pdiasiassa muita
asioita, mutta emme me todella milloinkaan saa
elavaa keskustelua, mielipiteitten vaihtoa ai-
kaan, jolleivat ministerit keskusteluun osallistu.
Taytyy kylld herra valtiovarainministeri Liika-
sen osalta sanoa, ettd hédn erdissi vaiheessa on
tadlla kylld ollut kiitettavasti keskustelua eld-
voittimassa.

Sitten minun tdytyy sanoa, ettd oppositiolla
tietysti on velvollisuus arvostella hallituksen esi-
tyksid ja esittdd niiden heikkouksia, mutta tima
on kylld ennenkuulumatonta, etté ed. Seppédnen
ottaa erikoisesti maalitaulukseen toisen opposi-
tiopuolueen. Mind en tiedd mitd4n muuta jarke-
vid selitystd, kuin ettd hidn on lopultakin tullut
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sithen tulokseen, ettid ainoa keino piisti halli-
tukseen on nuoleskella hallitusta ja haukkua
keskustapuoluetta. Mind toivotan menestysti
télle uralle.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Keskustapuoluetta tiytyy arvostella
siksi, ettd Suomen politiikka on menossa oi-
kealle ja keskustapuolue muiden mukana on
menossa oikealle. Me tdiltd vasemmalta koe-
tamme pit4éd kiinni, ettei keskustapuolue péasisi
luiskahtamaan sinne ihan dirioikeistoon, mihin
tama nykyinen meno johtaa varsinkin, jos kei-
nottelija Kouria pidetddn isinmaallisena henki-
16n4.

Mita sitten tulee keskustapuolueen yleiseen
linjaan, niin keskustapuoluehan on aina ollut
liikkevaihtoveron korottamisen kannalla. Liike-
vaihtoveron korottaminenhan on keskustapuo-
lueen talouspoliittinen vaihtoehto. Se on pa-
tenttivastaus ja se on se vastaus, joka on aina
esitetty vaihtoehtona: korotetaan liikevaihtove-
roa.

Nyt sitten hallitus tuo esityksen, jolla korote-
taan liikevaihtoveroa. Mind ymmdirrdn, ettd
keskustapuolueella on nyt vaikeuksia vastustaa
tétd pienituloisia ja keskituloisia ihmisié rasitta-
vaa ja heihin kohdistuvaa veroa, kun itse on tul-
lut sitd aina vaadituksi. Mutta sitd mind en hy-
viksy, ettd keskustapuolue yrittdd saada niin
sanotusti pinnat kotiin tdssd tilanteessa, jossa
hallitus noudattaa keskustapuolueen haluamaa
politilkkaa ja jossa sitten keskustapuolue sa-
noutuu irti siitd, mitid se aina aikaisemmin on
esittdnyt.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Jatkamatta kovin pitkille tdtid dialogia ed. Sep-
pédsen kanssa mind huomautan kuitenkin, ettd
tamén esityksen on antanut nykyinen hallitus
eika keskustapuolue.

Ed. Tenhidld (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Seppénen ei il-
meisesti tiedd itse, missd hidn tdlld hetkelld
kulkee. Jos lehtid lukee ja ne pitdviat paik-
kansa, niin niissi kerrotaan hyvin tarkkaan,
ettd ed. Seppédnen on erids kasinotalouden edus-
taja tdssd maassa, joka omistaa suuren mai-
ran osakkeita eri puolilla. Minusta olisi aika
mielenkiintoista joskus saada selvitys siitd, mi-
ten ed. Seppéanen henkilokohtaisesti on saanut
erilaisia voittoja tdlla omalla kasinotaloudel-
laan.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Minulla on joskus ollut osakkeita
yksi kappale noin 50 yhtitssd. Tdnd pdivind
voin julkisesti ja avoimesti sanoa, etti mi-
nulla on osakkeita noin kymmenessi yhtitssi,
jokaisessa niistd ainoastaan yksi. Sen lisdksi
vanhemmalla pojallani on viisi kappaletta YIT-
nimisen yhtidon osakkeita, joiden arvo on yh-
teenlaskettuna timin pédivin markkinahintojen
mukaan noin 2 000 markkaa. Minun osakesalk-
kuni arvo on tdnd paiviani noin 3 000 markkaa.
Sitd ei kai voi pitidd kasinotaloutena, ettd 3 000
markan omaisuutta pitdd eikd sitd liikuttele.
Kasinotaloutta on se, ettd kierridtetdan paperei-
ta edestakaisin ja pyritddn ottamaan voitto sii-
ta kierratystoiminnasta, pyritddn siihen, ettd
myyntivoittoja tulisi arvonnousujen realisoi-
tumisessa. Sitd toimintaa toivoisin keskusta-
puolueen vastustavan ja verottavan. Mutta kes-
kustapuolue varmaankin keinottelija Kourin
kanssa yhteistoiminnassa suosii ja luo toimin-
taedellytyksid sellaiselle toiminnalle. Pyytdisin
keskustapuoluetta irtisanoutumaan sellaisen
toiminnan isdnmaallisen luonteen korostami
sesta.

Puhemies: Pyydédn edustajia palaamaan
kisiteltdvddn asiaan.

Ed. Viyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Vield ed. Seppiselle toteamus, ettd
Suomessa on Harri Holkerin johtama kokoo-
muksen ja sosialidemokraattien hallitus, joka
vastaa timin maan asioista. Mind toivon, ettd
ed. Seppidnen esittdd vaatimuksensa ja toivo-
muksensa hallitukselle, jos asiat menevit huo-
nosti, niin moittii siitd hallitusta eikd oppositio-
ta. Minulle herdd sama kysymys kuin ed. Viro-
laiselle, onko ed. Seppdsen linja td4lld hallitus-
kipeyttd, ettda SKDL pyrkii mukaan tihdn ny-
kyiseen oikeistohallitukseen.

Ed. U. Leppéidnen: Herra puhemies!
Edellinen hallitus antoi aika hyvin talouspoliit-
tisen perinnén nykyiselle hallitukselle. (Ed.
Viayrynen: Kylld!) Taloudellisesti hyva aika on
jatkunut edelleenkin. Téassd ollaankin nyt siind
varsin erikoisessa ja kummallisessa tilanteessa,
ettd meilld talous py6rii hyvin ja kokoomus on
ruvennut pelkiddmaién sitd, ettd se pydrii liian
hyvin. Nyt yritetdin etsid tasapainoa alemmalta
kansantalouden tasolta ja on ryhdytty harjoit-
tamaan rajoittavaa talouspolitiikkaa. Téllaista
talouspolitiikkaa en koskaan ole hyviksynyt

enki koskaan ole ymmartianyt. Sit4 taustaa vas-
ten myoskin on tiysin mahdoton ymmairtii ja
hyviéksyé liikevaihtoveron korotusta taikka so-
siaaliturvamaksujen korotusta.

Yleisesti ottaen tdytyy sanoa, ettd tdssd halli-
tuksessa kokoomus on epdonnistunut kaikessa.
Kokoomus on joutunut harjoittamaan sellaista
politiikkaa, joka on kaikessa olennaisessa vas-
toin kokoomuksen tavoitteita, ainakin niiti ta-
voitteita, joita kokoomus on ilmoittanut ennen
edellisii eduskuntavaaleja ja joiden toteuttami-
seksi kokoomus on pyrkinyt ja mennyt hallituk-
seen. Télld menolla ennusteeni on se, ettd ko-
koomus kulkee suureen fiaskoon seuraavissa
eduskuntavaaleissa. Verot ovat nousseet. Vero-
ja piti alentaa. Sosiaaliturvamaksuja piti alen-
taa, yritysten toimintaedellytyksii parantaa.
Tailla kaikkia korotetaan, yritysten toimintae-
dellytyksia heikennetdin, ja kaikki on vain sen
seurausta, etti paiministeri Holkeri kuvittelee,
ettd tdllaista ihmeellistd kovan markan politiik-
kaa pitdd harjoittaa Suomessa, uhrataan tille
keinotekoisen kovalle markalle kaikki. T4ll4d me-
nolla lopulta sitten myos ajetaan hyvi taloudelli-
nen tilanne todella umpikujaan. Edellisen halli-
tuksen hyvd perinté hukataan ja ollaan sitten,
kun kaksi vuotta vield kuluu, todella Suomessa-
kin sitten vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.

Téllaista politiikkaa todella ei voi olla tuke-
massa. Ainoa jarkevd suhtautumistapa talld
hetkelld niihin erindisiin taloudellisiin kysy-
myksiin, Iihinnad siis vaihtotasekysymykseen,
on lihtes edistimidn aktiivista toimintaa, 1dh-
ted parantamaan yritysten edellytyksid, jotta
suomalaiset yritykset voivat hankkia lisdtuloja
myds ulkomaankaupassa.

On toisaalta muistettava, ettd vaihtotaseon-
gelma tai -kysymys on hyvin erilainen nyt kuin
se oli 1970-luvulla, mutta ratkaisut, ne ehdotuk-
set, joita hallitus tekee, ovat kuitenkin vanhan
tilanteen mukaisia, 1970-luvun vastauksia ti-
hin kysymykseen, kun me eldmme kokonaan
toisenlaisessa maailmassa tdlld hetkelld. Siis
niin vanhakantaista, rajoittavaa, supistavaa ta-
louspolitiikkaa, jolla en voi ndhdé olevan min-
kidinlaista tulevaisuutta.

Ehki on turha tidssd enempié hallitusta moit-
tia. Se on epdonnistunut kaikessa. Vanhakan-
tainen sosialidemokratia jylldd hallituksessa ja
sen mukaisia ndmi toimenpiteet niyttivit ole-
van. Ennusteeni on siis, ettd kokoomus kulkee
todelliseen fiaskoon tilld menolla.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.



Pidkaupunkiseudun rakennusvero 931

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

5) Hallituksen esitys n:o 40 laiksi vuodelta 1989
suoritettavasta sairansvakuutusmaksusta anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta

lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaalivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys n:o 30 laiksi padkaupunki-
seudun rakennusverosta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Vii-
me vuosien aikana on valtaosa syntyvistd uusis-
ta tyopaikoista syntynyt padkaupunkiseudulle,
noin 70-prosenttisesti ndin on tapahtunut. Tés-
td on ollut seurauksena padkaupunkiseudun
erittidin voimakas kasvu ja sen aiheuttamat on-
gelmat niin alueelliselle kehitykselle koko maan
mittasuhteissa ettd myos paikaupunkiseudulle
itselleen, jonka asukkaiden ongelmina ovat
asuntopula, asuntojen hintojen huima nousu,
yhteiskunnallisten palvelujen puutteet. Naisti
kysymyksistd on kédyty hyvin paljon julkisuu-
dessa keskustelua ja on myds asetettu toimikun-
tia, tyoryhmis, komiteoita selvittdmadn tata ti-
lannetta ja niitd toimenpiteitd, joita tilanne
edellyttdisi.

Ministeri Rantasen johtama tyoryhmdi istui
varsin pitkdin, ja sen tyolle asetettiin hyvinkin
suuria odotuksia. Kuitenkin tyoryhmin tydn
tulosten julkistaminen oli varmasti erittdin mo-
nelle pettymys. Rantasen muistiossa ei esiteti
mitdian uusia todella vaikuttavia keinoja, ei
myoskididn esitetd mitddn sellaista, joka jo kéy-
tdssa oleviin keinoihin ja menetelmiin nihden
toisi uutta tehoa. Ei ehdoteta myéskddn konk-
reettisia toimenpiteitd, joilla paikaupunkiseu-
dun ongelmia voitaisiin helpottaa. Ainoa konk-
reettinen esitys miidrdrahasta, joka Rantasen
toimikunnan esityksiin sisdltyy, on esitys 6 mil-

joonan markan korkotuesta tonttimaan han-
kintaan padkaupunkiseudun kunnille. Tdmé on
todella tarpeeseen ndhden varsin mitidton sat-
sausesitys valtiovallan puoleita. Pitaisi olla ky-
symys aivan toisenlaisesta tuesta jo pelkistdin
maan hankintaan.

Tassda Rantasen toimikunnan esityksessd ei
ehdoteta esimerkiksi sen 750 miljoonan markan
saamista lisibudjettina eduskunnan piatoksek-
si, joka tarvittaisiin, jotta pelkdstddn se asunto-
tuotanto, joka on esitetty toteutettavaksi hy-
vaksytyssd budjetissa, voisi todella kdytannossi
my0s toteutua. Siini ei esiteti sitd 95 miljoonaa
markkaa, joka valttdmatta tarvittaisiin lisdbud-
jetin muodossa pdiviahoito-ongelmien ratkaise-
miseen, jotta ne paivikotihankkeet, jotka kun-
nissa ovat vireilld ja jotka on mahdollista to-
teuttaa tai aloittaa tdmédn vuoden kuluessa,
myds toteutuisivat. Téllaisia esityksid Rantasen
tyoryhmalti olisi kaivattu puhumattakaan siité,
ettd namékédn esitykset eivit vield riittiisi tilan-
teen korjaamiseen.

Toisaalta pddkaupunkiseudun kasvun rajoi-
tukseen liittyvit toimenpiteet ovat todella mel-
koisen mietoja sisédlloltddn. Tami nyt kisitte-
lyssd oleva rakennusvero jatkaa investointive-
roa, jolta on aika kulumassa umpeen. Hallitus-
han ei voi investointiveroa jatkaa nyt esitetyn
veron alkamispdivimdirin jilkeen ennen kuin
vuoden kuluttua téllaisena tilapiisend toimen-
piteend. Kuitenkaan tdssd tilanteessa ei ole hal-
lituksessa kyetty 16ytimddan — tai ehké ei ole
haluttu edes etsid — mitidan pysyvid ratkaisuja,
joilla voitaisiin sellaisia investointeja rajoittaa,
jotka eivit ole perusteltuja ndiden kasvuongel-
mien vuoksi, vaan esitetddn jélleen méiriai-
kaisveroratkaisua.

Vield taménkin jédlkeen tilanne tulee olemaan
se, ettd paineet vuoden lopussa rakennusveron
lakattua tulevat olemaan erittiin suuret, ja ra-
kentaminen, ellei muita toimenpiteitd toteuteta,
tulee olemaan suunnitelmatonta ja arvaamaton-
ta, ja ilmeisesti tulee johtamaan siihen, etti
asuntotuotanto, asuntorakentaminen, joka on
jonkin verran vilkastunut, kun liikerakentamis-
ta ei ole voitu investointiveron vuoksi toteuttaa,
tulee jalleen supistumaan, ellei siis mitdan mui-
ta pysyvii ratkaisuja etsiti.

On syytd myo6s kysyd, mistd syystd tahén rat-
kaisuun sisdltyvd porrastus on sen sisdltdinen
kuin se on. Hallitushan esitti4, ettd kaupan in-
vestoinnit vapautettaisiin kokonaan verotuksen
piiristd investointiveron kannon lakatessa, ne
eivdt siis tulisi uuden rakennusveron piiriin. On
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syytd kysyd, sisdltyyko tdhdn joitakin kon-
kreettisia hankkeita, joille halutaan néyttad
vihredtd valoa. Mieleen tulee esimerkiksi Van-
taanportti-hanke, uusi mittava liike- ja ostos-
keskus, jonka takana ovat suuret rakennusyh-
tiot Haka ja Polar sekd myods muut suuret liik-
keet, mm. E-liike. Onko tarkoitus tehdi raiti-
lintyéna sellainen rakennusvero, ettd mm. té-
min hankkeen etenemiselle annetaan mahdolli-
suudet?

On myos aiheellista kysyd, onko hotelli- ja
majoitustoiminnan hankkeiden vapauttaminen
seuraavassa vaiheessa rakennusveron tai yleen-
sd verotuksen piiristd my6skdan perusteltua.
Miksi téllaiseen ratkaisuun on paadytty? Perus-
teet ndille ratkaisuille eivit selvid esimerkiksi
hallituksen esityksen perusteluita luettaessa.

Tarvittaisiin siis joitakin pysyviid toimenpitei-
td, joilla voitaisiin estdd ja sdddelld sellaista ra-
kentamista, joka keskittdd entistd enemmin
tyopaikkoja piadkaupunkiseudulle ja joka seu-
dun kehityksen kannalta ja asukkaiden palve-
luiden kannalta ei ole vilttamatonti.

Paras keino tihidn olisi mielestdni sijainti-
lupajirjestelmian aikaansaaminen. Tdméi voi-
taisiin tehdd nyt vireilld olevaa rakennuslain
uudistusta siten toteuttamalla, etti timid mah-
dollistuisi, eli kunnat voisivat saddelld siti,
mitd rakennetaan, minkilaisia tyopaikkoja tal-
14 alueella toteutetaan. Miksi tdllaiseen jarjes-
telmédn el haluta menni? Ilmeisesti takana on
poliittinen vastenmielisyys yhteiskunnan sdite-
lya kohtaan ylipddnsad. Mutta tarvittaisiin todel-
la valttamaéttd sellaisia toimenpiteita, joilla voi-
taisiin tilanteeseen vaikuttaa. Nyt on uhkaa-
massa se, etti ongelmia vain siirretddn eteen-
pdin ja joudutaan tdysin hallitsemattomaan ti-
lanteeseen.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti
valtiovarainvaliokuntaan

7) Hallituksen esitys n:o 29 Outokumpu Oy:n
ulkomaisten lainojen valtion takauksista

laki- ja talousvaliokuntaan

8) Hallituksen esitys n:o 31 laiksi oljyjatemak-
susta annetun lain muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

9) Hallituksen esitys n:o 32 laiksi maatalousy-
rittdjien tapaturmavakuutuslain 7 §:n muutta-
misesta

10) Hallituksen esitys n:o 33 laiksi ilmansuoje-
lulain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin laki-
ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on vihdoinkin antanut lupaamansa esityk-
sen ilmansuojelulain muuttamiseksi erdiltid osin
siind tarkoituksessa, ettd se, mitid eduskunnan
siunauksellakin on sovittu Suomen osalta tehté-
van otsonikerrosta tuhoavien aineiden vihenti-
miseksi, toteutuisi kdytdnndssi.

Ministeri Biarlund on useaan eri otteeseen to-
dennut, ettd freonien kaytt tulisi lopettaa mah-
dollisimman pian. Tdhdn pyrkimykseen on ol-
lut syytd yhtya todella hartaudella. Olemme
myos hartaudella odottaneet sitd, mitd tdmi
kdytannossd merkitsee. Tdmédn pdivdn lehdet
kertoivat, ettd tasavallan hallitus on tehnyt peri-
aatepditoksen siitd, ettd freonien ja halonien
kaytostd tulisi luopua vuoden 1998 loppuun
mennessa.

Arvoisa puhemies! On syytd tarkastella siti,
miki tilanne loppujen lopuksi tilld hetkelld on
freonien ja halonien kdytéssd Suomessa ja
kuinka tuo tavoite voisi ehkd paremmin toteu-
tua kuin silld lain muutoksella, jota hallitus esit-
taa.

Suomi kayttdd nykyisellidn 3300 tonnia
freoneja vuodessa, joka on vdhin verrattuna
kaikkeen siihen, mitd maapallolla kdytetadn —
noin 1000 000 tonnia vuodessa — mutta se on
paljon, kun se lasketaan Suomen yhti asukasta
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kohti. Siis tilld tavalla meilld on aika suuri mo-
raalinen vastuu freonin kayttdjana.

Uusimmassa kannanotossaan hallitus lupaa
muilla toimilla kuin tdmén lainmuutoksen avul-
la pyrkid siithen, etti vuoteen 1993 mennessé
puolet freonien kaytostd poistuisi ja loputkin
vuoden 1998 loppuun mennessi. T#t4 tavoitetta
esitellessdan ministeri Barlund totesi, ettd niin
Suomi tulee kdrkimaaksi maapallolia tdssé tar-
ke#ssd asiassa. Onkohan ihan niin?

Ranska on luvannut vdhentdd freonien kéyt-
tod 3/4:lla kahdessa vuodessa, siis kahdessa
vuodessa, vuoden 1991 loppuun mennessé. Tés-
ta aiheutuu Ranskan valtiolle ja talouselamaile
2—3 miljardin markan vilittémit kustannuk-
set.

Aikoinaan Yhdysvalloissa Dupontin teolli-
suusjdtti kehitti freonit 1930-luvulla ja aloitti
niitten massiivisen teollisen tuotannon. Du-
pont-teollisuusjétti on paittanyt lopettaa — tai
on kidytdnnossi jo lopettanut — freonien val-
mistuksen ja luopunut nidin 50 %:sta USA:n
freonimarkkinoita ja samalla 25 % :sta osuudes-
taan maailmanmarkkinoista. Ndin Dupont on
luopunut 3 miljardista markasta myyntituloja.
Tadhidn tahtddva toiminta alkoi jo 12 vuotta sit-
ten, kun havaittiin, ettd freoneilla ja haloneilla
on otsonikerrosta tuhoava vaikutus.

Samanaikaisesti alkoi korvaavien yhdisteitten
kehittelytyo, siis jo 12 vuotta sitten. Tdmé joh-
tava korvike-ehdokas on tuotemerkiltdin HFC
134 a. Useilla suurilla teollisuusyhtioilld on sa-
man tyyppinen tuotekehittelyohjelma tdmian
HFC 134 a -tuotteen kehittdmiseksi markkina-
kelpoiseksi. Tasavallan hallitus ei joko ole tie-
toinen tdstd asiasta tai ei ole tuonut sitd julki
syystd tai toisesta.

Hallitus on huolissaan sen sijaan kotimaisen
teollisuuden kilpailukyvysti ja erikoisesti siitd,
ettd se heikkenee. Suomessa kuitenkaan ei val-
misteta freoneja, ne tuodaan ulkomailta.

Kuinka helppoa tai vaikeaa on sitten luopua
freonien ja halonien kdytostd Suomessa?

Aerosolikdytostd hallituskin katsoo, ettd voi-
daan vuoden 1991 loppuun mennessd luopua,
ainakin periaatepditokseensd on niin kirjan-
nut. Niistd voitaisiin luopua vilittomaisti. Jos
ponneaineita tarvitaan, sellaisiksi kelpaavat ai-
van hyvin propaanit ja butaanit. Ranska on lu-
vannut vihentdd aerosolikdyttod 90 % parissa
vuodessa.

Toinen merkittdvd kdyttéryhmi on jadhdy-
tyslaiteteollisuudessa. Siindkin voi vélittomasti
vahentidd freonien kiyttdd ja luopua niistd ko-

konaan. Vuotoja vihentdvad tekniikkaa pitéisi
jo ylimenokautena kehittds, ja aivan erikoisesti
tulisi ottaa kidyttéon laitteistot, joilla freonit
otetaan talteen kylmilaitteista. Nidin on jo
Ranskassa ja Suomen Turussa. Suomessa on
varastoituneena 20 000 tonnia kylmalaitteisiin.

Palosammuttimet on kolmas ryhmi. Jo en-
simmdiinen vaihe olisi se, ettd harjoituksissa ja
testeissd kdytettdisiinkin hiilidioksidia freonien
asemesta. Tosin tdssd on se ongelma, ettid tuote-
taan hiilidioksidia ylimé&é4riisesti ilmaan.

Muoviteollisuuden osalta Finnfoam-niminen
suomalainen yhtié on omalla pdidtoksellddn
osoittanut, ettd freonien kdytostd voidaan vilit-
tomasti luopua. Hallitus katsoo, ettd tihin me-
nee periti kymmenen vuotta aikaa. Nyt voi
jopa perustaa uusia freonia kayttivid muovi- ja
muita teollisuuslaitoksia. Tdémi on aika usko-
matonta.

Ehké kaikkein vaikeinta on freonien ja halo-
nien kdytdstd luopuminen elektroniikkateolli-
suudessa ja erdissd nykyisissd liuotinkdyttotar-
koituksissa. Tamidké&idn ei kuitenkaan ole nyky-
tekniikalla mahdotonta erditd aivan pienid
kayttotarkoituksia lukuun ottamatta.

Viittasin jo siihen, ettid hiilidioksidin kaytti-
minen korvaavana aineena on sindnsid ongel-
mallinen, koska se on mukana kasvihuoneil-
mi6td synnyttaméssd. Montrealin sopimukseen
siséltyy yllattdva ns. porsaanreiki néissd asiois-
sa. Montrealin sopimuksen olennainen osa on
sen liite 1, jossa luetellaan ne cfc-yhdisteet ja
halonit, joita sopimus koskee. Freonien osalta
tarkeimmit ovat yhdisteet cfc 11 ja cfc 12. Ai-
van yllattden luettelosta on jainyt pois freoni
cfc 22 juuri sellaiseksi porsaanreidksi, ettd sitd
kdyttden voitaisiin tdmé korvausoperaatio hoi-
taa. Nyt on kuitenkin niin, ettd cfc 22 on erit-
tdin merkittivd kasvihuoneilmion edistdji. Siis
suo sielld, veteld tdilla.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tehnyt periaa-
tepddtdksen, joka sindnsd on hyva asia, ettd on
edes sen saanut, mutta periaatepditds ei ole
laki. Suomen varsin moni hallitus on tehnyt
monia periaatepditoksid, joiden todellista to-
teutumista on saanut odottaa. Niinpi henkilo-
kohtaisesti mielestini hallituksen lakiesitysti
tulisi merkittavasti parantaa eduskuntakisitte-
lyn aikana seuraavasti:

1) Maédrattaisiin tietty pédivAmadrd, minki
jilkeen Suomessa ei saisi kiyttdd, tuoda maa-
han eikd varastoida freoneja eikd haloneja. Esi-
merkiksi Ruotsi on ilmoittanut, ettd tillainen
vuosi olisi 1994. Aivan hyvin Suomi voisi omak-
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sua jo yhteispohjoismaisessa hengessi tuon sa-
man tavoitteen.

2) Vilittémaisti ja myos laissa todeten tulisi
sanoa, ettd ei saa perustaa uusia freoneja ja ha-
loneja kayttavid laitoksia tdhdn maahan.

3) Ylimenokaudeksi pitdisi ehdottomasti saa-
da lupamenettely. Ilmoitusmenettely ei kerta
kaikkiaan toimi. On tdssd suhteessa erittdin
merkittavia, ettd viikko sitten korkein hallinto-
oikeus antoi ns. Veitsiluodon tapauksessa en-
nakkopéitoksen, jonka mukaan ldaninhallituk-
silta vietiin ldhes kaikki toimivalta rajoittaa te-
ollisuuslaitosten toimintaa silloin, kun ne toimi-
vat ohi sen, mitd ldaninhallitus on ilmoitusme-
nettelysséd padttanyt. Siis toisin sanoen ilmoitus-
menettely on nidin jo jarjestelmdni tehty ennal-
ta tehottomasti. Se on siis kdyttokelvoton tdssé
tapauksessa. (Ed. Helle: Muutetaan vain!) —
Niin teemme.

4) Ehdottomasti pitdisi laissa olla velvoite ot-
taa freonit taiteen. Kuten jo totesin, meilld on
peltkidstadn talld hetkelld 20 000 tonnia freoneja
laitteiden sisélld. Pitdisi olla ehdoton velvoite
ottaa nuo freonit talteen.

Vield paljon enemmén: Minéd henkilékohtai-
sesti odotin, ettd ilmansuojelulain muutos sisil-
tdd laajemmaltikin ehdotuksen lupamanette-
lyyn siirtymiseksi kaikkien saastepédistojen
osalta, ¢i siis vain freonien osalta, mitd sitdkdin
osaa ei ole toteutettu tai olla toteuttamassa. Eh-
dottomasti tissd yhteydessi pitéisi, kun pykila
on nyt auki, padttad siitd, ettd lupamenettelyyn
siirrytdan vilittomasti kaikissa saastepddsto-
asioissa, ja pitdisi tietysti asettaa myos selvit ra-
jat saastepdastoille. Ne rajat voidaan tietysti
myds asetuksella sdatad.

Arvoisa puhemies! Eduskunnaila on paikka
todella merkittdviin muutoksiin ilmansuojelula-
kimuutoksen kisittelyn aikana.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Minusta on
hyvi, ettd tehdddn periaatepiitos asiassa, jossa
ei kuitenkaan luonnonlakejakaan voi muuttaa.
Eihdn eduskunta voi paittdd, ettd Suomessa
noudatetaan luonnonlakeja, jollei toisin piite-
ta. Meilld on aikamoinen kehitystyo parhaillaan
eri puolilla maailmaa kiynnissi kyseisten ainei-
den korvaamiseksi muilla aineilla. Heti, kun hy-
vit aineet lO0ydetdidn, niitd varmasti ruvetaan
kdyttdmaan,

Minustakin vaikein tapaus on elektroniikka-
teollisuus, joka piirilevyjen puhdistuksessa tar-
vitsee kyseisid aineita, eikd ainakaan vield nidyta
helpolta, ettd 16ydettdisiin mitddn muuta, joka
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sen korvaisi. Silloin minusta ei voi lailla mdara-
td, ettd niitd ei saa kdyttdd, koska elektroniik-
kateollisuus on sittenkin tirkedmpi kuin se hait-
ta, joka siitd pienestd miirésti tulee.

Itse asiassa otsonikato ei kuitenkaan ole ol-
lenkaan yhti vaarallinen maapallon ja ihmisten
kannalta kuin kasvihuoneilmi6. Jos me freone-
ja nyt voimme vdhentdd, suurin hyé6ty siindkin
tulee kasvihuoneilmion hidastumisessa. Tosin
freonien osuus on vain 1/6 siitd, joten se ei pal-
jon vaikuta.

Kun ed. Pulliainen kehui sitéd, ettd jotkin
edelldkidvijimaat jo 12 vuotta sitten ryhtyivit
asiaa ratkomaan, ihmettelen, ettei hidn nyt sa-
malla sitten esittinyt, ettd Suomi olisi edes alku-
pidssd, kun ruvetaan kasvihuoneilmitn asioita
ratkaisemaan. Siindkin paitokset on tehtivi
ajoissa eikd vasta sitten, kun se on jo kovin
my&héista.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
tean ed. Tiurille, ettd laki toki voidaan kirjoit-
taa silld tavalla, ettd siind todetaan selvi kielto
ja annetaan sitten ainokainen mahdollisuus pii-
levyjen puhdistamiseen freonien avulla, eli
tdma on ainoa asia, joka on sellainen poikkeus
talld hetkelld, jonka mind ymmérrin. Mutta
kun se on niin selvisti ilmoitettavissa, se on
myds laissa ilmaistavissa.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd freonit ja ha-
lonit ovat mukana kasvihuoneilmigtd aikaan-
saamassa ja kaikki toimii summasidinnén mu-
kaan. Otsonikerroksen katoamisen osalta kysy-
mys on peruuttamattomasta muutoksesta ja
ketjureaktiosta. Kasvihuoneilmiossi sentddn on
kysymys ilmastojdrjestelmien muutoksesta
maapallolla ja siirtymisestd, jota on tapahtunut
maapallon historiassa aikaisemminkin ja on eri
suuntiin tapahtunut vield, ja jaikausi-ilmiot
edelleen jatkuvat maapallolla, joten siti on
odotettavissa joka tapauksessa pitkd aika vield
tulevaisuudessakin. Kun laitetaan tarkeysjarjes-
tykseen globaalisesti kymmenien- ja satojentu-
hansien vuosien perspektiivilli, otsonikerrok-
sen kato on erittdin paljon merkittivimpi asia.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Otsonikerros
kuitenkin hyvin hitaasti havida. Siit4 ei edes olla
varmoja, onko se vdhenemissd, koska aurin-
gonpilkkujaksot hyvin paljon vaikuttavat sii-
hen. T&lld hetkelld tutkijat eivit vield ole var-
moja siitd, ettd otsoni yleensd ilmakehdssd on
vihentynyt. Ainoa paikka, missi se on havait-
tu, on Eteldmantereen yldpuolella, ja sielld se
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johtuu erikoisolosuhteista. Nyt on huomattu,
etta sielld se on ollut ainakin jo 1950-luvulla, jo-
ten ei timi ole ihan niin yksinkertainen asia
kuin ed. Pulliainen viittds, mutta kasvihuoneil-
mio sen sijaan on aivan selvd. Maapallon histo-
riassa on ollut kausia, jolioin on ollut 1dmpi-
mimpii, mutta kausien muutokset ovat vieneet
aina tuhat, parituhatta vuotta. Jddkauden
muuttuminenkin limpimdmpéddn vilikauteen
on kestinyt ainakin noin tuhat vuotta. Nyt
tdim4 sama muutos aiotaan tehdi 50 vuodessa.
Luonto ei sellaiseen pysty mukautumaan, vaik-
ka ihminen vield pystyisikin, joten se on suuri
haitta.

Talld hetkelld ilmakehidssd on hiilidioksidia
melkein 350 miljoonasosaa tilavuudesta, ja
suurin huippu, mitd maapallolla tdhin mennes-
s4 on miljoonan vuoden aikana ollut, oli 293,
joten me olemme jo ylittdneet kaikki entiset ra-
jat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kyl-
lahan asia silld tavalla on, ettd kasvihuoneilmio
tulee peruuttamattomasti ja kaikkien aikojen
nopeudella. Se on aivan totta. Totta on myos
se, ettd mm. havupuut eivit pysy mukana téssi
kehityksessd. Se on aivan selvad asia. Havupuita
kasvaa sitten vain uudella alueella, jos niita yli-
paataan rikkidioksidin ja typen oksidien takia
voi missadn kasvaa, ja se tapahtuu nykyisen
tundran alueella. Tatidhdn ilmastovyohykkeen
siirtyminen kaytdnnossd merkitsee.

Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti olen
sitd mieltd, ettd jokainen ketjureaktio, joka on
padstetty kdyntiin, ei tarvitse mitddn erillistd
selvittelyd, kdviko tdssd huonosti. Radioteknii-
kan professorin ehkd pitda muistella sitd, min-
kalainen on ydinreaktio kayntiin 1dhdettydén.
Téssd on saman tyyppisestd, vihin toisella me-
kanismilla toimivasta kemiallisesta ketjureak-
tiosta kysymys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja

asia ldhetetdin laki- ja talousvalio-
kuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 37 laiksi saddoksissi
viitattavien standardien Kkielesta

ldhetetiddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti lakivaliokuntaan.

12) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 20 laiksi
valtion tulo- ja menoarviosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettidminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin val-
tiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Kahden viime vuoden aikana on ollut havaitta-
vissa ilahduttavaa edistystd eduskunnassa kaik-
kien puolueiden kohdalla siini, ettd puheissa
puolucet ovat muuttuneet yvhid ympéristoysti-
villisemmiksi. On selvdsti voinut todeta, ettd
tdalld kilpaillaan siitd, kuka pystyy esittimiin
ympiristoystavillisimpii lausuntoja. Kuitenkin
varsinaiset teot ja jopa poliittiset teot ovat tois-
taiseksi olleet aika vahaisia.

Kerran vuodessa t4illd on erds asia, joka on
muita tirkedmpi. Se on budjetin kisittely joka
syksy, ja siind yhteydessd oikeastaan eduskun-
nalla olisi mahdollisuus nayttad ympiristoysta-
villisyytensd, ei niinkdidn ympdéristéon piiluo-
kan kohdalla vaan kaikkien muiden pailuok-
kien kohdalla, koska kaikkien muiden paaluok-
kien késittely on ympdristdn kannalta huomat-
tavasti tarkedmpad kuin ympéristdministerion
padluokan kohdalla kiyty kisittely.

Budjettia kisiteltdessd tietysti ensin tulopuol-
ta tarkasteltaessa olisi verotuksen painopistetti
muutettava. Tdstd on puhuttu niin paljon, ettd
ming en nyt endé siithen palaa. Sen sijaan meno-
puolen kohdalla eri padluokkien kohdalla voi-
taisiin myods ottaa huomattavasti voimakkaam-
pi kanta ympdristokysymysten puolesta. Nyt se
laki, joka tddlla on sdddetty valtion tulo- ja me-
noarviosta, ei sisalli itse asiassa mitddn velvoi-
tetta, tosin ilmeisesti mahdollisuuden siihen,
ettd budjetin kisittelyssid eri padluokkien koh-
dalla otettaisiin huomioon ympéristé6kysymyk-
set.

Se lakiesitys, jonka olen tehnyt tddlld nyt ja
johon on yhtynyt edustajia kaikista eduskunta-
ryhmistd, on hyvin yksinkertainen ehdotus,
joka kuuluu niin, ettd kaikissa budjetin pailuo-
kissa on esitettdvd tarkoitettujen toimenpitei-
den ympéristovaikutukset. Tami tarkoittaisi
aluksi sitd, ettd tarkkailtaisiin médarillisesti erdi-
den suureiden kehitysta. Sellaisia suureita olisi-
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vat esimerkiksi ilman eri aineosien pitoisuudet
eri osissa maata, miten ne kehittyviat vuodesta
toiseen, veden laatu eri indikaattoreilla mitattu-
na seka sisdvesissi ettd merialueilla, maaperidn
happamuusaste . ja raskasmetallipitoisuus ja
muut merkittivimmit ominaisuudet eri osissa
maata, arvioitujen malmivarojen méir4, arvioi-
tu puun maird metsissd, puiden terveydentila
puulajeittain eri osissa maata, luonnonvaraisten
alueiden laajuudet eri puolilla ekosysteemeit-
tdin ryhmiteltyind ja uhanalaisten eli6lajien
maiiridt sekd ndiden levinnidisyysalueet. Nami
olisivat kaikki sellaisia kysymyksid, joita pitéisi
tarkkailla budjetin késittelyn yhteydessa.

Tastd voitaisiin tietysti edetd jatkossa siten,
ettd nditd pyritt4isiin muuttamaan taloudellisik-
st, markkamdardisiksi, arvoiksi ja arvioida té-
ten, mitkd ovat budjetin kokonaistaloudelliset
vaikutukset, ja edelleen edetd siitd siten, etti
meilld pidettdisiin kirjanpitoa kokonaisuudes-
saan koko maassa paitsi rahasta, myds
materiaali- ja energiavirroista.

Koska lakiesityksen taakse nyt on asettunut
edustajia kaikista eduskuntaryhmisté ja kasitte-
lyynkin osallistuu ndin intensiiviselld innokkuu-
della suuri joukko kansanedustajia, niin uskon,
ettd tdma saavuttaa paljon myotdtuntoa osak-
seen valtiovarainvaliokunnassa, jonne tdma4 il-
meisesti, arvoisa puhemies, ldhetetdin.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

13) Ed. Lahti-Nuuttilan ym. lakialoite n:o 22
laiksi avioliittolain 48 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti lakivaliokuntaan.

14) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 23 eriiksi ta-
savallan presidentin valtaoikeuksien tarkista-
mista tarkoittaviksi laeiksi

Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia lidhetettdisiin pe-
rustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Helle: Herra puhemies! SKDL:n ryh-
mi on tehnyt esityksen tasavallan presidentin
erdiden valtaoikeuksien tarkistamisesta. Tissd
puheenvuorossa esitin vain muutaman hahmo-
tuksen ldhtokohdistamme. Kyseessdhidn on rin-
nakkaislakiesitys hallituksen aiemmin tekemille
omalle esitykselleen, jossa puhutaan myés pre-
sidentin vaalitavasta. Ja hallitus esittelee ja pe-
rustelee omaa ehdotustaan vaalitavan suhteen
kansanvaltaisuuden, kansan suorien vaikutus-
mahdollisuuksien, lisddmiselld. On kuitenkin
niin, ettd esityksen kansanvaltaisuus on irrotet-
tu paidtoksentekojirjestelmdmme kokonaisuu-
desta. Presidentin suora kaksivaiheinen vaali
nostaa presidentin tosiasiallista asemaa valtiol-
lisen vallan kidyttdjand jopa ohi eduskunnan,
joka toisaalta on myés suoraan kansan valit-
sema.

Presidentin vaalitavan ja valtaoikeuksien
taustalla on perustavan laatuinen kysymys po-
liittisen demokratiamme luonteesta? Millaiseen
demokratiakésitykseen valtiosddnnén uudista-
jat nojaavat tavoitteensa. Mielestimme valtiol-
lisen padtoksenteon tulee perustua argumentoi-
vaan ja julkiseen keskusteluun, mink& keskeise-
nd elimeni on parlamentti. Poliittisen vallan ja
péaatoksenteon ldhtokohtana on viime kddessd
sen jakamattomuus. Poliittisia padtoksid teh-
dddan kansanedustuslaitoksessa jatkuvassa yh-
teydessd yhteiskunnalliseen keskusteluun va-
paan mielipiteen ja tahdonmuodostuksen kont-
rollin alaisena. Parlamentin yldpuolella ei voida
sallia mitdan yldpuolista valtaa, muuta kuin se
valta tietysti, mikd kansalla on parlamenttia va-
litessaan.

Demokratiakisityksemme edellyttdd tasaval-
lan presidentin valtaoikeuksien kaikinpuolista
parlamentarisoimista. Olemme tukeutuneet eh-
dotuksessamme kaikkiin kolmeen perusmalliin
valtionpddmiehen nykyisten valtaoikeuksien
kansanvaltaistamiseksi. Ehdotukseemme sisil-
tyy niin presidentin vallan osittaista siirtimista
eduskunnalle, presidentin piidtésvallan viliton-
ta siirtdmistd valtioneuvostolle kuin tasavallan
presidentin paittksenteon sitomista valtioneu-
voston enemmistén kantaan.

Vaikka viime vuosikymmenini presidenttim-
me ei olekaan kéyttinyt kaikkia hénelle valtio-
sdidannén mukaan kuuluvia valtaoikeuksia ja
niin ollen voidaan sanoa, etti presidentin valta
on tosiasiallisesti kdytdnnossa parlamentarisoi-
tunut, se ei kuitenkaan poista edelleenkdin pre-
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sidentin keskeisid valtiosddnndn mukaisia mah-
dollisuuksia esimerkiksi miiriatd ennenaikaiset
eduskuntavaalit, vaihtaa tavoitteelleen sopivia
ja mieluisia hallituksia tai asettaa itselleen my¢-
tdmielisid virkamiehi.

Herra puhemies! Presidentin valtaoikeuksien
tarkistamista tarkoittava esityksemme ehtii var-
masti perustuslakivaliokunnan kisittelyyn sa-
manaikaisesti hallituksen esityksen kanssa.
Toistaisin tdssd vield lyhyesti kuitenkin oleelli-
sen sisdllon aloitteestamme, joka siis tarkoittaa
sitd, ettd presidentin valtaoikeuksia viahennet-
tdaisiin huomattavasti radikaalimmin kuin halli-
tuksen esityksen mukaan.

Ensiksikin ennenaikaisten vaalien maardami-
sestd olemme esityksessdmme sitd mieltd, ettd
eduskunnan tulee itse pdattdid ennenaikaisista
vaaleista enemmist6lladn. Toiseksi Suomen
suhteista ulkovaltoihin toteamme, ettd presi-
dentin ulkopoliittisenkin pa4toksenteon tulee
liittyd valtioneuvoston enemmistén kantaan.
Yleensdkin presidentin padtoksenteon tulee pe-
rustua valtioneuvoston enemmistén kantaan.
Valtioneuvoston jidsenten nimittimisestd ha-
luamme selkedmmit sddnnokset kuin nyt on ja
mitd hallituksen esityksessd on, ja ldhdemme
siitd, ettd esimerkiksi ministerin vapauttamis-
valta kuuluisi eduskunnan puhemiehelle.

Eduskunnan p#ittdmén lakiehdotuksen pa-
lauttamisen suhteen esitimme muutettavaksi
sdanndksid siten, ettd presidentin valtuus pa-
lauttaa vahvistamatta jiattiméinsd lakiehdotus
eduskunnalle poistetaan. Asetuksen antamisen
olemme myds valmiit ottamaan tyystin presi-
dentiltd pois.

Presidentilld on nykyaan oikeus nimittdi lu-
kuisa joukko erilaisia korkeita virkamiehii.
Niitten suhteen esityksemme pitdd sisdllddn
sen, ettd pidosin nimitysvaltuus siirretddn val-
tioneuvostolle. On kuitenkin muutamia poik-
keuksia. Esimerkiksi oikeuslaitoksen korkeim-
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pien virkojen tulisi olla eduskunnan téytettivis-
sd samoin kuin Suomen Pankin ja Kansanelike-
laitoksen korkeimpien virkojen. Yliopiston pro-
fessoreiden ja muiden timaén kaltaisten tiedeyh-
teisdjen viran tdyttdmisestd olemme sitd mielti,
ettd asianomaisten yhteis6jen oman itsehallin-
tonsa puitteissa tulee voida tehdi timin tapai-
set nimitykset. Piispojen ja arkkipiispojen ni-
mittdmisestd olemme sitd mieltd, ettei se kuului-
si sen paremmin presidentille kuin valtioneuvos-
tollekaan, puhumattakaan eduskunnasta, vaan
ne virat olkoot kirkon tai asianomaisten uskon-
nollisten yhteiséjen omia paatoksid.

Arvoisa puhemies! Toivomme todella, ettd
ehdotuksemme niiltd osin kisitelldidn asiallises-
ti perustuslakivaliokunnassa hallituksen esityk-
sen vhteydessi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja

asia lihetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

15) Eduskunnan palkkavaltuuskunnan toimin-
takertomus vuodelta 1988 (K n:o 2)

lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.40.
Poytakirjan vakuudeksi:

M.V. Mandelin






