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Pidividjidrjestys

Ilmoituksia

S.
Ensimmédinen késittely:
Ehdotus laiksi rahalain 2 §:n muuttami-
SESLA wrvvvrrerrerieererrreeseneaeenrrrerearteeree e nans 731

Hallituksen esitys n:o 40
Talousvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudon asemesta merkitdin ldsné ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

Pidividjirjestyksessd oleva asia:

Ehdotus laiksi rahalain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Talousvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies:Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint$ n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Ta-
lousvaliokunta joutui c¢hkd hieman ylldttien
varsin vaativan tehtdvidn eteen saadessaan td-
niin pohdittavakseen rahalain muutosesityksen.
Valiokunnassa kisittely sujui kuitenkin ripesti

ja melko pitkille vallinneen yksituumaisuuden
hengessd. Tédssd joutuu pohtimaan, olisiko pal-
jon muuhun ollut mahdollisuuksiakaan. Olisiko
ollut mahdollisuuksia esimerkiksi esittdd halli-
tuksen esitystd hyldttiviksi? Siitd se vasta ta-
louspoliittinen keskustelu ja sekasorto maassa
olisi syntynyt, jos asia olisi sill4 tavalla mutkistu-
nut. Néin ollen valiokunnan mietintd, niin kuin
niette, arvoisat edustajatoverit, on yksimielinen.

Valiokunnan mietinndssid kuitenkin otetaan
esille erditd seikkoja, jotka yhdessd totesimme
hyvin téirkeiksi, silld ei ecuratkaisu sininsd Suo-
men taloutta pelasta, vaan se talouspolitiikka,
johon tim4 ratkaisu liittyy, on ratkaisevaa tule-
vaisuutta ajatellen.

Tétd taustaa vasten onkin todettava, ettd
hallituksen esitys rahalain muuttamiseksi oli
ikddn kuin pakon sanelema. Viime syksyni
Norjan tekemiin ecusidospéditoksen ja timéinke-
vdisen Ruotsin vastaavan péidtoksen jidlkeen
paine Suomen markan vastaavaan valuuttasi-
donnaisuuteen oli noussut ylldttdvin suureksi.
Pohjoismaiden valuuttapolitiikkaahan on perin-
teisesti hoidettu keskindisessd avoimen luotta-
muksen ilmapiirissi. Jokaisessa maassa valuut-
tapolitiikkaan on aika ajoin kuulunut osana
myos devalvointi. Téltd osin valuuttapolitiikka
on ollut joustavaa, ja silld on korjattu muutoin
talouspolitiikassa tehtyjd virheitd, kansainvili-
sesti vertaillen ehkd liiankin helposti.

Norjan ja Ruotsin tekemien ratkaisujen jil-
keen on ikddn kuin luonnollisena seurauksena
odotettu Suomen vastaavaa ratkaisua. Talous-
poliittisessa keskustelussa ecuratkaisu onkin
kytketty vilttiméttomien taloustalkoiden toi-
mien joukkoon. Pd4toksen niin pikaista aika-
taulua on kuitenkin pidettdvé, niin kuin jo sa-
noin, yllattavini.

Aikataulua on omalta osaltaan oleellisesti
kiirehtinyt teollisuuden hdaikdileméton deval-
vointipainostus. TAmé painostus, jota on harjoi-
tettu Teollisuuden Keskusliiton ylimmén johdon
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toimesta, on saanut suorastaan sietimittomiit
mitat.

On my0s todettava, ettd devalvaatiospekulaa-
tion ylldpitiminen on kiynyt kansantaloudelle
jo tdhdn mennessé tarpeettoman kalliiksi, mik4
tuli esille tdssd salissa hetki sitten, kun hallituk-
sen esitystd ldhetettiin valiokuntaan ja keskuste-
lua kdytiin.

Teollisuuden ja metsitalouden johtohenkilot
ovat ilmeisestikin lihteneet painostustoimissaan
siitd, ettd heiddnkin tekeméinsi virheet parhaiten
haudataan nopean devalvaation alle. Ndin on
ndkyvésti haluttu jatkaa kierrettd, jossa Suomen
talous tempoilee ikddn kuin huumeruiskeesta
toiseen.

Teollisuuden puolustukseksi on toisaalta sa-
nottava, etteivit esimerkiksi vientiteollisuuden,
eivit edes metsiteollisuuden, edustajat ole olleet
devalvaation tarpeesta yksimielisid. Pdinvastoin
hajaannus mielipiteissd on ollut nikyvi. Valuu-
tan arvon muuttamista vastustavat puheenvuo-
rot ovat kuitenkin jidneet teollisuuden dinitor-
vina toimineiden esiintymisen varjoon.

Hallitus on omalta osaltaan ratkaisunsa teh-
nyt, ja eduskunta on sitd nyt kisittelemdassi.
Téltd osin on todettava, ettid devalvaatio kenties
olisi ollut tidssd yhteydessd helpompi ratkaisu,
mutta olemme valitsemassa paljon vaativamman
ja vaikeamman tien, sellaisen, joka edellyttdd
herpaantumatonta asioiden kehitystd seuraavaa
talouspolitiikkaa ja, uskaltaisinpa sanoa, melko
tavalla rohkeuttakin, ettid tulokset tulevat ole-
maan kansantalouden kannalta kokonaisuudes-
saan positiivisia.

Hallitus on eduskunnalle ilmoittanut esityk-
sen antamisen yhteydessd, Suomen Pankin joh-
don ilmoitusta vahvasti tukiessa, ettei devalvaa-
tiota tapahdu, vaan ecukytkentd tapahtuu va-
luutan nykyisen arvon pohjalla. Tdmi ilmoitus
on erittdin tirked merkki vakaan markan politii-
kan jatkumisesta. Se on hallituksen taholta myos
tarked ilmoitus sen tahdosta vakiinnuttaa suo-
malainen talouselimd ja kdintdd kurssi uudel-
leen nousuun.

Yksittdisend toimena rahalain muutos ja sii-
hen liitettdvi ecukytkentd eiviit kuitenkaan riitd,
niin kuin jo sanoin. Téma on todettava hallituk-
selle hyvin selvisti. Vastaisuudessa tarvitaan nyt
suunnitellulle toimenpiteelle pikaisia jatkotoi-
mia, joilla on kdytinnon vaikutusta suomalai-
seen talouseldmidn, erityisesti vientiteollisuuden
elvyttimiseen ja tyollisyyden hoitoon.

Hallituksen lakiesitykseen sanotaan sisdlty-
vin kaksi viestii. Ensinnédkin esitykselld halu-
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taan antaa korostetusti merkki Suomen suun-
tautumisesta Eurooppaan yleisessi talouspolitii-
kassaan. Toiseksi kysymys rahalain muutokses-
sa on siitd, ettd haluamme sitoutua kotoisessa
talouspolitiikassamme alhaisen inflaation ta-
soor.

Jos ndmi signaalit otetaan kansainviliselld
tasolla vakavasti, on meilld mahdollisuus jatko-
toimilla todellakin k#intdd Suomen talous kas-
vuun. Korostan vield kerran, ettei pelkki ecusi-
donnaisuus sellaisenaan riitd, vaan jatkotoimet
ovat nyt tarpeen.

Itse asiassa olisi tarvittu toisenlainen ongel-
mien ratkaisujirjestys. Olen ollut henkilékohtai-
sesti kauan sitd mieltd, ettd nykyisen hallituksen
olisi pitinyt aloittaa talouden tervehdyttimistoi-
mensa neuvotellen taloudellisten etujirjestdjen
kanssa ja luomalla edellytykset maltillisen tulo-
politiikan linjalle. Tiedossa on, ettd nim4 edelly-
tykset olisi voitu luoda rakentavalla yhteistyolld
mm. palkansaajajdrjestdjen suuntaan.

Maitillisen palkka- ja muun tulopolitiikan
edellytyksend on Suomen oloissa hintojen kuris-
sa pitdiminen, jopa niiden alentaminen. Tamikin
olisi saatu aikaan ja on edelleenkin saatavissa
tuontia ja kilpailua voimakkaasti lisidmalld. Se
on ainoa tapa vakuuttaa palkansaajat reaalian-
sioiden kohtuullisesta turvaamisesta. Ilman tétd
turvaa he eivit nimittiin ole mukana maltillises-
sa palkkapolitiikassa.

Maitillisen tulo- ja hintapolitiikan seuraukse-
na olisimme jo ehtineet saada my6s korkokehi-
tyksen kdidnnetyksi pysyvisti alenevaan suun-
taan. Nythidn korot pomppivat ylés ja alas aina
kulloistenkin mielialojen mukaan. T4st4 sahauk-
sesta vastuu on ollut selvésti hallituksella. Vasta
taloustoimien kolmantena osana olisi mielesténi
tullut olla ecusidonnaisuus. Se olisi voitu liittdd
[uontevasti vakautustoimiin sen jiikeen, kun
kotimainen tilanne olisi pidemméksi aikaa, esi-
merkiksi kahdeksi vuodeksi, saatu rauhoitetuksi.
Nyt edetéisin toisessa jirjestyksessd. Kun edelleen
muut vakautustoimet puuttuvat, timén jirjes-
tyksen siunauksellisuudesta ei pitemmalld aika-
vililld voi olla tdysin vakuuttunut. Hyvi on
kuitenkin, ettd hallitus aloittaa edes tistd padsta.

On arvioitu, etteivit ecuratkaisun vilittomiit
vaikutukset ole kovin dramaattisia. On toivottu,
ettd korot kiintyvdt nopeasti laskuun. Juuri
korkojen laskusuunta tulee oleellisesti riippu-
maan niistd muista toimista, joita nyt jidmme
hallitukselta odottamaan.

Markkaluottojen ja eurooppalaisten valuutta-
luottojen korkoero on markkaluottojen tappiok-
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si tilld hetkelld runsaat 2 prosenttia. Téssd
korkoerossa heijastuu havainnollisella tavalla se
epiluottamus, joka Suomen valuutta- ja talous-
politiikkaa kohtaan Euroopassa on vallinnut.

On todettava, ettd korot varmaankin nyt
lahtevit alenemaan. Ne ovat tdndin pudonneet
oikein roimasti, lyhytaikaiset markkinakorot
nimittdin. On todennikoistd, ettd ldhipdivind
kidydddn vield melkoinen kamppailu siitd, mitd
valuutalle tapahtuu, ja koroissa saattaa tapahtua
piivittdin sahausta. Hallituksen eduskunnalle
ilmoittaman linjan pitiessd uskon kuitenkin, etti
korot asettuvat nykyisti huomattavasti alem-
malle tasolle ja pysyvit siind jonkin aikaa mutta
kddntyvit, niin kuin erddt havainnoitsijat ovat jo
arvioineet, sen jilkeen nousuun, ellei jatkotoi-
mia, joita perddnkuulutan, pian seuraa.

Jilleen kerran on tilaisuus jatkotoimiin liittdd
pari vaatimusta. Niiden tdytyy perustua tiuk-
kaan ja sddstdviiseen finanssipolitiikkaan, joka
on tasapuolista kaikkien etu- ja viestdryhmien
kesken. Ne toimet, joita hallitus tdhdn saakka
eduskunnalle on esitellyt, eivit tdytd tasapuoli-
suuden vaatimusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Korostan vield siti, ettd edus-
kuntaryhmidmme on ollut ratkaisun takana,
koska muutakaan mahdollisuutta ei ole ollut,
mutta totuus on se, etti ratkaisu vaikuttaa
selvisti markkinakorkojen laskemiseen ja raha-
markkinoiden hermostumisen loppumiseen jok-
sikin aikaa. Silli on taas vaikutus sithen, ettd
esimerkiksi Suomessa sisdinen kulutus kasvaa,
asuntokauppa saattaa lihte4 jonkin verran kdyn-
tiin ja kotimainen kulutus jonkin verran korko-
tason laskun johdosta piristy4.

Mutta ulospdin tilld ei ole vaikutusta. Vaiku-
tukset ovat ddrimmdisen pienet. Ed. Louekoski
perisi muita keinoja. Tiedetddn varsin hyvin,
miten vaikea nditd muita keinoja on muualla
saada aikaan kuin puhumalla eduskunnassa.
Minikin olen pian viisi vuotta kuunnellut, kun
tdilli puhutaan, ja kuitenkaan niitd toimia ei
koskaan saada aikaan. Edelleenkin totean, ettd
tdstd johtuen olisi ollut tirkedtd, ei vaihtoehtona
tille toimenpiteelle vaan siihen liittyen, kohtuul-
linen devalvaatio. Silloin systeemit olisivat ldhte-
neet liikkeelle.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Suomen valuutan sitominen ecuvaluutan tasoon
yksipuolisena toimena on periaatteessa merkit-
tivi ja kidytdnnossid asioithin myds psykologian
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kautta vaikuttava. Tarkein signaali, joka talld
pddtokselld annetaan, on se, ettd Suomi sitoutuu
markan nykyiseen arvoon. Tdmi epdileméarttd
vihentdd markkaan liittyva spekulaatio-odotuk-
sia, joista olemme viime kuukausina ja vuosina-
kin joutuneet maksamaan korkean hinnan kor-
keina korkoina. Kun talouspolitiikkamme ja
ulkomaankauppamme ¢i ole ollut kunnossa, on
vaihtotaseen vaje katettu ulkomailta tulleella
kalliilla rahalla. Tdma ei ole voinut olla vaikut-
tamatta jokaisen suomalaisen aivan kiaytannolli-
seenkin eliméidn.

Valuuttakurssipolitiikan littiminen ecuun ei
kuitenkaan ole riittdvi toimenpide, jos ajatellaan
maan talouden hoitoa jatkossa. Psykologinen
vaikutus jd4 laastaroinniksi, ellei toteuteta mui-
takin mm. talousvaliokunnan mietinndssd mai-
nittuja asioita. Tarvitsemme todella maltillista
hinta- ja tulopolitiikkaa, julkisten menojen kas-
vun pysdyttimistd, hallinnollisten menojen leik-
kaamista sekd ldhinnd timin ja varmaan mui-
denkin toimenpiteiden seurauksena tulevaa
markkinakorkojen pitimistd nykyistd selvisti
alhaisemmalla tasolla. On selvdi, kuten valio-
kunta toteaa, ettd matalan inflaation saavutta-
minen ja yllipitdminen luovat parhaat edellytyk-
set kansainvilisen kilpailukyvyn parantamiselle
ja tyollisyyden turvaamiselle.

Keskustelun yhteydessd on jo joissakin pu-
heenvuoroissa vildytelty tehtivdd ratkaisua
erddnlaisena peruslinjauksena Suomen junalle
kohti Eurooppaa ja EY:tid. Kristillisen liiton
kannan mukaan tillainen kytkenti ei ole oikea
eikd toivottava. Jatkossakin Suomen tulee pitdi
keskeiset politiikan ja talouseldmin asiat omassa
hallinnassaan ja Suomi ndilldkin Kkriteereilld
arvioituna itsendisend.

Ed. Ala-Nissil4: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettd kisittelyn pohjana on talousvaliokun-
nan yksimielinen esitys. Hallitus on omassa esi-
tyksessddn Suomen markan sitomisesta yksipuo-
lisella piadtokselld Euroopan yhteisén valuuttaan
reagoinut Ruotsin vastaavaan pditokseen ja
talouspoliittiseen tilanteeseen nopeasti ja harki-
tusti. Markka kytketd4n ecuun — vai pitéisikd
sanoa ekyyn — nykyiselld kurssilla. Pd4ministe-
ri Aho on tindin todennut ratkaisevaksi perus-
teluksi valitulle linjalle pyrkimyksen siilyttda
noudatetun rahapolitilkan uskottavuus. Sen
kautta on tavoitteena vahvistaa markkinakorko-
Jjen alenevaa suuntausta ja torjua ne kompensaa-
tiovaatimukset, joita toisen vaihtoehdon valin-
nasta olisi saattanut aiheutua. Hallitus teki pdi-
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ministerin mukaan ratkaisunsa tavoitteenaan
kansantalouden kokonaisuuden kannalta kel-
vollisin lopputulos ottaen huomioon sen, ettd
padtoksenteko edellytti siihen osallistuvien taho-
jen laajaa yksimielisyytt4.

Mielestdni hallituksen pd#tds on rohkea ja
oikea. Se asettaa nyt finanssipolitiikalle ja tulo-
politiikalle uusia vaatimuksia. Ecupddtéksen
yhteydessd olisi ollut mahdollista ja ehka perus-
teltuakin toteuttaa pieni ja samalla Suomen
viimeinen devalvaatio. Tehdyn pdédtoksen jil-
keen ei kuitenkaan tétd devalvaatiota eikd mi-
tddn muutakaan devalvaatiota endd kannata
haikailla. T4ssd maassa ei endd syodd D-vitamii-
nia.

Kurinalainen talous- ja tulopolitiikka jatkos-
sa, kuten muun muassa ed. O. Rehn totesi, on
aivan vilttimitontd. Vastuu on paitsi eduskun-
nan puolella myés ennen kaikkea etujirjestoilld.
Tulopolitiikan tulee jatkua nollalinjalla, ja suu-
rista palkkaliukumista on kerta kaikkiaan pais-
tdvd eroon. Tdmi linja on myds palkansaajien
etu vihinkin pitkalld tdhtdykselld. Pienten etu-
ryhmien tyomarkkinoilla tapahtuva ulosmittaus
ja suoranainen hdirikdintikin muiden palkansaa-
jaryhmien ja maan kansantalouden kustannuk-
sella on vastuutonta. Se ei ole kenenkdén etu.
Esimerkiksi AKT:n toiminta syé myds koko
ammattiyhdistysliikkeen uskottavuutta. AKT:n
johto tuntuu olevan pahasti ulkona kansanta-
louden ja yhteiskuntamme timén piivin todelli-
suudesta. Vastuullisen ja eurooppalaisen tulopo-
litikkan kanssa moisella toiminnalla ei ole mitd4n
tekemistd. Suomi voi hydtyd taloudellisesti in-
tegroitumisesta vain, jos huonoon kuntoon p4és-
syt talous saadaan eurokuntoon.

Tialld hetkelld ehkd huolestuttavinta on se,
ettd suomalaista ty6td ulosliputetaan hyvin
huolestuttavalla tavalla. Tassdkin mielessd Ahon
hallituksen omaksumalle méiritietoiselle todel-
listen tekojen talouspolitiikalle pitd4d antaa nyt
mahdollisimman laaja tuki.

Herra puhemies! Esilld oleva ehdotus on his-
toriallinen Suomen rahapolitiikassa. Se on joh-
donmukaista talouspolitiikkaa, jolla Suomi tii-
vistdd ja tehostaa osallistumistaan kansainvili-
seen talouteen. Se on vaativa alku yhteisille
taloustalkoille ja koko kansantaloutemme saat-
tamiselle hyvdin kuntoon.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Sama yksipuolinen laulu jatkuu lo-
puttomiin ilmeisesti puheena olevan asian yhte-
ydessd. Kun AKT:n lakkoon viitattiin, meillé-
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hén on menossa my6s puunmyyntilakko. Lakko
se on sekin ja kaiken lisdksi vield agiteerattu
ldhestulkoon valtion kustannuksella talosta ta-
loon kulkien. Pirekattotalkoissa, jotka ovat
menossa, palkansaajat aiotaan pistdd hirttona-
ruksi pirenippujen ympdrille. Sen sijaan muut
katsovat oikeudekseen lakkoilla noin vain. Tdma
on sitd yksipuolisuutta, josta pikkuhiljaa pitdisi
pddstd irti. Sen mukana me ehkid pdidsisimme
my0s todellisiin talkoisiin, jotka ovat oikeuden-
mukaisia ja tasapuolisia.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ala-Nissili totesi, ettd
ulosliputusta on ollut jne. Liséksi hin totesi, ettd
hénen kisityksensi mukaan ehki pieni deval-
vaatio olisi ollut paikallaan. T#sti asiasta olen
hinen kanssaan tdysin samaa mielti. Ed. Ala-
Nissili ei ainakaan minun ymmaértiikseni riitti-
vin selvidsti tuonut esille sitd, mitd ratkaisu
vaikuttaa nimenomaan vientiteollisuuteen. Mi-
kdli selvid elvytystoimenpiteitd sinne ei tehdi,
tdlld ratkaisulla ei saada vientid vetimiin. TAméa
ratkaisu tulee aiheuttamaan mitd ilmeisimmin
syys — lokakuuhun mennessi sadoittain kon-
kursseja nimenomaan pienelle ja keskisuurelle
yritystoiminnalle, joka suorittaa alihankintaa.
Suurena vaarana on, ettd ns. ulosliputus, joka
ehki on vddrd sana, tulee jatkumaan erittdin
voimakkaana nimenomaan vaatetusalan puolel-
la.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ta-
lousvaliokunnan mietinté on yksimielinen, ei
kuitenkaan sellainen, etti se antaisi varauksetto-
man tuen hallituksen ratkaisulle, vaan siini edel-
lytetddn, ettd hallitus jatkaa tietyilld toimilla ta-
louspolitiikkaansa. Siind puhutaan maltillisesta
hinta- ja tulopolitiikasta. Siind puhutaan julkis-
ten menojen kasvun pysdyttidmisestd ja erityises-
ti hallinnollisten menojen leikkaamisesta.

Valiokunnan yksimielinen kanta tdssi koh-
dassa osoittaa, ettd valiokunnassa ymmérrettiin
kansainvilisen kilpailun tuleva lnonne. Kansain-
vilisen kilpailun tuleva luonne ei niinkddn keski-
ty siihen, ettd teollisuuslaitokset pyrkivit tehos-
tamaan toimintaansa, pyrkivit saamaan proses-
sinsa tuottavuuden mahdollisimman korkeaksi,
koska ne joka tapauksessa toimivat niin. Niiden
kohdalla ei tulevaisuudessa ole luultavasti kovin
paljoa kiristimistd. Sen sijaan kansainvélisessd
kilpailussa pirjdd se maa, joka pystyy julkisen
sektorinsa turhat menot karsimaan pois, 10ysét
pois.
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Kun EY-yhtendisyys tai EY-integraatio ete-
nee tdstd vield jonkin verran, se sisdltid pidi-
omien ja tydvoiman liikkuvuuden maasta toi-
seen kuten tunnettua. Viimeisen kahden vuoden
aikana ovat suomalaiset firmat sijoittaneet ulko-
maille 26 miljardia markkaa. Vdhin aikaa sitten
erds Suomen merkittdvimmistd uudenaikaisim-
mista yhtioistd Nokia Data myytiin japanilaisen
Fujitsun omistamalle englantilaiselle yhtislle, ja
tdhdn sisdltyy esimerkiksi sellainen vaara, ettd
atk-alan asiantuntijat muuttavat pois maasta.
Nimi ovat niitd kysymyksid, mihin tulevaisuu-
dessa pitéisi kiinnittd4d merkittdvdd huomiota.
Atk-alan ihmiset, esimerkkini vain, ovat yleensi
nuoria, kielitaitoisia, kansainvélisesti suuntautu-
neita. Heiddn ammattitaitonsa on sellaista, ettd
se kiy kaikkialla. Heid4n ei tarvitse vilttimatta
olla Suomessa toissd. Tamin tyyppinen tapahtu-
ma kuten Nokia Datan myyminen ulkomaille ei
sinfinsi vield ole paha, mutta jos se sisdltdi sen,
ettd suomalaisen ty6vien kaikkein terdvin kirki
siirtyy ulkomaille, niin silloin aletaan olla tosi
liemessd.

Niin ollen kiinnitin huomiota siihen, etti
tulevaisuudessa kilpailu elinkeinoeldmaissi kay-
diin osittain, vilillisesti, sillid, miten kukin maa
on pystynyt karsimaan julkisten menojensa 10y-
sdt kustannukset pois kansantaloudestaan. Olen
erittdin tyytyviinen siit, ettd talousvaliokunnan
mietintd juuri tissd kohdassa, missd puhutaan
hallinnollisten menojen leikkaamisesta, oli yksi-
mielinen. Itse asiassa olen vdhin yllidttynytkin
siitd.

Olen tdilld aikaisemmin siind vaiheessa, kun
hallitus esitteli talouspoliittisen tiedonantonsa,
esittinyt kymmenen kohdan ohjelman julkisten
menojen karsimiseksi enkd nyt palaa sithen endé.
Jokainen, joka on siitd kiinnostunut, voi tulla
keskustelemaan kanssani. Se sisélsi kuitenkin
erddn perusehdotuksen, joka littyi siihen ta-
paan, jolla hallitus aikoo julkisen sektorin meno-
ja karsia. Hallituksen ajatuksenahan oli antaa
kaikille hallintokunnille itselleen tehtiviksi esit-
tdd menojen karsimisehdotukset. Tdméan tuomit-
sin aikaisemmassa keskustelussa jyrkisti ja tuo-
mitsen sen uudelleen painokkaasti. (Ed. Loue-
koski: Ei siitd tule mitd4n!) — Juuri niin. Siiti-
hin ei todellakaan tule mitddn. — Jos eri hallin-
tokunnat saavat itse esittdi menojensa karsin-
nan, se johtaa ainoastaan niiden keskindiseen
kilpailuun ei siitd, kuka karsii menoja eniten,
vaan siiti, kuka pystyy kaikkein ovelimmin
osoittamaan itsensd tarpeelliseksi, osoittamaan
nienndisen tarpeellisuutensa.
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Siitd syystd julkisen sektorin menoja tulee
karsia niin, ettd tulee asettaa riippumaton ulko-
puolinen tyoryhmd, jolle annetaan lyhyell aika-
taululla, tihedlld kammalla kammaten koko jul-
kisen sektorin saneeraus tehtiviksi.

Ed. Védist6: Herra puhemies! Hallituksen
esitys rahalain 2 §:n muutokseksi on etenemissi
ripedd tahtia. Tdm4 ratkaisu, josta talousvalio-
kunnan asiantuntijat olivat muutamaa poikkeus-
ta lukuunottamatta yksimielisid, on nihty viime
péivind erittdin tirkeéksi talouspolitiikkaa suun-
taavaksi ratkaisuksi maassamme.

Talousvaliokunnassa oli merkittivid se, ettd
valiokunta oli hallituksen esityksesti tiysin yksi-
mielinen. Tdmi antaa sekd kotimaahan ettd
myos ulkomaille selkedn viestin siitd, ettd Suo-
messa hallituksen johdolla ollaan nyt panemassa
taloutta terveempidin kuntoon, eurokuntoon,
niin kuin aiemmin on usein puhuttu. Voidaan
sanoa, ettd tima ratkaisu tdhtdd tulevaisuuteen.
Se on merkittidva askel silld tielld, jolla taloutta,
tyollisyyttd ja kilpailukykyéd jatkossa paranne-
taan. Rahalain muutosta ovat edellyttineet ra-
hataloudessa, sen ympdéristossd, tapahtuneet
muutokset. Toisaalta sitd on edellyttinyt myo6s
integroituminen muuhun Eurooppaan.

Viime pdivien ja viikkojen keskusteluissa aja-
tus ecukytkennistd on nauttinut laajaa hyvik-
syntdd maassamme. Ratkaisua on kiirehtinyt
merkittdvilld tavalla Ruotsin tekeméi pdtos.

Kiytinnossd ratkaisu merkitsee sitd, ettd
kiytossd olevasta valuuttakorista poistetaan
Yhdysvaltain dollari ja Japanin jeni. Kun asian-
tuntijoilta valiokunnassa kysyimme, miten mm.
dollarin suhteen Suomen markan midrdytymi-
nen jatkossa kidy, he eivit luonnollisesti oikein
osanneet tarkoin arvioida. On kuitenkin ilmeis-
td, ettd dollari tulee merkittivisti vahvistumaan
tdmédn ratkaisun myotd markkaan nihden, on-
han markka ollut kovin yliarvostettu siihen.
Mitd tdmé taas merkitsee dollarisidonnaiselle

vientiteollisuudellemme, sitd on vaikea téssd ti-

lanteessa arvata.

Ecukeskustelu on joka tapauksessa nyt piit-
tymissd eduskunnan kdisitellessd ripedédn tahtiin
rahalain muutosta. Voidaan kuitenkin, niin kuin
tddlld keskustelussa on jo todettu, tuoda esiin se,
ettd lyhyelld tdhtidykselld tapahtuva erittéin tdr-
ked korkojen aleneminen ei vilttimitti jaa pysy-
viksi, ellei jatkoa seuraa. Pidinvastoin on var-
maa, ettd korot taas syksylld tulevat nousemaan,
ellei uskottavuus talouspolitiikan linjaamme niin
finanssipolitiikan kuin talouspolitiilkan muiden
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ratkaisujen osalta ja yhti lailla my6s tulopolitii-
kan osalta meilld synny.

Téstd syystd tédstd eteenpdin tehtdvit talous-
politiikan, tulopolitiikan ja myés finanssipolitii-
kan ratkaisut ovat erittdin tdrkeitd, ja ndihinhin
valiokunta kannanotossaan myés kiinnittdd
huomiota todeten, ettd Kilpailukyvyn paranta-
miselle ja tyollisyyden turvaamiselle on valtti-
mitontd, ettd inflaatiotasoa voidaan alentaa,
ettd myos markkinakorot voidaan pitdd merkit-
tivisti nykyistd alemmalla tasolla ja ne menot,
joihin eritoten ed. Paloheimo dsken kiinnitti
huomiota, niin julkisten menojen kasvun pyséyt-
tdmisen kuin ennen muuta hallinnollisten meno-
jen leikkaamisen osalta saadaan todella toteutet-
tua, tehdddn tarpeelliset leikkaukset. Nyt tarvi-
taan hyvin maltillisia ratkaisuja niin hinta- kuin
tulopolitiikankin osalta.

Ed. M. Laukkanen: Herra puhemies!
Kun ténédédn olen iltapiivalld seuraillut euroop-
palaisia kommentteja, joita hallituksen esityk-
seen on saatu, voi tehdd selvin havainnon, etti
ne ovat valtaosin olleet hyvin myonteisid. Paitsi
ettd Suomen ratkaisun katsotaan laajentavan ra-
hapoliittista tasapainoa koko Euroopassa ja vah-
vistavan ecun asemaa myods suhteessa dollariin,
on selvdd, ettd hallituksen ratkaisu on ddrim-
mdisen tdrked viesti siitd, ettd hallitus todella
aikoo panna talouden kuntoon kestdvilli tavai-
la, ei lyhytaikaisesti. Tietysti nopeampi mutta
myds samalla lyhytaikaisempi ratkaisu olisi saat-
tanut 10ytyd devalvaatiotien ja hintojen ja palk-
kojen jdddyttdmisen kautta.

Myoénnén, ettd minullakin olisi ollut tiettyd
valmiutta ratkaisuun, jossa kytkeytyminen ecuun
olisi tehty sen jilkeen, kun markan ulkoisesta
arvosta olisi poistettu vuonna 1989 tehdyn vir-
heellisen revalvaatioratkaisun noin 4 prosentin
yliarvo. Mutta tdytyy vakavasti sanoa sekin, ettd
se ratkaisu ei olisi syventdnyt kokonaisuudes-
saan devalvaatioratkaisu siihen liitettynd Suo-
men integraatiota, pikemminkin etdinnyttinyt
Suomea osallistumisesta eurooppalaiseen talous-
yhteistydhon, pakottanut meiddt selvidmiin
jatkossakin puhtaasti kansallisin keinoin. (Ed.
Tuomioja: Mistd nyt tulee apua?) — Tulee
kokonaisuudessaan eurooppalaisesta yhteistyds-
ta.

Toisaalta uskon ja toivon, ettd ndmi pari
pdivdd, jotka asiallisesti ovat meilld vield kiytet-
tdvissd torstaihin saakka, aika ennen lopullista
markan sitomista ecuun, kdytetddn putken sisil-
14 tapahtuvan liikkkumavaran, mahdollisen liik-
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kumavaran, toteuttamiseen. (Ed. Louekoski: 2
prosenttial) — On se ehki 4, ainakin.

Ecuratkaisu on myos ddrimmaisen velvoitta-
va tdtd seuraavan talouspolitiikan kannalta,
kuten ed. Louekoski sanoi. Mutta vastauksena
ed. Louekoskelle totean, etti mekin olemme
sitoutuneet kestiviin jatkotoimiin.

Keinot ecuratkaisun jilkeen toisaalta, sekin
tdytyy muistaa, ovat yhi vihiisempii. Niitd on
asiallisesti ottaen vain kaksi: tyémarkkina- ja
finanssipolitiikka. Siksi ecuratkaisu on mielesta-
ni 4drimmaéisen vakava viesti myos suomalaiselle
ammattivhdistysliikkeelle. (Ed. Louckoski: Enti
maataloudelle?) — Myos maataloudelle. — Ay-
liikkeen olisi vihdoin ymmarrettdvd, etti kan-
santalouden kuntoon paneminen vaatii sen
ymmértimistd muussakin kuin pelkistdin ah-
taassa tulonjakomielessd. Siksi tdilld aiemmin
tdnddn kuultu ed. Vihinidkin puheenvuoro lin-
jalla “népit irti ay-litkkeestd” ei missddn miérin
vastaa sitd peruslinjaa, jolla sosialidemokraatit
muutoin ovat ratkaisua tukemassa.

Sit4 paitsi tapa, jolla puheenjohtaja Paasio on
tuominnut AKT:n lakon ja ed. Louekoski muo-
toillut valiokunnan mietinnén lausuntoa, osoit-
taa, ettd toisaalta tarvittavaa realismiakin suh-
teessa ay-kenttddn ndyttii jossain miirin 16yty-
vin sosialidemokraateistakin. Tosin ymméirsin
ed. Louekosken puheen niin, etti hallituksen
olisi pitdnyt ikddn kuin ensin ndéyrtyd ammatti-
yhdistysliikkeen edessd, jotta olisi syntynyt kon-
sensus tulopolitiikasta, eikd niin, ettd hallituksen
avaus, joka oli suurempi kuin pelkkd kddenojen-
nus, olisi tissi tilanteessa riittinyt. (Ed. Kasuri-
nen: Nuijalla piddhin ja luolaan!)

Ammattiyhdistyskentéin olisi ymmérrettdvi
— my6s ed. Tuomiojan ja ed. Kasurisen — ettd
ay-liike ei voi olla erillinen saareke yhteiskunnas-
sa, ei vaikka maata hallitsee ehkd varsinkin
SAK:lle ylldttiava hallituskoalitio. Maan talous-
politiikasta kantaa kokonaisvastuun parlamen-
taarisesti valittu eduskunta ja sen enemmisté6n
nojaava hallitus. Tdmi juoksujdrjestys tulisi
ammattiyhdistyskentdssi nyt vihdoin tajuta ja
toivoakseni myos tdssd salissa riippumatta siitd,
milld laidalla t44ll4 istuu tai mistd pontostd
puhuu.

Tédndin kiytin omassa eduskuntaryhmdissini
puheenvuoron, ettd tissd talouspoliittisessa ti-
lanteessa puhtaat etujirjestdpyrkimykset, ovat
ne sitten maataloussiivelli tai jollakin muulla,
ovat #dirimmdisen epdviisaita. Nyt tarvitaan
kokonaisndkemystd, kokonaisvastuuta, ja sitd
tdytyy 16ytyd tastd salista. (Ed. Laaksonen: Entd
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MTK?) — Minidhén juuri totesin, mitd omassa
eduskuntaryhmdissdni totesin. Sieltdkin sitd vii-
sautta tidytyy 16ytyd ja vastuunkantamista. (Ed.
Rinne: Puunmyyntilakko!) -—— Sekin on tulossa
ratkaisuunsa! TAdmaé tasapuolisuudesta, ed. Rin-
ne, jota aikaisemmin tdilld kaipailitte puun-
myyntilakon (Ed. Rinne: Koska lakko loppuu?)
ja AKT:n lakon vilille. — Milloin loppuu
AKT:n lakko?

Joka tapauksessa minusta timé herattid suu-
ria periaatteellisia kysymyksid. Ymmdrrin, ettd
Ihalaisella ja kumppaneilla on suuri huoli siit4,
mitd tehtidvidd todella ammattiyhdistysliikkeelle
ja varsinkin sen keskusjarjestoille jd4, kun ele-
t44n aikaa, jolloin kerta kaikkiaan ei ole jaetta-
vaa. Kylld tim3 merkitsee vakavaa itsetutkiske-
lua ay-kentéssd, kun niukkuuden jakoon, saati
saavutettujen etujen luovuttamiseen ei téssi
maassa ole totuttu.

Toisaalta kysymyksenasettelu herédttdd ja sen
tulee heriittdd vakavia periaatteellisia kysymyk-
sid myos parlamentaarisesti valitun eduskunnan
ja hallituksen roolista. Miksi eduskunnan ja
hallituksen, Suomen kansan valitsemien edusta-
jien, on oltava polvillaan ammattiyhdistysken-
tin edessid? (Ed. O. Ojala: Kuka on?) — Ay-
kenttd omilla viimeaikaisilla puheenvuoroillaan
on tuon tuostakin edellyttinyt, ettd ay-kentidn
pillin mukaan tdssd tanssitaan! Ei niin, vaan
parlamentaarisesti valitut elimet, eduskunta ja
hallitus kantavat kokonaisvastuun talouspolitii-
kasta ja siihen kokonaisraamiin tidytyy mahtua
myds tdssd maassa harjoitettavan tulopolitiikan.

Samoja asioita on pohdiskellut myds pankin-
johtaja Kalevi Sorsa, jolla muistaakseni on ollut
kiinted suhde my®s sosialidemokraattiseen puo-
lueeseen. Ilahdutan ainakin sosialidemokraatti-
sia edustajia lukemalla Kalevi Sorsan tekstid
erinomaisesta kirjasta Paikallisjunalla Euroop-
paan:

»Mutta jokaisen hallituksen, joka haluaa
yhteiskunnan toimivan kitkattomasti ja tuotta-
van kansalaisille hyvinvoinnin hedelmid, on ta-
louspolitiikassaan pakko ottaa huomioon etu-
jirjeston kanta ja etujérjestoilld taas on luonnos-
taan lankeava pyrkimys laajentaa mandaattiaan
loputtomiin. Néin yhtikkia ajatellen en esimer-
kiksi tiedd inhimillisen toiminnan alaa, jolle
ammattiyhdistysliike ei olisi asettanut tavoittei-
ta. Alituisessa pyrkimyksessddn sdilyttdd yhteis-
kuntarauha hallitukset hyviksyvit uusia ja uusia
alueita sopimuspolitiikan piiriin. Viime kddessd
kérsijind on eduskunta, jonka — vaikka perus-
tuslain ‘mukaan on kysymys nimenomaan sen
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loukkaamattomista oikeuksista — on nieltdvi
kalkki juuri sellaisena kuin muut ovat sen maus-
taneet. Eikd edes suuta sovi vidnnelld.

Nyt tietysti voidaan sanoa, ettd hallitushan
voi aina valita konfliktin etujdrjestdjen kanssa.
Niin voikin, mutta Suomen kaltaisessa, hampai-
siin saakka jdrjestiytyneessd yhteiskunnassa sel-
laisen konfliktin hinta olisi niin korkea, ettd
konsensus antaa jokaisessa vertailussa kauniim-
mat taseet. Ja silld tavoin poliittinen valta tosi-
asiassa luovuttaa pois tdrkeidn osan talouspoliit-
tisista valtuuksistaan ja vidhidn muistakin. Sen
nurkan talostaan, jossa on tydhuone.”

Sorsan kirjoitus ja puhe on vakavaa tekstid
meille kaikille. Siksi allekirjoitan sen tdysin ja
siksi pddtin puheenvuoroni edelleen Kalevi
Sorsan lainaukseen:

Eduskunnasta “kadonnut valta ei suinkaan
nauti brandy4 kabineteissa eikd vasto saunassa.

Se on ottanut jalat alleen ja loikannut rajan yli
ja jattdnyt koko politiikan valtakunnan. Mutta
politiikka on kuin entinen suurvalta, joka ei ole
vield tajunnut asemansa muutosta: puheet ovat
yhté suuria kuin ennenkin, mutta tekojen rajat
paljon ahtaammat.

Onko politiikka mahdollista?”

Ed.P.Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheen-
vuorossa oli sellaisiakin osia, joihin kannattaa
puuttua. Ay-like on ilmoittautunut mukaan
néihin talkoisiin, mutta ei varmasti yksipuolisel-
la ratkaisulla, niin kuin hallitus nyt aikoo toteut-
taa. Jos aiotaan nidméi tulonsiirrot ay-liikkkeen
jdseniltd viedd mm. pddomavaltaisille yrityksille,
suuryrityksille piddsdidntoisesti, noin 7 000 mil-
joonaa, niin on luonnollista, ettd yksipuolisena
ratkaisuna tit4 ei voi hyviksyai.

Nima erilaiset sosiaaliturvamaksujen, tyotts-
myysturvan, sairauspéivirahojen, heikennykset,
jotka hallitus on esittinyt toteuttavansa, koske-
vat niitd asioita, joita varmasti etujdrjestét puo-
lustavat viimeiseen saakka. Ne ovat pitkilld
tyolld saavutettuja, mutta ndyttds tilld hetkelld
olevan sellainen tahto, ainakin mini olen ym-
martinyt, ettd hallitus ei halua keskustella ay-
liikkkeen kanssa vakavissaan, vaan on esittidnyt
omat tavoitteensa ja yrittdd niitd vien vingilld
viedd eteenpdin.

Talld hetkelld tuntuu siltéd, ettd MTK erddni
etujdrjestdnd ei aio luopua yhdestdkiin saavute-
tusta edusta ja mielestdni hakkaa myos padti
seinddn silld, ettd tavoittelee jopa puun hinnan
korotuksia vield tdssd vaiheessa. Tdhidn kyllid
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ovat erdit teollisuuspiirien edustajat sanoneet,
ettd sitd saattaa kokeilla, ettd timidn pdivdn
kalliissa Suomessa puun hintaa tullaan korotta-
maan.

Mutta siihen en voi yhtyd, mitd ed. M. Lauk-
kanen allekirjoitti, ettd ay-liike ei tule talkoisiin.
Uskoisin, ettd sieltd 1oytyy talkoohenked, kun
vain riittdd neuvottelutahtoa ennen syksyi.

Ed.Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. M. Laukkaselle.
Téamin pdivian ecuratkaisu ei kylld ole mikdin
osoitus hallituksen talouspoliittisesta nerokkuu-
desta. Markkinathan ajoivat hallituksen tihidn
ratkaisuun. Markkinathan ajoivat hallituksen
seindd vasten ja pakottivat sen tekemdin tdiméin
ratkaisun. Ahon hallituksen talouspoliittisen
selonteon mitddnsanomattomuus sai markki-
noilla aikaan sellaisen hulabaloon, ettd hallituk-
sen oli pakko my6énty4 tai ryhtyd ndihin toimiin,
jotka se selvistikin oli suunnitellut tekevinsi
paljon myéhemmin, jos koskaan.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd ed. M. Laukkanen ker-
toi puheessaan, siitd olen samaa mieltd, ettd
kokonaisndkemystd ja vastuuta tdytyy loytyd
nimenomaan tistd salista. Juuri nyt sitd meiltd
kaikilta tarvitaan, olisi tarvittu jo huomattavasti
paljon aikaisemminkin. Koko eduskunnan arvo-
vallan mureneminenhan on ollut oikeastaan
seurausta siitd, ettd eduskunta ei ole uskaltautu-
nut asettautua eri intressiryhmien yliapuolelle ja
tehdd Suomen kansan edun mukaisia padtoksid,
vaan tddlld on alistuttu tekemifin nimenomaan
milloin pienempien milloin suurempien intressi-
ryhmien ndkékohtien mukaisia pddtoksid otta-
matta huomioon, mitd se koko Suomen suurelle
kansalle merkitsee.

Téstd on nyt vihdoin ja viimein tultava loppu.
Poliittisen kulttuurin parantamista ei ole se, ettd
kenties asettaudutaan pois joistakin hallintoneu-
vostopaikoista, vaan sitd on koko uusi kdyttiy-
tyminen eduskuntatalossa eli se, jos me otamme
sen vallan, mikd meille kuuluu ja minki kansa
meille on antanut ja mitd kansa meiltd odottaa.

Siihen, miti ed. P. Leppénen toi esiin, sanoi-
sin, ettd kylld minun nidhdikseni MTK on tiysin
tietoinen osuudestaan, mutta se on halunnut
myos, ettd muutkin ldhtevit ndihin talkoisiin
mukaan.

Ed Himidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime pdivind on eduskun-
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nassakin useassa keskustelussa perdéinkuulutettu
vastuunkantoa, yhteisvastuuta, mutta samalla
on vuodatettu sellaista kaunaa ja katkeruutta
ammattiyhdistysliikettdi kohtaan, ettd tdssd ei
endd minun mielestidni voi olla kyse talouden
tervehdyttdmisestd. Kyse on jostakin sellaisesta
palkansaajien vastaisesta, ammattiyhdistysliik-
keen vastaisesta uhosta, jota en pitkdin aikaan
edes kuvitellut 16ytyvan eduskunnasta enki
yleensi konsensus-Suomesta. Mutta konsensuk-
sen murruttua tdmi uho on tullut uudelleen
esiin, ja se paljastaa toisaalta ne vastakkainaset-
telut ja kaunat, joita suomalaisessa yhteiskun-
nassa on. Kylld yhteiskuntarauhaa ja yhteisvas-
tuuta on hyvin vaikea taata, ellei puolin ja toisin
ymmdrretd, ettd se vaatii monenlaista yhteisym-
mérrysté.

Kun tilldkin hetkelld teollisuuden piirissi
puhutaan talouden tervehdyttdmisestd, puhu-
taan palkkojen jdddyttdmisestd, niin samaan
aikaan meilld on tietoja, ettd ne samat vuorineu-
vokset ovat olleet vaikuttamassa palkkaratkai-
suihin, joilla on runsaasti liu’utettu niitd ratkai-
suja, joita solidaarisuuden nimissi viime vuon-
nakin on tehty.

Minusta yhteisvastuu sisdltdd sen yhteisym-
mérryksen, ettdi me ymmdirrimme, etti tdssd
maassa on eri tavalla ajattelevia ja eri lailla
asioita painottavia ammattiyhdistysliikkeit4,
maataloustuottajien yhteisdjd, mutta ennen kaik-
kea meidin pitd4 myos tajuta, ettd kaikkien
ndiden piitdsten takana on ihmisten pddtoksia.
Olen huomannut, ettd tddlldi on ruvettu viime
aikoina puhumaan markkinoista ikd4n kuin ne
olisivat jokin hengeton, sieluton, meiddn
yldpuolellamme oleva voima. Namd markkina-
voimatkin muodostuvat vain ihmisten paidtok-
sisté.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tissd keskustelussa
ja kéytetyissd vastauspuheenvuoroissa on aina-
kin se havainto tehtidvi, ettd kun puhutaan maa-
talousyrittdjist4, heiddn etunsa on turvattu lain
tasolla (Ed. Laaksonen: Ja lisd4 pitiisi saadal) —
Ja lisd4 pitdisi saada, kuiskataan tuolta sivusta.
— Sen sijaan palkansaajien edut meilldi ovat
edelleenkin sopimuksenvaraisia, mikd on huo-
mattavasti epdvarmempi keino. Kun niyttds nyt
toistuvasti nousevan lihinni oikeistopuolueiden
taholta ammattiyhdistysliikkeen toiminnan ar-
vostelu, tdytyy todeta, ettid viime vuosien aikana
ammattiyhdistysliike solmiessaan tulopoliittisia
kokonaisratkaisuja on toki tuntenut oman vas-
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tuunsa. Ainakin edellisen hallituksen aikana vot
tdméin johtopddtoksen aivan tdysin tehdi.
Miti tulee uuden hallituksen talouden terveh-
dyttdmistoimiin, ne on suunnattu lihes pelkas-
tddn palkansaajien eliméinolosuhteitten kaven-
tamiseen. Ei sovi ihmetelld, ettd neuvottelu- ja
keskustelukumppanit ovat todella vihissd, jos
timén tyyppistd politiikkkaa jatketaan. Uskon,
ettd meilld ammattiyhdistysliike tuntee vastuun-
sa ja tulee talkoisiin, jos se tapahtuu korrektisti
ja niin, ettd myds otetaan huomioon mielipiteita.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P. Leppinen ja useat
puhujat senkin jilkeen ovat aivan ymmarretti-
visti hyokidnneet maatalouden kimppuun, koska
se on hyvin helppo kohde.

Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd maatalous
tissd yhteydessd tinkii aivan samalla tavatla kuin
muidenkin tulee tinkid. Ensi vuoden budjetin
raamien yhteydessi on jo sovittu, ettd maatalous
tulee séddstamiin silloin 900 miljoonaa markkaa.

Edelleen haluan huomauttaa siitd, ettd par-
haillaan voimassa oleva velvoitekesannointi vie
maatalouden tulopohjaa 700 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla. Maataloustulolain mukaisten
tavoitehintojen alituksena on menetetty noin 400
miljoonaa markkaa vuodessa. Tdstd saadaan
pitkélti yli miljardin markan suuruinen s#ésto.
Taméi jos mikddn minusta pitdisi myos vasem-
mistopuolueiden puhujien ottaa huomioon.

Minusta on ddrettdmin halpahintaista politii-
kantekoa, etti ei perustella mitenkddn viitteita.
Esittakii tarkkoja lukuja ja siltd pohjalta sitten
kiydddn keskustelua! On hyvin helppo esittdd
vain yleispiirteinen vdite, ettd maatalous ei sdés-
t4, kantohinnoista ei tingitd. Varmasti edessd on
kaikkien tinkiminen, jos haluamme jatkossa
vastuuta kantaa, niin kuin pitdisi kantaa.

Ed. O. Rehn (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kysymykseen yksimielisyydestd ja
parlamentarismista. Ndhdidkseni kansakunnan
eli kaikkien suomalaisten kannalta kisilld on
todella suuren luokan ratkaisu, voisi jopa sanoa:
rahtusen verran historiallinen pditds.

Pididn mydnteisend, ettd saavutimme yksimie-
lisyyden talousvaliokunnassa tdstd asiasta. On
selvid, ettd kuten valiokunnan mietinnossi tode-
taan ja kuten ed. Louekoski totesi puheenvuo-
rossaan, tarvitaan myds muita toimenpiteitd,
mm. kaikkia tuloja kattavaa tulopolititkkaa sekd
julkisen menojen kasvun pysdyttdmistd. Nain
ollen katson, ettd talousvaliokunnan mietint6 on
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sekd hallitusta kannustava ettd my®os sitd velvoit-
tava kannanotto.

Toisaalta sillikin on merkitystd raha- ja pdi-
omamarkkinoiden kannalta, etti tdaltd tulee
kannanotto sangen laajalla yksimielisyydelid.
Lahtisinkin siitd, ettd kun kerran korporaatiot,
oli kyse teollisuuden etujirjestdistd, ay-liikkeesti
tai maatalouden etujdrjestoistd, eivit ndytd ole-
van ensimméisend kantamassa vastuuta, niin on
parlamentaarisen kansanvallan foorumin ja sen
valtuuttaman hallituksen tehtivanid ndyttdd
suuntaa talousremontille. Parlamentaarisen
kansanvallan puolesta muuten lopulta kamppai-
livat aikoinaan myos rédétili Halme ja torppari,
my6hemmin maalaisliittoa ddnestdnyt pienvilje-
lijda Akseli Koskelakin.

Ed. Helle: Herra puhemies! Huomauttai-
sin niille, jotka td4lld ovat jdlleen kerran puhu-
neet iskusanoilla "uusi poliittinen kulttuuri”,
ettd en nde sitd tdssd salissa. Nimittdin se uusi
poliittinen kulttuuri erdilts osiltaan kylld edellyt-
téisi, ettd hallituksen ministereistd edes joku olisi
tadlld. (Ed. Laine: Ja kokoomuksen eduskunta-
ryhmaistd joku!) — Aivan. — Vallankin sitd
taustaa vasten, ettd tdalld viitetddn hallituspuo-
lueiden edustajien taholta, esimerkiksi Ala-Nis-
sild ja O. Rehn viittdvit, ettd tidssd on kysymys
erittdin suuresta periaatteellisesta ja kdytannolli-
sestd ratkaisusta. Siind mielessd td4lla pitdisi
asiasta vastaavien ministereitten olla paikalla.
Ehkd uutta poliittista kulttuuria on se, ettd
edellisen hallituksen entisii ministereitd tdalld
ndyttid olevan ja he ovat erittdin aktiivisesti
vield osallistumassa keskusteluunkin. Kiitos sii-
ta.

Ed. Louekoski aloitti keskustelun talousvalio-
kunnan puheenjohtajana. On ihan mielenkiin-
toista todeta, etti ed. Louekosken useimpiin
mielipiteisiin voi ilomielin yhtyd. (Ed. Louekos-
ki: Se oli yksimielinen!) useampiin kuin edellisen
eduskuntakauden aikana vastaavissa tilanteissa
olikaan mahdollista. Ed. Louekoski totesi erit-
tdin tarkedt seikat, eli rahapoliittinen ecukytken-
td el ole mikiddn taikateko, vaan niitten tavoit-
teitten toteutuminen edellyttds, ettd tehdddn
todella muita toimia. Ed. Louekoski sanoi, etti
hinen mielestéidn, en tiedi oliko se valiokunnas-
sa yleisempikin mielipide, timi kytkentd olisi
vasta ollut ns. kolmannen vaiheen teko tissi
asiassa.

Nayttdd siltd, ettd hallitus todella toimii panii-
kissa, ja sen voi tietysti ymmirtdd, kun on
kuullut pddministeri Ahon muutaman lausah-
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duksen, mm. sen, ettd hidn kauhistui, etti talou-
dellinen tilanne oli se, mika se oli. Se oli paljon
pahempi kuin héin oli kuvitellut sen olevan. Siltd
niyttdd nyt, ettd hallitus todella paniikinomai-
sesti tekee temppuja, yrittdd erilaisilla tempuilla
nimenomaan hoitaa titi asiaa, joka ei ole pitem-
mén pddllid tempuilla hoidettavissa. Ehka timi
esitys, mitd nyt kisittelemme, on yksi tdmén
kaltainen temppu.

On syytd todeta, ettd hallituksen useimmat
linjaukset tosiasiallisesti syventdvét lamaa. Ne
kasvattavat tyottdmyyttd. Tdstd puhuimme vii-
me viikolla tiedonantokeskustelun yhteydessd
hyvin voimakkaasti. Lamaa ei korjata tillaisilla
mielikuva-asioilla, mitd timi suurelta osin on.
Se on myos syyti todeta. Olen hieman eri mielti
kuin dsken mainitut keskustan edustajat, ettd
tdssd olisi todella suuresta asiasta kysymys.
T#4ma ei ole niin suuri asia, ja tuntuu vihan silti,
ettd nyt yritetidn tdtd asiaa, jolla on jonkin
verran merkitystd, suurennella, sen avulla yrite-
tddn lisatd uskottavuutta. Ehki jossain miérin
onnistutaankin, kiistdmittd, ainakin lyhyeksi
aikaa.

Kun kuuntelin radiouutisia, joissa kommen-
toitiin titd ehdotusta ja oli muutamia komment-
teja ulkomailtakin, erdit asiantuntijat totesivat,
ettd lyhyelld tdhtdimelld timd saattaa alentaa
korkotasoa, mutta pitemmalld tihtdimelld, ellei
muuta tehd4, tilanne on ainakin yht4 huono jos
ei huonompikin kuin nyt. Vastaavasti todettiin,
ettd tidlld ratkaisulla lisdtddn tyottomyyttd, ja
tdstd me vasemmistoliiton edustajina haluamme
erittdin vakavasti varoittaa; ty6ttémyyden eh-
kédisemiseksi tarvitaan jotakin. On aivan jirje-
tontd, ettd ihmisid kiusataan silld tavoin kuin nyt
hallituksen monilla toimenpiteilld naksjdan teh-
dddn. Luodaan epdvarmuutta tavallisten kansa-
laisten keskuuteen, ja tilld epadvarmuudella toi-
saalta yritetddn lisédtd luottamusta harvainvaltai-
sen finanssioligarkian suhteen. (Ed. Seppédnen:
Hyvid sana!) — Mistdhdn mahtoi tullakaan
micleen?

Korostan vieli sitd, etti me olemme sitd
mieltd, ettd jos ja kun kyseinen lakichdotus nyt
hyviksytdidn ja sen pohjalta tehddin paidtoksid,
hallitus todella ottaisi toisenlaisen linjan, ldhtisi
elvyttimadn. Me vasemmistoliiton edustajina
olimme ja olemme erittiin tyytyviisid siité, ettd
myds sosialidemokraattinen puolue niyttidd ot-
taneen hyvin selkedsti elvyttdvan linjan mukai-
sen kannan, jota kantaa ei kylld viime viikolla
selkedsti tiedonantokeskustelussa tullut, mutta
sen jdlkeen ndyttid se linja, mitd mekin olemme
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esittineet, voittaneen sosialidemokraattisen
puolueen ryhmaéssa.

Ryhmidmme taholta on varoitettu siitd, ettd
hallituksen linjattomuudella tai viirilinjaisuu-
della ajetaan tilannetta tiettyyn paitsioon; siind
paitsiossa saattaa olla ainoana ratkaisuna deval-
vaatio. Me emme ole heiluttaneet suinkaan de-
valvaatiolippua, me olemme varoittaneet siit4,
ettd tilld toiminnalla ndin kuitenkin saatetaan
tehdid. Miten tdssd sattui korviin tulemaankin,
tdmintapaiset ratkaisut ovat ehkd viime aikoina
olleetkin hyvin ldhell4.

Vield haluaisin todeta viitaten ed. M. Laukka-
sen ja muutamiin muihinkin puheenvuoroihin,
ettd mielestéini ilman muuta ammattiyhdistyslii-
ke saa esittd4 ja sen tulee esittid omia nikemyk-
sididn, omia vaatimuksiaan. Ei se ole rahmilleen
menoa, jos sanoo jostain, ettd siind on jirked,
tehkddmme niin. Mutta aivan vastaavasti voim-
me oppositiosta kisin arvostella ja arvostella
vield voimakkaammin nimenomaan hallitusta
siitd, ettd se on edellyttinyt ja vaatinut opposi-
tiolta avointa valtakirjaa, blankovaltakirjaa,
asioitten hoitamiseen tekemdtt4 itse juuri mitdan
esityksid sanoen, ettd tehkii te esityksid. Tamé
poliittinen kulttuuri, mikd t4ssd maassa on, on
kyll4 toisen suuntainen. Hallituksen tulee tehdi
ratkaisuja, tehdd ehdotuksia, kylld me tarvittaes-
sa olemme niitten kannalla. Muistutan vain siité,
ettd valtaosa lakiehdotuksista tdssd salissa tulee
yksimielisesti hyvdksytyiksi. Mutta meilli on
oikeus ja velvollisuus olla eri mieltd, tuoda erilai-
set nikemykset esiin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Jos on niin
kuin ed. O. Rehn sanoo, ettid timi on historial-
linen ratkaisu, niin sen kanssa on mielestini
kylld tdysin ristiriidassa se, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmi loistaa ndin tirkedn asian ki-
sittelyssd poissaolollaan. Ed. Kohijoki on ollut
koko ajan mukana ja nyt ministeri Uosukainen
saapui, mutta muutoin timd suuri hallituspuolue
on asian késittelysti tilld hetkelld sivussa. Ei ole
hyviad parlamentarismin kidytinnén kannalta
tdmd, mihin nyt kiinnitin huomiota.

Meilld on kakst erilaista tapaa sddtdi lakeja
tdssd maassa. On asioita, uudistuksia, joiden
aikaansaaminen kestdd 40—50 vuotta, jos sen-
kédn jilkeen onnistuu. Sitten on niitd, kuten
esilli oleva ratkaisu: ilmeisesti neljissi pdivissi
sdddetddn laiksi. Kumpi on parempi tapa? Luon-
nollisesti jalkimmaéinen, nopeammin pitd4 lakeja
saada aikaan. Itse kuitenkin epdilen, voiko olla
ihanteellista lainsddddntod se, ettd asiantuntija-
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valiokunnalle, niin kuin ymmdérridn, jii vajaa
tunti aikaa niin tirkedn asian kisittelyyn. Pys-
tyyké valiokunta arvioimaan kaikkia nakokoh-
tia vajaan tunnin sisdlld? Voi olla, ettd tédssd
tapauksessa valiokunnan jasenilld on ollut muita
mahdollisuuksia ja tilanteita arvioida asiaa.
Toivottavasti ndin nopeaa kiytdntod ei kuiten-
kaan synny.

Ed. Helle viittasi dsken erdisiin ulkomaisiin
arvioihin, mm. sithen, etti arvioidaan tyotts-
myyden kasvavan ja myShemmin korkotason
nousevan. Kun en halua esilli olevan asian
kisittely4 pitkittdd, niin lyhyesti vain totean, ettd
se, mitd ed. Helle vakuutti muiden toimien vilt-
tdmittomyydestd, on varmasti paikallaan, var-
masti tarpeen nimenomaan senkin vuoksi, ettd
hallituksen talouspoliittisessa tiedonannossa esi-
tetyt lddkkeet eivit riitd ja lisiksi ne olivat
ainakin osittain viirid. Hallituksen pitiisi tart-
tua myos opposition taholta tehtyihin ehdotuk-
siin, kdyttdd my0s niitd hyvaksi.

Lopuksi palaisin lyhyesti ed. M. Laukkasen
puheenvuoroon. Ed. M. Laukkanen, te sanoitte
dsken, etti eduskunta asettuu polvilleen ay-
liikkeen edessd. En tiedd, mistd tdllainen johto-
pddtés on tehty. Se kokemus, joka minulle 23
vuoden aikana tédssd talossa olosta on muodos-
tunut, puhuu sen puolesta, ettd eduskunta on
asettunut polvilleen tydmarkkinajirjestdjen yh-
teisten ehdotusten edessd. Se edustaja tai ne
edustajat, jotka ovat yrittdneet saada muutoksia
tyomarkkinajirjestdjen yhdessd tekemiin ehdo-
tuksiin, ovat kokeneet “sdrkijirvet”, jos viime
pdivien tapahtumaa haluaisi toistaa. Siis ei td4lld
mikddn yksittiinen ammattiyhdistysliitto tai
keskusjérjesto ole voinut ratkaista, vaan ne ovat
olleet tyomarkkinajirjestojen esityksid, joiden
pohjalta on hyvin pitkille saneltu. Eduskunta on
sithen alistunut, on sithen suostunut useimmiten
sen johdosta, ettd hallitus on ollut se kolmas
osapuoli, joka on tydmarkkinajirjestdjen edus-
tuksen tidnne tuonut. El, ed. M. Laukkanen,
teiddn arvionne oli vdara.

Ed. Rossi: Herra puhemies! Ed. Laine
totesi juuri, ettd ei halua pitkittid kisittelyd. Se
ehkd toisaalta kuvastaa myos eduskunnan ja
mahdollisesti myds talousvaliokunnan ja koko
Suomen talouspoliittisen paidtdksentekokoneis-
ton tdminhetkistd tilannetta: eli ratkaisu on
saatava mahdollisimman nopeasti aikaan, rat-
kaisu, jota on odotettu jo pitkdn aikaa. Viestit-
hin siitd saatiin lahden toiselta puolelta, ja itse
asiassa Eurooppa odotti, milloin Suomi ryhtyy

asiassa toimenpiteisiin. Onko niin, ettd ratkaisu
on Suomelle siunaukseksi, on ihan toinen kysy-
mys, sitdhin me emme voi tietdd. T4lld ratkaisul-
la Suomi ilman muuta tulee viitoittamaan
tietd erddnlaisiksi Euroopan yhdysvalloiksi ja
siind Suomikin omalla tavallaan on mukana.
Olemmeko paremmassa vai sopivammassa
eurooppalaisessa seurassa, sen aika ndyttdi.
Joka tapauksessa hallituksen talouspoliittiset
vaihtoehdot niyttivat kdyvdn monelta osin
hyvin véhadisiksi.

Kun istuvan hallituksen talouspoliittisen tie-
donannon keskustelussa torstaiyoni kello yhden
aikaan kiytin puheenvuoron tilti samalta pai-
kalta, tuli todettua, ettd voi olla, ettd talouspoli-
titkan umpikujan ja umpisolmun avaaminen kiy
liian vaateliaaksi eduskunnalle. Oikeastaan nyt
on pakko pyo6rtdd hieman puheitaan, jos ja kun
voi olettaa, ettd eduskunta kuitenkin pystyy aika
yksimielisiin pdidtoksiin. Tdhdn ainakin talous-
valiokunnan mietintd antaa edellytyksid uskoa.
On toivottavaa, ettd tdmin hetken taloudelliset
realiteetit on ymmadrretty Suomen eduskunnas-
sa.

Té4dlld on monta kertaa todettu mielenkiintoi-
sia asioita: mm. tydmarkkinajirjestdjen tdmin-
hetkinen toiminta, niin MTK:n puunmyyntilak-
ko kuin timanhetkinen AKT:n lakko. Erityisesti
ed. Rinteelle, joka ainakin dsken oli dinessd
kysellen, miksi t44ll4 ei puututa puunmyyntilak-
koon, tulkoon todettua seuraavaa: Kuulumatta
metsdnomistajiin on pakko todeta, ettd teolli-
suus on ilmoittanut, ettd he laskevat yksipuoli-
sesti kantohintoja 10—20 prosenttia. On aivan
selvdd, ettd jos jollekin jdrjestdlle, vaikkapa
ammattiyhdistysliikkeelle tai muulle taholle, ndin
ilmoitetaan, ilman muuta se johtaa joihinkin
toimenpiteisiin. Eihdn AKT:n parissa olevalle
véelle tdlld hetkelld muutoin ole ilmoitettu, etti
heidén tulotasoaan lasketaan. Kysymyksessi on
vain normaali ns. tyotaistelu. Kahden eri asian
selventdminen on ehkd paikallaan, vaikka tun-
tuukin, ettd sen ei niinkdin ymmdrtiminen vaan
mieluummin todentaminen on aika lailla vaike-
aa.

Mitd hallitus voi ylipditdnsikin tehd4 tdssd
tilanteessa? Kysymyshén on siit4, ettd suomalai-
nen ty6 tiytyy saada tuottamaan ja seki valuut-
tapolititkka ettd kaiken kaikkiaan talouseliméi
tdytyy saada kulkemaan vakaasti eteenpdin.
Tédmdi edellyttdd ilman muuta hallituksen esityk-
sen mukaista sidonnaisuutta eurooppalaiseen
rahapolitiikkaan, mutta samalla my6s muita
toimenpiteita.
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On paljon arvosteltu sitd, ettd hallitus on
kiynyt ensi téikseen juuri opetustoimeen kisiksi.
Kaikille niille, jotka epdilevit, ettd mitdin muuta
ei ole tulossa, totean, ettd varmasti ensi vuoden
budjetti syksylld tulee muodostumaan varsin
mielenkiintoiseksi; siihen tietysti oppositio ja
myds me hallituspuolueiden edustajat tulemme
mielenkiinnolla paneutumaan. Ei varmasti meil-
le kenellekddn ole nautinto piidstd poistamaan
sellaista yhteiskunnan hyvii, mitd me olemme
vhteisesti tdhdn yhteiskuntaan pystyneet luo-
maan. Mutta kylld meiddn tdytyy olla myos
realisteja. Voisi sanoa jopa vakaasti niin, ettd
lama tekee jopa yhteiskunnalle hyvii. Silloin on
pakko ryhtyd miettim4dn, mistd voidaan tinkid
ja miten voidaan yhteiskunta saada tuottamaan
paremmin.

Keskusta ei hallituksessa ldhde tinkimdin
timidn maan pienempituloisten eduista. Kylld
sielld on aivan muista ryhmistd kysymys.

Ammattiyhdistyslitkkeen  kidyttdytymisessd
minua ihmetyttdd se, ettd jatkuvasti kun puhu-
taan esimerkiksi tydtuloihin sidonnaisista asiois-
ta kuten eliketurvasta, aina silloin noustaan heti
ensimmadisend ylos. Kysymyshén ei ole pienem-
pituloisista vaan yhteiskunnan tuloluokkien yli-
paistd. Mihin raja vedetdin, on tietysti toinen
kysymys, mutta periaate ja ldhtokohta on selvi.
Tami on asia, joka ei ndkojddn hyvilld tahdol-
lakaan ja vaikka se kuinka monta kertaa téltd
korokkeelta todistettaisiin, ndytd menevin peril-
le.

Joka tapauksessa talousvaliokunta on toden-
nut aivan oikein sanoessaan, ettd kansantalou-
den tervehdyttdminen ja vakaa valuuttapolitiik-
ka edellyttdvat hallituksen esityksen perusteluis-
sa luvatun ecusidonnaisuuden lisdksi talouden
muitakin vakautustoimia. Néihin vakautustoi-
miin myos eduskunnan on ajan myotd ryhdytti-
vid ja yhdyttivd. Se on varmasti siunaukseksi
kaikille Suomessa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Rossi totesi, ettd
erdille ei tunnu menevén perille se, ettd pienitu-
loisten etuihin ei muka puututtaisi. Nayttai silté,
ettd ed. Rossille e1 ole mennyt perille se, ettd kylld
sairauspdivirahojen ja tydttoémyyspdiviarahojen
leikkaaminen hallituksen kaavailemassa muo-
dossa tulee nimenomaan koskettamaan pienitu-
loisia. Muun muassa 6 000 markkaa kuukaudes-
sa ansaitsevalle hallituksen kaavailema 5 prosen-
tin pienennys pdiviarahoihin merkitsisi 375 mar-
kan tulonvihennystd kuukaudessa. Sen sijaan
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15 000 markkaa ansaitsevan, joka varmasti on
hyvituloinen kuten me kansanedustajatkin,
osalta timé leikkaus merkitsisi ainoastaan 500
markan kuukausitasolla olevaa menetysti. Ed.
Rossi tarkoituksella, kuten muut keskustan
edustajat, jatkuvasti vdittdd, etti leikkaukset
kohdistuisivat vain hyvituloisiin.

Téssd suhteessa ihmisid harhautetaan tietoi-
sesti luulemaan, ettd perusturva olisi séilytettd-
vissd. Kuitenkin ansiosidonnaista perusturvaa
ollaan myds pienituloisten osalta selvisti leik-
kaamassa.

Ed. K os ki: Herra puhemies! Arvoisat kan-
sanedustajat! Tdmid ecusidonnaisuus ei ole
mikéin lopullinen ratkaisu. Se antaa ainoastaan
meille hiukan aikaa miettid, mikd on meidin
todellinen tulevaisuutemme.

Mind olen seurannut keskustelua entisend
metallimichend, sen jidlkeen maanviljelijing,
nykyisend kansanedustajana ja maatalouden
renkipoikana. Minulle herdd kysymys, olemme-
ko menneisyyden vankeja. Me pidimme jatku-
vasti ylld vastakkainasettelua maatalouden ja
tyovieston vililld sekd pyrimme luomaan etupii-
rejd, joita puolustamme. (Ed. Kekkonen: Ketki
me?) Meidén tulee tajuta se, ettd eno on pudon-
nut veneesti, niin kuin vanha sanonta kuuluu. Se
eno olemme me. Me kaikki suomalaiset olemme
samassa veneessi. Milld tavalla me rakennamme
tulevaisuutta? Siinid on kysymys meiddn kaik-
kien tulevaisuudesta.

Mini ihmettelen, ettd sosialidemokraatit ovat
todenneet useamman kerran, ettd Suomen tilan-
ne korjataan silld, ettd rajat avataan ja vapaute-
taan kilpailu. Tdm4 ei voi olla mikéén ratkaisu.
Meiddn ratkaisumme 16ytyy siséltdpdin, siitd
tilanteesta, jossa me olemme. Me emme voi
tdhin tilanteeseen huutaa apua muilta ulkopuo-
lisilta, vaan meidédn tulee pystyd keskendmme
ratkaisemaan ongelmat, jotka vaivaavat meiti.

Olemme puhuneet aika paljon, ja olen kuun-
nellut, kun puhutaan kilpailutilanteesta sekid
korkeasta kustannustasosta; timdhidn on tosi-
asia. Se on olemassa oleva tosiasia, ja meididn
tulee 10ytd4d ratkaisuja, joilla me kustannuksia
voimme alentaa.

Maatalous omalta osaltaan varmasti on niitd
alentamassa ja on myoskin jo alentanut kustan-
nuksiaan tai ansioitaan. Investoinnit ovat maa-
taloudessa aika tavalla jiissd, ja mddrdtylld ta-
valla se vaikuttaa maatalouden kustannuksiin.
Maatalouden kustannusten osalta todella on
paneuduttava siihen kustannusrakenteeseen,
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joka maataloudessa vallitsee. Me eldimme ihan
erilaisessa tilanteessa kuin kilpailijamaamme.
Meidin maataloutemme tuotantopanoksilla on
tiysi liikkevaihtovero. Sitékin tulee tulevaisuudes-
sa muuttaa samalle tasolle kuin kilpailijamaissa.
Sitd kautta me voimme péistd tilanteeseen, ettd
elintarvikkeiden hinnat voisivat jopa alentua.

Viime tuloratkaisun yhteydessd maatalouden
nousseet kustannukset olivat noin 800 miljoonaa
markkaa, jotka wvalitettavasti kompensoitiin
maataloudelle. Mutta oliko timi kustannusnou-
su ainoastaan maatalouden syy? Ei ollut, silld
kustannukset nousivat my6s joidenkin muiden
syiden ja 1ihinnd sen vuoksi, ettd maataloutem-
me tuotantopanokset ovat kustannuksiltaan
kalliimpia. (Ed. Rinne: Koneita on enemmin
kuin Skandinaviassa yhteensi!) Liikevaihtovero-
jirjestelmi esimerkiksi meilld on tdysin erilainen
kuin Englannissa tai Keski-Euroopassa yleensa.
Sielld liikevaihtovero koneiden osalta palaute-
taan tai yleensd litkevaihtovero maatalouden
tuotantopanoksilla on alhaisempi, se voi olla
noin 5 prosenttia.

Hyvit ystavit! Téssd salissa puhutaan sosiaa-
liturvasta ja sitd, ettd myds sitd tulee tarkastella
uudella tavalla. Mind uskon, ettd meilld vallitsee
aika syvd yksimielisyys loppujen lopuksi téstd
asiasta, kunhan me katsomme sitd samalla taval-
la. Ldhinni on kysymys siitd, ettd meilld suoma-
laisilia ei ole tulevaisuudessa varaa niin korke-
aan sosiaaliturvaan. Tarkoitan sitd, ettd kun
sosiaaliturva nimenomaan sieltd korkealta tasol-
ta lasketaan alemmaksi, sen ei tarvitse vaikuttaa
tavallisen suomalaisen tyoldisen sosiaaliturvaan.

Esimerkiksi elikkeiden osalta me voisimme
lshted siitd, ettd korkein elidke voisi olla 10 000
— 5000 markkaa. Se raja on 10ydettivi. Nyt on
lahdettivi siitd, ettd yliraja 16ytyy ja on olemas-
sa. Sama koskee myoskin sairauspdivirahoja ja
tyottomyyskorvauksia. Olen tehnyt asiasta oman
toivomusaloitteen, jossa esitdn, ettd tulisi asettaa
komitea, joka nimenomaan pohtisi titid asiaa
kokonaisuutena ja ldhtisi siitd, ettd sosiaalitur-
van yldraja 16ydetédén.

Tietysti suomalaista kustannustasoa voidaan
ennen kaikkea valtion osalta laskea tarkastele-
malla hallintorakennetta, mikd meilli on. Siing
on karsimisen varaa ennen kaikkea keskusviras-
tojen osalta, ja siti kautta me voimme ajan
kanssa saada myoskin valtiolle huomattavia
sddstojd.

Mini toivon, ettd suomalaisessa sdédstdmises-
sd 1oytyy yhteisid sédvelid. Meilld on yhteisid
mahdollisuuksia. Meiddn tulevaisuutemme on
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meididn kaikkien huoli. Me olemme samassa
veneesséd ja joko pysymme tai putoamme siitd
veneesta.,

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aikaisemmin pitdnyt
jossain mddrin liioitteluna pelottelupuheita
myyttisistd rajasuojamichistd, jotka viimeiseen
hengenvetoon varjelevat muuttumatonta Suo-
mea, mutta oli varmaan terveellinen kokemus
saada heistd suora havainto eduskunnan puhuja-
korokkeelta.

Kun ed. Koski puhui maatalouden kilpailu-
asetelmasta ja vaati sille itse asiassa erilaisia
lisdtukia, jotta se pérjdisi, olisi mielenkiintoista
kuulla hdnen nikemyksensd siitd, keiden kanssa,
mink3 maiden kanssa Suomen maatalous todella
kilpailee. Mill4 lailla se on vertailukelpoinen sen
jokapidiviisen todellisuuden kanssa, jossa tatd
nykyd kaikki teollisuudenalat, teollisuuden pal-
kansaajat ja myoskin palvelualojen palkansaajat
yhd suuremmassa médrin toimivat eli tdysin
kansainvilisessd kilpailussa, eiviit ainoastaan
eurooppalaisessa vaan myédskin maailman laa-
juisessa kilpailussa, jossa menestymisen chtona
on kilpailukykyisyys mm. kaikkien tuotantopa-
nosten hinnoittelun suhteen? Maatalous on to-
della tdstd suuri poikkeus.

Toisaalta haluan kuitenkin antaa tunnustuk-
sen ed. Koskelle, ettd hin puheenvuorossaan
lahti perddnkuuluttamaan parempaa yhteisym-
mdérrystd. Minun tdytyy myOntdé, ettd keskuste-
lussa laajemminkin on jossain méérin kiusannut,
ettd vastakkainasettelutasolla, vaikka suurin
piirtein periaatteesta ja vilttiméittomyydestd
talouspolitiikan suhteen ollaan aika pitkille
samaa mieltd, on saatu ndinkin lihava riita
aikaiseksi. Ehki siitd, varmaan puolin ja toisin,
olisi jotain oppimista ja toivottavasti se syksyyn
mennessd tuottaa jo vihin pitkijinteisempaikin
talouspolitiikkaa.

Ed. To6rnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koski valitteli puheen-
vuorossaan sitd, etti maatalous ja palkansaajat
ovat aina vastakkain ja niin ei tarvitsisi olla. Ei
minunkaan mielestdni ole viisasta eikd hauskaa
se, ettd maatalous ja palkansaajat ovat aina
vastakkain, mutta niin kauan kuin palkansaajat
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joutuvat maksamaan maatalouden ylituotannon,
maksamaan maatalouden vientituen, on aivan
selvid, ettd palkansaajat perddvit, mikd on vika-
na siind, ettd ylituotantoa ei saada kuriin.

Kun tdilld on useammassa puheenvuorossa
sanottu, ettd maatalous on jo sdistdnyt ja maa-
talous sidstdd jatkuvasti, niin eduskunnalla on
parhaillaan kisiteltdvdni lisdtalousarvio, jossa
maataloustulolain mukaista tukea lisdtddn 331
miljoonaa markkaa ja maataloustuotteiden vien-
titukea lisdtddn 300 miljoonaa markkaa plus
aika monta kymmenti miljoonaa muuta lisiys-
td. Ei voi vilttyd siltd ajatukselta, ettd vaikka
maatalous itsekin maksaa tistd osan, niin kylld
suurimman osan maatalouden vientituesta kui-
tenkin maksavat palkansaajat verovaroin.

Ed. Koski (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Tuomiojalle, ettd meiddn
tulee valmistautua kilpailuun, (Ed. Backman:
Kenen kanssa?) — muitten maitten kanssa —
silli maailma tulee kylld avautumaan ja kilpailu
tulee vapautumaan. Mutta meidin ei tule 1dhted
silld tavalla kuin me olemme menossa elikki
maatalouden ja teollisuuden osalta liian korkeal-
la kustannustasolla. Tdmi on tdysin itsemurha-
meininkid, ja se ainoastaan tuo meille lisdd
tyottomid. Se aiheuttaa sen, ettd me hiviimme
kilpailun, ja konkurssit ovat siitd seuraus ja sitd
kautta lisddntyvd tyottomyys. Siind, me todella
valmistaudumme kansainviliseen kilpailuun
alentamalla kustannuksiamme niin maatalou-
dessa kuin teollisuudessa, on tilli hetkelld ainut
oikea ratkaisu minun mielesténi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#td keskustelua on aika
vaikea kytked ecuhommaan, mutta kuitenkin on
pakko todeta ed. Koskelle se, ettd kylld nyt on
vain niin, ettd maantieteestd johtuen emme me
pysty maataloustuotteita kilpailukykyiseen hin-
taan kansainvilisille markkinoille tuottamaan
muuta kuin joitakin erikoistuotteita, luomutuot-
teita ja sen sellaisia. Muutoin meid4dn on keski-
tyttdvd omavaraistuotantoon ja pidettdvd huoli
siitd, ettd maaseutu pysyy asuttuna, ja silloinkin
joudutaan sitd maatalouden osaa subventoi-
maan, ja silloin perusta on kansallinen omava-
raisuuspohja.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Ed. Koski toi esille sosiaaliturvan leikkaamisen.
Nihtdvisti EY:hyn mentiessd timéi on tosiasia,
ja iimoittaudun kannattajaksi, kun suuria eldk-
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keitd ryhdytdin leikkaamaan. Toivottavasti hal-
litus tuo jo tdni kevdini esityksen siiti.

Aikaisemmin ed. S-L. Anttila puhui, ettd on
hyokdtty mm. MTK:ta vastaan. Thmetelld tdy-
tyy, jos tdmd viisituntinen keskustelu osoittaa,
ettd td4lld on hyokatty jotakin vastaan. Tdmi on
minusta ollut lievdd kritiikkid eri keskusjirjesto-
Jd vastaan, eri etupiirejd vastaan, mutta ei mieles-
tini ole hyokitty. Tidmi on ollut kriittistd kes-
kustelua, ja niinhéin sen pitdd ollakin. Tdméi on
lievdd verrattuna monessa muussa parlamentissa
kaytyyn keskusteluun.

Kun vajaat pari tuntia sitten kuulostin radios-
ta ministeri Salolaisen haastattelua — hintd
haastateltiin jossain Euroopassa, en kuullut,
missid — ministeri Salolainen totesi, etti hin on
saanut melkoista ry6pytystd EY:n suunnalta
stitd, ettd maataloustukea lisittiin viime vuonna
11 prosenttia. Kysyttiin, mitd Suomi aikoo jat-
kossa tehdid. Se oli minusta sellainen tieto, joka
kannattaa my6s muistaa keskustelussa, mihin
me olemme menossa ja mitd ratkaisuja meididn
tiytyy tehda.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin ed.
Rossille todeta, ettd hin ei tunne ay-liikkeen
kuvioita. Ay-liikkeen erdit edut ovat olleet palk-
karatkaisuissa mukana. Ne ovat osa palkkaa, ja
silld ay-litke on hyviksynyt heikonlaiset palkka-
ratkaisut. Niitten murentaminen on, totta kai,
luonnollisesti etujirjestdille arka asia, oli se etu-
jarjestd joko ammattiyhdistysliike tai MTK tai
joku muu.

Ed. K allis: Rouva puhemies! Ensinnékin
totean tyydytykselld, ettd timéin talon kansan-
edustajat tuntevat kansantalouden lainalaisuu-
det varsin hyvin, enki ole huomannut, ettd tdssi
olisi ollut kovin suuria eroja puheenvuoroissa.
Sen takia pyysinkin puheenvuoron, koska mini
oletan, etti kaikki kansanedustajat, jotka ovat
asiasta puhuneet, tarkoittavat myos, mitd ovat
sanoneet.

Kun on viitetty, etti timi péditds on hyvin
merkittdvi, niin se on todella merkittdvi. Halli-
tuksen perusteluissahan sanotaan, ettd me nyt
sitoudumme harjoittamaan samanlaista raha- ja
talouspolitiikkaa kuin niissd maissa, joiden va-
luuttakurssi on sidottu. Me tulemme nyt harjoit-
tamaan tdstd ldhtien samanlaista politiikkaa
kuin Keski-Euroopassa.

Valiokunta mietinndssddn toteaa myos aivan
yksimielisesti laidasta laitaan, etti tistd ldhtien
meiddn tulee harjoittaa maltillista tulopolitiik-
kaa ja myos sellaista politiikkaa, jonka seurauk-



Markan ecusidonnaisuus 745

sena on selvisti alhaisempi inflaatio kuin muissa
maissa. Nyt jdi siis ndhtaviksi, pysyvitko edus-
kuntaryhmit nidissd sanoissa. Jokainen tietd,
ettd mikali tédllaista talouspolitiikkaa ei harjoite-
ta, silloin timi maa joutuu todella suuriin vai-
keuksiin.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tinidéin
kello 20.15.

Taysistunto lopetetaan kello 20.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






