31. Keskiviikkona 18 péivini maaliskuuta 1998
kello 14

Piivdjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimméiinen kiasittely

1) Hallituksen esitys ikd&ntyvien tyOnte-
kijéiden aseman parantamista koskevaksi
1ainsAAdANNOKSI ...eveereveveeeiireeeecirreeeens

Hallituksen esitys 13/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint 5/
1998 vp

Toivomusaloite 222/1995 vp

2) Hallituksen esitys laiksi tietyn kol-
mannen maan lainsdddinnén soveltami-
sen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta
sekdi sithen perustuvilta tai siitd aiheutuvil-
ta toimilta suojautumisesta annettua neu-
voston asetusta (EY) N:o 2271/96 tayden-
tavistd sAAnNNOKSIStA .....oovevreiiiirieeeeeen

Hallituksen esitys 244/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 4/1998

vp

3) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja
virvoitusjuomaverosta annetun lain 5 §n
jalain liitteend olevan virvoitusjuomavero-
taulukon muuttamisesta ........c..coceeeueemene.

Hallituksen esitys 4/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1998

vp
Lakialoite 23, 70/1996 vp, 77/1997 vp

1322

1332

1333

4) Hallituksen esitys laeiksi kiinteiston-
muodostamislain ja kiinteistorekisterilain
MUULLAMISEStA ...oovveceeeeiievverieseeeee e

Hallituksen esitys 232/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
3/1998 vp

5) Hallituksen esitys laiksi sahkomark-
kinalain muuttamisesta ............ccoeerueeeene

Hallituksen esitys 227/1997 vp

Talousvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Lakialoite 70/1997 vp
Lihetekeskustelu

6) Hallituksen esitys vdestokirjanpidon
uudistamista koskevaksi lainsdadinndksi

Hallituksen esitys 14/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi ortodoksises-
ta kirkkokunnasta annetun lain muuttami-
Hallituksen esitys 16/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULLAMISESLA .ovvveeveriiiereeeeeeieceereee e,

Hallituksen esitys 17/1998 vp
9) Hallituksen esitys verotuksen oikai-
sulautakuntaa koskeviksi muutoksiksi ve-

rolainSAAdANtOON ..vveeeceiiieeee e

Hallituksen esitys 15/1998 vp

1334

1336

1338

1342



1322

10) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinojen valituslautakunnasta annetun
lain MuUttAmMISesta .......coocvvreiiiiiiieinennnne

Hallituksen esitys 18/1998 vp

1342

11) Hallituksen esitys laiksi potilaan
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Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aura, Haatainen, Heinonen, Huotari,
Huuhtanen, Jaakonsaari, Jadtteenmiki, Kaner-
va 1., Kantalainen, Karhunen, Knaapi, Korho-
nen M., Koskinen Jari, Koskinen Johannes,
Koskinen M., Kukkonen J., Kurola, Laaks.,
Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lapiolahti, Leh-
tosaari, Leppinen P., Lindroos, L&v, Malm,
Metsamiki, Mikkola, Midhdnen, Monkire, Nii-
nistd, Ojala R., Partanen, Peltomo, Rantanen,
Rask, Rauramo, Rehula, Ryhinen, Saarnio, Sa-
vela, Siimes, Tahvanainen, Tiilikainen, Veteldi-
nen ja Viitamies.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jaakonsaari, Malm, Savela, Rantanen, Met-
saméki ja Korhonen M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdsta pdivasti virkatehtdvien perusteella edus-
tajat Huotari, Jidtteenmiki, Kantalainen, Jo-
hannes Koskinen, Laakso, Laitinen, Lapiolahti,
P. Leppinen, Lindroos, Malm, Metsdméki, Nii-
nistd, Peltomo, Rantanen, Rauramo, Rehula,
Saarnio, Savela, Siimes, Tahvanainen ja Tiilikai-
nen sekd muun syyn perusteella edustajat Huuh-
tanen, M. Koskinen, J. Kukkonen, Lahtela, Ma-
hoénen, Partanen, Rask ja Viitamies,

téstd ja huomisesta pdivisti muun syyn perus-
teella edustajat M. Korhonen ja Laaksonen seka

tdméan kuun 20 pdivddn muun syyn perusteella
edustajat Lehtosaari ja Mikkola.
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Pédivajarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys ikééntyvien tydntekijoiden
aseman parantamista koskevaksi lainsisidannoksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 13/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1998

vp
Toivomusaloite 222/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Hallituksen
esitys merkitsee sita, ettd osa-aikaeldkkeelle voi
padstd nykyistd aikaisemmin eli ikdraja laske-
taan 58 vuodesta 56 vuoteen, mikd on tiysin
oikea suunta osa-aikaelakejirjestelmalle. Ikéra-
jahan on ollut kdytadnndssa tavattoman korkea ja
myos elikkeelle jaantid on tapahtunut varsin va-
hin. (Hilinad)

Lakiesityksessd on ikdrajan laskun lisdksi
myonteistd se, ettd nyt, kun tydntekiji jad osa-
aikaelikkeelle, hdn ei tarvitse lddkérintodistusta
sithen. Yleensi aina kaikkiin aikaisempiin eldke-
ikiin ... (Halinaa)

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan!
Nyt on puheenvuoro ed. Kuopalla.

Puhuja: ... on tarvittu ladkarintodistus,
ennen kuin tyontekija on paassyt eldkkeelle, lu-
kuun ottamatta ty6ttomyyseldkejirjestelmad.
Samoin myds tulevan ajan oikeus sdilyy tissi.
Tulevan ajan oikeus tarkoittaa sitd, ettd elike
karttuu ja se karttuma siilyy tulevaisuudessa,
kun tyontekiji jad kokonaan eldkkeelle eli lopet-
taa my0s osa-aikatyon. (Héalindd) Laissa on tél-
laisia mydnteisid elementteji ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Nyt on rauhoituttava!l

Puhuja:.. jasiind mielessid on oikein, ettd
laki kasitelladn pikaisesti ja my0s tulisi pikaisesti
voimaan.

Mutta kun tyottémia on edelleenkin liki
400 000, niin tdssd laissa valitettavasti ei ole ty6l-
listimisvelvoitetta sisdlld, mika olisi tietysti ollut
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hyvi. Jos useampia tyontekijoitd jaa osa-aika-
elakkeelle yrityksestd, niin heidén tilalleen olisi
voitu paltkata uusia tydntekijoita.

Samoin myds tyOnantajan asenne tihdn on
aika ratkaiseva. Laissa sanotaan, etti tydnanta-
jan tulee pyrkid jarjestimiidn tyontekijalle mah-
dollisuus padsta osa-aikaelikkeelle, jos hin sel-
laiselle haluaa, ja yhdessa sopia siita tyontekijian
kanssa. Mutta viimeinen pidatdsvalta on kuiten-
kin tyonantajalla. Koska paitdsvalta on tydnan-
tajalla, silloin tietenkin tydnantajan kanta on se
ratkaiseva, paidstddnkd osa-aikaeldkkeelle. Se
varmasti tulee rajoittamaan osaltaan timén ela-
kejirjestelmén kiyttoa.

Téassd on myds se ongelma, ettd tydntekijalla ei
ole valitusoikeutta. Jos tyOnantaja padttda, ettd
tydntekija ei piidse osa-aikaeldkkeelle, niin tydn-
tekijalli ei ole valitusoikeutta. Sen sijaan tydnan-
taja voi padstda toisen tyontekijin eldkkeelle eli
tasa-arvokysymys saattaa tdssé tulla kyseenalai-
seksi.

Hyvin monet tydnantajat ovat kylla suhtautu-
neetmyonteisesti asiaan ja padstdneetikddntynei-
th tyontekijoitd osa-aikaeldkkeelle. Tdssd ta-
pauksessa korostan sitd, kun ei edellytetd min-
kadnlaista lddkarintodistusta, ettd saattaa olla,
ettd tyOnantajat suhtautuvat sithen hyvinkin
kriittisesti eivatkd paistd osa-aikaelikkeelle
kaikkia, jotkahalvaisivat,jolloin myds tyollisyys-
vaikutus paranisi lakiin ndhden eli tyonantajat
joutuisivat myds ottamaan uusia tydntekijoitd.

Kolmantena rajoittavana tekijind nien sen,
ettd vihimmaistybaika on esitetty 35 tuntiin vii-
kossa. On oltava esimerkiksi 35 tuntia viikossa
tyossd, ettd voi padstd osa-aikaelikkeelle. Nyt on
kiynyt esimerkiksi niin, ettd palvelualoilla on
runsaasti tyontekijoitd, jotka ovat tehneet jopa
kymmenii vuosia tdysiaikaista 40 tunnin tyoviik-
koa, mutta ovat joutuneet viime vuosina osa-
aikatyontekijoiksi, jolloin heiddn tydaikaansa on
lyhennetty esimerkiksi 30—32—34 tuntiin vii-
kossa, jolla ei ole mahdollista paistéd osa-aika-
elakkeelle. Tdma on rajoittava tekijda, johon
my0s valiokunta kiinnitti huomiota. Vastaisuu-
dessa, jos kahden vuoden kokeilulakia jatketaan
ja uudistetaan, toivon mukaan myds timé asia
otettaisiin huomioon.

Yksityisella puolella vuonna 97 osa-aikaela-
ketta on kayttinyt 2 800 tyontekijdd, valtion
puolella 1 600 ja kunnallisella alalla 2 300 tyonte-
kijad eli kovin suurista mééristd ei ole ollut kysy-
mys. Toivottavasti timi nyt lisdd osa-aikaeldk-
keen kiyttod. Ainakin se periaatteessa mahdol-
listaa sen viljemmilla maarayksilla.
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Mielestdni tyollisyyden parantamiseksi tulisi
tyon jakamista jatkaa. Tdméhin on yksi tapa
jakaa tyotd ja siind mielessd kannatettava. Sa-
moin myds vuorotteluvapaa on yksi jarjestelma,
jossa tyOtd jaetaan uudelleen. Niin ollen myos
pitdisi mennd elinikdisen tydajan jakamiseen.
Kun on paljon ikdintyneitd pitkdaikaisty6tto-
mid, niin pitdisi vaikka koketluluontoisesti, ly-
hytaikaisesti sopia siitd, ettd 55-vuotiailla, kauan
tydelimissi olleilla tydntekijoilla olisi mahdolli-
suus pédstd eldkkeelle vapaaehtoisesti ja timén
tyontekijan tilalle tyOnantaja velvoitettaisiin
palkkaamaan uusi tyontekija. Mielestini kaik-
kein tirkeinti on, ettd palkataan uusia tyonteki-
jOitd ja siti kautta parannetaan tyollisyytti.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan muuta-
mista puutteista huolimatta timé on myonteinen
esitys ja uskon, ettd se osaltaan mahdollistaa
tyOntekijin paremman jaksamisen tulevaisuu-
den tyGeliméissi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mihin
ed. Kuoppa lopetti, siiti sopii hyvin jatkaa. Mei-
dén tulisi kehittda Suomen eldkejirjestelmid sen
suuntaisesti, ettd todellakin huonokuntoiset
tyossiolevat ihmiset padsisivit oikeutetulie eldk-
keelle niin tahtoessaan. Nimenomaan ajatus sii-
té, ettd tilalle palkattaisiin nuori tyontekija, on
ihan perusteltu, se on sitd kansantaloudellisesti ja
myds yritysten ja julkisen sektorin toiminnan
kannalta hyvin tirked asia. Edelleen on Suomes-
sa se tosiasia, ettd elikehakemuksien miari la-
man aikana laski, mutta hyldttyjen hakemusten
médra vastaavasti nousi. Se merkitsee kdytinnon
tiukentamista elakehakemusten kisittelyssa.

Hallituksen esityksen n:o 13 néiltd valtiopii-
viltd positiivisuus ndkyy kylld siind, ettd ed.
Kuoppa sitd selkedsti tuki ja kannatti. Talla ta-
valla hallitus saa toki tukea ikddn kuin oppositi-
onkin suunnalta. Itse haluan todeta sen, etti esi-
tys sindnsd ei ole ainoastaan jonkinlaista kosme-
tiikkkaa, vaan siind ihan vakavalla, my0nteiselld
tavalla vieddan osa-aikaeldketta kaytantoon.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys ja sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinté osoittavat tissa yhteydessi,
mik# merkitys on hallituksen ja tydmarkkinajar-
jestojen yhteistyolld. Kysymyksessahdn on laki-
esitys, jossa kahdessa eri vaiheessa parannetaan
mahdollisuutta osa-aikaeldkkeelle siirtymiseen.

Tulopoliittisen ratkaisun yhteydessi asia oli
myds esilld ja ikddntyneiden tyollistimisen pa-
rantamista selvittdva tyéryhma, joka kayttas ly-



1324

hennettd Tkomi, myds otti kantaa mahdollisuu-
teen ikddntyneiden ihmisten tyoelimassi jaksa-
miseen. TAmA tyoryhmi nimenomaan toimi
myds hyvin vahvasti kolmikantaperiaatteella.
(Min. Jaakonsaari: Se on komitea!) — Anteeksi,
huomautus ministeriltd on aivan oikein, se on
komitea. — Jos kuitenkin tima hallitus olisi jat-
kanut kuten edeltdjinsd eli polttanut siltansa
tyomarkkinajirjestoihin, tuskin nyt kisiteltavad
lakia olisi tdssdkddn muodossa pystytty saliin
tuomaan ja valmistelemaan.

Eri tutkimukset osoittavat selkedsti tydela-
min kahtia jakautumisen: ylikuormitettuihin
tydsuhteessa oleviin ja reiluun 300 000:n, joilla ei
ole tyontekoon tdlla hetkelld mahdollisuutta.
Sen takia tatd lakiesitystd on myds katsottava
tyOllisyyden edistimisen kannalta: Voidaanko
kyseiselld lailla edistdd myos tyollistymistad?

Vuorotteluvapaajirjestelmd muun muassa
luotiin tallaisekst instrumentiksi, mutta ongelma
on kiytdnndssd ollut aikamoinen ja nimen-
omaan yksityiselld sektorilla. Hyvin voimak-
kaasti on vuorotteluvapaakysymyksissda esille
tullut korvauksen pienuus. En halua sitd millain
tavalla vihitelld, mutta yksityissektorilla on on-
gelmia muiltakin osin vuorotteluvapaalle péa-
syssd. Yksinkertaisesti on kysymys siitd, ettd
tyonantajalla ei ole ollut halukkuutta laskea ih-
misid vuorotteluvapaalle, kun timi perustuu sii-
hen, etti tyonantajalta on myds suostumus olta-
va. Sen takia on toivottavaa, ettd tima lakiesitys
ei kdytannossi saa samanlaista muotoa.

Siksi on tarkkaan seurattava, niin kuin valio-
kuntakin on mietinndssdin esittinyt, etti osaela-
keparannuksista ei kdytinnossi synny vuorotte-
luvapaan ongelmaa. TyOnantajajirjestoilld on-
kin mielestini tissa asiassa vastuu, ettd yksittii-
sen tydnantajan velvollisuus pyrkid jarjestimain
osa-aikatyota tyontekijélle tai viranhaltijalle ha-
nen halutessaan jadda osa-aikaeldkkeelle ei jad
lakitekstiin vain kuolleeksi kirjaimeksi.

Ongelmaksi jaa, kuten edellisessid puheenvuo-
rossakin todettiin, 35 tunnin viikkotyoraja, jota
myds valiokunta on korostanut. Timé&han kos-
kee 1ahinna palvelualoja, joilla nimenomaan van-
hempaa viked on osa-aikaistettu ja missi se vield
korostuu ennen kaikkea naisten osalta.

Valiokunta on mielestini mietinndssdén suh-
tautunut uudistukseen vakavasti ottaen huo-
mioon rajallisen ajankdytdn. Siksi on helppo yh-
tya valiokunnan kantaan mairidaikaisen lain jat-
kamisesta tai muuttamistarpeista hyvissi ajoin
ennen kuin méiriaikaisen lain voimassaolo

paattyy.
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Ed. M anninen: Herra puhemies! Lakiesi-
tys on kokonaisuutena hyvin myonteinen, var-
sinkin tssd ajassa.

Ensinnikin on tietysti valttimatontd, ettd tu-
leva aika osaeldkkeen yhteydessd huomioidaan
myos yksityiselld sektorilla, koska valtion ja kun-
nan jirjestelmissi se on jo voimassa. Edelleen on
myo0s tarpeen kokeilla kahden vuoden aikana,
kuten laissa lahdetd4an, millaisia vaikutuksia talla
ikdrajan alentamisella 58:sta 56 vuoteen kiytin-
ndssi on. Toivoa sopii tietysti, ettd tAma myods
auttaa tyollisyystilannetta ja etti ennen kaikkea
ikddntyvit ja tyduupumuksesta karsivit henki-
16t voisivat talla tavoin helpottaa paineita. Mutta
lahes yhta tarkedd on myos se, kun ikdrakenne eri
tydyhteisdissd on hyvin korkea ja tyontekijat
ovat idkkaitd, ettd talla tavoin voitaisiin palkata
nuorempaa tyoviked tyohdn ja saada tyontekijit
joustavammin siirtym#in elakkeelle, minka yh-
teydessd tydyhteison toiminta saadaan sujumaan
niin, ettd yhtédkkii eivat kaikki tyontekijat vaih-
du.

Valiokunta mielestani aivan oikein, kuten ed.
Kuoppa totesi, kiinnitti huomiota siihen, ettd
erityisesti kaupan alalla osa-aikatyossé talli het-
kelld olevat naiset, jotka ovat kovan ty6paineen
alla, eivit pddse osa-aikaeldkkeelle, jos he teke-
vit alle 35 tunnin tydviikkoa. Tahan liittyen va-
liokunta edellytti, etti jos lain méi4raaikaa jatke-
taan, niin siind yhteydessd timékin ongelma on
selvitettdvd, koska se kohtelee selkedsti viirin
titd ja erditd muitakin matalapalkkaisia tyonte-
kijaryhmid.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin timi on hyvi
edistysaskel. Kokemuksista on otettava oppia ja
siltd pohjalta padtettivi jatkotoimista.

Ed. Viljama a: Arvoisa puhemies! Koska
en ole ollenkaan varma, ettd minun kaksiminuut-
tiseni on noin pitka kuin edellisen puheenvuoron
pitdjan, niin tulin korokkeelle kertomaan ajatuk-
seni tasta laista, joka on todella hyvi laki. Koke-
mus on sellaista pddomaa, jota meilld ei ole varaa
heittdd hukkaan ja koko timaé laaja kansallinen
ikdohjelma, jonka valtioneuvosto on kdynnista-
nyt, on kokonaisuutena huomionarvoinen asia.
Tavoitteena on edistdd ikddntyvien tyossa jaksa-
mista ja pysymistd ja tybhon ottamista.

Olen useasti sanonut tyGelamian liittyvissd
puheenvuoroissani, ettd niiden lakien aika olisi
ollutsyvan laman aikana. Jo edellisen hallituksen
olisi pitdnyt uskaltaa kdynnisti néitid monipuo-
lisia pienid uudistuksia, jotka vaikuttavat. (Ed.
Jaakonsaari: Ei tullut yhtddn uutta lakia, vain
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tyottomid!) — Niin kuin ministeri Jaakonsaari
toteaa, niin ei tainnut tulla yhden yhtikaén ty6-
elamian liittyvai lakia edellisen hallituksen aika-
na, ei edes vuorotteluvapaata, jonka melkein
saimme.

Arvoisa puhemies! Sanon uudemman kerran,
ettid timd eduskunnan késittelyssd paraikaa ole-
va laki on erittdin hyva lakiesitys. Osa-aikaeldk-
keelle voi heindkuun alusta alkaen siirtyd jo 56-
vuotiaana, kun aiempi ikéraja oli 58. Muutoksen
arvioidaan kaksinkertaistavan titi elikemuotoa
kidyttivien madrdn. Vuoden 97 tilasto kertoo,
ettd osa-aikaeldkkeelld oli yksityiselld puolella
2 800, valtiolla 1 600 ja kunnissa 2 300 henkil54.

Olen todella tavannut useita tyytyvaisia pit-
kdn tyorupeaman tehneitd tyOntekijoitd, jotka
ovat hakeutuneet osa-aikaelikkeelle ja tekevit
siis osa-aikatyotd samanaikaisesti. Tyon voi jar-
jestda uuden lakiesityksen mukaan hyvin monel-
la tavalla: joka toinen viikko ty6td, joka toinen
vapaata tai puolipaivaisesti tai milld tavalla kek-
siikin. Ainoa ehto on, ettd ei tule yli kuuden
viikon tyOsta poissaoloa, yli kuuden viikon kat-
koa.

Elidketasoa ei osa-aikaeldkeratkaisu merkitté-
viisti heikennd. Mikéin ei tietenkédédn ole ilmais-
ta. Kylla elakkeelle siirtymisenkin joku maksaa
ja tima ratkaisu maksaa muutamia kymmenia
miljoonia markkoja lahivuosina, enimmilldin
vuoden 2000 taitteessa noin 150 miljoonaa. Mut-
ta kun tavoitteena on vihentid samalla tyoky-
vyttdmyys- ja tyottdmyyseldkemenoja, niin voi
olla, etta nollapeliin paddsemme loppuvaiheessa.
Tata kautta ihmiset todella jaksavat pidempaan
tydeldimassd, mika on erityisesti timén tydllisyy-
den ja yhteisvastuun hallituksen tavoitteena.

Tarkoitus on toimia my6s sithen suuntaan,
ettd tydnantaja palkkaa uusia tyontekijoitd. Ta-
hanhin laki ei suoranaisesti velvoita, mutta so-
siaali- ja terveysvaliokunta lausunnossaan kiin-
nitti sithen huomiota, ettd myos titd asiaa tulee
seurata kokeiluaikana.

Lain pullonkaula on se, ettd ei ole ehdotto-
masta tyontekijan oikeudesta kyse, ei subjektiivi-
sesta oikeudesta, mutta suomalaisessa tyoela-
missi olemme isommissakin asioissa tottuneet
hyviin sopimuskiytdntdon. TAma on asia, jon-
ka tyontekija ja tydnantaja voivat sopia keske-
nddn. Asken esittelemini luvut, joita jo viime
vuonna on saatu aikaan, osoittavat, etti on osat-
tu sopiakin.

Tyontekijapuoli olisi toivonut, etti tasta olisi
tullut oikeus samoin kuin on oikeus hoitovapaal-
le siirtymiseen jne, mutta hyva askel tdmékin.
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Myds tata sosiaali- ja terveysvaliokunta toivoo
seurattavan, kuinka tydntekiji todellisuudessa
paisee eldkkeelle, kun laki ei sitid subjektiivisena
edellyta.

Niin kuin useissa puheenvuoroissa on jo kiy-
nyt ilmi, erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokunta
kantoi huolta my0s siitd, ettd niin monia naisia
on jo osa-aikaistettu vastoin heidan tahtoaankin
ja nyt he jadvat timin lain ulkopuolelle, kun
heiddn tydaikansa ei taytd 35 tuntia viikossa.
Tosin voidaan sanoa, ettd hehin saavat tehda jo
osa-aikaa. Mutta jos ajatellaan téllaista turvaa ja
oikeudenmukaisuutta, niin silloin nikokulma on
tietenkin se, ettd myos tdti asiaa tulee selvittdd
erityisesti lain kokeiluaikana. Toivottavaa on,
ettd silloin, kun isot ikdluokat paasevit elikkeel-
le, meilld edelleen on tillainen vaihtoehto kaytet-
tivissd ja meidin tydeldimidmme on sopeutunut
sithen, ettd sieltd voidaan lahted pois yksilollisesti
harkiten ja olla sielld niin pitkd4n kuin tyovoi-
maa ja taitoa riittaa.

Nailld sanoilla toivon tdmén lain pikaista k-
sittelyd, tdmén lain, jonka toivotaan todella ole-
van varsin nopeasti my0s voimassa.

Ed. Thamaiaki: Arvoisa puhemies! Tissi
laissa, osa-aikaeldkejarjestelyssd, on kaksi pai-
kohtaa. Ensinnékin yksityisten alojen ty&elike-
jarjestelyja muutetaan siten, ettd osa-aikaelak-
keeltd tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyvin elak-
keen maira olisi nykyistd suurempi. Tuleva aika
huomioidaan myos yksityisten alojen tyoelidke-
jarjestelyssd. Toinen padkohta on, ettd osa-aika-
elakkeen alaikirajaa alennetaan nykyisestd 38
vuodesta 56 vuoteen.

Tydnantajille asetetaan velvollisuus pyrkid
jarjestimiin osa-aikatydta tyontekijin ja viran-
haltijan halutessa siirtyd osa-aikaeldkkeelle.
Laki perustuu nimittiin sopimiseen. Tulopoliit-
tisissa neuvotteluissa ovat eri osapuolet sopineet
tasta laista. TAmi myOs perustuu sopimiseen
kaytannossd. TyOnantaja ja tyOntekijd sopivat
mahdollisuudesta padstd osa-aikaelikkeelle, jos
olosuhteet sen sallivat. Sen takia tissd valitusoi-
keus ei oikein sovi lain henkeen. Kenelle tissi
valitettaisiin ja voisiko valituselin pdittda toisin
kuin tyénantaja ja tydntekija ovat keskusteluissa
sopineet?

Haluan korostaa, ettd timé on méédrdaikainen
laki, voimassa vuoden 2000 loppuun, jossa ko-
keillaan lain vaikutuksia ja kustannuksia. Mie-
lestini tdma on jarkeva kokeilu, jossa nahddan,
voiko osa-aikaelikkeen ikdrajaa alentamalla
pédstd itse asiassa eldkeiin nostamiseen. Meilld-
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hin on yleisend tavoitteena varsinaisen elikeiin
nostaminen tyokykyisille kansalaisille.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Mind
myos pidin tatd hallituksen esitysti tarpeellisena
uudistuksena erityisesti siltd osin kuin osa-aika-
elikkeen alaikirajaa alennetaan nykyisestd
58:sta 56 vuoteen, nimenomaan méairdaikaisena
jarjestelynd. Tyossd olevien tyduupumuksen ja
toisaalta tyottomyyden vilinen tydelaman risti-
riita vaatii joustavia jarjestelyja ja jatkuvaa lain-
sdaddannoén uudistusta ja tarkistamista. Tydkuor-
mituksesta johtuva etenkin ikd4dntyneiden tybuu-
pumus nikyy my0s runsaina hylattyind tyoky-
vyttdmyyselikehakemuksina, miki on aiheutta-
nut paljon kysymyksid jarjestelmdn mielekkyy-
destd ja oikeudenmukaisuudesta.

Tutkijat Raija Julkunen ja Jouko Nitti ovat
esittdneet uudessa kirjassaan, ettd nykyiset tys-
aikajérjestelmit koottaisiin Suomessa yhdeksi
malliksi ja samalla pohdittaisiin lyhennetyn tyo-
ajan tulotuen luomista. He esittdvit my0s, ettd
tyOajan tulisi olla nykyisté joustavampi eldméan-
kaaren eri vaiheiden mukaan, ja mielesténi tami
esitys on yksi askel tdhdn suuntaan. Kuitenkin
eldke- ja tybaikajarjestelyissé tulisi padsta entistd
joustavampiin ja mielestini myos henkild- ja ala-
kohtaisiin ratkaisuihin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Téssi
laissa ei ole mitadn sellaista, joka edellyttdisi sen
ehdotonta vastustamista. Timéahén on kokeilu-
laki ja Lipposen aika on ollut yhtd kokeilua.
Pianhan sekin kokeiluaika loppuu. Mutta mitd
tulee tdhin tydnantajan asemaan, mini uskon,
ettd tyonantaja ei kovin suosiollisesti noin lavitse
katsoen tihan suhtaudu. Olen hiukan siti mielta,
ettd on jatetty selvittimattd se, mikd tydnantajan
suhtautuminen on laajemmin. Olisi ollut erittdin
tiarkedtd selvittid se asia.

Téastd laista saattaa hyvinkin tulla eriarvoinen
sikili, ettd eri tydnantajat suhtautuvat eri tavalla
ja tyonantajat suhtautuvat eri elikkeelle halu-
ajiin eri tavalla. Hyv4, valttimaton tyontekija ei
padse, vaikka se olisi aivan valitimétontd. Sen
sijaan, jos jonkun péarstd halutaan saada pois
nikyvisti aina puoliaikaan, niin hin tietysti paa-
see. TAma on siind mielessd varsin epédtasa-arvoi-
nen laki ja tulee kiytdnndssd varmasti tatd ole-
maan.

Ty6llisyyteen tima ei vaikuta mitdén, koska
jos joku jaa osa-aikaeldkkeelle, hinen osuutensa
tyoelamissd korvataan joko toisten selkdhanas-
ta ottamalla tai muilla tavoin.

31. Keskiviikkona 18.3.1998

Herra puhemies! Kun tdilld sanottiin myos
sitd, ettd edellisen hallituksen aikana valit am-
mattiyhdistysliikkeeseen pilattiin, niin ei Ahon
hallitus niitd pilannut, vaan sosialidemokraatit ja
vasemmistoliitto kayttivit ammattiyhdistyslii-
kettd lydbmaaseenaan poliittisesti. Vuonna 1991
ei haluttu tulla hallitukseen, kun tiedettiin, etti
maa romahtaa taloudellisesti, ja kehdattiin vield
kayttda ammattiyhdistysliikettd lyomiaseena
sitd hallitusta kohtaan, joka pyrki saamaan asiat
edes jonkinlaiseen kuntoon.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi sanoi, ettd timi on nyt kokeilu mutta vali-
tettavaa on se, etti hin jo ennakoi keskustan
hallitukseen nousun ja sanoi, etti pian timi ko-
keilu loppuu. Toivon, ettd niin ei kuitenkaan
tapahdu, silld tdma on erittdin hyvi ja mydntei-
nen askel eteenpdin. Kuten valiokunta totesi tdtd
kasitellessddn, niin nyt myds terveen ihmisen on
mahdollista 1ahted osa-aikaeldkkeelle ja antaa
tilaa nuoremmille. Ratkaisevaa on se, ettd sinne
myds otetaan lisitydvoimaa, etteivit ne, jotka
eivit voi lahted osa-aikaelidkkeelle, joudu teke-
midn useamman toita.

Uskon, ettd timéin kokeiluajan myota paa-
semme vakiinnuttamaan tdméin toiminnan.
Edelleen jos ed. Aittoniemi lukisi timin mietin-
ndn, josta han puhui, hin ei selvéstikddn ollut
sitd tehnyt, hin voisi katsoa siitd asiantuntijalu-
ettelon ja todeta, ettd myds tydnantajapuoli on
ollut kuultavana. Mietinndssi lukee, ketdi on
kuultu. Toivon télle lakiesitykselle myonteista
menestysti.

Ed. Jaakonsaari merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Tama
hallituksen esitys on todella kaivattu. Ikaanty-
neiden tyontekijoiden jaksamisen tukeminen on
monella tavalla ollut pitkéén esilla keskustelussa,
ja tdssa tapauksessa osa-aikatydn jarjestdmisvel-
vollisuus ja ennen kaikkea osa-aikaelikkeen ala-
ikdrajan alentaminen on perusteltua. Laajem-
minkin on jatkettava toimia, joilla tydaikapoli-
tiikkkaan ja tyon jakamiseen saadaan tehoa. Esilld
ollut vuorotteluvapaajirjestelmd on siitd yksi
o0sa, joka on jo mydskin lainsdadédntétasolla hoi-
dettu. Tyon vapaaehtoisen jakamisen malleja
tarvittaisiin edelleenkin, niin etti edistettisiin
tyOntekijoiden jadmista eldke-etuuksia menetti-
miitti palkattomalle toimivapaalle enintdin kol-
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me vuotta ennen varsinaista eldkeikdd, mikali
tilalle palkataan tydttoméksi ilmoittautunut
tydnhakija. Sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmin tyollisyystyéryhmd timén ohella kan-
natti muun muassa 2x6 tunnin tydaikamaliin
edistimista samoin kuin ylityorajoitusten vaiku-
tusten tarkempaa seuraamista.

Se, mik#d tidssd yhteiskunnassa on voimak-
kaasti tapahtunut, on se, ettd monissa virastoissa
ja palveluissa ei juuri uusia tydntekijoitd ole otet-
tu, eli tydpaine kasvaa samalla, kun keski-ikd
tydntekijoilla nousee. Tydelama kaipaa sukupol-
venvaihdosta, ikdAntyneiden tyontekijoiden siir-
tymistd eldkkeelle ja tilan tekemisti nuorille
tydntekijoille. Sitd on edistettdva. Tissd suhtees-
sa oppisopimus- ja muilla jarjestelmilld monissa
tydpaikoissa myoskin titd tavoitetta voitaisiin
edistid.

Toimenpide ikdintyneiden tyOntekijoiden ti-
lanteen helpottamiseksi on siis perusteltu, mutta
tissa yhteydessd asiaan liittymdttdménd, mutta
kuitenkin tirkednd kysymyksend muutama ha-
vainto ikddntyneiden pitkdaikaistyottomien ti-
lanteesta, jota myoskin tdytyy nyt monella taval-
la lihtei selvittimadn. Joka paikassa ei ole ongel-
ma kannustinloukku vaan kéyhyysloukku ja en-
nen kaikkea syrjiytyminen ja tydpaikkojen to-
taalinen puute. Ei edes patkitoita ole Itd- ja Poh-
jois-Suomessa tarjolla.

Sindnsi on ollut myonteistd kuunnella tydvoi-
mahallinnon tyontekjoiden palautetta tista hal-
lituksen aktiivisemmasta otteesta pitkdaikais-
ty6ttomiin. Projektihenkildiden mielestd on ollut
yllattavaa, ettd esimerkiksi haastatteluun kutsu-
tut pitkdaikaistyttdomét ovat hyvin motivoinei-
ta, jopa kiitollisia siitd, ettd heidédn asioihinsa nyt
toden teolla paneuduttiin. Kysymyksessd on ol-
lut pitkddn tai hyvin pitkdan tyottdmina olleita
henkiloitd. Tydkykyi, sairauksia ja sosiaalisia
ongelmia heidén kohdaltaan ei ole ennen titid
projektia selvitetty, ei ainakaan riittivasti. Mo-
nille on ollut ainutkertaista huolenpitoa esimer-
kiksi Pohjois-Savossa, ettd heitd on nyt ohjattu
tydvoimatoimiston kautta tutkimuksiin Kun-
nonpaikkaan ja Neuronille.

Taltd osin on tirkeitd, ettd pitkaaikaistyotto-
mien tilanne todella kartoitetaan paitsi yksilota-
solla mydskin miettien ikA#dntyneille pitkdaikais-
tyottomille elakditymisvaihtoehtoa ja kunniak-
kaampia vaihtoehtoja kuin nykyinen pompotte-
lu ja tapa, miten heitd kohdellaan. Ty6ttdmén
henkil6n terveydenhuollossa lienee yleisempikin
ongelma se, ettei heille helposti kirjoiteta sairas-
lomaa, koska se katsotaan tarpeettomaksi, eikd
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talldin myoskadn henkilon yleistd tyokykyisyyt-
ta selvitetd.

Nyt on tiarkesdd huolehtia siit4, ettei tydttomis-
td eikd etenkdan pitkdaikaistyottomistd muodos-
tu sellaista syrjaytyneiden kansalaisten joukkoa,
jonka toimeentulosta vastuu on yksinomaan ty6-
voimaviranomaisilla ja sosiaalitoimistolla. Eli
tarvitaan eri viranomaisten yhteistyon jirjesti-
mistd ja sen tirkeyden ymmartimista.

Naiiden Pohjois-Savosta saatujen kokemusten
mukaan eldkehakemusta tai sairaslomaa suosi-
teltiin noin kolmasosalle tutkituista, joten varsin
paljon on henkilditd, jotka ovat pompottelun
kohteena talla hetkelld. Elakelausuntoa suositel-
tiin ldhes viidesosalle miehisti ja ldhes kymme-
nesosalle naisista.

Kansaneldkelaitoksen valtuutettuna on todet-
tava, ettd ei ithan luonnolliselta néyta hylkypro-
senttien kehitys. Viime vuosina nimenomaan
ikdantyneiden naisten hylkyprosentit ovat kas-
vaneet sellaiselle tasolle, joka ei voi olla luonnol-
linen. Tassd suhteessa potilasta ndkemattoméit
laakarit kdyvat ilmeisesti keskiarvoprosenteilla
hylkyja suorittamaan.

Erityisesti huolestuttaa, kun puhutaan nyt
iakkaistd tyontekijoistd ja idkkaista pitkaaikais-
tyOttomistd, ettd tdssd yhteiskunnassa on kiy-
tanndssd hyvin vahva ikdrasismi ty&nantajien
keskuudessa. Se ndkyy silli tavalla, ettd jopa 35-
vuotias alkaa olla epailyttivisti vanhentumassa,
niin kuin sanotaan, ja 40 vuotta tayttinyt katso-
taan jo liian vanhaksi. Toisin sanoen tydmarkki-
noilla kuoritaan nyt vain kermaa jotakuinkin
ikdhaarukassa 25—35-vuotiaat. Lopuilla joko ei
ole kylliksi tydkokemusta tai he ovat kerta kaik-
kiaan ikdédntyneitd. Esimerkiksi Varkauden kau-
pungin osalta, kun selvitin tilastoja vuosilta
1994—97, alle 25-vuotiaiden tySttOmien osuus
on pienentynyt 20,2 prosentista 12,5 prosenttiin,
vajaasta 600:sta 300 tyottdméaan. Samaan aikaan
yli 45-vuotiaiden tydttomien osuus oli kasvanut
25,3 prosentista 38,4 prosenttiin eli 840 henkii&s-
t4 910 henkil6on. Tdmai osoittaa, ettd ikaddntymi-
nen on monessa suhteessa asia, johon on nyt
kiinnitettivd huomiota. Tydnantajat ovat mie-
lestédni myds lyhytndkoisid. Meilld on monia pul-
lonkauloja ja pulmallisia aloja tydvoimapulan-
kin osalta nahtévissi jo hyvin lahitulevaisuudes-
sa.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Nyt késitel-
tavina oleva lakiesitys osa-aikaelikkeen ikdra-
jan alentamisesta on erittdin hyva. Sitdhan on
taalld jo ailemmissa puheenvuoroissa ennitetty
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kehuakin. Kuitenkin olisin halunnutt myos vield
itse korostaa ihan joitakin asioita, jotka tdssi
hiukan pistivit miettimian.

Ennen kaikkea tyOntekijit varmaankin ovat
aika lailla eriarvoisessa asemassa sen mukaan,
minkalaisessa tyOpaikassa mahdollisesti toimi-
vat, juuri siitd syystd, etti kuitenkaan tyonanta-
jalla ei ole vilttaméatontd pakkoa tdtd oikeutta
tyontekijille antaa. Valiokunta kiinnittda mie-
tinndssddn huomiota asiaan ja puhuu siitd, etti
asiaa pitdd seurata.

Itsekin pidan sité erittdin tirkednd, mutta jain
miettimddn, mikd on se seurantamekanismi ja
miten asiaan mahdollisesti aiotaan puuttua, kos-
ka lakiesitys kuitenkin on mairaaikainen. Pitai-
sin kuitenkin tarpeellisena, etti hyvinkin tark-
kaan katsottaisiin, ovatko tietyt alat esimerkiksi
sellaisia, ettd niilla mahdollisesti tdim4 laki ei toi-
misi.

Lisdksi kannan kovasti huolta siita, ettd tyo-
ajan tuntimiiri on 35 tuntia viikossa. Jos katsoo
tdmin paivin tydelimdd, erikoisesti palvelu-
aloilla on enemmin sdantd kuin poikkeus, etti
tyOaika on 30 tuntia viikossa ja joskus jopa va-
hemmaénkin. Nekin ovat kuitenkin pitkaaikaisia
tyosuhteita. Toivoisin nyt todella, kun timi
madriaikaisuus tassd laissa tulee eteen, ettd vii-
meistiin midrdajan lopulla tarkisteltaisiin, mi-
ten tAmmoistd tuntimdarai tekevat ihmiset voisi-
vat tdimén lain piiriin paasta.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Piti
tulla oikein tanne korokkeelle asti kehumaan
hallitusta, kun se ei ole ollut tapani.

Osa-aikaeldkkeen ikdrajan alentaminen, vaik-
ka kokeilu onkin, on erittdin hyva asia. Tassi voi
olla isompikin periaatteellinen ratkaisu elikepo-
lititkkkaan kuin nyt ymmaérretddn. Ei timi vield
tietenkddn tidssd muodossa vilttimittd toimi,
mutta jos tdstd saadaan laajempialainen eldk-
keellesiirtymisen vaihtoehto, varmasti olemme
paljon voittaneet.

En ole oikein tykdnnyt keskustelun sivysti,
joka tdalld on ollut, ettd tdmi nyt olisi juuri
tamin hallituksen saavutus verrattuna esimer-
kiksi edelliseen eduskuntakauteen. Muistan kyl-
14 kdyneeni sosiaalivaliokunnassa aikaisemmin
tastd monta keskustelua, ja vasemmisto-opposi-
tio silloin piti ihan toisessa asemassa esimerkiksi
tyottdmyys ja varhaiseldkejarjestelman sailytta-
mista sekd ndiden ikdrajojen alentamista, ei niin-
kadn osa-aikaeldkejarjestelmad. Muistaakseni
padasiassa keskustan edustajat pitivit huolta sii-
t4, ettd tdtd pidettiin vihintddn samalla tasolla
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ndiden kanssa. En mini téstid kilpalaulantaan
lihde, mutta joka tapauksessa aitoa jirjestopo-
liittista tukea ei tille jirjestelmélle yksindan ole
kylla tdhin asti paljon l1dytynyt. On hyvi, etti se
nyt on tullut kokeiluun.

Ensinnikin jotta tima4 toimii, on ehdottomasti
osa-aikaelakkeen ikédrajan oltava alempi kuin
muiden vaihtoehtoisten alennettujen ikirajojen.
Kylla ihmisen kayttdytyminen on sen verran
omia etuja hakevaa, ettd jos 1adkarilld kaymalii
ja valituksia kirjoittamalla kuitenkin saisi parem-
man ratkaisun, silloin sitd kaytetdén ja silloin se
mahdollisuus elakoitya, joka tissd tarjotaan, oli-
si jaanyt huonommalle. Elikkd siind mielessd
tima on hyva.

Nyt kun titd on tdilla puolusteltu, edelleen on
vasemmistopuolueiden puheissa se sdvy, ettd tatd
ajetaan kuin saavutettuna etuna elikkd tdmin
pitdisi olla subjektiivinen etu tai tissi pitdisi olla
jonkunlainen automatiikka. Ei timén néin pida
periaattecssa ollakaan, koska timénhidn pitad
olla tySpaikassa sovittu kdytantd niin, ettd thmi-
nen vapaaehtoisesti itse voi vihentii tydnteko-
aan ja se tapahtuu nimenomaan yhteistyossi,
koska eihdn muuten synny lyhennetyn tydajan
osa-aikatyopaikkoja.

Ehka téssd yhteydessd on syytd muistuttaa,
kun te niin kehutte lakiesitysta, etti ei niit4 osa-
aikaeldkemahdollisuuksia tarjota, jos ei myos-
kaan samalla tarjoudu osa-aikaisia tyopaikkoja,
ja vasemmisto on niita perinteisesti aika jyrkisti
vastustanut. Silloin ei hirmuisen paljon teidin
kannata enemmain kehua kuin meidankéin, ke-
nen saavutus timad on.

Tata lakia ei pitdisi ajaa, niin kuin on ajettu,
silla tavalla, ettd eliikkeelle hakeutuminen ennes-
tdan lisadntyy. Pdinvastoin, timén pitéisi toimia
toiseen suuntaan elikka siten, etti elikehakeutu-
vuus vihenisi. Ei tarvitse tapella mahdollisista
elikkeellepddsyistd, ja silloin ei tarvitse tapella,
kun tydntekija itse voi omalta kohdaltaan suun-
nitella ja tehdi sen omien tarpeidensa mukaisesti.

Itse nden timin lain ison merkityksen, koska
olen eldkelausuntoja aika paljon kirjoitellut ja
taallakin on niihin viitattu sanoen, etti pitdisi
paisti aina lausuntopaperin kdteen saatuaan sii-
ni samassa eldkkeelle. Jos timi jarjestelmi saa-
daan hyvin toimimaan, koko tAma ruljanssi voi
jidda pois kdytosta. Voin sanoa, ettd lausunnoil-
la on melkoinen tyollistdmisvaikutus ollut tihdn
asti: Terveydenhuoltoa on ylikuormitettu, kun
niitd lausuntoja on kirjoitettu ja juristit ovat
saaneet kokopiiviisid tyopaikkoja, kun eldkeva-
lituksia on késitelty. Koko valituskierre tuhansi-
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ne ja tuhansine papereineen, joita on paikasta
toiseen siirretty, on ollut tai ehki on vieldkin ja
tulee olemaan sellainen arvoton niytelma, jokaei
ole oikea tapa hoitaa elikeasioita.

Sitd olin sanomassa, ettd titd ei pitdisi ajaa
elikehakuisuutta lisddvani eiki sill tavalla, etti
tatd kautta elikemenoja lisdttiisiin elikkd talla
lupaisimme ryhmille tiettyja etuja.

Itse asiassa jos tdtd enemmén ja enemmén
kiytetadn niin, ettd se ei tydpaikkoja kuitenkaan
luo, sehin on kasvattamassa vain elikepommia.
Elikkd jos elikkeelld olevien lukumiiri kasvaa
ja eldkerahastot eiviit kartu emmeka lisd4 kerai,
sehin tarkoittaa siti, etti elidkkeité olisi leikatta-
va. Téssd pitdisi pystyd ndkemién se kokonai-
suus, milld elikkeetkin rahoitetaan.

T4ma on paljon parempi vaihtoehto kuin ty6t-
témyyseldke. Sen ikdrajaahan on nyt péésty lo-
pulta nostamaan, vaikka sitd nimenomaan on
vasemmiston ja ay-liikkkeen taholla vastustettu.
Silld ei ole ollut oikeastaan minkainlaista, kun
tySttomyyseldke se onkin, lddketieteellistd perus-
tetta. Se on védristianyt elikkeiden maksua, kos-
ka yhti6t tai yritykset ovat kdytténeet sitd ihan
puhtaasti saneerauksien vilineeni ja silld tavalla
ovat piisseet tyontekijakuluista ja saaneet kus-
tannukset siirrettyd elakejarjestelmén hoidetta-
vaksi.

Muistetaan vield, minkilaista aktiviteettia
tadlla vuosi tai puolitoista sitten oli, kun eléke-
putkiasiaa haluttiin vield pitd4 enemmaén ylla ja
sithen haluttiin tunkea enemméin ja enemmin
ihmisii, siirtai eldkkeelle. Tama oli yksi lisihuo-
mio siihen, kuinka vilpittdmasti timmdoisen jir-
jestelmin syntymistd on missékin ajettu.

Than lopuksi ikdrasismista, josta ed. Rajaméki
puhui. En tiedd miten se sopii tydmarkkinoille,
mutta kylla hallituksen eldkepolitiikka on aika
ikarasistista, vaikka se tdhin esitykseen ei ihan
kuulukaan. Luulen, ettd taitettujen indeksien ja
kansanelakkeen pohjaosan leikkaamisten yh-
teyksissd ikdrasismi on vahintdan oikeutettu ja
jos se on osoitettavissa johonkin muuhunkin yh-
teyteen, niin mikdpds siind. Mutta ennen kaik-
kea, kun ikdrasismista puhutaan, silloin tulee
mieleen hallituksen omat toimenpiteet.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! On
merkillistd, ettd ndin positiivisesta laista pitdd
kaivelemalla kaivella niin paljon negatiivisia yk-
sityiskohtia ja uhkia. Emme me varmaan kukaan
titd omista ja asiat etenevit silld tavalla, ettd
jossain vaiheessa on keskustelujen aika. Mutta
oli kylli tosiasia, ettd viime hallituskaudella vain
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keskusteltiin eikd syntynyt yhden yhtdkién tyo-
elimddn liittyvaa elikelakia, joka olisi estdnyt
esimerkiksi eldkeputkiratkaisujen niin massiivi-
sen miarin tai joka olisi antanut tyontekijoille
vaihtoehtoja. Tassi on todella positiivista se, ettd
tdmi on hyvin pitkalti tyontekijan vapaasti haet-
tavissa, ja suomalaisen tydeldmin kaytintdjen
mukaan sopimuksen kautta voimaan saadaan
tdimmdinen ratkaisu.

Osa-aikaeldkkeet ja osa-aikatyd ovat erityi-
sesti siind vaiheessa, kun ollaan tydelaméin kaa-
ren loppuvaiheessa, erittidin perusteltuja. Sen us-
koisin myds ld4kéarin tietdvan ja tydelikelausun-
toja kirjoittaneen ladkarin varsinkin, joten tima
ontodella erittdin hyva siinakin mielessd. Pelkoa,
ettid tyOnantajat eivit tatd haluaisi, voi poistaa
myds se, ettd timdhdn on myds rahan arvoinen
ratkaisu tydnantajalle. Ei tdssa pelkdstdin mene-
tyksistd ole kysymys.

Ed. Kok k onen: Arvoisa herra puhemies!
Mindkin myonnén, etti tima on parannus nyky-
tilanteeseen, mutta hieman huolestunut olen siiti
signaalista, mink4 tdma antaa. Téssa joku puhui
ikérasismista ja me olemme jilleen alentamassa
elikeikidrajaa osaelikkeessd 58:sta 56:een. Jos
me katselemme ympérillemme ja mietimme, min-
kalaisia 56-vuotiaat keskimdirin ovat, eivit he
ole nykyisessd yhteiskunnassa useinkaan lop-
puun kuluneita. Ammatit ovat hyvin paljon
muuttuneet siitd, miti ne olivat aikanaan. Mutta
ymmarrin, ettd on ammatteja, joissa tdma voi
hyvinkin olla paikallaan. On myés ihmisid, joi-
den terveys on sellainen, ettd heiddn tyokykynsi,
kykynsé toimia tiysipaivaisesti ei ole endi asian-
mukainen.

Mutta sitd keskustelua, jota tidssd kidyddin
subjektiivisista oikeuksista, en oikein ymmarré,
silld eivdthin tdssid tyOnantajan ja tyOntekijin
edut ole ristiriidassa. Ei kai tybonantajankaan
edun mukaista ole pitda puolikuntoista tyonteki-
jad kokopdividisessd tydssda, vastaavasti kuin
tyontekijin intressissi ei ole pysytelld tdysipdi-
vaisessd tyOssd, jos hdn on vain osapiiviiseen
tyohon kykeneva.,

Edullista minusta on kokonaisuuden kannalta
kuitenkin, ettd tima on maariaikainen kokeilu.
Toivottavasti teemme sitten oikeat johtopaatok-
set.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppaisen puheenvuoroon kommenttina.
Aluksi han tatd ikddn kuin kehui ja sen jilkeen
kaantyi moittimaan ja lopputulos oli ratkaise-
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maton, oliko tima hyva vai huono. Joka ta-
pauksessahan tilanne on se, ettd ei potilaan ka-
lenteri-iké4 voida katsoa, vaan pitdd katsoa tie-
tysti hanen terveydentilaansa my®s viisikymppi-
sen loppupédssi, 58—60-vuotiaana. Sielld on
todella hyvin eri kuntoisia ihmisid. Taltikin na-
kokulmalta ian pudottaminen hiukan on ihan
hyva asia.

Samalla haluaisin viitata vieli siihen, etta toi-
sin kuin ed. Kemppaisen puheenvuorosta voisi
paitelld, eivat todellakaan potilaat padse eldk-
keelle valituksia kirjoittamalla eika ole olemassa
mitddn ikd4n kuin epaoikeudenmukaista tungos-
ta eldkkeelle niin, etti ihmiset nyt pakenevat
eldkkeelle. Piinvastoin tilanne on niin, ettd hy-
viksyttyja eldkepadtoksid on suhteellisesti va-
hemman hakemuksiin nihden kuin aikaisem-
min, ja edelleen tilanne on se, ettd hyvin huono-
kuntoiset potilaat eivdt paise tydkyvyttdmyys-
elakkeelle, vaikka oikeudenmukaisuuden ndko-
kulmasta ja myds lidketieteellisten faktojen kan-
nalta tilanne on toisin. Hyvin paljon on, arvoisa
edustaja, tassa asiassa tillakin hetkelld vield pie-
lessa.

Ed. R im mi: Herra puhemies! Vield tydnte-
kijan subjektiiviseen oikeuteen eldkkeelle paise-
miseen. Ei se tietenkddn mikddn valttimatto-
myys ole, mutta jos me ajattelemme yrityksissa
olevia eroja, niin kylidhin toki yritysten henki-
16stopolitiikassa on paljon eroja. Toisissa yrityk-
sissd suhtaudutaan hyvin eri tavoin niihin asioi-
hin ja viitin todella jonkin verran titd asiaa
tuntevani ja siitd syystd sanon, ettid on erittiin
tarkedta tatd asiaa seurata.

Mutta kun ed. Kemppainen pelkisi, ettd talla
nyt tavallaan yritetiin edesauttaa kokonaan
elakkeelle siirtymistd, niin minid nden timin
asian aivan toisin. Eikd tima ole erinomainen
askel juuri sithen suuntaan, etti tydntekija pysyy
kuitenkin tydeldmidn kirjoissa, hin tekee vain
lyhyempad tydaikaa? Silloin tulee mahdollisuus
esimerkiksi pitkdaikaisty6ttdmalle — minusta se
olisi tdssd erinomainen kohta — pédsti uudelleen
kiinni tyGeldiméén titi kautta.

Mité tulee vield sithen, kuinka tdmi tuo kus-
tannuksia, niin minusta timi on kuitenkin var-
masti ajan mittaan aivan hyva kokonaisuudes-
saankin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Mielestini ed. Viljamaa puhui todella viisaasti,
kun hiin totesi, etti asiat etenevit omaa tahtiaan.
Ottaen huomioon myos sen, ettd nditd asioita
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pitdd valmistella kolmikantaisesti, vain tdmé ai-
kataulu on ollut mahdollinen.

Ed. Kemppaisen esiintymistd mindkin kylld
arvostelen, koska todella olisi ollut tilaisuus yh-
tyd oppositiostakin kisin kehumaan siti, ettd
ollaan saamassa todella hyvidd aikaan. Parhaassa
tapauksessa tAmaé esityshin toimii tyon jakami-
sen mallina, ei tietenkddn vilttamattd. Kaikki-
han riippuu myds tydnantajista ja kulutuskysyn-
nistd, onko laajentuva vai supistuva teollisuu-
den- tai elinkeinoala. Tima tulee olemaan malli,
joka virallistaa sukupolvenvaihdon mahdolli-
suuden. Tassd on mahdollisuus viisailla tyonan-
tajilla luoda kisélli— mestari-suhde ja ndin vieda
osaamista seuraavalle sukupolvelle. Tima lyk-
kia myds lopullista elakoitymista, mika on ollut
tarkoituskin.

Mind pidin ongelmana sitd, etti timid on
vain véliaikaisesti voimassa, koska se kylla aset-
taa eri ikdiset ihmiset eriarvoiseen asemaan.
Toivonkin, ettd laki aikanaan tullaan my0s va-
kinaistamaan.

Sanoisin, ettd tAmén jalkeen varhaiseldkkei-
den ikdrajat ovat nyt keskendin oikeassa suh-
teessa. Tatd on siind mielessd odotettu kauan.
Olisi pitinyt jo silloin, kun viimeksi YVE:std
paitettiin, samassa yhteydessd tehdid tdma rat-
kaisu, mutta siind hieman myohéstyttiin. Nyt
onneksi paatds voidaan tehda.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! En
tiedd, onko tdmi teidin, arvoisat vasemmisto-
ryhmien edustajat, keskusteluanne. Totesin en-
simmaisend, ettd timi on hyvi laki, ja kehuin sita
vield enemmin. Ainoa asia, miti arvostelin, oli
se, ettd suhtautuminen oppositioon ja esimerkik-
si vilme eduskuntakauden tapahtumiin ei kylla
oikeuta teiltd sen tyyppisti arvostelua, koska sil-
loin vasemmistopuolueista ei ollut tille asialle
voimakasta ajajaa. (Ed. Vehkaoja: Ei pida paik-
kaansa!) Te ajoitte tydttomyyselikeikdrajan
saannollista laskemista ja esititte sitd ja kaikki
energia meni tihidn samoin kuin ty6ttomyysela-
keputken rakentamiseen. (Ed. Rimmi: Eri muo-
toja haettiin!)

Jos olisi toimittu silld tavalla, ettd niitd olisi
erillisind ajettu, niin tdmi olisi toteutunut jo sil-
loin. Ollaan nyt yhta mieltd, ja niin kuin itsekin
sanoin, periaatteessa tAma voi olla jopa isompi-
merkityksinen kuin nyt ndyttda. On vaikea tei-
dan kanssanne keskustella, kun te sanotte, etti
mind tatd olen arvostellut. Mina olen arvostellut
teidan politikointianne tll4 ja myds vihén sitd,
mitd painotuksia tdssd tuodaan esiin.



Ikidintyvien tyontekijoiden asema

Voidaan nimenomaisesti haluta, ettd tyonte-
kijat pysyvit pitempddn tyoeldmassi ja ovat tyy-
tyvdisid sielld. Nykyinen elikejirjestelmahin
kaikkinensa on lisinnyt elikehakuisuutta. Jos
tatakin jarjestelmai toteutetaan silla tavalla, ettd
se edelleen lisdd elikehakuisuutta esimerkiksi
juuri jonakin subjektiivisena oikeutena tai tydn-
antajan ja tyontekijin vastakkaisasettelua lisaa-
milli, ei synny tydmarkkinoita. Mutta jos ne
syntyvit ja jos tasti tulee pAdsdantdinen ikddnty-
vien tyontekijéiden eldkkeellesiirtymisjarjestel-
mi, niin olen sitd mieltd, niin kuin muutamissa
puheenvuoroissa tailld on sanottu, ettd todenné-
koisesti elakkeellesiirtymisikd voi jopa nousta.
Keskimaariisesti tyossd vilhtyminen paranee ja
tyonantajat nimenomaan ovat halukkaita pita-
maiin kokeneista ja pitkdaikaisista tyontekijoista
parempaa huolta ja tarjoamaan heille erilaisia
ratkaisuja silloin, kun eldkkeelle siirtyminen ei
ole yhtikkinen, vaan silld tavalla joustava, ettd
tyontekijat voivat oman kykynsd ja arvionsa
mukaan tydpanoksensa antaa.

Kaiken kaikkiaan, jos titd toteutetaan hyvin
ja nimenomaan tédllaisena kuin tdmé on, niin
tami voi olla jopa ihan kdanteentekevd eldke-
politiikkassamme ja lopettaa isot valituskierteet,
elikehakuisuuskierteet ja sen, ettd pitaa kdyda
lapi jokin ulkopuolinen syyndys ja paperisulkei-
set, ettd elikkeelle sitten armollisesti paéste-
tadn.

Ed.Aittonie mi:Herra puhemies! Taalla
on sanottu, ettd ei saisi ndin positiivisesta laista
kaivella mitddn uhkia. T4alld niitd kai tiytyyy
nyt esille kaivella, vaikkei td4lla kukaan ehdota
lakia hylattaviksi, koska tima on perusajattelul-
taan positiivinen, totta kai. Toistan viela edelleen
ja uskon, ettd ed. Rimmi oli varmasti alaa tunte-
vana jossain mairin samaa mieltd, ettd tdmi
saattaa olla eriarvoistava laki.

Nyt menen omaan nikemykseeni enk viittaa
hinen puheenvuoroonsa, mutta totean, ettd
tima on yhté eriarvoista kuin vuorotteluvapaata
koskeva lainsdddantd. Eihdn siellikdan, niin
kuin ei tddllakdan, sellaisille henkil6ille, jotka
olivat tarkeitd yhtidn toiminnan, tyénantajan
toiminnan kannalta, annettu mahdollisuutta
vuorotteluvapaaseen eika tissd anneta mahdolli-
suutta osa-aikaelikkeeseen. Sen sijaan sellaisille
henkildille, joita ei katsota tirkeiksi ja jotka saat-
tavat olla huonoja tydntekijoitd, jos niin voi-
daan sanoa, timé mahdollisuus annetaan. Tima
eriarvoistaminen tapahtuu tyonantajakohtaises-
ti. Eri tydnantajat suhtautuvat eri tavalla ja sitten
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taas tydnantajat suhtautuvat itse asiaan, siis
tyontekijoita koskien tihin lakiin aivan eri taval-
la. Siitd tdssd on kysymys. T44lla ne asiat taytyy
kaivella esille eikd tailla kukaan lakia varmasti
esitd hylattaviksi, mutta kylld nyt puhua tiytyy
saada asioista, joista varmaan monet tailld ovat
samaa mieltd, ettd nima uhkat tissid ovat ole-
massa.

Ed.Iham4ki:Arvoisa puhemies! Kuten jo
aikaisemmin totesin, tissd keskustelussa jaa va-
hemmalle huomiolle se, ettid laki on kaksiosai-
nen. Ensinndkin osa-aikaelakkeeltd tyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtyvin elikkeen maidra tulisi
olemaan entistd suurempi. Tassd keskustelussa
on yhd enemman kiinnitetty huomiota vain sii-
hen, etté osa-aikaeldkkeen alaikéraja alennetaan
58:sta 56 vuoteen. Tamé lainsdddantdhin kos-
kettaa ihmisié, jotka periaatteessa ovat terveiti
jatyokykyisid, mutta haluavat jostain syysti pyr-
kid osa-aikaelikkeelle. Siind mielessd timi on
hyva, ettd mitdidn ladketieteellisti arviota ei tar-
vita.

Meiddn varsinaisen elikepolitiikkamme ta-
voitehan on ollut, ettd terveiden ja tySkykyisten
ihmisten eldkeikd4 nostetaan ja heiddt pidetdin
tydeldmaissi tai pyritdén siihen, ettd he haluavat
ola tydeldméssa paljon pitempdin kuin nykyisin
on asianlaita. Mutta tissd kohtaa on tarkoitus
torjua varhaiseldkoitymista ja katsotaan, voiko
osa-aikaelakeikirajaa alentamalla paisti varsi-
naiselle eldkkeelle siirtymisen ajankohdan siirta-
miseen.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppaisen kanssa puhellessa tuntuu usein silti,
ettd pitiisi olla koko eduskunnan arkisto muka-
na, ettd voisi puolustautua niita vadnnoksia vas-
taan, kun muistellaan menneiti.

Haluaisin tissd yhteydessid sanoa, ettd itse
néen hallituksen esityksen padsignaalina olevan
jarkeva muoto tehdi sukupolvenvaihdos. Mutta
kylla tietysti voidaan jaadda aprikoimaan, etti
nimenomaan seurannassa pitda kantaa huolta
siitd, minkéilaiset tyontekijiryhmit nyt timéin
kimppuun kayvit ja tiatd parhaiten lahtevit so-
veltamaan. Kyllda omakin pelkoni on siin, ettd
eldmintapaintiaanit tarttuvat tahén ensimmaisi-
nd, siis johtavat viranhaltijat, joilla on varaa ja
mahdollisuuksia viettdd mukavaa elimai osa-
aikaeldkkeelld. He ryhtyvat tdhidn, mutta siella,
missa yksil6lliselle varhaiselikkeelle ei ole paas-
ty, siirtyminen voi olla vihemmén suosittua.
Myds pienempien tulojen takia osa-aikaelike voi
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olla vihemméin suosittua. TAmé on asia, jota
meiddn pitdd jatkossa tiukasti seurata. Mutta
tillaistahan elima on, tasan eivit aina kay onnen
lahjat.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! On to-
della hyvi, ettd valiokunta on kiinnittinyt niin
paljon huomiota siihen, ettid asiaa seurataan.
Tydvuorottelulaistahan on kaksi hyvdi seuran-
taraporttia, joista kay ilmi, millaiset tydnantajat
ja tyontekijat ovat sitd kdyttineet, myds ongel-
makohdat, joita sithen on liittynyt. Samaa voisi
toivoa myds tdmén lain kohdalla tapahtuvan.

Tutkijat Julkunen ja Nitti, joita on lainattu jo
aiemminkin, ovat tydvuorottelulain seurannan
toteuttaneet. Toivon, ettd meilld on kokeilun jal-
keen tisti tietoa, ettei pelkastidn tarvitse luuloil-
la vaitelld. Ihan taydelliseen oikeudenmukaisuu-
teen ei paidstd. TyOnantajat ovat erilaisia. Mei-
dinhan pitiisi kaikkien olla yhdelld tydnantajal-
la, jos sellaista filosofointia harrastetaan.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Vehkaoja néki tdssd sukupolvenvaihdosideolo-
giaa. Voi olla ndinkin, mutta mini nien ennen
kaikkea perusasian eli ratkaisuvalta siirtyy tyon-
tekijélle itselleen yhteistydssi tyénantajan kans-
sa eldkkeelle siirtymisen joustavasta toteuttami-
sesta. Tdhén astihan jdrjestelmissa ratkaisevana
on ollut jokin saneerausasia tai jokin muu asia
silloin, kun on jaaty yksildlliselle varhaiseldk-
keelle, ja edelleen se jda tietysti tyOkyvyttomyys-
eldkkeeseen. Se on ollut paperiruljanssi, joka on
tarvinnut katsoa erotuomarien ja kiirastulien ja
kaiken muun osoittamisen lipi, joka minusta ei
ole oikea tapa arvioida tydkykyé. Thminen itse on
paljon parempi sen ratkaisun tekemaén.

Kun titd jatkossa kehitetddn, niin minusta
pitaisi tehda aivan kuten Ruotsissa on tehty: paa-
sddntbinen siirtyminen asteittain varhaiselle
elikkeelle. Pitdisi padstd pois tyottdmyyseldk-
keestd, kuten ilmeisesti véhitellen padstidankin, ja
vahitellen myos yksilollisestd varhaiseldkkeesta,
jossa varmasti silloin, kun se toteutettiin, ajatus
oli vahdn saman tyylinen kuin tassi. Kun se
kuitenkin sisaltdsd ulkopuolisen byrokraatin ar-
vioinnin, silloin se ei toimi, mutta nyt kun ratkai-
suvalta on tyontekijalld itsellddn, niin oletetta-
vasti se paremmin toimii.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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2) Hallituksen esitys laiksi tietyn kolmannen maan
lainséiddéinndn soveltamisen ekstraterritoriaalisil-
ta vaikutuksilta seké siihen perustuvilta tai siiti
aiheutuvilta toimilta suojautumisesta annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 2271/96 tiydentivis-
ta sddnnoksisti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 244/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Talld
asialla on tarkoitus toteuttaa Euroopan yhteisén
sadntelystd johtuva velvoite Suomen sisdisessi
lainsdddannossd. Yhteisén sddntelyntarve puo-
lestaan perustuu Yhdysvaltain antamaan eréitd
kolmansia maita koskevaan boikottilainsdadan-
toon.

Euroopan unionin neuvoston antiboikottiase-
tuksessa sdddetddn toimenpiteista, joilla asetuk-
sen liitteend mainitun ekstraterritoriaalisen lain-
sdddanndén vaikutuksia pyritddn torjumaan.
Namé toimenpiteet sisaltavat ilmoitusvelvolli-
suuden, kiellon tunnustaa yhteisén ulkopuolisen
tuomioistuimen tuomioita tai hallintoviran-
omaisen paatdksid, kiellon noudattaa niita tai
muita ekstraterritoriaaliseen lainsdddant6on pe-
rustuvia vaatimuksia sekid oikeuden vahingon-
korvaukseen.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo mietinndssidén,
ettd neuvoston antiboikottiasetuksen edellytta-
mait toimet ovat asianmukaisia ja riittdvia keino-
ja unionin jasenvaltioiden yhteisten arvojen ja
etujen edistdmiseksi tdssd yhteydessi. Samoin
olemme pitdneet hallituksen esityksen peruste-
luista ilmenevistd syista ja saamamme selvityksen
perusteella lakiesitysta tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena. Olemme kuitenkin pitineet ai-
heellisena esittdd lakiehdotukseen kahta muutos-
ta, joista sisallollisesti merkittavampi koskee ran-
gaistussddnnostd, ja tdmin sanoakseni kaahin
tdnne korokkeelle.

Hallitus on esityksessddn ehdottanut, ettid
henkild, joka tahallaan tai torkeastd huolimatto-
muudesta laiminly® asetuksen 2 artiklassa sadde-
tyn ilmoitus- tai tietojenantovelvollisuuden tai
antaa stind tarkoitetuista seikoista virheellistd
tietoa taikka rikkoo asetuksen 5 artiklan 1 koh-



Virvoitusjuomien verotus

dassa saddettyi kieltoa noudattaa siini tarkoi-
tettuja vaatimuksia tai kieltoja, on tuomittava
antiboikottiasetuksen sddnnésten rikkomisesta.
Rangaistusasteikoksi esitetdan sakkoa tai van-
keutta enintdin kuusi kuukautta.

Ehdotettu sddnnds tihtdd neuvoston asetuk-
sen tdytintoonpanoon. EU-oikeuden mukaan
kansallisesti maarattivien seuraamusten on olta-
va tehokkaita, oikeudenmukaisia ja ennaltaeh-
kdisevid. Muissa Euroopan unionin jisenval-
tioissa on rangaistuksena neuvoston asetuksen
rikkomisesta sakko. Lisdksi kolmessa jisenvalti-
ossa on mahdollisuus tuomita vankeutta.

Ulkoasiainvaliokunta on saamansa selvityk-
sen perusteella katsonut, ettd vankeusrangais-
tusta koskeva uhka ei ole tissd tapauksessa tar-
peellinen. Seuraamusten tehokkuutta, oikeu-
denmukaisuutta ja ennaltachkaisevyyttd koske-
va edellytys tdyttyy asianmukaisesti silloin, kun
ehdotuksen 3 §n tarkoittama seuraamus on
sakko.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi makeis- ja virvoitusjuo-
maverosta annetun lain 5 §:n ja lain liitteena ole-
van virveitusjuomaverotaunlukon muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys 4/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 23, 70/1996 vp, 77/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen alkuperdisessd esityksessd ehdotetaan,
ettd makeis- ja virvoitusjuomaverosta vapautet-
taisiin sellaiset virvoitusjuomat, joita kidytetddn
alkoholijuomien valmistukseen. Niistdi menee
alkoholi- ja alkoholijuomaverosta sdidetty vero
erikseen.

Puhun nyt asiaan liittyvin lakialoitteen joh-
dosta, jota myds verojaostossa ja valtiovarain-
valiokunnassa kisiteltiin, mutta ei paadytty
mielestdni oikeaan lopputulokseen. Aloitteeni
mukaanhan luonnon kivenndisvedet pitéisi
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poistaa makeis- ja virvoitusjuomaverosta ja vir-
voitusjuomaveron niin sanotun lisdveron piiris-
ta.

Luonnostahan saadaan talousvetti, kaivovet-
td jaldhdevettd. Luonnosta saadaan myos kiven-
ndisvettd. Luonnon kivenndisveteni pidetdan ki-
venndisvettd, jonka kivenniissuolapitoisuus on
vahintadn 500 milligrammaa litraa kohti. Téllai-
sesta vedestd on maksettava virvoitusjuomave-
roa 0,27 markkaa per litra. Tdmén lisédksi on
suoritettava lisiveroa 4 markkaa per litra, mikali
vahittdismyyntipaillys ei kuulu ymparistominis-
terion hyviksymiin, panttiin perustuvaan pail-
lysten kierratysjarjestelmaén. Sen sijaan luonnon
talousvesi, kaivovesi ja 1ahdevesi, joiden kiven-
niisainepitoisuus on siis alle 500 milligrammaa
per litra, ovat verovapaita niin sisdllén kuin pak-
kauksenkin puolesta.

Kivenniisveden miirittely nykyisessa laissa
perustuu valtiovarainvaliokunnan aikaisempaan
mietintéon. Valiokunta esitti silloin kivenniisve-
den maaritelméaksi kyseistd arvoa 500 milligram-
maa per litra. Valiokunta ei silloin eikd my6hem-
minkdin ole missdan kohden maininnut syiti
kyseessd olevaan milligrammaméiiradn. Raja on
sopimusperdinen eika perustu mihink&én tieteel-
listekniseen oivallukseen.

Edelld mainitusta rajasta seuraa, etti osa
markkinoilla olevista kivenniisvesistd on sellai-
sia, joihin ei sovelleta lainkaan valmisteveroa tai
lisiveroa koskevia sdddoksia, kun taas toiset,
periaatteessa samanlaiset ovat molempien sii-
dosten alaisia. Tilannetta pahentaa se, ettd mis-
sddn ei ole madriystd, miten asianomainen raja
madritelladn.

Euroopan unionin luontaisia kivenniisvesii
koskevan direktiivin mukaan ei ole pitoisuusra-
joja. Direktiivi jakaa vedet vahian kivenniisid
siséltaviksi, keskivahvoiksi ja runsaasti kivennii-
sid sisdltaviksi. Jonkin milligrammamairan vah-
vistaminen luontaisen kivennaisveden rajaksi on
siten EU-direktiivin vastaista varsinkin, jos sii-
hen liittyy veroseuraamuksia. Katsonkin, etta
oikea tapa on, kuten ymparistéministerion ym-
péristotaloustyoryhman pakkausjaosto muisti-
ossaan (YmpéristOministeridn muistio 4/96) esit-
td4, rinnastaa luontaiset kivenniisvedet talous-
vesiin ja muuttaa virvoitusjuomaverotaulukkoa
siten, ettd verollisesta tuotteesta poistettaisiin
luontainen kivenniisvesi hapotettuna tai ilman
samoin kuin hapotettu vesi. Timi poistaminen ei
vaikuta kaytannollisesti katsoen ollenkaan kier-
rityspullojarjestelmidn kayttdén maassamme.
Kuten jo mainittu, talousvedet, siis lihdevedet ja
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kaivovedet, ovat jo nyt virvoitusjuomaveron lisa-
veron ulkopuolella.

Tama herattad kysymyksia, joista ensimmai-
nen on: Miksi raja on 500 milligrammaa per litra?
Miksi se ei voi olla esimerkiksi 650 milligrammaa
per litra tai jotakin muuta? Toinen kysymys:
Miksi talousvesi, jonka kivenndispitoisuus olisi
esimerkiksi 499 milligrammaa per litra, voidaan
pakata verovapaasti kierrdtyspulloon, mutta 501
milligrammaa per litra sisaltdvan niin sanotun
luonnon kivenndisveden pakkaus on ympéristd-
ongelma?

Téatd asiaa kdsiteltiin verojaostossa niin, ettd
kuultiin asiantuntijoita. Voin vain todeta, etti
asiantuntijoiden késitykset asiasta olivat verra-
ten monitahoiset ja monipuoliset. Oli erittdin
mielenkiintoista todeta, etta sielld muun muassa
panimoteollisuuden edustaja puhui ainakin ker-
ran verotuksen puolesta hyvin vakaasti, mitd en
ole koskaan aikaisemmin kuullut. Selvitykset
kaikkinensa olivat verojaostossa puutteelliset
eikd valmista saatu etenkin, kun sitten péaitet-
tiin odottaa ja kiirehtid jatkotyotd, joka poh-
jautuu Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityk-
seen juomapéillysten sdintelysti EU-maissa ja
mahdollisuuksista kehittdd Suomen jarjestel-
méia.

Lopputoteamuksena voin todeta, ettd kun
eduskunnalla tai valiokunnalla ei ole valmistelu-
koneistoa, jouduttiin tyytyméén tissd vaiheessa
tdhdn, mutta tulen tekemiin tistid uuden laki-
aloitteen jonkin ajan kuluttua.

Edustajat Malm, Savela, Rantanen ja Metsi-
miki merkitddn ldsnd oleviksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi kiinteistonmuodosta-
mislain ja kiinteistorekisterilain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 232/1997 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 3/
1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinté n:o 3.

31. Keskiviikkona 18.3.1998

Keskustelu:

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiinteistonmuodostusiaki on ollut voimas-
sa viime vuoden eli vuoden 1997 alusta lukien.
Annan tunnustukseni maanmittauslaitokselle,
ettd se nopeasti on reagoinut lain puutteellisuuk-
siin ja saanut aikaan tarpeelliset muutosehdotuk-
set.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on mietinnds-
sain perustellusti tehnyt korjausehdotuksia, jot-
ka selkedsti parantavat muutosesityksid, 1dhinna
asianosaisten oikeusturvaa. Mainitsen tissd vain
valiokunnan ehdottaman uuden 218 §:n kiinteis-
tonmuodostuslakiin. Kiinnitysten laajentamis-
sadnnon mukaan kahden tai useamman kiinteis-
tén yhdistdmisessd yhdenkin kiinteiston kiinni-
tykset kohdistuvat koko yhdistimalld muodos-
tettavaan Kkiinteistdon. Jotta turvataan ennen
yhdistymista luovutettujen maardalojen omista-
jien oikeudet, on kiinnitysten laajentamisen ul-
kopuolelle rajattava edelli tarkoitetut, siis ennen
yhdistdmistd muodostetut midrialat.

Kiinteistorekisterilain 14 b §:n valituskielto-
asiaan maa- ja metsétalousvaliokunta on tehnyt
kiinteistonomistajan oikeusturvaa parantavan
korjauksen. Alkuperdisen esityksen mukaan
kiinteistotunnuksen muuttamista tai rekisteritie-
don korjaamista koskevaan paitokseen ei saisi
hakea muutosta valittamalla. Kuitenkin tiedot,
kuten kiinteistdn pinta-ala ja kiinteistd4 rasitta-
vat rasitukset, ovat omistajille niin merkitykselli-
sid, ettd niitd koskevat korjaukset tulee voida
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Niinpa
valiokunta ehdottaakin, etta valituskielto koskisi
vain rekisteritunnuksen muuttamista ja sellaista
rekisteritiedon korjaamista, josta lain 8§n 2
momentin mukaan ei tarvitse tiedottaa asian-
omaisille.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Téllaise-
na sivullisena, valiokunnan ulkopuolisena tark-
kailijana haluaisin ihmetelld muutamaa kohtaa
laissa. Totean kuitenkin ensiksi, ettd tulen sellai-
selta alueelta, jossa on vuosia ollut meneilldén
hyvin laajoja niin sanottuja uusjakoja, ja ihmiset
ottavat paljon meihin kansanedustajiinkin nii-
den asioiden yhteydessa yhteytta.

Ensimméinen ihmettelyni on se, ettd tdhin
lainsd4dant6tybhon ei paidse vaikuttamaan se
taho, joka kdytdnndssa niité asioita hoitaa, toi-
mitusinsindorit tai uskotut miehet. Asiantuntija-
kuulemisessa esimerkiksi maanomistajatahoa
kasittddkseni ainoana asiantuntijana edustaa la-



Kiinteistdnmuodostaminen

kimies Maa- ja metsétaloustuottajien Keskuslii-
tosta, eli kiytanndn asiantuntemus, jossa kay-
tinndn ongelmat voisivat tulla lainsdadanto-
tyéssd huomioon otettaviksi, puuttuu tilldkin
kertaa niin kuin monesti aikaisemminkin.

Toinen ihmettelyni liittyy sanktiopykidlddn
287 a, joka on valiokunnassa otettu esiin, niin
kuin ed H. Koskinenkin edella totesi. Valiokun-
nan mietinndén perusteluissa todetaan: ”Tarkoi-
tuksena on ollut, ettd sddnnoksen, midrdyksen,
rajoituksen tai lupachdon vastaisesta teosta ran-
gaistaan rikoslain rangaistussianndsten mukai-
sesti. Oikeuskaytdnndssd on kuitenkin katsottu,
ettei rikoslain avoimempia rangaistussaanndksia
voida tapaukseen soveltaa, koska se heikentdisi
vastaajan oikeusturvaa.” Téstd tehddén johto-
paitos, ettd tallainen erityiskriminalisointipyké-
14 on tarpeen. Ihmettelen hieman sitd, ettd valio-
kunta, joka on tietysti maa- ja metsétalousasiois-
sa asiantuntija, aivan muutaman asiantuntijan
kuulemisen perusteella liitt44 tallaisen aika vaka-
valta tuntuvan sanktiopykildn lainsdadant6on.
Ajattelen niin, ettd olisi varmaan ollut tarpeen
keskustella tdstd jonkin toisen valiokunnan
kanssa, pyytad esimerkiksi asiantuntijalausunto
lakivaliokunnalta, joka on tillaisiin rikosasioi-
hin ja prosesseihin perehtynyt.

Arvoisa puhemies! Jos on mahdollista, lyhyes-
ti vield puutun ilmoitusvelvollisuuteen 168 §:ssé,
jossa pesdn kaikille osakkaille pitdd ilmoittaa
tiallaisesta asiasta. Ilmoitusvelvollisuus on silld
henkil6lld, joka hoitaa pesdn hallintoa. Kun
maanmittauslaitoksella on hyvin tarkat paperit
mydskin omistussuhteista silloin, kun téllaisia
uusjakoja toteutetaan, olisi ajatellut mieluum-
min niin, ettd silld taholla olisi tdma velvollisuus
oflut eikd yksityiselld asioiden hoitajalla.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Puutun ensimmadiseen ed. Alarannan moit-
teeseen, ettd toimitusinsindorit eivit padsseet
asiantuntijoiksi tdhdn mukaan. Nyt kuitenkin
toimitusinsindorejd edustaa Maanmittauslaitos,
jonka alaisuuteen he kuuluvat. Maanmittaus-
neuvos Pauli Karvinen on juuri oikea henkild
tissd mielessd edustamaan toimitusinsindoreja.
Hin kiertdd kentdlld. Hian saa kaikki raportit
maanmittaustoimistojen kautta Maanmittaus-
laitokseen, eli hian tietdd varsin hyvin, mika tilan-
ne paikan pailld on. Myds maankayttSinsindori
Matti Holopainen Suomen Kuntaliitosta taas
kuntien kautta on saanut ndma vastaavat tiedot.
Kylla asiantuntijataholla on ollut kuultavana
riittavasti asiantuntemusta. Sitd paitsi maanmit-
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tausneuvos Pauli Karvinen on varsin mittavassa
méérin isa niille kaikille lakiehdotuksille.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Edellisen
puheenvuoron johdosta vain totean, ettd kylla
minikin sen tieddn, mika tdma organisaatio on,
ettd jos Maanmittauslaitosta kuullaan, niin se
edustaa oikeata organisaatiota. Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd tddlla padkaupungin virastossa
oleva kirjoituspdytéviisaus on kuitenkin vahin
eri asia kuin toimitusinsinddrin asiantuntemus,
kun hin laatii uusjakoesityksia jossakin Pyha-
joen Yppirin kyldssd keskustelemaila satojen
maanomistajien kanssa pienistd yksityiskohdis-
ta, jotka liittyvat jakoon, tai jossakin Merijarven
Pyhinkosken kylalla, tekee siis aivan sitd kdytan-
ndn tydta. Silloin kun on kysymys vield sanktio-
pykilista, ajattelen, ettd ennen kaikkea silloin
kdytinnon asiantuntemus olisi hyvin arvokasta.
En mini viheksy nditd Helsingin asiantuntijoita,
mutta ajattelen, ettd esimerkiksi Kuntaliiton
asiantuntija, joka on ehka pitkadan istunut taalla
ja katselee kaukaa niitd asioita, ei voi omata
sellaista kdytinnoén asiantuntemusta kuin ne
henkilSt, jotka ovat paikan pailla niitd asioita
hoitamassa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Nyt
mini olen varmasti vairissi, mutta mind muiste-
len, ettd tima kiinteiston muodostamista koske-
va laki olisi ollut nimenomaan lakivaliokunnassa
kéasiteltavana aikanaan. Kun sitd uvudistettiin,
mydskin Karvinen oli sielld asiantuntijana —
varmasti pateva henkild, filosofoi niita asioita.
Mikaéli olen nyt sitten oikeassa, ettd samasta lais-
ta on kysymys, niin tima laki oli niin 44rettdmén
epaselvd valmistelun jaljiltakin, ettd hipei on
tunnustaa, mutta lakivaliokunnassakin loppujen
lopuksi katsottiin toisiamme silmiin ja nostettiin
kadet pystyyn ja sanottiin, ettd antaa menni.
Oliko se 12 tuku vai mik4, joka oli taysin késitti-
métdn, joka meni meiddn ymméarryksemme yli
sielld lakivaliokunnassa, eiviatka sitd hallinneet
asiantuntijatkaan. Mind ihmettelen sitd, miten
Maanmittauslaitoskaan tatd lakia voi kiytin-
ndssa soveltaa. Olen kylla kuullut kentélti, ettei
se sovellakaan. Sielld on kovin paljon asioista
erilaisia tulkintoja, jotka ovat johtaneet aivan
painvastaisiin lopputuloksiin eri maanmittaus-
piireissd, eli laki on d4rettdmdn huono. Se on
yhta huono kuin sosiaaliset lait Suomessa. Niisti
ei ymmarra kukaan mitdin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Lakiechdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi séihkomarkkinalain
muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys 227/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 70/1997 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Himalainen: Herra puhemies! Sah-
komarkkinalain muutoksen keskeinen sisilt6é on
sahkdmarkkinoiden saattaminen kokonaan kil-
pailun piiriin. Pienkayttijille avautuu nyt lain
muutoksen jilkeen tosiasiallinen mahdollisuus
paastd Kkilpailuttamaan omaa sdhkonhankin-
taansa.

Talla tulee olemaan erittidin tarked merkitys ei
ainoastaan niille pienkuluttajille, jotka voivatkil-
pailun avulia suoraan hankkia kenties jonkun
verran edullisesmman hinnan maksamalleen sdh-
kolle, mutta sen odotetaan myds johtavan siihen,
ettd pelkka kilpailuttamisen mahdollisuus saat-
taajohtaa paineisiin hinnan alentamiseksi. Tahan
saakka pienkdyttdjit ovat olleet kilpailun ulko-
puolella. Tilanne on johtanut siihen, ettd hinnat
ovatkovastieriytyneet toisaalta suurkayttijien ja
toisaalta pienkayttijien hintoihin. Alueellisesti-
kin on ollut suurta eriarvoisuutta. Alueelliset erot
ovat jonkun verran kaventuneet, mutta pien- ja
suurkéyttijien valilla hintojen erot eivit ole ka-
ventuneet. Téstd ei tietenkddn ole kaukana se
ajatus, etti siirtohinnoittelussa on mahdollisuus
kilpailun ulkopuolella olevilla aloilla subventoi-
da kilpailtuja alueita. Sen timén kilpailun laajen-
taminen koko kenttién tietysti tehokkaasti estda.

Sahkokaupan pelisdant6ja on tarkoitus tdssa
yhteydessd myos tdydentid. Sahkdkauppojen
selvittimiseen tulee uusia sadnnodksia. Jarjestel-
mévastuuta tdydennetddn silld tavoin, ettd sih-
kon tuotannon ja kulutuksen tasapainon ylidpi-
timistd sdadelldan wudella tavalla. Kaikki nimé
Jjarjestelmévastuuseen ja pelisdantdihin liittyvit
muutokset puolestaan johtavat sithen, ettd pais-
tadn lopullisesti avoimiin pohjoismaisiin sahko-
markkinoihin. Vastuut eri Pohjoismaissa ovat
yhteensopivat; vaikkeivit ne ole aivan yhtenevii-
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set, kuitenkin jarjestelmit ovat yhteensopivia.
Télld puolestaan uskotaan olevan myds myontei-
sid kilpailullisia vaikutuksia.

Kaiken kaikkiaan lain sisélto néhtiin hyvani.
Siihen ei ollut mitddn huomauttamista. Kisitte-
lyn yhteydessa kuitenkin ilmeni, ettd sahkémark-
kinoiden osapuoliila ei ole valmiutta saattaa téiti
voimaan niin nopeasti kuin hallitus oli esitykses-
sdéin ajatellut. Valiokunta on paitynyt kauppa-
ja teollisuusministeridn kanssa keskusteltuaan ja
kuultuaan markkinaosapuolia siihen, etti voi-
maantuloaikaa lykdtddn niin, ettd myds tietojar-
jestelmien muuttamisessa olevat viiveet otetaan
huomioon. Tarkoituksena on, ettd pienkayttajit
ovat kaikki ensi marraskuuhun mennessi kilpai-
lun piirissd. Tarkoituksena on, ettd kotitalouksil-
le kilpailu avautuu aiemmin syksylld ja loput
pienkayttdjat, siis esimerkiksi verstaat ja pien-
myymalat, tulevat viimeistidn marraskuun al-
kuun mennessd mukaan.

Arvoisa puhemies! Sahkomarkkinalain muu-
tos, samoin kuin muut eduskunnassa viime aik oi-
na olleet sahkomarkkinoita koskevat lakiehdo-
tukset ovat kylla viimeistadn meille paljastaneet
sen, ettd sAhkomarkkinoilla kaydiaan talla het-
kelld osapuolten vélilla erittdin kovaa kilpailua.
Kaikkiin lain muutoksiin markkinaosapuolilla
on hyvin ristiriitaisia tuntemuksia ja odotuksia
riippuen siitd, missa kunkin osapuolen omat ta-
loudelliset intressit ovat.

Valiokunta painottaa ennen kaikkea toisaalta
kuluttajan intressid pienkayttdjien kilpailutta-
mismahdollisuuden mydta ja toisaalta sitten peli-
sddntojen tdydentdmisti siten, ettd pelisddnndis-
sd nikyy avoimuus, lapindkyvyys ja syrjimatto-
myys, jotka télla hetkelld eivat nykyisessé siite-
lyssd, joka on jadnyt joltain osin puutteelliseksi,
ole silla tavoin toteutuneet kuin olisi ollut toivot-
tavaa.

Valiokunta siis hyvéaksyi lakiehdotuksen yksi-
mielisesti. Mietinndssddn valiokunta kuitenkin
ryhtyi myds vanhoja muistelemaan, vaikka
yleensd siitd varoitetaan. Valiokunta muistutti
slitd, ettd aiemmin sihk6markkinalain sditimi-
sen yhteydessd on jo vaadittu kuluttajansuojaa
koskevia sddnnoksid sahkdémarkkinalakiin. Nii-
den valmistelu on viivdstynyt ja valiokunta edel-
leen niitd kiirehtii. Samoin valiokunta nureksi
mietinndssdan sitd, ettd Sdhkomarkkinakeskus
ei ole pystynyt méarittelemaén periaatteita koh-
tuuhinnoittelulle siind ajassa kuin se olisi oltut
meiddn mielestimme tarpeellista ja kohtuullista.
Myds taté kiirehdimme ja jaédmme odottelemaan
tuloksia.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
olen vihin kidnkkarankka-paalla tinddn ja tis-
takin sanon, ettd: “Voi taivahan vallat”, niin
kuin sanoi Kalle Paitalo kirjassaan Kunnan jau-
hot. Tadmi on yhtd suurta huuhaata kuin puhe-
linliikenteess4 kilpailu eli ettd yksityinen ihminen
valitsemalla tietyn yrityksen tai konsernin etunu-
meron ja tekemalld sopimuksen pdidsee halvem-
milla puheluilla. Yhtd4n mitddn merkitysti ei
silld ole ollut eikd mydskdan talld lailla, jonka
mukaan mini voin ostaa Utsjoen Energia Oy:Ita
sihkoéd Tampereelle hellani lammittdmiseen.
Ihan tdyttd huuhaata koko touhu. Se tullaan
nakeméain, mutta kun kilpailu on timén péivan
avainsana, niin se johdatetaan kaikille, jopa ihan
naurettaville alueille. Pian aletaan kilpailuttaa
sitd, kuka hoitaa halvimmalla poliisitehtdvat, ja
osallistujina voivat olla Kakolan suutarit ja jos-
kus Sorndisten varavankilan kerho.

Téhin on kilpailu mennyt. Se on epitervetta.
Tissd sahkomarkkinakilpailussa se saavuttaa oi-
kein todellisen huippunsa. Koskaan ei, kuulkaa,
tulla nikemddn, onko saanut halvemmalla sidh-
ko4 vai ei eikd siind ole mitdén eroja!

Kylld mina aion edelleen Tampereen Sdhko-
laitokselta ostaa sihkoni, vaikka Utsjoen Ener-
gia saattaisi antaa sen verran alennusta, ettd 10
pennid kuukaudessa saattaisin saada siitd omak-
seni. Kylla se ndin on!

Ed. T ius anen:Arvoisapuhemies! Ed. Ait-
toniemi on Kkilpailuttamishysteriaa arvostelles-
saan oikeassa, mutta tissi kohdin voidaan kui-
tenkin katsoa my®os silla tavalla titd lakiesitysta,
ettd se mahdollistaa pitemmailla aikavililla myds
esimerkiksi niin kutsutun vihredn sihkon eli eko-
sahk6én hankinnan, jolloin timé kehitys tukee
sen tyyppista energian tuotantoa, joka on ympéa-
ristollisesti kestavaa. Taltd ndkokulmalta tihin
liittyy toki positiivisia piirteita.

Ed. Sj 6 blom: Arvoisa puhemies! Néen
myds timén lain varsin hyvana. Lain suoma kil-
pailumahdollisuus jarruttaa varmasti hintakehi-
tystd. Tyyppikuormituskdyrimenettelylld saa-
daan pienkuluttajien kilpailuttaminen liikkeelle.
Toivottavasti kuitenkin mittareiden hinta ja nii-
den tekninen kehitys saisivat vauhtia, jotta paas-
tdisiin mittaripohjaiseen laskuttamiseen jossain
vaiheessa. (Ed. Aittoniemi: Mittari maksaa kym-
menen kertaa enemmdén tilld hetkelld!) — Talla
hetkelld, mutta se kehitys tulee olemaan huima.

Oli hyvd, ettd sulakekoko pysyi ennallaan,
koska moni varsinkin osa-aikainen yrittija paa-
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see kilpailun piiriin, niin ettd kalliit mittarikus-
tannukset tissd vaiheessa eivit estd kilpailutta-
mista.

Se, mistd valiokunta oli huolissaan aidosti, oli
siirtohintojen kohtuullisena pysyminen. Se var-
masti tarvitsee Sihkdmarkkinakeskuksen ja Kil-
pailuviraston huomiota ja tyota.

Ed. Himéaldinen: Arvoisa puhemies!
Onneksi talousvaliokunnassa on hyvin rakenta-
va oppositio, joka kykenee niitd lakichdotuksia
myds asiallisesti tarkastelemaan, ja meilld on
erittdin suuri asiantuntemus myos oppositiossa.
Entinen kauppa- ja teollisuusministeri muun
muassa on meilld mukana.

On aivan totta, etti ed. Aittoniemen ei var-
maankaan kannata pelkan kahvinkeiton vuoksi
l1ahted kilpailuttamaan sihkon tuottajia, mutta
sdhkolammittijalle voi jo syntyé ihan kohtuulti-
nen, ei nyt mahdottoman suuri mutta joidenkin
satojenkin markkojen etu vuositasolla kilpailut-
tamisesta. Kuten sanoin, koko tdmén kilpailut-
tamisen mahdollisuuden katsotaan nimenomaan
painavan hintoja alas. Minusta meilld on riitti-
védn huonoja esimerkkeja siitd, mihin monopolit
ja siirtohinnoittelut monopolitilanteessa saatta-
vat johtaa, niin ettd toivotamme tAmin kilpailun
tassd tervetulleeksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tassd
vahan niin kuin yli pdytien tapahtuneessa kes-
kustelussa ed. Sjoblomin suuntaan jo totesin sen,
ettd nima mittarikustannukset, tillaisissa asiois-
sa tahén liittyvét kustannukset ovat niin suuret,
etti vaikka mina 1ammityksen Utsjoen Energian
sahkdlla tekisin, niin mind olen ollut jo maan alla
pitkalti, sitd ei tiedd koska sinne joutuu, joka
tapauksessa ennen kuin tulee nima investointi-
kustannukset siind korjattua. TAma on aivan
hullua. Se antaa ehka ty6ta tallaisille mittareita,
timén alan laitteita valmistaville yrityksille. Se
siind on hyva. Mutta kuluttaja ei tule hyotymédin
tistd yhtddn mitadn pitkdssdkadn juoksussa.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Tama lakiehdotushan on siitd nimenomaan erin-
omainen, ettd kuluttajan ei tarvitse vaihtaa mit-
taria. TAmA kilpailuttaminen ei perustu ollen-
kaan mittarointiin, vaan se perustuu siihen, etta
otetaan kdytt6on erityinen tyyppikuormituskiy-
rijarjestelmd, jonka perusteella voidaan kilpai-
luttaa ja viltetddn ndmi mittarikustannukset.
Joskus mydhemmin saattaa olla niin edullisia
mittareita, etti niitdkin kannattaa erikseen titd
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kilpailuttamista varten asentaa, mutta sen aika ei
ole vield. Tekninen kehitys on tietysti hyvin nope-
aa. Viime kidessa tietysti mittaroinnin edullisuus
riippuu  asentamiskustannuksista ja muista.
Mutta nimenomaan ottamalla kadytt66n tyyppi-
kuormituskayrajarjestelma véltetidn se, ettd ku-
luttaja pakotettaisiin vaihtamaan kalliita mitta-
reita ja sitd kautta menettdméiidn tietysti monin-
kertaisesti ja moneksi vuodeksi kilpailuttamisen
hy6dyn. Tama on timén lakiehdotuksen koko
ydin, joka ilmeisesti ei aukea ennen kuin sitd
luetaan.

Puhemies! En katsonut, ettd nditd sihkomark-
kinoiden ja sahkon tuotannon kovin monimut-
kaisia yksityiskohtia olisin ldhtenyt tissi esittele-
main. Jos ed. Aittoniemi haluaa, niin tista saa-
daan hyvin herkullinen keskustelu, kun ryhdy-
tddn puhumaan jirjestelmavastuusta ja tasevas-
tuusta ja muista siihen liittyvistd yksityiskohdis-
ta.

Ed. Sj6 blom: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemelle voi sanoa sen, ettd kuka olisi uskonut
matkapuhelinkoneiden hinnan romahtavan
tuolla tavoin kuin on romahtanut muutamassa
vuodessa. Uskon, ettd sama tekninen kehitys tu-
lee olemaan mittareissa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys viestokirjanpidon uudista-
mista koskevaksi lainséiadéinnoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 14/1998 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Tdmain asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds pdivdjarjestyksen 7) ja-8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olemme kisitteleméssd nyt jonkinlaista uutta
uudistusta, joka koskee viestokirjanpitoa, myods
kirkkolakiin liittyvaa uudistusta ja my6s orto-
doksisesta kirkkokunnasta annetun lain muutta-
mista. Euroopan unioni kunnioittaa eikd puutu
siithen asemaan, joka kirkoilla ja uskonnollisilla
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yhdistyksilld ja yhdyskunnilla on kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti jasenvaltioissa kuten
Suomessa.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon ensisijai-
nen tehtdvi on yleensikin ollut aina hengellinen,
mutta siihen on liittynyt entistd enemman myos
hallinnollisia tehtdvid, kuten tima nyt kisittelys-
sd oleva lainsdddéntd. Kirkkojen ja uskonnollis-
ten yhteisdjen asemaa jirjestettdessd on 1ahto-
kohtana oltava uskonnonvapaus ja toisaalta
myds jarjestelyjen tulee olia sellaisia, ettd mikddn
vahemmistéryhma ei voi perustellusti kokea ole-
vansa sorrettu. Kansallisella tasolla valtio ja kir-
kot sekd paikallisella tasolla kunnat ja seurakun-
nat voivat harjoittaa tarpeelliseksi katsomaansa
yhteistyotd.

Pikkuisen olen huolestunut niistad kolmesta
lakiehdotuksesta sen johdosta, ettd me tiedam-
me, ettd evankelis-tuterilaisen kirkon tietohallin-
non kehittdmisen painopistealueena on viime
vuosina ollut kirkon toimintapisteet ja heilld on
kattava tietoverkkoliikenne nimeltdin Kirkko-
verkko. Verkon avulla tehostetaan kirkon julkis-
ta ja sisdista viestintda ja vuorovaikutusta ja tue-
taan seurakuntien vilistd alueellista yhteistoi-
mintaa. Se on ihan jarjestyksessi evankelisluteri-
taisen kirkon kohdalla.

Viaestorekisterikirjanpidon selkeyttimiseen ja
yksinkertaistamiseen on hyvit edellytykset mei-
dén tidlld kansankirkollamme, mutta sen sijaan
kun tarkastelen ortodoksista kirkkokuntaa, niin
voin todeta, ettd he ovat lausunnossaan kylla
myontyneet tihidn lakiehdotukseen. Heilld ei la-
kiehdotukseen ole mitdin sanomista. Mutta kun
katsellaan yleisesti ortodoksisen kirkon asemaa,
niin on valitettavaa, ettd toinen kansankirkko ei
ole tasavertaisessa asemassa luterilaisen kirkon
kanssa. Sen johdosta kun kdyddan keskusteluja
myds rekisterGimisasiasta, niin heiltd puuttuu
tassd yhteydessd riittdvat resurssit ja henkildstoa
on lilan vahan. Mina toivoisin, ettd tihin asiaan
voitaisiin hallintovaliokunnassa puuttua ja pa-
neutua.

Tarkastelen myos sité, ettd tilla koko esityk-
selli on jonkinlaisia taloudellisia vaikutuksia
myds ja toivonkin, ettd nyt tarkasti valiokunta
kuulisi asiantuntijoita, ettd mikain kirkkokunta
el joutuisi huonompaan asemaan, silli onhan
meilld my6s kansankirkkojen lisiksi vapaita
suuntia ja heidan kohdaltaan kaikki eivit aina
ole tasavertaisessa asemassa.

Tama uudistus ei edellytd erityisid toiminta-
jarjestelyjd, se on todettu, kun katsellaan kohtaa
valtiontaloudelliset vaikutukset. Tiedottamises-
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ta ja koulutuksesta aiheutuu vihaisia kertaluon-
teisia lisimenoja uudistuksen voimaantulon yh-
teydessd, ja tdssd on sitten se monimutkainen
ongelma. Luterilaisen kirkon puolella varmasti
resursseja on, mutta kun mennédn toisen kan-
sankirkon kohtaan, niin niitd on vihemmén. Eli
tissd pitdisi myds valiokunnan ottaa huomioon
tasa-arvoisuus, puhumattakaan vapaista suun-
nista my0s talld osa-alueella.

Mini toivoisin, ettd nyt kun tehdddn aika
suurtakin muutosta, valiokunta linjaisi nama
muutokset yhdensuuntaisiksi myos kirkollisko-
kousten kannanottojen pohjalta ja kuulisi asian-
tuntijoita kaikista meidan kansankirkoistamme
mutta my0s vapaista suunnista. Hallituksen esi-
tyksen kohdallahan on todettu, ettd kirkkojen
tasa-arvoon liittyvin perustein keskusrekisterin,
my6s véestorekisteripisteen pitdd osallistua tie-
tojen luovutukseen. Timé onkin se kohta, joka
on ongelmallinen; kun luovutetaan tietoja, pitdd
osata myds turvata se, ettd tietoja ei kayteta vii-
rin.

Ed.Alaranta:Herrapuhemies! Kutened.
Tykkylainen edelld totesi, tima on todella uudis-
tus mutta ei silld tavalla aivan uusi asia kuin tuon
sanonnan voisi kasittdd. Minulla on mukanani
esimerkiksi eduskunnan pdytikirjaa vuodelta
1983, joltoin vastaavaa asiaa tiilld kisiteltiin ja
mySs samassa hengessd kuin nyt hallituksen esi-
tystd, jota itse piddn valitettavana. Titd voisi
lyhyesti kuvata vanhalla sanonnalla, toivon nyt,
ettei kukaan loukkaantuisi, kun sitd lainaan:
”Mauri on tehnyt tehtdvinsi ja Mauri saa men-
na”. Siis se tehtidvd, joka meidan kirkoillamme
on ollut 1500-luvulta lahtien, sdilyy tdmin esi-
tyksen mukaan vieldkin kirkon sisdisend toimin-
tana mutta ei yhteiskunnallisesti kattavana, niin
kuin se tihan lakiesitykseen asti on ollut.

Asian ydin on mielesténi sivulla 9 perusteluis-
sa oikeanpuoleisen sarakkeen alaosassa: ”Seura-
kunnat eivat toimisi ajantasaisessa vdestokirjan-
pidossa maistraattien rinnalla erillisind rekiste-
rinpitdjind”. Tdma on ollut tavoitteena, niin kuin
taalla lakiesityksen perusteluissa todetaan, jo
kymmenid, kymmenid vuosia mutta eri vaiheissa
titd asiaa on aina uudestaan tarkasteltu ja tultu
sithen tulokseen, ettd seurakunnat ovat siilyneet
ajantasaisina  viestdkirjanpitoviranomaisina
valtion vastaavan viranomaisen rinnalla, mutta
nyt timé tasa-arvo tastd loppuu ja seurakunnat
jaavat elamdin omaa eldmainsa.

Haluan korostaa siti, etti eihdn tima nyt ole
tietysti ensinndkdin mikad4dn hengellinen asia,
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vaikka tdma liittyy kirkkoon. TAima on timm®ois-
td kdytdnnon elimii, niin kuin vanhassa sanon-
nassa “selvdd pissinlihaa”. Mutta tima on myos
kylld periaatteellinen asia, ja varmaan monet
edustajatoverit muistavat, ettd olen itse taalla
aina esiintynyt silloin kun esitetdén lakiesityksii,
joilla kirkon ja valtion suhteita hollennetdin.
Esimerkiksi viime hallituksen aikana, niin tutun
nimisii kuin ministerit silloin itsellenikin olivat,
tdalla sdddettiin monta monta téllaista lakiesitys-
ta, joilla kirkon ja valtion suhteita vietiin kauem-
maksi toisistaan, ja olen itse ollut sen kehityksen
vastustaja ja siksi tAndénkin tissi asiassa esiin-
nyn.

Olisi kaikkien osapuolten kannalta meidédn
yhteiskunnassamme erittiin sopivaa, etti kirkko
ja valtio voisivat instituutioina tidydentdi toi-
siaan ja yhdessd antaa palveluja, koska meilla yli
90 prosenttia kansasta kuuluu luterilaiseen kirk-
koon ja sitten lisidksi vield toiseen kansankirk-
koon eli ortodoksiseen kirkkoon.

Tamin kasittelyajankohta on tinad paivind
sikdli mielenkiintoinen, ettd eri puolilla maata
ovat koolla hiippakuntien synodaalikokoukset,
vanhat perinteiset pappien kokoukset, niin taalla
Helsingissikin. Sikili oli vihidn vaikeata tavoit-
taa esimerkiksi kirkkohallituksen asiantuntijoi-
ta, koska he ovat niissd kokouksissa parhaillaan,
eiki ole ollut mahdollista tarkistaa sitd, millaisia
lausunnot kiytinndssa ovat olleet.

Esityksen perustelujen sivulla 13 kylld kerro-
taan, ettd asia on kisitelty myos luterilaisen kir-
kon kirkolliskokouksessa ja sielld on todettu,
ettd tima sopii niihin suuntaviivoihin, joita tasti
on aikaisemmin annettu. Olen kyll4 sitd mielt4,
ettd el tima kehitys miellytd 1aheskdan kaikkia
kirkolliskokouksen edustajia sen paremmin kuin
kirkon jasenidkdidn. Ehkd on kdynyt niin, ettd
neuvotteluissa, joita on ollut, kirkon jasenet ovat
antaneet tavallaan periksi ja todenneet, ettd aika
on tullut nyt tillaiselle muutokselle.

Téssa on hyvin paljon yhtymikohtia, aikoja
sitten 70-luvulla tapahtuneeseen arkipyhien siir-
tamiseen, josta kiytiin tillaista samanlaista pe-
riaatekeskustelua: Onko olemassa periaatteita,
joita kirkossa tuodaan esille ja jotka voisivat
yhteiskunnan lainsddddnndssa vield sellaisina
olla? Nyt me olemme elidneet jo siihen aikaan,
ettd se padtds on peruutettu ja helatorstai ja
loppiainen ovat vanhoilla perinteisilla paikoil-
laan, josta ne aikoinaan pois siirrettiin. T#ssé
on siis tAma periaatteellinen puoli, mutta koros-
tan, ettd timd on hyvin paljon kdytinndllinen
asia.
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Eihén siitd ole kuin muutama vuosi, kun rekis-
terihallintolaki oli td4lld valtion paikallishallin-
tolakipaketin yhteydessd kisiteltdvand. Silloin
hallintovaliokunta lisdsi rekisterihallintolain
3 §44dn uuden 3 momentin, jossa sanotaan:
”Evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen
kirkkokunnan seurakunnan tai muun kirkollisen
véestorekisterinpitijan suorittamasta vaestore-
kisterin pitdmisesta sdddetéian erikseen.”

Niissa keskusteluissa, joita silloin kaytiin, oli
taustana, ettd edellisessi hallituksessa kulttuuri-
ministeri ja kirkkoministeri Tytti Isohookana-
Asunmaa, joka oli myds valtiovallan edustaja
kirkolliskokouksessa, asetti toimikunnan, joka
nyt lain perusteluissa kerrotaan. Toimikunnan
tehtdavdnd oli laatia sellainen esitys, jossa olisi
vanha tasa-arvo sdilynyt, etti seurakuntien vies-
tokirjanpito olisi siilynyt samanarvoisena kuin
valtionkin. Nami molemmat poolit olisivat niin
sanotusti voineet tdydentia toisiaan.

Tiélle esitykselle ja tille tavoitteelle oli hyvin
kdytinnoilisid perusteluja, jotka myds tddltd
kayvit ilmi. Seurakunnillahan on palveluverkos-
to valmiina olemassa. Luterilaisella puolella 590
toimistoa, jotka néiti palveluja kansalaisille an-
tavat, ja ortodoksisella puolella 28, niin kuin
lakiesityksen perusteluissa todetaan, valmis ver-
kosto palvelemaan ihmisid hyvin ihmisldheisesti,
ndin voi sanoa.

En epdile, etteiko valtiokin voisi titd tehda,
mutta kun asia siirtyy maistraateille, niin niita
palvelupisteitahidn meill ei ole maassa kuin run-
sas 50. Se tarkoittaa sitd — vaikkakin palvelutar-
peet vihenevit, kun todistusten antamista ja tar-
vetta on vihennetty — ettd kuitenkin silloin, kun
palveluja tarvitaan, ne ovat kauempana kansa-
laisista kuin tilla hetkella.

Herra puhemies! [han samalla tavalla kuin ed.
Tykkylainen toivon sitd, ettd hallintovaliokunta
nyt paneutuisi asiaan vanhan historiallisen perin-
teen pohjalta ja myds kaytannén asioiden koh-
dalta. Minulle on tullut tdlld viikolla jo useita
yhteydenottoja siksi, ettd asia uutisoitiin viime
viikkon lopulla. Niissd yhteydenotoissa seura-
kuntien papit, kirkkoherrat, harmittelevat sité,
ettd seurakunnissa on viime aikoina kiytetty
aika paljon varoja atk-verkoston hankkimiseksi
ja  Kirkkoverkko-ohjelman rakentamiseksi,
mikd taalla mainitaan. Nama hankinnat on tehty
sitd silmalldpitden, ettd seurakunnat sdilyvét vi-
rallisina véestokirjahallinnon yksikkoind. Tie-
tystiniitd voidaan kayttia nytkin, kun kirkonkir-
jat sdilyvat niin sanotusti kirkolla itselldéan. Mut-
ta ne on kylld hankittu sitd tarkoitusta varten,
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etta niilld palveltaisiin myos yhteiskuntaa. Siind
mielessd tdllainen kehityssuunta tuntuu todella
pahalta.

Miné en halua heitelld kivid ehka nakella syy-
toksia mihinkddn suuntaan, mutta ei voi valttya
siltd ajatukselta, etti kun tdmi on ministeri
Backmanin esittelema laki, niin timi on politti-
nen ratkaisu. Tahén liittyy tiettyd politiikkaa.
Kylld te edustajat sen varmaan tieditte, kun
Forssan kokouksen historiaa ... (Ed. Kautto:
Keita tadlla on, joilla ei ole poliittista taustaa?) —
Niin, politiikka politiikkana. — Mutta kun on
kysymys kirkon asioista, kylla itse pidén hieman
outona, etta tillaista asiaa taytyy ajaa kuin kiar-
metti pyssyyn, ettd se viimein saadaan 14pi.

T4alla olisi mahdollista lainata vanhoja poy-
tikirjoja, joissa poliittinen puoli on hyvin voi-
makkaasti esilld, mutta en sitd tissi yhteydessd
tee, vaan toivon, ettd hallintovaliokunta paneu-
tuu asiaan niin, ettd kansalaisten palvelu on se
pidasia, mita talla tavoitellaan.

Tuntuu jotenkin kummalliselta, ettd valtiolla
tdna aikana, jolloin niin moni uudistus kaatuu
siihen, ettei ole rahaa tai valtion velkaantumista
on hoidettava ja uudistuksia ei voida toteuttaa,
uudistetaan téllaista asiaa, jonka jokin toinen
osapuoli voisi hoitaa, ilman etti valtiolle siiti
aiheutuu uusia kustannuksia. Tassa on kysymys
sadoista miljoonista markoista, niin kuin esityk-
sen perusteluista kdy ilmi. (Ed. Vahadnakki:
Enemmistohin taalla paattad!) — Niin on, mut-
ta vihemmistokin saa puhua, €iko niin, ed. Viha-
nakki.

Herra puhemies! Lopuksi puutun vield kirk-
kolakiasiaan, joka on tdssd samassa yhteydessa
kasiteltaivana. Tama lakihan johtuu tietysti seu-
rannaisena siitd, ettd vaestokirjahallintolaki on
annettu.

Esimerkiksi 2 b § on mielesténi aika erikoinen
ajatellen tétd aikaa, jossa nyt eletdan, kun yksit-
taiselle papille tulee velvollisuus ilmoittaa niista
toimituksista, joita hin on tehnyt ja joiden vaiku-
tuksien taytyy nikya vaestdkirjanpidossa, esi-
merkiksi siis kastamiset, hautaan siunaamiset
jne. Tahén astihan tdma on toiminut niin, etti se
rekisteri, jossa palvelujen pyytdja on merkittyni
jaseneksi, 1ahettia papille suoraan paperin, jossa
on henkilétiedoista osa jo olemassa ja johon pap-
pi voi merkiti ne, mité tissd toimituksessa tapah-
tuu, pdivimadrit ja muut asiaan kuuluvat tiedot.
Nyt ndyttda siltd, ettd tallaista postia ei tulevai-
suudessa valtion puolelta enda tulekaan seura-
kunnan papin toimituksia varten, vaan kirkko
ryhtyy siind mielessd eldmaén aivan kirjaimelli-



Viestokirjanpito

sesti omaa elimidnsi. Ja niin kuin olen toden-
nut, titd kehityssuuntaan en itse piddn suotava-
na.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Laki-
esitys merkitsee muutosta pitkddn perinteeseen
suomalaisessa véestokirjanpidossa, niin kuin on
jo sanottu. Kirkonkirjat ovat olleet erdénlainen
instituutio. Se, mika on kirkonkirjoihin merkitty,
on ollut erityisen luotettava tieto; niin olemme
tottuneet kasittdmain. Toki tiedimme, ettd vi-
ranomaisten valtion vdestorekisteriin merkitse-
mat tiedot ovat aivan yhté luotettavia.

Vaikka lakiuudistus ei lopeta kirkonkirjojen
pitimistd, téstd eteenpdin viestokirjanpito siir-
tyy ensisijaisesti valtion véestdtietojdrjestel-
maan. Kirkonkirjat jaavit toissijaisiksi. Niita lu-
terilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta
edelleen yllapitavit ja kayttavatkin hyvaksi hoi-
taessaan omaa toimintaansa ja hallintoaan.

Vaikka valtion viestotietojarjestelma olisi tis-
td eteenpdin ensisijainen, jdisi seurakunnille
myds itsendisid tehtivid viestokirjanpidossa.
Tillaisia olisivat avioliiton esteiden tutkinta ja
tietopalvelutehtévit, jotka koskevat lahinni tie-
tojen hankintaa vanhoista kirkonkirjoista.

On syyt4 huomata myds, ettd yhteistyd rekis-
teriviranomaisten ja evankelisluterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkkokunnan valilla jatkuisi si-
ten, ettd seurakunnat voisivat vastaanottaa ja
edelleen ilmoittaa viestdtietojirjestelmadn tieto-
ja, joilla on liittymékohtia kirkollisiin tapahtu-
miin ja joiden yhteydessi kansalaiset asioivat
seurakunnissa. Timi on minusta hyvd menette-
lytapa, silld ihmisten ei tarvitse saman asian
kanssa asioida monessa virastossa.

Tassd yhteydessa tulee kasiteltavaksi myds
esitys kirkkolain muuttamisesta viestokirjanpi-
don jarjestelyjen osalta. Tima laki on yhdenmu-
kainen viestokirjanpitoa koskevan lain kanssa.
Kun kirkkolain muutosesitys on kirkolliskoko-
uksen hyviksymai, se merkitsee, ettd kirkko on
ainakin kirkkolain osalta puolestaan hyviksynyt
nyt tehtdvan muutoksen. Kirkolliskokous ei ole
tietenkdin voinut ottaa kantaa varsinaiseen va-
estokirjanpitoa koskevaan lakiin.

Kun aikanaan olin pitkd4n kirkolliskokouk-
sen jisenend, muistan, ettd tdmi asia oli hyvin
arka. Kirkon puolella peldttiin, ettd vaestore-
kisterikirjanpidon siirtyminen ensisijaisesti val-
tion viestotietojarjestelmdin murentaisi kir-
konkirjojen aseman ja johtaisi rinnakkaisiin ja
osaksi padllekkiisiinkin jarjestelmiin. Tasta
syystd asiasta on neuvoteltu kirkkojen ja valtio-
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vallan kesken pitkddn. Nyt on ilmeisesti paasty
yhteisymmarrykseen asiasta. Ilmeisesti nyt
eduskunnan késiteltaviksi tulevassa lakiehdo-
tuksessa eri tahojen toiveet on voitu yhteenso-
vittaa. Kirkonkirjat sdilyttivat merkityksensa,
mutta valtion viestokirjanpito on ensisijainen,
Asiantuntijakuulemisessa  paljastuu, ovatko
kaikki asiat nyt kohdallaan. Téta jaédmme odot-
tamaan.

Ainoat asiat, jotka minusta jadvit epAmaarii-
siksi, ovat uudistuksen taloudelliset vaikutukset.
Lakiehdotuksen perusteluista ne eivit minusta
kay riittdvian hyvin selville. Epédselvdd on myos
se, miten viestokirjanpidon maksut tulevat ke-
hittymédan, Kaykd niin, ettd palvelumaksut, joita
kansalaisilta peritddn, nousevat? Seurakunnat
ovat pitdneet taksapolitiikan kohtuullisella ta-
solla. Toivottavasti valtio ei lahde tdssakin asias-
sa rahastamaan kansalaisia tai seurakuntia koh-
tuuttomasti.

Epaselvaksi ndyttdd myos jiavan se, miten
uudistus vaikuttaa tyépaikkoihin. Vahenevitko
kanslistien tydpaikat seurakunnissa tai tuleeko
valtion rekisteriviranomaisten palvelukseen pal-
kata uusia tydntekijoitd? Toivon, etta valiokunta
selvittdd nditd asioita, jotka koskevat mainitse-
miani taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia.

Mutta kuten edelld jo sanoin, mielenkiintoista
on kuulla myos se, miten evankelisluterilainen
kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta vastaanot-
tavat lakiesityksen ja onko se sen mukainen, miti
yhteisessd valmistelussa asiasta on sovittu.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Lisdisin
vield ed. Korteniemen puheenvuoron johdosta
keskusteluun sen, ettd henkilostovaikutuksethan
on jo jollakin tavalla arvioitu hallituksen esityk-
sen perusteluissa, kun sielld todetaan, ettd kirk-
kojen puolella kiytetdan luonnollista poistumaa
tehokkaasti hyvéksi ja siirretidn henkilostod
muihin tehtdviin. Totta kai, kun palveleminen
vihenee, henkildstd vidhenee. Valtion puolelta
taas todetaan, ettd maistraatit voivat ottaa naméi
tehtavit ehkd ilman henkilostolisayksid, mutta
jos joitakin jdrjestelyjd tarvitaan, se tapahtuu
maistraattien vililla. Eli tahin jarjestelmain on
ihan selkeisti varauduttu.

Esityksen perustelujen mukaan sisdasiainmi-
nisterién valmistelemasta laista kirkolliskokous
on antanut myoétisukaisen lausunnon, jota ei ole
taalla tarkemmin kylld selostettu, mutta tode-
taan, ettd lausunto on annettu ja se on tyydytta-
nyt kirkkoa. Sikili tissd on vaikea varmaan mi-
tdan muutoksia saada aikaan.
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Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Ed. Alarannan puheenvuoron johdosta totean,
ettd on aivan selvai, ettd seurakunnan puolella
vaestorekisteritehtiviat viahenevit, mutta mi-
nusta sielli kannattaa harkita sitd, etti niille
henkildille, jotka sielld kanslioissa tydskentele-
viit, voitaisiin osoittaa muita tehtivia, joita seu-
rakunnissa on runsaasti, ja tilld tavalla voitai-
siin tirkedt tyépaikat myos seurakunnissa sdi-
lyttaa.

Ed.Pehk onen :Arvoisa puhemies! Minun
onmyds vaikea ymmartaa titd asiaa, miksi tdhin
ollaan menossa, koska nédytta silti, etta palvelu-
pisteet vihenevit, syntyy uusia tydttémid ja to-
denndkoisesti maksut tulevat asiakkailie nouse-
maan. Toivoisin, ettd todella valiokunta paneu-
tuu tdhén huolella.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqgvist.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia 1ahetetiddn hallintovaliokuntaan.
7) Hallituksen esitys laiksi ortodoksisesta kirkko-
kunnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 16/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 17/1998 vp

Asia ldhetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys verotuksen oikaisulautakun-
taa koskeviksi muutoksiksi verolainséiadéintoon

Hallituksen esitys 15/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan,
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10) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 18/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin maa-
ja metsatalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! IThan
lyhyesti totean timan esityksen padasiallisen si-
sdllon pohjalta, ettd maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunnan kokoonpanoa ainakin eréissi
asioissa halutaan muuttaa silla tavalla, ettd
asiantuntijajisen poistuisi tasta lautakunnasta ja
sen korvaisi sihteeri. TAimén sihteerin ei tarvitse
todennikdisesti olla asiantuntija. Min& ihmette-
len vdhidn tidmin tyyppistd lainsdddantésuun-
tausta, koska nimenomaan maaseutuelinkeino-
jen osalta kysymyksessi on erikoisala, joka vaa-
tisi valituslautakunnassa myos erikoistuntemus-
ta, ja ndin ollen tdmin asiantuntijajasenen kor-
vaamista tuollaisella teknokraatilla sihteerilld,
joka ei ole ehka koskaan nihnytkidin lehmén-
hantdd tai muuta maaseutuelinkeinoihin liitty-
vad olemusta, pidin kylld aika erikoisena, mutta
eihédn taltd hallitukselta voi mitddn muuta odot-
taakaan kuin erikoisia lakiehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdian ja
asia lihetetiin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

11) Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 19/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kysymyksessd on hallituksen esitys eduskunnal-
le laiksi potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain muuttamisesta. Téssad esityksessd ehdote-
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taan lisdttaviksi potilaan asemasta ja oikeuksista
annettuun lakiin uusi pykala, jossa sdddettdisiin
valtakunnallisesta terveydenhuollon eettisestd
neuvottelukunnasta. Neuvottelukunta kasittelisi
terveydenhuoltoon ja potilaan asemaan liittyviad
eettisid kysymyksid nimenomaan periaatteellisel-
ta kannalta ja voisi antaa niistd suosituksia.
Kysymykseen tulee tietojen kerddminen, tiedot-
taminen, eettisistd kysymyksistd keskustelun he-
rattiminen ja my9ds paatdksenteon apuna toimi-
minen, kun asianomaista tai tdméin tyyppistid
lainsdaddantod toteutetaan.

Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys tie-
tysti kaiken kaikkiaan on positiivinen ja mydn-
teinen asia, niin voi varmasti aivan aluksi todeta.
Kuitenkin kun lukee perusteluja, niin sielld on
muutama asia, johon on syytd téssd lahetekes-
kustelussa puuttua ja ikdédn kuin vilittdd huoli
asianomaiselle valiokunnalle.

Perusteluissa nykytilan kohdalla todetaan,
etti terveydenhuollon voimavarojen suuntaami-
nen edellyttii eettisten kysymysten tarkastelua.
Tamai sindnsi ikA4n kuin viaton lause kuitenkin
voi pitid sisdllddn myds ajatuksen priorisoinnis-
ta eli siitd, ettd todella joudutaan voimavaroja
suuntaamaan myds tietyn arvoasetelman mukai-
sesti sen jalkeen, kun on eettinen arvostus kayty
lipi, ja sitten syntyisi esimerkiksi voimavarojen
uudelleenarviointi tietyn priorisoinnin perusteel-
la.

Me kaikki tieddmme, ettd koko ajan tydpai-
koilla, sairaaloissa ja terveyskeskuksissa, priori-
soidaan terveyden- ja sairaanhoidon alueella.
Niin tietysti on, mutta nyt priorisointi sellaisena,
etti kehitimme taulukotita, virallisia listoja siitd,
miti sairauksia ja diagnooseja kisitelldin missi-
kin jirjestyksessid ja mikd milloinkin on toisen
edelld, on mielesténi kielteistd priorisointia. Ny-
kyisen hallituksen molemmat sosiaali- ja terveys-
ministerit ovat tdssd salissa kysyttiessd toden-
neet, ettd Suomessa ei ole syytd ryhtyi varsinai-
seen priorisointiin. Mielesténi se on ollut hyvi
vastaus ja edustaa myds sitd eettisesti kestavad
kantaa, mitd toki ministereiltd odottaa. Peruste-
lut toteavat, ettd Tanskassa kiytetddn tdmén
tyyppistd toimielintd terveydenhuollon priori-
sointia paitettdessd, muissa esimerkkimaissa ei
sitten minkdin, mita tassa luetellaan.

Arvoisa puhemies! Luonnollisesti tindin on
terveyden- ja sairaanhoidon alueella tekniikka
hyvin nopeasti kehittynyt. Geeniteknologia on
erds tillainen kaikkein nopeimmin kehittynyt
teknologian ala. My6s yha useammin kohdun
sisdisid hoitoja, myds sikiddn kohdistuvaa geeni-
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teknologiaa kaytetdan, sitd tutkitaan eli ollaan
varsin monesti alueilla, joita aikaisemmin ei tun-
nettu tai jotka eivit olleet jokapaiviisessd kay-
tOssa. Asiat ovat toki monimutkaistuneet. Tasti
kaikesta huolimatta priorisointi on mielestini
asia, jota ei my6skidin meilld Suomessa tule ottaa
tAman lakiesityksen tarkoittaman neuvottelu-
kunnan tyolistalle, ja timi on se viesti, jonka
haluaisin eteenpdin vélittaa.

Totean vield, etté itse paperillahan néin ei hal-
litus esitdkdan, mutta tdimd mahdollisuus aina
on. Onhan asetuksen tehtidvissd kohdassa 5 mai-
ninta muista sosiaali- ja terveysministerion maa-
radmista terveydenhuollon eettisia kysymyksia
koskevista tehtivista.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, potilaan asema
ja oikeus saada oikeaa ja oikeanaikaista hoitoa,
niin sanottua hyvia hoitoa, on tindén usein vaa-
rantunut. Se ei toteudu, jolloin syntyy my0s eetti-
sia ongelmia, ja naitd selvittimdidn varmasti
tdma elin on tarpeen ja tulee uskoakseni saamaan
my®os aika tavalla tehtavia.

Lopuksi totean, ettd hyva esitys ndyttid ta-
naidn hallitukselta tulleen, tima hallituksen esitys
n:o 19, ja uskon, ettd paikalla olevat edustajat
kaikki ndin ymmartavit, myos ed. Aittoniemi,
jota tissd nyt tarkoitan.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin edelliselle edusta-
jalle todeta, ettd priorisointia tapahtuu meilld
kaikilla tasoilla, ja uskoisin, ettd hankin ladkari-
ni tietdd, ettd kylla hankin on tehnyt priorisoin-
tiratkaisuja, joten ei minusta tiltd neuvottelu-
kunnalta voi rajata kokonaan priorisointikysy-
mysten késittelyd. Hyvin selvié on, ettd ei minus-
ta sen tule ensi toikseen ryhtyd mitddn listoja
laatimaan. Suomessahan on ollut yrityksid, on
ollut hankkeita, jotka ovat tihd&nneet joidenkin
listojenkin laatimiseen, mutta eivit ne ole taalli
saaneet hyviksyntia.

Meilld tapahtuu terveydenhuollossa priori-
sointia valtakunnallisella tasolla. Sitd suorite-
taan tdssd salissakin jo, kun katsotaan, miten
voimavaroja allokoidaan hallinnonalojen vililla.
Sitd tapahtuu aluetasolla, my&s kunnallisella ta-
solla, sairaalan sisdlla ja yksittdisessd potilas —
ladkari-suhteessa, joten emme me voi priorisoin-
tia tdstd maasta poistaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Kokkoselle
vastata, ettd puheenvuorossani totesin aivan sel-
keésti, ettd Suomessa tapahtuu seki sairaaloissa



1344

ettd terveyskeskuksissa joka paiva priorisointia,
tietynlaista priorisointia. Mutta puheenvuoroni
karki ei kosketa tati jokapdiviista priorisointia,
joka voi olla vaikka sitd, kenet potilaista otetaan
vihille tehohoitopaikoille, kuka jaa sinne otta-
matta, vaan nimenomaan rakenteellista priori-
sointia, johon liittyy mainitsemanne termi "lis-
tat”, eli luodaan esimerkiksi diagnoosiluetteloi-
ta, joiden mukaan nimenomaan priorisoidaan
jokin tietty diagnoosi toista tirkeammaksi hoi-
toa toteutettaessa.

Toisaalta on my®os sellaista priorisointia, joka
liittyy ikdén ja jonka me varmasti ed. Kokkosen
kanssa vield enemmin kiellimme ja tuomitsem-
me. Tadmai on se ajattelu, joka on mielestdni hyvin
tarkedtd torjua, ei saa tehdd listoja. Se terve,
jokapaiviinen paitdksenteko ja myds annetun
hoidon hyddyn tarkkailu sen aiheuttamiin kus-
tannuksiin ndhden on aivan tervetta. Sitd tapah-
tuu automaattisesti, mutta ei siis priorisointia
virallisesti.

Ed. K a u tt o: Arvoisa puhemies! Mielestdni
tdma on erittdin hyva lakiesitys ja on monia syiti,
joiden takia se on erittdin ajankohtainen, ja on
monia asioita, joihin pitédisi myos timén lain ka-
sittelyn yhteydessi puuttua. Haluan ottaa niitd
esille siksi, ettd tima keskustelu ei jaisi vain kysy-
mykseksi priorisointiasioista.

Jos yleisesti todetaan, niin sinfinsi meidén ter-
veydenhuoltomme on erittiin hyvilli mallilla.
Sitd on verrattu muihin maihin ja todettu, etti
tdmi meidin pohjoismaiseen demokratia-ajatte-
luun perustuva laaja ja monikerroksinen luotta-
muselinjirjestelmdmme antaa myds asiakkaille
hyvia osallistumisen puitteita. Myds potilaan oi-
keudet on turvattu lainsdfdanndssd varsin yksi-
tyiskohtaisesti. Tutkimukset, mitd on tehty,
osoittavat, ettd ihmiset ovat keskiméirin melko
tyytyvéisid niihin palveluihin, mit nykyinen jar-
jestelmd@mme tuottaa, ja ennen kaikkea voidaan
sanoa myos, ettd terveydenhuollon henkilékun-
tamme on hyvin ja korkeatasoisesti koulutettua
tehtiaviinsd. Mutta monia yksittdisida ongelmia
on.

Hiljattain  valmistui  selvitysmiesraportti
Asiakkaan asema terveydenhuollossa, ja siihen
on mielestani oivallisesti kirjattu ne ongelmat,
jotka tidnd pdivina ndkyvit ja joista olen myds
omakohtaisia kokemuksia vuosien mittaan saa-
nut usein. Ensinnikin todetaan se, ettd kunnalli-
nen toimintaympiristd on eriiltd osin ongelmal-
linen. Terveyden edistiamistd ei riittdvisti oteta
huomioon kunnallisessa pdatdksenteossa tai ta-
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savertaisuuden periaate toteutuu huonosti terve-
yspalvelujen kdytGssi ja kunnallinen pdédtoksen-
teko on verrattain keskittynytta ja etdélia kunta-
laisten arjesta.

Minusta nimi asiat ovat erityisesti korostu-
neet tind pdivdnd, kun kunnat ovat joutuneet
taloudellisesti tiukoille. Silloin my®s timéi sekto-
ri on joutunut voimakkaan tarkastelun alle joh-
tuen tietysti siitd, ettd se on myo6s hyvin kallis
sektori kunnan menojen suhteen. Tastd hyvind
esimerkkind on se, ettd esimerkiksi erikoissai-
raanhoidon palvelujen osto mietitddn tina pii-
vana kunnissa hyvin tarkkaan, ja se vaikuttaa
myos silld tasolla, kun mietitddn, keitd 1dhetetadn
esimerkiksi kalliimpiin hoitothin. Kylld siind
mielessi tdima niin sanottu priorisointi on hyvin
ajankohtainen asia.

Mielestani jo pelkédstddn se, ettd on menty niin
sanottuun drg-jarjestelmian eli jokaisella hoi-
dolla on hintansa, on selvd avaus siihen suun-
taan, ettd voidaan jollain tavalla mitata niitad
asioita. Tietysti siina yhteydessé silloin, kun l3h-
detdin mittaamaan eri sairauksien hoidon hin-
taa, tulee helposti esille myds keskustelu siit4,
kenelle olisi tietyista hoidoista eniten hyotya. Sii-
ta seuraa myos keskustelu, miten esimerkiksi joi-
takin niin sanotusti itse aiheutettuja sairauksia
pitdisi kohdella. Kylld niihin priorisointikysy-
myksiin joudutaan ihan joka tasolla. Se on myo6s
edessi kunnallisella padtoksentekotasolla, mutta
on mielesténi erittdin tirked nikdkohta nimen-
omaan timin eettisen toimikunnan tulevia teh-
tdvid mietittdessa.

Samoin tutkimus on osoittanut, ettd hoitoon
padsyssd on puutteita ja rajoituksia eli viesto-
vastuujirjestelmii ei ole toteutettu kaikissa
kunnissa. Jonotusajat vaihtelevat huomattavas-
ti alueiden ja kuntien vililld ja potilasjonot
saattavat olla pitkid. Hoitoon piddsyn nopeus
saattaa olla riippuvaista kunnan taloudellisesta
tilanteesta. Hoitoon pddsy on riippuvaista koti-
kunnasta. Vastaanottoajoissa ja paivystyskiy-
tdnndissd ei ole riittdvisti joustavuutta. Kaikki
me tieddmme, ettd timi on timéin pdivin arki-
elimaa.

Ensinndkin hoitoon paisy. Otetaan esimerk-
kind jokin pieni kunta, jonka voimavarat eivit
riitd. Esimerkiksi yksittdisen keskosen tai vai-
kean palovammapotilaan hoito saattaa tulla niin
kalliiksi kunnalle, ettd se on sen jilkeen todella
taloudellisissa vaikeuksissa, koska yhden poti-
laan hoitoon saattaa periaatteessa menni koko
se taloudellinen potti, joka niihin tehtdviin on
varattu. Yhi enemmén hoitoon piasykin ja hoi-
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don tason laatu voi olla riippuvainen siitd, misté-
péin ollaan kotoisin.

Samoin tietysti vastaanottoajat ja paivystys-
kdytinndt. Sanotaan, ettd meilld on ehkd vihan
liikaakin herkkyyttd mennad piivystykseen eli
mennédin paivystykseen sellaisten asioiden takia,
jotka voisivat odottaa vield hieman, esimerkiksi
seuraavaa paivia, jolloin paésisi jollain normaa-
liaikaisella jirjestelylld hoitoon. Tosiasia on kyl-
14 my3s se, ettd varmasti paivystyskaytanndt tu-
levat vaikeuttamaan my®os joissain tapauksissa
hoitoon padsyd, eli kun sitd mietitdédn, pitdi olla
erittdin tarkkana. Esimerkiksi eri sairaanhoito-
piireissd kdydddn tind pdivind voimakkaasti sii-
td keskustelua, missa pitdé olla minkakin tasoisia
paivystyspisteitd, pitadko niité keskittaa vaiei, ja
jos keskitetddn, minne ja miten. Niama ovat ni-
menomaan niitd kysymyksid, joita myos ehka
olisi syytd miettid valtakunnan tasolla, koska
todella eroja kuntien vélilla on.

Samoin on todettu, ettd hoitoon 111ttyvat va-
lintamahdollisuudet ovat rajoitetut: Asiakas ei
yleensd pysty valitsemaan eikd vaihtamaan hoi-
tavaa laakarid perusterveydenhuollossa. Asiakas
ei pysty yleensd vaikuttamaan hoitosuhteen jat-
kuvuuden varmistamiseen sairaalassa. Asiak-
kaalla ei yleensi ole mahdollisuutta valita hoito-
paikkaa. Palvelusitoumuksia ja palveluseteleitd
kaytetddn varsin vihin.

Nidmi ovat myds sellaisia jokapéivéisen eld-
min kysymyksid, joiden kanssa jokainen meisti
voi joskus omalta kohdaltaan tehdi tuttavuutta.
Usein jos on todella pienid terveyskeskuksia, sil-
loinhan laékareita ei ole niin paljon, ettd ihmiset
voisivat heistd henkilokohtaisesti valita. On
mydskin selvidd, ettd thmiset ovat erittdin arkoja
reagoimaan téllaiseen. Vaikka tuntuu, etti jon-
kun 1aakarin kanssa ei tulla toimeen, ei uskalleta
tehdi ratkaisua sen hyviksi, ettd pyydettdisiin
joku toinen ladkari, koska pelatian, ettd se saat-
taa vaikuttaa potilaan hoitoon. Hyvin usein kuu-
lee mydskin, ettei korppi korpin silmai noki:
lagkarit pitavat niin yhtd, ettd potilaat, asiak-
kaat, tuntevat itsensd voimattomiksi heiddn
edessdén.

Tutkimus toteaa mydJs, ettd potilaan oikeudet
eiviit kiytdnnossi usein toteudu normien mukai-
sesti. Yksi tutkijoiden teema oli nimenomaan se,
ettd valtakunnallinen eettinen neuvottelukunta
puuttuu. Potilas ei saa ldheskdén aina riittavésti
tarvitsemaansa tietoa hoitoprosessin aikana.
Muistutus, kantelu ja epdvirallinen purnaus eivit
riittivasti aiheuta epidkohtien korjaamisia tyd-
paikalla. Potilaan vastuuseen itsestdén ei kiinni-
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tetd riittavasti huomiota. Potilasasiamiehen ase-
ma on monin tavoin epéselva.

Olen itse tormédnnyt monta kertaa siihen, etti
potilaat ottavat yhteytta, kun on tapahtunut
joko hoitovirhe tai he epailevit hoitovirhetta ei-
vatka tiedd, miten ndiden asioiden kanssa pitéisi
menetelld. Toivonkin, ettd kun valiokunta kasit-
telee asiaa, se ottaa kantaa myoskin todella poti-
lasasiamiehen asemaan. Han olisi usein juuri se
henkild, jonka pitdisi auttaa asiakasta ja potilas-
ta.

Tall4 hetkelld suurin puute on se, ettd niille
potilasasiamiehille, jos niitd on, maksaa palkan
se sama tydnantaja, joka maksaa mydskin niille
ladkareille tai hoitajille, joita mahdollisesti vir-
heestd syytetaan. Siina tulee selvisti intressiristi-
riitoja. Se on potilasasiamiehille vaikeata, mutta
mydskin asiakkaalle, potilaalle, koska ei voi tay-
sin luottaa siithen, miten toimitaan. Samoin poti-
lasasiamiehet ovat usein hyvin erilaisella koulu-
tuspohjalla. He tekevat tyOtdan sivutyona. Se
vaikeuttaa asioita. Toivon todella, ettd asian ki-
sittelyn yhteydessa otetaan kantaa tdhén asiaan
ja tehddan esityksid. Toivon, ettd jopa valiokun-
ta voisi tehda tédssi yhteydessd esityksen, mutta
ainakin siltd pohjalta lahtea, ettd ministerio tekisi
tésta lakiesityksen.

Selvityksessi todetaan my®0s, etta terveyspal-
velun laatu toteutuu puutteellisesti. Laadun hal-
linta ei ole systemaattista. Laatujérjestelmit ovat
kehittymattomid eikd niitd kaytetd riittdvasti.
Asiakaspalautetta ei kdytetd eikd hyodynnetd
riittdvésti. Lahijohtaminen on kehittyméatonta.
Henkilokunnan ammatillisia valmiuksia ei ylla-
pideti ja kehiteta riittavasti. Tydyksikéiden laa-
dun parantamiseen ei kohdisteta tarpeeksi tutki-
musta.

Nimai ovat mielestini kaikki sellaisia asioita,
joihin on todella pancuduttava. Monet sairaalat
paneutuvatkin ndihin, mutta my0s tdssd yhtey-
dessd saattaa tulla sitten taloudellisia esteitd.
Kylla monissa sairaaloissa on vield sen tyyppisti
hierarkiaa, joka ei salli uudenlaista tyoskentelyi
ja nimenomaan potilaan aseman korostamista.

Selvityksessd todetaan vield, ettd terveyspal-
velujen ja hoidon vaikuttavuutta ei tunneta riit-
tiavisti. Nayttdon perustuvaa tutkimustietoa so-
velletaan suhteellisen vahan. Vaihtoehtoisten
palvelujen merkityksesti on melko vdhén tutkit-
tua tietoa. Lopuksi: Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kattavat hoitoketjut eivit toimi. Tietoteknii-
kan hyddyntdminen on puutteellista. Tietosuo-
jan soveltaminen on ongelmallista ja hoitopalau-
tekdytanndt ovat kehittymattomia. Asiakkaan
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kokonaishoidon koordinointivastuu on epésel-
va.

Minusta nimi ovat nimenomaan tdmankin
paivdn arkipdivdd. Haluan tdtd sanoessani ko-
rostaa kylla sitd, ettd mielestdni kuitenkin meilld
laatu on erittdin korkeatasoista kansainvilisesti
verrattuna, mutta ettd on vield monia kysymyk-
sid, joihin térmétddn arjessa. Siind mielessd toi-
von, ettd niit asioita otetaan esille valiokunnan
tyon yhteydessé ja tehdddn myds sitten esityksid
siitd, miten padsemme asiassa eteenpain.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Kautolle
todeta, ettd nimi monet asiat ovat varmasti so-
siaali- ja terveysministeriénkin tiedossa hyvin.
Todetaan nyt ministerin ldsnéollessa, kun niin
usein tulee arvosteltua, ettd ministeri on tehnyt
tassd minun mielestdni hyvaa tyota. Potilasasia-
miesten toimintaa on selvitetty. Siitd on olemassa
selva raportti. Siitd on kansainvilisillikin fooru-
meilla kerrottu ja muualta ollaan tulossa meille
katsomaan taté jarjestelmia.

Me olemme kylld Suomesta, kun olemme tati
jarjestelmad markkinoineet, kertoneet, etti se on
niin sanottu kdyhin miehen ratkaisu. Jos olisim-
me halunneet erikseen perustaa erillisid virkoja
potilasasiamiehid varten, niin titd systeemii ei
olisi voitu sithen aikaan tihdn maahan perustaa
eikd varmaan nytkddn. Minusta se argumentti
siniinsi, ettd palkanmaksaja tekisi ihmisen joten-
kin jadviksi, ei voi olla oikea. Maksaahan edus-
kunnan oikeusasiamiehellekin palkan valtio, sa-
moin kansanedustajille, eikd meitd kuitenkaan
pidetd jadveina kaikissa mahdollisissa kysymyk-
sissd, vaan ihmiset kd4ntyvat hyvin luottamuk-
sella meiddn puoleemme ja pyytdvit meiti autta-
maan heitd koneiston sydvereissa.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin haluaisin viela puuttua
potilasasiamieskohtaan néissi molemmissakin
puheenvuoroissa.

Haluaisin todeta, etta kylld tAimin systeemin
seurantaa myos ruchonjuuritasolla on olemassa
eikd seurannan tulos vaikuta ollenkaan niin kiel-
teiseltii. Itsekin olin tilaisuudessa osallistua Ku-
luttajaliiton jarjestimian tilaisuuteen, johon oli
kutsuttu myds vammais- ja potilasjirjestdjen
edustajia, sielld oli varmasti myds entisia potilai-
ta ja oli hoitopuolen edustajia ja niin poispéin.
Minun taytyy kylla sanoa, ettd kun potilasasia-
miehet, jollainen oli mukana kahdestakin laitok-
sesta, uskalsivat tulla esiin kuuntelemaan pu-
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heenvuoroja, niin vuorovaikutus oli erittdin tasa-
puolisen tuntuista. Ei siini tilaisuudessa, vaikka
yritettiin kuinka lypsimalld lypsdi, tullut sen
tyyppisid moitteita esiin, ettd tissd mitiin suurta
jarjestelmavirhetti olisi olemassa taikka ettd se
ainakaan jirjestelmivirheestd johtuisi, ettd asia
ei toimisi riittdvin tehokkaasti.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mindkddn en halunnut mitenkdan
voimakkaasti arvostella. Minun mielestiani ny-
kyinen jirjestelmi on ollut hyvi, mutta mind
sanoin, ettd siind on edelleen kehittimisen mah-
dollisuuksia.

Varmasti potilasasiamiehissd on hyvin erilai-
sia henkil6iti. Tulos riippuu ihmisen koulutuk-
sesta ja hanen henkisestd kyvystdin ja tavastaan
lahestyé esimerkiksi potilaasta, joka Iahtee valit-
tamaan saamastaan kohtelusta. Mutta siind on
myos se, ettd palkanmaksaja voi tietylld tavalla
olla ... Mina olen tdrménnyt, minuun on henkil6-
kohtaisesti otettu yhteyttd nimenomaan tassi
asiassa. Varsinkin silloin, jos on kyse psyykkises-
s hoidossa olevista potilaista, timéi voi olla erit-
tdin ongelmallista. Siind mielessa todella, kun
potilasasiamiehelle maksaa jo nyt yhteiskunta
palkkaa, on tavallaan sitten eri kysymys, miten se
maksetaan siten, ettd se ei olisi suoraan tydnanta-
jayksikon maksettavissa. Rahojahan on, mutta
on kysymys siitd, miten ne ohjattaisiin, jotta
myds tilld tavalla voitaisiin riippumattomuus
taata.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ed. Kautto kisitteli perusteeilisessa
puheenvuorossaan hyvin yksityiskohtaisesti ter-
veydenhuollon selvitysmiesten raportissa esitti-
mid epikohtia, joita meilld toki paljon palvelu-
Jjarjestelmassi on.

Selvitysmiehet toteavat kuitenkin yksikan-
taan raportissaan, ettd meidan palvelujarjestel-
méamme on perustaltaan kunnossa. Se on erittiin
hyva ja monessakin suhteessa toimiva, mutta
sielld sisdlla on monenlaista pienempéé epakoh-
taa. He esittavit yhteensd muistaakseni 54 muu-
tosehdotusta. Useimmat niista edellyttivat kun-
tatasolla tapahtuvaa reaktiota, eivit valttimatta
lainsdddanndllisid muutoksia keskusjohdossa.

Me olemme parhaillaan ministeridssé tydsta-
mdssd titd raporttia. Kdymme sen hyvin yksi-
tyiskohtaisesti lapi. Meilld on tarkoitus alueelli-
sesti ryhtya tdti kuntien kanssa yhteistyossi toi-
meenpanemaan. Sielld on hyvid ehdotuksia liit-
tyen myos potilaan asemaan ja oikeuksiin.
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Arvoisa puhemies! Haluaisin vield todeta, ettd
meilld on potilasvahinkotydryhmé antanut mie-
tintdnsi, joka on juuri palannut lausuntokier-
rokselta. Tulemme myds tekemain ja tuomaan
tinne esityksid, jotka parantavat edelleenkin po-
tilaan asemaa.

Yksi ongelma meilld niyttda terveydenhuol-
lossa olevan se, ettd meilld jostain syysta ei poti-
laiden ja omaisten antama palaute kulkeudu sii-
hen osoitteeseen, mihin sen pitdisi. (Ed. Aittonie-
mi: Miki se osoite on?) Siind meilld on paljon
kehittdmistd. — Se voi olla jossakin tapauksessa
demokraattiset paattajit, se vot olla jossain ta-
pauksessa hoitoa toteenpaneva hoitaja. Se riip-
puu aina, minkd tyyppisestd palautteesta on ky-
symys.

T#nd paivind kuitenkin eldmme yhteiskun-
nassa, jossa padtosvalta on annettu erittiin laa-
jasti kuntatasolle. Se on ollut tietoinen poliittinen
valinta, ja niinpd n&mi korjausehdotuksetkin,
niin kuin sanoin, monesti edellyttavat kuntata-
solla tapahtuvia muutoksia. Mutta kaikkia niiti
asioita, arvoisa puhemies, ollaan tydstdmissi
parhaillaan.

Ed. Vihdanéakki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta tialld on kiytetty hyvin ansiok-
kaita puheenvuoroja. Ainoa, mikd minun mieles-
tdni tuli liiaksi korostuneeksi, olivat juuri potilas-
vahinkoasiat ja jonotukset tiettyihin leikkauksiin
tai muihin toimenpiteisiin jne. Ne ovat todellakin
ensiarvoisen tirkeita, mutta, niin kuin tailla mi-
nisterin ja erdiden muidenkin suulla on todettu,
ne ovat aika lailla kunnossa tdssd maassa. Ed.
Kokkonen varmaan omakohtaisesti tdman par-
haiten tietia.

Mini olisin kuitenkin kosketellut tita lakiesi-
tystd ja sen antamaa sanomaa laajemmalta poh-
jalta, siitd, ettd eettisistd kysymyksistd terveyden-
hoidossa keskustelemaan luotaisiin korkea toi-
mielin, joka kaikissa meidin sivistysvaltioina pi-
timissimme maissa on jo toteutettu.

Edelleen toteaisin sen, ettd ladkarit eivit ole
minun mielestini timén perustettavan toimieli-
men johtavassa roolissa. Useissa maissa ndmd
nimenomaan heijastavat yleistd mielipidetti, po-
littista mielipidettd, kansan oikeustajua siitd,
miten joihinkin asioihin suhtaudutaan. Ladka-
reiden nikemys on kuitenkin saman syntyinen
kuin kenraaleiden nidkemys siitd, hankitaanko
tihin maahan koptereita vai ei. Kenraaleiden
kohdalla eduskunnan ryhmit ovat helikopteri-
asiassa jo pitkalti ottaneet yleiseen mielipiteeseen
pohjautuvaa nikemysti, mikd on aivan oikein.
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Taman toimielimen tarkasteltavaksi pitéisi
tulevaisuudessa tulla esimerkiksi elintensiirtoky-
symysten, kun melkein joka pdiva luemme leh-
dista, mista niitd hankitaan. Toimielimen tulisi
laatia ohjeisto ja sAdnndstd, miten Suomessa
kaupallisuus, joka kaikille aloille tunkee, suitsi-
taan timdn asian tiimoilta.

Edelleen jatkuvasti puhutaan, ja etupiissa jil-
leen kerran lddkédreiden suulla, armomurhasta.
Mielestini sekin on poliittinen ja kansan enem-
miston oikeustajuun sovitettava asia. Siitd ei tule
padttdd sen ammatti-ihmisen, joka sen sitten suo-
rittaa, jos eutanasiaan pdddytdan, niin kuin
erdissd maissa jo on tehty. T44lla jossain puheen-
vuorossa tulivat jo esille geeniteknologia ja geeni-
manipulointi, jotka ainakin erdiden aikakausleh-
tien mukaan tuovat aivan kuvottavia kuvia tule-
vaisuudesta ihmisten eteen. Nimi ovat toimieli-
men késiteltivid asioita.

Toivoisinkin, ettid tihdn toimielimeen otettai-
siin parjattujen poliitikkojen joukosta edustajat
vahvemmin ja selkeimmin kuin nimenomaan
niit4, jotka ovat perehtyneet tiettyyn asiaan, niin
kuin olin nopeasti lukevinani, etti sielld asete-
taan erityisid pétevyysvaatimuksia. Mikd on
kansan miehen, oli hin maalla tai kaupungissa,
tai naisen mielipide, se pitdd naissa dsken aivan
esimerkkeind luettelemissani tapauksissa ottaa
huomioon.

Sitten olisin kajonnut erdidseen yksittiista-
paukseen, joka on juuri esilld, kun rikoslakia
lakivaliokunnassa valmistellaan. Sielld on muun
muassa yksi rikos nimikkeeltian “torkedn rikok-
sen ilmoittamatta jittAminen” eli hallituksen esi-
tyksen rikoslain 15 luvun 10§, jossa siis laajem-
min kriminalisoidaan se, ettd jos joku tietda
maanpetoksen, murhan, raiskauksen tai rydstén
ym. olevan tekeilla ja jattda timan tiedon ilmoit-
tamatta, hidnet tuomitaan sakkoon tai korkein-
taan kuuden kuukauden vankeusrangaistuk-
seen, koska silld sadnnokselld pyritddn estimian
nditi rikoksia.

Mutta tdssa hallituksen esityksessd on timén
rikoksen kohdalla lisidksi mainittu, ettd rangais-
tukseen ei kuitenkaan tuomita asianomaisen po-
tentiaalisen rikoksentekijin ldhiomaisia, ei sisa-
ruksia, lapsia eikd vanhempia.

Sen lisdksi on kolmanneksi momentiksi halli-
tus esittdnyt, ettd mydskidn ei rangaistukseen
tuomita, jos se piiri jattaa ilmoittamatta, jolla on
vaitiolovelvollisuus hoitamistaan asioista, ja til-
laisia ovat muun muassa ladkarit ja papit.

Tamé asia on tullut erittdin ankarasti ja konk-
reettisesti esille nimenomaan hiv- tai aids-asiassa.
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Hiv-tartunnan saaneita hakeutuu, kun epiilevit
saaneensa tartunnan, ladkarin puoleen. Nykyisin
on pelattu silld tavalla, ettd ld4karit, esimerkiksi
kun ndmai kaksi karmeinta tapausta Helsingissi
ja Kuopiossa on sattunut, ovat hoitaneet niiti
potilaita ja ndhtavisti neuvotelleet, ettd joku an-
taa asiasta vihjeen poliisille, potilas itse, mutta ei
ladkari. Mydskddn 1aakari ei ole velvollinen ndita
tartuntatapauksia tartunnan saaneiden osalta,
vaikka on siis positiivinen tulos, ilmoittamaan
laakintdviranomaisille, kuten vaarallisien tau-
tien osalta on yleensi. Se johtuu asiantuntijoiden
nikemyksen mukaan siitd, ettd aidsia el pystytd
parantamaan ja vaikeiden tarttuvien tautien il-
moitus ylospéin lddkintdviranomaisille perustuu
sithen, etti voitaisiin kulkutauti torjua.

Vield on aika lailla ristiriitainen kasittdakseni
lakivaliokunnan mielipide siitd, tulisiko 3 mo-
mentti jattda sithen muotoon, etta 1aakérit eivit
olisi velvollisia aids-asioita tartuttajan kiinni saa-
miseksi ilmoittamaan. Mutta toki se siti kautta-
kin kulkee, jos poistettaisiin 3 momentti. Silloin
olisi kysymyksessé tapon yritys ja silloin 1adkari
olisi velvollinen sen ilmoittamaan. Mutta halli-
tuksella on toisaalta aika lailla vahvat perustelut
siihen, ettd vaitiolovelvollisuus sailyy.

Tehtdako6n rikoslain kohdalla miten hyvansa,
timd eettinen tySryhmia tai neuvottelukunta,
mikd nimi silld sitten onkaan, voisi selvittii,
olemmeko vield antiikin Kreikassa, jossa Hippo-
krates antoi 1dakarin eettisid ohjeita, joita orjalli-
sesti on noudatettu. Joskus niiden ohjeiden koh-
dalla tulee mieleen, ettd se on paremminkin lai-
kéarin “etikkaa” kuin etiikkaa.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Olisin halunnut kommentoida joita-
kin ed. Vdahénakin esille ottamia asioita.

Kun me puhumme terveydenhuollon eettisistd
ongelmista, puhumme todella monimutkaisista
asioista, joihin ei valttimaitta ole olemassa oikeaa
eikd vaaria vastausta. Téstd syystd olen ed. Va-
handkin kanssa tdysin samaa mieltd siitd, ettd
kun me nimeimme terveydenhuollon eettisti
neuvottelukuntaa, niin siind taytyy olla muitakin
kuin terveydenhuollon tai lddketieteen asiantun-
tijoita. Siind taytyy olla vahva poliittinen ulottu-
vuus. Meidan poliitikkojen ndma asiat on nostet-
tava keskusteluun, tehtdva linjauksia, johdettava
julkista keskustelua. Siita syystd asetuksessa on
kohta, jossa todetaan, etti eettiseen neuvottelu-
kuntaan nimetdin myds neljd parlamentin jisen-
td. Sitd kautta on tarkoitus saada poliittistakin
ulottuvuutta mukaan. Itse piddn tavattoman tir-
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kednd, ettd neuvottelukuntaan tulee eri aloja,
esimerkiksi teologeja, juristeja jne. Sen tdytyy
olla mahdollisimman laajapohjainen juuri nii-
den ongelmien monimutkaisuuden vuoksi.

Ed. Vahanikki otti esille ladkarien vaitiolovel-
vollisuuden. Taméka4n ei ole kovin yksioikoinen
kysymys. On todettu joissakin maissa muun
muassa, ettd jos lddkareiden vaitiolovelvollisuut-
ta hollennetddn eli annetaan heille velvollisuuk-
sia kertoa vaikkapa hiv-positiivisten potilaiden
tilanteesta viranomaisille, niin se on omiaan hei-
kentdméain heidan hakeutumistaan hoitoon. Sitd
kautta on saatettu aiheuttaa enemmén vahinkoa
kuin nykyisella tiukalla vaitiolovelvollisuudella.
Minusta timékin on sellainen asia, josta meidin
on syytd keskustella. Kenties eettinen neuvotte-
lukunta voisi olla oikea foorumi jatkossa kiy-
madn myos tasti asiasta keskustelua.

Arvoisa puhemies! Olen pahoillani siita, etti
joudun poistumaan iltak ouluun tistd hyvin mie-
lenkiintoisesta keskustelusta. Toivon, ettd meilld
on mahdollisuus jossain toisessa vaiheessa kayda
keskustelua asiasta silloin, kun olen taalld lisni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Lidkarin vaitiolovelvollisuu-
den pohjana on se, ettd on haluttu varmistaa, etti
rikosta tehdessddn vakavasti loukkaantunut
henkild voisi my6skin kdantyd 1ddkarin puoleen
pelkadmaittd tulevansa ilmiannetuksi. Tédssd on
se puoli haluttu varmistaa, ettd vakavasti louk-
kaantunut ihminen voi hakea lddkirin apua il-
man, ettd hin jiisi siitd teosta kiinni.

Totta kai lddkérin vaitiolovelvollisuus voi-
daan oikeudessa murtaa siin vaiheessa, kun on
tietyn tyyppisesta rikoksesta kysymys, mutta mi-
nun mielesténi tdssd hiv-asiassa kylld pitdisi {ah-
ted siitd, ettd laakirilla olisi oikeus ilmiantaa
poliisille tillainen viruksen levittiji, koska se on
niin ddrettdmin vaarallinen. Mind uskon, etti
asiasta keskustellaan aika pitkéddn lakivaliokun-
nassa.

Mité tulee sitten ed. Vahdndkin nikemykseen
potilasvahinkoasioista, ettd ne ovat kunnossa,
niin ne eivit kylld ole kunnossa. Mini en mene
arvostelemaan muun muassa potilasvahinkolau-
takuntaa — siité kai tulee 1ahiaikoina jokin tele-
visio-ohjelmakin, joka tutkii néitd tapauksia —
mutta ainakin se ongelma meilld on, ett4 jos joku
henkild tuntee ladkarin taholta joutuneensa vir-
heen kohteeksi ja haluaa, ettd se hinelle korva-
taan, on ddrettdmén vaikea 16ytad mistdédn sel-
laista 1a4kirid, joka kirjoittaa sellaisen objektii-
visen lausunnon, jossa on sanottu todella se,
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kuinka asia on, koska 1dakéripiiri on niin sulkeu-
tunut ja toistaan suojeleva piiri, ettd sellaista on
ddrettomin vaikea 16ytaa. Se on tassé hyvin suuri
ongelma. Mina haluaisin, ettd olisi jokin sellai-
nen virkaladkiri-instituutio, joka timédn asian
korjaisi.

Ministeri Huttu-Juntunen I4hti pois. Han sa-
noi, ettd palautetta ei ole tullut tarpeeksi. Mini
kysyin, mihin sitd palautetta pitaisi tulla. Ei hdn
tiennyt, se riippuu asiasta. Siind se juuri onkin,
ihmiset eivdt uskalla antaa palautetta, parstd
pannaan mieleen, jos valitetaan. Toisekseen sit-
ten ei tiedetd, mihin valitetaan. Ei se auta, jos
naapurin emannalle puhuu, pitdisi olla tietty sys-
teemi tdssidkin hommassa. Kylld niissa asioissa
paljon arvostelemista on.

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun tdytyy nyt kerrankin olla
ed. Aittoniemen kanssa siind mielessé samaa
mieltd, ettd ihmiset eivit uskalla lahestya ja ker-
toa niistd asioistaan. Olen toiminut puheenjoh-
tajana yhdessi sairaalassa monia vuosia ja sel-
visti nden sen, ettd ihmiset eivit uskalla mennia
hoitohenkilékunnalle puhumaan ongelmistaan,
vaan etsitdin joku, jonka kautta he voivat esiin-
tyd anonyymeind, eli peldtddn sitd. Varmasti se
pelko on usein aivan turhaa, mutta se on ihmi-
silla kuitenkin. Omassa puheenvuorossani yri-
tinkin ldhestyd tdtd aihetta, sanotaan, potilas-
kohtaisesti.

Sen sijaan ed. Vdhdnakki kiinnitti huomiota
suuriin eettisiin linjauksiin, jotka todellakin ovat
myds timin tulevan toimikunnan asia. Taval-
laan voisi kérjistdd, ettd ongelmana on tini pii-
vani se, ettd meilld on tauteja, joita ei pystytd
hoitamaan. Toisaalta 10ytyy enemmén ja enem-
mén hoitokeinoja erilaisiin tauteihin hyvin eri-
ikaisille ihmisillekin. Lopulta paadytdan sithen
keskusteluun, ettd ne vievdt voimavaroja niin
paljon, ettd samalla rahalla pystyttéisiin hoita-
maan paljon helpommin parannettavia. Myos
kysymykset siit4, missd on se raja, ettd ithmisen
elaminlaatua, elinikd4 pitdisi pidentid, ovat sel-
laisia kysymyksi#, etti niihin tarvitaan toimikun-
ta, joka koostuisi erittdin monipuolisesti hyvin
viisaista henkildista.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vahdndkin monipuo-
linen ja hyvin syvéllinen puheenvuoro viritti mo-
nia ajatuksia. Ainoastaan se pelko, jonka hdn
esitti, ettd toimikunta koostuisi pelkéstddn 144-
kéreistd, on minusta turha, koska lain peruste-
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luissa jo sanotaan, ettd on vilttdmitonti taata
myos terveyspalveluiden kayttajille riittava mah-
dollisuus osallistua eettiseen keskusteluun.

Kun ministeri Huttu-Juntunen sanoi, etti ase-
tusluonnoksessa on ajateltu neljai parlamentaa-
rikkoa, niin toivottavasti eivit ainoastaan kan-
sanedustajat ole terveyspalvelujen kayttdjiksi ar-
vioituja, vaan tdmi valtakunnallinen elin, jolla
on paljon tehtdvdd niukkenevien resurssien ja
lisdantyvien tautien maailmassa, on todella riit-
tivdn monipuolinen koostumukseltaan.

Ed. R 4 s 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Vahdnékin viittaus tissi yhtey-
dessd armomurhaan kuulosti mielestini aika
kammottavalta. Ei kai eettisen neuvottelukun-
nan tehtdvina ole kuitenkaan tehdi rikoslakim-
me kanssa selvdssd ristiriidassa olevia euta-
nasiaratkaisuja, joissa ladkarikunta jdisi ldhinnéd
toimituksen suorittajan osaan ilman oikeutta
osallistua edes keskusteluun?

Laakariliitto on varsin yksituumaisesti vastus-
tanut eutanasiaa sen vuoksi, ettd lddkirin seki
koulutuksen ettd ammatti-identiteetin pohjana
on ihmisen eliman kunnioittaminen ja edistami-
nen, ei tappaminen. Kylld kai timén tyyppisissa
kysymyksissd nimenomaan ladkérilld, joka vel-
voitettaisiin potilaansa tappamiseen, tulisi olla
oikeus ja velvollisuus osallistua keskusteluun.

Mielesténi timéin tyyppisten kysymysten ka-
sittelyssd tarvitaan monialaista, myos laaketie-
teellistd, asiantuntemusta, koska kansalaiset gal-
luptutkimuksiin vastatessaan eivat valttdmatta
tiedd esimerkiksi hyvin saattohoidon eri vaihto-
ehtoja ja tuloksia.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisin ministeri Huttu-
Juntusen puheenvuoron osalta todennut sen, etta
en mind suinkaan vaatinut vaitiolovelvollisuu-
den murtamista, vaan etta kiinnitettiisiin perus-
tettavassa toimielimessa huomiota asiaan ja teh-
taisiin tarpeelliset selvitykset, jotka kenties joh-
taisivat jollain tavalla alan lainsddddnnén muut-
tamiseen.

Mita potilasvahinkoasioihin ja potilasvahin-
koasiamiehen toimintaan tulee, niin tunnustan,
vaikka olen auktoriteettiuskoani aina yrittanyt
hillitd ja aika paljon siind onnistunutkin, ettd
kuitenkin uskoin ed. Kokkosen &dskeiseen pu-
heenvuoroon, kun tieddn hinen liheisesti sitd
alaa sivuavassa toimessa olleen. Mutta yhdyn,
josed. Kokkosen puheenvuorossa epiiltavai on,
t44lla esitettyihin kriittisiin nikemyksiin.
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Sanoin, etti 14dkarit ovat padasiassa suoritta-
jla eutanasia-asiassa, mutta sitd arvioitaessa, pi-
tdakd Suomen kansa armomurhaa oikeutettuna
ja hyvéni, taytyy poliittisen panoksen selkeAm-
min nakya, kun luetellaan tahoja, joita toimieli-
meen valitaan. Olen ollut huomaavinani, etti
eraissd ulkomaiden vastaavissa toimielimissi on
pelkdstidn poliitikkoja, mutta sekéin ei ole mis-
sadn tapauksessa oikein, totta kai 1adkareilla on
siella aivan keskeinen osa, niin kuin on kunnan-
sihteerilld kunnanhallituksen pdydin Airessi,
jossa paattijit asian ratkaisevat.

Mitd tulee hiv-asiaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. K ok k onen: Arvoisa puhemies, hyvit
edustajat! Ensin muutama kommentti hiljakkoin
lausuttujen puheenvuorojen johdosta.

Totta kai on niin, ettd meilld on paljon paran-
tamisen varaa, mutta dlkdidmme unohtako siti,
ettd voimme Suomessa olla ylpeita siitd, ettd
meilld on ensimmaisend maailmassa potilaan oi-
keuksia koskeva laki. Meilla on my0s potilasva-
kuutusjarjestelmi lakisddteisend, ensimmdiinen
maailmassa. Nditd tuilaan tdnne katsomaan.
Meiltd on pyydetty tietoja vuosien mittaan mo-
nelle taholle ja niiti malleja ollaan hyvin suurella
kiinnostuksella opiskelemassa.

Potilasasiamiesjarjestelmd, kuten totesin, on
kuitenkin parempi kuin ei mitddn. Potilaat pel-
kaavit, kuten on tullut esiin, ilmoittaa lidkarille
valittdmasti tyytymattdmyyttidn. He haluavat
jonkun henkildn, joka on hoitotapahtumaan
nahden ulkopuolinen. Niinpi potilasasiamiehes-
ta haluttiin kehittaa tillainen instituutti.

Tarkeampaa kuin potilasasiamiehen koulutus
on se, minkélainen hin on persoonaltaan, min-
kélainen hén on yhteistyokyvyiltdin jne. Siksi ei
haluttu myoskdédn asettaa mitddn tiukkoja kou-
lutusvaatimuksia potilasasiamiehille. Heidin
persoonansa on heidén tirkein tyovilineensa ja
monet ovat erinomaisesti selvinneet tehtaviasta.
On aivan oivallisia esimerkkeja. Sitten on tietysti
toisia, jotka eivit ole olleet niin loistavia, mutta
nidinhdn meitd on joka ammatissa.

Neljannesvuosisata terveydenhuollon palve-
luksessa eri tasoilla ja eri sektoreilla on tehnyt
minut hyvin vakuuttuneeksi siita, ettd kantelu ja
potilaan tyytymattdmyys useimmiten johtuvat
vadrinkdsityksesta. Potilas ajattelee, ettd jos 144-
kéri on ollut epdystivillinen, niin varmaan hén
on hoitanutkin vairin. Toki meilld tapahtuu
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my0s virheitd, mutta ottakaa huomioon, etti
Suomessa virheet sentdin aika paljon tulevat esil-
le. Ne uskalletaan ottaa esille. Niist4 uskalletaan
hakea korvausta, koska meilld on jirjestelmét
niitd varten. Meilla ilmoitetaan vuosittain suuri
mairid potilasvahinkoja. Ennen kuin meilld oli
potilasvahinkolaki, meilld oli ehkd 1—2 vahin-
koa vuodessa. Huomaatte varmaan, etti tissi on
erittdin suuri muutos tapahtunut.

Joku puhui kudossiirtolaista ja kudosten kau-
pallisuudesta. Meilldhdn kudossiirtolakiin jo
kauan sitten otettiin sddnndkset, jotka estavit
korvauksen suorittamisen kudoksesta. Eli siin4-
kin me olemme olleet edelldkavijoitd Euroopas-
sa.
Armomurhasta tai eutanasiasta on minusta
hyvin varovasti puhuttava. On tarkoin mietitti-
va, mitd késitteitd kaytetddn, koska kisitteet
menevit keskustelussa usein sekaisin ja ovat erit-
tdin riskialttiita vddrinkdytoksille. Monet puhu-
vat eutanasiasta samaan savyyn kuin eurooppa-
laiset kollegamme, mutta tarkoittavat silld itse
asiassa passiivista eutanasiaa, joka meilld on tati
paivad, tdysin sallittua, kun taas monissa muissa
maissa passiivistakaan eutanasiaa ei sallita tai
hyvaksyta.

Haluan vield todeta, ettéd hiv on erittdin huono
esimerkki tietosuojakysymyksistd siitd syysta,
ettd hiv on kuitenkin erittdin vaikeasti tarttuva
sairaus. Haluan yhty4 niihin, jotka ovat sitd miel-
ta, ettd meidian politiikkkamme on ollut erittiin
onnistunutta.

Katselin juuri hiljakkoin toistakymmenti
vuotta vanhoja lehtileikkeitd ja sattui silmieni
eteen ennustus, joka oli laadittu noin kymmenen
vuotta sitten. Silloin todettiin, ettd vuoteen 2000
mennessd Helsingissd on 100 000, huomatkaa
Helsingissd 100 000, hiviin sairastunutta henki-
164. Meilld koko maassa on luuitavasti muistaak-
seni vasta vajaa tuhat sairastunutta tallakin het-
kella, koko maassa siis.

Ed. Aittoniemi, ei pida uskoa kaikkea, miti
televisiosta tulee. Te totesitte, ettd oikein televi-
siosta tulee joku ohjelma. Vaikka olen Ylen hal-
lintoneuvostossa, niin silti totean, etta ei kaikki,
mitd televisiosta tulee, ole ihan tiytta totta.

Sitten tihan itse asiaan. Meilld tehddan ta-
ndin vapaasti ja villisti than kaikkea, miti ter-
veydenhuollossa voi kuvitella. Esimerkiksi koh-
dunvuokraus on tdyttd tatd pdivdd Suomen-
maassa, ja se johtuu siitd, ettd meilla ei ole ollut
minkdidnlaista lainsdadantdd. Me emme myds-
kadn ole kiiyneet laajaa eettistd keskustelua niis-
td aiheista, enkd sita itse asiassa yhtadn ihmettele.
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Minusta on hyvin selvi, ettd tavallisilla thmisilla
ei ole niin paljon pohjatietoja, ettd he olisivat
voineet kdyda niista asioista riittivisti eettista ja
moraalista keskustelua.

Tillainen valtakunnallinen terveydenhuollon
eettinen neuvottelukunta, jota tdhan maahan on
odotettu nyt jo toistakymmenté vuotta, on mi-
nusta hyvin tervetullut. Eri tahot mukaan lukien
professori Jorma Palo ja allekirjoittanut ovat
vuosien mittaan yhdessa ja erikseen, jalleen yh-
dessi ja erikseen tehneet aloitteita valtakunnalli-
sen terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan
perustamiseksi sen mallin mukaan, joka Rans-
kassa on jo hyvin pitkddn toiminut. Ranskassa
presidentti Mitterrand alun perin kokosi tillai-
sen eettisen elimen ja se on toiminut kaikkien
nditten eurooppalaisten vastaavien neuvottelu-
kuntien mallina. Siind on laajasti edustettuina
maallikoita, on my0s asiantuntijoita ja se kdy
hyvin laajaa eettisti keskustelua. Samoin Ruotsi,
Norjaja Tanska ovat perustaneet vastaavan mal-
lin mukaiset eettiset neuvostot tai neuvottelu-
kunnat; etiske rad -nimelld ne kulkevat yleensi.
Nyt mekin liitymme néitten eurooppalaisten si-
vistysmaitten joukkoon tilldkin tasolla.

Suomi on vuonna 1997 eli viime vuonna hy-
vaksynyt Euroopan neuvoston niin sanotun
bioetiikkasopimuksen. Tuon sopimuksen 28 ar-
tiklassa edellytetddn, ettd osapuolet edistdvit
aktiivisesti syvillistd periaatteellista keskuste-
lua, nimenomaan yhteiskunnallista keskustelua
ladketieteen kehityksen synnyttdmistd ongel-
mista ja kiinnittavit erityistd huomiota ladke-
tieteellisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, eettisiin
ja oikeudellisiin vaikutuksiin. Myds silloiselle
ministeri Jorma Huuhtaselle tammikuussa 1995
muistionsa jattinyt tydryhmad, tydryhméin mie-
tintd 1994:23, jonka tehtdvini oli laatia ehdo-
tus ihmiseen sekd ihmisen alkioon ja sikiéon
kohdistuvan ladketieteellisen tutkimuksen sii-
telyksi, ehdotti muun muassa valtakunnallisen
ladketieteen eettisen neuvottelukunnan perusta-
mista. Tuo ty6ryhmid katsoi, ettd neuvottelu-
kunnan tehtavidnd olisi kisitelld ladketieteen
eettisid kysymyksid periaatteelliselta kannalta ja
antaa niista suosituksia. Silloin 1dhdettiin siit4,
ettd toimikunta ei kisittelisi yksittdisid tutki-
mussuunnitelmia.

Nyt sosiaali- ja terveysministeri6 on télla hal-
lituksen esitykselld ehdottanut perustettavaksi
tuollaisen neuvottelukunnan, jossa nimenomaan
kisiteltiisiin periaatteellisia kysymyksii ja tode-
taan tuo sama, ettd ei kéasiteltaisi yksittaisid ta-
pauksia. Ainoastaan siind tapauksessa voitaisiin
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sellaisia kisitelld, ettd niilld olisi laajempaa tai
yleisempaa merkitystd terveydenhuollon etiikal-
le. Neuvottelukunta keriisi tietoa eettisistd kysy-
myksista, tiedottaisi niistd yleisélle muun muassa
julkaisutoiminnan kautta ja herattiisi eettisid
kysymyksid koskevaa yhteiskunnallista keskus-
telua. Tédssd hyvdna mallina on Tanskan vastaa-
va elin, joka on produsoinut erittdin hyvaa ai-
neistoa, nimenomaan kansantajuista aineistoa.
Heilld on ollut journalisteja kirjoittamassa ai-
neistoa sellaiselle kielelle, ettid tavalliset thmiset
pystyviat ottamaan munkkilatinasta selvdn ja
keskustelemaan néisti asioista.

Yksi ongelma minun mielestdni tdhan halli-
tuksen esitykseen liittyy ja se on se, etta tille
eettiselle elimelle on tarkoitus asettaa erillinen
jaosto, joka kasittelisi ihmiseen kohdistuvan 144-
ketieteellisen tutkimuksen eettisid kysymyksid si-
kali kuin on kysymys EY-direktiivin tarkoitta-
masta eettisestd komiteasta tiettyjen ladketutki-
musten yhteydessi, monikeskustutkimusten yh-
teydessd. Se on minusta kahdestakin syysti on-
gelmallista. Ensinnikin minusta niyttda, ettd
neuvottelukunnan voimavarat on mitoitettu ai-
noastaan yleisemmain tehtdvidn suorittamista
varten varsinkin, kun vertaa sitd toimikunnan
ehdottamaan markkamairian, itse asiassa siitd
on jo nipistetty 50 000 markkaa, vaikka tehtavii
on laajennettu. Nyt kun télle elimelle on tarkoi-
tus antaa joukko rutiiniluonteisia tehtdvii, niin
pelkdin, ettd ne ensinnékin ehka vairistavit toi-
mikunnan kokoonpanoa, vaikka ne hoidettaisiin
jaostonakin, koska jonkun jaostossakin kuiten-
kin taytyy olla myos kantatoimikunnasta. Kun
vield ajatellaan, etti puheenjohtaja ja sihteeri
ovat kuitenkin ne, joitten vastuulla toimikunnan
hyvin suureita osin on pydrittdva, niin pelkéén,
ettd heidin aikansa ja energiansa kuluu rutiini-
tehtdviin, koska ne ovat méiriaikaan sidottuja
tehtivid, jotka on suoritettava kuten mitki ta-
hansa virastotehtivat. Ne menevit kaiken muun
edelle ja silloin tillainen syvillisempi ja laaja-
alaisempi pohdinta helposti jid4 jalkoihin. Minus-
ta niitd kahta asiaa ei olisi pitinyt yhdistidi kes-
kendén.

Toivon, ettd valiokunta ottaa ndma kysymyk-
set vakavasti pohtiessaan tdti hallituksen esitys-
td. Haluan myds muistuttaa erityisesti sen kes-
kustelun siivittdmina, jota taalla on kayty, siité,
ettd etitkka ei ole juriditkkaa, vaikka niilla onkin
yhtymikohtia toisiinsa ja usein lainsdadintd
koetaan eettiseksi minimiksi. Téstd seuraa, ettd
muutkin ajatuksenkulut kuin valtakunnallisen
eettisen neuvottelukunnan omaksumat olisivat
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maassamme edelleen sallittuja neuvottelukun-
nan perustamisenkin jilkeen.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen monelta osin asiasta ed. Kok-
kosen kanssa samaa mieltd. Tieddn, ettd han on
paljon kdynyt keskusteluja ja tehnyt ty6ta nididen
asioiden parissa. Halusin omalta osaltani koros-
taa nimenomaan sitd, etti tilanteethan muuttu-
vat koko ajan eli mikdin ei pysy ennallaan. Me
olemme uusien taloudellisten tilanteiden edessa.
Silld on monia heijastuksia sithen, miten niissi
asioissa edetain. Samoin valtavalla ladketieteel-
liselld kehitykselld. Olen ollut joskus Hyksin eet-
tisessa toimikunnassa ja tiedin, miten moninai-
sia asioita sielld joudutaan késitteleméén jatku-
vasti, esimerkiksi uusia lddkkeitd, uusia hoitoja,
annetaanko niihin kokeiluluvat vai ei, ja timan
tyyppisid asioita.

Kannan itse myos huolta toimenkuvasta.
Onko niin, ettd todella nyt vasta havaitaan, miten
paljon on eettisen toimikunnan tarvetta, miten
paljon sille on kysynti4 vai tulevatko jotkin rutii-
niasiat viemain ajan? Tehtavini pitdisi olla, ettd
liikkutaan ruohonjuuritasolta aivan ylimpééin
huippuosaamisen tasoon ja tulevaisuuden ennus-
teiden tasoon. Siihen pitdd varmaan kiinnittda
huomiota. Yksi tdrked tehtdva, joka eettisella
toimikunnalla mielestini tulisi olla, on toimia
nimenomaan kansalaiskeskustelun aikaansaa-
miseksi. Professori Jorma Palo on sitd kdynyt
lahes ainoana ritarina ja on voimakkaasti siten
padssyt esille. Hanellakin on omakohtainen tauti
taustana, jonka vuoksi hin lahti asiaan kantaa
ottamaan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin erittiin suu-
rella mielenkiinnolla ed. Kokkosen puheenvuo-
roa ja minun tiytyy sanoa, etta perusajatteluvir-
ta, mika hanella oli, oli hyvin saman kaltainen
kuin mit ajattelen itse tdsti asiasta.

Asia, mitd me nyt kisittelemme, on paitsi tar-
ked niin juuri sellainen, josta pitdisi tdssd salissa
keskustella paljon enemmin kuin mit4 keskustel-
laan. Mutta kun vastauspuheenvuoroon pitda
liittyd kommentti tai vastaus sithen, mit4 on sa-
nottu. Kun ed. Kokkonen viittasi EU-direktiivei-
hin, tosin aivan ohimennen, niin voi olla, etti
tulkitsen nyt vairin, mutta pelkdin, ettd tisti
hyvin syvasta asiasta, jos me kytkemme sen tim-
moiseen direktiivimaailmaan, tulee mekaniik-
kaa, jota tima missddn tapauksessa ei ole eikd
saa olla.
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Ja kun havaitsen, etta siviilliammatiltaan 144-
kari, ed. Résdnen kayttdd seuraavan puheen-
vuoren, pidin erittdin tarkednd, ettd nima eet-
tiset neuvottelukunnat eivit jdisi 1adkarien tem-
mellyskentiksi. Kunnioitan ladkéreitd heidin
ammattitaidostaan, mutta esimerkiksi niissi
eettisissd kysymyksissd, hyvin syvélle luotaavis-
sa moraalisissa asioissa en ole havainnut, ettd
ladkarit koulutuksestaan huolimatta olisivat
edustaneet kovin syvda asioiden oivaltamista
tai ymmartamistd. Eli tim4d on nyt naimisissa
EU-direktiivikysymyksen kanssa niin, ettd 1aa-
kari voi olla erinomainen laakari, hyva késityo-
lainen, mutta valttiméttd ammatti ei ole kouli-
nut ladkiria semmoiseen keskusteluun, mitd
taalla nyt kdyddan ja mitd ennen kaikkea tarvi-
taan.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Istuin aikanaan Hyksin
ja Helsingin yliopiston ldéketieteellisen tiedekun-
nan yhteisessd eettisessd elimessd, joka oli sen
elimen edustaja, jossa ed. Kautto sittemmin on
istunut, ja tunnen hyvin sen kasittelytavan ja
tiedin, miten aikaa viepid erityiset kliiniset lddke-
tutkimukset ovat. Tdssd huoleni on nimenomaan
juuri se, etta nyt tima elin, jonka suurena tehta-
vand on kansalaiskeskustelun aineiston pro-
dusoiminen, hukutetaan niihin rutiinitehtiviin.
Toivon, ettd siind annatte taustatukea valiokun-
takdsittelyyn, ettd voimme timén asian todella
syvillisesti miettid, ettei tissd menisi lapsi pesu-
veden mukana.

Ed. Kekkoselle toteaisin edelliseen liittyen,
ettd EY-direktiivi on tdssd sindnsi sivujuoni. Se
nayttdd hyvin pienelta, mutta voi nielaista koko
timin asian. Sama vetoomus tissikin: Toivon,
ettd omassa ryhmissinne edistitte sitd, ettd
saamme timain asian huolellisesti varmistetuksi,
ettei lapsi mene pesuveden mukana.

Toteaisin viela, kun arvostelitte lddkareitd
aika kovin sanoin, etti on olemassa tutkimuksia,
joissa on tutkittu tutkijoitten eettistd arviointia.
Muistan hyvin tallaisen tutkimustuloksen, ettd
jokainen tutkija arvioi, ettd hianen oma tutki-
muksensa on eettisempi kuin muiden. Eika kysy-
mys ole yksinomaan ladketieteen alan harjoitta-
jista.

Vield toteaisin sen, ettd mielestini voimme
kylla antaa aika suuren kunnian sekd Ladkarilii-
tolle, ladkarikunnalle ettd myos lddketeollisuu-
delle. Nimittdin meilla ladketeollisuus suurin
piirtein ensimmadiseni maapallolla on tehnyt
omat eettiset sadntdnsi, ja nykydin meilld 1adke-
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tutkimuksissa ei hirvedn suuria ongelmia néyt-
téisi olevan silloin, kun néit4 pelisddnt6ji nouda-
tetaan. Joissakin pienissa pajoissa saatetaan tie-
tenkin tehdi jotain epéeecttistd, mutta lddkepuo-
lella asiat ndyttavat olevan kunnossa. Mutta mis-
sdin muussa tutkimuksessa ei ole mitdén rajoja,
ja sellainen sovellutus kuten kohdunvuokraus on
minusta hyva esimerkki siitd, ettd ilman minkdan
nikdisti keskustelua se on tdnd paivana todellis-
fa totta maassamme.

Ed. Rdisdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Esitys on periaatteessa varsin kannatettava, kos-
ka terveydenhuollon eettiset kysymykset tulevat
olemaan jatkossa yhé ongelmallisempia sekd tek-
nologian kehittymisen ettd terveydenhuollon re-
surssien rajoittumisen myoté ja myos yleisen ar-
voilmapiirin muutoksen vuoksi. Jokaisen ihmis-
yksilon elaman arvon kunnioittaminen ei ole
enid itsestiddnselvyys terveydenhuoltohenkilds-
ton ja tutkijoidenkaan keskuudessa.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd neuvot-
telukunnan lisiksi on tarkoituksena, ettd neuvot-
telukunnalle asetettaisiin erillinen jaosto, joka
kisittelisi ihmiseen kohdistuvaan ladketieteelli-
seen tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksig,
ja ettd jaoston tulisi tukea alueellisia eettisid toi-
mikuntia thmiseen ja ihmisen alkioon ja siki6on
kohdistuvaa lddketieteellistd tutkimusta koske-
vissa eettisissd kysymyksissa.

Pidédn tita varsin tirkednd varsinkin, kun ih-
misen sikitn, alkion ja perimén rikosoikeudellis-
ta suojaa koskeva lainsdddantd viipyy. Tamd
lainsdiddnnon uudistushan on ollut valmisteilla
tietaikseni jo ainakin kymmenen vuoden ajan.
Oikeusministerion asettaman tyéryhmin esityk-
sen lausuntokierroskin on kdyty ldpi jo vuosia
sitten. Lausuntokierroksella oman lausuntonsa
antaneet tahot olivat varsin yksimielisid siind
suhteessa, ettd lainsdadinnon uudistus nihddin
sininsi tarpeelliseksi ja kiireelliseksi. Kuitenkin
niyttda siltd, ettd tuskinpa tillikdan vaalikau-
della timi esitys tinne eduskuntaan tulee. Pel-
kain, ettd yritysjohtajan tulo oikeusministeriksi
ei ole omiaan vauhdittamaan tati lain valmiste-
lua.

Muutamia vuosia sitten puitiin julkisuudessa
tapausta, jossa viidessd eri keskussairaalassa, 14-
hinnd ylopistollisissa keskussairaaloissa, harjoi-
tettiin varsin laajaa tutkimustoimintaa abortoi-
duilla sikioilld, joista otettiin tutkimusta varten
kudoksia ilman, ettd edes sikion &ideiltd oli ky-
sytty lupaa tai heille informoitu kokeen tekemi-
sestd, puhumattakaan siitd, ettd muita eettisia
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periaatteita olisi pohdittu ja kirjattu kokeen yh-
teydessd. Tami tapahtui varsin laajalti ilman,
ettd kyseisten sairaaloiden eettisten neuvottelu-
kuntien jasenet edes tiesivit, ettd tallaista toimin-
taa ndissd sairaaloissa saman katon alla tapah-
tuu. Sen vuoksi toivon, ettid valiokunta varmis-
taisi nyt sen, miten tiedonkulku konkreettisesti
sujuu kdytdnnon toiminnan, esimerkiksi tutki-
mustydn, sairaaloiden toiminnan ja sitten neu-
vottelukunnan valilla. Lisdksi epaselviksi jai,
milld tavoin, milld keinoin, milli valtuuksin neu-
vottelukunta voi puuttua mahdollisiin havaittui-
hin epakohtiin.

Terveydenhuollon eettinen keskustelu on mie-
lestdni maassamme monessa suhteessa varsin
lapsenkengissd verrattuna moneen muuhun
maahan. Meilld on esimerkiksi laajennettu pik-
kuhiljaa hivuttaen varsin kattava sikiéseulonta-
jarjestelmi miltei koko maahan, miltei kaikkiin
kuntiin, joissa eri metodein, ldhinné veriseulalla
pyritdin havaitsemaan raskauden aikana sikién
vammaisuus, etenkin Downin syndrooma. Tie-
dimme, ettd vammaisiksi todetuille sikidille ei
ole mitdén varsinaista hoitoa tarjottavana. Ai-
noa toimenpide, miti tarjotaan, on raskauden
keskeytys. Aivan viime aikoina on todettu, ettd
myds ultraddnitutkimuksella voidaan melko var-
haisessa raskauden vaiheessa todeta sikién nis-
kapoimusta hyvin suurella todennikoisyydella
hinen sairastamansa Downin syndrooma.

Tatd menetelmad tullaan varsin todennik6i-
sesti, ellei keskustelua synny, pikkuhiljaa laajen-
tamaan koko Suomeen. Vammaisjirjestot ovat
vuosikausia vastustaneet titi toimintaa. He ovat
néhneet sen vammaisten ihmisarvoa alentavana
toimintana. Muutoin arvokeskustelua ei ole juuri
kayty. Jos vertaamme vaikkapa muihin Pohjois-
maihin, esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on ni-
menomaan periaattecllisista ja eettisistd syistd
torjuttu tillainen kattava valtakunnallinen vam-
maisten seulontajirjestelma. Joitakin kunnallisia
kokeiluita niissd muissa Pohjoismaissa on ldhin-
nd tehty.

Neuvottelukunnan kokoonpano on mielesti-
ni varsin ratkaiseva siini suhteessa, nostattaako
se esiin todellista kriittistd eettisti keskustelua
vai jadko se 14hinnd sisidnlampidviksi keskuste-
lufoorumiksi, joka aina ajoittain julkaisee omia
julkilausumiaan. Todellakin toivon, ettid valio-
kunta pohtisi niitd tiedonkulkuongelmia ja
myods niitd valtuuksia, joita neuvottelukunnalla
on kéytettdvissd, kun se ryhtyy joitain tillaisia
yksittiisid, esimerkiksi tutkimuksiin liittyvid eet-
tisid kysymyksii selvittaimaan.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kokkonen palautti minut varsin kylmalla tavalla
maan pinnalle toteamalla, ettei pid4 uskoa kaik-
kea, mitd televisiosta tulee. Min4 kun vanhana
michend joka iltana katselen sieitd Simpsonit,
Nakke Nakuttajat ja Vaaleanpunaiset pantterit,
kaikki tuollaiset, niin on aika kovaa, kun nyt
sitten tdnd iltana tiytyy Vaaleanpunaiselle pant-
terille sanoa, ettd valehtelija, kun kehtaat vanhaa
miestd huijata. No, se oli ithan hyvi, ettd hin
palautti minut todellisuuteen. Se on kylméa,
mutta timéa on realismia.

Mita tulee tuohon priorisointiin, mini en noi-
ta hienoja sanoja ymmarrd, mutta silld tarkoite-
taan ilmeisesti erilaisten toimenpiteiden ja tarpei-
den asettamista tiettyyn jarjestykseen sairaan-
hoidossa, toisin sanoen hoidetaanko nuorta tyo-
kykyistd ihmistd paremmin ja enemmaén varoja
uhraten kuin vanhaa, pian manan majoille mene-
vaa ihmisti, luovutaanko toimenpiteista ihmisen
hengissd pitdmiseksi tietyssd vaiheessa ja talla
tavalla, siis ndiden toimenpiteiden asettamista
jarjestykseen. Tatd on korostanut tietysti tdna
pdivind se, ettd yhteiskunnan mahdollisuudet
satsata resursseja sairaanhoitotoimintaan ovat
huomattavasti vihdisemmat ja timi on aivan
selvasti sairaaloissa nakyvissi. Sielld priorisoin-
tia tehdddn. Asetetaan asioita tdrkeysjarjestyk-
seen. Varmaan my®os senkin suhteen, koska ihmi-
sen annetaan sitten kuolla, ettel hdntd yritetd
keinotekoisesti pitdd hengissi.

Minun mielestini tima kdytinnodn toiminta
sairaaloissa on irtaantunut normeista, lainsai-
ddnnostd. Huolestuttavalla tavalla kiytinto on
mennyt edelle ja normit ovat jaaneet jalkeen.
Tamé on huono tifanne. Sen vuoksi nékisin tar-
kedni, ettid eettinen neuvottelukunta, vaikka en
ole syvillisesti tutustunutkaan sen toimintaperi-
aatteisiin tulevaisuudessa, kuitenkin aloittaisi

“ keskustelun asioista. Toisin sanoen, vaikka se
tuntuu vihin kipedltikin, timé priorisointi on
saatava normeeratulle pohjalle, siis suunnilleen
laissa sanotaan, miten voidaan tehdi. Satapro-
senttisestihan ei voidakaan sanoa, mutta etti
kuitenkin tdma villi tilanne sairaalahoidossa ja
ihmisen hengissd pitimisessé ja hoidossa saatai-
siin normeihin niin pitkille kuin mahdollista.
Mini olen véhin huolestunut tilanteesta.

Kylld eutanasiaankin tietysti tdytyy ottaa
kantaa. Mehédn olemme lakivaliokunnassa jou-
tuneet aika paljonkin ottamaan kantaa jossakin
vaiheessa nidihin asioihin meneméttd kuiten-
kaan lainsiddintoasteelle. Lausunnossamme
totesimme, ettd tdma edellyttdd yhteiskunnassa
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syvillistd ja pitkdd keskustelua, ja juuri eettinen
neuvottelukunta saattaa olla sellaisen liikkeelle-
panija tdssd yhteiskunnassa. Se on ihan hyvi
asia.

Miti tulee sitten potilaan oikeuksiin, kun hin
joutuu hoitovirheen kohteeksi ja 14dkari tekee
virheen esimerkiksi leikkauksessa. Kylld mini
sanon sen suoraan ja sanon viela siitdkin, kun ed.
Kokkonen, joka on tailtd poissa, kiytti aika
kylméasavyisen puheenvuoron siitd, miten ehki
turhaankin valitetaan. Hén ei sanonut télld ta-
valla, mutta sain kuitenkin siitd sen kisityksen.
Tuli vihan apea olo siind mielessa, ettd mind olen
joutunut lahelti seuraamaan viime aikoina eris-
tikin tapausta alusta alkaen. Aivan selvisti
maallikon ndkemyksen mukaan on leikkaukses-
sa tapahtunut virhe, jota pyritdan nyt sitten poti-
lasvahinkolautakunnan kautta hoitamaan. Mut-
ta kun sielld asianomaisessa sairaalassa timi
jonkin asteinen potilasasiamies lahti asioita hoi-
tamaan, niin kylld hén selvisti asettui heti kéir-
keen sille linjalle, ettd pitdisi luopua tillaisista
asioista eika tdssd mitddn, kylla se siitd paranee,
turha lihted laskareitd vastaan tappelemaan, ja
muuta tAimmaoista.

Kylld se potilas aika heikoilla on hoitovirheen
suhteen montakin kertaa. Ja jos joudutaan mene-
maén potilasvahinkolautakuntaan, niin kyll4 ti-
lanne on aika heikko.

Yksi asia, joka tekee tista hyvin vaikean, on
se, ettd saadakseen asiansa késittelyyn tdmédn
henkil®n, joka on joutunut esimerkiksi virheelli-
sen kirurgisen toimenpiteen kohteeksi, taytyy
hankkia siitd tietysti asiantuntijalddkarilta lau-
sunto, ettd homma on pielessd, ja lausunnon pi-
taisi olla aika selked ja, totta kai, sen mukainen
kuin todellisuus osoittaa. Mutta misti 16ytyy tés-
sd sisdanlampidvissi 1ddkarikunnassa sellainen
ladkari, joka antaa toisesta 1adkéristd sellaisen
lausunnon, ettd timia on tehnyt virheen? Niitda
saa etsid joka puolelta. Kylld he lausuvat niiti
niit, ensin sanotaan niin ja sitten loppulause on
se, ettd sdvelletian koko homma ja siitd ei pddse
kukaan selville, onko siind tapahtunut virhe vai
eiko ole. Enkd mina tied4, tuleeko tihén jatkos-
sakaan korjausta.

Kylld mina sen myodnnén, ettd totta kai valite-
taan turhan takia paljon, mutta sellaisissakin ta-
pauksissa, joissa on aivan selvd virhe, vaikea on
saada ndyttéd, kun siind joutuu toinen ladkari
antamaan lausunnon toisen lddkérin hoitotoi-
menpiteestd. Tassa pitdisi olla joku virkalddkéri,
mutta hinkin saattaa olla samaniainen kuin Ke-
lassa: Vaikka ihmiselld ei ole p#iti ollenkaan ja
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hakee tydkyvyttomyyselakettd, hdn sanoo, ettd
kylld silla paa taytyy olla ja kylld se tyéhon vield
pystyy. Se on Kelan lddkireiden tapa. Vaikka
useat virkaladkirit ovat sanoneet, etti henkild ei
pysty tydhon, ne pojat vain antavat sieltd lausun-
toja, vaikka eividt ole ikind potilasta nihneet-
kaan. (Ed. Kekkonen: Siind ei ole piitd eikd
hintidi!) — Siind ei ole pAitd eikd hantdi! Ker-
rankin olen taas ed. Kekkosen kanssa samaa
mieltd asiasta.

Toisin sanoen vaikka olisi tietty virkalddkari-
jirjestelmi, jotka olisivat potilasvahinkolauta-
kunnan erikoislaikéreits, ei heista tiedd. He saat-
tavat antaa kasvottomina minkélaisia lausuntoja
hyvinsi. Siis potilas on todella huonossa ase-
massa suomalaisessa yhteiskunnassa. Ndin mind
olen kokemusperdisesti timédn ndhnyt.

Tissd televisiosta puhuttiin, ja jossakin vai-
heessa tiettdvisti tulee joku ohjelma, joka kisit-
telee nditd — eika se ole mikd4in Karpon ohjelma
vaan sellainen, johon voi ehké vihdn enemmén
luottaa kuin Karpon ohjelmaan. Kylla Karpokin
hyvi mies on, mutta hiukan siind on korostetun
iskevdi hommaa. (Ed. Kekkonen: Populismia!)
— Ohjelmallista populismia, sanoisin niin.

Rouva puhemies! Sitten vield hiv-systeemista.
Nythén on silld tavalla, ettd hiv:n tartuttaminen
— tietoisena, etti kantaa sellaista virusta, on
suojaamattomassa yhdynnéssi — katsotaan ta-
pon yritykseksi tdnd pdivind. Kun asia menee
oikeuteen, tuomioistuin voi murtaa kylla 1a4ka-
rin vaitiolovelvollisuuden ja tdma joutuu todista-
maan. Ongelma on vain se, ettd siind vaiheessa,
kun pitéisi tima kaveri saada poliisitutkintaan, ei
lajkarilld ole oikeutta ilmaista, ettd sellainen
Thomas nyt levittelee tillaista virusta helsinki-
ldisten naisten keskuudessa ja ehkd vihin laa-
jemmaltikin. Se on siind ongelma.

Minun mielestani hiv-tapauksessa pitaisi kylla
lahted siitd, ettd erillisend tapauksena irrotettai-
siin vaitiolovelvollisuudesta. Toisin sanoen, jos
ladkari on saanut tietdd, ettd henkild tiata levit-
taa, ladkarilla on oikeus ja jopa velvollisuus il-
moittaa tistd poliisille. Siind ei millidn tavalla
rikota perusteita, joiden pohjalta 1adkarin vaiti-
olovelvollisuus on sdadetty. Sehdn on sidddetty
sen takia, ettd sellainenkin ihminen, joka tekee
raa’an rikoksen ja loukkaa siind itsensi pahasti,
voi menni lddkériin eikd tarvitse peldtd joutu-
vansa kiinni, kun 144kéri et saa ilmoittaa, ettid
taalld on kaveri, joka on ehka syyllistynyt johon-
kin rikokseen. Sen takia on varattu se mahdolli-
suus. Jokaisen ihmisen taytyy péddstd hoitoon,
vaikka olisi tehnyt rikoksenkin. Thmisen elimaé ja
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terveys on kuitenkin katsottu niin ensiarvoisek-
si.

Mutta hiv-tapauksessa yleensa uhrit menevit
ladkéarin hoitoon ja haluavat saada hoitoa, mutta
ei tartuttaja. Vaikka hin on tietoinen siita, etti
han kantaa tillaista virusta, el hdn aina siitd
huolimatta kddnny ld4kérin puoleen. Toisin sa-
noen hin ei tarvitse sellaista suojaa, miké vaiti-
olovelvollisuuden perusteena on aikanaan ollut,
kun sita on sdadetty.

Néin ollen minun mielestini ensinnikin
hiv:std pitdisi tehdd yleisvaarallinen sairaus.
Vaikka se e1 aina tartukaan, niin se on aina ka-
putt, se on kuolemanreissu, sen jilkeen kun se
tarttuu, vaikka se tarttuisi vain joka kolmanteen.
Lahden my®s siité, ettd sen vaarallisuuden vuok-
si 148karilla pitdisi olla velvollisuus ilmoittaa sel-
laisista henkildistd, joiden todetaan tietoisesti le-
vittdvan tillaista virusta niin kuin Thomas, tosin
vigld vailla lain voimaa olevassa paatOksessi,
mutta kuitenkin. T#ssé pitdisi ottaa minun mie-
lestini jarki kiteen ja tehda tiltd osin poikkeus
laakdrin salassapitovelvollisuuteen nimenomaan
poliisille ilmoittamista koskien.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi,
ettd potilas on huonossa asemassa. En miten-
kadn pysty kyllda hyvaksymdidn titd viitetta.
Kansainvilisesti vertailtuna minun késitykseni
on se, ettd Suomessa potilasturva on erittdin kor-
kealla tasolla ja ylipdédnsé potilaan kunnioitus on
minusta erittdin korkealla tasolla.

Sitten ed. Aittoniemi kysyi, mista 16ytyy sellai-
nen laakari, joka, jos oikein ymmarsin, karayttdi
toisen ladkarin. Timéhan se ajatus ymmartaak-
seni oli, ed. Aittoniemi. En ajattelisi tdstakaan
asiasta noin synkésti. Kylld minusta 1aakéri tassa
suhteessa yleisesti ottaen on mainettaan parempi
tai sellaista mainetta parempi, minki ed. Aitto-
niemi tdssi lddkarikunnan paille laski. On, totta
kai, joitakin skandaalitapauksia, joku instru-
mentti jid vatsaan esimerkiksi, ja siitd riittaa
yhden lajin lehdistdssd puhetta vuodesta, jopa
vuosikymmenesti toiseen, vallankin kun uhri
tdssd on erinomaisen aktiivinen. Mutta ei pidd
yleistaa tilld tavalla. Mind en mitenk&4n voi suo-
malaista 134karia tdssa asiassa yleistden syyttia.
Mutta eikd juuri niita tapauksia varten, ed. Ait-
toniemi, titd pohdiskelua nyt kdyd4 esimerkiksi
timmoisestd neuvottelukunnasta? Tdmdhidn on
juurt vastaus sithen pulmaan, jonka te esititte.

Sitten kolmas seikka, arvoisa rouva puhemies:
Minusta Jadkdrin salassapitovelvollisuus on
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pyhi ja sita ei pidd murtaa, vaikka siihen joskus
vdhin kostonhimoista tarvetta joillakin ihmisilla
olisikin.

Ed. Vaist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi otti esille potilaan
aseman ja totesi, kuten ed. Kekkonen jo mainit-
si, ettd se on huono. Minusta helposti me yleis-
timme. Tulee yksittiisid tapauksia, joissa on
todella vakavia ongelmia ja vakavia oikeustur-
van tai hoitoturvan, jos niin voi sanoa, puuttei-
ta.

Mini nden ongelman enemmainkin niin, ettd
yleisesti ottaen meilld on edetty oikeaan suun-
taan ja potilaan asema yleisesti ottaen on varsin
hyva, mutta on niitd tapauksia, joissa valttamat-
ta potilas tai hinen laheisensi eivit edes tieda tai
eiviat rohkene lihted perdimiin oikeuksiaan.
Voi olla niinkin, ettd vihemmin on niitd niin
sanottuja vahvoja, jotka kaikissa tilanteissa ja
kaikin tavoin puolustautuvat ja ajavat omaa asi-
aansa, ja ehkd enemmistd on niitd, joilla ei ole
tatd kykya.

Sen takia tietysti tarvittaisiin yhteiskunnallis-
ta seurantaa, valvontaa, asioihin tarttumista hei-
kompien ja heikommassa asemassa olevien puo-
lesta. Néin se varmasti on tassi terveydenhuol-
lossakin, ettd juuri sille puolelle pitéisi satsata ja
mind nden, ettd timi neuvottelukunta saattaisi
parhaimmillaan toimia juuri timin aukon paik-
kaamiseksi.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin my6s puuttua siihen,
miké on 1adkarin salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suus ja miké on ilmoitusvelvollisuus. Tietysti hiv
on yksi tauti, jonka yhteydessa voidaan keskus-
tella ndista kysymyksistd. Toinen on esimerkiksi
se, onko lddkarilld ja minkalainen oikeus tai vel-
vollisuus ilmoittaa esimerkiksi lapsen selvd pa-
hoinpitely tai yleensi perhepiirissi sattunut ta-
paus, jota kuitenkaan asianomistaja itse, joka on
siini, ei uskalla viedi eteenpdin.

Eli koko ajan tim& meidédn yhteiskunta tuot-
taa uusia haasteita, uusia, toki yksittéisii tapa-
uksia, mutta niidenkin varalta meilld pitdi olla
pelisdannot, ettd ihmiset tietdvit, miten toimi-
taan, ja myos laakarit tietdvat, mitka ovat heidan
toimintamahdollisuutensa. Taman tyyppisid ky-
symyksid olisi nimenomaan eettisen toimikun-
nan pohdittava.

Yhden asian haluan vield nostaa esille. Kun
otetaan erilaisia esimerkkeji, minun mielestdni
juuri tdlld hetkelld vanhusten hoidosta kdytava
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keskustelu on yksi semmoinen asia, jossa syvisti
liikutaan eettiselld alueella.

Ed. R 4dsédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini hiv-infektiota tai mi-
td4n muutakaan sairautta ei pida asettaa erilli-
seen erityisasemaan vaitiolovelvollisuuden suh-
teen, vaan kylld kaikkia sairauksia tulee tidssi
suhteessa kohdella samalla tavoin. Pelisidnt6jen
tulee olla samat kaikkien potilaiden suhteen, ja
kylld vaitiolovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuu-
teen perustuva luottamus potilaan ja laakérin
vililld on aivan oleellinen edellytys hoitosuhteel-
le ja hoidon ja tutkimusten onnistumiselle. Siina
mielessi olen ed. Kekkosen kanssa kylld samoilla
linjoilla.

Sen sijaan ed. Aittoniemen esitys hiv-tartun-
nan luokittelemisesta yleisvaaralliseksi tartunta-
taudiksi on mielestdni harkinnan arvoinen, ja itse
asiassa sille 10ytyy kylla varsin johdonmukaisia
ja muihin yleisvaarallisiin tartuntatauteihin rin-
nastettavia perusteluja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen sitd mieltd, ettd lapsen
pahoinpitelyn pitiisi olla sellainen asia, josta il-
moitetaan. Lapsi on suojaton, hanti ei puolusta
kukaan. Mini sanon suoraan, etti mini tunnen
tapauksia poliisina ollessani, ettd ladkéri on il-
moittanut tuollaisesta torkedsti pahoinpitelysta.
En koskaan kerro, kuka ladkiri, mutta tekija
saatettiin kylld vastuuseen. Ilmoitus tuli ladkaril-
td, enki katso, ettd hin mitenkdin taivasosuut-
taan menetti siitd, ettd hian ilmoitti.

Mita tulee potilaan huonoon asemaan, kylla
suomalaisessa sairaanhoidossa potilaat ovat hy-
vin hyvissi asemassa, koska meilld hoito on erit-
tdin korkeatasoista. Mutta siind vaiheessa, jos
potilasjoutuu hoitovirheen kohteeksi esimerkiksi
leikkauksessa, jossa ladkéri tekee virheen, [adki-
rin kunnia ei anna mitenkdan periksi, ettd hin
missadn vaiheessa viimeiselld tuomiollakaan tun-
nustaisi, ettd on tehnyt virheen. Silloin alkaa olla
potilas huonossa asemassa, hin ei 16ydd apua
mistddn. Ladkarikunta on sellaista, ndin viitin
edelleenkin, ja se on ihan ymmérrettdvaikin toi-
saalta, ettd sielld suojellaan toinen toistaan. Ku-
kaan sellainen kirurgi, jonka sanalla on jotain
painoarvoa, ei mielelliin mene arvostelemaan
toisen kirurgin tydtd. Se on tdssd ongelma. Ed.
Kekkonen ilmeisesti ilmoittaa minulle sellaisia
ladkireitd, jotka kédrdyttdvat toisen ladkérin.
Tastd voimme kahvilassa keskustella. Miné pis-
tin muutaman nimen ylos tulevaa kayttoa varten.
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Hiv-homma on sellainen, etti se voidaan eril-
lisend hyvin ottaa tdhédn systeemiin siten, ettd
siitd ilmoitetaan. Peruste, jota varten salassapito-
velvollisuus on luotu, ei milldin tavalla loukkaa
henkil®d, jonka suojaksi se on tehty, vaikka til-
lainen Thomas ilmoitetaan lddkirin toimesta.
Mini olen edelleen sitd mieltd, ettd asian pitdisi
olla tilld tavalla. Hiv on niin vaarallinen sairaus,
ettd seuraus on aina hengenmeno, kun sellainen
tarttuu.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinndkin haluan tervehtid hallituksen esitysti
tyydytykselld. Minusta on hyvéa ja upeata, etti
saamme tillaisen asian nyt mitd ilmeisimmin ai-
kaiseksi, ettd syntyy valtakunnallinen terveyden-
huollon eettinen neuvottelukunta.

Nien niin, ettd eettinen neuvottelukunta ei
tule olemaan mikain tuomioistuin, joka korkeal-
ta sanoo, miten asia on tai ei ole elikkd joka
pelkistddn voisi tydskennelld on- tai off-asen-
nossa. Monet tdhan alaan kuuluvista kysymyk-
sistd ovat siind madrin vaikeita ja ehki aika pie-
nidkin ryhmii koskevia, ettd eettisesti ehdotto-
man oikean ja yhden ainoan oikean kannan mai-
ritteleminen tulee olemaan aika vaikeata.

Voimassa oleva laki potilaan asemasta ja oi-
keuksista on jo sinilldin monia eettisid arvoja
sisdltdvi laki. Se antaa paljon toiveita ihmisille
hoitoon pddsysta ainakin periaatteellisella tasol-
la. Samalla se antaa toiveita siitd, mit4 hyva hoito
parhaimmillaan voi olla. Mutta tietysti juuri tini
paiviand, kun resurssit ovat vdhentyneet, hyvin
hoidon toteuttamismahdollisuudet ovat ehki
tulleet yhia vaikeammiksi. Kun muistetaan esi-
merkiksi valtionosuuksien aika rajut leikkauk-
set, niin tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa
hoitoa, kun my&s hoidon tarve lisédntyy, on aika
vaikea yhtilo. Voidaan nihda joitakin ristiriito-
jakin tdssd tilanteessa, kun kuitenkin tiedetdén,
mitd hyvd hoito on, mutta ndhdain, ettd ei ole
kaikkia vilineitd sitd antaa. Talous siis asettaa
rajoja.

Itsekin toimin sairaanhoitopiirin tehtivissi
omalla alueellani ja olen joutunut kuuntelemaan
sitd keskustelua, jota kdydain siind vaikeassa
ristiriitatilanteessa, kun rahat eivat riitd kaik-
keen. Keskustelua kdydain hyvin konkreettisella
tasolla tdnd paivana: Onko esimerkiksi eettisem-
péd se, ettd ohitusleikkauksia on enemmén, vai
pitdisik$ tyytyd vihempidan méédriin, jotta voi-
taisiin joitakin toisia jonoja saada nopeammin
puretuiksi?

Eettinen neuvottelukunta tulee myos taval-
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laan paikkaamaan sitd puutetta, mikd meilld on
terveydenhuollon puolella, kun meilld ei ole luo-
tu subjektiivisia oikeuksia sinne. Néen, ettid tima
tulee aika ldhelle titd kysymysaluetta. Tiedimme
terveydenhuollossa, ettd lahimpédni subjektiivi-
sia oikeuksia on tietenkin oikeus kiireelliseen
hoitoon, se on ldhimpéana sitid ajatusta. Kaikki-
han me osaisimme tuota pikaa sanoa jossakin
eettisessd neuvottelukunnassa, etta jokaisella pi-
tad olla oikeus kiireelliseen hoitoon, se ei varmas-
ti tuota vaikeuksia. Mutta sitten kun tullaan taal-
14 jo mainituille monille alueille, nusiin hoitotek-
niikoihin tai lidkekokeiluihin, niin ollaan vai-
keissa kysymyksissi. Tieddn, ettda 1adkkeita ko-
keillaan esimerkiksi sellaisilla potilasryhmilla,
jotka huonosti pystyvit itseddn puolustamaan.
Téllaisia ovat esimerkiksi vammaiset ja sellaiset
vanhukset tai henkildt, jotka ovat hyvin ldhelld
kuoleman rajaa. Yhtikkid heitd kdytetdan tillai-
sessa kokeilussa. En nyt lioin sano suoralta ki-
delta sitd, onko se sinidnsi epéeettistd, siinapa se
laaja kysymys onkin.

Mité tulee passiiviseen eutanasiaan, niin tie-
dan, ettd sitikin harrastetaan todella paljon. En
huomannut, oliko tissd keskustelussa jo mukana
hoitotestamenttikysymys, joka minusta on sellai-
nen upea asia, joka helpottaa kylld aika tavalla
muita, kun tehdidin ratkaisuja. Hoitotestamen-
tin avulla muut pa4sevit palkdhasta vastaamasta
sithen kysymykseen, missi raja menee esimerkik-
si elimidn pitkittimisen tai tekniikan kidytén
alueella.

Arvoisa puhemies! T#alld puhuttiin paljon
potilasasiamiesasiasta. Samassa yhteydessi il-
meisesti arvioitiin kysymysté, onko tillaista ai-
toa mahdollisuutta olemassakaan ja miten se
voitaisiin Iuoda, ettd ihmiset voisivat nimen-
omaan aiheesta moittia jirjestelmii ja saada
mahdollisesti jopa hyvitystd. T#dalla sanottiin,
ettd korppi ei korpin silmia noki. Sehén ei kos-
ke pelkistdan terveydenhuoltoa. Jos katsomme
hallintovalituksia miltd tahansa elaméin alueel-
ta, niin ne kiertdvit aikansa erilaisissa valitusin-
stansseissa, mutta aika harvoin palaavat sellai-
sessa muodossa takaisin, ettd olisi 16ytynyt sel-
ked syypid, oikein ihminen, jolla on jalat ja ki-
det ja paa ja joka olisi tehnyt niissd asioissa
joitakin virheitd. Kylla meilld tietysti ylipddtdan
systeemi helposti suojelee systeemid. Tavallaan
systeemin ulkopuolella olevan tehtiviaksi jaa
ndyton hankkiminen, mikd on todella vaikeaa,
kun ei voi kaikkia tilanteita edes todistaa, kai-
kesta ei ole dokumentteja ja monessa tilanteessa
ehka on oltu kahden kesken.
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Mitd tulee terveydenhuoltoon, niin minusta
pitdisi kylld palauttaa mieliin se, ettd kun men-
niin esimerkiksi terveydenhuollon toimenpitei-
siin ja avataan sairaalan ovi, siind yhteydessd jo
otetaan henkilokohtainen riski. Ei ihminen ole
mikddn kone, ja taimé4 kylld unohtuu koko kes-
kustelussa aika usein. [hmisen kyky kesta inter-
ventioita, puuttumisia milld tahansa ladketieteen
tekniikalla, on rajallinen. Vaikka tavoite on hyvé
ja kaikkien yhteisesti hyviksyma, esimerkiksi
parantua sairaudesta, helpottaa vamman aiheut-
tamia vaikeuksia, niin siitd huolimatta siihen ei
aina ole mahdollisuuksia. Vaikka kaikki yritté-
vit puhaltaa samaan tavoitteeseen, sithen padsti
juuri siita syysta, ettd thminen ei ole kone.

Sanoisin, ett eettisen neuvottelukunnan yhte-
ni tehtdvind pitdisi kylla olla juuri tdhdentia
sellaisia seikkoja, ettd vaikka puhuttaisiin ja paa-
tettaisiin mitd tahansa, niin ihminen ei sittenkdén
pysty tuolle kaikelle alueelle pdatoksillaan vai-
kuttamaan.

Arvoisa puhemies! Muutoksen yhteydessd on
todettu, ettd neuvottelukuntaa voitaisiin pitdd
Ey-direktiivin tarkoittamana eettisend komitea-
na. Tekstissa sanotaan, ettid direktiivin luonnos
edellyttdd, ettd jasenvaltiolla on jirjestelma kan-
sallisen mielipiteen muodostamiseksi. Tekisi
mieli olla lukematta loppuosaa. Tdssa sanotaan,
ettd néin on kliinisid lddketutkimuksia koskevis-
sa monikeskustutkimushankkeissa. Ajatus, etta
16ytyisi jokin kansallinen mielipide on kyli4 aika
rajattu taltd tarkedltd alueelta. Minusta oli aika
kavahduttavaa lukea tillainen ajatus, etti olisi
jokin yksituumainen kansallinen mielipide. Se
tulee varmasti osoittautumaan ainakin sitd vai-
keammaksi, mitd monimutkaisemmista kysy-
myksistd keskustellaan.

Asetusluonnoksen 3 §:ssd puhutaan neuvotte-
lukunnan kokoonpanosta. Herdtin siitd yhden
kysymyksen. Vertailumaiden kohdalla on ko-
koonpanoja selostettu ja sielld kylld puhutaan
ihan avoimesti, uskalletaan lausua déaneen, etti
neuvottelukunnassa pitdd olla uskonnollisia ja
filosofisia nikemyksid edustavia henkiloité. Jos-
tain ihmeen syysti meilld Suomessa on tavatto-
man vaikeaa kayttda esimerkiksi sanaa “uskon-
nollinen”. Sitd mind kylla ihmettelen. Minusta
joitakin asioita voisi normalisoida, ja tdhdn yhte-
yteen sopisi kylla se, ettd neuvottelukunnassa on
uskonnollisia ja filosofisia naikemyksia edustavia
henkilita.

Toivon, ettd neuvottelukunnan tehtavilla voi-
daan kytke# keskustelu aina kulloinkin menossa
olevaan lainsdadint6ty6hdn ja ehkd myos pei-
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laamaan aina keskustelua niihin tosiasiallisiin
resursseihin, joista tdssi talossa paitetddn.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Vehkaoja otti hyvin
esille vield lisdd nikokulmia, mitd tdssi asiassa
voitaisiin pohtia. Olen kylla hinen kanssaan siiti
samaa mieltd, ettd meidan yhteiskuntamme on
ollut arka tillaisissa sanoissa kuin uskonnolli-
nen, filosofinen, ja olisin itse myos sitd mielti,
kun mietitdan toimikunnan kokoonpanoa, etti
siind tulisi yhteiskunnallinen kirjo, koska erilai-
sista ndkemyksistd syntyy aina se yhteiskunnan
moraali, mitd noudatetaan.

Yhteni asiana vield, kun hédn pohti, miti hoi-
detaan, haluaisin tuoda esille tillaisen nikdkoh-
dan, ettd tilld hetkellihdn esimerkiksi monet
vanhemmat ihmiset valittavat, etti he eivit paise
ohitusleikkaukseen, kun ovat sen ikiisid. Tosi-
asiassa kysymys voi kuitenkin olla siiti, ettd he
eivit suostu ottamaan vastaan sitd 1adkérin tie-
toa, ettd he eivdt mahdollisesti kesti leikkausta
tai ettd leikkauksen tulos voi olla tuskaisempi
olotila kuin silla hetkelld, ja minkélaista elimin-
laatua ja -pituutta se toisi. Usein ndmi ihmiset
sitten menevit yksityiselle, he ajattelevat, ettd
sitd kautta homma onnistuu. Mutta nien, etti oli
ladkari yksityisessa tai yhteiskunnallisessa palve-
luksessa, mistd palkkansa saakin, joka tapauk-
sessa pitiisi olla joitakin sellaisia yleisid periaat-
teita, joihin mygs 1aikéri voisi tukeutua erilaisia
ratkaisuja tehdessdan. Tieddn, ettd rahasta l44-
karit tekevat myds sellaisia leikkauksia, joilla ei
vilttdmitta ole eettisten arvojen kanssa mitdan
tekemista.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Kautto otti vanhusvies-
ton esille esimerkiksi ohitusleikkauksessa, niin
kelpaisi varmaan muutenkin heistd puhua. Tulee
usein mieleeni, ettd vanhusten kanssa pitéisi mui-
denkin kuin ld8kérin puhua niista kysymyksista
ja arvioida esimerkiksi juuri riskeja. Minusta sii-
nid monilla, paitsi jarjestdilld, ennen kaikkea
omaisilla olisi suuri tehtivi, ettd yritettdisiin yh-
dessa arvioida realismia, koska muuten odotuk-
set saattavat olla aivan lilan suuret verrattuna
siihen, mitd nykylddketiedekddn pystyy heille
tarjoamaan.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Ehdotettu
valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen
neuvottelukunta on varmaan tarpeellinen. Kaik-
ki tieddmme, ettd ihmisid, jokaista meistd, oma
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terveys kiinnostaa, ja keskustelu ihmisten tervey-
teen, hoitoon tai tutkimushoitomahdollisuuksiin
liittyvista kysymyksista on athepiiri, jota varmas-
ti hyvin mielelldan kisitellddn. TAmén neuvotte-
lukunnan erdand tehtivana olisi yhteiskunnalli-
sen keskustelun ohjaaminen. Tuli mieleeni, ettd
nykyinen arkkiatri Risto Pelkonen on monissa
yhteyksissd ohjannut yhteiskunnallista keskuste-
lua selkeisti ja kansanomaisesti silld tavoin, etti
se on ollut helposti ymmarrettavissi. Ilmeisesti
tillaista yhteiskunnallista keskustelua ja keskus-
telun ohjaamista terveydenhuoltoon liittyvissd
kysymyksissd kokonaisuudessaan me tarvitsi-
simme.

Tamdn hallituksen esityksen perusteluissa
tuodaan esille juuri se, ettd yhteiskunnassa on
tarve kiayda terveydenhuollon eettisid kysymyk-
sid koskevaa periaatteellista keskustelua. Suuri
ristiriitahan meilla tdlld hetkelld ja jo tietysti
aiemmin, mutta nyt syventyneend, on siind, etti
meilld on rajalliset voimavarat, mutta monissa
asioissa ainakin tieteen ja hoitomahdollisuuksien
osalta periaatteessa rajattomat mahdollisuudet.
Tilldin on tietysti entistd tirkedmpdd, ettd niita
voimavaroja, joita nyt nykyhallituksen aikana
on terveydenhuollostakin varsin paljon leikattu
kuntien valtionosuuksien myoté, voitaisiin entis-
t4 paremmin, oikeammin ja eettisesti kestdvam-
min suunnata. Ed. Aittoniemikin puhui priori-
soinnista, jonka hdn ymmartdédkseni oli ymmaér-
tinyt aivan oikein. (Ed. Aittoniemi: Ihmeellisti
kyllal)

Hoito- ja tutkimusmenetelmien kehittyminen
ja monenlaisten vaihtoehtoisten hoitomuotojen
tulo on my6s hammentanyt ihmisid. Jokin aika
sitten esiintyi jopa sellaista, etti insuliinihoitoista
diabeetikkoa yritettiin hoitaa ilman insuliinia, ja
kaikki tieddmme, miten murheellisesti siind kavi.
Tammoiset kysymykset pitdisi tietysti saada jo
ennakkoon vakuuttavalla tavalla paitsi itse néi-
den potilaiden niin myos omaisten tietoon, mika
on mahdollista ja mik4 ei ole ja mitd nimi monet
paljon keskusteluakin heréttaneet vaihtoehtoiset
hoitomenetelmat lopulta parhaimmillaankin
ovat.

Riittdvi ja kattava terveyspoliittinen arviointi
on varmaan asia, jossa riittda terveydenhuollon
palvelujen ja tutkimustoiminnan osalta jatkuvaa
keskustelua. Hallituksen esityksen perusteluissa
korostetaan, etti on tirkeda taata terveyspalve-
lujen kayttijille riittdva mahdollisuus osallistua
téillaiseen eettiseen keskusteluun. Ymmarrin ta-
mén niin, ettd juuri sellaisia kAytdnnon elimdin
ja arkipdivién liittyvid asioita, jotka usein tahto-
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vat jadda vihemmalle, pitdisi entistd enemmain
nostaa esille, niit4 ongelmia ja puutteita, miti eri
tilanteissa ilmenee. Kokonaisuudessaan, niin
kuin keskustelussa on jo todettu, meilld monet
asiat ovat varsin hyvin, mutta silloin korostuvat
juuri ne ongelmalliset tilanteet ja niihin puuttu-
misen, niiden korjaamisen tarve.

Kansainvilisissd vertailuissa tulevat hyvin
esille ne asiat, joista varmasti on tarvetta nyt ja
tulevina vuosina meilldkin kayda keskustelua.
Keinoalkuinen lisddntyminen todetaan tdalld
Norjan neuvottelukunnan kohdalla, alkiotutki-
mus yhta lailla. Myd&s geneettiset testit ovat kysy-
myksié, joihin muissa maissa timin neuvottelu-
kunnan pitdd perehtyd ja paneutua ja niista kiy-
tavida keskustelua ja lainsdddant6d ymmartdak-
seni ohjata.

Geeniteknologia kaikkinensahan avaa todella
pelottavat ndkoalat. Meidinkin on syyti geeni-
tutkimukseen ja geeniteknologian mahdolli-
suuksiin tarttua ja kdyda keskustelua, mité todel-
la me sallimme, mitd voimme hyviksyd, missi
kulkee inhimillisen hyviksyttdvidn eettisen toi-
minnan raja néissi asioissa. Timéi koskee myos
geneettisten tietojen kayttod ja geeniterapiaa ja,
niin kuin perusteluissa todetaan, myos sikiddiag-
nostiikkaa.

Arvoisa puhemies! Kaikkinensa nien, etti til-
14 neuvottelukunnalla tulee ainakin tehtdvikent-
taa riittdmadn. Siitd syysti olisi tarpeen, jos mah-
dollista, ettid eduskuntakasittelyssd valiokunnas-
sa pyrittisiin jossain maéirin suuntaamaan ti-
mén neuvottelukunnan periaatteita, jotka ehdo-
tuksen mukaan madrdytyisivit sen toiminta-
suunnitelmassa, ajankohtaisimpiin ja térkeim-
piin kysymyksiin. Joka tapauksessa lausuntojen,
suositusten ja lainsdddannonkin pohjaksi muo-
dostettavan aineiston ja keskustelun tarve on
niissd asioissa hyvin suuri.

Ed. Vehkaojan tavoin epailen myds, kykenee-
ko tdma neuvottelukunta tai sen jaosto muodos-
tamaan kansallista mielipidetta jostakin kliini-
sestd ladketutkimuksesta, johon pitaisi liittya
vield monikeskustutkimus. Pitad tietysti kysya,
onko se neuvottelukunnan, jaoston tehtavakain
ja tarvitaanko nyt sellainen kansallinen mielipi-
de. Ehkd valmisteilla oleva direktiiviluonnos
edellyttad sitd, mutta missd muodossa direktiivi
lopulta hyviksytdin, se jid ndhtivaksi.

Kustannusvaikutuksina télle on arvioitu vuo-
sitasolla 600 000 markkaa. Pdatoimista henkilos-
td4 on ainakin tdssd vaiheessa vain yksi sihteeri ja
yksi toimistohenkildsto. Voi olla, ettd timéd on
riittdvdkin. Nyt jad riippumaan paljon siitd, min-
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ka tyyppiset tahot tahin neuvottelukuntaan tule-
vat mukaan, millaista asiantuntemusta se jo ko-
konaisuudessaan itse edustaa. Mindkin nakisin,
ettd tassa pitdisi tulla aidotla tavalla myds uskon-
nolliset nakodkannat, tavallisten ihmisten nako-
kannat ja tillaiset perustelut mahdollisimman
hyvin esiin.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ajatte-
lin lyhyesti omalta osaltanikin evistaa valiokun-
tatyOskentelyd varten, kun tdmi keskustelu on
mennyt jo vahdn poiskin varsinaisesta lakiesityk-
sestd. Tarkoitan ldhinnd niitd keskusteluja, joita
ed. Aittoniemi referoi lakivaliokunnassa parhail-
laan vellovasta keskustelusta. Sehidn oli aika
tarkkaa. Tietysti vaitiolovelvollisuudet ja hiv-
asiat liittyvat tdhankin, mutta ehkd kuitenkin
enemmin rikoslakipakettiin.

Ed. Aittoniemen menettelyd voi puolustaa
silld, ettd se on niin valtavan paksu asianippu,
ettei siind ehkd tdllaisiin yksittdisiin asioihin
voida endd puuttua, mutta ehki sen voi vield
kertoa, ettd meilld valiokunnassa tilla hetkella
vaitiolovelvollisuuteen littyy vdhdn sellainen
kahtiajako, ettd on ladkarien ja pappien puoli,
jotka tahtoisivat suojella vaitiolovelvollisuutta,
ja sitten on timi Oulun murteella sanottu pol-
liisien siipi, joka taas haluaisi murtaa sen. Itse
kylla asetun sille puolelle, jota lddkdrien puo-
leksi dsken nimitettiin. TAma vaitiolovelvolli-
suus on periaatteellisesti niin iso asia seka 1aa-
karien ettd myds meiddn pappien osalta, ettd
me haluamme kylla varjella sitd viimeiseen asti,
ettd ihmisilli sdilyisi jonkinlainen luottamus
myds toisiin ihmisiin, joille he voivat vaikeat
asiansa puhua joko etukdteen tai jilkikiteen,
siitahdn tissd on kysymys, papeille usein vasta
jalkikdteen, mutta sekin suoja tdytyy olla ole-
massa.

Arvoisa puhemies! Olen iloinnut niisti pu-
heenvuoroista, joita edustajat Vehkaoja, Kautto
ja Vaistokin dsken kayttivat uskonnollisen arvo-
maailman mukaan tulosta tihan asiaan. Halli-
tuksen esityksen perusteluissahan puhutaan yh-
teisén sosiaalisista arvoista, nakemyksistd, ela-
masti, lisdantymisestd, terveydesti ja hyvinvoin-
nista ja kolmannessa pykildssd puhutaan siit4,
ettd jisenten valinnassa otettaisiin huomioon eri-
laiset kulttuuriset ja vakaumukselliset tekijit.
Todella on vihin niin kuin ed. Vehkaoja sanoi,
ettd meilld aina halutaan peitelld uskonnollista
puolta jostain syystd toisin kuin joissakin muissa
EU-maissa.

Heritteen omaan puheenvuorooni sain, kun
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kavin lehtisalissa ja luin pédivan sanomalehtii.
Osui kasiin myds Oulussa ilmestyva uskonnolli-
nen viikkolehti Paivamies, jonka timén pédivin
paikirjoitus on otsikoitu ”Eettinen pohdinta li-
sddntyy terveydenhuollossa” eli juuri tdstd asias-
ta, josta tdalla nyt puhutaan. Tassa padkirjoituk-
sessa on tietysti ihan nditd perusteluja, mitd taalla
on jo esitetty vieston ikddntymisestd ja lddkinti-
teknologian nopeasta kehityksesta ja sitten voi-
mavarojen rajallisuudesta, joista syistd tima kes-
kustelu on siis kdynnissd. Tietysti mainitussa
padkirjoituksessa viitataan enemmén uskonnol-
liseen puoleen, ja toivoisin kylld itse, ettd aika-
naan, kun te valiokunnan jidsenet titd keskuste-
lua kéytte, myds tdtd puolta esilla pitaisitte.
Meista suomalaisista on varmaan valtaosa seliai-
sia, jotka ndissd elimin ja kuoleman asioissa
uskovat, ettd Jumala on eldmin ja kuoleman
herra, ei se ole 1d4dkdri, ei se ole pappi, ei se ole
poliisi eikd kukaan ihminen vaan voima, joka on
meiddn kaikkien mainittujen yldpuolella. Sen
nikokulman tulisi jollakin tavalla myos tdhédn
keskusteluun lhittya.

Vield neuvottelukunnan kokoonpanosta. Mi-
nun silmaini jotenkin pistda se kohta, ettd nelja
jasentd nimetddn eduskunnan jasenistd. Ehka sil-
le 10ytyy perusteluja, kun valiokunta téti asiaa
miettii. Aliarvioimatta mitenka4n meita kansan-
edustajia, jollainen itsekin olen, tillaisen neuvot-
telukunnan jasenyyteen tuntuu jotenkin yliam-
mutulta se, ettd valttamattd pitdisi olla poliiti-
koista kysymys. Taallakin on monenlaista eettis-
td asiantuntemusta, niin kuin se on tissi keskus-
telussa jo ndkynyt, mutta jos tédllainen leikillinen
jatko sallitaan, nayttiisi silté, ettd edustajat Kok-
konen ja Kautto olisivat aivan kuin jo varanneet
tassd keskustelussa itselleen paikat eduskunnan
jasenistd tillaiseen neuvottelukuntaan, sellaista
asiantuntemusta he ovat tdilld edustaneet ja
my0s kertoneet kokemuksistaan. Eikd minulla
ole mitdén sitd vastaan, ettd he sielld ovat, mutta
paljon tirkeampéana kylld pitiisin tillaisen arvo-
tutkimuksen ja timin uskonnollisen puolen
asiantuntemusta, kristillisten arvojen edusta-
vuutta tuossa neuvottelukunnassa kuin sité, etta
poliitikot niita paikkoja keskeniin olisivat jaka-
massa.

Arvoisa puhemies! Ed. Résédnen viittasi taalld
jo erddseen asiaan, joka minustakin tihén oleelli-
sesti liittyy. Se on kysymys eldmén suojelusta ja
siitd, mistd se elami alkaa. Perusoikeuskomiteas-
sa aikoinaan kun olin jdsenend, sielld tistd kes-
kusteltiin. Meilld tultiin sitten enemmistdlla sii-
hen lopputulokseen, ettd se alkaa synnytyksesta
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ja syntymdstd. On paljon maita, joissa eldméin
katsotaan alkavan hedelmoityksestd, miké joh-
taa sitten sithen, ettd mydskin sikiolld on suoje-
lunsa.

Kun nyt eduskunta kisittelee parhaillaan
Amsterdamin sopimusta, timahén liittyy siihen-
kin silld tavalla, ettd sielld on nyt lisdys perusoi-
keuteen, niin ettei esimerkiksi vammaisuuden
perusteella ihmistd saisi syrjid. Ajattelen, ettd
niiti asioita pitdisi tarkastella aivan kuin samal-
la poydalld, voisimmeko me pddstd pikkuhiljaa
niin pitkille eettisessd keskustelussa, ettd ihmis-
elimii suojeltaisiin siitd asti, kun se todella al-
kaa.

Arvoisa puhemies! Minulla on mielessani kes-
kustelu, joka tdilld aikoinaan kiytiin, kun ed.
Ko6nkkola oli kansanedustajana ja tuolla viimei-
sessd penkkirivissd istui omalla paikallaan. Han
kertoi erddstd eettisesti keskustelutilanteesta,
jonka pikkupoika kévi aitinsd kanssa lihasrap-
peumaa sairastavien ihmisten seminaarissa Eng-
lannissa. Sekin seminaari pidettiin siis Englannis-
sa ja siind keskusteltiin valikoivasta abortista ja
sen mahdollisuuksista. Tuo lihasrappeumaa sai-
rastava pikkupoika kysyi didiltaan: ~Aiti, olisit-
ko teettianyt abortin, jos olisit tiennyt, millaisen
lapsen saat?” Aiti vastasi: "Ehképé olisin”. Sii-
hen poika totesi: "Olipa hyvé, ettet tiennyt.” Eli
tulemme siihen, ettd pitdisi aina muistaa pitda
erilliin se arvo, jonka muut ihmiset antavat mei-
dan elamillemme, siitd arvosta, joka elamalld on
meille itsellemme.

Kun ed. Rasdnen otti esimerkiksi Down-lap-
set, mielestani he ovat juuri hyvé esimerkki tasti
keskustelusta. Me toiset ihmiset, niin sanotut
normaalit, voimme aliarvioida heididn eldmiin-
sd, mutta jos tunnemme heitd, tiedimme, ettd
elamilld on heille itselleen erittdin suuri arvo.
Sitikin tdssd neuvottelukunnassa tulevaisuudes-
sa toivoisin pohdittavan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pappien salassapitovelvolli-
suus on kai kdytdnnossd menettdnyt merkityk-
sensi. On kai aika vahén sellaisia ripittdytymisié,
joista on olemassa se kuva, ettd ollaan kahdessa
eri kopissa, on seind vilissd ja siind reikd, josta
sitten hopotelladn papin suuntaan asioita ja saa-
daan kaikki synnit anteeksi, ettd voi sitten taas
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elelld niin kuin haluaa. Ed. Alaranta ehké tietdd
paremmin,

Mielenkiintoista on vain se asia, ntin kuin
erdissi tapauksissa on tapahtunut, ettd kymme-
nen vuotta raakaa rikosta mielessddn pitinyt
pappi murtui itse henkisesti ja kivi ilmoittamassa
aikanaan tutkimuksia varten tietonsa. Kumpi
sitten on parempi: oma henkinen vastuu, joka
painaa vuodesta toiseen. Mielestdni papille ei
pitdisi oikein téllaisia velvoitteita antaakaan, he
ovat ihmisia.

Ladkarien osalta on huomattavasti toisin.
Mutta 1adkérit eivit niinkdan suhtaudu vastaha-
koisesti salassapitovelvollisuuden murtamiseen
esimerkiksi hiv-asioissa eettisen puolen johdosta
vaan siitd syystd, ettd tillaisen kiellon taakse
vetdytyminen on ladkérille huomattavasti hel-
pompaa. Hidn ei vain sano sitd, saattaisi tulla
vaikeuksia, jos han ilmiantaisi jonkun hiv-Tho-
masin, joka kuljettaa ja levittda titd sairautta.
On helpompi olla sanomatta eika joudu minkdan
koston uhriksi ja muuta. Minulla on sellainen
nakemys ladkareistd, ettd he tasté syysta puolus-
tavat salassapitovelvollisuutta kovasti eivitki
niinkaan eettisten nikemysten perusteella.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Alaranta puhui vam-
maisista ja muistaakseni sanoi, etti elamalld on
vammaisille merkitystd. Haluaisin kd4int44 sen
toisinpéin siind mielessa, etti olen useasti joutu-
nut pohtimaan ja halunnutkin pohtia sitd, etta
jos maailmasta vammaiset puuttuisivat, minka-
lainen meiddn niin sanottujen vammattomien
elimdi oikeastaan olisi. Itse arvelen niin, etti se
olisi hyvin paljon kdyhempi ja ehka hyvin paljon
epainhimillisempikin. Elikkd haluaisin nahda
asian niin, ettd 1tse asiassa vamimaiset ovat mo-
nessa tapauksessa auttaneet vammattomia kas-
vamaan inhimillisemmiksi olennoiksi.

Ed. V 41ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettid hin ei
taida kovin paljon ndissd seurakunnallisissa
asioissa olla valistunut. (Ed. Aittoniemi: Mini en
ole tekopyhé!) Ne ovat jokaisen ihmisen omia ja
henkilokohtaisia asioita. Totean kuitenkin, ettd
mind arvostan erittdin suuresti pappien tyota,
sitd sielunhoidollista tydté, jota he usein sairaa-
loissa tai sairaiden ihmisten luona kodeissa 1a-
heisten ja omaisten luona tekevit. Monesti ndissi
tilanteissa varmasti tulee esille asioita, jotka on
minun ymmartdakseni syytd pitia papin ja vain
papin tiedossa. Tastd syystd pidin pappien vaiti-
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olovelvollisuutta samaan tapaan kuin ladkéarien-
kin vaitiolovelvollisuutta pyhin asiana, tirkea-
nd yhteiskunnan perusasiana.

Mita tulee ed. Alarannan esille ottamiin vam-
maisiin ja siihen elimén kokonaisuuteen, jota
timd monille meille ldheisten ihmisten joukko
edustaa, he ovat elaman rikkaus. Heidan olemas-
saolonsa varmasti asettaa kohdalleen monen
muunkin niin sanotun terveen ihmisen eliméin-
kasityksid ja arvoja.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ajattelin kylld olla vastaamatta
ed. Aittoniemelle, kun ajattelin sitd puhetta, min-
k& hédn piti vihdn aikaisemmin puhujakorok-
keelta ja arvioi joitakin televisio-ohjelmia, minul-
le tuntemattomia ohjelmia ja niiden todellisuus-
ja totuusarvoja. Ehka tuo vastauspuheenvuoro
olisi pantava sithen samaan kategoriaan.

Mutta ettei jaisi sellaista kuvaa, ettd min olin
yksin pappien vaitiolovelvollisuusasian kanssa,
niin ed. Aittoniemikin tietdi, ettd Pappisliitto
toimitti lakivaliokunnalle asiantuntijalausun-
non, joka oli juuri saman mukainen ja sisaltdi-
nen, minki 4sken totesin.

Muuten totean ed. Aittoniemelle, ettd mina-
kin yritdn opetella erottamaan sen arvon, miki
elamailld on minulle, siitd arvosta, minkd ed. Ait-
toniemi antaa minulle.

Ed. Vihridld: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt valiokuntaan ldhtevi lakiesitys, vaikka on-
kin tinddn paivajarjestyksen viimeisend asiana,
ei suinkaan ole vailla merkitystd, vaan on erittiin
merkittdvi ja suuri asia. Mielestini on ollut erin-
omaista kuitenkin kuunnella titd keskustelua,
jossa timd pikkuinen edustajien joukko on evis-
tanyt hallituksen esityst ja ennen kaikkea eettii-
sen neuvottelukunnan asettamista.

T4alla taisi tulla joissakin puheenvuoroissa
esille se, ettd potilasturva on huono. On vaikea
ymmartia tani pdivind, mihin sitd asiaa vertaa
potilaan kannalta. Itsekin olen mukana sairaala-
hallinnossa luottamushenkilénd. Eihdn luotta-
mushenkilé voi tietda eikd hinen ehkd tarvitse-
kaan eikd hin saakaan kaikkea tietdd, mutta jos
ottaa esimerkin jonkin aikapaalun, vaikkapa
vuoden 1964, jolloin sairausvakuutusjarjestelma
tuli voimaan, jos oikein muistan, se alkoi vaikut-
taa siitd syksyst4 lihtien, ja ajattelee sitd aikaa ja
silloisten potilaiden turvallisuutta ja vertaa siti
siihen aikaan, mitd me nyt elimme, niin kylla kai
me voimme kaikki olla samaa mielt4, ettd myos
potilaan oikeudet ja turvallisuus ovat parantu-
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neet merkittavisti. Potilas saa entistd enemmén
tietoa myos hoidon perusteista ja monista asiois-
ta. Toki puutteita tdhdn liittyy, mutta uskallan
olla siti mielti, ettd turvallisuus on merkittavéasti
parantunut.

Kun tullaan eettisiin kysymyksiin ja siihen,
ketd hoidetaan ja miten hoidetaan tini paivina,
tulee hyvin vahvasti mieleen kdytannon asia eri-
koissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
kohdalta. Kummassa potilasta hoidetaan tani
paivana? Se on erittdin vahva kustannuskysy-
mys. Tulee mieleen esimerkki 90-vuotiaasta van-
huksesta, joka tuodaan erikois- tai keskussairaa-
laan leikattavaksi. Jalka leikataan, mutta poti-
lasta ei voida pitad sairaalassa kuin muutaman
tunnin. Leikkaus tehddan paikallispuudutukses-
sa ja sitten hdnet siirretddn jo iltapdivalla perus-
terveydenhuoltoon, koska katsotaan, etta tillais-
ta potilasta on turha makuuttaa, jos titd sanaa
kayttaa, erikoissairaanhoidon kalliilla paikaila,
vaan hénet pitda siirtda perusterveydenhuollon
sairaalaan, joka saattaa olla jopa sadan kilomet-
rin padssa erikoissairaalasta.

Mielestini ndma ovat niitd konkreettisia kysy-
myksid, joita me myds hallintohenkiléingd jou-
dumme sairaanhoitopiirin hallinnossa mukana
olevina miettimdan. Loytyykd esimerkiksi tasti
neuvottelukunnasta sellaisia ehdotuksia tai paa-
toksid, jotka antaisivat pohjaa niité asioita rat-
kaista? Valiokunnan tulisi mielestini todella
huolella, vaikka timi on lyhyt lakiesitys, kuun-
nella asiantuntijoita ja tehdd hyvi ja perusteelli-
nen mietintd. Mind uskon, ettd se olisi meidian
kaikkien kannalta erittdin hyva asia.

Sitten vield hoitovirheisiin. Nehidn ovat tina
piivand avoimessa yhteiskunnassa julkisuusperi-
aatteen mukaan hyvin paljon myds jo meidin
kaikkien ihmisten, jotka lehtid lnemme ja muuta
mediaa seuraamme, saatavissa. Tama on ihan
toinen maailma kuin 30—40 vuotta sitten. Hoi-
tovirheet eldvat julkisuudessa paivittiin ja maal-
likoistakin saattaa tulla asiantuntijoita, jotka ru-
peavat sanomaan, ettd olisi pitinyt hoitaa silla ja
silla tavalla, vaikka ei ole minkdan nakoista laa-
ketieteellistd pohjaa ja koulutusta téllaisille sa-
nonnoille. Mini uskon, ettd meistd moni itsekin
syyllistyy timmdiseen, kun on helppo arvostella
aina, kun hoidot on tehty.

Totta kai ladkareille tapahtuu virheitd. Se on
aivan inhimillistd, mutta rohkenen kuitenkin us-
koa Suomen ladkérikunnasta ja laajemmaltikin,
ettd jokaisella, joka on 1dakédrin ammattiin val-
mistautunut ja sitd eldméintehtivai suorittaa, on
paljon syvallisempi ajatus sen tehtdvin hoitamis-
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ta kuin vain pelkki, niin tirked kuin sekin on,
ansiotulo lidkirintoimen hoitamisesta. Kylli sii-
nd on jotain muuta. Enkd rohkene sitd uskoa,
ettd ldakarit tietoisesti tekisivét esimerkiksi hoi-
tovirheitd. Kylla niihin liittyy aina joku valinta,
joka on tehtévé, ja se valinta ei tictenkddn myds-
kidn ladkirin kannalta ole helppo.

Arvoisa rouva puhemies! On myos helppo yh-
tya niihin késityksiin, mitd edustajat Vehkaoja,
Kautto ja Viisto toivat esille ja myos ed. Alaran-
ta, eli uskonnollisten ja filosofisten nikemysten
tuominen esille neuvottelukuntaan. Ei meiddn
pida viheksyd nditd arvoja ja siti arvomaail-
maa, miti ndihinkin kahteen sanaan katkeytyy.
Kylld ne kuuluvat aivan oleellisena osana myds
hoitotyéhon. Ne ovat kuuluneet siithen kautta
vuosisatojen ja tulevat kuulumaan téstikin
eteenpiin, menipa lddketiede miten pitkélle ta-
hansa.

Todella toivoisin, ettd namakin asiat valio-
kuntakisittelyssd otettaisiin selkedsti esille.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihridla otti esille sen, miten eri-
koissairaanhoidosta joudutaan kustannussyista
siirtimain potilaat joko perusterveydenhuol-
toon tai avohoitoon varsin nopeasti.

Tilanne on, arvoisa puhemies, valitettavasti
myds niin, ettd kun kunnat ovat tiukassa talou-
dellisessa tilanteessa karsineet budjettejaan, niin
on tehty virheit, jalkikdteen arvioiden ainakin
virheiti, siind, ettd on lomautettu hoitohenkil6-
kuntaa. Tdmi on johtanut siihen, ettd sellaiset
potilaat, jotka aiemmin on kyetty hoitamaan ja
jotkakyettaisiin hoitamaan perusterveydenhuol-
lossa, ovat hakeutuneet erikoissairaanhoidon
piiriin. T#ssi tilanteessa my0s ollaan valintaky-
symysten edessd: Jasenkunnat pyrkivét sddstd-
maiin, mutta kuntayhtymien kustannukset kas-
vavat. Viime kidessi potilaan jisenkunnan kus-
tannuskuorma kuitenkin kasvaa, ja joudutaan
ihmettelemain, miten erikoissairaanhoidon kus-
tannukset ovat karkaamassa kasistd. Tassakin
pitdisi 10ytda yhteiskunnallisesti mahdollisim-
man oikea ja oikeudenmukainen etenemistie,
miten voimavaroja suunnataan ja mihin, ettd
kokonaisuudessaan saataisiin niilld aikaan mah-
dollisimman hyva tulos.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viistd otti tirkein
henkilokuntakysymyksen myos esille. Tdhidn on
helppo yhtya ja ennen kaikkea my®s siiné mieles-
sd, ettd kun tdnd pdivind meilld kuitenkin on
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hoitohenkilokuntaa, niin sairaanhoitajia kuin
muutakin hoitohenkildékuntaa ty6ttoméana ta-
vattoman paljon, niin me paattajat emme pysty
tdtd asiaa ratkaisemaan tilld hetkelld nimen-
omaan potilaan, hoidettavan, kohdalta mydntei-
sesti, vaan potilas joutuu aina kédrsiméin, ja me
pallottelemme potilaita erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon vililla. Jos eettinen neu-
vottelukunta pystyy myos tihén jotakin konk-
reettista tuomaan esille, niin minusta se olisi jo
silloin tarkoituksensa saavuttanut.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys, joka sisdltdd pykédldn eettisestd
neuvottelukunnasta, on tarpeellinen. Neuvotte-
lukunnalta ei mielestidni tule tditd puuttumaan,
niin kuin jo tdssd ldhetekeskustelussa on ilmen-
nyt. Vaikeus lienee pysya ajan tasalla nopeasti
muuttuvassa maailmassa.

Vain kahteen asiaan haluan ottaa kantaa tdssa
keskustelussa.

Yksi on vaitiolovelvollisuus. Oma vakaumuk-
seni on, etté sitd ei pidd murtaa, eildfikéreilta eika
my&skadn papeilta. Tosin papeista tdssi ei puhu-
ta, mutta haluan sen tissé tuoda julki. Raamattu
sanoo nimittdin, kehottaa tai velvoittaa, ettd pa-
pin huulten tulee tallettaa tieto, ja minun mieles-
tani se koskee juuri tallaisia asioita. Mielesténi
koskaan maallinen laki ei saa ohittaa Jumalan
lakia. Siita ei synny kuin vaikeuksia.

Késitykseni on, ettd ihmisilld pitd4 olla aina
mahdollisuus menni luottamuksella tiettyjen
henkildiden ja ammatti-ihmisten luo pelkaamit-
ta, ettd tulee ilmi. Mutta ndiden henkildiden vel-
vollisuus on minun mielestdni ohjata asiakkaita
itse ilmoittautumaan ja hoitamaan asia kuntoon.
Yleensd he ovat semmoisia ammattilaisia, ettid
ymmartdisin, ettd heilld myds riitt44 taito suostu-
tella ndma henkil6t itse tunnustautumaan.

Toisekseen olen lukenut tuon asetuksen myos,
mikd tdssd on lain mukaan. Sielld puhutaan
muun muassa kulttuurisista ja vakaumuksellisis-
ta tekijoistd. Niin kuin tailld on ilmennyt, myods
minun mielestdni sielld tulisi olla mainittuna
myoOs uskonnolliset tekijat.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Alaranta oli kovin herkkdhipidinen. Mind en
maininnut sanaakaan siitd mitid hin on mielt3,
vaan puhuin pappien vaitiolovelvollisuudesta ja
toistan nyt vield selvdsanaisesti kerran, mistd on
kysymys. Tietoisena omasta sairaudestaan hiv-
tartuntaa levittdviat thomasit hyvin harvoin
kaintyvat pappien puoleen ripittdytymain. Niin
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ollen pitdkd6t papit vaitiolovelvollisuutensa. En
miné sano sitd. Mutta ladkarien kanssa joutuvat
tekemisiin tietysti ne, jotka ovat tillaisten henki-
16iden uhreja. Sellaisen henkildn osalta, joka ta-
hallisesti levittda toisiin ihmisiin tdllaista sairaut-
ta, joka on aina kuolemaksi, ladkirien salassapi-
tovelvollisuus pitdisi murtaa silld tavalla, etti he
ilmoittavat sellaisesta henkil®sta, koska he tule-
vat yleensi tietoiseksi siitd tavalla tai toisella,
koska tillainen henkil6 itse ei kddnny lddkarin
puoleen, vaikka tietdd, ettd hinelld on hiv-tar-
tunta. Tuskinpa hankddn kdintyy ladkérin puo-
leen, mutta tassi ei tarvita suojamomenttia ha-
nen suuntaansa. Kylla yhteiskunnan taytyy suo-
jautua tillaisia thomaseja vastaan ja niin ollen
mind katson, etti 1a4kériltd salassapitovelvolli-
suus poistetaan. Papit pitdk66t timéan asian.

Ed. M. Korhonen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Terveydenhuollon voimavarojen suuntaaminen
edellyttdad todellakin myods eettista tarkastelua.
Pyysin kuitenkin puheenvuoroni kommentoi-
dakseni edustajien Vihridldn ja Vaiston puheen-
vuoroja, joissa otettiin esille myds hoidon porras-
tus, se, hoidetaanko potilasta oikeassa paikassa.
Minusta se on enemmain asiantuntijoiden rat-
kaistava asia. Tietenkin eettinen toimikunta aset-
taa sille yleisperiaatteet, mutta luottaisin enem-
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man hoitohenkilékuntaan siind, etti onko eri-
koissairaanhoidon tarvetta vai onko hoito ter-
veyskeskuksessa se oikea ja turvallinen ratkaisu.
(Eduskunnasta: Se on taloudellinen kysymys!) —
Niin, se on myds taloudellinen kysymys, ettid on
sitten riittdvisti erikoissairaanhoitoa, kun sielld
ei ole sellaisia potilaita hoidettavana, jotka voisi-
vat tulla muuallakin kuntoon. — Mutta kaiken
kaikkiaan kun olen seurannut titi keskustelua
osin tyohuoneestani, niin tuntuu kuin yrittiisim-
me eettiselld toimikunnalla ratkaista kaikki mah-
dolliset terveydenhuollon ongelmat. Minusta on
kuitenkin tarkkaan pidettdva huolta siiti, etti
vain yleiset periaatteet kuuluvat tille valtakun-
nalliselle elimelie.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna torstaina kello
18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 18.20.
Pdytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



