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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Jan-Erik Enestam /r
Merikukka Forsius /vihr
Nils-Anders Granvik /r
Ville Itilad /kok
Anneli Jaitteenmaiki /kesk
Marja-Leena Kemppainen /skl
Mari Kiviniemi /kesk
Katri Komi /kesk
Jari Koskinen /kok
Kalervo Kummola /kok
Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Paula Lehtomiki /kesk
Pehr Lov /r
Kari Myllyniemi /kesk
Sirpa Pietikédinen /kok
Susanna Rahkonen /sd
Antti Rantakangas /kesk
Ola Rosendahl /r
Kimmo Sasi /kok
Anni Sinnemiki /vihr
Sdde Tahvanainen /sd
Ilkka Taipale /sd
Marja Tiura /kok
Erkki Tuomioja /sd
Marjatta Vehkaoja /sd
Raimo Vistbacka /ps

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Raimo Vistbacka /ps

Kari Myllyniemi /kesk

Markku Laukkanen /kesk

Eduskuntatyohon liittyvisséi tehtivissd ole-
vat edustajat

Merkitdin, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tidysistunnos-
ta eduskuntatyéhon liittyvén tehtidvin vuoksi:
14.3. edustajat
Jan-Erik Enestam /r
Markku Laukkanen /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Kimmo Sasi /kok
Erkki Tuomioja /sd
14.—16.3. edustaja
Marja-Leena Kemppainen /skl

Sairauspoissaolot

Merkitédn, etti puhemiesneuvosto on kasitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
14.3. edustaja
Ville Itdld /kok
14.—27.3. edustaja
Merikukka Forsius /vihr
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Poissaololuvat

Merkitdidn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
14.3. edustajat
Reijo Laitinen /sd
Pehr Lov /t
Héikan Nordman /r
Sirpa Pietikdinen /kok
Ola Rosendahl /r
Side Tahvanainen /sd
Marja Tiura /kok
14. ja 15.3. edustajat
Jari Koskinen /kok
Antti Rantakangas /kesk
14.—17.3. edustaja
Ilkka Taipale /sd
14.—21.3. edustaja
Anneli Jasdtteenmaiki /kesk

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvosto on 9
pédivind maaliskuuta 2000 paivitylld kigjelmél-
li4n toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n
2 momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat
n:ot U 7, 8/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindén
toimittanut mainitut asiat késiteltiviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 7 osalta perustuslakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan seki

asian n:o U 8 osalta valtiovarainvaliokunnan
ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
lausunto.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:
1) Valtakunnanoikeuden jisenten vaali
Vaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 1 ) asiana on valta-
kunnanoikeuden jidsenten vaali. Vaalissa vali-

Valtakonnanoikeuden vaali
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taan valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuu-
asioiden késittelystd annetun lain 6 §:n mukai-
sesti valtakunnanoikeuteen viisi jisentd ja kulle-
kin heistd henkilokohtainen varajdsen. Nyt valit-
tavien jidsenten ja varajdsenten toimikausi alkaa
tdstd pHivastd ja padttyy 31 péiviand joulukuuta
2003.

Vaalia varten on jétetty vaalisdédnndn 8 §:n
mukaisesti kaksi ehdokaslistaa. Kun ehdokaslis-
toissa on valtakunnanoikeuden jéseniksi ja vara-
jaseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta jisen-
t4 ja varajéisentd kuin vaalissa on valittavia, tote-
an vaalisdénnon 10 §:n nojalla, ettid vaali on yk-
simielinen ja etti valituiksi ovat ehdokaslistojen
mukaisesti tulleet seuraavat henkilét.

Sihteeri lukee:

Listalta n:o 1

jaseneksi oikeustieteen kandidaatti Kaarina
Suonio

varajdsenendin maaherra Pirjo Ala-Kapee

jdseneksi oikeustieteen tohtori Jukka Kekko-
nen
varajdsenenddn varatuomari Olavi Syrjdnen

Listalta n:o 2

jaseneksi varatuomari, kaupunginjohtaja Silja
Hiironniemi

varajdsenenéin naisoikeuden professori, oike-
ustieteen tohtori Kevit Nousiainen

jaseneksi varatuomari Seppo Pelttari
varajdsenenddn hovioikeudenneuvos
Hirvikangas

Piivi

jiseneksi professori, oikeustieteen tohtori
Vesa Majamaa
varajiseneniddn varatuomari Tuulikki Petdji-

niemi

Puhemies: Eduskunta piittinee saattaa nyt toi-
mitetun vaalin tuloksen valtioneuvoston ja valta-
kunnanoikeuden puheenjohtajan tietoon.

Hyviksytidén.

Asia on loppuun kisitelty.



620

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

2) Valtioneuvoston selonteko kihlakuntauu-
distuksen toteutumisesta

Palautekeskustelu
Valtioneuvoston selonteko VNS 1/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 6/2000 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyksen esi-
tellddn hallintovaliokunnan mietintd n:o 6 valtio-
neuvoston selonteosta kihlakuntauudistuksen to-
teutumisesta.

Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan
mietinnossdin ehdottama lausunto. Niiden, jotka
haluavat tehdd valiokunnan ehdotuksesta poik-
keavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi, on
tehtdvi ehdotuksensa keskustelun kuluessa.

Keskustelu:

! Matti Viiisto /kesk: Arvoisa puhemies! Val-
tion paikallishallintoa koskeva uudistus tuli pit-
killisten ja monivaiheisten valmistelujen jélkeen
voimaan runsas kolme vuotta sitten vuoden 1996
joulukuun alusta. Uudistus perustuu valtion pai-
kallishallinnosta sdddettyyn puitelakiin seké kih-
lakunnittain tehtdvid hoitavien eri toimialojen,
siis poliisin, ulosoton, syyttijitoimen ja maist-
raatin, paikallishallintoa koskeviin erillislakei-
hin.

Uudistus merkitsi siirtymistd perinteisestd ni-
mismiesjirjestelmistd hallintomalliin, jossa po-
liisi-, syyttijé- ja ulosottotoimi hoidetaan toimin-
nallisesti itsendisesti joko kihlakunnanvirastois-
sa tai eri tehtdvikokonaisuuksia varten peruste-
tuissa erillisvirastoissa.

Paikallishallintolakia ja erillislakeja on sovel-
lettava toisiaan tdydentédvini. Paikallishallinnon
jédrjestimisen tavoitteet, kihlakuntien aluejako,
kihlakunnanvirastojen organisaatiomuodot ja
kihlakunnan nimismiehen asema viraston pail-
likkdnd médrdaytyvit ndin ollen paikallishallinto-
lain perusteella. Uudistuksen yksityiskohdista on
sdddetty toimialakohtaisissa lainsdidannoissa.

Valtion paikallishallinnon jérjestimistd kos-
kevan uudistuksen tavoitteet on kirjattu puitelain
2 §:aidn. Niitd tavoitteita ovat palvelujen laadun
parantaminen, kansalaisten oikeusturvan paran-
taminen, palvelujen riittdvin ja tasapuolisen saa-
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tavuuden turvaaminen maan eri osissa seki edel-
Iytysten luominen toimintojen kokoamiselle yh-
teen, pdidtosvallan siirtdmiselle paikalliselle ta-
solle ja palvelujen taloudelliselle tuottamiselle.

Sekié poliisi-, ulosotto- ettd syyttdjdtoimi on
Jarjestettdvd kihlakunnittain. Kihlakuntien luku-
midrd on koko niiden toiminnan ajan ollut 90.
Naiistd 13:ssa on erillisvirastot ja muissa kihla-
kunnanvirastot. Kihlakunnanvirastoista 22:ssa
toimivat kaikki yksikot. 3 yksikkodd toimii 30:ssi,
2 yksikkod 17:ssd ja 1 yksikkd 18:ssa kihlakun-
nanvirastossa.

Arvoisa puhemies! Valtion paikallishallinto-
vudistuksen yksi keskeinen arviointikohde on
palvelujen saatavuus ja laatu. Tissi on lahtokoh-
tana oltava kansalaisten nidkokulma. Hallintova-
liokunta toteaa selontekoa koskevassa mietin-
ndssain, ettd tilloin kysymystid on tarkasteltava
paitsi kokonaisuutena, my®os eri toimialojen osal-
ta. Valiokunta korostaa, ettd toimialojen on kan-
nettava vastuuta osaltaan myds kokonaisuuden
palveluista erityisesti kihlakunnanvirastoissa.
Muussa tapauksessa keskeinen osa uudistuksen
lakiperusteisista tavoitteista voi jiidid asianmu-
kaisesti huomioon ottamatta.

Tehdyn arviointitutkimuksen mukaan kihla-
kunnanvirastojen toimialojen palvelujen laatu on
uudistuksen seurauksena parantunut tai pysynyt
ennallaan. Tédhdn on vaikuttanut toimialojen
eriytyminen ja sen myotd henkiloston mahdolli-
suudet erikoistua tiettyihin tehtdviin.

Kansalaisten oikeusturva on myos tirkei arvi-
ointikohde. Uudistuksen yhteydessi oikeusturva
on sdilynyt ennallaan tai jopa parantunut.

Palvelujen saatavuudessa on selonteon mu-
kaan sen sijaan tapahtunut hieman heikennysti
viime vuosina. Uudistuksessa kihlakunnanviras-
tojen palvelupisteiden mééra lisdéntyi ja palvelu-
verkko tiheni. Palveluvalikoiman supistuminen
ja aukioloaikojen lyhentiminen on kuitenkin hei-
kentinyt palvelun sis#ltod. Jokaisessa kihlakun-
nassa on kuitenkin poliisin yksikko. Selonteon
mukana palvelujen saatavuudessa myds poliisin
osalta on tapahtunut lievii heikentymistd. Polii-
sin voimavarojen niukkuus on tihin keskeisend
syynd. Varsinaisten poliisipalvelujen turvaami-
nen onkin poliisipiirien ja yhteistoiminta-aluei-
den koon kasvaessa kansalaisten keskeinen huo-
len aihe. Ensisijaisena ratkaisuna hallintovalio-
kunta niikee henkildstovajeen poistamisen. Ky-
symys on lopulta varsin kohtuullisesta resurssili-
sdyksesti.
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Poliisitoimen osalta kihlakuntien vililld on to-
teutettu myds erilaisia yhteistoimintajirjestely-
ja. Niistd onnistuneita esimerkkejd ovat muun
muassa hilytyskeskusjérjestelyt ja erdit vakavan
rikollisuuden tutkintajirjestelyt. Valiokunnan
mielesti yhteistoimintajérjestelyissd on osittain
menty voimassa oleva lainsddddnté huomioon
ottaen jo liiankin pitkélle. Hallintovaliokunnan
mielesti poliisipalvelujen saatavuutta on heiken-
netty my9s kihlakunnissa tehdyilld omilla ratkai-
suilla ja palvelupaikan siirroilla keskuspaikkaan.
Asiantuntijakuulemisessa tuli esille myds toisen-
laisia, poliisipalvelut koko kihlakunnan alueella
turvaavia menettelyjd, jotka ovat kaiken lisdksi
olleet myos poliisitoimen hallinnon ja toiminnan
tehokkuuden kannalta onnistuneita.

Arvoisa puhemies! Syyttdjidtoimen ja ulosot-
totoimen osalta kihlakuntauudistus on antanut
mahdollisuudet henkil6ston ammatilliseen eri-
koistumiseen. Lakivaliokunta, joka antoi hallin-
tovaliokunnalle lausuntonsa, katsoo, ettd syytti-
jdlaitoksen ja ulosottolaitoksen kannalta tarkas-
teltuna palveluiden laatu onkin tidrkedmpi kuin
niiden ldheisyys. Kéytinnon toimiva yhteistyd
edellyttad kuitenkin syyttéjan ja poliisin fyysistd
laheisyyttd. Syyttdjdpalvelujen saatavuus liittyy
myds asianomistajan puhevallan kdyttimiseen
rikosprosesseissa. Keskeinen kysymys on syytta-
jdtoimen asianmukaisista resursseista huolehti-
minen.

Onkin ilmeist, ettd poliisitoimen ohella my6s
syyttijatoimessa on voimavarojen niukkuuden
vuoksi jouduttu jo sellaisiin yhteistoimintajérjes-
telyihin, joita voidaan pitdéd paikallishallintolain
hengen vastaisina, mutta vilttiméttomind kiy-
tannon tyojirjestelyjen hoitamiseksi. Hallintova-
liokunta kiinnittddkin vakavaa huomiota syyttd-
jitoimen tehtdvien hoitoon, jos kohta vuonna
1998 tehdyistd yhteistoimintajérjestelyistd saa-
dut kokemukset ovat vield niukat.

Ulosoton osalta ei hallintovaliokunnan mie-
lestd voida mennd voimassa olevan lainsdidin-
non nojalla syyttijatoimen yhteistoimintajirjes-
telyjd vastaavaan ratkaisuun. Tédhédn vaikuttavat
ulosottotoimen palvelutarpeet ja se seikka, etti
kihlakuntauudistuksessa on turvattava paikallis-
hallintopalvelujen kokonaisuus. Ulosottotoimes-
sa yhteistoiminnan laajentamisesta tuleekin pi-
dittdytyd kokonaan. Suuret yksikot eivit valtta-
mittd ole myoskadn tehokkaampia kuin pienet.

Kihlakuntauudistuksessa maistraatin palvelu-
verkko tiheni. Maistraatit ovat tehtévien kehityk-

Kihlakuntauudistus
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sen myOtd saamassa entisti enemmén yleishal-
lintoviranomaisen roolin. Vastaisuudessa maist-
raatit ovat ilmeisesti nykyistd enemmén kihla-
kuntajérjestelmin yhteispalvelun kehittdmisessd
keskeiselld sijalla. Hallintopalvelujen saatavuu-
den turvaamiseksi koko maassa onkin valiokun-
nan mielestid otettava hallinnon eri toimialojen
palveluverkon ylldpitiminen ja luominen kehit-
timisen kohteeksi.

Arvoisa puhemies! Selonteon mukaan kihla-
kuntajaon kehittdmisen tavoitteena ovat toimin-
takykyiset kihlakunnat, jotka pystyvét itsendises-
ti vastaamaan keskeisistd palveluistaan. Ndinhidn
ei tilld hetkelld kaikilta osin ole. Selonteossa kat-
sotaan, etti timi merkitsee kihlakuntien miirin
vihentimistarvetta. Selonteossa todetaan edel-
leen, ettdi yhden osaston kihlakunnanvirastot ei-
vit kidytinnossé tiytd kihlakunnanviraston kes-
keisid kriteereji.

Hallintovaliokunta toteaa osaltaan, ettd lain
nojalla jokaisessa kihlakunnassa on oltava polii-
sipdillikks, joka johtaa paikallista poliisilaitos-
ta. Kihlakunta on siten poliisipiirijaon peruste,
eikd poliisitoimen tdydellinen yhteistoiminta ole
mahdollista. Samalla valiokunta joutuu totea-
maan, ettd kihlakuntauudistuksen kaytdnnon toi-
meenpano on osittain poikennut siitd, mitd uudis-
tusta koskevaa lainsdadantod sdddettiessi tarkoi-
tettiin. Kihlakuntauudistuksen toimeenpanossa
keskeisend ongelmana on ollut, ettd poliisi-,
ulosotto- ja syyttdjatoimen yhteistoimintajirjes-
telyitd on toteutettu toisistaan riippumatta ja tar-
kastelematta toimenpiteiden vaikutusta kunkin
yksittdisen kiblakunnan osalta lain edellyttdmal-
14 tavalla. Vastaisuudessa onkin liséttavd olen-
naisesti keskushallinnon tason yhteisty6td, kun
arvioidaan eri toimialojen tehtidvien hoitamista
kihlakuntajérjestelmissi.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd alueelliset
nikokohdat, paikalliset olosuhteet ja kansalais-
ten palvelujen turvaaminen on otettava vakavas-
ti huomioon. Valiokunnan mielesté vasta viimei-
send vaiheena voi tulla kysymykseen kihlakunta-
jaon muuttaminen. Myos laissa sallittua nimis-
miesjirjestelméi on voitava hallintovaliokunnan
mielestd kiyttid kihlakunnan lakkauttamisen si-
jasta.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona uudistuk-
sesta, sen toteutuksesta ja kihlakuntahallinnon
kehittiimislinjauksista valiokunta toteaa, etti esi-
tetystd kritiikisti ja kehittdmistarpeista huolimat-
ta kihlakuntauudistus on osoittautunut toimivak-
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si. Uudistuksen toimeenpanoon liittyvit hallin-
nolliset ratkaisut vaihtelevat maan eri osissa,
mutta kaikkinensa uudistuksella on onnistuttu
sen lyhyestd voimassaoloajasta huolimatta koh-
tuullisesti saavuttamaan puitelain mukaiset val-
tion paikallishallinnon kehittimisen tavoitteet.

Hallintovaliokunta on liittinyt mietint6onsa
perustelulausuman ja korostaa tdssd yhteydessi,
ettd kihiakunnille ja hallinnolle tulisi turvata tyo-
rauha ja keskushallinnon ld4ninhallitusten ja pai-
kallishallinnon eri toimijoiden tulisi ryhtyd sel-
laisiin kehittimistoimiin, joilla kihlakuntajirjes-
telmiin ongelmat ja kehittimistd odottavat ratkai-
sut saadaan jirjestettyd.

2 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Kihla-
kuntauudistus astui voimaan joulukuun alussa
1996. Uudistuksella toteutettiin merkittdvi val-
tion paikallishallinnon uvudistus. Uudistuksen to-
teutumista ja onnistumista on syyti seurata tark-
kaan. Eduskunta edellyttikin hallituksen antavan
sille vuoden 1999 loppuun mennessi selonteon
uudistuksen toteuttamisesta. Eduskunta sai val-
tioneuvoston selonteon viime vuoden touko-
kuussa. Tamén jéilkeen asia on ollut kisiteltdvi-
nd hallintovaliokunnassa. Lakivaliokunta on an-
tanut asiasta lausunnon hallintovaliokunnalle.

Kihlakuntauudistuksessa yhdistettiin useita
erilaisia hallintokulttuureita ja toimintatapoja.
My#és itse uudistus jétti varsin paljon tilaa erilais-
ten kdytintdjen muotoutumiselle. Téstéikin syys-
td uudistukseen on perusteltua kiinnitt4d huomio-
ta.

Selontekohetkelld kihlakuntauudistuksesta oli
kertynyt kokemuksia vain reilun parin vuoden
ajalta. Laajan ja merkitykseltdéin huomattavan
uudistuksen arvioimiseksi ndin lyhyt seuranta-
aika ei ole riittivd. Tédhin littyen valiokunta eh-
dottaakin lausumaehdotuksessaan, ettd eduskun-
ta edellyttiisi hallituksen antavan eduskunnalle
uuden selonteon vuoden 2005 loppuun mennes-
si kihlakuntauudistuksen edistymisesti.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit koros-
tavat sitd, ettd kihlakuntauudistusta on arvioitava
kansalaisten nikokulmasta. Uudistuksen keskei-
set tavoitteethan olivat palvelujen laadun ja saa-
tavuuden parantaminen sekd kansalaisten oi-
keusturvan parantaminen. Télloin arvioinnin ldh-
tokohta ei voi olla pelkistiddn hallinnon sisdinen
tai virkamiesten nikdkulma.

Uudistus kokosi yhteen keskenéén varsin eri-
laisia valtion paikallishallinnon organisaatioita.
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Esimerkiksi poliisi- ja syyttdjdpalvelujen tuotta-
minen eroaa varsin merkittdvilld tavalla perintei-
sestd hallintopalvelujen tuottamisesta. Uudistus-
ta onkin tarkasteltava sek#d kokonaisuutena ettd
myds eri toimialojen osalta.

Yleiselld tasolla toteutettua kihlakuntauudis-
tusta voidaan pitdd onnistuneena. Erityisesti pal-
velujen laadun ja oikeusturvan osalta uudistus
vaikuttaa onnistuneelta. Kansalaisten oikeustur-
van osalta voidaan puhua jopa hienoisesta para-
nemisestakin, vaikka seuranta-aika on ollut var-
sin lyhyt.

Uudistuksen ongelmakohdaksi néyttadkin kil-
pistyvén kysymys palvelujen saatavuudesta. T#-
hin myos valiokunta kiinnittdd mietinnossédidn
huomiota.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonte-
ossakin kiinnitetdin huomiota poliisipalvelujen
saatavuuden heikentymiseen. Pédasiassa kysy-
mys on kuitenkin poliisin resurssivajeesta. Sosia-
lidemokraatit korostavat siti, etti poliisin resurs-
sitilanteeseen on loydettiva nykyistd kestdvampi
ratkaisu. Vasta tdmén jilkeen voidaan kihlakun-
tauudistuksen vaikutusta poliisipalvelujen osalta
toden teolia arvioida.

Poliisin toiminnassa on kyse kansalaisten pe-
rusturvaan kuuluvista palveluista. Poliisin toi-
minnan osalta ei ole kysymys pelkéstdin palve-
Iujen saatavuudesta vaan myds ihmisten luotta-
muksesta ndiden palvelujen saatavuuteen. Toi-
saalta poliisin toiminnasta 16ytyy myds hyvid
esimerkkeja siitd, miten yhteistoimintajirjeste-
lyilli on poliisin toimintaa ja poliisipalvelujen
saatavuutta voitu merkittivistikin parantaa.

Kihlakuntauudistus ja vuonna 1997 voimaan
astunut valtakunnansyyttijinviraston perustami-
nen ovat merkittdvisti vaikuttaneet syyttédjilai-
toksemme toimintaan ja organisaatioon. Itsendi-
sen ja esitutkintaviranomaisesta erillisen syytta-
jdorganisaation luomisella on ollut merkittivi
vaikutus kansalaisten oikeusturvaan. Vastaavas-
ti uudistus on lisdnnyt luottamusta syyttéjien toi-
mintaan. Nopealla, tehokkaalla ja asiantunteval-
la syyttdjilaitoksella on myos rikosoikeusjirjes-
telmdmme ja rikosvastuun toteutumisen kannal-
ta keskeinen rooli.

Ratkaisevaa onnistuneen syyttéjitoimen kan-
nalta on, kuten lakivaliokuntakin on lausunnos-
saan todennut, toiminnan laatu. Nykyisin syytté-
jilld on kuitenkin entistd enemmin tehtivia, joi-
den hoitaminen vaatii liheistdkin asiakaskontak-
tia. Jatkossakin syyttdjilaitoksen toimintaa on
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paikallaan kehittdd tdhén suuntaan. Esimerkiksi
syyttamittd jattimisen yhteydessi syyttéjille an-
nettua mahdollisuutta suullisen huomautuksen
antamiseen voitaisiin varsinkin nuorten kohdalla
kiyttdd nykyistd useammin. Syyttdjdn toiminta
on usein myds keskeisessid asemassa asianomis-
tajan puhevallan kayttimiseen liittyen.

Kihlakuntia on koko témin uudistuksen olles-
sa voimassa ollut 90. Niistd 13:ssa on kihlakun-
tien erillisvirastot ja muissa kihlakunnanvirastot.
Kuten tddlla jo valiokunnan puheenjohtaja tote-
si, kihlakunnanvirastoista 22:ssa toimivat kaikki
yksikot, 3 yksikon kihlakunnanvirastoja on 30, 2
yksikén 17 ja 1 yksikon kihlakunnanvirastoja on
8. Viimeksi mainituissa 8 kihlakunnanvirastossa
toimii siis vain poliisin yksikkd.

Kihlakuntajaon ja sen kehittdmisen ldhtokoh-
dan tulee olla toimintakykyiset kihlakunnat, jot-
ka pystyvit itsendisesti vastaamaan keskeisistd
palveluistaan. Nykyisen kihlakuntajaon puitteis-
sa tihin ei ole aina p#dsty. Niiltd osin onkin siis
turvauduttu yhteistoimintajérjestelyihin.

Yhteistoimintajérjestelyjen osalta erdiksi kes-
keiseksi ongelmaksi nidyttii muodostuneen se,
etti eri toimintojen yhteistoimintajérjestelyitd on
toteutettu tarpeettoman erilldin toisistaan. Taltd
osin onkin syyti jatkossa kiinnittdd aikaisempaa
enemmin huomiota nimenomaan keskushallin-
totason yhteistyohon.

Kihlakuntauudistuksen toimivuuteen voidaan
vaikuttaa my0s yhteiselld henkilostolld. Suositel-
tavaa olisikin, ettd kihlakunnat nykyisté laajem-
min kiyttdisivit yhteistd henkilostod hallinnon
tukitehtivien hoitamisessa. Vastaavasti myos
kihlakuntien johtamismenetelmissid ja omaksu-
tuissa tavoissa on edelleen kehittimisen varaa.
On syyti kuitenkin huomata, ettd tihin on vai-
kuttanut myos seuranta-aikana toteutettu 14znin-
hallinnon varsin merkittdvi uudistus. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan tilanne onkin jo
kohentunut muutaman vuoden takaisesta.

Arvoisa puhemies! Jatkossa itse kihlakuntaja-
koakin on syyti tarkastella. Kihlakuntajako on
muodostettava sellaiseksi, ettd se myos kiytdn-
nossid voi tiyttdd sille asetetut tavoitteet. Valtion
paikallishallinnon jérkevin kehittdimisen mah-
dollistamiseksi ei ole syytd lukkiutua nykyiseen
kihlakuntajakoon. Kuten hallintovaliokuntakin
toteaa, poikkeustapauksissa ja erityisen painavis-
ta syisti voidaan sellaista kihlakuntajakoa, jossa
kihlakunnassa hoidetaan vain poliisitoimi mui-
den tehtivien perustuessa yhteistoimintaan, pi-
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tdd hyviksyttdvini. Téllaiset erityisen painavat
syyt voivat liittyd alueellisiin nékokohtiin, pai-
kallisiin olosuhteisiin ja kansalaisten palvelujen
turvaamiseen.

Kihlakuntauudistuksen yhteydessd on nous-
sut esiin my0s nimismiesjirjestelmin kiyton laa-
jentaminen nykyisestdfin yhtenid vaihtoehtona.
Luonteeltaan nimismiesjérjestelmé on kuitenkin
poikkeuksellinen, Pohjois-Suomen oloihin hy-
vin sopiva erikoisjérjestely. Sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhmin mielestd onkin vaikea néh-
da kestdvid perusteluja jarjestelmdn merkittd-
vimmadlle laajentamiselle.

Kihlakuntauudistus oli laaja-alainen, pitkdin
valmisteltu ja monien kompromissien kautta syn-
tynyt uudistus. Jo tissd vaiheessa voidaan kuiten-
kin tyytyviisyydelld todeta, ettd uudistus on on-
nistunut. Kun kuitenkin on kysymys kansalaisen
kannalta keskeisestd valtion paikallishallinnon
uudistuksesta, on sen edistymistd jatkossakin
seurattava tarkoin.

Sosialidemokraattien mielestd kihlakuntien
toimintaa on edelleen kehitettdvi kansalaislihto-
kohdasta kiisin. Tavoitteena tulee olla tehokkaas-
ti tuotetut, kaikkien ulottuvilla olevat, entisti laa-
dukkaammat palvelut.

3 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Kolmen vaalikauden ajan valmisteltu
valtion paikallishallintoa koskeva kihlakuntauu-
distus tuli voimaan runsas kolme vuotta sitten,
kuten tddlld jo molemmissa edellisissd puheen-
vuoroissa on todettu. Selontekohetkelld koke-
muksia uudistuksesta oli vasta kahden vuoden
ajalta. Uudistus on ollut koko pitkdn valmistelu-
ajan varsin ristiriitainen hanke, ja lopputulos oli
useampikertainen kompromissi. Perusrunko syn-
tyi, kun 222 nimismiespiirid karsittiin 90 kihla-
kunnaksi. Kansalaisten oikeusturvan nikokul-
masta Euroopan neuvostonkin edellyttiméni po-
liisi- ja syyttdjitoimen erottaminen toisistaan oli
valttAimatonta.

Kihlakuntauudistus on ollut henkilévaikutuk-
siltaan yksi suurimmista hallinnossa tehdyistd
muutoksista. Se koski laajaa virkamiesjoukkoa,
yhteensd yli 11 500:aa henkilod. Sen vuoksi ei
ole yllattavas, ettei uudistuksen ldpivienti ole
kaikin osin ollut ongelmatonta.

Uudelleenjirjestely koski poliisitoimen, syyt-
tdjdtoimen, ulosottotoimen ja yleishallinnon teh-
tdvid. Myohemmin piti ottaa myos mukaan mui-
ta tehtdvid. Téstd asiantuntijat ovat muistuttaneet
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selonteon kisittelyn yhteydessd. Valtion paikal-
lishallinnolle jitettiin varaus vield senhetkisti
laajempaankin yhteispalvelujérjestelyyn. Sekd
puitelain perusteluissa ettd eduskunnan aiemmin
hyviksymadssd lausumassa on ollut keskeisend
tavoitteena kansalaisten palveluiden riittdvi ja
tasapuolinen saatavuus maan eri osissa. Tdmi on
keskustan eduskuntaryhménkin tirkeimpani pi-
tdma tavoite.

Hallituksen selonteon keskeisin sanoma on se,
ettd kihlakuntauudistuksen voidaan jo ndin lyhy-
en tarkasteluajan perusteella todeta onnistuneen
varsin hyvin. Varsinkin syyttdjitoimen palvelui-
den laatu ja kansalaisten oikeusturva on selonte-
on mukaan uudistuksen seurauksena parantunut.
Selonteossa todetaan myds, ettéd palveluiden saa-
tavuuttakin on kyetty osin jopa parantamaan.
Toki mySnnetiin se, ettd haja-asutusalueilla pal-
veluja on supistettu ja kansalaiset ovat kokeneet
poliisipalveluiden heikentyneen. Sen sanotaan
johtuneen poliisin resurssipulasta ja piirikoon ja
yhteistoiminta-alueiden koon kasvusta eiki niin-
kidn kihlakuntauudistuksesta.

Mietinnon mukaan kihlakuntien merkitys val-
tion paikallisena perusaluejakona korostuu. On-
kin merkillistd, ettd alueministeri Korhonen on
esittanyt kihlakuntien karsimista. My0s hallituk-
sen selonteossa ldhdetifin siitd, ettd kihlakuntien
miardd vihennetididn nykyisestd. Erdiden virka-
miesten toimesta on jopa piirrelty malleja maa-
kunnittaisesta kihlakuntajaosta. Tilloin on tdy-
sin unohtunut se, ettd kyseessi ovat valtion pai-
kallishallinnon yksikét.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi ei hyviksy kihlakuntien maérin vdhentimis-
td. Palvelut on turvattava edes nykyiselld etdisyy-
dell kansalaisista. Valiokunnassa ovat asiantun-
tijat laajasti korostaneet, ettd jaotuksen muutta-
miseen ei ole edellytyksid, silld nykyiset virastot
ovat toimineet vasta runsaat kolme vuotta. Myos
selonteon pohjana ollut Tampereen yliopiston
seurantatutkimus osoitti, ettd paikallishallinnon
palveluita ei voida siirtdd kauemmaksi asukkais-
ta. Mikili jokin kihlakunta nyt lakkautetaan, sitd
tuskin koskaan muodostetaan uudestaan, vaikka
paitos osoittantuisi myShemmin vaariksi.

Valiokunta korostaakin, ettd kihlakunnan yh-
distiminen toisen kihlakunnan kanssa on vasta
viimeinen vaihtoehto. Pdfosin kihlakunnat ovat
osoittautuneet varsin hyvin toimiviksi nykyiselld
jaolla.
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Uudistuksen toimeenpanon loppuun saattami-
selle on nyt annettava aikaa ja kihlakunnille tyo-
rauha. On valitettavaa, ettd koko ajan on ollut
epitietoisuutta kihlakuntien mééristi. Paikallis-
hallinnon puitelain hengen mukaan paikallishal-
linnon palveluyksikk6ja tulisi pikemminkin
muilla valtion hallintotoimilla vahvistaa. Kes-
kusta pitéd hallintovaliokunnan yksimielisid kan-
nanottoja tiltd osin hyvini ja selkeyttivini.

Toisin kuin selonteko mietinto pitds hyviksyt-
taviand myos sellaista palvelujen tuotantotapaa,
jossa kihlakunnassa hoidetaan vain poliisitoimi
muiden tehtidvien perustuessa tasoltaan hyvik-
syttiviidn yhteistoimintaan. Nimismiesjarjestel-
mii on voitava kiyttdd Lapin lisiksi esimerkiksi
Iti-Suomen harvaanasutuilla alueilla kihlakun-
nan lakkauttamisen sijasta.

Ministeri Korhonen korosti viimeksi eilen
Vaasassa lehtitietojen mukaan seutukunnallisen
yhteistyon kehittimisen tarpeellisuutta. Tama
edellyttdd, ettd ainakin tdllaisella kuntien yhteis-
toiminta-alueella on kihlakunnan paivelut. Tam-
pereen yliopiston seurantatutkimuksen mukaan
valtion paikallispalvelut ovat merkittivid menes-
tystekiji avoimelle taloudelle. Tdm# korostuu
koko Suomen kehittyessi tietoyhteiskunnaksi.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota puitelain
tavoitteiden ja uudistuksen k#ytinnon toteutuk-
sen vilisiin ristiriitaisuuksiin. Poliisi-, ulosotto-
ja syyttdjiatoimen yhteistoimintajirjestelyitd on
toteutettu toisistaan riippumatta ja tarkastelemat-
ta toimenpiteiden vaikutusta kunkin yksittdisen
kihlakunnan osalta puitelain perustavoitteiden
valossa. Taménkin hallinnonalan osalta tapahtuu
sama niin sanottu lumipalloteoria, mikd on par-
haillaan heikentdméssid juuri samoilla alueilla
muutakin yhteiskunnan palveluverkkoa. Valio-
kunta korostaa: "Paikallishallinnon kannalta on
vaarallisinta, jos kihlakuntien erilaiset palvelut
siirretdéin yksi kerrallaan pois.”

Arvoisa puhemies! Selonteosta saa sen kisi-
tyksen, ettd kahdeksan yhden yksikon kihlakun-
taa oltaisiin lakkauttamassa. Katsotaanpa esimer-
kiksi vaikka Alavuden kuuden kunnan kihlakun-
taa. Sielld on virallisesti vain poliisiyksikko ja
poliisipéddllikkd. Kuitenkin tosiasiassa Lapuan
kihlakunnasta sinne on sijoitettu syyttdjd, koska
niin laaja, 30 000 asukkaan kihlakunta kiréjdoi-
minnan parantamiseksi kihlakuntaan tulisi perus-
taa syytidjiayksikko. On nurinkurista, etts organi-
soinnin yhteydessi tehtyi virhettd kdytetdiin pe-
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rusteena kihlakunnan lakkauttamiselle. Lapualle
tai Seindjoelle kauimmaisista kunnista on jo var-
sin pitkd matka. Lopputulos on julkisten palve-
luiden supistamisen noidankehd, jossa lakkautta-
misia perustellaan toisilla lakkauttamisilla.

Keskustan mielest4 asukkaita edustavien kun-
tien mielipidetts tulisi kuulla tehtéessd kihlakun-
tien vilisid yhteistoimintajirjestelyjd. Seki alue-
kehityslaki ettd puitelaki velvoittavat kuntien
kuulemiseen ennen kuin tehdiin esityksii viras-
tojen lakkauttamisesta alueella.

Kihlakunnanvirastojen yhteinen miériraha on
ollut riittimiton médriteltyihin yhteisilld méaara-
rahoilla katettaviin toimintoihin nihden. Viras-
toissa on runsaasti muun muassa toimitilojen uu-
distamistarvetta. Kihlakunnanvirastojen tietotek-
niitkka- ja tietoliikennchankkeet ovat kirsineet
miirirahojen vihyydestd. Uuden tekniikan hyo-
dyntimiseen tarvitaan enemmin kansalaislih-
toistid nikokulmaa. Lisdksi se antaisi hyvét mah-
dollisuudet tiettyjen palveluiden hajasijoittami-
seen my0s putkessa alaspdin kihlakuntiin sen si-
jaan, ettd niitd keskitettfiisiin maakunnittain tai
suurlddneittdin.

Keskustan eduskuntaryhmi pitdd hyvind va-
liokunnan esitystd yhteisen méérirahan kiyton
laajentamisesta myos henkilokunnan tyokykyid
ylldpitdviin toimintaan.

Miten sitten kihlakuntien palveluita tulee ko-
konaisuutena kehittdd? Keskitetainko palveluita
sektoreittain yhi kauemmas kansalaisista vai ke-
hitetiznko valtion paikallispalveluita asukkai-
den nikokulmasta yhteistoimintaa lisdten? Kes-
kusta esittiid, ettd ministeri Korhosenkin ldhete-
keskustelussa mainitsema ajatus tehtivikentin
mahdollisesta laajentamisesta otetaan huomioon.

Seutukunnan tai kihlakunnan kaltaisella toi-
minnallisella alueella tulee olla toimivat valtion
peruspalvelut, jotka ovat kansalaisille ja myds
esimerkiksi pienyrittdjille tirkeitd. Muutamissa
kihlakunnanvirastoissa voisi hyvin kokeilla mui-
den palveluiden yhdistimistd. Joillakin alueilla
palveluita voisi parantaa yhteistyd veroviran-
omaisten, tyovoimatoimiston, Tichallinnon tai
Maanmittauslaitoksen kanssa. Liséksi olisi mah-
dollista selvittdd kihlakunnanviraston ja Kelan
yhteistoimintaa mutta niin, ettd nyt hyvin toimi-
vat Kelan palvelut eivit vaarannu.

Mietintd korostaa sitd, ettd kihlakuntien on
turvattava riittdvit valtion paikallispalvelut. Sa-
malla kun palveluita kootaan kihlakuntatasoila,
on turvattava riittdvit palvelutoimistot my0s
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kunnissa. Tietyn kokoisiin kuntiin tulisi sdadok-
sin taata valtion paikallispalveluja tarjoavat toi-
mistot.

Samaan aikaan kun paikallis- ja aluetasolta
valtio on karsinut palveluita ja tyontekijoitd pois,
keskushallintoa on koko ajan paisutettu. Kansa-
laisten on vaikea ymmértis tillaista, eikid edus-
kunnan pitdisi mielestini sitdi hyviiksyd. Voisi
olla myos valtiolle edullista, ettd palveluja koot-
taisiin kohtuullisen 13helle ihmisii eikd putkihal-
linnossa suurlédineittdin tai Helsinkiin yhi kau-
emmaksi. Jokaisella valtionhallinnon alalla on
nyt pysdhdyttidvi arvioimaan, miten keskittimis-
kehitys kéddnnettdisiin, ja mietittdvi palveluiden
kehittamisti paikallistasolla. Kihlakunnan palve-
luita on katsottava yhteistoiminnassa asukkaita
edustavien kuntien kanssa.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi pitdd kihlakuntauudistusta edelld esitetyt n4-
kokohdat huomioon ottaen kohtalaisen onnistu-
neena. Seuranta-aika on varsin lyhyt ja uudistus
hakee vield muotoaan. On selvii, ettd johtami-
sen silti kokonaisuuden kannalta pieniin ongel-
miin on 16ydettivissé ratkaisut. Poliisin samanai-
kainen resurssipula on johtanut paikoin toimen-
piteisiin, jotka ovat koko uudistuksen perustana
olevan puitelain tavoitteiden vastaisia. Kansalai-
set ovat juuri tdstd syystd kokeneet uudistuksen
heikenténeen poliisipalveluita.

Hyviéksyessddn mietinndn eduskunta ei val-
tuuta hallitusta lakkauttamaan kihlakuntia vaan
péinvastoin kehittimain eri valtion paikallishal-
linnon palveluiden yhteistoimintaa. Keskustan
eduskuntaryhmi yhtyy hallintovaliokunnan lau-
sumaehdotukseen, jonka mukaan hallituksen on
annettava eduskunnalle selonteko vuoden 2005
foppuun mennessid kihlakuntauudistuksen toi-
meenpanon edistymisesti.

* Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Hallintoon ja sen jédrjestdmiseen liittyvét uudis-
tukset koetaan usein etdisiksi eikd juuri lainkaan
yleistd mielenkiintoa herittiviksi. Kyseiset uu-
distukset noteerataan lidhinnd hallinnon ja sen
toimijoiden, ei niink#in kansalaisten, keskuudes-
sa. Kuitenkin véitidn kihlakuntauudistuksen ole-
van tdssi suhteessa ainakin jossakin médrin poik-
keuksellinen, silla koskettavathan sen mukanaan
tuomat muutokset ja jarjestelyt monen kansalai-
sen oikeusturvaa ja asiointimahdollisuuksia.
Kiytinnossd kihlakuntauudistus astui  voi-
maan joulukuun alusta vuonna 1996. Varsin pit-
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kén ja perusteellisen valmistelun tuloksena se to-
teutettiin puitelailla ja usealla toimialakohtaisel-
la lailla sekd alemman asteisilla sdddoksilld. Kih-
lakuntauudistuksen puitelakina on laki valtion
paikallishallinnon  kehittimisen perusteista.
Tuon puitelain 2 § luetteloi kiteytetysti valtion
paikallishallinnon ja néin ollen myos kihlakunta-
taa palvelujen laatua ja kansalaisten oikeustur-
vaa, turvata palvelujen riittivd ja tasapuolinen
saatavuus maan eri osissa sekd luoda edellytyk-
set toimintojen kokoamiselle yhteen, padtosval-
lan siirtimiselle paikallistasolle ja palvelujen ta-
loudelliselle tuottamiselle.”

Yksi puitelain kaikkein tirkeimmistid tavoit-
teista on kansalaisten oikeusturvan parantami-
nen. Oikeusturva on keskeinen perusoikeus, joka
on myos perustuslain tasolla mééritelty muun
muassa seuraavasti: "Jokaisella on oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystéd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa - -".
Tdmé oikeudellinen turvallisuus on yksi moder-
nin oikeusvaltion tunnuspiirteisti. Edelleen pe-
rustuslain mukaan hyvén hallinnon takeet on tur-
vattava lailla. Tdmin periaatteen kirjaaminen pe-
rusoikeustasolle on kansalaisten kannalta ollut ja
on jatkossakin merkittdvi.

Kaytdanndsséd koko kihlakuntauudistuksen kes-
keiseksi ratkaisuksi muodostui se, etti valtion
paikallishallinnon erillistoiminnot jirjestettiin
yhtendisen aluejaon pohjalta. Taméd merkitsi
maan jakamista 90 kihlakuntaan, joissa hoide-
taan poliisi-, syyttdja-, ulosotto- ja rekisteritoi-
men paikallishallinto. 13 kihlakuntaan perustet-
tiin erilliset virastot ja muihin yhtendisvirastot.
Erillisvirastokihlakunnissa poliisilaitos, syytti-
jénvirasto, ulosottovirasto ja maistraatti toimivat
omina itsendisinid virastoinaan, kun taas yhte-
ndisvirastokihlakunnissa eri toimialat toimivat
omina osastoinaan.

Kihlakuntauudistuksen kisittelyn yhteydessé
eduskunta edellytti hallituksen huolehtivan uu-
distuksen toteuttamisen seurannasta ja antavan
eduskunnalle vuoden 99 loppuun mennessi se-
[onteon sen toteutumisesta. Tille seurannalle
asetettiin varsin tdsmallisid ja yksityiskohtaisia-
kin reunaehtoja. Uudistuksen seurantaa suoritti
sisdasiainministerion yhteydessd varsin edusta-
va ty6ryhmd, joka tyonsi tueksi antoi Tampe-
reen yliopiston hallintotieteen laitoksen tehtd-
viksi arviointitutkimuksen suorittamisen. Arvi-
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ointitutkimus, virkatyond tehty seuranta ja eridt
erillisselvitykset muodostavat perustan nyt edus-
kunnan késittelyssi olevalle valtioneuvoston se-
lonteolle. Hallintovaliokunta on huolellisesti pe-
rehtynyt selontekoon ja kiynyt ldpi kattavan ja
monipuolisen asiantuntijakvuulemisen. Tyon tu-
lokset ovat nahtivissd laajassa ja perusteellises-
sa mietinndssd, josta valiokunta on tdysin yksi-
mielinen.

Arvoisa puhemies! Yksi paikallishallinnon
keskeisistd elementeistd on ldheisyysperiaatteen
toteuttaminen. Tami tarkoittaa hallinnon ja pid-
toksenteon tosiasiallista liheisyyttd suhteessa
kansalaisiin. Tdsséd katsannossa korostuu paikal-
lishallinnon vastuu palveluiden jirjestdmisessi,
tuottamisessa ja saatavuuden varmistamisessa.
Niami ovat myos kriteereitd, joihin paitsi kihla-
kuntauudistus myos valtioneuvoston selonteko ja
hallintovaliokunnan mietinté pureutuvat. Tamai
on oikea ldhtokohta. On todellakin tirkedd ja
vélttdimatdnti tarkastella hallintoa ja sen toimi-
vuutta ensisijaisesti kansalaisten ndkokulmasta
unohtamatta tietenkéddn hyville hallinnolle ase-
tettuja tehokkuus- ja taloudellisuuskriteerejd.

Kokoomus korostaa yleisen ldheisyysperiaat-
teen lisiiksi kihlakuntauudistuksessa eri toimialo-
jen palvelujen saatavuutta ja laatua. Tamén pid-
midrdn saavuttaminen on kuitenkin riippuvai-
nen useasta toisiinsa vaikuttavasta tekijésta: hal-
linnollisesta yhteistyosts, palveluperiaatteen to-
teuttamisesta, organisaatioista ja toimijoista seki
tietenkin resursseista.

Yleisesti ottaen hallintouudistusten onnistu-
misen arviointi on osoittautunut vaikeaksi. Tami
pitdd paikkansa my6s kihlakuntauudistuksen
suhteen. Onnistumisen arviointia vaikeuttavat-
kin muun muassa monet uudistuksesta sindnsi
riippumattomat seikat kuten maan alueellinen
erilaisuus ja kulloinkin kiytettdvissd olevat ta-
loudelliset resurssit. Hallintoa ja sen toimivuu-
den tarkastelua ei voida suorittaa ottamatta huo-
mioon kiytettivissi olevia voimavaroja.

Seurantatutkimuksen perusteella kansalaiset
ndyttdvit arvioivan kihlakuntauudistuksen on-
nistumista pitden mittapuuna ldhinné poliisin ky-
kyd tuottaa perusturvallisuuteen littyvid palve-
luita. Erityistd huolta, ja aivan perusteltua, on
kannettu poliisin ndkyvyydestd niin asutuskes-
kuksissa kuin haja-asutusalueillakin. Valtioneu-
vosto ja eduskunta ovatkin ansiokkaasti ponnis-
telleet poliisitoimen méirdarahojen turvaamisek-
si, mutta jatkossakin on taattava poliisille asian-
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mukaiset toimintaresurssit ja my0s riittdvit toi-
mivaltuudet.

Kokonaisuutena myonteisesti onnistuneen
kihlakuntauudistuksen yksi konkreettisimmista
tuloksista on ollut korkeatasoisen ammatillisen
erikoistumisen vahvistuminen, joka on selvim-
min nikynyt syyttijd- ja ulosottotoimessa. Talld
kehitykselld on saavutettu merkittiavid palvelu-
jen laadun parantumista samoin kuin toiminnan
tehostumista.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntien toiminta no-
jautuu ldhtokohtaisesti niiden itsendisyyteen ja
toimintakykyisyyteen. Kuitenkin kiytinnossid on
toteutettu toimialoittain eriasteisia yhteistoimin-
tajirjestelyjd kihlakuntien vililld valttimattomi-
en palvelujen turvaamiseksi. Kansalaisten niko-
kulmasta tarkastellen eri toimialojen palveluihin
kohdistuvat odotukset ja tarpeet ovat erilaisia.

Poliisin tarjoamien perusturvallisuuden takaa-
miseen kohdistuvien palvelujen saatavuus koe-
taan kansalaisten keskuudessa perusoikeudeksi.
Siiti ei kerta kaikkiaan haluta tinkid. Hallintova-
liokunnan mietintoon sisiltyvd kannanotto siiti,
etti hyviksytddn sellainen pédisddnnostd poik-
keava palvelujen tuotantotapa, jossa kihlakun-
nassa hoidetaan vain poliisitoimi muiden tehtévi-
toimintaan, on titd taustaa vasten ymmirrettdvi
ja kannatettava. Kihlakuntauudistuksen erddni
ansiona onkin néhtidvi sen tarjoama joustavuus,
joka mahdollistaa alueellisesti ja paikallisesti tar-
koituksenmukaiset palvelujen tuotantotavat ja
jopa poikkeukset, kuten nimismiesjirjestelmin
kiyttimisen erdilld Lapin lddnin harvaanasutuil-
la alueilla ja Oulun l4dnin puolella Kuhmossa.

Kihlakuntien virastotyyppien suhteen pdddyt-
tiin osin historiallisistakin syistd kahteen eri mal-
liin. On ilmeisti, etté erillisvirastomallin vahvuu-
det voidaan parhaiten hyodyntdd asukaspohjal-
taan vahvoissa ja aluerakenteeltaan tiiviissi kau-
pungeissa. Muualla yhtendisvirastojérjestelmén
kehittiminen nédyttdd perustellulta ratkaisulta.

On syytd korostaa, etti kihlakunnanvirasto
muodostaa nykyisin valtion paikallishallinnon
keskeisen yhteistyorakenteen. Uudistuksessa ta-
pahtunut hallinnollinen eriyttiminen on jossakin
miirin aiheuttanut pulmia kidytdnnon yhteistyds-
si. Erityisesti yhtendisvirastomallissa on esiinty-
nyt erilaisia johtamiseen, ohjaukseen, resurssien
kiyttoon ja poikkihallinnolliseen yhteistyohon
liittyvid ongelmia. Erityisesti tissd suhteessa

Kihlakuntauudistus

627

ovat esille nousseet yhteiseen henkilostdon ja yh-
teiseen midridrahaan liittyvit kysymykset.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan
jatkossa entistd tiiviimpéi eri hallinnon alojen ja
tasojen yhteistyotd. Tilloin on erityistd huomio-
ta kiinnitettivd koulutukseen, johtoryhmityos-
riittdvyyteen ja kiyttéon sekd toimivien sopi-
musjérjestelyjen aikaansaamiseen. Niin toimi-
malla varmistetaan parhaiten valtion paikallisten
palvelujen tarjonta ja mahdollistetaan kansalai-
sille tirked joustava asiointi.

Maan hallitus on ohjelmassaan julistanut ke-
hittdvinsid hajautettua ja joustavaa palveluhallin-
toa. Tdtd valmistelemaan on sisdasiainministeri-
Ossd asetettu heindkuussa 1999 Hajautettu ja
joustava palveluhallinto -hanke, jonka tavoittee-
na on parantaa hallinnon palvelujen saatavuutta
ja laatua, lisdtd hallinnon ldheisyyttd ja jousta-
vuutta, keventdd keskushallintoa sekd tukea
maan alueellisesti tasapainoista kehitystd. Tass4
yhteydessi on tarkoitus selvittdsi myds padtosval-
lan siirtamistd keskushallinnosta aluehallintoon
ja edelleen aluehallinnosta paikallishallintoon.
Téamin hankkeen tulokset on syyti tarkoin ottaa
huomioon kihlakuntauudistuksen jatkoa suunni-
teltaessa ja toteutettaessa.

Kihlakuntauudistuksen hallinnollisena 1&ht6-
kohtana oli parantaa ja vahvistaa valtion paikal-
lishallinnon toimintaedellytyksid. Tulevaisuu-
dessa titd pddmairdd voidaan edistdd siirtdamélla
esimerkiksi ldénitasolta tehtdvid kihlakuntiin ja
lisddamalla yhteistyotd vilillisen julkishallinnon
kanssa. Palvelutoimintaa kehitettéessé tulee jat-
kossa kiinnittd4 enemmén huomiota palveluver-
kon paikallisesti tarkoituksenmukaiseen raken-
teeseen ja tétd kautta palveluiden tason ja saata-
vuuden parantamiseen. Samoin tulevaisuutta on
uusien asiointimahdollisuuksien entistd parempi
huomioiminen muun muassa séhkoistd asiointia
kehittimalla.

Arvoisa rouva puhemies! Kokoomuksen mie-
lestd kihlakuntajirjestelmille on annettava aikaa
sisdisesti vakiintua ja kehittdd toimintakulttuuri-
ansa. Tdhén tdmi uudistus antaa mitd parhaim-
mat puitteet. KehittdmistyOn esteiksi eivit saa
nousta myOskédidn vanhakantaisen ahtaat hallin-
nolliset kdytidnnot, vaan 1dhtokohdaksi on otetta-
va uudistuksen tarjoamat mahdollisuudet ja kan-
nustaminen alueellisesti ja paikallisesti parhai-
siin muotoihin, jotka ennen kaikkea rakennetaan
kansalaisten elikk asiakkaitten nikokulmasta.



628

Kihlakuntien tyorauhan kannalta keskustelu
jaista. Nyt on syytd muistaa valtioneuvoston te-
kemi periaatepditds valtion paikallisten alue-
jaotusten selkeyttimisestd ja yhtendistimisestd
marraskuulta 1999. Sen mukaan valtion paikal-
lisia aluejakoja yhteniistetddn kihlakunta-
jakoon, minké seurauksena sen merkitys valtion
paikallisena perusaluejakona tulee korostumaan.
Taméd edellyttdd kihlakuntajaon sdilyttimista
alueellisesti riittdvin kattavana.

Hallintovaliokunnan mietinnossi korostetaan
erityisesti alueellisten nikokohtien, paikallisten
olosuhteiden ja kansalaisten palvelujen turvaa-
misen tirkeyttd kihlakuntien lukumé@érdd harkit-
taessa. On myos helppo yhty4 valiokunnan néke-
mykseen siité, ettd jokaisen kihlakuntajakoa kos-
kevan ratkaisun kohdalla on otettava huomioon
myds pitkin aikavilin seurausvaikutukset.

Arvoisa rouva puhemies! Kihlakuntauudistus
on ollut voimassa suhteellisen lyhyen ajan. Nyt
on aika kehittdd kihlakuntajirjestelmén rakentei-
ta ja toimintatapoja seké tarkastella uudistuksen
etenemistd pitemmaélli aikavélilld. Hallintovalio-
kunnan lausumaehdotuksessaan valtioneuvostol-
ta edellyttimi uudistuksen seurannan huolelli-
nen jatkaminen ja uvuden selonteon antaminen
eduskunnalle vaoden 2005 loppuun mennessi on
perusteltua. Tuolloin eduskunnalla on paremmat
edellytykset arvioida kihlakuntauudistuksen to-
teutumista, onnistumisia ja ongelmia seké tehdi
tarvittavat johtopaitokset.

5 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! 90-luvun alussa kidynnistynyt prosessi,
jonka tarkoituksena on ollut kehittdd paikallis-
hallinnon toimintaedellytyksi#, on ollut perustel-
tu ja asiakkaan kannalta oikean suuntainen.
Muotonsa uudistus sai 1996, kun piitettiin
kihlakuntauudistuksesta ja sen aluejaosta koski-
en 90:td kihlakuntaa. Aluejako ei sinéllddn ole
ollut helppo asia ratkaista, ja siinékin tietynlaiset
kompromissit ovat saaneet sijansa. Niistd joilla-
kin paikkakunnilla ollaan vieldkin varsin katke-
ria, kun koetaan uudistuksen vieneen palvelut
etddmmaille. Palaan tihéin kohtaan myShemmin.
Hyvi asia on p#ditds uudistuksen seurannasta
ja hallituksen velvoitteesta antaa sen toteutumi-
sesta selonteko, jota nyt késittelemme.
Uudistukselle asetetut tavoitteet ovat olleet
palvelujen laadun parantuminen, kansalaisen oi-
keusturvan parantaminen, palvelujen riittivén ja
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tasapuolisen saatavuuden turvaaminen maan eri
osissa sekéd edellytysten luominen toimintojen
kokoamiselle yhteen, pditosvallan siirtimiselle
paikallistasolle ja palvelujen taloudelliselle tuot-
tamiselle.

Seuranta on osoittanut, etti muutos on ollut
suurelta osin onnistunut tavoitteiden osalta, miti
pidin kaikkein tirkeimpéni kokonaisuudessa.

Uudistus on ollut hyvin vaativa tapahtuma
kaikkien niiden 11 500 henkilén kohdalla, joita
se on koskettanut. Ei ole lainkaan ihmeteltivii,
jos on syntynyt muutosvastarintaa, silld sellaista
syntyy aina, kun muutetaan ty6tehtévié tai orga-
nisaatioita.

Muutoksia tehtiessd on aina muistettava myos
selvittdd ja perustella muutokset asianomaisille,
jotta nimd ymmartivit ja hyviksyvit muutosten
tarpeellisuuden. Siten saadaan poistettua ennak-
koluulot ja esteet uudistukselle. Selvitystyd on
otettava huomioon jo valmisteluvaiheessa.

Tistd kuvaava esimerkki on Juvan kihlakun-
nan Mikko Kososen haastattelu Savon Sano-
missa 22.9.1999. Siind himmaistelldtin meidéin
poliitikkojen pidtoksistd syntyneen uudistuksen
lopputulosta.  Kirjoittajan ~ mielestd  Iuotu
jarjestelma ei edusta oikein mitéén lajityyppié, ei
sektorihallintoa eikd yhteisvirastoa. Esitetty kri-
tilkki heijastaa osittain poliisindkemysté, joka
vierasti kihlakuntauudistuksen hyviksymisvai-
heessa syyttdjdtoimen irrottamista entisten ni-
mismiesten, nykyisten poliisipdillikdiden, tehtd-
vistd ja joka nyt torjuu uusimmat ehdotukset siir-
tdd koko syyttidjitoimi pois yhteisviraston piiris-
td. Téllaisia ehdotuksia on esitetty Valtakunnan-
syyttdjanviraston suunnasta, joka taas on koros-
tanut syyttdjien mahdollisimman itsendistd
asemaa suhteessa poliisiin.

Palaute kihlakunnista ja asiantuntijakuulemi-
sista antaa varmuuden uudistuksen tyydyttivasti
toteutumisesta, vaikka kaikki asetetut tavoitteet
eivit ole tdysin toteutuneetkaan. Myodnteisend
voidaan pitdi henkildston erikoistumista, mikd
osaltaan parantaa motivaatiota ja sitd kautta pal-
velujen laatutasoa.

Uudistuksen ei pidd missdin tapauksessa py-
sdhty4, vaan sitd tulee jatkaa tavoitteiden mukai-
sesti. Aika sinélldédn on ollut liian lyhyt, jotta voi-
taisiin tehdd arvio uudistuksen toteutumisesta
niin, etti arvio olisi tdydellinen ja todellista tilan-
netta kuvaava. Téssd mielessd Tampereen yli-
opistolla teetetty arviointitutkimus ei anna oikea-
ta kuvaa uudistuksen ja sen tavoitteiden toteutu-
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misesta. Paremman kuvan timénhetkisesti tilan-
teesta saa hallintovaliokunnan mietinnosti ja sitd
kautta asiantuntijoiden kuulemisesta.

Palvelujen laatua ja saatavuutta on jonkin ver-
ran hiirinnyt uudistuksen keskenerdisyys. Joilta-
kin osin on selkedd parannusta. Taas toisaalta
esiintyy paikallaan olemista, miké ilmeisesti joh-
tuu oikeiden toimintatapojen etsinnésti.

Varsinkin ulosotossa alueiden laajentuminen
heikentii tilannetta asiakkaan kannalta. Toisaal-
ta ulosoton resurssit ovat ndin tehokkaammassa
kaytossd, mikd oli erdis uudistuksen tavoite.
Ulosoton asiakkaita ovat seké velkojat ettéd velal-
liset. Julkisen ulosottotoimen tehokkuus ja tulok-
sellisuus ovat perintitoimialan kilpailutekijoita.
Yksityisen perintitoimen kohtuuton laajenemi-
nen alalla aiheuttaa velallisille suurempia kustan-
nuksia ja lisdd ennen pitkéd tarvetta kasvattaa jul-
kista hallintoa yksityisen perintitoimen valvon-
taan. Tam4 ei ole tarkoituksenmukainen kehitys-
suunta.

Ulosottotoimen kehittimiselld muun muassa
erikoisperintiyksikdiden avulla kyetddn nyky-
4dn taistelemaan tehokkaammin suureksi ongel-
maksi muodostunutta harmaata taloutta vastaan.
On ollut erinomainen asia, ettd toimintoja kehit-
tamalld on pidsty todellisiin tuloksiin, miké tuli-
si huomioida henkiloston kannustamisena erilai-
sin tavoin.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntien aluejako oli
ja on ollut vieldkin merkittivd puheenaihe ja
kriittisen tarkastelun kohde. Vield on joitakin ta-
hoja, jotka haluaisivat huomattavasti suurentaa
kihlakuntia alueellisesti ja ndin ollen pienentid
kihlakuntien méairdd nykyisestd 90:std. Tdssd vai-
heessa alueiden suurentaminen ei ole perustel-
tua. Tdrkeintd on pyrkid poistamaan yhteistoi-
minnan avulla niitd ongelmia, joita nykyisesti
aluejaosta aiheutuu. Tulevat vuodet tuovat todel-
liset puutteet esiin, ja ehkéd vuoden 2005 selonte-
on yhteydessd, jos sellaisesta péitetidiin, voidaan
tehdd jo hyvinkin perusteltuja ja hyviksyttiavid
muutoksia.

Poliisitoimi on puhutuin toimintasektori. Kyse
on siitd, miten turvalliseksi kansalaiset kokevat
eldménsa 14hipiirin. Vaikka vain harva on sinédn-
si tarvinnut poliisin apua, niin paljon useampi on
huolissaan avun saatavuudesta. Poliisipiirien yh-
teistoiminta-alueiden kasvusta johtuen palvelui-
den saatavuus on jonkin verran heikentynyt joi-
denkin kihlakuntien alueella. Kihlakuntauudis-
tusta sinéllédén ei voi osoittaa resurssipulan syyk-
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si, ja muutoinkin se on saanut tihén asiaan liitty-
en aivan liian suuren painon.

Poliisin hallintoa voitaisiin my0s tarkastella
muuhun hallintoon néhden ja todeta sen olevan
suhteessa selvisti liian suuri muihin nihden. Se
osaltaan saattaa selittdd poliisin ndkymattomyy-
den kentdlld, silld hallinnon pyorittimiseen si-
toutunut henkilst6é on poissa kenttiityosta.

Poliisin palveluiden saatavuus riippuu myo6s
tehtidvien oikeasta organisoinnista. Uudistuksen
tavoite on voimavarojen taloudellisempi ja te-
hokkaampi kéytto, mité sindnsi edellytetdédn kai-
kelta hallinnolta. Yhteistoimintaa muiden toimi-
joiden kanssa tuleekin kehittiid ennakkoluulotto-
masti. Yhteistoiminnasta esimerkiksi sosiaalitoi-
men kanssa on ollut hyvid kokemuksia.

Seki talousarvioraamien késittelyn yhteydes-
séd nyt kevailld ettd varsinaisen talousarvion yh-
teydessd vuoden lopulla eduskunta joutuu otta-
maan kantaa poliisin virkojen miiriin ja virko-
jen tiyttimiseen. Télloin kannattaa muistaa, etti
poliisin toiminta on rikoksia selvitettdessd jalki-
kiteistd asiothin vaikuttamista, eli poliisi joutuu
puuttumaan sellaisiin ongelmiin, jotka osaksi
riippuvat muiden alojen lainsdddintoratkaisuis-
ta, kuten sosiaalitoimesta ja koulutusmahdolli-
suuksista, sekd ihmisten ettd yritysten toiminnas-
ta, tyollisyydestd ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksista jne.

Rikollisuustilanne 1997 -selvityksen mukaan
poliisin tietoon tulevien rikosten médradn vaikut-
taa muun muassa vieston ikdrakenne. Tutkimuk-
sissa on havaittu, etti nuoret rikoksen uhrit il-
moittavat poliisille kohtaamistaan rikoksista
harvemmin kuin keski-ikiiset ja vanhemmat ih-
miset. Kun viestd vanhenee, myos herkkyys il-
moittaa rikoksista lisdéintyy, mikd vaikuttaa ri-
kollisuuden lisddntymiseen tilastoissa.

Poliisitoimessa tilld hetkelld ongelma on ol-
lut, ettd eduskunta on lisdnnyt méirdrahoja, mut-
ta koulutetun henkil6ston puute on ollut esteeni
virkojen tdyttdmiselle. T#lloin lisétyt toiminta-
menot ovat ohjautuneet muualle kuin eduskunta
on tarkoittanut.

Poliisitoimeen liittyvit johtamisongelmat —
kenelld on oikeus johtaa — ovat asioita, joissa
poliisin hallinnosta annetun lain tulee olla ohje-
nuorana. Tulee myds huomioida hallintovalio-
kunnan viittaus apulaisoikeuskanslerin p#itok-
seen 16.9.1999, jossa apulaisoikeuskansleri kat-
s00, ettd erdiden Oulun lddninhallituksen virka-
miesten antamat maéridykset ovat olleet poliisin
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hallinnosta annetun lain 6 a §:n erityissdinnok-
seen perustuvan, valtioneuvoston yleisistunnon
3.4.1996 tekemin paddtoksen vastaisia. Tapauk-
sen periaatteellinen viesti hallinnolle on selvi:
Paikallistason poliisitoimen on noudatettava hal-
linnon jérjestdmisessd kihlakuntauudistuksessa
pditettyjd linjauksia, muun muassa vaatimusta
siitd, ettd poliisi- ja syyttdjitoimen tulee olla itse-
niisid hallintolinjoja.

Syyttijilaitoksen toiminta on padpiirteissdin on-
nistunut kihlakuntauudistuksessa. Ainoat poikkea-
mat ovat olleet yhteistoimintaméédrayksissi, jot-
ka ovat vastoin puitelain henked. Tdmén my6s
lakivaliokunta on asiallisesti todennut. Hyvin to-
denniikdistid on, ettd tissikin asiakkaiden nike-
mys tulee ohjaamaan toimintoja, jotka eivit vlt-
timéttd ole aina lainsdfiddnnon tarkoittamalla ta-
valla jirjestettyj.

Maistraattien osalta ilmenneet erilaisuudet
budjettikdytantdjen suhteen ovat hiiritsevid,
mutta mahdollisia korjata ajan myotd. Maistraat-
tien siirtyminen selkeisti yhteisvirastojen ja pal-
velujen suuntaan on osoittautunut mahdolliseksi
ja perustelluksi.

Arvoisa puhemies! Nididen uudistuksen osa-
alueiden tarkastelun jéilkeen yhteenvetona uudis-
tuksesta toteaisin hiukan kriittisesti seuraavaa:

On ilmennyt, ettd kihlakuntamalliin on erit-
tdin vaikeata soveltaa tulosjohtamisen periaattei-
ta. Varmasti on syyti selvittdd, mitkd seikat esti-
vit tulosjohtamisen toteuttamisen. Johtamisen,
jolla pyritdédn tuloksellisiin tavoitteisiin, on toi-
mittava kitkattomasti, muutoin tuhlaamme voi-
mia ja yhteiskunnan varoja.

Valiokunnan mietinndstd on todettavissa
aloitteellisuuden puuttuminen toimintojen kehit-
tamisessd. Ilmenee motivaation puuttumista ta-
voitteiden toteuttamisessa. Kaikilla organisaatio-
tasoilla ei ilmeisesti ole kisitelty riittdvin perus-
teellisesti yhdessd uudistuksen tavoitteita. Pasl-
limméisend on ollut pelko tydpaikkojen sédilymi-
sesti.

Yhteistyon kokeminen pakollisena ei millddn
tavoin edistd yhtendisvirastojen avulla haettavia
synergiaetuja. Synergiaetu toteutuu parhaiten
ajan kanssa ja yhteistoiminnassa keskushallinto-
jen ja paikallishallintojen vililld. Hallintojen toi-
minta-ajatusten ristiriitaisuuksiin on myo6s hyvé
paneutua muun muassa yleishallinnon ja valtion
perustehtivien kohdalla.

Kihlakunnanvirastojen yhteinen mifréiraha on
ollut riittim#tén midriteltyihin yhteisilld mi&rs-
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rahoilla katettaviin toimintoihin nihden, valio-
kunta toteaa mietinndssddn. Kihlakuntavirastois-
sa on runsaasti tarvetta toimitilojen uudistami-
seen sekd tietolitkenteen ja tietojenkisittelyn ke-
hittimiseen. Jos vihintddn kaksi puutteellisin
voimavaroin toimivaa organisaatiota lyddiin yh-
teen, ei siitd voi syntyd yhtd tehokasta kokonai-
suutta. Erityiset investointitarpeet syntyvit yh-
teisviraston muodostamisesta. Muun muassa eri
ministerididen atk-jirjestelmien erilaisuus ei
edistd uudistuksen toteutumista tavoitteiden mu-
kaisesti. Investointitarpeita on myos tyOympéris-
ton ja ihmisten suhteen, jotka usein sivuutetaan
aivan liian kevyesti.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on kihla-
kuntauudistukseen nihden tih&n mennessd to-
dennut, etti se on edennyt odotusten mukaisesti
ja sitd tulee jatkaa samansuuntaisesti huomioi-
den kuitenkin tarkoin eri alueiden paikalliset on-
osalta. Nyt onkin syytd antaa kihlakuntien henki-
16stolle tyorauha ja mahdollisuus vakaaseen toi-
mintojen kehittdmiseen asetettujen tavoitteiden
mukaisesti.

Ed. Vistbacka merkitdin ldsni olevaksi.

¢ Ulla-Maj Wideroos /r: Fru talman! Héaradsre-
formen, som genomfordes for fyra ar sedan, var
omfattande och ett resultat av en lang beredning
och en politisk dragkamp. Syftet med reformen
var att stirka medborgarnas rittssikerhet genom
att fringd linsmannamodellen, dér linsmannen
skotte bl.a. aklagar-, utsdknings- och polisupp-
gifterna. Genom att atskilja dessa uppgifter har
ett oavhingigt dklagar- och utsdkningsviisende
skapats. I hiraderna finns efter reformen aklaga-
re som pa heltid kan skéta sina uttryckliga upp-
gifter, vilket har varit en forutsittning for refor-
men av brottsmélsprocessen. Ocksé utsoknings-
resurserna utnyttjas nu mera effektivt @n tidigare.

Haraderna byggdes enligt tvd modeller, an-
tingen genom att skapa gemensamma eller frista-
ende dmbetsverk. Reformen innehdller ett ele-
ment av flexibilitet samtidigt som den forutsétter
samarbete mellan hiraderna i en del forvalt-
ningsomraden. Reformen var betydande och ti-
den som forlopt sedan dess, den &r faktiskt inte
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lang. Annu #r det dirfor for tidigt att utgdende
frén négra &rs erfarenhet sikta in sig pa nya 4nd-
ringar. Férvaltningsmodellen behover fortfaran-
de arbetsro for att hitta sina slutgiltiga arbetsfor-
mer.

Samarbetet mellan sektorerna i hiradsdmbete-
na har inte varit problemfritt, bland annat pa
grund av att anslagen till sektorerna hérstammar
frén olika ministeriers budgeter. Det giller fort-
farande att befrimja helheten i statens lokalfor-
valtning. Sektorernas tjdnstemén dr ocksa under-
stillda olika ministerier, vilket inneburit att che-
fens, hiradslansmannens, stillning blivit oklar.
Han kan t.ex. inte ingripa i sektorimbetenas be-
slut som respektive tjanstemin handligger pa
eget tjinstemannaansvar. Det finns ett behov av
att precisera hidradslansminnens uppgifter och
stillning. Ocksé bestimmelserna om gemensam-
ma anslag och gemensam personal méste fortyd-
ligas s, att de kan anvindas for och tillgodose
liknande fragor oberoende av hirad.

Nir man betraktar hédradsreformens resultat
miste man gora det ur invanarens synvinkel, hur
han eller hon upplever betjiningens tillgénglig-
het och t.ex. polisens synlighet. Utvirderingar av
reformen har visat att servicen inom héradernas
behorighetsomraden, det ma gilla utmitning, po-
lis- och dklagartjinster, star pa tidigare nivé, och
i manga fall har kvaliteten, d.v.s. rittssikerheten
och effektiviteten, forbéttrats.

Vad giller betjaningens tillginglighet har det
inte varit lika latt att dra slutsatser. Strax efter re-
formen Oppnades ocksd nya servicestillen, vil-
ket fort vissa av myndigheterna fysiskt ndrmare
invanarna. Sndvare Gppethillningstider och ett
mera begrinsat utbud av tjinster som respektive
servicestille erbjuder har ddremot haft motsatt
effekt. Denna utveckling maste f6ljas noggrant.
Det dr virt att ocksd undersoka mojligheten att
utdka samarbetet med annan offentlig service-
verksamhet — ombudsmannaposterna, Folkpen-
sionsanstalten, arbetskraftsbyrderna m.m.

Arvoisa puhemies! Niukat resurssit ovat myos
olleet syyni siihen, ettd poliisin ldheisyys ja nd-
kyvyys on ollut puutteellista. Maassa on edel-
leen 500 poliisinvirkaa tdyttiméttd ja poliisien
palkkataso laahaa jéljessd. Tdmi on yhteiskun-
nan rahoittamien sektoreiden yleinen ongelma.
Poliisin nykyiset palkat eivit tarjoa myoskadn
riittivid toimeentuloa pysyvéain asettautumiseen
Piikaupunkiseudulle, miké on havaittavissa po-
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liisien poismuuttona lyhyen Helsingissd palve-
lun jilkeen.

Tdmi ei merkitse sité, ettd poliisi olisi ldhem-
pind maaseudulla — péinvastoin. Yhid suurem-
mat poliisipiirit ja yhteistoiminta-alueet ovat joh-
taneet suorastaan absurdin pitkiin odotusaikoi-
hin, kun poliisi on kutsuttu hieman syrjdisem-
mille alueelle. Poliisipiirejd on jo suurennettu
ddrimmilleen, eikd ole tyydyttavii, ettd paitok-
set poliisin yhteistydjarjestelyistd kihlakunnissa
voidaan tehdd virkamiestasolla.

Loppujen lopuksi poliisin nikyvyydessd on
joka tapauksessa kysymys resursseista. Riittdvil-
14 rahoituksella titd ei koettaisi ongelmaksi.
Ruotsalainen eduskuntaryhmid on jo pitkddn
osoittanut valmiutensa tdyttimittomien poliisin-
virkojen tdyttdmiseen.

Paikallisten olosuhteiden ja oikeusturvan tu-
lee olla itsestddnselvind lahtokohtana kihlakun-
tajaolle ja kihlakuntien keskiniiselle yhteistoi-
minnalle. Tdmé& takaa paikallistuntemuksen ja
kansalaisia ldhelld olevat palvelut. Ruotsalainen
eduskuntaryhmad toivoo, ettd kihlakuntien nykyi-
selld médrilld voidaan tyydyttid timi tarve, eiké
ryhmi ole valmis vihentimidin kihlakuntien
midrdd ainakaan selonteon perusteella.

Pienet kihlakunnat voivat myds tarjota parem-
pia palveluja maan molemmilla kansalliskielill4,
miki on ddrimmadisen tirkedd kielellisen tasa-ar-
von ja koko vieston oikeusturvan kannalta. Lo-
makkeita ja muuta aineistoa tulee myos olla saa-
tavana yhdenvertaisesti molemmilla kielill4.
Tissd on nykyisin huomattavia puutteita. Ruot-
sin kielelld toimivat virastot ovat hyvin tirked
osa suomenruotsalaista todellisuutta ja oikeuden-
hoitoa. Ne ovat myds voimavarana muille viras-
toille.

Uusi uudistus, jossa tavoitteena olisivat suu-
remmat kihlakunnat, voisi helposti vaarantaa
kielellisen yhdenvertaisuuden. Perustuslain 122
§:ssd sdddetddn, ettd hallinto on jaettava siten,
ettd videston mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielelldéin samanlaisten perusteiden mu-
kaan turvataan. Tamin mukaisesti mahdollises-
sa kihlakuntajaossa voidaan ja tulee tarvittaessa
tehdé poikkeuksia kielellisin perustein. Ruotsin-
kieliset muodostavat helposti hyvin pienen osuu-
den suuremmissa kihlakunnissa. Pienet kihla-
kunnat ovat myds selvinneet taloudellisesti suu-
ria paremmin, ja olisi myos tdrkedd selvittid,
miksi pienemmit kihlakunnat selvidvit parem-
min.



632

Fru talman! Forvaltningsutskottet skriver i sitt
betidnkande att det dr befogat att tingsrétternas
domkretsar i framtiden skall besta av ett eller fle-
ra hirader. Svenska riksdagsgruppen papekar att
en sadan malsittning inte far vara en fortackt for-
beredelse for en sammanslagning av dessa hira-
der. I 6vrigt 4r malsittningen riktig att efterstri-
va ett storre forenhetligande av grinserna, sasom
forvaltningsutskottet foreslar.

Landets varierande befolkningsstruktur och -
tithet skapar miljoer for olika hiaradsmodeller.
Det &r naturligt att modellen med gemensamma
imbetsverk med nigra férvaltningsomrdden un-
der samma tak ldmpar sig bittre for landsbygden
och mindre stidder. I storre stidder dr modellen
med fristiende dmbetsverk ett annat mojligt al-
ternativ. Svenska riksdagsgruppen anser att mo-
dellerna ocksa pa sikt kompletterar varandra. Det
finns ingen orsak att t.ex. stromlinjeforma hela
strukturen s att den skulle se lika ut dver hela
landet. Dagens modell ger tillrickliga mojlighe-
ter till samarbete mellan hiraderna och skapande
av egna arbetsmodeller sd att regionerna hittar de
arbetsformer som limpar dem bést. Nya steg i re-
formen skall ocksa alltid 4tfljas av en regional-
politisk konsekvensbedémning.

Fru talman! Hiradsreformen har i huvudsak
fort utvecklingen i ritt riktning, men dnnu &r det
for tidigt att dra slutgiltiga slutsatser om refor-
men. Den nidrmaste tidens utmaning bestar i att
besitta obesatta tjdnster, att hitta slutgiltiga ar-
betsmonster i hiraderna samt korrigera resurs-
brister som bland annat finns pd dklagarsidan.
Forst i ett senare skede i belysningen av en ling-
re erfarenhet dr det befogat att dterkomma till
den.

7 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Hal-
lintouudistusten rinpalla tapahtuu aina monia
muita yhteiskunnallisia muutoksia, jotka osal-
taan vaikuttavat uudistuksen toteutumiseen. Val-
tioneuvoston selonteossa kihlakuntauudistuksen
toteutumisesta ei ole kovin selkedsti pystytty
erittelemédn rinnakkaisten muutosten vaikutuk-
sia, joten itse kihlakuntauudistuksen arviointi on
vaikeaa. Lisiksi uudistuksen toteutumisesta on
kulunut niin véhin aikaa, ettd kovin pitkille me-

Melko yhteinen késitys on siitéd, ettd syyttdja-
ja ulosottolaitoksen kannalta uudistus on ollut
onnistunut. Muutos on taannut syyttdji- ja ulos-
ottolaitoksen riippumattomuuden. My0s toimi-

Tiistaina 14.3.2000

317217

alojen itsendisyys on pystytty takaamaan. Erit-
tdin myonteisens kehityksend on pidettdvi asian-
tuntemuksen kasvua, jonka my6td myos palve-
luiden laatu on parantunut. Arviointitutkimuk-
sen mukaan kansalaisten oikeusturva on jopa pa-
rantunut.

Vihred eduskuntaryhmi yhtyykin lakivalio-
kunnan lausuntoon, jonka mukaan syyttdjilai-
toksen ja ulosottolaitoksen kannalta tarkasteltu-
na palveluiden laatu on tirkedmpi kuin niiden 13-
heisyys.

Valtaosa kihlakuntauudistukseen liitetyista
heikkouksista on koskenut poliisin palveluiden
saatavuutta tai hallinnon sisiisid toimintajirjes-
telyitd. Tdméd on sikdli mielenkiintoista, ettd
kummankaan ongelman ratkaisu ei vilttamatts
16ydy itse uudistuksen muuttamisesta.

Seurantatutkimusta varten tehdyssi kyselyssa
kansalaisten huolenaiheena oli erityisesti poliisi-
palveluiden saatavuus. Huoli poliisipalveluista
oli kovasti esilld myos valiokunnassa. Téti vas-
ten on mielenkiintoista lukea poliisin tuoreen tur-
vallisuusbarometrin tuloksia. Barometrissd 91
prosenttia kansalaisista arvioi poliisin onnistu-
neen poliisitoiminnassa joko erittidin hyvin tai
melko hyvin. On my6s muistettava, etti poliisin
palveluiden saatavouden lievd heikentyminen
johtuu pikemminkin resurssivajeesta kuin kihla-
kuntauudistuksesta. Poliisilla on ollut vaikeuk-
sia tdyttad avoimina olevia virkoja, koska polii-
seja on valmistunut henkilostStarpeeseen nih-
den liian vihén. Osittain kyse on myds poliisin
omasta resurssien kiyton priorisoinnista.

Valiokunta esittid kantanaan, ettd varsin koh-
tuullisilla resurssilisayksilld voidaan hyviksytta-
visti tyydyttdd kansalaisten poliisipalveluita kos-
kevat perustellut tarpeet koko maassa. Toivotta-
vasti ndin tapahtuu.

Joissakin kihlakunnissa yhteisty6 eri toimialo-
jen kesken on osoittautunut huomattavan vai-
keaksi. Virastoissa yhteistoimintaan on liittynyt
epdtietoisuutta ja ristiriitoja. Moni asiantuntija
oli sitd mielti, ettd henkilokemia on noussut yl-
ldttdvin suureksi ongelmaksi. Joissakin tapauk-
sissa vasta henkil0ston vaihtuminen saattaa rat-
kaista pattitilanteen.

On luonnollista, etti valtarakenteiden muu-
tokset heréttavit aina myos vastustusta, Tama ei
kuitenkaan ole syy jdttdd uudistuksia tekemitti.
Se on syy luoda toimivia malleja uusille kdytin-
ndille ja antaa tukea paikallistasolla tapahtuville
suurille muutoksille. Poikkihallinnollinen yhteis-
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tyo on vasta hakemassa muotojaan, mutta jo nyt
on havaittavissa, ettd hallinnolliset ongelmat va-
henevit ajan kuluessa. Parannettavaa 10ytyy
my0s episelvistd ohjausmalleista sekd siitd, mi-
ten yhteisen rahan kéyttdd ohjataan.

Hallintovaliokunnan nékemys on, etti yhtei-
seen rahaan ja yhteiseen henkilostoon liittyvit
ongelmat ovat kihlakuntauudistuksen kannalta
melko marginaalisia. Osa ongelmista varmasti
ratkeaa hallinnollista yhteistyotd parantamalla,
mutta jos yhteiselld henkilostolld tai yhteiselld
rahalla ei ole kéyttdd, on turha ylldpitdd vékisin
vadnnettyd jirjestelmdd. Jatetddin mieluummin
pois keinotekoinen yhteisen rahan kiyttd ja
suunnataan se kokonaan toisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntajako on ollut ta-
sapainoilua hallinnon selkeyden ja erilaisten yh-
teiskunnallisten tarpeiden vililld. Hallinnon ide-
aalimallissa itsendisesti toimivat kihlakunnat
pystyisivdt vastaamaan keskeisistd palveluis-
taan. Kédytinnossi tavoitteen kirjaimellinen saa-
vuttaminen edellyttiisi, ettd jokaiseen kihlakun-
taan jdrjestettdisiin poliisi-, ulosotto- ja syyttdja-
tehtivit.

Hallinnollisesti malli olisi ihanteellisen sel-
ked, mutta jéarjestelma ei vastaisi ihmisten tarpei-
ta. Eri toimialojen palvelut eroavat toisistaan
luonteensa, tuotantomenetelmien ja kysynnin
osalta. Toimialojen asiakaskontaktit vaihtelevat
suuresti; poliisi kohtaa asiakkaitaan péivittiin,
syyttdjd useimmiten vasta oikeussalissa. Vihred
ryhma voi tissi tasapainoilussa yhtyi hallintova-
liokunnan ldhtokohtaan, jonka mukaan palvelut
jdrjestetddin ensisijaisesti yhteiskunnallisten tar-
peiden mukaan, mihin hallinnolliset ratkaisut
toissijaisina, vaikkakin sindnsi tirkeind, sopeu-
tetaan.

Valtioneuvoston selonteossa kannetaan huol-
ta siitd, ettd jotkut kihlakunnat eivit pysty itse-
ndisesti vastaamaan alueensa palveluista, minki
vuoksi laajat yhteistoimintajérjestelyt ovat tar-
peen. Yhteistoimintajdrjestelyt ndhddén riskini
hallinnon selkeydelle ja uhkana kihlakuntien it-
sendisyydelle. Ratkaisuksi esitetddn kihlakun-
olevan, ettd kun kihlakuntien rajat laajenevat, tu-
levat entiset yhteistoiminnassa tuotetut palvelut
yhden kihlakunnan rajojen sisdpuolelle.

Valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ei
juuri kukaan esittdnyt vaatimuksia kihlakuntaja-
on muuttamisesta. MyOs apulaisoikeuskanslerin
ja Tampereen yliopiston lausunnoissa kehote-
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taan maltillisuuteen uusia muutoksia harkittaes-
sa.

Hallintovaliokunta pitd4 kihlakuntien yhdisti-
mistid vasta viimeiseni keinona, vaikka toteaa-
kin, ettd kihlakuntauudistuksen kidytdnnon toi-
meenpano on osittain poikennut siitd, miti vudis-
tusta koskevaa lainsidfidintod saidettdessi tarkoi-
tettiin. Valiokunta joustaa mieluummin hallin-
non selkeydessi ja kihlakuntien toiminnallisessa
itsendisyydessd kuin yhdistidi kihlakuntia. Valio-
kunnan suuri huoli on ollut, etti kihlakuntia yh-
distettdessd paineet paikallisen poliisitoiminnan
lakkauttamiseksi kasvaisivat.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd hallinnolli-
nen aluejako ei ole yhtd kuin toimipaikka- tai
palveluverkko. Palveluverkon tuleekin olla hal-
linnollista aluejakoa tihedmpi. Palveluverkon tu-
lee vastata sekd kansalaisten asiointitarpeita etti
tuotettavien palvelujen luonnetta. On olemassa
esimerkkejd myos siitd, ettd poliisipalvelujen
saatavuutta on heikennetty kihlakunnan omilla
ratkaisuilla, kun palvelupaikka on siirretty palve-
lutoimistosta kihlakunnan keskuspaikkaan.

Vihreén ryhmin mielesté kihlakuntavudistuk-
sessa on kohtuullisesti sopeutettu hallinnollinen
selkeys yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Uudistuk-
sen ldhtokohtana ja pitkén ajan tavoitteena on ol-
lut piirien yhdistiminen ja selkeyttiminen, mut-
ta siind on pyritty myos joustamaan, jos kdytin-
non tarpeet ovat olleet toisenlaiset. Pitkédn aika-
vilin tavoitteena tulee siilyttdd kihlakuntajaon ja
kérdjdpiirien yhtendistiminen siten, ettd kirdja-
piiri muodostuu yhdesti tai useammasta kihla-
kunnasta.

Ehképi jatkossa kihlakuntien mé#éri ei ole pal-
veluiden saatavuuden kannalta se kriittisin kysy-
mys. Yhdistimisti tulisikin voida tarkastella toi-
minnallisten tavoitteiden kannalta. Jos palvelut
voidaan taata laajemmissa kihlakunnissa, ei yh-
distyminen ole mahdotonta. Vihreidn eduskunta-
ryhmién mielestd uudistuksista on kulunut vasta
niin vihén aikaa, ettei kihlakuntien edelleen yh-
distiminen ole ldhitulevaisuudessa tarpeellista.
Nyt on tirkedmpid yrittdd korjata ongelmia, joi-
ta vastikiéiin toteutettu uudistus toi tullessaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta edel-
lyttad perustellusti, ettéd hallituksen on huolehdit-
tava uudistuksen seurannasta sekd vuonna 2005
annettava eduskunnalle selonteko kihlakuntauu-
distuksen edistymisestd. Tdmén pitdisi olla riitti-
v aika arvioida kihlakuntauudistukseen liitty-
neitd ongelmia. Vihred ryhmé ehdottaa hallituk-
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selle, ettd vuoden 2005 selonteossa tuodaan ana-
lyyttisesti esille ne ongelmat, jotka eivit ajan-
kaan kanssa ole korjaantuneet. Mahdollisiin on-
gelmiin on silloin puututtava rohkeasti.

8 Kari Kirkkiiinen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit edustajat! Laajan kuulemisen ja pit-
killisen pohdinnan jilkeen olemme pédsseet td-
hiin vaiheeseen. Hallintovaliokunnassa kuulim-
me asiasta periti 62:ta asiantuntijaa ja saimme 12
kirjallista lausuntoa. Mittava projekti.

Edellisen kerran asiasta kaytiin tdssd salissa
virikds keskustelu joulukuussa 95 ja helmikuus-
sa 96. Puheenvuoroja tuolloin kiytettiin 73, en-
simméisessi kisittelyssd 48 ja kolmannessa ki-
sittelyssd 25, joten asiaan oli jo silloin kiinnos-
tusta hyvinkin laajasti. Aédnestystulos oli silloin
144 jaa- ja 2 ei-#idnti, 2 tyhjdi ja 51 poissa. Tissi
asiaa nyt jatketaan eteenpdin. Nyt asiasta on ku-
lunut neljd vuotta ja olemme valmiimpia arvioi-
maan uudelleen kiytinndssi saadun kokemuk-
sen pohjalta kihlakuntauudistusta.

Suomen julkinen hallinto on perusrakentei-
densa osalta sdilynyt melko muuttumattomana it-
sendisyyden ajan alusta ldhtien. Suuria muutok-
sia on kylld tavoiteltu, mutta perusteellisia muu-
toksia saatu aikaan oikeastaan 1990-luvulla.
Keskushallintoa on muutettu yksiportaiseksi,
ladnien lukumiidrd on puolittunut, maakuntien
liitot on nostettu merkittdviksi aluehallintoeli-
miksi ja valtion laitoksista on tehty liikelaitok-
sia. Pddtosvaltaa on tilld tavalla hajautettu.

Nyt kisittelyssd olevassa kihlakuntauudistuk-
sessa on kysymys valtion paikallishallinnon uu-
distuksesta, joka koskee poliisin, syyttdjitoi-
men, ulosoton ja maistraattien toimintojen uudel-
leenjérjestelyd. Aikaisemman jérjestelméin 26
kaupungin erillisorganisaatiot ja 222 nimismies-
piirid lakkautettiin. Niiden sijaan on nyt perustet-
tu 90 kihlakuntaa. Tdémé muutos merkitsee siirty-
mistd perinteisestd nimismiesjirjestelmistd hal-
lintomalliin, jossa poliisi-, syyttdji- ja ulosotto-
toimi hoidetaan toiminnallisesti itsendisesti joko
kihlakunnanvirastoissa tai eri tehtidvikokonai-
suuksia varten perustetuissa erillisvirastoissa.

Laajan kuulemisen pohjalta saadut viestit ovat
sisdltdneet yllattdvidn tyytyviisid lausuntoja,
vaikka olemme kylld kuulleet, ettei vastustuksel-
takaan ole viltytty.

Palvelujen saatavuudesta.

Kihlakuntauudistus on ollut voimassa reilut
kolme wvuotta, kun se astui siis voimaan
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1.12.1996. Kihlakuntien virastojen toimialojen
palveluiden laatu on arviointitutkimuksen mu-
kaan uudistuksessa parantunut tai pysynyt ennal-
laan. Tdmid on johtunut p#dasiassa toimialojen
erikoistumisesta. Saman tutkimuksen mukaan
uudistuksen yhteydessd on onnistuttu selkeytti-
méin ja jopa parantamaan kansalaisten oikeus-
turvaa. Selonteon mukaan palvelujen saatavuus
on jonkin verran heikentynyt kuitenkin viime
vuosina. Palvelutoimistoja ei ole lakkautettu, ja
yhteispalvelujen my6td on syntynyt jonkin ver-
ran uusia palvelupisteitd. Palvelujen sisdltdé on
palvelupisteissd heikentynyt, kun palveluvalikoi-
maa on supistettu ja aukioloaikoja lyhennetty.

Itse virastotyyppi ei ole vaikuttanut palvelu-
jen saatavuuteen. Palvelut voidaan hajottaa ken-
tille ja vaikuttaa niiden saatavuuteen monin eri
tavoin. Erdind kehittimiskeinoina ryhmimme
nikee sdhkoisen asioinnin verkossa, tehokkaan
yhteispalvelun muiden paikallishallintoviran-
omaisten ja kunnan kanssa. Tilld hetkelld vain
joka kymmenennessi palvelutoimistossa on mu-
kana muiden viranomaisten palveluja. Esimer-
killisend toimintana kannattaa mainita Haukipu-
taan kihlakunnanviraston palveluauto.

Poliisitoimesta.

Kun poliisilla on tutut kasvot, on esimerkiksi
huume- ja vikivaltarikoksiin siséltyvén piilori-
kollisuuden selvittiminen huomattavasti hel-
pompaa. Kiristillisen liiton eduskuntaryhmin
mielestd on valitettavaa, ettd poliisin resurssipu-
la on entisestiiinkin pakottanut keskittdmaién toi-
mintoja. Tall6in monilla syrjidseuduilla on koettu
poliisin palveluista puutetta.

Poliisin resurssipula on johtanut siihen, ettei
joka kihlakunnassa poliisivirkoihin ole edes ha-
kijoita. Mielestimme téstd asiasta ei voi syyttda
kihlakuntauudistusta, vaan enemminkin koulu-
tettujen poliisien puutetta. Poliisiresursseja tulisi
muutoin suunnata pidivystysluontoisista tehtévis-
td enemmin kenttdtoimintaan.

Selonteossa todetaan, ettd poliisipiirikoon
kasvattaminen olisi yksi keino tuottaa paremmat
poliisipalvelut myds syrjdseuduilla. Monet valio-
kunnassa kuulemamme ni#iden seutujen edusta-
jat olivat asiasta tdysin pdinvastaista mieltd. Hei-
ddn mielestdidn kansalaisten turvallisuuden tun-
ne syntyy poliisipalvelujen ldheisyydestd ja pi-
kaisesta saatavuudesta. Monessa asiantuntijalau-
sunnossa todetaan piirikoon kasvattamisen hei-
kentivin entisestddnkin syrjdseutujen polii-
sipalvelujen laatua.
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Paavo Lipposen 15.4.1999 nimetyn toisen hal-
lituksen ohjelmassa todetaan muun muassa, ettd
seuraavien neljin vuoden aikana hallitus toimii
toisiaan vahvistavien kehittdmislinjojen mukai-
sesti, niin ettid ensi vuosituhannen alkuvuosina
kansalaisten hyvinvointi ja turvallisuus vahvistu-
vat. Aluepolitiikassa peruspalveluiden riittdva
saatavuus ja taso turvataan maan kaikissa osissa.

Kuitenkin viimeaikaiset viestit hallituksen toi-
mista, muun muassa viestit postipalveluista,
eldinlddketieteellisestd tiedekunnasta, asuntopo-
liittisista tukitoimista ja Tielaitoksen yksityista-
misestd, kertovat, ettei mielestimme hallitukses-
sa ole ajatustakaan toteuttaa alueellista tasa-ar-
voa. Toivottavasti kihlakuntauudistuksessa vii-
meistidn vuonna 2005 pidstddn alueellisesti
tasa-arvoisempaan lopputulokseen.

Eduskunnan hallintovaliokunnan mielestd
avoimena olevien virkojen tidyttdmisen lisdksi
poliisin médrdrahojen kohtuullisella lisdykselld
voidaan tiyttdd kansalaisten poliisipalveluita
koskevat tarpeet koko maassa. Lisiksi valiokun-
ta toteaa lausunnossaan, etti vaikka poliisitoi-
men palvelulaatua on osittain voitu lisitd, laadul-
la ei ole merkitysti, elleiviit palvelut ole kansa-
laisten saatavilla.

Syyttijistd ja ulosotosta seuraavaksi.

Valtakunnansyyttidjanviraston mielestd kihla-
kuntauudistus on tuonut selvdi parannusta nimis-
miesjéarjestelméin. Rikosprosessiuudistus tuskin
olisi ollut mahdollista toteuttaa vanhassa organi-
saatiossa, jossa syyttijatehtaviat monessa piirissad
hoidettiin muiden tehtdvien ohella. Syyttdjépal-
velut ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niihin liity
asiakaskdyntejd. Viraston mukaan syyttdjépalve-
Iujen laatu on kyetty uudistuksessa turvaamaan.

Uudistuksen my6td ulosotto on toiminut huo-
mattavasti entistd suuremmilla toimialueilla.
Joillakin alueilla se on merkinnyt sité, ettd palve-
lut ovat etddlld kansalaisista. Piirien kokoa suu-
rentamalla on mahdollista kdyttdd vihiisid re-
sursseja huomattavasti tehokkaammin. Palvelu-
jen saatavuus voitaisiin talloin turvata palvelutoi-
mistoilla. Kansalaisten mielestd poliisin ldhei-
syydelld on suuri merkitys turvallisuuteen.
Ulosoton ja syyttdjan ldheisyys ei monenkaan
mielestd ole niin vilttimétontd. Tulevaisuudessa
palvelujen saatavuutta voitaisiin parantaa yhteis-
tyolld esimerkiksi verottajan, tydvoimaviran-
omaisten ja Kansaneldkelaitoksen kanssa. Viran-
omaisyhteistyotd voitaisiin uudistuksen aikana
katsella vieldkin laajemmin.
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Skl:n ryhmé yhtyy hallintovaliokunnan aja-
tukseen siitd, ettd ulosottomiehen valvontatehté-
vin hoitaminen edellyttdd sddnnollistd ja henki-
lokohtaista kanssakédymistd valvottavien henki-
l6iden kanssa. Valvonta luonnollisesti vaikeutuu
valvottavien méérén ja etdisyyden kasvaessa.

Maistraateista.

Myds maistraattien osalta palvelut ovat liiaksi
keskittyneet kihlakuntakeskuksiin, mikd on joh-
tanut haja-asutusalueiden palvelujen heikkene-
miseen. Maistraatit ovat saamassa tehtdvien kes-
kityksen myoti yleishallintoviranomaisen roolin.

Erddt kihlakuntauudistuksen jilkeen tehdyt
saannosmuutokset, esimerkiksi nimilaki, holho-
uslaki ja venerekisteriasetus, ovat osaltaan vai-
kuttaneet siihen, ettd maistraateista on tulossa
yleishallintoviranomainen. Tdmén linjan mukai-
sesti olisi syytd harkita esimerkiksi paikallisten
arpajaislupien ja rahankerdyslupien siirtdmista
kihlakunnanvirastojen muilta osastoilta maist-
raateille. T4lléin muiden osastojen resurssit voi-
taisiin ohjata osastojen perustehtdvien hoitami-
seen.

Kristillisen liiton ryhmén mielesti yleishallin-
toviranomaisen rooli turvaa maistraattien palve-
lut jokaisessa kihlakunnassa muutoinkin kuin lo-
makejakelun muodossa. Mahdollisuudet siirtdi
tehtivid paikallishallintoon maistraateille ja sitid
kautta vahvistaa paikallishallintoa tulee viipy-
mittd selvittidi.

Valtion paikallishallinnon palveluiden saata-
vuuden turvaaminen jatkossakin on tirkedi.
Tami on mahdollista erilaisin yhteistyojirjeste-
lyin riippumatta siit4, toimivatko virastot erillis-
virastoina vai osana kihlakunnanvirastoa.

Nimismiesjérjestelmé on toiminut Lapin 144-
nin erikoisolosuhteissa erinomaisesti. Kristilli-
sen liiton ryhmé katsookin, ettd nykyinen nimis-
miesjirjestelmé Lapissa tulee sdilyttdd sellaise-
naan.

Kihlakunnissa sijaitsevissa palvelupisteissi
otetaan vastaan asiakkaiden lupahakemuksia,
luovutetaan valmiita lupia ja muita asiakirjoja
sekd annetaan neuvontaa. Kaikissa niissd on
edustettuina poliisi, ja 60 prosentissa palvelutoi-
mistoista on myds ulosottopalveluita.

Ongelmaksi niissd pisteissd on koettu auki-
oloaikojen supistukset. Palveluvalikoimaa on su-
pistettu kysynnén vihdisyyden vuoksi ja supis-
tukset puolestaan ovat vihentdneet palvelujen
kysyntid entisestiddn. On syntynyt kierre, joka tu-
lee katkaista.



636

Palvelujen laadusta.

Palvelutoimistojen tilanne on heikentynyt,
kun toimistohenkiltston vuosiloma- ja muita si-
jaisuuksia ei ole jarjestetty. Poissaolotiedot eiviit
ole tavoittaneet asiakkaita. Talloin mielikuva toi-
mistojen toimintakyvysti on muotoutunut hei-
koksi.

Kihlakuntien keskuspaikoissa on koettu mo-
nesti tilanahtautta, kun taas erityistarkoituksiin
rakennettuja toimitiloja on syrjdseuduilla jitetty
tyhjilleen. Ennen kuin tilat on vudistettu tarpeita
vastaaviksi, voivat asiakaspalvelu ja tyoviihty-
vyys my0s kérsid. Palvelun laadun parantamises-
sa tulee panostaa johtamis- ja asiakaspalvelukou-
lutukseen. Toimenkuviin on saatava joustavuut-
ta. Henkiloston valmiutta eri palveluyksikoiden
viliseen yhteistyohon tulee parantaa.

Sektoroituminen on vaikuttanut positiivisesti
sithen, ettd henkilGstd on voinut erikoistua tiet-
tyihin tehtidviin. Tdmi on vaikuttanut puolestaan
palvelun laatuun.

Yhteinen henkil6sto, tehtdvit ja midrdrahat.

Kihlakuntien hallinnossa yhteisen henkilds-
ton organisointi ja tyotehtdavit on jirjestetty erit-
tdin kirjavasti. Arviointitutkimuksessa ilmeni,
ettd yhteisten hallintotehtivien hoitaminen ei ole
kokonaisuutena onnistunut riittdvén hyvin. Tule-
vaisuudessa on médriteltivd yhteiset kriteerit,
milld tavoin yhteistd henkilostéd voidaan kiyt-
tad tehokkaammin kihlakuntien varsinaisten sub-
stanssitehtdvien hoitamisessa. Nykytilanne, jos-
sa kukin kihlakunnanvirasto tdysin itsenéisesti
médrittelee organisointitavan, ei toimi mieles-
tdmme asianmukaisesti.

Maiirédrahojen suunnittelua on vaikeuttanut se,
etteivit ministerididen toimintasuunnitelmat, jot-
ka vaikuttavat yhteisten rahojen tarpeeseen, ole
olleet selvilld talousarviota laadittaessa. Esi-
merkkeind mainittakoon atk-jarjestelmit, kulun-
valvonta ja kihlakuntien laajentumisen aiheutta-
mat tilatarpeet. My6s monimuotoista tulosohja-
usta on kehitettivi.

Tulosohjaukseltaan kihlakunnanvirasto on se-
kava ja monimutkainen. Jokainen tulosohjauk-
sesta vastaava taho — siséasiainministerion hal-
linto-osasto, sisdasiainministerion poliisiosasto,
oikeusministerio ja Valtakunnansyyttdjanvirasto
— ohjaa ja jakaa resurssit. Jaettavat resurssit on
budjetoitu sisdasiainministerion pédidluokan kol-
meen lukuun ja oikeusministerion pédiluokassa
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kahteen lukuun. Tdmin lisdksi kihlakunnanvi-
keusministerion kautta. Siksi kihlakunnanviras-
tojen tilinpito ja palkanmaksu hoidetaan kahdes-
ta paikasta ja eri atk-jarjestelmilld.

Tulosohjauksen monimutkaisuus on aiheutta-
nut sen, ettd kihlakunnanvirastojen yhteisolli-
syys ja kihlakunnan nimismiehen rooli paillik-
kond onkin jiiinyt hamérdksi. Tulosohjauksen
sekavuus on hallinnollinen ongelma, joka ei vai-
kuta palvelun saatavuuteen eiki laatuun. Moni-
mutkaisuus aiheuttaa ongelmia suunnittelussa,
yhteisen miérdrahan tasapuolisessa jaossa ja kih-
lakunnanvirastojen seurannassa ja arvioinnissa
sekd ilmenee osastojen erilaisessa henkilostopo-
litiikassa. Tulevaisuudessa yhteisen madrirahan
siirtiimistd sektoriosastojen toimintamaérirahoi-
hin tuleekin harkita.

Virastotyypeisti.

Kihlakuntahallinnossa kysymys virastotyy-
peisti on herittinyt vahvoja nikemyseroja. Yh-
tendisvirastojen mielletdin edistdvin palvelui-
hin liittyvid yhteistyoti ja tatd kautta palvelujen
saatavuutta. Erillisvirastojen katsotaan mahdol-
listavan keskittymisen omiin hallintoasioihin.
Kihlakunnille tulee jirjestdd paremmat mahdolli-
suudet organisoida oma sisdinen hallintonsa alu-
eellisten ja paikallisten olosuhteiden vaatimus-
ten mukaisesti.

Ryhmémme mielestd 1ihtékohtana kihlakun-
tajaossa tulisi olla, ettei yhtdén kihlakuntaa lak-
kautettaisi. Niin sanottujen heikkojen kihlakun-
tien pohjaa tulee vahvistaa valtion paikallishal-
linnon palveluiden sijoittamisella ndiden kihla-
kuntien yhteyteen. Tamé on nyt tarvittavaa pai-
kallishallinnon lisdpalvelustrategiaa, jonka pe-
rustana on nykyisen hallituksen linjaama
hajautettu ja joustava palveluhallinto. Jos valtion
paikallishallinnon  vahvistaminen merkitsee
pienten kihlakuntien lakkauttamista, voidaan sa-
malla luopua yhtendisen ja tasapuolisen palvelu-
verkon tavoittelusta.

Tyoskentely poliisin palvelutoimistossa ei ko-
kemuksen mukaan houkuttele samalla tavalla
kuin poliisilaitoksen keskuspaikassa. Epdvar-
muus tulevaisuudesta on jo johtanut kihlakunnis-
sa ja kunnissa hétiisiin suunnitelmiin mahdollis-
ten aluemuutosten varalta. Mielestimme hallin-
tovaliokunnan lausunnon pitdisi rauhoittaa kii-
rettd ja hitikointid. Kun arvioidaan kihlakuntien
miirid, on tarkkaan selvitettivi ratkaisujen hei-
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jastusvaikutukset alueen muihin palveluihin ja
todelliset kustannusvaikutukset. Huomioitava on
my0s se tieto, ettd useat pienet kihlakunnat ovat
tehneet erittdin hyvad tulosta, useimmiten nu-
meerisesti mitaten parempaa kuin kihlakuntien
suuret poliisilaitokset.

Vield lyhyiti johtopaitoksia.

Ryhmimme katsoo, ettd kihlakuntien luku-
midré ja aluejako tulisi pitdd nykyiselldin. Jako
tulisi muuttaa vain poikkeustapauksissa erityis-
ongelmien poistamiseksi. Yhteiskuntapoliittises-
ti ei ole jarkevii kiihdyttdd muuttoliiketté hallin-
nollista palvelurakennetta purkamalla. Maaseu-
dulla timi merkitsisi tyopaikkojen menetyksié.
Alueellisesti liian laajat kihlakunnat eivét ryh-
mimme mielestd ole motivoituneita ylldpita-
médn riittivin kattavaa palveluverkostoa. Henki-
lostoresursseja voidaan hyOdyntdd yhtd hyvin
kihlakuntien vilisessd yhteistoiminnassa kuin
keskittdd voimavarat pelkdstddn yhteen pistee-
seen.

Uudistuksen toteuttamisessa on ollut suurena
haittana ajatus, ettd vasta haetaan linjoja ja ettd
muutoksia kihlakuntien mé#édrdéin on tulossa.
Tami epdvarmuuden ilmapiiri on ahdistanut
tyontekijoitd. Samanaikaisesti médrdrahojen
niukkuus, henkilokunnan virkojen tdyttokielto ja
jatkuva muutos ovat aiheuttaneet vaikeuksia tyo-
motivaatioon ja tehokkaaseen tyontekoon.

Alueeltaan laajoissa maakunnissa reuna-aluei-
den, jopa kokonaisten kuntien asukkaiden palve-
lut kallistuvat lupapalvelujen tarjonnan keskitty-
essd entistd harvempiin toimipisteisiin. Kaikilla
ei ole mahdollisuutta kéyttdd sdhkoisid viélineitd
palveluita hakiessaan. Ryhmimme mielesté tu-
lee kaikessa kehittdmistyOssd samalla valmistel-
la sdhkoiseen verkkoon perustuvien palveluiden
tuottamista ja sdhkoistd asiointia. Kihlakunnan-
virastot ovat keskeinen osa niin sanottua yhteis-
palveluverkostoa, jota tulee kehittdd muun val-
tion paikallishallinnon ja kuntaballinnon sekéd
muiden viranomaisten kanssa. Yhteispalveluver-
kostolla tulee tulevaisuudessa taata palvelujen
saatavuus my0s syrjdseuduilla.

Arvoisa rouva puhemies! Hallinnollisella uu-
distuksella kosketetaan myos ihmisten ammatil-
lista identiteettid ja asemaa tyoyhteiséssd. Nama
muutokset saattavat olla vahvempi syy kieltei-
seen suhtautumiseen muutosta kohtaan kuin itse
hallinnolliset muutokset. Ihmisille on annettava
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aikaa sopeutua muutokseen ja mahdollisuus 16y-
tdd siitd uusi alku itselleen.

Ed. Myllyniemi merkitédén ldsni olevaksi.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Hallitus antoi vaoden 1996 joulukuun alussa voi-
maan tulleesta kihlakuntauudistuksesta eduskun-
nan lain hyviksymisen yhteydesséd edellyttimin
selonteon toukokuussa viime vuonna, miki ta-
pahtui noin puoli vuotta ennen eduskunnan méi-
rdaikaa vuoden 1999 loppua. Pidén tétd hitdilyd
hieman omituisena, silld kuluneet kaksi ja puoli
vuotta ovat varsin lyhyt aika tarkastella niin laa-
jan ja monitahoisen toiminnallisen ja organisato-
risen vudistuksen vaikutuksia kidytéinnon tasolla.
Puolikin vuotta lisd4 aikaa olisi tuonut selonteol-
le edes hieman lisdd vakuuttavuutta ja edusta-
vuutta.

Kun nyt selonteon ajanjakso jii ndinkin lyhy-
eksi, on luonnollista, ettd hallintovaliokunta on
esittinyt mietinnosséin eduskunnan paitettivik-
si uuden selonteon saamista aiheesta vuoden
2005 loppuun mennessd. Tuolloin on selkedm-
min nihtédvissi se, mihin uudistus on johtanut ja
kuinka se on vaikuttanut kansalaisten mahdolli-
suuksiin saada poliisi-, ulosotto- ja syyttdjdpal-
veluja tasapuolisesti ja riittdvin tehokkaasti riip-
pumatta asuinpaikasta.

Kihlakuntauudistus oli toteutuessaan lukuis-
ten kompromissien yhteiskompromissi. Se herit-
ti niin sitd koskeneessa virkamieskunnassa kuin
my0s kansalaisten keskuudessa suuria pelkoja ja
myos suuria odotuksia. Nyt jo edelld toteamani
liian lyhyen tarkastelujakson jdlkeenkin on todet-
tavissa, etti molemmat odotukset ovat osittain
toteutuneet. Juuri liian suppean havaintomateri-
aalin johdosta on vaikea ldhted mittaamaan,
kumpi oletus on ollut 1dhempiné oikeata, mutta
olisin valmis itse kallistumaan yhteismaaréllises-
ti enemmidn miinusmerkkisen vaikutusmiirin
kannalle.

Positiivisimpina vaikutuksina kihlakuntauu-
distuksessa nikisin sen, etti sekd syyttdji- ettid
ulosottotoimessa on saatu aikaan ammattitaidon
laadun parantumista.

Lakivaliokunta on todennut lausunnossaan ti-
min asian siten, ettd "syyttdjilaitoksen ja ulosot-
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tolaitoksen kannalta tarkasteltuna palveluiden
laatu on kuitenkin tirkedmpi kuin niiden lihei-
syys - -". En voi olla tdysin yhtd mieltd timin to-
teamuksen kanssa ja osittain téstikin syystid olen
ollut mukana jéttdméssé eridvén mielipiteen laki-
valiokunnan lausuntoon.

Vaikka lyhyen tarkastelujakson jilkeen niyt-
tiisikin kdyneen niin, saattavat vaikutukset ajan
mittaan kidntyd myos mainituilta osin kieltei-
semmiksi, varsinkin jos ylldpidetdin kihlakun-
tien lukumiirin edelleen vihentimiseen tihtdd-
vii toimia. My0s syyttijdlaitoksen kehittiminen
voi hyvin nopeasti pysihtyd, mikili poliisin ja
syyttdjin yhteistyd hankaloituu poliisitoimen
etddntyessa fyysisesti edelleen syyttijitoimesta.

Selonteossa ldhdetddn siitd ajatuksesta, ettd
kihlakuntien m#4rad olisi edelleen vihennettivi.
Olen tistd asiasta vakaasti eri mieltd. Epévar-
muus tulevaisuudesta supistamisuhan alla olevi-
en kihlakuntien henkilokunnan keskuudessa vai-
keuttaa toimintojen ja yhteistyén kehittdmistd
paremmin asiakaskuntaa palvelevaksi. Tdmi ei
koske pelkistddn poliisitointa vaan koko henki-
l6kuntaa, mukaan lukien syyttdjd ja ulosottotoi-
mi ja palveleva henkilokunta.

Pidin valitettavana sitd, ettd lakivaliokunta ei
rohjennut ottaa selkedi kantaa tdhén asiaan. Hal-
lintovaliokunta ei myoskdin mietinndssdin us-
kalla ly6dd jarrua supistamiskehitykselle tyy-
tyen pyorein sanak#intein varoittelemaan mah-
dollisista liian nopean vihentimisen seurauksis-
ta. Nyt toimiville virastoille tulee antaa muuta-
man vuoden tySrauha, jotta ne saavat ajaa sisdédn
tihdn saakka tehdyt muutokset ja testata niitd
kiytdnnossd.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen seuraavaksi
kihlakuntauudistuksen vaikutuksia yksityiskoh-
taisemmin pyrkien nimedméén uudistuksen athe-
uttamia kielteisid seurauksia ja esittdiméin mah-
dollisia parannusehdotuksia, joilla tilanne saatai-
siin kéddntymdidn paremmaksi niin kansalaisten
kuin kihlakunnissa tyotd tekevienkin kannalta.
Perusperiaatteena totean, ettd palveluverkko tu-
lee jérjestdd ensisijaisesti asiakkaan eli kansalai-
sen nikokulmasta katsoen, ei kdytdnnon tyOtd
tuntemattomien niin sanottujen herrojen kanto-
jen mukaisesti. Riittdvd palveluverkko turvataan
vain kaikkien sektoreiden henkiloston ja niiden
toimivan yhteistyon avulla.

Poliisin ennalta estdvé toiminta ja hilytysno-
peus tuottaa tulosta vain sielld, missé poliisi liik-
kuu ja on yhteydessd ihmisiin. Yleinen valtakun-
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nallinen kehitys on kihlakuntauudistuksen alku-
vaiheen jilkeen johtanut siihen, ettid poliisi jat-
kaa joukkojensa keskittdmistd palvelutoimistois-
ta ja -pisteistd kihlakunnan keskuspaikkoihin.
T#mén havaittuaan esimerkiksi tietyt rikoksente-
kijdt ovat siirtyneet enenevissid méirin syrjiseu-
duille ja sivukyliinkin, joissa he voivat merkitti-
vin vihdiselld kiinnijoutumisriskilld tehdé rikok-
sia. Uhreina ovat tilléin usein myos yksin asuvat
vanhat ihmiset, joille poliisin apu tulee liian hi-
taasti ja myohdin. Omien kokemuksienikin pe-
rusteella voin todeta ihan viime vuosilta, ettid kun
rikoksen tapahduttua kutsutaan poliisi paikalle,
kuluu ldhes kaksi tuntia poliisipartion saapumi-
seen selvittdméédn tapahtunutta rikosta. T4ll6in ei
mielestini endé voida puhua mistéién tehokkaas-
ta ja nopeasta poliisipalvelusta. Syyni tihin voi-
vat olla myos poliisin liian pienet toimintamééri-
rahat.

Ulosottopuolella kehityssuunta on ollut osin
samanlainen. Sielld kysymys on rahasta ja ulos-
ottotoimen uskottavuudesta. Pitkistd etédisyyksis-
td johtuva asiakaskontaktien katkeaminen vihen-
tad perintdtulosta, mikd tuntuu ajan mittaan myos
valtion kassassa. Avustavat ulosottomiehet tulee
pitidid palvelutoimistoissa, joissa tulisi tdll6in olla
my0s kihlakuntaviraston yhteistd henkilostod.
Rutiiniasiat pystyy eri sektoreilla hoitamaan
sama henkilo, mikd merkitsee sitd, ettd yhteisen
henkilostén osuutta tulee mielestini lisdtd. Ny-
kyisinhin niin sanottu palvelutaso on tosiasialli-
sesti heikentynyt lidhes kaikissa palvelupisteissi
muun muassa vuosilomien, ruokatuntien, sairas-
lomien ja muiden vastaavien ollessa kyseessd
poissaoloja korvaavan henkildston puuttumisen
takia. My0s aukioloajat ovat tosiasiallisesti ly-
hentyneet.

Poliiseista on erityisesti maaseudulla olevissa
kihlakunnissa yritetty tehdi niin sanottuja yleis-
poliiseja. Tdm4 on johtanut pienempien rikosten
tutkinnan jddmiseen lapsipuolen asemaan ja ri-
kostutkinnan selvitysprosentin alenemiseen. Ke-
hitys on kihlakuntien sisdisestd organisaatiosta
johtuvaa. Tulisi muistaa, ettd erikoistunuttakin
poliisikuntaa tarvitaan aina kaikissa kihlakunnis-
sa ja sen eri alueilla.

Hallintovaliokunnan mietinnn ponnessa lis-
tataan kaikki mahdolliset hyviit asiat ja toivo-
mukset maan ja taivaan véaliltd niin, ettd mikéli
puoletkin niistdi toteutuisi, kaikki asiat olisivat
mitd parhaimmin poliisi-, syyttéjé- ja ulosottotoi-
messa. Eris piirre joissain kihlakunnissa on, ettid
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poliiseja on siirretty kihlakunnan keskuspaik-
kaan, miki vihentid poliisin ndkyvyyttd ja yhte-
yksien sdilymistid kansalaisiin, kuten edelld jo to-
tesinkin. Tdmén kehityksen sijaan olisi palvelu-
toimistojen poliisivahvuutta liséttivd jopa kes-
kuspaikkojen kustannuksella.

On myos valitettavasti todettava, ettd viras-
toille yhteisten asioiden hoitoon annetut varat
ovat riittimaittomat. Yhtendisvirastoissa se, mitd
yhteisilld asioilla ymmaérretidéin, on selkiytymiit-
toméngd ja sddtelemattomind jddnyt viraston eli
kihlakunnannimismichen ratkaistavaksi. On
myos havaittavissa, ettd johtoryhmin ja yhteisen
henkiloston asema yhtendisvirastoissa on siite-
lemiton ja selkiytyméton. Tamédn seurauksena
on kidytinnon esimerkkejd tapauksista, joissa
kihlakunnannimismies on vastoin johtoryhmén
muiden jisenten tahtoa sijoittanut viraston yhtei-
sen henkil6ston oman osastonsa erityistehtiviin.
Yhtengisviraston toiminnalta putoaa pohja pois,
mikili virasto palvelee yksikoitdin vain muodol-
lisella tasolla ja kihlakunnannimismies saa kiyt-
tid virastopaallikon valtaansa johtoryhmén mui-
den jdsenten kannanotot sivuuttaen vain oman
osastonsa etujen ajamiseen ja tarpeiden tyydytta-
miseen. Yhteisen henkildstén ja johtoryhmin
aseman sidtelyyn tulisi pikaisesti kiinnittds eri-
tyistd huomiota, jotta vakavilta toimintahairidil-
té viltyttiisiin jatkossa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mie-
tinndssd puhutaan poliisin ja syyttdjén vilisestd
yhteistoiminnasta, mutta esimerkiksi harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunta edellyt-
tdd myos ulosoton mukanaoloa yhteistoiminnas-
sa. Tdmi yhteistoiminta ontuu télld hetkelld mo-
nin paikoin siksi, ettd vastuu yhteistoiminnan jar-
jestelyistd ja jakosuhteista on valtaosaltaan s#dite-
lemétontd. Tdta ongelmaa ei esiintynyt lainkaan
vanhassa nimismiesjirjestelméssd. Tilanteen
korjaamiseksi tulee yhteistyotd yksikoiden viilil-
14 harjoittaa my0s substanssiasioissa. Toiminnan
tehostaminen vaatii yhteistoimintaa koskevien
johtosuhteiden ja muiden jirjestelyiden sadnnds-
tamisti ja selkeyttdmisti.

Ongelmia on tullut kihlakuntauudistuksen jil-
keen myos eri ministerididen erdiden virkamies-
ten halusta korostaa erillisorganisaatiota ja kat-
kaista kaikki yhteydenpito ulosotto-, syyttija- ja
poliisiyksikoiden vililld. Tarkoitan talld sisdasi-
ain- ja oikeusministerion alaisten yksikoiden yh-
teisty6td hankaloittavia toimia. Esimerkkejd on
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lukuisia, joista otan tissi esille eriddn eli kihla-
kuntien atk-yhteyksien ristiriitaisuuden.

Kihlakuntakauden alussa yhteniisvirastoissa
toimivat ulosotto- ja syyttdjdosastot kayttivat po-
liisin verkkoa, tiimipostia ja Foorumia sekd MS
Officen ohjelmaversioita. Tami mahdollisti hy-
vin tiedonkulun ja osaamisen viraston sisilli;
yhteinen tukihenkil6 auttoi kaikissa verkon kiy-
ton ongelmissa. Kihlakuntauudistuksen jilkeen
ministeridt ovat jostain kisittimittomésti syysti
eriyttineet sihkopostinsa ja verkko-, ohjelma- ja
laiteratkaisunsa, eikd poliisin virastossa toimiva
atk-tukihenkild timin takia voi endi antaa tuke-
aan ulosotto- ja syyttdjdosastoille. Niiden saama
tuki on tilld hetkelld muutenkin riittdméatontd
vaikeuttaen tyoskentelyd. My6skiin virastojen
sisdinen tiedonkulku ei ole endd aikaisemmalla
tasolla. Tdmi kaikki on tullut valtiolle erittiin
kalliiksi ja vaikeuttanut kihlakuntien ja osasto-
Jjen toimintoja, tiedonkulkua ja yhteistoimintaa.

Arvoisa puhemies! Katson, ettid kihlakuntauu-
distusta on kehitettdvi siihen suuntaan, etti polii-
sin, ulosoton ja syyttdjdlaitoksen henkildstod si-
joitetaan kihlakuntien alueella siten, ettd toimin-
ta kohtaa nykyistd paremmin myo6s syrjaaluei-
den asukkaat ja heidin tarpeensa. Voisi ajatella
jopa, ettd lddnintaso lakkautettaisiin turhanpéi-
viisend organisaationa ja tehtédvit siirrettdisiin
ministeriéon, jolloin sielldkin palkkaansa nautti-
villa herroilla olisi jotain jarkeviad tekemisti. Osa
tehtdvistd, ldhinnd talous- ja hallintopalvelut,
voitaisiin siirtdd kihlakuntien keskuspaikkoihin.
Varsinaiset poliisi-, syyttdjd- ja ulosottopalvelut
voitaisiin sitten jakaa jarkevésti kihlakuntien pai-
kallisiin toimipisteisiin, joille on jo olemassa en-
tisid tiloja.

Lupapalveluista toteaisin, etti sen suhteen tu-
lisi edetd laajemman yhteispalvelun suuntaan eri-
tyisesti harvaan asutuilla alueilla, jolloin samas-
ta toimipisteesti saisi muitakin kuin sisdasiain- ja
oikeusministerion alaisia palveluja.

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies!
Kansalaispalaute kihlakuntauudistuksesta on ol-
lut melko vihiistd sen runsaan kolmen vuoden
aikana, jolloin uudistus on ollut voimassa. Ehkd
aika on vield liian lyhyt. Palautteen vihiisyys on
myOskin ymmirrettivid siind mielessd, etti ta-
vallinen kansalainen kuitenkin aika harvoin jou-
tuu asioimaan valtion paikallishallintoviran-
omaisten kanssa.
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Huonona on pidettavd nykysuuntauksen mu-
kaista ajatusta, ettd palvelut keskitetdén, kun hae-
taan tehokkuutta ja asiantuntemusta. Kiytinnos-
s se johtaa erityisesti maaseudulla siihen, ettid
palvelut menevit yhi kauemmaksi eikid pienissd
kunnissa ole mitdédn valtion palveluja, ei mitdin
valtion hallintoa. Kun vield muutama vuosi sit-
ten palvelut olivat ehkd suuremmassa naapuri-
kunnassa, nyt niitd ei ole endd siellikiddn vaan
taytyy mennd vahintiin lahimpidin keskisuureen
kaupunkiin. Kuitenkin paikallishallinnossa pai-
kallisuus ja ldheisyys ovat itse asiassa jo laatua ja
asiantuntemusta. Tama ndkokulma on aika lailla
unohdettu.

Voi sanoa vield niinkin, ettd viittdisin, ettd
paikallisuus tulee korostumaan. Itse asiassa td-
miin tyyppiset muutokset, joita kihlakuntauudis-
tuskin oli ja monet muut vudistukset, joissa kes-
kitetddn tehokkuuden nimissd hallintoa, ovat
mennyttd aikaa. Julkinen hallinto on tavallaan
tastd ajan riennosta yhden kierroksen jéljessa.
Yhé enemmén tullaan arvostamaan sitd toimin-
taa, joka on ihmisid ja kansalaisia ldhelld, joka
perustuu ihmisten ja paikallisten olojen tunte-
mukseen ja fyysiseen lasndoloon eiki siihen, ettéd
vain papereiden ja muiden teknisten vilineiden
avulla yritetddn antaa palveluja ja hoitaa hallin-
toa.

En lainkaan vihittele tehokkuutta. Toki se
meitd veronmaksajina ja veronmaksajien edusta-
jina kiinnostaa. MyOskin asiantuntemuksella on
oma arvonsa, mutta paikallishallinnossa ehki
suurinta asiantuntemusta on paikallisten olojen ja
ihmisten tuntemus. T&td tidrkeintd asiantunte-
musta on tdssikin uudistuksessa selkedsti mene-
tetty. Siind mielessd uudistus on paikallishallin-
non luonteen vastainen. Tavallisten kansalaisten
kannalta syyttijien kohdalla tapahtuneet muu-
tokset eivit ole varmasti ongelmallisia, niin har-
voin normaali kansalainen joutuu syyttdjin kans-
sa tekemisiin.

Myoskin ulosoton osalta vaikeudet ovat subh-
teellisen pienid. Kaikkein eniten, niin kuin kes-
kustelussa on tullut esille, nimé ongelmat ja se,
ettd viranomainen on kaukana ja tuntee huonosti
ihmisid ja seutua, koskevat poliisia ja mydskin
poliisihallintoa sek4 lupahallintoa, joiden kanssa
ihmiset paljon useammin ovat tekemisissi tai joi-
den ldsndolo ja saavutettavuus on jo sinidnsi tir-
ked turvallisuustekijd ja auttaa yleistd viihtyvyyt-
ta.
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Uudistuksen hyodyt kokonaisuudessaan ovat
ainakin minulle kyseenalaisia. Toisaalta en voi
myoskddn esittdd mitddn merkittdvid konkreetti-
sia haittoja, sen konkreettisempia, miti edell4 sa-
noin paikallisen asiantuntemuksen hukkaamises-
ta. Kansalaiset pitidvit uudistusta pidosin yhden-
tekevind. Uudistus on koetellut kansalaisten tun-
toja huomattavasti vihemmin kuin esimerkiksi
se, ettd monesta kunnasta ovat hiivinneet Postin
palvelut tai monet muut palvelut. Tama tietysti
johtuu siitd, ettd kihlakuntaviranomaisten kanssa
ei silld tavalla joka piivi olla tekemisissé.

Mitd tulee siilytettyihin palvelutoimistoihin
tai palvelupisteisiin, niillihdn on hyvi tarkoitus,
mutta osittain niiden merkitys on vihentynyt sen
takia, ettd ei tiedetd, mitd palveluja niistd saa-
daan ja mini aukioloaikoina niiti saadaan. Tdmi
on herittinyt epitietoisuutta. Monta kertaa kan-
salaisen kannalta on jérkevinti mennd suoraan
keskuspaikkaan eikd ensin palvelupisteeseen,
josta ei kenties juuri sitd palvelua saada tai jossa
aukioloaika on lyhyempi tai on pitkd ruokatauko
tai niin edelleen. Siind mielessd nami palvelupis-
teet eivit korvaa siti tarkoitusta, mika ehka niilld
oli.

Konkreettisesti oman kuntani osalta: Oli vie-
ressd 10 kilometrin pidssd Sipoossa nimismies-
piiri, jossa oli kaikki palvelut. Nyt on palvelutoi-
mistoja ja varsinainen pidpaikka on Porvoossa.
Palvelutoimiston merkitys on véhitellen koko-
naan hivinnyt. Kansalaiset asioivat useimmin
suoraan keskuspaikassa. Myos erilaiset asiakir-
jat menevit ensin keskuspaikkaan ja sitten niitéd
siirrellddn palvelutoimistoon ja painvastoin. Asi-
oiden hoito on viivdstynyt ja toisaalta syntyy
epdtietoisuutta, missid asiaa hoidetaan ja missi
asiakirjat ovat vai ovatko ne keskuspaikan ja pal-
velutoimiston vilisessé postiliikenteessa.

Itse olen jonkin verran siviiliammattini puo-
lesta joutunut kokemaan uudistuksen tuomia
muutoksia. Siltdkin kannalta kidyténnon muutok-
set tuntuvat melko véhdisiltd.

Varmasti kaikkein suurin muutos on valtion
paikallishallinnon henkilokunnan kannalta. Sité-
héin on monessa puheenvuorossa valotettu. Se
koskee yli 10 000:ta ihmisti, ja sillekin ndkokoh-
dalle taytyy antaa oma arvonsa. Itse en tunne asi-
aa niin hyvin, etti siltd ndkdkannalta voisin mi-
tidn enempid havaintoja sanoa kuin jo useassa
asiantuntevassa puheenvuorossa on todettu. Var-
maan on edelleen paikallaan seurata vaikutuksia.
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Miti tulee valiokunnan lausumaan, tuntuu,
ettd se syleilee kaikkea hyviid ja on sanahelinéi.
Toivottavasti se johtaa myds joihinkin konkreet-
tisiin parannuksiin eikd jad vain kirjailuksi, jo-
hon on yhdistetty kaikki hyviit ajatukset.

Vaikkakaan kihlakuntauudistus ei kenties he-
ratd mitddn voimakkaita vastalauseita ja toisaal-
ta myoskain mitdéin selkeiti etuja on vaikea nih-
dd, itse kuitenkin ehk olisin pitinyt parempana
enki pida poissuljettuna siti, ettd joskus nykyai-
kaisessa muodossa valtion paikallishallinto taas
lihestyy kansalaista. Minusta se vanha jirjestel-
mi, jossa oli nimismies ja kylédpoliisi, saattaisi
tind pdivindkin nykyaikaisessa muodossa olla
erittdin kilpailukykyinen. Ainakin se olisi sellai-
nen kansalaisten kannalta. Sen ymmérrin, ettd
nimismiehen ja poliisin virkamiesten kannalta
siini voi olla enemmain huonoja puolia nykysys-
teemiin verrattuna. Kun viranomainen on ldhel-
14, hédn tuntee kansalaisten olosuhteet ja pystyy
mitoittamaan omat toimenpiteensd sen mukai-
sesti.

Tietysti silloin, kun hallinto on lihelld, jos on
hyvé hallintohenkilkunta, kaikki menee hyvin,
mutta pienissi yksikéissd, jos on ammattitaidon
puutetta tai muuta epidonnistumista, asiat eivit
ole hyvin. Suuressa organisaatiossa niméi ongel-
mat on helpompi hoitaa, mutta nykyiselldén val-
tion paikallishallinto, kihlakunta, on aika kylma4,
persoonaton ja kansalaisten kannalta kaukainen
organisaatio.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

11 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Joulukuun alussa tuli kuluneeksi kolme vuotta
kihlakuntauudistuksen voimaantulosta. Ténd
pdividnid suurin osa kansalaisista tuntuu olevan
edelleen autuaan tietdimattomid siitd, ettei jopa
satojen vuosien ajan toiminut nimismiesjérjestel-
mi olekaan endd voimassa.

Hallinnollisena toimenpiteeni kihlakuntauu-
distus ei ole herittinyt mielenkiintoa julkisessa
keskustelussa, mutta uudistuksen seuraukset
ovat nihtivissi ja johtaneet laajaankin keskuste-
luun. Tavoitteenahan oli ensisijaisesti kansalais-
ten turvallisuuden parantaminen. Kansalaiset
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ovat huolissaan huumerikollisuuden kasvusta,
katuvikivallan lisddntymisesti ja vikivaltarikos-
ten raaistumisesta. Vaikka kihlakuntauudistuk-
sessa poliisitoimi on vain yksi neljistd kihlakun-
nan osastosta, on se kansalaisten silmissi ylivoi-
maisesti kaikkein tirkein. Poliisiin ja poliisin toi-
minnan oikeudenmukaisuuteen luotetaan paljon
enemmain kuin esimerkiksi oikeuslaitoksen toi-
mintaan. Poliisin halutaan nikyvin katukuvassa
ja valvovan turvallisuutta ja yleist4 jirjestyst.

Meillé on kuitenkin vield paljon parantamisen
varaa palvelujen riittdvin ja tasapuolisen saata-
vuuden turvaamisessa maan eri alueilla. Tamén
vuoden alussa Pohjanmaalla Kinnulan pit4jdssa
ravintolassa sattuneen kolmen ihmisen ampu-
missurman yhteydessi pohdittiin, miksi poliisin
tulo paikalle kesti niin kauan. T4ssd yhteydessid
poliisin yhteistoiminta-alueen laajuutta kritisoi-
tiin, ja aivan oikein Kritisoitiinkin.

Kansalaisten perusturvaan sisdltyy ajatus tur-
vallisuudesta. Turvallisuuden tunne on tirked
osa perusturvaa, ja poliisin ndkyminen katuku-
vassa parantaa ehdottoman varmasti yleisti jér-
jestystd ja turvallisuutta. Suomessa poliisiin luo-
tetaan. T4md on syntynyt vuosikymmenten tyon
tuloksena. Téssd pitee vanha viisaus: luottamus-
ta ei oteta, se saavutetaan. Jos ihminen kokee pel-
koa rikoksen uhriksi joutumisesta, ei hdnen pe-
rusturvansa ole kunnossa, vaikka aineelliset
edellytykset sille olisivatkin olemassa. Viime ai-
koina turvallisuuden kokemista on paljon tutkit-
tukin ja todettu turvattomuuden tunteen suuresti
alentavan ihmisen eldménlaatua.

Nyt olemassa olevat kihlakunnat ovat alueelli-
sesti suuria. Mikéli niitd vield yhdistelldin nykyi-
sestdiin, palvelujen laatu ja yleinen turvallisuus
heikkenevit. Kansalaiset kaipaavat poliisin 13-
heisyyden luomaa turvallisuuden tunnetta. Halu-
taan tietdd, ettd poliisi on paikalla tuossa tuokios-
sa, jos jotain tapahtuu. Samoin rikollista tekoa
suunniteltaessa poliisin pikaisen paikalletulon
mahdollisuus ehkiisee aivan varmasti tekoon
ryhtymista.

Tissé tilanteessa, kun maassamme toimii vie-
14 25 yksi- tai kaksiosastoista kihlakuntaa, piddan
huonosti harkittuna edes suunnitella nykyisten
kolmiosastoisten kihlakuntien yhdistamistd. To-
teutuneen kihlakuntauudistuksen yhteydessi po-
liisimiesten mi4rd pysyi teoriassa samana, mutta
kiytinnossd laman seurauksena tulleet toimin-
nan supistamiset ja virkojen tayttdmittd jactami-
set ovat vihentdneet poliisimiesten mairdd huo-
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mattavasti, jopa lihes tuhannella poliisimiehell4.
Pahimmin resurssien puutteesta kiirsivit Varsi-
nais-Suomen kunnat, jotka ovat tilastollisestikin
lihes viimeisilld sijoilla verrattaessa poliisien
ja ldasndolo on painottunut entistd enemmin kih-
lakuntaviraston sijaintipaikkakunnalle reuna-
alueiden poliisipalvelujen jaddessd vihemmille
huomiolle. Meill4 ei nyt ole varaa vihentéi polii-
sin resursseja vaan piinvastoin niihin on satsatta-
va lisdd, jotta voimme tehokkaasti taistella yh-
teiskuntaamme uhkaavaa vakavaa rikollisuutta
kuten huumerikollisuutta ja siitd seuraavaa muu-
ta rikollisuutta vastaan.

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden takaa-
minen kuuluu ehdottomasti yhteiskunnalle eikd
esimerkiksi yrittdjien muodostamille vapaaehtoi-
sille yopartioille, joiden varaan valitettavasti val-
vonta joillakin alueilla on viime vuosina jadnyt.
Lamavuosina tosin tarvittiin my0s jérjesttjen ja
esimerkiksi yrittdjien vapaaehtoista yopartioin-
tia ilkivallan ja murtojen estimiseksi. Ymmdérret-
tiin, ettd poliisi tekee vihdisilli madrarahoilla
kaikkensa, ja haluttiin auttaa, koska poliisin voi-
mat eivit kuitenkaan kaikkeen riittéineet. Nyt ta-
loudellinen tilanne on toinen. Yhteiskuntamme
tilanne on normalisoitunut, ja poliisin pitd4 ottaa
hoitaakseen perusturvan olennainen osa, turvalli-
suuden takaaminen.

Poliisikunnan taholta on viime aikoina jopa
kiitelty, ettd meilld on nyt poliittista tahtoa liséta
poliisin resursseja. Yli 20 vuotta poliisina itse
toimineena tiedén toki, mitd kansalaiset poliisil-
ta odottavat, ja senkin tieddn, mité poliisi odot-
taa meiltd paittdjiltd. Madrdrahojen jaossa mei-
dédn on huolehdittava siitd, ettéd poliisi tosiaan saa
riittdvésti rahaa toiminnan ylldpitdmiseen. Lisdk-
si meiddn on huolehdittava siité, ettei nykyisid
toimipisteitd jouduttaisi sulkemaan, vaan poliisi
toimisi jatkossakin koko maan alueella.

Olen samaa mielti siitd, ettd inflaation estimi-
seksi on tarpeen pitid julkisen sektorin menot ku-
rissa. On kuitenkin otettava jirki kiteen siind,
missd asioissa voidaan sdfistid ja missd ei. On
kiytdva nyt arvokeskustelua siitd, mitd kansa-
laisten turvallisuuden takaaminen nykytilantees-
sa edellyttdd. Hallitusohjelmassammehan on lu-
vattu poliisin voimavarojen lisdédminen.

Korostaessani poliisin toimintaedellytyksid en
halua vihitelld kihlakuntien muita osastoja. Esi-
merkiksi ulosottomichen valvontatehtévén hoita-
minen edellyttdd henkilokohtaisia kontakteja,
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jotka vaikeutuvat alueen laajetessa ja valvottavi-
en méairin kasvaessa. Kdytdnnossid kansalaiset
kuitenkin arvostavat kihlakunnan palveluista
eniten poliisin nakymistd katukuvassa ja nopeaa
saapumista rikos- tai onnettomuuspaikalle. Kan-
salaisia ei kiinnosta se, montako minuuttia ulos-
ottomicheltd tai haastemieheltd kului aikaa saa-
pua paikalle tuomaan haastetta tai ulosmittausta
toimittamaan. Poliisin saapuminen rikos- tai on-
nettomuuspaikalle on sen sijaan minuuttipeli,
jossa poliisin viipyminen saattaa ratkaisevasti
pahentaa tilannetta ja vaikeuttaa myds tutkintaa.
Jo viime kesénd kihlakuntauudistuksen selon-
teon yhteydessi totesin, ettd olemassa oleva am-
mattitaito ja alueen tuntemus hyodynnetddn te-
hokkaimmin siilyttimilld nykyiset kihlakunnat
ja turvaamalla poliisin toimipisteiden séilymi-
nen nykyisessd laajuudessa. Olen edelleen sa-
maa mieltd. Edes taloudellisilla seikoilla on vai-
kea perustella mahdollisia yhdistimisié, jos ne
toteutuvat samalla tavoin kuin kihlakuntauudis-
tuksessa on tihidn asti toteutettu. Tarkoitus oli
yhdistdd kustannussidistot ja palvelujen paranta-
minen nimenomaan hallintoa keventamalld, mut-
ta toteutunut kihlakuntauudistus ei kdytdnnossi
vihentinyt padllyston midrdd. Vain nimikkeet
vaihtuivat. Nykyisissd neljdosastoisissa kihla-
kuntavirastoissa ei tosin ole pelkkii hallintova-
kansseja, vaan piillikkdviroissa olevat suoritta-
vat osan virka-ajastaan hallinnollisia tehtdvid.
Kentiltd saamani palautteen mukaan hallinnolli-
set tehtdvit tosiasiassa vievit lilan paljon piil-
lyston virka-ajasta. Kansalaisten turvallisuuden
ja yleisen jdrjestyksen kannalta on olennaista se,
ettd poliisit ndkyvit kaduilla ja kujilla, eikd se,
montako piillikkdvirkaa kihlakunnassa on.

12 Jukka Vihriélid /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallintovaliokunnan mietintd kihlakunta-
uudistuksesta ei tuo esille mitéédn yllattavad, mut-
ta selkeyttdd hallituksen selontekoa mielestini
aivan oikealla tavalla. Lausumaehdotuksessa
edellytetddn hallituksen huolehtivan uudistuk-
sen tarkasta seurannasta sekd antavan eduskun-
nalle vuoden 2005 loppuun mennessi selonteon
kihlakuntauudistuksen toimeenpanon edistami-
sesti.

Kihlakuntauudistushan on hyvin laaja-alainen
ja kompromissien kautta syntynyt valtion paikal-
lishallinnon uudistus. Yleisesti ottaen kai voim-
me sanoa, ettd uudistuksella on pystytty kohtuul-
lisesti saavuttamaan ne puitelain mukaiset val-
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tion paikallishallinnon kehittdmisen tavoitteet,
jotka sille asetettiin. Henkildstdvaje ei ole uudis-
tuksesta johtuva seikka, mutta se on vaikuttanut
uudistuksen toimeenpanoon negatiivisesti. On-
gelmia on syntynyt kieltimittd eri puolille maa-
ta. Keskeisend ongelman syynéd on myds varmas-
ti ollut se, ettd meilld on erilaisia hallintokulttuu-
reja, yhteistyohaluttomuutta ja muutosvastarin-
taa, jonka kaikki tieddmme olevan hyvin yleisti.

Selonteon mukaan palvelujen saatavuus on ti-
min uudistuksen aikana heikentynyt, vaikka kih-
lakunnanvirastojen palvelupisteiden méairi kas-
voi uudistuksen alkuvaiheessa. Palvelujen sisél-
t6 on palvelupisteissi heikentynyt, kun palvelu-
valikoimaa on supistettu ja aukioloaikoja lyhen-
netty, kuten on jo useissa puheenvuoroissa todet-
tu.

Mietinnossd valiokunta toteaa, ettd poliisipii-
rin koon ja yhteistoiminta-alueiden kasvaessa
poliisipalvelujen saatavuus on heikentynyt osas-
sa maata. Poliisipalvelujen saatavuutta on osassa
kihlakuntia heikennetty myds nimenomaan kih-
lakunnissa tehdyilld omilla ratkaisuilla. Palvelu-
paikan siirtiminen esimerkiksi kihlakunnan kes-
kuspaikkaan entisten nimismiespiirien toimiti-
loista on vienyt syviltd maaseudulta poliiseja en-
tistd enemmin keskuksiin.

Arvoisa puhemies! Turvattomuus on lisédénty-
nyt yhteiskunnassamme. Tistéd julkisuus kertoo
aivan pdivittdin; voi sanoa, ettd lihes joka hetki.
Turvattomuuden lisddntyminen ndkyy myd0s,
vaikka ehki toisin on luultu, erityisesti maaseu-
dulla ja my0s laajoilla haja-asutusalueilla. Tutki-
musten mukaan taajamissa ollaan kuitenkin tyy-
tyviisempid poliisin palveluihin kuin esimerkik-
si haja-asutusalueilla, ja timé ilmenee juuri il-
mestyneestd poliisin  turvallisuusbarometristé,
jossa todettiin, ettd 61 prosenttia taajamien asuk-
kaista oli tyytyvdisid poliisin toimintaan ja haja-
asutusalueilla 48 prosenttia. Kaikkein tyytyvii-
simpid poliisin palveluihin olivat 30 000—
100 000 asukkaan kaupungeissa asuvat ihmiset.
En tied4d, mitké olivat perustelut, mutta nidin tima
tutkimus selvittad.

Yksi keskeinen syy tyytymittdmyyteen ni-
menomaan maaseudulla on se, ettd poliisi ei ndy
endi maaseudun kyldkuvassa, ja toisaalta maa-
seudulla ollaan tyytymattomid pitkiin halytysai-
koihin. Niméi ovat kaksi tarkedd seikkaa. Tdma
varmasti tiedettiin ilman tutkimustakin, mutta se
on myds siind todettn. Kihlakuntauudistuksen
yhteydessihin poliisipiirien m#drd véheni erit-
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tdin merkittdvisti. Moni maaseudulla asuva on
joutunut huomaamaan, ettd poliisin pdivystys-
palvelut ovat siirtyneet todella kauas omasta ko-
ttkunnasta. Lupapalvelupisteiden runsaus ei vilt-
tamittd asukkaita lohduta, kun pdivystys on
etiilld eikd apua saada silloin, kun sitd tarvitaan.
Tissd suhteessa kylld varmasti voi todeta, ettd
kihlakuntauudistus ei ole tiltd osin onnistunut.

Keskittdmislinja poliisitoimessa niyttdd jatku-
van edelleen, ainakin jos on uskomista siihen,
mitéd poliisiylijohtaja Reijo Naulapdid on dsket-
tdin julkisessa lausunnossaan todennut, kun hin
toteaa, ettd poliisilla ei ole médrdrahoja pitdd vi-
ked syrjakylilld, missid ei tapahdu juuri mitddn tai
tapahtuu vihin. Mutta vden viheneminen ei tule
hénen mukaansa koskemaan kansliahenkilokun-
taa vaan nimenomaan poliiseja. En tiedd, mihin
tdimid Naulapdin lausunto pohjautuu. Julkisuu-
desta olen téllaisen lausunnon lukenut.

Arvoisa puhemies! Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelmassa todetaan, etti hallitus kehitt#i ha-
jautettua, joustavaa palveluhallintoa. Valitetta-
vasti hallituksen toimet eivit ole olleet joka suh-
teessa tdmin mukaisia. Jotta kansalaiset saisivat
palvelut tasapuolisesti kaikkialla maassa, ei kih-
lakuntien méirid ole syytd vdhentdd nykyises-
tddn. Valiokunnan mietintd tidssd suhteessa on-
kin hyvi, vaikka sclonteossa vield todetaan, ettid
kihlakuntien méérdd vihentdmilld kevennetiin
hallintoa. Mielesténi hallintovaliokunta on téssi
suhteessa tehnyt hyvidn mietinnén. Pdinvastoin
kihlakuntien nykyisi tehtidvid ja niiden tarvitse-
mia resursseja tulisi lisétd siirtimilld sinne esi-
merkiksi ld@ninhallituksesta lupahallintoa, pelas-
tushallinnon aluetehtdvid, erditd poliisille nyt
lddnin tasolla kuuluvia tehtdvid ja myos muita
valvontatehtdvii.

Arvoisa puhemies! Muutama vuosi sitten 144-
nien m#ird putosi viiteen ja muodostettiin Iti-
Suomen, Linsi-Suomen ja Eteld-Suomen suur-
ld4nit ja myds jaivit edelleen Oulun ja Lapin 144-
nit olemaan. Téssé salissa kidytiin mielenkiintoi-
nen ja pitkd keskustelu téstéd lddninhallinnon uu-
distuksesta. Mielestdni tdma vusi jéirjestelmd, jol-
le varmasti perusteluja 16ytyy, nykymuodossaan
on jo tilld lyhyelld aikavililld aikansa elinyt.
Tissd suhteessa voin hyvin yhtyi siihen ajatuk-
seen, mitd ed. Vistbacka esitti.

Mielesténi olisikin perusteellisesti harkittava
koko lddninhallintojédrjestelmén lopettamista ja
ladninhallituksessa olevien tehtivien siirtdmisti
kihlakunnanvirastoille, maakuntien liitoille, te-
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keskuksille sekd myos maakuntakeskusten péa-
kaupungeille. Keskusvirastot voisivat suoraan
antaa ohjeet kihlakunnille, te-keskuksille, maa-
kuntaliitoille jne. Liheisyysperiaatteen mukaan
ihmisten tulisi saada palveluja mahdollisimman
ldheltd: omasta maakunnasta, seutukunnasta ja
kunnasta. Mielestéini suurliénit ovat keinotekoi-
nen jérjestelmi eikd niilld voi olla sijaa tulevai-
suuden hallintojérjestelyssi.

3 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Kommentoin keskustelua Idhin-
ni oikeusministerittd koskevilta osilta, ulosotto-
ja syyttijilaitosta koskien.

Valtioneuvoston selonteossa ldhdettiin siitéd
perusajatuksesta, ettd hallinnollinen piirijako ja
viranomaisten toimipaikka- ja palveluverkko
ovat eri asioita ja palvelevat eri tarkoituksia. Toi-
mipaikka- ja palveluverkolla huolehditaan palve-
lujen saatavuudesta ja kattavuudesta, siitd kuin-
ka helposti tavallinen kansalainen saa tarvitsemi-
aan palveluja. Hallinnollisen piirijaon ldhtokoh-
tana on viranomaistoiminnan organisointi, toi-
minnan laatu ja resurssien tarkoituksenmukai-
nen kéytto.

Selontekoon sisdltyvissi kehittdmislinjauksis-
sa pdddyttiin tiltd pohjalta esittimddn kihlakun-
tien médrén vihentimistd nykyisistd 90:sti. La-
kivaliokunnan lausunnossa on téstd nikokulmas-
ta nimenomaan Korostettu sitd, ettd syyttdjilai-
toksen ja ulosottolaitoksen kannalta tarkasteltu-
na palvelujen laatu on tirkeiimpi kuin niiden 14-
heisyys. Edelleen lakivaliokunta on todennut,
ettei valiokunnan kihlakuntauudistuslakeja saa-
dettdessd asettamaan tavoitteeseen syyttijépiiri-
en, ulosottopiirien ja kérdjdoikeuspiirien yhte-
néisistd rajoista ole vield paisty.

Oikeusministerio on lokakuussa 1998 antanut
madrdyksen syyttdjayksikoiden yhteistoiminta-
jérjestelyistd, joilla syyttdjien toimialueet on jir-
jestetty niin, ettd niitd on yhteensi 40. Jirjestely-
jen perusteena oli se, ettd kihlakuntajakoon pe-
rustuvat toimialueet ovat liian pienid syyttijien ja
toimistohenkilokunnan ty0méirin tasaamisen,
sijaisuuksien jirjestelyn, apulaissyyttdjien tyon
jarjestdmisen, rikosprosessiin ja hovioikeuspro-
sessiin liittyvien toiden jérjestelyn ja syyttdjien
erikoistumisen kannalta.

Samaan tapaan oikeusministerit on 16 pdivd
marraskuuta viime vuonna hyviksynyt ulosoton
kehittamisen kokonaissuunnitelman, joka on ki-
sitelty hallituksen iltakoulussa 8 piivd joulukuu-
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ta. Siind on todettu, ettd ulosottolaitoksen paikal-
listason organisaation kehittdmisen tulee perus-
tua piirikoon suurentamiseen, jolla turvataan
seuraavien padmdiérien toteutuminen: erikoistu-
minen vaativaan perintddn, toiminnan tuotta-
vuus, henkilostokoulutuksen toimivuus, osaami-
sen sdilyminen henkiloston vaihtuessa, mahdol-
lisuus reagoida muuttoliikkeeseen ja yleensd teh-
tdvitarpeisiin ja muihin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin.

Tavoitteeksi on asetettu ulosottopiirien suu-
rentaminen siten, ettd niitd olisi nykyisen mé#a-
rén eli 70:n sijasta ehkd 35—45. Edelleen on to-
dettu, etti ulosottolaitoksen saavutettavuus on
sekiil velkojien ettd velallisten osalta turvattava
riittdvin tihedlld, nykyisen kaltaisella toimipaik-
kaverkolla. T4ssékin olisi keskeisti palvelun saa-
vutettavuus, ei se, minkilaiseksi organisaatioksi
ja minkilaisin rajoin se jirjestetddn.

Valtioneuvosto ja eduskunta ovat valtion ta-
lousarviota koskevilla ratkaisuillaan méaaritelleet
ne resurssit, jotka ovat kéytettidvissi syyttidji- ja
ulosottolaitoksen kehittdmiseen. Paikallistason
organisaatio on yksi keskeinen viline, jolla voi-
daan varmistaa resurssien tehokas ja tarkoituk-
senmukainen k#ytto siten, ettd toiminnan laatu
on korkeatasoinen. Toimintaa huonosti palvele-
va paikallistason organisaatio merkitsee niukko-
jen resurssien hukkakayttoa.

Niméd mainitut nikokohdat huomioon ottaen
tuntun yllattaviltikin se, ettd hallintovaliokun-
nan mietinndssid on suhtauduttu kihlakuntajaon
tarkistamiseen huomattavasti kielteisemmin kuin
valtioneuvoston selonteossa. Jos kihlakuntien
midridi ei selonteossa edellytetylld tavalla viithen-
nettiisi, se helposti merkitsisi kidytinnossa sitd,
ettd kihlakuntajako ei palvele syyttijd- ja ulosot-
tolaitoksen tarpeita hallinnollisena perusjakona
ja ettd syyttdj4- ja ulosottolaitoksen paikallista-
son organisaatiota kehitettiessd joudutaan tule-
vaisuudessakin turvautumaan yhteistoimintajér-
jestelyihin. Eiké siini sininsi ongelmia liene, ne
kohtalaisen hyvin pyorivét, mutta silloin ei saa-
vuteta sité tavoitetta, etti paikallishallinnon jao-
tus suhteessa palveluihin olisi helpompi ymmir-
tad. Myonnin, ettd sisdasiainministerion toimi-
alalla erityisesti poliisin toimintojen jirjestelys-
sd on selvini ongelmana se, miten pystyttiisiin
turvaamaan riittivéin palvelun jirjestiminen
koko kihlakunnan alueella. Siind varmasti kihla-
kunnan koollakin on merkitystd ihan toisella ta-
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paa kuin oikeusministerion sektorilla, syyttiji- ja
ulosottolaitoksessa.

On syytd palauttaa mieliin puitelain 2 § ja ko-
rostaa sitd. Sen mukaan kihlakuntauudistuksen
tavoitteita olivat ensinnidkin palvelujen laadun
parantaminen, toiseksi kansalaisten oikeustur-
van parantaminen, kolmanneksi palvelujen riitti-
vin ja tasapuolisen saatavuuden turvaaminen
maan eri osissa ja télle ikdan kuin alisteisesti nel-
janneksi edellytysten luominen toimintojen ko-
koamiselle yhteen, pédtosvallan siirtimiselle
paikallistasolle ja palvelujen taloudelliselle tuot-
tamiselle. Niissd ei puhuttu sindnsi kihlakuntien
kehittimisestd, vaan oleellista on se, ettd palvelu-
jen laatu paranee ja kansalaisten oikeusturva pa-
ranee. Sitd varmaan jatkossa pitdd miettid, miten
timé yhdistetidin mahdollisimman joustavasti
siihen, ettd paikallishallinto on ymmdrrettivii, ja
tavallaan tdytyy yhdistéd lain painotukset siihen,
miti hallintovaliokunta haluaa tavoitella vaaties-
saan, etti palvelujen verkko on riittivin tihed
kautta maan.

Itse korostaisin sitd, ettd organisaatioverkko ja
palveluverkko ovat tosiaan eri asioita. Jos me
pystymme hallintoon kdytettivid resursseja oh-
jaamaan kansalaisten palveluun, se on aina pa-
rempi kansalaisten oikeusturvan ja palvelutason
parantamisen kannalta.

Ensimméinen varapuhemies: Uuden eduskun-
nan tydjarjestyksen 52 §:n mukaisesti ilmoitan,
ettd tdssd keskustelussa kiytetddin enintddn yh-
den minuutin mittaisia vastauspuheenvuoroja.

14 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin odottanut, ettd minis-
teri olisi jollakin tavoin pohtinut 1ihemmin sité,
mill4 tavoin esimerkiksi yhteistyd seké ulosoton,
syyttijin ettd poliisin kohdalla toimii, koska ny-
kyisin timd tilanne on aika tavalla selkiytymiton
midrdysten osalta.

Toinen asia: Minkd johdosta oikeusministeri-
On ja sisdasiainministerion erdét virkamiehet pai-
nottavat omaa erillisorganisaatiotaan silld ta-
voin, ettd yhteistoiminta esimerkiksi laite- tai
atk-puolella kokonaisuudessaan on eriytetty?
Ongelmia on ilmennyt nimenomaan kéytinnon
tasolla. Saattaa olla, ettd virkamiehet viestittiviit
ministerille ehkd hieman toista kuin nimen-
omaan kédytinnon eldmissid on ollut ongelmana.
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5 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Onko ministerilld kési-
tystd siitd, onko oikein vai ei, ettd ld4ninhallitus-
ten erillispdétokselld ikdin kuin viedédén eri kib-
lakunnat yhteistoimintaan silld tavalla, ettd kihla-
kuntien raja himértyy, jolloin kiytinndssi ne yh-
distyvit eikd varsinainen kihlakuntajako endi
muodollisella tasolla ole se, miksi se on aiottu?
Miké kidsitys arvoisalla oikeusministerilld tdstd
asiasta on?

6 Aulis Ranta-Mueotio /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Selonteosta saa sel-
visti sen kisityksen, ettd kihlakuntia tulisi vi-
hentid, ja myos ministerin puheenvuoron tulkit-
sin silld tavalla. Toteaisin vield esimerkkind Ala-
vuden kihlakunnan. Se on aika iso, noin 30 000
asukasta, kuusi kuntaa, ja sielld on vain poliisi-
toimi. Syyttdjd on jouduttu Lapuan kihlakunnas-
ta sijoittamaan sinne aivan pysyvisti. Eiko nyt
kuitenkin olisi jarkevampii tehdd siitd kahden
toiminnon kihlakunta kuin lopettaa se sen takia,
ettd silld on vain yksi toimi?

7 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri ei puheen-
vuorossaan niink#in puuttunut poliisien resurs-
seihin ja heidén palvelujensa saatavuuteen, mis-
sd kuitenkin suurimmat ongelmat ovat olleet. Mi-
nisteri puhui enemminkin ulosottotoimen ja
syyttdjatoiminnan kehittimisestd, ja kuitenkin,
kun luetaan hallintovaliokunnan mietinto, siind
todetaan, etti palvelut juuri tilld alalla ovat var-
sin tyydyttdvit. Puhuitte edelleen palveluiden
saatavuudesta, mutta ette sanallakaan puuttunut
sithen, miten voitaisiin kehittiid paikallishallin-
toa siirtdmélld ministeriGisti ja keskusvirastoista
toimintoja paikallistasolle.

18 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Aloitan ed. Karpion kysymyk-
sestid. Rajoituin nimenomaan oman ministerioni
toimialalle. Ministerit Hakdmies ja Korhonen
varmaan puhuvat sisdministerion lohkosta. Mut-
ta poliisin voimavarojenhan osalta varmaan ylei-
nen kanta vastaa hyvin pitkélle sitd, mitid hallin-
tovaliokunnan mietinndssé todetaan.

Ed. Vistbacka kysyi kdytinnon eldmin ongel-
mista. Minullekin ministerioon tullessani oli yl-
litys, ettd sielld ovat yhteistoiminnot niin eri ta-
voin jérjestiytyneitd ja on todella outoa nokitte-
lua. Jo kahden kolmen vuoden ajan monissa kih-
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lakunnissa on jatkunut tilanne, ettd asia mikd, sa-
noisiko, yksityinen tyonantaja edellyttiisi hoitu-
van kahdessa viikossa, ei hoidu kahdessa
vuodessakaan, ettd haettaisiin toimivat tavat teh-
dé tyotd yhdessd. Ensisijainen vastuu yhteistoi-
minnan jirjestimisestd on tietysti sisdministeri-
oOlld, mutta omalta osaltani olen kylld edellytts-
nyt, ettd oikeusministerion puolelta pitdid 1oytya
joustavuutta. Yllédttavaa oli sekin, ettd atk-jérjes-
telmit eivit sovellu riittdvistt yhteen. Siind on
myds ministerittason koordinaatiossa ollut puut-
teita.

Ed. Tiusanen kysyi lddininhallitusten erillis-
padtoksistd yhteistoiminta-alueita muodostetta-
essa. Olen samaa mieltid, ettd ne himartivit kih-
lakuntajakoa. Sen takia olisi varmasti jirkevim-
pi linja, ettd haetaan riittévin kokoisia kihlakun-
tia, jotta ne pystyisivit mahdollisimman monissa
toiminnoissa vastaamaan myds todellista yhteis-
toiminta-alueen tarvetta. Mutta silloin kun yksik-
kojakotarpeet ovat niin erilaisia, ettd tarvitaan
poliisin puolella varmasti tivhempaa verkkoa,
pddstddn oikeastaan samaan lopputulokseen sil-
14, ettd isommat yhteistoiminta-alueet olisivat
kihlakuntien kerrannaisia ja olisivat mahdolli-
simman laajasti samat eri lohkoilla. Lahinni juu-
ri kéirdjaoikeuspiiri oikeusministerion lohkolla
on se luonteva yhteistoiminta-alue, mihin voitai-
siin yhteniistdd enemménkin toimintoja.

Ed. Ranta-Muotio otti esimerkin Alavudelta.
Jos kihlakuntien midrdd ldhdetddn vihenti-
méién, niin ei luonnollisestikaan pidéd kiinnittd4
huomiota pelkéstéin sithen, kuinka monta eri toi-
mintoa kihlakunnassa on. Jos kihlakunta on riit-
tdvian iso asukasluvultaan, niin sielld ei viltti-
mittd tarvitse kaikkia neljad tai kolmea toimin-
toa olla, vaan voi periaatteessa jatkossakin olla
yhden tai kahden lohkon virastoja. Alavuden ta-
paukseen en erikseen ota kantaa. Aluejakoihin on
tarkoitus palata loppukeviéstid, kun niitd koske-
vat selvitykset ovat edenneet. Sitten kollektiivi-
semminkin hallituksessa késitelldédn, mikd on hy-
viksyttiva linja. Siin#d otetaan huomioon luon-
nollisesti, mitd hallinto- ja lakivaliokunta ovat
eduskuntakisittelyssé lausuneet.

¥ Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli hyvi, ettd ministeri Koski-
nen kiinnitti huomiota siihen, etti kihlakuntaja-
ko, hallinnoilinen jako, ei ole kansalaisten kan-
nalta sama asia kuin se, miten palvelupisteitd on
kansalaisten ldheisyydessid heidédn saavutettavis-
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saan. Tami minusta on oleellinen kysymys miet-
tid, kun katselemme eteenpéin esimerkiksi, min-
kidlainen kihlakuntajako tulevaisuudessa on tar-
koituksenmukainen. On selvii, ettd poliisi tarvit-
see tihedmpidd verkkoa kuin muut ja muut toi-
minnot ovat kerrannaisia, mutta kuitenkin on
myds muistettava, ettd miti enemmén on kihla-
kuntia, sitd enemmain poliisin voimavaroja sitou-
tuu pédllikkoévirkoihin ja organisaatioon. Silloin
timé joukko on poissa kenttityostd, joten tima ei
ole ihan yksioikoinen asia.

20 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ongelmallistahan néiden ja-
kojen kannalta on ollut se, ettéd on erilaisia yhteis-
toimintajirjestelyjd tehty sektorikohtaisesti otta-
matta huomioon kokonaisuutta. Kun hallintova-
liokunta uudistukseen liittyvid poliisitoimen jér-
jestimistéd koskevaa hallituksen esitysti kasitteli
ja antoi mietintonsi, se asetti ehdoksi, ettd jokai-
sessa kihlakunnassa pitdi olla poliisijohtaja. Po-
liisitoimen yhteistoiminta ei niin ollen ole voi-
nut siind mitassa olla murentamassa kihlakunta-
jakoa ja paikallishallintoa kuin muiden hallin-
nonalojen osalta.

Minusta on nyt aika vaarallinen kehitys, jos
nihdidn vain, eftd suurentamalla aluejakoja asiat
ratkaistaan. Se ei takaa mydskidn sitd, etti palve-
lupisteet ja toiminnot sdilyisivit pidemmin pail-
le.

2 Erkki Kanerva /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos hallintovaliokunta olisi
yhtd terhakkaasti ja kriittisesti tarkastellut lain-
s#iddiantod aina puitelakia mydten kuin se on poh-
diskellut toteutuksen lainvastaavuutta, niin ken-
ties olisi 16ytynyt ratkaisumallejakin.

22 Qikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Ed. Viiston huomautukseen,
ettd aluekokojen suurentaminen olisi ainoa 144-
ke: Tétéd en suinkaan tarkoittanut vaan siti, etti
pystyttéisiin yhteistoiminta-alueita yhdistdmiin
toisiinsa, ettd verkot olisivat selkedmpii. Silloin-
kin, kun kyseessd on toiminnan luonteen takia
toiminta-alue, joka on kihlakunnan kerrannai-
nen, se olisi hyvi tavoite saavuttaa. Siihen néh-
den se, kuinka monta elinkelvotonta kihlakuntaa
on ihan alun alkaen ollut silloin perustamisvai-
heessa, on kuitenkin pienempi kysymys. Siitd
varmasti ollaan sitten monta mielti. Mutta ylei-
sesti on tunnustettu, ettd Suomessa oli joitakin
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alueita, joissa kihlakuntajako muodostettiin toi-
senlaisin perustein kuin suurimmassa osassa
maata eikd aina ihan hyviksyttivilld tavalla.
Mutta timi nyt on kuitenkin téllaista hienosii-
t6d, joka varmasti pystytdidn toteuttamaan mu-
rentamatta kihlakuntajaon valtakunnallisia pe-
rusteita.

23 Matti Vihanékki /sd: Puhemies! On erin-
omaisen hyvi, etti ministeri Koskinen saapui
selvittimédn niitd kiperid kysymyksid, joita vas-
tauspuheenvuoroissa tuli esiin. Hénh#n on pereh-
tynyt nimenomaan kihiakuntahallintoon jo sen
perustamisvaiheista asti. Muistan, etté hén silloi-
sessa tehtdvissddn konsultoi meitd monia tdssé
aihepiirissa.

Tarkoitukseni on ensiksi kidyda lyhyesti erditid
nikemyksid yleisesti ottaen koko kihlakuntauu-
distuksen timinhetkisestd taipaleesta; onko se
nyt neljd vuotta ollut voimassa. Sen jilkeen kajo-
an hieman pitempédn erdédseen yksittiistapauk-
seen ja erikoistapaukseen kihlakuntien joukossa.

Ensiksikin kihlakuntauudistuksesta yleisesti.
Kokeiluaika on ollut verrattain lyhyt, noin neli-
sen vuotta, kun kysymyksessid on todella, niin
kuin joku taalld ehti todeta, historiallinen uudis-
tus. Uudistuksessahan tosiaan vuosisatoja vallin-
nut nimismiesjirjestelmid kumoutui ja samoin
vanhoissa kaupungeissa poliisilaitoksen piirissd
olleet organisaatiot muuttuivat. Sen liséksi on
tullut mukaan hyvin tirkeitd elementtejd, jotka
poliisin ohella palvelevat yleistd turvallisuutta ja
lainkuuliaisuutta, kuten syyttijdjirjestelmén
muuttuminen tdyspaiviiseksi, prosessioikeusuu-
distus rikosprosessin puolella ja sitten kihlakun-
nat.

Tuntuukin siltid, ettd tuskin tdssd vaiheessa,
niin lyhyen ajan jilkeen, on tirkistelyn paikka.
Asian mittavaus huomioon oftaen ei ole syyti
suuriin muutoksiin, vaikkapa esimerkiksi juuri
kihlakuntien rajojen muuttamista ei ole syyta
ldhted viemiidn eteenpdin. Ainoastaan silloin on
syytd muutoksiin, kun on selkeisti huomattu, ettd
palvelu on notkahtanut ja koettu huonoksi jonkin
kihlakunnan alueella, niin kuin t4élli erdiden sy-
viin maaseudun kihlakuntien osalta on kuultu.

Yksi puute, mikd on koettu — en muista té-
niin kuulleeni sitd suoraan todetuksi — on bud-
jetointi- ja kdskytyslinjan kahtiajakoisuus. Toi-
saalta on oikeusministerio syyttdjien ja ulosoton
osalta ja sisdministerid poliisitoimen osalta. Jos
ei nyt "kissasta ja koirasta" voi puhua, mutta eh-
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kipd mitd lihemmiksi toimeenpanevaa tasoa
mennddn, voidaan se tuskittelu ymmértidd aika
perustelluksi.

Yksi tirked seikka, minké kihlakunnat ovat en
nyt sanoisi unohtaneet mutta jdttdneet vihem-
maille huomiolle, on kansalaisten kuuleminen.
Tilld tarkoitan sité, ettd kihlakunnan piirissi ole-
vien kuntien hallintoa seki virkamies- ettd luot-
tamushenkil6puolella pitdisi kuulla muutenkin
kuin poliisiasiain neuvottelukunnan kautta, joka
erdissd kihlakunnissa tietdiméni mukaan on ko-
koontunut kenties hyvissi lykyssid vain kerran
vuodessa. Se toimielin ei yksin riitd, vaan kunta-
laisten nikemykset ja toiveet tulevat parhaiten
esiin kunnallishallinnon kautta aina kunnanval-
tuustoja mydoten.

Mielestini seurantaa pitdisi timidn poikkeuk-
sellisen suuren uudistuksen vuoksi jatkaa. En
muista, miti hallintovaliokunnan mietinngssi sa-
notaan, mutta ainakin neljin viiden vuoden seu-
ranta-aika olisi tarpeellinen.

Yksi asia, mitd kansalaiset ovat tuolloin til-
16in tuoneet esiin, on se, etti muutakin valtion-
hallintoa voitaisiin ympétd kihlakuntaan ilman,
ettd se vilttdmdttd fyysisesti olisi samoissa ra-
kennuksissa, koska se edellyttidisi huomattavaa
rakentamista.

Sitten menen yksittédistapaukseen, joka on Ha-
minan kihlakunta, jonka alueella ovat Haminan
kaupunki sekd Vehkalahden, Virolahden ja Mie-
hikkildn kunnat. Tamén kihlakunnan alue rajoit-
tuu itdrajaan ollen kihlakunnan alueella itérajalla
ylivoimaisesti vilkkain rajanylityspaikka Veni-
jdlle. Lasketaan, ettd sielld ldpikulkuliikenne
pyorii pitkilti toisella miljoonalla henkil6lld per
vuosi. Sitd kautta tulevat myos mittavimmat huu-
mevirrat paksuimpina Suomen alueelle. Nimen-
omaan Haminan kihlakunnan alueella ne pitiisi
entisti paremmin pystyd paljastamaan, jolloin
monissa muissa kaupungeissa puhumattakaan
jopa maaseudulla aika pohjoisessakin huumei-
den saanti olisi huomattavasti vaikeampaa kuin
tdlld hetkelld, kun ndmi virrat Vaalimaan jil-
keen jakautuvat ympiri Suomea. Laittomat ra-
janylitykset tulevat yhi tdrkedmmiksi torjunta-
kohteiksi, varsinkin kun Schengen-sopimus po-
liisialalla tulee kiyttokuntoon Suomessa. Myos
puhutaan ihmissalakuljetuksista, joita jonkin
verran on jo paljastettu Vaalimaalla ja erdilld
muillakin rajanylityspaikoilla. Laittomat rajan-
ylitykset ovat myds yleisid. Ne ovat ihmissala-
kuljetuksista poikkeavia, ja rajanylittdji voi
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luonnollisesti muualta kuin rajanylityspaikkojen
kohdalta suorittaa laittoman ylityksen.

Poliisin rooli tuleekin rajaseudulla yhid tir-
kedmmiksi. Yhteistydn rajaviranomaisten, siis
rajavartioston ja tullin, sekéd poliisin vililld on
tultava vilttdmittd kiinteimmiksi kuin tdhén asti
on asianlaita ollut. Undet poliisilait ja rajavartio-
lainsdddintd tulevat nimenomaan painottamaan
eri viranomaisten rajalla suorittamaa yhteistyo-
td. Esimerkiksi poliisin ldsnéolon tdytyy olla jat-
kuvaa rajanylityspaikoilla ja myds tarvittaessa
pitkin rajan pintaakin, koska rajavartiostolla ei
ole luonnollisestikaan kaikkia niitd valtuuksia,
mitd poliiseilla on.

Haminan kihlakunnan alueella ei ole valtti-
mittd oltu kovin tyytyviisid tamén kihlakuntajir-
jestelmén olemassaoloaikana. Useat kansalaiset
ja virkamiehet, valtion ja kuntien virkamiehet,
sekd my0s itse peruskunnat ovat olleet — niin
minulle on monella suulla kerrottu — havaitsevi-
naan, ettd lddnin poliisijohdon taholta on ollut
olemassa tiettyjd piiloliitoshankkeita. Talla tar-
koitetaan sitd, ettd olisi tiettyjd pyrkimyksid td-
mén itsendiseksi perustetun Haminan kihlakun-
nan, johon kuuluvat nimé nelji kuntaa, liittdmi-
sestd Kotkan kihlakuntaan. Tdmé kuvastuu muun
muassa siind, ettd poliisin kidskytyksessd on eri-
tyisid yhteistoimintavelvoitteita Haminan ja Kot-
kan kihlakuntien vililld, eli itsetarkoituksellises-
ti on haluttu, ettd ne kirjataan vuosittaisiksi vel-
voitteiksi yhteistoimintaan, kun sen sijaan yh-
teistyo asiantuntijoiden, paikallisten huomioitsi-
joiden, mukaan nadiden kihlakuntien vililld olisi
varsin hyvin rittdvd. Samanlaisia piirteiti on
tadlld eteldrannikolla ollut my6s Vihdin maaseu-
tukunnan ja Lohjan kaupungin alueilla toimivien
kahden kihlakunnan osalta, samoin kuin kahden
kaupungin vililli: Porvoon kihlakuntaa suosi-
taan idempdni olevan Loviisan kihlakunnan kus-
tannuksella.

Haminan seudulla on muun muassa nihty, etti
rahavirrat, jotka lddnin kautta tulevat, on kohden-
nettu runsaammin Kotkan kihlakuntaan suhteel-
lisestikin ottaen. Onhan Kotkan kihlakunnan vi-
kiluku Haminan kihlakuntaan verrattuna toki
kaksinkertainen, mutta Haminan kihlakunta ni-
menomaan silloin muutama vuosi sitten perustet-
tiin niiden erityistoimintojen vuoksi, mitd maan
suurimman, ylivoimaisesti tirkeimmain rajanyli-
tyspaikan valvonta vaatii poliisin ja muiden vi-
ranomaisten tydssd. Tiedossa on edelleen, ettd
Ahon hallituksen aikana poliisien valmistumista

Tiistaina 14.3.2000

31/2/24

jaddytettiin tosin arvokkaasta syystd eli siitd
syysti, ettd jostakin piti tinkid, sdédstiid. Mutta sil-
loin kihlakuntauudistus ei vield ollut niin pitkal-
14, ettd olisi havaittu vaara, miki poliisin toimin-
tavarojen supistuksesta koitui.

Normaalia pienempi miehitys on ollut Hami-
nan kihlakunnassa jatkuva riesa johtuen siit4, ettd
virkoihin ei ole ollut hakijoita. Toisaalta on to-
dettu sellainen piirre, ettd kun poliisioppilaitok-
sista on ryhdytty sijoittamaan oppilasharjoitteli-
joita osittain korvaamaan koulutettuja poliiseja
erdisiin kihlakuntiin, harjoittelijat on ohjattu
Kotkan kihlakuntaan eikd Haminan kihlakun-
taan. Télldkin perusteella on pédsty erdissd yhte-
yksissi virallisella taholla toteamaan, ettd Hami-
nassa ei ole riittdvésti poliiseja, vaikka oppilas-
harjoittelijoita olisi perustellummin ollut syyti
siirtid Haminan kihlakuntaan.

Vield mainitsen senkin seikan, etti poliisipél-
likon virkaa ei ole Haminan kihlakunnassa téy-
tetty, vaikka Haminan kihlakunnan entinen polii-
sipaillikké siirtyl muutama vuosi sitten Kotkan
kihlakunnan poliisipdéllikoksi. Haminassa on ol-
lut vt:nd muistaakseni komisario, joka hoitaa siis
viransijaisena tehtdvad. Tuntuu aivan niin kuin
olisi juuri piiloliitoksesta kysymys, ovathan po-
liisijohdon virkajérjestelyt helpompia, kun viras-
sa on sijainen.

Erityispalvelua, mik4 on aiheuttanut Haminan
kihlakunnan tarpeellisuuden, on juuri ja etupéis-
sd se koko maan kannalta tirked seikka, etti siel-
14 on kehitelty erityispalveluja nimenomaan raja-
ongelmia silmilld pitden. Matka Haminasta Vaa-
limaalle on huomattavan lyhyt, noin 20 kilomet-
rid, johon tulisi yli 25 kilometrid lisd, jos kuulut-
taisiin Kotkan kihlakuntaan.

Vielid on todettava se, ettd Kotkan kihlakun-
taan kuuluu Kotkan kaupungin ohella Pyhtisn
kunta. Niiden teollisuus- ja asuntopolitiikka
suuntautuu nimenomaan aika lailla lidnteen ja ul-
komaille, kun sen sijaan Haminan puolella ovat
rajan tarjoamat positiiviset ominaisuudet olleet
aika paljon viitoittamassa niin yrityselimé&in
kuin asutusrakenteenkin suuntautumista.

24 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuulimme hyvin perusteellisen ja ldpiko-
taisen selvityksen Haminan ja Kotkan kihlakun-
tien erityisongelmista. Itse yritdn pidattaytya pu-
heenvuorossani vihin yleisemmalld tasolla.
Viime vaalikaudellahan yksi hallintovalio-
kunnan keskeisid tehtdvid oli valmistella valtion
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paikallishallintoon liittyvd kihlakuntauudistus
puheenjohtajansa Matti Viiston johdolla, misti
teimme varsin perusteellisen mietinnon. Uudis-
tus koski siirtymistd perinteisestd nimismiesjir-
jestelmistd malliin, missd poliisi-, syyttidji- ja
ulosottotoimi hoidetaan itsendisesti joko kihla-
kunnanvirastoissa tai erillisvirastoissa. Virastot
ovatkin luonteeltaan niin sanottuja sateenvarjo-
organisaatioita, mikid nikyy eri toimialojen itse-
niisyytend niiden hoitaessa omia tehtidvidén.

Kun valmistelimme valiokunnassa mietinto4,
kuulimme varmasti ldhes paria sataa eri asiantun-
tijaa. Monet heistd epiilivitkin hankkeen mie-
lekkyyttd. Silloin todettiin, ja voidaan todeta toki
vieldkin, ettid koko jérjestelmdd voidaan pitdi
osittain sekavana. Kuitenkin nyt, kun lain voi-
maantulosta on kulunut l&hes neljd vuotta, voi-
daan myo0s todeta, ettd toiminta on suurimmaksi
osaksi vakiintunut. Néin ovat todenneet kihla-
kunnanvirastoissa tyOskentelevit henkildt sa-
moin kuin titd mielipidettd tukevat kahden asian-
tuntijatyoryhmén mietinnot.

Vaikka kihtakuntauudistus toimiikin kohtuul-
lisesti, ei timi suinkaan tarkoita siti, etteiko on-
gelmia edelleen olisi, kuten kihlakuntien yhtei-
set méirdrahat ja henkilosto seki yhteisten tehtd-
vien hoitaminen. Kun nyt lihdetdin kehittiméin
kihlakuntajakoa eteenpiin ja muutaman vuoden
kuluttua taas palataan asiaan ja arvioidaan jirjes-
telmin toimivuutta, olisi mielestédni kihlakunta-
jakoa kehitettdvd siten, ettd se muodostaa mui-
den valtion paikallisten aluejakojen kanssa selke-
in ja yhtendisen kokonaisuuden. Onhan myos
maan hallitus painottanut periaatetta, ettd paatos-
valtaa olisi siirrettivi keskushallinnosta aluehal-
lintoon ja aluehallinnosta edelleen paikallishal-
lintoon, mikd periaate on aivan oikein. Kysynpéa-
hin vain, kuinka tissd on onnistuttu. Ed. Vist-
backa totesi dsken mielenkiintoisen ajatuksen,
ettd ladninhallitusten tehtédvit voitaisiin tiltd osin
siirtdd kokonaan ministeritihin mielekkéin tyon
saamiseksi jalkimmaéisiin virastoihin.

Otan toisen esimerkin. Miksi tdlld hetkelld
Helsingissd Patentti- ja rekisterihallituksessa k-
siteltdvid kauppa- ja yhdistysrekisteriasioita ei
voida siirtdd paikallistasolle kihlakunnanviras-
toihin ja sielld maistraatteihin? Mitdén jarkevii
syytd nykyisen olotilan jatkumiselle ei mielesta-
ni ole endd olemassa. Kyseenalaista julkisuutta
saanut piddjohtaja luonnollisesti vastustaa kaik-
kea hajauttamista. Olen entinen maistraatin p#l-
likko, eikd minulle ole esitetty mitdfin jarkevid
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perusteita siitd, miksi toimintoja ei voitaisi ha-
jauttaa maistraatteihin juuri hallituksen periaat-
teiden mukaisesti.

Tehtyjen selvitysten perusteella kansalaisten
nikokulmasta katsottuna keskeinen kriteeri, jol-
la kihlakuntauudistusta arvioidaan, on poliisipal-
velujen saatavuus, niin kuin jokaisessa ryhmipu-
heenvuorossakin todettiin. Tosiasia myos on, etti
tehdyt ratkaisut ovat heikentéineet poliisipalve-
luita osassa maata. Vaikka uudistuksen myoti
poliisin yhteistoiminta-alueet ovat kasvaneet ja
palvelut siksi joiltakin osin loitontuneet, yhdeksi
syyksi palvelujen heikentymiseen on todettava
myds poliisin méirdrahojen niukkuus. Lopputu-
loksena on ollut, ettd hilytys voi tulla kiireellisis-
sd tapauksissa jopa 150 kilometrin pddhin Kon-
nevedeltd Pihtiputaalle, niin kuin Keski-Suomes-
sa voi tapahtua.

Tulevaisuudessa olisikin mielestidni tarkoin
harkittava, onko enii mielekisti kasvattaa polii-
sipiirien kokoa ja keskitt#d kaikki poliisin toi-
minnot tiettyihin keskuspaikkoihin, misti partiot
pyrkivit hoitamaan litankin laajoja alueita. T#-
hén liittyen on pyrittdvd myds poliisin henkil6s-
tovajeen poistamiseen ja palvelupisteitten kehit-
tdmiseen kihlakuntien alueella. Tétd kautta on
pyrittdvd turvaamaan nimenomaan palvelujen
saatavuus, niin kuin hallintovaliokunnan mietin-
ndssikin todetaan.

Arvoisa puhemies! Mielestdni kihlakuntauu-
distuksen ongelmat keskittyvétkin nimenomaan
poliisien tehtivien hoitamiseen ja siind havaittui-
hin epikohtiin. Syyttijd- ja ulosottotoimi toimi-
vat nykyisessi jirjestelmissd suhteellisen hyvin.
Syyttdjdt voivat nyt erikoistua tehtéiviensa hoita-
miseen ja parantaa ammatillista pétevyyttidn.
Lakivaliokunta on lausunnossaan todennut, etti
syyttdja- ja ulosottolaitoksen kannalta palvelu-
jen laatu on tdrkedmpi kuin niiden ldheisyys.
Niin varmasti osittain on, vaikka toki tissikin
suhteessa on tullut kansalaisilta valituksia liian-
kin pitkistid vilimatkoista, kun he joutuvat asioi-
maan esimerkiksi ulosottotoimen tai syyttijétoi-
men kanssa.

Kihlakunnanvirastoissa maistraatit toimivat
yleishallintoviranomaisina, joille uutena asiana
on keskitetty muun muassa holhousasioiden hoi-
taminen. Toimintaa voidaan edelleenkin paran-
taa ja kansalaisten asiointia helpottaa muun mu-
assa kauppa- ja yhdistysrekisteriasioissa, kuten
jo totesin, vaikka Patentti- ja rekisterihallitus tdta
kiivaasti vastustaakin.
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Lopuksi vield muutama sana kihlakunnanvi-
rastojen toimivuudesta ja sisdisestd johtamisesta.

Suurimmille paikkakunnillehan perustettiin
niin sanotut erillisvirastot, joissa poliisi, syytta-
Jjdt, voudit ja henkikirjoittajat toimivat virastoina
omina organisaatioinaan, mikd on osoittautunut
hyviksi ratkaisuksi. N4ité erillisvirastoja 90 kih-
lakunnanvirastosta on 13:ssa, kun taas muualla
kihlakunnanvirastoja johtaa kihlakunnannimis-
mies, joka seuraa virastoyksikoiden toimintaa
yhdessi johtoryhmén kanssa. Olen ymmértinyt,
ettd kihlakunnannimismieheksi on yleensé valit-
tu poliisitoimen edustaja, mihin tulevaisuudessa
on kiinnitettdvd huomiota ja pyrittivd paallikok-
si valitsemaan myds syyttdjien, voutien tai henki-
kirjoittajien edustajia.

Edelleen kihlakuntajakoa ja kihlakunnan tyds-
kentelytapoja on pyrittivd kehittdiméin ja uudis-
tamaan toiminnallisesti jirkevdin muotoon myé6s
niin, ettd pienimmit yksikot kykenevit hoita-
maan itsendisesti lakisdfteisid tehtdvidin. Myos
sdhkdoisen asioinnin lisdéntymiselld voidaan kor-
vata varsinaisten palvelupisteiden vihentymisti,
vaikka palveluiden saatavuuteen myos syrjéisil-
ld paikkakunnilla on kiinnitettivd suurta huomio-
ta. Nyt onkin aika kehittid toimintatapoja, mutta
samalla on my®s taattava virastoissa tyoskentele-
ville ty6rauha eikd tehtdvd muutoksia hitdisesti
Ja kevyin perustein. Onkin hyvi, ettd kihlakunta-
uudistuksen toimivuutta seurataan aktiivisesti ja
ettd uvudistuksen toimivuuteen palataan myos
eduskunnassa tulevina vuosina.

» Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Runsas kolme vuotta sitten voimaantulleella kih-
lakuntauudistuksella oli kunnianhimoiset tavoit-
teet: 1) Jérjestdd valtion paikallishallinto uudel-
leen poliisi-, syyttdjid- ja ulosottotoimen sekd re-
kisterihallinnon osalta, 2) edistdd kansalaisten oi-
keusturvaa, 3) lisdtd henkiloston mahdollisuuk-
sia ammatilliseen erikoistumiseen ja 4) koota
paikallishallintoa, parantaa koordinaatiota seki
Iuoda yhtendinen aluejako valtion paikallishal-
lintoon.

Uudistuksen toteutumisesta on koottu laajasti
seurantatietoa. Valtioneuvoston kihlakuntauu-
distuksen toteutumisesta antama selonteko pe-
rustuukin laajaan selvitykseen, joka hankittiin
kihlakuntahallinnon arviointi- ja seurantaryh-
mistd, poliisijohdon omasta seurantaryhmésti,
tulosohjauspalavereista, seminaareista, virasto-
kdynneiltd sekd Tampereen yliopiston hallinto-
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tieteen laitoksen tekemisti arviointitutkimukses-
ta. Selontekoon kirjattiin kihlakuntahallinnossa
toimivien hallinnonalojen yhteiset kisitykset
kihlakuntahallinnon heikkouksista, vahvuuksis-
ta ja kehittdmiskohteista. Nyt kisittelyssd oleva
hallintovaliokunnan mietintd selonteosta on tér-
ked linjapaperi, silld se osaltaan viitoittaa niiti
paitoksid, joita kihlakuntahallinnon tulevasta ke-
hittimisestd tehddin, ja hallintovaliokunta on
tehnyt hyvii tyoti.

Mielesténi keskeisid kihlakuntahallinnon ke-
hittimiskohteita ovat tulosohjauksen parantami-
nen, yhteisen henkiloston tehtdvien ja aseman
yhtenéistiminen sekd yhteisen médrdrahan toi-
mivuuden parantaminen. Joidenkin mielestid
my0s kihlakuntien médrin vihentdminen on tar-
peen. Minékin uskon, ettemme voi titd keskuste-
lua tdysin sivuuttaa, ja ainakin jotkut rajatarkis-
tukset ovat tarpeen. Mutta meidéin on myds muis-
tettava, ettd kihlakuntien kohdalla on kysymys
paikallishallinnosta, jolla tulee olla riittdvin ti-
hed hallinnollinen verkko. Toisaalta, jos pide-
tadn tiukkana ldhtokohtana sitid, ettd kihlakun-
tien tdytyy itse tuottaa alueensa palvelut, luku-
midrin vihentdminen on edessé. Itse painotan
kuitenkin enemméin paikallishallintonikokul-
maa ja hallinnollisen verkon tiheytti.

Yhteisesti tunnustetut kihlakuntahallinnon on-
gelmat ovat pédasiassa hallinnon sisdisiin toi-
mintajérjestelmiin liittyvid. Kihlakuntauudistuk-
sessa yhdistettiin useita erilaisia hallintokulttuu-
reita ja toimintatapoja. Eri toimintoja ja kulttuu-
riltaan erilaisia organisaatioita siséltdvien kihla-
kuntien saaminen toimimaan kitkatta ei kiy ki-
den kiinteessd. Se vaatii oman aikansa, mutta
uskon, ettd seuraavaan selontekoon mennessa ti-
mékin tilanne on parantunut.

Yhteisten tehtdvien ja henkilokunnan osalta
nykyisen jérjestelmén hyvini puolena on pidet-
tdvd sen joustavuutta. Yhteiset tehtdvit on voitu
organisoida kuhunkin kihlakuntaan parhaiten so-
pivalla tavalla. Yhteisid tehtdvid on voitava orga-
nisoida my0s hajakeskittimisen periaatteella, eli
yksi kihlakunnanvirasto voisi hoitaa joitain yh-
teisid tehtévid myos muiden puolesta.

Kihlakunnanvirastojen tulosohjausmenette-
lyn kehittdmisessd on keskeistd kihlakunnanvi-
rastojen ja lddninhallituksen vilisen ohjaussuh-
teen kehittiminen. Kun ldéninhallitus ja kihla-
kunnanvirastot ja sen osastot voivat kdydi tulos-
neuvottelut koordinoidusti ja kihlakuntien eri-
tyispiirteet huomioon ottaen, saadaan ohjausjir-
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jestelmd, jossa paikalliset olosuhteet tulevat
kohtuullisen hyvin huomioiduiksi.

Oikeusturvan takaaminen on kihlakuntahal-
linnon toiminnan keskeinen laatukriteeri. Oi-
keusturvan perustana puolestaan on kihlakuntien
henkiloston ammattitaito, osaaminen ja motivaa-
tio. Niitd onkin erikoistumisen myotd pystytty
kehittiméain. Myos Tampereen yliopiston hallin-
totieteen laitoksen tekemin arviointitutkimuk-
sen mukaan uudistuksen yhteydesséd on onnistut-
tu sdilyttiméén ja jopa parantamaan kansalaisten
oikeusturvaa.

Syyttdjdtoimen osalta erityisesti rikosproses-
siuudistuksen toteuttaminen edellytti toimialo-
jen eriyttimistd ja henkil6ston erikoistumista.
Sama koskee ulosottoa. Jo toteutetut ulosottome-
nettelyd koskevat uudistukset ovat edellyttineet
pitkille menevidi erikoistumista erilaisiin tehté-
viin.

Palvelujen saatavuus on kuitenkin paikallis-
hallinnon keskeinen kysymys tulevaisuudessa-
kin. Valtion paikallishallinnon palvelupisteiden
midrdid on erdiltd osin saatu jopa lisdttyd, mutta
palveluvalikoimia ja palvelupisteiden aukioloai-
koja on jouduttu supistamaan. Nam#d ongelmat
johtuvat ldhinnd resurssien vihiisyydesti. Ra-
haa tuskin on oleellisessa miirin tulossa jatkos-
sakaan lisdi, joten parannusta tdytyy hakea pai-
kallisen yhteistyon lisddimisesti seki tietoteknii-
kan ja tietoliikenteen mahdollisuuksien tiysi-
madrdisestd hyodyntimisesti.

Arvoisa puhemies! Yhtend hallinnon kehitti-
misen keskeisend tavoitteena on, ettd paiatokset
tehdidn paikallistasolla ldhelld kansalaisia. Mie-
lestdni timi edellyttéd, ettd keskushallinnon otet-
ta paikallis- ja aluehallintoon on héllennettdavi.
Tehtivid ja toimivaltaa on siirrettivi valtion kes-
kushallinnosta alaspdin. My6s tulosohjausta on
viljennettdvi ja sitd kautta annettava valtion alu-
eellisille ja paikallisille viranomaisille enemmin
liikkkumavaraa ja harkintavaltaa.

Uskon, ettid tulevaisuudessa kihlakunnat ja
kihlakunnanvirastot ovat valtion paikallishallin-
non keskeinen rakenne-elementti. Kihlakuntien
ympérille rakentuu se yhteistydverkko, jossa
ovat mukana valtion viranomaiset sekd kunnat.
Tassd yhteistyoverkossa on mahdollista tarkas-
tella koko alueen palvelutarpeita ja yhteistyo-
mahdollisuuksia palvelujen tuottamisessa. Odo-
tankin, ettd yhteistyd liséi yhteispalvelupisteitd
ja mahdollistaa paillekkdisyyksien purkamista.

Kihlakuntauudistus 651

Mielestini kihlakuntien toimintaa on edelleen
kehitettava kansalaisnikokulmasta kisin. Ta-
voitteena tulee olla tehokkaat ja laadukkaat pal-
velut.

Ed. Laukkanen merkitédin ldsni olevaksi.

% Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Valtioneuvoston selonteko osoittaa kihlakuntien
toimintojen hyvyydet ja heikkoudet varsin seik-
kaperdisesti. Nykyinen kihlakuntajako on sen
mukaisesti kohtuullisen hyvin toimiva, joten sitéd
ei tulisi oleellisesti muuttaa vield tdssd vaihees-
sa. Meiddn on syytd muistaa hallitusohjelman
keskeinen periaate: hajautetun ja joustavan pal-
veluhallinnon kehittiminen. Palvelut tulee turva-
ta riittdvind koko valtakunnan eri osissa. Mieles-
tini valiokunnan mietinndssi on otettu kiitetta-
villd tavalla huomioon kihlakuntauudistuksen
tavoitteet ja palveluiden turvaaminen myos har-
vaanasutulla alueella.

Hallintovaliokunta toteaa mietinndssiin, etti
kihlakunnan yhdistiminen toisen kihlakunnan
kanssa on viimeinen vaihtoehto. Liht6kohtana
yhteistoiminnassa kihlakuntien kesken on oltava
mahdollisimman laadukkaiden palveluiden saa-
tavuus. Kuitenkin sellainen epitarkoituksenmu-
kainen yhteistoimintajirjestely, jolla tehdddn
padllekkdistd tyotd — sitékin nimittdin tapahtuu
— ja molempien kihlakuntien ty¢ kérsii, ei ole
toivottavaa.

Mietinnéssé todetaan, ettd tdlld hetkelld erityi-
sen epityydyttivii on se, ettd poliisin yhteistoi-
mintajirjestelyistd voidaan paittdd virkamiesta-
solla. Alueelliset nikokohdat, paikalliset olosuh-
teet ja kansalaisten palvelujen turvaamisen huo-
mioon ottaen voi olla ja on joissakin tapauksissa
my0s parempi, ettd kihlakunnilla on poliisitoi-
men hoidossa yhteistoimintaa. Ei voi viltty4 kui-
tenkaan ajatukselta, ettd kyseenalaisilla yhteis-
toimintajérjestelyilld, joihin viittasin aiemmin,
ollaan ajamassa tietyissi tapauksissa kihlakuntia
yhteen. Muidenkin edustajien puheenvuoroissa
tdma on tullut esille. Pienilld lisdresursseilla vil-
tyttdisiin epétarkoituksenmukaisesta yhteistoi-
minnasta ja — useinkin, kun on kyse kahdesta
kihlakunnasta ja kdytdnnossd onkin — néitten
kihlakuntien palvelu paranisi, kuntalaisten tur-
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vallisuus lisddntyisi ja, miki tirkeintd, kenttétyo,
missi vaje on pahin, tehostuisi olennaisesti.

Kannanotossa on huomioitu myds henkil6s-
ton asema ja tyorauha kihlakunnissa, asia, joka
usein jda riittimattomaille huomiolle. Henkilos-
ton tydmotivaatiolla on ratkaiseva merkitys teh-
tivien hoitamisessa erityisesti resurssien ollessa
puutteelliset. Kehittdmiskohteena tulisi olla 14i-
ninhallinnon ohjauksen kehittiminen ja yhteis-
palveluiden riittdva jirjestiminen. Kuten mietin-
nossi todetaan, palvelujen laatu on parantunut tai
pysynyt ennallaan p#iasiassa siitd syystd, ettd
toimintojen eriyttdminen on antanut henkil6st6l-
le entisti paremmat mahdollisuudet erikoistua
tiettyihin tehtdviin. Tdmai pitdd paikkansa erityi-
sesti poliisipéddllikdiden, voutien ja syyttdjien
osalta, silld toimialat, tehtivit ja niiden hoitami-
selta vaadittavat edellytykset ovat viime vuosina
kehittyneet siind méérin, ettd niiden hoitaminen
takavuosien tapaan yhden henkilén toimesta oli-
si tini pdivini ldhes mahdotonta.

Syyttdjatoimen osalta laajat yhteistoiminta-
alueet ja ulosottotoimen osalta uudistuksen myo-
td suurentuneet toimialueet ovat vihentineet
henkil6ston paikallistuntemusta ja asiakkaiden
tuntemusta, miki on ollut omiaan heikentimaiin
varsinkin palveluiden laatua asiakkaiden nikd-
kulmasta. Kihlakuntien méérin vahentdmiselld
heikennettiisiin kansalaisten palveluiden saata-
vuutta etenkin maan syrjiisilld alueilla. Téddlld on
monessa puheenvuorossa viitattu aluekokojen
laajentamiseen, ja uskon, ettd se ei ole mikddn
ratkaisu. Siitd meilld on my6s huonoja esimerk-
keji juuri poliisitoimen osalta.

Nykyisten kihlakuntien edellytyksid, mikéli
mahdollista, toimia itsenisin tulisi parantaa en-
tisestddn. Yksinkertaisesti on kyse resurssien li-
saamisestd vaikeuksissa oleviin kihlakuntiin.
Kihlakuntien korvaaminen muiden viranomais-
ten kanssa hoidettavilla yhteispalvelupisteilld et
pitkélld tdhtdimelld ainakaan paranna palvelui-
den saatavuutta, vaan mahdollisesti kuihduttaa
myo6s muita kansalaisten palveluita pelkiksi lo-
makkeiden jakelupalveluiksi. Valtionhallinnolla
tulisi olla riittdvé palveluverkosto ihmisid palve-
lemassa. Toki monessa paikassa viranomaisten
yhteispalvelupiste korvaa puutteen, jonka laa-
jempien palveluiden puuttuminen aiheuttaa.

Arvoisa puhemies! Nykyinen jérjestelmi tur-
vaa kohtuullisessa médrin poliisi- ja muiden hal-

sd, syrjdisissd kihlakunnissa sekd suurempien
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kihlakuntien muissa kuin viraston sijaintikunnis-
sa. Vuoden 2005 loppuun ajoittuva toimeenpa-
non tarkastelun ndkdkulma on riittdvén pitkd ai-
kavili lisikokemuksien saamiseksi uudistukses-
ta.

27 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin haluan kiit-
tdd valiokuntaa, valiokunnan puheenjohtajaa ja
jasenid, erittdin hyvéstd ja rakentavasta tyosti.
Mietintd oli hyvi ja sen pohjalta on hyvd menni
eteenpiin, ldhted rakentamaan vield parempaa
kuin tdnd pdivdnd on.

Toinen asia, johon kiinnitin huomiota, oli se,
ettd valiokunta oli kirjannut mietintoonsé: "Hal-
linnon jirjestimistavalla on luonnollisesti merki-
tystd myOs asiakkaan kannalta. Selkednd lahto-
kohtana tulee kuitenkin olla, ettd palvelut jérjes-
tetdéin ensisijaisesti yhteiskunnallisten tarpeiden
mukaan, mihin hallinnolliset ratkaisut toissijaisi-
na — vaikkakin sindnséd tirkeind — sopeute-
taan." Minusta se on aivan hyva ldhtokohta, kun
liahdemme tistd eteenpiin, ja timidn pohjalta on
hyvid hakea ratkaisua. Mielestdni valiokunta, ja
my0ds varmaan eduskunta, on ndhnyt sen ongel-
man, ettd hallinnon uvudistuksiin liittyy riski, jos
el tehdd mitddn, vaan annetaan tilanteen kasau-
tua ja ongelmien kasautua siind mukana, ja tilan-
ne seisoo. Sitten olemme jossain vaiheessa sen
edessd, ettd on tehtiva kerralla paljon ja ehki ko-
vinkin radikaaleja ratkaisuja. Tédssd mielinhdn
hallinnon kehittimisen pitiisi olla jatkuva pro-
sessi, jossa mieluummin menndin tasaisesti
eteenpdin ja korjataan ongelmia, jos niitd havai-
taan. Sitd kautta saadaan tasaisuus.

Kihlakuntauudistus on ollut itse asiassa lyhy-
en aikaa voimassa, ja niin kuin useissa puheen-
vuoroissa on todettu, tidssd on opeteltu uutta toi-
mintamallia. Opettelu on ollut hyvin monella
lailla mielenkiintoista ja miellyttivdd. Ennen
kaikkea ehki se on ollut tirkeintd, ettd pddosa
asetetuista tavoitteista on saavutettu. Mutta ei-
hin se tarkoita sitd, ettd kehittimisen varaa ei
endd olisi, vaan aina toimia ja toimenpiteitd ja
myos toimintoja voidaan viedd eteenpiin. Téssd
voi korostaa sitd, ettd uudistuksen yhteydessa
valtion paikallishallinnon palvelujen laatu on
kiistattomasti parantunut, ja timi on kai kansa-
laisten ndkokulmasta kaikkein merkittévintd.
Erityisen merkityksen tille antaa se, ettd palvelu-
jen laatu tissd yhteydessi tarkoittaa myds kansa-
laisten oikeusturvan paranemista, ja sitd kautta
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tavoitteen toteutuminen saa lisdarvoa. Kehitys on
ollut mahdollista 1dhinnd ammatillisen erikoistu-
misen kautta, joka on parantunut. T4ssd on mon-
ta erinomaisen hienoa seikkaa, jotka kihlakunta-
uudistus on mahdollistanut; ammatillisen eri-
koistumisenkin tavoite toteutui kihlakuntauudis-
tuksen kautta.

Palvelujen saatavuuden osalta moni puheen-
vuorojen pitdjd kiinnitti aivan oikein huomiota
sithen, ettd ei valitettavasti kaikilta osin ole ta-
pahtunut niin myonteistd kehitystd kuin odotet-
tiin. Hallintopalvelujen saatavuutta on pystytty
ylldpitdmain riittdvin palveluverkon ja osin yh-
teispalvelujen kautta. Kuitenkin on sanottava,
etti joidenkin palvelupisteiden palveluvalikoi-
maa ja aukioloaikaa on ikivi kylld jouduttu su-
pistamaan.

Poliisipalveluihin on kiinnitetty huomiota.
Tottahan on, ettd niilld on suuri merkitys oikeus-
turvalle, kansalaisten yleiselle turvallisuudelle ja
myos yhteiskunnan perusrakenteille. Itse asiassa
suurimmassa osassa puheenvuoroja myoOs néh-
tiin se, ettd palvelujen saatavuuden heikkenemi-
nen viime vuosina ei ole johtunut kihlakuntauu-
distuksesta. Eihén se siitd johtuvaa ole ollut, etti
tdssd on tapahtunut ndin, vaan pula on ollut polii-
sien resursseista kaiken kaikkiaan, ja silloin ei
pidi naitd asioita vetidd yhteen. Ndin ei ole tehty-
kddn, mikd minusta on ollut my6s hyvin mielui-
saa panna merkille.

Kun katsotaan tulevaisuuteen, niin palvelujen
saatavuus on jatkuvasti yksi oikeastaan keskei-
simpid kysymyksid ja kehittimiskohteita myos
valtion paikallishallinnossa. Voisi sanoa, etti
avain hallintopalvelujen saatavuuden turvaami-
seen ja valtion paikallisen palvelupisteverkon yl-
ldpitdmiseen on vastaisuudessa kattava, hyvin-
kin laaja-alainen yhteisty0, ja sitid yhteistyotd tu-
lee olla kihlakunnanvirastojen osastojen vililld,
kihlakunnanviraston ja muun valtionhallinnon
kesken sekd muiden toimijoiden kanssa. Sen
kautta me parhaiten pystymme turvaamaan pal-
velut sielld, missd palveluita tarvitaan. Tahén liit-
tyy myos se, mitd sisdasiainministerié on hyvin-
kin aktiivisesti omissa toimissaan yrittdnyt edis-
tid. Yhteispalveluiden kiyttiminen tai mahdolli-
nen kiyttoonotto myss Suomen Posti Oy:n kans-
sa on yksi mahdollisuus my6s yksien toimien tur-
vaamisessa, ja kun yhdet toimet turvataan, ne
mahdollisesti tukevat my6s muiden toimintojen
tehostumista, palveluvalikoiman laajuutta jne.
Kylli tissi erilaisia mahdollisuuksia on.

Kihlakuntaunudistus
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Sen lisdksi, ettd tAmiin suuntaisia hankkeita
koko ajan vieddin eteenpiin, samanaikaisesti on
my®0s tarkoitus kiinnittdd huomiota johtamiseen
ja johtamisen kehittdmishankkeita panna liik-
keelle, ettd myos tama puoli, henkilostdjohtami-
nen, tulee yhdeksi tirke#ksi kehittimisen osaksi,
jotta my0s henkilstd saadaan mukaan kaikilta
osin ndihin hankkeisiin. Meiddn mielestimme
suuri merkitys on silld, ettd tulosohjauksen on-
gelmiin pureudutaan ja yhteisen midrdrahan
kéyttdaloja kehitetddn koko ajan eteenpdin. Yh-
teisen henkiloston asemalla ja yhteisten tehtivi-
en organisoinnilla eri virastojen johtamiseen liit-
tyvid kehittimiskohteita haettaessa on padpaino
paikallistason toiminnoissa, kun haetaan onnis-
tuneita ratkaisuja. Erityisesti voi sanoa, etti tuki-
palvelujen tehostamisen merkitys kasvaa, kun ta-
loudelliset resurssit ovat kohtuullisen niukat.

Mutta itse asiassa, jos sen tiivistdd, voi sanoa,
ettd toimintojen sijoittelu, toimiva kihlakuntaja-
nen ja yhteisten tehtiivien nykyistd tarkempi
médrittely luovat pohjan kihlakuntavirastossa ta-
pahtuvalle johtamisen ja yhteistydn kehittimisel-
le. Tédssd on yksi iso mahdollisuus ja yksi iso
avain, joka pitdd ottaa kiytt6on, kun menemme
eteenpdin.

Kihlakuntajaon osalta voi sanoa, ettid kihla-
kuntajaon on taattava toiminnoille riittdva pohja.
Tidstd kai pitdd ldhted asiaa ldhestymiin, niin
kuin itse asiassa valiokunta oli oikein oivallisesti
mietinndssddn omalta puoleltaan asiaan ottanut
kantaa. Oikeusturvan ja palvelujen laadun kan-
nalta henkildstén erikoistuminen tulevaisuudes-
sakin on edelleen vilttimidtontd. Toimialueilla
on oltava riittdvét tehtdvamadrit erikoistumi-
seen, muutoin erikoistumista on didrimméiisen
vaikea saada aikaan. Toiminnallisista 1dhtokoh-
dista olisi jokaiseen kihlakuntaan voitava sijoit-
taa useampi kuin yksi osasto. Ndmi ovat tulevai-
suuden haasteita, kun tdstd menniin eteenpdin.

Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin sanoin,
mietintd oli hyvi. Kiitoksia vield kerran valio-
kunnalle ja valiokunnan puheenjohtajalle hyvin
tehdystd tyostid! Mind uskon, ettil tuolta pohjalta
voimme tissd asiassa liitkkua hyvin vakaasti ja
turvallisesti kohti selkedmpid vesii.

28 Matti Viisté /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mukava kuulla ministeri
Korhosen kommentteja uudistuksen tilanteesta ja
jatkotoimista. Siind tuli esille myds resurssiva-
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jauskysymys, johon valiokuntakin kiinnitti huo-
miota, eritoten poliisin toiminnan osalta ja varsi-
naisten poliisipalvelujen saatavuuden osalta.
Sama koskee my0s syyttdjdtoimen ja miksei
ulosotonkin henkilévoimavaroja. On tietysti niin
pdin, etti se ei suoranaisesti vaikuta paikallishal-
linnon jdrjestdmiseen, mutta silld kieltimittd on
merkitystd. Ainakin asiantuntijakuulemisessa
tuli selkeisti vastaan se, ettd kun voimavarat ovat
vihiiset ja niitd siirretdin keskuspaikkaan entis-
td enemmdn, silloin tavallaan poliisipalvelujen
heikkeneminen peruspalvelujen osalta tapahtuu
laajoissa kihlakunnissa reuna-alueilla.

» Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitoksia my6s ministerille
kannustavista sanoista! Kun hén puhui yhteistoi-
minnasta ja yhteispalvelujen kehittdmisesti mui-
den toimijoiden kanssa, kysyisin ministeriltd, mi-
ten sisdasiainministerion oma hanke, Hajautettu
ja joustava palveluhallinto -hanke, etenee. Onko
nyt todella tarkoitus, etti sen hankkeen yhteydes-
sd tarkastellaan toimivallan jakoa keskushallin-
toon, aluehallintoon ja paikallishallintoon, ja
onko sitd kautta odotettavissa lisdd tehtdvid val-
tion paikallishallintoon eli kihlakuntiin?

% Aulis Ranta-Muotio /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri tote-
si, ettd kihlakuntajaon on taattava kihlakunnille
riittdvd toimintapohja. Ministeri ei kuitenkaan
ottanut kantaa kihlakuntien méiiridén, vaikka se-
lonteossa on selvi viesti, ettd niitd on vihennet-
tivi, ja myos ministeri on sisdministerion tiedot-
teen mukaan lokakuussa pitimissédidn puheessa
itsekin todennut, ettd kihlakuntia on vihennetti-
vd. Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin kanta
tdhén.

3 Inkeri Kerola /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos menndin eurooppalai-
seen linjaukseen, sielld punaisena lankana kul-
kee tasa-arvo- ja laheisyysperiaate. Tulkitsin kui-
tenkin, ettd ndmd eivit toteudu tulevassa uudis-
tusskenaariossa. Kysynkin, johtaako palvelujen
harventaminen sithen, etti kun kayttijit eivét voi
palveluja kayttdd, siitd tehddédn johtopaitos, ettd
niitd ei myoskddn tarvita, ja edelleen palvelu-
verkko harvenee.
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32 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Ei n#illd johtopdatok-
silld varmaan tehdd mitiin padtoksid, mihin ed.
Kerola viittasi, kyll4 ne tutkitaan ja kaydain ldpi.

Téhdn samaan voisi sanoa myos ed. Ranta-
varmasti kilydadn keskustelua ja tullaan tilantei-
ta edelleen tutkimaan. Kun eduskunta on omaa
tyotidin tehnyt ja me saamme mietinndn kihla-
kuntaselonteosta, me ministeriéssi tidstd eteen-
pdin lihdemme tuon mietinnén pohjalta itse
omia toimiamme arvioimaan. Siind arvioidaan
mydos sitten tietenkin kihlakuntien muutostarpei-
ta, onko niitéd vai eik6 niitd ole.

Niin kuin sanoin edellisen puheenvuoroni
alussa, me emme voi menni sellaiseen tilantee-
seen, etti hallinnon uudistuksessa tehdidin ker-
ralla kauheita, isoja muutoksia, isoja henkiloston
kannalta, isoja asioiden kannalta, ja sitten yhtdk-
kid pannaan jarrut kiinni ja annetaan tilanteen
taas seuraavat 5—10 vuotta menni ja sitten taas
rymistelldan. Eiko hallinnon uudistuksen iso
hyvi idea olisi, ettéd se olisi jatkuvaa, kiytiisiin
lapi, katsottaisiin, muokattaisiin siten, ettd se toi-
mii, niin kuin lainasin arvoisan valiokunnan mie-
tinnostd kappaletta, jossa minusta oivallisesti oli
nimenomaisesti sanottu, ettd hallintoa pitdid ke-
hittdd koko ajan sen hallinnon nikoékulmasta
myds asiakkaiden tarpeet huomioiden ja palvelu-
rakenteen sdilyminen huomioiden? Mutta emme-
hin me voi ldhted siité, ettd nyt kerta kaikkiaan
ly6dddn jarrut taas kiinni ja viiden vuoden péisti
ollaan samanlaisessa tilanteessa, etté tulee valta-
van isoja mullistuksia — mieluummin rauhalli-
sesti eteenpdin arvioiden ja katsoen ja yrittden
sovitellen hakea ratkaisua, etti kaikki mahdolli-
set palvelut pystytdéin kaikille mahdollisimman
hyvin, tehokkaasti ja laadukkaasti tuottamaan.

Minusta tdmé liittyy siihen, mitd ed. Ravi ky-
syl. Meilld on menossa tilld hetkelld Jopa-han-
ke, jossa nimenomaan tarkastellaan paikallishal-
lintoa, aluehallintoa, miti siind voidaan tehdi. Se
on tarkoitus kytkei tiiviisti keskushallinnon uu-
distamiseen vield timin kevéin aikana. Keskus-
hallinnon uudistaminen ei ole ministeriéssam-
me, se on valtiovarainministerion hallinnon ke-
hittimisosaston toimialaa. Mutta me teemme nyt
hyvéid yhteistyotd ja yritimme 16ytdd yhteisen
linjauksen, jolla voisimme ldhted siitd 1dhtokoh-
dasta, etti ldhdetdin menemidn ylhiéltd alas-
pdin, tuomaan ja mahdollisesti siirtdmadn tehti-
viii paikallistasolle ja aluetasolle niin, ettd joita-
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kin tehtdvid voisi mahdollisesti siirtdd jopa kun-
tatasolle saakka.

Valiokunnan puheenjohtaja Viistd kiinnitti
huomiota resurssipulaan. Meidén tdytyy ministe-
ridssi tietenkin tyytyd nithin resursseihin, mitkd
eduskunta meille antaa, ja niiden mukaan yrittia
toimia mahdollisimman hyvin ja tehokkaasti ja
saada toimintoja niilld resursseilla aikaan. Kylla-
hiin totta on, ettd 10—11 viime vuoden aikana re-
surssipula on ollut joka sektorilla ja varmaan pie-
nin se ei ole ollut poliisien puolella, mihin edus-
taja viittasi. Mutta kylldhin sitikin puolta koko
ajan yritetddn parempaan iskukuntoon saada, ettd
ne palvelut olisivat mahdollisimman tasaisesti
koko maan alueella saavutettavissa.

33 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Alue- ja kuntaministe-
ri totesi aivan oikein, ettd hallintoa on uudistetta-
va jatkuvasti ja hallintoa pitdisi myds kehittida
jatkuvasti. Ndinhén asia on. Totesitte myds, ettéd
keskushallintoa on uudistettava ja siirrettivi
mahdollisesti toimintoja keskushallinnosta pai-
kallistasolle. Voisiko alue- ja kuntaministeri sa-
noa joitakin esimerkkejd? Mitd mieltd olette esi-
merkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen toimin-
nasta, onko asiat késiteltivd todellakin Helsin-
gissd vai voitaisiinko ndmi toiminnot siirtd
maistraatteihin?

3 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnitin samaan asi-
aan huomiota kuin ed. Karpio, ettd ministeri tote-
si, ettd hallinnon uudistuksen on oltava jatkuvaa.
Varmaan tietysti ndinkin on, mutta siithen tulee se
toinen puoli mukaan silloin, etti jos esimerkiksi
paikallishallintoa nyt jatkuvasti pidetiddn ikdidn
kuin uudistuksen alla, thmiset, jotka ovat sielld
tOissid ja joilla on oma elidiminsd, ja myos palve-
lujen kiayttdjit eldvit jatkuvassa epéivarmuudes-
sa. Tdma puoli, tyérauhan séilyttiminen ja epi-
varmuuden pitiminen mahdollisimman matala-
na on kuitenkin palvelujen laadun ja ndiden ih-
misten kannalta, jotka sielld tyoskenteleviit, ta-
vattoman tdrkedd, heiddn tyOssidjaksamisensa
kannalta tavattoman tirked asia. Siksi en oikein
tdysin yhdy siihen, ettd esimerkiksi nyt paikallis-
hallintoa tulisi pitdd jatkuvassa kdymistilassa ja
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ikddn kuin veitsenterilld, mikd se on hetken
paasti.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tdynni, ed. Kankaanniemi!

3 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin ed. Kan-
kaanniemen sanomaan: Olen tismilleen samaa
mieltd, eihdn kukaan lihde tavoittelemaan sel-
laista tilaa, ettd olisi epdvarmuutta ja tyorauha
sitd kautta jirkkyisi. Tyomotivaatio tulee hyvin
pitkille sieltéd, ettd on usko siihen, ettd hommat
jatkuvat. Mutta sithenhiin jatkuvalla hallinnon
uudistamisella tihditddnkin, ettei tulisi tdllaisia
tilanteita, ettd ajetaan niin kuin sammutetuin lyh-
dyin aikamme ja yhtikkid huomataan, etti nyt
tarvitsee tehdé hirvedn isoja mullistuksia. Ei se
voi olla kenenkiin tavoite. Silloin, kun me koko
ajan itse asiassa viritimme hallintokoneistoa sii-
hen kuntoon, etti se on kunnossa, silloinhan siel-
I4 ei tapahdu mitdén hirveitd, isoja muutoksia,
vaan voidaan tehdid hallitusti ne, mitid tarvitsee
tehdi, jos on tarpeita. Eihdn tissid nyt kukaan sa-
no, ettd niin hirveiti tarpeita on olemassa ennen
kuin asiat tutkitaan perin pohjin, kun eduskun-
nalta on vastaus saatu ja linjat, miten meidén pi-
tad tehda.

Mind nyt korostan, ettd minusta mietinnossi
on ddrimmdisen hyvin sanottu, ettd selkedni lih-
tokohtana tulee kuitenkin olla, ettd palvelut jar-
jestetddn ensisijaisesti yhteiskunnallisten tarpei-
den mukaan, mihin hallinnolliset ratkaisut toissi-
jaisina — vaikkakin sinédnsi tarkeind — sopeute-
taan. Minusta tissid on kiteytetty se ajatus, jota
olen yrittényt sanoa. Ymmirtédskseni timi on yk-
simielinen mietintd, johon on varmaan hyvin pit-
killisen pohdinnan tuloksena ndmi lauseraken-
teet saatu. Minusta timé on hyvi teksti ja timédn
pohjalta on hyvd menni eteenpdin.

Mitd ed. Karpio kysyi Patentti- ja rekisterihal-
lituksen osalta, mini uskon siihen, mitid eduskun-
ta on sanonut. Eduskunta on kaksi kertaa ainakin
minun aikanani sanonut, etti asia ei etene ja asia
ei liikku. Tillainen pohjoispohjanmaalainen us-
koo, kun kahdesti sanotaan, ettei siini kovin iso-
ja tarpeita silloin ole muuttaa. Eduskunta on il-
maissut selkeédn tahtonsa niiltd osin.

% Matti Viiisté /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta olisi olennaista, etti
mikili hallinnon uudistamista jatketaan, kuiten-
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kin joistakin perusperiaatteista kyettdisiin pité-
madn kiinni. Valiokunnassa, mihin arvoisa mi-
nisteri viittasi, pdéstiin minusta aika hyvain yk-
simielisyyteen siitd, ettd kihlakuntajakoon ei nyt
kosketa. Ensin korjataan resurssipuutteet hallin-
nonaloittain. Toiseksi haectaan uudenlaista yh-
teistyotd ulosotto- ja syyttijdtoimen osalta niin,
ettéd se kyetidn jarjestdimédn nykyisen kihlakun-
tajaon pohjalta. Siihen on kaikki edellytykset toi-
minnallisesti olemassa. Tdmi olisi yksi sellainen
periaate, joka rauhoittaisi tilannetta ja jota ken-
tdlld odotetaan.

3 Matti Vihénikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mielt4 siind mi-
nisterin kanssa, etta tietysti hallinto on jatkuvaa
prosessia ja korjauksia pitdd siind tehdd. Juuri
sen vuoksi, kun timi lainsdiddint sididettiin,
mitd nyt on toteutettu toiminnassa muutaman
vuoden, eduskunta edellytti selontekoa, miten
homma on pyorinyt, niin kuin sanotaan. Mieles-
tini selontekokeskustelu on jo tdhin mennessi
tuonut aika monta yleisod kivistdvid epdkohtaa
nimenomaan poliisitoiminnan osalta. Niin ollen
on aivan perusteltua, ettd jos eduskunnassa tulee
tarpeeksi suuri mielipide esille, ettd seurataan,
ennen kuin mitidn radikaalimpia muutoksia teh-
didn, tilannetta edelleen vield kolme neljd vuot-
ta, jolloin tulisi seuraava selonteko. On katsotta-
va sitd historiallista taustaa, kuinka pitkdn aikaa
sitten aikaisemmin uudistukset oli tehty.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tdynnd, ed. Vihanikki!

3 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli ilahduttavaa, kun
ministeri dsken totesi, ettid kuitenkin ollaan siirti-
missd keskusvirastoista toimivaltaa paikallista-
solle. Mutta ministeri jétti vastaamatta, miti toi-
mintoja ollaan siirtiméssé ja missd nyt edetédin.
Se olisi kiinnostavaa kuulla.

¥ Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vield lyhyesti. Ministeri Kor-
honen nyt kahteen kertaan on siteerannut valio-
kunnan mietintéd ja nostanut sieltd keskeisesti
esille yhteiskunnallisen tarpeen. Haluan nyt voi-
makkaasti korostaa, ettd mietinndssd ja myoskin
tddlld kuulemissani puheenvuoroissa kuitenkin
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ensisijaiseksi kriteeriksi on noussut kansalaisten
palvelujen saatavuuden nikokulma, enkd usko,
ettd olemme tistd itse asiassa eri mieltikéidn.

40 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Jos taas aloitan loppu-
padstd. Me olemme varmaan hyvin pitkille sa-
maa mielti siitd, ettd mitidn hirveiti muutostar-
peita ei ole olemassa. Mutta jos muutostarpeita
on nikyvissi ja niitd lihtee kertymiin, niitd on
mielestdni koko ajan ldhdettivi mieluummin
korjaamaan, vaikka ed. Vihinikki sanoi, ettid
kolme nelji vuotta odotetaan. Itse asiassa seuraa-
va selontekohan tulee vasta viiden vuoden piis-
td, vuonna 2005. Kun me olemme siini vaihees-
sa, kukaan ei tdssd ajassa pysty ennustamaan,
minkilaisia paineita sithen mennessd on sinne
kerdytynyt, jotka pitdisi purkaa, jos me annam-
me sen tilanteen vain kasautua. Niin miné tdimén
mietinnon tulkitsen, kun olen titd yrittinyt lu-
kea. Niin kuin ed. Ravi sanoi, pari kertaa olen lai-
nannut sitd kohtaa, jossa se linjoitetaan.

Tailld lukee edelleen, ettd kihlakuntauudis-
tuksen toimeenpanoa on jatkettava mietinnon
linjausten mukaisesti. Sitten on ranskalaisilla vii-
voilla eroteltu, ettd tavoitteena on kihlakuntaja-
on siilyttiminen paikallisen luonteensa mukai-
sesti ja ldheisyysperiaatetta noudattaen riittivin
tiheidnd. Mini olen samaa mieltd. Tésté 1dhtokoh-
dasta me lihdemme hakemaan ratkaisua, etti to-
teutamme timan paikallisen luonteen mahdolli-
suuksien mukaan, mutta myos niin, etti voimme
sen toisen puolen onnistumisen edellytyksisti to-
teuttaa.

Kuten puheenjohtaja alussa ja monet ryhma-
puheenvuoron pitijit ovat maininneet, timi on
ollut onnistunut ratkaisu nimenomaan sen kaut-
ta, ettd on ammatillinen taito lisddntynyt. Sen
kautta on voitu nostaa asiakaspalvelun tehoa.
Ammatillinen taito on lisddntynyt sen kautta, ettd
on saatu erikoistua. Erikoistua ei voi, jos ei ole
riittdvisti niitd toimia, joiden kautta erikoistu-
taan. Kylld kai titd tehddén kansalaisille.

Minusta timi on selvi lihtokohta; oikeastaan
ed. Viistolle voisi sanoa, ettdi nimenomaan niiti
perusperiaatteita. Meidédn pitdd pystyd niilld re-
sursseilla, jotka meilld on, mahdollisimman laa-
dukkaita palveluja tietenkin mahdollisimman
monelta taholta tarjoamaan. Sen takiahan me
olemme esimerkiksi tarjonneet Postille yhteis-
palveluhanketta, ettd mahdollisesti tulisi lisdd
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niitd toimintoja, jolloin voitaisiin ehkd hakea vie-
14 niitd erikoistumiskohteita.

Ed. Karpio kysyi, mitd toimintoja. Mini voi-
sin oikeastaan luetella erinomaisen méérin eri-
laisia toimintoja, jopa ministeriGtasolta, jos 1dh-
detiin siitd perusajattelusta ensinnékin, ettd mi-
nisterid on suunnitelmallista strategiatoimintaa
varten ja operatiivisia osia ldhdetéén irrottamaan
toiminnallisiksi osioiksi, joita vietdisiin alas-
piin. Minusta jo pelkistddn ministerididen roo-
lia voisi miettid, miké se tind pdivini on, onko se
ihan oikein kohdallaan, jopa miettii ehki minis-
teridjakoa, olisiko siiné petraamisen varaa.

Jos me sieltd Iihdemme tulemaan valtionhal-
linnossa ja aluehallinnossa alaspéin, niitd tehté-
vid on lukematon miir4, joita voidaan siirtda.
(Ed. Kankaanniemi: Esimerkki?) — Esimerkiksi
... Ehké on parempi, ettd mini en ala niiti esi-
merkkejd luetella, koska niistd voi tulla yhtikkid
mantroja, joita aletaan hokea. — Me kdymme ne
ldpi tdimédn kevidn aikana. Tarkoitus on syksyn
aikaan vield alue- ja paikallishallinnon Jopa-
hankkeen puitteissa palata hyvin konkreettisiin
esimerkkeihin ja kdydd keskustelua. Uskon, ettid
valtiovarainministerion hallinnonkehittimis-
osasto tekee omaa tyotddn keskushallinnon toi-
mintojen osalta. Ndmé on tarkoitus vield timin
kevidn aikana jollakin lailla lomittaa toisiinsa.
Esimerkkejd on lukemattomia, joita tulee hyvin
#kkia mieleen, mutta ehki se on toisen keskuste-
lIun paikka. :

4 Matti Vaiisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ongelmanahan tissi, arvoisa
puhemies, on ollut vihin se, ettd nyt hallinnon
uudistaminen eritoten keskushallinnon tasolta on
hidastunut tai se ei ole edennyt. Sitéhén edellisen
hallituksen aikana luvattiin ripedsti sen jéilkeen,
kun ajettiin 1ipi lddninhallintouudistus, mutta me
olemme kokeneet niin, ettd hallinnon uudistami-
nen juuri keskushallinnon osalta on ollut pyséh-
dyksissi.

Miti tulee hallintovaliokunnan mietinto6n se-
lonteosta, titd on tietylld tavalla luettava koko-
naisuutena. Ne yhteiskunnalliset tarpeet, mihin
viitataan ja mihin ministerikin on viitannut, ldh-
tevit tietysti siiti nikokulmasta, ettd palvelut
ovat kansalaisia varten ja kansalaisten nikokul-
masta niitd tulee jarjestdd ja kehittdd. Siind mie-
lessd, arvoisa pubhemies, viittaan vield erdéiseen
kohtaan, jossa puhutaan palvelupisteistd ja pal-
velutoimistoista. Niiden sisiltd on vihin sekava,
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Jja sitd, mitd ne tarjoavat tind pdivina, pitdisi ehkd
selkeyttia.

42 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Erittdin tiiviisti. Kylld
varmaan ed. Viistd on siind oikeassa, ettid kes-
kushallinto vastustaa tietylld lailla hallinnon uu-
distamista, niin kuin itse asiassa kaikki hallinnon
uvudistamisen kohteena olevat yleensi vastusta-
vat. Olen ollut mukana kohtuullisen monessa
hallinnon kehittimishankkeessa ja voin taata,
ettd kaikissa niissé on yksi yhteinen piirre. Yhtei-
nen piirre 10ytyy siitd, ettd hallinnon kehittimi-
nen on erittiin hieno asia, se on erittiin kannatet-
tava asia, sitd pitdd tehd4 ja sité pitdd viedd eteen-
piin — niin kauan kuin se meidén sektoriamme
ei koske. Tami on se, mikd on aivan poikkeuk-
setta ollut yhteinen nimittéja.

Keskushallintouudistuksessa on samoin. Mut-
ta kylld se pitdd perata lipi ja kiydd se yhteiskun-
tapoliittinen keskustelu, ollaanko uuteen valmii-
ta menemdin vai ei. Tietylld laillahan keskuste-
lua on pikkuhiljaa kdyty, niin kuin jokainen on
ympérillddn huomannut, ja se on osoittanut té-
min vaikeuden, kun puhutaan esimerkiksi haja-
sijoittamisesta. Se ei ole mit4d4n helppoa.

Palvelupisteistd olen tdsmilleen samaa miel-
td: Meidén pitid kdydd myos se sisdlto ldpi ja kat-
soa, mitd sielld voisi olla olemassa olevien toi-
mintojen lisdksi, kun puhutaan yhteispalvelupis-
teistd. Sen takia viittasin esimerkiksi Postiin ja
sithen mahdollisuuteen. Meilld on nyt 180 yh-
teispalvelupistetti, joista neljdssé on tdlld hetkel-
14 Posti. N4illa nakymin néyttiisi, ettd yhteispal-
velupisteitd muutama kymmenen tulee lisdi hy-
vin lyhyelld aikaa. Kylld se on yksi mahdolli-
suus. En viitd enki haluakaan viittis, ettd silld
Postin ongelmat hiipyvit, mutta se on yksi mah-
dollisuus. Miksi mahdollisuutta ei hyddynneti,
kun se on olemassa?

4 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies!
Minid keskeytdn kihlakuntauudistuksen pelkdn
hymistelyn ja teen siindkin suhteessa poikkeuk-
sen, ettd hyviksyn uudistuksen, vaikka se toden-
nékdisesti koskee itsednikin.

Hallintovaliokunta on mietinndssidn kisitel-
Iyt syyttdjd- ja ulosottotoimen jirjestelyjd saman-
tapaisesti kuin lausunnon antanut lakivaliokun-
ta. Se havainto, etti uudistus on mahdollistanut
kummallakin sektorilla erikoistumisen, ammatti-
taidon kohentamisen ja palvelujen laadun paran-
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tamisen, on sekd syyttdji- ettd ulosottokentén ja
asiakkaiden yksimielinen késitys. Se on kihla-
kuntauudistuksen keskeisin saavutus seki palve-
lutasoa ettd oikeusturvaa ajatellen.

Erait syyttdjdosastot jaivét kuitenkin niin pie-
niksi, ettd yksikon pienuus haittasi ja haittaa tar-
koituksenmukaista tydskentelyd. Uusi vélitts-
myyttd ja suullisuutta edellyttivi rikosprosessi ja
oleellisesti lisdsintyneet suulliset kisittelyt vali-
tustuomioistuimissa ovat lisdnneet syyttdjin tyo-
taakkaa. Kéytdnnossd yksi suullisen kisittelyn
juttu hovioikeudessa vie syyttdjin ainakin péi-
viksi pois tybhuoneestaan ja valmistautuminen
siihen toisen pdivin. Kahden, kolmen, neljinkin,
syyttijan yksikoissd on vaikeuksia jérjestdd tar-
vittavia sijaisuuksia ja jopa vuosilomia lain edel-
Iyttimélla tavalla. Kahden kolmen syyttdjén yk-
sikollda on vaara jdadd riittdvien ulkopuolisten
vaikutteiden ulkopuolelle ja tavallaan umpioitua
omaan arvomaailmaansa. Luultavasti tdménta-
paisista syistd valtakunnansyyttdjd on hallinnol-
lisin maardyksin jérjestellyt syyttdjatoimen hoi-
toa tavalla, johon niyttdisi kohdistuvan hallinto-
valiokunnan jonkin asteinen ainakin epdsuora
kritiikki.

Samanlaista aivan riville kirjoitettua kritiik-
kid mietinndssé esiintyy erdiden muiden hallin-
nollisten yhteistoimintajarjestelyjen suhteen, kun
niitd verrataan voimassa olevaan lakiin. Yhteis-
toimintajirjestelyt kumpuavat kéytinnon tar-
peesta, ja sen vuoksi olisin odottanut, ettd hallin-
tovaliokunta olisi tarkastellut kriittisesti myos
voimassa olevaa lakia aina puitelakiin saakka.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd kdytdnnon toi-
miva yhteistyd edellyttdd syyttdjidn ja poliisin
fyysistd ldheisyyttd. Kannanotto viittaa valio-
kunnan kahliutumiseen pikemminkin yhtendisvi-
rastoon ja siihen yhden luukun periaatteeseen,
jolla sitd aikanaan markkinoitiin, kuin kéytin-
non tarpeeseen. Nimittdin toisin kuin Ruotsissa
Suomessa esitutkintaa johtaa poliisi. Vanhassa
nimismiesjérjestelméssd oikeusturvan kannalta
ongelmalliseksi koettiin nimenomaan se, ettd
syyttdjd ja poliisi olivat liian ldheisessd kanssa-
kdymisessd keskendin, fyysisestikin liian ldhelld
tai jopa samassa persoonassa. Syyttdjalaitoksen
itsendistyminen ja irrottautuminen poliisiorgani-
saatiosta on koettu paitsi syyttdjin ammattitai-
don takeena myds oikeusturvan edellytyksend.

Hallintovaliokunnan késityksestd poiketen
oma kokemukseni on, ettd syyttdjin ja poliisin
yhteistyo ei edellytd fyysistd ldheisyyttd. Ne
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muutamat kanssakdymisen ja yhteistyon velvoit-
teet, joista viime vuosina on sédiddelty, hoituvat
varsin sujuvasti syyttijin ja poliisin fyysisestd
etdisyydesti riippumatta. Fyysisestd lidheisyy-
desti ei toki ole muuta haittaakaan kuin kansalai-
sen mahdollinen epiilys ja pelko liian ldheisest4
yhteistyOsti.

Syyttdjdnviraston ja oikeuslaitoksen fyysisel-
14 ldheisyydelld sen sijaan on enemmin merki-
tystd, silli ndmi virastot ovat jokapdivéisessd
kanssakdymisessd muun muassa asiakirjoja vaih-
tamalla.

Ulosottoyksiktiden koon, lukuméirin ja ta-
voitettavuuden suhteen pitee vain jossain mii-
rin samat argumentit kuin syyttdjdnvirastojen
suhteen. Toisin kuin syyttdjdnvirastossa, jossa
kansalainen asioi kenties useammin julkisen kau-
panvahvistajan kanssa kuin syyttdjin luona,
ulosottovirastossa on enemmin suoria asiakas-
kontakteja, ja siksi sen sijainnilla ja palvelupis-
teiden lukuméérilld on merkitystd. Tosin kehitys
ndyttdd kdyvén siihen suuntaan, etti enenevissi
madrin ulosottoasiat hoidetaan postitse, sdhkoi-
sesti, tilisiirtona jne., joten sijaintipaikan merki-
tys saattaa tulevaisuudessa vihentya.

Ulosoton erikoistuminen ja itrottautuminen
poliisiorganisaatiosta on kaikista nikokulmista
tarkasteltuna myonteinen asia. Talousrikostut-
kinnan tehostamisen myotd on nyt tosin luotu uu-
sia ulosoton ja poliisin kontaktipintoja, joiden
tietosuojakysymykset eiviit ole aivan ongelmat-
tomia. Ministeri Koskisen tavoin olisin valmis
pohdiskelemaan kéridjdoikeuksien syyttdja- ja
ulosottopiirien yhteensovittamista.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee poliisihallin-
toon, sen uudistamistarve Kirjoitettiin kevailla
72 virkaehtosopimukseen ja siitd kihlakuntauu-
distukseen elettiin enemmén tai vihemmén epé-
médrdisin tilapdisratkaisuin, ja hallintovaliokun-
nan omaksuma kanta kihlakuntauudistukseen
jatkaa niitd tilapdisjédrjestelyjd. Keviin 72 virka-
ehtosopimuksessa nimittdin sovittiin, ettd poliisi
tuli tydaikalain alaiseksi. Se nimismiespiirin po-
liisikonstaapeli, joka oli sithen saakka ollut yot ja
pdivit, pyhit ja arjet ehkd joitakin hyvid heiné-
poutia lukuun ottamatta tavoitettavissa leskien
turvana ja orpojen isénd, jii historiaan silloin 72.
Lainséitdjad ajatellen se tapahtui tdysin yllatté-
en. Poliisihallintoa organisoineet sdddokset eli-
vit vield pitkén pitkin aikaa vanhaa hyvid nimis-
miesaikaa. Se oli hyvii aikaa, mutta se on histo-
riaa. Maassa oli runsaat 250 poliisipiirid, pienim-
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miit parin kolmen konstaapelin piirejd. Ei niilld
ollut edellytyksid ilman yhteistoimintaa tuottaa
ympirivuorokautisia poliisipalveluja sen jil-
keen, kun konstaapelille tuli tybaika, viikkova-
paat ja ihan oikeat vuosilomat. Ensimmiiiset yh-
teistoimintajarjestelyt tehtiin hallinnollisin p#a-
toksin vihin samaan tapaan lain rajoja tunnustel-
len, mistéd valiokunta nyt luovasti ja tarkoituksen-
mukaisesti toimineita virkamiehid moittii.

12 vuotta myShemmin helmikuun 23 péivini
84 valtioneuvosto asetti parlamentaarisen poliisi-
komitean ratkaisemaan pysyvisti tuon 72 synty-
neen tilapdisen tilanteen, joka oli jatkunut 12
vuotta. Komitea tuotti 360 sivua mietint6d, jon-
ka poliisin muonittama julkisuus repi rickaleiksi
ennen kuin se oli edes kansissa. Se mietintd olisi
sisdltdnyt kihlakuntauudistusta oleellisesti pa-
remmat, kestdvimmait ja ennen muuta taloudelli-
semmat ratkaisut poliisitoimen jirjestamiseksi.
Mutta kuten sanottu, se mietint® hukutettiin huu-
toon.

Kihlakuntauudistuksen kévi vihin samalla ta-
valla. Se oli monivaiheisessa ja monivivahteises-
sa kisittelyssd niin kauan, ettd eri intressitahot
enniittivit omia itsekkiiti etujaan puolustaes-
saan sotkemaan sen niin perusteellisesti, ettd sen
suhteen pitee sama kuin sotilaan asennon: se ei
ole korjattavissa, on otettava kokonaan uusi
asento.

Menemittid niihin yksityiskohtiin yhteisestd
henkiléstostd, yhteisistd rahoista, yhteistoimin-
nasta ja yhden osaston kihlakunnista, joita hallin-
tovaliokunta on myotidsukaisesti pyoritellyt, tote-
an toisin kuin valiokunta, ettd ongelmat eivét rat-
kea odottamalla. Jos tdnd pdivind vield kiistel-
lddn siitd, maksetaanko ruumiinkuljetukset yh-
teisistii vai poliisin rahoista, jotakin on tehtdvi.
Syntyneet haavat toki ovat kohta arpeutuneet ja
arpeutuvatkin, mutta tehokkaasti ja taloudellises-
ti toimivaa organisaatiota tdstd mallista ei odotta-
malla saa.

Ministeri Hikdmies sanoi jokin viikko sitten
muistaakseni Aamulehdessi, ettd poliisi ei osaa
hoitaa talouttaan. Yksi, joskaan ei ainut selitys
tihiin lihes pohjattomaan rahasikkiin piilee juu-
ri tissid kihlakuntauudistuksessa. Yritin selvittidi,
miten paljon paloi rahaa siihen, ettd runsaan 200
poliisipiirin pdillikdt upotettiin 90 kihlakunnan
organisaatioon kaikkine ulosottolisineen, mutta
se tuntui niin kiusalliselta kysymykseltd, ettd lo-
petin virkamiesten kiusaamisen. Ammattijérjes-
toaktiivina minun olisi ehkid sopimatonta sitd
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esittddkdin. Sen kai voin kuitenkin sanoa, ettid
Tielaitoksen tai lakkautettavien postikonttorei-
den henkilokunnalle tuskin tarjoillaan vastaavia
herkkupaloja kultalautasella, tuskin millekddn
tasolle. Ainakin yhdessd ladnissd vastuullisesti
varauduttiin kihlakuntauudistukseen ja kahden
kolmen konstaapelin poliisipiirien piillikéiden
virat jétettiin vakinaisesti tdyttiméttd. Monissa
ladneissd ne itsekkdisti, kustannuksia ajattele-
matta kiireen vilkkaa tdytettiin ennen uudistusta.
Niin menetellen aiheutettiin sellaisia pysyvid
kustannuksia, joiden suhteen ministeri Hikéimie-
hen kritiikki on oikeutettua.

Otan vertailuun tissi vaiheessa kaksi anonyy-
mia, viestopohjaltaan saman kokoista poliisialu-
etta, toisen Eteld-Suomesta ja toisen Itd-Suomes-
ta. Molemmissa on noin 170 000 asukasta. Itd-
suomalaiselle vertailualueelle on saatu kerty-
midn parikymmentéd paikallispoliisin padllysto-
tason virkaa ja etelisuomalaiselle vertailualueel-
le saa riittdd kuusi. Jos otetaan huomioon
lakkautetun ldgninhallituksen niille sijoilleen il-
meisen vihine toineen jiddnyt poliisipaillysto ja
vield poliisin erillisyksikoiden pdillysto, suhde-
luku on suurin piirtein yhden suhde kuuteen ja
asukaspohja on suurin piirtein sama. Téhidn pail-
lystoresurssien epitasapainoon on tietysti muita-
kin historiallisia syitd, mutta osittain se selittyy
siitd tavasta, jolla kihlakuntauudistus toteutettiin.

Ladnin poliisijohdon roolin suhteen ylipda-
tddn kuuntelin tarkkaan, mitd edustajat Vist-
backa ja Vihridld sanoivat. Muutamin paikoin
suoritustason poliisimiehet nimittdin niidntyvit
tyotaakkansa alle, mutta kihlakuntauudistus ta-
kaa piillystolle ja lddninuudistus lopetettujenkin
ladnien poliisipdillystolle varsin leppoisat olot
hamaan elidkeikdin saakka ja valiokunnan mie-
tinto vield senkin jilkeen.

Kiytettavissi oleva aika ei salli useampia esi-
merkkejd eikd mietinndn yksityiskohtaisempaa
tarkastelua. Todettakoon kuitenkin, ettd hallinto-
valiokunnan arvostama palvelupisteiden médrd
kysyy my0s voimavaroja. Jos vaaditaan, ettd po-
liisi péivystdd palvelupisteissd ldpi vuorokau-
den, on samalla hyviksyttivd se, ettd kentdltd
otetaan pois ainakin kolme poliisipartiota, kolme
nopeasti litkkkuvaa partiota, joihin nykytekniikal-
la saadaan yhteys ilman satelliittipdivystyksid-
kin. En sano, ettd poliisin pitii olla aina nikyvis-
sd, ehkd ei pididkéddn, mutta jos niin halutaan, po-
liisin pitd4 olla aktiivisesti ulkona, ei passiivises-
ti paivystamassi.
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Uskon, ettd ennen kuin lumet sulavat, me pu-
humme vield monta kertaa poliisin rahoista, var-
maan useammin kuin sosiaali- ja terveysministe-
rion péiluokasta. Kun kiytetyisti puheenvuo-
roista piitellen tdssid asiassa jatketaan hallintova-
liokunnan viitoittamaa tietd ja jiaadadn odotta-
maan jotakin ihmettd, on aivan varmaa, etti sa-
maa poliisipulaa podetaan vield kymmenenkin
vuoden kuluttua.

Syyttdjd- ja ulosottotoimen osalta kihlakunta-
uudistus padsiintoisesti onnistui ja toimii. Jos ai-
emmin mainittua parlamentaarisen poliisikomi-
tean mietint6d esimerkiksi sen idn vuoksi ei voi-
da kaivaa esille ja panna sitd vihin tuorestettuna
poliisihallinnon uudelleen organisoinnin pohjak-
si, asetettakoon uusi komitea. Odottamalla polii-
siorganisaatiosta el timin parempaa, ei palvele-
vampaa, ei tehokkaampaa, ei taloudellisempaa
saa. Odottamisen sijaan pitiisi, niin kuin ministe-
ri Korhonen totesi, koko ajan kehitté.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Petri Salo /kok: Arvoisa herra puhemies!
Nyt esilld olevassa kihlakuntauudistuksessa on
kyse hallinnon uudistamisesta ja mitd suurim-
massa médrin sen paikallishallinnon uudistami-
sesta ja jarkeistdmisestd. Siithen on luonnollisesti
ollut yhteiskunnallista tarvetta.

Kun puhutaan kokonaisvaltaisesta uudelleen-
jarjestdmisestd, on kyse hallinnossa toimivien
virkamiesten ja toimihenkil6iden toimintatapo-
jen muuttamisesta, josta on kiytetty paljon hy-
vidkin puheenvuoroja tidnddn. Valitettavasti on
niin, kuten ministeritkin tiniin ovat todenneet,
ettd monta kertaa kuitenkin unohdetaan kansalai-
sen nidkemys ja kansalaisen jokapidiviiseen eld-
midn vaikuttavat asiat, joiden takia hallintoa
yleensd uudistetaan. Monesti kansalainen yksin-
kertaisesti tuntee, ettd hén j44 hallinnon ulkopuo-
lelle. Uuden sanan, ldheisyysperiaatteen, toteut-
tamisella on kuitenkin tarkoitettu nimenomaan
sitd, mitd sen sisdllon pitdisi olla: palveluiden
asianmukaista jarjestdmisti tarpeellisessa laajuu-
dessa ja saatavuudessa.

Omassa nékokulmassani ja puheessani toisin
esille erityisesti niitd nikokantoja, jotka ovat 14-
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helld omaa siviiliammattiani, eli poliisin niko-
kulman. Tyd on tuttu 18 vuoden ajalta. Kihlakun-
tauudistuksen siind osassa, joka koskettaa juuri.
tavanomaista poliisityotd, uudistukset koetaan
kentilld enemmén tai vihemmaén epioikeuden-
mukaisiksi. Puitelain 2 §:ssd kuitenkin maini-
taan tavoitteeksi muun muassa palveluiden laa-
dun parantaminen, kansalaisten oikeusturvan pa-
rantaminen seké palveluiden riittdvin ja tasapuo-
lisen saatavuuden turvaaminen maan joka kol-
kassa — siis maan joka kolkassa.

Palveluiden laatu on yleisesti katsottuna pysy-
nyt ennallaan, mutta joiltakin osin se on parantu-
nut, muun muassa ulosotto- ja syyttdjipuolella.
Kun ammattimaisuus palvelutoiminnassa on li-
sddntynyt, on myOs erikoistuminen ja erityis-
osaaminen lisdintynyt positiivisella tavalla ja se
on parantanut osaltaan palveluiden laatua.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan huoma-
uttanut, ettd poliisipiirin koon kasvaessa poliisi-
palvelujen saatavuus on heikentynyt osassa maa-
ta. Tarkeintd olisikin saada muutosta nimen-
omaan henkilostovajeen poistamiseksi. Taytta-
mittdmien virkojen aiheuttamiin ongelmiin on
puututtava aivan vilittomésti. Ndmd ongelmat
eivit ole ainoastaan taloudellisia, vaan poliisivir-
kojen vihyys vaikuttaa poliisitoiminnan jokapii-
viisiin rutiineihin.

Erityishuomio on mielestini kiinnitettavd uu-
distuksen todellisiin vaikutuksiin nimenomaan
asiakkaan eli kansalaisen nikokannalta katsottu-
na. Kihlakuntauudistuksen aiheuttamat palvelu-
toimistojen keskittymiset kihlakuntien keskus-
paikkoihin ja kaupunkikeskuksiin ovat omalta
osaltaan aiheuttaneet toiminta-alueen reunakun-
tien syrjdytymistd entuudestaan. Tavalliset kan-
salaiset ovat oftaneet timin vastaan siten, etti
palvelut heiddn omassa kunnassaan ovat heiken-
tyneet ja palvelun taso on alentunut.

Tavanomaisessa poliisitydssd on tdnéd paivini
nikynyt todellinen hité, hitd nimenomaan siiti,
ettei poliisia endd ndy kansalaisten keskuudessa
ja rikollisuus on jatkuvasti raaistunut ja myos li-
sddntynyt. Paljon keskustelua aiheuttanutta polii-
sin nidkyvyyttd ei mielestini ole riittdvin hyvin
otettu huomioon tissikidn uudistuksessa. Uudet
virkajérjestelyt ovat valitettavasti aiheuttaneet
sen, ettei poliisia siten paljon ndy syrjdseudulla
eikd oikein muuallakaan kuin kasvukeskuksissa,
missd on kihlakunnan keskuksen pdipaikka. Lii-
allinen keskittdminen aiheuttaa pitkélld tdhtdi-
melld myos sitd, ettd keskusalueiden ulkopuolel-
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la mahdollisesti avautuvat poliisin virat eivit
endd kiinnosta hakijoita, jos niitd yleensd sinne
avataankaan, koska tulevaisuutta ja oman uran
etenemistd ei koeta syrjdisimmilld alueilla mah-
dolliseksi. Kukapa ottaisi virkaa hakiessaan jo
pitkid tyomatkaa valmiiksi eteensid?

Todellisuus on sitd, ettd tulevaisuudessa polii-
sipartioiden méiiréd ja nidkyvyys todennikoisesti
edelleen vdhenee maaseudulla ja niitd keskite-
tddn yhd enemmén suuriin asutustaajamiin. Jari
Stenvall mainitsi kihlakuntauudistuksen arvioin-
nissaan seuraavasti: "Kun itsen#isti poliisiyksik-
ko4 ei 16ydy omalta paikkakunnalta, saattaa se 1i-
sitd asukkaiden turvattomuuden tunnetta.” Vii-
sas johtopditds oikein tutkijalta. Tdmd kom-
mentti on aivan oikeutettu. Parannetaanko tilld
tavoin kansalaisten oikeusturvaa? Tuskin. Aina-
kin itse poliisimiehen ja pienessd maaseutukun-
nassa asuvana olen huomannut tdméin muutok-
sen.

Ajatus siitd, ettd maaseutukunnissa rikolliset
toimisivat eri tavalla ja rikollinen kési ei ulottui-
si keskusten ulkopuolelle, on valitettavasti aivan
viird. Rikollisuutta ennalta ehkiisevi toiminta,
joka on poliisin pédtehtdva ja mainitaan poliisi-
laissa aivan erityisend tehtidvini, on mielesténi
tarked asia, kun kansalaiset miettivit poliisin pal-
velujen saatavuutta. Kuntalaiset tuntevat turvat-
tomuutta, kun tuttu paikallispoliisi ei ole eni#
helposti tavoitettavissa, ei piivikodeissa, ei kou-
luissa, ei illanistujaisissakaan. Poliisin partiointi-
alueet ovat laajentuneet ja hilytystilanteessa po-
liisipartio saattaa joutua ajamaan paikalle kym-
menien, joskus jopa satojen kilometrien padsta.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan kihla-
kuntauudistusta toteutettaessa edessid ovat hyvin
mielenkiintoiset ajat. Sitd, onko jokin uudistus
onnistunut, on jo sindlldédn vaikea midritell4.
Maamme on my0s asutukseltaan hyvinkin erilai-
nen, ja sekin aiheuttaa omat ongelmansa. Kiytet-
tdvissi olevat rahat rajoittavat puolestaan aika ta-
valla puolueetonta niikdkulmaa. Erityisesti polii-
sin méidrarahojen vihyys samanaikaisesti, kun
kihlakuntauudistusta on toteutettu, on aiheutta-
nut sen, ettd vilttaimatti tima tulos ei télld hetkel-
14 ndytd oikeaa kuvaansa. Kuitenkin uudistuksen
piirissd toimivat kaikki organisaatiot olisi saata-
va ymmirtdméin se, ettd tillaisilla uudistuksilla
ei aina vilttimittd ole asioihin negatiivista vai-
kutusta. Kuten td4lld on useasti sanottu, myoskin
muutosvastarinta uudistuksessa on aina luja.
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Eteen tulevat mahdolliset ongelmat on otetta-
va haasteellisina mahdollisuuksina ja kannusti-
mina tulevaisuutta ajatellen, ja sen takia on hy-
v, ettd nyt on otettu aikalisi. Positiiviset vaiku-
tukset niakyvit monta kertaa usean vuoden vii-
veelldkin, ja ndin my®s onnistumista voidaan
mielestini analysoida vasta muutaman vuoden
kuluttua. Annettakoon uudistuksen kourissa toi-
miville organisaatioille nyt tydrauha. Hallintova-
liokunnan johtop#iitOs, etti titd asiaa perusteelli-
semmin tarkastellaan vasta vuonna 2005, takaa
sen, ettd nyt on tydrauhan ja kehittimisen aika.

4 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! T44ll4 on kdyty hyvin laaja ja monitahoi-
nen keskustelu kihlakuntauudistuksesta ja valtio-
neuvoston selonteosta sekid hallintovaliokunnan
asiasta antamasta mietinnosti. Kihlakuntauudis-
tus on ollut voimassa vasta hiukan yli kolme
vuotta ja uudistuksen kaikkia vaikutuksia ei vie-
14 tdysin kyetd arvioimaan. Puitelain 2 §:ssd kih-
lakuntauudistuksen tavoitteiksi asetettiin palve-
Iujen laadun parantaminen, kansalaisten oikeus-
turvan parantaminen, palveluiden riittdvén ja ta-
sapuolisen saatavuuden turvaaminen maan eri
osissa sekd edellytysten luominen toimintojen
kokoamiselle yhteen, pédtosvallan siirtimiselle
paikallistasolle ja palveluiden taloudelliselle
tuottamiselle. Ndmd olivat hyvid ja kunnianhi-
moisia tavoitteita ja kansalaisnikokulmasta tar-
kasteltuna tietysti mydskin oikeaan osuneita ja
hyvin perusteltuja.

Valiokunnan mietinndssd todetaan ja myos-

todettu, ettd syyttidji- ja ulosottotoimen osalta ti-
lanne on parantunut, mutta poliisitoimen osalta
kihlakuntien toimintaa on haitannut selvisti toi-
mintavarojen niukentuminen. Hallintovaliokun-
ta toteaakin mietinndssiiin, ettd poliisipiirien
koon ja yhteistoiminta-alueiden kasvaessa polii-
sipalveluiden saatavuus on heikentynyt osassa
maata. Piirien koon kasvattaminen ei ole ollut-
kaan ratkaisu poliisipalveluiden saatavuuden tur-
vaamiseksi, ja ratkaisua on etsittdvi ensisijaises-
ti henkilostovajeen poistamisesta. Voin tdysin
yhtyd valiokunnan mielipiteeseen ja edellyttiii,
ettd tAyttimattdmit virat tulisi pian tayttad ja
joustavien resurssien, joita poliisihallintoon tuli-
si osoittaa, vaje tulisi tdyttdd hyvinkin pikaisesti.
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Selonteossa todettiin, ettd kihlakuntien mia-
rdd tulisi vdhentdd. Vastaavasti valiokunta on
mietinndssiin lausunut hyvin korrektin varovai-
sesti, ettd kihlakuntajaon sdilyttdiminen paikalli-
sen luonteen mukaisesti ja ldheisyysperiaatetta
noudattaen on pidettidvi riittdvin tihednd. Nyt
tietysti on mahdollista, ettd ministerid vetdd va-
liokunnan kannanotosta oman johtop#itoksensi
eli ndkee mahdollisena, ettd kihlakuntajakoa on
muutettava ja kihlakuntien méédridd vihennettd-
vi, mutta toisaalta hallintovaliokunta on kasityk-
seni mukaan tarkoittanut, ettd kihlakuntajako py-
syy timédn madriisend ja vain pakottavista syistid
periaatteessa tulee olla lihtdkohta ja ministerion
toimintaperiaate jatkoa ajatellen.

Kuinka sitten kihlakuntia tulisi sisdisesti ke-
hittdd tdstd eteenpdin? Ensinndkin on yhdyttiva
sithen ndkokulmaan, etti kihlakunnille on annet-
tava nyt tydrauha. Uusi selonteko ja toiminnalli-
nen tarkastelu 2005 turvaa nyt toimintarauhan
tdstd eteenpdin, mutta on tietysti kyettivi myos
henkilokunta motivoimaan ja saamaan vakuuttu-
neeksi siitd, ettd kihlakunnat eivit ole jatkuvan
muutoksen kourissa, vaan niiden tyotd kehite-
tidn ja niille taataan tydrauha ja luodaan edelly-
tykset palvella kansalaisia eri puolilla maata. Sii-
nd mielessd on vialttimitonti, ettd toiminnassa
keskitytdsn nyt tulosohjauksen parantamiseen,
vhteisen henkiloston kidyton laajentamiseen ja
myOs haetaan yhteisille méaéridrahoille tehok-
kaampaa kiyttod ja ldhdetddn itse asiassa siitd,
ettd luodaan kihlakunnille itselleen mahdolli-
suus kehittdd ja jarjestdd omaa sisdistd hallinto-
aan kussakin tapauksessa toimivalla tavalla.

Kun kihlakunnat uudistettiin ja otettiin uusi
jako kdyttoon, kentille jéi hyvin laaja palvelutoi-
mistojen ja palvelupisteiden verkosto. Ehké va-
liokunta ei tdhin kysymykseen riittivin paljon
paneutunut, mutta kéytinnon nikokuimasta voi
todeta, ettd lainsdddidnnollisesti yhteispalvelupe-
riaatteet ja mahdollisuudet ovat kunnossa, mutta
niukentuneiden resurssien myotd nuo yhteispal-
velutoimistot ja yhteispalvelupisteet ovat vihen-
tyneet koko ajan. Esimerkiksi omasta kunnastani
Punkaharjusta voin todeta, ettd yhteispalvelutoi-
misto toimi niin kauan kuin kunta sitd ylldpiti.
Valtion paikallisviranomaiset olivat auliita ole-
maan mukana toiminnassa ja kédyttivit siti tar-
peen mukaan, mutta tietystikddn kunnallisen it-
sehallinnon tehtivi ei ole ylldpitdéd valtion pai-
kallishallintoa, ja siinid mielessd néhtiin, ettd vas-
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tuun yhteispalvelutoimistosta tulee siirtyd val-
tion paikallishallinnolle. Tdstd oli seurauksena
se, ettd kaikki yhteistoimintaorganisaatiot vetiy-
tyivit siitd, niin poliisihallinto, maistraatti, vero-
hallinto kuin tydvoimahallinto ja myos Kela.

Eli keskeisesti néen, ettd tistd eteenpdin tulee
ei ainoastaan suhtautua myonteisesti vaan ryhtyd
toimenpiteisiin téllaisten palvelutoimistojen ja
palvelupisteiden aikaansaamiseksi yhteispalve-
luperiaatteella mielelldédn kaikkiin ainakin véhéin
suurempiin kuntiin. Silld taataan kansalaisille
riittdvit ja laadukkaat palvelut ja niiden saata-
vuus kattavasti koko maassa. Siind mielessi né-
en, ettd tama on kihlakuntien sisdisen toiminnan
kehittdmisen periaate, mutta timi palveluperiaa-
te ja toiminnan vieminen ldhelle ihmisii ei toteu-
du, elleiviat ministeridt ota sithen méiiritietoista
ja johdonmukaista kantaa ja velvoita alaisiaan vi-
ranomaisia toimimaan yhteispalveluperiaatteel-
la.

4 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kihlakuntauudistuksen padmadrand on pa-
rantaa palvelujen laatua ja kansalaisten oikeus-
turvaa. Tavoitteena on myos varmistaa palvelu-
jen riittdvé ja tasapuolinen saatavuus maan eri
osissa. Toimintojen kokoamisella yhteen ja péa-
tosvallan siirtimiselld paikallistasolle on myos
pyritty tuottamaan palvelut entistd taloudellisem-
min. Miten kihlakuntauudistuksen tavoitteet ovat
sitten toteutuneet ja missi on parantamisen varaa
viela?

Kihlakuntauudistusta tarkasteltaessa tulee toki
kiinnittdd huomiota siithen, miten uudistus on
vaikuttanut hallintoon sisdisesti, mutta sitikin
tarkedmpi ndkokulma on se, miten uudistus on
vaikuttanut hallinnon asiakkaisiin, joita varten
koko hallinto jédrjestetdin. Uudistuksen myoté ai-
nakin palvelujen laatu on tutkimuksen mukaan
parantunut seurauksena henkildston erikoistumi-
sesta tiettyihin tehtédviin. Palvelujen laadulla ei
tosin ole merkitystd, ellei palveluja ole riittdvisti
saatavilla. Selonteon mukaan palvelujen saata-
vuus onkin jonkin verran heikentynyt viime vuo-
sina. Palvelujen saatavuuden heikkenemiseen on
vaikuttanut suurimmalta osaltaan kylldkin polii-
sin resurssipula, joka sinéinsi ei ole seurausta uu-
distuksesta. Poliisitoimen mééridrahojen turvaa-
minen onkin sittemmin otettu huomioon niin
tadlld eduskunnassa kuin valtioneuvostossakin.
Tdmai on kansalaisten turvallisuuden takaamisen
kannalta erittiin tarkedd.
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Paitsi poliisin palveluihin huomiota tulisi kiin-
nittid myos syyttijitoimen jarjestelyihin. Syyttd-
jén ja poliisin tulee toimia yhteistyOssé toistensa
kanssa, mutta kummankin tulee olla itseniisid ja
riippumattomia viranomaisia. Vaikka yhteistoi-
minta on tarpeellista ja tirkedd, pitdd huolehtia
siitd, ettei se ole itsetarkoitus. Palvelujen saata-
vuuden ja ldheisyysperiaatteen toteuttamisessa
paikallishallinnon vastuu ja toiminta on ratkaise-
vaa.

Kokoomus on s#innollisesti korostanut ni-
menomaan kansalaisten nikokulmaa hallinnon
viidakossa. Hallintovaliokunnassa perehdyim-
me huolella selontekoon ja kuulimme suuren
joukon asiantuntijoita, minkéd tuloksena valio-
kunnan mietintd on paitsi perusteellinen myos
yksimielinen ja siihen on helppo yhtyid. Kihla-
kuntajirjestelméd ja sen kehittymisti on edel-
leen seurattava ja varmistettava se, etteivit uu-
distuksen tavoitteet kariudu toisarvoisiin asioi-
hin. Palvelujen laadun ja saatavuuden kannalta
tirked kysymys on palvelutoimistojen toimi-
vuus.

Arvoisa puhemies! Kihlakuntajirjestelmin ta-
voitteena tulee vastakin olla jdrjestelmi, jossa
kihlakunnat ovat toimintakykyisis ja vastaavat it-
seniisesti keskeisistd palveluista. Ongelmallista
hallinnollisessa eriyttimisessd on ollut kiytin-
non yhteistyon vihyys. Yhteistyon tehostaminen
on otettava vakavasti, silld kun on suora merki-
tys esimerkiksi yhteisen henkiloston ja yhteisten
mairirahojen kiyttéd koskeviin ongelmiin. Kun
maksimoidaan palvelujen saatavuus ja laatu yh-
teistyotd kehittdmalld, tidssi tilanteessa ei ole tar-
vetta vihentdd kihlakuntia.

Kihlakuntauudistuksen on siis turvattava pait-
si erikoisosaamisen myds paikallishallinnon pal-
velujen kokonaisuus. Yhteistoimintajérjestelyis-
téd tulee saada todellinen hyoty. Alueelliset ndko-
kohdat ja alueiden erilaisuus tulee voida ottaa
huomioon kihlakuntien lukumai&rdd harkittaes-
sa. Hallinnon sisdiset ongelmat kihlakuntauudis-
tuksesta johtuen tulee ratkaista hyvin suunnitel-
luilla henkilostojirjestelyilld ja nykyaikaisella
johtamiskulttuurilla.

Vaikka kihlakuntauudistus on vaatinut paljon
hallinnon henkilostoltid, on uudistus kansalaisni-
kokulmasta toteutunut kohtuullisen hyvin. Ti-
min on oltava painava mittari myds hallinnon
jatkouudistuksessa. Kihlakuntajirjestelmin ke-
hittimisessd jatkossa on tirkedd, ettd vanhakan-
taisesta ajattelusta ja pinttyneistd hallinnon kiy-
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tanndistd padstddn joustavaan ja palvelevaan hal-
lintoon.

4 QOssi Korteniemi /kesk: Herra puhemies!
Valtioneuvoston selonteko kihlakuntauudistuk-
sen toteutumisesta on varsin suppea ja siind tyy-
dytiin koko lailla yleiselli tasolla tuomaan esil-
le niitd ongelmia, joita kihlakuntauudistuksessa
on ollut. Olen tyytyviinen siihen, etti valiokun-
nan mietinndssd annetaan tavallaan vastauksia
moneen sellaiseen asiaan, joka on jadnyt selonte-
ossa avoimeksi.

Kihlakuntauudistus toteutui 1.12.1996, joten
kihlakuntajirjestelmi oli ollut siind vaiheessa,
kun selonteko annettiin eduskunnalle viime ke-
védni, voimassa vasta 2,5 vuotta. Siksi jonkinlai-
nen alkukangertelu, mikd nikyi uudistuksen
kdynnistymisessd, oli odotettavissa. Niin eten-
kin siksi, ettd esimerkiksi tulosohjausjirjestel-
mit kihlakunnanvirastoissa muodostuivat aluksi
varsin vaikeasti hallittaviksi. Jokainen kihlakun-
nanviraston osasto — néitéhén voi olla nelja: po-
liisilaitos, luotto-osasto, syyttijdosasto ja maist-
raatti — joutui kdyméiédn omat tuloskeskustelun-
sa ja sai omat rahansa hallinnoltaan. Sen lisiksi
virasto kokonaisuudessaan oli sitd ennen kdynyt
omat tuloskeskustelunsa ld4ninhallituksen kans-
sa ja saanut siltd kihlakunnanviraston yhteisen
médrdrahan.

Valtioneuvoston selonteossa kiinnitetdéin ai-
van oikein huomiota etenkin kihlakunnanviras-
ton yhteisen médrirahan ohjauksen heikkouk-
siin. Kihlakunnanviraston yhteinen miiriraha on
ollut useita sektoreita kisittivissd kihlakunnissa
ongelmana alusta alkaen. Pédasiallisena syyni
ongelmiin ei nihdikseni ole ldheskaidn aina ollut
yhteisen méérirahan vihidisyys, vaan eri sekto-
reiden resurssiongelmat, joita on yritetty paikata
kayttamalld kihlakunnanviraston yhteisti rahaa
sellaisiin kohteisiin, jotka eivit selvisti ole ol-
leet kihlakunnanviraston yhteisi4, vaan sektori-
kohtaisia. Téstd on luonnollisesti kihlakunnanvi-
raston sisdlld aiheutunut eri sektoreiden vililld
kitkaa.

My®és kihlakunnanviraston yhteisen henkilos-
ton kiytossd on ollut runsaasti ongelmia. Nami
ovat johtuneet siitd, ettd henkilostod ei ole osattu
eikd aina haluttukaan nihdi koko virastoa koske-
vana vahvuustekijind, vaan henkiloston tyopa-
nosta on haluttu monesti kdyttdd vain yhdelld
sektorilla yliméirdisend tydvoimana, joka ei rasi-
ta tuon sektorin omia resursseja.



664

Valtioneuvoston selonteossa moititaan myds
tdysin aiheellisesti lddninhallituksia heikosta
koko virastoa koskevasta ohjauksesta. Henkilgil-
14, joiden tehtéivini kihlakunnanvirastoja koske-
va ohjaus on ollut, ei ole ollut erdissé lddninhalli-
tuksissa mitiiin tosiasiallista tuntemusta eri sek-
toriviranomaisten eikd koko kihlakunnanviras-
ton tarpeista. Tulosohjaus on rajoittunut kerran
vuodessa tapahtuneeseen hyvin pinnalliseen tu-
loskeskusteluun, jossa lddninhallitukset ovat 14-
hinni tyytyneet ilmoittamaan seuraavan vuoden
mdéérdrahan suuruuden. Mitdin tosiasiallista kes-
kustelua tavoitteiden asetteluista ei ole ldhes-
kddn aina kiyty. Valiokunta onkin kiinnittinyt
aivan oikein huomiota néihin kysymyksiin.

Oli hyvi, ettéd selonteossa ei kiirehditd tyrméi-
miin yhteisvirastomallia, vaan suuri osa ongel-
mista nidhdddn erdidnlaisina alkukangerteluina,
jotka eivit ole riippuvaisia virastomallista. En
voinut olla huomaamatta siti, ettd selonteossa il-
man reunahuomautuksia on tyydytty toteamaan
oikeusministerion ja Valtakunnansyyttdjanviras-
ton toimet, joilla on rakenneltu laajoja kihlakun-
nan rajoja ylittivid yhteistoiminta-alueita. Selon-
teossa €i ole pohdittu, ovatko laajat yhteistoimin-
ta-alueet todella toiminnan tarpeen vaatimia,
vaan ovatko oikeusministerié ja Valtakunnan-
syyttdjanvirasto menneet niihin vain pyrkidk-
seen murentamaan nykyistd kihlakunnanvirasto-
jarjestelmid. Suhteellisen yleisesti tunnettua on,
ettd ne eivit ole olleet tyytyviisid nykyiseen jir-
jestelmédn, vaan ovat aktiivisesti pyrkineet eril-
lisjdrjestelmiin, jotka mahdollisesti palvelisivat
niiden omia tarpeita paremmin kuin kihlakun-
nanvirastojirjestelmin mukaiset yhteisvirastot.
Onneksi valiokunta nédyttidd tdssdkin olevan eri
linjoilla.

Selonteossa ei oteta mitddn kantaa sen suh-
teen, miké olisi kihlakunnanvirastojen oikea Iu-
kumidrd. Selonteko suosittaa kihlakunnanviras-
tojen médrin supistamista, mutta ei anna selkesds
vastausta sithen, millaiset virastot tulisi lakkaut-
taa. Selonteko ei anna vastausta sithenkdin, mit-
ki ovat ne keskeiset palvelut, jotka kunkin kihla-
kunnanviraston tulisi itsendisesti kyetd hoita-
maan. Avoimeksi jai, riittdvitko kihlakunnanvi-
raston elinkelpoisuuteen kahden vai kolmen sek-
torin toiminnat.

Selvd puute lappilaisesta nikokulmasta on
myos se, ettd selonteossa el oteta mitidin kantaa
siihen, voidaanko Lapin ld#nin harvaanasutuilla
seuduilla s#ilyttdd nimismiesvetoiset kihlakun-
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nanvirastot, joissa sama viranhaltija toimii usean
sektorin paillikkonéd. Selonteossa ei ole min-
kéddnlaista mainintaa tistid. Tyydytykselld totean,
ettd valiokunta on puoltanut nditd harvaanasuttu-
jen alueiden nimismiesvetoisia kihlakunnanvi-
rastoja.

Kysymys palveluiden saatavuuden turvaami-
sesta on etenkin Lapissa ensisijainen. Kihlakun-
nanvirastojen palvelutoimistot ja etenkin yhteis-
palvelupisteet, joiden varaan selonteossa paljon
lasketaan, eivit harvaanasutun Lapin olosuhteis-
sa riiti takaamaan tasapuolisesti kansalaisille
kaikkia valtionhallinnon palveluksia, silli eten-
kin poliisipalveluissa mutta myos ulosottopalve-
luissa kansalaisten suorat kontaktit — poliisipii-
rin paillikkéon ja ulosottomieheen — ovat edel-
leen tarkeitd. Yhteydenpitoa ei kyetd turvaa-
maan nykyisti paljon suuremmissa yksikoissi.

Alun perin kihlakuntauudistuksen tavoitteita
ovat olleet muun muassa palveluiden laadun pa-
rantaminen, oikeusturvan parantaminen seki pal-
veluiden riittdvén ja tasapuolisen saatavuuden
turvaaminen maan eri osissa. Ndmi toimet eiviit
ole toteutuneet riittivin hyvin poliisitoimen osal-
ta. Syynd tidhén on henkildstopula. Ongelmia on
myOs muiden resurssien osalta. Valiokunnan
mietinnossi todetaan, ettd poliisipiirien koon ja
yhteistoiminta-alueiden kasvaessa poliisipalve-
luiden saatavuus on heikentynyt osassa maata.
Resurssien puute onkin todella suuri ongelma
poliisipalveluiden saatavuudessa varsinkin har-
vaanasutuilla alueilla. Poliisien vihdisyys hei-
kentdd oleellisesti kansalaisten turvallisuutta ja
oikeusturvaa. Poliisitoimen palveluiden laadun
parantamisella ei ole merkitystd, jos niitd palve-
luja kansalainen ei voi hyodyntii.

Poliisipiirien koon kasvattaminen ei ole rat-
kaissut ongelmaa poliisipalveluiden saatavuu-
desta. Tayttaméttomat virat ovat jatkuva ongel-
ma. Varsinkin huumausainerikollisuuden, joka
aiheuttaa myos muunlaista rikollisuutta, lisdéin-
tyessd pitdisi tdyttdmittomit poliisivirat saada
tdytetyiksi mahdollisimman nopeasti, ja poliisi-
toimeen tulee ohjata tarvittavia lisdresursseja
muutenkin kiireellisesti.

4 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Salis-
sa on kiytetty varsin pitkid ja perusteellisia pu-
heenvuoroja kihlakuntalakiuudistuksesta. Tdmé
on kiyty varsin perusteellisesti Ifipi. Nikisin, ettd
voimassa oleva kihlakuntalaki on varsin nuori
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eikd vield ole voinut hakea sellaisia todellisia
muotoja, mitd se voisi olla.

Olen ymmartinyt myoskin, ettd meilld kaikil-
la on se yhteinen tavoite tdssd salissa ollut, ettd
palveluja halutaan parantaa. Silloin tulee kyseen-
alaiseksi, miten palveluja voidaan parantaa, jos
yksikoitd aiotaan vield vdhentdd. Mielesténi sil-
loin mennidn kauemmaksi palvelujen kiyttijis-
ta.

Toisaalta olen paljon kuullut turvallisuuskysy-
myksestd, joka on varmaan todellinen. Turvalli-
suuden tarve on todellinen meilléd kaikilla. Naki-
sin, ettid hallinnon jatkuva muutos on yksi vaara-
tekijd hallinnon todelliselle kehittimiselle ja tur-
vallisuuden tunteen lisdémiselle ja sille, ettd to-
della myoskin poliisin taholta pystytdin néin te-
kemaiin.

Toisaalta uskon siihen, ettd voimavarojen uu-
delleen suuntaamisella saadaan paljon aikaan
mydskin paljon puhutussa poliisin tydssi. Sithen
tarvitaan lisiresursseja, mutta kylla mydskin jér-
keistdmisti pitdéd pystyd tapahtumaan. Otan yh-
den ainoan esimerkin. Nikisin, ettei ole jarkevéa
hoitaa litkennepolitiikkaa silld tavalla, ettd var-
sin turvallisille teille asetetaan talvirajoituksia ja
niille laitetaan roppakaupalla poliisimiehis varti-
oimaan liikennetti. Minusta timi ei ole sitd, mi-
hin meidén tulee pyrkid, vaan tissd kannattaa ja
pitdd entistd enemmin kdyttdd jirked ja tyon oh-
jausta.

4 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Vuonna 1996 toteutetulla kihlakuntauu-
distuksella jarjestettiin valtion paikallishallin-
non erillistoiminnot yhtendisen aluejaon pohjal-
ta. Maahamme perustettiin 90 kihlakuntaa. Polii-
silla on yksikko jokaisessa kihlakunnassa. Myos
syyttdjatoimi on mielestéini jarjestettdvi kihla-
kunnittain. Ulosottotehtidvit hoidetaan 21 kihla-
kunnassa yhteistoiminnassa jonkin muun kihla-
kunnan kanssa. Kihlakunnat hoitavat myos rekis-
teritoimen paikallishallinnon.

Kihlakuntauudistuksen pddmadriksi asetet-
tiin erdiden palvelujen laadun parantaminen sekd
yksittdisten kansalaisten oikeusturvan lisdédmi-
nen. Maamme eri osissa haluttiin taata poliisi-,
syyttiji-, ulosotto- ja rekisteritoimen palvelujen
riittdvi ja tasapuolinen saatavuus, mahdollistaa
pidtosvallan siirtdmistd paikallistasolle seki te-
hostaa edelld mainittujen palvelujen taloudelli-
suutta.
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Paikallishallinnon yksi tirkeimmistd ansiois-
ta on niin sanotun ldheisyysperiaatteen toteutta-
minen. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd padtokset teh-
dédn niin lahelld kansalaisia kuin vain se on mah-
dollista. Vain niin pystytddn ottamaan huo-
mioon paikalliset erityisolosuhteet ja var-
mistamaan toimenpiteiden oikeudenmukaisuus.
Lisdksi ldheisyysperiaatteella edesautetaan alu-
eiden omien vahvuuksien hyodyntdamistd ja ke-
hittdmistd. Kihlakuntien toiminta perustuu niit-
ten itsendisyyteen ja toimintakykyisyyteen. Uu-
distuksella lisdttiin kihlakuntien toiminnan jous-
tavuutta, mikd mahdollistaa alueellisesti ja pai-
kallisesti tarkoituksenmukaisimmat toimenpi-
teet.

Kihlakuntauudistuksen hallinnollisena 14hto-
kohtana oli parantaa ja vahvistaa valtion paikal-
lishallinnon toimintaedellytyksid. Jatkossa tita
pddmiddrdd voidaan edistdd siirtamilld esimer-
kiksi ld4nin tasolta tehtivid kihlakuntiin ja lisdé-
milla yhteisty6ti viilillisen julkishallinnon kans-
sa.

Mielesténi  kihlakuntauudistus oli tarpeelli-
nen. Sité tulee edelleen kehittdd muuttuvien olo-
suhteitten ja tarpeitten mukaisesti.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Késiteltdvini oleva asia liittyen kihlakun-
tiin ja kihlakuntauudistuksen selontekoon on mo-
nessa suhteessa mielenkiintoinen. Kédydyssi kes-
kustelussa on jo tuotu esille paljon hyvid niko-
kohtia, joihin on tdysi syy yhtyé.

Kihlakuntajako maassamme on todella vasta
muutaman vuoden takaa. Télld hetkelld voita-
neen pidpiirteissddn nykyistd kihlakuntajakoa
pitdd onnistuneena. Jos jossakin tdmi koetaan
ongelmia tuottavaksi, parhaimpia asiantuntijoita
ovat mielestini ne kunnat, joita kysymykset kos-
kettavat.

Kéydyssi keskustelussa on lukuisissa puheen-
vuoroissa tuotu esille ldheisyysperiaate. On ai-
van oikein, etti valtionhallinto kaikilla sektoreil-
la on ldhelld kansalaisia. Nimenomaan kihlakun-
ta koskettaa poliisisektorin osalta kansalaisia hy-
vin ldheltd. Eduskunnassa on kuluneen vuoden
aikana lukuisissa eri yhteyksissd keskusteltu po-
liisitoimesta, siitd, kuinka kansalaiset kaipaavat
poliisia ldhelle, nikyvid poliisia. Jos kihlakun-
nat vieraantuvat kunnista, on vaarana, etti tapah-
tuu vieraantuminen ihmisistd, ja talld tavalla toi-
minta menettid olennaisimpia edellytyksidsn.
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Poliisin toimintoja vaivaa monta kertaa re-
surssivaje. Tidssd salissa on eri yhteyksissd vuo-
den aikana puhuttu miérirahoista, mutta valitet-
tavasti meiltd puuttuu poliisihenkilostod, miké
on asia, johon ei rahakaan vélittdmini ratkaisu-
na riitd. Poliisin resurssiongelmaan olisi pyritta-
vi 16ytdmiin ratkaisut koko maassa. Hallintova-
liokunta on kisitellyt kysymystid ansiokkaasti.
Monella tavalla tekee mieli yhtyd hallintovalio-
kunnan nikemyksiin.

Kihlakuntien miiré lienee télld hetkelld var-
sin sopiva. Joissakin yhteyksisséd on tuotu esille,
olisiko pienimpiéd kihlakuntia liitettivd yhteen.
Niin ei mielestéini suinkaan ole, vaan siellé, mis-
sd kunnat, kihlakuntien johto ja poliisikunta ko-
kevat, ettd ndin on hyvi, ettd kihlakunta jatkaa
omana yksikkondin, se tulee sallia, vaikka se
jonkin tilastomatematiikan mukaan néyttiisi pie-
nemmilti. Muun muassa oma kihlakuntani, jos-
ta tinne Arkadianméelle téihin matkustan, Keu-
ruun kihlakunta, on erdis vakimdriltdsin pienim-
pid, mutta sielld kuitenkin koetaan tirkednd it-
seisarvona, ettd meilld on oma valtionhallinnon
paikallisyksikko seutukunnalla, Keuruun kihla-
kunta. Tdma on hyvin olennainen perusasia, jos-
ta alueen kunnat eivit halua missifin tapauksessa
keskusteltavankaan, etti kihlakunta menetettii-
siin.

Seudullinen kihlakunta luo aivan oikeutetusti
kaikkia muitakin edellytyksid seudun kehittymi-
selle. Meididnhén on muistettava, ettd maakuntia
kehitetididn seutukunnittain téné aikana, ja silloin
valtionhallinnon tulisi olla omalta osaltaan tuke-
massa seudullista kehittdmistd ja vahvistaa pai-
kallishallintoa. Sanoisin, ettd tilld hetkelld tarvi-
taan, aivan kuten sisdasiainministerikin on to-
dennut, tyorauha. Rakenteellisen uudistuksen
tarvetta ei ole, mutta tarvittaisiin toiminnallista
kehittdmistd ja vudistamista siten, ettd palvelut
ovat toimivia ja lihelld ihmisié, siten, ettd ne ovat
poliisitoiminnassakin itse toiminnan perustarpei-
ta palvelevia ja turhaa byrokratiaa vilttivid.

Kuten totesin, hallintovaliokunnan mietinté
on monessa suhteessa varsin oikeaan osunut, ja
toivon, ettd kdytivé linjanméirittely muodostuu
hallintovaliokunnan nidkemysten mukaiseksi.
Meille on tirkedd, ettd laadukkaita hallintopalve-
luja my®os télld sektorilla, josta nyt on kyse, voi-
daan tarjota kansalaisille. My0s syyttijin ja po-
liisin fyysinen 1dheisyys on tarpeen. Tulisi selvit-
tdd, voitaisiinko jo nyt sektoreittain jaettuja toi-
mintoja  keskittdd seudullisiksi  kokonais-
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toiminnoiksi, jolloin palvelut olisivat kaikilta
osin ldhempénd kiyttdjiddn. Niin paikallisesti
voitaisiin luoda laajempaa yhteistoimintaa palve-
lupisteisiin.

Toki maan eri alueitten erityistarpeet on otet-
tava huomioon. Poliisin palveluiden tulee olla
kaikilla alueilla lihelld ihmisid, nopeasti tavoitet-
tavissa, ja poliisin on tarpeen tuntea mahdolli-
simman tarkoin seutukuntaa ja sen ihmisid. Sil-
loin kun niin on asia, on edellytykset hyville toi-
minnalle.

Erds niikokohta liittyy myds siihen, ettd kansa-
laisilla on oltava melko helppo tapa péistd juris-
tin juttusille, sanoisin nimismiehen tai poliisi-
piillikon juttusille. Monissa kdytidnnon lainopil-
lisissa kysymyksissd ihmiset kaipaavat kansalai-
sina juristia, jonka luokse voi menni kuin sielun-
hoitajan juttusille keskustelemaan asioista. Siksi
nimismiehen tai poliisipdillikon, milld nimelld
titd nyt kutsutaan — minusta vanha nimismies
on hyvi nimitys, se olisi pitdnyt voida sdilyttdd
koko maassa — juttusille pitdisi kansalaisten
pddstd, jotta hin voisi sitten neuvoa. Monille
kansalaisille nimismies edustaa semmoista pe-
rusluotettavuutta tissd ajassa. Halutaan kiyda
kysymaéssi ensimmdiset lainopin neuvot hinelti,
ennen kuin mennédin ehki kalliin ja ehkd hieman
pelottavankin ja ehkd hieman epiluotettavaksi-
kin joskus koetun asianajajan juttusille. Siksi
nden tdrkedksi, ettd juristi on ldhelld kansalaisia
juuri paikallisen kihlakunnan johdon puitteissa.

Useissa puheenvuoroissa on viitattu myos kih-
lakuntien atk-yhteyksien nykyisiin ongelmiin,
kun verkot ovat eriytyneet ja atk-tuki ei voi pal-
vella tehokkaimmalla tavalla. Nami ovat tuollai-
sia teknisii asioita, joihin luulisi olevan mahdol-
lisuus hyvin helposti puuttua ja silld tavalla, ettd
voitaisiin pdistd toimiviin kokonaisuuksiin.

Arvoisa puhemies! Nien, ettd hallintovalio-
kunnan suuntaviivat ovat ne mallit, joilla voi-
daan tédssi asiassa edeti.

1 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Herra puhe-
mies! Kidydyssi keskustelussa on aika paljon pu-
huttu poliisin resurssipulasta. Vaikka se on tihin
itse kihlakuntauudistukseen néhden erillinen
asia, se on toki sindnsi tirked asia. Tampereen
yliopiston selvityskin osoitti, etti kansalaisten
kisitys kihlakuntauudistuksesta aika laiila koh-
distuu juuri poliisin resurssiasiaan. Myds ryhmi-
puheenvuoroissa puututtiin miirdrahakysymyk-
seen.
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Kommentoisin vain ed. Raville, kun hin tote-
si, ettd valtioneuvosto on ponnistellut poliisin
midrdrahojen lisddmiseksi voimakkaasti: Viiden
vuoden aikana, kun olen t4illd ollut, olen toden-
nut, ettd niistd on paljon puhuttu, mutta aina ne
ovat lisdbudjettien varassa ja jotenkin epévar-
malla pohjalla. Itse olen sitid hyvin vahvasti ih-
metellyt, kun tuntuu vallitsevan yksimielisyys,
mutta i vain hallitus sinne rahoja lisdi.

Keskustan eduskuntaryhmé on luonnollisesti
huolissaan poliisin miirirahoista ja vakanssien
tiyttamattomyydestd. Tieddmme, ettd nyt poliisi-
koulutusta on lisdtty niin, ettd varmaan parin
vuoden sisdlld on mahdollista tdyttdd niitd avo-
naisia vakansseja, kunhan vain ensi vuoden bud-
jetissa ja seuraavissa on méérérahoja lisdd.

Luonnollisesti, kuten ed. H. Aho totesi, on
varmaan poliisin organisaatiotakin kriittisesti
tarkasteltava ja tehtévien tirkeysjdrjestyksid, ettd
sieltidkin voidaan varmaan vield paremmalla tyon
keskittimiselld ja tydn painotuksella siirtdd re-
sursseja kiireisimpiin asioihin.

52 Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla ei tietenkdidn voi olla
empiiristd tietoa muusta kuin timédn nykyisen
valtioneuvoston pyrkimyksistd, ja siltd osin sa-
nomani pitdd paikkansa. Kuulemani mukaan
myé6s aiemmin sisdministerin tehtivid hoitanut
ministeri Pekkarinen oli ponnisteltut ahkerasti ti-
min vajeen poistamiseksi, mutta hinen toimil-
laan ei ollut riittdvid vastakaikua. Se vaje johtui
jo sieltd ajoilta.

53 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Meilld on késissé tidllainen maakunnissa
hyvin tunteita herdttinyt asiakokonaisuus. Tay-
tyy antaa myos itse tiltd paikalta tunnustus hal-
lintovaliokunnalle, joka on tehnyt hyviii ja puo-
lueetonta tyotd mietinndn aikaansaamisessa.
Kun tiiti keskustelua on kuunnellut, tiytyy tode-
ta, ettd ainakin tdssi salissa tuntuu siltd, ettd asiat
eteneviit nyt oikeaan suuntaan. Kun meilld tunne-
tusti on hallitus, joka ottaa onkeensa eduskunnan
esittdmit asiat, niin varmaan myos hallitus tekee
timin osalta hyvid pditoksid myos jatkossa. Vii-
me aikoina on tullut aika monta asiaa esille, jois-
ta periti oppositio on joutunut myontdméén, ettd
hallitus on tehnyt hyvid péitoksid, joita voidaan
tukea. Se on aika uutta timén eduskunnan aika-
na.

Kihlakuntauudistus
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Arvoisa herra puhemies! Kihlakuntauudistuk-
sen tavoitteenahan on parantaa palvelujen laatua
ja kansalaisten oikeusturvaa, turvata palvelujen
riittdva ja tasapuolinen saatavuus maan eri osissa
sekd luoda edellytykset toimintojen kokoamisel-
le yhteen, piitdsvallan siirtdmiselle paikallista-
solle ja palveluiden taloudelliselle tuottamiselle.
Se on todella kattavasti ja hienosti sanottu.

Se keskustelu, mitd jossakin pdin on kiyty
kihlakuntauudistuksen yhteydessd ja mitd nyt
osaltaan valtioneuvoston esityksessiikin on ollut,
on perustunut aika paljon siihen, ettid nyt kuiten-
kin olisi tarpeen kdydé vield keskustelua kihla-
kuntien lukuméirdn vihentdmisestd. On jollakin
tavalla ristiriitaista se, ettd on todettu, etti kihla-
kuntia vahvistetaan niiti yhdistamalld ilman, ettid
huomioidaan viestopohjaa.

Otan esimerkin omalta vaalipiirialueeltani
Pohjanmaalta ja Eteld-Pohjanmaalta ja vertaan
sielld kahta suurin piirtein saman kokoista aluet-
ta eli Alavuden ja Kauhajoen kihlakuntia. Ne
ovat viiestopohjaltaan suurin piirtein saman tyyp-
pisid, mutta Kauhajoki on yksikko, jossa on seké
poliisi-, syyttiji- ettd ulosottotoimi, mutta Ala-
vus on taas yksikkd, jonne on jitetty pelkistadn
tdydellisend osastona poliisi. Jostakin kumman
syystd silloin, kun titd kihlakuntauudistusta teh-
tiin, sanoisin, ettd vikivaltaisella tavalla siirret-
tiin seutukunnasta Alavudelta kaksi siihen aluee-
seen kuuluvaa kuntaa Lapuan kihlakuntaan. En
tiedd, oliko aikaisemmalla oikeusministerilld jo-
takin asian kanssa tekemisti, mutta se nihtidvisti
johti sithen, ettd siind vaiheessa, kun kihlakunta-
uudistusta tehtiin, myds niitd Alavudelle kuulu-
via palveluita, syyttdji- ja ulosottopalveluita,
siirrettiin tédssd tapauksessa Lapuan kihlakun-
taan. Ne tekevit yhteistoimintaa tdnd péivini,
mutta jotenkin kummallista on se, etti Alavuden
kihlakunnantoimistossa syyttdja istuu kuitenkin
joka ainut tyopdivd. Samaten ulosotto on ainakin
kaksi pdivad viikossa tiyspaivitoimisesti Alavu-
della. Tuntuisi, ettd viestopohja kylld riittiisi.
Jos palattaisiin siihen jirjestelmiin, jossa seutu-
kuntaan kuuluvat kunnat olisivat sijoitettuina sii-
hen kihlakuntaan, johon kuuluvat, silloin téllai-
sellakin kihlakunnalla olisi erittdin hyvit eloon-
jaamismahdollisuudet. Jos tétd harkintaa lihde-
tddn tekemiin ja kihlakuntia lihdetdédn vahentd-
mién, silloin kylld pitdisi pystyd ndikemd&in pik-
kuisen laajemmalta pohjalta.

Tissd on kyse siitd, ettd timén uudistuksen ta-
voitteena on pitdd visusti mielessé, ettd sen on ol-
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tava kansalaisten palvelemista. Silloin on aivan
ehdoton tavoite se, ettd virastot pyritdan sailytta-
miin sielld, missid kansalaiset palvelua tarvitse-
vat. Kun joissakin tapauksissa on Alavudenkin
kihlakunnan osalta kéytetty sanontaa "kituva
kihlakunta", mini kylld ihmettelen, misté tidllai-
sia sanontoja tulee, koska itse paikan pddlld kdy-
neend olen voinut todeta, ettd sielld asiat on lin-
jakkaasti hoidettu ja sielld on motivoitunut hen-
kilokunta paikallaan. Kylld miné ldhtisin siité,
ettd kun kihlakuntauudistus on niin lyhyen aikaa
ollut voimassa, yhtiin ainoaa kihlakuntaa ei tis-
séd vaiheessa pitiisi [dhted lakkauttamaan. En ym-
mirri, miten kihlakuntia voidaan vahvistaa niiti
lakkauttamalla.

Tdmén eduskunnan aikana on paljon puhuttu
my®0s poliisista ja varmasti hyvinkin aiheellises-
ti. Siind on myds pidsty eteenpdin. Jotenkin poh-
jalaisena kansanedustajana hiuksia nostattaa pys-
tyyn se, ettd kun on tihin asti tottunut siihen, etté
huumausaineongelmasta puhuttaessa puhutaan
isoista kaupungeista, tind pédivind huumausaine-
ongelma on rijdhtimisséd késiin myos pohjalai-
sella perusmaaseudulla. Se merkitsee sitd, ettd
kylld poliisin pitdd ndkyi sielld, missd niitd on-
gelmia alkaa esiintyd. Siind suhteessa on edetty
oikeaan suuntaan, ja tiytyy toivoa, ettd kihlakun-
tauudistuksella ja siitd kaytavilld keskustelulla ei
ole ainakaan tdhén kielteisid vaikutuksia. On ai-
van selvid, ettid yhteistoimintaa pitdd pystyé te-
kemiddn sielld, missd asiat pystytddn yhteistoi-
minnalla jirkevésti hoitamaan, mutta kun puhu-
taan palvelujen tuottamisesta, tuotantotavan on
oltava joustava. Silloin on harkittava se, missid on
pidettivi tdyden palvelun yksikot ja missd voi-
daan yhteistoiminnalla saada parempia tuloksia
aikaan.

Kokoomuksen ryhmidpuhuja totesi puheen-
vuorossaan, ettd kihlakuntajirjestelmille on an-
nettava aikaa sisdisesti vakiintua ja kehittdd toi-
mintakulttuuriansa. Kihlakuntien tydrauhan kan-
nalta niiden lukumiiristi keskustelu — ei sanot-
tu suoraan, ettd se pitdisi lopettaa, mutta mieles-
tini se pitdisi lopettaa tissid vaiheessa ja hankkia
pitempiaikaisia kokemuksia jirjestelmén toimi-
vuudesta. Kun puhutaan maaseudusta ja ollaan
huolissaan siitd, etti viki karkaa tille seudulle,
jossa jo nyt on n#hty, ettd tdilld sitd on liikaa jo
muutenkin, on aivan selvii, ettd maaseutupaik-
kakunnalta ei saisi ilman todellista, perusteellis-
ta harkintaa ja selvitystd viedd endd yhtdén palve-
lua pois, vaan pidinvastoin pitdisi pyrkid 16ytd-
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méidn keinoja, joilla olemassa olevia palveluja
voitaisiin vahvistaa ja turvata niiden sielld sdily-
minen.

Ministeri osallistui aktiivisesti keskusteluun ja
kehui myds valiokunnan mietintd4 ja lupasi, ettd
sithen paneudutaan ministeriossd. Nyt tiytyy
eduskunnan vahtia se, ettei kdy silld tavalla, etti
kun istuntosalin ovi sulkeutuu, unohtuu se, miti
on tullut sanottua, eli on huolehdittava siiti, etti
ministerio todella ottaa huomioon valiokunnan
esittdmét lausunnot ja ministeri myds vastaa pu-
heistaan.

Mielestini timé keskustelu on osoittanut, ettd
eduskunnalla on aika selked nikemys, miten tis-
sd menniin eteenpdin. Ainakin minulla on vah-
va usko siihen, ettd tistd tulee hyvi lopputulos
kaiken kaikkiaan.

> Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Hallintovaliokunta on mietinndssidin
kihlakuntauudistuksen toteutumisesta méiaritel-
Iyt selkeit pédlinjat. Niiden mukaan ei ole perus-
seen. Esiintyneet ongelmat voidaan ratkaista yh-
teisty6lld ja lainsddddnnon mahdollistamalla ni-
mismiesjirjestelmilld. Paikalliset olosuhteet ja
kansalaisten palvelujen turvaaminen edellytté-
viit myos sellaisten kihlakuntien siilyttdmisen,
joissa hoidetaan vain poliisitoimi muiden tehtd-
vien perustuessa hyviksyttivddn yhteistoimin-
taan.

Niiden yleisperiaatteiden jilkeen kisittelen
asiaa Lapin ndkokulmasta. Lapin 1d4nissd on 10
maamme 90 kihlakunnasta, vaikka alueellisesti
se on lihes kolmannes koko maan pinta-alasta.
Suurten etdisyyksien vuoksi palveluiden turvaa-
minen Lapissa edellyttds erityisjarjestelyjd ku-
ten nimismiesjérjestelmén kdyttod myos tulevai-
suudessa. Lapin ldédnissd on tilld hetkelld koh-
tuullisesti toimiva kihlakuntajdrjestelmi. Se
edellyttdd kuitenkin kaikkien nyt olemassa olevi-
en kihlakuntien ja palvelutoimistojen sdilyttd-
mistd. Hyvénd esimerkkind palvelutoimistosta
on Ranualla toimiva poliisiyksikkd, jonka séilyt-
tdminen on vilttdmitonta ranualaisten turvalli-
suuden takaamiseksi.

Kiaytinnon ongelmia on toisaalta esimerkiksi
Utsjoen kunnassa, jossa ei asu yhtddn poliisi-
miestd. Lahimmit poliisimiehet asuvat Ivalossa,
jonne on matkaa Utsjoelta yli 150 kilometrid ja
Nuorgamiin yli 200 kilometrii. Mielestéini ei oli-
si yhteiskunnalta kohtuuton uhraus, etti myos
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utsjokiset voisivat tuntea olonsa turvalliseksi ja
itsensd tasavertaisiksi Suomen kansalaisiksi.
Vastaavia kohtuuttomista etdisyyksistd johtuvia
ongelmia on my®os linsirajan pohjoisissa kunnis-
sa sekd Koillis-Lapissa.

Hallituksen selonteossa ja ministeri Korhosen
puheenvuorossa korostettiin toiminnallisia niko-
kohtia. Se on tietysti tirked nikokulma, mutta
kaikkein tdrkein on kansalaisten turvallisuus ja
oikeusturvapalveluiden saatavuus. Valtiolta on
16ydyttdvi tdhédn varat, silld uuden perustuslain 7
§:n mukaan turvallisuus on kansalaisen perusoi-
keus. Se oikeus kuuluu myds maamme syrjdisim-
missi kunnissa asuville. Se oikeus ohittaa minis-
terididen hallinto- ja jirjestelménékdkulmat.

55 Juha Karpio /kok: Arvoisa puhemies! Kun
hallintouudistusta paikallishallinnon osalta jo
viime vaalikaudella kisiteltiin, hallintovaliokun-
ta teki silloin mielestédni varsin hyvin mietinndn
asian johdosta kuultuaan lukuisia eri asiantunti-
joita. Nyt hallintovaliokunnan mietint6 paikallis-
hallintouudistuksen toteutumisesta on mydskin
varsin seikkaperdinen, ja hyvii siinéd on se, ettd
siind myoskin lopuksi todetaan, ettéd tilanne nyt
on rauhoitettava ja annettava kihlakunnan henki-
16stolle myoskin tyorauha tydskennelld téstd
eteenpiin.

Se, miki kihlakunnan suuruus on, on mielesté-
ni kuitenkin toisarvoinen asia. Mielekkiilld yh-
teistyolld voidaan myoskin pienissi kihlakunnis-
sa, kuten esimerkiksi Keski-Suomessa Keuruun
kihlakunnanvirastossa, saada varsin hyvé loppu-
tulos aikaan. Sen on kiytinto osoittanut.

Lukuisissa puheenvuoroissa on myoskin to-
dettu se, ettd ongelmana on nimenomaan poliisi-
en resurssien riittdmittomyys ja ettd kansalaiset
tuntevat turvattomuutta siité, ettd poliisi voi nor-
maaliolosuhteissa olla yli sadankin kilometrin
péissi silloin, kun poliisia paikkakunnalla tarvit-
taisiin. Tulevaisuudessa on kiinnitettdvi erityi-
sesti huomiota siihen, onko keskittdmisessé kih-
lakunnan keskuspaikkoihin menty jo liiankin pit-
kille. Edelleen jossain puheenvuorossa todettiin
poliisipadllikon vilttdmétdn ldsndolo paikkakun-
nalla ja se, ettd ihmiset voisivat juridisine ongel-
mineen kididntyéd poliisipdillikon puoleen. Pidédn
erittdin tirkednd, ettd myoskin asianajotehtévii
on saatavissa eri paikkakunnilla ja ettd korkeata-
soinen asianajopalvelu on myoskin maan eri
osissa saatavissa.
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Ulosotto- ja syyttdjdtoimen osalta on selonte-
ossa todettu, ettd se on tdlld hetkelld varsin tyy-
dyttivilli tasolla ja nyt nimenomaan voivat niin
voudit kuin syyttdjitkin erikoistua omien tehti-
viensd hoitamiseen ja myoskin vaikeiden ongel-
mien ratkaisemiseen.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuudessa on tietys-
ti paikallishallintoa kehitettivi edelleen, ja ku-
ten mydskin olen jo todennut, hallintoa on pyrit-
tivé hajauttamaan keskushallinnosta paikallista-
solle. Kuntaministeri lupaili, ettid myoskin tillai-
sia suunnitelmia on olemassa, ettd hajauttamista
tultaisiin keskushallinnosta suorittamaan. Kui-
tenkaan hin ei mitdéin yksityiskohtaista vastaus-
ta suunnitelmia koskeviin kysymyksiin meille
antanut. Kuitenkin nyt on tirkedtd se, ettd tdlla
hetkelld voimassa olevan paikallishallintouudis-
tuksen kanssa voidaan eldi ja kehittdi sité eteen-
péin.

% Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtioneuvoston kihlakuntaselonteko ja sen mie-
tint6 ovat varsin hyvi ja toimiva kokonaisuus tél-
14 tavalla. On tietenkin selvii, ettd timid kolmen
vaalikauden ajan valmisteltu valtion paikallishal-
lintoa koskeva kihlakuntauudistus, joka tuli voi-
maan kolmisen vuotta sitten, on ollut iso projekti
ja valmistelussa varsin ristiriitainenkin hanke ja
se lopputulos, mik4 siitd saatiin, on moninkertai-
nen kompromissi. Ndin ollen voidaan tietenkin
ajatella, ettd kaiken timén ldpivieminen ei ole ol-
[ut ongelmatonta, mutta kaiken kaikkiaan loppu-
tulos on monelta osin varsin hyvé ja tyydyttavi.
Lyhyesti haluaisin kuitenkin todeta sen, ettd
nyt olisi varmasti paikallaan lopettaa sellaiset
keskustelut, missd puhutaan kihlakuntien mii-
rdn vihentédmisestd. Siihen ei nyt tarvitsisi men-
nd, pitdisi antaa tyorauha ja tilld tavalla mennd
eteenpiiin. Ennen kaikkea keskeistd on huolehtia
siitd, ettd kansalaisten palvelut turvataan kaik-
kialla tasa-arvoisesti. Se, miksi koen timén hy-
vin tirkednd, johtuu siitd, ettd itse oman muuta-
man vuoden takaisen esimerkin kautta olen jou-
tunut Lapissa kokemaan sen vaaratilanteessa,
kun on soitettu poliisipartiota. Poliisit olivat yli
200 kilometrin piédssd, ja ndin ollen silloin mi-
nulle sanottiin, ettd pyrkikii jollain tavoin 16ytd-
midn ratkaisu tilanteeseen, koska poliisin tulo
paikalle kestdd kaksi ja puoli, jopa kolme tuntia.
Mielestdni timéntapaiset tilanteet eivit tieten-
kidn ole toivottavia. Jos téllaisia tilanteita kovin
usein alkaa toistua ja tapahtua eri paikkakunnilla
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varsinkin Iti- ja Pohjois-Suomessa, missi etdi-
syydet ovat pitkit, on selvid, ettd kansalaisten
luottamus peruspalvelujen saatavuuteen, poliisi-
palvelujen saatavuuteen ja yleiseen turvallisuu-
teen heikkenee.

Arvoisa puhemies! Hallintoa on luonnollises-
ti kehitettdvi edelleen, mutta kaiken lihtokohta-
na on hyvi varmasti pitédd se, ettd pyritiin siihen,
ettd palvelut sdilyvit ja ihmiset voivat kokea
olonsa ja eldminsi turvalliseksi eri puolilla maa-
ta.

57 Pentti Tiusanen /vas: Herra puhemies! Kih-
lakuntauudistus ei todellakaan saa johtaa polii-
sin toiminnan vaikeutumiseen entisestidn. Kih-
lakuntien miirdi ei tule vihentdd. Néistd toiveis-
ta ja linjauksista huolimatta epiilys tistd on eld-
nyt eri puolilla Suomea varsin sitkedsti. Kaak-
kois-Suomessa nimenomaan Haminan kihlakun-
nan tulevaisuudesta on oltu huolissaan.
Kihlakuntien miéri tulee pit4i entiselldin, polii-
sin toimintaresursseja pitdd pdinvastoin lisati.
Tieddmme, ettd lisdrahan antaminen, budjetin
vahvistaminen tiltd osin ei yksin tilannetta hel-
pota, vaan ilmeisesti poliisitoimen sisdlld pitdisi
my0s ryhtyd sen tyyppisiin jérjestelyihin, jotka
painottaisivat kdytdnnon poliisitoiminnassa ole-
vien poliisimiesten méirdn lisddmistd. Kdytin-
non toiminnalla tarkoitan pidivittdistd turvaa,
minkd ihmiset yhd enemmin ovat todenneet
puutteelliseksi, ja se merkitsee ennen muuta huu-
meiden vastaista tyotd, yleensi poliisin ndkymis-
td katukuvassa.

Arvoisa puhemies! Uskon valtioneuvoston se-
lonteon tiltd osin olevan oikean suuntainen, ja
odotamme valtiolta nimenomaan lisdd kéytin-
non toimia, jotka vahvistaisivat poliisin kiytin-
non nikymisti.

% Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kay-
ty keskustelu on osoittanut, etti hallintovalio-
kunnan mietinnésséd omaksuttu linjaus nykyisen
kihlakuntajaon siilyttimisestd tulisi toteuttaa.
Mielesténi on syytd korostaa, ettd jos jokin kihla-
kunta nyt lakkautetaan, sithen tiytyy olla hyvin
painavat perusteet, ja toiseksi: lakkautetun kihla-
kunnan kidynnistdminen uudelleen voi osoittau-
tua varsin vaikeaksi. T#std syystd olisi nyt pitdy-
dyttivi nykyiseen kihlakuntajakoon, kehitettiva
toimintoja, varmistettava riittivét resurssit pal-
velujen jirjestimiseksi — eritoten poliisitoimi
on tissd noussut hyvin esille — ja katsottava sit-
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ten seuraavan selonteon yhteydessid, miké tilan-
ne silloin on. My6s palvelujen siirtiminen alem-
malle tasolle lihemmis kansalaisia on noussut
minusta hyvin esille, ja siti tulisi nyt hallinnossa
toteuttaa.

On muistettava, ettd Suomi on hyvin erilainen
maa, kun katsotaan maakunnista késin, alueilta
kisin. Se, miltd tiidltd padkaupungista ja ministe-
ridistd asiat ndyttdvit, ei ole koko totuus. Tdstd
syystd erilaisuus pitdisi myos hallinnon jérjestd-
misessi ja eritoten, kun on kyse paikallishallin-
nosta, ottaa huomioon ja keskeiseni pitid kansa-
laisten ndkokulma kaiken aikaa.

Keskustelu piittyy.
Mietint6 hyviksytddn.
Eduskunta siirtyy pdivijirjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

3) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 65 ja
86 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 157/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 7/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
hallintovaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin kéy-
ddidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen ote-
taan lakiehdotus yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ei
nykyinen eikd tulevakaan, nyt kisittelyssi oleva
kuntalain 65 § edellyté talousarvion muodollista
tasapainottamista vuositasolla. Nykyinen kunta-
lain sdénnos sallii alijiéimien vyoryttdmisen tule-
viin vuosiin viljemmin kuin tuleva sdiannds, joka
rajaa tasapainottamisvaateen suunnittelukau-
teen. Sddnnoksen muutos ei kuitenkaan poista
sitd tosiasiaa, ettd vuoden 98 tilinpditosten pe-
rusteella 214 kunnalle oli muodostunut tasee-
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seen kattamatonta alijiamaid. Ennakkotiedot vii-
me vuodelta kertovat, ettdi lihes sadan kunnan
vuosikate on negatiivinen. Poistojen jéilkeen nii-
den kuntien lukumiird, joiden tilinp4dtos osoit-
taa alijddmaid, on huomattavasti suurempi. Osit-
tain lienevit kyseessd samat kunnat, joilla oli ali-
jadmid jo vuoden 98 lopussa.

Arvoisa puhemies! Vaikka tuleva kuntalain
sadnnosmuutos on tasapainottamisvaateen osal-
ta kannatettava, se ei poista sitd tosiasiaa, ettd
kuntatalous on voimakkaasti eriytymidssi. T#-
min vooksi on tirke#dd, ettd valtiovalta pitda
kaikki ne lupauksensa, jotka se on antanut kun-
nille niiden talouden hyvéksi.

2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kaisittelyssd on kuntalain 65 ja 86 §:n muutos,
joka merkitsee sité, ettd kunnassa talousarvion tai
taloussuunnitelman hyviksymisen yhteydessi
on piitettidva niistd toimenpiteistd, joilla edelli-
sen vuoden taseen osoittama alijidma tai talous-
arvion laatimisvuonna kertyviksi arvioitu alija-
mi suunnittelukaudella katetaan. Tamad tuli esil-
le jo kuntalaista annetun selonteon pohjalta, ja
nidmi signndsmuutokset ovat sinillddn kannatet-
tavia ja hyviksyttdvii, koska vakaa kuntatalous
luo perusedellytykset toimivalle kunnalliselle it-
sehallinnolle.

Se, miksi tamin kaltaiset sdinndkset on ollut
tehtidvi, tietysti johtuu siitd, ettd alijidmdisid
kuntia on todella paljon. T#illd jo tuli esille se,
ettd meilld on viime vuoden tilinp4itosten perus-
teella vuosikatteella mitattuna 85 kuntaa alijéa-
miiselld tilinpdétokselld. Kaiken kaikkiaan 187
kunnan vuosikate heikkeni, ja tuo heikkenevien
kuntien joukko on alle 6 000 asukkaan maalais-
kunnat. Siind mielessé on hyvi, etti sddnnosta ki-
ristetdin, mutta toisaalta valtion pitdd muistaa
my6s velvoitteensa. Muutaman viime vuoden ai-
kana noin 15 miljardilla on kuntien tulopohjaa
kavennettu. Se on merkinnyt keskiméirin otta-
en, ettd kunnilla on tdnd voonna noin 2 900
markkaa vihemmin kidytettivissiin rahaa palve-
lutuotantoon kuin 95 ja suurimmillaan jopa
10 000 markkaa vihemmin kuin tuona vertailu-
ajankohtana.

Kuntataloutta on tarkoitus parantaa, mutta nyt
parannuserii on vyorytetty tuleville vuosille,
vuodelle 2002 verotulojen tasaus ja nyt myods
valtionosuuksien tasotarkistus. Miné toivon, ettd
nyt saamme selvitysmiehen ratkaisun kautta syn-
tyméin tuloksen, jossa pédstddn vakaaseen kun-
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tatalouteen ja taataan tasapuoliset, tasapainoiset
palvelut kaikissa kunnissa terveelld kuntatalou-
della.

3 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksen kisittely sujui hallintovaliokun-
nassa yksimielisesti. Me katsoimme, ettd timéin
tyyppinen sdinnds tasapainottamisesta on tar-
peen. My0s Kuntaliitto kuntien etujarjestond kat-
soi, ettd tim# on hyvin perusteltu. Sindlld4n lain-
muutos ei tietenkddn lisdd talouden vakautta,
joka on paljolti jarkkynyt valtionosuusleikkauk-
sista ja yhteisoveron jaossa tapahtuneista muu-
toksista.

Toisaalta nimi ovat asioita, jotka eiviit tietys-
ti laeilla ole, etenkiidn kuntalailla, sdddettivissi-
kiadn. Tietenkin me toivomme ja uskomme, etti
hallitus huolehtii kuntien talouden pohjan piti-
vyydestd. Vastuu peruspalvelujen rahoittamises-
ta ja toteuttamisesta tasapuolisesti ja oikeuden-
mukaisesti kaikissa kunnissa on yhdessd valtiol-
la ja kunnilla, eiki sitd voida téllikiin sddnnok-
selld sédlyttdd yksin kuntien vastattavaksi ja hoi-
dettavaksi.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd toivon mukaan
timékin sdénnds osaltaan on myds vaikuttamas-
sa sithen suuntaan, etti valtiokin havaitsee kunti-
en eriytyvin taloustilanteen ja sen, ettd kunnat
tarvitsevat lisdresursseja. Mielesténi jo ensi vuot-
ta koskevissa budjettivalmisteluissa tdmi tulisi
ottaa vakavasti huomioon.

* Pentti Tiusanen /vas: Herra puhemies! Mie-
lestéini on tietysti myos niin, ettd se, ettd liikekir-
Jjanpito tuotiin kuntiin ikdén kuin valttimittoma-
ni, johti kunnan talouden sisiisiin ongelmiin.
Kysymys, miten oikein sen soveltaminen on ol-
lut, on mielestini edelleenkin vastaamatta.

Toinen asia, joka on my0s aiheuttanut kunnil-
le ongelmia, on poistojen médérin arviointi ja to-
teuttaminen, joka on vield omalta osaltaan tekni-
send asiana vaikeuttanut talousarvioiden ja ta-
loussuunnitelmien tasapainottamista.

Mutta, aivan oikein, kyll4 tietysti kuntien ase-
ma on sellainen, etti sitd ei endd misséin tapauk-
sessa pitdisi vaikeuttaa. Jatkuva sokeus, joka
vuosia on ollut tdssd tilanteessa, kun ei ole nihty
ikddn kuin Kehikolmosen ulkopuolelle ja siti,
miten sielld kunnat jatkavat, toivon mukaan nyt
muuituu. Omalta osaltani panen myos toivoni
selvitysmiehen tyoskentelyyn, mihin edustaja ja
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hallintovaliokunnan puheenjohtaja Viistd viitta-
si.

5 Pekka Ravi /kok: Herra puhemies! On help-
po yhtyd nithin ndkemyksiin, joita on esitetty tés-
sid kunta—valtio-suhteesta. Minunkin mielesténi
avainsanoja sielld ovat ennakoitavuus, pitkdjin-
teisyys, uskottavuus ja keskindinen luottamus.

Mutta vield itse lakiehdotukseen. 65 §:ssd on
minusta aika mielenkiintoisesti kattamisvelvolli-
suus ilmaistu, kun sanotaan, ettd se on tehtivi ta-
lousarvion tai taloussuunnitelman hyviksymi-
sen yhteydessi. Itse asiassa eihidn tétd ajallisesti
todellakaan tissd rajata, koska taloussuunnitel-
man osalta todetaan, ettd se on tehtivi kolmeksi
tai useammaksi vuodeksi; sen pituutta ei siis ra-
jata.

Mutta sitten, kun ollaan siini tilanteessa, etti
on syntynyt alijaaméi, on ehki vield talousarvio-
vuonnakin syntymissé, ehdotuksen perusteluis-
sa pohditaan myos keinoja, milléd siihen voitai-
siin vaikuttaa. Totta kai ensisijaiset keinot ovat
menojen karsiminen ja tulojen lisddminen, mutta
jos ne kunnan taloudellisesta asemasta johtuen
ovat jo miltei loppuun kiytettyjd ja varsinkin tu-
lojen lisddminen, sitten onkin hyvit neuvot kal-
liit. Niitdkin tdssi vield annetaan, eli vapaan pai-
oman ja jopa kunnan peruspdioman kiisittely voi
tdssé tapauksessa tulla tietyin reunaedellytyksin
kysymykseen.

¢ Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kayty keskustelu on tuonut esille perusongel-
man, miki liittyy my0s késiteltidvind olevaan asi-
aan, kuntien talouden. Aivan kuten kansanedus-
taja V4isto toi esille, timé on niitd perusasioita,
johon osaltaan on nyt syytd kiinnittd4 huomiota.
Kunnathan vastaavat ihmisti ldhelld olevista pe-
rustarpeista. Tdmd on tosiasia. Yhteiskunnassa
meilld on se jako, ettd ne ovat kuntien tehtavia.
Valtiolla on vain ne erédt harvat sektorit, joista
my0s tAnddn on osaltaan keskusteltu.

Mutta jotta kunnat voivat néisté tehtivistd, ih-
misten perustarpeista, huolehtia, ne kylld tarvit-
sevat siihen riittdvét resurssit. On helppo sanoa,
ettd kuntien on vihennettivi menoja ja lisittiva
tuloja. Keinot menojen vihentdmiseksi ovat ny-
kyaikana jo hyvin rajalliset ja tulojen lisdimisek-
si aivan samoin, eli on péistivi niihin pitkdjan-
teisiin, sanoisinko, kunta—valtio-sopimuksen
kaltaisiin ratkaisuihin, joihin useammassa pu-
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heenvuorossa on viitattu, jotta tulevaisuus olisi
kunnissa ja kuntalaisille turvattu.

Yleiskeskustelu péittyy.
Yksityiskohtainen kéisittely:

Lakiehdotuksen siséltd hyviksytiin keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely pédttyy.

4) Hallituksen esitys laiksi kiinteistorekiste-
rilain muuttamisesta ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 159/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 2/2000 vp

mietinto

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 2.
Ensin kiydiin asiasta yleiskeskustelu ja sen jal-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kiisittely:

Lakiehdotusten sisilté hyviksytidin keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely paittyy.

5) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhtei-
son maidon ja maitotuotteiden Kkiintiojar-
jestelmiin tiytintéonpanosta annetun lain
14 §:n muuttamisesta

Mietintdjen poydallepano
Hallituksen esitys HE 11/2000 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 3/2000 vp

mietinto

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
chdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.



31 Istunnon lopetus 673

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tiysistunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 19.24.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen

22 202671






