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Pidividjidrjestyksessid olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi rahalain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
olen kuunnellut poliittista shakkipelid, niin halu-
amatta jatkaa keskustelua haluan todeta vield
kerran, etti ratkaisu, joka tehdididn, vaikuttaa
sithen, ettd rahamarkkinat rauhoittuvat ja korot
laskevat toistaiseksi pysyvisti, milld on merki-
tystd siind, ettd kotimainen kulutus kéintyy
nousuun. Todenndkoisesti joku saattaa jopa
piistd virinneiden asuntomarkkinoiden kautta
omasta kakkosasunnostaan eroon.

Tdmi onkin sitten lain ainoa todellinen mer-
kitys. Jotta silld olisi merkitystd kansainvilisesti,
toisin sanoen meididn vientimme suhteen, olisi
ollut kaksi mahdollisuutta, ja vield on kolme
péivdd mahdollisuus tietysti devalvaatioon, kos-
ka sen jidlkeen se on kdytdnndssd mahdotonta.
Niin voidaan sanoa. Toinen mahdollisuus on se,
ettd ammattiyhdistysliikke suostuu konsensuk-
seen ja lihtee siitd, ettd suostuu maltilliseen
tulopolititkkaan, tulojen jdddyttdmiseen jne., ja
titd kautta Suomessa kustannustaso saadaan
sithen tilanteeseen, ettd pystytdin kansainvili-
sesti kilpailemaan.

Kun seuraa tilannetta, muutamassa tunnissa
tai pdivissid sosialidemokraatit ovat sijoittaneet
hirttosilmukan hallituksen kaulaan, ja toinen
pdd on sosialidemokraattien kddessd nimen-
omaan sitd kautta, ettd he samoin kuin vasem-
mistoliittokin hallitsevat ammattiyhdistysliiket-
td. On mielenkiintoista nahdé, kayttivitko va-
semmisto ja sosialidemokraatit tidtd hirttosil-
mukkaa, mutta totuus on se, ettd poliittisessa
pelissd on edetty tilanteeseen shakki. Tekevitko
sosialidemokraatit siitdi matin, tullaan nike-
méiéin.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemi omaan intensiiviseen tapaansa kuvai-
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li puheenvuoronsa alussa ilmeisen oikein siti,
mitd ratkaisusta lyhyelld tdhtdykselld saattaa
seurata. Sen sijaan hinen devalvaation kaipuu-
tansa en oikein jaksa ymmdrtdd, koska olen
késittinyt niin, ettd ed. Aittoniemi on vihiviki-
sen kansanosan edustaja ja devalvaatiosta ei ole
nihtivissi yksioikoisesti, niin kuin ed. Aittonie-
mi puheenvuoron alun esitti, sellaisia seurauksia,
joista hinen edustamansa kansanosa jotenkin
hyotyisi.

Mutta tavattoman mielenkiintoinen oli ed.
Aittoniemen nikokulma siihen, ettd sosialide-
mokraatit olisivat rakentaneet hirttosilmukan
ay-lilkkkeen kautta. Se on olennaisesti erilainen
ndkodkulma kuin se, mitd ovat viljelleet tadlld
puhuneet keskustalaiset kansanedustajat, joiden
antipatia ay-liikettd kohtaan on saanut suoras-
taan hektisii mittoja.

Mutta jos ldhdemme, ed. Aittoniemi, siitd ettd
sosialidemokraatit hirttosilmukan olisivat kyen-
neet rakentamaan, ymmaérsinkd oikein, periti
suomalaiselle yhteiskunnalle, mini tohdin viit-
tdd, ettd niin kauan kuin sosialidemokraatit
vhdessd ammattiyhdistysliikkeen kanssa ovat
jotenkin narun siind pdissd, joka ei kurista,
suomalainen yhteiskunta on erittiin suuressa
turvassa.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Halu-
sin puuttua my6s ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron sithen kohtaan, jossa hdn puhui vield kerran
devalvaatiosta. Talousvaliokunta halusi omaan
mietintdonsa kirjata hallituksen selvisanaisen il-
moituksen, etti sen suunnitelmissa ei ole deval-
vaatiota. T4t4 hallituksen ilmoitusta oli ponnek-
kaasti tukemassa Suomen Pankin johtokunnan
jdsen pankinjohtaja Puntila, joka kertoi, ettd
pankin johto yksimielisesti on samalla kannalla.
Haluan todeta asian toisen késittelyn vaiheessa,
ettd jos tdssd suhteessa olisi jadnyt epdilyksid,
mm. sosialidemokraattien suhtautuminen asian
eteenpdinmenoon ja sille asetettuihin ehtoihin
olisi kenties ollut aivan toisenlainen.

Tédmi ilmoitus ikddn kuin puhdisti ilmaa, teki
asian selviksi. Nyt ollaan sitomassa Suomen
valuutta ecuun, ja niin kuin valiokunta yksimie-
lisesti totesi, se ei talouspolitiikan kurssin muut-
tamiseksi riitd. Se antaa pienen hengidhdystauon
mutta edellyttdd muita toimia, jotka mietinnosti
ovat yksituumaisesti muotoiltuina luettavissa.

Tdmén halusin hyvin selvisti kertoa tédssd
yhteydessd. Me luotamme hallituksen sanaan
ainakin ndin pitkille.
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Ed. Seppidnen: Rouva puhemies! Seu-
raus mainitusta sanasta on se, ettd hallitus on
sitonut kohtalonsa Suomen markan arvoon, ja
jos Suomen markan arvoa muutetaan, timéi
hallitus plus erditd virkamiehid joutuu jattiméiin
paikkansa, joten siind mieclessd timéa on tdysin
selvd peli. Suomen markan arvoa ei muuteta
niin, ettd tdma hallitus voisi jatkaa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 2 §, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
piéttyneeksi.

2) Hallituksen esitys n:o 32 laiksi liikevaihtovero-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Muu-
ten hyvin teknisluonteiseen lakiin siséltyy erds
vksityiskohta, joka koskee jalostettujen elintar-
vikkeiden hinnanerokorvausten alentamista al-
kutuotevdhennyksen madralld. Taméan yksityis-
kohdan kohdalta hallituksen esityksessd tode-
taan sen taloudellisista vaikutuksista, etti silld ei
olisi valtiontalouden kannalta merkitysti, koska
liikevaihtoveron tuotto vdhenee noin 150 miljoo-
nalla markalla ja vastaavasti hinnanerokorvaus-
menot pienenevidt 70 miljoonalla markalla ja
maatalousministerion pailuokasta maksettavat
menot noin 80 miljoonalla markalla.

Kuitenkin tdstd on unohtunut erds keskeinen
asia, se etti maatalous osallistuu itse vientikus-
tannuksiin ja tdstd 80 miljoonasta markasta
osahyoty tulee ndin maataloudelle, ei siis valtion
kukkarolle. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa tulee hyvin tarkkaan selvittid, kuinka
suuresta piilotuesta jilleen maataloudelle tissi
yhteydessd on kysymys. Mielestdni tdimén tulisi
selvisti ndkyd myos valiokunnan mietinndsta,
kun se tuodaan suureen saliin.
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Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdidn valtiovarainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys n:o 33 laiksi tullilain muutta-
misesta

lahetetddn  puhemiesneuvoston = ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:o 34 eriiitéi opetustoimessa
toteutettavia siistotoimenpiteitd koskevaksi lain-
sdidéiannoksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Opetusministerié on valmistellut nyt
esiteltdvdnd olevan hallituksen esityksen osana
hallituksen sddstotoimia, joilla pyritién julkisten
menojen kasvun hillitsemiseen.

Valtioneuvosto teki edellisessd kokoonpanos-
saan 15 pdivind helmikuuta 1991 péitoksen
vuosien 1992—1994 meno- ja henkilostokehityk-
sestd. Tuolloin oli valtiovarainministerind Matti
Louekoski, opetusministerind Ole Norrback ja
kulttuuriministerind Anna-Liisa Kasurinen.
Vuodeksi 1992 annettu menokehys oli opetusmi-
nisterién méiédrdrahatarpeeseen nihden noin 2
miljardia markkaa lilan pieni. Suurin osa va-
jauksesta kohdistui opetustoimeen. Tdméin pe-
rinnén ja vastuun vanha hallitus jdtti uuden
hallituksen kannettavaksi.

Valtioneuvosto tarkisti helmikuussa annettua
pdatostd 30.4.1991. Tamédn pddtoksen mukaan
helmikuussa annettua menokehysti alennetaan
opetusministerion hallinnonalalla vield 550 mil-
joonaa markkaa. Padtdksen mukaan opetusmi-
nisterion hallinnonalalla sdisté pyritdén toteut-
tamaan puuttumalla mm. kaikkien koulumuoto-
jen tuntikehykseen. Yhteensi opetustoimen sdis-
totavoitteeksi muodostui ndin ollen noin 1,7
miljardia markkaa. Korostan, ettd jo 15 pdiviani
helmikuuta 1991 annettu sidistétavoite oli niin
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vaativa, ettd se pditos yksistddn edellytti koulu-
jen tuntikehyksen supistamista.

Jo edellisen hallituksen aloittamien ja nykyi-
sen hallituksen tiukentamien sdéstdtoimien teke-
minen on nykyisessd valtiontalouden tilassa ai-
noa vastuullinen vaihtoehto. Tarvitsemme jaloil-
laan olevan talouden vilineend, jotta kykenem-
me tarjoamaan kansalaisille ajan vaatimia palve-
luja. Taloudellisen kehityksen jatkuminen ennal-
laan ilman tehtyji sééstopditoksia olisi johtanut
talouden tdydelliseen umpikujaan, josta seurauk-
sena mm. koulutuksessa olisi jouduttu nyt esilld
olevaa esitystd vield huomattavasti kipedmpiin
leikkauksiin. Jottemme muutaman vuoden ku-
luttua joutuisi purkamaan elimellisid osia julki-
sesta koulutusjirjestelmistimme, on meilld nyt
edessimme askel taakse, jotta pddsemme taas
kaksi askelta eteenpdin ja lisdaskelia.

Opetusministerié on etsinyt saamansa meno-
kehyksen puitteissa erilaisia vaihtoehtoja sdisto-
jen toteuttamiseksi. Eri osapuolten kanssa on
keskusteltu ja vaihtoehtoisia ratkaisumalleja on
etsitty viime hetkeen saakka. Tdmén hallituksen
esityksen antaminenkin jdi eduskunnan tyosken-
telyaikataulun osalta ndin myohdén, suorastaan
viime tippaan, jotta kaikki esiin tulleet vaihtoeh-
dot ehdittéisiin selvittdd ja koska tdm4 asia tuli
meidédn haltuumme niin myohéén.

Lopputuloksena on syntynyt nyt eduskuntaan
saapunut esitys. Sdidstdjd on pyritty kohdista-
maan niin, ettd itse oppimistapahtumaan kajot-
taisiin niin vdhidn kuin mahdollista. Opetusmi-
nisterion hallinnonalan budjettimenoista kuiten-
kin opetustoiminnasta johtuvat menot nielevit
noin 2/3, joten tdysin koskemattomaksi tétd
osuutta ei, niin surullista kuin se kaikkien tdssd
salissa olevien mielesti varmasti onkin, kyetty
jattdmadn.

Julkisuudessa on annettu runsaasti neuvoja
siitd, miten tuntikehyksen viliaikaiseltakin su-
pistukselta voitaisiin vilttyd. Neuvonantajat
ovat toimineet, toivottavasti, hyvissi uskossa,
mutta puutteellisin tiedoin. Koulun menotalout-
ta ei saada kuntoon vaikkapa kirjoja tai kerta-
asioita tali muita vastaavia vihentimailld, koska
ndiden suhteellinen merkitys kokonaiskustan-
nuksista on niin vihdinen esimerkiksi henkilos-
témenoihin verrattuna.

Peruskoulun henkilostomenot ovat nykyisin
noin 73 prosenttia. Sddstdviisyyttd on syytd
harjoittaa kaikissa koulun menokohteissa, ja
ndin tehdidinkin. Nyt vaadittavat kustannusten
rajoitukset vaativat kuitenkin valitettavasti puut-
tumista koulun painavimpaan menotekijiin:
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henkildstomenoihin. Tdhdn menoerddn voidaan
puuttua vain tuntikehyksen kautta, ellemme
ldhde sulkemaan kouluja tai lakkauttamaan
laajamittaisesti virkoja.

Tuntikehyksen osalta hallituksen esitys tar-
koittaa kéytdnnossd, ettdi lukio ei voi ottaa
kayttoonsd 1.8.1990 ja 1.8.1991 voimaan tarkoi-
tettuja tuntikehyksen laajentamisia. Suurta
muutosta vuoden takaiseen tilanteeseen ei siis
synny.

Muistutan arvoisia kansanedustajia siitd, ettd
vuonna 1985 voimaan tulleilla koululaeilla pe-
ruskoulun yldasteen resursseja liséttiin 14 pro-
senttia. Néin ollen 5 prosentin sdidstdkddn ei
vield merkitse paluuta ldhellekdin ennen uudis-
tettua lainsdddédnto4 vallinnutta tilannetta. Suur-
ten yldasteiden, joiden ongelmat kaikki varmasti
tunnustamme, suhteellinen asema paranee 1.
elokuuta 1991 voimaan tulevalla tuntikehystd
koskevalla lainmuutoksella.

Ammatillisissa oppilaitoksissa tuntikehysjir-
jestelmd on ollut voimassa vasta varsin vihin
aikaa, mutta alustavat selvitystulokset osoitta-
vat, ettd keskimddrin ammatilliset oppilaitokset
eivit ole syysti tai toisesta kiyttdneet sitd 10:td
prosenttia tuntikehyksesté, joka on nyt tarkoitus
supistaa.

Esilld olevissa sddstotoimissa ei ole haluttu
sélyttdd peruskoulutuksen taloudellista vastuuta
kotitalouksille eikd vanhemmille. T4t kautta
sddstiminen olisi vaatinut niin suurien lukukau-
simaksujen asettamista, ettd silld ei kouluikéis-
ten lasten vanhempia haluttu saattaa taloudelli-
sesti nykyistid heikompaan asemaan.

Hallituksen esitys on tarkoitettu olemaan
voimassa voimaantulonsa jdlkeen kahtena luku-
vuotena. Piddn tdtd tdrkednd. Viliaikaisuus
takaa sen, ettd tuntikehyksestd voidaan kohdis-
taa sddstot kahden vuoden kuluessa sellaisiin
kohteisiin, joista ei ndin iyhyelld aikavililld ole
saatavissa sddstojid. Niiden kahden vuoden jil-
keen tuntikehyksessd voidaan palata taas nor-
maaliin tilanteeseen, reaaliaikaan, koulutuksen
kehittimisessd. (Ed. Laine: Painetaan mieleen!)
— Niin, mind olen ainakin painanut timin
hyvin vakavasti mieleeni. (Ed. Astala: Saapa
nihda!)

Opetusministeri6 on valmis muuttamaan
koulun resursseja koskevia sddnndksié niin, ettd
koulujen mahdollisuudet voimavarojen kohden-
tamiseen paranevat. Tarkoitan erityistehtédvien,
kerhotuntien, tukiopetuksen ja erityisopetuksen
voimavaroja, joita voimassa olevien sddnndsten
osalta kisitelldédn vield erillisind resursseina. On
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perusteltua odottaa, ettd koulut pystyvat paitta-
miin ndiden opetusty6td tukevien ja rikastutta-
vien toimintojen ja varsinaisten opetustuntien
kiytostd niin, ettd resursseja kdytetddn oppimi-
sen kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisim-
malla tavalla. Resurssisddnndsten muuttaminen
tdltd osin on kuitenkin niin monimutkainen
jarjestely, ettd tdhdn yhteyteen sddnnosten muu-
tosta ei voitu sijoittaa. Opetusministerié on val-
mis kuitenkin, vaikkapa ensi syysistuntokaudel-
la heti, tuomaan eduskunnan kisiteltdviksi tatd
koskevat lainmuutokset.

Vaikka koulutuksen osalta julkisuudessa ja
talouspoliittisen tiedonannon yhteydessd edus-
kunnassa kidyty keskustelu on ollut joskus iki-
vankin sdvyistd, timé keskustelu on tavattoman
hyodyllistd. Keskustelun jilkeen koulutukseen
ohjattavia varoja voidaan tarkastella huomatta-
vasti entistd Kriittisemmin ja tehdd selvidkin
painopistemuutoksia, jos se jirkeviksi ndhdadan.
Keskustelussa on tullut mm. kouluhallinnossa
esiin monia sellaisia kohteita, joiden tuottavuut-
ta ja taloudellisuutta voidaan lihted paranta-
maan. Téstd kehittdmistyOstd saatavat sddstot
johdattakoot Suomen koulujirjestelmid sellai-
selle tielle, ettd tulevaisuudessa tuntikehyksestd
ei ole tarpeen sdfistda.

Ed. Pykidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin haluaisin kysyé:
Kuinka paljon kuntia on suoraan kuultu tunti-
kehys-, vihennys- ja sdistimisasioissa ja mitd
mieltd he sielld ovat?

Toisekseen ihan kaikkinensa tuntikehyksen
vihennysasiassa kaiken aikaa vedotaan vuosien
1985 ja 1989 ja muihin padtdksiin. Haluaisin
muistuttaa siitd vanhasta sanonnasta, ettd "joka
vanhoja muistelee, sitd tikulla silmd4n". Nyt on
kysymys sen hetken tilanteesta, ja ne lapset,
jotka joutuvat sddston kohteiksi kaksi tai nelja
vuotta tai pitemmdén ajan, ovat juuri niitd lapsia,
jotka kirsivit tilanteesta.

Myos yleisesti: Mitd enemman me sédstimme
tilld hetkelld lastemme kasvatuksesta ja koulu-
tuksesta, sen rankemmat ovat kustannukset jat-
kossa, kun ns. korjaaviin toimenpiteisiin tarvi-
taan voimavaroja. En nde mitddn syytd, milld
lahtisimme tuntikehyksid vihentimaén.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! YK:n entinen piisihteeri Dag
Hammarskiéld totesi aikoinaan, ettd sivistyneen
valtion tuntee siitd, miten se pitdd huolen pien-
immistddn. Nyt istuva hallitus ei ansaitse sivis-

tyshallituksen arvonimed. Nyt istuva hallitus
aikoo sdistdid nimenomaan pienimmistidin, hei-
koimmistaan, karsimalla tuntikehysti koulussa.

Ministeri Uosukainen puolusteli hallituksen
esitystd, mikd ymmérrettivisti on ministerille
erittiin vaikea tehtéivi, koska ministeri on anta-
nut aikaisemmin ymmértdd, ettd hin ei pidi
nditd karsintoja hyvind, vaikkakin hédn nyt tiil-
14 totesi, ettd tdmdi on valtiontalouden tila huo-
mioon ottaen ainoa vastuullinen vaihtoehto.
Uskallan olla tdysin eri mielti.

Hallituksen esityksen ldpimeno merkitsisi,
kuten ministeri totesi, askelta taaksepdin, ja hin
totesi, ettd tulevaisuudessa taas pdistiin kaksi
askelta eteenpdin. Kuten ed. Pykildinen totesi,
tdmdn askeleen taaksepdin otto merkitsee sitd,
ettd ne nuoret, jotka nyt joutuvat sidistdtoimen-
piteiden kohteiksi, eivit koskaan koe sitd kahta
askelta eteenpédin. Heididn kohdaltaan tilanne on
lopullisesti menetetty.

Ministeri totesi my®ds, etti esitys poisti erdiden
muiden my®ds erittdin huonojen vaihtoehtojen
mukaan ottamisen kuten lukukausimaksujen
sddtdmisen. Muistuttaisin kuitenkin, ettdi mm.
opettajakunta on esittdnyt lukuisia muitakin
vaihtoehtoja sddstdmiskohteiksi, jotta tuntike-
hyksen karsimiselta olisi voitu vilttya.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Elimme todella his-
toriallisia aikoja. Rehti ja vilpiton opetusministe-
ri piiloutuu vanhan ja vield uudenkin hallituksen
taakse. Mehdn emme ole kdyneet asiasta sen
paremmin poliittista kuin parlamentaaristakaan
keskustelua. Olisi uskonut, etti hallitus toimisi
tdssd, kuten se ndyttdd toimivan muissakin asi-
oissa, tdysin ohjelmansa mukaisesti. Olisi usko-
nut, ettd hallitusohjelma olisi velvoittanut koko
hallituksen varjelemaan koulutointa niin rajuil-
ta vaikeuksilta, joita se opetukselle nyt kehitti.

Ministeri mainitsi askeleista: askel taakse ja
mydhemmin kaksi eteenpdin. Niihin askeleisiin
eivdt kaikki pddse mukaan, niin kuin tdilla
todettiin. Varsin kohtuullista kuitenkin olisi, etta
opetusministeri jo tissi vaiheessa kertoisi meille,
mitké tulisivat olemaan aikanaan ne kaksi kaksi
askelta eteenpéin.

Lakiesityksessd on monia yksityiskohtia, jot-
ka keskusteluttavat. Nostan esille vain yhden:
Lakiesitys mm. halvaannuttaa tdysin kansan-
opistojen toiminnan l&hivuosiksi. Himmdistyt-
tdd juuri, milld valinnalla ndin tapahtuu. Kan-
sanopistojen kohdalla olisi kuulemma ollut toi-
nenkin vaihtoehto. Valtionavun supistus, joka
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nyt tapahtuu, merkitsee todella suurta rahoitus-
vajetta opistoille. Jos olisi valittu kansanopisto-
jen kohdalla esilli oltut ajatus opiskelijaviikko-
katon asettamisesta opistoille, kansanopistom-
me saattaisivat vield selviti.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri totesi, ettd tavoittee-
na on ollut, ettd itse oppimistapahtumaan kajot-
taisiin niin vihidn kuin mahdollista. Ministeri
tietdd erittdin hyvin, ettd juuri oppimistapahtu-
maan tidssd kdydddn kisiksi. Nimittdin juuri
opetuksen ja kasvatuksen mahdollisuuksia tissd
kavennetaan. Tamin ndyttdd kylld tietdvin koko
Suomen kouluviki hyvinkin laajasti. Heitd on
kuohuttanut leikkausasia juuri timén vuoksi.

Tuntuu siltd, ettd hallitus ei tajua koulutusme-
nojen luonnetta. Koulutusmenothan eivit ole
mitdin kulutusmenoja. Ne ovat selkeimmin si-
joituksia tulevaisuuteen. Koulutuksessa ja sivis-
tyksessd meiddn tulevaisuutemme on. Hallitus
toimii aivan niin kuin timdi oivallus ei olisi
sisdistynyt lainkaan hallitukselle.

Toivon mukaan ministeri voi osallistua kes-
kusteluun taalld silloin, kun sivistysvaliokunta
tuottaa tinne mietintdnsi. Nimittdin hallitus on
kylld ajanut sivistysvaliokunnan hyvin epéityy-
dyttdvidn asiantuntijakuulemiseen: kaksi tuntia
asiantuntijoita, siind kaikki.

Olemme Kkuitenkin saaneet tdnddn kuulla
erddn kuohuttavan tiedon. Se on se, ettd eivit
leikkaukset tdhin lopu, vaan ensi vuoden budje-
tin yhteydessd tehdddn suuri joukko uusia leik-
kauksia. Liekohdn ndin?

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Uosukainen
luetteli vanhan hallituksen ansiot tissi asiassa,
totean, ettd vililld on kiyty vaalit eikd vanhan
hallituksen tétd asiaa koskevia esityksid kasityk-
seni mukaan ole eduskunnassa tilld hetkelld.

Haluan myds todeta, ettd kun valtioneuvos-
tossa kisittelimme menokehystd 15.2.1991, voi-
sin kisittelyn vaiheista kertoa monta asiaa, jotka
valaisisivat taustaa, missi ilmapiirissd kasittelyd
kaytiin. Koska Holkerin hallituksen poliittiseen
kulttuuriin ei kuulunut se, ettd ministerit vuoro-
tellen sanoutuvat hallituksen nidenndisesti yksi-
mielisistd padtoksistd irti, en aio syyllistyd sithen
tdndkidn iltana.

Joka tapauksessa turvasimme uudelle tuleval-
le hallitukselle puheoikeuden téssd asiassa. Jos
ministeri Uosukainen haluaa todeta ddneen sen,
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niin me olemme rakentaneet vuoden 1992 tulo-
Ja menoarvion vaihtoehtoisille malleille. Minus-
ta poliittiseen harkintaan kuuluu ja uuden halli-
tuksen harkintaan nimenomaan se, mikid vaih-
toehdoista valitaan. Korostan, etti voimassa
olevan lain mukaan tuntikehys on edelleen ole-
massa ja sen arvioiminen, mikd on valtioneuvos-
ton periaatepddtoksen arvo verrattuna voimassa
olevaan lainsiddidntd6n, on minusta hyvin mie-
lenkiintoista.

Minusta tissd on vield senkin suhteen ristirii-
taa, ettd uusi hallitus ohjelmassaan aivan oikein
korostaa koulutuksen ja sivistyksen merkitystd
kansallisena pddomana. Tédssd suhteessa olisin
toivonut, ettd myos kehyspidtds olisi voitu aset-
taa uudelleen harkintaan, kun siind kaikki tekni-
set mahdollisuudet oli sdilytetty.

Ed.von B ell (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Opetusministeri vihitteli tuntike-
hyksen supistuksen vaikutuksia kouluun. Ihmet-
telen tétd siitd syystd, ettd aikaisemmin sivistys-
valiokunnassa toimineena jédsenend olin kuvitel-
lut, ettd ministerilld on erittdin kiinted yhteys
koulukenttdin. Tuleekin mieleen, onko ministeri
kadottanut timin kosketuksensa kenttddn eikd
tiedd, mitd tind pdivdnid opetustoimessa tyotd
tekevit tdstd asiasta ajattelevat.

Ministeri mainitsi, etti nyt otetaan askel taak-
sepdin, jotta voidaan ottaa mydhemmin pari
askelta eteenpdin. Tdmé on enemman kuin askel
taaksepdin, ja mikdin ei kerro siitd, ettd lihivuo-
sina saataisiin yhtddn askelta eteenpdin. Nimit-
tdin aikanaan kun tuntikehys rakennettiin kou-
lulain sisdédn, se haluttiin sinne juuri sen takia,
ettd titd ei kdytettdisi suhdannepoliittisissa tilan-
teissa hyvéksi. Nyt on pdd avattu, ja on peldtti-
vissd, ettd jos timi eduskunta lain hyviksyy,
niin mybhemmin tit4 asiaa hyvin kevyesti sa-
moin késitelldén.

Toinen kysymys on oppilaiden oikeusturva.
Jos kaksi vuottakin timai laki on voimassa, niin
se on oikeusturvakysymys niitten oppilaitten
osalta, jotka menettévit valinnan mahdollisuuk-
sia.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luulin, ettd hallitus toi edus-
kunnalle talouspoliittisen tiedonannon kuullak-
seen, mitd eduskunta ajattelee eri sddstokohteis-
ta, joita hallitus oli kaavaillut, enkd kuullut niin
murskaavaa tuomiota mistddn yksittdisestd siés-
tokohteesta kuin tédstd tuntikehyssupistamisesta
tdltd salilta. Tuntui vallitsevan jonkinlainen
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yksimielisyys sekd opposition kansanedustajien
ettd joidenkin hallituksenkin kansanedustajien
kesken. ‘

Kun ministeri Kanerva oli td4lld yolld keskus-
telemassa tédstd asiasta, niin hin esitti jopa tul-
kinnan, etti opetusministeriossid on valmisteltu
niin mahdoton sédédstdkohde, ettd se yksinkertai-
sesti kaatuu omaan mahdottomuuteensa. Silti-
hin se tavallisista kansanedustajista tuntuukin,
ettd on valmisteltu niin mahdoton poliittinen
sadstokohde, ettd se el tule menemddn lapi.
Tédmi on tietysti yhteinen toivomus.

Erityisesti kylld minua ihmetyttda se, ettd tatd
on nyt esittimissi kokoomus ja kokoomuslai-
nen ministeri, kun minulle jéi késitys, ettd halli-
tusohjelmaa laadittaessa juuri kokoomus piti
kiinni viimeiseen asti koulutukseen tehtivistd
panostuksista. Olisin toivonut, ettd tdmdi linja
olisi ndkynyt myos tissi hallitustydssi ja kokoo-
mus olisi puolustanut sitd linjaa.

Ministeri Kanervakin totesi, ettd ilmeisesti
lddninhallinnossa saattaisi olla supistamisen
varaa koulupuolella ja muissakin hallintokuluis-
sa, mutta tuntikehykseen kajoaminen tuntuu
kylld kohtuuttomalta.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aikaisemmissa vastauspuheen-
vuoroissa kivi selkedsti ilmi, ettd edellinen halli-
tus jétti tulevalle hallitukselle vaihtoehtoja kou-
lupuolen sdistdmisen suunnittelua varten. Nyt
on kiynyt ilmi, ettd se vaihtoehto, mika valittiin,
oli lisdtd 550 miljoonaa aikaisempaan suunnitel-
maan. Aina kun puhutaan vaihtoehdoista, kuvi-
tellaan, ettd kyseessd on hyvi vaihtoehto. Tami
hallitus on kylld osoittanut olevansa huono vaih-
toehto.

Erityisesti ihmettelen sitd, ettd koulupuoli
pistetddn sddstimidn ikddn kuin etukiteen ja
t4ll4 tavalla opetuksen hallinnonala on eriarvoi-
sessa asemassa verrattuna muihin hallinnonaloi-
hin, joiden séddstdohjelman yksityiskohtia kési-
tellddn vasta budjettiriihesséd. Olen saanut sellais-
ta viestid koulumaailmasta, etti kesken vuotta-
kin tapahtuvat muutokset ovat parempia kuin
tdmdi syksylld mahdollisesti aloitettava dkkisdds-
0.

Ketkid erityisesti kirsivdt, jos timid sdistod
toteutuu? Siitd kirsivit erityisesti suuret oppilai-
tokset. Pienissd oppilaitoksissa sddstd vaikuttaa
muutaman tunnin, suurissa muutamia kymme-
nid tunteja. Silloin sielld kérsivit suurissa ryh-
missd juuri ne, jotka eniten huomiota tarvitsisi-
vat, heikoimmin menestyvit oppilaat.
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Erityisesti haluan vield korostaa, miten koh-
tuuttomasti ammatillista koulutusta kohdellaan,
kun sidstd on 10 prosenttia. Sille ei selitykseksi
riitd se, ettd sielld kehys on vasta vuoden ollut
voimassa. Pdinvastoin se tarvitsisi aikaa voidak-
seen suunnitella timén kehyksen kdytt64. Sielld
erityisesti taas pienten ammattialojen ammatilli-
nen koulutus on kokonaan uhattuna.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Kiitdn ministeri Uosu-
kaista selkedstd puheenvuorosta. Pakko miki
pakko. Téllaista tdmi elim4 on. Kansanedusta-
jia ei valita tdnne tekemdadn pelkistdin heippoja
ja komeita ja hyvid ratkaisuja. (Ed. Astala: Vaih-
toehtoja! — Ed. Lahti-Nuuttila: On vaihtoch-
tojal) — Saistopakko.

Panen erityisesti painoa sille, mitd ministeri
Uosukainen sanoi tuntikehykseen littyvisti
tukiopetus- ja kerhotuntikehyksestd. Toivon,
ettd kaikki voimavarat keskitetddn sithen, etti
tatd koskevat esitykset todella voitaisiin tuoda
eduskuntaan jo ensi syksynd.

Olen sitd mieltd, ettd oppimistapahtumaan
todella vaikuttaa kajoaminen varsinaiseen tunti-
kehykseen eli sithen, mikd on esimerkiksi ala-
asteclla 25 plus 3 tuntia. Sen sijaan tukiopetuk-
seen, clamidnkatsomustietoon, kerhotoimintaan
jnp. kajoaminen ei mielestidni olisi koulunkdyn-
nin ja oppimistapahtuman kannalta niin ras-
kauttavaa (Ed. Astala: Kuinka niin?) kuin perus-
opetukseen kajoaminen on. Toivon, ettd titd
koskevia uusia ehdotuksia on syksyn kuluessa
tarjolla.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kasuriselle olisin aluksi sano-
nut, ettd olisi ehk4 ollut hyvi kuulla, minkélaisia
hallituksen sisdisid keskusteluja on aikoinaan
kayty, kun sdistopddtdksid on tehty. Ehkd vaa-
litappio sen jdlkeen olisi ollut vihdn pienempi.

Toinen asia on, ettd on se merkillistd poliittis-
ta kulttuuria, jota SDP tilld hetkelld harrastaa.
Se on hallituksessa ensin ollut hyviksyméssi
nima sadstot. Nyt kun vaalit on kiyty, kuten ed.
Kasurinen sanoo, voidaan olla aivan toista miel-
td. Ei ole ihme, ettd olette kérsineet vaalitappion.
Mutta minusta on kylld ollut, vaikka olen asian
sisallostd eli sddstdmisen mielekkyydestd ja sen
vaikutuksista tdsmilleen samaa mieltd kuin muu
oppositio tdilld, kohtuutonta se hoykytys ja
rydpytys, mitd ministeri Uosukaista kohtaan on
td4lld harrastettu. (Ed. Lahti-Nuuttila: Hallitus-
ta kohtaan!) — Ja hallitusta kohtaan.
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Sunnuntaina viitkonvaihteessa keskustelin tds-
td asiasta, koska tdméi on todella tirked asia,
hyvin monen opettajan kanssa, ja se pitdd paik-
kansa, ettd he ovat raivoissaan tdsti. Mutta he
ovat myos sanoneet, ettd he toki kantavat vas-
tuun, niin kuin koko muukin yhteiskunta joutuu
kantamaan siind taloudellisessa tilanteessa, mi-
hin olemme tilld hetkelld ajautuneet, olipa syy
entisen hallituksen tai Neuvostoliiton-kaupan.
(Ed. von Bell: Entéds nykyisen hallituksen?)

Se, mitd ministeri Uosukainen sanoo resurs-
sien uudelleenjaosta, on se keino, mistd ainakin
Jotkut opettajat ovat maininneet minulle, etti se
voisi helpottaa ja auttaa timin sdédstopditoksen
hyviksymisessa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lahti-Nuuttilalle
ihan lyhyesti huomauttaisin, kun hén sanoi, etti
tdiméd lakiesitys halvaannuttaa tdysin kansan-
opistotoiminnan, ettd juuri eilen illalla erddn
keskisuuren kansanopiston johtajien kanssa las-
kettiin, kuinka paljon timi laki merkitsee sen
kansanopiston talousennusteessa. Se on aktiivi-
sesti toimiva, velkaantunut kansanopisto. Se oli
rahassa 300 000 markkaa. Sekin on tietysti li-
kaa, kun on paljon velkaa.

Jokainen meistd varmasti on pahoillaan téstd
laista, mutta kylld jokaisen tidytyy tunnustaa se
tosiasia, ettd ellei ole rahaa kaikkeen nykyidin
toimivaan koulutukseen, niin tdytyy jiarkevoit-
t44. Pddasiahan on varmistaa lapsille ja nuorille
opetusta, ja tietysti on myos tarkedtd varmistaa
opettajien tydsuhde ja koulutuksen kehittimi-
nen. Mutta kylld meidén tiytyy tehdd uudelleen-
arviointeja.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tédmén hetken erityisopetuksen
tuntikehyksen madrdytymisperusteet ovat him-
mistyttivan vanhanaikaisia ja epidoikeudenmu-
kaisia varsinkin sellaisille kunnille, jotka jirjesti-
vit titd opetusta laajasti myods ympéristokuntien
oppilaille. Ndin ollen resurssit eivit ole riittdneet
erityisopetuksessa tdndkddn pdivini. Se koskee
ennen kaikkea suuria kaupunkeja ja suuria
koulyja, ja nyt ollaan kiristdiméissi vield ndistd
resursseista, mitd on tdlli hetkelld kiytOssi.
Tdmi lamaannuttaa ihan tdydellisesti koko eri-
tyisopetuksen tdssi maassa.

Ministeri Uosukainen totesi, ettd pyritddn
huolehtimaan, etti téiltd osuudelta ei resursseihin
koskettaisi, mikdli oikein ymmaérsin. Toivon,
ettd sellainen lakiesitys todella tulee, ettd tdhidn
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puoleen asiasta ei ole koskettu, silld me tulemme
varmasti tulevaisuudessa Kkéirsimiin nimen-
omaan seuraukset monella muulla hallinnon-
alalla, jos niin kdy, ettd tihidn puoleen puutu-
taan.

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vastaan ed. Lahti-Nuuttilalle.
Kansanopistojen valtionavun pudottamisesta on
keskusteltu toki Kansanopistoyhdistyksen kans-
sa. Se on pienempi paha kuin opintoviikkokaton
médrddminen nimenomaan pienten opistojen
kannalta, joten kahdesta pahasta on valittu tissd
suhteessa pienempi. Niin meille on valiokunnas-
sa kerrottu.

Toki tdmi supistusohjelma on murheellinen,
mutta toisaalta siind on jotain positiivistakin
nédhtédvissd, koska se kdynnistdd nyt aktiivisen
keskustelun kaikkialla, mitd muita sidistdtoi-
menpiteitd olisi saatavissa. Se palaute, miti mind
henkilékohtaisesti olen saanut, on kohdistunut
erityisesti kouluun liittyvén byrokratian karsimi-
seen. Jos siind pédstiisiin eteenpéin, sieltd aikaa
mydten l0ytyva sddstod voitaisiin palauttaa tunti-
kehyksen kautta koululaitokseen.

En malta olla lukematta Jermu Laineen pu-
heen referaattia, jonka hin viikonlopun aikana
piti ja joka liittyy néihin asioihin, tunnettu sosi-
aalidemokraatti kun on:

"Koululaitoksen ei pitdisi olla mukana levitti-
mdissd ympiristoonsid sellaista nikemysti, ettd
on ilmaisia lounaita, joita ei kenenkédin tarvitse
koskaan maksaa. Ei ole yhtddn ilmaista koulu-
ateriaa, ei ilmaista opetusta, ei ilmaisia kirjoja tai
muita opetusvilineitd”, tihdensi Laine. Hédnen
mukaansa "illuusio ilmaisuudesta on tuhoamas-
sa koko kansakunnan terveen ja vilttim4ttoman
harkintakyvyn, miksi ja missd pitd4 sddstdd.
Maksuttomat palvélut maksatetaan veronmak-
sajilla. Tdma lisdd kylld byrokratian hyvinvoin-
tia, mutta toteuttaa todellista oikeudenmukai-
suutta vain kovin kitsaasti”, Laine katsoi. "Osa
yhteiskunnan ilmaistuotteista on tosiasiallisesti
poliittista korruptiota, vaatijoita voidellaan uu-
silla eduilla tai niiden lupauksilla, maksuttomuu-
den varjolla levitetddn mielihyvii jostakin edus-
ta, joka tosiasiassa tuotetaan kalliisti ja tehotto-
masti sekd jaetaan jirjettdmisti ja kulutetaan
tuhlaten."

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Kylld minulla ilman muuta on sellai-
nen tunne ja te tiedédtte, arvoisat edustajat, hyvin
sen, ettd timéi on kuin haavoittuneen haastatte-
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lu. Ei vain tule kertoneeksi eikd aloittaneeksi
aina alusta sitd prosessia, milld tavalla tdhidn ti-
lanteeseen on tultu, siind mielessd, ettd kylld te
tiedétte oikein hyvin, ettd niin oma kantani kuin,
sanotaan nyt vield, vanhan sivistysvaliokunnan
ja varmasti myos uuden niin kuin my6s oman
puolueeni ja oman eduskuntaryhméni kanta on
se, ettd asiaa ei ollut helppo ottaa esille sidstotoi-
mena eikd muutoin. Siksi sitd on historiallisesti-
kin pakko katsoa vihdn taaksepdin taloussyisti.

Nyt on kyseessd valitettavasti semmoinen
seikka, jossa olen joutunut tappiolle ilman
muuta, silld mind edelleen olen sitd mieltd, niin
kuin tulin sanoneeksi talouspoliittisen tiedonan-
non yhteydessi, ettd sen sijaan, ettd me joudum-
me ottamaan tistid sektorista, minun mielestini
siihen pitdisi panna lisdd ndin paljon, mutta
samalla korostan tietenkin sdédstdmista. Silti sii-
nd olisi jirkevddkin sijoittamista.

Mutta, arvoisa puhemies ja arvoisat edustajat,
nyt on tilanne tima. Samalla séést6tilanne tun-
tuu erityisen katkeralta, kun koko aika tuntuu,
ettd kansantaloudessa tuhlataan, ikavid lakkoja
on meneilldin, vienti, tuonti, kaikki seisoo ja
sitten pitiisi vastuullisesti pitdd omalta osaltaan
budjetista kiinni. Se ei ole helppoa. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Veronalennuksiakin hallitus antaa
muutamille tahoille!) — Tokkopa ed. Lahti-
Nuuttilakaan niistd kieltdytyy!

Lihden vastaamaan, arvoisat edustajat, tei-
din kysymyksiinne. Kuntien kuulemisesta ensin-
nd. Kuntien keskusjirjestdjen kauttahan aina
virallisesti ajan sdédstimiseksi varsinainen kuule-
minen tehdidin, mutta myos eri kunnista on
otettu tietoja eri oppilaitoksistakin ja silld tavalla
on ldhestytty kuntia. Ja kunnat ovat sitd paitsi
ldhestyneet myos opetusministeriotd, niin ettd
kylld kuntia on kuultu.

Sitten sanottiin tuntikehyksestd, ettei pitdisi
vanhoja muistaa. Ei pitdisikddn, ja kylli on
katkeraa, kun kahdeksan vuotta on niitd nirha-
ma nirhamalta viety eteenpéin, hivenen yléspéin
ja sitd ennen vield ammattiyhdistyksellisestikin,
ettd tihin joutuu puuttumaan. Siksi mini esitin-
kin ne luvut, me emme ole vield menneet minne-
kéddn pohjille, vaan prosentit on otettu lisityistd
luvuista.

Puhuttiin siitd, ettei pidd kajota — ed. Astala,
aivan oikea huomautus. Mainitsin néistd luvuis-
ta, ettd niihin mahdollisimman védhén ja vdhin
kipedd tekevisti pitdisi kdyda. Siind vaiheessa,
kun asia tuli — rohkenenko sanoa, etti se oli
késissd, mutta olipahan kumminkin — prosent-
tiosuudet olivat vield paljon suuremmat, puhut-
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tiin kymmenestd ja viidestitoista, sitten seitse-
misti ja kahdestatoista jne.

Mutta huomatkaa, arvoisat kollegat, kylli oli
silld tavalla, ettd muita keinovalikoimia otettiin
kayttoon sitd mukaa kuin niitd esitettiin. Kylld
mind kummeksun, ettid takakuukausina asiaa ei
ollut kisitelty, mutta silloin tosiaankaan emme
olleet tdssd tyOssd itse kukaan. Ndméd uudet
keinovalikoimat, erilaiset opintososiaalisiin
etuuksiin puuttumiset ja muut, olisivat olleet
aivan yhti raskaita ja hankalia. Nyt on yritetty
saada markkoja jonoon. Niin kuin sanoin, us-
kon, ettd hyvdi tarkoittaen vaihtoehtoja on
esitetty; toivon todella niin. Mutta luvut eivit
tuota ollenkaan sen tyyppisidkiin lukuja, jotka
meidédn on ollut saatava supistetuksi. Kehys on
meille asetettu niin, ja mind hdvisin taistelun
valtioneuvostossa ja omassa ministeriryhmassi-
kin, etti olisin saanut sen kannan voittamaan,
ettd me olemme koskemattomia tissi tilantees-
sa. Emme olleet!

Tilanne on se, ettd jos me olisimme ldhteneet
vaikkapa oppilasmaksujen tielle, niin muistutan
vield, ettd kun ne arvioitiin ndihin lukuihin, se oli
ollut 4 000 markkaa per oppilas vuodessa, jos
olisivat kyseessi olleet vain keskiastetta kiyvit
tai 1 200 markkaa vuodessa, jos myds peruskou-
lun oppilaat olisivat olleet mukana. Ne ovat
suuria summia, ja siind mielessi mielestimme ne
eivit olleet oikeita. Sitten taas jos ajattelemme
tillaisia ehdotuksia, joita on tullut, niin kuin
pakkolomat ja muut, niiden tarkoittamat henki-
16stéryhmit ja heidin ammattijirjestonsi eivit
ikind tdhdn héitddn niihin olisi suostuneet. Pal-
kalliselle lomalle jddminen taas ei mitd4n sddsti;
tillaisia ehdotuksia myds on tehty. Mind olen
kyll4 sitd mieltd, niin ikdvissdni kuin niitd esi-
tyksid teinkin, enki sitd kiisti.

Mutta en myds tingi siitd tavoitteesta, ettd
timd on viliaikaista. Se on ainut voitto tdssd
ikdvissd tilanteessa. Kun se olisi nyt kahden
vuoden aika, sind aikana todella voidaan kiyda
tddlldkin taas nousseisiin byrokratiavihennyk-
siin. Mutta huomattakoon, etti kylld kaikenlai-
nen tyd on sindnsi tyotd, el ihmisid voi heitelld
miten sattuu eikd Iyhyelld aikavililld, vaan niméi
asiat on tarkoin suunniteltava, lidninhallitusten
ja muiden osuudet tutkittava. Lifdninhallitukset
sitd paitsi ovat sisiasiainministerion alaisiakin
toimintoja, mutta se nyt on toinen juttu.

En ikin4 usko, ettd henkinen kasvu ja koulus-
sa edistyminen riippuu pelkistddn rahasta.
Thmisissd on valtaisia voimavaroja, jokaisessa
oppilaassa ja opettajassa. Jospa tissd olisi ollut
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aikaa, niin ettd olisimme péidsseet keskustele-
maan ja neuvottelemaan, niin kuin minun mie-
lestdni kunnon menettelyyn sopii. Nyt on kes-
kusteltu vain edustajien vilitykselld ja keskuste-
lussa on ollut se vika, ettei ole tuotu konkreetti-
sia vaihtoehtoja esille. Tdmid on tosiasia. Kes-
kusteltu on mutta ei konkreettisin vaihtoehdoin,
tdmd on minusta ikdvai.

Mutta sitten tdstd menetetystd maailmasta.
Hyvat ystdvit, niin kuin hyvin tieditte, koko
elimd on opiskelua, ja tdméin ajatuksen on
oltava ilo. Meilld on mahdollisuus erilaisin kei-
noin, pedagogisin, didaktisin, andragogisin, kai-
kin mahdollisin, lisdtd opiskelua ihmisten koh-
dalla niin, ettei kahden vuoden tillainen tilanne
ole niin hankala, ja valitsemaankin pidsee ihmi-
nen hamaan hautaan saakka. Mutta se edellyt-
tdd kylld sitd, ettd tdnid aikana mietitidn, niin
kuin sanoinkin jo, niitd mielekkddmpid sadsto-
kohtia, jotta voimme pédstd tdhdn tuntikehyk-
seen, ja toisaalta myos, ettd valtiontalouden
pyorit lihtevit kdyntiin. Sitd mind toivon, yh-
teisvastuuta, ja sithen vastuuseen kutsun kylld
kaikki, myos opettajat, niin kuin he tulevatkin.

Sitten niistd konkreettisista kysymyksisti. Ed.
Haavisto puuttui ministeri Kanervan puheen-
vuoroon. Niin kuin yhdessi puheenvuorossa
totesin, ministeri Kanervalla on hyvin kerked
kieli. Mind vain jouduin toteamaan, kun hin
kysyi, kuka luupdéd sen tdnne tuo, ettd mini olen
se luupdd. Mind totisesti etsin ja etsitytin niitd
vaihtoehtoja, jotka olisivat hoitaneet timén ti-
lanteen, mutta ei niitd ole tullut. Asia on valio-
kunnassa, ja siellikin kaiken aikaa vaihtoehtoa
on korostettu. Avoimesti asiaa on haluttu ldhes-
tyd, ja tdstd kouluvuoden alkamisajasta johtuu
tdm4 etupainotteisuus, niin kuin hyvin tiedetéén.
(Ed. Lahti-Nuuttila: Eiké ministeri Kanerva
auttanut yhtdan?) — Ei hin oikein auttanut.

Arvoisa puhemies! Tdssd tdlld erdd, ja ed.
Astala, mind varmasti olen ldsnd tai ainakin, jos
el mitiin kummallista tapahdu, olen lidsni.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olemme vihdoinkin péésseet kisittelemiin ope-
tustoimessa toteutettavia sddstOtoimenpiteitd
koskevia lakeja. Laki on nyt esittelyssd, vaikka
sivistysvaliokunta on kuunnellut kymmenia asi-
antuntijoita esityksen johdosta ja useimmat ovat
epdilleet lain toimivuutta. Ilmeisesti sen vuoksi
valiokunnan porvarillinen enemmisté oli vihalla
pddttdd tdndidn asiantuntijoiden kuulemisen lo-
pettamisen. Onneksi sielld kuitenkin joku tajusi,
ettd timi ei ole muodollisesti oikein.

Tiistaina 4. kesiikuuta 1991

Toivoisin, ettd lihetekeskustelun yhteydessi
hallituspuolueiden jésenille tulisi uusia ajatuksia
ja muistikuva palautuisi edellisen eduskuntaka-
uden koulutusta koskevasta lainsdddannosta.
Silloinen keskeinen lanka eduskunnalla oli, etti
tulevaisuutemme rakentamisessa koulutukselia
on merkittivi ja tirked osa. Huolehtimalla opis-

- kelijoista ja heidin koulutustasostaan sekd osaa-

misesta voimme lisitd mahdollisuuksiamme sel-
viytyd kansainvilistyvissd maailmassa. Tuotta-
malla uutta tietoa ja ottamalla kdyttoén uusia
menetelmid ja sdilyttdmélla lisdksi hyviksi koetut
opetusmenetelmit voimme menestyd myos kiris-
tyvissd taloudellisessa tilanteessa ja kilpailussa.

Kunnallisliitto ja Kaupunkiliitto ovat anta-
neet kunnille timin vuoden alussa ohjeellisen
toivomuksen, joka merkitsee sitd, ettd kunnat
joutuvat karsimaan eri hallintokuntien menoja 2
prosenttia. Tdnédidn sivistysvaliokunnassa olleet
asiantuntijat edelld mainituista liitoista totesivat,
etteivit kyseiset supistukset ole vaikuttaneet
koulujen sddstétoimiin. Oman kaupunkini toi-
mintaa tuntien voin kertoa, etti erdit oppilai-
toksemme ovat jo nyt lopettamisuhan alaisina,
joten valiokunnalle annettu tieto ei ole tdysin
paikkansa pitdvi.

Hallituksen ns. pehmennetty sdédstOesitys,
jossa todetaan, ettd ylldpitdjit voivat itse padittid
tuntikehyksen sddtimisestd, merkitsisi esimer-
kiksi Kuopion kaupungissa koululautakuntien
osalta 2 prosentin sddstdmisen liséksi vield koro-
tusta 5 prosenttiin. Tdmé on kohtuuton toimen-
pide kuntien talouden kiristimiseksi.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnassa on
runnottu ldpi koulutusta koskevia sddstolakeja
niin, ettd demokratian periaatteita ole ollenkaan
kunnioitettu. Esimerkiksi ministerion edustajat
esittelivat sddstolakeja, mutta heilld ei ollut aikaa
vastata valiokunnan jisenten kysymyksiin. T4-
ndidn valiokunnassa rajoitettiin SDP:n edusta-
jien puheenvuoroja. Valiokunnan kokouksissa
on lisiksi opetusministerion edustaja, joka mie-
lestdni valvoo hallituksen etuja. Tuntuu silt4,
kuin Suomessa oltaisiin menossa kohti epioi-
keudenmukaista, oikeistolaisten ja parempiosais-
ten yhteiskuntaa, josta todistecna ovat tindidn
esille tulleet, esimerkiksi erityisopetuksessa ta-
pahtuvat séastot.

Lisaksi sdidstolait heikentdvit koulutuksen
tasoa. Opettajien virkoja joudutaan varmasti
lakkauttamaan ja opetusohjelmia supistetaan
esimerkiksi kielten opettajien lausunnon perus-
teella kielten opiskelun kohdalla. Peruskoulun,
lukion ja ammatillisen koulutuksen, tybvéen- ja
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kansalaisopistojen kohdalta emme hyviksy esi-
tettyjd sddstotoimenpiteitd, joten SDP:n edus-
kuntaryhmi ei tule hyviksymiidn hallituksen
esittdimdd lakiesitystd. Haluammehan jatkaa
korkeatasoista suomalaista koulutuspoliittista
linjaa, ainakin meiddn ryhmé&mme haluaa, jolla
turvaamme peruskoulun, ammatillisen koulun,
lukion, kansalais- ja tyévienopistojen koulutuk-
sen ottaen huomioon oppilaiden toivomukset ja
kansainviliset vaatimukset.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldiselle vastaukse-
na. Hin sanoi, ettd ministerion edustaja oli va-
liokunnassa hallituksen etuja perdin katsomas-
sa. Voi sen ndinkin tietysti ajatella. Ajattelimme,
ettd on hyvd, kun asiantuntijoita on valiokun-
nassa. Voi syntyd sellaisia kysymyksid, joihin
kukaan ei osaa vastata. Silloin ministerién edus-
taja voisi antaa tietoa, koska niin kuin ministeri
Uosukainen esitti tdmé laki tuli vasta ndin
myohddn valiokuntaan. T4lld tavalla pyrimme
nopeuttamaan lain kisittelyd, enkd ole késittd-
nyt, ettd tdmd virkamies olisi ollut hallituksen
etujen valvoja.

Toinen asia, joka on my®és tullut esiin, on se,
ettd lakiesityksen ei pitdisi varsinaisesti vdhentdd
opettajien virkoja. Vakinaiset virat sdilyvét, ndin
asiantuntijat esittivdt valiokunnassa. Mistd sit-
ten vihenee? [lmeisesti tuntiopettajien ja sijaisten
tyomahdollisuudet vihenevit. Jos virka lopete-
taan ja jos pienet koulut lopetetaan, silloin
menetetidn koko se kiintiokin. Ainakin itse
jotenkin rauhoituin néist4 tiedoista. Ne toistatu-
hatta virkaa, joista on OAJ:n toimesta sanottu,
ettd ne loppuvat, on vihén yldkanttiin arvioitu.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola edelld aika kovin
sanoin osoitteli tdhdn suuntaan ja myos esitti
viittimén siitd, ettd olemme kaatamassa timén
asian ministeri Uosukaisen piikkiin. Tastdhén ei
ole kysymys. Omassa puheenvuorossani arvoste-
lin hallitusta ja hallituksen toimia. Ministeri
luonnollisesti omalla toimialueellaan toteuttaa
sitten ne hallituksen padtokset, jotka kulloinkin
eteen tulevat.

Viittasin vastauspuheenvuorossani sithen vai-
heeseen, kun siistopdatostd kisiteltiin valtion-
euvostossa 15.2. Silloinen opetusministeri ja
mini olimme tilanteessa, jolloin koko valtioneu-
voston sddstopditos olisi kaatunut. Me totesim-
me molempien suulla valtioneuvostossa, ettid
tdmi on nimenomaan kysymys, joka jdi seuraa-
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van hallituksen ratkaistavaksi. Tdméin haluan
nyt selvisti sanoa, ettei aiheettomia syytoksid
puoleen eikd toiseen timéin asian tiimoilta endi
esiinny.

Totean my®os sen, ettd hyvi tapa vaatii, vaikka
asia on kuinka kiireellinen, etti valiokuntakiisit-
telyssd kunnioitetaan niitd pelisidtdjd, jotka
valiokuntien toiminnan osalta ovat olemassa.
Tami ei toki ole ainoa laki, joka opetusministe-
ridstd on tulossa sivistysvaliokuntaan. Uskon,
ettd jos ilmapiiri tdssid vaiheessa muuttuu kovin
vaikeaksi, se on omiaan vaikuttamaan myos
my6Shempiin aikoihin. Toivon, ettd pelisddntojd
kunnioitetaan.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Jil-
leen kerran joutuu ihmettelemidn, missd on op-
position vastuu maan asioiden hoitamisesta. Esi-
merkiksi ed. Tykkyldisen puheenvuoro mielesti-
ni on omiaan herdttdmdin turhaa pelkoa ja
ihmetysté niin oppilaiden, opettajien kuin oppi-
laiden vanhempienkin piirissa.

Jos olen oikein kisittinyt, niin tuntikehyksen
supistamisista on tulossa kuntakohtaisia. Jirke-
vdt kunnat kylld tietdvit, miten ne jarkevisti
kasitellddn. Eikd mennd ja oteta sieltd, missd
tilanne on kaikkein heikoin jo tdlld hetkelld,
vaan kohdennetaan sinne, missd on varaa supis-
taa.

Sitd paitsi voin sanoa esimerkiksi, ettd minun
kuntani joutuu tekemiin tuntikehyksen supista-
mispéddtoksen huolimatta siitd, mitd valtio péét-
tdd. Me joudumme joka tapauksessa tiukan
taloudellisen tilanteen takia supistamaan tunti-
kehystd. Tuntikehyskeskustelua ehki opettajien
puolelta, niin paljon kuin sitd ammattikuntaa
arvostankin, on leimannut se, etti se vaikuttaa
ennen kaikkea opettajien palkkaukseen eli sii-
hen, kuinka paljon heilli on mahdollisuutta
kerdtd ylityotunteja jatkossa. Vaihtoehtona on
esitetty kouluruokailun maksullistamista. Halu-
aisin ndhdé sen kansanedustajan, joka ei opposi-
tiosta nousisi vastustamaan kouluruokailun
maksullisuutta, jos se tulisi kisiteltaviksi.

Supistusesityksilld, joita oppositiosta tai esi-
merkiksi OAJ:std on tullut, et pddstd samoihin
summiin, joita opetusministeri tdlli kertaa esit-
tdd. Tdytyy sanoa myos se, ettd kun nyt jossain
esimerkkitapauksessa luokassa, jossa nyt on 22
oppilasta, on tuntikehyksen supistamisen jilkeen
25 oppilasta, niin silloin, kun mini olin koulussa,
meitd oli 35 oppilasta samassa luokassa, eikd
minusta tdimin tyhmempi ole tullut.
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Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensin ed. Karhuselle: Missd on op-
position vastuu? Hénelle osoittaisin kysymyk-
sen: Missd on hallituspuolueitten vastuu meiddn
koululaitoksestamme ja meiddn opetustoimes-
tamme, kun nimé sddstopditokset nimenomaan
kohdistuvat kipeimpdidn kohtaan eli perus-
opetukseen? Ei ole kysymys 22 oppilaan ryhmé-
koon nostamisesta 25:een, vaan ryhmien yhdis-
tdmisestd, jolloin paljon suuremmista ryhmisti
on kysymys. Tami kivi selville tdnidin valiokun-
nassa.

Toteaisin ed. Ala-Harjan puheenvuoron joh-
dosta, etti ilmeisesti hinen mielestiin asiantun-
tijoita ovat vain ne, jotka puolustivat hallituksen
esitysti, eivdt ne, jotka sitd arvostelivat. Eriit
asiantuntijat toivat selvisti esille sen, paljonko
opettajien virkojen méidrddn supistus kaiken
kaikkiaan vaikuttaa.

Lakiesityksessd, jota nyt opetusministeri vali-
tettavasti joutuu puolustamaan, on todellakin
kysymys nyt kdytdssd olevien voimavarojen
supistamisesta, kun monilla muilla hallinnon-
aloilla sdistd tehdddn kasvusta leikkaamalla.

Ed. Ty k k yl41nen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valitan, ettd opetusministeri
Uosukaisen yli on kivelty eli hallitus ei ole
kuunnellut hinti ja ndin ollen hin on joutunut
antamaan periksi tissd merkittdvissd ja tdrkeds-
sd tuntikehysasiassa.

Toteaisin ed. Ala-Harjalle, ettd on valitetta-
vaa, ettd ministerién edustaja on paikalla. Meilld
on siitd huonoja kokemuksia. Muun muassa
Jermu Laine aikanaan késki ja pyysi, ettd pitdd
olla edustaja valiokunnassa, ja scurauksena tuli
huono laki "lippulaivoista”. Se tarkoittaa sit4,
ettd Suomessa rakennettu alus voidaan merkitd
vilittoméisti rakentamisen jdlkeen vieraan val-
tion rekisteriin. T#td lakia kadumme edelleen-
kin.

Toteaisin ed. Ala-Harjalle vield, ettd ihmette-
len suuresti, kuinka keskusta on voinut antaa
periksi tuntikehysasiassa, koska on ilman muuta
selvad, ettd pienid kouluja tullaan lakkautta-
maan ympéri maata.

Ed. Karhuselle vastaisin, etti me olemme
kantaneet sekd hallitusvastuuta aiemmin ja nyt
oppositiovastuuta osittain. Meidédn vastuunkan-
tamisemme on ohi joiltakin kohdin. Me emme
voi olla mukana silloin, kun tehdéin ratkaisuja,
jotka vaikuttavat koulutuspolitiikassa heikenti-
visti.

Tiistaina 4. kesikauta 1991

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Ala-Harjan puheen-
vuoroon, jossa hin perisi kovasti, miten timai ti-
lanne vaikuttaa konkreettisesti. Ilmeisesti ed.
Ala-Harja on kuunneliut hieman huonosti valio-
kunnassa olleita asiantuntijoita, silld mielestdni
nimenomaan koulutoimenjohtaja Reinivaara
Tampereelta toi esiin erittdin konkreettisia esi-
merkkejd siitd, mitd supistus vaikuttaa isossa
kunnassa ja isoilla kouluilla. Peruskoulun ala-
asteen tuntikertymé Tampereen kaupungissa on
12 281, josta hallituksen edellyttimi 5 prosenttia
on 614. Suoraan opettajan viroiksi muutettuna
se merkitsee noin 25:td virkaa. Erityisopetuksen
tilanne on se, etti sdistovelvoite merkitsee osa-
aikaisessa erityisopetuksessa kahta ja luokka-
muotoisessa neljid opettajanvirkaa.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli ihan hyvi, ettd ed. Kasurinen
hieman nosti sitid verhoa, minkd takana hallitus
oli silloin, kun opetusministeridn sddstopditos
helmikuussa tehtiin. Asiahan oli ihan samanlai-
nen kuin nytkin. Yhteisen pyrkimyksen puolesta
ministerit Kasurinen ja Norrback panivat vas-
taan mutta hévisivit eivitkd kuitenkaan eron-
neet. Jos he olisivat pitdneet pdédnsd, koko siis-
topaitos olisi kaatunut. Niinhdn on tapahtunut
nytkin. Tédssd voi ulkopuolisena tarkkailijana eli
yhtend kahdestasadasta ihmetelld politiikan te-
kotapaa ja moraalia, mikd tadlld hetkelld tidssd
asiassa eduskunnassa nikyy.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Syy huonon lain syntymiseen
el minusta ole ollenkaan siini, ettd ministerién
virkamies on ldsnd valiokunnassa asiantuntijoita
kuultaessa. Tédstd on mielestidni aivan hyvii esi-
merkkejd viime kaudelta sosiaalivaliokunnasta,
jossa ministerion edustaja oli 1dsnd esimerkiksi
lastensuojelulain muutoksen kéisittelyssd, kun-
toutuslakipaketin kisittelyssd, perhe-elikelain
késittelyssd ja muissakin asioissa.

Sivistysvaliokunnassa timi ilmeisesti ei ole
ollut niin yleistd, mutta t4lld kertaa minusta oli
hyvi, ettd saatiin heti vastauksia kysymyksiin
eikd tarvinnut niitd kysyd kirjallisesti. Minusta
virkamiehen kuulemista voidaan jatkaa asian-
tuntijoiden ohella.

Mitéd tulee tuntikehysten pienentimiseen ja
sithen, miti se tarkoittaa, tiilli on todella tilas-
toja, joista nidkyy keskimédrdiset tuntimédrit.
Eensimmidiselld ja toisella luokalla tuntimaarét-
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hiin ovat vain 19—20 tuntia ja niihin on tulossa
2—3 tunnin lisdys. Kahdella seuraavalla luokalla
miird on 23—25 tuntia ja sitten 24—26 tuntia.
Eivit namé loppujen lopuksi kovin suuria méi-
rid keskimiirin ole, mutta varmasti on niin, niin
kuin t44ll4 on tullut esiin, ettd on suuria kouluja,
joissa tehdddn suuremmat leikkaukset. Mehdn
kaikki saimme tietoa viroista. Sanottiin, niin
kuin tadllikin esitettiin, ettd toistatuhatta virkaa
lakkautettavaksi. Tuli myos sellaista tietoa, ettd
vakituiset virat eivit tule vihentymidn. Totuus
on sitten miké on.

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Ed. Kasurinen puuttui valiokunnan
ilmapiiriin ja kantoi huolta sen puolesta. Muu-
tenkin kiitdn hdnen puheenvuorostaan. Se oli
kylld selventdva.

Toivon, ettd timin tyyppisti lainsddddntoi ja
tillaista lakia ei tarvitsisi antaa. Minusta timé
on ihan selkeiti, sanoisinko, kriisilainsdddant6d
ja siind mielessd tehtyd. Sen tihden minusta,
toistan vield, se, ettdi se on méirdaikainen ja
kaksivuotinen, on se seikka, jonka tihden sen
saattaa esitelld. Se vaatii tosiaan ne korjaavat
toimet sind viliaikana, jolloin me pddsemme
asiassa eteenpiin. Toivottavasti tdllaista lakia ei
tarvitsisi endd antaa tdmin tyyppisend.

Se, ettd valiokunnassa oli ministerion virka-
mies kuultavana, oli minusta erittiin kdytdnnol-
linen ja hyva ratkaisu, kun sitd minulta pyydet-
tiin, ja nimenomaan siitd syystd, ettd saa heti
vastaukset. Kylld meilld on ennenkin sivistysva-
liokunnassa tdlli tavalla menetelty. Minusta
timi oli poikkeuksellinen tilanne ja nopeuttava
menettely, eikd missddn nimessd minkididnlainen
isoveli valvoo -tilanne. Kuinka se olisi voinut
ollakaan tissd tilanteessa sellainen? Minusta se
oli, niin kuin sanotaan, palvelutoimintaa.

Ed. von Bell (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri puuttui sivistysvaliokun-
nan ilmapiiriin ja siitd muutama sana. Lain ki-
sittelyn yhteydessd on esiintynyt monta poik-
keuksellista menettely4.

Ensimméiinen on se, etti lakia kisitellddn
ennen kuin se on ldhetetty valiokuntaan, asian-
tuntijain kuuleminen tapahtuu ennen kuin se on
ldhetetty valiokuntaan ja myds yritetddn asian-
tuntijoiden kuuleminen piittds ennen kuin se on
lihetetty valiokuntaan.

Toinen mielestdni vield arveluttavampi asia
on se, ettd hallituspuolueet ja ldhinnd valiokun-
nan puheenjohtaja valikoi ne edustajat, jotka
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saavat asiantuntijoille tehdd kysymyksid. Jos
opposition puolelta pyydetiin kysymyksenteko-
oikeus, niin se kiistetidn tai siti el anneta.
Téllaista menettelyd en ole koskaan aikaisemmin
eduskuntalaitoksen toiminnassa havainnut ja
toivon, ettd tihédn asiaan tulee korjaus.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin myos todeta kysymykseen
valiokunnan sisdisestd ilmapiiristd, etti en ole
itse tillaisia ilmioitd valiokunnassa havainnut.
Ehki ne ovat tulkintakysymyksid sosialidemo-
kraattien edustajien puolelta. Minusta on erit-
tdin hyvi, ettd ministerién virkamies on ollut va-
liokunnassa paikalla, koska silloin on ollut jous-
tavaa esittdd kysymyksid ja kuulla tismennyksid
asiothin.

Minusta on élyllistd epédrehellisyytti esittdi
pelkkien tuntimiirien perusteella arvioita siitd,
montako opettajanvirkaa vihenee. Valiokun-
nassa OAJ:n edustaja ensiksi esitti arvionsa noin
tuhannesta opettajanvirasta. Kun hineltd kysyt-
tiin, mihin laskelma perustuu, hin totesi: No,
kyse ehkd on sadasta. Eli mitid voidaan timéin
perusteella sanoa? Ei voida laskea nidin yksi-
oikoisesti, jakaa tuntimaérid ja siitd padtyi opet-
tajanvirkoihin.

Toisaalta sanoisin SDP:n edustajille, ettd
minusta on viidrin poimia OAJ:n kakusta vain
rusinoita eli vedota sithen, ettd opettajat vastus-
tavat tuntikehyksen kaventamista. Tietysti ndin
on, koska se ei ole kenenkddn mielestd hyvid
ratkaisu. Mutta niin kuin ed. Minna Karhunen
totesi, OAJ:n esityksend on maksujen asettami-
nen kouluille: ruokailumaksut ja oppilasmaksut.
Ei minusta mydskdin niitd voi puolustaa rahan-
hankintatoimenpiteend. Eli mielestini ei pidid
tdlld tavalla asettaa asioita 4lyllisesti epirehelli-
sesti vastakkain.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensinndkin rauhoitan opetus-
ministerid. Kylld sivistysvaliokunta ihan hyvin
kesti yhden opetusministerién virkamiehen, jopa
Sarjalankin, ei siind mitddn. Mutta asiantuntija-
kuulemisen kiytdnnon malli oli tietenkin tdysin
kohtuuton: kaksi tuntia aikaa ja minkilainen
asia! Kohtuuton aika sivistysvaliokunnalle an-
nettu,

Sitten haluaisin tehd4d selviksi erddn asian
ministerin kanssa. Nimittdin kun me puhumme
tddlld, niin me emme puhu yksityispersoona
Riitta Uosukaisesta, vaan me puhumme opetus-
ministeri Uosukaisesta. Ja kun Riitta Uosukai-
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sen sijalle ei ole ketdin muuta opetusministeria,
joka olisi antanut esimerkiksi tdméin esityksen,
niin kylld tietysti kdytdnndssd hieman yhteista-
kin kosketuspintaa on.

Edelleen ihmettelen, miksi tim4 sivistyshalli-
tukseksi itseddn nimittdvi tai ainakin niin ajatte-
leva hallitus tekee ndin sivistymattomid tekoja.
Voi tehdd johtopiatdksen, ettd ei olekaan sivis-
tyshallitus. Mutta jos timé& hallitus haluaa siis-
tdd, silloin voi kysyd, miksi se tekee ns. sddstot,
siis leikkaukset, sellaiselta sektorilta, jossa ne
eivat muodostu sddstdiksi, vaan jossa niistéd tulee
kalliita toimenpiteitd tulevaisuutta ja tulevaisuu-
den koulutusta ajatellen. Sen tihden pitiisi, ed.
Aula ja ed. Minna Karhunen, siirtyd katsomaan
ithan toisia sektoreita.

Ed. A. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aulalle toteaisin, ettid esimerk-
ki, jonka otin, koski nimenomaan Tamperetta ja
ihan konkreettista tilannetta, joka oli laskettu
tdysin olemassa olevan tilanteen mukaisesti. Sii-
ni ei ollut yhtiin ilmaa.

Erityisopetuksen osuudelta toteaisin lisiksi
vield, ettd tdlld hetkelld luokkakoot ovat tdysin
maksimissa. Néin ollen sielld ei todellakaan jdd
mitddn muuta mahdollisuutta kuin muodostaa
ylisuuria opetusryhmid tai siirtdé oppilaita yleis-
opetukseen, mikd ndyttid talld hetkelld monessa
muussakin kunnassa olevan suuntana. Niin ol-
len nimenomaan ne lapset, jotka tarvitsisivat
erityisopetusta, joutuvat siitd kirsimdin. Kun
muodostetaan ylisuuria opetusryhmii tai siirre-
tdin oppilaita yleisopetukseen, silloin erityis-
opettajan virkoja myods poistuu.

Ed.von Bell (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aulan puheenvuoron johdosta
totean, ettd tind pdivini valiokuntakisittelyssd
opposition puolelta pyydettiin kaksi puheenvuo-
roa, joilla olisi tehty kysymyksié asiantuniijoilla.
Puheenjohtaja totesi, ettd hin ei anna néitd pu-
heenvuoroja. En tiedd, missd ed. Aula silld
hetkelld oli.

Toinen asia, johon ed. Aulan puheenvuorossa
vield puuttuisin, on sédistd. Ed. Aula ldhtee siit4,
ettd yhteiskunta sidistdessddn séistidd jokaiselta
sektorilta yhtd paljon. Ilmeisesti ndin hén ajatte-
lee. Me ajattelemme niin, ettd kun yhteiskunta
sddstdd, se sddstds valikoiden ja'silld tavalla, ettd
sddstot tehdddn sieltd, missd se ei niin kipeésti
tunnu kuin se tuntuu, kun opetustoimessa ni-
menomaan perusopetusta lihdetddn leikkaa-
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maan. (Ed. Zyskowicz: Voiko edustaja mainita
muutaman sellaisen kohdan?)

OAJ:n kanta, joka valiokunnassa esitettiin,
oli myos pitkalti kenttidtyontekijditten ja -henki-
loitten kanta, jotka kidytinnossd opetustointa
hoitavat, jotka kidytdnnossi tietdvit, mitd ken-
talld tapahtuu, kun tillaisiin toimenpiteisiin
ryhdytidin.

Ed.R 4ty: Arvoisa rouva puhemies! Arvoi-
sat kansanedustajat! Mind tuon teille terveiset
kentiltd. Kun olen kansanedustaja, niin katson,
ettd on oikeus ja jopa velvollisuus timéin asian
tiimoilta tuoda ndmi terveiset.

Opettajien ammattiyhdistyspiirit haluavat
tuoda eduskunnan tietoon opettajien huolen
koulutoimeen kohdistettujen sddstétoimien joh-
dosta: "Tuntikehyksen leikkaaminen eli koulu-
jen ja oppilaitosten opetukseen tarkoitetun ko-
konaistuntimdirdn vihentdminen kohdistuu
suoraan koulujen ja oppilaitosten perustehté-
vddn: opetukseen ja kasvatukseen, lapseen ja
nuoreen. THtd eivit opettajat voi hyviksya.

Tuntikehyksen pienentédmisestd seuraa:

— Opetusryhmien suureneminen.

— Kielenopetuksen supistuminen. Pienid
harvinaisten kielten ryhmif ei voida perustaa
a-kielessd eikd c- ja d-kielissi.

— Valinnaisuuden viheneminen. Oppilaiden
valintoja ei voida toteuttaa, koska tunteja ei ole
tarpeeksi kdytossd ryhmien perustamiseen. Pie-
net valinnaisaineryhmit jddvit perustamatta.
Vaaravyohykkeessd ovat usein paitsi monet kie-
let my6s musiikki, kuvaamataito, maa- ja metsi-
talous sekd puutarhanhoito.

— Oppitulokset heikkenevit. Heikoimmat
oppilaat kérsivit samoin lahjakkaat.

— Oppilaiden jatko-opintomahdollisuudet
kapenevat, koska tulosten taso laskee.

— Tyorauhaongelmat lisdantyvit.

— sot heterogeeniset ryhmit eivit tarjoa kai-
kille oppilaille mahdollisuuksia yksiléiliseen ete-
nemiseen ja ohjaukseen eikd onnistumisen eli-
myksiin.

— Opetustilat on rakennettu ja saneerattu
viime vuosina pienryhmdiopetukseen. Erikois-
luokat vilineineen soveltuvat vain pienten ryh-
mien opettamiseen. Tyosuojeluméirdykset aset-
tavat usein omat rajoituksensa. Kuka ottaa vas-
tuun suurista opetusryhmisté pienissé tiloissa?

— Seka oppilaiden etté opettajien tydolosuh-
teet heikkenevit. Ylikuormitettu opettaja sairas-
tuu helposti, ja sijaiskustannukset lisdfivit meno-
ja. Séistojd ei synny.
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— Pienid kouluja joudutaan lakkauttamaan,
tai jos niitd halutaan pitda ylld, sddstot tuntuvat
moninkertaisina isommissa kouluissa.

— Peruskoulun ala-asteiden ja lukioiden tun-
tikehys on nykyiselldfnkin isoissa kouluissa liian
pieni ja tdstd johtuen ryhmit ovat jo nyt suuria.

— Tuntikehysjirjestelmi yldasteella korvasi
tasokurssien poistamisen ja mahdollisti oppilai-
den opettamisen heterogeenisissa pienissd ryh-
missd. Jos ryhmét suurenevat, opetuksen edelly-
tykset kapenevat olennaisesti.

— Yliasteella tyérauhakysymykset korostu-
vat entistd enemméin murrosikdisten oppilaiden
joukossa.

— Erityisopetuksen tuntiméarin kaventami-
nen on tuhoisaa tdtd opetusta tarvitseville oppi-
laille.

— Hyvid ammattitaito saavutetaan vain oppi-
laitoksissa, jotka tarjoavat kunnolliset opiskelu-
mahdollisuudet.

— Opettajien tyollisyys vaarantuu.

— Suomen kansan tulevaisuus on vankan
yleissivistyksen ja korkean koulutustason omaa-
vassa viestéssd. Tdtd ei saa vaarantaa missdédn
olosuhteissa.”

Opettajat vastustavat ehdottomasti tuntike-
hyksen leikkaamista ja esittdvit, ettd sdidstokoh-
teita etsitdin muualta. Esimerkkeind sddstokoh-
teista he ovat esittineet seuraavaa: kouluhallin-
pon kuluista eri portaissa, kokeilutoiminnan
miiridrahoja voidaan osittain karsia, kalusto- ja
laitehankinnat, oppilaskerhot ym. erityistehti-
viit, oppilasmaksuja tulee tarkastella uudelleen
kokonaisuutena. (Ed. Lahti-Nuuttila: Mitki ed.
Rity hyviksyy?)

Lopuksi: Miksi ei kysytd vanhemmilta, kuin-
ka moni on valmis maksamaan esimerkiksi 1 200
markkaa vuodessa lapsen koulunkiymisestd,
niin ettei tuntikehyksiin puututtaisi?

Arvoisa puhemies! Niilli vaatimattomilla
terveisilld kansanedustaja Réty poistuu paikal-
leen.

Ed. 0.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun kansanedustaja Réty harjoitti
sisdlukua meille opettajien yhteisesti lihettimés-
td kirjeestd ndyttelijikoulutuksen suomalla var-
muudella, niin meille varmaan kenellekiin el
jddnyt epitietoisuutta siitd, mitd opettajat ajatte-
levat tuntikehyksen pienentimisesta.

Kun td4lld on useissa puheenvuoroissa viitet-
ty, ettd Opettajain Ammattijirjestd ja opettajat
yleisesti vastustavat tuntikehyksen leikkaamista
siitd syystd, ettd se kohdistuisi heidin etujansa
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vastaan elikkd kyseessé olisi ainoastaan heiddn
tydpaikkojensa menetykset tai palkkausetujen
vihenemiset tai vastaavat, niin timi ed. Rddyn
sisdlukema kirje mielestdni erinomaisen selvésti
osoittaa sen, ettd opettajat ovat ensisijaisesti
huolissaan nimenomaan koululaisista, opetuk-
sesta ja kasvatuksesta.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi mielenkiintoista tiet44,
mitd mieltd ed. Réty itse on siitd, jos vanhemmat
laitettaisiin maksamaan lukukausimaksua 1 200
markkaa lukukaudessa taikka vaikka vuodessa.
Luulen, etti siellikin Enon perukoilla moni
vanhempi miettisi kahdesti, misti sen 1200
markkaa lasta kohti saa lukukausimaksua.
Minusta tuntuu, ettd timid vaihtoehto ei ole
kelvollinen.

Ed. A.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rddyn hyvin esille tuoma opet-
tajien ammattiyhdistyspiirien paperi, jossa on
todella kirjattuna 14 eri kohtaa siitd, miten
tuntikehys vaarantaa koulun toimintaa, oli erit-
tdin hyvin ja mukavasti esille tuotu. Kiva, etti
ndin kivi.

Kun on viitetty, ettd opettajat eivdt halua
omalta osuudeltaan osallistua laisinkaan niihin
sddstotalkoisiin, voimme hyvin todeta tisti sisi-
luvusta kuultuna, etti se ei pidd paikkaansa. On
yritetty myoskin koulupuolelta etsid niitid koh-
teita.

Kun ministeri Uosukainen totesi omassa
puheenvuorossaan, ettd aika ei riittdnyt siihen,
ettd koulut olisivat saaneet omalta osuudeltaan
katsoa sddstdkohteita, niin ihmettelen, miksi
moinen kiire.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmilld ei ole sivistysvalio-
kunnassa edustusta, ja kdytin timén puheen-
vuoron ldhinni tuodakseni esille meiddn nike-
myksemme ja kantamme tidssi asiassa mahdolli-
sia ddnestyksid varten.

Kun kuuntelin Opettajain Ammattijirjestén
edustajaa tidnddn, hinen selkedsti esityksestdin
huolimatta en ollut aivan vakuuttunut siitd,
onko Opettajain Ammattijarjest6lld niin puhtaat
jauhot pussissa aivan lasten suuntaan. Kylla kai
siind on tietysti oman edun tavoittelua, niin kuin
terveelld tavalla kuuluu ollakin.

Kuitenkin vilittiméttd siitdi meiddn néke-
myksemme on se, ettd, kuten tdilli monelta
taholta on tuotu toistuvasti esille, ongelmat,
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joista on kouluissa luokkakoon pienentdmisen
kautta pddsty jdrjestyksenpidon, yksil6llisen
opetuksen jne. osalta, tulevat merkittdvisti
muuttumaan, jos tdmé laki nyt hyviksytdén,
joka tddlla hallituksen esityksend on.

Koska nuorisossa on kuitenkin tirkein pii-
oma yhteiskunnalle — ehké tdmé on vidhén naii-
visti sanottu, mutta sanottakoon se nyt kuiten-
kin — tdhdn suuntaan viimeiseksi pitéisi sddsto-
toimia kohdistaa.

Téssd on mydskin erds asia, joka varmasti
tulee tapahtumaan: se ettd kylidkoulut suureksi
osaksi tulevat hdipymididn. Tamikin on eris
hankala ongelma nimenomaan maaseudun osal-
ta.

Rouva puhemies! SMP:n eduskuntaryhmai ei
tule hyviaksyméiéin missddn vaiheessa lakiesitystd
tdmén tyyppisesti kuin se on hallituksen taholta
esitetty, vaan olemme todennikoisesti opposi-
tion rintamassa vastustamassa tdtd kaikissa
muodoissa.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Panta-
koon se sitten vaikka kirkasotsaisuuden tiliin,
mutta keskustelussa minua kiusaa se, etti sitid
leimaa &lyllinen epédrehellisyys. Pddasia on vas-
tustaa, ja kun halutaan vastustaa, aina ldydetdan
siihen sopivat argumentit. Toisaalta vaaditaan
hallinnon byrokratian purkua, jota me kaikki
toivomme ja johon varmasti on aihetta, mutta
mind lyon melkein vetoa, etti jos esitys siséltdisi
tillaisen kohdan, se synnyttdisi pillastuksen
vybryn, jota puolusteltaisiin silld, ettd hyvinen
aika, se merkitsee tyontekijoiden vihenemisti,
ihmisten joutumista ty6ttomiksi, ja siitd saatai-
siin syy vastustaa titd tapaa. Realiteetti kuiten-
kin on se — eldk66n edunvalvonta, jonka nimiin
mindkin vannon — ettd tilanne on johtanut
sithen, ettd me olemme hinnoitelleet itsemme
ulos eli todellista siidstod on saatavissa vain niin,
ettd puututaan henkildstomenoihin.

Minua surettaa se, ettd me haluamme nihda
tdssdkin keskustelussa kaiken pahoin péin, vaik-
ka mini luulen, ettd jos me kaikki ajattelemme
vilpittémasti asiaa, niin peilin edessd me olemme
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd koskemme
tiukkaan paikkaan, koskemme viddrddn paik-
kaan, mutta toisella puolella olemme syvisti
tictoisia siitd, ettd nyt ei ole olemassa paikkaa,
johon ei voi koskea. Me haluamme ndhda kaiken
pahoin piin, niin kuin nyt on nihty keskustelus-
sa, ettd osastopdillikko Sarjalan ldsndolo sivis-
tysvaliokunnan kokouksessa oli hirvittdvéa virhe.
Mini luulen, ettd jos hiin ei olisi toisaalta sielld
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ollut, sitten olisi syy ollut se, ettd me emme tiedd
tdstd riittdvisti ja kukaan ei ole vastaamassa.
(Ed. Laine: Se on valiokunnan asia!) — Aivan
oikein, se on valiokunnan asia, ja tdilld on
jollakin tavalla nyt keskusteltu valiokunnan si-
sdisistd asioista, mikd on tavallaan sisdisen pyy-
kin pesua, joka toisaalta sisdltdd vihin sellaista
viestid, ettd "diti, ne kiusaavat meitd".

Kun nyt keskustellaan vain opetustoimen
sddstostd, syntyy se virheellinen kisitys, ettd nyt
sddstetddn vain siitd ja rankimman jéilkeen kos-
ketaan kaikkein arvokkaimpaan paikkaan,
mutta syksy tulee osoittamaan, miki se todelli-
nen rankka paikka on.

Kun mini olen myos kentdlld kulkenut avoi-
min silmin ja korvin ja kuullut hyvin erilaisia
opettajia, vastustusperusteet ovat myds hyvin
yksilollisid. Journalistina mind tieddn, etti me
voimme lihted hakemaan tiettyd vastausta tai
vastausta. Jos me lihdemme hakemaan tiettyd
vastausta, me varmasti saamme sen. Jos me
ldhdemme hakemaan vastausta, se onkin jo vai-
keampi paikka, niin kuin tdmékin keskustelu on
osoittanut. Mikd on se todellinen vastaus? Niin
paljon keskendidn ristiriitaista tietoa tdnikin
pdivini me olemme valiokunnassa asiantunti-
joilta kuulleet.

Niin kuin aina, kun yksil6istd on kyse, my6s
vastustusargumentit ovat hyvin erilaisia. Se
opettaja, joka jo nyt pitdd esimerkiksi opetus-
suunnitelmaa vain viitteellisend, sanoo tilantees-
sa, ettd ikdvi juttu mutta tdstd selvitdin, mutta
se, joka tarvitsee opetussuunnitelman tiukat
raamit selviytydkseen opetustilanteesta, on nii-
den joukossa, jotka nyt hakevat haulikkonsa,
lataavat, ampuvat ja huutavat "ei".

Tyypillinen vastaus, jonka sain, kun kysyin
erddltd yldasteen opettajalta, miti 5 prosentin
sadstd teille merkitsee. Hin sanoi, ettd kaksi
virkaa. Niin, mutta mini sanoin: Miti se merkit-
see lasten opetuksen kannalta, ryhmikoon, va-
linnaisuuksien kannalta? Hin sanoi, ettd ei hidn
gitéd tiedd. Niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, véltta-
méttd keskustelussa ei kukaan ole tdysin puh-
taan kaulan kanssa asialla ja ammattiyhdistys-
politiikan tekeminen on yksi ammattijirjestéon
tehtdvid. Edunvalvonta on yksi tehtivi, ja se on
silld tavalla puolustettavissa. Mutta siksi argu-
mentit, joilla sitten hurskaasti viitetddn aiheutet-
tavan hirvittdvid tuhoja, ovat minusta dlyllistd
epérehellisyytta.

Pantakoon minun kirkasotsaisuuteni tiliin
sekin, ettd mind yhi vield uskon ihmisen kykyyn
kayttdd jarkeddn, jos kohta joskus tdménkin
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keskustelun aikana alan epdilld, ettd se on ehtyvi
luonnonvara. Kuitenkin mind uskon, ettd jos
kunnille annetaan valtuudet ja mahdollisuudet
soveltaa pididtostd, mind todellakin haluan vield
uskoa oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.

Haluan my0s muistuttaa siitd, miksi nyt yrite-
tddn pitdd kiirettd. Yritetddn pitdd kiirettd siksi,
ettd me tieddimme, ettd kunnissa on jo aloitettu
sddstdtoimet, ja jos me nyt harrastamme taktista
jarrutusta, me pahimmillamme aikaansaamme
sen, ettd kahden vuoden viliaikaiseksi tarkoitet-
tu laki kdytdnnossd merkitseekin jopa neljin
vuoden sédistotoimenpiteitd.

OAI:n paperissa argumentoidaan vastustusta
silld, ettd esitys on jo auttamattomasti myohéssi,
jos ajatellaan ensi lukuvuoden toimenpiteitd.
Mini taas tieddn sen, ettid kentilld ensi vuoden
fukujirjestykset on varsin pitkille tehty ja ne
sisdltavit juuri esitettdvin tuntikehyksen mukai-
set pddtdkset eli meilli on nyt mahdollisuus
valita. (Oikealta: Ei pidd paikkaansa!) — On ai-
nakin kuntia, joissa ndin on tehty. (Oikealta:
Mutta on 460 kuntaa!)

Joka tapauksessa me olemme sen ratkaisun
edessi, teemmekd me ikdvin pddtoksen vai vield
ikdvimmin eli kannammeko me vastuun pdi-
toksenteosta vai sanommeko me, etti emme me
mutta kunnat. Kyse on vain ja ainoastaan vas-
tuun oftamisesta, ja vastuun ottamista on myds
pettymyksen sietokyky, jota tdssikin koetellaan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Koko eduskunta on
yksimielinen siitd, ettd lakiesitys on huono ja
vidrd. Sen todisti taas kerran puheenvuorossaan
myos hallituspuolueen edustaja.

Totean hidnen puheenvuorostaan myos sen,
ettd keskusta on nyt siirtynyt merkilliselle ja
vaaralliselle uhkailupolitiikan tielle. Useat kes-
kustan edustajat eivit ainoastaan tissd yhteydes-
si vaan monien muidenkin asioiden késittelyn
vhteydessd ovat uhkailleet, ettd odottakaapas,
vield pahempaa on tulossa. Eiko nyt demokrati-
aan ja parlamentarismiin vihintddn kuuluisi se,
ettd keskustan edustajat nyt kertoisivat meille,
mitd kaikkea pahaa vield on tulossa?

Ymmiérrdn myds keskustan edustajien am-
mattiyhdistysliikevastaiset puheenvuorot nyt
entistd paremmin. Niitdhdn ei leimaa ainoastaan
SAK-vastaisuus. Niitd leimaa voimakkaasti
my6s OAJ-vastaisuus, ja mikd tietysti pahinta,
niin lasten vastaisuus.

Meidin on syytd muistaa, mikd on tullut jo
aiemmin esille, ettd hallitus kokonaisuudessaan
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kohtelee todella kaltoin opetustointa. Opetustoi-
mi pakotetaan sddstimiin olevasta, mutta muut
ministeridt ndyttivit voivan sddstii kasvusuun-
nitelmistaan.

Liikenneministeri N orrback : Arvoisa pu-
hemies! Mind olen suurella mielenkiinnolla
kuunnellut keskustelua ja olisin toivonut, etti
olisi tullut varteenotettavia sddstovaihtoehtoja,
jotka olisivat merkinneet yhtd paljon kuin pu-
heena oleva esitys. Niitd ei ole tullut. Niitd on
tullut jonkin verran, jotka olisivat ehki kiytto-
kelpoisia, mutta ei ole mahdollista saada niin
paljon sididstojd aikaan (Ed. Lahti-Nuuttila:
Ministeri ei seurannut tiedonantokeskustelual)
kuin tilld saadaan. Hyvd puoli, jos katsotaan
talouden kannalta, on myds se, etti kunnat
sddstdvdt myos omassa taloudessa. Tdmid on
syytd todeta.

Jos halutaan etsid edellisestd hallituksesta tai
muuten syntipukkeja tai virheratkaisuja, suurin
virhe tehtiin silloin, kun ei ryhdytty sdidstamain
riittdvin varhaisessa vaiheessa. Viime syksynd,
kun lisdttiin menoja timéin vuoden budjettiin,
olisi pitdnyt sddstdd. Silloin olisimme voineet
vilttad tillaiset toimenpiteet, jotka ovat epimiel-
lyttdvid mutta vilttdmittdémid, jos haluamme
saada taloutemme kuntoon. Mini sanoisin, etti
jos nykyinen talouden kehityssuunta jatkuu, jou-
dumme tekemédn vield vaikeampia piddtoksid
kuin tdm4.

Haluan myds korostaa, ettd kyseessd on krii-
sipddtos, ja se ndkyy siind, ettd se on méiriaikai-
nen. Se on voimassa kaksi vuotta, ja niin joudu-
taan tekemdin, kun halutaan saneerata taloutta.
Se on vilttdmattomyys.

On myo6s puhuttu edellisen hallituksen vas-
tuusta siitd, mitd tdmé hallitus pédittid. Selvyy-
den vuoksi haluan korostaa, etti esittelevd mi-
nisteri kantaa vastuun omista esityksistiin ja
koko hallitus sen jilkeen, kun ne ovat tulleet
tinne. Ellei esittelevd ministeri halua kantaa
vastuuta omasta esityksestdin, silloin pitdi tie-
tenkin harkita, miten toimii ja missid toimii.
Mind olen valmis kantamaan hallituksen jdsen-
end vastuun tisti.

Mutta kun SDP my6s haluaa kritisoida esitys-
td, haluan vain muistuttaa, etti kun edellisessd
hallituksessa rajoitettiin timéin vuoden budjetin
menoja, silloin kaikki muut SDP:n ldsni olevat
ministerit paitsi ministeri Kasurinen olivat sitd
mieltd, ettd tdmé oli jirkevd piditds. Minusta ei
ole huono asia, jos ollaan politiikassa my6s
johdonmukaisia. Se on sallittua, ja oletan, ettd
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téllaiset keskustelut voidaan helpommin kiyda,
jos ollaan rehellisid ja yritetdan olla johdonmu-
kaisia. Se, ettd vakanssi muuttuu, ei saa tietdd
sitd, ettd mielipidekin vaihtuu. Se ei ole minusta
oikein rakentava ldhtokohta ainakaan.

Minid myonnin, ettd timi on epdmiellytta-
vid, mutta timéi oli edellisen hallituksen ja on
tdmén hallituksen kanta, ja miné seison molem-
pien takana. Edellisessd hallituksessa olin jyrkis-
ti toista mieltd, mutta sitd mukaa kuin talouske-
hitys on tullut selvemmaéksi, olen tullut vakuut-
tuneeksi siitd, ettd muita keinoja ei juuri 16ydy.
Mini oletan vain, ettd esittelevd ministeri myos
seisoo oman esityksensii takana selvin sanoin,
ettei mydskddn siitd synny vadrinkisityksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttilan puheen-
vuoro oli siind méédrin merkillinen, ettd hin
kéytti sanontaa, ettd keskusta on ryhtynyt uh-
kailemaan. Haluan todeta timén puheenvuoron
johdosta, ettd varmasti ei ole ryhdytty uhkaile-
maan, jos on todettu, mikd tilanne on. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Ei ministeri mutta edustajat!) —
Mind uskon, etti keskustasta ei kukaan oikeas-
taan ole ryhtynyt uhkailemaan.

Tilanne on aika karu, niin kuin ed. Lahti-
Nuuttila tietdd, jos nyt emme sdistd. Aivan
kuten ministeri Norrback idsken totesi, sddstdmi-
nen olisi pitdnyt aloittaa aikaisemmin. Jos emme
nytkddn ymmaérrad sddstdd, niin kylla silloin, ed.
Lahti-Nuuttila, me ajattelemme erittdin vidhin
lapsiamme ja nuoriamme. Silld jos emme nyt-
kidin pane maan taloutta kuntoon, edessi on
todella sellaiset tilanteet, jolloin meilld ei ole
tarjota senkdin vertaa koulutusta lapsillemme ja
nuorillemme, kuin nyt viliaikaisesti on, kun
sddstdmme.

Toivoisin, jos tddlld yleensd ministeri toivoa
voi, oppositiolta, ettd erityisesti sosialidemo-
kraattinen puolue tuntisi sitd vastuuntuntoa,
jota se on aina tuntenut aikaisemmin. Nimittiin
tdssd tilanteessa juuri vastuuntuntoa tarvittai-
siin, rakentavaa yhteistyoté, jotta saamme korja-
tuksi ne virheet, jotka muutamien vuosien aika-
na on tehty. Eiki voi olla oikeata yhteiskunnal-
lista asioitten hoitamista se, ettd ensin annetaan
mennd maan talouden siihen kuntoon, mihin sen
on tindin annettu mennd, ja sitten sanotaan
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vield, ettd mikddn ei kdy ratkaisuksi olemassa
olevan tilanteen parantamiseksi.

Haluan muistuttaa myos sosialidemokraattis-
ta puoluetta ja kansanedustajia siitd, ettd edelli-
nen hallitus teki helmikuun 16 piivd erittdin
raskaita ensi vuoden tulo- ja menoarviota koske-
via kehyspddtoksid. Ne ovat olleet osin tissi
pohjana. Eli nykyinen hallitus on vikiselld jou-
tunut tekemdin sellaisia ehdotuksia, jotka edel-
linen hallitus on pannut alulle. Tédssd on myos
sosialidemokraattinen puolue ollut mukana te-
kemdissd nditd ratkaisuja. Ne olisi pitdnyt tehda
vain paljon aikaisemmin, jotta nyt niin vaikeassa
tilanteessa, ed. Lahti-Nuuttila, ei tindin oltaisi.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhola puhui &lyllisestd
epirehellisyydestd. Alyllistd  epirehellisyytti
meidén kaikkien osalta on se, jos me kiellimme
sen, ettd julkinen hallinto on paisunut yli kukka-
romme. Alyllistd epirehellisyyttd on myés se,
ettd supistustoimet asetetaan timin hallituksen
kontolle. Edellinen hallitus on tehnyt padtoksen,
edellinen valtiovarainministeri ja opetusministeri
eivit ole aloittaneet titi asiaa.

Ed. Suhola oli siti mieltd, ettd kritiikki koh-
distuu nyt opetustoimen sddst66n. Se on varmas-
ti totta. Mielestini sddstoistd keskustelemisen
pitdisi tapahtua yhdessd, jotta voitaisiin nihd4
laaja-alaisempi nidkemys siitd, mitd pitdd sddstii
julkisesta hallinnosta milldkin alalla niin, ettei
voida sanoa, etti nyt ei voidakaan tehdi tidstd
en#d, kun se asia tulee mydhemmin.

Vastustan sitd, ettd sddstGtoimien vastustajien
takana olisivat opettajat, jotka eivit osaa tehti-
viddn niin kuin ymmdrsin ed. Suholan puheesta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin odottanut ed. Suholalta kau-
nissisdltoistd puhetta siitd, miten tirkedd koulu-
tus ja sivistys ovat suomalaisuudelle ja Suomen
tulevaisuudelle, niihin pitd4 aina panostaa. On
kannattavaa panostaa niihin. Niistd sd4dtiminen
el tuota mitdédn sddstod. Ministerillekin huomau-
tan, ettd koulutuksesta ns. sddstidmiselld ei synny
mitddn sddstod.

Ed. Suholalla oli ilmeisesti huono piivd ti-
ndidn. Minun odotuksiani hén ei ainakaan tiyt-
tdnyt, el missddn midrdssd. Hian puhui jotain
sellaista, ettd kukaan ei ole puhtaan kaulan
kanssa liikkeelld. Mitd mahtoi tarkoittaa? Jokai-
nen, joka haluaa puolustaa suomalaista koulu-
tusta ja sivistystd ja tehdd vain sitd vilpittomaisti
ja aidosti, on liikkeelld puhtaan kaulan kanssa.
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Mutta tein sen huomion, etti ed. Suholalla oli
syvilliseni ajattelijana melkoista ristiriitaa teko-
jen ja sanojen vililld. Se on my®s aika merkittivi
asia eduskunnassa. Sanojen ja tekojen pitdisi olla
sopusoinnussa. Edelleen hidn puhui ilyllisestd
epirehellisyydestd, en tiedd, mitd hin tarkoitti.
Sitdko, ettd ne jotka sanovat puolustavansa
my®s opettajia ja arvostavansa erikoisesti opet-
tajien tyotd, haluavatkin nyt tehdd tyhjéksi
opettajien arvokkaan tyon ja pikemminkin ar-
vostella opettajia?

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhola totesi, ettd kunnissa
on jo aloitettu sdédstotoimet. Kylld se pitdd todel-
la paikkansa. 2 prosenttia on jo kunnissa sdastet-
ty ensi vuotta varten, ja se todella tuntuu ja
nikyy koulun opetustyossd. Toivon, ettd ed.
Suhola kidy tutkimassa ja tarkastelemassa, mitd
koulun puolella tapahtuu. 5 prosenttia lisdd
tuntuu todella varmasti vield entistd enemman.

Ensi vuoden lukujérjestykset on varmasti jo
pitkille tehty, mutta ei suinkaan supistuspditos-
ten mukaan, vaan vallitsevien olosuhteiden
mukaan siten, kuin on ajateltu niitd todellakin
tehtdviksi.

Aivan oikein ed. Lahti-Nuuttila totesi, ettd
koulupuolella on se ongelmallinen tilanne, etti
meidin on nyt sddstettivd olemassa olevasta, ei
tulevista suunnitelmista, niin kuin kaikkialla
muualla tehdédn, ja tdmi on se kaikkein suurin
epikohta, minkd varmastikin koulupuolen ihmi-
set kokevat.

Ministeri Norrback totesi, ettd vaikeampia
padtoksid ollaan tekemdssd. Haluaisin vidhin
kyselld: Olisi kauhean kiva tietdd, mitd ne vaike-
ammat pditokset ovat, joita ilmeisesti on jo
kuitenkin suunniteltu? Olisi oikein hyvd ennen
paatoksentekoa tietdd ndméa pelottelusuunnitel-
mat myos.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! My&ds mind ihmettelin ed. Suho-
lan puheenvuoroa suunnattomasti. Hin syytti
oppositiota dlyllisestd epérehellisyydesta, edel-
lytti meiltd pettymyksen sietokykyd. Thmettelen,
milti osin. Aikooko ed. Suhola tukkia opposi-
tion suun? Eiko meilld ole oikeus puhua meidéin
mielestimme tirkedstd asiasta? Meiddn mieles-
tdimme kysymys ei ole pienisti eturistiriidoista.
Ed. Suhola totesi kuitenkin itse uskovansa jirjen
voittoon ja oikeudenmukaisuuteen. On hyvi, jos
hinelli timid lapsenusko ndisti padtoksistd
huolimatta edelleenkin siilyy.
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Erityisesti tunnen sympatiaa ministeri Uosu-
kaista kohtaan, joka minusta rehellisesti ja vilpit-
tomdsti totesi, ettd hin joutuu tddlli tinddn
toimimaan kuin haavoittunut leijona, puolusta-
maan esityksid, jotka hallituksessa on muitten
taholta asetettu. Hdnhén totesi, ettd kehys on
asetettu ulkopuolelta. Kehys on asetettu miesmi-
nistereiden taholta, jotka valitettavasti eivit endd
ole paikalla, kun ministeri Norrbackkin jo pois-
tui. Nayttddkin valitettavasti siltd, ettd hallituk-
sessa istuvat naisministerit, jotka mielestini ovat
sisdlistdneet erittdin hyvin hallinnonalansa kehit-
tdmistarpeet ja -toiveet, jadvit nyt voiko sanoa
mieskollegojensa ylikdvelemiksi, kuin heill tee-
tetddn kaikki likainen ty6 hallinnonaloilla.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld pitdd paikkansa, minkd
ed. Suhola ilmoitti, ettd koulut ovat jo aloitta-
neet suunnitelmansa ensi lukukautta varten §
prosentin supistusten pohjalta. (Eduskunnasta:
Ohjeet ovat menneet jo!) — Kylld ne ovat aloit-
taneet ja esimerkiksi Oulussa olisivat oikein tyy-
tyvdisid, kun timé lakiesitys kaatua rojahtaisi
eikd nditd suunnitelmia tarvitsisi panna tdytin-
toon. Ndin asiat ovat joka tapauksessa Oulussa.

Toinen asia: Olen kuunnellut titd keskustelua
alyllisestd epdrehellisyydestd, sanojen ja tekojen
johdonmukaisuudesta tai epidjohdonmukaisuu-
desta. Ed. Astala on aivan oikeassa. Kyllid hin
varmasti on koko ajan viime vaalikaudellakin
ollut samaa mieltd kuin nytkin, mutta eivit
taatusti kaikki tdalld olevat sosialidemokraatti-
set edustajat. Kuten sanoin aikaisemmassa pu-
heenvuorossani, en ole pitkidin aikaan tavannut
vhtd epdjohdonmukaista, yhtd poliittisesti tar-
koituksenmukaista toimintaa kuin t4lld hetkelld
tidssd asiassa kdydddn. Eli kysymys on siitd,
mink4 toin esille jo tiedonantokeskustelussa, etti
on puolueita, jotka — ainakin oppositiossa —
haluavat vain ajaa tiettyd edunvalvontatyoti. Ja
ndin tosiaankin tapahtuu. Halutaan osoittaa,
ettd Suomea ei voida hallita ilman SDP:t4. Siksi
syodadn oppositiossa kaikki ne sanat ja teot,
mitd hallituksessa aikanaan péditettiin ja sanot-
tiin.

Ed. R 4ty (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Isohookana-Asunmaalle sa-
noisin, ettd ihmettelen, etti maamme talouseli-
mé on todella niin tiukalla, ettd opetustoimesta
ryhdytddn leikkaamaan nidin rajulla tavalla.
Hallituksella on varaa satsata toisaalta rahaa
jopa 300 miljoonaa markkaa tutkimukseen ava-
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ruudessa. Puolustusmenoista voitaisiin leikata
huomattavasti reilummin. On muita hallinnon-
aloja, joista voitaisiin leikata ja jittdd todella
opetustoimi rauhaan.

Vield pyytdisin ministeri Uosukaiselta, joka
on joutunut todella vaikean ja vaativan tehtivin
eteen muiden ministereiden joukossa, ja olette
tdysin voimaton, kuten on tullut hyvin usein
esille, vield pyydéin, ettd hallitus miettisi leikkaa-
mista muilta hallinnonaloilta ja jittdisi opetus-
toimen rauhaan, koska timi on se perustavaa
laatua oleva virhe, minkd hallitus tekee. Siind on
meidén tulevaisuutemme ja toivomme. Jos voitte
ministerini vaikuttaa, tehkéi vield uusi ehdotus
hallitukselle, ettd ei tarvitsisi 1ihted tille tielle.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Isohooka-
na-Asunmaan kovasanaiseen puheenvuoroon
kohteliaimmin vastaan ndin: Rehellisesti tyotddn
tekevé hallitus ei pakene omaa vastuutaan tois-
ten tekojen taakse silli tavalla kuin ministeri
teki. Me odotimme vallan toisenlaista vaihtoeh-
toa ajatellen siitd, mitd keskustan edustajat teki-
vit edellisessd eduskunnassa. Ministeri ajoi van-
haa uraa analyysissién syistd kansantalouden ja
valtiontalouden tilaan. Siitd on jo pid#dministeri
Esko Ahokin luopunut.

Sosialidemokraatit suhtautuvat tihin tilan-
teeseen vastuullisesti. Muistutan, ettd talouspo-
liittisessa tiedonantokeskustelussa sosialidemo-
kraatit esittivdt jopa kymmenen yksityiskohtais-
ta ohjelmaa talouden tervehdyttdmiseksi ja sdis-
tdmiseksi. Nyt pidministeri Aho on jo halunnut
keskustella sosialidemokraattien kanssa, miten
tdstd voitaisiin yhdessd mennd eteenpdin. Yhteis-
vastuullisuuden kulttuurista henked, ministeri
Isohookana-Asunmaa, teillekin!

Opetusministeri Uosukainen: Herra
puhemies! Ymmaérsin, ettd ministeri Isohooka-
na-Asunmaa nimenomaan pyrki vetoamaan ja
luomaan yhteishenked.

Mutta halusin vastata ed. Rddyn puheenvuo-
roon. Haluan ihan yksin ja me yhdessd haluam-
me kantaa vastuumme omalta sektoriltamme.
Jos esimerkiksi olisin itse keksinyt vaihtoehtoja,
niin olisin kyll esittidnyt ne tissd omalla sekto-
rillani. Mutta timin keinovalikoiman mukaan
nyt oli edettidvd, kun kehys oli tima.

Haluan sanoa sen, ettd muilla hallinnonaloil-
la on omat sddstomdidrdyksensd. Se, ettd tdssi
olemme nyt ndin yksin, minua vihin nolottaa.
Ei tdssd mitddn myotdtuntoa kerjitd, ed. Astala.
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Olemme niin yksin, koska timi kohta on lainta-
kainen ja koulun toiminta alkaa elokuussa. Siksi
tdmd asia on ndin yksin t44ll4. Syksylld tulevat
kaikki muut. Ne ovat vield budjettisalaisuuden
piirissd, niistd ei voi oikein puhuakaan. Myés
omalta sektoriltamme on vield tuleva ehdotuk-
sia, jotka ovat muita kuin kouluun littyvis.
Tamd selittdnee yksinoloa tdssd. Kylld ne muut
tulevat perdssi, ettd ropisevat.

Ed. Kalliomédki: Puhemies! Ed. Ukko-
lan epdjohdonmukaisuus, jutustelu, jatti vield il-
maan johdonmukaisen kysymyksen: Mitd mielta
hin itse on asiasta? Se kylld selvisi oikein hyvin,
ettd hiin ei pidi sosialidemokraateista. Itse asias-
sa vihemmadlldkin se on jo timén lyhyen edus-
kuntakauden aikana kdynyt selvidksi, mutta en-
tds tuntikehysasia?

Ministeri Isohookana-Asunmaan, ed. Suho-
lan ja erdiden muiden syddmeenkdyvistd vetoo-
muksista huolimatta uskallan olla edelleen siti
mieltd, ettd hallituksen esitys ei vain ole hyvi,
oikea; se toimii vdidrdlld tavalla suomalaista
yhteiskuntaa kohtaan laajemminkin kuin pelk-
ki4 koulutusta ja sivistystointa ajatellen.

Oikeastaan tulin puhujakorokkeelle sen vuok-
si, ettd kuulin ministeri Uosukaisen yhden pu-
heenvuoron; hin on kiyttinyt t44lli useampia.
Se poikkesi omalla mukavalla tavallaan siitd
normaalista ministeripuheen kaavasta, joka
noudattaa kolmea késkyd tai Ruokolan testa-
menttia, jonka jotkut tdalld varmasti muistavat
ja joka kuuluu: 414 selitd, 414 valita, 414 tunnusta.
Ministeri teki nditd kaikkia kolmea asiaa, ja se
on ihan kunnioitettavaa. Pari kolme kohtaa
hédnen puheenvuorostaan ansaitsee néiltakin osin
oman kritiikkinsi.

Ministeri totesi neuvotteluista, joita lain val-
mistelussa on kiyty, ettd ldhtotasot olivat hyvin
vaikeita. Leikkausprosentit tavoitteellisesti itmei-
sesti valtiovarainministerion taholta liikkuivat
jopa 15 prosentin luokassa. Minusta kylld tun-
tuu, ettd ministeri on saattanut menné pikkuisen
halpaan. Tdmi on varsin normaalia valtiova-
rainministerién vanhan kaartin virkamiesten
taktiikkaa. Kun esitetdidn oikein poskettomat
ldhtotasot neuvotteluille, niin vastapuoli saattaa
kokea voitonriemua lopputavoitteesta, joka toi-
mii erittdin huonosti. Nain epdilen tdssd kiy-
neen. 15 prosentin leikkaus tuntikehyksessi
merkitsisi mm. siti, ettd erittdin monet, lukemat-
tomat opettajat joutuisivat sen kohtalon eteen,
ettd heiddn opetusvelvollisuutensa, tuntimiérin-
sd, ei tdyttyisi. Tietenkin kaikki muut seuraa-
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mukset olisivat olleet sellaisia, ettd joka tapauk-
sessa timd on tdysin epérationaalinen neuvotte-
luldhtokohta, se olisi pitdnyt toki huomata, ehkéd
ndin kavikin.

Ymmiirsin, ettd ministeri Uosukainen oman
analyysinsdkin mukaan hivisi kehystaistelun ja
sen mukana oikeastaan kaiken. Ehki ei kuiten-
kaan kaikkea, ei ainakaan olisi pitédnyt siind
vaiheessa hivitd, vaikka tietysti on hyvi tiedos-
taa, ettd kehystaistelu oli se perustaistelu ja siind
olisi paremmin pitdnyt parjatd. Mutta aika pal-
jon siind tietysti meni.

Ministeri totesi my0ds jotenkin siihen tyyliin,
ettd henkinen kasvu ei riipu yksin rahasta. Niin-
hidn tietenkin on, se on tdysin selvid. Mutta
henkinen kasvu koulun osalta riippuu koulutuk-
sen ja kasvatuksen sisdlloistd, ennen kaikkea
siitd, miten lapset ja nuoret, nidihin sisdltdihin
pédsevit itse mukaan, miten heitd niihin vaimen-
netaan. Se merkitsee vain sitd, ettid koulu tarvit-
see resurssinsa. Ellei resursseja anneta, on koulu
ennen pitkdd vddrd vaihtoehto kasvatukselle ja
koulutukselle.

En mind sano, ettd nyt ihan niin synkéssd
tilanteessa ollaan, mutta sithen suuntaan ei pitii-
si edetd. Eikd ministeri Uosukaisella tdssd ole
yksin vastuu, vaikka hdn on sektoriministeri.
Koko hallitus kantaa tédstd hyvin ikdvista esityk-
sestd vastuun. Kylld suomalaisen koulutuspoli-
titkan eris tirked ldhtdkohta on mielestdni aina
ollut se, ettid koulutus tarvitsee taloudelliset re-
surssinsa, ennen kuin se kykenee toimimaan silld
tavalla kuin olemme sen halunneet toimivan ja
varmasti tulevaisuudessa myods haluamme,

Tidssd puututaan taloudellisiin resursseihin
hyvin kovalla kidelld. Sdédston perusperiaatteen
pitdisi ilman muuta olla laajemminkin kuin
koulutuspolitiikkaa ajatellen se, ettd tulevaisuu-
desta ei sddstetd, ei leikata sellaisesta asiasta,
joka varmuudella toisi myonteisid tuloksia tule-
vaisuudessa. Siistettikoon aineellisista resurs-
seista ennemminkin. Sen kai kaikki voimme
myoéntdd, ennemmin niistd kuin inhimillisistd
resursseista.

Tuntikehys jirjestelmind on ollut mielestdni
hyvi ja moderni uudistus, joka on varsin uusi
uudistus, jota ministeri Uosukainen itse on sivis-
tysvaliokunnassa ollut meidin muiden mukana
rakentamassa. Se on toiminut siithen suuntaan,
johon koulua pitdisi huomattavasti vauhdik-
kaammin ja tehokkaammin kehitt44, eli koululle
itselleen annetaan pditintivaltaa omista asiois-
taan, luotetaan sithen viisauteen, joka kouluissa
opettajissa ja myos oppilaissa asuu. Tatd uutta
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linjausta ollaan tdssd minusta kohtuuttomasti
murtamassa. Nyt leikataan koulutusta ja sivis-
tystointa parhaasta pdisti.

Sosialidemokraatit aikovat toimia kaikin voi-
min niin, ettd timdi laki el tule voimaan ainakaan
siind aikataulussa kuin hallitus on ajatellut.
Yritdmme saada sen lepddmiinjattimismenette-
lyd kdyttden siirrettyd niin hamaan tulevaisuu-
teen, ettd vield on mahdollisuuksia hallituksella-
kin vudenlaiseen harkintaan. Téstd tavoitteesta
emme tingi.

Joka tapauksessa vaikka se onnistuisikin, niin
ei kauhean hyviltd nédytd, kun valtakunnan hal-
litukset laman varjolla, sinfinsi aika vankan syyn
varjolla, mutta kuitenkin suorittavat leikkauksia
kohteissa, jotka kostautuvat hyvin vaikealla
tavalla suomalaiselle yhteiskunnalle tulevaisuu-
dessa.

Opetusministeri Uosukainen: Herra
puhemies! Nyt haluan heti oikaista t4ssi asiassa
olleen védidrinkésityksen. Kun puhuin prosenteis-
ta 10 ja 15 — kylld koin voitoksi saadessani ne 5
ja 10 prosenttiin — kyseessd ei ollut suinkaan
valtiovarainministeritn tai -ministerin vaatimus-
taso, vaan kyseessd oli aikaisemman kehyksen
Jjohdosta opetusministeridssd ja jo ymmértadkse-
ni mm. OAJ:n kanssa ja muissa keskusteluissa
esilld olleet luvut. (Ed. Kallioméki: Sitd pahem-
paa!) Ne olivat talon sisdlli jo. Haluan vain
sanoa, ettd timd oli sellainen historiallinen pe-
rint6, mistd ldhdettiin liikkeelle, ja sitd lihdettiin
heti korjaamaan niin pian kuin pdéstiin. Timi
tiedoksi siiti.

Toisaalta kylld sisdllotkddn eivit riipu vain
rahasta. Koulun ja koulutuksen on mahdollista
myds kehittyd. Olen sentdéin kouluttanut ja
opettanut kaikkien asteitten opettajia ja 11 vuo-
desta ylospdin eri-ikiisid oppilaita ja olen saatta-
nut myds paljon paljon kiertdi ja kulkea erilai-
sissa kouluissa ja muualla. Kylld olosuhteet ovat
hyvinkin vaihtelevat. Mutta sanon suoraan, etti
siind ratkaisee my6s muu kuin raha.

Mini annan arvoa sille, ed. Kalliomiki, ettd
te koko ajan sanoitte myds, niin kuin itsekin
sanoin, ettd tima ei riipu vain rahasta, niin ettei
yleistetty. Kylld edellytykset on luotava. Mutta
mind myds pyrin esittdimiin, ettd nytkin tdssi-
kin tilanteessa, joka on vaikea, tuo kahden
lukuvuoden mittainen viliaika olisi sellainen,
Jjolloin voitaisiin karsia kenties esimerkiksi paisu-
nutta hallintokoneistoa ja muita toimintoja, jot-
ka eivit ole niin olennaisia. Silloin ei voi sanoa,
ettd timd on sen laatuinen pudotus, joka murtaa
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tulevaisuuden jne. Minusta tdssd ei toimita nyt
laman varjolla siind mielessd, ettd meilld todella
minun mielestdni tasavallassa on hyvin vaikea
taloudellinen tilanne, joka vaatii kaikkia toimia.
Siksi tdssd ollaan.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Haluaisin
kiinnittdd huomiota timén varsin ikdvin ehdo-
tuksen yhteen ilkeimmistd yksityiskohdista. Se ei
ole kovin suuri kokonaisuuteen nihden, mutta
silld saattaa olla hyvin tdrked periaatteellinen
merkitys vastaisuudessakin erilaisia sdistolakeja
késiteltdessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd iltalukioiden ja
lukioiden iltalinjojen oppilaiden saama oikeus
maksuttomaan kouluateriaan poistetaan. Tami
oikeus maksuttomaan kouluateriaan littyy
ymmdrtddkseni hyvin kiinnostavalla, uudella
tavalla esiin tulleeseen kisitteeseen sosiaalisesta
varallisuudesta, joka on yksi ndiden sdéstolakien
ehkd avainkisite. Sosiaalisella varallisuudella
tarkoitetaan erilaisia yhteiskunnan antamia pal-
veluksia, jotka ovat nimenomaan tiettyjen vdes-
toryhmien henkilokohtaisia oikeuksia. Téssd
tapauksessa kysymys on, niin kuin sanoin, lu-
kion iltalinjojen ja iltalukioiden oppilaiden oi-
keudesta ilmaiseen kouluateriaan.

Kysymys kuuluu: Kuuluuko tdmi sosiaalinen
varallisuus perustuslaissa suojattuun omaisuu-
teen? Me tiedimme, etti perustuslain kirjain
omaisuuden suojasta on hyvin konkreettinen,
mutta sitd on laajennettu tulkinnalla erilaisiin
sopimuksiin perustuviin oikeuksiin, ns. saavutet-
tuihin oikeuksiin. En halua ottaa kantaa puoleen
enki toiseen, koska tdmdi on aika uusi asia ja on
aika hyvid pohtia sitd eri tahoilta, mutta tdssi
kysymyksessd ensimméisen kerran tormidimme
konkreettisessa lainsdddidntdasiassa kysymyk-
seen sosiaalisesta varallisuudesta, kouluaterioin-
nista oppilaille laissa siddettynd henkil6kohtai-
sena oikeutena. Eiviitkoé ne ole tillaista varalli-
suutta, jota meiddn perustusiakimme omaisuu-
densuoja suojelee?

Kun asian kisittely valiokunnassa on kesken,
toivoisin, vaikka paikalla on valiokunnan pu-
heenjohtajistosta vain varapuheenjohtaja, etti
tihdn asiaan pystyttiisiin kiinnittiméiin huo-
miota. Tdmd saattaa olla kiinnostava myos
Euroopan neuvoston ihmisoikeusjirjestelmin
kannalta. Tietysti saattaa kuulostaa turhan juh-
lalliselta puhua Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksista silloin, kun kysymys on kouluateriois-
ta, mutta ihmisoikeudet ovat juuri pienten ihmis-
ten pienten oikeuksien turva. Euroopan neuvos-
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ton ndiden juhlallisten sopimusten tulkinta on
niin sanotusti evolutiivista. Neuvosto ei hyviksy
taka-askelia. Se lihtee aina siitd, ettd kehitetdin
vain parempaan suuntaan, kun on annettu tiet-
tyjd ns. subjektiivisia oikeuksia. Voi olla, ettd
Euroopan neuvostolle kelpaa timmoinen talou-
dellinen hétitila selitykseksi, mutta se ei kelpaa
Suomen hallitusmuodolle minun ymméartiikse-
ni. Niin ollen toivoisin, ettd valiokunnassa
pohdittaisiin, mitd timd merkitsee sddtimisjir-
jestyksen kannalta.

Tietysti yksinkertaisin tapa olisi poistaa edes
tuo ikdvi kouluruokaan kajoaminen. Esityksen
perustelujen mukaan se merkitsee valtiolle noin
25 miljoonan markan sddst6d. Palautan mieleen
aikaisemman valtiovarainministerin Esko Reko-
lan neuvon, etti silloin kun puhutaan miljardi-
luokan sddstostd, ei kymmeniin miljooniin kan-
nattaisi kiinnittda huomiota, koska sellaiset siiis-
tot saadaan aina nollien pyoristyksestd aikaan.

Ed. Hassi: Herra puhemies! Totean pari
ajatusta, jotka ovat nousseet mieleeni sen kes-
kustelun aikana, mitd tuntikehyksen supistuk-
sesta on kdyty sekd hallituksen talouspoliittisen
tiedonannon yhteydessd ettd tdnddn, kun eri
tiloissa, tdalla salissa ja muualla tissd talossa,
olen titd keskustelua kuunnellut.

En mahda sille mitdin, ettd mielessidni niitd
sddstdsummia, joita tuntikehysleikkauksella ja
itse asiassa koko sdidstopaketilla tavoitellaan,
koko ajan vertaan erdisiin muiden alojen sum-
miin, jotka 16ytyvit valtion tdmén vuoden bud-

- jetista ja lisibudjettiesityksestd. Nimittdin timéi

koko 4 miljardin sdéstdtavoite on vihin pienem-
pi kuin tidlle vuodelle varsinaisessa budjetissa
budjetoitu maatalouden vientituki, ja sitten se
summa, mihin tdhddtddn tuntikehysten supis-
tuksella, on samaa suuruusluokkaa kuin timéin
vuoden lisdbudjettiesityksessd maatalouden hin-
tatuki- ja vientitukilisiysesitykset, jotka ovat
vhteensi noin 800 miljoonaa markkaa.

En voi estdd mieleeni nousemasta sellaista
ajatusta, ettd yksi syy siihen, ettd opetustoimi on
nyt tilld tavalla noussut sddstdtoimien kohteek-
si, on se, ettd opetustoimeen et liity taloudellisia
voimakeskuksia, taloudellisia intressipiireji,
muuta kuin ne henkil6t, jotka tydskentelevit
opetustoimen piirissd, opettajat ja muut koulu-
jen ja muiden oppilaitosten tyontekijit. Ei ole
olemassa esimerkiksi jotain opetustoimen Valio-
ta tai opetustoimen Hankkijaa, joka hyotyisi
nykyisestd systeemistd, joka 16isi kulissien taka-
na nyrkkid pdytiin ja jolla olisi tiettyjd neuvot-
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teluvaltteja, joita ei valttdmittd téssd salissa
esimerkiksi tuoda esiin.

Opetustoimen alalta tillaisia bisnesintressipii-
rejahin ei 16ydy oikeastaan muuta kuin kirjan-
kustantamot. Siihen liittyen olisinkin hyvin kiin-
nostunut tietimiin siitd, onko ollut esillid esi-
merkiksi se, minkilaisia sddst6jd voitaisiin saa-
vuttaa, jos kouluissa vaikka véliaikaisestikin
huomattavasti tehostettaisiin kirjojen kierritys-
td. Mitd tapahtuisi, jos esimerkiksi jokainen
oppikirja peruskoulussa ja lukiossa kiytettdisiin
vihintidn kahteen kertaan?

Mini jatkan edelleen vertailua. Nythén siis
tuntikehyssupistus  edellyttdd lainmuutosta.
Minun tidytyy sanoa, ettd ihmettelen, miksi voisi
olla vaikeampaa muuttaa esimerkiksi maata-
loustulolakia silld tapaa, ettd esimerkiksi niistd
800 miljoonasta markkasta, jotka lisibudjetissa
tille vuodelle esitetddn lisdystd hintatukeen ja
vientitukeen, voitaisiin karsia.

Sitten toinen kysymys. Nyt on selvi, ettd se
tyontekijairyhmd, joka kaikkein eniten kérsii
tuntikehysten supistuksesta, on tuntiopettajat.
Mielestiini on moraalisesti jonkin verran Kysee-
nalaista, ettd pidetdin tavallaan itsestddnselvyy-
tend, ettd supistuksista pannaan ensimmdiisend
kirsimiin ne, joille timéin tekeminen on tekni-
sesti helpointa. Teknisestihdn on huomattavasti
vaikeampaa kajota esimerkiksi lddninhallitusten
kouluosastojen henkilokuntaan. Monissa kes-
kusteluissa, joissa itse esimerkiksi olen ollut
mukana, monelta taholta on asetettu kyseenalai-
seksi se, onko ldfininhallitusten kouluosastojen
toiminta ainakaan nykyisessé laajuudessaan tar-
peellista. Tieddn, ettd se on teknisesti vaikeam-
paa ja vaatii pitemméin ajan kajota lddninhalli-
tusten kouluosastojen asemaan. Mutta pididn
moraalisesti kyseenalaisena sitd, ettd pidetddn
itsestdfinselvyytend, ettd supistukset kohdistuvat
sinne, missi se on teknisesti helpointa toteuttaa.

Than henkildkohtaisena mielipiteenéni sanoi-
sin, ettd esimerkiksi kahden viikon pakkoloma
kouluissa vahingoittaisi mielestdni opetusta pal-
jon vdhemmdén kuin ryhmien yhdistdminen,
ryhmien suurentaminen ja erilaisten kielivalinta-
ynni muiden vaihtoehtojen poistaminen useiksi
vuosiksi, vaikkakin timé olisi sellainen toimen-
pide, joka kohdistuisi myds niithin tyontekijoi-
hin, joilla on vakituinen virka, ja téllaisiin toi-
menpiteisiinhidn meilld Suomessa ei ole totuttu.

Ed. Ukkola: Arvoisa herra puhemies!

Vaikka ed. Kalliomédki on ldhtenyt pois, aion
siitd huolimatta vastata hdnen esittiméédnsa ky-
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symykseen siitd, mikd on ed. Ukkolan, liberaali-
sen kansanpuolueen eduskuntaryhmin, kannan-
otto supistusasiassa. Jos ed. Kallioméki, toiseksi
suurimman eduskuntaryhmin puheenjohtaja,
olisi vaivautunut kuuntelemaan talouspoliittises-
sa tiedonannossa liberaalisen kansanpuolueen
ryhmépuheenvuoroa, niin tdtd kysymysté ei olisi
tarvinnut tehda.

Siind puheenvuorossa toin selkeisti ilmi sen,
ettd nyt on séddstetty vddrdstd pdistd ja juusto-
hoyldsddstdmistapa on vdard. Samassa puheen-
vuorossa esitin jopa vaihtoehtoisen ratkaisumal-
lin, jolla tuntikehysjirjestelmddn puuttuminen
olisi viltetty. Puheenvuorossa esitin, ettid niin
valtion kuin kuntienkin palkolliset kansanedus-
tajista ja ministereistd ldhtien olisivat vuosilo-
malla yhden viikon ilman palkkaa, ja kysyin,
olisiko timid mahdollinen vaihtoehto, kivisiko
timd hallitukselle, jotta ei tarvitsisi puuttua
tuntikehykseen.

Tahén iltaan asti kuunneltuani opettajia olin
ajatellut ddnestdd lakiesitystd vastaan, mutta
kun kuuntelin sitd suoraan sanoen epérehellistd
keskustelua, mitd SDP:n taholta kiytiin, olen
tullut aivan toisiin tuloksiin. En niink#dn sen
takia, vaan sen, miti ministeri Uosukainen
omassa puheenvuorossaan toi ilmi: Hallitus tu-
lee antamaan syksylld sddnnokset resurssien,
voimavarojen, kohdentamisesta niin, ettd tunti-
kehyssupistamiseen voitaisiin kdyttdd myos ker-
hotunteja, tukiopetustunteja ja muita koulun
oheistunteja, jotka till4 hetkelld myos maksavat.
Jos hallitus ja opetusministerid pettivit lupauk-
sen, minka tdni iltana antoivat, ne sitten petti-
vit, ja seuraavan kerran olen siind mielessd
tarkempi.

En aio kuitenkaan dinestdd hallituksen puo-
lesta eli 44nestdn "tyhjdd", mutta tdmd ilta osoitti
sen, ettd mind en ainakaan tue opposition esitys-
ta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
joskus erinomaisen vaikeaa seurata ed. Ukkolan
sanailua t#4ll4 isossa salissa. Hén aloitti puheen-
vuoronsa viittaamalla siihen, etti jos ed. Kallio-
miki olisi seurannut sitd puheenvuoroa, jonka
hin piti talouspoliittisessa keskustelussa, niin
asia olisi kirkastunut. Hin todella esitti silloin
varauksen, ja se oli tuntikehysvaraus. Sen jil-
keen hin muutama puheenvuoro mydhemmin
peruutti sen osittain ja perusti sen siihen, ettd
kuultuani tdmédn keskustelun, joudun nyt pe-
ruuttamaan sen puheenvuoron.

Nyt hédn ensiksi ilmoitti, ettd hin on ensiksi
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puolesta, sitten vastaan ja lopuksi &ddnestdid
"tyhjda". Liberalismi on kai nykyaikana juuri
téllaista.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa puhemies!
Nyt on kysymys mielestdni lapsista ja heidin tu-
levaisuudestaan eikd sen enempidid demareiden
kuin keskustan, kokoomuksen, liberaalien, vih-
reitten tai SMP:nkéén rehellisyydesti tai epire-
hellisyydestd. Tdmd on samanlainen asia kuin
moni muukin tissi salissa kdyty tai tuleva kes-
kustelu: Tuntuu siltd, etti painaa enemmaén se,
kuka asian esitt4d kuin mit4 itse asia on. Toivoi-
sinkin, ettd pysytdin asiassa ja mietitd4in tuntike-
hyksen leikkaamisen hyvid ja huonoja puolia ja
keskustellaan asiasta eikd koko aika syytetd
toisiamme puoluekantaan tai johonkin muuhun
asiaan nihden.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin sivistysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys n:o 35 laiksi Turun Asennus-
pajan osakeyhtioksi muuttamisesta aiheutuvista
toimenpiteisti

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esitys Turun Asennuspajan osakeyhtioksi muut-
tamisesta antaa aiheen muutamaan kriittissdvyi-
seen huomautukseen.

Tamin esityksen pédtarkoitus péétellen siitd,
mitd perusteluissa ja 1 §:n 2 momentissa on lau-
suttu, on kysymys Asennuspajan yksityistdmi-
sestd. Nimittdin 1 §n 2 momentissa sanotaan,
ettd valtioneuvostolla on oikeus myydéd osin tai
kokonaan yhtién osakekanta. Titd tarkoitusta
varten ehdotetaan Asennuspajan muuttamista
osakeyhtioksi. Mielestéini jos muutoksiin idhde-
tddn, oikeampi tie olisi muodostaa Asennuspa-
jasta valtion liikelaitoslain mukainen liikelaitos.

Lehdistdossd on viime pdivind ollut tietoja
siitd, ettd Tele olisi kdynnistiméssd sdhkotyos-
urakoinnin. Jos tédllainen toimenpide on tapah-
tumassa, tulee kysyneeksi, mitd jarked olisi siiné,
ettd valtio itse lopettaisi Asennuspajan. Samaan
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aikaan Tele perustaisi vastaavan urakointifir-
man tai yhtion tai laitoksen, vai onko kenties
kysymys siitd, ettd tdmid osakeyhtié myytiisiin
Telelle. Tdméin esitdn kysymyksen4 siind toivos-
sa, ettd valtiovarainvaliokunta, joka asiaa kisit- -
telee, selvittdisi timén kysymyksen.

Hallituksen esityksen perusteluissa puhutaan
henkildstén etujen sdilyttdmisestd ja kerrotaan
mm., ettd henkilostd sdilyttdd tydsuhteensa.
Kuitenkin perusteluissa on sellaisia kohtia, jotka
jattavit epdselviksi, miten henkildston oikeudet
uudessa jirjestelyssd, niin osakeyhtidmuotoises-
sa kuin kenties yksityisessi laitoksessa, tultaisiin
turvaamaan. Erityisesti minua kiinnostaa halli-
tuksen esityksen perustelujen kohta, jossa puhu-
taan henkilostostid nidin: " Tarkoituksena on, etti
Turun Asennuspajan palveluksessa luovutuspii-
vind oleva henkil®st6 siirtyy osakeyhtién palve-
lukseen ns. vanhoina tydntekijoind osakeyhtiés-
sd sovellettavin tydsopimusehdoin.” Siis: ”osa-
keyhtiossd sovellettavin  tydsopimusehdoin”,
Toivoisin, ettd valtiovarainvaliokunta selvittid,
onko tidmi lain mukaista, tapahtuuko tdssi
vastoin tydsopimuslakia. Mind en viitd mitdén,
mutta pyydin, ettd timi selvitetdidn. Itse epdilen
tavoiteltavan tilannetta, joka on tydsopimuslain
kirjaimen ja hengen vastaista.

Jatkossa vield sanotaan: ”Valtio vastaisi hen-
kiloston eldketurvasta luovutuspdivdin saakka.
Osakeyhti6 vastaisi siitd liiketoiminnan aloitus-
pdivistd lukien normaalilla TELin perusehtojen
mukaisella elikevakuutuksella.” Mini en tieds,
mutta pyydin valiokuntaa selvittiméin, miki
tdméin eldkevakuutuksen suhde on henkiléston
tdméanhetkisiin elikeoikeuksiin.

Niilld saatesanoilla, herra puhemies, toivon
valiokunnan kiinnittdvin huomiota nikékoh-
tiin, jotka puheenvuorossani olen maininnut.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Léhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsitalousvaliokuntaan
6) Hallituksen esitys n:0 36 laiksi raakapuun

mittaus- ja valvontatoimesta vientikaupassa anne-
tun lain kumoamisesta
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sosiaali- ja terveysvaliokuntaan

7) Hallituksen esitys n:o 37 laiksi hierojan toimes-
ta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:0 38 laiksi mielenterveys-
lain muuttamisesta
maa- ja metsitalousvaliokuntaan

9) Hallituksen esitys n:o 39 laiksi maaseutuelin-
keinolain muuttamisesta

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

10) Lakivaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 13)

11) Lakivaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 28)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté no 5
(HE 18)

13) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 12)

14) Talousvaliokunnan mietinté n:o 7 (A 3)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 22.47.
Poytikirjan vakuudeksi:

FErkki Ketola






