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Arvoisa puhemies! Pankkikriisin seurauksena 
perustettu Vakuusrahasto on nyt toiminut neli­
sen vuotta. Järjestelmä jouduttiin aikanaan pol­
kaisemaan liikkeelle verrattain nopeasti, lyhyellä 
valmistelulla, että yleensä rahoitusjärjestelmä ja 
tallettajien asema voitiin turvata. Kuluneina 
vuosina käytännön kokemusten perusteella on jo 
ehditty tehdä lukuisia muutoksia vakuusrahasto­
lakiin: on muutettu organisaatioita, on päätetty 
omaisuudenhoitoyhtiöistä ja tukitoimien rahoi­
tuksesta. 

Rahasto alun alkaen perustettiin eduskunnan 
alaisuuteen ja ensimmäiset tukitoimet tehtiin 
myös rahastolle myönnetyistä varoista. Sittem­
min tukitoimiin tarkoitetut varat on talousar­
viossa myönnetty valtioneuvostolle ja valtiova­
rainministeriölle niiden päätöksillä käytettäväk­
si. Tämän seurauksena puolestaan rahaston teh­
tävät ovat muuttuneet. Tällä hetkellä rahaston 
toimien painopiste on tukea saaneiden yhtiöiden 
valvonnassa ja oikeusprosessien koordinoinnis­
sa. Tämän painopisteen muutoksen seurauksena 
on tietysti loogista myös rahaston siirtäminen 
valtioneuvoston ja valtiovarainministeriön alai­
suuteen, niin kuin hallitus on esittänyt. Eduskun­
nan vaikutusvalta on ollut tarkoitus säilyttää ra­
haston toimintaa valvovan valtuuston kautta. 

Perustuslakivaliokunta on tutkinut esityksen 
ja tarkastellut sitä nimenomaan eduskunnan fi­
nanssivallan näkökulmasta. Perustuslakivalio­
kunta on lausunnossaan katsonut, että hallituk­
sen esittämä muoto ei riittävästi turvaa eduskun­
nan asemaa. Hallituksen esityshän tarkoitti sitä, 
että Vakuusrahaston valtuuston asettaisi valtio­
neuvosto eduskuntaryhmiä kuultuaan. Perustus­
lakivaliokunnan lausunnon perusteella talousva­
liokunta on puolestaan muuttanut esitystä ja 
esittää nyt eduskunnan hyväksyttäväksi muotoa, 
jossa valtuuston valitsisi eduskunta. Tämän jär­
jestelyn avulla on tarkoitus turvata eduskunnan 
asema vakuusrahastossa niin, että myös tämä 
lakiehdotus voidaan käsitellä tavanomaisessa 
säätämisjärjestyksessä. 

Käsillä oleva lakiesitys merkitsee myös sitä, 
että Suomen Pankin omistama Sponda-konserni 
voidaan siirtää valtion vastuulle. Suomen Pan­
kissa on katsottu, että Sponda-konsernin hoita­
minen Skopin perintönä sopii huonosti keskus­
pankin tehtäviin ja että Suomen Pankin osallistu­
minen pankkikriisin hoitamiseen on katsottava 
tilapäiseksi, poikkeukselliseksi tehtäväksi. Val­
tion vakuusrahastolakia on nyt pidetty tarpeelli­
sena muuttaa myös siltä osin, että Spondan siirto 
on laillisesti mahdollista. 

Talousvaliokunta on kiinnittänyt huomiota 
siihen, että omaisuudenhoitoyhtiöihin on sitou­
tunut varsin suuria omaisuusarvoja, erittäin suu­
ria omaisuusmassoja ja niiden hoitotavalla on 
erittäin suurta kansantaloudellista merkitystä. 
Omaisuudenhoitoyhtiöiden valvonnan yhteis­
kunnallista puolta pitäisi talousvaliokunnan 
mielestä vahvistaa. Hallituksen esityksen perus­
teluissa on jo luvattu erikseen tätä koskeva selvi­
tys, mutta valiokunta piti erityisen tarpeellisena 
myös ponnen avulla korostaa ja kiirehtiä omai­
suudenhoitoyhtiöiden valvontaa koskevaa selvi­
tystyötä. 

Talousvaliokunta muistuttaa mietinnössään 
myös erikseen eduskunnan aiemmista kannan­
otoista,jotka koskevat pankkituen myöntämistä 
ja valvontaa. Valiokunta katsoo, että nämä ta­
lousvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan 
mietintöjen pohjalta syntyneet eduskunnan kan­
nanotot ovat edelleen voimassa, vaikka Vakuus­
rahaston asema nyt muuttuukin. Nämä ohjeet on 
aikanaan tarkoitettu nimenomaan minimoimaan 
valtion varojen käyttöä, vähentämään pankkitu­
kea ja ovat siten edelleenkin perusteltuja. 

Arvoisa puhemies! Hallitus katsoo nyt esite­
tyn Vakuusrahaston siirron ensimmäiseksi aske­
leeksi pankkitukijärjestelmän purkamisessa. Pie­
nikin askel siihen suuntaan on hyvä ja oikea, 
mutta tälle ensimmäiselle askeleelle on tietenkin 
toivottava jatkoa. Sen edellytyksenä on, että 
pankkitoimintaa edelleen tehostetaan ja erityi­
sesti sen riskien hallintaa vahvistetaan. Toisaalta 
on aina syytä muistaa, että pankkien tila on hyvin 
pitkälti riippuvainen sen asiakkaiden tilasta. Jot­
ta pankkien asiakkaiden tila vahvistuisi ja pa­
ranisi, on tietysti toivottava, että hallitus saa 
pontta niille toimenpiteille, joilla se pyrkii talou­
dellista kasvua voimistamaan ja vahvistamaan ja 
työllisyyttä parantamaan. 

Ennen kaikkea kriisistä ulospääsy ja pankki­
kriisille lopullisen pisteen asettaminen edellyttä­
vät myös sitä, että tässä yhteiskunnassa vahvis­
tuu tulevaisuudenusko ja toimeliaisuus ja sitä 
kautta usko myös siihen, että me tulevaisuudessa 
pystymme entistä terveeromillä rakenteilla myös 
rahoitusjärjestelmää hoitamaan. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ehdotukseen sisältyy kyllä mel­
koinen omituisuus. Kun juuri päästään yhdestä 
enkelkuorosta eli pankkivaltuusmiehistä tämän 
järjestelmän valvonnassa eroon, ollaan perusta­
massa toinen vastaavanlainen elin. Tämä ei var­
maankaan takaa parasta mahdollista ja tarkoi-
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tuksenmukaisinta valvontaa sinänsä alalle, jossa 
valvontaa todella tarvittaisiin. 

Oikea tapa demokraattisessa järjestelmässä 
olisi valvoa tätä toimintaa hallituksen kautta. 
Minusta oikeastaan on jonkinlainen parlamenta­
rismin epäluottamuksen osoitus, että emme usko 
tasavallan hallituksen, jolle kuuluu tämän asian 
operationaalinen hoito nyt etenkin siirto-operaa­
tion yhteydessä. Mitään valtuuksiahan näille en­
kelkuorolaisille ei juurikaan anneta. 

Kaikkein tehokkainta olisi se, että eduskunta 
pitäisi asianomaista ministeriä riittävästi kurissa 
ja nuhteessa, niin että asiaa tätä kautta valvottai­
siin. Vaihteeksi voisi olla välillä paikallaan an­
taakinjollekin ministerille vauhtia katsella myös 
ulkoapäin valtioneuvoston toimintaa. Tässä 
mielessä eduskunta voisi terästäytyä. Tämä val­
vontajärjestelmä ei valitettavasti tuo yhtään uut­
ta mahdollisuutta. Päinvastoin se merkitsee sitä, 
että me jatkamme edelleen suurin piirtein samoil­
la linjoilla,ja ainoastaan käymme täällä hurskai­
ta keskusteluja siitä, että tämän vastenmielisen 
pankkituen hoitaminen pitäisi olla paljon näky­
vämpää jatkossakin. Ei se tämän läpinäkyväm­
mäksi tästä tule, jollei todella uskalleta rakentaa 
oikeata järjestelmää. Se olisi se, että hallitus hoi­
takoen tehtävänsä ja eduskunta hoitakoon teh­
tävänsä pitämällä hallitusta riittävästi kurissa. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! On pakko olla pikkui­
sen eri mieltä ed. Saarion kanssa. 

Jos valvontaa lähdetään katsomaan laajalla 
näkökulmalla ja laajasti tarkastelemaan, voi tie­
tysti kysyä, mikä valvontaviranomainen esimer­
kiksi pankkikriisin aikana reagoi riittävästi? Ei 
yksikään eikä mikään. Ei siellä reagoinut silloin 
pankkitarkastus, eivätkä tilintarkastajat, joilla 
olisi odottanut olevan riittävästi kokemusta ja 
näkemystä ja jopa koulutusta siihen, että rea­
gointi olisi tapahtunut. 

Kyllä yhteiskunnan kannalta ovat niin isot 
arvot kyseessä, että vähintä on tänä päivänä se, 
että jollakin lailla myös eduskunta pystyy parla­
mentaarisesti valvomaan. Olen täysin valiokun­
nan mietinnön kannalla ja sitä mieltä, että tällai­
nen elin tarvitaan edelleenkin. Ei se ole mikään 
selitys, että pankkivaltuutettujen osa muuttuu 
näiltä osin. Me valitsemmejoko pankkivaltuute­
tut taijotkut muut täältä tekemään sitä tehtävää. 
Se on eduskunnan käsissä. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Saariolla on hyvin vir-

heellinen kuva Vakuusrahaston hallintoneuvos­
ton toiminnasta. Vakuusrahaston hallintoneu­
vosto ei ole suinkaan toiminut enkelkuorona, 
kuten hän väitti. Vakuusrahaston hallintoneu­
vosto on päinvastoin pyrkinyt täyttämään sille 
annettua tehtävää alun alkaen määrittelemällä 
erittäin tiukkoja ehtoja pankkituen myöntämi­
selleja valvomalla niiden ehtojen noudattamista. 
Olen aivan varma, että näiden ehtojen vaivonnai­
Ja ja alun perin niiden asettamisella on pystytty 
pankkituen käyttöä minimoimaan, samoin kuin 
saamaan järkevämpiä päätöksiä aikaan. 

Pankkituen suhteen valvonta on tietysti hyvin 
moninaista. Vakuusrahaston hallintoelinten li­
säksi muun muassa Valtion tilintarkastajilla ja 
Valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus 
valvoa tukea saaviapankkeja ja omaisuudenhoi­
toyhtiöitä. Eduskunnan puolesta myös talousva­
liokunnalla on valvontaoikeus ja -velvollisuus. 

Mutta paljon Vakuusrahastoa ongelmallisem­
pi mielestäni on nimenomaan omaisuudenhoito­
yhtiöiden tila, johon talousvaliokuntakin on 
kiinnittänyt huomiota. Ne toimivat osakeyhtiö­
lain perusteella osakeyhtiöinä. Valvonnan ulot­
taminen niiden operatiiviseen toimintaan on hal­
lintoneuvostossakin ollut enemmän välillistä ja 
raportoinnin saamista. Sen vuoksi niiden selvi­
tysten saaminen, joita hallitus on luvannut, on 
erittäin tärkeää. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Talousvaliokunnan mietintö tarvitsee 
muutaman ajatuksen saatteekseen. Se on ehkä 
todella hieman kapeapohjainen ja asiantuntijoi­
den määräkin on ollut aika rajallinen, mitä valio­
kunnassa on kuultu. 

Meillä pankkikriisin vakavin vaihe on ohi, 
mutta voitaneen sanoa, että pankkikriisi ei vält­
tämättä ole kokonaan ohi. Kaikki riippuu nyt 
vain kansantalouden kehityksestä (Ed. Pekkari­
nen: Ja Lipposen hallituksesta!)- ja myös siitä, 
mitä Lipposen hallitus todella tekee. Pystytään­
kö meillä rakenteellisiin muutoksiin työmarkki­
noilla, sosiaaliturvassa ja verotuksessa ja sitä 
kautta taloutta tervehdyttämään? Välttämätön­
tä on myös, että meillä on vakaasti kelluva va­
luutta ja alhainen korkotaso lähiaikoina. Epäon­
nistunut erm-kytkentä voisi olla huono pankkien 
kannalta ja totta kai myös veropolitiikassa olisi 
lähdettävä työn verotuksessa liikkeelle sieltä 
kaikkein pienimmistä tulojen keventämisen 
suuntaan. 

Toinen näkökohta on se, että valtiovarainmi­
nisteriön rooli pankkien valvonnassa ei ole mi-
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kään menestystarina. Tällä erityisesti tarkoitan, 
niin kuin täällä ilmeisesti odotettiinkin, säästö­
kassojen valvontaa. Oikeuskansleri on aika tiu­
kasti puuttunut Ekan osalta asiaan. Siitä on 
muuten luvattu antaa selvitys eduskunnalle. 
Eduskunta on sitä edellyttänyt. Se oli kyllä edel­
linen eduskunta. Edelleen jäämme sitä odotta­
maan. Nyt voisi olla se vaihe, että selvitys saa­
daan. Elannon osaltahan valtiovarainministe­
riön valvonnan rooli oli vielä huonompi. Me 
tiedämme, että siellä oli jopa rasitustodistusten 
osalta ongelmia. Niinpä valtiovarainvaliokunta 
muuten talousarviomietinnössään viittasi tähän 
ja katsoi, että vvm:n roolia on myös kriittisesti 
tarkasteltava. Toisaalta meillä ei ole mitään 
muutakaan ministeriötä tähän nyt osoittaa. 

Arvoisa puhemies! Varsinainen asiani on tämä 
omaisuudenhoitoyhtiöiden valvonta. Talousva­
liokunta on siihen viitannut ponnella, joka on 
hyvä asia, mutta se on aika ylimalkainen. Siinä 
viitataan lähinnä arvokkaan omaisuusmassan 
kansantaloudelliseen merkitykseen, että sen 
vuoksi omaisuudenhoitoyhtiöiden hallinto pitää 
järjestää niin, että yhtiön yhteiskunnallista val­
vontaa vahvistetaan. Näin onkin, mutta on toki 
myös niin, että Arsenalinja muiden omaisuuden­
hoitoyhtiöiden toiminnassa on muutakin kuin 
tämä omaisuuden realisointi. Sillähän on valtava 
joukko asiakkaita, yrityksiä, tavallisia ihmisiä ja 
on totta kai tärkeää, miten omaisuudenhoitoyh­
tiöt hoitavat näitä ihmisten ja yritysten asioita. 

Ehkä ainoa väline, mikä meillä on käytettävis­
sä tähän omaisuudenhoitoyhtiöiden valvonnan 
tehostamiseen osakeyhtiölain perusteella vastaa­
maan niiden laajentunutta ja muuttunutta toi­
mintaa, olisi kai lähinnä jonkinlainen hallinto­
neuvostotyyppinen järjestö. Näillä eri omaisuu­
denhoitoyhtiöillä Arsenalilla, Spondalla, Skopil­
la ja Silta-Pankilla voisi olla yhteinen hallinto­
neuvosto, jossa olisi mielestäni syytä olla alan 
asiantuntijoita, alan paras asiantuntemus muka­
na ja toisaalta myös kaikkien merkittävien puo­
lueiden parlamentaarinen edustus. 

Me kansanedustajat tiedämme, että harva se 
päivä joku Arsenalin asiakas ottaa yhteyttä ja 
pyytää tietoja. On selvä, että tässä on ongelmia. 
Toisaalta pienilläkin valtionyhtiöillä on hallinto­
neuvosto nykyään. Taitaa Vapolla ja muillakin 
olla hallintoneuvosto. Tässä on kuitenkin 40----50 
miljardista ja erittäin tärkeästä yhteiskunnalli­
sesta päätöksenteosta kysymys ja siinä tarvitaan 
mielestäni tehokas valvonta. Toivonkin, kun mi­
nisteriössä tätä mietitään, että omaisuudenhoito­
yhtiöihin aikaansaadaan jonkinnäköinen hallin-

toneuvostojärjestely, jossa, niin kuin sanoin, on 
huippuasiantuntemus ja parlamentaarinen val­
vontamuoto. On niin, että tämä Vakuusrahaston 
toiminta on jo varsin suppeaa. Totta kai pankki­
tuen ehtoja täytyy seurata ja valvoa, mutta toi­
mintahan on lähinnä oikeudenkäyntien saatta­
mista tältä osin loppuun. Näin ollen tärkeämpi 
käytännön valvontatehtävä on nimenomaan 
omaisuudenhoitoyhtiöissä eikä enää Vakuusra­
hastossa. 

Arvoisa puhemies! Aivan viimeinen ajatus on 
se, että nythän oikeudenkäynnit ovat meneillään. 
Ne jäävät tänne Vakuusrahaston alaisuuteen, 
valtiovarainministeriöön. Eduskunta on edellyt­
tänyt, että aina suoritetaan erityistilintarkastus 
ja vahingonkorvausvaateita nostetaan näillä pe­
rusteilla, kun pyydetään asiantuntijalausuntoja. 
Näin pitää ollakin nimenomaan toimivan joh­
don osalta. On oikeastaan aika surkuhupaisaa 
seurata veljesten Wegelius ja Riikonen asennetta 
ja heidän puheitaan julkisuudessa. On myös niin, 
että toimivan johdon osalta on useita tapauksia, 
joissa omaisuus on laitettu piiloon hyvin vauh­
dikkaasti. 

Sen sijaan näen ongelmana paikallispankkien 
luottamushenkilöitten aseman. Niinä aikoina ei 
todellista valvontamahdollisuutta tiedostettu, 
ehkä sitä ei aina ollutkaan: Paikallispankkien 
luottamushenkilöt eivät yleensä ole omaisuut­
taan mihinkään piiloon laittaneet, vaan kaikki 
on siinä tarjottimella. Voisikin olla niin, että kun 
tästä saadaan oikeudenkäynnin joku linja kor­
keimman oikeuden asteen tasolta, niin näille pai­
kallispankkien hallintoelimille jollain kriteereillä 
annettaisiin mahdollisuus sopia näitä asioita ja 
kun eduskuntaan tulee pankkitukiselonteko tä­
män kevään aikana, niin tässä yhteydessä ehkä 
hetki aikaa käytettäisiin näiden paikallispankki­
en luottamusmiespohjaisten hallintoelinten ti­
lanteeseen. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni nyt on tärkeää 
tehostaa valvontaa nimenomaan omaisuuden­
hoitoyhtiöiden osalta. Toivon, että valtiovarain­
ministeri Arja Alho tässä lähtee tarmokkaasti 
liikkeelle. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tar­
koitukseni oli puuttua tuohon voimaantulosään­
nökseen, mutta koska minun jälkeeni täällä pu­
heenvuoron käyttää alan varsinainen asiantunti-
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ja ed. Mikkola, niinjätän tämän hänen tehtäväk­
seen. 

Sen sijaan haluaisin muutamalla sanalla pu­
hua omaisuudenhoitoyhtiöistä, joiden valvon­
taan talousvaliokunnan mietinnössä viitataan. 
Tämä ei ole ensimmäinen kerta, kun olen puhu­
nut nimenomaan Arsenalin toimintojen valvon­
nasta. Olen puhunut siitä yhtä pitkään kuin La­
pinmaa-projektin voimaan saattamisesta Lapis­
sa. Monta vuotta siis. 

Arsenalin ja omaisuudenhoitoyhtiöiden toi­
minta on varsin hankalaa, eikä sitä pidä kadeh­
tia. Tiedämme varsin hyvin, että siinä vaiheessa, 
kun Arsenal perustettiin, siitä muodostui erään­
lainen turvatyöpaikka pankin johtajille, jotka ai­
kaisemmin olivat palvelleet Skopia ja Säästö­
pankkeja. Sinne kelpasi kuka tahansa. Mielestä­
ni henkilöstö tässä mielessä ylimitoitettiin. Tar­
koituksena oli, että kaikille olisi mahdollista työ­
paikka saada. En minä kadehdi heidän työpaik­
kaansa, mutta olen aina epäillyt, että tuskinpa 
siinä firmassa on kaikille tähdellistä työtä, ja 
työntekijät, jotka sinne on valittu, tuskin kaikki 
ovat kelvollisia siihen tehtävään, mitä pankki­
maailman yritys edustaa. Kun nyt Yhdyspankki 
ja Kansallis-Osake-Pankki yhdistyivät, syntyi 
Merita. Olen pannut merkille, että jälleen on 
turvatyöpaikan tarvetta ja sellaisia pankinjohta­
jia, jotka ovat Merita-fuusion yhteydessä joutu­
neet pois työpaikastaan, on siirretty eri Arsenalin 
pisteisiin. En tiedä, onko siihen ollut tarvetta vai 
ei, mutta on vahvasti syytä epäillä, että kaikissa 
tapauksissa näin ei ole. 

Tämän vuoksi, ja kun nyt näyttää, että edus­
kunta valiokuntamietinnön muodossa sen hy­
väksyy ja puuttuu myös tähän asiaan, jota olen 
pitkään pitänyt esillä. Arsenal pitää selvittää tar­
kasti, ovatko sen asiat kohtuullisesti kunnossa 
vai ei, ettei eräänä päivänä haukoteltaisi jälleen 
jonkun suuren kriisin edessä, kun huomataan, 
että asioita ei ole riittävästi valvottu. Silloin levi­
tellään käsiä ja osoitellaan sormella, etten minä 
voinut mitään, mutta jos tuo naapuri olisi voinut. 
Sen vuoksi valiokunnan mietinnössä lausuttu pi­
tää ottaa huomioon hyvin tarkasti, ja selvittää 
tämän suuren jättiläisen roskayhtiö Arsenalin 
asiat sekä henkilöstöllisesti että siltä puolelta, 
pyrkiikö se sillä tavalla kuin sen tehtävä on, rea­
lisoimaan omaisuutta, jota on sen hyllyillä. 

On nimittäin myös väitetty, että yhteydenotot 
Arsenaliin sellaisten henkilöiden ja yhtiöiden 
osalta, jotka ovat kiinnostuneita jostakin sen hal­
lussa olevasta omaisuudesta, niihin vastaukset 
ovat olleet vähän niitä sun näitä, ei ole ollut 

myytävää, vaikka todellisuudessa olisi ollut. Sa­
maa omaisuutta on hetken kuluttua myyty jo­
honkin toiseen suuntaan. Epämääräinen pesä 
koko Arsenal. Sen vuoksi hyvissä ajoin on kat­
sottava, mitä se pitää sisällään, ettei tarvitsisi 
turhan takia haukotella sitten, kun se on myö­
häistä. 

Ed. Salolainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittaniemi ehkä vähän liikaa 
yleisti Arsenalin, että sieltä kaikki saivat töitä, 
jotka halusivat. Varmasti niin ei asia ole ollut. 
Ilmeisesti Merita-pankinkaan tilanne ei aivan 
näin yksioikoinen ole. Siinä olen samaa mieltä, 
että heillä pitäisi olla enemmän neuvotteluhaluk­
kuutta, kun puhutaanjuuri näiden entisten Sääs­
töpankin hallintoelinten jäsenten vastuusta. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
taniemelle tuotan heti alkuun pettymyksen. Täl­
lä kertaa en puhu voimaantulosäännöksestä, jä­
tän sen ed. Aittaniemen tehtäväksi, koska se on 
teoriaherrojen puuhaa. Talousvaliokunnan mie­
tintöä haluan käsitellä tässä kohtaa, koska koko­
naisuus, mistä Vakuusrahastossa on kysymys, on 
tietysti suuren luokan kysymys ja pankkikriisin 
jälkivaiheiden hoitajana sillä tulee olemaan vielä 
pitkään merkittävä rooli. Kiinnitän kuitenkin 
huomiota siihen, että talousvaliokunnan mietin­
nössä sanotaan, että Vakuusrahaston keskeisten 
tehtävien painopiste on siirtynyt tukitoimista tu­
kia saaneiden yhtiöiden valvontaan ja oikeuspro­
sessien koordinointiin. Aika lailla toimikenttä on 
supistunut, se on valvonta- ja oikeusprosessien 
koordinointi. 

Edelleen kiinnitän huomiota siihen, että täs­
sä jo ennakoidaan myös sitä vaihetta, että Suo­
men Pankin hallussa oleva Sponda-konserni 
siirtyy Vakuusrahaston hoitoon. Tämä on asia, 
joka antaa uutta ajattelemisen aihetta. Sponda­
konsernihan on varsin monien miljardien yhtei­
sö. Kun se siirretään Vakuusrahastoon ja ilmei­
sesti sitä kautta myös Arsenalin hoitoon, voi­
daan kysyä, tuleeko siitä niin suuri kokonai­
suus, että kukaan ei myöskään sitä oikein hal­
litse. Onko tarkoituksenmukaista tehdä näin 
vai ei? Se on kai selvää, että Sponda ei voi olla 
Suomen Pankin hallinnassa pitkään, se on ollut 
jo ehkä liian pitkään, se ei kuulu keskuspankin 
tehtäväkuvaan. 
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Edelleen kiinnitän huomiota siihen, että mie­
tinnössä todetaan Vakuusrahaston omaisuudes­
ta, että omaisuuden suuren määrän ja markki­
noiden hiljaisuuden vuoksi omaisuuden reali­
sointi käypään hintaan tulee julkisuudessa esitet­
tyjen arvioiden mukaan kestämään ensi vuositu­
hannelle. Aika pitkä aika, siis jo valiokuntakin 
lähtee siitä. Edelleen valiokunta toteaa, että 
omaisuudenhoitoyhtiön hallussa olevan omai­
suuden realisointi tulee toteuttaa mahdollisim­
man edullisella tavalla ajankohtana, jolloin me­
netykset voidaan minimoida. Mitä tämä sitten 
tarkoittaa? Mikä on mahdollisimman edullinen 
tapa? Onko se se, että omaisuus tuottaa erittäin 
pitkään ja odotetaan myyntihintojen nousemis­
ta, vai realisointia niin, että saataisiin kuitenkin 
raha aikaisemmin käyttöön? Tämä ei tästä täysin 
selviä. (Ed. Kanerva: Käypä hinta!) - Mikä on 
käypä hinta? Käypä hinta on se, mikä markki­
noilla kulloinkin on kysymyksessä. (Ed. Kaner­
va: Markkinat määräävät!) 

Oikeastaan haluan keskittää puheenvuoroni 
oikeusprosesseihin, joista ed. Ala-Nissilä jo pu­
hui. Sitä ennen luen yhden kohdan, joka ei aukea 
minulle oikealla tavalla tai ei aukea siten, että 
tiedän, mitä tällä on tarkoitettu. Valiokunnan 
mietintö ponsilauselman jälkeen kuuluu seuraa­
vasti: "Eduskunta on useaan otteeseen ottanut 
kantaa talousvaliokunnan ja valtiovarainvalio­
kunnan mietintöjen ja lausuntojen pohjalta 
pankkituen ehtoihin ja valvontaan. Nämä kan­
nanotot ovat edelleen voimassa." 

Kun olen katsonut, mitä ponsia on hyväksytty 
tässä kohdassa, se on tällainen nivaska pankki­
tuen yhteydessä, kymmenkunta sivua. Nyt valio­
kunta sanoo, että nämä ovat voimassa. Käsityk­
seni mukaan nämä ovat ilman tätä toteamusta­
kin voimassa. Jos valiokunta nyt sanoo, että ne 
ovat voimassa, olemme me aikamoisia ottamaan 
kantaa. Onko nyt valiokunta käynyt nämä kym­
menen sivua lävitse, nämä ponnet? Eduskunnan 
suurimmalla osalla ei ole hölkäsen pöläyksen 
vertaa tietoa näistä ponsista, joita täällä on otet­
tu. Otammeko me ne nyt tavallaan niin kuin 
vahvistamiseen uuden kerran, vai mikä kannan­
oton tarkoitus on? (Eduskunnasta: Se riippuu 
ponsien voimaantulosäännöksistä!) - Niistä­
kin. 

Tämä on sillä tavalla aika erikoinen tilanne­
täytyy muistaa- että nyt meillä on vähän rau­
hallisempi ilmapiiri näitä asioita käsitellä kuin 
esimerkiksi vuonna 93. Luen vain yhtä ponsilau­
selmaa siltä ajalta: "Lisäksi eduskunta edellyt­
tää, että pikaisesti valmistellaan esitys, jossa osa-

keyhtiölain 15 luvun 7 §:n vahingonkorvausten 
vanhenemisaikaa pidennetään ainakin pankissa 
tapahtuneiden vahinkojen aiheuttamien toimen­
piteiden osalta kolmen vuoden sijasta vähintään 
viiteen vuoteen ainakin hallitusten jäsenten, hal­
lintoneuvostonjäsenten ja toimitusjohtajien sekä 
tilintarkastajien osalta." Sen jälkeen sanotaan 
oikeudenkäynneistä aika kovia kannanottoja. 
Miksi tätä kysyn? Koska käsitykseni mukaan 
tällaisiakaan esityksiä ei ole valmisteltu ja täällä 
on paljon muuta. Uudistammeko me todella 
kaikki nämä nyt- kukaan ei ole näitä kollannut 
lävitse-ja tavallaan vahvistamme ne uudelleen? 

Otan tämän sen takia esille, että tapa, joilla 
asia kirjoitetaan mietintöön, on mielestäni ky­
seenalainen. En voisi nähdä niin, että näitä ei ole 
esitelty jossakin ja käyty lävitse niitä myös huo­
lellisesti, koska aikaa on vähän vierähtänyt 
eteenpäin ja meillä voi olla vähän erilaisia näke­
myksiä asioiden hoitotavoista ym. Tästä var­
maan kuullaan. 

Sitten hallituksen esityksessä on puhuttu oi­
keudenkäynneistä. Sivulla 11 sanotaan: "Erityis­
tarkastuksiin pohjautuvia oikeudenkäyntejä on 
vireillä 27 pankin toimielinten jäsenten osalta." 
Uskotaan, että alioikeuksien osalta saataisiin 
nämä prosessit hoidettua tämän vuoden aikana. 
Käsitykseni on, että ei tule käymään niin, että 
alioikeudet antaisivat tämän vuoden aikana kai­
kista näistä päätöksiä. Tässä on sekä siviili- eli 
vahingonkorvausoikeudenkäyntejä että rikos­
oikeudenkäyntejä. Nämä perustuvat tietysti 
eduskunnan aika voimakkaisiin ponsiin ja ovat 
varmaan suurelta osin erittäin perusteltuja kai­
kin puolin, enkä halua ollenkaan mennä esimer­
kiksi rikosoikeudenkäynteihin enkä siviilioikeu­
denkäyntien yksityiskohtiin. Minulla ei ole edel­
lytyksiä niitä arvioida. 

Tilanteessa, jota on ajateltu, vahingonkorva­
usoikeudenkäynnillä tietysti voi olla kahdenlai­
nen tarkoitus: Ensinnäkin se, että suomalainen 
oikeusjärjestelmä edellyttää, että jos on oltu huo­
limattomia taikka jos on tapahtunut jopa rikos, 
asiat tulee selvittää oikeusprosessien kautta. 
Tämä on jo myös sinänsä itseisarvo, että ne selvi­
tetään ja oikeus toteutuu. Tämä on yksi lähtö­
kohta. 

Toinen on myös se, mikä on saavutettava hyö­
ty, kun lähdetään esimerkiksi vahingonkorvaus­
prosesseihin. Onko näillä prosesseilla saavutetta­
vissa taloudellista hyötyä valtiolle vai ei? Nyt 
oikeudenkäynneistä, joita on tullut, voidaan sa­
noa, että aika vähän on tullut villoja. Niissä, 
joissa on tuomittu vahingonkorvauksia, sovitte-
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lut ovat olleet niin, että ne ovat olleet suuruus­
luokkaa 10 prosenttia niistä, mitä on otettu, suu­
rin piirtein. Siellä on hyvin erilaisia tapauksia. 
Mutta oikeudenkäyntikulut näissä kaikissa ta­
pauksissa ovat olleet huomattavasti suurempia 
kuin on saatu perittyä vahingonkorvauksia ja 
kuin koskaan tullaan saamaankaan perittyä. Siis 
oikeudenkäyntikulut jokaisessa oikeustapauk­
sessa ovat olleet miljoonaluokkaa, ja vaikka on 
tullut tuomioitakin, on todennäköistä, että niitä 
ei saada koskaan perittyä. Siis tällainen hyöty­
ajattelu on myös toinen. 

Miten Vakuusrahasto miettii oikeudenkäyn­
tien jatkohoitoa? En usko siihen, että voidaan 
saada korkeimman oikeuden oikeustapaus tästä 
ja että siitä olisi tehtävissä tällaista linjausta. Jo­
kainen tapaus on niin oma tapauksensa, että se 
pitää käsitellä erikseen. Joihinkin prosessuaali­
siin kysymyksiin saadaan korkeimman oikeuden 
ennakkotapaus, mutta muuta ei voida saada. 

Yhtyisin siinä vähän ed. Ala-Nissilän näke­
mykseen, että toimiva johto ja luottamusmiehet­
kin ovat eri asialla ja paikallispankkien ihmiset, 
luottamushenkilöt. Siellä on paljon ihmisiä, jot­
ka ovat olleet vuosikymmeniäkin pankin hallin­
nossa mukana. Sitten oli 80-luvun lopun rysäys. 
Siellä tulivat Skopin ohjeet rahan myymisestä 
ym. Sitten yhtäkkiä he totesivat, että he ovat 
syyllistyneet aikamoisiin huolimattomuuksiin, 
kun he lukivat niitä prosesseja. Tämä on näille 
ihmisille vuosia kestävä prosessi. Kaikki proses­
sithanonnostettu vuoden 93 loppuun mennessä. 
Ne ovat heille tavattoman suuria prosesseja, ja 
lopputulokset ovat aika laihat käsitykseni mu­
kaan. 

Mikä on järkevä tapa tarkastella, en osaa sii­
hen antaa vastausta muuta kuin sen, että kun nyt 
on vettä virrannut aika paljon, saattaisi olla pai­
kallaan harkita sitä, minkälaisiin käytännön toi­
menpiteisiin se antaa aihetta tai antaako aihetta. 
Joka tapauksessa tähän kiinnittäisin huomiota. 
Sen takia näiden ponsien tavallaan uudelleen 
vahvistamiseen kiinnittäisin huomiota, koska 
tietysti Vakuusrahastossa myös henkilöt, jotka 
näitä katselevat, katselevat, minkälaiset ponnet 
eduskunta on hyväksynyt. Kun me tämän hyväk­
symme, sanotaan, että vielä maaliskuussa 1996 
eduskunta tavallaan vahvisti nämä ponnet uuden 
kerran, meillä ei ole edellytyksiä asioiden tarkas­
teluun kovin paljon. (Ed. Kanerva: Ne ovat voi­
massa riippumatta siitä, vaikka niitä ei vahviste­
takaan!)- Kyllä, kyllä, mutta kun tehdään tällä 
tavalla, tästä saa sellaisen käsityksen, että meillä 
olisi asia uudestaan pohdittavana. Sitähän tässä 

faktisesti ei tapahdu, eli näihin kirjoittamistapoi­
hin kiinnittäisin huomiota. 

Haluaisin sanoa: Olen kuullut pankin luotta­
mushenkilöiden osalta, kun he ovat asiaa arvioi­
neet, että he ovat sanoneet, että he myöntävät, 
että vahinkoja on syntynyt. Mutta kun kysytään, 
he sanovat, että emme me voineet käsittää, että 
näin kävi. He ovat esittäneet sen, että ei maan 
hallituskaan voinut tietää, kun se on käsitellyt 
asioita 90-luvun alussa, että yhtäkkiä on 400 000 
työtöntä. Nekin ovat aika huolimattomasti me­
netelleet, miksi seurasivat tällaiset toimenpiteet 
jnp.? Mikä on todellinen mahdollisuus niillä ih­
misillä ollut asiaa tarkastella, ovatko he todella 
subjektiivisesti ajatellen syyllistyneet huolimat­
tomaan menettelyyn, kun lähdetään heidän läh­
tökohdistaan, vai eivät, vai oliko se tällainen 
tilanne, että me aika lailla jälkiviisaina olemme 
asioita tarkastelemassa? 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Kah­
teen ed. Mikkolan puheenvuorossa olleeseen 
asiaan haluan sanoa jotakin. 

Ensinnäkin, mitä tulee oikeudenkäynteihin, 
minusta on hyvin arvokasta nyt kuulla eduskun­
nassa käytävässä keskustelussa myös toiveita sii­
tä, että jonkinlaista uudelleenarviointia näiden 
oikeudenkäyntien osalta voitaisiin tehdä. Siihen 
mielestäni tarjoutuu hyvä mahdollisuus juuri sii­
tä syystä, että tässä on Vakuusrahaston elämän­
kaaressaeräänlainen taitekohta ja toisaaltaedus­
kunnalle annetaan tämän kevään kuluessa vielä 
pankkitukeen liittyvä tiedonanto. Varmasti on 
juuri niin, että myös sovitteluratkaisuihin kan­
nattaa pyrkiä ja yrittää myös tältä osin saada 
pankkituen jälkihoito sellaiseksi, että tarpeet­
tomilta henkisiltä ja kaikenlaisilta muiltakin kär­
simyksiltä vältytään. 

Mielestäni kuitenkin se linjaus, jonka Vakuus­
rahaston hallintoneuvosto on tehnyt ja jossa se 
on lähtenyt siitä, että on teetätetty erityistarkas­
tukset ja sitten nostettu kanteet, on ollut oikea 
siinä tilanteessa. Sitä en millään muotoa halua 
arvostella, vaan päinvastoin mielestäni se on ol­
lut koko prosessin hoidon kannalta välttämätön­
tä. 

Toinen asia liittyen Spondaan. Nythän on vie­
lä vireillä se työ, jonka mukaisesti sitten näh­
dään, mikä kaikkea siirtyy minnekin. Tällä het­
kellä on aika vaikea sanoa, kuinka suuresta 
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omaisuusmassasta olisi kysymys Arsenalin osal­
ta. Se jää nähtäväksi, mutta joka tapauksessa 
tällä ratkaisulla vain halutaan aikaansaada se, 
että Suomen Pankin taseesta saadaan sinne kuu­
lumattomat erät pois sinne, minne ne kuuluvat, 
omaisuudenhoitoyhtiöihin tai muihin järkeviin 
omaisuutta hoitaviin paikkoihin. 

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Mikkolan puheen­
vuoron johdosta haluan kommentoida seuraa­
vaa. Hän lainasi mietinnöstä kohtaa, jossa sano­
taan, että omaisuudenhoitoyhtiöiden hallussa 
olevan omaisuuden realisointi tulee toteuttaa 
edullisimmalla mahdollisella tavalla ajankohta­
na, jolloin menetykset voidaan minimoida. Ei 
tämä aukea kenellekään. Minulle se aukeaa sillä 
tavalla, että tämä edullisin ajankohta voidaankin 
todeta lähinnä vain jälkiviisaasti jälkikäteen. Ei­
hän tällä tavalla kukaan talouttaan voi hoitaa. 

Tämän vuoksi näen asian siinä valossa, että 
tämän toiminnan tavoiteasettelu tulisi tehdä sillä 
tavalla, että olisi omaisuuden realisointisuunni­
telma kirjoitettu kyllin selvästi selkokielellä, 
mikä on tavoite, missä ajassa tai millä hinnoilla 
ylipäänsä halutaan päästä tästä omaisuusmas­
sasta eroon. Eduskunnankin tulisi päivittää kan­
nanottonsa myös vastaamaan nykyisiä olosuh­
teita kaikilta osin, liittyvät ne sitten oikeuden­
käynteihin tai mihin tahansa. 

Ed. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pari kommenttia ensin ministeri 
Alholle. Toteaisin vain omana kantanani, että 
hallituksen olisi hyvä harkita kuitenkin sitä, tuo­
daanko asiasta eduskunnalle tiedonanto vai se­
lonteko. Minun parlamentaarisen käsitykseni 
mukaan kysymys on luonteeltaan selkeästi selon­
teosta, ei tiedonannosta. Tiedän, mitä aiemmin 
on päätetty, mutta asiallisesti ottaen asian luon­
ne on sen tyyppinen, että se olisi selonteon tyyp­
pinen eikä tiedonannon tyyppinen asia. On han­
kala asia, jos me sekoitamme puurot ja vellit ja 
rupeamme eduskunnassa noudattamaan käytän­
töä, joka ei perustu loppujen lopuksi laveampaan 
arviointiin. 

Toinen seikka on ed. Saarisen puheenvuoroon 
liittyen se, miten realisointi tapahtuu. lrrottautu­
misenhan pitäisi tapahtua niin, että se ei aiheuta 
yhteiskunnalle vahinkoa, ja jos jollakin tavalla 
arvostuksissa on poikkeavuuksia, niin ainakin ne 
pyrittäisiin kaikin tavoin minimoimaan. Käy­
pään arvoon arvostettuna tietysti pitäisi pyrkiä 
realisointi aina tekemään. Tässä suhteessa sekä 

talousvaliokunta että pankkivaltuusto ovat mie­
lestäni täysin yksimielisesti pyrkineet peruslin­
jauksen tekemään. Siinä ei pitäisi mielestäni olla 
suuria vaikeuksia. Tiedän, että käytännön sovel­
taminen on hankalaa, kuitenkin peruslinja on 
mielestäni hyvin selvä. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Olen 
tiedonanto-selonteko-asetelmasta kutakuinkin 
samaa mieltä kuin ed. Kanerva. En rohkene kui­
tenkaan oma-aloitteisesti muuttaa eduskunnan 
päätöstä, joka lähti siitä, että eduskunnalle tulisi 
nimenomaisesti antaa tiedonanto. Siksi vielä 
käytän sanaa "tiedonanto". 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Mikkola kantoi ihan 
oikeasti huolta siitä oikeasta asiasta, mistä edelli­
nenkin puheenvuoro käytettiin, eli siitä, mihin 
aikaan realisoidaan nämä isot omaisuusmassat 
Nehän ovat kiinteistöjä, maita ja kaiken näköistä 
omaisuutta. On otettava huomioon, mikä se oi­
kea hetki, oikea aika on. Jos näitä pidetään ensi 
vuosituhannen puolelle, sehän tarkoittaa sitä, 
että niihin joudutaan tekemään investointeja. 
Siinä mielessä pitäisi laskea myös korkoa korol­
le. Onko järkevää tehdä niin? 

Minusta oikea aika on semmoinen, kun on 
kysyntää ja nämä arvioidaan kuitenkin kohtuu­
hintaisiksi. Kyllä kai siinä tilanteessa pitää olla 
kauppa valmis tekemään. Ei kuitenkaan siten, 
että kenkätään meidän yhteisiä veromarkkojam­
me, mutta sekin on otettava huomioon, että voi 
olla, että aikanaan, kun nämä rakennukset rapis­
tuvat, niillä ei enää ole mitään arvoa ensi vuositu­
hannen puolella. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan 
hallinto- ja tarkastusjaosto on kiinnittänyt ed. 
Mikkolan esille ottamaan oikeudenkäyntikulu­
jen ja valtiolle saatavien vahingonkorvausten 
suhteellisuuden ongelmaan huomiota ja selvittää 
asiaa parhaillaan. Se on ilmeinen. 

Ed. M i k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Vielä näistä oikeudenkäynneis­
tä. Tällä puheenvuorollani en halunnut missään 
nimessä vähätellä niitten merkitystä enkä arvos­
tella sitä, että kanteita on nostettu. Erikoisesti 
rikoskanteet tietysti pitää selvittää. 

Mitä tulee näihin vahingonkorvauskanteisiin 
haluaisin kuitenkin sanoa, että ne perustuvat eri­
koistilintarkastuksiin ja on ollut jossain määrin 
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sattuma, milloin kanne on nostettu ja milloin sitä 
ei ole nostettu. Siitä ei ole yhtenäistä linjaa, eikä 
ole voinut ollakaan, koska kanteet lähetettiin 
selvitettäviksi eri asianajotoimistoille, joilta ky­
syttiin, kannattaakokannenostaa vai ei. Näillä ei 
ollut keskenään vertailumahdollisuutta. Aika­
lailla saman tapaisissa tapauksissa toisissa sanot­
tiin, että kannattaa nostaa kanne ja toinen toi­
misto on antanut lausunnon, että ei nosta kan­
netta. 

Tähän problematiikkaanhan on muun muas­
sa Suomen Kuvalehdessä kiinnitetty huomiota. 
On ollut kova kiire, kun vuoden 93 loppuun 
mennessä piti kanteet nostaa. Siinä oli hyvin vä­
hän harkinta-aikaa. (Ed. Kanerva: Varmuuden 
vuoksi!) - Sitäkin voi olla! Niitä on vaikeata 
mennä arvioimaan. Mutta halusin nyt, kun on 
hieman seestyneempi ilmapiiri, kiinnittää tähän 
problematiikkaan huomiota. Niin kuin ministeri 
tässä lupasi, minusta on hyvä että asia selvitetään 
ja koetetaan saada kaikille oikeudenmukainen 
lopputulos. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toisin kuin keskustelussa on 
epäilty, nämä eduskunnan aikaisemmat kannan­
otot ovat olleet esillä talousvaliokunnassa. Kai­
killa talousvaliokunnan jäsenillä on ollut mah­
dollisuus niihin tutustua. Niitä on luettuja niihin 
on valiokunnan käymissä keskusteluissa viitattu. 

Valiokunta piti tarpeellisena todellakin muis­
tuttaa niistä kannanotoista. Muistuttaa siitä, 
että eduskunta on aiemmin edellyttänyt pankki­
tuelta avoimuutta, vastikkeellisuutta, erityisti­
lintarkastuksia tukea saavissa pankeissa jne. 
Halusimme tehdä tämän sen vuoksi, että ei syn­
ny epäilyjä siitä, että kun vakuusrahaston ase­
ma muuttuu, nämä eduskunnan aiemmin teh­
dyt hyvin punnitut kannanotot olisivat käyneet 
tarpeettomiksi. 

Useassa puheenvuorossa on viitattu omaisuu­
denhoitoyhtiöitä koskevaan problematiikkaan. 
Eduskunta ei varmasti voi kaiken sen omaisuu­
den ja jokaisen yksittäisen kiinteistön kohdalta 
antaa yksityiskohtaisia ohjeita, mutta eduskunta 
on aikaisemmin lausunut siihen tapaan, joka voi­
daan konkretisoida, että ensisijainen lähtökohta 
ei voi olla tietenkään omaisuudesta nopeasti mi­
hin hintaan tahansa eroonpääsy, vaan että pitää 
myös katsoa, että kyseessä on yhteiskunnan etu 
ja että myös palautteen pitää olla suhteessa yh­
teiskunnan etuun. Sitä varten nimenomaan on 
pyritty omaisuudenhoitoyhtiöihin palkkaamaan 
alan asiantuntijat, jotka aina arvioivat hintaa ja 

myyntiaikaa ja mahdollisia markkinahäiriöitä, 
kaikkia näitä yhdessä. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kernaasti voi yhtyä siihen, mitä erityisesti edus­
tajat Mikkola ja Ala-Nissilä täällä ovat sanoneet 
tämän asian tiimoilta, oikeastaan kaikkeen sii­
hen perussanomaan, mitä he täällä esille toivat. 
Mitä vielä tulee pankkituen ehtoihin, minusta 
olisi kuitenkin paikallaan, että siinä selonteossa 
tai tiedonannossa, mikä se nyt sitten onkin, vaik­
kei toki siinä mitään uutta säädöstöä voida sää­
tää, jos se tiedonanto tai selonteko on, tätä prob­
lematiikkaa kuitenkin kirkastettaisiin myös siitä 
näkökohdasta ja lähdökohdasta arvioiden, että 
vastaavatko nämä ehdot, mitkä paksuna pumas­
kana täälläkin esiteltiin, kaikilta osin tämän päi­
vän tarpeita vai löytyykö kenties jotain sellaista 
uutta näkökulmaa, jonka hoito vaatisi kenties 
joiltakin osinjopa ehtojen tarkastamistajatkossa 
siihen nähden, mitkä ehdot tällä hetkellä ovat 
päätetyt ja säädetyt. Se siitä. 

Arvoisa puhemies! Mitä muutoin tulee tähän 
esitykseen, en puutu itse vakuusrahastoratkaisun 
ydinsisältöön. Nyt se järjestely, mitä tässä esite­
tään, on kaikin puolin kannatettava. Siihen ei 
oikeastaan enempää. Mutta tähän ratkaisuun 
liittyy tavallaan välillisesti myös omaisuudenhoi­
toyhtiön hallinta, ennen kaikkea Vakuusrahas­
ton hallinto. Kun tätä asiaa valmisteli, pohdiskeli 
siinä yhteydessä sitä kysymystä, pitäisikö omai­
suudenhoitoyhtiöillä, jotka jäävät, olla joku eril­
linen parlamentaarinen valvonta tai kontrolli, 
kumpaa käsitettä nyt halutaankin käyttää. Tuos­
sa pohdinnassa kyllä selvästi päällimmäiseksi jäi 
ajatus, että sellainen valvonta- tai kontrolliorga­
nisaatio ilman muuta tarvittaisiin. Tämä koskisi, 
niin kuin ed. Ala-Nissilä sanoi, lähinnä Arsenalia 
ja miksei näitä muitakin jäljelle jääviä omaisuu­
denhoitoyhtiöitä sikäli kuin niitä nyt muutamia 
ylipäänsä Arsenalin lisäksi elämään jää. 

Miksi näin? Miksi tällaista erillistä hallinto­
neuvostoa, tai millä nimikkeellä se nyt sitten 
olisikin, tarvittaisiin? Perustelen sitä sillä, että 
kysymys on poikkeuksellisen suuresta valtion 
varallisuusmassasta, joka on valtion budjettita­
louden ulkopuolella. Jo tämän suuruutensa 
vuoksi tähän omaisuusmassaan liittyy suuri yh­
teiskuntapoliittinen intressi. Kun kaiken lisäksi 
on niin monella tavalla delikaatista, hienovarai­
sesta asiasta kaikin tavoin kysymys, jo sekin tuo 
tietyn lisäpanostuksen sille ajatukselle, että täl­
lainen kontrolli, valvonta tulisi järjestää näille 
omaisuudenhoitoyhtiöille. Toivankin tässä yh-
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teydessä, että valtiovarainministeri, jolle tämä 
asia on vastuutettu, mahdollisimman nopeasti 
ottaisi onkeen ne viestit, joita tämän ajatuksen 
tiimoilta on tähän mennessä esitetty,ja toisi laki­
esityksen, jolla realisoidaan käytäntöön omai­
suudenhoitoyhtiöille tämmöinen parlamentaari­
nen valvonta. 

Ed. Saario täällä aiemmin toi esille ajatuksen 
siitä, että nämä hommat, sekä itse Vakuusrahas­
ton koko perustehtävän valvonta että, näin ym­
märsin, myös omaisuudenhoitoyhtiöiden val­
vonta järjestyvät sillä, että hallitus vastaa niistä. 
Niin onkin. Hallitukselle kuuluu tietysti se laki­
sääteinen vastuu, mikä sillä näistä asioista on. 
Mutta on kysymys, otan nyt vaikka Arsenalin 
esille niin kuin jo kertaalleen sanoin, niin suures­
ta, laajasti ottaen myös parlamentaarisesta kysy­
myksestä ja asiasta, että kyllä sen valvontaa täy­
tyy voida organisoida niin, että tuossa valvonta­
organisaatiossa on mukana suoraan parlamentil­
le vastuutettuja sekä asiantuntijoita että myös 
poliittisesti vastuutettuja henkilöitä. Yhdyn näil­
tä osin siihen perusjuonteeseen, mikä täällä lä­
hinnä ed. Ala-Nissilän puheenvuorossa tuli esil­
le. Ymmärsin sen saman ajatuksen tulleen esille 
muistaakseni myös ed. Mikkolan puheenvuoros­
sa ja joidenkin sosialidemokraattien puheenvuo­
roissa niinikään. 

Arvoisa puhemies! Vielä yksi asia, jota myös jo 
täällä aiemmin käsiteltiin. Se koskee näitä oikeu­
denkäyntejä,joita nyt sitten on meneillään. Osas­
ta näistä noin 30:stä oikeudenkäynnistä on alioi­
keuden tuomiot luettu. Me tiedämme sen. Muu­
tamien tuomioiden sisältö tiedetään. Erittele­
mättä, analysoimatta näitä tässä yhteydessä 
enempää, tiedossa on muun muassa muuan sääs­
töpankki, joka 80-luvun lopulla nimettiin sen 
vuoden Suomen säästöpankiksi. Luottamushen­
kilöt saivat kosolti kiitosta, kuinka erinomaisella 
tavalla he olivat hoitaneet tuota pankkia, millä 
tavalla nämä luottamushenkilöt pankin operatii­
visen johdon kanssa olivat hommaa hoitaneet 
niiden ohjeiden mukaan, joita Skopin käskytyk­
senä tai ohjeistuksena Helsingistä käsin heille 
annettiin. He olivat paljossa mallioppilaita sen 
toimintapolitiikan käytäntöön toteuttamisessa 
omalla paikkakunnallaan, omassa pankissaan, 
joka säästöpankkiryhmän johdon, Skopin kaut­
ta heille viestitettiin ja ohjastettiin. 

Muutama vuosi meni, asiat eivät enää kulke­
neetkaan samaan suuntaan. Tapahtui niin kuin 
tapahtui. Luottamushenkilöt joutuivat vahin­
gonkorvauskanteen pohjalta oikeuteen ja tuo­
miot langetettiin. Pahimmillaan erään luotta-

mushenkilön kohdalla vastuut ovat pitkälti tois­
ta miljoonaa markkaa. Tavallisen rivikansalai­
nen, pankin hallinnossa mukana ollut, joka ei ole 
syyllistynyt mihinkään rikokseen. Yksinkertai­
sesti vahingokorvauskanteen kautta alioikeus 
päätyi tämän tyyppiseen ratkaisuun. 

Miksi kerron näinkin seikkaperäisesti tällaista 
yksittäistä asiaa? Siksi, koska se tietyllä tavalla 
kuvaa, näin uskon, suuren yleisön näkökulmasta 
katsottuna niitä ristiriitaisia tunteita, mitä ihmi­
sillä on mielessä. He näkivät yhden paikallispan­
kin luottamushenkilön kohtelun tällaisena, ja 
samaan aikaan saattaa käydä niin, sanon saattaa 
käydä, että Skopin johtokunnassa, joka ohjasti 
toimintapolitiikan, asti on voinut olla henkilöitä, 
jotka eivät näissä oikeudenkäynneissä, joita nyt 
on käyty, ole tulleet tuomituksi ensimmäisen­
kään pennin suuruisiin vahingonkorvauksiin tai 
muihin langettaviin tuomioihin. 

En tässä arvostele tuomioistuinta, se ei kuulu 
kansanedustajan tehtäviin sinällään. Arvioin 
vain koko järjestelmää ja sitä, kyetäänkö erillisis­
sä alioikeuksissa eri puolilla Suomea tekemään 
saman asiakokonaisuuden eri ääripäitä koskien 
yhden linjan mukaisia päätöksiä paitsi juridisesti 
myös yhteiskuntapoliittisesti hyväksyttäviä ja 
suuren yleisön ymmärtämiä ratkaisuja. 

Pahoin pelkään, muun muassa äsken kerto­
mani esimerkin valossa, että välttämättä jälki ei 
näiltä osin tule kovin kaunista ja yhteiskuntapo­
liittisesti hyväksyttävää olemaan. Niinpä yhdyn­
kin siihen ajatukseen, minkä ed. Ala-Nissilä ja 
ed. Mikkola ovat esille tuoneet. Siihen ajatuk­
seen, että jossakin vaiheessa, kun nämä oikeu­
denkäynnit on käyty, tulisi ehkä jonkinlainen 
arvio suorittaa siitä kokonaisuudesta, mikä jälki 
koko tästä prosessista, ainakin nyt alioikeuskä­
sittelyn jälkeen, näyttää syntyvän. Olisiko tuo 
jälki sellainen, että siihen pitäisi lainsäätäjän 
puuttua jollakin tavalla - en mitään tarkkaa 
ajatusta määrittele- joka noudattelee niitä lin­
jauksia, mitä ed. Ala-Nissilä ja ed. Mikkola ovat 
esille tuoneet. 

Toivomukseni on, että tässä suhteessa asian­
omainen ministeri erityisesti ja oikeusministeri 
pitävät silmänsä auki ja tarvittaessa ryhtyvät tä­
män tapaisiin toimenpiteisiin. Myönnän, että ei 
välttämättä nyt, koska prosessit ovat auki tai 
kesken, mutta jossakin vaiheessa, kun tilanne 
etenee kertomaani vaiheeseen. 

Ed. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Käsitte­
lemme talousvaliokunnan mietintöä hallituksen 
esityksestä laiksi Valtion vakuusrahastosta anne-
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tun lain ja luottolaitostoiminnasta annetun lain 
muuttamisesta. Tämän tarkoitusperänä on mah­
dollistaa Suomen Pankin taseen puhdistaminen, 
jonka seurauksena meillä on entistä paremmat 
valmiudet tehdä erm-kytkentä ja mahdollistaa 
myös Suomen Pankin siirtäminen aikanaan eu­
rooppalaiseen valuuttajärjestelmään. 

Tässä tilanteessa ollaan luomassa mahdolli­
suutta siirtää Sponda pois ja luoda sille oma 
hallintojärjestelmä. Tämä valtion tuen turvin 
syntynyt järjestelmä, Arsenal ja muut sijoitusyh­
tiöt, joissa on mittava omaisuusmassa tällä het­
kellä piilossa tai suojassa, mutta kuitenkin niin, 
että edelleen tarvitaan hyvin tarkkaa valvontaa 
siinä, että valtion edut tulevat turvatuksi. On 
edelleen suuret riskit, että odotukset reaaliarvo­
jen toteutumisestajäävät haaveeksi. Riippuu val­
tion harjoittamasta talouspolitiikasta, mihin 
suuntaan kiinteistömassojen arvot kehittyvät, ja 
toisaalta siitä, onko yhteiskunnallista toimeliai­
suutta niin, että näistä omaisuuseristä päästään 
kohtuullisen nopeasti ja kohtuullisen hyvään 
hintaan eroon. 

Meillä on tähän jonkinmoinen mahdollisuus. 
Nyt olemassa oleva, tosin vieläkin korkea, perus­
korkokanta saa sijoittajat mietteliäiksi. Toisaal­
ta, jos yhteiskuntaan kyetään luomaan talous­
kasvua enteilevä ilmapiiri, syntyy uutta toime­
liaisuutta ja taloudellista virkeyttä, jonka seu­
rauksena myös kiinteistömassat lähtevät liik­
keelle, koska pankeilla on tällä hetkellä hyvin 
paljon likvidiä rahaa. Tosin se on tallettajien 
omaa, jotka kykenevät rahavirtojaan ohjaa­
maan. 

Kun talousvaliokunnassa puhuttiin Spondas­
taja muista, varsinkin Arsenalista, hyvin paljon, 
tultiin siihen tulokseen, että ohjeistus valiokunta­
tasolla on aika hankala kirjoittaa. Mutta henki 
on se, että mahdollisimman nopeasti pitäisi kyetä 
viemään realisointi loppuun, kuitenkin niin että 
valtion edut tulevat turvattua. Se on aika mielen­
kiintoinen yhtälö. Ammatti-ihmiset sen kyllä ky­
kenevät toteuttamaan. 

Arsenalilla on tällä hetkellä edelleen yritystoi­
mintaa asiakkaina samoin yksityisiä asiakkaita. 
Tästä on seurauksena leimallisuus. Olisi pyrittä­
vä välttämättä vakiinnuttamaan näiden asiak­
kaiden rahoitussuhteet niin, että ne voitaisiin siir­
tää vaikka toisen valtion pankin eli Postipankin 
asiakkaiksi. Mutta korostan sitä, että Arsenalin 
asiakkaana yrityselämä on leimallista ja vaikeut­
taa sen uudelleen elpymistä. 

Silloin, kun päästään varsinaisesta pankkitoi­
minnasta Arsenalin kohdalla eroon, on myös hei-

pompi jatkaa nopeutettua alasajoa. Vapautuva 
pääoma kirjaantuisi tietenkin valtiolle tuloksi, ja 
koska kyseessä on miljardiluokkien omaisuus­
massat, se myös vähentäisi velanoton tarvetta ja 
sitä kautta myös jatkossa koronmaksutarvetta. 

Näistä kanteista on puhuttu, ja on tietenkin 
niin, että on asteikko, jonka mukaan talousri­
koksista tuomitaan. Nyt käsitteillä olevat asiat 
ovat isomman luokan asioita. Pienemmäthän 
ovat jo tällä hetkellä vanhentuneet, koska käsit­
telyruuhkat ovat olleet niin suuria, että ei siellä 
niin ihmeellisiä asioita enää varmaan uusia nouse 
pintaan. 

Talousrikostutkimus tarvitsee lisää rahaa. 
Harmaa talous on kasvava tuotannonala tällä 
hetkellä. Kun pankkikriisi iski pintaan, olisi pitä­
nyt jo voida talousrikostutkintapuolelle lisätä 
merkittävästi resursseja. Mutta nyt on vahinko 
tapahtunut, ja sitä voidaan ainoastaan korjata 
sillä, että nyt kun talousrikollisuus kasvaa, no­
peasti lisätään tutkintamäärärahoja. 

Esimerkkinä ed. Pekkarinen puhui mallisääs­
töpankista. Ystäväni on mallioppilas liikentees­
sä, mutta kuitenkin niin, että kerran 50 kilomet­
rin nopeusrajoitusalueella hänen autonsa karka­
si 66:ta. Jälkeenpäin hän tutkiskeli omia paperei­
taan ja myös tätä uutta esitystä, joka nyt on 
liikenneministeriössä ja josta on kenties tulossa 
uusi sakotuskäytäntö. Hän totesi, että uuden 
käytännön jälkeen pääomatulot mukaan lukien, 
eli kun hän on rehellinen edelleen, hän joutuu 
maksamaan 330 000 markkaa sakkoa. Miettikää 
hyvät ihmiset! Kansa on ajettu maksamaan 80 
miljardin markan laskua taloudellisesta sortu­
masta, ja pienestä liikennerikkomuksesta voi 
saada yli 300 000 markan sakon. (Ed. Aittonie­
mi: Se on kokonaan eri asia!)- Se on kokonaan 
eri asia, ed. Aittoniemi, mutta suhteellisuudenta­
jua! 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Vielä 
ihan muutama sana siitä taustasta, miksi Valtion 
vakuusrahastosta on nyt annettu tämä lainmuu­
tos, joka on saanut talousvaliokunnan ja perus­
tuslakivaliokunnan käsittelyn jälkeen lopullisen 
muotonsa ja on valmis tämän salin päätettäväk­
si. 

Kyllähän tämä perustuu siihen ajatukseen, 
että hyvin vaikean pankkikriisin, joka tuli Suo­
meen ikään kuin lännestä, jos ajatellaan Pohjois­
maita- Norjassa ensin, sitten Ruotsissa ja sitten 
Suomessa- kuitenkin kaikkein vaikeimmat ajat 
ovat ohi, ja nyt on ikään kuin valmiutta purkaa 
kriisinhoitoa varten aikanaan hyvin kiireisesti 
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perustettu organisaatio, joka on hallinnoinut 
pankkitukijärjestelmän ongelmia. 

Se, miksi vakuusrahastolakia ei esitetä koko­
naan kumottavaksi, mikä voisi olla toinen vaih­
toehto, on puhtaasti se, että näin se jätetään 
uinumaan ikään kuin prinsessa ruususen unta 
ja varsinaiset hallintotoimet tehdään valtiova­
rainministeriössä valtioneuvoston alaisuudessa 
varautuen kuitenkin siihen, että meillä on edel­
leen olemassa tapa, jolla voidaan pankkijärjes­
telmässä mahdollisesti esiin tulevia ongelmia 
hoitaa. 

Niinpä on mielestäni perusteltua se, että edus­
kunta on muuttanut hallituksen tekemää ehdo­
tusta siltä osin, että se on ikään kuin vahvistanut 
Vakuusrahaston valtuuston asemaa. Kun se al­
kuperäisissä kaavailuissa oli ehkä enemmän neu­
vottelukunnan tuntuinen ja oloinen, se on nyt 
selvästi valtuusto, joka katsoo, valvoo ja päättää 
eduskunnan pankkitukiehtojen toteutumisen. 
Sillä tavoin se on mukana huolehtimassa siitä, 
että se suuri yhteiskunnallinen intressi, joka 
pankkitukeen on liittynyt, myös jälkisaatossa 
hyvin ja kunnolla loppuun saatetaan. 

Tämä muutos mielestäni kuitenkin aiheuttaa 
hiukan pohdintaa suhteessa omaisuudenhoito­
yhtiöihin, joista on puhuttu aika paljon. Olen 
puhujien kanssa samaa mieltä siitä, että omai­
suudenhoitoyhtiöihin liittyy erittäin suuri yh­
teiskunnallinen intressi. Kysymyshän on valta­
vista kiinteistömassoista, aika monen yrittäjän 
kohtalosta. Siltä osin mielestäni tilanne on sel­
lainen, että hallintoa ja toimintatapoja on ar­
vioitava hyvin ripeästi tämän kevään kuluessa 
uudestaan. 

Mielestäni täytyy myös ajatella kokonaisuut­
ta. En esimerkiksi halua tässä yhteydessä sa­
noa, että omaisuudenhoitoyhtiöissä tulee olla 
nimenomaisesti parlamentaarisesti valitut hal­
lintoneuvostot. Valtuuston, joka on Vakuusra­
hastossa, ja toisaalta valtioneuvoston ja edus­
kunnan tavat, joilla valvotaan omaisuudenhoi­
toyhtiöitten toimintaa ja saadaan tietoja niistä, 
kuitenkin yhteensovitetaan siten, että toimival­
tasuhteet ovat selkeät. Mutta lupaan kuitenkin, 
että tämän kevään kuluessa omaisuudenhoito­
yhtiön hallintoa tarkastellaan uudelleen ja huo­
lehditaan siitä, että suuren yhteiskunnallisen 
intressin vuoksi myös eduskunnalla ja poliitti­
silla päättäjillä on riittävät ja välttämättömät 
edellytykset seurata, mitä omaisuudenhoitoyh­
tiöissä tapahtuu. 

Jo aiemmin Arsenalin osalta on tapahtunut 
sillä tavoin hallinnossa muutoksia, että kun Va-

kuusrahastonjohtaja oli sen hallituksen puheen­
johtajana, niin hallituksen asemaa on viime ke­
vään jälkeen vahvistettu siten, että nykyisen 
omaisuudenhoitoyhtiön hallituksen puheenjoh­
tajan on ikään kuin suuremmalla työpanoksella 
ajateltu seuraavan, mitenkä omaisuudenhoito­
yhtiön päätökset ja hallinto toimivat. Tietysti on 
mahdollista, että katsomme tämän hallituksen 
asemaa uudelleen. 

On myös Arsenalin osalla tapahtunut muita 
asioita. Konsulttisopimuksissa havaittiin olevan 
aika paljon, voi sanoa, ei missään tapauksessa 
epäselvyyttä, mutta kuitenkin epämääräisyyttä 
toimeksiannoissa. Näitä on Arsenalin sisäisten 
ohjeitten kautta täsmennetty. Myös aika vaikei­
ta, tulehtuneita henkilösuhteita on yritetty hoi­
taa sillä tavoin, että ne virkailijat tai toimihenki­
löt, jotka ovat hoitaneet asioita ongelmayrityk­
sen taikka ongelmaluottojen kanssa, on koetettu 
kuitenkin oikeudenkäyntivaiheessa vaihtaa, jot­
ta voitaisiin vakuuttua siitä, että Arsenalin toi­
minta on puolueetonta ja tässä suhteessa julkisen 
vallan intressien mukaista. 

Mutta epäilemättä nämä toimet ovat vain sel­
laisia, jotka kuuluvat muutoinkin omaisuuden­
hoitoyhtiön hyvään hallinnontapaan, eivätkä 
vielä ole vastaus siihen, miten voimme huolehtia 
ensinnäkin omaisuudenhoitoyhtiöiden alasajon 
aikataulusta. Mielestäni tästä tulee hyvä mah­
dollisuus keskustella ja eduskunnankin lausua 
sanansa jo tämän kevään kuluessa paljon puhu­
tun pankkitukea koskevan tiedonanto- tai selon­
tekokeskustelun aikana. Olisi hyvä laatia alas­
ajon aikataulu, niin kuin muissakin Pohjoismais­
sa on tehty, koska se pakottaa myös siihen, että 
ratkaisuja tehdään. Pelkästään sellainen ajattelu, 
että yhteiskunnan menetykset minimoitaisiin tai 
että aikataulu olisi aika epämääräinen, niin ei 
varmastijohda siihen, että ripeällä tavalla ryhdy­
tään omaisuutta realisoimaan. Mikä tuo aika­
taulu on, siihen mielestäni kyllä eduskunnalla 
täytyy olla sanansa sanottavana. 

Vielä lopuksi myös Spondasta sen verran, että 
kun aikanaan Skop ajautui yhteiskunnan hal­
tuun, ei ollut, niin kuin hyvin muistamme, mi­
tään sopivaa organisaatiota tai tapaa ottaa täl­
laista vastuuta. Niinpä Suomen Pankki muun 
puutteessa näin toimi. Tällä muutoksella ei ole 
suinkaan ajateltu Spondaan liittyviä järjestelyjä. 
Niillä ei ole kyllä mitään tekemistä Suomen 
Emu-valmistelun saatikka erm-kytkennän kans­
sa. Tämä on seurausta siitä, että Suomen Pankin 
tilintarkastajat ovat jo useaan otteeseen kiinnit­
täneet huomiota siihen, että nämä toiminnot ei-
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vät kuulu Suomen Pankin tehtäviin ja niistä pi­
täisi päästä eroon. Lopullisen pontimen koko 
tälle järjestelylle antoi pankkivaltuuston kirjel­
mä, jonka johdosta ryhdyttiin nopeisiin lainsää­
däntötoimiin. 

Vielä lisäksi Spondasta ehkä sen verran, että 
kun Valtion vakuusrahastolaki liittyy lisäbudjet­
tiin, se aiheutuu vain siitä, että osa Spondan 
omaisuudesta tulee siirtymään sillä tavoin valtio­
vallan haltuun, että se merkitsee budjettijärjeste­
lyitä. Minkälainen osa, se on vielä avoimena. Nyt 
on käyty läpi virkamiestyöryhmässä yhdessä 
Suomen Pankin kanssa sitä omaisuusmassaa, 
joka siellä on, niiden arvoja jne., ja mietitty järjes­
telyitä, jotka johtaisivat siihen, että Spondan 
osakkeet ja kiinteistöt, joista osa on aika hanka­
liakin, tulisivat sellaisiin paikkoihin hallinnoita­
viksi, joissa niiden osalta on paras mahdollinen 
asiantuntemus. 

Olen kovin iloinen, arvoisa puhemies, siitä, 
että pankkikriisistä voidaan puhua, niin kuin 
täällä monet puhujat ovat sanoneet, seestyneessä 
ilmapiirissä. Se on mielestäni hyvä asia tulevai­
suutta silmällä pitäen, sillä vihdoin ja viimein on 
todellakin aika analysoida menneet ja varautua 
tulevaisuutta silmällä pitäen myös sellaisiin jär­
jestelyihin, joilla yhteiskunnan eri toimijat voivat 
tietää, että tämäntapaisia ongelmia ei enää syn­
tyisi. Niitä on varmasti mahdotonta kokonaan 
estää, muttajoka tapauksessa riskien hallinnasta 
on kysymys ja riskien hallinnan rajojen määritte­
lyssä myös eduskunnalla täytyy olla painava sa­
nansa sanottavana. 

Ed. B r y g g a r e ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Täällä on omaisuusyhtiöiden 
omaisuudesta väännetty peistä. Sen realisoinnis­
ta tulisi tehdä päätös nopeasti. On jopa vaadittu, 
että tulisi mukailla markkinahintoja. Ehkä 
markkinataloudessa näin tapahtuukin. Markki­
nahintahan on vain kaikki se, mitä kysyntä ja 
tarjonta saa aikaan. Nyt on kysymys niin suures­
ta omaisuusmassasta suhteessa tähän yhteiskun­
taan, että mielestäni tässä tämä talousvaliokun­
nan lausunto pitää paikkansa. Meidän tulee olla 
maltillisia, mutta seurata markkinoita. Markki­
nat määräytyvät talouskehityksen mukaan. Jos 
me ryntäämme nyt pikaisesti määrittelemään ne 
tavat ja nopeudet, millä tällainen mittava massa 
myydään, niin se tulee aiheuttamaan tässä yhteis­
kunnassa niin valtavia markkinahäiriöitä, että 
olemme suuremmassa pulassa kuin uskomme­
kaan. Toivon, että kun tiedonanto tai selonteko 
tulee, niin voimme siinä hyvin kriittisesti tutkia 
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näitä asioita, mutta muistaa sen, että markkinat 
todellakin toimivat sen mukaan, millä tavoin ta­
varaa tarjotaan sinne ja mitkä on kysynnän ja 
tarjonnan lait, ja voimme toimia vastuullisesti. 
Vain pitkäaikaisella, tiukalla kuurilla voimme 
saada siitä omaisuusmassasta mahdollisimman 
suuren hyödyn, joka varmasti veronmaksajille 
on se tärkein etu, ja näin valtiontaloudellinen etu 
tulee myös parhaiten turvatuksi. 

Ed. M y II y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Onhan varsin sinisilmäistä uskoa, että niin Ar­
senal kuin vastaavat pyrkivät pääsemään omai­
suudestaan eroon mahdollisimman pian. Samal­
la he lakkauttavat oman työpaikkansa. Olen 
kuullut, että Arsenal on tehnyt sopimuksia,jotka 
toteutuvat vasta 10 vuoden kuluttua. Nyt pitäisi 
puhaltaa peli poikki. Tulisi laittaa tarkka takara­
ja, johon mennessä yrityksistä tulee päästä 
eroon. Samalla tavalla pitäisi päättää, ettei enää 
esimerkiksi 1.4.1996 hyväksyttäisi mitään uusia 
kuluja pankkitukeen. Tunnen kaiken kaikkiaan 
suurta epäluottamusta näitä yhtiöitä kohtaan. 
Pankkien valvonta oli kaikkien osapuolien osal­
ta täysin laiminlyöty. Nyt olisi viimeistään aika 
ryhdistäytyä. Samalla huomaankin, että niin mi­
nisteri Alho kuin ed. Salo ajattelivat näistä asiois­
ta aika lailla saman suuntaisesti, mutta, arvoisa 
puhemies, ehkä eduskunnassa saisikin olla 
useammin samaa mieltä kuin eri mieltä. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Ai­
kaisemmin käytin asiasta puheenvuoron. Totean 
vielä, että mitä nopeammin Arsenal puretaan, 
sitä parempi yhteiskunnalle. Se on jo tässä vai­
heessa mätämuna. Anteeksi tällainen ilmaisu, 
rouva puhemies, mutta se on kansankielessä ylei­
sesti käytetty. En osoita sieltä rikolliseksi ketään 
sellaisenaan, mutta siellä on valtaosa henkilöstöä 
sellaista, jonka kuuluisi olla jossakin muualla 
kuin pankissa. Minä en tunne minkäänlaista 
luottamusta Arsenaliin. Olen hyvin paljon tutki­
nut ja keskustellut, tosin pienimuotoisesti, ihmis­
ten kanssa, jotka ovat olleet Arsenalin kanssa 
ostotouhuissa. Se on ollut sen tyyppistä toimin­
taa, että sitä ei tapahdu missään sellaisilla mark­
kinoilla,jossa toinen haluaa ostaaja toinen myy­
dä. Se on mafian väihtymistä, minä uskallan sen 
asian väittää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 
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2) Hallituksen esitys asuntorahoituksen kehittä­
mistä koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 8/1996 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 1/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 1. 

Keskustelu: 

Ed. Kautto : Arvoisa puhemies! Taloudel­
linen lama ja työttömyys ovat voimakkaasti vai­
kuttaneet asuntotilanteeseen. Korkeat asuntojen 
hinnat, laina- ja asumiskustannukset ovatjohta­
neet monet taloyhtiöt ja asukkaat suuriin vai­
keuksiin. Moni on menettänyt asuntonsa ja jäl­
jelle ovat jääneet maksamattomat velat. Moni 
rakennusyritys on mennyt konkurssiin, asunto­
kauppa ei käy eikä uusille omistusasunnoille ole 
kysyntää. Voimakkaan rakennemuutoksen seu­
rauksena on ollut rakennusalan suurtyöttömyys, 
tyhjiä asuntoja, asuntokysynnän alueellinen eriy­
tyminen sekä vuokra-asuntokysynnän voimakas 
kasvu läänien keskuskaupungeissa ja asuntotaa­
jamissa. Kaikki myöntävät sen, että on ollut pak­
ko lähteä etsimään uudenlaisia ratkaisuja niin 
valtiontaloudellisten syiden kuin asuntokysyn­
nän johdosta. 

Vaikka nyt käsiteltävänä olevaa lainsäädäntö­
esitystä on ympäristövaliokunnan mietinnössä 
arvosteltu siitä, että sen käsittely on jouduttu 
vetämään kohtuuttoman nopeasti eteenpäin, 
niin sinänsä on mielestäni hyvä, että hallitus on 
pystynyt tekemään nopeita esityksiä niin uustuo­
tannon kuin peruskorjaustoiminnan osalta. Hal­
lituksen viesti kentälle on selvä, se tukee niin 
rakentamista kuin peruskorjausta. 

Keskustelun avasi voimakkaasti selvitysmies 
Rankin tekemä esitys, jossa oli monia hyviä läh­
tökohtia asuntosektorin uudistamiselle. Se oli 
kuitenkin selvitysmiehenkin toteamuksen mu­
kaan omistusasunto-ja pankkipainotteinen eikä 
sinänsä pyrkinytkään olemaan kokonaisvaltai­
nen ehdotus. Vastakkainasettelua ajavat halusi­
vat luoda kuvaa, että nyt olisi kyseessä vanhan ja 
uuden maailman yhteentörmäys, aravaan ihastu­
neiden ja toisaalta vapaan markkinatalouden 
kannattajien taisto. Mielestäni kyseiset henkilöt 
eivät välttämättä tunne asuntosektoria ja sen 
problematiikkaa kokonaisuudessaan tai sitten he 
todella haluavat, että asuntopolitiikka olisi ko­
konaisuudessaan riippuvainen pelkästään mark-

kinoista eikä siihen olisi yhteiskunnallisella pää­
töksenteolla osaa eikä arpaa. 

Olen edelleen sitä mieltä, että hallitus teki oi­
kean ratkaisun, kun se päätti edelleen säilyttää 
aravalainoitetun vuokra- ja asumisoikeusasun­
totuotannon sekä omistusaravien osalta siirty­
mäajan vuoteen 1997. Korkotukilainoitushan 
on kuitenkin kaikkien halukkaiden käytettävis­
sä ilman tarveharkintaa. Lisäksi jatkossa on 
mahdollisuus saada lainoitukseensa valtion ta­
kaus, jolloin henkilötakauksia ei enää tarvitse 
hakea. Aravalainoitus on myös valtiolle edulli­
sempi kuin korkotukilainoitus. On myös muis­
tettava, että nytkin laman aikana nimenomaan 
aravapohjainen vuokra- ja asumisoikeusasunto­
tuotanto on lähes ainoana toiminut ja niiden 
osalta kysyntä on suurempaa kuin koskaan ai­
emmin. Mielestäni olisi ollut asuntotuotannon 
osalta tyhmänrohkeaa lähteä muuttamaan jär­
jestelmää, joka näissäkin olosuhteissa on toimi­
nut. 

Niin ympäristövaliokunta kuin moni asian­
tuntijakin on epäillyt, että lakiesityksen vaiku­
tukset eivät ole uudistuksen tavoitteisiin nähden 
riittävät. Tällä hetkellä on vaikea sanoa, mikä 
olisi riittävää, sillä ihmisten mielissä on myös 
tapahtunut perustavanlaisia käsitysmuutoksia. 
Työn ja toimeentulon epävarmuus on suurin este 
sille, että ihmiset olisivat halukkaita ottamaan 
lainaa ja sitoutumaan omistusasumisen riskei­
hin, vaikka heille kuinka vakuutettaisiin sen ole­
van tällä hetkellä edullinen ratkaisu. Valtion 
kannalta on myös muistettava se, että korkotuki­
lainoituksessa on riskinsä, jotka saattavat lange­
ta veronmaksajien harteille tulevaisuudessakin. 
Tästä on hankittu Ruotsissa karvaita kokemuk­
sia. 

Rakennusteollisuuden keskusliiton taholta on 
esitetty erityisesti arvostelua hinta- ja laatutason 
sekä kilpailuttamisvaatimusten osalta sillä pe­
rusteella, että kilpailu jo sinänsä takaisi asian. On 
muistettava, että rakentajia on kuitenkin monen­
laisia. Tuskin siihen liittyvät riskit olisivat laman 
aikana mihinkään kadonneet. En tiedä, onko 
ollut tahatonta unohtamista vai ei sen huomioi­
minen, että niissä tapauksissa, joissa tontti on 
hankkeen perustajaosakkaana toimivan raken­
nuttajan tai rakentajan oma, ei urakkaa tarvitse 
kilpaUuttaa ympäristöministeriön antamien ra­
kennusmääräysten perusteella. 

Tehty esitys on perusteltu myös siksi, että kor­
kotukilainoitettuihin asunto-osakeyhtiöihin 
pääsevät osakkaiksi henkilöt, jotka voivat saada 
valtiontakauksen henkilökohtaiselle korkotuki-
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lainalle, ja ne, jotka haluavat pysyä vielä ns. 
henkilökohtaisen aravalainoitusjärjestelmän pii­
rissä. Mielestäni jo se, että kaikilla hakijoilla on 
mahdollisuus korkotukilainaan ilman tarvehar­
kintaa, lisää ihmisten mahdollisuuksia. Uusijär­
jestelmä antaa mahdollisuuksia myös asukasra­
kenteeltaan nykyistä monipuolisempiin asuinta­
loihin. 

Toinen arvostelua herättänyt kysymys on ol­
lut se, ettei asunto-osakeyhtiöiden korkotukilai­
noille myönnetä valtion täytetakausta. Hallitus 
on perustellut esitystään sillä, että takauksen 
vaikutus korkotasoon jäisi luultavasti melko 
vähäiseksi, ja tällä on haluttu välttää myös val­
tion talousriskejä. Mielestäni tämä arvio on pe­
rusteltu ja on syytä katsoa, herääkö yleensä 
kansalaisten kiinnostus omistusasuntoihin. Mi­
nulla on itselläni se käsitys, että kiinnostus tulee 
jatkossakin pysymään hyvin hillityissä rajoissa. 
Tällä hetkellä kysyntää olisikin sellaisille raken­
nuttajille, jotka haluaisivat sijoittaa melko ris­
kittömään vuokra- ja asumisoikeusasuntotuo­
tantoon. 

Yksittäisen lainansaajan osalta valiokunta 
teki yksimielisen muutoksen takausmaksun pe­
rimiseksi yhdellä kertaa lainannoston yhteydes­
sä. Mielestäni sille oli hyvät ja järkeenkäyvem­
mät perustelut kuin mihin valtiovarainministeriö 
selityksillään pystyi. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintöön 
liittyy keskustan jättämä vastalause, jota haluan 
hieman kommentoida. Vastalauseessa kiinnite­
tään huomiota asuntorahastonjatkossa hupene­
viin varoihin niin kuin myös valiokunnan kan­
nanotossa. Tosin Emu-kriteerin sisällyttäminen 
tähänkin tuntuu hieman haetulta. Olen kuiten­
kin samaa mieltä siitä, että asuntorahaston ta­
louskehitystä on seurattava. Rahaston kannalta 
on kuitenkin ollut positiivista se, että jatkossa 
rahaston korkotuotot jäävät rahaston omaan 
käyttöön. Pidän myös tärkeänä sitä, että koko 
rahaston rahoitusjärjestelmää on vielä jatkossa­
kin syytä pohtia. 

Keskusta kiinnitti huomiota myös korkotuen 
alueelliseen jakautumiseen. En näe tältä osin uh­
kia, sillä tällä hetkellähän meillä on ongelmana 
nimenomaan se, että tuotantoa saataisiin liik­
keelle siellä, missä on kysyntää, ja uskon sen 
hoitavan aluekohtaiset ongelmat. Päinvastoin 
meillä on menneiltä vuosilta kokemusta siitä, 
mihin aravalainojen aluepolitisoituminen johti. 
Sen seurauksena on tyhjiä asuntoja ja konkurssi­
yhtiöitä paikkakunnilla, joilla sitä käytettiin 
työllisyys- eikä asuntopoliittisen tarpeen mu-

kaan. Aravamäärärahoja jäi myös käyttämättä, 
koska niitä ei aiemmin voitu ohjata järkevästi 
alueille, joilla niillä oli kysyntää. 

Vastalauseen toteamus siitä, että menneiden 
vuosien asuntolainansaajat maksavat yhä kor­
keaa korkoa, on tosiasia. Toisaalta ei voitane 
lähteä siitä, että lainaehtoja muutetaan aina sil­
loin, kun korot alenevat, mutta ei tietenkään 
silloin, kun kävisi toisin päin. Vaikeuksissa ole­
vien asuntolainansaajien ja asuntoyhtiöiden on­
gelmat ovat oma osa-alueensa,johon on etsittävä 
räätälöityjä ratkaisuja, sillä yleispätevät ratkai­
sut eivät tilannetta auttaisi. 

Pidän selvittämisen arvoisena sitä, että lainan­
ottajille myönnettävää 15 prosentin takauksen 
käyttöaluetta laajennettaisiin koskemaan uuden 
lainan ottamista eikä sitä rajattaisi pelkästään 
kohteen hankintaan uudesta tai vanhasta asun­
tokannasta. Perustelen tätä selvittämistarvetta 
sillä, että pankkien vakuusvaatimus uusien lai­
nojen osalta vaihtelee 60-80 prosentin välillä, 
joten takauksen avulla saavutettava vakuusar­
von kasvu voisi mahdollistaa useammalle kotita­
loudelle pankkien kilpailuttamisen ja siten pa­
remmat lainaehdot. Lisäksi se voisi helpottaa 
nimenomaan niitä kotitalouksia, joilla on mak­
sukykyä jäljellä, mutta vakuusarvon laskusta 
johtuen vanhan lainan muuttaminen nykyiselle 
korkotasolle ei ole mahdollista. Takauksen avul­
la kotitalouden käyttöön jäävä rahamäärä kas­
vaisi parempien lainaehtojen myötä ja kotitalous 
pystyisi kilpailuttamaan vanhan lainasalkkunsa 
ja tasapainottamaan talouttaan. Tällöin vapau­
tuvaa rahamäärää voitaisiin käyttää myös asun­
non vaihtoon, mikäli lainan hoitoon alun perin 
käytetty lainamäärä ei ole maksukykyyn nähden 
ylimitoitettu. Olen pyytänyt, että tältä osin asiaa 
selvitetään ministeriössä. 

Vastalauseessa on kiinnitetty huomiota myös 
Kuntaliiton lausunnon mukaisesti kuntien 
myöntämien lainojen valtiontakaukseen. Mieles­
täni on syytä selvittää, minkälaisia vaikeuksia 
kunnilla on ollut myöntämiensä lainojen osalta. 
On myös selvitettävä se, että kunnat eivät tällä 
keinolla synnyttäisi näennäistä asuntorakenta­
mistarvetta, kun vastuu siirtyisi osaltaan valtiol­
le. Sinänsä pidän hyvänä sitä, että kunnat hank­
kivat edelleen vanhasta asuinkannasta yksittäisiä 
asuntoja, eikä tälläkään hetkellä ole esteitä 
myöskään kokonaisten taloyhtiöiden hankin­
taan. Pidän tätä erittäin tärkeänä myös siksi, että 
se antaa kunnille mahdollisuuksia vaikuttaa ta­
lojen asukasrakenteeseen ja mahdollistaa ns. eri­
tyisryhmien asuntotarpeen huomioonottamisen 
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myös siirryttäessä laitospainotteisesta hoidosta 
avohoidon lisäämiseen. 

Vastalauseessa kiinnitetään huomiota myös 
lähivuosina aravalainoituksen rajoituksista va­
pautuvien vuokrataloasuntojen säilymiseen 
vuokra-asuntoina. Jaan keskustan kanssa huo­
len asiasta. Aravarajoituksista vapautuvia vuok­
ra-asuntoja on vuosina 1996-2000 73 000 ja 
vuosina 2001-2005 52 000 ja vuoteen 2015 
mennessä yhteensä 163 100 asuntoa eli erittäin 
huomattava määrä. Merkittävin osa näistä on 
kuitenkin kuntien tai niiden omistamien yhtiöi­
den hallinnassa, mikä osaltaan helpottanee on­
gelmaa. 

Asuntorahastossa on tehty asiasta laaja selvi­
tys toimenpidevaihtoehtoineen. Asiaa käsitel­
lään jälleen ensi maanantain kokouksessa, jol­
loin tehdään asiasta esitys ympäristöministeriöl­
le. Pidän tarpeellisena, että ministeriössä ryhdy­
tään valmistelemaan pikaisesti asian vaatimia 
jatkotoimenpiteitä. En kuitenkaan kuulu siihen 
koulukuntaan, joka uskoo asian ratkeavan sillä, 
että rajoituksia jatkettaisiin lakiteitse, koska täs­
säkin yhteydessä maan eri osissa ja eri yhtiöissä 
on hyvin erilaisia ratkaisutarpeita. 

Lakiesityksen yksi hyvä puoli on myös perus­
korjausrakentamisen edistäminen, ja se tulee ole­
maan jatkossakin suuri haaste. Näen tarpeelli­
seksi, että myös sen osalta ministeriö valmistelee 
kokonaisuudessaan oman esityksensä, sillä se on 
ollut osa-alue, johon niin yhteiskunnan kuin 
omistajien taholta on kiinnitetty liian vähän huo­
miota. Suurena esteenä ovat edelleen niin taloyh­
tiöiden kuin omakotitalojen osalta rahoituson­
gelmat. 

Arvoisa puhemies! Pahoittelen pitkähköä pu­
heenvuoroani, mutta pidin tarpeellisena hah­
mottaa asumisen kokonaistilannetta, sillä asun­
tosektorikaan ei ole hoidettavissa vain yksittäi­
sillä lakiesityksillä tai toimenpiteillä, vaan sen eri 
osa-alueet on arvioitava sekä erikseen että yhdes­
sä. 

Ed. Aula merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Kautto puheensa alussa 
totesi omistusasumisesta ja siitä, uskalletaanko 
yleensä lähteä hankkimaan omistusasunto. Mi­
nusta se on hyvin oleellinen kysymys sinällään 
koko asuntopolitiikkaa mietittäessä, koska se­
hän taas heijastuu yhteiskunnan muutoksesta 

kokonaisuutena, mitä työmarkkinoilla tapah­
tuu, koska epätyyppiset työsuhteet lisääntyvät ja 
muuttohalukkuus pitää olla aina yllä, koska työ­
paikat voivat olla missä hyvänsä. Sen takia omis­
tusasumismuotoa eivät monissa paikoissa ihmi­
set uskalla harrastaa, koska ei tiedä, saako myy­
tyä taloansa. Koko asuntopolitiikkaa pitäisi tar­
kastella siltäkin näkökulmalta. 

Ed. M. K o s k i : Arvoisa puhemies! Oli mie­
lenkiintoista kuunnella ed. Kauton puheenvuo­
roa. Haluankin kiittää häntä siitä, että hän käsit­
teli keskustan vastalausetta aika tavalla myöntei­
sessä hengessä. Uskonkin, ettäjos valiokunnalla 
olisi ollut kunnolla aikaa käytettävissä lakiesi­
tyksen käsittelyyn, olisimme voineet löytää jopa 
yhteisen näkemyksen, joka olisi vienyt tarpeen 
tältä keskustan vastalauseelta. Mutta valitetta­
vasti tärkeän asian läpivieminen noin viikon ai­
kataulussa jättää kyllä sellaisia aukkoja, jotka 
eivät voi tuon ajan puitteissa täyttyä, ja sen vuok­
si keskusta jätti vastalauseen tämän lain osalta. 

Tämä laki aika tavalla pohjautuu selvitys­
mies Rankin ajatuksiin. Käsittääkseni Rankilla 
oli tarkoitus saada aikaan shokkivaikutus, jon­
ka kautta suomalaiset olisivat tunteneet, että 
nyt asuntotuotannon käynnistämiseen satsa­
taan sillä tavalla, että nyt kannattaa lähteä ra­
kentamaan ja hankkimaan asuntoa. Mielestäm­
me tämä esitys lakina ei enää tuo samanlaista 
shokkivaikutusta. Se on lieventynyt ja oikeas­
taan aikaisempiin järjestelmiin verrattuna ei tuo 
juurikaan valtavasti muutoksia olemassa ole­
vaan tilanteeseen. 

Asuntorahaston osalta me vastalauseessam­
me kiinnitimme huomiota siihen, millä tavalla 
sitten pitkällä tähtäimellä tämä järjestelmä toi­
mii, millä tavalla varat riittävät Asuntorahastos­
sa. Tulimme kyllä siihen tulokseen, että todennä­
köisesti Asuntorahasto ajautuu muutamien vuo­
sien sisällä ongelmiin sen takia, että tämä uusi 
järjestelmä vie sieltä varat ja sitä kautta muodos­
tuu ongelma siitä, millä tavalla katetaan siellä 
oleva tarve, ja toisaalta se vaarantaa myös jat­
kossa asuntotuotannon kehittämisen sieltä kaut­
ta. 

Korkotuen osalta olimme sitä mieltä, että täs­
sä suhdannetilanteessa se on kannatettava ja 
käyttökelpoinen tapa asuntomarkkinoiden el­
vyttämiseksi. On kuitenkin syytä huomata, että 
korkotukea ja aravalainoitusta vertailtaessa on 
osoittautunut korkotuen olevan pidemmän pääl­
le valtiolle kalliimpaa eli nimenomaan täältä 
kautta ongelma myös rahastolle tulee. 
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Lisäksi korkotukilainoituksesta puuttuvat 
asuntomarkkinoiden alueellista tasapuolisuutta 
vahvistavat elementit, jotka aikaisemmin arava­
lainoituksen osalta ovat olleet olemassa. Tähän­
kin asiaan kiinnitimme huomiota sillä tavalla, 
että olisi syytä tutkaillajatkossa sitä, kuinka tuki 
kohdistuu alueellisesti, koska kyllä me kaikesta 
huolimatta tarvitsemme rakentamista eri alueilla 
tasapuolisesti ympäri valtakunnan. 

Mielestäni tämä uusi järjestelmä tuo myös 
ongelman olemassa olevien aravien osalta, lähin­
nä siellä olevan korkotason suhteen. Jatkossa on 
pystyttävä pohtimaan, millä tavalla voidaan 
kohtuullistaa sitä korkeaa korkoa, joka aravissa 
vallitsee. On todella tuhansia talouksia, joilla on 
aravalainaa, jonka korko on noin l 0 prosenttia. 
Tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että pankit ovat 
omalta osaltaan alentamassa korkoja. Pankeista 
tulee tarjouksia melkein päivittäin, joissa tarjo­
taan koron tarkennuksia laina-asiakkaille. Niin 
myös aravan osalta on pystyttävä tutkailemaan, 
millä tavalla siellä tätä korkealle jäänyttä korkoa 
voitaisiin kohtuullistaa. 

Myös otimme esille taloyhtiöiden vaikeudet. 
Aikanaan Holkerin hallituksen aikana luotiin 
aravalainojen yhtenäislainajärjestelmä, joka on 
osoittautunut varsin kohtalokkaaksi järjestel­
mäksi. Monet taloyhtiöt ovat ajautuneet pahoi­
hin taloudellisiin vaikeuksiin. Tilanteen korjaa­
miseksi hallituksen on luotava järjestelmä, jolla 
vanhojen, vaikeuksissa olevien aravatalojen toi­
minta turvataan riittävällä tavalla. Jos tätä tar­
kennusta ei tule, meillä voi olla tällaisten talojen 
osalta edessä tilanne, että siellä ajaudutaan kon­
kurssin kautta tilanteeseen, joka tuo ongelmia 
lisää. 

Valtion takausten suhteen katsomme, että se 
on järjestelmänä ihan hyvä ja poistaa sen ongel­
man, joka tähän mennessä on ollut, eli yleensä 
henkilötakauksien etsimisen lainanottotilantees­
sa. Mutta tuossakin järjestelmässä takausten 
osalta olisi tutkittava myös sitä mahdollisuutta, 
että kuntien myöntämille lainoille voitaisiin ta­
kaus myöntää. 

Puutuimme myös korkotukeen vanhojen, yh­
teiskunnan tuella rakennettujen aravavuokrata­
lojen omistajanvaihdostilanteissa. Tässä olimme 
sitä mieltä, ettäjärjestelmällä on todennäköisesti 
tarkoitus saada vanhoja asuntoja kiertoon. Mut­
ta onko tarpeellista kohdentaa korkotukea tuo­
hon tilanteeseen, kun ajatellaan, että silloin on 
kysymys kyllä niin kohtuuhintaisista asunnoista, 
että todennäköisesti kauppa voisi käydä ilman 
korkotukea? Tällä hetkellähän ongelma kuiten-

kin on siinä, että uusia asuntoja ei rakenneta sen 
takia, että niiden hinta suhteessa vanhoihin on 
niin paljon korkeampi, että kauppa ei käy. 

Jääneiden ongelmien osalta tulemme kolman­
nessa käsittelyssä esittämään lausumia, jotka 
ovat esityksiä siitä, mihin pitäisi jatkossa kiinnit­
tää huomiota. Ensimmäinen lausuma liittyy lä­
hinnä aravalainoituksen turvaamiseksi tehtäviin 
toimenpiteisiin. Edellytämme hallitukselta toi­
menpiteitä tämän osalta. Toisessa lausumassa 
esitämme, että hallitus turvaa korkotukilainoi­
tuksen alueellisen tasapainoisuuden, eli myös 
tätä on seurattava ja katsottava, miten se alueel­
lisesti toteutuu. Lisäksi tulemme esittämään lau­
suman, jossa edellytämme vanhojen, vaikeuksis­
sa olevien aravatalojen toiminnan turvaamista 
jatkossa riittävällä tavalla, jotta voitaisiin välttää 
ne konkurssit, mitä todennäköisesti siellä olisi 
tulossa. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vielä alueellisesta jakotavasta, mi­
hin ed. Koski puuttui. Tällä hetkellä tilanne esi­
merkiksi aravalainoituksen osalta on se, että 
monilla alueilla, jotka eivät ole todella kysyntä­
paikkakuntia, ei myöskään ole tarvetta araviin ja 
nykyisenjärjestelmän puitteissa ollaan aivanjär­
kevästi pystytty ohjaamaan määrärahoja sinne, 
missä on kysyntää. Uskon, että myös jatkossa, 
jos on tarvetta esimerkiksi omakotirakentami­
seen tai tämän tyyppisiin ratkaisuihin pienem­
milläkin paikkakunnilla, niin myös nämä tulevat 
saamaan osansa korkotukijärjestelmästä. 

Sitten toinen asia, mihin haluaisin kiinnittää 
huomiota, on tarve vanhojen asuntojen ostami­
sesta ja kannattaako siihen antaa korkotukea. 
Myönnän, että nämä asunnot ovat todella edulli­
sia tällä hetkellä ja niitä hankitaan. Erityisesti 
niitä hankkivat sellaiset, jotka haluavat näitä 
asuntoja sijoittamismielessä, eli he omistavat sil­
loin useampia asuntoja ja käyttävät niitä vuokra­
tarkoituksiin. Se on tietysti ihan okei sinänsä. 
Mutta toivon, että tämä korkotukilainoitusjär­
jestelmä antaisi myös heikommassa asemassa 
oleville ja keskituloisille mahdollisuuden lähteä 
hankkimaan näitä asuntoja ja siten ehkä siirtyä 
pois vuokrataloasumisesta ja vapauttaa sitä 
vuokrataloasuntokantaa sitten muiden käyt­
töön. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e: Ar­
voisa puhemies! En aio puuttua lain ensimmäi­
seen käsittelyyn sen kummemmin nyt tässä yh­
teydessä kuin todeta, että saatoin hyvin hyväksyä 



966 32. Torstaina 21.3.1996 

sen, mitä valiokunta teki muutoksenaan, eli ta­
kausmaksun keräämiseen kerralla. Se oli minus­
ta ihan mahdollinen toimenpide. Me olimme 
myös hallituksessa sitä jo miettineet. 

Mutta ed. M. Kosken puheenvuoroon vain 
tavallaan tietona, että tänä päivänä hallitus on 
tehnyt esityksen vanhojen valtion lainojen kor­
kojen alentamisesta. Haluan myös muistuttaa 
siitä, että yhtenäislainan pääomittamisesta on jo 
luovuttu. Näihin toimenpiteisiin on kyllä jo ryh­
dytty täysin tietoisena siitä, että ympärillä oleva 
elämä on muuttunut ja näitä toimenpiteitä pitää 
tehdä. Nämä ovat olleet myös hallitusohjelmassa 
alun perin tavoitteina. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Mielihyvällä totean, jos toimen­
piteitä on tullut. Tämä myös korostaa sitä, kuin­
ka tärkeää on lain käsittelyn osalta saada tar­
peeksi aikaa lain käsittelylle. Nämä asiat varmas­
ti olisi voitu aika pitkälle valiokunnassa käydä 
läpi, pohtia ja löytää yhteisiä näkemyksiä. Vali­
tettavasti tuon ajan puitteissa, minkäjouduimme 
asiaa käsittelemään, näitä näkemyksiä ei voitu 
sovittaa yhteen kaikilta osin. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Haluan vielä vanhojen aravien osal­
ta todeta, että tällä hetkellä jo useat taloyhtiöt 
toimivat siten, että he tarvittaessa maksavat pois 
vanhoja aravalainoja, jos niitä on jäljellä ja otta­
vat sitten edullisempia pankkilainoja näiden ti­
lalle. Se on yksi tekijä, joka on ollut edesautta­
massa sitä, että tällä hetkellä asuntorahoitukses­
sa on todella varoja ja sen lainanantomahdolli­
suudet ovat erittäin hyvät. 

Ed. L i n d e n : Arvoisa puhemies! Asunto­
markkinoiden elpyminen vaatii nopeita ja toisaal­
ta rohkeita ratkaisuja. Toimenpiteitä rakentami­
sen liikkeelle saattamiseksi tarvitaan. Suhdanteet 
muilla teollisuudenaloilla ovat olleet nousussa, 
mutta rakennusala on vuosittain näyttänyt yhä 
synkkeneviä lukuja. Rakennustoiminnan suh­
dannebarometri osoittaa alaspäin. Neljännes ra­
kennusyrityksistä odottaa suhdanteiden edelleen 
heikkenevän. Työttömyys tällä sektorilla on kor­
kein, keskimäärin noin 60 prosenttia. Työttö­
myysvaihtelut ovat vahvasti alueellisia. 

Asuntorakentamiseen on esitetty kolme eri vi­
siota. Jos Suomessa ei muuttoliikettä juurikaan 
esiinny, uusien asuntojen rakentamisen tarve on 
noin 20 000-25 000 vuodessa. Toisessa visiossa 
puhutaan kasvukeskuspolitiikasta, jossa ihmiset 

hakeutuvat asumaan kasvaviin keskuksiin. 
Tämä aiheuttaa 25 000-35 000 uuden asunnon 
tarpeen vuosittain. Kolmannessa visiossa ihmi­
set muuttavat runsain joukoin pääkaupunkiseu­
dulle, jolloin asuntoja tarvitaan vuosittain 
30 000-40 000. 

Toteutumassa oleva visio on ilmeisesti kak­
kosvaihtoehto, joka merkitsee vahvojen kasvu­
keskuksien syntymistä. Uusia asuntoja tarvi­
taan, mutta rakentaminen on lähes pysähdyksis­
sä. Vapaarahoitteisia asuntoja ei rakennetajuuri 
ollenkaan. Liikkeelle lähtevät kohteet ovat valta­
osalta arava- ja korkotukivuokra-asuntoja. 

Asuntojen kysyntä on viime vuonna laskenut 
jo alle 18 000 asunnon, joista 16 500 asuntoa si­
jaitsi omakotitaloissa. Vähennystä edellisestä 
vuodesta oli 9 000 asuntoa. Näin pieni aloitettu­
jen asuntojen lukumäärä on rauhan aikana ollut 
viimeksi 30-luvun alkuvuosina. Asuntojen tarve 
ei kuitenkaan ole mihinkään kadonnut. Esimer­
kiksi Oulussa ja Rovaniemellä on historiansa pi­
simmät vuokra-asuntojonot Rovaniemelläkin 
yli 1 000 jonottaa kaupungin vuokra-asuntoa. 

Suomessa asutaan edelleen ahtaammin kuin 
muualla Pohjoismaissa tai Euroopassa yleensä. 
Asuntokuntien koko on pienentynyt ja niiden 
määrä on kasvussa. Yksiöiden ja kaksioiden tar­
ve on suuri. Asuntojen kysyntä on saatava liik­
keelle. Yksi rakennusmies työmaalla tuo yhdestä 
kahteen työpaikkaa muuhun teollisuuteen ja pal­
velualalle. 

Selvitysmies Ranki esitteli omat näkemyksen­
sä suomalaisen asuntorahoituksen kehittämisek­
si. Vastaanotto selvitysmiehen työhön oli hyvin 
innostunut. Hallitus on muovannut oman esityk­
sensä asuntorahoituksen kehittämiseksi Rankin 
paperin pohjalta. Esitykset eivät ole yhtä rohkei­
ta, mutta sisältävät tärkeitä periaatteellisia uu­
distuksia, joilla uskotaan asuntojen rakentami­
sen ja asuntojen vaihdon vilkastuvan. 

Valtio lähtee takaamaan omistusasuntojen 
hankintaa. Tämä poistaa pääsääntöisesti henki­
lötakauksien tarpeen asunto kaupoissa. Tämä on 
tärkeä asia. Pankit hyväksyvät asunnon va­
kuusarvoksi noin 70 prosenttia asunnon hinnas­
ta, jolloin on syntynyt vakuusvaje. Hullujen 
pankkivuosien ja monien ikävien esimerkkien 
jälkeen on usein ollut lähes mahdotonta löytää 
takaajaa asuntolainoille. 

Laissa esitetään 15 prosentin säästöosuutta, 
jonka jälkeen valtiontakaus tulisi 20 prosentille 
lopusta hinnasta. Toivottavasti 15 prosentin oma 
säästöosuus ei tuo ylitsepääsemättömiä vaikeuk­
sia niille perheille, jotka tällä hetkellä asuvat 



Asuntorahoitus 967 

vuokralla ja haluaisivat ostaa oman asunnon. 15 
prosenttia kuulostaa pieneltä, mutta joissakin ti­
lanteissa se voi olla aivan liikaa. 

Hallitus esitti perittäväksi 0,5 prosentin ta­
kausmaksun, joka olisi maksettu kuutena ensim­
mäisenä vuotena vuosittain jäljellä olevasta ta­
kausmäärästä. Mielestäni takausmaksusta olisi 
kokonaan voitu luopua. Arvioitu tuotto kuudel­
ta ensimmäiseltä vuodelta 1 ,5 miljardin takaus­
kannasta oli noin 50 miljoonaa markkaa. Ei järin 
suuri summa. Ruotsin valtion maksamat tappiot 
saman kaltaisesta järjestelmästä kuitenkin lisäsi­
vät paineita maksun säilyttämiseksi. Muistaa 
kuitenkin pitää, että Ruotsinjärjestelmässä ovat 
mukana hullujen vuosien aikana myönnetyt lai­
nat. Uskon, että olemme ottaneet opiksi ja tänä 
päivänä myönnettävät lainat ovat suhteellisen 
riskittömiä. 

Valiokunta kuitenkin päätyi esittämään, että 
takausmaksu peritään kertamaksuna 1,5 pro­
senttia takauksen määrästä. Kertamaksu on jär­
kevämpi tapa hoitaa asia kuin vuosittainen mak­
sukäytäntö. Valtion takauksessa on tavoitteena 
myös asuntolainojen korkojen aleneminen. Pan­
keille asuntoluototus on kohtuullisen riskitöntä 
tänä päivänä, erityisesti nyt, kun valtio tulee 
mukaan takaamaan ja omasäästöosuutta vaadi­
taan. Valitettavasti vain asiantuntijana kuultu 
Suomen Pankkiyhdistyksen edustaja oli hyvin 
skeptinen näin pienen takauksen vaikutukseen 
korkoja alentavasti. 

Ensiasunnon hankkijoita halutaan myös laki­
paketissa muistaa. Asuntosäästöpalkkiojärjes­
telmän eli asp:n ennakkosäästöosuus alennetaan 
20 prosentista 15 prosenttiin. Valiokunta edellyt­
tää, että seurataan ratkaisun vaikutuksia asp­
kauppoihin. Järjestelmä on ollut nuorille ensi­
asunnon hankkijoille tärkeä tuki yhteiskunnalta. 
Kun lainat olivat vielä sidottuja peruskorkoon, 
pankit olivat hyvin nihkeitä solmimaan uusia 
asp-sopimuksia. Jokunen vuosi sitten järjestel­
mää uudistettiin, mikä lisäsi asp-sopimusten syn­
tymistä. Jos alennus ennakkosäästöosuuteen ei 
vilkastuta asuntojen hankintaa, on syytä harkita 
ennakkosäästöosuuden laskemista 10 prosent­
tiin. 

Lakipakettiin kuuluu myös esitys asunto-osa­
keyhtiötalojen korkotuesta. Tämän tavoitteena 
on elvyttää uudisrakentamista ja peruskorjaa­
mista. Tärkeä päämäärä on myös alentaa asun­
to-osakeyhtiöiden rahoituskustannuksia maksa­
malla yhtiölainoille korkotukea. Asunto-osake­
yhtiötaloille myönnettävistä lainoista odotetaan 
myös perittävän henkilökohtaisia asuntolainoja 

alempaa korkomarginaalia, mikä alentaisi asu­
miskustannuksia. Korkotukilainojen myöntämi­
sen tulee olla joustavaa, turhaa byrokratiaa tulee 
välttää. Toisin kuin ed. Kautto uskon, että kil­
pailu pitää huolen asuntotuotannon laadusta ja 
hintatasosta. Myös rakentamisen hullut vuodet 
ovat takanapäin. Asuntorahaston päätöksen 
korkotuesta on tapahduttava nopeasti ja jousta­
vasti. 

Uudistusesitykset maksetaan Valtion asunto­
rahaston varoista. Rahoittaminen siirtyy näin 
valtion talousarviosta Asuntorahastolle. Ratkai­
su on tärkeä linjaveto. Asuntorahaston varat on 
tarkoitettu käytettäväksi vain asuntorahoituk­
sen tukemiseen. Tämä on vielä voimassa olevan 
lain selvä linjaus, josta uudessakin laissa tulee 
pitää kiinni. Nämä lakimuutokset lisäävät Asun­
torahaston menoja vuonna 96 vajaat 800 miljoo­
naa markkaa. Valiokunta edellytti mietinnös­
sään, että hallitus selvittää, miten Asuntorahas­
ton toiminta aiotaan tulevaisuudessa turvata. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tulee seurata 
tarkkaan näiden lakiesitysten vaikutusta asunto­
markkinoihin. Jos näyttää, että lait eivät ole riit­
täviä elvyttämään asuntotuotantoa tulee halli­
tuksen ryhtyä toimenpiteisiin. Suomalainen 
asuntopolitiikka ei ole kestävällä pohjalla, jos 
emme nopeasti saa asuntorakentamista liikkeel­
le. Rakennusteollisuuden karmaisevat työttö­
myysluvut kaipaavat myös parempaa tulevai­
suudennäkymää. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen ed. Lindenin kanssa samaa 
mieltä siitä, että joillekin tämä 15 prosentin oma­
rahoitusosuus saattaa olla liikaa. Toisaalta ne 
kokemukset, mitä saatiin hulluina vuosina, jol­
loin ihmiset todella ottivat lainaa niin paljon, että 
vaikka olisi kuinka laskenut, niin heillä ei ollut 
mitään realistisia mahdollisuuksia selvitä, ei min­
kään näköisenä palkkatasona, ottamistaan lai­
noista. Pidän hyvänä myös sitä, että ihmisetjou­
tuvat jatkossakin hyvin tarkkaan harkitsemaan 
kestääkö heidän tulevaisuutensa myös lainojen 
maksamisen. Sama mielestäni koskee myös 
pankkeja. Niidenkin osalta meillä on vähemmän 
mukavia näyttöjä siitä, mikä on ollut pankkien 
vastuullisuus hoitaa asioita. Uskon, että saman­
laisia tunareita kuin löytyi ennen saattaa löytyä 
myös jatkossa. 

Mitä tulee asp-lainan osuuteen ja nuorten in­
nostumiseen asiasta, niin valitettavasti pelkään, 
että juuri nuorten ihmisten kohdalla sitoutumi­
nen asunnon omistamiseen tulee olemaan vielä 
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vaikeampaa kuin vanhempien ikäluokkien osal­
ta. Heillä on paljon suuremmat riskit siitä, mistä 
löytyy työtä, kuinka usein joutuu vaihtamaan 
paikkakuntaa jne. Minusta täytyy sen pohjalta, 
mitä uuden lakimuutoksen 15 prosenttia antaa 
kokemuksia, tehdä johtopäätökset ja katsoa, 
onko syytä panostaa yhä enemmän asumis­
oikeus- ja vuokra-asuntotuotantoon. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : Arvoi­
sa rouva puhemies! Hallituksen lisätalousarvio­
esitykseen liittyvä ehdotus asuntorahoituksen 
uudelleenjärjestelyksi on tehty pääasiassa kahta 
tarkoitusta varten. Esityksellä pyritään ensinnä­
kin siihen, että myös vapaarahoitteisten omistus­
asuntojen rahoitus saataisiin lainansaajalle edul­
liseksi ja vakaaksi, ja toiseksi tällä esityksellä 
uskotaan asuntojen kysynnän ja asuntokaupan 
piristymiseen. 

Valiokunnan saamien asiantuntijalausunto­
jen perusteella voi todeta, etteivät hallituksen 
esitykset johda mitä todennäköisimmin toivot­
tuihin tuloksiin. Asuntojen rakentaminen ja 
asuntokauppa ovat riippuvaisia ennen kaikkea 
yleisestä ilmapiiristä, joka on edelleen hyvin epä­
vakaa. Kun ihmiset eivät tiedä, miltä lähitulevai­
suuskaan näyttää, ei suuriin investointeihin,joita 
asunnon hankkiminen yksityisen ihmisen kan­
nalta on, ole halua. 

Epävarmuutta lisää edelleen maamme heikko 
työllisyystilanne. Varmuutta työpaikan pysyvyy­
destä ihmisillä ei ole riittävästi. Näin ollen sitou­
tuminen pitkiin lainojen maksukausiin tuntuu 
riskiltä, jota ei haluta ottaa, vaikka valtio nyt 
olisikin tiettyyn määrään saakka takaajana. 
Epävakautta lisää vielä sekin, etteivät ihmiset 
nykyään enää luota siihenkään, että eduskunnas­
sa säädetyt lait olisivat pysyviä, toisin sanoen niin 
pitkään kestäviä, että esimerkiksi laina saataisiin 
maksetuksi. 

Asuntorakentaminen ja etenkin peruskorjaus 
on ongelmallista myös korkeiden työvoimakus­
tannusten takia. Koko rakennustoiminnan elpy­
minen meillä on siten hyvin merkittävässä mää­
rin sidoksissa hallituksen talous- ja työllisyyspo­
litiikkaan, miksei myös veropolitiikkaan. Kun 
hallitus ei ole tähän saakka ollut kiinnostunut 
laajamittaisesta rakenteellisesta uudistustyöstä, 
saa myös rakentamisen todellinen elpyminen 

odotuttaa. Tämä on tietenkin valitettavaa, sillä 
kuten on jo puheenvuoroissa tullut esille, maam­
me asuntotuotanto on painunut harvinaisen alas. 
Näin siitäkin huolimatta, että kustannuskehitys 
puolestaan on viime vuosina ollut rauhallista ei­
vätkä ennusteet näytä yhtään valoisimmilta. Tä­
män päivän Etlan suhdanne-ennustekaan ei lii­
oin tuo valoa. 

Täytyy kuitenkin todeta, että hallituksen esi­
tys on joka tapauksessa yritys ja varsin merkittä­
vä yritys muuttaa nykykäytäntöä. Näistä syistä 
huolelliseen käsittelyyn valiokunnassa olisi siten 
pitänyt olla riittävästi aikaa ja myös siihen poh­
dintaan, johon ed. Linden puheenvuoronsa lop­
pupuolella puuttui, eli jos nämä hallituksen kei­
not ovat riittämättömiä, mitkä ovat seuraavat 
toimenpiteet. Näistähän valiokunnan mietinnös­
sä ei nyt ole liioin suuntaviivoja esitetty. Tämä 
johtuu varmasti siitä, että hallituksessa päätettiin 
niukasta valiokuntakäsittelystä, ja vaikka valio­
kunnan puheenjohtaja valiokunnassa avoimesti 
arvosteli tätä lain käsittelytapaa, hän ei kuiten­
kaan yrittänyt tiettävästi vaikuttaa siihen, että 
ehdotus olisi saanut asiallisen käsittelyn valio­
kunnassa. Uskon kuitenkin itse valiokunnan jä­
senenä, että valiokunnalla olisi ollut haluja käsi­
tellä tässä yhteydessä laajamittaisestikin asunto­
politiikkaa. Ympäristövaliokuntahan on nimit­
täin ollut tämän kevään täysin alityöllistetty. 

Tällainen käytäntö, johon valiokunnassa nyt 
jouduttiin, on mielestäni jälleen yksi esimerkki 
siitä, miten me itse eduskunnassa halvennamme 
omaa työtämme. Jos tämän tyyppinen käytäntö 
yleistyy, se on omiaan viemään edelleen eduskun­
nalta arvovaltaa pois. Meidän täytyy muistaa, 
että eduskunta on lainsäädäntöelin, joka myös 
tavallisesti päättää lain voimaantuloajankohdas­
takin. Sitäkään ei tee hallitus. 

Arvoisa puhemies! Kuten valiokunnan mie­
tinnöstä näkyy, valiokunta on sentään ehtinyt 
tehdä yhden ja mielestäni ihan tarpeellisen muu­
toksen hallituksen esitykseen, kun takausmaksu­
perintä nyt esitetään kertamaksuksi. Olen samaa 
mieltä kuin edellinen puhuja siitä, että tästä mak­
susta olisi voitu luopua ihan kokonaan. Sillä ei 
niin suurta merkitystä valtiontalouden kannalta 
ole. 

Haluan nostaa esille muutaman näkö kohdan, 
ensinnäkin sen, että vanhojen asuntojen hankin­
ta on usein yhtä kannatettavaa kuin uusienkin 
rakentaminen. Tämän vuoksi olisi ollut perustel­
tua, että valtion takaus ulotettaisiin myös näitä 
rahoittaviin lainoihin kuten myös kuntien yksi­
tyisille henkilöille myöntämiin lainoihin aivan 
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tasapuolisuussyistäkin. Hallitus ei nam halua 
tehdä. Kuitenkin vanhojen asuntojen korkotuen 
laajempi käyttö vilkastuttaisi asuntokauppaa. 
Jos se myönnettäisiin sosiaalisin perustein, se 
varmasti helpottaisi myös pienituloisten ja vähä­
varaisten henkilöiden ja perheiden ensimmäisen 
asunnon, pääasiallisen asunnon hankintaa eikä 
olisi mikään sijoitusasuntovaihtoehto. Valtion­
takausjärjestely on aivan perusteltu. Meillä on 
itse kullakin riittävästi surkeita esimerkkejä siitä, 
mitä voi tapahtua henkilötakausjärjestelmän ta­
kia. 

Asunto-osakeyhtiöille on nyt tulossa korkotu­
ki mutta ei lainkaan valtion takausta. Asiantun­
tijat ovat kuitenkin esittäneet perusteltuja epäily­
jä siitä, ettei korkotuki yksin riitä saamaan uudis­
rakentamista liikkeelle. Erityisesti rahoittajan 
kannalta valtion takaus auttaisi hankkeiden to­
teutumista. Varsinkin pienissä asunto-osakeyh­
tiöissä nyt asunnon ostajalle tulee riskiä, ehkä 
liikaakin riskiä, jos usea osakas on maksukyvy­
tön ja yhtiölaina on täysimääräinen 40 prosenttia 
kustannuksista. 

Asunto-olojen kehittäminen on meillä Suo­
messa jo pitkään ollut kietoutuneena varsin mo­
nimutkaiseen lainsäädäntöviidakkoon. Nyt 
näyttäisi siltä, että päävastuulliseksi rahoittajak­
si olisi tulossa Asuntorahasto,ja jollei valtio puu­
tu tähän rahoitusjärjestelmään, se tulee olemaan 
ongelmallinen. Uskon, että tämä ongelma voi­
daan ja on tahtoakin ratkaista jo etukäteen, ettei 
rahapulaan päädytä. Hyvä asia on se, että sään­
nöksiä nyt vihdoin ryhdytään yksinkertaista­
maan. Hallituksella on siis aivan oikea suunta, ja 
tästä haluan antaa vilpittömän tunnustuksen mi­
nisteri Mönkäreelle,joka äskenkin totesi jo, mitä 
muutoksia, uudistuksia tänään on jo asuntopoli­
tiikan saralla tehty. 

Samoin pidän hyvänä sitä, että hallitus vih­
doin yrittää edistää myös asuntojen peruskor­
jausta. Kun hallitus rakentaa tulevaisuuden 
asuntopolitiikkaa tästä eteenpäin, olisi toivotta­
vaa, että asuntojen peruskorjausmomentti saisi 
edelleen painoarvoa. Tämä on hyvin tärkeä mo­
nessakin mielessä. 

Samoin pidän tärkeänä vuokra-asuntotuo­
tannosta huolehtimista kaikkialla Suomessa, sil­
lä itse uskon, että tämä asumisen muoto on paitsi 
välttämätön myös nyt ja tulevaisuudessa yhä 
useampien mielestä asumisen eri muodoista so­
veliain. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Olen ed. Isohookana-Asunmaan 

kanssa samaa mieltä siitä, että valitettavasti kä­
sittelyaika valiokunnassa jäi lyhyeksi, ja kun va­
liokunnan jäsenissä on paljon aivan uusia kan­
sanedustajia, olisi tarvittu enemmän aikaa. Mut­
ta sitä en allekirjoita, ettei valiokuntakäsittely 
olisi ollut asiallista. Minusta se oli hyvin asiallis­
ta, ja siitä kiitos oppositiollekin. 

Yhteen asiaan hänen puheessaan haluaisin 
kiinnittää huomiota. En tiedä, onko tässä nyt 
väärinkäsitys hänellä. Tällä hetkellä valtion tu­
kemia korkotukilainoja voidaan hakea myös sii­
hen tarkoitukseen, että asunto hankitaan van­
hasta olemassa olevasta asuntokannasta. Siis 
tämä ei koske vain niitä asuntoja, jotka ovat 
uusia ja valmistuvia, vaan nimenomaan myös 
vanhoja. 

Mitä tulee jatkotoimenpiteisiin, uskon, että 
yhtenä meidän tehtävänämme tulee olemaan 
myös valiokunnassa miettiä sitä, miten voidaan 
edesauttaa jatkossa asumisoikeus- ja vuokra­
asuntotuotannon kehittämistä ja sitä, että niitä 
rakentuisi siten, että ei tulisi yksittäisiä korttelei­
ta, jotka käsittävät vain näitä asuntoja, vaan että 
nimenomaan myös niin sanotusti hyvillä, kovilla 
paikoilla olevia tontteja saataisiin kyseiseen tar­
koitukseen. 

Ed. K i v i n i e m i : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitystä asuntorahoituksen kehittämistä 
koskevaksi lainsäädännöksi on odotettu jo jon­
kin aikaa. Tämä siksi, että lain hyvä tavoite eli 
asuntojen kysynnän ja asuntokaupan lisääminen 
on välttämätöntä rakennussektorin työllisyyden 
edistämiseksi ja koko alan sekä myös koko kan­
santalouden elvyttämiseksi. Asuntomarkkinoi­
den toimintaedellytysten ratkaiseva parantami­
nen on kuitenkinjäänyt hallitukselta tähän saak­
ka lähinnä puheiden tasolle. Tämä esitys on toki 
askel eteenpäin, mutta tämänkään lakiesityksen 
hyväksyminen ei valitettavasti tuo riittävästi vas­
tinetta alan toimivuuden parantamispuheille. 

Lakiesityksessähän esitetään omistusasunto­
lainoille 20 prosentin valtion takausta. Takauk­
sien myöntämiselle on perusteita. Luottolaitok­
set ovat laman myötä kiristäneet vakuusvaati­
muksiaan. Käytännössä asunnon ostaja ei ole 
voinut enää saada koko kauppahintaa lainoitet­
tua antamalla vakuudeksi ainoastaan ostettavan 
asunnon. Osatakaus auttaa lähinnä ensiasunnon 
hankkijoita, joilla asunnon vakuusarvo ei riitä 
tarvittavaan luottoon. Takauksesta on apua 
myös asunnon vaihtajille, jotka ovat hankkineet 
edellisen asuntonsa korkeiden asuntohintojen ai­
kana, ja vaikka aikaisemmin otettua lainaa on 
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koko ajan lyhennetty, jäljellä oleva lainamäärä 
saattaa ylittää asunnon myyntihinnan. 

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat olivat 
sitä mieltä, että henkilötakaus toki vähentää ta­
kausten tarvetta. Lain tavoitteet korkotason ale­
nemisesta ja siten asuntokaupan kiihdyttämises­
tä eivät kuitenkaan saaneet läheskään yksimielis­
tä tukea. Koska osatakaus vähentää pankin va­
kavaraisuusvaadetta vain 20 prosentilla, ei pan­
kin korkomarginaalia alentavaa vaikutusta mer­
kittävästi synny. Esitys ei myöskään sisällä muita 
pankin myöntämän luoton hintaa alentavia 
muutoksia, joten asuntolainat tuskin tulevatko­
vin paljon aikaisempaa houkuttelevammiksi. 
Hallituksen esitys on siis valitettavan kaukana 
Rankin selvityksen esityksen nostaHamasta opti­
mismista. 

Asuntojen kysynnän vähäisyyden taustalla, 
kuten on jo moneen otteeseen todettu, on ta­
kaajien puutetta keskeisemmin yleinen epävar­
muus talouden kehityksestä. Asuntojen kysyntä 
on laskenut viime vuonna jo alle 18 000 asun­
non. Vähennystä edellisestä vuodesta oli 9 000 
asuntoa. Kysynnän kehityssuunta on edelleen 
laskeva. Ei siis ihme, että tällaisia lakiesityksiä 
odotetaan, mutta epävarmuus on osaltaan 
merkki siitä, etteivät hallituksen pyrkimykset 
epävarmuuden vähentämiseen talouspolitiikal­
laan ole onnistuneet. Työttömyys ei ole vähen­
tynyt riittävästi, ja talouskasvun ripeä tahti on 
vaihtunut maltilliseen bkt:n kasvuun. Ei ihme, 
ettei vieläkään juuri kukaan uskalla toimia 
asuntomarkkinoilla. 

Hallituksen esityksen toinen olennainen kohta 
on korkotuen myöntäminen asunto-osakeyhtiö­
talon rakentamiseen ja peruskorjaukseen. Esi­
tyksen tavoitteena on alentaa asuntojen myynti­
hintaa ja tällä tavoin madaltaa kynnystä omaan 
asuntoon. Tukea voidaan käyttää myös peruspa­
rantamiseen, mikä on oikein hyvä asia. Esityksen 
osalta kysymyksen voi tehdä siitä, tapahtuuko 
hintojen alennus todella vai vain teoriassa. Alun 
perinhän asunto-osakeyhtiöillekin kaavailtiin 
korkotuen lisäksi myös täytetakausta. Valiokun­
nankin mietinnössä epäillään, että takauksella 
olisi huomattavaa merkitystä rahoituksenjärjes­
tymisessä, ja tämän myös monet asiantuntijat 
totesivat. 

Arvoisa puhemies! Jos kommentit hallituksen 
esityksen osalta haluaa tiivistää yhteen lausee­
seen, se kuuluu: oikean suuntaista mutta riittä­
mätöntä. Kaikkijärkevät uudistukset, joilla lisä­
tään asuntomarkkinoiden toimivuutta, ovat kes­
kustan näkökulmasta kannatettavia. Tämän uu-

distuksen osalta täysin varauksetonta kannatus­
ta on kuitenkin vaikea antaa Asuntorahastoa 
koskevan lain muuttamisesta. Hallitushan esit­
tää, että aravalainojen maksamisen lisäksi Asun­
torahaston vastuulle siirretään vanhojen ja 
uusien korkotukilainojen korkotuetja mahdolli­
set asuntolainoihin liittyvistä valtiovastuista ai­
heutuvat korvaukset jo vuonna 1996. Tämä mer­
kitsee huomattavaa velvoitteiden lisäystä Asun­
torahastolle. Asuntorahaston menot lisääntyvät 
jo tänä vuonna vajaat 800 miljoonaa markkaa ja 
ensi vuonna hieman yli miljardin. 

Kysymys on erittäin merkittävästä periaat­
teellisesta muutoksesta, joka tehdään ilman 
suurempaa julkista keskustelua. On hyväksyttä­
vää, että maamme vaikeassa taloustilanteessa 
otetaan Asuntorahastoon kertynyttä pääomaa 
budjettitalouden kautta ohjattavaksi. Puskurei­
den käyttö suhdanteissa on järkevää. Muutos 
johtaa kuitenkin pitkällä tähtäimellä koko ara­
vajärjestelmän vaarantumiseen. Tästä puoles­
taan on seurauksena sosiaalisen asuntotuotan­
non heikkeneminen. Onko tässä kyse paluusta 
perinteiseen lyhytnäköiseen jakopolitiikkaan? 
Hallituksen onkin sekä keskustan vastalauseen 
että valiokunnan vaatimusten mukaisesti selvi­
tettävä Asuntorahaston tulevaisuus ja rahoitus­
ongelmat ja myös aravalainoituksen turvaami­
nen. 

Lopuksi haluan yhtyä usean edustajan taholta 
esitettyyn kritiikkiin esityksen käsittelyn aika­
taulusta. Eduskunnalla on oltava riittävästi ai­
kaa lakiehdotusten käsittelyyn. Jos lait on sidot­
tujohonkin tiettyyn voimaantulopäivämäärään, 
esitykset on siitä huolimatta annettava eduskun­
nalle ajoissa. Erityisesti ed. Isohookana-Asun­
maanja ed. Kauton käymään keskusteluun siitä, 
että laajaan keskusteluun valiokunnassa olisi ol­
lut tarvetta, voi täysin yhtyä, nimenomaan mei­
dän uusien kansanedustajien kannalta ja toki 
myös vanhempien. Tämän asian tekee kieltämät­
tä hieman ironiseksi se, ettei ympäristövaliokun­
nalla ole ollut koko keväänä kyseessä olevan lain 
lisäksijuuri muuta käsiteltävää. Sitten, kun esitys 
vihdoin tulee, sekin pitää käsitellä hiukan yli 
viikossa. Tässä yhteydessä voikin ihmetellä sitä, 
ettei ympäristövaliokunnan alaan kuuluvia laki­
esityksiä erityisesti ministeri Haaviston toimesta 
ole valiokuntaan lupauksista huolimatta vielä 
kuulunut. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Haluan todeta ed. Kiviniemelle, 
että aivan oikein oppositiokansanedustajan tulee 
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aina sanoakin, jos on suurin piirtein samaa miel­
tä, että ainakin oikean suuntaista, mutta riittä­
mätöntä. 

Mitä tulee Aran velvoitteisiin ja niiden lisään­
tymiseen, sitähän tämä lakipaketti todella tekee. 
Niin kuin sanoin omassa puheenvuorossani, sii­
hen on syytä kiinnittää huomiota. Mutta sen 
kiistän, että tässä olisi tarkoitus mennä nyt jo­
honkin lyhytnäköiseen politiikkaan. Päinvastoin 
vakavasti yritetään hakea pitkäjänteisyyttä 
asuntopolitiikkaan toisin kuin viime kaudella ta­
pahtui, jolloin jouduttiin tekemään erittäin äkki­
näisiä toimenpiteitä ja siten saatiin lisättyä sitä 
keikahtelua, mikä sekä asuntotuotannon että 
peruskorjauksen osalta oli. 

Toinen tekijä, mitä haluan korostaa, on se, 
että pidän tärkeänä, että jatkossakin taataan se, 
että yhteiskunnallisella päätöksenteolla voidaan 
vaikuttaa asumiseen ja sen kustannuksiin, niin 
kuin kaikissa länsimaissa tapahtuu. 

Ed. K arpi o: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys asuntorahoituksen kehittämiseksi on 
osaltaan hyvä pyrkimys vilkastuttaa asunto­
kauppaa ja saada myös vapaarahoitteinen asun­
totuotanto taas liikkeelle. Myös valiokunta pitää 
asumis- ja työllisyyspoliittista syistä tärkeänä 
asuntojen kysynnän ja rakentamisen elvyttämis­
tä. Aloitettiinhan vuonna 95 vain alle 20 000 
asunnon rakentaminen, joista vapaarahoitteis­
ten asuntojen osuus oli vain noin puolet. Myös­
kään näkymät tälle vuodelle eivät lupaa paljoa­
kaan parempaa. 

Hallitus uskoo nyt toivehikkaasti, että esitetty 
valtiontakaus koskisi huomattavaa määrää teh­
täviä asuntokauppoja ja toisaalta aikaansaisi 
noin 2 000 uuden vapaarahoitteisen asunnon ra­
kentamistyöt. Pohjana esitykselle on tässä ollut 
selvitysmies Rankin komiteaselvitys, mitä myös­
kin monet keskeiset ministerit asettuivat näyttä­
västi tukemaan. On tosin nyt todettava, että hal­
lituksen esitys on alkuperäiseen komiteanmietin­
töön verrattuna hyvinkin voimakkaasti riisuttu 
malli, kun siitä on jätetty myöskin ehdotukset 
pankkien sisällä olevista asuntopankeista pois. 
Tätähän pankit hyvin voimakkaasti tukivat. En 
ota nyt siihen kantaa, olisiko se ollut kuinka 
mielekästä toteuttaa. 

Tuleeko tämä esitys elvyttämään asuntotuo­
tantoa, niin kuin me kaikki toivomme, ei suin­
kaan ole varmaa. Oletan, että ennakoitu 2 000 
uuden asunnon rakentaminen on hyvinkin opti­
mistinen arvio silläkin perusteella, että tällä het­
kellä vielä uusien asuntojen hinnoissa on liiankin 

suuri ero verrattuna vanhojen asuntojen hintoi­
hin. 

Esityksessä on toki paljon hyvää, kuten esi­
merkiksi valtiontakauksen hakumenettelyn jous­
tavuus. Mutta parannuksiajoudumme varmasti 
vielä tulevaisuudessa tekemään lakiin, sillä 
myöskin asiantuntijat katsovat, etteivät tehdyt 
esitykset ole kuitenkaan riittäviä uuden asunto­
tuotannon riittävälle elvyttämiselle. Vaadittava 
15 prosentin omarahoitusosuus, vaikka se onkin 
parannus entiseen verrattuna, on kuitenkin mo­
nissa tapauksissa liian korkea. Ed. Kautto totesi 
äsken varsin perustellusti vastauspuheenvuoros­
saan, mitä uhkatekijöitä saattaa myöskin tulla, 
mikäli omarahoitusosuus poistetaan tai se tulee 
kovinkin alhaiseksi. 

Edelleen voidaan kysyä, onko tässä tilanteessa 
nyt valtion mielekästä periä antamalleen takauk­
selle takausmaksu. Vaikka se ei kovin korkea 
olekaan, saattaa se kuitenkin olla eräänä esteenä 
tämän hyvän lakiesityksen toteutumiselle. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Lyhyesti täältä paikalta. Vaikka valiokuntakä­
sittely hallituksen lakiesityksen yhteydessä olikin 
tosi vauhdikas ja tietenkin uutena ihmisenä oli 
erittäin vaikeaa olla siinä mukana, uskon, että 
kumminkin hallituksen esitys tahtoo edistää 
asunto- ja yleensäkin rakentamistuotantoa ja sen 
elpymistä. Onko vaikutus sitten kovin suuri, jää 
nähtäväksi tulevaisuudessa. Tätähän valiokun­
nassa hieman epäiltiin. Uskon kuitenkin, että 
lain vaikutus paranee sitä mukaa kun hallituksen 
tavoite työllisyyden puolittamisesta lähenee to­
teutumistaan. 

Y dinkysymys, se, miksi tänä päivänä ei raken­
neta, niin kuin täällä on tullut useaan otteeseen 
mainittua, on työttömyys. Tilapäiset työsuhteet, 
epävarmuus työstä, epävarmuus kotipaikkakun­
nasta, mikä se ehkä huomenna tai vuoden päästä 
on, ei uskalleta investoida ja joutua velka vankeu­
teen, koska on huonoja kokemuksia menneiltä 
vuosilta. Tämä luo jopa ylivarovaisuutta. 

Mielestäni tuo valtion rajallinen takaus on 
erittäin hyvä. Se vapauttaa henkilötakauksia, 
eikä tänä päivänä kovin helppo henkilötakauk­
sia ole saadakaan, sillä nämä kokemukset viime 
vuosien ajalta ovat riittävän hyvät. On turvalli­
sempaa asua vuokra-asunnossa niin kauan kun­
nes uskoo olevan viisasta hankkia asunnon ja 
uskoo myöskin saavansa sen maksetuksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Aja­
teltiin, että tämä laki, kun se on täällä käsittelys-
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sä, aiheuttaa sen, että asuntokauppa pysähtyy 
maassa vallan tätä anteliasta lakia odoteltaessa. 
Ehkä tätä taustaa vasten. Tämä on taannehtiva­
kin, toisin sanoen pyrittiin vaikuttamaan siihen, 
että tämän käsittely täällä ei jarruttaisi asunto­
kauppaa, vaan asuntokauppa kulkisi niin kuin 
ennenkin ja ne kaupat ja lainasopimukset, jotka 
tämän vuoden puolella on tehty, tulisivat lain 
piiriin. 

Siitä huolimatta ja juuri tästä johtuenkin lain 
nopea käsittely oli perusteltua. Tämä laki on 
tässä mielessä varsin erikoislaatuinen. Sellaise­
naan lailla ei ollut mitään merkitystä asuntokau­
pan piristymiseen. Tämä on ihan täysin merki­
tyksetön tai sitten merkitys on niin marginaali­
nen, että sillä ei ole mitään yhteiskunnallista mer­
kitystä. En ryhdy siihen sen enempää paneutu­
maan iltamyöhällä, totean vain valitettavasti ja 
totta kai toivon, että sillä olisi merkitystä. Ei 
tässä yhteiskunnassa kukaan poliittisistakaan 
syistä ajattele päinvastoin. 

Pari asiaa tässä laissa on ja niihin haluaisin 
puuttua. Ensinnäkin lain pykälässä selkeästi sa­
notaan, että kysymys on omaan käyttöön tule­
vasta asunnosta. Hallituksen esityksen peruste­
luissa kuitenkin todetaan, että tällaisen kaupan 
kautta hankittua asuntoa voidaan vuokrata 
opiskelun, muulle paikkakunnalle muuton takia 
tai tällä tavalla. Toisin sanoen tässä omistus­
asunnossa tulee olemaan tietyllä tavalla aravara­
hoitteisen asunnon rajoitteet, vaikka tämä on 
kovan rahan ostoasunto,johon valtion vakuutta 
käytettäisiin. Ainoastaan tällaisissa tapauksissa, 
jolloin on kysymys opiskelusta tai vastaavasta, 
vuokrausta voidaan käyttää. 

Puhuin asiasta täällä, kun tämä oli esittelyssä 
ja toivoin, että asia olisi saanut huomiota myös 
valiokunnassa. Näin ei ole tapahtunut. Sellainen 
ihminen, joka ostaa kovan rahan asunnon, ei 
hyväksy tällaisen valtion vakuuden hintana ara­
varahoitteisia rajoitteita siihen, siis sellaisia ra­
joitteita, että asuntoa ei voi vuokrata. Kaikki 
ihmiset, jotka ovat tällaista vakuutta hankkimas­
sa ja tätä kautta asuntoa hankkimassa, tulevat 
tietoiseksi siitä, että tässä on vuokrausrajoitus. 
Tämä jo estää vakuuden ja tämän lain antaman 
edun käyttämisen. 

Tämä olisi pitänyt korjata ja rajoittaa jollakin 
muulla tavalla se, että sijoittajat eivät käytä sitä 
hyväkseen. Minun mielestäni on yhdentekevää, 
vaikka sijoittajat käyttäisivätkin, jos se edistää 
asuntotuotantoa. Eihän se mikään riski yhteis­
kunnalle kuitenkaan ole. 

Toinen asia, joka on varsin huvittava, on se, 

että tässä perutaan takuumaksua, jonka tarkoi­
tuksena on peittää ne riskit, joita valtiolle vakuu­
den antamisesta tulee. Riski valtiolle on äärim­
mäisen pieni siinä tapauksessa, jos ollaan nykyi­
sellä hintatasolla, kun ostajalla itsellään on tuol­
lainen 15 prosenttia omaa rahaa. Siihen ei valtiol­
le juurikaan riskiä jää. Mutta jos riski jää ja se 
katetaan näistä varoista, jotka syntyvät takuu­
maksusta, niin riskinottajia ovat yhteisvastuulli­
sesti kaikki ne, jotka ottavat tällaisen lainan, 
jossa valtio on vakuusmiehenä. Ei valtio taval­
laan mitään takaa, ota mitään riskiä, vaan ne 
ihmiset, jotka tämän 1,5 prosentin takuumaksun 
kautta keräävät valtiolle riskipottia. He siitä ta­
vallaan vastaavat. Jos ei synny minkäänlaista 
riskiä, silloin valtio on kupannut näitä asunnon­
ostajia 1,5 prosentin takuumaksulla. Valtio hyö­
tyy ja pistää taskuunsa nämä rahat. Tämä on 
aika huvittava tilanne minun mielestäni. Sellaise­
naan tälläkään ei ole paljon merkitystä, koska 
näitä vakuuksia tullaan käyttämään varmasti 
hyvin vähän. 

Tuli vain mieleeni, että valtio on se, joka tässä 
kuppaa rahaa ilman mitään riskiä. Jos riski syn­
tyy, niin yhteisvastuullisesti lainanottajat tämän 
vakuusmaksun tai takuumaksun kautta ovat ne, 
jotka keräävät riskeihin tämän rahan. Näin se 
on, ed. Kautto, jos vähän teoretisoidaan! 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ehkä 
muutama sana hallituksen esityksestä asuntora­
hoituksen kehittämistä koskevaksi lainsäädän­
nöksi on paikallaan. 

Minä olen ymmärtänyt näin, että ajatus tässä 
on hyvä. Asuntomarkkinat ovat lamassa ja halu­
taan lamaa jollakin tavalla elvyttää ja joitakin 
keinoja pitäisi löytää. Valitettavasti tässä nyt lii­
allisella kiireellä ja hädällä on asioita päästy sot­
kemaan, ja näin ollen se dynaaminen vaikutus, 
mitä on ajateltu sitten saada aikaan ja liikkeelle 
tässä tilanteessa, näyttää nyt jo tässä vaiheessa 
jäävän valitettavasti toteutumatta. Mutta tässä 
on hyviäkin elementtejä. Tietenkin täytyisi olla 
optimistinen ja koettaa nähdä asia myönteisesti, 
mutta valitettavasti pelkään, että tosiaankin teho 
jää melko mitättömäksi ja näin ollen se hyvä 
tarkoitus sitten kuihtuu elikkä asuntomarkkinoi­
den elvyttäminen kuihtuu tässä samalla. 

Korkotuki on yksi asia, mihin haluaisin pik­
kuisen kiinnittää huomiota. Se on tässä suhdan­
netilanteessa kannatettava ja käyttökelpoinen 
tapa asuntomarkkinoiden elvyttämiseksi. Kes­
kustan vastalauseessa myös tähän kiinnitetään 
huomiota. Minun mielestäni kannattaisi myös 
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miettiä sitä, että korkotukilainaa voitaisiin antaa 
myös omakotitalojen peruskorjaamiseen. Se on 
myös yksi kannatettava muoto, mitä nyt ei tässä 
ole otettu huomioon, mutta se olisi pienenä detal­
jina yksi huomioitava asia. 

Samoin myös, kun puhutaan korkotukilaino­
jen ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on täynnä! Ed. Tak­
kula, jos haluatte jatkaa, siirtykää puhujakorok­
keelle. 

Puh u j a : Arvoisa puhemies! Totean vain 
lopuksi, että korkotuen kohdalla myös alueelli­
seen aspektiin on hyvä kiinnittää kasvavaa huo­
miota. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Haluan 
ed. Aittoniemelle todeta, että jos valtion talou­
dellinen tilanne olisi se, että olisi enemmän rahaa 
käytössä, niin mikäs siinä, tuettaisiin vaikka 
kuinka paljon asunnonhankkijoita. Mutta tässä 
tilanteessajoudutaan tietysti katsomaan, mitä on 
pussin pohjalla. 

Mitä tulee sijoittajien tukemiseen, niin heillä 
on käytössä verovähennysmahdollisuudet He 
saavat tietyllä tavalla näihin sijoitusasuntoihin jo 
yhteiskunnan tukea, jota ei tällä hetkellä vastaa­
vassa määrin ole oman asunnon hankintaan. 

Mitä tulee käyttörajoituksiin, mielestäni ne 
ovat erittäin joustavat ja niiden tulee ollakin, 
koska aiemmin saatiin kokemusta siitä, että kun 
asp-asunnoissa oli aika tiukat käyttörajoitukset, 
ne johtivat todella järjettömiin tilanteisiin. 

Valtion riski on tavallaan pieni. Se saattaa 
näyttää pieneltä, mutta täytyy muistaa, että lai­
na-ajat tulevat olemaan pitkiä eikä kukaan meis­
tä pysty ennustamaan etteikö vieläkin erittäin 
huonoja aikoja voi olla edessä. Jos ei olisi min­
käänlaista riskiä, vaan tosiaan tavallaan kerät­
täisiin maksu aivan tyhjän pantiksi, sitä en usko, 
koska kyllä ainakin ihmisten yksilöllinen elä­
mänkaari takaa sen, että aina jonkinlaisia vaike­
uksia tulee ja jotkut putoavat kelkasta pystymät­
tä hoitamaan asioita. Minusta takuumaksu tulee 
muodostumaan sangen pieneksi. Käytännössä 
sen on arvioitu olevan keskimäärin ehkä 1 000 
markkaa lainansaajaa kohden. Minä en usko, 
että sen pitäisi sinänsä rajoittaa sitä, hakeeko 
lainaa vai ei. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 20.40. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.34. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




