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Piaiviajarjestys

Ilmoituksia

Ensimmainen kisittely

1) Hallituksen esitys laeiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain ja luottolai-
tostoiminnasta annetun lain muuttamises-
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Hallituksen esitys 6/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

2) Hallituksen esitys asuntorahoituksen
kehittimistd koskevaksi lainsdddannoksi 962

Hallituksen esitys 8/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 1/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdédn poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Louekoski sekd edustajat
Alho, Andersson C., Aula, Gustafsson, Halonen,
Heinonen, Thaméki, [tdla, Joenpalo, Jadskelai-
nen, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kallis, Karjula,
Kemppainen, Koski V., Koskinen H., Koskinen
M., Lindroos, Linnainmaa, Luhtanen, Manni-
nen, Markkula M., Midhdnen, OjalaQ.,OjalaR.,
Olin, Perho, Pietikdinen M., Pykélainen, Rask,
Salolainen, Soininvaara, Taina, Tiuri, Tiusanen,
Tulonen, Vanhanen, Viitanen, Vokkolainen ja
Viistd.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Salolainen, Kemppainen ja Aula.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosté saavat

tdstd pdivastd virkatehtivien takia edustajat
Linnainmaa ja Tiuri sekd yksityisasioiden takia
edustajat C. Andersson, Aula, Gustafsson, Hei-
nonen, Thamaki, Itdld, Jaaskeldinen, Kallis, V.
Koski, H. Koskinen, R. Ojala, Olin, Perho, M.
Pietikdinen, Soininvaara, Tulonen, Vanhanen ja
Viisto,

tastd ja huomisesta pdivistd sairauden takia
edustajat Lindroos ja Vokkolainen, virkatehti-
vien takia ed. Taina sekd yksityisasioiden takia
ed. Mahoénen.

Paivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain ja luottolaitostoiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 6/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Himaldinen: Arvoisa pubemies!
Huomaan, ettdi vakuusrahastolakia pohtineet
edustajat kiyvat parhaillaan kiivasta keskuste-
lua siitd, kun on ilmennyt, ettd voimaantulosidan-
ndksessi saattaa olla jotakin himminkia. Voi-
maantulosddnnostd ehditdidn vield hyvissid ajoin
tarkastella, niin ett3 asialliselta kannalta ei kan-
nata tissi asiassa hermostua ja asia 16ytaa var-
maan ihan oivalliset ratkaisunsa.
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Arvoisa puhemies! Pankkikriisin seurauksena
perustettu Vakuusrahasto on nyt toiminut neli-
sen vuotta. Jarjestelma jouduttiin aikanaan pol-
kaisemaan liikkeelle verrattain nopeasti, lyhyelld
valmistelulla, etti yleensa rahoitusjarjestelma ja
tallettajien asema voitiin turvata. Kuluneina
vuosina kdaytannon kokemusten perusteella on jo
ehditty tehda lukuisia muutoksia vakuusrahasto-
lakiin: on muutettu organisaatioita, on paatetty
omaisuudenhoitoyhtioisti ja tukitoimien rahoi-
tuksesta.

Rahasto alun alkaen perustettiin eduskunnan
alaisuuteen ja ensimmdiset tukitoimet tehtiin
myds rahastolle myOnnetyistd varoista, Sittem-
min tukitoimiin tarkoitetut varat on talousar-
viossa myOnnetty valtioneuvostolle ja valtiova-
rainministeriolle niiden paatoksilld kaytettavak-
si. Taméin seurauksena puolestaan rahaston teh-
taviat ovat muuttuneet. Talld hetkelld rahaston
toimien painopiste on tukea saaneiden yhtididen
valvonnassa ja oikeusprosessien koordinoinnis-
sa. Tdiman painopisteen muutoksen seurauksena
on tietysti loogista myds rahaston siirtiminen
valtioneuvoston ja valtiovarainministerién alai-
suuteen, niin kuin hallitus on esittinyt. Eduskun-
nan vaikutusvalta on ollut tarkoitus sdilyttd4 ra-
haston toimintaa valvovan valtuuston kautta.

Perustuslakivaliokunta on tutkinut esityksen
ja tarkastellut sitd nimenomaan eduskunnan fi-
nanssivallan nakoékulmasta. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnossaan katsonut, etta hallituk-
sen esittimi muoto ei riittdvésti turvaa eduskun-
nan asemaa. Hallituksen esityshén tarkoitti siti,
ettd Vakuusrahaston valtuuston asettaisi valtio-
neuvosto eduskuntaryhmii kuultuaan. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella talousva-
liokunta on puolestaan muuttanut esitystd ja
esittid nyt eduskunnan hyviksyttaviksi muotoa,
jossa valtuuston valitsisi eduskunta. Tdmén jir-
jestelyn avulla on tarkoitus turvata eduskunnan
asema vakuusrahastossa niin, ettd myos tdmai
lakiehdotus voidaan késitelld tavanomaisessa
sdatimisjarjestyksessi.

Kasilid oleva lakiesitys merkitsee myds sité,
ettd Suomen Pankin omistama Sponda-konserni
voidaan siirtdé valtion vastuulle. Suomen Pan-
kissa on katsottu, ettd Sponda-konsernin hoita-
minen Skopin perintdné sopii huonosti keskus-
pankin tehtdviin ja ettd Suomen Pankin osallistu-
minen pankkikriisin hoitamiseen on katsottava
tilapaiseksi, poikkeukselliseksi tehtiviksi. Val-
tion vakuusrahastolakia on nyt pidetty tarpeelli-
sena muuttaa myds siltd osin, ettd Spondan siirto
on laillisesti mahdollista.
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Talousvaliokunta on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd omaisuudenhoitoyhtidihin on sitou-
tunut varsin suuria omaisuusarvoja, erittiin suu-
ria omaisuusmassoja ja niiden hoitotavalla on
erittdin suurta kansantaloudellista merkitysta.
Omaisuudenhoitoyhtididen valvonnan yhteis-
kunnallista puolta pitdisi talousvaliokunnan
mielestd vahvistaa. Hallituksen esityksen perus-
teluissa on jo luvattu erikseen tatd koskeva selvi-
tys, mutta valiokunta piti erityisen tarpeellisena
myos ponnen avulla korostaa ja kiirehtid omai-
suudenhoitoyhtididen valvontaa koskevaa selvi-
tystyota.

Talousvaliokunta muistuttaa mietinndssdin
my0s erikseen eduskunnan aiemmista kannan-
otoista, jotka koskevat pankkituen myontamisti
ja valvontaa. Valiokunta katsoo, etti nimai ta-
lousvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan
mietintojen pohjalta syntyneet eduskunnan kan-
nanotot ovat edelleen voimassa, vaikka Vakuus-
rahaston asema nyt muuttuukin, Nimi ohjeet on
aikanaan tarkoitettu nimenomaan minimoimaan
valtion varojen kayttdd, viéhentimain pankkitu-
kea ja ovat siten edelleenkin perusteltuja.

Arvoisa puhemies! Hallitus katsoo nyt esite-
tyn Vakuusrahaston siirron ensimmaéiseksi aske-
leeksi pankkitukijarjestelman purkamisessa. Pie-
nikin askel siihen suuntaan on hyvé ja oikea,
mutta tille ensimmadiselle askeleelle on tietenkin
toivottava jatkoa. Sen edellytyksend on, ettd
pankkitoimintaa edelleen tehostetaan ja erityi-
sesti sen riskien hallintaa vahvistetaan. Toisaalta
on aina syyta muistaa, ettd pankkien tila on hyvin
pitkalti riippuvainen sen asiakkaiden tilasta. Jot-
ta pankkien asiakkaiden tila vahvistuisi ja pa-
ranisi, on tietysti toivottava, ettd hallitus saa
pontta niille toimenpiteille, joilla se pyrkii talou-
dellista kasvua voimistamaan ja vahvistamaan ja
tyollisyyttd parantamaan.

Ennen kaikkea kriisistd ulospaisy ja pankki-
kriisille lopullisen pisteen asettaminen edellytti-
vat my®0s sitd, ettd tdssd yhteiskunnassa vahvis-
tuu tulevaisuudenusko ja toimeliaisuus ja sitid
kautta usko myds siihen, ettd me tulevaisuudessa
pystymme entistd terveemmilld rakenteilla my6s
rahoitusjirjestelmad hoitamaan.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ehdotukseen siséltyy kylld mel-
koinen omituisuus. Kun juuri paistifn yhdesti
enkelkuorosta eli pankkivaltuusmiehistd timén
jarjestelmén valvonnassa eroon, ollaan perusta-
massa toinen vastaavanlainen elin. Tdma ei var-
maankaan takaa parasta mahdollista ja tarkoi-
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tuksenmukaisinta valvontaa sindnsi alalle, jossa
valvontaa todella tarvittaisiin.

Oikea tapa demokraattisessa jirjestelméssd
olisi valvoa tatd toimintaa hallituksen kautta.
Minusta oikeastaan on jonkinlainen parlamenta-
rismin epaluottamuksen osoitus, ettd emme usko
tasavallan hallituksen, jolle kuuluu timén asian
operationaalinen hoito nyt etenkin siirto-operaa-
tion yhteydessd. Mitdén valtuuksiahan néille en-
kelkuorolaisille ei juurikaan anneta.

Kaikkein tehokkainta olisi se, ettd eduskunta
pitiisi asianomaista ministerid riittdvéasti kurissa
januhteessa, niin ettd asiaa titd kautta valvottai-
siin. Vaihteeksi voisi olla vililld paikallaan an-
taakin jollekin ministerille vauhtia katsella myds
ulkoapdin valtioneuvoston toimintaa. Tassd
mielessd eduskunta voisi terdstaytyd. Tamd val-
vontajarjestelma ei valitettavasti tuo yhtdén uut-
ta mahdollisuutta. Piinvastoin se merkitsee siti,
etti me jatkamme edelleen suurin piirtein samoil-
la linjoilla, ja ainoastaan kiymme ta4lld hurskai-
ta keskusteluja siitd, ettd timén vastenmielisen
pankkituen hoitaminen pitdisi olla paljon niky-
vimpia jatkossakin. Ei se timén ldpindkyvim-
miksi tistd tule, jollei todella uskalleta rakentaa
oikeata jarjestelmad. Se olisi se, ettd hallitus hoi-
takoon tehtdvinsi ja eduskunta hoitakoon teh-
tavansi pitdmalld hallitusta riittdvasti kurissa.

Ed. M. K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On pakko olla pikkui-
sen eri mieltd ed. Saarion kanssa.

Jos valvontaa ldhdetddn katsomaan laajalla
niakokulmalla ja laajasti tarkastelemaan, voi tie-
tysti kysya, mikd valvontaviranomainen esimer-
kiksi pankkikriisin aikana reagoi riittivisti? Ei
yksikaan eikd mikaén. Ei sielld reagoinut silloin
pankkitarkastus, eivitkd tilintarkastajat, joilla
olisi odottanut olevan riittavasti kokemusta ja
nikemysti ja jopa koulutusta siihen, etti rea-
gointi olisi tapahtunut.

Kylli yhteiskunnan kannalta ovat niin isot
arvot kyseessd, ettd vihintd on tind piivina se,
etti jollakin lailla my&s eduskunta pystyy parla-
mentaarisesti valvomaan. Olen tiysin valiokun-
nan mietinndn kannalla ja sitd mieltd, etta téllai-
nen elin tarvitaan edelleenkin. Ei se ole mikdin
selitys, ettd pankkivaltuutettujen osa muuttuu
niiltd osin. Me valitsemme joko pankkivaltuute-
tut tai jotkut muut taéltd tekemadn sitd tehtdvaa.
Se on eduskunnan késissa.

Ed. Haimd14ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariolla on hyvin vir-

heellinen kuva Vakuusrahaston hallintoneuvos-
ton toiminnasta. Vakuusrahaston hallintoneu-
vosto ei ole suinkaan toiminut enkelkuorona,
kuten hin viitti. Vakuusrahaston hallintoneu-
vosto on pdinvastoin pyrkinyt tdyttimaén sille
annettua tehtdvdi alun alkaen madrittelemalld
erittdin tiukkoja ehtoja pankkituen my6ntami-
selle ja valvomalla niiden ehtojen noudattamista.
Olen aivan varma, ettd niiden ehtojen valvonnal-
la ja alun perin niiden asettamisella on pystytty
pankkituen kaytt64 minimoimaan, samoin kuin
saamaan jirkevdmpid paatoksid aikaan.

Pankkituen suhteen valvonta on tietysti hyvin
moninaista. Vakuusrahaston hallintoelinten li-
sdksi muun muassa Valtion tilintarkastajilla ja
Valtiontalouden tarkastusvirastolla on oikeus
valvoa tukea saavia pankkeja ja omaisuudenhoi-
toyhtioitid. Eduskunnan puolesta my&s talousva-
liokunnalla on valvontaoikeus ja -velvollisuus.

Mutta paljon Vakuusrahastoa ongelmallisem-
pi mielestdni on nimenomaan omaisuudenhoito-
yhtididen tila, johon talousvaliokuntakin on
kiinnittinyt huomiota. Ne toimivat osakeyhtio-
lain perusteella osakeyhtidind. Valvonnan ulot-
taminen niiden operatiiviseen toimintaan on hal-
lintoneuvostossakin ollut enemmain vilillistd ja
raportoinnin saamista. Sen vuoksi niiden selvi-
tysten saaminen, joita hallitus on luvannut, on
erittiin tarke#aa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Talousvaliokunnan mietintd tarvitsee
muutaman ajatuksen saatteekseen. Se on ehki
todella hieman kapeapohjainen ja asiantuntijoi-
den maarakin on ollut aika rajallinen, mita valio-
kunnassa on kuultu.

Meilla pankkikriisin vakavin vaihe on ohi,
mutta voitaneen sanoa, ettd pankkikriisi ei valt-
tamatta ole kokonaan ohi. Kaikki riippuu nyt
vain kansantalouden kehityksestid (Ed. Pekkari-
nen: Ja Lipposen hallituksesta!) — ja my0s siita,
mitd Lipposen hallitus todella tekee. Pystytdan-
ko meilla rakenteellisiin muutoksiin tyémarkki-
noilla, sosiaaliturvassa ja verotuksessa ja sitd
kautta taloutta tervehdyttdmaan? Vilttimiton-
td on myos, ettd meilld on vakaasti kelluva va-
luutta ja alhainen korkotaso ldhiaikoina. Epdon-
nistunut erm-kytkenté voisi olla huono pankkien
kannalta ja totta kai myos veropolitiikassa olisi
lahdettivd tyon verotuksessa liikkeelle sieltd
kaikkein pienimmisti tulojen keventimisen
suuntaan.

Toinen ndk6kohta on se, ettd valtiovarainmi-
nisterion rooli pankkien valvonnassa ei ole mi-
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kdin menestystarina. Talla erityisesti tarkoitan,
niin kuin taalld ilmeisesti odotettiinkin, sddsto-
kassojen valvontaa. Oikeuskansleri on aika tiu-
kasti puuttunut Ekan osalta asiaan. Siitd on
muuten luvattu antaa selvitys eduskunnalle.
Eduskunta on sité edellyttanyt. Se oli kylld edel-
linen eduskunta. Edelleen jadmme sitd odotta-
maan. Nyt voisi olla se vaihe, ettd selvitys saa-
daan. Elannon osaltahan valtiovarainministe-
rién valvonnan rooli oli vield huonompi. Me
tieddmme, ettd sielld oli jopa rasitustodistusten
osalta ongelmia. Niinpé valtiovarainvaliokunta
muuten talousarviomietinnodssddn viittasi tahin
ja katsoi, ettd vvm:n roolia on my®ds kriittisesti
tarkasteltava. Toisaalta meilld ei ole mitddn
muutakaan ministeriotd tdhin nyt osoittaa.

Arvoisa puhemies! Varsinainen asiani on tdima
omaisuudenhoitoyhtididen valvonta. Talousva-
liokunta on siihen viitannut ponnella, joka on
hyva asia, mutta se on aika ylimalkainen. Siini
viitataan ldhinnd arvokkaan omaisuusmassan
kansantaloudelliscen merkitykseen, ettd sen
vuoksi omaisuudenhoitoyhtididen hallinto pitaa
jarjestda niin, ettd yhtidon yhteiskunnallista val-
vontaa vahvistetaan. Nain onkin, mutta on toki
myds niin, ettd Arsenalin ja muiden omaisuuden-
hoitoyhtididen toiminnassa on muutakin kuin
tdma omaisuuden realisointi. Sillihan on valtava
joukko asiakkaita, yrityksi, tavallisia ihmisii ja
on totta kai tarkeda, miten omaisuudenhoitoyh-
tiot hoitavat naité ihmisten ja yritysten asioita.

Ehké ainoa viline, mika meilld on kéytettdvis-
sd tdhdn omaisuudenhoitoyhtididen valvonnan
tehostamiseen osakeyhtiélain perusteella vastaa-
maan niiden laajentunutta ja muuttunutta toi-
mintaa, olisi kai lahinni jonkinlainen hallinto-
neuvostotyyppinen jarjestd. Nailld eri omaisuu-
denhoitoyhti6illa Arsenalilla, Spondalla, Skopil-
la ja Silta-Pankilla voisi olla yhteinen hallinto-
neuvosto, jossa olisi mielestdni syytd olla alan
asiantuntijoita, alan paras asiantuntemus muka-
na ja toisaalta myos kaikkien merkittivien puo-
lueiden parlamentaarinen edustus.

Me kansanedustajat tiedimme, ettd harva se
piiva joku Arsenalin asiakas ottaa yhteyttd ja
pyytad tietoja. On selvi, ettd tdssd on ongelmia.
Toisaalta pienilldkin valtionyhti6illa on hallinto-
neuvosto nykyédédn. Taitaa Vapolla ja muillakin
olla hallintoneuvosto. Tassa on kuitenkin 40—50
miljardista ja erittdin tirkedstd yhteiskunnalli-
sesta padtdksenteosta kysymys ja siina tarvitaan
mielestini tehokas valvonta. Toivonkin, kun mi-
nisteriossi titd mietitian, ettd omaisuudenhoito-
yhtidihin aikaansaadaan jonkinndkoinen hallin-
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toneuvostojarjestely, jossa, niin kuin sanoin, on
huippuasiantuntemus ja parlamentaarinen val-
vontamuoto. On niin, ettd timé Vakuusrahaston
toiminta on jo varsin suppeaa. Totta kai pankki-
tuen ehtoja tiytyy seurata ja valvoa, mutta toi-
mintahan on ldhinni oikeudenkiyntien saatta-
mista tiltd osin loppuun. Niin ollen tarkedmpi
kdytannon valvontatehtivd on nimenomaan
omaisuudenhoitoyhtidissi eikd endd Vakuusra-
hastossa.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeinen ajatus on
se, ettd nythén oikeudenkaynnit ovat meneilldéan.
Ne jadvat tinne Vakuusrahaston alaisuuteen,
valtiovarainministerioon. Eduskunta on edellyt-
tinyt, ettd aina suoritetaan erityistilintarkastus
ja vahingonkorvausvaateita nostetaan nailld pe-
rusteilla, kun pyydetiain asiantuntijalausuntoja.
Néin pitdéd ollakin nimenomaan toimivan joh-
don osalta. On oikeastaan aika surkuhupaisaa
seurata veljesten Wegelius ja Riikonen asennetta
ja heidén puheitaan julkisuudessa. On myos niin,
etti toimivan johdon osalta on useita tapauksia,
joissa omaisuus on laitettu piiloon hyvin vauh-
dikkaasti.

Sen sijaan nden ongelmana paikallispankkien
luottamushenkilditten aseman. Niind aikoina ei
todellista valvontamahdollisuutta tiedostettu,
ehki sitd ei aina ollutkaan: Paikallispankkien
luottamushenkilot eivdt yleensi ole omaisuut-
taan mihinkédin piiloon laittaneet, vaan kaikki
on siind tarjottimella. Voisikin olla niin, ettd kun
tastd saadaan oikeudenkdynnin joku linja kor-
keimman oikeuden asteen tasolta, niin niille pai-
kallispankkien hallintoelimille jollain kriteereilla
annettaisiin mahdollisuus sopia niitd asioita ja
kun eduskuntaan tulee pankkitukiselonteko ta-
mén kevadn aikana, niin tdssd yhteydessd ehk
hetki aikaa kdytettdisiin ndiden paikallispankki-
en luottamusmiespohjaisten hallintoelinten ti-
lanteeseen.

Arvoisa puhemies! Mielestidni nyt on tdrkedi
tehostaa valvontaa nimenomaan omaisuuden-
hoitoyhtididen osalta. Toivon, ettd valtiovarain-
ministeri Arja Alho tdssd liahtee tarmokkaasti
liikkeelle.

Ed. Alho merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tar-
koitukseni oli puuttua tuohon voimaantulosiin-
ndkseen, mutta koska minun jalkeeni t44lld pu-
heenvuoron kéyttad alan varsinainen asiantunti-
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ja ed. Mikkola, niin jitdn timin hinen tehtivik-
seen.

Sen sijaan haluaisin muutamalla sanalla pu-
hua omaisuudenhoitoyhtidistd, joiden valvon-
taan talousvaliokunnan mietinndssi viitataan.
Tama el ole ensimmaiinen kerta, kun olen puhu-
nut nimenomaan Arsenalin toimintojen valvon-
nasta. Olen puhunut siitd yhta pitkéan kuin La-
pinmaa-projektin voimaan saattamisesta Lapis-
sa. Monta vuotta sus.

Arsenalin ja omaisuudenhoitoyhtididen toi-
minta on varsin hankalaa, eika sita pida kadeh-
tia. Tiedimme varsin hyvin, etti siind vaiheessa,
kun Arsenal perustettiin, siitd muodostui erdan-
lainen turvatydpaikka pankinjohtajille, jotka ai-
kaisemmin olivat palvelleet Skopia ja Saastd-
pankkeja. Sinne kelpasi kuka tahansa. Mielesté-
ni henkildstod tdssd mielessd ylimitoitettiin, Tar-
koituksena oli, ett kaikille olisi mahdollista ty6-
paikka saada. En mind kadehdi heidédn tydpaik-
kaansa, mutta olen aina epdillyt, ettd tuskinpa
siind firmassa on kaikille tahdellistd tyota, ja
tydntekijit, jotka sinne on valittu, tuskin kaikki
ovat kelvollisia sithen tehtdvddn, mitd pankki-
maailman yritys edustaa. Kun nyt Yhdyspankki
ja Kansallis-Osake-Pankki yhdistyivit, syntyi
Merita. Olen pannut merkille, ettd jalleen on
turvatyopaikan tarvetta ja sellaisia pankinjohta-
jia, jotka ovat Merita-fuusion yhteydessé joutu-
neet pois tyGpaikastaan, on siirretty eri Arsenalin
pisteisiin. En tiedd, onko siihen ollut tarvetta vai
ei, mutta on vahvasti syyta epaiilla, etta kaikissa
tapauksissa ndin ei ole.

Tamin vuoksi, ja kun nyt niyttda, etti edus-
kunta valiokuntamietinnén muodossa sen hy-
viksyy ja puuttuu myos tdhdn asiaan, jota olen
pitkaan pitdnyt esilld. Arsenal pitaa selvittai tar-
kasti, ovatko sen asiat kohtuullisesti kunnossa
vai ei, ettei erdind pdivdni haukoteltaisi jilleen
jonkun suuren kriisin edessd, kun huomataan,
ettd asioita ei ole riittdvésti valvottu. Silloin levi-
telladn kisid ja osoitellaan sormella, etten mind
voinut mitidn, mutta jos tuo naapuri olisi voinut.
Sen vuoksi valiokunnan mietinndssé lausuttu pi-
tdd ottaa huomioon hyvin tarkasti, ja selvittia
taimdn suuren jittildisen roskayhtid Arsenalin
asiat sekd henkilostollisesti ettd siltd puolelta,
pyrkiiké se silld tavalla kuin sen tehtéiva on, rea-
lisoimaan omaisuutta, jota on sen hyllyilla.

On nimittdin myJs viitetty, ettd yhteydenotot
Arsenaliin sellaisten henkildiden ja yhtididen
osalta, jotka ovat kiinnostuneita jostakin sen hal-
lussa olevasta omaisuudesta, niihin vastaukset
ovat olleet vihdn niitd sun niitd, ei ole ollut
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myytivai, vaikka todellisuudessa olisi ollut. Sa-
maa omaisuutta on hetken kuluttua myyty jo-
honkin toiseen suuntaan. Epdmé&ariinen pesi
koko Arsenal. Sen vuoksi hyvissd ajoin on kat-
sottava, mitd se pitdad sisdllddn, ettei tarvitsisi
turhan takia haukotella sitten, kun se on myo-
haista.

Ed. Salolainen merkitddn lasni olevaksi.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ehké vdhan liikkaa
yleisti Arsenalin, ettd sieltd kaikki saivat toitd,
Jotka halusivat. Varmasti niin ei asia ole ollut.
Ilmeisesti Merita-pankinkaan tilanne ei aivan
ndin yksioikoinen ole. Siini olen samaa mielti,
ettd heilla pitdisi olla enemmaén neuvotteluhaluk-
kuutta, kun puhutaan juuri ndiden entisten Saas-
topankin hallintoelinten jasenten vastuusta.

Ed. Mik kola: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle tuotan heti alkuun pettymyksen. Til-
12 kertaa en puhu voimaantulosaénnoksesta, ja-
tan sen ed. Aittoniemen tehtiviksi, koska se on
teoriaherrojen puuhaa. Talousvaliokunnan mie-
tint64 haluan kisitella tissd kohtaa, koska koko-
naisuus, mistd Vakuusrahastossa on kysymys, on
tietysti suuren luokan kysymys ja pankkikriisin
jélkivaiheiden hoitajana silld tulee olemaan vield
pitkdan merkittavd rooli. Kiinnitin kuitenkin
huomiota siihen, ettd talousvaliokunnan mietin-
ndssd sanotaan, ettd Vakuusrahaston keskeisten
tehtdvien painopiste on siirtynyt tukitoimista tu-
kia saaneiden yhtididen valvontaan ja oikeuspro-
sessien koordinointiin. Aika lailla toimikenttd on
supistunut, se on valvonta- ja oikeusprosessien
koordinointi.

Edelleen kiinnitdn huomiota siihen, ettd tas-
sd jo ennakoidaan myds sitd vaihetta, ettd Suo-
men Pankin hallussa oleva Sponda-konserni
siirtyy Vakuusrahaston hoitoon. Timé on asia,
joka antaa uutta ajattelemisen aihetta. Sponda-
konsernihan on varsin monien miljardien yhtei-
$0. Kun se siirretddn Vakuusrahastoon ja ilmei-
sesti sitd kautta myos Arsenalin hoitoon, voi-
daan kysya, tuleeko siitd niin suuri kokonai-
suus, ettd kukaan ei myoskéddn sitd oikein hal-
litse. Onko tarkoituksenmukaista tehdid ndin
vai ei? Se on kai selvai, ettd Sponda ei voi olla
Suomen Pankin hallinnassa pitkaan, se on ollut
jo ehka liian pitkédn, se ei kuulu keskuspankin
tehtavikuvaan.
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Edelleen kiinnitin huomiota siihen, ettd mie-
tinngsséd todetaan Vakuusrahaston omaisuudes-
ta, ettd omaisuuden suuren méérian ja markki-
noiden hiljaisuuden vuoksi omaisuuden reali-
sointi kAypaan hintaan tulee julkisuudessa esitet-
tyjen arvioiden mukaan kestimain ensi vuositu-
hannelle. Aika pitka aika, siis jo valiokuntakin
lahtee siitd. Edelleen valiokunta toteaa, etti
omaisuudenhoitoyhtion hallussa olevan omai-
suuden realisointi tulee toteuttaa mahdollisim-
man edullisella tavalla ajankohtana, jolloin me-
netykset voidaan minimoida. Mitid tima sitten
tarkoittaa? Mikd on mahdollisimman edullinen
tapa? Onko se se, ettd omaisuus tuottaa erittiin
pitkdin ja odotetaan myyntihintojen nousemis-
ta, vai realisointia niin, ettd saataisiin kuitenkin
raha aikaisemmin kdytt66n? TAma ei tasti taysin
selvid. (Ed. Kanerva: Kaypd hinta!) — Miké on
kaypa hinta? Kaypa hinta on se, mikd markki-
noilla kulloinkin on kysymyksessi. (Ed. Kaner-
va: Markkinat maaraavit!)

Oikeastaan haluan keskittdd puheenvuoroni
oikeusprosesseihin, joista ed. Ala-Nissili jo pu-
hui. Siti ennen luen yhden kohdan, joka ei aukea
minulle oikealla tavalla tai ei aukea siten, etti
tieddn, mita talla on tarkoitettu. Valiokunnan
mietintd ponsilauselman jalkeen kuuluu seuraa-
vasti: "Eduskunta on useaan otteeseen ottanut
kantaa talousvaliokunnan ja valtiovarainvalio-
kunnan mietintdjen ja lausuntojen pohjalta
pankkituen ehtoihin ja valvontaan. Ndm4a kan-
nanotot ovat edelleen voimassa.”

Kun olen katsonut, mita ponsia on hyviksytty
tissd kohdassa, se on tillainen nivaska pankki-
tuen yhteydessi, kymmenkunta sivua. Nyt valio-
kunta sanoo, ettd nima ovat voimassa. Kasityk-
seni mukaan nidméa ovat ilman tdtd toteamusta-
kin voimassa. Jos valiokunta nyt sanoo, etti ne
ovat voimassa, olemme me aikamoisia ottamaan
kantaa. Onko nyt valiokunta kdynyt ndma kym-
menen sivua lavitse, ndma ponnet? Eduskunnan
suurimmalla osalla ei ole holkidsen poélayksen
vertaa tietoa ndistd ponsista, joita tdélld on otet-
tu. Otammeko me ne nyt tavallaan niin kuin
vahvistamiseen uuden kerran, vai mikd kannan-
oton tarkoitus on? (Eduskunnasta: Se riippuu
ponsien voimaantulosddnndksistd!) — Niista-
kin.

Tama on silla tavalla aika erikoinen tilanne —
tdytyy muistaa — ettd nyt meilld on vdhin rau-
hallisempi ilmapiiri nditi asioita késitella kuin
esimerkiksi vuonna 93. Luen vain yhti ponsilau-
selmaa siltd ajalta: "Liséksi eduskunta edellyt-
tda, ettd pikaisesti valmistellaan esitys, jossa osa-
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keyhtidlain 15 luvun 7 §n vahingonkorvausten
vanhenemisaikaa pidennetian ainakin pankissa
tapahtuneiden vahinkojen aiheuttamien toimen-
piteiden osalta kolmen vuoden sijasta vahintdén
viiteen vuoteen ainakin hallitusten jasenten, hal-
lintoneuvoston jisenten ja toimitusjohtajien seka
tilintarkastajien osalta.” Sen jilkeen sanotaan
oikeudenkéynneistd aika kovia kannanottoja.
Miksi titd kysyn? Koska kisitykseni mukaan
tallaisiakaan esityksid ei ole valmisteltu ja taalla
on paljon muuta. Uudistammeko me todella
kaikki ndma nyt — kukaan ei ole nita kollannut
lavitse —ja tavallaan vahvistamme ne uudelleen?

Otan tdmin sen takia esille, ettd tapa, joilla
asia kirjoitetaan mietintdén, on mielestini ky-
seenalainen. En voisi ndhd4 niin, ettd niiti ei ole
esitelty jossakin ja kayty ldvitse niitd myds huo-
lellisesti, koska aikaa on vdhdn vierdhtinyt
eteenpdin ja meilla voi olla vihan erilaisia néke-
myksid asioiden hoitotavoista ym. Téstd var-
maan kuullaan.

Sitten hallituksen esityksessd on puhuttu oi-
keudenkdynneistd. Sivulla 11 sanotaan: ”Erityis-
tarkastuksiin pohjautuvia oikeudenkiyntejd on
vireilld 27 pankin toimielinten jasenten osalta.”
Uskotaan, ettd alioikeuksien osalta saataisiin
ndmai prosessit hoidettua timén vuoden aikana.
Kéasitykseni on, ettd ei tule kiymain niin, etti
alioikeudet antaisivat timén vuoden aikana kai-
kista niistd paatoksia. Tadssd on seki siviili- eli
vahingonkorvausoikeudenkiynteja ettd rikos-
oikeudenkidyntejd. Nama perustuvat tietysti
eduskunnan aika voimakkaisiin ponsiin ja ovat
varmaan suurelta osin erittdin perusteltuja kai-
kin puolin, enki halua ollenkaan menn4 esimer-
kiksi rikosoikeudenkaynteihin enki siviilioikeu-
denkayntien yksityiskohtiin. Minulla ei ole edel-
lytyksid niitd arvioida.

Tilanteessa, jota on ajateltu, vahingonkorva-
usoikeudenkédynnilld tietysti voi olla kahdenlai-
nen tarkoitus: Ensinnikin se, etti suomalainen
oikeusjirjestelma edellyttai, etté jos on oltu huo-
limattomia taikka jos on tapahtunut jopa rikos,
asiat tulee selvittdd oikeusprosessien kautta.
Tama on jo myds sindnsi itseisarvo, etti ne selvi-
tetddn ja oikeus toteutuu. Tami on yksi 1dhto-
kohta.

Toinen on myos se, miki on saavutettava hyo-
ty, kun lihdetdén esimerkiksi vahingonkorvaus-
prosesseihin. Onko niilld prosesseilla saavutetta-
vissa taloudellista hydtya valtiolle vai ei? Nyt
oikeudenkaynneisti, joita on tullut, voidaan sa-
noa, ettd aika vihdn on tullut villoja. Niissj,
joissa on tuomittu vahingonkorvauksia, sovitte-
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lut ovat olleet niin, ettd ne ovat olleet suuruus-
luokkaa 10 prosenttia niisti, mitd on otettu, suu-
rin piirtein. Sielld on hyvin erilaisia tapauksia.
Mutta oikeudenkédyntikulut néissd kaikissa ta-
pauksissa ovat olleet huomattavasti suurempia
kuin on saatu perittyd vahingonkorvauksia ja
kuin koskaan tullaan saamaankaan perittyi. Siis
oikeudenkdyntikulut jokaisessa oikeustapauk-
sessa ovat olleet miljoonaluokkaa, ja vaikka on
tullut tuomioitakin, on todennékdista, ettd niitd
ei saada koskaan perittyd. Siis tillainen hydty-
ajattelu on myos toinen.

Miten Vakuusrahasto miettii oikeudenkiyn-
tien jatkohoitoa? En usko siihen, etti voidaan
saada korkeimman oikeuden oikeustapaus tastéd
ja ettd siitd olisi tehtdvissd téllaista linjausta. Jo-
kainen tapaus on niin oma tapauksensa, etti se
pitaa kasitella erikseen. Joihinkin prosessuaali-
siin kysymyksiin saadaan korkeimman oikeuden
ennakkotapaus, mutta muuta ei voida saada.

Yhtyisin siind vdhan ed. Ala-Nissilin nike-
mykseen, etti toimiva johto ja luottamusmiehet-
kin ovat eri asialla ja paikallispankkien ihmiset,
luottamushenkilot. Sielld on paljon ihmisid, jot-
ka ovat olleet vuosikymmenidkin pankin hallin-
nossa mukana. Sitten oli 80-luvun lopun ryséys.
Sielld tulivat Skopin ohjeet rahan myymisesti
ym. Sitten yhtdkkid he totesivat, etti he ovat
syyllistyneet aikamoisiin huolimattomuuksiin,
kun he lukivat niitd prosesseja. Timéa on niille
ihmisille vuosia kestdva prosessi. Kaikki proses-
sithan on nostettu vuoden 93 loppuun mennessi.
Ne ovat heille tavattoman suuria prosesseja, ja
lopputulokset ovat aika laihat késitykseni mu-
kaan.

Miki on jarkeva tapa tarkastella, en osaa sii-
hen antaa vastausta muuta kuin sen, ettd kun nyt
on vetti virrannut aika paljon, saattaisi olla pai-
kallaan harkita sitd, mink&laisiin kdytdnnon toi-
menpiteisiin se antaa aihetta tai antaako aihetta.
Joka tapauksessa tdhédn kiinnittdisin huomiota.
Sen takia ndiden ponsien tavallaan uudelleen
vahvistamiseen kiinnittdisin huomiota, koska
tietysti Vakuusrahastossa myds henkildt, jotka
niitd katselevat, katselevat, minkélaiset ponnet
eduskunta on hyviksynyt. Kun me timén hyvak-
symme, sanotaan, ettd vield maaliskuussa 1996
eduskunta tavallaan vahvisti niméi ponnet uuden
kerran, meilld ei ole edellytyksid asioiden tarkas-
teluun kovin paljon. (Ed. Kanerva: Ne ovat voi-
massa riippumatta siité, vaikka niité ei vahviste-
takaan!) — Kylla, kylld, mutta kun tehdédin talla
tavalla, tistd saa sellaisen kisityksen, ettd meilld
olisi asia uudestaan pohdittavana. Sitdhin tassi
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faktisesti ei tapahdu, eli ndihin kirjoittamistapoi-
hin kiinnittidisin huomiota.

Haluaisin sanoa: Olen kuullut pankin luotta-
mushenkildiden osalta, kun he ovat asiaa arvioi-
neet, ettd he ovat sanoneet, ettd he myontavit,
ettd vahinkoja on syntynyt. Mutta kun kysytaan,
he sanovat, etti emme me voineet kisittdi, ettd
niin kdvi. He ovat esittdneet sen, ettd ei maan
hallituskaan voinut tietdd, kun se on késitellyt
asioita 90-luvun alussa, ettd yhtdkkid on 400 000
tyotontd. Nekin ovat aika huolimattomasti me-
netelleet, miksi seurasivat téllaiset toimenpiteet
jnp.? Miké on todellinen mahdollisuus niilld ih-
misilld ollut asiaa tarkastella, ovatko he todella
subjektiivisesti ajatellen syyllistyneet huolimat-
tomaan menettelyyn, kun lahdetdan heidén lih-
tOkohdistaan, vai eivdt, vai oliko se tdllainen
tilanne, ettd me aika lailla jalkiviisaina olemme
asioita tarkastelemassa?

Ed. Kemppainen merkitdin ldsné olevaksi.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kah-
teen ed. Mikkolan puheenvuorossa olleeseen
asiaan haluan sanoa jotakin.

Ensinnakin, mitad tulee oikeudenkiynteihin,
minusta on hyvin arvokasta nyt kuulla eduskun-
nassa kaytdvassa keskustelussa myos toiveita sii-
ta, ettd jonkinlaista uudelleenarviointia nédiden
oikeudenkéyntien osalta voitaisiin tehda. Siihen
mielestdni tarjoutuu hyva mahdollisuus juuri sii-
td syystd, ettd tdssd on Vakuusrahaston elimén-
kaaressa erddnlainen taitekohta ja toisaalta edus-
kunnalle annetaan timén kevian kuluessa vield
pankkitukeen liittyvd tiedonanto. Varmasti on
juuri niin, ettd myo6s sovitteluratkaisuihin kan-
nattaa pyrkid ja yrittdd myos téltd osin saada
pankkituen jilkihoito sellaiseksi, ettd tarpeet-
tomilta henkisilt4 ja kaikenlaisilta muiltakin kar-
simyksilta valtytidn.

Mielestéani kuitenkin se linjaus, jonka Vakuus-
rahaston hallintoneuvosto on tehnyt ja jossa se
on lahtenyt siitd, ettd on teetitetty erityistarkas-
tukset ja sitten nostettu kanteet, on ollut oikea
siind tilanteessa. Sitd en milliin muotoa halua
arvostella, vaan péinvastoin mielestini se on ol-
lut koko prosessin hoidon kannalta vilttdmaton-
ta.

Toinen asia liittyen Spondaan. Nythén on vie-
14 vireilld se ty6, jonka mukaisesti sitten nih-
daan, mika kaikkea siirtyy minnekin, T&lla het-
kelli on aika vaikea sanoa, kuinka suuresta
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omaisuusmassasta olisi kysymys Arsenalin osal-
ta. Se jad ndhtdviksi, mutta joka tapauksessa
talla ratkaisulla vain halutaan aikaansaada se,
ettd Suomen Pankin taseesta saadaan sinne kuu-
lumattomat erét pois sinne, minne ne kuuluvat,
omaisuudenhoitoyhtidihin tai muihin jarkeviin
omaisuutta hoitaviin paikkoihin.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Mikkolan puheen-
vuoron johdosta haluan kommentoida seuraa-
vaa. Hin lainasi mietinndsti kohtaa, jossa sano-
taan, etti omaisuudenhoitoyhtididen hallussa
olevan omaisuuden realisointi tulee toteuttaa
edullisimmalla mahdollisella tavalla ajankohta-
na, jolloin menetykset voidaan minimoida. Ei
tami aukea kenellekdan. Minulle se aukeaa silld
tavalla, ettd timé edullisin ajankohta voidaankin
todeta lahinna vain jalkiviisaasti jilkikateen. Ei-
hén téll3 tavalla kukaan talouttaan voi hoitaa.

Tamin vuoksi niden asian siind valossa, etti
tdmén toiminnan tavoiteasettelu tulisi tehd silla
tavalla, ettd olisi omaisuuden realisointisuunni-
telma Kkirjoitettu kyllin selvisti selkokielelld,
mika on tavoite, misséd ajassa tai milld hinnoilla
ylipadnsd halutaan paisti tdstd omaisuusmas-
sasta eroon. Eduskunnankin tulisi péivittda kan-
nanottonsa myds vastaamaan nykyisid olosuh-
teita kaikilta osin, littyvit ne sitten oikeuden-
kaynteihin tai mihin tahansa.

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pari kommenttia ensin ministeri
Alholle. Toteaisin vain omana kantanani, etti
hallituksen olisi hyv4 harkita kuitenkin siti, tuo-
daanko asiasta eduskunnalle tiedonanto vai se-
lonteko. Minun parlamentaarisen késitykseni
mukaan kysymys on luonteeltaan selkeésti selon-
teosta, ei tiedonannosta. Tieddn, miti aiemmin
on pédtetty, mutta asiallisesti ottaen asian luon-
ne on sen tyyppinen, etti se olisi selonteon tyyp-
pinen eiki tiedonannon tyyppinen asia. On han-
kala asia, jos me sekoitamme puurot ja vellit ja
rupeamme eduskunnassa noudattamaan kaytan-
to4, joka ei perustu loppujen lopuksilaveampaan
arviointiin.

Toinen seikka on ed. Saarisen puheenvuoroon
liittyen se, miten realisointi tapahtuu. Irrottautu-
misenhan pitisi tapahtua niin, ettd se ei aiheuta
yhteiskunnalle vahinkoa, ja jos jollakin tavalla
arvostuksissa on poikkeavuuksia, niin ainakin ne
pyrittdisiin kaikin tavoin minimoimaan. Kiy-
padn arvoon arvostettuna tietysti pitdisi pyrkia
realisointi aina tekemain. Téssd suhteessa sekd
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talousvaliokunta ettd pankkivaltuusto ovat mie-
lestdni tdysin yksimielisesti pyrkineet peruslin-
jauksen tekemidn. Siind ei pitdisi mielestini olla
suuria vaikeuksia. Tiedan, ettd kdytadnnon sovel-
taminen on hankalaa, kuitenkin peruslinja on
mielestdni hyvin selva.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Olen
tiedonanto—selonteko-asetelmasta kutakuinkin
samaa mielti kuin ed. Kanerva. En rohkene kui-
tenkaan oma-aloitteisesti muuttaa eduskunnan
padtosta, joka lihti siitd, ettd eduskunnalle tulisi
nimenomaisesti antaa tiedonanto. Siksi viela
kaytidn sanaa “tiedonanto”.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Mikkola kantoi ihan
oikeasti huolta siitd oikeasta asiasta, mista edelli-
nenkin puheenvuoro kaytettiin, eli siitd, mihin
aikaan realisoidaan nim4 isot omaisuusmassat.
Nehin ovat kiinteist6ji, maita ja kaiken nakoistd
omaisuutta. On otettava huomioon, miké se oi-
kea hetki, oikea aika on. Jos niit4 pidetdan ensi
vuosituhannen puolelle, sehdn tarkoittaa siti,
ettd niihin joudutaan tekemdin investointeja.
Siind mielessa pitiisi laskea myds korkoa korol-
le. Onko jarkevia tehdi niin?

Minusta oikea aika on semmoinen, kun on
kysyntii ja ndmi arvioidaan kuitenkin kohtuu-
hintaisiksi. Kylld kai siin tilanteessa pitdd olla
kauppa valmis tekemdidn. Ei kuitenkaan siten,
ettd kenkatdfin meiddn yhteisid veromarkkojam-
me, mutta sekin on otettava huomioon, ettid voi
olla, ettd aikanaan, kun ndmi rakennukset rapis-
tuvat, niilli ei en44 ole mitdédn arvoa ensi vuositu-
hannen puolella.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
hallinto- ja tarkastusjaosto on kiinnittinyt ed.
Mikkolan esille ottamaan oikeudenkayntikulu-
jen ja valtiolle saatavien vahingonkorvausten
suhteellisuuden ongelmaan huomiota ja selvittda
asiaa parhaillaan. Se on ilmeinen.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vield ndistd oikeudenkdynneis-
t4. Talla puheenvuoroilani en halunnut misséin
nimessé vahitelld niitten merkitystd enkd arvos-
tella sitd, ettd kanteita on nostettu. Erikoisesti
rikoskanteet tietysti pitda selvittda.

Mita tulee niihin vahingonkorvauskanteisiin
haluaisin kuitenkin sanoa, etti ne perustuvat eri-
koistilintarkastuksiin ja on ollut jossain mairin
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satturma, milloin kanne on nostettu ja milloin sitd
ei ole nostettu. Siiti ei ole yhtenaisti linjaa, eika
ole voinut ollakaan, koska kanteet lihetettiin
selvitettiviksi eri asianajotoimistoille, joilta ky-
syttiin, kannattaako kanne nostaa vai ei. Niilld ei
ollut keskeniddn vertailumahdollisuutta. Aika-
lailla saman tapaisissa tapauksissa toisissa sanot-
tiin, ettd kannattaa nostaa kanne ja toinen toi-
misto on antanut lausunnon, ettd et nosta kan-
netta.

Ti#hin problematiikkaanhan on muun muas-
sa Suomen Kuvalehdessd kiinnitetty huomiota.
On ollut kova kiire, kun vuoden 93 loppuun
mennessi piti kanteet nostaa. Siind oli hyvin vi-
han harkinta-aikaa. (Ed. Kanerva: Varmuuden
vuoksi!) — Sitékin voi olla! Niitd on vaikeata
mennd arvioimaan. Mutta halusin nyt, kun on
hieman seestyneempi ilmapiiri, kiinnittdd tdhin
problematiikkaan huomiota. Niin kuin ministeri
tissd lupasi, minusta on hyvé ettd asia selvitetdan
ja koetetaan saada kaikille oikeudenmukainen
lopputulos.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toisin kuin keskustelussa on
epiilty, nima eduskunnan aikaisemmat kannan-
otot ovat olleet esilld talousvaliokunnassa. Kai-
killa talousvaliokunnan jdsenilld on ollut mah-
dollisuus niihin tutustua. Niitd on luettu ja niithin
on valiokunnan kaymissi keskusteluissa viitattu.

Valiokunta piti tarpeellisena todellakin muis-
tuttaa niisti kannanotoista. Muistuttaa siitd,
ettd eduskunta on aiemmin edellyttinyt pankki-
tuelta avoimuutta, vastikkeellisuutta, erityisti-
lintarkastuksia tukea saavissa pankeissa jne.
Halusimme tehd4 timén sen vuoksi, etti ei syn-
ny epailyja siitd, ettd kun vakuusrahaston ase-
ma muuttuu, nimi eduskunnan aiemmin teh-
dyt hyvin punnitut kannanotot olisivat kdyneet
tarpeettomiksi.

Useassa puheenvuorossa on viitattu omaisuu-
denhoitoyhtiéitd koskevaan problematiikkaan.
Eduskunta ei varmasti voi kaiken sen omaisuu-
den ja jokaisen yksittdisen kiinteiston kohdalta
antaa yksityiskohtaisia ohjeita, mutta eduskunta
on aikaisemmin lausunut siithen tapaan, joka voi-
daan konkretisoida, etti ensisijainen 1ahtokohta
ei voi olla tietenkdAn omaisuudesta nopeasti mi-
hin hintaan tahansa eroonpidsy, vaan ettd pitda
myds katsoa, ettd kyseessd on yhteiskunnan etu
ja ettd myos palautteen pitdd olla suhteessa yh-
teiskunnan etuun. Sitd varten nimenomaan on
pyritty omaisuudenhoitoyhtidihin palkkaamaan
alan asiantuntijat, jotka aina arvioivat hintaa ja
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myyntiaikaa ja mahdollisia markkinahiirioita,
kaikkia naita yhdessa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kernaasti voi yhtya sithen, mitd erityisesti edus-
tajat Mikkola ja Ala-Nissila talld ovat sanoneet
tdmin asian tiimoilta, oikeastaan kaikkeen sii-
hen perussanomaan, mitd he tialla esille toivat.
Mitd vield tulee pankkituen ehtoihin, minusta
olisi kuitenkin paikallaan, etté siini selonteossa
tai tiedonannossa, mika se nyt sitten onkin, vaik-
kei toki siind mitddn uutta saddostdod voida sda-
taa, jos se tiedonanto tai selonteko on, tita prob-
lematiikkaa kuitenkin kirkastettaisiin myos siitd
nikokohdasta ja ldhddkohdasta arvioiden, ettd
vastaavatko nimai ehdot, mitka paksuna pumas-
kana taillakin esiteltiin, kaikilta osin tAmén péi-
vén tarpeita vai 10ytyyko kenties jotain sellaista
uutta nikdkulmaa, jonka hoito vaatisi kenties
joiltakin osin jopa ehtojen tarkastamista jatkossa
sithen ndhden, mitkd ehdot tdlld hetkelld ovat
paitetyt ja sdddetyt. Se siitd.

Arvoisa puhemies! Mitd muutoin tulee tdhin
esitykseen, en puutuitse vakuusrahastoratkaisun
ydinsisdltodn. Nyt se jarjestely, mité tdssa esite-
tdén, on kaikin puolin kannatettava. Siihen ei
oikeastaan enemp#dd. Mutta tdhan ratkaisuun
liittyy tavallaan vilillisesti my6s omaisuudenhoi-
toyhtidn hallinta, ennen kaikkea Vakuusrahas-
ton hallinto. Kun tét4 asiaa valmisteli, pohdiskeli
siind yhteydessé sitd kysymysti, pitiisikd omai-
suudenhoitoyhti6illd, jotka jaavit, olla joku eril-
linen parlamentaarinen valvonta tai kontroll,
kumpaa kasitettd nyt halutaankin kéyttdi. Tuos-
sa pohdinnassa kyla selvisti paallimmaiseksi jai
ajatus, ettd sellainen valvonta- tai kontrolliorga-
nisaatio ilman muuta tarvittaisiin. Tama koskist,
niin kuin ed. Ala-Nissil4 sanoi, lihinna Arsenalia
ja miksei n#ita muitakin jaljelle jadvia omaisuu-
denhoitoyhti6ita sikéli kuin niitd nyt muutamia
ylipadnsa Arsenalin lisdksi elamiin jaa.

Miksi ndin? Miksi téllaista erillistd hallinto-
neuvostoa, tai milld nimikkeelld se nyt sitten
olisikin, tarvittaisiin? Perustelen sitd silld, etti
kysymys on poikkeuksellisen suuresta valtion
varallisuusmassasta, joka on valtion budjettita-
louden ulkopuolella. Jo tdmidn suuruutensa
vuoksi tihdn omaisuusmassaan liittyy suuri yh-
teiskuntapoliittinen intressi. Kun kaiken lisdksi
on niin monella tavalla delikaatista, hienovarai-
sesta asiasta kaikin tavoin kysymys, jo sekin tuo
tietyn lisipanostuksen sille ajatukselle, ettd tal-
lainen kontrolli, valvonta tulisi jirjestad néille
omaisuudenhoitoyhtidille. Toivonkin tdssi yh-
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teydessd, ettd valtiovarainministeri, jolle timé
asia on vastuutettu, mahdollisimman nopeasti
ottaisi onkeen ne viestit, joita timéin ajatuksen
tiimoilta on tihdn mennessé esitetty, ja toisi laki-
esityksen, jolla realisoidaan kidytantoén omai-
suudenhoitoyhtidille timméinen parlamentaari-
nen valvonta.

Ed. Saario ti4lld aiemmin toi esille ajatuksen
siitd, ettd nimd hommat, seki itse Vakuusrahas-
ton koko perustehtavin valvonta ettd, ndin ym-
marsin, myos omaisuudenhoitoyhtididen val-
vonta jarjestyvit silld, ettd hallitus vastaa niisti.
Niin onkin. Hallitukselle kuuluu tietysti se laki-
sddteinen vastuu, mika silld ndistd asioista on.
Mutta on kysymys, otan nyt vaikka Arsenalin
esille niin kuin jo kertaalleen sanoin, niin suures-
ta, laajasti ottaen myos parlamentaarisesta kysy-
myksesti ja asiasta, ettd kylid sen valvontaa tay-
tyy voida organisoida niin, etti tuossa valvonta-
organisaatiossa on mukana suoraan parlamentil-
le vastuutettuja sekd asiantuntijoita etti myos
poliittisesti vastuutettuja henkilditd. Yhdyn nail-
ta osin sithen perusjuonteeseen, mika tdalla 13-
hinni ed. Ala-Nissilin puheenvuorossa tuli esil-
le. Ymmarsin sen saman ajatuksen tulleen esille
muistaakseni myds ed. Mikkolan puheenvuoros-
sa ja joidenkin sosialidemokraattien puheenvuo-
roissa niinikaan.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, jota myos jo
taalla aiemmin késiteltiin. Se koskee niité oikeu-
denkiyntejd, joita nyt sitten on meneilldén. Osas-
ta ndistd noin 30:std oikeudenkéynnistd on alioi-
keuden tuomiot luettu. Me tiedimme sen. Muu-
tamien tuomioiden sisdlt tiedetddn. Erittele-
matta, analysoimatta nditd tdssd yhteydessi
enempai, tiedossa on muun muassa muuan sais-
topankki, joka 80-luvun lopulla nimettiin sen
vuoden Suomen sddstopankiksi. Luottamushen-
kilot saivat kosolti kiitosta, kuinka erinomaisella
tavalla he olivat hoitaneet tuota pankkia, milld
tavalla nima luottamushenkil6t pankin operatii-
visen johdon kanssa olivat hommaa hoitaneet
niiden ohjeiden mukaan, joita Skopin kédskytyk-
send tai ohjeistuksena Helsingista kisin heille
annettiin. He olivat paljossa mallioppilaita sen
toimintapolitiikan kaytintoon toteuttamisessa
omalla paikkakunnallaan, omassa pankissaan,
joka siastdopankkiryhmin johdon, Skopin kaut-
ta heille viestitettiin ja ohjastettiin.

Muutama vuosi meni, asiat eivit endd kulke-
neetkaan samaan suyuntaan. Tapahtui niin kuin
tapahtui. Luottamushenkilét joutuivat vahin-
gonkorvauskanteen pohjalta oikeuteen ja tuo-
miot langetettiin. Pahimmillaan erdin luotta-
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mushenkildn kohdalla vastuut ovat pitkalti tois-
ta miljoonaa markkaa. Tavallisen rivikansalai-
nen, pankin hallinnossa mukana ollut, joka ei ole
syyllistynyt mihinkddn rikokseen. Yksinkertai-
sesti vahingokorvauskanteen kautta alioikeus
paityi timéin tyyppiseen ratkaisuun.

Miksi kerron nédinkin seikkaperaisesti téllaista
yksittdistd asiaa? Siksi, koska se tietylla tavalla
kuvaa, ndin uskon, suuren yleisdon nikdkulmasta
katsottuna niitd ristiriitaisia tunteita, miti ihmi-
silld on mielessd. He nakivat yhden paikallispan-
kin luottamushenkilén kohtelun tillaisena, ja
samaan aikaan saattaa kdyda niin, sanon saattaa
kayda, ettd Skopin johtokunnassa, joka ohjasti
toimintapolitiikan, asti on voinut olla henkil6itd,
jotka eivat ndissad oikeudenkdynneissd, joita nyt
on kiyty, ole tulleet tuomituksi ensimmdisen-
kddn pennin suuruisiin vahingonkorvauksiin tai
muihin langettaviin tuomioihin.

En tissd arvostele tuomioistuinta, se ei kuulu
kansanedustajan tehtidviin sindlliin. Arvioin
vain koko jarjestelmaa ja sitd, kyetddanko erillisis-
sa alioikeuksissa eri puolilla Suomea tekemain
saman asiakokonaisuuden eri daripditd koskien
yhden linjan mukaisia paétdksia paitsi juridisesti
myds yhteiskuntapoliittisesti hyvaksyttavida ja
suuren yleison ymmartamii ratkaisuja.

Pahoin pelkddn, muun muassa dsken kerto-
mani esimerkin valossa, ettd valttaimatta jalki ei
ndiltd osin tule kovin kaunista ja yhteiskuntapo-
liittisesti hyvaksyttivai olemaan. Niinpa yhdyn-
kin siihen ajatukseen, minka ed. Ala-Nissild ja
ed. Mikkola ovat esille tuoneet. Siihen ajatuk-
seen, ettd jossakin vaiheessa, kun nimi oikeu-
denkaynnit on kiyty, tulisi ehkid jonkinlainen
arvio suorittaa siitd kokonaisuudesta, mika jalki
koko tésta prosessista, ainakin nyt alioikeuska-
sittelyn jilkeen, nayttdd syntyvin. Olisiko tuo
jalki sellainen, ettid sithen pitdisi lainsditajin
puuttua jollakin tavalla — en mitd4n tarkkaa
ajatusta méirittele — joka noudattelee niité lin-
jauksia, mitd ed. Ala-Nissila ja ed. Mikkola ovat
esille tuoneet.

Toivomukseni on, ettd tdssd suhteessa asian-
omainen ministeri erityisesti ja oikeusministeri
pitavit silminsd auki ja tarvittaessa ryhtyvit ti-
man tapaisiin toimenpiteisiin. Myonnin, etti ei
vilttimattd nyt, koska prosessit ovat auki tai
kesken, mutta jossakin vaiheessa, kun tilanne
etenee kertomaani vaiheeseen.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Késitte-
lemme talousvaliokunnan mietint6a hallituksen
esityksestd laiksi Valtion vakuusrahastosta anne-
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tun lain ja luottolaitostoiminnasta annetun lain
muuttamisesta. Timén tarkoitusperdni on mah-
dollistaa Suomen Pankin taseen puhdistaminen,
jonka seurauksena meilld on entisti paremmat
valmiudet tehdd erm-kytkentd ja mahdollistaa
myds Suomen Pankin siirtiminen aikanaan eu-
rooppalaiseen valuuttajirjestelméin.

Tissi tilanteessa ollaan luomassa mahdolli-
suutta siirtdd Sponda pois ja luoda sille oma
hallintojdrjestelmd. Tdma valtion tuen turvin
syntynyt jarjestelmd, Arsenal ja muut sijoitusyh-
ti6t, joissa on mittava omaisuusmassa télla het-
kelld piilossa tai suojassa, mutta kuitenkin niin,
ettd edelleen tarvitaan hyvin tarkkaa valvontaa
siind, etti valtion edut tulevat turvatuksi. On
edelleen suuret riskit, ettd odotukset reaaliarvo-
jen toteutumisesta jadvit haaveeksi. Riippuu val-
tion harjoittamasta talouspolitiikasta, mihin
suuntaan kiinteistdmassojen arvot kehittyvit, ja
toisaalta siitd, onko yhteiskunnallista toimeliai-
suutta niin, ettd ndistd omaisuuseristd padstain
kohtuullisen nopeasti ja kohtuullisen hyviin
hintaan eroon.

Meilld on tdhdn jonkinmoinen mahdollisuus.
Nyt olemassa oleva, tosin vieldkin korkea, perus-
korkokanta saa sijoittajat miettelidiksi. Toisaal-
ta, jos yhteiskuntaan kyetidin luomaan talous-
kasvua enteilevd ilmapiiri, syntyy uutta toime-
liaisuutta ja taloudellista virkeyttd, jonka seu-
rauksena my0s kiinteistomassat 1dhtevit liik-
keelle, koska pankeilla on talld hetkella hyvin
paljon likvidid rahaa. Tosin se on tallettajien
omaa, jotka kykenevdt rahavirtojaan ohjaa-
maan.

Kun talousvaliokunnassa puhuttiin Spondas-
ta ja muista, varsinkin Arsenalista, hyvin paljon,
tultiin sithen tulokseen, ettd ohjeistus valiokunta-
tasolla on aika hankala kirjoittaa. Mutta henki
on se, ettd mahdollisimman nopeasti pitéisi kyetd
viemiin realisointi loppuun, kuitenkin niin etti
valtion edut tulevat turvattua. Se on aika mielen-
kiintoinen yhtdld. Ammatti-ihmiset sen kylla ky-
kenevit toteuttamaan.

Arsenalilla on télli hetkelld edelleen yritystoi-
mintaa asiakkaina samoin yksityisid asiakkaita.
Tistéd on seurauksena leimallisuus. Olisi pyritta-
va vilttimittd vakiinnuttamaan ndiden asiak-
kaiden rahoitussuhteet niin, ettd ne voitaisiin siir-
tdd vaikka toisen valtion pankin eli Postipankin
asiakkaiksi. Mutta korostan sité, ettd Arsenalin
asiakkaana yrityseldmi on leimallista ja vaikeut-
taa sen uudelleen elpymista.

Silloin, kun paastain varsinaisesta pankkitoi-
minnasta Arsenalin kohdalla eroon, on myds hel-
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pompi jatkaa nopeutettua alasajoa. Vapautuva
padoma kirjaantuisi tietenkin valtiolle tuloksi, ja
koska kyseessd on miljardiluokkien omaisuus-
massat, se myos viahentdisi velanoton tarvetta ja
sitd kautta my0s jatkossa koronmaksutarvetta.

Naiistd kanteista on puhuttu, ja on tietenkin
niin, ettd on asteikko, jonka mukaan talousri-
koksista tuomitaan. Nyt kasitteilld olevat asiat
ovat isomman luokan asioita. Pienemmithin
ovat jo télld hetkelld vanhentuneet, koska késit-
telyruuhkat ovat olleet niin suuria, ettd ei sielld
niin ihmeellisid asioita end4 varmaan uusia nouse
pintaan.

Talousrikostutkimus tarvitsee lisdd rahaa.
Harmaa talous on kasvava tuotannonala talla
hetkelld. Kun pankkikriisi iski pintaan, olisi pité-
nyt jo voida talousrikostutkintapuolelle lisdta
merkittdvasti resursseja. Mutta nyt on vahinko
tapahtunut, ja sitd voidaan ainoastaan korjata
silld, ettd nyt kun talousrikollisuus kasvaa, no-
peasti lisitdén tutkintaméararahoja.

Esimerkkind ed. Pekkarinen puhui malliséés-
topankista. Ystivini on mallioppilas litkkentees-
sd, mutta kuitenkin niin, ettd kerran 50 kilomet-
rin nopeusrajoitusalueella hianen autonsa karka-
si 66:ta. Jilkeenpdin hin tutkiskeli omia paperei-
taan ja myos titd uutta esitystd, joka nyt on
liikkenneministeriéssi ja josta on kenties tulossa
uusi sakotuskadytantd. Héan totesi, ettd uuden
kaytinnon jalkeen pAdomatulot mukaan lukien,
eli kun han on rehellinen edelleen, hin joutuu
maksamaan 330 000 markkaa sakkoa. Miettikida
hyvit ihmiset! Kansa on ajettu maksamaan 80
miljardin markan laskua taloudellisesta sortu-
masta, ja pienestd liikennerikkomuksesta voi
saada yli 300 000 markan sakon. (Ed. Aittonie-
mi: Se on kokonaan eri asia!) — Se on kokonaan
eri asia, ed. Aittoniemi, mutta suhteellisuudenta-
jual

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Vield
ihan muutama sana siitd taustasta, miksi Valtion
vakuusrahastosta on nyt annettu timi lainmuu-
tos, joka on saanut talousvaliokunnan ja perus-
tuslakivaliokunnan kisittelyn jilkeen lopullisen
muotonsa ja on valmis timéan salin paétettavak-
si.

Kyllahdn tima perustuu siihen ajatukseen,
ettd hyvin vaikean pankkikriisin, joka tuli Suo-
meen ikddn kuin linnest4, jos ajatellaan Pohjois-
maita — Norjassa ensin, sitten Ruotsissa ja sitten
Suomessa — kuitenkin kaikkein vaikeimmat ajat
ovat ohi, ja nyt on ikd4n kuin valmiutta purkaa
kriisinhoitoa varten aikanaan hyvin kiireisesti
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perustettu organisaatio, joka on hallinnoinut
pankkitukijarjestelmdn ongelmia.

Se, miksi vakuusrahastolakia ei esitetd koko-
naan kumottavaksi, miki voisi olla toinen vaih-
toehto, on puhtaasti se, ettd ndin se jatetddn
uinumaan ikd3n kuin prinsessa ruususen unta
ja varsinaiset hallintotoimet tehdddn valtiova-
rainministeridssi valtioneuvoston alaisuudessa
varautuen kuitenkin siihen, etti meilld on edel-
leen olemassa tapa, jolla voidaan pankkijirjes-
telméssi mahdollisesti esiin tulevia ongelmia
hoitaa.

Niinp4 on mielesténi perusteltua se, ettd edus-
kunta on muuttanut hallituksen tekemii ehdo-
tusta siltd osin, ettd se on ikd4n kuin vahvistanut
Vakuusrahaston valtuuston asemaa. Kun se al-
kuperaisissi kaavailuissa oli ehkd enemmaén neu-
vottelukunnan tuntuinen ja oloinen, se on nyt
selvisti valtuusto, joka katsoo, valvoo ja paittaa
eduskunnan pankkitukiehtojen toteutumisen.
Silla tavoin se on mukana huolehtimassa siit4,
ettd se suuri yhteiskunnallinen intressi, joka
pankkitukeen on liittynyt, my0s jilkisaatossa
hyvin ja kunnolla loppuun saatetaan.

Tama muutos mielestéini kuitenkin aiheuttaa
hiukan pohdintaa suhteessa omaisuudenhoito-
yhtidihin, joista on puhuttu aika paljon. Olen
puhujien kanssa samaa mieltd siitd, ettd omai-
suudenhoitoyhtidihin liittyy erittdin suuri yh-
teiskunnallinen intressi. Kysymyshén on valta-
vista kiinteistdmassoista, aika monen yrittéjan
kohtalosta. Siltd osin mielestini tilanne on sel-
lainen, ettd hallintoa ja toimintatapoja on ar-
vioitava hyvin ripeésti tAiman kevdin kuluessa
uudestaan.

Mielestini tdytyy myos ajatella kokonaisuut-
ta. En esimerkiksi halua tdssd yhteydessd sa-
noa, ettd omaisuudenhoitoyhtidissi tulee olla
nimenomaisesti parlamentaarisesti valitut hal-
lintoneuvostot. Valtuuston, joka on Vakuusra-
hastossa, ja toisaalta valtioneuvoston ja edus-
kunnan tavat, joilla valvotaan omaisuudenhoi-
toyhtiditten toimintaa ja saadaan tietoja niista,
kuitenkin yhteensovitetaan siten, ettd toimival-
tasuhteet ovat selkedt. Mutta lupaan kuitenkin,
ettd tdmin kevain kuluessa omaisuudenhoito-
yhtion hallintoa tarkastellaan uudelleen ja huo-
lehditaan siitd, ettd suuren yhteiskunnallisen
intressin vuoksi myds eduskunnalla ja poliitti-
silla padttajilld on riittdvat ja valttamattémat
edellytykset seurata, mitd omaisuudenhoitoyh-
tidissd tapahtuu.

Jo aiemmin Arsenalin osalta on tapahtunut
silld tavoin hallinnossa muutoksia, ettd kun Va-
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kuusrahaston johtaja oli sen hallituksen puheen-
johtajana, niin hallituksen asemaa on viime ke-
vadn jalkeen vahvistettu siten, ettd nykyisen
omaisuudenhoitoyhtion hallituksen puheenjoh-
tajan on ikdan kuin suuremmalla tyopanoksella
ajateltu seuraavan, mitenkd omaisuudenhoito-
yhtidn paatdkset ja hallinto toimivat. Tietysti on
mahdollista, ettd katsomme tdmén hallituksen
asemaa uudelleen.

On myos Arsenalin osalla tapahtunut muita
asioita. Konsulttisopimuksissa havaittiin olevan
aika paljon, voi sanoa, ei missdén tapauksessa
epdselvyyttd, mutta kuitenkin epamaardisyytta
toimeksiannoissa. Nditd on Arsenalin sisdisten
ohjeitten kautta tismennetty. Myds aika vaikei-
ta, tulehtuneita henkildsuhteita on yritetty hoi-
taa silld tavoin, ettd ne virkailijat tai toimihenki-
16t, jotka ovat hoitaneet asioita ongelmayrityk-
sen taikka ongelmaluottojen kanssa, on koetettu
kuitenkin oikeudenkdyntivaiheessa vaihtaa, jot-
ta voitaisiin vakuuttua siitd, ettd Arsenalin toi-
minta on puolueetonta ja tissd suhteessa julkisen
vallan intressien mukaista.

Mutta epiilemattd nima toimet ovat vain sel-
laisia, jotka kuuluvat muutoinkin omaisuuden-
hoitoyhtién hyvddn hallinnontapaan, eivatki
vield ole vastaus siihen, miten voimme huolehtia
ensinnakin omaisuudenhoitoyhtiéiden alasajon
aikataulusta. Mielestdni tistd tulee hyvd mah-
dollisuus keskustella ja eduskunnankin lausua
sanansa jo timén kevdin kuluessa paljon puhu-
tun pankkitukea koskevan tiedonanto- tai selon-
tekokeskustelun aikana. Olisi hyvi laatia alas-
ajon aikataulu, niin kuin muissakin Pohjoismais-
sa on tehty, koska se pakottaa myds sithen, etti
ratkaisuja tehdéddn. Pelkastddn sellainen ajattelu,
ettd yhteiskunnan menetykset minimoitaisiin tai
ettd aikataulu olisi aika epAméadrdinen, niin ei
varmasti johda siihen, ettd ripeill tavalla ryhdy-
td4an omaisuutta realisoimaan. Miki tuo aika-
taulu on, sithen mielestdani kyllA eduskunnalla
taytyy olla sanansa sanottavana.

Vield lopuksi myds Spondasta sen verran, ettd
kun aikanaan Skop ajautui yhteiskunnan hal-
tuun, ei ollut, niin kuin hyvin muistamme, mi-
tdan sopivaa organisaatiota tai tapaa ottaa til-
laista vastuuta. Niinpd Suomen Pankki muun
puutteessa ndin toimi. T4llA muutoksella ei ole
suinkaan ajateltu Spondaan liittyvid jarjestelyja.
Niilld ei ole kylld mitddn tekemistdi Suomen
Emu-valmistelun saatikka erm-kytkennin kans-
sa. Tim4a on seurausta siitd, ettd Suomen Pankin
tilintarkastajat ovat jo useaan otteeseen kiinnit-
taneet huomiota siihen, ettd niméi toiminnot ei-
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vit kuulu Suomen Pankin tehtéviin ja niista pi-
tiisi paastd eroon. Lopullisen pontimen koko
talle jarjestelylle antoi pankkivaltuuston kirjel-
mi, jonka johdosta ryhdyttiin nopeisiin lainsaa-
ddnto6toimiin.

Vieli lisdksi Spondasta ehki sen verran, etta
kun Valtion vakuusrahastolaki liittyy lisibudjet-
tiin, se aiheutuu vain siitd, ettd osa Spondan
omaisuudesta tulee siirtyméén silla tavoin valtio-
vallan haltuun, etti se merkitsee budjettijarjeste-
lyitd. Mink&lainen osa, se on vield avoimena. Nyt
on kiyty ldpi virkamiestydryhméssd yhdessd
Suomen Pankin kanssa siti omaisuusmassaa,
joka sielld on, niiden arvoja jne., ja mietitty jirjes-
telyitd, jotka johtaisivat sithen, ettd Spondan
osakkeet ja kiinteistot, joista osa on aika hanka-
liakin, tulisivat sellaisiin paikkoihin hallinnoita-
viksi, joissa niiden osalta on paras mahdollinen
asiantuntemus.

Olen kovin iloinen, arvoisa puhemies, siit4,
ettd pankkikriisistd voidaan puhua, niin kuin
tailla monet puhujat ovat sanoneet, seestyneessi
ilmapiirissa. Se on mielestdni hyvé asia tulevai-
suutta silmilld pitéden, silld vihdoin ja viimein on
todellakin aika analysoida menneet ja varautua
tulevaisuutta silmilld pitden myds sellaisiin jar-
jestelyihin, joilla yhteiskunnan eri toimijat voivat
tietdd, ettd timintapaisia ongelmia ei endd syn-
tyisi. Niitd on varmasti mahdotonta kokonaan
estid, mutta joka tapauksessa riskien hallinnasta
on kysymys ja riskien hallinnan rajojen méaaritte-
lyssd myos eduskunnalla tiytyy olla painava sa-
nansa sanottavana.

Ed. Bry g gar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T43llA on omaisuusyhtididen
omaisuudesta vadnnetty peistd. Sen realisoinnis-
ta tulisi tehd4 pddtds nopeasti. On jopa vaadittu,
ettd tulisi mukailla markkinahintoja. Ehka
markkinataloudessa ndin tapahtuukin. Markki-
nahintahan on vain kaikki se, mitd kysynti ja
tarjonta saa aikaan. Nyt on kysymys niin suures-
ta omaisuusmassasta suhteessa tdhéin yhteiskun-
taan, ettd mielestdni tissd tdmi talousvaliokun-
nan lausunto pitd4 paikkansa. Meidén tulee olla
maltillisia, mutta seurata markkinoita. Markki-
nat midraytyvit talouskehityksen mukaan. Jos
me ryntiimme nyt pikaisesti madrittelemain ne
tavat ja nopeudet, milld tillainen mittava massa
myydéin, niin se tulee aiheuttamaan tissa yhteis-
kunnassa niin valtavia markkinahiiri6itd, etti
olemme suuremmassa pulassa kuin uskomme-
kaan. Toivon, ettd kun tiedonanto tai selonteko
tulee, niin voimme siind hyvin kriittisesti tutkia
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néitd asioita, mutta muistaa sen, ettd markkinat
todellakin toimivat sen mukaan, milld tavoin ta-
varaa tarjotaan sinne ja mitkd on kysynnin ja
tarjonnan lait, ja voimme toimia vastuullisesti.
Vain pitkiaikaisella, tiukalla kuurilla voimme
saada siiti omaisuusmassasta mahdollisimman
suuren hyddyn, joka varmasti veronmaksajille
on se tirkein etu, ja ndin valtiontaloudellinen etu
tulee myos parhaiten turvatuksi.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Onhan varsin sinisilmdistd uskoa, etti niin Ar-
senal kuin vastaavat pyrkivit padsem&in omai-
suudestaan eroon mahdollisimman pian. Samal-
la he lakkauttavat oman tyopaikkansa. Olen
kuullut, ettd Arsenal on tehnyt sopimuksia, jotka
toteutuvat vasta 10 vuoden kuluttua. Nyt pitaisi
puhaltaa peli poikki. Tulisi laittaa tarkka takara-
ja, johon mennessd yrityksisti tulee paisti
eroon. Samalla tavalla pitdisi padttds, ettei endd
esimerkiksi 1.4.1996 hyvaksyttaisi mitdan uusia
kuluja pankkitukeen. Tunnen kaiken kaikkiaan
suurta epaluottamusta niitd yhti6ita kohtaan.
Pankkien valvonta oli kaikkien osapuolien osal-
ta taysin laiminlydty. Nyt olisi viimeistadn aika
ryhdistdytyi. Samalla huomaankin, etti niin mi-
nisteri Alhokuin ed. Salo ajattelivat niista asiois-
ta aika lailla saman suuntaisesti, mutta, arvoisa
puhemies, ehkd eduskunnassa saisikin olla
useammin samaa mieltd kuin eri mielta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
kaisemmin kéytin asiasta puheenvuoron. Totean
vield, ettd mitd nopeammin Arsenal puretaan,
sitd parempi yhteiskunnalle. Se on jo tdssa vai-
heessa mitimuna. Anteeksi tillainen ilmaisu,
rouva puhemies, mutta se on kansankielessi ylei-
sesti kiytetty. En osoita sielti rikolliseksi ketidin
sellaisenaan, mutta sielld on valtaosa henkildstoa
sellaista, jonka kuuluisi olla jossakin muualla
kuin pankissa. Mind en tunne minkidinlaista
luottamusta Arsenaliin. Olen hyvin paljon tutki-
nut ja keskustellut, tosin pienimuotoisesti, ihmis-
ten kanssa, jotka ovat olleet Arsenalin kanssa
ostotouhuissa. Se on ollut sen tyyppisti toimin-
taa, ettd siti ei tapahdu missian sellaisilla mark-
kinoilla, jossa toinen haluaa ostaa ja toinen myy-
di. Se on mafian viihtymistd, mind uskallan sen
asian vaitt4a.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.
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2) Hallituksen esitys asuntorahoituksen kehitti-
mistd koskevaksi lainsdéidannoksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 8/1996 vp
Ympiristdvaliokunnan mietint6 1/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! Taloudel-
linen lama ja ty6ttomyys ovat voimakkaasti vai-
kuttaneet asuntotilanteeseen. Korkeat asuntojen
hinnat, laina- ja asumiskustannukset ovat johta-
neet monet taloyhtiot ja asukkaat suuriin vai-
keuksiin. Moni on menettinyt asuntonsa ja jil-
jelle ovat jidneet maksamattomat velat. Moni
rakennusyritys on mennyt konkurssiin, asunto-
kauppa ei kiy eiki uusille omistusasunnoille ole
kysyntdd. Voimakkaan rakennemuutoksen seu-
rauksena on ollut rakennusalan suurtyottomyys,
tyhjid asuntoja, asuntokysynnin alueellinen eriy-
tyminen sekd vuokra-asuntokysynnin voimakas
kasvu lddnien keskuskaupungeissa ja asuntotaa-
jamissa. Kaikki my&ntivit sen, ettd on ollut pak-
ko ldhted etsimadn uudenlaisia ratkaisuja niin
valtiontaloudellisten syiden kuin asuntokysyn-
nin johdosta.

Vaikka nyt kdsiteltdvini olevaa lainsdadanto-
esitystdi on ympdristovaliokunnan mietinndssi
arvosteltu siitd, ettd sen késittely on jouduttu
vetaimdin kohtuuttoman nopeasti eteenpdin,
niin sindnsd on mielestdni hyva, etta hallitus on
pystynyt tekemian nopeita esityksid niin uustuo-
tannon kuin peruskorjaustoiminnan osalta. Hal-
lituksen viesti kentille on selvd, se tukee niin
rakentamista kuin peruskorjausta.

Keskustelun avasi voimakkaasti selvitysmies
Rankin tekema esitys, jossa oli monia hyvid 14dh-
tokohtia asuntosektorin uudistamiselle. Se oli
kuitenkin selvitysmiehenkin toteamuksen mu-
kaan omistusasunto- ja pankkipainotteinen eikd
sinansid pyrkinytkdin olemaan kokonaisvaltai-
nen ehdotus. Vastakkainasettelua ajavat halusi-
vat luoda kuvaa, etti nyt olisi kyseessd vanhan ja
uuden maailman yhteentérméiys, aravaan ihastu-
neiden ja toisaalta vapaan markkinatalouden
kannattajien taisto. Mielestini kyseiset henkilot
eivdt valttdmattd tunne asuntosektoria ja sen
problematiikkaa kokonaisuudessaan tai sitten he
todella haluavat, ettd asuntopolitiikka olisi ko-
konaisuudessaan riippuvainen pelkastdan mark-
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kinoista eikd siihen olisi yhteiskunnallisella pdi-
toksenteolla osaa eikd arpaa.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd hallitus teki oi-
kean ratkaisun, kun se paitti edelleen sdilyttaa
aravalainoitetun vuokra- ja asumisoikeusasun-
totuotannon sekd omistusaravien osalta siirty-
méiajan vuoteen 1997. Korkotukilainoitushan
on kuitenkin kaikkien halukkaiden kdytettdvis-
sd ilman tarveharkintaa. Lisdksi jatkossa on
mahdollisuus saada lainoitukseensa valtion ta-
kaus, jolloin henkildtakauksia ei enda tarvitse
hakea. Aravalainoitus on myds valtiolle edulli-
sempi kuin korkotukilainoitus. On myos muis-
tettava, ettd nytkin laman aikana nimenomaan
aravapohjainen vuokra- ja asumisoikeusasunto-
tuotanto on ldhes ainoana toiminut ja niiden
osalta kysynti on suurempaa kuin koskaan ai-
emmin. Mielesténi olisi ollut asuntotuotannon
osalta tyhménrohkeaa lihted muuttamaan jar-
jestelmda, joka niissidkin olosuhteissa on toimi-
nut.

Niin ympdristdvaliokunta kuin moni asian-
tuntijakin on epdillyt, ettd lakiesityksen vaiku-
tukset eivit ole uudistuksen tavoitteisiin nihden
riittavat. Talld hetkelld on vaikea sanoa, mika
olisi riittavad, silld ihmisten mielissd on myos
tapahtunut perustavanlaisia kisitysmuutoksia.
Ty6n ja toimeentulon epdvarmuus on suurin este
sille, ettd ihmiset olisivat halukkaita ottamaan
lainaa ja sitoutumaan omistusasumisen riskei-
hin, vaikka heille kuinka vakuutettaisiin sen ole-
van tilld hetkelld edullinen ratkaisu. Valtion
kannalta on myos muistettava se, ettd korkotuki-
lainoituksessa on riskinsé, jotka saattavat lange-
ta veronmaksajien harteille tulevaisuudessakin.
Tésté on hankittu Ruotsissa karvaita kokemuk-
sia.

Rakennusteollisuuden keskusliiton taholta on
esitetty erityisesti arvostelua hinta- ja laatutason
sekd kilpailuttamisvaatimusten osalta silli pe-
rusteella, ettd kilpailu jo sindns4 takaisi asian. On
muistettava, ettd rakentajia on kuitenkin monen-
laisia. Tuskin siihen liittyvat riskit olisivat laman
aikana mihinkdan kadonneet. En tiedd, onko
ollut tahatonta unohtamista vai ei sen huomioi-
minen, ettd niissd tapauksissa, joissa tontti on
hankkeen perustajaosakkaana toimivan raken-
nuttajan tai rakentajan oma, ei urakkaa tarvitse
kilpailuttaa ymparistoministerién antamien ra-
kennusméaariysten perusteella.

Tehty esitys on perusteltu myos siksi, ettd kor-
kotukilainoitettuihin asunto-osakeyhtioihin
paisevit osakkaiksi henkilot, jotka voivat saada
valtiontakauksen henkildkohtaiselle korkotuki-
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lainalle, ja ne, jotka haluavat pysyd vield ns.
henkilokohtaisen aravalainoitusjirjestelmén pii-
rissi. Mielestiini jo se, etta kaikilla hakijoilla on
mahdollisuus korkotukilainaan ilman tarvehar-
kintaa, lisd4 ihmisten mahdollisuuksia. Uusi jér-
jestelmé antaa mahdollisuuksia myds asukasra-
kenteeltaan nykyistd monipuolisempiin asuinta-
loihin.

Toinen arvostelua herdttinyt kysymys on ol-
lut se, ettei asunto-osakeyhtididen korkotukilai-
noille myonnetd valtion tdytetakausta. Hallitus
on perustellut esitystdan silld, ettd takauksen
vaikutus korkotasoon jdisi luultavasti melko
vihiiseksi, ja talld on haluttu valttdd myos val-
tion talousriskejd. Mielestdni timé arvio on pe-
rusteltu ja on syytd katsoa, herddkd yleensd
kansalaisten kiinnostus omistusasuntoihin. Mi-
nulla on itselldni se kisitys, ettd kiinnostus tulee
jatkossakin pysyméain hyvin hillityissi rajoissa.
Télla hetkelld kysyntda olisikin sellaisille raken-
nuttajille, jotka haluaisivat sijoittaa melko ris-
kittdmiin vuokra- ja asumisoikeusasuntotuo-
tantoon.

Yksittdisen lainansaajan osalta valiokunta
teki yksimielisen muutoksen takausmaksun pe-
rimiseksi yhdellad kertaa lainannoston yhteydes-
si. Mielestini sille oli hyvit ja jirkeenkdyvem-
miit perustelut kuin mihin valtiovarainministerio
selityksillaan pystyi.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinto6n
liittyy keskustan jattdma vastalause, jota haluan
hieman kommentoida. Vastalauseessa kiinnite-
tdsin huomiota asuntorahaston jatkossa hupene-
viin varoihin niin kuin myo6s valiokunnan kan-
nanotossa. Tosin Emu-kriteerin sisdllyttiminen
tahankin tuntuu hieman haetulta. Olen kuiten-
kin samaa mieltd siiti, ettd asuntorahaston ta-
louskehitystd on seurattava. Rahaston kannalta
on kuitenkin ollut positiivista se, etti jatkossa
rahaston korkotuotot jaavat rahaston omaan
kiayttéon. Piddn myos tirkednd sitd, ettd koko
rahaston rahoitusjérjestelmii on vield jatkossa-
kin syyta pohtia.

Keskusta kiinnitti huomiota myés korkotuen
alueelliseen jakautumiseen. En née tiltd osin uh-
kia, silla tilld hetkellihdan meilld on ongelmana
nimenomaan se, ettd tuotantoa saataisiin liik-
keelle sielld, missd on Kysyntdi, ja uskon sen
hoitavan aluekohtaiset ongelmat. Péinvastoin
meilld on menneiltd vuosilta kokemusta siité,
mihin aravalainojen aluepolitisoituminen johti.
Sen seurauksena on tyhjid asuntoja ja konkurssi-
yhti6itd paikkakunnilla, joilla sitd kiytettiin
tyOllisyys- eikd asuntopoliittisen tarpeen mu-

963

kaan. Aravaméirirahoja jai myos kayttamattd,
koska niitd ei aiemmin voitu ohjata jarkevésti
alueille, joilla niitla oli kysyntaa.

Vastalauseen toteamus siitd, ettdi menneiden
vuosien asuntolainansaajat maksavat yha kor-
keaa korkoa, on tosiasia. Toisaalta ei voitane
lahted siitd, ettd lainaehtoja muutetaan aina sil-
loin, kun korot alenevat, mutta ei tietenkdin
silloin, kun kévisi toisin pdin. Vaikeuksissa ole-
vien asuntolainansaajien ja asuntoyhtididen on-
gelmat ovat oma osa-alueensa, johon on etsittava
raataloityja ratkaisuja, silld yleispatevat ratkai-
sut eivdt tilannetta auttaisi.

Pidén selvittimisen arvoisena sitd, ettd lainan-
ottajille mydnnettavda 15 prosentin takauksen
kayttéaluetta laajennettaisiin koskemaan vuden
lainan ottamista eikd sitd rajattaisi pelkastdan
kohteen hankintaan uudesta tai vanhasta asun-
tokannasta. Perustelen titd selvittdmistarvetta
silld, ettd pankkien vakuusvaatimus uusien lai-
nojen osalta vaihtelee 60—80 prosentin vililld,
joten takauksen avulla saavutettava vakuusar-
von kasvu voisi mahdollistaa useammalle kotita-
loudelle pankkien kilpailuttamisen ja siten pa-
remmat lainaehdot. Lisdksi se voisi helpottaa
nimenomaan niita kotitalouksia, joilla on mak-
sukykyd jidljella, mutta vakuusarvon laskusta
johtuen vanhan lainan muuttaminen nykyiselle
korkotasolle ei ole mahdollista. Takauksen avul-
la kotitalouden kidyttd6n jadvd rahaméira kas-
vaisi parempien lainachtojen myoté ja kotitalous
pystyisi kilpailuttamaan vanhan lainasalkkunsa
ja tasapainottamaan talouttaan. T4lldin vapau-
tuvaa rahamiirii voitaisiin kdyttdd myos asun-
non vaihtoon, mikéli lainan hoitoon alun perin
kaytetty lainamééri ei ole maksukykyyn nihden
ylimitoitettu. Olen pyytinyt, ettd tdlta osin asiaa
selvitetddn ministeriossa.

Vastalauseessa on kiinnitetty huomiota myos
Kuntaliiton lausunnon mukaisesti kuntien
mydntdmien lainojen valtiontakaukseen. Mieles-
tdni on syytd selvittid, minkilaisia vaikeuksia
kunnilla on ollut mydntidmiensé lainojen osalta.
On myds selvitettivd se, ettd kunnat eivat talla
keinolla synnyttiisi ndenndistd asuntorakenta-
mistarvetta, kun vastuu siirtyisi osaltaan valtiol-
le. Sindnsa pidin hyvina sitd, ettd kunnat hank-
kivatedelleen vanhasta asuinkannasta yksittaisia
asuntoja, eikd tallikadn hetkelld ole esteitd
mydskdaan kokonaisten taloyhtididen hankin-
taan. Pidan titd erittiin tirkeini myos siksi, etta
se antaa kunnille mahdollisuuksia vaikuttaa ta-
lojen asukasrakenteeseen ja mahdollistaa ns. eri-
tyisryhmien asuntotarpeen huomioonottamisen
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my0s siirryttiessd laitospainotteisesta hoidosta
avohoidon lisddmiseen.

Vastalauseessa kiinnitetdan huomiota myos
lihivuosina aravalainoituksen rajoituksista va-
pautuvien vuokrataloasuntojen sdilymiseen
vuokra-asuntoina. Jaan keskustan kanssa huo-
len asiasta. Aravarajoituksista vapautuvia vuok-
ra-asuntoja on vuosina 1996—2000 73 000 ja
vuosina 2001—2005 52000 ja vuoteen 2015
mennessid yhteensd 163 100 asuntoa eli erittdin
huomattava méird. Merkittivin osa ndisti on
kuitenkin kuntien tai niiden omistamien yhtii-
den hallinnassa, mika osaltaan helpottanee on-
gelmaa.

Asuntorahastossa on tehty asiasta laaja selvi-
tys toimenpidevaihtoehtoineen. Asiaa kisitel-
ladn jilleen ensi maanantain kokouksessa, jol-
loin tehddin asiasta esitys ymparistoministeridl-
le. Pidin tarpeellisena, ettid ministeriossd ryhdy-
tddn valmistelemaan pikaisesti asian vaatimia
jatkotoimenpiteitd. En kuitenkaan kuulu siihen
koulukuntaan, joka uskoo asian ratkeavan silla,
ettd rajoituksia jatkettaisiin lakiteitse, koska tas-
sakin yhteydessd maan eri osissa ja eri yhtidissa
on hyvin erilaisia ratkaisutarpeita.

Lakiesityksen yksi hyvé puoli on myds perus-
korjausrakentamisen edistiminen, ja se tulee ole-
maan jatkossakin suuri haaste. Néen tarpeelli-
seksi, ettd myds sen osalta ministeri valmistelee
kokonaisuudessaan oman esityksensa, silla se on
ollut osa-alue, johon niin yhteiskunnan kuin
omistajien taholta on kiinnitetty liian vdhén huo-
miota. Suurena esteend ovat edelleen niin taloyh-
tididen kuin omakotitalojen osalta rahoituson-
gelmat.

Arvoisa puhemies! Pahoittelen pitkahkoé pu-
heenvuoroani, mutta pidin tarpeellisena hah-
mottaa asumisen kokonaistilannetta, silld asun-
tosektorikaan ei ole hoidettavissa vain yksittai-
silla lakiesityksilld tai toimenpiteilld, vaan sen eri
osa-alueet on arvioitava seki erikseen etti yhdes-
s.

Ed. Aula merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kautto puheensa alussa
totesi omistusasumisesta ja siitd, uskalletaanko
yleensi lihted hankkimaan omistusasunto. Mi-
nusta se on hyvin oleellinen kysymys sindildan
koko asuntopolitiikkaa mietittdessd, koska se-
hin taas heijastuu yhteiskunnan muutoksesta

32. Torstaina 21.3.1996

kokonaisuutena, mitd tyémarkkinoilla tapah-
tuu, koska epityyppiset tyosuhteet lisddntyvit ja
muuttohalukkuus pitdé olla aina ylla, koska tyo-
paikat voivat olla missi hyvansi. Sen takia omis-
tusasumismuotoa eivit monissa paikoissa ihmi-
set uskalla harrastaa, koska ei tiedd, saako myy-
tya taloansa. Koko asuntopolitiikkaa pitdisi tar-
kastella siltdkin ndkdkulmalta.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Oli mie-
lenkiintoista kuunnella ed. Kauton puheenvuo-
roa. Haluankin kiitt43 hant siitd, ettd han késit-
teli keskustan vastalausetta aika tavalla myontei-
sessd hengessd. Uskonkin, ettd jos valiokunnalla
olisi-ollut kunnolla aikaa kaytettdvissa lakiesi-
tyksen késittelyyn, olisimme voineet 10ytaa jopa
yhteisen nikemyksen, joka olisi vienyt tarpeen
taltd keskustan vastalauseelta. Mutta valitetta-
vasti tirkedn asian lapivieminen noin viikon ai-
kataulussa jattaad kylla sellaisia aukkoja, jotka
eivit voi tuon ajan puitteissa tayttyd, ja sen vuok-
si keskusta jatti vastalauseen tdmain lain osalta.

Taméi laki aika tavalla pohjautuu selvitys-
mies Rankin ajatuksiin. Késittdakseni Rankilla
oli tarkoitus saada aikaan shokkivaikutus, jon-
ka kautta suomalaiset olisivat tunteneet, ettd
nyt asuntotuotannon kaynnistimiseen satsa-
taan silla tavalla, ettd nyt kannattaa lihtei ra-
kentamaan ja hankkimaan asuntoa. Mielestim-
me tdma esitys lakina ei endd tuo samanlaista
shokkivaikutusta. Se on lieventynyt ja oikeas-
taan aikaisempiin jarjestelmiin verrattuna ei tuo
juurikaan valtavasti muutoksia olemassa ole-
vaan tilanteeseen. .

Asuntorahaston osalta me vastalauseessam-
me kiinnitimme huomiota sithen, milld tavalla
sitten pitkalld tdhtdimelld timi jirjestelmi toi-
mii, millé tavalla varat riittdvat Asuntorahastos-
sa. Tulimme kyll4 sithen tulokseen, ettd todenna-
kdisesti Asuntorahasto ajautuu muutamien vuo-
sien sisdlld ongelmiin sen takia, etti tdma uusi
jarjestelma vie sieltd varat ja sitd kautta muodos-
tuu ongelma siitd, milld tavalla katetaan siella
oleva tarve, ja toisaalta se vaarantaa myos jat-
kossa asuntotuotannon kehittdmisen sielti kaut-
ta.

Korkotuen osalta olimme sitd mieltd, ettd tis-
si suhdannetilanteessa se on kannatettava ja
kayttokelpoinen tapa asuntomarkkinoiden el-
vyttamiseksi. On kuitenkin syytd huomata, etti
korkotukea ja aravalainoitusta vertailtaessa on
osoittautunut korkotuen olevan pidemmén paal-
le valtiolle kalliimpaa eli nimenomaan taalti
kautta ongelma myds rahastolle tulee.
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Lisdksi korkotukilainoituksesta puuttuvat
asuntomarkkinoiden alueellista tasapuolisuutta
vahvistavat elementit, jotka aikaisemmin arava-
lainoituksen osalta ovat olleet olemassa. Tahan-
kin asiaan kiinnitimme huomiota silld tavalla,
ettd olisi syyti tutkailla jatkossa sitd, kuinka tuki
kohdistuu alueellisesti, koska kylld me kaikesta
huolimatta tarvitsemme rakentamista eri alueilla
tasapuolisesti ympdri valtakunnan.

Mielestdni tdmi uusi jarjestelmid tuo myos
ongelman olemassa olevien aravien osalta, lihin-
ni sielld olevan korkotason suhteen. Jatkossa on
pystyttivi pohtimaan, milld tavalla voidaan
kohtuullistaa sitd korkeaa korkoa, joka aravissa
vallitsee. On todella tuhansia talouksia, joilla on
aravalainaa, jonka korko on noin 10 prosenttia.
Talla hetkella vaikuttaa silti, ettd pankit ovat
omalta osaltaan alentamassa korkoja. Pankeista
tulee tarjouksia melkein paivittdin, joissa tarjo-
taan koron tarkennuksia laina-asiakkaille. Niin
myds aravan osalta on pystyttiva tutkailemaan,
milld tavalla sielld tita korkealle jidnyttd korkoa
voitaisiin kohtuullistaa.

Myos otimme esille taloyhtididen vaikeudet.
Aikanaan Holkerin hallituksen aikana luotiin
aravalainojen yhtendislainajirjestelmd, joka on
osoittautunut varsin kohtalokkaaksi jarjestel-
miksi. Monet taloyhtidt ovat ajautuneet pahoi-
hin taloudellisiin vaikeuksiin. Tilanteen korjaa-
miseksi hallituksen on luotava jirjestelma, jolla
vanhojen, vaikeuksissa olevien aravatalojen toi-
minta turvataan riittavilld tavalla. Jos titd tar-
kennusta ei tule, meilld voi olla téllaisten talojen
osalta edessd tilanne, ettd sielld ajaudutaan kon-
kurssin kautta tilanteeseen, joka tuo ongelmia
lisad.

Valtion takausten suhteen katsomme, ettd se
on jarjestelmidnd ihan hyvi ja poistaa sen ongel-
man, joka tdhdn mennessi on ollut, eli yleensi
henkilétakauksien etsimisen lainanottotilantees-
sa. Mutta tuossakin jdrjestelméssd takausten
osalta olisi tutkittava myos sitd mahdollisuutta,
ettd kuntien myontamille lainoille voitaisiin ta-
kaus mydntaa.

Puutuimme myds korkotukeen vanhojen, yh-
teiskunnan tuella rakennettujen aravavuokrata-
lojen omistajanvaihdostilanteissa. Tassd olimme
sitd mieltd, ettd jarjestelmalld on todenndkdisesti
tarkoitus saada vanhoja asuntoja kiertoon. Mut-
ta onko tarpeellista kohdentaa korkotukea tuo-
hon tilanteeseen, kun ajatellaan, ettd silloin on
kysymys kylla niin kohtuuhintaisista asunnoista,
ettd todenndkdisesti kauppa voisi kdyda ilman
korkotukea? T&lld hetkellihdn ongelma kuiten-
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kin on siini, ettd uusia asuntoja ei rakenneta sen
takia, ettid niiden hinta suhteessa vanhoihin on
niin paljon korkeampi, ettd kauppa ei kiy.

Jaineiden ongelmien osalta tulemme kolman-
nessa kisittelyssd esittimdidn lausumia, jotka
ovat esityksid siitd, mihin pitiisi jatkossa kiinnit-
td4 huomiota. Ensimmiinen lausuma littyy 18-
hinnd aravalainoituksen turvaamiseksi tehtaviin
toimenpiteisiin. Edellytimme hallitukselta toi-
menpiteitd tdméin osalta. Toisessa lausumassa
esitimme, ettd hallitus turvaa korkotukilainoi-
tuksen alueellisen tasapainoisuuden, eli myos
tAti on seurattava ja katsottava, miten se alueel-
lisesti toteutuu. Lisaksi tulemme esittimaéin lau-
suman, jossa edellytimme vanhojen, vaikeuksis-
sa olevien aravatalojen toiminnan turvaamista
jatkossa riittavilld tavalla, jotta voitaisiin valttdd
ne konkurssit, mitid todennikdisesti sielld olisi
tulossa.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vield alueellisesta jakotavasta, mi-
hin ed. Koski puuttui. Télla hetkelld tilanne esi-
merkiksi aravalainoituksen osalta on se, ettd
monilla alueilla, jotka eivit ole todella kysynta-
paikkakuntia, ei myoskdin ole tarvetta araviin ja
nykyisen jarjestelméin puitteissa ollaan aijvan jar-
kevisti pystytty ohjaamaan méiiridrahoja sinne,
missid on kysyntdd. Uskon, ettd my0s jatkossa,
jos on tarvetta esimerkiksi omakotirakentami-
seen tai timdin tyyppisiin ratkaisuihin pienem-
milldkin paikkakunnilla, niin my6s nima tulevat
saamaan osansa korkotukijirjestelmésta.

Sitten toinen asia, mihin haluaisin kiinnittda
huomiota, on tarve vanhojen asuntojen ostami-
sesta ja kannattaako siihen antaa korkotukea.
Myonnén, ettd nimi asunnot ovat todella edulli-
sia talld hetkelld ja niitd hankitaan. Erityisesti
niitd hankkivat sellaiset, jotka haluavat niita
asuntoja sijoittamismielessé, eli he omistavat sil-
loin useampia asuntoja ja kdyttavit niitd vuokra-
tarkoituksiin. Se on tietysti ihan okei sinédnsi.
Mutta toivon, ettd timéd korkotukilainoitusjar-
jestelmd antaisi myds heikommassa asemassa
oleville ja keskituloisille mahdollisuuden lihted
hankkimaan nditd asuntoja ja siten ehka siirtyd
pois vuokrataloasumisesta ja vapauttaa sitd
vuokrataloasuntokantaa sitten muiden kayt-
toon.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! En aio puuttua lain ensimméi-
seen kasittelyyn sen kummemmin nyt tdssi yh-
teydessa kuin todeta, ettd saatoin hyvin hyvéaksya
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sen, mita valiokunta teki muutoksenaan, eli ta-
kausmaksun kerddmiseen kerralla. Se oli minus-
ta ihan mahdollinen toimenpide. Me olimme
my&s hallituksessa sitd jo miettineet.

Mutta ed. M. Kosken puheenvuoroon vain
tavallaan tietona, ettd tind pdivana hallitus on
tehnyt esityksen vanhojen valtion lainojen kor-
kojen alentamisesta. Haluan my0s muistuttaa
siitd, ettd yhtendislainan padomittamisesta on jo
luovuttu. Néihin toimenpiteisiin on kylli jo ryh-
dytty tdysin tietoisena siita, ettd ymparilla oleva
elimi on muuttunut ja niitd toimenpiteita pitdd
tehdd. Namai ovat olleet my0s hallitusohjelmassa
alun perin tavoitteina.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielihyvalla totean, jos toimen-
piteitd on tullut. Tima myds korostaa siti, kuin-
ka tiarkedd on lain kisittelyn osalta saada tar-
peeksi aikaa lain kisittelylle. Nama asiat varmas-
ti olisi voitu aika pitkélle valiokunnassa kdydi
lapi, pohtia ja 16yt yhteisid naikemyksid. Vali-
tettavasti tuon ajan puitteissa, minka jouduimme
asiaa kisittelemiin, niitd nikemyksia ei voitu
sovittaa yhteen kaikilta osin.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vield vanhojen aravien osal-
ta todeta, ettd tilld hetkelld jo useat taloyhtidt
toimivat siten, ettd he tarvittaessa maksavat pois
vanhoja aravalainoja, jos niitd on jéljella ja otta-
vat sitten edullisempia pankkilainoja ndiden ti-
lalle. Se on yksi tekiji, joka on ollut edesautta-
massa sité, ettd tilla hetkelld asuntorahoitukses-
sa on todella varoja ja sen lainanantomahdolli-
suudet ovat erittdin hyvit.

Ed. Lind én: Arvoisa puhemies! Asunto-
markkinoidenelpyminen vaatiinopeitaja toisaal-
ta rohkeita ratkaisuja. Toimenpiteitd rakentami-
sen liikkkeelle saattamiseksi tarvitaan. Suhdanteet
muilla teollisuudenaloilla ovat olleet nousussa,
mutta rakennusala on vuosittain ndyttinyt yhi
synkkenevid lukuja. Rakennustoiminnan suh-
dannebarometri osoittaa alaspdin. Neljdnnes ra-
kennusyrityksistd odottaa suhdanteiden edelleen
heikkenevan. Tyottomyys talla sektorilla on kor-
kein, keskimdirin noin 60 prosenttia. Ty6tto-
myysvaihtelut ovat vahvasti alueellisia.

Asuntorakentamiseen on esitetty kolme eri vi-
siota. Jos Suomessa ei muuttoliikettd juurikaan
esiinny, nusien asuntojen rakentamisen tarve on
noin 20 000—25 000 vuodessa. Toisessa visiossa
puhutaan kasvukeskuspolitiikasta, jossa ihmiset
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hakeutuvat asumaan kasvaviin keskuksiin,
Tamai aiheuttaa 25 000-—35 000 vuden asunnon
tarpeen vuosittain. Kolmannessa visiossa ihmi-
set muuttavat runsain joukoin paakaupunkiseu-
dulle, jolloin asuntoja tarvitaan vuosittain
30 000—40 000.

Toteutumassa oleva visio on ilmeisesti kak-
kosvaihtoehto, joka merkitsee vahvojen kasvu-
keskuksien syntymistd. Uusia asuntoja tarvi-
taan, mutta rakentaminen on 1ahes pysiahdyksis-
sé. Vapaarahoitteisia asuntoja ei rakenneta juuri
ollenkaan. Liikkeelle 1ahtevit kohteet ovat valta-
osalta arava- ja korkotukivuokra-asuntoja.

Asuntojen kysynti on viime vuonna laskenut
jo alle 18 000 asunnon, joista 16 500 asuntoa si-
jaitsi omakotitaloissa. Vihennystd edellisesti
vuodesta oli 9 000 asuntoa. Niin pieni aloitettu-
jen asuntojen lukuméara on rauhan aikana ollut
viimeksi 30-luvun alkuvuosina. Asuntojen tarve
ei kuitenkaan ole mihinkdin kadonnut. Esimer-
kiksi Oulussa ja Rovaniemelld on historiansa pi-
simméit vuokra-asuntojonot. Rovaniemelldkin
yli 1 000 jonottaa kaupungin vuokra-asuntoa.

Suomessa asutaan edelleen ahtaammin kuin
muualla Pohjoismaissa tai Euroopassa yleensa.
Asuntokuntien koko on pienentynyt ja niiden
maidrd on kasvussa. Yksitiden ja kaksioiden tar-
ve on suuri. Asuntojen kysynti on saatava liik-
keelle. Yksi rakennusmies tydmaalla tuo yhdestd
kahteen tyopaikkaa muuhun teollisuuteen ja pal-
velualalle.

Selvitysmies Ranki esitteli omat nikemyksen-
si suomalaisen asuntorahoituksen kehittimisek-
si. Vastaanotto selvitysmiehen tyohon oli hyvin
innostunut. Hallitus on muovannut oman esityk-
sensd asuntorahoituksen kehittdmiseksi Rankin
paperin pohjalta. Esitykset eivit ole yhta rohkei-
ta, mutta sisaltavit tirkeitd periaatteellisia uu-
distuksia, joilla uskotaan asuntojen rakentami-
sen ja asuntojen vaihdon vilkastuvan.

Valtio ldhtee takaamaan omistusasuntojen
hankintaa. Tima poistaa padsdantoisesti henki-
l6takauksien tarpeen asuntokaupoissa. TAma on
tirked asia. Pankit hyvédksyviat asunnon va-
kuusarvoksi noin 70 prosenttia asunnon hinnas-
ta, jolloin on syntynyt vakuusvaje. Hullujen
pankkivuosien ja monien ikdvien esimerkkien
jalkeen on usein ollut ldhes mahdotonta 16ytaa
takaajaa asuntolainoille.

Laissa esitetddn 15 prosentin sddstoosuutta,
jonka jilkeen valtiontakaus tulisi 20 prosentille
lopusta hinnasta. Toivottavasti 15 prosentin oma
sdastdosuus ei tuo ylitsepadseméattomia vaikeuk-
sia niille perheille, jotka tilla hetkelld asuvat
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vuokralla ja haluaisivat ostaa oman asunnon. 15
prosenttia kuulostaa pieneltd, mutta joissakin ti-
lanteissa se voi olla aivan liikaa.

Hallitus esitti perittaviksi 0,5 prosentin ta-
kausmaksun, joka olisi maksettu kuutena ensim-
miisend vuotena vuosittain jaljelld olevasta ta-
kausméirastd. Mielestdni takausmaksusta olisi
kokonaan voitu luopua. Arvioitu tuotto kuudel-
ta ensimmadiselta vuodelta 1,5 miljardin takaus-
kannasta oli noin 50 miljoonaa markkaa. Eijérin
suuri summa. Ruotsin valtion maksamat tappiot
saman kaltaisesta jarjestelmésti kuitenkin lisdsi-
vit paineita maksun sdilyttdmiseksi. Muistaa
kuitenkin pitia, ettd Ruotsin jirjestelmissa ovat
mukana hullujen vuosien aikana my6nnetyt lai-
nat. Uskon, ettd olemme ottaneet opiksi ja tind
pdivind myonnettivit lainat ovat suhteellisen
riskittomii.

Valiokunta kuitenkin paétyi esittiméén, ettéd
takausmaksu peritddn kertamaksuna 1,5 pro-
senttia takauksen méaréstd. Kertamaksu on jar-
kevampi tapa hoitaa asia kuin vuosittainen mak-
sukdytintd. Valtion takauksessa on tavoitteena
myos asuntolainojen korkojen aleneminen. Pan-
keille asuntoluototus on kohtuullisen riskitonti
tind pdivdna, erityisesti nyt, kun valtio tulee
mukaan takaamaan ja omasééstéosuutta vaadi-
taan. Valitettavasti vain asiantuntijana kuultu
Suomen Pankkiyhdistyksen edustaja oli hyvin
skeptinen ndin pienen takauksen vaikutukseen
korkoja alentavasti.

Ensiasunnon hankkijoita halutaan my®os laki-
paketissa muistaa. Asuntosdidstopalkkiojérjes-
telmin eli asp:n ennakkosiistdosuus alennetaan
20 prosentista 15 prosenttiin. Valiokunta edellyt-
tid, ettd seurataan ratkaisun vaikutuksia asp-
kauppoihin. Jirjestelméd on ollut nuorille ensi-
asunnon hankkijoille tirked tuki yhteiskunnalta.
Kun lainat olivat vield sidottuja peruskorkoon,
pankit olivat hyvin nihkeitd solmimaan uusia
asp-sopimuksia. Jokunen vuosi sitten jirjestel-
mid uudistettiin, mika lisdsi asp-sopimusten syn-
tymistd. Jos alennus ennakkosdistdosuuteen ei
vilkastuta asuntojen hankintaa, on syyt harkita
ennakkosididstdosuuden laskemista 10 prosent-
tiin.

Lakipakettiin kuuluu my®s esitys asunto-osa-
keyhtittalojen korkotuesta. TAmén tavoitteena
on elvyttdd uudisrakentamista ja peruskorjaa-
mista. Tarked paAdmaird on myos alentaa asun-
to-osakeyhtididen rahoituskustannuksia maksa-
malla yhtidlainoille korkotukea. Asunto-osake-
yhtidtaloille myonnettivista lainoista odotetaan
my0s perittdvian henkilokohtaisia asuntolainoja
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alempaa korkomarginaalia, mika alentaisi asu-
miskustannuksia. Korkotukilainojen myontidmi-
sen tulee olla joustavaa, turhaa byrokratiaa tulee
valttdd. Toisin kuin ed. Kautto uskon, etti kil-
pailu pitdd huolen asuntotuotannon laadusta ja
hintatasosta. Myos rakentamisen hullut vuodet
ovat takanapdin. Asuntorahaston péaitdksen
korkotuesta on tapahduttava nopeasti ja jousta-
vasti.

Uudistusesitykset maksetaan Valtion asunto-
rahaston varoista. Rahoittaminen siirtyy niin
valtion talousarviosta Asuntorahastolle. Ratkai-
su on tarked linjaveto. Asuntorahaston varat on
tarkoitettu kdytettdviaksi vain asuntorahoituk-
sen tukemiseen. TAm4a on vield voimassa olevan
lain selvd linjaus, josta uudessakin laissa tulee
pitdd kiinni. Namé lakimuutokset lisiavat Asun-
torahaston menoja vuonna 96 vajaat 800 miljoo-
naa markkaa. Valiokunta edellytti mietinnds-
sddn, ettd hallitus selvittid, miten Asuntorahas-
ton toiminta aiotaan tulevaisuudessa turvata.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tulee seurata
tarkkaan niiden lakiesitysten vaikutusta asunto-
markkinoihin. Jos ndyttda, etta lait eivat ole riit-
tdvid elvyttdmiin asuntotuotantoa tulee halli-
tuksen ryhtyd toimenpiteisiin. Suomalainen
asuntopolititkka ei ole kestdvilld pohjalla, jos
emme nopeasti saa asuntorakentamista liikkeel-
le. Rakennusteollisuuden karmaisevat tyotts-
myysluvut kaipaavat myds parempaa tulevai-
suudennikymai.

Ed. K au tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Lindénin kanssa samaa
mieltd siit, ettd joillekin tdmé 15 prosentin oma-
rahoitusosuus saattaa olla liikkaa. Toisaalta ne
kokemukset, mitd saatiin hulluina vuosina, jol-
loinihmiset todella ottivat lainaa niin paljon, ettd
vaikka olisi kuinka laskenut, niin heilld ei ollut
mitéan realistisia mahdollisuuksia selvitd, et min-
kddn ndkoiselld palkkatasolla, ottamistaan lai-
noista. Piddn hyvdni myds sit4, ettd ihmiset jou-
tuvat jatkossakin hyvin tarkkaan harkitsemaan
kestdadkd heididn tulevaisuutensa myos lainojen
maksamisen. Sama mielestini koskee myds
pankkeja. Niidenkin osalta meilld on vihemméin
mukavia ndyttdja siitd, mikd on ollut pankkien
vastuullisuus hoitaa asioita. Uskon, ettd saman-
laisia tunareita kuin 16ytyi ennen saattaa 16ytya
my®ds jatkossa.

Miti tulee asp-lainan osuuteen ja nuorten in-
nostumiseen asiasta, niin valitettavasti pelkién,
ettd juuri nuorten ihmisten kohdalla sitoutumi-
nen asunnon omistamiseen tulee olemaan vield
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vaikeampaa kuin vanhempien ikdluokkien osal-
ta. Heilld on paljon suuremmat riskit siitd, mista
16ytyy tyotd, kuinka usein joutuu vaihtamaan
paikkakuntaa jne. Minusta tdytyy sen pohjalta,
mitd uuden lakimuutoksen 15 prosenttia antaa
kokemuksia, tehda johtopiidtdkset ja katsoa,
onko syytd panostaa yhd enemmén asumis-
oikeus- ja vuokra-asuntotuotantoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Hallituksen lisdtalousarvio-
esitykseen liittyvd ehdotus asuntorahoituksen
uudelleenjirjestelyksi on tehty piddasiassa kahta
tarkoitusta varten. Esitykselld pyritadn ensinna-
kin siithen, ettd my&s vapaarahoitteisten omistus-
asuntojen rahoitus saataisiin lainansaajalle edul-
liseksi ja vakaaksi, ja toiseksi tdlld esitykselld
uskotaan asuntojen kysynnin ja asuntokaupan
piristymiseen.

Valiokunnan saamien asiantuntijalausunto-
jen perusteella voi todeta, etteivit hallituksen
esitykset johda mitd todennédkdisimmin toivot-
tuihin tuloksiin. Asuntojen rakentaminen ja
asuntokauppa ovat riippuvaisia ennen kaikkea
yleisestd ilmapiiristd, joka on edelleen hyvin epi-
vakaa. Kun ihmiset eivit tiedi, milti lihitulevai-
suuskaan nayttdi, ei suuriin investointeihin, joita
asunnon hankkiminen yksityisen ihmisen kan-
nalta on, ole halua.

Epévarmuutta lisdd edelleen maamme heikko
tyollisyystilanne. Varmuutta tydpaikan pysyvyy-
destd ihmisilla ei ole riittdvasti. Niin ollen sitou-
tuminen pitkiin lainojen maksukausiin tuntuu
riskiltd, jota ei haluta ottaa, vaikka valtio nyt
olisikin tiettyyn mdéardidn saakka takaajana.
Epiavakautta lisda vield sekin, etteivdt ihmiset
nykydin endi luota sithenkdén, ettd eduskunnas-
sa sdddetyt lait olisivat pysyvid, toisin sanoen niin
pitkadn kestavii, etti esimerkiksi laina saataisiin
maksetuksi.

Asuntorakentaminen ja etenkin peruskorjaus
on ongelmallista myds korkeiden tydvoimakus-
tannusten takia. Koko rakennustoiminnan elpy-
minen meilld on siten hyvin merkittdvassd méia-
rin sidoksissa hallituksen talous- ja tyollisyyspo-
litiikkaan, miksei myds veropolitilkkaan. Kun
hallitus ei ole tdhdn saakka ollut kiinnostunut
laajamittaisesta rakenteellisesta uudistustyOsta,
saa myds rakentamisen todellinen elpyminen
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odotuttaa. Tdma on tietenkin valitettavaa, sillid
kuten on jo puheenvuoroissa tullut esille, maam-
me asuntotuotanto on painunut harvinaisen alas.
Nain siitdkin huolimatta, ettd kustannuskehitys
puolestaan on viime vuosina ollut rauhallista ei-
viitka ennusteet ndytd yhtaan valoisimmilta. Té-
mén paivan Etlan suhdanne-ennustekaan ei lii-
oin tuo valoa.

Taytyy kuitenkin todeta, ettd hallituksen esi-
tys on joka tapauksessa yritys ja varsin merkitti-
vd yritys muuttaa nykykaytintoa. Niistd syistd
huolelliseen kisittelyyn valiokunnassa olisi siten
pitdnyt olla riittavasti aikaa ja myos sithen poh-
dintaan, johon ed. Lindén puheenvuoronsa lop-
pupuolella puuttui, eli jos nima hallituksen kei-
not ovat riittimattomid, mitkd ovat seuraavat
toimenpiteet. Niistahin valiokunnan mietinnos-
sd ei nyt ole liioin suuntaviivoja esitetty. TAmai
johtuu varmastisiitd, ettd hallituksessa paatettiin
niukasta valiokuntakasittelystd, ja vaikka valio-
kunnan puheenjohtaja valiokunnassa avoimesti
arvosteli titd lain késittelytapaa, hin ei kuiten-
kaan yrittinyt tiettdvisti vaikuttaa siihen, etta
ehdotus olisi saanut asiallisen kasittelyn valio-
kunnassa. Uskon kuitenkin itse valiokunnan ji-
senend, ettd valiokunnalla olisi ollut haluja kési-
telld tdssd yhteydessd laajamittaisestikin asunto-
politiikkkaa. Ympdéristdvaliokuntahan on nimit-
tain ollut tAméin kevédin taysin alityollistetty.

Téllainen kdytintd, johon valiokunnassa nyt
jouduttiin, on mielestdni jilieen yksi esimerkki
siitd, miten me itse eduskunnassa halvennamme
omaa tyStdmme. Jos timén tyyppinen kaytintd
yleistyy, se on omiaan vieméén edelleen eduskun-
nalta arvovaltaa pois. Meiddn tdytyy muistaa,
ettd eduskunta on lainsdddiantdelin, joka myods
tavallisesti paattia lain voimaantuloajankohdas-
takin. Sitdkadn ei tee hallitus.

Arvoisa puhemies! Kuten valiokunnan mie-
tinndstd nikyy, valiokunta on sentddn ehtinyt
tehdi yhden ja mielesténi ihan tarpeellisen muu-
toksen hallituksen esitykseen, kun takausmaksu-
perinta nyt esitetdan kertamaksuksi. Olen samaa
mieltd kuin edellinen puhuja siitd, ettd tistd mak-
susta olisi voitu luopua ihan kokonaan. Sill ei
niin suurta merkitysta valtiontalouden kannalta
ole.

Haluan nostaa esille muutaman nikdkohdan,
ensinndkin sen, ettd vanhojen asuntojen hankin-
ta on usein yhtd kannatettavaa kuin uusienkin
rakentaminen. TAmén vuoksi olisi ollut perustel-
tua, ettd valtion takaus ulotettaisiin my0s néiti
rahoittaviin lainoihin kuten my&s kuntien yksi-
tyisille henkildille myéntamiin lainoihin aivan
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tasapuolisuussyistdkin. Hallitus ei niin halua
tehdi. Kuitenkin vanhojen asuntojen korkotuen
laajempi kiyttd vilkastuttaisi asuntokauppaa.
Jos se myoOnnettdisiin sosiaalisin perustein, se
varmasti helpottaisi myos pienituloisten ja viha-
varaisten henkiloiden ja perheiden ensimmaéisen
asunnon, padasiallisen asunnon hankintaa eiki
olisi mikdan sijoitusasuntovaihtoehto. Valtion-
takausjirjestely on aivan perusteltu. Meilld on
itse kullakin riittdvasti surkeita esimerkke;ja siita,
miti voi tapahtua henkilétakausjarjestelmén ta-
kia.

Asunto-osakeyhtidille on nyt tulossa korkotu-
ki mutta ei lainkaan valtion takausta. Asiantun-
tijat ovat kuitenkin esittineet perusteltuja epéily-
ja siitd, ettei korkotuki yksin riitd saamaan uudis-
rakentamista liikkeelle. Erityisesti rahoittajan
kannalta valtion takaus auttaisi hankkeiden to-
teutumista. Varsinkin pienissd asunto-osakeyh-
tidissd nyt asunnon ostajalle tulee riskié, ehké
litkaakin riskid, jos usea osakas on maksukyvy-
tén ja yhtidlaina on tiysimiiriinen 40 prosenttia
kustannuksista.

Asunto-olojen kehittiminen on meilld Suo-
messa jo pitkdan ollut kietoutuneena varsin mo-
nimutkaiseen lainsdddadntoviidakkoon. Nyt
nayttiisi siltd, ettd pddvastuulliseksi rahoittajak-
si olisi tulossa Asuntorahasto, ja jollei valtio puu-
tu tihin rahoitusjarjestelméiin, se tulee olemaan
ongelmallinen. Uskon, ettd tdmi ongelma voi-
daan ja on tahtoakin ratkaista jo etukéteen, ettei
rahapulaan paadyti. Hyv asia on se, ettd sdédn-
noksid nyt vihdoin ryhdytddn yksinkertaista-
maan. Hallituksella on siis aivan oikea suunta, ja
tastd haluan antaa vilpittdmén tunnustuksen mi-
nisteri Monkdireelle, joka dskenkin totesi jo, mité
muutoksia, uudistuksia tindan on jo asuntopoli-
tiilkan saralla tehty.

Samoin piddn hyvand sitd, ettd hallitus vih-
doin yrittda edistdd myos asuntojen peruskor-
jausta. Kun hallitus rakentaa tulevaisuuden
asuntopolitiikkaa tistd eteenpdin, olisi toivotta-
vaa, ettd asuntojen peruskorjausmomentti saisi
edelleen painoarvoa. Tama on hyvin tirked mo-
nessakin mielessa.

Samoin piddn tirkednd vuokra-asuntotuo-
tannosta huolehtimista kaikkialla Suomessa, sil-
14 itse uskon, ettd tima asumisen muoto on paitsi
vilttimidton myos nyt ja tulevaisuudessa yhid
useampien mielestd asumisen eri muodoista so-
veliain.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Isohookana-Asunmaan
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kanssa samaa mielti siitd, ettd valitettavasti ki-
sittelyaika valiokunnassa jii lyhyeksi, ja kun va-
liokunnan jisenissd on paljon aivan uusia kan-
sanedustajia, olisi tarvittu enemman aikaa. Mut-
ta sitd en allekirjoita, ettei valiokuntakdsittely
olisi ollut asiallista. Minusta se oli hyvin asiallis-
ta, ja stitd kiitos oppositiollekin.

Yhteen asiaan hidnen puheessaan haluaisin
kiinnittdd huomiota. En tied4, onko tdssd nyt
vadrinkdsitys hinelld. Talla hetkelld valtion tu-
kemia korkotukilainoja voidaan hakea mydos sii-
hen tarkoitukseen, ettd asunto hankitaan van-
hasta olemassa olevasta asuntokannasta. Siis
tima ei koske vain niitd asuntoja, jotka ovat
uusia ja valmistuvia, vaan nimenomaan myos
vanhoja.

Miti tulee jatkotoimenpiteisiin, uskon, ettd
yhtend meidén tehtdvindmme tulee olemaan
myos valiokunnassa miettid sitd, miten voidaan
edesauttaa jatkossa asumisoikeus- ja vuokra-
asuntotuotannon kehittdmista ja sitd, ettd niiti
rakentuisi siten, ettd ei tulisi yksittaisia korttelei-
ta, jotka kasittavét vain niitd asuntoja, vaan etti
nimenomaan myos niin sanotusti hyvilla, kovilla
paikoilla olevia tontteja saataisiin kyseiseen tar-
koitukseen.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitystd asuntorahoituksen kehittdmisti
koskevaksi lainsdddidnndksi on odotettu jo jon-
kin aikaa. Tama siksi, ettd lain hyva tavoite eli
asuntojen kysynnin ja asuntokaupan lisidminen
on vilttimatdntd rakennussektorin tyollisyyden :
edistamiseksi ja koko alan sekd myos koko kan-
santalouden elvyttimiseksi. Asuntomarkkinoi-
den toimintaedellytysten ratkaiseva parantami-
nen on kuitenkin jaanyt hallitukselta tihén saak-
ka ldhinna puheiden tasolle. TAma esitys on toki
askel eteenpdin, mutta timankain lakiesityksen
hyviksyminen ei valitettavasti tuo riittdvisti vas-
tinetta alan toimivuuden parantamispuheille.

Lakiesityksessdhdn esitetddn omistusasunto-
lainoille 20 prosentin valtion takausta. Takauk-
sien mydntimiselle on perusteita. Luottolaitok-
set ovat laman myo6td kiristineet vakuusvaati-
muksiaan. Kaytannossd asunnon ostaja ei ole
voinut enii saada koko kauppahintaa lainoitet-
tua antamalla vakuudeksi ainoastaan ostettavan
asunnon. Osatakaus auttaa ldhinn4 ensiasunnon
hankkijoita, joilla asunnon vakuusarvo ei riiti
tarvittavaan luottoon. Takauksesta on apua
myds asunnon vaihtajille, jotka ovat hankkineet
edellisen asuntonsa korkeiden asuntohintojen ai-
kana, ja vaikka aikaisemmin otettua lainaa on



970

koko ajan lyhennetty, jiljelld oleva lainamaara
saattaa ylittid asunnon myyntihinnan.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat olivat
sitd mieltd, ettd henkilotakaus toki vihentii ta-
kausten tarvetta. Lain tavoitteet korkotason ale-
nemisesta ja siten asuntokaupan kiihdyttdmises-
ti eivit kuitenkaan saaneet Idheskdan yksimielis-
td tukea. Koska osatakaus vahentdi pankin va-
kavaraisuusvaadetta vain 20 prosentilla, ei pan-
kin korkomarginaalia alentavaa vaikutusta mer-
kittdvasti synny. Esitys ei myoskéin sisdlla muita
pankin mydntdman luoton hintaa alentavia
muutoksia, joten asuntolainat tuskin tulevat ko-
vin paljon aikaisempaa houkuttelevammiksi.
Hallituksen esitys on siis valitettavan kaukana
Rankin selvityksen esityksen nostattamasta opti-
mismista.

Asuntojen kysynndn vihdisyyden taustalla,
kuten on jo moneen otteeseen todettu, on ta-
kaajien puutetta keskeisemmin yleinen epdvar-
muus talouden kehityksestd. Asuntojen kysynta
on laskenut viime vuonna jo alle 18 000 asun-
non. Vihennystd edellisestd vuodesta oli 9 000
asuntoa. Kysynnin kehityssuunta on edelleen
laskeva. Ei siis ihme, ettd téllaisia lakiesityksiad
odotetaan, mutta epdvarmuus on osaltaan
merkki siitd, etteivdt hallituksen pyrkimykset
epavarmuuden vdhentdmiseen talouspolitiikal-
laan ole onnistuneet. Tyottémyys ei ole vihen-
tynyt riittdvésti, ja talouskasvun riped tahti on
vaihtunut maltilliseen bkt:n kasvuun. Ei ihme,
ettei vielakddn juuri kukaan uskalla toimia
asuntomarkkinoilla.

Hallituksen esityksen toinen olennainen kohta
on korkotuen mydntiminen asunto-osakeyhtio-
talon rakentamiseen ja peruskorjaukseen. Esi-
tyksen tavoitteena on alentaa asuntojen myynti-
hintaa ja télld tavoin madaltaa kynnystd omaan
asuntoon. Tukea voidaan kdyttad myds peruspa-
rantamiseen, mika on oikein hyvi asia. Esityksen
osalta kysymyksen voi tehdi siitd, tapahtuuko
hintojen alennus todella vai vain teoriassa. Alun
perinhdn asunto-osakeyhtidillekin kaavailtiin
korkotuen lisdksi myds tdytetakausta. Valiokun-
nankin mietinndssd epdillddn, ettd takauksella
olisi huomattavaa merkitysti rahoituksen jarjes-
tymisessd, ja tdimdn myds monet asiantuntijat
totesivat.

Arvoisa puhemies! Jos kommentit hallituksen
esityksen osalta haluaa tiivistdd yhteen lausee-
seen, se kuuluu: oikean suuntaista mutta riitta-
matonti. Kaikki jarkevét vudistukset, joilla lisa-
tddn asuntomarkkinoiden toimivuutta, ovat kes-
kustan ndkékulmasta kannatettavia. TAmén uu-
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distuksen osalta tdysin varauksetonta kannatus-
ta on kuitenkin vaikea antaa Asuntorahastoa
koskevan lain muuttamisesta. Hallitushan esit-
ta4, etti aravalainojen maksamisen lisaksi Asun-
torahaston vastuulle siirretddn vanhojen ja
uusien korkotukilainojen korkotuet ja mahdolli-
set asuntolainoihin liittyvista valtiovastuista ai-
heutuvat korvaukset jo vuonna 1996. Timi mer-
kitsee huomattavaa velvoitteiden lisdystd Asun-
torahastolle. Asuntorahaston menot lisidntyvét
jo tdnd vuonna vajaat 800 miljoonaa markkaa ja
ensi vuonna hieman yli miljardin.

Kysymys on erittdin merkittivistd periaat-
teellisesta muutoksesta, joka tehddin ilman
suurempaa julkista keskustelua. On hyviksytti-
Va4, ettdi maamme vaikeassa taloustilanteessa
otetaan Asuntorahastoon kertynyttid pddomaa
budjettitalouden kautta ohjattavaksi. Puskurei-
den kayttd suhdanteissa on jirkevdi. Muutos
johtaa kuitenkin pitkalld tdihtdimelld koko ara-
vajdrjestelmin vaarantumiseen. Téstd puoles-
taan on seurauksena sosiaalisen asuntotuotan-
non heikkeneminen. Onko tédssd kyse paluusta
perinteiseen lyhytnakoiseen jakopolitiikkaan?
Hallituksen onkin sekd keskustan vastalauseen
ettd valiokunnan vaatimusten mukaisesti selvi-
tettivad Asuntorahaston tulevaisuus ja rahoitus-
ongelmat ja myos aravalainoituksen turvaami-
nen.

Lopuksi haluan yhtyé usean edustajan taholta
esitettyyn kritiikkiin esityksen kisittelyn aika-
taulusta. Eduskunnalla on oltava riittdvasti ai-
kaa lakiehdotusten késittelyyn. Jos lait on sidot-
tu johonkin tiettyyn voimaantulopdivimaaréén,
esitykset on siitd huolimatta annettava eduskun-
nalle ajoissa. Erityisesti ed. Isohookana-Asun-
maan ja ed. Kauton kdymain keskusteluun siiti,
ettd laajaan keskusteluun valiokunnassa olisi ol-
lut tarvetta, voi tdysin yhtyd, nimenomaan mei-
din uusien kansanedustajien kannalta ja toki
my0s vanhempien. Tdmén asian tekee kieltdmait-
t4 hieman ironiseksi se, ettei ympéristévaliokun-
nalla ole ollut koko kevaéna kyseessd olevan lain
lisaksi juuri muuta kasiteltivaa. Sitten, kun esitys
vihdoin tulee, sekin pitda kisitelld hiukan yli
viikossa. Téssd yhteydessi voikin ihmetella sit4,
ettei ympéristovaliokunnan alaan kuuluvia laki-
esityksid erityisesti ministeri Haaviston toimesta
ole valiokuntaan lupauksista huolimatta vield
kuulunut.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan todeta ed. Kiviniemelle,
ettd aivan oikein oppositiokansanedustajan tulee
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aina sanoakin, jos on suurin piirtein samaa miel-
td, ettid ainakin oikean suuntaista, mutta riitta-
mitonta.

Mitd tulee Aran velvoitteisiin ja niiden lisdan-
tymiseen, sitdhin tdma lakipaketti todella tekee.
Niin kuin sanoin omassa puheenvuorossani, sii-
hen on syytd kiinnittdd huomiota. Mutta sen
kiistan, ettd tdssd olisi tarkoitus mennd nyt jo-
honkin lyhytnikoiseen politikkkaan. Pdinvastoin
vakavasti yritetddn hakea pitkijanteisyyttd
asuntopolitiikkaan toisin kuin viime kaudella ta-
pahtui, jolloin jouduttiin tekemé@én erittdin dkki-
ndisid toimenpiteitd ja siten saatiin lisdttya sitd
keikahtelua, mikd sekid asuntotuotannon etti
peruskorjauksen osalta oli.

Toinen tekija, mitd haluan korostaa, on se,
ettd pidin tarkedna, ettd jatkossakin taataan se,
ettd yhteiskunnallisella paatdksenteolla voidaan
vaikuttaa asumiseen ja sen kustannuksiin, niin
kuin kaikissa lansimaissa tapahtuu.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys asuntorahoituksen kehittamiseksi on
osaltaan hyvd pyrkimys vilkastuttaa asunto-
kauppaa ja saada my0s vapaarahoitteinen asun-
totuotanto taas liikkkeelle. Myds valiokunta pitaa
asumis- ja tyOllisyyspoliittista syistd tdrkedni
asuntojen kysynnén ja rakentamisen elvyttimis-
td. Aloitettiinhan vuonna 95 vain alle 20 000
asunnon rakentaminen, joista vapaarahoitteis-
ten asuntojen osuus oli vain noin puolet. Myds-
kain nikymat téille vuodelle eivit lupaa paljoa-
kaan parempaa. :

Hallitus uskoo nyt toivehikkaasti, etti esitetty
valtiontakaus koskisi huomattavaa méérai teh-
tivid asuntokauppoja ja toisaalta aikaansaisi
noin 2 000 uuden vapaarahoitteisen asunnon ra-
kentamistyot. Pohjana esitykselle on tédssa ollut
selvitysmies Rankin komiteaselvitys, mitd myos-
kin monet keskeiset ministerit asettuivat ndytta-
visti tukemaan. On tosin nyt todettava, ettd hal-
lituksen esitys on alkuperdiseen komiteanmietin-
té6n verrattuna hyvinkin voimakkaasti riisuttu
malli, kun siitd on jatetty myoskin ehdotukset
pankkien sisilld olevista asuntopankeista pois.
Tatdhdn pankit hyvin voimakkaasti tukivat. En
ota nyt siihen kantaa, olisiko se ollut kuinka
mielekésti toteuttaa.

Tuleeko tdmé esitys elvyttiméédn asuntotuo-
tantoa, niin kuin me kaikki toivomme, ei suin-
kaan ole varmaa. Oletan, ettd ennakoitu 2 000
uuden asunnon rakentaminen on hyvinkin opti-
mistinen arvio silldkin perusteella, ettd talla het-
kella vield uusien asuntojen hinnoissa on litankin

suuri ero verrattuna vanhojen asuntojen hintoi-
hin.

Esityksessd on toki paljon hyvia, kuten esi-
merkiksi valtiontakauksen hakumenettelyn jous-
tavuus. Mutta parannuksia joudumme varmasti
vield tulevaisuudessa tekemddn lakiin, silla
my0skin asiantuntijat katsovat, etteivit tehdyt
esitykset ole kuitenkaan riittdvia uuden asunto-
tuotannon riittdville elvyttimiselle. Vaadittava
15 prosentin omarahoitusosuus, vaikka se onkin
parannus entiseen verrattuna, on kuitenkin mo-
nissa tapauksissa liian korkea. Ed. Kautto totesi
asken varsin perustellusti vastauspuheenvuoros-
saan, mitd uhkatekijoitd saattaa mydskin tulla,
mikili omarahoitusosuus poistetaan tai se tulee
kovinkin alhaiseksi.

Edelleen voidaan kysya, onko téssé tilanteessa
nyt valtion mielekésti perid antamalleen takauk-
selle takausmaksu. Vaikka se ei kovin korkea
olekaan, saattaa se kuitenkin olla erdin esteeni
tdman hyvéan lakiesityksen toteutumiselle.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies!
Lyhyesti tddlta paikalta. Vaikka valiokuntaki-
sittely hallituksen lakiesityksen yhteydessa olikin
tosi vauhdikas ja tietenkin uutena ihmisend oli
erittdin vaikeaa olla siind mukana, uskon, etti
kumminkin hallituksen esitys tahtoo edistdid
asunto- ja yleensékin rakentamistuotantoa ja sen
elpymistd. Onko vaikutus sitten kovin suuri, jai
nahtaviksi tulevaisuudessa. Tatihan valiokun-
nassa hieman epdiltiin. Uskon kuitenkin, etti
lain vaikutus paranee sitd mukaa kun hallituksen
tavoite tySllisyyden puolittamisesta ldhenee to-
teutumistaan,

Ydinkysymys, se, miksi tdna paivina ei raken-
neta, niin kuin t44lla on tullut useaan otteeseen
mainittua, on ty6ttomyys. Tilapdiset tyosuhteet,
epavarmuus tydstd, epdvarmuus kotipaikkakun-
nasta, mika se ehkd huomenna tai vuoden paistd
on, ei uskalleta investoida ja joutua velkavankeu-
teen, koska on huonoja kokemuksia menneilta
vuosilta. Tdma luo jopa ylivarovaisuutta.

Mielestdni tuo valtion rajallinen takaus on
erittdiin hyvia. Se vapauttaa henkil6takauksia,
eikd tdnd pdivini kovin helppo henkil6takauk-
sia ole saadakaan, silldA nima kokemukset viime
vuosien ajalta ovat riittdvan hyvit. On turvalli-
sempaa asua vuokra-asunnossa niin kauan kun-
nes uskoo olevan viisasta hankkia asunnon ja
uskoo myd6skin saavansa sen maksetuksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Aja-
teltiin, ettd tdma laki, kun se on taalla kasittelys-
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sd, aiheuttaa sen, ettd asuntokauppa pysidhtyy
maassa vallan titi anteliasta lakia odoteltaessa.
Ehk4 tdti taustaa vasten. TAmi on taannehtiva-
kin, toisin sanoen pyrittiin vaikuttamaan siihen,
ettd timan kisittely taalla ei jarruttaisi asunto-
kauppaa, vaan asuntokauppa kulkisi niin kuin
ennenkin ja ne kaupat ja lainasopimukset, jotka
timin vuoden puolella on tehty, tulisivat lain
piiriin.

Siit4 huolimatta ja juuri tasta johtuenkin lain
nopea késittely oli perusteltua. Tama laki on
tdssd mielessd varsin erikoislaatuinen. Sellaise-
naan lailla ei ollut mitd4n merkitysti asuntokau-
pan piristymiseen. Timi on ihan tiysin merki-
tyksetdn tai sitten merkitys on niin marginaali-
nen, ett silld ei ole mitdén yhteiskunnallista mer-
kitystd. En ryhdy siithen sen enempaé paneutu-
maan iltamyohalld, totean vain valitettavasti ja
totta kai toivon, ettd silld olisi merkitystd. Ei
tassd yhteiskunnassa kukaan poliittisistakaan
syista ajattele pdinvastoin.

Pari asiaa tdssd laissa on ja niihin haluaisin
puuttua. Ensinnékin lain pykaldssi selkedsti sa-
notaan, ettd kysymys on omaan kidyttd6n tule-
vasta asunnosta. Hallituksen esityksen peruste-
luissa kuitenkin todetaan, ettd téllaisen kaupan
kautta hankittua asuntoa voidaan vuokrata
opiskelun, muulle paikkakunnalle muuton takia
tai télld tavalla. Toisin sanoen tdssd omistus-
asunnossa tulee olemaan tietylld tavalla aravara-
hoitteisen asunnon rajoitteet, vaikka tdma on
kovan rahan ostoasunto, johon valtion vakuutta
kiytettdisiin. Ainoastaan tillaisissa tapauksissa,
jolloin on kysymys opiskelusta tai vastaavasta,
vuokrausta voidaan kayttia.

Puhuin asiasta td4lla, kun tima4 oli esittelyssa
ja toivoin, ettd asia olisi saanut huomiota myd&s
valiokunnassa. Néin ei ole tapahtunut. Sellainen
ihminen, joka ostaa kovan rahan asunnon, ei
hyviksy tillaisen valtion vakuuden hintana ara-
varahoitteisia rajoitteita siihen, siis sellaisia ra-
joitteita, ettd asuntoa ei voi vuokrata. Kaikki
ihmiset, jotka ovat tillaista vakuutta hankkimas-
sa ja tdtd kautta asuntoa hankkimassa, tulevat
tietoiseksi siitd, ettd tissd on vuokrausrajoitus.
Témai jo estdd vakuuden ja timén lain antaman
edun kayttimisen.

Tama olisi pitdnyt korjata ja rajoittaa jollakin
muulla tavalla se, etti sijoittajat eivit kayta sita
hyvikseen. Minun mielestdni on yhdentekevia,
vaikka sijoittajat kdyttédisivitkin, jos se edistda
asuntotuotantoa. Eihin se mikd4n riski yhteis-
kunnalle kuitenkaan ole.

Toinen asia, joka on varsin huvittava, on se,
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ettd tdssd perutaan takuumaksua, jonka tarkoi-
tuksena on peittda ne riskit, joita valtiolle vakuu-
den antamisesta tulee. Riski valtiolle on d4rim-
maAisen pieni siind tapauksessa, jos ollaan nykyi-
selld hintatasolla, kun ostajalla itsellddn on tuol-
lainen 15 prosenttia omaa rahaa. Siihen ei valtiol-
le juurikaan riskid jad. Mutta jos riski jaa ja se
katetaan ndistd varoista, jotka syntyvit takuu-
maksusta, niin riskinottajia ovat yhteisvastuulli-
sesti kaikki ne, jotka ottavat tillaisen lainan,
jossa valtio on vakuusmieheni. Ei valtio taval-
laan mitdin takaa, ota mitddn riskid, vaan ne
ihmiset, jotka tdmén 1,5 prosentin takuumaksun
kautta kerddvit valtiolle riskipottia. He siit4 ta-
vallaan vastaavat. Jos ei synny minkdinlaista
riskid, silloin valtio on kupannut niita asunnon-
ostajia 1,5 prosentin takuumaksulla. Valtio hyo-
tyy ja pistdd taskuunsa nidmi rahat. TAma on
aika huvittava tilanne minun mielestini. Sellaise-
naan talldkéén ei ole paljon merkitystd, koska
nditd vakuuksia tullaan kidyttimdin varmasti
hyvin vdhin.

Tuli vain mieleeni, ettd valtio on se, joka tdssd
kuppaa rahaa ilman mitdén riskié. Jos riski syn-
tyy, niin yhteisvastuullisesti lainanottajat timén
vakuusmaksun tai takuumaksun kautta ovat ne,
jotka keradvit riskeihin tdméin rahan. Niin se
on, ed. Kautto, jos vahén teoretisoidaan!

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ehki
muutama sana hallituksen esityksestd asuntora-
hoituksen kehittimistd koskevaksi lainsdadan-
noksi on paikallaan.

Mini olen ymmartanyt niin, ett ajatus tassa
on hyvi. Asuntomarkkinat ovat lamassa ja halu-
taan lamaa jollakin tavalla elvyttidi ja joitakin
keinoja pitdisi 10ytda. Valitettavasti tassi nyt lii-
allisella kiireelld ja hadalla on asioita pdasty sot-
kemaan, ja ndin ollen se dynaaminen vaikutus,
miti on ajateltu sitten saada aikaan ja liikkeelle
tassd tilanteessa, ndyttdd nyt jo tdssd vaiheessa
jadvan valitettavasti toteutumatta. Mutta tassi
on hyvidkin elementtejd. Tietenkin taytyisi olla
optimistinen ja koettaa nihd4 asia myonteisesti,
mutta valitettavasti pelkiin, ettd tosiaankin teho
jad melko mitattomédksi ja ndin ollen se hyvd
tarkoitus sitten kuihtuu elikka asuntomarkkinoi-
den elvyttiminen kuihtuu tissd samalla.

Korkotuki on yksi asia, mihin haluaisin pik-
kuisen kiinnittd4 huomiota. Se on tissd suhdan-
netilanteessa kannatettava ja kiyttkelpoinen
tapa asuntomarkkinoiden elvyttimiseksi. Kes-
kustan vastalauseessa myds tdhin kiinnitetidn
huomiota. Minun mielestdni kannattaisi myos
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miettia sitd, ettd korkotukilainaa voitaisiin antaa
myds omakotitalojen peruskorjaamiseen. Se on
my®6s yksi kannatettava muoto, miti nyt ei tissé
ole otettu huomioon, mutta se olisi pienend detal-
jina yksi huomioitava asia.

Samoin myos, kun puhutaan korkotukilaino-
jen ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna! Ed. Tak-
kula, jos haluatte jatkaa, siirtykda puhujakorok-
keelle.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Totean vain
lopuksi, ettd korkotuen kohdalla myds alueelli-
seen aspektiin on hyva kiinnittda kasvavaa huo-
miota.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Aittoniemelle todeta, ettd jos valtion talou-
dellinen tilanne olisi se, ettd olisi enemmén rahaa
kdytossd, niin mikds siind, tuettaisiin vaikka
kuinka paljon asunnonhankkijoita. Mutta tissé
tilanteessa joudutaan tietysti katsomaan, miti on
pussin pohjalla.

Mité tulee sijoittajien tukemiseen, niin heilld
on kidyt6éssd verovdhennysmahdollisuudet. He
saavat tietylld tavalla néihin sijoitusasuntoihin jo
yhteiskunnan tukea, jota i tilld hetkelld vastaa-
vassa madrin ole oman asunnon hankintaan.

Mitd tulee kdyttorajoituksiin, mielestini ne
ovat erittdin joustavat ja niiden tulee ollakin,
koska aiemmin saatiin kokemusta siitd, ettd kun
asp-asunnoissa oli aika tiukat kayttorajoitukset,
ne johtivat todella jarjettdmiin tilanteisiin.
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Valtion riski on tavallaan pieni. Se saattaa
niyttdd pienelti, mutta tiytyy muistaa, ett lai-
na-ajat tulevat olemaan pitkid eika kukaan meis-
td pysty ennustamaan etteikd vieldkin erittdin
huonoja aikoja voi olla edessi. Jos ei olisi min-
kaanlaista riskid, vaan tosiaan tavallaan kerit-
taisiin maksu aivan tyhjan pantiksi, siti en usko,
koska kylld ainakin ihmisten yksildllinen ela-
ménkaari takaa sen, ettd aina jonkinlaisia vaike-
uksia tulee ja jotkut putoavat kelkasta pystymat-
ta hoitamaan asioita. Minusta takuumaksu tulee
muodostumaan sangen pieneksi. Kdytanndssa
sen on arvioitu olevan keskimairin ehka 1 000
markkaa lainansaajaa kohden. Mini en usko,
ettd sen pitdisi sindnsd rajoittaa sitid, hakeeko
lainaa vai ei.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiniin kel-
10 20.40.

Taysistunto lopetetaan kello 20.34.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






