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Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi toj-
nen varapuhemies Pesild sekid edustajat Donner,
Dromberg, Juhantalo, Kaarilahti, Kautto,
Kuuskoski, Laivoranta, V. Laukkanen, Laurila,
Lax, J. Leppénen, Lipponen, Metsdméki, Maki-
Hakola, Rusanen, Salolainen, Savolainen, Vuo-
rensola ja Véyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat Laivoranta,
Kaarilahti, Vuorensola ja Dromberg.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pii-
vistd sairauden takia ed. Vuorensola, virkateh-
tivien takia edustajat Kuuskoski ja Rusanen
sekd yksityisasioiden takia edustajat V. Laukka-
nen, J. Leppénen ja Pesild, tidstd ja huomisesta
pdivéstd virkatehtivien takia ed. Vidyrynen ja
yksityisasioiden takia ed. Dromberg seki timin
kuun 7 pdivdidn yksityisasioiden takia ed. Lax.

Ed. Pulliaisen ym. vilikysymys Vuotoksen tekoal-
taan rakentamisesta

Ensimmidinen varapuhemies:
Ulkopuolella pdivdjirjestyksen jatketaan eilen
pidetyssd ensimmaisessi tdysistunnossa keskey-
tettyd Vuotoksen tekoaltaan rakentamista kos-
kevan ed. Pulliaisen ym. vilikysymyksen n:o 1
kasittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Lukiessa
ed. Pulliaisen ym. jittdmad vilikysymystekstid
Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta tulee mie-
leen, ettd kysymyksen allekirjoittajat uskovat
sdahkoén tulevan seindstd. Taméhin onkin totta.
Yleensd, kun kytkemme jonkin sdhkolaitteen
pistorasiaan, sieltd todella saadaan sidhkoa.
Tosiasia ei kuitenkaan saisi peittid ndkyvisti
asian vakavampaa puolta, eli valtakunnassa on
huolehdittu ja on jatkossakin huolehdittava
voimalaitoksia ja sdhkonsiirtoverkkoja rakenta-
malla siitd, ettd pistorasiasta todellakin saadaan
sihko6d.

Sdhkodhidn syntyy esimerkiksi kissoja, jopa
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kissanpoikia oppositiossa vastakarvaan silitet-
tdessd. Mutta suurempikaan kissamdiard ei riitd
edes yhden tukankuivaajan pyorittimiseen. Jos
miljoona pulliaista kuivaa 1 000 watin hiusten-
kuivaajalla hiuksiaan, vaatii foénaus 1 000 me-
gawatin sihkotehoa. Vuotoksen altaan rakenta-
minen tuo tosin vihemmin, mutta sen merkitys
maan sidhkoéhuollossa on vilikysymyksessd véi-
tettyd oleellisesti suurempi.

Ed. Sirkijarven omaatuntoa yritin rauhoittaa
kertomalla, ettei hallituksen kaataminen tdhin
kysymykseen tee todenndkoisesti hdnestd minis-
terid enempdd kuin meistd muistakaan rannalle
jddneistd.

Arvoisa puhemies! Istuva hallitus on ohjel-
mansa energiapoliittisessa osassa lihtenyt siit4,
ettd energian kaikki sddstdmahdollisuudet ja
kotimaiset ldhteet on tutkittava ja kéaytettdvi
ensin. Vasta sen jélkeen tulee kaikki muu. Kiy-
tinndssd tdmi merkitsee sitd, ettd saasteetto-
man, uusiutuvan ja kotimaisen vesivoiman
mahdollisuudet on kaytettdavi siltd osin kuin jo
osittain rakennettujen vesistdjen loppuun raken-
taminen antaa mydten.

Vuotoksen tekoallashankkeessa on juuri tisti
kysymys. Ei ole mitdédn jdrked siind, ettd luontai-
sest1 vihidjirvisessd Kemijoessa noin kaksi kuu-
kautta kestdvin4 tulva-aikana joudutaan piduo-
malla ohijuoksutuksiin, jotka suurimmillaan
olisivat sdhkoksi muutettuna jopa Tampereen
kaupungin kulutuksen luokkaa. Toteutettuna
Vuotoksen allashanke sitoisi huipputulvavuo-
sien vedestd kolmanneksen talvi- ja hyotykiyt-
toén ja normaalinakin vesivuotena puolet.
Tamén luulisi istuvan myds vihreiden energian-
sddstdtavoitteisiin  puhumattakaan siitd, ettd
kysymyksessd on vihiten luontoa vaurioittava
todellinen ja varteenotettava energiantuottamis-
muoto.

Hanketta on yritetty véhitelld julkisuudessa
ja myos vilikysymyksessd Vuotoksen tuottaman
energiamdirdn pienuudella. Vilikysymyksessd
sitd on verrattu maan sihkoenergian kokonais-
tuotantoon. Vihittely on harhaanjohtavaa.
Vuotoksessakin ndkyy vesivoimalla tuotetun
sihkoenergian erds todellinen etu eli helppo
sdddettidvyys. Tdssd suhteessa Vuotos edustaa yh
5—10:td prosenttia valtakunnan koko sditote-
hosta. Suomen sddtdenergian saatavuus on jo
tdlld hetkelld vakavan kriisin edessd. T#hdn
vuodenaikaan tuulista johtuen olemme siidon
osalta yli 50-prosenttisesti Ruotsista tuotettavan
sditotehon varassa. Tdma johtuu siitd, ettd juuri
nyt pohjoisen vesivoimalaitokset jauhavat tulva-
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vesien takia tdysilld ja perustuotantoa eiki nor-
maalia tehonsd4tod voida toteuttaa. Tulva-aiko-
jen ulkopuolellakin eli talvikautena, jolloin sii-
toenergian tarve on suurimmillaan, Ruotsin
osuus meilld kiytettidvistd sddtotehosta on liian
suuri eli noin 30 prosenttia. Se on sindlldin jo
riski. Vield vaikeammaksi tulevaisuuden tekee
se, ettd sopimus Ruotsista ostettavasta sdhko-
energiasta péittyy jo vuonna 1995. Ruotsin
nykyisen energiatilanteen tuntien toivoa sopi-
muksen jatkamisesta on varsin vdhin.

Julkisessa keskustelussa Vuotoksesta on tehty
viidennen ydinvoimalan tukijalka, Niin hyvin
kuin vesivoimalla tuotettu sditdenergia sopisikin
my0s ydinvoimalla tuotetun perusenergian si-
toon, se sopii kaikella muullakin tavalla tuotetun
perusenergian sddtoon, tuotettiinpa se vaikka
kivihiilelld tai oljylla. Joka tapauksessa, jos nyt
kaytossid oleva vesivoimatuotanto korvattaisiin
kivihiilelld ja 6ljylld, se sitoisi miljardi markkaa
vuodessa yhteiskunnan varoja pelkiistdin péds-
tojen eliminoimiseen. Téssd nidkyy vesivoima-
tuotannon ja fossiilisella polttoaineella tuotetun
sahkon ympdiristdvaikutusten todellinen ero
vesivoiman eduksi. Jo se yksityiskohta, ettid en-
simmdiset suunnitelmat Vuotoksen rakentami-
seksi ovat ldhteneet liikkeelle jo 1960-luvun alus-
sa ja ensimmdéinen ydinvoimala otettiin kdyttoon
vasta vuonna 1976, kertonee epdilij6ille, ettd
tdllainen kytkentd ei ole totuuden mukainen.
Hallituksen tehtévd on saattaa timi vuosikym-
menid keskusteluttanut hanke péitokseen ja
toteuttaa myos tiltd osin ohjelmansa mukaista
energiapolitiikkaa.

Lokasta ja Porttipahdasta saatujen mittaustu-
losten perusteella alkuvuosina altaan veden ja
alapuolisten vesistdjen humus- ja elohopeapitoi-
suus tulevat nousemaan. Tilanne normalisoituu
10—15 vuoden periodilla. T#ll4 hetkelld Lokka
ja Porttipahta tissd suhteessa kestivit vertailun
muun Suomen luonnonjirviin. Muuten Vuotok-
sen allasalue sijoittuu kallioperiltddn hyvin
emiksiselle alueelle, joten allas pystyy neutraloi-
maan entistd paremmin alueen happosateita
myds alapuolisessa vesistossd. Samoin altaan
tulovirtaama on sadealueen laajuudesta johtuen
niin suuri, etti Vuotoksen veden teoreettinen
viipymi altaassa on vain 0,3 vuotta, kun se
Porttipahdassa on 1,6 vuotta ja Lokassa periti
2,5 vuotta. Tdma merkitsee sitd, ettd altaan
kautta virtaa alapuoliseen vesistoon, mm. Kemi-
Jarveen, ldpi vuoden happirikasta vetta.

Hallituksen iltakoulupddtdksen mukaan
hankkeen ympéristovaikutukset arvioidaan en-
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nen kuin hallitus tekee periaatepdédtoksen altaan
rakentamisesta. Allashankkeen ympéristévaiku-
tusten perusteellisessa selvityksessd voidaan
kdyttdd Lokan ja Porttipahdan altaista saatua
tietoa ja ndin varsin vankalta pohjalta minimoi-
da haittavaikutukset parhaan kiytettdvissd ole-
van tiedon pohjalta.

Vastoin yleistd kisitystd juuri Vuotos-hanke
on eniten ennakkoon selvitettyjd vesistohankkei-
ta tdssd maassa. Ympdéristselvitysten teettdmi-
nen on myds vesioikeuden lupaprosessiin liittyvi
kysymys, joka tulee ratkaista vesioikeudellisten
lupien myontdmisen yhteydessi. Alueelta on
niet tehty jo lihes 40 aihetta késittelevdd tai
sivuavaa ympdaristoon liittyvad raporttia ja selvi-
tystd.

Vilikysymyksen laatijoiden paikallista asian-
tuntemusta kuvannee se, ettd marjastuksen osal-
ta mainitaan runsaat puolukkavarat, mutta ei
esimerkiksi hilloja, Lapin marjoista tirkeinti.

Vastoin yleisesti levitettyd tietoa allasalueen
kuntien valtuustojen enemmistd on Vuotoksen
rakentamisen puolella. Kun vilikysymyksen si-
vulla 2 on kerrottu alueen kuntien valtuustojen
vastustavista kannoista, voin kertoa téssi kes-
kustelussa allaskuntien nykyiset voimasuhteet:
Sallan on todettu myos vilikysymyksessi kan-
nattavan altaan rakentamista. Téalld hetkelld
voimasuhteet Kemijirvelld ovat 19—16 rakenta-
misen puolesta ja Savukoskella 10—7 rakenta-
misen puolesta. Vain Pelkosenniemen valtuuston
enemmistd on vastaan ja senkin osalta mm.
jddviyskysymysten selvittely on kesken. Muodol-
lisesti valtuustot eivdt ole pddtoksiddn uudessa
tilanteessa ehtineet tehdd, mutta my6s ndmd
padtokset tullaan nikemédn ldhipdivind.

Vilikysymyksen mukaan "yhteenvetona voi-
daan todeta, ettd ne kunnat, jotka joutuisivat
kirsimdin altaan kielteisistd vaikutuksista, ovat
kaikki rakentamista vastaan". Edell4 luettelema-
ni valtuustojen voimasuhteet osoittavat, etti
tdma keskeisin peruste koko vilikysymyksessi
pettai.

Puoluekannoista riippumatta Lapin vieston
selvi enemmistd kannattaa allasrakentamista.
Lapin kansanedustajat Esko-Juhani Tennilda
lukuun ottamatta ovat rakentamisen kannalla.
Ed. Tennild luottanee enemmin neuvostoliitto-
laisella ydintekniikalla tuotettuun sddtovoimaan
kuin kotimaiseen allasvaihtoehtoon. Tuskin on
sattuma, ettei ainoana Lapin puolueena selvisti
Vuotoksen rakentamista vastustavilla vihreilld
ole Lapista yhtdin kansanedustajaa.

Arvoisa puhemies! Suomen keskusta suhtau-
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tuu suurella vakavuudella niiden allasalueella
asuvien 27 ihmisen tilanteeseen, jotka joutuvat
muuttamaan uuteen asuinpaikkaan. Lihistolld
on riittdvésti vaihtoalueita, jos he haluavat jat-
kaa entisend ammattinaan esimerkiksi maa- tai
karjataloutta. Vuotos-alueen muista maanomis-
tajista yli 80 prosentin alueen omistajat ovat itse
ilmaisseet halukkuutensa myydd maansa allas-
tarkoitukseen. Keskustan eduskuntaryhmi lih-
tee siitd, ettd altaan tieltdi muuttamaan joutuvat
saavat kunnolliset korvaukset ja riittdvat evédit
uuden elimin aloittamiseen. (Ed. Rinne: Se on
vahinti!)

Mittasuhteita tarkasteltaessa otettakoon yh-
tend esimerkkind Lapista Kemin ohitustien 9
kilometrin mittainen osuus vililli Peurasaari—
Paattio. Hanke oli tirked, ja henkilokohtaisesti-
kin kannatin sitd voimakkaasti. Vertailun vuoksi
todettakoon kuitenkin, ettid tichankkeen alla oli
116 rakennusta ja 57 asuinrakennusta. Pienelld-
ajattelulla selvidvit Vuotoksen alueen mittasuh-
teet viestdbmuuton suhteen. Kemin ohitustiesta
ei ole kuitenkaan asukkaiden etujen kannalta
tehty valikysymystd, johon eteldn kansanedusta-
jat olisivat tietysti innokkaasti yhtyneet maaseu-
dun asukkaita puolustaessaan.

Viime vuosina energiakysymyksissi on oltu
jokseenkin pddttimittdmii. On puuttunut roh-
keutta kantaa vastuuta myds pitkdjinteisyytta
vaativissa koko yhteiskuntaa kattavissa kysy-
myksissd. Suomen keskusta on Vuotos-ratkai-
sussa lidhtenyt siitd, ettid jos ndin vihin haitoin
ndin monipuolisesti Lapin tyollisyytti ja elinkei-
notoimintaa, alueen kuntien taloutta ja maan
energiataloutta hyodyttivd hanke on Lappiin
saatavissa, siitd tulee tehdd mahdollisimman
nopeasti toteuttamispadtds. Tdmd on tdrkeds
my0s siksi, ettd vuosikymmenid alueen asukkai-
ta hiertdnyt kysymys saadaan Koillis-Lappia ja
koko Lappia tyydyttdvdin ratkaisuun.

Vuotoksen altaan rakentamisella on pidinvas-
toin kuin vilikysymyksessd vditetddn varsin
merkittdvit tyollistimisvaikutukset Lapin kan-
nalta. Altaan raivaus- ja rakentamistyot kestaisi-
vit kymmenkunta vuotta. Hankkeen viliton
tyollistdvd vaikutus on arvioitu 2 800 henkils-
tyovuodekst, ja allasalueen tdydellinen raivaus
antaisi vield lisdksi 500 henkilotyovuotta. Hank-
keen tyollisyysvaikutukset kohdistuisivat pédi-
osin Lappiin, varsinkin kun allasrakentaminen
on tydvoimavaltaista. Tyottomyysluvut ovat
Lapissa huikean korkeat, ja meille kaikki tyolli-
syyttd parantavat hankkeet ovat tirkeitd. Alu-
een kunnat kaipaavat kipedsti verotuloja asuk-
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kaidensa peruspalvelujen turvaamiseksi. Niitd ei
synny puolukoita poimimalla, vaikka vélikysy-
myksen tekijat ndyttdvit niin luulevan.

Arvoisa puhemies! Vihreiden alulle paneman
vilikysymyksen ansiosta Vuotos-hanke saatiin
eduskunnassakin nopeaan kisittelyyn. Vilikysy-
mys antaa eduskunnalle mahdollisuuden antaa
tukensa hallituksen paddtokselle Vuotoksen al-
taan rakentamiseksi.

Hallituksen vastaus tyydyttidd keskustan edus-
kuntaryhmai.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Kuultuani hallituksen vastauksen Vuotos-vili-
kysymykseen vahvistui késitykseni, ettd Esko
Ahon hallitus on omaksunut YK:n ympéristén
ja kehityksen maailmankomission kestdvin
kehityksen ajatuksen ldpdisyperiaatteella: suosi-
tus on mennyt hallitusohjelmaan ldpdisematta
valtioneuvoston jdsenten aivoja ja ajattelua.
Vuotoksen kaltainen luonnon peruuttamaton
muuttaminen on yhtd vdhin kestidvdn kehityk-
sen uralla kuin kehitysavun leikkaaminen, auto-
veron alentaminen tai koulutuksesta eli suoma-
laisesta osaamisesta sddstdminen.

On kohtalokasta luulla, ettd liittdmalld ohjel-
miin tai juhlapuheisiin kulttisanat "kestdva kehi-
tys" voimme jatkaa huoletonta ja vaihtoehdo-
tonta marssiamme. On paradoksaalista, mutta
néyttdd siltd, ettd sanoista "kestdva kehitys" on
muodostumassa kestdvian kehityksen suurin
uhka, koska niilld siunataan niin paljon kestidvin
kehityksen vastaisia tekoja.

Kestdavidn kehityksen ajatus haastaa myos
suomalaisen kansanvallan. Olen varma siité, etti
jatkuvasti alenevat dénestysprosentit ovat ennen
kaikkea nuorison vastauksia vastaamatta jidnei-
siin ympdéristo- ja kehitysongelmiin. Monet eivit
ympiristdasioissa endd jaksakaan luottaa yhteis-
kunnan pditoksentekoon ja sen tapaan toteuttaa
demokratian ihanteita. Talaskangas, Jerisjirvi,
Vuotos ovat téistd esimerkkejd. Jaamme Vuotos-
alueen ihmisten surun ja tuskan. Me haluamme
vahvistaa suomalaisen demokratian rakenteita,
emme kasvattaa voimattomuuden ja ulkopuoli-
suuden tunteita. Siksi sosialidemokraateille on
tirked periaatteellinen ldhtékohta, ettd Vuotos-
asia ratkaistaan eduskunnassa. Yhteiskunnalli-
set murrokset ovat aina alkaneet tillaisista
moraalin, oikeuden ja lain ristiriidoista. Siksi
Vuotos on tirked ekologinen, mutta my0s eetti-
nen kysymys.

Ristiriita ja murros, joka on syntynyt ihmisen
uudesta luontosuhteesta, on ldsnid paitsi yhteis-
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kunnassa my6s jokaisessa meissd ja sellaisissa
ihmisten yhteisoissd kuin eduskuntaryhmissi.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei piis-
kaa eikd piilota ketddn riviin. Annamme tilaa,
rohkaisemme erilaiseen ajatteluun, vuorovaiku-
tukseen ja myos aitoon ihmettelyyn siitd, mista
tdssd on oikein kysymys. Olemme toisin kuin
kokoomuksen eduskuntaryhmid vapauttaneet
eduskuntaryhmédmme jisenet henkilskohtaiseen
vastuuseen tulevaisuuden edessd. Ruoskaparla-
mentarismin aika on ohi; eliké6n vapaus ja
vastuu.

Vaalien suurvoittajalla keskustalla on itse
asiassa legitiimi oikeus ajaa Vuotos-hanketta,
mutta voittajakin voi olla vdiridssi. Liitin Vuo-
tos-hankkeen Suomen keskustan jo entisestdin-
kin pitkdén ja paksuun ympdiristorikosrekiste-
riin,

Arvoisa puhemies! Vuotos on ollut esilld
olympiavuodesta 1952 liahtien. Altaan rakenta-
mista ovat ajaneet erityisen tiiviisti Kemijoki Oy
ja vesihallitus. Passiivisuudesta ei voi syyttdd
kauppa- ja teollisuusministeriétd eikd maa- ja
metsitalousministeriotakiin.

Ensimmadisen kerran allashanke tuli valtion-
euvoston kisittelyyn syyskuun 15 pdivd 1982,
jolloin kuviteltiin, ettd poliittiset elimet voivat
nostaa tai laskea peukalon itse hankkeelle. Kol-
mikymmenvuotiselle yritys- ja virkamiesvetoisel-
le sodalle haluttiin ndin kunniallinen hyviksyn-
ta.

Keskustelussa korostettiin, etti "hallituksen
on kyettdvi itsendisesti tekeméin ratkaisu asias-
ta vetdytymittd kunnallisten padtdksentekijoi-
den taakse". Poytikirjan tekstin mukaan "neu-
vottelutauon jidlkeen todettiin, ettd hallitus voi
yksimielisesti tehdd pddtdksen, jonka mukaan
Vuotoksen allasta ei rakenneta". Piitoksistd
tiedottaminen annettiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Esko Ollilan tehtdviksi. Maa- ja metsita-
lousministerion tehtidviksi jdi laatia mm. suunni-
telma alueen peruselinkeinojen kehittimiseksi ja
luonnon suojelemiseksi. Tiedotusvastuun saanut
kauppa- ja teollisuusministeri Ollila ilmoitti tie-
dotusvilineille, ettd hallituksen tekemd pddtds
sitoo myos tulevia hallituksia.

Tassd kisityksessd olemme kansanedustajina
olleet ainakin vuoteen 1988 saakka. Olemme
vuosina 1984-—88 myontineet eduskunnan yksi-
mielisin pddtoksin Vuotoksen alueen peruselin-
keinojen kehittdmiseen yhteensd 32 miljoonaa
markkaa. Noina vuosina ei yksikiddn nykyisisti
hallituspuolueista ole sanonut poikkinaista sa-
naa tdssi salissa noitten rahojen myéntiamiselle.
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Esko Ahon hallituksen toimenpiteet osoitta-
vat, ettd osa meistd onkin istunut edelld mainit-
tujen vuosien aikana tdssi salissa kddet nyrkissd
odottaen sopivaa hetked. Se hetki ei ollut vield
vuonna 1988, jolloin Kemijoki Oymn yhtidko-
kous katsoi ajankohtaiseksi ottaa oman nyrk-
kins# pois taskusta ja tietoisesti vastustaa suur-
imman osakkeenomistajan, valtion, sille anta-
maa ohjetta. Tuon ohjeen oli marraskuussa 1982
pidetyssd yhtidkokouksessa antanut silloinen
kauppa- ja teollisuusministeri toteamalla, ettd
"yhtién tulee ottaa huomioon tulevissa suunni-
telmissaan ja pddtoksenteossa hallituksen kieltei-
nen iltakoulupiitds Vuotoksen rakentamisesta”.
Sen sijaan vuoden 1988 yhtivkokouksessa "yhti-
6lle annettiin kuitenkin valtuudet allashanketta
koskeviin valmisteleviin toimenpiteisiin".

Mielesténi tuo pddtds oli moraaliton. Valtio
omistaa Kemijoki Oy:n osakkeista yli 80 pro-
senttia. Yhtiokokouksessa kdytti valtion puhe-
valtaa kauppa- ja teollisuusministerid. Kysynkin
silloiselta kauppa- ja teollisuusministeriltd, kuka
oli antanut hiinen ministeriénsi edustajille val-
tuudet ilmoittaa yhtidkokoukselle, ettd "yhtidlld
on valtuudet allashanketta koskeviin valmistele-
viin paatoksiin”.

Viitin, ettd missddn muualla ns. ldntisessd
demokratiassa moinen ei olisi mahdollista. Tami
on myos sosiologisesti mielenkiintoinen ja vah-
vistaa Jirgen Habermasin teoriat siitd, kuinka
systeemi eli raha ja byrokratia jyrdd ihmisten
eldmismaailman.

Vihintddn yhtd hataralla pohjalla liikkuu
nykyinen Esko Ahon hallitus. Se on toukokuun
15 pdivand tdnd vuonna tekemissddn periaate-
pddtoksessd Vuotoksen altaan rakentamisesta
ldhtenyt siltd pohjalta, ettd nyt otetaan mydntei-
nen kanta allashankkeen toteuttamiseen. Eli
sanatarkasti lausuttuna "valtioneuvoston myon-
teisen pidtoksen jilkeen asia voitaisiin kisitelld
Kemijoki Oy:n yhtidkokouksessa ja yhtié voisi
kdynnistid tarvittavat toimenpiteet vesioikeu-
dellisen luvan saamiseksi".

Kansanedustajina me joudumme arvioimaan
Vuotos-hankkeen energia-, ympérists-, talous-
ja tyollisyyspoliittiset sekd monitahoiset inhimil-
liset kysymykset. Pienend ongelmana ei voida
pitdid myoskdidn itse piddtoksentekojirjestel-
madmme liittyvii ongelmia, joita olen edelld
kuvannut. Ainakin tapaus Vuotos vahvistaa
my0s sen professori Heikki Ylikankaan edus-
kunnan ja Helsingin yliopiston yhteisessd juhla-
seminaarissa esittiméin viitteen, kuinka suoma-
lainen kansanvalta on pelkki myytti.
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Edellinen hallitus sitoutui, kuten eduskunnan
entinen puhemies totesi valtiopdivien paattajiis-
puheessaan, Ruotsin kaltaisen valtatutkimuksen
tekemiseen myos Suomessa, jotta yhtiditten,
rahan ja byrokratian valta voitaisiin myds Suo-
messa selvittdd. Ilmeisesti tdmikddn edellisen
eduskunnan ja hallituksen sitoutuminen ei koske
nykyistd hallitusta.

Miki on Vuotoksen energiataloudellinen
merkitys? Tadlldoin joutuu kysymédin itseltddn,
mitd esimerkiksi Ahon hallituksen periaatepda-
toksen seuraava perustelu merkitsee:

"Altaan yhteyteen rakennettavan "voimalai-
toksen teho olisi 35—50 megawattia. Vuotos-
hankkeen antama vuotuinen energian lisdys olisi
yhteensi 360 gigawattituntia, mikd merkitsee
noin 10 prosentin lisdystd Kemijoki Oy:n sih-
kontuotannossa. Hankkeen toteuttaminen lisdisi
sddtotehoa koko maassa 5—10 prosenttia.”

Tai mitd merkitsee seuraava kohta: "Vuotok-
sen altaan rakentaminen mahdollistaisi myo-
hemmin pdduoman kolmansien koneistojen ra-
kentamisen. Niiden teho olisi yhteensi noin 250
megawattia, ja ne voitaisiin rakentaa altaan
valmistuttua 15—20 vuoden aikana."

Tai mitd merkitsee seuraava kohta: "Vuotok-
sen rakentaminen lisdd erityisesti sddtdtehoa,
jota maamme sdhkdhuollossa tarvitaan riippu-
matta siitd, milld tavalla sihkon lisdtarve tule-
vaisuudessa tuotetaan."

Selitys voi olla se, ettd edelld mainittua s3dto-
tehoa tarvitaan mm. vuosittaisten sihkon kulu-
tusvaihtelujen tasaamiseen. Suurimmilla ja te-
hokkaimmilla tuotantoyksikoilld, joita ovat
Suomessa ldhinnd ydinvoimalaitokset, ei tuota
sddtotehoa kannata taloudellisista syistd tuottaa.
Ne toimivat ympdri vuoden tdydelld teholla.
Yksi taloudellisista syistd kidytetyin keino on
vesivoima. Eli kysymykseni kuuluukin: Halu-
taanko Vuotos rakentaa altaaksi sddtdtehon
saamiseksi uutta ydinvoimalaa tai vaikkapa
kivihiilivoimalaa varten? Jos niin on, niin sanot-
takoon se myds suoraan.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi esit-
tdd omana nikemyksenddn Suomen energiapoli-
tiikasta, sen osana sihkoenergian tuotantotar-
peesta, ettd ainoa kestdva vaihtoehto tulevaisuu-
dessa on energian sidstiminen. Odotamme hal-
litukselta toimenpiteitd. TAmé toimintalinjaus ei
merkitse uusien voimalaitosten rakentamista
ilman selvid energiapoliittisia tarpeita, vaan se
merkitsee valtiolta sellaista keppi ja porkkana
-politiikkaa, jolla energian kdyttdd tehostetaan
ja sddstivdisyyttd palkitaan.
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Kielteisend muistona 70-lavun energian siis-
timisestd on sdhkolaitosten kommentti, ettd
koska kulutus pienenee, niin yksikk6hintaa jou-
dutaan nostamaan vastaavassa suhteessa. Nyky-
jarjestelmdmme ei suosi sdhkon sddstdmisti,
koska monopoliasemassa olevat alueelliset ener-
gialaitokset saavat vapaasti hinnoitella tuotteen-
sa. Niin uskomattomalta kuin se tuntuukin,
esimerkiksi Yhdysvalloissa yhtiditten voittoja
sdaanndstellddn ja lisdkapasiteetin rakentaminen
on vaikeaa. Niilld kepeilli on siini maassa
suosittu energian sifst6d, meilld voisi harkita
porkkanoitakin.

Hallitus itse ilmoittaa periaatepdidtoksessidin,
ettd "Vuotos-hankkeen valtiontaloudellisista
vaikutuksista ei tdssd vaiheessa voida esittdd
tasmallisid lukuja". Valtio suunnittelee rahoitta-
vansa hanketta osakepddoman korotuksella sekd
antamalla altaan alaosan raivaukseen tyollisyys-
varoja ja alueen asukkaiden avustamiseen varat-
taisiin my®s médrdrahoja. Myos hallituksen eili-
nen vastaus oli tidssd suhteessa puutteellinen ja
sisélldltdadn ristiriitainen. Lisdksi Vuotos-pake-
tissa on edellytetty, ettd nykyinen Lapin 15
prosentin alennus ja Kemijoki-sahkdn myynti
Lapin sihkolaitoksille jatkuisi vuoden 1992 jal-
keenkin. Tukkumyyjit antavat alennuksen ny-
kyisin vield ilman valtion korvausta, alennusta
jatkettaessa edellytettdisiin mitd ilmeisimmin
valtion korvausta sihkon tukkumyyjille.

Vuotos-hanketta on vuosikymmenet perustel-
tu silld, ettd se on taloudellisesti kannattava.
Hankkeen kokonaiskustannuksiksi on ilmoitet-
tu 1010 miljoonaa markkaa. Mikili allashanke
todella on taloudellisesti kannattava, sen pitdisi
olla sitd mahdollisimman pienin vaatein suhtees-
sa tulevankin yhtion pidomistajaan eli valtioon
niahden. Tistd meilld ei ole tietoja.

Mielenkiintoisella tavalla yhdistyvit allas-
hankkeen taloudellinen ja ympéristéllinen vai-
kutus puhuttaessa altaan sddnnostelyvilistd.
Hallitus ilmoittaa ottaneensa huomioon alueen
kuntien vaatimukset pienentdmalld altaan sdin-
nostelyvilid 1,5 metrilld. Mutta loppujen lopuksi
perustelu onkin lopulta taloudellinen, ei ympé-
ristoperustelu. Itse asiassa alakorkeutta on nos-
tettu 2 metrid eli suunnitellun altaan koko pie-
nimmilldin kasvaa 30 neliokilometristd 56 nelio-
kilometriin; samalla altaan kokonaistilavuus
pienenee 71 miljoonaa kuutiometrid. Mutta yla-
rajan nosto 0,5 metrilld lisdd allastilavuutta 107
miljoonalla kuutiometrilld. Néin siis nostetaan
altaan tuotantotehoa ja parannetaan hankkeen
taloudellista kannattavuutta, mutta korkeimmil-
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laan altaan kokonaispinta-ala nousee 234 nelis-
kilometriin eli yhd suurempi osa kuntien aluees-
ta joutuu veden alle. Ympéristomyonteistd, eiko
totta?

Hallitus teki tiettdvisti iltakoulunsa periaate-
padtoksen yhteydessd padidtoksen siitdkin, ettd
ensiksi selvitetiin hankkeen ympdéristolliset ja
taloudelliset vaikutukset, miki kédvi hallituksen
vastauksesta my®os eilen ilmi. Lapin seutukaava-
liitto on 14 pédiviani kesdkuuta 1990 hyviksynyt
Lapin seutukaavan neljannessd osassa Vuotok-
sen alueen allasalueeksi. Tdytyy tunnustaa, etti
ympéristdministeri Sirpa Pietikiiselld on vihin-
tdankin kiusallinen tilanne, silli seutukaava
vaatii vield ymparistoministerion vahvistuksen.

Lapin maakuntaliitto, seutukaavaliitto, Ke-
mijoki Oy ja monet muutkin allashankkeen
kannattajat ovat perustelleet uutta rakentamis-
tarvetta silld, ettd kuntien piddtokset olisivat
muuttumassa. Perusteena on kdytetty niin gallu-
peja kuin epdilyttdvid vanhentuneita nimilistoja-
kin kunnanvaltuutettujen kannoista. Todetta-
koon vield, etti Pelkosenniemen kunnalle on
myonnetty 200 000 markkaa yleiskaavan laati-
miseen. Olisi syytid odottaa timin kaavan val-
mistumista. Samalla olisi syytd antaa aikaa niille
tutkimuksille altaan ympdiristévaikutuksista,
joita mm. ympdristOministerid on tekeméssi.
Muussa tapauksessa Esko Ahon hallituksen on
syytd unohtaa puheet "kestdvin kehityksen peri-
aatteesta" ratkottaessa erilaisia rakentamishank-
keita. (Ed. Kekkonen: Olisi pitidnyt jo aloittaa!)

Mitd tulee hankkeen inhimilliseen puoleen,
niin on erinomaisen vaikea hyviksyd esimerkiksi
ed. Seppo Pelttarin 4dsken esittelemdd viaheksy-
vid ndkemystd, ettd pédidtdsten muutos koskee
vain 17:44 ruokakuntaa tai vain 26:ta henkiloi.
Kun me olemme antaneet niille ruokakunnille ja
ndille ihmisille viiden vuoden aikana 32 miljoo-
naa markkaa, eduskunta on sitoutunut anta-
maan heille varmuuden tulevaisuudesta. Ahon
hallituksen paitokselld on varsin laaja periaat-
teellinen merkitys: Kunhan hallitus vain pystyy
sanomaan, ettd alue ei kuulu "koskiensuojelulain
piiriin”, niin vesist6alueilla ja niiden 13histolld
voidaan tehdd mitd vain "yhteisen edun" nimis-
sd.
Tilanne on sikilikin mielenkiintoinen, ettd
olen henkilokohtaisestikin usein haukkunut
piddministerin puoluetta siitd, ettd se ajaa vain
maanomistajien etuja ympéristdasioissa, mutta
tassd tapauksessa tilanne on mennyt piilaelleen.
Téssd tapauksessa yhden yhtion edut ajavat jo
maaomistajienkin etujen edelle. Otapa tissi sit-
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ten mustasta porvarien arvomaailmasta selvai!

Arvoisa puhemies! Vuotos-hankkeella on kiis-
tatta myonteisidkin piirteitd. Sen ympdristolli-
seen ja taloudelliseen perusteeseen on sen sijaan
vaikea yhtyd. Alueen on arvioitu tyollistdvin
téalld hetkelld noin 100 henkilod; altaan valmis-
tuttua tyollistdvd vaikutus on hieman pienempi
eli noin 90 henkilod joko ympédri vuoden tai
kausiluonteisesti. Tdman mukaisesti suora tyol-
listdava nettovaikutus on keskiméérin hieman alle
200 henkil6d noin kymmenen vuoden aikana.
Yksittdisend tyollistdvind kohteena Vuotos olisi
Lapin ja erityisesti Koillis-Lapin alueelle merkit-
tivd. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd
viliaikainen tyd on viliaikaista, puhumattakaan
brutto- ja nettovaikutuksista. Riskind on, ettd
tamin jalkeen aletaan puhua Ounasjoen valjas-
tamisesta, Kollajan rakentamisesta ja monien
muiden sellaisten koskien rakentamisesta, jotka
joko eivit kuulu tai kuuluvat koskiensuojelulain
piiriin.

Lapille on matkailu tuhat vuotosta. Hallituk-
sen on painettava Suomen kustannus- ja hintata-
soa alas, jotta matkailu saataisiin uudelleen veti-
mian.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi on arvostellut sitd tapaa, jolla
Vuotos-hanke on jilleen kerran, pysyviksi luon-
nehdittujen ratkaisujen jilkeen, avattu sepposen
seldlleen. Kaksi vuonna 1982 hallituksessa ollut-
ta puoluetta eli Suomen keskusta ja ruotsalainen
kansanpuolue ovat uusia perusteita esittdmaitta
olleet valmiit repimddn tuon yksimielisen pdi-
toksen auki ja saattamaan kokoomuksen ja kris-
tillisen liiton tdysin tahdottomaan tilaan.

Vilikysymyksen lopputuloksen ollessa kuta-
kuinkin selvd pddministeri Esko Ahon poliittisen
giljotiinin johdosta eduskuntaryhmimme ei
hyviksy sellaista tulkintaa, ettd hallituksen niti-
sevd koossapysyminen oikeuttaisi Vuotoksen
altaan rakentamiseen. Vilikysymykselld tétd
asiaa ei voida ratkaista.

Menettelytapana vilikysymyksen kiyttd on
vihintddnkin kyseenalainen. Vihreille oli tdssd
liikke tidrkedmpi kuin itse tavoite. Uskon, ettd
vilikysymyksen ensimmadiset allekirjoittajat ovat
tarkoittaneet puhdasta hyvidi ja vilpittdmin
mielin ovat valinneet hallituksen kaatamiseen
tarkoitetun menettelytavan. Ikavd kylld sekd
menettelytapa ettd oletettava lopullinen vastaus
ovat viidrid. Sosialidemokraateille tavoite on
tdssd tarkedmpi kuin litke. (Min. Pokka: Miki se
tavoite on?)

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma edel-
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lyttadkin, ettd hallitus selvityttdd objektiivisesti
Vuotoksen suunnitellun allashankkeen ympaéris-
tovaikutukset ja taloudellisen perustan seki laa-
tii vaihtoehtoiset suunnitelmat Koillis-Lapin
tyollisyyden kohentamiseksi. Mielestimme ndma
toiminnot on selvisti nykyhallituksen toimesta
laiminly6ty. (Ed. Kemppainen: Entis edellisen?)
Arvoisa puhemies! Kannatan, kaikesta huoli-
matta, ed. Pulliaisen ehdotusta perusteliun pii-
vijidrjestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Pddminis-
teri Ahon hallitukselle osoitettu ensimméinen
vilikysymys kohdistuu valitettavan suppeaan
sektoriin energiapolitiikasta, (Ed. Tuomioja:
Taustalla on paljon térkeitd asioita!) vaikka asia
sindnsid on myds ympiristdn ja Vuotoksen alu-
een ithmisten samoin kuin koko Lapin kannalta
kovin tirked. Olisi ollut toivottavaa, ettd edus-
kunta saa energiapolitiikan laajemmin keskustel-
tavakseen, ennen kuin yksittdiset hankkeet tule-
vat esille.

Paikallisten, aivan viimepdéivienkin, kannan-
ottojen ndkokulmasta Vuotos-hankkeen kisitte-
leminen uudestaan on tdysin perusteltua. Vuon-
na 1982 valtioneuvoston iltakoulussa tekeméin
pddtoksen jilkeen useat mielipidetiedustelut
osoittavat, ettd allaskuntien suhtautuminen
hankkeeseen on muuttunut ja tekoaltaan raken-
tamisen kannatus on noussut selvisti. Lappilai-
set itse suhtautuvat myonteisesti allashankkee-
seen. Muun muassa Lapin maakuntaliitto ja
Lapin seutukaavaliiton liittovaltuusto kannatta-
vat allasta, ja viimeksi toukokuussa 1991 Kemi-
jarven kunnan kanta muuttui kielteisestd myén-
teiseksi, samoin viime perjantaina Savukosken
valtuuston kanta.

Valikysymyksessd esitetty asiasisdltdé on si-
ninsi perusteltua, eikd yksityiskohdista vallitse
suuria erimielisyyksid, mutta luonnollisesti se
edustaa vain yhtd nikoékulmaa — korostetusti
vihred4 linjaa, ennen kaikkea luonnonsuojeluni-
kokohdat huomioon ottavaa, miki ei sininsd
suinkaan ole huono nikdkulma.

Energia ja ympdrist6 liittyvat erittdin oleelli-
sesti yhteen. Ndin ollen on selvdd, ettd ympdiris-
tonsuojelun on oltava tdnd pdivind erottamaton
osa energiapolitiikkaa. Vilikysymyksen tekijéil-
le on kuitenkin huomautettava, etti energiapoli-
titkassa olennaista on energian saatavuuden
varmistaminen toki mahdollisimman ympéris-
toystavillisell4 tavalla.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo, etti
hallituksen tulee varmistaa kohtuuhintaisen
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energian riittdvd saatavuus, kun sitd tarvitaan.
Ympiristénsuojelua laiminlyémaitts ei energia-
politiikkaa saa hoitaa niin huonosti, etté jotakin
kansantaloudellisesti merkittivid hanketta jou-
dutaan lykkddmdidn energian saatavuusongel-
mien vuoksi. Energiaa on oltava kysyntdd vas-
taavasti, tai muuten ajaudumme sidnnostelyta-
louteen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi ei hy-
viiksy sddnndstelytaloutta.

Teollisuuden osalta on selvisti nikopiirissd se
vaara, ettd se sijoittuu muualle Eurooppaan, jos
energian saatavuutta ei turvata. Metséteollisuus
on jo osittain sinne siirtynyt, ja tdhdn on varmas-
ti osaltaan vaikuttanut epdvarmuus tulevaisuu-
den energiatuotannosta.

Energiatalouteen vaikuttavia tekijoitd on usei-
ta, ja kunkin tekijin vaikutusta pitkén tdhtdimen
kehitykseen on vaikea ennustaa. Selvésti suun-
taa antava tekijd on kansantalouden kehitys, ja
siksi Suomen energiatalouden nidkymit tdytyy-
kin heijastaa kansantaloutemme kehitysniky-
miin.

Talouskasvu jatkuu edelleen pitkilld aikavi-
lilld huolimatta lyhyistd suhdannevaihteluista.
Ailemmat vertailut energian ja kansantulon riip-
puvuudesta osoittavat, ettd energian kiyton
tehostumisesta huolimatta kulutus, erityisesti
sihk6én kulutus, lisddntyy huimasti. Arviot
maailman kokonaisenergian kidytostd 50 vuoden
kuluttua ovat kolmin — nelinkertaiset nykyiseen
verrattuna.

Suomen kilpailukyky ja rooli kansainvilisessd
tybnjaossa perustuu teollisuuteen. Vientiteolli-
suutemme rungon muodostavat metsiteollisuus
ja metalliteollisuus, jotka tarvitsevat paljon ener-
giaa.

Jos maailman energiakysynnin suuruusluo-
kan vuonna 2010 arvioidaan olevan kaksinker-
tainen nykyiseen verrattuna ja kasvavan siitd
edelleen, voidaan arvioida timin heijastuvan
ainakin yhtd suurena kasvuna Suomeen.

Tétd taustaa vasten on tarkasteltava nykyis-
ten energialdhteiden riittdvyyttd ja aikataulua
niiden korvaamiseksi kestdvilli ratkaisuilla.
Myo6s aika ajoin kiristyvd kansainvilinen ener-
giatilanne asettaa vilttdmittd energian kotimai-
suusasteen kohottamisen keskeiseksi tavoitteek-
sl.

On selvii, ettd Vuotoksen rakentaminen ei
ole vastaus energiahuoltomme turvaamiseen ti-
lanteessa, jossa liian suuri tuonnin osuus on
korvattava merkittivimmilldi omavaraisuutta
nostavilla perusvoimaratkaisuilla. Tekoaltaan
rakentaminen on kuitenkin erittdin tdrkedtd

paikallisia tarpeita varten ja sditovoiman lisd-
misen ndkokulmasta.

Vuotoksen tekoallas olisi juuri niistd syistd
energiataloudellisesti merkittivd hanke, silld
voimantuotannon kannalta vesivoiman merkitys
on kasvanut erityisesti sd4dtdvoimana tiysin siitd
riippumatta, miten sdhko tuotetaan. Vélikysy-
myksessd mainitulla teholla, noin 120 megawa-
tilla, olisi Vuotoksen osuus lihes 10 prosenttia
maassamme tarvittavasta sddtévoimasta.

Mikili Vuotosta ei rakenneta, on rakennetta-
va energiahinnaltaan noin 3—4 kertaa kalliim-
paa muuta voimantuotantoa tai tuotettava erit-
tdin kallis huippuvoima ulkomailta eli kdytén-
ndssd Neuvostoliitosta, jonka ydinvoimaloiden
turvallisuustaso on antanut aihetta arvosteluun.

Altaan rakentaminen on myds harjoitettavan
energiapolitiikan kannalta jiarkevii, silld vesi-
voiman rakentaminen ja vesivoiman kiytt6 tu-
kevat maamme energiaomavaraisuuteen ja ener-
giahuollon varmuuteen liittyvid tavoitteita.

Vilikysymyksessd vihitellddn selkedsti Vuo-
tos-hankkeen tyollisyysvaikutuksia. Ensinnidkin
tyollistdminen Lapissa on tirkedtd suhdanteista
riippumatta, eli lama ei voi olla ainoa syy hank-
keen aloittamiselle. Toiseksi vilikysymyksessi
madrillinen tyollistdvd vaikutus on selvisti ali-
mitoitettu, mikd on tullut myos jo tadlld kdyte-
tyissd puheenvuoroissa esiin.

Vuotos-hankkeen aiempien selvitysten mu-
kaan sekd viliton ettd vilillinen tyollistdva vai-
kutus yhteen laskettuna on yhteensd vihintddn
495 henkildd 10 vuoden ajaksi. Tdhdn lukuun
sisdltyvit rakennustyd sekd muut elinkeinot,
kuten palvelu- ja kuljetuselinkeinot.

Altaan rakentaminen on erittdin merkittdvi
maanrakennustyd. Maansiirtotdissid tarvitaan
ympérivuotisesti viiden vuoden aikana ainakin
50 maansiirtokonetta ja 60 kuorma-autoa. Lap-
pilaiset maanrakentajat itse ovat sitd mieltd, ettd
lihes kaikki koneet ja autot ammattitaitoisine
kuljettajineen saadaan Lapin ldénisti.

Hankkeen synnyttdmien ty6paikkojen peld-
tddn turhaan menevin etelidn ihmisille. Kokemus
on osoittanut, ettei ndin kuitenkaan tapahdu.
Muun muassa Kitisen rakentamisessa lappilais-
ten osuus oli tydvaiheesta riippuen 85—90 pro-
senttia tydvoimasta. Eteldstd oli tullut tyénjoh-
toa, erditi ammattimiehid, joita ei Lapista
ollut tarjolla, sekd kone- ja laitetoimittajien asen-
tajia.

Edelld sanotun lisdksi tydvoiman otossa nou-
datetaan luonnollisesti valtioneuvoston ty6lli-
syysehtopditostd. Tdmén mukaan tydvoiman
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otosta neuvotellaan Koillis-Lapin tydvoimatoi-
mistojen kanssa. Neuvotteluehto sisdllytetdin
myods urakkasopimuksiin . Jos rakentamispii-
tos syntyy, on hankkeen toteuttamiseen varau-
duttava koillislappilaisin voimin yhteistoimin-
nassa tyovoima- ja koulutusviranomaisten kans-
sa.

Vilikysymyksessd ei ole annettu arvoa Lapin
kannalta muille taloudellisille perusteille. Lappi-
laisille altaalla on suuri merkitys kunnallistalou-
den kannalta. Esimerkiksi Pelkosenniemen vero-
tulojen on arvioitu lisddntyvédn 4,6 miljoonalla
markalla viime vuoden 13 miljoonasta markasta.
Tédmd on todellakin myds kunnallistalouksien
kannalta tiarked seikka.

On myos muistettava Lokan ja Porttipahdan
tekoaltaista saadut hyvit kokemukset, vaikka
niitd on t4illd vahitelty. Ne ovat nykyéin lihes
tdysin rinnastettavissa normaaliin jirveen. Niis-
si on niin runsas kalakanta, etti ne eldttivit
jopa 30—40 ammattikalastajaa.

Sodankyldn kunta saa tekojirvestd enemmén
tuloja kuin poronhoidosta. Myos altaiden virkis-
tyskdyttomahdollisuus on normaaliin jidrveen
verrattava, silld kesilli niiden vedenkorkeuden
vaihteluvili on mitdtdn.

Mitd tulee Vuotos-hankkeen ympéristovaiku-
tuksiin, on todettava ensinnikin, ettd energian
tuotannon ja kdyton vakavimmat ympdaristovai-
kutukset liittyvit polttamisesta aiheutuviin savu-
kaasupidistoihin eikd suinkaan vesivoiman tuo-
tantoon.

Sithen n#hden, ettd energiantuotantoa on
valttamattd lisdttdvi, asiaa on katsottava avoi-
memmin kuin vilikysymyksessd. Merkittdvin
vaihtoehto sddtdvoimassa on maakaasu, ja sen-
kin ympiristovaikutukset, vaikka maakaasu on
fossiilisista polttoaineista ympéristoystavillisin,
ovat vahingollisuudeltaan toista luokkaa kuin
tekoaltaan.

Tulevina vuosikymmenind uhkaavin ympéris-
tdongelma on hiilidioksidin ja muiden ns. kasvi-
huonekaasujen pitoisuuksien lisddntyminen.
Muun muassa YK:n kestdvin kehityksen maail-
mankomission raportissa todetaan, ettd on vai-
keaa kuvitella mitddn, milldi olisi maapallon
kannalta laajakantoisempia vaikutuksia ihmis-
yhteis66n ja luontoon kuin kasvihuoneilmiolla.
Raportissa todetaan edelleen, ettei nykyteknolo-
gia tunne keinoja hiilidioksidin poistamiseksi
fossiilisten polttoaineiden palamistuotteista ja
ettd maapallon limpenemisvaara tekee voimape-
rdisen turvautumisen fossiilisiin polttoaineisiin
tulevaisuudessa ongelmalliseksi.
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Energian tuotannon ympdristdvaikutusten
hallitsemiseksi on periaatteessa kolme merkitta-
vidd keinoa: energiajirjestelmidn rakenteelliset
keinot, energian taloudellinen ja tehokas kiytto
el sddstd sekd puhdistustekniikka.

Energiajirjestelmin rakenteellisista muutok-
sista on ympdristdn kannalta mahdollisimman
puhtaan energiamuodon valitsemisen ohella
paras esimerkki energian tuotannon keskittimi-
nen suuriin yksikéihin, jolloin saadaan hyoty-
suhdetta parannettua ja pddstojd vdhennettyi.
Tédmin vuoksi olisi eduskunnankin hedelmélli-
sempdd keskustella laajemmalti energiapolitii-
kan suuntaviivoista, ennen kuin puututaan yk-
sittdiseen vesivoimahankkeeseen.

Suomessa tuotantoprosessien kehittdmiselld
on tdhén asti ollut ympdiriston kannalta selvisti
suurin merkitys ydinvoimaan siirtymisen ohella.
Sddstdvin teknologian kehittdjand olemmekin
kdrkimaita.

Yhi enemmin on kuitenkin kiinnitettiva
huomiota tuotannon ympéristévaikutuksiin ja
ympdristdystivillisyyteen. Arvioinnin ldhtékoh-
tana on oltava sekd energian tuotannon, tuotan-
tolaitosten ettd yleensi tuotteiden koko elinkaa-
ren aikana syntyvit vaikutukset aina jdtehuol-
toon asti. Vuotoksen osalta on huomioitava, etti
vuonna 1982 piitdkseen luopua koko allas-
hankkeesta vaikuttivat painavasti ympdariston-
suojelulliset perusteet.

Vuotoksen alueen luonnonsuojeluarvot on
1970-luvulla tutkittu korkeimmalla suomalaisel-
la asiantuntemuksella sittemmin Suomen luon-
nonsuojeluliiton pitkdaikaisen puheenjohtajan,
apulaisprofessori Rauno Ruuhijdrven johtamis-
sa luonnontieteellisissd tutkimuksissa. Juuri
kukaan ei aikaisemmin ollut asettanut kyseen-
alaiseksi titd tyotd, jonka tuloksena todettiin,
ettd Vuotoksen altaan rakentamisessa €i menete-
td korvaamattomia luonnonsuojeluarvoja. Kui-
tenkin hallituksen iltakoulun pddtds vuonna
1982 perustui nimenomaan siihen, ettei Vuotos-
hanketta toteuteta lihinni luonnonsuojelullisten
syiden takia.

Sindnsd valitettavaa on aina suurimittainen
luonnonolosuhteiden muuttaminen, ja siksi tis-
sdkin tapauksessa muuttamisen pitdisi tapahtua
vasta erittdin perusteellisten tutkimusten pohjal-
ta. Vanhoja selvityksid ei kenties kaikilta osin ole
mahdollista pitdd asianmukaisina, koska allas-
suunnitelmat ovat muuttuneet. Tekoaltaan suun-
nittelun jilkeen on saatu uusia kokemuksia sidn-
nostelyn ja altaiden ympdristovaikutuksista ja
Lapin vesistdjen happamoitumisesta.
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Edelleen on todettava, ettd hankkeen ympa-
ristévaikutukset voivat ulottua yli valtakunnan
rajan Perdmereen. Kevadlld 1991 Suomessa alle-
kirjoitettu YK:n Euroopan talouskomission
yleissopimus edellyttdd yhteistyotd valtioiden
vililld, jos hankkeilla on yli rajojen ulottuvia
merkittivid ympdristovaikutuksia.

Edelld sanotun vuoksi kokoomuksen edus-
kuntaryhmi pitdd vilttdmittoméind, ettd Vuo-
tos-hankkeen ympdéristovaikutuksista tehddidn
uusi selvitys ennen lopullista pddtéksentekoa ja
kiytetddn hyviksi kokemuksia, joita Lokan ja
Porttipahdan altaista on saatu.

Suomen ympdéristonsuojeluvaatimukset ovat
jonkin verran Euroopan keskitason yldpuolella.
Useimmissa EY-maissa vaatimukset ovat olen-
naisesti lievemmat kuin Suomessa. Katsomme
kuitenkin, ettd korkean teknologian maana ja
vauraana valtiona meiddn on ympéristdnsuoje-
lussa pysyttdvd eturintamassa ja jatkettava
ympiristonsuojelun kehittdmistd kuitenkin niin,
ettd kilpailukykyhdiriot mahdollisimman pitkal-
ti véltetddn.

On huomattava, etti olemassa oleva vesivoi-
ma on luotettavuuden, siddtoominaisuuksien,
taloudellisuuden ja muihin energiamuotoihin
verrattuna paikallisten ympéristévaikutusten
vuoksi tirked ja monipuolisuutta lisddvd ener-
gialdhde. Vaikka sen merkitys meilld on kansain-
vilisesti vertaillen vield merkittdvi, on sen osuus
sihkon tuotannossa sittemmin pienentynyt noin
viidennekseen. Ruotsiin ja Norjaan ndhden
osuus on erittdin pieni, silld esimerkiksi Norjassa
vesivoimalla tuotetaan noin 90 prosenttia sdhko-
energiasta, Ruotsissa puolet.

Rakennettua vesivoimakapasiteettia on meil-
14 noin 2 300 megawattia, ja jaljelld olevat mah-
dollisuudet ovat hyvin pienet. Kiytinndssi
kiyttokelpoinen vesivoima ja edullisimmat koh-
teet on rakennettu. Lisdksi on lainsddddnnéllisid
esteitd. Jdljelld on ldhinnd pienid koskia ja vesi-
voiman kdyttdmahdollisuuksien parantaminen
sdfinnostelyaltaiden avulla. Vesivoimaa olisi vie-
14 rakennettavissa lisdd jo valjastetuissa vesis-
toissid, ldhinnd Kemi- ja lijoella.

Vesivoiman arvoa toisaalta nostaa mahdolli-
suus vilttdd merkittdvii mddrid pdidstojd ja
mahdollisuus tuottaa sdfitdvoimaa korvaamaan
kalliisiin polttoaineisiin perustuvaa tuotantoka-
pasiteettia. On huomattava, ettd vesivoimasta ei
tule rikin ja typen oksideja, ei raskasmetalleja, ei
hiilidioksidia, aivan kuten ei ydinenergiastakaan.
Merkittivid on lisiksi myos se, ettd vesivoiman
tuottaminen perustuu uusiutuviin luonnonvaroi-
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hin eikd aiheuta mitddn sellaista terveydellistd
vaaraa, jota ei voida valttds.

Suomessa kdytetddn muihin ldntisiin teolli-
suusmathin verrattuna runsaasti energiaa. Syyni
ei ole energian tuhlaus vaan hyvin ymmarretti-
vit tosiseikat: teollisuus on energiavaltaista,
ilmasto kylmii ja maa harvaan asuttu.

Energian sddstossd Suomi on maailman eturi-
vin maita. Tdrkeimmissd kilpailijamaissamme
asukasta kohden energiaa kidytetdéin enemman.
Yhdyskuntien ldimmityksessd kdytetddn yleisesti
kaukoldmpod, joka sdédstdd huomattavasti ener-
giaa. Suomessa kéytetddn suhteellisesti eniten
maailmassa yhdistettyd sihkon ja lammon tuo-
tantoa sekd yhdyskunnissa ettd teollisuudessa.

Energian ominaiskulutukset ovat alentuneet
sekd teollisuudessa ettd kotitaloudessa. Tdmi ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettei perusvoiman lisi-
rakentamiseen ole tarvetta, vaan sen ohella tar-
vitaan tehokasta energiansidistdohjelmaa. Siis-
t6 ei kuitenkaan ole vaihtoehto lisdrakentamisel-
le vaan ehdottoman vilttimitontd jo sindnsi.

Suomen kannalta erityisen tdrkedtd on ener-
gian sddstod, koska primidrienergiastamme val-
taosa eli noin 70 prosenttia on tuonnin varassa.
Koska lisdksi tuotantomme on energiavaltaista,
ei meilld ole varaa tuhlaukseen. Sdistdssd onkin
saavutettu merkittivid tuloksia, ja tuotekehityk-
sen my6td markkinoille tulee jatkuvasti uusia
entistd tehokkaampia koneita ja prosesseja.

Lisdsddsto ei endd ole méiréllisesti niin suurta
kuin se oli vield 1970-luvun alussa, sillid helpoim-
mat sdidstokohteet on jo otettu kdyttdoon. Sdds-
tolld ei vield saada energian kulutusta kiédnty-
mdidn laskuun, koska kulutuksen mddrillinen
kasvu on ominaiskulutusten pienenemisti no-
peampaa. Niin ei kuitenkaan jatku loputtomiin,
vaan tuotanto- ja kulutusrakenteen hitaasti
muuttuessa kasvu hidastuu tulevaisuudessa.

Energiatalouden muutokset sekd kysynnidn
ettd tarjonnan puolella ovat hitaita. Viimeisten
vuosikymmenien aikana niiden kuva on kuiten-
kin meillikin muuttunut. Tulevaisuudessa muu-
tokset ovat mahdollisesti vield mittavampia.
Téahin asti ne ovat kuitenkin aina perustuneet
nopeaan energian kayton kasvuun.

Jatkuvan kasvun yhteiskunnassa vaikeimpia
asioita on oppia eldmédin hitaamman kasvun
puitteissa, kun samanaikaisesti kansainvilisen
kilpailun lisidntyminen edellyttdd tuottavuuden
lisddmistd.

Vaikka energian sddstdon tidrkeyttd on aina
korostettava, on muistettava, ettd energian siis-
to ei aina ole ympdriston kannalta oikea ja
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onnistunut ratkaisu, silld jotkut ympéristén
kannalta edullisemmat ratkaisut johtavat kulu-
tuksen lisddntymiseen kuten katalysaattorit, jot-
ka lisddvit polttoaineen kulutusta noin 10 pro-
sentilla mutta sindnsi ovat ympéristén paranta-
misen kannalta tdrked vilivaihe erityisesti typen
oksidien vihentdmisessa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd pitdd tirke-
dnd, ettd hallitus alkaa vilittoméisti valmistella
laaja-alaista energian sdidstod koskevaa ohjel-
maa.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi edellyttds, ettd valtioneuvosto ei tee
Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta paitostd,
ennen kuin rakentamisen ympéristovaikutuksis-
ta tehty selvitys on kiytettdvissd paitostd teh-
tdessd. Tdmdi selvitys on erittdin tdrked myos
vesioikeuden piddtoksentekoprosessia varten, sil-
14 t4llsin arvioidaan hankkeen ympéristovaiku-
tuksia.

Viitaten energiapolitiikan neuvoston kantaan,
ettd altaita rakennettaessa tulisi ottaa huomioon
paikallisen vdeston nikemykset, katsomme edel-
leen, ettd altaan rakentamiseen ei tule ryhtyd
ennen kuin paikallisen viestén kanta asiaan on
kuultu ja varmistauduttu, ettd hanke saa laajaa
paikallista kannatusta. (Ed. Jaakonsaari: Miten
se varmistetaan?)

Tédmin asian yhteydessi on jilleen kerran
viitetty politiikkaa likaiseksi peliksi. Viitteessd
on perdi siltd osin, kun on annettu paikallisten
ihmisten uskoa erdiden poliitikkojen katteetto-
mia lupauksia punamultahallituksen Vuotoksen
allaspaidtoksen lopullisuudesta vuonna 1982.
Samanaikaisesti poliittiset padttdjat ovat ummis-
taneet silmédnsd niiltd jatkotoimilta, jotka ovat
tidhdinneet Vuotoksen altaan rakentamiseen ja
jotka toimet ovat olleet kidynnissd keskeytymét-
ta.

Toisaalta on kysymys padtoksestd, joka teh-
tiin sen aikaisissa energiapoliittisissa ennusteissa
ja taloudellisessa tilanteessa. Ei ollut tictoakaan
mm. Neuvostoliiton tapahtumista ja meiddn
kauppaamme jirkyttdvistd muutoksista. Vas-
tuullisen poliitikon on uskallettava tunnustaa
tosiasiat ja muuttuneet olosuhteet sekd tehdd
tilanteen vaativia hankaliakin uusia ratkaisuja ja
purkaa tehtyjd piitoksid, jos se uusien selvitys-
ten perusteella on tarkoituksenmukaista. (Ed.
Laine: Seko se on vastuun mitta?) Olisi populis-
tista ja vastuutonta sekd helppo ratkaisu olla
ottamatta huomioon niitd tosiasioita, jotka
puoltavat altaan rakentamisen uudelleen tutki-
mista tdssd uudessa talouspoliittisessa tilantees-
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sa, jossa omien voimavarojen kdytén merkitys
korostuu arvaamattomalla tavalla.

Aiempien Lapin allasratkaisujen yhteydessd
on paikallisten ihmisten mielid jd4nyt kaivamaan
korvausten perusteissa myohemmin ilmenneet
epdkohdat. Altaan moninaiskdyton eduista ovat
jddneet ulkopuolelle ne ihmiset, joiden entisilld
mailla harjoitetaan tuottavaa uudenlaista toi-
mintaa. Ndiistd kokemuksista on Vuotoksen
mahdollisissa korvauspddtoksissd otettava op-
pia.

Monet ihmiset joutuvat eliminsd varrella
vaihtamaan ammattia tai asuinpaikkaa erilaisis-
ta syistd. Esimerkiksi tichankkeiden alle jii jat-
kuvasti ihmisten asuinrakennuksia. Aina kun on
kysymys vastentahtoisesta siirtymisestd, kuten
tdssd, jos allas pditetidn rakentaa, on aivan
erityisesti paneuduttava niiden ihmisten ase-
maan ja huolehdittava siit4, ettd heille turvataan
mahdollisuus vastaavanlaiseen eldaméiin uudella
paikkakunnalla. Rahallisen tdyden korvauksen
lisdksi vastuu on ulotettava erilaisiin siirtymistd
helpottaviin kidytdnnon jirjestelyihin.

Kokoomuksen eduskuntaryhma edellyttddkin
my®0s, ettd kaikille allasalueen asukkaille ja elin-
keinon harjoittajille, joille hanke on tuottanut
haittaa, maksetaan mahdollisimman nopeasti
tdysiméddrdinen korvaus. Korvausta maédritel-
tdessd on otettava huomioon alueen asukkaille
pitkéllisestd epdvarmuudesta aiheutuneet haitat
ja se, ettd he ovat vuoden 1982 suojelupddtoksen
jdlkeen saadun valtiontuen ohella sijoittaneet
elinolojensa parantamiseen myds omia varojaan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi pitdd sopivana, ettd Vuotoksen tekoal-
taan rakentamisen lupaa ei haeta ennen kuin
eduskunta on kisitellyt valtioneuvoston energia-
poliittisen selonteon. Katsomme, etti oikea
menettelytapa ja marssijirjestys asiassa on, etti
eduskunta saa mahdollisimman pian energiapo-
liittisen selonteon, jossa kisitelldin my6s Vuo-
toksen tekoallasta, ja vasta eduskunnan vastauk-
sen jilkeen hallitus ottaa kantaa lupa-asiaan.

Selonteko antaa mahdollisuuden laajaan ener-
giapoliittiseen keskusteluun, ennen kuin puutu-
taan yhteen tuotantomuotoon ja yksittdiseen
hankkeeseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Laivoranta merkitddn ldsni olevaksi.




Vilikysymys Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Heti alkuun haluan kannattaa ed. Pulli-
aisen tekemdiid ponsichdotusta, ettei unohdu.

Ed. Louvo sanoi, ettd timid Vuotos-altaan
rakentamishankkeesta tehty vilikysymys on aika
kapea aiheeltaan. Olen hdnen kanssaan taysin eri
mieltd. TAdmé on erittidin merkittdva asia, kun sen
niikee siind energiapoliittisessa kokonaisuudes-
sa, mihin se pitdi liittdd, eli Ahon hallituksen
energiapoliittisessa linjauksessa. Ed. Louvon ja
myds ministeri Juhantalon puheenvuoroissaan
velvollisuudentuntoisesti esittimit lauseet, ettd
hallitus kdynnistid siddstimisohjelmat ja tutki-
mukset, kylld tuntuvat kovin péélleliimatuilta.
Meilldhin on jo aika paljon tietoa. KTM julkisti
dskettdin teettdmidin ja rahoittamiaan sadstod-
tutkimuksia, joissa eksaktia tietoa on olemassa,
miten sddstod saataisiin aikaan, joskaan niissid ei
ole puututtu kaikkein tdrkeimpddn asiaan eli
puunjalostusteollisuuteen ja sen teknologiaan,
siis sithen, tehdidnké sellua mekaanisin vai
kemiallisin menetelmin. Siindhén on ydinkysy-
mys energian sdiston kannalta.

Minun mielestdni ed. Louvo esitti Jarkevan
ajatuksen, ettd paikallista viestdd olisi kuultava
ennen kuin mitddn tehdddn. Kannatan limpi-
misti ajatusta, ettd kunnissa, joita asia vilitto-
misti koskee, jirjestetddn kansaniddnestys vaik-
ka kunnallisvaalien yhteydessd. Se on minusta
hyvé ajatus ja tdrked toteuttaa 1ihidemokratian,
todellisen demokratian kannalta.

Herra puhemies! Vuotoksen alue on, kuten
vilikysymyksen perusteluissa mainitaan, todettu
kaikissa inventoinneissa arvokkaaksi luonnon-
alueeksi. Suunnitellun altaan alle jéisi arvokkai-
ta aapasoita, siis puuttomia soita, ja myds Suo-
men laajimpiin kuuluva Kokonaapa. Alueen
linnusto ja muu elidstd on monipuolista ja arvo-
kasta. Niin todistetaan.

Allasta kaytettdisiin ydinsdhkon sgdtévoima-
altaana, ja sen sddnndstelyvili olisi noin 8 met-
rid. Vuotos-alueen suot ovat pitkille maatuneita,
ja turvepaksuus on selvitysten mukaan paikoin
jopa 8 metrid. Suunniteltu sddnndstely mahdol-
listaisi suurten humus-, ravinne-, rauta- ja kiin-
toainepitoisuuksien lisddntymisen alapuolisessa
Kemijoessa ja Kemijarvessd. Myos elohopeapi-
toisuus kasvaisi ravintoketjuissa. Tekoaltaan
rakentaminen veisi alkuperdisen luonnon pe-
ruuttamattomasti. Altaan rakentaminen toisi
vilikysymyksen perusteluissa mainittuja haittoja
mm. kalastukselle ja vesien kiytolle. Haittoja
koituisi paikalliselle vdestolle, ja moni tila jéisi
altaan alle.
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Toisaalta altaan rakentaminen toisi muuta-
maksi vuodeksi, noin kymmeneksi vuodeksi,
tyotd, mikd houkuttaa monia puoltamaan altaan
rakentamista. Toisaalta allas tietysti myos veisi
tyopaikkoja. Edut ja haitat jakavatkin ihmisii
allasalueen kunnissa aika jyrkésti ja voimakkaita
tunteita herdttdvisti. On niitd, jotka puoltavat
rakentamista kuten olemme kuulleet td4lldkin ja
niitd, jotka sitd vastustavat korostaen haittojen
merkitysta.

Samalla tavalla vasemmistoliiton ryhméssi-
kin on erilaisia nikemyksii ja mielipiteitd asias-
ta. Nditd mielipiteitd, my6s altaan rakentamista
puoltavia, saamme varmaan kuulla ihan ldhitun-
tien aikana. Mutta toisin kuin hallituspuolueissa
me emme yritd pakottaa ketddn ryhmén kannal-
le, vaan meiddn ryhmissimme &4éinestetdin
nidkemysten ja vakaumusten mukaisesti.

Vuotos-hanke todellakin osoittaa, miten han-
kala ns. punavihreys kdytinnén politiikassa ja
toiminnassa on. Tdmé& on todellinen vastakoh-
taisuus, missd pitdisi arvioida ympdristén ja
tulevaisuuden nikymiit ja asettaa ne vastakkain
nykypdivan tyollisyysndkokohtia vastaan. Timé
on jatkuvasti esille pulpahtava ongelma, ja sithen
pitds suhtautua tdydelld vakavuudella. Ongelma
ei ole ndenndinen, vaan aivan todellinen.

Allashanketta voidaan arvioida sellaisenaan
yksittdisend sihkontuotantohankkeena, mutta
hankkeen arvioinnissa olisi kuitenkin ndhtivi
laajemmatkin energiapoliittiset linjaukset, joihin
Vuotos kiinteisti liittyy.

Vuotos on osa hallituksen suunnitelmaa suo-
sia sahkon kulutusta teollisuudessa. Allasta tar-
vitaan ydinvoiman sdidtovoimaksi. Tédten Vuo-
tos-altaan rakentamisen puoltaminen on myo6s
kannanotto ydinvoiman lisirakentamisen puo-
lesta. Ne kansanedustajat, jotka nyt dfinestavit
hankkeen puolesta, antavat samalla d4nensi li-
sdydinvoiman rakentamisen puolesta. Timéi on
mielestini selkokielelld sanottava ja tarkoittaa,
ettd eduskunta nyt itse asiassa ensimmdisti ker-
taa d4nestdd myos ydinvoiman lisirakentamises-
ta tai siitd luopumisesta. (Ed. Apukka: Eik4 tee!)
— Kyll4, ed. Apukka, ndin on.

Pari vuosikymmentd sitten Rooman klubi
tarjosi ympdristéongelmien ratkaisemiseksi nol-
lakasvua. Nollakasvu on sittemmin ymmérretty
usein vddrin, kun on ajateltu sen tarkoittavan
sitd, ettei bruttokansantuote voisi kasvaa. Roo-
man klubi ei kuitenkaan koskaan tarkoittanut
raakaa nollakasvua, vaan tihdensi sitd, ettd
luonnon materiaalien ja energian kiyttd ei saisi
kasvaa. Kansantuotteen kasvun tulisi pohjautua
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muihin tekijoihin, ja nykytermein kyse olisi siis
laadullisesta kasvusta.

Suppeita asiantuntijapiirejd lukuun ottamatta
meilld on melko vihdn kiyty keskustelua talou-
den kasvun ja ympéristdn yhteyksistd. Ainakaan
yksinkertaistettu asetelma kasvuoptimistien ja
kasvupessimistien vililli ei ole hedelmillinen
lahtokohta. Ennen muuta tarvitaan tietoa yh-
teiskunnan ja luonnon vilisen materiaalikierron
luonteesta ja suuruudesta, koska ndméi yhdessi
osoittavat, miten talouspiitdokset vaikuttavat
ymparistéon.

Arvoisa puhemies! En tiedd, minkilaisia
ympdristotaloustieteen asiantuntijoita Ahon
hallitus ja kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo ovat kdyttineet Vuotos-hankkeen arvioin-
nissa. Pelkddnpid, ettd asialla on ollut yksin-
omaan voimatalous. Allashanke tulee kannatta-
vaksi silloin, kun se on kulutushuippujen tasaa-
jana osa ydinvoiman lisirakentamista.

Muutenkin hallituksen asenne energiapolitiik-
kaan nidyttdd hyvin huolestuttavalta. Hallitus
tosin puhuu, kuten olemme kuulleet td#llikin,
kauniisti energian sdidstosti, mutta luvatessaan
teollisuudelle runsaasti halpaa energiaa se sitou-
tuu energiaintensiiviseen ja energiaa ahmivaan
teollisuuden rakenteeseen. Kuten jo aikaisem-
min mainitsin, voidaan rivien viélistd lukea, ettd
maahan on nyt luvassa lisdd ydinvoimaa.

Sihkod ei silld sddstetd, etti aina huonecesta
toiseen siirtyessd sammuttaa valot. Viime kides-
sd on kysymys teollisuuden rakenteesta ja teolli-
suuden tekniikkavalinnoista.

Metsiteollisuus on suurin yksittdinen kadytta-
jalohko Suomessa. Sen osuus teollisuuden sédh-
konkulutuksesta on viime vuosina ollut yli 55
prosenttia ja sihkoén kokonaiskulutuksesta noin
30 prosenttia. Metsiteollisuuden tuotannon
kasvu painottuu mekaanisen massan ja paperin
tuotantoon. Viime vuosien voimakkaan sahkon-
kulutuksen kasvun uskotaan jatkuvan 90-luvul-
la, vaikka nykyhetken lama tietysti tilapiisesti
vaikuttaakin aivan lihihetken kulutuksen kehi-
tykseen.

Vuoden 1973 jilkeen kansantalouden energia-
intensiteetti, kiytetty energiamiird bruttokan-
santuoteyksikkod kohti, on laskenut noin 10
prosenttia. 1980-luvun alkuvuosien jilkeen mer-
kittdvaa edistymistd el kuitenkaan ole ollut, ja
vuoden 1984 jilkeen energiaintensiteetti on lie-
visti kohonnut. Energiaintensiivisyyden lasku
atheutui kansantuotteen painottumisesta ener-
giaa vihemman kuluttaviin toimintoihin ja ener-
gian tehokkaammasta kiytosti.
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Kaksi vuotta sitten kdynnistetty energiansdis-
toprojekti jdtti viime kuun puolivilissd raport-
tinsa energiansddstomahdollisuuksista kauppa-
ja teollisuusministeridlle. Selvityksen mukaan
energian kulutuksen kasvua olisi periaatteessa
mahdollista merkittdvisti hidastaa ja jopa py-
sdyttdd se lihivuosikymmenien aikana. Tdmi
edellyttiisi kuitenkin energian kiyton ja tuotan-
non erittdin midrdtietoista tehostamista sekd
uusimman tekniikan nopeaa kiytté6nottoa kai-
killa kulutussektoreilla.

Sen sijaan raportissa viitetddn, etti sihko-
energian kulutuskasvun pysidyttiminen ei ole
realistista 10—20 vuoteen, vaikka sdistiminen
vietdisiin ddrimmilleen. Mielestédni tilldin teolli-
suuden nykyiset valmistustavat otetaan liiaksi
annettuina, vaikka selvdd onkin, ettd aivan ly-
hyessd ajassa kurssia ei kddnnetd energian tuh-
lauksesta energian sddstimiseen. Esimerkiksi
midritietoinen energian verotuksen uudistami-
nen suuntaisi tulevia tehdasinvestointeja ener-
giaa kuluttavista toiminnoista ja kannustaisi
toisaalta energian sddstdmisti.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen valinta
sen sijaan on kohtalokas. Riittdvisti halpaa
energiaa, julistaa hallitusohjelma. Tulevien su-
kupolvien energiaa kiytettdisiin ennakkoon il-
man, ettd siithen olisi tarvetta. Kauppa- ja teolli-
suusministeri syo tulevien sukupolvien péydéasta.
Sitd voidaan sanoa diskonttaavaksi energiapoli-
titkaksi, mistd mm. Brundtlandin toimikunta on
paljon varoittanut.

Paitsi ettd Ahon hallituksen toiminnassa on
epdsosiaalisuuden elkeitd, se on myos kestdmiéit-
tomédn kehityksen hallitus ndiden pditodsten va-
lossa. Eittdméttd tulee mieleen lausuma "meidédn
jdlkeemme vedenpaisumus"”, jolla kuvattiin val-
lankumousta edeltineen Ranskan elimdi.

Arvoisa puhemies! Allashanketta on perustel-
tu tyollisyydelld. On siind peréd, ettd rakentami-
nen toisi toitd alueelle. Kannattaa kuitenkin
yrittdd arvioida tdtd hanketta laajemminkin ja
pidemmailld tdhtdimelld. Viittaan tdssd Timo
Jarvikosken ja Matti Luostarisen Pohjois-Suo-
men vesistorakentamista koskeviin selvityksiin.

Lapin elinkeinorakenne on, kuten tieddmme,
melko yksipuolinen. Se on paljolti keskittynyt
vesivoimaan ja kaivannaisteollisuuteen. Pohjois-
Suomen vesistorakentamisen taloudelliset vaiku-
tukset ovat olleet rakentamisalueilla melko vi-
hiiset. Rakentamisaikainen tyéllisyysvaikutus
on toki ollut mydnteistd, mutta sen jilkeiset
vaikutukset ovat usein olleet kielteisid. Puhtailla
maaseutualueilla suurrakentaminen niet jattds



Vilikysymys Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta

jalkeensd rakennetyottomyyttd, eikd synny pysy-
vdd, mutta olemassa olevia tyopaikkoja kylld
katoaa.

Vuotos veisi sekd kunnan ettd maakunnan
voimavaroja niin, ettei niitd riittdisi paljon
muuhun. Tehtyjen selvitysten mukaan joki- ja
allasrakentamisen hy6tyjd on yleensd liioiteltu,
samalla kun muiden elinkeinojen kehittdminen
on ly6ty laimin.

Arvoisa puhemies! Koko maan energiatalou-
den kannalta altaan merkitys olisi melko pieni,
se kattaisi alle prosentin koko maan tarpeesta.
Lapin energiahuollon kannalta voidaan mainita,
ettd jo tdnddn Lapissa tuotetusta energiasta
viedd4n etelddn 2/3.

Yleensid oletetaan, ettd ammattiliitot ja am-
mattiosastot painottaisivat tyollisyyttd muiden
arvojen kustannuksella. Kannattaa kuitenkin
huomata, ettd Kemijidrven, Pelkosenniemen ja
Savukosken rakennustyoliisid edustava Raken-
nusliiton osasto 128 kuitenkin torjuu allashank-
keen perustellen kantaansa ympdéristovaikutuk-
silla. Lainaan Rakennustyoliisten liiton osasto
128:n kannanotosta seuraavaa:

”Rakennusliiton osasto n:o 128 ry:hyn kuulu-
vat jisenind Kemijirven, Pelkosenniemen ja
Savukosken rakentajat, meitd on yli 400. Osas-
tomme yksimielinen kanta Vuotoksen altaan
rakentamiseen on ehdottoman kielteinen. Viral-
lisestikin olemme kisitelleet tdtd kysymystd
kahdesti, molemmilla kerroilla jasentemme yksi-
mielinen kanta on ollut kielteinen Vuotoksen
altaalle. Kun Vuotos edellisen kerran otettiin
kunnissamme péaitettaviksi kevailld 1989, osas-
tomme kutsui yleisen kokouksen koolle
27.4.1989. Koska maamme hallitus on jilleen
ottanut Vuotoksen altaan esille rakentamishen-
gessd pikavauhdilla, olemme mekin pakotetut
julkituomaan yhteiset mielipiteemme Koillis-
Lapin rakentajilta. Rakentajilta ehdoton "ei"
Vuotoksen altaalle.”

Arvoisa puhemies! Rakentamista tai rakenta-
mattomuutta ei kuitenkaan voida késitelld vain
hyétyjen ja haittojen ndkdkulmasta.

Valtioneuvostohan paéitti vuoden 1982 syk-
sylli luopua allashankkeesta. Kuriositeettina
voin mainita, ettd siitd hallituksesta joka padtok-
sen teki, ainoastaan Jarmo Wahlstrém endd tind
péivind on eduskunnassa. Padtoksentekijoihin
silloin kuuluivat Kalevi Sorsa, Pir Stenbick,
Christoffer Taxell, Matti Ahde, Mikko Jokela,
Juhani Saukkonen, Ahti Pekkala, Jermu Laine,
Kalevi Kivisty, Kaarina Suonio, Taisto Tahki-
maa, Esko Ollila, Esko Rekola, Vappu Taipale,
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Marjatta Vidninen, Jouko Kajanoja sekd siis
Jarmo Wahlstrém.

Pidtoksen jialkeen alueen elinkeinoja ryhdyt-
tiin elvyttimdidn. Annettiin ihmisille varmuus
tulevaisuudesta alueella, jota rakentaminen oli
sithen asti uhannut. Nyt hallitus on vienyt timin
varmuuden kevein perustein. Siksi niitd ihmisi4,
joita hanke eniten koskettaa, pitdisi nyt erityises-
ti kuulla, niin kuin ed. Louvokin korosti puheen-
vuorossaan. Kansanvallan kehittimiseksi on
tarpeen siirtdd piaidtdksentekoa mahdollisimman
lahelle niitd ihmisid, joita pdatds koskee. Tétd
me pyrimme korostamaan myds vasemmistolii-
tossa.

Myo6nnin kuitenkin, ettd tdssd tapauksessa ja
aina se ei ole helppoa, koska jokin piitos saattaa
hyvinkin koskea esimerkiksi yhden kyldn tai
pitdjan asukkaita esimerkiksi ympéristosyist4 tai
tyollisyyden takia. Samanaikaisesti hankkeella
voi olla laagjempiakin vaikutuksia, eli se koskee
véhin toisella tavalla kokonaista maakuntaa tai
koko maata.

Vuotoksen altaan kohdalla on ensinnd syytd
katsoa, mitd altaan alle jidvissd Pelkosenniemen
kunnassa asiasta ajatellaan. Tunnetustihan Pel-
kosenniemen kohdalla enemmistd valtuustossa
sitd vastustaa. Kemijdrven kohdalla on ristirii-
taisia tietoja. Viimeisimmain tiedon mukaan allas
olisi saanut niukan enemmiston, mutta sittem-
min asiaa koskevan valtuustoaloitteen allekir-
joittajista yksi on luopunut valtuustotydskente-
lystd ja toinen on ilmoittanut, ettd hinen aiem-
min antamansa allekirjoitus ei endi ole ajankoh-
tainen. Siten allashanke ei ndyttiisi saavan enem-
mistéd Kemijarvelldkidan.

Allashanke ei siis ndytd saavan enemmistdd
niissd kunnissa, joita se vilittomdisti ja eniten
koskettaa. Sen sijaan Sallassa hanketta kannate-
taan. Samoin, kuten on tullut esille, sitd tukee
esimerkiksi maakuntaliitto. Ndméi edustavatkin
ryhmid, jotka arvioivat hyGtyvinsd altaasta
kokematta suurempia haittoja.

Arvoisa puhemies! Minusta ei ole osoitettu
altaan tueksi sellaisia perusteluja, ettd vastusta-
via mielipiteitd el tarvitsisi ottaa huomioon. Ei
siis ole esitetty sellaista kokonaisetua, joka voit-
taisi vastustavan kannan.

Arvoisat edustajatoverit! Tédssd keskustelussa
on myods kyse symboleista. Kannan ottaminen
altaan puolesta ei ole vain kanta allashankkee-
seen. Se on paljon enemmain. Se on kannanotto
my0s ydinvoiman lisdrakentamisen puolesta.
Téassd yhteydessd jokainen joutuu ikddn kuin
tunnustamaan vérid: miten suhtautuu paikallis-
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en vdestdon kantoihin ja miten suhtautuu kesti-
vadn kehitykseen, sen saavuttamiseen.

Arvoisa hallitus! Yksittdisten padtdsten kaut-
ta muodostuu se¢ linja paljon paremmin kuin
pelkilld huulten tunnustuksilla siitdkin huolimat-
ta, ettd jokaisen yksittdisen kannanoton kohdal-
la aina voitaisiin viittid, ettd juuri tissd yksityis-
kohdassa voi olla toisellakin kannalla, vaikka
yleensd kylli muuten suostuu ottamaan paikal-
lisen viestén toiveet ja kestdvdn kehityksen
huomioon.

Arvoisa puhemies! Minusta on oikein edellyt-
tid, ettd hallitus tuo eduskunnan késiteltdviksi
perusteellisen selvityksen Vuotoksen altaan
kokonaistaloudellisesta kannattavuudesta ja sen
aiheuttamista haitoista. Samassa yhteydessd
hallituksen olisi syytd tehdd selkoa siitd, miten
Lapin elinkeinoja voitaisiin kehittdd nykyisté
monipuolisemmiksi.

Ed. Kaarilahti merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed.Jansson: Her talman! De gréna m.fl.
interpellerar i en lokal frdga, som riksdagen bara
indirekt kan befatta sig med. Vad ett statsbolag
gor eller inte gor enligt vattenlagens bestdmmel-
ser dr till dvervigande del en férvaltningsfraga,
som ligger utanfér omradet for den lagstiftning
och den kontrollfunktion som ankommer pa
riksdagen.

Herra puhemies! Toivottavasti tédssd asiassa ei
kuitenkaan kdy samoin kuin silloin, kun Naritan
lentokenttid Tokiossa ryhdyttiin rakentamaan,
jolloin tilanne oli d4rimmdisen kired. Se tilanne
on toki jatkunut yli 30 vuotta. Vaikka maa-alue
pakkolunastettiin, maanomistajat eivit hyvak-
syneet omistusoikeuden siirtoa, koska maaperd
oli omistajien mielestd pyhidi maata. Silloin tar-
jottiin omistajille vastaavan suuruiset maa-alueet
menetettyjen alueiden sijasta. Tdtdkéddn ei hy-
viksytty, vaan maanomistajat vaativat kahden
metrin paksuista kerrosta maastaan sitrrettivik-
si uudelle paikalle juuri sen johdosta, ettd maa oli
pyhda.

Nyt vihredt ja muut tekevit vilikysymyksen
paikallisesta asiasta, johon eduskunta voi puut-
tua vain epidsuorasti. Vesilain sddnndsten mu-
kaan valtionyhtién tekemiset ovat pddosin hal-
linnollinen asia, joka on eduskunnalle kuuluvan
lainsddddnts- ja valvontatehtidvin ulkopuolella.
Hallinnollinen toimivalta on hallitusmuodon
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mukaan annettu tasavallan presidentille ja val-
tioneuvostolle. Tdmén vuoksi valtioneuvosto on
eduskunnan eri ryhmid sopivampi vastaamaan
vilikysyjien kysymykseen siitd, miten valtio ai-
koo kdyttdd omistajan valtaa Kemijoki Oy:ssi.
Valtioneuvosto onkin antanut vastauksen: Edus-
kunnalle ei jidi tédllaisessa asiassa paljon muuta
kuin keskustelupaikkana toimiminen. Ruotsa-
laisen eduskuntaryhmin puheenvuoroa leimaa-
vat keskustelussa tdllaiset edellytykset.

Interpellationen utgar fran att bassdngprojek-
tet affirsekonomiskt och totalekonomiskt é&r
olonsamt och att det medfor bestdende oldgen-
heter for lokalbefolkningen samt f6rorsakar
odterkalleliga skador pa naturen. Svenska riks-
dagsgruppens instillning till denna beddmning
ir

1) dven statsbolagen skall skotas enligt afféirs-
ekonomiska principer pa ett for samhdllet in-
komstbringande sitt,

2) graden av paverkan pa lokalbefolkningens
levnadsbetingelser bedoms och avgdrs bést av
dem som saken ror, d.v.s. av lokalbefolkningen i
berérda kommuner och

3) graden av naturpaverkan skall enligt prin-
ciperna i bl.a. Brundtland-kommissionens rap-
port utvéirderas i miljokonsekvensbedémning.

1) My®6s valtionyhti6itd on hoidettava litketa-
loudellisin periaattein yhteiskunnalle tuloa tuot-
tavalla tavalla.

2) Paikallisen vieston elinehtoihin kohdistu-
vien vaikutusten asteen arvioi ja ratkaisee par-
haiten asianomaisten kuntien paikallinen vaesto,
jota asia koskee.

3) Luonnolle aiheutuvien vaikutusten aste
tulee arvioida mm. Brundtlandin komission
periaatteiden mukaisesti ympdéristdvaikutusten
arvioinnissa.

Téssd tapauksessa tdmén kannan sisdlté on
seuraava: Kemijoki Oy:td yhtd vdhin kuin
muutakaan valtionyhtiotd tulee kdyttdd yhtion
toiminnan kannalta vieraisiin tarkoituksiin.
Rakennuslain sddnnésten mukaan kunnilla on
monopoli sijoittamista koskevassa asiassa, veto-
oikeus ydinvoimaloiden ollessa kyseessd. Ympi-
ristdvaikutusten arvioinnin osalta on oikeus
asettaa tdtd koskeva vaatimus asianomaisille
ministerioille, alueellisille ja kunnallisille vesi-
ja ympdéristoelimille sekd itse yhtiolle. Riippu-
mattomia vestoikeuksia ja rakennuslautakuntaa
sitoo luvan harkinnassa vain voimassa oleva
laki.
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Interpellanterna stéller frigan om regeringen
tdnker tillita bolaget att sdka tillstind for att
bygga bassingen. Snubblande nira &r det att
uppfatta frigan negativt, nimligen om regering-
en dmnar forbjuda bolaget att 1imna in en sidan
ans6kan. Formellt dr interpellanternas fraga
onddig eftersom Kemijoki Oy i egenskap av en
sjdlvstindig privatrittslig juridisk person far
gora det som dr tillitet enligt gillande lagstift-
ning, t.ex. att ansdka om ett vattenrattsligt
tillstind. Den nérliggande negativa fragestill-
ningen dr betidnklig eftersom den inbjuder till
ministerstyre, vilket visserligen dr lovligt hos oss
men borde vara forbjudet.

Praktiskt dr interpellanternas friga intressan-
tare ur politisk synvinkel dven om bolaget kan
handla utan att behéva ta héinsyn till vad riksda-
gen eventuellt tycker och vattendomstolarna och
byggnadsnimnderna har samma frihet. Det
politiska intresset for frdgan hirleds forstds
dirav, att regeringens principbeslut i aftonsko-
lan nu 4r ja till det som 1982 besvarades med nej
och att installningen nu uppenbarligen 4r annor-
lunda dn vad regeringen Holkeri ansdg. Anda vill
jag inte tro interpellanterna om négot sa illa som
att fragan stéllts enbart for att stressa regeringen
dven om den misstanken kan vara nog sd befo-
gad.

Herra puhemies! Jos yksittdinen kysymys
haluttaisiin asettaa laajempaan poliittiseen yhte-
yteen, tima johtaisi energiapoliittisiin kannanot-
toihin, joita vilikysymykselld ei ole tavoiteltu.
Hallitus on luvannut selonteon energiapolitiikas-
ta. Siind yhteydessd aika ja paikka onkin oikea
ympiristd- ja energiapoliittisten linjausten teke-
miseen. Ainakaan ruotsalaisen eduskuntaryh-
mén jdsenet eivit aio perustaa energiahuoltoon
liittyvdd kantaansa sithen, mité jokin valtionyh-
ti6 tekee tai ei tee.

Kanta ydinvoiman kadytt66n tai siitd luopumi-
seen ei perustu mahdolliseen vesilain mukaan
tapahtuvaan lupaharkintaan. Jos Kemijoki Oy
kokonaisarvioinnissaan pdityy siihen, ettd Vuo-
toksen allashanke on jarkevd ja puolustettava,
asianomaisilla kunnilla on sama nékemys ja
ympiristévaikutusten arviointi puoltaa toimen-
pidettd, vesioikeudella on eduskuntaa keskei-
sempi asema. Ruotsalainen eduskuntaryhmi
kunnioittaa valtiosddnnoén tuomioistuimille suo-
maa riippumatonta asemaa.

Vill man sitta in denna detaljfriga i ett storre
politiskt sammanhang, leder det till energipoliti-
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ska stdllningstaganden som uppenbarligen inte
avsetts med interpellationen. Regeringen har
utlovat en energipolitisk redogorelse. I det sam-
manhanget 4r det ritt tid och plats att sl fast
riktlinjerna for miljé- och energipolitiken. Med-
lemmarna i 4tminstone svenska riksdagsgruppen
har inte for avsikt att basera sin instillning till
skotseln av energiforsorjningen pa vad ett stats-
bolag gor eller inte goér. Instéllningen till kirn-
kraftens utnyttjande eller avvecklande vilar inte
pa en eventuell tillstdndsprovning enligt bestim-
melserna i vattenlagen.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen stoder
darfor talmannens férslag om overgang till dag-
ordningen.

Ed. Vuorensola merkitidin lidsnid olevaksi.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Halli-
tusneuvotteluissa huhtikuussa vihreiden kynnys-
kysymykseksi Esko Ahon hallitukseen osallistu-
miselle nousi ympiéristd- ja energiapolitiikka.
Vield huhtikuussa nikivit jotkut asian niin, ettd
kiista koski vain sanoja tai sanamuotoja. Vihin
toista kuukautta on kulunut, ja nyt kaikki var-
masti kasittdvit, miksi vihreille oli mahdotonta
sitoutua sithen ympérist6- ja energiapolitiikkaan,
jota Esko Ahon hallitus on nyt ldhtenyt toteutta-
maan.

Viidennen ydinvoimalan lupahakemus on j&-
tetty. Hallitusohjelmassa eduskunnalle luvattu
selonteko energiapolitiikasta tullaan kisittele-
miin tilanteessa, jossa ollaan jo tdydessd juupas
— eipds-vdittelyssd viidennestd ydinvoimalasta.
Suomen energiapoliittisen linjan uudelleenarvi-
ointiin ja sddstovaihtoehtojen kunnolliseen sel-
vittdmiseen ja tutkimiseen ei ndytd tdllikiddn
hallituksella olevan aikaa eikd halua.

Ydinvoimaakin nopeammin olemme saaneet
eteemme tilanteen, jossa hallitus on myétéivai-
kuttamassa suuren vesistorakentamisen kdynnis-
tdmiseen Lapissa. Hallituksen iltakoulupditos
Vuotoksen altaasta vuodelta 1982 oli helpoin
purkaa, joten siitd aloitettiin. Valitulla suunnalla
el olisi mik#in ihme, jos hallitus toisi vield
eteemme koskiensuojelulain tai Ounasjoen suo-
Jjelulain purkamisen. Nyt puhutaan Vuotoksesta,
mutta Kollajan allaskin ndyttd4 monille jdéineen
pakkomielteeksi.

Vihreiden johtopditos siitd, ettd Ahon halli-
tuksen ympiristo- ja energiapolitiikka ei tule
merkitsemddn suunnanmuutosta tai todellista
pyrkimystd energian sddstoon, oli valitettavasti
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oikea. On vaara, ettd nyt hukataan neljd vuotta
lisid tehokkaan ympdristopolitiikkan aloittami-
sessa. Mydtidtuntomme on tiysin ministeri Pieti-
kiisen puolella, joka Vuotos-kysymyksessd on
hallituksessa mielestimme toiminut johdonmu-
kaisesti.

Ministeri Juhantalon vastauksessaan mainit-
semalta ja hallitusohjelmaan kirjatulta energian-
sdfistbohjelmalta puuttuu kaikki uskottavuus,
kun sitd valmistellaan rinnan ydinvoimapaatok-
sen ja uusien tekoallashankkeiden kanssa. Sads-
tostd ei nyt todellakaan ole kysymys. Pikemmin
ndyttid siltd, ettd ohjenuoraksi on otettu koko-
naan toinen hallitusohjelmaan kirjattu ajatus.
Sitaatti hallitusohjelmasta: "Hallitus turvaa teol-
lisuuden energiansaannin kilpailukykyiseen hin-
taan. Energian riittdvyys tai sen hinta ei saa olla
este Suomeen tehtiville teollisille investoinneil-
le.”

Arvoisa puhemies! Vuotoksen altaan ja sen
yhteyteen rakennettavan voimalan puolesta on
esitetty kahdenlaisia argumentteja, energiahuol-
toon ja tyollisyyteen liittyvid. Ensiksi energia-
argumenteista.

Nykyinen sdhkénhankintakapasiteetti on
noin 13 800 megawattia. Sitd tulee ldhivuosina
lisddmddn Porin kivihiilivoimala 500 megawatil-
la ja Helsinkiin suunniteltu maakaasuldmmitys-
voimalaitos toisella 500 megawatilla. Niiden
lisdksi on vireilld pienempid hankkeita. Ympé-
ristén kannalta Porin kivihiilivoimalan vaiku-
tukset eivit ole hyviksyttdvid. Vaikka muut
pddstot saataisiin puhdistetuiksi, hiilidioksidin
vapautumisen aiheuttamaan kasvihuoneilmioon
el ole ladkettd.

Yhdysvalloissa on energiayhtié Applied Ener-
gy Systems oli AES ensimmdisend ryhtynyt
kantamaan konkreettista huolta hiilidioksidi-
padstdjensd kasvihuonevaikutuksista. Se on
Connecticutissa sijaitsevan noin 200 megawatin
hiilivoimalansa CO, pdést6jen kompensoimisek-
si sitoutunut istuttamaan Guatemalaan 52 mil-
joonaa puuta. Seuraavien 40 vuoden aikana
kasvava metsi sitoo voimalan kaikki hiilidioksi-
dipadstdt. Vastaavia metsitysvelvoitteita esimer-
kiksi kehitysmaissa pitdisi asettaa myds suoma-
laisille CO, pdéstéjille.

Maakaasun hiilidioksidipdéstot ovat noin 60
prosenttia kivihiilen padst6istd. Muiden pdasto-
jen osalta maakaasu on muita fossiilisia polttoai-
neita oleellisesti puhtaampi. Maakaasu onkin
vihreiden mielestd hyvéksyttdvi vaihtoehto siir-
tyméikauden energialdhteend siirryttidessd fossii-
lisista polttoaineista kokonaan uusiutuviin ener-
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gialdhteisiin. Olisi tirked4 nopeasti turvata Suo-
men maakaasun saanti kaikissa olosuhteissa
yhteispohjoismaisen kaasuverkon avulla. Yksin
Neuvostohiton maakaasutoimitusten varaan ei
voida maakaasun kasvavaa kdyttéd Suomessa
rakentaa.

Uusiutuvien energialdhteiden, mm. aurinko-
ja tuulienergian sekd biomassan, tutkimusta ja
kdyttoonottoa pitdisi nykyisestd huomattavasti
nopeuttaa. Tadman tulee tapahtua kansainvélisel-
14 yhteistyolld esimerkiksi niin, ettd eurooppalai-
set valtiot yhdessd tekevit tarjouskilpailun yri-
tyksille mm. edullisen aurinkokennotekniikan
suurtilauksesta. Tdmi saattaisi olla tehokkain
tapa uuden tekniikan tuotekehittelyn kannusta-
miseksi.

Vuotoksen tuoma sihkoenergian lisdys olisi
enimmillddn 100 megawatin luokkaa. Hallituk-
sen vastauksessa on arvioitu altaan yhteyteen
rakennettavan voimalaitoksen tehoksi 3550
megawattia, ja Kemijoen pddhaaran nykyisten
voimalaitosten talvitehoa voitaisiin lisdtd noin
50 megawatilla. Nyt kéytettdvissd olevasta ener-
giakapasiteetista tdmdi jdisi selvisti 1 prosentin.

Vihreit pitdvit kauppa- ja teollisuusministeri-
6n laatimia energian kulutuksen kasvuennustei-
ta 90-luvulle harhaanjohtavina. Niissa ei mieles-
tdmme ole otettu sddstén mahdollisuuksia ja
ennen kaikkea energian kdyton taloudellisia
ohjauskeinoja, mm. energian ja pidstdjen hin-
taa, riittdvisti huomioon. Emme myoskéin pida
oikeana sitd, ettd Suomessa teollisuudelle myyta-
vin sdhkon hinta on oleellisesti EY-tason ala-
puolella. EY-maissa teollisuus maksaa sihkos-
tddn keskimddrin 50 prosenttia enemméin kuin
Suomessa. Meilld energian halpa hinta kannus-
taa tuhlaukseen ja hidastaa tehokkaiden sdisto-
tekniikoiden kehittelyi ja kdyttoonottoa.

Kuten sanottua vihredt ovat valmiita hyvik-
symdin maakaasun siirtymikauden energian
ldhteend ja piddmme sen kidyton lisidmistd niin
ympdériston, energiahuollon varmuuden kuin
taloudelliseltakin kannalta mielekkééni vaih-
toehtona esimerkiksi Vuotoksen allasrakentami-
selle.

Arvoisa puhemies! Toisesta argumentista eli
tyollisyydesta.

Tyollisyystilanne Lapissa on vaikea ja vaikeu-
tuu jatkuvasti. Allashanketta tai minkd tahansa
kuopan kaivamista tai vuoren siirtdmisti voi-
daan tidssi tilanteessa tietysti vahvasti perustella
tyollisyysvaikutuksilla. Vuotoksen allasrakenta-
misella olisi selvisti tyollistdvd vaikutus, mutta
vihreiden mielestd ei rakenteellinen eikd kyllin
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pitkidaikainen. Altaan valmistumisen jilkeen al-
lasalueiden kuntien asukkaiden elinmahdollisuu-
det olisivat entisestdén kaventuneet ympdriston
tuhouduttua.

”Meidén jdlkeemme vedenpaisumus” — lau-
se, jota jo ed. Andersson siteerasi — olisi kirjai-
mellisesti totta. Kysymyksessi olisi yhden suku-
polven projekti. Yhtd aikaa ei kannata puhua
Lapin voimakkaasta matkailuelinkeinosta ja sii-
hen liittyvien palvelujen kehittamisesta ja 23 400
hehtaarin suuruisen tekoaltaan rakentamisesta.
Matkailu ja tdmi allashanke eivit sovi yhteen.
Niiden vililld tiytyy valita. Turisti ei tule ihaile-
maan Lapin upeaa maisemaa tekoaltaan direlle
vain huomatakseen, etti 8 metrin vaihtelut al-
taan vedenkorkeudessa tekevidt rannat kovin
ikdvin ndkoisiksi. Matkailuarvot, luonnonarvot
ja esteettiset arvot on rakentamisen jilkeen lo-
pullisesti menetetty eikd edellytyksid matkailu-
Ja palveluelinkeinojen laajentamiseen silloin endd
ole, erityisesti kun altaan perustaminen tuhoaa
myos Lapin elinkeinoista perinteisintd, porota-
loutta.

Tyollisyyden kannalta perustellumpaa olisi
nyt tukea pitkdjinteisen yritystoiminnan syntyi
Lappiin, parantaa joukkoliikennettd ja tietolii-
kennettd sekd pyrkid avaamaan rajoja pohjoises-
sa niin yritystoiminnan kuin matkailunkin tar-
peisiin. Niihin ja yksittdisistd hankkeista esimer-
kiksi Kelloselidn radan rakentamiseen kannattai-
si kdyttdd myos yhteiskunnan ohjaamia tyélli-
syysvaroja. Tulisi my®s tutkia pohjoisen satama-
yhteyden saamista Pohjoiselle jddmerelle Suo-
men viennin tarpeisiin. Toimivan rautatie- ja
maantieyhteyden rakentaminen Jdamerelle toisi
kaivattuja maansiirto- ja rakennustoiti.

Arvoisa puhemies! Pditoksenteko Vuotos-
asiassa ei tunnu kovin suunnitelmalliselta. Halli-
tuksen iltakoulussaan 15.9.82 tekemi kielteinen
pddtos altaan rakentamiseen merkitsi elvytyksen
alkua Vuotoksen alueelle. Pdét6s oli ainakin sen
tekijéiden mielestd tarkoitettu pysyviaksi. Edus-
kunta on hallituksen esityksestd ohjannut alueen
elinkeinotoiminnan elvyttimiseksi varoja. Yh-
teensd on valtion varoja kéytetty noin 32 miljoo-
naa markkaa.

Tillaisten ratkaisujen muuttaminen kymme-
nen vuoden vilein on tietysti hélmoldisen hom-
maa. Alueella on 17 asuinrakennusta, niissi asuu
27 henkilod. Niilld ihmisilld on ollut oikeus
luottaa sithen, ettd vuonna 82 tehty hallituksen
pddtds merkitsee heiddn ympdaristonsi ja elinkei-
nonsa turvaamista.

Lapin maakuntaliiton vuonna 89 tekeméin

791

kyselyyn allashankkeen toteuttamisesta vastasi-
vat Kemijirven kaupunki ja Pelkosenniemen
kunta, ympdristohaittojen suurimmat kérsijét,
silloin kielteisesti. Viime pdivien julkisuudesta on
ollut vaikea muodostaa kisitystd, milld tavalla
ndiden alueiden asukkaiden ja valtuutettujen
kanta nyt on tdssd asiassa on muuttunut. Ainoa
varma asia on, ettd painostus on ollut luja.

Eteldn ihmisid on usein syytetty siitd, ettd he
— tai me — hdikdilemattomasti ovat hyddynti-
neet Lapin luonnonvarat omiin tarpeisiinsa, har-
joittaneet suhteessa Lappiin erdiinlaista siirto-
maapolitiikkkaa. Tdstd ovat osoituksena mm.
metsihallituksen suruttomat avohakkuut, joiden
jaljiltd metsd ei aina ole palannut.

Nyt 90-luvulla, kun kaikki tehdyn politiikan
virheet ollaan valmiit myontdméén, ollaan val-
miita kdyttimidn runsaasti varoja Lapin luon-
non pelastamiseen Kuolasta tulevilta paistoiltd
ja ollaan valmiita tukemaan alueen luontoiselin-
keinoja, matkailua ja palveluja, on vaikea tadlta
eteldstd kdsin ymmdirtidd, ettd jotkut haluavat
edelleen nihdd Lapin vain suurena raaka-aine-
ja energialdhteend koko valtakunnalle. Vuotok-
sen allas merkitsee siirtomaamentaliteetin jatka-
mista.

Puhemies! Ympéristovaikutuksista pari sa-
naa.

Vuoden 82 kielteisen ratkaisun perustana oli-
vat mm. ympéristdnsuojelulliset nikokohdat.
Kymmenessd vuodessa ne eivit ole muuttuneet
vihemmidn painaviksi. Pdinvastoin! Hallitus
vastauksessaan toteaakin vain energia- ja tyolli-
syysndkokohtien muuttuneen. Kymmenessi
vuodessa on maailmalla tietomiird sddnnoste-
lyn ja tekoaltaiden vaikutuksista vesistdihin
karttunut. Nyt tiedetddn enemmin mm. humuk-
sen ja raskasmetallien kdyttdytymisestd rakenne-
tuissa vesistdissd. Myos erityisesti Lapin vesien
happamoitumisesta on nyt uutta tietoa. Vaiku-
tukset Kemijokeen ja Kemijdrveen on kiyty ldpi
jo itse vélikysymyksessi.

Uutta hallituksen vastauksessa on se, ettd
siind viitataan myds Perdmereen kohdistuviin
ympdristévaikutuksiin. Hallitus toteaa, ettd
"vaikutusten selvittdminen ja hankkeiden suun-
nittelu edellyttdd tdlléin yhteisty6td naapurimai-
den kanssa mm. rajavesistjd koskevien sopi-
musten sekd Ece:n ympiristovaikutusten arvi-
ointia koskevan yleissopimuksen mukaisesti”.
Olisikin kiinnostava kuulla, onko yhteyksii
asiassa Ruotsin ympéristéviranomaisiin jo otet-
tu ja miten sielld arvioidaan ympéristévaikutuk-
sia Perdmereen.
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Jo edellinen hallitus puhui usein ympiristo-
vaikutusten arvioinnista, mutta ei saanut sellais-
ta aikaan edes keskeisimmissi, esimerkiksi Porin
kivihiilivoimalan verohuojennuksia koskevissa,
esityksissddn. Ahon hallitukselta odotamme nyt
perusteellista paneutumista ympéristdvaikutus-
ten arviointiin ja selkedi tapaa niiden ottamisek-
si huomioon itse pdatostéd tehtdessa.

Ympiristoministerin kielteisen kannan Vuo-
tos-asiassa pitiisi olla signaali myos muulle hal-
litukselle. Pidimme tidrkedni, ettd nimenomaan
Vuotoksen kohdalla tehtiisiin myds luonnonar-
votarkastelu, jossa verrataan koskemattoman
luonnonympdristéon arvoa ympiristén muutta-
misesta saatavaan hyotyyn. Luonnon taloudelli-
nen arvo ei ndy markkinahintoina kuten esimer-
kiksi sihkon hinta. Téstd huolimatta arvo on
olemassa ja on otettava huomioon, jotta ta-
loudellisesti rationaalinen pditods voitaisiin teh-
da.

Vuotoksen tapauksessa altaan rakentaminen
merkitsee ympdristoon liittyvien arvojen palau-
tumatonta menetystd. Ympdriston arvo on mi-
tattava itse pddtoksentekohetkelld, mutta pitdisi
my0s arvioida, miten se tulee tulevaisuudessa
muuttumaan esimerkiksi sihkén hintaan nih-
den. Nayttdi siltd, ettd jos luonnon arvoa ei
kiireesti aleta ilmaista markoissa, sitd ei ilmaista
padtoksenteossa ollenkaan.

Herra puhemies! Vuotoksen alueella asuvilla
on oikeus yhteiskunnan kannalta kestdviin ja
pitkijanteisiin ratkaisuihin. Kielteistd pddtostd
altaan rakentamiseen on seurattava lain, jolla
Vuotoksen alue ja sen yldpuolinen vesistd suojel-
laan vesistdrakentamiselta. Niin olisi pitdnyt
tehd4 hallituksen iltakoulupddtoksen yhteydessi
jo vuonna 82 tai viimeistddn Pelkosenniemen
kunnanvaltuuston tehtyd kielteisen ratkaisunsa
helmikuussa 89, mutta vieldkiin se el ole liian
myo6hdistd. Ratkaisuun on myos liitettdvi sel-
ked, koko Lapin alueen tyollisyysoloja paranta-
va tukipaketti sekd allasalueen kuntiin suuntau-
tuva elvytyssuunnitelma rahoituspéditoksineen.

Herra puhemies! Edelld kerrotulla perusteella
vihred eduskuntaryhmi yksimielisesti on Vuo-
toksen altaan rakentamista vastaan. Kannatan
ed. Pulliaisen ehdotusta péivijirjestykseen siir-
tymisen sanamuodoksi.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Vihreiden ja erdiden muiden vilikysymys Vuo-
toksen rakentamisesta avaa tille eduskunnalle
ensimmadisen mahdollisuuden kidyda periaatteel-
lista keskustelua ympéristo- ja energiakysymyk-
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sistd yleensd. Yhden altaan ratkaiseminenhan ei
ole missddn suhteessa ainutlaatuista, vaan sen
merkitys asettuu johonkin kohtaan suuremmas-
sa kokonaisuudessa.

Meidin esi-isimme ja -ditimme olisivat var-
maan silmdt hdmmaistyksestd ymmyrk&isind
kuunnelleet meiddn keskusteluamme eduskun-
nassa. Pestyimme hampaamme sihkéhammas-
harjalla, kuivattuamme tukkamme sdhkoisin
vélinein ja matkailtuamme ténne lentokonein,
autoin ja junin istumme yltakylldisind keskuste-
lemaan miellyttivissd olosuhteissa siitd, miten
energiaa tulisi tuottaa tai miten sitd kenties
pitdisi sddstdd. (Ed. Aittoniemi: Eduskunnan
sihkoisessd ilmapiirissi!)

Esivanhempamme kokivat luonnon aiheelli-
sesti pahana vastustajana, joka tuli voittaa, tai
tuli itse voitetuksi. Punaisen viivan ensimmdiset
vetdjatkddn eivit olleet ensisijaisesti ihmisten
vaan luonnon uhkaamia, niin kuin kertomuksen
loppu karhuineen ja punaisine viivoineen kertoo.

Isimme rakensivat perustan nykyiselle suo-
malaiselle taloudelliselle hyvinvoinnille. Kun esi-
isimme olivat raivaajasukupolvea, olivat isim-
me rakentajasukupolvea. Suunnattomin henki-
l6kohtaisin uhrauksin he hoitivat kansalliset
velvoitteemme ja olivat mukana kehittiméssi
teknologiaa, tietimystd ja vilineitd, jotka nyt
varmistavat meille moninaiset teknilliset laitteet
ja vempaimet mutta samalla myos saasteet ja
ongelmat. Me olemme nyt kuluttaja- ja jopa
tuhlaajasukupolvea.

Keskustelua ympdristostd ja energiasta on
usein kdyty kuvitellen, ettd kaikki ongelmat
olisivat hoidettavissa. Korkean teknologian
puoltajat ovat olleet vakuuttuneita, ettd kehityk-
sen kehittyessd myGs ongelmat poistuvat emme-
ki joudu pahaan vilikiteen tuotannon ja tuo-
tannon tuomien ongelmien valilld.

Toinen sektori taas on pyrkinyt vakuuttele-
maan, ettd ongelmat olisivat hoidettavissa, jos
jonkin verran sddstdisimme. Rohkenen arvella,
ettd hekddn eivdt tunnusta kaikkia tosiasioita.
Ainakaan eivit kehittyméttomyydestd ja koy-
hyydestd kérsiviit kansat olisi kovin tyytyviisid,
jos kehottaisimme heitd sddstimiddn energian
kayttoddn ja toiveitaan siksi, ettei maailman’
ekologia joutuisi lopullisesti kestimittomiin
vaikeuksiin.

Kehityksen edetessi olemme joutuneet perim-
mdisten kysymysten #ddreen. Joudumme tote-
amaan, etti olemme kehittyneelld tekniikalla
repineet irti luomakunnasta enemmén kuin on
ollut oikein ja mahdollista. Nyt tuon repimisen
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vaikutukset ovat kertyneet takapihoillemme
saasteongelmiksi, osin jopa piileviksi aikapom-
meiksi.

Toteen on kdynyt se Pyhin kirjan nikoala,
ettd meiddt ihmiset on asetettu tinne maail-
maamme syomddn leipimme otsamme hiessd.
Peruslankeemuksen jilkeen ovat ihmisen ja luon-
non kokonaisrakenteet viritetyt silld tavoin, ettid
yltikylldisyyteen ei ole mahdollisuutta. Vain
kovalla tyolld ja vaatimattomalla eliméntavalla
voidaan tuottaa ja pystytddnkin yhteistd hyvai
tuottamaan kaikille. Tarvitaan solidaarisuutta
eli liheisten ja kaukaisten lahimmaisten rakasta-
mista. Muulla toiminnalla aiheutetaan kurjuutta
toisille ja ennen pitkdd myos omalle kohdalle.

Me olemme viime vuosikymmenind paisseet
lilan helpolla. Me olemme voineet eldd yltikyl-
ldisyydestd, mutta tosiasioiden ankara kehd ei
ole jittinyt meitd rauhaan. Joudumme
hoitamaan ne ongelmat, joihin ahkera pyrkimi-
semme aineellisen hyvidn lisddmisecen ovat
meidédt johtaneet. Nyt on aika katsoa totuutta
silmiin.

Kysymys energian tuotannon tavasta liittyy
moniin ulkoisiin tekijéihin. Yksi on tuotannon
ympiristévaikutus, toinen tuotannon kotimai-
suusaste, kolmas kysymys energian uusiutumi-
sesta ja neljids vaikkapa sen hinnasta. Samalla
joudutaan arvioimaan energian tarvetta aikaja-
nalla.

Energian tuotannosta Suomessa tapahtuu
oljylld vuoden 1989 tilastojen mukaan noin 31
prosenttia, ydinvoimalla 15 prosenttia, vesivoi-
malla 11, hiilelld 11, maakaasulla 6 prosenttia,
muilla kotimaisilla keinoilla 15 prosenttia ja
sdhkon nettotuonti on 7 prosenttia. Turpeen
osuus on 3 prosenttia.

Kun katsomme energian tuotannon eri sivu-
vaikutuksia, havaitsemme ongelmia kaikilla ta-
soilla. Oljy on ulkomainen tuote, joka aiheuttaa
monia péistoji. Ydinvoima on puhdas mutta
uusiutumaton ja riskialtis keino. Vesivoima on
puhdas, kotimainen ja uusiutuva energian tuo-
tantotapa, hiili hyvin pééstoistd puhdistettuna
varsin hyvi ja turvallinen keino, mutta hiilidiok-
sidipdédstojen kautta melkoinen kasvihuoneilmi-
on aiheuttaja.

Ylistetty maakaasu on yhdestd putkesta tuo-
tuna riskialtis ja ympdristolle ongelmallinen, jos
tuottaja ei pidd tuotantoprosessia hallinnassaan,
vaan sallii mm. ympéristdongelmia aiheuttavat
padstét jo tuotantovaiheessa. Maakaasussa ovat
ongelmana myds typen oksidit ja yhdestd suun-
nasta tuotettuna liiallinen riippuvuus tuottajasta
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ja héiriotilanteista.

Muut kotimaiset keinotkaan eivit ole ongel-
mattomia, kun tutkimme hiilidioksidi- ym. pais-
toja. Uusien kotimaisten ja uusiutuvien energian
tuotantotapojen kehittimiseen on kiytetty ehki
liilan vdhin pddomia, mutta niiden tuottavuu-
teen liittyy eittimittomid riskejd rahoittajan
kannalta. Turpeen kayttd sisiltid ympiristolli-
sid vaikutuksia, ja sihkon nettotuonnin takana
on ainakin viides ydinvoimala maamme rajojen
ulkopuolella. Kansainvéliset sopimukset tullevat
arvioimaan varsin Kriittisesti myos hiilen kiyt-
tod.

Tétd myoten vaihtoehdot kdyvit meillikin
vihiin. Edellytimme, etti Suomi jatkossakin
harjoittaa monimuotoista energiapolitiikkkaa ja
nojautuu niin paljon kuin mahdollista uusiutu-
viin kotimaisiin energiamuotoihin.

Joiltakin tahoilta on ehdotettu energian hin-
nan varsin voimakasta korottamista. Tdmi on
oikein, jos puhutaan huippukulutuksen leikkaa-
misesta korkealla tariffilla. Tuotantokapasiteet-
tihan joudutaan rakentamaan huippukulutuk-
sen mukaan. Muutoin korkea energian hinta on
melkoinen tekijd myos tavalliselle kansalaiselle,
niin mokin mummolle ja vaarille kuin lapsiper-
heillekin. Sietdd miettid, mikd on realistista ja
miki ei ole.

Vuotoksen allas on esitetty arvostelijoiden
taholta ydinvoiman sddtovoimana. Tdhdn kési-
tykseen emme yhdy. Emme ainakaan hyviksy
sitd asettamusta, etti Vuotoksesta pdidtettiessi
otettaisiin samalla kantaa johonkin muuhun
energian tuotantotapaan.

Hallitus on myds luvannut, ettd altaan raken-
tamisen taloudelliset ja ympdristolliset vaikutuk-
set selvitetddn ennen lopullisten pdatdsten tekoa.
Vesioikeuden kisittelyn tarkoituksena on nivel-
tdd paikalliset oikeudet ja tosiasiat sithen, miti
tulee ja voidaan rakentaa. Energiataloudelliset
edellytykset ja ympéristén huomioon ottaminen
tulee toteuttaa timéin kotimaisen, uusiutuvan ja
erittdin puhtaan energian kidyttdomuodon lisira-
kentamisen yhteydessi ja jo sitd ennen.

Rakentamatta jittimistd on voitu perustella
eri seikoin. Vuotos-hanke koskee konkreettisella
tavalla niitd ihmisid, jotka joutuvat muuttamaan
kodeistaan. Heille ja muillekin seudun asukkaille
epdvarmuus on ollut kuluttava ja kielteinen asia.
On selvidd, ettd luvansaajan on huolehdittava
alueen asukkaiden eduista ja oikeuksista, jos
rakentamiseen lopullisesti 1dhdetddn.

Allas voidaan rakentaa hyvin tai huonosti. On
edellytettivd, ettd rakentaminen toteutetaan
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huolellisesti ja mahdollisimman ympéristoysti-
villisesti ajatellen niin kalastuksen kuin virkis-
tyksenkin mahdollisuuksia alueella.

Hallitusohjelmassa todetaan muun muassa:
"Hallitus valmistelee ja toteuttaa energiansiists-
ohjelmaa. Energian sddstdd ja kdyton tehostu-
mista edistetdidn laajalla tutkimus- ja kehitystoi-
minnalla, energiansddstomahdollisuuksista tie-
dottamisella sekd energiaverotuksella, joka ei
saa heikent4d suomalaisten yritysten kilpailuky-
kyd. Hallitus tehostaa vaihtoehtoisten energia-
lahteiden, esimerkiksi bioenergian tutkimusta,
koetoimintaa ja kdyttoonottoa. Kotimaisten
energiamuotojen kiyttéd tehostetaan ympiéris-
toystavilliselld tavalla. Vesivoiman tuotantoa jo
rakennetuissa vesistdissd voidaan lisdtd. — Hal-
litus antaa eduskunnalle selonteon energiapoli-
tiikasta”

Nyt on aika kdydd sanoista tekoihin. Halu-
amme pikaisesti kauppa- ja teollisuusministeriél-
td energiansddstoohjelman niin lyhyelld, keski-
pitkdlld kuin pitkélldkin aikavililld. Kristillisen
liiton eduskuntaryhmad pitid tirkeédn4, ettd halli-
tus valmistelee eduskunnalle energian sddstodi ja
kayttod koskevan ohjelman. Se on rakennettava
niiden tosiasioiden varaan, joita neliéssd "sddsti-
minen, kotimaisuus, ympiristd, tuotantoeldmi"
on olemassa.

Meiddn pédittdjien kannalta on olennainen
tosiasia se, ettd niin kansalaisen kuin pisttijan-
kin ainoa todellinen kansaniinestyksen muoto
energian tuotannosta on kdytdnnon suhtautumi-
nen energian kidyttoon. Muu kansanddnestys ei
johda energian sddstoon ja kestdvddn kehityk-
seen.

Padtoksenteko on sovittelemista mahdollisten
ja vaikeiden asioiden vililli. Hallituksen tehti-
vdnd on kdydid tarkastelemaan eri nikdékohtia
mainituissa asioissa ottaen huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat tekijit seki tehtdvi ratkaisut
tdmén harkinnan jilkeen.

Ed. Jurva: Herra puhemies! Energia-asiat
olivat vahvasti esilld maaliskuun eduskuntavaa-
leja edeltéineen vaalikampanjoinnin aikana kdy-
dyssd poliittisessa keskustelussa. Keskustelu
keskittyi viidennen ydinvoimalan rakentamiseen
tai rakentamatta jittimiseen sekd energian sdis-
tdmiseen.

Melko pitkille menevd yhteisymmarrys vallit-
si siitd, ettd sddstiminen on ensimméiinen keino
energiavarmuuden turvaamisessa, mutta ettei se
kuitenkaan yksin ole riittivd toimenpide varsin-
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kaan teollisuuden perusvoiman riittdvyyden
takaamiseksi. Lisdenergian tuotantomenetelmis-
td puolueet olivat tuolloin niin kuin varmasti
nytkin monta mieltd. Selvin jako vastustajiin ja
kannattajiin on varmaankin ydinvoimalla. Se on
tdysin luonnollista, silld ydinenergia on edelleen-
kin vahvoja tunteita herittivi aihe niin sotilaal-
lisen kuin rauhanomaisen kiyttonsikin osalta.

Ydinvoiman riskit ja vaarat tiedetdin ja tun-
netaan. Ero on vain siind, halutaanko se myon-
tdd ja ottaa konkreettisena riskitekijanid huomi-
oon tarkasteltaessa ydinvoiman paremmuutta
verrattuna muihin energiantuotantokeinoihin.
Itse samoin kuin puolueeni lukeudumme niihin,
jotka pitdvit ydinvoimaa erittdin riskialttiina,
jopa kuolemanvaarallisena energiantuotanto-
muotona ja siksi vastustamme ydinvoimaloiden
lisdrakentamista.

Vihreit lienevit ryhmittym, joka myds vas-
tustaa ainakin valtaosaltaan ydinvoimaa. SMP
oli tosin ensimmédinen puolue, joka teki ydinvoi-
manvastaisesta kannastaan puoluepiditoksen jo
1970-luvulla. Tietden vihreiden kannan ydinvoi-
maan ihmettelenkin, miksi puolue 14hti organi-
soimaan nyt kisiteltdvii vilikysymystd Vuotok-
sen altaan rakentamisesta. Hankkeen tarkoituk-
senahan on nimenomaan olla erds vaihtoehto
ydinvoimalla tuotetulle sihkélle.

Lisaksi kysymys on ajoitettu erittdin huonosti
eduskunnan pahimpaan kevitruuhkaan niin,
ettei energiapoliittinen keskustelu voi eikd ehdi
muodostua riittdvin laajaksi ja perusteelliseksi
tdmidn  vilikysymyskeskustelun  yhteydessi.
Samaan lopputulokseen olisi piisty tekemdlld
aiheesta suullinen tai valtioneuvostolle osoitettu
kysymys.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo, ettd hallituksen tekemd pddtds Vuotok-
sen altaan rakentamisesta on perusteltu. Suomen
energiahuolto ei kehity pelkastddn puhumalla,
myds toimenpiteitd tarvitaan. SMP:kin vastus-
ti aikaisemmin asian ollessa késittelyssd Vuotok-
sen altaan rakentamista. Olemme kuitenkin tul-
leet toisiin ajatuksiin, koska energian kulutus on
jatkuvasti ja nopeasti noussut ja vaihtoehtoisia
energiamuotoja ei ole 16ytynyt tai niiti ei ole
riittdvalld tarmokkuudella haluttu kehittaa.
Katsomme, ettei pdidtoksen korjaaminen ole
hdped vaan wviisaus silloin, kun tilanne sitd
vaatii.

Pitkddn jatkuneessa péidtoksentekoprosessis-
sa on se negatiivinen puoli, ettd alueen asukkaat
ovat joutuneet elimiin epitictoisuudessa tule-
vasta kohtalostaan jo vuosikymmenid. Ndiin
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siksi, ettd pddtdstd on pitkitetty, muutettu ja
lykitty vihidn vdlid. Vuonna 1982 tehtiin viimek-
si padtos siitd, ettei Vuotoksen allasta rakenneta.
Téstd antoi poliitikon kunniasanansa silloinen
ministeri Esko Ollila. Paitokseen pohjautuen on
aluetta valtion tuella kehitetty, Naméd miljoonat
uhkaavat menni kankkulan kaivoon veden peit-
tiessd alueen.

Tilanne on hyvin tyypillinen suomalaiselle
politiikan teolle yleensikin. Toinen hyvd esi-
merkki tistd on Suomen maatalouspolitiikka,
jossa on soudettu ja huovattu ylituotannon ja
niukkuuden vililld ldhes parin vuoden vilein ja
14hes kaikkien tuotteiden osalta. Toivomme, ettd
nyt tehty rakentamispddtds on viimeinkin se
lopullinen ja voidaan ryhtyd tyohon sekd samal-
la pidstdd alueen asukkaat pois epitietoisuudes-
ta.

Vuotoksen allashanke tuo ympéristokuntien
alueelle useiksi vuosiksi runsaasti tyotd ja helpot-
taa alueen vaikeata tyollisyystilannetta. Valmis-
tumisensa jilkeenkin tekoallas tuo niin tyoti
kuin verotulojakin sijaintikuntaansa. Talousvai-
kutukset eiviit siis ole mitattdmat, ja siksi onkin
ymmidrrettdvad, ettd kuntien asukkaat ovat ol-
leet suostuvaisia hankkeeseen. Luonnollisesti on
huolehdittava siitd, ettd tyollistimisvaikutukset
kohdistuvat Lapin asukkaisiin mahdollisimman
tdysimadrdising.

Pidimme myds itsestdfinselvind sitd, ettd
kdrsimédidn joutuneille ja maitaan menettineille
tulee korvaus maksaa tiysimiirdisend. On myds
muistettava, ettd valtiovallan tulee huolehtia
muuttamaan joutuvan viestén mahdollisuudes-
ta turvattuun tulevaisuuteen mahdollisimman
ldhelld kotiseutuaan.

Vuotoksen altaan rakentaminen on kuitenkin
valitettavan vihiinen lisdys maamme kokonais-
energiantuotantoon. Tarvitaan myds muita pda-
toksid ja jopa nopealla aikataululla, jos halutaan
viilttyd ydinvoiman lisdrakentamiselta. Erds tal-
lainen ratkaisu olisi tehda pddtés myods Ounasjo-
ki-suunnitelman toteuttarnisesta. Tdmi hanke
merkitsisi varsin huomattavaa energiaméirin
lisdystd vuosittain sekd toisi usealle sadalle hen-
kilslle tyotd rakentamisajaksi eli 15 vuodeksi ja
valmistumisensa jilkeenkin vield yli 300 ty6paik-
kaa. Vuosittaiset verotulot tulisivat olemaan 4,3
miljoonaa markkaa Kittilin ja Rovaniemen
kunnille.

Yhdessi Vuotoksen altaan rakentamisen
kanssa Ounasjoki-suunnitelma toisi Lappiin
rakentamisajaksi ldhes 1 000 tydpaikkaa ja val-
mistumisensa jilkeenkin suuren teollisuuslai-
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toksen verran. Samalla hankkeet tuottaisivat
varsin merkittivin lisdenergian eli noin 500 me-
gawattia, mikd on noin puolet suunnitellun vii-
dennen ydinvoimalan tuotosta, ja toisivat lisdai-
kaa kehittdd ja harkita ja rakentaa muita kuin
ydinvoimaan perustuvia energiantuotantomuo-
toja sekd olisivat osa hajautettua energian tuo-
tantoa.

Herra puhemies! Ennusteiden mukaan Suo-
men energian tarve tulee edelleenkin kasvamaan,
vaikkakin lama tulee hillitsemédin kasvulukuja
ldhivuosina. Laskettu lisdenergian tarve on 3 000
megawattia tilld vuosikymmenelld. Niin ollen
edelld esittimini toimenpiteet eivit kata tarpees-
ta vield kuin noin 15 prosenttia. Lisdksi voima-
loiden rakentaminen kestdd lihes kymmenen
vuotta. Tarvitaan siis nopeasti myds muita ener-
gialdhteits ja mieluiten hajautettuun tuotantoon
sopivia, jotta véltyttdisiin ydinvoiman rakenta-
miselta.

Naapurimaassamme Ruotsissa on menestyk-
sellisesti tutkittu suomalaissyntyisen tutkijan
johdolla biomassan kidyttéd energialdhteeni.
Biomassana on tutkimuksissa kiytetty erittiin
nopeakasvuista pajua, jota on koeviljelty pelloil-
la. Pajun on kokeissa todettu sitovan itseensd
auringon energiaa kaikkein tehokkaimmin, jopa
niin, ettd yksi imeytynyt auringon megajoule
vastaa yhtd grammaa kuivamassaa. Suoritettu-
jen laajojen viljely- ym. kokeiden pohjalta on
laskettu, ettd Eteld- ja Keski-Ruotsin pelloilla
viljellystd energiapajukosta voidaan saada ener-
giaa 145 petajoulea vuodessa. Médrd on hieman
enemmén kuin kolmen suomalaisen ydinvoima-
lan tuotantokyky. Energiapajua, jota biomassa-
na kiytetéidn, voidaan viljelld lihes koko Ruot-
sissa, siis myds Suomessa, alueilla lajikkeita
vaihtaen, ja se on korjattavissa talteen leikkuu-
puimurin tyyppiselld koneella varsin nopeasti.
Parasta korjuuaikaa on talvi, joten se tiydentéisi
sopivasti muussa maataloustuotannossa olevaa
hiljaisempaa kautta.

Ruotsissa tehtyjen suunnitelmien mukaan vil-
Jjelijd tekisi viljelysopimuksen voimalan kanssa ja
myisi tuotteensa hakkeena. Niin hinelld olisi
tdysi varmuus tuotteensa myynnistd sovitulla
hinnalla, ja toisaalta voimalalla olisi varmuus
energiaraaka-aineen saamisesta. Suunnitteilla on
lisdksi, ettd valtio maksaisi suomalaista kesan-
nointipalkkiota vastaavan summan hehtaarilta
viljelijille siitd, ettd hdn kasvattaa pelloillaan
energiapajua.

Suomessakin on energiapajun tuotantoa ko-
keiltu 1970- ja 1980-luvuilla, mutta siind ei ole
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oltu riittdvan tarmokkaita ja perusteellisia. Sopi-
vat pajulajikkeet ovat kuitenkin tiedossa ja tar-
vittava muukin tietous olemassa tai ainakin
saatavissa. Menetelmilld pystyttdisiin tuotta-
maan helposti ja nopeasti vihintddn 500-—1 000
megawatin verran energiaa ja siten korvaamaan
suunniteltu ydinvoimala. Lisdksi energiapajun
viljely ja sithen pohjautuva hajautettu energian
tuotanto toisi maaseudulle ja sen asutuskeskuk-
siin runsaasti tyopaikkoja.

Kiyttimilli peltoja biomassan viljelyyn voi-
taisiin vdhentdd samalla maataloustuotantoa ja
sddstdd tdtd kautta valtion tukimiirdrahoja.
Biomassa on vain eris, joskin varsin lupaava ja
nopeasti kiyttdéon otettava sekd helppo vaih-
tochtoinen energiantuotantomuoto. Muitakin
toki 16ytyy runsaasti, mutta ne kaikki vaativat
vield paljon kehitystyotd ja tutkimusta.

Uusiutuviin ja vaihtoehtoisiin energialihtei-
siin perustuvan tuotannon kehitystyd on oliut
valitettavan vihdistd verrattuna esimerkiksi
ydinvoiman mainostamiseen kiytettyihin varoi-
hin. Tilanteeseen tulisi saada pikainen korjaus,
silld aika rientd4, ja 2000-luvulla myds Suomessa
on oltava tietoutta ja valmiutta ottaa kayttdon
muita kuin traditionaalisia energiantuotanto-
muotoja.

Herra puhemies! Hallitus lupasi toimintansa
aloittaessaan antaa ennen tirkeitd energiaratkai-
suja energiapoliittisen selonteon. Se on erittdin
tarkedtd siksi, ettd olisi kyettdvd mahdollisim-
man laajalla yksituumaisuudella pdittidmain
Suomen energiapolitiikan kehityslinjoista. Ydin-
voimalapidités, joka on toivottavasti kielteinen,
ei voi odottaa kauan. Vesivoiman lisdrakentami-
nen kaipaa lainsddddnnollisid toimia kuten
Ounasjoen suojelulain purkamisen. Uusien ja
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehitystyo
vaatii merkittdvisti suurempaa valtiovallan ta-
loudellista panosta. EnergiansidistStoimet tulee
huolella ja keskitetysti suunnitella, ja lisdksi
olemassa olevien voimaloiden laitteistojen nyky-
aikaistaminen tehokkaammiksi ja saasteetto-
mammiksi vaatii valtion tukea. Niin ollen edus-
kunnan ja poliittisten puolueiden tulisi mahdol-
lisimman pian voida saada sanoa mielipiteensi
kaikista edelld luettelemistani energiapolitiikan
tulevien vuosikymmenten kehitys- ja toiminta-
linjoista.

SMP:n eduskuntaryhmi katsoo, ettd vihrei-
den johdolla tehty vilikysymys Vuotoksen al-
taan rakentamisesta ei anna aihetta enempiin
toimenpiteisiin. Sen sijaan kiirehdimme edelld
kaipaamani energiapoliittisen selonteon tuomis-
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ta eduskuntaan. Mielestimme oikea ajankohta
olisi heti syksylld ennen varsinaisen tiiviin bud-
jettikasittelyn alkamista, jolloin kansanedustajil-
la olisi kunnolla aikaa syventy4 aiheeseen ja siiti
voitaisiin kdydd syvillinen ja perusteellinen kes-
kustelu, jonka pohjalta hallituksella olisi selked
kuva eduskunnan kisityksestd maamme tulevan
energiapolitiikan suuntaviivoista

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Vihreiden
vilikysymys Vuotos-hankkeesta on paikallaan
ainakin yhdessd suhteessa. On jo korkea aika
keskustella eduskunnassakin siitd, miten voi-
daan yhdistdd luonto ja luonnonsuojelu toiseen
aivan yhtd tirkedin arvoon, ihmisten oikeuteen
tehdd tyotd. Pohjoisen ihmiset ovat aina elidneet
osana luontoa. Siksi he eivit hyviksy sitd, etti
eteldn suojelijat leimaavat heiddt vuodesta toi-
seen suorastaan rikollisiksi. Tydtddn tekevi
metsuri ei ole rikollinen, sen sijaan sellainen voi
olla, joskus, puuhun kiipedvid kettinkijengildi-
nen.

Jos asioita tarkastellaan pelkéstiddn luonnon-
suojelun kannalta, ehkd koko Pohjois-Suomi
pitdisi paketoida tuleville sukupolviile. Jos lama
tdstd syvenee ja bruttokansantuote kidntyy py-
syvddn laskuun, kuten vihredt ovat vuodesta
toiseen vaatineet, ehki koko Suomi museoituu
aikaa myoten eurooppalaisten keuhkoiksi. Jos
tdmi on vihreiden polititkan perimméinen tar-
koitus, haaveiden muuttuminen todeksi voi olla
totta pikemmin kuin vihreit edes arvaavat.

Eduskunnankin olisi syytd miettid, kuinka
pitkddn nykyaikaista kansalaissotaa joudumme
kdyméin. Milloin tulee loppu ikuisille luonnon-
suojelukiistoille? Milloin opimme elimidn niin,
ettd kunnioittaisimme ihmisten oikeutta tehdd
tyotd ja ettd ihmiset samalla oppisivat kunnioit-
tamaan luontoa? Eivit pohjoisen ithmiset aivan
synnittdmid tietenkéin ole. Luontoa on tuhottu
jirjettdmiinkin hankkeisiin. Onko esimerkiksi
jokainen tunturi valjastettava elinkeinoeldmin
tarpeisiin?

Luonnonsuojelussa ei ole enidd kysymys siité,
kuinka paljon luontoa voidaan paketoida, vaan
siitd, pystymmeko pelastamaan saasteilta ja
tuhoilta edes nykyiset luonnonsuojelualueet.
Lapin ja koko Suomen tdrkein luonnonsuojelul-
linen asia on, kuinka pelastaa metsét tuhoutu-
masta, ei se, rakennetaanko Vuotos vai ei.

Kun tarkastelee sitd propagandasotaa, jota
on kiyty niin Vuotoksen kuin Pudasjirven
Kollajankin yhteydessd, normaalijarjelld ei 16y-
di totuutta. Vihreiden vilikysymyksen mukaan
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allasalueella asuu vajaat 100 henkild4 ja sielld on
mm. 17 elinkelpoista maatilaa. Ministeri Juhan-
talo sanoi vastauksessaan, etti alueella on 17
tilaa ja 27 asukasta. Kolmansien tietojen mu-
kaan sielld on 7 tilaa ja 17 ihmistd. Ketd tdssd
pitdisi uskoa? Jos uskoisi viimeksi mainittuja
tietoja ja vertaisi niitd parin vuoden takaiseen
Kemijoki Oy:n tilastoon, kotikontunsa jatti-
miidn joutuvien asukkaiden lukumiiri olisi si-
ten pienentynyt. Siten 17 henkil64 varten on ns.
Vuotos-elvytyksen nimissd annettu rahaa 32
miljoonaa markkaa. Se tekee henkil6d kohden
lihes 2 miljoonaa markkaa. Olisivatko kiistat
pienempid, jos raha olisi annettu jokaiselle ki-
teen riihikuivina seteleini?

Vuotosta voidaan sekd kannattaa ettd vastus-
taa energiapoliittisin perustein, kuten on huo-
mattu tidssd keskustelussa. Jos lihtokohtana on,
ettd Vuotoksen rakentamisella pelastutaan ydin-
voimalasta, kuten monet Vuotoksen kannattajat
eduskunnassa uskovat, niin timd peruste on
kestamiton. Perusvoiman tarvetta ei Vuotoksel-
la tyydytetd.

Toinen rakentamisen peruste — ilmeisempi —
onkin se, ettd Vuotosta tarvitaan tulevan ydin-
voimalan sddtévoimana. Siksi sitd voidaan sekd
kannattaa ettd vastustaa myos télld perusteella.

Vaikka kokonaisenergian tarvetta ei Vuotok-
sella tyydytetd, sen sijaan allas kiistatta parantai-
si jo sddnnostellyn Kemijoen hyotysuhdetta.
Talld hetkellihdn tilanne Kemijoella on epita-
loudellinen, niin kuin se on Iijoellakin, jossa
koskiensuojelulailla estettiin rakentamasta jo
valmiisiin alajuoksun voimalaitoksiin kolman-
net koneistot.

Ainut kestivd peruste Vuotoksen rakentami-
selle onkin tyollisyys. Pelkosenniemen tyotto-
myysaste on lihes 20 prosenttia. Koko Koillis-
Lapin alueella se on 15 prosenttia. Jos tillaiset
tyottémyysluvut olisivat Eteld-Suomessa, valtio-
valta kidynnistdisi heti tehotoimet.

Tahin liittyy myos se, ettd jos entiset puheet
pitavit paikkansa, Vuotoksen altaan takaama
hyoty Koillis-Lapin kunnille olisi melkoinen.
Luvassa olisi niin verotuloja kuin osakassihko-
dkin. Pysyvin verotulon miiri esimerkiksi Pel-
kosenniemen kunnalle merkitsisi 25—350 prosen-
tin lisdystd verotuksella kerdttiviin kunnan
tuloon. Aiemman sopimuksen mukaan kunnat
saisivat lisiksi midrdrahan, jonka suuruus nou-
dattelee vesilain mukaista sddnnostelymaksua.
Lisdksi kunnilla on mahdollisuus tulla altaan
yhteyteen perustettavan voimalaitosyhtion osak-
kaiksi, jolloin ne pédsisivat pitkilld tahtdykselld
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osallisiksi osakassdhkon tuomasta taloudellises-
ta edusta ja samalla turvaisivat oman sihkon-
hankinnan téltd osin tulevaisuudessa.

Voimayhtiéiden maine sanansa pitdjini on
kuitenkin kehno. Oulujoki on valjastettu raaim-
man mukaan tavalla, jota kukaan ei nykypdivi-
nd hyviéksyisi. Kuitenkaan Oulujoki Oy ei anna
alueen kunnille oikeudenmukaista osuutta riisti-
mistdin sdhkdstd. Jos Vuotos rakennetaan, on
pidettidvd huoli siitd, ettd Kemijoki Oy pitdi
sopimukset eiki luistele niistd samalla tavalla irti
kuin Oulujoki Oy on tehnyt idnkaiken.

Etelin innokkaiden suojelijoiden painoarvo
pohjoista koskevissa asioissa, joista edelleenkin
padtetddn tdalld Helsingissd eikd suinkaan pai-
kallisella tasolla, olisi nykyistd vihiisempi, jos
pohjoisen ihmiset voisivat olla yksimielisi.
Mutta kun he eivit ole. Pohjoinen saa oikeas-
taan syyttdd itseddn siitd, ettd asiat ovat nykyi-
selld tolalla. Yksimielistd ja yhtendistd kansaa ei
mikéidn voita.

On toki inhimillistd ja ymmaérrettiva, etti ne,
jotka joutuisivat jattimain kotinsa ja juurensa,
vastustavat hanketta raivokkaasti loppuun asti.
Niin ovat tehneet aikanaan ne etelidn ihmiset,
jotka ovat menettineet maansa ja kotinsa moot-
tori- ja rautateiden alle. Eivit hekddn ole suosiol-
la kodistaan luopuneet. Siksi onkin ehdottoman
vélttdimitontd, ettd kodistaan luopuvat saavat
oikeudenmukaiset korvaukset, jos allas piite-
tddn rakentaa.

Voi myds kysyd, mitd oikeuksia on niilld
ihmisilld, jotka joutuvat jittimiddn juurensa
muuttaessaan tyon perddn. Mitkd ovat heididn
oikeutensa tdssid kansalaissodassa? He tietenkin
tekevit valintansa vapaachtoisesti. Mutta onko
tyottomilld juuri muita vaihtoehtoja?

Vaikka Vuotoksen altaan rakentamista puol-
tavat kaikki jarkisyyt, niin asiaa voidaan tarkas-
tella myos poliittisen uskottavuuden ja poliittis-
ten menettelytapojen valossa. Onko Vuotos sit-
tenkddn niin tirked, ettd sen takia pitdd viedi
politiikalta viimeinenkin uskottavuus? Toki vas-
taviitteend voidaan sanoa, ettei yhteiskunta
koskaan kehity, jos aina ja kaikkialla pidettdisiin
kiinni aikanaan tehdyistd pddtoksistd, aikanaan
tehdyistd kannanotoista. Jos uusien tietojen,
uusien tutkimusten, uusien totuuksien ei sallit-
taisi korvata vanhoja, yhteiskuntamme taantui-
si. Ehké yksi politiikkamme vitsaus onkin siin,
ettei titd tosiasiaa hevin hyviksyti.

Téassd tapauksessa kysymys politilkan menet-
telytavoista ei kuitenkaan liity pelkdstdin péi-
toksen perumiseen ja sen synnyttimiin uskotta-
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vuuskuiluun, vaan sithen, mikd painoarvo on
annettava paikalliselle mielipiteelle. Demokrati-
assa on kunnioitettava vaaleissa valittujen eli-
mien tahtoa. Toisin sanoen kuntien tahtoa on
kunnioitettava.

Vuotoksen allas ei tietenkddn olisi ensimméi-
nen tapaus, jossa laillisesti valitun valtuuston
kanta syrjdytettdisiin ja demokratian periaatteis-
ta vdhat vilitettdisiin. Niin tapahtui Kollajan
tapauksessakin. Tijoki suojeltiin vastoin Pudas-
jdrven kunnanvaltuuston pédidtostd. Silloin ei
eduskunnassa puhuttu demokratian kunnioitta-
misesta mitdin. Kaikkein onnettominta poliitti-
sen uskottavuuden kannalta Pudasjirven ta-
pauksessa on se, ettd jopa eduskunnan paitoksil-
14 luvattu turvevoimala on vieldkin toteuttamat-
ta. Jos tdm4 hallitus ja timé eduskunta haluavat
paikata demokratialle aiheutetut vahingot, Pu-
dasjdrven on ehdottomasti saatava turvevoima-
la. o

Mutta miki oikein on Vuotos-kuntien tahto?
Jos asia olisi yksiselitteinen, asiaa ei tarvitsisi
selitelld. Tilanne juuri Pelkosenniemelld on perin
omituinen. Vaikka nykyinen valtuusto allasta
vastustaa, edellinen valtuusto sitd kannatti.
Kuitenkin nykyinen vastustajien enemmistod
johtuu pikemminkin vaalilaista ja vaaliliitoista
kuin kuntalaisten todellisesta tahdosta. Jos las-
ketaan yhteen viime kunnallisvaaleissa valittujen
valtuutettujen saamat danimééarit, kannattajilla
onkin kuntalaisten enemmistd takanaan.

Toisaalta voi myds kysyd, mikd arvo on
puolueiden sisdiselld demokratialla. Esimerkiksi
SDP:n, kokoomuksen ja keskustan Lapin piirit
kannattavat Vuotoksen allasta. Eikd demokraat-
tista olisi sekin, ettd esimerkiksi SDP omissa
pddtoksissddn kunnioittaisi Lapin jidsentensd
tahtoa?

Demokratiaa on lopultakin opittava arvosta-
maan myds tdalld tehtavissd padtoksissd. Siksi
Vuotosta ei saa rakentaa, jos allasalueen kunnis-
sa asuvien ihmisten enemmistd sitd vastustaa.
Mutta riittd4dké esimerkiksi juuri Pelkosennie-
men tapauksessa demokratian mittariksi se, ettd
nykyinen valtuusto sitd vastustaa. Voihan ensi
vuonna valittava uusi valtuusto taas sitd kannat-
taa. Jos pditods altaan rakentamisesta tehddédn
kuulematta alueen ihmisid, usko politiikkkaan
kokee parantumattoman iskun. Tilanne paikal-
lisesti on kuitenkin niin sekava ja tulehtunut, ettd
ainoa jdrkevd tapa saada selville allasalueen
kuntalaisten tahto on kansanéinestyksen jirjes-
tdminen. Elleivit valtuustot siithen suostu, halli-
tus voi teettdd asiasta tutkimuksen ennen padtds-

Keskiviikkona 5. kesiikuuta 1991

tdédn.

Herra puhemies! Liberaalisen kansanpuolu-
een eduskuntaryhmin nimissd ehdotan edelld
olevan perusteella, ettd eduskunta hyviksyisi
seuraavan pdivijirjestykseen siirtymisehdotuk-
sen:

”Eduskunta edellyttdd, etti hallitus ennen
lopullista Vuotos-pdatdstd pyrkii toimimaan
niin, ettd alueen kunnat jirjestdvit asiasta kan-
sanddnestyksen; elleiviit kunnat sithen suostu,
hallitus teettd4 asiasta niin kattavan selvityksen,
ettei allasalueen kuntalaisten tahdosta ole epé-
selvyyttd,

ja siirtyy piivéjirjestykseen.”

Ympéristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Kun Vuotoksen allashanke
tuotiin iltakouluun 15.5. tind vuonna, katsoin,
ettd asian kdsittely rinnastettaisiin vuoden 1982
iltakoulupddtdkseen, mihin asian valmistelu ei
kuitenkaan antanut edellytyksid. IThmetystd ai-
heutti se, ettd ennen hallituksen iltakoulukésitte-
lyd ei neuvoteltu edes niiden ministerididen
kanssa, joiden hallinnonalaa asia myos koskee.
(Ed. Laakso: Uutta poliittista kulttuuria!)
Menettelytavassa olisi ollut toivomisen varaa,
mutta ehki tdmi voidaan laskea hallituksen al-
kukangertelujen tiliin. (Ed. Skinnari: Lopun
alkua!)

Hallituksen vastaukseen sisdltyy periaate, etti
Vuotoksen tekoaltaan rakentamisen ympéristo-
vaikutukset kuten myos muut hankkeeseen vai-
kuttavat seikat arvioidaan ennen kuin hallitus
omalta osaltaan ratkaisee kantansa altaan ra-
kentamiseen. Olen erittdin tyytyvidinen, ettd
ennakkoarviointia koskeva vaatimukseni on
kantavana periaatteena hallituksen vastaukses-
sa. Periaate velvoittaa omalta osaltaan valtion-
euvostoa ennen rakentamispéitoksen tekemistd
mahdollisimman laajasti ja asiantuntevasti ar-
vioimaan nykyisen tiedon avulla altaan rakenta-
misen ja sen jatkuvan kdyton ympdristovaiku-
tukset.

Arviointiin on varattava mielestdni riittdvéisti
aikaa eikd aikataulua saa sitoa keinotekoisesti
ennakolta midrittyihin pdivimiiriin. Tidmi ei
tarkoita selvitysten tahallista viivyttelyd, mutta
ei ole ndhtdvissi mitddn syytd tehdd hitikoityja
ja riittiméttomaisti perusteltuja padtoksid asias-
sa, johon liittyy paitsi vakavia ympéristékysy-
myksid myos laajempia periaatteellisia nikdkoh-
tia. Selvitysten riittdvyys on pddasia.

Suomen kansainvilinen aktiivisuus ympdris-
tovaikutusten arviointimenettelyn edistimisessd
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joutuisi mielesténi erikoiseen valoon, jos arvioin-
tia ei tehdd ennen periaatepditostd. Taméin
vuoden tammikuussa Suomessa allekirjoitettu
Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talous-
komission Ece:n yleissopimus edellyttdd ympé-
ristovaikutusten arviointia merkittdvissd hank-
keissa, joiden haitat ylittivit oman maan rajat.
Vuotoksen allas saattaa vaikuttaa Kemijoen ja
edelleen Perdmeren veden laatuun. Mielestédni
Suomen on toimittava sopimuksen hengen
mukaisesti ja vilitettdvd Ruotsin viranomaisille
tietoja Vuotos-hankkeesta. Vastaavia velvoittei-
ta sisdltyy jo aiemmin Suomen vahvistamiin
sopimuksiin, jotka koskevat pohjoismaista
ympiristonsuojeluyhteistyotd ja rajavesistojd.

Vuotoksen altaan aktiivisen suunnitteluvai-
heen jilkeen on saatu uutta tietoa ja kokemuksia
sdaanndstely- ja tekoaltaiden vaikutuksista vesis-
t6ihin. Tiedot mm. humuksen ja raskasmetallien
kdyttdytymisestd vesistOissd ovat tdydentyneet.
Myds uutta tietoa on saatu Lapin vesistojen
happamoitumisesta, miké on otettava huomioon
vesistorakentamisessa.

Lokan ja Porttipahdan altaiden veden laatua
on seurattu ja altaiden veden laatumalleja on
kehitetty. Ne ovat vield keskenerdisid, joten
mielestini tédltikddn osin ei olisi perusteita kii-
rehtid piddtoksentekoa Vuotoksen altaan raken-
tamiseksi. Altaan laajuus, sddnnostelyn aiheut-
tama suuri pinta-alan vaihtelu ja altaan pohjalle
jadvien eloperdisten ainesten kayttdytyminen
aiheuttavat luonnonmaisemassa vaurioita. Nii-
den merkityksellisyyttd, kestoa ja vdhentdmis-
mahdollisuuksia on myos selvitettiva. Alapuoli-
sella jokialueella on ennakoitava sddnndstelyn
vaikutukset jokimaisemaan.

Vuotoksen altaan vaikutukset Kemijokeen,
Kemijirveen ja Perdmereen ovat altaan ympéris-
tovaikutuksista kaikkein tdrkeimmaét. Sdidnnds-
telystd ja tekoaltaiden vaikutuksista veden laa-
tuun on uusia tietoja Vuotoksen yleissuunnitel-
man laatimisen jdlkeen. Ympdristovaikutusten
arvioinnissa on veden laadun muutoksia enna-
koitava perusteellisesti.

Suurin kdytinnodllinen merkitys mahdollisesta
veden laadun huononemisesta olisi Kemijirves-
sd. Jarvi on laajan alueen ainoa jdrvi, jolla on
huomattavaa kalataloudellista ja virkistyskayt-
tomerkitystd. Jarvi on myds Kemijdrven kau-
pungin tirked raakavesilihde, jota rasittavat
ennestifin mm. puunjalostusteollisuuden jiiteve-
det. Veden laadun osalta on tdrkedd kiinnittdd
huomiota mm. humuksen, raskasmetallien, ra-
vinteiden ja orgaanisen aineksen kayttdytymi-
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seen vesistdissd. Vuotoksen altaan suunnittelu-
toimikunta arvioi, ettd Kemijoen edustalle Peri-
meren jddpeitteen aikana purkautuva humus-
kuorma voi kasvaa aluksi 20—50 prosenttia.
Vaikutuksia merialueen tilaan ei pidetd merkit-
tdvind, mutta kansainvilisiin sopimuksiin poh-
jautuva ympdéristonsuojelua koskeva yhteistyo
Ruotsin kanssa edellyttdd, ettd mahdolliset vai-
kutukset selvitetddn ja annetaan tarpeelliset tie-
dot Ruotsin viranomaisille. Sddnnostelyn vaiku-
tukset Kemijoen jéditilanteeseen ja joen rantoihin
on myos selvitettdva,

Vuotoksen altaan yleissuunnitelmassa hank-
keen hyodyksi saatiin 309,8 miljoonaa markkaa
ja kustannuksiksi 307,2 miljoonaa markkaa.
Hyddyt ja kustannukset laskettiin 6 prosentin
korkokannan mukaan. Hydty — kustannus-
suhde olisi Vuotoksen altaassa yksi. Sisdiseksi
korkokannaksi saatiin muuttumattomalia kus-
tannustasolla 6 prosenttia ja muuttuvalla kus-
tannustasolla 10 prosenttia.

Allasalueen maa- ja metsitalous sekd porota-
lous sekd lisdtulojen saanti mm. luonnontuottei-
den kerdilystd olisi selvitettdvi. Luonnonvarojen
nykyisten kéyttdmahdollisuuksien ohella on
arvioitava eri elinkeinojen kehittdmisedellytyk-
set. Mielestdni taloudellisissa arvioinneissa on
pyrittivd saamaan energiatuotannon ja altaatto-
man Vuotoksen luonnonvarojen hyddyt mita-
tuiksi samoilla perusteilla. Laskelmat olisi joka
tapauksessa aiheellista saattaa perusteelliseen
uudelleenarviointiin, silldi mm. 6 prosentin kor-
kokantaa tuskin voidaan pit4d endd realistisena.
Tyollisyysselvityksessd on kiinnitettdvd huomio-
ta myds luonnonvarojen kiyttoon, tydpaikkojen
pysyvyyteen ja menetettivien tydpaikkojen kor-
vautuvuuteen.

Vuotoksen allashankkeen kuten Lokan ja
Porttipahdan kohdalla 16ytyy myos mielipiteité,
joissa korostetaan altaiden tulevaa virkistyskayt-
tod ja kalataloudellista merkitystid. Ensinnikin
on todettava, ettei Vuotoksen allasta voida aina-
kaan kalataloudellisessa mielessé verrata lievem-
min sdénndsteltdvididn ja laajempaan Lokan al-
taaseen. Toiseksi on my6s ratkaistava, miten
arvostamme luonnonympiristdd, joka on muo-
vautunut nykyiseen asuunsa pitkdn kehityksen
tuloksena, suhteessa ihmisen aikaansaannoksiin,
joihin sisdltyy aina omia riskejddn.

Pelkosenniemen kunta, jonka pinta-alasta 10
prosenttia on joutumassa tekoaltaaseen, on par-
haillaan laatimassa alueelle vahvistettavaa osa-
yleiskaavaa, Valtioneuvosto vuonna 1990 ja
ymparistdministerid vuonna 1991 ovat myonti-
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neet Pelkosenniemen kunnalle yhteensid 200 000
markkaa avustusta yleiskaavan laadintaan.
Kaavoitus on aloitettu, ja teknisesti kaava olisi
mahdollista saada aikaan noin vuodessa. Kaa-
voitusmenettelyyn sisdltyy kuulemis- ja valitus-
mahdollisuudet, jotka turvaavat eri intressitaho-
jen oikeudet ja tasavertaisen kohtelun. Yleiskaa-
voitus on yhteensovittavaa suunnittelua, joka
antaisi kunnalle tilaisuuden muodostaa oma
kasityksensd Vuotoksen alueen kiytdstd. Mie-
lestdni timid mahdollisuus tulisi kunnalle suoda
ennen kuin Vuotos-hanke ratkaistaan.

Jos kunta péityisi allasalueella yleiskaavaan,
jossa maankidytto sdilytettdisiin nykyisellddn ja
kaava alistettaisiin valtion viranomaisen vahvis-
tettavaksi, olisi vahvistamisvaiheessa vield mah-
dollista rakennuslaissa siddetylld tavalla harkita
kaavan vahvistamisedellytyksid. Mikili taas
yleiskaavassa otettaisiin tavoitteeksi altaan ra-
kentaminen, olisi yleiskaavassa valtioneuvoston
kannanotoillekin vankat perusteet. Tiltd harkin-
nalta vietdisiin kuitenkin pohja, jos valtio sitou-
tuisi hankkeeseen ennen kunnan suunnitelman
valmistumista.

Maankdyton suunnittelu olisi alueella joka
tapauksessa vilttamitontd altaan toteuttami-
seenkin tarvittavien rakennuslain mukaisten
lupien perusteeksi. Vesilailla ei voida sivuuttaa
rakennuslakia, vaan rakentamiseen tarvitaan
molempien lakien edellyttimaét luvat.

Vuotos-hankkeen valtiontaloudellisista vaiku-
tuksista ei ole tdlld hetkelld kdytettivissa tasmal-
lisid arvioita. Jos edellytetddn vield aiempien
valtion elvytystoimien lisdksi, ettd valtio osallis-
tuu hankkeen rahoitukseen suoraan tai vilillises-
ti, on nidmikin tiedot mielestini ehdottomasti
saatettava ajan tasalle ennen periaatepdatosti.
Piitoksenteon yhteydessd on punnittava kes-
kendin sosiaalisia vaikutuksia, tyollisyysseikko-
ja, energiapoliittisia ndkokohtia, valtiontalou-
dellisia vaikutuksia ja ympéristoseikkoja.

Vuotoksen altaasta hallituksen iltakoulussa
vuonna 1982 tehty pditds oli tarkoitettu lopulli-
seksi kannanotoksi hankkeesta luopumisesta.
Silloinen hallitus teki pddtdksen vuosikymmenii
kestdneen perusteellisen suunnittelun jilkeen.
Piatods tehtiin 1dhinnd ympéristdonsuojelullisin
perustein, vaikka hanketta voitiinkin perustella
energiataloudellisin ja " liiketaloudellisin perus-
tein. Mielestini olemme nyt vaikeassa tilantees-
sa, koska padtokselld tahdéttiin asian lopulliseen
ratkaisuun, mistd ovat osoituksena samassa
yhteydessi péddtetyt Vuotoksen allasalueen elvy-
tystoimet.
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Myohemmdt hallitukset noudattivat vuoden
1982 iltakoulupddtoksen periaatteita. Valtion
viranomaiset pidéittyivit altaan rakentamista
edistdvistd toimista, ja tdmdn vuoksi ei altaan
ympdristovaikutuksiakaan sittemmin ole tar-
kemmin tutkittu.

Allasalueen elinkeinoeldmi oli vitkaasti eden-
neen suunnittelu- ja pddtoksenteon aikana taan-
tunut. Valtioneuvosto pitti, ettd alucen asuk-
kaille pyritdin korvaamaan pitkille sen epédvar-
muuden aiheuttamat haitat valtion taloudellisilla
elvytystoimilla. Tdhdn mennessd alueelle on
myOnnetty 32 miljoonaa markkaa valtion tukea
mm. maa- ja metsitalouden edistimiseen. Alu-
eella olevat 17 taloutta ovat luonnollisesti sijoit-
taneet elinkeinojensa parantamiseen suunnatto-
masti tyotd ja myds omia varojaan.

Altaan rakentamista on perusteltu silli, ettei-
vit elvytystoimet ole tuottaneet mainittavaa tu-
losta. Haluan muistuttaa, ettd allasalueella ja sen
ldheisyydessd oli alun perinkin vain 58 talouskes-
kusta, joista elvytystoimien alkaessa 25 tdytti
avustustoimien edellytykset. Avustuksia on ti-
hdn mennessd saanut 12 tilaa, jotka ovat nyt
toiminnassa ja asuttuja.

Vuotoksen alue voi tarjota pysyvid toimeentu-
lomahdollisuuksia pienehkolle viestolle, silld
alueen luonnonolot soveltuvat rajoitetusti maa-
talouteen. Sen tukena tarvitaan metsidtaloudesta,
poronhoidosta, luonnonvarojen kerdilystd tai
matkailusta saatavia sivuansioita. On aivan sel-
vad, ettei millddn elvytykselli voida muuttaa
alueen erdmaista luonnetta eikd mielestini pidd
yrittdakdan.

Vuotoksen alueen asutuksen oltua vuosikym-
menet allasuhan alaisena voidaan pitdd suurena
saavutuksena sitd, ettd 17 tilaa on vield toimin-
nassa. Asukkaiden pysyminen alueella ja suku-
polvenvaihdosten toteuttaminen kaikista vas-
tuksista huolimatta osoittaa sinnikkyytta, jolle
pitdd antaa arvoa. Mielestdni saavutettujen tu-
losten véhittelyd voidaan tétd taustaa vasten
pitdd vihintdinkin loukkaavina.

Arvoisa puhemies! Ympdiristévaikutusten
arviointimenettely on Suomessa suhteellisen
uutta. Asiasta ei ole vield erikseen lainsdddianto4.
On tukeuduttava piddtoksentekoa ohjaavaan
yleiseen lainsddddntéon, hallintoasioissa hallin-
tomenettelylakiin ja hyvdn hallintotavan peri-
aatteisiin. Lisdksi ympéristovaikutusten arvioin-
tiin liittyvid sddnnoksid on erityislaeissa kuten
vesilaissa ja rakennuslaissa.

Vuotoksen allasta koskevan periaatepddtok-
sen valmistelussa on keskeistd, missd médrin
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noudatetaan hallintomenettelylakia ja hyvin
hallintotavan periaatteita. Yleisend periaatteena
on, ettd hallintoviranomaisista vain tasavallan
presidentin kasittelemdt asiat jadvit hallintome-
nettelylain ulkopuolelle. Muita viranomaisia lain
sadnnokset koskevat, jollei asian luonteesta
muuta johdu. Lakia ei sovelleta, jos kyseessd ei
ole hallintoasia. Tadll6in ovat vaihtoehtoina lain-
kdyttbasia, lain tai asetuksen antamista koskeva
asia tai yksityisoikeudellinen toimi. Hyvén hal-
lintotavan mukaan viranomaisen pitdé perustel-
la, miksi hallintomenettelylaki tai jokin sen séédn-
noksistd jid soveltamatta. Taltd osin kdytanto ei
tosin ole vakiintunut.

Hallituksen vastauksessa ei oteta kantaa hal-
lintomenettelylain soveltamiseen, joten mielesté-
ni asiaa on vield ehdottomasti selvitettivid. Hal-
lituksen vastauksessa vilikysymykseen todetaan,
ettd kansalaisten tasavertainen kohtelu ja mah-
doltisuus tulla kuulluksi ennen pididtoksentekoa
turvataan hyvdi hallintotapaa noudattaen val-
tioneuvoston periaatepddtostd valmisteltaessa
vialttimidttomind ehtona sille, etti kansalaisia
kohdellaan tasavertaisesti ja ettd turvataan kan-
salaisille myds oikeus saada pditdsti koskevia
tietoja.

On huolehdittava siitd, etti allashankkeen
vaikutusten alaisille kansalaisille annetaan mah-
dollisuus osallistua jo ympiristovaikutusten
arvioinnin alkuvaiheissa, jolloin miéritelldin ne
asiat, joita selvitetddn. Arvioinnin tulokset on
selostettava ja on annettava kansalaisille mah-
dollisuus osallistua selvitysten riittivyyden tote-
amiseen. Allasalueen kunnissa syntyneet ristirii-
dat ovat niin vakavia, ettei niitd voida sivuuttaa
keskitetylld valmistelutavalla. Suunnittelun avoi-
muus ja rehellisyys ovat vilttdmattomid ehtoja
sille, ettd lopputulos voidaan yhteisesti hyvéak-
Syd.

g Arvoisa puhemies! Haluan vield myonteisesti
todeta ja korostaa kokoomuksen eduskuntaryh-
min kannanottoa siitd, ettd Vuotoksen tekoal-
taan rakentamisen lupaa ei haeta, ennen kuin
eduskunta on kisitellyt valtioneuvoston energia-
poliittisen selonteon. Tdssd yhteydessd on mah-
dollisuus kidydd keskustelua Vuotoksen altaan
energiataloudellisesta merkityksesta.

Oikeusministeri P o k k a: Arvoisa herra pu-
hemies! En kdy ympdristdministeri Pietikdisen
puheenvuoroa mitenkddn kommentoimaan. Us-
kon, ettd kansanedustajilla meidin molempien
puheenvuorojen jélkeen on puheenvuorojen
paikka. Toivon, ettd ympéristoministerilli on
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aikaa ldhiaikoina myos kidydid Vuotos-alueella,
tutustua Koillis-Lapin kuntien ja erityisesti Pel-
kosenniemen ihmisten mielipiteisiin. Se olisi
varmasti asian tdssi vaiheessa hyodyksi.

Vuotoksen altaasta nimittdin on Kkiistelty 30
vuotta. On vaadittu selvityksié ja niitd on tehty.
Edelleen tédssi salissa on kédytetty paljon puheen-
vuoroja, joissa vaaditaan selvityksii. Lappilaise-
na ministerind ja kansanedustajana sanon vain
lyhyesti, ettd tdimd 30-vuotinen allasuhka, jatku-
va keskustelu selvityksistd ja asian pyorittimi-
nen hallintokoneistossa ihmisten keskuudessa on
perin juurin kylldstyttinyt Lapin ihmiset, ja
nekin, jotka alun perin olivat altaan rakentamis-
ta vastaan, ovat kéddntyneet sen puolelle, koska
ovat katsoneet, ettd pddtds on saatava.

Jos arvoisa puhemies sallii, omastakin puoles-
tani ajattelin muutaman omakohtaisen arvion
Vuotos-asian kisittelysti, jota olen voinut kan-
sanedustajana nyt seurata 12 vuotta, selvittdd
koko salille, koska uskon, ettid eduskunnassa on
aika paljon kansanedustajia, jotka eivit ole jou-
tuneet tdmain asian kanssa aikaisemmin tekemi-
siin.

Kiytetyissd puheenvuoroissa on sikili har-
haa, ettd meillihdn ei ole sellaista vesilainsii-
dintdd voimassa, etti maan hallitus sen enem-
pdd kuin eduskunta antaa luvan jonkin tekoal-
taan rakentamiseen. Luvat ovat edelleen vesioi-
keuskisittelyn takana, ja ndmid kisittelythin
ovat, kiitos eduskunnan viime vuosien kiristy-
neen lainsddddnnon, tulleet entisti monipuoli-
semmiksi, ja niissd otetaan huomioon aika tar-
kastikin ympiristévaikutuksia.

Me olemme nyt hyvin paljon keskustelleet
yhdeksin vuoden takaisesta maan hallituksen
iltakoulupéitoksestd, joka tehtiin keskustalaisen
kauppa- ja teollisuusministerin Esko Ollilan esi-
tyksestd, ja silloin péitettiin olla kannattamatta
Vuotoksen rakentamista. Yhdeksidn vuotta sit-
ten techdyn paitoksen piti tuoda rauha jo tuol-
loin vuosikymmenii kestéineelle allaskeskustelul-
le. Nidin ei tapahtunut. Vaatimus Vuotoksen
rakentamisesta on nostettu yhi uudestaan ja
uudestaan esille, eivitkd vaatimuksen esittijéit
ole olleet suinkaan eteldin ihmiset, vaan Koillis-
Lapin asukkaat itse. (Ed. Tennild: Kemijoki Oy!)

Mind itse kuuluin yhdeksin vuotta sitten
nithin Lapin ihmisiin, jotka olivat jyrkisti Vuo-
toksen rakentamista vastaan. Olimme sitd miel-
té, ettd voimayhtididen mellastelusta Lapin joki-
varsilla oli saatu kylliksi huonoja kokemuksia.
Vesirakentaminen Lapin osalta saisi jo riittda.
(Ed. Tennild: Ministerilld on kolme nelji kantaa
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joka asiaan!) Uskoin vilpittémadsti, ettd valtion
elvytystoimilla allasuhan aiheuttamat menetyk-
set saataisiin korjattua. Esimerkiksi alueen met-
sét oli laajoilta alueilta hakattu jo 1960-luvulla.
Silloiset metsinparannusviranomaiset eivit an-
taneet uudistaa metsid. Metsdnomistajat menet-
tivit tuhansia markoja, kun metsit jatettiin rais-
kiolle, ja joutuivat kuitenkin maksamaan tiyden
metsdveron.

Sitten, kun elvytys vihdoin alkoi eduskunnan
myontdmin budjettivaroin, rahathan annettiin
pidasiassa maatalouden elvyttdmiseen. Taalld
on kerrottu se summa moneen kertaan, se on yli
30 miljoonaa markkaa, ja elvytysrahojen kohde-
kin on tdillda mainittu, se on Savukosken kun-
nassa oleva Viitarannan kyldn asutus, jonne tuli
kymmenkunta uutta maatalouden harjoittajaa.

Nelji vuotta Vuotos-pididtoksen jilkeen, siis
viisi vuotta sitten, kidvin tutustumassa perusteel-
lisesti Vuotosalueeseen. Puhuin alueen ihmisten
kanssa ja kuuntelin heididn tuntojaan, koska
halusin tietdd, miten elvytys on mennyt. Olin
todella ylldttynyt, ettd valtaosa maanomistajista
ei kerta kaikkiaan uskonut sithen elvytykseen.
He vaativat, ettd tdytyy tehdidkin rakentamis-
pdatds. Elvytys ei valitettavasti ollut tuonut
takaisin niitd ihmisid, jotka olivat ennittidneet
lahted sieltd pois.

Politikkohan ei saa muuttaa kantaansa? Ed.
Jaakonsaari, tdilla huomauttelette siitd, (Ed.
Jaakonsaari: Ei painostuksen allal) etti painos-
tuksen alla ei saa muuttaa kantaansa. Poliitikko
el saa tunnustaa olleensa vidrdssd? Mika kanta
on kerran otettu, sen takana tdytyy olla? (Ed.
Jaakonsaari: Mutta ei painostuksen takia!) Siti-
ko mieltd olette? Tillaisia poliitikon ominais-
uuksia Suomessa on perinteisesti arvostettu.

Mind muutin kantani, kdfinsin takkia. Huo-
masin olleeni elvytyksen suhteen viidrdssi. Oli
pakko tunnustaa tosiasiat. Jolleiviit ihmiset itse
usko kotiseutunsa kehittimiseen, milliin valtion
tekohengitykselld sellaista uskoa ei voi ulkoa-
pdin kantaa. Tdmdi on, ed. Jaakonsaari, valitet-
tava tosia. Ndin on, ja havaitsisitte se itsekin, jos
kivisitte Vuotoksella. Tamin jilkeen olen hy-
viksynyt Vuotoksen rakentamisen, kunhan se
tehddin jarkevilld ja alueen vdestdon hyvaksymil-
14 ehdoilla.

Sitten valtuustopdétdksistd. Vuotos-alueen
neljdstd kunnastahan vain yhdelld on selvi ra-
kentamista puoltava valtuustopditds, joka on
voimassa. Kuitenkin, kun katsoo — ed. Ukkola
mielestédni aivan asiallisesti puhui tdstd kysymyk-
sestd — kuntien mielipiteethdn ovat vaihdelleet
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vuodesta toiseen. Y1i 30 allasuhkavuoden aikana
vilistd joku on kunnista ollut puolesta ja vilisti
on oltu vastaan. Viimeksi, kun Koillis-Lapin
kunnat arvioivat tilannetta muutama vuosi sit-
ten, Koillis-Lapissa elettiin Soklin kaivoksen
avaamistoiveessa. Kunnissa ajateltiin, ettei alu-
eelta riitd tydvoimaa kahteen suurkohteeseen,
Sokliin ja Vuotokseen. Kemira ei sitten avannut
Soklia, eli sen osalta kivi niin kuin kévi. Siten
Koillis-Lapissa uskottiin, etti yhteisty$ itdisen
naapurimaan ldhialueen Kantalahden kanssa
auttaisi ja Sallaan pitdisi avata rajanylityspaikka
ja rakentaa rautatie itdin. Kaupallisia yhteisty6-
toiveita ruvettiin kovasti edistdméin ja kehitta-
mddn. Mutta naapurimaan olot ovat sellaiset
kuin ovat, joten kaupallisen yhteistyon etenemis-
td saataneen vield odottaa.

Samanaikaisesti Koillis-Lappi on menettinyt
monta tirkedd, alueellisesti isoa tydnantajaa.
Tekstiiliteollisuuden tydpaikat ovat menneet, ja
talouslaman vuoksi tédnd talvena jopa metsidyh-
ti¢ Veitsiluoto pysiytti Kemijdrven sellutehtaan,
ja se on ollut iso asia. Koillis-Lappia ovat
koetelleet monet konkurssit ja yrityskuolemat
aivan viime vuosina.

On ollut pakko vastuullisen ihmisen miettii,
mitd sitten tilalle elinkeinoeldmin ja alueen
kehittdmiseen. Olen tdssd kuunnellut hyvin har-
taasti puheenvuoroja, mitd t44lld ollaan tuomas-
sa tilalle. Ei mitddn kiytidnnollisid chdotuksia,
jotka toisivat tydpaikkoja. (Ed. Tennild: Ratojen
peruskorjaus!)

Vuotoksen energiataloudellinen merkitys ei
ole niin vdhiinen, kuin tdilld on monissa pu-
heenvuoroissa viitetty. Lapissa kuitenkin pai-
nottuvat alue- ja tyollisyyspoliittiset tekijat. —
Ed. Tennili voisi kertoa, mité sill4 radalla sitten
kuljetetaan, etté se on liiketaloudelliesti kannat-
tava.

Kiytdnnoéssd mitddn muutakaan isoa tydkoh-
detta, jolla Koillis-Lapissa péistdisiin talousla-
man yli, kuin Vuotos ei kerta kaikkiaan ole
nikopiirissd. Jos joku tailld keksii sellaisen, joka
on liiketaloudellisesti kannattava hanke, olen
kiitollinen.

Lapin maakuntaliitto, kaikki piirihallintovi-
ranomaiset ja myos kaikki puolueiden piiriorga-
nisaatiot ovat kovasti puoltaneet Vuotoksen
rakentamista ja vaatineet kiireellisid padtoksii.

Kuntien kannanotoistahan on viime piivinid
kovasti kirjoitettu. Kannat ovat muuttuneet seki
Savukoskella ettd Kemijirvelld valtuutettujen
keskuudessa, siellikin enemmistdon arvioidaan
kannattavan rakentamista. Erityisesti Pelkosen-
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niemen pienelle kunnalle kysymys isosta tyékoh-
teesta alkaa olla elimin kysymys. (Ed. Tennild:
Pelkosenniemihdn vastustaa!) Kunta on pahasti
velkainen ja taistelee olemassaolostaan itsenéise-
ni kuntana. Pelkosenniemen valtuuston jisenis-
td, jotka ovat viimeksi ottaneet kantaa rakenta-
miseen, suurin 0sa on alueen maanomistajia ja
siten edun menettdjid, joten yleisten tulkintojen
mukaan he ovat pditdstd tehdessdédn olleet jaa-
vejd. (Ed. Tennild: Onko tdmé oikeusministerin
kanta?)

Hallitus on &dsken purkanut iltakoulussaan
yhdeksin vuoden takaisen pddtoksen. Kauppa-
ja teollisuusministeri Juhantalo on saanut tehté-
vikseen tuoda Vuotos-asian hallituksen kiisitel-
tdviksi. Hidn on eilen vastannut, joten en tdhidn
puoleen sen enempdd puutu. Toistan vain sen,
ettd hallituksen kanta ei ole lupa rakentamiseen,
sellaisten lupien myontdminen ei kuulu maan
hallitukselle, vaan vesioikeudelle. Kidytinnossa
se merkitsi vain, ettd omistaja ei aseta estettd
omistamalleen yritykselle, ettd se saa valmistella
tillaista lupahakemusta. Téllaisissa hankkeissa-
han vesioikeuskisittely muutoshakemuksineen
kestdd useita vuosia, ja vesioikeus tulee arvio-
imaan hankkeen ympiéristovaikutukset ja sen,
voidaanko ja jos voidaan, niin milld ehdoilla,
lupa rakentamiseen myontas.

Sitten ympdristovaikutuksista ja niitd koske-
vista selvityksistd. Ympéristdministerimme on
ympiristovaikutuksia koskevissa puheenvuo-
roissaan ihan oikeassa siitd, mihinkd Suomessa
joudutaan l3hivuosina siirtyméén. Nimittdin eri
hankkeiden ympéristévaikutusten arviointime-
netelmid on kidytossd Keski-Euroopan maissa ja
kasittddkseni myos Yhdysvalloissa. Niissd pyri-
td4dn ottamaan huomioon hankkeiden vaikutuk-
set koko alueen ekosysteemiin. Sikili kuin olen
ymmdrtinyt, Eta-neuvotteluissa Suomi ei ole
jattdnyt varaumia ympéristokysymyksid koske-
viin asioihin, ja se merkitsee, ettd vuonna 1993
timin ratkaisun myotd meiltdkin edellytetddn
eurooppalaisten normien mukaista ymparisto-
vaikutusten arviointia mm. silloin, kun vesistod
kuormitetaan uusilla hankkeilla.

Mutta meilld eivdt nimi menetelmait ole vield
tarpeeksi kehittyneitd. Niitd kehitelldén parhail-
laan kisittédikseni ministeridissd, yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa, ja mallit eivit ole vield olleet
valmiita. Syynd varmasti on ollut sekin, ettd
tddlla on pidetty nditd asioita sellaisina, ettd ei
ole niin suuria ympiristduhkia kuin esimerkiksi
Keski-Euroopan maissa, mutta me joudumme
tillaiseen jirjestelmddn siirtymédn.
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Jos palaan Vuotokseen, maan hallituksella on
helposti saatavissa tietoja Vuotoksen ympiristd-
vaikutuksista sekd maaperdin, ilmastoon, asuk-
kaiden elinolosuhteisiin ettd moniin muihinkin
asioihin. Hankkeesta nimittdin on tehty hyvin
paljon laajoja selvityksid, joissa ympéristovaiku-
tuksia on arvioitu.

Eikd tdmd vesilain menettelykddn ole tilli
hetkelld enii niin kehno kuin silloin, kun aikoi-
naan sddnnostelyhankkeita toteutettiin. Minulla
on nimittidin sellainen kisitys, etté titd hanketta,
jos se vesioikeuskisittelyyn menee, tullaan eri-
tyisen tarkkaan arvioimaan. Askettédin edellinen
eduskunta, muistaakseni tammi — helmikuussa,
muutti vesilakia erdilti osin, jotka koskevat
sddnnostelyhankkeita. Muutoksiin  perustuen
uudet sddnnostelyluvathan voidaan antaa myos
midrdaikaisina ja niihin voidaan asettaa jiteve-
silupien tapaan tarkistamislausekkeita, mika
tarkoittaa, ettd sddnnostelyn ehtoja voidaan
myShemmin muuttaa, mikidli ndin katsotaan
tarpeelliseksi. Tdmi aivan téllaisena informatii-
visena huomautuksena, koska se merkitsee, etti
vesituomioistuimilla on vesilainkin mukaan val-
ta mddrdtd uuden sddnnodstelyhankkeen toteut-
tamiselle aika tiukat ehdot.

Herra puhemies! Eduskunta ei kuitenkaan
pditd talld hetkelld, rakennetaanko Vuotos vai
ei. Eduskunta pidttds siitd, nauttitko hallitus
eduskunnan enemmistdon luottamusta, ja siiti-
hin me ddnestimme.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli jirkyttdvidd todeta,
ettd oikeusministeri Hannele Pokka ikddn kuin
hyviksyttdvini tosiasiana, ilmoitusasian tyyppi-
seni toteamuksena, kuittasi, etti suomalainen
kansanvalta on todellakin visyttamistd, ylipuhu-
mista, suostuttelua ja sille ei voi mitddn, ettd
raha ja valta eli systeemi ikddn kuin jyrdi ja
visyttdd ihmiset, kypsyttdd ottamaan yhden
vaihtoehdon ainoana pakkona. Niinhin on
Suomessa tehty. Hallitukset tulevat ja menevit,
mutta voimayhtidét pysyvit, ja kun voimayhtiét
ovat pddttineet tehdd tietyn ratkaisun, ne teke-
vit sen. Ndinhén esimerkiksi TVL on suoraan
sanoen halveksinut suomalaista kansanvaltaa.
Kun se tekee oman esityksensd, se teetidttii
kunnanvaltuustoilla vaikka kolme eri pditosti
niin kauan, ettid se — joskus my6s kiristdimalla,
uhkaamalla viedd mdirédrahat jne. — teettdd sen
pditoksen, minki se haluaa. Tdmi ei ole aitoa
kansanvaltaa, joten oli todella jiarkyttdvda kuul-



804

la, ettd ministeri Pokka on sitd mieltd, ettd ndin
se on ja tihdn pitdd alistua.

Totta kai poliitikon pitdid muuttaa mielipidet-
td ja arvioida uudelleen asioita, mutta tillaisen
visyttdmisen ja suostuttelun ja ylipuhumisen
tuloksena syntyvd uudelleenarviointi on kaikkea
muuta kuin demokratiaa.

Arvoisa puhemies! Ympdristoministeri Pieti-
kidinen aivan myonteiselld tavalla tuki mm. sosi-
alidemokraattien esittimiid nikemysta siitd, ettd
Vuotoksen ympdristoselvitykset on tehtdvd en-
nen padtdksentekoa. Minua huolestuttaa kuiten-
kin hallitusohjelmassa oleva kohta, ettd jo ra-
kennettuihin vesistoihin lisdtddn vesivoiman
kiyttod. Mitd ovat ympéristoministerién tulkin-
nan mukaan jo rakennetut vesistot? Esimerkiksi
Tijoessa on 130 kilometrid rakentamatonta joki-
uomaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila. -

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli kiinnostavaa kuulla peri-
jilkeen ministerien Pietikdinen ja Pokka kisitys
Vuotoksen tilanteesta ja siitd, mikd on edessi.
Niamai kuultuani olisin tietysti kernaasti suonut,
etti ministeri Pietikdisen kisitys hallituksessa
olisi voittanut, koska mielestini se noudattaa
hallitusohjelmaan kirjattuja ajatuksia ympéris-
tovaikutusten arvioinnista ja hallituksen ener-
giansdistotavoitteista, joista myds on kysymys.

Ihmettelen ministeri Pokan puheenvuorossa
sitd, ettd hidn kaipasi liiketaloudellisesti kannat-
tavia hankkeita, jotka pantaisiin Vuotoksen
hanketta vastaan. Ensinndkdin hallitus ei ole
saanut ainakaan minua vakuuttuneeksi, ettid
Vuotoksen allas olisi liketaloudellisesti miten-
kdin kannattava. Tédssihdn puhutaan tyotto-
myystoistd ja tydttdmyysrahoista senkin yhte-
ydessd ja altaan raivauksen yhteydessd. Eivit kai
laskelmat niin edullisia altaankaan kohdalla ole,
ja koko Lappi kai tdlld hetkelld kdirsii tyon
vihyydestd ja tydpaikkojen puutteesta. En usko,
ettd Vuotoksen kurjuus kaikkein suurin ongelma
on, vaan kyse on koko Lapin tyollisyystilantees-
ta, johon eduskunnalla ja hallituksella pitdd olla
vastauksia. Sitd ei kiistd kukaan, mutta en usko,
ettd altaan rakentamisella autuus sille alueelle
tulee.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhemies! Hieman ihmetellen kuuntelin, kun
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ympéristdministeri Pietikdinen totesi, ettd vuon-
na 1982 silloinen hallitus teki iltakoulupadtok-
sensd perusteellisten selvitysten ja suunnitelmien
jdlkeen. Kuitenkin tdnd pdivdni ministeri Pieti-
kdinen sympatiseeraa kovasti vilikysyjid, jotka
viittivit taas, ettd Vuotos-kysymysti ei ole
selvitetty ldheskddn tarpeeksi, vaan vaaditaan
lisdd selvityksid ja suunnitelmia. Jonkinlainen
ristiriita tdssd on, jos vuonna 1982 oli perusteel-
lisesti selvitetty ja nyt selvityksii ei ole ollenkaan.

Toiseksi ihmettelin sitd, ettd ympéristdminis-
teri oli sitd mieltd, ettd Vuotoksen alueelle pitiisi
tehdd yleiskaava ja siind yhteydessd ratkaista,
onko allas tarpeellinen vai ei. Minusta tuntuu,
ettd kun valtuustosta 10ytyy jadvittomia paatta-
jid tarpecksi, eihdn tdssi herra paratkoon ole
mitddn jarked ruveta tekemdiin jotakin yleiskaa-
vaa alueelle. Jos kerran valtuuston kanta on se,
ettd Vuotoksen allas pitiisi rakentaa, eivithin
ne niin hoopoja kai Pelkosenniemelldkiédn ole,
ettd pitdisi ensin rakentaa kallis yleiskaava alu-
eclle ja sen jdlkeen todeta, ettd sithenhén kuuluu-
kin Vuotoksen allas jne. Mielesténi tdssi on
hieman ristiriitaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pietikdisen puheen-
vuoro oli varsin hyva ja perusteellinen. Erityises-
ti noteerasin sen, ettd hin oli ymmaértényt véliky-
syjien teksteistd sen osan, ettd meiild on nykyisin
paljon uutta tictoa allasasioista ja edelleen ettd
luonto on kymmenen vuoden aikana muuttunut,
joten meiddn pitdd projisoida asia nykytiedon
valossa vallitsevaan tilanteeseen ja tehd4 siitd tu-
levaisuuden kuva. Jdin odottamaan arvoisan mi-
nisterin puheenvuorossa sitd, kuka nuo selvityk-
set tekee, onko se ympiristoministerié vai mah-
dellisesti kauppa- ja teollisuusministerié. Silld on
melkoinen merkitys tulevaisuuden kannalta.

Ministeri Pokalle: Ajatellaanpa nyt niin, etti
te olisitte hukuttamassa koko Pelkosenniemen
kunnan alueen. Teiddn ajattelumallinne mukaan
kdytdnnollisesti katsoen kaikki valtuutetut ovat
jddvejd osallistumaan siihen, ettd heidiit hukute-
taan. Tdmihin on teidin logiikkaanne, ministe-
ri. [hmettelen teiddn logiikkaanne ja hallintome-
nettelydnne.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mindkin ihmettelen hallituksen
padtoksentekotapaa niin puheena olevassa kuin
aikaisemmissakin asioissa. Tén#4n on taas kuul-
tu kaksi uutta versiota. Hallituksen vastaukses-
sa, nimenomaan lopussa, kovasti korostetaan
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sitd, milld tavoin yhteisty0ssd eri ministerididen
kanssa asiaa selvitetddn ja viedddn eteenpiin,
mutta alkumetreilli ainakaan ei ndin ole lain-
kaan tapahtunut, kuten me ympéristoministerin-
kin esityksestd kuulimme. Hallitus ei ollut niko-
jadn kypsd pditoksentekoon. Kuitenkin se teh-
tiin. On kdynyt ilmi, ettd paikalliseen tilantee-
seenkaan ei oikeastaan ole tutustuttu, mitd myos
monessa mielessd ihmettelen.

Lapin asukkaat, niin paljon kuin itse olen
sielld erilaisissa tilaisuuksissa kdynyt, ovat mo-
nesti korostaneet sitd, ettd hyvdhan teiddn sielld
eteldssd on pddttid meiddn puolestamme. Siind
mielessd olisi nyt todella tidrkedtd, ettd Lapin
dantd kuultaisiin.

Ministeri Pokan kanssa olen samaa mieltd
siitd, ettd Lapin kuten monen muunkin Suomen
alueen menestys, tdssd tapauksessa Lapin, on
etupdissi kiinni lappilaisista itsestdén.

Ed. T i uri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Pietikdinen mainitsi, ettd halli-
tus vuonna 1982 teki lopulliseksi tarkoitetun
pddtoksen. Heti osoittautui, ettei se sellainen
ollut, koska siitd jatkuvasti kiytiin keskustelua.
Muistan esimerkiksi vaonna 1984 julkaisemassa-
ni kirjassa esittidneeni, ettd Vuotos pitdd raken-
taa, ja se ei varmasti perustunut yksityiseen mie-
lipiteeseen. Vuonna 1986 kokoomuksen edus-
kuntaryhmid kokoontui Rovaniemelle ja antoi
julkilausuman, jossa vaadittiin, ettd allas pitda
rakentaa. Koko ajan oli siis keskustelu kdynnis-
si.

Mitd tdstd opitaan? Minusta tastd pitéisi
oppia se, ettei pidd tehdd pddtdksid valtioneu-
vostotasollakaan pelkdstddn tunteiden varassa
vaan ensin kdyttid jarked ja sitten vasta ottaa
tunteita mukaan. Jos pelkidstddn tunteiden avul-
la tehddidn pditoksid, monet ihmiset joutuvat
kdrsimdén.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeusministerille esitin pari
syytostd. Te olette myontinyt eduskunnan jése-
nend yli 30 miljoonaa markkaa hankkeeseen.
Miten te voitte nyt hukuttaa sen alueen, jota te
olette ollut elvyttimassi valtion rahoilla? Miten
te siis voitte tuhlata valtion rahoja? Katsotteko
te, ettei teilld ole mitddn vastuuta niistd miljoo-
nista, joita te olette ollut myontimaéssd nyt, kun
te hallituksen jdseneksi olette tullut?

Toinen syytos: Miten te voitte ohittaa asian-
omaisen eli Pelkosenniemen kunnanvaltuuston
asiassa? Miten sen yli voidaan kévelld? Kévelisit-
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tekd te Helsingin kaupungin yli, jos se tekisi
pddtdksen esimerkiksi siitd, ettei tille alueelle
tehdd sanokaamme ydinvoimajétteen hautakam-
miota? Ette varmasti. Nyt on kyseessd pieni
kunta, ja te kdvelette sen yli. Timi on dédrim-
mdistd epddemokraattisuutta.

Ed. P. Le ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pietikdinen aikaisem-
massa puheenvuorossaan perdidnkuulutti kansa-
laisten tasavertaisuutta. Tidssidkin asiassa tulee
vastaan se, ettd kansalaisilla ei ole oikeutta, jos
valtiovalta ndin p#ittdd, asua omalla paikka-
kunnallaan, vaan heididn on mm. siirryttivi, eli
kansalaiset eivit ole tasavertaisia yhteiskunnan
tai oikeuslaitoksen edessi.

Ministeri Pokka minusta erittdin arvokkaasti
nosti esille kansalaisvallan. Tulee mieleen se, etti
monissa kysymyksissd eduskunta joutaisi pak-
kolomalle. Tdmd on kumileimasin monessa
mielessd. Eduskunta voi keskustella vuorokau-
desta toiseen asioista, ja ministeri sitten loppujen
lopuksi toteaa, ettd eduskunta ei tule paitti-
médn asiassa mitddn vaan sen pédittdd vesiylio-
ikeus, kaksi kolme henkilé4d. Tulee mieleen, ettid
keskustelua olisi syytd jatkaa ehkid toisen asian
yhteydessa.

Kun viime vaalien jilkeen mm. pddministeri
Aho on perddnkuuluttanut siti, ettd kansalais-
ten mielipidettd pitdd hyvin tarkoin kuulostaa,
kun he ovat vaaleissa antaneet d4nensi kuuluvil-
le, minusta oikeusministerin ajatustavassa on
suuri ristiriita. Té4ssd asiassa voisi nykyinen hal-
litus esittdd perddnkuulutettua uutta poliittista
kulttuuria toteamalla, etti kun tullaan anta-
maan eduskunnalle selvitykset, joita vihreit ovat
kysyneet, asian kisittely on loppuun suoritettu
eivitkd hallituksen jisenet ottaisi titd epiluotta-
muslauseena.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viime eduskuntakauden lopul-
la oikeastaan viimeisind viikkoina kdytiin tdssi
salissa keskustelu Kolin kansallispuistosta, siiti
laista, joka tehtiin kevailld. Keskustan kansan-
edustajat puolustivat silloin raivokkaasti maan-
omistajia, pientd ihmistd ja hidnen oikeuttaan
kotiin ja kotiseutuun. Nyt voi vain kysyi, mihin
Vuotos-hankkeessa on ihmisen puolustaminen
jddnyt, kun se Koli-hankkeessa oli niin vahva.
Miten on politiikan ja pddtoksenteon uskotta-
vuuden laita molemmissa asioissa?

Kolissa oli ymparistoministerion pditds vuo-
delta 1987, jolloin osayleiskaavaa muutettiin ja
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suojeltiin reilu 1 000 hehtaaria. Vuotos-asiassa
on periti valtioneuvoston pédétds vuodelta 1982.
Nyt tuota pddtostd ollaan muuttamassa. Mo-
lemmissa asioissa olen ollut siti mieltd, ettd ei
ihmisis saa kohdella tilli tavalla. Ei voida ajatel-
la, ettd ihmisten luottamus valtioneuvoston ja
eduskunnan paitoksiin télld tavalla kasvaa, kun
aina, kun hallitus vaihtuu tai ministeri vaihtuu,
ihmistd itseddn koskevaa pddtostd voidaan
muuttaa.

Ympéristoministeri Pietik dinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensin edustajille Apukka ja Tiuri,
jotka tiedustelivat vuoden 1982 periaatepditostd
varten tehtyja selvityksid.

Asiasta todella hankittiin silloin tuolloisten
mahdollisuuksien mukaan paras kdytettdvissi
oleva tieto. Ympdéristéministerié on voinut jopa
raportoida Vuotoksen suunnittelusta esimerkki-
tapauksena Yhdistyneiden kansakuntien Euroo-
pan talouskomission Ece:n asiantuntijaryhmaille,
joka arvioi suunnittelumenetelmié kansainvalis-
ten esimerkkien pohjalta. Timi arviointi julkais-
tiin vuonna 1987.

Vuotoksen altaan suunnittelutoimikunta
huolehti silloin paitsi hankkeen teknis-taloudelli-
sesta valottamisesta myds ympéristoselvitysten
laadinnasta ja silloisen késityksen mukaan myés
alueen asukkaiden osallistumismahdollisuuksis-
ta. Namid ympdiristoselvitykset ovat kuitenkin
vuodelta 1972, jonka jdlkeen on merkittdvissd
médrin tullut uutta tietoa altaan ympdaristévai-
kutuksista, eri kemikaalien ympéristévaikutuk-
sista ettd rakentamisen ympdristovaikutuksista,
joista sen koommin ei selvityksid ole tehty sen
vuoksi, etti periaatepditos oli tarkoitettu pysy-
viksi.

Ed. Apukka tiedusteli yleiskaavamenettelys-
ta. Edellinen hallitus on toiminut hyvin pitk&jan-
teisesti ja aivan oikein sithen suuntaan, ettd
yleiskaava toimisi vélineend laajemmassa maan-
kaytdon suunnittelussa. Tdmén periaatteen mu-
kaista on, rakennetaanpa allas tai ei, etti maan-
kayttod tdlld alueella suunnitellaan laajempana
kokonaisuutena. Tédssd yleiskaavan merkitys
korostuu, ja niden sen vilttiméittomina vilinee-
nd jirkevin maankdytén suunnittelun takaami-
sekst.

Ed. Pulliainen tiedusteli ympéristévaikutus-
ten arviointeja. Pdfperiaate on se, ettd ne teh-
didn yhteistyossd kauppa- ja teollisuusministeri-
On ja ympéristoministeridon kanssa ja kdytdnnos-
td vastaa asiantuntijaviranomaisena ympéristo-
ministerié ja sielli vesi- ja ympdéristohallitus.

Keskiviikkona 5. kesiikuuta 1991

(Vasemmalta: Mikd on aikataulu?) — Aikatau-
lusta ei ole pddtdstd. Mielestédni tdssd yhteydessi
aikataulusta ei myoskiin voida tehdd padtoksii,
koska ei ole vield tarkalleen arvioitavissa, kuinka
kauan aikaa selvitysten tekeminen Kestii.

Ed. Skinnari hiukan himmaisteli sitd, ettd
vastaukset tai tieto ovat erityyppisid aikaisem-
missa tiedoissa ja hallituksen vastauksessa ym-
paristovaikutusten arvioinnista ja yhteisvalmis-
telusta. Olenkin erittiin ilahtunut, etti hallituk-
sen vastaukseen siséltyy setked kannanotto seki
ympéristévaikutusten arvioinnista ennen pdi-
toksentekoa ettd siitd, ettd timi tehddén yhteis-
tydssd asianomaisten ministerididen kanssa.

Ed. Jaakonsaari tiedusteli hallitusohjelman
kannanottoa ja jo rakennettuja vesistoja. Halli-
tusohjelmassa on todettu, ettd niitd voidaan
rakentaa, mika tarkoittaa sitd, ettd ndméi kysy-
mykset tulevat harkintaan tapauskohtaisesti
tehtivien esitysten pohjalta. Kaytinnossa minul-
la ei ole tietoja tehtdvistd esityksistd, enkd usko,
ettd merkittdvissd midrin vesivoimarakentamis-
ta Suomessa voidaan tehdd. Meill ei ole sithen
sopivia ja energiataloudellisesti merkittdvid ve-
sistojd. Selkedsti kisitykseni mukaan timé sul-
kee ulos myds ne kosket ja vesistot, jotka ovat
koskiensuojeluohjelmassa.

Oikeusministeri Po k ka: Herra puhemies!
Mité tulee koskiensuojelulakiin ja lakiin OQunas-
joen erityissuojelusta, olen tdsmilleen samaa
mieltd kuin ympéristoministeri. Ne ovat lailla
suojeltuja ja niihin ei pidd puuttua.

Ed. Jaakonsaaren puheenvuoron jilkeen jiin
miettiméddn, kun kyselitte kovin paljon, miti
vastataan niille ihmisille, jotka joutuvat kotiseu-
tunsa jittdméddn. Mitd todella vastaisitte niille
sadoille koillislappilaisille, jotka ovat joutuneet
jittdmédn kotiseutunsa, koska sielld ei ole tyota?
Voimme tietysti vastata niin kuin ed. Haavisto,
ettd kun Lapissa on muutenkin niin kova tyotto-
myys, miksi hommataan riitaisaa Vuotoksen
allasta rakennuskohteeksi. Tyytykad sielld La-
pissa siihen kovaan tydttomyyteen.

Hallitus nyt on uskaltanut tuoda tillaisen jo
etukiteen kiistellyksi tiedetyn hankkeen iltakou-
lussa kisiteltdviksi ja edelleen valtioneuvoston
mietittdviksi, koska se kiistatta tuo tyopaikkoja
Koillis-Lappiin ja ehkd laajemminkin Lapin alu-
eelle ja sellaista elinkeinoeldmin piristysti, jota
sielld todella hartaasti kaivataan.

On aivan selvi asia, ettd vesistdrakentamises-
ta aiheutuu ympdéristdvaikutuksia eivitkd ne
kaikki ole luvilla ja lupaehdoilla poistettavissa.
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Luulen itsekin tietdvdni niistd asioista jonkin
verran. (Ed. Tennild: Nin luulisi!) Mutta
mikdin energiaratkaisu ei ole sellainen, ettei siitd
aiheudu haittaa. Me, jotka on paattéjiksi tinne
valittu, joudumme punnitsemaan hyoétyji ja
haittoja.

Ed. Toérnqvist, mainitsitte paikallisen vieston
mielipiteistd. Vuotoksen osalta on niin, niin kuin
puheenvuorossani koetin selvittdd, ettd maan-
omistajien enemmistd Vuotos-alueella on kaiken
aikaa vaatinut rakentamispditostd ja vihemmis-
td on tati pddtostd vastaan. Demokratiassa
yleensd enemmistd padttdd.

Mutta Koillis-Lapin alueella kuntien paiatok-
sentekoportaassa, joka on ollut lausunnonanta-
jana ja tietysti alueen mielipiteenmuuttaja ja
vaikuttaja, kannat ovat vaihdelleet. Tdll4 hetkel-
14 Lapin alueella kaikki tdrkeimmait poliittiset
piirijirjestdt vasemmistoliitosta kokoomukseen,
maakuntaliitto, piirihallintoviranomaiset, tilli
hetkelldi Koillis-Lapin kuntienkin enemmist6,
kaikki, vaativat rakentamispaitostd ja pikaises-
ti. (Ed. Tennild: Pelkosenniemi on asianosainen
ja vastustaal) — Ed. Ukkola muistaakseni aika
selvisti kertoi, ettd kunnallisvaalien tuloksen
pohjalta d4nestdjien enemmistd Pelkosenniemel-
likin kannatti rakentamista. Tétdkddn tuskin
kovin paljon voi muuksi muuttaa, (Ed. Tennil4:
Valtuuston pditds on valtuuston padtos!) joten
timén asian osalta me voimme kdydd loputto-
mia keskusteluja siitd, kuka mitidkin mieltd on.

Mutta lappilaiset vaativat ja Lapin kansan-
edustajatkin ehka ed. Tennilds lukuun ottamatta
kaikki rakentamista. TAm& on se tosiasia, jonka
pohjalta joudumme eduskunnassa asiaa mietti-
méin. Uskon niin!

Ed.Luttinen (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhemies! Ministeri Pietikdisen puheenvuo-
rossa minua jidi himmdistyttimiin, miksi halli-
tus ei tehnyt periaatepéétostd altaan rakentami-
sesta sen jilkeen, kun ympdéristovaikutukset on
selvitetty. Nyt tehtiin juuri pédinvastoin. Ensin
hallitus tekee periaatepddtoksen, ettd allas ra-
kennetaan, ja sitten ympdéristdministeri, siitd
huolimatta, ettd toiset ministerit ilmeisesti ovat
toista mieltd, haikailee ympdaristoselvitysten pe-
rddn.

Jos olisi ympdéristoselvitykset tehty ensin,
tehty siitd pditos, ne olisivat voineet osoittaa,
etti allasta ei voida rakentaa. Nyt herdi epdilys,
ettd tehdddn ns. ympéristoselvitys, joka mahdol-
listaa altaan rakentamisen. Tdmi on todella
kieroa pelid!
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Ed. A pukka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aivan lyhyesti haluan vield ympéris-
toministeri  Pietikdisen yleiskaavalogiikkaan
puuttua. Minun mielestidni ainoa jirkevd vaih-
toehto, mikili alueelle yleiskaavaa laaditaan, on
se, ettd ratkaistaan ensin, tuleeko sinne Vuotok-
sen allas vai ei. Sen jilkeen siitd yleiskaavasta
voidaan tehdd juuri sellainen kuin olosuhteet
madradvit: tehdddnks se Vuotoksetta vai Vuo-
toksella.

Ministeri Pietikédinen sanoi, ettd tehdiin ensin
yleiskaava ja katsotaan, kun se on vahvistettu,
tuleeko siihen allas vai ei, sen jdlkeen on helpom-
pi lupakysymykset ja muut péditdksentekoon
liittyvdt asiat hoitaa. Minun miclestini se on
turhaa vitkuttelua ja asioitten mutkistamista.
Kylld kai on viisaampi tehdi ensin piitss siitd,
tehdddnko allas vai ei, ja sen jilkeen laatia
alueelle yleiskaava. Tdmi on ainoa jirkevin
tuntuinen vaihtoehto.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! T#illd on useissa puheenvuoroissa ve-
dottu sithen, mikd on alueen mielipide ja ket4 al-
lashanke erityisesti koskee. Kansanedustajista
mind olen ldhimpdd toteutusaluetta ja ehkid
mind saan jo tdssd vaiheessa oman kisitykseni
sanoa.

Pelkosenniemen kunnan asukkaita allasalu-
eella on 5, Savukosken 22; yhteensi allasalueella
varsinaisesti asuu 27 asukasta. Kemijirved asia
koskee erityisesti siitd syystd, ettd Kemijirvi on
suoraan allasalucen alapuolisen vesistdn vaiku-
tusalueella.

Allasalueen ihmisten mielipide on valtuusto-
jen virallisilla tdhdn asti voimassa olevilla
padtoksilid mitattuna se, ettd Pelkosenniemen
ja Kemijdrven valtuusto ovat viimeisimpddn
suunnitelmaan ottaneet kielteisen kannanoton
ja Sallan valtuusto myonteisen, Savukoski ei
ole viimeisintd suunnitelmaa kisitellyt ollen-
kaan. Sen sijaan viimeisin keskusteluvaihe,
jossa on myds nditd uusia chtoja kisitelty, on
sellainen, etti Pelkosenniemen kunnassa on
esiinnostettu  valtuutettujen  jddviyskysymys,
Savukosken kunnanvaltuutettuja on uuden
aloitteen takana 17:std 10, Kemijirven kau-
punginvaltuutettuja 35:std 19 ja Salla on edel-
leen yksimielinen.

Vield muistuttaisin erityisesti sosialidemo-
kraatteja siitd, ettd sosialidemokraattien Lapin
piiri on useaan otteeseen piirikokouksessaan
ollut hankkeen kannalla.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustelu on tdilld osoittanut kyllid
sen, niin timi keskustelu kuin aiemmatkin ti-
mén hallituksen aikana, ettd hallituksen linjak-
kuus on tipotiessddn. Se ei oikeastaan tied4, mitd
se pdittda, ja padttdjat selittdvit asioita hyvin eri
tavalla. Tédstd asiasta on kolme ministerid talla
puhunut. Kaikki puhuvat eri tyyliin. Hallituksen
vastauksessa sanottiin selvisti, ettd hallitus on
paittinyt, ettd Vuotoksen altaan rakentamisen
valmistelu aloitetaan. Toisaalta tddlld on annettu
ymmadrtds, ettd tehdddn selvityksid, joiden jil-
keen vasta asioihin puututaan.

Mutta ihmeelliseksi asian tekee se, etti oi-
keusministeri totesi, etti eduskunnalla ei ole
oikeastaan mitdin pditdsvaltaa tdssd asiassa.
Toisaalta eduskunta on pdittinyt useaan ker-
taan viime vuosien aikana asiallisesti siitd, ettd
allasta ei rakenneta. Mutta nyt jos pditds teh-
diin, eduskuntaa ei tarvita. Téllaista demokra-
tiakdsitystd en kylld ymmarra.

Toisaalta on tietysti aika ongelmallista, ketkd
tdssd ovat asianosaisia, ketkd ovat esteellisid jne.
Tédmai keskustelu nidyttdi olevan aika loputonta.
Nyt ndiden tulkintojen mukaan ne ihmiset, joita
asiat koskevat, eivit saakaan piittdd. Toisten
tulkintojen mukaan juuri heitd tulisi kuulla. Ota
tdstd sitten selvia!

Kun rakentamista perustellaan tyollisyysti-
lanteella, siind on otettava huomioon se, etti
tdmén hallituksen padtoksilld ollaan kaikkien
asiantuntijoiden mukaan menemissd yhd suu-
rempaan tyottémyyteen, yhi suurempaan la-
maan. Pitdisi talouspolitiikka muuttaa niin, ettei
tarvita keinotekoisia tyollistimiskohteita.

Oikeusministeri Pokk a: Herra puhemies!
Ed. Helteen puheenvuoron johdosta totean, ettd
eduskunnalla ei ole viime kidessi valtaa paattia,
rakennetaanko Vuotos vai ei; sehidn on totta.
Vesilaissa ei ole sellaista kohtaa, ettd valtioneu-
vosto tai eduskunta p#ittdd, annetaanko lupa
jonkin hankkeen toteuttamiseen. Kylld se on
edelleenkin meilld vesituomioistuimilla.

Muissa Pohjoismaissa on erilainen lainsii-
danto vesiasioiden osalta, mutta meilld on tima4.
Kaytinndssihidn me keskustelemme 14hinné sii-
td, onko eduskunnan enemmistén luottamus
sille hallituksen toiminnalle, mikd nyt on Vuo-
toksen osalta tehty: Omistaja on muuttamassa
kantaansa omistamansa yhtién suuntaan ja an-
taa omistamalleen yhtidlle luvan suunnitella tal-
laisen hankkeen viemistd vesioikeuskisittelyyn.
Téam4 on tilld hetkelld laki.
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Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Viime viikolla ed. Helle
vaati tdssd salissa tehokkaita toimia hallitukselta
julkisten tyokohteiden saamiseksi, jotta saadaan
parempi tyollisyystilanne tdhin maahan. Nyt ed.
Helteelle ei kdy tillainen julkinen tyskohde,
mikd Vuotos todella on. Tdssd suhteessa kehot-
taisin ed. Hellettd kdymé&an keskustelua ryhmén
sisdlli esimerkiksi ed. Apukan kanssa, joka
ymmirtid tySllisyysnikdkulman tavattoman
viisaalla ja jarkevilld tavalla.

Mit4 tulee kansalaismielipiteen kanavoitumi-
seen tdssd asiassa, kylld minun mielestini maa-
kunnan poliittiset puolueet edustavat myos jon-
kinlaista maakunnan mielipidettd, samoin maa-
kuntaliiton kanta.

Ed. Tennilille olisin todennut sen, ettd jos
tdlld hetkelld voimassa oleva Pelkosenniemen
kunnanvaltuuston kanta on kielteinen, tiedossa-
ni on aika vakaa kaésitys siitd, ettd uusi mielipi-
teen muodostus siind kunnanvaltuustossa tulee
olemaan tyystin toisenlainen.

Hyvin tdrkedd pohdiskelua voisi kiydd myos-
kin siitd ed. Jaakonsaaren aikaisemmin esille
nostamasta kysymyksestéd, mikd on voimayhtiti-
den rooli. Taytyy muistaa, ettd 40-, 50- ja 60-
luvulla vesistorakentamiset on Lapissa toteutet-
tu voimayhtitiden taholta hyvin epdmoraalisella
tavalla. Tdytyy muistaa, missid oli ja mitd teki
eduskunta niini vuosina, kun ne rakentamispia-
tokset tehtiin. Tuolloin ainoana nikékulmana
oli tyollisyyspolitiikka. Paikallisen kansalaismie-
lipiteen muodostumista ei kuultu lainkaan. Min-
kddnlaista suurta julkista keskustelua ei kiyty, ja
sen vuoksi voimayhtidt saivat mellastaa milld
tavoin tahansa. Siitd johtuu, ettd epdluottamus
Lapin ihmisten keskuudessa kaikkia uusia vesis-
torakentamishankkeita kohtaan on tidnid piivi-
nd niin suuri.

Olen sitd mieltd, ettd Kitisenhaaran voimalai-
tosten ja patoaltaiden toteuttaminen on toteutet-
tu jo uuden rakentamiskulttuurin pohjalta.
Tamai on ilman muuta lisdnnyt uskoa siihen, etti
jos taltd pohjalta olisi tehty my®6s jo aikaisemmat
hankkeet, Vuotos olisi jo tdnd pdivind rakennet-
tu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka ensimmdi-
sessd puheenvuorossaan tissa keskustelussa kiin-
nitti erityistd huomiota Pelkosenniemen valtuus-
ton erdiden maanomistajajisenten jidviyteen.
Minid kysyin tdtd asiaa, hdn ei minulle vastan-
nut, enkd ihmettele ollenkaan, koska hin
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narahti tietiméittdmyyteen. Yleiskaavajdiviyt-
tdhin ei ole. Toisin sanoen ministeri ei viitsinyt
vastata mitddn, kun narahti tietimittdmyy-
teen.

Vililld jo ed. Korva ehti kertoa taas Sallan
kunnan pddtoksestd. Siindkin uusmarxilainen
lehdistoteoria toimii loistavasti. Han jitti osan
padtoksestd kertomatta. Sallan valtuuston pii-
tos oli ehdollinen: silld ehdolla, ettéd altaan pohja
taydellisesti raivataan. Kaupunginjohtaja ed.
Korva ilmoitti viimeksi pari pdivid sitten, etti ei
tulla raivaamaan, elikkd Sallan valtuuston pdi-
tos télld tavalla on kumoutunut.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin kommentoinut tdmin altaan
tyoliisyysvaikutusta. Olen lukenut artikkeleita
Timo Jirvikosken 80-luvulla tekemisti selvityk-
sistd Pohjois-Suomen jokirakentamisten vaiku-
tuksista tyollisyyteen. Hénen johtopditoksensd
on se, ettd jos niiden tyollistimisvaikutusta kat-
sotaan vain rakentamisajankohtana, silloin tyol-
listimisvaikutus on positiivinen. Mutta jos tar-
kastelu ulotetaan pidemmalle aikavilille, silloin
niiden vaikutus tyollisyyteen on ollut negatiivi-
nen, koska nimi hankkeet, joilla muutamiksi
vuosiksi on tyéllistetty ihmisid, ovat samalla
tuhonneet pysyvid tyépaikkoja.

Samahan koskee my&s Vuotoksen allasta. Sen
rakentaminen tuhoaisi ainakin ne maatilat, jotka
altaan alle jdisivit, ja niihin liittyvit tyopaikat ja
lisiksi my6s pysyvid sivuelinkeino- kuten mar-
jastus- ym. mahdollisuuksia. Minun mielestdni
pitdisi vdhdn huolellisemmin tarkastella titd
kysymysti tydllisyydestd ottaen huomioon sekid
pitkin ettd lyhyen tdhtdimen vaikutukset.

Sitten toista asiaa, minkd ministeri Pokka
ensimmaiiisessd puheenvuorossaan totesi, haluai-
sin kommentoida. Hin puhui siitd, ettd maan-
omistajat eivdt usko endd elvytykseen silld alu-
eella. Heidin epidluottamuksensa valtiovaltaa
kohtaan on niin suuri. Onko nyt niin, etti
ihmisten luottamus valtiovaltaa kohtaan palau-
tetaan silld, ettd sitovasti osoitetaan, ettd valtio-
valtaan ei voi luottaa?

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pokalle. Tuntuu silt4,
ettd tdssd asiassa nyt edetddn latvasta puuhun
siind mieless4, ettd hallitus on kiirehtinyt paatok-
sessdéin jollakin tavalla lunastamaan ilmeisesti
vaalilupauksiaan silld seudulla. Kuitenkaan hal-
litus ei sisdisesti ole yhtenidinen ja kuntien mieli-
piteistd on timin keskustelun perusteella todella
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vaikea saada minkéddnlaista kisitystd. Sieltd tu-
lee pdivittiin jos jonkinlaista postia, jossa nimii
pyyhitdin papereista yli ja lisdtdédn jotenkin sopi-
musten mukaan.

Ministeri Pokka sanoi, ettd olisin ollut vilin-
pitimétéon Lapin tyollisyyden suhteen omissa
ajatuksissani, ja ndin en kylld mielestdni ollut,
kun kutsuin Vuotoksen hanketta yhden suku-
polven hankkeeksi, joka aiheuttaisi sen, etti
muilta elinkeinoilta katoaisivat pysyvit mahdol-
lisuudet, mm. turismilta silti seudulta. Omassa
puheenvuorossamme toin esille mahdollisuuksia
mm, tietoliikenteen ja kulkuyhteyksien paranta-
miseen sekd turismin hyviksikdyttoon silla seu-
dulla.

Mielesténi se ajattelutapa, ettd Lappia kiyte-
tddn vain luonnonvarojensa puolesta etelén tar-
peisiin, voisi nyt 1990-luvulla olla ohi ja voisim-
me yhdessd miettid, mitkd ovat ne uudet elinkei-
not, joihin todella sielld satsataan. En usko, ettd
niistd aluksi mitkddn ovat liikketaloudellisesti
kannattavia, joten sellaisten perddn tdssi on
turha haikailla.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oikeusministeri Pokan
juridinen saivartelu eduskunnan asemasta oli
ajattelultaan aika erilaista kuin se, miti hin
edusti silloin, kun keskustapuolue oli oppositios-
sa. Silloin keskustapuolue koko ajan korosti sit4,
ettd eduskunnan pitdd pddstd pddttimidn tir-
keistd linjakysymyksistd. Jos hallitus haluaa, ettd
eduskunta ratkaisee timin asian, niin se tuo
eduskunnalle esityksen. Me voimme my6s budje-
tin yhteydessd ratkaista tdmin asian, joten ve-
toaminen joihinkin vesilain pykiliin on kylld
aika kaukaa haettua.

Myoskddn ed. M. Laukkanen ei ole kylld
lukenut Habermasiaan, jos hdn viittdd, etti
maakuntaliitot ovat kansalaisten tahdon tulkke-
ja. Maakuntaliitot ovat aina olleet systeemin
juoksupoikia. Kansalaisten tahdon tulkkina niil-
14 ei ole koskaan ollut arvoa puupennin vertaa.
Minusta néissi asioissa kenenkién ei oikeastaan
kannattaisi piilloutua minkdin seldn taakse. Sii-
né suhteessa ed. Jouni Sdrkijarvi edustaa minus-
ta eettisesti oikeaa ajattelua. Silloin, kun on
kysymys luonnon peruuttamattomasta muutta-
misesta, edustaja on yksin tulevaisuuden edessi.
Hin ei voi piiloutua hallituksen, ei voi piiloutua
piirijirjestonsi eikd maakuntaliiton seldn taakse.
Siksi minusta on taktisesti hallitukselta tietenkin
oikein tulkita timi luottamuslauseeksi, koska
tilld tavalla esimerkiksi kokoomuksen eduskun-
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taryhmén nuoret naiset saadaan vastoin vakau-
mustaan puolustamaan hallitusta ja kannatta-
maan Vuotoksen altaan rakentamista, mitd he
eividt itse asiassa tee.

Oikeusministeri P ok k a: Arvoisa herra pu-
hemies! Asian kisittelystd eduskunnassa ja lain-
sddddnnossd: Olen kansanedustajanakin aika
monta kertaa puheenvuoroissani esittinyt ja
esitdn nytkin, ettd kylld minun mielesténi edus-
kunnan mukanaolosta vesirakentamishankkeis-
sa on yleensd huonoja kokemuksia. Eduskunnan
enemmist6é hyviksyy sen, mikd ylhdiltdpiin esi-
tetddn, ja timidn sanon oikeusministerindkin.
Enemmin kylld luotan siihen, ettd meilli on
ritppumaton tuomioistuinmenettely ympéristo-
lupa-asioissa niin kuin vesirakentamishankkeis-
sa. Eduskunnan osuus tulee mukaan siind, ettid
me parannamme vesilainsdddintdd niin, ettd
myOs ympdristovahingot saadaan paremmin
korvattua.

Ongelmat eivit ole niinkddn uusissa rakenta-
mishankkeissa, joista me nyt keskustelemme,
koska vanhoista kokemuksista on opittu niin
paljon, etti lainsdddintdd on kylld siltd osin
kiristetty. Sen sijaan jdljelle jadneet vahingot
niistd huonosti ja laittomasti toteutetuista hank-
keista, joita vuosikymmenien mittaan on tchty
mm. Pohjois-Suomessa, ovat jadneet ja kiristi-
vit kylld ihmisten tuntoja. Siind uskon, ettd
eduskunnallakin olisi mahdollisuus vaikuttaa.
En todellakaan, ed. Jaakonsaari, ole sitd mielté,
ettd eduskunnan tiytyy yksittdisistd hankkeista
tddlla padttidd, koska kdsittely ei valitettavasti
ole aina niin perusteellista kuin sen toivoisi ole-
van.

Olen my0s osaltani koettanut hyvin rehellises-
ti kertoa, miksi olen henkilokohtaisesti joutunut
muuttamaan kantaani Vuotoksessa. Minusta on
reilua kertoa eduskunnalle tdmi, koska uskon,
ettd aika monen Lapin thmisen osalta historian
kulku, miten oma mielipide on muuttunut, on
aika samanlainen meilld, jotka asumme Kemijo-
kivarressa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Laukkaselle toteaisin, ettd kun
viime viikolla puhuin elvytyskannanotoista, en
muuten korostanut julkinen-sanaa, vaan puhuin
elvyttimisestd ja siitd, ettd meiddn tulee panos-
taa etenkin asuntotuotantoon, joka suurelta
osalta on tietysti julkista, mutta ei kaikilta osin.

Toisaalta toteaisin ed. M. Laukkaselle, kun
hdn vertasi 1940—1950-luvun vesirakentami-
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seen, ettd hédnen asenteellaan ja keskustapuolu-
een asenteella nikyy haluttavan samanlaista ra-
kentamissysteemid kuin silloinkin. (Ed. M.
Laukkanen: Tdysin piinvastoin!) Tami kisitys
oikeusministeri Pokan puheenvuorossa tulee
vield voimakkaasti esiin, koska kylld kai minun
ymmaértddkseni kysymys on nyt siitd, ettid val-
tioneuvosto on tehnyt piddtdksen, ettd Vuotok-
sen rakentamiseen ryhdytdin. Valmistelu on
alkanut, ja hallitus ei uskalla eikd halua kuulla
tdssd mahdollista eduskunnan kantaa, aitoa
eduskunnan kantaa. Tosiasia tietysti on myJs se,
mihin ministeri Pokka viittasi, etti eduskunta
useimmiten hyviksyy sen, mitd ylhdiltd sanel-
laan.

Mutta nyt tdssd sanelussa on hyvin paljon
pakkovallan makua. Edellytetdin, ettd hallitus-
puolueitten edustajat pysyvit rivissd, vaikka
asiallisesti ottaen ndissi ponsissa, miti on esitet-
ty, ei ole kysymys epiluottamuslauseesta halli-
tukselle, vaan siité, ettd kansalaiset ja eduskunta
kykenevit tekemiin tdstd asiasta linjauspaatok-
set, mutta sehdn tissd juuri estetdidn. Tdm4 ei ole
demokraattista menettelya.

Ed. Nidsi: Herra puhemies! Aluksi viliky-
symyksen laatijoilta ja allekirjoittajilta voisi
kysyd: Kuinka parlamentaarinen toiminta yleen-
sd on mahdollista, jos jonkin hallituksen iltakou-
lupédatokset sitoisivat tulevia hallituksia hamaan
ikuisuuteen? Unohtavatko vilikysymyksen teki-
jat sen, ettd niin hallitus kuin eduskuntakin ovat
vain vélikappale kansan tahdon toteuttajina?

Se, ettd Vuotos-kysymys on noussut energia-
poliittiseen keskusteluun, ei johdu sattumasta, ei
lamasta eikd viidennestd ydinvoimalasta, vaan
siitd, (Ed. Jaakonsaari: Keskustan vaalivoitos-
ta!) ettd kansa on sanonut viime kevdini edus-
kuntavaaleissa sanottavansa ja maassa on halli-
tus, joka toimii kansalta saamansa valtuutuksen
mukaisesti toimien ndin myds energiakysymyk-
sissd.

Lapissa viime maalisvaaleissa kansa &dnesti
Vuotoksen rakentamisen puolesta. Lapin kan-
sanedustajista seitseméin kahdeksasta kannattaa
Vuotoksen rakentamista. Kaikilla néilld on var-
sin veres, tuore valtakirja taskussaan.

Uusi hallitus on aivan oikein lihtenyt koti-
maisten, uusiutuvien ja saasteettomien energia-
varojen kidyton lisddmiseen. Hallitus pitdd ener-
gian sddstdmisen periaatetta ensimméisend ener-
giapoliittisena tavoitteenaan. On tdysin kohtuu-
tonta, ettd jo lihes kokonaan rakennetulla
Kemijoella kevittulvien aikaan valmiiden laitos-
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ten ohi virtaa vesiméird, joka sidhkdksi muutet-
tuna pystyisi kattamaan kolmen Rovaniemen
kokoisen kaupungin vuotuisen sdhkéenergian
tarpeen.

Nyt vilikysymyksen kohteena oleva Vuotos-
hanke on konkreettinen sadstdtoimi, jos mikédéin,
siirtdisihin Vuotoksen tekoallas tuosta tulvave-
destd noin puolet talvi- ja hydtykdytt6on.

Kotikuntani Sodankyld on ollut 20:n viime
vuoden aikana todellinen vesirakentamisen la-
boratorio. Me tiedimme Keski-Lapissa allas- ja
voimalaitosrakentamisen hyodyt ja haitat. Sen
lisdksi, ettd Lokan ja Porttipahdan tekojirvet
seki Kitisen rakentaminen tuovat maan energia-
taloudelle sen Kkipedsti tarvitsemaa sddtOener-
giaa, ne ovat tuoneet Sodankyldn kunnalle ja 14-
hialueelle henkisti ja taloudellista elinvoimaa.
Niistd vesirakennushankkeista johtuen hyva
tyollisyys Sodankyldssd on jatkunut parinkym-
men vuoden ajan.

On korkea aika lopettaa eduskunnankin ta-
solla katteettomat puheet siitd, ettd vesirakenta-
minen Lapissa tyOllistdisi vain eteldn ihmisii.
Kitisen rakentamisessa paikallisten ja lappilais-
ten tyontekijbitten osuus on ollut noin 90 pro-
senttia tydvoimasta. Allasrakentamisen luontees-
ta johtuen prosenttiluku Vuotoksella tulisi ole-
maan jopa vield suurempi. Jos joku tdssd edus-
kunnassa tietid timin asian paremmin, niin
todistakoon viitteensa.

Huvittavaa niissd viitteissid on ollut mm. se,
etti Vuotoksen kaltaista kymmenen vuoden
ty6jaksoa ei voida ottaa vastaan, koska raken-
nustyo pdittyy sen jilkeen. On muistettava, ettd
tuo koko tyojakso toteutetaan Koillis-Lapissa,
jossa tyottomyysaste tdlld hetkelld on 15 pro-
senttia ja tydttomind ldhes 1 000 ihmistd perhei-
neen. Jos tdssid asiassa saan lainata lappilaisen
tydttomén ajatusta, niin kysyisin: Ajattelevatko
vilikysymyksen tekijat niin, ettd on parempi
pitdd tyottdmyydestd karsivit lappilaiset kym-
menen vuotta edelleen sisdruokintakaudessa sen
sijaan, ettd he saisivat todellista ja pitkdaikaista
ansioty6td Vuotoksen rakentamisessa?

T4ysin huomiota vaille tdssd vilikysymykses-
sd on jadnyt myds se, ettd rakentamisen jilkeen
kuntiin jii pysyvdd nettoverotuloa. Muun mu-
assa Sodankyldn kunnalla on tilld hetkelld yli 2
miljoonan markan verotulosaatavat vuositasol-
la. Myos Pelkosenniemen kunta saa yhdestd
vastavalmistuneesta Kokkosnivan laitoksesta yli
miljoona markkaa kunnallisveroa vuodessa eli
ldhes 10 prosenttia kunnan 13 miljoonan markan
vuotuisesta verokertymistd. Pelkosenniemen

kunnalle Vuotoksen pysyvd verotulo, jonka
arvioidaan olevan noin 3,5 miljoonaa markkaa
vuodessa, vastaisi satojen pelkosenniemeliisten
luonnollisten henkildiden vuotuista verotuloa.

Kannattaa muistaa eduskunnassakin, ettd
pohjoisen kunnat ovat pienid ja vihituloisia.
Tadma paljon puhuttu Pelkosenniemen kuntahan
kunnallisessa ammattikielessd tunnetaan “maail-
manlopun kuntana”. Sitd kuvaavat muutamat
keskeiset tunnusluvut: Ayrin hinta on 18,5 pen-
nid, kun maassa keskiméirin dyrinhinta on 16,5
pennid. Kunnan velka asukasta kohti on 11 000
markkaa, kun maassa se on 3 100 markkaa.
Tyo6ttdomyysaste on 15—16 prosenttia ja viestd-
kehitys koko 80-luvun ajan on ollut negatiivinen
ja viestdon vihentymd 5 prosenttia. Tillaisella
kunnalla ei ole kovin paljon tulevaisuutta edes-
sadn, ellei kidynnistetd ndin mittavaa tydhanket-
ta, minkd Vuotoksen tekojidrvi muodostaa.

Sodankyldn kunnassa on yli 70 pdi- ja sivu-
toimista kalastajaperhettd. Vuotuiset kalansaa-
liit tekoaltaassa vaihtelevat 400 000:sta 500 000
kiloon. Kysyn vain, missi entisessi vihijirvises-
sd sisimaakunnassa on vastaavaa kalami#ri4.

Vilikysymyksessd viitetdin, ettd hanke tuho-
aa kolmen alueen paliskunnan tirkeimmét kesé-
laitumet. Paliskuntain Yhdistyksen puheenjoh-
tajana tieddn, ettd Hirvasniemen paliskunnan
koko maapinta-alasta j4i altaan alle 9 prosent-
tia, Sallan paliskunnasta 0,9 prosenttia ja Ora-
niemen paliskunnasta 0,8 prosenttia. Kaikki
timd on péddasiassa kesdlaidunta, joka ei ole
oleellinen tekijd Lapin porotaloudessa. Talvilai-
tumilla sen sijaan on ratkaisevampi merkitys,
mutta niitd ei alueella juuri ole.

Olemme aina Lapissa suhtautuneet suurella
vakavuudella niiden ihmisten osaan, jotka joutu-
vat muuttamaan allasrakentamisen tieltd, ja
suhtaudumme edelleenkin. Mutta jos Sodanky-
lin kunta on pystynyt hoitamaan Lokan ja
Porttipahdan 600 allasevakon muuton ja uudel-
leen asuttamisen ja sijoittamisen, niin ei ole syyti
epdilld, ettei Pelkosenniemi pystyisi sijoittamaan
kaikki ne viisi kunnan Vuotos-alueelta muutta-
maan joutuvaa kuntalaista ja Savukoski oman-
sa, 12 muuttamaan joutuvaa henkilod. Nami
Iuvut ovat kaikille epdilijoille tiedoksi. Niméi
ovat oikeita. Ndmé henkilot ovat meilld tietyssd
korvamerkissd, ja me tunnemme heidit.

Kirkassilmiiset viitteet tiedotusvilineissd sii-
td, ettd tekoaltaat pilaavat luonnon lopullisesti,
ovat kaikki katetta vailla. Uskallan sanoa, ettid
tillaisten vditteiden lausujat ovat poikenneet
Lapissa korkeintaan kevithankien ja ruskan ai-
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kaan, mutta tuskin asuneet Tuusulanjirven
pohjoispuolelia. Vesirakentaminen jos mikién
on luonnonvarojen kiyttéd, jossa mitdidn luon-
nolle vierasta, tuntematonta ja ennen kokema-
tonta ei péddse tapahtumaan. Jopa rakennetut
kohteet on saatettavissa takaisin lnonnontilaan,
jos niin halutaan.

Mitd tekoaltaitten tuomaan terveysriskiin
tulee, niin Sodankyldssd synnytddn ja kuollaan
samojen luonnonlakien mukaan kuin muualla-
kin maassa, vaikka meilli on kolme valmista
voimalaa, kaksi tekojdrved ja yksi voimala edel-
leen rakenteilla. On totta, ettd alkuvuosina ra-
kennettujen tekojdrvien elohopea- ja humuspi-
toisuudet lisddntyivdat. Lokan ja Porttipahdan
kokemukset kuitenkin osoittavat, etti tilanne
tasaantuu 10—15 vuodessa. Tédnd pdivand teko-
jdrvien pitoisuudet kestdvit vertailun mihin
Suomen luonnonjirviin tahansa.

Hurjimmat Vuotokseen liittyvét suunnitelmat
olen kuullut altaan vastustajilta eli suunnitelmat
tuottaa apujoukkoja ulkomailta timan Lapille
tarkedn hankkeen sabotoimiseksi. Meilld lappi-
laisilla on jopa henkilokohtaisia kokemuksia
siitd, miten Lappia suojeltiin edellisen kerran vie-
raiden joukkojen avulla. Lapin yllid lepdsikin
syvd luonnonrauha saksalaissodan jilkeen.
Emme tarvitse toista kertaa vieraita omien
asioittemme hoitamiseen Lapissa.

Pohjois-Lapin allasalueen kunnat ovat uusien
allaskannanottojen edessd, ja timé johtuu siit4,
ettd usko ja luottamus maan hallitukseen on
palautunut, ja ennen kaikkea siitéd, ettdi maassa
istuu hallitus, jonka energiapoliittiseen linjaan ja
pédidtoksentekokykyyn myos luotetaan. Pelko-
senniemen kunnan aiempi kielteinen kanta pe-
rustui jddvien valtuustojdsenten kantaan. Sekid
Savukoski ettd Kemijdrvi ovat kuntina reivaa-
massa omia kantojaan uudelleen. Sallan kunnan
kanta on aina ollut jirkevin myonteinen. Nii-
den kuntien kantojen lisdksi keskustan, sosiali-
jestot ja lukemattomat muut tahot ovat julkituo-
neet myénteiset kannanottonsa tihin kysymyk-
seen.

Lapin maakuntaliiton puheenjohtajana eli
tdalld jo parjattuna maakunnallisena mellakka-
padllikkénd minun on todettava, etti Lapin
maakuntapdivien viralliset edustajat d4nestivit
Kittilin syysmaakuntapdivilli vuonna 1987
Vuotoksen rakentamisen puolesta d4nin 39—35.
Asia oli uudelleen esilli timin keviin kevit-
maakuntapdivilld Rovaniemelld. Rakentamisen
puolesta ddnestettiin jélleen d4nin 34 ja vastaan
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vain 4. Tuskinpa mistidn suunnitelmasta on
demokraattisessa maassa timdn suurempaa
vksimielisyyttd maakuntatasolla kuin tilld hank-
keella Lapissa nyt on. Lainaus viime maanantain
julkilausumasta, joka syntyi Rovaniemelld:”Alla
mainitut organisaatiot edellyttdvit, etti maam-
me energiatarpeen ja Lapin vaikean tydttémyy-
den vuoksi Vuotos tulee rakentaa ja sitid koske-
vat pditokset tehdd nopeasti. Hanke on liiketa-
loudellisesti kannattava eikd rakentamiseen tar-
vita valtion varoja. Rovaniemelld 3 piivdnd
kesdkuuta 1991. Lapin lddnin kauppakamari,
SAK:n Lapin piiri, Suomen keskustan Lapin
piiri, Lapin kokoomus ry., Lapin lidninneuvot-
telukunta, Maanrakentajien Lapin piiriyhdistys
ry., SDP:n Lapin piiri r.y., Lapin yrittdjit r.y.,
Lapin Koneyrittdjit r.y., Maaseututyévéenliitto
ja Lapin maakuntaliitto.” Ed. Jaakonsaarelle
huomauttaisin, ettd kylld maakuntaliitto nauttii
kansan luottamus ainakin Lapissa, joskaan
SDP:n politiikkaan ei ole maakuntahallintoon
tukeutuva ajatustapa kovin lampimésti aikai-
semmin liittynyt.

Hyvit kansanedustajat! Vilikysymyksen teki-
jdt uhkaavat Lappiin sijoittuvan ja taloudellisesti
kannattavan investoinnin toteuttamista. Samal-
la vilikysymys on myos uhka uuden hallituksen
energiapoliittiselle ohjelmalle. Lapin suojelusta
sen verran, ettd erilaisia luonnonsuojelualueita
on Lapissa 1,4 miljoonaa hehtaaria eli 15 pro-
senttia ld4dnin pinta-alasta. Sodankyldssd suoje-
lualueen osuus on perdti 25 prosenttia pinta-
alasta. Lappiin ei todellakaan haluta endi lisdi
suojelua.

Herra puhemies! Mielesténi lappilaisten enem-
mistd on pdidttinyt, ettd Vuotoksen tekojirvi on
rakennettava. Kunnioittakaamme myos kansan
ddntd tddlla eduskunnassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti muutama niko-
kohta ed. Nisille. Ensinnikin hin sanoi, etti
timi on aivan oikea sd#stdtoimi. Esitidn retori-
sen vastakysymyksen: Milld hinnalla, kenen kus-
tannuksella? Hinnat ovat aikamoiset. Edelleen
kiinnitdn hinen huomiotaan siihen, etti esimer-
kiksi vihredt eivit ole vastustaneet Kitisen ra-
kentamista sen takia, etti olemme katsoneet
siind hankesarjassa olevan sellaisen tilanteen,
ettd niitd perusteita, jotka ovat vilikysymyksen
perusteina ja vastauksen sisédlténd, ei Kitisen ta-
pauksessa ollut.

Edelleen — téssd ei ole suojelusta kysymys
lainkaan — hdmmaistelen ed. Nasin rusikointita-
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paa, jonka hin kohdisti Pelkosenniemen kun-
taan ja sen asukkaisiin. Tdmd tieto tulee vilitty-
miin myods meidin vilityksellimme Pelkosen-
niemelle.

Mini olin tilaisuudessa, jossa ed. Nisillid Pa-
liskuntain Yhdistyksen hallituksen puheenjohta-
jana oli vastassaan paikallinen poroisinti, ja on
mielenkiintoista vield kerran saada teidat noki-
tusten ja kidydi tdméi keskustelu.

Edelleen totean ed. Nisille, ettd mikdli hin
tarkoitti minua henkil6lli, joka on kdynyt Lapis-
sa vain kevithankien aikaan, niin hin tietdi
varsin hyvin, ettd mind olin tekemissi Lokan
altaan seurantatutkimusta, mini olin tekeméissi
Vuotoksen altaan suunnitelmaa ja my6s suurem-
paa Kemihaaran altaan suunnitelmaa ja olen
johtanut tutkimuslaitosta sielld neljannesvuosi-
sadan, niin ettd mind olen kdynyt sielld muul-
loinkin kuin kevéthankien aikana.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Mind voin todistaa
nihneeni ed. Pulliaisen muulloinkin kuin kevét-
hankien aikaan Lapissa. Siksi uskonkin, etti
hinelld on aika vakaa ja hyvid ndikemys Vuotok-
sen osalta. Thmettelenkin, mikseivit vihreit voisi
olla Vuotoksen suhteen samalla kannalla kuin
olivat Kitisen rakentamisen suhteen. Menniin-
pé tdndin katsomaan Kitisen rakentamista So-
dankyldn ja Ivalon vilisen maantien varrelle, ei
tarvitse edes autosta nousta pois, niin ndhdddn,
mitd uusi vesistorakentamiskulttuuri tind pdiva-
nid on. Se on tyystin toista kuin oli 60-luvulla
Lokan rakentaminen.

Sanoisinkin, ed. Pulliainen, ettd on aivan
selvdd, ettd timin talon tehtivdnid on asettaa
valtionyhtio Kemijoki Oy:lle ne reunaehdot,
joilla Vuotoksen hanke voidaan toteuttaa. Ne
reunachdot merkitsevdt ddrimmdisen tarkkaa
allasalueen raivaamista, ne merkitsevit d4rim-
mdisen tarkkaa ja huolellista kansalaisoikeuk-
sien turvaamista myos rantojen virkistyskiytds-
sd, esimerkiksi tonttien luovuttamisessa, kalas-
tus- ja apajapaikkojen luovuttamisessa, siis tyys-
tin uudenlaista kaytdnt6i ja tapaa verrattuna
sithen, mitd Lokan suhteen noudatettiin. Lokan
viestdd todella ndyryytettiin. Tdytyy vield muis-
taa, ed. Pulliainen, ettd Sompion alue, jolta
vanhan Sompion ikimuistoisista kylistd siirret-
tiin 600 ihmistd Lokan altaan alta pois, oli
luonnonarvoiltaan, historiallisilta arvioiltaan ja
kulttuurimaisema-arvoiltaan tyystin toinen ky-
symys kuin se, mistd me Vuotoksen osalta tdni
pdivinid puhumme.
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Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nisi esitti, ettd Vuotok-
sen allashanke on liiketaloudellisesti kannattava.
Kysyn nyt héneltd: Miten ja milld olettamuksel-
la hanke saadaan ndyttimiin liiketaloudellises-
ti kannattavalta?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle ihan ly-
hyesti se, ettd Kitisen rakentaminen ja Kitisen
voimalaitoksen allaspitkien kiyttdytymismalli
on aivan toisenlainen kuin Vuotoksen altaan.
Tulovirtaamat ovat aivan kokonaan toisenlaiset,
ja myOs Lokan tekoallas ja Vuotoksen allas ovat
kaytoltddn aivan toisenlaisia. Erikoisen ratkaise-
vaa on altaan tulovirtaama ja kdytté sddtovoi-
ma-altaana. Ndm4 ratkaisevat timidn homman.
Vield edelleen viitdn olevani jonkinmoinen asi-
antuntija asiassa.

Ed. K or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen totesi minun mainin-
neen siitd, ettd Vuotoksen allassuunnitelma to-
teutettaisiin niin, ettd allaspohja jétettéisiin rai-
vaamatta. TAm4 ei pidd paikkaansa. Allassuun-
nitelmaan sisdltyy se, ettd allaspohja raivataan
taydellisesti viimeistd risua myodten 3 metrin
syvyyteen saakka. (Ed. Pulliainen: Niin, 3 metrin
syvyyteen!) Allassaunnitelmaan sisdltyy myos se,
ettd 3 metrid syvemmilti osalta raivataan altaan
kustannuksella kaikki puusto. Lisiksi on neuvo-
teltu ja pidetiddn perusteltuna sitd, ettd tySllisyys-
rahoitusta voidaan kdyttdd 3 metrid syvemmén
osan raivaamiseksi my6s tiydellisesti kokonaan.

Altaan rahoittamisesta ja liiketaloudellisesta
kannattavaisuudesta tulee tietysti vastaamaan
Kemijoki Oy sen vuoksi, etti allastahan ei raken-
neta valtion rahoilla, nimenomaan yksityisiltd,
todennidkoisesti osittain ulkomaisilta piddoma-
markkinoilta otettavalla rahalla. Meidin ei tissd
salissa kannata kantaa huolta siitd, tulecko
hankkeesta kannattava. Jos Kemijoki Oy ei saa
tdtd kannattavaksi, hanketta ei my6skéén toteu-
teta. Eli muistakaa, etti allasta ei rakenneta
valtion rahoilla, valtion rahaa ei ole, ja sitd ei
silloin voida kiyttdd myoskddn muihin hankkei-
siin.

Ed. N dsi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Vastaan ed. Luukkaisen kyselyyn ja to-
tean, ettd kylld edustajat lukevat liksynsd keh-
nonlaisesti. Me aloittajat olemme vield tissd suh-
teessa vihin terivimpid. Kehotan perehtyméiin
ministeri Juhantalon eilen jakamaan kirjalliseen
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puheenvuoroon. Sielld kerrotaan tdmédn hank-
keen taloudellinen vaikutus, merkitys ja liiketa-
loudellinen kannattavuus.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Mind kylld ihmettelen edustajien Nési
ja Korva viitteitd siitd, ettd tissd ei tarvita
valtion varoja. Ed. Korvakin totesi juuri, ettd
tyollisyysvaroja tiytyy kdyttdd. Mind ihmettelen
tatd logiikkaa! Ministeri Juhantalon papereissa
sanotaan, ettd hanke edellyttdd, ettd wvaltio
maksaa raivauskustannukset tyollisyysvaroin.
Mitid tdmi tillainen on, ettid valtion varoja ei
kdytetd, mutta sitten kuitenkin niitd kiytetdin?
Paattakdd nyt, kumpaa te edellytétte.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On todella melkoinen si-
sdinen ristiriita ed. Nésin ajatuksissa. T4dlldhdn
todella sanotaan, niin kuin ed. Helle ilmaisi, ettd
tim4 on kannattava edellyttien, ettd valtio osal-
listuu altaan raivauskustannuksiin ja yhtién osa-
kepddoman korotukseen. Siis tdhdn upotetaan
valtion rahaa aivan suoraan ja silkkaan.

Sen lisdksi on kolme asiaa, jotka voi hyvinkin
kyseenalaistaa. Ensimmdiinen on sisdinen reaali-
korko, jonka ministeri Pietikdinen otti esille. Se,
mille tasolle se asetetaan, on hyvin relevantti
pointti kannattavuuslaskelmissa.

Toinen on lainakorko, jolla kannattavuuslas-
kelmat on tehty. Se on myos kyseenalaistettava
niissd tekijoissa.

Kolmas periaatteellinen asia on se, ettd kan-
nattavuuslaskelmat ovat Kemijoki Oy:n itsensi
tekemid. Kyll4 pitdisi olettaa, ettd aidon paatok-
senteon perustana olisi jonkin riippumattoman
tahon tekemit kannattavuuslaskelmat silloin,
kun hankkeeseen upotetaan valtion varoja eli ve-
ronmaksajien rahoja.

Ed. Rask: Arvoisa puhemies! Haluan
aluksi todeta, ettd olen asunut 40 vuotta Lapissa.

Iltakoulussa vuonna 1982 teki silloinen halli-
tus padtoksen, ettei Vuotoksen allasta rakenne-
ta. Lihes kymmenessd vuodessa ovat ajat, mai-
semat ja mielipiteet muuttuneet. Eduskuntakin
on vaihtunut kolmasti.

Suuri enemmisté Lapin ihmisistd pyytdid lu-
paa aloittaa Vuotoksen rakennustydt mahdolli-
simman nopeasti. Alueelle on suunnattu valtion
elvytysrahoja miljoonia markkoja. Ndmé rahat
eivit ole menneet hukkaan, vaan niilld on autet-
tu kuluneen kymmenen vuoden aikana paikallis-
ta videstod. Mutta niistd rahoista huolimatta ti-
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lanne on nyt toinen ja altaan puolesta on lihdet-
ty joukolla liikkeelle.

Ei ole hipedllistdi muuttaa mielipidettédédn,
ainakaan kymmenen vuoden takaista mielipidet-
tddn. Moni paikallinen ihminenkin on mielipi-
teensd muuttanut. Berliinin muurikin on kaatu-
nut tissi kymmenen vuoden aikana. Kuka sité
olisi uskonut?

Vuotoksen altaan rakentamatta jittimistd on
perusteltu sillid, ettd on kuultava alueen viestoi.
Kaunis periaate. On esitetty hyvin erilaisia kisi-
tyksid siitd, kuinka paljon sielld on ihmisii, joita
tdmd rakentaminen koskee. Minulla on tieto,
ettd se koskee kymmenti ihmistd hyvin kouriin-
tuntuvasti. On tietysti aivan selvdi, ettd kymme-
nenkin on liikkaa, mutta joskus joudutaan tilan-
teeseen, ettd yksilon edusta joudutaan yhteisen
edun hyviksi luopumaan. Minun mielestéini
tdm4i on sellainen asia.

Useimmiten yksilon d4nen kuuleminen on
pelkkdd ndenndisfraseologiaa, jonka taakse on
helppo piiloutua. Thmiset ovat aina joutuneet
tyytyméidn tehtyihin pa4toksiin, onpa sitten ollut
kysymys kaupunkien tai teiden rakentamisesta
tai pienemmistidkin asioista. Mielipidettd ei ole
kuultu vaikkapa opintolainojen korkojen nosta-
miskysymyksessa.

Taltdkin korokkeelta on puhuttu paljon kes-
tdvidstd kehityksestd. Sehdn tarkoittaa sitd, ettd
me elimme niin, etti tulevilla sukupolvillakin
olisi eldmisen mahdollisuudet. Hyvi niin. Silti
tdmén pdivin ihmisen eldmisen oikeus on yhtd
loukkaamaton kuin tulevienkin. Maa on annettu
meille asuttavaksi, el museoitavaksi.

Vuonna 1982 nihtiin ympdéristénsuojelu ai-
van toisella tavalla kuin nyt. Se késitettiin aina-
kin kansan keskuudessa pitkéalti alkuperdisen
luonnon suojeluna.

Lihes kymmenen vuoden aikana on naapuri-
maamme valkoinen karttalehti muuttunut hii-
lenmustaksi. Kuola saasteineen pelottaa meitd
Lapissa. Se tietdd hoitamattomana ennen pitk4i
luonnon varmaa kuolemista.

Vuotoksen rakentaminen toisi jotakin aivan
muuta. Nykyinen altaiden rakentamistekniikka
on kehittyneempéd kuin Lokan ja Porttipahdan
rakentamisen aikoina.

Hallitusmuodon mukaan kansalaisten tydvoi-
ma on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa.
Vuotoksen allasalueella kaytettdvissd olevasta
tydovoimasta on ty6ttomidnd Kemijarvelld 27
prosenttia, Sallassa 38 prosenttia, Savukoskella
28 prosenttia ja Pelkosenniemelld 31 prosenttia.
Altaan rakentaminen toisi vuosiksi ty6td useille



Viilikysymys Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta

sadoille ihmisille. Joillakin alueilla voitaisiin rai-
vaustyot aloittaa varsin pian, joten helpotusta
olisi luvassa huonoon tyollisyystilanteeseen ja
hallitukselle jdisi vield runsaasti tekemistd tyol-
listdd noin 200 000 maan tyotonta.

Vilikysymyksessd kannetaan huolta allasalu-
een vieston mielenterveydestd, mikd on tietysti
aivan oikein. Tdssd salissa istuvista jokainen
tietdd, ettd tyottdmyys aiheuttaa myos mielen-
terveyshdirioitd. Pohjoisessa ovat varsinkin
nuorten miesten itsemurhatilastot varsin synkit.
Syyni itsemurhiin ovat usein syrjaytyneisyys ja
tyottomyys.

Toisaalta on viitetty, ettd allasrakentaminen
tuo tyotd vain viliaikaisesti. Tdssd tapauksessa
viliaikaisuus olisi kuitenkin useita vuosia ja
mielestiini voidaan aiheellisesti kysyd, mikd on
pysyvi tyopaikka. Monet varmanakin pidetyt
tydpaikat ovat ankaran lopetusuhan alla, esi-
merkkind viime pdiviltd esimerkiksi Imatran
Ovakon terédstehdas.

Miksi allas pitdisi rakentaa? Kemijoen vesis-
tdssi on jo toistakymmentd voimalaitosta.
Kemijoen vesistd on pinta-alaltaan 50 910 nelio-
kilometrid ja hyvin niukkajdrvinen. Sen jarvisyys
on 2,9 prosenttia. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, etti etelin voimajokien Kymijoen ja
Vuoksen jirvisyys on 20 prosenttia ja Oulujoen-
kin 11,4 prosenttia. Luonnontilaisesta veden
varastoimiskyvyn vidhyydestd ja pitkdaikaisesta
lumipeitteestd johtuen virtaamavaihtelut muo-
dostuvat Kemijoen vesistdalueella oleellisesti
suuremmiksi kuin eteldn joissa.

Vuotoksen altaasta saatava hyoty olisi paljon
suurempi kuin Lapin suurimman kaupungin
Rovaniemen sidhkoenergian vuosikulutus. La-
pissa riittdd hillamaita ja poroille palkisia kul-
kea, vaikka Vuotos rakennettaisiinkin. Lappia
on suojeltu ja useimmiten suojeltu kuuntelemat-
ta Lapin ihmistd. Lappilaisten mielestd on usein
suojeltu juuri tyoltd, ja ndin ei saa nyt kdyda.

Tinne on tuotu terveisid monilta eri yhteisoil-
td Lapista. Minun poydélleni tuotiin hiljakkoin
Savukoskelta lihetetty telefax, jossa todetaan:
»Savukosken kunnan yrittdjit edellyttdvit, ettd
Vuotoksen altaan rakentamisesta tulee tehdd
pditds nopeasti. Tyot on suoritettava allasalu-
een kuntien viestén ja elinkeinoeldmin ehdoilla.
Erityistd huomiota on kiinnitettivd ympéristo-
ongelmien estimiseen. Koillis-Lapin tydllisyysti-
lanne on jatkuvasti huonontunut. Yleinen yritys-
toiminnan ja metséteollisuuden lama on vaikeut-
tanut koneyritystoimintaa alueella. Toit4d ei yk-
sinkertaisesti ole. Yksistddn Savukosken kone-
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yrittdjat pystyvit vilittdmadsti tarjoamaan toihin
30 tydkoneyksikkdd maanrakentamiseen, maan-
siirtoon ja puunkorjuuseen”— Tidmi viesti oli
Savukoskelta.

Olen Vuotoksen rakentamisen kannalla.
Nurinkuriselta tuntuu, ettd ensimmaisessd vili-
kysymysasiassa olen hallituksen kannalla. Halli-
tuksen muut tihinastiset teot eivitkd tulevai-
suuden suunnitelmat kuitenkaan nidytd luotta-
musta herattavilta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minusta timi ed. Raskin
puheenvuoro oli hyvin raikasta kuultavaa, ja toi-
voisin, ettd hinen kertomansa tySttdmyysluvut
piirtyisivit tulikirjaimin erityisesti ed. Haaviston
syddmeen, 31 prosenttia Pelkosenniemen ty6voi-
masta on tyottémii.

Minusta tdimi on se ydinkysymys. Vuotos on
ndhtdvd myos Lapin vdeston kannalta leipdkysy-
myksend. Sen takia on tavattoman tdrkedti, etti
joskus suojelukysymyksii tarkastellaan myoskin
periaatteelliselta kannalta. Olen ymmértinyt,
ettd vihreiden nikemys ldhtee siitd, ettd luonto
pitdd museoida ja arkistoida, ei siiti, etti sielld
on elivd ihminen. Minua kiinnostaa suojella
mydskin sitd ithmistd ja jdrjestdd hinelle tyotd,
jotta hdn kykenee eliméin sielld luonnon keskel-
14. Pohjimmiltaan nuo ihmiset ovat aina ldhte-
neet siitd, ettd he ovat pitkdjinteisesti suojelleet
luontoa, koska heiddn elinkeinonsa lihtee luon-
nosta. Jos he tuhoavat luonnon, he tuhoavat
elinkeinonsa ja sitd kautta itsensi.

Ed. Haavistolle sanoisin vield, etti Pelkosen-
niemen alueella on erids Lapin suurimpia matkai-
lukeskuksia. Siitd huolimatta tyottomyys on
suuri. Hillojen ja marjojen poiminnasta ei tyoti
todellakaan riitd kaikille.

Vield kansalaismielipiteen kuulemisesta sa-
noisin, ettd onko todellakaan, niin kuin ed. Rask
erinomaisesti kysyi, riittdvissd méiirin kuunnel-
tu Lapin ihmisen, paikallisen vdestén, kantaa
silloin, kun Lapin mittakaavaan nihden todella
ylisuuria luonnonsuojelualueratkaisuja on tehty.
Téami on myos vakava kysymys. Jos Vuotoksen
rakentamisessa tidytyy kansalaismiclipiteen ka-
navoitua maksimaalisesti, niin kuin minun mie-
lestdnikin pitd4, ihan samaa logiikkaa tdytyy
harrastaa myo6s Iuonnonsuojeluhankkeiden to-
teuttamisessa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Haluaisin kommentoida ed. M. Lauk-
kasen puheenvuorossa paria asiaa.



816

Nostin jo aikaisemmin esille kysymyksen
tyollistdimisestd ja esitin, ettd vertailtaisiin paitsi
lyhyen my®és pitkén tdhtdimen tyollistamisvaiku-
tuksia. On mielestidni hyvin lyhytndkoistd poli-
tikkkaa se, ettd jotta ihmisid saataisiin tyollistet-
tyd muutamaksi vuodeksi, tuhotaan pysyvid
arvoja. Tuhotaan pysyvisti luonnonarvoja ja
tuhotaan myos sellaisia tydpaikkoja, jotka olisi-
vat pysyvid ilman tétd toimenpidetta.

Syytokseen luonnon museoimishalusta toteai-
sin, ettd perinteiset puolueet — nykyisin myos
keskustapuolue — kovin mielellidn korostavat,
ettd he ovat halukkaita suojelemaan luontoa.
Minun tihinastinen poliittinen kokemukseni on
se, ettd tdmd halu on yleensi sellaista, ettd luon-
nonsuojeluun ollaan valmiita edellyttien, ettd se
ei maksa, kenellekddn yhtddn mitddn eikd mi-
kddn muu intressi ole sen kanssa ristiriidassa.
Meidiin lihestymistapamme ero on siind, ettd me
olemme valmiit myos sellaisiin valintoihin, ettd
kun jokin muu intressi on luonnonsuojelun
kanssa ristiriidassa, olemme valmiit painotta-
maan luonnonsuojelunidkokohtaa.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan vastauspuheenvuoron kiyttijille, ettd nyt on
kysymys ed. Raskin kayttdmaéstd puheenvuoros-
ta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheen-
vuorohan perustui ed. Raskin puheenvuoroon,
ja siind kokonaisuudessa on hyvin mielenkiin-
toista se, etti vaikka tyottomyys on korkea,
miki on totta ja valitettavaa, niin siitid huolimat-
ta valtuuston enemmistd ja paikallisten ihmisten
enemmist6 on allashanketta vastaan. Siitd huoli-
matta on ndin, ja se on merkittivai.

Toiseksi tdssihdn ei ole luonnonsuojelusta
perinteisend luonnonsuojeluna lainkaan Kysy-
mys, vaan piinvastoin peruselinkeinojen suojaa-
misesta. Ne edustavat puhtaasti ja tdydellisim-
min kestdvin talouden jirjestelmdi: maa-, met-
sd- ja porotaloutta, joita voidaan harjoittaa kiy-
tdnndssd ikuisesti, kun niitd harjoitetaan oikeal-
la tavalla. Sitd ollaan tuhoamassa hukuttamalla
se veteen. Tdmdhin on "posilod™!

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Raskin puheenvuorossa
puututtiin tydllisyyteen, jota vield ed. M. Lauk-
kanen tulikirjaimin t44ll4 korosti. Minusta asiaa
voitaisiin rationaalisesti késitelld silli tavalla,
ettd pohdittaisiin, mikd olisi sellainen hanke
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Lapissa, johon olisi mielekistd upottaa miljardi
markkaa. Mik4 olisi kestdvin kehityksen, Lapin
tyollisyyden ja Lapin tulevaisuuden kannalta
paras mahdollinen miljardihanke? Kun katson
Vuotoksen allashanketta ja sithen pantavaa mil-
jardia, niin pididn sitd heikkona vaihtoehtona.
En voi suoralta kadelti luetella niitd muita
vaihtoehtoja, mutta ndhddkseni kestivien teolli-
suustyopaikkojen, palveluelinkeinojen, turismin
luominen ja kulkuyhteyksien rakentaminen
Pohjoiselle jidmerelle pitkélld tdhtdimelld olisi-
vat niitd asioita — tieddn ettd ed. Tiuri on eri
mieltd — jotka voisivat tulla kysymykseen.

Mielestini on kohtuutonta, ettd tillaiseen
lyhytnékoiseen hankkeeseen pannaan ndin pal-
jon rahaa, lyhytnidkoiseen siind mielessd, etti se
el luo esimerkiksi turismille kestévid edellytyksii
sielld. Nditd asioita voitaisiin vertailla ilman sen
suurempaa kiihtymysti, jota ed. M. Laukkasen
puheenvuoro jo alkoi osoittaa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rask kisitteli tyollisyysasiaa eh-
dottomasti silld tavalla, mikd Lapin todellisuus
ja realismi tind pdivind on. Sitd enempi sopii
ihmetelld vihreitten vastuutonta asennetta pu-
hua tyollisyydestd. Vertauksen vuoksi toteaisin
sen, ettd kun olen aikoinaan viran puolesta
lddnin suunnittelupaillikkond joutunut selvittd-
miin, mitd Qunasjoen suojelupditds merkitsisi
vaihtoehtoisen tyollistdimissuunnitelman laadin-
nan muodossa, jota suojelulaissa edellytettiin,
siitd tehtiin kaksi hyllymetrid suunnitelmia, ja
niistd vaihtoehtoisista suunnitelmista yksikiin ei
ole tihin pdivdin mennessd toteutunut, elikki
yhtddn ihmisti ei vaihtoehtoisilla suunnitelmilla
ole tihdn mennessi voitu tyollistda.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Aion kiinnittas
14hinnd huomiota luonnon asioihin tdssd yhte-
ydessd, mutta aluksi hieman myos energia-asias-
ta.

Vilikysymyksen tekijdt selvdsti halveksivat
energiamadrdd, joka Vuotoksen altaasta saatai-
siin, kun siind mainitaan, ettd se on vain 0,8
prosenttia séhkdntuotantokapasiteetista. Minus-
ta vilikysymyksen tekijdt, joista huomattava osa
on vihreitd, ilmeisesti syyllistyvit aikamoiseen
ristiriitaan. Vihredthdn ovat mahdottomasti
kehuneet sitd, kuinka tuulivoimaa kéytetdin
Tanskassa ja pitdisi saada Suomessakin kiyt-
toon. Tanskan tuulivoima tuottaa sdhkod juuri
saman verran kuin Vuotos, joten kylld timi
Vuotoksen sidhko ilmeisesti on ihan mahdotto-
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man suuri annos sihkod niistd tuulimyllypuheis-
ta pditellen.

Tami ei voi olla mikddn halveksittava siitd
syystd, ettd timé on saatavissa silloin, kun sd4to-
voimaa tarvitaan. Kun téalld joissakin puheissa
on mainittu, ettd hiilivoima tai muut ovat hanka-
lampia sddtovoimia, niin ne eivdt olekaan mi-
tddn sddtovoimia, vaan sidtévoimaa tarvitaan
siiti syystd, ettd energian kulutus vaihtelee ja
hiilivoimala, ydinvoimala ja monet muut voima-
lat ovat semmoisia, jotka pidetddn jatkuvasti
tasaisella kuormalla pdilld, ei kannata jatkuvasti
kytked pdille ja pois. Tarvitaan jotakin, mikid
voidaan kytked. — Tami energiasta.

Uskon, etti Kemijoki Oy osaa laskea kustan-
nuksensa niin, ettd timi on kannattavaa, etti
meidin ei kannata niitid erikseen miettid tdilla,
niin kauan kuin siind ei valtion varoja sen
enempid kiytetd kuin normaalisti yhtié kayttda
pddomansa lisddmiseen.

Jos siirrytddn tdhdn luonnon asiaan, niin
minusta on melko selvédd, ettd Vuotoksen hyoty
on suurempi kuin haitta. Vihredt sanovat, etti
tuhotaan pysyvid luonnonarvoja. Mutta jos tilal-
le saadaan pysyvid vield parempia luonnonarvo-
ja, niin eihidn se nyt niin mahdoton asia silloin
voi olla. Minusta sesmmoisella alueella, missid on
paljon suota ja vdhin jirvid, erdmaajirvi on
hyvin kaunis luonnonarvo. Kylld mind ainakin
sitd katselen mieluummin kuin niitd loputtomia
soita, mitd silld alueella on. Niin kuin dsken ed.
Rask mainitsi Kemijoen vesistdalueella jarvid on
vain 2,9 prosenttia mutta suota taitaa olla puolet
kaikesta. Muutenkin, ei timid luonnon suon
vaatimaton viheneminen, mitd tistd seuraa, ole
mikéin katastrofi. Suomessa on vield 3,2 miljoo-
naa hehtaaria luonnon suota, ja tdssid on kysy-
mys vain 0,025 miljoonan hehtaarin alueesta.

Téllainen erdmaajirvi on minusta melko py-
syvi luonnonarvo, koska se koko kesi- ja syys-
kauden kuitenkin on ihan normaali jirvi, jonka
ldpi juoksee Kemijoki. Siind kohdassa ihmette-
lenkin, kun ed. Pulliainen puheenvuorossaan
mainitsi, ettd tirkedi on todeta, ettei Vuotoksen
allasta voi verrata kdytdssd oleviin Lokan ja
Porttipahdan altaisiin, silld tulovirtaama ensiksi
mainittuun on aivan toista luokkaa kuin kahteen
muuhun, eli Vuotoksen altaaseen tulee ja sen ldpi
menee vettd paljon enemmain kuin nidissd muissa
tekojdrvissd. Sehin kaiken jirjen mukaan pitdd
veden ainakin happirikkaampana, niin ettei ha-
pen loppumisen vaaraakaan ole.

Muutenkin ndmé haitat, joita ed. Pulliainen
luetteli, elohopeat ja muut, ovat haittoja vain
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muutaman vuoden. Sitten ne véhitellen tasoittu-
vat. Suomessa on valitettavasti elohopeaa maa-
perdssd niin paljon, etti monissa jarvissd meilld
on luonnostaan elohopeaa aika paljon kaloissa.
Téssd tapauksessa voidaan istuttaa esimerkiksi
siikaa, joka ei ole niin elohopeapitoista, jos
ensimmdisin vuosina halutaan heti kalaa syoda.
Kymmenen vuoden kuluttua Lokan ja Portti-
pahdan tekojérvet ovat jo elohopeapitoisuudel-
taan pudonneet samalle tasolle kuin luonnon
jarvetkin, niin ettei sekddn ole mikddn suuri
haitta. Pieliselld nidkyy olevan esimerkiksi veden
virikin suurin piirtein sama kuin Porttipahdas-
sa, el se sen kummempi jirvi ole.

On my®6s puhuttu siitd, ettd ndma vaikutukset
ulottuisivat jopa Ruotsin puolelle asti. (Ed. Pul-
liainen: Hallituksen vastauksessa!) Kylli var-
maan jotain hdiriitd ehkid rakennusaikana tul-
laan ndkemd4nkin, mutta kylld varmasti Kemi-
joki, joka niin vimmatusti ryntdd kevitaikaan,
atheuttaa aika paljon humusta myds normaali-
oloissa, ja jos Vuotoksen altaalla voidaan vihin
hillitéd sitd Kemijoen ryntdysti, niin voi olla, etti
se keskimddrin onkin vihemméin. Mutta kielti-
maittd varmaan kannattaa selvittdi tdmikin asia.

Vuotos on minun ndhddkseni luonnon kan-
nalta siis erittdin positiivinen, jos hyviksytdin
se, ettd thminen saa edes hitusen luontoa muut-
taa niin, ettd se ihmisen kannalta tulee toisen
nikdiseksi luonnoksi. Mutta se on edelleen luon-
toa, ei se ole mitddn sen kummempaa. Suuri osa
Suomen luonnostahan on ihmisen kidden tavalla
tai toisella muuttamaa, niin ettd tdssi nyt ei
tehdd mitddn valtavaa virhettd, jos muutetaan
suo jarveksi.

Kun otetaan vield huomioon, ettd siiti saa-
daan s&hkod, joka on saasteetonta ja joka on
tarpeen, jotta voidaan sdhkon kulutusvaihtelut
sopivasti hoitaa, ainakin huomattava apu tistd
on sithen, niin on vaikea ymmarti4, miksi tdllais-
ta rakentamista ei voitaisi hyviksya. Siind tdytyy
olla vain jokin padhdnpinttyma4 siit4, ettd mihin-
kédn ei saisi koskea, vaikka siitd kaiken kaikki-
aan tulisi positiivinen tulos.

Mini en usko, ettd myoskiin milldéin tukira-
hoilla tai muilla, joita Lappiin kaytettiisiin,
saataisiin pysyvid tydpaikkoja aikaan niin paljon
kuin tdlld voidaan saada. Kun tinne saadaan
jdrvi, siind tulee ainakin ldnsirannalla ilmeisesti
semmoisia alueita, joissa on hyvidkin kesimok-
kipaikkoja, ja turismia voidaan saada silld taval-
la lisdd. Jarvi, joka koko kesdn ja syksyn on
paikoillaan, riittdd useimmille kesimékkildisille.

Kun ajatellaan vield kalastuksen mahdolli-
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suuksia, jos se hoidetaan jidrkevisti ja istutuksia
harrastetaan, niin ilmeisesti kymmenié kalastajia
saadaan tille alueelle pdidtoimisiksi, niin ettd
kylld tdssd erilaisia luonnon antimia on saatavis-
sa, sekd kauniita nikoaloja ettd luonnon saaliita
vastapainoksi sille, ettd jotain muuttuu. Maail-
ma ei ole muuttumaton.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssd ed. Tiurin esityksessd
oli farssin piirteitd jo pikkuisen. Ihan muutama
ndkokohta vakavasti.

Ensinnikin, kun on suuri tulovirtaama, on
myo6skin melkoinen lihtévirtaama, joka antaa
mahdollisuuden siihen sididtdvoima-allaskiyt-
tHon, jota varten tdmd tietysti on tarkoitettukin.
Tulen vield kidyttdmddn puheenvuoron, jossa
selvittelen IVOn kantaa, joka oli juuri lehdistos-
sd.

Homma lihtee kdyntiin niin, ettd kun turve
nousee pintaan, niin se todella paksu turvekerros
alapuolelta tulee jatkuvan kulutuksen kohteeksi,
ja sitd kestdd kuluttaa hyvin pitkd aika tilld
sddtdvoimakdytolld. Silld tavalla humusta, ra-
vinteita, elohopeaa jnp. siirtyy alapuoliseen ve-
sistoon.

Miki koskee vesitilannetta, niin pitdéd verrata
nykytilanteeseen, jolloinka tulee Savukosken
tunturialueelta raikasta vettd alaspdin. Se kor-
vautuu tdlld allasvedelld, ja niilli on kylld veden
laadun puolesta merkittivd ero. Tédstad seuraa,
ettei voida milld4n puhua saasteettomasta vedes-
td, kun se on tilld tavalla pilattu.

Liséksi tulevalle kesdmokkildiselle ed. Tiurille
Vuotoksen altaan rannalla kerron, ettd on jinnid
katsoa, missi on aamuranta ja missi iltaranta,
kun on kysymys sddtovoima-altaasta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ollut pettynyt, jos ed.
Tiuri ei olisi kannattanut titi allasta. Hinhin on
aina puhunut Lapin tyhjentimisen puolesta ja
ollut siti mieltd, etti vain Eteld-Suomessa on
elin- ja kasvumahdollisuuksia. Tdmi allas on
hyvin tehokas tapa hoitaa titd hommaa. Se ehki
ed. Tiurin mielestd voisi olla vihdn suurempikin,
mutta sehéin et luo sinne mitidin pysyvid tyopaik-
koja eikd mitddn pitkdd tulevaisuutta, mutta se
sopii hyvin tiurilaisuuden ideologiaan.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tekniikan tohtori ed. Tiuri ei nidytd
suhtautuvan oikein luottavaisesti tekniikan kehi-
tysmahdollisuuksiin, myoskéén tuulienergian ke-
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hitysmahdollisuuksiin. En osaa lonkalta heittii,
paljonko Tanskassa on tdlld hetkelld tuulivoi-
maa, mutta olen juuri saanut kiteeni muistion,
jossa kerrotaan, ettd vuonna 2020 Tanskassa
virallisen energiaohjelman mukaan aiotaan tuot-
taa 20 terawattituntia vuodessa sdhkod tuulivoi-
malla, mikd téssd salissa suorittamieni pikalas-
kelmien mukaan on ainakin 50 kertaa enemmin
kuin se, mitd Vuotoksen altaalla pystytdin tuot-
tamaan sdhkod.

Toinen pointti, minkid haluaisin sanoa ed.
Tiurille, on se, ettd kun hdn puhuu luonnonarvo-
jen korvaamisesta toisilla, suon korvaamisesta
Jdrvelld, niin en mind ainakaan osaa mieltdd
erdmaajirveksi sellaista allasta, jonka pinnan
korkeus vaihtelee 8 metrin rajoissa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Kun td4lli arvioidaan
nyt Suomessa olevien vesistdaltaiden vesists-
kayttadytymistd, tiytyy muistaa kaiken aikaa se,
ettd kun Lokan veden laatua on seurattu, niin
veden laatuongelmat perustuvat ennen muuta
sithen tosiseikkaan, ettd Lokan allasta ei todella-
kaan raivattu.

Kun ed. Pulliainen on viitannut henkilékoh-
taisiin kokemuksiinsa Lapissa, mindkin voin
kertoa tarinoita siiti, miten olen moottoriveneel-
14 ajanut keskelld vesimetsdd Lokan altaalla
vuosina 1969—70 kesdlld. Se oli jarkyttivad
ndhtdvad. Siitd seurasivat suuressa miirin ne
ongelmat, joita vesistén laadussa oli.

On selvid, ettd alkuun syntyy elohopeahaitto-
ja. Mutta seurantatutkimukset ovat kiistatta
osoittaneet, myos muualla maailmassa, etti
vuosien mydtd ne hividviat. Myds Lokan altaan
kalastossa ei tdnd pdivind tavata sen suurempia
elohopeamiérid kuin missddn muussakaan luon-
non jirvessi.

Mitd tulee turvelauttojen esiintymiseen ja
nousemiseen, sitdkin tapahtuu ensimmaéisind
vuosina. Mutta mitd paremmin raivaus suorite-
taan, sen vihiisempis ne ongelmat ovat. Ylipdi-
tddn soidenkin luonnonarvot ovat hyvin erilai-
sia. Sompion suot olivat tyystin eri asia luonnon-
arvoiltaan kuin Vuotoksen suot ovat.

Vield ed. Pulliaiselle lyhyt kommentti Vuotok-
sen aamu- ja iltakorkeuksista. Vihreiit ovat ha-
lunneet antaa sellaisen kisityksen, ettd aamulla
on vesi 8 metrid korkeammalla kuin illalla tai
pédinvastoin. Eihdn ndin ole. Pdivittdinen vaihte-
luraja tulee olemaan #dirimmdiisen védhiista.
Kysymys on ennen muuta siité, ettd kun vesi on
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alhaalla, silloin eletddn talviaikaa ja jid on
paalla.

Ed. Tiurin puhe rantojen moninaiskdytdsti
on oikeaa puhetta, mutta se edellyttdd ehdotto-
masti sitd, etti rantojen raivaaminen tehdidin
ddrimmadiselld huolella ja tarkkuudella, pdinvas-
toin kuin tehtiin Lokassa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! En ymmaérrd, miten Kemijoen vesi,
joka virtaa Vuotoksen lipi, sind aikana pilaan-
tuisi valtavasti. Normaalistihan Kemijoki joka
tapauksessa virtailee siitd ohi, joten en kerta
kaikkiaan tiedd, mitid ed. Pulliainen tarkoittaa.
Muutenkin jirven ranta on ilmeisesti koko kesén
suurin piirtein paikoillaan. Ei vélttimatta tarvit-
se juuri kyseistd allasta kayttdd sithen, ettd siitd
otettaisiin sddtovoimaa muulloin kuin talviai-
kaan, jolloin sddtévoimaa muutenkin eniten
tarvitaan.

Kun turve- ja muista asioista puhutaan, niin
muistan jo paljon ennen kuin politiikasta olin
ollenkaan kiinnostunut, etti joku tutkija, taisi
olla Ruuhijirvi, oli saanut aikaan selvityksen,
ettdi Lokan allas tukkeutuu, etti se kasvaa
umpeen turpeita. Ei sckddn ennustus tai tutki-
mustulos tainnut than pitdd paikkaansa.

Kun ed. Hassi mainitsee, ettei hin tunne
luonnon erdmaajirveksi tekojirved, ilmeisesti
ihminen on sitten krantumpi, koska merikotka
kuitenkin tuntee. Merikotkahan on nyt ruvennut
pesiméddn Lokan tai Porttipahdan altaalla — en
muista, kummalla — ja on ithan tyytyviinen sii-
hen. Se on juuri sellainen tyypillinen erdmaajir-
vi, joka sopii linnuille hyvin.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ensiksi
tekee mieleni sanoa vihreille, ettd jos teiddn
kerran pitdd yksi allas suojella, olisitte ihmeessi
olleet hereilld aikoinaan ja suojelleet Lokan al-
taan, koska se on ehdottomasti huonotasoisin.
Monessa puheenvuorossa on todistettu, etté sil-
loin ei osattu vield rakentaa niin hyvin altaita
kuin tdnd pdivdnd. Sen kun olisitte suojelleet,
mutta te ette ole herdnneet aikanaan. (Vilihuu-
toja) — Niin, ja tuskin olisi tarvinnut vieldkdin
syntyd, jos teilld ei ole muita ajatuksia kuin niit4,
joita Lapin tyollisyyden hoitamiseksi esimerkiksi
on tindin kuultu.

Jos joillakin asioilla on ihmisid kiusattu niin
paljon Lapissa kuin nimenomaisella Vuotos-
asialla, onhan ihme. Tdstd on puhuttu kymme-
nid vuosia, ja tissi on ollut niin paljon hankauk-
sia thmisten vililli, ettd vaikkapa hankaussihko
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talteen ottamalla olisi sdistetty paljon enemmiin
kuin silld tyhjin puhumisella, mitd on puhuttu.

On my0ds puhuttu siité, ettd timin kaltaisissa
asioissa pitdisi antaa alueen viestdon ratkaista
asia. On hyvd kysyd, minki alueen. Vuotoksen
kuntienko, niitten kolmen, Savukosken, Pelko-
senniemen ja Sallan, joita se koskee, vai Kemi-
jarvi sithen liitettynd, joka on ldhimpini ala-
juoksulla? Vai olisiko pitdnyt antaa esimerkiksi
alueen edustajien sanomisille tissé salissa enem-
mén valtaa?

Siltd alueelta on Kemijirveltd ed. Korva ja
mind olen toinen, yhdessi Vuotos-kunnassa
asunut 12 vuotta. Ilmeisesti tiedimme siltd alu-
eelta kuitenkin enemmaén kuin ne monet, jotka
sielld ovat viittineet kerran kesilld kdyneensd ja
nidhneensd, minkiilaista sielld on. Moniko teisti
on kdynyt sitd ihanaa aapasuota katselemassa
paikan pdilld ja kdvelemaissd sielld joskus kesél-
14? Voin luetella teille tuhansittain samanlaisia
rapajinkid Lapista. Olisiko alueen viesténd
kuultava esimerkiksi lappilaisia edustajia, joilla
kuitenkin pitdisi Lapin mielipiteet olla miclessé,
ja kdyttad heiddn pdédtosvaltaansa tdalla? Meitd
on Lapista kahdeksan ja 4dnin 7—1 olemme
Vuotoksen altaan rakentamisen kannalla.

Vai pitdisiké kuunnella kunnanvaltuustoja
silld alueella? Kunnanvaltuustojen kannat kelpa-
sivat niin kauan kuin sielld oli enemmain vastus-
tavia kantoja kuin puolustavia, mutta kun tini
pdivdnd on kdynyt ilmi, ettd kaikissa neljdssd
kunnassa valtuutettujen enemmisté onkin Vuo-
toksen rakentamisen kannalla, nyt ei ilmeisesti
valtuustojen kanta riitdkddn, tulipa siitd mika
tahansa. Puhutaan, ettd vanhat pditokset ovat
voimassa. [hmisethdn osaavat muuttaa ajattelu-
tapaansa ja tehdd sen mukaan pddtoksii.

Kaikkein parhaitenhan olisi tietysti alueen
vieston kanta saatu esille silld, ettd olisi aikoi-
naan jirjestetty kansandinestys. Olen itsekin
tissd talossa ollut sellaisia esityksid tukemassa ja
tekemissd, ettd olisi annettu viestdn alueella
pdittdd. Nimenomaan tarkoitan nyt niiti neljad
Vuotos-kuntaa. Olen siksi sitd mieltd, ettd olen
aina ollut demokratian kannalla. Olen toiseksi
sitd mieltd, ettd jos ndin olisi menetelty, rakenta-
misen kannalla olisi ehdottomasti ollut alueella
vdeston ylivoimainen enemmistd. Ilmeisesti olen
asiassa ed. Korvan kanssa jonkin asteinen asian-
tuntija elettydni ja asuttuani yhdessi ndiistd
kunnista 12 vuotta.

Mielestini kuitenkin tini pdivini ollaan siini
tilanteessa, kun ei kansaniinestysti ole toteutet-
tu, ettd sitd ei varmasti endd tdssid vaiheessa
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haluta toteuttaa eiké silld asiaa viivyttdd, mutta
mielestdni lappilainen nidkemys on tullut aika
hyvin esille viime pdivind senkin vuoksi, ettd
viime maanantaina 14 lappilaista maakunnallis-
ta jdrjestod esitti yksiselitteisen vetoomuksen
Vuotoksen pikaisen rakentamisen puolesta. Sen
lisdksi sielld on muita jarjest6ji, jotka eivit olleet
allekirjoittamassa. Muun muassa Rakennustyo-
ldisten Liiton Lapin aluejirjestd on ottanut
myonteisen kannan Vuotoksen rakentamiseen,
vaikka ei ollutkaan siind tilanteessa eridin kesi-
loman vuoksi maanantaina paikalla allekirjoit-
tamassa sitd.

Mainitsen timin sen vuoksi, etti on tuotu
esiin myds tidnd pdivinid yksi ammattiosasto,
joka on ilmoittanut vastustavansa Vuotoksen
rakentamista, siis nimenomaan rakennustyolais-
ten ammattiosasto. Kuitenkin tdnédén tarkistet-
tuani asian kuulin, ettd edelleen aluejérjeston
kanta on voimassa ja s¢ on rakentamisen puoles-
ta. Kuulin myos sen, ettd Lapissa on tidné pdivi-
nd 38 prosenttia rakennustydmiehistd tyottoma-
nd, miki tietdd noin 1 500 rakentajaa. Jos men-
tdisiin heiltd kysyméin, rakennetaanko Vuotos,
haluaisi suurin osa varmasti aloittaa ensi vii-
kolla.

On myos Vuotos-asian ympdrilld viitetty, ettd
rakentamisen kannalla olevat ihmiset vastusta-
vat sddstdmisti. Nidin on monta kertaa sanottu,
mutta mind ainakin ilmoittaudun energian siis-
timisen kannattajaksi ja silti olen Vuotoksen
rakentamisen kannalla. Mielestéini sddstdjien on
otettava todella pienetkin asiat huomioon, jos
aiotaan saada tulosta aikaan. Jos puhutaan sids-
tdmisestd Vuotos-hankkeen yhteydessd, en
ymmdrrd, etti ei haluta sddstid sitd arvokasta
vettd, joka mikd energiaksi muutettuna tekisi
vuositasolla paljon rahaa ja virtaa ohitse turbii-
neitten, kun meilld ei ole tarpeeksi rakennettu
pitkélle jo rakennettua vesistdd. Jos haluttaisiin
puhua todella sdidstimisestd, pitdisi sddstdd
hukkaan juoksevaa vettd ja kiyttdd energia
hyviksi. Silloin puhutaan oikealla tavalla sdista-
misestd. Mielestdni ainoastaan sdidstdmiselld ja
Vuotoksen tapaisten hankkeitten rakentamisella
me pystymme estimiidn suurvoimaloiden raken-
tamisen. Hyvéit vihredt ystivit, ajatelkaa tekin
sddstamistd oikealla tavalla ja olkaa jidrkevien
hankkeiden rakentamisen kannalla.

Edelleen olen sitd mieltd, kun on puhuttu
myods energiapoliittisista linjauksista, ettd vesi-
voima on tilld hetkelld Suomessa puhtain var-
teenotettavista energiamuodoista. Se on todella
puhdasta eiki saastuta luontoa toisenlaisista
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vditteisti huolimatta, niin kuin monet muut
voiman tuottamismuodot tekevit. On sanottu
monta kertaa sekin tosiasia, cttd jos meilld jona-
kin pdivdnd on energiasta ylituotantoa, me emme
tarvitse sitd lisdd, potkitaan padot pois, jingit
ovat sielld muutaman kymmenen vuoden paésti
kéveltdvind ja ihailtavina.

Tyollisyydestd on puhuttu ohimennen mones-
sa hyvissd puheenvuorossa mutta erityisesti
vihreiden suulla varsin véihétellen. Kuitenkin 500
tyopaikkaa kymmeneksi vuodeksi Lapin ld4nis-
sd on monen sielli asuvan ihmisen kannalta
suunnilleen pysyvéddn tydpaikkaan verrattavissa.
Kuinka moni suomalainen tdni pidivini uskal-
taa sanoa, ettd hinelld on tyopaikka pitemméksi
aikaa kuin kymmeneksi vuodeksi?

Mielesténi t4ssd salissa esimerkiksi ed. Pulliai-
sen tai jonkun muun edustajan suulla puhuttuna
niilld palkoilla, jotka meilld tissd salissa on,-on
hyvin helppo viittdd, ettd saadaan muutama
tyopaikka muutamaksi vuodeksi. Se on koko-
naan toisenlainen todellisuus sellaisille ihmisille,
jotka ovat vuosikaudet olleet tydttomin.
Kymmenen vuoden tydpaikka on Lapissa arvo-
kas.

Edelleen on puhuttu, ettd Vuotoksen jinki-
alueelta, josta yli puolet on jankdd, jossa on
hyvin vaikea kesilldi edes kulkea, menee jopa
toistasataa tyOpaikkaa. Ajatelkaa nyt hiukan
jérjen kanssa: 234 neliokilometrid Pelkosennie-
melld, toistasataa tydpaikkaa sellaisella rapajin-
gilld, ettd teistd ei monet sellaista ole ndhneet-
kadn? Ajatelkaa, ettid Pelkosenniemen kunnassa
on lihes 2 000 neliokilometrid. Ajatelkaa, pal-
jonko kunnassa, jossa on toistatuhatta asukasta,
on yleensd atv:td eli tydihmisid, joista tdlld het-
kelld joka viides on tyottéméani. Mind takaan,
ettd jos Vuotoksen rapajingilld on toistasataa
tyOpaikkaa, Pelkosenniemelld on ddretén ty6-
voimapula tind pdivind. Laskekaa nyt hiukan
niitd alueita yhteen. Tiedétte, mikd on Pelkosen-
niemen tySllisyystilanne tind pdivina.

Edelleen on puhuttu vaihteluvilistd, joka on
Vuotoksen altaan osalta 8 metrid. Sen me tie-
ddmme ja tieddmme myos, ettd Lokassa se on 5
metrid, Porttipahdassa 11 metrid. Mutta on
syytd muistaa, ettd jdrvet, jotka Sodankylédssikin
on, ovat parhaimmillaan kesilld, jolloin me
ndemme ne, mutta talvella, kun on metrin jii,
kukaan ei pysty sanomaan, milld kohdalla veden
pinta jidn alla edes on. Mitd veden korkeus
meitd silloin haittaa? Sodankylédssdkin on vaikea
veden pinnan korkeutta mitata, kun sité ei jidn
ldpi hyvin nde eikd kannata kairatakaan niin
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tihedin reikid, ettd nikisi, missd veden pinta on.
Kesilld kuitenkin Vuotos on myos jirvi.

On myos viitetty, ettd Kemijoki Oy rosvoaa
ihmisten maat ja ajaa ihmiset mierolle jne.
Tdmdihin on ollut yksi tehokkaimpia pelottelu-
keinoja Vuotoksen suhteen. Joka tapauksessa on
syytd muistaa, ettid keneltdkddn silld alueella ei
rosvota mitdéin, korvaus annetaan puolitoista-
kertaisena, rakennetaan rakennukset tilalle, jos
niitd ji4 veteen, ja hyvin monen Vuotoksen
alueen asukkaan, jos haluaa, on mahdollista
rakentaa omille kotikonnuilleen uusi rakennus ja
jaddd altaan reunalle. Valttamatts sieltd ei tarvit-
se kenenkéiin ldhted pois. Vastikemaat voidaan
tarjota puolitoistakertaisina vilittomastd lihei-
syydesti ja rakentaa talot siihen, jos haluttaa.

On my®és puhuttu, kuinka paljon ihmisi4 sieltd
lihtee. Tosiasia on kuitenkin, ettd veden alle jid
kuusi taloutta, joissa on 17 ihmistd. Kysyn vield:
Kuinka moni edustaja tdssi salissa on jotakin
pakkolunastuslakia sdétiessdin tullut ajatelleek-
si, miten silli toteutettuna pystyttdisiin moni
ihminen panemaan talostaan liikkeelle taikka
miten moni talo on jddnyt jonkin tiesuunnitel-
man alle? Kun on kysymyksessi nidin suuri
miljardiluokan yhteiskunnan edun mukainen
rakennushanke, jos on kysymys kuudesta talos-
ta, mielestani pitdd hiukan osata niissi kisityk-
sissd joustaa.

Ed. Nisi totesi, ettd Sodankyldssd meilld oli
satamdidrin, 600, allasevakkoja. Viitin, ettd tind
pdivdnd, kun Sodankylissi menndin jirvien
liheisyydessd asuvilta ihmisiltd kysymdin, la-
pioitaisiinko lammet umpeen, hyvin harva sanoi-
si ndin. Voin sanoa sen, koska olen edustajista
lihimpdnd niitd jarvid. Kdyn kalastelemassa,
saan ruhtinaallisia kalansaaliita ja ajattelen, etti
jotkut henkeen ja vereen asti vastustavat timéin
kaltaisia altaita. Sodankyldssd me osaamme
vaatia niiden rakentamisen pikaista loppuun
saattamista.

Vuotoksen yhteydessd on se hyvd puoli pitki-
aikaisesta kinastelusta, etti kaiken aikaa altait-
ten rakentamistaso on parantunut. Se on tosi-
asia. Viimeiset altaat Sodankyldssdkin ovat to-
della hyvid. Sen vuoksi tdssd yhteydessd Vuotos-
asian ympdrilld pitdisi keskittyd enemmaén puhu-
maan niistd ehdoista, joita Vuotos-paketti pitdd
sisdlldan. Kylldhdn tdnd pdivdni tdytyy todeta,
ettd se hanke toteutuu ja tulee.

Puhuttakoon ehdoista niin kuin Koillis-Lapin
kuntain keskustoimikunta on viisaasti osannut
menetelld. Se on neuvotellut Kemijoki Oy:n
kanssa siitd, ettd rakennettaisiin pohjapatoja
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maisemoinnin vuoksi, sddnndstelyrajoihin voi-
daan vield vaikuttaa, niin kauan kuin on lupaha-
kemukset ja lupaehtopédidtokset saatu. Myos on
neuvoteltu ansiokkaasti siit4, ettd alueelle perus-
tettavasta Vuotos-voimalasta 3/7 tulisi alueen
kuntien hyviksi niitten sdhkolaitosten kautta,
siis pysyvéd hyotyd, ja 4/7 olisi Kemijoki Oy:llA.
On edelleen ajateltu Koillis-Lappia laajemmin
lappilaisia silld lailla, ettd tdssd yhteydessd on
puhuttu myos Lapin sahkodnalennuksen sdilytté-
misestd ja KEJO-sdhk6oikeudesta. Tdmén kal-
taiset asiat ovat minun mielestdni viisaita tissi
vhteydessd puhuttavaksi eikd pelkistdin se,
rakennetaanko allas vai ei.

Haluan vield oikaista yhden korokkeelta tini
pdiviand esiin tuodun virheellisen kisityksen
nimittdin sen, ettd toveri Andersson puheenvuo-
rossaan totesi, ettd Lapin tdnd pdivini tuotetus-
ta sdhkoenergiasta 2/3 tuodaan etelddin. Asia ei
ole ndin. Tdnd pdivind Lapissa tuotetaan 8
prosenttia valtakunnan sihkd&energiasta ja siitd
kulutetaan 6 Lapissa. Kaksi tuodaan eteldin
piin, mutta ainoastaan Oulun lié4niin, missi se ei
ole vield riittdvé, vaan Oulun ld4dniin joudutaan
muualtakin tuomaan sihkéd. Ei sitd kovin ete-
l44n sieltd tuoda. Ajatelkaa, jos ei Lapissa toteu-
teta yhtddn lisdrakentamista energiahuollon pii-
rissd, vuonna 2000 olemme sellaisessa tilantees-
sa, ettd Lappiin pitdd tuoda etelidstd sihkoener-
giaa. Talld lailla sitd tdnd pdivdnd rosvotaan
sdhkod Lapista eteldédn.

Hyvit ystiavdt! Kun me piditdmme ldhiaikoi-
na timin asian kohtalosta, niin toivon, etti
ajattelette hiukan lappilaisten ihmisten kannalta-
kin ettekd ole pelkistdin suojelemassa. Kaikkein
huonoin pddtos tidssi asiassa on se, ettd tehdiin
jalleen nahkapiitos ja kiistely jatkuu ja han-
kaussihkod kehittyy Lapissa lisdd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka vetosi puheen-
vuoronsa alkuosalla meiddn palkkatasoomme:
mitd ndilld palkoilla palkattu on velvollinen
tekemdin ja mihinki hin on valmis. Min4 tote-
an ed. Apukalle, ettdi kun on niilld palkoilla
palkattu tdhén tehtdvddn ja kun on vield tiede-
michen koulutus kaiken lisiksi taustalla, niin
silloin on velvollisuus ottaa kaikki mahdolliset
ndkokohdat arvioinnissa huomioon myds tidssi
asiassa, jossa sattuu olemaan jonkinmoista
ammattitaitoakin, ja ottaa ne kaikki kiyttoon
kokonaisvaltaiseen arviointiin. Se on mielestéini
ndilld palkoilla sitd vastuullista toimimista.

Toinen ndkokohta oli ed. Apukan puheen-
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vuoron aivan loppuosassa. Se oli erinomaisen
mielenkiintoinen, koska siini luotiin merkittivi
sihkon kdyton kasvuennuste tulevaisuuteen.
Nimittdin tdimén puheen alkupuolellahan viitat-
tiin siihen, ettd kaikki ihmiset muuttavat Lapista
pois. Eli ollaan mielenkiintoisessa tilanteessa,
ettd pienenevd ihmispopulaatio kidyttdd enem-
min sihkéd. Mind en kuitenkaan halua tdhédn
uskoa, vaan min4 uskon, ettd ed. Apukka uskoo,
ettdi me voimme hoitaa Lapin tyollisyyden ja
elinkeinoeldmén aivan hyvin ja varmasti ilman
Vuotoksen allasta.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tédma vilikysymyskeskustelu
on sikili onnistunut, ettd t44lld erityisesti Lapin
paikalliset edustajat Apukka, Rask, Korva ja
Nisi ovat valottaneet tdti asiaa sellaisella asian-
tuntemuksella, johon on liitetty paikallistunte-
mus. Mekin edustajat, jotka ehka aiemmin olem-
me erchtyneet Vuotos-hanketta vastustamaan,
olemme tdmdn keskustelun kuluessa muutta-
massa mieltimme. Olemme ymmértiméssd hy-
vinkin tim#n hankkeen suuren merkityksen
muiltakin kannoilta kuin energiataloudelliselta
ndkokohdalta katsottuna. Silld tavalla tédssd on
onnellisesti kdyméssid. Vaikuttaa siltd, ettd halli-
tuksen toimenpiteistd Vuotos-péétds tulee jai-
midn toivottavasti ei ainoaksi mutta yhdeksi
hallituksen viisaista pditoksisti, joita muilta osin
on vahvasti epdilty.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun ed. Apukan puheen-
vuoron kahteen, kohtaan, ensinnikin siithen,
jossa hin sanoi, ettd tdmi asia olisi pitdnyt
ratkaista kansandinestykselld. Oletan, ettd hin
tarkoittaa silloin, ettd kansanddnestys olisi jir-
jestetty niissd kunnissa, joita timi koskee, eiki
Suomessa yleisesti.

Tédmi on sellainen asia, etti toivoisi ed. Apu-
kan jatkossa kaikissa tapauksissa puolustavan
kansandénestysten tuloksia riippumatta siit4,
mistd asiasta ne jirjestetddn ja missd pdin Suo-
mea. Jos vedotaan kansandinestyksiin, silloin
niitten lopputuloksia pitdd myds kunnioittaa
aina.

Toinen seikka liittyy siihen, ettid ed. Apukka
sanoi, ettd me vihreit olisimme voineet puuttua
Lokan altaan rakentamiseen aikanaan. Tadmd
Vuotoksen allas on keinotekoinen ratkaisu. Se
on erdéinlaista tekohengitystd Suomen energia-
politiikassa, samanlaista tekohengitystd kuin
ovat esimerkiksi uudet ydinvoimalat.

Keskiviikkona 5. kesikuuta 1991

Minua kiinnostaa tdssi kysymyksessi Vuo-
toksen altaan rakentamisen puolustajien eris
nédkokohta, ja se on se, milld tavoin timé hetki,
vuosi 1991, poikkeaa ajasta 10 vuotta tai 20
vuotta sitten tai ajasta 10 vuoden tai 20 vuoden
kuluttua. Ne argumentit, joita te kidytétte, niyt-
tivit olevan aina samanlaiset. Teilld ei ole mi-
tddn kattoa sille energiaméérille, mikd Suomes-
sa tarvitaan, ja teilld ei ole mitdin kattoa uusien
voimaloiden rakentamiselle eikd ylipddnsd mi-
tddn ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia kulunut.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin kommentoinut vain ed. Apu-
kan viitettd, jonka mukaan vihredt suhtautuvat
kevytmielisesti tyollistimiseen ja tyollisyyteen.
Oma mielikuvani siind keskustelussa, joka téissi
salissa muutama péivi sitten kéytiin hallituksen
talouspoliittisesta tiedonannosta, on se, ettd sii-
nd vasemmiston ja vasemmistoliiton edustajat
suhtautuivat erittdin kevytmielisesti sithen, mi-
ten julkinen hallinto rasittaa Suomen kansanta-
loutta ja mikd on tdmiéin asian vaikutus tyollisyy-
teen Suomessa.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Oli oikeastaan aika mielenkiintois-
ta, ettd ed. Pulliainen vetosi tiedemiestaustaansa
ja totesi, ettd hin vastuullisena tiedemiehenid on
velvollinen tuomaan asioita tdélld julki. Toivoi-
sin, ettd vastuullinen tiedemies mydskin toisi
ndmd toiset puolet asioista julki.

Ed. Pulliainen on td#lld monessa yhteydessi
arvostellut Sodankylin altaiden kalan laatua,
puhunut niiden elohopeasta, miiristd hin ei ole
puhunut ollenkaan. Vastuullisena tiedemiehend
olisin toivonut hdnen kertovan, ettd Sodankylis-
s 40 — 50 ihmistd saa vakituisen toimeentulon-
sa ammattikalastajana. Meilld on kymmenittiin
ihmisid kalanjalostusteollisuudessa Sodankylis-
sd. Viime syksynd pelkistddn yli 500 000 kiloa
jalostettiin Sodankylidssi altaalta pyydettyid Pe-
led-sitkaa. Kuulitte oikein, yli 500 000 kiloa.
Vastuullinen tiedemies voisi kertoa ndmikin
puolet asioista.

Enkd myoskidin todennut, niin kuin ed. Pulli-
ainen vditti, missddn kohtaa puhettani, miten
Lapista muuttavat ihmiset timén takia pois. Me
aiomme sielld asua ja lisddntyi, ja nididen ske-
naarioiden mukaan sdhkon tarve sielld lisdéntyy.
Se toteamukseni, etti vuonna 2000 lappilaiset
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kuluttavat itse kaiken sihkdnsi Lapissa, jos ei
rakenneta lisdd, pitdd tdméan hetken ennusteiden
mukaan paikkansa.

Ed. Paloheimon puheenvuorossa puhuttiin
sellaisia, ettd aika ei valitettavasti riitd téissd niitd
kommentoimaan. Haluan kylli kommentoida
niitd vield jossain toisessa yhteydessa.

Ed. U. Anttila: Herra puhemies, hyvit
edustajat! En voi olla alkuun kommentoimatta
dskeistd ed. Apukan varsinaista puheenvuoroa,
kun hin viittasi sithen, mikseivit vihreit olleet jo
60-luvulla vastustamassa Lokan allasta, kun
kerran nyt vastustetaan Vuotoksen allasta.
Tuolloin itse en ollut vield kansakouluidssdkiin
ja katsoisin, ettd ajatusten kehittyminen vuosi-
kymmenten varrella on aivan perusteltua.

Miti tulee muuhun keskusteluun, myos ed.
Apukan puheenvuoro kuvasi hyvin sitd, ettd
tdmd kysymys ndhdddn lihes kokonaisuudes-
saan paikallisena, ei nihd4 sitd ristiriitaa, miki
vallitsee systemaattisen energiansistopolitiikan
toteuttamisen ja sdidtovoiman rakentamisen vi-
lill4.

Keskustelua Vuotoksen tekoaltaasta voidaan-
kin kiiydid hyvin monella ulottuvuudella. Kuten
tistakin keskustelusta on kdynyt ilmi, kritiikkid
allashankkeelle on esitetty mm. siksi, ettd hanke
sivuuttaa alueen asukkaiden mielipiteet ja oikeu-
det, vaikuttaa haitallisesti ympéristé6n ja poh-
justaa tulevaa suurvoimalaa toimiessaan sdito-
voimana. On myds arvioitu, etti hanke osoittau-
tuu taloudellisesti jirjettomiksi. Téssd keskuste-
lussa nyt tosin on kdynyt ilmi, ettd joistain néistd
asioista on ristiriitaisia argumentteja, jotka pe-
rustuvat ilmeisesti hyvin erilaisiin tapoihin esi-
merkiksi laskea kannattavuus, eli on kyse myos
kannattavuusperusteista.

Tulevan suurvoimalahankkeen pohjustami-
nen on omiaan sitomaan Suomen energian kulu-
tuksen varsinaiseen kasvu-uraan. Kauppa- ja
teollisuusministerion energiaosaston nikemys
Suomen energiatulevaisuudesta on varsin yksise-
litteisesti ollut juuri kasvu-ura, ja erityisen nou-
sukkaaksi energiaosasto on arvioinut sihkén
kulutuksen kasvun. Tdméhdn kdvi eilen ilmi
mm. ministeri Juhantalon hallituksen puolesta
esittimiistd vastauksesta vilikysymykseen.

Onko sdhkon kulutuksen kasvulle vaihtoeh-
toja? Ennusteet toteuttavat itseddn usein siten,
ettd on vaikeaa arvioida, miki osa ilmidistd olisi
jadnyt toteutumatta, jollei sitd olisi ennustettu.
Ennusteet ohjaavat my6s yhteiskunnan suunnit-
telua. Kiinnittdisin huomiota erityisesti siithen,
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ettd mikidli Suomen halutaan tulevaisuudessa
saavuttavan ratkaisevasti pienempi energian ja
erityisesti sihkon kulutus, kuin KTM:n energia-
osaston ennusteet kertovat, on tehtivi todella
kovasti t6itd. Jos sdhkon kulutuksen kasvua ei
tietoisesti pyritd rajoittamaan laajaa keinovali-
koimaa hy6dyntéden, on turha ihmetelld, miksi
KTM:n sihkon kulutuksen kasvuennusteet oi-
kein toteutuvat.

Ympiriston ja kehityksen maailmankomissio
esitti vaonna 1987, ettd teollisuusmaiden tulisi
puolittaa energian kulutuksensa ensi vuositu-
hannen alkuvuosikymmeniin mennessd. Jos
Suomea aiotaan viitoittaa siihen energian kulu-
tuksen vuosittaisen 2 prosentin laskun siéstéuo-
maan, jota Ympériston ja kehityksen maailman-
komissio hahmotteli, on sddstépolitiikka suun-
nattava kaikille yhteiskunnan sektoreille. Tdssd
tyOssd on erityisen keskeistd muuttaa maamme
tuotantorakennetta vihemmin energiaintensii-
viseen suuntaan ja kehittdd sellainen energiave-
rotus ja -maksujirjestelm, joka ottaa huomioon
myds nykyisin huomiotta jadvit ja pitkidvaikut-
teiset energiajdrjestelmin ympéristohaitat.

Jo vilkaisu Tilastokeskuksen viime vuonna
julkaisemiin energiatilastoihin kertoo sihkon
Suomessa olevan todella halpaa verrattuna Eu-
roopan muihin maihin. Nykysuomalainen sih-
kon hinta on siindkin mielessi aivan liian edulli-
nen, jotta varteenotettaviin siéstdinvestointeihin
todella ryhdyttiisiin.

Jarkevidn ympdiristopolitiikan toteuttaminen
on ristiriidassa halvan sihkon kanssa, ja ndiltd
osin energiapolitiikkaan liittyy keskeisii intressi-
ristiriitoja. Lisdd halpaa sihkod kaipaa kiivaasti
suomalainen puunjalostusteollisuus. Se on tuo-
nut ndmdi tarpeensa ilmi hyvin monin tavoin:
milloin juhlavasti korostaen koko kansan hyvin-
voinnin toteutumista massiivisen puunjalostus-
teollisuuden myété, milloin lapsellisesti kiukutel-
len 18ht64 tuottavammille apajille, ”muille maille
vierahille”, jos Suomen hallitus pddttdi nostaa
ratkaisevasti sihkon hintaa sdétden merkittdvid
haittaveroja.

On sindnsi valitettavaa, etti maamme tuotan-
torakenne on tukeutunut liiaksi puunjalostuk-
seen, mutta vield nytkddn ei ole liian my&héistd
yrittdd muuttaa suuntaa. Suunnan muutokseen
tarvitaan tietoa ja taitoa, joka luo pohjan moni-
puolisemmalle suomalaiselle tuotannolle, eiki
yksipuolisen tuotannon monipuolistaminen ole
yksin energian sddstijien intresseissd vaan myos
koko Suomen talouden etu.

Mutta tuotannon monipuolistamisen lisiksi
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tietoa ja taitoa tarvitaan muuhunkin. Suomessa
on viime aikoina tehty ratkaisevasti vihemmén
energiatutkimusta kuin esimerkiksi naapuri-
maassamme Ruotsissa. Kehittynyt energiatutki-
mus ja entisti vihemmin energiaa kuluttavan
tekniikan edistiminen ovat maallemme kerras-
saan vilttimittomyys. Tédtd kaikkea edellyttids
myos teollisuutemme kilpailukyky. Siksi ener-
giatutkimukseen, seki tekniseen etti myods yh-
teiskunnalliseen, on tulevaisuudessa sijoitettava
varoja moninkertainen méédrd nykyiseen néh-
den.

Paljon on toki kiinni my®ds siitd, miten tehtya
energiatutkimusta sovelletaan ja miten tuotettua
energiansidstotietoa toteutetaan kidytdnnossa.
Rahoittamiaan tutkimuksia KTM:n energia-
osaston olisi hyddynnettiva energialaitosten ja
-yhtididen sekd hallinnon ja elinkeinoeldmin
ohjaamisessa. Tamd vilityslinkki nimittdin on
ollut puutteellinen, ja siksi tehdyn energia-
tutkimuksen hyodynnettdvyyttd olisi parannet-
tava.

Mitédpé sitten teollisuuden sdhkon sdédston
lisiksi? Vaikka puunjalostusteollisuus on mer-
kittdvda sihkon kuluttaja Suomessa, ei kaikkea
sddstod voida saada aikaiseksi vain sielld. Tois-
taiseksi tosin on ollut ongelmana, etti KTM:n
energiaosaston sdidstopatistukset ja -kampanjat
ovat kohdistuneet 1dhinnd vain yksittiisiin ku-
luttajiin eivitkd niink&dn teollisuuteen, jonka
KTM:n energiaosasto ilmeisesti on olettanut
kuluttavan sdhkéd jo nyt rationaalisimmalla
mahdollisella tavalla.

On huomioon otettava se, ettd yleinen mielipi-
de tukee useiden tiedustelujen valossa energian
sddstod. Kansalaiset eivit silti energian sddstéji-
nd ole tyhjiéssd. Ympdristoongelmien sosiaali-
sesta merkityksestd tehdyt tutkimukset tukevat
ajatusta, jonka mukaan kansalaisten arviointi
oman ympéristdaktiivisuutensa merkityksestd
on yhteydessd ympéristépolitiikan uskottavuu-
teen eli lyhyesti soveltaen energiapolitiikkaan:
Jos ja vain jos koko yhteiskunta ja teollisuus
todistettavasti pyrkivit sddstimidin energiaa,
kokee yksittidinen kansalainen eli kuluttaja oman
suhteellisen pienen energiansdédstGosuutensa jol-
lain lailla mielekk&iksi.

Titd taustaa vasten on siis tarkasteltava koti-
talouksiin kohdistuvia energiansiidstétoimia.
Sddstod kannustavan energiaverotuksen lisdksi
kuluttajille olisi jaettava uskottavalla tavalla tie-
toa energian sdédstostd. Sddstoon olisi yhdistettd-
vd kiytdinnén eldimissd myonteisid mielikuvia,
mutta ja ennen kaikkea tdmén toiminnan onnis-
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tuminen on sidoksissa hallituksen energiapolitii-
kan aitouteen ja uskottavuuteen.

Energian siéstd olisi otettava huomioon kai-
kessa yhteiskunnan suunnittelutyossd, erityisesti
yhdyskuntasuunnittelussa. Téllaiseen linjauk-
seen maamme hallitus ei ilmeisesti ole kypsi,
vaan energian sdéstd jid muiden intressien var-
joon. Hallitusohjelmassa mainittu energian siis-
to jad pelkiksi ndkemyksettoméksi retoriikaksi.

Taustalla oleva suurvoimalasuunnitelma seki
nyt keskustelussa oleva Vuotos-hanke eivit pe-
rustu kestdvin kehityksen yhteiskuntasuunnitte-
luun, vaan aivan piinvastaiseen linjaan. Tissd
valossa hallitusohjelmassa esitetty energiansiis-
tolinja on tiysin epduskottava eikd silld valitetta-
vasti ole edellytyksid olla vakuuttava myoskiin
teollisuuden tai yksittdisten kuluttajien energian
sadstdn edistdmisessi.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ed. Pulliaisen tekemid ehdotusta pii-
véjdrjestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd puheenvuorossa tuo-
tiin voimakkaasti esille niikemys energian sdasti-
misen tdrkeydestd ja siind yhteydessd viitattiin
Suomen halpaan energian hintaan. Aiemmin
tinddn mielestdni vihreiden ryhméssd puoles-
taan on kannettu kovaa huolta siiti, onko timi
Vuotos-allashanke taloudellisesti kannattava.
Jos on huolestunut siitd, ettd energian hinta on
liian alhainen, niin ei pitdisi olla kovin suurta
murhetta sen puolesta, ettd tuo allashanke liike-
taloudellisesti ei olisi kannattava, koska sitd
kautta se sitten ndkyisi energian hinnassa ja
toimisi teidédn toivomallanne tavalla ...

Ed. Vihidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilan nikemys siiti,
ettd meiddn taloutemme nojautuu lilaksi metsi-
teollisuuteen, on minusta hdmmaistyttivd. Me
olemme maailman metsdisimpid maita. Meilld
on metsdnhoito edistyneintd maailmassa, niin
viitetddn tai sanotaan. Meididn puunjalostuksen
teknologiamme sopii esimerkiksi monelle maal-
le, ja edelleen jopa metalliteollisuutemme nojau-
tuu vilillisesti metsiteollisuuteen, koska metalli-
teollisuus vie paljon ulos mm. paperikoneita. Ar-
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vattavaksi jdd ja retorisesti kysyttiviksi, miti ed.
U. Anttila ajattelee tinne tilalle, jos metséteolli-
suutta radikaalisti vdhennettiisiin. Hinen viit-
teensd on melkein sama kuin islantilaisille sanot-
taisiin, ettd pitdisi siirtyd kalastuksesta johonkin
muuhun, kenties maatalouteen.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndihin puheenvuorooni liit-
tyviin kommentteihin sanoisin seuraavaa:

Mitd tulee sihkoén tuotantoon ja hintaan,
vihredt ovat esittidneet, ettd tulisi saada aikaan
ns. haittaverotuskidytinto ja télld lailla sihkon
hintaa pidettiisiin korkealla, otettaisiin huomi-
oon sihkon tuotannon erilaiset haitat. Timén ei
silti merkitse sit4, ettd katsoisimme olevan jirke-
vad tukea Vuotoksen hanketta, koska sithen
liittyvat taloudelliset tukitoimetkin merkitsevit
jo erittéin suurta rasitusta valtiontalouden kan-
nalta, siis jo aivan teknis-taloudellisiin yksityis-
kohtiin liittyen.

Olemme korostaneet nimenomaan luonnon-
arvoja, jotka tulevat loukatuiksi Vuotoksen al-
lashankkeen my®otd, jos se toteutuu.

Mitd tulee ed. Vdhdndkin puheenvuoroon,
vihreit ovat korostaneet ja itsekin korostan siti,
ettd tulevaisuudessa Suomen tulisi suuntautua
esimerkiksi tietotekniikan kehittimiseen. Mei-
din kannattaisi kehittdd myos ympiristonsuoje-
lutekniikkaa ja tdméin tyyppistd eckologisesti
kestdvdd tuotantoa. Tyystin emme toki puunja-
lostusteollisuudesta pois pididse, vaan se on osa
meidin tuotantoamme, toivottavasti jirkevim-
milld tavalla kuin nyt.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kommentoisin vain ed. Rénnholmille
energian hintakysymyksestd, ettd jos sdhkon
hintaa nostetaan haittaveroilla, jotka kohdistu-
vat niihin sihkén tuotantomuotoihin, joista
aiheutuu oleellista ympiristohaittaa, kuten esi-
merkiksi nyt Vuotoksen altaasta aiheutuu, niin
siiti el mitenkddn voida péadtelld, ettd ndiden
ympdéristohaittoja tuottavien laitosten liiketalou-
dellinen kannattavuus olisi paranemaan péin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Ronnholmille
saman tyyppinen vastaus, jonka muutkin vihreét
ovat tdalld aikaisemmin antaneet: Jos energian
hintaan sisdllytetddn ulkoiset kustannukset, siis
kaikki ne kustannukset, joita energian tuotan-
nosta luonnolle aiheutuu ja joita siihen ei tilld
hetkelld sisdlly, se merkitsee sitd, ettdi energian
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sddstd ja uudet, saasteettomat energiantuotanto-
menetelmit tulevat suhteellisesti edullisemmiksi
kuin ne nykyisin ovat. Tdmé on se, mihin vihreit
pyrkivit.

Sitten ed. Vihinikille: Kun ed. Ulla Anttila
sanoi, etti Suomen tuotantorakenne on liian
yksipuolinen, koska se nojautuu liikaa metsiite-
ollisuuteen, niin timi on silloin mielipide Suo-
men tuotantorakenteesta eiki ole millddn tavalla
ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, jonka ed.
Vihianidkki esittdd, ettd Suomen tuotantoraken-
ne todellakin on erittidin metsidteollisuusvoittoi-
nen.

Mutta kiinnostavaa olisi ollut kuulla, onko
ed. Vihdnakki sitd mieltd, ettd on hyvé, ettd se
on niin yksipuolinen. Vihreilld on sellainen kisi-
tys, ettd ei ole hyvi, etti se on niin yksipuolinen,
ja vihreilld on myos se kisitys, ettd esimerkiksi
sellainen alue kuin tietokonetekniikan software
olisi teollisuudenala, jota tdlld hetkelld kannat-
taisi Suomessa tukea huomattavasti voimak-
kaammin kuin tdhén asti on tehty.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin tiytyy todeta mielihyvilld ed. Apukan
erinomainen puheenvuoro Lapin kansanedusta-
jana. Ed. Apukkahan on hyvid puhuja ja asian
mies, mutta uskallanpa viittia, ettd hén ylti par-
haaseen suoritukseensa sind aikana, kun olen
hint4 neljin vuoden ajan eduskunnassa kuun-
nellut. Han puhui selkedsti, ymmérrettivisti ja
totuudenmukaisesti. Niin asian nékisin olevan.

Rouva puhemies! Tekee mieli aprikoida hie-
man vilikysymysten tarkoitusta. En ole tietosa-
nakirjasta katsonut, mitd sielld sanotaan tisti
asiasta, mutta arvelisin, ettid vilikysymyksen
tekijit asettavat yleensé kyseenalaiseksi tiettyjen
toimintojen oikeudenmukaisuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden nimenomaan hallituksen osal-
ta. Keskustelun jilkeen on tarkoituksena yleensi
padttad hallituksen péivit eli toisin sanoen antaa
sille epdluottamuslause.

Tama on varsin jired ase parlamentarismissa.
Muistan niitd aikoja, jolloin en ollut politiikassa.
Ei tarvitse kovin kauas taaksepédin menni, neli-
sen vuotta, kun luin lehdisté tai kuulin tiedotus-
vilineistd, ettd hallitukselle on esitetty vilikysy-
mys. Téllaiselle tavalliselle kansalaiselle tuli aja-
tus siitd, ettd taitaapa olla hallituksella ahtaat
paikat ja ettd tulee ns. hallituskriisi. Tini péivi-
nd timd ajatus on turha, koska vilikysymysten
kéayttdo on kokenut inflaation. Erityisesti se koki
sen viime eduskuntakaudella, puolisentoista-
kymmentd vilikysymystd, joiden painopiste
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kohdistui loppuaikaan vaalien alle haitaten sel-
visti eduskunnan toimintaa muiden ja nimen-
omaan tirkeiden asioiden kisittelyssi.

Hallitus on nyt ollut vasta toista kuukautta,
en ole piivid laskenut mutta ei tdssid paljon voi
erchtyd, toiminnassa vaikeissa olosuhteissa yh-
teiskunnassa, sen tiedimme varsin hyvin. Tdméi
on jo nyt toinen hallituksen kaatamisyritys. Mind
en oikein jaksa ymmairtdd, onko esimerkiksi
tdllaisten asioiden, joista nyt keskustellaan, tuo-
minen eduskuntaan tarpeellista tillaisena aika-
na, tarkoituksena hallituksen kaataminen. Ti-
lanne luistaa vilikysymysten osalta siihen, ettd
erdind pdivind peridkylin paikallistien sortu-
neesta rummusta tehdddn hallitukselle vilikysy-
mys ja siitd keskustellaan td4lld aivan yhtd an-
taumuksella, kuin on tehty Vuotoksen altaasta,
viheksymittd millddn tavalla Vuotos-kysymys-
td. Ehki vertaus oli huono, mutta eihidn minulla
kovin hyvid vertauksia ole koskaankaan, laske-
taan se niiden tiliin.

Téstd asiasta jauhetaan etupdidssd tyhjid,
kulutetaan aikaamme eduskunnassa jilleen
yomyohddn. Jos vertaa aikaa, joka kidytetddn
tdmén ja ehkd tulevaisuudessa vield vihdisem-
pien asioiden késittelyyn, vertaa siihen aikaan,
mikd varattiin ecukysymykseen eduskunnassa
esimerkiksi eilen ja jossa puhemies aivan oikein,
kisitykseni mukaan, joutui rajoittamaan kan-
sanedustajien puheenvuoroja  ajanpuutteen
vuoksi, niin silloin on asiassa jotain métis. Asia,
jota eilen kdisiteltiin, on koko Suomelle erin-
omaisen tirked asia. Samoin on todettava, ettd
eduskunnalle ei ja4 aikaa kasitelld mm. uudel-
leen Euroopan talousaluetta koskevan sopimuk-
sen syntyvaiheita ja sitd, onko eduskunnan aika-
naan neuvottelijoille antamia ohjeita noudatettu
vai ei. Tdhédn ja mahdollisesti vield vihidisempiin
asioihin kulutetaan aikaa vuorokausikaupalla.
Kansakunnalle tirkedt asiat jadvit keskustelta-
vaksi yomyohilld muutaman tunnin aikana, ja
sen jdlkeen kopahtaa puhemiehen nuija kolman-
nen kerran ja asia on silli pditetty. Jotakin
mitid on tdssd systeemissd, mutta sehdn on
tietysti todettu tdalld jo ajat sitten.

Tassd on jdlleen liikkeelld vihred liitto, jonka
toimintaa olen monta kertaa, anteeksi nyt kau-
heasti, verrannut siithen, ettd se on vihin saman-
laista kuin yksisilmiisen maalaisrengin katselu
aitanoven avaimenreidstd ulos pimeddn luon-
toon. Vihred liitto nimittdin vastustaa yleensd
kaikkea, paitsi ympéristoveroja. Nythdn on tie-
tysti tilanne se, ettd kun kaikkea vastustaa, niin
joskus tapahtuu niinkin, etti vastustaa aivan
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oikeaa asiaa tai oikealla tavalla jotakin asiaa,
mutta timd on vihreiden osalta varsin harvinais-
ta. Toisin sanoen, kun nyt keskustellaan Vuo-
tosksen allaskysymyksestd, vihredn liiton todelli-
nen tarkoitus on -— muut puolueet harrastavat
populismia erityisesti ldhempénid vaaleja — al-
kaa tavanomaiseen populistiseen pommitukseen-
sa heti, kun eduskunta on kokoontunut, ja
jatkaa sitd neljin vuoden ajan, vuoteen
1995. Ndin on asia, ed. Paloheimo, muttei tarvit-
se siitd huolimatta nidin vakava olla, ed. Palohei-
mo.

Tillainen on systeemi, eli vihreiit nikevit
asian vain siind valossa, ettd Suomessa pitéisi
kaikki suojella. Lapin metsit pitdisi suojella,
ettei tukkijatkélle jdisi minkéédnlaista mahdolli-
suutta tyontekoon. Kaikki mahdollisuudet La-
pissa pitdisi viedd pois. Sinne pitdisi jiddd vain
ukko ja akka, jotka istuvat virsukengit jalassa ja
tuohikontti seldssd jossakin polun laidassa ihme-
tellen, mihin tdstd pitdisi ldhted. Tdm4 on minun
kasitykseni mukaan viédrin. Olisin odottanut,
ettd vihred liitto olisi mennyt hallitukseen. Olisi
ollut mukavaa nidhdid, miten te olisitte siellid
ndilld perusteilla toimineet kuin te nyt toimitte,
mutta ei kai teilld ollut tarkoitustakaan sinne
mennd. Ei kai teitd olisi sinne kukaan huolinut-
kaan, koska tiesiviit, ettd teilli on vain yksi
nidkemys: se, mikd nikyy aitanoven avaimenrei-
dstd.

Arvoisa puhemies! Tdmid on minun kielen-
kdyttédni. En ole kuitenkaan loukannut ketidin
yksittdistd kansanedustajaa enkd haluakaan.
Tiedéin taas toisaalta, ettd vihredssi liitossa on
tiedemiehid, viiden loppututkinnon miehii, toh-
torismiehid lidhes jirjestdsin kaikki. Tietoa ja dlyd
on, senpd takia toivoisikin, ettd kayttiisitte sitd
kansanvaltaiseen ajatteluun, johdonmukaiseen
ajatteluun yhteiskunnan hyviksi.

Herra puhemies! Menen seuraavaksi Suomen
maaseudun puolueen nidkemykseen, joka tuotiin
esille jo ed. Jurvan pitimissd ryhmédpuheenvuo-
rossa. SMP on vastustanut aikanaan 1982, jol-
loin en ollut politikkassa mukana lainkaan,
Vuotoksen rakentamista, ja ndin ollen, kun on
huomattu, ettd tdni pdivind me suhtaudumme
sithen myonteisesti, me olemme tehneet tiys-
kddnnodksen tidssd asiassa, ja sithen on omat
perustelunsa. Lihdemme siitd, ettd kaikkea ei
voi vastustaa.

Meilld energian tarve. Jos haluamme pitdd
nykyisen talouskasvumme tai taloudellisen tuo-
tantomme edes plus miinus nolla -tilanteessa
nykyiseen verraten, ei laskua eikd nousua, ener-
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gian tarve joka tapauksessa tulee nousemaan 1—
2 prosenttia vuodessa. Me siis tarvitsemme lisdd
energiaa.

Kun Suomen maaseudun puolue ja sen edus-
kuntaryhmd vastustaa ydinenergian kdyttéonot-
toa, jota mini en kylld henkilokohtaisesti vastus-
ta, koska olen ydinvoiman kannattaja, niin
eduskuntaryhmidmme on ldhtenyt siité, ettd tdy-
tyy olla vaihtoehtoja. Ne ovat télld kertaa Suo-
messa vihissi, jos ajatellaan ympiristokysymyk-
sid, jotka tietenkin ovat tirkeitd tilld hetkelld.
Ne ovat vihissd, ja ndin ollen pitdd suhtautua
myotdmielisesti niiden vidhien vaihtoehtojen
kdyttddnottoon, joita on olemassa, jotta ydin-
energiaan ei jouduttaisi turvautumaan. Siihen
joudutaan joka tapauksessa turvautumaan,
mutta muut vaihtochdot pitdd kidyttdd ensin.
Niin ollen me lihdemme siitd, ettd emme ole
allekirjoittaneet vilikysymystd jo siitd syystd,
etti se on populistinen, se on tarpeeton tdssid
vaiheessa, ja siitd syystd, ettd nidkemyksemme
puoltaa Vuotoksen rakentamista energiapoliitti-
sista syisti ja siitd syystd, ettd vaihtoehtoja pitda
olla. Jos ei ydinenergiaa, niin sitten jotain muuta.

Ed. Paloheimo, en ole vield lopettamassa.
Tiedin, ettd nousette varmasti ylos. Mini annan
vaikka kidelldni tddltd merkin, ettd viimeinen
rivi on menossa. Ei tarvitse jannittd4d. — Rouva
puhemies! Ed. Apukan puheenvuoro oikoi hyvin
pitkilti niitd vddrid kédsityksid, mitd on kansa-
laismielipiteestd Lapissa, mik# asia on meillekin
oman piirijarjestomme kautta tullut esille. Lapis-
sa ndilld alueilla ja nidissd kunnissa, joita timéi
asia koskee, suhtaudutaan nykyisin erityisen
myotdmielisesti tdhdn asiaan, ja se on tietysti
ymmaérrettivissd. Jos se olisi toisin, se olisi tietyl-
14 tavalla kisittimatontd. Kysymys on siitd, ettd
Lapissa tarvitaan ténd pdivana tyotd, sielld tarvi-
taan mahdollisuutta elinkeinoihin, mm. kalas-
tukseen, ettei tarvitse kysy4, mihin elinkeinoon,
mm. kalastukseen, joka ndilld allasalueilla on
merkittdvd ansiotoiminnan, elinkeinon, muoto.
Sielld tarvitaan tyotd, sielld tarvitaan verotuloja,
sielld tarvitaan yleensd kaikkea sellaista, mitd
normaalissa eldmissd tarvitaan elimiseen niin
kuin tialld eteldssdkin. Nama seikat ovat tulleet
myds meidin tietoomme, ja ne, vihreiden viit-
teistd huolimatta, yhd voimakkaammin erilais-
ten lihetystojen, erilaisten kannanottojen, mm.
valtuustojen tekemien péitosten, perusteella
nikyvit my6s ulospdin.

Vastustajia ei endd jonkin ajan kuluttua télle
asialle 16ydy lainkaan, koska jdrjen tiytyy voit-
taa, ja sellaiset, jotka yrittdvdt populistisista
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syisti esitelld nikemyksidéin, huomaavat, ettd
silld ei ole maaperdd. Eihdn jossakin Pelkosen-
niemelld tai Kemijarvelld kannata puhua sellai-
sesta asiasta, jolla ei ole maaperii, koska kaikki
vastustavat sitd. Niin ollen Vuotoksen altaan
rakentaminen on vilttimitontd ja Lapille hyo-
dyllista.

Siind, ettd asiassa kymmenen vuoden jilkeen
tehddidn toinen p&itos kuin aikaisemmin, ei ole
mitddn hdpedmistid. Asioita arvioidaan uusien
olosuhteiden valossa, niin kuin me joudumme
monta muuta asiaa arvioimaan ldhivuosina ja
aivan ldhikuukausinakin uusien olosuhteiden
valossa. Se olkoon sallittua myds Vuotoksen
osalta.

Rouva puhemies! Me olemme ldhteneet myés
siitd, ettd Lapissa ei pidd yksinomaan pysdhtyi
Vuotos-ajatteluun, vaan pitid miettid myos siti,
olisiko Ounasjoen suojelulaki purettava ja ldh-
dettivid rakentamaan myds Ounasjokea ener-
giantuotantotarkoituksiin samoin tuloksin kuin
Vuotoksen osalta: tyotd, energiaa jne. (Ed. Jaa-
konsaari: Entd Kuusamon kosket?) Samoin
Pudasjirven turvevoimalan rakentaminen ja
kaikki tdllaiset pitdisi ottaa uuteen tarkasteluun.

Mind olen jopa mietiskellyt Kyronjoen, joka
ei ole Lapin ld4nissd lainkaan, suojelua — ta4lla
kévi pohjalaisia ldhetyston jdsenid tdndin, en
tosin heiddn puheensa perusteella. Mutta jos
ldhdetddn tarkastelemaan energian tarpeen tyy-
dyttdmista talla systeemilld — Kyrénjoki ei tosin
energian tarpeen tyydyttdmiseen paljon vaikuta
— onko Kyroénjoen suojeleminen oikea ratkaisu
vai ei? SMP:n eduskuntaryhméi on tehnyt pii-
toksensd, ja se tietysti pysyy. Huomisessa edus-
kuntaryhmén kokouksessa ennen &ddnestyksid
tulen kuitenkin ottamaan timinkin asian vield
uudelleen keskusteluun, jolloin tarkistamme kan-
tamme, olemmeko olleet oikealla asialla vai
emme. Eduskuntaryhmai sitten paittid ja toden-
nakoisesti pysyy aikaisemmissa nikemyksissdin.

On sanottu, ettd Vuotos ja nimd vaihtoehdot
eiviat ratkaise energiaongelmia. Ne ovat kuin
pisara meressd. On ldhdettiva siitd, ettdi myos
Volga ja Amazonjoki ldhtevit pisaroista samalla
tavalla kuin moni muukin asia ja niistd sitten
kehittyy kokonaisuus, jolla on merkitystd. (Ed.
Jaakonsaari: Pitdisikd nekin rakentaa?) Ei silli,
ettd tuotantoméird, mitd Vuotoksesta l6ytyy, on
pieni, ole merkitystd eikd myoskédn silld, ettd se
on ydinvoiman tasausvoimaa tai jotakin. Ne
ovat utopistisia esityksid.

Rouva puhemies! Tédilld valo vilkkuu, olen
kdyttinyt pidemmin puheenvuoron kuin kos-



828

kaan aikaisemmin. Se on tietenkin teidédn vahin-
goksenne, arvoisat kuulijat.

Ed. Ukkola on tehnyt ehdotuksen pdivijirjes-
tykseen siirtymisestd tarkoittaen kansanidines-
tystd niissd kunnissa, joista on kysymys. Mini en
ole kansandinestyksen kannattaja. Katson, ettd
se on tarpeetonta, koska kansa on valinnut
edustajansa niin eduskuntaan kuin valtuustoi-
hinkin.

Ensimméidinen varapuhemies:
Viisitoista minuuttia!

Puhuja: Rouva puhemies! Olen kylld
huomannut asian, kiitin huomautuksesta. Siitd
huolimatta vien kansanedustajalle kuuluvilia
oikeuksilla puheenvuoroni loppuun.

Kansanéinestys ei ole siis tarpeen eikd anna
myoskddn oikeaa kuvaa kansalaisten ndkemyk-
sisti asiassa. Siiti huolimatta Idhden siitd, ettd
ed. Ukkola on td4lld yksin ja tied4n varsin hyvin,
miten vaikeata hidnen on saada ehdotuksiaan
esille, koska hinelli ei ole koskaan kannattajaa.
Hénen tdytyy pyydelld poliittisista ryhmistd
kannattajia, joita harvoin tulee. Téstd syysta,
rouva puhemies, ilmoitan, ettd kannatan ed.
Ukkolan tekemii ehdotusta, mutta teen sen en
eduskuntaryhmén puheenjohtajana vaan yksi-
tyisend kansanedustajana tietylld tavalla vikitte-
lymielessd ed. Ukkolan suuntaan, mik4 on itses-
tddnselvdd, mutta sillihidn ei ole merkitysta.

Kannatan siis ed. Ukkolan tekemid ehdotus-
ta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi suree asian vi-
hipitoisyyttd ja keskustelun pituutta ja kayttas
sitten itse varsin pitkdn puheenvuoron. Jos asia
olisi kovin vidhépitdinen, siitd ei pyydettdisi
t44lld niin paljon puheenvuoroja.

Toinen asia, mihin ed. Aittoniemi puuttui, oli
vilikysymysinstituutio eli se, miten vaikea on
16ytdd oikeata tapaa puuttua tillaisiin asioihin
eduskunnassa. Jos tekee lakialoitteen, se menee
mappi 6:hon valiokunnassa. Kirjallinen ja suul-
linen kysymys jdi yleensi huomiotta — edes
valtioneuvoston televisioitu kyselytunti ei yleen-
sd anna kunnon keskusteluun mahdollisuutta.
Jaljelle ja4 edustajien kannalta aika vihin kiy-
tettdvissi olevia muotoja, joita seuraisi aito
paitoksenteko tai aito eduskunnan kannanotto.
Vilikysymys on yksi, vaikka kantaa otetaankin
siitd, kaatuuko hallitus vai ei, eik4 siitd, rakenne-
taanko Vuotosta vai ei.
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Tassd valikysymyksen esittdjiat kuitenkin tar-
josivat hallitukselle pontta, joka tosiasiassa olisi
sisdltdnyt mielestimme aika monien kansan-
edustajien tddlld esittimidn toivomuksen, etti
ympdéristovaikutukset olisi selvitetty ja niistd
keskustelu eduskunnassa. Hallitukseila oli kaik-
ki mahdollisuudet olla tulkitsematta titi epi-
luottamukseksi. Hallitus olisi voinut todeta, etti
tdmé on eduskunnan tahto, tihin voidaan yhtyi
ja tuoda asia eduskunnan kisittelyyn ja piste,
tdmi ei ole epdluottamuksen osoitus. Téhdn oli
kaikki mahdollisuudet hallituksella ja on ilmei-
sesti itse asiassa vieldkin.

Mitd tulee vihreiden kaiken vastustamiseen,
niin omassa puheenvuorossamme kannatimme
maakaasun kiyton lisidmistd, olemme kannat-
taneet joukkoliikenteen lisddmistd ja rakenta-
mista Suomessa, olemme kannattaneet energian
sd4stod. Asian kannattamisen ja vastustamisen
kannalta on aina tidrkedd se, mistd pdin asiaa
katsoo. Jostakin syystd me kannatamme harvoja
niistd asioista, joita ed. Aittoniemi tuo esiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen yli 15 mi-
nuuttia kestdnyt puheenvuoro oli logiikassaan
mielenkiintoinen. Alussa hidn pohdiskeli hyvin
syvillisesti vilikysymystd parlamentaarisessa
kaytdnnossd ja loppupdissd asettui kannatta-
maan ed. Ukkolan esittimid ponsiehdotusta
sellaisilla perusteilla, jotka ovat tidydellisesti kes-
timittdmid parlamentaarisessa kaytdnnossi.
Niissdhdn pitdisi olla asiaperusteet, joihin hin
erikoisesti kiinnitti huomiota puheenvuoronsa
kolmessa neljdssd ensimmiisessid virkkeessi.

Kiinnitin toiseen asiaan huomiota, nimittdin
sithen, ettd ed. Aittoniemi totesi myds, ettd
vihredt suojelevat metsid. Aivan totta, ed. Aitto-
niemi. Téssd tapauksessa me haluamme suojella
12 000 hehtaaria metsid metsureille, ed. Aittonie-
mi, metsureille ja metsdtalouden kiyttdon, ei
suojelualueeksi. (Ed. Aittoniemi: Milloin?) —
Milloin? Se kiy vilikysymyksen perusteluista ja
minun vastauspuheenvuorostani ilmi. Mutta kun
ed. Aittoniemi ei kuuntele kuin omaa déntéinsi,
niin ei tdstd hommasta mitddn tule.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen kylld mieltynyt omaan
ddneeni. On aika harvinaista, kun kuulee oman
ddnensi silld tavalla, ettd voi sithen mieltyi.

Ed. Haavistolle totean, etti teidin ehdotuk-
senne asioista ovat utopistisia. Te ratkaisette
maan energiaongelmat tuulimyllylld Inkoon
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kalliolla ja kaikilla sellaisilla ratkaisuilla, jotka
saattavat olla teoreettisesti mahdollisia, mutta
joilla ei ole mitddn kdytinnoén merkitysta.

Haluan todeta asian vihiisyydestd: Asia ei
sellaisenaan ole vidhdinen niille ihmisille, jotka
asuvat Lapissa ja tdlld alueella, mutta he ovat
kisitykseni mukaan jo ilmaisseet téstd asiasta
my6timielisen kantansa. Asia on liian vihdinen
siind mielessd, etti yritettiisiin kaataa tdlld hal-
litusta, mikd on teiddn tarkoituksenne. Siitd on
ollut kysymys. Se, ettd halutaan taas saada
aikaan keskustelua ja tehdd eduskunnasta sir-
kus, ei minun késitykseni mukaan ole perustel-
tua. Kuten jo mainitsin, tirkeit kansainviliset ja
esimerkiksi rahapoliittiset asiat viedddn taalla
neljidn tunnin keskustelulla, jota halutaan ja on
pakkokin rajoittaa. Ajankaytdssd on silloin joka
tapauksessa vidrd suhde.

Mitd tulee ed. Ukkolan ehdotuksen kannatta-
miseen, olen selvittdnyt perusteellisesti, miksi
kannatin hinen ehdotustaan tdssd asiassa. Jos
ddnestys silld perusteella tulee, se kestdd korkein-
taan 20 sekuntia, ja timid ehdotus hylitddn.
Enki ole varma, dédnestinko edes itse sen puoles-
ta. Tehddidn sekin ajatus vield tihdn. Mini olen
vain ldhtenyt solidaarisesti siitd, ettd tieddn,
kuinka vaikeaa yhdelld kansanedustajalla on
saada ddntddn ja ehdotuksiaan kuuluviin. Ku-
kaan ei uskalla niitd kannattaa, koska peldtddn
omaa poliittista taustaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
rossa minua erityisesti ilahdutti erds kohta, ja se
oli hinen voimakas ja syvd populismin vastai-
suutensa. (Ed. Aittoniemi: Aivan, nyt péistiin
asiaan!) Se oli ensimméistd kertaa, kun mind
tdssd salissa kuulin ed. Aittoniemen vastustavan
nimenomaan siind méérin populismia.

Kun ed. Aittoniemi sanoi dsken ed. Haavistol-
le, eitd meilld on utopistiset energiasuunnitelmat,
niin meiddn energiasuunnitelmamme tai ener-
giastrategiamme perustuvat seuraaviin kolmeen
kohtaan: ensin sddstdon, sitten maakaasuun ja
kolmantena pitemmalli tihtdykselld uusiin ener-
gialdhteisiin. (Ed. Aittoniemi: Kaikki ovat uto-
pistisia!) Niistd mikdin ei ole utopistinen, jos
asiat tietdd. Mutta jos asioita ei tied4, niin tietysti
silloin niitd pitdd utopistisina.

Energian sdistostd on tdnddn pidetty edus-
kunnan auditoriossa seminaari, jossa on esitelty
sddstomahdollisuuksia teollisuudessa, elinkeino-
elimissd yleensd, asuntojen ldmmityksessd, eri-
tyisesti paperiteollisuudessa ja liikenteessa. Esit-
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telijind ovat olleet suomalaiset ndité aloja tutki-
vat tiedemiehet. (Ed. Aittoniemi: Tiedemiehet!)
— Aivan totta. Ne osoittavat ainakin sen, etti
hallitusneuvotteluissa meiddn esittimimme 2
prosentin sddstdmahdollisuudet eivit ole utopi-
oita.

Ed. K orva: Arvoisa puhemies! Tdméin pai-
vén keskustelussa on minusta ollut hyvié erityi-
sesti se, ettd lahes kaikissa ryhméipuheenvuorois-
sa on selkeisti yritetty analysoida energiatilan-
netta. Erityisen hyvia tdssi suhteessa késitykseni
mukaan ovat olleet mm. kokoomuksen, vasem-
mistoliiton ja my®ds vihreiden ryhmépuheenvuo-
rot.

Ahon hallituksen energiapoliittisena linjauk-
sena on korostettu sddstOtoimenpiteitd sekd
hajautettua energiatuotantoa. Niistd tavoitteis-
ta ovat kaikki olleet l1dhes yhtd mieltid. Kuitenkin
heti kun tulee puhe yksittéisistd hankkeista tuot-
taa energiaa, mielipiteet kdyvit melko kiivaasti
ristiin. On saatu synnytetty4 jopa sellainen tiedo-
tusilmapiiri, joka todistaa suurimman viisauden
ja myds solidaarisuuden tulevia sukupolvia
kohtaan kuuluvan vain niille, jotka ryhdikkéisti
vastustavat kaikkia energiantuotantotapoja ehki
tuulimyllyjd ja energiapajukon kasvattamista
lukuunottamatta.

Piddn kuitenkin mahdollisena sellaisen ener-
giapolitiikan harjoittamista, joka hyodyntdi
kestévilld tavalla luonnonvaroja ja joka ei johda
pakkosddstotoimiin, Tdma linja vain vaatii vas-
tuun ottamista myds tdméin pdivin ihmisistd ja
nykyisen suomalaisen elintason turvaamisesta.
Luulenkin, ettd ainakin tietty osa tdstd kaiken-
laisen energian tuotannon vastustamisesta pe-
rustuu sille todennikoisesti oikealle olettamuk-
selle, ettd aina 16ytyy riittiva joukko vastuullisia
paattdjid, jotka tunnustavat tosiasiat ja toimivat
niiden mukaisesti. TAm3 tietimys antaa tietysti
mahdollisuuden populistiseen vastustukseen.

Kun energiaomavaraisuutemme tdni pidivana
on noin 33 prosentin suuruustuokkaa, olisi 16y-
dettéiva paitsi vastuuta energiahuoltomme toimi-
vuudesta kaikissa olosuhteissa myos vastuuta
siitd, ettd me tuottaisimme itse mahdollisimman
suuren osan kuluttamastamme energiasta eikd
niin kuin tdnd pidivdnd, etti jitimme vuosi
vuodelta yhid suuremman osan tarvitsemamme
energian tuotannosta naapurimaiden huoleksi
kaikkine haittoineen. Mehdn tuomme paitsi
kaiken 6ljyn ja kivihiilen myds sihkod suuria
madirid ulkomailta.

Kuulimme dsken muun muassa ed. Palohei-
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mon suusta, ettd vihreiit edelleenkin haluaisivat
mm. tuoda lisdd maakaasua, jotta olisimme
entistd riippuvaisempia ulkomaista. Pddosa
tuontisihkostd tulee Neuvostoliitosta, josta tuo-
daan myos kaikki 6ljy ja maakaasu. Neuvostolii-
tosta tuodaan tdni paivini sdhkod jo noin 2 000
megawatin tehoa vastaava mdidrd eli kahden
suuren ydinreaktorin tuotantoa vastaava madré.
Myos moraalin kannalta olisi hyvin suuriarvois-
ta tuntea huolta my6s timidn Neuvostoliitossa
tuotetun, mutta Suomessa kulutetun sdhkon
ympdristovaikutuksista.

Energiaratkaisuissa tulisi kiinnittdd huomiota
my0s siihen, ettd tuotantotekniikoiden muutos
lisad jatkuvasti sahkon kulutusta energian koko-
naiskulutuksen kasvua nopeammin. Esimerkiksi
kuluvan vuoden ensimmdisen neljanneksen aika-
na sidhkoén kulutus on kasvanut Suomessa
noin 3 prosenttia, vaikka kokonaistuotantomme
midrd on laskenut samana aikana ldhes yhtd
paljon eli noin 3 prosenttia. Siis tarvitaan vilttd-
mittd sellaisia ratkaisuja, jotka lisdavit sihkon
tuotantoa, ellemme halua mennd pakkosddsto-
toimiin, mitd mind ja keskustan eduskuntaryh-
md emme halua.

Kéytettdvissd olevista taloudellisesti realisti-
sista vaihtoehdoista vesivoimalla tuotettu sdhko
on kiistatta luonnon kannalta puhtain tapa tuot-
taa energiaa. Yhtd kiistatonta toki on se, ettd
sddanndstelyalueella joudutaan toteuttamaan sel-
laisia ratkaisuja, jotka tuottavat paikalliselle
viestolle ongelmia. Ndm4 aineelliset menetykset
ovat korvattavissa tdysimddrdisesti, kun vain
ndin paitetddn.

Vuotoksen allashankkeesta eri muodoissaan
on puhuttu 1960-luvulta alkaen. Alun alkaen
suunnitelmissa on ollut Vuotosta huomattavasti
laajemman Kemihaaran allashankkeen toteutus,
mutta siitd luovuttiin 1970-luvulla. Tuolloin
katsottiin, ettd Kemihaaran sddnnéstely aiheut-
taisi hyotyihin nihden liikaa haittavaikutuksia.
Siis ympdaristovaikutuksia on pohdittu tdméin
hankkeen yhteydessd jo aikaisemminkin ja nii-
den olemassaolo on tunnustettu.

Sen sijaan suppeamman Vuotos-suunnitelman
tekemistd jatkettiin, kunnes se vuonna 1982
epivirallisella hallituksen iltakoulupdédtokselld
keskeytettiin. Tuolloin hyldtty Vuotos-suunni-
telma oli laadittu yksipuolisesti energiatalouden
ehdoilla, ja siitd syystd allasalueen viestd vastus-
ti sitd lihes yksimielisesti. Tulkoon todettua, etti
mm. mind Kemijarven kaupungin virkailijana
olin tekemissd sitd suunnitelmaa vastustavaa
lausuntoa.
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Nyt esilld oleva Vuotos-suunnitelma poikkeaa
aikaisemmista oleellisesti siind, ettd suunnitel-
massa Kiinnitetdin paljon huomiota vesiston
moninaiskdyttoon liittyviin kysymyksiin seka
myds turvataan paikalliselle videstolle pysyvid
etuja korvaukseksi sddnndstelyn tuomista hai-
toista. (Ed. Jaakonsaari: Vastustuksesta on siis
ollut hyotyil)

Koillis-Lapin kuntain toimikunta, joka on
alueen viiden kunnan yhteistyéelin, on vuonna
1987 neuvotellut altaan toteuttamista varten nyt
esilld olevan suunnitelman: ns. Vuotos-paketin,
joka sisaltdd sekd varsinaista allasaluetta koske-
via ettd myoskin alapuolisen Kemijirven sidén-
nostelyyn liittyvid ehtoja. Toteuttamisen ehdoksi
on asetettu myos Lapin sdhkolaitoksille annetta-
van alennuksen, joka on nykyisin 15 prosenttia,
jatkaminen Kemijoki Oy:ltd ostettavasta sih-
kostd korvauksena Kemijoen sddnndstelyn hai-
toista, joita sddnnostelyratkaisuista alueelle jad.

Osoituksena siitd, ettd asiasta on todella laa-
jalti neuvoteltu ja saavutettu mydskin paikallista
viestod hyodyttdvid tuloksia, esittelen tidssd ly-
hyesti altaan toteuttamisen padkohtia ja neuvot-
telutuloksia. Tdméin péivdn keskustelu on minut
vakuuttanut siitd, ettd nditd ehtoja ei tunneta
tdssd eduskunnassa.

Ensinnd varsinaista allasaluetta koskevia
pddkohtia.

Neuvotteluissa lihdettiin siitd, ettd altaan
alarajaa nostetaan 2 metrilld, milld pyritddn
sithen, ettd kalastolle saadaan altaalle alavesira-
jalla lisda elintilaa, ja vastaavasti kylld nostetaan
myds yldrajaa puolella metrilld, mikd lisdad al-
taan tilavuutta. Kasvanut vesitilavuus toisaalta
mahdollistaa myos Kemijdrven sddnnostelyn lie-
ventdmisen. Késittelen myéhemmin Kemijidrven
sddnnostelyyn Hittyvid haittoja niiden vihentd-
mistd tdmin ratkaisun yhteydessi.

Neuvotteluissa on sovittu, ettd allasalue raiva-
taan tiydellisesti 3 metrin syvyyteen saakka. Sit4
syvemmdlld osalla tehddédn tdydellinen puuston
raivaus ja menndin eteenpidin raivauksessa,
mikili saadaan tyéllisyysvaroja, vield risujen ja
kantojen poistamiseen.

On sovittu, ettd allasalueella maksetaan reaa-
liarvon sdilyttdvd ns. sddnnostelymaksu, jonka
arvioitiin vuoden 1987 rahassa olevan 200 000
markkaa vuodessa. Tdlld tarkoitetaan turvata
allasalueella jatkuva moninaiskayttod edistiva
kehittdmistoiminta.

Kalaston hoitoa varten sddnnosteliji lupasi
rakentaa noin 100 hehtaaria luonnonravinto-
lammikoita sekd osallistua myoskin verkkokas-
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sikalankasvatuslaitoksen perustamiseen. Pyri-
tdfin tekemdin pysyvid tyopaikkoja myéskin
tille alueelle.

Lisdksi altaan rakentaja laatii tai kustantaa
allasalueen moninaiskdyttdsuunnitelman, jonka
laadintaa ja toteutusta valvovaan seurantaryh-
mdéin allasalueen kunnat osallistuvat.

Tihdn Vuotos-pédidtokseen liittyen neuvotte-
luissa on sovittu siitd, etti Kemijirven sidnnos-
telyd ja sddnnostelyn haittoja vihennetddn tdssa
kuvatuilla seuraavilla toimenpiteilld:

Kemijdrven sddnnostelyrajaa nostetaan vi-
hintddn metri. Télld hetkellihin Kemijédrvelld
toteutetaan suurinta Suomen luonnonjirvissi
toteutettua sddnnostelyd; sddnnostelyvili on 7
metrid.

Kemijirven vesiston moninaiskdyton edisté-
miseksi maksetaan reaaliarvonsa sdilyttidvi
500 000 markan siddnnostelymaksu, jota siis
vuosittain kidytetdin moninaiskidyttod edistdviin
ratkaisuihin tidlld vesistoalueella.

Lisiksi yhtid noissa neuvotteluissa lupasi
osallistua Kemijdrven keskustan vedenottamon
uusimiskustannuksiin. Talld hetkelld Kemijér-
ven keskustan vesi otetaan pintavedenottamolta
Kemijoesta, ja tunnustetaan, etti Vuotoksen
altaan rakentaminen huonontaa mahdollisuuk-
sia ottaa pintavedenottamosta puhdas vesi aina-
kin ensimmdisind sddnndstelyvuosina, ja sen
vuoksi pohjavedenottamo rakennetaan.

Vield on todettava, ettd nykyisin sddnnostel-
tyyn Kemijidrven altaaseen rakennetaan lisdd
pohjapatoja, kaksi kokonaan uutta ja kolmea
korotetaan niin, ettd sddnndstelyd lievennetdin
monissa Kemijdrven oleellisissa vesistdosissa.

Lisdksi neuvotteluissa on sovittu, ettd hank-
keen toteuttamisen muina ehtoina on Lapin
alennuksen sdilyttdminen Kemijoki-osakeyhtiol-
ti ostettavassa sihkossd korvauksena Kemijoen
sdinndstelyhaitoista sekd Kemijoki-osakeyhtién
yhtidjdrjestykseen perustuvan ns. kohtuuhintai-
sen KEJO-sihkon saantioikeuden jatkaminen
myos vuoden 92 jilkeen. Lapin alennuksen
merkitys Lapin kuluttajille on tdnd piivini noin
40 miljoonaa markkaa ja kilowattituntia kohti 3
pennid.

Lisiksi edellytetdin, ettd Lapin kolme ldhint4
sihkolaitosta voivat osallistua perustettavan
Vuotos-osakeyhtitn osakkaina ratkaisun tulok-
sena syntyvdn voimalaitoksen rakentamiseen,
mikili nimi laitokset katsovat osallistumisen
kannattavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.

Niitd ehtoja on viime viikkoina erityisesti
selostettu allasalueen viestolle, ja yleensd ottaen

831

altaan vaikutusalueen viesto pitdd toteutusehto-
ja kohtuullisen hyvini. Epdluottamusta herittia
kuitenkin se, ettd viest6 ei pidi ehtojen toteutu-
mista kaikilta osiltaan viel4 téll4 hetkelld varma-
na.
Tallaiseen epdilykseen on todellisia perusteita
erityisesti Kemijdrvelld, missd jarven sddnnostely
aloitettiin jo vuonna 1963 ja sddnndstely, niin
kuin jo totesin, on suurin Suomen luonnonjir-
vissd toteutettu, 7 metrid. Kuitenkaan vield ti-
nddnkiin, lihes 30 vuotta mydhemmin, siin-
nostelyn lopputarkastuksesta ei ole oikeuden
pditostd. Kun vield tuolloin hankkeet toteutet-
tiin ldhes yksinomaan energiatalouden ehdoilla,
ovat yksin raivaamattomat rannat arsyttéineet ja
haitanneet ihmisid vuosikymmenien ajan.

Vastuullinen ndistd laiminlyénneisti ei mie-
lestdni ole yksin Kemijoki-osakeyhtio, joka on
sddnnostelyn toteuttanut, vaan myds vesi- ja
ympdristohallitus, siis Suomen valtio, joka omaa
Kemijirven sddnnostelyluvan ja on sen haltija.

Kemijdrven huonosti hoidetusta siinnostely-
hankkeesta viisastuneena paikallinen véesto
hakee oikeutetusti Vuotos-ratkaisun yhteydessi
parannuksia ndihin laiminlyénteihin ja toimen-
piteitd, jotka lisdavat vesiston moninaiskdyttoa.
Ennen kaikkea tarvitaan takuita poliittisten
paitoksentekijoiden, siis valtioneuvoston, tahol-
ta sitid, ettd Vuotoksen altaan toteuttamiseksi
asetetut ehdot toteutetaan sataprosenttisesti.

Vuotoksen rakentamisesta aiheutuu alapuoli-
selle Kemijoelle erityisid kulkuongelmia joen
talviylikulussa virtaamien lisdéntymisen vuoksi.
Siksi valtioneuvoston on edellytettiva sillan
rakentamista Pelkosenniemen kirkonkylidn koh-
dalle sekd Tapionniemen ja Oinaan kylien vilille.
Samoin Kemijirven sdinnostelyhaittojen kor-
Jaamiseksi ja lieventdmiseksi on edellytettivi
sillan rakentamista Riisdlin ja Haaparannan
vilille. Nami yhteydet ovat perusteltuja myos
tieverkon kehittimissuunnitelman mukaan, jo-
ten nididen ehtojen toteuttamiseksi tyoéllisyysra-
hojen kayttd on perusteltua. Siis haluan koros-
taa, ettd ndistd yhteyksistd on selkeédt suunnitel-
mat laaditussa Kemijirven kaupungin tieverkon
kehittimisohjelmassa.

Ensimmédinen varapuhemies: Vii-
sitoista minuuttia!

Puhuja: Kemijirven kalaston kehittimi-
seksi olis1 vihdoin toteutettava vuosikymmenen
ajan vireilld ollut Ketolan kalanviljelylaitoksen
laajentaminen.
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Arvoisa puhemies! Mikili tissd lyhyesti selos-
tetut toteutusehdot voidaan taata, voin henkilo-
kohtaisesti ainakin pitdd altaan toteuttamista
tarkoituksenmukaisena, koska ehdoilla taataan
kohtuulliset pysyvit hyodyt paikalliselle véestol-
le, pdinvastoin kuin aikaisemmin toteutetussa
Kemijdrven sddnnostelyhankkeessa.

Tamain ohella tirkeintd luonnollisesti on, ettd
varsinaisella allasalueella nyt asuville 27 asuk-
kaalle korvataan kaikki menetykset taysimadrai-
sesti siten, ettd myos uusien elinkeinojen harjoit-
taminen tulee mahdolliseksi. Erillinen korvaus-
ohjelma porotalouden vahinkojen korvaamisek-
si tulee laatia yhteistydssd poromiesten kanssa.

Vield haluan korostaa sitid, ettd sddnndstely-
ratkaisu on tehtdvissd siten, ettd paikallisen
vieston etuja ei tarvitse polkea kansantaloudel-
listen eikd myoskididn liiketaloudellisten tuotto-
jen jalkoihin. Kun Vuotos Kemijoen muissa
alapuolisissa voimalaitoksissa tehtyjen lisdinves-
tointien jilkeen voi tuottaa lisdtehoa Suomen
energian tuotantoon 300—400 megawattia tek-
nisistd ratkaisuista riippuen, pitdd olla tdysin rii-
datonta ja varmaa, ettd alueen vieston edelld
padpiirteittdin kuvatut kohtuulliset ehdot hy-
viksytddn ja niiden toteutus taataan. Tdméin
takaamista ja varmistamista edellytin nimen-
omaan Ahon hallitukselta, joka paitokselldin
tulee mahdollistamaan allashankkeen toteutuk-
sen.

Vield tdssd yhteydessd haluan muistuttaa hal-
litusta siitd ongelmasta, joka syntyi energian
tuotannon verotuksessa, kun yhtididen harkin-
taverotus poistettiin kuluvan vuoden alusta lu-
kien. On vilttimitontd, ettd pikaisella aikatau-
lulla laaditaan energiantuotantomaksua, esimer-
kiksi 1 penni kilowattitunnilta, koskeva laki,
joka perusteiltaan on vesivoiman tuotantokun-
nissa korvausta niistd pysyvistd haitoista, jotka
sddnnostelystd aiheutuvat.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd kun
ndmi tdssd lyhyesti kuvatut ja Koillis-Lapin
kuntain toimikunnan hallituksen neuvottelemat
allasehdot toteutetaan, hanke voidaan myos
toteuttaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tastd ed. Korvan jilleen
kerran ylipitk4std puheenvuorosta jii mieleeni,
ettd haitta haitta haitta, haitta haitta haitta,
korvaus korvaus korvaus, korvaus korvaus kor-
vaus. Tidssi on mielenkiintoista se, ettd
rahalla yritetddn, milloin 200 000 markalla, mil-
loin 500 000 markalla, korvata sitd, ettd jotakin
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on peruuttamattomalla tavalla pilattu. Se on
hyvin mielenkiintoista, kun esimerkiksi Kemijir-
ven osalta, siis jirven osalta, ottaa huomioon
sen, ettd se on hyvin merkittavi virkistyskalas-
tusvesi. Kun se tarvelldédn tdlld Vuotoksen altaan
kayttojiarjestelmdlld, niin sitten kunta saa
500 000 markkaa rahaa, ja silli tdmi asia kor-
vautuu.

Arvoisa puhemies! Minun tiytyy tdmén pu-
heenvuoron kuultuani todeta, ettd meilli vihreil-
14 on ollut erddssd suhteessa puutteelliset tiedot.
Me emme ole menopuolella ottaneet huomioon
siltakustannuksia, joita tdssd tuli melkoiset
médrit, ja uusia vesihuoltokustannuksia ja kaik-
kea muuta tillaista. Timd pitdd nyt ottaa var-
teen ja tehdd laskelmat uudestaan ja saada sille
puolelle viivaa taas uutta lisdttivai.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen kisittelee totuutta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Hin mm. on vii-
tannut useissa puheenvuoroissa luonnon muu-
toksiin ja voisiko sanoa biologisiin muutoksiin.
Muun muassa elohopeakysymys on ollut yksi
asia, johon hin on monta Kkertaa viitannut.
Minulla on tdssd edessd esimerkiksi Verran ja
Rekolaisen vuonna 1985 tekemai tutkimus, jossa
todetaan, ettd kun on tutkittu luonnontilaisten
reittivesistojen ja sddnndsteltyjen vesistdjen elo-
hopeapitoisuutta kaloissa, on todettu mm. se,
ettd luonnontilaisissa vesissd on 0,56 yksikkéd
elohopeaa ja esimerkiksi Kemijidrvessd 0,44 yk-
sikk6d.

Ed. Pulliainen puheenvuoroissaan jatkuvasti
esittdd ns. tieteellisid totuuksia viirin perustein
ndiden asioiden yhteydessi. Hin ei perchdy
kdytannon asioihin, jotka kentilld olisivat nih-
tivissd, ja tietysti niitd sitten on helppo my6s
vihitelld.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun tdytyy vakuuttaa ed.
Korvalle, ettd elohopeapitoisuus ei ndy pinnalle
eikd kentdlld kdynnin yhteydessi kirkastu ollen-
kaan. Pitid ottaa ne elikot laboratorioon ja
analysoida sielld.

Arvoisa puhemies! Mind kidvin Kanadassa
tutustumassa tdmmoiseen tutkimukseen sekd
kentdlld ettd laboratoriossa ja sithen malliin,
milld tavalla tdmén laatuista sddtdvoima-allasta
kiytetddn. Silld tavalla sain simulaatiomallivaih-
toehdon Vuotoksen altaan tulevalle kdytolle ja
sen kautta odotettavissa oleville ympéristohai-
toille ja siltd pohjalta loin kuvan ja perustelin sitd
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omassa puheenvuorossani. Ed. Korva ei niitd
kuunnellut.

Ed. Viahdndkki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minun tdytyy valittaa ja etukiteen pyytdi
anteeksi sitd, ettd todennikoisesti tulen kaytia-
maiin perustuslaillista oikeuttani puhua kauem-
min kuin 15 minuuttia. Koska en ole ehtinyt
puhetta kokonaan kirjoittaa, joudun lauseita
rakentelemaan puheen kestiessa.

Muutama péivd sitten tuli minunkin punta-
roitavakseni se seikka, pyrinko allekirjoittamaan
timéin vihreiden ym. vilikysymyksen. Sitd el
kukaan minulta jostain syystd pyytdnyt, mutta
moni demari sen kuitenkin teki. Lyhyehkén
mietiskelyn jdlkeen pdidyin sithen ajatukseen,
ettd lopputulos tuossa vilikysymyksessd eli kiel-
teinen kanta Vuotoksen altaan rakentamiseen
voisi olla aivan hyvi. Mutta vihreiden kirjaamat
perustelut olivat mielestdni riittimattomit ja
vallan vaillinaiset. Jos perusteluihin olisi saanut
kirjata yhden laatimani kappaleen, olisin voinut
allekirjoittaa vilikysymyksen. En sita ole kenel-
lekddn vihredlle esittdnyt, mutta itsekseni ihan
vain mietiskelin. Kaipaamani kappale peruste-
luosaan olisi suurin piirtein timidn muotoinen:

Vuotoksen altaan rakentaminen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, koska sen avulla saatava lisde-
nergia edustanee vain muutamaa prosenttia vii-
dennen ydinvoimalan tuotantokapasiteetista.
Perustellumpaa olisikin sijoittaa altaan rakenta-
miskustannuksia vastaava summa ydinvoimalai-
toksen mahdollisimman pikaiseen suunnitteluun
ja toteuttamisen valmisteluun.

Mutta kun edelleen mietiskelin, huomasin,
ettd tuskin vihredt olisivat tdhidn suostuneet.
Hyvi oli, ettd lopetin miettimisen, koska viisas-
tuin melkein seuraavana pdivdnd. Sain erdiltid
asiantuntijalta lisdtietoja asiasta. Kuulin, ettd
Vuotoksen altaan mahdollisesti tuottama siahko
on 10 prosenttia vuden ydinvoimalan tehosta.
Tamai tieto kddnsi suhteeni vilikysymykseen ja
Vuotoksen altaan rakentamiseen aivan toiseksi
kuin #sken esitin. Nyt katson kannattavani ra-
kentamista, koska saatava lisdenergia osaltaan
toimist todella sddtévarantona tulevien suurvoi-
maloiden aikana silloin, kun kulutushuiput vaa-
tivat lisdd energiaa.

Hallituksen vastaus valikysymykseen sisilsi
aikamoisen tukun rakentamista puoltavia perus-
teluja. En niihin kajoa ehkd ryhdy niitd toista-
maan enkd ihailemaan; koska en mielellini
ministeri Ahon hallitusta ihailisi, mutta on pak-
ko jotakin tissd puheenvuorossa kommentoida.
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Ensiksi tyollisyysasia.

Mielestédni ed. Maija Rask ja myos ed. Aitto-
niemi, jonka kanssa ani harvoin olen samaa
mieltd, toivat erinomaisen hyvin esiin Lapin
jdtkdn ja tyollisyysasian. Kuten nykyisin sano-
taan: 2 800 henkildtydovuotta, ennen sanottiin
miestydvuotta, kymmenen vuoden aikana ei ole
suinkaan halveksittava méiri, kun vihreidenkin
pitdisi ymmértdd, miten maamme tyollisyyden
osalta télld hetkelld makaa ja erityisesti Lappi.
Minusta Vuotoksen altaan rakentamisselvitys eli
hallituksen vastaus on pddministeri Ahon halli-
tuksen tdhénastisista talouspoliittisista toimista
oikeasuuntaisimpia, ehki oikeasuuntaisin.

Laman aikana tulisi, yksityinen sektori kun
on lamassa, yhteiskunnan, valtion ja kuntien,
nimenomaan vaikka velkataakkaa lisddamalld
rakentaa infrastruktuuria. Meiddn pitdisi raken-
taa laman aikana voimaloita, moottoriteitd, sa-
tamia, rautateita, lentokenttii, opetustoimen
rakennuksia jne. Me tiedimme, ettd ne inves-
toinnit ovat joka tapauksessa edessd nousukau-
den aikana, jolloin tydvoimasta, rahasta ja tar-
vikkeista kilpailee valtion ja kuntien kanssa
paljon voimakkaampi ja piddtoksissidn nopeam-
pi taho eli yksityinen sektori. Silloin olisi kallista
kaikki julkinen rakentaminen. Vuotoksen raken-
taminen on tdlld hetkelli nimenomaan erittdin
linjakasta talous- ja tyollisyyspolitiikkaa, ndiden
alojen hoitoa.

Vihreiden ryhmépuheenvuorossa ed. Haavis-
to vertasi muun Suomen suhdetta Lappiin siirto-
maapolititkkaan, jota mm. Iso-Britannia, Rans-
ka, Espanja ym. ovat vuosisatoja harjoittaneet,
riistdneet alusmaitaan. Aika paljon historiaa
harrastaneena olen saanut kuitenkin aika lailla
erilaisen kisityksen esimerkiksi Englannin suh-
teesta siirtomaihin kuin muun Suomen suhteesta
Lappiin.

Esimerkiksi seuraavia tunnusmerkkejd en ole
havainnut entisten siirtomaiden suhteen harjoi-
tetussa politiikassa: En ole koskaan kuullut, etti
olisi ensimmadisenid aloitettu kansanopetuksen
uudistus siirtomaissa vaan nimenomaan emé-
maassa, eikd kansanterveystydén uudistusta ole
aloitettu siirtomaissa. En tiedd myoskididn ta-
pauksia, ettd siirtomaihin Afrikassa tai Eteld-
Amerikassa olisi rakennettu teitd silloin, kun
emédmaan omat tiet ovat hunningolla. Myoskdin
en tiedd, ettd erityisti elinkeinopoliittista ja
muuta aluepoliittista tukea, oppilaitosten raken-
tamista ja kuntien paikallishallinnon rakennuk-
sia olisi siirtomaihin kovin viljalti tehty. Mutta
Suomen kohdalla on Lappia ajatellen nidin ni-
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menomaan tehty. Olisi mielenkiintoista ndhdi
ne miljardit, mitd tavallaan on siit4, mitd koski-
voimariistossa on otettu sieltd, annettu takaisin,
puhumattakaan ed. Néisin esille tuomista verotu-
loista, joita tillaiset rakentamiset tuovat muka-
naan.

Vihreiden puheenvuoroissa on erityisen kitke-
rdsti arvosteltu rakentamisen ympdiristopoliitti-
sia vaikutuksia. Olen oman eldméni tdhin ikddn
mennessd kaynyt yhden ainoan kerran Rovanie-
meéd pohjoisempana. Se oli viime vuonna. Olin
perustuslakivaliokunnan yhteni edustajana aina
Inarissa saakka, kun oli tekeilld poronhoitolaki,
jota varten piti kuunnella poronhoitajien ja eri-
toten saamelaisten nikemyksid tdsti laista. Siind
kun ajettiin nelji viisi tuntia Rovaniemeltd Ina-
riin, taisi mennd pitempidinkin, ja kun siind
nakyivit Lokka ja Porttipahta, kaikki lappilai-
set, joita meiddn bussissamme oli yli puolet,
yhdesti suusta jatkuvasti tunnista toiseen puhui-
vat néistd altaista ja kehuivat, kuinka ne ovat
kalaisia ja niistd on muodostunut kalamiesten,
niin ammattikalastajien kuin harrastajienkin,
eldoradoja. Vaikka dsken naureskeltiin, kun joku
sanoi, ettd rannat ovat virkistysalueina, ainakin
se lappilaisten joukko minulle sanoi, ett4 ne ovat
erinomaisia virkistysalueita ja kesimokkialueita.

Altaan valmistumisen jidlkeen kestdd noin
10—15 vuotta, jonka kuluessa altaasta tulee
luonnonmukainen jirvi sellaisessa maakunnas-
sa, niin kuin se kohta Lapista on, joka on erittédin
koyhéd jarvistd. Minusta ympdristéintoilijoiden
puheet tulevat aika outoon valoon, kun kuunte-
lee Lapin ihmisten puheita, jotka eivit ole sielld
kdymadsillddn, niin kuin useimmat vihredt kiyvit
itsensi kettingilld johonkin kiinnittiméissi, vaan
jotka todella eldvit ja asuvat karussa maassa.

Sitten energiapolititkkaan.

Viime aikoina on julkisessa sanassa keskustel-
tu hyvin paljon metsiteollisuuden tuotantokus-
tannuksista. On haikailtu ja peldtty sitd, miten
pirjadmme yhi kiristyvimmaén kilpailun maail-
massa, jos emme saa kustannuksia viheneméén.
Suomen keskustan kritiikin kohteena ovat olleet
palkat, kuinkas muuten, ja meididn puoleltamme
on nimenomaan arvosteltu kantohintoja. Kepun
ladke, jota ed. M. Laukkanen puhdasoppisim-
min edusti eilen erddssd puheenvuorossaan, on
se, ettd koyhidt kyykkyyn, ammattiyhdistysliike
on lannistettava ja sitd kautta palkkataso on
maassa saatava alas. Omituinen pyrkimys puo-
lueelta, joka samanaikaisesti viittdd, ettd heidin
adnestdjikunnastaan seitsemisenkymmenti pro-
senttia on muka palkansaajia. (Ed. S-L. Anttila:

Keskiviikkona 5. kesdkuuta 1991

Pitdd paikkansa!) — Enpd usko, ettd se endd
seuraavien vaalien jilkeen pitdd paikkansa, jos
ndmi puheet jatkuvat, joita ministeri Ahon hal-
lituksen edustajat ja dsken mainitsemani ed. M.
Laukkanen esittivit.

Me sosialidemokraatit olemme arvostelleet
kantohintoja, jotka ovat kaksinkertaiset verrat-
tuna Saksanmaahan. Ei ole kai mitddn jarked
my0Oskddn siind, ettd meididn kantohintojemme
korkeuden vuoksi puunjalostusteollisuus ostaa
Irlannista ja jopa Australiasta tillikin hetkelld
puuta. Kuitenkin meilld on humisevaa metsit
tdynni, vihredd kultaa, joka on kohta myos
kullan hinnoissa.

Yksi tdrked tekiji kustannuksissa on myds
energiakustannus. Meiddn on mitd pikimmin
saatava taloudellisesti, tehokkaasti ja ympéris-
t04 suojelevasti tuotettavaa energiaa. Naméi
edellytykset tdyttyvit vain ydinvoimalan raken-
tamisella. Samanaikaisesti meididn on tietysti
sddstettdvi ja tuotettava meille luontaisia ener-
gialahteitd kayttden marginaalisia mirid ener-
giaa. Téassd tarkoitan ldhinnd vesivoimaa, josta
tdmdin pdivin aiheessakin on kysymys.

Tédmén eduskunnan osaksi tulee ja on jo tullut
suuria ja vaikeitakin ratkaisuja, Eta-sopimus,
mahdollinen tédysjiasenyys EY:ssi jne. Myos
energiapoliittinen linjanveto ja kanta mm. juuri
suurvoimalaan tulee otettavaksi esille. Vield
sanoisin, etti ecuasia meni tdilld todella hyvin
nopeasti, niin kuin ed. Aittoniemi totesi. Toivoi-
sin, ettd suurempaa nopeutta hallitus osoittaisi
myds energiapoliittisen ohjelman ja siihen liitty-
vien tirkeiden péddtosten esille tuomisessa. Mut-
ta ei ndytd keskusta pddsevdn omissa piireissdin-
kddn, saati sitten kokoomuksen kanssa, riitti-
vadn yksimielisyyteen.

Minusta ydinvoiman vastaisia puheita leimaa
ja niistd kuultaa fanaattisuus ja jopa kired, ellei
periti vihamielinen suhtautuminen tissi asiassa
toisenlaista ajattelutapaa kayttdvii ja toisinajat-
telijoita kohtaan.

Ensimmidinen varapuhemics: Vi
sitoista minuuttia!

Puhuja: Mini en tuollaiseen missiéin ta-
pauksessa syyllistyisi. Olen ydinvoiman vastus-
tajien kanssa pdinvastaista mieltd, mutta tulen
aina ja viimeiseen veripisaraani asti puolusta-
maan heidédn oikeuttaan olla minun kanssani eri
mieltd. Sitd toivoisin myds vihreiltd. Mini jaoin,
en itse vaan jakelutin, noin 100 000 vaalilehted,
joissa ilmaisin kantani tdhdnkin kysymykseen
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(Eduskunnasta: Vuotoksen altaaseen?) — En al-
taaseen vaan ydinvoimaan.

Johtopaitds kaikesta tihin asti sanomastani
eli vilikysymyksestd ja sithen annetusta hallituk-
sen vastauksesta: Olen sitd mieltd, jos se ei ole
vield jollekin valjennut, ettd hallituksen vastaus
oli perusteltu ja asiallinen, mika on aivan yllatta-
vdd Ahon hallituksen tdhénastisiin kaikkiin
muihin ehdotuksiin ndhden. Vastaus tyydyttidi
minua, allas on rakennettava. Mutta miten tulen
kdyttdytyméddn vastaisessa ddnestyksessd, sitd
mietiskelen nyt. Adnestdnko, mikd olisi maail-
man vastenmielisinti, hallituksen rintamassa vai
olisiko niin, etti keksisin asiaa ympérdividin
kdytividn silld hetkelld. Se on sen ajan murhe.

Ed. Haavis to (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihidnikki moitti vihrei-
td kiredstd suhtautumisesta toisinajattelijoita
kohtaan esimerkiksi ydinvoima-asiassa. En ollut
ajatellut pitdd vastauspuheenvuoroa, mutta tdmi
toi sopivan lenkin puheenvuoron aikaisempaan
osaan, jossa ed. Vahdnikki kuvaili eri sanakidin-
tein vihreitd kiinnittdytymaéssd kettinkeihin jos-
sakin pohjoisessa Lapissa jnp. ikdin kuin kuva-
ten, ettd niissd ihmisissé, jotka sielld paikallisesti
tdstd asiasta puhuvat ja sattuvat allasta vastusta-
maan, on jotakin epdilyttdvii, rikollista tai he
tulevat eteldstéd tms.

Minun oma kokemukseni Kemijarveltd muu-
tama viikko sitten tilaisuudesta, jossa myos ed.
Tennild oli ldsnd, oli se, ettd he ovat aivan
tavallisia paikallisia ihmisié, joilla on sellainen
kanta, ettd altaan rakentaminen on huono asia.
He pelkdsivit allasta sekd ympéristdargument-
tien vuoksi ettd osa tydllisyysargumenttien jnp.
Tillainen viholliskuva, jota keskustelussa, ehké
ed. Vihinikki ei edes syyllistynyt sithen pahiten,
on luotu, on minusta aika outo. Siind mielessd
kuuntelin ed. Korvan puheenvuoron mielenkiin-
nolla, koska siind puhuttiin asiaa ja se keskittyi
argumentteihin, joita altaan puolustajilla on itse
asiassa. Mutta tillaisten ihmiskuvien tai uhka-
kuvien luominen, joihin minusta ed. Vihdnikki-
kin syyllistyi, on aika outoa.

Ed. Vidhidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en ole kdynyt niissd
traktoritilaisuuksissa enki sen yhden kerran jil-
keen Lapissakaan. Mutta hividvin lyhyessi
Kymmenen uutisten tuokiossa, joka otettiin sil-
loin tien vastustamisen yhteydessd — en muista
tien nimed — ehdin n&hdi toihin tulleiden lappi-
laisten kannanotot ihan konkreettisesti, miten he

835

suhtautuivat eteldstd bussilasteittain tulleisiin
erivdrisiin, ehkd en sano pelkistidn vihreisiin,
ettei se loukkaa ed. Haavistoa, ihmisiin. Kylld se
osoittaa sitd kiusaa, mikd elannostaan taistele-
valle Lapin ihmiselle néistid koituu.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihinidkki tarkoittanee Je-
risjdrven tiehanketta. Olin itse vdhin sen jilkeen
kiertiméssd muualla Lapissa sikildisen vihredn,
Inarista kotoisin olevan lddkérin kanssa, joka oli
paikallisena vihrednd aktiivina mukana. Itse en
ollut missédin tekemisissd Jerisjdrvi-asiassa. Hin
kertoi, ettd sielld oli paljon paikallisia ihmisii.
Hin oli heiddn mukanaan, ja hdnet oli sieltd
piditetty. Juuri tdllaiset kuvat, ettd bussilastilla
olisi tultu eteldstd, ovat juuri niitd kuvia, joihin
dskeisessd puheenvuorossa viittasin.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus teki vaonna 1982 periaatepddtok-
sen, jonka mukaan Vuotoksen allasta ei raken-
neta. Paatos oli tarkoitettu todennikdisesti myos
lopulliseksi. Tétd nikemystdi ovat puoltaneet
eduskunnan pédédtokset, yhteensd jo 32 miljoo-
naan markan rahoitukset, kyseessd olevan alu-
een elvyttdmiseksi. Periaatepditds pohjautui
mittaviin ja painaviin ympéristéselvityksiin.

Lisdtietoa allashankkeiden ympiristovaiku-
tuksista on tullut tuon periaatepdidtoksen jil-
keen. Eilen ja tdnddn kdytetyissi puheenvuorois-
sa on kerrottu faktoja Vuotoksen altaasta. On
tuotu esille mm. paikalliset nikokulmat, tyslli-
syysndkokulmat, enkd lihde niitd puheenvuo-
rossani toistamaan.

Hallituksen vastauksen antoi ministeri Juhan-
talo. Vastauksessa pidetddn perusteituna raken-
tamista sdhkohuollon kannalta. Henkilékohtai-
sesti edustajana en voi kytked energiapolitiikkaa
nyt kyseessi olevaan rakentamishankkeeseen.
Hallitusohjelman mukaan eduskunnalle tuodaan
selonteko energiapolitiikasta. Mikili nyt on tar-
koitus ottaa kantaa energiapolitiikkaan, tulisi se
mielestdni selkedsti esittdd. Olen vaihtoehtoisten
energialdhteiden kdyttdonoton kannalla, miki ei
poissulje uuden ydinvoimalan rakentamista,
mikdli sddstotoimin ei riittdviin tuloksiin pddsta.

Ympéristoselvityksiin pohjautuen olen Vuo-
toksen altaan rakentamista vastaan. Koska ed.
Pulliaisen tarkoituksena on ilmeisesti epéluotta-
muslauseen antaminen hallitukselle, vetoankin
yksityisend edustajana pddministeri Ahoon, etti
hin ei tulkitsisi ed. Ukkolan tekemiid ponsiesi-
tystd epédluottamuslauseekst.



836

Ed. Tennilid: Rouva puhemies! Lyhyesti
vield Vuotos-asiasta. Niin kuin on kdynyt sel-
viksi, Vuotos lisdisi sihkokapasiteettia Suomes-
sa 1 prosentin. Ei se ole paljon. Hinta olisi varsin
suuri, yli 1000 miljoonaa markkaa. Kemijoki
Oy:hdn pitdd titd hanketta kannattavana vain
silld ehdolla, etti se saa sithen tydllisyysrahoja eli
valtion veromarkkoja. Titi ei ole kovin paljon
haluttu tuoda esille.

Haitat altaasta olisivat ilmeisen suuria niin
kuin on jo tullut esille. Ensinndkin menisi pysy-
vid tyopaikkoja tuolta alueelta maataloudesta,
porotaloudesta ja myds metsdtyomiehiltd. Ym-
paristdhaittoja tulisi varsin paljon, silld allaspoh-
jasta ldhtisi veteen mutaa, rapaa, elohopeaa.
Se levidisi allasveden mukana alapuoliseen
Kemijdrveen, Kemijokeen, ja ndhtédvisti Pera-
merta my&ten sitd saataisiin, Kemijoen vesi olisi
oluen nikoistd, mutta paljon paljon huonom-
paa.

Asiaan liittyy pari poliittista suurta kysymys-
ta.

1982 tehtiin pdAtos siitd, ettei allasta rakenne-
ta. Sen jdlkeen allasaluetta on elvytetty yli 30
miljoonalla markalla. Eduskunta on nédissd pda-
toksissd ollut yksimielinen. Niiti elvytyspaatok-
sid ovat olleet tekemissi eli rahanantopdétoksid
alueelle ministerit Aho, Viayrynen, Juhantalo,
Kanerva ja Pokka. Nyt ministereind he ovat
valmiita hukuttamaan sen alueen, jota he ovat
olleet itse elvyttimissd. Minusta timi on aika
iso kysymys. Voiko valtion rahoja tilld tavalla
joku hukata ilman mink&énlaisia seuraamuksia?
Tama asia on selvitettdvi.

Varmasti joku joutuisi vastuuseen, jos esimer-
kiksi paljon kiistellyn oopperatalon osalta teh-
tédisiin niin, ettd nykyinen hallitus pdéttiisi huo-
menna iltakoulussaan, ettd se pukataan nurin.
(Ed. Jaakonsaari: Se olisi taloudellisesti kannat-
tavaal!) — Se olisi ilmeisesti taloudellisesti kan-
nattavaa, mutta varmasti joku joutuisi vastuu-
seen siitd, ettd sithen on jo pantu valtion rahaa ja
sitten hallitus sen kuitenkin havittdisi. Varmasti
siitd joku joutuisi vastuuseen. (Ed. Rinne: Se on
siti poliittista vastuuta!) — Ehki se olisi poliit-
tista vastuuta, mutta luulenpa, ettd lituraita
saattaisi vaihtua myds raitahousuihin ainakin
joiltakin ja hameet vdhin toisennikoisiksi, jos
tillaista hulluutta tehtiisiin. Vuotoksella voisi
ndin tehdd ndkdjddn, jos ei tissd jotakin tolkkua
tule.

Ensin elvytetdin, pannaan valtion rahaa yli 30
miljoonaa, ja sitten hukutetaan koko alue. Samat
herrat ovat antamassa rahaa ja hukuttamassa.

Keskiviikkona 5. kesiikuuta 1991

Voivatko he todella tehd4 niin? (Ed. Jaakonsaa-
ri: Suomessa voivat!) — En tiedd. — Tdméi Aho-
han edustaa uutta poliittista kulttuuria. Katso-
taan, voiko hin ensin elvyttdd. Ahokin on ollut
nditd rahoja antamassa niin kuin Pokkakin ja
sitten hukuttaa perdin. Hukkaa siis valtion
rahoja ja puhuu sitten vield sddstoistd. (Ed.
Rinne: Se on tuttua maataloudesta!) — Ilmeises-
ti maataloudessa on totuttu kaikenlaiseen, mutta
Lapissa ei téllaiseen totuta koskaan.

Sitten tdhén liittyy vield kysymys kunnallises-
ta demokratiasta. Miten voidaan kévelld Pelko-
senniemen kunnanvaltuuston pddtoksen yli?
Siksiko, ettd se on pieni kunta? Pelkosenniemen
kunnanvaltuuston pdédtos on selked eikd se ole
miksikddn muuttumassa, jos ei niitd valtuutettu-
ja sieltd panna vankilaan jollakin keksitylld syyl-
14, jota tuntuu nyt haettavan, ettd saataisiin
pditokset muuttumaan. Puhutaan siitd, ettd on
asianosaisia, kun sielld allasalueella on maata.
Mutta siellihdn kdytiin allasvaalit, nimenomai-
sesti hyvin kiihkedt allasvaalit, ja valtuustoon
tuli ihmisié, jotka puolustavat aluettaan ja ovat
allasta vastaan. Tdmi oli se pdillimmadisin kri-
teeri.

Ette te varmasti uskaltaisi Helsingin kaupun-
ginvaltuuston yli kévelld, arvoisat herrat minis-
terit, Aho ja kumppanit. Jos te esimerkiksi haki-
sitte paikkaa ydinvoiman jétteen hautaamiselle,
Helsingistd saattaisi sellainen 16ytyd esimerkiksi
Linnanméen kalliokosta. Jos Helsingin kaupun-
ginvaltuusto sanoisi ei, te ette varmasti toteaisi,
ettd no eipd silld mitddn merkitystd, pannaan se
sinne kuitenkin. Pienelle te uskallatte tehdd miti
vain ndkojidn, koska se on pieni. Mutta kun te
teette pienelle tillaista, se juuri teididn epidemo-
kraattisuutenne osoittaakin.

Pitdd tietysti olla energiaa, se on selvd. Miten
Suomen energiakysymys jdrjestetddn? Siist6)a,
yritetddn niitd todella kaikilla tasoilla, ja maa-
kaasua. Pohjoisessakin sithen on nyt hyvit
mahdollisuudet, silli Barentsinmeressd on maa-
kaasua sekd Norjan alueella ettd Neuvostoliiton
puolella. Joka tapauksessa maakaasuputki tul-
laan vetdméin Suomen Lapin 14pi Barentsinme-
reltd, kun Keski-Eurooppaan maakaasua tul-
laan toimittamaan. Lapissa on monta sellaista
kohdetta, jotka voisivat maakaasua ottaa kiyt-
toon. Sellaisia ovat ainakin Rovaniemen kau-
pungin energialaitos, Kemi energialaitoksineen,
Veitsiluoto, Metsd-Botnian Kemin tehtaat ja
Outokumpu Oy:n jaloterdstchdas. Maakaasu on
varmasti hyvé vaihtoehto. Téilld oli joku, joka
pelkisi, ettd tulee lilkkaa riippuvuutta. Otetaan
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maakaasua sekd Norjasta ettdi Neuvostoliitosta,
niin ei nditd poliittisia ja muita pelkoja tdhidn
tarvitse liittyd.

Min4d Lapin kansanedustajana kannan huolta
Lapin tyollisyydestd, mutta en ole valmis pane-
maan 1 000:ta miljoonaa markkaa véiliaikaisiin
tydpaikkoihin tilanteessa ja ratkaisussa, joka
veisi pysyvid tyopaikkoja alueelta. 1 000 miljoo-
naa markkaa sithen menisi, pariinsataan viliai-
kaiseen tydpaikkaan. Se on iso summa.

Hyvi tyokohde pohjoisessa olisi esimerkiksi
Rovaniemen—Kelloseldn rautatien peruskor-
jauksen viliton aloittaminen ja rautatien jatka-
minen Murmanskin rataan. Silloin oltaisiin yhte-
ydessd Jadmeren aina auki olevaan satamaan.
Sitd voitaisiin kidyttdd Koillisviyldn kautta ta-
pahtuviin Suomen kuljetuksiin, ja toisaalta rata-
yhteyden avaaminen lisdisi Kemin sataman
kiyttod, koska neuvostoliittolaisilla on tarvetta
kuljettaa Kuolan tuotteita Suomen kautta Kes-
ki-Eurooppaan, kuten selvitykset osoittavat.

Mitéd vield tulee tyollisyyteen, onhan se aika-
moinen hurskastelujoukko timéi hallitus. Se
puhuu nyt Lapin ty6llisyyden parantamisesta,
kun se puhuu Vuotoksesta, joka ei ollenkaan
muuten ehdikidin vaikuttaa niihin lamakauden
tyollisyystukuihin. Samaan aikaan se puuhaa
tyollisyyslain heikentémisti tai oikeastaan on jo
sitd heikentidnyt. Tyollisyyskerroin on viiri, lain
henked rikkova, ja timi vie Lapista nyt koko
ajan velvoitetyopaikkoja. Tyollisyyslakia pitaisi
korjata, parantaa, kerroin pitdisi olla se 50
prosenttia vain eiké 80 prosenttia, niin kuin se on
nyt, ja tyosuhde pitdisi pidentdd vuoteen. Jos
Lapissa todella haluaa tyéllisyystilanteeseen
nopeita ratkaisuja, vain tyollisyyslaki on merkit-
tdvd. Tam4 hallitus ei aio tydllisyyslakia paran-
taa. Se aikoo sitd huonontaa, ottaa rahaa sieltd
pois, ja samaan aikaan se puhuu toisella suupie-
lelld tyodllistimisestd Vuotoksen kautta. Hurs-
kastelua, sanon min4.

Ed. Korva puhui tidlld Kemijoki Oy:sta ja
Kemijidrvestd. Kyllihdn siind kritiikkidkin oli,
mutta lienee tarkoituksenmukaisuutta se, etti
ed. Korva vaikeni siitd, etti Kemijoki Oy:n
rotokset eivit rajoitu menneisyyteen Kemijarven
suhteen. Viime talvena, tind keviddnd Kemijir-
ven alaraja on alempana kuin lupachdot sallivat.
Tamin te, ed. Korva, jostakin tietystd syystd,
arvaan niin, halusitte sivuuttaa.

Piddministeri A h o: Arvoisa puhemies! Ehki
on aika tissi yhteydessi jo arvioida tehtyjd
kahta ponsiesitysti.
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Ed. Pulliaisen ponnessa edellytetddn, ettd
hallitus tuo eduskunnan késiteltdviksi perusteel-
lisen selvityksen Vuotoksen altaan taloudellises-
ta kannattavuudesta ja sen aiheuttamista ympa-
rist6- ja inhimillisistd haitoista. Hallitus on ilta-
koulussaan péddttinyt velvoittaa kauppa- ja teol-
lisuusministerion laatimaan mainitut selvitykset
hallitusta varten siten, ettd altaan ympéristohait-
toja koskevaan selvittelyyn osallistuu myds
ympdiristoministerio. Selvitys tehdddn mahdolli-
simman pikaisesti.

Mikili allashanke etenee vesioikeuskisitte-
lyyn, on edessd vield laajempi ja perusteellisempi
hankkeen hyétyjen ja haittojen, siind yhteydessi
myds ympdéristohaittojen, arviointi. Iltakoulun
pddtos siis tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd
kauppa- ja teollisuusministerién ja ymparistomi-
nisterion selvitykset saatetaan myos eduskunnan
tietoon. (Ed. Tennild: Mikd on sitten kisittely-
muoto?)

Vilikysymyksen ponnessa viitataan lihinnd
asian kasittelytapaan. Kun kuitenkin ottaa huo-
mioon vilikysymyksen tarkoituksen eli sen, ettd
sen tarkoitus ilmiselvdsti on Vuotoksen allas-
hankkeen torjuminen, hallitus tulkitseekin ed.
Pulliaisen ponsiesityksen epédluottamuslauseeksi.

Toisessa, ed. Ukkolan tekemissd ponsiesityk-
sessd puututaan allashankkeesta pédittimisen
tapaan. Tdssdkin tapauksessa, ottacn huomioon
vilikysymyksen tarkoituksen, hallitus tulkitsee
ponsiesityksen epdluottamuslauseeksi.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Tennildn puheenvuoron johdosta
ensinnd haluaisin vield kerran ottaa Vuotoksen
aiotun rahoitussuunnitelman esille niilti osin,
mitd tulee valtion rahojen kdyttoon.

Sikili kuin minulla on oikeat tiedot, ja jos on
vadrdt, niin pddministeri voi varmaan korjata,
minun tietojeni mukaan tdmin hankkeen toteu-
tus tapahtuu ldhes kaikilta osiltaan Kemijoki
Oy:n oman tai lainaaman rahoituksen turvin. Se,
mitd tdssd on valtiolta edellytetty, on se, ettd
mahdollisuuksien mukaan normaalia tyollisyys-
rahoitusta kaytetddn raivaustdihin allasosalla,
joka on 3 metrid syvemmilld alueella, taydelli-
semmin raivaustuloksen tekemiseksi. Valtion
rahoituksen ja tyollisyysrahoituksen kdyton
kannaltahan tdm# on vain vaihtoehtokysymys.
Koska joka tapauksessa tuolla alueella tyolli-
syysrahoitusta joudutaan kdyttimidn joihinkin
kohteisiin, niin tidssd nyt olisi vain sovittavissa,
ettd osa tdstd muutoinkin kiytettavistd rahasta
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pannaan tarkoituksenmukaiseen kohteeseen al-
lasalueella.

Toinen asia, joka valtion rahoituksen osalta
koskisi hanketta, on se, etti mahdollisesti noin
viidentend hankkeen toteutusvuonna, jolloin
suurimmat rakennustyot alkavat patojen osalta,
valtio osallistuisi Kemijoki-osakeyhtion osake-
pddoman korotukseen, mutta sille osakepii-
omalle tulee normaali korkoraha my6s valtiolle
pdin takaisin eli se on erdénlainen sijoitus.

Vield Kemijidrven vedenpinnan timén keviin
nostosta. Kun lihdin viikon alussa, vedenpinta
oli normaalikorkeudessa, ja luulen, ettd muuta-
man péivin viivistys on johtunut siit, ettd tind
kevddnd on ensimmdistd kertaa kunnolla tdytet-
ty Kokkosnevan allas.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen vdhidn pettynyt siihen,
miten pddministeri tai hallitus on pddttinyt tul-
kita t44lla esitettyjd ponsia. Ed. Pulliaisen pon-
nesta on luettu ilmeisesti jotakin muutakin kuin
se, mitd riveilld lukee. Kuitenkin ponsien esitti-
jien tarkoituksena oli se, ettd eduskunta péisisi
tehtyjen selvitysten jilkeen ensinnikin keskuste-
lemaan Vuotoksesta ja toisaalta ottamaan kan-
taa tehtyjen ympdristo- ja taloudellisten selvitys-
ten pohjalta hankkeen jarkevyyteen. Ihmettelen-
kin, mikd pelottaa hallitusta tilanteessa. Miksi
hallitus ei halua, etti eduskunta vield piisee
asiasta keskustelemaan? Pelidtidnko, ettd ne sel-
vitykset saattaisivat jotenkin muuttaa piadtok-
sentekotilannetta ja muuttaa ehkd eduskunnan
selkedmmin kielteiseksi Vuotos-paitokselle?

Pdaministeri A h o: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus tulkitsee esitettyd pontta, emme suin-
kaan ldhde siitd, ettd haluaisimme estdi edus-
kuntaa pddsemisti vaikuttamaan asian jatkoké-
sittelyyn. Pdinvastoin, niin kuin dskeisessd selos-
tuksessani kerroin, hallituksen tarkoituksena on
saattaa eduskunnan tietoon kaikki ne sekd talou-
delliset selvitykset ettd ymparistoselvitykset, joi-
ta Vuotos-hankkeesta tehdddn. Téssd suhteessa
toivon, ettd eduskunta voisi luottaa hallitukseen,
mutta se ei ndkojdin sitd tee, ja tdstdkin syystd
on syytd tulkita kyseinen ponsiesitys epdluotta-
muslauseeksi.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuuntelin sunnuntaina
pddministerin haastattelutuntia radiosta ja ilah-
duin kovasti piddministerin ldhestymisestd suh-
teessa Vuotos-hankkeen arvostelijoihin. Te

myoOnsitte radiossa, etta kritiikill4 on sija proses-
sissa. Nyt kuitenkin paluu vanhaan on ilmisel-
vid. Hallitus ei nde mitddn mahdollisuutta sii-
hen, ettd eduskunta aidosti ratkaisisi asian.

On hyvi asia, ettd eduskunta saa ymparists-
selvitykset tietoonsa. Mutta jactaanko ne mei-
din poydillemme, kaappeihimme, kenties kirjas-
toon vai voisiko hallitus sitoutua esimerkiksi
tiedonannon muodossa annettavaan informaati-
oon eduskunnassa, jotta eduskunta ja sen valio-
kunnat voisivat sitten aidosti ratkaista kysymyk-
sen, josta myos hallituspuolueitten eduskunta-
ryhmissd on erilaisia mielialoja? Mielesténi sel-
laisen ruoskaparlamentarismin aika on ohi, ettd
hallitusryhmat ikdidn kuin kepilld komennetaan
piiloutumaan riviin ja d4nestdméiin siitd, luotta-
vatko ne hallitukseen vai eivit, koska kysymys
on itse asiasta eli Vuotoksen altaan rakentami-
sesta, joka on paitsi suuri taloudellinen myos itse
asiassa eettinen kysymys.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téélld on useampikin ministeri osal-
listunut keskusteluun ja kaikkien puheenvuorot
ovat menneet hieman eri tavalla. Hallituksen
virallisessa vastauksessa, jonka ministeri Juhan-
talo esitti, todetaan, ettd hallitus on pdittinyt,
ettd rakentamista ryhdytiddn valmistelemaan, siis
selvd rakentamispéditds. Toisaalta ympéaristomi-
nisteri on antanut ymmdrtii, ettei tdssd nyt ole
oikeastaan vield pditetty yhtiddn mitiddn. Pidimi-
nisteri tulee ja sanoo, ettd eduskunnalle anne-
taan tieto, ja antaa jopa ymmértdi hieman, ettid
me voisimme jopa vaikuttaa. Oikeusministeri
totesi jokin aika sitten tddlld, ettei eduskunta
tidstd vol mitddn pdittidd, vaan vesioikeus padit-
tid ja te voitte olla miti mieltd tahansa, niin asia
hoidetaan.

Ihmettelen todella vield sitd, ettd kun ponsie-
sitykset edellyttdisivit toteutuessaan sitd, ettd
eduskunta todella voisi jotain niistd asioista
sanoa ja lausua mielipiteensd selvitysten jilkeen,
niin te olette sitd mieltd, ettd ei, se on epdluotta-
muksen osoitus hallitusta kohtaan. Pdinvastoin-
han tédssd tavallaan antaudutaan jopa hallituk-
sen selontekojen ja selvitysten varaan. Mehin
osoitamme toisaalta luottamusta nimenomaan
hallitukselle, kun me vain toivomme, etti tekisit-
te joitakin selvityksid, joitten pohjalta sitten
voisimme tehdi suuntautumispiétoksen asiasta.
Miksi meiltd se kielletddn?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkoksi sithen, mit4 ed. Helle
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sanoi, pitdd muistaa se, ettd syksylld 1983, vuosi
myo6hemmin kuin silloinen hallitus késitteli han-
keasiaa iltakoulussaan, se pddtti yksimielisesti,
ettd ei rakenneta, ja toi kannanottonsa yksiselit-
teisesti eduskunnan tietoon ja vield esitti elvytyk-
seen mddrdrahoja. Tidmin kannan eduskunta
viiteen kertaan siunasi, niin kuin vilikysymys-
keskustelussa toin esille.

Nyt on tietysti mielenkiintoista, ettd me luo-
tamme Esko Ahon hallitukseen niin paljon, ettd
se valmistelee oikeudenmukaisesti ja perusteelli-
sesti asian ja tuo tdnne uuden kannanoton ja
selvityksen tilanteessa, jossa eduskunta on ollut
yksimielisesti titd hanketta vastaan viisi kertaa.
Siis mehén luotamme teihin, herra pddministeri,
ja teiddn kabinettiinne varsin suuressa maéarin, ja
kuitenkin te sanotte, ettd epiluottamusta on
hillittomésti. (Ed. Jaakonsaari: Mutta hidn ci
luota eduskuntaan!) — Niin, héin ei luota edus-
kuntaan tietenkdén.

Pidministeri A h o: Arvoisa puhemies! En-
sinnikin palaan siithen, mitd sunnuntaina paami-
nisterin haastattelutunnilla sanoin tidstd hank-
keesta. Minusta on hyvin selvdi, ettd tdssd on
sekd myonteisid ettd kielteisid tekijoitd vaikutta-
massa lopputulokseen. Luulen, ettid kaikki sen
taallda myontavit. Jokainen nikee, ettd on hyoty-
jen ja haittojen arviointikysymys, asettuuko
tdmin hankkeen kannalle vai ei, ja tuskinpa on
yhtddn ainutta sellaista padattdjad, joka katsoo,
ettd tdssd on vain myonteisid tai vain kielteisid
puolia. Jos on, niin luulen, ettd kysymys on aika
yksisilmiisestd tai jopa sokeasta paitoksenteki-
Jésta.

Tissd suhteessa hallituskin on joutunut tuon
arvioinnin tekemiin, joutuu sen tekeméiin vield
senkin jalkeen, kun sekd taloudellisia ettd ympéa-
ristollisid lisdselvityksid on tehty. Tdssd mielessd
minusta on turha kdydi tissd taiteilemaan, mitd
vilikysymykselld tarkoitetaan ja mitd ei. Mind
olen ymmirtinyt niin, ettd vilikysymyksen teki-
joiden tarkoituksena on pysdyttdd tdimi hanke ja
he vastustavat titd hanketta, eiki siind ole mi-
tddn huonoa eikd pahaa. Se on vilikysymyksen
tekijéiden nidkemys ja aivan varmasti perusteltu
nikemys, jota kunnioitan.

Kysymys on nyt vain siitd, ettd kun hallitus on
oman ratkaisunsa tehnyt, se joutuu t4illi pun-
nittavaksi, ja tdstd syystd minusta on reilua, ettd
viilikysymyséddnestys kdydddn, niin kuin pitdd
kdyda, vilikysymyksen tekijoiden kannan, siis
hankkeen pysdyttdmisen, ja hallituksen kannan,
hankkeen jatkamisen, vililld. Siitd syntyy dénes-
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tys, kun eduskunta ottaa ponsiesityksiin kantaa,
ja siksi on minusta luonnollista, ettd tuo ponsie-
sitys tulkitaan hallituksen puolelta epiluotta-
muslauseeksi.

Mitd tulee ed. Helteen viitteisiin siitd, ettd
eduskunta ei pddsisi tihdn asiaan enii lainkaan
mukaan, kylld eduskunta péisee, hallitus on sen
luvannut, eikd meilli ole mitddn syytd estdd
eduskuntaa keskustelemasta tésti asiasta. Piin-
vastoin, niin kuin lupasin, tulemme myos saatta-
maan eduskunnan tietoon ne selvitykset, joita
sekd taloudellisista ettd ympdiristonikdkohdista
saadaan. (Ed. Jaakonsaari: Missd muodossa ne
tulevat?) — Mitd tulee sithen tapaan, jolla se
tieto eduskunnalle saatetaan, meilli on monen-
laisia mahdollisuuksia siihen. Edustajat voivat
sitd kysyd, mutta uskon, etti sitd ei tarvitse
kysyd. Hallitus kylld pitdd huolen siitd, etti se
tieto tdnne tavalla tai toisella saatetaan. Toivon,
ettd sithen edustajat luottavat.

Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomiota siithen
puheenvuoroon, jonka ed. Tennild kiytti ja joka
oli hyvin kaunista puhetta, mutta sen puheen
taustalta kaikui sellainen ajatus, ettd rahaa, jolla
erilaisia hankkeita yhteiskunnassa toteutetaan,
saadaan painokonetta pydrittimalld. Valitetta-
vasti erityisesti nyt elimme sellaista aikaa, jolloin
tdmd ei ole mahdollista. Minusta asioihin, timi
koskee myOs Vuotos-hanketta, meidin tiytyy
Suomessa yhd enemmén paneutua myé6s niiden
taloudelliselta kannalta. Me elimme todella
vakavassa tilanteessa.

Esimerkiksi ajattelen tdlld hetkelld téllikin
viikolla tehtyjd ratkaisuja tai niitd kysymyksid,
joita on kdsitelty télld viikolla. Ne kaikki ovat
osoittaneet sen, ettd meiddn on pakko Suomessa
tehdi sellaisia investointeja tulevaisuuteen, jotka
pitdvit huolta myos timén maan taloudellisesta
hyvinvoinnista. Se painaa tissikin ratkaisussa ja
tulee painamaan yhd enemmin myods tulevissa
ratkaisuissa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mind arvostelin teitd siitd, etti te
olette hévittdnyt 30 miljoonaa markkaa. Tekin,
herra pdidministeri, olitte myoOntimissid niitd
rahoja ja nyt te hukutatte saman alueen, johon
ne rahat pantiin.

Pddministeri A h o: Arvoisa puhemies! Tés-
sd on kysymys hankkeesta, joka taloudellisesti
kantaa itse itsensd. Valtio tulee osallistumaan,
niin kuin ed. Korva sanoi, ainoastaan tyollisyys-
rahoituksen muodossa allasalueen kunnostami-
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seen ja toisaalta mahdollisesti osakepddoman
muodossa Kemijoki Osakeyhtidlle. Kaikilta
muilta osin timi hanke on siis taloudellisesti itse
itsensd kannattava, ja uskon, ettd kaikki ihmiset
Lapissa toivovat, ettd myos muita tdmén tyyppi-
sid hankkeita Lappiin 16ydettéisiin, hankkeita,
joilla saataisiin maakuntaan tyotd ja toimeentu-
loa ihmuisille. (Ed. Tennild: Te olette jo panneet
32 miljoonaa sithen elvytykseen!)

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin vield kerran arvoi-
san pddministerin huomiota siihen, ettdi kun
esitin hallituksen vastaukseen omat kommentti-
ni, palautin mieleen, ettd pohjana koko tdssd
hommassa on viisinkertainen eduskunnan yksi-
mielinen kannanotto sen puolesta, ettd ei raken-
neta, ja sitd pditostd ei ole eduskunta muutta-
nut. Se on ollut harvinaisen selvi ja yksiselittei-
nen. Teiddn oman puolueenne kaikki l4dsné olleet
kansanedustajat eri vaiheissa ovat olleet tilld
kannalla.

Minusta on erinomaisen joustavaa opposition
puolelta, ettdi me toimme timéin ponsichdotuk-
sen tdssd muodossa esille eli tunnustimme, ettd
hallituksella on legitiimi oikeus, muodollinen
oikeus, valmistella mitd tahansa, my6s tdmin
laatuisia asioita, mutta my®s toisaalta, ettd toki
eduskunnalla on moraalinen oikeus saada tdssi
tilanteessa ja tdssd piddtostaustatilanteessa itsel-
leen tietoon, mité te teette, miti te suunnittelette,
mikili jatkatte hanketta. Tidmén jilkeen te tote-
atte sen, mitid dsken totesitte. Mini en, arvoisa
pddministeri, oikein ymmaérrd, mitd teiddn ai-
voissanne liikkuu.

Piddministeri A ho: Arvoisa puhemies! Mi-
nun aivoissani liikkkuu ajatus siitd, ettd kun
olemme jotakin mieltd, niin olemme sitd reilusti.

Ed. Pulliainen, jos vastustatte allashanketta,
vastustakaa sitd. Siihen teilld on tdysi oikeus ja
jopa velvollisuus, jos olette sitd mieltd. Adnestys
kdydddn siiti eduskunnassa tuossa yhteydessd,
kun ed. Pulliaisen ponsiesityksestd ddnestetdan.
Minusta on turha kierrelld ja tehdid erikoisia
kommervenkkejd. Tdstdhdn &dinestyksessi on
kysymys. Niin kuin jo aiemmin sanoin, ilman
muuta huolehdimme siitd, etti eduskunta saa
tietoonsa ne seikat, jotka vaikuttavat hallituk-
senkin tulevaan paitoksentekoon.

Mitd tulee siihen, ettd tdssd kysymyksessd
ovat monet muuttaneet kisityksiddn, niin vali-
tettavasti ed. Pulliainen, meilli on edesséi tilld
vuosikymmenelld monia muitakin ratkaisuja,
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joissa joudumme muuttamaan perinteisid kisi-
tyksigmme myos kotoisista syistd. Olen huoman-
nut, ettd tdilld salissa monet ovat muuttaneet
késityksiddn ulkoisista syistd, meidin maamme
rajojen ulkopuolella tapahtuneiden asioiden
takia, mutta nyt olemme tilanteessa, jossa jou-
dumme muuttamaan monissa asioissa kasityksi-
dmme kotoisista, oman maamme sisilli tapahtu-
neista taloudellisista syisti.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen myos ollut aikoinani te-
kemdssd Vuotos-pditoksid ja olen tindin jo ai-
emmin kertonut, ettd timéi keskustelu on ollut
sikidli valaisevaa, etti keskustelun aikana on
voinut perustellusti seurata uusia ndkemyksid
Vuotos-kysymyksesti. (Ed. Helle: Te ripittiy-
dytte!) — Mind ripittdydyn silld tavalla, ettd olen
tyytyvdinen, ettd tulin valittua eduskuntaan, etti
voin tuon vanhan tyhmyyteni tulla korjaamaan
ja osoittaa nyt sellaista kasvua, ettd tdllainen rat-
kaisu kuin tdrked Vuotoksen rakentaminen tulee
mahdolliseksi.

Totesinkin, ettd timi ei ole ollenkaan huo-
nompia hallituksen toimenpiteitd. (Ed. Jaakon-
saari: Ydinvoimamiehet yhtykdd!) — Kylld tima
sopii hyvin ydinvoimankin kanssa yhteen, mutta
on todettava myds, ettd vaikkei ydinvoimaa
tdnne tulisikaan niin tit4 kyll3 tarvitaan. — Olen
ithan varma siitd, etti vesivoimaa kannattaa
kayttdd ja jartad fossiilisia polttoaineita kdytti-
méttd. Silloin kun meilld ydinvoiman ohella ei
ole kiytettidvissd muita kuin fossiilisia polttoai-
neita, siindkin yhteydessid tarvitaan sditovoi-
maa, mutta ennen muuta vesivoima varmasti
kaytoltddn on sellaista, ettei se missddn olosuh-
teissa jad kdyttdmittd, oli kyse minkdélaisesta
energian tarpeesta tahansa. Kaikkiin ennustei-
siin tulee aina mahtumaan Vuotoksen tuottama
energia. Ei ole epdilystdkéin siitd, ettei se tulisi
kiytetyksi jarkeviin tarkoituksiin. Luulen, etti
Lappikin sitéd jo yksistddn tarvitsee.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin hetkeksi vield palata siihen kaksijakoisuuteen
ja ristiriitaisuuteen, jopa jakomielisyyteen, jota
tdssd salissa on ilmennyt keskustelua kaytdessi.

Kun esimerkiksi pddministeri puhuu hyotyjen
ja haittojen arviointikysymyksistd niin kuin &s-
ken tai kun hdn mainitsee investoinnit tulevai-
suuteen, jotka sitten takaavat kansalaisten hy-
vinvoinnin, niin minusta kysymys on siitd, etti
tissd salissa on kaksi tismailleen erilaista lihesty-
mistapaa taloudellisiin kysymyksiin. Toiset otta-
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vat huomioon ympiéristonikdkohdat talouden-
pidon tidrkednd osana. Toiset eivdt osoita min-
kddnlaista ekologista lukutaitoa, jota 1990-lu-
vulla vaadittaisiin, vaan lahtevit edelleen siitd,
ettd ympdristd on jotakin muuta ja talous on
toinen asia.

Vield niyttdd olevan niin, ettd tddlld jotkut,
jotka ovat tdysin ekologisesti lukutaidottomia,
kutsuvat itseddn realisteiksi ja véittivit muiden
olevan haihattelijoita. Minusta tim4 on hyvin
harhaanjohtava kisittelytapa, ja olen varma,
ettd vuosi vuodelta osat vaihtuvat. Kiy niin, ettd
realisteista tulee haihattelijoita ja haihattelijoista
realisteja.

Haluan esittdd pari esimerkkid siitd, miten
timé ristiriitaisuus ja kaksijakoisuus nikyy
Vuotos-keskustelussa. Sehidn nikyy jo siini, jos
vertaamme ministeri Pietikdisen ja ministeri
Juhantalon ajatuksia ja ehdotuksia. Nehidn ovat
kuin kahdelta aivan eri planeetalta. Tarkoitukse-
ni ei nyt suinkaan, arvoisa puhemies, ole ikidin
kuin antaa hallitukselle ekomerkkid siitd, ettid
silld on niin hyvd ympéristdministeri kuin Sirpa
Pietikdinen, vaan ehkd pikemminkin kiinnittdi
huomiota siihen, ettd hallitus on ennemmin tai
myohemmin vaikeuksissa ympdristoministerion
kanssa, jos se ei lainkaan ota huomioon uutta
taloudellista ajattelutapaa, joka haluaa kytked
ympiéristoldhtokohdat mukaan pédtdksente-
koon ja joka toisaalta vihintddn yhtd tirkednid
asiana haluaa kytked kansalaiset mukaan pii-
toksentekoon.

Nyt kun ed. Pulliaisen ponnessa perdtiin
selvitystd ympdristovaikutuksista ja inhimillisis-
td haitoista ja taloudellisesta kannattavuudesta,
niin on aivan selvi asia, ettd jos ndmai selvitykset
tehddidn ministeri Juhantalon hyvin teknis-talou-
dellisesta ajattelusta késin, joka ei kunnioita
kansalaisten mielipiteitd, niin selvityksen tulos
on tiysin toinen kuin jos se tehdddn niistd
lahtékohdista, joita esimerkiksi ympéristdminis-
terié ja ministeri Pietikdinen ovat keskustelussa
edustaneet. Voidaan ehki sanoa niin, ettd halli-
tus ansaitsee ainakin vihreiden luottamuksen,
mikili se suostuu mydntdmiin, ettd tillainen
kaksijakoisuus on vield olemassa ja uskoo, ettd
ympdristovaikutuksia ei voida arvioida ottamat-
ta nimenomaan ympdristotietoutta ja nykyai-
kaista ympdéristotietoutta huomioon.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd vihreiit katselevat
aitan oven avaimenreidstd pimeddn luontoon.
Hyvin helposti on tillainen tilanne tietysti sil-
miemme eteen loihdittavissa, mutta itse asiassa
haluan sanoa, ettd tuskinpa ed. Aittoniemi on
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kovin kaukonikoinen tai valistunut tai avara-
katseinen, miki olisi hinen oman kielikuvansa
kdidnteinen puoli. Minusta hidnen lausuntonsa
niin kuin suurin osa tédssd salissa kidytetyistd
puheenvuoroista edustavat 1800-luvulta periyty-
vdd taloudellista ajattelua. (Ed. Aittoniemi:
Ahdasmielinen en ole!)

Mielestini Vuotos-kysymyksessi pitdisi laatia
hyvin selked elinkeinopoliittinen ohjelma, joka
ottaa ympdristdtaloudellisen nidkokohdan mu-
kaan. Se lahtisi luontaiselinkeinojen mahdolli-
suuksien parantamisesta, ehkid kestdvistd mat-
kailusta. Sitdkin mielestédni voi olla olemassa. Se
ldhtisi siitd ajatuksesta, ettd ehkidpid Vuotoksen
aluetta voitaisiin kdyttdd johonkin muuhun
energian tuotantoon. En tarkoita siti, etti se
istutettaisiin tdyteen energiapajua tai etti sinne
tulisi hirvittdvésti tuulimyllyjd, mutta minusta
nykyaikainen ympiéristovaikutusten arviointi,
ympdristdtaloudellinen menettely ottaisi huomi-
oon myos muut mahdolliset hyodyt, joita timi
alue voisi tuottaa sen sijaan, ettd se hukutettai-
siin.

Sitten on olemassa Pohjoiskalotti-yhteistyo,
joka mahdollisesti voisi johtaa siihen, mit4 vihre-
dtkin hallitusneuvotteluissa ainakin paivillispoy-
dédssd supattivat tulevan ministerin Pokan kor-
vaan, ettd ryhdyttdisiin pohtimaan vakavasti
Muurmannin rataa. Sehén olisi yksi tapa tyollis-
tdd rakennusmiehet Lapissa, mutta ei se tavara
sinne tietenk&in itsestdin kivele, se on selvi. Se
vaatisi hyvin kokonaisvaltaista elinkeinopoliit-
tista ajattelua.

Sitten vield pididtoksentekomenettelystid. Ed.
Ukkola on puhunut siitd, ettd allaskuntien asuk-
kaiden keskuudessa pitdisi jirjestdd kansandi-
nestys. Itse katson, etti tdimid on melko lailla
mahdoton ajatus. Minusta paikallisilla asukkail-
la — ja tarkoitan nyt allaskuntien asukkaita, en
esimerkiksi Lapin ld4nin asukkaita, koska silloin
yht4 hyvin voimme laajentaa kysymyksen valta-
kunnan laajuiseksi tai vaikkapa Euroopan laa-
Jjuiseksi — mutta on ihan itsestddnselvisti, tiytyy
olla, veto-oikeus hankkeessa, joka osoittautuu
tuhoisaksi. Tdssd mielessd paikallisia asukkaita
tulee kuunnella. Mutta kylli minusta Suomen
valtiovallalla on hyvin selked vastuu siiti, ettd
ratkaisu tehdddn mahdollisimman vastuullisesti
ja tietden, ettd sielld ihmiset ovat melko lailla
selkd seindd vasten tyollisyysongelmien kanssa.
Ei tietenkdidn voida ajatella niin, etti Vuotos
olisi tyollisyyspoliittinen ratkaisu. Kylld sen
tdytyy voida olla energiapoliittinen ratkaisu, jos
ldhdetddn siitd, ettd sellaisena siiti saataisiin
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hyotyd, ja titd en voi itse hyviksy4. Vaihtoehto-
ja on paljon.

Sitten haluaisin, arvoisa puhemies, vicld pu-
hua siitd, ettd en pidd yhtddn mahdottomana
sitd, ettd timéin kaltaisista hankkeista tulee aika
pian muutakin Eurooppaa kiinnostavia kysy-
myksid. Nidinhidn kévi silloin, kun erdmaalaista
pditettiin, kun péitettiin, ettd Suomi ryhtyy
hakkaamaan Euroopan melko lailla viimeisid
erdmaa-alueita. Haluaisin vain muistuttaa siiti,
ettd ympdériston pelastaminen on ehkid yksi
nopeimmin kansainvélistyvid liiketoimintamuo-
toja tdnd pdivind. Mutta sekin perustuu vasta-
vuoroisuuteen, sithen, ettd jonakin paivand talld
vuosikymmenelld vieli on aivan luonnollista,
ettd suomalaiset ovat huolissaan siitd, ettd Rans-
kan jokia saastutetaan tai ettd Vendjin metsid
hakataan. El tdssikin todella tarvitaan oivallus-
ta siitd, ettii eldimme aika lailla muuttuvassa
maailmassa. Ei Vuotos voi olla pelkdstdin pai-
kallisten asukkaiden p#itettdvissi. En myds-
kddn pidd maanpetostoimintana sitd, ettd ympé-
ristliikkeet kansainvilistyvét. Pdinvastoin se on
huolenpitoa koko meiddn yhteisestd luonnon
perinndstimme, jotta sitd jdisi tuleville sukupol-
ville.

Aivan oma lukunsa on se, ettd Suomen ympa-
ristdlainsdddintd on pahasti ajastaan jiljessd.
Esimerkiksi pidin itsestddnselvéind, ettd ympé-
ristjarjestoilld pitdisi olla oikeus olla asianosai-
sia oikeuden edessi, kun niinkin suurista hank-
keista kuin Vuotoksen allas kdydddn padittd-
miidn. Eli Suomessa pitiisi lakeja muuttaa tiltd
osin vastaamaan yleiseurooppalaista ja pohjois-
amerikkalaista kdytintod.

Minusta me voimme hyvin luottaa sithen, etti
ympéristévaikutusten arviointiprosessi johtaa
oikeudenmukaiseen ja vastuulliseen tulokseen,
jos se toteutetaan niin, ettd se lisdd ihmisten
vaikutusmahdollisuuksia,  ympiristojirjestot
ovat asianosaisia ja paikallisilla asukkailla on
viilme kidessd veto-oikeus siithen, ettd mitdin
tuhoisia hankkeita ei tehdd. Mutta kun olen
lukenut hallituksen vastausta, minusta se on niin
paljon vanhanaikaisen taloudellisen ajattelun
kannalla, ettd hyvin huolissani jitdn timén asian
hallituksen haltuun. Kylld eduskunnan tulee
vield voida tihin palata ja arvioida, miten halli-
tus on selvinnyt ympdiristévaikutusten arviointi-
prosessista.

Ed. M. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Arvoisat Suomen kansan edustajat! Vuosina
194041 silloinen eduskunta paitti edistdd vesi-
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voiman rakentamista sddtdmailld poikkeuslakeja
asiaa vauhdittamaan. Kun saksalaiset joukot pe-
rdédntyivit Lapista lokakuussa 1944, he viimeisi-
nd toindédn rdjayttivait Kemijoen ylikulkusillan
lihelld Kemid. Tuolloin aloitettiin vapaana vir-
ranneen Lapin eliménviylin Kemijoen kahlitse-
minen siltatydn varjolla, jonka huijauksen siu-
naamiseen osallistui myds silloinen eduskunta
pidentimilld vesivoiman rakentamisen mahdol-
listavaa poikkeuslakia viidelld vuodella. Maa-
kunnan jokivarren miehet Kemihaaran ja Ou-
nasjoen rantaa pitkin Enontekiolle saakka luuli-
vat, ettd kysymyksessd oli vain siltahankkeen
toteuttaminen, mutta kesdlld 1948 joutuivat to-
tuuden eteen havaitessaan, ettei vuosisatainen
kalannousu enidi toteutunutkaan. Ensin epiil-
tiin, ettd se oli vain viliaikaista, mutta pian kivi
ilmi, ettei se ollutkaan. Pato oli sulkenut Kemi-
joen lohen ja muun vaelluskalan nousun peruut-
tamattomalla tavalla.

Myohemmin kidvi ilmi, ettei lupaehtojen
mukaisia kalannousuteitd ollut rakennettu kos-
kaan lukuun ottamatta kuuluisaa Isohaaran
kalahissid, jota tosin kalat eivit osanneet kdyt-
tdd. Muualla maailmassa, mm. Norjassa, Irlan-
nissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa, oli jo tuo-
hon aikaan rakennettu hyvin toimivia kalapor-
taita, joiden ansiosta vaelluskalakanta sdilyy
myds rakennetuissa joissa. Elinkeinonsa menet-
tidneet jokivarren lohitalonpohjat ryhtyivit epi-
toivoiseen taisteluun voimayhtidita ja viranomai-
sia vastaan. Vuonna 1964 Pohjois-Suomen vesi-
oikeus antoi pddtdksen, jossa se hylkisi katsel-
muskokouksessa tehdyt jokivarren ihmisten
muistutukset lakiin perustumattomina ja 16
vuotta padon valmistumisen jilkeen antoi luvan
voimalaitoksen rakentamiseen Kemijoen Isohaa-
raan.

Akateemikko Kustaa Vilkuna kommentoi
tuota pddtostd seuraavasti: ”Sivullisesta padtok-
sen lukijasta tuntuu, ettd siind on siunattu siistis-
ti erittdin rdiked ja vallaton teko luontoa ja
vanhoja elinkeinoja vastaan, omaleimaista kult-
tuuria vastaan, kaunista maisemaa vastaan.”
Téstd alkoi sarja uusia katselmuksia, korkeim-
man oikeuden ja vesioikeuden piddtoksid sekd
uudelleenkisittelyjd, jotka eivdt ole kunniaksi
sen enempdd suomalaisen oikeuslaitoksen, vi-
ranomaisten, jokiyhtion kuin eduskunnankaan
toiminnan historian kirjoitukselle.

Marraskuussa 1979 matkusti tunnettu karva-
lakkildhetystd Helsinkiin ja michitti oikeusmi-
nisterion, siis yli 30 vuotta padon rakentamisen
jalkeen, peritikseen korvauksia kalan menetyk-
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sisti. Sen matkan seurauksena saatiin aikaan
vilipditos, jolla aloitettiin korvausennakkojen
maksu ja kalanhoitayelvoitteiden tdyttdminen.
Asian kdésittely on jilleenkatselmusten osalta
vield kesken. Itse tapahtumasta on kulunut yli 40
vuotta.

Arvoisa puhemies! Sallinette tdmidn lyhyen
matkan menneisyyteen. Koen sen valttimatto-
maksi siksi, ettd sodan jdlkeista vesistdjen raken-
tamisen historiaa vasten voimme syvemmin
ymmirtdd, mistd Vuotoksessa todella on kysy-
mys. Urho Kekkonen, joka itse oli 50-luvulla
innokas Pohjois-Suomen vesistérakentamisen
kannattaja tukiessaan Lappia taloudelliseen
uuteen sodan jilkeiseen nousuun, totesi vuonna
1975, ettd “Lapissa ristiriita vanhan ja uuden
vililld on ilmeinen” ja ettd “siind on ainesosina
muinaisia nautintaoikeuksia, oikeudellisen tur-
vattomuuden tunnetta, teollisen kehityksen edel-
lytysten kovuutta ja pelkoa Lapin voimavarojen
alistamisesta toisten ehdoilla muun Suomen
kayttoon”.

Mielestdni on syytd vield palauttaa mielin,
miten 60-luvulla toteutettiin Lokan ja Porttipah-
dan allashankkeet, jotka merkitsivit yli 600
ihmisen poismuuttoa ikimuistoisista vanhan
Sompion lapinkylistd. Paikalliset asukkaat sai-
vat vihid allashankkeesta siten, ettd maanmitta-
rit tulivat mittomaan kepeillinsd asukkaiden
kotipihoja, mydhemmin siitd, kun jokiyhtién
maanostajat hakivat vuorotellen isdntid taloista
maakauppojen tekoon Rovaniemelle. Eikd niitd
neuvotteluja tiettdvasti kdyty kuivin suin. Todel-
lisuuspohjaa 16ytynee niillekin tarinoille, joiden
mukaan maanostajat kulkivat jokivarsilla muka-
naan matkalaukullisia kéteistd rahaa. Sen aikai-
nen miljoona luontoistaloudessa eldneille ihmi-
sille oli hirmuinen raha, mutta silli ei kuitenkaan
saatu vastineeksi kaikissa tapauksissa sitd, mitd
menetettiin: maita ja taloja sekd ennen muuta
elinkeinoja, porotaloutta tai kalastusta.

Lokan allas merkittidvine seurannaisvaikutuk-
sineen toteutettiin d4rimmdisen vastuuttomalla
tavalla. Suuresta yhteiskunnallisesta hankkeesta
ei kiyty nimeksikéén julkista kansalaiskeskuste-
lua. Thmisten uudelleensijoittaminen jdtettiin
etupddssd heidédn itsensd tehtdviksi, ja monien
kohdalla syntyi ddrimmdisen suuria sosiaalisia
ongelmia korvausrahojen loppuessa. Kauppoja
tehtiin liian paljon kéteiselld rahalla, liian vdhin
vastikemailla. Allasalue jétettiin torkedsti rai-
vaamatta. Aikaisemmin iltapdivilld jo kerroin
ed. Pulliaiselle, miten itse olen ajellut veneelld
Lokan vesimetsissd, (Ed. Jaakonsaari: Niin

843

mindkin!) ndhnyt omin silmin turvelautoilla
hukkuneita poroja, veteen jitettyihin kantoihin
rikottuja veneitd, moottoreita ja verkkoja ja
alajuoksun vuosikausia likaisena pysyneen ve-
den. Olen tavannut luontoistaloudesta markki-
natalouteen siirrettyjd allasevakkoja, joiden
kohdalla siirto uusille sijoille on merkinnyt pe-
ruuttamatonta evakossaoloa ja sopeutumatto-
muutta. Kemijoki Oy:n ja metsihallituksen yli-
mielisyys Lokan altaan valmistuttua paikallisen
véeston toiveita kohtaan esimerkiksi allasalueen
rantojen saamiseksi virkistys- ja kalastuskiyt-
toon oli sekin himmastyttavas.

Ei siis ihme, etti tillaista taustaa vasten kaik-
ki vesistorakentamishankkeet Lokan altaan jil-
keen ovat herittidneet pohjoisen ihmisissd mitd
suurinta epdilyd ja kysymyksid. Vasta Kitisen-
haaran voimalaitoksen ja patoaltaiden toteutta-
misessa on kyetty rakentajayhtién taholta to-
teuttamaan uudenlaista vesistorakentamisen
kulttuuria. Jos varhaisemmat voimalaitos- ja
allashankkeet olisi toteutettu samalta pohjalta,
viitdn, ettd Vuotos olisi jo rakennettu ja titd
vilikysymyskeskustelua ei olisi tarvis kdyda.

Oula Aikio, edesmennyt kunnioittamani
Lapin viisas, vuotsolainen poromies tapasi sa-
noa, ettd pikku tiktatuuri on parempi kuin
huono temokratia”. Minusta me olemme Suo-
messa ajautuneet ympéristékysymyksissd huo-
non demokratian kdytintoon. Joskin 40-luvun
pdittdjdt tekivdat hirmuisen virheen sulkemalla
Kemijoen, niin me puhumme nyt rakennetusta
vesistoalueesta, lukemattomien voimalaitoksien
ja kahden altaan vesistbalueesta, jonka kesken
jattdminen olisi silkkaa holmoytti. Onko mei-
didn siis toistettava 40-luvun pédttijien virheet
peilikuvana? Sodan jdlkeisten vuosien vesistora-
kentamisratkaisuja on niitdkin katsottava ai-
kaansa vasten. Maan talouselimai tarvitsi uuteen
nousuunsa sihkod. Jilleenrakentamisen vuodet
olivat mahtavaa taloudellisen kasvun aikaa my6s
Lapissa.

Silti tietysti on syytd kysyd myos toista vaih-
toehtoa. Mikd merkitys vapaalla Kemijoella olisi
tdnd pdivdnd? Se olisi edelleen Euroopan suurin
lohijoki. Mutta silti meilld on kaksi vaihtoehtoa:
saattaa Kemijoki alkuperiiseen tilaansa, rdjiyt-
tdd siind olevat voimalat, mihin varmaan saisi
ed. Tennildnkin mukaan, tai rakentaa se lop-
puun, toteuttaa Vuotoksen allas.

Loppuunrakentaminen ei minun mielessdni
tarkoita Ounasjokea. Sen vapauden puolesta
olen taistellut. Lex Ounasjokea ei ole syytd
palauttaa tdmdin salin keskusteluun. Ed. Aitto-
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niemelle olisinkin sanonut, ettd népit irti Ounas-
joesta. Ounasjoki muodostaa ehyen vapaan joki-
kokonaisuuden, alkuperdisen kulttuurimaise-
man, samanlaisen kuin Kyrénjoki, jonka raken-
tamista vastaan tulen tdalld dinestdmidn. (Ed.
Wahlstrém: Se on puoliksi rakennettu!) — Silti,
Kyronjoki edustaa samassa mielessd vanhaa
kulttuurimaisemaa kuten Ounasjokikin. Vuotos
on tdssid mielessd tyystin toinen asia. Haluan
vain osoittaa sen, ettd vesistdjen rakentamisky-
symykset eivit ole laitettavissa kaikki samaan
muottiin. Niitd on voitava tarkastella ja tulee
tarkastella tapaus kerrallaan.

Kemijoki Oy on siis varhaisemmalla politii-
kallaan menettinyt kansan luottamuksen. Yh-
teiskunnallisesti, sosiologisesti ja ekologisesti
valtaisat hankkeet toteutettiin eduskunnan siu-
nauksella. Siksi on mielestdni d4rimméisen tar-
kedd, ettd yhteiskunnallisen ja poliittisen tahdon
ilmaisu valtion omistamalle yhtidlle tapahtuu
tissd salissa. Ed. Jaakonsaari, se on my0s paras
tapa nujertaa se rahan ja byrokratian tahto,
jonka ilmenemistd haikailitte paivdlld. Minusta
on ddrimmdiisen tirkedi, ettdi eduskunnan sor-
menjilki tulee nikyméidn lopullisessa Vuotos-
padtoksessd. Siksi piddn ddrimmaéisen tirkedna,
ettd eduskunnan on mydhemmin voitava palata
tihidn kysymykseen tdssi salissa ja asettaa ne
reunaechdot, joiden sisdlld hanke tullaan toteut-
tamaan.

Vuotos tulee -siis toteuttaa mielestdni mitd
pikimmin uudenlaiselta pohjalta. Maakaupat
tulee tehdd avoimuuden ja yhteniisen kdytin-
non pohjalta. Kaytossd ollutta puolitoistaker-
taista korvausta voidaan jopa soveltaa hieman
korkeampanakin ja etupdissd pyrkid myyjien
niin halutessa etsimdin korkeatasoisia vaihto-
maita saman tyyppisistd jokimaisemista Kemi-
joen yli- tai alajuoksulta. Viestdon ja muuttoi-
hin kohdistuva painehan on tyystin toista luok-
kaa kuin se oli Lokan kohdalla. Siindkéd&n mie-
lessd nditd hankkeita ei voi verrata toisiinsa.
Lokassa puhuttiin yli 600 ihmisestd, Vuotoksen
kohdalla 17:st4.

On myds mahdollista, ettd pohditaan uudel-
leen kuntien verotulojirjestelmid ns. voimalai-
tospaikkakuntien osalta ja pidetdin huoli tavalla
tai toisella siit4, ettd altaan hyoty ei valu eteldén,
vaan todella jd4 sille paikkakunnalle. Tariffipo-
lititkkka on toinen tapa, jolla me voimme vaikut-
taa paikallisen viestén etujen valvomiseen.

Allasalueen hakkuut ja raivaukset tulee tehdi
ddrimmadisen huolellisesti niin, ettd veneily- ja
kalastuskdyttéd haittaavia kantoja ei jiteti ve-
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sistobn pohjaan. Myds rantojen raivaus tulee
tehdi asianmukaisella tavalla, ja sitd kautta olen
vakuuttunut, ettdi myos vesiston laatu tulevina
vuosina tulee sdilymddn huomattavasti parem-
pana kuin Lokan tapauksessa.

Rantojen virkistyskdytossa: mokkitonttien ja
kalastusapajapaikkojen etsimisessi ja tarjoami-
sessa yleisdlle rakentajayhtion tulee olla aktiivi-
nen ja pitdd maan myyjid ensisijaisina tonttien ja
etujen saajina.

Kalaston istutuksiin tulee ryhtyé vilittomaésti.
Mabhdollisia kausiaikaisia kulkuhaittoja alajuok-
sulla tulee silta- tai muulla vastaavilla jirjestelyil-
14 helpottaa. On selvitettdvd tarkoin, missd
maérin allasalueen pohjan turpeenpoistoon on
syytd ryhtyd. Pyrkimyksend on oltava kerta
kaikkiaan alajuoksun veden laadun mahdolli-
simman véhiinen ja lyhytaikainen heikkenemi-
nen.

Vuotoksen toteuttaminen tarjoaa Kemijoki-
yhtidlle ja sen omistajataholle, valtiovallalle,
ainutlaatuisen tilaisuuden osoittaa kdytinnossi,
mitd uusi vesistdrakentamisen kulttuuri Suomes-
sa voi tind pdivind olla. Tdma on myds tilaisuus
palauttaa Kemijoki Oy:n uskottavuus pohjoisen
kansan silmissa.

Arvoisa puhemies! Kannatan siis mitd lAmpi-
mimmin Vuotoksen altaan rakentamista ja sen
pikaista etenemistd. Lappi tarvitsee tyotd. Siitd
olemme tinddn paljon puhuneet. Selontekokes-
kustelussa tdssd samassa salissa vaadittiin julki-
sia rakennustditd. Tdssd niitd on nyt tarjolla.
Tédssd mielessd Vuotoksen toteuttaminen on
my0s leipdkysymys. Ed. Jaakonsaari, olen luul-
lut, ettd teiddnkin syddmenne sykkii lampimaisti
myos pohjoisen kylissd eldvien ihmisten mahdol-
lisuudelle olla kotiseudullaan. (Ed. Jaakonsaari:
Juuri sen takia!)

Vuotoksen rakentamisessa mind en nde min-
kddnlaista kytkentdd ydinvoimaratkaisuun tai
mihinkddn muuhunkaan suurvoimalaratkai-
suun. Jos me puhumme sidtdvoimalasta, tehti-
ko66n tuulimyllyjd ydinvoimaa varten. (Ed. Rin-
ne: Pyhdtunturille muutama mylly, niin siitd se
tulee se sdfitovoimal) — Minusta tuulivoimaloita
el pidd maisemasuojelun merkeissi rakentaa.

Lapissa tormdsivit ennen vastakkain teolli-
nen, kehittyneen keskuksen tahto ja maatalous-
pohjaisen periferian tahto. Tdnd pdivini tuntuu
siltd, ettd eteldsti tuleva viisaus sekoittaa kuiten-
kin edelleen Lapin ihmisten pditi. Kysynkin,
arvoisa puhemies, mitd eroa on silld, ettd ennen
jokiyhtién mies meni matkalaukullinen rahaa
kainalossaan sanomaan, mitd tehddin, ja silld,
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ettd ympdristdaktivisti — tai ennen muinoin, sii-
hen aikaan kun demarit olivat hallituksessa,
sosialidemokraattinen ympéristoministeri tai ed.
Donner — meni Kessiin sanomaan paikallisille
metsureille, ettei metsdd pidd hakata, pitdd
muuttaa sieltd pois, ja helsinkiliiset asianharras-
tajat menivét Pallastunturille estimién paikalli-
sen vdeston kannalta tirkedin tichankkeen.

On selvidid, ettd paikallisen vieston kannan
tulee olla ddrimmdiisen ratkaiseva. Sen muodos-
tumista tai vilittymisti ei ainakaan edistd asian
ympdrilld harrastettava mediapolitiitkka, joka
tuntuu olevan ldhes tdysin valjastettu altaan
rakentamista vastaan. Varsinkaan Yleisradion ei
tulisi syyllistyd yliampumiseen asian tiimoilla, ei
varsinkaan viirien tietojen antamiseen tarkoi-
tushakuisessa mielessa.

Ensimmédinen varapuhemies: Vii-
sitoista minuuttia!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Jos sallitte,
mielelléini jatkan tdmédn puheenvuoron lyhyesti
loppuun. Sellainen journalismi on kuulunut nii-
hin jirjestelmiin, jotka vuoronperdin jo itdisessd
Euroopassa lakanneet olemasta.

Lyhyt kannanotto vield elvytykseen. Elvytyk-
selld on 32 miljoonalla saatu aikaan muutama
uusi navetta, joissa on muutamia kymmenid
lehmid, muutamia kymmenii sonneja ja lampai-
ta. Sieltd lypsetyn maidon kuljetus Rovaniemelld
sijaitsevaan meijeriin tekee siitd maan kalleinta
maitoa. Tdmiako on elvytystd? Silld alueella olisi
pitdnyt jo elvytysrahat aikanaan suunnata tyys-
tin muihin kohteisiin. Jos mielikuvitus loppuu
elvytyksessd tihidn, on meilld asiat todella huo-
nosti. Tdmén olisin halunnut sanoa myos ed.
Sarkijiarvelle. Haluaako hidn rakentaa myoskéidn
pohjoisen tulevaisuutta lehminkantturoiden
varaan? Mind en.

Ainoana varsinaisena tuloksena pididn alueen
metsdautoteitd ja joen yli rakennettua siltaa,
joita nyt voidaan hyodyntdd, kun alueen rai-
vaustydt pddsevdt toivon mukaan pikaisesti
kdyntiin. Siind mielessé elvytysrahat eivit todel-
lakaan mene hukkaan. Tietysti teitd voivat kite-
visti myos hyodyntdd ympdristéaktivistit, jotka
pordyttelevdt varmasti jeepeilldidn noustakseen
alueen harvalukuisiin siemenpuihin ja perdssd
tuleviin Savukosken ja Kemijirven poliisiautoi-
hin, joissa puissaroikkujat mydhemmin palaute-
taan pakattavaksi Kemijirveltd etelin junaan.

Minusta kuvaavaa télle meiddn ympéristo-
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keskustelullemme on ollut my&skin jokunen aika
sitten kiyty keskustelu Miina Akkijyrkin leh-
mistd. Minusta on kasittdméaténti, ettd helsinki-
ldisistd kouluista ldhetettiin my&tituntoisia sih-
keitd sen puolesta, ettd Miina Akkijyrkki saisi
pitdd lehmid koulujen pihalla. (Ed. Jaakonsaari:
Alkuperdistd kulttuuria!) — Onko se alkuperiis-
td kulttuuria maaseudulla? Mind olen kdynyt ky-
layhteistssi koulua, ed. Jaakonsaari. Eivit meil-
14 olleet lehmit koulun pihalla, ne olivat aidatul-
la pellolla.

Sama koskee valkoselkdtikkakysymysta.
Kukaan ei uhannut tikan elimii, ennen kuin
tieto niiden pesimispaikoista vuoti maailmalle ja
ympéristoaktivistit tulivat jeepeilldnsid héiritse-
midn niiden eldméi. Tieddn monta metsdnomis-
tajaa, jotka tuntevat valkoselkdtikan pesimi-
paikkoja mutta jotka ovat havainneet, ettd paras
tapa suojella tikkaa on olla kertomatta niistd
kenellekiddn. N&in on ollut aina.

Arvoisa puhemies! Lopuksi yhteenvetona to-
teankin, ettd periaatteessa tdmi on tarjonnut
myds tilaisuuden tarkastella meidin ympériston-
suojelumme periaatteita. Sen suurin ongelma on
todellakin siind, ettd aktiivinen ympéristoliike
nikee luonnon museoitavana, arkistoitavana, ei
sellaisena alueena, missd eldd toimiva ihminen.
Se on minusta tdméin kysymyksen perimmaéinen
ydin.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olin toimittaja M. Lauk-
kasen kanssa useammin samaa mieltd kuin val-
tiopdivamies M. Laukkasen kanssa, josta néyt-
tdd aika nopeasti tulevan systeemin mies, koska
hin ihan valtiopdivdmiestyyliin arvostelee myos
tiedotusvilineitd.

Ed. Markku Laukkasen historiankirjoitus oli
mielenkiintoinen ja oikea. Siitd tulivat mieleen
nykyisen oikeusministerin Pokan legendaariset
sanat, kun hiin kerran sanoi, etti maalaislitto on
tuhonnut Lappia enemmin kuin saksalaiset
aikoinaan.

Mutta mind en syytd sodanjdlkeisid sukupol-
via. Siitdi mind olen eri mieltd ed. Markku
Laukkasen kanssa. Silloin Suomi selviytyi sodas-
ta, piti asuttaa siirtoviki, rakentaa isinmaa, ei
silloin ehditty miettid ekologisia taseita eikd
jarjestdd kansandinestyksid. En syytd menneitd
sukupolvia. Mutta pyhd 4iti, jos 90-luvulla teh-
ddidn samoja virheitd, niin siitd mind syytén titi
sukupolvea, koska Suomi on maailman rikkaim-
pia maita. Ihan dskettdin hallitus syyti 7 miljar-
dia teollisuuden tukipakettiin tietiméttd pitkédn
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patkdd, tulevatko ne tydpaikkoina takaisin vai
menevitkd ne investointeina ulkomaille. T#ssd
taloudellisessa tilanteessa tehdédin samoja virhei-
td ja jatketaan raakaa vesirakentamista himéii-
milld esimerkiksi termilld jo rakennetut vesis-
t6t”. Miten esimerkiksi [ijoki on ”jo rakennettu
vesistd”, niin kuin sanotaan? Sielld on 130 kilo-
metrid vapaana virtaavaa vettd, jossa on oma
taimen- ja harjuskanta. Se on totta, ettd vaellus-
kala ei nouse, mutta se 130 kilometrii on tadysin
luonnontilaista, rakentamatonta vetti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini tilli hetkelld kovasti
toivon, ettd olisin pysynyt huoneessani enk4 olisi
kuullut ed. M. Laukkasen &skeistd puheenvuo-
roa. Silloin minun késitykseni hédnesté olisi siily-
nyt kohtuullisen hyvand. Nyt se romahti. Vas-
taan kuitenkin muutamalla nikokohdalla.

Palautan hiinen mieleensi, etti ed. Korva,
hinen puoluetoverinsa, vastasi hénelle jo pohjan
raivaukseen. Hin ilmoitti, ettd vain 3 metrin
syvyyteen saakka raivataan ja muuta ei raivata,
elikkd tdméd hinen ehtonsa ei sen mukaan tule
toteutumaan.

Sitten tihdenniin erityisesti ed. M. Laukkasel-
le sitid, ettd rakennustekniikka sellaisenaan ei
ratkaise altaan ympdristéhaitta-asioita vaan se
tapa, miten allasta kiytetdin. Tdssd olennaista
on se, ettd pintaturve plus pintakasvillisuus
nousevat pintaan ja alla oleva turve péisee veden
liikkeen kanssa tekemisiin ja silld tavalla ndimi
ongelmat syntyvit. Kun on sditdvoima-altaasta
kysymys, tdmi ongelma on merkittiva.

Hin totesi, ettd tilld ei ole mitddn kytkentii
ydinvoimaan. Juuri kdvin sen takia huoneessani,
arvoisa ed. M. Laukkanen, lukemassa, mitd
tekniikan lisensiaatti Antti Ruuskanen IVOsta
ilmoittaa: tdssd on kysymys sdfitovoima-altaas-
ta, yksiselitteisen selvasti. Hin on ldhettényt leh-
distolle tiedotteen tédstd, joka on julkaistu mm.
Kaleva-lehdessi, josta sen kavi juuri kdmpéssini
lukemassa. Siis harvinaisen selvd kannanotto
IVOn puolelta, mistd tdssd on kysymys.

Miti tulee Miina Akkijyrkin lehmiin, korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd koulun piha on hyvi
paikka.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vihin aikaisemmin jouduin ihmette-
lemain, ettd tekniikan tohtori, professori Tiuri ei
luota tekniikan kehitykseen. Nyt tidytyy todeta,
ettd ed. M. Laukkanen kylld luottaa tekniikan
kehitykseen ainakin sikili, ettd tulemme nike-
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médn vield puihin kiipedvid jeeppejd, mitéd tek-
niikkaa en pid4 itse mitenkid4dn kovin elintirke-
dnd kehitettdviksi. Osaan kiivetd puihin aivan
kdsin ja jaloin ja olen valmis tekemdidn sen
jatkossakin. Se on minusta vield oikein hauskaa.

Térkedmpi asia on se, ettd jossain muualla
tehtévi vield isompi holmoys ei minusta koskaan
ole rittdvd perustelu sille, ettd tdssd ja nyt
ryhdyttéisiin tekeméédn jotain pienempdd hol-
moytti. Vield vihemmin se, ettd joskus valistu-
mattomampana aikana on tehty jotain vield
kamalampaa, perustelee sitd, ettd nykyaikana
tehtdisiin vastaavia, mutta lievempid hdlmoyk-
sid.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkanen hyvin ansiok-
kaalla ja totuudenmukaisella tavalla kuvasi so-
danjilkeistd Kemijoen rakentamista. Olen itse
saanut siitd myos tietoja suoraan paikan pailta
ja vilittomdisti. Tosiasia on, ettd Kemijoki ja
Lapin vesistdt laajemmaltikin on valjastettu
koko maan ja erityisesti etelin hyvinvoinnin
hyviksi. Lappiin siitd tuotosta on jadnyt vihem-
mén kuin olisi ollut kohtuullista.

Ed. M. Laukkanen puheenvuorossaan asetti
hyvin laajat ja vaativat ehdot Vuotoksen raken-
tamiselle. Jos hin olisi lukenut ed. Pulliaisen
ponnen huolellisesti, han olisi varmasti voinut
sithen yhtyd, koska itse asiassa siind asetetaan
vastaavat ehdot ja selvittimistehtiivit ja ldhde-
tddn siitd, ettd vasta selvityksen jilkeen tehdiin
pddtds mahdollisesta rakentamisesta. Ed. M.
Laukkanen kuitenkin heitti ehdot ilmaan, mutta
sitten antoi vallan rakentaa altaan. Minusta se
on huonoa kaupankiyntid. Kylld padtoksenteko
lahtee siitd, ettid ensin katsotaan, mihin joudu-
taan, ja sitten vasta muodostetaan kanta siit4,
pitddko tdllainen allas rakentaa vai ei.

Todellakin, lopuksi ed. M. Laukkanen hittyi
niihin, jotka selvistikin ovat siti mieltd, ettd
parhaat toimittajat ovat jo valitut eduskuntaan
ja tdssd mielessd tiedotusvilineet menevit vain
huonompaan suuntaan.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensin haluaisin ed. Jaa-
konsaarelle todeta, ettd jostain syystd olen alka-
nut vuosi vuodelta enemmin ymmairtid Kalevi
Sorsan infokratiapuheita. Jos tiedotusvilineissi
ja Yleisradiossa kerrotaan, ettd ehdoton pédédosa
Pelkosenniemestd hukutetaan, minusta se on
selvd asiavirhe. Ndin asia ei ole, ja senhin me
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kaikki tieddimme. Totta kai on selvii, ett tiedo-
tusvilineiden tiytyisi vaikeissakin kysymyksissé,
kysymyksissd, jotka herittivit tunteita, pyrkid
totuudenmukaisuuteen. Entisend toimittajana,
nykyisend edustajana, timén tyyppistd journa-
lismia edelleenkin etupdissid arvostan.

Mikd on sitten ”jo rakennettu vesistd”?
Kemijoki ei todellakaan ole, ed. Jaakonsaari,
endd luonnonmukaisessa tilassa. Siksi yritin kite-
yttdd ndkemykseni siihen, ettd jos Isohaaran
patoa ja sen jdlkeen muita joessa olevia voimalai-
toksia et olisi koskaan rakennettu, tilanne olisi
tini pdivand tyystin toinen. Isohaaran rakenta-
minen ratkaisi siltd osin sen jokialueen ja vesisto-
alueen tulevan kohtalon, mutta Ounasjoki sivu-
haarana olkoon siitd irti.

En tuomitse edellisid sukupolvia siind mieles-
sd kuin ehki ed. Jaakonsaari tarkoittaa. Haluan
vain todeta, ettd niilld epdmoraalisilla toiminta-
tavoilla on suora yhteys sithen kansalaismielipi-
teen muodostumiseen, josta me nyt tind pdivind
yritimme arvioita muodostaa.

Ed. Pulliaisen olisin odottanut itse asiassa
tekevin samanlaisen havainnon kuin ed. Nikula
teki. Asetuin kannattamaan hyvin pitkélle ja
erdin osin jopa pitemmaille niitd chtoja, miti ed.
Pulliainen on vilikysymystekstissddn kirjoitta-
nut. Mutta, ed. Nikula, olen edelleen sitd mielti,
ettd ne ehdot tulee tayttid, se on vesistdrakenta-
misen uutta kulttuuria, ja sen jilkeen myontei-
nen pditos tehtikéon. Rakentamistapa, ed.
Pulliainen, varmasti ratkaisee altaan kiyttoarvot
ja ennen muuta veden laadun ja silloin on hyvin
olennaista se ...

Ensimmdinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on pédittynyt.

Ed. Rinne: Rouvapuhemies! Edustajato-
veri M. Laukkanen luetteli esimerkkejd ja toi-
menpiteitd, milld saadaan hyvi allas. Siitd unoh-
tui yksi pois: ettd altaan pohja voitaisiin tervata.
Olisi varma allas!

Sitten toinen on tuulimyllykysymys. Kun
huusin vilihuudon, ettd jos Pyhétunturille muu-
tama tuulimylly, niin hin oli sitd mieltd, ettd se
pilaa maiseman. Mini olen kyll4 sitd mieltd, ettd
jo ammoisina aikoina, kun tuulimyllyjd oli
miennyppyloilld ja ihmiset tiesivit, ettd sielld
jauhetaan viljaa, leipdi, niistd tuli kauniita silld
hetkelld. Uskallan viittdd, ettd jos myos tuuli-
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myllyjd maisemassa on joissakin sopivissa yhdis-
telmissd, niin ihmiset ymmirtidvit sen, ettd ei
siind mitdin vaarallisempaa energian tuottamis-
muotoa ole, vaan tdmi on puhdas, ja niin
ihmiset kohta suorastaan rakastavat niitd tuuli-
myllyja.

Mutta paljon mielenkiintoisempaa kuin tim4,
mitd sanoin, on se, ettd ed. M. Laukkasen
puheenvuorossa tuli nyt oikeastaan ulos kaikki
se, milli mind uskallan tehdid vaaliennusteen
seuraavaksi neljaksi vuodeksi. Uskon, ettd ed.
M. Laukkanen ei ole hiljaa tdtd neljdd vuotta.
Nimittdin on vuorenvarmaa, etti kokoomukses-
ta tulee tdlld pelilli — mind puhun nyt Vuotok-
sesta, ympdristopolitiikasta jne. — sellainen 30
kansanedustajan virkamiespuolue ja kepu ottaa
tdydellisen hegemonian porvarileirissi. Se tekee
sen varmasti. Nimittdin ndmi kahden kuukau-
den kokemukset, jotka nyt ovat ympéristopoli-
tiikkasta ja kaikesta muustakin politiikasta, osoit-
tavat kylld kiistatta, ettd kepu on tekojen tasolla
reivannut rajusti kokoomuksesta oikealle, ja
ottaa kaikki ne ddnet kokoomukselta. Sivumen-
nen sanoen miné en sure ollenkaan kokoomuk-
sen hidvioti, ettd el tule mitidén vidrds kisitystd,
mutta joka tapauksessa se tulee sen varmasti
tekemddn.

Kaiken, joka haisee maalle, metsille, kapitaa-
lille, pddomalle, kaiken, joka vihénkin haiskah-
taa sille, kaiken tdmidn kepu ottaa itselleen.
Silloin sen tidytyy noudattaa dirioikeistolaista
politiikkaa: ihmisten eriarvostamista, ammatti-
yhdistysliikettd vastaan hyokkddmistd, olosuh-
teiden luomista sellaisiksi, ettd voidaan lyodd
rahoiksi luonto tulevien sukupolvien nokan
edestd jne.

Me olemme nyt jo ndhneet kokoomuksessa
selvdd horjumista, ja se horjuminen on ollut sité,
ettd on asettauduttu luonnon puolelle, ja sieltd
on huomattava midrd vedettdvissd sellaisia voi-
mia ja &idnestd)id, jotka eivdt piittaa mitddn
tulevista sukupolvista, keskustaan.

Olen pitkdn aikaa miettinyt my6s sitd, ettd
puhutaan sinivihredstd hallituksesta. Kepu il-
meisesti tarkoittaa, ettd se vihred on kepu. Ndin
mini olen ymmaértinyt, mutta tiytyy sanoa, etti
jos kahdesta porvarista sanotaan jommassakum-
massa olevan vdhin vihreita virid, sitd on kan-
sallisessa kokoomuspuolueessa. Kepussa sitd ei
ole tekojen tasolla tippaakaan. Se on todella
toisen todellisuuden vihred puolue, fosforin vih-
red. Ainut vihred, joka on, on fosforia. Siind ei
ole mitiin muuta, ja mind viittaan siihen, etti
kepu vastusti fosforiveroa.
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Nyt 30 miljoonaa, joka on upotettu altaisiin
tai tulevaan tervattavaan pohjaan, on tietysti
pieni summa sen 70 miljardin rinnalla, jonka
kepu on Kekkosen péivistd pelkidstddn vientitu-
kena kupannut meiltd, suoraan sanottuna, kul-
taisella talikolla. Tuntuvat pieniltd téllaiset
kymmenet miljoonat tietysti ndiden rinnalla.

Historia osoittaa, ettd puhutaan sitten ilman-
suojelulaista, koskiensuojelulaista, mistd tahan-
sa, niin aina kepu on ollut vastaan, kun on ollut
kysymys ympdéristostd, aina. Mutta se esiintyy
julkisuudessa vihredmpédnd kuin vihred liike
hirskisti. Mutta toisin on kaikessa kdytinnon
tyossd. Me sosialidemokraatit tunnemme sen
puolueen varsin hyvin, sen kaksinaamaisuuden
my0s luonnon kysymyksissd niin kuin kaikissa
muissakin.

Kokoomusporvari on suora. Sen teot ja pu-
heet ovat linjassa, mutta kepulla on aina piin-
vastoin. Se pettdd aina, ja vaarallisinta on petos
tulevia sukupolvia kohtaan. Ne ovat kalliita
irtodinid, mitd sieltd otetaan.

Meilld on kokemuksia myo6s viime kaudelta.
Fosforivero, kepu vastusti, ainut, joka vastusti.
Teijjon retkeilyalue, sielld oli tarkoitus maan-
omistajille antaa maat, ettei niill4, jotka eivit
omista, olisi mahdollisuutta olla luonnossa.
Kepu oli ainut, joka vastusti, ja ed. Junnila ainut
kokoomuksesta, joka sdesti, mutta hdn oli ed.
Junnila, eli kepu meni ed. Junnilaakin oikeam-
malle. UKK-puiston laajennus, sama juttu, kepu
taas vastaan. Rantojen suojeleminen, taas kepu
vastaan. Metsédkeskustelussa kéytiin niin arvo-
ton ndytelmi, etti sitd ei edes ilked oikein
sanoakaan. Minulla on kokemusta oppositiopo-
litikkasta. Kun teimme ed. Pulliaisen kanssa
hyvid metsdvilikysymystd viime kaudella, halli-
tus tuli alas korokkeelta ja oli valmis manifestaa-
tioon ja jopa toimenpidesuunnitelmaan, ettei
saada turhia didnestyksid aikaan. Kepu aloitti
vilittomdsti pelin siindkin, jopa metsiasiassa oli
kerdidmadssd pisteitd. Alkoi melkoinen supatus ja
sipitys tdssd salissa. Se oli todella vastenmielinen
kokemus. Kepu petti siindkin vield.

Nyt sitten tistd eteenpdin ympéristésuojelura-
hojen ja muidenkin leikkaukset, jotka nyt ovat
alkaneet, ovat kepusta ldhtoisin. Mielenkiintois-
ta oli eritoten se, mikd liittyy Vuotos-altaaseen,
vain yksi esimerkki: En yhtddn ihmettele, minkd
takia vihredt eivit voineet menni kepun kanssa
samaan hallitukseen. Se oli tdysin mahdotonta.
Vihredt esittivit juuri niitd asioita, joita kepu
propagandassaan on esittinyt, teoiksi, ja sen
takia vihreit lensivdt ulos hallitusneuvotteluista
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totta kai, koska kepulla on propaganda erikseen,
se on vihredmpi kuin vihredt, ja teot ovat mus-
tempia kuin mustin kokoomus.

Tédma kaksinaamaisuus on levinnyt myos
sosiaalipuolelle. Ei se ole vain kilohailin ja sila-
kan sekoittaminen. Kun nyt miljardileikkaus on
myos sosiaalialan piiluokassa, on sama tilanne,
ettd Thatcher ja ministeri Kuuskoski on sekoitet-
tu keskendin silli erotuksella, etti Thatcher
puhuu ja sanoo samassa linjassa mutta ministeri
Kuuskoski, aikamme Thatcher, joka esittelevi-
nd ministerind leikkauksia esittdd, tekee toisin ja
puhuu toisin.

Tadmain kaltainen politiikka johtaa viistimét-
td yhteiskunnan kovenemiseen ja myos koven-
emiseen luontoa kohtaan ilman muuta. Mutta
keskustalla on totta kai oikeus tehd4 timi offen-
siivi, kupata kokoomuksen éddnet, ne loputkin,
jotka vield on ottamatta. Mutta sen seurauksena
luonto joutuu todella lujille. Sen offensiivin jiljil-
td tulee rujoa jilked sekd luonnolle ettd yhteis-
kunnalle. Syksylld ndemme, ettd lisd4 on takuul-
la tulossa kepujohtoiselta porvarihallitukselta,
eritoten luonnonsuojelun vastaisia tekoja. Se on
vuorenvarmaa, koska sen on mentivi myos
tissd asiassa kokoomuksesta ratkaisevalla taval-
la oikealle ja luotava ne puitteet, ettd kaikilla,
jotka jotakin omistavat, on oikeus lyddi tulevat
sukupolvet rahoiksi. Tédstd on kysymys.

Ympdéristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Kiytetyissi puheenvuoroissa
on aika monissa selkedsti painotettu ympiristo-
vaikutusten arviointia ja sitd, ettd mitattaessa
tyollisyys-, energia- ja talouspoliittisia ulottu-
vuuksia on otettava tasavertaisina huomioon
myds ympdristolle koituvat vaikutukset. Naitéd
vaikutuksia ja niiden hintaa on mitattava myos
pidemmalld janteelld tulevaisuuteen kuin vain
siind hetkessd, jossa padtostd ollaan tekemissa.

Taméd linja on mielestini selked ja osoittaa
myds sen suunnan ja sen vastuun, joka vastuul-
lisilla puolueilla ja padtoksentekijsilli nyky-yh-
teiskunnassa tulee olla. Tima4 ajatus vastuullises-
ta ympdiristovaikutusten arvioinnista sisiltyy
myd0s hallituksen vastaukseen Vuotoksen tekoal-
taan rakentamista koskevaan vilikysymykseen.
Mielestini on erittdin hyvdd ja selkedd, ettd
eduskunnassa kidydyssd keskustelussa on ollut
mahdollista tdsmentii titd ulottuvuutta ja ilta-
koulupaatostd selkedimmin tuoda julki se seikka,
ettd Vuotos-hankkeen ympdaristévaikutukset
arvioidaan ennen kuin hallitus omalta osaltaan
ratkaisee kantansa altaan rakentamiseen. Niin
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tdmi keskustelu toimii my®s suuntaviittana hal-
litukselle sen ldhtiessd harkitsemaan Vuotos-
hanketta ja myds ympdéristovaikutusten arvioin-
tia.

Kiytyi keskustelua tai ddnestystd hallituksel-
le osoitettavasta luottamuksesta ei voida miten-
kdidn tulkita kannanotoksi Vuotoksen tekoal-
taan rakentamisesta tai kannanotoksi siitd, ettd
eduskunta olisi antanut luottamuksensa sille
periaatteelle, ettd Vuotoksen tekoallas tulee
rakentaa. Vilikysymyskeskustelu on uudempaa
ympiristopoliittista keskustelua.

Arvoisa puhemies! Arvostan sitd eduskunnan
panosta, jonka se on antanut siihen, ettd myos
kdytinnossd politiikan teossa ja hallituksen toi-
missa ympéristovaikutusten arviointi tulee kay-
tdnnoksi ja todeksi. Vilikysymysdidnestyksessi
on kysymys sen ratkaisemisesta, halutaanko
tdmén hallituksen yleensi jatkavan politiikkaan-
sa vai ei. Tilaisuus Vuotoksen altaan rakentamis-
paitdkseen seuraa mybhemmin valtioneuvostos-
sa tehtyjen selvitysten ja niistd saatujen tietojen
pohjalta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rinteen vai sanoisin-
ko prognoosi-Rinteen élyllinen analyysi porvari-
kentéin sisdisestd jaosta, jossa kokoomus on
suora porvari ja kepu pettdd aina, haikiisi var-
masti kuulijat mutta my0s itsensd ed. Rinteen
niin tdydellisesti, ettd hineltd unohtui kertoa,
mitd mieltd hdn on itse keskusteltavasta asiasta
eli Vuotoksen allaskysymyksestd. Minua kiin-
nostaisi myos se mielipide.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ollut valmis antamaan
tukeni hallitukselle nimenomaan siksi, ettd nden
tarkednd, ettd hallitus valmistelee téiti Vuotos-
kysymystd. Mutta jos ministeri Pietikdisen esille
ottama nikokanta tai tulkinta ddnestyksestd on
hallituksen kanta, joudun sitd pitkélti harkitse-
maan, koska en suinkaan danestykselld, joka on
koskenut titi erityistd kysymysti, anna hallituk-
selle yleistd luottamuslausetta enk tue hallituk-
sen muita toimenpiteitd. Niin ollen mielestini
tdssd yhteydessd hallituksen pitéisi nyt pikaisesti
sisdlldédn selvittdd, milld tavalla se tulkitsee esitet-
tyji ponsiehdotuksia ja mistd asiasta tdssd yhte-
ydessd on kysymys. Mielestédni tdssd yhteydessi
ei voi olla kysymys muusta kuin Vuotokseen
liittyvidstd asiasta, josta vilikysyjit ovat selvisti
my6s kysyneet ja johon he ovat omat ponsiesi-
tyksensi rakentaneet. Ndin ollen ministeri Pieti-
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kaisen tulkinta siitd, ettd tissd yhteydessd dines-
tettdisiin yleisestd hallituksen luottamuksesta, ei
ainakaan oman arvioni mukaan ole oikea.

Ympéristoministeri Pietikdinen: Arvoisa
puhemies! En toki vilikysymyskeskustelulla tai
ddnestdmiselld ole arvoisten edustajien blanko-
valtakirjoja ja luottamusta hallituksen kaikille
toimenpiteille hakemassa. Toki keskustellaan
Vuotos-menettelystd ja periaatepddtoksesti.
Haluan vain korostaa eduskunnan poytikirjoi-
hin siti seikkaa, ettd sitd ei voi tulkita luotta-
mukseksi tai kannanotoksi periaatepddtokselle
rakentaa Vuotoksen allas, vaan kyse on siiti,
ettd pddtos tdstd seikasta tehdddn tarvittavien
selvitysten jdlkeen.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan edelleen todeta, ettd
hallitus luonnollisesti ja myds asianomaiset vi-
ranomaiset lakien puitteissa joutuvat ratkaise-
maan, voidaanko Vuotos-allas rakentaa. Siiti ei
siis eduskunta voi vilikysymyksen yhteydessi
paattad. Mutta sithen eduskunta tulee vilikysy-
myksen péddtteeksi ottamaan kantaa, ovatko ne
toimenpiteet, joilla hallitus ymmirtidkseni on
antamassa ja c¢hkd jo antanut asianomaiselle
yhtidlle oikeudet jatkaa toimenpiteitd, olleet
hyviksyttdvid, koska aiempi hallituksen vuoden
1982 padtos oli ndille toimenpiteille kielteinen.
Se on siind pdidtoksessd selkedsti sanottu. Siis
linjauksen muutokseen otetaan tilld kertaa
kantaa.

Siihen, etti hallitus voi luonnollisesti kantan-
sa muuttaa jatkossakin, ei eduskunta néilld
menettelytavoilla voi millddn ottaa kantaa, se on
itsestddnselvad. Kysymys on nyt siitd, ettd luot-
tamuslauseen saatuaan, mikéli se sen saa, halli-
tus saa myOs eduskunnan hyvédksymisen niille
toimenpiteilleen, jotka tihin asti on tehty, mutta
tulevista pddtoksistd piddtetddn tietenkin asia
kerrallaan kulloinkin siind instanssissa, jolle
asiasta pdattdminen kuuluu.

Ed. Karhunen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit kansanedustajat! Mind en halua,
ettd Vuotoksen allas rakennetaan. Mutta en
halua myoskéin kaataa porvarihallitusta. Vihre-
at esittdvit valikysymyksessddn aivan aiheellista
kritiikkid. Myds mind piddn erittdin huonona
hallituksen iltakoulussa tehtyi periaatepditdsti
uusien tutkimusten kdynnistimisestd Vuotoksen
allasrakentamisesta. Mutta meistd jokainen te-
kee joskus virheitd. Minun mielesténi hallitus on
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nyt tehnyt virheen. Mutta ei se tistd virheesti,
ettd se kdynnistdd tutkimisen, vield ansaitse
tappotuomiota.

Porvarillinen Suomi on jo pitkéddn odottanut
porvarihallitusta. Kun me olemme viimeinkin
sellaisen maahamme saaneet, on sille annettava
my6s mahdollisuus. (Ed. Rinne: Edes yksi vuo-
si!) Jos hallitus Vuotos-kannassaan onkin mie-
lestini vdirissd, olen sen kanssa niin monessa
muussa asiassa samaa mieltd, ettd en missddn
nimessd halua antaa sille yleispitevii epdluotta-
muslausetta, korkeintaan korvatillikan tistd
yhdest4 asiasta. Me voimmekin td41l4 vain nuh-
della. Emme me voi mitiin muuta. Emme voi
velvoittaa hallitusta mihinkddn suuntaan. Me
emme padtd tdstd kysymyksestd. Siitd ei paitd
edes hallitus. Se pddtetdidn jossain aivan muual-
la.

Vihredt ovat ylpeitd roolistaan puolueena,
joka ei pelaa poliittista pelid. Mutta minun
mielestdni vilikysymys ja etenkin vilikysymys
Vuotoksen kaltaisesta yksittdisestd, ei merkityk-
settomistd mutta kuitenkin yksittdisestd, asias-
ta, on poliittista pelid puhtaimmillaan. Siit4, ettd
vihreit eivit aikaisemmin ole pelanneet, kertoo
hyvin se, ettd he eivit ole opetelleet pelisddntdja.

Itse asia on tdmin vilikysymyksen kisittelyn
yhteydessd saanut kovan kolauksen. Ei hallituk-
sen luottamusta ja Vuotoksen rakentamista re-
hellisesti voi asettaa vastakkain. Niin paljon kuin
mind toivon, ettdi Vuotosta ei rakennettaisi, en
halua nykyisen hallituksen kaatuvan samassa
yhteydessd. (Ed. Aittoniemi: Ei siitd mitddn
vahinkoa tule!) Jos kyse todella olisi vain Vuo-
toksesta eikd mistddn muusta, olisivat vihreit
tehneet jotain muuta, mihin he olisivat saaneet
ehkd enemmiinkin tukea, mutta hallituksen
kaatoyritykselle he eivit saa ainakaan hallitus-
puolueista tukea. Ehkéi saavat yhden tukiddnen.
(Ed. Rinne: Vihin saavat!)

Kokoomuksen ryhméssa siis ei olla yksimieli-
sid Vuotoksen rakentamisesta. Meilld ei ole yh-
teistd kantaa Vuotoksen rakentamiseen. Meiddn
ministereistimme osalla on puoltava kanta,
osalla kielteinen. Meidén kansanedustajistamme
osa on puolesta, osa vastaan. Meilld saa olla
Vuotoksesta sitd mieltd kuin haluaa.

Olenkin miettinyt, miksi politiikkaa tehdédin.
Senko takia, ettd puolueen kannatus olisi korke-
alla, vai sen takia, ettd saa itselleen tirkeitd ja
ldheisid asioita vietyd eteenpéin? Siksi en ole niin
huolestunut ed. Rinteen mallista, jossa meilld
olisi 35 kansanedustajan virkamiespuolue. Jos se
on hyvéd puolue, niin olkoon. (Ed. Aittoniemi:
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SMP:ssd vain seitsemédn ja silti hyvd puolue!)
Yhtd edustajaa lukuun ottamatta me haluamme
pitdd kuitenkin maassamme porvarihallituksen.
Siitd olemme, miinus yksi, yksimiclisii.

Yksimielisii me kokoomuslaiset olemme
myds siitd, ettd Vuotoksen tekoaltaasta ei saa
tehdd pddtostd ennen kuin rakentamisen ympé-
ristovaikutuksista on tehty perusteellinen selvi-
tys, siis ei edes poliittista pddtostd. Ja kun se
pddtds tehdddn, on valtioneuvostolla oltava
rohkeutta ottaa tarpeen tullen myds kielteinen
kanta. Muutenhan ympéristévaikutusten tutki-
minen olisi rahan hukkaan heittdmist4, jos nyt jo
olisi valmis kanta.

Ympiristoministeri Pietikdinen esitti hallituk-
sen iltakoulussa, ettd ympiristovaikutukset sel-
vitettdisiin. Kritiikki tulee tdssd. Yksikddn val-
tioneuvoston jisen ei kannattanut silloin esitys-
td. Uskon, ettd sellaisen pddtoksen jalkeen vili-
kysymys olisi saattanut jiddi tekemittd ja kei-
notekoinen hallituksen ja opposition vastak-
kainasettelu syntymitta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi haluaa ottaa
kantaa Vuotoksen tekoaltaan rakentamiseen,
mutta osana suurempaa kokonaisuutta. Meiddn
mielestimme altaan rakentamiselle ei saa hakea
lupaa ennen kuin eduskunta on kisitellyt val-
tioneuvoston energiapoliittisen selonteon. Vasta
eduskunnan vastauksen jilkeen hallitus ottaa
kantaa lupa-asiaan. Silloin jokaisella kansan-
edustajalla ja jokaisella ministerilli on oltava
oikeus vaikkapa k#intdd takkinsa, niin kuin
ministeri Pokka on jo kerran tehnyt. Ehki hin
voi kddntida sen takaisin oikein pdin. (Ed. Rinne:
Kylld se sujuu!)

Arvoisat vilikysymyksen allekirjoittajat! Me
kokoomuslaiset kansanedustajat yhdymme kylld
teiddn vaatimuksiinne ympéristévaikutusten
tutkimisesta, energiapoliittisesta selonteosta.
Mini itse yhdyn jopa perusteluihin, mutta en voi
yhtyd viimeiseen lauseeseen, joka vilikysymyk-
sessd on. Henked pidétellen odotinkin ponsiesi-
tystd, jonka ed. Pulliainen teki, mutta siind
valitettavasti tuli timéi, minki voi tulkita halli-
tuksen kaatoyritykseksi. (Ed. Aittoniemi: Sielld
on tapaus Ukkola seuraavana!)

Vuotoksen kysymyksessd on mielestini ennen
kaikkea kyse moraalista. Eduskunta on hallituk-
sen iltakoulussa vuonna 1982 tekemin periaate-
paitoksen jilkeen mydntinyt Vuotoksen allas-
alueen eldmin elvyttimiseen noin 32 miljoonaa
markkaa. Miksi elvytystd on tarvittu? Sen takia,
ettd Vuotoksen rakentamisesta on kiistelty alka-
en vuodesta 1952. Epdvarmuus on estinyt kehi-
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tyksen. Alueen asukkaille haluttiin korvata pit-
kallisen epdvarmuuden aiheuttamat haitat. Suo-
jelupditoksestd haluttiin tehdd pysyvd. Uskon
sithen. Muun muassa siksi ei altaan ympdristo-
vaikutuksia ole aikaisemmin tutkittu.

Vuotoksen allasalueen ihmiset ovat luottaneet
tehtyihin pé&toksiin, he ovat luottaneet politiik-
kaan ja poliitikkoihin. Yhdelldkin ihmiselld on
mielestini merkitystd, kun on kyse luottamuk-
sesta. (Ed. Jaakonsaari: Kylld!) Allashankkeen
puoltajat ovat puolustanect kantaansa sanomal-
la, ettei mitdédn pddtodstd ole tarkoitettu pysyvik-
si. Eiko todellakaan mitddn pddtostd ole tarkoi-
tettu pysyviksi? Onko meidén joka pdivd muis-
tettava timd, peldttiva ja vastustettava kaikkien
tehtyjen piditdsten purkamista? On myos sanot-
tu, etteivit iltakoulun pdatokset ole kuin periaat-
teellisia, niin ettd ne aina voidaan ottaa uudel-
leen harkittaviksi. Hyvd ndin, silli mind haluan,
ettd hallitus harkitsee Vuotos-kantaansa edus-
kunnassa tindin kiytettyjen puheenvuorojen,
ympdristdselvitysten ja energiapoliittisen selon-
teon jilkeen.

Siitd, ettd pditos oli vain periaatteellinen ja
viliaikainen, kertoo se, ettéd siiti on keskusteltu
heti pddtoksestd alkaen. Ed. Tiuri on kuulemma
keskustellut koko ajan. Hinhin kertoi, ettd hin
kylld keskustellut, kirjassaan.

Vuotoksen rakentamista on puolusteltu myds
tyollisyyskysymyksend. Thmettelen kylld, mihin
tehtidviin altaan rakentajat on ajateltu sijoittaa
altaan valmistumisen jilkeen. Ja aiotaanko alu-
een nykyiset asukkaat, vaikka heitd vihin tdlld
hetkelld onkin, niin mielestini tirkedt ihmiset,
sijoittaa ja uudelleenkouluttaa rakennusmiehik-
si, kuorma-auton- ja kaivukoneenkuljettajiksi?
Naiset, miehet ja lapset kesédtoihin. Entd altaan
valmistumisen jilkeen? Ei matkailuyrittdjdsti
tule ammattikalastajaa.

Arvoisa puhemies! Suomi ei tarvitse Vuotok-
sen allasta. Me emme tarvitse sen sddtévoimaa,
koska me emme tarvitse uutta ydinvoimalaa. Sen
sijaan, ettd eduskunta nyt tuhlaa omaa ener-
glaansa aluepolitiikasta ja yhdestd yksittéisestd
hankkeesta keskustelemiseen, olisi meiddn kii-
reen vilkkaa piaédstettava hallitus toihin valmiste-
lemaan energiapoliittista selontekoa ja sdédstooh-
jelmaa.

Hyviit kansanedustajat! Piddstetddn porvari-
hallitus jdlieen toihin.

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Selvyyden vuoksi on yksiselit-
teisesti todettava, ettd tdmiin vilikysymyskes-

851

kustelun péittecksi nimenomaan otetaan kantaa
hallituksen asenteescen ja hallituksen tekemiin
toimenpiteisiin  Vuotos-kysymyksessd. Nimen-
omaan on kysymys siitd, ettd hallitus on halun-
nut purkaa vuonna 1982 tehdyn Vuotos-altaan
rakentamiseen liittyvén kielteisen pidtoksen.

Aivan pdinvastoin kuin ed. Karhunen esitti,
minulle kylld sopii ihan hyvin se, ettd timi
hallitus lihtee timin asian yhteydessi. Mutta
mielestéini, koska itse ymmaérrdn tétd hallituksen
paatostd, ei voi asiaa tulkita tuolla tavalla, ettd
tdman asiakokonaisuuden yhteydessd tehtiisiin
yleistd arviota hallituksen kokonaispolitiikasta.
Kysymys on pelkdstdidn Vuotoksesta. Kaikki ne,
jotka tissd nyt kantoja ottavat, ottavat nimen-
omaan hallituksen toimenpiteisiin Vuotoksesta
kannanoton.

Ed. Rinn e (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Karhusen puheenvuoro oli suo-
rastaan virkistivé. Erityisesti kiinnitin huomiota
tdhidn, kun hidn mainitsi, etti jos kaikki padtok-
set ovat aina muutettavissa. Se on totta kylld,
ettd jos ndin on, ettd kaikki on aina muutettavis-
sa, kaikki on aina kididnnettivissd, niin sehin
murtaa koko oikeusvaltion perustan tiysin.

Siind min4 kylld olen toista mieltd edustajato-
veri Karhusen kanssa, etti titd porvarihallitusta
ei kylld tositoimiin kannattaisi padstid ainakaan
kepun johdolla. Siitd tulee murheellista jalked.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhusella oli ansiokas ja
kiinnostava puheenvuoro, joka osoitti, ettd
kokoomuksen ryhméssi tdsta asiasta todella on
monia mielipiteiti.

Ed. Karhunen ihaili ministeri Pietikdisen
kdytostd hallituksessa, kun hdn oli ottanut sielld
esille oman kantansa ja halunnut sielld sen 44-
nestykseen, mutta ei ollut saanut sille kannatta-
jaa. Olisin tietysti toivonut ja vihredt olisivat
toivoneet, ettd ministeri Pietikdisen kanta olisi
sielld voittanut ja silloin koko vilikysymys olisi
ollut tietysti turha. Néiissd olosuhteissa asia olisi
edennyt vdhin toiseen suuntaan.

Mutta kun ndin ei kdynyt, tissi tietysti sitd
samaa rohkeutta, miti ministeri Pietikiiselld oli
hallituksessa, kysytddn nyt kansanedustajilta
tadlld eli tulee ottaa kantaa tdhiin asiaan muo-
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dossa tai toisessa. Se varmasti kidy puheenvuoro-
jen perusteellakin. Adnestyksestd varmaan tulee
olemaan monenlaisia tulkintoja. Téssd aina-
kin kahta eri tulkintaa on jo viime aikoina
esitetty.

Minusta oleellisinta on se, ettid argumentit on
nyt lydty poytddn. Sekd kannattajat ettd vastus-
tajat ovat tédssd keskustelussa tuoneet ne esille.
Ainakin ministeri Pietikdisen tulkinta, johon itse
kylld nojaan, on se, ettd eduskunta ei ole antanut
mitdin yksiselitteistd lupaa eika tule antamaan
tdmén altaan rakentamiselle, vaan ymparistona-
kokohdat t44lla ovat nousseet painotetusti esille
ja herittianeet edelleen epdilyksii.

Itse asiassa ed. Aittoniemelle vastatessani seli-
tin, minki takia nimenomaan otettiin vilikysy-
myksen muoto. Mitd muuta olisi voitu tehdd?
Eduskunnassa on kovin vdhin muotoja saada
tdllainen asia eduskunnan kisittelyyn. Téssd ti-
lanteessa vilikysymys ehkd oli ainoa mahdolli-
suus.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Haavisto totesikin jo sen, ettd on
kovin vdhdn mahdollisuuksia saada jokin asia
eduskunnan laajaan kisittelyyn kansanedusta-
jien toimesta. Siksi meiddn ryhmdmme oli pakko
ja kaikkien niiden kansanedustajien, jotka véli-
kysymyksen ovat allekirjoittaneet, valita véliky-
symysmuoto. Minusta se oli than hyva ja oikea,
koska kysymys ei ole pelkdstddn tdstd yksittdi-
sestd asiasta, vaan hyvin periaatteellisesta kysy-
myksestd, joka liittyy juuri tdhidn, voidaanko
kaikki paitdkset purkaa, toisin sanoen liittyy
sithen, voiko valtiovaltaan luottaa. Voiko Suo-
men kansalainen luottaa Suomen valtioon?
Tdaméd on erittdin tirked periaatteellinen kysy-
mys, joka tdssd yksittdisessd tapauksessa kite-
ytyy hyvin kidrkevilld tavalla.

Ed. Pulliaisen ponsiesitystdhéin et ole muotoil-
tu silld tavalla, etté se olisi pakko tulkita epéluot-
tamuslauseeksi. Pddministeri Aho on téssé salis-
sa todennut, etti hin sen sellaiscksi tulkitsee, ja
tastd kdytiin aika pitkd sanailu. Ed. Karhunen ei
ilmeisesti ollut paikalla silloin, mutta siind kévi
hyvin selviksi, ettd timin tulkitseminen epiluot-
tamuslauseeksi hallitukselle et olisi ollut mikédn
vilttdmittdmyys. Se on hallituksen oma tulkin-
ta.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ronnholmille, joka ni-
ko6jddn ei ole endd paikalla, toteaisin, ettd vaikka
hinen mielestdidn tissi ei ole kysymys siitd, ettd

Keskiviikkona 5. kesikuuta 1991

kokonaisuudessaan hallituksen toimitavoista
ddnestetddn tdssid, vaan pelkistddn Vuotoksesta,
niin kyll4 jos hallitus hdvids ddnestyksen, niin se
saa kuitenkin kokonaispotkut.

Ed. Haavistolle toteaisin, ettd mini olen saa-
nut tihdn mennessd jo tyydyttdvdn vastauksen
eikd minun mielestini tarvitse ollenkaan dénes-
tdd, jos se olisi minusta kiinni. Vaikka hallitus
voittaa, ei se tarkoita, etti Vuotos automaatti-
sesti rakennetaan.

Kokoomuksen ryhmé tulee pitiméidn huolen
stitd, ettd ainakin meiddn omat ministerimme
todella tarkkaan tulkitsevat titd keskustelua,
tulevaa energiapoliittisesta selonteosta kiytivii
keskustelua ja kaikkia mielipiteitd, joita ilmassa
on ollut, ennen kaikkea ymparistovaikutustutki-
musta.

Vihreille toteaisin, ettd vilikysymys on minus-
ta niin jared ase, ettd on kisittimatonti, ettd titd
kdytetddn ithan véddrin perustein. Mitd end4 sitten
voikaan oppositio tehdid, jos todella halutaan
hallitus kaataa, jos te muka nyt ette halua?

Kokoomuksen ryhmi yhtyy sithen, ettd me
haluamme selvitystd. Meiddn mielestimme ei ole
tarpeellista kasitelld tdtd yhtend yksittdisend asi-
ana, vaan nyt on tarve keskustella koko Suomen
energiapoliittisesta linjasta, et pelkdstidn Vuo-
toksesta. Emme me halua pelkkdd suppeaa
Vuotos-selontekoa. Me haluamme energiapoliit-
tisen selonteon, jossa me voimme ottaa kantaa
moneen muuhunkin asiaan.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Karhusen tdytyisi
nyt pian pystyd pddttdméin, onko tdssd kysymys
vihreiden asiattomasta pelistd yksittiiselld asial-
la, niin kuin sanoi, vai niin kuin hin myos sanoi,
kysymys syvillisesti hallituksen moraalista. Niin
kauan tdtd asiaa on mahdollista vetkutella, sa-
noa yhté aikaa "kylld” ja "ei” tai “kylld” kahteen
ihan vastakkaiseen asiaan, kuin timi asia on
jollain tavalla vield selvitysten alainen. Mutta
kylld mind, jos olisin esimerkiksi ymp&ristomi-
nisteri Pietikdisen hameessa hallituksessa, tekisin
johtopditdkset ja eroaisin, jos todella kivisi niin,
ettd syvillinen ympiristovaikutusten arviointi-
selvitys osoittaisi Vuotoksen allashankkeen tu-
hoisaksi ja kokonaistaloudellisesti kannattamat-
tomaksi. Ei sen jéilkeen voi endd sanoa “kyllid” ja
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ei” yhtd aikaa.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uskon, ettd ministeri Pieti-
kdinen pitdd erittdin tirkednd ympdéristovaiku-
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tusten tutkimusta. Hin haluaa olla hallituksessa,
kunnes timi tutkimus on tehty. Kukaan ei pysty
sanomaan, ettei hin jittiisi paikkaansa siini vai-
heessa, jos ympdristovaikutustutkimus osoittaa,
ettd timin altaan rakentaminen on, niin kuin
uskon, kannattamatonta eiki ole tarkoituksen-
mukaista. Hin hyvin todenndkoisesti voi jattda
paikkansa siind vaiheessa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Kar-
hunen totesi dsken, ettd pddstetddn porvarihalli-
tus toihin. Eduskunta ei ndytd estdvidn yhden-
kédn porvariministerin ei tyotd eikd muuta eld-
maéd, silld yksikddn ei ole tdilld paikalla. (Ed.
Rinne: Saa vield dédnestddkin niin kuin haluaal)
Oletan, ettd jokaisella kansanedustajalla on oma-
kohtaisesti harkittu mielipide Vuotos-hankkees-
ta. Siind mielessd ei ole tarvetta ylipuhua kenen-
kddn mielipidettd. Esittelen siis oman ratkaisuni
perusteluja.

Energian sddstiminen on meilld varsin kyinen
ja kivinen pelto eivitkd nykyisetkdidn valtaapiti-
vit Suomen keskustassa ja kokoomuksessa aio
merkittidvisti edistdd energian sddstod. Hallitus-
ohjelma kertoo sen selvisti: “Hallitus turvaa
teollisuuden energiansaannin Kkilpailukykyiseen
hintaan. Energian riittdvyys tai sen hinta ei saa
olla este Suomeen tehtiville teollisille investoin-
neille.” Tarjoamalla siis halpaa energiaa hallitus
sitoo teollisuuden prosessit pitkiksi ajoiksi run-
saan energian kdyttoon. Nykyisen teollisuuden
hallituksen hallitusohjelmassa onkin ydinvoima-
lan mentdvd aukko. Hallitus tarjoaa Kemijoki-
yhtiolle huomenlahjaksi Vuotoksen tekoaltaan
rakentamisen.

Keskustan ja kokoomuksen mielestd ei ndko-
jédn ollut syytd antaa energiapoliittista selonte-
koa, ennen kuin hallitus teki tunnetun ratkaisun-
sa. Ympdristonsuojelusta ollaan valmiita luopu-
maan Vuotos-hankkeessa. Ydinvoiman uusi tu-
leminenkin alkoi vauhdilla, kun ydinvoimaan
myonteisesti suhtautuva keskustalainen Kauko
Juhantalo istahti kauppa- ja teollisuusministeri-
60n. Muistelen keskustan vastustaneen ydinvoi-
man lisdrakentamista varsin yksiselitteisesti
ennen vaaleja.

Vastikddn tdmd hallitus siis teki iltakoulus-
saan tunnetun péitdksen Vuotos-hankkeen
uudesta valmistelusta tekoaltaan rakentamisek-
si. Ed. Karhunen sanoi dsken, ettd pditds oli
moraaliton. Siihen on helppo yhtyid. Hanke tar-
koittaa laajan tekoaltaan rakentamista Kemi-
joen vesistoalueelle suurelta osaltaan Pelkosen-
niemelle.
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Mielestidni on perusteltua todeta, ettd keskus-
ta on pettdmadssd alueen asukkaita. Vuonna 1982
keskustan Esko Ollila totesi hallituksen kieltei-
sen kannan Vuotoksen rakentamisesta pysyviksi
pddtokseksi. Siis Ollila nimenomaan totesi, etti
tdssd on nyt pysyvd pditds. Ilmeisesti se olikin
vain keskustan “pysyva” pditds. Eduskunta on
omalta osaltaan vahvistanut 80-luvun budjeteis-
saan kyseisen kannan mydntdméilld mairirahoja
yksimielisesti alueen elvyttimiseksi, ja nyt nekin
rahat aiotaan upottaa.

Kun Vuotos-kansalaistoimikunta ja sen tar-
mokas puheenjohtaja Annikki Tolppanen Pel-
kosenniemeltd perddvit hallitukselta poliittista
uskottavuutta, on syytd yhtya sithen. Asukkaat
ovat uskoneet pddtoksen pitdvyyteen ja jirjestd-
neet asiansa tdmin mukaisesti. Katkeruus hei-
dédn mielissddn on aiheellinen.

Olen iloinen siit4, ettd Suomen luonnonsuoje-
luliitto palkitsi vastikddn timédnvuotisella ympi-
ristopalkinnolla Koillis-Lapissa toimineen Vuo-
tos-toimikunnan ja samalla sen puheenjohtajan
Annikki Tolppasen. Luonnonsuojeluliitto tote-
aa, ettd toimikunta on jaksanut sinnikk#isti
puurtaa toistakymmentd vuotta allasuhan torju-
miseksi, siis voimayhtiétd vastaan. Vuotos-toi-
mikunnan jisenet ovat rohkeasti osallistuneet
yhteiskunnalliseen péditdksentekoon. He ovat
jaksaneet toimia pitkd4n kovankin painostuksen
alaisina. Palkinnon myontidmiselld Luonnonsuo-
jeluliitto on halunnut kannustaa Vuotos-toimi-
kuntaa jatkossakin tyohon kotiseutunsa luon-
non ja ihmisten elinympéristdon puolesta. Altaan
kielteiset ympdaristovaikutukset eividt kuluneina
vhdeksidnid vuotena ole muuttuneet.

Milloinkahan valtiovalta antaa tunnustusta
yleensd kansalaisliikkeille, jotka tekevit erittdin
arvokasta yhteiskunnallista ty6td? Mind odotte-
len hartaasti sitd pdivii, jolloin hallitus kykenisi
antamaan tunnustuksen kansalaisliikkeille.

Vuotos-hankkeen ympdéristdvaikutuksethan
ovat mittavat. Siind muutetaan peruuttamatto-
masti alkuperdistd luontoa. Se ei ole siis vain
lainaa tulevilta sukupolvilta. Se on yksipuolista
vikivaltaa niitd kohtaan. Silld vaarannetaan
elollisen luonnon jatkuvaa olemassaoloa ja ka-
vennetaan sen perinndllistd monimuotoisuutta.
Minun mielestdni on syytd kunnioittaa myos
luonnon ympéristdd, lnonnon oikeutta. Ekologi-
sesti kestdvd kehitys on tulevien sukupolvien
olemassaolon ehto.

Vuotos-hankkeen ympdristohaitat tulevat
olemaan ilmeiset. Maastoltaan Vuotoksen alue
on valtaosiltaan suopohjaista, ja turpeen ym.
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eloperiisen jitteen midrd altaan vedessd tulee
olemaan huomattava. Happikato ja suokaasun
muodostuminen on selvdd. Elohopeahaitat tule-
vat olemaan ilmeisid. Altaan alapuoliselle vesis-
tolle tulee selkeitd haittailmiéitd, kuten ti4lld on
tdnddn todettu.

Tyopaikkojen tarve Lapissa on suuri. Siksi on
ymmarrettdvid, ettd 200—300 tydpaikkaa, tadl-
14 on puhuttu tdndidn vieli suuremmistakin
midristd, viideksi vuodeksi lammittda erityisesti
tyottdmien ihmisten mielid, mutta rakentamis-
vuosien jilkeen olisivat tydpaikat menetetty)d,
sekid nykyiset ettd rakentamisesta syntyneet.

Mini olen sitd mieltd, ettd Vuotoksen allasta
ei tule rakentaa. Samalla edellytin, ettd Lapin
tyollisyyttd parannetaan erityistoimilla edelleen-
kin.

Padministeri Aho totesi sunnuntaina keskus-
tan 85-vuotisjuhlassa: ”"Suomen keskusta on
avoin ja suvaitsevainen kansanliike, Euroopan
mittakaavassa uniikki sellainen.” Hallituksen
Vuotos-hankkeen tdhdnastisen kdisittelyn poh-
jalta on todettava, ettd tdnddn keskusta ei ole
avoin eikd suvaitsevainen puolue, kansanliik-
keestd puhumattakaan, vaan keskusta on sul-
keutunut ja suvaitsematon, komentovaltaan
perustuva puolue. Mitd muuta on todettavissa
siitd, ettd hallituspuolueiden jdsenten eettisid
ympiéristonsuojelullisia ratkaisuja ei Vuotos-
hankkeen osalta sallita? Saattaapa tulla jopa
rangaistuksia!

Poliittinen kulttuuri ei siis ndytd muuttuvan,
eletddn sitten lamaa tai hyvii vuosia, eletddn
sitten sinipunahallitusta tai porvarihallitusta.
Vaikka onhan jokin muuttunut, silld ed. M.
Laukkanen tdndén nimitti lehmid lehméankant-
turoiksi (Ed. Rinne: Se on uutta kepun lehma-
kulttuuria!) — Siltd se tuntui.

Mind arvostan ympéristéministeri Pietikdisen
ja ed. Sarkijirven eettisid ratkaisuja. Ympdristo-
ministeri Pietikisell oli tdnddn luonnon puoles-
ta suuntautuva puheenvuoro. Siini oli mielestédni
toivoakin. Tosin pelkddn kovasti, ettd kun kaup-
pa- ja teollisuusministerio tulee ympéristovaiku-
tusten arvioihin mukaan, ympéristdministerié
tulee mennen tullen ylikdvellyksi. Sitd mind en
toki toivo, pidinvastoin, mutta pelkdin téiti
siksi, ettd kauppa- ja teollisuusministerid on
kylld tdssd asiassa, kansanomaista sanontaa
kdyttidkseni, varsinainen pukki kaalimaan var-
tijana.

Itse en voi siis hyvidksyd Vuotos-hankkeen
toteuttamista. Annettakoon kansalaisten tuoda
julki mielipiteensd vaikkapa kansandénestyksel-
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14 sekd Vuotos-altaan rakentamisesta ettd ydin-
voimasta. Se olisi minun mielestéiini varsin kan-
natettavaa ns. suoraa demokratiaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tadlld on tinddn monessa puheenvuorossa tuo-
tu esille, ettd nyt on saatava aikaan pditos, jotta
allasalueen asukkaiden kiusaaminen lopultakin
pddttyisi. Asiahan péitettiin jo vuonna 1982, ja
tdmén kiusaamisen aloittivat taas juuri nimi
uuden pditoksen vaatijat.

Vuotoksen altaan rakentamista on perusteltu
sen taloudellisilla vaikutuksilla. Ainakin paikal-
listen asukkaiden kannalta vaikutukset ovat sel-
vésti liioiteltuja. Tassidkin tapauksessa kidynee
niin, ettd eteldn miehet tulevat korjaamaan potin
maansiirtokoneineen. Tyéllisyysvaikutuksetkin
jadvat tilapaisiksi, ellei altaalle sitten perusteta
valtion varoin allasvahdin tai toivomusldhdevar-
tijoiden virkoja. Pdinvastoin altaan rakentami-
sella olisi alueen talouteen vahvasti negatiivisia
vaikutuksia, koska se tuhoaisi alueen nykyisen
elinkeinorakenteen totaalisesti. Pelkosenniemen
kuntahan konkreettisesti hukutetaan altaaseen.

Vuotoksen allashanke on jédrjetén myos val-
tiontaloudellisessa mielessd. Viimeisten kymme-
nen vuoden aikana alueen elvyttimiseen on
kaytetty yli 30 miljoonaa markkaa verorahoja.
Nyt hallitus sitten on valmis pistimiidn nimi
rahat sileiksi, siis polttamaan rahaa ja upotta-
maan vield satoja miljoonia markkoja lisdi val-
tion varoja hankkeeseen, joka ndhdiin jo nyt
sekd litketaloudellisesti ettd kokonaistaloudelli-
sesti kannattamattomaksi. (Ed. Apukka: Kuka
ndkee?) — Odottakaa hetkinen.

Kemijoki Oy:n laskelmissahan hanke on
kannattava vain, jos valtio rahoittaa altaan rai-
vauskulut ja yhtién osakepddoman korotuksen.
Tillaisilla oletuksilla valtio voisi yhtd hyvin
ryhtyd rahoittamaan vaikka kissanpissahiekan
myyntid Saharaan. Se olisi yhtd kannattavaa,
kunhan vain laitetaan valtio operaation maksu-
micheksi kuten Vuotoksellakin. Verovaroja ei
kerta kaikkiaan enii tule tuhlata téllaisiin savi-
jaloilla seisoviin kaupallisiin hankkeisiin.

Kemijoki Oy:n tekemit kannattavuuslaskel-
mat on kyseenalaistettava. Ministeri Pietikédinen
kyseenalaisti jo laskelmissa kaytetyn sisdisen
reaalikoron. Sen lisdksi on kyseenalaistettava
my0s laskelmien perustana oleva lainakorko.
Laskelmissahan ldhdetiddn siitd, ettd lainoitus
toteutetaan noin 5 prosentin reaalikorolla. Mil-
ldhan valuutalla timi hanke on ajateltu toteutet-
tavaksi, silld markalla tuskin pddstddn ndin al-
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haiseen reaalikorkoon ilman valtion korkotu-
kea?

Toinen omituisuus Vuotoksen altaan kannat-
tavuuslaskelmissa on se, ettd ne ovat Kemijoki
Oy itsensd tekemit, siis tahon, joka tulee
hyotymddn hankkeesta. Aidon pidtdksenteon
perusteena tulisi varsinkin silloin, kun kdytetdin
verovaroja, toki olla riippumattoman tahon
tekemiit kannattavuuslaskelmat, jotta niihin tu-
loksiin voitaisiin my6s luottaa. Néihin laskel-
miin tulisi sisdllyttdd myo6s herkkyysanalyysi eli
sen tarkastelu, miten hankkeen kannattavuus
muuttuu, kun ulkoiset tekijdt muuttuvat, esimer-
kiksi reaalikorko.

Vuotoksen altaan rakentaminen on rikos
luontoa ja rikos myos alueen asukkaita kohtaan,
koska he eiviit halua allasta alueelleen. Vuotok-
sen alue on arvokas luontokokonaisuus sinénsi.
Sen aapasuo tarjoaa elinympiriston harvinaisille
linnuille ja elidstoille, joiden sdilymisestd meilld
suomalaisilla on globaalinen vastuu. Olen var-
ma, ettd monet Vuotoksen altaan rakentamista
kannattavat henkil6t tuomitsevat Brasilian sade-
metsien hakkuut ja paheksuvat Paraguayn pato-
jen rakentamista tajuamatta lainkaan, etti he
ovat itse tuhoamassa ainutlaatuista luontoaluet-
ta omassa maassaan. Kuten Antti Vahtera on
todennut, tuskin minkddn imhimillisen toimin-
nan tuloksena on eldvd luonto kirsinyt niin
paljon ja niin monia eldin- ja kasvilajeja tuhou-
tunut kuin juuri vesivoiman rakentamisessa.
Jopa Maailmanpankki on jaddyttinyt useita
kiistanalaisia patohankkeita kehitysmaissa nii-
den ympiristohaittojen takia, mutta niistd sei-
koista riippumatta pddministeri Ahon hallitus
vain ndyttdd jatkavan tokerdd energiapolitiik-
kaansa piittaamatta ymparistosta.

Arvoisa puhemies! Kerran rakennettua luon-
toa ei voi koskaan palauttaa ennalleen luonnon-
tilaan. Kun luonto on tuhottu, se on tuhottu
lopullisesti. On mieletontd, ettd luontoa ollaan
valmiita tuhoamaan muutaman watin vuoksi.
Kun hanketta nyt yhtikkid ollaan ajamassa niin
valtavalla voimalla eteenpédin, herdd myos epéi-
lys, ettdi hankkeeseen liittyy ehkd joitain henkils-
kohtaisia taloudellisen edun tavoitteluja. Minus-
ta hallituksen tulisi viipyméttd myos selvittid,
missd miirin ja keiden toimesta allasalueella on
kdyty spekulatiivisia maakauppoja.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kohteliaimmin ed. Luukkaisel-
ta kysyn: Kuinka monta kertaa hin on sielld
mahtavalla aapasuolla kédynyt kulkemassa?

Nimittdin tdytyy ikdvikseni tunnustaa, etti olen
hyvin monta kertaa téssd asiassa kuunnellut
sellaisia ihmisié, jotka puhuvat, miten luonnon
ekologia jarkkyy ihan valtavasti, ja sitten kun
olen kysynyt, ettd mitd se luonnon ekologia
tarkoittaa, niin he eivit ole osanneet selittidi siti.
Eli on aika lailla helppo puhua semmoisesta
asiasta, jota ei ole paikan pdilld kdynyt katso-
massa. Kylldi mind tiedin monta semmoista
asiaa, missd mind olisin hirvittdvin hyvi asian-
tuntija, jos minun ei tarvitsisi perustella niitd
asioita.

Viite, jonka ed. Luukkainen esitti, oli se, ettd
ei missddn tapauksessa saa tehdd timmoistd
allasta, kun ihmiset sielld eivit sitd halua. Mind
mielestédni tuolta korokkeelta kerran sanoin sen
kannan aika lailla asiantuntijana — eréét tiede-
miehetkin ovat tdilld asiantuntemukseensa ve-
donneet — asiantuntijana sen vuoksi, ettd olen
asunut silld alueella pidempéddn kuin kukaan
teistd ja jututtanut takuulla useampaa ihmisti
sielld kuin kukaan teisti. Sen vuoksi minun
mielestdni ei kannata niin kategorisesti ilmoit-
taa, ettd kun ihmiset eivit sielld sitd halua. Se
pitdd ensin kidydi kysymaéssi.

Kun puhutaan altaan raivauksesta, niin tilti
osinkin ed. Luukkainen syyllistyi jonkinlaisen
virheellisen tiedon antamiseen, kun hin puhui,
ettd satoja miljoonia ollaan valmiit panemaan
sinne valtion rahoja. Luen pitkin Koillis-Lapin
kuntain keskustoimikunnan ja Kemijoki Oy:n
vilisestd sopimuksesta, joka on tarkoitus toteut-
taa: ”Altaan alaosan tdydellinen raivaus merkit-
see 68 miljoonan markan lisikustannusta, johon
tullaan hakemaan tyo6llisyysméidrdrahaa.” Siis
“johon tullaan hakemaan ty6llisyysméérira-
haa”, saadaanko vai ei, on toinen asia. Kun
ajatellaan, kuinka paljon tyollisyyden nimissd
teetetddn ihmisilli tdnd pdivind joutavanpii-
vdistd tyotd, niin jos silld raivataan altaanpohjaa
niin, ettd se on varmasti puhdas, niin mielestini
se ei ole hukkaan mennytti rahaa.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luukkainen kauhisteli
puheenvuorossaan juuri tdtd, mihin ed. Apukka
pddtti puheenvuoronsa, eli sitd, ettd valtionkin
varoja uhrattaisiin altaan rakennustoihin. Luu-
len, ettd ed. Luukkainen on joskus jostakin
varmaankin lukenut, ettdi USA nousi syvisti
lamasta 1930-luvulla siten, ettii todella satsattiin
valtion varoja infrastruktuuriin eli velkavaroja,
rakennettiin teitd, siltoja, rautateitd ja voimaloi-
ta. Miclestdni on aivan paikallaan ettd nimen-
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omaan nyt laman aikana valtio satsaa myos
Suomessa Lapin kansan saamiseksi pois tyotto-
myyden kurimuksesta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Apukalle sanoisin,
ettd maailmaa voi kiertdd monella tavalla ja
kiydd monessa paikassa ja silti voi joitakin
paikkoja jaada nikemittd. Than samalla tavalla
tdalld puhuttiin koko eilinen pdivi ecusta, enkd
oikein usko, ettd kukaan edustaja, joka otti osaa
sithen keskusteluun, olisi kdynyt ecua katsomas-
sa. Kylld asioista voi saada muutenkin tictoa
kuin kdymalld kerran tai kahdesti paikan paalla.

Toinen seikka on se, ettd mitd tulee kannatta-
vuuteen ja valtion varojen kidyttéon, niin minus-
ta on valheellista puhua, ettd hanke on kannat-
tava silloin, kun perusldhtékohta on se, niin kuin
Kemijoki itse omissa laskelmissaan toteaa, ettd
se on kannattava vain, jos valtio uhraa siithen ne
ja ndmi ja nuo osat toteutettavia valtion varoja.
(Ed. Apukka: Saanko nidhdi sellaisen tekstin?)
— Sehin oli nimenomaan ministeri Juhantalon
vastauksessa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tdtd Vuotos-
asiaa on puitu puoleen ja toiseen ja kaikki
argumentit on varmasti esitetty. Lappilaisena
kansanedustajana haluan kuitenkin tuoda ilmi
oman kisitykseni asiasta.

Paras on hyvin pahin vihollinen. Tdm4 tote-
amus sopii hyvin kisiteltdvini olevaan Vuotok-
sen allashankkeeseen. Parasta olisi, jos energiaa
el tarvitsi tuottaa millddn tavalla, silld kaikilla
energiantuotantomuodoilla on omat haittansa.
Miten sitten ratkaista tuo pulma? Ensimmé&inen
ratkaisu on mielestini energian sddsté ja
seuraava haitat minimoiva tapa tuottaa ener-
giaa. Haluan liittd4 kantani Vuotoksen altaan
rakentamisesta laajempaan energiapoliittiseen
yhteyteen.

Sadstotoimilla ja energian kdyton tehostami-
sella on paidstdvd sithen, ettd energian kulutus
Suomessa kidntyy laskuun Brundtlandin komis-
sion suosituksien mukaisesti. Tdmd on myos
paras keino kasvihuoneilmi6td vastaan. Uuden
suurvoimalan tarvetta Suomessa ei ole. Ydinvoi-
ma puolestaan olisi likasangon ty6ntémists tule-
ville sukupolville. Ratkaisematon jiateongelma,
uraanikaivoksista seuraavat tuhot sekd yhteis-
kuntaa keskittdvd vaikutus ovat perusteluja vii-
dettd ydinvoimalaa vastaan.
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Toisin kuin on monissa puheenvuoroissa vii-
tetty, Vuotoksen altaan rakentaminen ei minusta
kuitenkaan ole askel kohti uutta ydinvoimalaa.
Huolimatta energiansddstotavoitteista tai suur-
voimalan tarpeettomuudesta on syytd lisdtd
energian tuotannon kotimaisuusastetta. Seki
sddstidviisyys ettd omavaraisuus on otettava
energiapolitiikan linjaksi. T4lld hetkelld maas-
samme tarvittavasta sifitdenergiasta tuodaan jo
Ruotsista 30—50 prosenttia ajankohdasta riip-
puen. Sopimus Ruotsin kanssa pdittyy vuonna
1995. Vuotos siis parantaa energian tuotannon
kotimaisuusastetta.

Paitsi kotimaiset ja uusiutuvat energialdhteet
on jatkossa hyddynnettivd paremmin myo6s
maakaasu. Neuvostoliiton hallitushan &dskettiin
ottikin Barentsinmerelli sijaitsevan suuren maa-
kaasukentin hyodyntimissuunnitelman koh-
teeksi. Sen kaasu voitaisiin johtaa Keski-Eu-
rooppaan juuri Pohjois-Suomen kautta. Yhteis-
tydssd Pohjoismaiden ja Neuvostoliiton kanssa
olisi rakennettava kattava maakaasuverkko
myo6s Suomeen.

Vilikysymyksessd on todettu, ettd Vuotoksen
osuus valtakunnan energian tuotannosta on
pieni. Sehdn on selvd. Kuitenkin sen 120 wattia
olisivat hyvi lisd hajautettua kotimaista energian
tuotantoa. Pieni on kaunista, sanotaan. Siksi en
tdysin ymmérrd sitd logiikkaa, jossa viitataan
altaalla tuotetun sihkdn minimaaliseen osuu-
teen valtakunnan sihkon tuotannossa.

Arvioin, ettd Lapin ld4nin asukkaiden enem-
miston kanta allashankkeeseen on varaukselli-
sesti myonteinen. Hanke vaikuttaa jarkevilti
erityisesti sen tyollisyysvaikutuksien takia. La-
pissa hyvin voimakas mielipide on, ettd 1d4nid on
jo suojeltu kohtuullisen paljon ja ylhddltd pidin
sanelemalla. Thmisten mielissd kytee kuitenkin
myés monia epdilyjd. Viittaan ed. M. Laukkasen
ansiokkaaseen puheenvuoroon Kemijokiyhtién
historiasta. Tulevatko tyontekijit ja urakoitsijat
allasalueelta, muualta Lapista vai muualta Suo-
mesta? Jidko vesirakentaminen alueella tihin,
kuka tédstd hyotyy, mitkd ovat ymparistovaiku-
tukset? Ndamid kysymykset varmasti pyorivit
monet lappilaisenkin mielessi. Moni muistaa
kotikunnassanikin Tervolassa muutot Taival-
kosken ja Ossauskosken voimalaitosten alta ja
pitkdaikaiset korvauksien perimiset.

Kysymykset ovat terveitd ja tarpeen. Herrojen
epdily on onneksi Lapissa edelleen jiljelld. Val-
tioneuvostolla sekid erityisesti Kemijoki Osake-
yhtiolld on Vuotos-kysymyksessd mahdollisuus
hilventdd nditd epdilyjd. Nithin kysymyksiin on
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saatava vastaukset. En usko, ettd kukaan Lapis-
sa hyviksyy allasta ehdolla milld hyvénsi. Hai-
tat on ehdottomasti korvattava alueen viestolle.
Nyt on viltettdvd joutumasta vastaaviin tilantei-
siin kuin alemman Kemijoen osalla, jossa kor-
vauksia perittiin vuosikymmenii.

Alueen kuntien ja Kemijoki-yhtién vuonna
1987 neuvottelema Vuotos-paketti sisdltdd jo
monia parannuksia aikaisempiin suunnitelmiin.
Paketti on saatettava ajan tasalle ja yhtidén on
sithen sitouduttava. Sillihdn tihdédtdidn mm.
altaan moninaiskdyton parantamiseen.

Té&illd on puhuttu myds paljon sdhkdn tuo-
tannosta saatavien etujen valumisesta eteldéin.
Paketissa tulee myOs taata Lapin tdhidn asti
saaman sdhkon hinnan alennuksen, 15 prosent-
tia, jatkuminen sekd kohtuuhintaisen ns. Kemi-
joki-sihkon saantioikeus pysyvisti Lappiin.
Muun muassa Kemijoen rakentamisen haittojen
korvaamiseksi madrityn alennuksen voimassa-
olo pidittyy vuonna 1992. Tdstd tuleva hyoty
laanin asukkaille on nyt noin 3 pennii kilowat-
titunnilta eli yhteensd 40 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Edellinen hallitus poisti myds harkintavero-
tuksen, joka toi aikoinaan merkittdvit verotulot
kuntiin, joiden alueella on voimalaitoksia. Uu-
den hallitusohjelman lisdpéytikirjassa on todet-
tu kompensaationa otettavan kidyttoon ns. vesi-
voimamaksu, joka on myds toteutettava pikai-
sesti. Vuotoksen kohdallahan on todettu, ettd
alueen kunnat tulisivat perustettavan yhtidn
osakkaiksi.

Allasrakentamisen lappilaisia ja alueen asuk-
kaita tyollistdvd vaikutus voidaan my0s taata
erillisin ehdoin. Sama koskee esimerkiksi ilmais-
ta oikeusapua korvausneuvotteluja varten. On
mielestdni selvid, ettd hankkeen ympéristévai-
kutukset on kartoitettava viimeisimmén tiedon
mukaisesti. Se on jo hallitusohjelmankin ajatuk-
sen mukaista.

Arvoisa puhemies! Mielestini menettelytapo-
jen osalta hallitusta voi oikeutetusti kritisoida.
Sen sijaan ettd hanke on tullut esille yksittdiseni
kysymyksend, se olisi pitdnyt liittid kokonaisval-
taiseen energiapoliittiseen ohjelmaan késiteltd-
viksi mahdollisimman pikaisesti eduskunnassa.

Vaalikampanjan aikana Vuotoksesta keskus-
teltiin Lapissa runsaasti. Olen itse jo ehdokkaa-
na ilmoittanut, ettd piddn hanketta jdrkevini
enki tule sitd vastustamaan, jos tietyt ehdot
tidyttyvdt. Ympdristohaitat ovat olemassa, niitd
ei kukaan kielld, mutta myos hyddyt ovat selvit.
Allas parantaa selvisti vesivoiman tuotannon
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tehokkuutta koko Kemijoessa. Se mahdollistaa
lisiturbiinien rakentamisen olemassa oleviin
voimalaitoksiin, mikad merkitsee noin 2,5 miljar-
din markan lisdinvestointeja. Siind yhteydessd
on mahdollista tutkia myds kalaportaiden ra-
kentamista alemman joen voimalaitoksiin.

Tyottomyysaste on alueetla kolmin — nelin-
kertainen verrattuna Helsinkiin. Sen parantami-
seen on vaikea l0ytdd vastaavia vaihtoehtoja.
Kuntien taloudelle altaan merkitys tulee myos
olemaan suuri. Ehtoina pidédn kuitenkin alueen
asukkaiden mielipiteen kuulemista seki sitd, etti
hanke toteutetaan viimeisimmin tiedon mukai-
sesti ja mahdollisimman vihiisin Kkielteisin
ympdristovaikutuksin. Viittaan myos tdssd ed.
M. Laukkasen puheenvuoroon néistd kysymyk-
sistd.

Allasalueen valtuustot ovat viimeisten tietojen
mukaan altaan kannalla. Valtuutettuja parempi
mittari olisi kylld kansaniéinestys tai mielipide-
tiedustelu asiasta. Erilliselld sopimuksella on
taattava selvin taloudellisen hyddyn jidminen
alueen kuntiin ja Lappiin.

Ed. H assi: Herra puhemies! Kisittelen
hieman sekd altaan tarpeellisuutta, tarpeetto-
muutta ettd vahingollisuutta.

Keskustelussa on kdynyt aivan selvisti ilmi,
ettd Lapin vilittdmén tyollistimisen kannalta
allas olisi tarpeen ja hyodyllinen, mutta sen
sijaan on kiistanalaista, olisiko allas pitkin aika-
vilin tyollisyyden kannalta hy6dyllinen. Sekin
on kiistanalaista, onko allas paras, edullisin ja
jirkevin mahdollinen tapa tyollistid Lapin ihmi-
sid.

On myos kidynyt varsin selviksi, etti allas olisi
alueen luonnon kannalta ja itse asiassa aika
laajan alueen luonnon kannalta vahingollinen.
Ed. Apukka tosin dsken viitti, ettd tistd asiasta
ei ole esitetty kunnollista selvitystd, mutta esi-
merkiksi ed. Pulliaisen useissa puheenvuoroissa
on mielestdni varsin perusteellisesti selvitetty
ekologisia haittoja, mit4 altaasta tulisi olemaan.
Yhtend pikku yksityiskohtana kerron, ettd
Vuotos-selvityksessd, jonka on tehnyt Kemijoki
Osakeyhti6é yhdessd Koillis-Lapin kuntainliiton
hallituksen kanssa, toisaalta kylli viitetdin, ettd
altaasta lihteviin veden laatu ei tulisi kovin
paljoa poikkeamaan altaaseen virtaavan veden
laadusta, mutta kuitenkin siind todetaan, ettd
Kemijirven juomaveden takaamiseksi tullaan
rakentamaan pohjavedenottamoita ja etti Ke-
mijoki Oy maksaa nimi kustannukset. Myos
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timén altaan rakentamista puoltavan selvityk-
sen tekijit ovat ainakin tilti osin haitoista tietoi-
sia.

Keskustelussa on nidhdikseni jadnyt episel-
vimmdksi, onko allas tarpeellinen Suomen séh-
kéhuollon kannalta, ja nihdikseni vastaus ti-
hin kysymykseen riippuu hyvin paljon vastaajan
kokonaisasenteesta energiapolitiikkaan. Olen
itse energiainsinéori ja haluvaisin muistuttaa
eduskuntaa siiti, ettd vuosikymmenien kuluessa
tdllaiset itsestddnselvind pidetyt energiapoliittiset
realiteetit ovat hyvin voimakkaasti muuttuneet.
Esimerkiksi sithen aikaan, kun Imatrankosken
voimalaitosta suunniteltiin, Suomessa oli alan
huomattavia asiantuntijoita, jotka pitivit han-
ketta tdysin suuruudenhulluna ja katsoivat, etti
Suomessa ei koskaan tulla kuluttamaan niin
paljon sihkod kuin timi voimalaitos tuottaa.
Nyt 70 vuotta myShemmin silloisten asiantunti-
joiden mielestddn realistinen nidkemys tuntuu
naurettavalta.

Itse uskon vahvasti siihen, ettd joskus 70
vuoden kuluttua tdméinhetkinen energiatekniik-
ka tuntuu varsin naurettavalta kuten myds ne
vield varsin voimakkaat nikemykset, joiden
mukaan energian kulutus tulee jatkuvasti kasva-
maan ja ettd ainoa mahdollisuus tuottaa sdhkod
on enemmin tai vihemmiin luontoa vahingoitta-
villa menetelmilla.

Energiainsiné6rind en pysty kasittdmadn tati
hoppua Vuotoksen altaan rakentamisessa enkd
nikemyksid, etti vaikka ympéristoselvityksid
tehtéisiinkin, niin niilldi tuskin tulee olemaan
vaikutusta lopputulokseen. T4t4 kiirettd en pys-
ty selittimiidn milldidn muulla kuin silld, ettd
tdméd liittyy kaavailtuun uuteen ydinvoimala-
hankkeeseen.

Ydinvoiman lisddntyminen sihkon tuotan-
nossa edellyttdi sddtdvoiman lisddmistd, koska
ydinvoimala on kiytossd olevista voimalamuo-
doista teknisesti kaikkein vaikeimmin ja kaik-
kein hitaimmin sdddettdvissi. Sen sijaan sdhko-
verkossa kulutus vaihtelee koko ajan, se vaihte-
lee hetkittdin, se vaihtelee yhden sekunnin aika-
na, se¢ vaihtelee pdivittdin, viikottain ja kuukau-
sittain. Mit4 suurempi on ydinvoimaloiden osuus
sdhkdntuotantokapasiteetista, sitd suurempi
myds sddtovoiman tarvitsee olla. Ja kuinka olla-
kaan, Vuotos-selvityksen mukaan allas merkitsi-
si 6—8 prosentin lisdystd Suomen sddtokapasi-
teettiin. Vastaavasti on helppo laskea, ettd 1 000
megawatin ydinvoimala merkitsisi noin 7 pro-
sentin lisdystd Suomen nykyiseen kokonaissih-
kdntuotantokapasiteettiin. Tastdkin ndkokul-
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masta kytkentd uuden ydinvoimalan ja Vuotok-
sen altaan vililli on mielestdni aivan ilmi-
selvi.

Tamén hetken kaikkein oleellisin energiapo-
liittinen keskustelu kdydéén siitd, onko energian
kulutuksen ja sihkén kulutuksen jatkuva kasvu
viistimitontd. Juuri tindin tdssi talossa valitet-
tavasti vilikysymyskeskustelun kanssa piillek-
kdin oli vihredn eduskuntaryhmin jirjestimi
seminaari, jossa mm. kauppa- ja teollisuusminis-
teridn energiansddstomahdollisuuksia selvitti-
neeseen projektiin osallistunut tutkija kertoi, etti
heiddn ndkemyksensd mukaan nykytasosta voi-
taisiin nykyisin jo olemassa olevalla ja tunnetulla
tekniikalla leikata sdhkén kulutusta reilut 30
prosenttia. Tédssd ei ole otettu huomioon talou-
dellista kasvua. Tutkijan oma nikemys oli se,
ettd taloudellinen kasvu nykyisesti lamasta
huolimatta tulee jatkumaan ja vaikka erilaisten
aktiviteettien ominaisenergian kulutus laskee,
tehddén niitd koko ajan enemmin. Vaikka pri-
méérienergian kulutuksen lasku Suomessa olisi-
kin mahdollista, niin nididen tutkijoiden mielesti
sdhkoenergian kulutuksen lasku sen sijaan ei
olisi mahdollista.

Kuulimme myés toisen esityksen: professori
Gullichsen Teknillisestd korkeakoulusta kertoi
puunjalostusteollisuuden sihkoenergian tarpees-
ta. Kaikki ihmiset Suomessa, jotka ovat asioihin
perehtyneet, ymmartivit, ettd huomattavat sih-
kontuotantokapasiteetin lisdykset kytkeytyvit
ennen kaikkea puunjalostusteollisuuteen. Ne liit-
tyvit toisaalta siihen, miké on puunjalostusteol-
lisuuden osuus Suomen elinkeinoelimissd, mut-
ta ne liittyvit myods puunjalostusteollisuuden
sisdisiin prosessivalintoihin.

Professori Gullichsenin esityksestd kuulimme,
ettd jos termomekaaniset massat korvattaisiin
hiokkeella ja lisdttdisiin sen verran sulfiittimas-
saa, ettd tuloksen tekniset ominaisuudet olisivat
vertailukelpoisia, niin puunjalostusteollisuuden
ulkoisen sihkon tarve vihenisi 300 megawatilla,
mutta puun tarve lisdéintyisi miljoonalla kuutio-
metrilld. Jos sen sijaan kaikki mekaaninen massa
korvattaisiin kemiallisella massalla, niin puunja-
lostusteollisuuden ulkoisen sihkon tarve viheni-
si jopa yli 1 000 megawatilla eli enemmén kuin
silld madrilld, joka mahdollisen uuden ydinvoi-
malan haluttaisiin tuottavan, mutta sen sijaan
puunjalostusteollisuus kuluttaisi 15 miljoonaa
kuutiometrid enemmén puuta. Téssd tuhi harvi-
naisen kiteytyneesti méarillisessd muodossa esiin
se, millaisia valinnan mahdollisuuksia siinikin
tapauksessa Suomen kansantaloudella on, ettd
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pitdydyttéisiin puunjalostusteollisuuden nykyi-
sessd osuudessa kansantaloudessa.

Jos ajatellaan toteutettavissa olevia ja jo ovel-
la olevia teknisid muutoksia, niin jos esimerkiksi
kaytettdisiin ns. mc-tekniikkaa, joka tarkoittaa
sitd, ettd prosesseissa kiertdvissd erilaisissa lie-
missd olisi vihemmain vettd, voitaisiin puunja-
lostusteollisuuden ulkoista sdhkoenergiantarvet-
ta vihentdd ldhes 900 megawatilla.

Nidmé ovat kaikki tietenkin valinnan kysy-
myksid, mutta sithen, millaisia valintoja teh-
dddn, voidaan politiikalla vaikuttaa. Voidaan
vaikuttaa esimerkiksi silld, miten verotetaan
puun tai energian hintaa. Minun mielestdni on
tietty epdsuhta esimerkiksi siind asiassa, minka
professori Gullichsen toi esille, ettd téll4 hetkelld
tehtaalla puun hinnasta puolet on veroa, verrat-
tuna siihen, miten energiaa verotetaan Suomes-
sa.

Muutenkin valtiovallan lihestymistapa ener-
giansddstomahdollisuuksiin on mielesténi kehit-
tyneiden teollisuusmaiden rintamassa — jos
Suomea sellaisena halutaan pitdd — jossain
miirin jilkijattoinen. Haluaisin verrata esimer-
kiksi Saksan liittotasavaltaan, jossa parlamen-
taarinen energiakomitea on esittinyt, ettd jo
1990-luvulla voitaisiin vdhentdd teollisuuden
energian kulutusta 30 prosenttia, liikkenteen ener-
gian kulutusta 40 prosenttia ja kotitalouksien
energian kulutusta 50 prosenttia.

Suomessa timén tyyppisid selvityksii ja ehdo-
tuksia tehdéin toistaiseksi ldhinna vihreiden ja
erilaisten luonnonsuojelu- ja vaihtochtoliikkei-
den piirissd. Mutta toivoisin, ettd tillaiset otet-
taisiin nykyistd vakavammin myds valtiovallan
puolella ja julkinen valta veropolitiikalla ja tarif-
fiohjauksella pyrkisi ohjaamaan kansakuntaa,
sekd kotitalouksia ettd teollisuutta, toisaalta
energian sddstdon ja toisaalta myds energian
kulutuksen jirkevddn rakenteeseen.

Tamai tistd, onko tdmé altaan tuottama sih-
ko valttimittd tarpeellista. On tietenkin itses-
tddnselvdd se, ettid jos allas rakennetaan, niin
kylld sen tuottamalle sdhkolle hyodyllistd kayt-
tod 10ytyy. Sitd ei varmasti kukaan epdile. Mutta
itse olen sitid mieltd, ettd tdmi allas sen parem-
min kuin siihen liittyvé uusi ydinvoimalakaan ei
ole Suomen energiahuollon kannalta mitenkdin
vilttimaton.

Vield ympdristoselvityksesti toteaisin, ettd
tissd salissa lihes kaikki, seki altaan kannattajat
etti vastustajat, tuntuvat olevan yhtd mieltd
siitdl, ettd ympdristoselvitykselld, joka on luvat-
tu, ei tule olemaan vaikutusta lopulliseen péi-
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tokseen. Niistd puheenvuoroista, joita olen kuul-
lut, ainoastaan ed. Minna Karhusen puheenvuo-
rossa on osoitettu luottamusta sitd kohtaan, ettd
ympiristoselvitykselld olisi todella vaikutusta
tehtdviddn ratkaisuun.

Lopuksi haluaisin ottaa esille yhden asenne-
kysymyksen. Ed. Apukka puhui mm. hukkaan
virtaavasta vedestd ja siitd, ettd on hyvi saada
my0ds Vuotoksen altaasta jotain hyotyd. Tama
on aika syvillinen periaatteellinen kysymys,
suhtaudummeko kaikkeen luontoon ja kaikkeen
olevaan ylipddtdnsa siitd ldhtokohdasta, ettd
kaiken olevan tdrkein tai kenties jopa ainoa
ominaisuus on se, mitd rahallista hy6tyd siitd
voidaan saada. Erds kovasti kunnioittamani
psykiatri ja tieteenfilosofi katsoo, ettd tillainen
asennoituminen maailmaan on itse asiassa syvin
depression merkki. Valitettavasti téllainen de-
pressio on lihes koko teollisen kulttuurin jaka-
ma. Mutta itse olen sitd mieltd, ettd olevalla on
muitakin merkityksid kuin se, miti taloudellista
hyotyad siitd voidaan saada.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! T4-
hén kulttuuriin kuuluu, ettd ryhmépuheenvuo-
roja ei voi kommentoida vilittdmadsti, joten ai-
noa mahdollisuus niitd kommentoida on pyytdi
puheenvuoro listan hénnille. Olen kdyttinyt titi
mahdollisuutta. Ennen kuin kuitenkaan kom-
mentoin muutamaa ryhmépuheenvuoroa, kom-
mentoin ministerien roolia tidssi vilikysymyskes-
kustelussa.

Olisin odottanut, ettd ministeri Juhantalo,
joka on Vuotoksen altaan rakentamishankkeen
pannut vireille, olisi ollut puolustamassa toimi-
aan. Hin on muutaman kerran niyttdytynyt
tdilld, mutta ei ole katsonut aiheelliseksi osallis-
tua millddn tavoin keskusteluun. Keskustelu-
osuus hinen osaltaan on supistunut sithen vas-
tauksen lukemiseen, jonka hidn tdltd paikalta
suoritti. Sen sijaan ministeri Pietikdinen on Kkii-
tettavidsti ollut mukana, ja se on hyvi asia, ettd
ottaa vastuullisesti mm. ympdéristasiat.

Arvoisa puhemies! Ensimmiisend Suomen
keskustan ryhmépuheenvuoroon liittyen muuta-
mia nikokohtia.

Olin pikkuisen ihmeissdni siitd innosta, miké
ryhmépuhujalla oli todistaa sitd, ettd tissd ei
olisi kysymys sdétdvoiman tarpeen tyydyttdmi-
sestd. Se sama todistushalu on kdynyt monesta
muusta hdnen puoluetoverinsa puheenvuorosta
ilmi, viimeksi ed. Markku Laukkasen puheen-
vuorosta, jossa oli oikein hektinen tunnelma
tdssd kohti.



860

Tausta on kuitenkin se, ettd kun otin 70-luvun
alussa vastaan vesihallituksen johdolta tehtdvin
tehdd eristi osaa Kemihaaran ja Vuotoksen
altaiden suunnitelmasta, téissd niin kuin nykyisin
sanotaan Dbriifaustilaisuudessa vesihallituksen
johto tdhdensi, ettd timi allas tulee olemaan
sddtdvoima-allas, jopa vuorokausisddtdvoima-
allas, ja sellaisena varsin edullinen ja kaikki
arvioinnit tulee tehdi tiltd pohjalta. Totesin jo
eridssd vastauspuheenvuorossa, ettd tekniikan
lisensiaatti Antti Ruuskanen Imatran Voima
Oy:std on jakanut lehdille tiedotteen, jossa tdh-
dennetidn juuri titd ndkodkohtaa tinikin pdivi-
ni.

Sitten ed. Pelttari kiinnitti huomiota siihen,
ettd tistd hankkeesta on valmistunut vuosien
varrella 30—40 erilaista selvitystd ja raporttia.
Mutta hidn jitti kertomatta sen, miti niissi
selvityksissi ja raporteissa todetaan. Toisaalta
niissd kuvataan luonnonarvomenetyksid, joita
timéd rakentamistoiminta ja altaan kayttd ai-
heuttavat, ja toisaalta osoitetaan erittdin laajalti
haittavaikutuksia ja suorastaan niiden perusteel-
la asetutaan vastustamaan titd hanketta, koska
pidetédin haittavaikutuksia siind mé4rin merkit-
tavind.

Edelleen ed. Pelttari mielenkiintoisella tavalla
puhui alueellisesta kattavuudesta. Silloin olisi
ollut varsin kohtuullista, ettd hin olisi todennut,
ettd Pelkosenniemen kunnan alueella olisi 90
prosenttia altaan pinta-alasta. Siis ratkaisevaa
on juuri pelkosenniemeldinen maaosuus altaan

pohjana.
Edelleen hin totesi, ettd allasrakentaminen on
hyvin tyovoimavaltaista toimintaa. T&mi

tydvoimavaltaisuus kytkeytyy pohjan raivaus-
toimiin. Mutta t44lld olemme kuulleet monella
suulla, ettd nyt raivattaisiin tdlld tavalla tyo-
voimavaltaisesti vain 3 metrin syvyyteen saak-
ka.

Edelleen ed. Pelttari antoi viidrin kuvan siité,
mihin korkeusvyOhykkeeseen sddnnostelyvali
asettuu. Tdmén vddrin tiedon ed. Liisa Jaakon-
saari on jo korjannut, viittaan vain hinen teks-
tiinsé taltd osin.

Sitten hyvin mielenkiintoinen nikékohta on
altaan kaytostd saatavissa olevat sihkonmyynti-
tulot, joiden maksimiméairiksi on ilmoitettu 110
miljoonaa markkaa. Tissd tulovaihtoehdossa
moyhittdisiin pohjamudatkin esiin elikka lasket-
taisiin allas hyvin kuiville, ja silloin tietysti
ympéristovauriot ja -haitat olisivat maksimis-
saan.

Sitten, arvoisa puhemies, kansallisen kokoo-
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muksen ryhmapuheenvuoron kiyttdjin puheen-
vuorosta muutama nidkokohta.

Siind tdhdennettiin kohtuuhintaisen energian
saantitavoitetta, joka tuli meille erinomaisen
tutuksi mydskin kdydyistd hallitusneuvotteluis-
ta, ja asetuttiin vastustamaan kaikenlaista sdin-
nostelyd, jos ymmaérsin oikein timin termin.
Edelleen kerrottiin siitd, kuinka energian kulu-
tuksen suhteellisen lyhyelld aikavililld odotettiin
kolmin —nelinkertaistuvan. Tissd yhteydessd
mieleeni tuli vain arvoisan puolueenne timéin
vuoden tammikuussa julkistama kannanotto,
jonka mukaan energian kulutusta tulee vihentii
neljinnekselld vuoteen 2010 mennessd. Nimé
ndkdkohdat ovat aika huikeassa ristiriidassa
toistensa kanssa.

Samoin ihmettelin kovasti sitd, ettd ed. Louvo
ei ollut ndhnyt mitiin keinoa hiilidioksidin sito-
miseen silloin, kun sitd palamistapahtumassa
vapautetaan ilmakeh&idn. Ed. Haavisto tosin ehti
jo kertoa, ettd Yhdysvalloissa on jopa sitouduttu
sithen, ettd metsidd istutetaan siind méirin kasva-
maan, ettd yhteyttdmistapahtumassa tuo yli-
mdiérdinen, fossiilisista polttoaineista ulos tuleva
hiilidioksidi sidotaan uuden metséin kasvuun.
Siis tidssd on keinoja.

Edelleen kansallisen kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa oli se varaus, joka tavallaan tuho-
aa kaiken silloin, kun on kysymys ympéristén-
suojelusta, se sama periaate, joka on myoskin
Euroopan yhteisén yhtenéisasiakirjan artiklassa
130 T, nimittiin se, ettd kaikella ympéristénsuo-
jelutoiminnalla on kilpailukyky- ja/tai kaupanes-
tevaraus. Silloin rajat on asetettu hyvin selville.

Sitten huikeasti himmastelin sitd, ettd ryvhmé-
puheenvuoron kidyttdjd, joka lienee ammatiltaan
hammasléddkiri, ei pitdnyt elohopeaa raskasme-
tallina.

Mutta jos toiselta puolelta esitetddn jotakin
myonteistd, niin timin puheenvuoron loppuosa
oli erittdin mydnteinen siind mielessd, ettd siind
tdhdennettiin paikallisten asukkaiden kannan-
oton merkitystd ja erikoisesti sitd, etti tulee
ympdristovaikutukset selvittdd ja tuoda kaikki
ndmd selvitykset pOytdidn, ennen kuin lopullisia
padtoksid tehdddn. Tdma on asia, joka on tullut
esiin puolueeseen lukeutuvan ympéristdministe-
rin toistuvista kannanotoista. Tdmi on hyvi ja
kannatettava asia.

Sitten kristillisen liiton ryhmédpuheenvuorosta
eriis nikokohta, johon olen kylldkin jo kiinnitti-
nyt muutamassa vastauspuheenvuorossani huo-
miota. Nimittdin puhuja totesi, ettd allas voi-
daan rakentaa hyvin tai huonosti. Tietysti kaikki
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voidaan tehdd hyvin tai huonosti, mutta tim-
mdbistd allasta voidaan kdyttés, siis kiyttotilan-
teessa, hyvin haitallisella tavalla, ja sieltd ne
varsinaiset ympéristdongelmat tulevat esille.

Suomen maaseudun puolueen ryhmépuheen-
vuorossa todettiin, etti allas on vaihtoehto ydin-
voimasdhkolle, kun kysymys on ldhinni siitd,
ettd se on sdidtOvoimaa ydinvoimalaitokselle.
Tissd vain viittaan siihen, mitd jo aikaisemmin
tulin sanoneeksi.

Sen sijaan hyvin mielenkiintoisena ja muista
ryhmépuheenvuoroista poikkeavana kiinnitdn
huomiota siihen, etti SMP:n ryhmipuheenvuo-
rossa puhuttiin myos energiaviljelystd, biomas-
san tuotannosta energiatarpeisiin. Se oli mieles-
tini hyvi asia. Siind vain pitdd muistaa aina se,
ettd se on erittdin paljon ravinteita elikki lan-
poittamista tarvitsevaa toimintaa, ja taas lan-
noitteitten tuottamisessa kuluu hyvin paljon
energiaa sindnsé.

Arvoisa puhemies! Minusta vilikysymys siind
mielessd kannatti jattda ja kdydd tdima yhdeksin
tuntia tihin mennessi kestdnyt keskustelu, ettd
millddn muulla keinolla tdmén laatuista julkista
debattia tdstd aiheesta ei olisi voitu saada ai-
kaan.

Ed. L o uv o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan todeta ed. Pulliaisen esittd-
miin nikemyksiin kokoomuksen ryhméipuheen-
vuorosta ensinndkin, kun hiin sanoi, etti arviot,
joita ryhmépuheenvuorossamme esitettiin ener-
gian kasvusta, olisivat kolmin — nelinkertaiset,
niin ryhmépuheenvuorossa esitettiin, ettd tillai-
sia arvioita esiintyy. Yleisesti tillaisia arvioita
on, ettd voi energian tarve kasvaa nidinkin pal-
jon. Aivan varmasti kaikki olemme siitd olemme
yksimielisi4, ettd ainakin sihkoenergian kasvu
tulee olemaan erittdin huomattava, mutta niméi
arviothan olivat hyvin pitkéille aikavilille esitet-
ty.
Y Hiilidioksidin sitomisessahan on ihan selvia,
ettd metsin istuttamisella voidaan estdd hiili-
dioksidin haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi
Hollannissa on ndin suunniteltu my6s. Mini en
muista, kuinka valtava maidrd hehtaareja piti
istuttaa metsdi, mutta se on todella suuri méira,
ettd voidaan yhden normaalikokoisen hiilivoi-
malan hiilioksidimaira sitoa.

Sitten elohopeasta, kun en muka pitinyt sitd
raskasmetallina. Sanoin ryhméipuheenvuorossa,
ettd vesivoima on puhdas energiamuoto, josta ei
tule rikin ja typen oksideja, ei raskasmetalleja. Ei
siitd itse energian tuottamisesta, vesivoimasta,
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tule. Tietenkin timmoiseen altaaseen alkuvai-
heessa tulee raskasmetalleja maaperistd. Totta
kai tieddn, ettd elohopea on raskasmetalli. Mut-
ta sekin on niin, ettd jos ei syo sitd kalaa,
nimenomaan haukea, niin ei se vaikuta ihmisen
terveyteen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun viimeksi mainittuun
kommenttiin. Se oli minusta varsin harkitsema-
ton heitto, koska tdssd nyt annettiin kemijirve-
laisille ja lappilaisille kansanedustajille kerto-
mus, ettd dlkdd menkd sydmaidn kaloja sinne, ja
virkistyskdyton puolesta on puhuttu vaikka
kuinka paljon, joten tédss4 sitd nyt ollaan, arvoisa
ed. Louvo, puhtaan kaulan kanssa.

Ed. L ouv o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaisen viimeksi esittdméin
toteamukseen haluan vastata, ettid raskasmetalli-
pitoisuuksista on tehty tutkimuksia ja nimen-
omaan hauki on kala, johon elohopeaa on sitou-
tunut, ja muissakin vesistissd on nimenomaan
haukeen sitd tullut. On myos tehty tutkimuksia,
ettd jos istutetaan siikaa, siika on sellainen kala,
jossa sitd ei ole, ja sitkaa on aivan turvallista
syodd kyseisistikin allasvesisti.

Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! En itse
ole ajatellut puuttua keskustelussa pahemmin
energiapolititkkaan, koska kuten on varmasti
keskustelussa kdynyt ilmi asian selvitykset eivit
ole vield aivan valmiina, jotta siitd kannattaisi
hyvin yksityiskohtaista keskustelua kiyda.
Samoin sen yhteydet kokonaisenergiapolitiik-
kaan ovat vield hiukan avoimia.

Siltd kannalta tilanne on hyvin poikkeukselli-
nen, ettd milter kaikki ovat sitd mieltd, ettd
hallituksen p#détds on ollut oikean suuntainen.
Ongelmana on vain se, etti toisten mielesti se oli
Sorsan kolmas hallitus ja toisten mielesti Ahon
hallitus, joka teki oikean suuntaisen paitoksen.
Tami juuri tuo esille keskeisen kysymyksen,
Jonka mind olen itse tistd asiasta 16ytdnyt, poliit-
tisen jirjestelmin uskottavuuden ja paitdksente-
kijoiden moraalin, eettisen vakaumuksen ja
rohkeuden.

Olen ilmeisesti sellainen vanhan kansan pe-
rustuslaillinen henkild ja ajattelen niin kuin
Suomen oikeusjirjestelmissd ajatellaan, ettid
pacta sunt servanda, sopimukset on pidettdvi,
jos me kerran hallituksena, eduskuntana vakuu-
tamme joillekuille ihmisille, ettd jokin asia on
tietylld tavalla, tdssd tapauksessa niille thmisille,
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jotka selvistikin kutsuttiin poliittisen jirjestel-
min toimesta takaisin omille asuinsijoilieen ja
vahvistettiin timd ei pelkdstddn kittd péaille
vaan 32 miljoonaa vield lisdd sithen. Monet
suomalaiset uskovat tillaista, ja nyt, jos poliitti-
nen jirjestelmd toimii hyvin, titd uskottavuutta
ja uskoa ei peteti, ja edelleen, jos se toimii hyvin,
tillaisessa tapauksessa jokainen paatoksenteki-
jd, joka haluaa peruuttaa aikaisemman paatdk-
sen, rohkenee my®6s siitd vastata henkilékohtai-
sesti niille ihmisille, joita se koskee.

Mini uteliaisuuttani tiedustelin omassa edus-
kuntaryhmissini, kuinka moni sen jdsenistd
tohtisi suoraan piin kasvoja sanoa niille ihmisil-
le, jotka Vuotoksen alueelle palasivat, ettd he
ovat olleet vidrissi uskoessaan hallitukseen,
eduskuntaan ja puolueisiin, tyhmid mennessdin
takaisin sinne. Meiltd 16ytyi yksi eikd hinkddn
ollut ministeri. En tiedd, paljonko keskustan
ryhméstd 16ytyy tai muista hallituspuolueiden
ryhmistd, mutta joka tapauksessa, jos haluam-
me, etti poliittisiin padidtoksentekijdihin luote-
taan, téllainenkin vastuu tdytyy kantaa, jos halu-
aa tehdd péitoksid, jotka koskevat hyvin voi-
makkaasti yksittdisiin ihmisiin.

Voimme vain kuvitella, kuinka paljon unetto-
mia 6itd ja mielen masennusta on herdttdnyt se
keskustelu, jota on kdyty sen jdlkeen, kun kaiken
piti olla jo selvdd Vuotoksen alueella. Me tie-
ddmme, ettd kun ihan ilman mitidin lupauksia ja
normaalissa prosessissa rakennettiin Lokan al-
las, sieltdkin viimeiset tilalliset vietiin poliisisaa-
tossa, yksi heistd suoraan pakkopaidassa mieli-
sairaalaan, eiki heille ollut luvattu yhtdin mi-
tddn. Kun sitten téllaista tapahtuu joskus Vuo-
toksessa, toivottavasti ne, jotka ovat halunneet
allasta sinne, myds rohkenevat vastata ndille
ihmisille ja heidin omaisilleen siitd padtoksestd,
jonka ovat olleet tekemadssd, sikéli kuin sellaista
pddtdstd joskus vield syntyy. Télla hetkelldhdn
tilanne on se, ettdi kun kerran asianomainen
voimayhtid on vapaaehtoisin kaupoin ostanut
kaiken sen, minkd se on saanut, ne ithmiset, jotka
sielld tdlld hetkelld asuvat, eivdt ole myyneet
vapaaehtoisin kaupoin omistamiaan maa-aluei-
ta.

Muutamissa puheenvuoroissa on esitetty vas-
taperusteluita ja kerrottu siitd, ettd tokihan
kaavoituksessa, teiden rakentamisessa jne. jat-
kuvasti ihmisid joutuu pois asuinsijoiltaan. Tdmi
on siltd kannalta hyvi asia, ettd tillaisia puheen-
vuoroja kiytettiin, ettd se jo selittdd ja kertoo
siitd, ettd joku on tosiaan miettinyt asiaa, koska
se on hidnen mieltdin hidirinnyt. Huono se on
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siitd syystd, ettd ndméihén eivit ole samanlaisia
tapauksia, koska siind tapauksessa ei ole yhteis-
kunta etukiteen luvannut niille ihmisille jotakin
ja maksanut vield vilirahaa lupauksen noudatta-
misesta. Mutta ehkd omatunto télld tavalla hiu-
kan hiljenee kolkuttamasta.

Ylldtyksekseni huomasin, ettd tdssd asiassa
poliittisen jirjestelmédn uskottavuus tulee myods
toisella tavalla esille, yksittdisen kansanedusta-
jan mielipiteen vapauden suhteen ja myos koko
meiddn hyvin hallituskeskeisen jarjestelmdmme
perusteiden kyseenalaisiksi asettamisen suhteen.
En olisi uskonut, ettd nykyiselld hallituksella on
sellainen luulo, ettd kuuluminen johonkin edus-
kuntaryhmidn on niin tdrked asia, ettd sen
vuoksi voisi tehdd ithan mitd tahansa, ja ettd
nykyinen hallitus uskoo siihen, ettd kaikki halli-
tuspuolueiden kansanedustajat ovat tulleetkin
eduskuntaan nimenomaan tukeakseen hallitusta
mydti- ja vastoinkdymisissd neljan vuoden ajan
painaen samaa vihreétd nappia. Tam4 hallituk-
sen usko on selvistikin vdiri, ja se tullaan tdalla
vidridksi osoittamaan jatkossa vield monta ker-
taa.

Olen myés ylldttynyt siitd, ettd kun vihredn
eduskuntaryhmin esitys lopulliseksi eduskun-
nan kannaksi vilikysymyskeskustelussa on hy-
vin vesitetty ja sisdltid oikeastaan pelkistdin
sen, ettd eduskunta saisi pddttdd niin tiarkedsta
asiasta, timi kompromissikaan ei ole hallituk-
selle kelvannut, vaan asiasta on selvistikin
muodostunut arvovaltakysymys. Kun asioita
ratkotaan arvovaltakysymyksind, niissi ei yleen-
sd jirkipuhe endi auta.

Mutta kaikesta huolimatta uskon, ettd kiyty
keskustelu myos tiltd osin on selkiyttinyt tilan-
netta, saanut monet ihmiset ajattelemaan sellai-
sia asioita, joita eivit ole aikaisemmin ajatelleet,
ja ehkdpd muuttaa meiddn poliittista jirjestel-
miimme enemmin sithen suuntaan, etti kansa-
laiset voisivat edes vidhiisessd méidrin saada
takaisin sitd luottamusta, joka heiltd todellakin
tuntuu viime vuosien aikana vdhentyneen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Edel-
lisessd puheessa oli vihidn nostalgiaa. Hetken
odotin urkumusiikin alkavan, ennen kuin ehdin
sdnnétad pystyyn.

Miti tulee pddtoksen muuttamiseen, Suomes-
sa on muutettu ja tullaan muuttamaan padtoksid
sekd virkamiespiireissd ettd myo6s poliittisissa
piireissd ja on muutettu ja huonoja paditoksid
tulee aina muuttaa erityisesti silloin, jos olosuh-
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teet edellisen pédtdksen jilkeen ovat silld tavalla
muuttuneet, ettd se on perusteltua.

Sellainen kuva, jonka mukaan raakalaismai-
set poliisit raahaisivat vanhukset ja lapset viki-
sin autoon ja toisivat Vuotoksen altaalta, ei
uskoakseni pidd paikkaansa. Saattaa olla, ettd
sellainen ndytelmad jarjestetddn, mutta sikdli kuin
pelkdstiin olen saanut kuulopuheita kuulla,
ainakin suurin osa sielld olevista vihistd ihmisis-
td kysyttdessi on ldhtenyt siitd, ettei tdstd tou-
husta mitidin tule, siitd touhusta, mitd valtion
tuella on heitd tuettu, ja he ovat valmiita lihte-
miin sieltd pois. Ndin ollen tdmikin puoli on
varmasti kunnossa. T#t4 asiaa on yritetty erityi-
sesti vihredn liiton taholta kérjistdd ja tuoda
tdllaista asiaa esille, joka on tarpeetonta, jota
myos ed. Sarkijdrvi toi esille. Uskon, ett4 tilanne
ei ole ollenkaan dramaattinen.

Miti tulee puoluekuriin, tervetuloa, ed. Sarki-
jarvi, SMP:n eduskuntaryhmién. Siellé ei sddn-
noéissd ole minkdidnlaista ryhmékuria. Vain il-
moitus ryhmén pdytékirjaan poikkeavasta kayt-
tdytymisestd, niin me muut seisaallemme nous-
ten kumarramme péaitokselle ja silld siisti.

Ed. M yller: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoroon sen verran, ettid on toki
aivan selvid, ettd pdatoksid on voitava muuttaa,
jos ne osoittautuvat huonoiksi tai epétarkoituk-
senmukaisiksi. Mutta mielestdni puheena olevas-
sa asiassa on ennen kaikkea kysymys siitd, ettd
joillekuille on luvattu ja erittdin korkealta tahol-
ta toimia tietylld tavalla ja ettd tihdn liittyen ei
niiden kohdalla, joille on luvattu, ole tehty har-
kintaa, onko se tarkoituksenmukaista vai epi-
tarkoituksenmukaista. Ainoastaan se instituu-
tio, joka on aikaisemmin tehnyt pditdksen on
omalta osaltaan miettinyt asiaa uudelleen. Téssd
on mielestdni suuri kysymys ja se vdiryys, joka
tdhdn asiaan liittyy.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

Pidivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Kyrénjoen erityissuojelusta

Ainoa kisittely

Mainittu vuoden 1990 vp:ltid lepddmissi oleva
lakiehdotus (HE 34/1990 vp)
Ympiristovaliokunnan mietint® n:o 1
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristévaliokunnan mietinté n:o 1. Lepddmissi
oleva lakichdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hyld-
ta.

Keskustelu:

Ed. Nyby: Herr talman, herra puhemies!
Nu 4r sanningens minut kommen fér Kyro ilv.
En majoritet av den foregdende riksdagen ansig
att lagforslaget om specialskydd av Kyro ilv
skall godkinnas. Det 4r min férhoppning att den
nu sittande riksdagen ir beredd att visa lika stor
miljéhdnsyn.

De planer som finns {6r en ytterligare utbygg-
nad av dlven ir en produkt av sin tid och kiinns
1 dagens sambhiille ndrmast overkliga. I debatten
har sagts att vattenkvaliteten inte forsimras av
att vattnet gar genom en turbin. Det dr inte sant.
De planerade ingreppen i dlven gor att vattnet
forsuras, att metaller lakas ur jorden och att
algfloran Okar eftersom stromningshastigheten
minskar. Somliga risker kan i dag forutses, andra
inte, men ett ar sikert: riskerna okar.

Kyro dlv dr vistra Finlands viktigaste ravat-
tenkilla och Vasa stad har inga andra realistiska
mojligheter for sin ravattenforsérjning. Redan
av det skilet maste kraftverksplanerna stoppas.

Kyroénjoki on Pohjanmaan tarkein vedenhan-
kintavesist®. Luopumalla voimalaitosten raken-
tamisesta voidaan vilttid vedenhankinnan riske-
ji. Rakentaminen Ja vuorokausisddnnostely
huonontaisivat Kyronjoen vesiston tilaa ja ai-
heuttaisivat peruuttamattomia muutoksia vesi-
luonnossa. Voimalaitosten vaatimat pengerryk-
set ja muut rakennusty6t seki lyhytaikasddnnos-
tely merkitsisivit huomattavia haittoja joen
luonnontaloudelle, vesistén virkistyskdytolle ja
kalastukselle joessa ja rannikkoalueella. Raken-
taminen tuhoaisi myos merkittdvid kulttuuri- ja
maisema-arvoja.

Kyronjoki on edelleen kalataloudellisesti
Vaasan 1d4nin merkittivin joki, johon vaelluska-
lat vield nousevat. Vaikka joen yldosa onkin jo
rakennettu, ovat joen keski- ja alaosan kosket
edelleen sdilyttdmisen arvoisia. Voimalaitoksista
luopuminen ei myéskiidn vaikeuta energiahuol-
toa. Yoimalaitokset eivit ole niin kannattavia,
ettd niiden rakentaminen olisi perusteltua, var-
sinkin kun otetaan huomioon ympéristdarvojen
menetykset. Voimalaitosten rakentaminen estéi-
si mahdollisuudet kehittdd joen kalastusta, vir-
kistyskdyttoa ja vedenhankintaa.
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Grilet om kraftverken har fordrojt forverkli-
gandet av oversvimningsskyddet. Till dags dato
har mellan 400 och 500 miljoner mark satsats pd
oversvimningsskyddet. And4 har man inte upp-
ndtt de 6nskade effekterna.

Lagen om ett specialskydd av Kyro dlv avslu-
tar konflikten om kraftverksbyggandet och gor
det mojligt att férverkliga oversvdmningsskyd-
det. Staten forbinder sig att forverkliga over-
svimningsskyddet sd att jordbrukarnas stillning
tryggas. Salunda kommer staten att svara for
pumpstationernas skotsel och energiforsorjning-
en. Vanligen brukar den som har nytta av den
héir typen av projekt svara for driftkostnaderna.
Man kan alltsd lugnt sédga att ett specialskydd av
Kyro dlv 4r mycket formdnligt for lantbrukarna.
Genast da lagen trdtt i kraft inleder vatten- och
miljdmyndigheterna arbetena pé det dversvim-
ningsskydd som lagen forutsdtter. Vi har all
anledning att sinda en tacksamhetens tanke till
Holkeri-regeringen och dess miljominister for
lagforslaget om ett specialskydd av Kyro dlv.
Nagot motsvarande lagforslag kunde vi inte
vinta oss av den nu sittande regeringen. Det
visar inte minst den debatt som forts hir i dag
om Vuotos-projektet.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemics!
Vetinen iltapéivd jatkuu. Kyrdnjoen erityissuoje-
lua koskeva lakiesitys on vihdoin ratkaisevassa
kisittelyssd. Asiaan on perehdytty poikkeuksel-
lisen perusteellisesti. Eri ndkemyssuuntia edusta-
vat tahot ovat saaneet tuoda julki perustelunsa
omille kannoilleen kahdessa eduskunnassa.

Lausun erityisen iloni siitd, ettd uusi, juuri
tyonsd aloittanut ympéristovaliokunta 10ysi ai-
kaa kidydi paikalla tutustumassa Kyronjoen
luonnon- ja kulttuurimaisemiin. Edellisen edus-
kunnan laki- ja talousvaliokunnan asiaruuhka
esti tdmén tarpeellisen vierailun tekemisen viime
syksynd.

Hoon kuuluu myos, ettd valiokunnan enem-
mistd on lakiesityksen hyviksymisen kannalla
siind muodossa, minki se sai edellisen eduskun-
nan toisessa kasittelyssd. Nythén lain lopulliseen
hyviksymiseen riittdd yksinkertainen enemmis-
to.

Suhtautuminen Kyroénjoen erityissuojelua
koskevaan lakiesitykseen antaa aineksia oppikir-
jaan, jossa kdisitellddn kayttiytymismalleja
ympdristén- ja luonnonsuojeluasioissa. Téssé-
hidn ovat olleet ja ovat tidllikin hetkelld ilmisel-
visti vastakkain pehmeit ja kovat arvot. Toi-
saalla ovat luonnon- ja kulttuuriarvot sellaisina
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kuin kansalaiset ne kulloinkin kokevat. Niiden
arvojen takana on tillikin hetkelld mm. tuhan-
sia jokivarren asukkaita. Heistd reilu tuhat hen-
kilod on ajanut asiaansa jittimalli valituksen
vesioikeudelle.

Talousintressiratkaisumallien puolella on eri-
asteisia ldhestymistapoja. Pelkistetyintd ajatte-
lua edustaa malli, jossa vesivoimalaitos tuottaa
pelkkdd voittoa. 90 miljoonan markan investoin-
nille ei ole laskettu minkd4nlaisia pidomakus-
tannuksia. Sitten on sellainen malli, jossa paa-
omakustannukset ovat mukana liiketaloudelli-
sessa laskelmassa, mutta silloin hanke onkin
juuri liiketaloudellisesti kannattamaton. Kehit-
tynein meille kansanedustajille esitelty talousint-
ressimalli ottaa liiketaloudellisten niikokohtien
rinnalla huomioon luonnon- ja kulttuuriarvot,
jotka on enemmdn tai vihemmén subjektiivisesti
arvotettu.

Tassd mallissa ovat mukana my®s ympéris-
tonsuojelulliset nikokohdat, silli vesivoimalai-
toksen toiminnan edellyttimdin sddnndstelyyn
kytkeytyy aina muutoksia veden kiyttiytymises-
sd sekd padon ylid- ettd alapuolella. Naissi
muutoksissa on lukuisia selvid haittoja. Muun
muassa penkereet kuluvat ja samalla tdlld ni-
menomaisella alueella veteen liukenee alumiinia,
rikkid ja mangaania, erityisesti kahta ensiksi
mainittua. Niin heikennetddn veden laatua,
milld puolestaan on vaikutuksensa sekd joen
kalastoon ja muuhun vesieliostdon ettd mm.
Vaasan kaupungin talousveden laatuun. Vaasa
pyrkinee jatkossakin ottamaan vetensi Kyron-
joesta. Patoaminen jo sindnsd vaikuttaa joen
arvokkaana pidettyyn kalastoon kielteisesti.

Entd vesivoimalaitosvaihtoehdon merkitys
maan sihkon tarpeen tyydyttdmisessi? Viime
vuoden alun jdlkeen maassamme on ollut enim-
millddn kdytossd 10 340 megawattia sahkodntuo-
tantokapasiteettia, kun sitd olisi ollut kdytetta-
vissd 13 800 megawattia. Kun rakenteilla olevat
hankkeet on toteutettu, kapasiteetti nousee pa-
rillatuhannella megawatilla. Néisséd arvioinneis-
sa ei todellakaan ole mukana Vuotoksen allas
eikd liioin viides ydinvoimala.

Ndihin arvioihin projisoituna Kyronjokeen
Jyllinkosken Sihkd Oy:n toimesta suunniteltu
vesivoimalaitos tuottaisi kapasiteettilisin, joka
olisi muutama promille nyt kaytettdvissi olevas-
ta kapasiteetista. Kun kaikki johtavat puolueet
ovat ohjelmissaan sitoutuneet alentamaan maan
energian kulutusta niin, etti se puoliutuu vuo-
teen 2030 mennessi, ei ole mitiddn tarveperustei-
ta rakentaa mainittua vesivoimalaitosta.



Kyronjoen suojelu

Arvoisa puhemies! Kun otetaan vertailussa
huomioon toisaalta Kyrénjoen erityissuojelua
puoltavat nikokohdat ja toisaalta ne nikokoh-
dat, jotka on esitetty tukemaan vesivoimalan
rakentamista, osoittautuvat edelliset painoarvol-
taan merkitsevasti suuremmiksi kuin jalkimmaéi-
set. On lisiksi otettava huomioon, etti tulvasuo-
jelu voidaan toteuttaa suojeluvaihtoehdossakin.
Ja mikd tirkeintd, on erinomaisen hyvi, ettd
asiassa saadaan huomenna lopullinen ratkaisu
aikaan.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Laki
Kyrénjoen erityissuojelusta on nyt vihdoinkin
loppusuoralla. Mindkin toivon hyvin hartaasti,
etti eduskunta ympéristovaliokunnan mietin-
toén yhtyen hyviksyisi Kyrénjoen suojelun.
Kyronjokeahan on toki rakennettu yli 20 vuotta
tavoitteena tulvasuojelu ja ldhes yhtd kauan on
tuotu esiin voimalaitosrakentamisen aiheutta-
mat haitat ja vaadittu tulvasuojelun toteuttamis-
ta ilman voimalaitosten lisdrakentamista. Ky-
rénjoen puolesta on vedottu ja toimittu. Laajat
kansalaisten joukot ovat osoittaneet, ettei huoli
ympéristosti, tdssd tapauksessa Kyronjoesta, ole
mikddn muotikysymys. On kysymys suuremmis-
ta, syvemmisti arvoista.

Myss tdssd asiassa on havaittu ihmisen toi-
minna rajat: luontoa ei voi riistdd ja raiskata
rangaistuksetta. Tdysin tuomittavaa on rangais-
tusseuraamusten siirtiminen tulevien sukupol-
vien maksettaviksi. Timi asia on jo timin
pdivin aikana Vuotos-keskustelussa tullut mo-
neen kertaan esiin.

Asettuminen Kyrénjoen suojelun tai toisaalta
voimalaitosrakentamisen kannalle ei toki ole
yksinkertainen asia. Molemmille vaihtoehdoille
16ytyy perusteita. Ratkaisun pitiisi perustua tie-
toon ja siihen perustuvaan ajatteluun ja arvioin-
tiin. Tiedon liséksi arviointiin sisdltyy aina tun-
netta ja arvoja. Tavatonta yksinkertaistamista
on viittiid luonnonsuojelua tunteiluksi ja toisaal-
ta taloudellisten ja teknologisten arvojen koros-
tamista jarkipuheeksi. Nédinhdn on tdndinkin
taas viitetty ja yksinkertaistettu edellisessa kes-
kustelussa. Fikohdn ole jo riittdvésti osoitettu
my6s taloudellisesti jarkevidksi toimia luontoa
sdfistden ja kunnioittaen.

Kyronjoen rakentamisen tavoitteena on ollut
poistaa tulvat altailla ja pengerryksilld ja samalla
ottaa joen putouskorkeus mahdollisimman tark-
kaan voimalaitoskdyttoon. Voimaloita on perus-
teltu tulvasuojeluun tarvittavan energian edulli-
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suudella. Mitddn haittoja ei pitdnyt hankkeista
tulla. Toisin on kdynyt. Haitta- ja hyotysuhde on
tdysin kyseenalainen.

Hallituksen esityksen perusteluissa, joita tdil-
14 tutkimme edellisen eduskunnan aikana, todet-
tiln, ettei voimalaitosten rakentamista voida
sdhkon hinnan todennikdisen kehityksen valos-
sa pitdd erityisen kannattavana kidytettdvistd
korkokannasta riippumatta. 6 prosentin korko-
kannalla hanke olisi jo tappiollinen.

Tulvasuojelu on alusta pitiden ollut jokivarren
asukkaiden yhteinen tavoite. Ongelmat ovat
syntyneet nimenomaan voimatalouden tuomi-
sesta mukaan suunnitelmiin. Jo vuonna 1974
vesihallitus ja Jyllinkosken Sdhké Oy solmivat
yhteistydsopimuksen, jonka mukaan mm. kaikki
hankkeiden ennalta arvaamattomat haitat tule-
vat valtion korvattavaksi. Osittain tillaiseen
sopimukseen joutuminen johtui siité, ettd voima-
yhtiot eivit tuolloin olleet halukkaita suuriin
investointeihin ja niitd piti suorastaan valtion
puolelta suostutella siihen.

Tistd onkin seurannut, etti voimatalous on
sitten madrdnnyt. Siti osoittaa mm. ettd alun
perin tulvansuojeluun rakennettujen tekoaltai-
den juoksutussddntdjd on muutettu voimata-
loutta palveleviksi ja timin seurauksena altaat
ovat menettineet merkityksensi erittidin haital-
listen kesidtulvien torjunnassa. Tdméd on taas
vaikeuttanut monien maanviljelijéiden elinkei-
non harjoittamista.

Esimerkiksi Seindjoen keskijuoksun viljelijit
ovat kérsineet Kalajidrven voimalan vuorokausi-
sddnnostelyistd. Voimaloiden puolustajat eivit
halua myontdd vuorokausisddnnsstelyn haitto-
ja, se kun on voimatalouden kannalta rahan
tuoja. Silld pyritidn mahdollisimman suuren
hetkellisen tehon tuottamiseen. Ilman vuorokau-
sisddnnostelyd suunnitellut voimalat olisivat
tdysin kannattamattomia.

Seuraukset jokivarren asutukselle, viljelijoille
ja itse joelle ovat kohtalokkaita, vaikkakin ra-
hassa ehkd vaikeasti arvioitavissa. Sddnnostely
lisdd tulvia voimaloiden alapuolella. Tdmin
kertovat kokemukset vuorokausisdidnnostelyisti
muilla Pohjanmaan joilla. Jaiden paksuuntumi-
nen sddnngstelyn seurauksena Ylistaron alapuo-
lisilla mailla matalilla jokirannoilla on suuri
uhka, koska se lisdid kevittulvia niilld alueilla.

Voimalaitosrakentajat eivit myéskddn ota
huomioon hankkeen vaikutusta Kyronjoen ja
erityisesti sen suistoalueen kalastukseen. Kalata-
louden asiantuntijat sen sijaan pitdvét tilannetta
vakavana. Kyronjoen suistoalue ja ldheinen
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merialue on edelleen Merenkurkun merialueen
tarkein kalojen poikastuotantoalue. Asiantunti-
joiden mukaan voimalaitosrakentaminen huo-
nontaa vesiston veden laatua ja samalla kalatuo-
tantoa.

Aivan erikseen haluaisin vaasalaisena puhua
Vaasan kaupungin vesihuollosta. Vaasan kau-
punki ottaa Kyrénjoesta kaiken noin 60 000
asukkaan kulutukseen tarvittavan veden. Jo
nykyiselldidn on Kyronjoesta otettava vesi erit-
tdin vaikeasti puhdistettavaa. Kustannukset ovat
olleet kaupungille vuosien mittaan huomattavat,
kymmenii ja jilleen kymmenid miljoonia mark-
koja on uhrattu veden puhdistukseen. Tosiasial-
lista vaihtoehtoa veden hankintaan muualta ei
ole, vaan tulevaisuudessakin on turvauduttava
Kyronjoen veteen.

Vaasan kaupunki on kylli oman kantansa
esittinyt erittfiin moneen kertaan. Kummallista
on ollut, ettd kaupungin oikeus edes lausunnon
antoon on yritetty kiistda. Jos hieman historiaa
kertoo, niin jo vuonna 1966 Vaasan kaupunki
kiinnitti huomiota l&hinnd Kyronjokeen laske-
vien jitevesien haitalliseen vaikutukseen. Jo
tuolloin vaadittiin my6és suunnitelman kokonais-
kisittelyd, koska epdiltiin tuolloin tekeilld ole-
van Kyrdnjoen vesistotaloussuunnitelman yh-
den osan hyviksymisen merkitsevin tosiasiallis-
ta pddttimistd myos jatkotoimista. Ndinhin on
sitten tapahtunutkin. Nytkin vedotaan 60-luvun
lopun suunnitelmiin ja rakentamisen loppuun-
saattamiseen huolimatta siité, ettd aika ja koke-
mukset pakottavat harkitsemaan useita asioita
uudelleen.

Vield esimerkki tdstd suhtautumisesta. Vuon-
na 1970 merkittiin poytdkirjaan Vaasan kaupun-
gin vaatimus: ”Vaasan kaupunki joutuu kiinnit-
tdmdin erityistd huomiota raakaveden saantinsa
turvaamiseen. Kaupunkia kiinnostaa erityisesti
raakaveden laatu ja m#ird.” Tdhdn perustuen
kaupunki vaati suurempia juoksutuksia padoista
niin, ettd kesdisinkin saataisiin tarpeeksi ja laa-
dultaan parempaa vettd. Tuolloin oli kysymys
Pitkimon altaan rakentamisesta Kurikkaan.
Paikalla ollut TVH:n virkamies huomautti, ettei
hanke koske lainkaan Vaasan kaupunkia, ja
yritti evdti kaupungin osallisuuden asiassa.
Sama henki on nyt sitten vallinnut parikymmen-
td vuotta. Voimatalouden etuihin sitoutuneet
ovat viis veisanneet ldhes 60 000 ihmisen veden
tarpeesta. Herdd epdilys, onko perimmdiinen
tavoite, tulvasuojelu, unohtunut samalla tavalla.

Vaasan kaupunki asetti erityisen valiokunnan
aikoinaan selvittimidin Kyrénjoen tilannetta.
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Tuo valiokunta painotti, ettei Vaasan kaupunki
halua vastustaa tai viivistyttid Kyronjoen tir-
keitd tulvasuojelutditd, kunhan otetaan huomi-
oon elintirked kysymys Kyronjoen veden laa-
dusta. MyShemminkin lausunnoissaan Vaasan
kaupunki on painottanut, ettd Vaasan kaupun-
gin raakaveden hankinnan kannalta tarpeelliset
tulvasuojelutydt on saatettavissa loppuun edulli-
semmin ja pienemmin haitoin ilman voimaloita.
Edelleenkin tihin kantaan on helppo yhtyi.
Myo6hemmaitkin kannanotot ovat siis olleet
samalla huolestuneella linjalla. Mielestéini 60 000
ihmisen juomaveden saannin turvaaminen ei ole
kovinkaan pieni asia.

Ta4ll4 jo mainittiin, ettd tuhannet jokivarren
asukkaat ovat esittineet yhtd painavia perusteita
voimalattoman tulvasuojelun puolesta vihin eri
syistd. Viljelijoiden mielipiteistihin on esitetty
harhaanjohtavia kisityksid, ikddn kuin kaikki
viljelijit koko Kyrénjoen seudulla olisivat voi-
maloiden kannalla. Nykyisen Ylistaron tulva-
alueen alapuolella ja jokivarren viljelijat Kyrén-
maalla vastustavat voimalaitosten rakentamista
jo edelld mainituilla perusteilla.

Kyronjoki on vield joki, eikd siitd pidd voima-
talouden lyhytndkoisten etujen nimissid tehdi
toisiaan seuraavien tekoaltaiden, patojen ja voi-
maloiden uomaa. Joki voidaan edelleenkin sdi-
lyttdd keskeisend osana asuinympdristdd ja vir-
kistyksen lihteend. Né&itd arvoja ei tietenkidin
voida rahalla mitata.

Taloudellisestikin mitaten suojelun hyoddyt
ovat voimatalouden haittoja ja hyé6tyjd suurem-
mat. Haittojen kustannukset voidaan tietysti
pyyhkid pois, jos ajatellaan hyodyn tulevan vain
voimayhtioille, mutta alajuoksun viljelijit, ka-
lastajat, jokirannan asukkaat ja Vaasan veron-
maksajat maksavat omasta pussistaan kymme-
nien miljoonien lisdkustannukset. Sekééin ei ehki
riittdisi, vaan esimerkiksi kalastajat menettiisi-
vit elinkeinonsa. Niin ei hydtyjd ja haittoja voi
tietenkdin mitata, vaan on katsottava kokonai-
suutta.

Tulvasuojelu, joka oli 60-luvun pddtosten
keskeinen tavoite, on tarkoitus lailla turvata.
Tétd painottaa myos ympdéristovaliokunta mie-
tinnossddn. Uusien tippavoimaloiden rakenta-
misella ei kdytdnnollisesti katsoen ole mitddn
tekemistd tulvasuojelun kanssa. Nimi asiat on
syytd mielestéini pitdd erillifin ja nyt vihdoinkin
suojella joki ja sen kulttuurimaisema, joka on
todella Eteld-Pohjanmaan asutuksen ydinti ai-
van esihistoriallisista ajoista ldhtien.




Kyronjoen suojelu

Ed. Dromberg merkitiddn lisni olevaksi,

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Rakentamisen tai suojelun vaikutuk-
sista Kyronjoen kulttuurimaisemaan voidaan
perustellusti olla eri mieltd niin puoleen kuin
toiseenkin. Eniten ed. Wahlstromin puheenvuo-
rossa ihmettelin kuitenkin sitd, kun hin totesi,
ettd meilld ei ole oikeutta siirtdd toimiemme
vaikutusta tulevien sukupolvien maksettavaksi.
Tamihin on suora lainaus kestdvin kehityksen
periaatteen méidritelmistd, jossa todetaan, ettd
meidin tulee tyydyttid tarpeemme viemittd
mahdollisuuksia tulevilta sukupolvilta tyydyttidd
omia tarpeitaan.

Thmettelenkin niin tdssd keskustelussa kuin
edellisessakin sité, ettd kestdvin kehityksen peri-
aatteen kannattajat voimakkaimmin vastustavat
vesirakentamista, koska energian tuotannon
vaihtoehdoista vesivoiman kéyttd on kuitenkin
oikeastaan ainut kdytettdvissi oleva keino, jossa
voimme varmuudella tehd4 niin, ettd noudatam-
me kestdvin kehityksen periaatetta. Kaikki muut
energiavaihtoehdot, fossiilisten polttoaineitten
polttaminen samoin kuin ydinvoimakin, voivat
olla sellaisia energiantuotantovaihtoehtoja, jois-
sa todella siirrimme tuleville sukupolville tuon
laskun. Sen sijaan vesivoiman kdyttd on saastee-
tonta. Mikili sitten joskus tekniikka kehittidid
paremman energiantuotantovaihtoehdon, vesi-
voiman rakentamisen seuraukset on kylli varsin
helppo saattaa alkuperiiselle tasolle. Muissa
energiavaihtochdoissa niin ei ole.

Ed. Wahlstro m (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saari nyt puhui juuri siitd
asiasta, joka minun mielestidni tihdn ei kuulu.
Tamai ei ole mikddn voimatalouskysymys.

Ed. Pulliainen osoitti aikaisemmassa puheen-
vuorossaan, miten pieni merkitys tdlld on koko-
naisuuteen voimatalouden kannalta. Jos kat-
somme kokonaisuutta, mielesténi silloin pitdd
ajatella juuri niitd asioita, joista puhuttiin dsken,
energian sddstd4 ja uusien muotojen 16ytdmisti.
Tilld ei ole merkitystd voimataloudelle yhtdidn
tippaa, mutta voimataloudella voidaan joki kylla
tuhota, eik4 silld ole myoskddn merkitysté tulva-
suojelun kannalta. Voimalat eivit suojele tulvil-
ta.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Silt4 osin, ettd voimalaitokset
eiviit todellakaan suojele tulvilta, voin olla ihan
samaa mieltd kuin ed. Wahlstrom.
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Mutta tdhdn voimataloudelliseen merkityk-
seen: Itse en, vaikka olenkin Kyrénjoen suojelun
kannattaja, vdheksyisi mitddn pientd energian
lahdettd sen takia, ettd puhunhan itsekin tuuli-
myllyjen puolesta. Totta kai jokainen yksittiinen
tuulimylly on aika pieni suhteessa kansantalou-
den kokonaistarpeeseen. Mutta, ja titd haluan
painottaa, minun mielestdni kotiseutuyhdistyk-
set, joita on kuultu, ovat ilmaisseet asian erittdin
osuvasti. He haluavat, etti otetaan huomioon,
ettei valjastamisesta saatu etupdidssi energiata-
loudellinen hyoty ole suhteessa nithin maiseman
ja asutuksen menetyksiin ja vaurioihin, joita
suunnitelma toteutuessaan toisi. Eli, arvoisa
puhemies, aina tdytyy suhteuttaa hyodyt ja hai-
tat toisiinsa, ja tdssd kerta kaikkiaan ei voida
hyviksy4 sitd haittaa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ky-
ronjoen tulvasuojelu- ja voimalaitoshanke on
ollut vireilld noin 20 vuotta. Alusta saakka
hankkeella oli puoltajia ja vastustajia. Vastusta-
jat ovat vastustaneet voimalaitosrakentamista,
eivdt tulvasuojelua. Vuosikausiin keskusteluun
ei ole tuotu uusia ryyteji. Ilmeisesti myoskidin
mitddn merkittivdd uutta ei ole tapahtunut.
Voimalaitoksia vastustavat ja puoltavat seisovat
jykevisti asemissaan nyt, kun paitoksen aika on
tdlld foorumilla.

Voimalaitosten vastustajat ovat esittineet
omien viitteidensd tueksi perusteluja, joita vesi-
hallitus aluksi systemaattisesti viitti véariksi.
Vihitellen on toteutettu vaadittuja tutkimusoh-
jelmia ja suunnitelmia muutettu. On mm. saatu
aikaan automaattiset veden laadun tarkkailuase-
mat ja on muutettu voimalaitospatojen suunni-
telmia hapetusjirjestelmin osalta. Timi osoit-
taa voimalaitoksia vastustavien nidkemykset
oikeiksi. Kuitenkin vesihallituksen on kelvannut
myodhemmin kehuskella n&illd toimenpiteilld,
joita ei olisi koskaan toimeenpantu ilman Ky-
ronjoen suojelun kannattajien vaatimuksia.

Suunnitelmien tarkistukset eivét ole vieldkddn
vakuuttaneet Kyronjoen veden laadusta ja Ky-
ronjoen kulttuurimaisemasta huolta kantavia,
koska vesihallitus ei ole oma-aloitteisesti keksi-
nyt mitd4n parannuksia.

Kun 1960- ja 1970-luvuilla tehtiin Kyrénjoen
suunnitelmia, joki oli itse asiassa jo ehtinyt
muuttua likaviemdriksi. Yhteni syyni voitaneen
pitdd vesiklosettien yleistymistd ja jdtevesien
johdattamista jokeen ilman puhdistusta. Tésti
syystd ihmisten silmissid Kyrénjoella ei ndyttinyt
olevan viliténtd arvoa. Ndin Jyllinkosken Siéhko
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Oy pystyi ostamaan pullakahvien hinnalla kyl4-
kunnilta oikeudet vesivoimaan ja kiytinnossd
midrdysvallan jokeen. Seindjoen jitevedenpuh-
distamo valmistui 1970-luvun lopuila. Vesien-
suojelu alkoi muutenkin saada sijaa ihmisten
mielissd ja teoissa.

Kun yhdyskuntien jitevesikuormitus saatiin
viheneméiin, on maatalous nyt suurin jokiveden
saastuttaja. On pantava tyydytykselld merkille
kuitenkin my6s koko ajan maatalouden puolella
tapahtuva myonteinen kehitys. Jokirantoja jite-
tddn nurmiviljelyyn, lannoitteiden kiytt6d pyri-
tddn vihentdmain ja ojia suuntaamaan niin, etta
lannoitteiden ja torjunta-aineiden huuhtoutumi-
nen jokeen vidhenisi. Myds turvetuotannon
ympiristéhaitat on vihdoin tunnustettu ja toi-
menpiteisiin ryhdytty, mikd osaltaan parantaa
Kyrdnjoen kdyttéarvoa.

Kyrénjoen merkitys Vaasan kaupungin ve-
denhankinnan ldhteend on t&illd tuotu jo mo-
neen Kkertaan esiin. Nakopiirissd ei ole, ettd
Vaasa hankkisi raakavetensd mistiin muualta
kuin Kyronjoesta. Jos tillaisia heittoja, saati
vaatimuksia esitetddn, Kyrdnjoen voimalaraken-
taminen ndyttdytyy kokonaiskustannusvaiku-
tuksiltaan aivan uudessa valossa, paljon kalliim-
pana.

Kyronjoen veden laatu on eri toimenpiteiden
johdosta siis parantunut olennaisesti, ja ndin
virkistyskalastuksenkin mahdollisuudet ovat
erittdin huomattavasti liséidntyneet. IThmiset ovat
alkaneet nihdi joella uutta ympéristollistd ar-
voa. Tdstd muutoksesta on yhteni osoituksena
se, ettd Kyronjoen suojelun vaatijoiden joukko
on dramaattisesti kasvanut viimeisen vuosikym-
menen aikana.

1970-luvulla vesihallitus puhui kylld Kyrén-
joen moninaiskdyt6std, mutta kdytannéssi se oli
tdysin voimatalouden ehdoilla tapahtuvaa suun-
nittelua. Vieldkddn voimalaitosmichet eivit
mydnnd, ettd joella olisi mitddn virkistyskiytto-
tai kulttuuriarvoa. Eteldin ja Jarvi-Suomen
ihminen saattaa aidosti kyllakin ihmetelld, miti
virkistys- tai kulttuuriarvoa mokomaila Kyron-
joella voi olla. Pieni luru laakeiden peltoaukei-
den keskelld, yleiseltd katseelta usein pimennos-
sa.

Juuri siksi, ettei meilld ole vaihtoehtoja, puut-
tuvathan jérvien siniseljanteet, halnamme varjel-
la jokaista vapaana virtaavaa vesipisaraa. Tie-
ddmme, ettd puhdistunut jokemme tulee houkut-
telemaan myds kasvavaa matkailuelinkeinoa.

Toinen tirked ndakokohta liittyy perinteiseen
pohjalaiseen asutukseen, joka on seurannut joki-

Keskiviikkona 5. kesidkuuta 1991

varsia. Haluamme timén séilyttid ja itse asiassa
tukea tdtd asutusrakennetta myos tulevaisuudes-
sa. Tamid on kulttuuriasemaa, josta me itse
olemme ylpeitd. On syytd ihmetelld, ettd samalta
Pohjanmaalta td4lli olevia edustajia seikka ei
aina kiinnosta. Eiko tdssd ole jo riittdvisti perus-
teluja sille, ettd Kyronjoki suojellaan niiltd osin
kuin se vield on mahdollista?

Erédit tahot ovat tehneet viime hetken yrityk-
sid vaikuttaakseen eduskunnan piitéksentekoon
ja kdantddkseen kehityksen pydrdd taaksepdin.
Ylistaron kunnanvaltuuston sanotaan tehneen
viime torstaina voimalaitosvaihtoehdon puoles-
ta enemmistdpidtdksen, mutta tissi salissa ole-
vien on hyvé tietdd, ettd pddtos oli mitd ilmeisim-
min laiton, vihintd4nkin kiistanalainen ja aina-
kin kyldtappeluhengessd synnytetty. Asia oli
valmistelemattomana valtuuston esityslistalla,
eikd sitd hyviksytty ylimidirdiseen kisittelyyn
yksimielisesti. Itse asiassa kunnanhallituksessa
oli jo sovittu, ettei asiaa oteta uudelleen esille
valtuustossa. Mind en ainakaan anna kovin
paljon arvoa tillaisissa olosuhteissa syntyneille
padtoksille. On inhottavaa, ettd asioiden kisitte-
lyssd alennutaan kaiken sorttisten temppujen
kayttoon. Asiaan viimeiseenkin vaiheeseen pai-
kallisella tasolla on liittynyt perusteeton pelotte-
lu jopa silld, ettid jos Kyronjoen erityissuojelulaki
hyviksytddn, se estdd maanviljelyn alueella. Se
on jo kornia puhetta!

Todettakoon, etti lainvoimainen Ylistaron
kunnan pddtos ja tuttu pddtés asiassa on Kir-
konkosken voimalaan nihden kokonaan kieltei-
nen ja Kyldnpdinkosken voimalaan myoéntei-
nen, kuitenkin seuraavilla ehdoilla: Kyldnpiin
voimala voidaan rakentaa, mikli tulvasuojelu
voimalaa vaatii, voimalaitoksen tulee toimia
tasaisella juoksutuksella, ja padotuskorkeutta
tulee alentaa suunnitellusta 1 metrilli. Koska
pumppaamoiden hoitovelvollisuus ja pumppaa-
moiden vaatiman energian kustantaminen tulee
nyt késittelyssd olevan erityissuojelulain mukaan
valtiolle eikd hyédynsaajille eli tulva-alueen
maanviljelijéille ja koska muutkaan kunnan esit-
tdmét ehdot eivdt voimalavaihtoehdossa toteu-
tuisi, on Ylistaron kunnan voimassa oleva kanta
my6s Kyldnpddn voimalaan nihden asiallisesti
kielteinen. Ylistaron kuntahan on se kunta, jon-
ka alueella suunnitellut voimalaitokset oli tar-
koitus toteuttaa.

Kyronjoen tulvasuojelu- ja voimalaitoshanke
on toivottavasti viimeisid esimerkkejd siitd, mi-
ten asioita el pitiisi hoitaa, vaikka pahalta kylld
ndyttdd, kun katselee Vuotos-kéddnnettd. Olem-
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me tulleet uuteen vaiheeseen, jossa hankkeitten
ympdristovaikutukset tulee laajasti arvioida
ennen sitovien sopimusten tekoa. Sen ajan tulee
olla ohi, jolloin ympdristoihmisid pidettiin vain
hyvid padtoksid hankaloittavina jarrumiehing ja
kiusantekijoind.

Kun nyt on tultu sithen pisteeseen, ettd Ky-
rénjoen suojelulailla on mahdollisuus toteuttaa
tulvasuojelu ja vilttidd voimaloista johtuvat, mm.
vuorokausisddnnostelyn aiheuttamat haitat
Vaasan raakaveden otolle, ei ole endd jarkisyitéd
kaataa lakiesitystd. Kyronjoen voimalaitokset,
teholtaan yhteensd vain 7 megawattia, eivit
ratkaise energiakysymystdmme, ei myoskdin
voimaloiden puuttuminen.

Voidaan kysyi, mitkd ovat Kyrénjoen suoje-
lulakien vastustavien omat perustelut. Esilld
olevassa laissa on vastattu maanviljeli)éiden toi-
veisiin poikkeuksellisella tavalla. Kaikki on
huomioitu, valtio kustantaa ja vield tarjotaan
lain tasoista suojaa. Lakiesityksessd otetaan
huomioon my&s ne maanviljelijit, jotka kéirsivit
pelkin tulvasuojelun toteuttamisesta.

Vuosia jatkunut keskustelu on osoittanut,
ettei lakiesitystd nyt vastustavilla ole kunnon
perusteluja. Ovat vain pitdneet kovaa &didnti.
Ainoa selked linja on ollut véhételld Kyronjoen
suojelijoiden hankkimia tietoja ja suorittamia
selvityksid ja itse asiassa koko ympéristonako-
kulmaa. Tdmi on nykyaikana riittimiton tyos-
kentelytapa.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Kan-
nanotto kisiteltdvini olevaan lakiin Kyrénjoen
suojelusta on hyvin vaikea. Mielipiteet alueella
asuvien ihmisten keskuudessa jakaantuvat voi-
makkaasti kahtia: puolesta ja vastaan.

Voimalaitosvaihtoehdon kannalle, osin tosin
suhteellisen niukoin luvuin, ovat asettuneet joki-
varren kunnat. Edellisessd puheenvuorossa kisi-
teltiin Ylistaron kunnan paitoksid. Minusta on
joka tapauksessa selvdd, ettd tdmdkin pditos
osoittaa dsken mainitsemaani mielipiteitten ja-
kautumista kahtia, ehké kuitenkin niin, ettd lain
vastustajilla on enemmistd. Myds maakuntaliit-
to ja Maataloustuottajain liitto ovat asettuneet
puoltamaan voimalaitokset sisédltdavdd vaihtoeh-
toa.

Kiistassa ei ole kysymys ndhdikseni luonnon-
ja ympdristonsuojelusta perinteisessd mielessi.
Jo lakiehdotuksen nimi, Laki Kyronjoen erityis-
suojelusta, kuvaa asian erityistd laatua, toisin
sanoen sitd, ettii lakiehdotuksen mukaan ei suin-
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kaan Kyronjoen rakentamista keskeytetd, vaan
vaikka suojelulaki tai erityissuojelulaki hyvik-
syttdisiin, rakentamista jatketaan lihes saman
laatuisena kuin siindkin tapauksessa, ettei til-
laista lakia lainkaan sdddettéisi.

Kysymyksessd siis on ldhinnd se, rakenne-
taanko samalla tavalla voimalaitoksien kanssa
tai ilman voimalaitoksia. Ndin ollen minun kési-
tykseni mukaan Kyrdnjoen osalta vaihtoehdot
valittiin jo vuosikymmenii sitten ja vaihtoehto,
joka valittiin silloin, oli vesiston rakentaminen,
ei suojelu. Jokea on rakennettu vesistdsuunnitel-
man mukaisesti. Vesistén yldosaan on rakennet-
tu useita tekoaltaita ja niihin liittyvid voimalai-
toksia nelji kappaletta. Tulvasuojelutditd on
tehty laajoilla alueilla, mikd merkitsee sitd, etti
toiden ollessa kesken on aikaisempaa suurempi
tulvariski niilld alueilla, joilla tdtid pengerrystyo-
td, tulvasuojelutyotd, ei vield ole tehty.

Paitsi tulvasuojelun kannalta on rakentamista
jatkettava myos yldpuolisten voimalaitosten
aiheuttaman voimakkaan vuorokausisddnndste-
lyn haittojen eliminoimiseksi. T4dlld on mm.
Vaasan vedenhankinnan johdosta puhuttu vuo-
rokausivaihtelusta. Rakentaminen, joka on kes-
kiosasta vield kesken, tehddin mm. siti varten,
ettd vedenpinnan vaihtelu ja siitd aiheutuvat
haitat voitaisiin eliminoida. Tdstd peruslihtd-
kohdasta katson, ettei suojelulakia tulisi sddtas,
vaan tulisi toteuttaa rakentaminen mahdollisim-
man joutuisasti vesiston alkuperiiseen koko-
naissuunnitelman mukaisesti.

Suomalainen yhteiskunta joutuu lidhivuosina
panostamaan paljon ympéristdnsuojelun hyvik-
si. Koska voimavaroja on niukasti kdyt6ssd, on
ympdristonsuojelun tavoitteiden saavuttamisen
kannalta tirkedd, ettd kdytdmme voimavarat
panos - tuotos-suhteen kannalta parhaalla mah-
dollisella tavalla. Viisasta ympéristépolitiikkaa
el ole se, ettd hyviksymme harkitsematta kaikki
sellaiset hankkeet, joihin joku on keksinyt lyodi
leiman ympéristonsuojeluhanke.

Poikkeaminen alkuperdisestd rakentamis-
suunnitelmasta eli rakentamisen jatkaminen
Kyrénjoen erityissuojelulain mukaisesti tulee
valtiolle rakennuskustannusten osalta noin 5
miljoonaa markkaa kalliimmaksi. Lisiksi valtio
joutuu maksamaan Jyilinkosken Sdhké Oy:lle
sopimuksen rikkomisen johdosta korvauksia,
joiden suuruuden arvioidaan asettuvan 10—100
miljoonan markan vilille. Kun lisiksi ympéris-
tohaitat suunniteltujen vesivoimaloiden tuotta-
man energiamiirin tuottamisessa jollain muulla
tavalla olisivat selvisti suuremmat, katson, etti
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suojelulain sddtdminen ei ympdiristonsuojelu-
hankkeena ole viisasta resurssien kiyttod eikid
niin ollen palvele ympéristénsuojelutavoitteita.

Vaikka suunniteltujen voimaloiden energian
tuotto ei koko maan tuotannossa merkitse kovin
paljon, niin kuin t44lld todettiin, on syytd huo-
mauttaa, etti se kuitenkin vastaa 10 000 tonnin
hiilimddrdn polttamista vuositasolla. Kun sa-
maan aikaan, niin kuin ed. Heidi Hautala totesi,
maahamme suunnitellaan mm. tuulivoimaloita,
ei ole aihetta aliarvioida tédti uusiutuviin luon-
nonvaroihin perustuvaa paikallista voiman tuo-
tosta. Merkitseehdn tdmi sentddn useiden tuuli-
voimaloiden tasoista energian tuotantoa.

Ympiriston kannalta ainoa kiistaton asia on
Ylistaron koskimaiseman muuttuminen. Myon-
nédn suojelulain tdltd osin voimalaitosrakenta-
misvaihtoehtoa paremmaksi ratkaisuksi.

Haluamatta tidssi yhteydessi muilta osin
kdyda ldpi ympdiristdvaliokunnan mietint66n
liittyvddn vastalauseeseen sisédllytettyjd perustei-
ta lain hylkddmiseksi ehdotan, herra puhemies,
kunnioittaen, ettd eduskunta hylkiisi ehdotuk-
sen Kyronjoen erityissuojelulaiksi.

Ed. Wahlstr6m (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hieman harhaanjohtavaa
puhua alkuperiisestd suunnitelmasta niin kuin
ed. Korkeaoja. Nimittdin silloin, kun tulvasuoje-
lu aloitettiin, se sai erityistd vauhtia, niin kertoo
historia, vuoden 1953 suurista kesdtulvista.
Tuolloin maataloushallinnon viranomaiset laati-
vat pengerryssuunnitelmia, mutta samaan ai-
kaan suunnitteli my6s TVH jokien rakentamista,
mille asetettiin tavoitteeksi voimataloussuunni-
telma. Tuolloin nimenomaan maataloushallin-
non edustajat esittivdt kaiken sen kritiikin, mitd
jdlkeenpdinkin on esitetty voimatalousrakenta-
mista vastaan, ja olivat siind hyvin paljon oike-
assa, koska noilla Pohjanmaan joilla niin kuin
Siikajoella, Kalajoella, Pyhijoella jne. ovat
samat ongelmat tulleet ndkyviin.

Mutta sitten tapahtui semmoinen asia, kun
tdtd jokisuunnitelmaa oli jo tehty, ettd perustet-
tiin vesihallitus, johon johto tuli TVH:sta, ja
ndin ongelmat oli ratkaistu. Se sama taho, joka
oli koko ajan halunnutkin voimalaitoksia, sai
luvan rakentaa voimalaitoksia, ja nyt alettiin
viittdd, ettd voimalaitokset jotenkin liittyvit
tulvasuojeluun. Tdssd on tdmé ns. alkuperédinen
lahtokohta. Alkuperidinen lihtdkohta on todel-
lakin ollut tulvasuojelu eikd voimalaitosrakenta-
minen.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Wahlstromin toteamus sii-
té, ettd alun perin kysymys on ollut nimenomaan
tulvasuojelusta, pitdd varmasti paikkansa. Kui-
tenkin se suunnitelma, mihin viittasin ja miki
kasittdd koko tdmin joen jirjestelyn, on lihtenyt
siitd, ettd tulvasuojelun yhteydessi rakennetaan
myds voimalaitoksia, ja titd suunnitelmaa on
pitkilti jo toteutettu. Ne haitat, mitkd sdinnos-
telystd aiheutuvat, ovat jo olemassa, eikd niitd
ndin muodoin voida poistaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Koska olen ainoa kansanedustaja, joka todella-
kin asuu Kyrénmaalla, katson velvollisuudekse-
ni kertoa, mitid mieltd olen tistd asiasta.

Koska olen esittinyt mielipiteeni julkisesti
vaalikampanjan alla ja monta vuotta ennen siti
ja monta kertaa, kun tdma on ollut niin kuuma
asia stelld meilld kotonapdin, niin ajattelin, etti
kuinkahan minun kdy, kun vastustus oli niin
voimakasta. Sanoin monta kertaa, ettd saa nih-
déd, hukunko Kyrénjokeen, mutta en hukkunut.
Kyrénjokihan virtaa Ilmajoen, Ylistaron, Ison-
kyron ja Vihidnkyrdén ldpi. Siltd alueelta sain
kumminkin 10 000 didntd, mikd osoittaa siti,
ettei voida sanoa, ettd suurin osa pitdjien asuk-
kaista vastustaa rakentamista. Silloinhan he
eivit olisi ddnestineet minua. Julkisestihan to-
dellakin ilmoitin, ettd en hyviksy suojelulakia.

Kuten useasti on tullut esiin, tdmé on hyvin
vanha asia. Suunnitelmahan on ollut vireilld
oikeastaan vuodesta 1953. Asukkaat sielld todel-
lakin toivovat, ettid tihidn asiaan nyt vihdoin
tulist loppu.

Vesi- ja ympiristopiirihdn ilmoittaa lausun-
nossaan, ettd nykyistd Kyrénjoen yldosan vesis-
tosuunnitelmaa voimalaitoksineen ja niiden
kdyttomddrdyksineen on ylivoimaisesti enem-
min tutkittu ja perusteellisemmin suunniteltu
kuin mitddn muuta vastaavaa hanketta Suomes-
sa. Suunnitelman loppuun saattaminen on kui-
tenkin joutunut vastatuuleen, kun pieni protesti-
ryhmé on ldhtenyt voimakkaasti vastustamaan
koko hanketta ja ndin onnistunut jakamaan
alueen asukkaat kahteen leiriin: suojelua vastaan
ja suojelun puolesta.
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Rakentamista vastustava leiri on paljolti sitd
luokkaa, ettd kun heidin kanssaan keskustelee,
niin ei heilld ole mitd4n tietoa hankkeen siséllos-
td. Mutta kun puhutaan ympéristdstd ja luon-
nosta, jotka nyt ovat muotiasioita, niin he jo sen
perusteetla ovat protestiryhmin puolella, vaikka
heilld ei ole mitddn asiatietoja. Kun heille selittdd
oman kantansa, niin he sanovat, etti “vai niin,
onko se ndin, sitd mind en ole tiennyt”.

Ed. Vehkaoja viittasi Ylistaron kunnanval-
tuuston padtdkseen 30.5. ja oli sitd mieltd, ettd
tdma kokous on ollut laiton. Tdm4 johtuu tietys-
ti siitd, ettd sosialidemokraattinen valtuutettu oli
titd mieltd ja vastusti koko kokousta. Keskustel-
tuani kunnan muiden pééttijien kanssa he olivat
sitd mieltd, ettd kokous on ollut kunnallislain
mukainen, koska 13 valtuutettua oli pyytanyt
sen koollekutsumista. Toimitetussa nimenhuu-
todidnestyksessd annettiin ddnid suojelulakia
vastaan 15, puolesta 10 ja 2 &dnesti tyhjdi.
Kun valtuustossa on 27 valtuutettua, voidaan
siis sanoa, etti aika selvd enemmistd kuiten-
kin oli siti mieltd, ettd suojelulakia ei saisi
sdatad.

Haluan myos tdssd yhteydessd huomauttaa,
ettd ns. asiantuntijat ovat, ihan niin kuin asuk-
kaatkin, hyvin erimielisid. Jotkut ovat sitd miel-
t4, niin kuin tinédkin iltana olemme kuulleet, etti
kyseessd on katastrofi. Toiset, todellakin myés
asiantuntijat, ovat siti mieltd, ettd voimalat
voitaisiin rakentaa.

Mielestini oleellisinta on se, ettd jos suojelula-
ki menee nyt lipi, niin joki ja4 ennalleen. Se jid
sellaiseksi kuin se nyt on. Jos tulvasuojelutyét
vieddidn erikseen lipi omana suunnitelmanaan,
saattaa suojelulaista huolimatta veden laatu
huonontua, ji4 paksuuntua ym., mitd peldtdin,
jos suojelua ei saada. Vaasan vesi pysyy ennal-
laan, ja sopii kysy4, miksik4 se vesi muuttuisi, jos
se menee turbiinien lapi.

Lakiehdotus turvaa periaatteessa hankkeen
alkuperdisten hakijoiden tulvasuojelun Kyron-
joen yldosalla. Alaosalla sen sijaan tulvatilanne
ei helpotu ja mahdollisuudet kiyttdd yldosan
pengerrysalueita suurtulvien aikana vesivarasto-
altaina heikkenevit. Jos suojelulaki hyviksy-
tddn, on kidynnistettdivd uusi katselmustoimitus
ja laadittava uusi suunnitelma. Sithen saattaa
taas mennd 7—10 vuotta, niin kuin kidytint6 on
osoittanut. Korvaukset voimalayhtisille olisivat
myds melkoiset, kuten edellisissdé puheenvuo-
roissa kuulimme.

Voimalaitosten rakentamista vastustetaan
peliten vuorokausivaihtelun aiheuttavan ranto-
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jen sortumista, jdidn paksuuntumista ja veden
laadun huonontumista. Mutta miksi samat ran-
nat ovat sortuneet niin kauan kuin miesmuisti
taaksepdin ulottuu? Ja mitd varten ja4 on pak-
suuntunut kaiken aikaa samalla lailla?

Kun mind tulin Isoonkyrdoén vuonna 1965,
niin pari vuotta sen jilkeen oli sellainen talvi,
ettd Isonkyrén rannoilla maanviljelysneuvos
Risto Knaapin pihalla, joka on palan matkaa
joesta, oli kuution kokoiset jadlohkareet, jotka
olivat jdiden ldhtiessd tulvan mukana lentineet
pelloille. Tdm& oli sitd aikaa, jolloin mikéddn
sddnnostelytoistd ei vield ollut toteutunut. Vield
senkin jilkeen muistan sellaisia vuosia, kun
Merikaarrossa mentiin talosta toiseen veneelld.
Jaat olivat olleet jokipohjassa, ja kun nimi
paksut jdat ldhtivit, syntyi samanlainen kata-
strofi. Meidédn tdytyy muistaa, ettd samoja on-
gelmia on ollut idt ja ajat eivitkd ne ole tulleet
vasta jilkeen, kun sddnnostelytditd on ruvettu
tekemidn.

Jyllinkosken lupaehdoissa on otettu kantaa
vuorokausisdinndstelyyn, ja sen mukaan vaihte-
lu ei saisi olla enempéd kuin 20 senttimetrid, joka
ei ole kovin paljon. Mikili Ylistaroon olisi suun-
niteltu irrallisia vesivoimaloita, lakiesitys saattai-
si olla perusteltu, mutta kun Kyrénjoen yldosan
vesistosuunnitelmassa voimalaitokset on sidottu
yhteistydsopimukseila Kyrénjoen kehittdmiseen,
voimalaitosten kieltimisen mukana menevit
myds Kyronjoen kehittdmismahdollisuudet.
Téten laki vaikeuttaisi kehittdmisté, pdinvastoin
kuin lakiehdotuksen perusteluissa esitetdén.

Kyronjoen suunnitelma on kokonaisuus, jo-
hon Ylistaron vesivoimalaitosten lisdksi kuuluisi
kaukomittausjirjestelmd, jonka avulla Kyrén-
joen veden méiidrd- ja laatutiedot ovat pitkin
jokivartta joka hetki nihtdvind voimalaitoksen
valvomosta. Sieltd kéisin tarkkailtaisiin jatkuvas-
ti veden laatua, pH:ta, happipitoisuutta ja sa-
meutta. Jos happipitoisuus laskisi alle sallitun
arvon, hapetuslaitteet kdynnistyisivit automaat-
tisesti. Lisdksi yldjuoksulla olisi riittdvén suuri
jokiallas, jotta virtaamat voitaisiin pitdd niin
tasaisina, ettd nykyiset haitat poistuvat. Samalla
maisema parantuisi huomattavasti.

Mitd kulttuuriarvoihin ja maisemaan tulee,
haluan vain huomauttaa, ettd Kyronjokihan ei
ole luonnontilassa nytkddn. Sitdhin on raken-
nettu satojen vuosien aikana. [sossakyrdssd on
mm. Bengsin mylly ja pato, jotka ovat olleet
sielld parisataa vuotta.

Kaikista suunnitelmista tai suojeluista riippu-
matta meidén tdytyy joka tapauksessa muistaa,
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ettd kaikki vesi, joka uomaan tulee, menee merta
kohti riippumatta siitd, onko voimaloita, sidin-
nostelyd, patoja tai penkereitd. Jos nyt ei mitidin
tehdd, niin tulvia syntyy ja tavallaan tulee myos
vuorokausivaihtelua, silli kun metsdojitus on
niin pitkélle viety kuin se tdnid pédivdni on, niin
rankkasateen jilkeen ei kestd kuin pari pdivai ja
veden pinta saattaa nousta metrilld ja laskea
seuraavana pidivind, kun vedet metsisti ovat
tulleet. Rakentamalla nédihin asioihin voidaan
kuitenkin puuttua ja saada parannusta aikaan.
Kyrénjokihan on jo nyt, niin kuin sanoin, raken-
nettu voimakkaasti eikd suinkaan ole luonnonti-
lassa miltddn osaltaan.

Jos suojelulaki hyviksytddn ympéristondko-
kohtiin viitaten, sopii kysy4, miksi ei hyodyntii
puhdasta uusiutuvaa energialdhdettd. Kestdvin
kehityksen periaatteen mukaisesti on 1oydettiva
tdméntapaisia pienidkin energiantuottomahdol-
lisuuksia, ja tdimd ainakin jonkin verran hidastaa
suurvoimalan tarvetta.

Voin kuriositeettina mainita, etti itse asun
padotun jirven rannalla, joka on padottu kylla-
kin 1793, ja josta laskee kaksi koskea. Niihin
olen rakennuttanut vuonna 1978 itse kaksi pien-
voimalaa, ja niiden teho on 12 kilowattia yhteen-
sd. Se on ehkd verrattavissa johonkin Vihinky-
roén fyrryyn, mutta tillikin pienelld vesivoima-
laitoksella, 12 kilowattia, olen ndinid vuosina
sidstinyt tuhansia litroja 6ljyid, koska olen kiyt-
tinyt titd sihkdd nimenomaan padrakennuksen
lammittimiseen. (Ed. Seppédnen: Ei taida olla
mik#in pieni rakennus!) — Ei ole pieni raken-
nus, mutta mind en ole sitid rakentanut.

Kun tddlld on oltu niin huolestuneita Jyllin-
kosken kannattavuudesta ja etti mahtaakohan
se kannatta, niin sanon, ettd kylli mahtaa, silld
kaikki on suhteellista. Minun investointini tuli
takaisin kolmessa vuodessa. Jos Jyllinkoski saa
sen takaisin vaikka kymmenessi vuodessa, se on
varmaan heididn asiansa ja he ovat laskelmat
tehneet.

Edelld esitetyn perusteella, arvoisa puhemies,
haluan kannattaa ed. Korkeaojan ehdotusta lain
hylkddmisesti.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt kun t44ll4 suojelun vastus-
tajat pelottelevat, ettd tulvasuojeluakaan ei saa-
da kiyntiin, jos suojelulaki hyviksytddn, niin
tdytyy muistuttaa, ettd esimerkiksi ympéristova-
liokunnassa kaikki suojelun kannattajat olivat
hyvin yksimielisid suojelun vastustajien kanssa,
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joita siis oli vihemmistd, siitd, ettd tulvasuojelu
on joka tapauksessa toteutettava mité kiireelli-
simmin. Valiokunta on myés kiinnittinyt huo-
miota siihen, ettid suojelussa olisi syytd ottaa
huomioon nykytiedon mukainen niikemys siité,
miten tulvasuojelu vaikuttaa ympéristoon. Se ei
tarkoita uutta suunnitelmaa, vaan suunnitelman
tarkistamista. Mielestidni ehki suurin ongelma
vesipiirin ns. kokonaisvaltaisessa suunnitelmas-
sa on se, ettd se perustuu lihes yksinomaan
vuosikymmenten takaiseen insinooritietimyk-
seen, jota ei ole tdydennetty ajanmukaisella
ympdristotietdmyksella.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bjorkenheimiltid, joka
puheenvuorossaan sanoi, ettd vain voimalat
aikaansaisivat sen, ettd Kyronjoella on joitakin
kehittdmismahdollisuuksia tulevaisuudessa, pyy-
tdisin, ettd hin kertoisi d44neen, millaisia kehitti-
mismahdollisuuksia hin mahtaa tarkoittaa, niin
ettd muutkin kuulevat.

Olisin kysynyt hineltd myos: Kiistddko hén,
ettd Ylistaron Kirkonkoski, joka on keskelld
kylid, on osa kulttuurimaisemaa? Onko hén sitd
mieltd, ettd voimala et pilaisi titd maisemaa?

Lopuksi totean, ettd en viittinyt Ylistaron
valtuuston kokousta laittomaksi, vaan maininta
koski sitd, ettd asia tuotiin valtuustoon ilman
kunnanhallituksen valmistelua, ja kun sitd ei
yksimielisesti otettu kisittelyyn, niin tdstd syntyi
viite laittomuudesta.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hautala ehti jo poistua
salista, mutta hinen puheenvuoronsa johdosta
olisin halunnut todeta, etti todellisia luonnonar-
voja arvostavat olisivat varmasti valiokunnassa-
kin vaatineet tarkan ympéristévaikutusselvityk-
sen laatimista tulvasuojelusta. Vaikuttaa siltd,
ettd tulvasuojelun vaikutuksia ympiristéon ja
veden laatuun ei uskalleta tutkia, koska silloin
menisi pohja luonnonarvojen puolesta puhujilta.
Tulvasuojelu kisittddkseni yhté lailla vaikuttaa
veden laatuun mm. Vaasassa.

Tamai asia poikkeaa myods Vuotoksesta, jonka
rakentamista vastustan, silti kannalta, etti
minké takia emme voisi samalla ottaa voimalai-
tosten muodossa irti myos energiahyé6tyé, jonka
voimme saada koskista, kun joka tapauksessa
joudumme kajoamaan samoihin paikkoihin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mité tulee ympéristdnsuojelu-



Kyronjoen suojelu

selvityksiin ja mahdollisiin veden laadun muu-
toksiin sekd epdilyyn siitd, onko viimeisinti tie-
toa otettu kdytté6n, niin voi todeta, ettd vesilain
mukaan tdllaisen hankkeen eteenpdinviemiseen
liittyy aina ympéristdnsuojeluselvitys, joka tis-
sdkin tapauksessa on tehty. Siind on otettu
huomioon prosessin kuluessa esille tullut uusin
tieto.

Mité tulee epdilyihin siitd, miten se vaikuttaisi
Vaasan veden laatuun, niin saatujen selvitysten
mukaan Vaasan kaupungin esittimét nikokoh-
dat on tdssi suunnitelmassa otettu niin pitkille
huomioon kuin he ovat niitd esittdneet. Sen
lisiksi lupapdidtds on voimassa lyhyen aikaa,
jotta mahdollisista yllattavistd asioista johtuvat
seikat voitaisiin uudessa lupapaétoksessi tarvit-
taessa ottaa huomioon.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Ed. Karhunen totesi, ettd joen suoje-
lua valiokunnassa kannattaneet eivit olisi toi-
saalta kannattaneet ympdaristdvaikutuksien arvi-
ointia tulvasuojelun osalta. Se ei pidd paikkaan-
sa. Téstdhin valiokunnassa keskusteltiin ja tarve
todettiin. Valiokunnassa me Kyrénjoen suojelun
kannalla olevat totesimme, ettemme niillé lausu-
milla halua enéé pitkittdi asiaa, vaan toteamuk-
sella turvata sen, ettd asia saadaan mahdollisim-
man nopeasti kisittelyyn ja eteenpdin.

Ed. Karhuselle toteaisin myds, ettd minusta
Vuotos- ja Kyrénjoki-asia ovat erillisid kysy-
myksid. Kyronjoki-asiassa todellakin hyodyt ja
haitat on suhteutettava toisiinsa. Kyrdnjoen
osalta minusta valjastamisesta saatu energiata-
loudellinen hyoty ei todellakaan ole suhteessa
maiseman ja asutuksen menetyksestid koituviin
vaurioihin, kalastukselle aiheutuviin haittoihin
sekd Vaasan kaupungin veden laadulle aiheutu-
viin riskeihin. Vuotoksen kohdalla taas kysymys
on energiataloudellisesti aivan toisen luokan
asiasta.

Mielestini ylipadtidankin tdssd kysymyksessd
on annettava suurempi paino jokivarren voima-
loiden alapuolisten kuntien eli Vaasan, Maksa-
maan ja Mustasaaren kannanotoille, jotka ovat
olleet suojelun puolesta.

Toteaisin myds, ettd tulvasuojeluhan tissd
kysymyksessd on ollut alkuperidinen asia, niin
kuin ed. Wahlstromkin on aikaisemmin jo to-
dennut. Voimalaitokset ovat tulleet mukaan
vasta mybhemmin. Muun muassa Lapuanjoes-
sahan asia on toteutettu ilman voimalaitoksia ja
aivan asianmukaisella tavalla.
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Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Vehkaojalle,
mitd kehittimismahdollisuuksia alkuperdinen
suunnitelma toisi mukanaan. Puheenvuorossani
mainitsin hapetuslaitteet, jotka voimalan yhte-
yteen asennettaisiin. Niilld olisi aika suuri mah-
dollisuus huolehtia todellakin veden happipitoi-
suudesta niin, ettd kalakanta sielli paremmin
viihtyisi, eli tdlld tulisi virkistyskidytté koroste-
tuksi. Kun Kyldnpddhin rakennettaisiin iso
pohjapato, syntyisi noin 25 kilometrin suvanto
Ilmajoelle pidin ja sen mukana tulisi Kyrénjoelle
kehittimismahdollisuuksia ja maisemakin sa-
malla paranisi.

Miti tulee sithen, onko Ylistaron keskustaan
rakennettava voimalaitos kaunis vai ei, niin
sanon vain, etti jokainen rakennus, minka ihmi-
nen rakentaa, on loukkaus luontoa kohtaan.
Rakennukset voidaan tehdd joko kauniisti tai
rumasti rilppuen siitd, miltd kannalta katsoo.
Mind muistan, kun Finlandia-talo rakennettiin
Helsinkiin, niin 99 prosenttia Suomen kansalai-
sista oli sitd mieltd, etti se ei ollut kaunis, mutta
nyt olemme siihen tottuneet. Niin tulee varmasti
kdymédidn. Jos hyvid arkkitehti saa suunnitella
voimalaitoksen, niin kylld sellainenkin voi olla
ihan sopiva, koska Ylistarohan ei ole mikiin
aarniometsd, sehdn on rakennettu kirkonkyld
muutenkin.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Kyron-
Jjoen erityissuojelulaki on nyt ainoassa késittelys-
sé. Ndin vaalien jilkeen on syytd vield todeta —
vaikka edellisissd puheenvuoroissa, erityisesti ed.
Korkeaojan ja ed. Bjorkenheimin tuli tirkeitd
perusteluita — mink4 takia tdtd lakia nyt ei tulisi
hyviksyd ja kirjata, eduskunnan puhujakorok-
keelta poytikirjoihin tiettyjd asioita, joita tdilld
jo edelliselld vaalikaudella useampaan kertaan
lausuttiin.

Vanhojen kansantarinoiden mukaan Kyrén-
joki on Vidindmoisen kyntdmi — téssd on sitd
kulttuuria. Tervanpoltto ja joen toiminta laiva-
reittind on ollut erittdin merkittivd vaihe joen
aikaisemmassa historiassa koko Eteld-Pohjan-
maalle. Huomattavia koskien perkauksia suori-
tettiin joessa jo 30-luvulla. Kyrénjoen tulvaherk-
kyys kasvoi hyvin nopeasti sodan jilkeen joen
valuma-alueella suoritettujen valtaojien kaivu-
toiden seurauksena. Hilyttdviksi ja lihes kan-
sannousun asteelle tilanne kehittyi vuonna 1953,
johon jo ed. Wabhlstrém ainakin viittasi, jolloin
tulvat nousivat kasvukautena seitsemidn kertaa
tuhoten tuhansien hehtaarien sadon.
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Tulva-alue Ilmajoen, Seindjoen, Nurmon ja
Ylistaron kunnissa kisittdd noin 10 000 pelto-
hehtaaria. Tulvien poistamisen puolesta ovat
toimineet — tddlld on sitd jo alleviivattu —
lukuisat Eteld-Pohjanmaan maakunnan jirjes-
tot: maakuntaliitto, maataloustuottajien liitto,
my0Os Vaasan lddnin seutukaavaliitto on ottanut
kantaa tdhdn, tosin enemmistépiidtokselld, ja
erityisesti alueen kunnat: Seindjoen kaupunki,
Kurikan kaupunki, Ilmajoen kunta, Nurmon
kunta ja my6s aikanaan, kun asiaa on kisitelty
aiemmin yldosan rakentamisen osalta, Perisei-
ndjoen ja Jalasjirven kunnat. Ne ovat olleet
ajamassa tdtd hanketta ja myos, kuten tddlld
olemme kuulleet, Ylistaron kunnan enemmisto,
timéd on avoimesti todettava. Mielestini sille
muodolliselle seikalle, mitd ed. Vehkaoja otti
esille Ylistaron kunnanvaltuuston viimeviikkoi-
sesta pddtoksestd, ehkid saattaa 16ytyd pohjaa,
ettd juridisesti se ei joka suhteessa ole vedenpiti-
vé, mutta joka tapauksessa pdidtds on mielestdni
aivan selked sen puolesta, ettd alkuperdisen
suunnitelman mukaan pitdisi menni.

Eri vaiheiden ja poliittisten pddtosten jalkeen
Kyronjoen vesistotaloussuunnitelma valmistui
vuonna 1965. Jotta suunnitelman toteuttamiselle
olisi saatu myonteinen periaatteellinen rahoitus-
padtds, vaadittiin erityisesti silloisten hallitusten
vasemmiston ministereiden ja varsinkin sosiali-
demokraattien tuki, jotta tulvasuojelutydt voisi-
vat kdynnistyd, jolloin voitaisiin edistid myds
virkistyskdyttod ja my6s Vaasan vesihuoltoasiaa.
Taméd tuki saatiin, koska tulvasuojeluvesisto-
suunnitelma hyviksyttiin siind muodossa, ettd
sithen tulivat ndmaé voimalat. Jos oikein muistan,
juuri 60-luvun loppupuolella nykyinen tasaval-
lan presidentti oli hyvin keskeisessd asemassa
titd paatostd tekemdissd.

Tillaisena valtioneuvosto on hyviksynyt
hankkeen vuonna 1967, voimalasopimuksen
vuonna 1974, samoin hyviksyessidin vesihalli-
tuksen luvanhakijaksi vuonna 1977 ja hyvik-
syessdin  voimalasopimuksen muuttamisen
vuonna 1978. Toteuttamista varten koko Kyron-
joen vesistésuunnitelma on jaettu seuraaviin
osiin, jotka on vield syytd kerran todeta: Pitké-
mon tekojirvi Kurikassa ja sithen liittyvit kaksi
voimalaa, Kalajarven tekojirvi Periseindjoella
ja sithen liittyva voimalaitos, Kyrkosjirven teko-
jarvi Seindjoen ja Ilmajoen kunnissa ja siithen
liittyvd voimalaitos, Seindjoen suuosan oikaisu
ja Kyronjoen yldosan vesistotyd. Nelja ensim-
maéistd kohtaa on toteutettu ja valtion varoja on
hankkeeseen kiytetty tihdn mennessd, timi on
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noin -arvio, 180 miljoonaa markkaa, jonka lisik-
si Jyllinkosken Sdhké ja Seindjoen kaupunki
ovat kdyttdneet noin 40 miljoonaa markkaa
kyseiseen hankkeeseen.

On syytd muistaa, ettd voimalaitosten raken-
taminen on perustunut valtioneuvoston hyvik-
symiin sopimuksiin, miti tddlli on alleviivattu.
Jos erityissuojelulaki sdddetddin, on valtion
maksettava Jyllinkosken Sidhko Oy:lle yksityis-
oikeudellisen sopimuksen rikkomisesta taysi
korvaus. Katselmuskirjassa toimitusinsindéri ja
uskotutmiehet toteavat pddomitetun sidhkolai-
toshyddyn olevan jopa 106 miljoonan markan
arvoinen.

Arvoisa puhemies! Hallitus ja eduskunta edel-
lyttivdt vuonna 1982 voimalattoman vaihtoehto-
suunnitelman tekemistd Kyronjoen yldosalle.
Nain myos tehtiin, ja laskelmien jélkeen valtion-
euvosto pditti vuonna 1983 jatkaa hanketta
alkuperidisen vesistosuunnitelman pohjalta. Ei
ole mitddn sellaista uutta selvitystd tai niyttod,
jotta on perusteltua muuttaa aikaisempia pii-
toksid sdddettivilld erikoissuojelulailla.

On syytd muistaa, ettd Kyronjokea ei voida
palauttaa enidid kokonaan luonnontilaan. Ky-
ronjoki -suunnitelmassa tavoiteltu vesiston
moninaiskdyttd on onnistunut mielestini melko
hyvin. Tekojdrvien avulla on jirvikoyhiidn
maakuntaan saatu myés virkistysmahdollisuuk-
sia. Ne on my6s hyodynnetty. Alkuperiiselld
suunnitelmalla ei suinkaan aiota jokea tuhota,
vaan parantaa sitd ja palauttaa se ldhemmiiksi
aikaisempaa luonnontilaansa ja todella pyrkid
sdilyttdmain sitd kulttuurimaisemaa.

Tieddn hyvin, mikd kulttuurimaisema Ylista-
ron kirkonkyldssd on. Rohkenen vakaasti us-
koa, ettd mikili alkuperdinen suunnitelma vie-
dddn ldpi, maisema ei siitd tule kovin paljon
muuttumaan. Totta kai se muuttuu, mutta
muuttuuko se huonompaan suuntaan.

Ylistaron tulevilla voimalaitoksilla tasataan
ylipuolella olevien Kyrkésjdrven ja Pitkdmon
voimaloiden aiheuttamaa vuorokausisddnngste-
lyd. Mikali voimaloista luovutaan, timi tasaava
etu jdi saamatta ja nykyinen epdtyydyttavi ti-
lanne jatkuu. Suunnitelma ei toteudu sellaisena
kuin on tarkoitettu. Suunnitelmassa Kyrénjoen
luonontilaista minimivirtaamaa noin 1 kuutio-
metri sekunnissa on voitu nostaa 4 kuutiometriin
sekunnissa. Ilman titi ei Vaasan kaupungin
vesihuoltoa voida rakentaa Kyrdnjoen varaan.
Vaasan kaupunki on saamassa, ndin ymmérrin,
kymmenien miljoonien hyddyn Kyronjoen vesis-
totoistd, ja Vaasan kaupunki saa sen, miti se on
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monta kertaa pyytdnyt, kun minimivirtaamaa
nostetaan.

Edelleen sopimuksen mukaan rakennetaan
automaattiset veden laadun mittausasemat, ku-
ten ed. Bjorkenheim totesi, sekd lupaehdoin ja
voimaloihin  varustettavin  hapetuslaittein
huolehditaan veden nykyisti paremmasta laa-
dusta.

Ylldttivad on, ettd Vaasan kaupunki on niin
voimallisesti vastustanut Kyronjoen vesistota-
loussuunnitelmaa alkuperdisessi muodossa.
Tulee sellainen tuntu, ettd tdmi vastustus on
omalla tavallaan haitannut my6skin suomenkie-
liselld Eteld-Pohjanmaalla kuntien ja niiden
asukkaiden ja ld4nin padkaupungin vilisti suh-
detta. ,

Arvoisa puhemies! Maamme on perusvoiman
osalta suuren periaatelinjan edessd. Se voidaan
tuottaa joko kivihiilelld tai atomilla. Uudesta,
toivottavasti pian alkavasta noususuhdanteesta
emme selvid pelkilld sddstamiselld. Sddstiminen
on tirkeidd, ja sithen on pyrittdva, ja vaihtoehtoi-
sia energiamuotoja on todella etsittivd. Mutta
olkoot perusvoimaratkaisut mitkd hyvinsi, ne
vaativat rinnalleen sditOvoimaa, jota voidaan
tuottaa koskivoimalla.

Esko Ahon hallituksen hallitusohjelman ener-
giapoliittisessa osassa todetaan: “Vesivoiman
tuotantoa jo rakennetuissa vesistOissd voidaan
lisatd.” Mielestini nyt kisittelyssd oleva lakiesi-
tys kuuluu juuri tdhédn ryhméédn. Vuotos-kysy-
mysté on kisitelty eduskuntasalissakin mielesti-
ni hallitusohjelman mukaisella hartaudella. Eik6
mydskin Kyrénjokea tulisi késitelld periaattees-
sa samalla tavalla? Vuotoksella on luontoa ja
ympéristéd muuttavia vaikutuksia, mutta Ky-
rénjoki-hanke palauttaa aikaisempia muutoksia
entistd luonnonmukaisemmiksi.

Arvoisa puhemies! Maamme kansantalous on
syvéssd Kkriisissd. Suomen valuutta sidotaan
ecuun eduskunnassa tehtdvilld lailla lopullisesti
perjantaiaamuna. Tyo6ttomien mdiidrd kasvaa
pdivd piiviltd, ja se on jo pitkilti yli 200 000.
Téilld eduskunnassa on kiinnitetty paljon huo-
miota asuinrakentamisen tyollistdvddn vaiku-
tukseen, mutta eikd myds tuotannollisten inves-
tointien aika olisi tdssd ja nyt? Neljin turbiinin
tilaus Tampellalta ja neljdn generaattorin tilaus
ABB Strombergiltd, rakennus- ym. ty6t tyollis-
tdviat arviolta 250—300 miestydvuotta. Mitd
merkitsee Etelid-Pohjanmaan maanrakennus-,
louhinta-, kuorma-auto- ja maansiirtoyrittéjille
menettid noin 30 konetydvuotta? Kysymyksid,
joihin toivoisi nyt 16ytyvin rehellisid vastauksia,
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kun tyottomyyskorvauksetkin kasvavat erittdin
nopeasti tulevina viikkoina.

Arvoisa puhemies! Kyronjoki on tilld hetkel-
14 rakennettu ja sddnnostelty joki. Tdhdn on
pyritty ja titd on tarkoitettu, koska luonnontilai-
nen joki olisi autioittanut Eteld-Pohjanmaan
parhaat viljelyalueet. Tdmi on yksi keskeinen
syy, ettd eduskunta ja hallitus aikanaan jittivit
Kyronjoen pois koskiensuojelulaista, koska
periaatteena oli, ettd rakennettujen ja sididn-
nosteltyjen jokien jatkorakentaminen sallitaan
ja vain todella luonnontilaisia jokia siilytetéin.

Kun alkuperiiselld Kyrénjoen yldosan vesis-
totaloussuunnitelmalla ei ole millekdédn laajem-
malle osapuolelle merkittdvid haittavaikutuksia
ja kun sen sijaan ympéristokysymykset ja talou-
dellisuuskysymykset selkeidsti puoltavat alkupe-
rdistd hanketta, kannatan kisittelyssi olevan
Kyronjoen erityissuojelulain hylkddmista.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihridld ihmetteli, miksi
Vaasan kaupunki on vastustanut, ja myos epiili,
ettd siitd on seurannut sitten kitkaa muun maa-
kunnan kanssa. Vastustus perustuu sithen, etti
saadut selvitykset kertovat nimenomaan voima-
laitosrakentamisen tuovan entisti huonomman
veden laadun ja uhkan sen huononemiselle.
T&hén se on perustunut, ja kerroin puheenvuo-
rossani jo, miten paljon asiaa on selvitetty myods
Vaasan kaupungin taholta ihan oma-aloitteisesti
sen liséksi, ettd on muita tutkimuksia ja selvityk-
sid tehty.

Edelleenkin ihmettelen sitd, ettd edustaja
puhui joen palauttamisesta jotenkin alkuperii-
seen muotoon. Jos sinne rakennetaan muutama
voimala lisd4, ne eivit koskaan ole kuuluneet sen
alkuperdiseen luontoon. Thmettelen myés siti,
ettd vedotaan voimaloiden rakentamisessa sii-
hen, ettd saataisiin joitakin uusia laitteita, mm.
hapettamista. Kun rakennetaan voimaloita ja
suuria altaita, joissa vesi seisoo, juuri sen takia
vettd tarvitsee hapettaa. Jos ei niitd rakennettai-
si, tuskin tarvittaisiin myoskiin hapetuslaitteita.
Ne eivit ole mitddn varsinaista edistysti tai joen
kehittdmista.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tullut esiin, ettd voimalat
atheuttavat riskejd Vaasan raakaveden otolle. Se
on niilld selvityksilld moneen kertaan osoitettu.
Nihdikseni joen voimalaitosrakentamista puol-
tavien tulisi puheenvuoroissaan kiinnittdd huo-
miota myods sithen, mitd timi riski merkitsee
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rahana ja kustannuksina mahdollisesti tulevai-
suudessa, ja arvioida kantaansa titd taustaa
vasten.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys Kyronjoen erityissuojelusta on véltti-
mitdén useasta syystd. Lakiesitys kieltdd uusien
voimalaitosten rakentamisen Kyronjoen keski-
ja alaosaan. Lakiesitys kuitenkin takaa tulvasuo-
jelutyén loppuun saattamisen, ja keskenerdinen
tulvasuojelutyé voidaan niin toteuttaa ilman
voimaloita nopeammin.

Suunnitelmat kahden kosken valjastamiseksi
aiheuttavat maisemalle ja kulttuuriympdaristolle
peruuttamattomat vahingot. Voimalaitostoimin-
taan liittyvd vuorokausisdidnnostely ja veden
pinnan jatkuva vaihtelu saisi liikkeelle joen
pohjalietteen sekd kuluttaisi rantoja. Talvisai-
kaan saattaisi joki paikoittain jdityd pohjaan
saakka. Tillaisesta pohjaan jddtymisesti on
hyvin karvaita kokemuksia mm. Keski-Pohjan-
maalla. Perhonjoen ja Kalajoen tulvakatastrofit
80-luvun puolessavilissd johtuivat juuri talviai-
kaisesta sddnnostelystd. Silloin 2—3 metrin
paksuiset jidmassat nousivat jokinomasta ja
atheuttivat suuria taloudellisia vahinkoja asuin-
ja talousrakennuksille, teille ja puistoille.

Mainitsin, ettd sddnnostelyn vuoksi veden
laatu heikkenee. T4ll4 on merkitystd ennen kaik-
kea Vaasan kaupungille, joka ottaa kaiken kiyt-
tovetensd Kyronjoesta. Vaikkakin Vaasan kau-
punki on panostanut Kyrénjoen veden laadun
parantamiseen, se ei silti ole vield tyydyttdvi.
Kun on todennikoistd, ettd Kyronjoen veden
laatu voimalaitosten rakentamisen ja vuorokau-
sisddnnostelyn jdlkeen huononisi, joutuisivat
Vaasan kaupunki ja sen alueen 60 000 asukasta
todella vaikeaan asemaan, mikidli Kyroénjoen
erityissuojelua ei hyviksyta.

Noin 2—3 tuntia sitten keskustelin Vaasan
kaupungin asianomaisen sektorin ylimmén vir-
kamichen kanssa, ja hinen mielestdén tilanne on
todella tim4. Jos Kyronjoen veden laatu huono-
nee nykyisestd, joutunee Vaasan kaupunki tuo-
maan raakavetensd Ruotsin Uumajasta. Omi-
tuista olisi, jos me tdélld tuhansien jirvien maas-
sa rasittaisimme kauppatasetta raakaveden tuon-
nilla.

Koskien valjastamisen puolesta puhuvat ener-
giapoliittiset asiat sekd vilttyminen korvausten
maksamisesta Jyllinkosken Sdhké Oy:lle yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen rikkomisesta. Ni-
den kahden yhteensd 7 megawatin voimalan
tuottaman energian markkina-arvo on noin 5—
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6 miljoonaa markkaa vuodessa. Jos sama ener-
giamddrd tuotetaan kivihiilelld, tarvitaan, niin
kuin jo monta kertaa on tidndkin iltana todettu,
sithen 10 000 tonnia kivihiiltd. Siihen verrattuna
Kyronjoen voimaloista saatava energiamdiri ei
néin ollen ole vaatimaton.

Koska kuitenkin mielestdni koskien valjasta-
misesta syntyvit haitat ovat niisti saatavaan
hydtyyn ndhden suuremmat, olen Kyrénjoen
suojelemisen kannalla.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies! Nyt
kisittelyssd oleva lakiesitys Kyrdnjoen erityis-
suojelusta on perint6d viime eduskuntakaudelta.
Viime eduskunta dédnesti lakiesityksen yli vaali-
en. Lakiesityksen tarkoituksena on kieltdd voi-
malaitosten rakentaminen Kyronjoen vield ra-
kentamattomiin koskipaikkoihin. Muita rajoi-
tuksia lakiesityksessi ei vesistdon aseteta. Piin-
vastoin lakitekstin mukaan valtio huolehtii
Kyrénjoen yldosan tulvasuojelun loppuun saat-
tamisesta sekd vastaa tulvasuojelun edellytti-
mien pumppaamoiden hoidosta ja valvonnasta
sekd niihin tarvittavan sihkéenergian hinnasta.

Kuten lakiesityksestd ja sen perusteluista on
padteltdvissd, esitys liittyy olennaisesti Kyron-
joen tulvasuojelun loppuun saattamiseen. Ky-
rénjoen yliosan tulvasuojelutyst aloitettiin vii-
meisimméssi vaiheessaan vuonna 1953, jolloin
alueen maanviljelijit pitivdt kokouksen ankarien
kevittulvien jilkeen. Sittemmin tulvasuojelutdi-
td on suoritettu valtion osalta noin kaksi kol-
masosaa suunnitelluista. Linsi-Suomen vesioi-
keudessa on parhaillaan kisittelyssd lupahake-
mus tulvasuojelutdiden loppuun saattamiseksi.
Tédhian lupahakemukseen liittyy myds osaltaan
kahden voimalaitoksen rakentaminen Ylista-
roon, toinen Kyldnpidnkoskeen ja toinen Kir-
konkoskeen. Muun muassa niiden voimalaitos-
ten rakentamisen nyt esilld oleva lakiesitys estii-
si.

Voimalaitokset sindnsd ovat verraten pienii,
noin 3,7 megawattia kumpikin, joten niilli ei ole
kovin suurta voimataloudellista merkitystid. Ne
eivit myoskdin ole kovin olennainen osa tulva-
suojelusuunnitelmaa. Kirkonkoski on tdysin eril-
linen hanke, mutta Kylinpiidnkosken voimalai-
tospato korottaisi vedenpinnan joessa penkerei-
den vakavuuden edellyttimaille tasolle ja samalla
parantaisi Ilmajoen keskustan jokimaisemaa.
Tamai tulos saavutettaisiin vaihtochtoisesti my6s
rakentamalla jokeen vaatimattomampi pohjapa-
to noin 7 kilometrid Kyldnpdinkoskesta yldvir-
taan.



Kyronjoen suojelu

Voimalaitokset ovat mukana vesistotalous-
suunnitelmassa lihinnid siksi, etti valtiovalta
pari vuosikymmentd sitten vaati, ettd jokaisessa
tulvasuojeluty6ssi tulisi ottaa mahdollisuuksien
mukaan huomioon myds voimalaitosrakentami-
nen. Juuri timi osa suunnitelmasta, sils voima-
laitosten rakentaminen, on tuonut mukanaan
kiistat vesistotaloussuunnitelmaan. Koskien
rakentaminen mullistaisi jokseenkin perusteelli-
sesti Ylistaron kirkonkylin ja Kyldnpdin lihes
yhtendisen taajaman ympéristén. Jokeen raken-
nettaisiin kaksi perdttdistd voimalaitosallasta,
osin melko voimakkaita pengerryksid kdyttien.
Lisédksi Kyldnpiidnkosken tydmaan alle jdisi viisi
kuusi asuttua asuinrakennusta seki viljelysmaa-
ta.

Myds monet nyt jokirannassa olevat raken-
nukset jdisivit penkereiden katveeseen. Niin
asukkaiden mielestd yldjuoksun tulvasuojelusta
koituvia haittoja siirrettiisiin alueelle, jolla tul-
vahaittoja ei lainkaan ole. Osin néisti syistd, osin
myds muista enemmin tai vihemmén pétevistd
syistd Kyronjoen ylidosan vesistétaloussuunnitel-
malla on ollut jatkuvasti vastustajia. T4t ilmen-
ta4 se, ettd vesioikeudessa olevaa suunnitelmaa
vastaan on jitetty 1200 henkilon allekirjoitta-
mat muistutukset. Lisdksi hanketta ovat vastus-
taneet erilaiset ympéristdjarjestot sekd mm.
Vaasan kaupunki.

Olennaista on, ettd itse tulvasuojelusuunnitel-
maa vastaan muistutuksia ei ole jitetty tai niitd
on ainoastaan muutamia, ja olennaista on, ettd
kiistanalaisten voimalaitoshankkeiden johdosta
koko tulvasuojelu polkee paikallaan ja on polke-
nut tosiasiallisesti jo vuosia. Voimalaitoshank-
keiden aiheuttamasta viivdstymisestd karsivit
siis pelkdstddn tulva-alueen maanviljeljjit, jotka
sinidnsd ovat itse kokonaan syyttémid tilantee-
seen.

Voimalaitokset sijaitsevat Ylistaron kunnas-
sa, ja siis myds valtaosa niiden atheuttamista
haitoista sijoittuu sinne. Siksi nimenomaan Ylis-
taron kunnan kanta on hyvin merkittdva tdssi
kysymyksessi, ja sitd on tdilld jo siteerattukin.
Aluksi Ylistaro oli asialle myonteinen mutta on
muuttunut kielteisemmaksi ajan mittaan. Kan-
nanotossaan 27.1.1986 valtuusto hyviksyi kan-
nanoton, jonka mukaan mm. Kirkonkoskea ei
saisi rakentaa. Jos tulvasuojelun vuoksi Kylin-
pdankoski olisi rakennettava, sen patoa olist
alennettava yhdelld metrilld. Kanta oli 4dnestyk-
sen tulos 16—9, 1 tyhjd4, 1 poissa.

Sama kanta tuli mybhemmin vuonna 1989
kunnanvaltuuston kannaksi, tilld kertaa ddnin
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14—13, ja viime torstaina kunnanvaltuusto
paétti ensin d4nin 14—13 ottaa kantaa Kyron-
joen suojelulakiin ja d4nesti, niin kuin on mainit-
tu, 15—10, 2 tyhjda, kielteisen kannan puolesta.
Téstd ja mm. vesioikeudessa olevan lupahake-
muksen muistutusten suuresta midristd voimme
pddtelld, ettd koskien rakentamisesta koituva
kysymys on alueella hyvin vaikea. Se rasittaa
voimakkaasti jopa ihmissuhteita.

Sen sijaan kysymys tulvasuojelusta on riida-
ton ja sen nopeaa toteuttamista pidetddn eri
tahoilla valttimattdmind ja myods mahdollisena
toteuttaa nopeasti. Eri intressitahot ovat vakuut-
taneet, ettd ne eivit vastusta tulvasuojelutoiti, ja
ovat eri yhteyksissd lupautuneet myotivaikutta-
maan tulvasuojelutdiden loppuun saattamiseen.
Tdamd kidvi ilmi mm. ympéristévaliokunnan
toukokuussa alueelle tekemailld tutustumismat-
kalla.

Jos Kyronjoen suojelulaki hyviksytddn, se
merkitsee lakiesityksen perustelujen mukaan
mm. sitd, ettd vanhaa tulvasuojelusuunnitelmaa
tarkistettaisiin siltd osin kuin Kyldnpiddnkosken
ja Kirkonkosken voimalaitosten jattdminen pois
suunnitelmasta sitd edellyttda.

Kaytinnossd Kirkonkoskea ei rakennettaisi
ja Kyldnpdiankoskeen suunniteltua 7,8 metrin
korkuista patoa siirrettdisiin noin 7 kilometrid
vastavirtaan ja se muutettaisiin vaatimattomam-
maksi pohjapadoksi. Tdmid merkitsisi merkitti-
vien maarakennustdiden poistumista Ylistaron
keskustan ja Kyldnpéin taajaman alueelta, mikd
juuri on ollut kiistan keskeisin ydin. Sen sijaan
tulvapenkereiden vakavuuteen ja Ilmajoen kes-
kustan vesimaisemaan aiheutuvat vaikutukset
voidaan turvata ja toteuttaa mainitulla pohjapa-
dolla tai mahdoilisesti rakentamalla toinen poh-
japato vdhidn ylemmiksi. Ylistaron kosket jiisi-
vit vapaiksi ja ndin tyydyttdisivit ympariston-
suojelijoiden ja limnologien toivomukset.

Herra puhemies! Kyronjoen erityissuojelulaki
merkitsisi joen yldosan vesistétaloussuunnitel-
man supistumista tulvasuojelusuunnitelmaksi.
Ympiristovaliokunta onkin pitinyt mietinnds-
sddn tirkednd, ettd Kyldnpadnkosken yldpuolis-
ten alueiden tulvasuojelu toteutetaan lakiehdo-
tuksen edellyttdmalld tavalla ja tarvittaessa myos
joen alaosan tulvasuojelu turvataan.

Valiokunta pitdd tulvasuojelun toteuttamista
kiireellisend. Jos Kyronjoen erityissuojelulaki
hyvéksytddn, se merkitsee tulvasuojelua vuosi-
kymmenect ajaneilta melkoista vastaantuloa voi-
malaitosten rakentamista vastustavien vaati-
muksiin. Siksi on odotettava ja edellytettivi,
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ettd tdssd mahdollisessa tilanteessa tulvasuojelu
toteutettaisiin kiireellisend ja yksimielisesti an-
nettujen lupausten mukaisesti.

Viimeisimpédnd, joskaan ei vihiisimpini
nikokohtana pidin sitd, ettd vuosikausia ja jopa
vuosikymmenid jatkunut kiista tulvasuojelun
toteuttamistavasta saataisiin vihdoin pidittkseen
ja alueen asukkaita rasittanut kiista lopulta pois
pdivdjarjestyksesta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ti-
ndin on pitkdan puhuttu Vuotos-kiistasta, joka
on elinyt 30 vuotta. Ei ihme, ettd ihmiset ovat
kyllastyneet jatkuvaan epdvarmuuteen. Kyron-
joen tulvasuojelu on elinyt ainakin ldhes 40
vuotta alkaen tddlld mainitusta vuodesta 1953,
mutta ainakin 100 vuoden ajan on Kyrdnjokea
perattu ja sen rantamaita tulvasuojeltu. Kyron-
jokihan on 190 kilometrid pitkd joki, jonka
rantamailla on laajat viljelysalueet. Sen ympdril-
14 on 11000 hehtaarin suuruinen alue, joka
kevidisin on peittynyt tulvavesien alle lyhyem-
miiksi tai pitemmiéksi aikaa haitaten joen varsiila
asuvien viljelijaperheiden maanviljelystd ja toi-
meentuloa.

Tédmin haitan korjaamiseksi on tehty Kyrén-
joen vesistotaloussuunnitelma, jonka tavoitteena
on siis 11 000 hehtaarin suojeleminen kevittul-
vilta. Tdhdn mennessid on voitu poistaa useita
tulva-alueita, yhteensd 6 000 hehtaaria. Vesisto-
suunnitelmaan kuuluu nyt myés 6 voimalaitosta,
joista 4 on rakennettu, niin kuin t44lld on tullut
Jo esiin.

Tulvasuojelusuunnitelma toteutui siis alun
perin vain silli ehdolla, etti kokonaishyodyn
lisddmiseksi tulvasuojeluun liitettiin voimalara-
kentaminen. Kyrénjoen kulttuurimaisemassa
viljelykelpoiset pellot on muokattu viljelykayt-
t60n. Jokea on vuosikymmenin ajan perattu ja
pengerretty latvoilta kdsin. Asutus ja tiestd on
levittdytynyt nauhamaisesti joen rannoille.

50-luvulla joen latvoilla aloitettiin myés soi-
den kuivatus ja ojitus, joka on lisinnyt myds
kesdtulvat paikoin kevattulvien lisiksi ja siirti-
nyt kevéttulvatkin 1dhemméksi merta ja 1dhinnd
Ylistaron alueelie ja Ilmajoelle.

Kyronjoen tulvasuojelusuunnitelman mukaan
on siis jo rakennettu 3 tekoallasta, joihin liittyy
kohtalaisen voimakkaat vuorokausisddnnostelyt
ja veden korkeusvaihtelut. Kyrénjoen vesisto-
suunniteima on kokonaisuus, joka on tarkistettu
1980-luvuila eduskunnan esittdmien suuntavii-
vojen mukaan, joihin kuuluu Ylistaron vesivoi-
malaitosten rakentaminen. Siihen kuuluu myds
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Kyrénjoen kaukomittausjdrjestelmd, jonka
mddri- ja laatutiedot ovat kaikkialla pitkin joki-
vartta joka hetki. Sithen kuuluu myos riittivin
suuri jokiallas, jonka avulla voidaan tasata yla-
juoksulta tulevat epdtasaiset virtaamat niin ta-
saisiksi, ettd nykyisin eri syistd ilmenevit haitat
poistuisivat. Esimerkiksi Ilmajoella on keviisin
tulvat niin, ettd talojen kellareissa on vettd,
mutta kesélld kasvaa ruoho joen pohjassa.

Kyseinen joen suojelulaki kieltdd, jos se tulee
voimaan, voimalarakentamisen Ylistaroon. Se
myds sdilyttdisi joen tulvavaaran ennallaan. Ylis-
taron koskimaisema ei rakentamisesta vilttd-
méittdi muutu huonompaan suuntaan. Timéin
ovat todenneet monet Ylistaron asukkaat ja
viljelijat. Koskethan ovat tédlld hetkelld suuren
osan vuodesta melko kuivina ja vesivirtaama on
pieni. Rakennetut yli- ja alavesikanavat ovat
tdlld hetkelld siisteja.

Kyrénjoen suunnitelmassa tavoiteltu vesiston
monikidytté on onnistunut mielestdni hyvin.
Téstd ovat esimerkkind kauniit tekojirvet muu-
ten jarvistd koyhdlld alueella. Sielli tapahtuu
virkistyskdyttod. Sielld on uinti-, virkistyskalas-
tus- ja surfausmahdollisuudet. Tdm4 ainakin
kotikaupungissani Seindjoella on aivan ratkaise-
va virkistyksen ja maiseman parannus.

On viitetty, ettd voimalarakentaminen hap-
pamoittaa veden ja pilaa kalakannan. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd jo 50-luvulla Ky-
rénjoen vesi oli niin hapanta, ettd joen kalat
eivit siind pystyneet lisddntymddn. Tutkimusten
mukaan kalakuolemat ovat seurausta tulva-
ajoista ja johtuvat siitd, ettd vesi tulee 35 000
hehtaarin valuma-alueelta, joka on sulfidimaata
ja tdten happamoittaa veden. Tdmi jo ennen
voimalarakentamista. Kevittulvat tuovat vetti
soilta ja pelloilta suoraan jokeen ja happamoitta-
vat veden, joka sitten tulee vaasalaisten juota-
vaksi.

Tekoaltaat tulvasuojeluun liittyen péinvas-
toin tasoittavat niin veden virtausta kuin myos
tulvia. Vaasan raakaveden tarve on mielestini
turvattava. Se ei esty, jos tulvasuojelu ja voima-
larakentaminen toteutetaan. Veden laatu ei
huonone siitd, ettd vesi juoksutetaan voimaloi-
den turbiinin kautta.

Nykyédin voimalaitos seuraa siis veden laatua
ja hapettaa veden tarvittaessa. Suojelulain voi-
maan tullessa seuranta ja hapetus joko loppuu
tai on epdvarmaa. On erheellistd luulla, ettd joki
sdilyisi nykyisellddn. Suojelulain toteutuessa joki
pengerretddn ja rakennetaan pohjapadot. Siis
joen ekologia jarkkyy tédysin.



Pankkivaltuusmiesten kertomus 1990

Herra puhemies! Kyrénjoen rantamien asuk-
kaat ja viljelijit ovat luottaneet tulvasuojelula-
kiin, odottaneet sen toteutumista ja odottaneet
joka kevit, ettd kevit- ja kesdtulvat loppuvat.
Isdnnit ovat muuttuneet, sukupolvet vaihtuneet,
mutta tulvat sdilyneet. On hyvé vedota luonnon-
suojeluun asiassa, jota ei oikein tunneta. Ulko-
puoliset eivit tunne, on hyvd vedota tunteisiin
asiassa, joka on hieman epéselvd ja epdvarma,
josta saa sellaisia tutkimustuloksia kuin haluaa.
Tosiasia on, ettd Kyrojoki on Suomen rakenne-
tuimpia jokia talld hetkelld.

Toivon, ettd Kyrdnjoen tulvasuojelu toteute-
taan nopeasti alkuperdisen suunnitelman mu-
kaan. Ympdristénsuojelun vuoksi vesivoimalai-
toksia ei tulisi hyldtid. Voimaloiden energia jou-
dutaan korvaamaan uusiutumattomilla polttoai-
neilla, joiden kdytostd aiheutuu ilmansaasteita ja
vapautuu kasvihuonekaasuja. Ne voimalat, jot-
ka erikoissuojelulaki kieltdd, tuottavat saman
verran energiaa kuin Kyrkoésjarven voimalaitos
Seindjoella, ja sehdn huolehtii pddasiassa Seina-
joen energian tarpeesta. Tunnen rannalla asuva-
na henkilokohtaisesti Kyronjoen ranta-asukkai-
den huolet, ja runsaat yhteydenotot tissi asiassa
ovat olleet yksipuolisesti erityissuojelulain kiel-
tdmisen kannalla.

Herra puhemies! Edelld olevan perusteella
pysyn aikaisemmassa kannassani ja ehdotan,
ettd tdmd laki hyldtddn.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

2) Ehdotus VTT Technology Oy:n lainojen valtion
takauksista

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 9
Talousvaliokunnan mietinté n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Vidisto: Herra puhemies! Ainoassa
kasittelyssd oleva VIT Technology Oy:n laino-
jen takausten myontdminen liittyy valtion koko-
naan omistaman yhtién toimintaan. Yhtitn
tavoitteenahan on tuottaa erilaisia tutkimustu-
loksia ja edistdd teknistd ja teknis-taloudellista

879

kehitystd ja kaupallistaa nditd tutkimustuloksia
myohemmin ja titd kautta harjoittaa liiketoi-
mintaa. Erdissi hankkeissa yhtié on kuitenkin
runsaan viiden vuoden aikana epidonnistunut
osittain, mm. Joensuussa sindnsid merkittivin
tutkimustuloksen kaupallistamisessa, ja titd
kautta yhtié tarvitsee projekti- ja muihin hank-
keisiin valtion takausta.

Talousvaliokunta piti asiaa tirkeéni ja toivoi
tietysti menestystd tille yhtiolle. Se kuitenkin
kiinnitti huomiota siihen, ettd VIT Technology
Oy:n tulisi toiminnassaan pyrkid siihen, ettd se
pidemmillid aikavélilld toimisi kokonaan liiketa-
loudellisesti kannattavasti eikd jatkossa olisi
tarvetta tdllaisiin valtiontakauksiin.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.
Mietintd hyviksytdén.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kertomus
1990

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 1)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Vidisto: Herra puhemies! Talousasi-
oista on taidettu puhua eduskunnassa jo niin
paljon viime viikkoina, etti Suomen Pankin
valtuusmiesten kertomus vuodelta 1990 ei kovin
suurta mielenkiintoa end heritid. Valtuusmies-
ten kertomushan keskittyy paljolti niihin talou-
dellisen kehityksen kysymyksiin, samoin keskus-
pankkipolitiikan ja pankin muun toiminnan se-
lostamiseen, joihin se vuosittain aina annetun
sddnndston mukaan tulee keskittymiin.

Taloudellinen kehitys on ollut hyvin alaspiin
suuntautuvaa. Talouden myonteisen kehityksen
taittuminen tapahtui kertomusvuonna, ja titi
talouden alamiked ilmeisesti muutamia vuosia
riittdd. Onpa eréilld tahoilla ennakoitu pitkddkin
tiukkaa jaksoa ja puhuttu jopa Tanskan taudis-
ta.

Pankkivaltuusmiesten kertomuksessa kiinni-
tetddn huomiota korkeaan koron tasoon. Paitsi
kotimaan koron osalta niin suhteessa ulkomai-
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siin lainoihin ennen muuta markkinakorkomme
ovat olleet erittdin korkeat. Se on ollut hyvin
raskasta sekd asuntovelallisten, yritystoiminnan
ettd maatalousyrittdjien kannalta. Ero ulkomai-
siin korkoihin oli viime vuoden lopulla jopa 4—
5 prosenttiyksikon luokkaa. Peruskorko pysyi
koko vuoden 8,5 prosentin tasolla, suhteessa
inflaatioon ilmeisesti aivan kohdallaan, mutta
verrattuna markkinakorkoihin ero oli liian suuri,
keskimddrin 5 prosenttiyksikén luokkaa. Viime
vuoden lopulla tehtiin esitys myds peruskoron
korottamisesta. Onneksi sithen ei kuitenkaan
menty.

Talousvaliokunta kuuli asiantuntijoita myos
uudesta peruskorkojirjestelmists, jota Suomen
Pankin piirissd on valmisteltu, ja on ilmeistd, ettd
tillainen uusi peruskorkojirjestelmd tai sitd
vastaava meilld on ldhivuosina toteutumassa.

Valiokunta kiinnitti huomiota myos korke-
aan reaalikorkoon ja siihen, ettd se on yritystoi-
minnan, ty6llisyyden ja kansantaloutemme kil-
pailukyvyn kannalta saatava vilttamattd alene-
maan, vakiintumaan alemmalle tasolle.

Valiokunta korosti myds pitkajanteisen, va-
kaan ja sddtdviisyyttd lisddvin talouspolitiikan
merkitystd. Kysymys on nyt tullut entisté tirke-
dmmaiksi ennen muuta eilisen ecupéditoksen ja
toisen kisittelyn ldpi edenneen rahalain muutok-
sen vuoksi. Lopulliset pddtoksethdn tistd teh-
didn eduskunnassa perjantaina, niin kuin eilen
keskustelussa todettiin.

Kuluvan vuoden alusta tuli voimaan yksivuo-
tinen laki lihdeverosta. Valiokunta keskusteli
paljon myds lihdeverokysymyksesti ja korostaa
kannanotossaan yksimielisesti, ettd tédllainen
lainsdadantd meilld tulee saada pysyvéksi. Valio-
kunnan mietinnén valmistumisen jalkeen halli-
tus on ilmoittanut, ettd ldhdeverossa siirrytdin
nykyisen 10 prosentin tasosta 15 prosenttiin ja
ensimmadisessd vaiheessa voimassa olevaa lihde-
verolakia jatketaan yhdelldi vuodella. Uskon,
ettd timid on jo rauhoittanut osaltaan myds
sddstdjid ja ndin on varmasti tarpeenkin. On
tiarkedd, ettd luodaan edellytyksid pitkdjinteisel-
le sddstdmiselle.

Hallitus on asettanut myos toimikunnan,
jonka tehtdvind on valmistella eri pddomasijoi-
tusmuotojen ja sddstimismuotojen verotuskiy-
tantd4d niin, ettd ndissd pddstiisiin saman tasoi-
seen verotukseen. Tdstd syystd ilmeisesti Ahon
hallitus tulee jatkamaan ensi vaiheessa vuodella
voimassa olevaa lihdeverolakia ja toimikunnan
tyon valmistuttua esittimain pysyvimpiid pai-
omatulojen verotuskadytintoa.
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Valiokunnan mietint66n liittyy vastalause,
jossa korostetaan juuri lihdeveron tason korot-
tamista. Ed. Korhosen vastalauseessa muistute-
taan siitd, etti valiokunnan olisi tullut ottaa
kantaa myos lahdeveron tasoon. Kuitenkin va-
liokunnan muut jisenet olivat silld kannalla, ettd
lihdeveron tasosta pdittiminen kuuluu myo-
hempédin piddtoksentekoon, ja jidmme tdssi
suhteessa odottamaan hallituksen toimenpiteit4,
joita, niin kuin jo totesin, on tietyll tavalla tullut
hallituksen ilmoitettua, ettd silldi on valmius
korottaa nykyinen 10 prosentin lihdevero 15
prosenttiin.

Ed. Wahlstrém: Herra puhemies! On
tietysti hyvi, ettd pankkivaltuusmiesten kerto-
musta kisiteltdessd on otettu yleensd kantaa
pddomatulojen verotukseen ja lihdeveroon,
mutta jotta eduskunta voisi asiasta nikemyksen-
sd tuoda esiin, ehdotan, ettd mietinto6n jitetyn
vastalauseen mukainen muutos tehtéisiin eli etté
kahdeksanteen kappaleeseen lisdttiisiin virke,
joka kuuluu néin:

”Valiokunta edellyttiddkin, ettd hallitus pikai-
sesti selvittdd mahdollisuudet 1ihdeveron korot-
tamiseen ja tuo asiasta pikaisesti esityksen edus-
kunnalle.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Wahlstromin tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Toinen varapuhemies: Asian

kasittely keskeytetddn.

4) Asetus 10 piiviltd toukokuuta 1991 Thaimaan
kanssa tehdyn erdiden tiettyjen tekstiilituotteiden
tuontia koskevan sopimuksen voimaansaattami-
sesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A 3)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 7.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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5) Ehdotus laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muntta-
misesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 13
Lakivaliokunnan mietinté n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietint6 n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa keskinéi-
sestid hallinnollisesta avunannosta tulliasioissa
tehdyn sopimuksen erdiden midiriiysten hyviiksy-
misesti

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 28
Lakivaliokunnan mietintd n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi Kkiinteistovaihdosta valtion ja
Rovaniemen kaupungin vilillid

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 7
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiechdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péddttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi eriiden saamisten perimisestii
kerta kaikkiaan annetun lain 1 ja 3 §:n muuttami-
sesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 4
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripydriiverosta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 18
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Aika ei
ole otollinen laajempaan keskusteluun tidstd
asiasta, mutta aika ei ole my6skddn otollinen
autoveron alentamiseen tdssd taloudellisessa ti-
lanteessa. Kun hallitus on ilmoittanut, ettd nyt ei
ole aika elvytykselle, on ihmeellist4, ettd ainoita
asioita, joita tdssi tilanteessa elvytyksen nimissi
tehdididn, on autoveron alentaminen 5 prosentti-
yksikolla.

Meilld autovero on eurooppalaisittain ja
kansainvilisesti liian korkealla tasolla. Sosialide-
mokraatit ovat valmiit alentamaan autoveroa
jopa ehkd hieman nopeammallakin aikataululla
eli noin 10 prosenttiyksikén vuotuista vauhtia
kansainviiliselle tasolle, mutta ei yksittdisend
erillisend toimenpiteend, kuten hallitus nyt sitd
esittdd, ja erityisesti ei tdssd taloudellisessa tilan-
teessa.

Tami hallituksen esitys tarkoittaisi yli 200
miljoonan markan verotulojen menetysté, mikéli
se ei vilkastuttaisi autokauppaa ja siten toisi
valtiolle lisd4 verotuloja. Kuitenkin mikéli timi
autokaupan vilkastuminen tapahtuisi, se samalla
lisdisi autojen tuontia ymmaérrettivisti, ja se taas
olisi juuri pdinvastainen lidke timinhetkiseen
taloudelliseen tilanteeseen kuin hallituksen muut
toimenpiteet antavat odottaa.

Tamédn vuoksi meidin mielestdmme autove-
ron alennus tdytyy tuoda laajempana kokonai-
suutena, kokonaisvaltaisena vuosittaisena suun-
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nitelmana, jolloin se palvelee parhaiten seki au-
tokauppaa ettd auton ostajia, heiddn suunnitel-
miaan. Toisaalta tdihin kokonaisvaltaiseen pa-
kettiin tdytyy tuoda parlamentaarisen litkkenneko-
miteankin toteama kokonaisvaltainen verotuk-
sen jatkosuunnitelma, milld tavalla liikenteeltd
tullaan kerddmadn esimerkiksi vuotuisina kiyt-
tomaksuina tai esimerkiksi bensiiniveron koro-
tuksena vastaava vero-osuus.

Kun tédssd yhteydessd timi on siis pelkéstdin
irrallinen toimenpide, niin uskomme, ettd ensi
syksynd vastapainona tille esitykselle tuodaan
joka tapauksessa jonkin nikoinen veronkorotus
liikenteeseen liittyen.

Kun oppositiopuolelta perdinkuulutetaan
vastuullisuutta, niin meiddn mielestimme vas-
tuullisuuteen kuuluu tissi tilanteessa torjua til-
lainen esitys. Populismia timéin asian vastusta-
minen ei varmasti ole. Piinvastoin hallituksen
taholta on mielestéini tdssi tilanteessa kansalais-
ten turhaa kosiskelua puuttua pelkéstddn auto-
veroon samanaikaisesti, kun esimerkiksi koulu-
puolelta ja sosiaalipuolelta ollaan supistamassa
varoja.

Tulemme esittimididn kolmannessa kisittelys-
sd tdmdn lakiesityksen hylkddmist4.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
en oikein kisiti, mitd ed. Backman tarkoitti
sitomisella suurempiin kokonaisuuksiin. Se jii
héneltd sanomatta. Edellisen hallituksen aikana
selkedsti puhuttiin siiti, ettd autoveroa lasketaan
vuosittain tietyin prosentein, mitd tdssi on jat-
kettu. Tédssd on tarkoituksena ilmeisesti se, ettid
autokauppa, joka tdnd pdivind monen muun
yrityseldmén alueen kanssa on vaikeuksissa, saisi
tdstd asiasta piristysruiskeen. Se on tietysti tar-
koitus. Jos niin kiy, niin mygs valtion verotulot
silloin tulevat kasvamaan. Toisin sanoen timi
puoli ei ole tidssd missdéin tapauksessa esteend.

Kun sosialidemokraattien vastalauseessa on
maininta, jossa todetaan, etti autokauppiaat
ovat tietynlaisia vapaamatkustajia nykyisessi
taloudellisessa tilanteessa, mind en ymmérri,
mitd sellainen tarkoittaa. Ehk4 sosialidemokraa-
tit tietdvit tdmdn itse, ja on tietysti tdrkeétd, jos
he asian tietdvit.

On my®6s todettava yksi seikka, jota autokau-
pan taholla on tervehditty tdssd asiassa tyydy-
tykselld. Téstd autoveron alennuksesta ei ole
isommalti puhuttu ja laulettu etukiteen eikd
vaikutettu sitd, ettd sekin vihidinen autokauppa,
joka tdnd pdivind toimii, olisi lamaantunut til-
laisen veronalennuksen odottelussa. Tdmid on
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pidetty tietylld tavalla salassa ja tulee suhteellisen
nopeasti aikanaan kdyttéon ja tietoisuuteen
lopullisena, jolloin ndmi haitta- ja hiiriovaiku-
tukset poistuvat. '

Ed. Backman: Herra puhemies! Lyhyesti
totean, ettdi se kokonaisvaltainen suunnitelma
pitéisi siséllddn vuosittaisen suunnitelman, kuin-
ka autoveroa tullaan alentamaan, missi aikatau-
lussa, kuinka paljon. Tédssd pelkistiin alenne-
taan yhden vuoden osalta 5 prosenttiyksikkod.
Samalla sen tulisi pitd3d sisdlliin suunnitelma
siitd, millaisia liikennettd rasittavia veroja tulee
tdmin tilalle, koska lihtokohtana varmasti on
myos hallituksella, ndin uskon, etti liikenteen
kokonaisverorasitusta ei tulla keventimiin ja
tdtd verorasitusta siirtimain esimerkiksi tyovoi-
makustannuksiin tai liikevaihtoveroon tai jo-
honkin muuhun vastaavaan.

Autokaupan osalta téllaisilla 1500 markan
alennuksilla ei tdssi tilanteessa ole merkittidvii
vaikutusta. Huomattavasti enemmain vaikutusta
on esimerkiksi silld, ettd kiytettyjen autojen
hinnat ovat laskeneet 20 prosentilla, miki tar-
koittaa myos sitd, ettid uutta autoa hankittaessa
vélirahan osuus tulee kasvamaan, vaikka timéi
vero hintaa pudottaisikin 1 500 markkaa. Talt
osin timd esitys ei tule autokauppaa piristd-
méén.

Miti tulee puolestaan autokaupan vapaamat-
kustajarooliin, me olemme todenneet, etti tissi
tilanteessa valtion verotuloja vihentdvi auto-
kaupan tukitoimi on viirin ajoitettu. Autojen
hinnat eivit ole keskeinen ongelma timin maan
kansalaisille. Heilld on paljon muitakin tirkedm-
pid murheita télld hetkelld.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
10) Ehdotus laiksi ylikuormamaksusta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta
Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 12

Liikennevaliokunnan mietinté n:o 1

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua et synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen kdsittely julis-
tetaan paittyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 10 a ja 23
§:n muuttamisesta ja lukiolain 15 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 5
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.
12) Ehdotukset laeiksi erdisti korkeakouluista
annettujen lakien muuttamisesta
Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 11
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kdsittely juliste-
taan padttyneeksi.

13) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjirjestelmisti
annetun lain seki siihen liittyviin lainsdsidannon
voimaantulosta sekii eriiksi siithen liittyviksi
laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 8
Talousvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 6.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan piddttyneeksi.

Pannaan p6ydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 6
(HE 20)

15) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 7
(HE 21)

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 8 (K 2)

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 1
(HE 37)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tindin kello 23.20.

Téysistunto lopetetaan kello 23.14.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






