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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies

Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat R. Aho, Ala-Nissild, Alho, Astala, von
Bell, Halonen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikimies,
Jansson, Kasurinen, Koistinen, Komi, Korva,
Koskinen, Kuittinen, K44ridinen, Laitinen, V.
Laukkanen, P. Leppinen, Litkkanen, Lindroos,
Muttilainen, Miki-Hakola, Nikula, Nordman,
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Pekkarinen, Pokka, Pulliainen, Rimmi, Rinne, J.
Roos, Saapunki, Takala, Viinanen, Viljamaa ja
Viljanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Miki-Ha-
kola ja Viinanen sek# yksityisasioiden vuoksi
edustajat Ala-Nissild, Alho, von Bell, Huuhta-
nen, Jansson, Korva, Kéiiridinen, V. Laukka-
nen, Liikkanen, Muttilainen, Rinne ja Saapunki
sekd kuluvan huhtikuun 2 piivistd 10 pidiviin
yksityisasioiden vuoksi ed. Pulliainen.

Uusia hallituksen esityksiz

Ensimmiainen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella viime maaliskuun 27 piiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 28 ja 29, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 13, 14, 16, 19, 20, 28, 29,
35, 38, 41, 42, 44, 49, 51, 57 ja 62. Namd
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Ensimméiinen varapuhemies:
Ulkopuolella pdivdjirjestyksen ilmoitetaan, ettd
valtioneuvoston kirjelmén ohella eiliselts p4ival-
td on eduskunnalle saapunut valtioneuvoston
energiapoliittinen selonteko. Selonteko on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Valtiopdivijirjestyksen 36 §n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava poydille johon-
kin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto
ehdottaa, ettd asia pantaisiin poydille ensi keski-
viikkona kello 13 alkavaan tdysistuntoon.

33. Perjantaina 3.4.1992

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia pannaan pdydille ensi keskiviikkona kello
13 alkavaan tdysistuntoon.

Paivijidrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi tulliverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 209/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, mink3 jilkeen
pidtetddn lakiehdotuksesta. Koska toisessa ki-
sittelyssd padtetty lakiehdotus osittain koskee
uutta veroa, joka on tarkoitettu kannettavaksi
yhtd vuotta pitemmiltd ajalta, on lakiehdotus
valtiopdivijidrjestyksen 68 §n 1 momentin mu-
kaan hyviksytty, jos sitd kolmannessa kisittelys-
sd on kannattanut vihintdin 2/3 annetuista -
nistd. Muussa tapauksessa lakiehdotus on rau-
ennut ja asia on palautettava valtiovarainvalio-
kuntaan mainitun pykildn 2 momentissa sidfide-
tyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin,
Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kaikki
tekevit joskus holmoyksid, mutta muutamat
osaavat myos ottaa niistd opikseen, osaavat
myontid tehneensid holmoyksid ja osaavat jopa
perua sellaisia holmojid padtoksid. Myds Ahon
hallitus osaa ndkdjidn tehdd holmoyksii, isoja
ja pienid, ja ndyttd4, ettd se on julistanut oikein
itselleen kilpailun téllaisten holmoéyksien tekemi-
sestd. Mutta Ahon hallitus ei valitettavasti osaa
myéntdd tehneensd jotain holmoyksid, saatikka
ettd sen se osaisi niitd myds joskus perua, vaikka
ndyttdisi kuinka ilmeiseltd, ettd olisi syytd joita-
kin esityksidfin peruuttaakin.

Tami tulliverolaki, joka nyt on kolmannes-
sa késittelyssd, on tyypillinen esimerkki pie-
nemmistd hallituksen holmoyksistd, joka sen
olisi pitdnyt osata peruuttaa tietyssi vaiheessa,
kun se havaitsi, ettd eduskunnassakin on suuri
joukko ihmisid, jotka pitdvit esitystd aika hol-
mond. Mutta Ahon hallitus ei ole halunnut
peruuttaa esitystifin missdin vaiheessa. Se



Tullivero

niyttdd omaksuneen linjan “minki kirjoitin,
sen kirjoitin”, ja sen puolesta taistellaan lop-
puun saakka.

Tami tulliverolaki on todella tyypillinen esi-
merkki niistd hallituksen pienemmistd holmoyk-
sistd sen vuoksi, ettd kaikki me tiedimme, etti
lain kiistanosaisella osalla ei ole valtiontaloudel-
le juuri mink#anlaista merkitysta, mutta silld on
melkoinen merkitys niille Utsjoen, Inarin ja
Enontekién ihmisille, joille timi tulliverolain
muutos tuopi muutaman tuhannen markan lisi-
laskun perhetti kohti vuodessa.

On tietysti ihmeellistd, ettd hallitus ei osan-
nut siind vaiheessa, kun niki eduskunnan
enemmiston jopa yhdessd ddnestyksessd olevan
toista mieltd kuin hallituksen esitys, antaa pe-
riksi ja hyviksyd silti osin titd tulliverolakia
hallituksen esityksesti poikkeavana, niin etti
nididen kolmen pohjoisen kunnan asukkaille
olisi sdilytetty nykyisen lain mukainen tulliton
ja veroton tiettyjen elintarvikkeitten tuontioi-
keus Norjan puolelta. Tami on timén lakiesi-
tyksen yksi holmays.

Toinen on tietysti se, ettd me vajaa vuosi
sitten t44lld viime vuonna hyviksyimme valtio-
piivdjirjestykseen muutoksen elikkd wuden
52a§n, jossa todettiin, etti saamelaisia on
kuultava heitd erityisesti koskevissa asioissa.
Taslld on jonkin verran keskusteltu siitd, onko
timi tulliverolain muutos sellainen, etti timi
pitdisi lukea noihin erityisesti saamelaisia kos-
keviin asioihin. Jotkut ovat sitd mieltd, etti ei
ole, mutta monet mydskin sitd mieltd, ettd eh-
dottomasti on, ja olen itse mydskin nditd vii-
meksi mainittuja.

Se, ettd tdmd tulliverolaki niiden kolmen
pohjoisen kunnan osalta koskee kaikkia suoma-
laisia, jotka asuvat nédissd kolmessa kunnassa, ei
vilttdmittd tarkoita sitd, ettd timi laki ei olisi
valtiopdivijirjestyksen 52 a §&n mukainen. Ni-
mittdin saamelaisille on 1751 elikki Ruotsin
vallan aikana, Utsjoen saamelaisille, annettu
ensiksi timi oikeus valtiollisiin péfitdksiin pe-
rustuen, siis oikeus tuoda Norjasta tiettyjd elin-
tarvikkeita, elikk4 tim4 on kiistatta ensiksi saa-
melaisille annettu oikeus. Kylldhdn tim4 silloin
erityisesti saamelaisia koskee. Kun tiedimme,
ettd saamelaisia on Suomessa noin 6 000 ja heistd
pidosa asuu juuri ndiden kolmen kunnan alueel-
la, ja kun tieddimme, ettd ndissd kolmessa kun-
nassa on noin 11 000 asukasta, joista on niin
merkittivd midrd saamelaisia, joille tima oikeus
on ensimmdiisend annettu, niin totta kai timi
koskee erityisesti saamelaisia. Asiasta olisi pit4-
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nyt aikanaan pyytii mydskin perustuslakivalio-
kunnan lausunto siitimisjirjestyksen osalta.
Niin ei ole kuitenkaan menetelty vaan asia on
kisitelty ilman, ettd saamelaisia olisi kuultu.

Osittain tdstd syystd ja osittain siitd syysti,
ettd timd laki ei tulisi pysyvdnd voimaan elikki
annettaisiin kaikille osapuolille mahdollisuus
tarkistaa vield kantojaan, ehdotan, etti timi
lakiehdotus tulliverolain muutokseksi hylattii-
siin.

Ed. R ask: Arvoisa puhemies! Min kanna-
tan ed. Apukan tekemii hylkiysehdotusta ja
totean vield, vaikka tistd tulliveroasiasta on jo
paljon puhuttu, ettd Esko Ahon hallituksen
ohjelmassa todetaan verotuksesta ndin: “Vero-
tusmenettelyd kehitetddin verovelvollisten oike-
usturvaa parantaen.” Kyseessd oleva tullivero-
lain muutos ei paranna Utsjoen, Enontekion ja
Inarin kuntalaisten verotusmenettelyd vaan
oleellisesti huonontaa sitd, joten kuten sanoin
kannatan ed. Apukan tekemii hylkdysesitysti.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Apukka ed. Raskin kan-
nattamana ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssd
pédtetty lakiehdotus hylidttiisiin,

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd piditetyn
lakiehdotuksen, d3nestid “jaa”; joka ei sitd hy-
viksy, d4nestdd “ei”. Jos vihintidin 2/3 annetuis-
ta dinistd on jaa-d4nid, on lakiehdotus hyvik-
sytty, mutta muuten se on rauennut.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alaranta, S-L. Anttila, Antvuori,
Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Isohookana-Asun-
maa, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti,
Jaiskeldinen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kemppainen, Kohi-
joki, Korkeaoja, Koski, Kuuskoski, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, M. Laukka-
nen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Lep-
pénen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Miettinen, Moi-
lanen, Morri, Molsi, Niinistd, Norrback, Ollila,
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Pekkarinen, Perho-Santala, Pesild, M. Pietikii-
nen, S. Pietikdinen, Rauramo, E. Rehn, O.
Rehn, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Rontynen, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Seivisto, Suhola, Sérkijarvi,
Taina, Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund,
Vihridld, Virrankoski, Vuorensola, Viisto, Viy-
rynen ja Zyskowicz.

”Ei” dédnestévit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Andersson, U. Anttila, Apukka,
Aula, Backman, Donner, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Helle, Hurskainen, Himdilidinen, livari,
Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Laakso, Laaksonen, Lahikai-
nen, Lahti-Nuuttila, Laine, Lipponen, Louekos-
ki, Luhtanen, Luttinen, Metsimiki, Myller,
Maikeld, Mikipdd, Nyby, Nisi, A. Ojala, O.
Ojala, Paasio, Paloheimo, Pelttari, Polvi, Polvi-
nen, Puhakka, Puisto, Pykildinen, Rajamiki,
Ranta, Rask, Renko, Riihijirvi, T. Roos, Rity,
Rénnholm, Savolainen, Seppidnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomi-
oja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Urpilai-
nen, Wahlstrom, Vehkaoja, Vistbacka, Vuoris-
to, Vihikangas ja Vihinikki.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ala-Nissild, Alho, Astala,
von Bell, Halonen, Hiltunen, Huuhtanen, Hi-
kimies, Jansson, Jiditteenmiki, Kasurinen,
Kauppinen, Koistinen, Komi, Korva, Koski-
nen, Kuittinen, Kdiridinen, Laitinen, V. Lauk-
kanen, P. Leppinen, Liikkanen, Lindroos,
Muttilainen, Miki-Hakola, Nikula, Nordman,
Paakkinen, Pokka, Pulliainen, Rimmi, Rinne,
J. Roos, Saapunki, Takala, Viinanen, Viljamaa
ja Viljanen.

Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 89 jaa- ja 70 ei-diinti,
poissa 40. (Koneéin. 1)

Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus on
rauennut.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun lakiehdotus on rauennut, palautetaan asia
valtiovarainvaliokuntaan valtiopdivijirjestyk-
sen 68 §:n 2 momentissa sdfdetysss tarkoitukses-
sa. :
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2) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksesta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 5
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jilkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 4§, voimaantulosdidnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi kauppaedustajista ja myyntimie-
histi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 201/1991 vp
Talousvaliokunnan mietint n:0 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdsn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—4§, 1 luvun otsikko, 5—21§,
5§n edelld oleva alaotsikko, 22—31§, 22 §n
edelld oleva alaotsikko, 2 luvun otsikko, 32—
38 §, 3 luvun otsikko, 39—43 §, 4 luvun otsikko,
44 ja 45 §, 5 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys n:o0 32 laiksi valtion vakuns-
rahastosta ja eriiksi sithen Hittyviksi laeiksi

Valiokuntaan 1dhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettii asia lihetettii-



Valtion vakuusrahasto

siin talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vakuusrahastolain kisittely keskeytyi viime tiis-
tain istunnossa ed. Sirkka-Liisa Anttilan puheen
jilkeen. Hén lopetti puheensa syyttdmilld Suo-
men Pankkia 80-luvun puolivilin jilkeen teh-
dyistd talouspolitiikan virheistd ja edellytti, ettd
Suomen Pankin asemaa tulee jatkossa tarkastel-
la aivan uudelta pohjalta ja ettd Suomen Pankin
johtokuntaan pitds 16ytdd aivot, kuten hin sa-
noi, aivot, jotka omaavat parhaan asiantunte-
muksen raha- ja talouspolitiikan alueella tissi
maassa. Pidjohtaja Kullbergin eroilmoituksesta
huolimatta suurempi ja akuutimpi ongelma mi-
nusta on kuitenkin se, mistd hallitukselle 10ytyisi
aivot.

Johtava hallituspuolue, kepu, on valinnut kes-
kuspankin synti- ja sylkykupikseen, kuten viime
aikoina on nihty. Pd4dministeri Ahon ja Kullber-
gin nokkapokka ei ainakaan lisinnyt talouspoli-
tiikan uskottavuutta. Péinvastoin se nosti kor-
koja ja laski porssikursseja. Kepu saattaa nyt
tietysti tuntea itsensd sankariksi, mutta markki-
nat paljastavat armotta keisarin uudet vaatteet.

Rahoitusmarkkinat tuomitsivat kepun vallan-
kihmintdyritykset heti osoittamalia epidluotta-
musta siten, etti korot nousivat selvisti tini
aamuna ja piivin mittaan. Yhden kuukauden
heliborkorko oli 31.3. 12,73; eilen 12,85; tind4n
aamulla 13,7; tdndin kello 10.40 13,9; ja tinifin
kello 13:n fixingissd 16,76. Niin siis markkinat
paljastivat keisarin uudet vaatteet.

Mielestdni vanhat virheet ja syyllisten etsin-
nin voi kiteyttdd kolmeen seikkaan:

Ensimmdinen virhe on siind, ettd keskuspan-
kin johtokunnassa istuu puolueiden nimikkoji-
senid. Poliittinen johtajaporras on yksinkertai-
sesti liikaa. Riitt44, ettd poliittinen vastuu keski-
tetddn pankkivaltuusmiehille, ja senkin elimen
tarpeellisuus on syytd kyseenalaistaa. Keskus-
pankin johdon tulee olla asiantuntevien ammat-
tijohtajien kisissi.

Toinen vakava virhe ovat olleet puutteet
pankkien valvonnassa. Pankkitarkastusvirasto
on kirsinyt kroonisesta resurssipulasta, ja Suo-
men Pankin ja PTV:n valvontaresurssien yhdis-
timisti on viivytelty syystd, jota en tiedd. Vai-
kuttaa silti, ettd keskuspankin johdossa on aina-
kin joillakin pankeilla omat suojelusenkelinsi,
koska pankkikriisiin ei ole puututtu jo aikaisem-
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min. Oma arvioni on, etti asiantuntijat ovat
ndhneet pankeissa kytevit riskit jo monen vuo-
den ajan, ja niille, jotka nyt unelmoivat nikevin-
s4 esimerkiksi pankinjohtaja Esko Ollilan tule-
vana keskuspankin johtajana, haluan muistut-
taa, ettd juuri hin on ollut pankkien riskien
seurannasta vastannut linjajohtaja keskuspan-
kissa. Téhinastista toimintaa esimerkiksi tapaus
SKOPin valossa tuskin voidaan pitd4 erityiseni
meriittind.

Kolmas oleellinen kysymys kuuluu: Miksei
pankkeja pakotettu kartuttamaan omia vakuus-
rahastojaan pankkien lihavina vuosina. Samalla
ne olisivat sitoneet myos liikalikviditeettid ja
jarruttaneet luottoekspansiota. Pankeilla itsel-
l44n el tietenkéiin ollut siihen intressid, koska ne
tietdvit, ettd Suomen Pankki vastaa niiden toi-
mista sataprosenttisesti kaikissa oloissa. Mutta
vield kerran: Mikseivit rahaviranomaiset vaati-
neet pankkien omien vakuusrahastojen kartutta-
mista pankkien lihavina vuosina?

Neljés seikka koskee rahamarkkinoiden libe-
ralisointia ja piiomaliikkeiden vapauttamista,
joita jalkiviisaat niin herkdsti parjaavat. Niihin
olisi tuskin liittynyt kovin dramaattisia ongel-
mia, jos rahapolitiikka ja finanssipolitiikka olisi-
vat olleet koordinoituja. Mutta onnistuminen
olisi edellyttinyt kiredts finanssipolitiikkaa, jota
Suomessa on ilmeisen mahdotonta toteuttaa.
Ainakaan valtiovarainministeri Esko Ollila ei
onnistunut kiristimiin verotusta 1980-luvun
puolivilissd, silloin kun sit4 juuri olisi tarvittu.

Itse muistan hyvin, kuinka keskuspankkia
péinvastoin tuolloin arvosteltiin siitd, ettd se
vapauttaa rahamarkkinoita liian hitaasti ja lLi-
an kapea-alaisesti. Suomen Pankkia syytettiin
jopa stitd, ettd se holhoaa kotitalouksia, kun se
el sallinut niiden ottaa ulkomaisia luottoja.
Viimeistddn viime syksyn devalvaation jilkeen
kaikki voivat olla tyytyviisii, ettei kotitalouk-
sille ollut aiemmin avattu valuuttaluottohano-
ja.
Moni kepun kansanedustaja on vaatinut Suo-
men Pankin aseman uudelleenarviointia tarkoi-
tuksena alistaa se hallituksen pankiksi. Niit4
44nid on kuulunut myds demaripiireistd muun
muassa ed. Antero Kekkosen puheissa. Mieles-
tdni rahapolititkka ja keskuspankkipolitiikka
ovat lilan vaativia annettavaksi kotikyliensi etu-
ja ajavien poliitikkojen kisiin. T#std uhkakuvas-
ta on jo tarpeeksi ndyttdd tdmin hallituksen
kaudelta.

Ensinndkin kepuvetoinen hallitus pakottaisi
Suomen devalvoimaan kerran vuodessa.
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Toisekseen kylipoliitikot tekevit aluepolitiik-
kaa kaikkialla. On esitetty vaatimuksia alueelli-
sesta rahapolitiikasta ja Suomen Pankin haara-
konttoriverkoston sdilyttdmisestd aikana, jolloin
sille ei endi ole tehtiviai.

Kaiken huipuksi nykyinen hallitus on sotke-
nut aluepolitiikkan jo suhdannepolitiikkaankin.
Tilanteessa, jossa Suomessa haetaan konkurssiin
24 yrityst4 joka arkipdivi eli siis yksi konkurssi
joka tunti, on tdysin késittAmitont4, ettd hallitus
sekoittaa aluepolititkan suhdannepolitiikkaan ja
kohtelee yrityksid eriarvoisesti riippuen siitd,
missd ne sijaitsevat. Uudellamaalla konkurssiyri-
tysten osuus kaikista yrityksistd on 5,5 prosent-
tia, kun vastaava luku esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalassa on vain 2,5 prosenttia ja Lapin lidnissi-
kin vain 3,4 prosenttia. Kuitenkaan viime vuo-
den 500 miljoonan markan suhdannelainapotis-
ta ei myonnetty penniikddn Eteld-Suomen yri-
tyksille. Kuluvan vuoden lisibudjetissakin niille
on varattu vain 200 miljoonaa markkaa, ja
senkin suhteen pddkaupunkiseudun yritykset ji-
tetddin nuolemaan ndppejiin. Suhdannelainat
olisivat kuitenkin huomattavasti terveempi tapa
hoitaa tyottomyyttd kuin tydttdmyyskorvausten
maksaminen ja sitd paitsi huomattavasti edulli-
sempi tapa myds valtiolle.

Toiset kyldpoliitikot taas ovat jatkuvasti vaa-
timassa talouteen lisd4 elvytystd tajuamatta lain-
kaan, etti Suomen valtio on ollut viimeiset
kymmenen vuotta Euroopan elvyttdvin. Valtion
menojen reaalikasvu viime ja tiltd vuodelta yh-
teensd tulee ylittimé#idn 20 prosenttia.

Se, ettei Suomen Pankki poliittisten paineiden
takia antanut korkojen nousta ajoissa vuoden
1991 kesilld ja syksylld, osoitti, ettd keskuspank-
ki kuunteli litkaakin hallitusta ja siksi ajauduttiin
pakkodevalvaatioon.

Nikemykseni on siis se, ettd keskuspankkia ei
tule misséidn olosuhteissa alistaa hallituksen pan-
kiksi. Keskuspankin on oltava mahdollisimman
itsendinen. Vain siten voidaan taata edellytykset
linjakkaan rahapolititkan harjoittamiselle. Ver-
tailun vuoksi kannattaa katsoa esimerkiksi Sak-
saa, jossa Bundesbank on saanut arvostusta ja
uskottavuntta nimenomaan itsendisyytensi ansi-
osta. Talouden lamaa on turha kayitds tekosyy-
néd keskuspankin itsendisyyden rajoittamiseen ja
poliittisten valtapyrkimysten ajamiseen. Sitd
paitsi tulevissa EY-kuvioissa keskuspankit ovat
sitdi vahvemmilla, mitd itsendisempid ne ovat.
EY:sséd keskuspankeilta suorastaan edellytetidin
itsendisyytti.

Arvoisa pubemies! Vallitsevassa tilanteessa
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valtion vakuusrahaston perustaminen on viltti-
mitontd tallettajien sdfistdjen turvaamiseksi,
mutta valtion roolin pitiisi olla siind vain tilapii-
nen. Toisin sanoen valtion tulisi irroittautua
vakuuksien turvaamisesta sitd mukaa, kuin pan-
kit nousevat jaloilleen, jos ne nyt nousevat.
Normaalitilanteessa vakuuksien turvaaminen
pitiiisi ensisijaisesti olla pankkien omalla vas-
tuulla. Hallituksen esityksessi korjataan toki
myos pankkien omien vakuusrahastojen pahim-
pia epdkohtia, miké sindnsi on tietysti ok, mutta
kokonaisvastuu jad kuitenkin valtion kannetta-
vaksi.

Vaition vakuusrahaston perustamisessa ja
pankkien pelastuspaketissa on samat heikkou-
det: Valtion tekemi pddomasijoitus on riskisijoi-
tus, johon ei liity automaattista paitdsvaltaa,
Toiseksi: omistajat padsevit tdysin vastuusta.
Kuitenkin pankkien omistajilla olisi ollut tilai-
suus puuttva esimerkiksi vuosikokouksissa
pankkinsa ja sen toimivan johdon toimiin, miki-
li he eivit olisi hyviksyneet valittua linjaa. Kun
he kerran ovat sallineet hulvattoman menon
jatkua, heiddn tiytyy myos silloin osallistua
vastuun ottamiseen.

Viime istunnossa ihmettelin lakiesityksen pi-
kaisen silmdilyn perusteella vakuusrahastojen
sekavaa paitoksentekojirjestelmds. Korjaan
nyt késitystini. Kiireessi sekoitin valtion va-
kuusrahaston ja pankkien omien vakuusrahasto-
jen termit, vika ei siis ollut esityksessi.

Yksi vakuusrahaston kriittinen kohta on
myds se, miten se rahoitetaan: tietysti ottamalla
lisdd velkaa. Tilanteessa jossa Suomi kantaa
maailmantilastojen kyseenalaista kunniaa olla
ykkonen sekd valtion velanottovauhdilla ettd
luottokelpoisuuden laskulla mitattuna, lisdvelan
otto on venildisen ruletin pelaamista. Velkaan-
tumisen dramaattisuutta voi kuvata parilla fak-
talla,

1) Viime vuonna euromarkkinoilla otetuista
kaikista valtioiden velkamé#iristd Suomen osuus
oli periti 25 prosenttia.

2) Jos nyt tiedossa oleva kuluvan vuoden
valtion rahoitusalijaiimi rahoitettaisiinkin vero-
jen korotuksilla — velanottohan merkitsee ve-
ronkorotusten siirtdmistd tulevaisuuteen — tulo-
verojen kaksinkertaistaminenkaan ei riittéisi sen
rahoittamiseen. Niistd suuruusluokista on siis
nyt kysymys.

Kriittinen kohta on myds vakuusrahaston
kokonaistaloudellisissa vaikutuksissa. (Ed. Ait-
toniemi: Mikd on johtopditds?) Systeemihidn
toimil niin, ettd valtio ottaa lainaa laskemalla
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liikkeelle obligaatioita voidakseen sijoittaa lai-
naamansa rahat pankkeihin. Kansa puolestaan
ostaa niitd valtion papereita. Mutta koska raha
ei kuitenkaan kasva sukanvarsissa, ihmiset tyh-
jentévit talletustilejifin samalla madralld, minkd
sijoittavat obligaatioihin. Kotimaasta otettujen
luottojen nettovaikutus on siten tavallaan plus
miinus nolla. Erona on vain se, etti talletustileil-
14 pankit maksaisivat tuolle rahalle korkoa 4—
7,5 prosenttiin — mitd ne korot nyt ovatkin —
kun nyt vakuusrahastotapauksessa valtio joutu-
nee maksamaan siitd vihintdin 11 prosenttia.
Lopputuloksen kustannukset eli rahan stirron
pankin taseessa erdstd toiseen eli talletuksista
vakavaraisuuden puolelle maksaa siis valtio. Ei
ihme, jos timi operaatio kuulostaa hdlmoldisten
tikinpaikkaukselta.

Arvoisa puhemies! Tdm4 maa ja sen talous ei
toivu, ellei pikaisesti saada aikaan radikaaleja
rakennemuutoksia, ja niiden tekemiseen istuval-
ta hallitukselta puuttuu kyky.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesila.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind en tiedd tarkalleen, mitd ed.
Luukkainen tarkoittaa kylipoliitikoilla. Jos hin
tarkoittaa kansanedustajia, niin t441ld on paljon
johonkin mésrittyyn kysymykseen erikoistunei-
ta, hallituksessa on ministereiti, jotka erikoistu-
vat aloilleen, ja Suomen Pankissa on pankinjoh-
tajia, jotka erikoistuvat.

Siitd huolimatta ettd en tiedd, mitd edustaja
tarkoitti, minusta hin hyvin oivalsi sanoessaan,
ettd ei vain Suomen Pankissa, vaan maan halli-
tuksessakin tarvitaan aivoja. Néin hidn dsken
sanoi, ja mini yhdyn my®s siihen, ettd padjohta-
ja Kullbergin ero oli paikallaan. Sitd on kauan
odotettu, kauan toivottu.

Mutta kysymidin jddn, luuleko joku, ettd
piijohtaja Kullberg on yksin ratkaissut ne kysy-
mykset, jotka Suomen Pankissa on ratkaistu. 80-
luvun puolivilissd silloinen hallitus, sen jilkeen
Holkerin hallitus ja nyt Ahon hallitus tietddkseni
ovat siunanneet ja hyviksyneet asiat ja tukeneet
pankinjohtaja Kullbergia kaikissa ratkaisuissa.
Siksti jd4n odottamaan, milloin tulee seuraa Kull-
bergin erolle.

Tiedidn, ettd pankkivaltuusmiehet ovat tir-
ke#issd asemassa, ja mielenkiintoista olisi kuulla,
miten pankkivaltuusmiehet ovat reagoineet péé-
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johtaja Kullbergin politiikkaan. En ole kuullut
kuin ed. Seppdsen protestoivan. Saattaa olla
muitakin, mutta sanon, ett4 mini en ole kuullut,
tdssd vain kyselen.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunta on aloittamassa sellaisen
lakiesityksen kisittelyd, jonka tarkoituksena on
pelastaa pankit ja Suomi rahoituskriisiltd. Sa-
maan aikaan hallitus ja sen pd&ministeri etune-
nissi ja pddsyyllisend on itse sekoittanut Suo-
men rahamarkkinat tdysin tavalla, josta ed.
Luukkainen puhui: markkinakorkojen nousu,
valuuttapako. Pelkidfnpé pahoin, etti ed. Laine
ei kuule pankkivaltuusmiesten kannanottoja tis-
sd istunnossa, koska pankkivaltuusmiehet joutu-
vat kokoontumaan kello 14 timin hyvin vaka-
van kriisin takia.

Piiministeri Aho on ryhtynyt etsimdéin syyl-
lisid ja keittinyt sellaisen sopan, jonka seurauk-
sia on kohta mahdoton enid korjata. Hallitus on
tdydellisessd uskottavuuskriisissd, josta kertoo
osaltaan myds hallituksen toisen vahvan ministe-
rin purkaus tdmén péividn Ilta-Sanomissa. Mi-
nisteri Viinanen sanoo, ettd tdméi hallitus on jo
hukannut etsikkoaikansa talouden tervehdytti-
misessd. Talld menolla hallituksella on jiljelld
endd —anteeksi puhemies — pirun vihin aikaa.
Ruma sana oli suoraan ministeri Viinaselta.
Uskottavuuskriisii ei nykyinen hallitus kykene
endd korjaamaan. Hallituksen on tehtivi johto-
pidtokset ja erottava.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pankkien kriisi johtuu siita,
ettd 80-luvulla varsinkin elettiin muuttuneessa
ympdéristossd niin kuin ennenkin. Pankkien kus-
tannukset jiivit ennalleen, eiki niitd tdhdn pii-
véiin mennessi ole kyetty karsimaan. Jos katsoo
pankkien edellytyksid selviytyd tdstd kriisistd,
niin ainoastaan rajulla kustannusten leikkauk-
sella ne voivat kriisin yli mennd. Mutta aivan
samalla tavalla myos hallitukset ovat eldneet niin
kuin ei mitddn olisi tapahtunut ymparistdssa.
Sen vuoksi tdmi ndytelmi on arvoton, jossa on
nyt siften saatu Suomen Pankin pidijohtajasta
uhrilammas.

Politiikassa pitdd vastuuta kantaa niistd asi-
oista. Timi koskee niin hallitusta kuin opposi-
tiotakin tdssd keskustelussa. Mini en nie tdalld
kovin paljon tyytyviisii naamoja, ed. S-L. Ant-
tila, en nde ed. Seppéstd tdssd salissa, eikii ed.
Lainekaan ndytd kovin tyytyviiselti. Nyt on
harjoitettu poltetun maan taktiikkaa, ja sitd on
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tehnyt nimenomaan hallitus ja sen taustavoimat
MTXK:ssa. T4ssd on tulos! Mitddn muuta mah-
dollisuutta ei ole kuin se, ettd hallituksessa teh-
dddn johtopddtoksid. Se on ainoa ratkaisu. Hal-
litus on jirjestinyt ndenndisniytelmid, niin kuin
Hanasaaren kokous, josta ei ole mitdéin jadnyt
kisiin, ja nyt olemme tdssd kriisissd. Ehkipd
vihiin apua olisi siitd, etti saataisiin nainen
toihin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen totesi mm.,
ettd kun on vaadittu Suomen Pankin p##johta-
jan eroa, niin tarkoituksena on ollut poliittisen
valtapyrkimysten toteuttaminen. Mind kiistin
timén ainakin omalta osaltani jyrkésti. P4invas-
toin olen vaatinut, ettd Suomen Pankkiin pitid
saada ei suinkaan nyt sielld olevia poliittikkojen
elakevirkoja tdynni oleva johtokunta vaan hen-
kilst, jotka omaavat timin maan parhaat aivot
raha- ja talouspolitiikan alueella. Sinne tarvitaan
nimenomaan ammatti-ihmisid, asiantuntijoita.
Minusta yksi suuri syy tilanteeseen on juuri se,
ettd pankki on ollut poliitikkojen elidkepaikka
taikka uusi ponnahduslauta. (Ed. Himéldinen:
Koskeeko timi entistd pAdjohtajaa?) —Piiosil-
taan, on sielld toki sitoutumattomiakin johtajia.

Edelleen ed. Luukkainen piikitteli pankinjoh-
taja Ollilaa, ettei pystytty verotusta kiristimiin
80-luvun puolivilissd. Olisin todella odottanut,
ed. Luukkainen, ettd olisitte ollut siind mielessi
rehellinen ja todenneet, ettd kylld vuoden 1985
jilkeenkin on tehty virheitd talouspolitiikassa.
Se olisi pitinyt myoskin sanoa avoimesti julki,
sill verotuksen kiristimiseen ei kyetty silloin-
kaan, kun sinipunahallitus maata hallitsi. Silloin
sitd olisi pitdnyt tehdd, kun elettiin korkean
noususuhdanteen aikaa.

Nyt ei pidd kerta kaikkiaan syyllisid hakea.
Tédm3 maa on sellaisessa tilanteessa, ettd nyt
pitdisi 14hted ottamaan ja kantamaan vastuuta ja
tehdi pditoksii, joilla me pelastamme sen, miki
vield pelastettavissa on.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Thmetyttds, miksi
ed. Luukkainen on pyrkinyt eduskuntaan, kun
hin vaatii vallan keskittimisti Suomen Pankille
ja eduskunnan syrjayttimisti. Ehki hdn onkin
pyrkinyt eduskuntaan nimenomaan sen takia,
ettd hidn voisi omalta osaltaan edesauttaa edus-
kunnan tekemistd tarpeettomaksi.

Suomen taloudellisen katastrofin keskeinen
tekijd on ollut Suomen Pankin ajama linja.
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Ongelmana on nimenomaan se, etti eduskunta
ei ole ollut iséntd omassa talossaan eiki Suomen
Pankissa, vaikka se on eduskunnan pankki ja
eduskunnan olisi timi asia pitinyt hoitaa. Po-
liittinen vastuu kuuluu viime kidessi eduskun-
nalle, ed. Lipponen. Jos hallitukset eivit osaa
tehdd johtopaitodksid, niin eduskunnan olisi se
tehtdvd, mutta timékiin eduskunta ei ole ha-
lunnut sitd tehdd. On monta kertaa yritetty, ettd
eduskunta kantaisi lopullisen vastuun ja toteaisi,
ettd hallitus ei pysty tehtévidin hoitamaan,

Ed. Lipponen haluaa vield Thatcherin ja Cres-
sonin seuraajaksi Suomen Pankin johtajan Sirk-
ka Hamadldisen, jotta hin voisi osoittaa, ettd
naisista ei ole pdittdjaksi. Pitdd katsoa, minki-
laisia naisia millekin paikalle laitetaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen kiytti poik-
keuksellisen asiantuntevan ja monilta osin hyvin
perustellun puheenvuoron. Kun hén esimerkiksi
kiinnitti huomiota kansainvilisten ja kotimais-
tenkin sijoittajien kdyttdytymiseen tdssd tilan-
teessa ja siitd seuranneeseen korkotasoon dra-
maattiseen nousuun tin#in, niin on pakko tode-
ta hyville hallituskumppaneille, ettd jos keskus-
talle ja pdfiministerille oli vilttAmatontd tissd
tilanteessa 1oytdd syntipukki talouden tilantee-
seen, niin se olisi toki pitdnyt voida tehdd muulla
tavoin kuin tillaisella julkisella manodverilld,
joka nyt on nidhty. Lasku tistd tuli Suomelle ja
sen kansantaloudelle aivan liian Kkalliiksi. (Ed.
Tuomioja: Milloin kokoomus tekee johtopii-
toksensi?)

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Luukkainen puhui monessa
suhteessa asiaa, jos kohta aivan liian sivistynein
sanakdintein. Kyll4 tim4 hallitus joutaa menni
kerta kaikkiaan. Suomen talous on sellaisessa
rapakunnossa, eiki mitdin ole pystytty teke-
médn eikd mitidsin halutakaan edes tehdd muuta
kuin syntipukkeja etsid. Kylld osavastuun saa
ottaa myds oppositio, me, jotka saimme aikaan
sen, ettd hallituksen leikkaukset epdonnistuivat
t4ltd vuodelta.

Sen sijaan kun ed. Luukkainen puhui kylipo-
litiikoista, niin haluaisin sanoa, etti mini kuulun
kylapolitiikkoihin. Mini kysyn ed. Luukkaisel-
ta: Jos kunnan ainoa yritys menee konkurssiin ja
jda 500 tyotontd ja jos yritys tddlld Helsingissa
menee konkurssiin ja tulee 500 ty6tontd, niin
kummalle hin olisi valmis antaa suhdannelai-
naa, sille ainoalle yritykselle, joka antaa kehitys-
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alueen kunnalle tyopaikkoja vai Helsingin yri-
tykselle? T44ll4 on kylld tyopaikkoja toistaiseksi.

Ed. O. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Luukkaisen sininsi ansiokas pu-
heenvuoro sisélsi juuri yhta paljon itsekritiikkis
kuin hinen entisen esimichensd, padjohtaja
Kullberginkin toiminta on viime péivini osoitta-
nut. Nyt ei ehkd tarvittaisi kisittelyssd olevaa
lakia, jos Suomen Pankki olisi aikoinaan riitt4-
vin pontevasti vaatinut silloisilta hallituksilta
vakuusrahastojen kartuttamista ja esimerkiksi
spekulatiivisten finanssisijoitusten kieltimists
silloin, kun rahamarkkinat vapautettiin vuosien
1986—87 kieppeilld. Sininsi en tietenkiin kielld
minkéin edellisen hallituksen vastuuta talouspo-
litiikkan konkurssista, josta ed. Lipponenkin pi-
tevisti puhui.

Miti tulee hallituksen péattimittomyyteen,
jos katsotaan sen valossa, mitd Hesariin vuo-
datettu Imf:n eli Kansainvilisen valuuttarahas-
ton raportti edellytti, oikeastaan ldhes kaikki sen
sisdltimit toimenpiteet on joko jo paitetty tai
saatettu liikkeelle, ei kyllikdidn ty6ttomyystur-
van leikkausta, eikd ole esimerkiksi tydmarkki-
noilla pédsty riittdvin pitkille kustannusten leik-
kaamisessa, mutta sitdhin oppositio ei ole erityi-
semmin edesauttanutkaan omalla toiminnal-
laan.

Pakko on myds todeta hyville hallituskump-
panille kokoomukselle, etté ei olisi pahitteeksi,
jos hallitusta hitaudesta arvostellut valtiovarain-
ministeri toisi rapsakammin esityksid eduskun-
nan pditettiviksi. Voisimme pééstd hieman pa-
remmin asioissa eteenpéin.

Piidtteeksi on todettava, ettdi nyt Suomen
Pankki tarvitsee nopeasti uuden piddjohtajan,
jotta luottamus voi palautua. Ei haittaa, vaikka
entinen on hyllylld odottamassa eldkkeelle siirty-
mistd. Sama on tilanne Bundesbankissa, jossa
kiytinnossd varapddjohtaja Tietmeyer johtaa
pankkia, vaikka pidfjohtaja Schlesinger vield
vuoden verran sielld taitaa istuakin. Jos rouva X
tai vastaava nimitetdén ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... markkinat rauhoittuvat no-
peasti.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen monessa asiassa samaa mieltd
ed. Luukkaisen kanssa. Kun hin kaipasi aivoja
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hallitukseen, voisin todeta, ettd aivoja on sielld
mutta niitd ei kdyteti kovin tehokkaasti tillg
hetkelld. Keskustan venkoilu ja valtapolitiikka
alkaa olla niin vahingollista maalle ja sen talou-
delle, ettd joitakin muutoksia varmasti toimin-
nassa tarvitaan. Siiti en ole varma, auttaako
uuden hallituksen nimittiminen téissi vaiheessa.
Sekin on tietysti hankala kysymys tilld hetkelld.
Mutta sen sijaan, kun puheenjohtaja Sundqvist
eilen esitti julkisuudessa, etti nyt tarvittaisiin
opposition ja tydmarkkinajirjestdjen kanssa
kaytivis asiallista neuvottelua, jossa pohditaan,
miten tissd asiassa pdidstddn eteenpiin, siihen
varmasti alkaa olla aihetta.

Mutta keskustan halu etsid koko ajan synti-
pukkia ja viistid omaa vastuutaan on sellainen
asia, jota on syytd taallikin arvostella. Emme
taloudellisesta katastrofista selvii silli, ettd jir-
jestetidn keskustan johtamia seminaareja, joissa
muilta kyselldsin, miten ongelmat on hoidettava.
Hallituksen on itse 16ydettéivi ratkaisut ja tuota-
va ne nopeasti myos eduskunnan kisittelyyn.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Luukkainen
vaati rakennemuutosta Suomeen. Holkerin hal-
litus sanoi olleensa rakennemuutoshallitus. Se ei
sitd ollut. Tdm4 hallitus naytt4i sithen pystyvin.
Aiemmin suljettu sektori toimi Suomessa talous-
polititkan ja tySllistimisen veturina. Palveluve-
toinen Suomi todella tyollisti, mutta se maksaa
Suomelle liian paljon. Vientiteollisuus on se
sektori, jolla pitdd hankkia rahat tihin maahan
hyvinvoinnin yllipitoon. Vientiteollisuus tuottaa
taas vihin verotuloja. Palvelut tuottaisivat taas
paljon. Kaikki se vili meidin taytyy tind paivi-
nid kattaa lainanotolla, mihin ed. Luukkainen
ansiokkaasti kiinnitti huomiota.

Mutta kun kaivataan paftoksid, mitihin ne
mabhtaisivat olla? Miten valtioneuvosto voisi vai-
kuttaa tybmarkkinoihin? Miten valtioneuvostol-
la on toimivaltaa markkinakorkojen hintaan?
Miten valtioneuvosto voi vaikuttaa kysyntidn
ulkomailla? Ndmé ovat kaikki sellaisia tekijoiti,
joihin kerta kaikkiaan milldsin hallituksella ei ole
toimivaltaa. Sen takia tdytyisi tehdikin johto-
paitokset, mitd pitdisi tehdd: sddstolakeja lisda,
samanlaisia sdistdlakeja, joita oppositio vastusti
viime syksynd ja lisisi ndin ollen velanoton
tarvetta, lisdsi ja syvensi kriisii.

Kokoomuksen taholta uskoteltiin, etti EY-
jdsenhakemuksen jittiminen korjaa kansanta-
louden ongelmat. Ei se korjannutkaan. Nyt ko-
koomuksella on ainoa ehdotus, ettd dkkii ydin-
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voimapadtds. Silliké maan kansantalous pan-
naan kuntoon?

Kun ed. Taina kaipaa uskottavuutta, luulisin,
ettd valtiovarainministeri Viinanenkin voisi vai-
kuttaa talouspoliittiseen uskottavuuteen. Sanon
kokoomukselle, ettd niyttdi siltd, ettd kokoo-
muksella on kakat housuissa talouspolitiikassa.
Sielld on suurin paniikki.

Ed.Luttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tarkoituksenani oli vastata ed. S-
L. Anttilalle, ja teenkin sen, vaikka hin ei ole
paikalla. Ed. S-L. Anttila ndet hyvin voimak-
kaasti vetosi sithen, ettd Suomen Pankissa pitdd
olla pasjohtajana sitoutumaton henkild, jotta
Suomen Pankin politiikka olisi uskottavaa. Kun
sielld on ollut sitoutumaton pasjohtaja Kullberg,
miten ed. S-L. Anttila voi tillaisia viitteitd
esittdd, kun keskusta pdéiministerin johdolla kiy
sitoutumattoman péijohtajan kimppuun julki-
sesti ja aiheuttaa tilanteen, joka on koko kansan-
taloudelle ja kaikille suomalaisille erittdin kallis
ratkaisu? Todella himmaéstyttavii puhettal

Kun ed. S-L. Anttila kivi sitoutumattomuu-
den puolesta kamppailua ja arvosteli poliittisia
johtajia Suomen Pankissa, hdn ei osoittanut
kuitenkaan siti henkildd, joka hinelli tuntuu
olevan erityissuojeluksessa Suomen Pankissa,
millddn tavalla nimeltd. Miksi hin ei kohdista-
nut arvostelua keskustalaisiin sitoutuneisiin pan-
kinjohtajiin, jotka ovat tehneet samalla tavalla
virheitd kuin muutkin pankinjohtajat niin Suo-
men Pankissa kuin muuallakin?

Témdin hallituksen ongelma on se, ettd sithen
ei endd luoteta sen paremmin ulkomailla kuin
kotimaassakaan. Sen vuoksi toivoisi, ettd ko-
koomus tekisi johtopiitokset vihdoin viimein ja
lahtisi moisesta hallituksesta. Ei siitd kerta kaik-
kiaan mitéén tule.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Sirkka-Liisa Anttilan puheenvuoron
johdosta, kun hin kaipasi parhaita aivoja ja
parhaita virkamiehid nyt vastuuseen. Minusta se
kertoo aika merkittdvills tavalla politiikkan rap-
piosta varsinkin, kun se puolue, joka kaikkein
hanakimmin virkoja tiyttii, nyt huutaa apuun
sitoutumattomuutta.

Mutta tdmi ei ole ydinkysymys, eikd kysy-
myksen ydin ole siind, ettei hallituksessa olisi
Suomen parhaita tyttdj4 ja poikia, vaan kysymys
on linjasta, siitd ettd Suomen Pankki on linjas-
saan epdonnistunut. On aivan oikein, ettd Kull-
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berg on nyt tehnyt johtopéditoksen, mutta myos
hallitus on linjassaan epdonnistunut. Sen takia
tiysin looginen ja oikeudenmukainen johtopii-
tos olisi se, ettd myds hallitus eroaisi. Tydtto-
myys on kasvanut, kansalaisten verotus on kiris-
tynyt, kaikki nimi syventivit lamaa, ja on
jouduttu pakkodevalvaatioon ja pankkien pak-
koelvytykseen. Tdmi kertoo siitd, ettd hallitus
on myds epdonnistunut talouspoliittisessa linjas-
saan.

Suomi on muuten siirtynyt enemmistdparla-
mentarismiin, ed. Markku Laukkanen. Hallitus
voi tuoda eduskunnalle esityksen ja viedi halli-
tuksen enemmistolld esityksensi lépi, jos se vain
piisee yksimielisyyteen ja jos se niin haluaa.

Miti tulee tydmarkkinajirjestoihin, kyllihdn
tim4 hallitus on tehnyt itse asiassa kaikkensa
suututtaakseen, néyryyttidkseen ammattiyhdis-
tysliikettd. On aika vaikea kuvitella, ettd ammat-
tiyhdistysliike kaiken tuon ndyryyttimisen jil-
keen olisi kovin yhteistyokykyinen, mit4 se ihme
ja kumma on.

Minusta puntit ovat hallituksen ja opposition
vilill silld tavalla tasan, ettd hallitus on pysty-
nyt osoittamaan, ettd kaikki virheet ovat johtu-
neet edellisestd hallituksesta, ja oppositio on
pystynyt osoittamaan, ettd hallitus ei ole edes
vuoden aikana pystynyt mihinkdin. Sen takia
minusta on reilua ja realistista ajatella niin, ettd
todellakin aletaan vakavasti miettid polititkan
linjanmuutosta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Himil4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen parjaamalla Suo-
men Pankin johtokunnalla on talouspolitiikas-
saan ollut tismélleen sama linja kuin hallituksel-
la. Erona on ollut vain se, etti hallitus on ollut
kykenemitdn toteuttamaan sita linjaa. Se ei ole
pystynyt tekemiin pa4toksid. Se on ollut siséi-
sesti ristiriitainen, ja siltd puuttuu selvi strategia
tihan tilanteeseen. Juuri tihdn Kansainvilisen
valuuttarahaston missio, joka oli Suomessa,
myds kiinnitti huomiota. Hallituksen politiikka
sai Kansainviliseltd valuuttarahastolta murs-
kaavan tuomion ja selvin epiluottamuslauseen.
Jos mistdi tahansa kansalaisten joukosta Suo-
messa otettaisiin 200 hengen satunnaisotos, silti-
kiin hallitus ei tulisi saamaan luottamuslauset-
ta. Ainoastaan eduskunnasta 0ytyy vield 200
kansanedustajaa, joiden joukossa hallituksella
on tihin mennessi ollut enemmistd.
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Epiluottamuslauseen hallitukselle antoivat
tindidn myods markkinat, ne joihin hallitus on
sanonut luottavansa. Markkinakorot ovat nous-
seet ennityslukemiin, ja valuuttapako alkoi vi-
littdmasti, Hallituksen tulee tehdd johtopaatok-
set siitd, ettd silld ei todellakaan ole luottamusta
missdin muualla kuin eduskunnassa omien hal-
litusryhmiensé joukossa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Sirkka-Liisa Anttilan vastauspuheenvuoron
johdosta, jossa hin jollakin tavoin totesi, ettd
edellinen hallitus ei ollut uskaltanut nostaa kor-
koja. Mutta valitettavasti on todettava, ettd
varmasti eduskunnan poytikirjat kertovat sen,
milld tavoin keskustapuolue mukaan lukien ed.
Sirkka-Liisa Anttila oli arvostelemassa hallitusta
niistd vahiisistd veropoliittisista muutoksista,
joita se teki. Arvosteltiin nimenomaan siitd, ettd
silloin oli kiristetty liikaa verotusta. Aavistuksen
verran silloin kiristettiinkin sit4. Mutta se poli-
tiikka, jota keskusta nimenomaan oppositiossa
ollessaan harjoitti, oli nimenomaan tyypillistd
arvostelua, ja sanottiin, ettd hallitus hoitaa.
Onko timi nyt sitten todella sitd vaihtoehtopo-
litiikkkaa, jota runsas vuosi sitten kentille esitet-
tiin? Nyt thmiset saavat tuntea, miti todellisuu-
dessa tarkoitettiin.

Herra puhemies! Jotenkin tuntuu oudolta,
ettd padministeri Aho jirjesti tillaisen niytel-
mén, ikiin kuin huomio kiinnitettiisiin sellaisiin
asiojhin, jotka eivdt koskettaisi ihmisii. Tdmi
tulee erittdin kalliiksi kansalle, ainakin niiden
uutisten perusteella, joita vajaa tunti sitten kuu-
lin ja joihin ed. Luukkainen viittasi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Zyskowiczin kanssa samaa
mielti siitd, ettd pddministeri on pelannut halpaa
julkisuuspelisi. H4n ei koko kaudellaan ole tun-
tunut saavan aikaan mitéisn neuvottehissa yli-
pédtdin minkdin tahon kanssa, olipa kysymyk-
sessd ay-liike, MTK, Suomen Pankki, eduskun-
nan oppositio. Hin on ennenkin jirjestinyt
tillaisia ndytelmis, joiden pdidtarkoitus ilmeisesti
on luoda mielikuva siitd, ettd hin tekee jotakin.

Minusta on erittdin ikdvii, etti timéin valta-
kunnan johdossa tuntuu levidvin paniikkimieli-
ala, jossa kaikki tuntuvat olevan kaikkein eniten
huolissaan omasta julkisuuskuvastaan. Kesilld
salissa vasemmisto-oppositio haukkui tuoreen
hallituksen. Hallitus haukkui edellisen hallituk-
sen. Nyt pddministeri haukkui Suomen Pankin
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johdon. Ministeri Rehn haukkuu naisministerit
nynnyiksi. Valtiovarainministeri Viinanen hauk-
kuu muun hallituksen saamattomaksi. Kukaan
ei nidytd haluavan tunnustaa omaa vastuutaan
siitd, missi olemme ja minne meiddn pitiisi
menni.

Voi olla, ettd pddministerin peli tehoaa osaan
suomalaisesta yleis6sti, mutta aivan ilmeisesti se
ei tehoa esimerkiksi kansainvilisiin talousasian-
tuntijoihin, miki on nyt nikynyt korkomarkki-
noilla. Toisin sanoen piédministeri on nihdikseni
omaa julkisuuskuvaansa ylldpitdessdén itse asias-
sa aiheuttanut suurta vahinkoa koko maalle.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puhutaan viime p4ivien
pelisté tai ndytelméstd, se mitd mini olen nihnyt
ja minkd ilmeisesti markkinat ovat nihneet, oli
se tv-esiintyminen, jossa pé#djohtaja Kullberg
tuli, oliko se toissa iltana, esille hydkiten voi-
makkaasti hallitusta ja pidministerii vastaan
pidministerin ollessa ulkomailla. Minusta siitd
kiynnistyi tim4 kriisi. Ei sitd kdynnistinyt p4i-
ministeri Aho, vaan péijohtaja Kullberg,
joka varmasti ndin esiintyessdén tiesi, mihin se
esiintyminen johtaa.

Imf:n raportin tirkein johtopditos on se, etti
julkisia kuluja on nopeasti karsittava, ja on
ilmeisesti niin, ett4 hallituksen tekemi raamipdi-
tos ensi viuoden budjetin valmistelusta ei nyt ole
riittdvi, vaan sitid on pystyttivd vield konkreti-
soimaan nopeammin myds tdmén keviin aika-
na. On muistettava, ettd oppositio teki viime
syksyni kaikkensa estddkseen merkittivin osan
sdfstdistd (Ed. Jaakonsaari: Ei pidd paikkaan-
sal) silloin, kun sill§ vield valtios4inn6én mukaan
oli mahdollisuus kayttid miirdvihemmistoddn
tdhin. (Ed. Stenius-Kaukonen: Hallituksen olisi
pitinyt neuvotella tosissaan!)

Tarvitaan myos timi laki vakuusrahastosta
ja lisdbudjetin sisdltimit muut esitykset pankki-
maailman vakauttamiseksi. Nyt tarvittaisiin yli-
pditiin malttia. Viime vuonna tehtyjen ratkai-
sujen seurauksena tammi — helmikuussa vien-
timme kasvoi 8 prosentilla. Meilli on tidydet
edellytykset selviti téstd tilanteesta, mutta nyt
tarvitaan edelld luettelemiani toimenpiteit3.
Myos tyomarkkinoiden on neuvoteltava keske-
nifn, ei sithen tarvita aina titd salia ja hallitusta.
Kylld tydmarkkinoillakin tiedetiin, ettd kustan-
nuksia on pystyttivd itse karsimaan.

Enki oikein ymmérrd ed. Jaakonsaaren pu-
hetta ay-liikkeen jatkuvasta noyryyttdmisestd.
En mind ymmérri, mitd psykologiaa timi on.
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Ed.Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitin edustajakollegojani
hyvistd keskustelusta.

Ed. Laineen kysymykseen, miti tarkoitan
kyldpoliitikoilla, vastaan, ettd tarkoitan kyldpo-
liitikoilla sellaisia henkilditd ja ryhmid, joille
oman eturyhmén etu on suurempi kuin kansan-
talouden kokonaisetu. Siitd tissi on kyse. Jos
maa pitdisi pelastaa, niin silloin ei voi ajatella
vain omaa taustaryhméinsi.

Samaten tihin aiheeseen liittyy ed. Ukkolan
kysymys siitd, miten suhtaudun siihen, jos 500
tyétontd on padkaupunkiseudulla tai maaseu-
dulla. Minusta jokainen ty6ton on samanarvoi-
nen riippumatta siitd, milli seudulla hin on. Se
on onnettomuus jokaiselle, hinelle itselleen ja
hinen perheelleen, ympiristélleen, ja jokainen
ty6ton on litkaa.

Ed. Sirkka-Liisa Anttilan toteamukseen ai-
voista haluan vastata, ettd Suomen Pankki kylld
on tiynnid ammatti-ihmisid ja kaikilla heilla
kisittadkseni on toimivat aivot. Ongelmana vain
on ollut se, ettd poliittinen johto on se, joka on
tehnyt pddtdkset. Siind mielessd minusta poliitti-
nen johto on se, jota Suomen Pankissa ei tarvita.

Mit4 tulee siihen, ettd en tédssi yhteydessd
puuttunut sen tarkemmin vuoden 85 jilkeen
tehtyihin talouspolitiikan virheisiin, vastaan,
ettd tapanani ei ole puhua tiilld salissa samoja
asioita ja samoja puheita moneen kertaan. Sini-
punahallituksen olen rydpyttinyt niistd virheis-
td jo aiemmin.

Vield ed. Markku Laukkasen nikemykseen
siit4, ettd hallitus ei pysty korkoa muuttamaan ja
korkoon vaikuttamaan: ei tietenkidin. Korko-
han ei ole hallitukselle miki&n pAdtdsinstru-
mentti, mutta markkinat mittaavat hallituksen
talouspolitiikan uskottavuutta. Jos markkinat
eiviit [uota hallituksen talouspolitiikkaan, niin
silloin korot nousevat, eli totta kai titi kautta
hallitus pystyy vaikuttamaan siihen, ovatko ko-
rot korkeat vai matalat,

Vield ed. Vanhaselle, jos ehdin vastata, totean,
mik4 timin keskustelun kdynnisti. Sen kdynnisti
Aho.

Ed.L ain e : Herra puhemies! Kun ed. Luuk-
kainen dsken kohteliaasti kiitti edustajakollegoi-
ta hyvistd debatista, niin puolestani kiitin ed.
Luukkaista, ettd hin alusti timéin hyvin debatin
nyt ja mydskin viime kerralla. Viime tiistaina
alkaneessa keskustelussa samoin kuin lisitalous-
arviokeskustelun yhteydessi monet edustajat
puhuivat siitd, ettdi pddjohtaja Kullbergin olisi
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syytd jittdid paikkansa. Nyt timi monien jo
kauan vaatima ja odottama eroilmoitus on saa-
tu. Mutta kylld se pakottaa vilittomaisti kysy-
miin: Entd muut? Missi viipyy ilmoitus kanssa-
syyllisten erosta? Sellainen kisitys, niin kuin
yritin vastauspuheenvuorossani aikaisemmin to-
deta, etti padjohtaja Kullberg on yksin péditta-
nyt rahapolitiikan suunnasta, pidomien sidinte-
lyn lopettamisesta, korkopolitiikasta jne., on
tietenkin vairi.

Kun timé mielestdni vidriin arvioihin perus-
tuva ja myds védriin johtopditodksiin johtanut
rahapolititkan vapauttaminen 1980-luvun puoli-
vilissi aloitettiin, se toteutettiin yhteistyossi sil-
loisen p#fiministerin Kalevi Sorsan johtaman
hallituksen kanssa. Kun téti linjaa sitten syven-
nettiin saman vuosikymmenen lopulla, se toteu-
tettiin yhteistydssd Harri - Holkerin johtaman
hallituksen kanssa ja hyviksyménd, ja nyt titd
linjaa on jatkettu viimeksi pidettyjen eduskunta-
vaalien jilkeen p#iministeri Ahon hallituksen
johtamana ja, niin kuin olen ymmirtinyt, osit-
tain tdmin hallituksen pakottamana. Eikd siis
uskottavuus vaatisi myds kanssasyyllisten ero-
amista tai erottamista?

No, unohdanko ndmé pankkivaltuutetut, joi-
hin jo viittasin vastauspuheenvuorossani? En
unohda. Syystd voi kysyd, moniko pankkival-
tuutettu on ja milloin ilmaissut eridviin kantansa
vastustamalla niitd pdgjohtaja Kullbergin, Suo-
men Pankin johtokunnan ja maan hallituksen
yhteisid linjauksia ja pditdksid, jotka johtivat
pidjohtajan eroon. Niitd pankkivaltuutettuja on
vihin. Voi olla muitakin kuin ed. Seppinen,
josta aiemmin ti#ll4 mainitsin. Mutta eduskun-
tavaalithan timin pankkivaltuutettujen osalta
ratkaisevat, ellei eduskunta itse.

Olen edelid jo viitannut sijhen, etti valtion
vakuusrahaston perustamisen syitd on monia.
On viiriin arvioihin ja johtopadtdksiin perustu-
nut rahapolitilkan vapauttaminen ja varsinkin
sen nopeus. Siitd oli seurauksena mielestéini se
tolkuton lainojen tyrkyttely, jota vuorostaan
seurasivat harmaan rahan markkinat, keinotte-
Iu, asuntojen hintojen kohoaminen, keinottelu-
voittojen kulkeutuminen harvoihin kisiin ja
voittojen sijoittaminen ulkomaille, muun muassa
veroparatiiseihin. T#ll6in Suomen kansaa alet-
tiin syyttdi holtittomasta eliménmenosta, kulu-
tusjuhlasta, elimisestd yli varojensa ja sddstimi-
sen laiminlyonnistd. Rikkaille ja hyvituloisille
sekd porssikeinottelijoille ja pddomiaan ulko-
maille sijoittaneille tdllaisten syytosten kohdista-
minen oli paikallaan, mutta mielestini pieni- ja
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keskituloisille palkansaajille, -eldkeldisille ja
muille vastaaville ryhmille osoitettuna se oli
kohtuuton ja viari.

Pankkikriisi on siis seurausta monista tekijois-
td. Té4lld on viitattu lintiseen lamakehitykseen,
iddnkaupan markkinoiden romahtamiseen, kan-
santuotteen alamikeen, jotka kaikki tekijit var-
masti olivat vaikuttamassa pankkikriisin synty-
miseen. Sellaisia ovat tietenkin myds jatkuvat
konkurssit, laaja tydttdmyys ja kymmenientu-
hansien asuntovelkaisten aseman seki lukuisten
pienyritysten toimintaedellytysten huononemi-
nen.

Kaiken timin seurauksena pankeille alkoi
muodostua luottotappioita, jotka vuorostaan
asettavat pankkien vakavaraisuuden sidilymisen
kovalle koetukselle. Erikseen on syyti vield tode-
ta lihdeveroratkaisu, joka aiheutti suurta epita-
sa-arvoa tallettajien kesken. Rikkaat suursijoit-
tajat pagsivit entistd edullisempaan asemaan.

Valtiovallan ensimmdiset toimet suuntautui-
vat SKOPin ja Tampellan pelastamiseen, joka
on tihin mennessi vienyt jo 16 miljardia veron-
maksajien varoja. Lisdtalousarviossa hallitus
ehdotti 8 miljardin sijoittamista pankkeihin val-
tion pidiomasijoituksina, ja nyt esilli olevalla
valtion vakuusrahastolla tihdétisin 20 miljardin
markan rahaston perustamiseen.

Veronmaksajat ja peruskorkolainojen saajat,
jotka joutuivat nyt kohonneen korkorasituksen
kohteeksi, kysyvit, miksi pankkien ongelmat
kaadetaan syyttdmien niskaan korottamalla pe-
ruskorkoa ja kdyttamilli veronmaksajien varoja
pankkien pelastamiseen. Kun tihdn kysymyk-
seen on pakko jokaisen tietenkin vastata, joutun
my6s miettimididn, millaisin ehdoin néihin toi-
miin voidaan suostua. Tillainen rahanjako pan-
keille olisi helpommin hyviksyttivissé, jos sa-
massa yhteydessd tiukennettaisiin pankkien val-
vontaa ja pankkitarkastusta ja turvattaisiin val-
tiolle suora omistusoikeus pankeissa.

Esitys valtion vakuusrahastosta ei téssd vai-
heessa merkitse suoranaisesti budjettivarojen
kidyttimisti pankkien tukemiseen, mutta lain
mukaan siti rahastoa tullaan kartuttamaan
my6s budjettivaroin. Se mahdollisuus kuitenkin
on siis olemassa, jos rahaston varoja huomatta-
vassa miirin joudutaan kdyttdmiin vaikeuksiin
joutuneiden pankkien auttamiseen. Siis budjetin
kautta voidaan joutua huomattavasti varoja tin-
ne sijoittamaan. Jos rahastolle hankitaan kaa-
vaillut 20 miljardia markkaa rahamarkkinoilta,
se merkitsee hyvin suurta lisivelkaa, josta valtio
viime kédessd vastaa.
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Lakiesitys vakuusrahastosis herdttdd kysy-
myksii siitd, mikd on eduskur:nan rooli rahaston
toiminnan valvomisessa. Riittd4ko se, ettd pank-
kivaltuutetut muodostavai rahaston hallinto-
neuvoston? Huomiota herdttda, ettd lakiesityk-
sessd on kaksi pyk#las salassapitovelvollisuudes-
ta, mutta ei yhtdin sdfinnostd rahaston pédtos-
ten ja toiminnan julkisuudesta, esimerkiksi toi-
mintakertomuksen laatimisesta. Lakia kirjaimel-
lisesti tulkiten, siis tdmén lakiesityksen mukaista
lakia, olisi mahdoHista tukea yksityisii pankkeja
ilman, etti tieto siitd tulisi julkisuuteen.

Koska valtiovalta on nyt ottamassa uusia
riskeji SKOPin pelastamiseen jo varatun 16
miljardin markan lisaksi lisibudjettiin ehdotetun
8 miljardin ja vakuusrahaston perustamiseen
liittyvan 20 miljardin osalta, valtiovallan tulee
vastaavasti saada méiridysvaltaa, osakkeita ja
kiinteistdjd. Tassi siddstOpankit ja Hikepankit
tietenkin ovat jonkin verran erilaisessa asemassa.
Riskinottajan, tissi tapauksessa valtion, on voi-
tava vaikuttaa myds pankkien hallintoon ja
mielestini myos pankkien johtajiston valintaan.
Riskinottajan eli valtiovallan on saatava mah-
dollisuus vaikuttaa myos pankkipolitiikan sisél-
toon, ja tilloin on annettava sija asiakkaiden
nikodkulman esilletuomiseen ja oikeudenmukai-
suuden toteuttamiseen.

Suurissa vaikeuksissa eldvien velallisten kan-
nalta ei ole hyviksyttivissi tapahtunut perusko-
ron korottaminen, mutta sen sijaan olisi oikein
alentaa suurtallettajien korkoa asettamalla kor-
kokatto.

Kun nyt ollaan syyllistiméssid ne, joilla on
peruskorkoon sidottua lainaa, tulisi lihted toi-
senlaisesta tavoitteesta eli keinottelijoiden ja eri-
tyisesti porssikeinottelulla suuria voittoja hank-
kineiden etsimisest4. Elossahan niméi keinotteli-
jat ovat. Vaikka ainakin osa rahoista licnee
Neitsytsaarella, niin eivitk6hdn omistajat ole
tiddlld Suomenmaassa. Ministeri Viinanen ryhty-
llibbn nyt etsimiiin kissojen ja koirien kanssa

eitd.

Mielestéini on palattava ainakin jonkin astei-
seen sd4intelyyn. Mitkd4n markkinalait eiviit ase-
ta esteitd esimerkiksi sellaisen lain sditdmiselle,
jolla jaddytettdisiin asuntovelat ja pienyrittdjien
velat vaikkapa pariksi vuodeksi, ehki harkiten
tapaus kerrallaan, kdyttdmilld esimerkiksi nditd
vakuusrahaston varoja tarvittaessa.

Korkeakorkoisilla tileilli lienee télld hetkelld
yli 70 miljardin rahat, joista piiosa ymmartiik-
seni on suurtallettajien varoja. Tuntematta nyt
tarkoin kaikkia mahdollisuuksia ja edellytyksid
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paitin puheenvuo.oni sellaiseen viittaukseen,
ettd eikohin ndillikin suurtallettajilla olisi mah-
dollisuus osallistua niiden maksujen kustantami-
seen, jotka nyt esilli olevan lain my&td mahdol-
lisesti muutoin ovat tulossa vield vihivaraisim-
pienkin veronmaksajien harteille.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monilta osin voi yhtyd ed.
Laineen puheenvuoroon, mutta eréiti asioita on
syytd kuitenkin korjata, ja erds niisti on se
yleisessd keskustelussa hyvin usein esilli ollut
seikka, etti kaikki ne varat, mitd Suomen Pankki
on kiyttinyt Tampellan tukemiseen, olisivat
ikddn kuin kankkulan kaivoon heitettyji. On
nimittdin niin, ettd tissdkin tapauksessa, kuten
konkurssitapauksissa usein, se joka ottaa kon-
kurssiyrityksen hallintaansa, saa sen pesin mu-
kana hyvin kuranttiakin tavaraa sen lisiksi, ettd
siind on tietysti epdkuranttia mukana. Niin
tapahtuu my6s Tampellan osalta, eli kylld Tam-
pellassakin on rahanarvoisia kohtia, ja silld ta-
valla niitd sijoituksia, mikd siihen on tehty, ei
missdin tapauksessa voi kuvata veronmaksajien
nikodkulmasta kankkulan kaivoon heitetyiksi
rahoiksi.

Ed.Lehtinen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Laine kiinnitti taall3
vield huomiota riskeihin pankkitoiminnassa.
Pankkien ja pankkitoiminnan riskeistd emme ole
vieldkéddn saaneet tédnne riittdvin hyvii tietoa ja
riittdvin hyvdd kokonpaiskuvaa, Mielestini
pankkitarkastusviraston toimintaa on arvioitava
uudelleen. Pankkitarkastusviraston toimintaa
on tehostettava siten, ettd se todella toteuttaa
tehtdvinsd pankkien valvonnassa eikd keskity
pelkiéstddn palvelumaksujen ohjeistamiseen.,

Kaipaan myds parempia tietoja pankkien ris-
kianalyysisti hieman pidemmalli tihtdimell4.
Jirjestelemittomid luottoja on jo nyt yli 40
miljardia, suoranaisia konkursseja on tulossa
edelleen, kotitalouksilla on velkoja runsaasti, ja
kotitalouksien maksuvaikeudet lisdéntyvit edel-
leen etenkin sitten, kun timéd 500 piivin raja
rikkoutuu ja ansiosidonnaista tydttomyysturvaa
ei ole eni4 niilld perheilld saatavissa. TAmén lain
kisittelyn yhteydessi tarvitsisimme ehdottomas-
ti my0s selvityksen kokonaistilanteesta etenkin,
kun nditd pddtdksid joudumme myds jatkossa
tekeméin, kun vaikeudet eivit lopu tihin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Voi olla, etti puheenvuoroni kriitti-
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nen sivy johti ed. Korkeaojan ymmirtiméiin
védrin sen, mitd puhuin SKOPista ja Tampellas-
ta. En mind kylld sanonut, etti ne rahat ovat
menneet kaikki kankkulan kaivoon, vaikka itse
piddn kylld hyvin mahdollisena, ettd huomatta-
va osa siitd rahasta saattaa menni aina kankku-
lan kaivoon saakka. T#ssd tapauksessa kuiten-
kin valtio on saanut nyt pankin ja kiinteistojs eli
valtiolla tai Suomen Pankilla pitiisi nyt kuiten-
kin olla jotain mahdollisuuksia valvoa Suomen
Pankin ja ehki siten myos veronmaksajien etuja.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Pankkijir-
jestelmd on ajettu kriisiin, ja sitd kautta koko
kansantalouden toimintakyky Suomessa on vaa-
rannettu. Téstd tilanteesta kantavat pddvastuun
ne, jotka uusliberalismin ideologian mukaisesti
vapauttivat rahapolitiikan ja lopettivat siis sd4n-
telyn. On siis aivan oikein, ettd timin politiikan
pasarkkitehti pidjohtaja Rolf Kullberg lihtee.
Mutta yksin hdnen 14htonsi ei tietenkdin riiti,
koska ei hiin yksin ole titd suurmullistusta, joka
katastrofiin vei, ollut toteuttamassa, vaan pan-
kin johdossahan istuu mm. kaksi edellisten hal-
litusten pdiministerid, joiden kaudella timi uus-
liberalismin ideologia ldpivietiin.

Herra puhemies! Nyt tarvitaan pankkijirjes-
telmén tervehdyttimistoimia ja muutosta koko
viimeisten 5—6 vuoden rahapolitiikkaan. Ja kun
lahdetién uudelle linjalle, minun mielesténi pitii
palata aika paljon entisille linjoille. Sen linjan
edustajaksi tarvitaan myds titi uutta linjaa
edustava henkild.

Liikkuu tietoja, ettd padjohtajaksi olisi tulos-
sa Himail4dinen. Héinen johdollaan tima moneta-
ristinen linja ei taatusti muutu, silli hin on
kaikkien suomalaisten fryckmanien iiti, jos t4l-
laista vertausta saa kdyttdd. Eli jos hinesti
piijohtaja tulee, voi odottaa vain vield raaem-
min sen suuntaista toimintaa, joka leikkaa suo-
malaisen yhteiskunnan huono-osaisten toimeen-
tuloa entisestdfnkin. Viime kédessi ja loppujen
lopuksi pelkddn ndin kiyvin, koska olen seurail-
lut puheita, kirjoituksia ja lausuntoja: Kovuutta
tulee vain lisdd. T4td kautta saatettaisiin joutua
ojasta allikkoon, jos se enii on mahdollista.

Mini olen sitd mieltd, ettd pitis palata niin
kuin ed. Lainekin jo totesi tietyn asteiseen yhteis-
kunnan harjoittamaan sdéntelyyn. Se on raken-
tunut itse asiassa vuosisatojen aikana, ja on aika
omalaatuista, ettd sitd pidetidsin pahana. Se syn-
tyy sitd varten, ettei tiysin heittelehtivd markki-
noiden toiminta pidise tekemddn tuhoamaan
itsedéin. Sit4 vartenhan sdédntely syntyi ja synny-
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tettiin, suojelemaan itse asiassa sitd, mik4 sielld
perustalla on, eli markkinoita. Tédysin sdéntele-
mitdn markkinatalous loppujen lopuksi tuhoaa
itsensd, missd tilanteessa me nyt alamme olla.
(Ed. Ollila: Mikdhdn talous se nyt on itsensi
tuhonnut?) —No, kylld tissd ollaan menossa nyt
katastrofia kohti. Kylli tissi tietysti on oppia
saatu joka suunnalla. Markkinahevosta ei pidi
jaloista kahlita, mutta ei sitd pidd pAdstdd myos-
kidn aisoista irralleen. Tdmi oppi on nyt saatu
ja toivon mukaan opittaisiin.

Esimerkiksi juuri on tullut tieto, ettd pddomia
ldhtee pois maasta. Niit4 sanotaan markkinavoi-
miksi, mutta ne ovat nim4 yrityksien rahoitus-
johtajat, jotka taas keikuttelevat Suomen talout-
ta. Jos ndin voi tehdd, nidin saa tehdd, niin
pystyy tekemiin, niin emme me titd tilannetta
koskaan saa hallintaan. Jotakin sdidntelyi, sii-
doksid ja vaikutusta pitdd politiikalla olla, ettei
tillainen peli voi aina vain toistua, joka peli
nihtiin viime syksyni niin selvini, kun deval-
vaatio Suomeen tehtiin herra Markkinan toimes-
ta kdyttimilld kiristyskeinoja.

Kylld tihin tilanteeseen tietysti pitdi menni
kokonaisuudessaan, ja yksi sellainen kysymys,
jota aika vidhin on kisitelty, on rahan hinta,
jonka pankit joutuvat maksamaan. Jos suurtal-
lettajat saavat sellaisia korkoja kuin nyt saavat,
niin totta kai silloin velalliset maksavat vield
paljon enemmiin. Ne ovat sitten niitd pienyritta-
jis, asuntovelkaisia ja muita, jotka maksavat
nimikin kohtuuttoman korkeat talletuskorot,
joita jirjestelyjd vield on tuettu verojérjestelyilld.

Herra puhemies! Pankkien aseman ponkitts-
miseksi on ehdotettu lisibudjettiin 8:aa miljardia
markkaa. Se on hyvin omalaatuisesti sithen eh-
dotukseen siséllytetty. Se on osakepiidoman ko-
rotusta, joka ei kuitenkaan silld nimelld kulje.
Mini ldhden siit4, ettd jos ja kun timi 8 miljar-
dia pankeille annetaan, valtion pitii saada pan-
keista vastaavasti osakkeita hallintaansa. Olla
4dneton yhtidmies, sitd en hyviksy valtion osal-
ta, kun kansalaisten veromarkoillahan téssi vii-
me kidessi aina toimitaan. Kun sinne rahaa
annetaan, pitd4 saada osakkeita valtiolle. Niin
saadaan myds vaikutusvaltaa, padstddn myos
erdidn muurin yli, ja se muurihan on liikesalai-
suus, jonka sisipuolella itse asiassa kaikki tapah-
tuukin ja josta sitten vasta jilkikdteen yleensd
tietoja tulee ulos.

Miti esilli olevaan vakuusrahastolakiesityk-
seen tulee, niin tahdnkin pitee minun osaltani
sama nikemys mité totesin ndihin 8 miljardiin,
jotka ovat lisibudjetissa, pankkijirjestelmd pitds

1133

pelastaa mutta siten, ettd saadaan valtion rahoil-
le vastikkeita, aina kun rahaa annetaan, ja ne
ovat osakkeita, ja mikseivit myds pankkien
omaisuudet ole sopivaa vastiketta. Pankeillahan
on tavattoman paljon omaisuutta, joka vastik-
keeksi on mahdollista ottaa.

Tailld jo kiinnitettiin huomiota vakuusrahas-
ton hallintoon. Minidkin pelkdin, ettd syntyy
semmoinen salaisuudella vihitty pieni veljeskun-
ta, jossa joku sisar saattaa mukana olla, joka
asioita hoitelee, ja eduskunnan mahdollisuus
vaikuttaa tihdn toimintaan on hyvin vihidinen
tosiasiassa. T44ll4 on keskusteltu, kenen pankki
Suomen Pankin pitdisi olla. Vihredit menivit
pisimmélle. Sen pitdisi olla teknokraattien ja
rahamiesten pankki ilmeisesti viime kidessi.
Mini ajattelen niin, ettd sen pitdi olla eduskun-
nan pankki, eli olen demokraattisen jirjestyksen
kannalla, eduskunnan pankki vield paljon enem-
méin, kuin se on ollut. Nimellisestihin se on
eduskunnan pankki, mutta silld tavoin huonosti,
ettd oleelliset padtokset tulevat tinne vasta jalki-
kiteen kertomusten yhteydessd kisiteltiviksi.

Kylla esimerkiksi rahapolitiikan liberalisoin-
tiratkaisu olisi pitinyt tissi salissa kisitelld etu-
kiteen tuoden esille sen todelliset vaikutukset. Se
tehtiin hyvin pienessd piirissd. Sitten se vain
totena ilmoitettiin ja mydhemmin eduskunta
saattoi siitd keskustella. Jossain vaiheessa me
vasemmalta kylld esitimme heti kritiikin. Silld
lailla meilld on varaa tissid nyt puhua téltd osin
mydskin siltd perustalta, ettd olemme ajoissa
varanneet itsellemme oikeuden kritisoida meistd
virheellistd linjaa. Mini siis odotan, ettd valio-
kunnassa hallintopuoltakin vakuusrahaston
osalta kisitelldin huolellisesti ja eduskunnalle
varataan suurempi rooli kuin tissi esityksessd
on.
Arvoisa puhemies! Pankkien ulkona olevista
lainoista kotimaassa lihes 50 miljardia on jo
hoitamattomia eli niistd ei makseta enidi edes
korkoja. Tilanne on silloin todella katastrofaali-
nen, se on selvdi, Mika téti tilannetta timmoi-
seksi vie? Kylld se on tietysti timi lama ja sithen
Littyvd suurtydttomyys. Eli pankkikriisinkin rat-
kaisemisen keskeinen edellytys on se, ettd ylip4i-
tidn tdstd koko suurtyottomyydestd ja lamati-
lanteesta pddstddn pois. Thmiset eivit pysty hoi-
tamaan lainojaan, kun tulot ovat pudonneet,
pienyritykset eivit saa tuotteitaan tai palvelu-
jaan kaupaksi, ja ndin lainat jadvit hoitamatta.
Témmodinen kierrehin tissi on piilld. Ja mitd
syvemmalle suurtydttomyyteen syoksytidn, sitd
enemmin tulee myds luottotappioita viime ki-
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dessi pankkien jiddessd lainalyhennyksii ja kor-
koja paitsi.

Koko tilanne pitd4 oikaista, mikdin osa-alue
yksinddn ei titd tilannetta nyt korjaa. Sen vuoksi
me vasemmalta vaadimme elvytysti, ja se pitdd
todella ymmaértii laajasti paitsi rakennustoimin-
nan ja muiden investointien kiirehtimisend myos
kysymyksend tuloista pienituloisten ihmisten
osalta. Mini olen tyytymit6n lisibudjetin antiin
siltd osin, ettd sielld ty6llisyyden parantamiseen
rahaa on aivan lilan vihin ottaen huomioon
timi tilanne.

Sill4 lailla on mennyt puurot ja vellit ndissi
keskusteluissa sekaisin, etti kun on puhuttu
elvytykseen kiytettivists rahoista, niin jo tyotto-
mien ylldpitimiseen kiytettdvit rahat lasketaan
elvyttimiseksi. Se on aika omalaatuista. Mitd
isommaksi pdéstetiin tyottdmyys, sitd enem-
minhin tilld logiikalla kdytetddn rahaa elvytti-
miseen. Se on tdysin keksittya logiikkaa, logiik-
kaa kylld, mutta ei oikeaa logiikkaa.

Mini olen katsonut tilastoja. Itse asiassa ti-
min hallituksen omilla paitoksilld tekemit el-
vyttdimit toimet ovat minimaalisen vihdisid, jos
niitd oikeastaan 10ytyy ollenkaan. Se, mitd on
lisdd pantu rahaa, tulee lainsdfidédnnostd, eli on
ollut pakko lisdt4 rahaa, kun lait niin magradvit,
mutta hallituksen oma ote elvyttimiseen on plus
miinus nolla, se noista tilastoista selviii.

Kylld on palattava nyt Keynesiin, ei tissid
muita keinoja ole. Minusta tuntuu, ettd nykyisen
hallituksen toimesta tdimmoisti isoa linjanmuu-
tosta ei yksinkertaisesti saada aikaan eiki siihen
ole edes halua, koska ainakin osa hallituksesta
lihtee siitd, ettdi menniddn suurtydttdmyyden
kautta ja annetaan sen vaikuttaa niin, ettd palkat
putoavat ja sosiaaliturva heikkenee. Kylld sielld
osa tuntuu niin raa'asti ajattelevan, vaikkei tim-
moisid kovia lausahduksia julki saatakaan. Siis
tarvitaan uusi ajattelutapa rahapolitiikkaan,
uusi johto sinne, mutta kyll4 me tarvitsemme,
niin kuin t44ll4 on jo todettu, myds uuden
hallituksen, joka l3htee todella elvyttimiin Suo-
mea ja jirjestimiin ihmisille oikeuden ja mah-
dollisunden tehda tyoti, koska vain tydn kautta
timi maa uudelleen nousee ja toisaalta ty6é on
jokaisen ihmisten perusoikeus. Siitd mini aina-
kaan en tippaakaan periksi anna.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennils vastauspuheenvuo-
rossaan kaipasi elvyttdmistd. Haluaisin ed. Ten-
nilille ensin todeta, etti tind vuonna vihin yli
170 miljardin markan valtion budjetista yli 50
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miljardia markkaa katetaan lainalla. Eiko se, ed.
Tennild, ole todellista elvyttimist4? Se on miiri,
mitid me elimme yli varojemme: yli 50 miljardia
markkaa. Siihen sisdltyy merkittivid miiri val-
tion viran ja toimenhaltijoita, joiden ty&paikka
tatd kautta turvataan. Me olemme t4nd piivind
siiné tilanteessa, ettd meillé ei yksinkertaisesti ole
varaa enempéd elvyttdd. Se yli 7 miljardin tuki-
paketti, joka tehtiin teollisuudelle viime keviini,
valitettavasti ilmeisesti ei ollut oikea-aikainen,
koska teollisuuden osalta, niin kuin tdilld on
tindin todettu, yrityksid menee jatkuvasti kon-
kurssiin. En nide mahdollisuutta tdssi taloudelli-
sessa tilanteessa endd yli 50 miljardin markan
elvyttimiseen. Se on jo sellainen méiiri, joka
hirvittd4, sehin on siirrettyd veroa, sen pitdd
meidén lapsiemme jossain vaiheessa maksaa ta-
kaisin.

Ed.Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tennild haikaili t44114 osak-
keita ja vaikutusvaltaa pankeissa. Yhtyisin ed.
Tennilin kantaan, jos hidn nimedisi ne tahot,
joista pankkitoiminnan mahtavat asiantuntijat
16ytyvit Suomessa ja sitten vield nimi asiantun-
tijat kayttiisivat sitd asiantuntemustansa valtion
eli veronmaksajien hyviksi.

Ed. Tennild, kysynkin: Mist4 ne asiantuntijat
loytyvit, kun heitd ndyttdi erityisesti puuttu-
neen suomalaisesta pankkimaailmasta? Mind
ainakin uskon, etti jopa suomalaiset pankit
olisivat varmasti dlynneet palkata tillaiset asian-
tuntijat, joita tiilld nyt haikaillaan, jos niitd olisi
Suomessa.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ei ole ed. Tennildn syy, etti hinen
puheenvuoronsa aikana Suomen valtionvelka
lisddntyi 5 miljoonaa markkaa. Kun hén totesi,
ettd herra Keynes olisi ilmeisesti parempi Suo-
men Pankin p##johtaja kuin Sirkka Himildi-
nen, en ota sithen kantaa.

Mutta sithen otan ja totean, ettei pddomia tissi
maassa pidetd, ed. Tennild, jollakin sd4ntelylla.
Ainoa konsti sithen on uskottava, méiéritietoisiin

‘toimenpiteisiin perustuva talouspolitiikka. Mei-

dén pitiid saada energiaratkaisut aikaiseksi, jul-
kisen talouden supistaminen kunnolla liikkeelle,
pddomaverotus uudistaa, tydaika pitdd saada
joustavaksi ja siti kautta yritystoiminnalle ja
teollisuudelle kilpailukykya. Téhin kuuluu myds
pankkijirjestelmin tervehdyttiminen, joka talld
kieltimitty varsin ikdvilld tavalla joudutaan
tekemdin, joka téssd on kisiteltdvini.
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Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Eduskuntaan valittuna Lapin ih-
misten edustajana en voi yksinkertaisesti olla
antamassa valtion rahoja, veromarkkoja, pan-
keille, ilman ettd tulee vastiketta. Minusta sii-
hen ei ole kenellikdin kansanedustajalla oike-
utta. Uskoisin ylipa4tiin, etti eduskuntakes-
keinen politiikkajirjestelmi, joka harjoittaa de-
mokraattista kontrollia, on paljon parempi
kuin liike-eldimin méidriysvallassa oleva jirjes-
telmé, jossa ei loppujen lopuksi kukaan kanna
vastuusta mistdin.

Mitd elvytykseen tulee, siiti ed. Anttilalle
toteaisin, ettd tdssd unohtuu koko ajan tulopuo-
Ii. Se ei yksinomaan valtion budjetti, josta pitdd
puhua, vaan pitdd nihdd, ettd pienituloisten
tulot vaikuttavat aivan ratkaisevasti siihen, mi-
ten talous lihtee elpymiidn. Tiltd osin voidaan
tehdd my6s uusjakoa: Otetaan niiltd, joilla on
liian paljon, ja siirret44n niille, joilla on kohtuut-
toman pienet tulot. Sen vuoksi mm. sitten on
seurauksena pankkikriisi, kun ei pystyt4 velkoja
hoitamaan. Eli veropolitiikka piti4 panna myds
uusiksi.

Mitd tulee siihen, ettd ei saa puuttua ylipds-
tddn rahan liikkumiseen, olen tiltikin osin eri
mieltd. Pidén tdysin vidrind, ettd Enso perustaa
tehtaan Saksaan, kun investointeja olisi tarvittu
Suomessa. Juuri tillaiseen tilanteeseen haluan
Suomen Pankille ja eduskunnalle mahdollisuu-
den vaikuttaa, ettei niin tehda.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
viime tiistain istunnossa pyysin timin asian
poydille, en tiennyt, ettd varasin mahdollisuu-
den niin vilkkaalle keskustelulle, kuin tdilli on
kiyty. Toisaalta oli varmasti hyvi, ettd nyt, kun
olosuhteet ovat tillaiset kuin tini pdivini julki-
sista tiedotusvilineisti olemme kuulleet, asiaa
on saatu késitelld tuoreeltaan. Toisaalta olen
tyytymiton, ettd varasin keskustelumahdollisuu-
den, niin armoton ti4lld kiyty keskustelu on
ollut.

Sen aloitti kyldpoliitikoita arvostellut Suomen
Pankin entinen sisdlihetti — anteeksi — tutkija,
kansanedustaja Luukkainen, joka kivi tiills
kaikki vanhat fraasinsa latelemassa tootevalla
d4nelld jopa niin, ettd jotkut saattoivat hiinen
puheitaan uskoa. Se viritti salissa tavanomaisen
vanhan keskustelun, jota on viimeisen vuoden
aikana kuultu: samat asiat samojen henkildiden
esittdmind samoilla d4nenpainoilla. Kun kysy-
tddn, mitd tdstd j4i kdteen, voidaan sanoa: ei
yhtiin mitdén.
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Herra puhemies! Menen itse asiaan aivan heti,
mutta totean Suomen Pankin péddjohtajan Kull-
bergin eron johdosta, ettid linsimaisen kiytin-
ndn mukaan piijohtaja Kullbergin olisi pitinyt
erota jo ajat sitten, viimeistidn siind vaiheessa,
kun hin kivi muodollisella kidynnilliin viime
syksynd tasavallan presidentin luona. Pidjohtaja
Kullberg on suvereenilla tavalla johtanut Suo-
men Pankkia ja johtanut sitd virheellisesti vuo-
desta 1986 lihtien. Runko tdméin pdivin onnet-
tomalle tilanteelle on tuon toiminnan ansiota.
Hinen ldhtonsi olisi saanut olla kuitenkin ar-
vokkaampi eiki niin arvoton, minkélaisiin puit-
teisiin se puettiin parin viimeisen piivin aikana.
Tami ei tietysti anna hyvai kuvaa suomalaisesta
yhteiskunnasta.

Toivon vain, ettd kun mahdollisesti kolmesta
esilli olevasta ehdokkaasta joku valitaan Suo-
men Pankin uudeksi johtajaksi, siihen ei valita
poliittisilla perusteilla sellaisia henkil6iti, jotka
ovat ennestifin ryvettyneet sekd politiikassa ettd
pankkipolitiikassa. Yksiselitteisesti olen sitd
mieltd, etti pankinjohtaja Sirkka Himildinen
on tilld hetkelld sellainen henkild, joka parhai-
ten vastaa useimpien meistd nikemyksii Suo-
men Pankin johtajaksi, koska on hyvin tirkeid,
ettd Suomen Pankin johtajaan luotetaan; hineen
asetetaan suuria toiveita tulevaisuudessa. Se ei
ratkaise asioita sellaisenaan, mutta tilli on mer-
kitystd erityisesti psykologiselta kannalta, miki
on tilld hetkelld hyvin tirkes seikka.

Se, ettd rahamarkkinat rydstiytyivit jilleen
tdndin Kullbergin eron jilkeen, oli itsestiinsel-
vid, koska rahamarkkinoilla arvellaan Kullber-
gin eron vahvistavan odotuksia devalvaatiosta,
joka todennikoisesti tuleekin. Mitipd sitd sala-
taan! Toivottavasti jos se tulee, se tulee hyvin
nopeasti ja toivottavasti johtaa sen jilkeen, sa-
non vield kerran — en sano “hillittyyn”, koska se
on nativia — sanon, etti se johtaa inflatoriseen
kehitykseen meilli. Se on ainoa keino, jolla
Suomessa pyoridt saadaan pyorimi#dn. Se on
ainoa keino, jolla kotimaan markkinat, koti-
maan kysynti, saadaan liikkeelle toivon mukaan
hillitysti, mutta se toive on naiivi. Inflatorisen
kehityksen liikkeelle paneminen on tietysti, niin
kuin olen joskus sanonut, kuin ampiaisen tydn-
tdminen laiskan hevosen hinnin alle. Vauhtia
tulee. Mutta kuka pystyy hillitseméin, ettd kir-
ryt eivit suistu tieltd, on toinen asia.

Tatd taustaa vasten sanon vield senkin, mité
olen aikaisemmin puhunut, ettd niin hullulta
kuin se tuntuukin, viimeisens vaihtoehtona meil-
14 menn&én sithen, etti Suomen rahapajan pyo-
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rit pannaan pyOrimiin kolmessa vuorossa.
Markkinoille tydnnetdfin rahaa riittivd mairi.
Timé on keinotekoinen tapa mutta kuitenkin
keino, joka panee pyorit pyorimddn. Miten asia
hillitdsin sen jilkeen, on toinen asia. Uskallan sen
sanoa reilusti, koska olen tini péivind professo-
rin arvoisen henkildn, asiantuntijan, kuullut tis-
td asiasta lausuvan jossain médrin myonteisen
nikemyksensid. Se ei ollut tietenkiin vallan
myonteinen. Se on kuitenkin mahdollista. Aikai-
semmin t441l4 salissa naurettiin sille ja saadaan
sille nauraa vieldkin, mutta en lnovu kuitenkaan
tistd ajatuksestani.

Herra puhemies! Lopuksi — oikeastaan ti-
min olisi pitdnyt olla esitykseni pédaihe — téstd
vakuusrahastosta sen verran, ettd vakuusrahas-
ton perustaminen on tietysti valttimitonta, mut-
ta on todettava selvisti myos se kuten jo aikai-
semmin on todettu pankkien vakavaraisuutta
lisibudjetin yhteydessa tukevan 8 miljardin osal-
ta, ettd se on avoin paperi pankkien suuntaan.
Mitd4n vakuuksia ei ole. Tietynlaisia porkkanoi-
ta tai pakotteita pankkien taholle saattaa olla
niiden varojen takaisinmaksamisesta, mutta ne
ovat kuin tuuleen kylvetty hiekka. Siitd meiddn
on ldhdettiva. Pakko on kuitenkin tilli hetkelld
niin tehd4 niin kuin t44ll4 ovat mielestini kaikki
ed. Luukkaista lukuunottamatta -—jaa, taisi
hinkin olla sitd mieltd —vasemmalta oikealle
myonténeet.

Mutta on eris seikka, johon haluaisin kiinnit-
t44 huomiota. Valtion vakuusrahasto antaa ra-
haa pankkiryhmittymien vakuusrahastoille, jot-
ka ovat tyhjillidn. Pankit ovat sydneet eviit jo
syksylld, seuraavaa talvea varten varatut eviit,
ja timin vakuusrahaston kautta on tarkoitus
tukea pankkiryhmittymien omia vakuusrahasto-
ja. Pankkiryhmittymien oma maksuosuus omiin
vakuusrahastoihinsa tulee muuttumaan, nouse-
maan, ja on pelittivissi ongelmia. Ajatellaan
esimerkiksi sitd, ettd vuonna 91 talletuspankkien
yhteenlaskettu tase oli 840 miljardia markkaa.
Siitd 1 prosentti merkitsee 8,4:44 miljardia mark-
kaa. Tami 1 prosentin maksuvelvoite saattaa
aiheuttaa pankeille entistd suurempia vaikeuk-
sia, vaikeuksia pystyi selviytymédn tidstd maksu-
velvoitteesta.

Toinen asia, miki on merkittiivd, on se, etti
pankkiryhmittymien sisill4 on erilaisia pankkeja.
Toiset ovat hoitaneet leiviskdnsa hyvin, siis pys-
tyvit tind piivind osoittamaan vakavaraisuu-
tensa. Sitten on toisia pankkeja, jotka ovat
pahasti kuralla, kaatumisen partaalla. Niin ollen
tillaisen tasaisen maksuvelvoitteen méirdiminen
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merkitsee sitd, ettd terveet pankit joutuvat tuke-
maan sairaita ja joutuvat mahdollisesti itsekin
hankalaan ahdinkotilanteeseen. Tdm4 on véirin.

Erityisesti tim# varmasti tulee esille sdfst6-
pankkiryhmittymésss, missd on sddstopankki
Suomi, on Aktia ja on ryhmi 35+, ndistd pienistd
ja keskisuurista pankeista koostuva pankkiryh-
mi. Tdmin ryhmin 35+ kiyttdkate oli viime
vuonna 103 miljardia markkaa -— hetkinen,
etten sano lukuja viirin, minun tiytyy se oikeas-
taan tarkastaa —103 miljoonaa markkaa. Kun
siit4 he joutuvat maksamaan 78 miljoonaa mark-
kaa, jos lasketaan viime vuoden tasolta, sisdisiin
vakuusrahastoihin, se merkitsee lihes sitd, ettd
nimi pankit ovat niillj rajoilla, ettd niiden oma
vakavaraisuus entisestdin heikkenee.

Niin ollen, jos sdfidetddn lakia tilld tavalla
soveltamaan, valtio tietylld tavalla puuttuun
pankkien keskindiseen kilpailuun. Onko se sdis-
topankkiryhmittyméissd tervettd tai ei, en mene
sanomaan. Joka tapauksessa timi antaa aseet,
joilla ennestidiin vakavaraiset pankit ajetaan ah-
dinkoon, koska ne samoilla maksuvelvoitteilla
velvoitetaan tukemaan vakuusrahastojen kautta
jo tihdn mennessd epiterveitd pankkeja.

Tami asia tulisi mielestini valiokunnassa ot-
taa tarkasti ajatteluun ja kisittelyyn. Valtion
lainsddddnnodn tarkoitus ei ole olla tukemassa
tiettyjd pankkiryhmittymid toisten pankkien
tappioksi. Tdmid asia pitiisi tarkoin harkita,
koska silld saattaa olla vaikutuksia, jotka vievit
erdit pankit ja koko pankkijarjestelmin entisti
hankalampaan tilanteeseen.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan ed. Aittoniemelle, ettei loukkaavan lausu-
man esittiminen edustajasta ole valtiopdividjir-
jestyksen 58 §n mukaan sallittua.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi dsken puheenvuorossaan totesi, etti
padjohtaja Kullbergin 13ht6 oli arvoton néytel-
mé. Haluaisin tdhdn todeta sen, ettid niin kivi
pitkilti siksi, ettd padjohtaja Kullberg purkautui
julkisuuteen keskiviikkoiltana tavalla, jota mi-
nusta hinen ei vilttimittd olisi pitinyt tehdi.
Kun hallitus tekee 18.3. merkittivin tukipaketin
antamisesta pankeille pddtoksen, jota parhail-
laan kisittelemme, niin minusta siind yhteydessa
oli pddministerin velvollisuus puuttva myos sii-
hen, ettd pankit omassa keskuudessaan tarkaste-
levat, missd on tehty virheitd, ja ryhtyisivit
toimenpiteisiin virheiden korjaamiseksi ja myos
niiden saattamiseksi vastuuseen, jotka ovat vir-
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heitd tehneet. Tdméi koski paddministerin ilmoi-
tuksen mukaan myos keskuspankkia. Téssa sa-
nonnassa minusta ei ollut yhtdin liikkaa. Siitd,
ettd piijohtaja timan jilkeen tuli julkisuuteen
purkautumaan, pitkilti hin kantaa itse vastuun.
Tamin olisin ed. Aittoniemen toivonut puheen-
vuorossaan toteavan. Ei nyt kannata tdssi asias-
sa syyttid pdaministerid. Hin on toiminut aivan
niin kuin hinen piti4kin toimia.

LiikenneministeriN orr b a c k : Arvoisa pu-
hemies! Syntipukkien etsiminen ei liene tarkoi-
tuksenmukaisinta timén piividn taloudellisessa
tilanteessa. Haluan vain sanoa, etti laki sisdltd4
hyvin paljon sen kaltaisia merkittdvid muutoksia,
jotka ovat vilttimittdmii, jotta voidaan pelastaa
pankkien asiakkaat, joilla on esimerkiksi lainaa.

Mutta tdhén Littyy kyll4 sellaisia asioita, joita
kannattaa katsoa myos valiokunnassa. Asiasta
dfinestettiin siltd osin kuin sdfdetdin pankkien
omien rahastojen katosta. Mind ja ruotsalainen
kansanpuolue olimme siti mieltd, etti puoli
prosenttia olisi riittdnyt katoksi. Nyt se noste-
taan prosenttiin. Sen lisiksi kannattaa myos
kasittelyssd kiinnittd4d huomiota siihen, ettd
midrdykset valitusoikeuksista saattavat olla
puutteellisia. Olisi eduksi, jos laki késitellddn
mahdollisimman nopeasti, koska laki on tirked
varsinkin monille pankkiasiakkaille, jotka muu-
ten voivat syyttdmindkin joutua vaikeuksiin.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemen kanssa olen kylld aivan samaa miel-
té siitd, ettd Sirkka Haméldinen olisi ihan sopiva
Suomen Pankin johtaja. Toivottavasti hinet on
valittu tai valitaan ldhiaikoina tihin tehtividn.

Sen sijaan mité ed. Aittoniemen talouspolitii-
kan reseptiin tulee, se oli kylli kauhistuttava.
(Ed. Aittoniemi: Kauhistuttava on tilannekin!)
—XKyll4, tilanne on kauhistuttava. Siitd olen ed.
Aittoniemen kanssa ihan samaa mieltd. —Mutta
hinen reseptinsd on vifrd: voimakas inflatori-
nen kehitys ja Suomen rahapaja pyodrimién.
Olen aivan varma, ettid niilli keinoilla Suomi
lahivuosina liittyisi Ivy-maiden seuraan. Siini ei
olisi paljon vaihtoehtoja. Sinne me menisimme
kyll4 niin, ettd luut kolisisivat. (Ed. Aittoniemi:
Sinne me olemme menossa ndinkin!) Niiden
keinojen kiyttiminen vapailla markkinoilla joh-
taisi siihen, ettd meiltd menisivdt viimeisetkin
kilpailukyvyn rippeet. (Ed. Aittoniemi: Ovat
menneet jo!) —Ovat menneet, mutta silloin me-
nisivit viimeisetkin, ja silloin meille todella kévi-
si huonosti.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 30 laiksi Valtiontakuu-
keskuksesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

tybasiainvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 31 laiksi siviilipalvelus-
lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

7) Ed. Apukan ym. lakialoite n:o 7 laiksi leimave-
rolain villiaikaisesta muuttamisesta

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

8) Valtiovarainvaliokunnan mietinté m:o 10

(HE 3)

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 1

(HE 12)

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 2
(HE 225/1991 vp)

11) Ympiristovaliokunnan mietintoé n:o 1 (HE 13)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14,

Téysistunto lopetetaan kello 14.51.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






