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Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tinid4n antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 19—25.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 1, 11, 13,
19—22, 24, 26, 29—34, 37, 39, 40, 42, 43, 46, 48,
49, 54, 56 ja 57. Nama kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Pidivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi alkoholilain 3 ja
60 §:n ja vuoden 1968 alkoholilain 93 §:n seki
alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 3/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 2/1997

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.
Viime tdysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Alaranta ed. Pehkosen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: “Hyviaksyessddn lakichdotukset edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy nopeasti
toimenpiteisiin lasten ja nuorten lisddntyneen al-
koholinkdyton vahentdmiseksi.”

Ed. Kankaanniemi on ed. Pehkosen kannatta-
mana chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttis, ettd hallitus valmistelee
esityksen sdénndsten muuttamiseksi niin, etti al-
koholijuomien nauttiminen kielletddn julkisilla
paikoilla yhtendisesti koko maassa.”

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvidksytdan,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

33. Perjantaina 21.3.1997

Puhemies: Lopuksi padtetddn perustelu-
lausumaehdotuksista.

Adnestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta.
Mietintb “jaa”, ed. Alarannan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 73
jaa- ja 82 ei-ainté; poissa 44. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Alarannan eh-
dotuksen.

Adinestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9 _ 192

€1 .

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 101
jaa- ja 52 ei-danté; poissa 46. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus Eduskunnan kir-
jaston ohjesfiinnén muuttamisesta

Ainoa kiésittely
Puhemiesneuvoston ehdotus 1/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 2/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytddn
paitosehdotuksen yksityiskohtaiseen Kkaisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Tassahan on nyt kyseessa kirjaston ohjesddnnon
muuttaminen ja tarve sithen on syntynyt kirjas-
ton palvelujen uudistamisella ja monipuolistumi-
sella sekd ennen kaikkea EU-toimintojen jne.
lisddntymiselld. N&im& palvelukokonaisuudet
jarjestetddn nyt uudelleen.

Meillihdn on hyvin edistyksellinen kirjasto
eduskunnassa. Se on valtio-opin ja juristerian
alueella Suomen suurin ja laajin sekd myés erit-
tain hyvin hoidettu. Itse kirjaston hallituksen ja-
seneni voin sanoa, ettd myos kansanedustajien
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palvelut kirjastossamme ovat erinomaisesti hoi-
detut ja jatkuvasti pyritddn niitd myds kehitti-
main.

Toivonkin, ettd edustajat kayttavit kirjastom-
me palveluja, my0s uusitun organisaation luo-
mia palveluja laajamittaisesti hyvékseen. Voin
todeta, ettd ihan Euroopan mittapuun mukaan
jos Euroopan parlamenttien kirjastoja vertail-
laan keskendiin, niin meidan kirjastomme on var-
masti sielld eturivissd, ellei ykkonen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta paitosehdotuksen 1§, 2—7§ ja
2 §:n edelld oleva viliotsikko, 15, 16, 19, 20, 22,
23,23 a, 23 b, 24, 28 ja 29 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Puhemies: Eduskunta paittinee, ettd nyt
hyviksytyt Eduskunnan kirjaston ohjesdannon
muutokset tulevat voimaan 1 paivdana huhtikuu-
ta 1997.

Hyviksytdan.

Puhemies: Eduskunta paittinee, ettd
ohjesaanndén muutos julkaistaan Suomen s#é-
doskokoelmassa.

Hyvaksytidan.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys kansaneldkelaitoksen hoita-
mien etuuslakien muutoksenhakua, itseoikaisua,
piitoksen poistamista ja virheen korjaamista kos-
kevien sddinnosten muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 7/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1997

vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt on kyseessd Kansaneldkelaitoksen hoita-
mien etuuksien muutoksenhakua koskeva esitys.
Esityksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa eri

etuuksien muutoksenhakua ja takaisinperintaa
koskevia sddnndksid. Esitys on pddosiltaan asial-
linen ja harkittu eli yhdenmukaisuus toteutuu,
kun kyse on muutoksenhausta.

Sen sijaan takaisinperinnin kohdalla on yh-
denmukaisuudesta tarpeettomasti ja perusteetto-
masti lipsuttu. Takaisinperinnidssi ei voimassa
olevissa sadnndksissd ole sdidetty, lukuun otta-
matta tyottdmyysturvalakia ja tyomarkkinatu-
kilakia, sitd, mink#lainen osuus etuudesta, esi-
merkiksi sairaus-, aitiys-, erityisditiys-, vanhem-
pain- ja isyysrahasta on jatettava perinnan ulko-
puolelle. Tarkoitan talla ns. suojaosuutta.

Kaytinndssd useat paikallistoimistot perivit
esimerkiksi kuittaamalla koko pdivédrahan, jol-
loin vakuutetulle ei ji4 maksettavaksi laisinkaan,
vaan koko etuus menee takaisinperinnin maksa-
miseen eli sithen kuittaamiseen. Niin saattaa
mennd esimerkiksi ditiys- ja vanhempainraha
kokonaisuudessaan takaisinperintdén eli vakuu-
tetulle ei jad kiteen etuutta laisinkaan. Tallainen
perinti ei ole tarkoituksenmukaista eika se ole
oikein hallitusmuodon 15 a §:n mukaistakaan,
silld hallitusmuodossahan sanotaan tédssa kysei-
sessd kohdassa, ettd lailla taataan jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan tySttdmyyden,
sairauden, tyokyvyttdomyyden ja vanhemmuu-
den aikana sekd lapsen syntymén ja huoltajan
menetyksen perusteella. Nyt tima lailla taattu ja
hallitusmuodossa turvattu oikeus perustoimeen-
tuloturvaan poistetaan paikallistoimiston takai-
sinperintdpaitoksella.

Voimassa olevissa tyottomyysturva- ja tyo-
markkinatukilaeissa sen sijaan on olemassa
suojasdannokset. Niissid noudatetaan suojaosuu-
den osalta ulosottolain sddnndksid. Tatd menet-
telya néissi laeissa on jatkossakin tarkoitus nou-
dattaa. Nyt taytyykin ihmetelld ja kysya, milld
tavoin kyseiset etuudet poikkeavat esimerkiksi
sairausvakuutuslain mukaisista etuuksista, jotta
erillinen menettely suojaosuuden osalta olisi pe-
rusteltua.

Eivit mitenkddn, koska kyseessid ovat saman
arvoiset perustoimeentuloturvaa tarjoavat etuu-
det. Siten niité tulisi kohdella my6s samalla ta-
voin takaisinperinndn ja suojaosuuden osalta.
Erillinen menettely asettaa ihmiset eriarvoiseen,
huonompaan asemaan, kun on kyse sairaudesta
tai raskaudesta ja lapsen hoitamisesta verrattaes-
sa tilannetta tydttomyysturvan saajiin. Niin siita
huolimatta, vaikka perustoimeentuloturvan eri
muodot on yhtéldisesti taattu hallitusmuodossa.
Néin ollen takaisinperintdd toimeenpantaessa
olisi huolehdittava siitd, ettd kayttoon jaava toi-
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meentuloa varten tarvittava valttimaton tulo
olisikin todella riittava.

Tama kyseinen ehdotus, joka nyt meilld on
kasiteltdvdna, jattda litkkaa harkintavaltaa pai-
kallistoimistoille ja saattaa johtaa siihen, etti
osassa Suomea perintd ja kuittaus ovat hyvin
kohtuullisia ja osassa hyvin tiukkoja. Liséksi sa-
nonta “toimeentuloa varten tarvittava vialttima-
ton tulo” on aika vaikeasti arvioitavissa oleva
kasite ja siihen vaikuttavat liiaksi mielestini toi-
mihenkildiden subjektiiviset ndkemykset siitd
sekd arvot jaelimdnkokemus. Kun niin asianlai-
ta on eli timi saattaa hyvin paljon vaihdella ja on
otettava huomioon kyseiset seikat, jotka jo mai-
nitsin, niin olemme jattineet keskustan ryhmaissa
vastalauseen ja tulemme sen esittimain.

Arvoisa rouva puhemies! Koska tdssi halli-
tuksen esityksessé ei perusturvaa varmisteta mi-
tenkddn kyseisissd tapauksissa, niin tima voi
johtaa, kuten mainitsin, asiakkaiden kannalta
hyvin kohtuuttomiin vaikeuksiin ja vaarantaa
kansalaisten vilistd yhdenvertaisuutta ja tuoda
aivan “turhaan” ihmisid suotta toimeentulotuki-
luukulle. Mielestimme mietinté6n liitetty ponsi
ei riitd takaamaan kansalaisille riittivad turvaa
tdssd asiassa. Niin ollen tulemme ehdottamaan
tdméin vastalauseen mukaista muotoa.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssdld kiinnitti huomiota siihen,
ettd takaisinperinnalla ei vaarannettaisi etuuden
saajan vihimmdistoimeentuloa, ja kertoi keskus-
tan vastalauseessa esittdvin muutosta tdhén
kohtaan. Lain perusteluissa todetaan, ettd etuu-
den saajalle tulisi aina turvata vdhimmaistoi-
meentulo, ettei hinen toimeentulonsa vaarantui-
si takaisinperinniin takia. Valiokunta on viitan-
nut tahidn perusteluun ja esittinyt ponnen nimen-
omaan siitd, ettd takaisinperinnin sadnndt tulee
ohjeistaa, jolloin taataan yhdenmukainen kohte-
lu maan eri osissa. Sitd vaaraa, johon ed. Hyssili
viittasi, ei ndin ollen olisi. Takaisinperinnistd on
jo pitkd kaytdntd. Asiantuntijakuulemisessa kavi
ilmi, ettd pelisdinnodt ovat olemassa perheen tai
yksilon tilanteen huomioon ottamiseksi. Siind
mielessd pidan ed. Hyssilan ja keskustan pelkoja
talta osin aiheettomina.

Ed. Hysséala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kelan tilastojen mukaan
kuitenkin, viittaan ed. Perhon vastaukseen, etuus
kuitataan hyvin kategorisesti, joten riippuen
alueesta — Kela jakautuu viiteen eri alueeseen —
tdma sovellus ei valttamatta ole toiminut hyvin,
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koska on ollut alueita, joissa on toimittu niin,
ettd ei ole jadnyt mitdéin maksettavaa vakuutetul-
le.

On muistettava, ettd Kelan ohjeet eivit ole
sitovia, vaan ne ovat ohjaavia, jolloin sadnndk-
sen soveltaminen on viime kiddessa kiinni paikal-
listoimiston ja alueen omaksumasta linjasta, jo-
ten olisimme halunneet tdhin voimakkaampaa
sanamuotoa.

Ed.K u o ppa: Arvoisa puhemies! Takaisin-
perinti on tietenkin hyvin tarked kohta ja saattaa
aiheuttaa monille ihmisille melkoisia ongelmia.
Hallitushan esittii itseoikaisumenettelyi paran-
nettavaksi. On tietenkin hyvi, etti sitd paranne-
taan. Tama on selva edistysaskel nykyiseen tilan-
teeseen.

Tistd huolimatta kuitenkin jai melkoisia on-
gelmia erityisesti tydkyvyttomyyseldkkeen haki-
joille, joilla on tullut tdyteen 300 sairausrahapdi-
via ja joille ei sen jalkeen myodnnetidkiin eldket-
td. He ovat tydkyvyttdmid, heilld on B-todistus
ladkarilta. He eivit saa eldkettd, ja alkaa jopa
monen vuoden odottelu siitd, mistd he toimeen-
tuloturvansa saavat. Koska he ovat sairaita, he
eivit padse tyottdmyyskortistoon eivdatkd voi
saada ty6ttomyysturvaa. Sitten esimerkiksi kah-
den kolmen vuoden péistid vakuutusoikeus to-
teaakin, ettd he ovat tyokykyisid. Tdmai on tissd
mielestani todellinen ongelma, koska hakemus-
ten kisittely kestdd vakuutusoikeudessa jopa
toista vuotta. Niin ollen ihmisten oikeusturva
ndissi tapauksissa todella huononee.

Kun nyt on katsottu tilastoja, on yhé sel-
kedmmin kaynyt ilmi, ettd tyokyvyttomyyseldk-
keen myontamiskdytintd on selvisti kiristynyt,
ja tistd syntyy yhd pahempia ongelmia. Yha
useampi ihminen joutuu toimeentulovaikeuk-
sien piiriin. He eivit ole tydkykyisid, mutta heil-
14 ei ole oikeutta sairauspdivirahaan eikd
myOskédian tydkyvyttdmyyseldkkeeseen. Tahdn
tulisi puuttua.

Tyokyvyttémyyseldkkeiden ja yksilollisten
varhaiselakkeiden hylkdysprosentit ovat nous-
seet 1990-luvulla verrattuna 1980-luvun jilki-
puoliskoon. Kansaneldkelaitoksen tilastoistakin
voidaan laskea, ettd vuonna 1995 kaikista tyoky-
vyttomyyseldkehakemuksista hylattiin 14,9 pro-
senttia, kun esimerkiksi vuonna 1986 hylkays-
prosentti oli 8,7 prosenttia. Uusien elikehake-
musten hylkdysprosentti nousi samaan aikaan
13,9 prosentista 24,5 prosenttiin. Voidaan kysya-
kin, ovatko suomalaiset 1ddkarit, jotka kirjoitta-
vat tyokyvyttomyysarvioita ja tySkyvyttomyys-
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todistuksia, menettineet ammattitaitonsa 90-lu-
vun alkupuolella. Sen sijaan eldkehakemusten
madri itse asiassa on laskenut. Siini ei ole tapah-
tunut nousua.

Eliketurvakeskuksen tilastojen mukaan yksi-
tyisen sektorin tydkyvyttomyyselikehakemus-
ten hylkdysprosenttinousi 15,1 prosentista vuon-
na 1991 20,2 prosenttiin vuosina 1995—1996.
Nain ollen myos talld puolella on merkittavésti
kiristetty sitd, miten ihmiset saavat tyokyvytto-
myyseldkkeen.

Tassd vaiheessa esitin myods kysymyksen;
onko sitten eldkevakuutusyhtiditten elakepad-
tosten ratkaisijoiden ammattitaito kasvanut niin
paljon, ettd pystyvit arvioimaan ihmisten tyoky-
kyisyyden paljon paremmin kuin potilaita hoita-
vat laskarit, jotka todella ovat tutkineet potilaat
joskus hyvinkin tarkkaan, ennen kuin tyokyvyt-
tomyyselikehakemuksia eli B-todistuksia kirjoi-
tetaan.

Tastd on myOs tehty tutkimus, Eldketurvakes-
kuksen julkaisema selvitys Tyokyvyttomyys-
elikkeen hylkdykset vuosina 1990—1995. Siini
todetaan muun muassa niin: ”On my&s mahdol-
lista, etti taloudellisen tilanteen kiristyminen ja
paine elikemenojen sddstdmiseen ovat vaikutta-
neet ratkaisutoiminnassa mukana olevien asen-
teisiin siten, etta ladketieteellisen niytdn vaati-
mus on entisestian korostunut.” Eli ei riitakad4n
se, ettd henkild on tydkyvytdn, vaan vaaditaan-
kin paljon enemmén. Mielestdni tdssd on paljon
suurempi epakohta kuin se, ettd joissakin ta-
pauksissa suoritetaan takaisinperintia.

Valiokunta otti myds mietintdéoénsd kannan
siitd, ettd jos eldkelaitoksen virkailija tekee vir-
heen, joka ei riipu asiakkaasta, niin silloin, kun
takaisinperintda harkintaa, takaisin perittivin
summan mairittelyssd on otettava huomioon
elikelaitoksen virkailijan tekema virhe, koska
tind aikana, kun on virheellisesti maksettu
mahdollisesti etuutta hakijalle, niin sind aikana
hakija menettdd oikeuden muihin mahdollisesti
hanelle kuuluviin sosiaaliturvaetuuksiin. Nyt
valitettavasti ndin ei monessakaan tapauksessa
tapahdu, vaan jos Kansanelikelaitoksen puolel-
ta on tullut virhe, niin silti koko méiird vaadi-
taan maksettavaksi takaisin, vaikka samanai-
kaisesti henkilolla olisi ollut oikeus muuhun so-
siaaliturvaan, jonka hin niin ollen menettia.
Tati menettelyd ei pidetd oikeudenmukaisena.
Valiokunta otti tdhdn mielestdni aivan oikean
kannan, ettd takaisinperinndssi on asia huo-
mioitava.

Arvoisa puhemies! On tietenkin selvaa, etti
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kun takaisinperintdd 1dhdetadn suorittamaan, on
varmistauduttava siiti, ettd henkilélle, jolta peri-
tdan takaisin liikaa maksettua sosiaaliturvaa, jia
viahimmaisturva. Valiokunta oli tdsti yksimieli-
nen. On selvia tietenkin, etti valiokunnan ponsi
ei ole saman arvoinen kuin jos asia olisi laissa ja
pykalissd selvisti médratty. Siind mielessi tieten-
kin keskustan vastalauseessa esittimad, ettd asia
kirjoitettaisiin kaikkiin lakeihin, olisi tietenkin
voimakkaampi.

Ed. Kautto ja ensimmdinen varapuhemies Pe-
sala merkitdin lasné oleviksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin erittdin suu-
rella mielenkiinnolla ed. Kuopan ihan hyvai pu-
heenvuoroa ja otan sieltd yhden kohdan vastaus-
puheenvuoron tapaan kommentoitavaksi.

Kun han ihmetteli 1adkarien kaytdksen muut-
tumista 90-luvulla, niin se on kylla seikka, joka
ansaitsee enemman huomiota kuin mitd siihen
tahdn mennessi on kiinnitetty. Ei voi olla niin,
ettd arvovapaa tiede, jollainen ladketiede on, toi-
mii niin eri tavalla erilaisissa yhteyksissd siitd
riippuen, mitd ymparilld tapahtuu, kuin laaka-
rien kohdalla nayttaa tapahtuvan. Tassa mieles-
sd minusta ed. Kuoppa puuttui hyvin olennai-
seen asiaan ja heitti melkomoisen haasteen 144k4-
reille. Milta arvopohjalta he ponnistavat, jos toi-
mivat silld lailla eri tavoin eri vuosikymmenini
kuin mitd nyt on tapahtunut?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuoppa totesi, ettd elakehakemusten hylkiys-
prosentti on kasvanut. Se varmasti pitdd paik-
kansa. Eilen illalla, kun keskusteltiin vapaaeh-
toisten elikemaksujen verovdhennyksestd, asiaa
sivuttiin ja hyvin asiantunteva henkild, ettei ollut
ihan Kansaneldkelaitoksen valtuutettuja, vaitti,
ettd hylkdysprosentti on johtunut siitd, etta hake-
musten madri on lisddntynyt aivan viime aikoi-
na. Jokainen, joka osaa vdhankin Ojalan lasku-
oppia, tietdd varsin hyvin, ettd eihén tima vaiku-
ta hylkaysprosentissa sinne eikid tdnne periaat-
teessa, vaan kysymys on todella siitd, ettd hyl-
kaysprosentit ovat lisidntyneet. Kysymys on sii-
ta, ettei haluta antaa ihmisille eldkettd, vaikka ei
olisi paata tai jalkaa ollenkaan eikad minkaénlais-
ta tyOkykya.

Mitd tulee lddkdrien kiyttdytymiseen, niin
aina ovat virkalddkarit antaneet sen mukaisia
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lausuntoja asioista kuin he virkavastuullaan
kunnian ja omantunnon kautta katsovat, mutta
Kelassa ja vakuutusyhtidissé ladkarit, jotka eivit
nde potilasta, tekevdt pdinvastaisia padtoksii.
Tamai on todella hirskid touhua ja pienempiin-
kin on eduskunnassa puututtu.

Meilla on Kansaneldkelaitoksen valtuutetut
tddltd. En nyt mene heidédn osaltaan viittdmaan,
ettd he kayvit pelkistdan syomassd Kansanela-
kelaitoksella, mutta pian alkaa taas sellainenkin
ajattelu tulla mieleen kuten Suomen Pankin
pankkivaltuusmiehistiakin, ettd mitdin muuta ei
tehd4 kuin kdydédan lounas sydméssi kokouksen
yhteydessd. Tdiltd ei ole minkdinlaista viestid
viety Kansanelidkelaitokselle, vaikka meilla pi-
téisi olla poliittiset valvojat eduskunnasta. Heitd
pitdisi ruveta tuijottamaan oikein ammatikseen,
jotta he alkaisivat herdtd ja hoitamaan tehtévi-
aan.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Itseoikaisumenettely Kelan piirin kanssa on oi-
kein hyvi asia. TAmahédn on ollut kiytdssa jo
aikaisemmin vakuutuslaitosten puolella ja sieltd
on kokemuksia, miten se on toiminut. Siini on
koko ajan ollut vain se ongelma, ettd vaikka
hoitava ladkéri onkin todennut tutkiessaan, ta-
hystdessdin, miké toimenpide milloinkin on ol-
lut kysymyksessd, jonkin vamman ja syyt siihen,
niin siitd huolimatta vakuutusyhtién 1a&kérit
ovat potilasta ndkematti, mahdollisesti vield va-
hemmalld koulutuksella, monessa tapauksessa
he eivit ole erikoisspesialisteja, pAdsseet toiseen
johtopiitdkseen ja tyssdnneet korvaukset. Kun
ihminen valittaa, niin vakuutusyhtion 1adkaria
kuitenkin siind tilanteessa uskotaan enemmén
eiki itseoikaisu sindllddn ole kuitenkaan toimi-
nut.

Tamdi on, luulen niin, ongelma myds Kelan
puolella. Jos Kelan ladkari tekee samalia tavalla,
mahdollisesti hdnelld on yhtd pitkd koulutus ja
tietimys, samanlaisen ratkaisun, niin se on arvo-
valtakysymys, jolloin itseoikaisu jaa vahin vailli-
naiseksi. TAm4 on toisaalta hyva asia. Vakuutus-
yhtididen puolella lienee itseoikaisuja 5—10 pro-
senttia kaikista tapauksista. Sekin on myodntei-
nen seikka. Mutta koko ongelmatiikka on siind,
ettd meidén pitdisi saada ladkarikunta, niin kuin
on puhuttu, ottamaan vastuunsa, etteivit he lah-
tisi tietimain sellaista, mita eivit tieda, niin kuin
tind paivana tapahtuu.

Ed. R.Ojatla: Arvoisa puhemies! Sairaus-
elikkeelle siirtymisen kynnys on todella noussut
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80-luvulta 90-luvulle ihan selvésti. Siihen on var-
masti monia syitd. Saattaa olla, ettd ladkarien
ammattitaitokin on muuttunut, mutta siihen en
niin kauheasti usko. Sen sijaan tydnantajien
asenne on aika paljon muuttunut. 80-luvulla sai-
rauselikettd kaytettiin jopa saneerauskeinona.
Sovittiin yhdessi tyonantajan kanssa, ettd lahde-
td4n sairaseldkkeelle.

Nyt, kun puhutaan ladkareistd, niin tdytyy
todeta, ettd ainakin yksi ladkari on kiinnittanyt
ongelmaan huomiota. Ministeri Mdnkére on ni-
mittidin kadynnistanyt aika laajan selvitystyon,
jossa verrataan niiden ladkirien lausuntoja, jot-
ka tuntevat ihmisen, niiden antamiin, jotka tutki-
vat vaan papereita. Ainakin mind uskon ja tietys-
ti myOs toivon, ettd ministeri Monkéreen selvi-
tysty6 johtaa joihinkin hyviin tuloksiin.

Ed. Vihridalda: Arvoisa puhemies! On
hyva, ettd ministeri MoOnkédre on kyseisestd
asiasta selvityksen kaynnistinyt, mutta mini
uskon, ettd talld hetkelld, kun ajatellaan tilan-
netta ja lakiesitystd, mitd kasitellddn, niin kaik-
kein parasta olisi, ettd toisessa kisittelyssd
eduskunta hyvéksyisi keskustan tekeméin vasta-
lauseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Lakialoite laiksi vuorotteluvapaakokeilusta an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 22/1997 vp (Paivi Rasénen /skl ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettiisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.R 4sd nen: Arvoisa puhemies! Vuorot-
teluvapaajirjestelmén kehittiminen on ollut vii-
me paivini julkisen keskustelun kohteena monel-
ta kannalta, vaikka itse asiassa eduskunnassa
ty6ttdmyydesti onkin kovin vahén viime aikoina
keskusteltu.

Viime vuonna aloitettu tydvuorottelukokeilu
merkitsi uudenlaista avausta tydllisyyden ko-
hentamiseksi tyotd jakamalla. Sitkedsti jatkuva
ty6ttémyys on kansallinen tragedia, jota vas-
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taan taistelussa tulee ottaa kaikki mahdolliset
keinot kidyttdoon ja myds tydn jakaminen eri ta-
voin.

Laki vuorotteluvapaakokeilusta tuli voimaan
viime vuoden alussa ja on voimassa timén vuo-
den loppuun asti. Jos sopimus vuorotteluvapaas-
ta tehddin timin vuoden loppuun mennessi, sen
vuorotteluvapaan voi pitda vield ensi vuoden ai-
kana. Vuorotteluvapaahan on jirjestely, jossa
kokoaikaty6ssd ollut tyontekijé siirtyy tydnanta-
jansa kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti vuo-
rotteluvapaalle ja ty6nantaja palkkaa samaksi
ajaksi tyGvoimatoimistossa tydttdméind tyonha-
kijana olevan henkilon.

Vuorotteluvapaan kayttd on valitettavasti
jaanyt odotuksia vihemméksi. Hallituksen aset-
tamaan 15 000—20 000 kdyttdjan tavoitteeseen
ei ole péadsty. Tyon jakamisen merkittdvimmiksi
esteiksi tidssd kokeilussa ovat nousseet liian athai-
nen korvaustaso ja toisaalta erdit epatarkoituk-
senmukaiset rajoitukset ja ehdot vuorotteluva-
paan mydntdmiselle.

TyOministeri Jaakonsaarella on ollut ilmeisen
hyvii tarkoitusta ja pyrkimystd tydvuorottelu-
jarjestelmén kehittdmiseksi, korvaustason nosta-
miseksi ja kdyttod rajoittavien sddddsten jousta-
voittamiseksi. Ilmeisesti hdnen poliittinen paino-
arvonsa ei ole kuitenkaan riittdnyt niihin muu-
toksiin, joita hin olisi halunnut vieda lapi, joita
hin on ilmoittanut haluavansa viedd lapi. Han
on esimerkiksi lehtikirjoituksessa todennut niin,
talld viikolla julkaistussa: ”En saanut riittivai
kannatusta tyémarkkinaosapuolilta enké halli-
tuksessa.” Olisikin kiintoisaa tietdd, mitkd osa-
puolet hallituksessa ovat ndiden tydllistdmisen
esteiden poistamista vastustaneet.

Ministeri Jaakonsaari on myos kertonut, etti
epidonnistuneista yrityksistd huolimatta vuorot-
teluvapaajirjestelmén jatkamisesta ja kehittami-
sestd padtetddn tdman vuoden kuluessa hyvissd
ajoin ennen kuin kokeiluaika pééttyy.

Lakialoite, joka nyt on késiteltivand, on tehty
timin keskustelun vauhdittamiseksi ja myos
osaltaan ministeri Jaakonsaaren pyrkimysten tu-
kemiseksi. Olen puuttunut aloitteessani erddseen
vuorotteluvapaajirjestelmdn ongelmaan, josta
itse olen saanut kansalaisilta yhteydenottoja.

Mielestani lakia tulisi muuttaa niin, ettd vuo-
rotteluvapaalle voisi jiddd myos 4itiys-, isyys-
ja vanhempainloman jilkeen. Nimittdin vuorot-
teluvapaata tutkimusten mukaan kaytetdan
kaikkein tavallisimmin juuri lasten- ja kodin-
hoitoon. Lain jaykdt ehdot kuitenkin estivat
vuorottelun kayttod sitloin, kun lapset ovat pie-
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nimmilld&n &itiys- ja vanhempainloman jil-
keen. Vuorotteluvapaan edellytyksend on se,
ettd tyontekijan tydssdolo- ja palvelussuhde sa-
maan tydnantajaan on kestanyt yhtdjaksoisesti
vahintdin vuoden vilittdmaisti ennen vuorotte-
luvapaan alkamista. Tahdn vuoden ajanjak-
soon voi sisdltyd yhteensid enintddn 30 pdivin
palkaton poissaolo, ja silloin edellytetddn, etti
henkilé on 13 viime kuukauden aikana ollut
ty0ssd samalla tyénantajalla vihintdan 12 kuu-
kautta. Ndiden ehtojen johdosta aitiys- tai van-
hempainloman jilkeen henkil6lla ei ole vuoteen
mahdollisuutta vuorottelukorvaukseen, vaikka
ndiden tukien joustava ja tarkoituksenmukai-
nen kaytto tati edellyttiisi.

Mainitsin, ettd vuorotteluvapaan ajankiyttd-
suunnitelman merkittavin yksittiinen asia on ol-
lut juuri lastenhoito. Tyovuorottelun seuranta-
tutkimuksessa viime vuonna yleisimmin mainittu
yksittdinen asia oli lastenhoito. Vastaajista 20
prosenttia kdytti vapaansa siihen.

Ministeri Jaakonsaari erddssd vastauksessaan
asiaa koskevaan kirjalliseen kysymykseen totesi-
kin joulukuun 13 pédivina viime vuonna néin: ”Se
seikka, ettid hoivatyd ndyttdad muodostuvan yh-
deksi keskeisimmistd vuorotteluvapaan kiytto-
tarkoituksista, vahvistaa sitd kasitysta, ettd aina-
kin ditiysloman osalta nykyinen tydssdoloehto
saattaa muodostaa jossakin tapauksessa epitar-
koituksenmukaisen rajoituksen.”

Naistd syistd esitdn aloitteessani, ettd lakiin
tulisi sellainen lisdys, ettd vuorotteluvapaan edel-
lytykseni on, ettd tyontekijan tydssdolo- ja pal-
velussuhde samaan tydnantajaan on yhdenjak-
soisesti kestinyt viahintdan vuoden vilittdmasti
ennen vuorotteluvapaan tai vuorotteluvapaata
edeltdneen iditiys-, isyys- tai vanhempainloman
alkamista.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Vuorotteluvapaalaki on sindlladn ollut hyva laki,
jahyva ettd sellainen saatiin aikaan. Jo alun perin
siind on ollut niitd ongelmakohtia, joita ed. Rasa-
nenkin lakialoitteessaan esittad. Aitiys-, isyys- ja
vanhempainloma katkaisee ikavilld tavalla oi-
keuden, jos viimeisen vuoden aikana on tillaisel-
la ollut, ja se on sinéllaén ollut huono asia koko-
naisuutena. Monissa muissa lainsdddannén koh-
dissa tapauksissa, jotka koskevat vahin saman
tyyppisid asioita, on tima puoli otettu huo-
mioon. Jatkoa ajatellen timdn pitdisi kehittyd
silld tavalla, ettd ditiys-, isyys- ja vanhempainra-
hakausi on niin kuin tydaikaa. Tassahan on kui-
tenkin kysymys siitd, milli tavalla ty6td voidaan
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jakaa, milld tavalla saadaan ty6ton ihminen t6i-
hin, koska tdssdhdn aina otetaan ty6ton toihin ja
tyossd oleva viistyy madratyksi ajaksi vuorotte-
luvapaalle.

Isompana ongelmanahan on ollut korvausta-
sokysymys. Alun perin silloin, kun vuorotteluva-
paalakia valmisteltiin, alkuperdinen tarkoitus oli
sellainen — oliko se jokin tySryhmad, joka tita
mietti — ettd tavoitteeksi asetettiin 80 prosentin
taso tyottomyyskorvauksista, mutta sitten laki-
esityksessé se jostakin ihmeen syysté oli pudon-
nut 60 prosenttiin. Korvaustaso on ehdottomasti
matala. Jos lasketaan mitd hyvansd normaali-
kansalaisen palkkaa ja siitd tulevaa korvausta-
soa, se menee useimmassa tapauksessa ldhelle
peruspéivirahan tasoa, perusturvaa, vaikka olisi
ansiosidonnaisesta paivirahasta kysymys, ja
moni kdyhempi, vihivaraisempi ihminen ei pys-
ty jadméidn tille vapaalle.

Kun ajatellaan tulevaisuutta, mit pitdisi teh-
d4, ed. Résdsen lakialoite ditiys-, isyys- ja van-
hempainrahakauden vaikuttamattomuudesta
heikentdvésti pitdisi ottaa huomioon ja lisdksi
korvaustason korottaminen.

Sen lisdksi ed. Rasdnen totesi puheessaan, etta
ministeri Jaakonsaarella ei ole riittivaa painoar-
voa tdssd kysymyksessé. Itse olen selvittinyt aika
vahvasti titi ja etsinyt tdhdn ratkaisua, milla
tavalla timad voitaisiin saada eteenpiin. Jo silloin
alkuvaiheessa tyOnantajapuoli suhtautui hyvin
nihkedsti jo ensinni korvaustasokysymykseen ja
yleensa koko vuorotteluvapaajirjestelméin. En
tieda, mikd syy lienee ollut asenteiden takana,
eiké sitten halutakaan yhteisesti osallistua tyot-
tomyyden voittamiseen tai puolittamiseen, kui-
tenkin vihentdmiseen, sanotaan niinpiin, koska
kukaan ei lopullisesti tied4, mihin timi johtaa.
Mutta lopputuloksen pitdi olla, ettd me voitam-
me tySttdmyyden.

Kisitin niinpdin ministeri Jaakonsaaren pu-
heesta, ettd on kysymys siitd, ettd tind pdivdnd
on tyonantajapuolella jarrutekiji eli tydnantaja-
leirissd vedotaan siihen, etti kun asia on tyo-
markkinapOydassd sovittu, sitd ei voi ldhted
muuttamaan sopimatta uudelleen. Tédssid on se
herkullinen pala nyt, ettd kun tulevat tydmarkki-
natunnustelut ja -neuvottelut, siini vaiheessa pi-
téisi hyvissd ajoin jo olla valmiit sithen, ettd ndmi
epikohdat poistettaisiin. Toivon mukaan tydn-
antajapuolikin sitten l3htee mukaan tdhan, etti
nami epikohdat voidaan poistaa, ja tltid osin
saataisiin se alkuperdinen tavoite, joka lahti siita,
ettd 20 000—25 000 thmista voitaisiin vuodessa
saada vuorotteluvapaalle, toteutumaan sitten

33. Perjantaina 21.3.1997

ensi vuoden puolella. Eli jo ensi vuonna olisi
sellainen tavoite mahdollinen.

Hallituksen sislld on vaikea ldhted arvioi-
maan, mutta uskoisin, ettd eivitk6hén tyonanta-
japiirid lahelld olevat tahot ilmeisesti ole jarru-
miehid myos hallituksen sisalla, kun ed. Résidnen
kyseli, ketkd mahtavat olla sielld jarrupolkimen
painajat.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Olen aina jankuttanut sitd, ettei timi tyotto-
myyttd vihennd, tyollinen ja ty6ton vain vaih-
tavat yhdeksi vuodeksi paikkaa ja ongelmia
keskendan. Tdstd on kysymys. Varmasti nimé
asiat, jotka tdlli aloitteella yritetddn korjata,
ovat oleellisia nekin, mutta mind olen koko
ajan nahnyt erdénd syyna siihen, etti vuorotte-
luvapaa ei tule menestymadn kovin mittavana,
sen ettd tydnantajat eiviat mielellddn luovu ko-
keneesta tyontekijastddn, johon ovat luottaneet
tyotehtivissd, ja ota uutta tydntekijad, jota he
eivit tunne ja jonka he joutuvat tehtiviin kou-
Iuttamaan. Niin ollen tyonantajan puolelta on
varmasti jossakin maérin tihdn jarrutusta, ja
kun sitten palkkauksen ja korvaustason suhteen
ei ole imua niin kovin paljon luopumista tai
vuorotteluvapaalle 1dht64 ajattelevan tyonteki-
jan taholta, niin ei ole lykkya siltd puolelta eika
vetoa toiselta puolelta. TyOnantajan etu on se,
joka jarruttaa titd asiaa. Muutama tuhat tietys-
ti tulee, mutta sitten kun lihdetdin meneméiin
suurempiin méiriin, silloin se tulee esteeksi ja
vastaan, Mind uskon, etti niitd vuorotteluva-
paita ei kovin paljon enempai tulla toteutta-
maan kuin on ollut tihdnk44n saakka.

Ed.Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Ridsisen aloite on hyvaan tahtdava, ja toi-
votan sille siind mielessd onnea ja menestysti
jatkossa. Vuorotteluvapaajirjestelma on oikean
suuntainen yritys ty6ttdmyyden vdhentdmisek-
si, mutta tihédnastiset toimenpiteet ovat olleet
aivan riittimattomia. Jirjestelmai on kehitetta-
vd, se on kovin byrokraattinen ja jiykki. En-
nen kaikkea ihmiset ottavat kantaa ja ratkaise-
vat asiansa korvaustason perusteella. Jaykkyyt-
t4 kuvannee sekin, ettd jos jokin edistyksellinen
kunta olisi halukas korottamaan korvaustasoa
tietylld osuudella, muistaakseni Helsingin kau-
punki eli valmis tdhin, torméttiin sithen byro-
kratiaan, ettd ei saa tulla muita tuloja kuin té-
mén jirjestelmén kautta asianomaiselle ihmisel-
le ohjautuu.

Kaiken kaikkiaan pitdd olla aika ndyra tyot-
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tomyyden voittamiseen tahta4vid keinoja valitta-
essa. Tami ei ole suinkaan ainoa keino mutta
eris tapa lievittdd jattityottdmyyden tuskaa.
T#ssd mielessd padtan puheenvuoroni toteamal-
la, ettd kaiken kaikkiaan meidédn on voitava ja-
kaa tyoté radikaalisti ihan eri tavalla kuin tdhén
asti sitd on jaettu.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisen hallituksen aikana monta vuotta sitten
olin puolueeni johdon mukana esittimissi sa-
pattivapaajirjestelmin kdyttdon ottoa silloiselle
tydministerille ja hallituksen edustajille. Edelli-
selld vaalikaudella ei tima asia juuri edennyt, ja
olen erittdin tyytyvdinen, ettd vuorotteluvapaa-
eli sapattivapaakokeilu edes siind méaarin, kuin
sitd on nyt viety eteenpiin, on pystynyt toteutu-
maan. Siind on puutteita. Ed. Rasisen lakialoite
puuttuu osaan siitd, mutta tietysti kaikista oleel-
lisin puute, joka on kaikilla tavoilla nikynyt, on
se, ettd korvaustaso vuorotteluvapaalle lahtiessi
on lilan alhainen.

Hallitushan on tydllisyysohjelman tarkastuk-
sessaan ottanut tavoitteeksi vuorotteluvapaan
kiyttijaimadrin nostamisen 20 000:een. Talld
hetkelld se lienee vain 5 000—6 000. Kuitenkin
viime aikoina suosio on lisddntynyt ja se on tie-
tysti positiivinen asia, mutta sen suosion edel-
leenlisidmiseksi rakenteellisia muutoksia jarjes-
telméiin tarvitaan. Tottakai ne sitten edellyttivit
myds yhteistyotd tydmarkkinajirjestdjen kans-
sa.

Se, ettd tdima olisi holmon hommaa, niin kuin
vihin tulkitsen ed. Aittoniemen asiaa tarkastele-
van, ei kylla pida paikkaansa. Elinkeinoelimin
valtuuskunta, Eva, julkaisi juuri dskettdin tutki-
muksen suomalaisista asenteista ja suomalaisista
mielipiteistd. Lihes 90 prosenttia suomalaisista
on sitd mieltd, ettd tydpaikoilla tdndén ihmiset
ovat niin kovan paineen alla, ettd he palavat
loppuun ennen aikojaan. 86 prosenttia oli tdysin
titid mieltd tai osittain tata mieltd. Elikka meilld
on maassa todella sellainen tilanne, etti sadattu-
hannet ihmiset karsivit burn outista, loppuun
palamisesta, lilan kovista tydpaineista, liian ko-
vista vaateista tydpaikoilla ja sadattuhannet syr-
jiytyvit yhteiskunnasta tyottdmyyden seurauk-
sena.

Juuri tillaiset mallit, kuten vuorotteluvapaa,
niin ettd vaihdetaan niitd paikkoja, tarjotaan
mahdollisuuksia nuorille ja muillekin syrjayty-
misvaarassa oleville tyottomille saada kokemus-
ta tydeldmastd, padsta tyohon kiinni, harjaantu-
maan jne. ja annetaan samaan aikaan ihmisille,
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jotka ovat todella kovan paineen alla, ldhelld
burn out -ilmi6ta, loppuunpalamisilmicti tyo-
paikalla, mahdollisuus joko kehittd itseddn ha-
luamallaan tavalla, virkistaytya ja viettdd aikaa
perheensi kanssa, yleensi irtautua ja kerit voi-
mia, ovat my0s timan suomalaisen tyoelimin ja
suomalaisen tydvoiman laadun, tehokkuuden ja
myds tuottavuuden yllapitdmiskysymyksid, etti
pidetdin kokonaisuudessaan tyévoimasta huol-
ta. Pyritddn tekemdan ty6td yhia enemman tietys-
ti tydllisyyden parantamiseksi, mutta tydttomien
auttamiseksi myds muulla tavalla ja helpotetaan
samalla myos tyOssd nyt lilan kovilla olevien ih-
misten asemaa.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Eilis-
iltana oli esilldi oma lakialoitteeni, jossa kisi-
teltiin  yksityisen eldkevakuutuksen verotuen
poistamista, ja silloin totesin, ettd niitd rahoja,
jotka ovat tdnd vuonna arviolta yli miljardi
markkaa, voitaisiin nimenomaan kayttda sii-
hen, ettd vuorotteluvapaajirjestelmia kehitet-
taisiin. Mina néen niin, juuri niin kuin ed. Uoti-
la sanoi, ettd tind piaivani ihmiset voivat todel-
la huonosti tydpaikoilla ja jos halutaan tasa-
arvoisesti ja oikeudenmukaisesti jakaa tyota,
niin vuorotteluvapaan kehittiminen on juuri oi-
kea toimenpide.

Tein jo viime vuoden puolella kirjallisen kysy-
myksen, jossa kiinnitin huomiota juuri tihan
vuorotteluvapaaseen mutta myds osa-aikalisin
kehittdmiseen, ja esitin silloin, ettd osa-aikalisélle
voisi jaida suoraan ditiyslomalta. Nyt voin tode-
ta, ettd tAmA on mennyt 1dpi ja timin vuoden
alusta lapsiperheet voivat, #iti taikka isi, jaada
osa-aikalisille aitiys- tai isyysloman jilkeen,
miki on helpottanut sitten niiden perheiden ti-
lannetta ja sielld tyOssé jaksamista.

Olen todella timin lakialoitteen takana. Vuo-
rotteluvapaata pitéisi kehittdd my6s niin, ettd
isyys-, ditiys- tai vanhempainrahalta on mahdol-
lisuus jiada vuorotteluvapaalle. Korostan, ettd
tdmai on sitd oikeata tyon jakamista, koska tilalle
on aina palkattava ty6ton.

Tiedan, ettd tyOministeri on tit4 asiaa jo té-
méan vuoden aikana koettanut vieda eteenpain,
mutta valitettavasti tydmarkkinajirjestojen kes-
ken tdsta ei 10ytynyt yhteisymmarrysta. Uskon,
ettd kun tdmé kokeilu paittyy timin vuoden
lopulla ja ruvetaan miettimdin sen vakinaista-
mista vuoden 98 alusta, silloin ndma asiat myods
voidaan ottaa huomioon ja voidaan niitd tyossa
olevia pienten lasten vanhempia helpottaa tAimin
toiminnan kautta.
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Ed.R dsdnen: Arvoisa puhemies! Ed. Saa-
rinen puuttuikin erddseen tihén lakiin liittyvdin
jaykkyyteen eli, kun Helsingin kaupunki suun-
nitteli ylimiirdisen korvauksen maksamista
vuorotteluvapaalle siirtyville, niin se tulkittiin
vuorottelukorvauksen maksamisen esteeksi.

Tissikin yhteydessd ministeri Jaakonsaarella
olisi ollut ilmeistd tahtoa poistaa tillainen turha
jaykkyys, mutta hin totesi, etta seki tyonantaja-
ettd palkansaajajirjestdt yhdessd katsoivat yksi-
mielisesti, ettd mahdollinen lisikorvauksen mak-
saminen samanaikaisesti vuorottelukorvauksen
kanssa ei ole mahdollista nykyisten sdinnosten
mukaan. Ja tdssd haluttiin pysya tiukasti siind
linjassa, miké oltiin sovittu ja neuvoteltu.

Mielestdni nyt, kun kdyddin niitd keskustelu-
ja vuorotteluvapaajarjestelmin kehittdmiseksi
eteenpdin, tAmikin tulisi ottaa hyvin vakavasti
keskustelunaiheeksi.

Vield haluan ed. Aittoniemen kommenttia
pohtia, kun hén totesi, ettd vuorotteluvapaajar-
Jestelmd ei vihenni tyottdmyyttd. Kylla se mie-
lestini siind mielessd vahentda, ettd vuorottelu-
vapaalle jadva henkild ei ole ty6ton, vaan hin on
vuorotteluvapaalla oleva henkilé. Sen lisdksi
tamd todellakin lievittdd monella tavoin sekid
tyon ylikuormituksen ettd tydttdmyyden aiheut-
tamia henkisid paineita.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kysymys on sinédllddn tyon jakamisesta silld ta-
valla, ettd edes tdssd tilanteessa voidaan pétkid
pitkid tyottdmyysjaksoja ndiltd ihmisiltd, mika
on henkisesti ja ammattitaidon kannalta hyvi
asia, etti voidaan saada pitkéaikaisty6ton mah-
dollisesti tydelaman piiriin, jolloin hén voi kehit-
tdd ammattitaitoaan eikd hidn kokonaan vaivu
synkkyyteen.

Ed. Aittoniemi puuttui ihan oleelliseen asiaan
siind mielessd, kun hén totesi, ettd tyonantajat
eivit halua lahted mukaan. Nythdn tima kaytan-
td osoittaa, miti nyt ollaan toista vuotta eletty,
ettd sielld [dhinna julkinen sektori on ldhtenyt
tdhdn mukaan. Siellakin aika nuivahkosti on
monessa paikassa suhtauduttu eikd ole laskettu
ihmisti, vaikka hén olisi halunnut jaada vuorot-
teluvapaalle. Sitd asennemuuria pitdisi paljon
murtaa. Mutta yksityinen sektori on siitd ongel-
mallinen, ettd monet alat eivit ole lahteneet il-
meisesti yhtddn mukaan, vaikka siella olisi kui-
tenkin hyvin paljon tarvetta. Teollisuudessa
tyontekijapuolella olisi kuulemma halukkuutta
mutta tyonantajaleiri ei ole ollut halukas, ei ole
paastinyt yhtddn ihmista lahtemain.

33. Perjantaina 21.3.1997

Sen verran korvaustasokysymyksesti, etté ih-
mettelin silloin kun valiokunnassa kisiteltiin
titd, ettd mika tdssa on juju, kun tydttomyyskor-
vaustasosta maksetaan 60 prosenttia ja timi on
kustannusneutraali. Missaéin vaiheessa ei valtio-
varainministerién asiantuntija osannut sitd ku-
vata, koska se on jarjetdn juttu. Jos siti olisi voitu
maksaa 100 prosenttia, eli tyottdmyyskorvausta-
0, niin silloin mina olisin kasittdnyt, ettd se on
kustannusneutraali. Mutta mind en ymmaérrd
kun maksetaan niin vajavainen korvaus, ettd mi-
ten se voi olla kustannusneutraali. Eli talla het-
kelldhén se ilmeisesti tuo sddstdi valtiontalou-
teen, jos jad vuorotteluvapaalle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Pidin
itse ed. Rasdsen lakialoitetta todella hyvana, ja se
jatkaa sitd sarjaa, ettd tdaltd suuresta salista 1dh-
tee perusteltuja lakialoitteita eteenpiin. Toivon
tallaiselle aloitteelle todella hyvda ja asianmu-
kaista kohtelua. Se olisi hyvin tirked asia. Taalla
on hyvin paljon perusteluja tuotu esille. Itse nien
nimenomaan tyon rasittavuuden perustelun hy-
vin keskeiseni, ja nimenomaan esimerkiksi hoi-
toalalla timéin tyyppinen malli on hyvin kdytté-
kelpoinen.

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! Totean
vield sen, ettd naen kylla, ettd alhainen korvaus-
taso on varmasti se kaikkein suurin este vuorotte-
luvapaan kiytdlle, mutta tdssd aloitteessani en
halunnut ikd4n kuin tehdéd koko remonttia vuo-
rotteluvapaajrjestelméin, vaan halusin tuoda
timadn yhden jaykkyytti ja vuorotteluvapaan
kayttdd estdvidn ehdon esiin sen takia, ettd todel-
lakin selvityksissi on todettu, ettd lasten ja kodin
hoito on se kaikkein tdrkein asia, minkd vuoksi
vuorotteluvapaalle halutaan jadda.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn tydasiainvaliokuntaan.

5) Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ”Suomi
ja Euroopan tulevaisuus”

Valtioneuvoston selonteko 3/1996 vp
Tulevaisuusvaliokunnan mietinté 1/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis- Téysistunto lopetetaan kello 13.55.
tunto on keskiviikkona, ensi huhtikuun 2 paiva-
nd kello 14. Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






