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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Andersson, Antvuori, Apukka,
Dromberg, Hautala, Huuhtanen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jouppila, Jaitteenmaki,
Kauppinen, Lapiolahti, Laurila, P. Leppénen,
Lindroos, Mikeld, Ménkire, Nieminen, Niinis-
t0, Paakkinen, Perho, Pesola, Pokka, Puisto,
Puska, J. Roos, Rusanen, Saapunki, Salolai-
nen, Sasi, Seppidnen, Sillanpdi, Soininvaara,
Toérnqvist, Uosukainen, Vastamiki, Wasz-Hoc-
kert ja Vennamo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatytstd saavat tastd pai-
véstd virkatehtdvien vuoksi ed. Pesola ja yksi-
tyisasioiden takia edustajat Apukka, Niinisto,
Paakkinen, Perho, Pokka, Rusanen, Salolai-
nen, Sasi, Tornqvist ja Uosukainen, yksityis-
asioiden takia kuluvan huhtikuun 11 pdiviin
ed. Mikeld ja 18 pdivdan edustajat Alho, Iso-

hookana-Asunmaa, Nieminen ja Seppanen sekd
21 paivdén virkatehtdvien vuoksi ed. Vennamo.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 39,
52—755, 59, 62, 63, 65, 68, 69, 77 ja 79. Naméa
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Piaividjarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi raastuvanoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 67/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 28

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 28. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytidian
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 5 ja 6 §, voimaantulo- ja sovelta-
missddnnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi maistraatista annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 89/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietint6 n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 29

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietintdé n:o 29. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jidlkeen ryhdytdin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdian
keskustelutta 3 ja 8 §, voimaantulo- ja sovelta-
missddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini olevien
tullitariffin ja teollisuustulliluettelon muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 188/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o §
Suuren valiokunnan mietinté n:o 30

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 30. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytaan
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
Tullitariffi esitelliin ryhmittdin, ja ehdotukset
on tehtdva silloin, kun asianomainen ryhmi tu-
lee kasiteltaviaksi.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta tullitariffin XI osan 61 ryhmi se-
ki XVI osan 84 ja 85 ryhma, toellisuustulliluet-
telo, voimaantulosdinnés, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteind olevien
tullitariffin ja teollisuustulliluettelon muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 238/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 31

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietintd6 n:o 31. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jédlkeen ryhdytdan
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
Tullitariffi esitellddn ryhmittiin, ja ehdotukset
on tehtévi silloin, kun asianomainen ryhmi tu-
lee kisiteltaviksi.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdaian
keskustelutta tullitariffin II osan 7 ja 8 ryhmai,
V osan 25 ryhm4, VII osan 40 ryhm4, IX osan
44 ryhmé, X VI osan 85 ryhmai ja XVIII osan 90
ryhmd, teollisuustulliluettelo, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa eriiit valtion teollisuuslaitokset pe-
rustettaville osakeyhtiville annetun lain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 32

Puhemies: Késittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietintd n:o 32. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdin
lakichdotuksen yskityiskohtaiseen kaisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun timi
hallituksen esitys tuli eduskuntaan ja ldhetettiin
valiokuntaan, eduskunnassa kdydyssd keskuste-
lussa kiinnitettiin huomiota nimenomaan sii-
hen, ettd tilld esitykselld muutetaan Outokum-
pu Oy:n omistussuhteita. Lain ensimmaéisessi
késittelyssd sai suuren huomion osakseen me-
nettely, joka on Outokummun johtajista tehnyt
miljoonamiehid, niin kuin keskustelun yhtey-
desséd sanottiin.

Kun eduskuntaryhmémme taholta ilmoitet-
tiin, ettd kddnnymme tédssi asiassa oikeuskans-
lerin puoleen, niin totean tédssd yhteydessi, ettd
tdm4 kirjeimi oikeuskanslerille on toimitettu.
Siind yhteydess4 kiinnitimme huomiota nimen-
omaan siihen, etti hallituksen antaessa edus-
kunnalle viime vuonna esityksen eriistid vero-
tusjdrjestelyistd Qutokumpu Oy:n elidkejirjes-
telyjen yhteydessa hallituksen esityksen peruste-
luihin oli kirjoitettu maininta, ettd eldke-etuuk-
sia tarjoava palveluvuosijdrjestelmid on muo-
dostunut ja muodostumassa kohtuuttoman ras-
kaaksi kustannustekijdksi yhtitlle. Silloin an-
nettiin myos henkildstolle vastaavanlainen kisi-
tys. Me pyyddmme nyt oikeuskansleria kiinnit-
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timain huomiota siihen, ettd Outokummun ti-
linpadtokset ja erdadat muut tiedot kertovat ko-
konaan muusta, ja pyyddmme siis selvittdméén,
miten on ollut mahdollista harhauttaa eduskun-
taa ja Outokumpu Oy:n henkilostod.

Ed. Minnisto: Herra puhemies! Kehi-
tysalueiden kannalta valtionyhtiot ovat térkei-
t4. Niiden avulla voidaan, jos halutaan, luoda
tyopaikkoja kehitysalueille. Nyt hallitus alentaa
yhteiskunnan omistuksen Outokumpu Oy:ssi
75 %:sta 51 % :ksi. Téallainen 51 % on paiomis-
tajalle riittdva sellaisissa tapauksissa, joissa yh-
tio toimii niin kuin yksityinen yhtié eli pyrkii
vain parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Silloin
kun yhti6lli on muitakin tavoitteita kuten esi-
merkiksi aluepoliittinen tehtidva, 51 % on yksin-
kertaisesti liian pieni osuus. Silloin ndet vihem-
mistosuoja estdd yhtion kayton aluepolitiikas-
sa. Sellainen yhti6 ei voi hoitaa aluepolitiikan
tehtdvid, joka pyrkii pitdméididn yksityisia sijoit-
tajia. Sijoittajan kiinnostuksen kohde on tuot-
to, €i yhtién yhteiskunnallisten tehtidvien hoita-
minen.

T#am4 hallitus ei piittaa kehitysalueista, se on
ndhty. Eniten minua kuitenkin surettaa, etti
myds keskustapuolue on mennyt mukaan val-
tionyhtididen osittaiseen yksityistimiseen. Kes-
kustapuolueessa te kylld sanotte puolustavanne
kehitysalueiden asiaa, mutta nyt kdytannossi
nayttiaa siltd, ettd te toimitte kuitenkin toisin.
On jotakin outoa siini ettd keskustapuolue juu-
ri on tuominnut hallituksen aluepolitiikan, mut-
ta kuitenkin haluaa luopua yhdestd aluepolitii-
kan vilineestid keinottelijoiden hyviksi.

Kun kerran on 49 % annettu yksityisille, ei
sitd endd saa takaisin muuten kuin suurella ra-
halla. Niinpa kehitysalueiden kannalta peruut-
tamattomasti menetetadn valtionyhtitt. Yksi-
tyisten sijoittajien mukaantulo on kertahomma.
Kun Outokumpu taas seuraavan kerran haluaa
rahaa, mennddn ilmeisesti nyt asetetun 51 %:n
alle, ja Outokummun peréssd tulevat muut isot
valtionyhtiot, eli timd on ensimmaiinen, mutta
el viimeinen, jos tille tielle eduskunta siunauk-
sensa antaa.

Herra puhemies! Kolmannessa kisittelyssid
me ehdotamme tdmin esityksen hyléttaviksi.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys valtioneuvoston oikeudesta luo-
vuttaa eriit valtion teollisuuslaitokset perustet-
taville osakeyhtidille annetun lain muuttamises-
ta kuvastaa hyvin taloudellista ja poliittista

murrosta ja nykyisen hallituksen suhtautumista
tdhin asiaan. Tdtd lakia on tarkasteltava véhin-
tadn kahdesta ndkokulmasta, toisaalta yritysten
ndkokulmasta pitdd ylli pddomahuoltoaan ja
toisaalta tyollisyyden ja aluepolitiikan nikdkul-
masta, ja pyrin pitdytym#dn tdssd esityksessd
tahdn jialkimmadiseen nakokulmaan.

Lakiesitys on hyvin periaatteellinen. Jatke-
taanko Suomen talouselimén kehittdmistd niin
kutsutun sekatalousjirjestelmin vai yksityisen
pelkan kilpailutalouden pohjalta? Onko Suo-
messa edelleen voimakas valtiojohtoinen perus-
teollisuus vai antaako eduskunta myds perus-
teollisuuden todellisen pddtintdnsd ulottumat-
tomiin? Lienee turha kuvitella, ettd 51 %:n osa-
kekannasta padtintd riittda silloin, kun teolli-
suuslaitosta kdytetddn rakennemuutoksen lie-
ventdmiseen ja aluepoliittisiin toimenpiteisiin.
Suomen perusteollisuuden kamppaillessa kil-
pailukyvystdin maailmanmarkkinoilla on sel-
vid, ettd yritysten tehostamiseen tarvitaan péi-
omia ja tietotaitoa, ja hallitus katsoo esitykses-
sddn, ettd padoma on kerittava yksityiselld osa-
keannilla. Jotta osakkeita kysyttéisiin, pitdd yh-
tiditten tuoton olla myds kilpailukykyinen mui-
hin sijoitusmuotoihin verrattuna.

Téssd kohtaa on syytd myos huomauttaa sii-
t4, ettd valtiovalta on ollut kovin haluton yh-
tivittensd padomahuolion turvaamisessa, Tdssd
en halua puuttua tdilla jo esilld olleisiin Outo-
kumpu Oy:n sisdisiin osakesiirtoihin enk§ niista
syntyneisiin vddristymiin. Yksityinen raha tuo
valtionyhtidihin uudet pelisidnnot. Padillim-
mdisend tavoitellaan hyvii tulosta ja suurta lii-
kevoittoa antamaan katetta sijoittajien rahoille.

On syytd muistaa, etté valtionyhtiot aikanaan
perustettiin kansantalouden kannalta toteutta-
maan keskeisid tehtdvid myos kehitysalueilla,
joissa ei ollut yksityistd pddomaa ja jonne yksi-
tyinen yritystoiminta ei vapaaehtoisesti hakeu-
tunut. Pohjois-Suomen teollistumista kohensi
aikanaan Typpi Oy, nykyinen Kemira, joka si-
joittui Ouluun. Sitd seurasi Rautaruukki Oy ja
Outokumpu Oy ja niitten monet haaratuotan-
tolaitokset. Imatran Voima Oy pantiin rakenta-
maan valtion tuella turvevoimala Haapavedelle
ja Vapo Oy lievensi Martinniemen sahan lopet-
tamisen tuomia ongelmia. On syyti kysyi, mik-
si hallitus ei nyt pane esimerkiksi Imatran Voi-
ma Oy:td rakentamaan koskiensuojelulain yh-
teydessd luvattua Pudasjidrven turvevoimalaa.
Tama olisi erds tapa hoitaa my6s valtionyhtiGit-
ten kautta timinhetkistd maakuntien vaikeaa
tyollisyys- ja taloudellista tilannetta.
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Nykyinen hallitus on ollut haluton kdyttdméaén
valtionyhtioiti alue- ja tyollisyyspolitiikan vili-
neinid. Rakennemuutoksen hallinta edellyttiisi
tehokasta valtiovallan tyokalua lievittimi4n ja
hidastamaan mm. kaivostoiminnan ja metalli-
teollisuuden rajujen muutosten tuomia ongel-
mia. Kyseeseen ei tulisi jatkuva tappiollinen
toiminta, vaan pienelld voitolla tapahtuva tuo-
tannon mahdollistaminen. Budjettivarojenkin
kayttdminen viliaikaisesti jarkevien tyopaikko-
jen ylldpitoon on toki mielekkddmpai kuin tys-
voiman raju saneeraaminen ja tyottdmyyden
suora rahallinen hoito pitkiédkin aikoja. Valtion-
taloudessa kustannuksia on tarkasteltava vaih-
toehtoina, kokonaisuutena eikd pelkkini erilli-
sinéd sektoreina.

Taman lain kéasittelyn yhteydessd ihmetyttdi
erityisesti sosiaalidemokraattien into olla luo-
vuttamassa valtion hallinnossa olevaa yritystoi-
mintaa yksityisille kilpailumarkkinoille. Yksi-
tyiselld padomalla kurkotellaan myds rajojen
ulkopuolella oleviin voittoihin eikd valttamatta
endd huolehdita suomalaisesta tyostd ja hyvin-
voinnista. Keskusta toki mielelldidn kantaa vas-
tuuta myos perinteisen tyovienluokan asemasta
tdssd maassa, hallitus kun on unohtanut yhti
lailla yrittdjdt kuin perinteiset duunaritkin.

1 %:n osake-enemmistd tuskin mahdollistaa
yhtitssad luontevasti niitd padatoksii, joita alue-
ja tyéllisyyspolitiikan hoito edellyttaisi. Vaikka
paitintivalta on muodollisesti, on yhtitn siséi-
sen rakenteen ja toimintakulttuurin vuoksi ehka
lihes mahdotonta tehdd muita kuin mahdolli-
simman korkean liiketaloudellisen tuoton sisil-
tdvid yrityspadtoksia.

Herra puhemies! Saattaa olla, ettd euro-
markkinoidenkin avautuminen ja sen tuoma
uusi kehitystilanne edellyttad valtiovallalta vah-
vaa kehityksen ohjaamista. Instrumentteina
tarvittaisiin eduskunnan ja hallituksen késissd
olevat monipuoliset valtionyhti6t ilman suurta
voitontavoittelua ja ilman keinottelua. Suomen
kaltainen reuna-alueen maa, jossa vallitsevat
suuret alueelliset erot, tarvitsee myds valtio-
johtoisen ja yksityisen sektorin tuotantoeld-
min kokonaismallin, mikili tasapainoista yh-
teiskuntakehitystd halutaan edelleen Suomessa
yllapit4a.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Tuntemat-
toman sotilaan Hietanen: Kyll mi oon kauhiast
hammastynyt — téstd Siuruaisen puheesta, ni-
menomaisesti myodnteisessd mielessd. Kaikki
mitd hin siind sanoi, oli tdysin totta ja oikein
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myés tddltd vasemmalta pdin asiaa katsot-
taessa.

Valtionyhti6illd on ollut ja niilld pit4d jatkos-
sakin olla erittdin keskeinen rooli aluepolitiik-
kaa hoidettaessa. Itse asiassa ne ovat keskeisin
intrumentti meiddn mielestimme, milld tuota
aluepolitiilkkaa voidaan harjoittaa. Mutta ei
tdssd nyt ihmetytd vain se, ettd sosialidemok-
raatit ovat lahteneet yksityistimian tit4 suurta
valtionyhti6td, vaan myss se, ettd toisin kuin
ed. Siuruainen hyvin puhui, keskustapuolue on
ollut mukana t#ta yksityistimisti suorittamassa
valiokunnassa. Tédssahdn nyt on aivan erikoista,
ettd salissa puhutaan hyvin, mutta kun paiatok-
sen hetki on koittanut, niin onkin kokonaan
toisenlainen kanta. Muistan, ettd myés puheen-
johtaja, kansanedustaja Viyrynen on paasan-
nut Outokumpu osakeyhtion yksityistimistd
vastaan, mutta nyt te olette kuitenkin tosiasias-
sa olleet kannattamassa tdti samaa hanketta.
Mikdhin tdssd oikein keskustapuolueen linja
on? Se on aika mielenkiintoista nihdi. Johto-
lauseet ovat hyvit, mutta saa nihd4 sitten, mitid
te ddnestitte, kun se ratkaiseva hetki tulee.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Sain
sen kasityksen, ettd ed. Siuruainen ei ilmeisesti
ollut paneutunut riittdvisti timin esityksen pe-
rusteluihin dskeisissd puheissaan. Hin totesi,
ettd pddomahuollolla on merkitystd OQutokum-
pu Oy:n osakkeiden myynnille, mutta ettd hin
ei sitd asiaa kuitenkaan puheessaan ota laajem-
min esille.

Tami on kuitenkin mielestdni hyvin tirkei
asia, koska Outokumpu Oy:n pddomatarve on
niin suuri, 1,5 miljardia markkaa ldhivuosina,
ettd sitd ei yksinkertaisesti pystytd valtion bud-
jetin kautta siinid mdiidrin tyydyttdmidn kuin
tarve olisi. Me tieddmme kaikki, ettd t4ini vuon-
na valtion budjetissa on valtionyhtiditten osa-
kepdiomakorotuksiin vain 300 miljoonaa
markkaa, minka pitéisi riittdd kaikkien 13 val-
tionyhtién osakepddoman korottamiseen.

On erittdin tdrkedd, ettd myds Outokumpu
Oy:td kehitetddn ja kun siihen on saatavana
pddomaa yleisilta osakemarkkinoilta, on jirke-
vad, ettd niin menetellddn. Jirkevidid on myds
se, ettd Qutokumpu pysytetddn valtionyhtioni,
ja ettd sen osakkeista enemmistd, eli vihintiddn
51 % pysyy valtion késissd, niin kuin tamai la-
kiesitys edellyttaskin.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kuul-
tuani ed. Siuruaisen puheenvuoron tuli mieleen,
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ettd se oli ikdén kuin huutavan #4ni korvessa-
sitd taustaa vasten, jonka keskustapuolueen
eduskuntaryhmé ndyttid muutoin omaksuvan,
kun se ilmeisesti on hyviksymiéssd tdman halli-
tuksen esityksen. Minustakin ed. Siuruaisen
alue- ja tyollisyyspoliittiset painotukset tdssa
puheenvuorossa olivat sindnsi aivan oikeita.

Haluaisin tédssd yhteydessd myds huomauttaa
eilen padministeri Holkerin kayttdmaistd puheen-
vuorosta, jossa hin totesi, ettd kasinotaloutta tu-
lee kohtaamaan ennemmin tai myShemmin ro-
mahdus. Télld hallituksen esitykselld itse asiassa
hallitus pyrkii saamaan kansalaisia porssin kaut-
ta osallistumaan tihén ennen pérssiromahdusta
olevaan kasinopeliin, ja tdm4 on mielestdni tata-
kin taustaa vasten varsin vidrdd politiikkaa.

On selvid, ettd valtio on kitsaasti rahoittanut
valtionyhtioitten padomatarpeita, mutta koros-
taisin ed. Hokkaselle sitd, ettd timi Outokum-
mun mainitsema 1,5 miljardia tulevina vuosina
tulee kylld hyvin yhtién oman tulorahoituksen
kautta tdytettyd. Olihan yhtion liikevoitto viime
vuonna yksistdidn 1,2 miljardia markkaa, joten
ei ole kysymys mistdin vilttimittomyydesti
hankkia rahaa porssistd, vaan aivan normaalin
lilketoiminnan kautta voidaan valtionyhtidité
kehittdd hyvdin suuntaan, siten kuin on tapah-
tunut 1970- ja 1980-luvuilla.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Otin
tdman kdsittelyn lahtokohdaksi nimenomaan
sekd yritysten ettd myds aluepoliittiset ndkokul-
mat, ja halusin korostaa pohjoisen edustajana
niitd ongelmia, joita voi syntyé ja todennikoi-
sesti syntyy siitd, ettd aluepoliittisesti voimakas
ja tehokas valtiojohtoinen teollisuus on muut-
tumassa luonteeltaan. Halusin nimenomaan ta-
hidn asiaan kiinnittdd huomiota. Tdmin myos
ed. Tennild hyvin tietd4d lihes samoilta alueilta
kotoisin olevana.

Toisaalta ihmettelen oikealta tullutta kom-
menttia siitd, ettd emme riittdvisti tdssd tunnus-
ta, ettd valtionyhtiditten padomahuoltoa taytyy
suorittaa. Me olemme tdysin tietoisia siitd, ettd
ndin tulee tehdd. Ihmettelemme sitd, miksi hal-
litus ei halua niin hoitaa asiaa huolimatta siité,
ettd esimerkiksi vuoden 1987 ylijadamid pidet-
tiin huomattavasti varalla tulevia tarpeita var-
ten eduskunnan pidtokselld, ja myos timi vara
osaltaan olisi kasittddkseni hyvin palvellut val-
tionyhtiditten tarpeita, joita on laiminlyoty.

Ed. Midki-Hakola: Herra puhemies!
Meilld on kaksi valtiojohtoista firmaa, jotka

ovat erittdin korkeatasoisia kehityksen ja tuo-
tannon osalta, jopa niin, ettd todetaan, ettd
suomalaiset eivit itsekddn tiedosta, kuinka hy-
vid firmoja nim4 ovat. Niamé kaksi firmaa, jot-
ka haluan tdssid yhteydessd mainita, ovat juuri
nyt esilld oleva Outokumpu Oy ja toinen fima
on Rautaruukki. Kun ndm4 firmat nyt haluavat
kehittd4 itseddn ja pysyd kehityksen mukana sil-
14 tavalla, kuin ne tdhdn saakka ovat jo pysty-
neet, niin on aivan uskomatonta, etti taalli yri-
tetdAn estid sitd, ettd ne voisivat saada rahoitus-
pohjaa kuntoon.

Tamai valtiovarainvaliokunnassa ollut asia on
tullut yksimielisesti kisitellyksi lukuunottamat-
ta SKDL:n vastalausetta. Tdssd on myos oppo-
sitiosta mukana keskustapuolue. Tdmidn mie-
tinnén perustelu on muokattu sen suuntaiseksi,
ettd myos niiden alueiden edustajat, joiden
alueella nama4 firmat toimivat, voivat turvallisin
mielin suhtautua ndiden toimintaan ja myoskin
yhteiskunnan huolenpitoon tédssi suhteessa
ndistd firmoista.

Ed. Hokkanen: Herra puhemies! Ed.
Laaksoselle toteaisin, ettd tulorahoituksen kaut-
ta ei Outokumpu Oy:n rahantarvetta, pddoma-
huoltoa, voida tyydyttaa, Outokumpu Oy:n va-
kavaraisuusaste on, niin kuin hallituksen esityk-
sen perusteluista voi todeta, 25 %, kun sen alalla
tulisi tdnd paivdni kansainvilisten arvioiden mu-
kaan olla vidhintddn 35 %, mink# takia Outo-
kumpu Oy tarvitsee omistajien siihen sijoittama-
na lisdad osakepdiomaa 1,5 miljardia markkaa.

Ed. Laaksonen tictad, ettd yritys ei voi nykyi-
sissi oloissa tulorahoituksen kautta koskaan
ndin suurta rahaa ansaita, vaan se on omistajan
tuchon yritykseen pantava. Tdnéd pdivianid, kun
valtion budjetin kautta tuota rahaa ei ole 16ydet-
tavissd, on erinomaisen hyvi asia, etti se on saa-
tavissa osakemarkkinoilta. T#ll6in ei ole kysees-
sd kasinotalous eik4 siihen verrattava tai liitetta-
vd peli mielestdni, vaan nimenomaan Qutokum-
pu Oy:n tirkedn padiomahuollon turvaaminen
niin, etti suomalaiset ihmiset voivat panostaa sii-
hen rahojaan, sellaiset ihmiset, joilla rahaa on.
Mielenkiintoista ja myonteistd on se, ettd 21 %
osakeenomistajista on Qutokummun tyonteki-
j6itd eli noin 6 000 henkiloston edustajaa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ed. Siu-
ruainen puhuu pohjoisen edustajana erittdin
hyvin, mutta ndhtdvisti keskustapuolueen kan-
sanedustajana ddnestdd huonosti. Tallaisia ja-
kaantuneita persoonallisuuksia t4dlld on usein
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ennenkin nihty, valitettavasti, ainakin jos kes-
kustapuolueen tdhin saakka harjoittamasta lin-
jasta tdssid Outokumpu Oy:n kysymyksessd voi
jotakin paitelld. Tehin olette todella olleet ta-
mén yksityistdmisen kannalla sielld, kun pda-
toksen hetket ovat koittaneet.

49 %, yksityisille tarkoittaa sita, ettd valtion-
yhtién rooli ja luonne muuttuu. Me olemme La-
pissa nihneet, ettd kun Kemiralla on porssiha-
lut, niin se jo estdi sen, ettd Kemira ldhtisi va-
kavasti suuntautumaan siihen, ettd Soklin jat-
kojalostus tehtdisiin Lapissa valtion tuella esi-
merkiksi. Kun menniin porssiin ja kun halu-
taan yksityisty4, niin sitten pelataan porssipelin
saannsilld ja yksityistimisen ldhtokohdista. Me
olemme Lapissa jo nihneet, mitéd se vaikuttaa,
kun on edes halu porssiin ja kun on halu yksi-
tyistyd. Taméd oikeistoedustajille todettakoon.
Kun yksityiset tulevat valtionyhtitihin, niiden
aluepoliittinen rooli heikkenee. Tdma Lapissa
jo tiedetddn Kemiran tapauksesta.

Ed. Helle: Herra puhemies! Ed. Maki-
Hakola totesi, ettid valtiolla on hyvia yhtioita ja
nimesi niistd kaksi, joita toinen on Qutokumpu,
josta nytkin tdssd puhutaan. Toteaisin siihen,
ettd minusta on aika omituista, ettd nimen-
omaan niitd hyviid yhtioitd ruvetaan myyméin
yksityisille eikd omistajana haluta kehittaa niita
niin kuin mahdollisuudet olisivat. Tdssd on jo-
tain outoa.

Toisekseen toteaisin sen, ettd kun puhutaan
aluepolitiikasta, niin on aivan selvdi, ettd jos ja
kun valtionyhtioihin tulee yli kolmanneksen
muita omistajia kuin valtio, aluepoliittinen ni-
kokulma varmasti hdmértyy. Se hdmérretddn
tarkoituksella, ja on aivan turha olettaa, etti
niama4 yhtiét sen jalkeen ottaisivat aluepoliittiset
niakokulmat huomioon. Toisin sanoen Suomen
yhteiskunnallinen kehitys vinoutuu. Tédssd mie-
lessd on erittdin omituista se, ettd kekustapuo-
luekin sanoistaan huolimatta on ottanut nyt
ndin myonteisen kannan tdhidn lakiesitykseen.

Toteaisin vield sen, ettd valtiohan monesti an-
taa tukea myos vksityisille yrityksille, eikd siind
yhteydessi vaadita mitadn vastikkeita. Nyt kun
valtio myy omia yrityksidan yksityisille, niin yk-
sityiset kylla vaativat aina vastikkeen ndihin.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Vas-
tauksena ed. Miki-Hakolalle toteaisin, ettd tés-
t4 toiseksi mainitusta yhtiosta eli Outokummus-
ta min#kin jotain tied4dn, kun 17 vuotta olen ta-
t4 yhtiotd aikaisemmin ennen tinne tuloa pal-

vellut. Toisin sanoen tied4n sen joistakin hyvis-
td puolista, mutta myos joistakin huonoista
puolista. Hyvadd tdssd yhtidissd tietysti on se,
ettd se on korkean teknologian yritys ja jatku-
vasti kehittynyt, kansainvilistynyt yritys, mutta
kylla sieltd 16ytyy varsin ikédvid tapahtumia I4hi-
menneestd. Huomautan Chile-seikkailusta ja
Eteld-Afrikan toimituksista, jotka vientikielto-
laista huolimatta hallitus adnestyspaatoksella
juuri tidsséd lihiaikoina tille yhtiolle antoi. Sa-
moin eldkeheikennykset, jotka ovat tapahtu-
neet eldkeldisten osalta.

Ed. Hokkaselle toteaisin vield tastd tulora-
hoituksesta, ettd kun yhtion vakavaraisuus ta-
seessa on 25 %, se ei ole ollut este yhtion kehit-
tamiselle. Se on ollut samalla tasolla pitkin
aikaa. Se on vain muutaman prosenttiyksikon
puitteissa vaihdellut. Uskon tdysin siihen, ettid
talla vakavaraisuusasteella ja yhtién tulorahoi-
tuksen muodossa voidaan titd yhtiotd kehittdd
ilman, ettd yhti6 viedddn porssiin.

Mitd tulee henkiloston omistukseen, niin se
on talld hetkelld 21 %. Mutta kuka takaa sen,
etteivit viiden vuoden jilkeen henkiléston kor-
vauksena menetetyisti eldke-eduista saamat
osakkeet tule jollekin nurkanvaltaajalle tai ul-
komaiselle porssikeinottelijalle. Nehin voidaan
vapaasti pOrssissa myydd ja kdyd4 niistd kaup-
paa. Tallad tavalla tulee hyvin arveluttavia piir-
teitd tdhdn yhti66n ennemmin tai my6hemmin
mukaan.

Olen samaa mieltd myos siitd, joka taalld on
aikaisemmin todettu, ettd vaikka nyt on kysy-
mys tdstd ratkaisusta, niin ei mene kovin pitkii
aikaa, kun tdmai keino on kiytetty. Sen jilkeen
puhutaan siitd, ettéd pitdd vield alentaa valtiono-
suutta. Sehin on nykyédin jo muodollinen, kun
se tdhdn 51 prosenttiin lasketaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Miki-
Hakola arvosteli vasemmiston kriittisid puheen-
vuoroja ja viitti, ettd vasemmisto vastustaa val-
tionyhtididen rahoituksen saamista kuntoon.
Tahéan viittasi myods ed. Hokkanen. Ed. Miki-
Hakola, menk#d peilin eteen ja katsokaa sielti,
missid on valtionyhtididen kehittimisen vastus-
taja. Te olette valtiovarainvaliokunnan puheen-
johtajana ja kokoomuksen kansanedustajana
vastustanut kaikkia niitd ehdotuksia, joita
eduskunnalle on tehty valtionyhtididen osake-
piddomien korottamiseksi niiden kehittdmista
varten. Nimenomaan te, ed. Makl-Hakola,
olette vastustanut.

Se ettd valtionyhtiéiden ulkopuolinen omis-
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tus kasvaa ja valtionyhtitt viedddn porssiin,
suistaa valtionyhtiot sivuraiteille, mistd monia
esimerkkejd on olemassa.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Ed.
Tennilille toteaisin, ettd vilttimitontd on tie-
tysti valtionyhtididen rahoitushuollon turvaa-
minen kaiken kaikkiaan ja on totta, ettd val-
tionyhtiot ovat merkittavésti kehitysalueille
tuoneet tydpaikkoja. Mutta se pelko ndhdakse-
ni on tdysin turha, etti niiden varsinainen teol-
listamispolitiikka siitd miksikd4n muuttuu. Ero
tulee kdytidnnossd vain siind, ettd se valtion tu-
ki, joka on tdhdn saakka annettu alentuneena
tuottovaatimuksena valtion kassaan, tapahtuu
rahoituksena budjetin kautta niin kuin se on yk-
sityiselle teollisuudelle tukena annettu, niin kuin
ed. Helle tuossa aikaisemmin kertoi. Ei minusta
tdssd mitddn kummallista ole tapahtumassa til-
td puolelta. Muutoin kylld hyvin ymmirrdn
kommunistien terveen pelon kasinopeliin.

Ed. Tenhi#dla: Herra puhemies! Kun
tddlla puheenvuorojen perusteella tunnutaan
kuviteltavan, ettd valtion omistusosuus menisi
alle 50 %:n, niin tim4 lakiesityshdn ldhtee siité,
ettd valtion omistuksen pitdd olla vahintddn
51 %. Keskustan kanta on ollut se, ettd valtion
pitdd omistaa enemmistd. Tama tdyttdd keskus-
tan kannan.

Mité tulee sitten muihin valtionyrityksiin,
niin tilanne on se, ettd nykyisellddnkin monien
valtionyritysten omistusoloista saddellddn joko
laissa tai yhtiGjdrjestyksissd, ettd valtion pitada
omistaa vihintdin 51 %, mutta siitd huolimatta
saattaa valtionomistus olla niisséd suurempi. Ou-
tokummusta valtion tulee omistaa 75 %, mutta
Outokummun tapauksessakaan ei suora val-
tionomistus ole 75 %, vaan se muodostuu yvh-
dessd valtion ja Kansaneldkelaitoksen kautta.
Valtion suora omistus on Outokummussa talld
hetkelli vihin paille 60 % . Vastaavanlaisia yh-
tivitd ovat Outokummun ohella Kemira, Veitsi-
luoto ja Imatran Voima, joissa valtion osuuden
pitdd olla 75 % . Valmetin osalta on olemassa la-
ki, jonka mukaan valtion omistuksen on oltava
vihintddn 60 %, Kemijoesta on laki 51 %:n
omistuksesta, Nesteestd samoin 51 %:sta. Yh-
tigjarjestyksessd on sdddetty Valvillasta 50 %:n
ja Sisu-Autosta ja Rautaruukista 51 %:n val-
tionomistuksesta. Enso-Gutzeitissa voi valtion
osuus olla pienempikin kuin 50 %, joka lihtee
laista tai yhtidjarjestyksestd. Téllaiset ovat ti-
ménhetkiset sddnndkset valtion omistuksesta.

Perjantaina 7. huhtikuuta 1989

Ennen kaikkea kai pitdisikin keskustella siits,

muodossa.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Ai-
van lopuksi haluaisin todeta, ettd timéinkin lain
kohdalla on useita nikokohtia, joita on syytd
painottaa. Me hyvin tieddmme, ettd tdlld het-
kelld teollisuuden péddomahuolto on varsin
olennainen kysymys sen takia, etti tuotekehitte-
lyyn menee paljon varoja. Tuotteitten elinkaari
markkinoilla on entistd lyhyempi ja Kkiristyva
kilpailu asettaa yrityksille suuria haasteita. N4-
mi ovat toki niitd perusteita, jotka vaativat, et-
td yhtiditten pddomahuolto on turvattu, mutta
tdmdn tapaisiin muutoksiin, joita nyt olemme
késittelemdissad, liittyy varsin suuria riskeji, ja
erds suurimmista on aluepoliittinen riski.

Ed. Médki-Hakola: Herra puhemies!
Ensiksi ed. Helteelle totean, ettd ei huonojen
yhtivitten osakkeita kukaan ostakaan. Niitd on
turha pérssiin panna kaupan. Niiden pitidé olla
kunnon yhtioitd. Nyt vaikuttaa tdménhetkinen
tilanne sellaiselta, ettid on erittdin edullinen aika
myydd porssissd osakkeita. Niisti saakin jotain,
kun vain on kunnolliset yhtict.

Kasinopelisti ei tidssd yhteydessid suinkaan voi
puhua. Mielesténi tdm4 on tyypillistd, normaali-
akin normaalimpaa markkinatalouden sdiannéil-
14 toimimista. Edelleen painotan sitd, ettd kun
51 % on yhdessd ja vain yhdessd kddessd, niin
silld kylld pystytddn yhtittd valtion toivomalla
tavalla hoitamaan.

Lopuksi toteaisin ed. Laineelle, etti saattaa
olla, ettd olen noin 20 vuotta sitten kriittisesti
suhtautunut valtionyhtiditten osakepddomien
lisdykseen. En ole varma siiti4, maailmansivu on
niin pitkd, mutta se on paljon mahdollista.
Mutta on aivan toisenlaista tdni pidivdnid suh-
tautua asiaan, kun SKDL:n puoluesihteeri tulee
esittdmaddn, ettd myykdd, myykidd valtionyhtioi-
den osakkeita. Se on paljon viisaampaa minun
ymmirtddkseni kuin ed. Laineen kannanotto
tadlld. Todella SKDL:std tuodaan tillaisia ter-
veisii ja ollaan valmiit hyvdksymi4in markkina-
talous jo néin pitkélle mentynd. Totta kai me-
kin voimme luottaa sitten siihen, ettid asioita
hoidetaan kunnolla valtionyhtidissd ja markki-
natalouden sddnt6jen mukaan.

Haluan vield tdmin lisdksi todeta, etti ei ole
kovin kauan siitd, kun mm. valtiontilintarkasta-
jat ovat saaneet oikeuden tutustua valtionyhtioi-
den tileihin. Tdm4i ei ole kauan ollut voimassa.
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Kaikkien niiden syiden takia me voimme suh-
tautua paljon ennakkoluulottomammin val-
tionyhtiéihin kuin joskus 20—30 vuotta sitten,
joita asioita. ..

Puhemies: Kaksi minuuttia!

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Helteen puheenvuoron johdos-
ta. Hin epaili sitd, ettd tulevaisuudessa valtion-
yhtididen avulla ei voitaisi endd harjoittaa alue-
politiikkaa. Minun mielestdni ei aluepolitiikan
harjoittaminen valionyhtididen tai yksityisten-
kdan yhtididen avulla vélttamattd vaadi liiketa-
loudellisia ratkaisuja. Hyva esimerkki siiti on
Outokumpu Oy:stid Tornion jaloterdstehdaspéi-
tds. Piitos sijoittaa se laitos nimenomaan Poh-
jois-Suomeen, nimenomaan Tornioon, (Ed. Ten-
nild: Se oli aluepoliittinen p#itds!) on jilkika-
teen ollut myos erittdin viisas liiketaloudellinen
ratkaisu. Sen takia, ed. Miki-Hakola, Outo-
kumpu Oy osittain on tdné pdivand niin vahva yri-
tys kuin ed. Miki-Hakola kehui. Se ratkaisu vain
sattui olemaan sellainen, jota ed. Miki-Hakolan
puolue ja myos sosialidemokraatit vastustivat
viimeiseen mahdolliseen tilanteeseen saakka.

Edelleen mitd tulee toiseen merkittdvidn val-
tionyhtioon, jonka ed. Méki-Hakola mainitsi, eli
Rautaruukkiin, niin jos en vddrin muista, niin
senkddn perustaminen ei ollut erityisen mieluisaa
kokoomukselle. Siind mielessé tidytyy antaa ed.
Miki-Hakolalle nyt tunnustus, ettd tdssd asiassa
hidn on rehellisesti muuttanut kantansa ja ym-
martinyt viisaaksi sen politiikan, jota mm. kes-
kustan voimin ja rehellisesti sanottuna myos
SKDL:n voimin on voitu harjoittaa.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! On
syytd puuttua muutamaan asiaan. Olen mie-
lenkiinnolla kuunnellut ed. Miki-Hakolan ja
myds keskustapuolueen edustajien kannanot-
toja. Onneksi kokoomuksen voimakas vastus-
tus Rautaruukin rakentamiseen ei kantanut sil-
loin vajaat 30 vuotta sitten tulosta. Siitd on
muodostunut hyvé yhtio, jota nyt kansanedus-
taja Miaki-Hakola on sitten jakamassa yksityis-
ten taskuun. On suuri ero siind, mitd passihteeri
Kandolin on puhunut pérssiin menosta, ja sii-
n#, miten ed. Maki-Hakola on halunnut sen tul-
kita. Hin on puhunut méirdenemmistdsdin-
noOksistd hyvin tiukasti tidsséd asiassa, ei silld laa-
jalla sektorilla, mitd ed. Méki-Hakola antoi
ymmaértid, ettd asiat saavat vyoryd veden lailla
lainkaan niitid kahlitsematta.
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Keskustapuolue tdssd on vaikeassa vilikades-
séd. (Ed. Virolainen: Mill4 lailla?) Sille on annet-
tava tunnustus Rautaruukin rakentamisesta,
mutta nyt se on mukana murentamassa sen
aluepoliittista nikokulmaa. (Ed. Tenhiili: Ei
ollenkaan!) Rautaruukki on rakentanut aluepo-
liittisella perusteella Oulaisten tehtaat, Pulkki-
lan tehtaat, Ylivieskan tehtaat, joita ei koskaan
olisi muutoin tullut. Kuvitteletteko te nyt, ettd
valtion osuuden ollessa vain 51 % aluepolitiik-
ka tulee onnistumaan? Te kouluja kidyneini lain
ja vihemmistdsuojasddnnokset tunnette parem-
min kuin mini. Alk#4 nyt yrittiké hupsuttaa
tddlld tavallisia edustajia tialld yksinkertaisella
tavalla. Te olette lihteméssi murtamaan alue-
poliittista ndkékulmaa valtionyhtiéiden toimes-
ta, ja siitd te kannatte vastuun, etteki te pelastu
tastd tilanteesta silld, ettd Pohjois-Suomen
edustajat ovat sitd mieltd, ettd niin ei tule me-
netelld. Te olette vdhian niin kuin fariseukset,
ettd te levitdtte kitenne, ettd kuitenkin me
enemmistonéd teemme eri tavalla.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Vield
kerran ed. Miki-Hakolalle totean, etti vaikka
51 % kéddessd on, on se sitten vasemmassa tai
oikeassa kidessd, ed. Miki-Hakola tietdd var-
sin hyvin sen, ettd valtionyhtididen luonne on
oleellisesti jo muuttunut sen jilkeen, kun ol-
laan menty kahden kolmasosan suojasiannok-
sen alapuolelle 51 %:iin. Silloin yhtiékokouk-
sissa vihemmistdosakkaat osakeyhti6lain mu-
kaan voivat jo miaritella hyvin pitkille ne kan-
nat, miten muotoutuu péitdksenteko. Tissid
suhteessa valtio joutuu jo ankarasti neuvottele-
maan yksityisen puolen kanssa saadakseen rat-
kaisuja ldpi, eli varsin perusteellisesti tilanne
muuttuu.

Voisin kysyd asiaa parin esimerkin pohjalta.
Jos olisi nykytilanne, lieneek¢ mahdollista, ettd
olisi korvaavaa teollisuutta Outokummun osalta
toteutettu Outokummun kaivokselle Turulan
konepajan ominaisuudessa siind mielessd kuin se
silloin tehtiin nykyomistuspohjalla ja kannettiin
vastuuta tyollisyydestd ja aluepolitiikasta? Sa-
malla tavalla kuvitteellisesti, jos Rautaruukissa
olisi yksityistd omistusta 51 %:n rajaan saakka,
tuskinpa olisi Rautaruukki Vuolijoen junavau-
nutehdasta rakentanut korvaamaan kaivostoi-
minnan lopettamista. Tdh4n kehitys tulee johta-
maan, etti erityisesti tyollisyys- ja aluepoliittiset
ndkokulmat jadvit taka-alalle ja rahan saalistus
astuu voimaan ja sielli sitten yhtion johto jou-
tuu kamppailemaan niiden ongelmien kanssa.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Miki-Hakolan pu-
heenvuorosta johtuen. Hidn on mielestdni ai-
van oikeassa siind, ettd korkeasuhdanteen ai-
kana, jollaista nyt elamme, on varsin edullista
mennd porssiin hakemaan rahaa yritystoimin-
taan osakepddomien korottamismielessd. Tama
on aivan oikein. Tdhdn on erikoisen herkul-
lisen tilanteen antanut se, ettd nykyinen hal-
litus on ollut aika kykenemitdn sitd muuten
imemédn sieltd pois. Siis tdlld tavoin se on luo-
nut itselleen lisimahdollisuuden, jos timi on
se tie, jota halutaan kulkea. Mutta tdssd hom-
massa pad tulee vastaan juuri siini, ettd jou-
dutaan osakepddomaa yhtd uudelleen ja uudel-
leen korottamaan ja suhteita muuttamaan. Sil-
loin tullaan niihin n#kokohtiin, joita tddlld
erikoisesti vasemmisto on tuonut esille.

Uutena ’pointtina’’ keskusteluun toisin esiin
sen, ettd tilannehan punnitaan varsinaisesti ma-
talasuhdanteen aikana. Silloin punnitaan se,
kuka on valmis aluepoliittisiin toimenpiteisiin
ja milld hinnalla. Jos korkeasuhdanteen aikana
on paukut uhrattu, mit4 sitten kdytetdin mata-
lasuhdanteen aikana? Ed. Miki-Hakola, téssi
se puntarin paikka seisoo. Sen takia aluepoliitti-
siin ndkokohtiin, joita ed. Siuruainen on tuonut
tdalla esille, tdaytyy kiinnittdid tdssd yhteydessi
aivan erikoisesti huomiota.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Him-
mistyin sitd puheenvuoroa, jonka ed. Vihikan-
gas tdalld kidytti ja kohdisti kritiikin keskusta-
puolueeseen. Kokemuksesta voin sanoa, ettd
kaikki suuret firmat, jotka on sijoitettu kehitys-
alueille, on meidin aloitteestamme sinne viety.
Ensimmaéinen ratkaisu oli typpitehtaan sijoittu-
minen Ouluun Kekkosen ensimmadisen hallituk-
sen aikana. Olen itse ollut niissa kaikissa muka-
na. Olen edelleenkin vakuuttunut siitd, ettd ne
ratkaisut ovat olleet oikeita. Meididn puoluees-
samme, meidin ryhmissimme ei ole vihaisinta-
kadn epdilysti siitd, ettd valtiovallan on kiytetti-
vi kaikki keinot, jotta tuotantoa tulee myés ke-
hitysalueille. Mutta on aika omituista kuunnella
sitd konservatiivista paikoillaan pysyvia kantaa,
jota vasemmisto tddll4 esittdd ja katsoo, ettd jos
valtion firmat pystyvit saamaan myds muualta
rahaa kuin veronmaksajilta, se on paha. Sehin
riippuu hallituksesta ja kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriostd, mitd ne tekevit. Sen edustaja yhtio-
kokouksessa pa4ttdd, mité firmat tekevit. Alkaa
saarnatko sellaista oppia, josta on luovuttu jo
Moskovassa ja Pekingissikin.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Minusta
on ollut erittdin mielenkiintoista, ettd SKDL:n
taholta on otettu esiin yhtend hyvini yritykseni
Rautaruukki Oy ja se, kuinka Rautaruukkia on
pystytty kehittiméin ja edistimédin johtuen sii-
t4, ettd Rautaruukin omistusolot ovat ne, mitka
ovat. Kuitenkin tilanne on Rautaruukin osalta
se, ettd sen omistusoloista médritellddn yhtio-
jarjestyksessd ja yhtiGjdrjestyksen perusteella
valtion omistuksen pitdi olla yli 51 %. Mutta ei
sen pidé olla sen kummempi kuin tissi laissa on
t4lld hetkelld, ja tdma on laki, joka koskee Ou-
tokumpua, mutta Rautaruukkia ei koske omis-
tusoloiltaan muuta kuin yhti¢jiarjestys. Rauta-
ruukin avulla on pystytty hoitamaan aluepoli-
tiikkaa hyvin, niin kuin t4illd on todettu, enkd
nde mitddn esteitd, ettei Outokummunkin osal-
ta voitaisi tehdd niin.

Mit4 itse Outokumpu Oy:n omistusoloja kos-
kevaan lakiesitykseen tulee, alleviivaan edel-
leenkin valtiovarainvaliokunnan mietinnon vii-
meisen kappaleen sisiltod, jossa halutaan muis-
tuttaa hallitusta siitd, miten osakeannit yleensi
pitdisi toteuttaa, ja toisaalta, miten yhtididen
omistuspohjaa pitdisi laajentaa. Hyvdnd poh-
jana — sanoisin edelleen kehittamiselle — on
myos talouspoliittisen ministerivaliokunnan
periaatekannanotto, ja kun t#dlla on kauppa-
ja teollisuusministeri Suominen, minusta hin
voisi valottaa eduskuntaa myds hallituksen
tekemistd periaatteellisista kannanotoista taltd
osin.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Mindkin
pyysin puheenvuoron ed. Vihidkankaan pu-
heenvuoron johdosta. Ei se, ettd valtiolla on
vaikka 100 % valtionyhtiéon omistuksesta, ole
tae sille, ettd omistusta kéytetddn tehokkaan
aluepolitiikan ajamiseksi. Tdmin hallituksen
ajalta meill4d on hyvid esimerkkej4 siitd. Jos hal-
lituksen tahto on toisen suuntainen, ei valtionyh-
tivitakddn voida silloin mihinkddn muihin tar-
koituksiin kayttdda. On siis hyvin paljon kysy-
mys siitd, minkilaista linjaa se hallitus, joka
valtaa niissd yhtidissd kiayttdd, edustaa. Meilld
on aikaisemmalta ajalta hyvid esimerkkeji sii-
td, ettd keskustan ollessa hallituksessa néitd yh-
tibitd on perustettu, niitd on kehitetty ja niiden
avulla on pédsty hyviidn aluepoliittiseen tulok-
seen mutta niiden avulla on paisty myds hy-
vadn liiketaloudelliseen tulokseen. Niin kuin ed.
Miki-Hakola t#illd tunnusti, ne ovat loistavia
esimerkkejd siitd, minkéilaisia valtionyhti6t voi-
vat olla.
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Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies!
Vield kerran haluan todeta, etti on aivan eri
asia kokoomuslaisen ajattelutavan kannalta ra-
hoittaa valtionyhtiditd veronmaksajien varoin
tai panna ne porssiin markkinatalouden sdinto-
jen mukaan toimien. Tdm4a on niin perustavaa
laatua oleva ero, ed. Vihidkangas, ettd se on
melkein yhti suuri ero kuin t4né pdivanid marxi-
laisuuden osalta tapahtuva aatteellinen keskus-
tehu.

Sitten tidytyy todeta ed. Pulliaisen lausuma ja
sanoa, ettd voi hyvi tavaton. Jos tillaista ajat-
telutapaa todella on, niin hyvéani aikana ei saisi
luoda yritykselle pohjaa ja perustaa vaan tiytyi-
si odottaa sitd, ettd tulisi huono aika, ja yrittds
sitten saada, mitd on saatavissa, silloinhan me
olemme varmasti tielld, joka johtaa kyseisten
firmojen kokonaisuudessaan loppumiseen. Siis
ed. Pulliainen puhuu aivan uskomatonta tekstid
tadlld. Han ei tunnu késittdvan myoskadn yh-
tididen perustasta mitddn. Saahan valtiokin
merkiti lisdd osakkeita, jos niitd osakkeita yksi-
tyisellekin porssistd jaetaan.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suominen:
Herra puhemies! Keskustelu valtionyhtioisti,
on vilkasta, niin kuin pitdi ollakin. Minusta
padsaidntoisesti ne perustamispadtokset, joita
aikanaan on tehty, ovat olleet viisaita ja sijoit-
tuneet oikeille paikoille. Nyt eldimme kuitenkin
toisenlaista aikaa. Valtionyhtiot kansainvélisty-
vit, ja kansainvélistyminenkin tarvitaan, jotta
tyopaikat voidaan siilyttdd kaikilla niilld teh-
daspaikkakunnilla ja toimintapaikkakunnilla,
missd valtionyhtiét pyorivdt. Ne tarvitsevat
my6s aivan toisenlaisia miirid padomia, ne
ovat kasvaneet kokoluokkaan, joka vield 15
vuotta sitten tuskin oli kuviteltavissa, ja kun
niitd saa yksityiseltd padomasektorilta, niin to-
ki, yhtyen tédssid ed. Virolaiseen, sitd pitad sieltd
ottaa eikd kdydd vain niukalla budjettikukka-
rolla. Mdidrdysvalta tullaan tiukasti pitdméin
tietysti valtiovallan késissd. Tama on my0s kai-
kille osakkeita ostaville ilmoitettu. Ei yritetd
peitelld sitd, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
1idssi on se salkku, jossa on 51 %,

Se, etti valtionyhtititdkin kéytetddn yhi
edelleen aluepolitiikan vilineens, on itsestdin
selvad. Olen mm. lihettdnyt tiedustelun tai
vaatinut valtionyhtioitd selvittimidin timin
kuukauden aikana, miten ne aikovat suun-
niteltuja laajennuksiaan tai tyopaikkalisayk-
siddin ohjata nimenomaan kehitysalueille. Pi-
ddn ehdottoman vélttimattomand, ettd myos
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valtiovalta pyrkii koko ajan siihen, ettid sen
omat yritykset, kun ne laajentavat, pyrkisivit
laajentamaan ja tuomaan toimintaa kehitys-
alueille.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Laaksosen puheenvuoron jil-
keen. Ed. Laaksonen puheenvuorossaan pe-
rddnkuulutti sitd, ettd valtiolla tdytyisi olla
omistusoikeus vahintddn 2/3. Tdssd yhteydessd
haluan alleviivata vain sitd, ettd meilld on ole-
massa valtionyhtioitd, joiden valtion osakkei-
den omistusosuus on médaritelty 51 %:iin tai sitd
ei ole midritelty ollenkaan, kuten Enso-Gutzei-
tin osalta. N4m4 yhti6t ovat toimineet aluepo-
liittisestikin varsin viisaasti, ettd yksistdidn 2/3
ei ole aluepolitiikan osalta madritteleméssi, on-
ko yhti6 aluepoliittisesti hyvin toimiva vai ei.

Kaytyyn keskusteluun liittyen vield haluan al-
leviivata sitd osaa, miki laissa jad edelleen voi-
maan nyt kisiteltivin lain 3 §:n osalta. Sielld
todetaan, ettd yhtion yhtidjédrjestykseen on
otettava sellaiset madraykset, ettd valtion mii-
rdamisvalta yhtiossd sdilytetddn ja valtiontalou-
den seki yleiset edut turvataan. Tidmi on edel-
leenkin laissa olemassa oleva kohta. Sekin an-
taa pohjaa sille, etté valtiolla tulee olemaan var-
sin merkittdvi osuus niin kuin tihdnkin saakka
ja meilld eduskunnassa niin ikdin. Erikseen oli-
si mielestdni kaytdvid keskustelu siitd, mitka
ovat niitd valtionyhti6itd, missd valtion omis-
tusosuuden tdytyy olla enemmain kuin 51 %. Si-
t4 keskustelua meill ei ole kiyty. Itse olisin ni-
kemadssd, ettd esim. Alko, Imatra Voima ja Nes-
te saattaisivat tdhdn kerhoon kuulua.

Ed. Vdhdkangas: Herra puhemies! Ed.
Virolaiselle totean, ettd ei kukaan kiistd keskus-
tapuolueen mukanaoloa ja asemaa valtionyh-
tididen perustamisessa myds kehitysalueille,
mutta se on alkanut lipsua tdstd nikokulmasta.
(Ed. Virolainen: Milloin?) — Viimeksi kun oli
kysymys Rautarunukin osakepidoman 50 mil-
joonan markan jdddyttdmisestd, tehidn olitte
sitd mieltd, enemmistd, ettei sitd tarvitse sinne
antaa. (Ed. Virolainen: Emme me mitiin lip-
suneet!) — Mitd muuta se on kuin lipsumista?
Olisi hauska kuulla, milld nimikkeelld ed. Vi-
rolainen sitd nyt haluaisi kutsua. — Kyll§ kai
rahoituksen ongelmatiikka ymmarretdin, mut-
ta meistd on syytd edetd varovasti ja midri-
enemmisto pitdd. Kylld kai valtiolla tédss4 tilan-
teessa, kun silld on rahaa kiytettivissdin enem-
mén kuin koskaan ennen, on mahdollisuus val-
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tion yhtitihin, hyviin omiin yhtidihin sijoittaa
enemmaén kuin 300 miljoonaa markkaa vuosita-
solla, jos halua on. Ei, ed. E. Aho, kummene
yhtédin se logiikka, joka teilld oli tdsséd asiassa,
prosenteissa omistus. Pitdd olla myods halu ja
tahto toteuttaa aluepolitiikkaa. Se nakyy wupu-
van tdlld hetkelld keskustapuolueen enemmis-
tosté.

Ed. Miki-Hakolan nidkemyksessd on vidhin
ihmeellinen kohta. Minusta se on todella Nooa-
kin aikuinen ja vanha. Jos kauppa- ja teolli-
suusministerind on oikeistolainen tai vasemmis-
tolainen, linja kulkisi sen mukaan tdna pdivani
my0s valtionyhtidissd. Minid haluaisin olla sen
verran vasemmistolainen ja isinmaallinen ettd
linja ei voi tdnd pédivind kulkea silld tavalla
vaan etti valtion teollisuus on meidin kaikkien
omaa teollisuutta ja yhteistd teollisuutta. Sitd
pitdd kyetd hoitamaan, ed. Miki-Hakola, muu-
tenkin kuin Thatcherin hengessi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Miki-Hakola, voisiko sanoa, totaalisesti vddrin
ymmaérsi sen sanoman, mink4 dsken vilitin. Mi-
nd yritin vain tidhdentii sitd, ettd ndiden toi-
menpiteiden linjalla on olemassa pii, joka tulee
vastaan. Toinen ndkékohta, ettd niitten merki-
tys punnitaan matalasuhdanteen aikana.

Ministeri Suominen mielestini taitavasti vasta-
si ed. Miki-Hakolalle toteamalla, a) ettd halu-
taan pitdd tiukasti padtosvalta valtion kisissd, ja
b) hidn ilmoitii, ettid hin on jo antanut maarayk-
sid siitd, milld tavalla valtionyhtiditten tulee
aluepoliittisesti toimia. Tamén taustalla tietysti
voi vain olla valta masriti ja padttad niin. Siitd-
hin tdssd juuri on kysymys. Mielestéini ministeri
Suominen vastasi loistavasti ed. Miki-Hakolalle,

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Toteaisin
ministeri Suomisen kauniin puheenvuoron joh-
dosta pari seikkaa.

Ensinndkin sen, mihin jo ed. Vidhidkangas
tddlld viittasi, ettd valtiollahan on tdlla hetkelld
rahaa. Esimerkiksi verotulot ylittavat selvisti
budjetoidut, eli rahasta ei ole kysymys.

Miksi ei todella hallitus voisi ldhted siit4, ettd
se sijoittaisi valtionyhtidihin osakepdiomaa
enemman, kuin se nyky#ain saa osinkoina. Nyt-
hén ne ovat suurin piirtein tasapainossa, eli pis-
tetddn saman verran kuin sielti saadaan. Eli
nettosijoitukseen olisi mahdollisuuksia, jos on
poliittista tahtoa. Toiseksi liittyen sanontaan,
ettd otetaan rahaa sieltd, missd on, ja kun pors-
simarkkinoilla liikkuu rahaa, sen takia valtion-
yhtigitten on syytd menni pdrssiin ottamaan.

Perjantaina 7. huhtikuuta 1989

Mini huomauttaisin vain siitd, ettd me olem-
me toivoneet ja esittidneet sitd, ettd hallitus esit-
taisi sellaisia lakeja, joilla esimerkiksi péddstai-
siin ndihin ylim#&4riisiin myyntivoittoihin kiinni
verotuksella, jota kautta juuri niiltd markki-
noilta otettaisiin varoja, jotka voitaisiin sitten
sijoittaa vaikkapa valtionyhtiditten osakepii-
oman korottamiseen. Keinoja on, mutta te ette
halua, te ette uskalla puuttua keinotteluun, jota
porssimarkkinoilla nykyddn tapahtuu. Senhin
kuulimme eilenkin kyselytunnilla: puhuttiin, et-
td ’jos jotain hallitus saa aikaan, silloin voi-
daan tehda sitd ja sitd”’.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin lopuksi ihan lyhyesti todeta siitd, ettd val-
tionyhti6thdan aikanaan késittddkseni pitkélti
on perustettu siitd syystd ja sellaisille teollisuu-
denaloille, joilla ei muuten yksityistd aktiviteet-
tia ole ollut, koska esimerkiksi riskit ovat olleet
niin suuria. Eli valtionyhtididen tehtdvdni on
tdydentad sitd yksityistd aktiviteettia, joka
maassa muuten yksityisessd yritystoiminnassa
on. Totta kai yli 50 %:n omistusosuus turvaa ja
takaa sen, ettd valtion ddni piddtoksenteossa
kuuluu.

Téssd yhteydessd haluaisin kiinnittdi huo-
miota siihen, ettid kun jatkossakin valtiolla on
enemmistovalta ja mahdollisuus vaikuttaa val-
tionyhtién toimintaan, toki silloin pitdd myos
toimia siten, ettéd valtionyhtiot eivit laajene sel-
laisille sektoreille, joilla on kidyttamétontéd yksi-
tyistd kapasiteettia. Minusta niiden toimialuee-
na pit4d4 olla sellaiset alueet, joilla tosiaan riskit
ja vastaavat ovat suuret. Jos ne toimivat muun-
laisella alalla, silloin pit44 toimia aivan samoilla
edellytyksilld kuin yksityinen yritystoimintakin
eikd suojattuna.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suominen:
Herra puhemies! Ed. Anttila on usein viitannut
makeuttajatuotantoon ja nyt voin kylld ilahdut-
taa ed. Anttilaa sill3, ettd ndyttad silta, ettd ma-
keutustuotanto olisi puolittain yksityistetty ja
irrotettu valtion yrityksesta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssid hyvaksytdin
keskustelutta 3 a §, voimaantulosidannds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 20
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 33

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 33. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jidlkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 22 ja 97 b §, voimaantulo- ja so-
veltamissdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
péittyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusverolain
57 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 21

Lakialoite n:o 17
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 34

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 34. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen ryh-
dytédin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyvaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisédltyvan
lakiehdotuksen 57§, voimaantulo- ja sovelta-
missdidnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisaltyvan lakiehdotuk-
sen hylkaidmisestd.

Lakiechdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi kuntien ympiristonsuoje-
lun hallinnosta annetun lain 8 ja 9 §:n sekii
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 248/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 35

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 35. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen ryhdytddn
lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytaan
keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuksen 8 ja
9 §, voimaantulo- ja soveltamissddnndgs, johto-
lause ja nimike seki toisen lakiehdotuksen 6, 12
ja 28 §, voimaantulo- ja soveltamissdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi Tammisaaren saariston kan-
sallispuistosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 244/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 36

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 36. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, ja sen jalkeen ryhdytain
lakiechdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidn
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péadttyneeksi.

10) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 25 laiksi
kansalaislakialoitteesta ja kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien parantamisesta

Valiokuntaan lahettiminen
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Puhuessaan
Porvoon valtiopdivien 180-vuotissymposiumis-
sa runsaat kaksi viikkoa sitten professori Martti
Noponen kuvasi maamme nykyistd valtapoliit-
tista tilannetta mm. siten, ettd viralliset paatok-
sentekijit ovat menettamaissd merkitystd yhteis-
kunnassa. Arvioidessaan kasvaneen kansalais-
tottelemattomuuden syitd professori Noponen
katsoi silid olevan yhteyttd didnestysaktiivisuu-
den putoamiseen ja eduskunnan nauttiman ar-
vostuksen laskemiseen.

Eduskunnan arvovallan aleneminen on johta-
nut kansalaisten irtisanoutumiseen yhi laajem-
min poliittiseen toimintaan osallistumisesta jo-
pa vaaleissa. Erityisen huolestuttavaa on se, et-
td poliittinen passiivisuus nidyttdd lisddntyvin
juuri sen videstén keskuudessa, jota nykypoli-
tiikkka kohtelee kaikkein huonoimmin. Samaan
aikaan kansalaisten keskuudessa lisddntyvit eri-
laiset suoran toiminnan muodot ja vaatimukset
demokratian laajentamisesta. Yhd useammin
vaaditaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddmistd lihimmissd asuinympéristossi,
tyOpaikassa ja koko yhteiskunnassa tapahtu-
vassa péditoksenteossa.

Perustuslain mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville ko-
koontunut eduskunta. Tutkimukset kuitenkin
osoittavat, etti kansalaiset katsovat pankeilla ja
suuryrityksilld olevan enemmén valtaa kuin
eduskunnalla. Tosiasia on myos se, ettd edus-
kunta on omilla pditoksilladn siirtdnyt valtaa
suomalaisille ja ylikansallisille pankeille ja yri-
tyksille — viittaan tdssd yhteydessd moniin sel-
laisiin saadoksiin, jotka eduskunta on hyviksy-
nyt, tai esimerkiksi Suomen Pankin eriisiin toi-
menpiteisiin.

Mielipidetiedustelut osoittavat myds, ettd
kansalaiset kokevat esimerkiksi asukas- ja kau-
punkiosayhdistykset kunnanvaltuustoa, edus-
kuntaa ja puolueita paremmiksi omien etujensa
ajajiksi. Kansalaistoiminnan kasvu erilaisissa
kysymyksissd osoittanee, ettd ihmiset kokevat,
etteivit asiat jarjesty, jolleivit he itse ole muka-
na niihin vaikuttamassa.

Erdissd asiantuntijoiden arvioissa, ei vain
professori Noposen, johon edelli viittasin, vaan
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erdissi muissakin on paidytty siihen, ettd di-
nestysaktiivisuuden putoaminen ja kansalais-
tottelemattomuuden lisddntyminen ovat seu-
rausta eduskunnan arvostuksen vihenemisest4.

Eduskunnan sisdinen kiytintd ja asema on
my6s muuttunut. Vield 1950-luvulla — loytyy
1970-luvultakin esimerkkeji — hallituspuolueet
sallivat kansanedustajien neuvotella muutoksis-
ta hallituksen esityksiin hallituksen omanarvon-
tunnon siitd karsimattd. Nykyisin tilanne niyt-
t44 olevan sellainen, ettd hallitus, suuri virkako-
neisto ja elinkeinoeldm4 hallitsevat itse asiassa
myos eduskunnan pditoksentekoa. Taytyy sa-
noa, ettd monet hallituksen esitykset ovat kuin
suoraan STK:n laatimia ja arvelen, ettd erdit
ministereistdkin tdmdn voisivat tunnustaa.
(Min. Liikanen: Mitka esimerkiksi?) — Ming
palaan tdhidn valtiovarainministerin kysymyk-
seen toisessa yhteydessid. — (Min. Liikanen: On
parempi viahdn miettid!)

Valtaosa eduskunnan kuulemista asiantunti-
joista edustaa hallituksen ja liike-eldimin nike-
myksid. Ndin on mm. monien verolakiesitysten
osalta, joihin nyt voin tdssd viitata myds vas-
tauksena valtiovarainministerin dskeiseen vili-
huomautukseen. (Min. Liikanen: Se on viirin-
késitys!)

Kansalaisten ja heitd edustavien jirjestojen
mahdollisuudet vaikuttaa eduskuntaan ovat
huomattavasti edellisia vahdisemmait. Yksit-
tdisen kansanedustajan tekemit lakialoitteet
yleensa t4alld eduskunnassa hylédtddn tai, niin
kuin k#ytantd on, suurin osa niistd jad koko-
naan kisittelemittd. Johtopaatoksena tdstd on,
ettd pitd4d avata uusia kanavia kansalaisjarjests-
jen ja kansalaisliikkeiden sekd my0s yksittdisten
kansalaisten vaikutukselle eduskuntaan, ja il-
meisesti samalla tulisi parantaa my6s kansan-
edustajien oikeuksia saada aloitteensa tiilld
eduskunnassa kasitellyksi.

Erityisen tdrkeanid on pidettavi kansalaisten
oikeutta kansalaislakialoitteen ja kansalaisvéli-
kysymyksen saattamiseksi eduskunnan kéisitte-
lyyn ja pidatettdviksi. Kansalaisjarjestoille ja
kansalaisliikkeille olisi myds turvattava oikeus
tulla kuulluiksi eduskunnan valiokunnissa. Sa-
moin tulisi kansalaislakialoitteen ja kansalais-
vilikysymyksen allekirjoittajien edustajille an-
taa mahdollisuus tulla kuulluiksi eduskunnan
valiokunnissa.

Eduskuntaan kohdistuvan kansalaisvalvon-
nan parantamiseksi tulisi eduskunnan istunto-
jen julkisuutta lisdtd esimerkiksi avaamalla ka-
nava, jella radioitaisiin ja televisioitaisiin edus-
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kunnan istunnot suorina ldhetyksind, kuten
ndyttdd erdissd maissa olevan tapana. Kylla mi-
nun on tietysti myonnettiavi, etteivit eduskun-
nan nykyiset istunnot ole niin mielenkiintoisia,
ettd kukaan niitd jaksaisi tuntikaupalla seurata,
mutta on olemassa asioita, joita halutaan seura-
ta, olemassa sellaisia kansalaisryhmii, jotka ha-
luaisivat esimerkiksi omaa kansalaisryhméadnsa
koskevan asian kdsittelyd seurata kaikilta osin
tailla eduskunnassa. Siksi me olemme tédssi la-
kialoitteessamme ehdottaneet kansalaisten vai-
kutus- ja valvontamahdoliisuuksien lisddmisek-
si mm. juuri tidllaista toimenpidettd kuin ra-
dioinnin ja televisioinnin tdysimittaista suoritta-
mista sen lisdksi, ettd tietenkin tulisi edelleen
kdyttda sellaisia tiivistelmid, joita radio ja tele-
visio eduskunnan istunnosta voisivat jokaisen
istunnon osalta lahettd.

Yksityiskohtaisesti me tédsséd lakialoitteessam-
me ehdotamme mm., ettd 5000 kansalaisen
tulisi saada mahdolllisuus saattaa eduskunnan
késittelyyn mikd tahansa niitd allekirjoittajia,
kansalaisia, koskeva asia. Toiseksi ehdotamme,
ettd tdllainen kansalaislakialoite kisiteltédisiin
viimeistddn vuoden kuluessa, ja tdhdn samaan
pykilddan olemme myos ehdottaneet sddnnok-
sen siitd, ettd kansanedustajan tekemi laki-
aloite on kisiteltdvd vuoden kuluessa, on vas-
taus siihen sitten myoénteinen tai Kkielteinen,
mieluummin tietysti hyvissa aloitteissa myontei-
nen.

Kolmanneksi ehdotamme, ettd kansalaislaki-
aloitteet, joista edelld puhuin, julkistettaisiin
mahdollisimman laajasti mm. Yleisradion kaut-
ta. Edelleen ehdotamme, ettd eduskunta voisi
padttdd tillaisen kansalaislakialoitteen kansa-
laiskisittelyn jidrjestdmisestd. Samoin ehdotam-
me mahdollisuutta eduskunnan péitokselld
saattaa jokin hallituksen esitys kansalaiskésitte-
lyn kohteeksi ja ehdotamme my¢s mahdolli-
suutta kansanedustajan tekemin tirkedn lakia-
loitteen kansalaiskasittelyn jarjestimiseksi. Oli-
si siis eduskunnan késissa ja paatettdvissd, mi-
ten tdmdi jdrjestettéisiin,

Me edelleen ehdotamme kansalaisvilikysy-
myksen kayttoonottoa. Se tarkoittaisi sitd, ettad
50000 kansalaista voisi saada hallituksen luot-
tamuksen tdilldi eduskunnassa #édnestyksen
kohteeksi. Kuten aikaisemmin aloitettamme pe-
rustellessani mainitsin, me ehdotamme sddn-
ndstd myos siitd, ettd kansalaisjarjestéilld ja
kansalaisliikkeilli olisi oikeus tulla kuulluiksi
eduskunnan valiokunnissa, ja olemme erillisen
pykildehdotuksen tehneet myods eduskunnan

taysistuntojen radioinnista ja televisioinnista,
kuten edelld perustelin.

Herra puhemies! Toivon, ettd valiokunta
ryhtyy tdtd asiaa vakavassa mielessd kisittele-
méin.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Et-
tei tule sellaista késitystd, ettd tdmin tyyppiset
ajatukset ja ndkemykset, joita ed. Laine esitteli,
ovat vain lahelld devaa, haluan todeta, ettd kun
esimerkiksi toissa vuonna sosialidemokraatit
hyvéksyivit puolueelleen uuden periaateohjel-
man, niin siind yhteydessd aika pitkin aikaa
kestdneessd keskustelussa pohdittiin hyvin sy-
véllisesti kansanvallan ja demokratian syventi-
mistd, ja niissd keskusteluissa myos téllainen
kansalaislakialoite oli keskeisesti mukana.

Ed. Laine toi esittelypuheenvuorossaan hyvin
monia erilaisia perusteluja ja nikemyksid tdhin
asiaan. Olen joistakin kohdin eri mieltikin, mut-
ta yleisesti ottaen tdmdin tyyppisilid ajatuksilla
on minusta pohjaa huolimatta siitd, ettd kun
meitd kansanedustajia nyt kuitenkin on Suomes-
sa 200, se on moniin muihin maihin verattuna ai-
ka iso maird ajateltaessa kansakunnan pieneh-
kéd kokoa. Olen sitd mieltd, ettd padsdantoisesti
kansalaisten lakitoiveet kanavoituvat kyllid mei-
dénkin vélityksellimme, mutta niin kuin sanon,
kansanvaltaa voidaan kylld syventdd tdménkin
tyyppisilla esityksilld kuin nyt devan eduskunta-
ryhmi ehdottaa.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Se
asia, jonka ed. Laine on téssd lakialoitteessaan
ottanut esille, on mielestdni niin tarked, etti sii-
hen kannattaa kiinnittidd erityisti huomiota,
vaikka mindkddn ed. Gustafssonin tavoin en
voi yhtyd ldheskdin kaikkiin niihin keinoihin,
joita ed. Laine esittii.

Viime aikoina kehitys on kutkenut hyvin huo-
lestuttavaan suuntaan, kun kansalaisten dines-
tysprosentti melkeinpd vaali vaalilta on alentu-
nut. Kun vield 60- ja 70-luvuilla pédistiin varsin
korkeisiin 4dnestysprosentteihin, nyt on kehi-
tyksen suunta kokonaan viheneméin péin, mi-
ka on kovin huolestuttavaa. Erityisesti ndyttdd
siltd, ettd nuoret ikdluokat tuntevat kovin heik-
koa kiinnostusta puolueitten toimintaa koh-
taan, joiden kautta meilld poliittinen toiminta
yleensd organisoidusti kulkee, ja nimenomaan
eduskuntavaaleissa &ddnestysprosentit ovat ol-
leet kovin alhaisia.

Mutta minun mielestani pdahuomio pitiisi 1i-
hinnd kohdistaa, ei niinkd#in uusien ryhmitty-
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mien mukaan vetimiseen, vaan puolueitten toi-
mintaan ja eduskunnan ty6hon. Ne ovat kaksi
perustekijdd suomalaisessa demokratiassa. Niin
kuin ed. Gustafsson mainitsi, meilld on vajaan
viiden miljoonan asukkaan kansalla 200 hengen
parlamentti, eduskunta, ja monet ovat pitdneet
sitd jo liiankin suurena. Me saamme suhteellisen
pienelld ddnimadrilld edustajan eduskuntaan,
niin ettd eduskunnan ja kansalaisten vilinen yh-
teys meilld on parempi, aktiivisempi ja eldvampi
kuin monissa muissa maissa.

Mielestdni tidmin vaalikauden aikana onkin
juuri eduskunnan toimintaan kiinnitetty erityis-
td huomiota. Eilenhin td4ll4 avattiin uusi kidy-
tanto: hallituksen kyselytunti, joka minun mie-
lestani — edustan oppositiota — hallituksenkin
toimesta hoidettiin varsin tyylikkaisti, ja myos
herra puhemies suhtautui hyvin tasapuolisesti
eri tahoilta tehtyihin puheenvuoropyynt6ihin ja
erilaiset mielipiteet padsivat tadlld esiin. Eriitd
poikkeuksia tietysti oli, kun hallitusryhmien
edustajat eivdt luottaneet sithen, ettd hallitus
pystyy puolustamaan itseddn, ja omissa pu-
heenvuoroissaan ldhtivit suorittamaan hallituk-
sen puolustamista, vaikka olisi pitdnyt esittda
kysymyksid eiki sellaisia tullut. Mutta tdmé on
ehkd niitd alkukankeuksista johtuvia vaikeuk-
sia, jotka ajan mukana poistuvat, ja toivotta-
vasti saadaan suuren yleisén mielenkiinto koh-
distumaan suuremmassa maiirin eduskuntaan
ja eduskuntatyohon kuin tihidn saakka.

T4idlld eduskunnassa on myds viime aikoina
esitetty toistuvasti toivomuksia siitd, ettd maan
hallituksen jdsenten pitdisi kaikki tdrkeimmaét
poliittiset ilmoitukset, joita he kansalle ja kan-
salaisille tekevit, tehdd eduskunnassa, ei Oulus-
sa tai Kemissd tai lisalmessa, Kuopiossa tai
Lohjalla, vaan tdilld eduskunnassa, jotta tir-
keit ajatukset ja suunnitelmat, joita hallituksel-
la on, tulisivat eduskunnan kautta koko kansan
tietoisuuteen.

Yhdyn siina tdysin ed. Laineeseen, ettd edus-
kuntatyota pitdisi informoida paremmin suurel-
le yleis6lle. Arvelen, ettd eilinen ensimmdiinen
hallituksen kyselytunti herétti kylld suurta mie-
lenkiintoa kansalaisissa. Sitd seurattiin ja se he-
ratti mielenkiintoa myos eduskunnassa, kun
eduskunta kai ensimmaisen kerran kyselytunnin
aikana oli ndin tdysilukuinen.

Tatd tietd pitdisi eduskunnan tyotda kehittad,
ja talla vaalikaudella on muutenkin pédasty eteen-
pédin. Esimerkiksi edustajat ovat luopuneet niista
pitkistd puheista, jotka olivat 60- ja 70-luvuilla
t44lld oikein paha riesa. En lihde monia esi-
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merkkejé luettelemaan, mutta muistan, ettd kun
tadlla kaytiin kamppailua siitd mies ja 4ani -peri-
aatteesta, jossa yritettiin antaa Suomen korkea-
kouluopiskelijoille enemmain valtaa pdittds hei-
td koskevista asioista, erds kokoomuksen naise-
dustaja meni pdnttdon ja oli pannut pehmeit aa-
mutohvelit jalkaansa jaksaakseen seistd sielld
pontossd yli kolme tuntia, jonka puhe kesti.
Meilld oli myos erds pappismies, joka vastusti
metsinhoitomaksua, Hin monien valtiopdivien
aikana puhui useita tunteja pontosté ilman, ettd
puhemies olisi voinut tehdi hinelle mitdan. On
suuri uudistus, kun eduskunta on vapaaehtoises-
ti suostunut siihen, etti rajoittaa puheenvuoron-
sa normaalisti 15 minuutiksi. Tata uudistusten
tietd on jatkettava.

Mini huomauttaisin ed. Laineelle, ettd johan
nyt jokainen kansanedustaja, joka edustaa kan-
saa ja valitsijoita, voi tehdd aloitteita niin pal-
jon kuin haluaa. Jos halutaan aktivoida aloit-
teiden késittelyd, sitten pitdisi valiokuntatyota
muuttaa ja ehkd ottaa valtiopdivdjirjestykseen
ja tyojarjestykseen miairdys siitd, missd aika-
taulussa aloitteet on kisiteltava.

Minusta tuntuu my®os, ettd on aika turhaa an-
taa 50 000:een nousevalle kansalaisten miarille
oikeutta tehdi vilikysymystd, koska 20 kansan-
edustajaa voi tehdéd vilikysymyksen tailld edus-
kunnassa. Tdilldhdan voi kaksikin kansanedus-
tajaa ehdottaa epiluottamuslausetta hallituk-
selle, toinen ehdottaa ja toinen kannattaa, sil-
loin asia tulee ddnestykseen. Mit4 siind monen-
laisia uusia systeemeji tarvitaan, kun nykyisen-
kin systeemin perusteella nimi tavoitteet voi-
daan saavuttaa?

Mutta me emme ole puhuneet eduskunnassa
pitkdén aikaan siitd, ettd puolueitten toimintaa
taytyisi lihted katsomaan vidhidn toiselta kan-
nalta kuin aikaisemmin. Eduskuntaryhmien
asema puoluetoimistoihin ja puolueisiin verrat-
tuna on kisittaidkseni juuri viime vuosien aika-
na huomattavasti vahvistunut. Eduskuntaryh-
mien pitdisi kaikissa puolueissa ottaa varsinai-
nen paiatiantivalta kisiinsid, koska kansanedus-
tajat ovat saaneet vallan suoraan valitsijoilta ja
puolueitten valta, niin valttdmatontd kuin se
onkin, on sittenkin vélillista. Jos eduskuntaryh-
mien valta kasvaisi, ilmeisesti viltyttdisiin mo-
nilta sellaisiita puolueitten pohjalta ldhtevilti
ratkaisuilta, jotka kyllastyttdvat ja drsyttavit
tavallista valitsijaa. Jos puolueet esimerkik-
si ennen vaaleja sopivat midratyistd nimitys-
asioista, niin kuin viime aikoina, my&s sinipu-
nahallituksen aikana on tapahtunut, niin kan-
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salaiset saavat sen kisityksen, ettd puolueet pel-
kagvat ddnestdjida. Ne pdittdvit erdiden kau-
punkien virkojen tdytdstd muutamaa viikkoa
ennen kunnallisvaaleja, jotta didnestdjat eivit
vain péisisi sotkemaan heididn ympyréitaian. Ei
ole ihme, ettd tdllainen toiminta, tillaiset tem-
put, kyllastyttavit valitsijoita ja ennen kaikkea
nuoria.

Itse olen pitkidin ollut eduskunnassa ja poli-
tiikassa, ja mind sanoisin, ettd erds seikka, joka
puolueitten pitdisi korjata olisi se, miten suh-
taudutaan ns. poliittisiin virkanimityksiin.
Meilld hallitusmuodossa sanotaan, ettd vir-
kaanasettamisperusteet ovat taito, kyky ja koe-
teltu kansalaiskunto. Viime aikoina taidosta on
sanottu, ettd taito tarkoittaa koulutusta. Nyt
viime aikojen monissa nimityksissd sellainen
henkils, jolla ei ole minkainlaista tutkintoa,
kansakoulututkinto voi olla, valtioneuvoston
erivapaudella sivuuttaa akateemisen lopputut-
kinnon suorittaneen. On vahian laskettu leikkia
kykypuolue kokoomuksesta, etti sielld ei tdmén
hallituksen aikana ole nimitetty tédrkeisiin vir-
koihin kuin ylioppilaita, ja kun ylioppilaat lop-
puvat, niin tulee keskikoulun kiyneitten vuoro.
Kuitenkin koulutusaste on Suomessa huomatta-
vasti noussut. Onko ed. Gustafsson sitd mieltd,
ettd tami kehitys on oikean suuntaista? (Ed.
Gustafsson: Ei ole!) — No hyvi. Mini olen sitd
mieltd, ettd se on vddrddn suuntaan, varsinkin,
kun sité toteuttaa puolue, joka aina on kykyi ja
kansalaiskuntoa kunnioittanut, jopa siini maa-
rin, etti ovat vditténeet, ettid heiddn puolueensa
onkin erityinen kykypuolue. Missi ne kyvyt nyt
ovat, ed. Tiuri, kun pitdéd keskikoulun kayneitd
tirkeisiin virkoihin nimittda?

Sitdkin ihmettelen, ettd kokoomuksen nykyi-
nen ryhmin puheenjohtaja, rehellinen maanvil-
jeliji Tapani Morttinen pyrkii Kansaneldkelai-
toksen johtajaksi. Mind keskustalaisena maan-
viljelijind piddn maanviljelijin ammattia pal-
jon enemmain kunniassa kuin mité on tulla kis-
kyldiseksi Kansaneldkelaitokseen. Ei sielld yksi
johtaja paljon voi tehda kes#a eiki talvea. Mut-
ta tallaisista asennekysymyksisti pitiisi luopua,
jos me haluamme saada suurempaa kiinnostus-
ta politiikkaan ja puolueitten toimintaan. Olisi
hyvin toivottavaa, etti lahjakkaat nuoret naiset
ja miehet, jotka ovat saaneet joka suhteessa
paljon enemmin koulutusta kuin esimerkiksi
minun sukupolveni, tulisivat mukaan poliitti-
seen toimintaan. Ja tdmi asettaa puolueelle
suuria vaatimuksia.

Joku tietysti voi sanoa, ettd mini olen vdidri
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henkilé6 puhumaan, koska olen ollut tiilla
eduskunnassa niin kauan, kauemmin kuin ku-
kaan teistd toisista, mutta mina olen sanonut,
ettd ei politiikassa voi olla kauempaa kuin mit4
kansa antaa luottamusta. Mind olen ndhnyt, et-
td kansan tuomio on kyll4 peruuttamaton, 1983
minut kymmenid vuosia eduskunnassa olleena
jétettiin eduskunnasta pois, ja kun ihminen po-
litilkkaan tulee mukaan, hinen tdytyy tyytyi
polititkan koviin lakeihin. Ehdokas voidaan va-
lita tai olla valitsematta.

Voitaisiin jatkaa tdtd vaatimusta puolueitten
toiminnan uudistamiseksi niin, ett4 puolueet to-
della olisivat kannattajiensa ja kansan tahdon
tulkitsijoita, ja silloin, kun vaaleja lihestytaan,
odotettaisiin ainakin vaalien tulosta ennen kuin
ryhdytddn tekeméin sellaisia paatoksid, joilla
monessa tapauksessa selvisti syrjdytetdin kan-
san tahto. Toisin sanoen, niin hyvaatarkoittava
kuin varmasti ed. Laineen lakialoite onkin, mi-
nusta tuntuu siltd, ettd me emme tarvitse timén
tapaisia uusia jirjestelyji, vaan pitd4 toimia ny-
kyisen jarjestelmdn pohjalta eduskuntatyotd
uudistamalla ja kehittimaélld ja ennen kaikkea
saattamalla puolueitten toiminta ldhelle kansaa
niin kuin se oli silloin tdmén vuosisadan alussa,
kun sosialidemokrattinen puolue ja maalaisliit-
to lahtivit liikkeelle.

Silloin kansalaiset todella ottivat poliittisen
toiminnan erittdin vakavasti, jopa hartaasti.
Omalta kotiseudultani Karjalasta muistan, ettéi
kun itse asuin ldhelld kansakoulua, joka oli 44-
nestypaikka valtiollisissa vaaleissa, vaalit olivat
silloinkin kaksipiiviisid, niin ddnestyspaikalle
tultiin tummiin pukeutuneina, niin naiset kuin
miehet. Usein vield meiddn kyldssaimme oli sen
jédlkeen vakavahenkinen hartaushetki. A#nioi-
keutta pidettiin niin suurena saavutuksena, etti
oli kunnia-asia kidyd4 ddnestiméssd. Ehkd mi-
nua pidetdan lapsellisena, kun kuvittelen, etti
meilld pitdisi myods modernissa Suomessa olla
mahdollisuuksia palata siihen, ettd politiikka
olisi tdrked asia, ja ettd eduskunta kdytdnnossi
péaiasisi hoitamaan suomalaisen demokratian
ylimmén elimen asemaa ja tyotd. Se riippuu
meista itsestimme hyvin suuressa miirin. Ja
mielestdni eilen tehty aloite oli oikeaan suun-
taan osunut, vaikka valitan sitd, ettd julkinen
sana aika kovakouraisesti sitikin kohteli.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen iloinen siitd, ettd meiddn laki-
aloitteemme antoi mahdollisuuden ed. Virolai-
selle kayttdd hyvin mielenkiintoisen puheenvuo-
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ron, joka liittyy olennaisesti tdhin aloitteeseen,
mutta hdn késitteli my6s muita tdrkeitd asioita,
joista ainakin hyvin monilta osin voin yhtyi ha-
nen esittdmiinsd nidkemyksiin. Katsonkin, ettd
ne tavoitteet, jotka ed. Virolaisen puheenvuo-
roon sisdltyivit, eivit sindnsd ole ristiriidassa
meiddn lakialoitteessamme esitettyjen tavoittei-
den kanssa.

Ed. Virolaisen puheenvuorossa yksi kohta
perustui ilmeisesti vadrinkisitykseen, kun hin
halusi huomauttaa, ettd kyllihdn kansanedusta-
jat nykyisinkin voivat tehd4 aloitteita ihan riit-
tavisti. Emme me téssd lakialoitteessamme eh-
dotakaan kansanedustajien aloiteoikeuksien li-
sdamistd, vaan nimenomaan ehdotamme, ettd
aloite tulisi myos késitellyksi. Se oli se sddnnos-
kohta, jota me ehdotamme kansanedustajan
aloitteen osalta. Valitan sitd, ettd ed. Virolainen
ei voi olla samaa mieltd niisti kansalaisliikkei-
den kuulemisesta, kansalaisvélikysymyksestd ja
niistd mahdollisuuksista, jotka mielestimme tu-
lisi kansalaisten 4dnen eduskunnassa kuulumi-
seksi taata tai turvata, esimerkiksi sellaisin kei-
noin kuin me tissi esitimme, tai jos tulee vield
muita parempia keinoja. Puolueet on eris kei-
no, mutta se ei riitd. Kaikki niakdkannat eivit
tule puolueiden kautta.

Ed. Ala-Kapee (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tullut tavaksi, ettd edus-
kunta itse arvostelee omaa toimintaansa ja pe-
rddnkuuluttaa omaa arvovaltaansa sekid pohtii
mydos, aivan oikein, puolueiden toimintaa ja ko-
ko edustuksellisen demokratian olemusta. Té-
mi on tietysti oikein. Tavoitteet tdssikin kes-
kustelussa mielestdni ovat olleet hyvii ja mei-
dian on pohdittava, kuinka kansanvaltaa voim-
me laajentaa.

Olen kuitenkin sitd mieltd ihan omasta vahii-
sestd eldmdistdnikin, ettd muistot voivat kul-
taantua; numerot kertovat nimittdin aivan eri
kieltd. Jos ajattelemme ihan vuotta 1907, jol-
loin suomalaiset saivat dinestdd ensimmdiisen
kerran, niin silloin 44dnioikeutettujen osuus hen-
kikirjoitetusta vdestostd oli vain 45 %, kun se
viime eduskuntavaaleissa vuonna 1987 oli
77 %. Meilld on kaikkein korkein d4nestysaktii-
visuus ollut vuonna 1962. Se oli silloin 85,1 %
ja vuonna 1987 se laski tuosta huippuluvusta
8,7 prosenttiyksikkod eli 77 %:iin. Siitdhdn me
kaikki olimme erittdin huolissamme. Mutta tady-
tyy ottaa huomioon se, ettd vuonna 1962 meilld
oli 2,7 miljoonaa d4nioikeutettua, kun meilld
vuonna 1987 oli melkein 3,8 miljoonaa. Minus-

ta tutkijatkaan eivit ole suhteuttaneet niitd 4i-
nioikeutettujen osuuslukuja henkikirjoitetusta
viestostd, kun he ovat #dnestysaktiivisuutta
miettineet. Min4 ne vihéttele néilla numeroilla
sitd ongelmaa, joka meilld ddnestysaktiivisuu-
dessa on, mutta pitdi ottaa huomioon myos se,
ettd ddnioikeutettujen osuus henkikirjoitetusta
véestostd on huomattavasti noussut.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ed. Virolai-
nen puhui enimmaékseen jarkevid asioita, mutta
hénen esityksessddn oli kuitenkin pari virhetti,
jotka haluaisin korjata.

Ensinnikin ilmeisesti me nykydédnkin saam-
me puhua yli 15 minuuttia, jos haluamme. Se-
hdn on vain suositus. Kun aikoinaan sitd oi-
keutta kdytettiin mies ja d4dni -lakikisittelyn yh-
teydessd, niin voin vieldkin todeta, etti oli onni,
ettd ministeri Virolaisen esitys ei mennyt lipi,
silla nythan olisimme paljon huonommassa ase-
massa, jos opiskelijat olisivat saaneet paittda
tdysin korkeakoulujen asioista. (Ed. Virolai-
nen: Vaikea tietad, miten olisi kdynyt!)

Toinen asia, jota ihmettelen ed. Virolaisen
puheessa, oli virkanimitysasiat. Tietddkseni ei
yhtadn ylioppilasta ole nimitetty erivapaudella
valtion virkaan tdmin hallituksen aikana. Jos
niin on, niin olisi ainakin hyva kuulla ed. Viro-
laisen nimedvin nditi, joita on nimitetty. Mind
en tosiaankaan tiedd. (Ed. Virolainen: Ainakin
yritettiin!) — Jos on aiottu joskus sitd tehdai,
niin sehin ei ole sama kuin lopputulos. Sitdhdn
kaikennikoistdi maailmassa mietitddn, ennen
kuin asia ratkaistaan. Tuo ei minusta ollut
asiallista. (Ed. Virolainen: Erittdin asiallista!)

Katsoisin, ettd ed. Laineen aloite ainakin sii-
nd kohdassa, ettd eduskunnan istunnot televi-
sioitaisiin, on todella hyvi. Itse olen usean vuo-
den ajan jo eri yhteyksissd esittinyt aivan sa-
maa. Sehdn ei ole, niin kuin ed. Laine arveli,
mielenkiintoista televisio-ohjelmaa, mutta se-
hén ei ole televisio-ohjelmaksi tarkoitettukaan,
vaan se on demokraattinen palvelu kansalaisil-
le. (Ed. Laine: Valvontaa!) — Valvontaa tieten-
kin myds, mutta ainakin sitd, ettd kansalaiset
ndkevit, mitd heiddn edustajansa tekevit. Jos
he huomaavat, ettd edustajat esittdvit asioita,
jotka eivit ole oikein perusteltavissa, niin niiti
edustajia voi sitten helpommin vaihtaa, kun tie-
tdd, mitd edustaja tekee. Nykyiddnhidn kansa-
laisten tiedot siitd, mitd edustajat eduskunnassa
tekevit, taitavat olla aika yksipuolisia, koska si-
t4 lahinnd saa selville iltapdivilehdistd. Se ei
varmasti ole oikeata tietoa.
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Minusta tdmé voitaisiin teknisesti tdysin to-
teuttaa ja vield halvalla, kun ajattelee, mitd
eduskunta sindnsid maksaa ja mitkd kansalais-
ten oikeudet ovat. Kayttamailld valityssateliitti-
kanavaa, kaapeli-tv-verkkoja ja tarvittaessa sa-
telliittivastaanottimia joissakin paikoissa, missi
el ole riittdvisti kaapeliverkkoja, niin voidaan
ndmi eduskunnan istunnot suoraan televisioida
kansalle. Jokainen voi silloin halutessaan kat-
sella, mitid tddlla eduskunnassa tdysistuntojen
aikana tapahtuu. Minusta se olisi todella hyo-
dyllistd palvelua kansalaisille. Tuollaisen vili-
tyssatelliittikanavan vuosivuokra lienee nyky-
aan alle kymmenen miljoonaa markkaa. Kun
tam4i ei ole mikéin televisioviihdeohjelma, niin
siind ei myoOskdidn tarvita mitdin kameramie-
hid salissa, vaan riittdd, ettd on automaatti-
kameroita, joita voidaan ohjata sen mukaan,
missd puhutaan, jopa automaattisesti tai aina-
kin ohjauskeskuksesta niin, etti se ei vaadi ko-
vin monen ihmisen tuntipalkkaa timai televisioi-
minen eduskunnassakaan. Thmettelen, ettei sitd
ole vield toteutettu Euroopan puolella. Yhdys-
valloissa ja Kanadassa se on ollut jo useita vuo-
sia kdytossd. Suosittelen edustajille, kun he
ndissd maissa vierailevat, ettd kidantdviat CNS-
kanavan piille ja katsovat, miltd niayttas edus-
kunnan toiminta Yhdysvalloissa tai Kanadassa.
On mielenkiintoista seurata ja oppia asioita.
Kaiken kaikkiaan kylld tdilld eduskunnassakin
voitaisiin vield laajemmin ottaa nditd uusia
mahdollisuuksia kdyttoon kuin tihdn mennessi
on tehty.

Ed.U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Télld kertaa ed. Tiuri on mie-
lesténi tdysin oikeassa.

Ed. Laineen aloite ndyttdd joka suhteessa
kannatettavalta, koska vilittoméin vaikutuksen
lissaminen yhteiskunnassa on mielesténi kaik-
kein keskeisintd. Ihmisille ei endd riitd se, ettd
ihmisid vain edustetaan joka paikassa, vaan tél-
lainen vilittdmin, suoran vaikutusmahdolli-
suuden laajentaminen tulee olemaan yksi suu-
rimpia keskeisimpid haasteita demokraattiselle
yhteiskunnalle todellisen demokratian lisdéami-
seksi.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind my6nnan ed. Tiurille,
ettd puhuin virkanimityksisti ehka vdhin 1oy-
sasti. Tarkoitin my6s niihin toimiin nimittimis-
ta, jotka eivit ole varsinaisesti virkanimityslain-
saddannon alaisia, mm. valtioenemmistoisessi

987

Yleisradiossa ja erdissd muissa elimissd. Eiki
ed. Tiuri voi kiisti4, ettei kokoomuspuolue olisi
ajanut esimerkiksi omia entisid puoluesihteerei-
tddn virkoihin ja ohittanut kylmisti tutkinnon
suorittaneita, jopa siirtdnyt Yleisradiosta pois
niitd viroista, joilla oli my6s muodollinen pite-
vyys. Tédt4d mind silld tarkoitin, ettd kykypuolue
on lahtenyt aika huolestuttavalle tielle, kun se
on poikennut yleisistd virkaylennysperusteista,
joita ei ole vain sovellettu valtion virkoihin,
vaan myos esimerkiksi nidihin mainitsemiini ta-
pahtumiin. Toivoisin, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhmé tédssd suhteessa panisi hallitusryh-
mainsid jarjestykseen, ettei se tillaista mellaste-
lua enidd jatkaisi.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Devan eduskuntaryhmé on tehnyt lakialoitteen
kansalaislakialoitteesta ja kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien parantamisesta. Aloitteen
ensimmaéinen allekirjoittaja on ed. Ensio Laine.
Ed. Laine periaatteessa on aivan oikeassa siini,
ettd pitdisi Ioytdd keinoja, joilla voidaan jatkos-
sa eduskunnan arvovaltaa ja vaikutusmahdolli-
suuksia kohentaa.

Nyt kuitenkin lakialoitteessa esitetdin mm.,
ettid jatkossa vahintdidn 5000 kansalaisella on
oikeus saada kirjallinen aloite eduskunnan kési-
teltdavdksi. Minusta tdmé tormé4 erddseen on-
gelmaan. Eduskunnalla ei ole omaa valmistelu-
koneistoa. Eduskunnan valiokuntatyoskentely-
hdn perustuu hallitusten esitysten kisittelyyn
kuulemalla asiantuntijoita ja ensimmaiseksi tie-
tysti kuullaan asioiden valmistelijoita, hallituk-
sen virkamiehid, ja sen jilkeen valiokunnan
pddttdmid muita asiantuntijoita. Laki-aloitetta
perustellaan silld, ettd myos naiden erilaisten
kansalaisjdrjestbjen ja vastaavien tulisi voida
tulla kuulluiksi eduskunnan valiokunnissa. Ki-
sittadkseni tima on jo tilla hetkellikin mahdol-
lista. Se on vain kiinni sit4, ettd valiokunnassa
padtetddn, ettd kuullaan jotakin kansalaisjir-
jestd. Toki se on mahdollista.

Minusta se, ettd jatkossa tietty joukko, vaik-
ka 5 000 kansalaista, voisi saada tehdi aloitteen
ja saada sen eduskunnan késittelyyn, kaatuu sii-
hen yksinkertaiseen tosiasiaan, etti eduskun-
nalla ei ole omaa valmistelukoneistoa. Minusta
tdhdn asiaan tOrméttiin jo hyvin merkittdvasti
veronudistuksen kasittelyn yhteydessa. Valtio-
varainvaliokunnan verojaoston kasittely perus-
tui tidysin valtiovarainministerién vero-osaston
virkamiesten laskelmiin. Eduskunnalla ei ole
sellaista viranhaltijakuntaa, joka valmistelisi
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asioita, joka tekisi vaihtoehtoisia laskelmia esi-
merkiksi verouudistuksesta, jotka toki toisaalta
olisivat erittdin tirkeit4 ja tarpeen. Niitd laskel-
mia, ed. Laine, oppositio olisi kovasti tarvinnut
verouudistusta tddlld kisiteltiessd. Eli tidmi
aloite kaatuu osittain minusta siihen, ettd edu-
kunnalla ei ole valmistelukoneistoa, vaan mei-
dén valtiosddntomme ldhtee siité, ettd eduskun-
ta késittelee ne asiat, jotka hallituksen piirissa
valmistellaan ja tdnne presidentin esittelyssi an-
netaan.

Mutta siitd olen ed. Laineen kanssa tdysin sa-
maa mieltd, ettd eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksia pitds lisitd. Se on taas kiinni meisti
kansanedustajista itsestimme. Meilld valtio-
sddnto, hallitusmuoto, antaa siihen tdydet mah-
dollisuudet. Monet tutkimukset, joista viimei-
sin on nyt valmistumassa oleva eduskuntatutki-
mus vuodelta 1984, vahvistavat sen paradoksin,
ettd meilld eduskunta ei kdytd sitd tosiasiallista
valtaa, mikd sille vaitiosddnnén mukaan kuu-
Iuu, vaan se valta on téddltd meiddn heikkout-
tamme luisunut muualle. Viime kidessi siis ky-
se on siitd, ettd kansanedustajien itsensid pitdi
ottaa se valta, mikd valtiosddnnon mukaan
eduskunnalle kuuluu. Sitd ei myydi missdan.
Sitd ei jaeta missddn.

Mutta meidin jirjestelmidmme on rakentunut
sille pohjalle, ettd erityisesti hallituspuolueiden
eduskuntaryhmit ovat dérettomin lojaaleja
hallitukseile. Minusta pientd merkkid eduskun-
taryhmien ryhdistdytymisestd voidaan nihdi
verouudistuksen jilkipyykissd, jossa kokoo-
muksen eduskuntaryhmi ja sosialidemokraat-
tien eduskuntaryhmai on pistanyt omia ministe-
reitddn uudistuksen valmistelusta tiukalle. (Ed.
Virolainen: Yrittdneet vihin kapinoida!) Mutta
se on vain pieni oire siitd. Minusta kuvaavaa on
se, ettd tdnd aikana vain — itse olen ollut ti-
nddn kai pdivilleen kuusi vuotta tddlld edus-
kunnassa — yksi kaksi hallituksen esitystd on
hylatty. Vai onko yhtddn? Eli t#élld 1dhdetididn
siitd, ettd kun hallituksen esitys tdnne tulee, niin
se tailla laiksi tehdddn. Valitettavan vahin niita
korjataan johtuen siitd, etti valiokunnassa hal-
lituspuolueiden edutajilla on sellainen kisitys,
ettd ministerilti pitad saada lupa jonkin uudis-
tuksen muuttamiseen. Niin kauan kuin me ajat-
telemme asioista ndin, mitddn muutosta konk-
reettiseen suuntaan eduskunnan arvovallan ja
vaikutusmahdollisuuksien lisdaamiseksi ei kiy-
tdnndssd tapahdu.

Totta kai eduskunnan toimintaan vaikuttaa
merkittivisti my6s hallituksen oma asenne. Jos

ministeri ldhtee siitd, ettd valiokunta pddattad
asiasta ja asia on valiokunnan késissd, niin totta
kai se asia sielld kisitellddn vdhin toiselta poh-
jalta. Mutta kun nyt kdytidntd on se, ettd esityk-
sid paimennetaan viimeiseen saakka. Monta ker-
taa todetaan, ettd ei pilkkuakaan saa muuttaa.
Herra puhemies! Niilld ajatuksilla tosiaan
toivon, ettd eduskunnan arvovaltaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia lisdtddn, mutta en pida mah-
dollisena sitd, ettd taidlla voidaan kansalaisaloit-
teita ruveta kisittelemédin, koska meilléd ei ole
valmistelukoneistoa. Se pitdd ensin hankkia.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Anttila kiinnitti huomiota hyvin
tarkeisiin ndkokohtiin, mutta mielestdni hin
vdhin liian helpolla tavalla ja heikoin perustein
loppujen lopuksi tyrmid tdmin lakialoitteen,
Puutun hidnen puheenvuoroonsa nimenomaan
senkin vuoksi, etti puhemiesneuvosto ehdotti
tdmin aloitteen ldhettdmistd perustuslakivalio-
kuntaan ja ed. Anttila on juuri sielld aikanaan
kantaa tihdn ottamassa.

Ed. Anttila, ei valtiosdidnt6 ja hallitusmuoto
ole eduskuntaan tullut jostakin ulkopuolelta,
vaan se on ihmisten laatima ja sddtdma eli juuri
eduskunnan. Jos eduskunta haluaa antaa kan-
salaisille sellaisia vaikuttamismahdollisuuksia
kuin tidssd lakialoitteessa esitetddn, niin se on
eduskunnan paitidntdvallassa. En ole nyt aivan
varma, pitddks valtiosddntoé ja hallitusmuotoa
edes muuttaa, jotta eduskunta voisi saada itsel-
leen omaa valmistelukoneistoa, johon ed. Ant-
tila kiinnitti huomiota. Jos on tarpeen hallitus-
muodonkin muuttaminen, muutettakoon sitten
sitdkin, mutta tdrkeintd tietenkin on eduskun-
nan toiminnan turvaaminen.

Mitd tulee niihin esimerkiksi kansalaislaki-
aloitteisiin, niin kylla minulla on sellainen kisi-
tys, ettd 5000 kansalaisen kansalaislakialoit-
teesta ei voi muodostua ihan jokapdiviista kiy-
tantd4, silld tyotdhan siitd nimien kerddmisesta-
kin on.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Mie-
lestani ed. Laineen, lakiesitys kansalaislaki-
aloitteiden kiyttoonotosta on myonteinen aina-
kin ndin keskustelun heréttdjand ja lisddjand,
mutta kokisin kylld, ettd perusongelma tilld
hetkelld ei ole lainsdddiannossd eikd valtiosdin-
nén puolella, vaan eduskunnan omassa kiyt-
tdytymisessd, mihin td4lla on useamman kerran
viitattu. Ainakin minutle tulee semmoinen ku-
va, ettd kun tdnne valitaan 200 edustajaa kiyt-
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timddn ensin kansalta saamansa valtaa, niin
tadlld sitten kyselemme toisiltamme, missd se
valta oikeastaan on ja vastaamme erilaisiin gal-
lupeihin, joissa kysytddn, minne se valta on oi-
kein hdvinnyt, jota ei tddltd eduskunnasta 16y-
dy. Ainakin uudelle kansanedustajalle esitetty
yleisin kysymys on lehtien ja &A&nest#jienkin
puolelta, ettd joko olet turhautunut ja etko vie-
lakdsdn ole turhautunut ja kai nyt jo kahden
vuoden jilkeen olet turhautunut eduskuntatyo-
hén. Yleinen mielikuva ja kisitys eduskunta-
tydstd on se, ettd ei ole ihan terve, ellei tihdn
hommaan melko nopeasti turhaudu, tai etti
niissd ihmisissa on jotain vialla, jotka tillaisessa
hommassa pitkddn viihtyviét.

Minulle ainakin on nidind parina vuonna
muodostunut se kisitys, ett se valta kylld on
tadlla talossa, mutta kansanedustajat itse istu-
vat sen pdillid ja valvovat, ettei kukaan toisista-
kaan kansanedustajista paése sitd missdian muo-
dossa kayttamaiin, eli jyvitysjdrjestelmait ja hal-
litus—oppositio-suhteet ja ryhmien intressit ja
muut tavallaan estavit sen vallan kdyton niissi-
kin tapauksissa, joissa eduskunnalla itselliin
olisi asioissa jotakin sanottavaa tai eduskunta
itse haluaisi nostaa joitain asioita keskustelujen
piiriin. Konkreettisin esimerkki tédstd on edusta-
jien itse tekemien laki- ja toivomusaloitteiden
kohtalo tissd talossa. Kansanedustajat kierti-
vit kentdlld ja kehuvat joskus kilpaa, mitd
kaikkia aloitteita ovat tehneet. Kun sitten tulee
kysymys, mitd niille aloitteille on tapahtunut,
niin sithen on hirvittdvén nolo vastata, ettid ne
ovat -mapissa tai roskakorissa. Kuitenkin ky-
symyksessi ovat sellaisten henkiloitten tekemit
aloitteet, joita suuri mdard Suomen kansalaisia
on kannattanut ja antanut vallan viedi eteen-
piin niitd ajatuksia, joita kansalaiset ovat esit-
tdneet. Sitten ne tyssddvit sithen, ettd esimer-
kiksi valiokuntien ei ole mahdollista saada ké-
sittelyyn kansanedustajien omia aloitteita.

Tiassd mielessd luulen, ettd osa nuorten tur-
hautumisesta polititkkaan on pelkéstdin rehel-
listd turhautumista siihen, ettd ihmiset, jotka
ovat tekevinddn jotakin tydtd, eivdt tosiasiassa
néistd syista voi sitd tadlla tehdi. Sitd ei koeta
mielekkidiksi eikd rehelliseksi toiminnaksi, jota
eduskunnassa tdlld hetkelld tapahtuu.

Mielestdni yksi myoOnteisimpid kohtia tdssi
ed. Laineen aloitteessa on ehdotettu 7 §, jossa
ehdotetaan, etti jokaisen tdysistunnon alussa
hallitus olisi tdilld kuultavana kansanedustajien
kysymyksiin. Kun tiedidn, ettd timmdinen sys-
teemi on monessa muussa maassa, kuulemma

989

mm. Intian parlamentissa, etti edustajilla on
mahdollisuus esittdid spontaanisti kysymyksii ja
hallitus voi niihin valmistelemattomana vastata,
niin tdm& nyt olisi ainakin yksi askel kohti sitd
suorempaa demokratiaa, jota ymmérsin, etti
tamd lakialoite esittadi.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

11) Puhemiesneuvoston ehdotus Eduskunnan
kirjaston ohjesiinnéon muuttamisesta

lihetetddn puhemiesneuvoston valiokuntaan
lahettamisestd tekemin ehdotuksen mukaisesti
sivistysvaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

12) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 14
(HE n:o 214/1988 vp.)

13) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 15
(HE n:o0 4)

14) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 5
(HE n:o 229/1988 vp.)

15) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 5 (K n:o
11/1988 vp.)

16) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 6 (HE n:o
26)

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina
kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 15.00.

Poytiakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






