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Valtioneuvoston selonteko 3/1996 vp
Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1997
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Palautekeskustelu

Mietintdjen podydidllepano

1) Hallituksen esitys Indonesian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méa-
rdysten hyvaksymisestd ...........cccecevennen.

Hallituksen esitys 5/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 3/1997

vp

2) Hallituksen esitys Vendjan federaa-
tion kanssa rautatieyhdysliikenteestd teh-
dyn sopimuksen erdiden madrdysten hy-
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Hallituksen esitys 246/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 5/1997
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3) Hallituksen esitys laiksi Imatran Voi-
ma -konsernille kantaverkko-omaisuuden
myynnistd myonnettdvistd veronhuojen-
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4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain ja varalli-

suusverolain 34 §:n muuttamisesta .......... 979

Hallituksen esitys 249/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 2/1997

vp

5) Hallituksen kertomus niistd toimen-

tutukset valtiovarain hoidosta ja tilinpi-
dosta vuonna 1994 ovat antaneet aihetta '

Kertomus 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1997

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Anttila U., Backman, Brax,
Hellberg, Kautto, Krohn, Laitinen, Leppanen
P., Linnainmaa, Metsdméiki, M&honen, Ojala
A., Olin, Rauramo, Rinne, Savela, Suhola, Tai-
na, Veteldinen ja Viitanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Viitanen, Savela, Metsimaki, Rauramo, Lep-
panen P., Mdhonen ja Olin.

Ed. Markkula-Kivisilta merkitddn saapu-
neekst valtiopiiville.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pdivista virkatehtdvien takia edustajat
Backman, Metsdméki, Savela ja Taina seka yksi-
tyisasioiden takia edustajat Mihonen, Olin,
Rauramo, Rinne ja Veteldinen,
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timédn kuun 4 piivadn sairauden takia ed.
Laitinen, virkatehtdvien takia ed. Kautto seki
yksityisasioiden takia edustajat Alaranta, Hell-
berg, A. Ojala ja Suhola seka

ensi kesikuun 19 paivain ditiysloman takia
ed. Kiviniemi.

Ed. Linnainmaan edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Linnainmaan
eduskunnalle osoittama kirjelma.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi Undenmaan 144nin maa-
herraksi 2.4.—31.8.1997 viliseksi ajaksi ja ottaen
huomioon, ettd minut on jo nimitetty 1.9.1997
alkaen Eteld-Suomen 144nin maaherraksi, pyy-
dan kunnioittavasti, ettd minulle my&nnettiisiin
ero kansanedustajan toimesta 2.4.1997 lukien.

Helsingissi 2 pdivana huhtikuuta 1997

Tuula Linnainmaa”

Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on 26 pdivdna maaliskuuta 1997 anta-
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 26—
30.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 20 paivini
maaliskuuta 1997 péivatylld valtioneuvoston
kirjelmalld ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
paivijarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 7 ja 8.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tinédédn
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian U 7 osalta maa- ja met-
sitalousvaliokunnan ja asian n:o U 8 osalta so-

34. Keskiviikkona 2.4.1997

siaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: [lmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 18, 41,
45,47,51,52,55,60,61,97ja99. Nama kysymyk-
set vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ”Suomi ja
Euroopan tulevaisuus”

Valtioneuvoston selonteko 3/1996 vp
Tulevaisuusvaliokunnan mietintd 1/1997 vp
Palautekeskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen esitelldin tulevaisuusvaliokunnan mietintd
n:o 1, joka sisdltdd ehdotuksen valtioneuvoston
tulevaisuusselonteosta "Suomi ja Euroopan tule-
vaisuus” (VNS 3/1996 vp) annettavan lausunnon
sanamuodoksi.

Kasittelyn pohjana on tulevaisuusvaliokun-
nan mietinnossdin ehdottaman lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta sisallostid eduskunnan
on nyt paitettdvid, minka jalkeen eduskunta siir-
tyy paivéjarjestykseen. Niiden, jotka haluavat
tehdi valiokunnan ehdotuksesta poikkeavia eh-
dotuksia eduskunnan lausunnoksi, on tehtiva
ehdotuksensa keskustelun kuluessa. Selonteon
kasittelyssi ei voida tehda ehdotusta eika paatds-
td valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimasta
luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tulevaisuus
on laaja kéasite. Se on laaja silloinkin, kun kysy-
myksessd ovat maailman ja Euroopan tulevai-
suuden ndkymit Suomen suunnalta katsottuna.
Mietinnossddn valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteon ensimmaisesta osasta "Suomi ja Euroo-
pan tulevaisuus” valiokunta on painottanut
asioita, jotka se on katsonut tarkeiksi Suomen
tulevaisuuden kannalta, ja asioita, jotka valio-
kunnan mielestd ovat selonteossa jidneet lilan
vihalle huomiolle.

Valiokunta on mietinndssdan halunnut tuoda
poliittisen keskustelun pohjaksi monipuolisesti
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maailman ja Euroopan tulevaisuuden kehitysil-
miditid. Niitd on tarkasteltu eri nikokohdista
pyrkimitta midrittelemiin ainoata oikeata to-
tuutta. Tulevaisuusvaliokunta toivoo, ettd niin
kansanedustajilla on kaytettdvissidn monita-
hoista, osin ristiriitaistakin tietoa tulevaisuuden
ongelmista jamahdollisuuksista valtioneuvoston
tulevaisuusselonteon toista, Suomea koskevaa
osaa varten. Sitd koskevassa mietinn0ssdéin va-
liokunta tulee luonnollisesti miarittelemadn
oman kantansa Suomen tulevaisuuden suunta-
viivoista.

Valiokunta on tietoisesti keskittynyt maail-
man ja Euroopan talouskysymyksiin, koska ta-
loudesta tulevat Suomen vaativimmat haasteet.
Ympiristdasiat, joita on kdsitelty laajasti edelli-
sen tulevaisuusvaliokunnan mietinndssi, turval-
lisuuspolitiikka, josta on ollut edellinen selonte-
ko, ja Euroopan unioni, jonka tulevaisuudesta
kaydadn jatkuvaa keskustelua, on jitetty vihem-
mélle huomiolle.

Valiokunnan mielestd eldmme parhaillaan
murroskautta, joka on tdysin verrattavissa teolli-
sen vallankumouksen alkuvaiheisiin. Siksi on
vaikeata ennakoida, minkilainen maailma on
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kulut-
tua. Tulevaisuuteen on kuitenkin varauduttava
ja nihtdva tuleva kehitys mahdollisimman ajois-
sa, jotta emme jiisi ajopuuksi.

Tieteen ja tekniikan nopean kehityksen vuoksi
teollisuusyhteiskunta on muuttunut tai muuttu-
massa tietoyhteiskunnaksi. Valiokunta on ha-
lunnut médéritelld tietoyhteiskunnan, jotta pa-
remmin ymmaérrettiisiin, mistd muutoksessa on
kysymys. Tietoyhteiskunta on nimittdin enem-
min kuin informaatioyhteiskunta, joksi nykyista
yhteiskuntaa toisena mydskin nimitetién. Silloin
viitataan tietokoneiden ja tietoliikenteen tdr-
keddn osaan yhteiskunnan toiminnoissa.

Valiokunnan mukaan tietoyhteiskunta, joka
englanniksi olisi knowledge society, on yhteis-
kunta, jossa tiedosta ja osaamisesta on tullut
raaka-aineita ja muita tuotannontekijoitd tar-
keampi menestyksen méaridja. Tietoyhteiskun-
nassa tietoa sovelletaan jarjestelmillisesti yhteis-
kunnan toimintoihin ja uutta tietoa hankitaan
tieteellisen ja soveltavan tutkimuksen avulla.

Tulevaisuusvaliokunta tarkastelee mietinnos-
sidin laajasti Euroopan ja samalla Suomen me-
nestymisen ehtoja. Menestys on valiokunnan
mukaan taloudellista menestysta laajempi késite.
Yksilén ja yhteison menestyminen on tietoisesti
asetettujen ja osin myds tiedostamattomien paa-
miirien saavuttamista. Yhteiskunnan menestys
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on hyvén elimén edellytysten luomista kansalai-
sille.

Tulevaisuusvaliokunta on todennut menes-
tyksen madrddviksi tekijoiksi globaalistumisen
eli kansainvilistymisen, tiedon osaamisen ja tek-
nologian, ihmisyyden ja innovaatiot seké elamin
ja asioiden hallinnan. Kansainvalistymiseen on
valmistauduttava ja sitd on kaytettdva hyvaksi
yhteiskunnan kaikilla tasoilla ja tahoilla. Se on
otettava huomioon koulutuksessa, kansalaisjir-
jestdjen toiminnoissa, puolueissa, demokratian
kehittamisessé jne.

Tieto ja osaaminen ovat tulevaisuuden menes-
tyksen perustekijoita tietoyhteiskunnassa. Valio-
kunta toteaa hallituksen padtoksen lisdta tutki-
musvaroja ja tuotekehitystukea auttavan Suo-
mea menestyméain. Tieteellinen ja soveltava tut-
kimus seké tuotekehitys luovat edellytykset in-
novaatioille yritystoiminnassa ja myds yhteis-
kunnan kaikkien toimintojen kehittimiselle. Ih-
misen innovatiivisuus on avainasemassa muu-
toksesta selviytymisessd ja mahdollisuuksien hy-
véksikaytossd. Asioiden hallinta on perustavan
tarked niin ihmisen eldmissé kuin yhteisdjen toi-
minnassa. On kyettivd elimdidn muutoksessa.
Maailman tasolla on saatava hallintaan keskeiset
kehitystekijat. On paistava kohti kestavaa kehi-
tystd. Valiokunta edellyttadkin, ettd hallitus tule-
vaisuudessa ottaa huomioon nima valiokunnan
esittimit menestystekijit Suomen tulevaisuutta
kehiteltdessa.

Eduskunta on antanut tulevaisuusvaliokun-
nan tehtiviksi tekniikan yhteiskunnallisten vai-
kutusten arvioinnin. Valiokunta toteaa, etti yhi
useammin tarvitaan uutta lainsdidantoa, jossa
tieteelld ja tekniikalla on merkittdvi osuus. Kan-
sanedustajilla ei kuitenkaan useinkaan ole riitté-
vai tietoa uusien sovellutusten etujen ja haittojen
arvioimiseksi. T4lloin on vaarana, ettd eduskun-
ta véhitellen menettdd yha enemmén tosiasiallis-
ta paatosvaltaa virkamiehille ja asiantuntijoille.
Siksi tarvitaan eduskunnan omaa teknologian
vaikutusten arviointia. Se parantaa kansanedus-
tajien tietopohjaa ja helpottaa tieteen ja teknii-
kan aiheuttamiin lainsdddantOhaasteisiin vas-
taamista. Tulevaisuusvaliokunta toivoo, etti
muut valiokunnat osallistuvat aktiivisesti tekno-
logian arviointikohteiden valintaan ja arvioinnin
ohjaukseen.

Tulevaisuusvaliokunta kiinnittdd huomiota
tekniikan kehityksen ennakoinnin tdrkeyteen.
Siind saadaan asiantuntijoiden kasityksia tieteen
ja teknologian tulevasta kehityksestd. Se taas
auttaa tekniikan uusien mahdollisuuksien no-
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peaa hyviksikdytt6a yritystoiminnassa ja yhteis-
kunnassa. Valiokunta edellyttia, ettd hallitus luo
Suomeen menettelyn, jolla ennakoidaan teknii-
kan kehittymistd Suomen kannalta merkittavilla
aloilla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
nykyisin hyvinvointia mitataan lahinnd kansan-
tuloa mittarina kdyttden. Se on aivan liian kapea
pohja ja johtaa helposti virhearviointeihin. Yh-
teiskunnan hyvinvointiin vaikuttavat monet te-
kijat, kuten perusturvan taso, terveyden taso,
osaamisen taso, tasa-arvo ja ympdriston tila.
Oecd-maissa ja Euroopan unionissa olisi padsta-
vii vertailukelpoisiin mittareihin, joissa elamin
laatuun vaikuttavat tekijat ovat mukana. Valio-
kunta edellyttaa, ettd hallitus kehittda kansantu-
loa laaja-alaisemman jarjestelmén yhteiskunnal-
lista padtoksentekoa varten.

Valiokunnan mielestd hyvinvointiyhteiskun-
nan periaatteet ovat hyvat, mutta todellisuus ei
aina tottele niitd. Siksi on tirkedtd analysoida
toteutuneen hyvinvointiyhteiskunnan hyvid ja
huonoja puolia. On etsittdvi toimivia ratkaisuja.
Valiokunta edellyttii, ettd hallitus tekee ennak-
koluulottoman tilanneanalyysin valtion tehti-
vistd sekd hyvinvointiyhteiskunnan vahvuuksis-
ta ja heikkouksista. Tulosten perusteella on uu-
distettava hyvinvointivaltiomallia niin, ettd se
vastaa asetettuja tavoitteita.

Haluan lampimaisti kiittd4d kaikkia tulevai-
suusvaliokunnan ty&skentelyyn osallistuneita
hyvistd yhteistyostd ja yksimielisen mietinndn
aikaansaamisesta.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Koska
tulevaisuus alkaa? Tandidn, huomenna, viiden
vuoden vai kymmenen vuoden kuluttua? Halli-
tuksen tulevaisuusselonteossa aikajinne on lyhyt
eiki tulevaisuusvaliokunta mietinndssddn paise
juuri pitemmalle. Kummatkin raportoivat 1dhin-
ni timén hetken toimintaymparistdsti ja kuvaa-
vat tdimén pdivén haasteita. Tulevaisuus on vield
kaukana.

Tulevaisuusvaliokunnan tyd on kuitenkin ar-
vokasta, koska se pystyy ylittiméin eduskunta-
tyolle tyypilliset valiokuntarajat ja kdsittelemdan
maailmaa kokonaisuutena. Kuitenkin asioita,
joita mietinndssa pohditaan, olisi pitdnyt pohtia
jo kauan sitten. Poliittinen paatdksentekoko-
neistomme on auttamattoman hidas. Teknolo-
gian kehitys, kansainvalistyminen ja kova kilpai-
lu muuttavat toimintaymparistddmme nopeasti.
Kun yhteen muuttuneeseen asiaan 1oytyy ratkai-
su, huomaamme kahden asian jdineen ratkaise-
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matta. Tulevaisuustyoé on kuitenkin uutta Suo-
messa ja silld on mahdollisuus pidastd mukaan
oikeaan vauhtiin.

Mietintd keskittyy kuvaamaan globaalistuvaa
taloutta, jonka ehdoilla Suomenkin on tulevai-
suuttaan suunniteltava. Kilpailu on kovaa, mut-
ta samassakin kilpailussa voi parjata kayttimalla
erilaisia strategioita. Eri mailla on erilaiset vah-
vuudet, ja niitd on opeteltava kayttdmaan hyvik-
si.

Globaalistuva talous asettaa tiettyji reunaeh-
toja Suomen valinnoille. Me emme voi jadda
kilpailun ulkopuolelle, mutta koko yhteiskun-
nan tulevaisuutta ei voi rakentaa pelkistdén ta-
loudellisen kilpailun varaan. Ihmisen eldmissa
on paljon muita, ei rahassa mitattavia asioita.
Tulevaisuuden luksukseksi on esimerkiksi sanot-
tu aikaa, tilaa ja rauhaa. Tavoittelemisen arvoi-
set asiat voivat olla kaukana markkinatalouden
kovista 1ahtokohdista.

Suomi saa olla ylped itsestddn, historiastaan ja
tulevaisuudestaan, jonka me itse teemme. Mutta
tyottdmyys on saanut meidat ajatukselliseen pa-
niikkiin. Julkisessa keskustelussa olemme her-
késti valmiita nielemdin miti tahansa ladkkeiti,
kunhan saisimme tyottdmyyden laskemaan no-
peammin. Mutta rohtoja valitessa on syyta tie-
dostaa aineiden sivuvaikutukset.

Me ihailemme omalla tavallamme Britannian
kyky4, jolla se imee itselleen suuren osan Euroo-
pan investoinneista. Olemme kateellisia Yhdys-
valloille, koska sielld on kyetty lisddmain tyo-
paikkoja enemman kuin Euroopassa. Mutta kat-
sommeko kolikon kaantdpuolta? Se, mikd on
toiminut maailmalla, ei valttiméatta toimi sellai-
senaan Suomessa.

Suomen ongelma on korkea tydttdmyys, ja
sanomme oikeutetusti, ettdi emme voi jatkaa
ndin. Englannissa lapset nukkuvat kaduilla ja
rikollisuus kasvaa. Social justice -raportissa ar-
vioidaan, ettd vuonna 2000, siis kolmen vuoden
kuluttua, miljoona eldkeliisti eldisi toimeentulo-
tuen varassa, joka kolmas lapsi eldisi kdyhyysra-
jan alapuolella ja rikollisuus olisi talouden nel-
janneksi mittavin ala.

Maidemme erilaiset ldhtokohdat paljastuvat
myo0s siind, ettd Oecd:n mukaan Suomessa on
suuresta tyottomyydestd huolimatta Euroopan
tasaisin tulonjako, Britanniassa sen sijaan Eu-
roopan jyrkimpid. Koyhin viidennes Britannias-
sa on itse asiassa, yllatys ylldtys, yhtd koyhaa
kuin Unkarin tai Korean tasavallan koyhin vii-
dennes. Mallia haettaessa on siis katsottava yh-
teiskuntia kokonaisuuksina, ja viisas soveltami-
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nen on tirkedd. Britannialla siis menee hyvin ja
Suomella huonosti — niinkd péin se oli?

Pohjoismainen hyvinvointimalli on onnistu-
nut monissa tavoitteissaan. Se on tasoittanut tu-
loeroja ja se on mahdollistanut korkeankin kou-
lutuksen vanhempien varallisuudesta riippumat-
ta. Se on luonut turvallisuutta ja vakautta ihmis-
ten eliméin. Se on myJs auttanut Suomea siirty-
main tietoyhteiskuntaan laajan koulutuspoh-

jansa avulla.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
mielestd hyvinvointiyhteiskunta ei ole kertakayt-
tétavaraa, josta voimme luopua uusliberalismin
tuulien puhaltaessa. Hyvinvointiyhteiskunta on
jarjestelma, jossa kunnioitetaan ihmisten vélista
tasa-arvoa. Sit4 pitda kehittai ja sita pitda uudis-
taa kuten mita tahansa yhteiskuntamallia. Arvo-
pohjaltaan se kestdd kansainvilisen kilpailun ja
vertailun, ja se voi olla Suomelle myos kilpailu-
valtti.

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli
on onnistunut luomaan poikkeuksellisen homo-
geeniset sosiaaliset rakenteet, kehittyneet sosiaa-
liset instituutiot ja ndiden pohjalta rakentuvat
korkea-asteiset yhteiskunnallisen luottamuksen
suhteet. Lisiksi maailman mittakaavassa Suo-
messa on laajaan julkisuuteen ja avoimeen kes-
kusteluun pohjautuva demokraattinen paatok-
sentekojirjestelmd. Nami ovat sellaista sosiaa-
lista pddomaa, jota ei voi hetkessd rakentaa ja
jota ei voi rahalla ostaa. Ne toimivat hyvidni
pohjana tietoyhteiskuntapohjaiselle globaalille-
kin kilpailukyvylle.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
mietint® ldhestyy hyvinvointiyhteiskuntaa hyvin
ongelmakeskeisesti. Kyseessi on tietoinen valin-
ta, koska jarjestelmaé parannetaan parhaiten sen
heikkoudet tunnistamalla. Ratkaisumallien etsi-
minen jad hallituksen selonteon kakkososaan ja
siitd tehtivddn mietintoon. Kakkososan vas-
tauksia etsittdessd on kuitenkin muistettava erot-
taa suhdanneongelmat ja rakenneongelmat toi-
sistaan.

Esimerkiksi ennen 90-luvun lamaa Suomen
sosiaalimenojen kansantuoteosuus oli EY:n kes-
kitason alapuolella ja hyvin hallinnassa. Ty&ttd-
myyden kasvaessa ja kansantuotteen samaan ai-
kaan romahtaessa luonnollisesti suhteellinen
osuus kasvoi. Hyvinvointiyhteiskuntaa on Kriti-
soitu pidasiassa juuri siitd, ettd hyvinvointiyh-
teiskunnan rakenteiden ja Eurooppaa vaivaavan
suurty6ttomyyden vililla olisi selked yhteys. Pel-
kistien hyvinvointikriitikkojen ajatuskulku toi-
mii seuraavasti: Nykyinen hyvinvointiyhteiskun-
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ta vihentda tydvoiman kysyntéd, koska se korot-
taa tyovoiman hintaa levealla verokiilalla, ja sa-
manaikaisesti tydnhakijoiden motiivi hakea tyo-
ta tarjolla olevin kohtuullisin ehdoin on alhai-
nen, koska erilaiset tulonsiirrot nostavat tyévoi-
man pohjahintaa.

Ajatuskulussa ei periaatteessa ole mitdan vi-
kaa. Verojen ja muiden vilillisten tydvoimakus-
tannusten nousu vaikuttaa tydvoiman kysyntain
ainakin lyhyelld vililld. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa on olemassa tulo- ja kannustinloukku-
ja, sit ei sovi kiistdd. On kuitenkin kohtuutonta
yhdistdd niitd rakenteellisia ongelmia suoravii-
vaisesti 80—90-lukujen suurty6ttdomyyteen. Aja-
tuskulku, jonka mukaan esimerkiksi Suomen
tydttdmyyden viisinkertaistuminen vuosina 91—
93 olisi johtunut hyvinvointiyhteiskunnan raken-
neongelmista, ontuu pahasti. Yhteiskuntamme
rakenteissa ei tapahtunut mitd4n niin dramaat-
tista ja dkillistd muutosta, ettd se olisi vaikutta-
nut kuvatunlaisella tavalla.

Syyt tyottomyyden kasvuun 16ytyvat makro-
talouden puolelta. Kansantuotteen kasvu putosi
parin vuoden ajan normaalilta taystyollisyys-
uralta ja supistui voimakkaasti. Kansantuotteen
supistumisen ja tyottémyyden kasvun yhteys on
jalkeenpdin tarkastellen miltei identtinen. Vaik-
ka taloudellinen kasvu ei yksin poista tyotto-
myysongelmaa, on se lisinnyt tyOpaikkojen
midrdd, viimeksi julkistettujen tilastojen mu-
kaan noin 40 000 tyépaikan vuosivauhdilla.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointiyhteiskunnan
arvioinnissa on tulonsiirto- ja palvelujirjestel-
mien ohella erityisesti kiinnitettivd huomiota
tydelaman kysymyksiin. Esimerkiksi Euroopan
unionin piirissd sosiaalikysymykset ymmirre-
tdan varsin pitkalle identtisiksi tyoelaméin kysy-
mysten kanssa.

Mannereurooppalaiselle tyoeldméan mallille
on tyypillista tydntekijoéiden ja tydnantajien kes-
kindisen solidaarisuussuhteen korostaminen.
Tyontekijoiltd edellytetddn sitoutumista tyonan-
tajaan ja timén tavoitteisiin. Toisaalta tyonteki-
joille on annettu lainsd4dédnnolld vaikuttamis- ja
myotdmaidrddmismahdollisuuksia. Tyoelimaa
sdddellddn irtisanomissuojan ja tydaikojen suh-
teen varsin yksityiskohtaisesti. TyoOssd olevien
keskindiseen solidaarisuuteen vaikutetaan koh-
talaisen tasa-arvoisella patkkarakenteella ja lain-
saadddnnén turvaamilla vahimmaéisetuuksilla.
Tyodntekijdoiden omaehtoinen jarjestiytyminen
vaihtelee Manner-Euroopan sisdlla. Esimerkiksi
saksalaisista noin puolet on jirjestdytyneit4,
ranskalaisista sen sijaan vain alle viidennes.
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Kansainvilisessa kilpailussa eurooppalainen
malli ei ole viimeisten vuosikymmenten aikana
menestynyt parhaalla mahdollisella tavalla. So-
danjélkeinen nopea talouskasvu hidastui 70-1u-
vulla, ja 80-luvulta alkaen Euroopan maat jaivit
muiden teollisuusmaiden vauhdista. Parin vii-
meisen vuosikymmenen aikana Iti- ja Kaakkois-
Aasian maiden teollisuus nousi perinteisten ke-
hittyneiden maiden kilpailijaksi. Samalla myos
yhteiskunnan, talouden ja tydelamén alalla nk.
aasialainen malli ndhtiin kovana haasteena. Aa-
sialaisesta mallista puhuminen on kuitenkin yk-
sinkertaistavaa, jopa osin harhaanjohtavaa.
Maat poikkeavat jyrkisti toisistaan elintason,
kulttuurin, talous- ja tydeldmén suhteen.

Euroopan kanssa vertailukelpoisia ja omilta
tyoelamin ratkaisuiltaan mielenkiintoisia maita
ovat ennen muuta Japani ja Korea. Molemmat
maat ovat kehittyneitd teollisuusmaita, Oecd:n
jdsenid, ja molempien maiden talous- ja yhteis-
kuntapolitiikassa on piirteita, jotka erottavat ne
Euroopan unionin maista ja Yhdysvalloista.

Japanin ja Korean talouseldmii ovat sodan
jalkeen hallinneet suuret vientiin keskittyneet yri-
tysryhmittymit. Molemmissa maissa valtion ja
yrityselamén suhteet ovat olleet ldheiset. Maiden
talouskasvu on perustunut maailmanmarkki-
noilla toimivien yritysten menestykseen, ja val-
tion tukitoimet on kohdistettu maatalouteen ja
muihin kotimarkkinoilla toimiviin taantuviin
aloihin. Tyoelamalle on ollut tyypillista tiivis side
tyontekijan ja tyonantajan valilld. Tyontekijoiltd
on odotettu sitoutumista yritykseen, ja ammatti-
yhdistystoimintakin on ollut yrityskohtaista.
Vastineena tyOntekijan uskollisuudelle tyénan-
tajilta on odotettu solidaarisuutta vaikeina aikoi-
na, irtisanomisen valttimistd ja elinikdisen tyd-
paikan takaamista. My®s palkkarakenteen tasai-
suus on lisinnyt solidaarisuutta ja vdhentinyt
tyontekijoiden keskindisti kilpailua. Tydelamén
sosiaalista normistoa on tuettu lainsdddénnolla.
Toisaalta on rajoitettu irtisanomisoikeutta, mut-
ta toisaalta on torjuttu mydés tydntekijoiden
mahdollisuuksia jarjestaytya.

Japanilais-korealaisen mallin haaste oli ehké
ajankohtaisin 90-luvun alussa. Tuolloin molem-
mat maat olivat esimerkkejd ennéitysmiisen no-
peasta taloudellisesta kasvusta, olemattomasta
tyottdmyydestid ja tyontekijdiden reaaliansioi-
den nopeasta kasvusta. Enda aasialainen malli ei
ndytd yhtd haastavalta. Japanin taloudellinen
kasvu on ollut muihin Oecd-maihin verrattuna
hidasta ja krooninen tyévoimapula on muuttu-
nut ty6ttomyydeksi, tosin pieneksi Eurooppaan
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verrattuna. Korean ty6lainsdddinndn uudista-
minen on osoittanut, ettd yhteisymmarrys tyon-
tekijoiden ja tyOnantajien vililld on suhteellisen
pinnallista. Kaksi vakavaa tyotaisteluaaltoa on
jarkyttanyt yhteiskuntarauhaa. Kun japanilais-
ten tySeliman oppien soveltaminen on kulttuuri-
sista syistd tuntunut aikaisemmin vieraalta, niin
nyt se tuntuu siltd myos taloudellisista syista.

Yhdysvallat on ehkd viime vuosina sopeutu-
nut talouden ja tydelimin rakennemuutoksiin
ulkoa katsoen hyvin. Sen talouskasvu on ollut
kohtalaisen nopeaa ja tasaista. Sen asema kor-
keimman keskiméériisen elintason ja tyon tuot-
tavuuden maana on turvattu. Hyvaltd niyttava
keskiarvo muodostuu kuitenkin kaukana toisis-
taan olevista ddripaistd. Amerikkaan syntynei-
den uusien tydpaikkojen médri on suurempi
kuin Euroopassa ja aivan viime vuosille on ollut
tyypillistd uusien tydpaikkojen syntyminen myos
hyvin palkatuille ja koulutusta vaativille aloille.
Kuitenkin tilastojen vertailu Amerikan ja Euroo-
pan vililli on vaikeaa, koska jédrjestelméit poik-
keavat niin paljon. Kasvusta huolimatta tai ehka
juuri sen vuoksi Amerikka on vahvojen vasta-
kohtien maa. Yhteiskunnasta syrjaytyneiden
joukko kasvaa, ja talouskasvun hedelmit ovat
pudonneet yhi harvempien taskuihin.

Amerikkalaisen tydeldiméan malli ldhtee suh-
teellisen alhaisesta sitoutumisasteesta. Tyonteki-
jan irtisanomissuoja on heikko, ja tyOnantajat
my®ds irtisanovat tyontekijoitdan helposti. Jouk-
koirtisanomiset ovat herittineet huomiota sel-
laisissa vakavaraisissa suuryrityksissi, jotka ovat
tuottaneet voittoa ja samanaikaisesti palkanneet
uusia tyOntekijoitd toisaalla. Tyontekijéiden
osallistumista yritysten paatdksentekoon ei tueta
sen enempidd eurooppalaistyyppiselld lainsda-
dannolld kuin japanilaisella neuvottelukidytin-
nollakdan. Mutta toisaalta tyontekijoiden ei
odoteta sitoutuvan tydnantajaansa pelkésti soli-
daarisuudesta.

Kaukaa katsottuna muiden maiden mallit
ndyttdvit houkuttelevilta, mutta lahempi tarkas-
telu paljastaa myds niiden puutteet. Suomalaisen
tydelaman malli ei sellaisenaan muistuta nyt eiki
tulevaisuudessakaan mitd4dn edelld kuvatuista.
Suomalaiselle jarjestelmaélle on tyypillistd pyrki-
mys pitkille meneviddn tasa-arvoisuuteen. Edes
kuluvan vuosikymmenen lama ja suurtyotto-
myys eivit muuttaneet suomalaisen yhteiskun-
nan perusluonnetta téssi suhteessa.

Suomalaisen jarjestelmén vahvuus sen yhdys-
valtalaiseen tai brittildiseen malliin verrattuna on
ennen muuta pienet hyvinvointierot. Tydelamin
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sddtelyd purkaneessa Isossa-Britanniassa koy-
himmin viidenneksen tulotaso on ostovoimal-
taan pudonnut Korean tai Unkarin kdyhien ta-
solle. Verrattuna keskieurooppalaiseen tai aasia-
laiseen malliin suomalainen jéirjestelmad on so-
peutunut kohtuullisen hyvin. Tydeldmén siite-
lyn ei tarvitse olla yksityiskohtaista eikd kaikilta
osin pakottavaa, koska tyontekijdiden suojana
Suomessa on toimiva ammattiyhdistysverkosto.
Tydmarkkinoiden pitkdlle menevd jarjestayty-
minen on edesauttanut Suomen sopeutumista ja
auttaa myos vastaisuudessa. Sopimusjarjestelma
on turvannut yhteiskunnan vakautta nyt vai-
keinakin aikoina.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
mietinndssi rohkea nikemys on paikallaan. Jos
yhteiskunnallisten ilmididen joukosta halutaan
saada esille vahvoja, kestdvid kehityskulkuja, on
uskallettava tehdi rohkeita yleistyksid. Tulevai-
suusarvioista ei ole jarkevdi didnestdd. On pa-
rempi ottaa mukaan useampia arviointeja ja
pohdintoja, keskendin ristiriitaisiakin, kuin ve-
sittdd arviot politiikalle tyypillisiksi kompromis-
seiksi.

Niin kutsuttu globalisaatio eli talouden maail-
man laajuisen kilpailun ja yritysten ja pddoma-
markkinoiden kansainvilistymisen kisite kulkee
lapi tulevaisuusvaliokunnan mietinndn. Mietin-
nossi korostuu globalisaatiokehitys laadullisesti
tiysin uudenlaisena, entisestd totaalisesti poik-
keavana ilmioni. Tulevaisuusvaliokunnan jisen-
ten ja kaikkien nyt yleiskunnassa vaikuttavien
sukupolvien oman kokemuksen ja oman histo-
rian valossa ovat esimerkiksi uusien maiden liit-
tyminen maailmanmarkkinoihin, kansainvilis-
ten rahamarkkinoiden kehittyminen ja vdeston
liikkuvuuden lisidntyminen uusia ja ennen koke-
mattomia ilmidita.

Mutta jos asiaa katsotaan historian valossa,
kauemmas taaksepdin, ja suhteutetaan ilmiot
aikaan, globalisaatio ei olekaan enéa niin vutta,
ihmeellisti ja modernia. Kuluvan vuosisadan
alussa tuli maailman laajuisen markkinatalou-
den piiriin uusia suuria kansakuntia. Vapaa-
kauppa ja kansainvélisten yritysten toiminta ra-
jojen yli oli tavanomainen ilmi6. Pddomamark-
kinat olivat kehitysasteella, jota olemme suurel-
ta osin vasta saavuttamassa 90-luvulla tarkas-
teltiinpa asiaa sitten pdrssien vaihdon suhteella
reaalitalouteen ja tuotannon méiriin tai arvo-
paperien kansainviliseen kauppaan. Ja miti ih-
misten liikkkuvuuteen tulee Euroopan sisilld, ei
vielakiin olla yhtd pitkdlldA kuin vuosisadan
alussa eikd muuttoliike ole saanut samoja mit-
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tasuhteita kuin se tuolloin saavutti Yhdysval-
loissa.

Taméin piivin globalisaatio on asetettava oi-
keisiin mittasuhteisiin. Viela pitkille tulevaisuu-
teen suuri osa maapallon viestOsti on vain rajal-
lisesti globaalien markkinoiden piirissd. Enem-
mistO aasialaisista ja lahes tulkoon kaikki afrik-
kalaiset elavat yha paikallistaloudessa, maail-
manmarkkinoiden ulkopuolella ja suuri joukko
jopa kansallisen vaihdantatalouden ulkopuolel-
la.

Talouden globalisaatio on ihmisen aikaan
saamaa. Thmiset voivat my6s hallita sitd. Niin
ympdiristohaasteet, pakolaisongelmat kuin glo-
baali talouskilpailu vaativat pédidtoksenteolta
kansainvilisyyttd. Koska ongelmat eivit tunne
valtioiden rajoja, ei myoskdin paditoksenteko
saa takertua rajoihin. Globaalitalous tarvitsee
toimivaa poliittista ohjausta ja valvontaa eikd
globaalia taloutta pida mystifioida ihmisen ulot-
tumattomiin.

Demokraattiset yhteiskunnat eivit voi jaada
pelkkddn sivustakatsojan osaan markkinoiden
johtaessa yhteiskuntapolitiikkaa. Tdmin seikan
toteamisessa kysymys ei ole valinnasta markki-
natalouden tai jonkun muun sille vaihtoehtoisen
talousjirjestelman valilli. Mikili kansalaiset
tuntevat itsensd voimattomiksi kodeissaan ja
tyopaikoillaan, markkinatalous menettia legiti-
miteettinsd. Euroopassa ihmisten tyytymitto-
myys on viime aikoina purkautunut mielenosoi-
tuksina ja lakkoina. Irralleen otettuna vaikkapa
saksalaisten kaivostydlaisten lakkoilua valtavien
tukiaisten sdilyttimiseksi on vaikeaa ymmartia.
Olisihan miltei edullisempaa jakaa kaivostuki-
markat suoraan tyoOntekijéille kuin taantuvan,
ongelmallisenkin tuotantosektorin tekohengitta-
miseen. Mutta osana yleiseurooppalaista protes-
tilikkehdintda4 tdma kdy ymmarrettdvammaksi.

Vaatimus demokratian lisddmisestd on helppo
esittad mutta vaikea toteuttaa. Kansanvaltaa on
puolustettava ja edistettivd monella eri tasolla.
Paikallisesti on lisédttdva kansalaisten ja kunta-
laisten vaikuttamismahdollisuuksia parantamal-
la kuntien itsehallinnollista asemaa tekemélla ne
vihemmain riippuvaisiksi valtiollisista tulonsiir-
tojarjestelmisti ja valtiollisesta ohjauksesta. Li-
siksi tehtdvid ja vaikutusvaltaa on rohkeasti siir-
rettava jarjestdille, osuuskunnille ja muille epévi-
rallisille yhteisoille, joita nykyisin on alettu kut-
sua kolmanneksi sektoriksi.

Paikallisen tason demokratian rakentamisen
ohella huomiota on kiinnitettdva ylivaltiolliseen,
ylikansalliseen tasoon. Euroopan kansat ovat
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perustaneet Euroopan unionin ja sen edeltijit
oman yhteistyonsa vilineeksi. Syventimilla eu-
rooppalaista yhteisty6td ja antamalla sille uusia
vélineitd voidaan kansanvaltaiseen padtdksente-
koon kuuluvaa alaa lisdta ja markkinoiden val-
taa siten kaventaa. Yhteistyd verotuksessa, vaik-
kapa padomaveroissa ja ympiristoveroissa, va-
hentdd yritysten mahdollisuuksia verokeinotte-
luun ja veropakoon. Kansallisten padtoksenteki-
joiden mahdollisuudet vastaavasti lisddntyvit.

Arvoisa puhemies! Suomi on erityisen suurten
haasteiden edessd. Suomalainen yhteiskunta ja
talousjérjestelma toimi kohtuullisen hyvin 1980-
Iuvulle sakka. Keskiverto suomalainen eli hyvin
arvioitiinpa sitd pelkilld kansantuotteella tai ela-
man laatua osoittavilla mittareilla. Mutta nyt
Suomen menestys on rakennettava uudestaan.
Vanhaan palaamisen estid markkinatalouden
rakennemuutos. Suomalaisen yhteiskunnan on
uudistuttava mutta siilytettidvd perusarvonsa,
tasa-arvo ja sosiaalinen turvallisuus.

Olen pahoillani pitkdstd puheenvuorosta,
mutta tulevaisuudelle ei voi sanoa lyhyesti kylla
tai ei.

Ed. Viitanen merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tulevaisuusvaliokunnan mietint6 on laaja koko-
naisuus ja sen kisittely valiokunnassa vaati ai-
kaa, kérsivéllisyyttd ja ajoittain darimmilleen vi-
ritettyd toistemme ymmartimistd. Lahes legen-
daaristen vaiheiden jilkeen onnistuimme 16yté-
méin yhteisen kokonaisnikemyksen. Tulos on
siten paitsi pituutensa vuoksi myds sisélloltaan
painava puheenvuoro menossa olevan vaativan
murroksen analysoimiseksi.

Tiedon lisdksi valintapditdksiin tarvitaan na-
kemystietoa, joka kykenee yhdistiméaéan tiedot ja
monimutkaiset asiayhteydet ja ndin nikemiin
kokonaisuuden. Tulevaisuudessa menestyvit ne
kansakunnat, joiden padttijat ja kansalaiset val-
tavan tietotulvan keskelld kykenevit parhaiten
tekemiin kansakunnan kokonaisuutta palvele-
via objektiivisia arviointeja, tietoisia valintoja ja
erilaisia selviytymisen malleja.

Jatkuva ja pitkittyva suurtyottdmyys, valtion
velkaantuminen, sietimitdn verotus ja maam-
me epédedullinen huoltosuhde pakottavat mei-
diat  hyvinvointivaltion uudelleenarviointiin.
Lainaan mietinndn kysymysti sivulta 85: ”Voi-
daanko mitddn mallia pitdd onnistuneena, jos
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viiden miljoonan kansasta puoli miljoonaa on
pysyvasti tyottdmind ja jadmassi aktiivisen yh-
teiskunnan ulkopuolelle?” Kokonaisuus ei ole
hallinnassa.

Keskusta edellyttdd odottelun sijasta toimia
kansalaisten aktivointiin, toimeentulon mallei-
hin ja tydpaikkojen synnyttdmiseen. Erityisesti
hallituksen on syytd pysahtyd uudelleenarvioin-
teihin, onhan se toimikautensa puolivilin tarkis-
tuspisteessd. Muutama viikko sitten valmistunut
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan tutkimus kan-
salaismielipiteistd on varsin karu viesti hallituk-
selle. 75 prosenttia suomalaisista ajattelee, ettd
maamme poliittisilla pdatta;jilld ei ole edes todel-
lista tahtoa tyottémyyden alentamiseksi.

Valiokunta on hahmottanut Euroopan ja
Suomen tulevaisuuden kannalta nelja lavistavai
menestystekijad, jotka ovat globaalistuminen,
tieto ja teknologia, ihmisyys ja innovaatiot sekd
asioiden ja elamdn hallinta. Olen erityisen tyyty-
vdinen sithen, etti kovassa kilpailun ja teknolo-
gian puristuksessa valiokunta ei unohtanut ihmi-
syyden keskeistd merkitystd. Eduskunnan lain-
saddanto- ja budjettityon tuleekin ottaa jatkossa
erityisesti huomioon, mitd nidméi tekijit yhteis-
kuntamme jalostamisessa merkitsevit.

Hallituksen selonteko keskittyi lopultakin
aika yksipuolisesti Euroopan unionin tulevai-
suuteen. Se on keskustan mielesta tarked tekija
Euroopan tulevaisuudessa, mutta tirkeimpda
on eurooppalaisen yhteiskuntamallin analysointi
sen tehtédvistd ja toimivuudesta késin.

Globaalin tyon kilpailuun vastaaminen on
koko Euroopan ja Suomen paddhaaste. Maamme
hallitus on tdysin epdonnistunut ty6ttomyyden
alentamisessa, vaikka se ohjelmassaan asetti paa-
tavoitteekseen nimenomaan tyéttdmyyden puo-
littamisen. Helmikuun lopussa ty&ttomana oli
437 600 tyonhakijaa. Tilastoituja tyottdmid oli
tAmén vuoden helmikuussa vain 10 623 vihem-
man kuin toukokuussa 1995. Suunnilleen sama
maird nuoria tyO0ttdmid on poistettu tyottd-
myystilastoista viemalla heiltd oikeus tydmark-
kinatukeen. Tydeldman ulkopuolelle on syrjdy-
tymassi yhé suurempi joukko pitkaaikaistyotto-
mid ja nuoria, jotka eivit saa ensimmdiistikiin
tyopaikkaansa. Naisten tydttdmyys on kasvanut
ja tyottdbmyyden alueelliset erot ovat lisdénty-
neet.

Onko hyvinvointivaltion vastuu ihmisistd ym-
marretty oikein? Tyottdmyys on tuhoisa asia ih-
misten kannalta ja sen hoito tulee ylivoimaisen
kalliiksi yhteiskunnalle. Elinkeinoelimin val-
tuuskunnan ja valtiovarainministerién arvioiden
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mukaan kansantaloutemme tydttdmyyden kus-
tannukset ovat 100—120 miljardia markkaa
vuodessa. Samanaikaisesti koko Euroopan unio-
ni karsii tydnteon kannattamattomuudesta ver-
rattuna Yhdysvaltoihin ja Kaakkois-Aasian tii-
kereihin.

Uuden tydn syntyminen vaatii uudet ja jousta-
vammat tyoeldmin toimintatavat. Erityisesti pk-
yritykset ja itsensd tyollistdjit kaipaavat uuden-
laista vetoapua toteuttaessaan tyollistivid inno-
vaatioita. Tukea télle ajattelulle antaa Evan tuo-
re tutkimus, jonka mukaan 81 prosenttia suoma-
laisista kokee, ettd mikdli maassamme suhtau-
duttaisiin myonteisemmin yrittdmiseen, siitd
hy6tyisi koko yhteiskunta.

Mietinnossd ldhestytddnkin tyon merkitysti
aivan oikein: ”Maanosan ja sen kansojen vau-
raus edellyttdd kaikkien tyotd ja tasaisempaa
tyonjakoa. Vain tydn avulla voidaan kiytossd
olevat voimavarat saada hyddynnettyd ja niin
varmistaa meidin kaikkien tuleva hyvinvointi.”
Sivistysvaltiossa 18—65-vuotiaille tulee taata oi-
keus tiysipainoiseen toimintaan ja merkitykselli-
seen elimain tyon kautta.

Keskustan tyoreformin kanssa samansuuntai-
sia ladkkeitd ovat esittineet Oecd, Talousneu-
voston tyoryhmi ja myds Rauno Saaren tyolli-
syysryhmi. Veronkevennyksid on suunnattava
pienituloisille, tydn sivukuluja on alennettava ja
muun muassa kotityd tehtiva mahdolliseksi. El-
lei tyoreformia kyetd tekemddn neuvotellen ja
sopien, edessd on raa'an markkinatalouden eh-
doin toteutuva ja pelattava ratkaisu.

Tyon joustavuuden ja méérin lisdiiminen on
mahdollista, eikd etenemisti tdssi saa endi vii-
vyttdd. Hallituksen on otettava vastuu suomalai-
sen tydelamén pelisddntdjen uudistajana ja ve-
dettiivi tydmarkkinaosapuolet ja kaikki kansa-
laiset mukaan maamme valttimattdmadin ajatte-
lu- ja toimintatapojen uudistukseen. Jatkuvasti
koveneva kilpailu vaatii pienelti maaltamme
edellikivijan roolia tydeldimakysymyksissa.

Ty6ttémyyden noidankehdn murtaminen ei
onnistu vain valtion menoja karsimalla. Ty5tto-
myyden merkittavd alentaminen ja talouden kas-
vun jatkuminen edellyttdvit pienyritysten ja it-
sensd tyollistdjien toimintaedellytysten vilitontd
parantamista. Suomen on investoitava tyottd-
myyden sijasta uuteen tydhdn ja uusiin tydmuo-
toihin. Palvelusektorin vahvistamisen lisiksi kes-
tavalle kasvu- ja kehitysuralle on saatava uus-
teollistaminen korkeamman jalostusasteen met-
siasektorin, erikoistuneen metalliteollisuuden,

ympéristo- ja biotekniikan, sdhko- ja elektro-
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niikkateollisuuden ja muun korkean teknologian
teollisuuden ja palvelujen kautta.

Tarkeimmiéksi tyollistamisen esteeksi muun
muassa Oecd:n arvioiden ja Suomen Yrittéjien
askettdisen kyselyn mukaan ovat osoittautuneet
tydelamin rakenteelliset uudistukset. Korkea
tydn verotus ja sivukulut sekd tyovaltaisia aloja
erityisesti rankaiseva arvonlisivero ovat my0s
selkeitd tyollistymisen esteitd. Tarvitsemme suo-
malaisen ja eurooppalaisen tyéreformin, joka si-
saltda tulevaisunden menestyksen mallit.

Keskustan mallin mukainen reformi tarkoit-
taa tyollistamisen kynnyksen alentamista, yritti-
misen kithokkeiden lisddmist4, tyon vastaanotta-
misen helpottamista, yrityskohtaisen sopimisen
kautta mukautumiskykyisempia tyomarkkinoi-
ta, yritystoiminnan asiakaslihtdisempdi otetta,
tydeliméldheistd koulutusta ja tyohon kannus-
tavaa sosiaaliturvaa. Osapdiviinenkin tyd ja ma-
talan palkan tyotehtavit ovat ihmiselle parempi
vaihtoehto kuin kokopéiviinen ty6ttomyys.

Hallituksen toimenpiteiden osalta kiy tavan
takaa ilmi, ettd jonkin sektorin ns. sidstot naky-
vit valtion ja kuntien sosiaalisektorin kasvuna.
Niéin taitaa kdydd myds menossa olevissa Puo-
lustusvoimien sddstdissi ja keskittimisessa. Val-
tiontalouden ja kunnallistalouden edut ovat liian
usein ristikkiiset, kun kokonaisuutta ei haluta
ymmartéi.

Mietintd ehdottaa, ettd hallitus arvioi, mika
on julkisen ja yksityisen sektorin suhde ja mitka
ovat valtiovallan tehtidvit. Keskustan mielesti
valtiovallan velvollisuutena on edelleenkin avoi-
men talouden olosuhteissa puuttua yhteiskun-
nassa syntyviin epakohtiin ja vastata kansalais-
ten sosiaalisesti oikeudenmukaisesta kohtelusta.
Valitettavasti Lipposen hallitus ei niin tee, vaan
lisda kansan taloudellista, sosiaalista ja alueellis-
ta kahtiajakoa. Hallitus on asettunut niiden puo-
lelle, joilla on turvattu ja sédnndllinen palkkatyo.

Hallituksen toiminnan arveluttavia arvovalin-
toja kuvaa suhtautuminen lapsiperheisiin, kotei-
hin, pienyrityksiin, elakditymiseen, nuoriin ja
kotitydhon. Onneksi mietintd nostaa perheen
arvoa elamin hallintaan liittyvana keskeisena te-
kijana. Valitettavasti hallitus kuitenkin on ihan
ndini piivind tuloloukkujen purkamisen nimissi
vaikeuttamassa erityisesti monilapsisten perhei-
den asemaa.

Hallitus on kddntdnyt tylysti selkdnsd myos
aluepolitiikalle ja maaseudulle. Alueelliseen ke-
hittdmiseen tarkoitettuja kansallisia miariraho-
jaon vihennetty ja hallituksen oma maaseutuoh-
jelma on kdytdnndssd haudattu. Samalla on
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unohdettu suomalaisen maaseudun ainutlaatui-
suus.

Mietinnéssa tarkastellaan ansiokkaasti kan-
sainvilisen talouden eri tasoja. Globaalisoitunut
kovan kilpailun talous tydllistia maamme par-
haat erityisosaajat ilman yhteiskunnan véliintu-
loa. Paikallistalouden menestys riippuu siité,
pystytainko valinnan kautta luomaan eldvit ja
toimivat, omaan tyohon ja keskindiseen kaup-
paan perustuvat paikallismarkkinat, Tami tuo
erityisen haasteen laajan maamme hyvin erilaisil-
le alue- ja paikallistalouksille. Miten parhaalla
mahdollisella tavalla voimme hyddyntai paikal-
liset mahdollisuudet ja voimavarat? Maaseutu-
ja kaupunkialueiden tasapainoisen kehittymisen
lisdksi on erityisen tarkedd 10ytad ratkaisut, jotka
varmistavat talouden toimivuuden sen eri tasoil-
la.

Paikallis- ja aluetalouksien luontaisia vah-
vuuksia ruokkivilla kokeiluilla voimme merkit-
tavisti vihentad alueellisten kehityserojen synty-
mistid. Suomen luonnonvarat ja elintarviketalous
muodostavat edelleen tirkedn voimavaran sekd
aluetalouksien etti koko kansantalouden menes-
tymisen kannalta. Metsd on yha tirkein luon-
nonvaramme.

Kuitenkin huonona esimerkkini tulevaisuu-
denteosta on Suomen hiilenmusta energiapoli-
tiikka, joka ummistaa silmat seka ekologisilta,
alueellisilta ettd ty6llisyyslahtokohdilta. Esimer-
kiksi Oulun seudun korkean teknologian yksi
keskeinen osa-alue on maailman huippua edus-
tava, kotimaisia polttoaineita hyodyntdva ener-
giateknologia. Tillaisen alueen nimedminen ko-
timaisen energian verotuksen kokeilualueeksi
voisi johtaa merkittiviin aluetalouden toimintaa
edistiviin innovaatioihin ja uusien tyopaikkojen
syntymiseen. Niin menetellen voisimme synnyt-
tdd aktiivisesti aluetoiminnan tulevaisuusmalle-
ja. Metsiin ja yleensd uusiutuviin luonnonvaroi-
hin liittyvin osaamisen arvo kasvaa globaalisti
koko ajan.

Euroopalla ja Suomella on erityisesti vastuu
toimia edellikdvijani ekologisesti kestdvien toi-
mintatapojen aikaansaamisessa. Valitettavasti
hilytyskellot soivat vasta, kun on paljastunut
Euroopan maiden kyvyttdémyys hallita terveen
ruoantuotannon edellytyksid. Saamme nyt mak-
saa vuosien aikana aiheutuneita hullun lehméin
taudin kustannuksia. Kuluttajat haluavat luotet-
tavia ruoan alkuperimerkintdja. Téssid asiassa
hallitus maa- ja metsitalousministerin johdolla
ja eduskunnan tukemana on toiminut aktiivises-
ti. Mielesténi olisi aika ottaa vakavasti harkitta-
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vaksi omat suomalaisen ruoan puhtauskriteerit
javakavaan tarkasteluun Maatalouden taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen tutkijoiden tuore ehdo-
tus, ettd koko Suomi muutettaisiin luomuviljely-
alueeksi.

Arvoisa puhemies! Menestyminen Euroopas-
sa ja laajemmin kansainvilisessd kilpailussa ei
vaadi kuntien pakkoliitoksia eikd maakuntien
suurentamista, saatikka lakkauttamista. Eu-
rooppalainen kuntakoko on joko samanlainen
tai huomattavasti pienempi kuin Suomessa, lu-
kuun ottamatta Ruotsia, jossa puhutaan keski-
kokoisten kuntien hajauttamisesta pienemmiksi,
koska suurkunnissa demokratia ei ole toiminut.

Mikéa on ihmisen mittainen demokratia? Ky-
symys onkin erityisesti kansalaisten osallistumi-
sesta, vastuun ottamisen mahdollisuudesta ja
paikallisen viisauden kayttoén ottamisesta. On
jo aika edistdd todellista demokratiaa ja [dhiyh-
teisdjen toimivuutta eikd keskittimistd, massa-
ratkaisuja, ndenndistd keskimadriistad hyvai ja
byrokratian lisidmistd. Massaratkaisujen seu-
rauksena on usein vastuun katoaminen. Koyhi-
en, pinta-alaltaan laajojen kuntien yhdistiminen
el ole toimiva ratkaisu.

Kunnatja maakunnat tarvitsevat lilkkkumava-
pautta luoville, paikallisia ja inhimillisid tarpeita
palveleville ratkaisuille ja taloudellisia voimava-
roja kehittdmistyohon. Uhkaavat kuntakohtai-
set ja alueelliset ongelmat voidaan ratkaista ai-
noastaan kehittdmilld aktiivisia osallistumis-
muotoja, vahvistamalla yhteisty6ta ja kannusta-
malla ihmisten omaa aloitteellisuutta. Ainoas-
taan paikallisella tasolla voidaan toteuttaa ih-
misten toiminnallisuutta ja mahdollistaa elam&a
aidosti tukevat valinnat.

Demokratian ja paikallisuuden kaytannén to-
teutukset vaativat uusia menettelytapoja poliitti-
sessa johtamisessa. Kansalaisten viesti ndilta osin
on varsin yksiselitteinen. Evan tutkimuksen mu-
kaan 85 prosenttia suomalaisista kokee, etti
puolueet ovat ajautuneet yhda kauemmas tavalli-
sen ihmisen ongelmista.

Olemmeko riittavésti kiinnittineet huomiota
hyvin yhteiskunnan perustana oleviin arvoihin?
Tahan littyy Jaheisesti ihmisen motivaatioraken-
teen ymmadrtdminen kokonaisuudessaan. Kes-
kusta-aatteen ldhtdkohtana olevat kristillis-si-
veelliset arvot luovat kestividn perustan myos
tulevalle yhteiskuntakehitykselle. Rehellisyys,
vastuullisuus itsestd ja kanssaihmisistd, toisen
ihmisen kunnioittaminen, tasa-arvo, toiminnan
vapaus, keskindinen luottamus ja avoimuus mer-
kitsevdt arvoja, jotka rohkaisevat kansalaisia
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riittdvin itsetuntoisesti uusiin ratkaisuihin seka
yksilon ettd yhteiskunnan erilaisissa vaiheissa.
Kasinotalouden ja sosialismin materialistisista
arvoista on noustava yhteiskunnallisiin arvoihin,
jotka merkitsevét henkisen kasvun aikaa.

Yhteisten ja kestévien arvojen hdmértyminen
on merkinnyt my0s vastuunjaon hidméartymisti
yhteiskunnassamme. Kun ihmisen omakohtai-
nen vastuu katoaa, sen seurauksena myos yritti-
misen ja toiminnallisuuden vire kadotetaan. Ka-
sinotalouden seuraukset nakyvit yhteiskunta-
moraalin heikkenemisend ja muun muassa har-
maan talouden kasvuna. Mité tim4 kaikki mer-
kitsee lastemme tulevaisuudelle? Hyvét kollegat,
toivon, ettid todella pysahdymme ajattelemaan,
mitid merkitsee se, etti lapset ja nuoret ovat ne,
jotka tekevit tulevaisuuden. Voi hyvin yhtyi
mietinndn epiilykseen: “Olemmeko Pohjois-
maissa siirtineet liiaksi vastuuta lastemme henki-
sestii kasvusta yhteiskunnalle?” Terveen yhteis-
kunnan perussolu on myds tulevaisuudessa ehyt
koti ja perhe. Lasten ensisijainen kasvatusvastuu
kuuluu vanhemmille,

Kansakuntamme sisélle pitdd luoda ehjien
persoonien eldménkoulu, joka muokkaa kansas-
tamme itsetunnoltaan Euroopan terveimméin
kansakunnan. Keskustelun yllapitdminen eetti-
sesti ja moraalisesti kestdvisti arvoista on maam-
me poliittisen johdon tehtdvd. Onko vanhoilla
Euroopan unionin jisenmailla tdssi asiassa meil-
le annettavaa?

Erittdin suurena uhkana makrotalouden tun-
nuslukuihin keskittyvissi tarkastelussa on kou-
lutuksen eriarvoistuminen. Koulutuksen saata-
vuus ja laadun tasa-arvo ovat jo vaarantuneet
hallituksen ylimitoitettujen valtionosuusleik-
kauksien vuoksi. Koulusiiistdt ovat johtaneet
luokkakokojen suurenemiseen ja erityisopetuk-
sen kirsimiseen, materiaalihankintojen supistu-
miseen ja henkilokunnan lomautuksiin ja vihen-
tamiseen. Valiokunta korostaa oikein elinikdisen
oppimisen merkitystd. Tdhin on oltava todelli-
set, tasavertaiset mahdollisuudet asuinpaikasta,
varallisuudesta ja kotitaustasta riippumatta.

Thmisyyden tukeminen ja korkea innovaatio-
kyky on kansakunnan selviytymisen ehto. Tuo-
tanto- ja palvelutoiminnan uusien toimintamal-
lien ja uusien toimintatapojen 18ytimisen ja kayt-
toonoton on oltava jatkuvaa ja tietoista ponnis-
telua. Maamme siirtyminen suljetun talouden
olosuhteista avoimeen talouteen merkitsee hier-
arkkisten organisaatioiden murenemista ja sek-
toroituneelle hallinnolle vaatimusta uuden tasoi-
sesta yhteistyOsta.
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Sekad julkisten palvelujen tuottaminen etti yri-
tysten rakenteet muuttuvat yha selvemmin pai-
kallisiksi, alueellisiksi ja kansallisiksi verkostora-
kenteiksi. Lainsdadanndn muutoksilla ja hallin-
non uusilla toimintatavoilla on nopeutettava
kansainvalisesti kilpailukykyisen verkostotalou-
den ja verkostoajattelun lapiviemistd. Yliopisto-
jen, ammattikorkeakoulujen, muiden oppilaitos-
ten, tutkimuslaitosten ja eri hallinnonalojen hen-
kiléstdn on vastuullisesti toimittava elinkeino-
elimad tukevien innovaatio- ja osaamisverkosto-
jen luomisessa. Tdmé toiminta synnyttii myos
jatkuvasti uusia selviytymismalleja. Niitd tarvi-
taan myos yhteiskunnallisilla ja humanistisilla
aloilla, ei vain teknologiassa. Paikallisen, alueel-
lisen ja kansallisen tason valintojen miiritietoi-
nen hyédyntdminen edellyttds jatkuvaa panosta-
mista osaamiseen, teknologiaan, yhteyksiin ja
luottamukseen. Niin kansallinen toiminta vas-
taa globaalitalouden eri tasojen haasteisiin.

Arvoisa puhemies! Suuri valiokunta totesi
lausunnossaan, etté tulevaisuusselonteossa kési-
tellddn Talous- ja rahaliiton kolmatta vaihetta
- - yksinomaan siitd nikdkulmasta, etti sen to-
teutuminen olisi omiaan syventiméin yhdenty-
miskehitystd unionissa ja lisidmadn sen toimin-
takykya tyollisyyspolitiikassa ja Euroopan kil-
pailukyvyn parantamisessa.” Valiokunta ihmet-
telee, ettd ei ole kisitelty vaihtoehtoa, ettdi Emu
lisdisikin tdytdntdOnpanovaiheessa epivakautta
tai vaikeuttaisi EU:n laajentumista tai Emun si-
sdpiirin ja ulkopuolisten maiden suhdetta.

Hallitus on laskenut kaiken Emun toteutumi-
sen varaan. Saksan talousongelmat alkavat olla
kuitenkin sitd luokkaa, ettd Emun alkamisen siir-
tyminen on otettava huomioon. TAmi antaisi
lisdaikaa aidosti varautua sen vaatimuksiin. Emu
ei saa olla pelkéstdidn poliittinen hanke, niin kuin
selonteko sen niki. Se on kaikella tavalla iso asia
jo muutenkin kahtia jakautuvassa Suomessa.
Odotan, ettd Emu-selonteko kevéén lopussa an-
taa vastauksia, miten kovenevassa kilpailussa
hividvit alueet autetaan selviytyméaén ja onko se
edes mahdollista. Emu ei pelasta tySllisyyttim-
me, mutta jos tydomarkkinat eivit toimi kunnolla,
keskittymisen lisdksi se voi johtaa koko ta-
loutemme jopa hallitsemattomaan riskiin.

Nyt kisittelyssi oleva selonteon ensimmiinen
osa ja sitd koskeva mietintd on luonut lihtdokoh-
dat sille tarkastelulle, jonka pohjalta tulee hah-
mottaa tarkemmin myds Suomen rooli tulevai-
suuden Euroopassa. Onko Suomen haasteellinen
tehtiva toimia Euroopan omanatuntona, henki-
send edelldkavijini, vai asettaa innostavaksi
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padmairiksi olla johtava osaamisen ja oivalluk-
sen yhteiskunta Euroopassa? Maamme aktiivi-
nen rooli tulee varmistaa myos tulevaisuudessa.

Keskustan ryhmd edellyttdd tulevaisuutta
koskevia arviointeja sekid niiden raportointia.
Arvioinneissa pitdd padstd myds sddnnollisyy-
teen. Selonteolla ei ole paljon virkaa, jos se ker-
too vain, ettd hyvin menee. Rehellinen nykytilan-
teen arviointi ja todettujen epakohtien avoin tar-
kastelu on todellisen kehittdmiskeskustelun ja
sen pohjalta syntyvien kdytdnndn parannuseh-
dotusten edellytys.

Keskustan eduskuntaryhmi nikee tirkeana,
etta hallitus erityisesti vauhdittaa avointa kansa-
laiskeskustelua maamme menestysvalinnoista.
Ne liittyvit varsinaisesti selonteon toiseen osaan,
jossa tarkastellaan talouskasvun vahvistamista
jasen uhkia, tySllisyyttd ja tydyhteiskunnan tule-
vaisuutta ja hyvinvointiyhteiskunnan uudistami-
sen perusvalintoja.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kannanotot
jasentdvit hyvin niita keskustelun ja tarkastelun
aiheita, joihin on syyti nopeasti paneutua. De-
mokratian vahvistamisen ajankohtainen valine
voi parhaimmillaan olla yhteiskunnassamme
kdytdvd avoin ja laaja tulevaisuuskeskustelu.
Edessimme ovat vaativat valinnat. Poliittinen
keskustelu on viime aikoina surkastunut henki-
seen niakoalattomuuteen. Pitkddn jatkunut vau-
rauden jakaminen on muuttunut henkisesti ka-
peaksi ja ahdistuneeksi sadstOkeskusteluksi.
Suomalaiset vahvuudet ja erityispiirteet on 10y~
dettivi ja tuotava ne miiritietoisesti keskuste-
luun myds eurooppalaisessa mittakaavassa.
Kansakuntamme tuleva menestys edellyttias joka
tapauksessa rohkeita toivon nakoéaloja ja uusia
valintoja, jotka sytyttdvit yksittdiset ihmiset,
perheet, yritykset, yhteisot ja eri alueet lujaan
tyohon kansakuntamme ja koko Euroopan me-
nestyksen puolesta.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tulevaisuusvaliokunta on kasitellyt perusteelli-
sesti valtioneuvoston tulevaisuusselonteon en-
simmaéistid osaa ja on itse asiassa vienyt mietin-
néllaan eduskunnan ja valtioneuvoston valistd
vuoropuhelua merkittdvasti eteenpdin. Valio-
kunnan valitsema mietinndn johtava teema —
Euroopan ja Suomen menestyminen 2000-tuvul-
la — herittaa toivottavasti syvillistd pohdiske-
lua ja keskustelua niin td4lld eduskunnassa kuin
koko suomalaisessa yhteiskunnassa. Tosiasioista
on osattava ja uskallettava ottaa selvdd. On us-
kallettava uudistua, silld vain terve talous mah-
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dollistaa halutun henkisen kehityksen ja thmisen-
arvoisen tulevaisuuden.

Tulevaisuusvaliokunta on onnistuneesti mia-
ritellyt neljd keskeisintd kaiken toiminnan ldpi-
kidyvad menestystekijad: Viisas vaikuttaminen
globaalistumiseen, tiedon ja teknologian tdysi-
médriinen hyddyntiminen, ihmisyys ja innovaa-
tiot sek4 asioiden ja eldmin hallinta. Mit4d nimi
menestystekijit tarkoittavat yhteiskunnan vallit-
sevina asenteina ja arvoina? Kokoomuksen edus-
kuntaryhmé haluaa korostaa, ettd ihmisyys,
kulttuuri ja ihmisten keskindinen yhteisty6 ovat
oleellisin perusta jokaisen yhteisdn — siis myds
jokaisen yrityksen ja sen kautta talouselaman —
menestykselle.

The Economist -lehti julkaisi vastikddn laajan
koulutusta ja kansojen hyvinvointia koskevan
teemanumeron. Yksi sen mielenkiintoisimpia
osia oli tietoyhteiskunnan ja uusien teknologia-
perusteisten tydpaikkojen synnyn edellakavijani
jo vuosikymmenien ajan pidetyn Kaliforniassa
sijaitsevan Silicon Valleyn perusteellinen analyy-
si.

Voiko niitd kokemuksia soveltaa Suomeen?
Mielestéini voi. Silicon Valleyn kokemukset Suo-
men tulevaisuuden arvoperustaksi muutettuina
ovat seuraavat:

Ensinndkin myds epdonnistuminen on hyvik-
syttavii, silld se luo uusia mahdollisuuksia ja on
oleellinen osa tielld menestykseen.

Toiseksi tyontekijoiden ja heidan mukanaan
ideoiden liikkuvuus tyopaikoista ja yhteisoista
toisiin on hyviksyttivia ja jopa toivottavaa.

Kolmanneksi kannustamalla vaativaan ris-
kinottoon syntyy todella mittavia oivalluksia ja
tuloksia.

Neljanneksi taloudellisen tuloksen uudelleen-
sijoittaminen yhteison sisille tuo uusia tuottoja
ja varmistaa kaikkien menestyksen my®0s pitkilla
aikavililla.

Viidenneksi jatkuva muutoshalu pakottaa
analysoimaan riittdvin monipuolisesti uusia
mahdollisuuksia ja saa parhaat ideat kukoista-
maan.

Kuudenneksi aikaansaannosten arvostus ja
tulosten palkitseminen innostavat yksilon omak-
sumaan uutta ja luovat yhteis66n avoimen me-
nestyksen ilmapiirin.

Seitseminneksi innostus ja sitoutuminen
oman yhteisdn uusiin tuotteisiin synnyttavit ko-
keilunhalun ja uutta luovan innovatiivisuuden.

Kahdeksanneksi yritysten ja ihmisten toisiaan
tdydentdvit erilaisuudet ovat menestyksen pe-
rusta ja voimavara uusiin saavutuksiin.
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Yhdeksanneksi jokaisella yksildll4 ja jokaisel-
la yhteisollda on tulevaisuutensa omissa kisis-
sdin, jokaisella on mahdollisuus menestyi.

Kymmenenneksi yhdessa tekeminen ja yhdes-
si oppiminen seki ihmisten ja yhteiséjen keski-
niinen luottamus ovat valttdmatdn edellytys on-
nistumiselle.

Yhdenneksitoista jokaisen organisaation tuli-
si madritelli omat yhteiset arvonsa ja luoda pe-
rusta itselleen luonteenomaiselle organisaatio- ja
johtamiskulttuurille.

Kahdenneksitoista tydskentely ja oppiminen
joustavasti tiimeind sekd verkostomainen yhteis-
tyd ja tyonjako luovat kuliekin yksilolle ja yhtei-
solle edellytykset vahvistaa omaa osaamistaan ja
tuloksellisuuttaan.

Kun ndmi linjaukset yhdistia siihen valtion
rooliin, jota tassd ryhmapuheenvuorossa hah-
motetaan, on meilld Suomessa hyvit mahdolli-
suudet menestyi ja ottaa valiokunnan mééritte-
lemillid tavalla tulevaisuus haltuun. Niiden lin-
jausten mukaista kehitysti ei ole helppo saavut-
taa, vaan se vaatii paljon asenteellista kasvamis-
ta. Muutos jarjestelmakeskeisestd yhteiskunta-
mallista ihmistd kannustavaan kansalaisyhteis-
kuntaan on melkoinen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi korostaa,
etti olemme vasta tietoyhteiskuntamuutosten al-
kutaipaleella matkallamme osaamisen, ymmaér-
ryksen ja viisauden yhteiskuntaan. Myés kan-
sanedustajien on uskallettava ottaa lisda vastuu-
ta tulevaisuudesta, silld timén pdivin ja huomi-
sen ongelmia ei voida hoitaa vanhoilla lidkkeilla.
On uskallettava uudistua.

Y hteiskunnan hyvinvoinnin keskeisend perus-
tana pidetdin yleisesti vahvaa ja vakaata talou-
dellista kasvua. Jotta Suomi kykenee saavutta-
maan ja yllipitimain tavoittelemansa taloudelli-
sen kasvun, on meiddn kansakuntana menestyt-
tava kansainvilisessd kilpailussa. Tulevaisuutta
on ennakoitava ja tulevaisuuteen on varaudutta-
va.

Menestystd ei kuitenkaan saa ndhdd vain ta-
loudellisena kasvuna. Kansakunnan menesty-
mistid arvioitaessa oleellisia ovat paitsi hyvin-
voinnin jatkuvaa kehittymisti turvaava talou-
dellisesti kestdva perusta mySs hyvinvoinnin si-
vistykselliset, sosiaaliset ja ympdristolliset teki-

jat.
! Suomalaisen menestysstrategian perustaksi
on luotava kansallisten vahvuuksiemme tunnis-
taminen seki uskallus tehda vaikeitakin raken-
teellisia muutoksia ja valintoja, joiden avulla
voimme kansakuntana investoida riittavasti voi-
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mavarojamme valittujen vahvuusalojen vahvis-
tamiseen.

Kansainvilisesti vertailtaessa kiistattomia
vahvuusalueitamme ovat korkeatasoiseen osaa-
miseen perustuvat tietotekniikka ja telekommu-
nikaatio sekd pitkélle erikoistuneet metsi- ja
metalliteollisuus. Kansallisesti hyvin kehittynei-
td, mutta maailmalla viela vihemman tunnettuja
ja mahdollisuuksiin nihden huonosti menestyvii
vahvuuksiamme ovat muun muassa ymparisto-
teknologia, biotekniikka sekd yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin ja infrastruktuurin kehittiminen ja
ylldpito.

Kansainvilinen menestys voi perustua vain
korkeatasoiseen osaamiseen sekd sen avulla ke-
hitettividn uuteen tieteelliseen tietoon ja tekno-
logiaan. Timin vuoksi koulutuksen, tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen voimavaroista ja niiden
médritietoisesta suuntaamisesta on huolehditta-
va. Hyvat edellytykset tavoiteltavalle kehityksel-
le luovat valtioneuvoston tiedetti ja teknologiaa
koskevat linjapdatokset, joilla maamme t&k-pa-
nostus nostetaan maailman johtavien maiden
USA:n, Japanin ja Saksan tasolle eli 2,9 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta vuonna 1999.

Riittdvat taloudelliset resurssit ovat vilttima-
ton, mutta eivit ainoa edellytys toivotulle tule-
vaisuudelle. [hmisyys ja innovaatiot ovat menes-
tyvdn t&k-toiminnan keskeinen voimavara.
Suomalainen innovaatioprosessi kestai kansain-
vilisesti vertailtuna liian pitk&4n. Aika ideasta ja
tutkimustuloksesta kansainvilisilli markkinoil-
la hyvin kaupaksi meneviin tuotteeseen on lilan
pitkd. Korkeatasoinen tutkimus tuo menestysti
vain, jos suomalaisilla on myds kykya viedi,
myydd ja markkinoida suomalaisen osaamisen
hyvid tuotteita. Kansainvilisille markkinoille on
mentivi vauhdilla, silld korkeatasoisilla tuotteil-
la ja palveluilla on aina tarvitsijansa ja ostajansa.

Syvilliseen kirjatietoon perustuva korkea
kansallinen koulutustaso ¢i riitd menestymiseen.
Tamén ovat kansainviliset vertailut ja arviot
suomalaisesta koulutusjarjestelmasti kiistatta
osoittaneet. Tarvitsemme kansallista asenteiden
ja arvojen muutosta. Tavoitteena on elinikaista
oppimista korostava yhteiskunta. Yksil6tasolla
tavoitteena on intohimoinen uuden opiskelu ja
oppiminen seki yhdessi tekeminen, jotka luovat
osaamiseen ja ymmarrykseen perustuvaa sivis-
tystd ja synnyttdvit uusia teknologisia ja sosiaa-
lisia innovaatioita.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinnéssia pohdi-
taan eurooppalaisen hyvinvointimallin perus-
piirteitd. Euroopan unionin jisenvaltiot eivit
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muodosta vain taloudellista yhteenliittymad,
vaan eurooppalaisia yhdistdvina tekijoinad ovat
myo&s meille ominaiset monikulttuuriset perusar-
vot. Mietinndssd onkin onnistuneesti madritelty,
mitd ovat nAma eurooppalaiset arvot ja ihanteet
ja toisaalta niiden yhteiskuntapolitiikalle asetta-
mat haasteet. Valiokunta mainitsee kilpailuky-
vyn eli toimivan talouden sekd demokratian ja
kansalaisten sosiaalisen yhteenkuuluvunden.
Naiden arvojen hylkdaminen johtaisi vdestoryh-
mien vélisiin konflikteihin ja moraalin rappioon,
milld olisi kohtalokkaat seuraukset Euroopan
hyvinvoinnin ja vaurauden kannalta.

Kuten mietinndssi todetaan, eurooppalainen
sosiaaliturvajirjestelmd, joka perustuu siihen,
etti kukin tyossd kayva sukupolvi kustantaa suu-
reksi osaksi vanhukset, sairaat ja tyottomat, ei
ole kokonaisuudessaan toimiva. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi yhtyy mietinnéssa esitettyyn
toteamukseen siitd, ettei ole oikein siirtai katta-
mattomia vastuita tuleville sukupolville.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssd noste-
taan esille erds erittdin keskeinen koko sosiaali-
turvan rahoitukseen liittyvd eurooppalainen on-
gelma: Kuinka kauan tyossikayvd joukko on
valmis maksamaan elintason tasaamisen ja kas-
vavat julkiset menot? Barrikadeille ei siis ehkd
nousekaan suuri ty6ttdmien joukko, vaan yhteis-
kunnallinen tyytymittdmyys voi purkautua eri
vaestéryhmien vélisend ristiriitana eri puolilla
Eurooppaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin ldhtékoh-
tana on luonnollisesti se, ettd jokaiselle kansalai-
selle turvataan riittdva vihimmadisturva. TaAma
on kuitenkin mahdollista vain, jos yhteiskunnas-
ta 10ytyy riittdvd madra vahimmaisturvan mak-
sajia. Tyonteon, yrittelidisyyden ja oma-aloittei-
suuden kannustaminen ja palkitseminen ovat
siksi viime kéddessi elinehto koko hyvinvointiyh-
teiskunnan perustan turvaamiselle myos tulevai-
suudessa. Tydnteon on aina oltava taloudellisesti
kannattavin vaihtoehto.

Tyoéttdmyys on edelleen arkipaivai aivan liian
monelle suomalaiselle ja eurooppalaiselle. Y1i 20
miljoonan eurooppalaisen, mukaan lukien yli
400 000 suomalaista, tydpanoksen kayttamatti
jéttiminen on suurta tuhlausta, johon meilld ei
yksinkertaisesti ole varaa. Suurin osa tyottomis-
td on jadnyt tydelamin ulkopuolelle ilman omaa
syytadn ja halukkuus tyollistyd on korkea. Jotta
tyottomyysongelma pystyttiisiin ratkaisemaan,
on kaytettava hyviksi koko keinovalikoima.

Kokoomus on tosissaan tyottdmyysongelman
ratkaisemisessa. Siksi esimerkiksi valiokunnan
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mietinndssi esiteltyjd ns. Salzburgin manifestin
toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia lyhyelld ja
pitkalla aikavililla pitdisi Suomessakin analysoi-
da vakavasti ilman ennakkoluuloja. Minimi-
palkkoja ei saa nostaa, paikallista sopimista ja
palkkojen vaihtelua pitaa lisatd, palkka on mak-
settava tuloksen perusteella ja palkkaerojen pi-
taé olla riittavén suuret. Nama ovat Salzburgin
manifestissa esille nostettuja kysymyksii, joiden
ei pitdisi endd suomalaisessakaan tyottomyys-
keskustelussa olla tabuja.

Olisi rehellisesti tunnustettava, ettd liian pie-
net palkkaerot ovat osaltaan esteend tyollisyyden
paranemiselle, silld tydpaikan vastaanottaminen
ei aina ole taloudellisesti kannattavaa eika lisi-
tyonkddn tekeminen aina kannata. Ehka vield
onnistuneempaan tulokseen padsemme laatimal-
la oman Helsingin manifestin, joka rohkeilla rat-
kaisuillaan kannustaa tyontekoon ja luo edelly-
tykset uusien, osaamiseen perustuvien tyopaik-
kojen synnylle sekd samalla ndyttida tietd myos
muille valtioille.

Valiokunnan mietinndssd painotetaan osu-
vasti, etteivit avaimet tyottomyyden todelliseen
alenemiseen ole muuallakaan 16ytyneet tyon ja-
kamisesta, tydajan lyhentimisestd, tydvoiman
siirtdmisestd eldkkeelle tai muista perinteisisti
keinoista. Vaikeiden, mutta vilttimattdmien ra-
kenteellisten uudistusten tarpeellisuus tunnuste-
taan yhd laajemmin. Timai ei kuitenkaan vield
riitd. Tarvitaan rohkeutta tehdd muutoksia tuot-
tavia ratkaisuja. Esimerkiksi verotusta on uskal-
lettava muuttaa innovatiivisuuteen kannusta-
vaksi.

Uusissa tydpaikoissa on kyse abstraktiin
osaamiseen ja henkisiin palveluihin perustuvista
tehtavistd, joissa yhdistelemalld useiden henki-
16iden osaamista luodaan uusia tietoon ja oival-
Iuksiin perustuvia palveluja ja tuotteita. Nami
tehtdavat kohdistuvat ennen kaikkea olemassa
olevien ongelmien tunnistamiseen, tiedostettujen
mahdollisuuksien analysointiin seki uusien rat-
kaisujen ideointiin ja niiden systemaattiseen hah-
mottamiseen ja mallintamiseen. Tyotehtavien
tuloksena synnytetdan palveluja, jotka eivit tuo-
ta perinteisid hyvinvointihyodykkeit eli tavaroi-
ta, vaan maailman laajuisesti tietoverkkojen ja
ihmisten vilitykselld levidvid osaamistuotteita.
Teknologiaan perustuvan tietoteollisuuden li-
saksi maailman laajuiset markkinat ovat avoinna
esimerkiksi kulttuurisen tietoyhteiskunnan suo-
malaiselle sisdltdtuotannolle. Kyse on kymme-
nistatuhansista uusista ty6paikoista.

Tulevaisuudessa tydtehtdvat ovat yhia enem-
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man luonteeltaan projektimaisia. Niiden menes-
tyksekis suorittaminen edellyttda tiedon hankin-
nan ja hallinnan seké projektitydskentelyn mene-
telmien systemaattista hallintaa. HenkilStasolla
on useimmiten kyse tavoitteiden saavuttamiseksi
joustavasti koottavien tiimien muodostamisesta.
Yritystasolla on kyse joustavasti verkostomai-
sesti toimivista pienten yritysten yhteenliittymis-
td, jotka haastavat suuret vanhan ajan dinosau-
rukset.

Kokoomuksen eduskuntaryhméi on yht4 miel-
t4 mietinnOssd esitetystd arviosta, ettd hyvin-
vointivaltion kriisissd on pitkalti kyse riskinoton
kriisista. Valtioille on siirretty liian suuri vastuu
ihmisen elimassian kohtaamista riskeista. Yksi-
16n tulee ensisijaisesti itse kantaa vastuu tekemis-
tidn paatoksistd ja valinnoista. Valtion rooli on
luoda turvaverkko yksilén muutos- ja kriisitilan-
teita varten.

Tosiasioista piittaamaton hyvinvointiyhteis-
kunnan ndenniisistd perusteista kiinni pitdmi-
nen on helposti pohjoismaisen hyvinvointimallin
turma. Ruotsissa on esimerkiksi koettu mielen-
kiintoinen kehitys tydsti poissaolojen ja sairasta-
vuuden suhteen. Ruotsi oli usean vuosikymme-
nen ajan tilastoykkonen vertailtaessa sairauden
takia tyosti poissaoloja eri maiden valilld. Ruot-
sin tilastot muuttuivat normaaleiksi suhteessa
muihin maihin, kun ensimmiinen sairaspdivd
siirrettiin tyontekijin omalle vastuulle. Muutos
oli melkoinen, silli vuonna 89 sairaspiivid oli
keskiméirin tyontekijii kohden 26 ja vuonna 96
endd 13.

Ruotsin tapaus on esimerkki siitd, miten hy-
vinvointia ei voida perustaa, niin kuin viime vuo-
sikymmenet on tehty, passivoivaan turvallisuu-
teen. Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielesta
yhteiskunnan tukijirjestelmid, vallitsevia sdi-
doksid ja yleisesti hyvaksyttyjd asenteitakin on-
kin kyettdvi muuttamaan yksildiden aktiivisuut-
ta, aloitteellisuutta ja omatoimista vastuuta ko-
rostaviksi. Valtion ydintehtdvit on méariteltiva
ja asetettava prioriteettijirjestykseen. Meiddn
tehtivimme poliittisina paittdjind on luoda
edellytyksid yhteisesti sovittujen tavoitteiden to-
teutumiselle ja ndin edistdd toivotun tulevaisuu-
den muokkautumista. Tavoitteisiin pA#stdan
vain esittimilla perusteltuja piitdksenteon
vaihtoehtoja ja arvioimalla paatdksen vaikutuk-
sia yhteiskunnan eri tasoille. Tulevaisuusvalio-
kunnan tekemi ty0 palvelee muun muassa tati
padmairai.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin politiikan
lahtdkohtana on yksilo ja paatoksenteon keskei-
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nen arvoperusta on ihmisten erilaisten toiveiden
ja tarpeiden kuuntelu. Télle nikemykselle vieras-
ta on yhteiskunnan kaikkivoipaisen ja kansalai-
sia ythailtd ohjaavan jarjestelmidn rakentami-
nen. Yksilollisyyden laajentamiselle ensiarvoisen
tarkedd on yhteiskunnassa tarjolla olevien kehi-
tysmahdollisuuksien tasa-arvoinen lisidminen.

Arvoisa puhemies! Meneilldan oleva murros-
aika kuvataan, ikavi kyll4, liian usein vain nega-
tiivisena muutoksena ja uhkana, joka pakottaa
ihmiset sopeutumaan ei-toivottuun tulevaisuu-
teen. Ndin ei kuitenkaan ole. On muistettava,
ettd jokainen yksilo ja jokainen yhteiso ratkaisee
tulevaisuutensa tai ainakin vaikuttaa siihen
oleellisesti omilla asenteillaan, osaamisellaan,
valinnoillaan ja toimenpiteilldan.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielesta tu-
levaisuusvaliokunta ansaitsee kiitokset. Valio-
kunnan mietintd ja siihen sisdltyvat ehdotukset
eduskunnan lausumiksi ovat merkittdva harp-
paus tielld teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteis-
kunnan kautta osaamisen, ymmarryksen ja vii-
sauden yhteiskuntaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Toi-
vottavasti tulevaisuus on kuitenkin kiinnosta-
vampi asia kuin mitd edustajien lukumaara taalla
osoittaa. Toisaalta suuressa auditoriossa on me-
nossa keskustelu, jossa myoskin tulevaisuuden
ikddn kuin siipien kahinaa ehka on kuultavissa,
kun keskustellaan ryhméakurista ja kansanedus-
tajien asemasta sithen nihden.

Arvoisa puhemies! Onko meilld rohkeutta
tunnistaa ja tunnustaa todellisuus ja myodskin
nimenomaan tulevaisuuden todellisuus? Kuusi
kuukautta sitten, 2 pdivdnd lokakuuta 1996,
eduskunta kavi valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteon nk. Eurooppa-osan ldhetekeskustelun.
Tuolloin oli syytd vakavasti kritisoida valtioneu-
voston ldhestymistapaa ja sitd, ettei vdestdonkas-
vua, ilmastomuutosta, metsien havittimisti, aa-
vikoitumista, pakolaisuutta ja maailman laajuis-
ta kasvavaa turvattomuutta ollut otettu tulevai-
suusselonteon 1dhtdkohdiksi. Lahtokohdaksi oli
valittu Eurooppa, ei maailma eik4 sen globalisoi-
tuminen, ei luonto ihmisen toiminnan kehykse-
né, vaan asenteellinen ja ennakkokésityksid si-
saltavd kapea Eurooppa-nikemys oli etusijalla.
Naihin ennakkokésityksiin viittaa muun muassa
tulevaisuusvaliokunnalle lausuntonsa antanut
suuri valiokunta.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon I osas-
sa oli otsakkeella Globaalit kehityslinjat 24 sivua
sinidnsi painavaa luettavaa ikdan kuin selonteon
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liitteeksi, ei ihmisen toiminnan kehykseksi, toisin
kuin tulevaisuusvaliokunta mietintdnsd yhteen-
vedon alussa toteaa: ”Luonto asettaa kehykset
ihmisen toiminnalle. Ympériston liika kuormit-
taminen ja tdsti johtuva luonnon uusiutumisky-
vyn pettdminen on todellinen uhka, joka on tun-
nistettava ja otettava hallintaan. Euroopalla on
keskeinen vastuu hyvdn ympéristdn turvaami-
sesta tuleville sukupolville. Ympéristénakékul-
ma edellyttdd kansainvélistd yhteisty6té ja sopi-
mista. On asetettava selvét ekologiset rajat ym-
pariston kuormittamiselle ja sen kidytolle seka
valvottava sopimusten toteutumista.”

Mietinndssaédn tulevaisuusvaliokunta kritisoi
edelleen valtioneuvoston selontekoa liian kapea-
alaiseksi todeten: ”Ensinndkin Eurooppa ym-
mirretidn padasiassa vain Euroopan unioniksi.
Toiseksi maailman laajuiset ongelmat, jotka Eu-
rooppa ja Suomi globalisoituvassa maailmassa
jakavat, ovat tosiasiassa jadneet kisittelemattd.”
Tiltikin kohdin siis valiokunta yhtyy ldhetekes-
kustelussa esitettyihin kasityksiin ja myos suuren
valiokunnan kantaan.

Tyoskentelystddn valiokunta totesi: "My0s
Euroopan unionin késittely on sivuutettu vahalla
huomiolla, koska sitd varten eduskunnassa on
oma valiokuntansa.” Suuri valiokunta on anta-
nutkin pohditun lausunnon, jossa se puolestaan
toteaa valtioneuvoston tulevaisuusselonteosta:
”Tulevaisuuden sijasta siind kisitelldin - - sellai-
sia vireilld olevia poliittisia kysymyksid, joiden
tarkastelu olisi kuulunut muuhun yhteyteen. Eri-
tyisesti tima koskee vireilld olevassa hallitusten
vilisessi konferenssissa kisiteltivid kysymyk-
sid.”

Nyt kisitteilld olevan mietinndn valmistumi-
seen johtaneet asiantuntijakuulemiset ja perin-
pohjainen selonteon kéisittely ovat osoittaneet
lokakuussa 1996 todetun kritiikin ja my6s suuren
valiokunnan kisityksen pitivin perusteliusti
paikkansa. Valtioneuvoston suunnasta onkin
kerrottu esitetyn selonteon olevan pikemminkin
strategiapaperi kuin otsikkonsa mukainen tule-
vaisuusselonteko. Selonteon rakenne on asian-
tuntijakuulemisen yhteydessa sekd osoitettu etti
myds valtioneuvostonkin suunnasta viime vai-
heessa tunnustettu epédloogiseksi.

Yhti kaikki valiokunta on suorittanut mitta-
van tyoérupeaman. Samalla valiokunta toivoo
osaltaan vuoropuhelua valtioneuvoston ja edus-
kunnan vilille. Samalla valiokunta korostaa par-
lamentarismin merkitystd. Toivoa sopiikin, ettei
valtioneuvostoa joskus vaivaava uhogeeni estiisi
asiallista ja toimivaa vuoropuhelua.
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Tulevaisuusvaliokunnan mietintd on saanut
myds sindnsa ansaitsemaansa ennakkojulkisuut-
ta. Helsingin Sanomien eilinen paikirjoitus to-
teaa taustavoimien tyOstdneen monipuolisen
mietinnén. Taustavoimana tarkoitettaneen kui-
tenkin vain valiokunnan sihteerid, joka kymme-
nien asiantuntijakuulemisten, eri seminaarien,
matkojen — muun muassa Yhdysvaltojen Wis-
consin — perusteella kirjoitti laajan mietinnén
pohjan. Itse valiokuntakisittelyssd mietinto-
luonnos muuttui todella monella oleellisella ta-
valla. Kuitenkin myds luonnollisesti monet aja-
tukset alkuperiisestd mietintoluonnoksesta ovat
jadneet yksimielisesti hyviksyttyind mietintoon.
(Ed. Gustafsson: Tarked sanoa se 44neen!) Niin
késilld on tietynlainen kompromissi tulevaisuu-
desta ja niista kisityksisti ja painotuksista, joita
valiokunnan jésenilld on. Sindnsd on kuitenkin
merkittivia, ettd valiokunta paityi tyéssdan yk-
simielisyyteen. Tietysti voidaan kysyé, voiko tu-
levaisuudesta tehdd kompromissia ja mika sellai-
sen arvo on.

Valiokunnan nidkokulmasta voidaan todeta
valiokunnan rajanneen mietinndn, niin kuin
taalla jo aikaisemminkin on eri puheenvuoroissa
todettu. Nakokulma kuitenkin tismentyi mietin-
nén kasittelyn aikana, ja kestdvin kehityksen,
ymparistdn ja véestonkasvun merkitys ovat kes-
keinen elementti niin mietinnén johdannossa
kuin sen johtopaitdksissikin. Sivulla § todetaan
ympéristoasioita ja véestokehitystd kisitellyn
laajasti edellisessd tulevaisuusvaliokunnan mie-
tinnossd, joten “nyt valittiin toinen painotus.”
Valiokunnalta tosin tiltd osin loppui yksinker-
taisesti aika tarkistaakseen nikdkulmaansa ja
rajaustaan vastaamaan mietinnén lopputulosta.

Valiokunnan tydskentelyn aikana ympéristo-
ndkokulma pystyi siis kasvamaan selkeisti esiin.
On syytd alleviivata, ettd tulevaisuusvaliokun-
nan mietintd tunnustaa ymparistdon muutosten,
vaestdrijahdyksen ja luonnonvarojen riiston
keskeisen merkityksen yhteenveto- ja kannanot-
to-osassa.

Tulevaisuusvaliokunta siis painottaa kansain-
vilisten sopimusten merkitystd hyvin elaman ja
ympdristdn turvaamiseksi tuleville sukupolville.
Kansainvilisiin sopimuksiin puuttuu myds suuri
valiokunta omassa lausunnossaan tulevaisuus-
valiokunnalle. Suuren valiokunnan mielesta
Suomen harjoittamaa politiikkaa kuvaa valitet-
tavan hyvin valtioneuvoston tulevaisuusselonte-
on sivun 19 toteamus, jonka mukaan — ja lai-
naan tdssi suuren valiokunnan lausuntoa: ”Suo-
mi pitda tdrkednd kuluttajansuojan ja ympiris-
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tonsuojelun kehittdmisti Euroopan unionissa
mahdollisimman korkealle ilman, ettd niitd kay-
tetddn lyhyen aikavilin paikallisten etujen puo-
lustamiseen.” Téssd suuri valiokunta viittaa val-
tioneuvoston piirissd asustavaan protektionis-
min pelkoon. Valtioneuvostolla ja eri ministereil-
14 varsinkin on taipumusta luopua ymparistdn-
suojelun ja kuluttajansuojan korkeasta tasosta
alemman suojelutason hyviksi.

Edelleen suuren valiokunnan mielestd Suomi
ei, toisin kuin valtioneuvoston selonteossa esite-
tddn, useassa kysymyksessd kuulu EU:n ympa-
ristonsuojelun eturintamaan. “Uuteen tekniik-
kaan, kuten geenitekniikkaan, liittyvassid konk-
reettisessa padtoksenteossa Suomi ei liioin ole
erityisesti painottanut kuluttajien tietojensaanti-
oikeutta asiaan liittyvien muiden etutahojen ni-
kokohtiin verrattuna.”

Miti geeniteknologiaan tulee, valtioneuvos-
ton selonteko oli 1ahinnd huolestunut siita, etta
eurooppalainen teollisuus ja tutkimus voivat kil-
pailla kansainvilisesti tasavertaisella pohjalla.
Selkokielelld tdma merkitsee geeniteknologiaa
siitelevien eettisten, moraalisten ja juridisten
saadosten ja lakien pudottamista USA:n tasolle,
jossa lyhytniakdinen taloudellinen hyédyntavoit-
telu on usein valitettavan ensisijaista.

Geeniteknologian suhteen tulevaisuusvalio-
kunnan kanta on analyyttisempi ja l4htee eu-
rooppalaisesta mallista torjuen valtioneuvoston
selonteon amerikkalaisen teknologiamallin.

On paikallaan alleviivata edelleen eduskun-
nan kantaa, joka littyy hallitustenvilisen konfe-
renssin lisdksi myos laajempaan kontekstiin. Se
kuuluu: Ympéristonsuojelu on ensisijainen tava-
roiden vapaaseen liikkumiseen nihden. Tdhin
viittaa my®s suuri valiokunta lausunnossaan.

Suuri valiokunta on huolissaan myds Suomen
avoimuudesta. Suomi ndyttda valiokunnan mie-
lestd myOs avoimuuskysymyksissi valinneen sel-
viisti passiivisemman roolin kuin Alankomaat,
Tanska ja Ruotsi. Suuri valiokunta kysyykin ai-
heellisesti, onko Suomen kaytinnon EU-politii-
kassa riittdvin selvésti pidetty toisistaan erillddn
yhtéiltd kansainvilisissd neuvotteluissa tarvitta-
va kompromissivalmius ja toisaalta kansallisten
neuvottelutavoitteiden menestyksekkain toteut-
tamisen edellyttimid maédritietoisuus. Kysyes-
sdin tdtd suuri valiokunta viittaa sithen, etti
Suomi turvautuu jatkuvasti ns. peesaukseen eli
Suomen EU-politiikan tavoitetasoa lasketaan ja
Suomi on aina valmis yhtyméaan keskeisten jasen-
valtioiden tai neuvoston maardenemmistdn kes-
kenddn neuvottelemaan kompromissiin, miki
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puolestaan johtaa, toteaa suuri valiokunta, syr-
jdytymiseen paatdsten valmistelussa.

Suuri valiokunta kiinnittda lausunnossaan
edelleen erityistd huomiota tirkeddn yksityis-
kohtaan, eduskunnan ja valtioneuvoston linjaus-
ten huomioon ottamiseen EU:n paatoksenteon
kansallisessa valmistelussa. Erityisesti valiokun-
ta mainitsee tydryhmai- ja corepertason neuvotte-
lut, ministeriéiden vilisen virkamiestason koor-
dinaation EU-asiain komitean tasolla, EU-edus-
tuston roolin sekd EU-ministerivaliokunnan
edellytykset keskittyd valtioneuvoston tason po-
liittista kannanottoa edellyttivien kysymysten
késittelyyn. Suuri valiokunta ei ole vakuuttunut
eduskunnan ja valtioneuvoston madrittimén
politiikan toteutumisesta néilla tasoilla.

Suuren valiokunnan lausuntoa on syyti pai-
nottaa, esittihdn suuri valiokunta tulevaisuusva-
liokunnalle Suomen vaikutusmahdollisuuksien
tarkastelua EU:n tulevassa pidatdksenteossa
myds sen toimivuuden ja sille asetettujen tavoit-
teiden kédytdnndn tuloksellisuuden nakSkulmas-
ta.

Yli satasivuisessa mietinndssian tulevaisuus-
valiokunta pystyi monin tavoin ja monessa koh-
din porautumaan oleelliseen. Globalisaation
merkityksen se pystyi niin sanotusti sisiista-
maédn, ei kuitenkaan silld tavoin, ettd ympéristo-
ongelmien globalisoituminen ja niiden ylivertai-
nen merkitys olisi syrjiytynyt. Vaara tdhén suun-
taan oli olemassa, mutta valiokunnan tyoskente-
lyn mittaan se poistui.

Mietinndssi on laaja kuvaileva osa, joka si-
nénsi ei vastaa valiokunnan, ei ainakaan sen
enemmistdn, mielipiteitd. Kuvaavat osuudet va-
liokunta pystyi lopulta my6s hallitusti supista-
maan. Kuitenkin kuvaaviin osuuksiin sisdltyy
implisiittisid linjauksia, joista nk. ja taillakin jo
tanddn esiin tullut Salzburgin manifesti lienee
selvin. Kuitenkin valiokunta painotti tydssdin
erimielisyyttdin julistuksen yhdeksastd periaat-
teesta, kuten sama palkka samasta tyostd -peri-
aatteesta luopumisesta, palkkaerojen kasvatta-
misesta ja ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
poistamisesta. Tamd kdy myds ilmi mietinndn
johtopaatoksista.

Mietinnén johdanto-osassa valiokunta on
kaynyt laajalti 1api kestavan kehityksen, biologi-
sen monimuotoisuuden, ympéaristdmuutosten ja
véestonkasvun ongelmat.

Eurooppalaisen tulevaisuuden lihtékohdissa
valiokunta nikee nelja kaiken 14vistdvaa menes-
tystekijad, ja ne ovat: globaalistumisen, tiedon ja
teknologian, ihmisyyden ja innovaation seki
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asioiden ja elimin hallinnan keskeiset tekijit.
Naiiden menestystekijoiden tarkoituksena on
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville inhi-
millisten perustarpeiden tyydyttiminen, valio-
kunnan késityksen mukaan kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaan siten, ettd 1) uusiutuvien
voimavarojen kayttdvauhti ei saa ylittd4 niiden
uusiutumisvauhtia, 2) uusiutumattomien voima-
varojen kdyttovauhti ei saa ylittda sitd vauhtia,
jolla kehitetdin kestdvid uusiutuvia korvaavia
aineita ja tuotteita, 3) saastepdistdjen vauhti ei
saa ylittid ympdriston kykya kasitelld paistoji ja
4) ihminen ei saa omalla toiminnallaan kiihdyt-
tda luonnon monimuotoisuuden havidmista.

Arvoisa puhemies! Aivan oikein valiokunta
lahtee yksimielisesti siitd, ettd Suomi ei voi olla
pelkké sopeutuja. Tarvitaan ennakointia ja ihmi-
sen innovatiivisuutta ja aloitteellisuutta. Perusta-
na kaikelle on tasa-arvo ja ihmisoikeudet, kan-
sanvaltainen péaitoksenteko, kulttuurin kun-
nioittaminen ja tukeminen, kansalaisten poliittis-
ten, sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien vah-
vistaminen. Kaikelle tille- valiokunta- katsoo
luonnon asettavan ne kehykset, joissa ihmisen on
mahdollista toimia.

Valiokunta tormési jatkuvasti muun muassa
bruttokansantuotteen virheelliseen ja vairista-
vaan sisdltodn. Valiokunta edellyttddkin halli-
tuksen kehittdvan bruttokansantuotemittaristoa
laaja-alaisempaa jarjestelmad yhteiskunnallisen
paitoksenteon pohjaksi. Valiokunta katsoo Eu-
roopan tulevaisuuden hyvinvoinnin pohjaksi tar-
vittavan taloutta laajempi kasitteistd.

Pohtiessaan kansainvilistymistd ja demokra-
tian kehittamistd valiokunta totesi muun muassa
globaalin talouden vaativan paitoksenteolta
kansainvalisyyttd. Globaali talous tarvitsee toi-
mivaa poliittista ohjausta ja valvontaa muun
muassa yritysten vastuuttomalle tuotantokus-
tannusten ulkoistamiselle. Téassd tulevaisuusva-
liokunta ldhestyy suurta valiokuntaa kannan-
otossaan. Viesti hallitukselle on selked kansain-
vilisten sopimusten kentalld kuten Wto:ssa ym-
parist6- ja sosiaalista dumppausta vastaan. Tas-
sd toivoisi my0s viestin menevin perille.

Tulevaisuusvaliokunnalta jdi energiaa edellyt-
t4a hallituksen tukea eduskunnan osallistumisel-
le lihinnd yhdelld lauseella: EU-asioiden valmis-
teluun ja pédtoksentekoon halutaan antaa ni-
menomaan eduskunnalle tuki. TaAma ikaan kuin
vastineena sithen, mitd suuri valiokunta odotti
tulevaisuusvaliokunnalta.

Tulevaisuusvaliokunnan yhteenveto on kai-
ken kaikkiaan optimistinen. Se lahtee, ja aivan
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oikein, vaikuttamisesta, ei alistumisesta. Valio-
kunta piidtyi puolustamaan hyvinvointiyhteis-
kuntaa ja sen merkitystd nimenomaan kilpailu-
valttina tulevaisuudessa. Valiokunnan ty6ta lei-
masi késitys myds siitd, ettd muutoksia, myds
taloudellisia muntoksia, on pystyttiva ennakoi-
maan ja niitd tulee pystyd ohjaamaan haluttuun
suuntaan. Tulevaisuusvaliokunta ei hyvaksynyt
ajatusta alistumisesta kasvottoman talouden vie-
taviksi, vaan vaatii vastuullista osallistumista ja
halusi tuoda poliitikot tahdottomista sivuosista
ja tapahtumien seuraajista aktiivisiksi vaikutta-
jiksi.

Valiokunta kiteytti tahtonsa edellyttien, ettd
hallitus suunnittelussa, valmistelussa ja padtok-
senteossa ottaa huomioon valiokunnan mietin-
nOssadn madrittelemit menestystekijit: viisas
vaikuttaminen globalisaatioon, tiedon ja tekno-
logian tdysimadrdinen hyddyntdminen, ihmisyys
ja innovaatiot seki asioiden ja eldmin hallinta.
Oleellista valiokunnan kisityksen mukaan on
lopulta se, ettd muutokset ovat vaistimattdmii.
Ne on kuitenkin ennakoitava ja niitd on ohjatta-
va haluttuun suuntaan.

Yhteenvetonsa lopuksi valiokunta paatyi ka-
sittelem&én ja painottamaan tiedon ja teknolo-
gian merkitystd. Valiokunta katsookin erityisen
maininnan arvoiseksi seuraavan: ”Yhteiskunnan
on huolehdittava siité, ettd tiedosta ja teknolo-
gian hallitsemisesta ei tule nutta kansalaisia eri-
arvoistavaa tekijda. Politiikan tehtivdna on aset-
taa eettiset normit tieteen ja tekniikan uusille
aluevaltauksille.” Tédssd my0s viesti geenitekno-
logian suuntaan.

Varsin monenkirjava joukko, jollainen tietysti
tulevaisuusvaliokunta on, pystyi kuitenkin kuto-
maan ajatuksensa yhteen, jos ei aivan gobeliinia
stitd tullut, niin kuitenkin selvid sanoma. TAma
ehki kertoo myos siitd, ettd maailma ympéril-
lamme on todella kdynyt pieneksi ja samalla
monimutkaiseksi. Suomi siind keskelld viiden
miljoonan asukkaan maana ja kansantaloutena
— ehki meilld ei todellakaan ole varaa kovin
suureen erimielisyyteen!

Mietint6 ei unohtanut ympéristdd, ei maapal-
lollamme k#ynnissd olevaa ympéristGkatastro-
fia. Mietinnostd ei tullut ydinvoiman rakenta-
misohjetta. Siitd ei tullut myoskéan raa'an kilpai-
lun evankeliumia, jossa maapallo ndhdiin vain
taloudellisen kilpailun kenttind. Mietinnosta
tuli kohtuullinen, kohtuullisen tasapainoinen tu-
levaisuuden luotaus, joka ei unohda kaiken kes-
kipistetts, ihmist4 luonnon asettamissa kehyksis-
si.
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Oppia valiokunta on kdynyt hakemassa ennen
muuta Euroopasta ja Yhdysvalloista. Kuitenkin
niiden kuuden kuukauden aikana vahvistui to-
deksi se kdsitys, josta syyskuun 1996 lopussa
ilmestynyt Der Spiegel -lehti kertoi ja jota ldhete-
keskustelussa 2. lokakuuta késittelin. Der Spie-
gel totesi: “Globaalisten suorainvestointien mié-
ria on kuudessa vuodessa nelinkertaistunut. Jo
vuonna 2004 — niin ennakoi Kansainvilinen
valuuttarahasto — tuottavat kehitysmaat enem-
min kuin kaikki teollisuusmaat yhteensi. Vuon-
na 2020 esimerkiksi Saksa on talousmahtina vas-
ta kuudennella sijalla Indonesian ja Eteld-Ko-
rean vilissi. Numero yksi on Kiina.”

Edustajat Savela ja Metsaméki merkitaan 14s-
ni oleviksi.

" Ed.Bremer: Arade fru talman! Aivomme
ajattelevi, 1dhtedmme tiivistimahin, tulevaisuu-
desta tehokkaammin sanelemahan.

Med vilka medel skall Finland bibehalla sin
levnadsstandard, eller t.o.m. forbattra den, i den
tilltagande integrationsutvecklingen i Europa
och hela viirlden? Framtidsutskottet framfér sina
svar pa denna fraga i sitt betinkande om statsré-
dets framtidsredogorelse ”Finland och Europas
framtid”.

Att forutsidga framtiden dr som ként svart.
Horandet av 40 sakkunniga fran olika omraden,
videoseminarier och langresor tyder p4 osaker-
het, vidgar vyerna, men gjorde inte uppgiften
lattare. Trots frAnvaron av reservationer har man
rostat om en massa formuleringar i betinkandet
och dnnu fler har en uppenbar minoritet underla-
tit att fora till omréstning. Framtidsutskottet bor
dock fa tack for att det preciserat ndgra centrala
definitioner och villkor for framging.

Puhemies! Hyvin keskeinen on havainto Eu-
rooppaa laajemman, maailman laajuisen tarkas-
telun valttimattdmyydestd, kun méaritelladn
Suomen ja Euroopan pirjddmisen ehtoja. Yhté
keskeinen on havainto, ettd nykyinen bkt-pohjai-
nen hyvinvoinnin mittaamistapa ei vastaa to-
tuutta. Ihmisen ja luonnon hyvinvointia ei voi
mitata pelkéstién talouden mittareilla, vaan on
kehitettivi sitd laaja-alaisempi mittajarjestelma
piitoksenteon pohjaksi.

Ratkaisevan tirkeéksi kansallisen menestymi-
sen ehdoksi méiritelldin koulujirjestelmdmme
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teho, korkeatasoinen osaaminen ja huipputek-
nologian hallinta menestyvaksi vientituotteeksi
saakka. Suomelle ei jia sijaa halpa- ja massatuo-
tannon tekijani maailmassa.

Lika betydelsefullt 4r konstaterandet att vid
sidan av den globala ekonomins tre konkurrens-
nivéer ar en egen fungerande regional och lokal
ekonomi viktig fér ett land som Finland. Ekono-
min maste grunda sig pa sjalvférsérjning inom
lantbruket samt egen produktion av vardagsli-
vets fornddenheter och tjanster. Utskottet, som
skyndar 6ver an efter vatten, har glomt att till-
rackligt grundligt betona inneborden i och bety-
delsen av ett eget lantbruk och en egen férnoden-
hetsindustri. Likaledes underlater man att se vik-
ten av vara niromréden S:t Petersburg, Ryssland
och Baltikum som ett huvudmaél for vara aktivite-
ter 4ven pa ling sikt.

Viktig och av stor barvidd ar iakttagelsen att
det multinationella och -kulturella Europa haren
uppgift som vigvisare betrdffande en globalt
hallbar utveckling och att miljéteknologin erbju-
der en varldsmarknad fér Finland, dock 1 takt
med att efterfragan forst vicks!

Framtidsutskottet skall ha tack ocksa for att
det lyfter fram betydelsen av en utvirdering av
teknologins samhilleliga piverkan for ett land
som Finland och att det 6ppnar vira Sgon fér
vikten av den s.k. technology foresight-verksam-
heten, d.v.s. att ett villkor for Finlands framgéng
ir att kunna forutsdga den teknologiska utveck-
lingen.

Keskeinen menestymisellemme on myds luku
”Kysymyksid Suomelle”. Sen pitiisi hoputtaa
eduskuntaa korjaamaan kilpailukykyadmme jar-
ruttavia tekijoita. Julkisen sektorin olisi tehostet-
tava toimintaansa ja keskityttava sithen, missi se
toimii parhaiten esimerkiksi sosiaali- ja hoito-
alalla ja perusopetuksessa. Eduskunnan olisi en-
nen kaikkea 10ydettava ratkaisuja tyottomyy-
teen ja tyottdmyyden hoitoon, tulevaisuutemme-
kin avainongelmaan, jolle valiokunta ummiste-
lee silmifinsd. Edelleen sosiaaliturvan oikeaan ta-
soon, suomalaiskansalliseen joukkopakoon en-
nenaikaiselle eldkkeelle ja tyokyvyttomyyseldke-
ehtojen epidoikeudenmukaiseen soveltamiseen.
Menestyminen vaatii kansakunnan taloudenhoi-
dolta samanlaista drimmaista tehokkuutta kuin
monikansallisilta suuryhtigilta.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ilmoittaa kes-
kittyneensd talouskysymyksiin ja menestykseen.
Avaimet kumpaankin tunnetaan yritystoimin-



906

nasta. Ne ovat: kilpailijoita parempi tehokkuus,
tdmén paivan tarkka tunteminen, jolla huomis-
piivin tarpeet tunnistetaan muita nopeammin,
ja kilpailijoita parempi innovaatiokyky. Menes-
tymisen ehto on tulevaisuudessa entistd armotto-
mampi: Leave dust, or eat dust — jita polya, tai
sy polya!

Kansakunnat ovat tdndan yritystoimijoita.
Samat avaimet patevit niille kuin liikke-elimaélle.
Mietinndsséd tulevat huipputeknologiamme tila
ja merkitys hyvin puolustetuiksi. Samoin kestivi
kehitys ja sosiaalinen vastuuntunto. Paljon huo-
nommalla tolalla on liiketaloudellisten peruseh-
tojen huomioiminen samoin elinkeinoeliméan
mekanismien ja yritystoiminnan kirjoittamatto-
mien lakien tuntemus.

Mietinndssd korostetaan kansainvilisen kil-
pailun darimmaistd karjistymistd, huippukalliin
tutkimuksen valttiméattdmyyttd, henkilokunnan
jatkuvan koulutuksen tdrkeyttd, ankaraa kilpai-
lua kustannusten alentamiseksi, tarvetta hellitti-
mattd investoida kilpailutilanteen erittelyyn ja
tulevaisuuden mahdollisuuksien tunnistamiseen
jne., ja silti puhutaan samaan hengenvetoon tois-
tuvasti asiantuntemattomasti yritysten voitoista
kaikuina 1960-luvun sosialistisesta voittokdasi-
tyksestd. Nykyaikaiset taloudenhoidon analyyt-
tiset katemdiiritteet eivit sisilly valiokunnan
osaamiseen. Luku elefanttien hdisti ja esitetyt
kiasitykset kustannusten vastuuttomasta ulkois-
tamisesta todistavat mietinnon liiketoiminnallis-
ten ja yritystoiminnallisten ehtojen vihdisestd
tuntemuksesta.

Myés innovaatiokykya kisitellddn padasiassa
huipputeknologian ja kestdvan kehityksen nako-
kulmasta haasteena uuden keksimiseen. Padasia
unohtuu. (Ed. Aittoniemi: Sitahin se innovaatio
tarkoittaa!) Tarkeint4 kilpailukyvyn kannalta on
sittenkin kyky, ed. Aittoniemi, ahaa-oivalluksin
soveltaa jo tehtyjd keksint6ja. Puuttuva yritys-
toiminnan kokemus on estinyt valiokunnan
enernmistod nakemisti, ettd taloudellisen kilpai-
lun globaalistuessa maksetaan huippuaivoista ja
huippuosaamisesta kithtyvisti, rajusti enemman
ja enemméin maailmalla. Se johtaa viistimattd
ainakin kolmeen seuraukseen, joilla voi olla laa-
jakantoiset vaikutukset Suomelle. Tuloerot tule-
vat kasvamaan. Yrityksid ja niiden henkilkun-
taa, jopa kokonaisia kansakuntia pelastavasta
osaamisesta vain taivas on rajana maksettaville
korvauksille. Korkeaan koulutukseen pakote-
tusta Suomesta aivovienti, joka jo on merkitti-
vdi, uhkaa karata kisistd kokonaan. Kolmas
vaikutus on, ettd yritystaloudet siirtyvit globaa-
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listumisen myoté tuotantokeskeisyydestd yha l4-
hemmaksi kuluttajaa eli markkinointikeskeisyy-
teen.

Jo nyt ndhddin suomalaistenkin yritysten,
kuten Nokia, Kone Oy, Neste jne., siirtivin toi-
mintojaan yha enemmaén pois Suomesta. Se vi-
hentéa tyopaikkoja, verotuloja, ja lisdd pAdoma-
ja alvovientia, jollei tyydyttavia vastatoimia kek-
sitd ajoissa. Yritys- ja henkiléverotusta muun
muassa on pakko uudistaa kiireesti edelld mainit-
tujen vaatimusten mukaisesti, jotta kansallinen
kilpailukyky siilyisi.

Naistd kansakunnallemme keskeisisti tulevai-
suuden ndkymistd mietinté vaikenee. Logistii-
kan, eli kuljetusvirtojen tehohallinta raaka-ai-
neesta lopputuotteen kuluttajalle saakka, merki-
tys korostuu rajusti tulevaisuudessa, jossa maa-
pallo kutistuu yhdeksi markkinakentaksi. Suomi
on logistisesti alikehittynyt teollisuusmaa verrat-
tuna kovimpiin kilpailijoihinsa EU:ssa. Samalla
Suomi sijaitsee padmarkkina-alueensa etdisim-
madssi koilliskolkassa. Suomen pitéisi valttimat-
td olla logistilkan karkimaita siilyttidkseen
paikkansa hyvinvointikilpailussa. Téstakin tule-
vaisuuden elinehdostamme mietintd vaikenee.

Ocksa manga politiskt dmtaliga, men fér den
ekonomiska framgangen oundvikliga problem
forblir obehandlade. Svenska riksdagsgruppen
anser ett viktigt sdidant problem vara hur varje
arbetsfor medborgare kunde fis att arbeta fulls-
digt och solidariskt béra sitt ansvar for skattebe-
talning och vir gemensamma vilfird i framtiden.
Endast arbete foder nytt bestdende arbete.

Slutligen, drade talman, maste man konstate-
ra, att en vérld i integration utgér en utmaning
for vara nationella kdnnetecken. En viktig grund
for méanniskans identitet ar goda kunskaper i det
egna spraket och dess uttrycksformer. De som
skrivit betdnkandet har vint ryggen 4t sitt eget
sprak. Att sl vakt om och stéda bade finska och
svenska spréket ar for Finland ett trumfkortien
vérld som internationaliseras.

Ei ole vaikeaa synnyttda 100- tai 150-sivuista
monisanaista, filosofoivaa mietintdéd. Tulevai-
suudessa edellytettavad tehokkuutta ja osaamis-
ta osoittaisi saman tiivistiminen puoleen, asian
sanominen lyhyilla, tdsmaillisesti jAsennetyilla
virkkeilld, noudattamalla suomen kielen péa-
sddntdisesti suoraa sanajirjestystd, vilttdmalla
alatyylisid ilmaisuja ja korvaamalla liiankin hel-
posti hyviksytyt lainasanat suomen kielen il-
maisurikkaudella. On tirkedd etti mietinndn
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viesti on jokaiselle, my6s asiaan vihkiytymétto-
mille, helposti selkedsti ja ymmarrettiva.

Silloinkin kun kilpailemme kansakuntana
maailmanmarkkinoilla, on tarkeda, ettd suo-
jaamme ja sdilytimme oman identiteettimme.
Samaistava globaalistuminen uhkaa kulttuurien
monimuotoisuutta yhtd pahasti kuin kasvi- ja
eliinkunnan monimuotoisuutta. Kansainvélis-
tymisen tulisi tarkoittaa, ettd kulttuurit kohtaa-
vat, innovaatioita syntyy ja ettd me vahvistumme
ihmisind ja kansakuntana. Suomi on ollut vah-
vimmillaan ollessaan kansainvélisimmilldin.
Tistd on lihdettdva tulevaisuudessakin.

Internationaliseringen bdr betyda att kulturer
mots, innovationer fods och vi starks som ménni-
skor och som nation. Finland har varit som star-
kast da det varit mest internationellt.

Detta maste vara var utgdngspunkt ocksa i
framtiden.

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Ténain on oikea pdivd muistaa lammolla entistd
vihredd kansanedustajaa Eero Paloheimoa. Kii-
tos hinen innostuksestaan suuriin ja kaukaisiin
visioihin, olemme t&alla tAind4n sankoin joukoin
keskustelemassa. Toivottavasti tdima tyhja sali ei
ole sama kuin mietinn6n lukijoiden méari. Toi-
von, etti ainakin kannanotto — ja yhteenvetosi-
vut olisivat kaikkien ndiden meiddn kollegojen ja
myds toimittajien aivoissa.

Haluan myos kiittda tulevaisuusvaliokunnan
jasenia ennakkoluulottomuudesta titd mietintod
valmisteltaessa. Kun esimerkiksi esitin kayttoon
otettavaksi laajempaa mittaustapaa kuin bkt:td
hyvinvointia mietittdessd niin Suomessa kuin
EU:ssa ja koko maailmassa, niin idea sai heti
kannatusta ja olin siitd erittdin tyytyviinen ja
iloinen. Myés tihdn ensimmaiseen ponteen, joka
on aika lailla konkreettinen, hallitus voi hyvin
ottaa heti rivakan otteen ja myds tehda muutok-
sia meidin tavassa mitata hyvinvointia Suomes-
sa. Valiokunnan ensimméinen ponsihan vaatii,
ettd hallitus kehittdd bkt-keskeistd mittaristoa
laaja-alaisemman jarjestelmén yhteiskunnallisen
piitoksenteon pohjaksi. Yhteenvedossa myds
annetaan esimerkkeji asioista, joita pitdisi ottaa
mukaan tihdn mittaristoon kuten perusturvan
taso, terveyden taso, osaamisen taso, tasa-arvo ja
ympdriston tilaa kuvaavia muuttujia. NAmai vas-
taavat hyvin vihre&a bkt-pohjaa. Nyt odotamme
siis konkreettisia tuloksia myos hallituksen ta-
holta.

Vihred eduskuntaryhmé on kaiken kaikkiaan
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aika tyytyvéinen tulevaisuusvaliokunnan mietin-
t66n. Haluammekin varmistaa, etti valiokunnan
ponnet pannaan toimeen vield tAiman hallituksen
aikana. Siksi haluamme lisdta vahan lihaa luiden
paille.

Toinen ponsi kaipaa jo vihdn enemmaén seli-
tyksid. Valiokunta edellyttdd, etta hallitus toimii
demokraattisen kansainvilisen paitdksenteko-
jarjestelman vahvistamiseksi. Perusteluissa sa-
maa asiaa valaistaan toteamalla, ettd globaali
talous tarvitsee toimivaa poliittista ohjausta ja
valvontaa muun muassa yritysten vastuuttomal-
le tuotantokustannusten ulkoistamiselle. Niille,
jotka sattumoisin eivit ole vield lukeneet titd
koko mietintdd, voin kertoa, etti vastuuton tuo-
tantokustannusten ulkoistaminen tarkoittaa
sitd, ettd yritykset eivit itsekd4n kanna vastuuta
ympériston tilasta eikd tyontekijoiden tulevai-
suudesta sen jilkeen, kun on otettu kaikki raha
irti, mitd vaan voidaan, vaan kustannukset jite-
tddn muiden, yleens yhteiskunnan maksettavik-
si. Muun muassa verodumppaus on eris vai-
keimmin hallittavia vastuuttoman ulkoistamisen
muotoja, silli se ei ilmene suoraan, vaan vlilli-
sesti.

Tahén vihrei eduskuntaryhmai haluaisi lisdti,
ettd samalla innokkuudella kuin EU pyrkii pur-
kamaan monopoleja ja kartelleja, yhteison tulisi
myds voida puuttua monikansallisten yritysten
vastuuttomiin ulkoistamisiin, Naiden monikan-
sallisten yritysten suuri vaikutusvalta nikyy
muun muassa siind, ettd 75 prosenttia tavarakau-
pasta maailmassa on niiden késissa.

Vihred eduskuntaryhma tulkitsee ponnen tar-
koittavan muun muassa, ettd Suomen tulisi EU:n
tasolla aktiivisesti pyrkid aikaansaaman yhteiset
pelisddnndt, joilla rajoitettaisiin jisenmaiden
epatervettd kilpailua monikansallisten yritysten
houkuttelemiseksi. TAimé ty6 on jo alkanut unio-
nissa komissaari Mario Montin johdolla toimi-
vassa korkean tason tydryhmaissi, jossa pyritiddn
ratkaisemaan, miten voitaisiin rajoittaa verokil-
pailun haitallisia vaikutuksia. Tédhdn tyohon
meidan hallituksemme tulee aktiivisesti ottaa
osaa ja pyrkid saamaan aikaan oikeita tuloksia,
ei vain kauniita sanoja, myds semmoisia, jotka
nakyvit yritysten toiminnassa ja taloudellisessa
toiminnassa, koska yritysten paatdksiin vaikut-
taa juuri se, mikd nikyy heidan saldossaan,

YK:n tasolla timi ponsi voisi tarkoittaa, ettia
talla hetkelld YK:ssa tapahtuva ekologinen ja
sosiaalinen arviointi, social and ecological edi-
ting, ei olisi ainoastaan arviointia, vaan myos
oikeita tekoja eli ettd YK saisi oikeudet rangaista
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yrityksid, jotka ovat kiyttineet hyvikseen ym-
paristdd ja tyontekijoitd eivatkd kanna vastuuta
siitd. Talla hetkelld vain sanotaan, ettd voi voi,
rumasti tehty, mutta mitdin kiytdnnon toimen-
piteitd ei ole. Vihred eduskuntaryhmai esittda
myoés vakavasti pohdittavaksi niin sanotun To-
bin veron eli valuutanvaihtoveron kerdimistd
mieluiten YK:n tasolla, mutta ellei tima ole mah-
dollista, niin ainakin EU:n tasolla. Rahaa var-
maan aina tarvitaan niillikin tahoilla.

Toisessa ponnessa edellytetdin myos, ettd hal-
litus tukee edustuksellisen demokratian rinnalle
kehitettdvid kansalaisten jokapdivdiseen eld-
main liittyvad ns. pientd demokratiaa. TAma on
erittain mieluisaa luettavaa kaikille vihreille, jot-
ka ovat pitkén aikaa tehneet tyota timéan piende-
mokratian hyviksi. Paljon on jo muuttunut,
mutta erittdin paljon on vield tekematta.

Haluan kertoa teille ihanne-esimerkistd Tu-
rusta, jossa Hannunniityn leikkipuisto joutui
ongelmiin vuonna 1993. Silloin Turun kaupunki,
niin kuin muutkin kunnat, joutui rankalla kddel-
14 sddstdmain kaupungin menoista ja myos puis-
totoimintaa jouduttiin karsimaan. Hannunnii-
tyn puistossa oli kaksi puistotidtid. Molempien
virat oltiin lakkauttamassa. Silloin aktiiviset
vanhemmat paittivat yhdessi tehdd aloitteen
kaupungille. He ehdottivat, ettd he voisivat hoi-
taa toisen tidin tyStehtivat, jos kaupunki mak-
saa toisen tddin eli talkoovoimin olisi puolet kus-
tannuksista hoidettu naiden vanhempien piende-
mokratian keinoin tekemassa aloitteessa. Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto tuki nditd aktiivi-
sia vanhempia ja suureksi iloksemme myds Tu-
run kaupungin sosiaalivirasto suhtautui tdhédn
myoOnteisesti. Vield tdnd péivanid puisto toimii
puoleksi talkoovoimin ja toisen osan maksaa
kaupunki.

Sattumalta yksi ndistd vanhemmista oli tuore
vihred kaupunginvaltuutettu ja hdn piti paljon
yhteyttd kaupunkiin. Toivottavasti timi ei ol-
lut syy sithen, ettd kaupunki suhtautui niin
myoOntdvisti ja oli niin joustava. Toivottavasti
todellakin joka ikinen aloite, joka tulee kunta-
laisilta, saa samanlaisen mydnteisen ja oikean
suhtautumisen, eikd niin, ettd pistetidn mappi
060hon kaikki paperit ja kannanotot, silld paras
tapa tukea ns. pientd demokratiaa on byrokra-
tiaviidakon harventaminen ihmisten aloitteelli-
suuden edestd. Jotta edustuksellisen demokra-
tian uskottavuus pysyisi hyvani, on valttima-
tontd antaa tilaa ja toimintamahdollisuuksia ih-
misten omille aloitteille. Pelkkd kuuleminen ei
riitd, jos valtion ja kuntien koneistot jaykkyy-
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dellddn vihitellen passivoivat kaikki innovatii-
viset ihmiset.

Toisen ponnen viimeinen osa edellyttdd halli-
tusta toimimaan niin, ettd uusia tietotekniikan
ja tietoliikenteen sovellutuksia kehitetddn ja
otetaan kidyttdén kansalaisten osallistumiskei-
nojen laajentamiseksi. Tamdkin on vihreille
erittiin rakas, liheinen asia. En ole itse mikdan
tietotekniikan asiantuntija, mutta olen jo nyt
huomannut selvasti, ettd sdhkdpostin ja inter-
netin muodossa ihmiset seuraavat erittiin tar-
kasti toimiani t4alld kansanedustajana. Heiltd
tulee suoraa palautetta ihan samaan aikaan,
kun itse teen jotain taalla.

Vihred eduskuntaryhmé nakee sahkoiset val-
tatiet suurena mahdollisuutena, demokraattisen
paatoksenteon uudistajana. Suuri osa thmisistd
el enda halua passiivisina seurata paatosten syn-
tymistd kokematta itse voivansa konkreettisesti
vaikuttaa niiden lopputuloksiin. Visioita jatku-
vista kansandanestyksista on jo pidemmén aikaa
ehdotettu. Ehké ensimmainen prototyyppi esitel-
la4n lghiaikoina jossakin pdin maailmaa. Suomi
voisi olla oiva paikka tillaiselle lapimurrolle.

Ajatelkaa, mikd mainoshyoty Suomelle tulisi,
jos kaikissa maailman medioissa kerrottaisiin,
ettd taalla on otettu kayttéon ensimmaisend val-
tiona maailmassa demokratia-koneet jokaikises-
sd kirjastossa. Jokaisella suomalaisella olisi muo-
vikortti, jota voitaisiin kdyttad pankkikortin ta-
voin. Nippdilemilld oman tunnuksensa konee-
seen voisi nahdé kaikki vireilld olevat asiat niin
kunnan kuin valtion tasolla ja ottaa kantaa nii-
hin itse ja pistdd omat kommenttinsa. Samalla
voisi kirjata sithen my6s omat ideansa ja lukea
muiden kansalaisten ideoita. Varmaan meidin-
kin tydmme td4lld eduskunnassa muuttuisi hui-
masti tillaisen keksinndn mukana. Mutta onko
meilld uskallusta, olisiko meilld rohkeutta tillais-
ta kokeilla Suomessa?

Arvoisa puhemies! Kolmas ponsi kuuluu seu-
raavanlaisesti: "Valiokunta edellyttd4, ettd halli-
tus suunnittelussa, valmistelussa ja paatdksen-
teossa ottaa huomioon valiokunnan mietinndssi
méadrittelemit menestystekijit: viisas vaikutta-
minen globalisaatioon, tiedon ja teknologian
taysiméirdinen hyddyntiminen, ihmisyys ja in-
novaatiot seki asioiden ja elimén hallinta.”

Miti on viisas vaikuttaminen globalisaatioon?
Euroopan komission tyollisyys ja tydmarkkina-
osaston johtaja Juhani Lonnroth on listannut
monta Euroopan ty6ttémyyden taustalla olevaa
syytd. Yksi niistd on lilan kired rahapolitiikka,
joka inflaatio-odotusten pelossa on pitinyt reaa-
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likorot korkeina, vaikka nimelliskorot ovatkin
olleet matalia.

Eriis toinen syy Euroopan ty6ttdmyyteen on
tyén suhteellisen verotuksen kasvaminen. Pdi-
omaverotus on keventynyt, mikd on lisinnyt
tyén korvaamista pdfdomalla. Suomessa on
Ruotsin ohella EU-maiden alhaisin pddomave-
rotus ja toisaalta ainoastaan Ruotsilla ja Tans-
kalla on korkeampi arvonlisdverokanta kuin
Suomella. Suomi on siis mallimaa siitd, miten
globaalistuminen ja pAdomasta kilpaileminen on
vaikuttanut suoraan meidin poliittisiin valintoi-
himme.

Notre Damin yliopistossa toimiva professori
Raimo Viyrynen on tuonut esiin nakemyksensi
siitd, kuinka globalisoituminen suosii pddomaa
ja teknologiaa ja heikentdd tyontekijoiden ase-
maa vaikeuttamalla reaalipalkkojen korotuksia,
muuttamalla tyosuhteiden luonnetta sekd luo-
malla paineita tyopaikkojen siirtdmiseen sekto-
rilta ja alueelta toiselle. Tdmén suuntainen kehi-
tys on ollut niin voimakasta, etti tyontekijoiden
oikeuksista ja niiden vaikutuksista markkinavoi-
miin ja niiden toimintaan on tulossa yhi keskei-
sempi poliittinen kysymys.

Télla hetkelld me paatoksentekijit emme ota
kantaa ndihin muutoksiin, mikd kdytdnnossi
merkitsee, ettd me hyviksymme ne. Vihreé edus-
kuntaryhmi ei halua meidin lannistuvan péda-
omaa ja teknologiaa hallitsevien edessi.

Uudessa, entistd voimakkaammin kilpailuun
perustuvassa maailmantaloudessa valtion rooli
ohenee. Nykymaailmassa valtio ei voi olla pro-
tektionistinen, vaan sen tulee ensisijaisesti paran-
taa ns. omien yritysten kilpailuedellytyksid. Val-
tion tehtdva on yhi useammin saéidosten harmo-
nisointi ja standardien yhdenmukaistaminen.
Virkamiesten asema vahvistuu luottamusmies-
ten kustannuksella. Mutta tima trendi ei kuiten-
kaan ole tihtiin kirjoitettu, niin kuin ei mikadin
muukaan tulevaisuutta hahmoteltaessa. Meidin
tehtivimme on tehdd ne arvovalinnat, joiden
perusteella rakennamme tulevaisuutta.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinnén yhteenve-
dossa on erinomaisella tavalla tuotu esiin, miten
yhteiskunnalliset hoivan ja huolenpidon jirjes-
telmit tdydentivit ja tekevit mahdolliseksi kan-
sainvilisen kilpailukykymme kehittdmisen. Hy-
vinvointiyhteiskunnan peruspilareita ei pidd
nahdi esteend kansainviliselle kilpailulle. Oikein
toimivina ne ovat kilpailuvalttimme tulevaisuu-
dessa. Ne luovat pohjaa hyville elimiélle. Kan-
sainvilisen huippuosaajan on helpompi keskit-
tyd tybhonsi ja oman osaamisensa kehittdmi-
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seen, jos hdnen vanhempansa ja lapsensa saavat
hyvén ja turvallisen hoidon. Vihred eduskunta-
ryhmi yhtyy néihin sanoihin tdydestd sydames-
tdin. Valmisteilla oleva kotitydon tukeminen on
yksi askel oikeaan suuntaan ndissd pyrkimyksis-
simme.

Arvoisa puhemies! Kolmannessa ponnessa
nostetaan esiin my0s ihmisyys ja innovatiivisuus
sekd asioiden ja eldmin hallinta. Nama4 tulisikin
mielestini ndhdi kokonaisuutena, silld innovaa-
tioita ei synny ellei ihmisilla ole voimia ja luotta-
musta niiden tekemiseen. Luottamus syntyy, kun
jokaista ihmistd hdnen ensimmaiisesti hengenve-
dostaan asti kannustetaan olemaan erilainen ja
omatoiminen. Ellemme hyviksy erilaisuutta,
emme koskaan tule 16ytdméain uusia nikokulmia
ja innovaatioita. Terve itsetunto antaa rohkeu-
den innovoimiseen.

Voimia innovaatiotyéhoén ihminen saa siit4,
ettd hén todellakin kokee hallitsevansa oman
elimansi ja asiat ymparillinsd. Se, mita dsken
totesin yhteiskunnallisesta hoivan ja huolenpi-
don jarjestelmistd, pitee tietenkin yhtd hyvin
henkilékohtaisella kuin koko yhteiskunnankin
tasolla. Parhaat voimavarat saadaan kayttoon,
kun arjen jirjestelyt ovat mahdollisimman mut-
kattomia. Tdmén lisdksi emme saa unohtaa tir-
keitd luovia taukoja. Aivot toimivat myos lomal-
la perheen parissa — vaikkeivit kaikki sitd usko
— ja suuret innovaatiot voivat syntya juuri til-
laisten hengdhdystaukojen sivutuotteina. Ku-
kaan ei jaksa loputtomiin tdysilla kierroksilla.
Tallaisissa tilanteissa ennemmin tai my&hemmin
elamin hallinta katoaa ja samalla voimat inno-
voimiseen hupenevat.

Valiokunnan neljinnessd ponnessa koroste-
taan tutkimuksen ja tiedon tarkeyttd. Ponnen
viimeinen osa on kuitenkin mielenkiintoisin ja
jopa uusia rajoja rikkova. ”Valiokunta edellyt-
tad, ettd - - hallitus huolehtii siitd, etta koululai-
toksen kautta turvataan kaikille mahdollisuus
hallita tietotekniikkaa ja erityisesti tyttoja kan-
nustetaan sen piiriin.”

Olen iloinen siitd, etti erityisesti tyttdjen kan-
nustaminen tietotekniikan piiriin uskallettiin kir-
jata ponnen muotoon, vaikka se heréttikin, ed.
Karjula, aika voimakkaita tunteita. Tosiasia on,
ettd poikiakin tulisi erityisesti kannustaa erittiin
monessa asiassa, mutta talla kertaa keskusteltiin
juuri tietotekniikasta, jossa tytdt ovat valitetta-
vasti vihemmaén innokkaita kuin pojat.

Tatd asiaa pohdittaessa ei saa unohtaa leikin
varjolla tapahtuvaa oppimista ja kiinnostuksen
herdttdmistd. Suurin osa tinidin kiaytossi olevis-
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ta tietokonepeleistd on sankaripeleji, joissa tais-
tellaan aseilla tai ajetaan ralliautoja. Jostakin
syysta pienid tyttdja kiinnostavat enemmén prin-
sessa- ja ponileikit. Miksi ei markkinoille ja kou-
luihin ilmaantunut prinsessa- ja ponipeleja? Oli-
sikohan mahdollisesti kyseessa kierre, jossa nuo-
ret miehet suunnittelevat peleja ja he ovat kiin-
nostuneita tietyista asioista? Uudet suunnittelijat
ovat saaneet kiinnostuksesta tdhdn ammattiin
pelaamalla nditi peleja ja taas syntyy samanlaisia
peleja eikd nuoria pienid tyttdjd tule mukaan
suunnittelutehtaviin.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
yhteenvedossa tieteestd ja teknologiasta puutu-
taan erittdin tulenarkaan ja akuuttiin ongel-
maan, nimittdin politiikan tehtdviin asettaa eet-
tiset normit tieteen ja tekniikan uusille alueval-
tauksille. Vihred eduskuntaryhmé vaatiikin hal-
litusta toimimaan moottorina EU:ssa téllaisten
eettisten normien asettamiselle geeniteknologian
esiinmarssille. Emme saa suostua sivustakatso-
jan rooliin ja jittdd kuluttajia oman onnensa
nojaan.

Valiokunnan viimeinen ponsi toimii keskuste-
lun avaajana odoteltaessa valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon kakkososaa. Valiokunta edel-
lyttda, ettd hallitus tekee ennakkoluulottoman
tilanneanalyysin valtion tehtédvisti ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan vahvuuksista ja heikkouksista.
Tulosten pohjalta pitdd uudistaa hyvinvointi-
mallia niin, ettd se vastaa sille asetettuihin tehta-
viin ja luo ihmisille tasavertaiset mahdollisuudet
menestykseen. '

Herr talman! Om tva veckor samilas vi hir igen
for att diskutera vara framtidsvisioner och forso-
ka oka férhoppningarna om en ljusare morgon-
dag. D4 inleder regeringen diskussionen om var
nationella framtid.

Framtidsutskottet har i sitt betdnkande stillt
nigra knepiga och viktiga frigor om Finlands
sociala och ekonomiska vilfiard som vi hoppas
att vi far svar pd om tva veckor.

Véart socialskydd stdr som bast infor stora
utmaningar, som ar en f6ljd av den teknologiska
utvecklingen och den allt genomsyrande globali-
seringen. Nu skulle det gélla att forma vart soci-
alskydd sd att det pa bdsta mojliga sitt kar varje
individs vélfard och frihet. Forhoppningsvis
kommer regeringens framtidsvision att pa riktigt
gripa tag i problemen och inte sopa dem under
mattan med en kvast av politisk fraseologi.

Uppgiften ar verkligen inte latt. I diskussio-
nen lyfter framtidsutskottet fram medborgarin-
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komst eller negativ inkomstskatt, hand i hand
med en ny arbetsfordelning. 1 ett skede syftade
vi i utskottets text direkt pd Osmo Soininvaaras
senaste bok, som beldnats med pris for arets
bista ekonomiska verk. Tyvirr strok rédpen-
nan denna syftning, men jag hoppas att Soinin-
vaaras tankar 4nd4 i praktiken beaktas di re-
geringen utformar sina svar pd de utmaningar
Finland nu star infor.

D4 det géller fordelning av arbete s& har reger-
ingen fatt ett konkret forslag fran Helsingfors
stad. Grona riksdagsgruppen hoppas att reger-
ingen skall ta detta férslag mycket seridst. Bitra-
dande stadsdirektor Antti Viinikka har nyligen
hittat pd en 16sning, som skulle g4 relativt latt att
testa pd kommunala och statliga yrken.

Viinikkas modell gir ut pé att 50—57 aringar
frivilligt kan 6verga till att arbeta sex timmar per
dag. Lonen skulle sjunka i samma proportion
men, och det ar det viktiga, pensionsformanen
skulle inte rdras trots att arbetstiden blir kortare.

Hur ofta hor vi inte médnniskor siga: Tdnk om
man skulle fA gd i pension! I Finland ar det
verkligen ovanligt med ménniskor som arbetar
fram till den riktiga pensionsdldern 65 &r. De
flesta kdnner sig helt utbranda redan vid 50 ars
alder och liangtar efter mera tid for sig sjalv och
sina ndrmaste. Krampaktigt haller de sig kvar i
arbetslivet och jobbar for brinnkira livet. De
pensionsplanerar och fragar sig: nir har jag till-
rackligt ménga 4r pi nacken si jag kunde gi i
fortidspension?

Varfoér kan ménniskor inte si sminingom f&
minska pa sin arbetsbdrda och sedan sluta vid
cirka 65 ars &lder? Det vet viju allaatt det r pa de
tio senaste arens 16n som ens pensionsférmén
sedan skall riknas. Darfor vigar ingen minska pa
sin arbetstid och sin 16n de sista dren utan man
kdmpar halvt ihjil sig for att sedan sluta mitt i
ekorrhjulet och hoppa 4t sidan och da kanske
fysiken redan sdger stopp.

Idén med forsoket skulle vara att stdda den allt
aldre arbetskraftens arbetsforméga och pa si sitt
undvika foértidspensionering. Samtidigt skulle
det bli mojligt att rekrytera nya unga krafter som
skulle Overta den del av arbetet som den hir
arbetsfordelningen ger utrymme for.

Det hir skulle verkligen behévasialla de kom-
muner dir man nu pa grund av de omfattande
spardtgirderna inte har anstillt nigon som helst
ny personal pd vildigt linge, utan varje ging
nagon har gitti pension har det blivit ett tomrum
efter honom eller henne. Personalen som jobbar i
kommunerna i dag ar uttréttad och mycket dldre
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in vad den var i genomsnitt for tio &r sedan.
Darfor tycker jag verkligen att den hér socialpo-
litiska innovationen dr ndgot som vi skall ta vil
vara pa och forsoka fa ett konkret resultat till
sténd.

Gillande var diskussion om tvi veckor si
skulle jag d4nnu vilja ta upp en sak innan jag
slutar. Namligen problematiken kring huruvida
det skulle vara bittre att stdda endast dem, som
allra mest behéver det, och pd sd sitt minska
statens utgifter och kunna sénka véra skatter.
Hir vill jag pidminna om ménniskans tendens
att ha sig sjalv narmast och sin egen familj nir-
mast sig sjalv. Om de ekonomiskt lyckligare lot-
tade inte mera har ritt till gratis eller atminsto-
ne rejalt subventionerad hilsovard, barnvard,
aldringsvird med mera, s& kommer de snart
inte mera att bry sig om dessa vardformers kva-
litet. Om vart nuvarande socialskydd som giller
alla omformas till ndgot slags fattigvard, si
okar sannolikheten for att majoriteten av oss
som sittar pA makten blir mera likgiltiga infor
dessa stodformers ode.

D4 vi skisserar upp vara mdjligheter och be-
stimmer oss for vad vi vill géra i framtiden med
vért land, si hoppas jag att vi skall se oss som en
familj och inte som Oy Suomi Ab.

Arvoisa puhemies! Odotan innolla kaikkia in-
novaatioita, jotka syntyvit timén keskustelun
innoittamina. Viela tirkeAmpéia on kuitenkin se,
ettd keskustelun lisdksi tulee konkreettisia toi-
menpiteitd hallituksen puolelta. Arja Alho pyysi
minua jattiméin puheenvuoroni paikalleen, niin
ettd joku kuitenkin ehkd seuraa hieman, miti
tadllakin on puhuttu.

Toivon ja uskon, ettd ministereiden sormet
syyhyavit paidsti toimeen ndiden ponsien toteut-
tamisessa. Vihred eduskuntaryhmi tarjoaa tu-
kensa ja tietotaitonsa kaikille ministereille tissi
ty6ssd. Suomen ei pida olla ajopuu globalisaati-
on virrassa vaan aktiivinen vaikuttaja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesild.

Ed.Smeds: Arvoisa puhemies! Valtioneu-
voston tulevaisuusselonteko keskittyy kisittele-
méin Suomen kansainvilisen toimintaympéris-
tdn muutoksia ja siind erityisesti Euroopan haas-
teita. Hallituksen selonteossa painottuvat hyvin-
kin selkeiisti teemat turvallisuusrakenteiden ke-
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hittdmisestd ja rahaintegraation haasteista.
Luonteeltaan selonteko on niitd haasteita ku-
vaava.

Tulevaisuusvaliokunta on puolestaan omassa
tyOssddn paditynyt avaraan ldhestymistapaan,
jossa kuvataan eurooppalaisen tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja uhkia. Tamén lisdksi valio-
kunta on pyrkinyt nikemykselliseen otteeseen
linjatessaan tulevaisuuden menestystekijoita.
Tama todettakoon valiokunnan kunniaksi.

Seka selonteko ettd valiokunnan mietinto luo-
vat osaltaan hyvia pohjaa tulevaisuuden visioin-
nille. Tulevaisuuden ennakoinnin vaikeus on
varmasti viime vuosina kdynyt hyvin ilmi. Ajan-
kohtainen savolainen méiritelma visiosta toteaa
ehki nytkin sattuvasti ja varoittavasti: ”Visio on
herrojen huave!”

Arvoisa puhemies! Keskeisimmalla tavalla ar-
vot luovat tulevaisuuita. Arvot vaikuttavat jo-
kaisen valinnan ja pdatoksen taustalla. Ne myos
luovat puitteita tieteelle ja ennen kaikkea vaikut-
tavat sithen, miten tutkimuksen 16yt6ja sovelle-
taan. Siksi arvojemme laatu on keskeinen tule-
vaisuuden menestymisen ainesosa.

Hallituksen selonteko kiteyttdd eurooppalai-
set perusarvot neljiéin tekijidn: demokratiaan,
hyvinvointiin, kansalaisten oikeuksiin ja suvait-
sevaisuuteen. Tulevaisuusvaliokunta puolestaan
asettaa pohdittavaksi kysymyksen: Euroopan
omat arvot, onko niitd? Vastauksena kysymyk-
seen valiokunta viittaa sosiaalista yhteisyyttd
korostaviin arvoihin.

Euroopan nykytilanteesta kasin nditd arvojen
madrittelyja voidaan kylld perustellusti kritisoi-
dakin. Kansalaisten varsin laajan kasityksen
mukaan Euroopan perusarvo, demokratia, ei ole
vahvistumassa, silld yha suurempi osa pa4toksis-
td ja valinnoista on politiikan sijasta siirtynyt
markkinoiden kisiin. Markka ja &4ni -periaate
voi jalleen hyvin. Hyvinvointia voivat kokea var-
sin monet, mutta samalla kasvava joukko kansa-
laisia kamppailee jokapaiviisestd leiviastid. Kor-
keimman oikeuden jasenten asemasta kiyty kes-
kustelu on nostanut esille vanhan ongelman:
Kansalaisilla on kylla oikeuksia, toisilla vain
enemman ja toisilla vihemman.

Kéaytinnon eldimissd Euroopan todellisia pe-
rusarvoja tuntuvat usein olevan pikemminkin
rahanarvon vapaa kilpailu ja pddomien vapaus
sekd ndiden ehdoilla toteutettu vakaus. Mielesti-
ni Eurooppa on jilleen kerran ajautunut arvo-
kriisiin, jossa yhteinen arvoaines alati kapenee ja
samalla julistukset yhteisistd arvoista lisddnty-
vat.
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Hallituksen maérittelemid eurooppalaisia pe-
rusarvoja: demokratiaa, hyvinvointia, kansalais-
ten oikeuksia ja suvaitsevaisuutta, voidaan ar-
vioida my®0s siitd nikokulmasta, miten ne anta-
vat eviitd oikean ja viirin arvioimiseen. Onko
suvaitsevaisuus sitd, ettd oikea ja vddra voidaan
mééritelld vain yksildon itsensd ndkokulmasta?
Kristillisen liton eduskuntaryhmi toivoo, ettid
yksilénvapautta korostavan liberalismin rinnalla
voisi korostua my0s aito ja terve yhteisollisyys.
Euroopan ja Suomen tulevaisuus rakentuisi vah-
vemmalle maaperélle, jos kristillisen etiikan mer-
kitys loydettaisiin uudelleen. Lahimmaisenrak-
kauden periaatteella ja elamai suojelevilla kym-
menelld kiskylld on luovuttamaton arvo ja kes-
keinen merkitys tulevaisuudellemme. Tissd
markkinahenkisessd, ehdottomuuksia kaihta-
vassa ajassa ndiden arvojen kipukohta lienee sii-
nd, ettd ne antavat todellisia puitteita oikean ja
vaaran arvioimiselle.

Tulevaisuusvaliokunta tuo esille tulevaisuu-
den haltuunoton —tiedon ja jatkuvan oppimisen
— merkityksen tietoyhteiskunnassa. Tieto, met-
sd ja sosiaaliturva ovat valiokunnan mielesti kol-
me tirkedd aluetta, jotka madradvit inhimillisen
hyvinvoinnin 2000-luvulla. Niihin ajatuksiin voi
kylla yhtyakin. On kuitenkin syyta kysya, puut-
tuuko tistd jotakin. Kun arvojemme laatu on
keskeinen tulevaisuuden menestymisen ainesosa,
voitaisiin tietoyhteiskunnan sijasta puhua myds
arvoyhteiskunnasta. Ne kansakunnat menesty-
vit, joiden eettinen perusrakenne kestdd, missi
yrittdjin sanaan voi luottaa, missd heikoimpia-
kaan ei unohdeta ja missd paitoksentekijit huo-
mioivat ihmisen piitdstensd taustalla.

Arvoisa puhemies! Suomen ja Euroopan tule-
vaisuuteen merkittiavisti vaikuttava poliittinen
valinta on eittdméttd kysymys Euroopan talous-
ja rahaliiton kolmannen vaiheen mahdollisesta
toteuttamisesta. Hallituksen selonteko esittdd
nikemyksen joustavan yhdentymisen mallin hy-
vaksymisestd. Kristillisen liiton eduskuntaryhmé
pitda titd ajattelutapaa perusteltuna.

Rahaliiton kriteereiden yha yleistyvé poliitti-
nen tulkinta ei voi johtaa kestdvdin jirjestel-
madn. Suomessa korkeana pysyvad ja muualla
Euroopassa kasvava tyottdmyys olisi vihdoinkin
otettava todellisena tekijand huomioon Rahalii-
ton mielekkyyttd arvioitaessa. Mita pidemmalle
Emu-projektissa edetdin, sitd selvemmalta nayt-
tad, ettd kyse on pikemminkin erdiden poliitikko-
jen vision toteuttamisesta kuin kansalaisten
edusta. Hallitus ilmoittaa selonteossaan, etti eri-
tahtisen yhdentymisen jérjestelyt eivdt voi olla
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pysyvia. Tatdkadn vaihtoehtoa ei tulisi yksioi-
koisesti sulkea pois vetoamalla epéselvdan juri-
diikkaan. Kuinkahan moni ministereista tai kan-
sanedustajista on edes Kkertaalleen selaillut
Maastrichtin sopimuksen lapi?

Kansalaiset ddnestdessdéin EU-kansanidines-
tyksessa ovat luottaneet eduskunnallekin annet-
tuun lupaukseen, ettd Rahaliitosta péditetddn
erikseen. Tdssd padtoksenteossa kaikkien vaih-
toehtojen tulee olla aidosti harkittavissa. Vaki-
niisten, vailla reaalitalouden pohjaa olevien rat-
kaisujen valttdmiseksi olisi hyvin paikallaan, ettd
Emu-hankkeessa otettaisiin pitki aikalisa.

Arvoisa puhemies! Selonteko tukee selkedsti
yhteistyOvaraisia turvallisuusjirjestelyja, kuiten-
kin niin etti sotilaallisesta puolustuksesta Suomi
vastaisi itse. Kristillisen liiton eduskuntaryhma
tukee myos tatd lahtokohtaa. Suomen turvalli-
suusratkaisu ei saa olla opillinen kysymys, vaan
sitd on arvioitava siitd ndkékulmasta kasin, mi-
ten se tdyttid perustavoitteensa: turvallisunden
tuottamisen kansallemme.

Eurooppalaisessa ja globaalissa ilmapiirissi
on korostunut usko voimapolitiikan ja instituu-
tioiden mahdollisuuksiin. TAm&i on ymmarretti-
vissd yksilotasolle ulottuvaa kilpailun ja kamp-
pailun henkei seké rapautuvaa eettisti perusra-
kennetta vasten. Télld perustalla oleva vakaus on
pettdvdd vakautta. On hyvin mahdollista, ettid
tulevaisuuden maailma tarvitsee kipedsti voi-
mablokkeihin sitoutumatonta sovittelijaa. Ta-
man mahdollisuuden Suomi voi sdilyttaa liittou-
tumattomuudella ja omalla puolustuksellisella
turvallisuusratkaisullaan.

Selonteossa todetaan Euroopan unionin krii-
sinhallintakyvyn parantamisen edellyttdvin
”sekd sotilaallisen toimintakyvyn ettd siviilival-
miuksien kehittimistd konfliktien ehkéisemises-
si ja ratkaisemisessa”. Sotilaallisen puolustuk-
sen ja konfliktien ratkaisemisen ero lienee kuiten-
kin kdytdnnon eldméssi useinkin vaikeasti niah-
tavissd. Ikdvintd olisi jos joskus huomaisimme
olevamme mukana sielld, missi ei pitéisi olla.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnéssi
on lyhyesti sivuttu ympériston ja sen tilan tuomia
haasteita tulevaisuudelle. Valiokunta toteaa op-
timistisesti: “Tulevaisuudessa ympéristénako-
kulman sisdllyttiminen talouden toimintaan vie
kehitysta oikeaan suuntaan”. Toivon ndin ole-
van myo0s todellisessa elimassi. Tulevaisuudessa
keskeinen kysymys voi kuitenkin olla, kuinka
sairas planeettamme jo nyt on ja mitd viistimat-
tomid ympéristollisid muutoksia onkaan ehditty
laittaa liikkeelle.
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Energiakeskustelussa ilmennyt halu sallia ki-
vihiilen kdytosta aiheutuvat kasvavat hiilidioksi-
dipdistot tai timén vaihtoehtona hyviksya ydin-
voimaan sisidltyvd riski suuronnettomuudesta
kertovat kuitenkin halusta ottaa lisid ympdéris-
tollisia riskeja tavaratuotannon kasvattamiseksi.
Tulevaisuusvaliokunnan esittima toivomus ~oh-
jata ja johtaa tulevaa kehitysta eettisten ja ekolo-
gisten padméadrien toteuttamiseksi” onkin paljon
luultua ongelmallisempaa. Tulossa oleva tulevai-
suusselonteon toinen osa toivottavasti antanee
aineksia hyvinvointiyhteiskunnan perusvalintoi-
hin tastikin nikdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, tulevai-
suusvaliokunnan laaja ja mielesténi hyvin poik-
keuksellisen perusteellinen mietintd tuo esille yh-
den nikemyksen tulevaisuuden menestysteki-
joistd. Haluan paittdd puheeni lainaten 1800-
luvulla eldneen yhteiskunnallisen ajattelijan ja
kirjailijan Julia Howen ndkemysta menestysteki-
joistd. Tamd kiteyttdd sen, minkd puheessani
olen halunnut sanoa, ja luulen, etti se tiydentia
aivan oivalla tavalla my6s valiokunnan mietin-
tod.

"Mini luulen, etti monet meidan nuorista
miehistimme alkavat ymmairtii, ettd kunnialli-
nen elimid merkitsee suurinta menestysti; seu-
raako sitid rikkaus, kéyhyys vai niisti molem-
mista kadehdittava keskitie — vaatimaton toi-
meentulo — on yhdentekevda. Puhdas, rehelli-
nen eldmai ja periaatteessa pysyminen ovat todel-
lisen menestyksen lujimmat pylvaat.”

Ed.Penttilé: Arvoisa puhemies! Olen yl-
pea siitd, ettd olen saanut osallistua tulevaisuus-
valiokunnan mietinnén tyOstdmiseen. Urakka
oli suuri ja vililla ndytti siltd, ettd koko homma
hajoaa kisiin. Lopulta saimme aikaan mietin-
non, johon voi olla tyytyvdinen. Mielestdni pu-
heenjohtaja Tiuri, varapuheenjohtaja Filatov ja
ed. M. Markkula ansaitsevat hatun noston ko-
vasta urakasta.

Tulevaisuusvaliokunnan mietintd ei ole tdy-
dellinen, mutta se on ajatuksia herdttivda. Se
maalaa tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia
laajoilla vedoilla, mutta poimii my&s mielenkiin-
toisia yksityiskohtia ldhempddn tarkasteluun.
Mielestini tulevaisuusvaliokunta on 10ytanyt it-
selleen roolin. Sen tehtdva on irrottautua paivan-
politiikasta ja kyseenalaistaa vanhoja totuuksia.
Télld tielld mietintd Euroopan tulevaisuudesta
on hyvi alku.

Hallituksen ja tulevaisuusvaliokunnan ana-
lyysi Euroopan ja maailman nykyisest tilantees-
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ta on hyvin samankaltainen. Molemmat myonti-
vat, ettd elamme erittiin suuren murroksen ai-
kaa. Molemmat hakevat vertailukohtaa teolli-
sesta vallankumouksesta, joka muutti yhteiskun-
taa perinpohjaisesti. Mutta niistd yhtymakoh-
dista huolimatta hallituksen ja valiokunnan l4-
hestymistavat tulevaisuuteen ovat hyvin erilaiset.

Hallituksen selonteon avainsana on vakaus,
johon hallitus kaikin voimin pyrkii. Tulevaisuus-
valiokunnan mietinndn avainsana on innovaa-
tio, jonka merkitystd valiokunta korostaa. Nai-
den avainsanojen takana on hyvin erilainen kisi-
tys tulevaisuuden haltuunotosta. Hallitukselle
tulevaisuuden haltuunotto on eurooppalaisten
instituutioiden rakentamista, pohjoismaisen hy-
vinvointimallin puolustamista ja markkinoiden
hallintaa politiikan avulla. Valiokunnalle tule-
vaisuuden haltuunotto tarkoittaa oman elaman
hallintaa, teknologian hyddyntdmista, yhteis-
kunnallisia innovaatioita ja uskoa itseohjautu-
vaan yhteiskuntaan.

Kasitykseni mukaan hallituksen selonteko
edustaa vanhaa poliittista ja hallinnollista kult-
tuuria, jossa keskeistd on ylhdalta alaspéin ta-
pahtuva ohjaus. Tulevaisuusvaliokunnan mie-
tinndssi on tehty irtiotto vanhasta. Siini tunnus-
tetaan, ettd kaikki viisaus ei vilttiméittd asu eu-
rooppalaisissa poliitikoissa ja virkamiehissi. On
mahdollista, ettd voimme oppia muualta. On
mahdollista, ettd meidin on arvioitava euroop-
palaisia toimintatapojamme uudelleen.

Arvoisa puhemies! Tarkein asia, joka nousee
esiin sekd hallituksen selonteosta ettd tulevai-
suusvaliokunnan mietinndstid, on se, etti Eu-
rooppa on altavastaaja. Se on pudonnut kehityk-
sen kelkasta. Tilanne on outo ja uusi. Vield 90-
luvun alussa uskottiin Euroopan ottaneen aloit-
teen késiinsd. Euroopan unionin perustamista
pidettiin loistavana vastauksena uuden ajan on-
gelmiin. Valtio oli joihinkin asioihin liian pieni ja
joihinkin liian suuri, siksi oli luonnollista synnyt-
tdd uudenlainen kansainvalinen toimija. Unio-
nin oli mééra olla sellainen.

Unionin viiden vuoden taival on ollut tuskien
taival. Ty6ttomyys, korkeat verot, valtiontalou-
den alijidmit, syrjaytyvien ihmisten kasvava
joukko ja unionin kykenemittdmyys ratkoa
oman mantereen sotilaallisia ja turvallisuuspo-
liittisia kriisejd ovat saaneet aikaan tilanteen, jos-
sa aloite on siirtynyt muualle. Se on siirtynyt
Kaakkois-Aasiaan ja angloamerikkalaiseen
maailmaan. Erityisesti angloamerikkalainen
maailma on ottamassa kaulaa jimihtineeseen
Eurooppaan. Angloamerikkalainen maailma
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peittoaa Euroopan unionin lahes kaikilla talou-
dellisen toimeliaisuuden mittareilla mitattuna.
Myds valtion roolin uudelleenméérittelyssa ang-
loamerikkalainen maailma on edella siitd huoli-
matta, etti sielld esiintyy erittiin suuria ja vaka-
via yhteiskunnallisia ongelmia.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd euroop-
palainen suunnitelmatalous ei pysty vastaamaan
angloamerikkalaisen markkinatalouden haas-
teeseen. Eurooppa on puun ja kuoren vilissa.
Mikéli Euroopan unioni jatkaa vanhojen hyvin-
vointirakenteiden hienosddtda, paddytadn pysy-
vésti korkeisiin ty6ttdmyyslukuihin. Mikali hy-
pitddn tdysin vapaaseen markkinatalouteen,
padstddn tyottomyydesti, mutta synnytetddn
huonosti toimeen tulevien tydssa kdyvien thmis-
ten luokka. .

Oikea vastaus on mitd ilmeisimmin vapaa
markkinatalous vahvistettuna uusilla yhteiskun-
nallisilla innovaatioilla. Téllaisia innovaatioita
voisivat olla kansalaispalkka tai perustulo,
asiakkaan tarpeisiin raataloity sosiaaliturva sekd
kolmannen sektorin vapaaehtoistyén tukemi-
nen. Valitettavaa on se, ettd nykyisessi Emu-
ortodoksiassa ei ole sijaa yhteiskunnallisille in-
novaatioille. Euroopan unionin ja Suomen halli-
tuksen linja on puolustaa eurooppalaisia raken-
teita vaikka niiden rahoitustasosta tinkien. Halli-
tuksen linja ei ole etsidl uusia ratkaisuja. Sen linja
on puolustaa vanhaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndsta
16ytyy useita merkittdvia avauksia. Haluaisin
nostaa esille kaksi.

Ensimmainen on se, ettd Suomen hyvinvointia
ei voida rakentaa vain kansainvilisen kilpailuky-
vyn varaan. Globaalitalouteen osallistumisen li-
saksi tarvitaan kukoistava paikallistalous. Pai-
kallistalouden tarkoitus on tuottaa sellaisia pai-
kallisia palveluja ja tuotteita, joita kansainvali-
seen kilpailuun suuntautuneet yritykset eivit
pida tarpeeksi houkuttelevina markkinoida. Sa-
malla paikallistalouden tehtdvani on tydllistaa
ja vahvistaa yhteisollisid rakenteita. Paikallista-
louden toimintaedellytyksistd huolehtiminen on
valiokunnan mukaan erittdin tirkeda. Yhdyn ta-
hén kannanottoon.

Toinen avaus liittyy pitkd4n jatkuneeseen kes-
kusteluun hyvinvointivaltion tulevaisuudesta.
Mietinnén luku Kysymyksid Suomelle on roh-
keudessaan merkillepantava. Siind valiokunta
kyseenalaistaa joukon suomalaisen hyvinvointi-
valtion keskeisid olettamuksia. Esimerkiksi nos-
tan yhden toteamuksen. ... hyvinvointivaltio-
mallimme on kyseenalaistettavissa eettis-sosiaa-
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lisesti yksinkertaisesti kysymalld: Voidaanko mi-
tdan mallia pit44 onnistuneena, jos viiden miljoo-
nan kansasta puoli miljoonaa on pysyvisti ty6t-
tomind ja jadmissi aktiivisen yhteiskunnan ul-
kopuolelle?” Kun tati ja muita kyseenalaistami-
sia seuraa jakso, jonka otsikko on Hyvinvointi-
yhteiskunta parannetaan sen heikkoudet tunnis-
tamalla, voidaan todeta, ettd olemme nousemas-
sa pois vanhoista taisteluhaudoista ja ldhtemassa
korjaamaan yhteiskuntamme epdkohtia. Taméi
on mielestdni syy optimismiin.

Arvoisa puhemies! Kaydyssa keskustelussa on
erds teema toistunut erittiin usein. Tdmé teema
on markkinatalouden ja politiikan vdlinen suh-
de. Hyvin moni edustaja on kannattanut ajatusta
siitd, etta politiikan on otettava ote markkinois-
ta, alistettava ne omaan tahtoonsa. Tillainen
ajattelutapa on juuri sitd suunnitelmataloutta,
josta aiemmin varoittelin. Politiikan tehtivi ei
ole ohjata markkinoita. Politilkan tehtivd on
asettaa pelin sdannét ja huolehtia niisté asioista,
joista markkinat eivit suorindu. Niissa ldhesty-
mistavoissa on erittdin suuri ero.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
tyd pohjustaa mielestdni hyvin seuraavaa osaa,
jonka pohjalta kdydadn keskustelu suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuudesta. Pidédn titi 1ahto-
kohtaa jatkokeskustelulle hyvénai.

Ed. Rauramo merkitiin lasné olevaksi.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Hallituksen
tulevaisuusselonteon otsikkona on Suomi ja Eu-
roopan tulevaisuus. Selonteko on varsin EU-kes-
keinen ja tulevaisuusvaliokunta aivan aiheellises-
ti arvostelee selonteon 1dhtékohtaa liian kapea-
alaiseksi. Eurooppa ymmarretddn selonteossa
padasiassa vain Euroopan unioniksi. Valiokun-
nan mielestd selonteossa olisi pitdnyt kasitella
Eurooppaa laajemmin maailman laajuisia kehi-
tystekijoita.

Tulevaisuusvaliokunta on puolestaan rajan-
nut ndkdkulmansa péadasiassa yleisiin talousky-
symyksiin jittden kysymyksen Euroopan tule-
vaisuudesta mietinnéssdén jossain méarin toissi-
jaiseen asemaan. Niin meilla on kisillimme suu-
ri mdird aineistoa, arvioita ja mielipiteitd miti
erilaisimmista kysymyksistd. Tilanne kuvastaa
mahdollisesti sitd, ettd tulevaisuusselonteon tar-
koitus on jossain méirin episelva seki sen laati-
joille ettd sitd pohtineelle valiokunnalle.

Jos ajatellaan selonteon alkuperiista otsikkoa
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Suomi ja Euroopan tulevaisuus, tuntuu silté, ettd
selonteossa ja valiokunnan mietinngssd kierre-
tain kuin kissa kuumaa puuroa, nimittdin kysy-
mystd Emusta. Selonteossa Emu mainitaan mil-
tei vain ohimennen jokseenkin itsestdfinselvdana
asiana. Valiokunta taasen sivuuttaa koko kysy-
myksen, joka on varmasti kaikkien mielesta hy-
vin keskeinen pohdittaessa Suomen asemaa Eu-
roopan tulevaisuudessa.

Seki selonteossa ettd valiokunnan mietinnos-
si pohditaan melko paljon talouden globalisoi-
tumista. Emu-hankkeen toteutuminen olisi yksi
uusi vaihe tassd kehityksessi, kun osa EU-maista
menettiisi valuutta- ja rahapoliittisen itsendisyy-
tensi kokonaan. Varsinkin pienen valtion kan-
nalta talouden globalisoitumiseen liittyvit ongel-
mat pikemminkin kérjistyvét kuin helpottuvat
Emussa. Sijoitus- ja rahapddoma voisi hikkua
entisti vapaammin ja vaivattomammin Emu-
alueella ilman kurssiriskejd ja ilman minkdin-
laista valvontaa. Sosiaaliseen dumppaukseen ja
valtioiden viliseen verokilpailuun liittyvien on-
gelmien voi odottaa kérjistyvin Emussa.

Emu-hanketta ja Maastrichtin sopimuksen
Emu-kriteereja on perusteltu ajattelutavalla, jon-
ka mukaan markkinoiden on toimittava vapaasti
ilman minkainlaista julkisen vallan sdintelya.
Ymmarrin, etti selonteon ja mietinnon tarkoi-
tuksina ei ole varsinaisesti ottaa kantaa Emun
toteutumiseen ja sen seurauksiin, mutta itse ai-
heen kannalta asia on erittdin keskeinen. Ongel-
maa olisi voinut késitelld yhtena osana Euroo-
pan tulevaisuuden ja talouden kehitysnikymien
pohdintaa. Emun merkitys i ole sitd paitsi vain
taloudellinen. Onhan myds varsin selvia, ettd
Emu-hanke kehittad EU:ta federalistiseen eli liit-
tovaltion suuntaan, jolloin EU:n jdsenvaltiot
muuttuisivat véhitellen osavaltioiksi menettien
suvereenisuutensa lopullisesti.

Hallituksen selonteossa tiedonkulun avoi-
muutta, demokratiaa ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia EU:ssa kasitellddn varsin vili-
neellisesti. Se ei ndyté olevan varsinainen tavoite,
vaan pelkastddn keino EUmn “hyviksyttivyy-
den” ja oikeutuksen vahvistamiseen. Mutta til-
lainenkin huoli panee kysymain, miksi sitten
Emuun liittymista ajetaan niin sinnikkA4sti.

Mielestini suuren valiokunnan puheenjohtaja
Erkki Tuomioja toteaa Emu-kirjassaan “Mark-
ka vaieuro” aivan perustellusti, ettd Rahaliitto ja
siind Euroopan keskuspankille annettu demo-
kraattisesta valvonnasta ja vastuista vapaa ase-
ma tulee merkitsevisti kasvattamaan EU:n de-
mokratiavajetta. Selonteossa mainittua EU:n
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hyviksyttavyyttd ja oikeutusta Emu siis edelleen
heikentdisi. Selonteon kauniit ajatukset ja halli-
tuksen kdytinndn toimet eivit ole tdysin sopu-
soinnussa.

Herra puhemies! Sekd selonteossa etti valio-
kunnan mietinndssé kasitellain melko paljon ta-
louden globalisoitumista ja sen esille nostamia
ongelmia. Samoin esilld ovat uuden teknologian
soveltamiseen liittyvit kysymykset. "Maailman-
taloudessa on tuotantoteknologian automati-
sointi synnyttanyt hallitukselle 14hes ylitsepédase-
méttdmid ongelmia rakenteellisen tydttdmyyden
hoitamisessa”, toteaa valiokunta mietinndssidn.
Tallaiset toteamukset ovat kuitenkin ldhinni ku-
vailevia eikd aineistossa pohdita mielestini riitta-
vén paljon sitd, mitd mahdollisuuksia tAmin ke-
hityksen hallitsemiseen on.

Vallitseva ajattelu nayttaa korostavan globali-
soitumisessa joko myonteisia tai kielteisid piirtei-
td aina tarpeen mukaan. Kun halutaan vdhentida
rajoituksia pddoman toiminnalta, kun vahenne-
tdin talouden sdintelyd, kun halutaan lLittya
EU:hun tai Emuun, korostetaan mielellddn glo-
balisoitumisen avaamia myonteisid nédkdaloja:
talouskasvu nopeutuu, vauraus lisidntyy, talous
muuttuu tehokkaammaksi. Kun taas halutaan
alentaa palkkoja, leikata sosiaaliturvaa tai supis-
taa julkista sektoria, globalisoituminen noste-
taan uhkakuvaksi. Kansainvilisen kilpailun
vuoksi ei ole endd varaa entiseen elintasoon etk
hyvinvointivaltioon. Jos tyontekijit eivat tyydy
entistd vihempain, havidmme kilpailussa Kaak-
kois-Aasian nouseville talousmahdeille tai jo
muille EU-maille, meille kerrotaan.

Nami lupaukset ndyttivit olevan toistensa
kanssa ristiriidassa. Jos talouskasvu todella no-
peutuu globalisoitumisen myo6ta, silloin pitdisi
olla mahdollisuuksia my&s palkkojen korottami-
seen, sosiaaliturvan parantamiseen ja hyvinvoin-
tipalvelujen laajentamiseen. Tai toisin péin: Jos
talouden kansainvilistymisen todella kerrottai-
siin johtavan talouslamaan ja suuriin rakenneon-
gelmiin, vaatimukset sosiaaliturvan leikkauksis-
ta olisivat uskottavampia.

Loppujen lopuksi kyse on siitd, milld ehdoilla
talouden kansainvilistyminen tapahtuu. Kan-
sainvilisen tydonjaon kehitys, kaupan laajentumi-
nen, taloudellinen yhdentyminen epdilemitta
vahvistavat talouskasvun  mahdollisuuksia.
Meilld ei ole kuitenkaan takeita siitd, ettd kasvun
ja taloudellisen tehokkuuden hedelmét jaettai-
siin oikeudenmukaisesti. Miljoonia tydttomia ei
edes padstetd mukaan vaurauden tuottamiseen
saati sitten sen kuluttamiseen. Vaurauden kes-
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kelld on yha kurjuutta, ja hyvin monissa maissa
tama kurjuus yha lisdantyy.

Miljoonia ty6ttomid on niissdkin maissa, jot-
ka ovat 1990-luvulla hyvin selvinneet globaali-
sessa talouskilpailussa. Téstd on esimerkkini
my&s Suomi. Onhan vientiteollisuus menestynyt
hyvin vuoden 1991 notkahduksen jalkeen. Muu-
tamina vuosina viennin kasvu on ollut suoras-
taan ennityksellistd. Ei voi vaittad, etti kilpailu-
kyky olisi huono. Silti ty6ttdmyys on Suomen
pahin taloudellinen ja yhteiskunnallinen ongel-
ma. Tyottomyys ei johdu siita, ettd Suomen vien-
titeollisuus olisi menestynyt huonosti globaalisis-
sa kilpailuissa, vaan syvemmistd yhteiskunnalli-
sista rakenteista, jotka ovat paljolti globalisoitu-
misesta riippumattomia. Toisin sanoen globali-
soitumisella ei voi selittdd kaikkia talouden on-
gelmia.

T4lld en halua vihitelld talouden nykymuo-
toiseen kansainvilistymiseen liittyvid ongelmia.
Rahapddoman kansainvilistymiseen liittyvia il-
mibita on kisitelty monessakin yhteydessi. Hal-
lituksen selonteossa mainitaan, ettd valuutta-
markkinoiden péiviavaihto on 1200 miljardia
dollaria, mika vastaa maailman keskuspankkien
yhteenlaskettuja valuuttavarantoja. Kyse ei ole
vain spekulatiivisista rahavirroista ja niiden ai-
heuttamasta epédvakaudesta. Rahapdioman
omistajat vaativat myos kasvavan osuuden itsel-
leen tuotannon tuloksista osinkoina, korkoina,
myyntivoittoina ja muissa muodoissa. Emme
tarkkaan tiedi, miten suuri osa néisti tuotoista
lopulta ohjautuu yksityiseen kulutukseen, ylelli-
syyteen, veroparatiiseihin ja muihin sellaisiin
kohteisiin.

Kun puhutaan tulonjakotaistelusta, usein syy-
tetdan vain palkkatyontekij6ita tulonjakotaiste-
tun kdymisestd. Tulonjakotaistelua kayvit kui-
tenkin aina my®s kapitalistit silloinkin, kun ty6-
laiset eivit kdy, nykyisin vieldipd maailman laa-
juisesti ja hyvin tehokkain vaikutuskeinoin. Ra-
hapddoman markkinoiden paisuessa tissé tulon-
jakotaistelussa on entistd suurempi osuus osak-
keenomistajilla ja erilaisen spekulatiivisen paé-
oman edustajilla.

Rahapiddoma katoaa siti paitsi muita pii-
omamuotoja helpommin verottajalta piiloon eri-
laisiin rahastothin, sd4tioihin, vakuutusrahastoi-
hin, eldkerahastoihin, verokeitaisiin ja muihin
mustiin aukkoihin. Kuvaavaa on, ettd EU sietda
veroparatiiseja omallakin alueellaan, muun
muassa Englannin kanaalisaarilia, vaikka se
muuten puuttuu direktiiveilldian mitd merkilli-
simpiin asioihin. Téllaisilla keinoilla pAdoma voi
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kiertda vastuutaan muun muassa hyvinvointival-
tioiden rahoittamisessa. Sen sijaan hyvinvointi-
valtiot maksavat kansainviliselle rahapddomalle
miljardikorkoja julkisesta velasta. ”Maailman-
laajuisesti toimivien suuryritysten maailmanku-
vaan ei lahtdkohtaisesti kuulu koyhyydesta huo-
lehtiminen”, sanotaan tulevaisuusvaliokunnan
mietinndssd. Tama on hieman mutkikkaasti ja
diplomaattisesti sanottu, mutta se viittaa samaan
asiaan, josta edelld puhuin.

Herra puhemies! Valiokunnan mietinnén lop-
puosassa kisitellddn tieteen ja teknologian kehi-
tysndkymid. Tekstissd on selvisti pyritty ole-
maan mieliksi sekd teknologiaoptimisteille etti
teknologiakriittisille tahoille. Lopputulos pai-
nottuu mielestdni kuitenkin liikaa teknologian
myyntitykkien hyvéksi. Mietinndssd annetaan
ymmirtii, ettd muun muassa keskustelu biotek-
nologian eettisistd ongelmista olisi ollut haitallis-
ta ja ettd eettisid rajoituksia pitdisi pyrkid valtta-
main. Huolen aiheena on, etti eettisten rajoitus-
ten vuoksi tiede siirtyy sellaiseen maahan, jossa
rajoituksia ei ole. "Tiede hakeutuu sinne, missi
silld on parhaat edellytykset kukoistaa”, koroste-
taan mietinndssd hieman huolettomasti.

Monet jo toteutuneet kemialliset ymparisto-
katastrofit, muun muassa tuhoeldinten torjun-
taan ja antibioottien liikakdytt6on liittyvit teho-
maatalouden riskit, Eurooppaa paljon puhutta-
nut hullun lehmin tauti, ladkkeiden liika- ja vii-
rinkdyttdon liittyviat ongelmat, elintarvikkeiden
lisdaineiden riskit, ydinvoiman kéytossi tapah-
tuneet onnettomuudet ynnd muut kehottavat
varovaisuuteen, kun uusia tuotantomenetelmii
ja teknologioita kehitetiin. Geeniteknologian
mahdollisuudet, kuten nisikkdiden kloonaus,
ovat uusi vaikea alue, johon liittyvii riskeja ja
eettisid ongelmia tunnetaan litan vihan. Téllaista
luetteloa voisi jatkaa pitkddnkin.

Monet ympéristd- ja terveysriskit ovat entista
vaikeammin hallittavia, ja ne punoutuvat mut-
kikkaalla tavalla sosiaalisiin ongelmiin ja vasta-
kohtaisuuksiin. Té4td on viime vuosina korostet-
tu sosiologisessa keskustelussa, jossa on kehitelty
erityinen riskiyhteiskunnan teoriakin.

On oikein, ettd tulevaisuusvaliokunta tuo esil-
le teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten ar-
vioinnin, mutta valiokunnan johtop#aatoksissi ja
ponsissa tima puoli jad taka-alalle. Sen sijaan
korostuu yritystaloudellinen teknologisen kehi-
tyksen vauhdittamisen nikOékulma. Nimen-
omaan tulevaisuusvaliokunnan olisi ollut syyti
paneutua paremmin teknologian kehityksen ris-
keihin ja ongelmiin.



Tulevaisuusselonteko, I osa

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Hyvi
ennustaja on sellainen, joka osaa asettaa sanansa
niin, ettd ne sopivat kaikille ennustusta pyytaville
riittivan hyvin, mutta toisaalta ovat riittdvin
epamédriiset, jottei ennustaja joudu jalkikéteen
leimatuksi vidrista yksityiskohdista.

Hallituksen selonteko tdytti timén vaatimuk-
sen vilttivisti, mutta mielestani tulevaisuusva-
liokunnan mietintd sopisi jo povarikurssin ope-
tusmonisteeksi. Niin vaikeaselkoinen, puiseva ja
mitiinsanomaton se kaikessa pituudessaan on.
En yhtakkid muista keskipitkaltd parlamentaari-
kon uraltani toista ndin raskaslukuista ja mitdén-
sanomatonta valiokuntamietintdd, anteeksi
vain. Tuntuu siltd kuin valiokunta olisi saanut
rekkalastillisen kirjallisia lausuntoja ja yrittanyt
saada mietinto6nsd. mahtumaan muutaman virk-
keen jokaisesta paperista.

Mydnnén toki, ettd tulevaisuuden hahmotta-
minen on erilaisten kuvitteellisten mallien, ske-
naarioiden kuvaamista ja niiden avulla tapahtu-
makulkujen konkretisoimista. Mielesténi valio-
kunta on tyytynyt mekaanisesti kirjaamaan
muistiin eri vaihtoehtoja pystymattd luomaan
niistd selkeitd ja johdonmukaisia tulevaisuuden
vaihtoehtoja muuttuvilla tekijéilld. Nainkin
laajassa selvitystyOssd ei voi riittdd se, ettd vali-
taan vain yksi ura, jonka etenemisté ja seuraus-
vaikutuksia pohditaan. Tulisi hahmottaa opti-
mistinen, realistinen ja pessimistinen vaihtoch-
to.

Tietenkin jokainen lukija, kuten minakin, kat-
soo vield asioita omien ideologisten ajatusraken-
nelmiensa kautta, ja se tuo tarkasteluun lisda
muuttuvia ja vaihtoehtoisia vaikuttajia ja malle-
ja. Totean vield kuitenKin, ettd en ole tyytyviinen
valiokunnan aikaansaannokseen. Toivon, etti
valiokunta saadessaan hallituksen selonteon toi-
sen osan kisiteltdvikseen pystyisi tai ainakin
pyrkisi suurempaan johdonmukaisuuteen, sel-
keyteen ja konkretiaan tydssdin.

Arvoisa puhemies! Kommentoin muutamia
kohtia ja asioita selonteon ja mietinndn pohjalta
omista lahtokohdistani ja ajatuksistani.

Ensiksi Suomen taloudellisesta kehityksesti.
Suomi sijoittuu talousvertailussa varsin korkeal-
le niin eurooppalaisessa mittakaavassa kuin
yleismaailmallisestikin tarkasteltuna. Niin aina-
kin kun tarkastellaan bruttokansantuotettamme
verrattuna muihin maihin. Kuten valiokuntakin
toteaa, taima ei kerro koko totuutta. Bkt-mittari
vairistii asiaa kahteen eri suuntaan, Toisaalta se
jattda huomioimatta monia mydnteisid elinta-
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toisaalta se ei kerro hyvinvoinnin sisille sdildyty-
vistd kasvavasta pahoinvoinnista.

Mydnteisié seikkoja lienee monia, kuten kou-
lutustasomme, tydmarkkinavakautemme ja yh-
teiskunnallinen korkea yksituumaisuutemme.
Tamin vaikutuksesta lopputulokseen kertonee
parhaiten hiljattain julkistettu sveitsildinen mai-
den kilpailukykyluokitus, jossa Suomi taisi olla
perdti neljinnelld sijalla, kaukana eurooppalais-
ten talousmahtien ja monien nk. rikkaiden mai-
den edella.

Kielteisten puolien osalta mainittakoon vaik-
kapa maassamme vadjadmatta kasvava pysy-
vaispahoinvoivien joukko, joka kirsii pitkdai-
kaistyottomyydestd, velkaongelmista, sosiaali-
sista vaikeuksista sekd tietysti tavanomaisista
terveys- ja alkoholiongelmista. TAma c-luokan
kansalaisten joukko uhkaa nykymenolla paisua
muutaman sadantuhannen suuruiseksi, mutta
sitd ei kokonaistasoltaan hyvin kasvava bkt-ti-
lasto kerro tai riittdvasti huomioi. Tésta syystd
olen yhtid mielti valiokunnan kanssa siitd, etti
kansantaloutemme tilasta kertovaa mittaristoa
tulee laajentaa mittaamaan myds muita kuin
pelkkid numeraalisia elintasoindikaattoreita.

Kuten jo edelld totesin, yhteiskunnassamme
vallitsee varsin suuri yksituumaisuus siitd, miten
kaytanndn poliittiset paatokset tulee tehdi. Se
tuo vakautta yhteiskuntaamme, mutta toisaalta
se latistaa politiikan kuvaa ja kiinnostavuutta
kansalaisten silmissd. Kun tdhdn vield yhdiste-
tadn EU-jasenyytemme aiheuttama itsemaarai-
misoikeutemme supistuminen, on politiikalla,
poliitikoilla ja ennen kaikkea poliittisilla puo-
lueilla edessédén latistuminen pelkiksi vaaliorga-
nisaatioiksi. TAma ei kuitenkaan merkitse siti,
ettd paatintivalta olisi siirtyméssd pois demo-
kraattisilta elimiltd paitsi tietysti EU:n komis-
siolle annettu valta.

Sen sijaan nden vaistAimittdmani ja erinomai-
sen toivottavana kehityksen, jossa kansalaisille
tarjoutuu nykyistd valittémampid ja reaaliaikai-
sempia vaikuttamismahdollisuuksia. Tekniikan,
tietdimyksen ja varallisuuden lisddntyessd mah-
dollisuudet tahan kasvavat nopeasti.

On kehityksessd riskinsdkin. Kuinka tur-
vaamme passiivisten, tietotaidollisesti heikom-
pien ja taloudellisista syisti nykytekniikan ulko-
puolelle jadvien vaikutusmahdollisuudet seki
miten estimme yksilon yksityisyyden suojan
heikkenemisen kaikissa olosuhteissa?

Suomi on monilla tietoyhteiskuntaan liittyvil-
13 aloilla maailman huippumaita. Mainittakoon
vaikkapa telelilkenneosaamisemme ja verkkom-
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me kattavuus. Valitettavinta ja samalla haasta-
vaa tdssd on se, ettd kehitys teknologiassa ja
tietoyhteiskunnassa kulkee jatkuvasti kiihtyvalld
vauhdilla eteenpdin. Tdma tuo myds pienille,
mutta kehittyneille maille kuten Suomelle 1dhes
rajattomat menestymisen mahdollisuudet, mutta
asettaa yhteiskuntamme koulutusresurssit valta-
van haasteen eteen. Meiddn on pystyttavi kas-
vattamaan jokaisesta sukupolvesta merkittavasti
edellistd osaavampi, idearikkaampi, kansainvéli-
sempi, teknisempi, luovempi jne. Tuntuu jopa
siltd, ettd pian kouluissamme pitdisi pystyéd tuot-
tamaan pelkkid lahjakkuuksia. Téassdkin kehi-
tyksessd piilee se riski, etti systeemiin muodos-
tuu sopeutumattomien tai kykenemidttomien
joukko, jota yhteiskuntamme ei saa unohtaa tai
kohdella kaltoin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puutun vield jo
edelldkin sivuamaani ongelmavyyhteen téssi
niin ruusuiselta ndyttivassi tulevaisuudenku-
vassa. Valiokunta on todennut asian mietintonsi
viimeisen ponnen viimeisessd lauseessa: " Tulos-
ten pohjalta pitdd uudistaa hyvinvointimallia,
niin etta se vastaa sille asetettuihin tehtéviin ja
luo ihmisille tasavertaiset mahdollisuudet menes-
tykseen.”

Itse sanoisin asian konkreettisemmin. Suo-
messa on hyviksyttdva kaksi sosiaalista ja ta-
loudellista aukotonta perusoikeutta: oikeus tyd-
hoén ja ihmisarvoiseen toimeentuloon kaikissa
olosuhteissa. Oletan, ettd Euroopan unionin ja-
senend Suomi ei voi valita muuta tietd kuin eu-
rooppalaisen tyollisyyspoliittisen mallin. Se
merkitsee ty6ttdmyyden asettumista muutaman
vuoden sisilld pysyvasti EU:n keskitasolle eli
10—12 prosenttiin. Néin kdy jopa ilman mer-
kittivid toimia suurten ikdluokkien siirtyessi
pois tydelamasta.

Tyo6ttomyysturvan sdilyttdminen kaytinnos-
sd nykytasollaan ei muodostu ylitsepddsemittd-
miksi ongelmaksi, vaikka sen aukotkin tukittai-
siin. Sen sijaan ongelmallisempaa lienee turvata
kansalaisen oikeus tydllistyd siind tapauksessa,
ettd hin ei siithen omatoimisesti pysty. Tima olisi
kuitenkin perusedellytys sille, ettei syrjdytyvien
joukko kasvaisi liian suureksi. Edelld kuvatun-
laisessa nopeasti kehittyvissi yhteiskunnassa se
tapahtuu koko ajan nopeammin ja helpommin,
jos yksildé putoaa pois nk. normaalin eldménryt-
min rattailta. Vield ongelmallisemmaksi tulee
muodostumaan ihmisarvoisen toimeentulon tur-
vaaminen kaikille.

Kuten edella totesin, tulevat suuret ik&luokat
pian vetdytyméin viettdmain eldkepdividdn toi-

34. Keskiviikkona 2.4.1997

vossa padsti nauttimaan pitkédn tydrupeamansa
hedelmistd, jotka he ovat itse maksaneet rahas-
toihin. Téassd joudummekin totuuden eteen.
Kuinka pienenevit ikdluokat, joista vield 10—15
prosenttia on tyottomind, pystyvat pitdmaidn
sosiaaliset rahoitusrakennelmat pystyssi? Vai-
tankin, ettd pitemmin piille se ilman merkitta-
vid jarjestelmadmuutoksia ei olekaan mahdollista.
Suomessa on siirryttivd kansalaispalkkajirjes-
telmiin, jossa kaikille taataan tietty perustulo
riippumatta siit, onko hian opiskelemassa, tyos-
sd, tydton, elakkeelld, sairas, kotivanhempana
tai vaikkapa maatalousyrittdjainid. Kun yhteis-
kunnan kakku on niin jaettu tasan, riippuu hen-
kilosta itsestddn, haluaako hin enemman vai ei.
Kukaan ei kuitenkaan putoa viliin.

Arvoisa puhemies! Kaikki, mitd valiokunta on
selonteossaan esiintuonut Suomen tulevaisuu-
desta, samoin kuin miti itse olen edella puheessa-
ni esittinyt, rakentuu sille olettamukselle, etti
mitdan vakavampaa héiridti ei Suomen ldhivai-
kutuspiirissd tapahdu. Entdpa jos tapahtuukin?
Myo6s tamédn varalle olisi oltava skenaario
muuallakin kuin puolustusministeridn harjoitus-
tilanteissa. Katsonkin, ettd valiokunnan on jat-
kotydssddn otettava tdméakin ldhestymistapa va-
kavasti huomioon Suomen tulevaisuusvaihtoeh-
toja kaavailtaessa. Ei vara venetta kaada!

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on kisittelyssi tulevaisuusvaliokunnan mietintd
hallituksen tekemaésti tulevaisuusselonteosta.

Tulevaisuusvaliokunta Suomen eduskunnas-
sa on itse asiassa poikkeuksellinen valiokunta ei
ainoastaan valiokunnan luonteen vuoksi edus-
kunnan omassa tydjdrjestyksessd ja toiminnois-
sa, vaan nimenomaan my0s suhteessa kansainvi-
lisesti vastaavan tyyppisiin instituutioihin. Timi
tulevaisuusvaliokunta on omalla tavallaan inno-
vaatio. Se on eras avaintermi, mitd valiokunnan
mietinndssd myos tuodaan esiin.

Ajatuksenahan on tulevaisuusvaliokunnalla
se, ettd me pystyisimme hahmottamaan pidem-
pad kehityksen jannevilid kuin vain se normaali
paatdksenteko, mika taalla ohjaa tydskentelyd,
joka normaalisti on luonnollisesti perustaltaan
budjettivuosi, korkeintaan vaalikausi. Olen ollut
mukana tulevaisuusvaliokunnan tyossi, ja sielld
erds asiantuntija hahmotti erityyppisid johtamis-
jarjestelmid, eri tyyppisid paitdksentekojirjes-
telmid ja totesi, ettd ne voidaan jakaa tavallaan
kolmeen arvioituna siiti, minké&laisella jinnevi-
lilld paatoksenteon perusteet on rakennettu. Ly-
hin jannevali on vuosi, budjettivuosi. Tuota pda-
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tdoksentekoa, joka tahtdid vuoden pddhin, hdn
kutsui opportunistiseksi johtamiseksi, opportu-
nistiseksi paatoksenteoksi. Vihdn vaativampi
paatoksenteko tdhtdd pidemmadlle, viiden vuo-
den jaksolle, puolen vuosikymmenen jaksolle, ja
sitd timi asiantuntija kutsui strategiseksi pda-
toksentekemiseksi, strategiseksi johtamiseksi. Se
haaste ehki, mika tulevaisuusvaliokunnalla oli,
oli kuitenkin katsoa vield pidemmaélle. Jos ar-
viointiperustana, tavoitteena on 20 vuoden sihti,
silloin me voimme jo puhua visionirisestd joh-
tamisesta, visionddrisestd paatoksenteosta. Se oli
kai se haaste, ymmairrin, jolla tulevaisuusvalio-
kunta omaan tydhonsa ryhtyi.

Lopputulema, joka nyt on tdysistunnossa pa-
lautekeskustelussa kisillimme, ei ehkd kuiten-
kaan ole varsinaista visionddristi johtamista, vi-
sionadristd padtOksentekoa. Siind ilmiselvisti
jannevili on lyhyempi, ja ymmaérrettdvda kylla
tuon selonteon ovat laatineet poliitikot.

Kun poliitikot katsovat tulevaisuuteen, kun
me kansanedustajat olemme laatineet tuota ra-
porttia, jolla me katsomme tulevaisuuteen, on
itsestiiiinselvii, ettd meiddn arvioissamme ovat
mukana eivat ainoastaan ikdan kuin ne realitee-
tit, jotka meitd ympérdivit, se objektiivinen to-
dellisuus, vaan my0s mitd suurimmassa mairin
arvot. Viime kidessi, kun me arvioimme ni-
menomaan tulevaisuutta, siini jos missid myos
maailmankatsomukset kohtaavat toisensa.
Tamai oli ilman muuta myds se tilanne, missi
me tulevaisuusvaliokunnassa mukana olleet
kansanedustajat olimme. Me kohtasimme eri-
laisia visioita tulevaisuudesta, erilaisia arvoja,
arvostuksia ja viime kidessi ideologioita. Se
teki sen tyon hedelmilliseksi, mielenkiintoisek-
si, haastavaksi ja osin myos ristiriitaiseksi. Ne
olivat tulevaisuusvaliokunnan tyén ulottuvuu-
det ilman muuta.

Me emme pystyneet arvovapaaseen loppu-
tuotteeseen siitd huolimatta, etti voimme sanoa,
ettd tuo raportti on konsensuksella, jonkinlaisel-
la yhteisymmarrykselld, hyviksytty. Ehka voi-
daan sanoa, ettd lopputulema on eklektinen. Sii-
ni on erityyppisia ndkokulmia, erityyppisi 13h-
tokohtia ja erityyppiset arvot mukana.

Skottilainen filosofi Hume, jonka kuuluisa
Humen giljotiini on ollut perustana, kun on pu-
huttu arvovapaasta tieteestd, totesi kuuluisan gil-
jotiininsa lauseen siten, etti sellaisena, minkalai-
sena pidimme tulevaisuutta tai minkélaisen ha-
luaisimme maailman olevan, silti pohjalta ei voi-
da arvioida, millainen maailma on, vaan norma-
tiivinen ldhestymistapa siitd, millainen maailman
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pitdisi olla, ei voi olla perustana objektiivisen
totuuden, arvovapaan tieteen totuuden etsinnél-
le.

Titd voidaan arvostella monistakin 13htkoh-
dista. Tiede ei ole arvovapaata. Mutta erityisesti
kun poliitikot, kansanedustajat, tekevit tulevai-
suuden arvioita, niin tima Humen giljotiini pitd4
kaantda toisinpdin. Sellaisena, millainen maail-
ma on, me epiilemitti arvioimme sitd, millainen
sen pitdisi olla. Kun tdma tyé on meidan tehta-
vinimme, niin mit4 ilmiselvimmin, toistan viel4,
se normatiivisuus ja arvokeskustelu tulee viista-
méttd mukaan.

Se nikyy lopputulemassa hyvin selvisti muun
muassa niissi kasitteissd, milldi me ldhestymme
sekd nykytilaa ettd tulevaisuutta. Sielld on rin-
nakkain nyt erilaisia kisitteitd. Yhten4, vahvasti
myds perusteltuna kisitteend, tavoitetilana on
termi menestys. Sen rinnalle aivan hyvin voidaan
ottaa muita kdsitteitd toisesta arvolahtokohdas-
ta. Me voimme yht4 lailla kuin tavoitella menes-
tystd, tavoitella hyvinvointia, inhimillisen eldmi-
sen edellytysten kohentamista.

Raportissa puhutaan monissa kohdissa kil-
pailukyvystd. Kilpailukyky on avainkisite, jolla
tulevaisuutta otetaan haltuun. Yhté lailla tamén
termin rinnalle voidaan ottaa toisista arvoldhto-
kohdista toinen kisite. Olkoon se tdssi tapauk-
sessa se, mitd sinne allekirjoittanut pyrki tuo-
maan mukaan: Kilpailukyvyn sijasta meidan pi-
tdisi korostaa tulevaisuuden haltuunoton 13ht6-
kohtana kestdviaa kehitystd. Siind on kokonaan
toisen tyyppiset arvostukset taustalla.

Tuossa raportissa on kohtia, joissa puhutaan
globalisaatioon sopeutumisesta. Toisesta niko-
kulmasta me voimme korostaa globalisaatioke-
hitykseen vaikuttamista. Sopeutumisen sijasta
me olemme aktiivisia toimijoita. Me olemme vai-
kuttajia. Tama voi olla 1dhtdkohta.

Raportissa on mukana my&s termi, jossa pu-
hutaan yritystalouksien antamasta esimerkkivai-
kutuksesta. Yhti lailla sielld on myos toisia ter-
mejé, joissa voidaan puhua esimerkiksi inhimilli-
sestd luovuudesta, kansalaisyhteiskunnan toimi-
vuudesta ja sen esimerkkivaikutuksesta.

Ilmiselvisti, riippuen siitd, mitd termeji me
kaytdamme, miten me hahmotamme siti todelli-
suutta, missd me elimme, me myos siltd pohjalta
teemme erilaisia johtopdatoksia suhteessa siihen
tulevaisuuteen, mitd me haluamme. Toistan vie-
14, nima vastakkainasettelut olivat esilld tuota
raporttia laadittaessa, ja mika ilahduttavinta itse
asiassa, ne ovat olleet myés selkedsti esilld niissi
puheenvuoroissa, joita tadlla on tindin kiytetty,
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ryhmipuheenvuoroissa, jotka ovat edeltéineet
tatd minun puheenvuoroani.

Minusta poliitikkona oli ilahduttavaa havai-
ta, siitd huolimatta, ettd olemme hallituskump-
panuudessa kokoomuspuolueen kanssa, se ni-
kokulmallinen ero, mika vallitsi ryhmipuheen-
vuorossa, jonka kaytti sosialidemokraatti, ver-
rattuna sithen ryhmépuheenvuoroon, jonka
kaytti kokoomuksen edustaja. Selvisti niemme,
kun on puhuttu, ettd ideologiat ovat kuolleet,
puolueet ovat samaistuneet, etti ainakin silloin
kun me hahmotamme tulevaisuuden vaihtoehto-
jaldhtiessimme liikkeelle niisti keskeisista tavoi-
tetiloista, mihin me pyrimme, ainakin niissé tulee
selvisti vastaan se, ettd sittenkin tdssd salissa
tyOskentelevit ihmiset edustavat eri maailman-
katsomuksia, eri arvoja. Ja hyva niin. Se kertoo
pluralistisesta todellisuudesta suomalaisessa yh-
teiskunnassa, moniarvoisuudesta, juuri niin mo-
niarvoinen kuin tima yhteiskunta todellisuudes-
sakin on.

Kuten haluan todeta, en ole arvonihilisti tode-
tessani, ettd on erinomaista, etta meilld on erilai-
sia arvoldhtokohtia. Minusta eriddt arvot ovat
parempia kuin toiset ja niiden puolesta haluaisin
tdssid yhteydessé puhua.

Arvoisa puhemies! Olisin ottanut esille kaksi
teemaa, jotka ovat hallitsevasti tdssi keskuste-
lussa, jota juuri olemme kayneet tailld, ne ovat
vahvasti nahtavilla ja myos itse selonteossa pai-
navasti esilld. Ensimmainen kysymys liittyy hy-
vinvointiyhteiskuntaan ja tyollisyyteen, niiden
keskindiseen suhteeseen ja hyvinvointivaltion
uudelleenarvioinnin valttdmattdmyyteen ja tar-
peisiin. Toinen teema, joka lapdisyteorialla, 13-
pdisevana tekijand kiy lavitse tuon raportin, liit-
tyy globalisaatioon, maailmanlaajuistumiseen.
Kummassakin ndissd kysymyksissd selvisti
naemme, ettd salin eri laidat korostavat erilaisia
1ahtokohtia.

Ed. M. Markkula puheenvuorossaan toi esille
poimien tuosta raportista erditd kohtia liittyen
hyvinvointiyhteiskuntaan ja nimenomaan tyolli-
syyskehitykseen. Hén totesi viitaten Salzburgin
julistukseen, jota on siteerattu raportissa, ettd
palkkaerojen kasvattaminen on mielekést, riit-
tivien palkkaerojen aikaansaaminen on tarpeel-
lista. Ja hdn nimenomaan perusteli sita silla, ettd
se luo kannustavuutta tySllistimiseen. Viitteeni
oli, ettd tassd on selvisti erdistd ideologisesta
nikokulmasta tilannetta arvioitu, Tata vaitetti
eivit vahvista sen kummemmin empiirinen todel-
lisuus kuin tieteellisetkd4n johtopaitdkset. Se on
poliittinen kannanotto. — Itse olisin arvioimassa

34, Keskiviikkona 2.4.1997

tdsmilleen painvastoin. Palkkaerojen kaventa-
minen on sekd arvoldht6kohdista oikeutettua
ettd myos tyollisyyskehityksen kannalta jirkevaa
ja mielekdsta.

Ed. Markkula myds puheenvuorossaan ko-
rosti uusien keinojen etsimisti tyollistimiseen.
Hin totesi, ettd vanhat keinot ovat osoittautu-
neet riittimittdmiksi. Erddn keinon hén totesi
muun muassa vanhaksi, eli tyon jakamisen. Han
totesi, ettd uudet keinot 16ytyvat inhimillisen luo-
vuuden, innovatiivisuuden edistimisen kautta.
Siind voidaan kéyttid myos verotusta keinona.

Haluaisin oikeastaan ottaa kantaa itse asiassa
sithen, miki on uusi ja mika vanha keino. Epdile-
mitta tydn jakaminen on vanha keino. Jos 1dh-
demme siitd liikkeelle, ettd tdmin vuosisadan
alussa keskimédrdinen vuositydaika on ollut
3 000 tuntia palkkatydssd ja talla hetkelld se on
1 700 tuntia, niin epéilemétta tydaika on lyhenty-
nyt ja tyOtid on jaettu. Téssd suhteessa se on
vanha keino. Tietenkin uusia keinoja on otettu
tydajan lyhentimisen osalta tind pdivina esille,
kuten esimerkiksi 2x6 tuntia malli, joka mallina
onuusi. Se on tydn jakamista kieltaméatti. Mutta
aivan yht4 lailla voi sanoa, etta inhimillinen luo-
vuus, innovatiivisuus, ei ole mikidin uusi keino
tyollisyyden edistimisessi ja taloudellisen kas-
vun aikaansaamisessa. Se on se ikivanha keino,
milli nimenomaan tyén tuottavuutta on histo-
rian sivu edistetty.

Téassd suhteessa jonkin leimaaminen vanhaksi
ja jonkin uudeksi sisaltda jalleen kerran tietyn
tyyppiset arvostukset ja nakdkulmat. En ota itse
asiassa kantaa kummat keinot ovat validimpia,
tehokkaampia. Molempia varmasti tarvitaan.
Tarvitaan luovuutta, tarvitaan innovatiivisuut-
ta, sen edistamisti, mutta tarvitaan ilmiselvisti
mydJs sitd, ettd tyon tuottavuuden kautta lisdén-
tynyttd vapaa-aikaa nyt jaetaan uudelleen. Nyt-
hin se jako tapahtuu siten, ettd osa tydntekijoisti
on tydttdmind toisten jopa tehdessi ylitoita.
Epailemittd meiddn on vilttAimatontd miettid
myos tydaikaa ja sen lyhentamista.

Ed. Markkulan puheenvuorossa ja erityisen
painokkaasti ed. Penttilin puheenvuorossa oli
esille hyvinvointiyhteiskunnan kritiikki. He viit-
tasivat anglosaksiseen malliin. Ed. Penttild sanoi
kategorisesti, ettd angloamerikkalainen malli on
peitonnut eurooppalaisen suunnitelmatalouden,
hin kiytti jopa tdllaista termid viitatessaan hy-
vinvointiyhteiskuntaan. Ed. Markkula totesi,
ettd valtio kantaa liian suuren osan riskeisti,
viitaten raporttiimme.

Siind on ensinndkin se harha, ettd viitataan
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tihan raporttiin suoraan. Ne osat kuvailevat eri-
laisia nikdkulmia, joilla 1dhestytddn hyvinvointi-
yhteiskuntaa ja sen kritiikkid, eivitkd ne pida
sisidllddn valiokunnan ndkemystd, ne olivat ku-
vailevia jaksoja. Se ei ole nyt olennaista téssi,
vaan olennaista on itse kysymyksenasettelu:
Onko hyvinvointiyhteiskuntamme sellaisessa
kriisissd, ettd me joudumme tdysin uudelleenar-
vioimaan ne perusteet, joilla se on rakennettu? Se
peruste olisi ikd4n kuin 1dhted purkamaan hyvin-
vointiyhteiskuntaa, antaa markkinavetoisuudel-
le vapaat kadet.

Riskien kanto. Valtio kantaa liian paljon ris-
keja. Eiko todellisuudessa tilanne ole sen kaltai-
nen, ettd hyvinvointiyhteiskunta on nimen-
omaan meiddn yhdessd rakentama sen vuoksi,
ettd se kantaisi riskeja? Sehidn on ollut peruslah-
tdkohta, minka vuoksi hyvinvointiyhteiskunnan
kautta yhteisvastuun politiikkkaa on voitu har-
joittaa. Jos lahdemme purkamaan tdsti nik6kul-
masta hyvinvointivaltiota, olemme epailematti
sellaisessa vastakkainasettelussa, ettd ne arvot,
joita olen yrittényt tuoda esille, ovat tietyssd mie-
lessd sovittamattomassa ristiriidassa.

Toisaalta on aivan totta, ettd hyvinvointiyh-
teiskunta on siind tilanteessa, ettd joudumme
miettimidin sitd uusien haasteiden edessi. On
monia tekijoitd, jotka ovat ohjanneet tilanteen
sithen, ettd hyvinvointivaltiokonseptia ei pidi
kyseenalaistaa, mutta se praxis, se kaytinto, mil-
14 toimimme, on uudessa tilanteessa. Kansainva-
linen kehitys, globalisaatio, on tdssd varmasti
yhtend haasteena. Samaan suuntaan vaikuttaa
yhi ikddntyvd véestd, jolloin paineet hyvinvoin-
tipalveluja kohtaan kasvavat. Yhtend osatekiji-
nid on myds rahoitusvaikeudet. Niiden rahoitus-
vaikeuksien taustalla, kuten ed. Filatovin pu-
heenvuorossa hyvin tuli esille, suomalaisessa yh-
teiskunnassa eivit olleet niinkddn rakenteelliset
tekijat, vaan se syvé lama, johon Suomi 90-luvul-
la on uponnut ja joka on sitten aiheuttanut myos
rahoituksellisia paineita hyvinvointiyhteiskun-
nan ylldpitimiseen.

Mutta tihin liittyy my0s se ongelma, ettd hy-
vinvointipalveluja tarjoamalla olemme luoneet
hyvinvoipaa vdestdd, ns. keskiluokkaistuvaa
viestdd, jolloin ndiden kollektiivisten palvelujen
sijasta kysynti ohjautuu yha enemmén myds yk-
sildllisid erityispiirteitd kaipaaviin palveluihin.
Nimi luonnollisesti ovat haasteita, johon myds
hyvinvointiyhteiskunta joutuu vastaamaan.
Olemme tilanteessa, jossa perinteiset tulonsiirrot
ja verotus sininsa eivit endd ole keinoja, joilla
tasaavuutta yhteiskunnassa voidaan ylldpitidd
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kovin pitkille tai ainakaan vieda eteenpiin. Ta-
saavuus- ja tasa-arvopolitiikan ytimeksi tuleekin
yhi enemmén se, ettd luodaan mahdollisuuksien
tasa-arvoa sitd, ettd kaikilla kansalaisilla on sa-
man kaltaiset perusedellytykset toteuttaa it-
sedin. Se, ettd siitd syntyy erilaisuutta yhteiskun-
taan, on positiivinen seikka. Sen ei kuitenkaan
pidi olla eriarvoisuutta, kuten erdissi puheen-
vuoroissa nimenomaan oikeiston puolelta on ti-
ndan tuotu esille. TAman vision pitisi tietysti
olla hyvinvointiyhteiskunnan arviossa esilla.

Amerikan yhdysvallat oli keskustelussa esi-
merkkimaana, joka on onnistunut monissa suh-
teissa muun muassa tyStlisyyskysymyksia ratko-
maan paremmin kuin Eurooppa, erdissa puheen-
vuorossa tuotiin se seikka esille. Viittaan edelleen
sosialidemokraattiseen puheenvuoroon ja myos
raporttiin, jossa korostetaan sitd, ettd tydpaikka-
kehitys on Yhdysvalloissa ollut positiivisempaa
kuin Euroopassa, mutta sen yhteiskunnalliset
kustannukset ovat olleet hyvin suuret. Sosiaali-
nen eriarvoisuus on kirjistynyt ja sen seuraukse-
na on syntynyt monia muita kustannuksia, jotka
nikyvit muun muassa rikollisuuden kasvun tor-
junnan kautta, vdkivaltaisuutena jne.

Otetaanpa nyt kuitenkin esille ty6llisyysnu-
merot sen vuoksi, etti muun muassa tulevai-
suusvaliokunnassa asiaa kasitellessimme niméi
seikat olivat vahvasti esilli. Kuinka vahvasti
Yhdysvalloissa voidaan sanoa ty6paikkojen li-
sddntymisen olevan nimenomaan rakenteellista
luonteeltaan?

Viime vuoden helmikuusta timan vuoden hel-
mikuuhun Yhdysvalloissa tydpaikkojen mairit
ovat kasvaneet 2,4 miljoonaa. Se on luonnollises-
ti positiivinen, poikkeuksellinen tilanne verrattu-
na Eurooppaan, myds suhteellisena kasvuna.
Olennaista on huomata se, ettd Yhdysvaltain ta-
lous on erilainen verrattuna Eurooppaan siini
suhteessa, etti se kasvaa volyymiltaan. Sinne on
jatkuvaa siirtolaisuutta. Viakimiira kasvaa ja
tissd suhteessa myos tydpaikkojen maarat kas-
vavat. Tyohon osallistumisaste vuoden aikana
Yhdysvalloissa on noussut vain 0,4 prosenttia.
Ty6ttomyysluvut laajemmalla tyéttomyysmitta-
rilla arvioituna ovat Yhdysvalloissa laskeneet
10,6 prosentista 10,3 prosenttiin. Varsinaista las-
kua ty6ttomyydessi vuoden aikana ei ole tapah-
tunut, joka johtuu juuri siitd, etti tydvoiman
médrd on samanaikaisesti kasvanut. Téssid suh-
teessa suhteellinen tilanne ei oie olennaisesti pa-
rantunut.

On viitattu siihen, ettd Amerikassa uudet tyo-
paikat eivit ole syntyneet ainoastaan ns. halvoil-
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la palkoilla eldville hampurilaissektorille. TAméi
pitdd paikkansa. Tydvoimatilastoja ldpi kdytaes-
sd havaitsemme, ettd tydpaikkoja on syntynyt
sekd tietotekniikkaa ja innovatiivisuutta vaativil-
la toimialoilla ettd matalapalkka-aloilla. Mutta
tama on luonnollinen seuraus siitd, ettd tyopaik-
kojen maardn kasvu Yhdysvalloissa muutamina
viime vuosina on liittynyt nimenomaan suhdan-
nenousuun, joka on ruokkinut tydpaikkojen kas-
vua eri sektoreilla. Silti kannattaa huomata se,
ettd rakennustoiminnassa tydpaikkojen maarin
kasvu on ollut kaksinkertainen tietotekniikan
alojen kasvuun. Siind suhteessa niemme, ettd
myds hyvin perinteiset alat ovat kasvaneet mu-
kaan lukien erityisen voimakkaasti kasvaneena
alana vihittdiskauppa, joka on tyypillisesti ma-
talapalkka-ala. Tami kannattaa ndhda taustalla,
kun arvioimme Yhdysvaltojen tyémarkkinoiden
kehitysta.

Miten sitten hyvinvointivaltiokonsepti Yh-
dysvalloissa? Se on erilainen kuin erityisesti poh-
joismainen universaaleja palveluja tarjoava hy-
vinvointiyhteiskunta. Universaalien palveluiden
ideana on se, ettd kaikille kansalaisille riippumat-
ta asuinpaikasta, sosiaalisesta asemasta tai iké-
kausittaisesta tilanteesta pyritiin tarjoamaan
perustavat palvelut yhtélaisind, korkeatasoisina
ja ne maksetaan myos yhdessa.

Yhdysvalloissa tilanne on sen kaltainen, ettd
sinne on luotu jirjestelma, jossa on eriytetyt pal-
velujarjestelmdt. Kaksi rinnakkaista jarjestel-
mad. Se nakyy sekd koulutuksessa, terveyden-
huollossa, sosiaalipalveluissa ja muualla. On pal-
veluita, jotka on suunnattu koyhille vieston-
osalle voisi suorastaan sanoa hitidapuna, ja toi-
saalta on palvelut, jotka saadaan yksityiselta sek-
torilta, ja siini taustalla tietysti vaikuttaa kunkin
yksilon rahoituksellinen tilanne.

Tastd on muodostunut Yhdysvalloissa ristirii-
ta-asetelma. Sinne on syntynyt ns. keskiluokan
kapinaa. Keskiluokka maksaa kéyhienkin palve-
lut ja yhd enemmén katsotaan, ettil se on tarpee-
tonta ja kohtuutonta. Meilld Suomessa, pohjois-
maisten universaalien palvelujen tilanteessa ti-
lanne on sen kaltainen, ettd kaikki maksavat ja
kaikki hyotyvit, jolloin kannatuspohja palvelu-
jarjestelmille on yhteiskunnassa vahva. Se on ni-
menomaan universaalissa palvelujarjestelméssi
erinomaisen keskeistd ja tarkedta.

Sen lisdksi on huomattava kustannuspuoli ja
saavutettavuus. Otan esimerkiksi terveydenhuol-
topalvelut Yhdysvalloissa. Niiden suhteellinen
osuus bruttokansantuotteesta on noin 13 pro-
senttia, kun vastaavasti Suomessa terveyden-
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huoltomenot bruttokansantuotteesta ovat noin 8
prosenttia. Ndemme, ettd suhteessa kansanta-
louteen amerikkalaiset terveydenhuoltopalvelut
ovat kalliimpia kuin universaalit palvelut, joita
Suomessa tuotetaan ja jotka ovat myos korkea-
laatuisia.

Sen lisdksi ongelmana on se, ettd yhdysvalta-
lainen terveydenhuoltojirjestelmé jattaa erityi-
sesti yksityisten palvelujen osalta 40 miljoonaa
ihmistd palvelujarjestelmien ulkopuolelle. Mik-
si? Siksi, etti yksityisid vakuutuspohjaisia palve-
luita kdyhempi viestd ei ota rahoituksellisista
syistd tai nuorempi viesto siksi, ettid he ottavat
riskin. T#ssd suhteessa voidaan sanoa, ettd tuon
kaltainen terveydenhuoltojirjestelmi, hyvin-
vointipalvelujen turvaamisjarjestelmé on raken-
teellisesti eriarvoistava. Jos Risto E. J. Penttild
toteaa, ettd anglosaksinen maailma toimii esi-
merkkind Euroopalle, se toimii esimerkkina, se
toimii huonona esimerkkina Euroopalle. Minus-
ta timi ndkdkulma meidédn on syyté pitdd koko
ajan tissi esilla.

Arvoisa puhemies! Otan vield muutamalla
lauseella esille timéan globalisaatiokehityksen
sen vuoksi, ettd se on kuitenkin niinkin olennai-
nen osatekijd, kun tulevaisuutta katsomme. Se
on olennainen tekiji koko sille konseptille, jolla
me lahestymme péditdksentekojirjestelmia sekd
ennen kaikkea maailman laajuisesti, mutta ni-
menomaan nyt, kun olemme Suomen eduskun-
nassa puhumassa.

Globalisaatiohan ymmérretdan integraatio-
kehitykseksi, jossa nimenomaan keskeisena liike-
voimana on taloudellisen kanssakadymisen tiivis-
tyminen monissa eri muodoissaan. Esimerkkeja
siitd on annettu monia. PAdomaliikkeet rajojen
ylitse ovat kasvaneet rdjahdysmaisesti. Paivittii-
set pddomaliikkeet ylittdvat vuosittaisen tavara-
kaupan arvon. Monikansalliset yritykset ovat
niiti, jotka tdlla hetkelldi dominoivat pitkalti
maailmantaloutta. TA4l4 annettiin lukusarja,
ettd 75 prosenttia maailmankaupasta olisi kan-
sainvélisten suuryritysten hallinnassa. Luvusta
on vaihtelevia arvioita, mutta ainakin 2/3 on.
Olennaista on havaita myos se, ettd monikansal-
listen yritysten ulkomaisten sijoitusten liikkevaih-
to on suurempi kuin koko maailmankaupan
arvo. Niemme hyvin nopeasti sen, ettd yritysela-
ma on kansainvélistynyt.

Myds tydmarkkinat ovat kansainvilistyneet.
Se on toinen osapuoli tatd. Silloin kustannuserot
palkoissa, tybolosuhteissa olevat erot tulevat
osaksi niitd kilpailutekijoitd, ennen kaikkea hin-
takilpailun puolella, joilla yritykset kamppaile-
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vat herruudesta maailman kansainvalisessd ta-
loudessa.

Tiami pakottaa miettimddn uudestaan sen,
milld tavalla sitd ohjaavuutta, sitd sddtelevyytta,
sitdi vastuunkantoa, jolla me suhtaudumme
omassa yhteiskunnassamme markkinoiden toi-
mintoihin, milla tavalla samaa jirjestelmii vie-
dididn myos globaalitalouteen. Se on tdydellisen
vilttamatontd, koska tilanne on sen kaltainen,
ettd me emme voi hyviksya sitd, ettd kansainva-
lisesti sallittaisiin kilpailu sosiaalisella vastuutto-
muudella. Se ei voi olla mahdollista. Se on luo-
massa vain yha jyrkempa4 eriarvoisuutta kan-
sainviliseen jarjestelmddn, eriarvoisuutta, joka
on hikellyttdvan suuri jo talld hetkella.

Itse asiassa yhdessdkdin kansantaloudessa,
yhdessdkadn valtiossa tuloerot, tulojen jako ei
ole niin epatasaista kuin se on globaalitaloudes-
sa. Rikkain 20 prosenttia maailman viestosti
ansaitsee 85 prosenttia maailman tuloista. Kdy-
hin viidennes maailman viestOsta ansaitsee 1,4
prosenttia kaikista tuloista. Niin jyrkk#a tulon-
jako ei ole missdin maailman maassa, ei maail-
man eriarvoisimmissakaan maissa kuten Brasi-
liassa tai Panamassa. Timi on syytd pitid mie-
lessd, kun arvioimme sitd globalisaatiokehityk-
sen perustaa. Meidén tdytyy pystyd luomaanssille
tasolle myds kayttaytymissddnndt, ohjausmeka-
nismit, joilla markkinoista otetaan se paras irti,
mutta ei alistuta sen sanelemiin ehtoihin. TAma
on ilmiselvisti lahtokohta.

Kun me puhumme myds kansantalouksien
kilpailukyvystd, kilpailukyvystd, johon tuossa
raportissa, tulevaisuusvaliokunnan selonteossa
monesti viitataan, niin viime kddessd Euroopan
ja yhté lailla Suomen kilpailukyky pohjautuu ei
tahan hintakilpailukykyyn, sosiaaliseen vastuut-
tomuuteen, ndin voitaisiin sanoa, vaan nimen-
omaan siithen, ettd meilld on vahva hyvinvointi-
yhteiskunta, meilld on hyvinkoulutettu véesto,
meilld on kestdvdn kehityksen peruselementit
yhteiskunnassa, jossa otetaan myds ekologiset
seikat huomioon. Tdmai on se varsinainen kilpai-
lutekija, jolla myos suhteessa tulevaisuuteen sekd
Suomi ettd Eurooppa viime kddessa parjaavit.

Ed. P. Leppédnen merkitd4n 14sné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sen paremmin kokoomuksen,
sosialidemokraattien kuin vasemmistoliiton pu-
heenvuoroissakaan ei katsottu tuohon ldhelle,

923

vaan katsottiin kauas hienosti ja kauniisti. Ed.
Kiljunen kivi jossain maarin naykkimassi tatd
ongelmaa, jonka nien erittdin vaikeaksi tdssd
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kaikki sanoivat,
niin myds ed. Kiljunen, ettd tarvitaan menestys-
td, joka liittyy kilpailukykyyn. Se taytyy olla
my0s kestdvan kehityksen pohjalla, jotta se on
pitkdaikaisempaa. T4t kautta syntyvit vauraus
ja hyvinvointi.

Nyt, jos katsotaan sitd, mika on Suomen kan-
santuote tilld hetkelld verrattuna lamaa edelta-
vadn tasoon, se on korkeampi. Mutta kun katso-
taan, miten tdma hyvinvointi jakautuu tdssi yh-
teiskunnassa, on tapahtunut erinomaisen suuri ja
hyvin vaarallinen muutos. Meilla hyvin pieni osa
yhteiskunnasta kahmii valtaosan tista tuotosta,
kasvaneesta tuotosta, eli ndimé hyvéosaiset. Sit-
ten on, kdytin sanaa osaiset tai osalliset, jotka
parjaavat suhteellisen hyvin, ovat eldkkeelld tai
vakinaisessa ty0ssd. Mutta sitten on osattomat
eli kurjalisto, joka on varsin suuri. Se on valtavan
suuri. Se on suomalaisen kansan pysyvi osa, joka
muodostaa jonkinlaisen rdjahdyspisteen suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Ehkid se ei muodosta
sitd, kun aika on muuttunut. Eienid voida ajatel-
la, ettd kapina syntyisi yhteiskunnassa noin vaan,
mutta kaikki ainekset ovat olemassa.

Téami on talld hetkelld pysyva tilanne. On tuo
kurjalisto, vahintdan 600 000—700 000 ihmisti,
sitten on muutama Ehrnrooth ja Ahlstrém, en
nyt halua heitd sen paremmin osoittaa sormella,
jotka kahmivat valtaosan yhteiskunnassa ja sit-
ten on tdmi vilinpitimaton keskiluokka, joka
parjaa hyvin. Mutta timé kurjalisto on tullut
jddddkseen ja tdhan ei ndissd puheenvuoroissa
ole lainkaan puututtu. Katsotaan kauniisti ja
hienosti kauas, mutta ei katsota, mika ongelma
on tuossa varpaiden edessi, joka saattaa tulevai-
suudessakin atheuttaa hyvin hankalia ongelmia
myds suomalaiselle yhteiskunnalle ja tietysti
maailman laajuisestikin.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljusen puheenvuoron
johdosta on muutama kommentti paikallaan.

Ensinndkin valiokunnan méarittelemi tavoi-
tetilaa kuvasivat todella termit menestys ja kil-
pailukyky. On syytd korostaa, niin kuin valio-
kunta totesi, ettd menestys on nihtdvi taloudel-
lista menestystd huomattavasti laajempana k-
sitteenéi. Yksilon ja yhteisobn menestyminen on
omien tietoisesti asetettujen ja myds osittain tie-
dostamattomien padadmadrien saavuttamista.
Niin me tuohon kirjasimme ja tuosta aiheesta,
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menestyksestd, kédytiin muutaman tunnin kes-
kustelu.

Kun itse noita sanavalintoja olin pitkélti
muokkaamassa, niin haluan korostaa, etti tihin
menestymiseen kuuluu oleellisesti kannustavuus.
Se vaatii omien tavoitteiden pohdiskelua, itse
kunkin yksilon ja yhteisdn omatoimisuutta seka
myds ndiden tavoitteiden maarittelyd dokumen-
toidusti, kirjallisesti silld tavalla, ettd voi nihda,
onko etenemdssi tavoitetilaan tai ainakin sen
tavoitetilan suuntaan.

Kyseessd on erddnlainen kartta ja kompassi
-ilmid, jota me tarvitsemme. Valiokunnan mie-
tintd kaiken kaikkiaankin muodostaa erinomai-
sen monipuolisen, arvoiltaan kuitenkin vahvan,
joskin tietoisesti erdilta osin ristiriitaisen kartan,
joka maédrittelee niitd ongelmia, antaa vastauk-
siakin oikeisiin kysymyksiin, mutta ennen kaik-
kea uskaltaa asettaa vaikeitakin kysymyksia, joi-
hin nyt sitten on ratkaisua haettava.

Ed. Kiljunen painotti, ettd kiytetyissd ryhma-
puheenvuoroissa selvisti tulivat esiin nikemys-
erot erityisesti SDP:n ja kokoomuksen ryhmépu-
heenvuoroissa. Omalta osaltani olen tietenkin
tyytyviinen siihen, ettd ne ndkemyserot ovat
vahvasti arvosidonnaisina edelleen olemassa.
Valitettavaa on, ettd niin ed. Kiljusen puheen-
vuorossa kuin ed. Filatovinkin pitaméassi ryhma-
puheenvuorossa nékyi ja kuului hyvin selkedsti
SDP:n vahva siilyttavé ote, jolla halutaan tata
vakautta yllapitda eikd niinkain hakea vastauk-
sia uusiin haasteisiin, joita me kokoomuksessa
haluamme korostaa.

Ed. Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin haluaisin todeta
ed. Vistbackan kannanottoon kansalaisen perus-
tulosta, ettd olen hinen kanssaan siiti samaa
mieltd ja ihmettelen, miksi tdssd mietinndssi
kansalaisen perustulo on sivuutettu erittdin ly-
hyesti yhdelld kappaleella.

Varsinaisen vastauspuheenvuoron pyysin ed.
Kiljusen nikemykseen, kun hian analysoi moni-
puolisesti, miten tdssa on arvoldhtokohdista 1dh-
detty tekeméin tdtd mietint6a. Itse olen hiukan
himmastynyt siiti, vaikka piddnkin mietint6a
sangen hyvini ja monipuolisena, ettd tdmi eu-
rooppalainen humanismin perinne on kuitenkin
jatetty tissd aika tavalla pienelle osalle. Itse olen
huolestunut myds Suomessa siitd, kun viime syk-
synd tehtiin pa4tos ndista valtionyhtididen osak-
keiden myynnistd saatavista tuloista, ettd niitd
sijoitetaan tinne tutkimukseen ja minun kasityk-
seni mukaan se tarkoittaa hyvin pitkalle sit, etta
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ne menevit myds luonnontieteelliseen tutkimuk-
seen ja talléin humanistinen puoli kérsii. Toivoi-
sin, ettd sithen tdilld kiinnitettdisiin enemmén
huomioita.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olemme sopineet siitd, ettd normaalit
puheenvuorot ovat 10 minuuttia pitkié ja niihin
varmaan vastauspuheenvuoro 2 minuuttia riit-
t44. Mutta 29 minuuttia pitkd&n puheenvuoroon
tictenkin tarvittaisiin vihin pitempi vastaus.

Haluan kuitenkin yhteen kohtaan kiinnittda
huomiota, nimittin siihen, etti palkkaeroja tar-
vitaan tulevassa yhteiskunnassa, koska yhteis-
kunnat kehittyvdt sen mukaan, kuinka paljon
sielld on innovatiivisia, osaavia ihmisii. Jos heille
muualla maksetaan huomattavasti parempaa
palkkaa johtuen siiti, ettd he saavat paljon enem-
man aikaan, niin silloin jossakin maassa kuten
Suomessa ei voi yhtyd siihen, etti kaikille makse-
taan sama palkka. Me padsemme kylld lopulta
Suomessa siihen, ettd kaikilla on tasapalkka,
mutta se tasapalkka on huomattavasti alhaisem-
pi kuin mit4 talld hetkelld on minimipalkka, kos-
ka meiltd puuttuvat sitten ne ihmiset, jotka todel-
la niitd innovaatioita kehittavét ja vievit Suomea
eteenpdin. Tasapalkkaisuus ei ole mikdan jiarke-
v padméira nykyaikana.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yritin reagoida lyhyesti niihin.
Ed. Aittoniemi korosti eriarvoisuuden ongelmaa
suomalaisessa yhteiskunnassa ja perdankuulutti
sitd, ettd puheenvuoroissa titd asiaa ei olisi tuotu
esille. Omasta mielestini minun puheenvuoroni
punainen lanka oli nimenomaan siini, etti tima
eriarvoisuuden ongelma on seki kansallinen etti
kansainvilinen haaste.

Ed. M. Markkula huipensi oman arvionsa
puheenvuorostani siihen, ettd sosialidemokraa-
teilla on sdilyttivyyden henki. Saattaa olla. Nyt
on kysymys kuitenkin néin péin asetettava, ettei
muutoskaan ole itseisarvo. Meidin pitiisi kat-
soa, mikd on sen muutoksen sisiltd aivan yhti
lailla kuin meidén on katsottava, mik4 on sen ns.
sdilyttdvankin politiikan sisdlto.

Ed. Vehvildinen perddnkuulutti eurooppalais-
ta humanistista perinnettd. Min4 yhdyn siihen.
Mindkin perddnkuuluttaisin sitd ja nikisin, ettd
tidssd meidin tulevaisuusvaliokunnan selonteos-
samme on niit4 elementteja, jotka viittaavat tuo-
hon perinteeseen, mutta siind on myoskin muita
elementteji, ja niitd yritin tuossa omassa puheen-
vuorossani eritelli.
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Palkkaerojen kasvattaminen ed. Tiurin pu-
heenvuorossa, onko se kannustava tekija tydllis-
tdmisen osalta vaiei. Epdilemitti jos ihminen saa
parempaa palkkaa, se saattaa olla kannustava
tekijd, mutta olettaisin, etti nimenomaan ndissa
luovissa, innovatiivisissa toiminnoissa palkka ei
ole primédirisin kannustin, vaan itse se tehtdvien
luonne. Ja jos me lihdemme siita liikkeelle, ettd
nimenomaan sitten matalapalkka-aloilla voitai-
siin edelleenkin lahted minimipalkkoja jopa alen-
tamaan tai ei ainakaan nostamaan, ett4 se toimisi
kannustavuutena, niin minun on hyvin vaikea
tunnistaa tatd 1dhestymistapaa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ensin
muutama kannanotto edustajien kdyttimiin hy-
viin puheenvuoroihin.

Ensinnikin ed. Puhjo moitti tdssd valiokun-
nan mietinndssé sitd kohtaa, joka minun mieles-
tani oli todella hyvé ja yksi parhaista. Kun sielld
sanotaan, ettd tiede hakeutuu sinne, missd on
tieteen mahdollisuus kukoistaa, niin eik6 se nyt
niin ole juuri? Siihenhdn me suomalaiset kai-
paamme apua ja nimenomaan sitd, ettd ticteelld
on mahdollisuutta kukoistaa sielld, missé on par-
haatedellytykset tehdd sitd tiedetta. Teknologian
kehittyminenhin on juuri tista kiinni.

Jos ajatellaan esimerkiksi Nokian menestyvai
konsernia, minnekd Nokia on hakeutunut, yksi
esimerkki on kotikaupunkini Tampere, ja juuri
suurin syy on se, ettd meilld on Teknisessd kor-
keakoulussa juuri sitd osaamista, mitd Nokia tar-
vitsee, elikkd timin tapaista raitdlditya koulu-
tusta. En ymmaértanyt ehki oikein ed. Puhjon
kannanottoa, mutta mielestini timi on valio-
kunnan kannanotoista eris keskeinen ja erittdin
hyva kannanotto.

Ed. Kiljusen 30 minuutin hienoon puheenvuo-
roon toteaisin palkkaerojen kasvattamisesta,
ettd kylld kai meidan suomalaisten tdytyy muis-
taa, ettd meilld on progressiivinen verotus, ja kun
se on ndin, ei ole pahitteeksi, ettd meilld on palk-
kaeroja. Taytyy muistaa, ettd — suoraan sanot-
tuna — etti jonkunhan on my6skin maksettava
niitd veroja.

Toinen kannanotto ed. Kiljusen puheenvuo-
roon; Hin mainitsi, ettdi Suomessa on uhkana
palvelujen muuttuminen hyviksi palveluiksi tai
hitaapupalveluiksi. Han mainitsi sairaanhoi-
don ja terveydenhuollon esimerkkeini. Mini en
voi kylld yhtyd tdhidn mielipiteeseen. Meilld
Pohjoismaissa ja varsinkin Suomessa on ldhes
ilmainen terveyden- ja sairaanhoito. Sehdn on
juuri sen téhden, ettd se ei kuulu vakuutuspoh-
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jaisen organisaation piiriin. Tima on se hyvi
asia, josta meidan kannattaa tulevaisuudessa
pitad kiinni, eikd ottaa mallia amerikkalaisesta,
huonosti toimivasta, vakuutuspohjaisesta jar-
jestelmasta.

Muuten oma puheenvuoroni muihin puheen-
vuoroihin verrattuna on aika realistinen, ja ha-
luan sen nimenomaan t4ssa yhteydessi realistise-
na pitdi, eikd se ehki ole niin taivaita syleileva
kuin ed. Kiljusen hyvé puheenvuoro.

Minusta kuitenkin tdssd on kehumisen paik-
ka. Kun aikoinaan tulevaisuusvaliokuntaa ase-
tettiin ja miné katsoin, mink&laisia ihmisid sinne
valikoitui, tuli vihin sellainen tunne, etti tulee-
kohan tistd toinen téllainen teknologinen selvi-
tysja teknologiaan painottuva valiokunta, mutta
mielestdni tdma hallituksen antama selonteko ja
nyt tulevaisuusvaliokunnan siitd antama mietin-
té ovat hyvid. Minusta mietintd on aika moni-
puolinen ja antaa mahdollisuuden nyt keskuste-
lulle. Tdnd4dnkin on huomattu, ettd tailla on hy-
vin erilaisia puheenvuoroja kiytetty.

Tietysti jos me lainlaatijat ajattelemme, miten
helpommalla péésee, olisin ehki toivonut jonkin
asteisia suuntaviivoja myodskin painoarvoiksi
ehki selkeimmin, mitd valiokunnan esityksessi
on ollut. Toisaalta voi sanoa, ettd valiokunta on
jattdnyt avoimeksi ldhes kaikki kysymykset. Mi-
nusta sekin on yksi malli, jota me voimme pohtia.
Annetaan viljyyttd ja jaddadn odottamaan
mydskin seuraavaa jaksoa. On toki sanottava,
ettd suuriin kysymyksiin on myodskin linjoja,
mutta tietysti se, mité niistd jatkokasittelyyn ote-
taan ja miten niitd lahestytdin, saattaa olla tule-
vaisuudessa vaikeaa.

Erids asia on askarruttanut, kun olen lukenut
valiokunnan mietintd. On jidnyt vihan sellainen
vaikutelma, ettd sielti on puuttunut yhteinen
poliittinen tahto ja keskustelun kdyminen lop-
puun saakka. Voi olla, ettd olen vairissd, mutta
viahin sellainen tunne itselle tuli, kun sitd luki.
Jos ajatellaan, ettd tulevaisuuden haltuunotto
vaatii asioiden késittelya siten, ettd asetetaan
poliittiset tavoitteet Suomen tulevaisuudelle ja
todella padtetiin toimenpiteista niiden pohjalta,
mutta ldhdetédén siit, ettd saavutettuihin etuihin
ei saa koskea, vaikka luodaan kuitenkin jotain
uutta, sehin ei tule toimimaan.

Tulevaisuuskeskustelu on todella tarkeda.
Mielestdni Suomi on siind nyt edellikiviji ja
nimenomaan tdalla parlamentarismin alueella.
Keskustelun arvokkuus on varmasti mydskin
tarked asia, koska luulen, ettid meita tailla, Suo-
men eduskuntaa, seurataan ja — niin olen ym-
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mirtdnyt — myoskin nditd paatoksid, mitd me
teemme taalla.

Tulevaisuuden menestyksen avain on mieles-
tdni valmistautumisen ja vilittdmien toimenpi-
teiden aloittaminen. Se ei voi olla sitd, ettd me
luemme vain tailti paperista ja mietimme, voisi-
ko timén ja timin asian ottaa, vaan kylla on
tarpeen valiton aloittaminen ja kunnollinen val-
mistelu. Tilanteen muutoksiin ei voida pelkas-
tadn reagoida, koska silloin olemme heti autta-
mattomasti my&hissid, vaan on mielestdni tun-
nustettava niit4 kehityksen trendej, joita nousee
esille koko ajan, joka piivé, ja tavallaan hyvin
nopeasti otettava naima muutokset hallitusti vas-
taan, ihan niin kuin valiokunta on ymmartaikse-
ni mietinndssddn halunnut meille sanoa.

Puhutaan kuinka kauniisti ja luovasti tahansa
Suomen tai Euroopan tulevaisuudesta, kylla suu-
rimpia haasteita on talous. Talous ja sen terveh-
dyttdminen ei ole haaste vain Suomelle, vaan se
on haaste kaikissa ldntisissd teollisuusmaissa.
Lannessa kehitys kulkee nopeasti kohti tietoyh-
teiskuntaa ja tiedosta tulee lujaa vauhtia kaupan-
kaynnin tarkein valine.

Kuten tulevaisuusvaliokuntakin mietinnds-
sdan toteaa, on Suomessa puhuttu rakenteellisis-
ta ongelmista, mutta niihin emme vield toistai-
seksi ole kuitenkaan pystyneet puuttumaan.
Tama asia on Suomen tulevaisuudelle todella
suuri ongelma. Meidén ei ole mahdollista menes-
tyd tulevaisuuden kilpailussa, jos me jatkamme
jaykkaa edunjakopolititkkaa ja ellemme saa ra-
tionalisoitua tyd- ja talouseldimai rampauttavaa
tuki- ja sddddsviidakkoa yksinkertaisemmaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi, tihin aikaan sopi-
vaksi.

Yli 400 miljardin markan suuruinen ja yha
kasvava valtion velka vaatii nopeita ja rakenteel-
lisia ratkaisuja, joissa keskitetdén tulojen tasaa-
misen sijasta vaurauden luomiseen, ed. Kiljunen.
Nain ajattelen ja eri lailla kuin ed. Kiljunen taalla
totesi. Muuten tima velkataakka aiheuttaa sen,
ettd meilld el kovin ruusuista tulevaisuutta ole,
vaikka me laittaisimme kirjoihin ja kansiin miti
sanoja tahansa. Velkataakan kantajana ei tule-
vaisuudessa saa olla meidin nuorisomme, koska
ei heilld ole mitddn mahdollisuuksia tulevaisuu-
den innovatiiviseen kehitykseen sen jalkeen.

Mielestdni vaurauden luominen on sitd, etti
Suomi pysyy kilpailukykyisena ja kulkee nimen-
omaan kehityksen kirjessi. Nimenomaan mei-
dan sosiaaliturvamme pitdisi kulkea kehityksen
karjessd, ja silloin sen tdytyisi kannustaa tyonte-
koon. Téstd me olemme puhuneet tdalil ilta illan
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jalkeen ja hyvin paljon, mutta valitettavasti
emme ole kovin isoin askelin tdssd edenneet.

Kilpailukyvyssd on keskeisti, ettd suomalai-
sen tyon hinta- ja laatusuhde on hyva. Minun
mielestini se ei vield sitd ole. Toisaalta sanotaan,
ettd suomalaisen tyOn laatu on hyvé, mutta jatin
ilmaan ajatuksen, onko niin. Euroopassa kay-
dessini en aina voi ehkd suomalaisena rintaa
rymistidd, ettd asia nyt endd on ndin. Puhutaan
vaikka suomalaisesta kenkéteollisuudesta.

Koulutukseen ja tutkimukseen seka tuoteke-
hittelyyn investoiminen on todella tirkedd, ja
minusta on erittdin hyva asia, ettd silloin, kun
budjettia teimme, tdhdn ihan yksimielisesti suun-
tasimme varoja. Nyt jdAdmme odottamaan, mika
on tulevaisuus, miti niilld miljoonilla ja miljar-
deilla saadaan aikaan. Voin vain todeta, ettid
toivottavasti Suomi ei tulevaisuudessakaan ole
halpatuontimaa, vaan nimenomaan me pystym-
me kilpailemaan ihan muilla asioilla.

Me kaikki tiedimme, ettd Suomen kokonais-
veroaste on tdlld hetkelld yksi maailman kor-
keimpia, vieldkin. Uuden-Seelannin talousuudis-
tuksen aikainen valtiovarainministeri Ruth
Richardson on kutsunut Suomen kokonaisvero-
astetta laillistetun varkauden muodoksi. Se on
aika hurjasti sanottu, mutta yhdentyvissd Eu-
roopassa silld on todella iso merkitys, jos meille
tulee sellainen imago, ettd Suomessa on kaikki
niin kallista ja miten tAnne voiinvestoida. Silli on
Suomen tulevaisuuden kannalta merkittava
osuus, elikkd kannattavuutta meiddn tdytyisi
osata lisitd kokonaisveroasteen alentamisella
sekd verokiilan kaventamisella ja monenkertai-
sen verotuksen progression poistamisella. TAma
tulee vastaan jatkuvasti, kun kuunnellaan, miti
muut maat suomalaisesta veropolitiikasta ajatte-
levat.

Kylld yksi aspekti verotuksessa on, etti tydn
palkitsevuuden, tydtehon ja yrittelidisyyden li-
siamisen kaikissa tuloluokissa tdytyisi olla toi-
senlainen kuin se tind paivani on.

Tyottdmyyden hoidossa pitdisi tulevaisuudes-
sa muuttaa lihestymistapaa, etti ei hoideta sita
tyOttdmyyttd, vaan hoidetaan niitd ihmisii, jotka
yrittavat tyollistya ja jotka tyollistyvat. Kun taal-
14 on puhuttu tydn jakamisen mallista ja tydajan
lyhentdmisestd, mind melkein tulevaisuuden vi-
siona unohtaisin sen ihan kokonaan ja 1&htisin
siitd ajattelusta, miten me nimenomaan luomme
uutta jaettavaa. Se on varmasti meidédn tulevai-
suutemme ongelma. (Ed. Aittoniemi: Se, kuinka
jaetaan, on ongelmal) — Se on tietysti toinen
ongelma, mutta se on huomattavasti helpompi
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ongelma. Ei silld kauhean paljon tarvitse viisaita
piitd vaivata. Se yleensd jakautuu aika nopeasti,
ed. Aittoniemi.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana ottaisin tu-
levaisuuden sosiaaliturvan ja sen lihtékohdan,
ettd tdytyisi olla todella niin, ettd ty8ssiolo teh-
taisiin houkuttelevammaksi. Kun tiilla puhut-
tiin paljon kannustinloukuista, niin valitettavasti
kuitenkaan ei paasty merkittaviin tuloksiin vero-
tuksen, sosiaalisten tulonsiirtojen sekd progres-
siivisten palvelumaksujen yhdistdmisessi. Me
emme saaneet kaikilta osin niitd kuntoon. TAmi
nidivettdd vielakin meidan suomalaista yhteis-
kuntaamme ja niille, jotka haluavat olla tdissa,
saatetaan tehda se asia ongelmalliseksi.

Jos ajatellaan, etti linsimaisten sivistysvalti-
oiden perinteisiin kuuluu pyrkimys huolehtia
heikommista ja individualistisessa kulttuurissa
kuten Suomessa se on pitkalti yhteiskunnan teh-
tiva, kuten jokaisessa Pohjoismaassa, niin sen ei
tulisi johtaa siihen, ettd me joudumme Suomessa
miettiméddn, onko tyon tekemisestd saatu koro-
tus riittdvd suhteessa sosiaaliseen etuisuuteen,
kannattaako minun ldhtea tdihin. Minusta timé
on sekd eettinen ettd moraalinen asia vieldkin,
vaikka me puhumme siitd kuinka paljon. Me
timidn pdivan aikuiset olemme huonona esi-
merkkind nuorisolle. Vieldkin me annamme ta-
vallaan ilmaista rahaa, ja timaé ei ole mielestani
epiahumaani kannanotto, pdinvastoin. Mutta jo-
takin asialle mielesténi tulevaisuuden tihden tay-
tyisi tehda.

Tassd tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa
otetaan taas esille kansalaispalkka ja mahdolli-
suus, miki silld on. Mielestdni kylla timmdinen
uudelleenorganisointi ja -jarjestely on todella tar-
peellista, mutta toteaisin kuitenkin, etté jos kan-
salaispalkka on sellainen arvo, jota me esimer-
kiksi Suomessa ldhdemme ajamaan, niin se palk-
kasana tarkoittaa silloin sitd, ettd tyotd tdmén
kansalaispalkan eteen, on se sitten miten pientd
tai suurta tahansa, tiytyy tehdd. Minusta tdmi
on tulevaisuuden kannalta erittiin tervehdyttava
asia. Emmekd me ole jo valmiita siihen, etti
sohvalle et endd makseta, vaan oletetaan, etti
Suomi-niminen isdinmaa vaatii meidan kaikkien
tydpanosta? Olkoonkin, ettd kansalaispalkkaa
emme voi maksaa kovin isoja maarid, mutta mie-
lestini suomalaisten ihmisten aktiivisuus taytyisi
taas nostaa kunniaan. Siitd voitaisiin enemmaén
ja enemmén puhua.

Mini olen huomannut, ettd kun juttelee mo-
nen nuoren kanssa, niin he kysyvit, minka tih-
den heille ei jarjestetd mitddn valiaikaista tyota,
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joka on kuitenkin pitempiaikaista kuin kuusi
kuukautta. Kylla timé heréttid ajatuksia ja mie-
lestdni meididn tAman piivin vastuussa olevien
henkil6iden taytyisi myds sitd vield enemmaén ja
syvemmin pohtia. Itse kannatan kansalaispalk-
kajarjestelmaa.

Suomen on myds kannettava vastuunsa ym-
paristostd, ja valiokunnan mietinndssa on ihan
hyvia avauksia siihen. Totean lopuksi, ettd mei-
dan pitd4 suomalaisina ja tulevaisuudessa kantaa
huolta ja vastuumme ympéristdsopimuksista ja
tdhin liittyen myos lisienergian tarpeesta, jotta
on sitd hyvinvointia, jota voidaan jakaa. En ym-
mérri sitd energiapolitiikkaa, jota tina piivini
meille eduskunnassa esitetian ja jossa tyydytddn
fossiilisiin polttoaineisiin. Suomen on ripeasti
pyrittdva ldhestymédin sellaista padstojen tasoa,
joka ympiristossimme pystytddn késittelemain.
Mielestdni semmoiseen tavoitteeseen padstdan
esimerkiksi seuraavilla toimenpiteilld.

Ensin lisdtddn investointeja ympéristotekno-
logian tuotekehittelyyn. Tiedén, ett4 siti on teh-
ty, mutta professorit ja ihmiset, jotka ymmarta-
vit, vaittavat, ettd ei riittavasti.

Toinen vield tirkedmpi asia on ydinvoimaan
perustuva perusvoiman ratkaisu. Se on meidin
tehtdavi. Vaikka me panisimme tunturit tuulivoi-
mamyllyja tiyteen jauhamaan, niin ei se kymme-
nen vuoden padstd ehkd timmoisessd teollistu-
vassa yhteiskunnassa, joka meilld vield kuitenkin
on, ole riittivai.

Arvoisa puhemies! En kiytd enempii aikaa,
vaikka mieleni tekisi, vaan jitin myo6s muille
mahdollisuuden puheenvuoroon.

Ed. Mihonen merkitddn ldsni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies TOrnqvist.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen arvosteli mietinto4 siité,
ettd siind ei ole otettu selvid suuntaviivoja. Se on
tehty tarkoituksella, niin kuin mietinnén johdan-
nossa todetaankin, koska katsottiin, ettd on pal-
jon jarkevampdd tuoda esiin erilaisia maailman
ja Euroopan tulevaisuuden kehitysilmigita. Té-
méhdn ei vield koske Suomen tulevaisuutta. Suo-
men tulevaisuuden keskustelua varten on hyvi
tietdd, minkélaisia suuntaviivoja Euroopassa ja
maailmassa nihddin, ja niiden perusteella voi-
daan sitten katsoa, mikd on se hyvd Suomen
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tulevaisuus. Kun tulevaisuusvaliokunta seuraa-
van mietinndn tekee nimenomaan Suomen tule-
vaisuudesta hallituksen selonteon perusteella,
niin siind kylla sitten otetaan kantaa asioihin.

Ed. Bry ggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tulonen pitdytyi kylla kovin
timan pdivan palkkapoliittisissa ratkaisuissa,
kun olisi odottanut, etti olisi keskusteltu todella-
kin tulevaisuusselonteosta. Minua hieman héirit-
see tima palkkakeskustelu tissa yhteydessa. Oli-
sin toivonut, ettd kaikki olisivat kuulleet ed. Fila-
tovin analyysin siitd, milld tavoin on ldhestytty
tyollisyytté eri maissa, milld tavoin on saavutettu
tyollisyyttd eri maissa, mitka ovat olleet seurauk-
set eri maissa. Kehottaisin lukemaan erddn ame-
rikkalaisen tiedemiehen Thurowin kirjaa Kapi-
talismin tulevaisuus, jossa han pohtii nykypéivan
Amerikkaa ja sitd, miti ovat saaneet aikaan voi-
makkaat palkkajoustot yhteiskunnassamme.

Suomalainen kilpailukyky perustuu kokonai-
suuteen, jossa on mukana sosiaaliturva, jossa on
mukana timéa ympéristd ja jossa ovat mukana
myos palkat, jotka toki eivit ole, ed. Tiuri, talla
hetkelld samalla tasolla. Ne ovat 4 000:sta usei-
siin satoihin tuhansiin kuukaudessa. Meilld on
tilla hetkelld palkkahaitari. Meilld on kaikki hy-
vit mahdollisuudet olemassa tulevaisuudellem-
me. Alkdimme tehko tdstd sellaista periaatteel-
lista keskustelua. Pysykddmme siina tulevaisuus-
tarkastelussa. Minusta téllainen palkkakeskuste-
lu kilpailukyvysta tai sithen perustuvasta on vi-
hin pienti ajattelua. Ei nihda todellakaan 20—
30 vuoden eteen, aletaan keskustella vain turhis-
ta asioista. Ne ovat ratkaistavissa. Suomessa on
hyva ura menossa. Me olemme maksamassa vel-
kojamme hyvin takaisin. Téllainen jatkuva vali-
tus tésta asiasta on turhaa.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tulonen totesi, etta ta-
lous on suuri ongelma. Se on ihan totta. Mutta
kun hin puhui siitd, milld tavalla se ratkaistaan,
niin siind vahan oli ristiriitaisuutta. Tietysti tyot-
tomyys on yksi paha ongelma ja tulee olemaan
tulevaisuudessakin. Mutta ettd sopimusmii-
rayksii, joita olen kisittdnyt ed. Tulosen aikai-
semmin kayttdmissd puheenvuoroissa nimitti-
neen jaykkyydeksi, ja tydntekij6itd suojaavia
sddnnoksid poistamalla paastiisiin jotenkin pa-
rempaan tyollisyyteen ja sitd kautta parempaan
talouteen, sitd mind en kylld usko. Pdinvastoin se
johtaisi yhd enemman keskittymiseen.

Tand paivand nimittdin taloudessa on se on-
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gelma maailman laajuisesti, ettd pAddomat ovat
keskittyneet, jolloin Eurooppaa ja Suomea ohja-
taan hyvin kaukaa muilta mantereilta kisin. Tie-
tysti Euroopasta kisin hoitavat jotkut rahamie-
het, siirtavit valuuttoja mihin sattuvat, karkuun,
suojaan tailtd. Siind mielessa pahin ongelma ta-
loudessa on se, milld tavalla saadaan purettua
padoman keskittymadt tai ne ottamaan vastuuta.
Tuntuu aika utopistiselta, milld tavalla pddomat
voivat lihted ottamaan vastuuta sosiaalisesta tu-
levaisuudesta Euroopassa tai Suomessa.

Mutta toinen ristiriitainen kasitys syntyi myos
siitd, ettd valtion velka on suuri ja samalla ed.
Tulonen puhui siita, ettd veroaste on korkea ja se
on rydstopolitiikkaa. Siitd huolimatta veroja ei
pystytd kovin paljon laskemaan, jos aiotaan
maksaa velat takaisin. Talld hetkellikin valtion
velka kasvaa. Sitten vield korkea sosiaalinen
taso, ne ovat kaikki vahéan ristikkédisia ajatuksia.
Ensin pitdisi saada velka hallintaan, jolloin voi-
taisiin veroja alentaa, ja niin mind ainakin itse
tekisin talouden mittarilla mitattuna.

Ed. M. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiytetyt puheenvuorot anta-
vat aiheen tdsmentdd sekd valiokunnan mietin-
ndssdin ottamaa aikajannetta ettd erityisesti ter-
mid innovatiivisuus. Aikajinne on pikemminkin
viisi, ehkd korkeintaan kymmenen vuotta. Tastd
kdvimme hyvin paljon keskustelua, koska tuolla
aikajanteelld myos ne henkil6t, jotka mietinnén
rakentamiseen ovat aktiivisesti osallistuneet, ot-
tavat ja myds kantavat itse vastuuta niistd toi-
menpiteistd, joilla tuohon tavoitetilaan pais-
tafin. Jos olisimme menneet 20 vuoden pidhin
visioimaan, miltd suomalainen yhteiskunta toi-
vottavasti silloin nayttaisi, niin hyvin harva meis-
td olisi endd joutunut niista ratkaisuista vastuu-
seen.

Valiokunta nimenomaan halusi ndhda inno-
vaation arkikielen merkitysta laajempana kasit-
teend. Innovaatiolla ei tarkoiteta vain teknolo-
gian sovellutuksia, vaan kaikkea inhimillisen ela-
man kekselidisyytta, luovuutta ja uudistumisky-
kyd. Meille tekniikan taustan omaaville parille
jasenelle oli itsestddnselvad, ettd ihmisyys on
oleellinen osa innovatiivisuutta, mutta kun se
muille ei ollut, niin ma&rittelimme sen sitten riit-
tdvan selkedsti. Uskomme, ettd tatd kautta inno-
vatiivisuus nyt todella leviaa, silld innovaatiot-
han ovat avainasemassa muutoksesta selviytymi-
sessd ja mahdollisuuksien hyviksikaytossa.

Enii ei ole kyse niinkd4n normaaleista perin-
teisistd investoinneista, piAdomainvestoinneista,
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vaan todella abstraktista, tulevaisuuden tiedon
avulla tehtivisti tyosta. Talldin innovaatio sisal-
tdd uusien ajatustapojen kehittimistd, uusien
menettelytapojen luomista, kokeilemista ja kiyt-
tdmistd ihmisen ja yhteiskunnan eri toiminnois-
sa.

Innovatiivisuus yhteiskunnassa ei lisdénny yl-
hailtd annettavilla laeilla, kiskyilld, kielloilla tai
ohjeilla, vaan aivan kuten on vaikea kuvitella
luovuutta ilman onnistumisen iloa, on innovatii-
visuuden saatava henkisté ja aineellista tunnus-
tusta. Tahdn raha on edelleen erittdin hyva on-
nistumisen kithoke ja mittari.

Ed. Filato v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tulonen kaipasi yhteistd tahtoa
johtopaatoksiin. Uskon, ettd yhteisen tahdon
muokkaaminen voi olla vaikeaa, koska meidan
tulevaisuuskuvamme kulkevat jonkin verran eri
suuntiin silld puolella salia ja tdlla puolella salia.
Jos meidit sosialidemokraatteina leimataan sii-
lyttdjiksi, niin minusta tasa-arvo on sellainen
asia, jota olen ilolla sailyttimissd. Sen sijaan
muutosta en kielld enki sen tarpeellisuutta.

Tita keskustelua vaivaa se, etti huomaamme
puhuvamme termeilld, joita kdytetddn hyvin pal-
jon suomalaisessa poliittisessa keskustelussa,
mutta tarkoitamme niill4 aivan eri asiaa. Jos esi-
merkiksi ed. Tulonen sanoo, etti tydnteon pitda
olla kannattavaa, niin en voi ymmarta4, miten se
voi olla kannattavaa silloin, kun tydstid saadun
palkan lisdksi tarvitaan sosiaaliturvaa, jotta ih-
minen tulee toimeen. Tai esimerkiksi jos ei haluta
tulonjakoyhteiskuntaa, mutta samaan aikaan
vaaditaan kansalaispalkkaa, niin mielestini
niamai ovat kaksi ristiriitaista asiaa.

Uskon, ett4 ndma ristiriitaisuudet johtuvat sii-
ta, ettd madrittelemme mielessimme ndma termit
eri tavalla. Esimerkiksi termi innovaatio on hyvi
esimerkki siitd, ettd sen arkikielen merkitys on eri
kuin sille on mietinndssd annettu.

Henkildkohtaisesti voin sanoa sen, ettd kun
aikaisemmin joku oli huolissaan siitd valiokun-
nan kokoonpanosta, ainakin mind olen valio-
kunnan tydskentelyssd oppinut sen, ettd insindo-
rilla on myds se toinen aivopuolisko.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aluksi haluan kiittda ed. Tulosta
siitd, ettd oli mielestédni todella raikasta kuulla,
ettdi kerrankin salin siltd puolelta kuuluu lause,
jossa todetaan, ettd suomalainen sairauden- ja
terveydenhuolto on hyvi ja USA:n sairauden- ja
terveydenhuolto on huono jirjestelmi. Minusta
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oli todella kiittdmisen arvioista, ettd sieltd kuului
myds toteamus siihen suuntaan, etté sailytetdin
meiddn hyvd maksuttomuuteen perustuva jarjes-
telmadmme.

Mutta toisaalta minun tunteissani ehk vahian
herétti ristiriitaa se, ettd samaan aikaan sitten
puhutaan kokonaisveroasteestamme ja kuva-
taan sitd jopa laillistettuna varkautena. Eik8hén
kuitenkin ole niin, ettd meidin suhteellisen kor-
kealla kokonaisveroasteellamme nimenomaan
olemme mahdollistaneet meille kohtuullisen kat-
tavat ja hyvin toimivat kansainvélisestikin arvos-
tetut julkiset palvelut, muun muassa juuri mak-
suttomuuteen perustuvan terveydenhuoltojir-
jestelmdn. Eli aina kun puhutaan veroista nega-
tiiviseen sdvyyn, tarvitsee muistaa myos se koli-
kon toinen puoli, ettd saamme niilld myos paljon
myodnteistd aikaan.

Lopuksi lyhyesti edelleen sosiaaliturvasta, sen
tulevaisuudesta ja sanasta kannustavuus. Vield
kerran haluan sanoa, etti tissi maassa suurin
ongelma on tydpaikkojen puute eiki pelkki kan-
nustavuus.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tulosen kanssa olen sa-
maa mieltd kansalaispalkasta. Tosin en kylla ha-
lua kayttda nimitysti kansalaispalkka, vaan mie-
luumminkin puhuisin kansalaisen perustulosta.
Se on minusta parempi kuvaamaan sit, mitd
tissd pyritddn tarkoittamaan. Kysymys on siit4,
ettd talld hetkelld Suomessa on edelleenkin vield
tavoitteena perusturvan takaaminen jokaiselle
ihmiselle, ja minusta kansalaisen perustulo olisi
askel siitd eteenpdin.

Pyysin puheenvuoron sen vuoksi, kun ed. Tu-
lonen korosti Suomen kilpailukyvyn tirkeytti ja
ettd se on ensimmadinen ja tirkein asia. Olen kylld
siitd pitkdlle samaa mieltd, mutta itse koen pienti
pelkoa kansalaisten puolesta siind mielessi, ettd
Suomen kilpailukyvysta on tullut aikojen saatos-
sa vidhdn samanlainen mantra ja fraseologiaa
kuin tilld hetkella Emu-kriteereistd. Kylld kan-
salaisten on aika vaikea hahmottaa, miti téllai-
silla makrotason termeilld tarkoitetaan.

Minusta hyva esimerkki tistd oli, kun viime
viikkojen aikana kaksi ministeria, seki valtiova-
rainministeri Arja Alho ettd pafministeri Lippo-
nen, perusteli kuntaliitoksia silld, ettd ne ovat
eurooppalaisen kilpailukyvyn vuoksi valttdimét-
tomid ja Emu-olosuhteissa niitd tarvitaan. Mi-
nun mielestini meidan pitdisi kylla tulevaisuus-
keskustelussa pystyd myOs nikeméin kansain-
vilisen aspektin rinnalla vahva paikallistalou-
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den, aluetalouden, merkitys. Se on myds sitd,
miti ihmiset myos pystyvit aika pitkille ymmar-
timaan.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen perasi siti, miten saa-
daan uutta tulevaa jaettavaa. Ilmeisesti han kat-
$00 tulevaisuuteen. Minun mielestani pitdisi kui-
tenkin selvittdd, mitd jaettavaa jo nyt olisi. Erdan
julkaisemattoman selvityksen mukaan, jonka on
tehnyt erds suomalaisen miljardiluokan yrityk-
sen taloussuunnittelija, 16ytyi puhtaita voittoja,
kun oikein tilinpadtoksia luettiin, toissa vuonna
yli 100 miljardin markan edestd. Meillé on jaetta-
vaa, kunhan siihen pottiin uskalletaan puuttua.
Naiin voitaisiin jirjestdd kunnon tydpaikkoja
eikd keskittya vain kansalaispalkka-asioihin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Saanen ensin sanoa ed. Bryggarelle,
ettd tulevaisuuden juuret ovat tissd paivassi. Sen
vuoksi ei pidd pelkastdan katsoa kauemmas vaan
myos 1aheltd. Ette tekddn 110 m aidoissa katso-
nut pelkastddn maaliin, vaan katsoitte ensimmai-
siin aitoihinkin. Jos ensimmaisissd aidoissa meni
rytmi sekaisin, niin ei padssyt maaliin koskaan.
Saattoi kidyda tallakin tavalla.

Nyt siirryn ed. Tulosen puheenvuoroon, joka
oli varsin hyvd. Hidn puhui, niin kuin ed. Puhjo-
kin mainitsi, siitd, etti meididn pitdisi huolehtia
siitd, ettd meilld on jaettavaa. Meillihdn on sa-
nottu koko laman ajan, ettd meilld ei ole jaetta-
vaa, mutta meilld on nyt jo tietyll3 tavalla jaetta-
vaa enemmaén kuin viimeisessid vaiheessa ennen
lamaa. Ongelma on se, ettd meilld ovat jakope-
rusteet taysin sekaisin. Osa kansasta on kurjalis-
toa, osa keskituloista ja sitten pieni osa kansaa
vetad itselleen sen koko potin, mitd on lisda tullut
jaettavaa. Tahén asiaan pitdd saada korjaus, on
se sitten kansalaispalkka tai mik& hyvansi. Jos
jakoperusteita ei pystytd korjaamaan ja muutta-
maan, ei paastd koskaan myoskian tulevaisuu-
den maaliin, vaikka jo olisikin jaettavaa. TAma
kansalaisten jakautuminen hyvin voimakkaasti
eri tavalia eldviin ihmisiin on suurin ongelmam-
me. Korjataan se sitten kansalaispalkalla tai mil-
14 tahansa, sehdn on keskustalainen aate ollut
alunperin, tai pannaan sille sitten jokin muu
nimi, ei silld ole vélid, mutta varmaan olemme
ihan samalla asialla, ed. Tulonen.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ldhde vaittimain, ettd kaikki
se, mitd ed. Tulonen kertoi, olisi ehdottomasti

34. Keskiviikkona 2.4.1997

tuomittavaa ja ilman selvittelya heitettdvi romu-
koppaan, mutta hyvin paljon siind oli sellaista,
jota en itse henkildkohtaisesti jaksa hyviksyi.
Siind oli myds hyvin paljon ristiriitaisuuksia si-
saltdvid elementteja.

Téasti vihdn huokui samanlainen ajatus kuin
taalld niin usein valitettavasti, Kun puhutaan
sosiaalietuisuuksien ja palkkojen vilisestd suh-
teista, niin todetaan, etti se on lilan pieni. Se
passivoittaa ihmisid. Olkoon ndin, hyviksytta-
koon vaikka timékin ajatus. Mutta eiko tilan-
teessa, jossa monet ihmiset kamppailevat sosiaa-
lietuisuuksineen toimeentulon rajamailla hyvin
suurissa vaikeuksissa, voitaisi joskus ajatella, ai-
nakin tdna aikana, jolloin puhutaan suurten joh-
tajien optiokysymyksista ja téllaisista, ettd kan-
nustavuutta voitaisiin lisdtd myos niin, ettd tie-
tyissd tapauksissa tyoOntekijoitten palkkaakin
voitaisiin tarkistaa nimenomaan ylospdin, jol-
loin erokin syntyisi sosiaalipuolen etuisuuksiin
verrattuna?

Kaiken kaikkiaan valitettavasti timéankin kes-
kustelun yhteydessd nayttdd olevan henkeni
monta kertaa se, ettd tyottomii syyllistetddn. En
vaitd, etteikd siellakin olisi tarkistamisen varaa,
mutta kylld ensisijaisen tarkastelun kohteen pi-
tia olla oma napamme, mitd olemme pystyneet
valtiovaltana tekeméén, mitd olemme pystyneet
tydnantajina tekemain jnp. TAma olisi varmasti
myds yksi osa kannustavuudesta tyontekijoitten
suhteen. S -

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikille haluaisin vdhin vasta-
ta, mutta valitettavasti aika on tiukka.

Ed. Bryggarelle sanoisin, ettd timén péivan
ratkaisut ovat huomisen tulevaisuutta, ja sita yri-
tin puheenvuorossani sanoa. [lmeisesti ed. Bryg-
gare ei ihan kaikkea kuunnellut tai halusitte ym-
martad vadrin. Jadn odottamaan ed. Bryggaren
luotsausta tulevaisuuteen. Eroaako se kovin pal-
jon omastani?

Ed. Lahtelalle sanoisin, ettd kylld se niin on,
ettd talous on suurin ongelmamme, eisille mitdan
mahda, jos ajatellaan, mité tyéttémyyden hoito-
kulut ottavat valtion budjetista ja toisaalta mita
me maksamme valtion velasta korkoa. Jos ndma
summat olisivat budjetin katteena, niin totta kai
meilld silloin olisi enemmén jaettavaa. Se on mie-
lestdni ongelma, johon halusin puuttua, en niin-
kaan palkkapolitilkkaan. Katsoin puheestani,
mitd sanoin palkkapolitiikasta, loppujen lopuksi
aika vdhdn, mutta kylld ne tietysti kietoutuvat
talouteen.
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Ed. M. Markkula, kylld ymmérrin innovaati-
on ihan samalla lailla kuin tekin, ettei se ole
pelkistddn teknologiaa. Totean lyhyesti, ettd
olen insind6rin kanssa naimisissa enki ole sitd
mieltd, ettd ennen taipuu rautakanki kuin in-
sin66ri. Kylld insinoorilld on innovatiivisuutta ja
syddnta.

Sanoisin ed. Filatoville, ettd ymmarrdn kylld
hinen huolensa ja olen sitd mielt4, etté tasa-arvo
on todella sdilyttimisen arvoinen, ja tasa-arvolla
tarkoitan laajaa kasitetta.

Ed. Viitanen, kylldhén niin on, ettd suomalai-
nen terveydenhuolto saa olla meill4 esimerkkind.
Meidin pitda kayttad sitd esimerkkina.

Ed. K allio: Rouva puhemies! Ensiksi ha-
luan todeta tyydytykselld sen, ettd meilld parla-
mentissa on mahdollisuus kdyda kansakuntam-
me tulevaisuutta koskevaa keskustelua varsin
hyvin valmistellun aineiston pohjalta. Onhan
niin, ettd ellemme tied4, mistd olemme tulossa tai
mihin olemme menossa, emme ymmirrd nykyi-
syyttimmekaan. Historia helpottaa nykyisyyden
ymmértimisessd, mutta kylld siind vihintd4nkin
yhtd tirkeitd ovat tulevaisuuttamme koskevat
arviot ja tavoitteet.

Miti tulee ed. Tulosen puheenvuoronsa lo-
puksi esittdmiin energiapoliittisiin nikemyksiin,
totean ettd olen pitkalti hénen kanssaan samaa
mielti. Emme me energiapolitiikassa voi endi
kovin pitkddn pitdd padtimme pensaassa.

Sitten, arvoisa puhemies, puheenvuoroni tee-
maan. Valiokunta toteaa mietinndssiin tietoi-
sesti keskittyneensa talouskysymyksiin perustel-
len siti silli, ettd taloudesta tulevat haasteet ovat
t4)1a hetkelld suurimmat. Johtavaksi teemakseen
valiokunta on valinnut menestyksen. Mini puo-
lestani rajoitun puheenvuorossani lyhyesti késit-
telemain eriditd kansakuntamme menestysteki-
joitd. Mielestdni oikeiden menestystekijoiden
16ytdminen ja tunnistaminen ja niihin panosta-
minen on VAlttimétontd pyrkiessimme 10yta-
médn uusia henkisié eviitd kansakuntamme suu-
rimpien ongelmien voittamiseksi. Talld hetkelld
erityisesti korkea tydttémyys on Suomen, mutta
myds monen muun maan pahin ongelma.

Monissa tutkimuksissa Suomen vahvuusteki-
joiksi ovat nousseet hyvé asenne yrittdjyyteen,
korkea yleinen koulutustaso sekd joillakin ka-
peilla aloilla saavutettu korkeatasoinen osaami-
nen ja tietotaito. Lisdksi erdit tutkimuksen ja
tuotekehityksen sekd yritysrahoituksen organi-
satoriset jarjestelyt ovat koko kansantalouden
kehittymisen kannalta olleet tarkeitd. Muun
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muassa Sitra, Tekes ja Kera Oy ovat tehneet tissé
suhteessa hyvid tyotd. Niiden toiminta on ollut
selkedsti tulevaisuuteen suuntautuvaa.

Suomen kansantalouden heikkouksista ovat
tulleet esille paitsi rajoitetut henkiset ja aineelli-
set voimavaramme myds vahdinen markkina-
suuntautuneisuus. Rajoitetut voimavaramme
esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyossa eivit rii-
ta sellaisille maailmantalouden laveille aloille,
joilla tarvitaan suuruuden ekonomiaa. Tdma4 ei
tietenkdin tarkoita sitd, etteiké meidin pitdisi
pyrkid suuruuden ekonomiaan silloin, kun se
on mahdollista. Esimerkiksi pienet sellu- ja pa-
peritehtaat eivat ole tavoittelemisen arvoisia, ja
nami ovat kuitenkin vield oleellinen osa mei-
dén teollista kivijalkaamme. Mahdollisuutem-
me suuruuden hyddyntimiseen ovat kuitenkin
varsin rajalliset. On arvioitu, ettd esimerkiksi
General Motors -yhtyman tutkimus- ja tuoteke-
hitysmenot ovat noin kolme kertaa suuremmat
kuin koko Suomen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan menot.

Edelld esiin nostamani Suomen kansantalou-
den vahvuudet on se perusta, jolle meiddn on
menestymisemme rakennettava avoimessa kan-
sainvdlisessi taloudessa ja maailman laajuisessa
kilpaitussa. Padoma, tavarat, tyéntekijit ja tieto
liikkkuvat ilman rajoituksia. Tydpaikat syntyvit
sinne, missa yritystoiminnalla on paras toiminta-
ympdristd.

Valitettavasti vain Suomi ei ole ollut ulko-
maisten investointien kohteena riittdvan houkut-
televa. Tdssd meilld on paljon parannettavaa. Me
emme ole osanneet riittdvan hyvin hyodyntaa
asemaamme porttina Vendjidn potentiaalisesti
mittaville markkinoille. Verrattakoonpa meidin
tilannetta vaikkapa Irlantiin, joka on kyennyt
saamaan suuren joukon korkean teknologian
teollisuusinvestointeja.

Yksi virallisen Suomen kuvan eniten toistettu-
ja mielikuvia on suomalaisten korkea koulutus-
taso, eikd tdma ole pelkkdid humpuukia, silld
monissa tutkimuksissa korkea koulutustasomme
on voitu osoittaa eradksi vahvuustekijiksemme.
Lisiksi haluan todeta sen, ettd koulutuksemme
kattavuus on laajentunut erityisesti peruskoulu-
jarjestelmén ansiosta. Tdima ndkyy muun muassa
siind, ettd kun 55—64-vuotiaiden ikadryhmdssi
vain vajaa kolmannes on suorittanut lukion tai
ammattikoulun, niin vastaava luku 25-—34-vuo-
tiaiden ryhmaéssé on jo yli 80 prosenttia. Téstd on
tietysti seurannut se, ettd koulutuseromme ovat-
kin nuorien ja vanhojen ikdluokkien valilld teol-
lisuusmaiden suurimpia.



932

Koska Suomessa tydovoima vanhenee ja sen
kasvu hidastuu, niin hyvin koulutetun tydvoi-
man saatavuutta ei voida endi turvata pelkis-
tdin nuorisoasteen muodollista koulutusta lisaa-
milla. Vihintidn yhta tirkeid on aikuiskoulutus
yleensi ja tyOssd tapahtuva koulutus erityisesti.
Néin myJs kyetaan tietojen lisiksi parantamaan
taitotasoa. Sithen itse asiassa pitdisi panostaa
enemmin jo nuorisoasteellakin. Esimerkiksi am-
mattikoulutuksessa kaytinndn tydssdolon ja
koulutuksen vuorottelu Saksan tapaan olisi meil-
lakin perusteltua.

Keskeinen kansantalouden menestystekiji on
myos teknologinen kilpailukyky, jota valiokun-
nan mietinndssid on arvioitu varsin kattavasti.
Menestyksemme riippuu olennaisesti siitd, miten
me pystymme hyddyntdmaan keksint6ja ja teke-
main tuoteuudistuksia, eli kyse on kyvysta saada
aikaan innovaatioita. Keksintdjen ja niitd seu-
raavien innovaatioiden tuottaminen, omaksumi-
nen ja levidminen ovat kansantaloutemme kas-
vudynamiikan ydin. Tatd kautta syntyy uusia
yrityksid. Ndin saadaan aikaan investointeja uu-
siin tuotteisiin.

Totesin aiemmin, ettd meiddn on rajallisten
voimavarojemme vuoksi vaikea hyédyntaa suu-
ruuden ekonomiaa. Meidén onkin haettava etuja
pienuuden ekonomiasta, jonka kantavia raken-
nuspuita ovat laatu ja omaperaisyys, valikointi,
erikoistuminen, asiakkaiden erikoistoivomusten
toteuttaminen sekd joustavuus ja mukautumi-
nen. Meiddn on méairitietoisesti kyettava 16yta-
méidn niin Euroopan kuin maailmankin markki-
noilta sellaisia kapeita markkinarakoja, joilla me
rajallisin voimavaroin voimme kehittaa kilpailu-
kykyisid, jopa ylivoimaisia tuotteita ja palveluja.
Kansainvilinen kilpailu tulleekin kasvavassa
mairin tapahtumaan sellaisten kokonaisuuksien
vililld, joihin sisdltyy sekd tuote- ettd palvelu-
osaamista.

On osoitettu, ettd innovaatioiden maari riip-
puu tutkimuspanoksen suuruudesta. Myos muut
keskeiset kasvutekijat, kuten esimerkiksi kone- ja
laiteinvestointien maari, ovat riippuvaisia tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen suunnattavista va-
roista. Tassd mielessd paiatos tutkimusrahoituk-
sen nostamisesta 2,9 prosenttiin bruttokansan-
tuotteestamme on Suomen tulevaisuuden kan-
nalta merkittivé ja kaukonakdinen ratkaisu.

Itse asiassa teknologia oli Suomessa pitkdin
tuontitavaraa. Sen hyddyntiminen on meilld ol-
lut kuitenkin suhteellisen tehokasta, jota on hel-
pottanut korkea koulutustasomme ja kyky omiin
sovelluksiin. Mutta viime vuosina Suomi on
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kyennyt siirtymiin huipputekniikan tuojasta
myos merkittaviksi viejaksi. Huipputekniikan
ulkomaankauppa ndyttddkin vaihtuneen meille
pysyvisti ylijadmadiseksi. Keskeisena kasvusek-
torina meilld on edelleen tietoliikennevélineita
valmistava teollisuus, mutta meidén olisikin 16y-
dettiva muita kasvualoja. Tassi mielessa taalla-
kin esilld olleet palvelut on suuri mahdollisuus.

Joku voi tietysti kysya, mitd tekemistd palve-
luilla on tietotaidon kehittdmisen kanssa. Monet
palveluthan ovat hyvin yksinkertaisia eivatka
vaadi kovinkaan korkeaa tietotaitoa. Mutta on
myds palveluita, jotka edellyttiviat hyvin kor-
keaa ja kansainvilisesti kilpailukykyistd osaa-
mista. Téssi haluan tuoda esiin esimerkiksi kor-
kean teknologian palvelut, tiallda jo aiemmin
mainitut terveyden- ja sairaanhoidon palvelut,
rahoituspalvelut. Palvelujen osalta meidin olisi-
kin kyettdvd murtautumaan ulos kuorestamme.

Lopuksi, arvoisa puhemies, yksi johtopdatos
kansantalouden menestystekijoistd. Se on se, etta
menestystekijoiden tulee rakentua lujasti kansal-
lisen kulttuurimme pohjalle. Mielestdni tima ni-
kékulma on tulevaisuusvaliokunnan mietinnds-
sd jadnyt aivan liian vahélle huomiolle. Kulttuu-
rinakdkulman korostaminen merkitsee sitd, etti
yhdentyvin FEuroopankin kehittymiseen me
voimme tuoda menestyksekkadin panoksemme
silloin, kun se on omaperiinen ja aito. Euroopan
unionihan tulee pitkilti olemaan eri kulttuurien
monikirjava kokonaisuus, ja tdssd kokonaisuu-
dessa Suomenkin vérien tulisi olla selvisti erotet-
tavissa.

Kansantaloutemme menestyminen tulevai-
suudessa edellyttid meiltd myos tahdnastista
moninaisempaa panosta. Se ei voi olla pelkis-
td4n insindodrien taikka ekonomien varassa. Hy-
vin tirkeitd ovat myds yhteiskunnalliset nike-
mykset, mutta minikin haluaisin, niin kuin ta4lla
jotkut muutkin ovat halunneet, painottaa huma-
nismin merkitysta.

Ed. Vehvilain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies!- Yhdyn pitkilti ed. Kallion
nikemyksiin. Hyvi, ettd joku ottaa myds koulu-
tuspuolen ansiokkaasti esille. Itse olen samaa
mieltd siitd, ettd tyon ja koulutuksen vuorottelua
pitdisi Suomessa pysty4 lisdidmadn. Itse asiassa-
han tima sisiltyy valtioneuvoston joulukuussa
1995 hyvaksymiin koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmaan tamin vuosikymme-
nen loppuun mennessi. Siindhidn sanotaan, ettd
toisen asteen ammatiilisessa oppilaitoksessa jo-
kaiselle opiskelijaile on tarkoitus taata puolen
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vuoden tydssi oppimisen jakso ja sen liséksi op-
pisopimusta lisitddn huomattavasti.

Mini vain tissa yhteydessa haluan kysyé, mi-
ten voidaan taata joka puolella Suomea, ettd
niin voidaan varmasti tehdd. Kun tieddmme jo
nyt, ettd tyottomyyserot ovat alueellisesti kasva-
neet hyvin voimakkaasti, niin miten timé puolen
vuoden tydssd oppimisen jakso onnistuu esimer-
kiksi vaikka kajaanilaisessa ammattioppilaitok-
sessa?

Ed. K a11i o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean, ettd me olemme ed. Vehvildi-
sen kanssa suurin piirtein samaa mieltd koulutus-
ta koskevista asioista, joten ei timén enempéaa.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Tulevai-
suusvaliokunnan olemassaclo sindnsd on kuin
hyvda lupaava valonpilkahdus. Eduskunnan
tydtapoihin ndyttdd vuosikymmenien aikana pe-
siytyneen jaykkad virastohenkistdi méérimuo-
toisuutta. Valiokuntalaitos on viritetty valtion-
hallinnon laatikko-organisaation mukaan niin,
ettd jokaista ministeriotd valvoo td4lld valiokun-
ta — tai kumpihan siini nyt sitten kumpaakin
valvoo. Kuri ja jdrjestys sdilyvit, mutta onko
timi luovin ja parhaan mahdollisen tuloksen
antava ratkaisu? Olisivatko tulevaisuusvalio-
kunnan ensimmaiset askeleet lupaava merkki sii-
ti, ettd jotakin uutta on tapahtumassa?

Eduskunnan nykyiselld ty6énjaolla varmiste-
taan se, ettd yhdestd henkisestd lokerosta liik-
keelle lahtenyt lainsdddidntdasia pysyy Kiltisti
samassa lokerossa loppuun asti. Pydri, pysy ko-
lossasi, 414 kuumene, oli Lauri Viidan mukaan
teollisuusyhteiskunnan péadsiaanto, ja se tuntuu
pitevan myOs eduskuntatydssd. Hallitusten esi-
tyksid valiokunnissa ensimmdiseksi selostava
virkamies on tavallisesti itse kirjoittanut sen
lain, jota hin valiokunnalle esittelee. Hin puo-
lustaa sielld siis omaa beibiddn. Niin saadaan-
kin varmasti hyvét ja laajat perusteet sille, mik-
si teksti on kirjoitettu niin kuin on kirjoitettu.
Mutta samalla rajataan valiokunnan nidkdaloja
huomattavasti.

Nykyisella valiokuntarakenteella eduskun-
nalla on melko huonot edellytykset alistaa halli-
tuksen esitykset niin sanotusti poikkitieteelli-
seen, monipuoliseen, kriittiseen ja uusia ndkoalo-
ja aukovaan tarkasteluun. Se jad pddasiassa riip-
pumaan siitd, mitd t4alld isossa salissa pystytdian
sanomaan. Se ei yleensi ole kovin paljon, ja se ei
vaikuta valmisteltavien padtdsten sisdltodn ko-
vinkaan paljon, vain kaikkein parhaissa ja harvi-
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naisissa tilanteissa se voi ehka vaikuttaa yleisen
keskustelun viritykseen ja teemoihin.

Nykyisilla tydtavoilla vaativienkin ja laajojen-
kin lainsaddantoprojektien pultit ja mutterit saa-
daan kylld melko hyvdin jirjestykseen, mutta
tassa lainvalmistelun tekniikkaan ja hallintokay-
tdntdon ankkuroidussa tydskentelytavassa on
myds koira haudattuna. Se ahdistaa nakoéaloja,
kutistaa perspektiivid ja rajaa pohdintaa vaikei-
den yksityiskohtien pdhkdilyyn, joka sekin on
tietysti huolellisen tydskentelyn tirked osa. Ka-
pean sektorin hallinta on tdssdkin tyossa tietysti
tarkedtd, mutta tulosten taso huononee ratkai-
sevasti, jos katse ei ylla hallinnollisten sektorira-
jojen yli.

Tassa tyoskentelyprosessissa ei ole sellaista
takaisinkytkennin paikkaa taikka silmukkaa,
jossa kisittelyssd oleva iso asia liitettdisiin laajan
sektorin pohdintaan ja sitd tarkasteltaisiin todel-
la pitkdvaikutteisten rakenteellisten seurausten
kannalta eikd pelkdstddn yhteiskunnallisen in-
sinddritieteen nakdkulmasta taikka lakiteknisel-
td kannalta, vaan ennen kaikkea ihmiseldmin
kokonaisuuden kannalta, henkisesti, moraalises-
ti ja filosofisesti. TAllaista laaja-alaista sinisten
ajatusten pohdintaa ja pitkien linjojen miettimis-
td olisi tarvittu jo paljon ennen kuin vasta nyt.

Téllaista mahdollisuutta olisi kipedsti tarvittu
esimerkiksi silloin, kun nyt ylikypsdin vaihee-
seen kehittynyttd hyvinvointivaltiota rakennet-
tiin toinen toistaan jalompien aatteiden pohjalta.
Joitakin nykyisen jirjestelmdn jiaykkid byro-
kraattisuuspiirteitd ja ihmiskeskeisyyttd kolhivia
kollektivismin piirteitd olisi ehka voitu silla ta-
valla torjua etukiteen.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa on pal-
jon hyvii tietoa ja mielenkiintoista pohdintaa, ja
valiokunta asettaa tdssd kunnianhimoisen ta-
voitteen ja silld tavalla miirittelee myds omaa
toimintatasoaan. Sen tarkastelusektori on laaja,
niin kuin pitadkin, mutta sen aikaperspektiivi on
sittenkin melko lyhyt. Nayttda olevan ylivoi-
maista yrittdd katsoa yli juuri nyt kithkeimmil-
l44n olevan Euroopan unionin instituutioiden
suuren vdinndn, vaikka nimenomaan téllainen
paivakohtaisuuden yli katsominen olisikin an-
nettu tehtdvaksi. Joskus pitad vain jaksaa ja us-
kaltaa ajatella retedsti ja kauas. Tulevaisuusva-
liokunta on se eduskunnan tyoyksikkd, jonka
tehtaviin tima kuuluu.

Rouva puhemies! Tulevaisuusvaliokunta on
selonteon kisittelyssd pystynyt osoittamaan ja
toivottavasti pystyy myds tulossa olevaa kakkos-
osaa koskevassa mietinnOssddn osoittamaan,
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ettd laaja-alainen linjanveto on yha tirkedmpi
osa eduskunnan tyoté. Se, ettd ndin ei ole ennen
tehty, ei oikeuta meitd olemaan tekemittd siti
tasta eteenpdin. Tulevaisuusvaliokunnalle pitdisi
vithitellen lnoda asema, jossa se voi antaa erikois-
valiokunnille lausuntoja tarkeimpien vireilia ole-
vien lainsiddintShankkeiden pitk&aikaisista
vaikutuksista ja esittda arvioita tdimén nékdalan
tarjoamista vaihtoehdoista.

Lainsdddanto ei ole vain pykilien nikkaroi-
mista. Se on myds yhteiskunnan henkisti ja kult-
tuurista rakentamista ja johtamista. Eduskun-
nan on kehitettava itselleen kyky tdhan. Tulevai-
suusvaliokunnan on osoitettava valttAmatto-
myytensa, ja siind tyossa se tuntuu olevan hyvés-
si alussa.

Ministeri Alh o: Arvoisa puhemies! Aika-
naan, kun eduskunta halusi, ettd sen tytapoihin
kuuluu myo6skin mahdollisuus arvioida tulevai-
suutta irrallaan hallinnonalakohtaisesta, yksi-
tyiskohtaisesta tiedosta, mahdollisuus katsella
kehitystrendeji, myoskin ennakoida tulevaa ke-
hitystd, tdimahén johti siihen, etti tulevaisuusse-
lonteko annettiin viime kaudella ensimmaista
kertaa eduskunnalle. T4lla hallituskaudella valit-
tiin tyoskentelytavaksi se, ettd ensimmainen osa
kisittelee Euroopan ja Suomen kehityslinjoja ja
se toinen osa, jonka lahetekeskustelu tullaan kiy-
maan vield tassi kuussa eduskunnassa, kasittelee
erityisesti Suomea.

Tulevaisuusvaliokunnan tydskentelytavasta
ilmenee, ettd varsinaisesti Eurooppa-kysymyksii
ei ole haluttu tulevaisuusvaliokunnan mietinnds-
s kisitelld, koska sitd varten on oma valiokun-
tansa. Tulevaisuusvaliokunnan mietintddnhén
liittyvat sekd suuren valiokunnan ettd ulkoasiain-
valiokunnan lausunnot. Mielestéini niin voi tie-
tysti ratkaista asian, kuten tulevaisuusvaliokunta
on tehnyt, mutta tietyssa mieless# olisi ollut kiin-
nostavaa kuulla myéskin tulevaisuusvaliokun-
nan nikemyksid sen suhteen, millaisia ovat Eu-
roopan kehityksen haasteet laajassa mielessi ja
miten nithin Suomessa tulisi valmistautua. TAma
siitdkin syystd, ettd meilld on t34li4 ollut useita
erillisid selontekoja, joissa on késitelty turvalli-
suuspolitiikkaa tai Euroopan integraatiokehitys-
td. Nyt olisi voinut olla mahdollista késitelld
mydskin Eurooppaa monimuotoisemmassa mer-
kityksessi, ei vain maantieteellisena kokonaisuu-
tena tai lansieurooppalaisena integraatiomuoto-
na, vaanmyoskinsiind kolmannessa merkitykses-
s4, joka mielestdni on hyvin olennainen. Euroop-
paon kuitenkin enemmén yhteisti muistia, yhtei-
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sid arvoja, eliméintapaa ja yhteistd kulttuuria.
Niin kuin hallituksen ensimma@isessi selonteossa
sanotaan, Eurooppa ei ole endd modernin maail-
man keskus samassa mielessd kuin satoja vuosia
sitten. Silla on kuitenkin kehitteilld historiallisesti
ainutlaatuinen taloudeliinen ja poliittinen yhteis-
tyborganisaatio, joka onnistuessaan tulee ole-
maan tiarked edistysaskel globaalissa hallinnassa,
eurooppalaisten yhteiskuntien mittavien ongel-
mien ratkaisemisessa.

Tulevaisuusvaliokunta on lahtenyt tarkastele-
maan selontekoa ennen kaikkea talouden niko-
kulmasta, ja siitd kayty keskustelu on ollut tavat-
toman mielenkiintoista. Tamé kakkososa, josta
mahdollisuus kaydid keskustelua tulee varsin
pian, koska se on valmistumassa johtoryhmasti
hallituksen késittelyyn pikapuoliin, tulee myos-
kin olemaan erityisesti juuri talouteen, hyvin-
vointiin ja tyollisyyteen keskittyva. Se on saanut
nimekseen ”Reilu ja rohkea — osaamisen ja vas-
tuun Suomi”. Uskon, ettd monet niistd nikokoh-
dista, joita tdssd keskustelussa on tullut esille
erityisesti investointivetoisesta kasvusta inno-
vaatiovetoiseen kasvuun siirtymisessi, tulevat
saamaan enemman sisadltdod, ehki ei kuitenkaan
ihan niin konkreettista sisditéa kuin tistd kes-
kustelusta ja itse asiassa tulevaisuusvaliokunnan
mietinndstdkin voisi toivoa. Tdssd on yritetty
ajatella koko kakkososan valmistelussakin asiaa
niin, ettd mieluummin puhuttaisiin pAdmaarista
ja sitten hallituksen muilla selonteoilla, esimer-
kiksi elinkeinopolitiikasta, aluepolitiikasta jne.
kuten mydskin valiokunnan tarkemmassa kisit-
telyssi voitaisiin hakea sitten konkretiaa ja sellai-
sia ehdotuksia, jotka voitaisiin ottaa huomioon
poliittisessa valmistelussa.

Voin siis sanoa, etti jossain maérin olen hie-
man pettynyt valiokunnan rajaukseen ja taval-
laan siihen, ettd nyt kiymme keskustelua aihepii-
ristd, johon itse asiassa kakkososa tulee anta-
maan enemméin mahdollisuuksia. Mutta samaan
hengenvetoon haluan sanoa kuitenkin, ettd se
tarkoitus, miksi tulevaisuusselonteko ylipditin-
si eduskunnalle on annettu, on toteutumassa
erinomaisella tavalla juuri tissd kdytivissi kes-
kustelussa. Ollaan voitu vapautua hallinnonala-
kohtaisesta valmistelusta ja pykalanikkaroinnis-
ta, kuten ed. Tarkka &skeisessd puheenvuoros-
saan totesi. On voitu keskustella jo niistid vah-
vuustekijoistd, joita Suomella ja suomalaisella
kansantaloudella on, ja mita pitaisi tehdd naiden
vahvuustekijoiden kddntimiseen niin, ettd tule-
vaisuudessa mydskin Suomi olisi hyva ihmisille
elad.
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Nain ollen se tavoite, joka selonteolle on ase-
tettu, vuorovaikutuksen kdyminen hallituksen ja
eduskunnan vililla, erilaisten naikemysten luotai-
lu, on toteutumassa erinomaisella tavalla. Tasta
olen luonnollisesti tavattoman iloinen timéin
keskustelun ja késtttelyn johdosta.

Tulevaisuusvaliokunnan mietint6én liittyy
ponsia, joiden osalta haluan téssi yhteydessd to-
deta joitakin asioita. Ne, jotka liittyvat esimer-
kiksi innovaatioihin, teknologiseen kehitykseen,
tutkimusorganisaatioiden yhteistyén tehokkuu-
den lisddmisen jne., ovat juuri alueita, joiden
parissa hallitus tydskentelee. Ministeri Heinonen
saattaa tisti asiasta puhua, jos onnistuu sovitta-
maan aikataulunsa yhteen vield tanain. Tama
osaamisen Suomi, innovaatiovetoisen kasvun
hakeminen onkin yksi olennainen osa titi kak-
kososaa. Voin siis jo tassd yhteydessa luvata, etta
tulevaisuusvaliokunnan edellyttimaét ponnet til-
ta osin ovat kylla tulossa myds hallituksen keino-
valikoimaan ja tulevat olemaan osa hallituksen
niin Kutsuttua strategiasalkkua, jossa yritetddn
juuri luoda edellytyksid sille, ettd suomalaisen
osaamisen vahvuudet voisivat myds kadantyd
tuotteiksi ja palveluideoiksi, jotka 10ytidvat
markkina-alueensa.

Samoin voin sanoa, ettd ajatus siitd, mika va-
liokunnan mietinndssé on liittyen bkt-keskeista
mittaristoa laaja-alaisemman jirjestelmin ai-
kaansaamiseksi yhteiskunnallisen paitdksente-
on pohjaksi, on valmistelussa. Ongelmahan on
ollut pitkdain kansantalouden tilinpitojérjestel-
mi, joka on oman aikansa tuote. Sehén ei pysty
mittaamaan juuri hyvinvointia taikka ylipaatan-
sid kansantalouden sosiaalista ulottuvuutta. Sitd
vastoin voi sanoa, ettd viimeaikaiset sosiaaliba-
rometrit ja monet muut, joita on kehitelty, ovat
tuomassa arvokasta lisid myos hyvinvoinnin laa-
ja-alaisemmalle ymmartdmiselle kuin puhtaasti
kansantalouden tilinpitojarjestelmééin pohjautu-
va analyysi.

Se, ettd timmoinen jarjestelmin kehittdminen
on tavattoman tarkedti, tulee mielestdni hyvin
esille muutaman vuoden takaisista kokemuksis-
ta, jotka liittyivét esimerkiksi siihen tilinpitojir-
jestelmiin, jota entisessd Neuvostoliitossa kay-
tettiin. Siindhén tilinpito ja tuottavuus kansanta-
loudessa lahtivit siitd, miten paljon raaka-ainei-
ta ja energiaa saatettiin sitoa tuotteisiin, ja tdstd
seurasi sellainen kdytinndllinen ongelma, ettd
jadkaappi entisessd Neuvostoliitossa painoi ton-
nin, mutta kaupoissa ei ollut lainkaan hakaneu-
loja. Tamd esimerkki vain osoittaa sen, ettd tal-
laisella tilinpitojarjestelmilld on hyvin merkitté-
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véa yhteiskunnallista kehitysti ja sen tuottavuu-
den mittaamiseen liittyvid ulottuvuuksia ja niin
ollen tietysti miclellddn ne nikemykset, jotka
mietintodn taltd osin liittyvit, ovat myds saa-
massa hallitukselta tuen.

Mutta, niin kuin sanoin, tima selonteon en-
simmadinen osahan halusi keskittyd erityisesti toi-
mintaympdriston analyysiin, ei pelkistdin Eu-
roopan unioniin, joka on Euroopan kehityksen
yksi tirkeimpia vilineitd. Euroopan unioni on
hyvin miiritietoinen ja kunnianhimoinen yritys
hallita maanosamme kehitysta. Sielld on parhail-
laan menossa, niin kuin tieddmme, seki syventi-
minen etti laajentuminen. T#ssi selonteossa ha-
luttiin myos katsoa lahialueita, erityisesti Vena-
jad. Naistd nakemyksistd ei oikein saa palautetta
muuta kuin sen, joka ulkoasiainvaliokunnan lau-
sunnossa lyhyesti on sanottu, ettd osuutta pidet-
tiin antoisana. TAmakin huomautus otetaan Kkii-
tollisuudella vastaan!

Mutta, niin kuin sanottu, niin Euroopan kehi-
tyskulut vaikuttavat tavattomasti toimintamah-
dollisuuksiin, joita Suomella on. Niin, kun lukee
sekd suuren valiokunnan ettd ulkoasiainvalio-
kunnan lausuntoja, hiukan jii ihmettelem4in
sitd, onko todellakin yhteinen kanta eduskun-
nassa se, ettd Suomi olisi pelkdstddn sopeutuja
unionin péditdksenteossa ja unioniin vaikutet-
taessa. Mielestdni niin ei ole. Suomen pyrkimys
on toki olla mukana enemmistdissa, joilla pyri-
tddn ratkomaan yhteisdtason ongelmia, mutta
se, ettd pyrkii olemaan mukana enemmistoissi, ei
suinkaan tarkoita sitd, etti ei olisi ollut aktiivinen
ja aloitteellinen.

Tyydytyksella toki voi todeta sen, etti tulevai-
suusvaliokunta on sanonut omassa mietinnds-
sddn sen, etti Suomi, toisin kuin monet muut
maat, on pystynyt olemaan unionipolitiikassaan
myds aloitteellinen ja erityisesti valiokunta on
kiittinyt sitd, ettd eduskunnan mahdollisuudet
vaikuttaa myds unionitason poliittisiin linjauk-
siin kansallisessa padatoksenteossa ovat turvatut.
Tami mielestdni on tirked asia ja piddn sitd
hyvind huomautuksena.

Arvoisa puhemies! Mielestini on hyodyllista,
vaikka joskus saattaa tuntua silti, ettd tulevai-
suudesta puhuminen on pelkéstddn puhetta, jo-
hon ei liity tekeminen, etti eduskunnassa on
mahdollisuus keskustella neljastd lavistidvisti
menestystekijastd, kuten tulevaisuusvaliokun-
nan mietinndssi sanotaan: globaalistumisesta,
tiedosta ja teknologiasta, ihmisyydesti ja inno-
vaatioista ja asioiden ja elamin hallinnasta, ja
pitdd mielessd kaikki ndmai l4vistdviat menestys-
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tekijat myos silloin, kun asianomaista lainsia-
dant6d tehdddn niin elinkeinopolitiikassa kuin
verotuksessa tai missi tahansa.

Niéin ollen, jos vain myds eduskunta niin ha-
luaa, panostamalla timén kaltaiseen tyoskente-
lytapaan ja keskusteluun ja sen konkretisoimi-
seen voidaan myds viedi tavattoman paljon si-
saistd paadtoksentekoa eteenpiin ja syventdid de-
mokratiaa, kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sia, jota tulevaisuusvaliokuntakin on pitanyt ta-
vattoman tirkedni, johon nikdkulmaan mielel-
ldni yhdyn.

Ed.Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aikaisemmin kritisoin hiukan sit4,
ettd meidan tulevaisuusvaliokuntamme ei ole
padssyt tulevaisuuteen eli tdtd aikajinteen ly-
hyyttd. Nyt itse asiassa saimme sille aika hyvai
todistusaineistoa. Suuri osa niista edellytyksista
ja vaatimuksista, joita olemme kirjanneet mietin-
todmme, itse asiassa ovat hallituksessa jo tyon
alla. Eiko tdma kuvaa sitd, ettd me elimme kui-
tenkin v&hin litkaa tassi paivissi ja jonkin ver-
ran viela eilisessdkin, vaikka meidén pitiisi olla
tulevaisuusvaliokunta? Joissakin asioissa taas
olemme pystyneet katsomaan tulevaisuuteen hy-
vin.

Hiukan ministeri Alhon huomiosta substans-
sin rajauksestamme. Jos olemme rehellisid, niin
valiokunnalla oli kunnianhimoinen tavoite tehda
evistyspaperi hallituksen kakkososan selonteol-
le. Mutta aikataulu teki meille tepposet. Mietintd
ei ehtinyt evistykseksi, koska se valmistut suun-
nilleen samaan aikaan, kun hallituksen toinen
selonteko-osa valmistuu. Mutta miksi sitten osa
ndistd asioista on jadnyt pois? Esimerkiksi Eu-
rooppa-analyysi jii valiokunnassa miltei pelkéas-
tdan lausuntojen varaan, niin sanoisinpa, etti
rehellisyyden nimissa timakin johtuu osittain ai-
kataulusta.

Kun pyritdin hahmottamaan tulevaisuutta,
niin se tyo- ja aikamairi, joka téllaisen ison
laaja-alaisen asian pohtimiseen vie, se aika on
hirvittivan pitka. Varsinkin kun joudutaan lah-
temdin siitd, ettd sanat tarkoittavat meille hyvin
erilaisia asioita. Meilla esimerkiksi valiokunnas-
sa oli yllatys, ettd osalle innovaatio oli negatiivi-
nen sana, osalle meisté se oli ilman muuta positii-
vinen asia. Me jouduimme lahtemaan siiti, mita
mikiékin sana tarkoittaa. Se osittain nikyy myos
tdstd mietinndsta. Siind on ohi arkikielen méiri-
telty hyvinkin laajasti monia sellaisia termeja,
joita arkikielessd kiytetddn toisessa tarkoituk-
sessa. Mutta uudelleenmaédrittely on mielestédni
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ollut hyva prosessi ja ldhentaa poliittisia paatta-
jid toisiinsa, koska usein puhumme asioista tois-
temme ohi.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli erittiin hyvi, ettid ministeri
Arja Alho kertoi, miten tasti edetddn. Yksi asia
jai kylld askarruttamaan. Tietysti itse ajattelen,
ettd Eurooppa ja Euroopan unioni ovat oikeas-
taan aika kaukana toisistaan. Kun olin suuren
valiokunnan jasenena tekemdssé titd lausuntoa,
niin ainakin monella meistid oli sellainen tunne,
ettd tiastd on aika vaikeata antaa lausuntoa, kos-
ka me kasittelemme aika tavalla Euroopan unio-
niin littyvid asioita ja Euroopan kulttuurinen ja
aineellinen tulevaisuus on ihan muuta. Tietysti
suuri valiokunta voi muuttaakin rooliaan mutta
muistan timén ristiriitaisuuden.

Hoinen olin my®os siitd, ettd ministeri Alho otti
timin niakoékohdan, ettd timi selonteko, mihin
myds valiokunta on kiinnittinyt huomiota, on
1ahtoisin tavallaan kuitenkin taloudesta ja talou-
dellinen ndk6kanta on kantavana voimana tassi.
Mielesténi on erittdin hyva, ettd ministeri Alho
timaén toi tadlla esille, koska itse puheenvuoros-
sani myos sitd korostin unohtamatta myodskaédn
humaania tulevaisuutta.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minusta ministeri Alho ihan
mielenkiintoisella tavalla todella kytki tdmin
tulevaisuusselonteon ensimmadisen osan toisen
osan valmisteluun. Mutta ldhinnd haluaisin
puuttua siihen, miksi ndiden rajauksien tekemi-
nen valiokunnan tyéssi mietint6a valmisteltaes-
sa on jo sindllddn erittdin suuri haaste, koska
tAman tyyppisistd asioista keskusteleminen on jo
henkisesti varsin merkittiva ponnistus. Minusta
oli varsin suuri saavutus, ettd me, hallitus ja op-
positio, 10ysimme yhteisen kuvakulman, misti
lahdettiin rakentamaan ja tarkastelemaan titi
kokonaisuutta. Miksi Eurooppa rajautui ehka
tietylla tavalla sivuun konkreettisena tarkastelun
polttopisteend, niin minusta pitdd huomata, etti
nyt me l8ysimme kuitenkin toimintaympéaris-
to6n liittyen nelja merkittavaa, lavistaviaa menes-
tystekijad. Uskon, ettd ndistd ajatellaan aika pit-
kille samalla tavalla koko eduskunnan kokoon-
panossa.

Enemmankin kannan nyt huolta siitd, etteivit
mietintd ja eduskunnan rooli jai tdssd tdysin
nédenndisiksi, vaan todella niilla ldvistavilld me-
nestystekijoilld ja silld, mitd mietinto6n on kirjat-
tu, on myos vaikutusta hallituksen toimenpitei-
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siin, ettei kdy niin kuin hyvin monta kertaa yri-
tyksen strategisessa suunnittelussa, ettd strategia
pannaan hyllyyn ja operatiivinen toiminta hoide-
taan niin kuin aina ennenkin. Tdman vuoksi mi-
nusta on erittdin keskeistd, ettd me padsemme
jatkamaan keskustelua myds timén toisen osan
osalta ja sitd kautta toivon, ettd myos pddsemme
konkreettisuuteen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Alho toivoi hieman enem-
min Euroopan tulevaisuuden suuntaviivoja tis-
td mietinnostd. Mutta nythdn on suuri joukko
professoreita ja monia muita, jotka selvittelevit
juuri Euroopan ldhivuosien tulevaisuutta ja il-
meisesti tulevaisuusvaliokunta olisi ollut aivan
liian vaatimaton siind seurassa. Alunperin pai-
timme, ettd me enemmén keskitymme siihen, mil-
t4 Eurooppa ja maailma yleensa ndyttivat, mihin
suuntaan ne ovat menossa. Kun kuulin ministeri
Alhon selvityksen siitd, mitd Suomen selonteko
koskee, niin ndhdikseni timi meiddn mietin-
tdmme on todellakin aika hyva pohja niille, jotka
sitten rupeavat lukemaan sitd Suomen selonte-
koa. Timédn mietinndn perusteella voi yhtd ja
toista sitten paitelld, mika siind uudessa selonte-
ossa on kohdallaan ja mika ehkd jonkun mielesta
pielessi.

Valitan sitd, ettd meiddn mietintéémme et tul-
lut huomautusta siité, ettd Veniji oli meidankin
mielestimme ja meidin asiantuntijoidemme mie-
lestd kisitelty niin hyvin, ettei siitd ollut mitdan
lisda sanottavaa. [lmeisesti kuitenkin ulkoasiain-
valiokunta onneksi muisti sen ja siitd syysti se
mietinndssd kuitenkin esiintyy, vaikka ei varsi-
naisessa osassa vaan liitteessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli oikeastaan hyvi, ettd
emme kdyneet vastauspuheenvuoroja heti ed.
Tarkan, vaan vasta ministeri Alhon puheenvuo-
ron jilkeen sen takia, etti ed. Tarkka paityi
erdinlaiseen loppukohoamaan omassa puheen-
vuorossaan vaatimalla, ettd tulevaisuusvalio-
kunta antaisi erilaisia vaihtoehtoja tarkasteluun.
Siihen sitten ministeri Atho vastasi, ettd ei niitd
tule. Se oli Lipposen hallituksen vastaus. Lippo-
sen hallitus toteuttaa ohjelmaansa ja on valinnut
strategiasalkkunsa ja hoitelee nyt hommia siltd
pohjalta.

Nimittdin timi on aika vakava asia sen takia,
ettd kun ruvetaan, niin kuin tulevaisuusvalio-
kunta on nyt ryhtynyt hyvin miirétietoisesti itse
rakentamaan tulevaisuutta, niin siini helposti
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kay silla tavalla, ettd sokeutuu siltd, etti niita
skenaarioita voisi olla todella, niin kuin ed. Tark-
ka sanoi, useampia. Mind tulen oman puheen-
vuoroni alussa palaamaan tdhén vdhin pitem-
milla ajalla sen takia, ettd se, ettd on padsty
yksimielisyyteen eraésti skenaariosta, ei valtta-
mitti ole hyvi asia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Silloin kun aikanaan kaytiin
keskustelua Euroopan unionin jidsenyydesti,
niin erés peruslahtokohta oli se, ettd me pyrimme
sinne, missd voimme osallistua péditoksente-
koon. Nyt ministeri Alho totesi, ettd me olemme
olleet Euroopan unionissa aloitteellisia. Miné en
vaitd sitd, etteikd ndin oli olisi ollut. Mikd nyt
sitten aloitteellisuudeksi katsotaan, on toinen
asia.

Kuitenkin minusta tuntuu, vihin niin kuin
ministeri Alhonkin puheessa vilahti, vaikkei toki
tita tarkoittanut, mutta kuitenkin, ettd Suomion
pyrkinyt etupaissi olemaan enemmiston puolel-
la. Sellaisissa tapauksissa enemmistd paattaa ja
ndin ollen ollaan voittajien puolella. Se on tieten-
kin hyvinkin yleinen ilmi6. Kun sitten yritdn mie-
lessini etsiskelld sitd, missd Suomi olisi pyrkinyt
vaikuttamaan itselleen positiivisesti enemmiston
paatdksentekohalua vastaan, en kylla sellaista
10ydd. Kylld mind katson, ettd suomalaisen yh-
teiskunnan, suomalaisten pAatoksentekijéiden ja
edustuksen Euroopan unionissa pitdisi pyrkid
siihen, etta pyrkisimme vaikuttamaan omaa itse-
imme koskevaan pidatdksentekoon myoskin ak-
tiivisesti, vaikka se merkitsisi silloin jadmistd yk-
sin. Se, ettd aina pyritd4n olemaan voittajan puo-
lella, se on vanhanaikainen suomalainen tapa
eikd se tule kylld Euroopan unionissa onnistu-
maan.

Olisi mukava joskus kuulla, missd pdatoksen-
tekoasioissa Suomi on ollut itsellinen, ettei ole
aina ollut enemmistdn puolella, mutta sellaista
vastausta ei varmaan saa.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin itse asiassa huomio-
ta samaan asiaan, mihin edelld ed. Aittoniemi.
Myo6s minusta olisi itse asiassa erittiin mielen-
kiintoista kuulla nyt Lipposen hallituksen ollessa
puolivilissi, mik4 on top ten -lista, missi Suomi
on onnistunut nimenomaan EU:ssa. Itse ainakin
néen toisin kuin ministeri Alho, etti suuren va-
liokunnan lausunto tulevaisuusvaliokunnalle on
hyvinkin perusteltu ja siini pohditaan ansiok-
kaasti sitd, mikd on kompromissien tekemisen ja
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omien tavoitteiden vélinen suhde. Minusta jokai-
sen EU-maan pitda myds tdhan asiaan kiinnittaa
huomiota. Mik&an ei minusta olisi sen parempi
tilaisuus kuin timi tulevaisuuskeskustelu, jossa
kisitellddn Eurooppa-osiota, kuten tulevaisuus-
valiokunta arvosteli, ettd timé on liian EU-pai-
notteinen, etti tdssi tilaisuudessa vaikkapa mi-
nisteri Alho esittelisi hallituksen saavutuksia
Suomen nikokannasta Euroopan unionin poli-
tiikassa.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Viela
muutama huomautus siiti, mikd oli selonteon
funktio. Sen funktio oli siis jatkaa sitd hyvai
prosessia, joka tulevaisuusselonteon laatimisen
dialogin kaymisessi eduskunnan ja toimivan hal-
lituksen valilla kulloinkin on. Sen jatkamisesta-
han oli kysymys.

Selonteossa, joka eduskunnalle lokakuussa
viime vuonna annettiin, 1ahtékohta oli kuitenkin
se, ettd se haluttiin jollakin tavalla fokusoida
sithen kysymykseen, joka juuri tilla hetkelld on
olennainen ja ajankohtainen Suomen nidkoékul-
masta. Silloin oli ajatus juuri se, ettd aikataulu-
syistd, jotta keskusteluyhteys eduskunnan kans-
sa onnistuisi, koko ty0 jaettiin kahteen osaan
niin, etté ensiksi voidaan keskustella ylipaatinsa
globaaleista muutostekijoistd Euroopassa, koko
toimintaympdaristdn muutospaineista, jotka vai-
kuttavat kaikkiin niihin ratkaisuihin, joista Suo-
messa niin talouden, tydllisyyden kuin hyvin-
vointimme uudentamisessa on kysymys.

Ed. Filatov viittasi sithen, etti tdssa aikaper-
spektiivi on silld tavoin lyhyt. Ndinhdn tassi tie-
tenkin on ollutkin, koska selonteolla on haluttu
hyvin suurelta osin olevan vaikutusta jo timin
hallituksen tyoskentelyyn ja erityisesti ikdan
kuin hahmotella niitd linjauksia, joihin pitda
joka tapauksessa muutaman vuoden kuluessa
ottaa kantaa. T4sti aikaperspektiivista sitten ai-
heutui se ongelma, ettd juuri Euroopan unionin
piirissd on meneillddn kaksi kehityskulkua, sy-
ventiminen ja toisaalta laajentuminen, jotka
ovat kumpikin vaiheessa, joista emme viela tieda,
miten niille tulee kdymain. Hallitustenvilinen
konferenssi ja siihen liittyvit selonteot, jotka
tadlla on kisitelty, ovat edelleen vaiheessa, josta
on vaikea sanoa, mille kannalle kehityskulku kal-
listuu, ihan samoin kuin Raha- ja talousliittokin.

Tissa selonteossahan esitettiin kolme skenaa-
riota Euroopan tulevaisuuden suhteen: koteloitu
Eurooppa, riisuttu Eurooppa ja joustava unionin
kehityssuunta, jota myds moniytimiseksi kuvat-
tiin, jota késitettd pidettiin ainakin sekd suuren
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valiokunnan etti ulkoasiainvaliokunnan lausun-
noissa kohtuullisen epdonnistuneena, johonka
kritiikkiin kylld yhdyn, koska se antaa kasityk-
sen vihin siit, ettd moniytimisyys johtaisi myos
ristiriitaisuuteen. Kysymys on ldhinnd ehki eri
vauhdeista ja juuri joustavuudesta.

Myo6s tulevassa Suomi-osassa, pdinvastoin
kuin ed. Pulliainen ymmartaa puheeni, tulee ole-
maan erilaisia skenaarioita, myos niiden vah-
vuustekijdiden analyysid, joita Suomella on, ja
arvioita siitd, jos ndissi ei onnistuta, mitka sitten
voivat olla vaihtoehdot. Sielld tulee olemaan
my®&s joiltakin yhteiskunnan alueilta erillisia ske-
naarioita: metsateollisuudesta ja metsipolitii-
kasta, energiapolitiikasta lyhyesti jne. Uskon,
ettd silloin, kun se on tailla kisiteltavana, myos
tulevaisuusvaliokunnan nyt tekemalle tydlle syn-
tyy kylla edellytyksid menni eteenpiin.

Sen vuoksi pidankin itse asiassa tavallaan tule-
vaisuusvaliokunnan tekeméii rajausta erinomai-
sena siksi, ettd nythin me saamme aidon vuoro-
vaikutuksen hallituksen ja toisaalta eduskunnan
kaymin keskustelun vililld. Koko se tyd, miti
tulevaisuusvaliokunnassa on tehty tavallaan
Suomen vahvuustekijoiden ndkemiseen ja nii-
den ldvistdvien vahvuustekijéiden analysoimi-
seen, josta taalldkin on puhuttu, antaa nyt mah-
dollisuuden verrata siti, minkilaisia nikemyksii
sitten tdssd tyOssi on ollut hallituksen piirissi,
jossa on ollut mukana tietysti myos poliittisen
valmistelun liséiksi paljon erilaisia asiantuntijoi-
ta.

Vield haluan korostaa sitd, ettd se, miksi aika-
taulu on ollut pulmallinen niin hallituksen val-
mistelun ndkdkulmasta kuin varmasti myos tu-
levaisuusvaliokunnan kannalta, on kuitenkin ol-
lut juuri se, etta talla olisi vaikutusta kaikkeen
sithen, mink&laisia p4atoksid nyt juuri teemme,
ettd silld olisi strategista ohjaavuusmerkitysta,
ettd se ei olisi prosessi, joka péittyy vaalikaudel-
la, pannaan mappi 6:hdn ja seuraavalla vaalikau-
della tehddin jokin toinen ja pannaan taas mappi
O:hon. Téllainen menettelytapa olisi suurta haas-
ketta.

Hallituksen selonteossa Euroopan tulevaisuu-
den kehityksen haasteet kirjattiin kolmeen Suo-
men kannalta tirkedin kehityssuuntaan. Ensin-
nikin Euroopassa Suomen tulee pyrkid rauhan
vahvistamiseen, vakauden tavoitteluun. Talta
puolelta voin sanoa, ettd kaikki ne tavoitteet,
joita hvk:ssa on ollut, ovat Suomen puolelta juuri
sitd aktiivisuutta ja aloitteellisuutta, timan kehi-
tyslinjan vahvistamista.

Selonteossa todettiin myos hyvinvoinnin edis-
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tdminen suureksi haasteeksi. Tdma on erityisesti
tirked asia silld tavalla, ettd kysymys on taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdviasta hy-
vinvoinnista. Tahédn erityisesti tullaan paneutu-
maan Suomi-osassa.

Kansalaisten aseman ja oikeuksien paranta-
minen oli yksi keskeisistd isoista tavoitteista, joi-
ta Suomella on suhteessa eurooppalaiseen yhteis-
tyohon. Itse ainakin pidin erinomaisen paljon
tulevaisuusvaliokunnan jaottelusta pieneen ja
suureen demokratiaan, joka on mielestani hyvin
hyvi tapa katsoa demokratian kehittdmiseen liit-
tyvid erilaisia mahdollisuuksia, joita ei suinkaan
tietenkdin pidd ndhdd mindédn uhkina vaan suu-
rina mahdollisuuksina.

Tissd yhteydessa ei ehki ole syyta ryhtya kdy-
main lapi kaikkea sitd tyoti, jota hvk:ssa, halli-
tustenvilisessi konferenssissa Suomen puolelta
on tuotu esille. Erittiin tirkeiti kysymyksi4 ovat
olleet sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvit
kysymykset ja kuluttajasuojaan liittyvat nike-
mykset. Myds Raha- ja talousliiton osalta,
Emuun valmistautumisesta eduskunnalla on
mahdollisuus vield kevdtkauden kuluessa kiyda
keskustelua niisti tavoitteista, joita meilld on ol-
lut toimivan Raha- ja talousliiton suhteen.

Téssd mielessd paljon parempia yhteyksii tu-
lee arvioida sitd, miten ne ndkemykset, joita
eduskunnalla on ollut suhteessa EU-ty6hon ja
vastaavasti hallituksella sen omassa valmistelus-
sa on ollut, ovat myos toteutumassa. Sehdn nih-
ddan juuri sitten, kun on lopputulema hvk:sta
aikaan saatu, mikd on ollut Suomen panos ja
miti on saatuldpi. Télla hetkella voin vain sanoa,
ettd Suomen aloitteellisuus on ollut kiitettdvia.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nuakin tulevaisuusvaliokunnan mietinndssa
kiinnostaa erityisesti talouden ja hyvinvointiyh-
teiskunnan dilemma, joka tissikin keskustelussa
on nyt puhuttanut. Tulevaisuusvaliokunnan va-
rajdsenend olen saanut osallistua valiokunnan
ty6skentelyyn ajoittain ja tdytyy sanoa, ettd tule-
vaisuusvaliokunnan tyd on ollut varsin mielen-
kiintoista, uutta luovaa ja kannustavaa, jos ajat-
telee kansanedustajan tyotd, vaikkakaan ei ra-
hallisessa mielessa.

Nyt, kun ldhestytddn vuosisadan loppua, asiat
tuntuvat olevan monella tavalla uudelleenar-
vioinnin edessd. Sanotaan, ettd hyvinvointiyh-
teiskunnan kultakausi on lopussa, aika, jolloin
vauraus, taystyollisyys, tasa-arvo nayttivit ole-
van tasapainoisessa suhteessa. Perddnkuulute-
taan uudelleenarviointia, mutta onko vaurauden
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kasvun pysdhtyminen todellinen syy uudelleen-
arvioinnille tilanteessa, jossa tiedimme, ettd
Oecd-maiden bruttokansantuotteet ovat kasva-
neet Oljykriisin jalkeen 45 prosentilla.

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta ja
ongelmista on esitetty monenlaisia diagnooseja.
Viitetddn ensinndkin, etti hyvinvointiyhteis-
kunta vdaristdd markkinoita. Silloin ongelmaksi
nostetaan tydhon kannustamisen ongelmat, jois-
ta tddlldkin on puhuttu. Missd méirin hyvin-
vointiyhteiskunta kannustaa tyontekoon, sais-
timddn tai investoimaan? Toiseksi ongelmaksi
nostetaan viestén vanheneminen elikepommei-
neen ja hoidon tarpeen kasvun mukanaan tuomi-
ne rahoitusongelmineen. Kolmanneksi varoite-
taan globaalista taloudesta eli siitd, ettd huoli-
mattomat, levaperdiset hallitukset ja kilpailuky-
vyttdmat yritykset saavat markkinoilta armotto-
man rangaistuksen. Ongelmat ovat kaikkialla
saman kaltaisia, mutta ratkaisumallit vaihtele-
vat: Eurooppaan jii kasvava tysttdmyys ja Yh-
dysvalloissa ongelmana on eriarvoisuus ja koy-
hyys.

Kaikkien tuntema tutkija GOsta Esping-An- .
derssen toteaa, ettd hyvinvointivaltioiden véliset
erot vaikuttavat myds siihen, millaisia ratkaisu-
malleja on 16ydetty. Yhdysvalloissa, Uudessa-
Seelannissa ja Englannissa on kasvatettu palkka-
eroja ja leikattu kovalla kadelld sosiaaliturvaa.
Saksa ja Ranska seké Italia reagoivat tyottomyy-
teen rahoittamalla varhaiseldkkeelle siirtymisti
ja muita tydmarkkinoilta poistumisen muotoja.
Pohjoismaiden strategiana taas 90-tuvulle saak-
ka on ollut tyollisyyden parantaminen julkisia
palveluja laajentamalla.

Myos meilld, kuten tdilld puheenvuoroissa-
kin, ratkaisun avaimiksi on esitetty Yhdysvalto-
jen tai Uuden-Seelannin mallia. Tiedimme kui-
tenkin, ettd Yhdysvalloissa yli miljoona tyéikiis-
t4 miestd istuu vankiloissa. Suuri osa viestostd
Jjad vaille riittdvaa terveydenhuoltoa, sosiaalitur-
vaa ja saddyllistd asumista. Kuinka paljon timi
kaikki on tullut maksamaan yhteiskunnalle sosi-
aalisten ongelmien kasvuna ja kansalaisten joka-
péiivdisen turvallisuuden jarkkymiseni?

Tulevaisuusvaliokunnan matkalla Lontoossa
oli helppo tutustua konkreettisesti siihen, miti
uusliberalistiset kokeilut ovat tuottaneet: nuoret
yksinhuoltajadidit kerjdidmassa kaduilla, alaikéi-
sid poikia kdymassd nukkumaan klo 23 aikaan
Trafalgar Squaren paikkeilla talonrappusyven-
nyksessd. Pojat olivat asuneet kadulla sanojensa
mukaan jo lokakuusta lahtien, etsivit toita, tyo-
paikat ovat tiukassa. Tatiko on Ison-Britannian
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taloudellisesti dynaaminen vaihe? Iso-Britannia
oli vield vdhdn aikaa sitten sosiaalivaltion esi-
merkkimaa.

Kasvavaan taloudelliseen tehokkuuteen usko-
taan siksi, ettd sen uskotaan tuovan mukanaan
kasvavaa hyvinvointia. Taloudellinen tehokkuus
ja tuottavuus on tietysti kaiken pohja ja perusta.
Kansalaisten kannalta kysymys on kuitenkin vii-
me kidessd siitd, miten hyvinvointi jaetaan ja
miten se tehddin. Ne, jotka tarjoavat Uuden-
Seelannin ja Yhdysvaltojen mallia, tarjoavat itse
asiassa tyollisyyden hoitoa tasa-arvon kustan-
nuksella. Palkkaerojen kasvattamisesta ja so-
siaaliturvan leikkaamisesta on tullut mantra,
jota hoetaan ilman pidemméin aikavilin tarkas-
telua.

Kansalaispalkka nousee ajoittain keskuste-
[uun. Pahimpien lamavuosien mentyé ohi ja tyot-
tomyyden hitaasti vihentyessd on kansalaispalk-
ka tuotu ratkaisuksi monella taholla sosiaalitur-
van rahoitusongelmiin ja tyottdémyyden poista-
jaksi. Kansalaispalkasta kaytiin keskustelua aika
vilkkaastikin 80-luvulla, jolloin olosuhteet olivat
kuitenkin tdysin toiset. Tyollisyys oli hyvi, so-
siaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta alle
eurooppalaisen keskitason.

Kansalaispalkka- ja perustulomalleja on esi-
tetty monenlaisia ja lukuisia ja esitettiinpa jo
taannoin kansalaisajattelupalkkaakin. Kansa-
laispalkkamallit ovat kuitenkin toistaiseksi olleet
hyvin epimddriisid ja tarkemmilta kustannus-
vaikutuksiltaan, kun lasketaan, hyvin kalliita.
Niiden kokonaisvaikutuksia on vaikea arvioida.
Yleinen kaikille maksettava tuki ei tulisi aina-
kaan halvemmaksi kuin nykyinen syyperustei-
nen jarjestelma.

Tama meidin syyperusteinen sosiaaliturvam-
mehan perustuu historian moniin tekijéihin.
Teollisuusmaissa etuuslajit ovat paépiirteissdan
olleet samanlaiset. Tyokyvyn menetyksen aikana
korvausta maksetaan joko sairausvakuutuksesta
tai tyoeldkevakuutuksesta. Tyottdmyyden aika-
na toimeentulo on turvattu tyottomyysvakuu-
tuksista. Etuuksien tasot vaihtelevat eri jarjestel-
missd, mutta yleisend tavoitteena on, ettd entinen
toimeentulon taso voidaan mahdollisimman hy-
vin sdilyttdd sairauden, tyokyvyttémyyden tai
vanhuuden kohdatessa eli silloin, kun ei pysty
tekemadn toitd. Myds ty6ttdmyyden aikana jar-
jestelmdn on turvattava riittdva toimeentulo ja
ansionmenetyksen korvaus.

Kansalaispalkkakeskustelussa toiseksi kritee-
riksi on haluttu nostaa kannustevaikutukset.
Talla kai tarkoitetaan sitd, ettd sosiaaliturvan
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taso ei saa muodostua esteeksi ty0hon hakeutu-
miselle. Lahinnd tdlldin tarkoitetaan tyotto-
myysturvan tasoa. Kuitenkaan turvan taso ei
nykyisinkdén ole kuin alle kansainvalisen keski-
tason. Mini uskon, ettd kannustinloukkujen var-
sinainen syy onkin erilaisten muiden tukien ja
tydn vastaanottoon liittyvien kustannusten yh-
teisvaikutuksessa eikd niinkdin tédssd jarjestel-
méssa.

Myos kansalaispalkkamallin ongelmana on
kannustinvaikutukset. Nykyinen jirjestelmiahin
on selkedsti tyokeskeinen ja kannustaa tyOnte-
koon. Jarjestelmi pitda ylld taloudellista kas-
vua ja niin luo omalta osaltaan edellytyksid pa-
rempaan tyollisyyteen. Kansalaispalkkamalli
siirtdisi myos sosiaaliturvan rahoituksen veron-
maksajien harteille entisti enemman. Nykyjar-
jestelméssdhan maksut kerdtddan tyb6nantaja- ja
tyontekijaimaksuilla sekd verovaroin. Jos halu-
taan verotusta kuriin ja sitd alentaa, ei kansa-
laispalkka minun néhdékseni silloin ole se rat-
kaisu.

Liian usein minusta tina paivini unohdetaan,
ettd sosiaalipolitiikalla on edelleen merkittiva
rooli kansallisen yhtendisyyden rakentajana ja
uusintajana. Yhteiskunnallinen vakaus ei synny
itsestddn, eikd ole olemassa mitd4n sellaista eri-
tyistd pohjoismaista ihmislajia tai rotua, joka
suostuu sietimddn mitd tahansa kohtelua tai
mit4 tahansa jarjestelmid. Ajatellaanpa tina pai-
vdni, mikd ajoi suomalaiset kansalaissotaan 80
vuotta sitten, ei varmaankaan vahiten kuilu koy-
hien ja rikkaiden, omistavien ja varattomien, vi-
lilla. Nykyaikana vain konfliktit ovat erilaisia.
Ne yksiloityvit. Protesti kanavoituu ihmisyksi-
16iden epitoivoisina tekoina.

Minusta hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus
riippuu kyvystdmme sdilyttii laaja, universaali
eli kaikille tuleva palveluihin perustuva malli.
Sen avulla olemme kaventaneet yhteiskunta-
Iuokkien eroja, mahdollistaneet nykyiselle keski-
luokalle nousun pientilallisista ja tyoldisperheis-
ti. Hyvinvointimallin sdilyttiminen, josta taalla
on keskusteltu, ei merkitse pysdhtymistd, vanho-
jen kaavojen itsetarkoituksellista sdilyttimista.
Sitd voidaan uudistaa ja kehittdd. Niin tiytyykin
tehdai, ja sithen myds kantaa otettiin tissd mietin-
nodssi.

Tan44n meidin katseemme pitdisi kuitenkin
kohdistua paria vuotta pidemmalle. Téna vuon-
na 80 000 suomalaista tayttaa 50 vuotta. Muka-
via juhlia on tulossa. Vuosina 46—49 syntyneet
eli suuret ikdluokat alkavat jaada eliakkeelle
vuonna 2004, mikéli nykyinen, noin 58 vuoden
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idssd tapahtuva elakkeellesiirtyminen jatkuu sa-
maa tahtia. Siihen on itse asiassa seitseman vuot-
ta aikaa. Vaikka eldkkeellesiirtyminen alkaisikin
65 vuoden idssd, niin kuin haluttaisiin, silti pois-
tuma on reilun kymmenen vuoden kuluttua val-
tava tydmarkkinoilta.

Kun ongelmat ovat suuria, on ihmisella taipu-
muksena kdpertya nykyisyyteen ja timén hetken
ongelmiin. Katse pitdisi nyt nostaa ylos ja pidem-
miille. Minusta hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suuden pelastaa vain aktiivinen tydvoimapoli-
tiikkka ja koulutukseen investoiminen. Meidin
pitdd uskoa ihmisiin ja heiddn kykyihinsi.
Mahdollisuus elinikdiseen koulutukseen sekd
liikkuvuuden ja tydntekijoiden ehdoilla tapahtu-
van joustavuuden lisdintyminen ovat tulevaisuu-
den freeway tai highway ulos nykyisesta umpiku-
jastamme. Tama on myos tdssa tulevaisuusvalio-
kunnan mietinndssd johtolankana.

Usein perustellaan eurooppalaisen tai poh-
joismaisen mallin leikkauksia Aasian halvemmil-
la tyévoimakustannuksilla. Ndmi Aasian hal-
vemmat tyévoimakustannukset ja sosiaalimenot
ovat lyhytnakoisid perusteluja leikata omaa hy-
viiksi koettua turvaverkkoamme. Aasian kasva-
vissa talousmahdeissa joudutaan myds kohtaa-
maan kansalaisten kasvavat vaatimukset tydolo-
jen parantamiseksi ja palkkaerojen kaventami-
seksi. Siellikin ammattiyhdistysliike on voima,
joka joudutaan ottamaan huomioon sielld, missi
silld on toimintamahdollisuus.

Uskokaamme itseemme. Minusta koulutus-
jarjestelmadmme pitd4 uudistaa. Sen pitda kan-
nustaa itsendiiseen ajatteluun ja aloitteellisuu-
teen. Se on aloitettava jo pédivikoti- ja peruskou-
luidssd. Meilld on jo nyt korkea koulutustaso.
Nyt tarvitaan siti avainta, joka antaa rohkaisua
ihmisille uskaltaa uuden luomiseen ja innovaa-
tioihin.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haatainen hyvéssi puheen-
vuorossaan esitti, ettd uudelleenarviointi on
edessd, koska meilld on vauraus laskemassa.
Mielestini vaurauden kasitettd voitaisiin, aina-
kin kun puhutaan tulevaisuudesta, vihin laajen-
taa nimenomaan sille puolelle, ettd se on myds
henkisen hyvinvoinnin rappeumaa, jos niin ta-
pahtuu, ja siitihdn me olemme huolestuneita ni-
menomaan syrjaytyneisyyden esiinmarssissa ja
sen ongelman tulemiseen yhteiskuntaan.

Siitd aasinsilta ty&ttomyysturvaan. Olen sa-
maa mieltd ed. Haataisen kanssa, ettd Suomessa
tyottomyysturva ei ole korkea, se on varmasti

ihan kohdallaan, mutta ansiosidonnaisen ty6tto-
myysturvan aikaperiodi, 1dhes kaksi vuotta, on
kylla liian pitkd. Mydskin ansioturvalla olevat
ihmiset sanoneet, ettd se voisi olla lyhyempi, jotta
aktiivisuus tyon etsimisessd voisi alkaa vdhin
aiemmin,

Olen samaa mieltd, ettd kannustinloukut to-
della eivit muodostu sosiaalietuuksista, mutta
yhteensovittamisesta ne muodostuvat esimerkik-
si asumistuen kohdalla, ja siini, niin kuin pu-
heenvuorossani sanoin, me emme vield ole edis-
tyneet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haatainen otti esille kan-
salaispalkan, jota kuitenkin kutsuisin nykyaika-
na kansalaisrahaksi, ettei verottajaa aina kutsuta
ensimmadisend paikalle. Hin oli sitd mieltd, jos
ymmadrsin oikein, ettd tokkopa silla kuitenkaan
tulevaisuutta on, niin nappara viline kuin se on-
kin.

Minulla taas, arvoisa puhemies, on toisenlai-
nen ndkemys. Jos otetaan realiteettina se, ettd
meilldi on nyt pitkdaikaisty6ttomia 130 000-
150 000 ja syrjaytyminen jatkuu erittiin kovaa
vauhtia, ja jos tdstd aiotaan tydnteon avulla
paistd jonkinlaiseen syrjiytymisen poistavaan
kehitysuraan, kylla se edellyttas silloin, ettad kan-
salaisraha todella otetaan kaytto6n pohjaksi pat-
katoitten tekemiselle yhteiskunnan realiteetit
tunnustaen.

Arvoisa ed. Haatainen, otitte aivan oikean
asian esille. Uskokaa sithen kansalaisrahaan ja
tehkad toitd sen hyviksi, ettd se myoskin kdytan-
nossd toteutuu. Sen rahoitus on olemassa meidin
sosiaaliturvamme potissa.

Ed. M. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla,
ettd ed. Haatainen oli valmis ja vielapi vahvasti
uudistamaan hyvinvointiyhteiskuntaamme. Va-
liokunnan ehk oleellisin lausumaehdotus edus-
kunnalle on se viimeinen: “Hallitus tekee ennak-
koluulottoman tilanneanalyysin valtion tehté-
vistd ja hyvinvointiyhteiskunnan vahvuuksista ja
heikkouksista. Tulosten pohjalta pitda uudistaa
hyvinvointivaltiomallia, niin ettd se vastaa sille
asetettuihin tehtaviin ja luo ihmisille tasavertai-
set mahdollisuudet menestykseen.”

Toivon, ettd sosiaalidemokraatit viestittavit
ministeri Alholle, ettd hallituksen selonteon kak-
kososassa voidaan jo antaa selkedt suuntaviivat,
miten timi ty® on saatettu liikkeelle. Omalta
osaltamme, kokoomuksen puolelta, tietenkin
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voimme tehdid samat viestitykset niin ministeri
Heinoselle kuin meiddn muille ministereillemme.

Tami on erityisesti sen takia tdrkead, ettd
oleellista on nimenomaan yhteiskunnan toimi-
vuus eikid se, ettd meilld on vahvoja, vakaita
rakenteita. Otetaan nyt esimerkiksi vaikka pdi-
vahoito, jossa pitdisi lopultakin paistd lasten
kannalta eldmiseen, oppimiseen, uutta luovaan
toimintaan, laatuun eikd vain siihen, ettd paiva-
hoito lainsdadanndn kautta on luotu pakolliseksi
jarjestelméksi, joka on kansalaisille kohtuullises-
ti turvattu.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Tuloselle
olen samaa mielta, ettd niitd kannustinvaikutuk-
sia on syytd pohtia ja yhteisvaikutuksia edelleen
ja siind varmaan olemme samaa mielti.

Ed. Pulliaiselle: Minusta tdmmdinen kansa-
laisraha tai kansalaisajatteluraha on vidhin sel-
lainen periksi antamisen strategia. Minusta tar-
keintd olisi puhua nyt tyon jakamisesta. Se on
huomattavasti parempi lddke kuin puuttua mei-
dén sosiaaliturvajirjestelmdamme, joka on hyva,
toimiva ja joka koetaan legitiimiksi. Se on hyvin
hyviksytty kansalaisten ja veronmaksajien kes-
kuudessa.

Ed. M. Markkulalle: minusta hyvinvointiyh-
teiskuntaa ja sosiaaliturvajarjestelmai pitad aina
kehittdd mukana muuttuvassa yhteiskunnassa.
Tyon tekemisen muodot muun muassa ovat
muuttuneet, ja se edellyttdd meiltd muutosta
myds sosiaaliturvajirjestelmidn kehittdmisessa.
Tatd ty6td ymmartddkseni hallituksessa ollaan
tekemissd. Puhun silloin niistd uusista tydn
muodoista.

Myos palvelujdrjestelmidn osalta olen samaa
mieltd, ettd varmasti meilld on uudelleenajattele-
misen aihetta, silld palvelutarjonta elda edelleen
kahdeksasta neljidn -yhteiskuntaa ja maailma
on tissa suhteessa hyvin paljon muuttumassa.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Tun-
tuu vahin kurjalta tulla kesken tdllaisen, jo taval-
laan tulevaisuusselonteon seuraavaa vaihetta
luotaavan debatin jilkeen pitdmaédn puheenvuo-
roa, jonka pohjana on kuitenkin timi tulevai-
suusselonteon ensimmainen vaihe eli tima mie-
tint ja sen taustalla oleva hallituksen selonteko
nimenomaan Euroopan tulevaisuudesta ja Suo-
men osasta siind.

Valiokunnan mietinté alkaa lauseella: "Eldm-
me murroskautta.” Tulevaisuushan on kaikkina
aikoina nayttanyt kuilulta, jonne katsoessa alkaa

34. Keskiviikkona 2.4.1997

huimata. Jalkeenpdin tarkasteltuna asiat ovat
sitten nayttaneet selvemmiltd. Historiallisessa
tarkastelussa murrosajat suhteellistuvat ja yh-
teiskunnallisten ilmididen keskindiset vaikutus-
suhteet tulevat nakyviin. Se, mikd menneisyydes-
sd on tuntunut murrokselta, onkin jilkeenpiin
katsottuna ollut va4jaimatdnta tai ainakin luon-
nollista. Siksi emme itse asiassa voi nytkaén tie-
tad, elammekd murrosaikaa vai tuntuuko se vain
meista nyt siltd. Toisaalta voi sanoa, ettd Euroo-
pan historia on ollut koko ajan yhtd murrosta.

Se, mitd voimme tehd4, on koettaa ottaa aja-
tusten ja ilmididen kaaosta haltuun kéytettivissa
olevilla vilineilld. On kysyttivi, mikd mennei-
syydessa ja nykyhetkessa on silla tavoin olennais-
ta, ettd se vaikuttaa ihmisten elimaan myds tule-
vaisuudessa. Nopeatahtinen yhteiskunnallinen
muutos, jossa elimme, perustuu taloudellisen
toiminnan vapauden syvenemiseen Euroopassa
ja vapaan talouden laajenemiseen globaalisesti.
Talouden vapauden kasvun taustalla on osittain
teknologian vauhdikas eteneminen, ehki jopa
murroksenomainen eteneminen, hyppays tieto-
tekniikan alalla eteenpdin.

Mutta teknologian kehitys on ollut itse asiassa
kaynnissd jo pitkdén, ainakin koko uuden ajan.
Murrokselta aikamme tuntuu myds siksi, ettd
muutoksella on niin luja vauhti. Yksittdisen ih-
misen pitdd kai timéin paivin maailmassa oppia
enemmain uusia taitoja eliminsi aikana kuin
ennen. Tydn tuottavuuden kasvu perustuukin
tuotannon tietointensiivisyyteen. Téstd seuraa,
ettd yhteiskunnan tulee mielestdni tarjota mah-
dollisimman kattavasti ja tasa-arvoisesti yksittii-
sille ihmisille oppimisen mahdollisuuksia jo pel-
kdstddn tasa-arvon arvoperustan takia, mutta
myos sen takia, ettd yhteiskunta voisi sdilyd inno-
vatiivisena, tuottavana ja vaurastuvana, sellaise-
na, jota tdssd mietinndssd tiiviisti sanotaan me-
nestyvéksi. Erityisesti tAma vaatimus korostuu
pienten kansantalouksien ja pienten kansojen
osalla.

Kun vapaan talouden globalisaatio etenee,
seuraa siitd yha uusien inhimillisten resurssien
tulemista sellaisen toiminnan piiriin, joka lisda
sivilisaation kehitystd. Tastd aiheutunee aina
vain lisd4 yhteiskuntien ja ihmisyksildiden vilista
kilpailua ja my6s konflikteja. On nahtévissi teol-
listuneen maailman historiassa se, miten teollisen
irtautumisen jilkeen seurasi nopeasti erilaisten
tuhoisien konfliktien aika.

Lisdksi luonnonvarojen niukkuus ja ympéris-
ton saastuminen asettavat haasteen kehityksen
jatkumiselle hallittavana. Mielestdni politiikan
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tirkeimpéani tehtdvani onkin antaa inhimillisel-
le luovuudelle mahdollisuuksia ratkaista niitd
ongelmia, jotka edelld mainittujen kehityskulku-
jen perusteella tulevat ndkyviin. Jotta luovat yh-
teiskunnalliset ratkaisut olisivat arvokkaita, on
politiikan ohjenuorana oltava rauhan, tasa-ar-
von ja yhteisvastuun pyrkimys.

Arvoisa puhemies! Onko Euroopalla sitten
menestymisen mahdollisuuksia taloudellisen va-
pauden globalisaatiossa? Onko tasa-arvolla ja
yhteisvastuulla yhteiskunnan keskeisini arvoina
elimisen mahdollisuuksia taloudellisen vapau-
den syvetessd ja taloudellisen kilpailun kiristyes-
sd? Sanalla sanoen: Voidaanko hyvinvointiyh-
teiskuntaa toteuttaa myos jatkossa? Oma vas-
taukseni kaikkiin ndihin kysymyksiin on mydn-
teinen. On mahdollista menestyd. On mahdollis-
ta toteuttaa tasa-arvoa ja yhteisvastuuseen tdh-
tadvad hyvinvointiyhteiskuntaa. Taloudellisen
toiminnan vapaus on itse asiassa ollut pitkalld
aikavililla sosiaalisen tasa-arvon ja demokratian
edellytys.

Eurooppa hakee uutta kilpailukykyé talou-
dellisella ja poliittisella integraatiolla, joka to-
dennikbisesti tulevaisuudessa etenee ja jonka pi-
taakin edeta riippumatta ajankohtaisen Euroop-
pa-keskustelun eri ulottuvuuksista. Suomen me-
nestymisen kannalta on tdrkedd, etti olemme
mukana tassa prosessissa silla tavalla, joka meille
sopii. Mind en ole huolissani taloudellisen vapau-
den lisddntymisestd sindnsd. Valtion, tai milld
nimelld demokraattisesti hallittua julkista valtaa
nimitetiinkain, tehtiviani on hallita kokonai-
suutta. Markkinoille on annettava se, mika niille
kuuluu. Tirkedd on, ettd samalla ratkaistaan
poliittisesti rauhan ja vakauden Kkysymyksii,
ympiristonsuojetun kysymyksid, tyéeliméin pe-
lisddintdja, tulonsiirtojen menetelmid, hyvinvoin-
tipalveluiden sisdllon ja rakenteen kysymyksia ja
niiden rahoitukseen liittyvid menetelmia.

Euroopanraha- jatalousliitto on tissd katsan-
nossa maanosalle ennen kaikkea taloudellinen
kysymys. Siirtyminen yhteiseen valuuttaan lisdd
taloudellisen toimeliaisuuden mahdollisuuksia,
vapautta. Poliittisen padtoksenteon tulee integ-
roitua samalla. Poliittisen pa#tdksenteon sisalto-
kysymykset ovat olleet ja tulevat olemaan ennen
muuta tahdon asia.

En nie syyti, ettei hyvinvointiyhteiskunnalla
ole toiminnan edellytyksid my&s tulevaisuudessa
ja nimenomaan tulevaisuudessa. Nykyinen tyot-
tdmyyshén uhkaa itse asiassa hyvinvointiyhteis-
kunnan jatkuvuutta ja voidaan hyvin perustel-
lusti kysy4, elimmekd nyt hyvinvointiyhteiskun-
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nassa. Sen tunnusmerkiston ainakin historialli-
sesti on liittynyt aina myos tiys- tai lihes tdys-
tyollisyys.

Jos Euroopan taloudellinen integraatio lisda
Suomen mahdollisuuksia vaurastua ja luoda uu-
sia tyopaikkoja, lisddntyvit samalla myos tasa-
arvoon ja sosiaaliseen yhteisvastuuseen tihtda-
vén polititkan mahdollisuudet. Nédinhén tapah-
tui myds teollisen irtautumisen vaiheissa 1800-
luvun lopun Euroopassa demokratian ja sosiaa-
listen uudistusliikkeiden syntyessd samanaikai-
sesti markkinatalouden kehittymisen kanssa.

Suomen lienee siis ndistdkin syistd syyti omal-
ta osaltaan lisiti vakautta ja integraation edelly-
tyksid Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunta on
onnistunut kuvaamaan varsin hyvin muutosta
Euroopassa, Euroopan tulevaisuutta. Paljon on
jAdnyt sanomattakin. Téllaisessa asiassa pelkédn
kirjallisen lopputuloksen arvosteleminen ei ole-
kaan olennaista. TarkeAmpii on itse prosessi, se,
ettd tulevaisuuden mahdollisuuksista ja mahdol-
lisista maailmoista puhutaan. Uskon, ettd seu-
raava vaihe, jossa késitelldiin nimenomaan Suo-
men tulevaisuudenkuvia, on vield titikin mielen-
kiintoisempi. Siihenhédn koko ajan ollaan ikdéin
kuin jo debattivaiheessa siirtymassi. Niiden kes-
kustelujen anti mitataan sitten siind, kuinka tule-
vaisuusnikékulma korostuu eduskunnan arki-
paivan lainsdddant6tydssid. Ainakin sen pitiisi
korostua.

Ed.Viitanen: Arvoisa puhemies! Itselldni
on ollut kunnia olla tulevaisuusvaliokunnan ja-
senend ja tiytyy kylld sanoa niin mietinnén teke-
misen jilkeen, ettd olipas siind melkoinen proses-
si. Se oli d4drimmdisen mielenkiintoinen, mutta
vaati myds ddrimmadisen paljon kérsivillisyytta
ja joskus jopa huumorintajua, mutta sininsi,
kuten tdilid monet muutkin edustajat ovat to-
denneet, valiokuntatydskentely on ollut adrim-
madisen mielenkiintoista. Ainoa harmillinen puoli
itseni osalta oli se, ettd tulin mukaan oikeastaan
vasta siind vaiheessa, kun mietintdd alettiin rus-
tata. Sininsé timéa pohja ja tausta ja ne viittelyt,
mitd valiokunnassa kuulemma oli kiyty oikein
asiantuntijoiden kanssa, ovat jadneet kuulemat-
ta. Yhdesséd kuulemisessa olin, missi asiantuntija
ensimmaiseksi totesi, ettd timi on kuulemma
sellainen valiokunta, missi saa viitelld. Siinid
mielessd varmasti tyd on ollut jo alkuvaiheessa
darimmadisen mielenkiintoista.

My&s mind haluan tissi alussa osaltani kiittai
niitd valiokunnan jisenid, jotka todella paljon
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tekivat toitd asian puolesta. Haluan kiittdd myos
oikeastaan opposition jasenid. Harmillista, ettd
taalla nyt ei ole ketddn niistd paikalla, jotka va-
liokunnassa istuivat, mutta myds oppositio, 1d-
hinnd juuri keskusta, kdyttdytyi 4arimmaiisen si-
vistyneesti valiokunnassa eik ollenkaan opposi-
tiolta vaikuttanutkaan, vaan meilld oli oikein
mukavaa ja jopa yhteisymmairrystd tietyissd
asioissa.

Tama itse mietintéhin on tavallaan kuvaava,
karjistava teksti. En tieda, onko oikea sana, mita
tadlla on kaytetty, ettd tima on kompromissi,
koska valttamattd timéi ei ehkd ole kompromis-
sikaan, sen takia, ettd ei tdssd ole mitddn yhta
skenaariota tai yhté linjaa, mik4 olisi hyvaksytty,
vaan tissi on esitelty asioita ja tuotu esiin niiden
eri puolia. Jos on tuotu jonkun tutkijan ndkdkul-
ma, niin on saatettu sitten perdan pistdd jonkun
toisen tutkijan ndkdkulma, joka on asiasta eri
mieltd. Minun mielestdni tdima mietintd pitddkin
nahda enemmaén kertovana, kuvaavana ja kirjis-
tdvand, lukuun ottamatta tietenkin aivan lop-
pua, missa ovat valiokunnan varsinaiset kannan-
otot, jotka mielestdni ovat erittdin hyvi, ja niista
todella laaja yksimielisyys syntyikin.

Se, mika mielestini tdssd on oikein hyvii, on,
ettd vaikkakin tdssd on valittu johtavaksi tee-
maksi menestys ja tima on aika paljon talouspai-
notteinen, niin tissid on kuitenkin muistettu heti
alussa mainita, kuinka tirkeitd on ymparistoni-
kokulma ja kestava kehitys, seka tuotu esiin sosi-
aalinen puoli eli pyrkimys tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuteen sekd ihmisten hyvinvointiin.
Eli nim4 inhimilliset puolet on my®os siséllytetty
tekstin alkuun ja loppuosaan ja kylla niitd vilis-
tdkin aina silloin talloin 10ytaa.

Mutta sitten tullaankin vaikeimpaan osaan eli
sithen, ettd pitkélti jopa nima valiokunnan kan-
nanotot saati muutkin hyvit asiat mietinndssa
ovat ikddn kuin tavoitteita. Ne ovat niin yleisia
tavoitteita, ettd niistd on ddrimmdisen helppo
olla yksimielinen. Kylld haluaisin ndhda sen
edustajan tdssd salissa, joka voisi sanoa, ettd
mind en kannata sosiaalista tasa-arvoa, (Ed. S.
Pietikdinen: Kylla niitdkin 18ytyy!) tai uskaltaisi
sanoa daneen, ettd ymparistonikdkulmasta mei-
dén ei pitdisi kannattaa kestdvaa kehitysta.

Mutta sitten kun menniéin itse keinoihin, niin
varmasti jatkossa tuleekin paljon enemmén on-
gelmia, tulee nikdkulmaeroja. Saa nahd4, millai-
nen mietinté valiokunnasta sitten mahdollisesti
putkahtaa.

Oikeastaan tavoitteiden ja keinojen vélistd
kuilua mielestani kuvaa hyvin se, etti ei tarvitse
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kuin kuunnella ryhmipuheenvuorot, niin jopas
jotakin: siindhén sitd sitten oltiin, ei varmasti
oltukaan kovin yksimielisi4 toivotusta tulevai-
suudesta salin vasemmalla tai salin oikealla puo-
lella tai ainakin puhujasta tietenkin riippuen. Esi-
merkiksi opposition edustajien ryhméapuheen-
vuoron kayttdjastd ed. Karjulasta voisin sanoa,
ettd juurt hantd asken kiitin valiokuntatydsken-
telystdi, mutta siind vaiheessa kun sitten puhuja-
korokkeelle mentiin ja pidettiin ryhmapuheen-
vuoro, niin hdn muuttui oitis opposition ja kes-
kustan kansanedustajaksija muisti haukkua Lip-
posen hallituksen, miké tietenkin on tirkedti
myds tdssa. Eli saatiin oppositiopanostus tissi
salissa viimeistidn mukaan, vaikka sitd valio-
kunnassa onneksi ei tullutkaan. Ihan samalla
lailla hallituskumppanin ed. M. Markkulan ryh-
mépuheenvuorossa, vaikka ymmarsin ed. Mark-
kulan nikemyksii ja arvostin niitd valiokunnas-
sa, kuitenkin ensimmdiisend putkahti Salzburgin
manifesti tai perédti Helsingin manifesti. Kuiten-
kaan itse en vilttdmitta ole jatkossa kannatta-
massa toimenpiteitd, miti tihin sisiltyy.

Minun mielestidni voisi sanoa nin, ettd kaik-
kien on ddrimmadisen helppo olla samaa mielta
esimerkiksi siitd, ettd politiikalla pitdaa ohjata ta-
loutta. Ainoastaan ed. Penttild tuntui ta4lla ole-
van siitdkin asiasta eri mieltd ryhmapuheenvuo-
rossaan. Muuten tistd on hyvé olla samaa mielta,
mutta heti jos rupeamme puhumaan, millaista
yhteiskuntaa tai mitd talld politiikalla halutaan
tehda, niin siin& viimeistdin tulee erilainen nako-
kulma.

Toinen hyva esimerkki mielestdni on se, etti
me kaikki olimme yksimielisid siita, ettd jatkossa
on hyvin nopealla aikavililld tutkittava hyvin-
vointiyhteiskunnan vahvuudet ja heikkoudet,
mutta melkeinp4 jo siitd, kummassa jarjestykses-
sd se sanotaan, vahvuudet ja heikkoudet vai heik-
koudet ja vahvuudet, oli vahalla tulla jonkin ver-
ran erimielisyyttd, eli ndihin asioihin sisiltyy ai-
van selvisti erilaisia arvolatauksia.

Oikeastaan se, mihin haluaisin tissd puheessa
padasiassa puuttua, onkin ollut timi viime ai-
koina niin muodikas hyvinvointiyhteiskunnan
mallin kyseenalaistaminen. Min vaitin, etti se
on nykyddn muotia. Ensinndkin ne poliitikot,
jotka sitd kovin paljon vaativat, ovat jatkuvasti
parrasvaloissa ja toiseksi myds ne tutkijat, jotka
titd voisinko sanoa virttd veisaavat, palstatilaa
saavat paljon enemmin. Hyvin paljon vihem-
mélle jadvat toisen suuntaiset tutkimustulokset
ja tutkijoiden ndkdkulmat, jotka eivit suinkaan
puhu hyvinvointiyhteiskunnan kriisista.
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Mutta timi meidan valiokuntamme mietintd
on siindkin mielessd ihan mukava, ettd taalta
jokainen voi valita aina sen kohdan, mika itsed
miellyttdd, koska tialld on juuri tuotu esiin eri
nikoékulmia. Itse tietenkin poimin t44ltd heti si-
vut 47—48, missa valiokunnassa tosiaan me huo-
masimme sen, ettd hyvinvointivaltion kriisikes-
kustelustakin ollaan erimielisia tutkijoiden paris-
sa, onko se tekaistu kriisi, onko se olemassa vai
ei. Jotkut tutkijat ovat olleet jopa sitd mieltd, ettd
kun puhutaan hyvinvointiyhteiskunnan kriisis-
td, niin kyse saattaakin olla tieteen objektiivisuu-
den kriisisti, eli siis tavallaan ekonomistit ovat
siirtyneet tekemaan politiikkaa ja nailld viitteil-
144n ohjanneet poliittista paatdksentekoa, mikd
on mielestini kylld aika hurja juttu. Mutta vali-
tettavaa on kylla se, ettd mielestdni tdlla hetkelld
tiedotusvilineissd ja joka paikassa enemméin
huomiota saavat nimenomaan hyvinvointiyh-
teiskuntaa kyseenalaistavan puolen niakokul-
mat.

Meilla valiokunnassa sanottiinkin, etta okel,
kun olemme tulevaisuusvaliokunta, niin eikd
meiddn todellakin itsekin kuulu kyseenalaistaa,
johon min4 sitten kommentoin, etté toisaalta, jos
haluamme olla oikein hyvi tulevaisuusvaliokun-
ta, niin ehk4 meidin sitten pitdisi kyseenalaistaa
tdma télld hetkelld niin muodikas hyvinvointiyh-
teiskunnan kyseenalaistaminen ja miettid siti,
mik4 siind on totta ja mikd ei. Sen suuntaiset
nakokulmat, ettd timid mallimme on vanhanai-
kainen, ja se, ettd on hyvin muodikasta vaatia
sosiaaliturvan purkua ja kaikkea muuta, on mi-
nua itsedni tdssa julkisessa keskustelussa todella-
kin hyvin paljon héirinnyt.

Oikeastaan, kun nykyain tuntuvat olevan jol-
lakin tavoin vallalla kaikki liberalistiset ja uusli-
beralistiset ndkemykset ja muut, niin siihen vedo-
ten haluaisin mainita erdasta artikkelista, minka
16ysin muutama viikko sitten, taitaa olla jo kuu-
kausia sitten ilmestyneestd Suomen Kuvalehdes-
td. Tamin artikkelin on kirjoittanut Mikko
Heikka.Minun taytyy kylla myontaa, ettad mini
en tiedd timin ihmisen taustoja. Tietenkin ajat-
telin, ettd kun kysymys on Suomen Kuvalehdes-
t4, niin hdn hyvinkin saattaa olla joku porvari,
mutta jos hian sellainen on, niin d4rimméiisen
fiksu sellainen. Nimittdin tailla on todella hyva
artikkeli nimeltd “Irti rajattomasta liberalismis-
ta”. Tdssd kuvataan sitd, ettd erilaisilla ideolo-
geilla ja ismeilld, jos niitd ei sddnnelld, on taipu-
mus muuttua omaksi irvikuvakseen. Tadssd sano-
taan, ettdi utopia muuttuu dystopiaksi, kuten
kavi esimerkiksi sosialismille.
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Héan puhuu liberalismista seuraavasti: "Maail-
maan on muodostunut suunnaton irrallinen paa-
omavirta, joka etsii vain ja ainoastaan voittoja.
Vapaasti liikkuva pAdoma siirtyy haukkana sin-
ne, missi se saa parhaan tuoton, ja parhaan tuo-
ton se saa tietysti sielld, missa palkat ovat alhaal-
la ja sosiaaliturva olematon. Liikkuva pddoma
toteuttaa niin liberalismin utopiaa. Jo pelkit ar-
vailut kansainvilisten sijoittajien liikkeista saa-
vat hallitukset supistamaan sosiaaliturvaa ja
leikkaamaan palkkoja. Seurauksena on, ettd yh-
teiskunnat eriarvoistuvat ja jakaantuvat kahtia.
Liberalismin suuri unelma muuttuu pian vasta-
kohdakseen, ellei jotain tehdd yhteiskuntamme
jakautumisen estdmiseksi.

Ohjaimissa tulisi olla paattdjia, joilla on selkei
poliittinen ja inhimillinen tahto. Johtajien tulisi
ensinndkin luoda maailmankaupan organisaa-
tio, joka suunnittelee maailman luonnonvarojen
oikeudenmukaista kayttoa ja oikendenmukaista
tulonjakoa. Etusijalla ovat kdyhit, osattomat ja
yhteiskunnan alaluokat. Toiseksi paéttéjien olisi
luotava pddomamarkkinoille mekanismeja, joil-
la ohjata spekulatiivisia pddomavirtoja.” Mikili
tdma onnistuttaisiin kirjoittajan miclestd teke-
médn, niin siind tapauksessa liberaismi ei muut-
tuisi omaksi irvikuvakseen vaan voisimme saada
oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman
maailman. Minun mielesténi timéa on aika hyvia
ja oikeastaan koskettavaakin tekstii.

Oikeastaan me valiokunnassa olemme puut-
tuneet samaan ongelmaan. Sielld on yksi oma
kappalekin siitd, kun puhumme vastuuttomasta
tuotantokustannusten ulkoistamisesta. Siind on
pitkilti kysymys saman tyyppisesté asiasta. Va-
liokunnan mietinnossd todetaankin, ettid jos ei
politiikan kautta tartuta tahén, niin yhteiskun-
nat alkavat voida pahoin. Mielestini nimi ovat
parhaita kohtia, mitd ilmi tulee. Toki ne ovat
haasteita, valtavan suuria haasteita ja nimen-
omaan sellaisia haasteita, joita Suomi ei yksin
pysty hoitamaan vaan yhteistydssd muiden kans-
sa. Loppujen lopuksi ei tietenkddn riitd pelkka
Euroopan taso, vaan kylli sen pitiisi olla globaa-
limpi taso, ja siindp4 sitd sitten ollaan. Mielestéini
meiddn tiytyy kuitenkin kaikin voimin pyrkii
olemaan mukana tédssd keskustelussa ja tuomaan
titd ajatusta esille.

TAa4lla on paljon puhuttu siité, ettd politiikkan
tulisi ohjata markkinoita. Ed. Penttild oli oikeas-
taan ainoa, joka sanoi, ettd ndin ei tulisi olla.
Tassd yhteydessd haluaisin esittdd hinelle kylld
vastakysymyksen siind mielessd, ettd pita4ako sit-
ten markkinoiden ohjata politiikkkaa. Varmasti
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vastaus meidédn kaikkien mielestd on, etti ei pida.
(Ed. Aittoniemi: Jossain miirin!) — Jossain
médrin ed. Aittoniemen mielesta.

Toisaalta minun mielesténi on kuitenkin aika
hassua, ettd samalla kun puhutaan, etti politii-
kan pitdd ohjata markkinoita, samaan aikaan me
emme oikeastaan kykene tai ehki halua todella
ohjata niita, vaan suorastaan hyvinuseassa po-
liittisessa ratkaisussa tassdkin talossa on jo vuo-
sia, ei pelkistiin pahan Lipposen hallituksen
aikana vaan jo paljon aikaisemmin, ikdin kuin
kumarrettu sellaisille asioille, ettd emme saa teh-
di paatoksia, joista markkinat mahdollisesti
suuttuvat. Minun mielesténi, jos markkinavoi-
mat kisitetddn tillaisena kisitteend, ettid ne ovat
joku kaukainen uhka, joka suuttuu, jos teemme
vadrdn paiatoksen tai emme leikkaa sosiaalitur-
vaa, naitd markkinoita nimenomaan pitiisi poli-
tiikalla jatkuvasti pyrkid ohjaamaan tulevaisuu-
dessa.

Sitten ihan muutama asia vield tyollisyydesta.
T44lld ed. Markkula puhui hyvin pitkédn ja har-
taasti Salzburgin manifestista, kuinka hyvi ideo-
logia siind on taustalla jne. Oikeastaan td4lla on
tullut muissakin puheenvuoroissa esiin, ettd
tyOnteon pitda olla aina kannattavaa ja siksi on
purettava ansiosidonnainen tydttdmyysturva ja
sen takia on palkkaeroja kasvatettava mahdolli-
simman suuriksi ja sen takia on pidettdvi mini-
mipalkat mahdollisimman alhaalla.

Kylld mind nyt toisaalta edelleenkin haluaisin
my0s tdssd niin kuin dsken vastauspuheenvuo-
rossani kyseenalaistaa sen ajattelutavan, onko
meidén tyéttomyytemme ainoa ongeima todella-
kin se, ettd meilld et ole kannustava jarjestelmd.
Miné uskon sithen, ettd suurin osa ty0ttomistd
ihmisisti, jos heilla olisi tydpaikka mihin menna,
kylld mieluummin menisi sinne tydpaikalle kuin
lojuisi sohvalla. Varmasti kannustinongelma on
ongelma, mutta ei suinkaan suurin ongelma.

Sitten toisaalta sekd meiddn mietinndstimme
ettd ed. Markkulan puheenvuorosta tuli esiin
se, ettd vanhanaikainen tyon jakamisajattelu ei
ole mikddn ratkaisu. Mutta kylld mina itse oli-
sin sitd mieltd, ettd pitemmin paille ehka ainoa
tyottdmyysongelman ratkaisu on tydén jakami-
nen laajassa mielessi. Me olemme nyt tehneet
talla kaudella pienia askeleita, on tullut vuorot-
teluvapaajirjestelmi ja muuta, mutta ne eivit
ole kaytinnossd viela oikein johtaneet mihin-
kdan. Mutta ehkd me ndemmekin vasta kym-
menen vuoden padstd sen tilanteen, miki mei-
dén olisi pitdnyt hoksata kymmenen vuotta sit-
ten eli tind paivind, ettd jaetaan tyOtd entistd
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tehokkaammin, totta kai alkuun vapaaehtoi-
suuteen perustuen jne.

Mini uskon tihédn ihan tosissani. Minulta erés
ihminen kerran kysyi, miksi te ette sielld edus-
kunnassa tajua, ettd tyon jakaminen on ainoa
vaihtoehto, ettd mitiin muuta tdhdn ongelmaan
ei ole 16ydettdvissda. Min4 silloin vastasin hinelle,
ettd kylla se tailla tiedostetaan, mutta yksi ongel-
ma on se, ettd politiikka on d4rimméisen hidasta.
Kun keksitdan oivallus, se keksitdan ensinnikin
vahintdankin kymmenen vuotta liilan mydhain,
ja sitten kun se keksitdén ja yritetddn vield toteut-
taa sité, niin se on todella hidasta puuhaa ja vie
aikaa.

Ihan samalla lailla tyon jakamisongelma on
verrattavissa ympéristéasioihin. Emme me vield
kymmenen vuotta sitten olleet kovin tietoisia
ympéristdasioista. Nyt me olemme tajunneet vih-
doinkin sen, etti jitteitd voi esimerkiksi lajitella,
ja pikkuhiljaa alkaa tulla talojen pihaan kompos-
teja ja muuta sellaista. Eli me olemme tdssékin
kehityksessd armottomasti jiljessd. Sen takia
onkin varmasti hyvi, kun meilld on pystyssi tule-
vaisuusvaliokunta, joka miettii niitd asioita.

Oikeastaan tissa oli tyollisyydesti kaikki.

Arvoisa puhemies! Olen itsekin sitd mielta,
ettd hyvinvointiyhteiskuntaa voi parantaa.
Muistaakseni ihan mietinndn otsikossakin lukee,
ettd hyvinvointiyhteiskuntaa voi parantaa. Siita-
kin kaytiin keskustelua, onko tdma oikea sana
vai ei. Edustan itse sitd puolta, joka on sitd miel-
ta, ettd sitd nimenomaan parannetaan tunnista-
malla sen vahvuudet ja heikkoudet eika ldhdeta
pelkdstddn siitd, ettd siind on heikkouksia, se on
romutettava ja on luotava jokin uusi, mahdolli-
sesti ehkd modernimpi jarjestelmi, jossa sallitaan
tuloerojen kasvu ja ihmisten hyvinvointierojen
karjistyminen silld periaatteella, etti ne, jotka
eivit ole laiskoja luonnostaan, menevit toki toi-
hin ja tienaavat ja kukin yrittakddn itse ja parjat-
koé6n omillaan, vaan mieluumminkin niin, ettid
katsotaan, mikd on ajan haaste. Jos tarvitsee
kehittdd, niin kehitetdin, mutta ei revitd koko
mallia alas.

Vield yksi asia , joka mielestdni on darimméi-
sen tarked tulevaisuudessa ja joka todellakin liit-
tyy tulevaan selontekoon ihan olennaisesti, eli
hyvinvoinnin mittaaminen. Olen oikein tyytyvai-
nen siita, ettd valiokunta esittid mietinnossiin,
ettd bkt-mittausta laajempaa hyvinvoinnin mit-
tausta taytyy saada aikaan. Ministeri Alho juuri
dsken totesi, ettd asia on vireilld, mikd mielestidni
on todella kiitoksen arvoinen juttu. Ministeri
Alho puhui, ettd esimerkiksi sosiaalibarometrit,
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joita on tullut, mittaavat ihmisten hyvinvointia.
Se on ihan totta, ndin on, mutta itse ainakin aika
paljon pelastyinkin viimeisesta sosiaalibaromet-
rin tuloksesta, jossa kerrottiin, ettd valtaosa
viestostimme toki selvisi lamasta hyvin. Joiden-
kin tydssakayvien ja eldkeldisten elintaso oli jopa
noussut, mutta sitten oli viidennes, pitkdaikais-
tyOttdmid, perusturvan varassa eldvid, syrjayty-
neitd, ikdluokista nuoret, jonka hyvinvoinnin
mairi oli laskenut. TAma mielestini oli sellainen
kehityssuunta, joka tdytyy pystya tavalla tai toi-
sella pysayttamain. Valitsemmeko sitten tulevai-
suudessa vaikka veronkevennykset, kun meilld
on niin sietimitdn verotus varsinkin hyvituloi-
silla, vai valitsemmeko sen, ettd parannamme
tdmén viidenneksen elinoloja, joka tilla hetkella
on lamasta eniten kérsinyt?

Arvoisa puhemies! Tuli jo vihén saatesanoja-
kin seuraavaan selontekoon, mutta uskon, etti se
on ihan hedelmallisti.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho totesi runsas
tunti sitten puheenvuoronsa lopussa, ettd tule-
vaisuudesta puhumiseen ei yleensi liity tekemi-
nen. Mutta kuten ed. Viitanen totesi ja kuvaavas-
ti osoitti, niin kyll4 timin mietinndn tekeminen
on todella ollut tekemistd. Humanistit kayttaisi-
vit sanaa, ettd tAma on ollut raakaa tekemista.
Itse siitd jossain vaiheessa insinddrikielelld tote-
sin, ettd tdmd on pikemminkin ollut herkkii
yhdessa tekemisté ja herkkaa yhdessd oppimista,
koska siti kiistatta myos tissi politiikassa tarvi-
taan. Ehkd yhdessd oppimista muutamien tun-
tien ajan kaipaamme vield ed. Viitasen kanssa,
jos ajatellaan Salzburgin manifestia tai pikem-
min ryhmépuheenvuorossa kuuluttamaani Hel-
singin manifestia. Sanasta sanaan totesin nimen-
omaan, ettd “valiokunnan mietinndssa esiteltyja
ns. Salzburgin manifestin toimenpiteit4 ja niiden
vaikutuksia lyhyelld ja pitkalld aikavalilla pitdisi
Suomessakin analysoida vakavasti ilman ennak-
koluuloja”.

Jos siita puheenvuorosta ottaa ne viisi kohtaa,
jotka mainitsin esimerkkeind, niin ne ovat aivan
muuta kuin mitd ed. Viitanen dsken totesi. Niihin
sisiltyvit ehka ne, joista ollaan kohtuullisen I4-
helle yhtid mieltd: paikallinen sopiminen sekd
palkka on maksettava tuloksen perusteella. Toki
siind oli selkeasti myds, ettd palkkaerojen pitdd
olla riittaviit suuret, jotta ne ovat todella kannus-
tavia ja houkuttelevia. Mutta oleellista on nimen-
omaan se, ettdi me kokoomuksen puolelta pe-
raankuulutamme niiti rohkeita ratkaisuja, jotka
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kannustavat tyontekoon ja luovat edellytyksid
uusien tyOpaikkojen synnylle. Tatd Helsingin
manifestia meidan pitda ehka tydstds valiokun-
nassa seuraavan osan kisittelyn yhteydessa.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kiitdn ed. Viitasta palaut-
teesta. Haluan viel4 tarkentaa sitd, mika on ollut
selonteon ykkososan tarkoitus. Mielestini toi-
mintaympéristdn analysoinnissa meidin pitda
16yt44 mahdollisimman objektiivinen ja yhteinen
niakemys. Ainoastaan sitd kautta me voimme
tehdd ne sisdiset ratkaisut, jotka johtavat parhaa-
seen mahdolliseen lopputulokseen. Mini toivon,
ettd ndiden sisdisten ratkaisujen toteuttamisessa
tama rehellinen keskustelu jatkuu ja etti se tuo
esiin myos ne todelliset ideologiset erot, jotka
ovat meilld poliittisten aatteidemme liht6kohta-
na. Tdmihidn on yksi Suomen ongelma, ettd
nami erot ovat niin sanotussa hyvinvointikon-
sensuksessa kadonneet. Siind mielessd toivon,
ettd se peruslihtdkohta, jolla nostetaan ihmisyys
keskeiseksi arvoksi suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, ihmisyyden ymmértiminen ja mikrotalouden
ymmaértdminen, eika niin, ettd paectaan makrota-
louden tunnuslukujen taakse, tulee voittamaan
tdssi prosessissa.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin puheenvuoron, kun ed. Viita-
nen toistamiseen paheksui sité, ettd hyvinvointi-
yhteiskunnan kyseenalaistajat saavat liikaa huo-
miota. Hin on minun mielestani kylla perusteel-
lisesti vaarassd. Kun vahvuuksia ajatellaan, ne
vievit yhteiskuntaa itselldin eteenpdin. Sen si-
jaan heikkouksista voi tulla miinoja, joissa yh-
teiskunta taantuu, ja varmasti taantuukin, ellei
nithin kiinnitetd huomiota. On ymmérrettavia,
ettl néistd paasaaminen tietysti Arsyttd44 monia.

Jatin ryhmépuheenvuorostani pois heikkouk-
sista puhumisen, ldhinnd ainakin sen kohdan,
jota pitdisi harkita ja joka tulevaisuusvaliokun-
nan olisi ollut syyti ottaa huomioon jatkoa aja-
tellen, eli miten turvaamme terveen tydvoiman
tdhin maahan. Ed. Karjula puuttui terveen
ruoan tuottamiseen puheenvuorossaan, mutta
sen sijaan tulevaisuusvaliokunta ei katso, miten
tautikehitys maassa on mennyt eteenpdin. Muun
muassa allergiset ja astmasairaudet ovat siini
madrin lisddntyneet, ettd tyOkyvyttomyyttd al-
kaa olla niin paljon, ettd ammatinvalinnoissa on
vaikeuksia jatkossa, ellei tihdn puututa. Yksi
ratkaisumalli olisi ollut vaikka valiokunnan esit-
tii, ettd pannaan kouluihin sellainen ruokailu-
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jarjestelmd, jossa valmistetaan suoraan tiloilta
tuotu ruoka ilman lisdaineita, ja vaikka erilaisia
vastaavia tyOpaikkaruokaloita kaupunkeihin,
niin etti tiedetddn, ettd ihmiset voivat menni
sinne, missa eivit ainakaan sairastu.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitanen kuulutti, onko roh-
keutta vai eikd kellddn ole rohkeutta vastustaa
joitakin tirkeitd asioita varsinkaan tulevaisuus-
selontekokeskustelussa. Ei kai meidéin tarvitse-
kaan vastustaa hyvad ympéristdnsuojelua tai ter-
veydenhuoltoa. Kyse on kaiketi enemmaén prio-
risoinnista, mitd me teemme missa jirjestyksessa,
jotta Suomen ja Euroopan tulevaisuudella on
pohjaa. Taméi on mielestdni erittdin vaikea kysy-
mys. Kun kakkososa on tulossa, niin tietysti mie-
lelladn toivoisi, etta hallituksen taholta olisi jokin
priorisointi, mitd maan hallitus katsoo ja mitd me
haluamme, mitki ovat priorisoinnit, miten Suo-
men laivaa johdetaan eteenpiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. L uhta ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viitanen eloisassa pu-
heenvuorossaan toi esiin kasitellessdin tyottd-
myysongelmaa tydn jakamisen ongelman. Niin
tietysti on, se on erittiin tirkei asia. Siini oikeas-
taan tuli mieleeni, ettd hyvin vdhin, jos ollen-
kaan, mietinnossd on pohdittu eikd myGskain
puheenvuoroissa ole laajemmin pohdittu, mikd
tulevaisuudessa oikein on tydnteon tapa. Minun
kasitykseni mukaan se tulee olemaan hyvin pal-
jon enemmin projektimaisempi, ja tdssa katsan-
tokannassa ongelmaksi oikeastaan tulee se, ettd
keskeisin ongelma ei olekaan, miten sailytan tyé-
paikan, vaan se, miten mind pysyn tyollistdmis-
kelpoisena. Tistd on tietysti ihan uudet seurauk-
set, jotka meidan pitdad havaita: koulutuskysy-
mys, kuntouttamiskysymys ja koko asennoitu-
minen uudella tavalla niihin asioihin. Tésti oli-
sin odottanut mietinndssd hiukan enemman spe-
kulaatioita.

Toinen asia, josta on paljon puhuttu, on se,
mika tulee olemaan palkkapolitiikka. Palkka-
asiaa my0s tietysti olisi voinut mietinnossa kasi-
telld globalisoitumisen, erityisesti koko hintata-
son globalisoitumisen kannalta siten, ettd minus-
ta myOs suomalaisten palkkojen osalta pitdisi
muistaa se, mitd globalisoituminen tuo vdajaa-
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maittd eteen. Pddomalla on meilld jo nyt yhteinen
hinta ympiri maailmaa, samoin raaka-aineilla,
ja nyt odotamme, miten tyon hinnalle tulee kiy-
méaén. Mina melkein viittiisin, ettd se tulee myJs
globalisoitumaan ja sille tulee kiyméan samalla
tavalla kuin raaka-aineille ja pAdomalle.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti ed. M. Markkulalle.
Kylla minulle sopii, ettd tehddan jatkossa Helsin-
gin manifesti. Tietenkin kaikista parhaiten mi-
nulle sopisi se, ettd nimittiisimme sitdi Tampe-
reen manifestiksi, silloin varmasti ainakin ed.
Tulonen olisi kanssani samaa mielt4 tisti asias-
ta.

Mutta se, mikd on ongelma, on se, ettd kun
nditd manifesteja teemme, niin kuten aiemmassa
keskustelussa kévi ilmi, selkeytetddn kisitteet it-
sellemme, mitd tarkoitamme, kun sanomme esi-
merkiksi, etti tarvitsemme rakenteellisia uudis-
tuksia tai jotain muuta. Viitidn edelleenkin, etti
valttamattd kaikki emme ole yksimielisid niisti
asioista, vaikka hyvista tavoitteista on mielestini
oikein hyvé ollakin yksimielisia.

Ed. Karjulalle, joka ihmisyyttd perési: Olen
aivan samaa mieltid hinen kanssaan, ettd on otet-
tava ihminen lahtdkohdaksi ja mietittivd myos
mikrotalouden juttuja. En miné yhtéén ihmette-
le, ettd nykypéiviand esimerkiksi politiikka karsii
jonkinlaisesta legitimiteettikriisisti, koska ehki
ihminen kokee, ettd hianti ei ole tilla hetkelld
tarpeeksi muistettu.

Ed. Puhjolle sanon sen verran, etta tarkoitin
ldhinna sitd, ettd ne julistajat, olivat he sitten
nykypdivina tieteilijoitd tai poliitikkoja, jotka
julistavat hyvinvointiyhteiskunnan kriisia, etti
tdm4 on vanhanaikainen ja huono jarjestelma, ja
jotka pyrkivit johonkin toiseen, he saavat kun-
niaa ja mainetta ja palstatilaa. Sitd 1dhinna tar-
koitin enki siti, ettei hyvinvointiyhteiskunnan
ongelmia pitiisi késitelld. On hyvi, ettd késitel-
lddn, mutta toivoisin ihan rehellisesti sanottuna
joskus, ettd vahvuuksiakin késiteltaisiin nykyista
enemman ja todettaisiin, ettd joskus meilla saat-
taa olla jossain jotain hyvaakin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
kayttinyt kovin monta vastauspuheenvuoroa,
kun aattelin, ettd kiyttelenpa ne nyt tissi yhteen
syssyyn.

Ed. Tarkan puheenvuoron johdosta, jossa hian
pohdiskeli sitd, minkalaisia rooleja tulevaisuus-
valiokunnalla voisi olla, olisin nyt, jos han olisi
paikalla, palauttanut hinelle mieleen, etti tule-
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vaisuusvaliokunta on eduskunnan oman tydn
hedelmai alusta loppuun saakka, ed. Paloheimon
aloitteen pohjalta luotu instituutio, josta on tul-
lut osa eduskunnan kaytantod, mika sindnsi on
erinomaisen hyva asia. Niin kuin jo totesin, ed.
Tarkan ajatus siitd, ettd tulevaisuusvaliokunta
voisi tarjota erilaisia vaihtoehtoja padatoksenteon
avuksi, on erinomainen. Mutta tietenkin meidan
virkamieskoneistomme, joka valmistelee halli-
tuksen esityksii, tulisi pysty4 vield paremmin sii-
hen samaan. Eli jos eduskunnan joltakin valio-
kunnalta odotetaan timén laatuista suoritusta,
niin silloinhan silld pitdd olla instrumentit sen
tekemiseen.

Arvoisa puhemies! Tass4 erityisessa asiassa on
otettu arvoksi sinfinsé se, ettd mietintd on yksi-
mielinen. Lupasin palata asiaan toteamalla, etti
on hyvin merkittdvaa, ettd se on sindnsé yksimie-
linen, sen takia, ettd se kertoo vain siitd, etti ei
taalla syvillisid nikemyseroja naytd olevankaan.
Sehiin on sindnsi aika jinni asia.

Mini olisin nahnyt tAmin paljon paremmin
sellaisena, ettd taalla olisi ollut vaikka tarjolla
kova skenaario ja pehmoskenaario ja nyt kaytii-
siin kovaa debattia siitd, kummanko argumen-
tointiperusteet, tulevaisuuden kuvat ndyttivit
todennédkoisemmilta ja milla valineilla pystytadn
vaikuttamaan ndihin kehityskulkuihin. Silloin
tissd keskustelussa olisi todellista jytya ja ytya.
Nyt tahtoo nukahtaa, erikoisesti kun on kysymys
pdivistd, kun on tdnne aamulla viiden aikaan
lahtenyt kdpsimaédn, silloin jo tihidn aikaan ru-
peaa ndin kAymaain.

Lisaksi totean sen, etti ei mitaén tavatonta ole
siind, ettd timén laatuisissa asioissa ddnestetadn.
Meidén viiteasiakirjammehan on Brundtlandin
komission raportti Yhteinen tulevaisuutemme,
jonka teksti on 200 ddnestyksen tulos eli siitd on
Adnestetty sen verran.

Miti sitten tapahtuu meiddn ympérillimme
tana pdivana talla maapallolla? On tehty tuhan-
sia miljardeja paatoksid, jotka vaikuttavat timin
Telluksen tulevaisuuteen. Ne ovat realiteetteja,
jotka on meidin syyti ottaa kaikkinaisessa toi-
minnassa huomioon.

Miti tulee itse timén mietinndn laatuun suh-
teessa edelliseen, niin minun tiytyy myontid, etti
tdmi on parempi kuin edellinen. Eli kehitys me-
nee aivan oikeaan suuntaan. Tieto karttuu, vii-
sastuu, sihteeristd oppii yhi enemmain asioita, ja
edustajat ovat ilmeisesti sivistyneempi aina ker-
ta kerran jilkeen, minké kansalaiset ehka notee-
raavat positiivisena asiana, ettd ovat onnistuneet
valinnoissaan kohtalaisen hyvin.
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Se, mita tdssd asiakirjassa ei ole, on eris asia,
jota ei ollut edellisessikddn. Se on se, ettd tistd
puuttuu kokonaan ihmisen aikaisempien kult-
tuurien mieliin palauttaminen. Mihink4 ne ovat
nyykahtdneet? TAmi on hyvin mielenkiintoinen
asia, kun luin timén suurelia hartaudella.

Nimittdin se tekija, mikd tistd kokonaan
puuttuu, ja nyt, arvoisat edustajatoverit puhe-
miehen johdolla, kuunnelkaa tarkkaan, se on se,
mitd me emme juuri huomaa ollenkaan. Se on se,
ettd niukkuuden olosuhteissa meiddn hyvaksy-
miskynnyksemme erilaisille asioille alenee. Se
tarkoittaa sitd, ettd meidan kayttdytymistapam-
me niin sanotusti ritualisoituvat. Me luemme his-
torian oppikirjoista atsteekkien kulttuurista ja
ikdan kuin hyviksymme, etti lasten murhat oli-
vat jokapaivaistd arkipdivad, siis historiallisena
dokumenttina. Me emme huomaa ollenkaan sita,
ettd tdssid ajassa eurooppalaisessa kulttuurissa,
jota tdssd mietinndssa paljon pohdiskellaan, ta-
pahtuu sitd samaa. Siis me olemme jo eurooppa-
laisina ritualisoineet sen, etta lapsia saa tappaa,
piste ja huutomerkki, ilman ettd se hetkauttaa
milldan tavalla, itsehyviinen tulevaisuusvalio-
kunta ei sille korvaansa lopsauta.

Kun edellisen kerran vastaavaa mietintod ki-
siteltiin tissa salissa ja sanoin sen d4neen ja kun
menimme tuonne kuppilan puolelle, ed. Palohei-
mo sanoi valit minuun poikki justiin. Se oli syvés-
ti loukkaavasti sanottu. Nyt ed. Paloheimo on
professorinvirkaansa hoitamassa eikd ole vas-
taanottamassa kritiikkid. Mutta mind sanon tille
ryhmiille, ettd kannattaa tutustua Marvin Harri-
sin ja muitten kulttuuriantropologien historian
oppikirjoihin ja palauttaa mieliin se, mihinka
ihmisen kulttuurit tilli maapallolla ovat nyy-
kéhtaneet.

Vield todettakoon se, ettd tistd asiasta on hii-
vihdys mietinndssd sivulla 38 monistetussa ver-
siossa. Siella ikddn kuin hetkellisesti yhdessa
virkkeessa todetaan timén laatuisen ilmidn ole-
massaolo, mutta se ohitetaan silla.

Toinen asia, joka on suuren luokan asia, on se,
ettd mind olen aika paljon samaa mielt siitd, ettd
tAmén laatuisen asiakirjan tehtdvina on taustal-
lisesti kartoittaa astoita, siis niin kuin siita, min-
kélaisena me analysoimme ymparistdmme télla
hetkelld. Samalla hyvin tarkeda on se, ettd tut-
kimme niitd tekij6itd, jotka vaikuttavat.

Mutta tdssd suhteessa yksi uhkakuvan muo-
dostaja, tekiji tistd on kokonaan out, ja se on
englanniksi masking factor. Sen olen todennut
moneen kertaan tialta puhujakorokkeelta aikai-
semminkin. Se tarkoittaa suomeksi sitd, ettd yht-
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akkid jokin tekija vaikutukseltaan peittoaa kaik-
ki muut tekijat. Arvoisa puhemies, tulevaisuutta
ajatellen, jos me ajattelemme, ettd me siihen va-
kavasti suhtaudumme, meidéin tehtavimme juu-
ri, ja tulevaisuusvaliokunnankin tehtdva, on ni-
menomaan tunnistaa tulevaisuuden ns. uhkaku-
vissa masking factor -tekijit, niin ettd niitten,
olkoon niiden todennédkéisyys mik4 tahansa talla
hetkelld, todellisuuteen varaudumme, ja sitten
toiseksi, ettd pyrimme vaikuttamaan asioihin ja
tulevaisuuteen.

Sitten siitd, onko hyvi vai huono, ettd tailla
on todettu erilaisia asioita, ihan lyhyesti vain
totean sen, ettd on erinomaisen hyvé, ettid Salz-
burgin manifesti on tdilld aivan oikein todettu.
On ddrimmaisen hyva, ettd Dahrendorfin komi-
tean mietintd on tailld todettu. Oikein tuosta
repdisin irti sivun, kun en viitsinyt koko opusta
kuljettaa ténne eteen, jolla jopa uskalietaan ar-
vioida Britannian vaalien alla Britannian yhteis-
kunnan nykytilaa, siellihdn on kuukauden pdas-
td vaalit, ja olla hyvin kriittisid tissd suhteessa.
Tamahén on suurta kansalaisrohkeutta tulevai-
suusvaliokunnalta. Onneksi oikoon!

Se, mitd tddltd puuttuu aivan totaalisesti ja
kokonaan, on paljon se, ettd kun tiilld maini-
taan World Trade Organization, niin sen edelti-
jalla Gattilla, niin kuin entinen ministeri S. Pieti-
kainen hyvin muistaa, oli vuonna 73 perustettu
ympéristovaliokunta, joka ei kokoontunut ker-
taakaan, niin kuin ministeri nyokiten toteaa.
Toisin sanoen World Trade Organization 1dhtee
siltd Gattin perinnoltd liikkeelle, ettd vapaa-
kauppa on kaikki hyvd, se ei aiheuta mitdin
ympdaristdongelmia. Ei muuta kuin siitd vaan
kuljetetaan ja pyyhilletddn tavaroita nurkasta
nurkkaan ja sillé siisti. Talla tavalla tille maapal-
lolle kiy akkid hyvin huonosti. Johan &ljykin
loppuu 30—40 vuodessa ja silla siisti.

Sitten USA:sta muutama nidkokohta. Ta4lla
on puhuttu ihaillen Yhdysvaltain tydpaikkakehi-
tyksestd. Kylld on ollut varsin puutteellista tdiméa
tieto Yhdysvaltain olosuhteista. Ensinnékin siel-
14 on pohjana se, etti 17 prosenttia tydssa kiy-
vésta viestd kuuluu ns. working poor eli tyGssa-
kayvat koyhit -ryhmééin, ja ettd sen valtion, fe-
deral governmentin, budjetin alijiima on tuhan-
sia miljardeja dollareita vuodessa, siis budjettiali-
jadma — ei se valtio ainakaan emu-kunnossa ole,
voinemme kai todeta. Siis toisin sanoen kun yh-
teiskuntaan pumpataan setelipainokoneella tuo-
tettua setelid miljardeja dollareita joka ikinen
paiva, sitahin se tarkoittaa, niilla dollareillahan
pyorii Venijan federaation talouskin télld het-
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kelld, niin eihdn se ihme ole, ja vield maahan
muuttaa ihmisid lujasti, niin kuin ed. Kiljunen
sanoi. Kylldhdn siind toimeliaisuutta syntyy,
mutta minkilaista toimeliaisuutta. Ei se aina-
kaan malliksi kenellekdén kelpaa. (Ed. Aittonie-
mi: Hyvin pelaa!) — Kylld kuulkaa, ed. Aittonie-
mi, teidit pitdisi 1dhettdd sinne Yhdysvaltoihin
opintomatkalle. Jos teidit saisi Suomesta pois,
niin teidat pitiisi 1ahettda sinne; se olisi erittdin
harrasta ja hyvia.

Vield, arvoisa puhemies, yksi lyhyt komment-
ti, ja se koskee titd bkt-keskustelua taalla. Mini
toivon, ettd minua ei kanneta tisti salista ulos,
kun mind kdytin vahin ronskia ilmaisua tista
nykyisestd bkt:std, elikkd bruttokansantuottees-
ta. Se on erddnlainen virtsapoliittinen jarjestel-
ma, joka tarkoittaa sitd, etti se ei ota ulosteitaan
huomioon lainkaan, siis se ottaa positiivisena,
itselleen myonteisend kaikki asiat. Esimerkiksi
mitd enemmin ymparistéd tuhotaan, niin sen
paremmin bkt voi. Eihdn tdssi ole mitddn jarked.
Siis toisin sanoen mittari on tdysin vaara. Senhin
taytyisi olla sellainen, joka osoittaisi todellista
lisdarvoa, luontoa tuhoamatonta lisdarvoa. Sit-
ten voisimme sitd kayttdd mittarina sille, mita
hyvinvointivaltion mittarina tiilli on ajateltu.

Eli, arvoisa puhemies, lyhyesti ja ytimekkéas-
ti: MinA uskon, ettd jos seuraava timén laatuinen
raportti saisi syvillisemman historiallisen todelli-
suuden taakseen ja maailman opetukset ja olisi
vield pikkuisen rehellisempi, niin kylla tdsta saat-
taapi hyva tulla.

Ed. S. Pietikdinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen osui pu-
heenvuorossaan moneenkin tarkeiin nikdkoh-
taan, mutta kahta haluan erityisesti onnitella ja
kommentoida. Toinen on ajatus siitd, etti sen
lisdksi, ettd katsomme tulevaisuuteen, niin tissi
tyossid meidan pitiisi katsoa historiaan ja ym-
martai nimenomaan téti kulttuurin kehitysta ja
niitd lainalaisuuksia, joita tdssi toiminnassa on.

Toinen on ajatus siitd, ettd tulevaisuusvalio-
kunnan pitdisi mietinndssdan kyetd tarjoamaan
erilaisia vaihtoehtoja ja niiden keskinistd deba-
tointia. Kysehdn on myos tulevaisuuteen katso-
misessa aina arvovaraisista asioista, mitd halu-
taan ndhda ja mité asioita arvioidaan arvomie-
tinnoila uusien nakdkulmien tuomisen ja kyseen-
alaistamisen kautta. Pelkdan pahoin, ettd teem-
me virheen, jos teemme tulevaisuuskeskustelusta
ikddn kuin ndenniistiedettd, ikd4dn kuin nien-
naisobjektiivisen arvion siitd, miti tulevaisuu-
dessa tulee. Junat tulevat, tulevaisuus on vihin-
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tadnkin epéselvi ja alati muuttuva kartta, johon
me koetamme taskulampulla osoittaa erilaisia
valokiiloja ymmairtddksemme sen erilaisista
vaihtoehdoista.

Juuri tdmi poliittinen monikirjoisuus ja se,
ettd me olemme jatkuvasti valintatilanteessa, jos-
sa meidin arvomme ovat kompassina niitd valin-
toja tehdessimme, pitiisi heijastua téssid keskus-
telussa ja myoskin tissa salissa kaytdvissi kes-
kustelussa. Muuten me helposti tdllaisen objekti-
visoinnin kautta teemme siitd vahvan politiikan
tekemisen vilineen, jolta me kiellimme politii-
kan arvon, ja titd kautta olemme titi todellista
demokratiaa ja politilkkkaa my6s rapauttamassa.

Ed. Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen kritisoi sité, ettd on
nihty arvona se, ettd tissi mietinndssi ei ole
adnestetty. Olen samaa mieltd hidnen kanssaan
siitd, ettd yksimielisyys ei ole mikd&n arvo sinén-
si. Mutta se, ettd tdtd taustakartoitusta ei ole
tehty d4nestéen, tavallaan on tuottanut sen, ettd
mietinndssi on sekd Salzburgin manifesti, Dah-
rendorf ettd Social justice -raportti esiteltyna sa-
massa kohdassa. Jos me olisimme toimineet 44-
nestien valiokunnassa, niisti olisi jadnyt jiljelle
yksi. En tiedd, oliko onnittelu ndistd kolmesta
kohdasta ironiaa vai oliko se tosissaan tarkoitet-
tu, mutta tima on se, mistd olemme puhuneet
Adnestimisen ja ddnestimittd jattimisen suh-
teen. Uskon, ettd kakkososassa sitd jytyd var-
masti syntyy. Ténddn talld kdyty keskustelu on
ollut varsin maltillista, mutta mitd syvemmélle
menemme hyvinvointiyhteiskunnan parantamis-
metodeihin, niin uskon, ettd silloin arvolihto-
kohdat tulevat voimakkaammin esiin ja meilla
on hyvin erilaisia ndkemyksid siiti, mikd hyvin-
vointiyhteiskunnan kohtalo on.

Siitd, ettd tulevaisuustiedettd ei pitaisi tehda
eduskunnassa, olen tidsmilleen samaa mieltd,
koska sitd varten meilld on tulevaisuuden tutki-
muslaitoksia ja meilld on yliopistoja ja muita.
Eduskunnan tehtiva on nimenomaan tehd po-
liittisia arvovalintoja, mutta siitd huolimatta me
voimme pyrkid kayttimdin hyvidksemme sitd
olemassa olevaa tietoa, jota usein méairitelldan
faktaksi, mahdollisimman laaja-alaisesti. Se, ettd
jos taas ldhdemme tekeméén vaihtoehtoisia ske-
naarioita, on mielesténi suuri ja hyva tulevaisuu-
den haave, mutta pelkdanpi, ettd resurssit tissa
vaiheessa eivat sithen riita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi aivan kauheata sellainen
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tilanne, ettd Suomen tasavallan tdmédn péivin
jollakin valiokunnalla ei ole varaa kirjoittaa ylos
vain siteeraten, ettd Salzburgin manifesti on ole-
massa, Darendorfin komitea on mietintdnsi jul-
kaissut. No kyllahédn sen verran siviilirohkeutta,
arvoisa puhemies, t44lld tdytyy olla!

Eika se ole mik&&n kompromissi, kunnioitettu
ed. Filatov, se ei ole mikdin kompromissi. Jos
nditd opuksia on muitakin yhta selvisti 1dhtd-
kohtansa ilmaisevia, sanotaan niin, niin ne pitéi-
si olla sielld kaikki lueteltu, perdjilkeen. Sitten,
arvoisa puhemies, kun tulee johtopaatdsten aika,
niin siiné vaiheessa voi vaikka todeta, ettd valio-
kunnan jasenista kahdeksan oli titd mielti ja sen
ja sen verran oli sitd mieltd ja niki niin ja ndin ja
ndin niiden merkityksen ja arvon. Toinen vaih-
toehto on, ettd Adnestetaan ja sitten vastalausees-
sa nikyy se muu hyvin perusteltuna, niin ettd
siind jannite syntyy, kuka tissi ehka pérjai pa-
remmin. Mini en kavahtaisi, niin kuin ei ed. S.
Pietikdinenkadn sitd, ettd kiydddn mahdollisim-
man kova keskustelu tdmén laatuisista asioista.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Tulevai-
suusvaliokunta on tehnyt mielestini ansiokasta
tyotd. Mietinto ei valttamitta ole selked, loogi-
nen ja helppo, mutta onneksihan tissd oli paa-
sidinen aikaa lukea. On todettava, etti se sisdltdd
hyvin paljon mielenkiintoisia ajatuksia.

Valiokunta on asettanut heti mietinnén joh-
dannossa korkeat tavoitteet. Se toteaa muun
muassa: " Vaikka tulevaisuuden hallinta monessa
suhteessa tarkoittaa jirkevad sopeutumista ja
viisasta mukautumista, Iihtokohtana on oltava
aloitteellinen pyrkimys ohjata ja johtaa tulevaa
kehitystd eettisten ja ekologisten padmaddrien
saavuttamiseksi.”

Minkéilainen on eettinen paddmaira kehityk-
sen ohjaamisessa? Eettiseen yhteiskuntapolitiik-
kaan kuuluvat mielestdni sellaiset arvot kuin
kansalaisvapauksien ja ihmisoikeuksien kun-
nioitus, huolenpito heikommista, aktiivinen rau-
hanpolititkka, yhteistyd ja suvaitsevaisuus ja
myos kansalaisten tasa-arvoisuus. Eikd suoma-
laisen yhteiskunnan téllikin hetkelld nauttima
kansainvilinen ja my0s kotimainen luottamus
perustukin pitkalti juuri niiden arvojen keski-
méadrdistd parempaan kunnioittamiseen, vaikka
ottaisimmekin huomioon, ettid massiivinen tyot-
tdmyys on viime vuosina merkittivésti heikenta-
nyt kansalaisten tasa-arvoisuutta?

Mitkd ovat mahdollisuutemme eettisesti kor-
kean yhteiskuntapolitiikkan maana siily4 téllaise-
na maana ja miki on vastuumme kansainvélises-
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td maailman laajuisesta kehityksestd? Minun
mielesténi suurin uhka niin eettisten kuin ekolo-
gistenkin pddmadrien toteuttamiselle on rajoitta-
maton globaali markkinatalous, sen aiheuttamat
paineet verotuksen minimoimiseksi ja siti kautta
uhka koko sosiaalisesti tasa-arvoisen pohjois-
maisen hyvinvointivaltion siilymiselle. Mini ni-
mittain pidan hyvinvointivaltion sdilymista tar-
kedni tavoitteena, ei muuttumattomana, mutta
peruspilareiltaan vahvana.

Mietinndssd  kisitellddn laajasti vapaata
markkinataloutta ja myds sen vastuuta ympéris-
tostd, koyhyydestd ja tydttomyydestd. Unkari-
laissyntyinen Soros ei toki ollut ensimméiinen
kapitalisti, joka totesi, ettd markkinavoimat ovat
siind médrin sokeita, ettd ne tuhoavat jopa omat
toimintaedellytyksensd, silld jo yli sata vuotta
sitten markkinatalouden luvatussa maassa Yh-
dysvalloissa sdddettiin ensimmadiset trustien ja
monopolien vastaiset lait.

Suomen Pankin pddjohtaja on erdissi haas-
tattelussaan todennut, ettd toisen maailmanso-
dan jilkeen maailman tuotantokapasiteetti on
suunnannut markkinoille niin paljon ylimaariis-
td padomaa, ettd ainoastaan viisi prosenttia siiti
tarvitaan pyorittimaén kansainvalistd kauppaa.
Péddosa siirtyy rahamaailman spekulanttien toi-
mesta maanosasta toiseen ilman, etti poliitikoil-
la tai poliittisilla jarjestelmilld on mitdén valtaa
noihin jattimaisiin pddoman likkeisiin.

Yritysjohtajien mukaan globaali kilpailu on jo
nyt kiaynyt pelottavan kovaksi ja kansainvalisis-
ta ja kansallisista arvoista tdysin piittaamatto-
maksi. Kamppailua yhd tehokkaammasta tuo-
tannosta ja yhi alhaisemmista kustannuksista ei
voida hetkeksikdidn pysdyttdd. Viime kaddessi
tdma merkitsee jatkuvaa automaation lisddmis-
td, yritystoiminnan keskittdmistd ja tyopaikko-
jen vihenemistd. Mietinngssa viitataankin vuo-
teen 1996 elefanttien hddvuotena, silla silloin teh-
tiin eniten suuria yritysten fuusioita maailmassa.

Vaikka onkin arvioitu, etta vain 10 prosenttia
maailman tuotannosta on globaalin kilpailun
piirissd, osuus kuitenkin kasvaa nopeasti, kun
monikansalliset isinmaattomat yritykset siirta-
vat tuotantonsa sinne, missa tyontekijéille voi
maksaa pienimmaét palkat ja missd ovat pienim-
mét verot ja sosiaaliturvamaksut ja vahaisin ym-
péristdn valvonta. Niinpd useat maat pyrkivit-
kin taila hetkelld minimoimaan pddomaverotus-
taan tai ainakin antavat tuntuvia alennuksia niil-
le ulkomaisille yrityksille ja padomille, joita he
maahansa toivovat. Samalla kilpaillaan mahdol-
lisimman pienestd tyon verottamisesta ja var-
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masti, niin kuin ed. Luhtanen totesi, pian myos-
kin pienistd palkoista. Ellei veroteta, ei voida
myd&skadn tasata tuloja eikd huolehtia sosiaali-
sesta tasa-arvoisesta yhteiskunnasta. Maailmas-
sa onkin tapahtumassa polarisoitumisilmid: kdy-
hat koyhtyvat ja rikkaat rikastuvat.

Kuulun niihin, jotka eivat pida tatéd kehitysta
suotavana. Ei ole kysymys tasapalkkaisuudesta
vaan kohtuullisen toimeentulon ja tasaisen tu-
lonjaon turvaamisesta. Tamé ei ole pelkistddn
inhimillisyyttd tai humaanisuutta vaan myoskin
mielestdni toimivan talouden edellytys. Ostovoi-
man jakaminen tasaisesti on myoskin talouden
kehityksen edellytys.

Missddn ei ole riidattomasti madritelty rajaa,
kuinka pitkille yhteiskunta voi ja kuinka pitkille
sen pitdisi mennd markkinavoimien sditelyssi.
Sitd rajaa on kuitenkin haettava ja sen hakemi-
nen kuuluu monikansallisille paatoksentekoeli-
mille, joissa Suomen tulee entistdkin aktiivisem-
min tuoda esille omat nikemyksensid. Monikan-
sallisessa padtoksenteossa, erityisesti Euroopan
unionissa tulisikin taloudellisen edunvalvonnan
lisiksi pohtia maailman laajuisten markkinavoi-
mien sddtelyd, eri verotusmuotojen tapoja ja ta-
soja ja myos yhteiskunnan sosiaaliset niottuvuu-
det pitaisi tulla huomioiduksi.

Arvoisa puhemies! Suomen menestymisen eh-
toina arvioidaan yleisesti olevan hyvé erityis-
osaaminen, kansainvilistyminen, korkea inno-
vaation sekd korkea teknologian taso. Koululai-
tokselta vaaditaan yha parempia suorituksia ti-
mén vuoksi ja usein kilpailukykya painotettaessa
keskustellaankin korkeamman koulutuksen tai
ammatillisen koulutuksen haasteista.

Haluaisin kuitenkin muutamalla sanalla tdssi
kommentoida nimenomaan peruskoulutuksen
osuutta. Kun vaaditaan yhi suurempaa tietojen
hallintaa, usein edellytetdan jo varhaisessa vai-
heessa lapselle eriytyvia erityiskoulutusta ja ni-
menomaan hyvin varhaisessa vaiheessa. Minun
mielestdni peruskoulutuksen ensisijainen tarkoi-
tus on edelleen kasvattaa lapsista ja nuorista ta-
sapainoisia kansalaisia, joilla on kyky paitsi
asioiden, mutta ensisijaisesti myos oman eliman-
sa hallintaan. Lapsen kilpailuttaminen ja hinen
erityislahjakkuuksiensa korostaminen tai ope-
tuksen ylenpalttinen teknistyminen liian varhain
ei valttdmatta ole lapsen etu. Piinvastoin se voi
ly6da korville dsken esittiméddni padtavoitetta ja
sen seurauksena voi olla, etti lapsen tunnekehi-
tys vaurioituu ja ihmisend kasvaminen jaa kes-
ken. TAma4 ei estd sitd, ettd lasta pitdisi huomioi-
da nimenomaan yksilona ja kaikkia erityispiirtei-
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ti pitiisi vahvistaa niin, ettd omanarvontunto
kasvaisi.

Koulutuksen vaikeat haasteet ovat mielestdni
my&s siind, ettd opetuksen seurauksena pitdisi
syntyd himo opiskeluun ja myds tyén tekemi-
seen. Mutta lahjakkainkin yksilo tissd muuttu-
vassa maailmassa voi kohdata eliméssiain tyot-
tomyysvaiheen. Siksipd koulutuksen mielesténi
tulisikin tarjota myos valmiudet mielekkééseen
elaimiidn ilman palkkaty6td sellaisessakin vai-
heessa, kun sitd yksinkertaisesti ei ole ja siten,
ettd ithminen pystyisi sdilyttdimdin omanarvon-
tuntonsa ja varmasti sitten myds paremmin ta-
mén tyollistymiskelpoisuutensa.

Valiokunnan mietinnéssd mainitaan ohimen-
nen ajattelutapa, jonka mukaan riittaa, kun pon-
nistelee kohtuullisesti. Toisaalta kuitenkin valio-
kunnan luettelemien menestystekijoiden taustal-
la sanotaan olevan kova, suorastaan armoton
tyo ja kilvoittelu. Esimakua téstd kilvoittelusta
ovat jo muutaman vuoden aikana saaneet monet
suomalaiset tyontekijat muun muassa hoitotyos-
si, puhumattakaan niisté japanilaisista tyoldisis-
té, jotka uupumus lehtitietojen mukaan on saa-
nut jopa itsemurhiin tai sen partaalle. Tutuksi
tulleen sanoman mukaan vaihtoehtoja politii-
kassa ei ole, mutta siiti huolimatta rohkenen
toivoa vaihtoehtoa myos télle armottomuudelle.

Innovaatiosta haluaisin lyhyesti todeta, etta
innovaatiokin vaatii ajatteluaikaa. Myos tésti
syystd mielestédni pitdisi miettid tyon uudelleenja-
kamista ja tydajan lyhentdmisasioita. Adrimmil-
leen viety tyGtahti varmasti on tappamassa inno-
vaatiota, samoin kuin huono ilmapiiri ty&yhtei-
sossa. Hyvii kuvaa suomalaisesta tydilmapiiris-
ta ei osoita se, ettd tyokykyiset, terveet keski-
ikéiset ihmiset jo kaikki haluaisivat padsta elak-
keelle. Innovaatiohan on ilmid, joka viihtyy eri-
tyisen hyvin avoimuuden, suvaitsevaisuuden ja
vilkkaan vuorovaikutuksen ilmapiirissid. Tuke-
malla niiti piirteitd yhteiskunnassa ja tydyhtei-
sossi paitoksentekijat voivat lisdtd myos yhteis-
kunnan innovatiivisuutta. TAssd suhteessa mie-
lestdni suomalaisilla on paljon parantamisen va-
raa.

Toinen innovatiivisuuden kannalta tarked
asia tydeliméssd on hyvd johtaminen. Viind
Linnaa lainatakseni esikuvanamme tulee olla
vanrikki Koskelan eikd luutnantti Lammion.
Jostain kummallisesta syystd nditd lammioita
liikkuu johtavissa piireissdé niin valtiollisella,
kunnallisella kuin yksityiselldkin sektorilla mo-
nin verroin enemmén kuin koskeloita. Timahén
on tutkimuksella todettu asia, josta ei kuitenkaan
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liiemmin huolta kanneta. Jos kuitenkin vannom-
me yhteiskunnan innovatiivisuuden nimiin siini
madrin kuin valiokunnan mietinnossi tehdéin,
johtamiskulttuurin takapajuisuutta ei voida si-
vuuttaa.

Arvoisa puhemies! Se tulevaisuudenkuva,
joka silmiemme eteen tdssi mietinnOssé ja kes-
kustelussa on avautunut, €i ole hirvean selvipiir-
teinen. Siind on synkkid véreja, mutta myos va-
lon pilkahduksia ja meista itsestimme kansalaisi-
na ja paittdjina riippuu, mihin suuntaan nuo
virit kehittyvat.

Tulevaisuuden haltuunoton on tapahduttava
kuitenkin demokraattisen, kansainvilisen, kan-
sallisen tai sitten pienen demokraattisen paatok-
senteon kautta,

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Juurola toi puheenvuoros-
saan esille koulutuksen merkityksen ja hiin totesi,
ettd koulutus on ehkipa tdrkein investointi tule-
vaisuuteen. Se on investointi inhimilliseen péi-
omaan. Ja jos puhumme reaalisesta kilpailuky-
vystd, niin kuin tuossa tulevaisuusselonteossakin
puhutaan, niin epailematta tissd suhteessa kou-
lutettu vdestd on vahvuustekija.

Mutta tdssa suhteessa haluaisin tiydentia ed.
Juurolan puheenvuoroa sikili, etti haluaisin
niahdé koulutuksella myos itseisarvoisuutta siti
kautta, ettd ihmistd ei pidd nihdid ainoastaan
vain tuotantotekijini. Koulutuksella on sekin
vaikutus, ettd se on investointi tavallaan ihmisen
henkiseen kasvuun ja silld on itseisarvoista mer-
kitystd sitdkin kautta, joten sitd kautta voi yhtyi
ed. Juurolan niakemykseen todella koulutuksen
merkittdvyydestd suhteessa tulevaisuuden hal-
tuunottoon,

Ed. M. Markkula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Juurola otti esille erittdin
tarkedn kysymyksen koulutuksen yhteydessi,
nimenomaan pienten lasten oppimisen. Tama jai
meilld valiokunnan mietinndssi viahille, samoin
kuin perheen merkitys lasten oppimisessa ja hen-
kisessd kasvamisessa. Mutta toisaalta se oli kylld
tietoinen valinta, koska aihe kuuluu selkeésti
enemmaén kakkososan yhteyteen eli tarvittaviin
kansallisiin toimenpiteisiin. Siind varmasti jou-
dumme paneutumaan sivistyselementtiin.

Aivan erityisesti haluan tit korostaa sen ta-
kia, ettd tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaos-
tossa teknologian vaikutukset opetukseen ja op-
pimiseen ovat meidin toinen selvityksen koh-
teemme. Tiede on tuottanut erittdin paljon uutta
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tietoa nimenomaan pienten, alle kouluikisten
lasten oppimisesta ja siitd, miten lasten innostus
uuteen ja uuden oppimiseen kehittyy. Ensimmai-
set elinvuodet ovat kaikkein oleellisimmat. Mut-
ta ajatellaanpa sitd hetked, jolloin lapsi menee
kouluun, jolloin hin innokkaasti menee sieltd
hakemaan uutta. Lapsi on elimintilanteessa,
jossa hinen motivaationsa pitdisi muuttua todel-
la intohimoksi saada uutta, paésta kerrankin te-
kemidn. Tdssi on juuri sellainen muutoskohta,
jota meidan koulumme ei osaa ottaa riittdvin
vahvasti esille.

Téahin liittyy toki tietotekniikan hyvaksikayt-
to. Aikaisemmin ta4lla myds ed. Janina Anders-
son kasitteli tietoverkkojen hyviksikayttod ja
lasten oppimista. Tietotekniikka on my®s pienil-
le lapsille oman itsendisen tekemisen, uuden oi-
valtamisen viline mitd suurimmassa méiirin.
Lasten pitiisi saada tietotekniikka ei pelien kaut-
ta vaan ehdottomasti jo ennen viidettd ikdvuotta,
jolloin se tulee luontevasti uutena oppimisena,
havainnointina, kirjoittamisena, piirtimiseni
eikd sdkendivien pelien kautta.

Ed.J u ur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssd ei voi muuta kuin kiittda
palautteesta ja todeta olevansa samaa mielta. Itse
asiassa tisté lilan teknistyvastd ympéristosta pie-
nille lapsille olen oikeastaan siind mielessi hiu-
kan huolestunut, ettd jos se menee niin ylenpalt-
tiseksi tietokoneintoiluksi jo hyvin aikaisessa vai-
heessa, niin silloin kylld on suuri uhka mielestini
siihen, etti timi maailmankuva jai siltikin aika
suppeaksi ja silloin ihmisen nimenomaan laaja-
alainen kasvaminen voi kirsié.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Tulevaisuusvaliokunnan mietintd tulevaisuusse-
lonteosta Suomi ja Euroopan tulevaisuus on
mielestini kisitelty, kuten tailla ed. Juurola ja
moni muu on aiemmin todennut, jo melko laa-
jasti ja ansiokkaastikin valiokunnan rajaamia
aiheita eli globaalistumista ja maailmantaloutta
kasiteltidessd. Mietinndssd on pyritty tuomaan
esille maailmantalouden haasteisiin ja uhkiin
liittyvid kysymyksid valaisevin ja konkreettisin
esimerkein, joiden avulla, timéin tyyppiselid ka-
sittelylld uskon aikaansaatavan helposti popu-
larisoitavaa ainesta kansalaisille ja niin ollen
tulevaisuuskeskustelua myos kansan parissa.
Toivon vain, ettei nididen popularisointien
vuoksi kuitenkaan media mene siihen lankaan,
ettd popularisoitaisiin liian pitkélle eli poimit-
taisiin pelkkida esimerkkejd uutisotsikoihin,

34. Keskiviikkona 2.4.1997

ikddn kuin ndmi esimerkit olisivat yhteisii ar-
voja, jotka hyviksymme kaikki.

Vaikka pidédn valiokunnan mietintdd ansiok-
kaana, toivon enemmin keskustelua maailmaa
ja thmisia koskevista perusarvoista ja paatoksen-
teosta eli siitd, mihin ratkaisuihin olemme todella
valmiita ja mihin emme. Voi olla, ettd arvokes-
kustelua ei ole tarkoitettukaan juuri nyt timén
mietinndn osalta kdytdviksi niin laajalti, ja paa-
semme osallistumaan siihen kenties tulevaisuus-
selonteon Suomi-osan yhteydessd toivon mu-
kaan.

Maailman tulevaisuuden kannalta olennaisin-
ta mielestdni on se, miten lopulta kykenemme
sopusointuiseen yhteiseloon télla pallolla. Kyse
on siitd, mihin saakka ihmisen ahneuden, voiton
tavoittelun ja oman hyvinvoinnin saavuttamises-
sa ollaan valmiita menemaan. Meisti jokainen
tahtooitselleen parasta ja meistd jokainen haluaa
oman jalkipolvensa menestyvan edeltijiddn pa-
remmin talouden kilpailussa. Moni olisi kuiten-
kin valmis my6s uhrauksiin, jos naapurikin tekisi
niin. Niihin asioihin usein saamme viitata siind
vaiheessa, kun toteamme, ettd yhteisilla paatok-
silld ainoastaan voimme rajoittaa ja hillita yksi-
16iden suunnatonta itsekkyyttd ja ympériston
hyvaksikayttoa.

Ympiristd ja luonto ovat thmiskunnan men-
neisyys ja tulevaisuus. Ymparistostimme niem-
me aiempien polvien saavutukset ja myos hdpei-
tahrat. Globaalisuuteen ja Suomen tulevaisuu-
teen ymparistd vaikuttaa ratkaisevasti. Nuorelle
polvelle ympdristdaatteet ovat usein itsestddnsel-
vyys, mutta realistinen mahdollisuus toteuttaa
titd aatetta laajasti puuttuu.

Joka paikassa joudumme luontoa tuhoavan ja
saastuttavan materiaalin kanssa tekemisiin.
Emme voi ostaa ruokakaupasta kovinkaan mon-
ta tuotetta, jossa ei olisi kertakayttoisti muovia
tai muuta materiaalia, joka yhden kdyttokerran
jilkeen heitetian pois. Meilld ei mydskdan ole
oikeasti ympéristoystavillisid vaihtoehtotuottei-
ta valittavanamme hankkiessamme jokapiivii-
sid kayttotuotteita. Jokainen meistd tietdd sen,
kun kdvelee kauppaan.

Sukupolvien vilinen ajatteluero monen tule-
vaisuutta koskevan kysymyksen osalta nidkyy
nykypiivind myos kansalaisliikkein ja yksilote-
koina. Niissi kansalaisliikkeissd on mukana hy-
vin erilaista viked, mika nikyy erilaisina toimin-
tatapoina ja ideologioina. Joitakin niistd kansa-
laisliikkeistd arvostetaan, joillekin taas ei kiitosta
jaeta. Muun muassa kettutyttdjen toimia halvek-
sitaan, Greenpeacen ympdristolaivan lisnéoloa
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pelitidn ja elainsuojeluliike on se, jolle naure-
taan tina pidivdnd. Kuitenkin néiden liikkeiden
vaikutus yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ajat-
teluun on ollut suuri ja jopa muutoksia niille osa-
alueille tuovaa. Namai kansalaisliikkeet ovat saa-
neet monesti enemmin aikaan kuin konsanaan
polititkka néin lyhyessé ajassa. En arvosta valtta-
mittd aina niiden liikkkeiden toimintatapoja,
mutta ajatukset ja periaatteet ovat usein hyvét.

Globaalistuminen ja maailmantalous tuovat
esille kysymyksen oikeutuksesta hyvinvointiin ja
menestymiseen. Aasian ja etenkin Kiinan talous-
kasvu on saanut meidat peldstyméén ja tietenkin
myos miettimédén talouskasvun tuomia hyotyja.
Kehitysmaiden kansalaisten koulutuksen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin lisidntyessd my&s heidén
kykynsi kuluttaa lisddntyy. Tima tietenkin hou-
kuttaa suuria yrityksia ja valtioita pyrkimyksiin
niille markkinoille. Realismia tietenkin on, ettd
myds Suomen tdytyy olla Kilpailussa mukana,
mutta maailman laajuisen ymparistdnikokul-
man kannalta rajoittamaton kilpailu on kesta-
métdn. Tamin vuoksi on luotava sekd Euroopan
ettd maailman laajuiset normit kilpailusta ja ku-
luttamisesta. Tiedidn, ettd olemme tdsti tavoit-
teesta hyvin kaukana vield tini piivind, mutta
tavoitteena titd tdytyy pitdd. En usko, ettd ku-
kaan meisti haluaa hukkua tulevaisuudessa
pamperseihin tai muovijitteeseen hyvinvoinnin
laajetessa koko maailmaan.

Tahin asiaan on tulevaisuusvaliokunnan mie-
tinnossi viitattu myos siind kohdassa, jossa pu-
hutaan markkinatalouden arvoista ja niiden vai-
kutuksesta jopa yritysjohtajien mielipiteisiin.
Valiokunnan mietinnéssi sanotaan: "Markkina-
talouden arvojen vallitessa on nimenomaan elin-
keinoeldmin omassa piirissé havahduttu pohti-
maan moraalis-eettistd vastuuta maailman kehi-
tyksestd. Osa yritysjohtajista on mieltinyt, ettd
suuryritykset eivdt voi hallitsevan asemansa
vuoksi sysitd vastuuta ymparistostd, koyhyydes-
ti ja tydttomyydestd muille.”

Tamai on oikea ajatus ja oikea suunta. Valitet-
tavan harvat yritysjohtajistakaan vain toteutta-
vat tina péivdni tdti periaatetta. Toki tulevai-
suuteen suuntaavat yritysjohtajat nakevit tule-
vaisuuden uhkakuvat siina, ettd timan romah-
duksen jdlkeen ei varmasti olisi markkinoita nail-
le yrityksille, kun kenties jotkin muut arvot tulisi-
vat vallitseviksi.

Tulevaisuusvaliokunta ei halunnut ottaa kan-
taa Euroopan unionin rahapolitiikkaan, koska
asiasta tullaan kdymain laaja keskustelu edus-
kunnassa myohemmadssi vaiheessa. Rahapoli-
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tilkkaa myohemmin arvioitaessa tullaan varmas-
ti ottamaan huomioon globaalitalous ja niin
kaymadn lapi tulevaisuusarviointeja rahapolitii-
kan vaikutuksesta Euroopan kehitykseen.

Rahapolitiikan arvioinnin lisiksi Euroopan
unionin puitteissa tulisi kyetd sopimaan, kuten jo
aiemmin kerroin, yhteisistd ymparisto4 ja kilpai-
lua koskevista sddnnoksistd tulevaisuusvalio-
kunnan mietinnén periaatteiden mukaisesti:
”- - 1) uusiutuvien voimavarojen kdyttdvauhti ei
saa ylittda niiden uusiutumisvauhtia, 2) uusiutu-
mattomien voimavarojen kiyttévauhti ei saa
ylittad sitd vauhtia, jolla kehitetdan kestivid uu-
siutuvia korvaavia aineita ja tuotteita, 3) saaste-
padstojen vauhti ei saa ylittda ympériston kykya
késitelld padstdja ja 4) ihminen ei saa omalla
toiminnallaan kiihdyttda luonnon monimuotoi-
suuden havidmistd.”

Arvoisa puhemies! Globalisaatioon ja talou-
teen liittyvit monet tekijit aina koulutuksesta ja
sosiaalisesta hyvinvoinnista ympéristdarvoihin
ja koviin kilpailuarvioihin saakka, joista tindin
on kiyty paljon keskustelua. Halusin puheen-
vuorossani keskittyd ympéristéteemaan, koska
tama on kuitenkin se kysymys, joka koskee kaik-
kia thmisid samalla tavalla. Synnymme ja kuo-
lemme yksin, mutta eldimme yhdessd. Koska ym-
paristokysymykset ratkaisevat tulevaisuutem-
me, on meiddn yhdessi ratkaistavat talouteen ja
kilpailuun liittyvdt ongelmat ja hyddynnettavi
tdti kautta globaalitalouden tarjoamat hyddyt.

Ed. S.Pietikadinen: Arvoisa puhemies!
Mielestini tulevaisuudesta keskusteltaessa on
heti alkuldhtdkohdaltaan tehtidva hyvin selkedk-
si se, ett jo valinta siitd, mistd puhutaan, puhu-
mattakaan siitd ndkdkulmasta, miten puhutaan,
on sellaisenaan poliittinen teko. Se on poliittinen
teko hallitukselta, joka péaattaa tarkastella Suo-
men lahiympéristod, Venijaa, Euroopan muu-
toksia eikd esimerkiksi valitse tarkastelun ldhes-
tymiskulmakseen turvallisuutta, aikapolitiikkaa
tai jotakin muuta kysymysti. Samalla tapaa tule-
vaisuusvaliokunnalta on poliittinen valinta se,
mitd kysymyksid se omassa mietinndssdin ha-
luaa tarkastella ja mistd kysymyksista eduskunta
haluaa keskustella.

Tassa keskustelussa ja valiokunnan mietin-
ndssd on valittu talouden nikokulma, joka hei-
jastelee laajemminkin kuin Suomessa kaytdvaa
markkinaliberalismin ja sen vastaisen kritiikin
vilistd keskustelua. Kuinka onnistuneeksi tai
kuinka hyvdksi tdmi ndkdékulma osoittautuu,
nakyy mielestini vasta mittakaavassaan vuoden
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tai kahden kuluttua. Silloin ehkd kykenemme
tdtd pdivda viileAmmin arvioimaan sité, kykeni-
ko eduskunta, politiikka, omassa keskustelus-
saan kyseenalaistamaan joitakin nykyisid, ole-
massa olevia viarid kisityksid tai toimintamalle-
ja, kykeniko se kyseenalaistamaan joitakin kasi-
tyksid tulevaisuudesta ja sen kehityskuluista, ky-
keniko se tuomaan uusia ndkokulmia tdhin kes-
kusteluun vai oliko kyse enemmén ajankuvan
heijastamisesta, tiettyjen fraasien toistamisesta.

Ainakin talouden, markkinaliberalismin ja
sen kritiikin, valinta puoltaa mielestdni paik-
kaansa siitd nikokulmasta, ettd markkinatalou-
den eri versiot nykyisessd hyvin keskittyneessd,
globalisoituvassa, monopoleja ja oligopoleja
suosivassa tilanteessa ovat tuoneet markkinata-
louden samanlaisen kriisiytymisen eteen, minki
suunnitelmatalouden osalta voimme todistaa ta-
pahtuneen ehk vuosia tai kymmenié vuosia sit-
ten. Markkinat eivit toimi nimensd mukaisesti
markkinoina, kuluttajan valintaa ohjaavina, kil-
pailevina elementteind tdlla hetkella eivitka ne
myoskdin ole taloutena viline, joka on yhteisen
demokraattisen paitdksenteon mukaisesti tai
sen alaisuudessa toimiva, hyvinvointia generoiva
tekija.

Mielenkiintoista on myds pohtia sité, olisiko
tissd tai jossakin muussa vaiheessa osana tule-
vaisuusajattelua syyta pohtia toisenlaisia keiloja
taskulampun heijastamiseksi. Sitdhdn tulevai-
suuden katsominen aina parhaimmillaankin on,
yhden pisteen valottamista, jonka tarkempi né-
keminen tarkoittaa samalla sitd, etti valtaosa
muista kohdista jad ndikematta.

Ed. Filatov viittasi ryhmédpuheenvuorossaan
lyhyesti jo aikakasitteeseen. Olisiko syyta pohtia-
kin rajallisimpana luonnonvarana aikaa, inhi-
millistd aikaa, sen kdyttod, sen hallintaoikeutta?
Kuka péittdd meiddn ajastamme, ja mitd me
voimme ajallamme tehda? Olisiko syyti jossakin
vaiheessa todella palata politiikan 1ahtdjuurille,
kuten useammassakin puheenvuorossa on perit-
ty, miettimién itse asiassa sitd, miké on politii-
kan tehtdvd, miten me ndemme hyvan elimin,
sen haasteet tdndén ja tulevaisuudessa? Olisiko
syytd myds venyttdd aikajinnettd historiaan,
miettid, mitd aikaisemmista kehityskuluista voi-
simme oppia, mitd samankaltaisuuksia ehka til-
14 hetkella koemme, katsoa aikajénnetta pidem-
mille, mutta myos heijastaa pidemmaén aikavilin
nidkymai timan hetken paitdksentekoon?

Uskon, ettd useimmissa yhteyksissé, kun tule-
vaisuuskeskustelua kaydadn, ongelmaksi jaa sii-
ni syntyvien ajatusten ja haasteiden heijastumi-
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nen kidytinnon pditdksentekoon. Minka takia
esimerkiksi aiemmassa tulevaisuusselonteossa ja
siitd kaydyssé keskustelussa ja valiokunnan mie-
tinndssé esiin nousseet ympéristovaateet ja kes-
tavin kehityksen ajatukset eiviit vaikuta halli-
tuksen esitykseen tai omaan piitdksentekoom-
me, kun olemme paittdmassa energiaverotuksen
suunnasta, jos kerran tieddmme energian kayton
jatkuvan kasvun aiheuttavan ympéristéongel-
mia ja sen my0s olevan kdytdnndssda mahdoton-
ta? Minka takia ajatuksemme hyvinvoinnista tai
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta eivat ehka
yksityiskohtaisissa padtdksissd, kun padtimme
oman hyvinvointiyhteiskuntamme rakenteista,
heijastukaan tehtéviin ehdotuksiin tai niihin
taallakin aiheellisesti perddnkuulutettuihin prio-
risointeihin esimerkiksi kohdennettaessa voima-
varoja hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen
tai teknisen tai taloudellisen infrastruktuurin ra-
kentamiseen? Tai miten kidytdnnén Euroopan
unioni -politiikkaan vaikuttaa hallituksen kirjaa-
ma tavoite, sekd Ahon etta Lipposen hallituksen,
ja eduskunnan useammassakin yhteydessi otta-
ma kanta siitd, ettd Suomi Euroopan unionin
jasenend on aktiivinen paittaja ja toimija muun
muassa tinkemman ympéristopolitiikan aikaan-
saamiseksi?

Arvoisa puhemies! Selonteko on kisitellyt
ymmarrettavan hallitusti ja varovaisestikin Eu-
roopan ja myos Vendjan tulevaisuutta. Mielesté-
ni on melko ymmdrrettdvaa, ettd hallitus selon-
teossaan ei voi suoranaisesti yltid kovinkaan
suureen mielikuvitukseen tai ilotteluun Naton tai
Emun eri tulevaisuusvaihtoehdoista tai siitd,
mitd tapahtuukaan, jos Euroopan unioni sattuisi
luhistumaan omaan mahdottomuuteensa. Mut-
ta ehkd timén tulevaisuusselonteon ja siitd kay-
tdvin keskustelun yhteydessi eduskunnalla, po-
litiikanteolla, on ja olisi hiukan suuremmat va-
pausasteet timin tyyppiseen keskusteluun ja laa-
jempaan Eurooppa-analyysiin.

Tastd keskustelusta haluan ottaa vain kolme
nikokohtaa esille liittyen turvallisuuskeskuste-
luun, legitimiteettiin eli eurooppalaisten raken-
teiden kestdvyyteen tai toivottavuuteen ja ehki
myds talousulottuvuuteen.

Valiokunta on toki mietinndssdédnkin viitan-
nut muuttuvaan turvallisuuskonseptiin, mutta
uskon, ettd erds kyseenalaistamisen tarve tai
kohde, eréds fraseologinen keskustelumme osa-
alue, on turvallisuus. Olemme turvallisesti tottu-
neet henkisesti kylmin sodan jilkeiseen valtio-
keskeiseen turvallisuusajatteluun, jossa valtiot
kiistelevit keskenddn sotilasliittojen ja muiden
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blokkiutumien kautta poliittisista, ideologisista
ja taloudellisista intresseistd ja jossa suurvalta-
johtoisesti kiiyddin sopimusneuvotteluja, joissa
ratkaistaan Euroopan ja kansalaisten turvalli-
suutta.

Jos koskaan turvallisuus todellisuudessa on
ollut sitd, se yhi selkeimmin talld hetkelld saa
niin uhkana kuin mahdollisuuksina aivan toisen
tyyppisid piirteitd. Rajat ovat tosiasiassa muual-
la kuin valtioiden vilissi. Kiistat, konfliktit, uhat
ja epavarmuus muodostuvat yhi selkeammin ta-
loudellisen niukkuuden jakamisesta ja taloudel-
listen intressien tOrmiyskohdista, jotka ovat
usein myds uskonnollisten ja etnisten kiistojen
takana. Omalta osaltaan luonnonvarojen riitti-
vyys ja ympdristdongelmat tulevat titd niukkuu-
den ongelmaa pahentamaan ja myos oman lisin-
sd konfliktiherkkyyteen tuomaan mukaan, aja-
tellaan nyt vaikka pilaantuneita ympéristdja,
juomaveden loppumista tai viljelyalan tai metsi-
alan havidmista, aavikoitumista tai muita vas-
taavia ilmidita.

Konfliktit ovat yhd enemméan myds turvatto-
muudesta, epdvarmuudesta, ihmisoikeuksien
polkemisesta, erilaisista yhteensovittamattomis-
ta kulttuurisista tai uskonnollisista arvoista
kumpuavia. Silloin on hyvé tehda todella kysy-
mys siitd, mihin aiemmat kulttuurit ovat kaatu-
neet. Mitkd ovat ne syyt ja tekijit, ettd toisissa
tilanteissa kyetddn luomaan rauhanomaisia neu-
vottelu- ja sovittelumekanismeja ennen kaikkea
paikallisesti, mutta my0s alueellisesti yhteenso-
vittamattomille arvoristiriidoille? Ja mika on se
syy, minkd vuoksi yhteiskunnan yhteinen peli-
saannosto yhtikkia menettdikin yhteisen hyvik-
syttivyytensd, arvonsa eli legitimiteettinsé, jol-
loin yhteiskunnan romahdettua tilalle tuleekin
vikivaltainen tapa ratkoa yhteensovittamatto-
mia ristiriitoja, myos taloudellisia ristiriitoja, ku-
ten olemme nihneet niin Balkanilla kuin suurten
jarvien alueella Afrikassa? Miten tdhén sisdiseen
hajoamiseen, siitd johtuvaan turvattomuuteen ja
vikivallan kasvamiseen vastataan? Miten vasta-
taan kasvavaan ympdristduhkaan? Miten vasta-
taan ihmisten kasvavaan sosiaaliseen eriarvoi-
suuteen? Miten vastataan kasvaviin kehityseroi-
hin, jotka todenndkoisesti tulevat lisddmidn
myds viestdlitkehdintid globaalisti?

Sotilaalliset yhteenliittoutumat hyvinkin uu-
distuneina ja muuttuneina ovat huonoja vastaa-
jia ja ratkaisijoita ndihin haasteisiin. Kysymys
asettuu myos hyvin pitkélle silloin siihen, kyke-
neekd Euroopan unioni tulevissa laajentumisrat-
kaisuissaan, joissa edessd on yhd suurempi ja
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jyrkempi raja, luomaan sellaista yhteistySpoli-
tiikkkaa, kykenevitkd Euroopan unioni ja muut
eurooppalaiset turvallisuusrakenteet 16ytimaan
sellaisia alueellisia ja globaaleja yhteistyéomuoto-
ja, vahvistamaan esimerkiksi Yhdistyneitd kan-
sakuntia, joilla voidaan vikivallan syitd poistaa
ja tarvetta vakivaltaan hillita, joilla demokrati-
an, ihmisoikeuksien, taloudellisten resurssien oi-
keudenmukaisemman ja tasaisemman jakautu-
misen kautta saadaan yhteinen intressi, saadaan
legitimiteetti, saadaan yhteiskunta. Tastd laa-
jemmasta turvallisuudesta keskustelua ja sen
mukanaan tuomien haasteiden pohtimista on
mielestdni syytd jatkaa useammassakin yhtey-
dessa niin hallituksessa kuin eduskunnassa.

Toinen Eurooppaan kohdistuva kysymys on
niin taloudellinen kuin kulttuurillinen. Mika on
yhteinen eurooppalainen henkinen koti tai lahto-
kohta ja mikd on eurooppalainen kilpailukyky,
mik& on eurooppalainen kisitys taloudesta?

Eurooppa eurooppalaisen sivistyksen kehto-
na on kuitenkin aina pitinyt taloutta vain vili-
neend ihmisen hyvinvoinnin rakentamiselle. Eu-
rooppa myos kohtaa useita haasteita ensimmai-
send — ilmi6td kutsutaan hyvin kuvaavasti eu-
rosleroosiksi — siksi, ettd se on myds monien
markkinamekanismien syntykoti, se on teollisen
vallankumouksen syntykoti ja luonnollisesti sil-
loin my&s ndma kehityskaaret tulevat ensimmai-
sind kypsyyteensa ja uudistumistarpeisiinsa. Eu-
rooppa silloin my®s on ja voi olla koti uudenlai-
selle talousajattelulle ja toiminnalle, jossa talou-
den toiminta aidosti toimisi kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaisesti, jossa tyokdsitteelle voi-
taisiin muodostaa uutta sisdltdd nykyisen palk-
katyon mallien kriisiydytty4 ja jossa myds sivis-
tyksesti ja hyvésta elimasti voitaisiin 10ytad uu-
sia niukempiresurssisia toteuttamistapoja ja
muotoja.

Euroopan unionin osalta pohdiskelu niin eu-
roskleroosista kuin Euroopan taloudestakin liit-
tyy tietysti hyvin tiukkaan ja tarkkaan poliitti-
seen nidkdkulmaan, jossa joko markkinalibera-
lismin mukaisesti talous nihddin dynaamisena
toimijana, joka sellaisenaan tuottaa hyvia ja jon-
ka harteilla ikd4an kuin hyvinvointiyhteiskunta
liian suurena riippakivend makaa, tai sitten se
voidaan ndhda piinvastoin sellaisena tulevaisuu-
den menestystekijind, jonka varaan voidaan ra-
kentaa. Sekd Fukuyama ettd Suomesta Antti
Kasvio ovat harrastaneet titd ajattelua, jossa
ajattelu ldhteekin siitd, ettd kriisiytyneestd yh-
teiskunnasta, jossa ihmiset ovat syrjaytyneiti, ei
16ydykéin osaavia, dynaamisia, innostuneita ih-
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misid slummeista, jossa lihdetain siiti, ettd kan-
nustavuus, riski ja elimin uhka eivat teekdin
thmisestd yrittAivimpai, osaavampaa, osallistu-
vampaa eikd innovoivampaa, vaan pelokkaam-
man, aremman ja totuttuihin kaavoihin kangis-
tuvan. Téssi ajattelussa hyvinvointiyhteiskunta
ei olekaan pilalle paapoja pullamossésukupol-
velle, vaan se on tapa jakaa yhteista riskid, jota
kautta saadaan myos ihmisen elimiin turvalli-
suutta ja ennustettavuutta, mahdollisuutta 1ah-
ted vaikka turvallisesta tyOpaikasta yrittdjaksi,
mahdollisuutta ja uskallusta esittda tyopaikal-
laan uusia ideoita, poikkipuolisiakin ajatuksia,
mahdollisuutta ja kykyi riskinottoon, uudistu-
miseen, jota perdinkuulutamme niin yhteiskun-
tana kuin myds taloutena.

Mielenkiintoinen pohdiskelu talouden osalta
on myds Emu, Euroopan talous- ja rahaliiton
tulevaisuus. Politiikassa emme ole kovinkaan
paljon vield raottaneet sitd verhoa tai tehneet
kysymystd itsellemme tai toisillemme: Miti sit-
ten, jos Emua ei tulekaan? Taatusti en itsekdin
siithen tissi ja nyt -— tuskin myShemminkaén —
osaa antaa hyvad ja yksiselitteistd vastausta ja
tuskinpa kovin moni meistd siti osaisi, mutta
juuri siksi se kysymys tulisi myds kyetd nosta-
maan esille ja pohdiskeluun. Euroopan talous- ja
rahayhdentymiseen olisi myds syytd suhtautua
itse asiassa hyvin intohimottomasti ja vilineelli-
sesti. Emu sellaisenaan tai Talous- ja rahaliitto,
tiivistyvad yhteistyd, ei ole hyvi tai huono. Se,
millaisilla ehdoilla se toteutuu, muodostaa sen
sisélloén, aivan kuten koko Euroopan unioninkin
tulevaisuuden osalta voidaan sanoa.

Mika on Suomen politiikka pidemmalli aika-
janteelld sithen, kun yhteista talous- ja rahapoli-
titkkkaa tehdidan, etti siind mittareina eivit olisi
vain tdallikin paljon parjatut bkt-arvot ja julki-
sen sektorin koko ja velkaantuneisuus suhteessa
toisiinsa ja kansantalouteen, vaan ettd siindkin
voisivat olla kiytossi laajemmat mittarit esimer-
kiksi siitd, minkéilaista hyvinvointia eli minka-
laista pitkdjanteista kilpailutekijda valtio kyke-
nee koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaali-
palvelujen kautta kansalaisilleen tuottamaan tai
siitd, kuinka hyvid ja pitkdjanteisia investointeja
hyvan ympéristopolititkan kautta valtio tai Eu-
roopan unioni tekee? Emu-kriteeristoon voitai-
siinkin sitten koota aikamoinen joukko toisen
tyyppisid laadullisia tekij6itd ja mielestdni todel-
lisia kilpailutekijoita.

Mielestini kysymys, joka liittyy Euroopan
unionin laajentumiseen, on myds se, ettd samalla
kun haemme laajentumisesta vakautta, kuten
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myd&s Naton laajentumisesta haetaan, on syytd
nahdi eteen tuleva uusi rajapinta, uudet jo li-
hempéni olevat naapurit esimerkiksi Keski-Aa-
siassa omine taloudellisine, sosiaalisine ja kon-
fliktiongelmineen. Mika on sitd eurooppalaista
politiikkaa, jolla talousyhteistyotd, sosiaali-,
kulttuuri- ja turvallisuusyhteistyota tullaan ta-
mén rajan yli tekeméén ja mikd on myds Suomen
politiikka niissa kysymyksissa?

Kun Suomi kunnianhimoisesti asettaa itsel-
leen edelldkivijan tavoitteen Euroopan unionis-
sa, on syytd my0s pohtia jo tdssd vaiheessa niiti
kiytinndn tavoitteita, joita tulemme asettamaan
omalle puheenjohtajakaudellemme niin ympa-
risto- kuin sosiaalikysymyksissa, jos uskomme
sithen ajatukseen, ettd hyvinvointi on paitsi eu-
rooppalainen kilpailutekija myds velvollisuus,
jonka me poliitikot kannamme kansalaisiamme
kohtaan. Laajeneminen nykyisessi taloudellises-
sa tilanteessa ja nykyisessa poliittisessa tilantees-
sa lisdd turvallisuutta ja vakautta, mutta mydos,
pahoin pelkdin, se tulee tuomaan pitkaaikaisen
kehityshidasteen niin sosiaali- kuin ympéristo-
ulottuvuuden osalta Euroopan unioniin.

Minkélaista politiikkaa haluamme siis nyt
noudattaa Euroopan unionissa saadaksemme
vahvemman sosiaalisen omantunnon ja ympéris-
tdomantunnon, saadaksemme sisaéin sellaista ta-
voitetasoa, jota asteittain Euroopan unionissa
tulevine vuosikymmenind tultaisiin toteutta-
maan? Miten sosiaali-, sukupuolisen tasa-arvon
ja ympdristotekijat tulisivat todellisuudessa esi-
merkiksi rakennerahastouudistuksen yhteydessi
rahanjakoperusteisiin sisian? Miten rakentai-
simme moniytimisyydesti sellaisen kannustavan
tulevaisuuden toimintamallin, jossa yhteistyolld
asteittain myos laajentuva Euroopan unioni ky-
kenee ndihin haasteisiin vastaamaan pysiytta-
mittd silti edelldkavijéiden mahdollisuutta ke-
hittdd omaa kansallista ja myds eurooppalaista
politiikkaa?

Valiokunnan mietinndssd on my6s pohdittu
ympéristokysymystd osana laajempaa politiik-
kaa. Uskon, etti jatkossa kansallista strategiaa
mietittdessa syytd on menni hiukan pidemmalle
tai suorempaan selkedsanaisuuteen. Ymparisto-
kysymysti on turha tarkastella oireiden, ilmioi-
den kautta, minkilainen on piAdstétasomme tai
miten ilmastomuutos etenee. On syyti pureutua
kestavan kehityksen ytimeen eli sithen, minkélai-
set taloudelliset kannustimet ja toimintameka-
nismit ja minkélaiset poliittiset toimintaraken-
teet ja kenen d4nen kuuntelu tdssa yhteiskunnas-
sa todellisuudessa aiheuttavat ympiristoongel-
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mat, minkd tyyppisid muutoksia meidan tulisi
tehdd omaan kansalliseen politiikkaamme ja
minkilaista politiikkaa meidédn tulisi tukea ja
ajaa Euroopan unionin sisdlld todellisen dynaa-
misen muutoksen aikaansaamiseksi.

Ympiristokysymyksen osalta tiytyy erityises-
ti onnitella suurta valiokuntaa, joka on lausun-
nossaan hyvin asiaan paneutuen ja suorasanai-
sesti puuttunut siihen, ettd kun hallitus ja edus-
kunta ovat kannanotoissaan selkedsti todenneet
ja asettaneet tavoitteeksi korkean tason ja kun-
nianhimoisen ympiristépolitiikan, niin kaikissa
kiytannon tilanteissa ehkd timd tavoite ei ole
toteutunut, vaan kompromissialttius ja -valmius,
jota aina politiikassa tarvitaan, ja kunnianhimon
kadottaminen ovat saattaneet pahasti sekoittua.

Mielestiani haaste, joka suurelta valiokunnalta
eduskunnalle tulevaisuusvaliokunnan kautta tu-
lee, on aiheellinen. Eduskunnan tulee osaltaan
tiivistdd ohjaus- ja seurantamekanismiaan niin,
ettd eduskunnan ja hallituksen poliittisesti itsel-
leen asettamat tavoitteet myoskin toteutuvat
kiytinndn neuvotteluissa ja virkamiestason yh-
teistyOssa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan Euroopan
unionin osalta ottaa esille kysymyksen siité, ke-
nelle ja milld ehdoilla unioni tekee politiikkaa.
Niin selonteko osaltaan kuin hallitus politiikas-
saan aivan oikein toteaa julkisuuden ja demokra-
tian kansanvaltaisuusperiaatteen tarkeyden Eu-
roopan unionin tulevaisuuden ja sen oikeutuksen
kannalta.

Mielestini vakavin Euroopan unionin tulevai-
suutta uhkaava haaste on sen mahdollinen sisii-
nen rapautuminen, jos sen rakenteet suosivat
vahvoja toimijoita kansallisen edun muotoilijoi-
na ja jos Euroopan unionin sisdinen toiminta yhi
selkeimmin painottuu ikdin kuin “kansallisen
edun” eli lyhytnakoisten vahvojen taloudellisten
toimijoiden edun mukaan toimimiseen ja sen to-
teuttamiseen unionin politiikassa. Sellaisen poli-
tiikkan paissd on kansalaisuskottavuuden mene-
tys.

Y Kun itse uskon, ettd muutokset historiassa
eivit ole Pohjanmaan raiteita, jotka ovat polkky
poOlkyltd selkedsti ja suoraan nahtivissd, vaan ne
ovatepijatkuvuuksia, joissa pienetkin muutoste-
kijiit saattavat kumuloituina dkkid tehda suuria
epijatkuvia, rdjihdyksenomaisia muutoksia,
niin edessi saattaa olla sellainen tulevaisuus, jos-
sa kansalaiset eivit endd luota Euroopan unio-
niin, eivit ole valmiita endi hyviksymaén tii-
viimpaa yhdentymistd tat tiiviimpdd taloudellis-
ta, talous- ja rahayhteisty6ti kannustavia ratkai-
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suja, vaikka ne olisivat poliitikkojen mielestd ja
vaikka ne saattaisivat olla omasta mielesténi tar-
peellisia.

Euroopan unioni voi toteuttaa eurooppalai-
sen ihmisen ja laajemmin maailman laajuisesti
ihmisen hyvinvointia tukevaa politiilkkaa vain
sellaisen paatoksentekorakenteen kautta, jossa
se hitaasti mutta varmasti rakentaa ja vahvistaa
suoraan arvoperusteiseen edustavuuteen vah-
vemmin pohjautuvaa paitoksentekorakennetta
Euroopan parlamentin ja sen nikokantojen
kautta, kansalaiselle kun valvontatie omaan kan-
sanedustajaan, joka on eduskunnan kautta ollut
valitsemassa hallitusta, josta ministeri on kdynyt
Euroopan unionissa neuvottelemassa, on kovin
mutkikas ja melko vaikea. Nykyiselld4dn ehka
kiinnostus europarlamentaarikon valintaankaan
ei ole kovin suuri, kun todellista valtaakaan ei ole
niin paljon. Mutta jos on valtaa ja vastuuta, on
euroedustajan kovin vaikea vilttaa kansalaisten
oikeutettua kiitosta tai kritiikkii siitd, ettd hin
on toiminut esittimiensi asioiden tai tavoittei-
den mukaisesti tai suoranaisesti 180 astetta niita
vastaan. Vain tatd kautta voimme luoda todellis-
ta demokratiaulottuvuutta ja vastaavuutta Eu-
roopan unioniin. Toivon, ettd osaltamme voi-
simme me parlamentaarikot, jotka omissa na-
hoissamme ihan myonteisesti timankin kritiikin
tunnemme kansallisten parlamenttien kautta,
olla mydskin vahvasti timadn nikdkulman eteen-
pain viejid ja tukijoita muodostettaessa Suomen
Euroopan unioni -politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuus tulee nayttai-
méin, mitd virkaa ja mitd tyota tulevaisuuskes-
kusteluilla ja tulevaisuusvaliokunnalla on, min-
kalaisina ajatuksemme ja keskustelumme niyt-
tdytyvit vuoden tai kahden kuluttua, niyttiy-
tyykd puheemme néenndisyksimielisyytend, ni-
enndistieteend jostakin tulevaisuudesta, jossa me
ikdan kuin vain yritimme katsoa kristallipal-
loon, vai nayttaytyyko se kyseenalaistavana, uu-
sia nakokulmia ja vastakkaisia ajatuksia esiin-
tuovana, poliittisen arvomaailman mukaan tuo-
vana keskusteluna, antaako se niitd eviit4, joilla
politiikka voitaisiin ehka palauttaa takaisin poli-
tiikkaan.

Ed. Olin merkitidén lasni olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S. Pietikdisen puheenvuoro
oli poikkeuksellisen mielenkiintoinen ja monia
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aineksia sisaltdva. Han aloitti puheenvuoronsa
silla, ettd jo pelkkd kysymyksenasettelu, se mistd
puhumme, on poliittista. Luin sen tarkoittavan
myOskin, ettd se on arvosidonnaista. Kun se on
arvosidonnaista, ed. Pietikdinen totesi, etti sil-
loin kun arvioimme tulevaisuutta, on katsottava,
onko se ajan kuvan heijastumaa vai voisimmeko
tulevaisuutta katsoa myds titd ajan kuvaa haas-
tavasta ndkokulmasta.

Mina pelkdan, olen hieman itsekriittinen tissa
yhteydessd myods, ettd tulevaisuusvaliokunnan
mietinndssd, jota olin tekemdissi, myos ed. S.
Pietikdinen oli sitd laatimassa, nikékulma on
ehka liiaksi kuitenkin ajan kuvan mukainen. Sii-
ni se rakenteiden kyseenalaistaminen, mik4 tule-
vaisuusvaliokunnan mietinndssd tulee vastaan
hallitsevasti, on ehka liiaksi, voisiko sanoa, po-
pulddri, markkinaorientoitunut nidkoékuima ja
siitd puuttuu se, etti olisi astuttu askel pidemmal-
le, olisi ikdan kuin tdmi hegemoninen kyseen-
alaistaminen uskallettu kyseenalaistaa. T4té, jos
ymmaérsin oikein, muun muassa ed. Tahvanainen
omassa puheenvuorossaan perddnkuulutti. Jal-
kimmiinen ndkdkulma olisi epdilemdtta ollut
paljon kunnianhimoisempi, mielenkiintoisempi
ja varmasti myos taalla kaytavan poliittisen kes-
kustelun kannalta haastavampi.

Tami selonteko kuitenkin on myds monisyi-
nen, ja sielld on erds olennainen ulottuvuus, joka
ed. S. Pietikdisen puheenvuorossa tuli vahvasti
esille, eli se tapa, milld me mittaamme hyvinvoin-
tia ja kestdvia kehitysta, kuinka sitd arvioimme,
On todettu selkedsti, ettd pelkdt bruttokansan-
tuotelaskelmat, jotka samaistavat menestyksen
talouskasvuun, ovat riittiméattémii. Taloudella
voi mennd hyvin, mutta kansalaisilla huonosti.
Tésséd suhteessa mietinndssd tuodaan esille myds
muiden indikaattoreiden valttdmittomyys, jo-
hon pitdd yhtya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. S. Pietikdisen puheenvuo-
ro oli erinomaisesti valmisteltu, tai sitten hian on
verbaalinen nero ja oliko sitd valmisteltu lain-
kaan vai tuliko se suoraan syviltd sydimesta ja
tiedon pulppuamana. Joka tapauksessa se oli
erinomainen puheenvuoro.

Hin puuttui jossakin vaiheessa puheenvuo-
rossaan myos ympdristdpolitiikkaan, johon tie-
tysti energiapolitiikka liittyy aivan selkedsti ja
kaikkein suurimpana osatekijand pitkalla tahtii-
melld. Hin ei kuitenkaan ottanut mitdin kantaa
siihen, miten energia- ja ymparistopolititkkaa tu-
levaisuudessa pitdisi ohjata.
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Mielenkiintoinen asia, jonka vuoksi vastaus-
puheenvuoron oikeastaan pyysin, on se, etti sel-
vasti tima hallitus on tehnyt hétdisid pdatoksia
energiapolitiikassa, tdssd energiaverokysymyk-
sessd, jossa tehtiin hiilenmusta ratkaisu. Siita ei
ole kovin pitkai aikaa, mutta nyt, kun katselin
televisiosta, kun ministeri Kalliomiki oli sielld
haastateltavana, hin ilmoitti ihan selkedsti, etti
ei ole mitddn mahdollisuuksia hiilen kayttimi-
seen, vaan siitd luovutaan ja on kaksi mahdolli-
suutta, ydinvoima tai maakaasu. Eiké tillainen
asia ollut selvilld jo siind vaiheessa, kun tehtiin
energiaveroratkaisua ja tehtiin se nimenomaan
hiilen kaytolle edulliseksi?

Tama polititkka on ddrettdméin tempoilevaa
silld tavalla, ettd timikin asia olisi voituennakoi-
da etukdteen. Mind en ymmarrd timmoistd
asiaa.

Mita tulee sitten Euroopan unionin rapautu-
miseen, se on mielenkiintoinen kysymys sikéli,
ettd joko Euroopan unionin pysyédkseen koossa
on syvennyttavi koko ajan, ja sielld on ehdotto-
masti ja ehdottomasti liittovaltio vastassa. Se
johtaa siihen. Tai toinen mahdollisuus on se, etti
se hajoaa. Jos se ei syvene, se hajoaa. Mikd on
sitten tAmi prosessi, kun se alkaa hajota? Onko
se uusi Jugoslavia? Se on sitten toinen asia.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiittelen myds ed. S. PietikAi-
sen puheen sisdltéd, mutta haluaisin todeta sen,
ettd meilld on arvoja ja kaikki tietysti kiytdmme
arvoja silloin, kun me puhumme ja otamme kan-
taa. TAmi mietintd toki pitdd sisdllddn arvoja.
Mini en niitd osannut pitdd pahana enki osaisi
koskaan asettaa sellaisia vastakkainasetteluja,
ettd jonkun arvot ovat merkittavasti huonompia
kuin jonkun toisen arvot.

Toinen ongelma, mikd mietinndn tekemisessa
oli, oli se, ettd meille on syntynyt arvojemme
kautta myos sanoille vari ja maku eli niille on
tullut sellaisia liturgisia sisaltojd, jotka yhden
suussa kuulostavat toiselta kuin toisen suussa,
mika tietysti tekee sen, ettd me elaimme, koemme
ja luemme mietinnon sisdllon eritavalla. Se, min-
ka joku lukee kriittisesti, minussa herdttdi monia
positiivisia mielleyhtymii ja ajatus lahtee kulke-
maan eteenpain.

Siina ed. S. Pietikdinen on oikeassa, ettd hy-
vinvointia tulisi mitata paljon laajemmin kuin
nyt mitataan, koska meilld on myds, sen lisdksi
ettd on kaikki sellainen maksuton tyo, yhteiskun-
tapalvelu, kotitalouksissa tehtavi tyo, joka tiy-
tyisi kanssa ottaa mittariksi mukaan, elimisen
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henkinen sisdltd ja humaaniset arvot, joita tulisi
myos yllapitdd ja korostaa. Niiden sisallystd hy-
vinvoinnin vilineeni me emme edes késittele
missadn, eli yhteiskunta ei tunne sellaista kuin
henkisen hyvinvoinnin arvo.

Ed. Kiljuselle toteaisin, ettd silloin kun me
puhumme kestivisti kehityksestd, voikin olla,
etta fyysisen hyvinvoinnin kaventaminen saattaa
tulla eteen, koska kestivé kehitys saattaa vaatia
joitain rajoituksia.

Ed. S. Pietik 4inen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle. On
aivan totta, ettd itse nden Euroopan unionissa
my6s nama kaksi kehityssuuntaa: joko tiiviimpi
yhteistyd tai sitten vaikeampi yhteistyd, joka
ikddn kuin syd unionin arvoa. Mielestiani ehki
kansallisesti kdymme turhaa federalismi/ei-fede-
ralismi-keskustelua, jossa federalismi niyttaytyy
jonakin peikkona ja ei-federalismi jonakin tai-
vaana. Tédssd meilli on hiukan myd6s sellaista
sanahelindd, johon suuri valiokuntakin on mie-
tinndssddn puuttunut. Pikemminkin pitdi kysya,
mistd asioista on tiiviimmin paatettdva yhdessd
ja mitid enemmadn jatettdvd kansalliselle tasolle.
Ei se syventyminen sindnsi, “federalistisempi”
tulevaisuus ole huonompi.

Olen samaa mieltd ed. R. Korhosen kanssa
siitd, ettd mietintd sisdltda arvoja, niin kuin pi-
tadkin, Ehkd meidén tulisi tulevaisuudessa ja tu-
levassa tyoskentelyssimme miettid, ettd se sisil-
tiisi enemmankin ja selkeAmmin arvoja ja erilai-
sia vaihtoehtoisia arvoja, ettd tekisimme erilaiset
arvolahtokohdat vield nikyvimmiksi — siina-
hian koko meidin tydmme arvo on — ja vilt-
tadisimme sanahelindsanoja. Mielestdni poliitti-
sen kielenkayton kiellettyjen sanojen listaan pi-
taisi liittda sana oikeudenmukaisuus, koska en
ainakaan tiedd yhtain poliitikkoa, joka ei tavoit-
telisi itse oikeudenmukaisuutta. Meilld vain on
keskenimme niin kovin erilaiset késitykset siitd,
miki on oikeudenmukaista. Silloin meidan pitéi-
si avata sanojen sisdlto ja tausta ja kertoa, miti
me niilld tarkoitamme, minkélaista tulevaisuutta
me tavoittelemme, sen sijaan ettd me kdytimme
hyvin paljon sanoja tasa-arvo, oikeudenmukai-
suus ja monia yleistermeji, jotka voivat merkité
todellakin, kuten ed. Korhonen sanoi, kovin
monia eri asioita.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kiy-
dyssi keskustelussa ja erityisesti ed. S. Pietikii-
sen puheenvuorossa puututtiin sithen, etta jo se,
misti asiasta selonteko annetaan, on poliittinen
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valinta. Hian perisi sitd, ettd olisi voitu myds
rakentaa tulevaisuusvaliokunnan mietint6 esi-
merkiksi siltd pohjalta, ettd olisi katsottu aika-
perspektiivid tai esimerkiksi turvallisuutta.

Haluaisin tidssi yhteydessd sanoa sen, ettd ai-
nakaan hallituksen tulevaisuusselonteko, sellai-
sena kuin se eduskunnalle on annettu, ei olisi
asettanut tdssd suhteessa rajoituksia, silld selon-
teossa on yritetty, ei tosin kovin laajasti, koska
on yritetty pitd4 kuitenkin kiinni jostain hallitta-
vasta sivumadristd, katsoa myos esimerkiksi
Euroopan kehityksen pitkia linjoja, siti ettd Eu-
rooppa on ollut kaikkina aikoina moninaisuu-
den maanosa, ettd uskonto on esimerkiksi ollut
yksi niista asioista, jotka ovat olleet ensimmaise-
ni yhdentamissd Eurooppaa mutta sitten myds
jakamassa Eurooppaa. Eurooppa on ollut kielel-
lisesti monimuotoinen.

Talld hetkelldi Eurooppaa yhdistdd talous,
mutta juuri tdtd ehk& olisi voinut pohtia myos
valiokunnassa, voiko taloudesta tulla Euroopas-
sa myOs yhdentdjin jalkeen jakaja, niin kuin suu-
ret kehityslinjat voisivat antaa aihetta olettaa.
Tassa tietysti jA4 monia avoimia kysymyksid, ja
kaytavalla keskustelulla voidaan paikata niiti
kisityksid.

Haluaisin myds sanoa sen, ettd mité tulee tur-
vallisuuteen, niin selonteossa lahdettiin ajattele-
maan asiaa niin, ett turvallisuus on ennen kaik-
kea juuri laaja asia. Ei ole kysymys sotilaallisesta
turvallisuudesta vaan siité, ettd globaalit muu-
tokset merkitsevit ilman muuta riskeji. Olennai-
seksi tulee, miten riskien hallinta voidaan jirjes-
144 ja ettd riskien valisia riippuvuuksia pitas tar-
kastella juuri turvallisuuden nikokulmasta, silld
turvallisuus on taloudellista, sosiaalista ja ympa-
rist6llistd turvallisuutta myos, ja ndiden kaikkien
kesken on riippuvuussuhteet.

Silloin kun puhutaan turvallisuudesta ja ris-
kien hallinnasta, tietysti olennaiseksi tulee juuri
se, mitkd voivat olla ne poliittiset keinot, joilla
kehitysta, joka on tullut nopeaksi ja globaaliksi,
voidaan hallita, miten voidaan ennustettavuutta
lisata padtoksenteossa. Sehin on tavallaan koko
tdmin selonteon ja mielestdni myods tulevaisuus-
valiokunnan tyon ldpikdyva periaate, etti jolla-
kin tavalla juuri ennustettavuuden kautta hae-
taan riskienhallintaa, on kysymys sitten suoma-
laisista vahvuustekijoistd, talouden kehitysniky-
misté tai esimerkiksi niistd ulottuvuuksista, jotka
liittyvat ymparistdndkokulmasta kestiavidn ke-
hitykseen.

Mutta se on tietysti totta, niin kuin ed. S.
Pietikdinen sanoi, ettd se, mihin nikoékulman
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haluaa asettaa, on valinta. Arvelen, ettd timi
valinta, jonka tulevaisuusvaliokunta on tehnyt,
voi olla hyddyllinen pohjatyd pohdinnalle siit4,
mitk4 tulevat olemaan Suomen valinnat, minka-
laisia uhkatekijoitd Suomen vahvuustekijoiden
hyédyntamisessi, turvallisuuden lisddmisessi ja
kaikkien globaaleiden, niin talouden kuin ympa-
ristd- ja muiden kysymysten vastaanottamisessa
ja nithin vastaamisessa on.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
T4élld on minusta hyvin ansiokkaasti illan aika-
na késitelty mietintda hyvin monelta eri pohjalta.
On pureuduttu talouteen, kestivdidn kehityk-
seen, ympdristddn ja turvallisuuteen. Mind aion
osuudessani pureutua ihmisyyteen, koska en
sano, etta tissid kaiken takana on nainen mutta
kaiken onnistumisen ja epdonnistumisen takana
on ihminen itse. Voisin katsoa, ettd edustajien
Suholan ja Korhosen ansio mietinndssa oli ihmi-
syyden sinne mukaan uittaminen, ja siksi mini
aionkin keskittya siihen.

Eduskunnassa on yksi valiokunta, jossa tyds-
kentely on ollut todella rajoja ylittdvada. Se on
ollut hyvin ennakkoluulotonta. On kuultu &ari-
laidasta toiseen asiantuntijoita, ja keskustelu on
ollut uutta luovaa ja vilitontd ja, voisi sanoa,
suorastaan huumoripitoista ja mielenkiintoista.
Sielld on tuntenut todellista tyon iloa, ehka silli-
kin tavalla estotonta, ettd olemme rohjenneet
ylittdd omia, tarkkaan piirrettyji poliittisia rajo-
jamme kaydyssd keskustelussa, ja se on tehnyt
tyOskentelystd ddrettdmin mielenkiintoisen.
Voisi sanoa, ettii ehki tihdn on myos vaikutta-
nut se, ettd kaikki tydskentelyssd mukana olleet
valiokunnan jésenet ovat vilpittomaésti halunneet
porautua asiaan ja ndhda tulevaisuuden haltuun
otettavana ja hyvini elettdvana.

Se, mikai sitten on ollut kirjallinen tulos, sanat
paperilla ovat kovin paljon kalpeampia kerto-
maan sitd tunnetta ja sité tekemisen iloa ja tulok-
sen tekemisen tuskaakin, miti valiokunnassa on
koettu. Voisi sanoa, ettd valiokunnassa edustajat
ovat ihmisind olleet hyvin paljon vilpittomasti
lahempéni toisiaan kuin monessa muussa laki-
pykalan vaintimisessa.

Olemme pyrkineet opportunistisesta mietin-
nosti strategiseen ja visiondiriseen mietintdon.
Aina ja kaikkialla tutkijoina, poliitikkoina ja ih-
misind olemme arvojemme vankeja ja niiden ldpi
tarkastelemme kaikkea. Arvot ovat kulttuurisia
tyovilineitd ja aina sidoksissa aikaan, paikkaan,
tapaan ja niiden lipi maailmaa tarkastelevaan
ihmiseen. Ongelmana on tietenkin vallankaytos-
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sd, kenen arvot ovat parhaat ja milld arvoilla
maailmaa ja tulevaisuuttamme mitataan, vaikka
henkil6kohtaisesti voisin todeta, voiko arvoja
edes arvottaa paremmuusjirjestykseen.

Valiokunta paatti lahestya mietintd4 eri nako-
kulmasta kuin hallituksen selonteko, joka késit-
teli globaalia ja Euroopan tulevaisuutta perintei-
sesti, traditionaalisesti ja hyvin yleispatevisti.
Mietintomme oli kuvaileva, ei uhkaileva eiki
kurjaileva. Kisittelytavalla pyrittiin nostamaan
esille monia eri tulevaisuuden visioita, joihin
voimme aina vaikuttaa osana globaalia kokonai-
suuttamme. Ongelmana on tietenkin valtiona ja
kansana kokomme, geopoliittinen sijaintimme,
kansallinen varallisuutemme, kielemme ja kult-
tuurimmekin.

Mietinto ei tietoisesti esitd kolmea konstia,
joilla tulevaisuus otetaan haltuun, koska sellaisia
ei ole. Se ei mydskain ole julistus eikd poliittinen
ohjelma, koska yhtd oikeaa tai vaaraa tulevai-
suuttakaan ei ole. Kuvaileva ja analyyttinen ote
synnyttid innovaatioita ja visioita enemmaén
kuin puhdas poliittinen uskontunnustus.

Mietinnéssd on viljelty runsaasti sanaa menes-
tys. Silla on positiivinen vire, ja sitd on kaytetty
kuvailemaan kaikkea hyvad inhimillista toimin-
taa, joka tuottaa ihmiselle onnistumisen tunteita
aina hyvistd lukukokemuksesta uutta luovaan
keksintdon. Menestys on siis paljon muutakin
kuin joukko onnistuneita taloudellisia operaa-
tioita.

Mietinndn lapiisee neljd menestystekijaa: glo-
baalistuminen, tieto ja teknologia, ihmisyys ja
innovaatiot sekd eldmén hallinta. Olemme kan-
sakuntana osa globaalista kokonaisuutta, johon
joudumme ottamaan kantaa, tahdomme tai
emme. Tietoinen maailmassa mukanaolo mah-
dollistaa valintojen teon ja paitdksentekoon
osallistumisen omalla 5 miljoonan sanan voimal-
la. Maailma on merkittavassi rakennemuutok-
sessa, ja maiden ja valtakuntien kehitykset eivit
ole tahdistetut. Tieto ja teknologia ovat tulevai-
suuden haltuunoton keinoja.

Koulutus on aina suomalaisessa padtoksen-
teossa ollut se keino, jolla on pyritty lisidmain
kansallista hyvinvointia ja vaurautta. Sivistyk-
sen ja koulutuksen voimaan uskoi itsendistynyt
Suomi vuosisatamme alkupuoliskolla. Siihen
uskoi jalleenrakennus-Suomi sodan jilkeen, ja
sithen uskon tulevaisuusvaliokuntakin. Elin-
ikdinen oppiminen on jokaisen taikasana tule-
vaisuudessa. Minulle se kiteyttdd itsestddnsel-
vyyden: ihmisessd itsessddn on luontaisesti asu-
va uteliaisuus, halu tietda, halu tutkia, halu tu-



Tulevaisuusselonteko, I osa

tustua. Viisaan ihmisen lisiksi olemme myds
leikkivid ihmisid.

Tulevaisuuden tietoyhteiskunta rakentuu
kulttuuristen erilaisuuksiemme pohjalle. Siksi on
tirkedi tuntea oma historiansa ja muiden histo-
ria, jotta tulevaisuuden tiedostoissa navigointi
onnistuisi. On tirkedd tietdd, mikd on tietoa,
miki on totta, mikd on valhetta, mikd on mieli-
kuvaa, mikd on niiden cocktail, jolla yritetiin
meihin vaikuttaa. Viisas kuluttaja on tulevaisuu-
den selviytyja.

Taloudellinen Suomi on hinnoitellut tydvoi-
mansa tietoisesti ulos halvasta perustuotannosta.
Siksipd meiddn tulevaisuutemme markkinat ovat
tietimisessd ja immateriaalisessa osaamisessa
seki sitd kautta syntyvissi teknologiassa. Tuote-
merkit ovat tulevaisuuden immateriaalista osaa-
mista, tuotemerkki, globaalinen merkki, johon
ihmiset sitoutuvat. Me ostamme silld ikd4dn kuin
sidoksen globaalisesti johonkin ryhmian. Tuote-
merkin alla voidaan myyda miti tahansa, esi-
merkkind Coca-cola tai Marlboro.

Jollei Suomella ole taloudellista tulevaisuutta
ja menestystd, ei myoskdin valtakuntaamme
synny mitdin jaettavaa lisdarvoa eli hyvinvointia
ja perusturvaa. Olen pitidnyt koko mietinndn laa-
timisen aikana itsestdanselvyytena, ettd Suomi
on sivistysvaltio, joka kantaa vastuun kaikenlai-
sista kansalaisistaan. Hyvinvoinnin rakentami-
nen vain tarvitsee tervetti taloutta, pelkilld pu-
heilla kun yksikdin mokki ei 1dmpid ei leipa lei-
poonnu.

Olen myés pitinyt koko ajan itsestddnselvyy-
teni, etti kestavi kehitys on ainoa oikea tie niin
globaalisesti kuin kansallisestikin eldd ja hyvin-
voida maan pdilla. Olisi naiivia kuvitella talla
tictotasolla ympéristoriskeisti ja ekologisen ta-
sapainon jirkkymisen uhista, ettd kelld4n olisi
varaa rakentaa globaalia tulevaisuuttaan muun
kuin kestidvin kehityksen varaan.

Suurin riskitekija tulevaisuudelle on ihminen
itse. Siksi piddan ihmisyyden ja innovaatioiden
mukanaoloa mietinndssd sen avaimena. Thmisel-
14 itselldin on tietoisuus ja valta joka pdivd ja
joka hetki tehdi valintaa hyviin ja pahan tulevai-
suuden vililla. Tulevaisuutemme rakentuu aina
menneisyydessd tehdyille teoille ja paitdksille.
Aika-akselimme osoittaa kuitenkin aina ja vain
eteenpain. Jokainen ostos, jokainen jatds on aina
pano tai otto tulevaisuudelta. Ei ole olemassa
mitdin suurta ilmestyskirja nyt -pdivaa, jolloin
kaikki mennyt kumitetaan pois ja globaali onne-
la alkaa. Tulevaisuus on pienten pienten arkisten
askelten tyotd. Globaali yhteiseldma on jokapdi-
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vaista raadollista riistoa, joka ilmenee niin Kin-
der-munien sisusrojuissa kuin halpatuontiplagi-
aattifarkuissa, hormoonilihoissa, karjan kaltoin
kohtelemisessa, kuljetuksissa, pohjavesien tahal-
lisessa pilaamisessa jne. jne.

Markkinat kuitenkin toimivat niin kuin asiak-
kaat ostavat. Valistunut kulutuskdyttaytyminen,
tietoinen askeesi, jokaisen arjen paitdksen har-
kinta ohjaa markkinoita, jos niin haluamme.
Toinen tulevaisuus on taas holtiton vaatimusten
ja kulutusten ketju, joka vain kiihdyttia globaa-
lien uhkien kasaantumista.

Miné kutsun seuraavaa vuosituhatta ihmisyy-
den vuosituhanneksi, jolloin meidén tulisi panos-
taa kasvuumme ihmisini tiedostaviksi, vastuulli-
siksi, hyviksi ihmisiksi niin Suomessa, Euroopas-
sa kuin globaalisestikin. Kehityksemme pahin
este tai voitto on kuitenkin korviemme vili, 15
senttimetrid. Kehittymélld ihmisind tiedoissa ja
taidoissa pystymme ottamaan haltuun elimam-
me. Thmiselld on itsellddn tulevaisuutensa ja me-
nestymisensa avaimet.

Arvoisa puhemies! Ihmisen sopeutuminen
kaikkialla elinympéristoonsd niin paikkana ja
aikana kuin osana historiansa jatkumoa on aina
kulttuurista, ei geneettistd. Olemme aina aikam-
me, ajatustemme, asenteidemme, aatteidemme,
vaatteidemme vankeja. Uskon, ettd teoriassa ja
tiedoissa ja taidoissa ja teknologiassa selviydym-
me globaalisestikin. Thmiseen ihmisend ja kehi-
tyskykyisend toimijana uskon vihemmadn, ja siti
epduskoa vahvistaa niin globaali kuin eurooppa-
lainenkin ihmishistoria. Uhkina nden sitoutu-
mattomuuden, piittaamattomuuden, passiivi-
suuden, joka johtaa demokratiavajeeseen, val-
lankdytdn ja sen kolmijaon hdméartymiseen niin
EU:ssa, meilld kuin muuallakin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ténd iltana on kdyty pitkaa keskustelua Suomen
ja Euroopan tulevaisuudesta.

Mik4 on suurin uhka tulevaisuudessa? Minus-
ta se on siind, miten kansanvalta ja rahanvalta
suhteutuvat toisiinsa. Niin kuin aikaisemmin
vastauspuheenvuorossani totesin, piiomat kes-
kittyvit. Kdy silld tavalla, ettd ne muuttuvat yhi
kasvottomammiksi, niin kuin selonteossakin to-
detaan, maailman laajuiset yritykset hoitavat
asioita yhd kauempaa. Jossakin kohdassa tode-
taan, ettd yritykset tuntevat vastuuta omasta
henkilokunnastaan eli niistd ihmisist4, jotka ovat
sielld toissd. Samaten heijastuu itsekkyyden li-
sddntyminen; uhkana on, ettd jos meidin kor-
vienvilit eivit toimi eik solidaarisuutta tunneta,
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ajaudutaan aika pahaan tilanteeseen. Eli koyhat
koyhtyvit ja rikkaat rikastuvat.

Suunnitelmatalous romahti naapurissa. Nyt
nayttia siltd, ettd jollakin tavalla myos markki-
natalous, kapitalismi, on ajautumassa pitkin
paalle kriisiin. Ennusmerkit ovat nikyvissd. Nyt
huudetaan eri nékdisid asioita, puhutaan siiti,
ettd pitdd saada veroja alas, joustoja tydpaikoil-
le. Siitd huolimatta isojakoa ollaan tekemissa, se
on tapahtumassa Suomessa ja Euroopassa ja
kaikkialla. Valtiontaloudet jokaisessa maassa
velkaantuvat, mutta kansantaloudet noin keski-
madrin voivat aika hyvin. Tdmai tarkoittaa, sitd
jakoa, ettd yhteisistd kassoista, joilla luodaan
sosiaalista turvallisuutta, siirtyy varoja joidenkin
yksityisten pussiin. Se tarkoittaa keskittymisil-
mio6ta. Siitd on ilmeisesti tullut yksi aatesuunta.
Suomessakin olen hiljattain lukenut lehdista aja-
tuksia, ettd veroja pitisi reippaasti keventai,
jolloin ostovoima kasvaisi, mutta ei oteta huo-
mioon, mitd veroilla tulonsiirtoina on saatu ai-
kaan, miten on saatu kdyhimmille ihmisille osto-
voimaa, tasa-arvoa.

Talous on yksi paha uhka, niin kuin taalla
todetaan. Mutta tyollisyyden osalta hain pape-
rista, onko tdssd uutta toivoa. Hirvedn isoja
asioita ei ole tidssd 10ydetty. Minusta kuitenkin
merkittiva asia, joka tulee jatkossa ottaa huo-
mioon on tyén uudelleen jakaminen. Vaikka
tailld todetaankin, ettd kun suuret ikidluokat
Suomessa jadvdt aikanaan eldkkeelle, tyotto-
myysongeima on poistunut, sithen on aika pitka
aika ja tdmd valikin, vaikka kymmenenkin vuot-
ta eteenpdin, se on kovin pitkd aika. Monet en-
nittavat jo syrjaytya siind ajassa, ja sind aikana
pitdisi jo tapahtua hyvin paljon. Nuorempia ih-
misia pitdisi saada toihin, eikd jidda odottamaan
sitd, ettd vanhemmat, suuret ikdluokat jadvit
aikanaan pois.

Sitten tulee kokonaisuutena se ongelma, kuka
maksaa eldkkeet, koska meilld yhd vihemmain
ihmisii tulee olemaan tdissi ja enemmain eldk-
keelld. Kun kovat arvot lisddntyvit, voi olla, ettd
joudumme ndkemiin sellaisen tulevaisuuden,
ettd myds eldkkeiden taso tulee jatkossa laske-
maan, jos emme saa sosiaalista ajattelua lisdanty-
main. (Ed. Aittoniemi: Vapaaehtoinen eldkeva-
kuutus!) — Ed. Aittoniemi, vapaaehtoinen eli-
kevakuutus soveltuu vain rikkaille, jotka pysty-
vit maksamaan. Mistd koyhat ihmiset maksa-
vat? Sosiaaliluukulta ei ole koskaan eldkemaksu-
ja maksettu.

Tyon jakamisella saataisiin lyhyelld aikavalil-
14 estettyd syrjiytyminen, mutta joustot eivit li-
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sdd Suomessa eikid Euroopassa uusia tyopaikko-
ja. Se on niakoharha. Siind mielessd mina ainakin
nékisin eurooppalaisessa kulttuurissa, ettd pain-
vastoin, myds sinne pitiisi vieda sitd suomalaista,
pohjoismaista sopimusturvaa, miti ta4lla on on-
nistuttu kehittimiin ja rakentamaan. Joku pu-
hui siitd jaykkyytend, jos ihmiselld on turvaa,
mutta toivon mukaan eurooppalaiset ystiavit
myds huomaavat, etta jadykkyyksia tarvitaan, jos
halutaan turvata joitakin asioita.

Jatkuvaan talouskasvuun en itse usko. Se joh-
taa tilanteeseen, ettd meiltd loppuvat luonnonva-
rat. Kylld meiddn on pyrittdva kestdvadn kehi-
tykseen kaikessa toiminnassa. Energiapolitiikas-
sa on pyrittdvd hyddyntimain uusiutuvat luon-
nonvarat. Niitd meilla riittd4, mutta se tarkoittaa
sita, ettei niitd tuhlata. Uusiutuvia luonnonvaro-
ja on paljon, on aurinkoa, tuulta, on biopolttoai-
neita.

Suomen osalta ennen kaikkea meidin pitdisi
saada turve kdyttoon. Olen aikaisemminkin siitd
puhunut, ettd tilla hetkelld turvetta ei koeta bio-
polttoaineeksi, mutta tAimanhetkisten tutkimus-
ten mukaan turve on semmoinen polttoaine ja
luonnonvara. Sitd kasvaa tilld hetkelld enem-
méan kuin otetaan soista. On viitetty tita ennen,
ettd turve saastuttaa luontoa, siind tulee paisto-
ja. Mutta todellisuudessa, koska sitd kasvaa
enemmin, se sitoo vahintddn saman mairin,
mit4 sitd tdlla hetkella poltetaan. Eli se voidaan
nostaa kiyttdon, jolloin se sitoo hiiltd ja samaten
nditd muita paastdji, mitd turpeesta lihtee. Si-
nilldan se on samanlainen polttoaine kuin puu,
eli luontoa saastuttava vaikutus on nolla. Sen on
Helsingin yliopisto muuten todistanut. Sita kan-
nattaa semmoista tutkimusta kdyda lukemaan
ndidenkin edustajaystdvien ja tovereiden sakissa,
jotka istuvat vield salissa. Eli siltd puolen meilla
16ytyy suomalaiseen energiapolitiikkaan myos
kestdvii linjausta, mutta se on viestimend vieta-
vé Euroopan tasolle, ettd se ja sen ndkoalat myGs
sielld voidaan perustella oikein ja saada suoma-
lainen turve, joka on yhtd hyvai ainakin kuin
kivihiili, kdyttoon energianldhteena.

Yksi semmoinen huolestuttava seikka tdssa
selonteossa on sellainen ajattelutapa asiasta,
joka oikeastaan jo tuossa aikaisemmin puheessa-
ni tuli esille, josta puhutaan kansalaisyhteiskun-
tana. Valtiovastuisesta asioiden hoidosta siirry-
tdin tuommoiseen kansalaisyhteiskuntaan eli
asiat jatetddn enemméin kansalaisten vastuulle,
mikéa tarkoittaa sitd, ettd ilmeisesti tima on sitd
urheiluseurojen ja vapaaehtoisjdrjestdjen yhteis-
kuntaa, jolloin tavallaan tunnustetaan se, etti
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kansanvalta ei olekaan mahtanut rahan vallalle
mitdin. Sanotaan, ettd pitdkai toisistanne huol-
ta sielld, hoitakaa kéyhét toisenne, me rikkaat
elamme linnoissamme vahén niin kuin Amerikan
malliin ja timéan tyyppistd. Mind ainakin ndisti
timan selonteon tulevaisuuden kuvista olen té-
mén lukevinani, vaikka tdssi onkin puettu lop-
puun joitakin hienoja ja nitejd sanontoja, joissa
todetaan, etta pyritaan kuitenkin pitdmaan koy-
histiikin huolta. Siithen me toivon mukaan pyrim-
me ja my6s pidimme kaikista huolta.

Ed. R. K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnuted. Lahtelalta
peniti, mitenkd voidaan tyotd jakaa, jos tulevai-
suuden ty6 on osaamistyOtd ja niillé, jotka ovat
pudonneet kelkasta, ei niitd osaamistaitoja ole.
Se on yksi probleemi. Tdytyy nihda se, ettd tyon,
joka vaatii korkeaa osaamistaitoa, jakajienkin
tiytyy olla osaavia, ja télld hetkelld meilld on kai
niin hullu tilanne, ettd osaavista tyOntekijoistd on
pulaa, vaikka meilld on niinkin monta sataa
tuhatta tyotontd. Eli meiltd poistuu ammattialo-
ja ja tekemista niin koneistumiseen kuin siihen,
ettd me hankimme ja ostamme tuotteita ulko-
mailta timin globaalistumisen kautta. Meidin
tulevaisuutemme on osaamisintensiivisessi, tim-
moisessd immateriaalisessa osaamisessa.

Toinen asia, minka varmasti ed. Lahtela nois-
sa energiaskenaarioissaan unohti, on se, etti
meilld on haketta, meilld on puuta, joka on bio-
polttoainetta, jonka kayttdd tulevaisuuden stra-
tegioissa energiaveroratkaisulla on jo turvattu.
Meilld on myoOs jitettd, jota voidaan polttaa,
tuulivoimaa ja kaikkea muuta. Turpeella on
omat ongelmansa paastdjensd suhteen. Mutta
sinalladn, kun se on kotimainen raaka-aine, niin
sitd tietysti tulee kiyttdd ja turvata tietyssd mie-
lessé sen kayttd.

Sitten mind en oikein usko sithen, miti ed.
Lahtela nikee tulevaisuudessa, ettd meille tulee
tallaisia linnoissa asuvia rikkaita. Mind nien,
ettdi Suomi on ollut kéyha maa ja koyhéksi se
tulee jadmidn. Ja se kansallisvarallisuus ja se
yksiloitten varallisuus, mitd tdilld on, on kylla
nappikauppaa. Mutta ei ole huono asia, jos ne,
joilla on varaa, ottavat pikkuisen enemmén vas-
tuuta itsestddn ja yhteiskunta kohdistaa varoja
nithin, jotka ovat todella vaikeuksissa.

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. R. Korhonen totesi, ettd
meilld on osaavista ihmisisti puutetta. Siitd mina
juuri kannankin huolta, koska télld hetkella, jos
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me emme niistd nuorista ihmisisti pida huolta ja
lilan moni syrjaytyy, niin meilld tulee olemaan
jatkossa yhd enemmain osaavista ihmisistd huolta
ja ne ihmiset voivatkin joutua jopa elikkeelle
aikaisemmin kuin me muut joudumme. Siind
mielessa nyt olisi korkea aika tehda oikeita rat-
kaisuja. My®s teollisuuden pitdisi kantaa huolta
siitd, ettd se kouluttaisi tydvoimaa. Nythin teol-
lisuus huutaa, ettd yhteiskunnan pitd4 hoitaa sin-
ne joku ekspertti. Mutta ndma ovat niin spesiaa-
lialoja, ettei yhteiskunta yksinkertaisesti voi kou-
luttaa. Yritykset, hyvin monet firmat ovat lopet-
taneet nima omat ammattikoulunsa. Tosin oppi-
sopimuspuolella on pikku hiljaa 1ahdetty johon-
kin, mutta sielld ei ole vield riittivai nopeutta.
Mutta kylld mind joka tapauksessa uskon, ettd
semmoinen nidkdala on talld hetkelld kehittymis-
s Suomessakin, ettd pddomat ovat keskittymés-
sd4 myds Suomen tasolla. Ja vaikka sielld ollaan-
kin nappikauppiaita, ne ovat vidhin paremmassa
asemassa, kun kurjat ovat aina kurjemmassa ase-
massa.

Ed.Olin: Arvoisarouva puhemies! Keskus-
telu alkaa kadntyd kohtiiltaa. T44ll4 on kaytetty
monia puheenvuoroja. On keskusteltu monella
tavalla ndistd asioista ja uskon, ettd meilld on
kylld myés kasityseroja. Ed. R. Korhonen muun
muassa tuossa erdfssd vastauspuheenvuorossa
vdhin arvuutteli, ettd hdn ei ymmartaisi, miten
jonkun arvot olisivat huonommat kuin jonkun
toisen. Tdma ilmeisesti oli lapsus, koska kylld
tdman kaltainen erottelu on aivan kirkkaasti 16y-
dettévissia. Yhteiskunta on tdynni toinen tois-
taan huonompia ja parempia arvoja. Hyvén eli-
méin tavoittelu perustuu nimenomaan siihen, etta
hyvit arvot, paremmat arvot ainakin voitaisiin
16ytai.

Taidlla myodskin ed. S. Pietikdinen asetti useita
kysymyksid. Muun muassa turvattomuudesta
hén kysyi, mihin monet kulttuurit ovat kaatu-
neet. Olisi ollut mielenkiintoista kdyda tdtdkin
keskustelua hinen kanssaan hieman pidemmal-
le. Hén vastasi nimittiin osittain sithen, mutta
jatti sanomatta sen, ettd monet kulttuurit ovat
kaatuneet omaan mahouteensa, omaan mahdot-
tomuuteensa, korruptioon, moneen muuhun.
Monet kulttuurit ovat kaatuneet sotiin, vikival-
taan ja kaupallisiin ylipyrkimyksiin.

Kun nyt, arvoisa puhemies, kisittelemme to-
della tulevaisuusselontekoa ja siihen liittyvad
mietintdd, rajaan tissd 1ihinnd oman tarkastelu-
ni kahteen asiakokonaisuuteen. Toteaisin aluksi,
ettd tim4 on hyvin mielenkiintoinen tulevaisuus-
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keskustelu sindnsd, ettd yhteiskuntaa voidaan
ajatella uhattavan ikdin kuin monella tavalla.
Kun 70-luvulla yhteiskuntaa ikd4n kuin uhkasi
politiikka l1ahinnd poliittisen instituution monet
adrilaidat, talla hetkelld ndyttda sille, ettd tekno-
logia on muodostumassa erddnlaiseksi uhkateki-
jaksi, erityisesti teknologinen kehitys ja auto-
maatio, joka edesvastuuttomasti tyontda ihmisia
toimettomuuteen ja tyottomyyteen. Uskon, ettd
ed. Lahtela juuri timénkaltaiseen asiaan viittaili
asken.

Tuo ty6ttdmyyden kysymys, joka ei ehki se-
lonteossa sittenkdan ole saanut riittdvdn suurta
huomiota osakseen, on timén paivan ja tulevan-
kin suomalaisen yhteiskuntapolitiikan erds polt-
tavimpia kysymyksid; tydon puutteen merkitys
Suomessa on tosi suuri. Tydn puute koetaan
Suomessa vaikeampana kuin monissa ldntisissa
teollisuusmaissa siksi, etta tyotd on kautta aikain
nimenomaan tissd yhteiskunnassa arvostettu
enemmain kuin monissa, monissa muissa. Suo-
malaisilta on toistuvasti tiedusteltu viimeisen 25
vuoden aikana, miten he arvostavat tyoti, va-
paa-aikaa ja kotia. 80-luvun puoleenviliin tul-
taessa jopa vapaa-aika ohitti tyon, jonka jilkeen
jilleen tydn arvostus on noussut ykkdspaikalle
miesten keskuudessa erityisesti, naiset ovat kaut-
ta aikain arvostaneet kotona tapahtuvia asioita,
eli kun tyo on niin korostunut Suomessa arvos-
tusasteikoilla, sen puute silloin siis koetaan taalla
my0s ankarana.

Arvoisa puhemies! TA4lld on toistuvasti myos
korostettu aivan oikein koulutuksen merkitysta.
Eikd tyottomyyden uhkaa oikeastaan voi muulla
tavalla torjua parhaiten kuin itsedén koulutta-
malla, tiatid kertovat lukuisat tutkimukset. Oi-
keastaan tuo, minkilaista koulutusta sitten on
nuorille annettava, on kysymys, jota my6s olisi
pohdittava syvallisemmin. Ta4lla joku mainitsi,
ettd suurten ikaluokkien eldkkeelle siirtymiseen
on pitkd aika. Minusta se aika on kovin lyhyt.
Ed. Lahtelan puheenvuoroa kuunnellessani kir-
jasin muistinvaraisesti erditi aikatauhyja, vuosia,
ja ajattelin sitd 7-vuotiasta tyttda ja poikaa, joka
taméan vuoden elokuussa menee peruskoulun en-
simmadiselle luokalle, miti koulutusta hén tarvit-
see, mikd hinet suojelisi ikdan kuin parhaiten
ndistd tulevaisuuden vaikeilta uhkilta.

Tama nuori, joka arkana menee peruskouluun
tdnd vuonna, viettinee sielld yhdeksin vuotta ja
valmistuu peruskoulusta vuonna 2006. Sen jil-
keen hin todenndkéoisesti siirtyy ammatilliseen
koulutukseen tai lukioon, kolmisen vuotta, ja
selailee toukokuun viimeisend pdivind vuonna
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2009, ainakin lukion kdynyt, onko tuossa touko-
kuun viimeisen paivin lehdessd hyvéaksytty ha-
nen ylioppilaskokeensa vaiko ei. Tdmin jilkeen
hin toivottavasti kuuluu niiden joukkoon, jotka
etenevit yliopisto- taiammattikorkeakouluopin-
toihin, jotka yliopistossa kestdvat noin kuutisen
vuotta, ja tima tini syksynd peruskouluun me-
nevd nuori valmistuisi akateemisen tutkinnon
kautta vuonna 2015, vajaan vuoden armeijan
vilissd, 2016 tydelamadin. 26-vuotias han on
vuonna 2016, jolloin suurten ikdluokkien jo oi-
keastaan kolmas elidkkeelle siirtymisaika, tuossa
sodan jilkeen syntyneiden suuri siirtyminen eldk-
keelle tapahtuu.

Tama vuonna 2016 26-vuotias, nyt tini
vuonna peruskoulunsa aloittava nuori, voi ar-
vioida, ettd hin on noin 40 vuotta tydeldmissa.
Mita hin tarvitsee 2016 plus 40 vuoteen 2056,
jolloin hdn on 66-vuotias siirtydkseen itse elak-
keelle? Mitd valmiuksia hin tarvitsisi ollakseen
noin 30 vuotta elakkeelld, jolloin hin vuonna
2086 havaitsee ilmeisesti jonkun peruskouluka-
verinsa kuolinilmoituksen paikallisessa lehdes-
sd? Suomalaisten naisten keski-ikdhdn on tina
paivdani jo 80,2, kun se miesten on noin 72,8
vuotta. Nama ovat siis syntymistd laskettuja
odotusikii.

Mielestani téllaiseen aikaulottuvuuteen voi-
daan ja pitisi asettaa se, mita tehdadn koulutuk-
sen ja tyon osalta. Ehkd my&skin Suomessa pitéi-
si korostuneemmin tutkia ja vertailla, miten eri-
ikdisid thmisid varten tehtyjd suunnitelmia voi-
taisiin koordinoida ja miten ne voisivat palvella
ikddn kuin yhteiskuntaa ja ihmistd paremmin
kuin tdnd piivind, koska tdllaiseen vuosittaisten
tapahtumien ketjuun liittyy paljon ja paljon sel-
laista, joka jaa meiltikin puhumatta.

Luin juuri ennen kuin tinne eduskuntaan saa-
vuin lentokoneessa mielenkiintoisen tutkimuk-
sen Times-lehdesti, jossa vertailtiin koululaisten
menestystid. Euroopan maat eivit todella ndyti
menestyvin siten kuin Kaukoidan. Parhaiten
niyttdd esimerkiksi 13-vuotiailla lapsilla olevan
matematiikan osalta Sloveniassa opit péaédssi
sekd Sveitsissd. Taltd osin viittaan vain siithen,
ettd meilla on hyvin paljon oman koulutusjérjes-
telmdmme osalta tehtivdd. En ajanpuutteen
vuoksi tdssd tuohon asiaan puutu sen enempia.

T4illa on mydskin EU:n laajentumisesta kay-
ty varsin laajasti keskustelua. Haluaisin vain ly-
hyesti puheenvuoroni lopuksi todeta, ettd ennen
kuin Euroopan unioni voi laajentua, uusien ja-
senmaiden tulee taytt4a ainakin ne nelji keskeis-
ta kriteerid, jotka jisenyydelle asetetaan: 1) ettd
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kussakin uudessa jasenmaassa olisi toimiva ja
ennustettavissa oleva hallinto, 2) ettd maa on
siirtynyt markkinatalouteen, 3) ettd maassa val-
litsevat ihmisoikeudet ja 4) ettd tuo maa toimii
demokraattisesti. Silloin varmasti koko unionin
toimintajarjestelmd voi my&skin toimia parem-
min ja myds sitten uudet maat saavuttaa aseman-
sa paremmin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesili.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Olin positiivi-
sesti yllattynyt luettuani tulevaisuusvaliokunnan
mietinnén hallituksen selonteosta. Valiokunta
on yltinyt selvédsti parempaan kuin viime edus-
kuntakauden ensimmaiinen tulevaisuusmietintd,
joka kévi valiokunnassa ldpi silloin erddnlaisen
danestysmyllakdn. Nakemyksid yhteen hitsaava
keskustelu on nyt onnistunut paremmin kuin vii-
me kerralla, onnittelut siité jasenille.

Varsinkin alkuosaltaan mietint6 oli kiinnosta-
vaa luettavaa. Loppupuolella tosin alkoi tuntua
silti, ettd valiokunnan puhti oli loppunut kesken,
ja sisdiiset ndkemyserot olivat ilmeisesti johtaneet
erdissi tapauksissa mystisiin ja vastuun lukijalle
jattaviin muotoiluihin. Loppujohtopéaitoksiltd
ja suosituksilta olisi reippaan alun jilkeen odot-
tanut kylld enemmin konkreettisuutta.

Kun vertaan mietintdd niihin nidkemyksiin,
joita esitin lokakuussa selonteon lahetekeskuste-
lupuheenvuorossa keskustan ryhméin puolesta,
voin olla varsin tyytyviinen. Valiokunta on otta-
nut huomioon monia kritiikin kohteita, joita
tuolloin toin esille. Kommentoin ensiksi mietin-
ndén myonteisia asioita.

Erityisen my&nteisend panin merkille valio-
kunnan kisityksen siita, ettd suomalainen yhteis-
kunta ja eurooppalainen hyvinvointimalli kai-
paavat uudistamista sekd innovatiivisuuden vaa-
limista. Innovaatiot on ymmarretty aivan oikein
laajasti paitsi teknologisina my®0s sosiaalisina ja
yhteiskunnallisina keksintéind. Yhteiskunnan
jarjestelmit rakentuvat nyt liikkaa vanhojen 60-,
70- ja 80-lukujen aikana syntyneiden oletusten
varaan eivatkd 90-luvun ja tulevaisuuden glo-
baalin ja teknologisen murroksen tuomien
uusien olosuhteiden varaan. Niin ollen ei ole
ihme, ettd monet yhteiskunnan tulokset ovat nu-
rinkurisia ja joskus hyvinvointivaltiomme tun-
tuukin tuottavan pahoinvointia tai turvallisuu-
den sijasta epadvarmuutta. Hyva esimerkki tasta
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on tydelamén nykytilanne. Toiset raatavat uupu-
mukseen asti ja toiset ovat joutilaina ty6ttomina,
jotka eivit jarjestelmien mukaan edes saa tehdi
mitiddn. Hyva esimerkki on my®ds se, ettd pienyri-
tykset eivit rohkene suurten riskien ja kustan-
nusten takia tarjota tydpaikkoja, vaikka kysyn-
tad ja tarpeita olisikin.

Innovaatioajattelun ohella valiokunta on ko-
rostanut kansainvélisen yhteisen padtoksenteon
ja kansallisvaltioiden aktiivisen otteen merkitys-
ti ja pohjoista ulottuvuutta Euroopan tulevai-
suuden kannalta. Ilolla panin merkille my®s sen,
ettd valiokunta oli noteerannut EU:n nykyisiin
toimintatapoihin liittyvét oudon vanhakantaiset
piirteet eli pyrkimyksen yhteiskunnan johtami-
seen yksityiskohtaisella sdannosjuridiikalla.
Tamai johtuu varmaan osittain Keski-Euroopan
maiden erilaisesta kulttuuriperinnosti eli tietysta
jaykkyydesti ja hierarkisuudesta. Se taas voiolla
perdisin vaikkapa noista vanhoista hovikulttuu-
reista, joilta me Suomessa onneksi olemme vilt-
tyneet ja pysyneet joustavampina ja vapaamuo-
toisempina ihmisten vuorovaikutuksessa.

Valiokuntakaan ei suomalaisten erityispiirtei-
ti eurooppalaisissa kulttuureissa ole kyennyt tar-
peeksi nikeméin ja tuomaan esille. Siitd olin
hieman pettynyt. Valiokunnan késitys euroop-
palaisista hyvinvointimalleista on myds liian ho-
mogeeninen. Esimerkiksi rahoitustapojen kan-
nalta pohjoismaisessa, mannereurooppalaisessa
ja brittildisessd mallissa on selvid eroja, mutta
kenties niita kasitelliin enemmin seuraavassa
selonteossa.

Positiivisena pidin myds sité, ettd valiokunta
on selvasti ottanut etdisyytti puhtaaseen markki-
nalogiikkaan ja korostanut yhteisollisid ja inhi-
millisid arvoja. Seka sosialismilla ettd kapitalis-
milla 4drimuodoissaan on molemmilla omat on-
gelmansa, minkd takia jonkinlaisen kolmannen
tien talousajattelun kehittiminen on paikallaan
myos yhteiskunta- ja taloustieteiden haasteena.
Téssd valiokunnan tekemai erottelu globaalin kil-
pailutalouden ja paikallistalouden toimintatapo-
jen vélilla voi olla hyvin kayttokelpoinen viline.

Markkina-ajattelua on sovellettu innolla vii-
meisen kymmenen vuoden aikana my&s monilla
julkisen sektorin toiminta-alueilla. Hallinnon ja
johtamisen tutkimuksessa on jo kansainvélisesti
ryhdyttykin kyseenalaistamaan, onko tima ollut
jarkevaa, silld julkisella toiminnalla on kuitenkin
oma kokonaisvaltaisempi logiikkansa kuin
markkinoiden kapea tehokkuusajattelu. Niinpd
liiallinen markkina-ajattelun kunnioittaminen
on voinut johtaa ei pelkastdén yritysten kustan-
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nusten ulkoistamiseen kielteiselld tavalla vaan
myos julkisen hallinnon sisdlld kapeiden sekto-
reiden itsekkdidseen toimintaan yhteisen edun
kannalta negatiivisesti.

Pailinjoiltaan kisittelyssd oleva mietintd on
siis mielestdni hyva. Kuitenkin muutamassa yksi-
tyiskohdassa olen valiokunnan kanssa eri mielta.

Ensinnékin valiokunta on mielesténi huitaise-
malla ottanut kantaa ns. perustulo- tai kansalais-
palkka-ajatteluun pitden sitd “iisin” yhteiskun-
nan visiona, johon tehotaloudessa ei kenties ole
varaa. Toivon, etti seuraavassa mietinndssi va-
liokunta ajattelee titd asiaa vdhin syvillisem-
min. Mielestani kansalaispalkka, perustulo tai
negatiivinen tuloveroajattelu lihtee nimen-
omaan aktivoivasta, tydn kisitettd laajentavasta
ja osallisuutta yhteisdssd kannustavasta ajattelu-
tavasta.

Otetaanpa esimerkiksi nykyinen ty6ttdmyys-
turva. Ty6tonhén siind on jdrjestelmén otteessa,
kun hénen tekemisensd ja tekemétté jattimisen-
si on tarkasti rajattu. Nyt on alettu puhua, etti
tyottdmat pitdd velvoittaa tekemiédn jotakin.
Vapautettaisiin nyt ensiksi edes tydttdmien mah-
dollisuudet tehda jotain: opiskella tai osallistua
yhteiskuntaa hyodyttivadn tyohon. Nykyinen
sosiaaliturvajirjestelmd on mielestdni paljon
passivoivampi kuin perustuloajattelutapa.

Toinen kohta, joka pisti silmééni, oli valio-
kunnan arvio koulutuksen tasa-arvotavoitteen ja
erilaisten lahjakkuuksien tukemisen ristiriitai-
suudesta. Mielestini ndma asiat eivit ole ristirii-
taisia, vaan valiokunta on kisittinyt tasa-arvon
kasitteen liian kapeasti. Erilaisten lahjakkuuk-
sien huomiotta jattaminen koulutuksessa on mi-
nun mielestdni tasapdistimistd, ei tasa-arvoa.
Tasa-arvon vastsakohta on eriarvoisuus, ja tasa-
pdistdmisen vastakohta on erilaisuus. Mielesténi
ei ole mitenkdin mahdotonta, ettd koulutus ja
koulu voi tukea yhté aikaa tasa-arvoa ja erilai-
suutta, mutta ei eriarvoisuutta ja tasapaisyytti.
Mahdollisuuksien antaminen erilaisten lahjak-
kuuksien kehittimiseen voidaan hyvin liittda
tasa-arvon ajatukseen.

Kolmanneksi jdin miettiméén sitd, ettd valio-
kunta oli jattdnyt kovin vdhille ikddntymisen ja
ikdrakenteen muutoksen vaikutuksen Suomeen
ja eurooppalaiseen yhteiskuntaan. Taméinkin
puutteen voi tietysti korjata vield seuraavassa
mietinndssa.

Lopuksi muutama lisindkdkulma valiokun-
nan esittimiin loppusuosituksiin.

Ensinndkin valiokunta pitda nykyisia brutto-
kansantuotepohjaisia hyvinvointimittareita lilan
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kapeina. Olen tissi aivan samaa mieltd, mutta
tdmaén lisdksi tulisi arvioida vudelleen ylipdatiin
makrotason indikaattoreiden ja keskiarvoluku-
jen yksinomaista kdyttimistd hyvinvoinnin ar-
vioinnissa. Yhteiskunta on Suomessakin sisdises-
ti jakautumassa kahtia sosiaalisesti ja alueellises-
ti. Keskiarvoilla mitattuna maamme tilanne voi
niyttdd hyvaltd, mutta keskiarvo on useissa ta-
pauksissa tulos hyvin kaukana toisistaan olevista
Adripaista.

Tilastotieteen tiimoilta on tuttu karjistys se,
ettii jos on toinen kdsi sdhkoliedelld ja toinen
jadkaapissa, niin silloin pitéisi olla teoriassa kes-
kiméirin aivan hyvi olo. Suomalainen yhteis-
kunta on pian samanlaisessa kahtiajakoisessa ti-
lanteessa, jos pdattdjiltd ei 10ydy nykyistd suu-
rempaa herkkyytti kahtiajakautumista kaventa-
vaan politiikkaan. Tamén tueksi tarvitaan pa-
rempia alueellisia ja mikrotason hyvinvointiero-
ja arvioivia mittareita ja indikaattoreita.

Toisessa suosituksessa valiokunta kannustaa
kansanvallan kehittdmiseen. Suositus jaa hyvin
yleiselle tasolle. Kansanvaltaista jarjestelmaa ja
valtiollista padtoksentekoa on minun mielestani
parannettava erityisesti niin, ettd sen reagointi-
herkkyys ja -nopeus paranevat. Yhteiskunta
muuttuu nopeasti, mutta hallitus ja eduskunta
toimivat aivan liian hitaasti ja sitkeasti. Osin on
kyse erilaisten neuvottelumenettelyjen ja sovitte-
lujen hitaudesta, mutta kylld myds jahkailevasta
toimintakulttuurista, joka on auttamatta van-
hentunut. Kyse voi olla my0s virkamiestoimin-
nan ja poliittisen ohjauksen vilisten yhteyksien
heikkouksista.

Otetaanpa esimerkiksi kysymys kotona tehta-
vdn tydn rohkaisemisesta. Jo kohta puolitoista
vuotta on kulunut siitd, kun asiasta alettiin kes-
kustella ja ensimmaiset tyoryhmédmietinndt laa-
dittiin. Vieldkin odotamme eduskuntaan varsi-
naisia lakiesityksia ja kokeiluja, joita niista inno-
vaatioista paastdin ehkd aloittamaan ensi vuo-
den alussa. Aikaa on kulunut jo toista vuotta, ja
ollaan varmaan vuodessa 2000, ennen kuin jotain
varsinaisesti on tapahtunut. Kokeilut sindnsi
ovat hyvinkin kayttokelpoinen tapa testata eri-
laisia uusia toimintatapoja hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Niiden kayttdonotossa pitdisi vain
edeti rivakammin eikd jahkailla asioitten kanssa
monia vuosia.

Olen miettinyt sitdkin, onko nelja vuotta kes-
tavin hallituskauden tavoittelu sittenkaan jirke-
vad nykypaiviana. Hallitukset, niin edelliset kuin
nykyinenkin, nidyttivat kahdessa vuodessa ku-
luttavan oman energiansa ja uudistustahtonsa
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loppuun. Nytkin ndyttaa siltd, ettd hallitusohjel-
ma on toteutettu 50-kohtaisine ty6llisyysohjel-
mineen ja nyt vain odotellaan tuloksia seuraavat
kaksi vuotta.

Asian sanoi julki uusi ministeri Matti Aura.
Hin jossain lehtihaastattelussa totesi, ettd tyo-
elimin rakenteelliset uudistukset kuuluvat seu-
raavan hallituksen tehtivirepertoaariin, silld
timai hallitus ei niitd enda ehdi tehdi. Mielestani
kannattaisi kokeilla menettelyd, jossa hallitus
edes sisallidn kévisi uudet hallitusneuvottelut
kahden vuoden toiminnan jalkeen, koska mieles-
tini on kylld suomalaisten tyéttdmienkin kan-
nalta aika huolestuttava tilanne, jos seuraavan
kahden vuoden aikana ei ole odotettavissa mi-
tdén uutta talla rintamalla.

Lopuksi: Hailituksen selonteon padaihe oli
Suomi ja Euroopan tulevaisuus. Valiokunta on
tehnyt ansiokasta ty6ti laajentaessaan selonteon
alaa, mutta samalla valiokunta on jattanyt hyvin
vihille konkreettiset Euroopan unionin tulevai-
suuden vaihtoehtoja koskevat arvioinnit. Tassi
valiokunta on mielesténi valinnut liiankin helpon
tien. Euroopan unionin tulevaisuuden tasmalli-
sempi arviointi ja peruslinjausten esittiminen
Suomen EU-puheenjohtajakauden ohjelmalle
olisi ollut valiokunnalle yksi mahdollisuus vai-
kuttaa asioihin hyvissd ajoin. Nyt tulevaisuusva-
liokunta on ldhinni tyytynyt liittima4an mietin-
toé6n suuren valiokunnan lausunnon. Siind tule-
vaisuusvaliokunta on mielestani padstinyt itsen-
si liian helpolla.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd ed. Aulan kanssa siitd, ettd tulevai-
suusvaliokunnalla olisi ollut mahdollisuus esi-
merkiksi linjata niitd kysymyksid, joita Suomen
pitdisi puheenjohtajakaudellaan hoitaa. Téllais-
ta padmadrdasettelua ja valintaa oli aika mahdo-
tonta tehdi hallituksesta késin, mutta haluttiin,
ettd peruslinjauksista, joita Euroopan unionin
kehittimisen suhteen nidkopiirissd on, esitetddn
nyt jotain. Kun asiassa on menossa aika herkkd
vaihe, hallitustenvélinen konferenssi jnp., ei oi-
keastaan sovikaan hallituksen rooliin ryhtyi til-
laista linjausta tekemain, mutta se olisi mahdol-
lista eduskunnalle. Siihenhén voi vield tarjoutua
mahdollisuus myos kakkososan kohdalla, vaik-
ka kakkososahan késittelee Suomea ja Suomen
ongelmia, mutta eihdn tulevaisuusvaliokunta pi-
tiytynyt tavallaan tissd annetussa jaottelussa,
vaan kaytti vapaata harkintaa, niin kuin mieles-
tini voi tehdakin.

Mutta varsinaisesti pyysin puheenvuoroni sik-
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si, ettd ed. Aula arveli, ettd hallitukselta on lop-
punut puhti kahden vuoden kuluttua ja nyt vain
odotellaan, mitd tapahtuu. Niinhan tietysti ei
ole. Itse asiassa hallituksella on ensi viikolla hy-
vin tirked puolivilin arvioseminaari, jossa kdy-
déén 14pi suomalaisen hyvinvoinnin merkitysta,
koko talouskriisin aiheuttamia hyvinvointieroja,
varallisuus- ja tuloeroja. Johtopaatkseni on tie-
tysti myds se, mitd muuta tilld vaalikaudella
pitdd tehda kuin se, mitd on sanottu hallitusohjel-
massa tehtdvaksi.

Koko tulevaisuusselontenkoinstituutio, siis
se, etti se on annettu eduskunnalle tissd vaihees-
sa, tahtdd juuri tahén, ettd me paisisimme taval-
laan pitkdjanteiseen toiminnan suunnitteluun ja
voitaisiin kdyda myds poliittista keskustelua sii-
td, minkd tyyppisistd rakenneuudistusten tar-
peista voi olla kysymys niin, ettd timi prosessi
hy6dyttaa paitsi nykyistd hallitusta sen padtok-
senteossa ja ongelmien hahmottamisessa, mutta
kasittdd myOs tydtd, joka hyodyttidd tulevaa,
vaalien jilkeen muodostettavaa hallitusta. Tami
on minun mielestdni yksi niista tarkeisté asioista,
joiden vuoksi tima rytmitys kaikkine ongelmal-
lisine aikatauluineen, ajan puutteineen ja kenties
nidkemystenkin vahdisyytend sitten saattaa ni-
kya, mutta se antaa mahdollisuuden sille, etti ei
tule poliittisessa padtdksenteossa tyhjakayntia.

Koenkin néin, ettd juuri politiikan kautta, ta-
mén tapaisen prosessin kautta, on asetettava yh-
teiskunnan keskeiset uudistamistavoitteet, sen
sijaan ettd tavallaan vaalien jalkeen esimerkiksi
virkakoneisto miettisi, mitd kaikkea pitdisikdan
tehdd. Niin juuri sopivasti eduskunnalla ja myés
hallituksella on mahdollisuus muotoilla siti tyo-
listaa, joka silld on nyt ja tind&n, mutta my0s
huomenna.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tulevaisuuden ennustaminen on erittiin
vaikeaa, mutta menestyksen malli on selkei.
Uusia tuotteita luova ja uusia tuotantomenetel-
mid kdyttoon ottava maa on menestyji. Jotta
menestyminen olisi jatkuvaa, omien taitojen
avulla luotujen tuotteiden on parjattivi kansain-
vilisessa kilpailussa. Avoin kansainvélinen kau-
pankéynti takaa kilpailun. Menestyji panee aina
itsensa likoon muiden kanssa. Menestyjin am-
mattitaito, koulutus ja osaamistaso seki tutki-
muspanostus ovat erittidin korkeaa tasoa. Tér-
keitd ovat myos ponnistelua ja tehokasta toimin-
taa edistivit kannustimet, kuten vero- ja muu
lainsdidantd. Samoin instituutioiden tulee toi-
mia kilpailukykyisesti ja erittdin tehokkaasti.
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Aasian maat ja my0s Yhdysvallat ovat haasta-
neet Euroopan taloudelliseen kilpailuun. Euroo-
pan vastauksena tdhin on ollut Euroopan unio-
nin vahvistaminen, jossa pddmadrina on yhtei-
sen rahan luominen. Integraatiotavoitteet ovat
kilpailun kannalta hyvid, mutta toteutuvatko
hyvit tavoitteet kiytannossa? Kykenevitkd Eu-
rooppa ja Suomi vastaamaan ulkopuolisten
haasteisiin? Euroopan mailla on monia hyvid
puolia. Kansalaiset eivdt ole kauppatavaraa,
vaan heistd pidetdan hyvad huolta. Tuotannon
tehokkuus ja my®s elintaso on korkea. Koulutus-
taso kestdd vertailun, tydokuri on hyvi ja kulttuu-
ri kukoistaa.

Euroopalta puuttuu kuitenkin vauhti. Eu-
rooppalaiset tuntuvat pelkdavin asemansa me-
nettdmistd. Euroopan nykyiset arvot ja perinteet
eivit suosi riskinottoa ainakaan omilla rahoilla.
Aloitteita tehdddn usein vasta sitten, kun saa-
daan raha valtiolta tai Euroopan unionilta. Hy6-
dyke- ja tydmarkkinat ovat Euroopassa jaihmeat
ja julkinen sektori toimii pddosin vield vanhan
sailyttdjand. Julkinen sektori kattaa yrittaja- ja
kuluttajariskin mielestdni ehka liian pitkélle.
Kaiken hyvin jakamisen ja riskin kattamisen
haittapuolena on rahoitukseen tarvittava tehok-
kuutta alentava korkea verotus. Muita jarrutta-
via tekijoitd Euroopassa on Saksan yliarvostettu
markka, joka valuuttasysteemin kautta vaikut-
taa merkittdvasti myds muiden Euroopan mai-
den taloudelliseen kehitykseen.

Euroopan maat ovat vaikeiden ratkaisujen
edessid pyrkiessdin vastaamaan ennen kaikkea
dynaamisten Aasian maiden haasteeseen. Avain-
asemassa on usein monopolisoituneiden hyody-
ke- ja tydmarkkinoiden toiminnan kehittiminen
siten, ettd kansainvilistymisen luomat pelisdén-
not sisdistetddn nykyistd paremmin.

Suomella ja muilla Euroopan mailla on edes-
sddn samantapaiset ratkaisut. Suomessa tyotto-
myyttd alentavien toimenpiteiden tulee kuiten-
kin olla radikaalimpia kuin muualla Euroopassa,
koska meilld ty6ttomyyden taso Espanjan jal-
keen on Euroopan korkein. TAmanhetkisen ajat-
telun mukaan urakkaa viitetdin toivottomaksi.
Kun hallitus aloitti toimintansa, tyottémyys oli
noin 460 000 henked. Puolet tidstd on 230 000,
mutta uusia tyontekijoitd tulee ainakin 60 000
lisad. Tdman takia uusia tyépaikkoja olisi luota-
va lihes 300 000, jotta tydttomyys saataisiin puo-
litetuksi. Urakka on erittdin kova.

Tyéttdmyyden torjunta nihdadn yleensa vain
hallituksen padnsarkyna: Hallitus luo tyopaik-
koja ja hallitus puolittaa tydttomyyden. On ko-
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rostettava, ettd hallituksen tehtivind on luoda
vakaa toimintaymparistd, jossa on jirkevdan toi-
mintaan kannustavat pelisidnndt, jossa yksityi-
nen sektori voi tehda tydttomyyteen vaikuttavat
ratkaisunsa itse. Hallitus voi tyollisyystoilld,
koulutuksella ja julkisia palveluja tuottamalla tai
tilaamalla taata jossakin mitassa tyollisyytta,
mutta perusratkaisut ovat yrittijien, ammattiyh-
distysliikkeen ja kuluttajien kontolla. Politiikan
vastuuta perusedellytyksien luomisessa jarke-
vadn toimintaan ei meidin kuitenkaan tule va-
heksya.

Tyollisyystoimenpiteitd arvioidessa on muis-
tettava Suomen toinen suuri taloudellinen ongel-
ma, julkisen velkaantumisen nopea kasvuvauhti.
Julkinen velka on saatava hallintaan silloin, kun
korkomenot ovat vield kohtuulliset. Jos Suomen
valtion velka suhteessa kansantuotteeseen olisi
esimerkiksi Belgian tasoa, korkomenot olisivat
meilld 60 miljardia markkaa eli lihes kolmasosa
valtion menoista. Téss4 tilanteessa korkojen syr-
jaytysvaikutus olisi mittava. Viestorakenteen
muutoksesta aiheutuvat menopaineet ovat tois-
taiseksi vdhaiset, mutta nopean ika&ntymisen
synnyttimaét eldke-, hoito- ja terveysmenot kas-
vavat voimakkaasti 10—15 vuoden sisilla.

Kansainvilisestd verokilpailusta tuleva paine
veroasteen laskemiseen voimistuu EU:n siséd-
markkinoiden kehittymisen my6ta. Suomen on
alennettava vield 1990-luvulla valmisteverojen li-
saksi myds fyysisten henkildiden tuloverotusta.
Velkaongelman lykkd&minen tulevien sukupol-
vien ratkaistavaksi on kaiken kaikkiaan vastuu-
tonta politiikkkaa. Tdméan takia ldhivuosina val-
tion finanssipolitiikan linjana sdilyy menoleikka-
ukset. Keskuspankin mahdollisuudet elvyttdi
kevyelld rahapolitiikalla kestavasti kasvua ovat
nekin integroituneille rahoitusmarkkinoille ja
Emuun valmistauduttaessa erittdin vahdiset. Jul-
kisen talouden tirkednd tehtdvdni onkin pitda
ylla vakaus. Perusedellytys, Suomen taloudelli-
nen kasvu, ei voi olennaisesti poiketa kilpailija-
maitten kasvusta.

Arvoisa herra puhemies! Kun taloudellista
kasvua ei voida pysyvasti lisdti julkisia menoja
kasvattamalla, on menestymisen perusedellytyk-
sid haettava 1dhinni julkisten menojen kohden-
nusten avulla. Tuottavuuden kasvun kannalta
keskeistd on inhimillisestd pAdomasta huolehti-
minen kaikissa olosuhteissa. Taloudellinen vaka-
us, tydmarkkinoiden hyva toimivuus, tydntekoa,
riskinottoa, yrittdjyytta ja sddstdmista palkitse-
vat kannustimet sekd talouden perusrakenteen
kunnosta huolehtiminen ovat tdrkeitd pitkdn
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tahtiimen kasvun nidkoékulmasta. Tdmén takia
julkisen talouden roolina olisi nykyistd enemmaén
suosia kuluttamisen sijasta investointeja inhimil-
liseen pddomaan. Kun menoleikkauksia teh-
diin, niitd ei ainakaan tulisi tehda koulutuksesta
sekd tutkimuksesta ja tuotekehityksesta.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tule-
vaisuusvaliokunnan mietintd4 on tailla etupéés-
sa kiitelty. Erityisesti valiokunnan jdsenet ovat
olleet haltioissaan siitd, ettd on saatu yksimieli-
nen valiokunnan mietintd, ei ole 4dnestetty eikd
mitddn silla tavalla.

En voi olla sanomatta, ettd kun katselee mie-
tinndn sivulta 96, ketkd ovat osallistuneet asian
ratkaisevaan kisittelyyn, niin eihdn t4alla ole
ollut paikalla kuin puheenjohtaja Tiuri ja vara-
puheenjohtaja Filatov. Kaikki muut valiokun-
nan jasenet ovat olleet vain osittain paikalla,
silloin talldin kiyneet.

Téssd on vdahidn samanlainen mietintd kuin
aikanaan Puron yhden miehen tyoryhmén mie-
tintd, yksi mies tekee tydryhmén mietinndn. Tés-
sikin on aivan ilmeisesti valiokunnan erinomai-
nen sihteeri koonnut asiantuntijoiden lausun-
noista puheenjohtajan opastuksella mietinnon.
Tastd nahdaan varsin hyvin, ettd tillainen mie-
tintd kaikesta huolimatta sopii keskustelun poh-
jaksi, vaikka se on varsin poikkeuksellinen. Toi-
sin sanoen kun katsotaan mietinndsti, niin osal-
listuminen valiokunnan jasenten taholta on ollut
varsin vihiisti. Oikeastaan tita ei voi valiokun-
tatyoskentelyksi edes sanoa. Kysymyksessi on
lahinni jonkinlainen parlamentaarisen tyoryh-
mén mietintd. Olen joskus ollut tdllaisissa ja ne-
hiin ovat juuri sellaisia, ettd tullaan ja mennéén,
kukaan ei ole kovin pitkdin paikalla, mutta kun
on hyvi sihteeri ja henkild puheenjohtajana joka
pitdd hommat hanskassa, niin mietint6 tulee eikd
juuri kukaan huomaa mitdin, ennen kuin huo-
maa katsoa talld tavalla, mitd sivulla 96 lukee.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Tulevai-
suusvaliokunnan mietintd on mielestdni moni-
puolinen ja kuvaa sitd, ettd valiokunnassa on
otettu esille nAkemyksid, jotka hahmottavat tule-
vaisuutta, mutta joissa keskeisenid elementtini
on se, ettd tulevaisuus on meista itsestimme hy-
vin paljon riippuvainen. Kuten ed. Aittoniemi
Asken totesi, niin voihan siité tulla hyva mietinto,
vaikka osa on osittainkin ollut paikalla, ehki
saattaa kdyd4 ndinkin. Minusta tdssd on tulevai-
suusvaliokunnalle annettava tunnustus mietin-
non laatimisesta.
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Tosin valiokuntakin on katsonut, niin aina-
kin pikalukemisen jilkeen olen tullut sithen tu-
lokseen, etti lahtokohdiltaan koko selonteko oli
liian kapea-alainen. Esimerkkind vain todetta-
koon nyt se, ainakin itse ymmérsin niin, etti
selonteossakin Eurooppa ymmirretddn lidhes
pddosin vain Euroopan unioniksi eli on kdperryt-
ty vain yhteen kohtaan. Ehké tdma ei ole ainoa
oikea nikdkulman, vaan ndkdkulman tissa suh-
teessa pitdisi olla laajempi.

Valiokunnan mietinndssa todetaan, etta glo-
baalistuva talous vaatii kovaa kilpailua ja osaa-
mista ja kansakunnan on huolehdittava parjaa-
misestddn kilpailussa. [lman taloudellisia voima-
varoja emme voi pitdd ylld hyvinvointia. Menes-
tyakseen ihmisen ja yhteiskunnan on tehtidva en-
nakkoluulottomia, eteenpdin suuntautuvia va-
lintoja, toteaa mietintd. On pyrittiva kehityksen
karkeen itse vahvoilla alueilla. Kyllahén asia tie-
tenkin néin saattaa olla.

Mietinndssd todetaan edelleen, etti hyvin-
vointiyhteiskuntaa parannetaan sen heikkoudet
tunnistamalla. Heikkoudet totta kai yhteiskun-
nassa voidaan ja tuleekin tunnistaa, mutta ne
eivat silld parane, ettd ne vain todetaan, vaan
pitda myos ryhtyd toimenpiteisiin heikkouksien
poistamiseksi. Keskustelun aikana on kaynyt sel-
vaksi, etti toisessa osassa, kun tulevaisuusvalio-
kunta tekee toista mietintdd, puututaan myods
ratkaisumalleihin varmasti erityisesti Suomen
kohdalta, mutta my0s laajemmin. Ndinhidn hyvi
on.

Mietinngssid puhutaan siitd, etti on luotava
pohja hyville elimaille. Mité sitten hyvi elami
on? Hyvi eldma ei voi olla sit4, ettd yksinomaan
katsotaan, mitd markkinavoimat saavat aikaan
ja miten ne jarjestivit meiddn yhteiskunnallisen
elimdmme. Laillinen yhteiskunta tarvitsee po-
liittisia paittdjia, jotka tekevat arvovalintoja,
joilla pohja hyville elamélle voidaan luoda.

Ed. Sirpa Pietikéinen totesi lopuksi, etti poli-
tilkkan on palattava politiikkaan. Minusta jos
tima selonteko ja siitd kaytava keskustelu todel-
la avaisi portteja sithen suuntaan, ettd politiikka
palaisi politiikkkaan oikealla tavalla, se olisi teh-
nyt todella merkittidvin tyon. Tieto ja osaaminen
ovat valttimattémia erityisesti, kun katsomme
tulevaisuuteen, mutta ne eivit yksin ratkaise hy-
vén elamén perusehtoja.

Arvoisa puhemies! Tiedotusvilineemme ker-
tovat tdnddn paivittdin kahdenlaista tarinaa.
Kuvataan lupaavia talouden kasvuennusteita j ja
yritysten voitollisia tuloksia, mutta samaan ai-
kaan tydttdmyys on erittiin syvad ja tyottomien
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médrd kohtuuttoman korkea. Teollisuus ja yri-
tykset voivat entistd paremmin, mutta ainakin
erdit ihmiset entistd huonommin. Tamén péivan
yhteiskunta puhuu myds sankariyksildista, jotka
parjadvit, ja toisaalta arki-ihmisistd, jotka ha-
vidvit suureen uutisvirtaan.

Dosentti, tutkija Juha Siltala on selvittinyt
tatd kysymysta ja toteaa: "Puheet yksilon riemu-
voitosta ovat pelkkdd harhakuvaa. Kansainvi-
listen markkinavoimien paine on pikemminkin
johtanut yksityisen harkintatilanteen menetté-
miseen. Kun menestys ja tehokkuus ratkaisevat,
yksililta riistetddn sielu ja psyyke. Heidat aliste-
taan koneiston rattaiksi.” Siltala toteaa: “Ai-
kamme sankari on erdinlainen koneihminen,
jota voidaan mielin médrin trimmata tehotalou-
den vaatimusten mukaan. Koneihminen toimii
vailla sisdisyyttd ja kokemuksellista keskiota.
Hén on pelkkdd muunneltavaa informaatiota.
Aina uudelleen luotavan yksilon opit kayvit yk-
siin suureen Adneen vaadittavien tydmarkkina-
joustojen kanssa. Méiriaikaisten ja koeluon-
toisten tydsuhteiden varassa eldvien on oltava
sopeutuvia ja yhteistyokykyisid, jotta he parjiisi-
vat.” Niin tohtori Siltala.

Tohtori Siltala tekee mielenkiintoisen paitel-
min: ”Sankariyksilod korostavissa opeissa ul-
koista todellisuutta ei ndhdd mahdolliseksi
muuttaa poliittisin padtdksin. Esimerkiksi talou-
den katsotaan toimivan ndkymaittémin kiden
ohjauksessa. Se luo toimintakentéin, johon on
passiivisesti sopeuduttava.” Siltala nikee, ettd
tyomarkkinoilla kdytidvd olemassaolon taistelu
on johtamassa keskiluokan loppuun. Kun lansi-
maat joutuvat kilpailemaan kehitysmaiden lap-
siorjien kanssa, hyvinvointivaltion rakenteet lu-
histuvat, palkat laskevat ja tydaika pitenee. Syn-
tyy jyrkké jako yld- ja alaluokkaan. Vilille ei
hanen kisityksensd mukaan jad mitdan.

Siltalan kasityksen mukaan kyse ei ole vain
keskiluokan, vaan my®s politiikan lopusta. Poli-
tiikka pelkistyy viihteeksi, koska kansallisvaltion
puitteissa ei voida vaikuttaa kansainviliseen ta-
louteen. Onko sitten meillikin politiikka menos-
sa usein tdni paivadna viihteeksi? Ainakin siltd
vililld tuntuu, nimittiin niin paljon mielikuvilla
politiikkaa tdna paivand tehdiin.

Arvoisa puhemies! Lama ja pitkddn jatkunut
enndtystyottomyys ovat jittdneet suomalaiseen
yhteiskuntaan syvid jilkid, joiden vaikutukset
ulottuvat vuosikymmenien ja sukupolvien péda-
hén, siis tulevaisuuteen. Markkinavoimista, me-
nestyksistd ja voitoista on hyva puhua. Se kuuluu
tdhin arkipdivdan ainakin niiden kohdalla, joilla
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ei ole suurempia ongelmia. Mutta meiddn on
aina kysyttdva, miten on vammaisten, vanhus-
ten, lasten ja tyottomien laita. Suomessa on aina-
kin tdhdn saakka vaikuttanut vahva yhteisvas-
tuullisuuden etiikka. Tadnd4n sosiaalinen ja
alueellinen eriarvoisuus on kasvanut. Yhteisvas-
tuun etiikasta ollaan luopumassa. Maata on uh-
kaamassa tdssd mielessi syva kriisi. Kansakunta
on menettiméssd omaa eheyttdin.

Arvoisa puhemies! Tietoyhteiskunta on ollut
keskeisesti esilld tdssd selonteossa ja myods mie-
tinndssd. Hyvd on ndin. Mutta ehkd on syyti
lopuksi siteerata dosentti Mika Mannermaata,
kun hin puhuu siitd, ettd tietoyhteiskunta voi
johtaa paitsi taloudellisen ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden lisddntymiseen myos siihen, etti
samoin kay henkiselle ja élylliselle eriarvoisuu-
delle. TAma merkitsisi sitd, ettd taloudellinen ja
yhteiskunnallinen paitintivalta sekd aktiivinen
ilyllinen mukanaolo yhteiskunnan systeemeissi
olisi vain pienehkon eliitin oikeus samalla, kun
massojen oikeus olisi seurata tapahtumia sivusta,
lahinni kuluttaa aikaansa, toteaa Mika Manner-
maa. Hénen ndkemykseensd voi monelta osin
yhtya.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
mietintd sekd hallituksen selonteko ovat mieles-
tani tirkeitd perusasiakirjoja pohdittaessa myés
suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuutta. On
hyva, ettd neljin vuoden vilein annetaan tule-
vaisuusselonteko ja lisitddn vuorovaikutusta
hallituksen ja eduskunnan vélilla. Tama luo pit-
kajannitteisyytta ja syvyyttd sekd antaa mah-
dollisuuden ajatella huomattavasti laajemmin
myos poliittista padtdksentekoa. Kuten taalla
ministeri Alho totesi, toivon mukaan timi se-
lonteko ja siitd kaytdva keskustelu antavat
suuntaviittaa myos nykyhallitukselle, mutta eri-
tyisesti tulevalle hallitukselle seuraavien vaalien
jalkeen.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Oecd jérjesti viime kesdnd Suomessa tietoyhteis-
kunnan elinehtoja pohtivan seminaarin. Tuon
seminaarin tuloksia arvioi Suomen Kuvalehti
laajassa artikkelissa otsikolla "Tietoyhteiskunta
tulee”. Lainaan artikkelin yhteenvedon, koska
timén paivan keskustelu on tuonut tahidn ehki
hieman uuttakin lisdvaloa: “Tietoyhteiskunta
tulee, ollaanpa sithen valmiita tai ei, julistavat
maailman johtavat taloustieteilijat. Valmiita uu-
teen tulemiseen eivit ole tutkijat, mutta vield
pahemmin pihalla tuntuvat olevan poliitikot.”
Mielestani timén paivian keskustelu on osoitta-
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nut, etti emme me nyt aivan niin pihalla ole kuin
tuo artikkeli viime kesand julisti.

Tissé laajassa keskustelussa on tullut paljon
nikemyksii, joita lyhyesti haluan kommentoida.
Erityisesti useat SDP:n kansanedustajat, etenkin
edustajat Kiljunen ja Viitanen, kyseenalaistivat
muutamia kokoomuksen ryhmédpuheenvuorossa
esittimiini linjauksia tavalla, joka vaatii minua
tavanomaista vastauspuheenvuoroa syvillisem-
min perustelemaan omaa arvoperustaani. Tdma
perustelu on paikallaan myds siksi, ettd dialogi
jatkuu. Valiokunta paneutuu nyt kevéistd al-
kaen selonteon kakkososaan, ja katsotaan sitten,
miti siitd saamme aikaiseksi.

Yksilon ja yhteiskunnan keskindinen vastuun-
jako on vaistimittd muuttumassa. Pohjoismai-
nen hyvinvointiyhteiskunta murenee uskoakseni
ellei sen keskeisid arvoja ja muita perusteita us-
kalleta ja kyetd muuttamaan jopa niin radikaalis-
ti, ettd yksilot, yhteisot ja yhteiskunnat kykene-
vit todella vastaamaan tulevaisuuden haastei-
siin. On oleellista, ettd me sdilytimme timin
hyvinvointiyhteiskunnan ne keskeiset peruspila-
rit, joita me todella piddimme arvossa niin kokoo-
muksessa kuin SDP:ss# ja muuallakin, mutta nii-
den peruspilarien sdilyttdminen edellyttaa haas-
teisiin tarttumista.

Hyvinvointia ei voi perustaa, niin kuin viime
vuosikymmenet on tehty, passivoivaan turvalli-
suuteen. Kansalaisten vastuuta on liiaksi siirretty
julkishallinnolle, joka massiivisella talousjérjes-
telmillddn on toki tuottanut kansalaisille par-
haaksi katsomiaan, mutta valitettavan usein
vaihtoehdottomia palveluita. Sen sijaan on niin
yhteiskunnan tukijirjestelmid kuin vallitsevia
saadoksid ja yleisesti hyvaksyttyja asenteitakin
kyettivd muuttamaan yksildiden aktiivisuutta,
aloitteellisuutta ja omatoimista vastuuta koros-
taviksi. Perheilld ja muilla pienyhteisdilld on kes-
keinen rooli tulevaisuuden hyvinvoinnin turvaa-
misessa.

Kokoomuksen aatteellisena tavoitteena ole-
vassa osaamisen yhteiskunnassa keskeisid yksi-
16iden ja yhteisGjen menestystekijoitd ovat halu
ja kyvyt oppia uutta, innovatiivisuus, tiedon ja
yhteyksien hallinnan menetelmit, ahkera tulosta
tuottava tyonteko sekd vastuu omasta ja ldheis-
tensi tulevaisuudesta. Yhteiskunnan roolina on
varmistaa jokaisen ihmisen toimeentulo ja kehit-
tymismahdollisuudet turvaverkolla, jonka ensi-
sijaisena tehtdvidni on sinéinsd kannustaa yksilod
tyontekoon ja itsensé jatkuvaan kehittimiseen.

Kokoomuksen ryhméapuheenvuorossa esitti-
mini tarkastelu yksilon ja yhteiskunnan vas-
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tuunjaon muutoksista oli paikallaan myds siksi,
ettd Suomi on pieni viisimiljoonainen kansa, jon-
ka vaikutus maailmalla voi tulevaisuudessa muo-
dostua yha merkittivimméksi. Monissa yhteis-
kunnan murroksissa ja uusien toimintatapojen ja
menetelmien soveltamisessa kdytdnt6dn olemme
edelldkivija, ja niitd kokemuksia on syytd kan-
sainvilisessd yhteistydssi niin Euroopassa kuin
laajemmaltakin hyviksi kayttda.

Eri puolilla maapalloa vallitsevat kulttuurit
saavat yhd enemmaén vaikutteita toisistaan. Yh-
teiskunnissa henkistd valtaa pitineen yhteniis-
kulttuurin sijaan tulee monista erilaisista arvois-
ta lahtevd monikulttuurisuus ja yksilollisyys.

Yhteiskunnan arvoperustaa linjaava kysymys
on, hallitseeko poliittista ajattelua ja kaytinnon
toimintaa sopeutuminen ja sopeuttaminen ase-
tettujen ja asetettavien yhteiskunnan tavoittei-
den mukaiseen toimintaan vai korostetaanko
yksildiden omaa tavoitteenasettelua ja kunkin
omaa vastuuta tulevaisuudestaan seka luodaan-
ko yhteiskunnassamme edellytykset kansallisesti
omintakeisille ja eri yhteisdissa toisistaan poik-
keaville ratkaisuille. Tdssd mielessd valiokunnan
perddankuuluttama pienen ihmisen, pienen pai-
kallistason toiminta on mita tarkeinti niin tyolli-
syyden kuin ihmisten hyvinvoinnin ja ihmisten
henkisen menestymisen kannalta.

Minun arvoperustassani keskeisend on néke-
mys avoimuudesta tulevaisuuden perustana.
Kansalaisten roolina on toimia omaan, lihiyh-
teisdjensd ja myods koko yhteiskunnan tulevai-
suuteen vaikuttavina yksildinid. Tulevaisuuden
tekeminen on tahdonalaista, hallittua toimintaa,
jonka avulla ohjataan myds teknologian kehitté-
misté ja tekniikan soveltamista yksiléiden ja yh-
teisdjen parhaaksi.

Yksilollisyyden laajentamiselle ensiarvoisen
tarkedd on yhteiskunnassa tarjolla olevien kehit-
tymismahdollisuuksien tasa-arvoinen lisddmi-
nen. T4ta tasa-arvo on mitd parhaimmillaan.
Poliittisin keinoin tulee lisdtd kehityksen ja muu-
tosten ennustettavuutta sekd taata kaikille sivis-
tykselliset, taloudelliset ja sosiaaliset edellytyk-
set, joiden muodostamalta perustalta jokainen
voi tehdd valintoja omalle elimélleen asetta-
miensa tavoitteiden saavuttamiseksi.

Maapalloa ja ihmistd uhkaavat monet globaa-
lit riskit, mutta tarjolla on myods monia yhteisii
mahdollisuuksia. Tiedollinen pddoma ja maapal-
lon eri kulttuurien henkinen sisdlté ovat koko
ihmiskunnan yhteistd omaisuutta. Meilld kaikil-
la on téstd yhteinen vastuumme. Meneilldin ole-
va muutos kohti tietoyhteiskuntaa, kohti osaa-
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misyhteiskuntaa mahdollistaa sen, etti yhi
useampi kansalainen eri puolilla maailmaa pii-
see tiastd henkisestd pddomasta osalliseksi. Kehi-
tys on toki hidasta, mutta se menee oikeaan,
toivottuun suuntaan.

Meidan on myds tunnettava globaali vas-
tuumme. Esimerkiksi kehitysmaiden elintason
olennainen parantaminen ei ole mahdollista il-
man koulutustason nostoa. Eldmisen laatu ei
nouse oleellisesti ilman, ettd ihmiset opiskelevat
innokkaasti uutta ja omatoimisesti tekemalld
parantavat lahiympéristddnsd, missd he sitten
asuvatkaan ja toimivatkaan.

Globaalistumisen jatkuvasti kiihtyessi on yha
merkittdvimmaksi tulevaisuuden peruspilariksi
noussut edellytysten luominen yksilén maaritie-
toiselle itsensd kehittdmiselle. Yritysten tasolla
tdmé merkitsee sisillon luomista jo pitkddn juh-
lapuheissa esitetylle toteamukselle “tyontekijit
ovat yrityksen tirkein voimavara”. Yritysten
strategisten arvojen méidrittely tavoiteltavan tu-
levaisuuden miirittelyn yhteiseni visioprosessi-
na seké henkiloston jatkuvan ammatillisen kehit-
tymisen systematiikan luominen ovat keskeisid
elementtejd, kun yritykset ja myds muut organi-
saatiot luovat itselleen innostavan muutoksen
ilmapiirid ja muuttuvat oppiviksi organisaatioik-
si. Parhaat, maailmanmarkkinoilla menestyvat
yritykset, olivat ne sitten pienié tai suuria, toteut-
tavat jo nditi periaatteita.

Thmisen menestymisen arviointi on koko kan-
sakunnan menestymisen arviointia helpompi
tehtavd. Edellytyksena on tietenkin se, etti yksild
on asettanut elimaélleen tavoitteet, joiden saavut-
tamista voidaan useiden eri kriteerien avulla ana-
lysoida. Menestys on omien, siis yksilon itsensi
itselleen asettamien padmiirien saavuttamista.
Ensisijaisesti tai ainakin useimpien ihmisten koh-
dalla menestymisessa on kyse oman eldmén tar-
koituksen tunnistamisesta, tavoitteiden tietoises-
ta asettamisesta seka sisillollisesti rikkaan eld-
min elamisestd siten, etta vaiheittain etenee kohti
asettamiaan tavoitteita. Tima menestyminen on
ihmisen itsensd sisdinen prosessi, jossa myos on-
nistumisen arvioinnin ihminen tekee itse. Tavoit-
teiden asetteluun hén saa laadullisesti vahvoja
vaikutteita ja jopa toisen ulottuvuuden muiden
ihmisten kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
tuloksena. Menestymistd onkin tarpeen kuvata
kahdella eri dimensiolla: yksilon arvio itsestddn
seka tita tiydentdvani kuva kyseisestd yksilosti
sellaisena kuin muut hinet kokevat.

Menestys sanana koetaan usein liian yksioi-
koisesti aineellisena hyvinvointina ja ulkoisesti
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ndkyvdnd menestymisend tyouralla. Kyse on
kuitenkin paljon laajemmasta ja moniulotteisem-
masta sisdisestd prosessista, jossa oleellista on
itsensd jatkuva kehittdminen. Muutoksia vauh-
dittavina ja tuloksia tuottavina voimina ovat en-
nen kaikkea intohimo asettaa itselleen haasteita,
intohimo oppia ja omaksua uutta sekd pyrkimys
paistd mairatietoisesti ja jatkuvasti jo kokeman-
sa osaamisen eli minén ylittimiseen. Fyysisti ja
henkistid energiaa menestyvd ihminen saa, kun
hidn kokee elamiinsi virtaavan siséltdod ja kun
hin kokee olevansa avoimesti innostunut kyetes-
sddn kohdistamaan toimintaansa ja saavuttaes-
saan tuloksia tarkedna pitdmissdin kysymyksis-
sd.

Maailmantalouden historiaan mahtuu monia
suuria muutoksia. Yhti niista elamme juuri nyt.
Maailman avautuminen tiedonvalityksen myoté
sekd uuden tieteellisen tiedon rdjahdysmiinen
kasvu, uuden tiedon méaarillinen kaksinkertais-
tuminen useimmilla tieteenaloilla alle 10 vuodes-
sa, on aikaansaanut myds yhteiskuntarakentei-
den muutoksen, jonka hallitsemiseen eivit perin-
teiset menetelmdt endd riitd. Tdmd muutos on
raju ja toteutuu nopeasti. Kenties tamaé sosialisti-
set yhteiskuntaopit tuhoava ja myos lansimaisten
yhteiskuntien perusrakenteita jirisyttivd aate-
maailman ja talouspolitiikan perusteet muuttava
mullistus toteutuu vuosikymmenessi. Tamé
muutos ilmenee ennen kaikkea nyt tyottémyy-
den rajuna kasvuna koko Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuutta hahmottava
vuoropuhelu ja myds tulevaisuusvaliokunnan
perddnkuuluttama tulevaisuuden haltuunotto
jatkuvat taalla eduskunnassa viimeistddn myo-
hemmin tdman huhtikuun kuluessa, kun saam-
me kisiteltiviksemme valtioneuvoston selonte-
on toisen osan. Toivon, ettd timia keskustelu
omalta osaltaan vield on antanut haasteita niin
ministeri Alholle kuin muullekin valtioneuvos-
tolle kakkososan viimeistelyd varten. Toivon,
ettd saamme lisdvalaistusta hallituksen toimen-
piteista erityisesti koskien valiokunnan mietin-
noén yhteenvetokohdan linjauksia siitd, mitd me
todella tulevaisuuden arvioimiseksi ja tulevai-
suuden haltuunoton perustaksi tarvitsemme.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Markkula, olisi varmaan
hyvi, jos menisitte tyottdmien tilaisuuteen kerto-
maan, miten pitdd ottaa vastuuta omasta tulevai-
suudesta, menestyksestd ja tavoitteista, niistad
utopioista. Se jollakin tavoin kuvasi ed. Markku-
lan asenteellista aatemaailmaa, kun hian korosti
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vastuuta omasta tulevaisuudesta. Sehin tarkoit-
taa sitd, ettd jokainen tulkoon itse toimeen omil-
lansa. Tulevaisuusselonteossa sivulla 13 tode-
taan tima vahin toisen tapaisesti, kun koroste-
taan kilpailuhenkei elikké herkedmétonta pyrki-
mystd suunnan ndyttdon ja markkinoiden valta-
ajaksi, huippuosaajaksi. Sama jatkuva kilpailu-
henki levida valtioihin, yliopistoihin ja tutkimus-
laitoksiin, taiteeseen ja ideologioihin. Kaikessa
juostaan kilpaa valtavasti.

En tieda, mihin se kilpajuoksu péittyy. Tiede-
tdan kuitenkin, ettd ongelma tulee olemaan se,
niin kuin td4lla on todettu, ettd automaatio vie
tyopaikkoja. Jokainen yksild ottaa siind kilpai-
lussa vastuun, mutta hirvein paljon jii rannalle-
kin, koska uusi tietotekniikka ei luo uusia tyd-
paikkoja ainakaan kahdeksantuntisina tyopéivi-
ni ja 40-tuntisina tydviikkoina kaikille niille ih-
misille, joita olisi maailmassa kiytdssd. Se on
laskennallisesti ihan todistettavissa oleva asia.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela, olen itse koulut-
tanut ja ollut organisoimassa koulutusta useille
sadoille, jopa useille tuhansille ty6ttomille. Tyot-
témyyden voittamisen prosessi ei aina tapahdu
yksildssd paivassi eika viikossa. Se on kuukau-
sien oppimisprosessi, jossa jokainen yksild jou-
tuu todella ldhtemdin osaamisperusteistaan,
muokkaamaan sitd kenttdd, jonka avulla hin
uusiin tyotehtaviin kykenee.

On toki selvaa, etti tietoyhteiskunta mielesti-
ni luo valtavasti uusia tyopaikkoja, mutta uudet
tyopaikat ovat tietenkin toisenlaisia kuin tdhan-
astiset perinteiset. Sitd kautta muutosprosessi on
vaikea. Automaattisesti tarjottimella annettuna

. niitd toita tietenkddn ei ole tarjolla kaikille sa-
doilletuhansille ty6ttdmille suomalaisille tai mil-
joonille tyottomille eurooppalaisille. Ratkaisu ei
16ydy silla, ettd me jaddmme passiivisesti odotta-
maan, vaan se on yhteistyotd, se on vuorovaiku-
tusta tyOttdman itsensd ja hdnen 1dhiyhteisonsa
ja yhteiskunnan vélilla.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kun keskustelu on vield niin mielenkiintoisesti
lainehtinut, halusin ottaa vield joihinkin esiin
nousseisiin asioihin kantaa.

Kun valiokunnan kisittelystd ihmeteltiin, ettd
osallistuminen on ollut “osittain”, niin titi olisi
valaissut ehkd, kun olisi pantu prosentit perdan.
Kun tietda sen, etta ratkaiseva kasittely kesti liki
sata tuntia, me jouduimme osittain olemaan
poissa. Kun sieltd on poissa tunnin tai kymme-
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nen, se tarkoittaa, ettd on ldsna osittain. Se oli
hyvin pitkd prosessi, jossa tuntui, ettd kaikki
rajahtaa kasiin, mutta se oli ddrettdman hyva.
Minusta se lopputulos, mik4 siitd saatiin ponnis-
teltua, on hyvin mielenkiintoinen.

Ed. Olin otti kantaa kasitteeseeni, ettd arvoja
ei voisiarvottaa. TAmi ehkd nyt menee akateemi-
seksi sananvadnnoksi, mutta minid koen sanan
“arvo” pelkastidn positiivisena késitteend, ja
kaikki, mita on sen alla, ihmisen omana mittana
itsestddn ja toisista, se on positiivista. Minulle
arvon vastapainona on sana arvottomuus, joka
tarkoittaa piittaamattomuutta, royhkeytté, pe-
tollisuutta, rikollisuutta. Mutta jos kisitellddn
sanaa arvo, ettd on hyvid arvoja ja huonoja arvo-
ja, ed. Olin on kylla oikeassa, ettd niitd voidaan
arvottaa vastakkain. TAméa nyt on taas sanojen ja
kisitteiden ymmaérrysti, kuinka me niitd merk-
kaamme ja kdytimme.

Ed. Aula puhui ikd&ntymisesti ja erilaisuuden
oikeudesta. Mini kylld néen erilaisuuden oikeu-
den tulevaisuuden voimavarana. Ikddntyminen
meille on ongelma. Siihen, mitd ed. Olinkin maa-
laili seitseminvuotiaasta, joka joutuu meidan
suurten ikdluokkien elikkeet maksamaan, mina
ladkkeeni nden sen, ettd suuret ikdluokat eivit
niin vain jadkain 63-vuotiaina eldkkeelle, koska
todennidkoisesti ensi vuosituhannen puolella
saattaa ollakin tydévoimapulaa, kun alamme me-
nestyd ja voimaan hyvin. Meiddn suurten iki-
luokkien eldkkeellejadnti on sellainen pelivara,
koska ei siitd saa tietenkddn omille lapsille ja
lastenlapsille tehda rasitetta.

Ed. Aula ja ed. Vihridla erityisesti otti esille
sen, ettd Eurooppa on enemmin kuin EU. Mi-
nusta sen pitdisi meiddn mietinndstdmme tulla
selvisti esille. Me emme ole kisitelleet EU:ta
EU:na vaan Eurooppaa osana globaalista koko-
naisuutta. Se on meidédn perintétaustamme, mut-
ta Euroopan merkitys tulevaisuudessa on ehka
pienempi, kuin se on ollut siirtomaavalta-aikana.
Jotta Eurooppa siilyisi jossakin merkityksessa
Euroopan kokonaisuutena, enempina kuin EU,
tulisi ponnistella. Jos haluttaisiin, ettd tulevai-
suusvaliokunta tai mikd tahansa muu ottaisi
kantaa EU:hun, minusta se vaatisi melkein oman
selontekonsa, koska se on sellainen erityisasia,
jossa on paljonkin pohdittavaa EU:ssa, EU:n
tulevaisuudessa, Emussa ym. Siksi emme mietin-
nossi halunneet sithen ollenkaan paneutua.

Sitten allekirjoitan kaiken sen, mita ed. M.
Markkula otti esille yrityksistd, yritysten johta-
misesta, ihmisestd yrittimisen voimavarana, me-
nestymisestd, ihmisestd ja jopa siitd intohimoi-
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sesta tyon ja tekemisen draivista, mika tulee olla.
Se kuulostaa hyvin yksinkertaiselta, mutta ndin-
hin ne raivaajasukupolvetkin ovat Suomea ra-
kentaneet. He ovat sitoutuneet sithen tydhon ja
siihen tekemiseensd, ja sitd me tarvitsemme. Se
on yksi menestymisen keino.

Vield haluaisin nostaa esille koulutuksen, miti
on varmasti monessa paikassakin sivuttu. Mutta
sanoisinpa vain, ettd koulutuksen ja kasvatuksen
rooli selviytymisvilineiden antajana ei ole muut-
tunut. Ehka nyt meilld on kdynyt niin, ettd kasva-
tusvastuu on sysitty yhteiskunnalle. Téssi ei ole
kisitelty mydskdan vanhemmuuden roolia siina,
mika meilld on vastuu lahimmaiseni, vanhempa-
na, kasvattajana. Silld on merkittivd merkitys
tulevaisuuden menestystekijani ja selviytymisvi-
lineiden antajana, koska kasvattajana me vili-
tdmme ne arvot. Arvoja ei tissd demokraattises-
sa yhteiskunnassa anna ei pdivikoti eikd koulu.
Vanhemmuuden tulisi antaa ne arvot. Eniten
mini pelkddn tulevaisuudessa niitd arvottomia
ihmisid. En tarkoita, etti he ihmisinid olisivat
arvottomia, vaan etti heilld on arvokisitteet se-
kaisin, koska heille ei niitd anneta. On hyvin
tarkkaan tiettyjen oppien mukaan varjeltu anta-
masta arvoja, ettd ei loukattaisi kenenkdin toi-
sen arvoja. Silloin meilla syntyy sukupolvia, nuo-
ria jaihmisid, joilla ei ole ndita selviytymisvélinei-
ta hallussaan.

Tietoyhteiskunnassa tiedon tuottamisesta ja
soveltamisesta tulee kriittinen resurssi, voimava-
ra ja kilpailutekija. Koulutuksen ja tutkimuksen
avulla luodaan tietoyhteiskunnan henkinen pe-
rusta.

Tutkija ja tutkimus siséltivit erddn tietoyh-
teiskunnan paradoksin. Henkisessa tydssi ndet
ihminen itse on se tyoviline, suodinprosessori,
joka tyostid ja suodattaa ja muokkaa saatavilla
olevan ja valikoimansa tiedon tulosteeksi ja jul-
kaisuksi ja tutkimukseksi. Vain tuntemalla tutki-
jan voi ymmartii sen tutkimuksen, koska tutki-
jallakin on arvonsa. Eli tim4 meidin maailmam-
me tulee muuttumaan sitd kautta entistd moni-
mutkaisemmaksi. [han samoin kuin poliittisissa
puheissa ja lausumissa hyvin paljon tausta ja
sitoutuminen kertovat jotakin arvoista, tai me
ainakin luulemme, etti se kertoo, mutta sekidin ei
ole nédin yksinkertaista. Meilld on hyvin moni-
puolisia arvoja yli poliittisten rajojen. Samahan
on myos tutkijoiden suhteen, jolloin tutkimusten
ns. puhtaus ja uskottavuuskin voivat saada tiet-
tyja arvoja.

Titen me tieteen tuottajina, poliitikkoina, ih-
misini jitimme yleensd fragmentteja itsestimme
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ja minuudestamme koko tdhdn kulttuurin ku-
dokseen. Se minusta tekee tulevaisuudesta entis-
t4 mielenkiintoisemman, koska tietoverkkojen
kautta me vaihdamme yhi enemmén niit4 ja me
saatamme alkaa eldi jopa sellaista todellisuutta,
joka ei ole totta eli, virtuaalitodellisuutta. Siihen
hukuttautuminen himértia rajaa oikean elamén
ja luullun elamén valilla,

Koulutuksen ja kasvatuksen tehtavi olisi mei-
td valmistaa tdhdn tulevaisuuden maailmaan,
jopa timin toden ja epdtoden erottamiseen. Siiti
syystd mind nden esimerkiksi yhteiskunnan kou-
lutuspoliittiset tehtdvit erittdin suurina ja satsaa-
misen ndihin asioihin hyvin merkittivana. Toi-
saalta tihdn sisdltyy toinen paradoksi, onko
meilld kykya, ndkyd ja voimaa menetelld siten,
ettd me satsaamme koulutukseen tarpeeksi ja riit-
tdvin rohkeasti, etti me kykenisimme nikemain
riittdvin kauas, vaikka se tekisi tilld hetkelld
kipeddkin.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Pidin
sekd valtioneuvoston kisilld olevaa selontekoa
ettd tulevaisuusvaliokunnan mietint64 erittdin
positiivisina asiakirjoina sille keskustelulle, jota
eduskunnassa tulevaisuudesta ja tulevaisuuden
hallinnasta pitdisi jatkuvasti kdyda. Keskustelu,
jota tddlla on kiyty, on myodnteiselld tavalla
myds osoittanut eduskunnan harrastusta asiaan.

Se, ettd tulevaisuusselonteon erds varsin kes-
keinen nakokohta, turvallisuuspoliittinen aspek-
ti, ei tdssid keskustelussa ole tullut merkittavilla
tavalla esille, on ehké luonnollista siitd johtuen,
ettd me monissa muissa yhteyksissa olemme tita
asiaa kasitelleet. Se saa kuitenkin minut muuta-
man ajatuksen esittimiin, varsinkin kun ulko-
asiainvaliokunta on tulevaisuusvaliokunnalle
tista hyvin perusteellisen lausunnon antanut.

Mehén ulkoasiainvaliokunnassa késittelimme
laajan asiantuntijakuulemisen perusteella my6s
selonteon ja erityisesti siltd osin, mikd koskee
Suomen suhteita ulkovaltoihin, ja silti osin, kuin
se késittelee meidén turvallisuuspoliittista ympéa-
ristddmme. Me selontekoa késitellessimme kes-
kustelimme myos siitd, millaisia vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia eduskunnalla olisi pohtia tillai-
sia kysymyksid.

Jossakin médrin esiintyy kritiikkia siihen nah-
den, ettd valtioneuvoston mahdollisuudet esittida
erilaisia skenaarioita ja visiota ovat rajallisia,
koska hallituksen tdytyy oman optimisminsa ja
ohjelmallisen polititkkansa suhteessa esittia joi-
takin myonteisid vaihtoehtoja, mutta monien
kielteisid kehityspiirteitd sisdltivien skenaarioi-
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den esittiminen on aina vihdn ongelmallista. Sen
takia esille nousi myds mahdollisuutena se, etta
eduskunta voisi enemmén tilata tillaisia visioita
ja selvityksid riippumattomilta tutkimuslaitok-
silta ja akateemisilta tyoryhmilti ja yhdessi nii-
den kanssa laatia johtopaatoksia ja kannanotto-
ja, joihin valtioneuvostokin on oman selonte-
konsa pohjalta pyrkinyt.

Tamin asiantuntijakuulemisen lisdksi, jota
ulkoasiainvaliokunta selonteon johdosta kivi,
valiokunnan valtuuskunta kdvi myds mielenkiin-
toisen keskustelun Yhdysvaltain ulko- ja puolus-
tusministerion edustajien kanssa viime marras-
kuussa Washingtonissa.

Toisin kuin valtioneuvoston viimekevaisessa
selonteossa Suomen tavoitteista Euroopan unio-
nin hallitustenvélisessd konferenssissa kasitelta-
vissi tulevaisuusselonteossa asioiden yleisté tar-
kastelua ja hallituksen kannanottoja ei ole sel-
keiisti erotettu toisistaan. Tahén ei luonnollisesti
ole samanlaista tarvettakaan kuin kisiteltdessi
kannanottoja konferenssin erillisiin asiakohtiin.
Kuvailevan, analysoivan ja ohjelmallisen tekstin
lomittaisuus saattaa kuitenkin selonteon lukijan
kannalta olla ongelma.

Kuten vuoden 1995 turvallisuusselonteossa
tulevaisuusselonteossa yhteistyOvaraisten tur-
vallisuusrakenteitten kisite saa keskeisti huo-
miota Euroopan tulevaisuuden ainesosana. On-
kin lihdettdva siitd, ettd yhteistydvarainen kan-
sainvilinen turvallisuusjarjestelmd on Suomen
tapaisen maan kannalta paras vaihtoehto. Se liit-
tyy laheisesti laaja-alaiseen turvallisuuskasityk-
seen, jonka perustavoitteena ovat avoimuuden ja
lipindkyvyyden lisidminen turvallisuuskysy-
myksissd sekd yhteistyon ulottaminen yhi laa-
jemmin kansallisen turvallisuuden peruskysy-
myKksiin.

Sitoutuminen Etyjissd kirjattuihin yhteisiin
arvoihin ja periaatteisiin on antanut poliittisesti
sitovan arvopohjan kaikkien Euroopan valtioi-
den kylmédn sodan jilkeisille pyrkimyksille.
Tami ei kuitenkaan ole johtanut kollektiivista
turvallisuutta yllapitdvin eurooppalaisen yhtei-
sen instituution syntyyn, eikd tillaista kehitystd
ole nakopiirissakain.

Euroopan unionin sisdisen poliittisen ja talou-
dellisen yhdentymisen syntymiselld ja laajenta-
misella on Euroopan laaja-alaista turvallisuus-
jarjestystd vahvistavaa merkitysti. Euroopan
unionin tuleva turvallisuuspoliittinen merkitys
riippuu kuitenkin paljolti siitd, missd miirin
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
voidaan jatkossa tehostaa.

62 270174
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Valtioneuvoston selonteossa hahmotellaan
ensisijaisesti yhteistyovaraisia valintoja vastauk-
sena Eurooppaa kohtaaviin haasteisiin, mutta
ikdan kuin mydnnytyksend reaalipolitiikalle to-
detaan myo0s, ettd periaatteellinen sotilaallinen
turvallisuuspolitiikka, joka korostaa valta- ja
voimasuhteita, ei myoskadn ole menettinyt mer-
kitystddn. Tamé tapahtuu yhteydessi, jossa to-
detaan, ettei Euroopan turvallisuuspoliittista tu-
levaisuutta voida hahmottaa ilman Venidjin ja
Naton suhteiden arviointia.

Nato ei jirjestond perustele laajentumistar-
koitustaan Ven#jan sotilaallisella uhkalla vaan
vakauspoliittisilla tavoitteilla, kuten demokraat-
tisen muutoksen edistamiselld. Uusi Nato, niin
kuin paljon sanotaan, pyrkii Euroopan turvalli-
suusjirjestelmin uudenlaiseksi osaksi laajenta-
malla ja kehittdmilld rauhankumppanuusohjel-
maansa ja pyrkimilld liittimain koko Etyj-
alueen valtioita kriisinhallintayhteistyohon.
Suunnitelmiin kuuluu myds monenkeskinen ins-
tituutio Atlantic partnership council, jonka
kanssa liittokunnan muut toiminnot kuin varsi-
nainen kollektiivinen puolustus avautuisivat rau-
hankumppanuusmaille.

Naistd Naton pyrkimyksistd huolimatta Ve-
nijd saattaa arvioida Naton laajenemista ldhinna
siltd kannalta, ettd se tdyttdisi Keski-Euroop-
paan syntynytti strategista tyhjiota ja vahvistaisi
Natoa sotilaallisesti. Vendjan ndkyvi reaktio on
toistaiseksi ollut Naton laajenemisen vastustami-
nen, samalla kun se korostaa ja pyrkii vahvista-
maan Etyjin asemaa Euroopan turvallisuusjar-
jestyksen perustana.

Vendjin asenteeseen tulee vaikuttamaan se,
millaisen sisdllon saa sen ja Naton vililld neuvo-
teltavana oleva perussopimus, joka pyritdén te-
kemadn kevdan 1997 aikana ennen padtosti Na-
ton jaseneksi kutsuttavista maista. Lisdksi Veni-
ja pyrkii lisidméadn sotilaspoliittista liikkumava-
raansa ja rajoittamaan laajentuvan Naton itdisen
lohkon varustelua esittimaila tavanomaisia ase-
voimia koskevan Tae-sopimuksen muuttamista.

Hallituksen selonteossa Venéjan tulevaisuutta
koskeva jakso on erds ansiokkaimmista. Onkin
syytd tihdentia Venijan poliittisen ja muun yh-
teiskunnallisen kehityksen syvillisen tuntemuk-
sen suurta merkitystd Suomen kannalta. Maam-
me tulee jatkuvasti panostaa tillaisen asiantunte-
muksen kehittdmiseen ja yllapitimiseen, samoin
kuin sen jakamiseen EU-jdsenmaiden ja muiden
kansainvilisten yhteistydkumppaneiden kanssa.

Suomen turvallisuusetujen ndkoékulmasta on
erittdin tdrkedd, ettd Naton laajentuminen ja
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Naton ja Vendjdn suhdejirjestely sidotaan Etyjin
periaatteisiin, jotka takaavat valtioille turvalli-
suuspoliittisen valinnanvapauden ja kieltavit
etupiirit. Naton ja Vendjidn suhdejarjestelyiden ei
tule luoda etuoikeutettua suurvalta-akselia, vaan
sen tulee tukea Etyjin periaatteiden toteutumista
ja kaikkien yhteistydvaraisten instituutioiden
vahvistamista. Tae-jarjestelyjd muutettaessa on
noudatettava jakamattoman turvallisuuden pe-
riaatteita, joka kieltda turvallisuuden tavoittelun
toisten valtioiden etujen kustannuksella.

Herra puhemies! Myohéisestd ajankohdasta
johtuen luulen, ettd nAimAd muutamat viitteet sii-
hen, mit4 ulkoasiainvaliokunta on halunnut tule-
vaisuusvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
todeta, riittavat yolukemiseksi ja hyvinyon toi-
votukseksi.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Haluan
vield puuttua tulevaisuusvaliokunnan kannanot-
toihin yhdeltd osin, nimittdin lukuun Tiede ja
teknologia palvelevat ihmistd. Osiossa on valio-
kunnan edellytys, ettd hallitus huolehtii siit4, ettd
koululaitoksen kautta turvataan kaikille mah-
dollisuus hallita tietotekniikkaa ja erityisesti tyt-
t6jd kannustetaan sen piiriin. Olin tésti kannan-
otosta eri mieltd. Tastd d4nestettiin jopa valio-
kunnassa. Olin siind pienessi ryhmissd, joka ha-
visi ddnestyksen. Mutta haluan paljon periaat-
teellisempana kysymyksend tarttua tdhdn ja
kayttda puheenvuoron.

Me puhumme kaikessa tasa-arvon puolesta.
Minusta se on yksi johtava periaate myds mietin-
ndssd, tasa-arvon periaatteen ja arvon toteutta-
minen. Nyt kuitenkin minusta tissi kannanotos-
sa tulevaisuusvaliokunta teki varsin ison periaat-
teellisen virheen, jolla on monien, monien erilais-
ten tutkimusten pohjalta osoitettu, ettd suoma-
lainen koululaitos palvelee selvisti paremmin
tyttdja kuin poikia. Sen vuoksi yhden irrallisen,
erillisen tavallaan oppiaineen irrottaminen edel-
leen tyttojen ndkokulmasta ei mielesténi ole tasa-
arvon mukainen perusratkaisu. Siksi haluankin
ottaa nikdkulman, milld tavalla me tulevaisuu-
dessa huolehdimme tasa-arvoisesti suomalaisten
poikien ja tyttdjen menestymisesta.

Jos ajattelemme, mill tavalla biologisesti po-
jat ja tytot eroavat toisistaan, mitd merkitsee se,
ettd pojat monessa suhteessa kasvavat ja kehitty-
viteri tavalla kuin tytot. Tamén asian huomioon
ottaminen on minusta hyvin suuri ja merkittavi
tulevaisuuskysymys. Nimittdin keskiméérin suo-
malaiset pojat, me puhumme aika paljon miehis-
td, mutta sanon ndin, ettd myds suomalaiset po-
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jat, voivat kansainvilisesti vertaillen huonosti.
Toivon, ettd tihan asiaan kiinnitetdin huomiota.
Tama kytkeytyy myds siihen, ettd me rohkaisem-
me suomalaisia vanhempia vanhemmuuteen kas-
vattajina tukemaan poikiensa ja tyttdjensi kas-
vua.

Ministeri A 1h o : Herra puhemies! Keskuste-
lu tulevaisuusvaliokunnan mietinnésta Suomi ja
Euroopan tulevaisuus on ollut erittdin mielen-
kiintoinen. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa,
josta puheenjohtaja Aaltonen késitteli lihinni
turvallisuuspolitiikkaan liittyvia osia, oli mieles-
tdni hyvin kiinnostava se arvio, joka oli tehty
Euroopan unionin kolmesta erilaisesta kehitys-
vaihtoehdosta, jotka selontekoa valmisteltaessa
nihtiin mahdollisiksi.

Totta on, aivan kuten lausunnossa on todet-
tu, ettd hallituksen varovainen ldhestymistapa
suhteessa ndihin kolmeen erilaiseen linjaan oli
sellainen, ettd ndemme joustavan unionin kehi-
tysmallin todennidkdisimpédna vaihtoehtona eri-
tyisesti siitd syystd, ettd Raha- ja talousliitto ja
jo talla hetkelld tiedot siihen liittyvéstd valmis-
telusta osoittavat sitd, ettd syventyminen niiltd
osin ei tule tapahtumaan kaikkien jisenmaiden
kohdalta samaan aikaan. Se, ettd moniytimi-
syys nahtiin ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi
uhkana erityisesti turvallisuuspolitiikan osalta,
on mielestdni hyvin tdrkei huomautus. Mité tu-
lee arvioon riisutun ja koteloidun unionin kehi-
tysmallien suhteen, voi aika pitkalti yhtyd nii-
hin nikemyksiin, joita ulkoasiainvaliokunta ka-
sitteli mietinnoOssddn siitdkin syystd, ettd nehin
merkitsisivit sitd, ettd unionin kehittyminen tu-
lisi uudelleenarvioon ja se tietysti muuttaisi
koko Euroopan kehityssuuntia paitsi turvalli-
suuspolitiikan alueella myds kaikin puolin
muutoinkin.

Kaiken kaikkiaan keskustelu on ollut sillé ta-
valla mielenkiintoinen, ettd haluan vain sanoa
omasta puolestani sen, ettd kun aikataulut on
sovittu tulevaisuusselonteon kakkososan osalta
sellaisiksi, ettd se tulee kuta kuinkin kohtapuoliin
valmiiksi hallituksen puolelta, niin olen pahoilla-
ni siita, ettd kaikkia niitd hyvia huomautuksia ja
niakokohtia, joita timé keskustelu olisi voinut
tuoda siihen, ei ole todennikdisesti mahdollista
sisillyttad selontekoon, jotta timi aito vuorovai-
kutus eduskunnan ja tdimén selonteon valmiste-
lun osalta olisi onnistunut. Mutta voin vakuuttaa
kylla, ettd kakkososankin valiokuntakisittely
mahdollistaa juuri timén samanlaisen prosessin
oppimisesta ja titi kautta sen vuoropuhelun jat-
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kamiseksi, joka tulevaisuusselonteon yksi keskei-
simmisti tehtévista on ollut.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Mietinnon mukainen lausunnon sanamuoto
selonteon johdosta hyviksytiin.

Mietinnén ponteen sisiltyvd ehdotus mietin-
ndn saattamisesta valtioneuvoston tietoon hy-
vaksytddn.

Eduskunta siirtyy paivijarjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Indonesian kanssa tehdyn
sijoitusten edistéimistdi ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden midriysten hyviiksymisesti

Hallituksen esitys 5/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Mietintd pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys Venijin federaation kanssa
rautatieyhdysliikenteesti tehdyn sopimuksen eri-
den miiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 246/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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3) Hallituksen esitys laiksi Imatran Voima -kon-
sernille  kantaverkko-omaisuuden myynnisti
myonnettivisti veronhuojennuksista

Hallituksen esitys 237/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 1/1997 vp

Mietintd pannaan poydéalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 249/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 2/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen kertomus niisté toimenpiteisti, joi-
hin Eduskunnan tekemit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1994 ovat an-
taneet aihetta

Kertomus 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tédysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






