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Piaivijirjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotus laiksi raastuvanoikeudes-
ta annetun lain muuttamisesta .........

Hallituksen esitys n:o 67/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 28

2) Ehdotus laiksi maistraatista anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 89/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 29

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liittei-
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Hallituksen esitys n:o 188/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 5
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na olevien tullitariffin ja teollisuustulli-
luettelon muuttamisesta...............
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Suuren valiokunnan mietinté n:o 31

5) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oi-
keudesta luovuttaa erddt valtion teolli-
suuslaitokset perustettaville osakeyhtitil-
le annetun lain muuttamisesta .........

Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 32
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6) Ehdotus laiksi leimaverolain muut-
tamisesta ...t

Hallituksen esitys n:o 20
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 33

7) Ehdotukset laiksi tulo- ja varalli-
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Hallituksen esitys n:o 21

Lakialoite n:o 17
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8) Ehdotukset laeiksi kuntien ympiris-
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Hallituksen esitys n:o 248/1988 vp.
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9) Ehdotus laiksi Tammisaaren saaris-
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10) Valtioneuvoston kertomus toimen-
piteistd tyollisyyslain soveltamisessa vuon-
nal987. ...

Mainittu kertomus (K n:o 11/1988 vp.)
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o §
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tettyyn Suomen tullimyodnnytysluetteloon
tehdyn muutoksen hyviaksymisestd ja
laeiksi tullitariffin, tuontimaksulain ja
elintarviketuotteiden valmisteverosta an-
netun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 214/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 14

12) Ehdotus laiksi Kreikan kanssa so-
siaaliturvasta tehdyn sopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 4
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 15

13) Ehdotus laiksi rakennuslain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 229/1988 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 5

...........................

14) Ehdotus laiksi merimiesten pal-
velu- ja opintotoiminnasta annetun lain
4 §:n muuttamisesta..................

Hallituksen esitys n:o 26
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 6

Esitelldan:

15) Hallituksen esitys n:o 39 laiksi ato-
mivastuulain muuttamisesta
16) Ed. Jokisen ym. lakialoite n:o 31
laiksi atomivastuulain muuttamisesta . . .
17) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 26
laiksi asunto-osakeyhtiosti annetun lain
8 §:n muuttamisesta..................

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

18) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6
n:o 13 hallituksen esityksesti laiksi ulko-
maanedustuksen siirtymisvelvollisten vir-
kamiesten puolisoille maksettavasta eri-
tyiskorvauksesta (HE n:o 81/1988 vp.)

19) Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
t0 n:o 6 hallituksen esityksesti laiksi 61jy-
jatemaksusta annetun lain muuttamisesta
HEno3l).......coovvviieiiii...

20) Ulkoasiainvaliokunnan mietint®
n:o 16 hallituksen esityksestd Suomen liit-
tymiseksi Euroopan neuvostoon (HE n:o
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Siv.
21) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté
n:o 17 hallituksen esityksestd laiksi Eu-
roopan neuvoston Suomen valtuuskun-
nasta (HEn:0o 18)............... ... .. 1013

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdian poissa oleviksi en-
simmaéinen varapuhemies Heteméki-Olander se-
k& edustajat Alaranta, Alho, Bjorklund, Hau-
tala, H#dkimies, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
konsaari, Jansson, Jokinen, Juhantalo, Jarvi-
salo-Kanerva, Laurila, Louekoski, Maikeli,
Nieminen, Niinistd, Ollila, Pekkarinen, Perho,
Pokka, Salolainen, Seppidnen, Uosukainen ja
Vennamo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tastd pii-
viastd virkatehtdvdn vuoksi ed. Salolainen seki
yksityisasioiden takia edustajat Alaranta, Hi-
kdmies, Juhantalo, Jirvisalo-Kanerva, Loue-
koski, Ollila, Pekkarinen ja Pokka, tdmin
kuun 13 pidivadn virkatehtavien vuoksi edusta-
jat Bjorklund ja Hetemiki-Olander sekid 14 pii-
vadn virkatehtivien takia edustajat Jansson,
Jokinen ja Laurila sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Jaakonsaari, Niinistd, Perho ja Uosu-
kainen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan huhtikuun
7 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 41, 42, 45 ja 46, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtion vir-
kojen tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja eréi-
den asetusten toimittamisesta eduskunnalle 24



Raastuvanoikeus

pdivdand lokakuuta 1986 annetun lain 2 §:ssd
sdddetyssé tarkoituksessa on eduskunnalle, pu-
hemiehelle osoitettuna, saapunut valtion virka-
mieslain nojalla 23 piaivand maaliskuuta 1989
annettu

Asetus posti- ja telelaitoksen erédiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta.

Tama4 asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 41, 84 ja
111. Namé kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Il-
moitan suuren valiokunnan jisenille, ettd suuri
valiokunta kokoontuu normaalisti huomenna
kello 13; kisiteltdvidni seitsemén asiaa.

Piaiviajiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi raastuvanoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 67/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylatd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotus laiksi maistraatista annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 89/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytidén,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteind olevien
tullitariffin ja teollisuustulliluettelon muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 188/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 30

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylatd.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini olevien
tullitariffin ja teollisuustulliluettelon muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 238/1988 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 31
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakichdotus voidaan nyt hyviksyid tai hylitd.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytiaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudesta
Iuovuttaa erdit valtion teollisuuslaitokset pe-
rustettaville osakeyhtidille annetun lain muutta-
misesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 32

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Nyt
on kolmannessa késittelyssa hallituksen esitys
eduskunnalle valtioneuvoston oikeudesta luo-
vuttaa eriit valtion teollisuuslaitokset perustet-
taville osakeyhtidille annetun lain muuttamises-
ta, joka tarkoittaa siis sitd, ettd Outokummun
valtionosuus tultaisiin laskemaan 51 %:iin.
Asian kaikissa kisittelyvaiheissa SKDL:n edus-
kuntaryhmé on tuonut kisityksensi ja kantansa
esille siitd, ettd ndin ei pitdisi menetelld. Me pi-
dimme valitettavana sitd, ettd valtionyhtioita
yksityistetddn, niitd porssitetddn ja etti valtion-
yhtididen toimintatapaan askeleita kasinotalou-
den suuntaan tulee mukaan.

Me olemme myds asian késittelyn yhteydessi
tuoneet esille ne ongelmat, jotka syntyiviat Ou-
tokummun osalta silloin, kun yhti6 joutui avoi-
meen konfliktiin ns. eldkepommin yhteydessa.
Tatd asiaa ja sen purkamista koskien eduskunta
kasitteli t44lld taannoin erillisen lain, jossa sdi-
dettiin yhtion henkilékunnalle tulevat osakkeet
tietylla tavalla verovapaiksi. Eduskunta hyvik-
syl tuon hallituksen esityksen silloin yksimie-
lisesti, mutta luulen niin, ettd kansanedusta-
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jilla ei ollut tdyttd kuvaa tai kisitystd siitd,
mihin tAm4a toteutuessaan johtaa.

Nyttemmin on kdynyt selvisti ilmi se, ettd yh-
tién johto on suorittanut varsinaisen osakesalk-
kukaappauksen yli 20 johtajan saadessa yli mil-
joonan markan osakesalkun niistd menetyksis-
td, jotka eldke-etujen osalta tulivat.

Me olemme myés tuoneet esille valtiovarain-
valiokunnan mietinnén liitteessd ne epikohdat,
jotka koskevat yhtion jo eldkkeelld olevia tyon-
tekijoitd ja toimihenkil6itd. Aikaisemman jir-
jestelmdn mukaanhan yhtiostd voi jaada 52
vuoden idssd S50 %:n palvelusvuosielikkeelle.
Nyt samassa yhteydessd, kun tyossi oleville ja
johtajille elikejirjestely toteutettiin, toteutui
myos valitettavasti jo yhtiostd elidkkeelld ole-
vien 4 000 tydntekijdn ja toimihenkilon osalta
varsin oleellinen heikennys. Tasta ei ollut edus-
kunnassa kenellikadn tietoa, etti ndin tulee
tapahtumaan., Tam# heikennys, joka koskee
4 000 toimihenkil64 ja tyontekijad, on vuosita-
solla noin 200 miljoonaa markkaa. Tast4 kirsi-
vit nimenomaan kaikkein pienituloisimmat eli-
keldiset huomattavasti.

Meiddn mielestamme olisi ollut kohtuullista,
ettd nyt késiteltdvin asian yhteydessd olisi voitu
vield palata asiaan ja ettid hallitus kaikilta osin
selvittiisi ne epikohdat, jotka nimenomaan eli-
keldisid koskevat.

Totean lyhyesti vield sen, ettd eldkeldisten
menetys indeksileikkauksen osalta johtaa kuu-
den vuoden aikana siihen, etti yvhden vuoden
eldketulo jia kokonaan saamatta. Sen vuoksi,
herra puhemies, me laitoimme valtiovarainva-
liokunnan mietinté6n liitettyyn vastalauseeseen
asiaa koskevan nimenomaisen toivomuksen, et-
ta olisimme edellyttdneet hallitukselta toimenpi-
teitd asian selvittdmiseksi. Nyt olen saanut
kuulla, ettd eduskunnan puhemiesneuvosto té-
niddn asiaa kisiteltyddn on pddtynyt siihen, ettd
tdma asia valitettavasti ei ole tulossa tdssi salis-
sa Adnestykseen, joten niiltid osin en ehdotusta
tee.

Sen sijaan, herra puhemies, kantojemme mu-
kaisesti ehdotan, ettd me kolmannessa kisitte-
lyssd hylkdamme hallituksen esitykseen sisalty-
van lakiehdotuksen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen ehdotusta.

Perusteluna totean kantaani vaikuttaneen
ratkaisevasti sen keskustelun, joka eduskunnas-
sa kaytiin viime perjantaina. Silloin ministeri
Suominen varsin hyvin osoitti sen, kuinka tarvi-
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taan todellista valtaa valtionyhtidissd, jotta voi
antaa mm. aluepolitiikan hoitamiseen liittyvid
velvoitteita. Mielestdni tuota vallan menetysti
ei pidd mahdollistaa missdan tilanteessa, ja ta-
main vuoksi timéin laatuisena lakiehdotus ei ole
hyviksyttavissd oleva. Sen sijaan muuten mi-
nulle ei ole mitdédn sitd vastaan, etti yksityinen
lohko sijoittaa valtionyhtitihin varojaan, kun-
han vain ei vaaranneta tilannetta, etti ehdoton
enemmistdvalta valtionyhtidissd sdilyy.

Ed. Laine: Herra puhemies! Valtionyh-
tigilld on Suomessa ollut tirked merkitys mm.
seuraavista syistd: Ne ovat monipuolistaneet ja
kehittineet Suomen tuotantorakennetta. Ne
ovat kehittdneet Suomen ja Neuvostoliiton vi-
listd kauppaa ja yhteistyoti. Ne ovat tasapai-
nottaneet myos maan alueellista kehitysti. Nii-
hin on sisdltynyt ainakin periaatteessa mahdol-
lisuus jdrjestdd tyoolot inhimillisemmiksi kuin
yksityisen pddoman tydpaikoissa.

Esimerkkinid tamin tyyppisista asioista ovat
elike-edut, joita nyt ollaan romuttamassa, ku-
ten mm. Outokummun esimerkki kertoo. Outo-
kumpu ollaan viemdissd yksityisten armoille
suurelta osin. Valtionyhtidita viedaan porssiin.
Eiko tille porssittdmiselle ole vaihtoehtoa?

Tarkein kritiikki valtionyhtididen pdérssiin
menoa vastaan on ehki se, etti sille on olemas-
sa realistinen vaihtoehto. Valtionyhtiiden ra-
hoitus ja kehittdminen on tdysin mahdollista
hoitaa ilman porssiin viemistd. Hallitus ndyttd4
tasta asiasta kylld olevan esityksen perusteluista
paitellen, siis my0s timén esityksen perusteluis-
ta padtellen, tdysin toista mieltd, silld hallituk-
sen esityksen perusteluissa sanotaan, ettd val-
tion ja valtionyhtididen ei ole mahdollista tur-
vata pddomahuoltoa muuten kuin tillé yksityis-
tamisen linjalla, omistussuhteiden muuttamisen
linjalla.

Voikin kysyi, eikd valtio tee todella h6lmos-
ti, ellei se sijoita osakepddomia omiin yhtidihin-
s nyt, kun myos yksityinen paddoma on kidytok-
sellddn vahvistanut, ettd sijoitukset ovat kan-
nattavat. Esimerkiksi ne osakepdiomien koro-
tukset, joita demokraattisen vaihtoehdon edus-
kuntaryhmin taholta tehtiin mm. viime budjet-
tikasittelyssd, olisivat olleet siis taysin perustel-
tuja ja realistisia myos rahoituksen suhteen.
Kun viime istunnossa puhuin siitd, etti ed.
Miki-Hakola voisi menni peilin eteen katso-
maan, missi ovat valtionyhtididen kehittdmisen
vastustajat, mind en puhunut vain 20 vuoden
takaisista toimista, joissa ed. Miki-Hakola sil-
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loinkin oli mukana, vaan puhuin mm. viime
budjettikasittelystd. On siis ndinkin tuoreita te-
koja, jotka osoittavat sanojeni oikeutuksen.

Valtionyhtiot voivat kidyttdd rahoitukseensa
tietysti my0s lainoja kuten tdhinkin saakka. Ei
kaikkea rahoitusta mink#ddn yrityksen kannata
hankkia osakepdiomana. Jos valtion on viltti-
méttd pddstdvd mukaan harmaan rahan mark-
kinoille, miksi asiaa ei sitten hoidettaisi valtion
obligaatioita liikkeelle laskemalla? Siten saata-
via varoja voitaisiin kdyttiad vaikkapa juuri val-
tionyhtididen kehittdmiseen. Siten valtionyh-
tididen sdilyminen tosiasiallisesti, eikd vain
muodollisesti julkisessa pidtésvallassa turvat-
taisiin.

Herra puhemies! Viitaten siihen, mitd de-
mokraattisen vaihtoehdon eduskuntaryhmin
taholta on tdmin asian aikaisemmissa kisittely-
vaiheissa lausuttu ja myo6s tdniddn, kannatan
myos ed. Laaksosen tekemad hylkidysehdotusta.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Pyrkimys
yksityistdd valtionyhtioitd on kaikkialla uusoi-
keistolaisen politiikan keskeisid piirteitd. Tdmé
on ndhtdvissd kaikkialla sielld, missd uuskon-
servatiiviset, uusoikeistolaiset, voimat ovat
nousseet johtoon. Amerikan yhdysvalloissa to-
sin ei ole ollut nakyvilld valtionyhtitiden yksi-
tyistimistd, mutta se johtuu vain siitd, ettd
USA:ssa ei ole juuri mitddn yksityistettdvid,
koska sielld valtion sektori kaikkinensa ja julki-
nenkin sektori on heikko. Sen sijaan Thatcherin
Englannissa on yksityistetty ja on yksityistetty
hyvin rajusti timin uusoikeistolaisen hallituk-
sen kaudella. Myos Ranskassa uvusoikeistolais-
ten voimien noustua valtaan valtionyhtioita yk-
sityistettiin ja tdmi linja 161 siellikin l4pi.

Valtionyhti6t ja -laitokset sopivat kylli tie-
tyissd puitteissa kapitalismiin myds oikeistolai-
sessa ajattelussa. Siindhdn ldhdetdan siitd, etti
valtio voi hyvin hoitaa ja on aivan sopivaakin ja
valttdméatontdkin, ettd valtio hoitaa tietyt pe-
russtruktuurit, rakentaa energian tuotannon,
kuljetusjirjestelmiit eli sijoittaa rahaa kaikkeen
semmoiseen, missi vaaditaan todella suuria in-
vestointeja ja joissa tuotto sijoitetulle padomal-
le on hidas tai pieni.

Meilld Suomessa on poikeuksellisen vahva
valtionyhtididen sektori ja tille on historialli-
nen selityksensd. Meilld valtionyhtisitid on kay-
tetty aluepolitiikan vilineind aivan selvisti, ja
voidaan nihdi, ettd koko Pohjois-Suomen teol-
listaminen on perustunut juuri valtionyhtididen
toiminnan sinne ulottamiseen ja noiden toimin-
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tojen laajentamiseen. Tdnid piivinidkin pohjoi-
sen Suomen koko keskeinen teollisuus on val-
tionyhtididen teollisuutta. Rautaruukki, silloin
aikoinaan Typpi Oy, Veitsiluoto, Outokumpu-
osakeyhtio, kaikki ne ovat selvin aluepoliittisen
padtoksenteon ja aluepoliittisen ajattelun tulok-
sia tdssd maassa, ja ne ovat osaltaan muodosta-
neet meille keskimééridistd laajempaa valtionyh-
tididen sektoria.

Kun titd linjaa vedettiin aikoinaan, yhteni
keskeisend perustana olivat presidentti Kekko-
sen, aikaisemmin pd4dministeri Kekkosen, lin-
janvedot siitd, miten pohjoinen Suomi teolliste-
taan. Kommunisteilla on ollut aina toinen kes-
keinen rooli, kun valtionyhtididen roolia on ko-
rostettu aluepolitiikan vilineistossd keskeiseni
tekijana.

Meilld on siis keskimédirédistd vahvempi val-
tion sektori, ja nyt sitd on lihdetty yksityista-
méin ja nimenomaisesti hyvin suomalaisen
mallin mukaisesti. Valtionyhtisitd viedddn
porssiin ja sitd kautta niitd yksityistetddn. Alku-
vaiheessa vedetddn 51 %:n rajoja, mutta kuka-
pa sen takaa, ettd niissi sitten pysytdin.

Minusta on aivan johdonmukaista, ymmér-
rettaviid ja kidsitettdvad, ettd kokoomus on yksi-
tyistamadssa valtionyhtiditd, mutta ettd sosiali-
demokraatit Suomessa ovat siind mukana, sitd
mind en kisitd ollenkaan, enkd kylld ymmarrd
mydskéddn sitd, ettd keskustapuolue ldhtee, niin
kuin arvelen, nyt Outokumpu Oy:ssd yksityis-
ten asemaa vahvistamaan ja valtion asemaa hei-
kentdmé&dn. Téstd nimittdin seuraa valittémasti
se, ettd valtionyhtisiden, tissi tapauksessa Ou-
tokumpu-osakeyhtién, aluepoliittinen rooli
heikkenee, sen mahdollisuudet tehdi aluepoli-
tiikkaa heikeneviit.

Porssissd toimitaan, pOrssiyhtidt toimivat,
niin kuin Porssi edellyttdd, eli tahdiatddan vain
mahdollisimman suureen voittoon, etti saa-
daan yksityiset osakkeenomistajat kiinnostu-
maan firmasta ja sen osakkeista. Ei voida ottaa
mitdidn muita velvoitteita, ei aluepoliittisia vel-
voitteita, ei tyollisyyspoliittisia velvoitteita. On
toimittava mahdollisimman suuren voiton saa-
miseksi.

Porsittidminen ja yksityisten mukaantulo siis
muuttaa heti alkuunsa valtionyhtididen roolia,
ja se on erityisesti aluepolitiikan kannalta nyt
ensimmadisessd vaiheessa ddrettoman kielteista.
Jo tdma riittdd meille perusteluksi hylits lakieh-
dotus. Ylipditddnkin olemme valtionyhtididen
yksityistdmistd vastaan. Olemme péinvastoin si-
td mieltd, ettd valtionyhtididen toimintaa tulee
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tehostaa ja valtionyhtididen toiminta tulee ulot-
taa myos uusille aloille, sill4 valtionyhtiéihin si-
siltyy kuitenkin yhteiskunnailisen ohjauksen
mahdollisuus, jos sitd halutaan kdyttdid.

Herra puhemies! Outokumpu-osakeyhtion
osalta on vield kertaalleen palattava myds noi-
hin eldkejarjestelyihin, vaikka niist4 ei kuulem-
ma saa tddlld didnestdd. Outokumpu-osakeyh-
tiossdhdan keskimdiirdistd paremmat eldke-edut
vaihdettiin osakkeisiin. Tuossa yhteydessd Ou-
tokumpu-osakeyhtion johtajista tuli miljoona-
michid. Esimerkiksi padjohtaja Pertti Vuotilai-
sella on nyt hallussaan elikeosakesalkku, jonka
arvo on jo 2,4 miljoonaa markkaa. Minusta on
torkedtd timmoinen peli, jossa firman johtajat
tekevit itsestdin miljoonamichid elikejarjeste-
lyjen yhteydessi.

Hividjid aina on, kun on voittajia. Kun Ou-
tokumpu-osakeyhtion johtajat ovat tehneet it-
sestadn miljoonamiehid, havidjiksi osoittautu-
vat Outokumpu-osakeyhtion elikeldiset, jotka
kokonaan ohitettiin, kun jirjestelyja tehtiin
mutta jotka nyt ovat menettdmassé erittdin pal-
jon eldke-etuuksistaan, silld eldkeindeksia on
huononnettu. Niin se aina on. Kun joku ottaa,
joku toinen menettdd. Nyt ottajia ovat olleet
pomot, ja eldkeldiset ovat niitd, jotka hividvit.

Herra puhemies! Me olemme hylkddmaéssi
ehdotusta siitd, ettd yksityiset saavat Outokum-
pu-osakeyhtidstd haltuunsa mahdollisesti jopa
49 % ja ettd jatkossa se voi menni kokonaan
yksityisille. Me ehdotamme muiden vasemmis-
toryhmien tai tailld jo esiintyneiden vasemmis-
toryhmien edustajien tavoin timén lakiesityk-
sen hylkaamisti.

Me my0ds vaadimme, ettd oikeuskansleri sel-
vittdd tdmén eldkejidrjestelyn vield kertaalleen.
Pitaa saada selvyys sithen, harhauttiko Outo-
kumpu-osakeyhtion johto eduskuntaa, tyonte-
kijoitd ja eldkeliisid tahallaan. Meille annettiin
vadrda tietoa eduskuntaan, kun eldkejirjestel-
mé muutettiin. Luotiin kuva siitd, ettd Outo-
kumpu-osakeyhtié on jossakin katastrofitilan-
teessa. Kuitenkin viime vuoden voitto oli 1200
miljoonaa markkaa. Kylld tdm4 asia pitdi sel-
vittd4. Eihdn me nyt voida vain katsella, kun to-
dellakin valtionyhti¢n johto itsestdan miljoona-
miehid tekee huonontamalla samalla jo eldk-
keelld olevien asemaa.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Ed.
Tennild vield tdssd kolmannessa kisittelyssd
mahtipontisesti arvostelee kaikkia niitd, jotka
ovat hyviaksymaissi erdiden kannattavien val-
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tionenemmistdisten yhtididen menon Pérssiin,
jotta ne saisivat my8s muita vapaita varoja in-
vestointeja varten eikd kaikkea tarvitse antaa
valtion varoista, budjettivaroista, eli veronmak-
sajien varoista. Edustaja Tennild syytti meitd
kaikkia, jotka olemme SKDL:n ja devan ulko-
puolella ja luetteli sitten esimerkkeja siitd, mi-
ten valtionyhtigitd ja valtion yrityksid on yksi-
tyistetty.

Mind kysyn ed. Tennildltd, miksi te jatitte
mainitsematta Neuvostoliiton, jossa sama pyr-
kimys on kdynnissd jopa niin, ettd kun mina
olin helmikuussa Petroskoissa, niin sielld sanot-
tiin, ettd he hakevat yksityisid viljelij6itd, jotka
ottaisivat kolhoosien ja sovhoosien maita, ja
katsovat, etta ne yksityisessi viljelyssa kannat-
tavat paljon paremmin kuin muualla. Mit4 var-
ten pitdd esittd tallaista yksipuolista propagan-
daa, ed. Tennild, ettei kerrota, niin kuin asia
maailmassa on?

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Kdy-
dyssi keskustelussa useammassa eri yhteyksissi
on tadmé valtion osuus, 51 %, tullut mielestdni
kasiteltyd yksipuolisesti. Erityisesti ed. Tenni-
lan puheenvuoron jilkeen sopii todeta se, ettd
tdssd on takana valtiokdsitys, joka pitdd sisil-
l44n sen ajatuksen, ettd valtio on aina hyvi, ja
se on jotenkin objektiivinen omistaja.

Meilld sosialidemokraateillakaan ei ole té-
min asian suhteen mitddn lopullista totuutta
hallussamme, mutta meillekin on tuottanut vai-
keuksia se, ettd joskus Suomessa voi olla halli-
tus, joka on porvarillinen, yksinomaan porva-
rillinen, ja sen seurauksena esimerkiksi valtion
omistuksen osuus ja miédri voi saada esimerkik-
si eri ministeridissi tulkintoja, jotka vaaranta-
vat tdmén hyvin niukan yksinkertaisen enem-
miston.

Mutta minusta viimeistddn keskustelun tédssé
vaiheessa kannattaa todeta se, ettd timan omis-
tussuhteen takana on etten sanoisi porvarillinen
valtiokisitys: valtio olisi aina hyva ja objektiivi-
nen.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Il-
moitan jo tidssd vaiheessa, ettd tulen dédnesté-
maan tidmin lakiesityksen kohdalla sen puolesta
enkad sitd vastaan. Viimeistddn ed. Tennildn pu-
heenvuoro sai minut vakuuttuneeksi tédsti. Mi-
nusta tuon tyyppinen asennoituminen on suh-
teellisen yksisilmaistd. Ei nahdi sita, ettd yk-
sityinen yritys kuitenkin on yleensid, ellei ai-
na huomattavasti joustavampi ja tehokkaampi

kuin julkinen sektori tai valtiollinen yritys. Mi-
nusta tdmé ei ole aluepoliittinen kysymys laisin-
kaan. Jos se olisi aluepoliittinen kysymys, niin
tuettaisiin kaikkia silld alueella olevia yrityk-
sid eikd nimenomaan joitakin valtionyrityksii
kaikkialla maassa.

Sitten pitdd muistaa se, ettd tdssdhian kuiten-
kin 51 % jai valtion omistukseen, joten mis-
tadn totaalisesta yksityistimisestd ei ole kysy-
mys. Tdhdn elikekysymykseen en ota kantaa.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tennildn puheen jilkeen mindkin alan olla jo
varsin vakuuttunut siitd, ettd yksityistiminen
kannattaa, ja ainakin niitten tietojen mukaan,
mit3 yli Suomenlahden tulee, niin tulen entistd
vaknuttuneemmaksi. Ed. Tennild ymmirsi,
miksi kokoomus ajaa titd asiaa, mutta dema-
reita hin ei ymmartdnyt. Mini en taas ymmaérri
sitd, miksi kommunistisessa Neuvostoliitossa
ollaan yksityistiméissi, ja varmasti me nyt kuu-
lemme seikkaperiisen selostuksen tasti.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ei ole
mahdollisuutta seikkaperdiseen selostukseen,
mutta kun sopiva tilaisuus tulee, niin sekin tu-
lee. Te porvarit olette ymmartineet kaiken ai-
van védrin perestroikan osalta. Neuvostoliitto
ei ole, vaikka miten toivoisitte, muuttumassa
kapitalistiseksi jarjestelmiksi. Neuvostoliitossa
tulee jatkossakin olemaan koko perusteollisuus
valtion omistamaa. Tietysti omistusmuotojen
sisdltod kehitetddn kaiken aikaa. Sielld ei tulla
yksityistimidn yhtdkddn valtion keskeistd yh-
tioté tai laitosta. Tissd te olette ymmaérténeet
kaiken vdirin. Valtion toiminnan rinnalla kylld
tulee elpymédédn monenlaiseen muuhun omistus-
muotoon perustuva pienempi yritystoiminta, ja
se on minusta oikein myonteista. Mutta dlkda
luulko, ettd Neuvostoliitto kapitalismiin hyp-
pad. Siind te hyppaitte itse aivan suureen pi-
mentoon ja pimeyteen.

Puhemies: Pyydidn puhujaa palaamaan
asiaan.

Puhuja: Mutta haluan vield todeta ed. Vi-
rolaiselle, ettd eivat yksityiset hyvad hyvyyttidn
néihin valtionyhtiéihin tule — niin kuin teistd
ndyttdd joku kisittdvidn — antamaan rahaa.
Nehin tulevat sinne ottamaan rahaa ja madria-
main tietenkin.

Lopuksi siitd, vaikuttaako valtionyhtididen
yksityistiminen niiden aluepoliittiseen rooliin,
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totean, ettd siitd on Lapissa jo nédyte: kun Kemi-
ra haluaa mennd porssiin, niin se ei selvastikdan
huoli aluepoliittisia velvoitteita itselleen.

Kansanedustaja Gustafssonille sanoisin, ettd
minusta valtionyhtié on aina parempi kuin Las-
silan tai Tiivolan omistuksessa oleva yhtié. Ta-
mé on meiddn kommunistien vakaumus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
ilmiselvésti aivan eri mieltd kuin edustajatoverini
ja ryhmaétoverini ed. Paloheimo. Hin totesi, etti
tassd ei olisi muka aluepoliittista ulottuvuutta,
Juuri niilld perusteilla, ettd yksityinen teollisuus
pyrkii mahdollisimman suureen tehokkuuteen,
niin kuin hidn sanoi *’mahdollisimman suureen
joustavuuteen’’, helposti unohtuu aluepoliittinen
aspekti kokonaan. Tissd suhteessa mind taas
olen aluepoliitiikan kannalla mitd voimakkaim-
min. Tidmén vuoksi en halua ottaa tillaisessa-
kaan asiassa mitdin riskid, joka vaarantaisi alue-
politiikan hoitamista.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Tamé
ndyttid menevin nyt vihreitten jisentenvilisek-
si keskusteluksi. Haluaisin huomauttaa ed. Pul-
liaiselle, ettd jos kysymys on aluepolitiikasta,
niin silloin on tuettava kaikkia tietyilld alueilla
olevia yrityksid riippumatta siitd, ovatko ne val-
tiojohtoisia vai ovatko ne yksityisid. Jos on ky-
symys jostain muusta, niin silloin keskitetddn
tukeminen valtiojohtoisiin yrityksiin tai valtion
omistuksessa oleviin yrityksiin.

Puhemies: Tamikin keskustelu irtautuu
kisiteltavand olevasta asiasta. Pyydin ed. Pul-
liaista kayttdmadn puheenvuoronsa késiteitd-
vistd asiasta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kes-
kityn juuri kisiteltdvind olevaan asiaan silld ta-
valla, ettd tdssihdn ei ole kysymys lainkaan
tuesta, vaan yrityksen sisdisestd pdatéksenteos-
ta, ja kysymys on sisdisen piddtdksenteon tur-
vaamisesta oikealla tavalla niin, etti kulloisella-
kin johtavalla poliittiselle voimalla eli ministe-
riolld on madraysvalta valtionyhtion paatoksen-
teossa.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nen ed. Pulliaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja paiitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &ddnestdd
’jaa’’; jos ’ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytédkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dsinestinyt.

»’Jaa’’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, E. Aho, Ahonen, Aittonie-
mi, Ajo, Ala-Harja, Ala-Kapee, Almgren, Ant-
tila, Antvuori, Backman, Dromberg, Elo, Fred,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen,
Heikkinen, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvi-
tie, Hurskainen-Leppianen, Huuhtanen, Hamé-
lainen, Ikkala, Ikonen, Joenpalo, Jokiniemi,
Jouppila, Jurva, Jarvenpii, Jaiskeldinen, Kal-
liomé#ki, Kankaanniemi, Karkinen, Kasurinen,
Kauppinen, Kekkonen, Kietdviinen, Knuuttila,
Kohijoki, Koistinen, Kokko, Korkia-Aho, Kor-
tesalmi, Kuuskoski- Vikatmaa, Kirhi, Kdaridi-
nen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Laitinen,
Lamminen, Lapiolahti, Lax, Lehtosaari, U.
Leppinen, Lindroos, Linnainmaa, Louvo, Lut-
tinen, Maijala, Malm, Mattila, Melin, Metsi-
miki, Miettinen, Moilanen, Myller, Miki-
Hakola, Mikipai, Moénkédre, Morttinen, Nord-
man, Nyby, Nyman, Paakkinen, Paasilinna,
Paavilainen, Paloheimo, Pelttari, Pesola, Pesi-
14, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puhak-
ka, Puisto, Puska, Rajamiki, Ranta, Ranta-
nen, Rehn, Renko, Renlund, Riihijarvi, Rinne,
J. Roos, T. Roos, Rusanen, Ryynidnen, Ronty-
nen, Saari, Saarinen, Saastamoinen, Sasi, Save-
la, Savolainen, Siitonen, Sillanpidd, Skinnari,
Séarkijarvi, Taina, Taxell, Tenhidla, Tiuri, Tu-
runen, Tykkyldinen, Tahkdmaa, Térnqvist, Ur-
pilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamdiki,
Wasz-Hockert, Westerlund, Vihridld, Viina-
nen, Viljanen, Virolainen, Vistbacka, Vuoristo,
Vihidnakki, Vadninen ja Zyskowicz.

7Ei”’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Kemppainen, Laaksonen, P. Lahtinen, Laine,
Loyttyjarvi, Minnistd, Pulliainen, Stenius-
Kaukonen, Siilynoja, Tennild, Uitto, Wahl-
strom ja Vihidkangas.

»Tyhjada’’ dinestdvit edustajat Sarapid, Siu-
ruainen ja Viisto.
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Alaranta, Alho, Bjorklund, Bjorkstrand,
Birlund, Donner, Hautala, Heteméki-Olander,
Hikdmies, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Jokinen, Juhantalo, Jarvisalo-Ka-
nerva, Jadtteenmiki, Kanerva, Laurila, P. Lep-
pianen, Liikanen, Louekoski, Mikeld, Niemi-
nen, Niinistd, Ollila, Paasio, Pekkarinen, Per-
ho, Pokka, Puolanne, Pystynen, Rauramo,
Saapunki, Salolainen, Sepp&nen, Soininvaara,
Suominen, Uosukainen, Vennamo ja Vdayry-
nen.

Puhemies: Aanestyksessd on annettu 138
jaa- ja 18 ei-d4ntd, 3 tyhjad; poissa 40. (Kone-
4in. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 20
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 33

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pidtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyi tai hylits.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Nyt ké-
siteltivdni oleva hallituksen esitys leimavero-
lain muuttamisesta on sindnsd mydnteinen uu-
distus leimaverolakiin. Tdmén lain hyviksymi-
sen jilkeen leimavero olisi suoritettava vain
kiintein omaisuuden arvosta, jos kauppahinta
jakautuu kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen.
Té4hdn astihan yhteismiddrdstd on maksettu lei-
mavero.

Olisi kuitenkin toivonut, ettd tissd yhteydes-
sd hallitus olisi ryhtynyt laajemminkin korjaa-
maan leimaverolainsiadiantodmme. Se olisi
merkinnyt pientd ja myOnteistd vastaantuloa
myods asunnon hankkijoille ja olisi ollut erityi-
sen perusteltua etenkin nykyisessid vaikeassa,

jopa mahdottomassa asuntotilanteessa. Nythidn
omistusasuntojen hinnat ovat harpanneet niin
ylos, ettd asuntoa ennestddn omistamattoman
on lihes mahdotonta hankkia omistusasuntoa
nykytilanteessa.

Kohtuuton epédkohta leimaverolainsdddiannos-
sdmme on edelleen timénkin lain hyviksymisen
jalkeen se, ettd asuntokiinteistéjen kauppahin-
nasta maksetaan leimaveroa 4—6 ¥ ja kiytin-
nossd lihes aina 6 % kauppahinnasta, koska
hinta yleensd ylittdd 200000 markkaa, joka
on timidn 6 %:n leimaveron alaraja. Vihin-
t4, mitd nyt olisi voitu tehdd asunnon osta-
jien vastaantulemiseksi, olisi ollut alentaa asun-
tokiinteistojen kauppahinnan leimavero asun-
to-osakkeiden leimaveron tasolle eli 1,6 %:iin
kauppahinnasta. Tdmi olisi jo ollut edes pieni
apu asunnon ostajalle. Liséksi olisi jo vihdoin
tullut padsti siihen jarjestelmiin, etté ensiasun-
tojen kaupat olisi vapautettu kokonaan leima-
verosta.

Uudistus ei olisi merkittévisti tuntunut val-
tion kassassa. Sen sijaan asunnon hankkijoille,
nimenomaan ensiasunnon hankkijoille, se olisi
merkinnyt myonteistd, tosin pienti lievitystd sii-
hen asuntokurimukseen, missd monet nuorem-
me ja lapsiperheemme eldvit.

Edelld sanotun perusteella ehdotan, ettd
eduskunta hyviksyisi perusteluissa lausuttavak-
si: ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy
pikaisesti toimenpiteisiin kiinteistéjen myynti-
hinnasta perittdvin leimaveron alentamiseksi
asunto-osakekauppojen leimaveron tasolle sekd
sellaisen jarjestelmdn luomiseksi, jonka mu-
kaan ensiasunnon ostajan ei tarvite maksaa lei-
maveroa asunnon ostohinnasta.”

Ed. Méiki-Hakola: Herra puhemies!
Lakiesityksessd lievennetddn leimaverovelvolli-
suutta. Kuten tunnettua on, nykyaan kaikkiin
kauppakirjoihin merkitddn sdinnds, ettd tama
kauppa ei koske irtainta omaisuutta, juuri sitd
varten, ettd irtain omaisuus, joka myydddn
kiinteist6kaupan yhteydessd, tulee leimaveron
alaiseksi. Nyt t4dlld lainmuutoksella todetaan,
ettd tdmd irtain ei ole leimaveron alaista, mikili
irtaimen osuus pystytdin kaupasta selvitti-
médn. Tdmé on buomattava kidytdnnon paran-
nus leimaveron rasitteeseen. Laki koskee my0s
yhteisdjen leimaverovelvollisuutta silloin, kun
toimintaa kauppakirjalla siirretidn tytaryhtei-
soille, ja lisdksi erditd muita vuokratontteja
koskevia asioita. Tdmid on todella parannus
asiaan ja lievennys leimaveroon.
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Mité tulee ed. Moilasen perustelulausumaan,
on aivan totta, ettd timi on ongelma. On pu-
huttu pitkiin nimenomaan siit4, miksi asunto-
kiinteiston leimaveron on oitava korkeampi
kuin asunto-osakkeen leimavero. Tdmi asia on
parastaikaa hallituksen selvitettivdnd ja tulee
eri kannanottona otettavaksi esiin. Sen takia té-
mén asian yhteydessi me katsomme, ettd til-
laista ponsilausumaa ei tulisi hyviksya.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmiin jisenten kdyttamis-
sd puheenvuoroissa on toistuvasti mainittu, etti
ryhmdmme on hallituksen esityksen kannalla
siltd osin kuin esimerkiksi valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Miki-Hakola kertoi.
Téssd suhteessa meilld el ole mitddn moitetta
hallituksen esitystd vastaan.

Sen sijaan se puheenvuoro, jonka ed. Moila-
nen kiytti leimaverojen ongelmallisuudesta
kiinteistoja ostettaessa, on tosiasia ja sen valtio-
varainvaliokunnan puheenjohtaja myos myon-
si. Olemme tietysti kiitollisia siitéi, ettd hallituk-
sella on hyvid pyrkimyksi4, mutta eduskunnan
tehtdvini on tissd vaiheessa joka suhteessa kii-
rehtid sen kohtuuttomuuden poistamista, joka
tdlld hetkelld vallitsee.

Kannatan ed. Moilasen tekemii ehdotusta.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kuten
jo aiemmin totesin, on myonteistd se, etti irtain
omaisuus vapautetaan nyt leimaverosta kiinteis-
tokauppojen osalta, mutta timi ei auta paljon-
kaan asuntokauppa-asiaa, koska vain harvoin
asuntokaupoissa myydadn myos irtainta omai-
suutta ja vield vihemmaéin ensiasuntojen kaup-
pojen yhteydessd. Niin ollen itse tdhidn asunto-
poliittiseen problematiikkaan tdmai esitys ei juu-
rikaan tuo apua. Sen takia hallituksenkin tér-
kednd pitdmid leimaverojen alentamis- ja ensi-
asunnon leimaverojen poistamisuudistusta tuli-
si pikaisesti ryhtyi toteuttamaan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Moilanen
ed. Almgrenin kannattamana ehdottanut perus-
teluissa lausuttavaksi: >’Eduskunta edellyttad, et-
td hallitus ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin kiin-
teistéjen myyntihinnasta perittivin leimaveron
alentamiseksi asunto-osakekauppojen leimave-
ron tasolle seki sellaisen jarjestelmén luomisek-
si, jonka mukaan ensiasunnon ostajan ei tarvitse
maksaa leimaveroa asunnon ostohinnasta.”
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Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Tamin jdlkeen &idnestetddn
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:
Mietintd ’’jaa’’, ed. Moilasen ehdotus *’ei’’.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 93
jaa- ja 49 ei-dantd; poissa 57. (Koneddn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusverolain
57 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 21

Lakialoite n:o0 17
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 34

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piiitetty,
hallituksen esitykseen sisiltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéaksyi tai hyldti.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paatetty lakiehdotus hy-
vaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssdin padtoksessd lakialoitteeseen sisiltyvan
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laeiksi kuntien ympéristénsuoje-
lun hallinnosta annetun lain 8 ja 9 §:n sekii
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 248/1988 vp.
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Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 35

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pastetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
péddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi Tammisaaren saariston kan-
sallispuistosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 244/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6é n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Valtioneuvoston kertomus toimenpiteisti
tyollisyyslain soveltamisessa vuonna 1987

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 11/1988 vp.)
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
livaliokunnan mietint6é n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! Kisitel-
tdvand on nyt hallituksen kertomus tyollisyys-
lain soveltamisesta vuonna 1987. Viime aikoina
on maamme taloudellisista ongelmista puhuttu
hyvin paljon. Joskus on saanut sen kisityksen,
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ettd kun maassamme menee hyvin, niin siitdkin
on haluttu muodostaa tietynlainen ongelma.
Huolta on aivan oikeutetusti kannettu siiti, etti
vaihtotaseen vaje on kasvanut. Inflaatiota ei ole
saatu painetuksi sille tasolle kuin vield pari
vuotta sitten ajateltiin. Toisaalta voidaan myos
perustellusti sanoa, ettid oppositio on kieltdmit-
td niitdkin vaikeuksia liioitellut.

Samalla on haluttu vaieta siitd, ettd maamme
talouskasvu on osoittautunut pysyvammaéksi
kuin voitiin vield pari vuotta sitten aavistaa, ja
erityisesti siitd, ettd tyollisyyskehitys on ollut
parempaa kuin monessa muussa maassa ja etti
maassamme t4dlld hetkelld vallitsee parempi
tyollisyystilanne kuin 13 vuoteen. Tamai el suin-
kaan, herra puhemies, tarkoita siti, ettid voitai-
siin olla tyytyviisid nykyiseen 5 %:n tystto-
myystasoon. Totta kai kaikin keinoin on pyrit-
tdvd siihen, ettd tyollisyystilannetta voidaan
edelleen parantaa, ja siihen epéilemaéttd on edel-
Iytyksid.

Kertomusvuonna 1987 kiytiin kiivasta kes-
kustelua siitd, missd laajundessa tyollisyyslaki
pitdisi panna voimaan vuonna 1988. Kuten
muistetaan, tyollisyyslain toteuttaminen pai-
tettiin silloin aloittaa pahimmilta ty6ttémyys-
alueilta, kuten aivan oikein on osoittautunut
myo6s olevan.

Kokemukset tyollisyyslain soveltamisesta
ovat kisittddkseni olleet pddosin myOnteisid.
Erityisesti nuorten osalta on tyydytykselld pan-
tava merkille, ettd nuoret ovat tyollistyneet en-
tistd paremmin yhteiskunnan tuen avulla, ja
myds monien pitkdaikaisty6ttomien kannalta
nykyinen tyollisyyslaki on ollut positiivinen.
Tassd yhteydessd kannattaa tietysti jélleen ker-
ran muistuttaa siité, ettd tyollistimisjakso, joka
on kuusi kuukautta, on tietysti aivan liian lyhyt.
Heti kun taloudellisia edellytyksii tyollisyysjak-
son pidentdmiselle on olemassa, olisi tietysti
ryhdyttdva toimenpiteisiin jakson pidentdmi-
seksi. Kuitenkin on syytd muistaa, etti on todel-
la suurista rahoista kysymys. Yhden kuukauden
tyollistamisjakso merkitsee valtiontaloudessa
noin 200 miljoonaa markkaa. Toki me olemme
kaikki samaa mielt siitd, ettd tyollisyys on niin
tdrked asia, ettd yhteiskunnan on siihen myos
voimakkaasti panostettava.

Erddnd vaikeutena tyollistdmisessd yhteis-
kunnan taholta on nihty se, etta ty6n mielek-
kyyttd ei ole aina voitu osoittaa. Kun yhteiskun-
ta, kunnat ja valtio, ovat tydopaikkoja osoitta-
neet velvoitetyollistettiville, on ollut havaitta-
vissa, ettd monikaan ei ole ollut vakuuttunut
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tdysin siitd, ettd hinelle osoitettu tyo olisi miele-
kastd. Taytyy tietysti muistaa, ettd yksilo kokee
aina tilanteen omalta kannaltaan.

Tiéssd yhteydessd haluaisin erityisesti ottaa
esille tyollisyyslain soveltamisen yli 50-vuotiai-
den osalta. Usein henkil®illd, jotka ovat yli
50-vuotiaana joutuneet tyottomiksi, on takaa-
naan 35—40 vuoden tyohistoria, erittdin usein
samassa tyopaikassa. Kun kyseinen henkil6
joutuu ty6ttémaksi, niin on todella ymmarret-
tdvad, ettd hidnen on vaikea 16ytdd motivaatiota
tyollistymiseen tai koulutukseen. Monissa ta-
pauksissa kyseinen tyottomaéksi joutunut henki-
16 on vield tehnyt ammattitaitoa vaativaa tyotd,
mutta joutunut, kuten useilla teollisuuspaikka-
kunnilla on asianlaita, rakennemuutoksen joh-
dosta tyottoméksi. Tdssd yhteydessi erityisesti,
kun on kyse amrmattitaitoisesta tyontekijdstd,
joka on joutunut tydttéméksi, hinelle osoitetun
tyon mielekkyys korostuu.

Nykyisessid voimassa olevassa tyollisyysase-
tuksessa todetaan mm. seuraavaa: *’Jos kunnan
tai valtion tyollisyyslain 17 §:n tai 18 §:n 3 mo-
mentin nojalla jérjestimd tyontekomahdolli-
suus olisi merkitykset6n henkilén pysyvin tyol-
listdmisen edistdmiseksi, ei tydvoimatoimisto
myo6skiddn tee ty6honosoitusta ellei henkilé siti
vaadi.”” Kuitenkin ainakin minun saamieni tie-
tojen mukaan t#td asetusta ei ole kovinkaan
paljon sovellettu kaytinnossd, vaan tydvoima-
toimistot pyrkivit kaikissa tapauksissa osoitta-
maan ty6ti jopa tillaiselle yli S0-vuotiaalle hen-
kilolle, jolla jo on takanaan 35—40 vuoden tyo-
historia. Useassakaan tapauksessa yhteiskun-
nan osoittama tydpaikka, kuten olen taidlld jo
korostanut, ei ole mielekis eikid edistd henkildn
pysyvid tyollistymistd. Siksi toivoisin, ettd hal-
litus antaisi entistd selvemmit ohjeet tyévoima-
toimistoille siitd, ettd kun ei ole kysymys pysy-
vidn tyollistymisen edistdmisestd, niin henki-
164 ei tulisi pakottaa tydn vastaanottamiseen.
IImeisesti on vield niin, etti tidssid suhteessa kdy-
tdnto vaihtelee eri tyévoimapiireissi ja eri tyo-
voimatoimistoissa.

Téssd yhteydessd vield haluan korostaa sitd,
ettd vanhempien henkiloitten tyo6llistymismoti-
vaatiota vihentdd se, ettd kun he menevit tyo-
hon, heidin tdman tydjakson jilkeinen pdivira-
hansa pienenee ja heidin eldke-etuutensa heik-
kenevit. Onhan luonnollista, ettei timé nosta
kenenk#in motivaatiota tyohon menemiseen.
Siksi toivon, ettd inhimilliset tekijit otettaisiin
todella entisti paremmin huomioon tyépaikko-
ja osoitettaessa.
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Herra puhemies! Lopuksi haluan muuttamal-
la sanalla kosketella myos sitd, ettd alueelliset
erot tyollisyydessd ovat edelleen liian suuret
maassamme. Monta kertaa tuntuu siltd, ettd
erityisesti vaikeiden tyottomyyspaikkakuntien
tilastot peittyvit muihin alueellisiin tilastoihin,
ja niin yhteiskunnan toimenpiteet eivit kohdis-
tu tarpeeksi voimakkaina niille alueille, joilla
ty6ttomyys on kaikkein pahin.

Erdini esimerkkini otan esimerkiksi sen 143-
nin, jota edustan, Turun ja Porin l44nin. Varsi-
nais-Suomessa viimeinen tyottomyystilasto
osoitti, ettd sielld oli tydttdmina tyoikiisestd
viestostd 3,7 %, kun taas Satakunnassa eli 144-
nin pohjoisosassa ty6ttomyysprosentti oli lihes
tasmailleen kaksinkertainen eli 7,2. Satakunnas-
sa voidaan vield todeta, ettd Porin ja Rauman
seuduilla tySttdmyys on pysyvisti asettunut
erittdin korkealle tasolle ja esimerkiksi Porissa
lahestyy kaksinkertaista maan keskiarvoon
nihden. Viimeinen ty6ttémyystilasto Porissa
osoitti videstostd olevan 9,3 % tyottoméini, ja
Raumalla ty6ttomyysluvut 1dhenteleviit 8:aa %.

On aivan selvid, ettéd tillaisissa tapauksissa
yhteiskunnalta odotetaan lisitoimenpiteitd ja
erityisesti toimenpiteitd, jotka ennakolta torju-
vat ihmisten tyottomyyden. Erityisesti panos-
tusta me odotamme tilld hetkelld Satakunnassa
koulutustason nostamiseen. Tietoyhteiskunnas-
sa osaamisen ja tietotaidon merkitys korostuu
entisestain, ja siksi toivomme, ett4 valtiovallan
toimenpitein Satakunnassa osoitetaan lisdd
koulutuspaikkoja, erityisesti korkea-asteen
koulutusta. Samalla toivomme, ettd valtio kai-
killa muillakin tavoilla tulee maakuntamme vai-
kean tyo6llisyystilanteen helpottamiseen mukaan
mm., osoittamalla maakuntaamme valtion tyo-
paikkoja. Téstd aivan lyhyend esimerkking to-
tean, ettd esimerkiksi Turussa, jossa on ldinin-
hallinto ja korkeakoulut, on 10 500 valtion tyo-
paikkaa, ja Satakunnassa, jossa on puolitoista-
kertainen méird asukkaita Turkuun nihden, on
vain puolet siitd eli runsaat 5000 valtion tyo-
paikkaa. Kaikki timi osoittaa, ettd alueellisesti
valtakunpan voimavarat kohdentuvat hyvin
epitasaisesti.

Kuitenkin, herra puhemies, tasapainoinen
alueellinen kehitys on varmasti eduksi koko
suomalaiselle yhteiskunnalle.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kuten
tadlla on jo todettu, nyt on kisittelyssd valtio-
neuvoston kertomus eduskunnalle toimenpiteis-
td tyollisyyslain soveltamisessa vuonna 1987.
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Kisittelemme télld hetkelld viimeistd kertaa
vanhan tyollisyylain mukaista kertomusta.

Vuoden 1988 alusta astui voimaan edellisen
eduskunnan viimeisend pidivdndan hyviaksyma
uusi ty6llisyyslaki. Tama uusi tyollisyyslaki, jo-
ka ei siis vield kisiteltdvdand vuonna ollut voi-
massa, hyviksyttiin pitkdlti SMP:n sinnikkdin
tyon tuloksena. Uutta tyollisyyslakia oli maa-
han kaavailtu pitkdén, silld vield nyt kisitelta-
vand oleva tyollisyyslaki oli osoittautunut riitté-
méttomaiksi torjumaan tyottomyyden kasvun ja
palvelemaan tyonantajia heidin tarvitessaan
tydvoimaa.

Tamain takia SMP alkoi heti tultuaan halli-
tukseen vuonna 1983 vaatia uuden tyéllisyyslain
aikaansaamista. Alkuperdisend vaatimukse-
namme oli varsin voimakas ja tehokas tyolli-
syyslaki, jonka avulla olisi tyottomyys saatu
kidytanndssd poistetuksi maastamme. Valitetta-
vasti tuolloisesta pddministeri Sorsan hallituk-
sesta ei loytynyt riittdvdad poliittista uskallusta
ja tahtoa SMP:n esittimdn tehokkaan tyolli-
syyslain toteuttamiseksi. Sosialidemokraatit,
keskustapuolue ja RKP halusivat saattaa voi-
maan vaikutuksiltaan lievemmin version, jolla
ei myoskaddn ollut yhtd merkittdvéa tyottomyyt-
ti poistavaa vaikutusta kuin SMP:n esittamalia
lakiehdotukseila olisi ollut. Hyviksytyssd muo-
dossaankin uusi tyollisyyslaki on osoittautunut
varsin kiyttokelpoiseksi ja toimivaksi piinvas-
taisista vaitteista huolimatta.

Vuonna 1987 vanhan tyodllisyyslain mukaan
tyollistettyjd henkilditd oli keskiméérin ldhes
36 000. Tyottomyys viheni lievdsti kasiteltdvi-
ni olevana vuonna tyéttomyysprosentin ollessa
keskimédrin 5,1. Lukemaa voidaan pitid eu-
rooppalaisittain tai jopa koko maailman tasolla
erittdin pienend. Useimmissa Euroopan maissa
sekd muissa lansimaissa tyottomyysprosentti on
ldhes poikkeuksetta lihempédnd kymmentd. Ai-
noastaan Ruotsissa ja Sveitsissd sekd osin Nor-
jassa on paisty merkittdvisti Suomen tyotts-
myystasoa alhaisempaan tyéttomyyteen. Maam-
me tyollisyyspolititkkaa voidaan siis paapiirteit-
tdin pitdd onnistuneena. Luonnollisesti oma
vaikutuksensa on myos vakaalla taloudellisella
kasvulla ja sen mahdollistaneella maltillisella
tulo- ja hintapolititkalla ja jarkevalld talous-
politiikalla.

Herra puhemies! Tyollisyyslain toteuttami-
sessa niin kisiteltivdnd olevan vanhan tyo6lli-
syyslain kuin nyt voimassa olevan uuden tyolli-
syyslain aikana on kuitenkin esiintynyt monia
ongelmia. Useat ndistd ongelmista ovat pieniz
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ty0nantajia koskevia ja aiheutuvat joko riitta-
vien m#ararahojen puutteesta tai tydvoimahal-
linnon ja kauppa- ja teollisuusministerién vir-
kakoneiston jaykkyydestd. On tdysin nurinku-
rista, ettd henkild, joka haluaisi aloittaa tukitoi-
menpitein yrityksen ja jopa tyollistdd muitakin
henkiléitd, joutuu odottelemaan hakemuksensa
lausuntokierrosta ja kasittelyd ehka jopa vuo-
den ajan. Niin on valitettavasti tilanne viel4 ti-
né paivdndkin. Tdmin kaltainen yritt4jsksi ha-
lnavan ty6ttOmén tai lisdtyovoimaa palkata ha-
luavan yrityksen pallotteleminen byrokratian
rattaissa on mielestdni tdysin tuomittavaa. Mie-
lestdni tyovoimahallinnon ja kauppa- ja teolli-
suusministerién tulee paddstd tyollistimistid kos-
kevien hakemusten kisittelyssd sijhen, ettei ha-
kemusten kisittely missddn tapauksessa kestd
yli kolmea kuukautta. Tdmd on kohtuullista
niin byrokratian kuin hakijankin osalta.

Uusi tyollisyyslaki astui voimaan siis 1.1.1988
osassa lddnejd. Lain voimaanastuminen laajeni
1.1.1989 alkaen ja tulee edelleen laajenemaan
ensi vuoden alussa. Kun valtioneuvoston kerto-
muksessa eduskunnalle toimenpiteistd vanhan
tyollisyyslain soveltamisessa vuonna 1987 ilme-
nee, ettd jo vanhankin tyo6llisyyslain avulla on
tyollisyystilannetta saatu hiljalleen parannet-
tua, voidaan tidydelld syylld odottaa, ettd vuo-
den paistd kisitellessimme hallituksen kerto-
musta tyollisyyslain soveltamisesta ovat luke-
mat entistd paremmat. Viimeistdsdn tuolloin
joutuvat myoskin ne poliittiset tahot ja talous-
piirit, jotka arvostelivat SMP:n esittiiessd aja-
tuksen uuden ty6llisyyslain toteuttamisesta, pe-
rumaan suuret puheensa.

Voimassaoleva uusi tyollisyyslaki oli viime
hallituksen merkittdvimpid, ellei merkittivin
uudistus. Sitd voidaan pitdd ilman muuta
SMP:n tirkeimpédni saavutuksena vaalikaudel-
la 1983—1987. Valitettavasti poliittisen pelin
tuloksena laki ei tullut voimaan siind muodos-
sa, missd sitd alun perin kaavailtiin, ja toisaalta
sen toteuttaminen jdi, kuten alussa mainitsin,
viime eduskunnan viimeisille hetkille. Tétd voi-
daan pitdd pahana tyylivirheend ja tyypilliseni
esimerkkind poliittisestd pelistd, mutta asiaa se
ei sindnsi pilaa eikd mitdtoi sitd, ettd maassam-
me on talld hetkelld varsin toimiva ja suhteelli-
sen tehokas tyollisyyslaki erityisesti verrattaessa
sitd ja vuoonna 1987 voimassa ollutta tyollisyys-
lakia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En kiyttinyt sosiaalivaliokunnan
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mietinnén esittelypuheenvuoroa, mutta ehki se
olisi ollut siind mielessd paikallaan, etti tyolli-
syysasioitten hoitaminen sindnsi on tietysti erit-
tdin vaikea ja laaja-alainen asia. Tyollisyysiaki
on tietysti hyvin merkittdvi, niin kuin ed. Vist-
backakin toi esille, mutta sosiaalivaliokunnan
mietinndssd, joka nyt kuitenkin on késittelyn
pohjana, haluttiin keskittyd tydvoimahallinnon
voimavaroihin, sithen, milld tavoin meilld ty6-
voimaa idstd ja sukupuolesta riippumatta kou-
lutetaan ja millad tavoin tulevaisuudessa térked
idkkdammain ja vanhemman viestén kuntoutus
jarjestetadn. Naméi kaikki ovat erittdin merkit-
tdvid asioita.

Esimerkiksi tyévoimahallinnon kehittimisen
osalta sosiaalivaliokunta ldhti tdlld kertaa tdy-
sin yksimielisessd mietinndssidn siitd, ettd erdil-
le tybvoimatoimistoille eri puolilla Suomea an-
nettaisiin  kokeiluluonteisesti tietyt valtuudet
toimia hieman vapaammin tyollisyyden hoita-
miseksi, mihin ed. Elokin viittasi. Valiokunnan
mietinndssi tdmi on otettu huomioon. Se on
sellainen tyollisyyslain saddtdmisen jatke, jota
ed. Vistbacka dsken perddnkuulutti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Vistbacka kéytti puheenvuoron, josta
sai kdsityksen, ettd kukaan muu ei koskaan en-
nen ollut esittdnyt uuden tyollisyyslain sdata-
mistd, ennen kuin SMP:ssd keksittiin timi aja-
tus. Ndinhin asia ei tietysti ollut, vaan timi on
ollut varsin varikkédn ja voimakkaan poliittisen
keskustelun aiheena pitkddn, ja kommunisteilla
on ollut erityistd harrastusta tyollisyyslain ai-
kaansaamiseksi. SMP:n osalta on myonteisend
todettava, ettd ministeri Leppésen aikana asia
sitten saatiin hallituksessa 1dpi. Mutta laissa on
kuitenkin vield monia puutteita.

Sosiaalivaliokunta ensimméiisenid kannaotto-
naan toteaa, etti valiokunnan saaman tiedon
mukaan harkinnanvaraiset tyollisyysméirira-
hat ovat riittdmittémat. Nimd méadrdrahat
ovat kuitenkin osoittautuneet tyollistimisen
kayttokelpoiseksi keinoksi. Nyt hyviksytyssi li-
sdbudjetissa on jo poistettu se rajoitus, jolla
alun perin timéin vuoden budjetissa rajattiin sa-
malla momentilla olevien velvoitety&liistamis-
médriarahojen ja harkinnanvaraisten médarara-
hojen osuus. Nyt midrirahoja saa kidyttds
kumpaan tarkoitukseen tahansa, mutta ei se
ratkaise tatd ongelmaa, koska miardrahat ko-
konaisuudessaan ovat liian pienet. Loppuvuo-
desta viimeistddn tullaan siihen tilanteeseen,
missd havaitaan, ettd edes lain mukaiseen vel-
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voitetyollistamiseen tarvittavia varoja ei ole
kiytettdvissd, jos niitd nyt kéytetddn, niin kuin
toivottavaa on, harkinnanvaraiseen tyollistimi-
seen. Tamdan vuoksi on vilttiméatonti, ettd hal-
litus antaa lisdbudjetin, jossa lisatdédn niin val-
tion kuin kuntien tyollisyysmidrdrahoja.

Valiokunta on ottanut kantaa myods vajaa-
kuntoisten tyollistimiseen, koska kavi ilmi, ettd
hyvin monessa tydvoimapiirissi ollaan koke-
muksen perusteelia siti mieltd, ettd vajaakun-
toisten tyollistiminen on vaikeutunut uuden
tyollisyyslain voimaantultua. Vain Lapin ty6-
voimapiiristd kerrottiin tietoja, joiden mukaan
tilanne olisi helpottunut. Vajaakuntoisten tyél-
listimiseen on sosiaalivaliokunta kiyttanyt jo
pitkdin runsaasti aikaa vaatien niiden henkil6i-
den tyollistimiseen riittdviid maarérahoja ja riit-
tavid keinoja, joilla voidaan turvata heididn
ty6nsaantinsa, koska tilanne on ollut koko ajan
erittdin heikko. Nimenomaan pitkaaikaistyot-
todmit ovat usein vajaakuntoisia.

Nyt siis valiokunta vaatii erikseen vajaakun-
toisten koulutukseen ja kuntoutukseen varattu-
jen médridrahojen turvaamista niin, ettd maira-
rahojen on oltava riittdvat ja tehokkaasti kéy-
tettdvissd. Tama on tdrked vaatimus, ja toivoi-
si, ettd hallitus valiokunnan kannanoton mu-
kaisesti ryhtyisi toimenpiteisiin.

Tyollisyyslain mukaiset velvoitetydpaikat
ovat selviésti jo vihentdneet avointa ty6ttomyyt-
td. Tyollistimisjakso on kuitenkin vain kuuden
kuukauden mittainen. Jo silloin, kun lakia sdi-
dettiin, tistd asiasta keskusteltiin. Varsin mo-
neltakin taholta vaadittiin, etti tyollistimisjak-
son pitdisi olla vdhintddn 12 kuukautta, mutta
hallitus ei suostunut muuttamaan titd eikd
mydskddn eduskunnan enemmistd hallituksen
kantaa seuraten. Tilannehan huononi aikaisem-
masta sen vuoksi, ettd aikaisemmin harkinnan-
varaisilla miirdrahoilla oli ollut mahdollista
tyollistad yhtdmittaisesti 12 kuukauden ajaksi
tyottomid henkiloitd. Mutta myds harkinnanva-
raisilla médiriarahoilla tyollistettdvien tydsuhde
lyhennettiin viime vuoden alusta kuuteen kuu-
kauteen.

Ministeri Puhakka on ed. Rinteen ja ed. Pul-
liaisen tekemiin kysymyksiin vastannut, ettd
tyollistimisjakson pituuden vaikutuksesta ei ole
vield riittdvai tietoa, eiki en takia voida ryhtyi
toimenpiteisiin. TAmi on mielestini aika heik-
ko perustelu, koska meilld on varsin pitkiaikai-
set kokemukset siitd, ettd vahintddn 12 kuukau-
den tyollistiminen on perusteltua sekd tyotto-
man itsensd kannalta ettd myo6skin sen laitok-
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sen, viraston tai yleensi tyopaikan kannalta, jo-
ka tyollistimisen jdrjestédd.

Ministeri Puhakka vetoaa siihen, ettd on ase-
tettu toimikunta tutkimaan lain vaikutuksia ja
ettd toimikunnan selvitykset valmistuvat vasta
ensi vuoden alussa, eikd ennen sitd voi ryhtya
toimenpiteisiin. Toisena perusteluna ministeri
Puhakka kiyttdd sitd, ettd on otettava huo-
mioon mahdollisen pidentdmisen valtiontalou-
delliset vaikutukset. On selvi, ettd velvoitetyo-
jakson pidentdminen lisda tyollisyysmééraraho-
jen tarvetta. Ministerion laskelmien mukaan
jakson pidentdminen yhdelli kuukaudella liséisi
tydllisyysmadrarahojen tarvetta noin 200 mil-
joonaa markkaa kuukaudessa. Mutta samanai-
kaisestihan se vihentdisi tyottomyysturvameno-
ja, ja nimenomaan téltd kannalta jakson piden-
tdminen on perusteltua. Myos niiden henkil6i-
den verorahoina palautuu osa kustannuksista.
Varmastikaan valtiontaloudelliset kustannukset
eivit ylitd sitd hyotyid, ettd ihmisille pystytddn
jarjestdmain tyotd, kun asiaa kaikilta kannoilta
tarkastelee.

Ehdotankin, ettd perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa: >Vuonna 1987 sdiddetty tyollisyys-
laki on osoittanut myonteisen vaikutuksensa
tyollisyyden parantumisena. Jotta laissa asetet-
tu tdystyollisyysvelvoite voidaan toteuttaa,
eduskunta edellyttdd, ettd nuorten ja pitkaai-
kaistyottomien velvoitetyotd jatketaan kiireelli-
sesti kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen.”

Valiokunta on varsin perusteellisesti paneutu-
nut kuntoutuksen jarjestimiseen ja esittdnyt
monia varteenotettavia ehdotuksia, miten asia
tulisi hoitaa. Kuntoutusta ja kuntoutusajan toi-
meentuloturvan jirjestimistd on kylld tutkittu
tassd maassa varmasti jo muutaman vuosikym-
menen ajan, ja ikdva kylli tilanne on edelleen
heikko. Jilleen kerran on asetettu uusi tyéryh-
mi tutkimaan asiaa, vaikka perustelut konk-
reettisiin toimenpiteisiin ryhtymiselle olisivat jo
varmasti olleet olemassa.

Kuten jo totesin, tyottoméit henkildt ovat
usein vajaakuntoisia. Heill4 on erilaista sairaut-
ta, joka heikentdd tyokyky4, ja juuri tdssd tilan-
teessa nididen henkiléiden on erittdin vaikea
tyollistyd uudestaan, ja sitd vaikeampi, mitd
enemman ikd3 on kertynyt. Tehokkaan ja toi-
mivan kuntoutusjirjestelmén pitdisi alkaa tie-
tysti jo silloin, kun henkildt ovat vield tydeld-
missd mukana, ja tyoterveydenhuollon mah-
dollisuuksia kuntoutukseen osoittamiseen olisi
parannettava niin kuin valiokunta ehdottaa.

Olemme nimenomaan vaatineet myds, ettid
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kuntoutuksen toimeenpanon paiAtoksenteon on
oltava riittdvédn nopeaa ja yksildlliset olosuhteet
huomioon ottavaa. Piditokset viipyvit, mutta
mika pahinta, hyvin usein kuntoutusjirjestelma
ei ala ollenkaan toimia, vaikka henkilon tyoky-
ky on selvisti alentunut. Usein tilanne on men-
nyt siihen, ettd 300 piivdn sairauspiiviarahaoi-
keus on jo paittynyt ja elikkeestd tulee hylkai-
vi péaatos. Entiseen tyohon ei ole paluuta. Voi
olla, ettd se paikka on jo kokonaan menetetty-
kin juuri sairauden vuoksi. On tapahtunut irti-
sanominen, mikd on nykyisen lainsdddannon
mukaan mahdollista, ja ndin ollen timé henkil6
on taysin tyhjan pdilld tilanteessa.

Ty6voimatoimistot ja Kelan paikallistoimis-
tot késittelevdt niitd asioita, mutta usein elike-
ratkaisuja tekevit ja kuntoutuspiitoksia teke-
vit tahot eivét kohtaa toisiaan. Nykyisin kylld
on asiakasyhteistydoryhmid tyévoima-, terveys-
ja sosiaaliviranomaisten vilill4, ja se on tdrkedi
tyotd, mutta valiokunnassakin kavi ilmi, ettd
ndiden yhteistyéryhmien ehdotuksille ei anneta
kovin suurta painoa. Usein ne jddvit tidysin
vaille huomiota, kun elidkelaitoksissa tai muual-
la ratkaisuja tehdéin. Siksi, niin kuin valiokun-
ta esittdd, ndiden yhteistydoryhmien ehdotusten
merkitystd olisi parannettava. Itse olin esitti-
missd, ettd tdssd olisi pitdnyt selvidsti sanoa,
ettd ndiden ehdotusten velvoittavuutta on lisit-
tdvi, jolloin niille olisi todella saatu asema kun-
toutusratkaisuja tehtdessi.

Téarkes kannanotto mielesténi on sosiaaliva-
liokunnan mietinnén viimeisessd kappaleessa,
jossa esitetddn, ettd tyOkyvyttomyyselikkeiden
hylkadmistapauksissa on selvitettivd mahdolli-
suudet lddkinnilliseen ja ammatilliseen kuntou-
tukseen ja elakkeen hylkaimisen asemesta an-
nettava mahdollisuus méidriaikaisen elikkeen
myontdmiseen, johon on liitetty kuntoutusvel-
voite. Kaikki tdmé on jo nykyisen lainsaddin-
n6én mukaan mahdollista, ja osittain jirjestelmi
toimiikin, mutta ikdvi kyllid kdytdnnon koke-
musten perusteella olen havainnut, etti hyvin
monissa tapauksissa tdma4 jarjestelmi ei toimi.
Eldkelaitos antaa hylkdavin padtoksen, ja vaik-
ka elédkelaitoksella on omat kuntoutussihteerin-
s4, niin tdman eldketapauksen kisittely ei kos-
kaan pidddy kuntoutussihteerin pdydille. Talld
valiokunta on nimenomaan halunnut esittd4 si-
t4, ettd eldkelaitokset, nimenomaan tyoelikelai-
tokset, ansioeldkelaitokset, kdsitellessddn eldke-
ratkaisuja aina késittelisivit myés timédn kun-
toutusasian.

Toivon todella, ettd niilld valiokunnan kan-
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nanotoilla on kidytinnon merkitystd, kun asioi-
ta ratkaistaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta ed. Stenius-Kaukonen on
nyt hieman epéreilu siind mielessi, ettd hin oli
itse valiokunnassa kaikkien meiddn muiden ta-
paan hyviksymissi tdmén linjan, mitd asioita
nyt halutaan meidin tyollisyyspolitiikassamme
ottaa eduskunnan sosiaalivaliokunnan taholta
esille. Me sovimme yhdessi siitd, ettd ne ovat
tyovoimahallinnon voimavarat, koulutus ja
kuntoutus. Tdmikin asia, mink4 hin nyt tdssa
ponnessa esittid, on ollut valiokunnassa esilld,
tdami ongelma erittdin vakava asia, useaan eri
otteeseen. Silloin, kun tyollisyyslakia muutet-
tiin, eduskunta timéin tapaisen ponnen nimen-
omaan hyviksyi, ja siis eduskunnan kanta on,
ettd nidin tulee tehdd. Hallituksen kertomuksen
yhteydessi késiteltiin samaa ongelmaa. Kaikki
meistd tietdvat, ettd timd on ongelma. Mutta
timd mielestdni on nyt tietysti, voi sanoa, in-
himillisesti ymmarrettivda yksittdisen kansan-
edustajan tai ryhmittymén pisteidenkeruuyri-
tysta erittdin vakavalla asialla.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vas-
tauspuheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen vaati puheenvuorossaan, etti
tyollisyyslain tyollistimisvelvoite pitdisi piden-
td4d yhteen vuoteen. Tilld hetkellihdn se on
kuusi kuukautta, enkd henkilékohtaisesti ym-
marrd, miksi sitd pitdisi pidentdd vuoteen, kun
jo tihdn mennessi on saatu erittdin myonteisii
kokemuksia siitd, ettd kuuden kuukauden pit-
kiaikaistyottoman tyollistimisen jilkeen usea
heistd on saanut vakinaisen tygsuhteen, ja nédin
ollen titd tukea ei ole endd tarvittu.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kun valiokunnas-
sa paatimme keskittyd ndihin kolmeen asiaan,
niin en myo&skédn jattdnyt valiokunnan mietin-
toon vastalausetta, vaikka meilla on tyollisyys-
asioista monista muista kohdista pidemmille
menevid ehdotuksia. Halusin nimenomaan an-
taa valiokunnan yhteiselle paatokselle arvon ja
tuoda talld esiin meidan ehdotuksemme sitten
muista asioista. Tarkoitukseni ei suinkaan ollut
vetdd vilistd taikka tehdd jotain sellaista, mikd
saisi valiokunnan puheenjohtajan takajaloilleen.

Erityisen syyn tdhdn mielestdni antaa se, niin
kuin jo puheenvuorossani totesin, ettd tailld on
kaksi ministeri Puhakan vastausta kirjallisiin
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kysymyksiin, jotka ovat aivan tuoreita. Niiden
perusteella, kun hin ndissi vetoaa eduskunnan
kantaan, etti velvoitetyon pituus on kuusi kuu-
kautta, eduskunnan tulisi ottaa nyt selked kan-
ta, ettd velvoitetyGjaksoa tulisi pidentdd. Mi-
kddn ei tietysti estd sitd, ettd sitd voisi pidentdi
esimerkiksi niin, ettid se on ensin kuusi kuukaut-
ta, ja jos tyOllistdmisti ei tapahdu, niin jatketan
kuusi kuukautta, ja jos joku tyollistyy, niin sen
jédlkeen velvoitetyd ei jatku. Téllaista me emme
pyri talld estiméin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Lyhyesti vield toistan, ettd edus-
kunnalla on selvi kanta téssid asiassa, minki ed.
Stenius-Kaukonen on ottanut esiin.

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Aluksi, ettei asia unohdu, haluan kan-
nattaa ed. Stenius-Kaukosen tekemii peruste-
lulausumaehdotusta.

Mielestini sosiaalivaliokunnan mietinté ko-
rostaa ja ottaa esille tarkeitd ja keskeisid asioita
kuntoutuksesta, koulutuksesta jne. En kuiten-
kaan malta olla huomauttamatta siitd lauseesta,
jossa puhutaan, ettd ’pdihteiden vairinkaytta-
jien kuntoutuksen jidrjestimiseen on kiinnitetti-
vd huomiota siten, ettd heiddn voidaan kun-
touttaa tyodelamidn’’. Tamid on tietysti hyvin
kannatettavaa ja tarkedd, mutta kuten jokainen
tietdd, kdytdnndssi erittdin monimutkainen ja
hankala ja todella paljon resursseja ja erityistoi-
menpiteitd vaativa kenttd, jos tuloksiin halu-
taan padstd.

Aion nyt sen sijaan jonkin verran puhua ty6l-
lisyyslain soveltamisesta rakenteelliselta kan-
nalta.

Kun lukee kertomusta huolella, se kertoo
meille, ettd perinteisen tuotannon tyollisyys eli
tavaratuotannon tyollisyys on heikentynyt jil-
leen kertomusvuoden aikana, vaikka tuotanto
on kasvanut 3,6 %. Tdmi kertoo meille sen
vanhan totuuden, etti tyévoimavaltainen tuo-
tanto rationalisoi ja saneeraa, miki tekee sen,
ettd ihmisen asema tyontekijdnid on turvaton.
Markkinoiden ndkymitén kési tunkeutuu sin-
ne, missd ammattityovaki aikaisemmin on tun-
tenut asemansa turvalliseksi ja jatkuvuuden
taatuksi.

Sosiaaliturvan tason keskeisimpini mittarei-
na ovat turvan kompensaatiotaso ja toisaalta
sosiaaliturvan kattavuus. Vuoden 1985 alusta
voimaan saatetun tyottdmyysturvauudistuksen
tulosten seurantaa koskevan tutkimuksen mu-
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kaan — tdt4 tutkimusta on rahoittanut tyovoi-
maministeri6 — suomalaisen tydttdmén perus-
turva eli peruspdividraha oli vuonna 1982 suh-
teessa tyossd kayvien keskiansioihin verrattuna
ja eurooppalaisilla lukemilla arvioiden Italian
jdlkeen toiseksi alhaisin Euroopassa. Vastaavan
sarjan kellokkaita ovat myo6s Ison-Britannian ja
Itdvallan tyottomyysturvajirjestelmait.

YK:n Euroopan komission tutkimuksen mu-
kaan Oecd:n teollistuneiden jasenmaiden tyot-
tomyysturvan keskitaso oli 80-luvun alussa noin
60—70 % teollisuustyOldisten keskiansiosta.
Tyottomyysturvan huippua edustivat Tanska
ja Hollanti, miss4 vastaava turvan kompensaa-
tiotaso, siis taso verrattuna teollisuustyonte-
kijan keskiansioihin, oli peréti 90 %. Suoma-
laisen tyottomyysturvan keskimiiridinen taso
jdi 44 %:iin. — Nam4 luvut ovat Kari Vihita-
lon viime vuonna julkaistusta tutkimuksesta
»Ty6ttomit ja tyottomyysturvauudistus’.

Valtioneuvoston kertomus, jota nyt kisitte-
lemme, vahvistaa tutkimustulokset, joiden mu-
kaan tyottomyyden maiédrillisen kasvun pysih-
tyessd ja osittain kiintyessd loivaan laskuun
nuorten ja ikddntyneiden tyontekijoiden ryh-
missd tyottomyys koettelee keski-ikidisid, ken-
ties teknologian syrjayttamian ’vanhentuneen”’
ammattitaidon hallitsevia tydntekijoitd kuin
myo6s alhaisen peruskoulutuksen saaneita yhi
pidempédn. Tutkimustiedon mukaan pitkiai-
kaistyottomit kiasittdvit noin kolmanneksen
tyottomistd, kun mukaan lasketaan toistuvais-
luonteiset, mutta kolmen vuoden ajalle kasau-
tuneet tySttémyysjaksot.

Pitkiaikaistyottémien osuudessa ei ole ta-
pahtunut dramaattista muutosta 80-luvun alun
tilanteeseen nihden, mutta samalla on todetta-
va, ettd nykyisen hallituksen politiikka ei ole
kyennyt myoskddn tuottamaan olennaista pa-
rannusta nuorten, alle 25-vuotiaitten ja pitkdai-
kaistyottomien asemaan, kun tietopohjana pi-
detddn valtioneuvoston omaa kertomusta ja
lain toteutumista seuranneen tutkimuksen tu-
loksia.

Vuoden yhtdjaksoisesti ty6ttéméana oli keski-
médrin 16 700 henked, mikd oli vajaat 2000
henkeid enemmin kuin edellisend vuonna 1986.
Kertomuksessa todetaankin tuloksettoman po-
litiikan kelvoton tase ndin: *’tulo- ja menoarvi-
ossa mainittua tavoitetta, ettei alle 25-vuotiai-
den tyottomyys ylittdisi yht4d vuotta eiki kenen-
kadn tyottomyys kahta vuotta, ei saavutettu’’
— siis tdn4d vuonna 1987, josta on puhe.

Vuoden 1985 tyottomyysturvauudistus mer-
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kitsi ansiosidonnaisen entisen tyéttomyyskassa-
laisen tydttdmén tydttdmyysturvan KkKohentu-
mista, kun samanaikaisesti valtion kokonaan
rahoittaman tyottémyysturvan peruspdivira-
haa saavat yhtd tyott6maét kansalaiset saivat alle
toimeentulominimin jadvad etuutta. Tassd mit-
tarina voidaan kayttd4d toimeentulotuen ns. laa-
jaa perusosaa eli 80:td % kansanelikkeen tdy-
destd madrastd. Tyottdmin peruspdivdrahan
suuruus on télld hetkelld nettomiirdisend noin
1560 markkaa. Vaikka tyottomyysturvauudis-
tus paransi joidenkin tyottémien ansiosidon-
naista turvaa, tutkimustiedon mukaan keski-
médrin joka neljds ty6ton on uudistuksen jil-
keenkin joutunut hakemaan toimeentulotukea
sosiaalitoimistosta.

Suomalaisen tysttdmyysturvan liian alhaisen
perustason lisdksi jdrjestelmin ongelmana on
edelleenkin vain perusturvaan liitetty tarvehar-
kintasddnnostd, jonka mukaan puolisoiden yh-
teenlasketusta talld hetkelld noin 4 000 markan
ylittdvastd osasta vihennetddn 75 %:lla etuutta.

Toinen ty6ttomyysturvan rakenteeseen liitty-
v4 rangaistuksellinen elementti ovat lakiin kir-
jatut pitkat karenssiajat. Saadakseen tyotto-
myysturvaa tyottdmidn on mdéirdajoin ilmoit-
tauduttava tyovoimatoimistossa sekid otettava
vastaan tyOvoimatoimiston osoittamaa sopi-
vaksi katsottua tyoti tai koulutusta. Muussa ta-
pauksessa hin menettdd mdiirdajaksi, yleensi
2—6 viikoksi, tyottOmyysturvansa eli joutuu
ns. karenssille. Lakiin on toisaalta kirjattu tyot-
tomin oikeus pdivdrahaan, mutta sosiaalitur-
van saamisen ehtona on ty6ttdméin tietynlainen
— voisi sanoa — tyévoimapoliittinen kdyttayty-
minen. Ty6voimaviranomaisten tehtidvdnid on
valvoa sitd, ettd ty6ton kayttdytyy lain edellyt-
timin kaavan mukaisesti. Tdimin kayttdytymi-
sen rikkomisesta rangaistaan pitkilld karensseil-
la, joiden langettamisesta paittidvit paikallista-
son tydvoimaviranomaiset. Jarjestelmi tuottaa
edelleenkin paikkakuntakohtaisia soveltamise-
roja, mitd voidaan mielestidni arvostella kansa-
laisten yhdenvertaisuutta loukkaavana asiana,

Arvoisa puhemies! Joukkoty6ttémyys jatkuu
kaikesta huolimatta edelleen maassamme.
Osassa eri tydttdmien ryhmié on havaittavissa
tyottomyysjaksojen pidentymistd, ja koulutuk-
sellisin tai tyOllistimistoimenpitein ei voida rat-
kaista kaikkien tyottomyysongelmaa. Heidan
osaltaan keskeisin pulma on riittdvin toimeen-
tulon turvaaminen, minka saamisen edellytyk-
send on tilld hetkelld voimakkaasti kontrolloiva
ja my0s rankaiseva, osin tyOllisyyspolitiikan
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vilineeksi alistettu etuusjarjestelmi. Leimallisia
tunnusmerkkeji tille ovat mainitsemani tarve-
harkintaisuus ja jarjestelmédn pitkiat karenssit.
Kysynkin, herra puhemies: Mihin toimenpitei-
siin hallitus aikoo ryhtyd tyottomyysturvan
poissuljentasdannésten helpottamiseksi ja kar-
simiseksi voimassa olevasta tyottomyysturva-
laista? Kysyn vield, herra puhemies: Milloin ta-
pahtuu pitkddn odotettu vihimmadistyottomyys-
pdaivarahojen tuntuva tasokorjaus?

Ed. R. Aho: Herra puhemies! Sosiaaliva-
liokunta on kirjannut mietinto6nsa seuraavan
virkkeen: ’’Valiokunnan saaman tiedon mu-
kaan harkinnanvaraiset tyollisyysmadrarahat
ovat riittimattomit.”” Mietinndssid valiokunta
pitdd niditd mdadrdrahoja kuitenkin kiyttokel-
poisina. Toivottavasti arvoisat valiokunnan ji-
senet eivdt pahastu, kun totean, ettd virkkeen
alku ’’valiokunnan saaman tiedon mukaan”’
antaa aivan virheellisen kuvan todellisuudesta.
Nytko vasta valiokunta on kuullut, ettd harkin-
nanvaraisia tyollisyysmédrarahoja on liian vi-
hin? Tulo- ja menoarvioiden lihetekeskustelus-
sa, yleiskeskustelussa ja yksityiskohtaisessa k-
sittelyssd me olemme luullakseni tuoneet kyllin
selvdsti esille mdadrdrahojen niukkuuden. On
vahinko, jos valiokunnan jidsenet ovat silloin
sulkeneet korvansa todellisuudelta niin, ettd
vasta joltakulta asiantuntijalta saatu tieto on
silmdnne avannut. Parempi myohiddn kuin ei
milloinkaan. Odotankin, ettd valiokunnan mie-
tintdon yhtyneet jasenet nyt vaatisivat pikaisesti
lisimenoarviota ja tukevat ensi syksynd ehdo-
tuksia harkinnanvaraisten tyollisyysmairaraho-
jen lisd&dmisestd. Naiistd harkinnanvaraisista
midriarahoista kannattaa puhua pidempdinkin.

Tyollisyyslain uudistamisen my6td médrira-
hat jaettiin velvoitetyollistimiseen ja harkin-
nanvaraiseen ty6llistimiseen. Kun niiden kah-
den rahaerdn kehitysti ja niilld tyollistetty-
jen méarid tarkkailee, toteaa, ettd tyollisyys-
lain uudistus valuu hukkaan siksi, ettd har-
kinnanvarainen tyollistiminen viahenee sitd mu-
kaa kuin velvoitetyollistdiminen lain asteittai-
sen voimaantulon myoéta lisddntyy. Tyollisyys-
laki ei siis tuo lisdd rahaa, vaan samat mii-
rarahat jaetaan nyt vain uudella tavalla. Té-
min sosiaalivaliokunta lienee huomannut. So-
siaalivaliokunnan olisi tullut myds puuttua osa-
aikatyollistimisen epésosiaalisuuteen. Valio-
kunnan olisi tullut puuttua siihen, ettei kokoai-
kaista tyotd hakevalle osa-aikainen ty6 ole rat-
kaisu.
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Suomalaisesta yrityksestd on tulossa hyvi
tyollistdja ulkomailla. Suomalaisten yritysten
laajeneminen ulkomaille, erityisesti Lansi-Eu-
rooppaan, on jatkunut nopeana. Vuodesta 1987
vuoteen 1988 suorat sijoitukset ulkomaille ovat
enemmain kuin kaksinkertaistuneet ja olivat vii-
me vuonna arvoltaan lihes 8 miljardia mark-
kaa. Lihes puolet tastd meni Euroopan yhteiso-
jen maihin. Sijoitusten yhteenlaskettu arvo oli
viime vuoden lopussa ldhes 25 miljardia mark-
kaa. Ulosviedyistd rahoista tulee takaisin vain
murusia. Ulkomailla saatuja tuottoja ei suin-
kaan kotiuteta. Ne investoidaan edelleen ulko-
maille. Ndin suomalainen yritys luo yhd useam-
min tyopaikkoja ulkomaille.

Hallitus ja Suomen Pankki eivit kertaakaan
ole asettaneet kyseenalaiseksi kyseisia sijoituk-
sia. On tietysti totta, ettd kansainvilistyminen
tekee ulkomaansijoituksista yritysten kannalta
tirkeitd, vilttdmattomidkin, mutta mitd niistd
hydtyy ty6ton suomalainen? Ei sitten yhtéddan
mitdin.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Vuoden
1987 tyollisyyskertomusta kisitellddn tilantees-
sa, jolloin maassamme on suotuisa taloudelli-
nen kehitys. Voidaan puhua jopa talouden kuu-
menemisesta, johon pddsyyni on voimakas kes-
kittyvd kehitys ja pidkaupunkiseudun osalta
tanne jatkuvasti lisdantyvd muutto. Ongelmaksi
on muodostumassa myo6s vaihtotaseen vajeen
voimakas kasvu, joka uhkaa taloutemme kehi-
tystd tulevina vuosina. On ennakoitu, etti la-
man merkkeji on jo mm. sahateollisuudessa
nidkyvissi siind mdirin, ettid tilanne tulee vii-
meistddn vuoden kuluessa tuntuvasti heikkene-
méin. Tehdyt ratkaisut talouspolitiikassa ovat
osaltaan heikentimissd pidemmalld aikavalilla
suomalaisen tyon ja suomalaisten tuotteiden
menestymistd maailmanmarkkinoilla.

Tassd tilanteessa sopii tietysti arvioida, milld
tavoin ty6ttédmyys kohdentuu siind tilanteessa,
kun taloudellinen kehitys heikkenee. On pelit-
tdvissd, ettd tydttomyyden rajuin kasvu kohdis-
tuu juuri niille alueille, missi ty6ttomyys on ti-
n#kin aikana, jolloin keskiméiriinen tyollisyys
on kohtuullisen hyvi, ollut heikointa.

Vuoden 1987 tyollisyyskertomusta késitelles-
sddn sosiaalivaliokunta keskittyi ldhinni kol-
meen pddkysymykseen. Niitd olivat tydvoima-
hallinnon voimavarat, koulutus ja kuntoutus.
Tyo6voimahallinnon osalta niukkuutta on ennen
muuta asiakaspalveluhenkilostostd. Ilmeistd
tarvetta on myos tyon painopisteiden muutta-
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miseen ja tehtdvien hoidon tehostamiseen me-
nettelytapojakin  tarkoituksenmukaistamalla.
Myés tyovoimahallinnossa osaava ihminen on
tirkein voimavara. Encnevissd madrin tydvoi-
mahallinnon on kyettivi tyéttémien tai tyotts-
myysuhan alaisten ihmisten henkilékohtaisten
tySllistimissuunnitelmien laatimiseen. Tassi
suunnitelmassa koulutus, tydllisyyskoulutus tai
henkilostokoulutus, on keskeiselld sijalla. Talld
tavoin tyoton saadaan pysyvisti tyollistettya.

Meilld kdydadn parhaillaan laajaa keskuste-
lua siitd, milld tavoin aikuiskoulutusjirjestel-
miid kokonaisuudessaan jatkossa uudistetaan.
Nimaé suunnitelmat, joista myés sosiaalivalio-
kunnassa kuulimme asiantuntijoiden kertoma-
na, ovat johtamassa varsin perinpohjaisiin
muutoksiin koulutuspalvelujen ostoineen. On
my6s syntymissd uusia organisaatioita samalla,
kun aikuiskoulutus laajenee ja monipuolistuu.
Aikuiskoulutukselle on kokonaisuudessaan ase-
tettu samanlaisia saavutettavuus- ja tasa-arvo-
tavoitteita kuin nuorisokoulutukselle. Tissa
suhteessa nykyinen tyollisyyskoulutus on koh-
tuullisen hyvin tdyttinyt tehtdvidnsd, kuten
myos tyollisyyskertomuksessa todetaan. Myos
koulutuksen laatua ja tasoa on valvottu samaan
tapaan kuin nuorisokoulutuksessa.

Sosiaalivaliokunnan mietinnéssid on kannan-
otto, jossa korostetaan aikuisille suunnattavan
koulutuksen vaativan erityisid pedagogisia tie-
toja ja taitoja samaan tapaan kuin nuorisoas-
teen koulutuksen. Edelleen mietinnossd koros-
tetaan, ettd opettajain koulutuksessa on kiinni-
tettdavd huomiota aikuiskoulutuksen lisdédnty-
vaan merkitykseen ja varmistettava pitevien
opettajien riittavyys. Tamd on tyollisyyskoulu-
tuksessa ollut osittain ongelmana. Koulutushan
saattaa sisélloltddn olla hyvinkin erikoistunut-
ta, hyvinkin erityisammatteihin t&htadvad, ja
ammattitaitoisista, pitevistd, myds kaytdnnon
tyoeldmad tuntevista opettajista on voinut ilme-
ta niukkuutta.

Nykyistd tyollisyyskoulutusta on osittain ar-
vosteltu myos siitd, ettd tyottomait eivat valtta-
mittd koulutuksen jilkeenkédin sijoitu markki-
noille. On todettu, etti koulutetaan niin sano-
tusti avoimille markkinoille, joilloin tyo6llisty-
minen el ole varmaa. Niinhin todella tapahtuu,
mutta ilmeisesti suunnittelun ja ennen muuta
henkilokohtaisen koulutus- ja tyohonsijoitta-
missuunnittelun myotd tilanne koko ajan on
kohenemassa. Samoin lisddntyvissa médrin to-
teutettava, niin maaseutuyrittdjien kuin myos
muiden pienyrittdjien, koulutus ja yrittdjyyteen
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tdhtddva koulutus on ndilti osin tuomassa ja
tuonut myonteistd tulosta, kuten hallituksen
tyollistimiskertomus vuodelta 1987 myos 0soit-
taa.

Ne arvailut ja arviot, joita aikuiskoulutuksen
jarjestamisperiaatteiden muutoksesta on, ovat
varsin ristiriitaisia. Me tieddmme, ettid niilld
alueilia, missd on suuria tyonantajia ja missi
toteutetaan aika lailla varman piille koulutus-
ta, tdllaisia tilattuja kursseja, ne aika lailla on-
nistuvat myods uudessa tilanteessa. Kuitenkin
niilld alueilla, missd tyollisyys kaipaisi eniten
kohennusta, tarvittaisiin myos lisdantyvisti tyo-
voimapoliittisia ja koulutuspoliittisia toimenpi-
teitd niin, ettd saataisiin suunnittelun ja erityyp-
pisten kehittimistoimien ja myds tyévoimahal-
linnon resurssien kaytdn kautta syntymain uut-
ta yrittdjyyttd ja uusia tyopaikkoja.

Eilisessd Tekniikka ja talous -lehdessi otsi-
koitiin suurin kirjaimin, ettd aikuiskoulutus tuo
tullessaan miljardimarkkinat. Lehtileikkeessd
todetaan, ettd suunnitelmien mukaan tydvoi-
maministerié voi ensi vuoden elokuusta ldhtien
ostaa tyollisyyskoulutusta keneltd tahansa. Yli-
tarkastaja Seppo Larmo kertoo, etti olemme jo
saaneet joitain epamairaisia tarjouksia yksittai-
siltd fimoilta. Edelleen lehtileikkeessi todetaan:
»’Larmo heittdi esiin kuvitelman, jossa esimer-
kiksi kurssikeskusten atk-opettajat keksivit al-
kaa itse myydd opetusta. Kilpailussa hivislle
jaavid kurssikeskuksia uhkaa konkurssi. Osa
onkin jo palkannut markkinointijohtajan.
Kurssikeskusten nimikin muuttunee ensi vuon-
na ammatillisiksi aikuiskoulutuskeskuksiksi.”

Téassa nihdéan siis, ettéd tyollisyyskoulutus on
pitkdlti markkinointikysymys. Silloin heraa
epdily, ettd koulutusta jarjestdvit tahot, myos
yksityiset yritykset yritys- ja bisnes-pohjalla toi-
mivat kouluttajat, jdrjestdvit sellaista koulu-
tusta, jolle on markkinoita ja joka on mahdolli-
simman kannattavaa.

Minusta téssd tarkastelussa helposti unohtuu
se, ettd koulutuksen aluepoliittiset ja my6s kou-
lutuksen laatuun liittyvat perustelut ja tavoit-
teet kirsivdat nykyiseen jirjestelmidin verrattu-
na. Onkin hyvin tirkeidid, etti todella niihin
asioihin, mitd myds sosiaalivaliokunta korosti
kannanotossaan, kiinnitetdin jatkossa aikuis-
koulutusta kehitettdessd hyvin voimakkaasti
huomiota. On pidettidva huolta, ettd koulutus-
jarjestelmd tukee alueellista kehittimisti, tukee
sellaisten tyopaikkojen ja sellaisen yritystoimin-
nan syntymistd ja sdilymistd, joka antaa tasa-
painoisen kehittymisen edellytyksid myos kehi-
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tysalueille ja my0s sielld toimiville pienille ke-
hittyville ja monipuolistuville yrityksille.

Ed. Moiilanen: Herra puhemies! Kisitel-
tdvdani oleva asia on laaja ja merkittivi, ja on
hyvi, ettd siitd ja valiokunnan mietinngsté kes-
kustellaan seikkaperiisesti. Sen vuoksi ehdo-
tan, ettd asia pannaan poydille ensi perjantaina
14.4. pidettdvain istuntoon, jolloin edustajilla
on mahdollisuus jatkaa keskustelua tyollisyys-
lain soveltamista koskevista toimenpiteisti.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ehkid on
tarkoituksenmukaista, ettd asia pannaan poy-
dille, koska yksi ryhmé on titéd pyytanyt, tosin
pieni, mutta se heille suotakoon. Kannatan ed.
Moilasen ehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poydallepanosta ja sitd on kannatettu, on asia
jadvd poydille. Kehotan seuraavia puhujia
kdyttamian puheenvuoron péydallepanon
ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan p#at-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Moila-
nen ed. Skinnarin kannattamana ehdottanut,
ettd asia pantaisiin pdydille ensi perjantain
tdysistuntoon.

Selonteko myodnnetdidn oikeaksi.

Ed. Moilasen ehdotus hyvdksytddn ja asia
pannaan poydillie ensi perjantain tdys-
istuntoon.

11) Ehdotukset laiksi tullitariffeja ja kauppaa
koskevaan yleissopimukseen liitettyyn Suomen
tullimyonnytysluetteloon tehdyn muutoksen
hyviksymisestii ja laeiksi tullitariffin, tuonti-
maksulain ja elintarviketuotteiden valmisteve-
rosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 214/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6é n:o 14,

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
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Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdattyneeksi ja asia ldhtetddn suu-
reen valiokuntaan.

12) Ehdotus laiksi Kreikan kanssa sosiaalitur-
vasta tehdyn sopimuksen erdiden médriysten
hyviaksymisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 4
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

13) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229/1988 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki- ja
talousvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Herra puhemies! Rakennus-
lain vudistaminen on ollut pitk#dan vireilla, toki
pienid muutoksia on tehty jatkuvasti. Nyt kési-
teltdvdnd oleva laajempi muutosehdotus sisal-
ta4 paljolti teknisid muutoksia. Asetuksen anto-
saannoksen lisdksi lakiehdotus sisdltdd varsin
laajat valtuudet méaiardyksien antamiseen.

Ehdotuksen mukaan kuntien rakennusjérjes-
tyksiin sisdltyvit lainsddddntéd tdydentidvit
madraykset voitaisiin korvata koko maata kos-
kevilla sddnnoksilld ja méddrdyksilld. Ne annet-
taisiin asetuksessa ja Suomen rakentamisméi-
rayksid -kokoelmassa. Kunnan rakennusjirjes-
tys sdilyisi edelleen kunnallisena sdidoksend,
jossa voidaan antaa paikallisista olosuhteista
johtuvia tdydentdvid madrdyksid. Niin lain-
muutoksella pyritddn selvésti suurempaan yh-
teindisyyteen rakentamista koskevissa yleisissd
madriyksissi.



Rakennuslaki

Yhteniisilldi méadrdyksilld on tietysti myon-
teinen puolensa erikoisesti teknisten maariys-
ten osalta. Niin voidaan pidisti yhtendisem-
pidn kaytdntdon koko maassa. Toisaalta ta-
mi on vastoin yleistd pyrkimyst4 kuntien oman
padtantdvallan lisddmiseen, johon mm. vapaa-
kuntakokeilun avulla pyritddn., Niayttdd silta,
etta valtion viranomaiset eivat yleensd halua
luovuttaa maidrdysvaltaansa kunnalliselle ta-
solle.

Tistd on selvd osoitus se, ettd tdssdkin lain-
muutoksessa valtuuston hyviksymi rakennus-
jarjestys olisi edelleen alistettava ministerion tai
lddninhallituksen vahvistettavaksi. Téllainen
holhoaminen nykyaikana tuntuu tiysin tarpeet-
tomalta. Valiokunta ei kuitenkaan ole taltd osin
tehnyt muutosehdotusta lakiin, mutta edellyt-
t44 mietinnossd ettd parhaillaan valmisteltava-
na olevassa toisessa rakennuslain osauudistuk-
sessa alistamisesta luovutaan.

Lakiehdotuksen 10b §:n mukaan rakennus-
tarkastajan virka voi olla yhdistetty kunnan
muuhun virkaan tai kunnilla voi olla yhteinen
rakennustarkastaja. Valiokunta pitdd yhteistd
rakennustarkastajaa yhdistettyd virkaa parem-
pana ja ehdottaa sen vuoksi ensisijaisuuden ko-
rostamiseksi muutosta kyseessd olevaan pyki-
ldan.

Toinen merkittdvdmpi valiokunnan muutos-
ehdotus koskee valitusmenettelyd rakennuslau-
takunnan jaoston ja viranhaltijan tekeméstd
pddtoksestd. Ehdotuksen mukaan niistd valitet-
taisiin rakennuslautakunnalle. Valiokunta ei pi-
d4 ehdotusta tiltd osin tarkoituksenmukaisena.
Talldin luotaisiin kunnallishallintoon lautakun-
tatasolle uusi valitusmenettely. Valiokunta on
muuttanut lakiechdotusta siten, ettd jaoston tai
viranhaltijan p#étokseen tyytymaittoméilld on
oikeus saada asia rakennuslautakunnan késitel-
tavaksi. Lautakunnan piitokseen voidaan sit-
ten hakea muutosta valittamalla kunnanhalli-
tukseen ja lddninoikeuteen.

Erikoisesti haluan korostaa kunnan raken-
nusjirjestyksen merkitystd edelleen. Siind on
voitava antaa paikallisten olosuhteiden mukaan
madridyksid, kuten esimerkiksi talousrakennus-
ten luvanvaraisuudesta haja-asutusalueella. Mi-
nisterion asiantuntijoiden mukaan kiytant6 voi
sdilyd entisen mukaisena téltd osin eli asiasta
voidaan saidtad kuntatasolla. Ei ole mitdin
mielta, ettd vaikkapa heindladon rakentaminen
pellolle vaatisi normaalin rakennuslupamenet-
telyn rakennuspaikan mittauksineen ja paalu-
tuksineen.
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Kisiteltdviand oleva rakennuslain muutos an-
taa varsin avoimet valtuudet ympéristOministe-
ridlle sitovien miadrdysten antamiseen. Teknil-
lisluonteisina yhtendiset maaraykset ovat perus-
teltuja. Kuitenkin on syytd korostaa, ettd jat-
kossa rakennuslakia uudistettaessa tulisi eri ta-
voin pyrkid kuntien oman paitidntivallan lisd4-
miseen. Nykyinen rakennuslupien poikkeuslu-
pamenettely on monilta osin tarpeeton ja tur-
haa tyotd vaativa. Asia tunnetaan paikallista-
solla sittenkin parhaiten. Ratkaisun pohjana
on yleensi kunnan antama lausunto. Ainakin
poikkeuslupien maidrin vahentdmisen luulisi
siten olevan hyvin mahdollista.

Eri puolilla maata on vireilld maakuntaliitto-
jen ja seutukaavaliittojen yhdistiminen uudeksi
maakunnalliseksi liitoksi, joka hoitaisi molem-
pien liittojen nykyisia tehtdvia. Asia vaatii tiet-
tavisti kuitenkin sekid rakennuslain ettd kunnal-
lislain muuttamista tietyiltd osin. N#itd muu-
toksia odotetaan nyt maakunnissa. Valmistelu
ndyttdaa kuitenkin pitkittyvian. Olisi vilttama-
tontd saada ndmd muutokset mahdollisimman
nopeasti eduskunnan kisittelyyn. Toivottavasti
valmistelevat viranomaiset pddsevit niistd suh-
teellisen vihdiisistd muutoksista lopultakin yksi-
mielisyyteen.

Ed. Ahde: Herra puhemies! Kun valitetta-
vasti rakennuslainsdddannoén kokonaisuudistus
kariutui poliittiseen vastustukseen, lainuudis-
tuksessa on nyt valittu osittaisten parannusten
tie. Hyvid nidinkin. Ensimméiset osat ldhtevit
liikkkeelle kdytdnnén muutostarpeista. Nyt ki-
sittelysséd oleva osittaisuudistus koskee 1dhinni
rakentamisen valvontaa, niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja esittelypuheenvuorossaan ker-
toi. Toinen syksylld hallituksen kisittelyyn lu-
vattu uudistus tdhtdd kuntatason kaavoituksen
ajanmukaistamiseen. Onkin vaadittava, etti
osittaisuudistuksetkin muodostavat jarkevia
kokonaisuuksia. Ndin voidaan lain seurausvai-
kutukset myos poliittisesti hallita.

Maapolitiikka liittyy olennaisesti kunnan
kaavoitusjdrjestelmidn. Kaavoissa asuntora-
kentamisoikeus on vield pelkkdid paperia, joka
ei asunnon tarvitsijaa tdnid pdivan lammitd, ei
ainakaan niitd yhtd miljoonaa, jotka eldvit
Suomessa puutteellisissa asunto-oloissa. Tdma
paperilla oleva rakentamisen oikeus lammittas
vain arvonnousun toivossa maataan panttaavaa
spekuloitsijaa. Sille se tuo suuren hyddyn. Vas-
ta kunnan aktiivisen maapolitiikan kautta kaa-
vojen tarkoitus voi tehokkaasti toteutua. Siksi
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on pikaisesti ryhdyttiva toimiin myos kelvolli-
sen maapoliittisen lainsdadiannon eteenpiinvie-
miseksi ja aikaansaamiseksi. Mielestdni tdssi
asiassa hallitus on liian pitkddn kidynyt vain pe-
riaatteellista keskustelua. Muutoin nimittdin
ndmi pelkit kaavajarjestelmidn vudistukset jai-
vt ilmaan parantamatta kdytdnnossi ihmisten
tai ymparistén olosuhteita.

Nyt kaisittelyssd oleva uudistus on oikean
suuntainen. Hallinnon tehtivini ei minunkaan
mielesténi ole pikkumaisella tarkastuksella etsi
virheitd, vaan edistdi hyvii rakentamista. Toi-
saalta katto piin paille ihmiselle on niin kallis
rahallisestikin, ettd silld hinnalla on lupa odot-
taa laadukasta jalked. Se katto ei saa vuotaa.
Lakiehdotus selventdd tdssd suhteessa raken-
nusalan vastuukysymyksid, jotka ovat olleet
merkitykseensi ndhden ihmeteltdvdnd heikolla
tolalla.

Ehdotus on siis askel eteenpiin, mutta ei vield
riittdva. Samalla kun rakennusalan normeja sel-
kiinnytetdan, on myos asuinrakentamisen vas-
tuukysymyksissd loydettdvd selvidt ja piteviit
osoitteet. Tamin takia on esitettivd vakava ve-
toomus hallitukselle. Sen tulee saattaa pikaisesti
eduskunnan kisittelyyn rakennus- ja maapoliit-
tisen lainsddddnnoén tirkeimmait uudistukset.
Niillg esityksilld ja lainsdddannén parannuksilla
on nyt todella kova kiire.

Ed. Sarapidid: Herra puhemies! Tdmi
muutosehdotus, joka on toimitettu eduskunnan
kisittelyyn, on hyvin pitkille tekninen, kuten
taalla on todettu. Tdméan uudistuksen yhteydes-
sé valiokunnalla oli halua edistdi vapaakunta-
ajattelua ja se olisi poistanut mm. alistamisvel-
vollisuuden. Valitettavasti tihdn kuitenkaan va-
liokunnan voimavarat eivit riitténeet sen takia,
ettd alistamisvelvollisuuksien poistaminen olisi
edellyttinyt useita muutoksia eri pykiliin.

Valiokunnassa meille vakuutettiin, ettd ra-
kennuslain seuraavan uudistuksen yhteydessi
rakennuslakia tullaan muuttamaan siten, ettd
rakennusjirjestyksen alistamisvelvollisuus ko-
konaan poistuu. Minun mielesténi tilld menet-
telylli syntyy aika koominen tilanne. Raken-
nusjirjestyksen alistamisvelvollisuus on voi-
massa vain lyhyen aikaa ja muutaman kuukau-
den peristi se tullaan poistamaan. Minusta ti-
mé ei osoita ainakaan hyvidd hallintokdytdanto4.

Ed. Ahde puuttui kuntien kaavoitusmonopo-
liin ja katsoi, ettd kuntien pitiisi sitd tehokkaas-
ti kdyttad. Néin pitiisi, mutta valitettavasti var-
sinkin suurissa kunnissa kaavoituksen hyviksi-
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kayttd on heikkoa ja niilld alueilla nimen-
omaan rakennusyhtiét hyodtyvit siitd, ettd ne
voivat spekuloida maan arvolla ja kerdtd titd
kautta erittdin suuria voittoja.

Ed. Varpasuo: Herra puhemies! Ed. Sa-
rapdin ja ed. Ahteen viimeksi kidyttdmiin pu-
heenvuoroihin voi yhtyi sikidli, ettd toivomus
siitd, ettd rakennuslain uudistuksen yhteydessid
olisi annettu toimivia kokonaisuuksia, on todel-
la oikeaan osunut vaatimus. Nimittdin tama
mainittu kohta, etti rakennusjirjestyksessa
edelleenkin on siilytetty alistamisveivollisuus,
on todella asia, jonka hallitus olisi voinut pois-
taa jo tdssd yhteydessi, jos olisi ajateltu toimi-
vaa kokonaisuuta.

Sen lisaksi, ettd tAmi nyt annettava lakiesitys
on vain hetken voimassa tiltid osin, on muistet-
tava sekin, ettd vapaakunnilla jo nyt on mah-
dollisuus olla alistamatta rakennusjirjestyk-
sidédn eli puolet Suomesta tilld hetkelld on jo ti-
lanteessa, ettd kuntien ei tarvitse alistaa raken-
nusjarjestyksididn, ja nyt tilld pienelld muutok-
sella kuitenkin se sdilytetdin vield muitten kun-
tien osalta ja aiotaan se kumota vidhin ajan
pdastd. Taltd osin tdméd uudistus ei ole oikein
toimiva kokonaisuus. Siind olisi hieman parem-
paa jalked voinut odottaa hallitukselta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan pdidttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Ehdotus laiksi merimiesten palvelu- ja
opintotoiminnasta annetun lain 4 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 26
Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-

tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.




Poydillepanot

Poistoja piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies: Piivdjirjes-
tyksesti poistetaan 15)—17) asia.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

18) Ulkoasiainvalickunnan mietinté n:o 13
(HE n:o 81/1988 vp.)

19) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 6
(HE n:o 31)
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20) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 16
(HE n:o 17)

21) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17
(HE n:o 18)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdniin kello 16.35.

Taysistunto lopetetaan kello 16.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






