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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pelttari seki edustajat Aho E.,
Alho, Jaakonsaari, Kallis, Kauppinen, Kemp-
painen, Koistinen, Laukkanen V., Lehtosaari,
Louvo, Mattila, Moilanen, Mikeld, Perho-San-
tala, Pietikdinen S., Pokka, Pykildinen, Ranta,
Rehn E., Rehn O., Renko, Rity, Savolainen,
Suhonen, Suominen, Tennild, Viinanen, Vilja-
maa ja Viayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Aho E., Tennild, Kemppainen, Perho-Santala
ja Pietikdinen S.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tastd pii-
visti sairauden takia edustajat Jaakonsaari, Sa-
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volainen ja Viinanen seka yksityisasioiden takia
edustajat Kallis, Koistinen, V. Laukkanen, Rity,
Suominen ja Viljamaa,

Uusia hallituksen esityksi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tindédn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 54—65.

Samalla ilmoitetaan, ettd ETA-sopimuksen li-
sapoytikirjan hyviksymistd koskevan hallituk-
sen esityksen n:o 56 liiteaineisto on saatavana
keskuskansliasta.

Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodelta
1993

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
tilintarkastajien kirjelmén ohella kuluvan huhti-
kuun 13 pdivaltd on eduskunnalle saapunut
eduskunnan tilisidnnon 19 §:ssd tarkoitettu tilin-
tarkastuskertomus varainhoitovuodelta 1993,
Taméi kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 183, 185,
190 ja 193. Nam4 kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytévét vapautusta
ed. Lehtinen lakivaliokunnan jasenyydestd ja ed.
Tiuri sivistysvaliokunnan jisenyydesti. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti lakivalio-
kunnan ja sivistysvaliokunnan tiydennysvaalit
toimitetaan ensi perjantain tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat tdydennysvaaleja varten on vaali-
saannén 19 §n mukaan jatettdvd keskuskansli-
aan viimeistdén ensi perjantaina kello 10.
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Eduskunnan pankkivaltuuston tiydennys

Puhemies: Luetaan eduskunnan pankki-
valtuuston tdydennysvaalia koskeva eduskun-
nan valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
29 pédivana huhtikuuta 1994
N:03

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinddn valinneet edus-
kunnan pankkivaltuutetuksi 1 piivistd touko-
kuuta 1994 lukien pankkivaltuutettujen toimi-
kauden jiljelld olevaksi ajaksi

valtiotieteen tohtori Paavo Viyrysen vapau-
tuksen saaneen varatuomari Anneli Jiitteen-
méen sijaan

sekd méaarinneet valtiotieteen tohtori Paavo
Viayrysen kuulumaan suppeampaan pankkival-
tuustoon

1. varajisenendidn kauppatieteiden maisteri
Olavi Ala-Nissil ja

2. varajéseneniiin filosofian maisteri Tellervo
Renko.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Ritva Bickstrém
Sihteeri”

Pédivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Kansliatoimikunnan tiydennysvaali

Puhemies: Palvajarjestyksen 1) asiana on
kansliatoimikunnan jdsenen vaali toiseksi vara-
puhemieheksi valitun ed. Pelttarin sijaan timéan
vaalikauden jéljelld olevaksi ajaksi. Kehotan te-
keméain ehdotuksia.

Keskustelu:
Ed.Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Ehdo-

tan, ettd kansliatoimikunnan jaseneksi valitaan
ed. Raimo Liikkanen.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ryyna-
nen ehdottanut, ettd kansliatoimikunnan jise-
neksi valittaisiin ed. Liikkanen.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Puhemies: Kun muita ehdokkaita ei ole
esitetty, on eduskunnan katsottava sopineen va-
littavasta ja siis valinneen kansliatoimikunnan
jaseneksi timdn vaalikauden jéljelld olevaksi
ajaksi ed. Liikkasen.

Asia on loppuun kaésitelty.
2) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun tdydennysvaaleja varten vaalisidnndn 7
ja 19 §&n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tinddn tarkastanut ja hyvak-
synyt, on valiokuntien jaseniksi ja varajaseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisddnndn 10 §:n nojalla,
ettid vaali on yksimielinen ja ettid valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti:

perustusvaliokunnan jaseneksi ed. Viljanen ja
varajidseneksi ed. Pura,

lakivaliokunnan jaseneksi ed. Aittoniemi,

ulkoasiainvaliokunnan jaseneksied. Vistbacka,

valtiovarainvaliokunnan  varajiseneksi ed.
Nisi, .

hallintovaliokunnan jaseneksi ed. Aéri ja vara-
jaseneksi ed. Nasi sekd

puolustusvaliokunnan jaseneksi ed. Pura ja va-
rajdseneksi ed. ROntynen.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi valtion maksuperustelain 1 ja
8 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 28
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 11

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Helsin-
gin kaupungin vililla

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 29
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
sd on maapoliittinen asia, joka edistdd hyvii
suunnittelua ja maankiyttod Helsingin erdalld
keskeisimmistd alueista Itd-Helsingissa. Laki tu-
lee nyt yksimielisesti hyviaksytyksi. Esityksen pe-
rusteluista ndemme, ettd noin puoli vuotta sitten
ymparistéministerid on vahvistanut valtion luo-
vuttaman alueen kaavoituksen.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen yksimielinen
hyviaksyminen samalla tekee oikeutta ja kunniaa
ja antaa luottamusta ympéristoministeri Sirpa
Pietikaiselle, jonka johdolla tdméikin kaavamuu-
tos on tehty. Ministeri Pietikdinen on monissa
muissakin maapoliittisissa asioissa toiminut
padttavaisesti ja taitavasti, kuten monet muutkin
kokoomusryhmin edustajat. Se, ettd lakiesitys
maanvaihdosta Helsingin ja valtion vililld ndin
hyvin voi toteutua, on hyvi osoitus siita, miten
taitavasti ja asiantuntevasti ministeri Pietikdinen
ja monet muutkin kokoomuksen luottamushen-
kilot ovat voineet tehtdvinsé hoitaa.

Valitettavasti sitten aina nousee mustasotnia-
laisia, jotka hyvin itsekkiista syistd ldhtevit hor-
juttamaan paitsi poliittisia asetelmia, myos koko
valtakunnan maankayttdpolitiikkkaa.

Arvoisa puhemies! On vaikea kuvitella, ettd
tillaisia maanvaihtolakeja, jotka ovat seki val-
tiolle ettd asianomaisille kunnille hyvin edullisia,
perusteltuja ja jotka parantavat yhdyskunta-
suunnittelua ja ihmisten elamisen perusedelly-
tyksid, voitaisiin jatkossa yhtd hyvin toteuttaa,
jos yhden poliittisen ryhmin siséiset paineet jat-
kuvasti heiluttavat kaavoituksen ylinta johtoa,
kaavoituksen, joka on yhteiskunnan kaikkien
ihmisten asia eikd suinkaan yhden poliittisen ryh-
mén sisdinen pelinappula.

Maanvaihtohan on hyviksytty myos Helsin-
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gin kaupunginvaltuustossa. Ihmettelen, miti ne
kokoomuslaiset kaupunginvaltuutetut, jotka
ovat olleet tukemassa titd hyvin perustelua han-
ketta, ajattelevat seuratessaan eduskuntaryh-
minsi toimenpiteitd, kun hyvin ja taitavasti mm.
tissd asiassa toimineen ministeri Pietikdisen toi-
mivaltaa halutaan rajoittaa.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
on jyrkésti tuominnut ministeri Pietikdisen toi-
mialan rajoittamisyritykset mm. siitd syysti, ettd
tillaiset perustellut ja tarpeelliset maanvaihto-
hankkeet tulevat vastaisuudessa vaarantumaan.
Tamai ei lupaa myoskddn hallituksen tydlle hy-
vii. Ei voida ajatella, etti keskeiset maapoliitti-
set kysymykset, maanluovutukset, valtion mai-
den kiytto ja vaihdot ovat pelinappulana valtio-
neuvoston sisdllda. Tdméan vuoksi vihreit vaati-
vat, ettd padministeri Aho panee kokoomusryh-
mén jarjestykseen asiassa. Han saa siind erittdin
hyvédé harjoitusta kdydessdin oman ryhménsi
ristiriitojen purkamiseen.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, etti kyseessd oleva laki-
esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssa,
kasitelty valtiovarainvaliokunnassa ja hyviksi
sielld havaittu.

Miti tulee timéin pdivin ajankohtaiseen kysy-
mykseen, mielesténi on oikein ja tarkoituksen-
mukaista, ettd kaavoitukseen liittyva lainsdddan-
t6 mahdollisimman pitkalti kasitelladn mieluum-
min kunnissa, avoimissa kunnanvaltuustoissa
kuin ympéristoministerion savuisissa kabineteis-
sa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula kiinnitti asian yhteydes-
si huomiota siihen, miten kokoomuksen ryhma
on nyt rankaisemassa ministeri Pietikdistd. Mi-
nikin ihmettelen nditd ratkaisutoimenpiteita.
Silla, mitad ed. Sasi dsken ilmoitti, ettd olisi pa-
rempi, ettd kaavoitukseen liittyvdt kysymykset
ratkaistaisiin kunnissa, ei ole mitiddn tekemista
niiden rankaisutoimenpiteiden kanssa, joihin
kokoomus on ryhtymassd ministeri Pietikdisen
suhteen.

Ed. Nikula oli sitid mieltd, ettd padministeri
Ahon pitdisi laittaa kokoomusryhma kuriin. Mi-
nun mielesténi, jos ministeri Rusanen on linja-
kas, han kieltiytyy vastaanottamasta tehtévid,
joita ollaan ministeri Pietikidiseltd viemdssi pois.

Ed.L aak s o: Rouva puhemies! Yhdyn tay-
sin kisityksiin, mitd ed. Nikula esitti. Samalla
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totean ed. Sasille, ettd kokoomuksen ryhmi olisi
varmasti tyytyvdinen ministeri Pietikdiseen, mi-
kali tima4 ottaisi ohjeet siltd taustaryhmilti, joka
on ollut huolestunut ministeri Pietikdisen tietyis-
ta linjauksista. Tarkoitan ennen kaikkea grynde-
reitd, niitd jotka ovat menettineet tiettyji etuuk-
sia tai joiden etuudet ovat tietylld tavalla vaaran-
tuneet ministeri Pietikdisen myonteisten linjan-
vetojen tuloksena. Kysymys ei ole siitd, ettd
ndmi asiat kuuluisivat automaattisesti esimer-
kiksi ministeri Rusanen toimialueelle, vaan siiti,
ettd kokoomuksen taustalla olevat padomapiirit
eivit ole tyytyviisid ministeri Pietikdisen linjan-
vetoihin.

Valitettavaa on todeta, etti kokoomuksen
eduskuntaryhmésta 16ytyi enemmistd niitd, jot-
ka ovat valmiita antamaan epéluottamuslauseen
tissd kysymyksessd ministeri Pietikdisen linjak-
kaalle toiminnalle.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasi puhui siitd, ettd olisi parem-
pi antaa kaavoitusvalta nykyistd laajemmassa
médrin kunnille. Olen hdnen kanssaan eri miel-
ta. Mielesténi ed. Sasin ja minun yhteinen koti-
kaupunki Tampere on hyvi esimerkki siité, ettd
paikallisella tasolla maanomistajien intressit
saattavat liikaa vaikuttaa kaupungin- ja kun-
nanvaltuustojen tekemiin kaavoituspaatoksiin.
Pystyisin luettelemaan Tampereelta monta esi-
merkkid siitd, miten valtakunnallinen puuttu-
minen on parantanut tilannetta. Mainitsen nyt
vain kaksi.

Yksi niistd on Pispalan kaavoitus, jossa kau-
punki aikoinaan pyrki sithen, ettd timaé historial-
lisesti tirked kaupunginosa olisi kaytanndssi tu-
hottu. Asukasliikkeen ja valtakunnallisen puut-
tumisen ansiosta kaavaratkaisu tuli sailyttdvim-
maksi.

Ehki kaikkein kuuluisin tillainen tapaus oli
taistelu ns. Tampella-sopimuksesta, jossa paikal-
listen paittajien murskaenemmisto oli valmis si-
toutumaan kaavasopimukseen, jonka korkein
hallinto-oikeus totest laittomaksi.

Némai esimerkit riittinevét osoittamaan, ettd
me tarvitsemme my0s valtakunnallista harkintaa
kaavoituskysymyksissd, koska valtakunnan ta-
solla maanomistajaintressit padsevit vihemmain
vaikuttamaan paatoksentekoon.

Puhemies: Kehotan edustajia muista-
maan, etti kisiteltivini on valtiovarainvalio-
kunnan mietintd n:o 12 hallituksen esityksen joh-
dosta laiksi aluevaihdosta valtion ja Helsingin
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kaupungin valilli. Olemme “matkustaneet” jo
Tampereelle.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Tosiaankin késitelliin aivan muuta
asiaa kuin ympéristOministerion tehtivijakoa.
Mutta kun mielesténi on tarvetta vastata, haluan
todeta, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmé on
johdonmukaisesti ja miaritietoisesti pyrkinyt
rakennuslain vudistamiseen niin, ett4 siini byro-
kratiaa olennaisesti karsitaan ja asiat saatetaan
mahdollisimman alhaiselle tasolle paatettaviksi
eli kunnanvaltuustoihin. Mielesténi tehtivijaos-
samme on luonnollista, ettd kunnissa padtetiin
asioista, jotka koskevat kuntalaisia, ja kunnan-
valtuutetut vaaleissaan vastaavat tehdyista paa-
toksistd. Meilld on aivan lilan paljon esimerkkeji
siitd, ettd joku yksittdinen ympéristoministerion
virkamies kivelee kunnanvaltuustojen ylitse ym-
pari maata, ja mielestini se ei milliin muotoa
toteuta demokratian tunnusmerkkeji, joten tis-
si suhteessa tietysti toivomme, ettd kokoomusta
edustava ministeri toimisi madritietoisesti ko-
koomuksen yleisten tavoitteiden mukaisesti.

Ed. N ik ula (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Huomauttaisin ed. Sasille, etti jos ko-
koomus kerran haluaa siirtdi paéatosvaltaa kun-
nissa alaspdin, mink# ihmeen takia pité4 silloin
ministeria vaihtaa? Se on esittelykelpoinen esitys,
ottakaa se hallituksessa esille ja tuokaa eduskun-
taan. Olen aika varma, ettd te ette tule saamaan
sitd lapi juuri niista syistd, joita ed. Hassi esitti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Har-
voin on hallitusryhméankéin eduskuntaryhmin
kokousta jatkettu suuressa salissa, niin kuin nyt
tuntuu olevan kyseessd. Minunkin oli tarkoitus
puhua kaavoitusasiasta ja erdisti ongelmista
Kérsimaen kunnassa, mutta ajattelin, ettd tdssid
tapauksessa kuitenkin, rouva puhemies, teidan
toivomustanne kunnioittaen luopuisin tasti tir-
kedsti ajatuksesta.

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Tulin varmuuden vuoksi korokkeelle,
jos sattuisin innostumaan siten, etti puhun pi-
dempééin kuin kaksi minuuttia.

On kysymys Helsingin kaupungin ja valtion
vilisestd aluevaihdosta ja siihen liittyvista kaa-
voituksesta. Himmastysténi herétti alkupuheen-
vuorossa ed. Nikulan kunnallisen demokratian
aliarviointi. Kisittddkseni Helsinginkin kokoi-
sessa kaupungissa, vaikkei se kovin suuri ole,
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pitdisi luottaa sithen demokraattiseen padtok-
sentekoon, jonka 500000 ihmisen valitsemat
kaupunginvaltuutetut omalla paatokselldin rat-
kaisevat ja heiddn valitsemansa kaupunginsuun-
nittelulautakunta ja kaupunginhallitus.

Helsingin kaupungilla on aika monta esimerk-
kid siitd, miten yksimielisenkin kunnallisen paa-
toksenteon yli on kivelty aika hAimmaistyttavissi
tapauksissa ja aika tavalla esimerkiksi yhden ai-
noan ympdaristéministerion virkamiehen mielipi-
teen mukaisesti. Meilld on ollut esimerkkeja siit4,
miten esimerkiksi kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan—huom! yksimielisesti hyviksyma, kau-
punginballituksen, yksimielisesti hyvidksyma,
kaupunginvaltuuston yksimielisesti hyviksymi
neljan viiden omakotitalon tonttialue jo muuten
rakennetun rivitalo-omakotitalotonttialueen si-
silld on jadnyt ymparistdministerion yhden vir-
kamiehen mielipiteen tihden ympéristdministe-
ridssd vahvistamatta, Onpa, ehka uskallan sanoa
sen, jopa kidynyt niin, ettd joku virkamies on
yksityiskeskustelussa sanonutkin, ettd paattikaa
te siella Helsingissad mitd pdatitte, mindhin sen
sitten muutan ministeriossa.

Téllainen menettely ei voi jatkua. Siksi me
toivomme kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien vaikuttavan nimenomaan jotenkin valittu-
jen luottamushenkildiden kautta mieluummin
kuin sellaisen virkamiehen kautta, jota ei ole de-
mokraattisen menetelmidn mukaan valittu. Me
olemme nidhneet, ettd nykyisen lainsdididnnon
mukaan yksittdisen ministeridon virkamiehen
peukalon alla saattaa olla liian paljon kokonai-
sen suurenkin kunnan tai pienen kunnan paatok-
sentekoon liittyvaa asiaa.

Olen aivan samaa mielti siitd, ettd suuret kaa-
voitukselliset linjakysymykset koskevat meitd
kaikkia, ne koskevat naapurikuntia, ne koskevat
valtakunnallisesti jokaisessa kunnassa meitd jo-
kaista, ei pelkastd4in Helsingin kaupungissa vaan
myds valtakunnallisesti muissa kunnissa meitd
jokaista suomalaista. Mutta jos on kysymys
kaikkien kolmen kunnallisen elimen yksimieli-
sesti hyvaksymistd neljin viiden omakotitalo-
tontin kaavasta, niin mielestini on demokratian
vaarinymmartamista se, ettd sellainen kaava ja-
tetddn vahvistamatta.

Ed.Nik ula: Arvoisa puhemies! Olen hyvin
kiitollinen stitd, miti ed. Laurila esitti, PAitoksen
perusteet koskien ministeri Pietikdisen hyllytysti
kaavoitusasioista tulivat hyvin merkittavalla ta-
valla laajemmin valotetuiksi.

Mutta, arvoisa puhemies, todellakin kysymys
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on yhdesté valtion tontista. Totean, ettd vaihto
on nimenomaan mahdollistunut sen vuoksi, etti
ympdristdministerid on kaavan vahvistanut.
Ympéaristoministerid on noudattanut hyvii kaa-
voitusperiaatteita ministeri Pietikdisen johdolla,
ja vihreit toivovat, ett tdma voisi jatkua, Téssa
on hyvi esimerkKi siita.

Ed. Laurila ei ehk& aivan tarkasti muista siti,
ettd kaavojen hyviksyminen perustuu lainsda-
diantoon. Jos valtuustot tekevdt lainvastaisia
kaavoja, ympdiristoministerion laillisuusviran-
omaisena on tehtdva lain mukaiset paitokset.
Kun hin nyt tihén viitaten ilmeisesti puolustelee
ministeri Pietikdisen hyllytysta, jad kysyméan,
haluaako kokoomus vaihtaa ministerid sen ta-
kia, ettd ympéristoministeriossid kaavoituksen
laillisuusharkinnasta voitaisiin jollakin tavoin
luopua.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Laurila otti esille Helsingist4 sellaisia tapauk-
sia, joissa hdnen mielestddn ministerion turha
byrokratia on haitannut kaavoitusty6ti, haluan
tuoda kuitenkin tasapainon vuoksi toisenlaisia
esimerkkeja.

Kaikki tietdvit, ettd joskus kuntien kaavoitus
on hyvin myrkyttynyt ilmapiiriltian sen vuoksi,
ettd siind ovat niin suuret taloudelliset edut kysy-
myksessd, ettd ne painavat pdidtoksenteossa
enemman kuin jotkin muut ndkdékulmat. Yhtena
esimerkkind Helsingistd on ollut Hakan alueen
Kookostehtaan suojelu, jossa vasta, kun ylem-
mit viranomaiset ovat kaavaa tarkastelleet, on
esimerkiksi rakennussuojelun nikékulma voitu
tuoda esiin. Ei kukaan varmaan viiti, etteivit
helsinkildiset painottaisi rakennussuojelun na-
kdkulmaa, mutta kunnallinen kaavoitus on pai-
nottanut toisia nikokulmia. Rakennussuojelu
on kuitenkin sellainen asia, joka on laissa esilla.
Siind mielessd laillisuusharkinta tiytyy myos
suorittaa, joten kunnallista paatoksentekoa néis-
sd kysymyksissd ei kaikissa yhteyksissd voida
ihannoida aivan niin paljon kuin ed. Laurila
teki.

Ed. E. Aho merkitédin lasni olevaksi.

Ed. L a a k s o: Rouva puhemies! Olisin kiin-
nittinyt ed. Laurilan puheenvuorossa samaan
asiaan huomiota kuin edustajat Nikula ja Haa-
vistokin. Toteaisin vain esimerkiksi Viikin kan-
sainvilisesti arvokkaan lintujensuojelualueen

olevan sellainen, joka varmasti tarvitsee ympa-
ristdministeridn laillisuusvalvontaa niiden pai-
tosten tarkastamisessa, joita Helsingin kaupunki
on tekemdssd. Kaupunki, joka joutuu ottamaan
huomioon varmasti omat taloudelliset etunsa ja
jossa monet poliittiset ryhmat ottavat huomioon
my0s erilaisten taustaryhmien taloudelliset edut,
ei voi olla ainoa yhteisd, joka mm. ympériston-
suojelun tai rakennussuojelun kannalta valvoo
asioita. Se tehtdva on nimenomaan ympéristomi-
nisteriolia.

Ed. Laurilalle haluaisin todeta, kun hdn arvos-
teli yksittiisid virkamiehid, ettd sehdn on juuri
kysymys, josta ministeri Pietikdistid on myos ar-
vosteltu kokoomuksen ryhméssi, ettei hian ole
kuuliaisesti nimittinyt kokoomuslaisia virka-
michid niille paikoille, jotka ovat avautuneet.
Ymmaérran, ettd timi on ollut vahintdankin yhti
suuri syy hénen arvosteluunsa kuin héanen kaa-
voituksessa tekeméinsa itsendiset ratkaisut.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Enemméin
kuin hyvin toiminutta ympéristdministeria ko-
koomus voisi yrittda panna jirjestykseen edusta-
jiaan kunnissa. Kuntien paitosten ja ymparisto-
ministerion véliset ristiriidat voisivat vihentyi
sillakin tavalla.

Kun kaikki tiedimme, ettd kunnissa, Helsin-
gissi ja muualla, tehdddn jatkuvasti sellaisia pda-
toksid, joissa maanomistajan intressid noudate-
taan enemman kuin kunnan asukkaiden yleist
intressid, toki tarvitaan jokin taho, joka tissi
tapauksessa voi asiaan puuttua. Ellei se ole ym-
paristoministerié niin mikd? Toivottavasti ko-
koomus ei kuitenkaan suunnittele sitd, ettd hal-
lintotuomioistuimissa tapahtuva laillisuushar-
kinta lopetettaisiin. Esimerkiksi laaninoikeuksis-
sa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapahtu-
vassa pditdsten laillisuuden jalkikiteisvalvon-
nassa on kdytdnndossa ollut se haittapuoli, ettd on
kiinnitetty liikaa huomiota siihen, missi jarjes-
tyksessi paatoksenteko on tapahtunut, ja liian
viahidn paatoksen sisdltodn. Ympiristdministe-
ridn harjoittamassa valvonnassa on ollut nimen-
omaan se hyvé puoli, ettd kun meilla on raken-
nuslainsdidédnnossd ja muussa lainsdadannossi
sisdllollisid velvoitteita esimerkiksi siitd periaat-
teesta, jota kaavoittamisen tiytyy noudattaa,
ympéristoministeridssa on tarkasteltu myos tati
puolta eika pelkastaan sitd, onko paatoksenteko-
menettelyssa tapahtunut jokin virhe.

Sen takia toivon pikemminkin ympéristomi-
nisteridn roolin vahvistamista tdssd asiassa.
Mutta jos todella kokoomus haluaa ristiriitoja
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kuntien ja ympéristoministerion valilld vihen-
tad, katseen voisi suunnata myos kuntiin.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Ed.
Laurilan esimerkit Helsingistd kirvoittivat mi-
nutkin keskusteluun osallistumaan. Olen toki
monta kertaa ollut sellaisten paatdsten esittehiji-
ni kaavoitusasioissa Helsingiss&, jotka ovat saat-
taneet, vaikka ne on yksimielisesti hyviksytty-
kin, joutua ympéristOministeriossi hylkayksen
kohteeksi. Joskus se on harmittanut, mutta siita
huolimatta puolustan ja pidén tarkeani sitd, ettd
kansalaisilla on mahdollisuus valittaa kaavoitus-
ratkaisuista ymparistoministeridon. Vaikka siel-
14 muodollisena paatoksentekijini on yksityinen
virkamies, ministeri6 on paallikkdvirasto. Minis-
teri viime kddessd kantaa poliittisen vastuun
naista ratkaisuista ja viime kadessi eduskunnas-
sa. Minusta on aivan oikein ja vélttimaténti,
etti ndin on.

Kun on kysymys rakentamisasioista, pienistd
tai suurista, niissi on aina kysymys myos peruut-
tamattomista tai hyvin vaikeasti peruttavista vai-
kutuksista ympéristddn. Minusta tapahtuu
yleensi pienempi vahinko, jos joskus jokin ehki
perusteltukin hanke viivastyy tamidn vuoksi,
kuin jos ei olisi mitddn kontroliia sille, ettd ympi-
ristébn kannalta hyvin vahingollisia hankkeita
padsee lavitse sen hyvin monitahoisen suhmu-
roinnin seurauksena, jota kunnissa tapahtuu.
Ministeri Pietikdinen ansaitsee meiddn kaikkien
arvostuksen téssi asiassa.

Puhemies: Pyydinedelleen muistamaan,
ettd timan lakiehdotuksen allekirjoittajana on
valtiovarainministeri liro Viinanen.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
nyt kisittelemme aluevaihtoa Helsingin kaupun-
gin ja valtion vililla, ed. Laurila otti esiin kunnal-
lisen kaavoitusoikeuden ja kunnallisen demokra-
tian. Kiinnittiisin huomiota siihen, etti valtio-
neuvosto on timéan vaalikauden aikana myonta-
nyt poikkeuslupia kunnallisen demokratian vas-
taisesti, ja nimenomaan ministeri Pietikdinen on
toiminut sellaisena voimana, joka on pyrkinyt
vahvistamaan kunnallista demokratiaa. Yksi til-
lainen esimerkki on nimenomaan Vantaalta, jos-
sa Teollisuuden Voima vastoin Vantaan yleis-
kaavaa, vastoin asukkaiden tahtoa halusi raken-
taa ja rakensikin voimajohdon erddn kylan yli.
Vantaan yleiskaavalla ei ollut mitdan merkitysta.
Kokoomuslaiset muut ministerit hyviksyivit
padtdksen, valtioneuvosto hyviksyi poikkeuslu-
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van, mutta todellakin ministeri Pietikdinen toimi
asiassa erittdin pontevasti kunnallisen demokra-
tian vahvistamiseksi, ymparistovaikutusten ar-
viointimenetelmien vahvistamiseksi.

Ed. Vihdinakki: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tuntuu aika erikoiselta, kun jossakin pu-
heenvuorossa todettiin, ettd kun kasitelldén jota-
kin aluevaihtoa Helsingin kaupungissa, joka ed.
Laurilan mukaan kiinteisti liittyi erddseen kaa-
voitusasiaan, ei voitaisi puhua ympéristdviran-
omaisten toimintapolititkasta yleisesti. Sehdn
kuuluu nimenomaan kiintedsti tihin asiaan.

Mina olen ollut jatkuvasti kiintedsti yhteydes-
sd — matkustan nyt vililla Kymen ladniin —
kunnallisiin viranomaisiin. He ovat nimen-
omaan kaavoitusasioiden osalta todenneet kol-
men vuoden aikana, ettd vihdoinkin on koittanut
pitkésta aikaa aika, jolloin ministerini on henki-
16, joka kunnioittaa kunnallista itsehallintoa ja
luottaa kuntien kykyyn hoitaa asioitaan. Toi-
saalta on todettu, ettd nyt kolmen vuoden aikana
ympéristoministerid ja sen alaiset liéinien ympi-
ristdviranomaiset ovat puuttuneet asioihin, jois-
sa on ympdriston kannalta ollut nimenomaan
siihen aihetta tai joissa on selvisti lainvastaisesti
toimittu tai on havaittu taloudellista koplausta
grynderi- tai muihin piireihin.

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Puolus-
tan voimakkaasti kunnallista itsehallintoa, joka
Pohjoismaissa on todettu ainakin muissa asioissa
varsin hyviksi jarjestelméksi ja varsin demo-
kraattisesti valituksi jarjestelmiaksi.

Kun esitin esimerkin, en esittiinyt esimerkkid
linnunsuojelulahdesta, josta varmasti Helsingin
kaupungin paiatoksetkadn eivit olisi olleet ihan
jokaista henkil6a kohti yksimielisia, enki esitti-
nyt esimerkkid Kookosrakennuksesta, joka oli
Helsingin kaupungin elimissi erimielinen paitos.
Esitin esimerkin 4—5 omakotitalotontin osalta,
joista Helsingin kaupungin paitokset olivat kai-
kissa elimissa yksimielisid ja joissa ei ollut, huom.
ed. Nikula, kysymys laillisuudesta vaan tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnasta aikanaan ministe-
ridssd.

Ed. Tennila merkitdin ldsna olevaksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytddn.



Aikuislukiot

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi kulttuuriomaisuuden suojelemis-
ta aseellisen selkkauksen sattuessa koskevan poy-
tikirjan erdiiden médrdysten hyviiksymisestd ja
poytikirjan soveltamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 314/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 3

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—9 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus aikuislukiolaiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 312/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Sivis-
tysvaliokunta on tdssi asiassa kuunnellut melko
runsaasti asiantuntijoita, mutta aikuislukiolaki
ei ole taflld salissa vield tihdn mennessi aiheutta-
nut keskustelua. Se saattaa tietysti johtua siita,
ettd mietintdon sisdltyy yksi ponsi, josta syntyi
valiokunnassa laaja yksimielisyys, ja ndin ollen ei
hallituksen ja opposition valisti keskustelua-
kaan ole ollut tarpeen kdyda.

Haluaisin kiinnittia huomiota kuitenkin eraa-
seen mielestdni jonkinasteiseen ongelmaan, joka
nyt syntyy, kun iltalukiot muuttuvat nimeltdnsi
aikuislukioiksi ja sisilloltddnkin hieman erilai-
siksi. Se ongelma on uskonnon opetus.
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Valiokunnan mietinndssid todetaan, etti on
perusteltua, kun ottaa huomioon, ettid opiskeli-
joina on aikuisia ja ulkomaalaisia, muuttaa tati
asiaa, ja niin minunkin mielestini on perustel-
tua, ettd aikuisia eivit lukio-opiskelussa koske
aivan samanlaiset perusteet ja sddnnét kuin
nuoria opiskelijoita. Mutta esimerkiksi kirkon
kasvatusasiainkeskuksen asiantuntija totesi va-
liokunnassa, ettd tdssi saattaa syntyd sellainen
jatkumo, ettd samaa periaatetta myShemmin
sovellettaisiin myos nuorisolukioon niin sano-
tusti, ja siksi haluaisin tissi vain lausua d4neen
toivomuksen, ettd timid muutos, joka koskee
nyt uskonnon opetuksen tekemistd kokonaan
valinnaiseksi, vaihtoehtoiseksi lukio-opiskelus-
sa, jdisi aikuislukion erikoislaatuiseksi menette-
lytavaksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin todeta ed. Alarannan puheenvuoron
johdosta sen, ettd me saimme aikaan yksimielisen
mietinnon aikuislukiolaista. Jokainen meisti tie-
taa sen, ettd ongelmia tahin sisiltyy, erikoisesti
opiskelijoiden opintososiaalisiin asioihin ja opin-
totuen ja tyottdmyysturvan yhteensovittami-
seen. Me saimme tdstd ponnen ja toivomme, etti
hallitus ryhtyy asiassa korjaustoimenpiteisiin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—4 §, 1 luvun otsikko, 5—10§, 2
luvun otsikko, 11-—16 §, 3 luvun otsikko, 17—
19§, 4 luvun otsikko, 20 ja 21 §, 5 luvun otsikko,
22 ja 23§, 6 luvun otsikko, 24—26§, 7 luvun
otsikko, 27 ja 28 §, 8 luvun otsikko, 29—31§, 9
luvun otsikko, 32—35§, 10 luvun otsikko seki
36—39 §ja 11 luvun otsikko, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi Kuopion yliopistosta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 323/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.



854

Yleiskeskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Me olemme erittdin vaikean lakiehdotuksen ki-
sittelyssd tdlld hetkelld, silli maamme korkea-
koululaitoksen rakenteellinen kehittdminen ja
sopeuttaminen supistuneisiin voimavaroihin on
vaikea prosessi. Sitd osoittaa varsin pitkdén val-
misteltu hammasladketieteen koulutuksen supis-
tamisesitys, joka on varsin radikaali. Neljastd
yksikostd kaksi esitetddn lakkautettavaksi: Kuo-
piosta koko koulutus ja Turusta peruskoulutus.

Vaikeassakaan taloudellisessa tilanteessa ei
koulutuksesta tule tinkid yleensikain ylen mia-
rin. Koulutuksessa on tunnettava vastuu. On
katsottava alojen kehitystd pitkélld tdhtaimelid.
Lyhyen ajan perusteella ei pidi tehda radikaaleja
supistamispditdksid. Yliopistojen toiminta on
turvattava. Yliopistolaitos on kansakunnan hen-
kisen pddoman luomisen keskus. Inhimilliseen
pddomaan investointi on aina kannattavaa.
Tama resurssi on rajaton.

Hammaslddketieteellisen koulutuksen lak-
kauttaminen Kuopion yliopistosta on yliopistol-
le ja alueelle vaikea asia. Pienestd yliopistosta
yhden osan leikkaaminen on aina hankalaa,
etenkin kun on kyse terveystieteellisestd yliopis-
tosta.

Viimeaikaiset mietinnot korostavat, ettd ham-
masladketieteen koulutus Suomessa kaipaa ra-
kenteellista kehittimistd. Puhutaan entistd ko-
konaisvaltaisesmmin terveydenhuollosta ja suun
sairauksista. Ndin ymmaérrettynd hammaslidike-
tiede on olennainen osa lddketiedettd. Huono
suu- ja hammasterveys saattaa olla jopa korkean
verenpaineen tai kolesterolin kaltainen sydin- ja
aivohalvauksen riskitekija. Hoitamaton suu pa-
hentaa monien muidenkin kroonisten sairauk-
sien ennustetta, esimerkiksi sokeritaudin ja reu-
matautien osalta. Kysy& voi, miksi suun tervey-
denhuolto tulisi jattda pois lddketieteestd. Edella
esitetty osoittaa sen vaikeuden, joka Kuopion ja
varmaan myds Turun yliopistossa on talld het-
kelld.

Tamin lakiesityksen mydnteinen puoli, jos
sitd korostaa, on se, etti Kuopion yliopisto saa
osan voimavaroista kehittyville aloille. Kuopion
yliopiston tdrkein kehityshanke on A.I. Virtanen
-instituutti, joka sijoittuu Bioteknia-rakennuk-
seen. A.l. Virtanen -instituutin toiminta tukee
elinkeinoeldmai ja uusteollistamista. Instituut-
tiin rakennetaan moderni kansainvilisen mallin
mukainen tohtorinkoulutusohjelma, joka perus-
tuu tavoitteellisiin tutkimushankkeisiin. A.I. Vir-

35. Perjantaina 29.4.1994

tanen -instituutti luo Kuopioon omaperiisen
biotieteellisen osaamisen ja sen osaamisen kautta
laajasti uusien ladkkeiden kehitysketjua. Insti-
tuutissa tutkijat toimivat ladketeollisuuden kans-
sa yhteistyossi ja yltavit talloin merkittaviin in-
novaatioihin. TAmé edistdd 1adketeollisuuttam-
me ja sen kilpailukykya. Instituutilla tulee ole-
maan huomattava tyollistiva ja lddketeollisuutta
tukeva seké uusteollisuutta synnyttiavi vaikutus.
Kehittyva biotekniikka luo monia sovellutuksia.
Esimerkiksi elainbiotekniikka on Kuopiossa
nouseva alue. Tamén kaltaiset hankkeet ovat osa
uudistuvaa yliopistolaitosta. Kuopion yliopisto
voi tdssd ndyttdd suuntaa ja esimerkkii tulevai-
suuden kehittdmisessi.

Sivistysvaliokunta késitteli tata lakia pitkdan.
Me kdvimme useita neuvotteluja. Neuvottelujen
tuloksena on syntynyt yksimielinen mietintd.
Voin todeta, ettd melkoisen raskaita olivat nima
monet eri vaiheet. Tdhdn neuvottelumekanis-
miin ovat osallistuneet opetusministeri, sosiaali-
ja terveysministeri, Kuopion yliopiston johtava
esittelija ja sen lisdksi tietenkin valiokunnan eri
puolueiden edustajat. Me saimme mietintdo6n
kirjatuiksi asioita, jotka haluan toistaa ja jotka
ovat merkittivid lain kokonaisuuden kannalta.

”Erikoishammashuolto. Suomen perustervey-
denhuollosta huolehtivat kansanterveyslain (66/
72) mukaan kunnat. Erikoissairaanhoidosta
huolehtivat erikoissairaanhoitolain (1062/89)
mukaan sairaanhoitopiirit ja erityistason sai-
raanhoidon jarjestimisestd valtioneuvoston
madrdamat erityisvastuualueet.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
yhtyy hallituksen esityksessa todettuun siitd, ettd
erikoishammasladkirikoulutusta tulisi 1dhivuo-
sina lisdtd. Valiokunta katsoo, etté terveyspalve-
lujdrjestelmén tarvitsemat erikoishammashuol-
lon palvelut voidaan tuottaa yliopistosairaalois-
sa hammaslaiketieteen yksikdiden lakkauttami-
sen jalkeen. Tassd suhteessa Kuopiossa on palve-
lujen jarjestimiseen selkeidt mahdollisuudet.

Valiokunta edellyttida hallituksen huolehtivan
siitd, ettd erikoishammashuoltopalvelujen saata-
vuus maan eri osissa turvataan.”

Edella olevaan viitaten, arvoisa puhemies, toi-
voisin, ettd tunnustettaisiin se tosiasia kuitenkin
edelleen, ettd itd- ja keskisessd Suomessa vallitsee
erikoishammasldgkéripula. On turvattava lihes
miljoonan suomalaisen erikoishammashoidon
palvelujen saatavuus. Opetusministerién tulee-
kin yhdessa Kuopion yliopiston, Kuopion yli-
opistollisen sairaalan seki sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kanssa selvittdd, miten turvataan eri-
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koishammaslaikarikoulutuksen toteuttaminen
Kuopiossa ja miten keskisen sekd itdisen Suomen
hammashuollon tason uudelleen kehittiminen
turvataan.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella lakiesitys Kuopion yli-
opistosta annetun lain muuttamisesta, joka tar-
koittaa hammasldédketieteellisen tiedekunnan
lakkauttamista, on ollut erds niitd vaikeimpia,
mitd valiokunnassamme on ollut tilld vaalikau-
della kisiteltdvind. Mutta kuten jo ed. Tykkylai-
sen puheenvuorostakin kévi ilmi kaiken sen suu-
ren pohdiskelun, asiantuntijoitten kuulemisen ja
neuvottelujen jilkeen padddyimme kuitenkin yk-
simieliseen mietintddn ja yksimieliseen ponsilau-
sumaan, josta haluan tissd yhteydessa kiittda
valiokunnan jasenid, erityisesti ed. Tykkyldista.
(Ed. Laine: Tama ei ole vastauspuheenvuoro!) —
Tama on nyt semmoinen puheenvuoro!

Sitten mini haluan kiinnittid huomiota sii-
hen, ed. Tykkyldinen ei tuonut esiin edellisessi
puheenvuorossaan sita, kuinka tdma on paitsi
taimmoinen sadstoohjelma, niin myds koulutus-
poliittisesti tirked, koska meilld on liikakoulu-
tusta hammasladketieteessd. TaAma on nimen-
omaan siind linjassa, ettd me vahvistamme kaik-
kien yliopistojen erikoisosaamisalueita, joita on
biotekniikka Kuopiossa ja jossakin muualla mui-
ta alueita.

Tami on tissd kehittdmisohjelmassa ensim-
miinen laki, joka menee ldpi. On ollut erittiin
hyvi, ettd olemme timén pystyneet yksimielisesti
viemdin lapi, vaikka asia, niin kuin totesin, on
kuopiolaisille ja sen suunnan asukkaille vaikea.

Ed. Kemppainen merkitdin lasni olevaksi.

Ed.R ajam ik i: Arvoisa puhemies! Edelli-
sen vastauspuheenvuoron pitija ei ollut pelkis-
tidn sivistysvaliokunnan puheenjohtaja, vaan
Oulusta valittu kansanedustaja, jonka puheen-
vuoro kaikessa raadollisuudessaan oli hyvin pal-
jastava timén asian kasittelyd ja Kuopion "ham-
paan” kohtelua ajatellen.

Kun opetusministerid aikoinaan suoritti selvi-
tyksia hammaslddketieteellisten tiedekuntien
asemasta, niin Kuopion yliopiston hammaslaa-
ketieteellinen ei suinkaan ollut huonommasta
pédstd. Sita ei lainkaan esitetty lakkautettavaksi.
Oulu sen sijaan oli paljon ongelmallisempi. Alue-
poliittisesti tai muutoin asia vddnnettiin niin, etta
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Kuopion hammaslddketieteellinen tuli lakkau-
tusuhan kohteeksi. Kuopion “hampaan” poisto
on hyvin kiped asia ja tyyppiesimerkki sadstojen
epitarkoituksenmukaisesta jirjestdmisesti, jolla
tehdidn vahinkoa. Muutaman miljoonan saastod
aiheuttaa muutaman miljoonan kustannukset.

Téassd esityksessi hammasldiketieteellinen
tiedekunta lakkaisi kokonaan tammikuun alusta
1996, jota myGta menetettiisiin yli 100 tyopaik-
kaa ja 46 lakkautettua hammasldéketieteen vir-
kaa siirrettiiisiin muille aloille. Erikoishammas-
ladkarikoulutus siirrettdisiin Oulun yliopistoon
ja sen myota 13 apulaisosastonhammaslddkarin
koulutusvirkaa. Hammasladketieteen maksulli-
nen palvelutoiminta lakkautettaisiin ja viime ja
toissa vuonna opintonsa aloittaneet hammaslaa-
ketieteen opiskelijat sitrrettaisiin Qulun yliopis-
toon. Erikois- ja erityistason hammashoitopalve-
Iut hammasklinikalla lakkaisivat tiedekunnan
lakkauttamisen myota.

Kuopioon on johdonmukaisesti rakennettu
hammashuollon koulutuskeskittymi. Se on tiy-
dellinen. Se kisittad kaikki mahdolliset osateki-
jat. Yhteisty6ti on koko ajan tehty ennakkoluu-
lottomasti, ja Kuopio on niin tiivis kokonaisuus
kuin olla osaa. Siihen on sijoitettu kdvelyetaisyy-
delle toisistaan mm. seuraavat laitokset: Kuo-
pion yliopiston hammasldiketieteen laitos, jossa
on hammaslddkareiden perus- ja jatkokoulutus-
ta, Kuopion yliopistollisen sairaalan suu- ja ham-
massairauksien poliklinikka, hammashoitajien
ja -huoltajien koulutus Kuopion terveydenhuol-
to-oppilaitoksessa ja edelleen hammasteknikoi-
den koulutus, joka on integroitu osaksi tervey-
denhuolto-oppilaitosta.

Helsinkiin halutaan nyt rakentaa maailman-
laajuisesti ainutlaatuinen hammashuollon kou-
lutuskeskittymi. Kuopiossa on jo valmiiksi ra-
kennettu, huipputeknologialla varustettu taydel-
linen hammashuollon koulutuskeskittymi. Nyt
Helsingin vision suunnittelijat edellyttavit siis
Kuopion valmiin kokonaisuuden pilkkomista,
muuten uhkaisi ylikoulutus kaikilla lohkoilla.

Toinen asia, joka on hyvin ongelmallinen, on
juuri, ettd erikoissairaanhoitolain mukaan eri-
koishammashoidon jirjestimisvastuu on sai-
raanhoitopiirilli. Puhun nyt myds timin sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymin valtuuston pu-
heenjohtajan ominaisuudessa.

Meilld on Kuopion yliopistollisessa sairaalas-
sa toimiva hammas- ja suusairauksien poliklinik-
ka sairaanhoitopiirissd. Yksikon henkildkunnan
luku on kymmenen, josta erikoishammasldika-
reitd on kolme, ja lisdksi yksikolld on sivuvirkai-
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nen oikomishoidon erikoishammasladkari, joka lua, jossa sairaanhoitopiirin ja yliopiston kanssa
ty6skentelee yliopiston hammasklinikassa, ja si-  mietittdisiin, milld tavalla voitaisiin osallistua
vuvirkainen apulaishammaslaakari. Turun lailla Oulun yliopiston kanssa alkavaan

Myds tdmin poliklinikan yhteydessa on leik-  erikoishammaslddkarikoulutukseen, johon sai-
kaussali yksinkertaisia toimenpiteiti varten. raanhoitopiirin ja yliopiston on pakko jollain
Raskas kirurgia tehddén korva-, nend- ja kurk-  tavalla reagoida. Sielld on jollain tavalla hoidet-
kutautien klinikan leikkaussaleissa. %Wtﬁﬁgmﬁ asia kuitenkin.
kakayntien lukumiira on noin 2 700 vuodessa. Luulisin, ettd timén hallituksen suhteen maa-
Sovitun yhteistyon puitteissa yliopiston ham- talouspoliittiset ponnet ja tima sivistyksellinen
masklinikka hoitaa suurimman osan sairaanhoi-  ponsi voidaan panna samaan kategoriaan. Tima
topiirin, koko Itd-Suomen, timén erityisvastuu-  ei ratkaise yhtadn mitaan. Tissd asiassa toivon,
alueen, potilaista. Yliopiston poliklinikkaan on  ettd hallituksen piirissd ja ministeridn piirissd
iskettdin valmistunut moderni kahden salinleik-  pohditaan tavat, joilla voidaan 16yt erikois-
kausyksikko. Jos Kuopion yliopiston hammas- hammasladkirikoulutuksen virkoihin jonkinlai-
ladketieteellinen tiedekunta mukaan lukien hoi-  siaratkaisumalleja. Tamé on kuitenkin hoidetta-
toyksikko eli hammasklinikka nyt lakkautetaan, va sairaanhoitopiirissi jollain tavalla, ja timé on
se merkitsee erikoishammashoidon jirjestimisen  varsin kallis kunnille myds toteuttaa.
suhteen erityisia vaikeuksia.

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiria voidaan
verrata Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin. Tampe- Ed. Perho-Santala merkitdan lasnd olevaksi.
reen yliopistollisessa sairaalassa ei ole hammas-
ladketieteen yksikkod. Sen hammas- ja suusai-
rauksien poliklinikan kdyntimaird ostopalvelut Ed.Polvi: Arvoisa puhemies! Kolmen vuo-
mukaan lukien on noin 6 500 vuodessa. Ham-  den takaisessa ohjelmajulistuksessa, joka on hal-
masladkireitd on viisi sekd lukuisia konsultteja.  litusohjelmaksi nimetty, hallitus kirjasi tavoit-
Budjetti on yli kolminkertainen Kuopion yliopis-  teeksi mm., ettd “kansakunnan voima ja mahdol-
tollisen sairaalan yksikko6n nahden. lisuus on sivistyksessd. Hallituksen painopistee-

Hammasldédketieteellisen tiedekunnan lak- nd riippumatta taloudellisista suhdanteista on
kauttaminen merkitsisi kuntien nykyisessd vai- koulutus, tutkimus ja kulttuuri”. Edelleen tuossa
keassa taloudellisessa tilanteessa huomattavaa julistuksessa luvattiin turvata voimavarat tutki-
investointien tarvetta lisitilojen, laitteiden ja vir- mukseen ja koulutukseen ja parantaa korkea-
kojen muodossa. Uusien tilojen tarve onnoin 250  koulujen toimintamahdollisuuksia ja lisdta nii-
neliétd, uusien virkojen 12—15ja kayttobudjetin - den itsendistd pAatosvaltaa. Myds aluepolitiik-
korotus on vahintddn 3 miljoonaa markkaa. Itd- kaa kisittelevdssa luvussa sivutaan korkeakou-
Suomen erityisvastuualueella on pulaa, kutenon  lulaitosta. Siind mainitaan: ”Maakunta- ja alue-

uséasti tuotu esille, erikoishammasliikireistd, ja  keskuksista kehitetdin kilpailukykyisia osaamis-
koulutuksen lakkauttaminen merkitsisi ongel- keskuksia voimistamalla korkeakoulujen toi-
man pahentumista. mintaedellytyksid.” Nuo ohjelmaan kirjatut
En tiedi, johtuuko sitten maatalouspoliittises-  asiat ovat tietenkin lihinné julistuksen arvon
ta kokemuksesta téssa talossa valiokunnassa ja  saaneita. Senhin kaikki me jo tiedimme.
tidlla salissa, ettd mind en valitettavasti osaa Maamme tulevaisuus ja kilpailukyky voidaan
antaa naille ponsille mitd&n arvoa. kuitenkin parhaiten varmistaa investoimalla
Ensinnidkin sairaanhoitopiiri ja kunnat joutu-  edelleen koulutukseen ja tutkimukseen. Siihen
vat, oli ponsia tai ei jirjestimian nyterikoisham-  kdytetyt varat eivit ole kuluer, niin kuin hallitus
maslidikérin palvelut Pohjois-Savon sairaanhoi- nyt yleisesti ndyttdd kisittivin, vaan nimen-
topiirin ja Itd-Suomen alueelle. Se on kuntien ja  omaan investointi tulevaisuuteen. Hallitus on
sairaanhoitopiirien itsendistd paitdsvaltaa. Ne kuitenkinldhtenyt verrattain rajusti supistamaan
joutuvat reagoimaan tdhin tilanteeseen, ja se  korkeakoululaitoksen resursseja yleisesti ja na-

maksaa, kunnat maksavat sen. kertaa samalla siten maaperdd hyvin pitkalle tu-
Toinen asia on, etti jos valiokunta edellyttdd levaisuudelta.
hallituksen huolehtivan, etti erikoishammashoi- Tiede- ja korkeakoululaitoksen rakenteellinen

topalvelujen saatavuus maan eri osissa turva- kehittiminen sininsd on perusteltua ja valttdmai-
taan, niin toivoisi tietysti, ettd tima merkitsisi  tontd. Sen tulisi kuitenkin perustua selkedin oh-
sosiaali- ja terveysministerion piirissd valmiste- jelmaan, jossa kehittimistoimien kokonaisuus
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on selviisti ndhtavissa ja jossa korkeakoululai-
tokselle annetaan nykyistd enemmén itsendistd
taloudellista ja hallinnollista pA4tOsvaltaa. Niin-
hin kuitenkaan nykyiselldin ei tapahdu. Valtio-
neuvoston linjaukset ovat paremminkin mieli-
johteesta riippuvia kuin jonkinlaiseen méaritie-
toiseen kehittdmisohjelmaan tahtdavid.

Nyt kisittelyssi oleva esitys merkitsee ham-
masliiketieteellisen tiedekunnan lakkauttamista
kokonaisuudessaan. Se merkitsee oleellisen osan
Kuopion yliopiston toiminnan lakkautumista ja
kdytanndssa heikentdd siten oleellisesti yliopis-
ton merkitysta alueelia.

Valiokunnan mietint66n, joka sindnsi on yk-
simielinen, sisdltyy mm. kohta, jossa viitataan
eduskunnan valtion vuoden 94 talousarvioesi-
tyksen yhteydessd hyviksymiin lausumaan ja
kerrataan niitd esityksid, jotka tdhtdavit lahinnd

Al Virtanen -instituutin toiminnan voimistami-

seen. Mietintoon Kkirjatusta luettelosta saattaa
joku tehda sen johtopdatoksen, ettd se merkitsee
jollakin tavalla yliopiston vahvistamista ja sen
voimavarojen lisddmistd. Nainhén kuitenkaan ei
ole. Virkojen lukuméiri véhenee, ja toisaalta
tiedimme, ettd madrirahat leikkautuvat sama-
ten, eli mistddn vahvistamisesta sininsi ei ole
kysymys, joskin jonkin verran uudelle alueelle
vihien voimavarojen ohjaamisesta.

Ed. Rajamiki dskeisessd puheenvuorossaan
sivusi valiokunnan mietinto0n sisiltyvia erikois-
hammashuoltoa koskevaa kohtaa. Nykyisten
sainndsten mukaanhan erikoishammashoito on
‘alueen terveydenhuollosta vastaavan erikoissai-
raanhoitoyksikon tehtdvind, eli siind mielessé
tuo kirjaus on tietenkin voimassa olevan sién-
nostdn kertausta. Sairaanhoitopiirilli on velvol-
lisuus huolehtia alueensa vieston erikoissairaan-
hoidosta ja néin ollen myos erikoishammaslda-
kiarihoidosta. Siind mielessa siind ei ole mitdin
antia eiki lohdutusta niille, jotka pitavit tarkea-
nd Kuopion yliopiston alueella jonkinasteista
hammasliiketieteellistd koulutusta. Tama ei lii-
ty lainkaan siihen asiaan.

Ponsi, johon ed. Rajamdki myos aikaisemmin
viittasi, jossa todetaan, ettd “valiokunta edellyt-
tdd hallituksen huolehtivan siitid, etti erikois-
hammashuoltopalvelujen saatavuus maan eri
osissa turvataan”, on kiytinndssd merkitykse-
tdon, koska voimassa oleva laki erikoissairaan-
hoidosta edellyttad sen turvattavaksi.

Kun tiedimme, etti erityisesti itdisen Suomen
alueella erikoishammasldédkéripula on kaikkein
suurin, ja kun toisaalta valiokuntakin on kirjan-
nut mietintdonsa ajatuksen, jonka mukaan va-
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liokunta yhtyy hallituksen esityksessi todettuun,
ettd erikoishammasladkirikoulutusta tulisi 14hi-
vuosina lisati, se viittaa siihen, ettd koulutusta
riittdvasti ilmeisesti ei ole. Kun tieddmme, ettd
padosa henkilostostd hakeutuu yleensi lihelle
sitd aluetta, missd hankkii koulutuksensa, on
suuri vaara, ettd koko itdisen Suomen alue jai
jatkossakin  erikoishammasladkaripalvelujen
osalta normaalia heikompaan asemaan. Eli eri-
koishammaslaikérien saanti ilmeisesti on vai-
keaa huolimatta siitd, etti niiden jirjestimisvas-
tuu kunnilla ja erik oissairaanhoitopiireilli sindn-
s on olemassa.

Kaiken kaikkiaan siltd osin, kuin lakiesitys
lakkauttaa kokonaisen tiedekunnan ja pitdi si-
sdlldin samalla ajatuksen erikoishammaslagki-
rikoulutuksen rajaamisesta suoranaisesti ulko-
puolelle, voidaan esitysta pitdd kelvottomana.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Polven puheenvuo-
roon sikili puuttua, kun hédn vihitteli mielestini
A.L Virtanen -instituuttia ja sen tuomia mahdol-
lisuuksia Kuopion yliopiston kehittimisessa.
Asiantuntijana kuultu Kuopion yliopiston reh-
tori piti titd kompensaatiopakettia, jos niin voi-
daan sanoa, erittdin hyvind ja onnistuneena.
Hién toivoi, ettd laki todella saataisiin pikaisesti
lapi eduskunnassa siind muodossa kuin asia on.

Luonnollisesti ymmaérrin, etti ne, jotka ovat
hammasladketieteen palveluksessa, ovat esitti-
neet toisenkinlaisia ndkokantoja. Mutta tami,
kuten olemme todenneet, on kokonaisuus, joka
vie sitd linjaa eteenpdin, ettd vahvistetaan sitd
vahvaa biotekniikka-aluetta, joka Kuopiossa on.
Ei siitd sen enempai.

Ymmarran myds ed. Polven aluepoliittiset ni-
kemykset.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tavattoman mollisi-
vyisesti joudutaan eduskunnassa kiyméan kor-
keakoulupoliittista keskustelua. Sita on jouduttu
kdymaédn mollisdvyssd jo varsin pitkdin. Kuopi-
on ja Turun yliopistojen hammaslidiketieteelli-
sen tiedekunnan ja hammasldiketieteen yksikon
lakkauttamiset ovat vain eriiti esimerkkeja hal-
lituksen korkeakoulupolitiikasta.

Kun ed. Polvi lainasi hyvin ansiokkaasti var-
sin lupaavaa hallitusohjelmaa, on syyti todeta,
ettd se ei ole endi pitkéddn aikaan ollut voimassa.

Arvoisa puhemies! Olemme nyt keviissi ja
vapun kynnykselld, joka on ylioppilaiden ja ty6-
laisten juhlapdivd. Kevdfdssi on aina toivoa.
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Luulen, etti eduskuntasaliin opetusministeri
Olli-Pekka Heinonen voisi nyt myos luoda til-
laista toivon séteilyd nimenomaan hallituksen
korkeakoulupolitiikan osalta tdstd eteenpdin.
Ehk& juuri timi yhteys saattaisi olla hyva ope-
tusministerin puheenvuorolle, jossa hin jirkih-
timattOmasti kertoisi, ettd hallitus ei missdédn
nimessi endi timin jalkeen elinaikanaan leikkaa
eiki supista korkeakoulujen toimintoja ja maa-
rdrahoja.

Erityisesti tietysti odotan opetusministeriltd
sitd kannanottoa, mitd hineltd odotettiin Tam-
pereella kymmenientuhansien ihmisten mielissd,
ettd hin ilmoittaisi, ettd missdin tapauksessa
Tampereen yliopiston laédketieteellinen tiedekun-
ta ei ole lakkautuslistalla.

Ed. T oiv o ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Keskustelu on selkedsti
aluepoliittinen. Ed. Lahti-Nuuttilan tavoin voi
todeta, ettid ed. Polven puheenvuoro oli kovin
mollisdvyinen.

Jos maassa koulutetaan 200 hammasladkaria
vuositasolla, kun tarve on 80, niin kysehin on
tavattomasta tuhlauksesta. Kun tima asia on
vuosikausia ollut esilla, on mielestini todella
himmistyttivia, ettd viela voidaan vastustaa
niin pientd rationalisointitoimenpidettd, jonka
kaltaisia meilld korkeakoululaitoksessa olisi var-
masti perusteltua tehdd enemmaénkin.

Olemme jostain syysti ldhteneet siiti, etti jo-
kaiseen ammattiin tulisi saada koulutus kotitan-
huvilla. Erikoishammaslddkarikoulutus voidaan
varmasti kattaa niin, ettd se tyydyttdd koko Suo-
mea, niissi laitoksissa, joihin se nyt timin laki-
muutoksen jialkeen tulee jAdméaan.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Polven
puheenvuoroon totean, etti valiokunta olisi voi-
nut lausua mietinndssaan, ettd laki on tarpeelli-
nen ja tarkoituksenmukainen sekd voinut hyvak-
syd niilla sanoilla lakiehdotuksen. Mutta olem-
me saaneet kirjattua tinne aika paljon asioita,
joilla on merkitystd. Toivon, kun ministeri Hei-
nonen on mukana kuuntelemassa keskustelua,
ettd on saavutettu erdinlainen torjuntataistelun
lopputulos, jos Kuopiossa voidaan sailyttaa itai-
sen Suomen alueelle tarvittava erikoishammas-
ladkarikoulutus.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Toivosen puheenvuoron johdosta
totean, ettd on aivan selvii, ettd hammaslaakari-
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koulutus on tilld hetkelld suurempi kuin tarve
ainakin nikopiirissd on. Ongelmallista asian
osalta on, ettd tissd on tavallaan heitetty rahaa,
mihin lakkauttaminen osuu. Mink#énlaista
suunnitelmallista korkeakoulupoliittista nike-
mysté ei voi havaita tdimin asian hoidon yhtey-
dessi. Yhdessd vaiheessa lakkautettiin Oulun lai-
tos, toisessa vaiheessa Helsinki ja nyt loppujen
lopuksi lakkautetaan Turku ja Kuopio. Suunni-
telmallista, jirkevad toimintaa tarvittaisiin kor-
keakoululaitoksen kehittimisessd niin Kkuin
muutenkin yhteiskunnan kehittimisessa.

Kuten ed. Polvi puheenvuorossaan totesi, hal-
lituksen toiminta tissd on ollut hyvin paljon
poukkoilevaa. On otettu yksi asia, yritetty hoitaa
sitd, aiheutettu toinen ongelma, yritetty hoitaa
sitd, mutta kokonaisnikemys yhteiskunnan ke-
hittdmisestd ja yleensd korkeakoulujen kehitta-
misesta puuttuu.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni sisdltdd sekd mollisointuja ettd
myds toivon ndkoaloja, joita uskon arvoisan pu-
hemiehenkin toivovan timénkin asian kisittelys-
sa.
Kun olemme kisittelemissi lakia, joka lak-
kauttaa pienestd yliopistosta kokonaisen tiede-
kunnan, jokainen teistd varmasti ymmartia, etta
asia ei ole helppo. Sen taustalla on paljon taiste-
lua ja paljon pettymyksid. Erityisesti Kuopion
alueen edustajille tima on vaikea asia, onhan
maakunnan edustajien tirkeimpia tehtivii puo-
lustaa omaa yliopistoaan ja sen kehittamista.
Erityisen ikdvaa meista tietysti oli, ettd lakkaut-
tamisen kohteeksi lopulta tuli niin korkeatasoi-
nen yliopiston yksikk6 kuin Kuopio kiistatta on.

En halua tissé kerrata niitd monia varsin iké-
vidkin vaiheita, joiden kautta tdhén tilanteeseen
on tultu. Me olemme alkutyrmistyksen jalkeen
joutuneet hyvaksyméaén realismin ja sitten olem-
me lahteneet hakemaan tulevaisuuden mahdolli-
suuksia uudelta pohjalta. Joka tapauksessa tima
vuosikausia jatkunut kiped prosessi on haitannut
suuresti yliopiston toimintaa, ja nyt on kylla kor-
kea aika toivoa, ettd yliopisto saa vihdoin tys-
rauhan ja ett sielld pdastadn taydelld teholla ja
yhteisvoimin vilttimattdmaan kehitystydhon.

Korkeakoululaitoksemme rakenteellisen ke-
hittdmisen valttimittdmyydestd vallitsee hyvin
laaja yksimielisyys. Vaikeaksi asia tuleekin vasta
sitten, kun oma yliopisto joutuu tassa kehittamis-
prosessissa luovuttajan osaan. Rakenteellinen
kehittiminen merkitsee yhtd aikaa tehostuvaa
tydnjakoa ja toisaalta kehittyvdd yhteistyota.



Kuopion yliopiston hammasliiketieteellinen tiedekunta

Tieteeseen ja tutkimukseen on Suomessa panos-
tettava aivan uudella tavalla. Meidédn on luotava
korkeakouluistamme kilpailukykyisii ja elinkel-
poisia yksik6itd. Nyt on Suomen korkeakoulu-
laitoksessa syventdmisen ja vahvuuksiin keskit-
tymisen aika. Vain siten me pystymme nosta-
maan tutkimuksen tasoa ja koulutuksen laatua.

Tissd uudessa tilanteessa Kuopion yliopisto
tarvitsee pitkdn tihtdyksen eloonjdamis- ja ke-
hittymisstrategian. Kilpailukyky ja uskottavuus
voidaan siilyttdd panostamalla niihin aloihin,
joilla on kaikki mahdollisuudet kehittyd kan-
sainvalisestikin huippuosaajiksi. Kuopion yli-
opiston vahvuusalueet ovat myos tulevaisuuden
aloja.

Kuopion yliopisto on leimallisesti terveysyli-
opisto. Luonnollisesti hammaslddkarikoulutus
on oleellinen osa terveysyliopiston toimintaa, ja
sen vuoksi tietysti hammasliadketieteellisen tiede-
kunnan lakkauttaminen on menetys. Nyt se on
pystyttavd korvaamaan periaatepditoksen yh-
teydessd saatavilla muilla vahvistuksilla. Téar-
keintd on kuitenkin, ettd ladketieteellinen tiede-
kunta pystytdén turvaamaan ja sidstimain leik-
kauksilta tulevaisuudessa. Laaketieteeseen koh-
distuvat sdistétoimet murtaisivat koko yliopis-
ton kivijalan, ja sithen ei todella ole varaa. Valtio-
neuvoston 18.6.1993 periaatepdatdkseen kirjattu
lausuma Kuopion yliopiston lddketieteellisen
koulutuksen jattimisestd kaikkien sddstotoimien
ulkopuolelle on oleellinen edellytys sille, etti
hammasiédiketieteellisen tiedekunnan lakkautta-
minen voidaan hyvéksyd. Muut periaatepaatok-
sen ehdot Kuopion yliopiston toiminnan turvaa-
misesta on lueteltu myos kisiteltavaan lakiin lii-
tetyssa valiokunnan mietinndssa.

Al Virtanen -instituutin kdynnistdmiseen ja
siind aloitettavaan valtakunnalliseen tohtorin-
koulutusohjelmaan osoitetaan 30 virkaa. On tar-
kedd, ettd instituutti myos mainitaan yliopistoa
koskevan lain 4 §:ssd. Nyt on huolehdittava siita,
ettei hammaslddketieteellisen tiedekunnan hi-
dastettu lakkauttamisaikataulu esté instituutin
toiminnan kidynnistimistd, vaan etti tarvittavat
resurssit henkildstomenoihin ja laitteisiin pysty-
tidn osoittamaan nopeammin kuin hammaslia-
ketieteen virkoja vapautuu. Lisdksi periaatepia-
toksen mukaisesti monitieteisen terveydenhuol-
lon ja yhteiskuntatieteiden koulutuksen vahvis-
tamiseen ja uusimuotoisen sosiaali- ja terveyspal-
velujen johtamisen ja yrittdjyyden koulutuksen
aloittamiseen yhteiskuntatieteellisessi tiedekun-
nassa osoitetaan kahdeksan virkaa. Samoin
luonnontieteiden ja ympéristStieteiden tiedekun-
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nassa vahvistetaan ympiristotieteellistd terveys-
tutkimusta ja ladketieteellista tiedekuntaa tdy-
dennetdin puuttuvilla tieteenaloilla. Niihin tar-
koituksiin osoitetaan my&s kahdeksan virkaa.

Parhaimmillaan ndm#d voimavarat voivat
merkitd varteenotettavaa kehitystekijad, joka
varmistaa yliopiston ajanmukaisuuden ja tuo jat-
kossa alueelle yrityksid ja tyopaikkoja. Tamé
edellyttdd kuitenkin yliopistolta selkedd yhteista
nikemysti ja kovaa ty6ta ja ponnistelua. Onnek-
si yliopistolla on lahjakkaita huippututkijoita,
joiden toivoisi nyt todella saavan tyorauhan ja
hyvit toimintaedellytykset.

Kaiken kaikkiaankin ldhivuosien taloudelli-
nen tilanne ndyttda niin tiukalta, ettd uusien
mahdollisuuksien hintana on aina luovuttami-
nen. Nayttad vihin silta, ettd Helsingin ja Oulun
yliopistojen asema on kaikkein turvatuin, kun
asiaa katselee korkeakouluneuvoston linjausten
pohjalta. Siind vilillA muut yliopistot joutuvat
tiukkaan taisteluun voimavaroistaan ja vahvuus-
alueistaan.

Hammaslddketieteen perusopetuksen lak-
kauttaminen Kuopion yliopistossa ei saa kuiten-
kaan merkit sit, ettd laajan Itd-Suomen alueen
véest0 jaa vaille erikoishammaslaidkaritason hoi-
toa ja palveluja. Onkin aivan valttimatonta, etti
opetusministerid ja sosiaali- ja terveysministerio
yhdessd Kuopion yliopiston ja Kuopion yliopis-
tollisen sairaalan kanssa selvittivat pikaisesti,
miten vastuu Itd-Suomen erikoishammasladki-
rikoulutuksesta voidaan toteuttaa ja miten eri-
koishammaslddkiritason hammashoito jarjeste-
tdan tiedekunnan lakkauttamisen jalkeen. Tatd
asiaa ei tietenkiddn ponsilla hoideta, niin kuin
taalla on todettu, mutta hyvilla tahdolla ja yh-
teistyolld se pystytddn hoitamaan. Onkin hyva,
ettd titd asiaa pohtiva tyéryhmai on nyt asetettu,
ja on tirkedd, ettd se saa tyOnsi pikaisesti val-
miiksi ja ettd esitykset sitten voidaan myds no-
peassa aikataulussa toteuttaa. Ladketieteellisen
tiedekunnan voimavaroja tarvitaan hammas- ja
suusairauksien tiydennyskoulutuksen turvaami-
seksi ja keskisen seka itdisen Suomen hammas-
huollon tason edelleen kehittdmiseksi.

Vaikka hammasladketieteen peruskoulutuk-
sen keskittiminen kahteen yksikk&6n sekd pe-
ruskoulutuskapasiteetin  vihentiminen onkin
perusteltua, on erikoishammasladkareistid edel-
leen pulaa. Erityisen suuri timi pula on Iti-
Suomen alueella, kuten tiailld aikaisemmin on jo
todettu.

Sairaanhoitopiirin on lakisditeisesti huoleh-
dittava erikoistason hammashoitopalvelujen jar-
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jestimisestd alueen asukkaille. Uudessa tilan-
teessa palvelujen tuottaminen edellyttda Kuopi-
on yliopistollisen sairaalan hammas- ja suusai-
rauksien poliklinikan laajentamista noin kaksin-
kertaiseksi, mikd merkitsee henkildston lisidmis-
td noin 15 henkilotyévuotta sekd hammas- ja
suusairauksien hoidon lisddmisté alueen keskus-
sairaaloissa.

Hammas- ja suusairauksien koulutus- ja tutki-
mustoimintaa on mahdollista toteuttaa yhteis-
tyOssd yliopiston ja_Kuopion yliopistollisen sai-
raalan kesken niin, ettd taataan hyvi koulutuk-
sen ja hoidon integrointi ja taloudellisestikin jar-
kevi resurssien kiytté. Kuten valiokunnan mie-
tinnossédkin todetaan, erikoishammashuoltopal-
velujen saatavuus maan eri osissa on turvattava.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta on nyt kisittelemissd Kuopion yli-
opiston hammasladketieteellisen tiedekunnan
lakkauttamista vuoden 96 alusta. Ratkaisu on
osa valtioneuvoston 18.6.93 vahvistamaa koulu-
tuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutki-
muksen kehittimissuunnitelmaa vuosille 91—
96. Lakiesityksen perusteluksi hallitus esittdd
hammaslaikéreiden yleisen koulutustarpeen va-
henemisen. Useimmat kansanedustajat, ainakin
koulutuksesta ja tutkimuksesta kiinnostuneet
kansanedustajat, tietinevit nyt kisittelyssa ole-
vaan Kuopio-ratkaisuun liittyvat ongelmat sekd
ratkaisun kytkenndt muiden yliopistojen ham-
maslddketieteen tilanteeseen ja tulevaisuuteen.

Hallitus on siis jakanut hammaslaéketieteen
palikat. Ne olisi toki voitu jakaa toisinkin, niin
kuin tdilld on jo puheenvuoroissa julki tuotu.
Olisi voitu paattad esimerkiksi niin, etti lopetet-
tavien listalla olisivatkin olleet muut kuin Turku
ja Kuopio. Ne olisivat siis voineet olla myds
Helsinki ja Oulu. Silld tavalla tima asia on varsin
laheinen tietysti hyvin monille kansanedustajille
tdssd salissa.

Niin sanotusta “oikeasta” ratkaisusta on eri
valmisteluvaiheissa oltu suurestikin eri mielta.
Esimerkiksi Turun yliopiston hammasliéketie-
teellisen tiedekunnan lopettamista ei Turussa
osattu kuvitellakaan. Onhan se ollut ja monella
tavalla on oman alansa veturi. Kalkkiviivoilla se
sitten joutui Kuopion kera lakkautuslistalle.

Hallitus on tehnyt paitdksensi. Se on halli-
tuksen paitos. Sen késittelyyn ei ole syytd aikaa
timin enempad kuluttaa, varsinkaan kun paa-
tostakadn ei ole tehty nykyisen opetusministerin
aikana. On kuitenkin syyti tarkastella asiaa lak-
kautuslistalle joutuneen Kuopion seka siihen tie-
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tylla tavalla kytk6ksessd olevan Turun tilanteen
kannalta jatkossa. Kuopio siis saa kompensaa-
tiota menetyksistidn, jotka kuopiolaiset ovat
kokeneet vaikeiksi. Mielestini nami kompen-
saatiot ovat kuitenkin aika merkittavid. Merkit-
tavid ne ovat erikoisesti sen vuoksi, ettd Kuopion
yliopisto voi nyt entisestdin vahvistaa omia vah-
vuusalueitaan eiki lidketieteen osalta Kuopion
kohdalla lisdleikkauksia tehda. Nami vahvuus-
alueet ovat mielestdni aika merkittiavia tulevai-
suuden tieteenaloja.

— Eduskunta hyviksyi myds ponnen Kuopion
yliopistoa koskien budjetin yhteydessi, kun sitd
késiteltiin viime vuonna. Ponnessa todetaan:
”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvoston
paatdksen (18.6.1993) mukaisesti vahvistetaan
Kuopion yliopiston uusia painopistealueita ja
Kuopion yliopiston lddketieteellinen koulutus
jatetddn edella mainitun paitoksen mukaisten
sddstotoimien ulkopuolelle.” Niin siis lausui
eduskunta, ja Kuopion laissa on tehty tilla taval-
la.

Mitd Kuopio sitten saa? Mindkin haluan
omalta osaltani vield kerran todeta nimi kom-
pensaatiot, jotta ei jid mitddn epaselvai, mita ne
ovat.

Ensinndkin, Kuopion yliopistossa aloitetaan
valtakunnallinen tohtorinkoulutusohjelma A.lL
Virtanen -instituutissa. Bioteknia-hanke toteute-
taan Kuopion kaupungin ja valtion vilisen sopi-
muksen mukaisesti. A.I. Virtanen -instituutin
kaynnistdmiseen ja tohtorinkoulutusohjelmaan
osoitetaan 30 virkaa.

Toiseksi, monitieteisen terveydenhuollon ja
yhteiskuntatieteiden koulutuksen vahvistami-
seen ja uusimuotoisen sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen johtamisen ja yrittdjyyden koulutuksen aloit-
tamiseen yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa
osoitetaan kahdeksan virkaa.

Kolmanneksi, luonnontieteiden ja ymparist6-
tieteiden tiedekunnassa vahvistetaan ymparisto-
tieteellistd terveystutkimusta ja ladketieteellistd
tiedekuntaa tdydennetdin puuttuvilla tieteen-
aloilla. Naihin tarkoituksiin osoitetaan kahdek-
san virkaa.

Varmasti kuulijat ovat havainneet, ettd nima
ovat merkittivid tieteenaloja, joilla Kuopio voi
vahvistaa toimintaansa.

Nykyisin Kuopiossa on 75 hammasladketie-
teen virkaa. Niistd 46 virkaa saadaan nyt siis
sailyttdd Kuopiossa, tosin kohdennettuna toi-
saalle uudella tavalla. TAma on 61 prosenttia
hammaslaiketieteen viroista. 16 virkaa lakkau-
tetaan ja 13 erikoishammasladketieteen koulu-
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tusvirkaa kohdennettaneen muualle, yhteensé
siis 29 virkaa. Se on 8 prosenttia Kuopion yliopis-
ton viroista.

Haluan téssid yhteydessa esittdd myds nima
luvut Turun yliopiston osalta, silld ne kuvastavat
ja paljastavat sen seikan, etti tissi asiassa ei kylla
mitenkain ole Turkua suosittu, niin Kuin timén
keskustelun aikana silloin tédlldin olen myds
kuullut mainittavan ja vditettavan.

Turussa siis lakkautetaan my6s 8 prosenttia
koko yliopiston viroista. Se merkitsee 61 virkaa
hammasldéketieteen viroista siis. Nama lakkau-
tetaan. Turussa saataneen sitten sdilyttdd ny-
kyisilld toimialueilla 75 virkaa plus 16 apulais-
osastohammasldikarin virkaa, siis erikoisham-
masldikirien koulutusvirkoja, ja se on 60 pro-
senttia. Eli se on suunnilleen yhti paljon kuin
Kuopiossa. Erilaista sen sijaan on suhtautumi-
nen liiketieteellisen tiedekunnan tulevaisuu-
teen. Kuopiossa on péitetty, ettd sieltd ei leika-
ta mitdan. Turusta sen sijaan tultaneen jotain
leikkaamaan. Mina tietenkin toivoisin, ettd
niin ei tehtdisi, mutta néin tultaneen tekeméin.
Siis tdssd suhteessa tima kokonaisuus ei ole ba-
lanssissa. Mutta mind en nyt ole valittamassa
sitd asiaa. Annettakoon tima pieni osuus pie-
nelle niin kuin etuantina.

Mina olen siis halunnut esittdd namé numerot
sen tihden, ettd timad asia todella selvidisi jokai-
selle. Turun osalta muuten eduskunta paitti sa-
maisen budjettikisittelyn aikana seuraavaa:
”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvoston
piaidtoksen mukaisesti vapautuvia voimavaroja
kaytetddn Turun yliopistossa hammaslaiketie-
teen tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan tehok-
kaaseen jatkamiseen. Sen vuoksi tulee myos jat-
ko- ja tiydennyskoulutusmahdollisuudet turva-
ta riittdvissa laajuudessa.” Niin siis ilmeisesti
tietojeni mukaan ollaan tekeméssé.

Haluan vield tdssd yhteydessd mainita viisi
kohtaa siitd merkittdvista tutkimustoiminnasta,
jota Turussa harrastetaan tilld hetkelld ja jota
siis voidaan jatkaa edelleenkin. Silta osin erittiin
jarkeva ja viisas teko, silld tutkimustoimintahan
Turun hammaslaiketieteen laitoksella on erit-
tain merkittdvaa. Se on taloudellisesti erittiin
kannattavaa, ja se on kansainvilisesti erittdin
tunnustettua. Siis nimi viisi kohtaa ovat seuraa-
vat lyhykaisesti:

1) Ksylitolitutkimus. Ksylitoliraaka-aineen ja
-tuotteiden myynti on télla hetkelld noin 400
miljoonaa markkaa per vuosi. Tasti vientiin me-
nee noin 40 prosenttia. Kaikki varmaan tiedim-
me, ettd ksylitolitutkimus, -innovaatiot ja -kek-

sinndt on tehty juuri Turun hammaslidiketieteen
laitoksella.

2) Rontgenlaitteiden kehitystyé. Turun yli-
opiston hammasldiketieteen laitoksella kehitet-
tyjen uusien tomografialaitteiden myynti on noin
60 miljoonaa markkaa per vuosi.

3) Suun puolustusmekanismitutkimus, joka
on my®&s erittdin merkittivaa. Sitd tehdidin yh-
teistydssd Yhdysvaltojen kanssa.

4) Biomateriaalitutkimus. Biomateriaalitutki-
muksessa on erityisesti kehitetty ns. biolasia,
joka soveltuu hammasistukkeiksi sekd myds
muiksi luun korvikkeiksi suun alueella ja muual-
la elimistdssd. Maailmanlaajuinen potentiaali-
nen markkinavolyymi arvioidaan noin 45 miljar-
diksi markaksi per vuosi.

5) Diagnostiset testit, joita myydéén jo tilld
hetkelld 12 maahan. Niiden nykyinen liikevaihto
on 5 miljoonaa markkaa per vuosi.

Halusin esittdd nima esimerkit sen vuoksi,
etti jokainen varmaankin myds ymmairtia, ettd
on erittiin jarkevaa ja tuottoisaa ja kannatetta-
vaa jatkaa tillaista tutkimus- ja tuotekehitystoi-
mintaa. On myos erittdin jirkevda voimistaa ja
vahvistaa tité toimintaa.

Sivistysvaliokunnassa hyviksyttiin  myos
Kuopio-lain yhteydessd yksimielisesti ponsi:
”Valiokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siité, etti erikoishammashuoltopalvelujen saata-
vuus maan eri osissa turvataan.” Ponsi on sisil-
181tdan merkittivi vieston palvelujen saatavuu-
den kannalta.

Arvoisa puhemies! Toivon Kuopion yliopis-
tolle menestysti oman erikoisosaamisensa ja
omien vahvuusalueidensa kehittamistyossi. Sa-
maa mahdollisuutta siis toivon Turun yliopistol-
le, kun se jatkaa merkittivaa tutkimus- ja tuote-
kehitystoimintaansa ja siihen liittyen omaa jat-
ko- ja tdydennyskoulutustoimintaansa.

Ed. S. Pietikdinen merkitain ldsna olevaksi.

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pyysin puheenvuoron oikeas-
taan siind vaiheessa, kun ed. Ryynédnen kaytti
puheenvuoronsa, jossa hin totesi, ettd Kuopion
yliopisto on luovuttajan osassa. Kuinka nain voi-
daan sanoa, jos poistetaan jotakin, joka on tar-
peetonta, kun tilalle saadaan kaikkea sitd, miti
ed. Astala niin kuin ed. Ryynénenkin kyll4 pu-
heenvuoronsa loppupuolessa selkeisti toi esiin,
niitd kompensaatioita, joilla vahvistetaan Kuo-
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pion yliopiston erikoisvahvuuksia? Tima on juu-
ri sitd kokonaisnikemystd korkeakoulupolitii-
kassa, jota mielestdni meilla kovasti tarvittaisiin.

Sininsa voi ihmetelld yliopistoja, jos samassa
tilanteessa, kun meilld on kenties satoja tyotto-
mid hammasldédkireita, ei ole pystytty ohjaa-
maan opiskelijoita ... (Ed. Saastamoinen: Ei pidd
paikkaansa!) — No, ylikoulutettu hammaslaa-
kéreitd erityishammasldakarin uralle, niin ettd
niistd vield saattaa olla pulaa.

Ed.R y y n 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Toivoselle haluaisin todeta,
ettd kylli Kuopion yliopisto kokonaisuudessa
silti on menettija. 75 virasta sdilyy 46, tosin uu-
delleen kohdennettuina vahvuusalueille. Se to-
della on tirkedd, ettd yliopisto on itse saanut
padttda siitd, mihin ns. kompensaatiovirat koh-
dennetaan. Tahdn mina perustan toivoni tulevai-
suuden mahdollisuuksista, joita puheenvuoros-
sani halusin my®s korostaa, mutta kiistatta tdssa
tilanteessa myOs menetetddn.

Tulevaisuuden kannalta on tarkedd, ettd 144-
ketieteellinen tiedekunta séilyisi vahvana, koska
se kuitenkin muodostaa Kuopion yliopiston, ter-
veysyliopiston, erddnlaisen kivijalan. Sen heiken-
tdminen olisi kaikkein kohtalokkainta. T4lla ta-
valla tulevaisuutta rakentaen timéan alueen edus-
tajat ovat padtyneet hyvaksymidin ratkaisun,
vaikka se talla hetkelld kipealtad tuntuukin.

Ed.Saastamoinen: Rouva puhemies!
Ed. Tykkyldinen samoin kuin ed. Ryyndnenkin
ovat olleet aivan oikeassa alkupuheenvuorois-
saan siind mielessi, ettd kokonaisen tiedekunnan
menetys on raskas isku pienelle yliopistolle.

Muistutan my®os erityisesti ed. Toivoselle, etta
alkuun, kun Kuopion yliopiston hammaslidike-
tieteen lakkauttamisesta ryhdyttiin keskustele-
maan, puhuttiin 70—80 kompensaatiovirasta.
Nyt ollaan tdssd tilanteessa. Kiitettdvaa kuiten-
kin on ollut se yksimielisyys ja sitkeys, milld mie-
tintdon saatiin ed. Tykkyldisen mainitsemat kan-
nanotot koskien erikoishammashoitopalveluita.
Tiedidn, ettd ndma viikot ovat kollegalleni ed.
Tykkyldiselle olleet todella raskaita ja kovan
tyén tiyteisid. Minun on kiitettiva hianti siitd
tyostéd, mitd hin sivistysvaliokunnassa on tehnyt.

Olen minékin edelleenkin sitd mielt4, ettd mui-
takin vaihtoehtoja olisi ollut, mutta nyt eletdin
tdman vaihtoehdon kanssa ja silld siisti. Nyt ve-
detdan pois se kiped hammas, joka ei edes ollut
reikdinen, mutta jota jotkut tahot kenties pitivat
vahan vaaradn paikkaan kasvaneena.
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Minusta on tirkeinti se, ettd me olemme tdssa
taistelussa voineet turvata yliopiston kehittami-
sen ja sdilyttdmisen. TA4ll4 on jo todettukin tosi-
asia, ettd Kuopion yliopiston lddketieteellinen
tiedekunta sdilyy jatkotoimenpiteiltd. Tarkedta
on my?os se, etti erikoishammasldéketieteen pal-
velut sdilytetddn. Mielestdni on muistettava se,
ettd Suomessa yliopistot ovat itsendisid. Uskon,
ettd myos erikoiskoulutukseen joskus, joskus
my&hemmin kenties, l1d4ketieteellisen tiedekun-
nan piirissd voidaan vield palata. Uskon, ettd
téssd asiassa on vield joskus, kunhan ajat parane-
vat, tehtdvissa jotakin. Onhan aivan nurinkurista
se, ettd suun sairaudet irrotetaan muusta sairau-
den hoitamisesta ja tutkimisesta.

Minusta tdssid vaiheessa olisi tdrkedtd, ettd
kompensaatiovirkoja saataisiin mahdollisim-
man pian, niin ettd yliopisto ei lamaantuisi siltd
osin, kuin hammaslisketieteen tutkijoita sielta
vihenee. Tilla hetkella tilanne on se, ettd kaikki
ne hammaslidketieteen tutkijat, jotka nyt lahi-
kuukausina saavat virkoja taikka muita tdita
muualta maasta ja muualta maailmasta, lahtevit
pois. Niin ollen olisi tavattoman tiarkeita se, ettd
voitaisiin nyt nopeuttaa kompensaatiovirkojen
saamista.

Kaikesta huolimatta, rouva puhemies, haluan
todeta muiden muassa ed. Lahti-Nuuttilalle: vi-
vat, crescat, floreat. (Ed. Lahti-Nuuttila: Oliko se
savon kieltd?) — Ei! — Eldk66n, kasvakoon ja
kukoistakoon meiddn savolaisten yliopisto.
Mini uskon, ettd niin joka tapauksessa tulevai-
suudessa kdy. Niin keviilla me tieddmme sen,
ettd esimerkiksi omenapuiden leikkaaminen ihan
selvisti parantaa hedelmisatoa. Toivottavasti
yliopiston suhteen kdy samalla tavalla.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesityksen ldhetekeskustelussa korostin sita,
ettd eduskuntaan olisi ollut tuotava maamme
hammashuoltoa tai suun terveydenhuoltoa k-
sittelevd kokonaissuunnitelma. Nyt valtioneu-
voston viimekesdiselld periaatepaitoksella lak-
kautetaan puolet maamme hammaslddkareiden
peruskoulutuksesta. Timi on minun mielestani
erittdin suuri terveyspoliittinen kysymys, ntin
suuri, ettd sen kasittely olisi ollut paikallaan teh-
da kokonaisuutena tdssd salissa. Mind tieddn
sen, ettd eduskunta on nyt kompastunut lakitek-
nisiin sdadoksiin ja toisaalta opetusministerio ei
ole nihnyt tarpeelliseksi tuoda omin voimin,
omasta aloitteestaan tdnne kokonaissuunnitel-
maa asiasta.

Lakitekninen asia on siis sikéli, ettd sattuman-
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varaisesti Kuopion yliopistossa uutena yliopisto-
na on hammaslédaketieteellinen tiedekunta tiede-
kuntana, ja siitd syystd, kun tiedekunta lakkaute-
taan, me kisittelemme sen tdilld lain mukaan.
Turussa koulutusta annetaan ladketieteellisen
tiedekunnan osastona. Se menee valtioneuvos-
ton ja hallituksen paatokselld.

Mutta korostan viela sitd, ettd on hyvin tir-
kead maamme terveyspolitiikan kannalta se,
minkilaista suun terveydenhuoltoa, missd mai-
rin ja sekin tietysti, niin kuin timé keskustelu
osoittaa, missa sitd koulutusta annetaan. Siksi
olisin suonut, ettd olisimme voineet kasitella tati
asiaa aluepoliittisista uhista huolimatta tailla.

Rouva puhemies! Sivistysvaliokunta on nyt
antanut asiasta mietintons4, ja, ndin olen kisitta-
nyt, valiokunta on késitellyt asiaa hyvin perus-
teellisesti ja myds hyvin monipuolisesti. Minusta
valiokunnan menettelytavassa oli yksi puute.
Puute oli se, ettd esitin tdilld 1ahetekesk ustelussa,
etta asiaa olisi pitanyt tiedustella myos sosiaali-
ja terveysvaliokunnalta. Siis toivoin ja esitin, ettd
terveysvaliokunta olisi antanut sivistysvaliokun-
nalle lausunnon tésti asiasta. TAma siitd syysti,
etti asia on terveyspoliittinen. Juuri siita syysta,
ettd valtioneuvoston pditokselld lakkautamme
50 prosenttia eli puolet maamme hammaslaike-
tieteellisestd koulutuskapasiteetista, se on erit-
tiin voimakkaasti terveyspoliittinen. Nyt ndem-
me seuraukset. Sivistysvaliokunta, joka on teh-
nyt hyvai tyotd, luettelee kylld mietinndssddn
erittiin hyvia asioita, mutta ndma kaikkihan,
hyvit ystdvit, on lueteltu jo valtioneuvoston
paatdksessa.

Sivistysvaliokunnan hyvi ponsi, titd pontta
on syyti tietysti vield korostaa ja tuoda esiin,
sanoo itse asiassa sen, ettd valiokunta edellyttaa
hallituksen huolehtivan siitd, ettd erikoisham-
mashuoltopalvelujen saatavuus maan eri osissa
turvataan. Erittdin hyva asia, mutta tihan meiti
velvoittaa jo erikoissairaanhoitolaki, niin kuin
taidlld on esiin tuotu. On hyvi asia, ettd tdmi
tulee esiin myds sivistysvaliokunnan mietinnds-
sii, korostan vield sitd, mutta ongelmaksihan jaa
se ja sivistysvaliokunnan kannalta erityisesti se,
mistd saadaan erikoishammashuoltopalveluita
antavat henkil6t eli erikoishammasldakarit. Hy-
vat ystavit, peruskoulutuksesta sikida alan tutki-
mus. Peruskoulutus on pohja myds erikoistumis-
koulutukselle. Ei se tule itsestian. TAma on se
problematiikka, mitd minun mielesténi juuri olisi
pitanyt terveysvaliokunnan voida késitelld ja an-
taa nama evdit kirjallisesti valiokunnalle niin,
ettd ne olisivat olleet myds meidan silmiemme
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edessd tdssd salissa, kun me joudumme, rouva
puhemies, tisti asiasta paatOksen tekemiin.

Esitin titi ja sain kannatusta, mutta timi sali
ei pitdnyt tarpeellisena. TA4lld kysyttiin vieldkin,
miksi pitdd vaatia lausuntoa sosiaali- ja terveys-
valiokunnalta. Sanon vield kerran sen, etti ter-
veysasioissa koulutus- ja palvelujirjestelmi kul-
kevat kisi kddessa. Ei ole palveluita, jos ei ole
koulutusta. Nama ovat kasi kddessd, ja niitd
pitda voida kisitelld myos yhdessa.

Rouva puhemies! Taalla on vilauteltu ajatus-
ta, ainakin rivien vilissi, etti ajat paranevat ja
ehkd voitaisiin jossakin tilanteessa huolehtia
myds Kuopion yliopiston toimesta tapahtuvasta
erikoistumiskoulutuksesta ja jatkokoulutukses-
ta. Mikidpa siind. Nain varmasti on ja tulevaisuu-
teen pitdd aina katsoa myOnteisesti. Mini kuiten-
kin tiedustelisin ministeri Heinoselta, kun hin
sattuu olemaan paikalla, ettd nyt kun erikois-
hammasladkarikoulutus on asetuspohjaista, siitd
on saddetty asetuksella, niin onko ministeriossi
suunniteltu mitdén timén asetuksen varalle. Ai-
otaanko asetus pitdd voimassa vai aiotaanko ase-
tusta muuttaa? Miki on timén asetuksen kohta-
lo?

Taalla on myos erdissd puheenvuoroissa tuotu
esiin, miksi ei ole kyetty huolehtimaan erikoistu-
miskoulutuksesta, koska siitdi on maassamme
pulaa ja peruskoulutettuja saattaa olla tilla het-
kella jopa tyottdmind. Tama johtuu minun kasi-
tykseni mukaan siiti, etti systemaattinen, jirjes-
telmallinen erikoistumiskoulutus on tissid maas-
sa uutta ja nuorta. Ensin jirjestimme peruskou-
lutuksen neljassd yksikOssd. Vasta muutama
vuosi sitten saimme aikaan systemaattisen eri-
koistumiskoulutuksen. Vie aikansa, ennen kuin
erikoiskoulutettavat koulutusohjelmista tulevat
ulos. Nyt tietysti Kuopion alueen, Iti-Suomen
alueen, kohdalla on ongelma se, misté tuuteista
tulevat ne erikoiskoulutetut, jotka néilla alueilla
palveluita antavat.

Rouva puhemies! Mini vield palaisin siihen,
ettd mind nden tAmain asian erittiin suuresti ter-
veyspoliittisena kysymykseni. Edelleen kannan
huotlta siitd, kuinka tiissd maassa suun terveyden-
huollon kokonaisuus jirjestetidn. Toteaisinkin
sen, ettd valmistelu on ollut poukkoilevaa ja sat-
tumanvaraista. Viittaan aikaisempiin seikkailui-
hin Kuopion hammasliddketieteenkin osalta.
Olen sitd mieltd, ettd hyvin valmisteltu asia, pe-
rusteellisesti pohdittu, monipuolisesti valmistel-
tu asia olisi ollut hyvi ja valttimaton pohja tissd
salissa tehtiville padtoksenteolle Kuopion ham-
masladketieteellisestd koulutuksesta samoin
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kuin tietysti koko maan hammasliiketieteelli-
sestd koulutuksesta.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Luh-
tanen kiinnitti mielestdni hyvin tirkedin asiaan
huomiota. Kun puhumme terveydenhuollosta,
olipa kyseessé sen koulutus- tai palvelujarjestel-
ma, nima asiat kulkevat mitd suurimmassa maa-
rin kési kddessd. Tassi suhteessa todella oli vali-
tettavaa, ettd timdin asian osalta sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalla ei ollut mitd4n sanan sijaa.

Kaiken kaikkiaan koko se ratkaisu, joka nyt
on tehty yliopistojen hammasldédketieteen ope-
tuksen rajusta supistamisesta, saattaa osoittau-
tua myShemmin vaariksi. Epailen, ettd kaiken
kaikkiaan timéi supistus on liian raju, jota nyt
ollaan tekeméssd timénhetkisen hyvin tilanteen
valossa, joka nyt ndyttdd olevan nimenomaan
koulutettujen hammaslddkéreiden madrdan
nihden.

Toisaalta me olemme saaneet sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa toistuvasti selvityksid siitd,
ettd nyt on kdymdissd niin, ettd vaikeat suun
alueen sairaudet, jotka vaativat nimenomaan eri-
koishammasladkarin kompetenssia ja liheistd
yhteistyotd lddketieteellisten yksikodiden kanssa,
ovat kasvamassa ja niiden kustannukset ovat
useasti erittdin suuret. Potilaiden, joilla on vai-
keita suun seudun sairauksia, jotka monesti joh-
tuvat nimenomaan hampaista, hoidot saattavat
maksaa useita satojatuhansia markkoja. Tassa
suhteessa juuri erikoishammasladkarikoulutuk-
sen sijoitusmidrat ja kehittiminen saattavat olla
todella satsauksia, joista itse asiassa, vaikka ne
vievit rahaa, saatava hyoty tai muiden kustan-
nusten vdheneminen on erittdin merkityksellista.
Téssd suhteessa epiilen, ettd hammaslidketie-
teen puolella rajut supistukset ovat lyhytnak isia
niin kuin muutenkin yliopistolaitoksen karsin-
nat.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Luhtanen alan spesiaaliasiantuntijana esitti toi-
veen siitd, etta olisi pitdnyt olla kasittelyssd ham-
maslaidketieteen kehittdmisen kokonaissuunni-
telma osana suomalaista terveyspolitiikkaa, ja
ndinhin tietenkin olisi pitdnyt olla. Vasta tilldin
meilld eduskunnassakin olisi mahdollisuus kisi-
telld kokonaisvaltaisesti asiaa, ja se olisi hyvin
merkittivdd sen tihden, ettd asia on kokonais-
valtainen. Ei siis ole kisittelyssd vain Kuopion
yliopiston hammaslaiketieteen jatko, vaan kasi-
tellddn kokonaisuutta.

Voin itsekin omalta osaltani sanoa, etti jos
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tillainen kokonaissuunnitelma olisi voitu esittia
eduskunnalle, minékin olisin itse sdastynyt erit-
tiin paljolta ajankaytolta ja energian kulutuksel-
ta, kun olen yrittinyt harjoittaa syvillistd tutki-
vaa journalismia siitd, miti itse asiassa tulee ta-
pahtumaan, mitd kokonaisuudessa tapahtuu.
Olen sitd mieltd, ettd ed. Luhtasella oli erittdin
oikean suuntainen toive jo budjetin kasittelyn
yhteydessd, ja nyt se konkretisoituu erikoisesti
tdnadn, kun me asiasta keskustelemme.
Peruskoulutuksen merkitystd tutkimustoi-
minnalle on paljon myds kisitelty, ja joidenkui-
den mielesti niilld ei ole mitdan tekemista toisten-
sa kanssa. Mutta miné kuulun siihen koulukun-
taan, jonka mielestd peruskoulutus on erittdin
tiarked tutkimuksen perustana ja pohjana.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 4, 6 ja 12 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijien tapaturma-
vakuutuslain 14 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 4

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 14 §, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Poisto piivijérjestyksesti
Puhemies: Piivijarjestyksesti poistetaan

9) asia.



Maataloustuotteiden vientikustannukset

10) Valtiovarainministerion péitds maahan tuo-
dun rakennussementin perushinnasta ja liséitullista
annetun valtiovarainministerion piétoksen 1 §:n
muuttamisesta

Ainoa kisittely
Ministerién paatos n:o 1
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.
Mietinto hyviksytdan,
Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi maiden, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain 7 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksestd n:o0 27 tuli sikakova juttu. Sen
pohjana oli elintarviketeollisuuden tyontekijoi-
den ilmeisesti hyvin oikeutettu lakkotilanne, jo-
hon tyonantajapuoli vastasi tydsululla. Lakko
onlakko, ja se oli laillinen lakko. Hyvin merkitté-
vii on, ettd lakko johti timén hallituksen esityk-
sen antamiseen. Tama olisi todella ihmeellinen
asia kisiteltiviksi, ettd se johtaa timén laatui-
seen tulokseen, jollei olisi ollut kysymys ns. kol-
mannesta osapuolesta. Timé kolmas osapuoli
-vaihtoehto syntyi siita, ettd elintarviketeollisuus
ei omista pidosaa sikaloista, joissa sikoja tuote-
taan. Téssd katsannossa on ollut mielestini oi-
keutettua, etti hallituksen esitys on eduskuntaan
tullut.

Kun tyonantajapuoli paitti tydsulusta, se ei
tuottanut tulosta sikojen osalta, jotka padttivit
jatkaa kasvuaan, kun niiden omistajat katsoivat,
ettd eldinsuojelullisin perustein sikoja edelleen
ruokitaan. Télle taustalle oli sitten valtio tehnyt
omat temppunsa. Se oli ylituotantotilanteessa
luonut vientimaksujérjestelmén, joka oli sidottu
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sikojen painoihin. Nyt piti reagoitaman siihen
tilanteeseen, ettd ndin syntyi ylimddraisia kustan-
nuksia.

Sitten piti 16ytad jokin ratkaisu. Sen ratkaisun
takana, jonka olen itse omaksunut asiassa, on
ollut systemaattinen suhtautuminen koko tdmén
laatuiseen lainsdaddantoon. Olen siita 14htien,
kun ehdotettiin siirtymistd markkinajirjestel-
mdin ja markkinointirahastoon, ollut sen kan-
nalla. Siind keskeinen ajatus oman ajatteluni
mukaan on, ettd valtio paattia selkedsti omasta
osuudestaan ja maatalouselinkeino sisdisesti
omasta osuudestaan. Jos timi periaate hyviksy-
taan, silloin 1dhden siitd, ettd jos maatalouselin-
keino sisdisesti pdatyy uudenlaiseen kustannus-
jakoon, siihen d1k66t ulkopuoliset puuttuko.

Tamdn linjan mukaisesti olen suhtautunut
hallituksen esitykseen, joka johtaa, kuten vasta-
lauseesta nikyy, aivan oikein elinkeinon sisdisen
kustannusjaon muuttumiseen jonkin verran.
Mutta sen taustalla on my0s se, ettd keskindinen
kustannusjako on muuttunut koko ajan. Valilla
painopiste on ollut viljantuottajien puolella, vi-
lilldA maidontuottajien puolella, milloin sikata-
louden kohdalla on tapahtunut liikettad sinne,
milloin tdnne. Toisin sanoen tdssd katsannossa
en ole voinut tehda sellaista havaintoa, etté yksi-
puolisesti olisi menty johonkin suuntaan, mihin
sitten ehkd oikeudenmukaisuusperusteella yh-
teiskunnan olisi pitinyt reagoida, vaan olen kat-
sonut, ettd on heiluriliikkeesta kysymys ja silloin
se on elinkeinon sisdinen asia.

Téssd suhteessa olen kuunnellut tarkkaan,
mitd tuottajajarjestot ovat asiasta todenneet eli
MTK ja SLC. Molmemmat ovat ilmoittaneet,
ettd ovat esityksen takana, joten olen katsonut,
ettd kysymys on elinkeinon sisiisesti asiasta.

Mind mydnnin, etti esimerkiksi ed. Raja-
mien ndkemykset siitd, ettd tapahtuu jotakin
mm. maidontuottajien kustannuksella, ovat ta-
vallaan oikeutettuja. Viittaan vain dsken sano-
maani siitd, ettd aikaisemmin on tapahtunut
muuta. Toisin sanoen kysymys on silloin mieles-
tani elinkeinon sisdisesti asiasta.

Ed. Luukkainen on vastalauseessaan kiinnit-
tanyt aivan oikeaan asiaan huomiota. Hin on
kytkenyt siihen eldinsuojelulliset ndkokohdat,
miké on ihan paikallaan oleva kytkenti. Siind ei
ole mitddn eikd myoskdan eldinsuojelullisissa
pyrkimyksissé ole mitdin huomauttamisen sijaa.

Persoonalliseksi tilanne tulee 1.1.1995, jos
Suomi liittyy Euroopan unionin jaseneksi. Ni-
mittdin siind vaiheessa on kaksi tilannetta edessa.
On koko sikatalouden kannattavuus Suomessa,
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koko jarjestelmdn taydellinen vapautuminen,
kun markkinavoimat ainoastaan pelaavat. Sil-
loin, jos vaihtoehto on suomalainen, se merkitsee
juuri sitd, mitd ed. Luukkainen vastalauseessaan
pelkai. Jos vaihtoehto on, etti elinkeino ajetaan
alas, siind vaihtoehdossa taas tuotanto siirtyy
lahinnd Hollantiin, jossa ndilla nikodkohdilla ei
ole pienintidkéin roolia eikd merkitystd. Sikalat
alkavat olla kohta kaikki satamissa, ja rehu tuo-
daan kehitysmaista sinne. Mahdollisimman ah-
taissa tiloissa tuotetaan sianliha, ketjukuljettimet
vievit ulosteet proomuihin, jotka kippaavat ne
Pohjanmereen. Tadma on tehotaloutta kovimmil-
laan. Keskeinen kannattavuutta heikentava teki-
ja on vatsahaava sioilla, joka tappaa tietyn mia-
rin sioista. Kysymys on dirimmadisen rajusta,
eldinsuojelundkdkohdat hylkivédstd teollisesta
sianlihan tuotannosta.

Toisin sanoen on suo siella, veteld tailla. Hie-
not periaatteet, mutta tulevaisuus niayttaa joka
tapauksessa vadjaamattomasti menevin siihen
suuntaan kuin kuvasin.

Olen kuullut huhuja, etté asia on nyt kytketty
asken listalta pois otettuun liikkkeiden aukioloai-
koja koskevaan asiaan. Tdma se vasta on kova
sikajuttu.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Asian julkisessa kasittelyssd on ollut
hyvin runsaasti vaaria tietoja. Mitd ed. Pulliai-
sen puheenvuoroon tulee, tdytyy tyytyviiseni
todeta, etti siina tiedot olivat kohdallaan ja oi-
kein.

Laki on hyvin tirkei juuri sen johdosta, ettd
olemme sopeutuksen tielld EU:hun. Se merkitsee
sitd, ettd oleellista on kustannusten karsinta niin
tilatasolla kuin my®s jalostuspuolella, teurasta-
moilla. Sen tAmai lainsdddéantd toteuttaa, ja ndin
pitad ollakin. Toivottavasti tima heijastuu myos
kuluttajahintoihin jossakin vaiheessa.

Ed.R ajam i ki (vastauspuheenvuoso): Ar-
voisa puhemies! Kyse on siitd, ettd hallitus ja
MTK-johtoinen hallitus erityisesti ei ole halun-
nut puuttua ylituotannon, erityisesti rehuviljan,
vaikutuksiin. Se vie yli 20 prosenttia tuottajien
maataloustuloista. Tama hallitus teki kuitenkin
viikkonloppuna ylit6ita, miti se ei tee toimeentu-
lohuolia kokeneiden tydttomien osalta, mutta
sianlihan markkinoimismaksun alentamiseksi se
puski viikonlopussa tillaisen lain perustellen sita
jopa péattyneelld elintarvikelakolla. Tata lakiesi-
tystd ajavat kilvaimmatkin EU:n vastustajat
EU:lla perustellen. Se on aika paljastavaa.
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Ylituotanto ja siihen osallistuminen on noin
1,5 miljardia tuottajien kohdalla. Erityisesti koti-
eldintuottajat ovat entistd rajummin joutuneet
paitsi kiintididen ja byrokratian uhreiksi myos
osallistumaan jopa viime vuonna yli 500 miljoo-
nalla markalla tihan. On selvii, ettd nyt vapau-
tettaessa sianlihan tuottajat markkinoimismak-
susta paine kasvaa nimenomaan maidontuotta-
jien ja kotieldintuottajien osalta, ja timé on erit-
tdin térked ldhestymistapa.

Ei tdimé ole MTK :n sisdinen asia, maatalou-
den rakenteen kehittdminen ja eri tuotannonalo-
jen selviytymisstrategian tukeminen. Mini en ole
ainakaan valtakirjaani antanut MTK:n hyllyssi
sailytettdvaksi, niin kuin ed. Pulliainen tuntui
tekevian. Eduskunnan pitdi katsoa, milld tavalla
ylituotannon rahoitustoimenpiteet hoidetaan.
Tassa nakyy selvasti, ettd sianlihan tuottajilla on
painoarvoa ja suhteellisesti ylikorostunut ote
myds eduskunnassa, kun lakia on viety niin ri-
pedsti eteenpiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En usko, ettd ed. Ollilakaan voi pitdi
kovin linjakkaana maatalouspolitiikkana sité,
ettd sianlihan vientikustannusmaksuilla teh-
dadn koko vuoden kestdva alennus sittenkin
aika nopeasti menneen elintarvikelakon varjol-
la.

Ei voida my4skéddn puhua maatalouden sisii-
sisti asioista. On totta, ettd maatalous maksaa
osansa vientituesta nykyisin, mutta paitsi ettd
laki viahentdd valtion verotuloja 40 miljoonalla
markalla se myds lisia hinnanerokorvauksia ar-
violta 45 miljoonalla markalla, ja hinnanerokor-
vaukset ovat rahoja, joita me veronmaksajat
maksamme. Hinnanerokorvauksiin on tille vuo-
delle arvioitu yhteensi 600 miljoonaa markkaa.
Viime vuonna taisi mennd miljardin raja rikki,
eikd nytkaan ole todennékdista, ettd 600 miljoo-
naa markkaa riittdisi tdhan. Lisdbudjeteissa on
jatkuvasti lisdtty rahaa, ja todellakin veronmak-
sajien lasku on suuri.

On tietysti aina my0s mietittavi sitd, mihin ed.
Ollila viittasi, eli etta toivottavasti myds kulutta-
jahinnat halpenevat. Toivottavasti, mutta naité
rahoja ei voi myoskdin verotuksen kautta ottaa
toisella tavalla takaisin.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On kerrassaan jarkyttavaa,
etti elintarvikealan lakolla perustellen ryhdy-
tdén sikatalouden rahastukseen. Olemmehan me
jo toki tottuneet siihen, ettd keskusta rahastaa
joka paikassa, missd vain voi, mutta timi menee
kylla kerta kaikkiaan yli "hilseen”. Maa- ja met-
sitalousvaliokunnan tydssid on ilmennyt paitsi
tdmin asian kohdalla oikeastaan koko kolmen
vuoden ajan, ettd oppositio muodostuu vain so-
sialidemokraateista. Vihreilld ei esimerkiksi ole
laisinkaan esittdd omaa kritiikkid hallituksen
harjoittamaan maatalouden tukipolitiikkkaan,
vaan ryhmin edustaja pdinvastoin tukee MTK-
laista politiikkaa hyviksymalla veronmaksajien
kukkarolla kaymisen jatkuvasti. Ihmettelen
my0s kovasti kokoomusta, joka hyviksyy timén
esityksen, vaikka esimerkiksi maa- ja metsita-
lousvaliokunnan jasen ed. Saario on ehdottanut
tdmin lain hylkA4mista.

Ed. Ham 414 inen (vastauspuheenvuoro):
-Arvoisa puhemies! Maatalouden sisdinen kus-
tannusten jako, maatalouden sisdinen rakenne
ylimalkaankaan ei ole pelkistiin maatalouden
kysymys. Se on myds kansallinen kysymys, ja
meilld kaikilla tulee olla sithen jokin ndkemys.
Sitd paitsi vutta sisdistd kustannusten jakoa ei
ndy missidn sovitun. Ei ole tiedossa, kuka loppu-
_jenlopuksi timén paisuvan ylituotannon kustan-
nukset tulee maksamaan. Vaarana on, etti mak-
sumieheksi kasvavalle ylituotannolle jélleen ker-
ran tissikin tapauksessa lopultakin tulee suoma-
lainen veronmaksaja.

Lakiesitysta perusteltiin hallituksen esitykses-
si silld, ettd kyseessd oli tydsulun seurausten
kompensoiminen. Tydsulkuhan jai hyvin lyhyt-
aikaiseksi, ja sittemmin ilmenikin, ettd todellinen
perusteluhan olikin sikatalouden eurosopeutta-
minen. Hyvi on, eurosopeuttaminen on tarpeen,
mutta olisi kohtuullista, ettd siitikin puhuttaisiin
laajemmissa yhteyksissid. Kustannusten alas pai-
namiseen, hyvinen aika, olisi ollut kaikki syy.
Sitahdn me olemme kaiken aikaa korostaneet,
ettd maatalouden pitda itse pitdd huolta myods
omasta kilpailukyvystdén, omasta kustannusra-
kenteestaan. Ei siihen olisi tarvittu elintarvike-
alan tydsulkua perusteeksi. Téssa sisalto ja pe-
rustelut lyévat kovasti toisiansa vasten.

Kaiken kaikkiaan on valtiovarainvaliokun-
nan kisittelyssi ilmennyt, ettd on syyta olettaa,
ettd ylituotanto muodostuu vield hallituksen esi-
tyksessikin ennakoitua suuremmaksi. Nimen-
omaan teurastamojen hinta nayttia johtavan sii-
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hen, ettd ylituotanto kasvaa ennakoitua suurem-
maksi ja my0s sitd kautta kasvavat markkinoin-
nin kustannukset.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siskot vasemmalla ovat ta-
mén asian tiimoilta kymassi hyvin kovaa poliit-
tista keskustelua. Siksi ajattelin tdssd asiassa pik-
kuisen puhua myés asiantuntijana (Ed. Haimalai-
nen: Ed. Jarvilahti puhuu omassa asiassaan!) tai
ehkidpd myos siantuntijana.

Meilldhdn on jirjestelmd, jossa on painolla
rajoitettu tuotantoa. Se on kaytinndssa johtanut
sithen, ettd viljeliji on myynyt sikansa noin 75-
kiloisena, maksanut siitd 30 pennid markkinoin-
timaksua eli 22,50 markkaa. Nyt hén saattaa
myyda sikansa vaikka 80-kiloisena ja maksaa
siitd 30 pennid eli 24 markkaa. Eli se viite, joka
esiintyy yleisesti julkisuudessa, ettd viljelija tdsta
jotakin hydtyisi, ei pida paikkaansa, vaan viljelija
maksaa enemman markkinointimaksua uudessa
jrjestelméssa.

Miti tulee ylituotannon lisddntymiseen, ei pel-
kéastaan keskipaino sitd ratkaise vaan my®os kier-
tonopeus eli se, kuinka paljon porsaita meilld on
kaytettdvissd. Tilastot osoittavat porsaitten
mairian vihenevin, ja oletettavaa onkin, etta
tuotanto ei timén johdosta juurikaan lisddnny.
Jos ndin kévisi, tahan lakiesitykseen liittyy my0s
velvoite hallitukselta seurata tilannetta ja reagoi-
da tarvittaessa siihen.

Totean my0s sen, ettd tissd ei mene pennii-
kadn veronmaksajien rahoja. TAma on tuottajien
omaa rahaa, jota kdytetddn ylituotannon vien-
tiin. Téllaiset véitteet ovat demagogisia ja vaaria.
Valtion osuushan on budjetissa lyoty lukkoon.
Ei pennidkdidn mene valtiolta rahaa enempii
tahin tilanteeseen.

Ed. O11lila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On oikeastaan aika jarkyttavaa, ettd
tatd lakia valiokunnassa kisitellyt ed. Lahikai-
nen on edelleen siind kdsityksessi, etta tissi ve-
ronmaksajien kustannukset lisdantyvit, kun to-
dellakin on kysymys, kuten tdilla on tullut jo
esiin itse asiassa ed. Haimaéldisen puheenvuoros-
sa, tosin sen jalkeen, ettd timi on maatalouden
sisfistd kustannusten siirtoa.

En tiedi, onko ed. Lahikaisella sellainen kasi-
tys, ettd sikatalous on erityisen kepulainen sekto-
ri maatalouden sisilld. Minutla on siitd asiasta
hiukan toinen kisitys. (Ed. livari: On kokoomus-
laisillakin sikoja!) Toivoisin, ettd ndissi asioissa
yritettdisiin hankkia tietoa tai jos tietoa on, niin
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pysyttaydyttaisiin siind silloin, kun tissa salissa
tai muualla julkisuudessa esiinnytddan. Kylld
nidmi ongelmat ovat ihan riittdvén vaikeita il-
man, etta asioita esitetdin toisin kuin ne ovat,
kayttadkseni sallittua sanontaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kahden viimeisen pu-
heenvuoron jilkeen on helppo jatkaa toteamalla,
ettd ainakin itse olen tullut hyvin hyvin surulli-
seksi kuunnellessani titd keskustelua, koska kes-
kustelussa esiintyy todella hyvin paljon vairia
viitteitd. Miten, te arvoisat kollegat, ajattelette,
ettd téllaisella populismilla parjatiin ja voidaan
tehdd Suomessa maatalouden kansallinen tuki-
paketti, jos sen rakentamisessa sikatalouden
osalta esiintyy jo niin kerta kaikkiaan perustal-
taan vadrid viitteitd, joita minusta edelld olevat
puheenvuorot varsin hyvin oikaisivat. Ei ole ky-
symys mistddn sianlihantuottajien rahastukses-
ta, ed. Lahikainen.

Toivon, ettd valiokunnan jasenet paneutuvat
asioihin niin paljon, ettd kustannusvastuu aina-
kin puolin ja toisin selvidd. Koko ajan on kysy-
mys siitd, mitd tdmd merkitsee nimenomaan
maatalouden sisdiselle kustannusten jaolle. Val-
tion suuntaanhan on budjetissa lyoty raamit luk-
koon, niin kuin kaksi edellistd kollegaa aivan
oikein todistivat.

Valiokunnan varapuheenjohtajalle ed. livaril-
le haluaisin todeta, ettd hinnanerokorvauskysy-
myskin on kaksiterdinen miekka. Okei, ei makse-
ta hinnanerokorvauksia, otetaan sen verran lisda
tyottémid. TAma on se toinen vaihtoehto. Nimi
kaikki asiat pitaa tutkia yhdessi, mik& on niiden
kokonaiskansantaloudellinen vaikutus. Aivan
varmasti hinnanerokorvausten pudottamisella
I6ytyy taas muutama tuhat uutta tyotonta.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valiokunnan puheenjohtajalle ed.
S-L. Anttilalle sanoisin, ettd elintarviketyolais-
ten tyonsaantimahdollisuudet turvattaisiin var-
masti paremmin silla, ettd elintarviketeollisuus
saisi maailmanmarkkinahintaista tai EU-hin-
taista raaka-ainetta. Silloin ei tarvitsisi maksaa
hinnanerokorvauksia.

Meilla on listalla hallituksen lisdtalousarvio,
jossa todetaan, ettd hallitus on antanut eduskun-
nalle esityksen laiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain muutta-
misesta. Sianlihasta perittyd korotettua vienti-
kustannusmaksua on alennettu toistaiseksi, min-
ka arvioidaan vihentivin tulokertymai 40 mil-
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joonaa markkaa. Todellakin, hinnanerokor-
vauksia on hyvin vaikea arvioida, koska ne ovat
aina ylittyneet.

Thmettelen ed. Jirvilahden véitetti siitd, ettei
tdmé lisdisi sianlihan tuotantoa, koska teidan
hyvan hallituksenne esityksen perusteluissa arvi-
oidaan, etti tima lisi4 4,5 miljoonaa kiloa sianli-
han tuotantoa.

Ed. Him4&a14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nimenomaan valtiovarain-
ministeridon arvioiden mukaan budjettiin vara-
tut, vientikustannusten kattamiseen tarkoitetut
midrarahat ovat riittimittomat, eikd ole var-
muutta siitdkdin, ettd viime vuodelta sddstyneet
varat riittdvdt titd aukkoa peittimiin. Sen
vuoksi on aina uhkana, ettd timéa loppujen lo-
puksi kuitenkin kiddntyy ei ainoastaan maatalou-
den sisdiseksi asiaksi vaan meidan kaikkien yh-
teiseksi rahastukseksi.

Kaiken kaikkiaan aina silloin, kun puhutaan
siitd, kuka loppujen lopuksi on maksumieheni ja
milld tavalla maatalouden kustannukset jakaan-
tuvat, kannattaa muistaa, ettd kokonaisuudes-
saan maatalouden tuotannon arvoksi on laskettu
noin 7—38 miljardia, ja sen tuottamiseen tarvi-
taan yhteiskunnan panoksena verorahoilla tukea
parikymmentd miljardia. Tdma on erittdin suuri
satsaus kaiken kaikkiaan. Sen vuoksi minusta
puhe maatalouden vapaudesta itse harkita omia
painopisteitd ja omia kustannusten jakoja nayt-
taytyy aika irvokkaana, kun me lopullista saldoa
kustannuksista tarkastelemme.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin tihan todeta edel-
listen vastauspuheenvuorojen tavoin, etti kysy-
myksessd on valittdmisti kirjattuna 40 miljoo-
nan markan alitus tulopuolella valtion budjetis-
sa. Se tarkoittaa kadytinnossad sitd, ettd se on
veronmaksajien kukkarolla olemista. Kun kat-
sotaan maatalouspolitiikan kokonaisuutta, niin
se on noin 18 miljardin panostus meidén talou-
dessamme maataloussektorille, joten ei téssid
ihan palturia puhuta taaltakain pain,

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. livari otti esille elintarvi-
ketyoldisten asian. Kylld minun késitykseni on
se, ettd jos el kotimaista maailmanmarkkinahin-
taista raaka-ainetta saada EU-olosuhteissa, niin
sehin totta kai johtaa siihen, etti teollisuus ha-
vida pois. Mydskdan se kdsitys, etti se voisi pela-
ta ulkomaisella raaka-aineella, ei ole oikea. Kylla
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tanne silloin tulevat valmiit tuotteet eikd ulko-
maiset raaka-aineet. Eli samassa veneessi tissi
kuitenkin ovat maatalous ja elintarviketeolli-
suus.

Ed. Himélainen esitti uskomattoman véitteen
sanoen maatalouden tuotannon arvoksi noin 7—
8 miljardia markkaa. Se on maataloustulo. Tuo-
tannon arvo on huomattavasti suurempi. Maata-
louden liikevaihto on yli 30 miljardia. Ruoan
markkinat Suomessa ovat noin 50 miljardia ja
koko elintarvikesektorin osuus on 77 miljardia
markkaa. Siitd rahaméérasti tdssd on kysymys.
Kun hian puhui tuesta, niin se on 8 miljardia
markkaa.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyydén heti anteeksi, jos olen
sanonut "tuotanto”, maataloustulo 7—8 miljar-
din arvosta vaatii kuitenkin massiivisen tuen syn-
tydkseen. Tastd oli kysymys. Olemme ilmeisesti
siitid aivan yhtd mieltd ed. Jarvilahden kanssa.

Pyysin vastauspuheenvuoron taydentiikseni
ed. Lahikaisen dskeistd puheenvuoroa, kun hin
totesli, ettd tista esityksestd aiheutuu 40 miljoo-
nan markan ja ylikin tulon menetykset valtion
budjettiin. Vastaavasti siitd aiheutuu viahintdin
yhta suuret lisakustannukset. Eli todellisuudessa
menetys ja kustannusvaikutus kaikkinensa ovat
yli 80 miljoonaa. Tésti suuruusluokasta puhu-
taan, koska tdma esitys vaikuttaa sekd tulopuo-
lelle tuloja vahentivasti ettd vastaavasti menoja
vientikustannuksina lisdavisti.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Yhdyn kaikkiin niithin argumentteihin, joita
edustajat Hamélainen ja livari edella ovat esitti-
neet. .

Ed. Lahikainen ihmetteli vihreiden roolia
maa- ja metsitalousvaliokunnassa. Omana vas-
tauksenani sanoisin, ettddtsekdin en nie mitdan
vihredi siind, ettd lisitddn ylituotantoa ja tue-
taan tehokasvatusmenetelmid, joita nimen-
omaan timi siantuotannon lisdamiseksi tarkoi-
tettu laki aiheuttaa.

Arvoisa puhemies! Periaatteessa minulla ei
olisi ollut mitddn sita vastaan, etti sianlihan vien-
tikustannusmaksujen porrastamisesta olisi Iuo-
vuttu masraaikaisesti, siis nimenomaan tydsulun
ajaksi. Mutta kun hallituspuolueet olivat tiukasti
pysyvén lain kannalla niin, gttd se on loputon
eikd vain tyosulun ajan, jouduin ilman muuta
menemaiin lain hylyn kannalle, koska en voi olla
tukemassa sellaista ratkaisua, jossa lisitédn tie-
toisesti sianlihan ylituotantoa vahintaén 4,5 mil-
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joonaa kiloa, ja arvioita on esitetty, ettd timikin
olisi alimitoitettu arvio. Kun niin tapahtuu, se-
héan véaistimattd johtaa sithen, minki ed. Hima-
ldinen ja ed. livari jo toivat esille, ettd valtion
tulot putoavat 40 miljoonaa markkaa ja timihén
on nyt toisessa lisibudjetissa. Sen lisdksi vientitu-
kimenot kasvavat vahintdéin noin 45 miljoonaa
markkaa. Eli rahoitusvajetta jid 85 miljoonaa
markkaa. Toistaiseksi ei ole ilmaantunut ketidan,
joka sanoisi, ettd otan timén laskun omaan piik-
kiini.

Kun todella on kyselty, kuka timén rahoittaa,
on sanottu, etta timi on maatalouden sisiinen
asia. Mutta kuitenkaan toisessa lisibudjetissa ei
ole niitten erien vastaerid. Sieltd ei 16ydy sitd,
mistd se raha tulee. [tse asiassa en edes halua olla
lisadmissd maatalouden sisdisia omia kustan-
nuksia, jotka siirretdin yhdelta alalta, sianlihan-
tuotannosta, joillekin toisille vain sen takia, etti
yksi ala pirjaisi paremmin tai saisi enemméin
hyotyd itselleen. Sehdn johtaa vain poukkoile-
vaan maatalouspolitiikkaan, eiki ole todella mi-
tddn mieltd siind, ettd tietoisesti tuotetaan lisii
ylituotantoa. Kun ei ole tietoa ostajasta eikid
maksajasta, ei totta vie ole mitdén jarkei tuottaa
sitd lisdd.

Jos olisi tehty maardaikainen laki eli olisi aja-
teltu, ettd korvataan kustannukset sianlihan-
tuottajille juuri tyosulun ajalta, siiné olisin ollut
mukana, mutta silloinkin olisi tullut selvittii
elinkeinojen tasavertaisen kohtelun nimissi, mi-
ten lakko tai ty6sulku vaikeutti muita elinkeino-
ja, muita aloja ja miten se mahdollisesti olisi niille
korvattu. Ei voi olla oikein elinkeinojen tasaver-
taisen kohtelun mielessi, ettd vain yksi tuotan-
nonala saisi korvauksen jostakin lakosta ja muut
jdisivat nuolemaan nidppejdin.

Arvoisa puhemies! Toisaalta periaatte&ssa mi-
nulla ei olisi mitién sitd vastaan, etti sikoja kas-
vatettaisiin suuremmiksi tai thavammiksi, 80 ki-
lon pintaan tai ylikin, jos se kerran on tuotanto-
talouddlisesti edullisempaa, niin kuin on kerrot-
tu, mutta silloin sikoja pitiisi olla vihemman,
jotta ei lisittiisi ylituotantoa. Nythén ei ole mi-
tadn takeita siitd, ettd sikamiiri olisi pienempi,
vaan koko ajan on puhuttu siitd, éttd sikamaari
on sama, jokainen sika vain kasvaa noin seitse-
mén kiloa suuremmaksi tai sitakin enemméans

Toinen tdhén liittyva seikka on eldinsuojelu-
nidkokohta. Jos sikgjen médria ei vihennet#; se
aiheuttaa sioille tarpeetonta karsimystd, miki
néhtiin juuri dskeisen elintarvikealan lakon yh-
teydessid. Sehdn osoitti selvasti, ettd kun sikoja
pidettiin karsinoissaan viikko kaksi kauemmin,
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niin muutaman kilon painonlisiys aiheutti sel-
laista ahtautta, ettd eldinsuojelusyisti eldinlda-
kérit joutuivat mairadmaan niitd hitateurastuk-
seen. TAm4 osoittaa vain sen, etti sikoja pidetdin
nykyddn niin sikamaisissa olosuhteissa, ja se tar-
koittaa sitd, ettd niita todella pidetddn elainsuoje-
lulain ja elainsuojeluasetuksen hengen vastaises-
t1.

Lakiesityksen yhteydessa, jos ja kun laki hy-
viksytdidn, olisi ollut valttAmatontd, ettd olisi
annettu ministerion paitds sikojen kasvattami-
sessa noudatettavista eldinkohtaisista minimiti-
loista, jotta sikojen kasvattaminen tiyttdisi eldin-
suojelulain ja -asetuksen Ndinhin ei ole tehty.

Kolmanneksi sianlihan vientikustannusmak-
sun porrastus on ollut voimassa Suomessa vuo-
desta 91 lahtien ja juuri siitd syysti, ettd sianlihan
ylituotantoa olisi saatu rajoitetuksi. Se on toimi-
nut. Vuonna 90 meilld on ollut Suomessa noin 15
prosenttia ylituotantoa sianlihassa, vuonna 93
noin 6—7 prosenttia eli tavoite on toteutunut, ja
ndin tima porrastettu vientikustannusmaksu on
ollut kohtuullisen tehokas. Nyt kun porrastus
puretaan ja siitd luovutaan, sianlihan tuotanto
taas rajahtaa.

Itse pelkdin pahoin, ettd tisti laista tulee tie-
tylld tavalla lex sikamakkara, eli pelkdin, ettid
lasku kuplautetaan tavalla tai toisella, ehk4 hin-
nanerokorvausten kautta, veronmaksajien nis-
kaan esimerkiksi tekemélld sikamakkaraa ja vie-
malla se ldhialuerahoilla rajojen taakse. Olen to-
della sitd mieltd, ettd tima lex sikamakkara on
hylattava.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoro
oli hyvin virikds, mutta osoitti melkoista asian-
tuntemattomuutta. Se, ettd karsinassa tulee ah-
dasta, kun paino lisiéntyy, ei vain kdytdnnossi
ole niin, ed. Luukkainen. Se pelaa silld tavalla,
ettd kun karsinassa on 10 possua, niin nehan
eivat suinkaan yhté aikaa saavuta 80 kilon pai-
noa, vaan joku, joka on muita nopeakasvuisem-
pi, pdésee siihen painoon, sitten karsitaan yksi tai
kaksi pois, ja tdlla tavalla se systeemi pelaa. Ed.
Luukkaisen pitiisi tulla katsomaan kaytintd6n
asiaa eikd ihan kirjoituspOydan vierestd esittad
tillaisia mielipiteitd, mitka eivdt pida ollenkaan
yhti todellisuuden kanssa.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jarvilahti on todellakin
paitsi asiantuntija niin myds asianosainen tdmin
lain osalta. Meisti ei taida kukaan opposition
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puheenvuorojen kiyttéjistd olla asianosainen ai-
nakaan. Téssd tuleekin mieleeni sellainen kysy-
mys, miten ylipddtdan suhtaudutaan siihen, ettia
edustajat kisittelevit lainsdadant6a ja osallistu-
vat keskusteluun lahestulkoon omassa asiassaan.

Ed. Luuk k ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jarvilahdelle vastaan,
etti askeinen elintarvikealan lakko kdytinnossa
osoitti sen, mitd sikaloissa tapahtuu, eli kun siat
olivat sielld noin viikon tai vdhan yli normaalin
teurastusajan, ahtaus oli niin suuri, etta elainlii-
karit joutuivat eldinsuojelusyistd maaridmain
ne siat hitiateurastukseen. Minusta ei ole oikein,
ettd sikoja kasvatetaan jatkuvasti niin ahtaasti,
ettd jos ne muutaman kilon sattuvat olemaan
painavampia kuin mikad on ollut tarkoitus, ne
eivit enid sinne mahdu vaan stressaantuvat niin,
ettd pureskelevat toisiltaan korvat ja saparot.

Kylla minusta jos kerran sikoja kasvatetaan,
niitd tdytyy kasvattaa sellaisissa oloissa, etta ne
kestidvat myos eldinsuojelijoiden kritiikin ja ettd
ne olosuhteet noudattavat voimassa olevaa eliin-
suojelulakia ja asetusta, jossa todella sanotaan,
ettd hoidossa olevan eldimen siilytyspaikan tulee
olla kunkin eldinlajin erityistarpeet huomioon
ottaen riittdvin tilava. Sitdhin se ei voi olla, jos
joudutaan eldinsuojelusyisti maarddmain hata-
teurastukseen sen jalkeen, kun siat ovat noin viisi
kiloa painavampia kuin on ajateltu.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmeisesti pitda vaintii rau-
talangasta malli ed. Luukkaiselle. Totta kai sil-
loin, jos on lakko eikd voida toimittaa sikoja
teurastamoon, tulee karsinoissa ahdasta. Mutta
normaali tilanne on se, etti kun sielld yksikin sika
saavuttaa 80 kilon painon, se yksi vieddan pois,
karsitaan. T4ll4 tavoin ei koskaan tule ahdasta,
vaikka keskipaino nostetaan 90 kiloon asti. Niin
se asia kdytdnndssi on.

Mité tulee ed. Lahikaisen puheeseen asian-
osaisuudesta, niin kylldhidn tdssd salissa puhu-
taan esimerkiksi hyvin paljon palkansaajien asi-
oista. Minikin olen 30 vuotta ollut palkansaaja.
Eiminulle ole koskaan tullut mieleenik&én lihtea
salista ulos, kun me kasittelemme lainsdadantda,
mika liittyy normaaleihin palkansaajien asioihin.
Héanen puheenvuoronsa esimerkki kylld osoittaa
aikamoista tietimattdmyyttd hallintoasioista.
Voin antaa kurssin kylla ensi viikolla.

Ed. Luuk kainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tahdn astihan normaali ti-
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lanne on ollut se, ettd kun on porrastettu vienti-
kustannusmaksu ollut olemassa, se on aiheutta-
nut sen, ettd kaikki siantuottajat ovat pyrkineet
vilttimadn maksua ja vieneet siat teuraaksi ke-
vyempind eli alle 76-kiloisina tai mikd se paino
milloinkin kidytanndssi on ollut. Mutta kun oli
lakko ja siat olivat 80-kiloisia eli muutaman ki-
lon yli normaalista painosta, silloin jo tultiin
ahtausrajaan.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jarvilahti on varmasti
tissd asiassa asiantuntija, mutta kovasti jain ih-
mettelemiin hinen neuvoaan ja opetustaan sii-
td, milld tavalla poistuma sikalasta tehdién sil-
loin, kun saavutetaan tietty rajapaino. Hin
ikddn kuin vertasi metsin kasvatukseen, etti
puu sieltd, toinen tddltd. Eihan se niin ole. Ny-
kyaikainen siankasvatus tietysti on sitd, ettd
aina kerralla suurempia méiirid, ja sen vuoksi
tietysti kasvuaika lienee noin puoli vuotta, jol-
loin kierto tapahtuu tina paivana, tai vihan pi-
demmailld aikavalilld. Sen vuoksi tietysti tAmin
lain olisi pitinyt olla madrdaikainen eika pysy-
vi, koska pysyvdni lakina progression purka-
minen johtaa todella huomattavaan ylituotan-
non kasvuun, joka tulee tietysti itse tuottajille ja
myos veronmaksajille kalliiksi, kun joudumme
maailmanmarkkinahintaan sitd ylituotanto-
maardd viemadn. Varmasti maailmasta nilkai
ja kohteita kylld 16ytyy, mutta se tulee kalliiksi
tille yhteiskunnalle. Sen vuoksi progression
purku on varsin ihmeellinen asia ja samoin se,
mik4 hallituksen esityksen perusteluissa oli, kun
elintarvikealan lakko ja sulku ovat ajat sitten
poistuneet ja tilanne niiltd osin normaali. He-
rad vain kysymys siitd, mahtaako tisti laista
tulla seurausvaikutuksia, ettd jotain lakkotapa-
usta kenties sovellettaisiin ikddn kuin tdméan
lain perusteelta mydhemmin tehtavassa lainsda-
danndssa.

Ed. Jdarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajille Luukkainen ja
Laaksonen totean, ettd totta kai nykyaikaisessa
lihasikalassa on enemmain kuin yksi karsina. Siel-
13 saattaa niitd olla kymmenid, 20, 50, jopa 100.
Kun sieltd joka karsinasta viedadn yksi sika pois,
joka painaa sen 80 kiloa, siinihin tulee auto-
kuorma silloin kerralla. Niinhédn se pelaa kay-
tinnossd. Totta kai, jos kesdmokilla ed. Laakso-
nen pitdd yht sikaa, tilanne on hieman toinen
tdssd suhteessa. ,

Miti tulee ed. Luukkaisen kommenttiin, totta

kai pitdd paikkansa, jos teurastamo lakossa on,
ettd silloin tulee ahtautta karsinaan, mutta nain-
hin ei kiiytanndssa tapahdu silloin, kun normaa-
lista toiminnasta on kysymys. Lihasikalan kier-
tonopeus muuten on runsas kolme vuodessa, tie-
doksi ed. Laaksoselle.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téaytyy toisaalta todeta, ettd tdalld on
kayty erittdin mielenkiintoista keskustelua sika-
talouden ympirilla ja aivan vakuuttuneiksi var-
masti olemme tulleet kaikki siitd, ettd yhtdin ei
olisi pahittecksi, jos ne kansanedustajat, jotka
eivit riittivasti ja omakohtaisesti tuotannon-
alaa tunne, ldhtisivit ihan perehtymismatkalle.
Ainakin itse olen valmis sellaisen perehtymis-
matkan teille jirjestimiin ja sielld kertomaan,
miten kustannukset todella kdytinndssid muo-
toutuvat. Kylla kaydyssd keskustelussa niin
paljon on ollut epitarkkuuksia ja ihan véaria
johtopaatoksid. Jos me emme tistd tilanteesta
padse yhteisymmarrykseen, niin kylla, hyvét si-
saret sielld vasemmalla, Suomen EU-jdsenyys
saadaan silloin unohtaa. (Ed. Kautto: Sikojen
takiako?) — Ei sikojen takia, vaan kysymys on
koko kansantalouden kannalta hyvin keskeisen
koko elintarviketalouden kotimaisen tukipake-
tin lapi viemisestd tdssd salissa. Tanadn kiyty
keskustelu ei ainakaan tdmidn sektorin osalta
lupaa mitdan hyvia.

Sellainen maa, joka ei ole sisdisesti ehed ja
yhtendinen puolustamaan esimerkiksi omaa elin-
tarviketalouttansa, johon myos sikatalous kuu-
luu, sen etuja yhtendisend Euroopan unionissa, ei
kykene integroitumaan. Taméi olisi hyva pitda
mielessd, kun varsin demagogista keskustelua
taalla on kayty.

Siind mielessd yhdyn tdalla kdytyyn kritiik-
kiin, ettd ei valttimatta ole ollut paras mahdolli-
nen ajankohta kytked markkinointimaksujen
aleneminen lakkotilanteeseen. Mutta toisaalta
ymmarrin, ettd tilld tavalla on viltytty tavallaan
yhdeltd hallituksen lisdesitykseltd, kun ndmai
kaksi asiaa on yhdistetty.

Haluaisin tissi yhteydessi todeta, etti niihin
esityksiin saamme jatkossa tottua, ei lakkotilan-
teen takia vaan tieddn, ettd viljan markkinointi-
maksut, aivan samalla tavalla lannoitevero, tul-
laan poistamaan 1.7. liittyen nimenomaan Suo-
men mahdolliseen Euroopan unionin jisenyy-
teen. Eli kysymys on siitd, milld EU:ssahan
markkinointimaksujirjestelmaa ei ole. Kun sisa-
ret vasemmalla ovat kovasti puhuneet siité, etté
Suomessa ei ole maatalouden osalta sopeutta-



872

mistoimia aloitettu, eikd nyt jo ole korkea aika
aloittaa? Sianlihan markkinointimaksun pudot-
taminen 30 penniin on yksi osa siitd, jolla yrite-
tddn edesauttaa tuotannon kannattavuutta.

Ed. Himaldinen hyvin voimakkaasti puuttui
vastauspuheenvuorossaan kustannusten alenta-
miseen. En pyytinyt silloin vastauspuheenvuo-
roa, mutta vastaan tissi yhteydessd toteamalla,
ettd merkittdvd osa maatalouden ja my0s sika-
talouden kustannuksista syntyy elinkeinon ul-
kopuolella. Niissd kustannuksissa mm. vero-
kustannukset ovat varsin merkittiva tekija
markkinointimaksut mukaan luettuna, ja ne
ovat nimenomaan kiinni poliittisesta tahdon-
muodostuksesta. Koko elintarviketalousketjus-
sahan on 10 miljardin markan verorasitus sisal-
14, 77 miljardin markan ketjussa, niin kuin ed.
Jarvilahti aivan oikein sanoi. Jos niitd veroja
kyetadn poistamaan, totta kai sen pitdisi vai-
kuttaa myos elintarvikkeiden hintaan. Nyt vali-
tettavasti ollaan tekemidssd pdinvastoin, kun
valtiovarainministerion verotyéryhmi ehdot-
taa, ettd arvonlisiveron prosentiksi otettaisiin
22 my®6s maidon ja sianlihan osalta mahdollista
EU-jasenyyttd ajatellen.

Téssd keskustelussa on myods hyvin selkedsti
kaynyt ilmi, miksi te sosiaalidemokraatit kaa-
doitte markkinointirahaston. Tatd keskustelua
tissa salissa ei tarvittaisi, jos olisi saatu aikaan
markkinointirahasto. Te halusitte turvata itsel-
lenne politiikantekomahdollisuuden valittdmat-
ta siitd, mika on elinkeinon tulevaisuus ja mah-
dollisuudet sopeutua Euroopan unioniin.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Sirkka-Liisa Anttilalle EU-sopeu-
tuskysymykseen. Minusta Suomen hallitus har-
joittaa harvinaisen perverssid maatalouspolitiik-
kaa juuri EU:hun astumisen kynnyksella sill3,
ettd lisda sianlian ylituotantoa. Jos olen oikein
ymmartinyt, EU:ssa ei ole sianlihasta eik4 sian-
laskistd ollut tahankidn asti pulaa. Tuskin Suo-
men kannattaa sinne silld kriteerilld astua, etti
meilta kylla tdta lihaa pesee.

Toiseksi, mitd tulee EU-sopeuttamiseen, mi-
nusta on kylld todella nurinkurista, etta tieten
tahtoen tuotetaan lisdd ylituotantoa. Jos sopeut-
tamista nyt haluttaisiin toteuttaa, linjan pitéisi
olla juuri pdinvastainen ja yrittad keksia viljeli-
joille muita elinkeinovaihtoehtoja, muita tuotan-
tosuuntia ja kaikkea muuta kuin osallistua tillai-
seen bulkkituotantoon ja varsinkin sen lisidmi-
seen, jolle ainakaan EU-maista ei ole 10ydettavis-
si kysyntéi.

3S. Perjantaina 29.4.1994

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Kuuntelin
hyvin jarkyttyneend ed. S-L. Anttilan puhetta
sisdiisesti yhtendisestd maasta tilanteessa, jossa
on puolimiljoonaa tyotontd, tilanteessa, jossa
yksi elinkeino on erotettu aivan omaksi saarek-
keekseen yhteiskunnassa, oli kysymys sitten sen
elinkeinon toimeentulosta tai sen harjoittajien
sosiaaliturvasta. Voidaan myos kysyi, tuleeko
EU-ratkaisusta mitdén, jos palkansaajat, tyoela-
keldiset ja tyottdomit kokevat joutuvansa jatku-
vasti vain maksumiehiksi. Toisaalta maatalous-
tukea maksetaan EU:n jisenmaksun kautta, sit-
ten kuuluisan kansallisen tuen kautta ja sitten,
aivan totta, arvonlisdveron ja muun veron kaut-
ta.

Mind toivon, ettd hallitus selvittii nima elin-
tarvikkeitten verotukset keskuudessaan, ja kiy-
déén sitten keskustelua tistd. Me emme ole aina-
kaan vaatineet 22 prosentin arvonlisiveroa elin-
tarvikkeille.

Ed. Jarvilahti: Arvoisa puhemies! To-
tean ed. Luukkaisen puheenvuoron johdosta,
ettd EU:ssahan sianlihan tuotanto niin kuin sii-
pikarjantuotantokin ovat rehuviljan jatkojalos-
tusmuotoja, joissa ei ole minkdin nakoisid ra-
joituksia tuotannossa. Silld, lisdiimmeko vai va-
hennidmmekd me tuotantoa tissi vaiheessa, va-
jaa vuosi ennen jisenyytti, ei ole mitdin merki-
tystd. Totean myds sen, ettei tassd kuluttaja ole
maksumiehend. Kylld EU huolehtii ylituotan-
nostaan. Ei ole kysymys siitd, onko sielld ky-
syntdd vai ei. Jos elinkeino piarjada EU-Euroo-
passa, niin se ei ole kuluttajan kannalta huono
asia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paiattyneeksi.

12) Ehdotukset laiksi ympiristovaikutusten arvi-
ointimenettelysti seké eriiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 1730/1991
vp

Ympdaristovaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ympdristovaliokunnan
mietintd n:o 4.



Vapaachtoisen maanpuolustuskoulutuksen tukeminen 873

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan piittyneeksi.

13) Hallituksen esitys n:o 46 laiksi puolustusvoi-
mista annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1dhetettii-
siin puolustusvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia lahetetddn puolustusvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys n:o 47 vuoden 1994 toiseksi
lissitalousarvioksi

Valiokuntaan ldhettiminen
Ensimméiinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettai-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu -

myds péivédjarjestyksen 15) asiasta.
Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
tdma toinen lisitalousarvioesitys on niin tirked
asia, ettd se todella ansaitsee hieman useamman
kansanedustajan lasndolon. Siksi ehdotan asian
panemista pdydélle ensi tiistain istuntoon.

Ensimmainen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole voitu yksimielisesti [dhettda va-
liokuntaan, on asia jaava poydalle. Kehotan seu-
raavia puhujia ilmaisemaan mielipiteensd poy-
diillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péit-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kautto ehdottanut, ettéd
asia pantaisiin poydalle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetdén oikeaksi.

Ed. Kauton ehdotus hyviksytiin ja asia pan-
naan poydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
15) Hallituksen esitys n:o 48 liséivaltuuksien anta-
misesta valtioneuvostolle lainanottoon vuoden
1994 aikana
maa- ja metsitalousvaliokuntaan:
16) Hallituksen esitys n:o 49 lihahygienialaiksi
tybasiainvaliokuntaan:
17) Hallituksen esitys n:o 53 laiksi tydsuojelun

valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasiois-
sa annetun lain 8 ja 10 §:n muuttamisesta

Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi tiistain tdysistuntoon:

18) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1 (K 6/
1993 vp)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 15 (HE
3)

20) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 14 (HE 6)
21) Talousvaliokunnan mietintd n:o 15 (HE 10)
22) Talousvaliokunnan mietintd n:o 16 (HE 13)
23) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 4 (HE 43)

24) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o
5 (HE 41)

25) Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o
6 (HE 50)

ensi keskiviikon tdysistuntoon:

26) Talousvaliokunnan mietinté n:o 18 (VNS 4/
1993 vp)
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Ensimmdinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan kello 15.39.
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14. Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



