35. Tiistaina 26 piivini maaliskuuta 1996
kello 14

Piaivdjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas késittely

1) Hallituksen esitys laeiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain ja luottolai-
tostoiminnasta annetun lain muuttamises-
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Hallituksen esitys 6/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinté 2/1996 vp

2) Hallituksen esitys asuntorahoituksen
kehittimistd koskevaksi lainsddddnnoksi

Hallituksen esitys 8/1996 vp
Y mpéristovaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Lahetekeskustelu

3) Hallituksen esitys Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
ja sen XTI osan soveltamiseen liittyvan sopi-
muksen erdiden miirdysten hyviksymi-
sestd sekd laiksi aluksista atheutuvan ve-
sien pilaantumisen ehkiisemisestd annetun
lain muuttamisesta ...........coocveeveeneenennn,

Hallituksen esitys 12/1996 vp
4) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 a §:n viliaikaisesta muuttami-

sesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .....

Hallituksen esitys 13/1996 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi vuosﬂoma-

lain MUULtAMISEStA vvvvvvenrneneanainn 1004

Hallituksen esitys 14/1996 vp
Mietintdjen podydallepano

6) Hallituksen esitys vuoden 1996 lisita-
1OUSATVIOKSI .eouevererereeeneeeieerreneeeee s

Hallituksen esitys 3/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 5/1996

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
tajat Alaranta, Alho, Brax, Halonen, Huotari,
Hyssild, Thamaki, Jaitteenmaki, Kantalainen,
Korhonen R., Krohn, Niinistd, Norrback, Pelto-
mo, Penttila, Perho, Pietikdinen M., Rauramo,
Salo, Skinnari, Tulonen, Vehkaoja ja Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Niinistd, Tulonen ja Penttila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

téstd paivastd sairauden vuoksi ed. Rauramo
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Kantalai-
nen ja Salo,

tistd ja huomisesta paivdsti virkatehtivien
vuoksi ed. Bryggare ja R. Korhonen seki yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Alaranta,



990

tdmén kuun 27 ja 28 paivista virkatehtivien
vuoksi edustajat Dromberg, Kautto, Kiljunen, J.
Leppénen, Paasilinna, Sasi, Tiusanen, Tuomioja
ja Viistd seka

tdméan kuun 29 paivain virkatehtdvien vuoksi
edustajat Huotari, Hyssil4, Thamiki, Norrback,
Peltomo, Perho, M. Pietikdinen, Skinnari, Veh-
kaoja ja Viljamaa seki yksityisasioiden vuoksi
ed. Brax.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 21 piiviani
maaliskuuta 1996 piivitylld valtioneuvoston
kirjelmilla on puhemiehelle saapunut valtiopii-
vijirjestyksen 54 b §:ssé tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 14,

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdndéin
toimittanut mainitun asian késiteltaviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun-
nan sekd maa- ja metsitalousvaliokunnan on
annettava lausunto.

Suomen itseniiisyyden juhlarahaston Sitran toi-
mintakertomus vuodelta 1995

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Suomen itse-
naisyyden juhlarahaston hallintoneuvoston kir-
jelman ohella viime helmikuun 28 pdivilta on
eduskunnalle saapunut Suomen itsendisyyden
juhlarahastosta annetun lain 9 §:n 1 momentin 9
kohdassa tarkoitettu kertomus rahaston toimin-
nasta vuodelta 1995. Tama kertomus on nyt saa-
tettu eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 58, 60—
62, 64, 66, 67,69, 70,72, 81, 82, 84, 87, 88, 90, 91,
93 ja 95. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Suuren valiokunnan jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdd ed. Rauramo
vapautusta suuren valiokunnan varajisenyydes-
ta. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.
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Anomukseen suostutaan.

Puhemies: [lmoitetaan, ettd suuren valio-
kunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisidannén 19 §n mukaan
jatettdva keskuskansliaan viimeistiin ensi per-
jantaina kello 10.

Piividjirjestyksessid olevat asiat:
1) Hallituksen esitys laeiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain ja luottolaitostoiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 6/1996 vp

Talousvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviaksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Valtion vakuusrahaston valtuuston wvaalin toimit-
taminen

Puhemies: Valtion vakuusrahastosta an-
netun lain 4 §:ssi, sellaisena kuin se on eduskun-
nan juuri hyviksymaissi laissa, sdddetdin, etti
eduskunta valitsee valtion vakuusrahaston val-
tuuston, johon kuuluu yhdeksédn jisentd. Lain
voimaantulosddnnéksen mukaan valtion va-
kuusrahaston valtuuston jasenten toimikausi al-
kaa siita paivasti lukien, jona laki tulee voimaan.
Jasenet voidaan valita ennen lain voimaantuloa.

Iimoitetaan, ettd valtion vakuusrahaston val-
tuuston jasenten vaali toimitetaan ensi perjantai-
na pidettdvissd tdysistunnossa edellyttien, ettd
tasavallan presidentti on sithen mennessi vahvis-
tanut lain valtion vakuusrahastosta annetun lain
muuttamisesta. Ehdokaslistat tata vaalia varten
on annettava eduskunnan keskuskansliaan vii-
meistdin ensi torstaina kello 12.




Asuntoraheitus

2) Hallituksen esitys asuntorahoituksen kehittéi-
mistii koskevaksi lainséiidinnoksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 8/1996 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Meilld on kolmannessa kisittelyssi hallituksen
esitys, jolla pyritddn kdynnistimididn maassa
asuntokauppa, ja se olisi erinomaisen tarkeédti
nimenomaan rakennusteollisuuden ty6llisyyden
kannalta.

Keskustelin viikonvaihteen jilkeen erdédn pan-
kin luotonannosta vastaavan henkilon kanssa, ja
tiytyy sanoa, ettd jos hdnen nikemyksensd on
oikea, niin ainakaan pankkipiireissa tilld, ettd
valtio asettuisi takuuseen tietystd pienesté osasta
asunnon hankintaa koskevaa lainaa, ei tule asun-
tokauppa vilkastumaan. Valitettavasti niin on.
Einiin sydimeton yhteiskuntaa kohtaan voi olla-
kaan, ettei toivo, ettd ndin tapahtuisi ja asunto-
kauppa ldhtisi liikkkeelle, mutta toteutettava ta-
kuulaki on niin pieni vaikutukseltaan, ett4 sillé ei
ole mink#inlaista vaikutusta asuntokauppaan.

On todennakdistd, ettd jos asunnonostaja itse
huolehtii 15 prosentin omasta pdiomasta asun-
non hankinnassa ja kun asuntojen hinnat nyt
ovat pohjassa — alaspéin ne eivit oikeastaan voi
menni, vaan piinvastoin tulevaisuudessa 14hte-
viit nousemaan yléspain — pankit eivit tulevai-
suudessa lainanantomyonteisind tule edes vaati-
maan sen suurempia vakuuksia, kuin jaa jiljella
olevaksi osuudeksi eli 85 prosentin osalta, jota
hankittava asunto lainan vakuutena vastaisi.
Talla, ettd valtio tulee sithen mukaan takuuosuu-
dellaan, ei ole tistd syystd mitddn merkitysta.

Toinen ongelma asiassa on se, ettd kun asun-
nonostaja ottaa tillaisen valtiontakuun mukaan,
samalla hiin astuu mukaan rajoitteiseen asunto-
kauppaan. Hin ei pysty ostamaansa asuntoa
kuin poikkeustapauksissa vuokraamaan edel-
leen. Kaiken lisdksi tima laki on tullut d4rettd-
min sekaisena hyvaksyttyd. Siell ei selkeasti sel-
vitetd, saako sellainen, joka asuntoa haluaa
vuokrata edelleen, sen tehda vai ei. Ottaen huo-
mioon takuuosuuden muun vaikutuksen sekd
sen, ettd asunnolle tulee huomattavia rajoitteita
sen kdyton suhteen, ihmiset tulevat suorastaan
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karttamaan timénlaisen takuun vastaanottamis-
ta.

Télla hetkelld Suomessa asuntokaupassa on
varsin omituinen tilanne sikili, ettd meilli ei tie-
tysti ole kysyntii, ostohalukkuus on vihdinen
tietyistd syistd, mutta meilli ei ole mydskdin
tarjontaa. Kiinteistovalittdjien ilmoitukset ovat
lahes tyhjilladn; joitakin epdkurantteja asuntoja
tarjotaan. Ainakin Tampereella on puute tarjon-
nasta ja puute kysynnésti, ja uskon, ettd tima
laki, niin toivottavaa kuin se olisikin, ei tule vai-
kuttamaan asuntokauppaa elvyttivisti.

Naiin ollen olisi toivottavaa, ettd kun hallitus
lahiaikoina tulee huomaamaan timén tilanteen
ja kun on tirkeidsta asiasta kysymys, se ryhtyisi
toteuttamaan muita asuntokauppaa elvyttivid
toimenpiteitd, nimenomaan niit4, mitd Rankin
tyoryhmaissa esitettiin, jonka kaikki parhaat esi-
tykset on jitetty pois ja vain timai esitys tietystd
rajoitetusta takuusta otettu esiin, vaikka varmas-
ti on tiedetty, etti silli ei ole vaikutusta.

Téhén olisi tietysti pitinyt kolmannessa kisit-
telyssd esittdd tavanomaista pontta, ettd “edus-
kunta edellyttdd, etti hallitus tulee tarkoin seu-
raamaan nyt toteutettavan lainsdadannoén vaiku-
tusta asuntokauppaan” jne. Tilladhédn ei ole mi-
tdan merkitystd, Mutta jos hallitus nikee, ettd
tdma4 ei auta mitdin, toivottavasti se palaa Ran-
kin paperiin uudelleen ja ottaa muutamia muita,
paljon merkittdvimpii ja toteuttamiskelpoisem-
pia aiheita sielti esille, jotta tasta todella vaikeas-
ta tilanteesta asuntokaupassa ja sen kautta ra-
kennusteollisuuden tyollistimisessi paAistiisiin
eroon. Tama laki ei siind-auta.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi on aiemmissa pu-
heenvuoroissaan kovasti arvostellut pankkeja ja
niiden toimintaa. Niinpd onkin hidmmistytta-
vad, ettd hin julistautuu pankkien todelliseksi
ystaviksi ja vaatii, ettd Rankin malli olisi pitinyt
hyviksya, joka olisi nimenomaan tiennyt siti,
ettd valtio olisi voimakkaammin ldhtenyt tuke-
maan pankkeja. Kun hén viittasi tdhin, etti ih-
misten tdytyy sitoutua myds omalla padomalla
asuntonsa hankkimiseen, niin minusta tdmé on
oikein, koska ihmisten tdytyy myds arvioida se,
pystyvatkd he maksamaan lainoja takaisin.

Mita tulee asuntotilanteeseen tilld hetkelld,
niin asunnoista on tarjontaa. Kyse on siité, ettd
puute on kysynnisti. Pystytidnko tédlld elvytta-
méén asuntokauppaa? Mielestini tilld on annet-
tu erittdin hyviat mahdollisuudet asuntokaup-
paan. On toinen asia, uskaltaako kukaan yksityi-
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nen ihminen ldhted vaihtamaan tai ostamaan
uutta asuntoa, kun tyopaikasta ei ole varmuutta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kdytti sininsi
ansiokkaan puheenvuoron, mutta unohti késitel-
13 sen puolen asiaa, etti ihmisiltd on mennyt
luottamus siihen, ettd he uskaltaisivat ottaa vel-
kaa. Sen taustalla ovat kokemukset viime vuosil-
ta. Toteaisin vield asumisesta sen, mihin t44ll4 ei
ole vield kiinnitetty huomiota: Jotta se onnistuisi
suomalaisilta, me tarvitsemme nimenomaan
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.

Ed. M. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnit-
tdd aivan oikeaan asiaan huomiota: Asuntora-
hoitus on ongelmallinen osa-alue koko yhteis-
kunnassa. Tosin hdn autuaasti unohtaa sen tosi-
seikan, ettei ongelmatiikka ole tullut tassa ja nyt.
Asuntorahoituksen ongelmat ovat hyvin pitka-
jdnteisid ja monimutkaisia. Kummastuttaa ed.
Aittoniemen ldhestymistapa jonkin verran, kun
hin ei nde mitdén positiivista nyt olemassa olevil-
la suunnitelmilla saatavan aikaiseksi.

Hén toi puheenvuorossaan esille aivan uuden-
laisia ndkkulmia vaittimalla, ettd asuntotarjon-
taa ei ole. Eihdn se pidd paikkaansa. Asuntotar-
jontaahan on ja myods asuntorakentamistarvetta.
Talla hetkelld asuntokauppa on jumissa hyvin
monesta muustakin syystd kuin pelkistiadn niis-
td, mihin ed. Aittoniemi viittasi.

Olisi ollut mielenkiintoista kuulla edellisen
eduskuntakauden aikana ed. Aittoniemen aja-
tuksia, miten asioita pitda jarjestdd. Ymmartaak-
seni hyvin pitkalle silloin nollattiin asuntoraken-
tamisen mahdollisuudet kaikilta osin, Asuntora-
kentaminen suorastaan romahti edellisen halli-
tuksen aikana. Ed. Aittoniemelti olisi silloin
odottanut pientd aktiivisuutta myds néissi
asioissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En muista, kuka vastauspu-
heenvuoron kéyttdjistd sanoi aivan oikeaan
osuen, ettd kaikki luottamus on mennyt. Se joh-
tuu siitd, ettd meilld on niin huono hallitus, ettei
se ole saanut mitddn muuta aikaan kuin yhden
tupo-ratkaisun kolmikannan pohjalta. Edellisen
hallituksen loppuaikoina kansassa alkoi viritd
usko tulevaisuuteen, asuntokauppakin alkoi viri-
ta, mutta kun te paésitte leikkailemaan ihmisten
tuloja 6 miljardilla markalla, kaikki romahti.
Kukaan ei uskalla tehdd endd mitdén, ja siitd
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tissd on kysymys, jos menndin ihan perusteelli-
sesti asiaan. Rouva puhemies! En halua laajentaa
hallitustenviliseen konferenssiin tati asiaa, mut-
ta tilla tavalla asia on.

Loppujen lopuksi, kun puhutaan, ettd pank-
keja tuetaan, ei tassd mitddn pankkeja tueta. Tis-
si otetaan 1,5 prosentin takuuprovisio. Jos jota-
kin riskejd syntyy, tima provisio kerdttyni vas-
taa nimenomaan syntyvii riskeja eli takuuvastui-
ta. Valtio ei ota minkd#nlaista riskii tissd hom-
massa, ja jos niiti lainoja menisi kaupaksi ja 1,5
prosentin provisio tulisi valtiolle, tdma olisi val-
tiolle bisnes. Se saisi 1,5 prosenttia itselleen. Ei
synny enii mitdén riskeji, koska asuntojen hin-
nat ovat pohjassa ja timé 15 prosentin omavas-
tunosuus, minka ostaja joutuu maksamaan, hy-
vin kattaa tdmén riskiosuuden. Timi on huu-
haata koko lakiesitys ja sopii ihan hyvin timin
hallituksen tekeméksi.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan vastalauseen pohjalta ehdotan kahta lausu-
maa, jotka lahinni kiinnittidvat huomiota arava-
jarjestelmin toimivuuteen jatkossa.

Ensiksi: "Eduskunta edellyttids, ettd hallitus
antaa eduskunnalle pikaisesti selvityksen arava-
lainoituksen turvaamiseksi tehtdvistd toimenpi-
teistd.”

Toinen lausuma: "Eduskunta edellyttda, ettid
vanhojen vaikeuksissa olevien aravatalojen toi-
minta turvataan riittavalla tavalla.”

Ed. Alho mérkitéiéin l4asné olevaksi.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. M. Kosken tekemia ehdotuksia.

Rouva puhemies! Ilman sarvia ja hampaita,
kylld timd asuntorahoituksen uudistus tdssd
muodossa on aika tavalla ylimainostettu esitys.
Keskustan valiokuntaryhmd ympéristovalio-
kunnassa kuitenkin kannatti naitikin muutok-
sia, koska askel parempaan suuntaan ne ovat.

Mutta itse asiassa siitd aika kiistanalaisesta
selvitysmies Rankin esityksestihédn tissd oikeas-
taan todellisuudessa toteutuu vain valtiovarain-
ministeridn tahto siitd, ettd valtion budjetista
siirretdéin jo tdnd vuonna lihes miljardin suurui-
nen summa vanhoja menoja Asuntorahaston
padomasta maksettavaksi ja sitd kautta pitkalld
tdhtidimella heikennetddn Asuntorahaston asun-
torakentamiseen kaytettivissi olevan tuen mas-
rad.



Asuntorahoitus

Voidaan kysyd, miksi tdma siirto tehtiin nyt
tassi yhteydessa. Vaikuttaa, ettd ehka ensi sijassa
kuitenkin titd muutosta ajoi eteenpiin se, etti
tallikin omalta osaltaan ollaan Emu-kriteereja
tavoittelemassa. Itse muutokset, pieni takuu-
summa ja talokohtaisten lainojen palauttami-
nen, eivit olisi vaatineet niin paljon rahaa kuin
tdssa siirtona budjetista rahaston puolelle teh-
dian.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Asuntopolitiikka on tillaisessa pohjoises-
sa, osin melko kylmdssikin maassa hyvin tirked
asia, ja siksi on syytd tarkastella my&s, miten
eteenpiin pitiisi eldmassd pyrkid.

Meilld on rasitteena ollut pitkddn 1960-luvun
lopulla valittu virheellinen asuntopolitiikka. Sil-
loin lihdettiin sellaiseen holhousmentaliteettiin,
joka johti siihen, ettd muun muassa yksityiset
vuokra-asuntomarkkinat tuhottiin kokonaan
pitkiksi ajoiksi. Sitten aloitettiin asuntojen mas-
satuotanto, jossa tehtiin hyvin paljon virheitd.
Toki paljon asuntojakin saatiin, mutta syntyi
myds hyvin paljon ongelmia, jotka ovat tdmin
piivian todellisuutta. Tuon massatuotannon
heikko laatu ndkyy tdna paivina todella suurena
saneeraustarpeena, home- ym. ongelmina. Edel-
leen viihtyvyysongelmat ovat siltd ajalta hyvin-
kin periytyneet ndihin aikoihin asti monilla asun-
toalueilla. Suunnitteluvirheitd on tehty silloin ja
varmasti sen jilkeenkin ja ilmeisesti tullaan teke-
madn tulevaisuudessakin.

70-luvun korkeat rakennusbuumit aiheuttivat
myds sellaisia ilmiditd, jotka ovat hyvin ikdvid,
kun keinottelu padsi valloilleen asuntomarkki-
noilla.

1980-luvun lopulla elettiin niitd hulluja vuo-
sia, kun rahamarkkinat vapautettiin, asuntora-
kentaminen, niin kuin koko rakennusala, ylikuu-
meni, hinnat nousivat hirvittdvan korkealle Hol-
kerin hallituksen aikoina. Tuolloin ihmiset eivat
piisseet asuntoihin kisiksiniiden korkeiden hin-
tojen takia ja ne, jotka padsivit, joutuivat sellai-
seen velkakierteeseen, josta eivit ole selvinneet
niihin paiviin mennessa.

80-luvun lopun jiljiltd ajauduttiin muun
muassa ndistd syistd massiivisiin ongelmiin niin
pankkisektorilla kuin koko yhteiskunnassa, ra-
kennustuotannossa ja asumisessa. Asuntojen
hinnat putosivat ja se toi omat ongelmansa. Ra-
kentaminen pyséhtyi ja ihmiset joutuivat tydtto-
miksi. Heidin uskonsa tulevaisuuteen meni.

90-luvun alkuvuosina edellisen hallituksen ai-
kana titi talouden katastrofia pyrittiin ja onnis-
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tuttiinkin pitkélti korjaamaan. Silloin my®os laa-
dittiin uusi huoneenvuokralaki, jonka myété pit-
kdin jatkunut vuokrasdantely purettiin. Se olisi
pitinyt asteittain purkaa jo paljon aikaisemmin,
tai ehké olisi ollut niin, ettei olisi koskaan pitdnyt
mennd niin syvaan sdintelyyn, kuin joskus vajaa
30 vuotta sitten mentiin. Se on ollut tuhoisaa
suomalaiselle asuntopolitiikalle ja siitd on kansa
karsinyt hyvin voimakkaasti.

Nyt késittelyssa on tdméd asuntorahoitusta
koskeva lainsdadiantd, joka ei valitettavasti tuo
kovinkaan paljon uutta asuntopolitiikkaan.
Uutta on hallituksen [6ydettiva, jos aikoo asun-
toasioissa selviti kohtuullisella tavalla. Perussyy
tdmin hetken asunto-ongelmiin ja tastd eteen-
painkin ndyttii olevan se, ettd thmisill4, Suomen
kansalaisilla, ei ole uskoa tulevaisuuteen. Tyd-
paikat ovat vaarassa. Tyottdmyys on monen
kohtalona. Sen lisdksi pankkien toiminta on sel-
laista, ettd ei se rohkaise ihmisid velan ottoon,
eikd asuntopolitiikassa ndin ollen tapahdu nor-
maalia kehitysta.

Tama esitys, joka nyt on kisittelyssd, on oi-
kean suuntainen ja siind suhteessa kannatettava,
mutta todellakaan se ei tAimén hetken ongelmia
juuri missddn médrin poista. Tilanne onkin asun-
nontarvitsijoiden, erityisesti nuorten ja nuorten
lapsiperheiden kannalta erittdin vaikea sen téh-
den, ettd tyOSllisyystilanne on perussyyni siihen,
ettd ihmiset eivit uskalla hankkia asuntoa, vaan
asuvat erittdin heikosti laadullisesti ja my®0s tilo-
jen suhteen.

Parempaa ei ole siksi ehké odotettavissakaan,
ettd Lipposen hallitus on ne toimenpiteet suorit-
tanut, jotka se on ohjelmaansa kirjoittanut. Toi-
menpiteet eivit ole tydllisyystilannetta paranta-
neet eivitkd ole kddnnettd maassa aikaansaa-
neet. Leikkaukset sen sijaan, jotka on esimerkiksi
lapsiperheisiin myds asumistuen osalta kohdis-
tettu, ovat johtaneet entista suurempiin vaikeuk-
siin suuren joukon suomalaisia. Nyt on tarkastel-
tava tilannetta siltd pohjalta, miten voidaan ih-
misten usko tulevaisuuteen palauttaa, jolloin
myds rakennustoiminta, tydllisyys- ja asumison-
gelmat voidaan ratkaista. Tdssi hallitukselta on
odotettava ja vaadittava paljon uusia toimenpi-
teitd. Tdhidnastiset asuntopoliittiset toimenpiteet
eivit ole tuoneet mitdin lohtua, pdinvastoin ke-
hitys on ollut vaarin suuntainen.

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalauseessa
ndyttdd olevan muutama ponsi, jotka varmasti
hyvai tarkoittavat, ja siksi niiden puolesta on
syytd dénestaa.
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Edustajat Niinistd ja Tulonen merkitdan ldsna
oleviksi.

Ed. M. K o rh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On pakko ihmetelld
pikkuisen ed. Kankaanniemen lihestymistapaa
asioihin. Ymmartddkseni ed. Kankaanniemi oli
edellisen hallituksen ministeri. Kun hdn toimi
ministerind, olisi kohtuudella voinut odottaa,
ettd sind aikana, kun hén oli ministerind, olisi
tullut edes jonkin valtakunnan opin uusi esitys,
uudenlainen {dhestymistapa, uusia toimenpiteiti
asuntorakentamisen kehittdmiseksi ja rahoitta-
miseksi. Historia kuitenkin osoittaa sen ikdvén
totuuden, ettd kun meilld aikaisemmin 70-—80-
luvulla oli asuntopolitiikka ja se toimi ilman
asuntoministerid, niin kun tuli vuosi 1991 ja
Ahon hallitus, jossa muun muassa oli asuntomi-
nisteri, sellainen merkillisyys tapahtui yhteiskun-
nassa, etti asuntopolitiikka ja asuntorahoitus-
jarjestelmi pettivit kutakuinkin totaalisesti silld
siunaamalla hetkelld. Lopputulos oli aivan jér-
kyttava niistd aikaansaannoksista, mitd ed. Kan-
kaanniemi, silloinen ministeri Kankaanniemi, sai
asuntorakentamisen osalla aikaan.

Olisi nytkin odottanut, ettd puheenvuorossa
olisi tullut jotakin konkreettista analyysia, konk-
reettisia esityksid uusista ajatuksista uvusista
mahdollisuuksista, mitd asuntorakentamiseen
liittyy, mitd sielld tarvitsisi tehd4, minkalaisia
ovat toimenpiteet, mihin kristillinen liitto on val-
mis. Padsaantoisesti lopputuloksena puheenvuo-
rosta oli arvostelua, ei yhtdin uutta esitystd, ei
yhtdin uutta mallia, kaikenlaista entisen veivaa-
mista. Uusia ajatuksia todella kaivataan, ja toi-
voisin myés kristilliseltd ryhmalta niitd 10ytyvén.
Taméi on kuitenkin yksi uusi tapa menni eteen-
pain.

Ed Markkula—Kivisilta(vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kankaan-
niemen puheenvuorosta voi yhtyi sithen osaan,
ettd iso ongelma asunnon hankkimisen puolella
talld hetkelld on tulevaisuuden uskon puute. Niin
kummallista kuin se onkin ehkd ymmartia tissa
salissa, se ei lainsdddannolld tapahdu. Me emme
sen enempdd tilld asuntorahoituksen uudista-
mislailla kuin milladn muullakaan asuntorahoi-
tuksen uudistamislailla saa ihmisid uskomaan
tulevaisuuteen sinénsa. Se tulee aivan muista te-
kijoistd. Lainsdddanndlla sithen voidaan vain
vélillisesti vaikuttaa.

Lainsdddantd, joka nyt on kasittelyssid, on
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kovin pieni askel eteenpdin. Ympéristdvaliokun-
takin toteaa, ettd odotukset, jotka tdhén on ase-
tettu, ovat varmastikin ylimitoitettuja. Kuiten-
kin on todettava se, etti ei tistd varmasti myos-
kdin mitdén haittaa ole. Yksittiisten ihmisten
kannalta, niiden kannalta esimerkiksi, joiden
ongelmana on ollut vakuuksien saaminen, val-
tion taytetakauksen mukaantulo on tervetullut
asia. Se ei vaikuta lainan hintaan, koska se pieni
marginaalialennus, mika tdssd mahdollisesti tu-
lee, katoaa takausmaksun myotd. Ehkd monta
mummonmdkkid jad nyt laittamatta vakuuksiksi
sen takia, ettd enéd ei henkil6- ja nimivakuuksia
tarvita, vaan timin jalkeen valtio hoitaa sen
osan. Vaikka se ei ehkd saakaan asuntomarkki-
noita sininsid mitenkdan rajusti liikkeelle, niin
yksittaisten asunnonhankkijoiden kannalta silld
varmasti on tervetullut vaikutus.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi ja nyt myos ed.
Markkula-Kivisilta ihmettelivit sitd, ettd kun
ihmisilld on epdvarmuutta, he eivit uskalla hank-
kia asuntoja. Se pitd4 paikkansa. Samanaikaises-
ti he toisessa keskusteluyhteydessa vaativat tyo-
eliméan joustoja, epatyypillisid tydsuhteita en-
tistd enemméan, mika vain lisid epdvarmuutta.
Tassd on aikamoinen epdjohdonmukaisuus tei-
dén puheenvuoroissanne. Samoin ed. Kankaan-
niemi syytti vuokrasaitelya siitd, ettd asuntopu-
laa on ollut. Silloin kun vuokra-asunnoista on
pulaa, jos ei minkéénlaista sddtelya ole, on selvi,
ettd vuokrataso nousee kohtuuttoman korkeaksi
ja tavallisilla ihmisilla ei ole periaatteessa enii
mahdollisuutta asua korkeahintaisissa vuokra-
asunnoissa. Talld hetkelld my6s vuokra-asun-
noista on erityisesti suurissa asutuskeskuksissa
huomattava pula, koska asuntorakennustuotan-
to, uustuotanto on ly6ty laimin. Sit tdssa tarvit-
taisiin ennen kaikkea nyt nopeasti, jolloin voitai-
siin pitdd myds vuokra-asuntojen vuokrat koh-
tuullisina, kun olisi riittdvaa tarjontaa. Tissd on
erittdin suuri puute.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin ed. M. Kor-
hosen puheenvuoroa. Han muisteli menneiti ja
kyseli, mitd tapahtui menneisyydessd. Toteaisin
ed. M. Korhoselle, etti ei tind piivanid kannata
enid taaksepdin katsella. Maailma muuttuu no-
peasti, ja niin myds talla rintamalla pitaa tehdd
nyt tekoja eikd pohdiskella historiaa.

Olen ed. Aittoniemen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd tahan lainsdddantoon olisi pitinyt huo-
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mattavasti enemmin ottaa Rankin paperista
parhaita puolia, koska esimerkiksi kun asunto- ja
ympdéristéjaosto kisitteli lisitalousarviota, sielld
asiantuntijat eivit kovin paljon antaneet toivoa,
ettd tdlld lailla saataisiin ihmeitd aikaan. Todet-
tiin yksimielisesti jaostossa, etti hallituksen tulee
erittdin tarkoin seurata kehitystd, koska kysy-
myksessd on sektori, jonka tulevaisuudesta ja
toimintaedellytyksisti riippuu paljon maan ty6l-
lisyyskehitys. Talld sektorilla pitia olla valppaa-
na, keksid uusia ideoita ja tarpeen tullen toteut-
taa. Olen varma, etti niitd tarvitaan. Tdmé ei ole
kuin alkusoittoa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin ed. Kuo-
pan puheenvuoron asiallinen puoli oli huokailuja
menneisyyteen. Sinne ei varmaan kannata endi
katsella siind mielessa.

Mutta menen ed. M. Korhosen puheenvuo-
roon. Teilld, ed. M. Korhonen, on valta. Vasem-
mistoliitto on nyt mukana hallituksessa hoita-
massa asioita. Mind tarjosin malliksi teille, ettd
hoitakaa tydllisyys kuntoon, niin ihmisille tulee
usko tulevaisuuteen ja rakennustoiminta 1ahtee
py6rimadn, timi maa lahtee nousuun. Siiti on
kysymys. Sita kautta saadaan asuntoasiat hoi-
dettua.

Kristillisell4 liitolla on ed. Korhosellekin an-
taa oma tyOllisyysohjelma, jossa on 14 erin-
omaista kohtaa. Hallitus voisi 1dhtea siti toteut-
tamaan. Meilld on malli, mutta te istutte tumput
suorina tini paivani. Ei tapahdu mitdén tyolli-
syyden parantamisasiassa, joka on kaikkein va-
kavin kysymys ja jolla on suora yhteys asuntopo-
litiikkaan ja ihmisten kasvavaan hitdan tassd
maassa.

Hallitus hallitsee ja tekee esitykset. Eivit tail-
14 nak6jadn mene opposition hyvatkdin esityk-
set lapi, niin kuin tiedétte hyvin. (Ed. Rinne:
Kylla se muistetaan viime kaudelta!) Ed. Korho-
sen ei kannata puolustella Holkerin hallituksen
toimenpiteitd. Me olemme molemmat vapaita
vastuusta siltd osin. Niiden seurauksia onnistut-
tiin hoitamaan viime vaalikaudella kohtuullisen
hyvin, mutta nyt asiat ovat rydstiytymassa uu-
delleen kasisti.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Suositte-
len ed. Kankaanniemelle, ettd hin kipittad ala-
kertaan ja hakee sieltd puheensa kirjoitettuna
tekstind, koska hén kdytti nimenomaan puheen-
vuoronsa vain vanhoista asioista. Jos hinen saar-
naansa kuuntelee, niin varmasti meni viimeiselti-
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kin ihmiselté halu ostaa asunto. Se oli sen loppu-
tulos.

Miti tulee keskustan ponsilauselmiin, toteai-
sin, ettd ed. Vanhanen on siind mielessd aivan
oikeassa, ettid tilld ratkaisulla siirretdin korko-
tukea Asuntorahaston kannettavaksi. On taysi
syy olla huolissaan siitd, miten Asuntorahaston
rahastointi- ja lainoitusmahdollisuudet menevét
jatkossa. Mutta sanoisin, etté silhen on mahdol-
lisuus jatkossakin puuttua jokaisen budjetin yh-
teydessa.

Samoin heididn ponsissaan kiinnitetddn huo-
miota vanhoihin aravataloihin. Sekin on aiheel-
lista, mutta voin kertoa, etta siitd on juuri eilen
laihtenyt Asuntorahastolta esitys ministeridlle.
Ministerid tulee antamaan siitd varmasti erilai-
siin lakeihin liittyvid kohtia, vaikka sindnsi ei
varmastikaan lakiesitysta siitd, ettd jatkettaisiin
esimerkiksi luovutusaikaa, joka talla hetkells on.
Katsonkin, etti on etsittivd nimenomaan raiti-
16ityja keinoja, koska ongelmat eri alueilla ovat
hyvin erilaisia. Tilanteen huomioon ottaen, miti
jatkossa on valmisteilla, pidan keskustan esitysti
tissi yhteydessd turhana.

Ed.R yhianen: Arvoisa puhemies! Hallitus
teki aivan oikein asuntotuotantoa ajatellen, kun
se asetti selvitysmiehen eli Rankin laatimaan
asuntotuotanto-ohjelmaa. Rankihan laatikin
ohjelman, jonka tarkoituksena on nimenomaan
lisdtd asuntotuotantoa ja tyollistii. Rankin oh-
jelmahan sai varsin laajan, sanoisin poikkeuksel-
lisen suuren, kannatuksen asiantuntijoiden kes-
kuudessa. Jos sitd olisi ryhdytty tiysiméériisesti
toteuttamaan, olisi paisty niihin tavoitteisiin,
joita tarkoitettiin. Kuitenkin Ranki itse on tuo-
nut julkisuudessa esille syvin pettymyksensi sii-
t4, ettd hdnen ohjelmansa hallituksen esityksessi
vesitettiin tyystin ja sen vuoksi tavoitteisiin ei
tulla pddsemadn. Kritiikki, jota ta4lld on esitetty,
on — se on mydnnettivd — tiysin paikallaan ja
aiheellista.

Asuntotuotannossahan on koko ajan tapah-
tunut vihentymisti. Viime vuonna myonnettiin
14 prosenttia aikaisempaa vuotta vihemmén lu-
pia asuntorakentamiseen, ja tyollisyys on heiken-
tynyt koko ajan, niin ettd suuressa osassa maata
rakennusalalla ty6ttomyys on 50 prosenttia. T4l-
le et ndkdjain nyt aiota tehdd mitdan. Se on suuri
vahinko. Sen vuoksi tulen kannattamaan muu-
tosehdotuksia.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Ed. Ryhi-
nen viittasi Rankin malliin. Kadytinndssa se olisi
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tiennyt siti, ettd valtion tukea olisi tietylla tavalla
kohdennettu yha enemmén pankeille. Mielestani
siitd ei ole valttamatta hyvid historiallisia koke-
muksia. Sindnsd Rankin mallikaan ei olisi taan-
nut sitd sen paremmin kuin nyt esitetty tai kasit-
telyssd oleva malli, ettd asuntoja lahtisi liikkeelle,
eli se oli pelkkié oletusta. Sehin painottui lisdksi
kokonaan omistusasuntotuotantoon. Siind ei
asuntosektoria kasitelty, kokonaisuudessaan eli
siitd oli poissuljettu tietylld tavalla vuokra-asun-
totuotanto ja asumisoikeusasuntotuotanto.

Mielestani hallitus teki aivan oikean ratkai-
sun. Koska téilld hetkelld ndind vaikeinakin ai-
koina vuokra-asuntotuotanto ja asumisoikeus-
asuntotuotanto nimenomaan aravatuotantona
on toiminut, olisi ollut jirjetdntd teurastaa tima-
kin vaha.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. M. Kos-
ki ed. Vanhasen kannattamana ehdottanut seu-
raavien vastalauseeseen siséltyvien perustelulau-
sumien hyvaksymisti:

1) ”Eduskunta edellytti, ettd hallitus antaa
eduskunnalle pikaisesti selvityksen aravalainoi-
tuksen turvaamiseksi tehtdvista toimenpiteisti.”

2) ”Eduskunta edellyttda, ettd vanhojen vai-
keuksissa olevien aravatalojen toiminta turva-
taan riittavélla tavalla.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvéksytdan,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on pidatettivi perus-
teluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja paiitokset:
Adinestys ed. M. Kosken 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. M. Kosken 1) ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 112
jaa- ja 45 ei-d4nti, 1 tyhja; poissa 41. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. M. Kosken 2) ehdotuksesta.
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Mietint6 "jaa”, ed. M. Kosken 2) ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessi onannettu 114
jaa- ja 42 ei-aéntd; poissa 43. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan sovelta-
miseen liittyvin sopimuksen erdiden mésiriysten
hyvilksymisestd sekd laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemisestd annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 12/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n villiaikaisesta muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 13/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus esittdd varsin perustavaa laatua olevaa
muutosta sairausvakuutuslakiin ja lddkkeiden
korvaamiskdytantdon,

On toki ongelma se, miten potilaille saadaan
mahdollisimman hyvin kdyttdon ne ladkkeet,
joita ladketieteellinen kehitys tuo mukanaan. Se-
kin on totta, ettd ladkekustannukset sddstotoi-
menpiteistd huolimatta ovat lisiintyneet, mutta
se ei mielestdni anna aihetta ndin suureen periaat-
teelliseen muutokseen varsinkaan, kun siitd ai-
heutuu selvid ja erittdin pahoja epakohtia niin
pienen keskustelun perusteella.

Lakiesityksessdhdn kohdellaan kahta uutta
ladkeainetta eri tavalla kuin aikaisemmin. Ne
ovat kalliita 1adkkeitd, mutta potilaille tarpeelli-
sia. Niiden korvaamisesta on nyt kysymys. Peri-
aatelinja, jonka hallitus nyt tekee, tuo kylld mo-
nella tavalla vaaraa kaytiantda asiaan. Sen takia



Uusien lddkkeiden kulujen korvaaminen

pykildesitystd ei pitdisi tAssd muodossa hyvik-
Sya.

d Ensimmdinen periaate on se, ettd hallitus kyl-
misti, kun se sddstdi, on jalleen kerran siirtimas-
sd kustannuksia kuntien harteille. TAma4 ei tietys-
ti tilta hallitukselta ole uutta, mutta nyt se tekee
sen niin, ettd kunnat eivit pysty kovin hyvin
puolustautumaan, koska yhdella kertaa timi
periaate koskettaa niin harvoja kuntia. Lakiesi-
tyksessdahidn tiettyjen lddkkeiden korvaaminen
siirretddn kunnille, kun se aikaisemmin on tehty
sairausvakuutusrahoista eli kansanvakuutuksel-
la. Nyt timi tulee kuntien veronmaksajien kan-
nettavaksi ja silld tavalla, ettd pienessékin kun-
nassa, jossa verotuloja ei paljon ole, voidaan jou-
tua kustantamaan hyvin suuria menoja. Tami
periaate ei ole hyviksyttavissa.

Mutta potilaan ndkdkannalta tAma tuo vield
suuremman epikohdan. Kun kunnissa on itse-
hallinto ja kun ne sdistavit, niin kylld tissi tulee
erittdin suuri riski, ettd Suomessa potilaat timéin
siirron johdosta tulevat erittdin pahasti ja epdoi-
keudenmukaisesti eriarvoiseen asemaan. Voi
olla yllatys pienelle kunnalle, jos ollaan esittd-
missi laskua, ettd nyt on lddkekustannuksia esi-
merkiksi 40 000—350 000, jopa 100 000 markkaa
vuodessa. Siind joutuu kunnallinen demokratia
tiukalle, ja on varmaa, ettd tdima uusi kdytanto ei
mene silld tavalla lapi, ettd tarkoituksenmukai-
suus, oikeudenmukaisuus ja oikea hoitokaytantd
toteutuvat.

Mielestini eduskunnan ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan pitdisi ottaa vakavasti pohdintaan,
ettd esitystd ei siksi hyvdksyttiisi nimenomaan
silti kannalta, ettd sairaanhoidossa potilaiden
oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu ei
toteudu.

Kolmas viira periaate, joka minusta lakiesi-
tykselld tehdéén, on se, ettd apteekkilaitos sivuu-
tetaan. Meillihin on maailman kattavin apteek-
kilaitos ja se toteuttaa tehtdviinsi varsin hyvin.
Kun silti otetaan liiketoiminnasta merkittavikin
osa pois, se tarkoittaa sitd, ettd ei ole liikevaihtoa,
ei ole tuloja eikd menoja. Silloin apteekin yllapi-
tdminen tietyilld paikkakunnilla joutuu vaaran-
alaiseksi.

Niitd paineitahan oli aikaisemminkin, ja niitd
tuli sita kautta, ettd meilla on ollut halu sosiali-
soida apteekkilaitos. Meilld on ollut halu varsin-
kin sosialidemokraateilla ja muillakin se, ettd me
teemme terveyskeskuksista ja keskussairaaloista
apteekkeja ja sitd kautta kustannamme ladkkei-
td. Se sindnsd ei asiakkaan kannalta yhdessd
asiassa ole niin vadrin, mutta se on siltd kannalta
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védrin, ettd jos nimenomaan niilta pienilti paik-
kakunnilta otetaan liikevaihtoa pois, joilla aptee-
kin olemassaolo on vaarassa, apteekki hdipyy
silloin kokonaan. Fi sielt saa silloin eni aspirii-
nia enempii kuin reseptilddkkeitdkisn, ja laki-
esitykselld otetaan askel siihen suuntaan, ettd
apteekista siirretiin normaalia liiketoimintaa
verovaroin kustannettavaksi terveyskeskuksiin
ja keskussairaaloihin.

Minusta timéikin periaate, jota ensimmaiisen
kerran yhden tai kahden lddkkeen korvaamisen
kaytanndssa otetaan esille, on vdirin ja menee
koko maan tasa-arvoisen ladkintapalvelujen tar-
joamisen kannalta vadr&in suuntaan. Minusta
ndmi kaikki asiat pitdisi ottaa timéin pykéali-
muutoksen yhteydessi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa huomioon, ja jos vihdnka4n ajatellaan
potilaan ja tasa-arvoisten terveyspalvelujen tur-
vaamisen kannalta, ei timai lakiesitys ole hyvik-
syttivissd.

Ed. Penttild merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.L ah t ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kemppainen kantoi
huolta apteekkien asemasta hyvin ansiokkaasti.
Kuitenkin mini olisin vihén eri mieltd ed. Kemp-
paisen kanssa siind mielessé, ettd jokaisella paik-
kakunnalla ainakin aikaisemmin, kun verojuo-
rukalenteria julkaistiin, apteekkarit tahtoivat
olla karkipddssd veronmaksajina eli tulonsaaji-
na. Tuntuu siltd, kun suomalaisia ladkkeiden
hintoja katsoo, ettd meilli Suomessa osataan
hinnoitella ladkkeet huomattavasti kalliimmiksi
kuin muualla eli vélikadet ottavat siitd huomat-
tavasti isomman osan kuin muissa maissa.

Kun itse olen Keski-Euroopassa kdynyt ja joi-
takin laakkeitd sieltd ostanut, niiti saa jopa kol-
masosalla siitd, mitd maksaa sama Suomessa
myytdvd tuote, joka on muualta tuotu tosin.
Matkakustannukset eivit niin paljon voi mak-
saa. En niinkdén kantaisi huolta apteekkien voi-
toista ja siitd, parjidvatko apteekit.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppainen oli tietenkin aivan
oikein huolissaan siitd, ettd timi saattaa aiheut-
taa kelajirjestelmille ongelmia. Tallainen kan-
sanvakuutusjdrjestelma on tietenkin syytd pitda
pystyssd, koska se on jirjestelmi, joka takaa
médritynlaisen tasa-arvoisuuden Suomessa.
Mutta siind suhteessa olen jyrkisti eri mieltd,
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mitd ed. Kemppainen vaatii apteekkien osalta.
Kuten jo ed. Lahtela totesi, apteekkien pystyssi
pysyminen ei ole varmasti naiden parin kolmen
erittdin kalliin lAdkkeen varassa, jos ndma 14ék-
keet muuten kuin apteekkilaitoksen kautta jaet-
taisiin.

Mielestdni tassd tdytyisi ajatella yhteiskun-
nankin kustannuksia. Muun muassa Kelan anta-
man tiedon mukaan, jos hoito maksaa potilaalle
ladkekustannuksina noin 80 000 markkaa vuo-
dessa, kun se sairaalalaitoksen kautta toimite-
taan, se maksaa 130 000 markkaa vuodessa, jos
ladke toimitetaan apteekkilaitoksen kautta. Mie-
lestédni tdssd pitdisi katsoa kokonaisuutta ja titi
olisi ehdottomasti tihin suuntaan vietiva, ettd
sairaalalaitoksen kautta tillaisissa tapauksissa
ladke toimitettaisiin potilaalle. Lisdksi on se
mahdollisuus, ettd sairaalalaitoksen kautta olisi
paremmin kontrollissa, etti ladkkeitd kaytetddn
oikein ja oikeita ladkkeitd oikeihin sairauksiin.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tédssdhédn ovat kyseessa kaytto-
tarkoitukseltaan vakiintumattomat uudet 14dk-
keet, kuten aikaisemmin ed. Kuoppa totesi, ja
perusteluissa todetaan, ettd niiden arvonliséve-
rollinen vahittdishinta saattaa muodostua jopa
115 000 markaksi vuodessa potilasta kohti. Sil-
loin yhteiskunnallisesti on jarkevad ensinnékin
turvata naille henkildille ndiden uusien ladkkei-
den mahdollisimman nopea saanti taloudellisesti
jarkevilld tavalla. Nimenomaan potilaasta tissi
pitdisi olla kyse ja toisaalta siitd, etti sairaala-
apteekit myyvat lddkkeet tukkuhinnalla, alem-
malla hinnalla. En tiedi, minkilaista apteekki-
lobbausta néin pienessd asiassa ed. Kemppainen
on harrastanut, mutta kyseessd on potilaan ja
yhteiskunnan kannalta etujen yhteensovittami-
nen.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vahvimmat perusteeni liitty-
vat kahteen ensiksi esille ottamaani ndkdkoh-
taan. Jos, niin kuin arvon vastauspuheenvuoro-
jen kiyttdjien puheenvuoroista kévi ilmi, te hy-
viksytte ne, teidin ei pitdisi ndistd syistd hyvik-
syé lakiehdotusta.

Kolmantena otin esille apteekkikysymyksen.
sithen ei toki kahden minuutin puheenvuoro
anna mahdollisuutta kunnolla vastata. Jos kat-
sotaan apteekkarien verotettavia tuloja, niin ne
eivit varmasti pienelld paikkakunnalla kovin
korkealla ole. On esimerkkeja, ettd apteekkarien
palveluksessa olevilla farmaseuteilla on kor-
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keampia tuloja. Minusta on véérin aloittaa ap-
teekkien sosialisointia tistd paastd. Jos kerran
apteekkien sosialisointi halutaan aloittaa, se pi-
taa aloittaa suurien asutuskeskuksien apteekeis-
ta. Kdykaa niiden kimppuun &dikaidka pienien
apteekkien, koska ne eivit ole rahasampoja. Jos
niita puolustaa, ei puolusta kovin isoja tekijoita.

Matkakustannukset varmasti kasvavat aptee-
kin kayttdjilla, jos apteekki laheltd katoaa. Se on
aivan selvi asia, joka ed. Lahtelan puheenvuo-
rossa tuli ilmi. Tama tarkoittaa apteekkien koh-
dalla sitd, kun meilld on muutamia kalliita 144k-
keita, dialyysinesteiti jne., ettd jos tima periaate
hyviksytddn, muutamat muut kalliit ladkkeet,
joita on kritisoitu apteekin kautta toimitettavina,
vedet4dn samalla pois. Sitloin meilld todennik 6i-
sesti pannaan useita kymmenii pienié apteekkeja
kiinni. Ei niitd ole silloin sosialisoitu, ne ovat
kadonneet pois. Silloin yksi palvelu on haipynyt
pois.

Kiistan vield, ettd olisin mitenkdan puolusta-
massa isoja apteekkeja, kun nédin puhuin kuin
dsken.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Hallituksen esitys, jolla pyritdén siirtiméiin sai-
rausvakuutuslain piiristd vakiintumattomat ja
kalliit ladkkeet julkisen terveydenhuollon kus-
tannettaviksi, sisdltda kaksi periaatteessa hyvin
merkittdvai ja kyseenalaista asiaa.

Potilaan nikdkulmasta kysymyksessid on yh-
denvertaisuusperiaatteen toteutuminen. Kun
ladkkeet tulevat jaettaviksi keskussairaaloiden
tai niiden méidrayksesti terveyskeskusten kautta
ja kun niiden kustannukset tulevat olemaan noin
60 000—115 000 markkaa potilasta kohden vuo-
dessa jo tukkuhinnoilla laskettuna, on selvai,
ettd nykyisessid taloudellisessa tilanteessa kun-
nat, keskussairaalat ja sairaanhoitopiirikuntayh-
tymaét joutuvat arvioimaan mahdollisuutta ladk-
keiden antamiseen taloudellisten voimavarojen-
sa puitteissa. Tdmd muodostaa luonnollisesti
uhkan kansalaisten perusoikeuksille, oikeuksille
saada tasa-arvoisesti ja samoilla periaatteilla
ladkkeitd kaikkialla maassa. Kysymys on kansa-
laisten ja tdssd tapauksessa sairaiden perusoi-
keuksista eli siitd, ettd heitd kohdellaan samalla
tavalla eri puolilla maata.

Hallitus ja Kansanelikelaitos ovatkin halun-
neet vaistad karsintavastuutaan asiassa ja siirtai
karsinnan kuntayhtymien ja kuntien tehtéviksi.
Lakiesityksen perusteluissahan nimittdin perus-
teellaan tatd muutosta nimenomaan silla, etti
pelatddn, ettd jos tietyt lddkkeet otettaisiin ylei-
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siin, tiysin korvattaviin ladkkeisiin, tistd voisi
aiheutua valtiolle jopa 550—600 miljoonan mar-
kan kustannukset. Mutta kun ne siirretdin sai-
raanhoitopiireille ja kunnille, arvioidaan selviy-
dyttdvan noin 40 miljoonan markan vuosikus-
tannuksilla. T4ta perustellaan muun muassa sil-
13, ettd kun Suomessa toista puheena olevaa 134-
kettd mahdollisesti kdyttavien, MS-tautia sairas-
tavien potilaiden lukumairi on noin 5 000, ti-
min lddkkeen arvioidaan auttavan noin 500:aa
niistd potilaista.

Nyt joutuukin tietysti kysymaén, kuinka help-
poa on sitten sairaanhoitoptirien ja kuntien ter-
veyskeskuksen yhdeksdlle kymmenestd sanoa,
ettd teille ei anneta tita ladkettd, koska metdian
kasityksemme mukaan se ei teitd auta. On véista-
mitonti, ettd kansalaisilla herdd epdilys, milla
perusteella tuo arviointi on suoritettu. On var-
maa, etté tisti tulee aikamoinen julkinen keskus-
telu ja viittely vield sairaanhoitopiirien, kuntien
ja potilaiden vililla.

Toinen arveluttava kysymys on valtion ja kun-
tien vilisen kustannusten jaon jarkyttiminen.
Téahin saakka periaatteena on aina ollut, ettd
sairausvakuutuskorvauksista ja avohuollon
ladkkeistd huolehtii sairausvakuutusjirjestelma
ja kunnat vastaavat ainoastaan sairaanhoidossa
annettavista ladkkeistd. Avohoitoon alkuun
padsemist varten voidaan myds luovuttaa mak-
sutta ladkkeitd.

Lakiesityksen perusteluissahan kyllakin halli-
tus esittii, ettd nima kustannukset korvattaisiin
taysimddrdisind kunnille timén vuoden aikana,
silld lakiesityshdn on miiriaikainen, vain timén
vuoden ajaksi. Kuitenkin kohtaanto kuntien ja
alueiden vililld on aivan erilainen kuin valtion-
osuusjidrjestelmdn kohtaanto. Erityisesti MS-
tautia ilmenee linsirannikolla Vaasan ja Varsi-
nais-Suomen alueella. Kuntakohtaiset erot ver-
rattuina itdiseen ja pohjoiseen Suomen ovat jopa
kymmenkertaiset, mik4 osoittanee sen, ettd kun-
tien vililli tulee erittdin suuria, miljoonien mark-
kojen, kustannuseroja jo suhteellisen pienissd
kunnissa. Tassd mielessd tima ei sovi kuntien
hoidettavaan valtionosuusjirjestelmiin, vaan
pitéisi noudattaa tdhan saakka voimassa ollutta
periaatetta siitd, ettd silloin, kun on kysymys
pienestd ryhmasté, noudatetaan valtakunnallista
jarjestelmaa eli tisséd tapauksessa sairausvakuu-
tusjirjestelmid jo senkin vuoksi, ettd parhaiten
voidaan tilloin yhdenvertainen kansalaisten
kohtelu taata.

Edelleen hallituksen lakiesityksessi viitataan
sithen, ettd asetuksella annettaisiin maaraykset
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siitd, ettd kussakin keskussairaala- tai sairaan-
hoitopiirissd tulee olla potilaskohtainen tasaus-
jarjestelma. Perusteluissa kuitenkin todetaan,
ettd tuo raja tulisi olemaan mahdollisesti
50 000—100 000 markkaa, ja kun se on potilas-
kohtainen, sehdn kiytinnoOssi merkitsee sit4,
ettd nditd kustannuksia ei juurikaan korvattaisi
tdmin tasausjirjestelmén puitteissa. Tasausjir-
jestelma ladkekorvausten osalta on siis enemmén
silmanlumetta kuin kdytdnnon todellisuutta.

Hallitus on perustellut asiaa silld, ettd talld
tavalla voidaan kustannukset pitdd kurissa ja
tarpeetonta lddkkeen kayttdi estetddin. Kun esi-
merkiksi toisen eli Dornaasi alfa -ladkkeen kiyt-
tdjid Suomessa tulisi olemaan vain 37 henkildd,
on kovin vaikeaa perustella siti, etteikd ndiden
osalta voitaisi luoda lainsdddannolld jarjestel-
méd, joka sairausvakuutuslain puitteissa pitéisi
jarjestelmén koossa ja samalla kohtelisi kaikkia
potilaita tasavertaisesti. Kantani onkin, etti asia
tulisi hoitaa nimenomaan sairausvakuutusjérjes-
telmén puitteissa luomalla siihen riittdva kont-
rollijirjestelma. Jos se ei ole mahdollista, hoidet-
takoon se sitten sairaanhoitopiirien toimesta
mutta niin, ettd kustannukset korvattaisiin taysi-
madriisesti silla tavoin, kuin ne kohdistuvat ku-
hunkin sairaanhoitopiiriin ja kuntaan, jolloin
kuntien ja alueiden viliset erot eivét vaikuttaisi
potilaiden oikeuksiin saada asianmukaista 144-
kettd ja hoitoa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenend
omalta osaltani pyrin toimimaan niin, ettd timi
lakiesitys, joka on erittiin kyseenalainen sekd
potilaiden yhdenvertaisuuden ettd kuntien ja val-
tion vilisen kustannusten jaon kannalta, ei tulisi
hyviaksytyksi hallituksen esittdimassd muodossa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen puheenvuoros-
sa oli hyvin viisas loppu, eli kun sddstiaviisyytta
tarvitaan, pitdd toki hyvaksya erilaisia kdytanto-
j4, mutta sddstdvaisyys pitdisi tehdd sairausva-
kuutuslain sisdlld. Yksi erittdin yksinkertainen
tapa olisi se, ettd sairausvakuutus korvaa vain
tietyn tason lddkdreiden madriiméanid tadmén
hoidon, aivan samalla tavalla, kuin nyt annetaan
uusille 1adkkeille reseptinkirjoitusoikeus vain tie-
tyn tasoisille ladkareille. Tima olisi hyvin yksin-
kertainen tapa padsti sddstdissd samaan tasoon,
mitd hallitus nyt hakee. Kieltimétti niille kah-
delle ldakkeelle varmasti 16ytyisi enemmaénkin
kayttajia.

Kun on haluttu valita uusi tapa, tissd on nyt
ilmeisesti muun hallituksen ja muiden hallitus-
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ryhmien tietiméattd ujutettu 1api muita periaat-
teita ja tavoitteita, muun muassa niitikin, joita
ensimmaisessd puheenvuorossani esitin. Toivoi-
sin erityisesti kokoomukselta ja muilta ei-sosia-
listisilta puolueilta tdssd mielessd valppautta.

Ennen kaikkea tisséd on asia, jonka ed. Manni-
nen puheenvuoronsa alussa otti esille, se miten
ontolla pohjalla hallituksen esitys on, kun se ku-
vittelee, ettid toisella myontokdytinnolla se on
hakemassa sdast6ji. Sehin ottaa lihtékohdaksi
sen, ettd sddstetddn mahdollisimman alhaisella
paitoksentekotasolla, pannaan likaisen tyon te-
keminen sinne ja sitd kautta ne, jotka tarvitsisivat
ladkkeita, jaavit korvauksista paitsi.

Ed.Ala-Harja: Arvoisarouva puhemies!
Kasiteltdava laki, jossa kaksi uutta, vakiintuma-
tonta ja kallista 1adkettd ohjataan julkisen ter-
veydenhuollon kautta potilaan kaytettdviksi, on
sellainen laki, joka panee ajattelemaan kokonai-
suutta. Ladkekorvaukset sairausvakuutuksen
kautta ovat meilla kasvaneet johtuen siitd, ettd
periaatteessa on siirrytty sairaalahoidosta avo-
hoitoon ja uusia tehokkaita l1adkkeitd on tullut
kayttdon. Silloin niitd 1a4kkeitd, joita aikaisem-
min annettiin sairaalassa, kaytetdin nyt avohoi-
dossa, ja se ndkyy sairausvakuutuksen korvatta-
vien ladkkeitten kasvuna. Laakkeiti, joista tdssi
lakiesityksessd on puhetta, ei ole vield saatavissa
tavalliseen tapaan apteekeista eika niille ole edes
médritelty hintaa. Lain perusteluissa kiinnittyy
huomio muutamaan kohtaan, joihin toivon
myos sosiaali- ja terveysvaliokunnan kiinnitta-
van huomiota.

Tarkoitushan on, ettd vakavaa sairautta sai-
rastavat potilaat olisivat saman arvoisessa ase-
massa eri puolella Suomea ja saisivat hoitoa.
Kysymyksessad on pieni potilasryhmi. Lain pe-
rusteluissa on téllainen lause: ”Jos kallista 1d4ke-
hoitoa méaédritian silloinkin, kun kustannuksil-
taan vihidisemmalld hoidolla saadaan sama hoi-
totulos, tai jos kallista l1ddketta kiytetddn tilan-
teissa, joissa valmisteen hoidollinen teho on va-
hiinen tai sitd ei ole lainkaan osoitettu, lisda
epatarkoituksenmukainen kaytto tarpeettomasti
terveydenhuollon ja sairausvakuutuksen kustan-
nuksia.”

Miné kylla luulen, ettd tima on mahdotonta
nykytilanteessa, jos toimitaan, niin kuin Suomes-
sa yleensd vakavien ja vaikeitten sairauksien hoi-
dossa toimitaan, toisin sanoen niméi sairaudet
tutkitaan ja hoidetaan erikoissairaanhoidon
kautta. Tdstd en l0ytdnyt koko lakiesityksesta
sanaakaan, ettd nditten lidkkeitten mairaami-
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nen olisi sidottu erikoissairaanhoitoon. Tdalla
mainitaan myds: “Potilaille ladkehoito annettai-
siin - - julkisen terveydenhuollon kautta maksut-
tomana. Ladkkeen kiyttd kohdentuisi téllin
varmimmin potilaisiin, jotka hoidosta eniten
hyotyviat. Ladkehoidon kustannukset jaisivit
merkittdvasti pienemmiksi kuin ladkettd avohoi-
dosta hankittaessa myos siksi, ettd sairaala-ap-
teekit voivat hankkia lddkevalmistetta - -alem-
malla hinnalla.”

Olen sitd mieltd, ettd tihén lakiesitykseen tdy-
tyisi tehda sellainen tarkennus, ettd ladkettd ei
todella kaytettiisi turhaan, vaan erikoissairaa-
lassa erikoisladkarit testaavat jokaisen potilaan,
kenelle tdstd on apua. Niille potilaille voidaan
tatd ladkettd antaa, ja timé turha kaytto ja pelko
siitd, ettd tulisi epatarkoituksenmukaista hoitoa,
jéisi turhaksi. Toisin sanoen neurologian erikois-
lagkari tutkii ja maarda hoidon. Nyt hoito tulee
siis sairaalan kautta, mutta monet MS-potilaat-
han voivat hyvin saada hoitoa my®6s polikliinises-
ti ja pitkien matkojen vuoksi kdyda my&s erikois-
ladkarin vastaanotolla ja tulla hoidetuksi silld
tavalla. Mutta nyt ndyttda kdyvén niin, etta til-
laiset potilaat joutuvat maksamaan kokonaan
nama ladkkeet, joten heiddt on sidottu sairaalaan
ja sairaalan poliklinikalle saadakseen hoitoa.

Siind mielessd varmaan voisi titd vield miettid
siltd pohjalta, ettd jos kdytto sidotaan neurologi-
an erikoislddkirin kontrolliin, silloin siini voisi
olla joustavuutta nditten potilaiden inhimillisen
hoidon jarjestimiseksi.

Toivonkin, ettd talla lakiesitykselld, jolla nyt
turvataan samanlainen kaytdnt6 koko maassa ja
kunnille korvataan valtionosuusjirjestelmén
kautta nima kustannukset, kaytanto ei laajenisi
koskemaan muita lidkkeitd, koska suomalainen
ladkehuolto on toiminut erittdin hyvin ja siitd on
meilld hyvii esimerkkejd. En usko, etti 1adkekus-
tannukset kokonaisuutena voitaisiin saada las-
kemaan millddn muilla konsteilla kuin niilld, mit-
ka meilla nyt on kdytossi.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! On hyvi, ettid hallitus-
puolueesta asiantuntija tuo myds samoja epii-
lyja esiin, kuin me td4lla keskustelussa. Sillé ta-
valla kuin ed. Ala-Harja perusteli, niméa asiat
ovat ihan ymmarrettdvid. Mutta mina kylla ha-
luaisin korostaa nyt sitd, ettd tdssd ollaan teke-
maissa jarjestelmdmuutosta ja jarjestelmimuu-
tos tarkoittaa, ettd on erilaista kdytdntod. Se
johtaa eriarvoisuuteen. Sen takia mind kylld
toivoisin — ed. Ala-Harja puheensa loppupuo-
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lella itse asiassa ehdottama kaytdntd oli sama,
jonka mindkin puheenvuorossani otin esiin —
ettd timi korvaus sidottaisiin tietyn tasoisen
ladkiarin madraykseen, jolloin varmasti vaarin-
kiytokset tulisivat estetyksi.

Mutta jos asia siirretddn kansanterveyslain
piiriin, paatoksid sielld eivit tee kuitenkaan kiy-
tinnodssd aina lddkdrit, vaan sielld maksajina
ovat kunnat, usein pienet kunnat, ja kiytinto voi
silloin tulla vaihtelevaksi. T4ssi tapauksessa sa-
man lain piirissd oleminen on ainut tae, milld
tima kdytdntd voidaan varmistaa ja myos se,
minki ed. Ala-Harja puheensa loppupuolella otti
esille, ettd sitten on erittdin suuri paine alkaa
siirtid muita 1adkkeita titd kautta korvattavaksi.
Talld on avattu ovi ja valitettavasti saatu jalka
ovenrakoon, ja silloin tést4 tulee sidstdlaki myos
muissa kalliissa ladkkeissa.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pahoittelen, etten ehtinyt ihan timéin
keskustelun alkuun. Mutta kuulin matkan var-
relta suurta murhetta siitd, kuka timin maksaa,
ja jarjestelmdmuutoksista. Olen nyt sitd mieltd,
ettd on tirkein asia, ettd ne MS-potilaat, joille
timi beetainterferoni on todennékdisesti autta-
va ladke, saavat sen. Kun meilld on Kuntien
tasausrahasto erikoissairaanhoitolakiin varattu,
niin mihin se on tarkoitettu, jollei juuri tmin
tyyppiseen tasaukseen?

Kun tiedimme, ettd hoidettava sairaus esiin-
tyy alueittain ja perinndllisend Vaasan alueella,
Turunmaan saaristossa ja Eteld-Suomessa, pi-
din kohtuuttomana, jos jotkut kunnat joutuisi-
vat timén yksinddn maksamaan. On ndyttoa sii-
t4, ettd Kelan rahkeet tilld hetkelld eivit valitet-
tavasti riitd. Kela aloitti naiden lddkkeiden kor-
vaamisen, antoi toivon nuorille MS-potilaille ja
katkaisi korvaamisen byrokraattisista syista.
(Ed. Kemppainen: Hallitus katkaisi!) — Me
emme leiki minkddn politiikan tai hallituksen
kanssa. Me leikimme nuorten ihmisten eldmén-
uskolla.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivon, etté sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta todella kuulee sellaisia asiantunti-
joita, jotka antavat oikeaa tictoa. Julkisessa ter-
veydenhuollossa on suuria kansanterveystyon
kuntainliittoja, joissa ei ole neurologia. Kuiten-
kin neurologin tulee tutkia nima potilaat ja sai-
raalassa arvioidaan, kenelle lddkkeestd on hyo-
tyd, ettei se ole episelvdd. Niille potilaille se
turvataan.
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Mité tulee Tasausrahastoon, joka silloin kun
tehtiin valtionosuusuudistus, tuli erikoissairaan-
hoitolakiin, en tied4, miten se on toiminut. Késit-
tddkseni Tasausrahastosta ennen kaikkea pyri-
tdan korvaamaan esimerkiksi kalliita apuvélinei-
ta sellaisille kunnille, joissa on tapahtunut suuri,
monta henkildd tai perheenjisenti koskettava
liikkenneonnettomuus ja jotka tarvitsevat suuria
madarid rahaa hoitoon ja apuvilineisiin. En tieda,
miten titd voidaan nyt sitten ruveta lidkkeisiin
laajentamaan, koska sielté tulee kyll eteen lopu-
ton suo, joten Tasausrahaston rooli on myos
hyvi selkiinnyttaa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tasausrahastoa ei viela ole
kaytannossi ollut. Téssi se perustetaan. On siind
mielessd hyvi, ettd edes tdssi yhteydessa se tulee.
Silloin todettiin ongelmat. Joka tapauksessa nyt
erikoissairaanhoitolakiin tulee tdstd maininta, ja
se puoli on muissa poikkeuksellisen suurissa tar-
peissa oikein.

Miti ed. Puiston puheenvuoroon tulee, ettd
nimenomaan ne MS-potilaat saavat lddkkeen,
jota tarvitsevat, se varmasti on yhteinen tavoite.
Se voidaan toteuttaa sairausvakuutuslain sisalld
muun muassa niill tavoilla, joita puheenvuoros-
sani ja ed. Ala-Harjan puheenvuorossa oli. Tosin
ed. Ala-Harja taisi tarkoittaa kdytint6i edelleen
kunnallisen terveydenhuollon kautta korvatta-
vuudesta.

Toivoisin, ettd tihan pykaldan ei suhtaudut-
taisi hallitus kontra oppositio -asiana eik pel-
kastidn sddstdasiana. Vaikka hallitus tarvitsee
saastojd, ei pitdisi ndin isoa periaatteellista linja-
muutosta tehda silloin, kun ei tiedeti, mihin asti
se on johtamassa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ole tinéén jaettua lakiesityst4 ehti-
nyt lukea uudelleen ldpi. Tieto, mikd minulla on
lakiesityksestd, on se, ettd tati ladketta jactaan-
kin vain sairaalan kautta juuri siitd syysté, jonka
ed. Ala-Harja esitti ja ed. Kemppainen puhuen
kunnan terveydenhuollosta. Timi on keskitetty
sairaalaan muistaakseni vield niin, etti sairaalan
ylilddkérin pitdd hyvaksya madrdys, juuri siitd
syystd ettei sitd ensinndkdin kiytettiisi silloin,
jos siitd todennékoisesti ei ole apua, ja toiseksi,
ettei kalliin lddkkeen avulla anneta vidrai sig-
naalia sellaiselle potilaalle, jolle timé ei ole avuk-
si. On selvi asia, ettd jos lddkekustannus on noin
100 000 markkaa vuodessa — 110 000 markkaa
avokaupassa ja 74 000 markkaa apteekin kautta
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jaettuna, jolloin se tulee sairaalan kautta — se on
kuitenkin sellainen summa, jota tdlld hetkella
Kelan resurssit yhtikkia eivit kesti. Kela on sen
katkaissut. Jos se ja4 kuntien harkinnan varaan,
niin kylld 4kkid kunnankamreeri toteaa, ettd 144-
ke ei auta.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka on todettava, ettd meis-
td kukaan ei ole tissa yhteydessd vield tarpeeksi
paneutunut lakiin, koska esimerkiksi ed. Puiston
puheenvuorossa ja minunkin puheenvuorossani
oli aikaisemmin selvid puutteellisuuksia.

Téssd on nimenomaan kysymys siitd, ettd nail-
le kahdelle 1adkkeelle ollaan hakemassa myynti-
lupaa. Se on késiteltiva. Ne ovat tahén asti olleet
vain silli tavalla kdytossd, ettd niitd on saanut
kayttad sairaaloiden kautta. Tima4 asia on ollut
pakko kisitelld, ja on tultu sitd kautta siihen,
miten korvaustaso méaritelldan.

Ed. Puiston puheenvuorossa oli yksi vaaralli-
nen lause. Totesitte, ettd Kelan rahkeet eivit
riitd, kun ladke tulee korvattavaksi. Kelalla 56
miljardin budjetilla on paljon isommat rahkeet
kestdd tallaisia paatoksid vaikka virheellisindkin
tehtyind kuin jollakin pienelld kunnalla, jonka
budjetti saattaa olla tuhannesosa tai kymmenes-
tuhannesosa siita.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin tarkentaisin. Muistaakse-
ni ed. Kemppainen on Kelan valtuutettu. Kelan
budjetti on 57,1 miljardia.

Toinen asia, se, ettd rahkeet kestdi ja kestda.
Tiedamme, paljonko sieltd on nyt kuntoutukseen
pistetty rajausta. Vaikeavammaisten kuntoutuk-
sesta oltiin joutua leikkaamaan 100 miljoonaa.
Eduskunta on pistdnyt rajat Kelan budjetin kas-
vulle ja on kuitenkin siirtdnyt sinne tehtavia.

En pid4 pahana, ettd titd nyt kokeillaan kun-
tien kautta. Sit4 olisin pitanyt, jos se valmistelevi-
en virkamiesten kanta olisi mennyt ldpi, ettd kun-
nat olisivat saaneet korvausta vain sen prosent-
tiosuuden mukaan, jonka ne muutenkin saisivat
valtionosuutta. Tdm# osuus Tasausrahaston
kautta korvataan 100-prosenttisesti, ed. Kemp-
painen, kunnille. Jos tilanne muuttuu, eduskun-
tahan sen silloin paattaa, siirretdanko se Kelaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puiston edellisen puheen-
vuoron johdosta. En tied, misté ed. Puistolla on
téllaisia tietoja, ettd tAmin allekirjoittaa ylilda-
kéri jnp. Téalla el pykaldssd lue siitd mitdan.

35. Tiistaina 26.3.1996

Perusteluissa on, etti potilaille lddkehoito anne-
taan julkisen terveydenhuollon kautta maksutto-
mana. Julkista terveydenhuoltoa on seki perus-
terveydenhuolto ettd erikoissairaanhoito. Sen ta-
kia juuri tdhan kiinnitinkin huomiota, kun ed.
Puisto on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tai
kuka sielld onkin teistd, jotka kuulette, ettd tima
lisdys tulee, koska se on aivan vilttimiton, ettd
tAma toimisi juuri niin kuin uskon kaikkien halu-
avan timédn toimivan: potilaiden parhaaksi, nii-
den joille siitd on apua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
olen oikein ymmaértinyt, erddssd vaiheessa kes-
kustelussa on ehki hiukan asian ytimest poike-
ten puhuttu siiti, ettd tAma avaa tietynlaisen me-
nettelyn, joka saattaa koitua apteekkien kannat-
tavuuden menetykseksi. Myoskin on todettu,
ettd erddt pienet apteekit maaseudulla eivit ole
hyvin tuottavia, isommat apteekit paremmin, ja
ettd apteekkilaitos ei ole mikédén kultakaivos.

Rouva puhemies! Kun en I16ytdnyt muutakaan
tilaisuutta, menen pikkuisen vield ytimesta sivul-
le. Oikeastaan yhdelld lauseella totean sen, etti
apteekkilaitoksessa on yksi médtdmuna télld het-
kelld. Se on Yliopiston Apteekki, jolla ei ole
mitddn koulutuksellisia perusteita endd, mutta
tallakin hetkelld se saa apteekkimaksuunsa, ve-
rotuksellisesti ja kaikin puolin aivan erinomaiset
erivapaudet. Se on suoranainen rahasampo. Til-
lainen apteekki pitdisi kytkea niista eduista pois,
jolloin muut apteekit, ehkd pienemmatkin, par-
jaisivat paremmin. i

Puhemies: Tami puheenvuoro todella
meni jo asiasta pois.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelu on jollakin tavalla mennyt sithen
suuntaan, onko kysymys sosialisoinnista vai ei.
Ed. Kemppainen on kovasti kantanut huolta ap-
teekkien asemasta, mitd tdmi esitys tarkoittaa
apteckeille. Kun itse arvioin tilannetta, laskin
karkeasti, ettd jos keskimédarin 72 000 markkaa
maksaa yhden potilaan hoito vuodessa ladkekus-
tannuksina ja siihen laitetaan arvonlisivero 12
prosenttia, siiti vield ja4, jos tuote apteekin kaut-
ta myytdisiin, joku 30 000 markkaa vuodessa
yhtd potilasta kohti voittoa. Niin mind noin kar-
keasti laskin. Jos joku on viisaampi, voi vaittad
vastaankin.

Kun tdmi on vain loppuvuoden laki, jossa
kunnille korvattaisiin kokonaisuutena kulut val-
tionosuuksina, kenenkdin ei pitdisi hirveisti
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kantaa huolta kuntien parjiimisesti tind aika-
na. Mybhemminhin piitetdan siitd, mitd jatkon
osalta tulee. Kysymys on tavallaan siitd, etti
timid on kokeilu. Siind saadaan kokemuksia
ladkkeestd, jonka kaikkia vaikutuksia ei tiedetd.
Kaikkiin ihmisiin se ei tehoa. Haetaan tavallaan
ne reunaehdot, mihin sitd ladkettd kannattaa
kayttda. Siind mielessd mielestini téllaisia kokei-
luja pitdisi pdinvastoin suosia eikd tyrméti jolla-
kin sosialismin peikolla, joka tissi nahdidin.
Mielestini sairaiden ihmisten kustannuksella ei
kenenkadn pitdisi hyotya.

Sen verran voi todeta, ettd ymmartii joiden-
kin huolen, miki liittyy samaan asiaan. Se on
yleensid ladkkeiden kalleuskysymys, miki tuli
esille ndidenkin lidkkeiden osalta. En tiedd, rou-
va puhemies, kuuluuko tdma asiaan, mutta kai-
kissa niissihdn on hyvin vahvat kytkokset ole-
massa. Ne piirit, jotka ovat omistajina — ja pal-
jon mahdollista, ettd sielld on hyvin paljon lddka-
reitd — ainakin nykykdytdnnén mukaan mia-
rddvat hyvinkin kalliita lddkkeitd, koska toden-
nikdisesti osinkoja sitten jaetaan sitd enemmin,
mitd enemmain on myyntid. Meillahidn on vaihto-
ehtoisia lddkkeitd. En tiedd, onko niille yhtd
tehokkaita vaihtoehtoisia ldakkeitd, koska tima
on kokeilutuote.

Mini en itse asetu vastustamaan tdmén lain
lapivientid niin jyrkésti, kuin ta4lla jotkut ovat
asettuneet. Mielesténi sosiaalivaliokunta etsii ta-
hin hyvit laakkeet. Se turvaa kunnille kuitenkin
tdmén pohjalta sen, ettd niille ei tdsta lisikustan-
nusta synny vuoden loppupuolella. Odotan, etti
tdstd tulee hyvé laki vield.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Menemitta
todellakaan sairausvakuutuslain muutoksen yh-
teydessd apteekkikeskusteluun en voi kuiten-
kaan olla hAmmastelemétti, miten ndin vakavan
asian kohdalla voidaan ruveta keskustelemaan
apteckkien kannattavuudesta.

Sitten suuri murhe kuntien pérjdamisesti.
Tarkoittaako tima4 sitd, ettd jos kunnille ei kor-
vattaisikaan titd ladkettd, ovatko kunnat arvioi-
neet niin, etti niille ei MS-tautia sairastavien
nuorten ihmisten kohdalla myéhemmin aiheu-
tuisi mitdin kuluja? Ei timé paranna tautia tay-
dellisesti, mutta tilla voidaan pysédyttdd taudin
kulku tai hidastaa sitd. Nima ovat hyvin oleelli-
sia asioita.

Toivon, ettd tima saa sen kisittelyn, jota sille
on odotettu, eli ettd tima tulee 1. toukokuuta
voimaan, eiki joillakin kunnallispoliittisilla tai
apteekkipoliittisilla syilld pidennetd niiden ih-

1003

misten odotusta. He odottavat joka paivd titi
ratkaisua.

Ed. L6 v: Arvoisa puhemies! Nyt on kyse
erittiin kalliista lddkkeestd. Perinteinen tapa k-
sitelld ndiden lidkkeiden korvausta ei ole mah-
dollinen. Sitd on tutkittu. Ja vield: Kelasta ei
16ydy sitd tietotaitoa, mit4 tarvitaan niitten 144k-
keitten késittelya varten. Niin kalliiden 144kkei-
den kyseessd ollen on erittdin tarkeaa, ettd mia-
rddminen ja seuranta tapahtuvat erikoisklini-
koissa. Niin ovat erikoislddkérit minulle kerto-
neet. Namad ldakkeet auttavat yleensi vain noin
kymmentd prosenttia potilaista ja aiheuttavat
monta kertaa paljonkin sivuvaikutuksia. Siis ne
ovat tavallaan tutkimuksen alla vieldkin.

Kyseessi on siis erillislaki, joka olisi voimassa
ainoastaan timén vuoden. Ilman téta lakia siita
ladkkeestd hyotyvit potilaat jdisivat ilman tati
hoitomahdollisuutta. Mind kannatan titi. Se ei
ole ennakkolaki, jota tarvitsee pelita.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Toisin kuin kaksinkertainen kollega Lov katson,
ettd téssd tulee uusi periaate, olkoonkin valiai-
kaisena. Mutta jos silld saavutetaan suurempi
sdastd kuntien tekemind, kuin mihin Kela olisi
pystynyt, ruvetaan kayttdmain sitd hyvaksi. Sita
periaatettahan tissé kokeillaan.

Kun sekd minulla etti ed. Ala-Harjalla ja
myds uskoakseni muulla oppositiolla olisi halua
antaa hallitukselle sdastomahdollisuuksia, timi
tehtiisiin sairausvakuutuslain sisilla siten, etti
korvattaisiin sairausvakuutuksesta vain juuri
ndiden erikoislddkareiden ja tiettyjen klinikoiden
médrdimai ladke ja se olisi siind kiytdssd. Mutta
mehdn olemme siind vaiheessa nyt, ettd nima
ladkkeet ovat tulossa normaaliin kayttoon ja
normaaleille markkinoille. Sen takia, kun nor-
maaleille markkinoille tulevista 1adkkeistd paite-
tddn, tissd on myods se yhteys apteekkitoimin-
taan, jonka ensimmdisessi puheenvuorossani
otin esille. T4ssé on se periaate, jota ollaan kiyt-
tdmaissi. Sen takia, vaikka tailla puheenvuorois-
sa kuinka kauas on menty varsinaisesta aiheesta
sosialisointiin jne., timi ndk&kohta on otettava
huomioon. (Ed. Puisto: Mihin unohtui potilas?)
— Mihin unohtui potilas? Toivon mukaan ed.
Puisto olisi ollut kuuntelemassa minua, silld 95
prosenttia minun ensimmaisestd puheenvuoros-
tani kdasitteli nimenomaan potilaan kannalta
asiaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi vuosilomalain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 14/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ty0asiainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys vuoden 1996 liséitalousar-
vioksi

Hallituksen esitys 3/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 5/1996 vp

3S. Tiistaina 26.3.1996

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.33.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



