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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdédn tidysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Tuija Brax /vihr
Merikukka Forsius /vihr
Nils-Anders Granvik /r
Satu Hassi /vihr
Olli-Pekka Heinonen /kok
Gunnar Jansson /r
Anneli Jaitteenmaiki /kesk
Ilkka Kanerva /kok
Seppo Kanerva /kok
Jyrki Katainen /kok
Marja-Leena Kemppainen /skl
Mari Kiviniemi /kesk
Katri Komi /kesk
Kalervo Kummola /kok
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Kari Myllyniemi /kesk
Susanna Rahkonen /sd
Matti Saarinen /sd
Anni Sinnemiki /vihr

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Jyrki Katainen /kok

Anneli Jéitteenméiki /kesk

Ilkka Kanerva /kok

Eduskuntatyohon liittyvissd tehtévissi ole-
vat edustajat

Merkitéddn, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatyhon liittyvén tehtdvin vuoksi:
21.3. edustaja ;
Olli-Pekka Heinonen /kok
21.—23.3. edustajat
Satu Hassti /vihr
Suvi Lindén /kok
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Sairauspoissaolot

Merkitédn, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tidysistun-
nosta sairauden vuoksi:
20.3.—14.4. edustaja
Seppo Kanerva /kok

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000 an-
netuista méarirahakehyksisti

Keskustelu
Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2000 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyksen esi-
tellddn viime perjantain istunnossa tdhén istun-
toon poydille pantu valtioneuvoston tiedonanto
16.3.2000 annetuista méirdrahakehyksisti.

Sitten kun keskustelu asiasta on paittynyt, esi-
tin eduskunnan hyviksyttiviksi tydjarjestyksen
23 §:n 2 momentin mukaisen péivéjirjestykseen
siirtymisen sanamuodon. Niiden, jotka eivit hy-
viksy tillaista yksinkertaista paivdjirjestykseen
siirtymistd, tulee tyojdrjestyksen 23 §:n 2 mo-
mentin mukaan jo keskustelun aikana tehda eh-
dotus perustellun péivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodoksi tai asian ldhettimisestd valiokun-
taan.

Keskustelu.

! Valtiovarainministeri Sauli Niinist6: Arvoi-
sa puhemies! Hallitus tuo nyt ensi kertaa kehyk-
set eduskunnan laajaan keskusteluun. Taustana
tille ajatukselle on se, mistd keskustelimme jo
vuosi sitten. Totesin jo silloin, ettd minustakin
olisi hyvé, jos eduskunta voisi ottaa jo kehysvai-
heessa... (Hdlindd)

Puhemies: Anteeksi, ministeri Niinisto! Keho-
tan edustajia rauhoittumaan ja keskittyméén td-
hiin keskusteluun ja kdymédn yksityiset keskus-
telunsa salin ulkopuolella.
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Puhuja: Kiitoksia! Tdméhén on hyvin levolli-
nen asia. — Silloin todella keskustelimme jo sii-
t4, ettd olisi hyvi, etti eduskunta péésisi otta-
maan kantaa talouspolitiikan suuntaan jo kehys-
vaiheessa. Tidstd tdssd nyt on pidsiiintdisesti ky-
Symys.

On sitten aika lailla puhuttu my®és siitd, miksi
juuri tiedonannon muodossa. Minusta tuntuu,
ettd moni Kysyjd voi itse vastata tdhin kysymyk-
seen. Kun viime syksyn aikana kéytiin keskuste-
lua timin vuoden talousarviosta ja sen muka-
naan tuomista linjauksista, varsin moni epdili,
ettd talouspolitiitkan olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet siitd, kun hallitusohjelma oli sovittu,
eli tuon noin puolen vuoden aikana. Niin ollen
on mitd luontevinta, ettd tissd yhteydessi kes-
kustelemme myos siitd, onko hallitusohjelma
edelleenkin talouspolitiikan suuntaviivoiltaan re-
levantti vai ei.

Kun eduskunta télld tavoin padsee mukaan ke-
hyskeskusteluun jo tdssd vaiheessa, totean, ettd
ovi arvovalinnoille on tdysin avoin. On eduskun-
nan kisissid se, mitd halutaan tehtdvin néillé re-
sursseilla, joita kehyksessd on osoitettu, tai jos
halutaan talouspolitiikan suuntaa muuttaa, muut-
taa myOs kehyksid. Mutta ei ole temppu eikd mi-
kddn eduskunnalta todeta, ettd jokin asia korva-
taan jollakin toisella asialla. Se mekaaninen suo-
ritus kylld kdy valtiovarainministeridssi, kunhan
tdllainen kanta ulos tulee.

T#mién hetken talouspolitiikan taustana on tie-
to siitd, ettd meilld on kuusi kasvun vuotta taka-
na. Kaikki talousennustajat odottavat tille vuo-
delle jopa kiihtyvidi kasvua. Valtiovarainminis-
terion ennustehan on 4,7 prosenttia tdimén vuo-
den kasvuksi. Nayttid siltd, ettd talouspolitiikka
kaiken kaikkiaan on onnistunut varsin hyvin, siis
se talouspolitiikan suunta, jota 90-luvulla erityi-
sesti sen alun jilkeen on harjoitettu, ja titd ta-
louspolitiikan suuntaa minun mielesténi on olen-
naisesti vahvistanut se, ettd eduskunta paitti Suo-
men olevan mukana euroalueella heti sen alka-
misvaiheessa. Tuo ratkaisu on epiilemiittd anta-
nut aika lailla vakautta Suomenkin taloudelle.

Kehysajattelun pohjana on neljd eri tekijéi.
Ensimmiinen on se, etti halutaan turvata timi
vakaa kehitys. Kun meilld on takanamme niin
pitkd kasvun kausi, on aivan luonnollista, etti se
on myos lisdnnyt ylikuumenemisen riskid. Ta-
lous kiy kovilla kierroksilla. Vaara, etti se ryh-
tyy kidymédn ylikierroksilla, on melkoinen. Toi-
saalta Emuun liittymisestd on seurannut se, ettd
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kun rahapolitiikan keinovalikoima on kapeampi
kuin aikaisemmin, finanssipolitiikan merkitys on
olennaisesti noussut. Monessa suhteessa tini
pdivini eletddn selvisti, kuten totesin, ylikierros-
ten uhan alla ja monessa suhteessa alkaa olla sel-
laisia ilmi6itd, jotka muistuttavat tuota 80-luvun
lopun unenomaista eldmié. Jos silloin keksitty
uusi oravannahka oli velkaraha, tind pdivini se
voisi olla sijoitusten tuoton kautta syntyneet voi-
tot, jotka ehké& jossain méérin samalla tavoin nos-
tattavat jalkoja maasta taloudellisen ajattelun
suhteen.

My0s on nihtédvissd, ettd meille on syntynyt
tybvoimakapeikkoja. Yhd useampi pk-sektorin
yritys valittaa, ettd se ei enédd saa palvelukseensa
sitd médrdd tydvoimaa, jonka se haluaisi. Tami
on tietysti aikamoinen paradoksi aikana, jolloin
kuitenkin eldmme yhi vield korkean tyottomyy-
den aikaa.

Toisena johtotidhtend on ollut vilttamiton tar-
ve alentaa ansiotulon verotusta. Témi ei johdu
pelkistddn siitd, etti objektiivisesti arvioiden
Suomen ansiotulon verotus on ylikirei, liian ko-
va, epaoikeudenmukainen. Tdmad ei ole ainut syy,
miksi ansiotuloverotusta on alennettava. Muka-
na on myd6s kannustavuustekijoitd. Juuri ansiotu-
lon verotuksen kevennyksen kautta voidaan kan-
nustaa tyntekoon ja osin helpottaa #dsken kuvaa-
maani paradoksaalista tilannetta. (Ed. Elo: Se-
hén kuumentaisi lisdd suhdanteita!) — Pitii
paikkansa, ettd veronalennukset mys6s omalta
osaltaan saattavat muodostaa uhan, suhdanneu-
han. Tdmén vuoksi niin kuin kaikkeen rahan-
kdyttodon myos veronalennuksiin on asetettava se
vaatimus, ettd silld panostuksella, jolla jossain
midrin toimitaan suhdannetilanteen vastaisesti
tai ainakin vaarannetaan suhdannetilannetta, pi-
tdd saada jotain muutakin hyétyd kuin pelkis-
tdin tim#n epioikeudenmukaisuuden poistami-
nen. Epioikeudenmukaisuushan on siind, ettid
tyOtd verotetaan aivan lilan kovasti. Mutta tuo
muu kansantaloudellinen hyéty, kannustavuus,
on se elementti, jolla voidaan kompensoida mah-
dollinen suhdanneongelma. — Kaiken kaikki-
aan niin budjettirahan menopuolen lisdysten tai
tulopuolen lievennysten suhteen on siis pidetti-
véd mielessd jatkuvasti se, ettd rahan kidytté muo-
dossa tai toisessa joka tapauksessa vaikuttaa suh-
danteisiin, jolloin sellaisesta rahan kdytostd on
saatava jotain muutakin iloa.

Kolmantena tekijand on suomalaisen viesto-
rakenteen kehitys. On aivan selvii, ettd meilld
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kehitys poikkeaa Euroopan unionin maista vali-
tettavasti tdssi suhteessa huonompaan suuntaan.
Suomalainen viest6 ikddntyy keskimiérin voi-
makkaammin kuin muualla Euroopan unionin
alueella. Vuonna 2020 on nihtiivissd sellainen ti-
lanne, jossa yhté tyollistd kohti on ldhes yksi elé-
keldinen, siis huoltosuhde pelkistidn eldkeldi-
siin ndhden mitattuna muuttuu yhden suhteeksi
yhteen. Télloin ollaan tietenkin myds samalla ti-
lanteessa, jolloin yhd harvempi kattaa yhi use-
amman huollon ja eldketurvan.

Meilld on toistaiseksi keskusteltu aika paljon
siitd, ettd eldkejirjestelmit joutuvat koville. Se
pitid paikkansa, mutta joutuu siini valtion bud-
jettikin aika koville, myos kuntien budjetti, yli-
paatadn julkinen sektori. On nimittdin niin, ettd
ikdintyneen vieston hoitaminen ja huoltaminen
maksaa keskiméirin enemmin.

Neljdntend tekijdnd on sekin normaaliin eld-
miinkulkuun liittyvé niikemys, ettd hyviit ajat ei-
vit jatku ikuisuuksia. Kun takana on kuusi kas-
vun vuotta, voidaan hyvinkin perustellusti ajatel-
la, ettd jonain péivind, ja se pdivd on tietysti aina
lihempédnd, tormitddn myos toisenlaisiin suh-
danteisiin. Kun valtionvelka edelleen on runsaat
400 miljardia markkaa, me olemme menettineet
sen puskurin, joka meilld 90-luvun alussa vield
oli tormiti tillaisiin suhdanneongelmiin, taantu-
vaan tai hidastuvaan kasvuun. Téllaista puskuria
ei ole kdytettivissd. Hyvini aikoina se puskuri on
luotava.

Olen tavan takaa puhunut velan lyhentimisen
tarpeesta, mutta taustalla on my06s toinen, ehki
sitd tirkedmpi ajatus. Pit44 muistaa se, ettd hyvé-
nid suhdannekautena nyt on kidynyt niin, etté tulo-
jen kertyméi on itse asiassa osoittautunut vield
suhdanncherkemmiksi kuin muou elimi. Tilla
tarkoitan siti, ettd julkisen sektorin tulosta yhd
suurempi osa tulee yhteisoveron kautta ja yhtei-
sovero ndyttdd vuosi vuodelta yllittivin meidit
positiivisesti, kun ollaan kasvussa. Mutta on var-
sin luultavaa, ettid jos tuo kasvukiyri kddntyy hi-
taammaksi tai tasaiseksi, silloinkin yhteiséveron
reaktiot ovat voimakkaampia kuin pelkki talou-
den suunnanmuutos. Niin ollen minusta niihin
yhteisdverotuottoihin pitiisi osata suhtautua sil-
l4 tavoin varovasti, ettd ne kylld myds menete-
tddn — se saavutettu hyvi — varsin helposti.

Téllaisena aikana tuollaisen suhdanneherkin
verokertymin, saati sitten valtionyhtiditten
myyntitulojen, varaan ei voida rakentaa pysyvad
kulupohjaa lisad. Se tarkoittaisi lisdrasitetta vilit-
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tomdésti siind vaiheessa, jos suhdanteet muuttuisi-
vat, ja jos kaikki pelivara kiytettdisiin, lisdrasi-
tetta tilanteessa, jossa valtionvelka edelleen olisi
tuo 400 miljardia markkaa, ellei siis sitd lyhen-
nettiisi.

Sellainen puhe, ettd voitaisiin kéyttdi joitakin
tilapdisid menoja vain télld kertaa tuohon ja tuo-
hon, pelkiin pahoin, kostautuu. En ole koskaan
vield ndhnyt sellaista tilapdistd menoa, johon ei
seuraavana vuonna kuitenkin vedottaisi. Toisin
sanoen katsotaan loppusummia. Kun viime
vuonna kéytettiin tuohon tarkoitukseen noin ja
noin paljon, toki tind vuonna kéytetdlin saman
verran. Téami on se logiikka, jolla valitettavasti
helposti toimitaan. Sen vuoksi tilapidinen meno ei
ole tidssd mikiin puolustus.

Tissd olivat ne neljd perusldhtokohtaa, joilla
hallituksen kehysratkaisu on tehty ja jotka samal-
la kertovat myos talouspolitiikan perusvirityk-
sen takana olevat ajatukset. Jos sitten lihdemme
katsomaan kehyksié tarkemmin, huomautan, etta
kehykset on nyt laadittu sithen malliin, ettd ne
vastaavat hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmassa-
han sovittiin, ettd menot pidetddn vuoden 1999
tasolla tai sen alapuolella. Nimi kehykset tdytta-
vt tuon ehdon ja alittavat vuoden 1999 kehykset
tdméin pdivin rahan arvoisina joillakin sadoilla
miljoonilla markoilla.

Kehysten laatiminen on siind mielessd hyvin
selvépiirteistd puuhaa, ettdi sinne keritdin kaikki
padtdsperdinen menopohja. Pddtdsperdinen on
siis sellainen, joka perustuu eduskunnan ratkai-
suihin. Sen jilkeen padddytidinkin varsin korke-
aan lukuun.

On ollut puhetta arvovalinnoista moneen ker-
taan. Voin vakuuttaa teille, ettd niissd keskuste-
luissa, joita valtiovarainministerio on kédynyt eri
ministeriditten kanssa, ei ole ilmennyt haluk-
kuutta arvovalintoihin silld tavalla, ettd mikdin
ministerid olisi valmis olennaisesti luopumaan
jostain, jotta jotain parempaa saataisiin tilalle.
Mutta haluan muistuttaa edelleen, ettd eduskun-
nallahan tdssd suhteessa on kaikki ovet auki.
T#dlld minusta onkin paikallaan tehdd sitten ar-
vovalintoja, jos niistd ei ministeriditten kesken
kyetd sopimaan. Haluan kuitenkin varoittaa sii-
td, ettd menopohja, kuten kuvasin, on péétospe-
rdisti ja siis perustuu kaikki sin#nsé jo tehtyihin
ratkaisuihin. Silloin pitid eduskunnassa muuttaa
omia jo tehtyji ratkaisuja, jos aikoo téllaisia ar-
vovalintoja tehdd. Vastoin kevyesti heitettyja
viitteitd budjetti ei suinkaan pidd sisdlldin mi-
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tiéin suuria 16ysid erid, joista noin vain voitaisiin
lihted rahoittamaan joitain muita asioita.

Aivan teknisenid huomautuksena totean, etti
kehyksiin on ilmestynyt vusi pddluokka. Me
olemme jakaneet vanhan padluokan 36 korkome-
not niin, ettd uusi padluokka 37 pitdd nyt sisil-
lddn velanhoitomenot kokonaisuudessaan, ja til-
I4 tdhdatadn niitten menojen kirjaamiseen, jotka
aitheutuvat esimerkiksi konvertoinneista, joista
tiilld on paljon puhuttu, siis etukiteen valtion si-
toumusten takaisin ostamisesta, jolloin pddséin-
toisesti saadaan myos vihidn piddomatappioita ja
joudutaan maksamaan etukiteen korkomenoja.
Sininsihin tuo meno on aivan vastaavaa hyodyl-
lisyydeltdédn kuin velan lyhennys. Téhén tarkoi-
tukseen on my0s nyt aiottu kiyttdd hivenen aikai-
sempaa suurempia médrirahoja.

Kehys ensi vuoden osalta on viritetty niin, ettid
se kiristdd finanssipolitiikkaa mutta lievemmin
kuin esimerkiksi timin vuoden budjetti, ja moit-
teet tistd tietysti kuuluvat vain minulle. Enem-
pid Kiristystd on hyvin vaikea 10ytdd puuttumat-
ta selkedsti eduskunnan péitdsperéisiin ratkai-
suihin.

Otan esille sitten muutamia yleisid linjauksia,
jotka ovat keskusteluttaneet ja varmasti keskus-
teluttavat vielakin. Erés on ikuinen valtio—kun-
nat-suhde tdssd kehyksessd ja erityisesti ensi
vuoden osalta. Haluaisin muistuttaa, ettd ei ole
olemassa mielestini ristiriita-asetelmaa valtio
kontra kunnat tai pdinvastoin. Paremminkin on
kysymys siitd, ettd julkinen sektori, niin valtio
kuin kunnatkin, istuu tdsmilleen samassa ve-
neessid. Nimittdin viittaan esimerkiksi perustus-
lakiuudistukseen, jossa perusoikeudet ovat mo-
lempien niiden julkisen sektorin osien vastatta-
vana.

Miten sitten jaetaan niitd rahoja, joita viime
kidessd veronmaksajilta keritddn, se on tietysti
tamin alituisen keskustelun oikea otsake. Tilld
kertaa jaetaan niin, ettd ensi vuonna kunnat saa-
vat viistimittd noin toista miljardia markkaa,
jonkin verran yli miljardi markkaa enemmin
kuin tdmin vuoden budjetissa. Kun ajatellaan,
ettd valtio pitdd toisaalta menokaton paikallaan,
omat menonsa paikallaan, se tarkoittaa sité, ettid
valtio hividi suoraan tuon miljardi markkaa.

Suurempaan painotuksen muutokseen ei niyt-
tisi olevan tilld kertaa mahdollisuuksia. Haluan
kuitenkin muistuttaa, ettd kehysten jatko-osassa
vuosina 2001—2002 tuo suhde edelleenkin para-
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nee, ellei sitten muuta ilmene yksityiskohtaisten
valmistelujen dérelld silloin, kun niissi ollaan.

Tutkimus- ja kehityspanostus on toinen tillai-
nen laaja-alainen keskustelunaihe. Hallitushan
on tavoittelemassa edelleen siti, ettd noihin tar-
koituksiin  kéytettdisiin kolmisen prosenttia
bkt:std. Tadmi ndyttdisi tdyttyviankin, myonnetta-
vi on, ettd aika pitkilti sen ansiosta, ettd yksityi-
nen sektori panostaa vield enemmaén kuin on odo-
tettu ja ettd ehki valtion panostus on suhteellisel-
ta osuudeltaan jossain méérin supistumaan pain.
Sen sijaan markkaméarithdn pysyvit osapuil-
leen ennallaan.

Tistd paddynkin sitten puheenvuoroni viimei-
seen aiheeseen, joka koskee tulevaisuutta ja kes-
kustelua tulevaisuuspaketista, tai jos sanalle pa-
ketti 16ytyy jokin pienimuotoisempi suomenkie-
linen ilmaisu, mieluummin sitten siiti.

Tulevaisuuspanostuksesta on puhuttu, haluan
muistuttaa stitd, viime syksysti ldhtien. Silloin-
han Sonera-rahoituksen yhteydessid hallitus lu-
paili, ettd tutkaillaan mahdollisuuksia rakentaa
jokin kertakidiyttdinen panostus, jolla vastattai-
siin tulevaisuuden haasteisiin. Varmasti tillai-
nen tulevaisuuspanostus tuodaankin eduskun-
taan. Pyrkimyksené on nyt tuoda se lisdtalousar-
vion yhteydessd jo tind kevddnd. Mutta haluan
muistuttaa, ettd sana tulevaisuus kahdellakin eri
tavalla sopii hyvin tdhén. Paitsi ettd panostus on
sellaista, ettd silld on tarkoitus rakentaa tulevai-
suutta ja tulevaisuuden edellytyksid, my0s itse
panostus on hiukan tulevaisuuden kysymys. Ei
ole tarkoitus tuoda tinne sellaista pakettia, joka
saman tien rahoitettaisiin ja piétettiisiin toteut-
taa, vaan paremminkin sellainen ohjelma, halli-
tuksen toimenpidekertoelma, jossa koko loppu-
vaalikaudeksi pyritddn hahmottamaan, mitd yli-
madriistd voitaisiin kdyttdd. Mutta haluan tois-
taa edelleen, etté tuo ylim#4rdisen kdytto on suh-
teellisen suppea hallituksen nikemyksen mu-
kaan.

Edelleen tulevaisuusajatteluun kuuluu se, etti
tuolla ohjelmalla katettaisiin niin olleet, nyt ole-
vat kuin tulevatkin yksityistimistulot niin Sone-
ran kuin muidenkin valtionyhtididen osalta tai
valtion omaisuuden realisoinnin osalta, jolloin
kaikki muu pelivara olisi, sikdli kuin sitd syntyy
yksityistdmisen myotd, kiytettdvissd velkojen
lyhennykseen.

Mutta tita tulevaisuuspakettia, jos jotakin, ra-
joittaa timénhetkinen suhdannetilanne. Me jou-
dumme varsin vakavasti miettiméin, kuinka pal-
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jon voidaan panostaa ilman, ettd osallistutaan
nditten ylikierrosten kuumentamiseen. Nayttiisi
olevan niin, ettd tdhdn 16ytyisi yksi ldike. Se on
ottaa myos tyomarkkinoiden rakenteelliset kysy-
mykset samanaikaisesti poydélle ja niin, ettd nuo
rakenteelliset kysymykset ratkaistaan samalla,
kun tulevaisuuspakettia kootaan. Sellainen rat-
kaisu, jossa tehtdisiin vain tulevaisuuspaketti ja
kidytettdisiin rahaa, toistan sen, olisi suhdanteit-
ten kannalta varsin ongelmallista. Silloin voitai-
siin joutua odottamaan aika pitkille tulevaisuu-
teen ennen kuin pakettia padstiin toteuttamaan.

Me olemme hivenen suorittaneet vertailuja
Euroopan unionin alueella rakenteellisen tyotto-
myyden osalta. Valitettavasti siind joudutaan te-
kemiidn se havainto, ettd Suomessa rakenteelli-
nen ty6ttdmyys on aivan huippuluokkaa. Laske-
taan sitten absoluuttisena lukuna tai suhteellise-
na osuutena maan tyottomyydestd, me olemme
rakenteellisen tydttomyyden maa. Sille ei voi mi-
tdan.

Kun tuota vertailua vihin kehitelldén, erityi-
sesti Alankomaat ja Tanska ovat sen tyyppisid
maita, joissa muu ympéristd kovasti muistuttaa
Suomea, mutta niissd on onnistuttu, erityisesti
Alankomaissa, padsemaiin aika pitkilti eroon ra-
kenteellisesta tyottomyydestd, jolloin me jou-
dumme tietenkin katsomaan, missé suhteessa jér-
jestelmit poikkeavat toisistaan. Nayttda silti, ettéd
kaikissa ndissd kolmessa maassa tyottomyyskor-
vaukset ovat keskimidrin aika korkeaa tasoa.
Mutta olennainen ero tulee tuon turvan keston
suhteen ja erityisesti sen tason keston suhteen.
Nayttda siltd, ettd sekd Tanskassa ettd Alanko-
maissa on aleneva tyottomyysturva, jolla on saa-
vutettu hyviid tuloksia.

Meilld Suomessa olisi vdhimmilldédnkin kyet-
tidvi siirtyméén siihen, mitd suomalainen lainsdi-
dénto télld hetkelld on. Meilldhin tyollisyyslain-
saadianto ldhtee liikkeelle siitd, ettd kolmen kuu-
kauden kuluttua syntyy myds velvollisuuksia,
syntyy velvollisuuksia ottaa vastaan ty6td myos
oman ammattialan tai asuinalueen ulkopuoleita.
Edelleenkin haluan toistaa sen, misti jo viime
vuonna keskusteltiin aika lailla, ettd ei ole koh-
tuutonta edellyttidd, ettd tyottdmyyskorvauksen
saaja on yhteydessi vahintidn kerran kuukaudes-
sa tyOvoimaviranomaisiin. T#lld yhteydelld voi-
daan luoda tySpaikkoja, ja se olisi kaikkien etu ja
onni. (Ed. Gustafsson: Miksei ministeri ota esi-
merkkejd Ruotsista, joka on kaikkein lahimpéini
meiti?) — Mind otin esimerkkejd sellaisista
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maista, joissa on aika hyvin pirjétty rakenteelli-
sen tyottdmyyden kanssa. Jotenkin niyttas, ettd
meilld on siind suhteessa opittavaa.

Haluan edelleenkin toistaa sen nikemykseni,
ettd meiddn on erittidin vaikea lihted panosta-
maan hyvin limpiméni ellei periti kuumana toi-
mivaan talouteen lisdd tulevaisuuspaketilla tai
milldin muullakaan paketilla, ellemme samanai-
kaisesti huolehdi siitd, ettd tydvoimaan ei synny
pullonkauloja. Nidmi pullonkaulat Suomessa
ovat torjuttavissa parhaiten rakenteellisin kei-
noin puuttumalla rakenteelliseen tydllisyyteen.
Tieddn hyvin, ettd tdmé vaatii myds hyvin vai-
keita pidtoksid, mutta jos vaikean pédtdksen lop-
putulos on se, ettd saamme tyOttomid tychon,
niin en luule, etti kukaan siitd kohtuuttomasti
kirsii. Padinvastoin se on kaikkien osapuolten
parhaaksi.

Arvoisa puhemies! Kuten puheenvuoroni al-
kupuolella totesin, Suomen talouspolitiikan linja
on toiminut varsin hyvin, me olemme selvitti-
neet laman. Nyt meille asetetaan sitten kysymys,
onko timi se joukko, joka sitten asettaa, kylvaid
uuden ongelman siemenen sille joukolle, joka ai-
kanaan seuraavaa lamaa, joka viistimaittd aina
joskus tulee, joutuu setviméin. Uskon, etten ole
ainoa tdilld, joka on harmitellut sitd toimintaa,
jota 80-luvun lopulla eduskunnassa harjoitim-
me. Me liséisimme menopohjaa vahvasti, jotta
padsimme siti sitten vain 90-luvulla rajusti leik-
kaamaan, ensin pois se, miki lisidttiin, ja sitten
vihidn vanhoistakin pois, eikd ihan vihaikiin.
Tallaista miinaa me emme voi olla rakentamassa
niille, jotka tdssi salissa seuraavaksi istuvat.

Ed. Katainen merkitiin ldsnd olevaksi.

2 Antti Kallioméki /sd: Puhemies! On var-
maan niin, ettd valtiovarainministerin rakenne-
poliittinen jeremiadi puheenvuoron lopun osalta
on syytd arvioida ja kédydd perusteellisesti ldpi
nyt, kun eduskunnan kisittely alkaa.

Mutta haluan todeta heti aluksi, ettd tuodes-
saan kehystarkastelunsa eduskuntaan tiedonan-
tona on hallitus tehnyt suuren valinnan. Julkises-
sa keskustelussa on esiintynyt sellaisiakin arve-
luja, ettd kyseessd olisi jonkinlainen raamit edus-
kunnan kaulaan ja pulinat pois -politiikka. No,
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kaikki tieddmme, ettd jos niin olisi, olisi kysees-
s# sellaisen politiikan joutsenlaulu. Sosialidemo-
kraatit eivit asiaan silld tavalla suhtaudu, eiki
tiedonannon sisdltd sellaista vilttimittd enna-
koi, vaikka oppositio varmaan muuta pyrkii to-
distamaan. Pédinvastoin kaikessa niukkuudes-
saan, ja ehkd juuri siksi, hallituksen tiedonanto
tekee sopivasti tilaa keskustelulle eduskunnassa
ja vastauksen valmistelulle valtiovarainvalio-
kunnassa, jonka tyOsarkaan asia sosialidemo-
kraattien mielestd kuuluu.

Viime syksyn budjettikahinat voidaan parhai-
ten kuitata ja samalla tulevilta sddstyd, kun ti-
min tiedonannon kisittely vieddin eduskunnas-
sa ldpi yhteistyolld. Siksi tiedonannon kisittely
on ymmérrettivi paitsi osaksi normaalia budje-
tin kisittelyprosessia myos ja erityisesti mahdol-
lisuudeksi paaluttaa kansalaisten hyvinvoinnin
kannalta keskeisid talouspolitiikan tavoitteita ja
tarvittavia toimenpiteitd myos pidemmalli aika-
vililld ja tehdd se nimenomaan eduskunnan ja
hallituksen yhteistyond. Hallitusohjelma on tie-
tenkin tuossa paalutuksessa toimiva kisikirja.

Kenelldkiin ei liene poikkeavaa kisitystid sii-
td, ettd suhdannetilanne edellyttdd tarkan markan
taloudenpitoa. Tétd vaatimusta korostaa Emu-
alueen ankara todellisuus, tieto siitd, ettid ylikuu-
mentuneen talouden korjausliikkeet télld Euroo-
pan kulmakunnalla tarkoittaisivat rankkoja leik-
kauksia julkisissa menoissa. Ehkéd hallituksella
on ollut se mielessi, kun se tiedonannossaan kai-
vaa — kuten myd&skin ministeri dsken puheen-
vuorossaan teki — esiin yhtéldisyyksid nykyisen
ja 80-luvun lopun tilanteen vililla. Luultavasti
tirkedmpdd olisi kuitenkin ollut korostaa eroa-
vuutta, siis sité, etté tarkka taloudenpito ja hyvin-
vointiyhteiskunnan iskunkestivyyden vahvista-
minen on tind péivéni vield vaativampi asia kuin
kymmenen vuotta sitten eiki vihiten juuri Emu-
sidoksestamme johtuen.

Tuolloin vuosikymmen sitten laman iskuja
torjuttiin velkarahalla. Valtion nykyinen velkata-
so suhteessa kansantuotteeseen on eurooppalai-
sessa vertailussa varsin matala. Mutta jos se olisi
laman alkaessa kymmenen vuotta sitten ollut ny-
kyistd tasoa, olisi silloin hyvinvointi-Suomi no-
peasti kadonnut kartalta. Jiljelle olisi jddinyt ehki
Kansainvilisen valuuttarahaston parturoima maa
ilman juustohdylittyikidn hyvinvointiaan.

Samanlaista lamasyiden kirjoa kuin vuosi-
kymmen sitten ei meidén tarvitse peldtd, mutta
edelleen on mahdollista, ettd oma lyhytndkoisyy-

Miiriarahakehykset

761

temme tai piittaamattomuus ulkoisista kansain-
viilisen talouden riskeistd ajaa oman taloutemme
umpikujaan, josta ulostulo johtaa uusiin vhrauk-
siin ja koskettaa silloin kovimmin vihavikisintd
kansanosaa.

Tistd ndkokulmasta katsoen tiedonannon luet-
telemaa neljdd perustetta finanssipolitiikan tiu-
kalle linjalle voi arvioida myonteisesti. Talou-
den vakaan kasvun varmistaminen, varautumi-
nen elikemenojen kasvuun, edellytykset vero-
tuksen keventimiselle ja talouspolitiikan liikku-
mavaran takaaminen ovat kiypid perusteita.
Mutta jos tarkka taloudenpito yhdistetddn vain
niihin neljdin kohteeseen, ei katsota tulevaisuut-
ta tavalla, jota tilanne edellyttid.

Hallitus ennakoi valtionvelan osuuden bkt:sté
laskevan vuonna 1999 olleesta 57 prosentista 40
prosenttiin vuonna 2004 aika hyvilld kasvulu-
vuilla siten edeten. Suunta on hyvé, ja nopeampi
cteneminen normaalin budjettitalouden puitteis-
sa olisi ilmeinen uhka budjetin muille tirkeille
painopistealueille. Silti sopii kysy4, eiko tulevai-
suuden uhkiin tulisi varautua tehokkaammin ja
eiko siis hyvinvointipalveluidemme kannalta tir-
keintd lamapuskuria, valtiontaloutta, pitiisi vah-
vistaa vieldkin vauhdikkaammin.

Tunnettu ja ilmeisesti nopeimmin vaikuttava
tapa on paljon puhuttu omaisuuden myyntitulo-
jen kiytto velanmaksuun. Julkinen keskustelu
asiasta on Sonera-huuman keskelld kuitenkin
mennyt vallan villiksi. Yksinkertainen totuus,
Jjoka tuppaa unohtumaan kaiken kohinan keskel-
14, on kuitenkin se, ettid Soneran tai minki tahan-
sa valtion osakkuusyhtion osakkeiden myynti
merkitsee omaisuuden muuttamista muodosta
toiseen eikd siten vilittomasti lisdd eikd vihennd
valtion netto-omaisuutta. Valtiovarainministerin
ailemmin ihastelemasta lottovoitosta ei siis ole
kyse.

Oleellisinta on, ettd markkinatilanteen ja yri-
tyksen edun suosiessa osakemyyntid se voidaan
tehdd, mikidli kyetddin osoittamaan toimintatavat
ja kohteet, joissa sijoitus pitkélld aikavélilld tuot-
taa yhteiskunnan kehityksen kannalta parhaan tu-
loksen. Usein — ja niin my6s Soneran kohdalla
— parhaaseen tulokseen pédsemiseen liittyy vii-
saus jdddi osaomistajana mukaan yrityksen toi-
mintaan.

Sosialidemokraattien riveistd on lihtenyt aloi-
te, joka tdhtdd omistuksen jarkevidin uudelleen-
kohdistamiseen. Sen mukaan omaisuuden myyn-
tituloilla voidaan vihentdd valtionvelkaa enna-
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koitua nopeammin, jos samalla kidynnistetdfin
poliittinen valmistelu niilld painopistealueilia,
joiden resursointia tulee vahvistaa, kun velanhoi-
tomenojen vihentyminen tekee tilaa budjetin
menokehyksiin. Silloin kyse on ennen kaikkea
suomalaisen osaamisen turvaamisesta ja kilpai-
lukyvysti. Kdytinnossi se tarkoittaa koko koulu-
tus- ja tutkimusketjun toimivuuden varmistamis-
ta kansalaisten peruskoulutuksesta huippututki-
muksen alueelle ulottuen.

Puhemies! Pddministeri Lipponen kéytti pari-
sen viikkoa sitten puheenvuoron, jossa hin il-
moitti hallituksen antavan menokehystiedonan-
nossa tarkemman selvityksen suunnitelmista pa-
nostaa tulevaisuuteen, ja totesi etté rahoitusta jér-
jestettdessd voitaisiin ottaa huomioon valtion
omaisuuden myynnistd saatavien tuottojen anta-
mat mahdollisuudet.

Péddministeri nimesi kolme toimintalinjaa, jot-
ka tulevaisuuspanostus voisi sisdlti:

Ensinndkin, painamalla valtionvelan bkt-
osuus 25 prosenttiin jo ldhivuosina luotaisiin
puskuria mahdollisten maailmantalouden hiiri-
Oiden varalle ja valmistauduttaisiin vaeston
ikddntymisesti aiheutuviin menopaineisiin.

Toiseksi, korkomenojen vidheneminen tekisi
tilaa talouden rakennemuutosta edistiville ja
aluekehitysti tasapainottaville toimille.

Kolmanneksi, verotusta voitaisiin keventéi ja
siten tehdd tyd edullisemmaksi suhteessa péd-
omaar.

Tiedonannon nyt ollessa eduskunnan punnit-
tavana havaitsen, ettid tulevaisuuspolitiikka paa-
ministerin painavasti kuvaamassa muodossa on
pddosin unohtunut paperin ulkopuolelle. Sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmé odottaa asian
korjaantuvan vield tiedonantokdsittelyn yhtey-
dessd. Valtiovarainministeri dsken totesi, etti tu-
lossa on hallituksen — jos oikein kirjasin — toi-
menpidekertoelma. Odotan mielenkiinnolla.

Tédmin pitkdn aikavilin tulevaisuuspolitiikan
ohella puuttuu myos luvattu suunnitelma tietoyh-
teiskunnan kehitysti jo nyt estdvien pullonkaulo-
jen avaamiseksi ennen kaikkea koulutuksen, tut-
kimuksen ja infrastruktuurin alueilla. Sen kdyn-
nistdmisestd on ymmirtdikseni — ja siitd minis-
terinkin puheenvuoro dsken todisti — lyoty riit-
tivin selvisti kiittd paille jo viime vuodelle ajoit-
tuneiden parinkymmenen miljardin omaisuuden
myyntituottojen kirjauksen yhteydessa. Témén
valmistelun sosialidemokraatit edellyttivit ete-
nevén ripedsti omaa rataansa. Valtiovarainminis-
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teri ilmoitti asian etenevin kevidn lisdbudjetis-
sa. Hyvi niin, mutta ehki suunnitelmista voisi
kiydd vapaata keskustelua jo tiedonannonkin k-
sittelyssi.

Ehki tdssd yhteydessd on vield paikallaan
muistuttaa, ettd Tielaitosta koskeneessa kisitte-
lysséddn hallitus sitoutui siihen, ettd péitetty 500
miljoonan lisdrahoitus teitten rakentamiseen on
liikelaitostamiseen liittyvd siirtymékauden ra-
hoitusjérjestely eikd sitd niin ollen tule lukea
kuuluvaksi edelld kuvattuihin tulevaisuusohjel-
miin.

Niéiden linjausten ohella ja painavasti sosiali-
demokraatit asettavat menotalouden erityiseksi
painopisteeksi hyvinvointipalvelujen turvaami-
sen yhteistyossid kuntien kanssa. Hallituksen ja
sitd tukevien ryhmien on tdmin tiedonantokes-
kustelun yhteydessa aika tehdi tilit selviksi sel-
laisen ajattelun kanssa, ettd kaikkia kansalaisia
koskevat yhteiset peruspalvelut olisivat jotenkin
maan taloutta ja yhteiskunnan kehitysti rasittava
taakka, jota tulisi markkinatalouden toimivuu-
den nimissd nopeasti karsia. Eduskuntaryhmim-
me nikee hyvin toimivat palvelut myds kansan-
taloudellisena voimavarana, joka luo hyvinvoin-
tia ja kerdd puskuria vaikeitten aikojen varalle
siind, missd velanhoito tai rakenteelliset vudis-
tuksetkin, joiden tarpeeseen tiedonannossa viita-
taan.

Siksi niemme myonteisend, ettd toisin kuin
pelittiin, hallitus on valmis toteuttamaan sovitun
noin 2,4 miljardin valtionosuuksien lisdyksen
opetuksen ja sosiaali- ja terveystoimen alueilla.
Lisdys on jaksotettu suhdannesyistd kolmelle
vuodelle, miki tarkoittaa silloin myos sitd, ettd
paitoksen on pidettivi tulevia budjetteja kisitel-
tdessd. Valtio—kunta-suhdetta on syytd vield
muilta osin arvioida eduskuntakisittelyn yhtey-
dessi. Hallituksen ja Kuntaliiton parantunut kes-
kusteluyhteys antanee evéstd yhteiselle paitok-
senteolle myos eduskunnassa.

Samalla tavalla kuin valtionosuuksien jakso-
tuksessa on suhdannetilanne huomioitava myos
hallitusohjelman mukaisia veronkevennyksii to-
teutettacssa. Itse asiassa suhdannepolitiikan pai-
nopisteen tulisi juuri nyt olla verotuksen alueel-
la. Se tarkoittaa, ettid ensi vuoden verohelpotuk-
set on mitoitettava maltillisesti. Painopiste tehti-
vissd kevennyksissi olisi tyollisyyssyistéd asetet-
tava pienituloisiin vdestdryhmiin. Sitd puoltaa
myos ongelmallinen tulonjakokehitys. Laaja-
alaisemmat ansiotulojen verohelpotukset ehdi-
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tddn hallitusohjelmasta tinkimiitti vield toteuttaa
vaalikauden aikana ja mahdollisesti niveltdd
edessi olevien tyomarkkinakierrosten kiemuroi-
hin.

Suomen Pankin dskettdin esittiméin nopeaan
veronkevennysten ja vastaavien menoleikkaus-
ten yhdistelméédn ryntddminen olisi kisittima-
tontd uhkapelid. Sellaiseen ryhtymisté voi tietys-
ti keskustelutarpeen nimissi esittdi taho, joka ei
kanna erityisti kansallista rintamavastuuta, mut-
ta juuri siksi odottaisin Suomen Pankin kantavan
ennemmin huolta esimerkiksi siitd, onko euro-
alueen maiden finanssipolitiikka suhdannetilan-
teeseen ja jasenmaiden rakenteellisiin ongelmiin
nihden riittdvin kiredd.

Puhemies! Lipposen kahden hallituksen aika-
na on tyollisyyden vahvistaminen ja suurty6tto-
myyden nujertaminen ollut kaikissa toimissa joh-
totdhtend. Tdmi on varsinaisen tydllisyyspolitii-
kan ohella koskenut erityisesti tyollistdvien yri-
tysten toimintaedellytyksid. Yritysten toimin-
taympiristo ja kilpailukyky ovatkin kehittyneet
vauhdilla, joka hakee vertaansa teollisuusmais-
sa. Ongelmiakin silti vield on, ja erityisesti pk-
yritysten kentéssd, jossa uusien yritysten synty
on vield Lian heiver6istd, vaikka tuoreen yritys-
barometrin tulos muuten kertoo vahvasta tulevai-
suususkosta pk-yritysten joukossa.

Niiden ongelmien ratkominen ja erityiselld
painolla niiden aluepoliittisen jakautumisen huo-
mioiminen tulisi normaalin valmistelun ohella
ottaa mukaan siihen pakkiin, johon keritddn ai-
emmin korostamani ja my0s ministerin korosta-
man tulevaisuuspolitiikan tydvilineitd. Kasvu-
keskus- ja osaamispainotteinen aluepolitiikka,
johon EU:n tukijérjestelmiit ja yritysten toiminta-
edellytysten parantaminen tehokkaasti nivelle-
tiin, on sekd tyollisyyden etti tasapainoisen
aluekehityksen kannalta ratkaisevan tirked tyo-
kenttéd niin hallitukselle kuin eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri tote-
si kehysten laatimisen olevan selvipiirteistd
hommaa. Mutta itse kehykset eiviit sitd kuiten-
kaan mielestini ihan ole. Niinpi nyt, kun méari-
rahakehykset on saatu eduskunnan tarkastelta-
vaksi, olisi sosialidemokraattien mielesti paikal-
laan arvioida my®os itse kehysjirjestelmin toimi-
vuutta ja kehittdmistarpeita.

Menokehyksiin vaikuttavat esimerkiksi mo-
net budjettitekniset seikat, ilman etté niihin liit-
tyisi mitddn finanssipolititkan linjan muutosta.
Tillaisia ovat muun muassa EU:n rakenne- ja
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maatalouspolitiikkaan liittyvien tukien kierriitti-
minen budjetin kautta ja monet muutkin ert.
Olisi jarkevdd muokata kehyksid niin, ettd niissi
tarkastellaan valtiontaloutta laajemmin, budjet-
tiin vain teknisesti vaikuttavista eristd puhdistet-
tuna. Kehysmenettelyn ongelmana on myos, etti
eri hallinnonalojen priorisointi jdé niiden taustal-
la olevissa valtiovarainministerion ja sektorimi-
nisterididen kahdenvilisissd neuvotteluissa lap-
sipuolen asemaan. Painopisteytys, jota juuri nyt
tarvittaisiin, siis unohtuu. T4hin ja moneen muu-
hun suomalaisten toimeentuloon vaikuttavaan
seikkaan keskittyminen on nyt mahdollista, kun
hallitus on tuonut kehystiedonannon eduskun-
taan.

Kuten sanottu, hallitus on tehnyt suuren valin-
nan eikd vihiten siksi, etti se samalla asettaa
luottamuksensa eduskunnan punnittavaksi. So-
sialidemokraatit luottavat siihen, ettd kyseessi
on samalla eduskunnalle sellainen kddenojen-
nus, joka tarkoittaa aitoa valmiutta tavoitella en-
tistd toimivamman yhteistyén mallia talouspoli-
tiikan linjojen médrittelyssi ja budjetin valmiste-
lussa sekd sen avittamana yhteistd sitoutumista
padtoksiin budjettiprosessin kuluessa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd valtioneu-
voston tiedonanto ldhetetdin kisiteltdviksi val-
tiovarainvaliokuntaan.

3 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Keskustan ryhmd pitdd hallituksen esittimai lin-
jausta ensi vuoden budjetin menotasoista yleis-
linjaltaan oikeana. Monestakin syystd on tarpeen
pidittdytyd kasvattamasta valtion menoja nykyi-
sestddn. Se on jarkevédd suhdannetilanteen, ve-
ronkevennysvaran luomisen seki tulevaisuuteen
varautumisen eli velan lyhentimisen takia. Muu-
tama sana ensiksi suhdannetilanteesta.

Suomen talouden kasvundkymaéthén ovat hy-
vidt. Vain kansainvilisen talouden ennakoitua
huonompi kehitys voisi kasvua hidastaa. Pidatty-
vyys finanssipolitiikassa on kevyen eurovaluu-
tan ja alhaisten korkojen oloissa perusteltua.
Keskusta ei kuitenkaan pidé realistisena taikka
tarpeellisenakaan sitd, ettd yliknumenemisen ni-
missé menoja ldhdettiisiin nykytasosta leikkaa-
maan. Siitd olisi enemmiin haittaa kuin hyotyi.
Menoleikkaukset huonontaisivat jo entisestiiin
heikentynytté julkisten palvelujen laatua ja kas-
vattaisivat tuloeroja.

Sen sijaan ensi vuoden budjetissa hallituksen
tulee vihdoin aloittaa uudistukset pitkdaikais-
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tyottdmyyden vihentiimiseksi ja ylikiihtyneen
muuttoliikkeen hillitsemiseksi. Sek# sitked pit-
kiaikaistyottomyys ettd alueellisesti epdtasapai-
noinen kehitys aiheuttavat valtion ja kuntien ta-
louksiin huonoja noidankehii, jotka lisd#dvit me-
noja ja kérjistavit ylikuumenemisuhkia. Niistd
irtipddsemisen tulee olla lihivuosien rakennepo-
litiikan tirkein tavoite. (Ed. Zyskowicz: Hyvi!
Selked tuki hallitukselle!)

Keskusta katsoo, ettd hallitus on kehystiedon-
annossa ohittanut liian kevyesti alueellisen eriar-
voistumisen kustannukset julkiselle taloudelle.
Elinkeinoeldimén valtuuskunnan ja Pellervon ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen arvioiden mukaan
uuden asukkaan muutosta Pédkaupunkiseudulie
aiheutuu yli puolen miljoonan markan yhdyskun-
takustannukset ilman maan arvon nousua lasket-
tuna. Samalla perusrakenteita muualla maassa
jad tyhjikéytolle. Yritykset eivit omissa paitok-
sissddn ota tillaisia ulkoisvaikutuksia huomi-
oon. Siksi on perusteltua, ettd valtiovalta tietoyh-
teiskuntaan sopivilla kannustimilla suuntaa kas-
vua my9s nykyisten harvojen kasvukeskusten ul-
kopuolelle. Tdmi olisi koko kansantalouden etu.

Hallitus tunnustaa kehystiedonannossaan ai-
van oikein verotuksen kytkeytyvin monin ta-
voin rakenteellisten ongelmien kuten tyottomyy-
den ratkaisuun. Valtion budjetin tasapaino on nyt
saavutettu erittiin korkean veroasteen varassa.
(Ed. Zyskowicz: Totta!) Se on Suomen kansain-
vélisen kilpailukyvyn kannalta haitallista. Tulo-
verotuksen ja tyonantajamaksujen korkea taso
hidastaa tydttdmyyden alenemista sekd ylldpitia
pitkiaikaistyottomyyttd ja sen myotd myos koy-
hyysongelmia. Kired verotus haittaa tyon seki
kysyntid etti tarjontaa palveluissa ja matalapalk-
kaisilla aloilla. (Ed. Zyskowicz: Totta!)

Keskusta pitd vilttdmattoménd, ettd veroja ja
tyOnantajamaksuja alennetaan vaalikauden aika-
na véhintddn hallitusohjelmassa mainitulla 10—
11 miljardilla. (Ed. Zyskowicz: Hyva! Pidattiy-
tykdd myos menojen lisdysehdotuksista!) Jos
valtiontalouden ylijiimé kehittyy odotettua
myonteisemmin, tulee veronalennusvaraa voida
korottaa. Hallituksen ei myoskéddn pidd enéd si-
toa tyon verotuksen alentamista palkkasopimuk-
siin, vaan paittid veroista itsendisesti budjettirii-
hen yhteydessd. Kun verotuksen kevennys koh-
dennetaan pienipalkkaisen tyon verotukseen ja
tyonantajamaksuihin, se ei kiihdytéd ylikuumene-
mista. Pdinvastoin se loisi tilaa kasvun jatkumi-
selle.

Tiistaina 21.3.2000
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Verotusta tulee keskustan ryhmin mielesti
kéyttda myds uuden aluepolitiikan vilineend. So-
veltuvia toimia ovat tydmatkojen verovihennyk-
sen parantaminen ja etityon suosiminen verotuk-
sen kautta. Kannatamme myds yksilo- ja yritys-
kohtaisia verokannustimia, joilla rohkaistaan tie-
tointensiivisten alojen yritysten ja osaavien yksi-
loiden sijoittumista kasvukeskusten ulkopuolel-
le. On my0s syytd tutkia, voidaanko kasvavista
EU-rakennerahastovaroista osa suunnata ndihin
kannustimiin sen sijaan, ettd niitd kiytetdin pe-
rinteiseen tapaan viranomaisvetoisesti. Alueelli-
silla verokannustimilla purettaisiin inflaatiope-
sikkeiti ja hillittdisiin asumiskustannusten nou-
sua kasvukeskuksissa.

Veronkevennysten painopisteen tulee toki olla
tyon verotuksessa. Kiytinnonldheisyydellekin
on silti syytd antaa tilaa. Polttoaineverotuksen
keventiminen on syyti ottaa osaksi veronkeven-
nysohjelmaa. Liikkumisen ja kuljettamisen kal-
listuminen on pitkien etiisyyksien maassa kesti-
matonta.

Aluekehitykseen vaikuttamisen ohella tarvi-
taan my0s madratietoista otetta erityisesti Pdi-
kaupunkiseudun kirjistyneiden asunto-ongelmi-
en voittamiseksi. Vilineitd on 16ydettdvissd niin
tonttien kuin asuntojen tarjonnan radikaaliin lisi-
ykseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ollut perin saa-
maton toimissaan pitkdaikaisty6ttomyyden ja,
niin kuin hienosti sanotaan, rakenteellisen ty5tt6-
myyden vihentimisessd. Hilytyskellojen pitiisi
hallituksessa kylld soida kovempaa, kun sen
omatkin selvitykset osoittavat, ettd Suomessa oli
viime vuoden lopulla noin puoli miljoonaa ty6-
ikdistd, jotka eivit olleet tydeldmissd mutta jot-
ka ainakin periaatteessa olivat tyokykyisid. To-
dellinen ty6ttomyysaste on lihempénd 20:t4 pro-
senttia, jos otetaan huomioon kaikki tyohallin-
non erityistoimilla sijoitetut ja tyottomyyselidke-
laiset. Tdamad luku ei ole keskustan propagandaa,
vaan 16ytyy esimerkiksi hallituksen oman aktii-
visen sosiaalipolitiilkan tydryhmén mietinnosti.
Seurauksena on inhimillisen héidin ohella hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjan huolestutta-
va kaventuminen.

Keskusta ehdottaa, ettd hallitus laatii ensi vuo-
deksi méairitietoisen, eri hallinnonalat kattavan
toimenpideohjelman  pitkdaikaistyottomyyden
vihentdmiseksi. Siind tulee ottaa tavoitteeksi
myds suurten alueellisten tyottomyyserojen ka-
ventaminen. Veroratkaisujen ohella hyvii ainek-
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sia ohjelmaan 16ytyy mainitusta aktiivisen sosi-
aalipolitiikan mietinndstd ja myos tyohallinnon
ja sosiaalitoimen yhteisid linjauksia pohtineen
tyoryhmin mietinndsté.

Erityistd huolta on kannettava niistd 10 000—
15 000 nuoresta, jotka ndyttavit pudonneen ta-
vanomaisen ammattikoulutuksen ja tyollistimis-
toimien ulkopuolelle. Kuntouttavassa tyollista-
misessd on lidhdettivi liikkeelle ensin vapaach-
toisuudesta ja paikallisten olojen huomioimises-
ta. Tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille eli
myds yrityksiin ja jarjestoihin tulee olla piita-
voite, eli vastuuta ei voi sdlyttdi yksin kunnille.

Tlahduin siitd, ettd ministeri Niinisto oli pu-
heenvuoronsa perusteella perehtynyt tihén ra-
kenteellisen tyOttOmyyden ongelmaan. Kanna-
tamme toimenpiteiti rakenteellisen ty6ttomyy-
den vihentdmiseksi joko tulevaisuuspikkupake-
tin kanssa tai ilman siti.

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee tiedon-
annossaan budjettiylijddman ja valtionvelan vi-
hentdmisen tavoitetta varautumisella ikddntymi-
sen tuomiin lisdkustannuksiin tulevaisuudessa.
Tami on ihan oikea tavoite. Sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden kannalta ei ole oikein siir-
tdd sekd velkoja ettd ikddntymisen kustannuksia
tulevien sukupolvien maksettaviksi. EU-maiden
kesken tehdyt vertailut osoittavat, ettd tissid suh-
teessa Suomella on vield aika paljon tekemisti.

Tistd syystd keskusta pitis oikeana, ettd val-
tionyhtididen yksityistimisestd saaduista tulois-
ta padosa kdytetddn valtionvelan hoitokulujen
vihentdmiseen. Tdamin lisdksi on yksityistdmis-
tuloja suunnattava kertaluonteisina erind tulevai-
suuden elinkeinotoimintaa vahvistaviin kohtei-
sitn. Niitd ovat tietointensiivisten kasvualojen
osaajien koulutus, tutkimus- ja kehitystoiminta
maan eri puolilla seki myds innovaatioiden saa-
minen kansainvélisille markkinoille. Seké velan
lyhentdmiseen ettd tulevaisuuden investointei-
hin on luotava pitkijinteinen ohjelma.

Olen ilahtunut siité, ettd hallitus on yksityisté-
mistulojen kiytossd alkanut ldhentyd keskustan
linjaa. Ministerin #skettdin esittdmi kanta Sone-
ra-rahojen kiyttdmisestd velanhoidon ohella tu-
levaisuusinvestointeihin on keskustan ryhméin
nikemysten mukainen.

Tulevaisuuspakettia kylld tarvitaankin, silld
hallituksen kehyspéitdksen linjaukset yliopisto-
opetuksen rahoituksesta seki tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan julkisesta panostuksesta ovat on-
nettoman lyhytnikoiset. Julkinen panostus tutki-
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mus- ja kehitystoimintaan ei nouse yksityisté pa-
nostusta vastaavasti. Kehys ei sisélld myoskéidn
eduskunnan edellyttdméd ohjelmaa yliopisto-
opetuksen rahoituksen vajeen kuromisesta um-
peen. Opiskelijaa kohti laskettuna suomalainen
yliopisto-opetuksen rahoitus on Oecd-maiden
hintdpéddssd. Seuraukset nikyvit pitkittyneissd
opiskeluajoissa, kun opiskelijat eivit saa tarvitta-
vaa ohjausta tai kurssikirjoja. Timi on omiaan
pahentamaan tydvoimakapeikkoja. Niin ei osaa-
jien Suomea rakenneta.

Arvoisa puhemies! Kehysp#dtoksen hankalin
kohta koskee kuntien taloutta. Osalla kunnista
menee hyvin, mutta miinusmerkkisen vuosikat-
teen kuntien méédrd on huolestuttavassa kasvus-
sa. Seurauksena on koulutuksen, terveydenhuol-
lon, vanhustenpalveluiden ja pdivihoidon eriar-
voistuminen kansalaisten vililld. Askettdin tuli
esille koululaisten oppimistuloksissa eroja, joi-
den yksi syy on mité ilmeisimmin kuntien talou-
dellisten voimavarojen eriytyminen. T#llainen ei
sovi hyvinvointiyhteiskuntaan.

Kuntatalouden osalta hallituksen padtokset
ovat ristiriitaisia. Hallitus suunnittelee valtion-
apujen suuntaamista tulevaisuudessa suurimmis-
sa talousvaikeuksissa oleviin kuntiin. Tavoite on
hyvé, mutta silti omilla paitéksilldin ensi vuo-
den osalta hallitus edelleen kérjistdd niitd eroja.
Koyhimpien kuntien asemaa pahentaa hallituk-
sen piitds puolittaa valtionosuuksien indeksitar-
kistus vuodelta 2001. Osalle kéyhid kuntia koi-
tuu myOs vanhoilta peruilta vield valtionosuus-
leikkauksiakin ensi vuonna.

Kuntien asemaa heikentdd myos kunnallisve-
rotuksen ansiotulovihennyksen jittdiminen kom-
pensoimatta. Tdméd nimenomainen piitos myos
heikentid kuntien luottamusta valtioon sopimus-
kumppanina, olihan sentédin periti hallitusohjel-
massa luvattu, ettd ansiotulovihennyksen korot-
tamisesta aiheutuvat tulonmenetykset kompen-
soidaan. (Ed. Huotari: Kuntaliitto oli tyytyviii-
nen ratkaisuun!)

Valtionosuuksien yksikkéhintojen kustannus-
tasotarkistuksen jaksottamisen kolmelle vuodel-
le keskusta sinéinsd ymmértdd valtiontalouden
nikokulmasta. Sen sijaan syksyyn mennessi tu-
lee vield selvittad mahdollisuudet sovittaa tdysi-
médrdinen indeksitarkistus ja verotulomenetys-
ten kompensaatio budjettikehyksiin. Téssid voi-
taisiin kéyttidid esimerkiksi kuntaty6nantajan kan-
saneldkemaksun alentamista.
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Keskusta pitdd hyvind hallituksen pastosti li-
sdtd tdmén vuoden talousarvioon 100 miljoonaa
markkaa harkinnanvaraisiin valtionapuihin kun-
nille. Tdma vastaa omassa budjettivastalausees-
samme viime joulukuussa esitettyd. Samoin
olemme tyytyviisia siihen, ettd tiemiirdrahoihin
on tulossa tdnd vuonna korotusta. Lisdrahoituk-
sen painopisteend tulee olla alempi tieverkko,
joka on huolestuttavasti rappeutunut. Tieston pa-
rantamiseen on myos tulevina vuosina syyti l6y-
t44 lisdrahoitusta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama nike-
mys kehyspéitoksenteon luonteesta ja eduskun-
nan roolista.

Keskusta kannattaa kehyspaitoksenteon pai-
noarvon lisddmistd erttyisesti hallituksen sisii-
sessd budjettivalmistelussa. Keviilid on hallin-
nonalarajat ylittivien tavoitteiden asettamisen ja
hallituksen yhteisen poliittisen ohjauksen paik-
ka. Jos titd arvokeskustelua ei kiyda hallituksen
sisdlld yli hallinnonalarajojen, jdd budjettikisit-
tely liiaksi valtiovarainministeritn ja kunkin mi-
nisterion  keskindisten keskustelujen varaan.
Loppukesin riihessé perusteellisten uudelleenar-
viointien tekeminen on varsin hankalaa.

Eduskunnan sitomisessa kehyspaitoksente-
koon on sen sijaan mielestimme syytd edeti va-
rovaisesti. Tiedonantomenettelyd parempi olisi
ollut pddministerin ilmoituksen antaminen asias-
ta. Tiedonannon taustalla ndyttivitkin olevan
pidasiallisesti hallituksen siséiset poliittiset pai-
neet rivien suoristamisesta.

Varovaisuutta puoltavat myts Ruotsin koke-
mukset. Sielldhén on viime vuosikymmenen ajan
kisitelty keviisin budjettikehyksid eduskunnas-
sa. Siitd on kuitenkin kehkeytynyt kovin raskas
prosessi, josta kollegat nyt pyrkivit padsemiédn
eroon. Lisiksi kollegat Ruotsissa arvioivat, ettd
menettely on itse asiassa kaventanut eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksia.

On syytd myds muistaa, etti eduskunta on
muutama kuukausi sitten timén vuoden budjetis-
ta laatimassaan mietinndssi esittdnyt hyvin pe-
rusteellisesti omat evistyksensd ministeriokoh-
taisesti. Tassédkin kannattaa kaksinkertaista tyotd
vilttad. Ministerididen tulisi sen sijaan perehtyd
kunnolla eduskunnan jo antamiin evistyksiin.
Viime syksynid budjettiin tehdyt korjaukset ai-
heutuvat suurelta osalta siitd, ettd ministeriot ei-
vit olleet ottaneet vakavissaan eduskunnan nike-
myksid. Kesédn budjettiriihestikin kannattaisi ha-
kea muutakin kuin nopeutta ja tyylipisteitd.

Tiistaina 21.3.2000
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: Menojen
pitdminen kurissa on hyvé tavoite, mutta se ei yk-
sin riitd tulevaisuuden turvaamiseksi. Keskusta
kannustaa hallitusta tyollisyyttd ja yrittdjyyttd
helpottavien uudistusten tielle. Sitd kautta voi-
daan turvata hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus ja
palvelujen laatu ja luoda pelivaraa verotuksen
keventdimiseen. Kamreeriotetta hailituksessa on
ollut kiitettdvin paljon, mutta uudistusmielisyyt-
td ja ennakkoluulottomuutta kovin niukasti. Hie-
man tdmi vudistusnikemys alkoi jo pilkottaa mi-
nisteri Nitniston puheen loppupuolella.

Hallituksen toimettomuus tdhén asti on néky-
nyt tyottomyysongelman sitkeydessd ja alueke-
hityksen kahtiajakautumisessa. Talouden hyvin-
voinnin ja ty6llisyyden alueelliset erot ovat Suo-
messa kasvaneet niin paljon, ettd keskiarvoihin
perustuva politiikka ei niiden korjaamiseen riité.
Alueellisesti rdatiloityjd toimia tarvitaan niin
vero-, tydvoima- kuin sosiaalipolitiikassakin. Y1-
misen Suomen rakentamisen kannalta. Siihen
toivon odotetun tulevaisuuspaketin tuovan korja-
usta.

4 Timo Thamiki /kok: Arvoisa puhemies! Tie-
donanto budjettikehyksistd luo uutta poliittista
kédytdntod. Niin haetaan muotoa eduskunnan ja
hallituksen vuoropuhelulle finanssipolitiikan lin-
jasta seké budjetin painopistealueista. Kyseessi
on ensimméinen kerta, kun eduskunta ottaa jo
tissd vaiheessa konkreettisesti kantaa tulevan
budjetin menotasoon. Eduskunta siis saa tilaisuu-
den ja mahdollisuuden lausua omia painopisteva-
lintojaan, mutta samalla me myds sitoudumme
menokehyksiin.

On kuitenkin pidettivd huolta siité, ettei ke-
hyskdsittelysti tule toista vootuista budjettikier-
rosta. Se olisi hukkaan heitettyid aikaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kalliom&en
ehdotusta ldhettdd tiedonanto valtiovarainvalio-
kuntaan.

Valiokunnan on mielestimme keskityttivi en-
sisijaisesti suuriin linjoihin, yleisen talouspoliit-
tisen tilanteen arviointiin sekd kansantaloutem-
me rakenteellisiin ongelmiin. Valtiovarainvalio-
kunnalla on mielestimme hyvd mahdollisuus pa-
nostaa joihinkin tirkeisiin toimiin enemméin kuin
ministeridkohtaiset kehykset antaisivat mydéten,
kunhan loppusumma pysyy entiselldidn. Ministe-
rit puolustavat ymmérrettdvasti omaa reviiridgdn
ja oman tonttinsa etua. Valiokunnalla on mahdol-
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lisuus osoittaa, ettd kaikki se, mitd halutaan puo-
lustaa, ei ehkd ole yhti tdrkedd kuin jokin muu
kohde. Tilannehan on saattanut muuttua vuosien
kuluessa. Mikéd on eduskunnan nikemys eri toi-
mien tirkeysjirjestyksestd, sitd voidaan nyt ky-
syd.

g Johdonmukaisella ja ennustettavalla talouspo-
liittisella linjalla Suomi on saavuttanut hyvii tu-
loksia. Useat eri tahot ovat arvioineet hallituksen
harjoittaman talouspolitiikan viisaaksi kestdvin
kasvun politiikaksi. Tyollisyys paranee. Kilpai-
lukyvystd, tiedon ja osaamisen kasvusta, on pi-
detty huolta. Maltillisin tuloveron kevennyksin
on purettu laman aikana kiristynyttd palkansaaji-
en ja elikeldisten verotusta. Maltillisella tulopo-
litiikalla on luotu ennustettavuutta, ja sosiaalitur-
vajérjestelmid on kehitetty kannustavaan suun-
taan. Kaikki ovat olleet askeleita oikeaan suun-
taan, vaikka vield on kovasti matkaa jiljella.

Maamme kilpailukyvyn hyvistd tasosta ker-
too myos tuore yrittdjibarometri. Muillakin kuin
suuryrityksilld ja teknologiapuolella ndyttid me-
nevin varsin hyvin. Kauppa- ja teollisuusminis-
terién ja Suomen Yrittdjien yhdessd tekemissi
pienten ja keskisuurten yritysten suhdannebaro-
metrissid valtaosa uskoo suhdanteiden paranevan
tai pysyvién ennallaan. Samoin pienten ja keski-
suurten yritysten henkilokunnan miird nayttda
olevan selviisséd kasvussa.

Kokoomus on osaltaan kantanut talouspolitii-
kan muotoilusta ja toteutuksesta vastuuta jo use-
amman vuoden ajan. Tulokset puhuvat puoles-
taan. Eurooppalaisittain nopea ja jo pitkdin jat-
kunut taloudellinen kasvu niyttdd jo ylikuume-
nemisen merkkejd. Asuntojen hintojen nousu,
jonkinasteinen porssihuuma ja maailmantalou-
den riskit ovat olemassa.

Siksi tdssd suhdannetilanteessa on harjoitetta-
va tiukkaa finanssipolitiikkaa. Hallitusohjelmas-
sa sovittiin, ettd valtion menot jaddytetddn reaali-
sesti vuoden 1999 talousarvion menotasolle, ja
hallituspuolueet ovat hallitusohjelman hyviksy-
neet. TAmin lisiksi hallituspuolueiden eduskun-
taryhmit sitoutuivat viime syksynd siihen, ettei
valtiontaloudessa syntyvid automaattisia siasto-
jd, joita koituu muun muassa tyollisyyden paran-
tumisesta tai velan lyhennyksistd aiheutuvista
korkomenojen pienentymisestd, kdytetd meno-
jen lisddmiseen.

Tahtoo olla niin, ettd seitsemdi lihavaa vuotta
seuraa seitsemin laihaa, tai ainakin on viisasta
sithen varautua. Pitkdsin jatkunut varsin nopea
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kasvu vaatii nyt poliittista suorituskykyéd. Pddn
tulee pysy4d kylméni. Hyvind aikoina on luotava
tilaa heikommille suhdanteille ja kestiville hy-
vinvoinnille. Tasaista sddstiavidisyyttd on syyti
jatkaa siksi, ettd kykenemme puolustamaan laa-
dukkaita hyvinvointipalveluita ja oikeudenmu-
kaisia tulonsiirtoja heikoimmissakin taloudelli-
sissa oloissa.

Kysyi pitdd, 10ytyykd realismia vihiten oppo-
sition suunnalta. Tuntuu siltd, ettd opposition ta-
louspoliittinen oppi on aina sama: tiukkaa finans-
sipolitiikkaa mutta lisd4 menoja ja samalla vero-
ja alas. Opposition yhtdld on mahdoton. Yleises-
ti on nihty jopa niin, ettii keskustassa on jo otettu
sapattivapaata johdonmukaisesta ja vastuullises-
ta talouspolitiikasta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi tukee selkedsanaisesti hallituksen esitysti
budjettikehyksiksi vuosille 2001—2004. YL-
méidrdisid budjetteja tarvitaan velan lyhennyk-
seen. Valtionyhtididen myyntitulot on my&s pad-
sdaantdisesti ohjattava velan lyhennyksiin. Téti
kautta saamme my6s rakenteellista liikkkumatilaa
korkomenojen pienentyessd. Liikkumavarasta ja
yksityistimistuloista 16ytyy rahoitusta hallituk-
sen jo syksylld kaavailemaan vaalikauden katta-
vaan tulevaisuuspanostukseen. Soneran myynti-
tuloista osa voi olla titd panostusta.

Tyon ankara verotus on este paremmalle tyol-
lisyydelle. Koska Suomi pirjdi osaamisen avul-
Ia ja on riippuvainen osaamisesta, on huolehdit-
tava siitéd, ettd tyonteko aina kannattaa ja tyonte-
osta my0s palkitaan. Ty6 on hyvinvoinnin perus-
ta. Tyollisyyden parantamisen esteend on muun
muassa ankara verokiila, veron osuus tyosti. Sik-
si on vilttimitdntd alentaa tuloverotusta.

Hallitus toteaa ongelmien tulevan nikyviin,
kun liian alhainen tyéllisyysaste ja liian korkea
veroaste uhkaavat syostd talouden negatiiviseen
kierteeseen. Hallituksen tuleekin pitdd huolta sii-
td, ettd se ohjelmansa mukaisesti keventdi tyon
verotusta vihintddn 10—11 miljardin verran vaa-
likauden kuluessa. Haluamme muistuttaa siiti,
ettd verokiilan kaventaminen voi olla myds yh-
distelmé tuloveron ja sosiaalivakuutusmaksupe-
rusteiden kevennyksia.

Eris talouden muutoin suotuisaa tulevaisuu-
denkuvaa heikentivi seikka ovat tilld hetkelld
vield auki olevat tydmarkkinaneuvottelut. Sopi-
musyhteiskunnan vastuulliset voimat tekivit
maltillisia ratkaisuja. Palkansaajista 95 prosent-
tia on edelleen sellaisten sopimusten piirissi,
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joissa palkkamaltin voidaan katsoa sidilyneen
kohtuudella. Missd ovat nyt ne, jotka haluavat
kantaa vastuuta myonteisestd talous- ja tyolli-
syyskehityksestd? He ovat sopimuksen piirissi.
Auki ovat alat, joiden muita suuremmat pyynnot
uhmaavat yleistd linjaa. Missd on nédiden hyvin
usein miesvaltaisten alojen yhteisvastuullisuus
suhteessa esimerkiksi julkisen alan usein varsin
naisvaltaisiin aloihin? Hallitus ilmaisee itsefin
astetta hienovaraisemmin toteamalla: "Nykyi-
nen tilanne tydmarkkinoilla on selvd merkki sii-
td, ettd tyollisyystilanne koetaan hyviksi ja etté
huoli tyopaikkojen sédilymisestd on eréilld sekto-
reilla kaikonnut".

Arvoisa puhemies! Vaikka tdssd yhteydessi
pohditaan valtion menokehyksid, haluamme
myos ilmaista huolemme edessi olevasta vero-
pohjan kaventumisesta ldhinnd EU-sddnnoksistd
johtuen muun muassa alkoholi- ja autoveron
osalta. On ilmeistd, ettei ndiden osalta kyeti tule-
vaisuudessa ylldpitdaméian nykyisen kaltaista ve-
rotasoa. Eduskunnan on my6s huomioitava timi
seikka arvioidessaan syksylld menojen lisdksi
myds tulojen pidemmin aikavilin kertyméi.

Kuntien mahdollisuutta huolehtia peruspalve-
luiden tuottamisesta pidimme erittdin tirkedna.
Se liittyy my0s kansalaisten keskeisiin oikeuk-
siin. Hallitus teki kehysriihensid yhteydessd pda-
toksen, jolla kuntien tulopohjaa vahvistetaan 1,2
miljardilla markalla vuonna 2001 ja seuraavana
kahtena vuotena 600 miljoonalla kumpanakin
vuonna.

Poiketen aikaisemmasta linjastaan jopa Kun-
taliitto on tilld kertaa tyytyviinen hallituksen lin-
jauksiin kuntatalouden osalta. Kokonaisuutena
kuntatalous kehittyy vakaasti. Huolestuttavaa
sen sijaan on, ettd yksittdisten kuntien viliset erot
ovat suuria. Kuntatalouden selvitysmiehelld Juk-
ka Pekkarisella onkin edessddn merkittivi haas-
te, jolta monet osapuolet odottavat paljon. On pi-
dettiivd huoli siitd, ettd jarjestelmd myos selkeds-
ti kannustaa kuntia vastuulliseen taloudenpitoon.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi toivoo valio-
kunnan paneutuvan erityisesti seuraaviin koko-
naisuuksiin:

— rakenteellisen tydttdmyyden ja erityisesti
pitkdaikaistyottdmyyden alentaminen,

— korkeakoulujen perusrahoituksen turvaa-
minen,

— erikoissairaanhoidon ja siini nyt erityisesti
lasten- ja nuortenpsykiatrian riittiviit voimavarat
ja
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— liikenneinfrastruktuuripanostusten riitt4-
Vyys.

Tulemme valtiovarainvaliokunnassa esitti-
méén, ettd tarkoin paneuduttaisiin rakenteellisen
tyottomyyden syihin ja mahdollisuuksiin paran-
taa etenkin pitkdaikaistySttomien mahdollisuuk-
sia palata tydeldméin. Talouden rakenteet, aktii-
vinen ja kannustava sosiaalipolitiikka seki muut
seikat ovat olleet esilld usean taloustieteilijén vii-
meaikaisissa puheenvuoroissa. Heitd voisi kuul-
la asian tiimoilta laaja-alaisesti. Yhdymme halli-
tuksen arvioon myo6s samanaikaisen pitkiaikais-
tyottomyyden ja tydvoimakapeikkojen synnys-
td. Tdssd asiassa myOs eduskunnalla voisi olla la-
dunavaajan rooli.

Suomen hyvinvointi rakentuu osaamisen —
tiedon ja taidon — varaan. 1990-luvulla panos-
tukset ovat olleet merkittdvid ja niin ovat olleet
myos tulokset. Suomen tutkimuspanostus on
kasvanut bruttokansantuoteosuutena 2,4 prosen-
tista 3,1 prosenttiin. Akateemisten perustutkinto-
jen miidrd on kasvanut noin 35 prosenttia ja toh-
torintutkintojen ldahes 90 prosenttia. Yliopistojen
perusopetuksessa lisddntyneet opiskelijamiarit
eivit kuitenkaan ole kanavoituneet kasvavina pe-
rusopetusresursseina.

Perusopetusrahoituksen kehitys on korjatta-
va. Ilman niitd panostuksia tietointensiivinen
kasvu uhkaa lamaantua. Kokoomuksen eduskun-
taryhmid edellyttdd tdmidn asian huomioimista,
kun korkeakoulujen resursseja mietitééin niin ly-
hyelld kuin hieman pidemmallikin aikavililld.

Hallituksen tiedonannossa kannetaan vastuu-
ta tulevaisuudesta myo6s ilmaisemalla videston
ikdantymisen haaste julkiselle taloudelle. Koska
tavoitteeksi asetetaan edelleen tehokkaat ja kaik-
kien ulottuvilla olevat hyvit sosiaali- ja terveys-
palvelut, on ilmiselvéd, ettd terveydenhuoltome-
nojen osuus bruttokansantuotteesta kasvaa. Seni-
orikansalaisista huolehtiminen nyt ja jatkossa
vaatii siis selkedsti lifkkumatilan lisdfmistd en-
nen ongelmien kasaantumista.

Eduskunta viestitti toiveensa erikoissairaan-
hoidon ja siini erityisesti lasten- ja nuortenpsyki-
atrian osalta valtioneuvoston suuntaan selkein
toimin viime syksynd. Taltd osin huoli ei koske
vain kasvavaa pahoinvointia, lisdéntynyttd huu-
meiden ja muiden péihteiden kidyttod, nuorten,
jopa lasten lisdédntyvid ongelmia. Toki on muis-
tettava, ettd 80 prosenttia nuoristamme voi hy-
vin, mutta 20 prosenttia heistd voi huonosti, ja he
ovat syrjaytymisvaarassa. Vain terveisti lapsista
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voi tulla terveitd aikuisia, ja vain terveisti aikui-
sista voi tulla terveitd ikdihmisid. Satsaus lapsiin
ja nuoriin on siis panostus tulevaisuuteen.

Huoli tehokkuusyhteiskunnan varjopuolesta
on nyt my0s otettava vakavasti. [hmisten arjessa
tyo alkaa liian usein viedd kaiken ajan ja syodd
siti laatuaikaa, jota tarvitaan ldhimmdisten ja
perheen kanssa. Tyoeldmén on kyettdvd jousta-
maan eri tilanteissa, huomioiden niin perheiden
tarpeet kuin myos ikdédntyvit tyontekijit, joiden
tyOpanosta tarvitaan nykyisti elikoitymisikéda pi-
dempiidn myos jatkossa. Tyoeldmin laatua ja sitd
kautta eldmiin laatua voidaan kehittda.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kiinnittdd
my6s huomiota hallitusohjelman tavoitteeseen,
liikkenneverkkojen kunnon ja arvon siilyttdmi-
seen. Tielaitoksen uudistaminen tuo tulevaisuu-
dessa liikkumavaraa nimenomaan varsinaisen
tiecnpidon panostuksiin. Jos padstimme liiken-
neinfrastruktuurin rempalleen, maksamme tule-
vaisuudessa siitd moninkertaisesti.

Tielaitosuudistuksen yhteydessid péétettiin,
ettd vuoden 2000 lisdtalousarvioon tulee 200
miljoonan markan mdirdraha perustienpitoon.
Mairiraha kiytetdin tieverkon kunnostamiseen
ja Tielaitoksen henkilston sopeuttamiseen. Li-
siiksi on sovittu 500 miljoonan markan lisirahoi-
tuksesta teiden rakentamiseen eri puolille Suo-
mea.

Tarvittavat budjettiratkaisut valmistellaan ke-
viin lisdbudjetissa ja vooden 2001 talousarvion
yhteydessd. Lisdrahoitus edellyttdd, ettd edus-
kunta hyviksyy tielaitosuudistuksen. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmi antaa tdyden tukensa
hallituksen ratkaisulle.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmai tukee hallituksen onnistunutta finanssipo-
litilkkaa. Kehykset pitdvit myos varsinaisessa
budjettikasittelyssi.

Viime aikoina on ndkynyt huolestuttavia piir-
teitd poliittisessa keskustelussa. Tiukasta finans-
sipolitiikan ilmapiiristé ollaan siirtyméssé takai-
sin vanhan jakopolitiikan aikoihin. Hyvit suh-
danteet sumentavat poliittista logiikkaa. Helpos-
ti jad havaitsematta, etti valtionvelan hoidon kor-
komenot ovat 25 miljardin luokkaa vuodessa, ja
yksi miljardi on paljon rahaa. Jos lainaa lyhenne-
tidn miljardilla vuodessa, se merkitsee noin 410
vuoden urakkaa. Suosittelen nopeampaa aikatau-
lua, vai pitdisiko isdin pahat teot — velaksi eld-
minen — ulottaa periti kymmenenteen polveen?
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Kokoomus haluaa kantaa vastuuta valtiontalo-
udesta, ei vain lyhyelld vaan myos pidemmilld
aikavililla. Se on todellista hyvinvoinnin puolus-
tamista. Tédssa tilanteessa se edellyttdd tiukan fi-
nanssipolitiikan jatkamista ja maltillisia tulove-
ron kevennyksii. Muuttuvan yhteiskunnan ja
muuttuvien ongelmien vaatimat lisdpanostukset
loytyvit nykyisistd menokehyksistd. Kun johon-
kin suunnataan lisdd voimavaroja, suoritetaan
sddstotoimenpiteitd muualla. Téméd suhdanneti-
lanne on mahdollisimman huono jakopolitiikan
paluulle.

5 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Ihamiiki korosti tiukkaa finanssilinjaa ja va-
roitti jakopolitiikasta, mutta itse asiassa luetteli
aika paljon hyvid hankkeita, joiden ldpivieminen
ehkd aiheuttaa keskusteluja puolueen puheenjoh-
tajan valtiovarainministeri Niiniston kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Tilanne on historial-
linen. Kisittelemme nyt ensimméisen kerran hal-
lituksen tiedonantoa tulevien vuosien miériraha-
kehyksistd eduskunnassa ja samalla luomme
mahdollisesti uutta kdytintéd suomalaiseen par-
lamentarismiin. Meidén onkin tarkasti mietitti-
vd, minkilaisen kdytinnon aloitamme, kuinka
kehyksiin sitoudumme ja kuinka yksityiskohtai-
sesti niitd késittelemme.

Eduskuntahan on halunnut kidydi arvokeskus-
telua budjettikehyksistd. Tulevaisuusvaliokunta
eduskunnalle antaessaan lausuntoa valtiovarain-
valiokunnalle timén vuoden budjettiin littyen.
Valtiovarainvaliokunta, joka teki mietinnon,
joka tuli eduskunnan péitokseksi, ldhti kuitenkin
siitd, ettd tarkoituksenmukaisin tapa olisi ollut
paaministerin ilmoitus ja siitd kdyty arvokeskus-
telu. Kuten ed. Aula totesi, Ruotsin valtiovarain-
valiokunnan delegaatio oli tdilld vieraana, ja se
péinvastoin tuntui pyrkivin poispéin sikildisesti
kdytinnostd, jossa parlamentti jo kevdilld hyvin
tinkasti sitoutuu seuraavan vuoden budjetin ke-
hyksiin.

On siis harkinnan paikka, mill4 tavoin tiedon-
annon kisittelemme. Vasemmistoliiton eduskun-
taryhmin mielestd budjettikehyksii ei tule kisi-
telld liian yksityiskohtaisesti. Ei ole mitdédn jér-
ked kasitelld budjettia kahteen kertaan, nyt ke-
vidlld ja sitten syksylld uudelleen. Sitd paitsi
suhdannetilanteessakin voi paljonkin muuttua
ennen syksyi.
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On keskityttidvi suuriin linjoihin ja arvokes-
kusteluun. Itse asiassa tiedonantokeskustelu tar-
joaakin mahdollisuuden jatkaa presidentinvaali-
en yhteydessi kiytyé keskustelua hyvinvointiyh-
teiskunnan turvaamisesta. Onko vahvan julkisen
sektorin varassa toimiva hyvinvointimalli mah-
dollisuus vai rasite Suomen tulevaisuudelle? Ha-
luammeko purkaa vai kehittdd hyvinvointiyhteis-
kuntaa, ja miten hallituksen antaman tiedonan-
non sisaltd tavoitteitamme palvelee?

On arvioitava hallituksen kisitys suhdanneti-
lanteesta. Onko se oikea ja ovatko siitd tehdyt
Johtopaitokset oikeita? Onko kehysten koko-
naismitoitus oikea? On arvioitava hallituksen
esittdmid painopisteitd. Yhdymmeké eduskunta-
na nithin? Mitd painotuksia itse haluamme aset-
taa budjetin jatkovalmistelua varten?

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmiin mielestd hallituksen nikemys suh-
dannetilanteesta ja talous- ja finanssipolitiikan
haasteista seki niihin vastaamiskeinoista on péa-
piirteittdin oikea.

Hallitus perustelee tiukkaa finanssipoliittista
linjaansa vakaan kasvun turvaamisella, eldkeme-
nojen kasvuun varautumisella, tilan tekemiselld
verohelpotuksille sekd talouspolitiikan litkkuma-
varan turvaamisella myds vaikeimmissa oloissa.
Témai on oikein, mutta jonkin verran ristiriitaa on
vakaan kasvutavoitteen turvaamisen ja verohel-
potuskaavailujen vililld.

Hallituksen huoli talouden ylikuumenemisil-
midistd on aiheellinen. Varsinkin asuntomarkki-
noilla kuumenemisesta kirsiviit huippukalliita
asuntoja ja vuokria maksamaan joutuvat asun-
non tarvitsijat. Myos inflaatio on ldhinni raaka-
0ljyn hinnan nousun takia kithtyméssa. Inflaati-
omme onkin yli EU-maiden keskitason. Se oli
helmikuussa jo 2,7 prosenttia, kun keskim#dréi-
nen EU-inflaatio oli tammikuussa 1,8 prosenttia.

Hallitus vertaa kuumenemistilannetta jo 80-
luvun lopun onnettomasti péittyneeseen kehityk-
seen. Huoli on perusteltu, vaikka Suomi ja suo-
malaiset ovatkin erilaisessa tilanteessa kuin tuol-
loin hurlumhei-aikana. Yritykset ja kansalaiset
eivit ole niin velkaantuneita, Emu-jésenyys mer-
kitsee vakautta eikid Neuvostoliiton-kauppakaan
voi endd uudelleen romahtaa.

Seki tiedonannossa ettd liitteend olevassa val-
tiovarainministerion kirjeessd kiinnitetddn huo-
miota tydvoimakapeikkojen ehkdisemiseen ja ra-
kennepoliittisten toimien tarpeellisuuteen. Tassi
yhteydessi valtioneuvosto mainitsee muun mu-
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assa erityistaitoja edellyttiavit atk-yritykset ja in-
formaatioteknologiayritykset. Ndiden alojen ty6-
voimakapeikoilla ei ainakaan voida perustella
puuttumista pitkddn tydttdmind olleiden tyotto-
myysturvaan, silld kysehidn on useimmiten
ikddntyvistd, vahaisen koulutuksen omaavista ih-
misistd, joiden ammattitausta on aivan muuta
kuin mainitut uudet kasvualat. Koulutuspaikko-
jen lisdyskin auttaa vain useamman vuoden vii-
veelld. Jadmmekin odottamaan mielenkiinnolla,
miten uusien kasvualojen tydvoimakapeikko-on-
gelmia ratkaistaan.

Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi ei hyviksy ministeri Niiniston
esittelypuheenvuorossaan kaavailemia leikkauk-
sia tyottomyysturvan kestoon. Niilld ei tydvoi-
makapeikkoja eikd pitkdaikaistyottomyyttd rat-
kaista. (Ed. Zyskowicz: Entids helpoteta?) Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmin mielesti tyot-
tomyysturvaa tulisi piinvastoin parantaa. (Ed.
Zyskowicz: Nyt dlyllistd rehellisyyttd, ed. Uoti-
la!) Ihmetelld taytyykin ed. Aulan niin voimakas-
ta tukea ministerin Niiniston tyottdmyysturvan
leikkaamiseen viittaaville rakenneuudistuspu-
heiile. (Ed. Zyskowicz: Ed. Uotila, nyt olisi tilaa
ilylliselle rehellisyydelle!)

Suhdannetilanteeseen on kuitenkin kiinnitet-
tavd huomiota. Ylikuumenemista ruokkivan kan-
salaisten kysynnin ja velkaantumisen kasvun yh-
tend syyni pidetiin kiytettidvissid olevien tulojen
kasvua ja uskoa tulojen kasvun jatkumiseen. TAtd
uskoa vahvistavat lupaukset tuloveron keven-
nyksistd. Ne ovatkin bensiiniéd talouden vakautta
uhkaavalle kuumenemiskehitykselle. (Ed. Zys-
kowicz: Entis tyottomyysturvan parantaminen?)

Suomen Pankin pééjohtaja Matti Vanhala piti
verotusta liian korkeana ja ehdotti veronkeven-
nysten vastapainoksi menojen vihentdmisti.
Valtiovarainministeri Sauli Niinistd sanoi puo-
lestaan talous- ja valtiovarainministerien neuvos-
ton kokouksessa 28.2., ettd ylimidraisid ve-
ronalennuksia voidaan nykyisissd oloissa tehdi
vain mikili niihin liittyy menoleikkauksia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd ei hyvéak-
sy sellaisia veronkevennyksis, ettd ne edellyt-
tdisivit kansalaisten saamien tulonsiirtojen alen-
tamista tai kansalaisten tarvitsemien palvelujen
heikentdmistd. Hallitusohjelman mukaiset tulo-
veron kevennykset voidaan kuitenkin toteuttaa
etuuksiin ja palveluihin kajoamatta, jolloin ajoi-
tuksessa on tietenkin otettava huomioon suhdan-
netilanne. Verojen ja tyonantajamaksujen keven-
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nykset on lisdksi kohdennettava erityisesti pie-
nimpiin tuloihin ty6llistymiskynnyksen madalta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Korkeasta veroasteesta pu-
hutaan paljon eikd juuri tehd4 eroja bruttoveroas-
teen ja nettoveroasteen vililld. Kun bruttoveroas-
teesta vihennetidn kansalaisten saamat tulonsiir-
rot ja palvelut, muodostuu kansainvilinen vero-
vertailu paljon tasaisemmaksi.

Korkean veroasteen viitetddn yksiselitteisesti
olevan keskeinen ty6llisyyden paranemisen este.
Onko asia vilttdmittd ndin? Otetaanpa vertailu-
kohdaksi ministeri Niinistdonkin mainitsema
Tanska — Suomen kokoinen ja talouden kehitys-
asteeltaan meihin verrattava Tanska. Vaikka ve-
roaste bruttokansantuotteesta on Tanskassa Suo-
mea korkeampi eli yli 50 prosenttia, tydllisyysas-
te on 90 prosenttia ja ty0ttdmyys noin 5 prosent-
tia. Meilli veroaste on reilusti alle 50 prosenttia,
tyollisyysaste 85 prosenttia, mutta tyottomyys
kaksinkertainen Tanskaan verrattuna. (Ed. Zys-
kowicz: Asken torjuitte Tanskan-mallin!)

Voimme myos verrata rajanaapureiden Sak-
san ja Tanskan tilannetta. Tanskan veroaste ja ar-
vonlisiverokanta ovat 10 prosenttiyksikkod Sak-
saa korkeampia, mutta tyollisyysaste parempi ja
ty6ttomyys huomattavasti pienempéd kuin Sak-
sassa. Tanskan esimerkki osoittaa, ettei pohjois-
mainen, korkeaan veroasteeseen perustuva hy-
vinvointiyhteiskunta sinénsd ole este tyollisyy-
den parantamiselle.

Tyottomyyden syitd on siis haettava muualta
kuin veroasteesta. Suomen korkean tyottomyy-
den taustalla on luonnollisesti 90-luvun alun ta-
lousromahdus, jonka korkeiksi nostamista tyot-
tomyysluvuista pdédstadn erittdin hitaasti alas.
Kokemus eri maista opettaa, ettd korkeiksi nous-
seet tyottomyysluvut pysyttelevit sitkedsti kor-
keina.

Arvoisa rouva puhemies! Veroista on silti syy-
td puhua. Suurin inflaation syy on 6ljyn maail-
manmarkkinahinnan voimakas nousu. Polttones-
teiden kallistumisen vaikutus helmikuun inflaati-
ossa oli periti 1,1 prosenttia. Oljyn kallistumi-
nen nikyy kuljetus- ja limmityskustannuksissa
ja vihitellen my6s muuallakin hintojen nousuna.
Kansalaiset kérsivit siitd korkeana bensiinin hin-
tana, miki lisééd tydmatkakustannuksia ja nostaa
kauempana olevan tydn vastaanottokynnysti.

Kaikki EU-maat toki kirsivit 6ljyn hinnan
noususta, mutta meilld pohjoisessa, pitkien vili-
matkojen ja maantiekuljetusten maassa kielteiset

Miarirahakehykset

771

vaikutukset ovat sekd kansalaisille ettd yritystoi-
minnalle muita suurempia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméin mielestid
hallituksen on reagoitava polttonesteiden kallis-
tumiseen. Ellei raakadljyn maailmanmarkkina-
hinta ja polttonesteiden kuluttajahinta nopeasti
laske, on polttonesteiden verotusta kevennetti-
vi. Tdllaisella verohelpotuksella vihennettiisiin
inflaatiopaineita ja tuettaisiin tyollisyytta.

Arvoisa puhemies! Hyvi talouskasvu antaa
mahdollisuuden valtionvelan nopeaan alentami-
seen, varsinkin kun sithen kdytetdin lisdksi
omaisuuden myynnistd saatavia tuloja. Velan ly-
hentdminen on perusteltua varautumisena vies-
ton ikddntymiseen ja mahdollisiin syviin talou-
den taantumiin. Velan pienentdminen tuo myo6s
viljyyttd talousarvioon, kun korkomenot alene-
vat. On lisiksi muistettava, ettd ensi vuodeksi en-
nakoidun nopean talouskasvun vuoksi valtion
menoissa on pakko harjoittaa pidittyvyytta.

Valtion omaisuuden myyntituloja on kuiten-
kin perusteltua kéyttdd harkiten erdisiin kohtei-
siin. Suomi-neito on laman jiljilta velkainen,
mutta my0s haavoittunut. Sosiaali- ja terveyspal-
veluissa, koulutuksessa, maa- ja rautateiden kun-
nossa ja monella muulla alueella on vaurioita,
jotka odottavat parantamista. Valttimédttomin
sddastimisen vuoksi syntyneet vauriot ovat myos
velkaa, joka on hoidettava, mikéli haluamme tur-
vata hyvin tulevaisuuden suomalaisiile.

Suuria menoautomaatteja ei ole syyti raken-
taa. Sen sijaan voimavarojen oikealla kohdenta-
misella voimme seki vihentdi velkaa ettd paran-
taa isdnmaamme kykyd vastata tulevaisuunden
haasteisiin.

Misti sitten voimavaroja? Sonerasta ei tiedon-
annossa puhuta, vaikka talouspoliittinen ministe-
rivaliokunta onkin puoltanut Sonerasta luopu-
mista. Ovatpa jotkut kansanedustajatkin esittd-
neet sen pikaista lihoiksi laittamista ja myyntitu-
lon kéyttimistd kokonaisuudessaan valtionvelan
maksuun.

Suurten kansainvilisesti toimivien yhtididen
toimintojen kehittyminen Suomessa riippuu en-
nen kaikkea monista sellaisista tekijoistd kuten
yritysverotus, koulutetun henkilostén riittdvyys
tai yhteiskunnallisten olojen vakaus ja toimi-
vuus. Silti vasemmistoliiton eduskuntaryhmé pi-
t4d toki tdrkednd, ettd Sonerassa on jatkossakin
vahva suomalainen omistus. Valtion omistamien
Soneran osakkeiden myynti antaa mahdollisuuk-
sia sekd valtionvelan pienentdmiseen ettd laman
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runteleman Suomi-neidon tervehdyttdmiseen.
Nyt on arvokeskustelun paikka siitd, milld muo-
dolla ja kuinka suuressa méérin nédin teemme.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmid haluaa
kohdentaa osan Soneran myyntituloista teollisen
pohjan vahvistamiseen, tutkimus- ja tuotekehi-
tykseen, tieto- ja liitkenneverkkojen kehittdmi-
seen sekid maan tasapainoisen kehityksen turvaa-
miseen. Tarvitaan mainittua tulevaisuusohjel-
maa. Piddmme myonteisend, ettd valtiovarainmi-
nisteri on nyt julkisuudessa myontynyt siihen,
ettd myyntituloja voidaan kiyttdd kertaluontei-
siin menoihin. Valtionvelan ja siitd aiheutuvien
korkomenojen vihetessd taas syntyy pysyvid
viljyyttd talousarvioon.

Arvoisa puhemies! Nopea taloudellinen kas-
vu ja tyollisyyden paraneminen kitkee alleen tu-
loerojen kasvua, koyhyytti ja eriarvoisuutta.
Oleellisen tirkedd on, etti kohdentamalla vero-
ja maksukevennykset oikein edistetéddn osaltaan
vaikeasti tydllistyvien tyollistymistd. Tdmén li-
siksi luonnollisesti palveluilla ja etuuksilla sekd
progressiivisella verotuksella tasataan toimeen-
tuloeroja.

On muistettava, etti tasainen tulonjako ja
kaikkien mahdollisuus osallistna myos kulutuk-
seen on sosiaalipolitiikkamme periaate, jolla on
tarkoitus vahvistaa myos kansantaloutta. Vuon-
na 1961 ilmestyneessd 60-luvun sosiaalipolitiik-
ka -kirjassaan Pekka Kuusi totesi: "Taiten suun-
nattu ja mitoitettu tulojen tasoitus ei ainoastaan
tue taloudellista kasvua, vaan kuuluu nimen-
omaan jatkuvan taloudellisen kasvun olennaisiin
edellytyksiin."

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on edel-
leen tédtd mieltd. Koyhyyden poistamisessa ja tu-
loerojen tasaamisessa ei ole kysymys pelkistdidn
inhimillisyydestd, oikeudenmukaisuudesta ja
tasa-arvosta, vaan myos kansantaloutemme vah-
vistamisesta. Ne poliittiset voimat, jotka ajavat
eriarvoistumiskehitystd ja tuloerojen kasvatta-
mista, ajavat alas suomalaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa ja vaarantavat samalla kansantaloutem-
me kestidvén tulevaisuuden.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa totesin, tir-
keintd on arvioida tiedonannon suuria linjoja.
Haluan kuitenkin korostaa yhtéd osaa hallituksen
esityksessid. Kuntatalous vahvistuu jo tdnd vuon-
na miljardilla ja ensi vuonna titd enemmin.
Tamai on kauan odotettu suunnanmuutos ja antaa
kunnille entistd paremmat mahdollisuudet selvi-
td kansalaisille tirkeiden palvelujen tuottamises-
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ta. Kun vield tdmin vuoden lisdbudjetista osoite-
taan 100 miljoonaa harkinnanvaraista tukea lisad
heikommassa asemassa oleville kunnille, voi va-
semmistoliitto olla Kuntaliiton lailla aika tyyty-
véinen ratkaisuihin.

Valtiovarainvaliokunnan ja koko eduskunnan
onkin keskityttdvi tiedonannon kisittelyssé siis
suuriin linjoihin, on kiytdvd arvokeskustelua,
méidriteltivd oma kanta talous- ja suhdannetilan-
teeseen, tehtivi johtopddtokset tarvittavista toi-
menpiteistd ja edellytettdvi hallituksen huomioi-
van ndmi varsinaisen budjettiesityksen valmiste-
lussa. Samalla valiokunta joutuu varautumaan
siithen, ettd talouden kehityksessi tapahtuu muu-
toksia sithen mennessé, kun eduskunta syksylld
kasittelee varsinaista talousarviota.

Annetut kehykset ovat poliittisen keskustelun
tulos. Keskustelu jatkuu. Niin hallituksessa kuin
eduskunnassakin on oltava mahdollisuus tehdi
uusia arvioita, ja mikd tdrkeintd, budjettivalta
kuuluu eduskunnalle tdndkin vuonna.

¢ Ulla-Maj Wideroos /r: Virderade fru tal-
man! Samhillets lingsiktiga behov blir litt i
skuggan av forhéllanden som omedelbart méste
rittas till. Mojligheten att diskutera budgetramar-
na i riksdagen skall ses som ett tillfille att debat-
tera aktuella frigor ur ett bredare perspektiv dn
vad som &r vanligt. Ett slitet ord som brukar an-
vindas i sddana sammanhang dr "virdedebatt”,
négot som ofta ocksa efterlyses i tidningarnas le-
dar- och insdndarspalter. Lit oss alltsd utnyttja
detta tillfalle till att fora en framsynt diskussion
om morgondagens utmaningar i virt eget sam-
hille.

Regeringens meddelande utgér ifrin en fort-
satt tillvixt pd 4,7 procent i &r som senare sjun-
ker till 2,7 &r 2004. Den hoga tillviixten kommer
ddremot inte att leda till en mérkbart mindre ar-
betsloshet. Arbetslosheten forutspis vara 7,5
procent dnnu ar 2004, dvs. nog pa en relativt hog
nivd. Den upp- och nedvinda befolkningspyra-
miden stiller ocksa vilfardssamhiillet infor bety-
dande utmaningar, nir allt firre skall finansiera
en allt storre anvindning av sociala tjinster sam-
tidigt som statsbudgeten fortfarande betungas av
en ansenlig statsskuld.

En stram finanspolitik kan fungera som medi-
cin mot detta. Det vore ansvarslost att ga in for en
expansiv budgetpolitik i ett skede dir bl.a. Fin-
lands Bank manar till forsiktighet pd aktiemark-
naden och finansministeriet varnar fér 6verhett-
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ning. Budgetramarna for nista &r &r mindre at-
stramande dn for t.ex. detta ar i och med att skot-
seln av arbetslosheten kommer att kriiva mindre
resurser. Trots den riitt allminna tron pé flera
kommande goda ar invaggar sig inte svenska
riksdagsgruppen i tron att de ekonomiska regel-
bundenheterna skulle ha slagits ur spel och att
ekonomiska recessioner skulle vara ett minne
blott. Redan om man ser pé& utvecklingen av av-
kastningen av kapital- och samfundsbeskattning-
en 4r det inte svart att dra slutsatsen att finansie-
ringsbasen for nuvarande samhilleliga forplik-
telser urholkas om avkastningen for dessa mins-
kar. Finland kan inte gé in i en ekonomisk de-
pression med en statsskuld pd 410 miljarder, en
statsskuld som inte minskat med mer dn 10 mil-
jarder, trots sex ar av tillvixt.

Bade riksdag och regering har ett ansvar som
striicker sig betydligt lingre #n ett budgetar. Var-
je budget paverkar naturligtvis utvecklingen ock-
sa pa sikt. Vi vet att aldrandet har effekter pd den
offentliga ekonomin, vi vet ocksa att vi borde ge-
nomfora skattelittnader och att vi maste skapa
ekonomiskt utrymme for en framtida recession.
Bland annat detta dr orsaken till att halla en stram
finanspolitisk linje ocksd de kommande dren. Det
far inte uppst& en sidan orittvisa att en genera-
tion konsumerar och nésta betalar. Svenska riks-
dagsgruppen &r beredd att ta ansvar for en sadan
finanspolitik som tilliter kommande generatio-
ner att f sin del av kakan.

Rinteutgifterna for statsskulden har i statsra-
dets meddelande kalkylerats utan yiterligare ut-
forsiljning av aktier i statsbolag, vilket syns i
fortsatta hoga anslag for rinteutgifterna. I med-
delandet utgdr man frin en arlig avkortning av
statsskulden med 5—10 miljarder mark. En stor-
re utforsiljning av t.ex. Sonera kunde medfora
lagre rinteutgifter, trots att rintenivdn 4r svagt
stigande. Beloppen som man ridknat med hir kan
i praktiken bli avsevirt ligre, ndgot som kunde
ha péverkat meddelandets utformning om det
hade getts vid en annan tidpunkt. Svenska riks-
dagsgruppen anser att intikterna fran en utfor-
siljning av Sonera skall anvindas till avkortning
av statsskulden. Detta medf6r minskade utgifter,
vilket ger ett storre ekonomiskt utrymme for an-
dra samhaillsinvesteringar.

Arvoisa puhemies! Investoinnit eivit ole sama
asia kuin kulutusmenot. Investointien avulla ra-
kennetaan huomispiivii, eikid tiukka budjettiku-
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ri saa tdmdn vuoksi merkitd kannattavien inves-
tointien lykk#dmistd tulevaisuuteen. Emme saa
jéttdd panostamatta tehokkaaseen hoitoon, hy-
vidn koulutukseen ja muuhun infrastruktuuriin,
koska niiden jéilkeenjdineisyys johtaa vield suu-
rempiin kustannuksiin pitkilld aikavaililld ja na-
kertaa pidemmén pé#ille maan kilpailukykyaé.

Kilpailukyvyn kehitys on myos riippuvainen
perustutkimuksen tasosta, jonka rahoitus on jas-
nyt sindnsi tirkeiden tekniikkaan tehtyjen panos-
tusten varjoon. Ilman korkeatasoista perustutki-
musta maa ei pysty ylldpitdmién vallitsevaa hy-
vdd suuntausta. Ruotsalaisen eduskuntaryhmiin
mielestd yliopistojen tulisi saada kiytettdvik-
seen osa Tekesin varoista tédhén tarkoitukseen.

Kuntien valtionosuuksien jilkeenjdineisyytti
on tarkistettava tulevina vuosina siten, ettid vaon-
na 2001 korjataan puolet ja vuosina 2002 ja 2003
loput. Tadmi on kauan kaivattu investointi koulu-
tukseen ja sosiaalipalveluihin, jotka alueet ruot-
salainen eduskuntaryhmi asetti tirkeimmiksi
budjettikehysneuvotteluissa. Ratkaisu noudatteli
ruotsalaisen eduskuntaryhmén puoltamaa mal-
lia. Merkkind onnistuneesta ratkaisusta on, etti
Kuntaliitto on ehké ensimmdisen kerran pitkidin
aikaan ilmaissut tyytyvéisyytensd kokonaisrat-
kaisuun.

Taloudellinen hyvinvointi jakaantuu edelleen-
kin kovin eri tavoin kuntien kesken, miki ilme-
nee myos 100 miljoonan markan lisdyksend kun-
tien harkinnanvaraiseen tukeen ensi vaonna.

Fru talman! De stora arskullarnas pensione-
ring kommer att leda till arbetskraftsbrist. Bris-
ten kommer att vara speciellt stor inom social-
och hilsovarden, dir ocksa atervixten av arbets-
kraft lidit av den svaga offentliga ekonomin.
Svenska riksdagsgruppen understryker att det
krivs satsningar pa den sociala sektorns perso-
nal, utveckling av teknologi for den och pé for-
bittring av nya servicesystem. Otillrdckliga in-
vesteringar nu betyder stora problem framéver.
Finland kommer ocksé att behova utlindsk ar-
betskraft i mycket storre utstriickning #n hittills
for att kunna uppritthalla vélfardsstaten. Instill-
ningen till utlindsk arbetskraft maste dirfor ge-
nomgd en fordndring. Ett invandringspolitiskt
program borde ddrfor &4 det snaraste utarbetas.
Inom den sociala sektorn ér det dessutom uppen-
bart att det Annu under de kommande aren #r nod-
vindigt med oronmérkta medel for t.ex. mental-
vérden.
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Arvoisa puhemies! Alueelliseen epitasapai-
noon on puututtava panostamalla huomattavasti
enemméin EU-varoja, joita on eri hankkeiden ja
ohjelmien kautta ohjattava vaikeuksista kirsivil-
le alueille. On tirkeid, ettd EU-hankkeisiin 0soi-
tettavien varojen avulla luodaan uutta osaamista
ja uusia valmiuksia. Nyt ei olekaan pulaa rahas-
ta, mutta usein hyvisti ideoista.

Varojen kanavointi tapahtuu nykyisin sektori-
kohtaisten tulossopimusten pohjalta, joita yksit-
tdiset ministeriot solmivat alueilla toimivien val-
tion viranomaisten kanssa. Ruotsissa on sen si-
jaan lahdetty alueellisiin kehyssopimuksiin, jois-
sa ministeriot yhdessi alueen kanssa raataloivit
tavoitteet ja rahoituksen useiksi vuosiksi eteen-
pdin. Eri alueilla on erilaiset edellytykset, ja
ndmi sopimukset voivat erota huomattavasti toi-
sistaan, mikd mahdollistaa jarjestelmin huomat-
tavasti suuremman jouston kuin meilld, missi
tuet jaetaan kaavamaisemmin.

Alueelliset tukitoimet sovitetaan kokonais-
strategiaan ja niiden odotetaan timin vuoksi toi-
mivan tehokkaasti. Niin voidaan esimerkiksi
vahvistaa tiettyd alueella tirke#ksi koettua kou-
lutusmuotoa. Ruotsalainen eduskuntaryhmai kat-
so00, ettd malli on mielenkiintoinen ja ettd sen tu-
loksena voi olla alueen vahvuudet ja heikkoudet
paremmin huomioon ottava tukivarojen tehok-
kaampi ja tarkoituksenmukaisempi kohdentami-
nen.

Arvoisa puhemies! Keskustelu budjetin ylei-
sistd painopisteistd on tervetullut. Ruotsalainen
eduskuntaryhmd pitdid tiedonantoa uutena terve-
tulleena vilineeni, joka mahdollistaa eduskun-
nalle laajempien taloudellisten linjausten teon.
Eduskunnan tulisikin keskittdd huomionsa ta-
louspolitiikan suuntaan yksittdisten budjettimo-
menttien kddntelemisen asemasta.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi toivoo, ettid
valtiovarainvaliokunta nikee jatkokisittelyssd
kehysbudjetin pohjana tulevaisuuskeskustelulle,
jossa pyritddn pitkén tihtdimen tarpeiden ratkai-
semiseen ja verotason tasapainoiseen alentami-
seen.

Fru talman! En diskussion om de allminna
prioriteringarna i budgeten &r vilkommen.
Svenska riksdagsgruppen ser meddelandet som
ett nytt instrument for riksdagen att gora storre
ekonomiska linjedragningar. Riksdagens intres-
se borde dérfér koncentreras till den finanspoli-
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tiska inriktningen i stéllet for att véinda pd enskil-
da budgetmoment.

Svenska riksdagsgruppen Onskar att finansut-
skottet i den fortsatta behandlingen ser rambud-
geten som en grund for en framtidsdiskussion,
vars malsittning ér att tackla langsiktiga behov
samt balanserat sédnka skattenivan.

7 Osmo Soininvaara /vihr: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys budjettiraameiksi kielii hyvis-
téd julkisen talouden tilasta. Niin pitdd ollakin. El-
lei valtiontalous olisi kunnossa edes nousukaute-
na, miten voitaisiin huonoina aikoina ylipadnsd
selvitd? Vihredt hyviksyvit tiukan budjettilin-
jan, koska haluamme turvata hyvinvointivaltion
toimivuuden myds laskukauden oloissa.

Mutta enti jos hyviit ajat jatkuvat ja valtionta-
lous yhi paranee? Mihin haluamme kiyttd4 niin
kertyvén viljyyden — yhteisen hyvin rahoitta-
miseen vai verojen alentamiseen?

Vihreit eivit tavoittele julkisten menojen bkt-
osuuden alentamista. Olemme mukana vakautta-
massa valtiontaloutta 90-luvun kriisin jaljiltd,
mutta piddmme hyvid julkisia palveluja ja katta-
vaa sosiaaliturvaa tirkedmpédnd kuin verojen
alentamista. Haluamme kiyttdd tulevaa liikku-
mavaraa parempiin kouluihin, parempaan sai-
raanhoitoon, kunnialliseen vanhuuteen ja parem-
paan sosiaaliseen turvallisuuteen ja muuhun yh-
teiseen hyvéin, joita suomalaiset ovat verojensa
vastineeksi tottuneet saamaan.

Tavoittelemmeko jotakin joka ei enédd voi toi-
mia? Onko suomalainen korkeisiin veroihin ja
hyviin palveluihin perustuva yhteiskunta endd
kilpailukykyinen globalisoituvassa taloudessa?
Karkotammeko korkeilla veroilla parhaat osaa-
jat matalan verotuksen maihin? Korkeiden vero-
jen Suomi oli 90-luvulla maailman kirkimaita
juuri korkeaan osaamiseen perustuvan uuden ta-
louden luomisessa. Toteutuiko Nokia-ihme Suo-
men korkeasta verotuksesta huolimatta vai juuri
noiden verojen mahdollistaman yhteiskunnalli-
sen tasa-arvoisuuden ansiosta? Nokian menestys
perustuu suurelta osin — ja tdmén ovat monet
Nokian johtajat vahvistaneet — suomalaisen yh-
teiskunnan tasa-arvoisuuteen ja toimivuuteen.
Suomessa joutuu maksamaan korkeita veroja
mutta saa vastaavasti ilmaisen, hyvin koulutuk-
sen, lahes ilmaisen terveydenhuollon jne. Tama
ei ole huono kauppa varakkaankaan henkilén
kannalta.
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Mutta entd suuripalkkainen asiantuntija, joka
tulee Suomeen toihin muutamaksi vuodeksi mut-
ta ei siten piise tddlld nauttimaan ilmaisesta kou-
lutuksesta tai vanhustenhoidosta? Héanen kannal-
taan korkeiden verojen maksaminen Suomeen ei
ole yhtd perusteltua, koska héin ei verojensa vas-
tineeksi saa sitd, mitd suomalaiset saavat. Siksi
ulkomaisten artistien tai elinkeinoeldmin kor-
keapalkkaisten asiantuntijoiden alennettu vero-
tus ei vilttAméttd ole huono ajatus, varsinkin kun
se auttaa pitiméiin korkeaan osaamiseen perustu-
via toimintoja Suomessa. Kilpailu huippuasian-
tuntijoista on ldhinnd Euroopan unionin ja Yh-
dysvaltain vilistd kilpailua. EU:n kannattaisi tél-
ti osin sopia yhteisisti toimintatavoista.

Arvoisa puhemies! On ehki kuitenkin ajan-
hukkaa pohtia, mitd teemme, jos julkinen talous
edelleen roimasti paranee, silld vieston ikadnty-
minen uhkaa kdintii tilanteen nopeasti huonom-
maksi alkaneella vuosikymmenelld. Jos meilld
on samanaikaisesti korkea tyottomyys ja paljon
elidkeliisia, niin sanottu elatussuhde uhkaa kiin-
tyd unudestaan yhtd huonoksi kuin se oli 90-luvun
synkkini alkuvuosina. Kun ansiotydtd tekevien
midrd pienenee ja tulonsiirtojen varassa eldvien
miiri kasvaa, eivit korkeatkaan verot tahdo riit-
tiid kaikkeen sithen, mitid olemme tottuneet vero-
jen vastineeksi saamaan. 90-luvun alkuvuosina
valtion rahat eivit riittdneet lainkaan vaan jou-
duimme ottamaan todella roimasti velkaa. Yhti
huonosti kdy uudestaan, ellei tyottomyyttd saada
olennaisesti alennetuksi ennen suurten ikiluok-
kien siirtymisté elidkkeelle.

Tyollisyyden paraneminen niyttid tormiddvin
tyovoimapulaan. Tilanne Helsingissé kertoo tis-
td paljon. Ennen lamaa Helsingin ty6ttomyysas-
te pysytteli tiukasti alle 2 prosentin ja pitkiai-
kaistyottomii oli vain muutama sata. Nyt Helsin-
gissi on taas tyovoimapula melkein kaikilla
aloilla, mutta tydttomyys ei tahdo laskea kunnol-
la alle 10 prosentin. Ty6ttdmyys on muuttunut
rakenteelliseksi, eikd rakenteellista tyottomyyttd
paraskaan suhdannepolitiikka pysty nujerta-
maan.

Rakennetyottomyys on kaikkien hyvinvointi-
valtion rahoitukseen liittyvien ongelmien diti.
Ministeri Niinistd on tdysin oikeassa siind, etti
meiddn on tdmid ongelma ratkaistava, jos halu-
amme sdilyttdd Suomen hyvinvointivaltiona vie-
14 silloinkin, kun suuret ikédluokat ovat siirtyneet
elakkeelle. Tdmi kysymys kannattaa ottaa vaka-
vasti niin salin oikealla kuin vasemmallakin lai-
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dalla. Niinistd on oikeassa siinikin, ettd kannat-
taa katsoa, miten muun muassa Tanska ja Hol-
lanti ovat tdssi asiassa menestyneet niin hyvin.

Sen sijaan ministeri Niinist on mielestini vi-
hén yksipuolisesti tulkinnut ndiden maiden kéy-
tantéd. Molemmat maat noudattavat kiaytintoi,
jossa tyottdominé ollut voi viedd ty6ttomyyskor-
vauksensa palkkasubventiona tyonantajalle ma4-
rdajaksi. Ndinhidn meilld Suomessakin voi tehdi,
mutta vasta kahden vuoden ty6ttdmyysjakson
jélkeen, mikd on aivan lilan myo6hédén ja paljon
myoshemmin kuin Tanskassa ja Hollannissa. T4-
mén lisiksi erityisesti Hollannissa pienipalkkai-
seen tyohon kohdistuvaa verokiilaa on olennai-
sesti alennettu muun muassa tekeméll tyonanta-
jamaksuista progressiivisia, siis antamalla niistd
alennus pienipalkkaisessa tydssd. Meilldhzn hal-
litusohjelmassa on maininta tastidkin, mutta han-
ke on siitd huolimatta joutunut pahasti vastatuu-
leen.

Myds Yhdysvalloissa on viime aikoina pieni-
palkkainen ty6 muutettu ldhes verottomaksi,
minki lisdksi Clintonin hallituskaudella on alet-
tu voimakkaasti subventoida matalapalkka-alo-
ja. Reaganin hallituksen aikana maahan ilmestyi
tyossdkiyvien koyhien joukko. Reaganin halli-
tuksen aikana myos koyhin viidennes absoluutti-
sesti koyhtyi ja aika paljon. Clintonin hallinnon
aikana palkkasubvention ansiosta tydssidkiyvien
koyhien taloudellinen tilanne on olennaisesti pa-
rantunut samalla, kun tyo6llisyys tdssd osassa vi-
est6d on my0ds dramaattisesti parantunut.

Pienipalkkaisen tyon verokiila on rakenne-
tyottomyyden osalta olennainen, silld melkein
kaikki rakennetyottdmit ovat tySttdomid pieni-
palkkaisilta aloilta, koska he ovat lihes aina huo-
nosti koulutettuja. Jos veronkevennysvaraa on,
se tulee siis kohdistaa rakennety6ttomyyden tor-
juntaan. Pienipalkkaiseen tyohon kohdistuvaa
kaikkinaista verotusta on alennettava, jotta ti-
min tyon tekemisté ja teettdmisti ei verotuksella
tehtdisi kannattamattomaksi ja siten syrjdytettii-
si heikkotuottoisempaa tyovoimaa tyomarkki-
noilta. Matalatuottoiseen tyhon kohdistuvat ve-
rojen kevennykset maksavat itsensd takaisin
tyottomyyden alenemisen vuoksi — tai ndin ai-
nakin on hyvi syy otaksua.

Jos veronkevennysvaraa ei ole tarpeeksi, sitd
on luotava lisdd korottamalla energia- ja ympi-
ristoveroja. Askettdin valmistunut selvitys ym-
péristd- ja energiaverojen kiytostd Suomessa
osoittaa, ettd jo nykyiset energiaverot alentavat



776

maamme hiilidioksidip#istdjd 4 miljoonalla ton-
nilla vuodessa. Vuonna 1998 Suomen kasvihuo-
nepadstot ylittiviit Kioton sopimusvelvoitteet 1,6
miljoonalla hiilidioksiditonnilla. Ilman energia-
veroja ne olisivat siis ylittyneet 5,6 miljoonalla
tonnilla eli ylitys olisi ollut ldhes nelinkertainen
toteutuneeseen ylitykseen nihden. Energiaverot
ratkaisevat, onnistuuko Suomi saavuttamaan
Kioton sopimuksen tavoitteet.

Arvoisa puhemies! Budjettiraameissa ei ole
sisélld Soneran toteutuneita ja tulevia myyntitu-
loja. Vihreit kannattavat ndiden tulojen kaytt6d
pédasiassa valtionvelan maksuun, koska haluam-
me luoda viljyyttd tulevien vuosien budjetteihin.
Kuitenkin osan myyntituloista voisi kiyttis yh-
teiskunnallisiin investointeihin — siis investoin-
teihin, ei julkisen kulutuksen kasvattamiseen.
Vihreidt haluavat kdyttid Sonera-rahoja erityises-
ti rautateiden kehittdmiseen.

Teiden rakentaminen on teollisuusyhteiskun-
nan aluepolitiikkaa. Tietoyhteiskunnan aluepo-
liittiset liikenneinvestoinnit liittyvit toisaalta tie-
toverkkoihin ja toisaalta korkeatasoiseen henki-
I6liikenteeseen. Korkealaatuiset, nopeat junayh-
teydet hajauttavat osaamiseen perustuvia tyo-
paikkoja Padkaupunkiseudun ulkopuolelle pal-
jon tehokkaammin kuin moottoritiet. Koko Ita-
Suomi hy6tyisi nopeiden ratojen rakentamisesta.

Arvoisa puhemies! Eduskunta saa nyt ensim-
maistd kertaa budjettiraamit kisittelyynsid. Ta-
méin piti lisdtd eduskunnan valtaa budjetin laa-
dinnassa, mutta toisin ndyttds kdyvin. Mitid edus-
kunta tekee esimerkiksi tiedolla, etti opetusmi-
nisterién menokehys on 29 832 miljoonaa mark-
kaa, kun ei kerrota, miti tuon raamin sisifin mah-
tuu, mitd siis rahalla saa? Jossakin timi tieto
kuitenkin on, silld tuskin tuotakaan lukua hatusta
on vedetty.

Kun budjetin loppusummaa ei ole jarkevad
nostaa, pitdisi yhteiskunnallisen uudistustyon ta-
pahtua budjetin sisdisin siirroin. Voimme kysyi,
onko tapa, jolla budjettiesitys nyt laaditaan, ko-
vinkaan otollinen budjetin sisdisten painotusten
uudistamiselle. Kun budjetti laaditaan kahden-
keskisin neuvotteluin valtiovarainministerion ja
sektoriministerividen vililld, ei kdytinndssi ole
mahdollista tehdd ministerididen viélisid siirtoja.
Jotta voimavaroja voitaisiin siirtid ministeriosti
a ministeriéon b, pitdisi ministerion a ensin va-
paaehtoisesti luovuttaa nimé voimavarat valtio-
varainministerion kdyttoon ja sen jilkeen valtio-
varainministerion antaa ne eteenpiin ministeriol-
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le b. Kun ministeriot a ja b ja valtiovarainminis-
terid eivit tdssd neuvotteluprosessissa koskaan
oikein kunnolla voi keskustella yhdess3, téllaista
voimavarojen siirtoa ei voi tapahtua.

Vaikeata voimavaroja on siirtdd edes saman
ministerion sisdlld, silld joutuisihan sektorimi-
nisterio silloin osoittamaan omista mairirahois-
taan jotakin vihemmain tirkeétd, jonka voisi siir-
tad toiseen tarkoitukseen. Ministerit eivit aina
uskalla titd tehdd, koska pelkédavit, ettéd siirrossa
toteutuu vain puolet, sen vihemmin tirkein
midrirahan menetys.

Eiko budjetin valmistelua kannattaisi aloittaa
hallituspuolueiden vilisilld neuvotteluilla budje-
tin strategisista tavoitteista?

Arvoisa puhemies! Kuntien taloudellisen ti-
lanteen kehitys on koko hyvinvointiyhteiskun-
nan kannalta olennainen, silld vastaavathan kun-
nat nididen hyvinvointipalvelujen tuottamisesta.
Keskimiirin kunnilla menee nyt tyydyttavisti tai
jopa varsin hyvin, mutta vain keskiméérin. Kun-
tien viliset erot ovat kasvaneet, ja eri kunnissa
veronmaksajat saavat kovin eritasoisia palvelu-
ja. Kuntien valtionosuusjirjestelma ei eniid toimi
kunnolla. T#téd osoittaa sekin, ettd budjetissa on
jouduttu taas korottamaan kuntien harkinnanva-
raisten avustusten médrdd. Harkinnanvaraiset
avustuksethan eivit tihin jirjestelmién oikeas-
taan kuuluisi, eivit ainakaan niin suurina. Val-
tioneuvosto on asettanut selvitysmies Jukka Pek-
karisen laatimaan esitystd valtionosuusjirjestel-
min uudistamiseksi. Toivotamme vain onnea.

Eduskunta on kahtena vuonna perikkiin ha-
lunnut korvamerkiti kuntien valtionosuuksia
tehtiviin, jotka muuten jdisivit vihemmille huo-
miolle. Ensin luotiin Lastensuojelun tasausrahas-
to ja seuraavalla kerralla varattiin erillinen maa-
raraha lasten- ja nuortenpsykiatriaan. Aikanaan
siirtyminen  prosentuaalisista  valtionavuista
markkamairiisiin oli sindnséd hyvé ja kannatetta-
va uudistus, mutta ilmeisesti siind mentiin vihin
liian pitkdlle. Sen sijaan ettd eduskunta keksii
joka vuosi uuden, rakenteeltaan aina erilaisen
korvamerkinnin, kannattaisi valtionosuusjérjes-
telmén avata keino korvamerkité joitakin valti-
onosuuksia. Korvamerkintd on perusteitua toi-
saalta silloin, kun jokin toiminta tuottaa hyotyd
myOs kunnan ulkopuolelle, ja toisaalta silloin,
kun on tarve suojella kunnan sisélli jotakin eri-
tyisryhméid, esimerkiksi juuri lastensuojelulap-
sia.
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Osittain kuntien viliset taloudelliset erot joh-
tuvat siitd, ettd jotkin menot vain ovat satunnai-
sia. Kunta toimii sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla paitsi palvelujen tuottajana my0s erdédnlai-
sena vakuutusyhtioni, joka maksaa kuntalaisten-
sa sairaanhoitokulut myos keskussairaaloissa.
Pienet kunnat ovat tihdn vakuutusyhtiotehti-
vadn aivan liian pienid. Jo yksikin kallis potilas
voi kaataa tuhannen asukkaan kunnan terveys-
budjetin. Siksi kahdesta samanlaisesta kunnasta
toisessa varat riittavat hammashoidon jirjestami-
seen ja toisessa eivit riitd. Siind jalkimmiisessi
oli yksi kallis potilas.

Ruotsissa maakunnat ovat vastuussa tervey-
denhoidosta. Pitdisiké meilldkin harkita keski-
nidiseen vakuutukseen jotakin peruskuntaa laa-
jempaa véestdpohjaa ainakin pienempien kunti-
en osalta?

Arvoisa puhemies! Suomi on ollut perinteises-
ti taloudellisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoinen
maa. Me koimme 90-luvulla teollisuusmaiden
rauhanajan historian syvimmain laman, jonka jér-
jestelmé kuitenkin kesti, tosin nitisten. Olemme
nyt teollisuusmaiden kérkiryhméssé uuden talou-
den nousijoina, mutta uudesta noususta syntyva
vauraus uhkaa jakautua sekd sosiaalisesti ettd
alueellisesti epétasapainoisesti. Meiddn ei pidd
luopua yhteiskunnallisesta tasa-arvoisuudestam-
me, mutta sen sidilyttdiminen vaatii nyt seki tai-
toa ettd ennakkoluulottomuutta.

§ Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies,
drade fru talman! Som talare for kristliga férbun-
det, som dr Finlands mest tvasprakiga parti, kom-
mer jag i slutet av mitt tal att halla ett kort sam-
mandrag pa svenska.

Piivilleen vuosi sitten suomalaiset kévivit
vaaliuurnilla kertomassa, minkilaista politiik-
kaa he haluavat maassa harjoitettavan seuraaval-
la eduskuntakaudella. Puolueet olivat sitid ennen
omissa vaalikampanjoissaan nostaneet esiin erii-
ti asioita kdrkikysymyksiksi. Perinteisten tyotto-
myyden ja verotuksen lisdksi nousi viime kam-
panjassa yhdeksi suureksi kysymykseksi syrjdy-
tyneiden aseman parantaminen. Niistd maini-
tuista asioista puolueet olivat lihes yksimielisii.
Toki my6s valtionvelka oli puolueiden huolenai-
heena.

SDP:n kaksisivuisessa eduskuntavaaliohjel-
massa todetaan budjetti- ja finanssipolitiikasta
ainoastaan: "Lis#ksi on jatkettava tiukkaa meno-
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taloutta." Sen sijaan vaatimuksia siitd, mihin yh-
teiskunnan tulee panostaa, 16ytyy ohjelmasta pal-
jon. Kaikille halutaan turvata oikeus hyvéén, tur-
valliseen ja kohtuuhintaiseen asumiseen. Halu-
taan turvata tasapainoinen alueellinen kehitys ja
terve kuntatalous, sosiaaliturvan leikkaukset tor-
jutaan jne.

Kokoomuksen erddssd vaaliesitteessd maini-
taan puolueen neljd vaaliteemaa: tyon ja yritti-
misen hyviksi, kodin ja perheen hyviksi, turval-
lisuuden hyviksi ja tulevaisuuden hyviksi. Puo-
lueen 25 sivua kisittidvissd tavoiteohjelmassa
kaudelle 1999—2003 korostetaan selvisti tiuk-
kaa talouspolitiikkaa ja erityisesti sitd, ettd velan
kasvu on kéddnnettéva velan laskuksi. Ohjelmaan
sisdltyy myos uudistuksia sosiaalipalvelujen
puolella.

Vasemmistoliiton ohjelmista en l9ytinyt pie-
nintdkdin mainintaa tiukasta finanssipolitiikas-
ta, mutta kyllikin menolisdyksid monen miljar-
din markan edesti.

Vihredn liiton vaaliohjelmassa ei myoOskiin
ollut sanaakaan tiukasta finanssipolitiikasta. Ra-
haa vaativia vudistuksia sen sijaan l6ytyi run-
saasti.

Lisiksi kaikki hallituspuolueet olivat edustet-
tuina kirkon alulle panemassa nélkdryhmissi,
joka vaalien alla julkaisi monen kohdan ohjel-
man kéyhyyden torjumiseksi.

Ndin siis vuosi sitten, jolloin edelld mainituil-
la teemoilla ja ohjelmilla lihdettiin hakemaan
kannatusta kansalta. Osa ndistd hyvistd tavoit-
teista siséllytettiin hallitusohjelmaan, jossa tutun
kaavan mukaisesti edistetdin, kehitetdédn ja vah-
vistetaan paljon hyvii asioita. Kuitenkaan ohjel-
mat ja puheet eiviit riitd, tarvitaan niiden mukai-
sia tekoja.

Kun valtiovarainministeri Niinist6 viime jou-
lukuussa budjettikisittelyn vyhteydessd moitti
hallituskumppaneita siité, ettd ndma irtaantuivat
hallitusohjelmasta ja budjettiriihessd yhteisesti
sovituista raameista, hidn vetosi moraaliin ja vas-
tuuseen sopimuksista. Olen valtiovarainministe-
rin kanssa tdysin samaa mieltd siitd, ettd sopi-
muksissa on pysyttivi ja mahdollisista muutok-
sista on péitettdva yhteisesti. Mutta olen myos
sitd mielti, ettd on moraalitonta rikkoa kansalle
annettuja lupauksia, vaikkakin ne olisi annettu
vain vaaliohjelmien muodossa.

Arvoisa puhemies! Kristillisessd liitossa me
olemme pyrkineet kunnioittamaan vaaliohjel-
maamme siten, ettd muun muassa hallitusneuvot-
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teluissa olemme toistaneet sen, miti olemme
muutamia viikkoja aikaisemmin vaalikentilld pu-
huneet. Néin teimme my0s viime vaalien jil-
keen, kun muodollisissa hallitusneuvotteluissa
esitimme esimerkiksi parannuksia pienituloisille
elikeldisille, lapsiperheiden aseman vahvista-
mista, mutta my6s tiukkaa finanssipolitiikkaa.
Tiukka finanssipolitiikka ei ole este uudistuksil-
le, vaan monesti jopa piinvastoin. Puuttumalla
riittévin varhaisessa vaiheessa esille tuleviin on-
gelmiin voidaan mydhemmin saada huomatta-
viakin yhteiskunnallisia sd#st6ja.

Omassa vaihtoehtobudjetissamme tille vuo-
delle esitimme valtion tulopuolelle eli verotuk-
seen rakenteellisia muutoksia, joista mainitta-
koon muun muassa porssiveron kédytt6on ottami-
nen ja pikavoittojen ankarampi verottaminen.
Niiden uusien verojen avulla esitimme korjausta
muutamiin niistd ongelmista, joihin ldhes kaikki
puolueet vield vaalien alla halusivat puuttua.
Vaihtoehtobudjettimme poikkesi hallituksen esi-
tyksen loppusummasta siten, ettd budjetin ylijaa-
mi olisi meidén mallimme mukaan pienentynyt
yli miljardilla markalla, mutta ylijidmasd olisi
kuitenkin syntynyt.

Otan vaihtoehtobudjettimme esille todistaak-
seni, ettd se ainakin meidin mielestimme olisi
paremmin vastannut niitd vaalilupauksia, joita
puolueet kansalle vuosi sitten tarjosivat. Tarjo-
amamme mallin myo6ti kaikkein pienimpiin eldk-
keisiin olisi tullut huomattava tasokorotus, lapsi-
perheiden asema olisi vahvistunut ja yrittdjyytta
olisi edistetty. Ilokseni voin todeta, ettd osan niis-
td kohdista, mité vaihtoehtobudjettimme sisiltyi,
on hallitus ottanut tuleviin suunnitelmiin mu-
kaan, esimerkiksi harkinnanvaraisiin kunta-
avustuksiin 100 miljoonaa markkaa, tie- ja rata-
verkoston ylldpitimiseen 160 miljoonaa, kaup-
palaivaston Kkilpailukyvyn parantamiseen jne.
jne. eli erittdin hyvi; olemme tyytyviisid siitd,
ettd se, mitd esiimme muutama kuukausi sitten,
tulee nyt hyvéksytyksi.

Kuten aikaisemmin totesin, mallimme olisi
merkinnyt ylijddméin pienenemistd ainakin ti-
min budjettivuoden osalta. Koko julkistalouden
osalta vaje olisi jadnyt kuitenkin selvésti pienem-
miksi, koska ratkaisu olisi vaikuttanut kunnallis-
taloutta vahvistavasti. Todettakoon viel, etti ko-
konaismenot olisivat kasvaneet esityksemme
vuoksi noin 1 prosentilla eli 1,5 miljardilla mar-

mattava, mutta 1 prosentin menokasvu tuntuu
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taas melko vaatimattomalta. Lisdksi riippuu sii-
td, mihin miljardia tai prosenttia verrataan.

Esimerkiksi kun hallitus vajaa puoli vuotta sit-
ten myi 127 miljoonaa Soneran osaketta hintaan
23,75 euroa per osake, kilahti valtion kassaan va-
jaa 20 miljardia markkaa. Jos yhden osakkeen
hinta olisi ollut euron korkeampi, olisi kassaan
saatu yli 700 miljoonaa markkaa enemmiin, siis
vajaa miljardi vain yhden euron tihden. Summa
nousee huikeammaksi, jos vertailee myydyn eréin
tdmén pidividn markkina-arvoa saatuun kauppa-
summaan. Silloin ero on jo yli 45 miljardia mark-
kaa, milld summalla olisi voitu rahoittaa ulko-,
siséd-, oikeus-, puolustus-, maa- ja metsitalous-
sekéd liikenneministerion timidn vuoden kaikki
menot. (Ed. Tiusanen: Joka vuosi pitiisi myy-
dd!) — Sitd en ole esittinyt. — Vaikkei hallitus-
kaan voi tietdd, ei edes hallitus voi tietdd, tulevas-
ta kurssikehityksestd, olisi sen syytd pitdd nimé
luvut mielessiin, kun se moittii eduskuntaa muu-
taman sadan miljoonan markan tarpeellisesta
menolisdyksesti.

Arvoisa puhemies! Halusin mainita puoluei-
den vaaliohjelmat, hallitusohjelman ja kristilli-
sen liiton oman vaihtoehtobudjetin, jotta perus-
tellusti voisin viittdd, ettei esimerkiksi meidin
vaihtoehtobudjettimme hyviksyminen olisi ollut
ristiriidassa ainakaan hallituspuolueiden vaalioh-
jelmien kanssa. Kuten mainitsin, meidénkin bud-
jettimallimme oli ylijadmé&inen.

Myos eduskunnan hyviksymd timén vuoden
talousarvio poikkesi hallituksen esityksesti ja su-
pisti ylijjiim#i muutamalla sadalla miljoonalla
markalla. Kuitenkin budjettikisittelyn yhteydes-
sd kidytetyt puheenvuorot osoittivat, ettd tdmékin
oli liikaa hallitukselle. Kun hallituspuolueiden
edustajat kiittelivit toisiaan niistd vaivaisista me-
nolisdyksistd, jotka he olivat budjettiin saaneet,
valtiovarainministeri syytti heitd sopimuksesta
poikkeamisesta. Budjettiin tulleet 0,5 promillen
muutokset ja varsinkin ne eduskunnan hyviksy-
mét ponnet, joiden menovaikutus olisi yli 60 mil-
jardia markkaa, olivat siis liikaa hallituksen arvo-
vallalle.

Jotta kansan valitsema eduskunta jatkossa py-
syisi kumileimasimena asiassa, jossa paitidnti-
valta sille lain mukaan kuuluu, on hallitus katso-
nut parhaaksi tehdi budjettikehyksistd tiedonan-
non kautta luottamuskysymyksen. En kuiten-
kaan viitd, etteiké budjettikehyksid tarvittaisi.
Ne ovat aivan vilttdmittomid yhteisesti asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta kehysten
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lydminen betoniin vuosiksi eteenpdin voi 0soit-
tautua suureksi virheeksi.

Kristillisen liiton mielesti hallitus on liian pal-
jon korostanut valtionvelan suuruutta ja samanai-
kaisesti unohtanut monet muut yhteiskunnas-
samme esiintyvét ongelmat. Kun tarkastelee hal-
lituksen toimintaa tiltd ja edelliseltd kaudelta,
voisi vetdd sen johtopditdksen, ettd yhteiskun-
nan suurimmat ongelmat ovat valtionvelka ja
korkea tulovero. Ratkaisua ongelmiin on haettu
leikkaamalla valtion menoja silld seurauksella,
ettd yhteiskunnan alueellinen ja sosiaalinen kah-
tiajako on voimakkaasti lisddntynyt. Tastd kehi-
tyksestd maan poliittinen kérki tuntuu olevan hy-
vin huolestunut. Viimeksi kansanedustajat sai-
vat timin kuulla maaliskuun 1 pdivind uuden
presidentin virkaanastumistilaisuudessa. Hyvin
valmistelluissa puheissaan niin presidentit Halo-
nen ja Ahtisaari kuin mys puhemies Uosukai-
nen puuttuivat tihin vakavaan ongelmaan.

Korkea tyottomyys rasittaa edelleen tétd yh-
teiskuntaa. Tuoreimmat verotilastot kertovat,
ettd tySttomyysturvaetuuteen piti vuonna 1998
turvautua 734 627 henkilon. Hyviéstd talouskas-
vusta huolimatta luku oli edellisestd vuodesta
laskenut ainoastaan noin 45 000:1la. Lihes
270 000 ty6tontd oli vuonna 1998 kokonaan vail-
la palkkatuloa.

Tyottomyys 10ytyy monen kielteisen ilmitn
taustalta, ja tyoskentelyn sitd vastaan tulee olla
hallituksen tirkeimpid tehtivid. Hallituspuoluei-
den SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreén liiton tu-
lisi muistaa omat puheensa vilikysymyskeskus-
telussa vuonna 1991 eli aikana, jolloin ty6ttomid
oli noin 200 000 ja sen vuoksi niitten mielestd
myds vilikysymyksen paikka. Nyt tyottomien
miidrd on yli kaksinkertainen tuohon verrattuna.

Julkisen sektorin menoleikkaukset ovat olleet
vilttimiittomid, mutta niiden vaikutukset mikro-
tasolle olisi pitdnyt paremmin ottaa huomioon.
Sosiaali- ja kouluviranomaisilta tulee hilyttivid
viesteji nuorten k#ytdshdiridistd. Lastensuoje-
lun tarpeessa olevien méiré kasvaa, eiké resurs-
seja ryhtyd ennalta ehkdiseviin toimiin tunnu
loytyvin. Alalla tydskentelevit nikeviit nimi
kasvavat ongelmat ja ldhettdvit pédttdjille hita-
huutoja. Viikko sitten erés lastenkodinjohtaja sa-
noi tv-ohjelmassa, ettd hin haluaisi menn kadul-
le huutamaan péittijille: "Ettekd te tajua, misti
on kysymys!"

Moni on kanssamme kysynyt, miksi aikana,
jolloin Suomi on rikkaampi kuin koskaan aikai-
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semmin, pohditaan, miten menoja voidaan vi-
hentdd aloilta, joiden palveluista vammaiset, sai-
raat ja vanhukset ovat riippuvaisia. Eik6 pitdisi
pikemminkin pohtia, miten niitd palveluja voi-
daan parantaa?

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa ei liene yh-
tikddn puoluetta eikd yhtikédin edustajaa, joka ei
olisi tietoinen niistd ongelmista, jotka titd yhteis-
kuntaa tini p#ivini rasittavat. Tunnemme myos
yhteiskunnan vahvuudet, tulevat haasteet ja mah-
dollisuudet. Meidin péitoksentekijGitten asia on
panna asiat tirkeysjirjestykseen, ja siind syntyy
sitten eroja puolueitten vililld.

Hallituksen toiminnasta voi vetdid johtop#i-
toksen, ettd sen mielesti kaikkein tdrkein asia on
ehdottoman katon asettaminen menoille. Toisel-
le sijalle tulee verotuksen alentaminen ja kol-
mannelle yhteiskuntapalvelujen kehittiminen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi pitidd kaik-
kia edelld mainittuja kolmea asiaa tirkednd, ja
siksi olemme johdonmukaisesti jo useita vuosia
esittineet omaa malliamme. Sen mukaan talous-
kasvusta puolet kiytettdisiin velan lyhentimi-
seen ja toinen puoli suhdanteista ja kulloinkin
vallitsevista muista olosuhteista riippuen joko
veronkevennykseen ja/tai palvelutason paranta-
miseen. Silloin toteutuu se, mistd kokoomuksen
eduskuntaryhmin puheenvuoron kiyttinyt ed.
Ihamiki moitti oppositiota, ettd oppositio haluaa
alentaa velkaa, alentaa veroja ja parantaa palve-
lutasoa. Se on meidéin unelmamme, ja se toteu-
tuu, jos meiddn mallimme toteutetaan, eli kas-
vusta puolet velan alentamiseen, osa toisesta
puolikkaasta verojen alentamiseen ja loput pal-
velutason parantamiseen. (Sos.dem. ryhmiésti:
On se helppoa!) — On se helppoa, mutta se edel-
lyttdd johdonmukaista politiikkaa eli sellaista po-
litiikkkaa, jota me olemme esittineet. (Ed. Pulliai-
nen: Ja vain kristilliset!) — Jospa ed. Pulliainen
mainitsee, missii timid meiddn mallimme klik-
kaa? Onko mahdollista, ettd se ei toimi? Jos kas-
vusta pannaan puolet velan alentamiseen, osa toi-
sesta puolikkaasta verojen alentamiseen ja osa
palvelujen parantamiseen, on se kumma, jos ei
tdm4 toteudu.

Tdtd periaatetta noudattaen toteutuisi siis
kaikkien puolueitten unelma eli velka pienenisi,
verot laskisivat ja palvelutaso paranisi — edel-
lyttden tietenkin, ettd talouskasvua syntyy. Pa-
lautettakoon nyt varmuuden vuoksi mieleemme,
ettd sodan jilkeen bkt on vain kahdesti laskenut.
Toinen kerta oli Korean kriisin jdlkeen, oli valta-
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va kasvuvuosi ja sen jilkeen tuli pieni lasku
bkt:hen. Tietenkin toinen oli historiamme syvin
lasku 1991—1993.

Arvoisa puhemies! Kuten aikaisemmin tote-
sin, ovat padttdjit, hallitus mukaan luettuna, tie-
toisia kaikista edelld mainitsemistani ongelmis-
ta. Mutta kun markkoja ryhdytidn panemaan tir-
keysjirjestykseen, jadvit nimd kipeimmin rahaa
tarvitsevat kohteet toiseksi. Ensi vuoden meno-
katto, 193 809 miljoonaa markkaa, on hyvinkin
riittdvi, jos se jaetaan oikein.

Thmetyttdd kuitenkin se, ettd hallitus on valin-
nut téllaisen ehdottoman linjan vedoten valtion-
velkaan, jonka suuruus meisti riippumatta vaih-
telee pdivistd péivddn riippuen siitd, miten va-
luuttakurssit muuttuvat. Onko velka 402,2 vai
402,8 miljardia markkaa, on kansalaisille vihem-
min tirkedd kuin se, ettd yhteiskunnalliset palve-
lut ovat saatavissa silloin, kun niiti tarvitaan. Sa-
moja perusteluja voidaan esittdd, kun keskustel-
laan siitd, onko veroaste 47,6 vai 47,9 prosenttia
bkt:sta. Markoissa ero on kuitenkin toista miljar-
dia markkaa.

Hallitus on nyt valinnut linjansa mutta saman-
aikaisesti asettanut hirttosilmukan kaulaansa,
kun se aina vuoteen 2004 ly6 ehdottomat raamit
menokehyksille. Me toivomme, ettd hallitus on-
nistuu niitten kehysten puitteissa hoitamaan ne
vhteiskunnalliset ongelmat, jotka meille kaikille
vield vuosi sitten olivat niin tirkeitd. Hallituksen
vastuu kasvaa tdmin tiedonannon myoétd huo-
mattavasti, koska hallituspuolueitten edustajat
eivit voi niin pahasti kansaa pettii, ettei ainakin
osaa eduskunnan muutama kuukausi sitten yksi-
mielisesti  hyviksymisti perustelulausumista
ensi vuoden talousarvioesitykseen otettaisi. Ellei
niin tapahdu, hallitus ei ole pettinyt vain kansaa
vaan myos eduskuntaa, ja silloin se ei endd an-
saitse eduskunnan luottamusta. Hallituksella on
edesséddn ndyton paikka. Toivomme vilpittdmis-
ti, ettd se siind onnistuisi.

Suomen kaksikielisimmén puolueen edustaja-
na pidédn lyhyen yhteenvedon ruotsiksi.

Nir viljarna pa dagen for ett ar sedan gick till
valurnorna hade partierna fore det presenterat
sina valprogram. Trots att den stora statsskulden
oroade samtliga partier prioriterades tryggandet
och utvecklandet av sambhillsservicen framom
fastspikandet av ett utgiftsstak for statens utgif-
ter.
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Av motiveringarna till regeringens meddelan-
de kan man dra slutsatsen att regeringen anser att
samhiillets storsta problem idr statsskulden. Pa
andra plats kommer den hoga skattegraden och
forst pa tredje platsen samhillsservicen. Denna
prioritetsordning stir enligt vrt formenande i
strid med det valprogram partierna presenterade.
Kristliga forbundet ser allvarligt pa statsskulden,
men vi anser att man inte skall dverbetona dess
betydelse. For den enskilda medborgaren &r det
tamligen likgiltigt, ifall statsskulden dr 402,2
miljarder eller 402,8 miljarder mark under forut-
sdttning att samhillsservicen dr tryggad for sju-
ka, aldringar, handikappade, utslagna mfl.

Nagonting har gétt snett nidr man i Finland,
som idag dr rikare 4n ndgonsin tidigare, diskute-
rar nedskédrningar inom sektorer vilka produce-
rar tjdnster for de allra svagaste i samhillet. Man
borde ju tvartom diskutera hur dessa tjanster yt-
terligare kunde forbittras. Kristliga forbundet
har under méanga &r presenterat sin ekonomiskpo-
litiska modell. Den modellen forverkligar det
som alla partier strivar till, dvs. minskad stats-
skuld, sinkta skatter och forbittrad samhillsser-
vice. Modellen utgér fran att hilften av den eko-
nomiska tillvixten anvinds till att amortera stats-
skulden, beroende pa konjukturerna och andra
omstdndigheter fordelas resten mellan skatte-
sdnkningar och utvecklandet av samhéllsservi-
cen.

Regeringen kan inte forbigé de enhilliga be-
sluten om att utveckla samhillsservicen. Dessa
beslut fattades av en enhillig riksdag for bara
ndgra manader sedan. Med ett utgiftstak pa
193 809 miljoner mark, som regeringen i sitt
meddelande presenterar for ar 2001, sétter reger-
ingen samtidigt en snara kring sin hals. Reger-
ingen mdste verkstilla riksdagens beslut om for-
bittrad service inom ramen for detta utgiftstak.
Vi hoppas att regeringen lyckas med detta. Om
inte, bor den avgd och bereda plats for en reger-
ing, som har andra virderingar och en annan pri-
oriteringsordning pa hur samhiillets resurser bor
anvindas.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.



35/1/9

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Yleensd sanotaan puhuttavan siitd, mistd on puu-
te, mutta nyt hallitus haluaa ohjata eduskunnan
olemaan puhumatta siitd, mitd on. Eduskunnalle
annetussa hallituksen vuosien 2001—2004 bud-
jettien madrdrahakehyksid koskevassa tiedonan-
nossa kisitelldiin pelkastisin normaaleja, suunni-
teltuja ja oletettuja tuloja ja menoja puuttumatta
muutamaa ylimalkaista lausetta enempid suu-
rimpaan periaatteelliseen ldhivuosien valtionta-
loudelliseen kysymykseen eli Soneran ja mui-
denkin suuryritysten valtion omistamien osak-
keiden myynnisti saatavien valtavien raham#éri-
en tulevaan kdyttoon. Vaikenemalla halutaan
pidstd tilanteeseen, jossa valtiovarainministerio
ja hallitus pikaisella paitokselld junailevat rahat
haluamiinsa kohteisiin, ilman ettd eduskunnalle
annetaan todellista mahdollisuutta kdyda perus-
teellista keskustelua miljardien jirkevimmista
kiyttokohteista. Eduskunnan halutaan vain siu-
naavan niukkuuden jatkumisen valtiontaloudes-
sa huolimatta pitkésti lihavien vuosien jaksosta.

Suomen talous ja sen kilpailukyky ovat paran-
tuneet useimpia teollisuusmaita voimakkaam-
min kuusi seitsemén viime vuotta. Suurimman
hyddyn tidstd kasvusta on kerdnnyt yksityinen
sektori, jonka taloudellinen asema on vahvistu-
nut tuntuvasti. Suurten yritysten voitot ovat ko-
honneet pilviin samalla kun niiden osakeomistus
on siirtynyt hyokyvauhtia ulkomaisiin késiin.

Viime vuonna ulkomaalaiset omistajatahot
saivat suomalaisyritysten osakkeista puhdasta
voittoa periti noin 820 000 miljoonaa eli noin
820 miljardia markkaa. Se on jokaista suomalais-
ta kohden noin 160 000 markkaa silkkaa setelira-
haa pois suomalaisesta talouseldmaisti ja kansan-
taloudesta! Tamén kaiken ulosvirtaavan rahavir-
ran ulkomaiset osakkeenomistajat ovat saaneet
aikaan vain noin 150 miljardin markan sijoituk-
silla eli kolme kertaa pankkitukeen kiytetylld ra-
hamadrilld. Raha on poikinut, mutta kuinka se
meitd suomalaisia hyodyttdi? Suurin ldmmike
siitd menee suurille ulkomaisille rahastoille, joi-
den takaa 16ytyy okyrikkaita amerikkalaisia, sak-
salaisia jne. monimiljondirejd. Suomeen jai-
neestd osaketuotosta ei myoskddn suuri kansa
hyody mitdéin. Valtaosan osaketuotoista keréi-
viit harvat omistajatahot, kuten vakuutusyhtict ja
pankit ja muutama sata rikkainta suomalaista
perhettd, uudet osakeaateliset.

Suomen porssihuuma ja kansantalouden kehi-
tyksen huima vauhti on siis varsin korkealentois-
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ta tavallisen suomalaisen kannalta, mikili ei satu
olemaan atk-alan ihmisid. Perinteisilld aloilla
tyoskenteleville Nokian ja muiden suurten ja
kauniiden optiojaot, palkkaedut ja ty6voimapula
ovat yhtd lihelld kuin formulat vanhaa Ladaa.
Menestystarinat koskevat valitettavan harvoja, ja
satoja tuhansia vaikeuksissa olevia suomalaisia
ne eivit koske lainkaan — heitd koskevat vain
Ahon hallituksen ja Lipposen hallitusten teke-
mit sosiaalietuuksien leikkaukset, maksujen ko-
rotukset ja muut kdyhien kyykytysopit. Tyotto-
myys on edelleen korkea, velkaongelmaisten ti-
lanne on edelleen hirvittivd pankkien suurvoi-
toista huolimatta eiki lapsiperheiden arki nayti
helpottuvan, menipd Suomella kuinka lujaa ta-
hansa. Korkeasuhdanne on kaikilla, mutta onni
yksilla!

On selvid, ettd kansantaloutemme on pian uu-
den mustan aukon edessd. Virtuaaliraha on kui-
tenkin loppujen lopuksi vain leikkii, kuten tieto-
konepelitkin. Se on kuitenkin vaarallista leikkii,
silld siind ovat pelimerkkeini tavalliset ty6ta te-
kevit, asunto- tai yritysvelkaansa maksavat suo-
malaiset. Nayttdi siltd, ettei kasinotalouden ilma-
palloleikeistd ole opittu mitdén huolimatta kym-
menien miljardien pankkitukilaskuista, suurtyot-
tomyydestd ja yli 400 miljardin valtionvelasta
jne. Uskotaan taas ihanan porssiunen jatkuvan
loputtomiin ja luovan Suomesta paratiisin maan
paille. Tdmi toivo on turha, uni loppuu pian ja
maanantaiaamu on kohmeloineen edessd. Jou-
dumme jilleen herddmédn kylmiin todellisuu-
teen maksamattomine ja ilman vakuutta olevine
osakelainoinemme sekd kadonneine vakuusar-
voineen, rijihdysmdiisesti kasvavaan tyottomyy-
teen sekd muihin syoksylaman ilmitihin. Nyt oli-
si korkea aika panna kello soimaan, jotta heratti-
minen ei jdisi laman huoleksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus ilmaisee tiedonan-
nossaan huolensa yhi olemassa olevasta korke-
asta tyottomyydestd ja samaan aikaan joillain
aloilla esiintyvéstd tyovoimapulasta. Tiedonan-
nosta on aistittavissa rivien vilisti se, ettd halli-
tus on nostamassa kitensd tyottomyyden suh-
teen. Noin kymmenesosa kansasta ollaan valmii-
ta jattimaddn pitkdaikaistyottomiksi, kun siitd ei
ole koulutettavaksi Nokian tai muiden kasvuyri-
tysten heikkovirtahommiin tai palveluyritysten
halpatyévoimaksi. Vaikka tilanne on tdmd, tille
harmaan joukon vanhemmallekaan osalle ei ha-
Iuta antaa mahdollisuutta vetdytyd lopullisesti
pienelle eldkkeelle, vaan sitd pédinvastoin vikisin



782

riiputetaan ty6ttdméini ja juoksutetaan turhanpii-
viisiltd kursseilta toiselle. Todellista korkeasuh-
danteen hyodyntidmistd olisi mielestédni péédstia
muutama kymmenentuhatta ikddntynyttd pitké-
aikaistyotontd tyottomyys- tai tyokyvyttomyys-
elikkeelle ja keskittyd loppujen, nuorimpien,
kunnolliseen uudelleenkoulutukseen ja tukemi-
seen uuden ty6uran luomisessa. Vain néin voi-
daan tyottomyys saada mielestini Suomessa
muiden korkeasuhdannemaiden tasolle 4—5
prosenttiin.

Hallitus puhuu myos verotuksen alentamises-
ta yhtend keinona tyottomyyden alentamiseksi.
On totta, ettéd ndin olisikin tehtdvi kaikkein pie-
nimpien tulojen kohdalla. Veronalennukset tuli-
si kohdistaa pienimmén verotettavan tulon yléra-
jan tuntuvaan nostamiseen ja pienituloisten, alle
10 000 markkaa kuukaudessa hankkivien, vero-
tuksen keventimiseen. Suurituloisten veroale ei
tyollisyytta paranna, painvastoin se lisdd tydvoi-
mapulaa ja tydvoimakapeikkoja tietyilld aloilla.
Pienituloisten veroale lisdisi my0ds kotimaista
vilttiméttomyystavaroiden ja tavanomaisten
palvelujen kysyntdd, mikd puolestaan vélillisesti
johtaisi tyollisyyden parantumiseen perinteisilld
teollisuus- ja palvelualoilla.

Olisi korkea aika ottaa Nokia-lasit silmilt4, ar-
voisa hallitus. Mikili ei ryhdyté edelld esittimii-
ni tyévoima- ja veropoliittisiin toimiin, tulee
Suomeen muodostumaan 100 000—200 000 py-
syviistyottomin ja perheet mukaan luettuna noin
puolen miljoonan syrjiytyneen kansalaisen jouk-
ko, jolla ei ole mitdén toivoa muusta kuin kau-
niista ja kuivasta hautapaikasta. Pidén nykyistd
tyollisyys- ja veropolitiikkaa edesvastuuttomana
kansalaisten eriarvoistamisena aikana, jolloin
elimme ennen nikeméittoméin pitkdd korkeasuh-
danteen kautta.

Suomen jdsenyyttd Euroopan unionissa kési-
teltdessd korostettiin sitd, kuinka hyodyllistd se
tulee olemaan maallemme ja sen kansantaloudel-
le. Suomen mainostettiin piddsevin jopa netto-
hyotyjidksi unionin rahavirroista. Olen toistuvas-
ti todennut, ettei EU:sta tullut Suomelle mitidédn
paratiisia. Maatalous on menettinyt merkittivin
osan tuistaan, maksuosuutemme kohoaa jatku-
vasti, ja uusien jasenmaiden siséiénajosta on kési-
tykseni mukaan tulossa oikea jéttipotti. Nyt hal-
lituskin osoittaa pienid todellisuuteen herddmi-
sen merkkejd tunnustaessaan, ettdi maamme ji-
senosuus tulee nousemaan ensi vuonna 1500
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miljoonalla markalla kuluvan vuoden talousarvi-
on tasosta.

Niinp4 niin, ja meno jatkuu saman suuntaise-
na myds tulevina vuosina. Késiteltdvin mééréra-
hakehyksen loppuvuoteen 2004 mennessd Suo-
mi joutuu todennikdisesti maksamaan monin-
kertaisesti sen, mité liityttdessd jdseneksi unio-
niin puhuttiin. Mistd tdstd yhtélostd oikein saa-
daan lasketuksi kansantaloudellinen hyé&ty, kun
jdsenyys on vienyt kiytostimme laman uhatessa
vhden tirkeimmistd sddtelykeinoista, korkoa-
seen? Nyt joudumme laman sydvereihin paljon
aseettomimpina kuin viimeksi, joten mitkdhén
ovat seuraavan laman yhteiskunnalliset ja val-
tiontaloudelliset seuraukset? Kaipa niihin sisél-
tyvit uusina keinoina ainakin valtalain nojalla
tehdyt palkkojen ja kantohintojen pakkoalennuk-
set.

Arvoisa puhemies! Suomen valtionvelka on
tilla hetkelld runsaat 400 miljardia markkaa.
Harjoitetun ja kaavaillun budjettilinjan mukai-
sesti sen miird tulee alenemaan tasaisesti koko
nyt tarkasteltavan ajanjakson, mikéli taloustilan-
ne ei olennaisesti huonone. Hallitus on monoto-
nisesti korostanut velkamme suuruutta ja sen pi-
kaisen takaisinmaksun ehdottomuutta. Vililld on
tullut mieleen taannoinen Romanian-malli, jossa
kansa pakotettiin sydmédn ruohoa, jotta valtio
olisi velaton ja johtajalla hyvi olla, arvoisa mi-
nisteri. Lopputuloksen siitd kokeilusta tieddmme
kaikki.

Olen muutenkin hieman ihmeisséni valtiova-
rainministerion vahvasta velkakammosta, kun
todellisuudessa valtion realisoitava omaisuus
kattaa velkapddoman, toisin sanoen sille on ole-
massa reaalivakuudet ilman kansan veromarkko-
jakin. (Ed. Thamiki: Entds korkomenot?) Olem-
me siis kuin hyvin toimiva yritys, ed. Ihamiki,
jollaisella 1dhes poikkeuksetta on velkaa. Ovatpa
jotkut talousoppineet pitineet sitd yhtend hyvén
talouskasvun edellytyksenikin, vaikka itse en ole
aivan samaa mieltd. Oli miten oli, mielestiini hal-
litus on ylihuolehtivainen valtionvelan suhteen.
Tiarkeintd mielestini on, ettei nyt oteta lisdd vel-
kaa ja jatketaan tasaista velanmaksutahtia sen
suurempia hitdilemétts.

Ahon ja Lipposen hallitusten toimesta on kun-
tataloutta kuritettu vuosi vuoden jilkeen ihan
kuin isén kddestd. Kunnille on sysétty uusia vel-
voitteita perdjdlkeen ja valtionosuuksia on supis-
tettu sadoilla miljoonilla joka budjetissa. Tdmi
on johtanut siihen, ettd lukuisat muuttotappio-
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kunnat, joissa viesto ikddntyy ja joissa tyottomi-
en osuus on suuri, ovat kurjistuneet ja joutuneet
vakaviin talousongelmiin. Vaarassa on ollut se-
kin, pystyvitko ne endd hoitamaan asukkaidensa
lakisditeiset peruspalvelut ilman lisdvelkaa tai
yliméirdistd tukea.

Nyt hallitus lupaa tiedonannossaan korottaa
kuntien valtionosuuksia yhteensd parilla miljar-
dilla markalla seuraavien kolmen vuoden aika-
na. Toisin sanoen se palauttaa osan viemistdin
rahoista takaisin. Hyvi tietysti sekin, mutta nyt
tulisi nimi niin kutsutut lisdrahat kohdistaa kaik-
kein vaikeimmassa taloudellisessa asemassa ole-
viin kuntiin, jotta niiden peruspalvelutaso voitai-
siin turvata. Ei ole paljon eldmisen edellytyksid,
jos postin, pankkien, koulujen, kauppojen ja jul-
kisten kulkuyhteyksien lisdksi loppuu vield osa
sosiaali-, terveys- ja koulupalveluistakin. Pitdd
olla terve ja erdhenkinen voidakseen sen jilkeen
vield asua jossain Itd- tai Pohjois-Suomen syrjdi-
simmissi kolkassa. Luvassa olevilla 2 miljardil-
la voidaan oikein kohdistettuna edes hidastaa
mainitsemaani autioitumiskehitystd. Mielestini
Pidkaupunkiseudun varsinkaan rikkaat kunnat
eivit lisdrahaa tarvitse.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puutun asiaan, jo-
hon hallituksen olisi kdsitykseni mukaan tullut
keskittyd tiedonannossaan, eli hallituksen olisi
tullut kertoa, miti tulossa olevat valtion osake-
myynnistd saatavat ylimédriiset tulot ja niiden
kéytto ovat. Hallitus puhui tiedonannossaan vain
normaaleista budjettivaroista ja niiden tulevasta
kiytostd, mikd on todellisuudessa hienosiitod
verrattuna osakemyyntituloihin. Mikili hallitus
toteuttaa kaavaillut omistusjérjestelyt Sonerassa
ja muissa yrityksissi, joissa valtiolla on huomat-
tavaa osakeomistusta, kertyy siitd myyntituloja
varovasti arvioiden useita kymmenid miljardeja
ja parhaimmillaan ldhes valtion yhden vuoden
budjetin loppusumman verran. Tdmé on se pih-
vi, josta nyt olisi hyvissd ajoin perusteellisesti
keskusteltava, jottei hallitus pdése pienind erind
ujuttamaan rahoja omin péin ja yksin tahtonsa
mukaan.

Perussuomalaisten mielestd saatavat osakkei-
den myyntitulot tulisi jakaa kolmeen osaan: kol-
mannes elikerahastoihin, kolmannes valtionve-
lan lyhennyksiin ja kolmannes jaettuna tyolli-
syyttd edistdviin investointeihin, tutkimukseen ja
koulutukseen, veroalennuksiin pienituloisille
sekd pienituloisimpien ja vaikeuksissa olevien
kansalaisten sosiaalietuuksien korottamiseen.
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Otetaan ensiksi kdsittelyyn valtionvelan ly-
hentiminen. On luonnollisesti jarkevdd maksaa
osa veloista pois, mutta uskallan viittid, ettet ole
kannattavaa tai lainaehtojen takia mahdollista-
kaan maksaa pois kuin korkeintaan muutamia
kymmenii miljardeja markkoja ldhinni ulkomai-
sia velkoja. Kotimaisten lainojen korothan hyd-
dyttdvit suomalaisia; on kuin pantaisiin rahaa
taskusta toiseen.

Eldkkeiden osalta hallitus on toitottanut huol-
taan 15—20 vuoden pédsti tulossa olevasta eli-
kepommista eli elikkeiden rahoitusongelmista.
Sijoittamalla osakkeiden myyntituloista kolman-
nes, esimerkiksi 30—40 miljardia markkaa, elé-
kerahastoihin, saataisiin tdstd kasvamaan hyvin
sijoitettuna vuosien 2015—2020 elikepom-
miajankohtaan mennessi vihintddn 60—70 mil-
jardin yliméérdinen eldkerahasto, jolloin tuo mi-
nisteri Niiniston pelk#imé pommi voitaisiin hy-
vin purkaa ilman merkittivii eldkemaksujen ko-
rottamista. Niin turvattaisiin samalla oikeuden-
mukainen osuus valtion omaisuuden myynnisti
niille, jotka ovat ikiinsi yhteiskunnan eteen tyoti
tehneet.

Viimeiselld kolmanneksella tulisi ensiksikin
korottaa pienimpié eldkkeitd, jolloin Suomen it-
sendisyyden turvanneet ja hyvinvointimme ra-
kentaneet ehtisivit saada oikeudenmukaisen
osuutensa. Tdytyy tunnustaa, ettd hallitus ylléta
mydnteisesti ensimmiisen kerran yli kymme-
neen vuoteen korottamalla yliméérdistd rintama-
lisdd 25 prosentista 45 prosenttiin kansanelik-
keen entisen lisdosan médrista. Juuri néitéd pieni-
tuloisimmille ja vaikeimmassa asemassa oleville
kansalaisille suunnattuja etuuksien korotuksia
tulee jatkaa nédiden osakerahojen avulla, niin ettd
myds lapsiperheet, opiskelijat, tyottomiit, sairaat
ja vammaiset seké velkaongelmaiset saavat hel-
potusta asemaansa.

Ed. Jadtteenmiki merkitddn ldsni olevaksi.

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Hal-
litus luo tiedonannossa kauniin kuvan Suomesta.
Olisi mukavaa, jos se olisi totta. Tyottomyys ei
ole suinkaan taakse jdinyt ongelma. Tyottomyy-
den swvorat ja vililliset kustannukset rasittavat
edelleen ankarasti julkista taloutta. Sen lisdksi
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sadattuhannet ty6ttomét ja heidin ldheisensd kir-
sivit yksilotasolla niin taloudellisesti kuin muu-
toinkin.

Kun arvioidaan mennyttd vuosikymmentd,
voidaan liioittelematta todeta, ettd tyottdmyys-
politiikassa hallitus ja koko Suomen poliittinen
jarjestelmé epdonnistuivat pahoin. Tdmén voi sa-
noa siitikin huolimatta, etti ne ongelmat, joihin
etsittiin ratkaisua, olivat suuret — tai toisaalta
niiden annettiin kehittyd suuriksi.

Rakenteelliset epdkohdat tyomarkkinoilla on
edelleen korjaamatta. Oikeastaan tyottdmyyspo-
litiikassa on epédonnistuttu sen takia, ettd kohta
kymmenen vuoden ajan on uskottu, etti vanhoil-
la teollisuusyhteiskunnan tempuilla, konsteilla ja
talouspolitiikalla tyottomyys korjaantun itses-
tddn. Viimeistddn nyt pitdisi myOntéd, ettd aika
on toinen ja vaatii toisenlaisia ratkaisuja, ehké
niitd rakenteellisia ratkaisuja, jotka muutosvasta-
rinnan takia ovat vaikeita tehdi ja joihin poliitik-
kojen rohkeus ei toistaiseksi ole riittinyt.

Esimerkiksi kun téill4 on puhuttu Tanskan pa-
remmasta tyottomyystilanteesta, niin pitiisi
avoimesti katsoa, etti sielld vastikkeettomasta
tyOttomyysturvasta on luovuttu jo ajat sitten.
Meilldhin rohkeus ei ole riittéinyt sen totuuden

myontdmiseen, ettd tydtdn on niin pitkdin tyo-.

ton, kun hén saa tyOpaikan. Parhainkaan sosiaali-
turva eikd tyottomyysturva koskaan voi pelastaa
tilannetta. Se on ihan samanlaista kuin jos sairau-
teen ottaa aspiriinia: se ei paranna, vaikkakin ti-
lapdisesti helpottaa. Samanlainen rakenteellinen
epidkohta on tyon korkea verotus, josta sentiifin
paljon puhutaan, mutta vahin tehdién.
Tyottomyys- ja tyollisyyspolitiikan hoito on
ollut senkin takia viiden viime vuoden aikana eri-
tyisen kehnoa, koska meilléhin on ollut ainutlaa-
tuinen nousukausi, joka olisi antanut mahdolli-
suuden tehdd myos rohkeampia ratkaisuja. Voi
vain kauhulla ajatella, millaiseksi tilanne muo-
dostuu, kun tulee normaaliajat ja tyottomyys ldh-
tee kasvuun, puhumattakaan siitd, jos tulee uusi
laskusuhdanne tai lama tilanteessa, jossa meilld
ei ole varaa endi ottaa velkaa. Jokainen meisti
ymmdrtéi, ettd silloin todellinen kriisi, jopa pal-
jon syvempi kriisi kuin viime vuosikymmenen
alussa, on mahdollinen. T#ssd on otettu lilan suu-
ria riskejd. Hyvit ajat ovat antaneet poliitikoille
mahdollisuuden olla tekemittd paitoksid ja us-
koa siihen, ettd aika hoitaa ikdvit ongelmat.
Tekijoitd on liian vdhdn Suomessa toissi.
Tyonteko ei kannata, olemme rakentaneet sellai-
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sen yhteiskunnan. Siind meiddn perimmaiinen
ongelmamme on. Toisaalta tyolld on jokaiselle
normaalille ihmiselle paljon muutakin arvoa kuin
taloudellinen arvo. Myos mahdollisnudelle to-
teuttaa itsednsd tekemailld tyotd ja kayttamalld
omia kykyjédén tidytyisi antaa vihintiin yhtd suu-
ri merkitys kuin rahalle. Jollakin tavallahan téssd
korkean elintason maassa sentdin ty6ttdmien ta-
loudesta huolehditaan.

Velkaa on myos liian paljon, jos ajatellaan
nousukautta, yli 400 miljardia. Siti ei ole paljon
kyetty lyhentimiin. Sen kanssa selvitiédn, ellei
tule uutta aikaa, jolloin taas tdytyisi ottaa lisdd
velkaa. Velanottovaraa ei endd ole, tai jos on,
huomattavasti vihemmin kuin edellisen laman
aikana. Valtion omaisuuden myynti ei ole ratkai-
su. Se tietysti antaa tilapdisti helpotusta lihinni
korkomenoihin, mutta on aika erikoista, ettd nyt
jotenkin nihdain, ettéd yhtiakkid velkaongelma on
pienempi sen takia, ettd jokin porssikurssi on
noussut ja olemme ruvenneet ajattelemaan, etté
kenties valtion omaisuutta voisi myydi. Voi tie-
tenkin sanoa, ettd jos nyt myytiisiin ja kdvisikin
niin, ettd porssikurssit edelleenkin nousisivat,
joku sanoisi, ettd haaskattiinpa melkoinen mairi
valtion omaisuutta. Tdmi ei sitd tarkoita, etteikd
myos sellaista valtion omaisuutta, joka voidaan
katsoa sijoitusomaisuudeksi, jolla ei ole mitddn
muuta merkitysti, voitaisi myydé ja kiyttid ve-
lan véhentéimiseen.

Tydn verotus on liian korkea, niin kuin edelld
sanoin. Tyon niin korkea verotus tuottaa tyottd-
myyttd, mutta myOs laajaa harmaata taloutta,
joka on karannut késistd ja jonka piirissd var-
maan tistikin salista jokainen tavalla tai toisella
on usein huomaamattaan. Oikeastaan se kisite,
mikd on harmaata taloutta, laajenee koko ajan.
Kun puhun harmaasta taloudesta, en puhun talous-
rikollisuudesta, joka sekin on laajentunut ja joka
on moraalinen, ei niinkéd#n taloudellinen ongel-
ma. Erityisen viddrin on pienituloisten korkea ve-
rotus. Ennen vain hyvituloiset maksoivat val-
tionveroja. Nythan timd veronmaksu monesti
kdytannossd kohtaa kaikkein eniten pienituloi-
sia, pieni ty6tuloja, pienii elidketuloja.

Hallituksen ilmoittama 10—11 miljardin ve-
ronkevennys on tdysin riittdmétén. Tyon vero-
tuksen liséksi erityisesti liikenteen verotusta pi-
tédisi laskea varsinkin tissé tilanteessa ja sen ta-
kia, ettd my0s liikkkumisen verotus kohdistuu hy-
vin pitkilti monesti pienituloisiin ihmisiin, jotka
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vield jaksavat hakea elatusta hakeutumalla ty6-
hén maaseudulta 1dhimpiin keskuksiin.

Ty6n verotus tappaa titd vauhtia palkkatyon.
Meilldhdan normaaleja palkkatyopaikkoja on
endd puolet siitd, mitd oli kymmenen vuotta sit-
ten. Loput tyokykyisistd ovat kaikenlaisissa se-
kamuodoissa, harmaassa taloudessa, pétkity0os-
sd ja tyottomind, eikd valitettavasti ole tapahtu-
nut edes niin, ettd palkkatyosté olisi siirrytty yrit-
tdjaksi, ellei palkkatyopaikkaa enéd 16ydy.

Nousun hedelmit ovat jakautuneet epitasai-
sesti. Rehelliselld tyolld ei rikastu, se on valitet-
tavasti totta meiddn maassamme. Kun seuraa op-
tio- ja porssipelid ja kansan innostusta siihen, tu-
lee monesti mieleen, ettd lotto ja porssi ovat pa-
hasti sekaantuneet keskeniin. On vaikea ajatella
seuratessa ei suinkaan leipdjonoja vaan osakean-
tijonoja, ettd olisi kysymys terveestd markkinata-
loudesta ja terveisti paiomamarkkinoista. Mi-
nusta jokaisen ajattelevan ihmisen pitdisi vii-
meistddn nyt miettid, missd on menty vikaan.
Olisiko kenties niin, ettd poliitikot, jotka laativat
yhteiskunnan yhteisid pelisddntdjd, olisivat
unohtuneet nukkumaan eivitké née ajan ilmioi-
ta?

Tyo6ttomit ja pienituloiset, elidkeldiset erityi-
sesti, ovat jadneet osattomiksi viime vuosien
noususta. Pdinvastoin, veronkiristyksii on tullut
pienituloisille, ylivelkaisten asema on monesti
vaikeutunut, pidihdeongelmaiset, mielenterveys-
ongelmaiset ja muut syrjdytyneet on entistd
enemmin jitetty oman onnensa nojaan, heitteil-
le, niin yhteiskunnan kuin yksityisenkin avun ul-
kopuolelle. Yhteiskuntamme on raaka ja kova
koyhille. Se on vield kovempi ja raaempi kuin
viisi vuotta sitten, jolloin meilld oli tiukkaa. Kun
nyt oma olo on parempi, ehkéd on unohtunut 1i-
himmiisten asema, tai ehki siihen on totuttu, kun
on paljon ty6ttomii ja syrjaytyneitd nihty.

Erityinen ongelma, minki valtioneuvosto se-
lonteossa mainitsee, aivan oikein, on se ettd meil-
14 menneini vuosina poliitikot ovat antaneet kat-
teettomia lupauksia. Kansalaisille on esimerkik-
si sdddetty erinomaiset eldke-edut. Selonteossa
osoitetaan, miten jo nidkyvissd olevassa ajassa,
huolimatta kaikista leikkauksista, emme kykene
elikemenoja maksamaan, ellei tule ihmetté. Tus-
kin kukaan meisti uskoo, ettd seuraava sukupol-
vi antaisi 50 prosenttia tuloistaan meidédn suku-
polvemme elikkeiden maksuun. Ellei timmdisid
rahoja 16ydy, jokainen tietdd, ettd seuraava mah-
dollisuus on etujen leikkaaminen. Tdmé#hin on
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ollut itsestiifinselvad jo silloin, kun néin suuret
elike-edut 70- ja 80-luvulla sdidettiin, mutta sii-
nd haluttiin antaa katteettomia lupauksia, jotka
seuraavat sukupolvet joutuvat lunastamaan.

Tammoinen meno ja timmdiset lupaukset, joi-
hin monet kansalaiset, tai ldhes kaikki, ovat us-
koneet, on tietysti moraalitonta. Meilldhén on nyt
kattamattomia eldkkeitd. Tuhansia, miljardeja,
miljoonia miljoonia on kattamatta. Kansalaiset-
han yleensd luulevat, ettd elikevastuut on pid-
osin katettu, eiki monikaan tiedosta siti totuutta,
ettd eldkeldisten maksut riippuvat melko suoraan
eldkemaksuina niiden ihmisten palkoista, jotka
samanaikaisesti ovat ty0ssi.

Tyovoimapulaa liioitellaan. Sitten meilld on
tyovoimapula, kun loppukin 10 prosenttia on
toissd. Kylld minusta timméisen korkean elinta-
son maassa jokaisella ihmiselld on oikeus tehdd
tyotd. Yhteiskunnan tdytyy jirjestdd niin, ettd jo-
kaisen kyvyt kelpaavat. Missd on sanottu niin,
ettd on joku moraalinen oikeus valita vaan meis-
td parhaat t6ihin? Kylld poliitikkojen pitd4 puut-
tua siihen. Yrityseliméidn kédytetdéin kymmenid
miljardeja tukirahaa. Kylld pikkuinen osa siitd
voitaisiin kiyttdd sellaisiin jdrjestelyihin, ettd jos
ei yrityksille kelpaa tavallinen tytkykyinen suo-
malainen, niin ainakin me veronmaksajat yhdes-
sd jarjestdimme tyotd, ettei tarvitse ihmisarvoa
alentavasti olla sosiaaliturvan varassa silloin,
kun ei halua, niin kuin ty6ttomistd suurin osa ei
halua. Valitettavasti useat pitkén tyottomyyden
aikana tottuvat siihen ja rupeavat ajattelemaan-
kin, etti ehkd tdmd on parempi tilanne. Tissd
suhteessa kylld pitdisi tarkistaa. Kylld jokainen
yhteiskunta ja jokainen ty6nantaja joutuu toimi-
maan sen tydvoiman varassa, joka on olemassa.
Ihmisistéd on kuitenkin kysymys.

Valtioneuvoston tiedonantokehys on riittivin
tiukka, ja muutenkin tiedonannossa on paljon hy-
vidkin, vaikka olen kritisoinut, en niink#in tie-
donantoa kuin sen takana olleita menneitd vuo-
sia ja sitd tilannetta, mihin ongelmiin olemme nyt
joutuneet. Kuitenkin veronkevennysten pitéisi
olla selkedsti suurempia, velkaa pitdisi maksaa
pois nopeammin, tervetti sddstivii taloutta tuli-
si suosia vield enemmin, julkisen sektorin osuut-
ta bruttokansantuotteesta tdytyisi laskea, miki
antaisi mahdollisuuden myos veroasteen las-
kuun. S#astot tdytyisi suunnata erityisesti tulon-
siirtoihin. Titd kautta my6s tydnteon kannatta-
vuus paranisi.
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Me olemme ja elimme itsepalveluyhteiskun-
nassa. Meidén tdytyisi siirtyd palveluyhteiskun-
taan. Tuskin missddn maailman maassa on niin
vaikeaa, lihes mahdotonta, saada palvelua, niin
yksityistd palvelua kuin myds julkisia palveluja.
Julkisia palveluja ja niiden m#drad olisi jarkevid
lisitd. Se voitaisiin tehdi, lisdtid esimerkiksi ter-
veydenhoidon palveluja, vanhuksien palveluja ja
erddt erityisryhmit, kuten piihdeongelmaiset,
tarvitsevat lisdd rahaa, resursseja. Hyvinkin pie-
nilld rahoilla voitaisiin tehd4d vaikeiden péihde-
ja huumeongelmien ratkaisemiseksi paljon. On
valitettavaa, ettd paittijien ammattitaito ei riitd
ymmirtdméén sitd, ettd ndilld vaikeillakin sekto-
reilla, jos ei kokonaan ongelmia voida ratkaista,
niin monelle paihderiippuvaiselle ja heidin l4-
heisilleen voitaisiin tuoda valtavasti apua aika
pienillékin lisépanostuksilla. Mitd vidhemméin
pdihde- ja huumeongelmia yhteiskunnassa on,
kylli se heijastuu koko yhteiskunnan terveyteen
ja parempaan eliminmenoon.

Rahaa julkisessa taloudessa on aivan riittivis-
ti. Meilld ei sindnsd rahasta julkisessa taloudessa
ole pulaa, vaan ongelmana on rahan véiri jakau-
tuminen. Melkoinen miérd rahaa menee hyvé-
osaisille, niin yksityisille kuin yrityksille, ja vali-
tettavan vihin niille, jotka yhteiskunnan apua
tarvitsevat ja joita varten yhteiskunnan monet
turvaverkot on luotu.

Arvoisa puhemies! Kehys ei ole huono, mutta
se on virkamiesméinen. Se ei sisdlld onneksi uu-
sia virheitd, mutta ei myoskédan mitddn sellaisia
ratkaisuja, ettd menneiden vuosikymmenten vir-
heet korjattaisiin. Hallituksen linja on sellaista,
jossa ei ole mitddn kunnon nikemysti. Se on
hengetonta.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti todellakaan
isinmaamme tila ei ole niin hyvi kuin itse halu-
aisin ja my0s varmasti hallitus haluaisi uskoa.

11" Valtiovarainministeri Sauli Niinisto:  Ar-
voisa puhemies! Haluaisin tdssd vaiheessa kiit-
tdd arvoisia eduskuntaryhmii ja niiden puolesta
puhuneita. Nayttid, ettd tdssa salissa on aika yh-
teinen sivel siitd, ettd kehykset todella pidetiiin
tiukkoina hallitusohjelman mukaisina. Vuoden
99 menotasosta ei siis poikettaisi. Luulen, ettd
tillainen linjaus tulee kylld saamaan aika paljon
arvonantoa.

Haluaisin todeta, etti on syyté pitdd todellakin
tarkoin ja tdysin erillidn budjettitalous, jota kos-
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kevat kehykset nyt on annettu — sielldhén ei ole
endd ollenkaan esimerkiksi yksityistdmistulojen
tulouttamista, vaan kysymys on sdédnnonmukai-
sista tuloista ja menoista — ja sitten toisaalta
kaikki se puoli, joka liittyy Soneran yksityistdmi-
seen tai ylipddtidn tillaisiin poikkeuksellisiin
eriin. Ndm4 kaksi asiaa on syytd pitdd tarkoin
erilldén.

Haluaisin muistuttaa siitd, ettd kaikesta mels-
keestd huolimatta sittenkin se ensiksi mainittu
puoli, sddnndénmukainen budjettitalous, on se jol-
la talo pitéd tapansa tai ei pidd. Tuo yksityisté-
mispuoli on aina sittenkin enemmén tai vihem-
min satunnaista tai ainakin ajallisesti rajattua toi-
mintaa, vahin niin kuin Norjan 6ljytulojen koh-
dalla; heilld on kuitenkin ilmeisesti pidempi his-
toria edessidfn vield.

Jotta tuo budjettitalouden kokonaisuus ndyt-
tdytyy, haluaisin muistuttaa siitd, ettd pahimmil-
laan viime vuosikymmenelld budjetti oli kuuti-
senkymmentd miljardia markkaa alijadmadinen.
Nyt kun hyvéltéd ndyttid, se on kuitenkin vain 8—
9 miljardia ylijidmiinen ensi vuonna. Se ei ole
kovin paljon. Itse asiassa se on horjahtava tasa-
paino, eiki sellainen voisi tulla mitenkdin kysee-
seen, ettd kun on kuusi kasvun vuotta takana,
kova kasvun vuosi edessd, silloin tehtiisiin jo-
tain muuta kuin selkeésti ylijadmadistd budjettia.
Jos koska, niin nyt. Olisin ymmirtinyt, jos olisi
tullut moitteita siitd, ettd kehys on liian 10ysi.
Hyvin lihelld se on. Kuten totesin, se kylli kiris-
tdd viimevuotisesta, mutta lievemmin kuin vii-
mevuotinen kiristi edellisvuotisesta.

Mitd yksityistdmistulojen kiyttoon tulee, ei
kai ole muuta jirkevid tapaa kéyttdd niitd silloin
kun niit4 tulee, jos tulee, kuin pitidi tase ennal-
laan. Eli jos omaisuutta myydién, niin lyhenne-
tidn velkaa, jolloin taseessa se on nollasumma-
pelid. Ei sielld ole mitéén tuloja tulossa. On vain
tase-erdn siirtoa paikasta toiseen. Nimittdin til-
laisella budjettiylijaamalld velasta ei selvid kuin
40 vuoteen, jos silldkdédn. Ei tima budjettiylijas-
mi riitd yksinkertaisesti velan lyhennykseen. Sen
vuoksi sithen tarvitaan yksityistdmistuloja, ja sen
vuoksi ne on nimenomaan kiytettivd myos ve-
lan lyhentimiseen.

Soneran kohdalla on kiyty paljon keskustelua
ja melkein yhtd paljon ymmirretty asiaa véirin.
En usko, ettd kukaan on kertaheitolla myyméssi
Soneraa. Se, mitéd hallitus teki pari kolme viik-
koa sitten, oli minusta paremminkin imagokysy-
mys. Tehtiin samana péivand kaksi padtostd, toi-
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saalta pikakauppa, joka on uutuus valtion salkun
hallinnassa, ja toisaalta sitten lupahakemus tdn-
ne, etti koko Soneran osakekanta on luovutetta-
vissa. Niitten yhteinen signaali oli se, ettd valtio
kdyttdytyy kuin miki tahansa omaisuuden halti-
ja, on valmis dynaamisiin yllattéviin ratkaisui-
hin. Miksi ndin on oltava? Miné tunnen aika
suurta huolta siit4, ettd Soneran kohdalla esimer-
kiksi tamén vuoden kurssikehitys on ollut sellai-
nen, etti valtion omaisuuden arvo on vaihdellut
liihes 100 miljardia markkaa, siis pelkkd vaihte-
luvili. Se on hurja vaihteluvili. Sen vuoksi mind
mielelldni yhdyn niihin, jotka kutsuivat ldhinnd
sijoitusomaisuudeksi titd omaisuutta, ja valitet-
tavasti jos siitd sijoituksestaan aikoo saada hyo-
dyn tai sdilyttdd sen hyddyn, silloin pitdd pelata
markkinoiden mukaan, niiden markkinoiden mu-
kaan, jotka osakkeilla toimivat.

Haluaisin siis edelleen toistaa, ettd saannon-
mukainen budjettipolitiikka, siis kunnon tiukka
budjettipolitiikka, on kuitenkin se tapa, joka pi-
tid tielld, ja sen vuoksi minusta aivan keskeistd
on menojen tarkkailu. Kun on asetettu sitten ve-
lanhoitotavoitteita, minusta ne ovat vihén toissi-
jaisia. Tédrkeintd on se, ettd menopohja pidetién
silld tavalla kurissa, ettd meilld on terve pysyvi
ylijiama, ja tdllaisena aikana sen pitiisi olla run-
saan puoleinen, paljon runsaampi kuin ensi vuo-
den kehyksessi. Sehin paranee kylld sitten pik-
kuhiljaa.

Tiélld on tehty esitys edelleen siité, ettd kehys
lihtee valmisteluun valtiovarainvaliokuntaan.
Minusta se on hyvid asia. Kun puheenjohtaja
Aula valitti, ettd nyt ei ole oikein otettu huomi-
oon aina valtiovarainvaliokunnan toiveita, niin ei
olekaan, ei esimerkiksi viimevuotisen lausunton-
ne toivomuksia. Niiss#hin haluttiin 6,5 miljardia
ylimédrdistd rahaa. Sitd ei ole tdssid eikd minusta
voi tullakaan. On hyvi, ettd valtiovarainvalio-
kunta kisittelee timéin kehyksen ja nikee, ettd ei
sithen nyt ole tilaa. On paljon helpompi tehdd
mietint6jd, lausumia ja toivomuksia kuin sitten
tormitd niihin itse. Mutta minua lohduttaa se,
ettd kuitenkin puheenjohtaja Aula niki taalla,
ettd kehys on sinédnsi oikein ilman titd 6,5:ta mil-
jardiakin, joka varmasti nyt sitten unohtuukin.

Ed. Soininvaara kysyi varsin asiallisesti, mité
tilld rahalla saa, ettei siitd oikein tiedetd. Kylld
siiti tiedetéddn, koska kaikki se, mihin nyt on ra-
haa osoitettu, perustuu eduskunnan padtéksiin.
Ne ovat paitosperdisid asioita. Kun katsotaan
ympdrillemme, mitd yhteiskunta tekee, miti val-
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tio maksaa, niin sen kaiken till4 saa. Ei sieltd ko-
vin paljon mitéin ole karsittu, ei mitdin lakisdd-
teistd, mutta ei kovin paljon lisittykéddn, kun et
ole voitu, kun kehyskatto tulee vastaan.

Mutta edelleenkin varottaisin siitd 10ysisti
keskustelusta, ettd jotenkin joissain ministeriGis-
sd voitaisiin yhtikkid luopua jonkin toisen minis-
teridn hyviksi. Se vaatii aina raskaan p#itoksen,
luopumisen jostain sellaisesta toiminnosta, jota
tind pdivini harjoitetaan. Se on arvovalinta, jos
kehyksissi pysytédn, eikd suoraan sanottuna mi-
nusta siihen ole kovin paljon mahdollisuuksia.

Eri asia on se, ettéd jos nidhdéin, ettéd jokin tar-
ve on ehdottomasti tirkedmpi kuin jokin sellai-
nen olemassa oleva asia, niin vaihdettakoon. Mi-
nusta se on hyvi, ja valtiovarainvaliokunta kyke-
nee sen varsin hyvin tekemiin, koska kokonai-
suus on selvi. Kokonaisuus ei ole pelkkd nume-
ro, vaan kokonaisuus on se péitdsperdisten asioi-
den midri, joka tdlld hetkelld on toiminnassa.
Sieltd on hyvin helppo etsid kohteita, joista voi-
taisiin luopua, jotka olisivat suunnilleen saman
mittaisia kuin se uusi kohde, joka haluttaisiin to-
teuttaa. Siitd vain vaihtamaan. En usko, ettii sub-
stanssiministeriokddn siihen sitten puuttuu sen
jélkeen, kun se osoittautuu eduskunnan tahdoksi.

On aika lailla kidyty tidlldkin puhetta ansiotu-
lon verotuksesta jo nyt. Totean, ettd kehyshin on
nimenomaan menokehys sananmukaisesti. Tés-
sd ei ole nyt kovin paljon tulopuolta kisitelty-
kédn. Tosin on haarukoitu mahdollisia ylijadmi
Jja siind suhteessa tulopuolta arvioitu. Minusta ne
kisitykset ovat aivan oikeita, ettd hallituksen on
nimenomaan ensin budjettirithen yhteydess4, siis
palaten tdssd vanhaan kdytantoon, tehtivi itse-
niiset veroratkaisut. Minusta nyt seuraavassa
budjettiriihessi ratkaisun pitéé olla sellainen, etti
se kattaa myos jilkeenjddneisyyttd, jota taltd
vuodelta jdd verrattuna hallituksen veronalen-
nusohjelmaan. Siis selked ansiotuloveron alen-
nus, jossa jilleen muistettaisiin se, ettd tydssdole-
minen, tydssidkdyminen aiheuttaa vilittomii,
mutta myos valillisid kustannuksia, joita ei muu-
ten ihmiselld ole. Tamidn vuoksi minusta perus-
vihennyslinjaa pitdd edelleen jatkaa jo pelkis-
tiéin vain sen seikan signaloimiseksi, ettd tyoti
arvostetaan ja halutaan kompensoida kaikki se,
minkd vilillisestikin sen vuoksi menettdd. Tami
on mydskin ratkaisu, joka epdilemitts tukee pie-
nipalkkaisten asemaa voimakkaammin kuin suu-
ripalkkaisten.
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Olisin kovasti toivonut, ettid ed. Gustafsson
olisi tdilld rakennekeskustelusta vield vihén jat-
kamassa. Mini kaikessa vilpittdmyydessini otin
ohjenuorakseni hinen joulukuisen puheenvuo-
ronsa, jossa han kehoitti minua hakemaan mallia
Tanskasta ja Hollannista, jotka ovat sosiaalisia
maita ja joissa on sosiaalisesti ndmi asiat jirjes-
tetty — ja nyt, kun miné sen tein, taas tuli hau-
kut! (Naurua!) Mind lupaan ensi vuodeksi ottaa
sitten uudelleen mallia Ruotsista, kun en arvan-
nut, ettd hin silloin Tanskalla ja Hollannilla itse
asiassa tarkoittikin Ruotsia. Mutta ndmi raken-
teelliset asiat pitdd varmasti ottaa toisella vaka-
vuudella nyt, kun olemme rakenteellisen tyotto-
myyden dirella.

En usko, ettd kukaan tdssd salissa itsekdin us-
koo, saati sitten tdmin salin ulkopuolella, ettd
sellainen voi olla todellinen tilanne, jossa on 10
prosentin tyottémyys ja jossa aletaan puhua tois-
tuvasti, jokapdiviisend ilmidni tyévoimapulas-
ta. Eihén sellainen ole mahdollista. Se on para-
doksi. Ei sellaista tilannetta voi olla olemassa.
Syitd on varmasti aihetta hakea, mutta on aihetta
hakea myoskin ratkaisuja. Luulen, etti juuri
Tanskassa ja Hollannissa, ehkid Ruotsiinkin tédy-
tyy paremmin paneutua, on loydetty sellaisia
malleja. Ne ovat juuri sen tyyppisid, ettd tdysin
vastikkeeton tyottomyysturva alkaa olla siellid
vierasta — tdysin vastikkeeton. (Ed. Elo: Hollan-
nissa on osa-aikaty$ vallitseva!) — Pitdd var-
masti paikkansa ja tissd pdadytiddn taas siithen
keskusteluun, onko osapdivitydkin, sddnnoil-
tadin huonokin tyd parempi kuin ei tysta ollen-
kaan. Tdssi minusta on kysymyksenasettelun
keskeisid sanomia ja epdilen, etti Suomessa ei
ole varaa ajatella silld tavalla, etté ellei ole aivan
tdysimittaista, juuri sopivaa ja sopivalla etdisyy-
delld olevaa tyopaikkaa, niin sitten ei ole tyotd
ollenkaan. Luulen, ettd tyottomiit eivit ajattelisi
talld tavalla kuin me haluamme vilttimitta va-
liin téd#lld korostaa.

Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan uu-
den tyoGjdrjestyksen mukaan ilmoitan, ettd kes-
kustelussa kiytetddn enintdfin yhden minuutin
mittaisia vastauspuheenvuoroja.

2 Maria Kaisa Aula /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd on
kovasti koettanut innostaa eduskunnan valtiova-
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rainvaliokuntaa tekemiin tdmin kehyskisitte-
lyn yhteydessi painopistesiirtoja eri ministerioi-
den vililld. Keskustan kanta on kuitenkin se, etti
tihén eduskunnan ei pitiisi tdssi yhteydessi ryh-
tyd, koska tiedonannon informaatiosisiltokiin ei
anna tihidn edellytyksid. Kuten ed. Soininvaara
sanoi, jokaisen ministerion kohdalta on tadlld
yksi luku. Ei se anna mahdollisuuksia siihen, ettd
kokonaisuuksia arvioidaan. Sen sijaan minusta
eduskunnan tulee arvioida yleisti talouspoliittis-
ta tilannetta, sen uhkia, mahdollisuuksia, raken-
teellisia uudistustarpeita ja niin pois pdin.

Pettynyt olen siihen, ettd timi kehyskeskuste-
Iu ei ole hallituksen sisélld luonut mitidén uutta
poliittista strategiakeskustelua, arvokeskustelua,
yli hallinnonalarajojen. Nayttas siltd, ettd timi
on tehty ihan vanhojen mallien, pelisdéintdjen,
mukaan valtiovarainministerion ja kunkin eri-
koisministerion vilisend bilateraalisena keskus-
teluna. Nien, ettd kehysmenettelyn painoarvon
suurin uudistus olisikin siini, ettd hallituksen si-
salld kiytdisiin jo kevailld poliittinen arvokes-
kustelu niistd uudistustarpeista. Eduskunta on
enemménkin tdssd informaation saajan asemas-
sa.

13 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tdamén kehysasiakir-
jan ulkopuolelle jdd mielestdni ylivoimaisesti
enemmén asioita kuin on niit4, joihin timéi antaa
nyt ylipdétifin vastauksia, ja koko kehysesityk-
sen ongelmallisimmat kohdat néyttévitkin ole-
van sen ulkopuolella. Viittaan esimerkiksi sii-
hen, ettd tddlla on kidytetty varsin paljon puheen-
vuoroja siitd, mitd tehddin Soneran myyntira-
hoille ja niin edelleen. Eli mitd eduskunnan odo-
tetaan tekeviin, kun valtion omaisuuden myynti-
tulot kasvavat merkittivisti  laskelmien
perusteena olevista luvuista, joita tissd kehyk-
sessd nyt esitetddn, ja kun myyntitulot tuodaan
sitten lisébudjetin muodossa meille tinne eteen?

Vieli viittaisin sithen, ettd meille kansanedus-
tajille peruskysymys on se, estiddko sitoutuminen
tillaiseen kokonaisuuteen ja sen muodostamiin
voitteko, ministeri Niinistd, vedota tekemiim-
me sitoumukseen myos silloin, kun siind pysymi-
nen osoittautuu poliittisesti myos koko hallituk-
sen kannalta jarjettomaéksi tai ei ehki niin tarkoi-
tuksenmukaiseksi? Téhin tulisi saada valaistus-
ta.



35/1/14

4 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin ed. Aula
niden, ettd timi tiedonantomenettely ja tiedonan-
non Kisittely valtiovarainvaliokunnassa on mer-
kittdvd haaste eduskunnalle, jossa eduskunnalla
on niin halutessaan mahdollisuus asettaa tiettyja
painopisteitd ja edellyttda, ettd tiettyji asioita tu-
lee sisdllytetyksi hallituksen esitykseen seuraa-
van vuoden budjetiksi. Eduskunnalla ja valio-
kunnallahan on tissi yhteydessd halutessaan
mahdollisuus todeta, ettd jollekin ministeridlle
ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttidd li-
sdvarojen antamista, ja eduskunnalla on mahdol-
lisuus niin halutessaan lausua, mistd ministerios-
td ne tulisi ottaa pois. Kokoomus on tillaiseen
kisittelyyn valtiovarainvaliokunnassa valmis ja
halukas kuitenkin tietysti silld reunaehdolla, ettéd
edellytimme, ettd sitoudutaan menokehyksen
kokonaisuuteen ja ettd tavoitteet, joita painopis-
teistd asetetaan, ovat tihén tavoitteeseen nihden
realistisia.

15 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Nii-
niston opinnot tySttémien tilanteesta ja Tans-
kan- ja Hollannin-malleista ovat jdéneet pahasti
kesken. Niilld tiedoilla ei vield lapdise kurssia.
Voin tarjoutua antamaan ministeri Niinistolle tu-
kiopetusta tadlli kotimaassa. Tervetuloa Tampe-
reelle — lihdemme tutustumaan Tampereen
16 000 ty6ttomin tyottomyystilanteeseen! Kat-
sotaan, misti heille toitd 16ytyisi. Tyohaluja kyl-
14 useimmilta 16ytyy. My0s riditiloitya tyotd ha-
luttaisiin jirjestdd vaikeimmin tyollistettiville,
mutta sithen ministeri Niinistd ei ole halunnut
antaa mahdollisuuksia. Toivottavasti, kun minis-
teri Niinistd paremmin ndihin tutustuu, hinelld
ajatukset muuttuvat.

Ministeri Niinisté pyysi uutta luonnehdintaa
paketti-sanalle, koska "tulevaisuuspaketti" hi-
nen mielestidin on lilan suuri sana. Ehdottaisin,
ettd ministeri Niinist6 rupeaisi puhumaan minis-
teri Niiniston nyssykistd. Enempéé aineksia tis-
sd puheessa ei ollut kuin nyssykkézn mahtuu.

16 Osmo Soininvaara /vihr  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin jatkaa Hol-
lannin-mallista, koska se on sen verran mielen-
kiintoinen, etti ehkd voimme pysyd siind eiki
tarvitse vaihtaa joka kerta maata. On totta, etti
Hollannissa ansiosidonnainen tyéttdmyysturva
on lyhytkestoisempaa kuin Suomessa, mutta sen
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jilkeen on erittdin korkea ja hyvin antelias perus-
turva, jolloin itse asiassa tyotd pakoileva ei mi-
tenkiin puille paljaille joudu.

Hollannissa on erittdin paljon tyollistetty ih-
misid osa-aikatyohon, jonka meiddn jirjestel-
méimme sulkee lihes kokonaan pois ainakin niis-
sd kaupungeissa, joissa asumiskustannukset ovat
korkeita, koska osa-aikatyo ei tuota pennidkiin.
Tatd kannattaisin. Hollantilaiset eldvét myos aika
rentoa ja mukavaa eldmii osa-aikaisen tyossi-
kidymisensd seurauksena. Haluan korostaa, min-
ki sanoin jo ryhmidpuheenvuorossani, ettd sielld
kiytetddn palkkasubventiota vaikeasti tyollistet-
tivien osalta, niin kuin kaikissa niissd maissa
kéytetaiin, jotka ovat onnistuneet vihin koulute-
tun véen tyoOllistdmisessd hyvin.

17 Antti Kalliomiiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! On sindnsd hyvd, ettdi kokoomus on
valmis painopisteytykseen eduskunnan kisitte-
lyssd, mutta on se nyt hiukan liian halpa konsti
hallitukseen pdin, ettd hallitus saisi tumput suori-
na katsoa, kun eduskunta titd asiaa pui. On il-
man muuta silld tavalla, ettd hallituksen on pa-
neuduttava kehysjirjestelmin kehittimiseen. Jo
hallituksen valmistelussa sektorisidonnaisuuden
voimakkuus on kiytdvi ldpi ja purettava minusta
pitkille siitd, miki se nyt on.

Sama koskee sitd, mihin viittasin jo ensimmii-
sessd puheenvuorossani, ettd kehyksissi on liian
paljon sellaisia teknisid osia, jotka eivit sinne
kuulu: EU-rahoituksen kiertiminen sen kautta,
Kelankin rahoitusta liikkuu timin kautta, budje-
tin ulkopuoliset rahastot jne. Tama kaikki pitdd
perata, ja sitten voidaan kiydd eduskunnassakin
minusta oikealta pohjalta oikeaa keskustelua ja
painopisteytysti.

18 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvi
ndin! Nyt halutaankin jotakin muuta laajempaa
keskustelua. Tdhén asti on puhuttu, ettd timi on
kehyskeskustelua, ja valitettavasti kehyspidtos-
kin on tehtivid ihan vain, koska sitd tarvitaan.
Mutta tuodaan sitten jokin laajempi keskustelu
tdnne, jos se paremmin tyydyttii.

Mini en ollenkaan ymmirri sitd, ettd nyt vali-
tetaan, ettei voikaan tehdd niitd arvovalintoja,
joita on koko ajan pyydetty. Ei kehys ole vain lu-
ku, se on kooste asioita, jotka maksavat. Me
kaikki tieddmme, miti asioita julkinen sektori te-
kee. Nyt sopii muuttaa kohteita aivan vapaasti.
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Se on tdysin mahdollista, ja timi on oikeastaan
tilanne, joka eduskunnan kannalta on ainakin pa-
ras paikka suorittaa niitd vaihtoehtoja.

Minulle jd& nyt se kuva, ettd arvoisa puheen-
johtaja Aula pelkédd tdmin asian jatkokisittelya
valtiovarainvaliokunnassa ilmeisesti juuri sen
vuoksi, ettd niiden arvovalintojen tekemisen vai-
keus paljastuu sielld. Sitd pahoin pelkédén. Se ei
ole niin helppoa kuin lausua t4altd, ettd hallituk-
sen pitiisi sellaisia tehdd. Hallitus on tehnyt omat
painotteensa.

Ensimmaiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tdynni!

¥ Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On aika vaikea nih-
dd, missd ovat hallituksen arvovalinnat, jos mi-
nisteridittdin kerrotaan ministeri6kohtainen me-
nokehys eikd sanota siitd mitdén, miten hallitus
tulee painottamaan paédluokan sisélld tarkeitd asi-
oita. Miti se tille salille antaa, miti se meille an-
taa? Jos eduskunta pystyy, ed. Zyskowicz, siihen
ettd se valiokuntakisittelyn aikaan lidhtee raken-
tamaan sisdllon niille péddluokille, se on kova
puuha ja uljas saavutus, jos eduskunta siihen pys-
tyy. Mutta perinteisesti se on ollut hallituksen
tehtivi.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee ministeri Nii-
niston strategiaan, se on aika mielenkiintoinen.
Hin heitti vihén ennen titd keskustelua julkisuu-
teen tulevaisuuspaketin. Ténd pdivind hén heitti
rakenteellisten uudistusten vaatimukset. Nyt
ndyttdd, ettd me keskitymme aika paljon myos
ndiden analysointiin. Olisi hyvi tietdd tarkem-
min, jos kerran n#istd puhutaan, mitd ministeri
rakenteellisilla uudistuksilla pohjimmiltaan tar-
koittaa, tydn vastaanottamisen kynnyksen ma-
daltamistako, vain ja ainoastaan sitd, vai my0s
tyon tarjonnan kynnyksen madaltamista, jossa
keskustan mielestd on tavattoman paljon tehti-
vid ja pikaista tehtdvia.

% Timo Thaméki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tiedonanto on uutta poliittis-
ta kulttuuria, ja eduskunnassa on nyt tilaisuus
keskustella budjetin rakentamisesta jo tidssi vai-
heessa, siis keviilld, kun me tavallisesti olemme
keskustelleet siitd asiasta syksylld. Niden tdmén
asian myonteisend. Katsotaan nyt ajan kuluessa,
mihin timéd menokehysmenettely aikanaan kehit-
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tyy. Mutta tissd vaiheessa timé on erinomainen
askel eteenpiin.

Ryhmipuheenvuoroista sai sen kisityksen,
ettd téddlld ollaan valmiit pitdmiéin kiinni ndistd
kehyksistd. Pidin sitd hyvéni ratkaisuna, kun sa-
malla pystytddn alentamaan valtionvelkaa ja
alentamaan tuloverotusta.

2l Ismo Seiviisto /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinisté kiinnitti
huomiota hyvin vakavaan ongelmaan, rakenteel-
liseen tyottomyyteen ja pitkdaikaistyottomyy-
teen, mutta te unohditte ratkaisuvalikoimasta
sen, ettéd pieni ja keskisuuri yritystoiminta on ai-
van avainasemassa tyollisyyden parantamisessa.
Te ldhinné kiinnititte huomiota sithen perustur-
vaan, joka tyottomalld kaikesta huolimatta tulee
suomalaisessa yhteiskunnassa kaikkialla ja kaik-
kina aikoina séilyttdd. Eiko hallitus nyt voisi vih-
doinkin ldhted tdmin suuntaisiin ratkaisuihin,
jotta tyollistdiminen ja tyollistyminen tulisivat
luonnollisella tavalla tille kansalle ja tyottomille
helpommaksi ilman sitd, ettd pitdd muuttaa esi-
merkiksi Pdaakaupunkiseudulle ja maksaa 20 000
markkaa per nelié asunnosta?

2 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pek-
karinen, ellette te tiedid, mitd kehykset pitéviit si-
sélldédn, kun sanon, ettd ne pitdvit kaiken sen,
mitd on péitetty, ihmettelen. Tehiin olette ollut
laan esimerkiksi tulonsiirtoja. Jokainen tilla tie-
tdd suunnilleen, mité tulonsiirtoja meilld on ole-
massa. Tassd voi tehda varsin helposti arvovalin-
nan Juopumalla jostain tulosiirrosta jonkin uu-
den tulonsiirron hyviksi. Ei se sen monimutkai-
sempaa kuitenkaan ole.

Kun rakenteellisista asioista puhutaan, ed.
Seivistd, me olemme pidemmilld, syvemmalld
tdssd ongelmassa nyt jo kuin te kuvaatte, kun ni-
mittiin on tarjolla tyoté, on avoimia tyopaikkoja,
on tydvoiman puutetta suorastaan. Kysymys on
siitd, onko vai ei paradoksaalinen tilanne, etti sa-
maan aikaan meilld on 10 prosentin tyottémyys
ja samaan aikaan pk-sektorilla tuskaillaan, etti ei
saa tydvoimaa. Jos tarjonnasta puhutaan, minus-
ta tdssd on kysymys sekd tyon ettd tydvoiman tar-
jonnasta, joltain toiselta ndkokulmalta katsottu-
na kysynnisti ja tarjonnasta.



35/1/23

2 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kylld kai kuitenkin niin
on, ettd eduskunnan pitdd késitelld tiedonantoa
sen informaation ja sen sisdllon pohjalta, miki
tiedonantoon sisiltyy. Kylldhin tdssd ovat kes-
keisid suhdannepoliittisen tilanteen arviointi, va-
rautuminen tulevaisuuden haasteisiin ja siitd teh-
tivit johtopaddtokset. On aika kohtuutonta edel-
lyttid valtiovarainvaliokunnalta, etti se pu-
reutuu. T#illihdn on ministeridittdin vain yhdet
luvut. Ei ole hallituskaan antanut arvovalintoja
tiedonannossa, minkd vuoksi esimerkiksi puo-
lustusministerion tulevat kehykset ovat juuri
nidmi eivitkd miljardia pienemmit tai miljardia
suuremmat. Téltd osin vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on sitd mieltd, ettd tissid ovat tir-
keimpid suuret linjat, suhdannepoliittisen tilan-
teen arviointi jne., eikd kannata menné budjetin
kaksinkertaiseen késittelyyn saman vuoden aika-
na.

24 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin puuttu-
nut Soneran myyntitulojen kiyttdmiseen eli 14h-
den siit3, ettd Soneraa ei pitédisi myydi kokonaan
pois, koska se on todella kultamuna Suomelle sii-
ni mielessi, ettd olen vakuuttunut, etti jos yhtid
siirtyy ulkomaiseen omistukseen, tieto- ja puhe-
linverkkoa, mikd on sijoitettu maaperidin, me
emme pysty ostamaan enii ulkomaisilta sijoitta-
jilta takaisin.

Itse Soneraan vield sen verran, ettd mielesténi
Soneraa pitdisi tdnd pdivdnd myydi vain sen ver-
ran kuin valtionvelan lyhentdminen ja valtionve-
lan korko edellyttivit. Koska Soneran arvo tilld
hetkelld on 500 miljardia markkaa ja valtio on
hyotynyt siitd 41 miljardia markkaa ja omistus-
osuus on tilli hetkelld 230 miljardia markkaa, si-
joittajat ovat hydtyneet 200 miljardia markkaa.
Tidmin pidivan ulkomaiset sijoittajat ovat 182
miljardia sijoittaneet Suomeen, ja sijoitusten
porssiarvo on tilld hetkelld 1 300 miljardia. Toi-
sin sanoen Soneraa ei pidd myydi, se pitéa sdilyt-
tdd Suomella.

25 Seppo Kaiiridinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tulevaisuuspakettiin
kyll4 voisi suhtautua vakavammin kuin tulevana
nyssykkind — tyollistimis- ja osaamispakettina
se pitiisi ottaa. Ministeri Niinisté pani ehdoksi,
ettd pitdd kopeloida tySttOmyysturvajirjestel-
miid, jotta sieltd tulee liikkumatilaa tihin paket-
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tiin. Se on kapea lahestymistapa. Pitdisi 1dhestyé
laajemmin tyo6llistimisen esteitd ja raivata niitd
pois, jotta saataisiin tilaa titdkin kautta tihin pa-
kettiin. Muuten sen paketin pitiisi olla todella-
kin osaamista ja yrittdjyyttd raivokkaasti eteen-
pdin vievd paketti, joka sekin loisi parempaa
tyollisyyttd ja poistaisi myos rakenteellista tyot-
tomyytta.

% Jouko Skinnari /sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Epiilen, ettd tdssd kidy juuri
niin kuin keskustelu osoittaa, kun keskusteltiin,
ettd hallitus tulee tillaisen tiedonannon eduskun-
nalle antamaan.

Yksi syy on ensinnikin se, ettd eduskunnalla
ei ole koneistoa tddlld tekemdén toisenlaisia arvi-
ointeja ja yleensd valmistelemaan niitd asioita
silld tavoin kuin téllainen piddluokkainen budjetti
edellyttiisi, koska siindhén on pakko menni yk-
sityiskohtiin, jotta voi ehdottaa jotain, oli se sit-
ten sata miljoonaa tai miljardi.

Toinen asia on tietysti se, etti jos yleisluontei-
nen esitys annetaan, kuten nyt on tapahtunut, niin
kun joulukuussa eduskunta hyviksyi budjetin ja
sen jilkeen kdytiin lipi talouspoliittista keskuste-
lua, mitd4n uuttahan téssi et silld tavoin ole, etti
eduskunta téltéd pohjalta saisi jotain lisdarvoa.

Sen liséksi vield hallitusohjelma on hyviksyt-
ty, jossa on hyviksytty menokatot. Miké tehtivi
loppujen lopuksi tdsséd jad? Toisaalta hallitus on
rohkea tavallaan, kun se antaa eduskunnalle eli
myds oppositiolle mahdollisuuden tihin puut-
tua. Toisaalta my6s valtiovarainvaliokunta ja
eduskunta ovat rohkeita, ettd ne niilld tiedoilla
ldhtevit tekeméidn paftoksii.

27 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté  (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei kai titi
nyt ole niin ymmirrettivi, ettd ei olisi pitinyt-
kidn tuoda kehyksid tihin taloon? Siitd on vuosi
puhuttu, ettd ne olisivat kovin tervetulleet. Sii-
hen hallitus on luottanut.

Se, onko se tiedonantona tai pAdministerin il-
moituksena, ei varmasti muuta eduskunnan kan-
nalta mitéén sen siséllon suhteen ja sen sisillon
tutkimisen suhteen. Mind toivoisin, ettd ensi
vuonnakin ténne saisi tuoda kehykset, ellei se nyt
aivan tarpeettomaksi toimenpiteeksi tai jopa hai-
talliseksi osoittautuisi.

Ed. Kiiridinen, olen kanssanne aivan samaa
mieltd. Meilld on vain todellakin se ongelma, etti
samaan aikaan etsitdén tydvoimaa ja samaan ai-
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kaan meilld on voimakas ty6ttomyys. Tdmé yh-
télo pitdisi jollain tavalla mydskin osata tdssé rat-
kaista. Luulen, ettd pk-sektorin kannalta on suu-
rempi ongelma, ettd ei saada tehtyd kaikkea siti,
mitd haluttaisiin jo tehdd, kun ei ole tydvoimaa,
kuin se, ettd saataisiin sellaisia elementtejd, joil-
la voisi vield enemmin hakea tydvoimaa, jota ei
loydy. Toki totta kai pk-sektorin toimintaedelly-
tyksid on myoskin syytd kohentaa.

2% Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Niinist6, kuten var-
maan hyvin kuulitte, kun kuuntelitte eduskunta-
ryhmien puheenvuoroja, kaikissa esitettiin huoli
suhdannetilanteesta. Se osoittaa, etti eduskunta
suhtautuu varsin vastuullisesti myoskin tdhin ki-
sittelyyn. Mutta tottahan se on, niin kuin ed. Uo-
tilakin totesi, ettd niistd arvovalinnoista, joita on
tehty ministeridissi ja hallituksessa raamin osal-
ta, meilld ei ole vield tietoa. Olisi hyvé, ettd meil-
14 olisi se tieto, koska silloin tietenkin voisimme
keskustella toisella tavalla siitd, onko eduskunta
samaa mieltd hallituksen arvovalintojen kanssa.
Toki meilld on hallitusohjelma ja lakisditeiset
menot, mutta jos jotakin valinnanvaraa halutaan,
me emme tiedd nyt hallituksen ajatuksia.

Mitd tulee tydvoimakapeikkoihin, niistikin
vallitsee tailld varmasti laaja yksimielisyys, mut-
ta en usko, ettd se keppi——porkkana-linja on oi-
kea, mitd ministeri véldytti tddlld, vaan nyt pitda
nimenomaan miettii sitd, milld tavoin saadaan
tyovoimaa niille alueille, joilla tydvoimaa tarvi-
taan, ja miten voidaan kuntouttaa ne ihmiset, jot-
ka tilld hetkelld ovat uhattuina syrjaytyd tyo-
markkinoilta.

2 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Jotta ei jdd episel-
vyyttd, kdsittddkseni sen paremmin Oppositio
kuin hallituspuolueidenkaan kansanedustajat ei-
vit ole tilanneet tiedonantoa budjettikehyksisti,
vaan eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndssidhdn oli se kanta, ettd pidettiin hyviini,
etti kehyskeskustelun painoarvoa lisitdin ja
aloitetaan ilmoitusmenettelylld eli edetdédn varo-
vaisesti. Itse nien niin, ettd asian paras lisdarvo
olisi tullut siité, jos hallitus sisilldfn olisi enem-
min kdyttinyt strategista poliittista arvokeskus-
telua jo tdssd vaiheessa, koska elokuun budjetti-
riithessdhin on myohéisti endd vikistd ministeri-
oiden vilisistd siirroista. Mutta niinhin ei ole
kiynyt. On kidynyt ilmi, ettd hallitus ei ole toimi-
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nut ndin. Eihén timé anna eviitd eduskunnassa-
kaan suurelle menettelytapojen muutokselle.

Jos on kyse siitd, niin kuin ed. Zyskowicz sa-
noi, ettd otetaan vanha budjettikirja kiteen ja sitd
kisitellddn, meillzhin on muutaman kuukauden
vanha mietint6 asiasta. Mind esitin nyt, ettd mi-
nisteriot ottavat sen kiteen ja tutkivat sen suunta-
viivat ja painotukset. Minusta on turha saivarrel-
la sen 6 miljardin kanssa. Kunhan edes ne suun-
taukset, jotka eduskunta on budjettimietinnds-
sdéin esittinyt nditten kehyksien sisilld, toteutet-
taisiin, se olisi hyvi.

% Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suunta-
ukset maksavat sen 6 miljardia. Fi silld muuta
merkitysté tietenkidn ole, mutta se olisi mennyt
nididen kehysten ylapuolelle, kehysten, jotka téil-
14 ovat saaneet minusta aika yllattavinkin ylei-
sen hyviksynniin. Kehykset ovat samat, ed. Au-
la, ilmoittaa niistd padministeri tdgdlld tai anne-
taan ne tiedoksi. Eivit ne siitd sen kummemmik-
si muutu, samat kehykset ne ovat.

Toistan edelleen sen arvovalintatilanteen. Jos
te olisitte sitd mielti, ettd me tarvitsemme jonkin
uvuden tulonsiirron nimeltddn a, ja valtiovarain-
valiokunta niin ilmoittaisi ja sen jdlkeen ilmoit-
taisi, ettd sddstikid se tuolta ja tuolta, esimerkik-
si lapsilisisti, jotka ovat suuri tulonsiirto, jos val-
tiovarainvaliokunta niihin p#ityisi, niin ndin me
tekisimme. Ja siini tuli tehtyi arvovalinta. Ei se
tdmin vaikeampaa kuitenkaan ole, ei todella-
kaan. Mutta me haluamme myos siunauksen sil-
le, mistd se otetaan, koska pelkién pahoin, ettd
muuten se, mistd me sen ottaisimme, palautuisi
kumminkin ja oltaisiin ikd%n kuin kaksinkertai-
sessa tilanteessa.

3 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinist6
puhui sd@nnonmukaisen budjettitalouden tar-
peesta. Mind haluaisin kysyd, mitd merkitystid
niilld kehyksilld on, joista eduskunta tulee lausu-
maan sanansa. Me puhumme t#illd helposti
eduskunnan budjettivallasta, mutta meidin pitii-
si myos kysyd, pitdvitkd ne budjetit, joihin me
annamme valtuudet.

Itse selvitytin vuodesta 87 ldhtien, etti noin 17
miljardia markkaa niisti rahoista, mitd eduskun-
ta on antanut valtuuksia hallintokunnille, on jai-
nyt kdyttamittd. Taélld on sddnnollinen ylibudje-
toinnin tapa. Mielesténi, ottaen huomioon sen,
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mité kaikkia tarpeita yhteiskunnassa on, timé on
todella viirin eduskunnan tahtoa ajatellen. Tai
sitten se osoittaa hallinnon tdydellistd piittaamat-
tomuutta tai kyvyttdomyyttd toteuttaa eduskun-
nan budjetteja. Mitd suurempi poikkeama edus-
kunnan antamista budjettiraameista suuntaan tai
toiseen on, sitd huonompaa hallinto mielesténi
on. Mielestéini timi on ydinkysymys, kun puhu-
taan eduskunnan budjettivallasta, onko siti val-
taa vai eiko sité ole.

32 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kehysmenettely tarkastelee vain bud-
jettitaloutta. Se ei ole miké#n viline eri ministe-
rididen tarpeiden arviointiin. Tidssd suhteessa
valtiovarainministeri ja hallitus yrittivit olla ko-
vasti tarpeellisia jatkossakin, kun eduskunnan
hallitusryhmét asettavat budjettiritheenkin liitty-
vid tavoitteita tdimén kehyskisittelyn aikana.

Sinidnsi tdytyy sanoa, ettd tdélld on paljon sel-
vitettivid asioita, muun muassa rakenteellinen
ylijidma. Hallitus on betonoinut menot tiedonan-
nossa, mutta tuloja ei lainkaan. Toisella laidalla
liikkkuminen ei, arvoisa valtiovarainministeri,
kdy. Kylld ylijadmai arvioidaan eduskunnassa ko-
konaisuutena. Samoin kuin ylijiimin optimaali-
nen taso on jiarkevid perustellusti arvioida my6s
esimerkiksi, minkilaisia mahdollisuuksia tyossi-
kdyvin viestdn sosiaalisten hyvinvointipalvelu-
jen lisdamiseen meilld on. Ndmé ovat asioita, jot-
ka on tiedonannossa sivuutettu sen takia, etti val-
tiovarainministerio katsoo, ettd betonoidaan me-
not eduskunnalle, mutta tulojen osalta valtiova-
rainministeri pelaa jatkossa lisdtalousarvioilla
ihan miten tykk#i.

3 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Arvovalinnathan
ovat, kuten tidilld ovat jotkut muutkin sanoneet,
sekd budjetissa ettd hallitusohjelmassa. Tama
keskustelu minusta muistuttaa kysymysté siitd,
kumpi on ensin ollut: muna vai kana. Téill4 ha-
lutaan toisaalta, ettd hallitus kertoo, mitkd ovat
ne arvot, joitten perusteella budjetti rakennetaan,
ja toisaalta taas eduskunta halusi keskustella sii-
td, minkd arvojen varassa me toimimme.
Mielestini on edullista, jos ja kun asia ldhete-
tddn valtiovarainvaliokuntaan. Sielldhdn on jo
kirjattu moneen kertaan ponnet, joita eduskunta
toivoo noudatettavan. Siind yhteydessd minusta
valtiovarainvaliokunnan muiden evistiméni ja
myos kaytivikeskustelujen evistiméni tulee ot-
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taa kantaa siihen, minkélaiset uudet painotukset
kenties ovat tarpeen.

Muuten sektorisidonnaisuus on sitd luokkaa,
ettd se aukeaa vain muuttamalla keskushallintoa,
miettimélld uudestaan ministerididen véliset
raja-aidat ja niitten tyonjako.

3 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Samaan aikaan, kun
meilld on ndkdpiirissi erittdin hyvit suhdanneni-
kymit, meilld on myos paljon riskejd, joita mi-
nisteri Niinisto kuitenkin verrattain vihan késit-
teli puheessaan, ja erityisesti sitd, milld tavalla
niihin tulisi varautua. Yksi on ilman muuta in-
flaatiopaineet: Ajatellaan Pidkaupunkiseudun
asuntomarkkinoita. Hallituksen valitsema strate-
gia tarjonnan lisddmiseksi ei ole tuottanut tulosta
eikd varsinkaan leikannut sitd hintapiikkid. On
hyvi miettid, [6ytyyko Niiniston nyssykisti kei-
noja kysynnin rajoituksen puolella. Toinen, tot-
ta kai, mikd lisdd inflaatiota, on polttonesteiden
nopea hinnankorotus.

On hyvé muistaa, kun puhutaan euron heikke-
nemisestd, ettd me samalla puhumme asiallisesti
my0s markan devalvoitumisesta, jota on tapahtu-
nut parikymmenti prosenttia Emu-oloissa. Sen
kautta on tullut Suomen teollisuudessa erittdin
poikkeuksellinen kilpailukyky, joka meilld on.
Mutta pitkidn jatkuvana tdmi ei myoskadn lupaa
hyvii.

Kolmantena, rouva puhemies, totean vield
porssitilanteen, joka voi hyvinkin pienesti sig-
naalista, joko Yhdysvalloista tai aivan kotikutoi-
sesti Suomesta — tietyt alat ovat poikkeukselli-
sen korkealla — lidhted liikkeelle. Piensijoittajat
menevit ulos sieltd, ja siitd tulee ilman muuta
my0s kokonaistalouteen sellaisia heijastusvaiku-
tuksia, jotka vaikuttavat valtiontalouteen.

3 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Puhemies! Valtiovarainministeri sanoi,
ettd budjettiraami kiristdd valtiontaloutta. Minun
poliittista hermoani kiristdi valtiovarainministe-
rin kovapintaisuus. Hén lupaa isotuloisillekin ve-
rohelpotuksen, mutta aikoo leikata tySttomyys-
turvaa. Sitdhidn se mongerrus tarkoitti, ettd Tans-
kan- ja Hollannin-mallilla pasdytidin siihen, etti
tyottomyysturvaa leikataan. Esitys on tasan sa-
ma, jota vastaan vasemmisto ja ay-liike Ahon
porvarihallituksen aikana nousivat yhtendisesti,
ja saman loyditte edestéinne nytkin. Se on ihan
tasan varma, jos tdlld tielld jatkatte. Parasta on
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koettaa olla ainakin hallituksen nimissd esitti-
mittd timmoisid asioita.

Jos Tanskasta ruvetaan mallia ottamaan, ote-
taan ensin sieltd mallia siitd, ettd Tanskassa on
150 000 ihmistd enemmin julkisella sektorilla
toissd kuin Suomessa. Meilld esimerkiksi kun-
nissa on tavaton tydvoimapula. Tanskasta 10ytyy
tammoinen malli, jos sieltd halutaan alkaa posi-
tiivisia malleja hakea.

3% Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ministeri Niinistd tavan takaa toistaa ve-
lanhoidon merkitystd, ja siitd me varmasti olem-
me suurin piirtein samaa mieltd. Hén ei ollen-
kaan huomaa sitd, ettd hallitusohjelmassa on
muun muassa hyviksytty seuraava kohta: "Tyot-
tomille tarjotaan viimeistdin 12 kuukauden ja
nuorelle ty6ttomille 6 kuukauden jilkeen tyotd
tai tyoharjoittelupaikka taikka muu tyohénme-
noa tukeva toimenpide." Ministeri Niinisto, timi
on positiivisesti, myonteisesti, ilmaistu. Tadma ei
tarkoita sitd, miti te dsken sanoitte, etti meidin
tdytyy nyt puuttua rakenteelliseen tyottomyy-
teen. Eli, niin kuin ed. Tennild sanoi, tyottomyys-
turvan heikentdminen on teidén ajatuksissanne.

Miti tulee siithen, miti pitiisi ottaa esimerkik-
si, olen jo vilihuutona todennut, ettd Ruotsi olisi
varmaan paras eurooppalainen maa. Sielli on
korkea tyottdmyysturva, sosiaaliturva, mutta
my0s, ministeri Niinistd, minun tietddkseni Eu-
roopan korkein ty6llisyysaste télld hetkelld. Jos
ajatellaan, mitd pitkédaikaistyottomyyden osalta
Suomessa pitdisi tehdd, mielestini pitdisi antaa,
niin kuin hallitusohjelmassa sanotaan, tyo- tai
tyoharjoittelupaikka tai opiskelupaikka, ja niin
kuin ed. Taipale on moneen kertaan sanonut,
20 000—30 000 ihmist4 on sellaisia, jotka ilmei-
sesti tarvitsevat elikkeen.

37 Anu Vehvilidinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin olen samaa
mieltd ministeri Niiniston kanssa tulevaisuusoh-
jelmasta ja kannatan ldmpimisti, ettd tidllainen
nyt luodaan.

Toinen asia, josta annan myds kylld teille
plussaa, on, ettd otitte esille rakenteellisen ty6tto-
myyden ja keinojen etsimisen sithen. Mutta siti,
mitd tdimén asian ymparilld sanoitte, en kylli ai-
van tdysin jaa. Vaikka meilld on tiettyjd tyovoi-
makapeikkoja, on pula tyontekijoistd ja toisaalta
lihes 100 000 ihmistd pitkdaikaistyottomyyden
piirissd, ndim4 asiathan eivit kohtaa néiin yksin-
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kertaisesti. Tieddmme, ettd pitkdaikaistyottoméit
juuri ovat niitd kaikkein vaikeimmin tyollistettd-
vid henkiloité.

Mutta se on hyvi, ettd hallitus 14htisi etsiméin
todella keinoja tydvoimapulaan, joka myds on
alueellisesti epitasaisesti tullut, eli sitd on muu-
tamissa keskuksissa, kun taas toisaalla Suomes-
sa on yli 20 prosentin ty6ttomyys. Eli ongelmia
tilld alalla kylld erittdin paljon on. Evistyksend
omalta osaltani sanoisin, ettd kun jatkatte budjet-
tivalmistelua, tehk@d sitd myos sielld tyoministe-
ridn ja opetusministerion osalta. Ehkd sieltd 16y-
tyisi jonkinlaista ratkaisua mys nédihin rahoihin.

3 Sari Sarkomaa /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aula nosti keskus-
tan ryhmépuheenvuorossa esille aktiivisen sosi-
aalipolititkan tydryhmin esitykset, joissa juuri
yritetddn pureutua pitkdaikaistyottémyyden vi-
hentimiseen. Thmettelen, mitd ed. Aula tarkoitti
vapaaehtoisuuden vaateellaan, varsinkin kun
tyoryhmén esityksiin ei sisdlly mitddn uusia
sanktioita. Kysynkin, onko ed. Aula sitd mieltd,
ettd pitkdaikaistyottomat pitdisi erotella ryhmiik-
si, jolla olisi erilaiset velvoitteet kuin muilla ty6t-
tomilld, muilla suomalaisilla. Eiko timé ole juuri
kansan jakamista kahtia, mistéd keskusta hallitus-
ta syyttaa?

* Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
miki, nimi ovat todellakin menokehykset. Siitid
me olemme koko ajan puhuneet, ettd ne tuodaan
siind vaiheessa, kun hallitus ne péittdd. Tuodaan
sitten muita asioita, tasapainoasioita, vaikka bud-
jetissa tai eri asiana, jos niitd halutaan kisitella.
En oikein ymmérri, mité tarkoittaisi tissd yhtey-
dessid kuitenkaan budjettivaraus. Siis kehyksen
ohittava tai ylittivd budjettivaraus tuntuisi ke-
hysratkaisun hyviksymisen tiimoilla aika oudol-
ta.

Ed. Tennild, kidykdd moittimassa ne tanskalai-
set ja hollantilaiset. Mini vain kertasin, mikd on
heidin jirjestelminsd. Totesin myds sen, ettd
sielld samoin kuin Suomessa on korkea tyotto-
myysturvan taso sinédnsd. Totesin my®s sen siitd
jarjestelmistd. Miksi ette minua siitd kehu, ettd
mind totesin tdllaisen positiivisenkin puolen?

Se, mité rakenteissa on minusta pakko tapah-
tua, on, ettd me siirrymme esimerkiksi noudatta-
maan suomalaista lainsdddint6d, joka on valmii-
na ja jota ei kuitenkaan kyetd noudattamaan.
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4 Esko-Juhani Tennili /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ette te saa vasemmis-
toa tyottomid kyykyttiméédn, vaikka hakisitte
mallinne Uudesta-Seelannista, joka varmaan on-
kin teiddn ihannemaanne. Tanskan osaltahan on
totuus kokonaan toinen, kuin te puhutte. Se on se,
ettd Tanskassa tyottomyysturva markkaméadrii-
sesti on paljon korkeampi kuin meilld, jopa 90
prosenttia palkasta.

Miki on se Tanskan positiivinen malli meille,
se on se, ettd kuntiin on palkattu tavattoman pal-
jon ihmisii sielld enemmain, 150 000 ihmist4 jul-
kisella sektorilla enemmin, ja meillZkin on tar-
vetta.

Miti meilld pitdisi tehdd, herra valtiovarain-
ministeri? Pitéisi lisdtd meillikin n#itd sadannolli-
sid tyopaikkoja kuntiin, lisdtd valtion tyollisté-
mistoimia, jotta pitkdaikaistyottomit tyollisty-
vit, lisdtd koulutusta ja lopuksi piéstii elikkeel-
le ne, joita turhanpéiten pidetiin tyottomien lis-
toilla vuodesta toiseen roikkumassa. Sielld on
50 000—60 000 semmoista ihmisti, jotka paljon
paremmin kuuluisivat eldkepuolelle kuin ty6uts-
mien Kirjoihin; se porukka ei kuitenkaan tyollis-
ty.

4 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On selvii, ettd tidssd yhtey-
dessid on mahdollisuus positiivisesti kidyda lédpi
eduskunnan poliittisia linjauksia, veronkeven-
nyksid suhteessa suhdanteisiin, pienituloisten
asemaa suhteessa hyvinvointipalveluihin, ja
myés kylld on arvioitava optimaalisen budjetti-
ylijadmin jarkevyyttd. Jos julkisen sektorin yli-
jddmi nousee jo 8—9 prosenttiin, se ei ole endi
kovin jarkevidd, niin kuin erdit talousasiantunti-
jat arvioivat hallituksen tiedonannon 4,5 prosen-
tin sijasta.

Haluaisin sanoa vield sen, ettd Ruotsista kan-
nattaa hakea mallia, kun tdssd haetaan eri maista
mallia. Ruotsin valtiovarainvaliokunnan ldhetys-
t6 kidvi tapaamassa meitd valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtajia. Ruotsi pyrkii pois tistd ke-
hysjirjestelmastd. Olivat jopa viihidn diméinkéke-
ni, ettd tepi olette keksineetkin kovan tavan téil-
14 kisitelld kehyksid. Téssd suhteessa pohjois-
mainen yhteisty6 on ihan paikallaan.

42 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mind haluan vas-
tauspuheenvuoron ministeri Niiniston &dskeisen
wudistetun viitteen johdosta. Kylld hén ei tunne
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tiatd Tanskan-mallia alkuunkaan. Ei se riiti, ettid
Vilimiden mietinndssid mahdollisesti sanotaan,
ettd timi on Tanskan-mallin nidkoinen. Se ei ni-
mittdin sisdlloltdin sitd ole. Tanskan-mallissa
myds aktiivisten sosiaalipoliittisten toimien
porkkanat ovat aivan eri luokkaa. Porkkanat ovat
noin 900 Suomen markkaa kuussa, kun Vilimi-
en mietinndssi litkkutaan noin 600 markan tie-
noilla per kuukausi. Toinen erottava tekiji on se,
ettd ndiden kannustavien toimenpiteiden kesto on
aivan eri luokkaa Tanskassa, eli ne ovat noin kol-
minkertaiset sithen verrattuna, mitd tassi esite-
taan.

Sen sijaan meilld on toinen ty6ryhmin mietin-
t0, jota voimme katsoa tdssd suhteessa, ja se me-
nee ldhemmaiksi Tanskan-mallia kylldkin.

4 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini to-
tesin puheessani, ettd Tanskassa ja my6s Hollan-
nissa on korkea tyottomyysturvan taso mutta etti
se katkeaa. Siind on alenemaporras. Nyt minun
on aika mahdotonta késittidd, koska nami kaksi
faktaa pitidnevit paikkansa, misti tdllainen mete-
li. Mind joudun tekemién sen johtopidtoksen,
ettd tdssd asiassa taidetaan nyt liikkua jotenkin
sellaisella jdlld, joka ei ilmeisesti kanna. (Hali-
ndd) Mutta ei timédn nédin herkka asia pitiisi olla,
el tabuna, ettemmeks voisi siitd aivan rauhassa
keskustella my0s jatkossa, nimenomaan timin
rakenteellisen paketin osalta. En mini halua nou-
datettavaksi vilttdmittd Tanskan- tai Hollannin-
mallia. Viittasin vain siihen, ettd sellaisiakin
maita ja sellaisia malleja on, ja esitin ilmeisesti
kaksi objektiivisesti paikkansa pitivdd seikkaa
sen suhteen.

4 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten jo ai-
emmin totesin, ministeri Niiniston tiedot eivit
riitd vertailemaan nditd malleja. Ndmi kaksi asi-
aa, jotka ministeri Niinisto toteaa, ovat paikkan-
sa pitdvid, mutta ministeri Niinistd unohtaa sen
olennaisen asian, ettd sielld tarjotaan tyotd kan-
nustimien kanssa pidemmaiksi aikaa vaikeasti
tyollistettdville. Tamd on se olennainen asia,
miké meiltd puuttuu.

Sithen me olemme valmiit, emme keppien
kanssa, vaan niin, ettd ihmisille tarjotaan tyota
tyosuhteessa, silloin kun on kysymys tyosti. Sil-
loin kun on kysymys kuntoutuksesta, niin kun-
toutus on kuntoutusta, ja sithen voidaan maksaa



796

kuntoutusrahaa ja muita nimenomaan kannusti-
mia. Meilld on olemassa systeemejd, mutta meil-
l4 ei ole rahaa toteuttaa niitd. Me emme tarvitse
mitiddn uutta lainsddddntod. Me tarvitsemme sel-
kedsti lisdd rahaa sekd sosiaali- ja terveysminis-
terion ettd tyOministerion puolelle ja lainsdddin-
nossid epikohtien poistamista, ettei ole sellaisia
jarruja, jotka aina pudottavat ihmiset ndiden etu-
jen ulkopuolelle.

4 QOuti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld minikin olen vakuuttu-
nut, ministeri Niinisto, ettd meidén tdytyy jatkaa
keskustelua, ja varmasti olemme valmiit jatka-
maan ihan rauhallisissakin olosuhteissa ja timén-
kin salin ulkopuolella.

Minua jidi vaivaamaan se, kun puheenvuoros-
sanne totesitte, ettd tyottomyysturvaa pitidd alen-
taa. Sehén oli selvd viesti siind, eikid se ole mi-
kidn itseisarvo. Te kytkitte myos timén tulevai-
suuspaketin siithen. Minusta ne ovat kaksi eri asi-
aa. Kylld tdmi tulevaisuuspaketti, joka on Suo-
olennainen, voidaan toteuttaa aivan riippumatta
siitd, mitd tehddfin tydttomyysturvalle. Tyotto-
myysturvan taso ja kesto eivit ole Suomen on-
gelma. Meilld on tydvoimakapeikko-ongelmia,
mutta niihin 16ytyy muita ratkaisuja kuin tyotto-
myysturvaan puuttuminen.

4 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitéd jos koe-
tettaisiin luoda ihan suomalaista mallia? On mu-
kava seurata, mitd muualla on tehty, mutta kylld
me l6yddmme omia keinoja. Olennaistahan on,
rouva puhemies, se, ettd ymmirretiiin, ettéd teol-
lisuusyhteiskunnan keinot eivit endé toimi tieto-
yhteiskunnassa. Me tarvitsemme aivan uuden-
laista tyollistimispolitiikkaa ja yrittdjyyden ja
tyollistimisen esteiden poistamiseen tahtddvid
politiikkaa ja keinoja. Emu-oloissa finanssipoli-
tiikan ohella myos tyomarkkinapolitiikalla on d4-
rimmiisen keskeinen vastuu ja velvollisuus
my0s siitd, minkilainen tydllisyyskehitys meilld
on. On hyvd muistaa, ettd laaja tyottdmyys on
tind pdivind yli puoli miljoonaa. Nyt olemme
nihneet, ettd seitseminkdin voimakkaan talou-
den kasvun vuotta ei ole poistanut sitd. Niin kuin
ministeri Niinistd korosti, tilldkdin talouskas-
vulla emme ole padsseet kuin nippa nappa alle 10
miljardin ylijadgmadiseen budjettiin. Tarvitaan ai-
dosti oikean kaltaisia rakenteellisia uudistuksia,
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jotka sopivat siihen yhteiskuntaan, jossa nyt
eldmme.

47 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mind voin kylld kertoa
ministeri Niinistolle ainakin yhden syyn, miksi
tailld on noussut meteli. Nimittdin miné ihmette-
len sitd hyvin periaatteellista kysymystd, miksi
valtiovarainministeri Niinistd esittelypuheen-
vuorossaan kytkee kaksi asiaa: paljon halutun,
paljon vaaditun, paljon toivotun ja erittdin tar-
peellisen tulevaisuuspaketin — oli se milld ni-
melld tahansa, toivottavasti ei kuitenkaan toi-
menpidekertoelma vaan jotain vihin vahvem-
paa — aivan toiseen asiaan, joka liittyy tyoelid-
mén rakennekysymyksiin. Onko tidssid olemassa
jokin valtiovarainministerin oma kytkos ja onko
valtiovarainministeri Niinistd kenties jotain
omaa hallitusohjelmaa kirjoittamassa? Nimittédin
tillaisia toimenpide-echdotuksia, mistd tadllikin
on keskusteltu, ei todellakaan sisélly hallitusoh-
jelmaan. Mind ylipddtddn en ymmérrd, miksi
tddlld kdydddn tédssd tilanteessa titd keskustelua.

Sindnsé pidén tietenkin erittdin myonteisend,
ettd ministeri Niinistd totesi, ettd hin on muun
muassa edustajakollega Gustafssonia kuunnellut
ndissd asioissa, mutta voisin kylld tamperelaise-
na kertoa, etti siind mielessd kannattaa vihin tar-
kemminkin vield tutustua, ettd nimenomaan ...
Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti!

Puhuja: ... Tanskassa, josta tdilli on puhuttu,
muun muassa nuorten osalta siell ...
Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on jo ylittynyt!

Puhuja: ... on vastikkeellisuus, mutta tuen taso
on 4 000 markkaa. Olemmeko me siithen valmiit?

4 Valtiovarainministeri Sauli Niinist6 (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen
esittinyt sanatarkasti: "Meilld Suomessa olisi vi-
himmilldsnkin kyettdva siirtymién siihen, miti
suomalainen lainsdddianto tdlld hetkelld on.”
Onko tdm4 mahdoton ajatus todella? Mistd moi-
nen melske?

Mutta, ed. Viitanen, mini selvitin, miksi nami
asiat liittyvit toisiinsa. Nimittdin tulevaisuuspa-
ketti tarkoittaa siti, ettd sysétddn kéyttoon resurs-
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seja aikana, jolloin me joudumme kuitenkin va-
romaan ylikuumenemista. Ongelma niyttdd nyt
piilevdan ainakin osittain siini, etti meilld olisi
tyotd tarjolla, mutta ei 10ydy viked tdihin. Tatd
valittaa yh#d uvseampi pk-sektorin yrittdjd. En
mini usko, ettd he valehtelevat. Sen vuoksi mei-
din on, jos aiomme stimuloida taloutta, oltava
varmoja siitd, ettd myos resursseja 10ytyy. Muu-
ten me vain vahvistamme ylikuumenemista. Ei
tissd sen knmmemmasta ole kysymys. Mutta jos
ndhddin, ettd Suomessa ei voida siirtyd siihen,
mitid suomalainen lainsaddianto talld hetkelld on,
niin onpa hassu tilanne.

4% Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld suhdannepoliittiseen
keskusteluun olennaisesti liittyy tyontekijan ja
tybvoiman asema. Ensinnékin kaksi asiaa: Onko
meilld kysymyksessd tyOvoimapula vai tyotto-
myys? Ilmeisesti tésséd on tullut todettua, ettd til-
14 hetkelld on molemmista kysymys. Sen jilkeen
arvioidaan sitd, onko tyOttdmyysturvajirjestel-
mamme tai jokin muu jérjestelmadmme sellainen,
joka estdd ndiden henkildiden tydllistymisen.
Nyt on yritetty véittdd, etti ansiosidonnainen
tyottomyysturva ja tyottomyysturva ylipdidnsa
olisi este tyollistymiselle. Kéytinndssd kuiten-
kin on niin, ettd yli puolet tyottomistid on perus-
pdivirahalla tai jopa toimeentulotuella. Niilld
henkil6illd ei kyetd vastaamaan niihin tydvoima-
kapeikkoihin, joista tailli puhutaan. Ne kapei-
kot ovat erittdin hyvin koulutetuilla aloilla, 1dhin-
ni tietotekniikan alalla. Metsureista, jotka ovat
tyottomiksi jidneet, ei tule tietokoneasiantunti-
joita, eli on tiyttd holynpolyd koko keskustelu,
ettd niilld voimavaroilla vastattaisiin tyévoima-
kapeikkojen tarpeisiin.

5% Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistdlle haluan
huomauttaa, ettd kun Tampereen ympéristossé
erds elektroniikkayritys ilmoitti, ettéd se ottaa uu-
sia tyontekijoitd, niin seuraavana aamuna ty$voi-
matoimistossa oli 500 tydhaluista ja -kykyisté ih-
mistd odottamassa niditd tyopaikkoja. Valitetta-
vasti timi yritys otti vain hyvin pienen joukon
ndistd thmisistd toihin. Kyse on ennen kaikkea
tyOpaikoista.

Toiseksi, kun puhutaan arvokeskustelusta ja
viitetddn esiintyvin ylikuumenemista, kylld niin
on, ettd ei tyottomyysturvan taso aiheuta ylikuu-
menemista. Kylld ylikuumeneminen johtuu ai-
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van eri syistd. Niin ollen tyottdmyysturvaan ei
pidd puuttna niin, etti sitd ollaan heikentdmissi,
vaan sitd pitdisi parantaa.

Lisdksi haluan vield todeta, ettd kylld edus-
kunnalla pitéd olla valta ja mahdollisuus myds
avata budjetin menopuolen katto, jos se katsoo
sen tarpeelliseksi.

5 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari tdilld jo ai-
kaisemmin ehti kehua hallitusta rohkeaksi. Kylld
minusta rohkea hallitus kertoisi rohkeasti arvo-
valinnoistaan, mikali niitd on, ja antaisi enem-
mén tietoa linjauksistaan sektorirajojen yli ja toi-
si ne sitten eduskunnan arvioitaviksi.

Minzkin kannatan ministeri Niiniston tulevai-
suuspakettia. Toivon, ettd se on todella paketti
eiké nyssikka. Silld on erittdin lupaava nimikin.
Jo senkin vuoksi sitd voi kannattaa. Mutta kun
siitd on niin kovin vihén tietoja, niin jdin mieles-
séni kyselemiiin, kenen tulevaisuutta silld loppu-
jen lopuksi tuetaan. Tuetaanko todella koko
maan tulevaisuutta? Minusta muutenkin timi
nykyinen alueellinen epétasapaino ja sen aiheut-
tamat kustannukset ovat jdZneet kovin vihille
huomiolle ainakin ministeri Niiniston puheen-
vuoroissa ja vastauksissa. Kyse on siitd, aikooko
hallitus todella suunnata koko maasta kootun va-
rallisuuden hedelmid myoskin vahvistamaan
osaamista ja yrittdjyyttd muutamien kasvukes-
kusten ulkopuolella. Siell4 taloustoiminta ei ole
ylikuumentunut. Sielld on tydvoimaa. Varmasti
markkinoidenkin vaikutuksesta myohdisemmas-
s#d vaiheessa voi siirtymisté sinne tapahtua, mut-
ta puitteet sille pitéisi lnoda yhteiskunnan toimin.

2 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjel-
massa oli yhtend kohtana yritystoiminnan estei-
den raivaaminen. Uskon, ettd hallitus paneutuu
tdydelld vakavuudella tidhin asiaan. Otan esimer-
kiksi Suomessa kuljetusyrittdjat. Heiddn poltto-
ainekulunsa ovat vuoden aikana nousseet noin 40
prosenttia. Sen lisidksi SAK kayttdd hirmuvaltaa
AKT:n kautta ja vield kurittaa kuljetusyrittdjis
silld, ettd lakkoon laitetaan. T#illd huutaa vasem-
misto, minkd takia tyonantajat eivit tyollista.
Kysyn vain vasemman puolen kansanedustajilta,
eiko ole torkedid. Tissid tilanteessa meiddn yritti-
jien pitdisi vield tydllistid. Jotain jarked eduskun-
nankin piitdksentekoon pitdisi saada.
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53 Antti Kallioméki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Tulevaisuuspakettiasian suhteen mi-
nisteri Niinistd on mielestini ehki saanut hiukan
ennenaikaista ylistystd. Tdssd asiassa on edetté-
vé kahta viyldd. Meilld on hyvin akuutteja tar-
peita tietoyhteiskunnan osalta, jolloin lisdbudjet-
timenettelylld on edettivd. Toinen, pitkin aika-
vilin viyld liittyy siihen, ettd jos kykenemme ve-
lanhoidon kautta saamaan helpotusta velanhoito-
menoihin, silloin meilld pitd4 olla poliittinen val-
mius, jos Suomen omaisuutta myyddin
merkittdvisti, samassa yhteydessd kidynnistda
valmistelut painopisteiden etsimiseen pitkdn ai-
kavilin tulevaisuuskohteissa: koulutuksessa, tut-
kimuksessa, infrassa. Tdmin tyyppiset asiat ovat
tdssd akuutissakin vaiheessa tirkeitd, mutta mei-
didn menestyksemme ja kilpailukykymme kan-
nalta tarvitsemme perusteellista pohdintaa. Sen
ei tarvitse tapahtua yhtikkis, mutta se on perus-
viyld, jota myéten pitdd edetd.

> Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Soneran edustajien kans-
sa kiydyssi keskustelussa saatettiin liikenneva-
liokunnan tietoon, ettd heilld olisi parhaillaan
300 vakanssia auki ja tarjolla, mutta niihin ei 16y-
dy sopivia osaajia. Osaajia ei 16ydy kortistosta,
he ovat sen laatuisia. Sama koskee Oulua, jossa
on tilld hetkelld useita satoja elektroniikan tyo-
paikkoja auki, mutta niihin ei 16ydy osaajia siitéd
tarjonnasta, mikd tilld hetkelld yhteiskunnassa
on. Toivoisin hartaasti, ettd se paketti, mitd mi-
nisteri nyt ajaa, siséltiisi nimenomaan keinot sen
porukan, pitkdaikaistySttomien joukon, saami-
seen toihin, jolle 16ytyy julkiselta sektorilta, ym-
paristotdistd ja niin pois pidin tehtdvid, joihin
tyottomiit pystyvit, ettd he ovat edes jotain teke-
missd ja itseddn kuntouttamassa loppueldméin-
sd varten.

Ensimméinen varapuhemies: Totean, ettd tdil-
14 on vield kymmenen pyydettyi vastauspuheen-
vuoroa. Annan mielelléni ne ja sitten vuoron mi-
nisteri Niinistolle. Sopiiko néin?

5> Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kehyskeskustelu on si-
nélldédn hyvi evistyskeskustelu, mutta viime ké-
dessid joulun alla joudutaan kdyméin kuitenkin
lopullinen arvokeskustelu siitd, mitk4d painotuk-
set tulevat olemaan. Emme piise siitd mihin-
kddn. Eduskuntahan joutuu kiyttimédn budjetti-
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valtaansa niin kuin parhaaksi nékee. En tied, tu-
leeko nyt samanlainen revohka, vai miksi sitd nyt
sanoisi, kuin viime joulun alla, mutta joka tapa-
uksessa emme tiedid etukidteen, mitd taloudessa
tapahtuu, ja se meidin on otettava huomioon.
Tyottomyysturvajuttu on tdélld aika hyvin tul-
lut esiile. Tyottomyysturva ei ole esteend tyollis-
tymiseen. Ed. Pulliainen kdytti hyvin puheen-
vuoron. Noin se homma juuri on. Silloin meidin
pitéd etsid ne henkilot, jotka pystytidn koulutta-
maan. Osa porukasta ei sijoitu uuden teknolo-
gian alueelle. Heidit tulee sijoittaa johonkin ma-
talampaan teknologiaan. Ei syyHistetd ihmisid.

% Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sarkomaa kysyi
minulta, mitd tarkoitin silld, kun puhuin, ettd
kuntouttavassa tyollistimisessd pitkdaikaistyot-
tomien osalta pitad lihted liikkeelle vapaaehtoi-
suudesta. Tarkoitin siti, ettd vaikka minusta ak-
tiivisen sosiaalipolitiikan tyoryhméssi oli erit-
tdin paljon hyvid ajatuksia, niin siind minusta
jossain madrin meni lapsi pesuveden mukana,
kun siind paddyttiin niin sanottuun pakkotyollis-
timisajatukseen ja nimenomaan vain kuntasekto-
rille. Minusta tdmi asia pitdisi laajentaa, ldhted
vapaaehtoisuudesta ja pyrkid sithen, ettd pitkiai-
kaistyottomid, heikosti koulutettuja, pienipalk-
kaisia ihmisié tyollistyisi myos avoimelle sekto-
rille, yrityksiin ja jédrjestoihin. T#hdn tarvitaan
tietysti monen tyyppisié toimia, ja yksi niistd on
tydnantajamaksujen alentaminen pienipalkkai-
silta aloilta, myos pienipalkkaisten verotuksen
keventdminen ja ne aktiiviset toimet, mitd tyo-
hallinto ja sosiaalitoimi voivat rdatdloidd hyvin
yksilokohtaisesti. Luulen kuitenkin, etti siiné va-
paaehtoisuus on parempi ldhtokohta kuin mi-
kidn pakkoajattelu.

37 Tapio Karjalainen /sd (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Tédssd keskustelussa en
halua kyseenalaistaa jirkevdi tiukkuutta talous-
politiikassa, mutta totean kuitenkin, ettd kun tés-
sd tiukka finanssipolititkka on pelkistetty budjet-
tikehyksiksi ja menoraameiksi, joita markkinoi-
daan absoluuttisena turvakaiteena kuvitellun rot-
kon reunalla, niin tdmi keskustelu, tiedonanto ja
ehkd kokoomuslainen tulkinta tuon ryhmipu-
heenvuoron perusteella kylld vie uskon tillai-
seen absoluuttisuuteen. Kun Tielaitoksen koh-
dalla l6ytyy rahoja 200 plus 500 miljoonaa, mi-
kili tehdéin jokin organisaatioratkaisu, niin sii-
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ni on kyseessd yhden ideologisen ratkaisun osta-
minen eivitkid niinkdidn absoluuttiset budjettiraa-
mit.

Toiseksi haluan todeta sen, etti kun tdélld pu-
hutaan kunnista ja kuntien tilanteesta, niin tdssé-
kin salissa edelleen pitdydytésn liikaa sekd val-
tion ettdi kuntien kamreereiden nidkokulmaan.
Minusta on tarkedi todeta, ettd kunnilla sindnsi
menee eri tavalla. Ne ovat eri asemassa. Mutta se
mittari, milld meididn pitdisi kuntataloutta mita-
ta, on se, miten kuntalainen menestyy, ja se ei ole
sama kuin kuntatalous.

58 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tail-
14 on moneen otteeseen viitattu ylijohtaja Vili-
mien aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyéryhméén.
Haluaisin korostaa vield sitd ydinajatusta. Kysy-
mys on siitd, ettd meilld on muutama kymmenen-
tuhatta henkilod, jotka eivit ole mink&édnlaisten
toimenpiteiden kohteina, pitkiaikaistyottomid
ja/tai pitkdaikaisia toimeentulotuen saajia. Kysy-
mys on nyt siitd, tehddinkd timén ryhmén kans-
sa jotakin vai eiko tehdd. Se, mihin pyritdin, on
nididen ihmisten, nididen kaikkein syrjaytyneim-
pien ihmisten, eldminhallinnan parantaminen,
tyonhakuvalmiuksjen parantaminen, ylipditinsd
jonkin rytmin ja mielen tuominen elaméain.

Kysymys on aktivointisuunnitelmasta, joka
voi koostua kuntouttavasta tyollistdmisestid yhte-
ni osakeinona. Tdmid pakko, joka on nyt saanut
aivan liian suuret mittasuhteet, olisi saman tapai-
nen kuin on nykyisessd toimeentulotukilaissa: se
tulisi kysymykseen ainoastaan silloin, kun ei
noudata yhdessd laadittua aktivointisuunnitel-
maa. Senkin jilkeen jiisi sosiaalityontekijén har-
kintaan, alennetaanko toimeentulotukea vai ei.
Torstaina sosiaalipoliittinen ministerityoryhmé
ensimmiisen kerran kdy l4pi niitd periaatteita ja
etsii toimivaa ratkaisua, mutta kysymys on pal-
jon laajemmasta asiasta kuin vain tdstd mahdolli-
sesta kuntouttavasta tyOsti.

5 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tami keskustelu on mie-
lestini silli tavalla epaonnistunut, ettd tdilld on
haettu perustaa ensi vuoden budjetille kehyksien
laatimisen muodossa suuntautuen sitten budjetin
rakentamiseen, mutta paikalla arvokeskustelua
varten on vain valtiovarainministeri kdytinnossi
osallistumassa keskusteluun, ja néin timi arvo-
pohjakin on valtiovarainministerién arvopohja,
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joka tddlld on tullut esille. Olisin toivonut, ettd
tamid paperi olisi siséltinyt arvioita siitd, miten
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerién toimi-
alalla on onnistuttu ja miten méiirdrahat ovat riit-
téaneet, mink#laisia toiveita ja tarpeita on olemas-
sa, samoin opetusministerion toimialalla. Olisi
pitdnyt arvioida myos tulopuolta sellaisen ana-
lyysin muodossa, mité vaihtoehtoja on kédytossi.
Tistd puuttuu kokonaan arvio siitd, mink&dlaisia
tarpeita eri alueilla on, ja ndin muodoin perusta
sille arvokeskustelulle, joka pitiisi tulevaa bud-
jettia varten kiiydd. Ei eduskunnalla ole valmiste-
lumahdollisuuksia tdmén arvopohjakeskustelun
kiaymiseen. Ei tiilld ole sellaista koneistoa.

¢ Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suhdannetilanne vaatii kireiti
finanssipolitiikkaa. Siitd ilmeisesti olemme aika
samaa mieltd. Toisaalta tiedonannossa jo viita-
taan uhkiin ylikuumenemisesta. Sen vuoksi on-
kin ollut aika mielenkiintoista kuunnella, miten
perustellaan tidhidn suhdannetilanteeseen niitd
veronalennuksia. Ministeri Niinistd puheenvuo-
rossaan totesi, ettd voidaan suhdannetilanteen
vastaisesti tai ainakin suhdannetilanne vaaranta-
en pitdd téllaisiakin toimia tarkoituksenmukaisi-
na, jos ne tuovat jotain hyvid oikeudenmukai-
suuden lisdksi. Tdssd viitataan kannustavuuteen.

Kuinka paljon kannustavuudesta sitten oikein
tarkasti tiedetddn? Tiedetddn, etti Suomeen on
tilld veroasteella noussut nyt ennédtysméérd tyo-
paikkoja, mutta toisaalta myos Tanskassa on aika
korkea veroaste. Jos oikeudenmukaisuutta tassd
suhdannetilanteessa haetaan, niin silloin ve-
ronalennukset mielesténi pitdisikin kohdentaa ai-
van pienituloisimpiin, ja siten ehkiistd ylikuu-
menemista ja ...

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on jo valitettavasti tdynna!

¢ Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Pubemies! Ministeri Niinistolle: Olette useaan
otteeseen myOs tinédin sanonut, etti tyon teke-
misti pitdisi kunnioittaa ja sen verotusta helpot-
taa. Vetoaisin siihen, ettd te olisitte myos valmis
kunnioittamaan tehtyd tyGtd, nimenomaan sit,
joka merkitsee elidkettd. Me tiedimme, ettd eldk-
keiden ostovoima on heikentynyt. Elikelidiset
pystyvit ostamaan saamallaan eliketulolla yhd
vihemmin muun muassa ladkkeiti.
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Totean lopuksi, ettd runsas vuosi sitten kidy-
tiin tdssd salissa arvokeskustelua muun muassa
arvokkaasta vanhuudesta, ja se keskustelu jii sii-
hen. Olen valmis siirtimé4#in rahoja Puolustusvoi-
mien méérarahoista esimerkiksi nimenomaan so-
siaali- ja terveyspuolelle, mutta sieltd pitiisi sit-
ten ndyttdd numerot, mistd kohdin. Emme voi
kiydid arvokeskustelua vain péidluokkien miljar-
disummien avulla.

©2 Anu Vehviliiinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinn#kin toteaisin, etti
tissd keskustelussa on ollut aika erikoinen sdvy
vasemmiston edustajien puheenvuoroissa. En
tiedd, onko tdmé niytosti eduskunnalle ja julki-
suudelle, vai onko timi saman sdvyistdi myos
hallituksen sisilla.

Ed. Huutola totesi, ettid tydvoimapulaa on ai-
noastaan korkean osaamisen ja teknologian alu-
eella ja insindorialueella. Ei se néin ole. Kylld
meilld on tydvoimapulaa jo nyt my0Os rakentami-
sessa, siivouksessa, tarjoilussa tietyilld alueilla ja
tietyilld paikkakunnilla.

Kehitystiedonannossa oli oikein hyvi arvio
ikddntymisestd ja sen riskeistd, miten siihen tuli-
si suhtautua. Samalla tavalla on arvioitu opetus-
hallituksen osalta, ettd vuoteen 2010 mennessi
tarvittaneen jopa yli miljoona tyontekijdi ja ni-
menomaan tavalliseen tyohon, ammatillista
osaamista vaativiin tehtéviin.

Minulle tulee nyt tistd keskustelusta semmoi-
nen olo, ettd jos vasemmistopuolueilla, SDP:114
ja vasemmistoliiton edustajilla, on noin jyrkki
suhtautuminen rakenteellisiin uudistuksiin ja ra-
kenteelliseen tySttomyyteen, joka on todella pa-
ha, niin silloin kylld varmasti pahimmat peikot
tyovoimapulasta toteutuvat.

8 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd halusi el-
lei suorastaan provosoinut keskustelua tyodeld-
min rakenncuudistuksista. Sitd hdn nyt niyttid
tdssd saaneenkin. Ei ministeri Niinist0 itse asias-
sa periaatteessa vifrdssid ole. Vasemmistonkin
puolella on valmiuksia aivan varmasti kiyda kes-
kustelua kaikista yhteiskunnan uudistustarpeista
mukaan lukien tydeldmén pelisddnnét.
Olennaista on luonnollisesti, ministeri Niinis-
to, kuitenkin se, mitd uudistuksilla halutaan.
Tyottomyysturvan keston lyhentdminen, mihin
viittasitte, on ensi askel itse asiassa ansiosidon-
naisen ty6ttomyysturvan heikentdmiseen, jollei
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nyt suorastaan tihditi romuttamiseen — puutu-
taanhan tissd tyOttomyysturvan tasoon. Viittasit-
te Tanskan-malliin, ja Tanskassa toki tyomarkki-
noita on uudistettu joustavuutta lisddmalld, mut-
ta sielld, kuten sanoitte, ei ole heikennetty tyotto-
myysturvan tasoa.

Minulla on kaksi kysymysti teille: Onko teil-
[d harhaluulo, etti ty6ttdmyys johtuu nimen-
omaan ty6ttomyysturvasta? Ja vield yllattavam-
pad, onko nimenomaan ansiosidonnainen tyotto-
myysturva esteend ndille tulevaisuusinvestoin-
neille, joista puhuitte? Tuottavat investoinnit
kasvualoilla, joilla oletettavasti mydskin makse-
taan kunnon palkka, aivan varmasti tulevat saa-
maan ty0voimansa.

¢ Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kylléd kai sillid tavalla
on, kun puhutaan ty6voimakapeikoista, ettd se
koskettaa 1dhinnd kapeita tiettyjd alueita, kuten
informaatioteknologiaa.

Ministeri Niiniston esittelypuheenvuoroon:
Kun te puhuitte rakenteellisesta tyottomyydest,
niin sanatarkasti sanoitte my®6s ndin: "Nayttda
siltd, ettd kaikissa niissd kolmessa maassa" —
siis Tanska, Suomi, Hollanti — "tyottomyyskor-
vaukset ovat keskimidrin aika korkeaa tasoa.
Mautta olennainen ero tulee tuon turvan keston
suhteen ja erityisesti sen tasokeston suhteen.
Nayttad siltd, ettd seki Tanskassa ettd Alanko-
maissa on aleneva tySttomyysturva, jolla on saa-
vutettu hyvii tuloksia."

Nyt on pakko kysyd, niin kuin tddlld on kysyt-
ty: Mitd te talld tarkoitatte? Onko hallitus kenties
valmistelemassa tyottdmyysturvajirjestelmiaim-
me muutoksia, sen tasoon tai sen kestoon? Niin
kuin tdilli on hyvin monissa puheenvuoroissa
todettu, ei tyottomyysturvan taso eikd mydskiin
kesto Suomessa ole mitién huippuluokkaa.

% Tuula Haatainen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tulevaisuuspaketti on, ku-
ten ministeri Niinistd totesi, tarkoitettu siihen,
ettd silla ratkaistaisiin tyévoimakapeikko-ongel-
mia ja tydvoimapulaongelmia, niin sehin on sil-
loin tervetullut ja sitd silloin myos tarvitaan. Sil-
loin timé paketti pitdd my0s rakentaa silld taval-
la, ettd se mahdollistaa tyon vastaanottamisen.
Tarvitaan asuntoja sinne, missid kasvukeskukset
ovat ja minne tyopaikkoja syntyy. Se on raken-
teellista politiikkaa. Tarvitaan raétéloityd koulu-
tusta niille ihmisille, joilla on jo tydeldmin koke-
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musta, jotta he voivat tyollistyd uusille aloille, et-
sii eldmilleen uuden suunnan. Tyollistetddn
kuntiin, esimerkiksi terveydenhuoltoon ty6tto-
mii sairaanhoitajia ja terveydenhuollon ammatti-
laisia etukidteen ja pysyviin tyGsuhteisiin, jotta
villtetdin myos julkisella sektorilla odotettavissa
olevat ty6voimakapeikot. Eli jos tihin halutaan
tulevaisuuspakettia, niin se on tervetullut ja niil-
14 sisalloilla.

% Valtiovarainministeri Sauli Niinisto: Ar-
voisa puhemies! Ensinnikin ed. Laitinen, jos jat-
katte puheeni seuraavalle sivulle, totean, ettd
meilld Suomessa olisi vihimmillddnkin kyettidvi
siirtyméin suomalaiseen lainsdddéntdon. Minus-
ta se olisi ikddn kuin tyylikéstikin, ettd noudat-
taisimme sitid, mitd olemme tahtoneet. Se on mi-
nun ainoa avaukseni tdssd. Ehkd kannattaisikin
puhua ministeri Perhon mallista, joka sisdltdd hy-
vid ainesosia selvistikin.

Ed. Kiljunen, lyhyessdkin puheenvuorossan-
ne minusta kuvasitte hyvin tété tilannetta. Te esi-
titte suoria kysymyksid. En viilttiméittid ole sitd
mieltd, etti tySttdmyys johtuu tydttomyysturvas-
ta, mutta tyollisyyden puute voi osin johtua kyl-
likin.

Ed. Kuoppa, joka on nyt kadonnut, kertoi, ettid
olisi 500 elektroniikka-alan hakijaa ollut tyo-
paikkoihin, joita tddlld taas on saman verran 13-
hes kerrottu olevan auki. Mini tiedén vain yhden
esimerkin. Kun haettiin yhtéd siivoojaa, sitd el
Helsingin kaupungista 16ytynyt. Muistaakseni
tami oli ihan lehdissd, joten luotan siihen tie-
toon. Kylld meilld on palvelusektorille muodos-
tumassa aivan sama tilanne.

Kun Max Jakobson puhui ulkomaisen tyévoi-
man tuonnin tarpeesta, niin kylld me siini tilan-
teessa ilmeisesti aika pian olemme, ettd meilld
palvelusektorilla matalapalkka-aloilla joudutaan
kysyméin, 16ytyyké Suomesta sellaisia ihmisid,
jotka osaavat tai haluavat sitd ty6td tehdid. Mind
vihin epdilen, ettei aina ole enid [0ytynyt. Tdmé
on eriis pk-sektorin murhe. Toivoisin, etté te ky-
kenisitte nyt antamaan vastauksen niille pk-yrit-
tidjille, jotka ihmettelevit, etti ei edes tavanomai-
siin toihin viked 10ydy. Kylld se on aika suuri on-
gelma, tarkoitan siind mielessd ongelma erityi-
sesti, kun meilld on kuitenkin rakenteellista tyot-
tomyytta.

67 Rainer Erlund /erl: Virderade talman, ar-
voisa puhemies! Valtionvelan korkokustannuk-
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set ovat tind vuonna 27,6 miljardia markkaa.
Hallituksen nyt ilmoittamien 1&hivuosien maari-
rahakehysten mukaan ensi vuoden korkokustan-
nukset ovat 25,2 miljardia markkaa. Tdnd vuon-
na korkomenot ovat lihes 14 prosenttia koko-
naismenoista. Siitd huolimatta, ettd valtionvelan
osuus nettokansantuotteesta on vihentynyt, ve-
lan kokonaisméérd on edelleen noin 400 miljar-
dia markkaa. Jo timi osoittanee tiukan talouden
olevan tarpeen. Milloin Suomi sitten voisi lyhen-
tdd valtionvelkaansa, jollei korkeasuhdanteen
vallitessa ja kansantuotteen kasvaessa 3—4 pro-
senttia vuodessa?

Regeringens linje att halla strama tyglar ocksa
i fortséttningen dr riktig. Den stora skuldboérdan,
med &tfoljande stora rintekostnader, 4r en orsak.
For forsta gdngen pa ménga, ménga r har vi i ar
en budget med ett kalkylerat 6verskott. Det Sver-
skottet dr 6 miljarder. Det bor kunna uttkas un-
der de ndrmaste dren och anvindas till avkort-
ning av statsskulden. Det 4r skil att pAminna om
att rantekostnaderna i r dr néstan exakt lika sto-
ra som totalkostnaderna for hela undervisnings-
sektorn. Det séger en hel del.

Ett eventuellt utokat spelrum i framtida bud-
geter bor utgdras av rintekostnadernas minsk-
ning. Det som nu anvinds till rintor kan, atmins-
tone delvis, i fortsittningen anvéndas for annat.
Detta i den takt som rintekostnaderna arligen
minskar i och med att statsskulden minskar.

Lisaksi on syytd muistuttaa, aivan kuten halli-
tus tekeekin tiedonannossaan, hallitusohjelmas-
sa luvatuista palkkatyon veronalennuksista tilld
vaalikaudella. Tiedonannossa mainituista syistd
ainoastaan pieni osa lupauksesta toteutuu tin#
vuonna. Veronkevennysten tulee siis olla merkit-
tavimpid seuraavina vuosina. Myos tdmi asettaa
vaatimuksia tiukalle budjettipolitiikalle.

Voidaan tietysti kysyd, onko oikein ldhted
alentamaan veroja korkeasuhdanteessa. Toisaal-
ta on kuitenkin otettava huomioon, ettd meilld on
EU-maiden keskiarvon selvisti ylittdvd veroas-
te. Veroasteen alentaminen onkin perusteltua
pelkéstdin ihmisten motivaation lisddmiseksi
tydeldmédn hakeutumiseen tai sielli pysymi-
seen. Verojen alentamisella on siis, kuten halli-
tuskin mainitsee, merkitystd tyollisyysasteelle.
Tyon verotuksen alentaminen merkinnee tyotto-
mien madrin vihentymisti ja useiden henkildi-
den tyollistymistd. Télld on merkitysti lihestyes-
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simme aikaa, jolloin tyontekijoistd tulee ole-
maan pulaa monilla aloilla.

Regeringen pekar i sitt meddelande pa den
kraftiga forindring som kommer att ske betrif-
fande aldersstrukturen. Antalet pensionirer kom-
mer kraftigt att 6ka redan om négra &r. Forutom
okade pensionskostnader medfor det ocksé ett
storre tryck pa kostnaderna speciellt inom hilso-
varden. Ocksa for detta behovs en ekonomisk be-
redskap. Det &r inte bra om vi stir kvar med en
stor statsskuld den dag vi har betydligt storre
kostnader f6r pensioner och hilsovéard.

Nir det giller prioriteringen och tyngdpunk-
ten mellan de olika forvaltningsomradena ir det
skél att betona undervisningens och forskning-
ens stora betydelse for fortsatt vilstind och ut-
veckling. Vilken diskussion har regeringen fort
om prioriteringarna nir den slagit fast anslagsra-
marna? Av summorna kan man inte utlisa ngra
storre fordndringar jamfort med nuliget. Ocksé
om Finland de senaste &ren satsat pi forskning
och utveckling vore det dnd4 mahinda orsak att
fraga sig om vi inte borde satsa dnnu mera i fort-
sattningen for att faktiskt vara ett land 1 forsta le-
det pa dessa omraden. De #r dessutom sannolikt
satsningar som faktiskt ger aterbéring.

Migrdrahakehysten mukaan litkenneministe-
ridén budjetti pienenee. Elinkeinoeldmin suotui-
san kehityksen jatkumisen edellytyksend ovat
nopeat ja hyvit lilkenneverkot. Jo nyt on valitet-
tu sitd, ettd nykyisilld niukoilla méérarahoilla tie-
verkkomme on rapistumassa. Panostusten lisda-
minen tie- ja rautatieverkkoon on valttimitonta.

Tétd taustaa vasten on vaikea ymmirtii, ettd
liikkenneministerion miirdrahoja ehdotetaan vi-
hennettiviksi lihivuosina. Selitykseksi tuskin
riittdd kilpailuttamisen lisdéntyvé kdytto eri ura-
koissa.

Det ér ocksa skiil att understryka att en stor del
av medborgarnas grundservice ges av kommu-
nerna. Staten och kommunerna har, som hir har
sagts tidigare 1 dag, ett gemensamt ansvar for
denna service. For att kommunerna skall kunna
ge en god service maste deras ekonomi vara i
ordning. Staten bor uppfylla givna I16ften nér det
giller fordelningen av kostnaderna for denna ser-
vice. Mot den bakgrunden &r det positivt att re-
geringen och Kommunftrbundet kommit 6ver-
ens om justeringen av statsbidragen s att hilften
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av justeringen sker fran borjan av niista &r och
den andra hilften under de tva f6ljande dren. Det
hir 4r en dverenskommelse som regeringen bor
hélla fast vid. Att kommunerna som ett pris fér
det hir méste avsta fran den utlovade kompense-
ringen for forlorade skatteinkomster var natur-
ligtvis negativt. I gengéld utdkas det behovspro-
vade stodet till kommuner som har det ekono-
miskt svart med 100 miljoner redan i ar och det
maste ses som en positiv sak.

Staten har en benégenhet att skjuta nya for-
pliktelser pd kommunerna. Men staten bor ocksa
inse sitt ansvar nér det géller finansieringen av
dessa forpliktelser. Det dr skil att understryka att
staten och kommunerna har ett gemensamt an-
svar for grundservicen ute i kommunerna. Det
har fran regeringshéll uttryckts 6nskemal om att
kommunerna skulle g& in for nyanstillningar
inom t.ex. hilsovarden och dldreomsorgen. Den
bistra verkligheten i manga kommuner dr dock
den, att ekonomin inte tilldter nyanstillningar.
Tvirtom stir man infoér en situation dir antalet
anstillda méste minskas for att halla driftsutgif-
terna tillbaka och né ens $ver nollstrecket nir det
giller arsbidraget.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoite meno-
jen pitdmiseksi suurin piirtein nykyiselld tasolla
myds ldhimpénd neljind vuotena on vilttimiton
ja hyvi. On kuitenkin toivottavaa, ettd kokonais-
kehyksen sisdlli kiytiisiin budjettia laadittaessa
kunnollinen keskustelu eri hallinnonalojen vili-
sistd priorisoinneista. Ainakin tietyt painopistei-
den siirrot voivat olla valttimattomia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

% Tuula Haatainen /sd: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettd budjettiraamikeskustelua voidaan kay-
di eduskunnassa jo tissd vaiheessa. Eduskunnan
mahdollisuudet vaikuttaa budjettikehyksiin ovat
tdhin saakka olleet varsin véhiiset. Minusta on
kuitenkin véirin vaatia eduskuntaa nyt sitoutu-
maan markalleen menoraameihin vuoteen 2004
saakka. Jos ndin edellytetddn, niin silloin kai
voimme kaikki ldhted tiiltd vaikka Harvardiin
opiskelemaan muutamaksi vuodeksi.
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Talouden jintevd kehittiminen on tirkedd tu-
levaisuuden hallinnan kannalta. Valtioneuvos-
ton tiedonanto on kuitenkin minusta niin neljin
vuoden nidkokulmasta kapea-alainen. Siind ei
juurikaan pohdita ongelmien ratkaisujen sisélto-
ja. Tiedonannon selked viesti hyvinvointipolitii-
kalle on kehotus varautua tulevaisuuden ikdéanty-
miseen sekd tyOttdmyyteen ja toisaalta tyovoi-
man saatavuuteen. Toki nimd ovat tirkeimpié tu-
levaisuuden kysymyksid, joihin vastaukset pitii-
si loytad timén péivin péadtoksenteolla.

Kun olemme keskustelemassa budjettikehyk-
sistd vuoteen 2004 saakka, on paikallaan varmas-
ti tarkastella my6s talouden kovien lukujen ohel-
la yhteiskuntamme selkirankaa: hyvinvointiyh-
teiskuntaa palveluineen. Minulla oli tilaisuus olla
Yhdysvalloissa kuuntelemassa tdméan pdivén tek-
nologisen kehityksen yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia tutkivaa professori Manuel Castellsia. Hianen
mielestiin pohjoismainen hyvinvointiyhteiskun-
ta on piarjannyt hyvin tehokkuuden ja taloudelli-
sen kilpailun vaatimusten keskelld. Uusi teknolo-
gia tuo tyopaikkoja, mutta hinen mukaansa kehi-
tyksen nopea tempo tuottaa samalla sosiaalisia ja
psykologisia ongelmia, syrjddntyneisyytta.

Professori Castells piti tdysin mahdollisena
pohjoismaisen mallin séilyttdimistd. Pohjoismai-
sen mallin sdilymisen kannalta onkin tdrkedd
16ytid4 vastaukset sithen, miten avoimuus ja jous-
tavuus voidaan yhdistéi sosiaaliseen turvallisuu-
teen. Castells perdéinkuulutti muun muassa jous-
tavampaa koulutusjirjestelmés ja elinikdistd
opiskelumahdollisuutta. Tédssd meilldkin on vie-
14 paljon tekemistd, vaikka meidin vahvuutem-
me onkin koulutusjédrjestelmémme seki sosiaali-
set turvaverkot. Koulutusjérjestelméi pitdd ke-
hittii edelleen paremmin ihmisten tarpeita tuke-
vaksi ja tyollistymistd mahdollistavaksi.

Arvoisa pubemies! Uusimpien tutkimusten
mukaan hyvinvointiyhteiskunta Iuo suotuisia
edellytyksid kilpailulle ja yksilolliselle riskin ot-
tamiselle. Hyvinvointipalvelut ovat myos ylei-
sempid niissd maissa, joissa naisten tyossikéyn-
tiaste on korkea. Palvelut vapauttavat naisten
osaamisen ja tietotaidon tuotantoon. Nidin tode-
taan muun muassa Vattin selvityksessd hyvin-
vointiyhteiskunnasta 2000-luvun kynnyksell4.

Julkistaloutta kisittelevé uusi tutkimus myds
korostaa, etti laaja julkinen sektori ei heikenna
taloudellista kasvua. Hyvinvointivaltiolla on ta-
louden myonteistd kehitystd vahvistavia vaiku-
tuksia, kuten sosiaalisella infrastruktuurilla, kou-
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lutuksella ja terveydenhuollolla. Hyvit julkiset
palvelut ja sosiaaliturva vakauttavat poliittisia
oloja ja edesauttavat myonteisen investointi-il-
mapiirin kehittymistd. Monet hyvinvointivaltion
julkiset menot vihentdvit yksityisid riskejd ja
ndin ollen kannustavat yksityisid kansalaisia
myds riskinottoon ja innovatiivisuuteen.

Suurilta ndyttivit sosiaalikustannukset mer-
kitseviat myos suurempaa turvallisuutta ihmisil-
le. Edward Luttwak kuvaa kirjassaan Turbokapi-
talismi Yhdysvalloissa tapahtunutta rikollisuu-
den kasvua. Télld hetkelld lihes 2 miljoonaa
amerikkalaista on vankilassa ja 3,7 miljoonaa ih-
mistd odottaa oikeudenkdyntid. Kriminalisoitu-
jen médrd on yhteensd 5,5 miljoonaa amerikka-
laista eli 2,8 prosenttia aikuisvdestostd. Tdmi
osuus on kaksi kertaa suurempi kuin turbokapita-
lismin kdynnistyessd vuonna 1980. Niisti syisti
olisikin tdrkedd analysoida menoraamien sisélld
tarckemmin sitd, milld keinoilla voimme valttdd
tulevaisuuden riskit ja edesauttaa kansalaisten
mahdollisuuksia eléttdd mahdollisimman pitkil-
le itsensd ja perheensé.

Sosiaalisissa tulonsiirroissahan ei ole kysy-
mys siitd, ettd osa kansalaisista maksaa veroina
toisten nauttimaa sosiaaliturvaa. Pikemminkin
on kysymys siité, ettd kukin maksaa veroja ja saa
vastineeksi eldminkaarensa eri vaiheissa turvaa
ja palveluja tarvitessaan. Juuri tdstd syystd, uni-
versaalisen hyvinvointiyhteiskunnan ansiosta,
Pohjoismaissa ei ole syntynyt laajaa verokapi-
naa. Pikemminkin ollaan varovaisia vaatimaan
veroalennusta, jos sdistyneen kolikon k#znto-
puolena ovat heikentyneet hyvinvointipalvelut ja
kasvava koyhyys. Hallituksen kaavailemat vero-
Jen alennukset pitdédkin ndin ollen suunnata si-
ten, ettd niilld on aina tyollisyysvaikutus ja ettd
tyollisyysvaikutus olisi maksimaalinen.

Arvoisa puhemies! Terveydenhuollon kustan-
nusvaikutuksista kdydédédn varsin epdanalyyttistd
keskustelua. Uusien kalliiden hoitojen edessa tai-
vastellaan kertaluontoisia suuria kustannuksia,
mutta usein unochdetaan uusien hoitojen ansiosta
sifistyvit pitkéaikaiskustannukset. Hoitojaksot
ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana Iyhen-
tyneet dramaattisesti. Uusien tutkimus- ja hoito-
menetelmien ansiosta ihmisten eliménlaatu ja
tyokyky ovat parantuneet. Terveydenhuoltome-
not bruttokansantuotteessa ovatkin laskeneet
Oecd-maiden alhaisimpien joukkoon.

Minusta onkin syyti jo kysya: Ovatko tervey-
denhuoltoon kidyttimdmme menot liian alhaalla
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myOnteisen kehityksen turvaamisen kannalta?
Tidstihéin meilld on selkedd ndyttod psykiatrian,
pdihdehuollon sek#d huume- ja hiv-ennaltaehki-
syn alueilta. S#dstot eli vélinpitimattomyys ndi-
den ongelmien edessi tinddn kostautuvat suun-
nattomina kustannuksina tulevaisuudessa. Esi-
merkiksi aidsiin sairastumisen viimeisinid vuosi-
na potilaan hoito maksaa miljoona markkaa vuo-
dessa. Miljoona ennaltachkéisyyn kuntien budje-
tissa ei ndiden lukujen valossa tunnu enié kovin
suurelta summalta.

Hallitus ja eduskunta eivdt myoskéin voi pe-
lastaa puhdasta omaatuntoa viimesyksyiselld 70
miljoonalla markalla lasten- ja nuortenpsykiatri-
aan. Ongelmien ennaltachkdiseminen edellyttdd
muun muassa resursseja perusopetuksen tukipal-
veluihin, kouluterveydenhuoltoon seki lisdd ra-
hoitusta edelleen psykiatrisiin palveluihin.

Arvoisa puhemies! Kustannusvaikutuksiltaan
suurimmat tulevaisuuden ongelmat liittyvit ih-
misten nykyiseen tyossdjaksamiseen ja elikkeel-
lejddmisidn alhaisuuteen, kuten myos tiedonan-
nossa todetaan. On turha puhua eldkeidn nosta-
misesta. Pitdd puhua tyossdapysymisen edellytyk-
sistd. Jos tyd on mielekéstd ja kohtuullista rasit-
tavuudeltaan, siind my0s jaksaa pidempédn.

Viime viikolla tyd- ja tasa-arvovaliokunnan
jarjestimassi tyossidjaksamista kisittelevissi se-
minaarissa tuli selvisti ilmi loppuunpalamisen
syyt. Lamavuosina tehdyt fuusiot ja niihin liitty-
neet henkiloston vihennykset ja pétkityot ovat
rasittaneet tyontekijoiden henkistd jaksamista ja
rasittavat edelleen kasvaneen tyGtaakan alla.
Seki fyysinen ettd henkinen rasittavuus tyossi
ovat niin ollen lisifintyneet.

Taloudellinen tehokkuus, kasvavat kilpailu-
vaatimukset ja entisti kovempi sitoutuminen ty6-
hon eivit tydeldmissid ndytd antavan tilaa henki-
sen hyvinvoinnin lisddmiselle. Uuden teknolo-
gian alueella ty6hon sitoutuminen on entistikin
kovempaa. Isyyslomalle jddvit nykyaikana mie-
het perinteisiltd teollisuudenaloilta ja tuotannon-
aloilta. Sen sijaan uuden teknologian aloilla per-
hevapaille ei juurikaan jaada.

Uuden teknologian pitiisi kuitenkin olla tule-
vaisuutemme yksi uranuurtaja. Miten tdima tehté-
vi onnistuu, jos alalla tydskentelevit polttavat it-
sensd ja perheensi karrelle ennen 40:nnetti iké-
vuotta? Samalla kun mietimme keinoja pitdd nyt
elikeikdd 1dhestyvdt mahdollisimman pitkddn
tydeldmaissid, on perddnkuulutettava uuden tek-
nologian yrityksiltd vastuuta tyontekijoidensd
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hyvinvoinnista ja jaksamisesta. Hallitusohjel-
massakin on lupaukset edesauttaa tyén ja per-
heen yhteensovittamista. Jotta perhevapaiden
joustava kiyttd olisi mahdollista, on projektiin
saatava myos kaikki tyonantajat mukaan. Jousta-
vuutta vapaiden kiyttoon on saatava perheiden
tarpeista lahtien.

Yhdysvalloissa lanseerattu New economy,
uusi talous, korostaa kilpailukyky4 ja tehokkuut-
ta. Se perustuu uuteen teknologiaan, globalisaati-
oon, tyon ja pddoman liikkkuvuuteen sekd jousta-
vuuteen. Pohjoismainen malli voi tarjota vasta-
uksia hallittuun kilpailussa pérjddmiseen. Mitkéd
ovat meilld tdmin joustavuuden esteind? Yksi
tybvoiman joustavuuden este ovat jaykit ja osit-
tain mahdottomat asuntomarkkinat. Hallituksen
tiedonannossa puhutaan tyovoimakapeikoista ta-
loudellisen kasvun esteind. Kapeikkojen syntyid
edesauttaa muun muassa kasvukeskuksien asun-
topula. Padkaupunkiseudun taloudellista kasvua
hidastaa jo nyt huutava vuokra-asuntopula ja ko-
van rahan omistusasuntojen hintojen nousu.
Asuntojonossa on Helsingissd 14 000 ihmisti.
Toisaalta uusia tySpaikkoja syntyy juuri uusille
kasvualueille. Néin ollen painopiste asuntopoli-
titkkassa on saatava sinne, missid tyotd on myos
tarjolla.

Kansantalouden nédkokulmasta muuttoliike
tietysti aiheuttaa asunto- ja infrastruktuuri-inves-
tointien hukkakiyttdd. Jos tyota kuitenkin on tar-
Jjolla, pitdisi se voida ottaa myds vastaan. Uuden
teknologian mahdollisuudet tyollistid haja-asu-
tusalueilla eiviit vield riittdvisti ndy. Olisikin tér-
kedd luoda edellytyksid uuden tyyppiselle tyon
jakamiselle siten, ettd teknologiamahdollisuuk-
sia hyodynnettiisiin paremmin tydpaikkojen ha-
jasijoittamisessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puutun Sonera-
osakkeiden myynnistd saatujen miljardien kiyt-
t60n, vaikkakaan se nyt tdssd kehysbudjetissa ei
mukana ole. Yksityistimisen myynnistd saatu-
jen miljardien kdyttod kokonaisuudessaan val-
tionvelan lyhentdmiseksi on perusteltu tulevien
sukupolvien oikeudella saada velaton perintd it-
selleen. Asia voidaan kddntdd myos toisin pdin.
Velalla olemme ostaneet yhteiskuntarauhaa ja oi-
keutta lapsillemme koulutukseen, pdivihoitoon
ja terveyteen. Valtionvelkaa niilld rahoilla ei
kannata yksinomaan maksaa, vaan osa tuotosta
kannattaa kéyttdd nyt ongelmien ratkaisuun hy-
vissd ajoin. Terveyteen investointi tdnddn tuo
sidstot moninkertaisina tulevaisuudessa. Koulu-
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tukseen ja asuntoihin investointi auttaa parhaiten
ihmisid elidttiméin itse itsensd. On uskallettava
investoida ihmisiin.

% Hannes Manninen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Julkisen toiminnan osuus kansantaloudes-
sa on viime vuosina laskenut selvésti. Laman sy-
vimpind vuosina 1992 sen osuus bruttokansan-
tuotteesta oli uuden laskentakaavan mukaan noin
23 prosenttia. Vuonna 1995 eli kolme vuotta
mydhemmin se oli 3 prosenttiyksikkdd alempi, ja
jos kansantalouden kehitysarviot toteutuvat ja
valtion sekd kuntien menot pysyvit nykynidkymi-
en mukaisina, tuo osuus putoaa tulevina vuosina
aina 16 prosenttiin eli 1980-luvun alun tasolle.
Kuntien osuus julkisesta palvelutuotannosta on
tunnetusti yli kaksi kolmasosaa. Sama kehitys-
suunta koskee my0s sosiaalimenoja. Neljin vii-
me vuoden aikana ne ovat pysyneet reaalisesti
ennallaan. Heikoimmassa asemassa oleville kan-
salaisille ei ole rittéinyt pientdkidn siivua uutta
rahaa niihin hyvinvointimme kannalta keskei-
siin toimintoihin, vaikka maamme kansantuote
on noussut vuodesta 94 lihtien noin 40 prosent-
tia.

Kuntien merkitys keskeisten perustuslaissa
taattujen hyvinvointipalvelujen jirjestdjind on
poikkeuksellisen suuri. T4t4 tehtdvad ne eivit voi
tayttdd ilman asianmukaisia voimavaroja niin,
ettd tasapuolisuus ja kansalaisten yhdenvertai-
suus toteutuvat. Siksi kuntataloutta koskevat
budjettiratkaisut heijastuvat koulutukseen seki
sosiaali- ja terveystoimen palveluihin vélitto-
méisti.

Kuntien vakaa talous on ensiarvoisen tirkeids
paitsi palveluiden saatavuuden myds kuntien
henkil6ston ja koko kunnan tyollisyyden kannal-
ta. On muistettava, ettd kuntien palveluksessa on
tianddnkin yli 410 000 henkil6d eli melkein joka
viides tyoOssé olevista. Lama ja kuntien talouden
heikentdminen ovat merkinneet siti, ettd henki-
16ston midrd on nyt kuitenkin 27 000 pienempi
kuin vuonna 1989.

Raamibudjetin kuntataloutta koskevaa osaa on
tarkasteltava ensisijaisestt siitd ndkokulmasta,
miten se turvaa kansalaisille heille perustuslais-
sa turvatut koulu-, sosiaali- ja terveyspalvelut.
Kiytanngssd hallituksen budjetin raamiratkaisu
merkitsee sitd, ettd vuosina 2001-—2003 kunnil-
ta jdd saamatta noin 2 miljardia markkaa niille
nyKyisin voimassa olevan lain mukaan kuuluvia
valtionosuuksia. Kaiken kaikkiaan hallitus on
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heikentéinyt tai heikentdd kuntien rahoitusase-
maa vuosina 1996—2003 ainakin 17 miljardilla
markalla eli yli 3 000 markalla vuositasolla jo-
kaista suomalaista kohti. Se vastaa noin 4,5 pro-
sentin korotuksen tuottoa kunnallisverotuksessa.
Yksittdisissd kunnissa tuo heikennys voi olla
jopa 10 000 markkaa asukasta kohden, eikd mi-
kiddn kunta voi sopeutua tillaisiin ongelmiin ja
muutoksiin.

Kukaan ei kiistd julkisen talouden tervehdyt-
tamisen tarpeellisuutta. Voidaan kuitenkin pe-
rustellusti kysyé, onko hallitus sddstamisinnos-
saan menossa tai jo mennyt metsiin. Nyt kaik-
kea perustellaan talouden yliknumenemisen esté-
miselld, ja on siksi syyti kysyi, keiden talous on
ylikuumenemassa ja milld alueilla néin tapahtuu.

On totta, ettd kuntatalous kokonaisuudessaan
nykynékymin vahvistuu ldhivuosina. Se kddntyy
tind vuonna lievisti ylijidmadiseksi, ja vuonna
2004 ylijaamid on arvioiden mukaan kolmisen
miljardia markkaa. My6s lainakanta ja korkome-
not supistuvat, velka yli 4 miljardia ja korkome-
not puolisen miljardia vuoteen 2004 mennessi.
Henkilostomenot tulevat lihivuosina kunnissa
selvisti kasvamaan. Vuonna 2004 ne ovat 19
miljardia suuremmat kuin toissa vuonna. Henki-
16stomenojen osuus nouseekin kahteen kolman-
nekseen kuntien toimintamenoista.

Edelld todettujen keskiarvolukujen valossa
kuntatalous kylld selviytyy. Keskiarvot kuvaa-
vat kuitenkin vajavaisesti kuntasektorin hyvin
moni-ilmeistd todellisuutta. Kuntatalous vuosi-
katteineen, investointeineen, viestomuutoksi-
neen, tyopaikkoineen jne. kasautuu jyrkésti. Tatd
kuvaa se, etti toissa vuonna kuuden viestoltidin
ja taloudeltaan suurimman kunnan, Helsingin,
Espoon, Vantaan, Tampereen, Turun ja Oulun,
vuosikate oli yhteensé 4,4 miljardia markkaa eli
selvisti yli puolet kuntien ja kuntayhtymien yh-
teisestd vuosikatteesta. Myds investoinnit kasau-
tuvat, ja edelld mainittujen kuntien investoinnit
ovat noin 40 prosenttia kuntien kokonaisinves-
toinneista.

Kasautuva kasvu heijastuu myds suoraan kun-
tien talouteen. Pienehkd joukko kuntia saa valta-
osan hyvinvoinnin kasvusta. Lukuisat kunnat
menettdvit, ja osassa kuntia meno jatkuu entisel-
ladn. Todellisuudessa kasvu keskittyy viiteen
vahvimmin kehittyvdin maakuntaan ja niissd
edelld mainittuihin veturikuntiin. Tétd kuvaavat
kiistatta seuraavat tosiasiat.
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Vuosina 1995—99 eli viiden viime vuoden ai-
kana tyollisten méidrd maassamme kasvoi vajaal-
la 200 000 hengelld. Tdstd viiden maakunnan,
Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan,
Paijat-Hameen ja Pohjois-Pohjanmaan, osuus oli
yli 80 prosenttia. Se on yli puolitoistakertainen
niiden viestdosuuteen verrattuna. Kehitys nikyy
suoraan my0s verotilastoissa, silld kunnallisve-
ron tuoton kasvu niiden osalta oli yli 70 prosent-
tia kaikesta verotulon kasvusta.

Vaikka tilanne on hiukan viime viikkojen pii-
tosten ja nikymien valossa muuttunut, se ei muu-
ta kuntatalouden kokonaiskuvaa ja kuntakentin
eriytymistd vahvempiin ja entistd heikompiin.
Titd kuvaa myos Kuntaliiton laskelma. 40 hei-
koimman kunnan vuosikate oli toissa vuonna ne-
gatitvinen, ja laskelman mukaan se heikkenee
edelleen kaksinkertaiseksi pysyen edelleen mii-
nuspuolella. Ndméd kunnat ovat useimmiten pie-
nehkojé ja harvaanasuttuja kuntia, joiden yhtei-
svero-osuus on pieni. Vastaavasti 40 vahvim-
man kunnan vuosikate nousee samana aikana 4,5
miljardista markasta liki kaksinkertaiseksi, ja
ndiden osuus kuntasektorin yhteenlasketusta
vuosikatteesta 50 prosentista liki 70 prosenttiin.
Kaikesta tdstd saamme vield kevéidn aikana tar-
kempaa tietoa, mutta on vaikea kuvitella, etté se
voisi muuttaa oleellisesti edelld mainitsemaani
kuvaa.

Viestokehityksessd vinouma on vield réi-
kedmpi. Viime vuonna noiden kuuden kunnan
viestd kasvoi 17 300 henked ja se on 5600
enemmin kuin koko Suomen viestonkasvu. Til-
laisesta kehityksestd kirsivit palveluiden puut-
teina, asuntojen hintojen ja vuokrien kallistumi-
sena kaikki suomalaiset niin ndissd muuton koh-
teina olevissa kaupungeissa kuin niissd kunnis-
sa, joista muuttajat lhteviit.

Kuntatalouden eriytyminen johtaa lukuisissa
kunnissa pahimmillaan tilanteeseen, jossa perus-
tuslain kirjain saati henki eivit enéi toteudu tai
toteutuvat vain hallituksen ja virallisten selittéji-
en liturgioissa. Nyt ei ole aika odottaa hallituk-
sen viittaamia uudistusselvityksid, vaan tarvi-
taan pikaisia toimenpiteitd. Muutoin kurki kuo-
lee ennen kuin suo sulaa.

Arvoisa puhemies! Haluan selvisti todeta, et-
ten ole vaatimassa lisdd rahaa budjettiraameihin,
silld jos kuntatalous kehittyy nykynidkymien mu-
kaisesti, ongelmat voidaan ratkaista kuntatalou-
den sisdisin jarjestelyin. Se edellyttdd kuitenkin
huomattavaa poliittisen tason yhteisymmérrysta.
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Hallituksen suunnitelmiin kuuluu, etti tille vuo-
delle tilapdisesti muutettu yhteisdveron jakosuh-
teen muutos kuntien tappioksi palautetaan, tai se
palautuu, ellei lakia muuteta ensi vuonna entisel-
leen. Jakosuhteen palauttamisesta kunnille tule-
va lisdtuotto on noin 800 miljoonaa markkaa.
Esitdnkin, ettd valtiovarainvaliokunta mietinnos-
sddn ehdottaisi, ettd tami lisdtuotto kiytetdén
kuntien yleiseen valtionosuuteen. Se kohentaisi
merkittavisti taloudeltaan heikkojen, syrjéisten
ja saaristokuntien asemaa eikd se lisdd pennid-
kddn valtion menoja suunnitellusta. Tami toi-
menpide yhdessid harkinnanvaraisen avustuksen
sadan miljoonan korotuksen kanssa mahdollis-
taisi kokonaisuudistuksen odottamisen. Koko-
naisuudistuksen yhteydessi on sitten tehtivi tar-
vittavat rakenteelliset muutokset nykyiseen valti-
onosuus- ja tasausjdrjestelmddn. Jos poliittista
halua, rohkeutta, uskallusta ja tahtoa riittdd, kai-
kille kunnille voidaan taata voimavarat peruspal-
veluiden tuottamiseen ilman valtion menojen li-
sdystd. Toivottavasti kaivattua siviilirohkeutta ja
uskallusta 16ytyy myos hallituspuolueiden piiris-
td.

" Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tami on historiallinen tilanne. Eduskunta
kisittelee ensimmiisen kerran hallituksen tie-
donantoa tulevien vuosien médrdrahakehyksista.
Kehysmenettelyhén luotiin 1990-luvun alussa.
Syvi lama raamitti kehykset puhtaasti sdéstdjen
priorisoimiseksi. Leikkauksia jouduttiin vai-
keimpina aikoina tekeméin vililld melkeinpi pa-
niikkitunnelmissa.

Valtiontalouden realiteetit — suuri velkataak-
ka, selkeisti ylikired verotus ja edelleen kohtuut-
toman suuri tyottomyys — edellyttivit tiukkaa
taloudenpitoa. Kehysmenettelyd on kuitenkin
tarkasteltava kriittisesti. Lamavuosien sektori-
kohtainen juustohdylédpolitiikka ei ole perustu-
nut minkdinlaisen arvokeskustelun varaan, ja
kuitenkin edelleen menokehykset on rakennettu
lamavuosien kehysrakenteen piille. Vuosittain
on ilmestynyt uusi keltainen kirja, joka on ollut
ldhes edeltdjinsd kaltainen. Eduskunnassakin
valtiovarainvaliokunta on késitellyt talousarvion
padluokittain jaostoissa, mikd kdytinndssd on
tarkoittanut sitd, ettd méidrdrahasiirtoja pdaluo-
kasta toiseen ei ole esitetty. Jaostot ovat kyllédkin
vuodesta toiseen nostaneet mietinndissdén on-
gelmakohtia esiin siind toivossa, ettd kun seuraa-
vaa budjettia tehdédédn, hallituksen kisittelyssd
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kyseessi olevat asiat huomioidaan. Harvoin néin
on tapahtunut.

Valtion talousarviolla pitiisi ratkaista ongel-
mia ja estdd ongelmien syntymisti. Julkisten teh-
tdvien hoitaminen ei onnistu noudattamalla tiuk-
kaa sektorikohtaista kehysbudjetointia, jolloin
ministerion on sovitettava menonsa oman hallin-
non sisdlld, ovat tarpeet sitten kuinka kipeiti hy-
viansd tai mitd suuruusluokkaa hyvinsd. Tille
ajalle on my®ds tyypillistd heilahtelu ja muutosalt-
tius. Budjetinkin on oltava luonteeitaan kriitti-
sempi ja analyyttisempi.

Valtioneuvoston tiedonanto on erinomainen
haaste eduskunnalle monessakin mielessd. T4l
14 on kritisoitu tiedonantoa menettelyni ja siind
mielessi, ettd tiedonantomenettely on hyvin ji-
red keino. Meiltd vaaditaan sitoutumista meno-
kehyksiin koko vaalikauden loppuun asti. Me-
nettelyn heikkous on siind, ettd sellaiset yhteis-
kunnalliset muutokset saattavat olla mahdollisia,
jotka vaativat nopeaa ja ongelmakohtaista rea-
gointia. Heikkous on my®s siind, ettd tulopuolen
arviointia et ole tehty laisinkaan. Toisaalta taas
hyvi puoli on siind, ettd pitkdjinteisyys omalta
osaltaan luo vakautta talouspolitiikkaan. Tulo-
puolen jéattiminen avoimeksi viestittid monen-
laisia asioita. Eduskuntaan piin se viestittda hel-
posti sitd, ettd eduskunta ei ikddn kuin osaisi eldd
tulojen kanssa varsinkaan hyvini aikoina. Toi-
vottavasti néin ei kuitenkaan ole.

Mielestdni on erittdin hyvi, ettd eduskunta
péiisee jo tdssd vaiheessa keskustelemaan talous-
arvion kehyksistd. Eduskunnalle tdmi on mah-
dollisuus. Nyt on oikea hetki nostaa keskuste-
luun niit4 asioita, joita erityisesti halutaan painot-
taa. Nyt on myos mahdollisuus luoda uutta bud-
jettikdytantdd, joka on luonteeltaan enemmiin
ongelmakeskeinen ja enemmin analyyttinen.
Budjettivalta kuuluu eduskunnalle, mutta se, ettd
eduskunnalla on nyt aito mahdollisuus vaikuttaa
jo tdssi vaiheessa talousarvion valmisteluun, li-
sid faktisesti eduskunnan vaikutusvaltaa. Tie-
donantomenettely jareydestddn huolimatta on
uusi, rakentava mahdollisuus eduskunnalle, var-
sinkin jos eduskunta kiyttdd tilaisuutensa vas-
tuullisesti ja miettii budjetin siséisid painotuksia
laaja-alaisesti.

Arvoisa puhemies! Kiytetyt ryhmépuheen-
vuorot antavat ymmartii, ettd hallituksen tiukka
taloudenpito saa kannatusta. Ryhmien vililld ei
juurikaan ole erimielisyyttd myoskéin velan-
maksun tirkeydestd ja siitd, ettd hyvind aikoina
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velanhoidon on oltava aivan keskeinen tavoite.
Ylikuumenemisen riskit ovat hyvin selkeisti ole-
massa, miki osaltaan korostaa finanssipolitiikan
merkitystd. Nidkemyserojakin on tullut esiin, eri-
tyisesti ehkd suhteessa verotukseen ja valtion
myyntitulojen, 1dhinn4 Sonerasta saatavien varo-
jen kiytén osalta.

Mielestidni ministeri Niiniston linjaus on ihan
selvi. Kertaluontoisia tuloja ei voida kiyttdd me-
nojen kasvattamiseen tai verojen keventimiseen
vaan nimenomaan velan lyhentdmiseen. Korko-
menojen aleneminen tuo sitten pysyvid paran-
nusta, joka antaa mahdollisuuksia niin meno-
kuin verotuksenkin puolella.

Kaiken kaikkiaan keskustelu on silld tavalla
ollut hyvi, ettd se antaa hyvén pohjan valiokun-
nan jatkotyoskentelylle ja niille painotuksille,
joilla valiokunta omalta osaltaan haluaa luotsata
talousarvion valmistelua.

"t Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Talous-
arviokehyksen kisittely eduskunnassa on useas-
takin syystd varsin haastava tehtivd. Suomalai-
sessa poliittisessa keskustelussa vain osa keskus-
telijoista haluaa pitdi tai pystyy pitdm&én mieles-
séin samanaikaisesti sekéd suhdanteiden tuomat
rajoitukset ettd suhdanteista riippumattomat ta-
voitteet.

Eduskunnalta edellytetddin arvokeskustelua,
Jjoka tarkoittaa eri tehtivien asettamista tirkeys-
jarjestykseen. Me tieddmme, ettd eduskuntaryh-
mien on helppo 16ytdd lisdystarpeita, mutta se ei
ole vield painopisteiden médrittelyd, ellei kyeti
asettamaan asioita aidosti tirkeysjirjestykseen.
Tidmad on haasteellinen tehtdvé nyt niin mietint6a
laativalle valtiovarainvaliokunnalle kuin koko
eduskunnallekin. Toivottavasti me selviimme
kunnialla tisté historiallisesta tehtdvisti.

Useat edustajat ja ed. Antvuorikin aivan vii-
meksi ovat todenneet sen, ettd me Kisittelemme
nyt budjettikehyksen osalta vain menopuolta,
mutta tulopuolta ei ole esitelty. Haluan kuitenkin
nostaa keskusteluun esille kysymyksen valtion
omaisuuden myyntituloista ja ennen kaikkea So-
nerasta. Soneraa ei tiedonannossa kisitelld siitd
huolimatta, etti se tulee varmasti lihivuosinakin
tuomaan valtiolle merkittavésti tuloja.

Soneran osakkeiden kurssihan on tilld hetkel-
14 erittidin korkealla. Siihen on syyni ensinnikin
Suomen ja maailmantalouden pitkidin jatkunut
hyvi kehitys erdisté alueellisista kriiseistd huoli-
matta. Sijoittajat tuntevat lisdksi erityistd mielen-
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kiintoa teknologiaosakkeita kohtaan. Joskus
kiinnostus tuntuu olevan niin suurta, ettd yksin-
omaan Internet-sanan ilmaantuminen yhtion tie-
dotteisiin nostaa sen osakkeiden kurssia roimasti
ja alan osakkeiden hinnoilla on hyvin védhén teke-
mistd niiden nykyisen toiminnan laajuuden ja
joskus myds sen kannattavuuden kanssa. Pitda
kuitenkin muistaa, ettd yleinen alaméki Yhdys-
valtain porssissé tai uskon loppuminen informaa-
tioteknologiaan veisi viistdméttd myods Soneran
kurssin alaspidin.

Yhtionid Sonera on kohdistanut liiketoimintan-
sa selkedsti matka-, data- ja mediaviestintdén.
Samalla se on levittdytynyt ulkomaille niin, ettd
se on osakkaana matkapuhelintoiminnassa Yh-
dysvalloissa, Pietarin ympéristossd, Unkarissa,
Baltiassa, Libanonissa ja Turkissa sekd Turkin
osakkuusyhtionsd kautta erdissd Ivy-maissa.
Vastikddn ryhmittymi, jossa Sonera on mukana,
sai uuteen tekniikkaan perustuvan matkapuhelin-
toimiluvan Espanjassa. Varsin kansainvilinen
siis tdmd suomalaisittain katsottuna valtionyhtio
Sonera on.

Sonera toimii myos kilpailluilla markkinoilla
sekd kotimaassa ettii ulkomailla. Niinpd sen toi-
mintaan liittyy suurten mahdollisuuksien lisiksi
my0Os yhtiokohtaisia riskejd. Myds siitd syystd
sen osakkeiden arvo voi laskea, vaikka porssi-
kurssit muutoin pysyisivit korkealla. Yleensa-
hidn sijoittajat pyrkiviit vilttdiméddn yhteen yhti-
0oon kohdistuvaa riskid rajoittamalla omistus-
osuutensa muutamiin prosentteihin tai jopa pro-
sentin murto-osiin. Valtio on Sonerassa sikéli
omituinen sijoittaja, ettd se ei ole hajauttanut ris-
kid vaan pitdd hallussaan puolikasta. Tarkkaan
ottaen voisi ehkd jopa kysyi, onko valtio kuin ka-
sinokeinottelija: velkaa 400 miljardia ja siitd
puolet pantuna yhteen yhtioon. Ehkéd on hyvi vi-
lilld vihédn kirjistad, ettd kiymme ajattelemaan
tata.

On sanottu, ettd Sonera on tuottava yhtid. Toi-
set puhuvat lypsylehméstd, toiset kultamunasta.
Siitd on tdnddn tidlld saatu esimerkkejd. Meidédn
on ehki hyvi kysyd itseltimme, mitd Sonera nyt
omiistajilleen tuottaa.

Nykyhinnoilla osakkeen ostava saa osinkotu-
lon, joka on puolisen prosenttia osakkeen hinnas-
ta. Toki osakkeen ostaja voi kuvitella, ettd osin-
got moninkertaistuvat tulevina vuosina tai etti
hin saa hyvitystd arvonnousuna, mutta voi kay-
dd myos niin, etti tapahtuu tdysin pidinvastoin,
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silld ala, jolla Sonera toimii, on erittdin kilpailtu.
Tami on hyvi pitdd mielessi.

Paremman ja riskittbmdmmén tuoton valtio
voisi saada myymélld Sonera-omistustaan siind
tahdissa kuin sille riittdd kysyntdd ja lyhentdmil-
14 sitten velkaa, ja korostan, nimenomaan harki-
tusti. Mitddn vilttdimatontd tarvetta toisaalta
myydd Soneraa viimeistid osaketta myoten ei val-
tiolla luonnollisesti kuitenkaan ole eikéd mielesté-
ni mydskidin saa olla. Pdinvastoin saattaisi olla
aiheellista sdilyttdd Sonerassa pienehko omistus-
osuus myoskin tulevaisuudessa.

Jotkut haluavat valtion pitdvén kiinni Soneras-
ta, jotta sitd voitaisiin k#yttdid vanhanaikaisen
valtiollisen elinkeino- ja aluepolitiikan vilinee-
nd. Tillaisia kuvitelmia elittelevit eivit halua
ehkd ymmirtdd osakeyhtidlakia, joka suojaa vi-
hemmistdomistajia enemmistdomistajan tai suu-
rimman omistajan sellaisilta paitoksiltd, joiden
taustana ovat muut seikat kuin yhtién menesty-
minen. Tdamén sanon sen takia, ettd vaikka val-
tiolla on merkittdvd omistus Sonerassa edelleen-
kin, valtio ei voi omistajana ajatella pelkéistddn
valtion etua vaan sen pitéi ajatella yhtion etua.
Sonera ei siis ole endd valtionyhti6 perinteisessi
mielessd vaan normaali porssiyhtio, jossa valtio
vield toistaiseksi on merkittivd omistaja.

Jos Soneran osakkeita myydiin jatkossakin,
niin kuin ndyttdd olevan, myynti tuo kertaluon-
teista tuloa, joten sillé ei voida suoraan rahoittaa
pysyvii menoja. Tdssi olen samaa mieltd valtio-
varainministeri Niiniston kanssa. Mutta myynti-
tuloilla voidaan ja tuleekin mielestini rahoittaa
myds tulevaisuusohjelmia, sellaisia, joissa pa-
nostamalla koulutukseen, tutkimukseen ja infra-
struktuuriin luodaan pohjaa Suomen tulevalle
parjaamiselle. Tidssid suhteessa olen iloinen, ettd
ministeri Niinisté toi timinkin aspektin esille.
Kuitenkaan en voi hyviksyi hénen ajatustaan sii-
td, ettd tulevaisuusohjelman rahoitus pitiisi teh-
di vastaavilla leikkauksilla talousarviosta, vaan
nimenomaan tulevaisuusohjelman rahoitukseen
tulee kdyttdd Soneran myyntituloja.

Kun tulevaisuusohjelmaa mietitdéin — ja toi-
von, ettd valtiovarainvaliokunta myos sitd miet-
tii omassa mietinnfssdin — saattaisi olla perus-
teltua perustaa osana tulevaisuusohjelmaa kor-
keakoulujen yhteyteen sellaisia riskisijoitusyri-
tyksid, joissa valtio on mukana omalla panoksel-
laan mutta joihin liséksi hankitaan mukaan mer-
kittdvilld osuudella yksityisid kotimaisia ja
ulkomaisia sijoittajia. Téllaiset sijoitusyritykset
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voisivat auttaa keksintjen tuotteistamisessa ja
kaupallistamisessa tarjoamalla pddomapanoksen
lisdksi myos liikkeenjohdollista apua. Kun esi-
tdn, ettd tillaisia riskisijoitusyrityksii voitaisiin
perustaa korkeakoulujen yhteyteen, ehdotus ei
tarkoita sitd, ettei samalla tulisi myds vahvistaa
valtion omia rahoituslaitoksia, mutta tissikin re-
sursseja tulisi hajauttaa.

Vielid kerran haluan sanoa, etti mielestini on
jarkevdd kidyttdd péddosa valtion omaisuuden
myyntituloista valtionvelan lyhentidmiseen, kos-
ka ndin syntyy viljyyttd talousarvioon pysyvisti,
sitd véljyyttd, jota me tarvitsemme hyvinvointi-
yhteiskunnan ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen.
Samalla voimme my0s varmistaa sen, ettd val-
tiontalous kykenee vaikeiden aikojen mahdolli-
sesti koittaessa jélleen toimimaan mittavana pus-
kurina. Jos valtionvelka nyt alenee asteittain, sil-
loin voidaan ottaa uuttakin velkaa. Viljyyttd tar-
vitaan myo6s vieston ikéddntymisen tuomiin on-
gelmiin.

Puhemies! Mainitsin dsken, ettd Sonera toimii
kilpailluilla markkinoilla. Siind mielessd Suomi
on merkittivisti muuttunut muutaman vuosi-
kymmenen aikana, ja samalla myds valtion yri-
tysomistuksen luonne on olennaisesti muuttu-
nut. Aina 80-luvun puolivilissd tapahtuneeseen
sddntelyn purkamiseen saakka esimerkiksi kil-
pailu pankkitoiminnassa perustui runsaaseen
konttorien midrédin, kun taas Suomen Pankki
sddteli rahan hintaa ja samalla itse asiassa takasi
pankkien kannattavuuden. Viime laman aikana
tapahtunut pankkisektorin rakennemuutos oli ra-
ju, kuten tieddmme, mutta ilman lamaakin muu-
tokset olisivat olleet nopeita.

Jotkut ovat vield hiljan toivoneet, ettd Leonia-
pankki olisi jatkanut Postin oman konttoriver-
kon ylldpitdimistd vanhaan Postipankki-henkeen.
Ehki heiltd jdi huomaamatta, ettd myods Leonia
toimii nykyiin kilpailluilla markkinoilla. N4illd
markkinoilla Merita on hakenut tulevaisuuden
eviitd yhtymélld Nordbankenin kanssa. Merita—
Nordbanken-liitto puolestaan on ottanut mukaan
tanskalaisen pankin. Tdmi kolmen koalitio ha-
vittelee mukaan neljinneksi vield norjalaispank-
kia. Tam4 on sitd globalisaation tuomaa haastet-
ta, elikkd on pakko kasvattaa kokoa, jotta pirjai-
si markkinoilla.

Kai meidin tiytyy tunnustaa se, ettd idyllinen
postisddstopankkimaailma on kadonnut. Kirjaili-
ja voi toki kirjoittaa kirjan "Kadonnutta aikaa et-
simdssd”, mutta sellaista otsikkoa meidin polii-

Maiiriarahakehykset

309

tikkojen ei pid4d omiin toimintaohjelmiimme kir-
jata. Kadonneen tilalle meidin poliitikkojen vas-
tuulla on uuden hakeminen.

Postipalvelut on siis ndissi muuttuneissa
oloissa turvattava uudella tavalla. Valtion tulee
tarvittaessa rahoittaa suoraan ne postipalvelut,
joille ei 16ydy muuten edellytyksii. Térkeinti on,
ettd kansalaiset saavat nima palvelut.

Arvoisa puhemies! Lopuksi korostan, etti pai-
nopisteajattelussa on tirkedd pohtia sitd, miten
me voisimme edistdd sosiaalista cheyttd tdssd
maassa, miten voimme ehkdistd tuloerojen kas-
vun, syrjdytymisen ja kdyhyyden lisddntymisen.
Meille vasemmistoliitossa ndmi asiat ovat aina
olleet tdrkeitd. THilld salissa on kdytetty useita
puheenvuoroja néisté asioista. En aio mennd itse
syvemmille tdhidn aiheeseen, mutta totean, etti
valtavat haasteet valtiovarainvaliokunnalla nyt
on, kun se timin kehyskeskustelun aikana ja
mietinndssddn joutuu laittamaan arvojen perus-
teella tirkeysjarjestykseen valtion menokehyk-
sen puitteissa kansalaisten kannalta tirkedt asiat.

2 Ola Rosendahl /r: Arvoisa herra puhemies,
virderade herr talman! Regeringens meddelande
till riksdagen om anslagsramarna for aren
2001—2004 andas ett klart ansvar for framtiden
och for de utmaningar som sambhéllsekonomin
star infor. Man syftar till fortsatt forbttrad kon-
kurrensformaga, som den 6kande internationali-
seringen kriver, och dr medveten om att detta
stiller krav @ven pa finanspolitiken.

Det idr avgorande att den stabila ekonomiska
utvecklingen kan bibehdllas och att Finland fort-
sdttningsvis forbittrar sin formaga att mota as-
symmetriska konjunkturstérningar. Regeringens
linje att bibehdlla den strama finanspolitiken 4r
riktig i en situation, d& en del av var ekonomi ir
inne 1 en Overhettning. Regeringen uppger tre
motiv for nddvindigheten av en stram finanspo-
litik, néimligen for det forsta: att trygga en fort-
satt tillvdxt, for det andra: att reservera resurser
for den fortsatta 6kningen av pensionsutgifterna
och for det tredje: att skapa forutséttningar for de
skatteldttnader som ingér i regeringsprogrammet.

Den ekonomiska tillvixten baseras givetvis pa
konjunkturen och pa den politik som befrimjar
strukturforindringar i néringslivet. Industrins
tillforsikt infor framtiden 4r god och baseras pa
forbittrade utsikter fér exporten och for den in-
hemska efterfragan.
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Ett svariost problem #r att utbudet pa arbets-
kraft inte alltid moter efterfrigan. Den snabba
ekonomiska utvecklingen har Okat sysselsitt-
ningsgraden fran 63 procent ar 1997 till 66 pro-
cent dr 1999. Arbetslosheten har inte minskat i
samma takt som sysselséttningen forbittrats be-
roende pa ett starkt okat utbud av arbetskraft.
Mellan regionerna forekommer dessutom kinn-
bara skillnader.

Regeringen vill sdledes forbittra sysselsitt-
ningsgraden ytterligare och hoja den effektiva
pensionsdldern genom att minska skattekilen
samt utvidga servicesektorn.

Arvoisa herra puhemies! Vaikka hallitusohjel-
man mukaan nidkyvissd on veronkevennyksid
10—11 miljardin markan verran timin kauden
aikana, olemme ensimmadisen hallitusvuoden ai-
kana nihneet vain veronkiristyksid korotetun
piddomatulo- ja yritysveron sekid kiinteisto- ja
kunnallisveron muodossa. Veroaste on itse asias-
sa korkeampi kuin edellisend vuonna. Niin ei pi-
tiisi olla. Hallituksen viesti on edelleenkin epi-
selvd veropolititkan osalta tissi tiedonannossa.
Ainoastaan tyottdmyysvakuutusmaksun katso-
taan alenevan kehyskauden aikana, kun taas
suunnitellut budjettiylijaimét edellyttivit korke-
aa veroastetta jatkossakin.

Julkisen talouden tasapaino on saavutettu kor-
kean verotuksen avulla, miké ei ole mikidn yl-
peyden aihe. Monet syyt, eivitki vihiten raken-
teelliset, puhuvat sen puolesta, ettd timi on kes-
tamitontd tillaisessa avoimessa taloudessa. Suu-
rin osa verokiilasta, joka on tydnantajan kulujen
ja tyontekijén nettotulojen vélinen erotus valitto-
mien ja vilillisten verojen jilkeen, on valitetta-
vasti edelleen olemassa. Korkea verotus vaikut-
taa kielteisesti sekd tybvoiman tarjontaan etti ky-
syntddn, mutta my0s palkkavaatimuksiin. Pa-
rempi tyollisyys ja turvattu taloudellinen kasvu
edellyttavit verokiilan selvdd muuttamista. Hal-
lituksen pitdisi tdmén takia selvisti kertoa, kuin-
ka veronalennukset toteutetaan. Liian rajoittunut
palkan muodostuminen yhdistettyni verokiilaan
on tyollisyyden pahin pullonkaula. Mailla, joi-
den elinkeinoeldmissd on joustavampi palkan-
muodostus, on myds paras tydllisyyden kyky.
Tidalld on aikaisemmin pdivilld viitattu Tans-
kaan ja Hollantiin.

Korkeasuhdanteen aikana veronalennukset
voidaan rahoittaa verovolyymin avulla, erityises-
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ti mitd tulee arvonlisdveroon, yritysveroon ja
osinkojen ja optiovoittojen verotuksiin. Sadstojd
taas voidaan tehdi supistamalla tyollisyyspoliit-
tisia toimenpiteitd, jotka kilpailevat oikean tyon
kanssa ja sen takia kasvattavat tyottomyyttd.
Niin voidaan my0s paremmin taata tyohaluisen
henkilokunnan saanti kasvusektoreilla.

Matalasuhdanteen aikana pitéisi olla tilaa bud-
jettialijidmaille. Tdmi edellyttdd kuitenkin jous-
tavampaa kehysbudjetointia, jossa paremmin
voidaan ottaa huomioon suhdanteiden julkiselle
taloudelle asettamat vaatimukset. Jos katsotaan
edellisid talousarvioita ja nyt esiteltédvid budjetti-
kehyksid, voidaan luulla, ettd suhdanne ei ole
muuttunut vaoden 1995 jilkeen. Kaikki on staat-
tista, ainoastaan lainanottotarve on muuttunut.
Korkeasuhdanteen aikana paikallaan pysynyt
menokehys on myos selitys sille, miksi lainoja ei
ole pystytty lyhentdméin timén aikana.

Kehystalousarvio on kylldkin auttanut meiti
pysymiin hallitusohjelman budjettikurissa myos
korkeasuhdanteen aikana, mutta liian lukkoon
lyoty reviiriajattelu ministeriissd ja jopa pie-
nemmissd yksikoissid tekee kehysbudjetista hel-
posti jiykin menetelmén. Se ei saa olla menetel-
mi estdd joustavaa budjetointia, joka ottaa todel-
lisuuden vaatimukset huomioon. Kehysbudjettia
tulee kiyttii tehokkaan finanssipolitiikan toteut-
tamiseksi vallitsevassa suhdannetilanteessa, eiki
se tietenkdin saa sitoa eduskuntaa yksityiskoh-
dissa. On vield liian aikaista esimerkiksi enna-
koida ensi budjettivuoden korkotasoa tai dolla-
rin kurssin suhdetta euroon, tekijoitd, jotka vai-
kuttavat muun muassa lainamenoihin.

Virderade herr talman! Eftersom de stora 16-
neforhdjningarna hotar sysselsdttningen 1 vissa
branscher minskar mdjligheterna till generella
skatteldttnader pd lonerna, borde littnaderna ges
sd att de inte ytterligare premierar de s.k. osolida-
riska branscherna.

Den tredubbling som under en kort tid skett 1
fraga om priset pa raolja innebir att de av reger-
ingsprogrammet forutsatta energiskatterna inte
kan genomforas pa brinslen. Tvirtom borde re-
geringen aterta den forhdjning av brinsleaccisen
som genomfordes 1998. Samtidigt borde den ar-
liga fordonsskatten slopas. Detta skulle ge ocksa
dem som inte far del av loneforh6jningarna en
andel av skattesdnkningen. Den inflatoriska ef-
fekten av oljeprisforhdjningarna kan i viss mén
mildras av en sinkt brinsleaccis. Men atgérder
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kan ocksa behovas for att underlitta kostnadsok-
ningen for branscher som &r mycket beroende av
oljan som produktionsmedel.

Det ar viktigt att staten vidtar &tgdrder for att
stirka kommunernas ekonomi for finansieringen
av vilfardsservicen for medborgarna. Alltfor
manga kommuner dr dock fortfarande beroende
av det behovsprévade finansieringsstodet. En
fortsatt utveckling av skatteutjimningen mellan
kommunerna &dr nédvindig och borde klart lyftas
fram som en bradskande malséttning. Frigan ir
hur tillvaxtcentra kontra avfolkningsbygder skall
behandlas.

Budgetramarna skall ocksa inrymma den na-
tionella finansieringsdelen av EU:s regionalpoli-
tiska utvecklingsmedel samt de medel som EU-
avtalet tilldter Finland att disponera for bidrag
och utveckling inom lantbruket och livsmedels-
produktionen.

Oljepristorhojningen och de stegrade lone-
kostnaderna kan inte slds ut pad EU-reglerade
livsmedelspris och bidrag. Finland méste darfor
ha beredskap att kompensera lantbruket for den
inkomstpolitiska 16sningen och for andra kost-
nadsstegringar genom ett nationellt stdod och ge-
nom skattepolitiska atgarder.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta oli
vuooden 2000 talousarvion yhteydessid ajatellut,
ettd kehyspiitds annettaisiin esimerkiksi péda- ja
valtiovarainministerin ilmoituksen muodossa.
Tami olisi mahdollistanut yleisen talouspoliitti-
sen Kkeskustelun, joka ei olisi johtanut luotta-
musiinestykseen. Kun kehyspéitds annetaan tie-
donantona, tarvitaan syvillisempid selvityksid
ministeridistd. Tama tulee varmasti tapahtumaan
valiokunnassa.

Kehyskauden veropoliittiset linjanvedot eivit
ilmenneet tarpeeksi selvisti tiedonannosta. Kan-
santalouden kehyksen liséksi otetaan ilmeisesti
huomioon vain hallitusohjelman veropoliittiset
toimenpiteet. Ndmihin ovat menokehykset. Vi-
lillisen verotuksen uudelleenjérjestelyjd, jotka
saattavat tulla tarpeellisiksi EU:n kehittyvin ve-
rokongruenssin tai esimerkiksi 6ljyn hinnan ke-
hityksen takia, ei ole voitu huomioida tdssi. Ke-
hyksissi ei ole laskettu valtionvelan korkomeno-
jen oleellisesti vihenevin eikd ole huomioitu
kurssitappioitakaan, jotka budjetoidaan erik-
seen. Nditd on tietenkin vaikea ennakoida ja ne
riippuvat osittain takaisinmaksun tahdista.
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Siind médrin kuin lainoja voidaan lyhentdd
myymilld valtionyhtididen ja muiden valtion
osittain omistamien yhtididen osakkeita, timén
tulisi tapahtua vallitsevan korkeasuhdanteen ai-
kana. 1990-luvun talouskriisi on niin ldhelli, ettid
poliittisia edellytyksid talouden sopeuttamiselle
tulevaan matalasuhdanteeseen pitidd 16ytyd. Krii-
siajan virheiti ei tule toistaa. Tdlld hetkelld ku-
kaan ei sijoita 7 prosentin lainarahaa suureen yk-
sipuoliseen osakesalkkuun, kuten valtiolla on.
Aikana, jolloin rahoitus on terveellisemmalla
pohjalla, osakkeita voidaan varmasti ostaa takai-
sin, jos halutaan.

Puhemies! Priorisoinnin osalta on tirked tie-
td4, miten eduskunnan lausuma timin vuoden ta-
lousarvion yhteydessd on huomioitu budjettike-
hyksissd. Tami tulee selvittdd valiokuntatyGs-
kentelyssd. Muuten téssd on kyse maéirdrahake-
hyksistd eiki vield médrdrahoista.

Talman! I frdga om prioriteringar &r det vik-
tigt att kéinna till hur riksdagens uttalanden i an-
slutning till innevarande &rs budget har beaktats i
budgetramarna. Detta bor utredas vid utskottsbe-
handlingen. Hér 4r det ju friga om anslagsramar-
na och tillsvidare inte om enskilda anslag.

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Menokehyspaperia on tavallaan helppo arvioida
siind viitekehyksessi, jonka valtiovarainministe-
ri6 itse on tille luonut kertomalla sen, ettd ollaan
valmiita luopumaan Soneran osakkeista viimeis-
td kappaletta mydten ja kdyttamédn padsdintoi-
sesti ndin kassaan tulevat varat velan lyhennyk-
seen, mikd tarkoittaa kiytinnossé, arvoisa valtio-
varainministeri, tietysti sitd, ettd vuotuiset korko-
menot vahitellen laskevat. Toisin sanoen taval-
laan, vaikka menokehyksisti pidetddnkin kiinni,
toisaalta budjettiin tulee erédéinlaista viljyyttd rat-
kaista pdivé- ja vuosikohtaiset ongelmat.

Arvoisa puhemies! My0Os ndmi keskeiset ta-
voitteet on tehty niin sanotusti seksikkdiksi. On
talouskasvutavoite, mutta ei kyllikddn sanota si-
td, onko kysymys laadullisesta vai méérillisestd
vai molemmista talouskasvutavoitteista. Nailld
kuitenkin on laadullisesti selvd ero. Tuodaan
esille varautuminen elikemenojen tulevaan kas-
vuun. Tavoite on hyvd, mutta voidaan palauttaa
mieleen se, ettd eriit eldkejohtajat jokin aika sit-
ten kovasti puhuivat siitd, ettei tdssd mitddn ha-
tdd ole, kassassa on aika paljon rahaa. Palaan ti-
hin kohtaan hetken kuluttua.
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Edelleen ollaan valmiit varautumaan veronke-
vennyksiin. Niitdhidn me kaikki haluamme. Tis-
s# suhteessa ei seksikkyydessa juuri ole toivomi-
sen varaa. Talouspoliittista liikkumavaraa suh-
dannevaihteluihin halutaan — hyvé néin. Téssd
voi tietysti pikkuisen leukailla ja todeta, etti sil-
loin kun EU-jdsenyyteen siirryttiin, ilmoitettiin,
ettei mitddn suhdannevaihteluita ole eikd mitdén
varautumistakaan tarvita. T#ltd samalta paikalta
julistettiin tétd silloisen hallituksen toimesta erit-
tdin ponnekkaasti. Nyt tissd tilanteessa kuiten-
kin eletiitin koreografia-ajan jilkeen arkip&ivén
aikaa, johon kuuluvat myos suhdannevaihtelut.
Niin kuin silloin todettiin, eivit ne tdstd mihin-
kédn hidivy pois.

Tietysti voidaan leukailla silldkin, etti yksi
valtiovarainministerion virkamiehet, joita péivi-
teltiin olevan viimesyksyisen operaation jiljilti.
Ne on hienotunteisesti jétetty tdstd asiakirjasta
pois.

Se, miké on ehki kaikkein vakavinta ja mihin
valtiovarainministerikin on kiinnittényt taslla lu-
kuisissa puheenvuoroissa huomiota, on raken-
teellinen ty6ttomyys, joka on todella paha. Mut-
ta siind ehkd meilld on pieni ero ajatuksissa, miki
on téssd suhteessa kaikkein kalleimmaksi tuleva
rakenteellisen tyottémyyden osa. Se analyysi,
joka minulla on tistd, on, ettid kaikkein kalleim-
maksi tuleva rakenteellisen ty6ttomyyden osa on
niiden pitkdaikaistyottomien porukka, jotka ovat
erddlld tavalla tulleet tyokyvyttomiksi ja joiden
ikd on 30—35 vuotta. Heilld on pitkd eldmé vield
edessdiin, ja he ovat tissd tyollistimismallissa
tyohon tavallaan kykenemdittomii, ainakin kyke-
neméttomii ottamaan vastaan sellaista tyotd, jota
markkinat tarjoavat ja kaipaavat.

Téméin porukan sairastuvuudesta jnp. seuraa-
vat menot ovat yhteiskunnalle potentiaalisesti
valtavan suuret, eli jos halutaan jollakin tulevai-
suuspaketilla saada maksimaalinen hyoty aikaan
valtiontaloudellisesti ja ehkid inhimillisesti, se
saadaan nimenomaan timidn porukan tyoeld-
miin saattamisella, mikd on rdétéloityd tyosken-
telyd. Se ei ole sdddosmuutoksia vaan se on raé-
taloitya tyollistimistd ja kuntouttamista tyoeld-
maidn. Tissd suhteessa valtiovarainministeriollid
kuten myds sosiaali- ja terveysministeritlli sekd
tyoministeriolld on kéytettivissdin tyopankki-
mietinndt jnp., joissa suhteellisen pienilld lain-
sdddantomuutoksilla, ldhinnd sosiaalihuoltola-
kiin tehtdvilld muutoksilla, voitaisiin saada pai
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auki sijoittamalla, korostan sijoittamalla, varalli-
suutta tihdn operaatioon. Se on ehkéd kaikkein
tuottavin sijoitus, mitd olla voi, ja se vaikuttaa
sekd valtion tasolla ettd kuntien tasolla ja myés
tietysti inhimillisell4 tasolla.

Sitten puhun siitd, mihin pitdisi vaikuttaa ta-
loudellisilla toimenpiteilld sijoitusmielessd. Olen
valtiovarainministerin kanssa aivan samaa miel-
td siitd, ettd sellaiset uudistoimenpiteet, jotka
Iuovat ilman muuta menoautomaatin, eivit kuu-
Iu tdhdn kuvaan mukaan. Mutta sen sijaan uusi-
miset kuuluvat ja niiden tdytyy kuulua, ja yksi
sellainen alue on liikenne ja nimenomaan se, etta
energian, ecrikoisesti raakadljyn, hinnan nousu,
on merkinnyt sitd, ettd niin sanotut vililentoken-
tit alkavat pudota liikenteestd vden vékisin pois.
Jotta liikenne niiltd alueilta Piddkaupunkiseudul-
le ja sitd kautta muualle maailmaan toimisi kun-
nolla, tarvitaan nopeita junavuoroja. Se taas edel-
Iyttdd sitd, ettd rautateitten kehittimiseen satsa-
taan paljon. Kysymys on siis rautatieverkon pa-
rantamisesta, ei uuden infran luomisesta, joka li-
sdisi menoja sellaisenaan. Pidinvastoin tidssd
muuttuneessa energiapoliittisessa  tilanteessa
tdmi luo sddstojd silloin, kun ndmi jérjestelmit
toimivat. Toivon hartaasti, ettd sitd varallisuutta,
joka nyt toivon mukaan irtoaa korkokevennys-
ten kautta, kiytettdisiin nimenomaan tdmén kal-
taisiin perusinfran uusimishankkeisiin, jotka poi-
kivat sdistoja tulevaisuudessa ja edesauttavat su-
juvuutta seké henkilo- ettd tavaraliikenteen puo-
lella.

Arvoisa puhemies! Monet, erikoisesti ed.
Hannes Manninen, ovat olleet didrimmiisen huo-
lissaan kuntien taloudesta ja tehneet ehdotuksia
tissd suhteessa. Jos ajatellaan, miten ndmé tou-
hut toimivat, on silld tavalla, ettd ne, mistid edelld
kerroin, ovat kaikki sellaisia toimia oikein hoi-
dettuina, etti ne merkitsevit kidytdnnossd kan-
sainvélisen reittausluokkamme kohoamista ja
korkotason laskemista. (Valtiovarainministeri
Niinistd: Pitdi sen siind!) — Valtiovarainminis-
teri sanoi, ettd se pitdd sen siind, mutta kun mind
sanon sen toisen vaihtoehdon, ministeri ymmér-
td4, mitd mini tarkoitan. — Nimittdin tarkoitan
tialld sitd, ettd kun ollaan katossa eli suunta on
ylospdin eli katossa pysymiseen, niin tdmé toi-
nen puoli, kuntatalous, toimii juuri pdinvastaisel-
la tavalla. Se toimii erdinlaisena masking facto-
rina tdssi reittaussysteemissi, silld tilannehan on
se, ettd meilld ei tarvitse olla kuin yksi Karkkila
lisad, yksi ainut Karkkila 452 kunnasta lisdd, niin
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sen jilkeen meitd arvioidaan sen heikoimman
renkaan mukaan. Tdmd merkitsee kidytdnnossi
siti — tdmd sanomani poikkeaa ed. Hannes
Mannisen #dskeisestd puheenvuorosta ja sen si-
vystd — etti joka tapauksessa valtion on pakko
kantaa huoli heikoimpienkin kuntien taloudesta,
halusi tai ei, koska se vaikuttaa reittausluokkaan,
koko julkisen hallinnon eli koko Suomen reitta-
usluokkaan. Tihin on sisddnrakennettu erdédnlai-
nen automaatti, joka pakottaa kuriin ja jirjestyk-
seen, pitdméiin huolta viihdisimmistikin, halusi-
pa sitten taikka ei.

" Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on raamittanut menotalouden reunaehdot
vuoteen 2004 asti. On katsottava pidemmille tu-
levaisuuteen. Mielestiini on viisasta, ettii yhteis-
kuntakehitysti linjataan vuotta pidemmaélli aika-
vililld, mutta en pidd méiirdrahakehyksien luk-
koon lyomistd jo tdssd vaiheessa viisaana. Ke-
hyksind ne viitoittavat suuntaa tavoitetilaan,
mutta tiytyy olla joustavuutta reagoida esiintule-
viin kipukohtiin. Ehdottomien menokattojen
asettaminen n#in moneksi vuodeksi eteenpiin ei
edusta sitd ennakoivaa suunnittelua, miti tdma
nopeamuutoksinen aika edellyttidi.

Muitakin konkreettisia tavoitteita tulisi aset-
taa kuin vain menokehyksissd pysyminen ja val-
tionvelan lyhentiminen. Turvallisen ja terveen
vhteiskuntakehityksen kannalta tarvitaan hieno-
s#ditod sen palautteen pohjalta, joka matkan var-
rella saadaan. Méérdrahojen monivuotinen niuk-
kuus ja sen seurausvaikutukset on ndhty muun
muassa lasten ja nuorten psykiatristen palvelu-
jen kohdalla. Tarpeiden mukaan mitoitettu rahoi-
tus on loppujen lopuksi edullisempaa ja paljon
helpompi tie kuin katastrofien jilkien korjailu.
Lisdrahoitustarve on jo olemassa muun muassa
huumetyon sekid vanhustenhoidon kohdalla. Néi-
den tehtiivdalueiden rahoituspohja tulee saattaa
kestdvammalle tasolle.

Adinestijien tahdon nikyminen on poliittisen
jdrjestelmin uskottavuuden ja legitiimiyden kan-
nalta tirkedd. Siksi kehyskeskustelun tulee tarjo-
ta aito mahdollisuus vuoropuheluun eiki hakea
eduskunnalta vain muodollista hyviksyntdd hal-
lituksen linjalle. My6s hallitukselle budjetti on
jélleen otollinen hetki muun muassa elikeldisil-
le, lapsiperheille ja ty6ttomille suunnattujen vaa-
lipuheiden lunastamiseen.

Arvoisa puhemies! TyOministerion hallin-
nonalalta totean, ettd konkreettisia keinoja tyot-
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tomyyden, varsinkaan pitkdaikaisen ja rakenteel-
lisen ty6ttomyyden, hoitoon tiedonannossa ei ole
esitetty, ei myOskain varsinaisia ratkaisuja, ja té-
min ed. Pulliainen omassa puheenvuorossaan jo
totesikin. Yhdyn niihin ajatuksiin, mitd hén ra-
kenteellisesta tyottomyydestd esitti. Tyottomyy-
den hoidon sijasta puhutaan tiedonannossa tyol-
lisyysasteen nostamisesta, johon hallituksen mu-
kaan vaikutetaan eldkeiin noston ja veroalen
kautta. Samalla otetaan esille tydovoimakapeikot
kasvualoilla, mutta rakenteellisesta ty6ttomyys-
ongelmasta todella tyydytddn vain toteamaan,
ettd pitkdaikaistyottomyyden ongelma on edel-
leen vaikea. Toivonkin, ettd timi tulevaisuuspa-
ketti tuo ja antaa vastauksen ja ennen kaikkea si-
sillon sille, miten rakenteellinen ty6ttémyys voi-
daan hoitaa ja hoidetaan nimenomaan niin, etti
ihmisarvo on keskeiseni tavoitteena.

Sisdasiainministerién pddluokan kohdalta to-
tean, ettd tehokas, ennalta ehkdisevd huumetyo
on mielestini varsinainen s#distotili. Kristillisen
liiton ryhmd julkaisi viime vuoden tammikuussa
huumestrategian, kun huumeongelma vain jat-
koi hallitsematonta kasvuaan ilman, ettd hallitus
olisi sithen paperilinjauksia ja puheita konkreet-
tisemmin tarttunut. Huumeongelma on monilla
mittareilla mitattuna rdjahtimassd tdydellisesti
kisiimme. Huumeiden kdytté aiheuttaa inhimil-
lisen kdrsimyksen lisdksi monen miljardin mar-
kan kansantaloudelliset kustannukset. Huume-
kierteen katkaiseminen on kallista. Lisdksi esi-
merkiksi maksatulehdusten ja hiv-tartuntojen
hoitaminen tulee erittdin kalliiksi. Edullisinta
olisikin ennaltaehkidisy, joka edellyttdd muun
muassa riittdvid resursseja poliiseille, rajaval-
vonnan tehostamista seké aktiivista huumevalis-
tusta eri tasoilla. Yhdenkin nuoren pelastaminen
huumekierteeltd on verrattavissa siddstoiltddnkin
Jottovoittoon.

Tavoitteeksi on asetettava huumeeton yhteis-
kunta. Se maksaa, mutta tulee huomattavasti hal-
vemmaksi kuin huumeongelmalle antautumi-
nen. Mielestini ministeri Hikdmiehen ehdotus,
ettd enst vuoden budjetissa on panostettava huu-
merikosten torjuntaan ja hoitoon ohjaukseen, on
otettava vakavasti ja linjauksen tulisi nikyd
myds budjetin kehyksissd. Toivon todella, ettd
tdmd hyvi tahto ja linjaus my6s konkretisoituu
budjetissa. Médridraha huumeiden ennaltaehkéi-
syyn on todella sddstod tuottava sijoitus.

Sosiaali- ja terveysministerion padluokan koh-
dalla kysyn, miten vanheneva Suomi hoidetaan.
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Tilastojen mukaan vanhuspalveluista on 1980-
luvulta sédstetty suhteellisesti eniten. Palvelura-
kenteen muutos on onnistunut yhti huonosti kuin
mielenterveyspotilaiden kohdalla. Laitospaikko-
ja on karsittu kolmanneksella, mutta avohoito-
palvelut eivit ole vastaavasti lisddntyneet. Sads-
tot on siis saatu aikaan hévittimalld palvelut, ei
kehittamalld tai uudelleen organisoimalla niité.
Vanhusten koti- ja pitk#aikaishoitoon kéytettiin
vuonna 1998 noin kymmenen miljardia markkaa
eli saman verran kuin vuonna 1992. Vanhainko-
tiasumisen tilalle on tullut palveluasuminen, joka
on hoitomuotona kodinomaisempi ja suositum-
pi, mutta samalla kotipalvelun kattavuus on vi-
hentynyt puoleen. Joka tasolla tiedetiifin Suomen
harmaantuvan eurooppalaisittainkin ennétys-
vauhtia. Millaisen hoidon ja vanhuuden aiomme
tulevaisuudessa ikéddntyville ihmisille tarjota?

Vaikka vanhusten ruoka-automaatti onkin jo
kehitteilld, ei hoitoautomaattia ole vield keksitty
— onneksi. Tarvitsemme lisdd hoitavia ksii.
Nyt lilan monet hoitoalan ammattilaiset ovat
tyottomind kuntien rahapulan vuoksi. Tyoti oli-
si, mutta maksumiehet ovat vahissid. Tydotilai-
suuksia tarjotaan muista Pohjoismaista. Mieles-
tani Pohjoismainen yhteistyo on viety liian pit-
kille, jos koulutamme terveydenhuollon ammat-
tilaisia Norjan ja Ruotsin tarpeisiin. Mielesténi jo
nyt olisi takaisinmaksun aika ja palvelurakennet-
ta tulee alkaa péivittdd nykyisen ja kasvavan tar-
peen mukaisesti. Hoitosektorin tyottomyys, tule-
va tyovoimapula ja vanhusten hoivatyon kasva-
va tarve tulisi nitoa yhteen ja pohtia uudelleen
valtion sekid kuntien rahoitusvastuita niin, ettd
lopputulos on jiarkevi ja palvelisi paremmin ko-
konaisuutta. Liiallinen finanssipolitiikan tiuk-
kuus pahentaa myos esimerkiksi terveyssektorin
tyollisyystilannetta, mikd heijastuu vidistimatta
kansanterveyteen sitd heikentden. Vanhusten
palveluiden ja hoidon liséksi tulee erittdin vaka-
vasti pohtia erikoissairaanhoidon nykytilannet-
ta, palvelurakennetta, tarpeita ja sen rahoitusta.

Kuntataloudesta totean, ettd se ei kestd endi
sddstojd. Peruspalveluiden turvaaminen edellyt-
tdd tervettd kuntataloutta ja vakaata valtion-
osuus- ja yhteisoverolinjaa. Suuret kuntakohtai-
set erot huolestuttavat. Vuosikate oli negatiivi-
nen 85 kunnassa. Opetustoimen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuuksia on tarkistettava
nelivuotiskaudella. Liséksi kuntien valtion-
osuuksiin on tehtivi tiysiméériiset indeksikoro-
tukset.
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Valtiovarainvaliokunnan mietintd on joulu-
kuussa kirjannut vahvan viestin: "Valtion on luo-
tava kunnille méiritteleménsé hyvinvointipolitii-
kan toteuttamisen taloudelliset edellytykset tur-
vaamalla kunnille sellainen tulopohja, etti kan-
salaisille tarkoitetut julkiset palvelut ovat tasa-
vertaisesti saatavilla kaikissa kunnissa ja kaikis-
sa olosuhteissa.” Valtiovarainvaliokunta ehdotti
hyviksyttaviksi lausuman: "Eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus tarkoin seuraa palveluiden saata-
vuutta ja kuntien rahoituksen riittdvyyttd, kehit-
tdd kuntien keskiméiriisen vertailun ja tulopoh-
jan vahvistamisen tyOvilineeksi yleisesti uskot-
tavia tunnuslukuja sekd analysointi- ja ennakoin-
timalleja." Julkisuudessa viime aikoina olleet ti-
lastoluvut osoittavat, ettd kunnilla on merkittdvii
eroavuuksia keskendin ja vaikeuksia hoitaa var-
sinaisia tehtidvidin.

Bruttokansantuotteen kasvun arvioidaan tini
vuonna olevan 4 prosenttia suurempi verrattuna
edelliseen vuoteen. Olemme prosentin korkeam-
malla euroalueen keskiarvoa. Suomella siis
pyyhkii keskiméérin hyvin. Eri alueita vaivaavat
kuitenkin erilaiset ongelmat. Kasvukeskuksissa
asuntojen huippuhinnat kaventavat asumisvil-
jyyttd ja lisddvat kotitalouksien velkataakkaa.
Tyhjentyvd maaseutu on syoksykierteessd. Jo-
kaisen palvelun ja tyopaikan loppuminen heiken-
tdd tulevaisuuden nikymid entisestdédn. Palvelui-
den saatavuus muun muassa terveydenhuollossa
huolestuttaa. Sairaat ja vammaiset jonottavat jo
vilttimittomidkin peruspalveluja. Pitkéén jatku-
nut kansantalouden kasvu ei ole jakautunut tasai-
sesti myOskiin kansalaisten kesken. Leipdjono-
jen rinnalle on muodostunut osakesijoittajien jo-
no. Elintasoerot ovat silmiinpistdvii.

Arvoisa puhemies! Kotitalouksien maksuky-
ky on yleisesti noussut ja velkaantumisaste las-
kenut. Ylivelkaantuneissa ja pitkédaikaistyotto-
myydesti kirsivissd perheissd ei juurikaan muu-
tosta ole tapahtunut. Valtionvelan suunnitelmal-
linen maksaminen ja veroale ovat sindnsi positii-
visia ja tarpeellisia asioita. On hyvi olla kaukaa
viisas ja sdéstdd pahan piivén varalle, mutta tar-
vitsemme myds keskustelua hyvinvointivaltion
suunnasta ja sisdllostd juuri tilld hetkelld: Miten
hyvinvointi normitetaan? Mitd on hyvé hoito,
mikid siedettivd leipdjonon pituus hyvinvointi-
valtiossa? Millainen on kansalaisten palveluta-
kuu sosiaali- ja terveydenhuollon eri osa-alueil-
la, toteutuuko kansalaisten yhdenvertaisuus
muun muassa asuinpaikasta riippumatta? Milld
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tavoin arvotamme ihmiseldmé&4, perhettd, hoiva-
ty6td kotona ja laitoksissa sekd tasapainoista
aluekehitystid?

Nyt on jilleen hyvi aika konkretisoida visioi-
tamme tulevaisuuden Suomesta ja siitd, mihin
suuntaan haluamme sitd kehittdd. Hyvinvoinnin
tason ja ihmisarvoisen elimén méiritys tdssd ja
nyt on my9s tarpeellista. Markkaméériiset jako-
linjat kuvastavat poliittisen kentéin arvoeroja, mi-
hin meilld on varaa ja miten varamme sijoitam-
me.

75 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa puhemies! K-
sittelyssid oleva valtioneuvoston tiedonanto edus-
kunnalle vuosien 2001—2004 méirdrahakehyk-
sistid on uudenlaista kisittelykulttuuria Suomen
eduskunnassa. Ikdvikseni vain olen havainnut
sen, ettd ministeriaitio on pysynyt lihes tyhjini
koko keskustelun ajan. Kiitos ministeri Niinistol-
le, joka on jaksanut seurata titd keskustelua yh
kuusi tuntia. Sektoriministerit olisivat voineet
olla myoskin seuraamassa keskustelua, kun pu-
hutaan, ettd kansanedustajilla on nyt mahdolli-
suus vaikuttaa budjetin kehyksiin ja lausua omia
mielipiteitddn budjetin sisdllostd. Tarkoituksena
lienee ollutkin vahvistaa eduskunnan roolia jo
tissd budjetin kehysvaiheessa, mutta minusta
niyttdd nyt silté, ettd eduskunta on hyviksymés-
si toistamiseen hallitusohjelman.

Puhemies! Menot on arvioitu ja kehyksiin lai-
tettu, mutta entd miten on arvioitu tulot, tétd on jo
moni tindin kysynyt. Milloin saamme tuloke-
hyksistéd tiedonannon? Valtiovarainministerio on
aliarvioinut valtion tulot vuosi toisensa jilkeen
miljarditolkulla metsdin. Budjettikehyksid arvi-
oitaessa pitdisi tietdd myos luotettavat tulokehyk-
set, nyt me annamme blankopaperin hallituksel-
le ja valtiovarainministeridlle. Tulevista omai-
suuden myyntituloista ei ole mitdfin tietoa.
Myoskéin jatkosuunnitelmista ei ole edes oletet-
tuja ratkaisuja kerrottavissa kansanedustajille.

Hallitusohjelman mukaisesti menot pidetdidn
reaalisesti vuoden 1999 tasolla. Jimpti, kirea fi-
nanssipolitiikka on paikallaan. Lamapuskuria on
vahvistettava pahojen paivien varalle. Valtionve-
lan on oltava mahdollisimman alhaalla, ennen
kuin suuret ikdluokat ovat elikeidssd. Jo alle
kymmenen vuoden kuluttua Suomen ikédrakenne
muuttaa vieston huoltosuhdetta, jolloin meno-
paineet lisddntyvit. Eli tissd my6s vastausta ed.
Leea Hiltusen edelliseen puheenvuoroon.
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Valtionvelan lyhentémiselle on siten perustei-
ta vahvassa noususuhdanteessa. Kaipaan kuiten-
kin tdsmallisempéd raamitusta my6s velanhoito-
suunnitelmiin. Velkaa pois maksettaessa syntyy
sadstojd korkomenoissa vuonna 2001 noin 4 mil-
jardia markkaa. T4ll6in budjetin sisdlld muodos-
tuu saman verran liikkkumavaraa.

Valtion omaisuuden myynnistd saatavia varo-
ja on kiytettiivd velan lyhentdmisen ohella tule-
vaisuussijoituksiin: tyollisyyden hoitoon, koulu-
tukseen, tutkimukseen, tuotekehitykseen, koko
viestdn osaamistason vahvistamiseen ja infra-
struktuurin kehittimiseen. Maamme kilpailuky-
vyn varmistaminen pitkdlld aikavililld luo tur-
vaa siten my0s hyvinvointiyhteiskunnalle.

Arvoisa puhemies! Suomi on yhteisin ponnis-
tuksin saatu jaloilleen, mutta ovatko kaikki pads-
seet nauttimaan kasvun vuosista ja kilpailuky-
vyn hedelmistd? Ikdvid kylld vastaus on kieltei-
nen. Laheskiin kaikilla el mene niin hyvin kuin
lehtid lukiessa ja televisiota katsellessa voisi ku-
vitella. Kaikki eivit rikastu osakkeita ostamalla
ja myymalld eivitkd edes kovalla ty6lld. Suurin
ongelmamme on edelleen tyottomyys. Jiljelld on
tyottdmyyden kova ydin, johon on vaikea Ioytda
ratkaisuja. Joukossa on pitkdaikaistyottomii, eri
tavalla syrjdytyneitd, nuoria vailla ammatillista
koulutusta ja tyokokemusta, mutta myos koke-
musta omaavia keski-ikdisii naisia suuri joukko,
Jotka eiviit kelpaa tyonantajille. Samaan aikaan
Padkaupunkiseudulla podetaan jo monilla aloilla
tyovoimapulaa. Vaikeimmille ty6ttdmyysalueil-
le on suunnattava riittdvésti tyollisyysmidrira-
hoja.

Ténéddn kuulimme valtiovarainvaliokunnassa
Etlan tutkijan Hannu Kasevan nikemyksen tyol-
lisyydesti. Hén ilmoitti, ettd hinen nikemyksen-
sd mukaan Suomessa 8 prosentin tydttdmyysas-
teen alle ei padsti ilman erityistoimia.

Arvoisa puhemies! Emme voi sanoa olevam-
me hyvinvointiyhteiskunta, jos emme kanna
huolta niistd kansalaisista, joilla ei mene hyvin.
Budjetin sisdlld asioita on priorisoitava. Useilla
kunnilla on vieldkin vakavia vaikeuksia selvitd
peruspalveluiden tuottamisesta. Niin pienet kuin
isotkin kunnat on 90-luvulla piesty verille. Kun-
nallistalouden kiristdmistd ei pidé jatkaa valtion
taholta. Opetus- ja sosiaalitoimen yksikkohinto-
jen tarkistaminen jaksotettuna kolmelle vuodelle
saattaa vaikeuttaa hoito-, hoiva- ja opetustoimen
palveluiden tuottamista.
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Tulevaan lisébudjettiin esitetddn kuntien har-
kinnanvaraisia avustuksia 100 miljoonaa mark-
kaa suurimmissa taloudellisissa vaikeuksissa
oleville kunnille. Ndmé rahat tulevat enemmén
kuin tarpeeseen. Negatiivisen vuosikatteen kun-
tia oli viime vuonna 88. Sen sijaan ensi vuodesta
odotetaan parempia tuloksia.

Hyvaksyttdavii sen sijaan ei ole se, ettd luvattu
ansiotulovihennyksen korotuksen hyvittiminen
kunnille jitettiin tekeméttd. Valitettavasti ensi
vuoden valtionosuuksiakin korotetaan vain puo-
lella tdyden indeksikorotuksen miiristd. Mieles-
tini koko kuntapakettia tuleekin vield arvioida
uudelleen valtiovarainvaliokunnassa. Myos ve-
ronkevennysten kohdentuminen tydllisyyttd tu-
kevalla tavalla on pohdittava. Valtion veroratkai-
sut eivit saa johtaa siihen, ettd kunnat pakote-
taan nostamaan veroprosenttiaan.

Suhdannetilanne edellyttdd malttia verotuk-
sen osalta. Mielestini suuret veronkevennykset
eivit ole tasapainossa niiden puheiden kanssa,
jotka varoittavat samalla talouden ylikuumene-
misesta. On my6s pidettivd takaovi auki sille,
ettd ensi vuoden vaihteessa pitdéd olla mahdolli-
suus palata tuporatkaisuun.

Arvoisa puhemies! Alueellisten ja maakunnal-
listen kasvukeskusten vahvistamiseksi tarvitaan
niin sanottua tulevaisuuspakettia, jossa varoja
harkitusti kohdennetaan koulutukseen, tutkimuk-
seen, osaamiseen ja tuotannollisen perustan ja
infrastruktuurin kehittimiseen. Tistd paketista
valtiovarainvaliokunnan tulisi saada tietoa sa-
manaikaisesti, kun se kisittelee menokehyksi.
Ministeritt saavat priorisoituja tavoitteita omille
budjettiesityksilleen timin ja edellisten vuosien
budjettimietintdjen lausumista. Ministeriéiden ja
ministereiden tehtivd on toteuttaa eduskunnan
tahtoa. Budjettilausumat on jo moneen kertaan
punnittu valtiovarainvaliokunnassa ja sen jaos-
toissa asiantuntijalausuntojen pohjalta. Pitkddn
jatkuneen niukan linjan jilkeen eri aloilla on
merkittdvid patoutuneita menopaineita.

Puhemies! Nostan yhden vakavan ongelman:
lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon. Eduskun-
nan valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ty6jaos-
tossa esitimme tdmén vuoden budjettimietinnis-
sd huolemme lastensuojelun, nuorisohuollon ja
perhetyon tilasta seki erityisesti lasten ja nuor-
ten psykiatristen palvelujen riittiméttomyydes-
td. Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon tilanne
on erittdin huolestuttava, silld palvelujen tarve
ylittd4 selvisti tarjonnan. Erdén tutkimuksen mu-
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kaan jopa 80 prosenttia hoidon tarpeessa olevista
lapsista on vailla hoitoa. Sairaalahoidon aloitta-
minen viivistyy usein suhteettoman kauan, kos-
ka psykiatrisiin hoitopaikkoihin on jonoja koko
maassa. Lasten ja nuorten perusoikeudet eivit to-
teudu lain ja kansainvilisten sopimusten edellyt-
tamill4 tavalla niin kauan kun he joutuvat jonot-
tamaan psykiatriseen hoitoon jopa vuosia.
Puhemies! Maininnat mietinndissd ovat vain
sanahelindd, ellei palvelujen kehittimiseen osoi-
teta riittdvid varoja. Lasten ja nuorten psykiatri-
sen hoidon turvaamiseksi lisdsimme valtiova-
rainvaliokunnassa 70 miljoonaa markkaa ja li-
siiksi lasten ja nuorten psykiatrisen kuntoutuk-
sen kustannuksiin 20 miljoonaa markkaa. Nyt ti-
hén tarvitaan jatkuvuoutta, onhan oikea-aikainen
psykiatrinen hoito tutkimusten mukaan hyvin tu-
loksellista ja sithen sijoitetut kustannukset saa-
daan pitkalti takaisin tulevaisuuden sadstoilld.

6 Hanna Markkula-Kivisilta /kok: Arvoisa
puhemies! Aluksi muutama sana budjetin kehys-
keskustelumenettelysti yleensi.

Kun eduskunnan ja hallituksen tai ainakin sen
muutamien ministereiden vililld viime syksyn
budjettikeskustelun yhteydessé syntyi ajoin mel-
ko kireddkin viittelyd tdmén vuoden budjetin si-
sallostd, tuntui hyvaltd ajatus siitéd, ettd eduskun-
ta pédsisi jollakin tavalla mukaan budjetin val-
misteluun jo kehysvaiheessa. Itsekin pidin aja-
tusta kannatettavana, silld viime syksyn kaltaista
ndytelmad ei mielestdni kannattaisi uusia.

Mutta kun hallituksen avomielisyyden todelli-
nen luonne talven mittaan paljastui, huomasin
hallituksen olleen jélleen kerran ovelampi kuin
ainakin itse olin osannut odottaa. Eduskunta saa
kylla mahdollisuuden ottaa kantaa budjetin ke-
hyksiin, mutta jottei se ryhdy liian hulvattomak-
si, keskustelu kdydéin tiedonannon muodossa,
joka, kuten hyvin tieddimme, paittyy hallituksen
luottamuséédnestyksiin.

On siind vapaata valintaa ja tahdonmuodos-
tusta oikein kauniissa paketissa, mutta lopputu-
los on ota tai jitd -lapulla varustettu. Tuleepahan
samalla todistettua, ettd hallitus on muodostettu
perustuslain edellyttimalld tavalla. Sen mukaan-
han valtioneuvoston jisenet tulee nimittid taita-
viksi tunnetuista kansalaisista. Niin taitavasti td-
mikin menettelytapa on osattu rakentaa, ettei tar-
vitse olla kummoinenkaan ennustaja arvioides-
saan, ettd ensi syksyn budjetin késittelyn yhtey-
dessd mahdollisiin erimielisyyksiin vakiovas-
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taus on: pulinat pois, eduskuntahan on timén
asian jo lukkoon ly6nyt ja pidttinyt.

Kehysbudjetointi sinidnsé pitidi sisdlldin mah-
dollisuuden myds toisenlaisen ongelman syn-
tyyn. Samalla, kun on puolensa silld, ettd lyo-
dddn jo etukiteen kiinni tietty katto valtion me-
noille, liian pitkdin ja orjallisesti noudatettuna
menettelylld saattaa olla my6s budjetin kannalta
liian betonoiva vaikutus. Jos kaikki rakennetaan
vain entisen piille eikd ministerididen viélisid
painopistesiirtoja ole mahdoilista tehdid, uudis-
tusten tai uusien tilanteiden edellyttdimien muu-
tosten tekeminen hankaloituu ja pitkén paille
budjetin teko muodostuu vain indeksitarkistus-
ten tai juustohdylédn kdyton kirjaamiseksi. Ei sii-
hen silloin paljon poliittisia hallituksia tarvita, ja
puheet saman menon jatkumisesta, oli hallituk-
sen kokoonpano miki tahansa, saavat aivan uu-
denlaista totuuspohjaa. Onhan siind tietysti se
hyvéd puoli, ettd budjettiriihet muodostuvat ly-
hyiksi ja tehokkaiksi, ja onhan tehokkuus péivin
sana.

Arvoisa puhemies! Juuri tehokkuudesta ja sen
tavoittelun vaikutuksesta haluankin puheenvuo-
rossani varsinaisesti puhua. T&&ll4 on kidytetty
runsaasti ansiokkaita puheenvuoroja valtionve-
lan hoidosta, koulutuksen, tutkimuksen ja tuote-
kehittelyn tarpeellisuudesta, verotuksen keventi-
misestd ja muista tidrkeistd asioista. Hyvin mo-
neen mielipiteeseen voin yhtyid enki siksi ryhdy
niitd toistamaan, vaan haluan tuoda keskuste-
luun hieman toisenlaisen nikdkulman.

Hallitus toteaa tiedonannossaan tulevaisuu-
den haasteiksi muun muassa vieston ikddntymi-
sen ja koko vieston hyvinvointiin Hittyvit kysy-
mykset. Olen ehdottomasti samaa mielti. Mei-
dédn on kyettidvd varautumaan elike-, sosiaali- ja
terveysmenojen kasvuun jo nyt tehtivilld ratkai-
suilla, sillid kuten hallituskin toteaa, niin sanottu
hoitosuhde on muuttumassa koko ajan epiedulli-
sempaan suuntaan.

Hallitus toteaa myos: "Sosiaalimenojen kas-
vupaineisiin voidaan vaikuttaa aktiivisimmin vi-
hentdmilld ja ennaltachkdisemilld pitkdaikais-
tyottomyytti, kohottamalla tydllisyysastetta, ko-
hentamalla ty6ikdisen vieston tyo- ja toiminta-
kykyi seki parantamalla ikédidntyneiden henkiloi-
den itseniistd suoriutumista”. Kaikki varmasti
totta, mutta itse olen alkanut yhi enenevéssi
mdérin huolestua myos siitd, kuinka tyokykyisid
ja -haluisia aikuisia olemme kasvattamassa ny-
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kyisistd lapsista ja nuorista, niistéd, joiden pitiisi
muutamien vuosien padstd ylldpitad titd yhteis-
kuntaa ja sen palveluja. Tieddn kylla, ettd ylivoi-
mainen enemmistd nykynuorista ja lapsista voi
ihan hyvin ja heidin tulevaisuutensa néyttdad hy-
viltd. Mutta huolestuttavassa méérin lisééintyy se
lasten ja nuorten joukko, jonka elimiin on jo
varhain jadnyt sellaisia arpia ja kolhuja, etté nii-
den paikkaaminen vasta kalliiksi tuleekin, jos on
ylipditadn mahdollista.

Asiantuntijoiden mukaan noin 15 prosenttia
alle 16-vuotiaista lapsista ja nuorista on psykiat-
risen arvioinnin ja tutkimuksen tarpeessa. Niistd
noin kolmasosa on vaikeasti psyykkisesti sairai-
ta. Lasten ja nuorten erilaiset syomishdiriot ovat
lisddntyneet voimakkaasti, ja niit tavataan myos
jo alle kouluikiisilld lapsilla. Lasten ja nuorten
huume- ja muut pdihdeongelmat ovat kasvussa.
Viime vuonna huumeisiin kuoli sata nuorta.
Tyossduupuminen on lisdéntynyt, perheet voivat
huonosti, avioliitot hajoavat, ja liian usein seli-
tykseksi annetaan kiire. Ei ole aikaa perheelle, ei
lapsille, ei aviopuolisolle, ei ole aikaa istua yhtei-
sen ruokapOydin ddressd keskustellen, ei ole ai-
kaa hoitaa itsedin, ihmissuhteita, niitdkiin, joi-
den olemassaolo ja ylldpitdiminen on hyvinvoin-
timme kannalta tirkeds, jollei jopa vilttiméton-
td.

On pakko kysyé, millaista hyvinvointia me oi-
kein rakennamme, jos se aiheuttaa ndin suurta
pahoinvointia. Tehokkuuden ja taloudellisten ar-
vojen nimissd me nddnnytimme ihmiset tditten-
sé ddreen niin, ettd vaikka heilld joskus olisikin
vapaailta, ei heistéd ole laatuajan antajiksi lapsil-
leen, puhumattakaan siiti, ettd lasten kanssa ole-
misessa laatu ei korvaa médrid, sanokoot jotkut
viisaat mit4 tahansa.

Tutkimusten mukaan kouluikiiselle lapselle
jo kymmenen tunnin viikottainen yksin olemi-
nen muodostaa riskin. Tuo kymmenen tuntia
tayttyy helposti jo parissa pdivissd, eikd ole lain-
kaan liioiteltua viittdi, ettd alle 10-vuotiaat kou-
lulaiset saattavat hyvinkin joutua viettdmién 15,
jopa 20 tuntia viikossa ilman aikuista seuraa, el-
lei sithen ole aivan erityisesti panostettu. Fyysi-
sesti he sen kylld kestévit, mutta psyykkiset ris-
kit erilaisiin ongelmiin kasvavat.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Nii-
nist6 perddnkuulutti tdélla paivilld arvokeskuste-
lua. Omalta osaltani haluan todeta, ettd mitid
enemman asioita mietin, sen vakuuttuneemmak-
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si tulen siité, etti lasten ja heiddn vanhempiensa
eli perheiden hyvinvointi tulee saada entisté kes-
keisemmille sijalle kaikessa p#dtoksenteossa,
niin myos budjetin osalta. Yhteiskunta on muut-
tunut niin pirstaleiseksi ja nopeatempoiseksi, et
vaikka vastuu lasten kasvatuksesta on, ja sen tu-
leekin olla, perheilld, tarvitsevat vanhemmat kai-
ken mahdollisen tuen ja kannustuksen omassa
tehtivissdin. Perheiden hyvinvointi on suorassa
suhteessa koko yhteiskunnan hyvinvointiin.

Konkretiana perheiden ja lasten tukeminen
tarkoittaa muun muassa panostusta neuvolatoi-
mintaan, kouluterveydenhuoltoon ja kouluihin
yleensidkin jo ala-asteelta lihtien, iltapéivitoi-
mintaan, nuorisotyhén jne. Mutta yhtd hyvin
perheiden hyvinvoinnin tukeminen tarkoittaa
esimerkiksi panostusta perheiden mahdollisuuk-
siin palkata edes osa-aikaista kotiapua, jolla voi-
taisiin paitsi ratkaista iltapdivdhoito-ongelmia,
my0s auttaa vanhempien, etenkin ditien, jaksa-
mista, ettei toitten jélkeen liikenevd aika kuluisi
pelkéstddn pyykinpesussa ja siivoamisessa.

Viime syksynd eduskunta osoitti kiitettdvaa
oma-aloitteisuutta lisdimélld rahoja lasten ja
nuorten psykiatriseen hoitoon. Lisdys oli ehdot-
toman perusteltu ja tarpeellinen. Mutta samalla
kun meidén tulee saattaa lasten ja nuorten psyki-
atrian hoito sen tarpeiden edellyttimille tasolle,
on meidén tarpeellista ja viisasta pyrkid kaikin
olemassa olevin keinoin vaikuttamaan siihen,
etteivit lapsemme tulevaisuudessa endéd samassa
midrin tarvitsisi psykiatrisia hoitoja. Nykyme-
nolla me rakennamme itsellemme sellaista aika-
pommia, etteivit sen kustannuksia parhaatkaan
valtiovarainministerién virkamiehet kykene ar-
vioimaan.

Valtionvelan hoidosta huolehtiminen tai tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn panostaminen ovat
ehdottoman tirkeitd asioita. Mutta jos me tehok-
kuusajattelussamme unohdamme lapset ja per-
heiden hyvinvoinnin, me murennamme pohjan
kaikelta muultakin. Vain terveisti ja tasapainoi-
sista lapsista ja nuorista voi kasvaa terveitd, tyo-
kykyisid ja vastuuntuntoisia aikuisia, jotka halu-
avat ja kykenevit huolehtimaan niin valtionve-
lasta, ikdéntyvéstd viestostd kuin omista lapsis-
taankin.

7 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Seuraavien vuosien talouden kehitysniky-
mit ovat siind mielessd positiivisia, etti eduskun-
ta voi niin halutessaan vaikuttaa tulevaisuuden
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rakentumiseen ilman syoksykierteen vaaraa.
Téamé on mahdollista vastuullisen talous- ja vh-
teiskuntapolitiikan keinoin. Vastuuta tulee siis
kantaa nykyisestd talous- ja suhdannetilanteesta
sekd tulevaisuuden talousrakenteiden kehittymi-
sestd. Ensi vuoden talousarvioraameissa onkin
huomioitava tulevaisuuteen suuntautuvat paino-
tukset. Tdmén keskustelun tarkoituksenahan on
arvioida seki kehyksien oikeellisuutta ja toisaal-
ta ottaa kantaa niiden painotuksiin. Talousarvion
yksityiskohtaisen keskustelun aika tulee myo-
hemmin.

Omasta mielestini kehyksien yhteenlaskettu
summa vastaa hyvin oletettavaa talouskehitysti,
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia sekd ym-
parillimme tapahtuvia, kansainvilisessi toimin-
taympéristossd havaittavia kehitysnikymii. Yh-
tend keskeisimmistd haasteista nien vieston
ikddntymisestd aiheutuvat menopaineet. Seuraa-
van kymmenen vuoden aikana yli 60-vuotiaiden
osuus kasvaa noin 250 000 henkil6lld ja samaan
aikaan 20—59-vuotiaiden madrd vihenee
150 000 henkilollad. Tilastojen mukaan 70-vuoti-
aan terveydenhoitomenot ovat noin puolet suu-
remmat kuin 50-vuotiaan. Tdmin lisdksi tulojen
ja menojen epitasapainoisuutta lisdd se, ettd
elikkeiden osuus palkoista tulee nousemaan ny-
kyisesti reilusti vuoteen 2005 mennessi.

Jotta voisimme varautua hyvinvointipalvelu-
jen tarjoamiseen myds jatkossa, on meidin nyt
pystyttivd kantamaan vastuuta talouden perus-
tan vahvistamisesta siten, ettd tulevaisuuden kas-
vaviin menopaineisiin on mahdollista reagoida.
Samaan aikaan talousarviossa on jo nyt varau-
duttava aktiivisiin sosiaalipoliittisiin keinoihin,
joilla parannetaan tyotitekevien tyokykyd ja
tyosséjaksamista.

Toinen tulevaisuuteemme vahvasti vaikuttava
tekijd on jo hallitusohjelmassa linjattu tavoite, ra-
kenteellisen ylijddmin toteutuminen myos tule-
vissa talousarvioissa hyvien suhdanteiden aika-
na. Etenkin nuorten sukupolvien kannalta timi
on merkittivi tavoite, silld ilman rakenteellista
ylijidméi on velkataakan lyhentiminen mahdo-
tonta tai se on riippuvaista satunnaisista myynti-
tai muista vastaavista tuloista.

Tistd syystd on ihmeteltdva niitd puheenvuo-
roja, joissa peritidn kehykset ylittidvid lisdme-
noja erilaisiin sinéinsd hyviin tarkoituksiin. Ra-
kenteellinen budjetin ylijadmi on kyettdvi piti-
midn ylld jo siksikin, ettd velan lyhentiminen
olisi mahdollista my6s korkotason noususta tai
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dollarin kurssin vahvistumisesta johtuvien kor-
komenojen kasvun aikana. Hallituksen esityk-
sessd ylijidmid kyetddn lisddméin timin vuo-
den 0,6 prosentista 1,4 prosenttiin.

Kolmas tulevaisuuteen liittyva arvovalinta on
turvata tulevaisuuden talouden ja hyvinvoinnin
rakenteiden perusta. Parhaiten tulevaisuuteen
voimme varautua panostamalla koulutukseen ja
tutkimukseen. Huolimatta tiukoista talouden raa-
meista hallituksen esityksessd opetusministerion
kehykset kasvavat noin 2 miljardilla markalla.
Tamai tulee ndhdi selkedni poliittisena linjaukse-
na. Hallituksen keskeisimpéni tulevaisuuden ra-
kentamisen keinona on osaamispddoman vahvis-
taminen ja titd kautta hyvinvoinnin lisd4minen.

Osaamispainotteisesta linjasta kielii niin ikdén
valtiovarainministeri Niiniston esiin nostama tu-
levaisuuspaketti. Vahvistamalla osaamisen ra-
kenteita eri puolilla maata voimme vahvistaa kil-
pailukykyd my6s maakunnissa ja néin rakentaa
oikeaa informaatioyhteiskuntaa. Koulutukseen,
etenkin korkeakoulutukseen, panostaminen mah-
dollistaa tdlld hetkelld kdynnissid olevan yhteis-
kunnallisen murroskauden jdlkeen alueiden tasa-
puolisen kehittymisen.

Vieston massiiviseen muuttoliikkeeseen on
syynd uusien tydpaikkojen keskittyminen tietyil-
le Eteld-Suomen alueille ja muutamiin sen ympé-
rilld oleviin suuriin kaupunkeihin. Onko timé
viistdimatontd seurausta informaatioyhteiskun-
nan kehityksestid? Eiko kehityksen suunnan tuli-
si olla juuri pdinvastainen uuden teknologian
poistaessa etdisyyksien merkityksen monenkin
elinkeinonhaaran kohdalla?

Mielestini kysymys on paljolti muoti-ilmioon
rinnastettavasta murroskaudesta, jonka seurauk-
sena ilmennyt muuttoliike on mahdollista saada
tasaantumaan, jopa kddntymién péinvastaiseksi,
mikili osaamme tehdi oikeita valintoja. Valta-
osaltaan ndmi valinnat ovat panostamista ole-
massa olevien vahvuuksien kehittdmiseen koulu-
tuksen ja tutkimuksen avulla. Modernin tyon
syntyminen maakuntiin antaa suomalaisille nuo-
rille perheille reaalisen mahdollisuuden valita,
miti elamillidn tekevéit, missd ympéristossa lap-
sensa kasvattavat sekid mihin ja minki suuruisen
asuntolainan he kéyttivit kotinsa ostamiseen.

Yliopistojen perusrahoituksen tulee olla yhte-
nd keskeisend opetusministerion kehyksen pai-
notuksista. Akateemisten loppututkintojen méas-
ri on lisddntynyt 90-luvulla 35 prosentilla ja toh-
torin tutkintojen maéri lihes 90 prosentilla. Sa-
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maan aikaan Suomen perustutkimuspanos on
noussut bruttokansantuoteosuutena 2,4 prosen-
tista hyvénd pidettdvidn 3,1 prosenttiin. Mutta
opiskelijamiérien ja rahoituksen vilinen erotus
on silti mittavan suuri. Jos yliopistojen perusra-
hoitukseen ei kyetd ohjaamaan lisdi resursseja
raamien sisdlld, on vaarana, etti maamme kes-
keinen piddoma, sivistyspddoma, alkaa koyhtyi
tutkintojen sis#llon heikentymisen myotd. Tule-
vaisuuden kannalta oleellista kiyttovoimaa, yli-
opistojen osaamista, on nyt rakennettava talous-
arviossa kestivin kaavan mukaisesti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdéinen va-
rapuhemies Anttila.

8 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin pari sanaa kuntataloudesta ed. Pulli-
aisen innoittamana. Ed. Pulliainen sanoi puheen-
vuorossaan, ettd on pidettdvid huolta kuntatalou-
desta ja kuntien tilanteesta sen takia, ettd samalla
pidetédin huolta Suomen reittauksesta ulkomaail-
man silmissi. Ehké asia on ndinkin, mutta pidin
tiarkeimpénd perusteluna sitd, ettd kuntien vas-
tuulla ovat tirkeimmait peruspalvelut, koulupal-
velut, terveydenhuolto, sosiaali- ja vanhuspalve-
tut, ja koska néin on, silloin on myds valtion asia
pitdd huolta siitd, ettd ndma palvelut ovat kaikki-
en kansalaisten saatavilla.

Tiedonanto tunnistaa ja tunnustaa kuntien eri-
laistumiskehityksen aivan oikealla tavalla. Yh-
dyn jo aiemmin ryhmépuheenvuoron kiyttineen
ed. Aulan kannanottoihin kunta-asioista, miti
yksityiskohtiin tulee, mutta haluan kuitenkin ot-
taa yhden asian esille eli yhteisoverotulot. Aina-
kin minulla on omasta kunnastani Joensuusta sel-
lainen kokemus, kun katsotaan viime vuoden tu-
losta, ettd nimenomaan yhteisGverotuotot ovat
tuoneet kaupungillemme reilusti plussapuolisen
tuloksen, mutta sen sijaan, vaikka uusia tyopaik-
kojakin on tullut, henkiléverotulot eivit ole kas-
vaneet. Haluan sanoa sen, ettd minusta tissi on
tavallaan se kuoppa, etti moni kunta on pérjin-
nyt ja saanut oman taloutensa kuntoon ja tasapai-
noon yhteiséverojen kautta, mutta siihen siséltyy
my0s se riski tulevaa ajatellen, ettei voi laskea
sithen, ettd yhteisoverot jatkossakin pitdisivit
nédiden kuntien talouden kunnossa. Sitten on vie-
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14 se toinen puoli, ettd yhteisdverotuotot eivit
kosketa kaikkia Suomen 450:td kuntaa vaan eri-
tyisesti niitd kuntia, joissa on vilkasta yritystoi-
mintaa ja joissa taloudellinen kasvu on ollut vi-
redd.

Toinen ndkokulma kuntapuoleen ovat vield
harkinnanvaraiset avustukset. Hieno asiahan on,
tehtdessi lisdttiin 100 miljoonaa markkaa jo tille
vuodelle. Toivon, ettd ndmd 100 miljoonaa
markkaa 16ytavit oikeat osoitteensa eli sellaiset
kunnat, jotka todella ovat taloudellisissa vaike-
uksissa palveluiden jirjestimisessd. Taméd mi-
nusta samalla osoittaa sen, ettd valtionosuudet ei-
vit ole riittdvilid tasolla, koska jatkuvasti joudu-
taan turvautumaan harkinnanvaraisiin avustuk-
siin. Hieman kirjistden voisi sanoa, ettd harkin-
nanvaraisista avustuksista on tullut Suomen kun-
nille ik#dn kuin viimekitinen toimeentuloturva,
vihin sama asia kuin toimeentuloturvasta on tul-
lut ihmisille, harkinnanvaraisia haetaan, vaikka
niitd ei saataisikaan. Taisi olla niin, ettd viime
vuonna pitkélti yli puolet Suomen kunnista haki
harkinnanvaraisia avustuksia.

Arvoisa puhemies! Haluan vield palata tule-
vaisuuspakettiin, josta on jo aiemmin keskustel-
tu nimenomaan ministeri Niinistén muutama pii-
vd sitten julkisuudessa esittdmin kannanoton
pohjalta. Kuten jo aiemmin sanoin, kannatan
lampimasti, etti tdllainen tulevaisuuspaketti, jol-
la osaamistamme ja myos koulutusta, tutkimus-
ja kehitystoimintaa parannetaan, muodostettai-
siin Soneran myyntitulojen pohjalta. Ilmeisesti
on niin, ettd hallituksen piirissdkidén ei ole aivan
tasmillistd késitystd siitd, mitd timi tulevaisuus-
paketti — paketti on vihdn huono sana nimen4,
mutta tulevaisuusohjelma — sisélldéin pitdd. Itse
olen lukenut niitd kannanottoja lehdistd. Myos
siitd, mitd ministeri Niinistdé muutama tunti sit-
ten siitd sanoi, tuli sellainen olo, ettei ole vieli oi-
kein selvid, mitd se kiytinnossa tulee tarkoitta-
maan. Mutta tdrkedd nimenomaan on niin, etti
myyntituloja kdytetdlin nimenomaan ensinnidkin
tietysti velanmaksuun mutta myds osaamisen
vahvistamiseen.

En malta olla vield puuttumatta pitkdaikais-
tyottdmyydesti tai tyGttomistd kiytyyn keskuste-
luun. Viime vuonna valtiovarainvaliokunnan so-
siaali- ja tyGjaosto kisitteli pitkdaikaistyotto-
myyskysymysti erityisesti kesdkuun lisdbudje-
tin yhteydessi ja syksylldkin timidn vaoden bud-
jettimietint6d tehdessddn. Meilldhdn Suomessa
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on ldhes 100 000 pitkdaikaistyotontd, eli se on
valtaisan suuri joukko. Minusta olisi hyvi, etti
me tdssd salissa keskustelisimme sen auki. Voi
olla, ettd sosiaalisen tyollistdmisen kautta sitd
keskustellaan myos auki. Onko niin, ettd nimen-
omaan tdmin joukon, kaikkein syrjdytyneimpi-
en, olisi ensimmiisind ldhdettivad tyohon? Itse
néden, ettd kun meilld on kuitenkin ty6ttdmyys,
tietysti alueellisesti erittdin jyrkésti jakautunut,
mutta yli 10 prosentin kuitenkin keskimairiises-
ti, niin pitdisi pohtia sitd, miten kaikkein tyoha-
Iuisimpia saataisiin tyohon ja miten heille tulisi
todellinen valmius myos verotuksen kautta ja
tydttomyysturvan ja oman palkkatulon yhteenso-
vituksen kannustavuuden kautta.

En oikein usko, ettd pitkdaikaistyottomyydes-
td 10ytyy niitd suuria avauksia siihen, jos joilla-
kin aloilla on tyovoimapula. Tarkoitan sitikin,
ettd ensinnikin tyovoimapula, jos puhutaan pe-
rinteisestd ammattityostéd, rakentamisesta, siivo-
uksesta tai niin, niin tyottdmyys ja tydvoimapu-
la eiviit oikein alueellisesti kohtaa, eli tissd on
kysynnin ja tarjonnan vilinen suuri ongelma.
Kun tiedonantoasiakirjassa minusta oikealla ta-
valla my0s tunnistetaan meidén pidemmaén aika-
vilin ongelmamme, ikdintyva viesto ja viests-
rakenteen muutos, niin minusta samalla tavalla
pitdisi pystyd tunnistamaan se, minkilaisista
osaajista meilld on ldhivuosina pula. En usko,
ettd on kysymys vain siité, ettd olisi pula tietoin-
tensiiviseen kasvuun liittyvien alojen tai infor-
maatioteknologia-alan osaajista, mitd kaikkia
nditd onkaan, vaan pulaa varmasti on myds am-
matillisesta osaamisesta. Toivoisin, ettd siihen
myds eduskunnassa laajemmin kiinnitettdisiin
huomiota.

Arvoisa puhemies! Itse néden niin, etti tulevai-
suuspaketin rinnalla meidén pitdisi myos pystya
luomaan tietynlainen tyollisyyspaketti. Tyolli-
syyspaketilla tarkoitan siti, ettd kun ty6llisyyden
paraneminen talouskasvun myotd on keskittynyt
tietyille hyvin harvoille alueille, muutamiin kas-
vukeskuksiin, on laajoja alueita ja lukuisa jouk-
ko kuntia, joissa tyottomyys on edelleenkin hi-
vyttomén korkealla, yli 20 prosenttia. Tdma ei
nyt tarkoita sitd, ettd ndin olisi pelkistdfin Ita-
Suomessa, vaan ihan samalla tavalla my6s Linsi-
Suomessa on téllaisia alueita. Vihin aikaa sitten
ed. Peltomo viittasi muun muassa Satakunnan ti-
lanteeseen. Itse néen niin, ettd ei pitdisi niinkddn
ajatella, etti laitettaisiin uutta rahaa tyollisyyspa-
kettiin, vaan nimenomaan ty0ministerién sisilld
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tyollistamisrahojen kohdentamisen tulisi olla tis-
miéllisempdi ja niilld olisi tuettava tasaista alue-
kehitystd, hillittiva muuttoliikettd ja myos vah-
vistettava peruspalveluita kunnissa.

Tistd tulen sithen ndkemykseen, ettd mielesté-
ni nyt pitdisi pystyé tarkastelemaan tyollisyysra-
hojen kiyttod uudelta pohjalta. Tilld hetkelldhédn
tyollisyysrahoja budjetin perusteluissa késke-
tddn kdyttdmiin nimenomaan uusien tydpaikko-
jen luomiseen. Mielestini tydllisyysméirirahoja
tulisi pystyd kohdentamaan myos esimerkiksi
koulurakentamiseen ja my0s sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakentamishankkeisiin sellaisissa
kunnissa, joissa on erittdin korkea tyottomyys.
Uskon, ettd se pitkén péille palvelisi tulevaisuut-
ta, koska rakennuksetkin ovat peruspalveluita ja
meilld on rakennuskanta siind kunnossa, etti tar-
vitaan peruskorjauksia vélttdmaéttd. Nékisin dlyk-
kadni toimenpiteend sen, ettii pystyttiisiin koh-
dentamaan tyollisyysrahoja nyt myds erittdin
harvoissa tapauksissa, ei niin ettd urku auki, vaan
nimenomaan tietyissd kunnissa térkeiden raken-
nushankkeiden kéynnistdmiseen. Toivon, ettd
talld tavalla voitaisiin edetd ja padtds tehtdisiin
tulevan budjetin yhteydessa.

7 Saara Karhu /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Eldmini ensimmdisestd valtion budjetista viime
vuonna toivuttuani jdin ihmettelemiin, miksei
asioista voitu keskustella avoimesti ennen h-het-
ked, jolloin edessi oli jilleen kerran ota tai jéti
-paperi. Otinkin siksi ilolla vastaan tiedon, ettd
tind kevidnd eduskunta péisisi mukaan arvopoh-
jakeskusteluun jo ennen budjetin periaatteellista
lukkoonlyOmisti.

Saatuani viime viikolla Iukemisekseni lyhy-
kiisen valtioneuvoston tiedonannon méérdraha-
kehyksestd olin 1dhinnd ihmeisséni. Toivottu ar-
vokeskustelu ei néilld evéilld onnistu. Kun listat-
tuina ovat vain pelkit raamit, ei mielestini vasta-
ta myOskddn siihen selkedin toiveeseen, jonka
eduskunta esitti aikaisemmin halustaan osallis-
tua budjetin laadintaan. Toiveen tiyttymatto-
myydestd on myos hyvinid esimerkkind tiilla sa-
lissa tidnddn kéyty keskustelu, joka asian esitel-
leen ministeri Niiniston puheenvuorosta lihtien
on lainehtinut reippaasti yli ja jopa ohi.

Mutta tiedonantoon. Valtioneuvoston tiedon-
anto eduskunnalle tulevien neljdn vuoden mééri-
rahakehyksesti on selkedd luettavaa, tiukka tar-
jous, joka jatkaa valtiovarainministerion omak-
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sumaa kire#dd finanssipolitiikkaa. Hyv4 niin, silld
toki itsekin vastuuntuntoisesti vallitsevassa ta-
loudellisessa tilanteessa kuittaan menojen piti-
misen kurissa. Siihen kiitokset sitten osaltani
loppuvatkin, silld mielestini eduskunnalle tiy-
tyy jddadid mahdollisuus puuttua myo6s raameihin
tarvittaessa. Jotta timé vapaus olisi mahdollista,
olisi syytd menojen lisidksi saada listatuiksi myos
tulot. Kyseessihin on loppujen lopuksi tulo- ja
menoarvio.

Kun eri hallinnonalojen médrirahoja katsoo,
voi helposti arvata, ettd ministerididen toiveet on
rajattu vain kaikkein vélttimattomimpain —
ehki ei aivan sithenkdidn. Onko varmaa, ettei
joissain kohdin mennd suorastaan alle tarpeelli-
sen minimin? Kuka sen niilld luvuilla osaa edes
sanoa, silld pelkkien kehyslukujen valossa ei mi-
tenkddn voidakaan mitoittaa ja arvioida eri mi-
nisterididen todellisia tarpeita? Vai tdssiko on
sen paljon penityn arvokeskustelun paikka? Kun
eduskunta on ensin sitonut kitensd, se repii tar-
peensa raamin sisiltd pidttden, ottaako yhdeltd
koyhiltd antaakseen toiselle koyhille, kaventaa-
ko lapsiperheen, tyOttomin tai pieneldkeldisen
leipdd voidakseen hoitaa muita tidrkeitd muttei
mitenkiin edelld mainittujen asioiden kanssa yh-
teismitallisia asioita. Ndmi asiat menevét vain
toisiaan vasten taistelussa rahasta, koska sattuvat
olemaan saman hallinnonalan kehyksesséd. Tdmi
ei voi mitenkédidn olla hyvinvointiyhteiskunnan
tapa hoitaa asioita. Tarpeellisuuden harkinnan
tulee perustua muuhun kuin mielivaltaisesti ase-
tettuihin markkaméiériin.

Arvoisa puhemies! Ymmiérrdn valtionvelan
mahdollisimman nopean poismaksamisen mer-
kityksen ja tiukan taloudenpidon. Hyviksyn sen
tosiasian, ettd mahdolliset yksityistamistulot
kiytetdin pddsdintdisesti velan lyhennykseen,
enkid itsekddn ole kasvattamassa sy0méivelkaa.
Mutta toistan edelleen: mielestini eduskunnalle
on jadtdvi sananvalta tehdd tarpeellisia muutok-
sia. Raamiin on saatava hallittua joustovaraa tar-
peen ja tilanteen mukaan. Jollei ndin ole, olem-
me todella vaarallisella tielld, joka johtaa hei-
kompiosaisten kansalaisten aseman alati lisdin-
tyviidn huonontumiseen. Muun muassa sosiaali-
ja terveyssektorilla seki liikkenneministerion toi-
mialalla on jo nyt monia kipupisteiti, joihin tuli-
si panostaa pitkédjinteisesti, jotta tulevaisuuden
huomattavasti suuremmilta laskuilta viltyttdi-
siin.
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Itsedni ihmetyttdd myos, millaiset kaavailut
lapsiperheille ja eldkeviestolle tai tyottomille
16ytyy kehysnumeroiden takaa. Tédrkedd nimit-
tdin on, ettd sosiaaliturvan ja julkisten palvelui-
den riittéivi rahoitus turvataan.

Entd onko kaikki jo huomioitu? Ovatko esi-
merkiksi valtion palkankorotusten kustannusvai-
kutukset jo mukana kehyksessd, vai livautetaan-
ko ne mukaan kehykseen myshemmin? Jos, niin
mistd Kyseinen hyvin mittava summa leikataan?
Miten jo hallitusohjelmassa mainittu ja nyt myos
kehystiedonannossa oleva tuloverotuksen keven-
nyspolitiikka istuu yhteen peruspalveluiden tur-
vaamisen kanssa? Tdysin epdoikeudenmukaista
mielestini olisi veronkevennysten rahoittaminen
menoleikkauksilla huonompiosaisilta, mitéd sitd-
kin on jo korkealta taholta ehdotettu. Hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme yleisesti hyvéksytty perusta
olisi siind suuressa vaarassa, enki ainakaan mini
voi olla moista kehitysti edesauttamassa.

Arvoisa puhemies! Monessa puheenvuorossa
on todettu, ettd kehykselld on Kuntaliiton hyvik-
syntd. Ihmettelen tissd Kuntaliittoa, silld kehys
siséltdd perddntymisen tai aikataulullisen siirron
kunnille jo luvatuista rahoista, esimerkiksi vero-
tuksen ansiotulovihennyksen korotuksen kom-
pensaatiosta. Luulisi liiton ajavan jireimmin
omiensa asiaa eritoten, kun tiedossa on, etti aika
monilla kunnilla ei juurikaan ole taloudessaan
pelivaraa. Luvatut kompensaatiot olisivat oletet-
tavasti olleet monissa paikoissa enemmin kuin
tarpeen.

Ministeri Niinistd totesi avauksessaan, etti
vastakkainasettelua ei ole vaan etté valtio ja kun-
nat istuvat tdssd nyt samassa veneessi. Itse olen
kuullut valtion lupausten takaisin vetimisesti
sellaisia madonlukuja maakunnassa, etti epiilen
nyt ministeri Niiniston veneen tarkoittavan sitd
tutussa laulussa mainittua jollaa, jossa jotkut sou-
taa ja toiset vihin melalla avittaa. Mutta ihan va-
kavana kysymyksend: Kun sovituista korvauk-
sista livetddn, voivatko kunnat enidi luottaa valti-
oon sopimuskumppanina? Kysymys on rankka
mutta aiheellinen. Se on my6s hyvin vakava, sil-
14 kuntien kokemat taloudelliset takaiskut niky-
vt yleensd vadjadmaittd kiristyksend nimen-
omaan paljon rahaa vievien sosiaali- ja tervey-
denhuollon sekd opetustoimen sektoreilla eli
suoraan kuntalaisten ja erityisesti heikommassa
asemassa olevien kuntalaisten eliméntilantees-
sa. Luulisi valtion kireissékin raameissa mutta
hyvidn talouskasvun vallitessa pystyvin piti-
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méiin sovituista asioita kiinni, varsinkin kun val-
tiolle on tulossa uusia yksityistdmistuloja rutkas-
ti ennakoitua enemmin.

Eduskunta on ymmartisikseni méiri sitouttaa
tiukkaan kehykseen nopeasti. Kansanedustajien
sitouttaminen tiettyyn hyvin aikaisessa vaihees-
sa sovittuun loppusummaan tuntuu dkkiseltdin
ajateltuna vaaleilla valittua eduskuntaa liikaa
kahlehtivalta. Miti jos rahaa todella tarvitaan jo-
honkin tirkedin ja sitd talouden niin salliessa on
olemassa? Onko rahan vaatiminen silloin realis-
tista, vai onko vaatimukset unohdettava timén
maaliskuisen pédtoksen velvoittamana? Entdpd
jos talouskasvu onkin ennakoitua hitaampaa, jos
jotain tdysin odottamatonta tapahtuu? Sitooko
raami edelleen myos hallitusta, vai varaako se it-
selleen tdyden oikeuden peukaloida loppusum-
maa alaspiin taloudellisen tilanteen niin vaaties-
sa?

Uskallan epdilld, vaikka hallituspuolueen kan-
sanedustaja olenkin, ettd jos ja kun hallituksen
kehystiedonanto ei ole keskustelun avaus vaan
avaimet kiteen -paketti, on maaperi eduskunnas-
sa otollinen kunnon yhteenotoille, ja syysta.

% Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Niinist6 esitteli vaoden 2001 alustavat ke-
hykset ja pyysi tekeméén arvovalintoja. Vihin
vaikea on tehdd arvovalintoja, kun ei tiedd, mitd
kehykset siséltdvit, tai sanotaan niin péin, ettd
olisi ehkid helpompi niitad tehdd, jos tietdisi, mit4
uusia asioita mahdollisesti kehysten sisélld on tai
mitd sielld ennen olleita asioita on otettu pois.
Mutta sitdhén se kehysbudjetointi on, etti ei tie-
detd, mitd siellid sisdlld on, vaan katsotaan koko
budjettia ja toimialoittain katsotaan, mitid sinne
halutaan.

Ministeri Niiniston puheessa ihmettelin eni-
ten sitd, ettd hin puheensa loppuvaiheessa muut-
tuikin hallituksen esityksen esittelijistd puheen-
johtaja Niinistoksi, joka rupesi lataamaan Hol-
lannin-malleja ja Tanskan-malleja ja sitomaan
kaiken huipuksi tyottomyysturvan leikkauksia
niin sanottuun tulevaisuuspakettiin. Minusta se
oli torkedd. Niin ei voi tehdd hallituksen ministe-
11, joka esittelee koko hallituksen kehysesitysti.

Ministeri Niiniston olisi pitdnyt kidyttdd oma
puheenvuoro erikseen, jossa hén olisi arvioinut
sitd, mikd hinen henkilokohtainen nikemyksen-
sd kokoomuksen puheenjohtajana on tyotto-
myysturvan leikkauksista. Hinhdn mainitsi
muun muassa, ettd Suomessa ty6ttdmyysturvan
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kesto on liian pitkd, ja samassa yhteydessd hin
mainitsi, ettd Suomessa on tyovoimakapeikkoja.
Mikili minister: Niinistd luulee, ettd timéi kah-
den asian yhtilo on ratkaistavissa eli tyovoima-
kapeikot ovat ratkaistavissa tySttomyysturvan
500 paivin enimméaismédrin lyhentdmiselld, sii-
nd hidn erehtyy pahasti, silld ikdvd kylld ndmé
henkilét, jotka ovat olleet kaksi vuotta ty6ttomi-
ni, eivit kelpaa nokioille ja muille elektroniikka-
alan yrityksille tydntekij6iksi. He olisivat sielld
jo toissd, jos kelpaisivat.

Siksi kokoomuksen puheenjohtajan Niiniston
esitys tyottomyysturvan leikkauksista on vanhaa
tuttua keppilinjaa, mitd kokoomus on téilld jo ai-
kaisemmin esittinyt. Kokoomus haluaa leikata
ty6ttomilti ja pukee sen kannustin- tai tyévoima-
kapeikkoasiaksi. Se on ikdvid, koska on jo todet-
tavissa ja nihtidvissd se, ettd aikaisemmat tyotto-
myysturvan leikkaukset, muun muassa ty0ssi-
oloehdon korottaminen kuudesta kuukaudesta
kymmeneen kuukauteen, ovat aiheuttaneet lisdi
pitkédaikaistyottomyyttd ja syrjdytymistd. Niinis-
ton ehdottama tyottdmyysturvan 500 pdivén kes-
ton lyhentdminen lisdisi nditi ongelmia. Niin
kuin me kaikki tiedimme, mitd pahemmaksi
tySttomyysongelma henkilon kohdalla menee,
miti pitempéin hin on tyottdmind, sitd vaikeam-
pi ratkaisu on 16ytd ja sitd kalliimmaksi se tulee.
Me olemme nihneet ne monien projektien myo-
td, missi pitkdaikaisty6ttomid on yritetty padstid
takaisin tydeldmdin, sithen tyoeldmaéin, joka on
muuttunut aika hurjasti kymmenen viime vuo-
den aikana. Titd ratkaisua ei kepilld hoideta,
vaan siihen on 16ydettivd ihan muut ratkaisut.

Tyodvoimakapeikkoihin 18ytyy ratkaisu koulu-
tuksesta, jonka pitiisi olla tulevaisuuspaketissa,
eikd niinkddn kepistd, jota kokoomuksen pu-
heenjohtaja Niinisto td4lld hallituksen esittelypu-
heenvuorossaan tarjosi. Miné en tule misséin ta-
pauksessa hyviksymidin Niiniston ehdotuksia
tyottomyysturvan leikkauksista enké usko niitéd
vasemmistoliitonkaan hyviksyvén. Pahinta on
se, ettid ministeri Niinisto sitoi tulevaisuuspake-
tin leikkauspakettiin.

Viime perjantaina ministeri Niinist6 oli vierai-
lulla Kainuussa. Hin sielld ystavillisesti Kai-
nuun Sanomien toimittajalle kertoi suuresta uuti-
sesta, tulevaisuuspaketista, mutta siind hén ei
maininnut sanaakaan tisti toisesta paketista, eipé
tietenkdidn, silld miksi hdn Kainuussa olisi sen
kertonut, koska se on juuri alueellisen ja my0s
osaksi rakenteellisen ty6ttomyyden aluetta, mis-
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t4 hyvin paljon ihmisii on jo ldhtenyt eteldin t6i-
hin. Sieltd kdy satoja ihmisid viikoittain toissd
etelidssd, hyvid tyontekijoitd kun ovat ja hyvin
tyontekijin maineessa. Nyt ministeri Niinisto ha-
luaisi pakkomuuttaa ilmeisesti loputkin tyotto-
mit tdnne. Mind luulen, ettid heidin tyollistdmi-
sensi t#dlld ei ole kovinkaan helppoa, koska suu-
rin osa heistd meilldkin péin alkaa olla jo pitkiai-
kaistyottomiid. (Eduskunnasta: Jospa hén haluai-
si toitd sinne Kainuuseen!) — Jos ministeri Nii-
nisto haluaa toitd Kainuuseen, hin ei silloin laita
tallaista  kepityspakettia tulevaisuuspakettiin
vaan antaa tulevaisuuspaketin, jota me kovasti
odotamme. Kaikki muut ministerithéin ovat val-
miita tulevaisuuspakettiin. Ainoastaan ministeri
NiinistOstihén téllaiset asiat aina ovat olleet kiin-
ni.

Mutta kun kiymme arvokeskustelua, jota tis-
sd talossa pitiisi kdydd useamminkin, silloin on
arvioitava, miki on tirkedi silloin, kun uusia erii
el voi lisdti ilman, ettd entisii leikattaisiin. Luu-
len, ettd suurin osa tdmin salin istujista, silloin
kun suurin osa on paikalla, on sitd mieltd, ettid
budjettia ei voi kasvattaa midrittomiin, sen tie-
tdd jokainen. Mutta mitk#d ovat ne tirkeit asiat,
jotka kuitenkin pitdisi hoitaa? Eduskunta lausui
useana vuonna lastenpsykiatrian rahoituksen tar-
peesta. Kun viime syksyni lopultakin paitettiin,
ettd asia toteutetaan, koska sité hallitus ei tietystd
syystd halunnut aiemmin toteuttaa, siitd syntyi
farssi, joka on johtanut siihen, ettid joudumme #4-
nestimién hallituksen luottamuksesta kehyspii-
toksid tehdessimme. Tdami ei kylld sovi minun
ajatteluuni, ettd téllaista kiukuttelua niin korke-
alla tasolla suvaittaisiin, mutta ilmeisesti on su-
vaittava.

Emme tiedd, mitd kehyspéitoksen sisélld on,
koska se on suuri salaisuus vield. Tiedémme osan
siitd eli kuntarahoitusosuuden. Ed. Karhu edelld
arveli, voivatko kunnat enii luottaa valtioon so-
pimuskumppanina, kun valtio ei annakaan kaik-
kea sitd rahaa, mikid lain mukaan kuuluisi. On
ymmirrettivii, ettd ed. Karhu nédin puhuu, kos-
ka hin on ensimmdistd kautta tailla eiki ole il-
meisesti seurannut niin tarkkaan aiempia p#atok-
sid, ettd valtio on ollut hyvin pitkéin téllainen vi-
hin epdvarma sopimuskumppani kuntien kans-
sa. Ehk3 juuri siitd johtuukin se Kuntaliiton ilo
tastd kuntapaketista, ettd kerrankin kunnat saa-
vat jotakin eikd niinpdin, ettd kunniita leikataan.
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Siind mielessa toivon, ettd valtiovarainminis-
teri® pitdisi kiinni siitd, mitd on tuleville vuosille
sovittu tdssd kuntapaketissa, silld kunnissa teh-
didn palvelut juuri niilld rahoilla, jotka kuntien
valtionapuna ja verotuloina kertyvit. Olin aika
ihmeissini, kun viimesyksyisen budjettikeskus-
telun jilkeen eréds kansanedustaja kuppilassa sa-
noi, ettd no, onneksi ei leikattu ihmisiltd vaan
kunnilta. Eli vield nédyttdd olevan tidssékin talos-
sa sellaisia ihmisid, jotka eivit tiedd, ettd kunnat
jarjestdvit hyvinvointipalveluja ihmisille ja ne
ovat tirkeiti rahoja myos.

Koska en tiedd, sisdltyyko tdhdn budjettiesi-
tykseen hallitusohjelmassa mainittuja kirkon nél-
kiaryhmin esityksid, niin toivon lopuksi vield,
ettd hallitus lopultakin toisi hallitusohjelmassa
mainitut asiat ja vilittdisi lopultakin myds koy-
histd, mitd ei ole kylld tapahtunut 90-luvulla
edellisen ja sitd edellisen hallituksen toimesta.

81 Niilo Keri#nen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtioneuvosto on tiedonannossaan linjan-
nut tulevien vuosien menokehykset hallitusohjel-
mansa mukaisesti niin, ettd valtion menot pide-
tddn vuosittain noin vuoden 99 tasossa. Miné pi-
din tdtd kokonaistavoitetta kohtuullisen asian-
mukaisena. Vaikka tdssii keskustelussa onkin
kritisoitu tiedonantoa tekniseksi ja varsin koykai-
seksi arvokeskustelun kannalta, se tiedonanto nyt

me tiistai-iltaa viettiméssa.

Hallitus uskaltaa ja iltapdivin alussa my&s mi-
nisteri Niinist¢ uskalsi varsin rohkeasti viitata
80-luvun lopun tunnelmiin. Ilmassa on vahvaa
ylikuumenemisen tuntua: Porssikauppa kiy taas
kuumana, asuntojen hinnat nousevat kasvukes-
kuksissa, luottoja kysytéin taas, ja ihan 80-luvun
tapaan puhutaan myos uhkaavasta tyévoimapu-
lasta. Myos inflaatio ndyttdi olevan kiihtyméssa.
Kun valtiolla on runsaasti velkaa, saattaisi olla,
ettd ilman Emu-kytkentdd tilanne olisi todella
huolestuttava. Mutta néissékin oloissa valtion fi-
nanssipolitiikan tarkkuuteen on riittdvisti syyté.
Hallitus pitdédkin tirkeimpénd johtoajatuksena,
ettd vakaus on pystyttdvd varmistamaan, ilman
ettd epdtasapainoa lietsovat ilmidt saisivat ny-
kyistd enemmin valtaa.

Kun katsotaan tiedonantoon liittyvid miérara-
hakehyksid nimenomaan edelld kéasiteltyd taus-
taa vasten tissd muutamia huomioita.
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Ensinnikin, arvoisa puhemies, hallitus kylla
sanallisesti toteaa, ettd yksi tidrked politiikkaa
raamittava tekijd on vieston ikddntyminen ja sii-
td seuraavat lisdéintyvit sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannukset, vaikka varsinainen elike-
politiikka jétetddinkin tarkastelun ulkopuolelle.

Hallituksen lausuma ei kuitenkaan ndy miten-
kddn sosiaali- ja terveysministerion markkake-
hyksessd, joka suunnittelukaudella on selvisti
supistuva. Se ei mydskdin ndy tyoministerién
raamissa, joka supistuu vield selvemmin. Teks-
tissdin hallitus kuitenkin toteaa, ettd tyollisyys-
asteen parantaminen ja vieston itsendisen selviy-
tymiskyvyn kohentaminen vaikuttavat merkitti-
visti sosiaalimenojen kasvupaineisiin. Onko
niin, ettd hallitus niiltd osin luottaa tiysin mark-
kinavetoiseen kasvuun? Ilmeisesti luottaa, koska
tiedonannossa ei sanallakaan viitata esimerkiksi
sithen mahdollisuuteen, etti kasvu saattaisi ken-
ties hiipua.

Tyollisyyden parantamiseen tdhtddvit mah-
dolliset toimenpiteet eivit ndy mygskddn kaup-
pa- ja teollisuusministerion tai sisdasiainministe-
rién raameissa.

Toisaalta on jollakin tavalla lohdullista havai-
ta, etti maatalousministerion raami osoittaa hie-
noista kasvua. Siis lopultakin tdmi hallitus néyt-
tdd ymmirtdvin maa- ja metsitalouden merki-
tyksen.

Toki on muistettava, etti EU-rahastot ovat vii-
me aikoina nousseet merkittiviksi tekijaksi tyol-
lisyyden paranemisen kannalta. Néilta osin viit-
taan sisdasiainministerion julkaisemiin raporttei-
hin edellisen ohjelmakauden tuloksista. Raport-
tien perusteella on kuitenkin néhtivissi, ettd ra-
hastojen tuella toimineet hankkeet eivit ole pys-
tyneet tasoittamaan kaikkein heikoimmin
pérjddvien alueiden ja seutukuntien seki toisaal-
ta kasvukeskusten vilistd kuilua, eivit edes ai-
emman kuutostukialueen sisilli, timd kun kui-
tenkin ja nimenomaan olisi rakennerahastojen
tarkoitus. Pdinvastoin on kédynyt niin, ettd raken-
nerahastohankkeitten aikana tukialueiden sisii-
set erot ovat kasvaneet ja tukialueiden erot tuke-
mattomiin alueisiin ovat niin ikédin kasvaneet.
Tdméd on ndhtivissd niin ihmisten tulotasossa
kuin alueiden tyollisyydessa.

Tissd tulenkin hallituksen tiedonannon toi-
seen merkittdvidn asiaan. Mdirirahakehyksistd
el tietenk&in ole suoraan nihtivissi, miten halli-
tus aikoo ohjata yhteiskunnan alueellista tasapai-
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noa. Liikenneministerion supistuva kehys ehki
antaa tisti jotakin osviittaa.

Kun hallitus tulee tdmén vuoden aikana tés-
mentimadn kehysten siséltdjd, tulisi erityisesti
huomiota kiinnittdd siihen, ettd elinkeinojen ja
tyollisyyden kehittdminen olisi tasapainoista
koko maassa. Téhidn tarkoitukseen hallituksella
kylld keinoja olisi esimerkiksi verotuksen, vero-
luonteisten maksujen, tyénantajamaksujen por-
rastukset tyollisyyttd ja aluekehitystd tukevasti.
Nimittdin alueellisesti tasapainoinen kehitys oli-
si my6s yksi ase, jolla valtiovalta voisi vaikuttaa
ylikuumenemiseen, ndin erityisesti asumisen
taikka julkisten investointien osalta. Asunto-
markkinoita varmasti kuumentaa vieston keskit-
tyminen kasvukeskuksiin, ja tietenkin videsto
keskittyy vapaassa maassa, ellel maan erilaisia
alueita huomioida, kun pyritdén vaikuttamaan
tyollisyyteen.

Viel, arvoisa puhemies, muutamia erillishuo-
mioita ja toiveita ministeriéille, kun budjettia tar-
kennetaan.

Hyvinvointipalveluista eduskunta keskuste-
lee huomenna, mutta téssd yhteydessa sanotta-
koon asiasta myos jotakin. On tirkedd, ettd ihmi-
silld on mahdollisuus saada tirkeimmit peruspal-
velunsa kohtuullisin kustannuksin ja kohtuulli-
selta etdisyydeltd. Tdssd mielessd valtiovallan on
huolehdittava ihmisten tasapuolisesta kohtelusta
kaikkialla maassa, vaikka itse palvelujen jarjes-
tdminen onkin delegoitu kunnille. My&s kunnat
ovat maassa erilaisessa asemassa riippuen tyolli-
syydestd, etdisyyksistd, kunnan laajuudesta, vi-
estorakenteesta ja monista muistakin tekijoista.
Raamiin sisidltyvd 100 miljoonan ylim#irdinen
valtionapu ei riitd tasaamaan eriarvoisuutta. Ha-
luaisin itse olla kiirehtiméssi koko valtionosuus-
jarjestelmin korjausta niin, ettd kuntien erilaiset
olosuhteet otettaisiin jatkossa huomioon nykyis-
td paremmin. Niin ik#dén yhteisdveron jakamises-
takin olisi syyti vield keskustella.

Ylikuumenemisen paineita ei varmasti helpo-
teta yhtiin, jos tyoikiisten liséksi myds vanhuk-
set ja sairaat palvelujen puutteessa pakkautuvat
keskuksiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon sisélld on myos
muutamia painopistealueita, jotka tulee varsinai-
sissa ministerididen budjeteissa huomioida riitta-
vin painavasti. Tdllaisia ovat muun muassa las-
tenpsykiatria, johon tille vuodelle osoitettiin
erillismidrdraha; piihteitten kiyton ehkdisy ja
hoito; sosiaalisesti heikosti pérjdéivien perheiden
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ja yksiloiden tukeminen ja aktivoiminen; tyossi
ja eldmissd omatoimista selviytymisti tukevien
hoitojen saaminen jonottomiksi. Tillaisia ovat
esimerkiksi korjaava kirurgia tai proteesikirur-
gia sekid tehokas kuntoutus. Minun n&hdikseni
olisi myOs kohta aika antaa perheille entistd
enemméin mahdollisuuksia esimerkiksi lasten-
hoitovaihtoehtoihin siirtdmélld lastenhoidon tu-
kea laitoshoidosta avohoitoon, kuten muualla so-
siaali- ja terveydenhuollossa on jo tapana ollut.

Juuri tinddn myo6s Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliiton liittokokous on ottanut ihan yksi-
mielisesti kantaa juuri tdméin tyyppisiin asioihin,
niin ettd ihmiset kaikkialla maassa tulisivat toi-
meen ja saisivat tarvitsemansa peruspalvelut.

Arvoisa puhemies! Pidin hallituksen esittele-
miid raameja kohtuullisen onnistuneina. Valtion
menojen lisdyksissi tulee tietenkin olla piditty-
viinen. Toisaalta ylikiredn verotuksen helpotta-
miseen on myds 1oydettava tilaa. Kun budjettia
nyt laaditaan, ministerididen on aktiivisesti etsit-
tdvd vaihtoehtoja, jotka nykyistd paremmin ta-
kaavat niin ihmisten kuin alueiden tasapuolisen
kohtelun tdssi maassa. Raamin sisdlldkin toki
keinoja l6ytyy. Vain muutamiin ideoihin olen
edelld viitannut.

8 Jorma Huuhtanen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kéytdn varsin lyhyen puheenvuoron tésti
asiasta siksikin, ettd asia on varsin uusi enki tie-
dd oikein, miten siihen suhtautua. Olen myos
niistd puheenvuoroista aistinut samanlaisen va-
rovaisuuden, kun asia on niinkin uusi kuin on.
Kisittelemme budjettikehyksid tilld tavoin en-
simmadistéd kertaa eduskunnassa, ja aika luonnol-
listakin on, ettd olemme kaikkikin varovaisia.
Tiedonantomenetelmd on kuitenkin mielestini
varsin raju tapa osallistua budjetin valmisteluun.
Pelkdin, etti timd saattaa jopa pinnallistaa vdi-
ralld tavalla koko tétd prosessia.

Kuunneltuani ryhmépuheenvuorot saatoin to-
deta, ettd ongelmia on tiedossa. Erityisesti luu-
len, ettd niitd syntyy hallituksen sisélld kuultujen
puheenvuorojen jilkeen. Vasemmistoliiton ryh-
mipuheenvuorossa oli sen verran pyoreytti, ettd
en missddn vaiheessa saanut kiinni siitid, sitou-
tuuko vasemmistoliito kehyksen loppusummaan
vaiko ei.

On selvid, ettd niinkin monen asian ollessa
auki — ja néitd auki olevia asioita ovat muun
muassa koko tulopuolen arvio, keviin lisdtalous-
arvio, siihen liittyen ja ehkid muutoinkin valtion
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omaisuuden myyntitulot — on jossain miérin
vastentahtoista lihted lydmédn pelkistiin meno-
puolen kehyksié kiinni ja jo nyt. On myds oikeu-
tettua kysyé, mité asiaa timd oikein palvelee ja
milld tavoin tilld menettelylld saadaan varsinai-
sen talousarvion kisittelyn suhteen lisii arvoa.

Olen ollut tidssé talossa jo niin pitkdin, etti tai-
taa olla niinkin, ettd kiyn jo vdhin skeptiseksi
esimerkiksi arvokeskustelun hyodyn ja sen suh-
teen, pystymmeko ylipdidtinsa tdalld sellaiseen
arvokeskusteluun, etti siitd syntyy tuloksia, mut-
ta aika ja ndmd lahiviikot sen nayttavit.

Arvoisa puhemies! Virallinen talousoppi ta-
koo joka suunnasta, ettd tissd suhdanteessa on
valttimiatontd toteuttaa tiukkaa finanssipolitiik-
kaa. Virallisen opin mukaan tulonsiirroista ja jul-
kisista palveluista riippuvaisille suomalaisille ei
saa antaa korotuksia toimeentuloon tai parantaa
palveluja. Mutta titd samaa kovaa ldskettd tarjo-
taan myd&s kansantalouden vaikeuksien aikana.
Silloin pitdi leikata sosiaaliturvaa tai julkisia pal-
veluja. On kysyttdvd, tulecko nditten kansalais-
ten vuoro koskaan vai jatkuuko heidin kurjista-
misensa aina ja aina. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Niin on kilynyt, oli kepu hallituksessa tai ei!)

Eduskunnan kykyyn muuttaa pailuokkien ke-
hysti kokonaiskehyksen sisilld suhtaudun epiil-
len ainakin tdssid vaiheessa. Kun vertailin pdi-
luokkakohtaisia loppusummia, néytti siltd, ettid
ollaan varsin perinteiselld linjalla. Oikeastaan
huomattavampi poikkeus oli opetusministerion
paddluokassa, jossa kasvua oli periti parin miljar-
din markan verran, ja syy olisi nyt ollut varsin
mielenkiintoista kuulla. Silld on varmasti jokin
hyvin luonnollinenkin selitys, mistd timi kasvu
nyt on sinne tulossa. (Ed. Kerinen: Esiopetus!)
— Esiopetus luonnollisesti on yksi syy, mutta jo-
tenkin tuntuu siltd, ettd se yksin ei siti selitid. Val-
tiovarainvaliokunnassa me tdhédn asiaan saamme
vastauksen.

Yhteen asiaan oikeastaan haluan jo tidssi vai-
heessa puuttua. Se on terveyspalvelujen heikko
tila Suomessa, ja eduskunnan pitiisi jo tissa vai-
heessa tehdd sellaiset paitdkset, ettd tdimi huono
kehitys voitaisiin katkaista. Kun katsoo STM:n
budjettikehystd, vadjadmaittd tulee mieleen, etti
se ei sitd kautta tulisi korjaantumaan. Sen vuoksi
eduskunnan téhin nyt on puututtava. (Ed. Steni-
us-Kaukonen: Ed. Huuhtanen on harvinaisen oi-
keassal)

Terveyspalveluihin kiytetty vajaa 7 prosent-
tia bruttokansantuotteesta kertoo osaltaan Suo-
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men tilanteen. Olemme Oecd-maiden nuukim-
pia rahojen kayttdjid terveyspalveluihin, ja se ni-
kyy nyt julkisten terveyspalvelujen laadussa ja
mairdssd. Tilanne heikkenee pdivi pdivilti.

Arvoisa puhemies! Ministeri Niiniston lupaa-
ma tulevaisuuspaketti on mielenkiintoinen. En
puutu hinen koplaukseensa tydmarkkinoiden ra-
kenteiden uusimisesta sen enempii kuin totean,
ettd hinelld hyvissd tarkoituksessaan saisi nyt
olla mukana erityisen vahvana huoli siitd, miten
tulevaisuutta rakennetaan esimerkiksi Itd-Suo-
messa. Nyt, kun Itd-Suomi on tavoite 1 -ohjel-
mallaan EU:nkin huomion kohteena, on enem-
min kuin tarkoituksenmukaista valtion tulla pai-
navalla tavalla Itd-Suomen tulevaisuustalkoi-
siin. Nyt jos koskaan on aika ryydittad koko Suo-
mi rakennustyohon ja ldhted midritietoisesti pur-
kamaan keskitetyn Suomen paineita.

8 Seppo Kidriiinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksella on kéytettdvissiddn vain yksi
ohjaussauva nykyisen taloustilanteen hallitsemi-
seksi, siis finanssipolitiikka. Suomella on toinen-
kin keino, tyomarkkinapolitiikka, mutta siindhin
hallituksella ei ole juuri nokan koputtamista talld
kertaa, kuten meneilldén oleva tyomarkkina- ja
palkkakierros eldvisti osoittaa. Se kolmas oh-
jaussauvahan on historiaa. Valuutta- ja korkopo-
litilkkka on nyt Euroopan keskuspankilla, jossa
Suomen painoarvo on vaatimaton.

Nidmé ohjaussauvat nostin esiin sen vuoksi,
cttd tiedonannossa on pitkin matkaa kisitelty
aika paljon taloutemme nykyvaiheen hallintaa,
hallintamahdollisuuksia, ja tdstd puntaroinnista
ja arvioinnista tiytyy antaa tiedonannon laatijoil-
le kiitosta. Tiedonannossa sanotaan sanatarkasti
ndin: "Nykyinen tilanne tydmarkkinoilla on sel-
v merkki siitd, ettd ty6llisyystilanne koetaan hy-
viksi ja ettd huoli tydpaikkojen séilymisestd on
erdilld sektoreilla kaikonnut. Mikili tdima johtaa
kustannustason nousuun, tyollisyys ei nouse tar-
vittavalla tavalla, ja vaikeudet selviytyd pitkdn
aikavilin haasteista lisdintyvit olennaisesti."
Tiedonanto jatkuu sitten hyvin selvilld puheella:
"Kehitys alkaa erdiltd muiltakin osin muistuttaa
80-luvun lopun ylikuumenemisvaiheita."

Jo pelkki viittaus 80-luvun lopun politiikkaan
virisyttdd, niin kaameat olivat sen scuraukset.
Niistdhin ei vieldkdidn ole toivuttu. Eniten kirsi-
vit nytkin, tandidnkin, ne jotka ovat eldneet koko
elaminsé kaikkein ahtaimmalla ja eldavit loppu-
eldamiinsi todella ahtaalla. Talouskehityksen hal-
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linta edellyttiisikin lihes maksimaalista onnistu-
mista sekd finanssipolititkan puolella ettdi tyo-
markkinaratkaisuissa. Tyomarkkinaneuvottelu-
jen tulokset voidaan arvioida joskus juhannuk-
sen alla, mutta merkit edessi olevista, vield teh-
tavisti palkka- ja tyOmarkkinaratkaisuista
viittaavat siithen, ettd mitd pidemmaélle eletiin,
sitd heikommaksi kdy yhteisvastuu palkansaaji-
en keskuudessa. Suuri osa matalapalkka-aloista,
usein naisvaltaisista aloista, on hivuttautunut niin
sanotun yleisen linjan, siis 3,1 prosentin, taakse,
mutta loppukeviin sopimuksentekijit, jotka ei-
vit ole heikoimmasta padstd, ndyttivit pitdvin
tuota tasoa melkeinpd pilkkanaan. Jopa kaksin-
kertaisia korotuksia yleiseen linjaan nidyttdd ole-
van tulossa. Se ei sovi suhdannetilanteeseen eikd
ainakaan oikeudenmukaisuuteen ja yhteisvastuu-
seen tyomarkkinoilla ja palkansaajien keskuu-
dessa.

Hallituksen kiisissi ovat siis vain finanssipoli-
titkkan ratkaisut, joihin kehyspiitoskin liittyy.
Niin sanottu tiukka taikka pidittyviinen linja on
perusteltu my6s paljon puhuttujen ylikuumene-
misvaarojen hillitsemiseksi. Siitdhdn tddlld on
vallinnut tdhin saakka kiytdnnossd kuitenkin
laaja poliittinenkin yhteisymmirrys. Sen sijaan
se, miten ndiden pidittyviisten kehysten puitteis-
sa toteutetaan oikeudenmukaisuutta ja eroja ta-
soittavaa yhteiskuntapolitiikkaa, on jo kokonaan
toinen asia, ja siitd pdittdiminen siirtyy kokonai-
suudessaan ensi syksyyn, siis vanhanmalliseen
budjettiriiheen ja budjettikisittelyyn eduskun-
nassa.

Puolen kymmenen vuoden aikana budjetti-
leikkaukset ovat omalta osaltaan lisidnneet eroja
eri viestoryhmien kesken, kiihdyttineet alueel-
lista keskittymisti, siis muuttoliiketti, ja ndin an-
taneet my0s tosi kovan puhurin asuntojen hinnan
nousulle, joka néyttda edelleen pysyvin isona
ongelmana. Téstd kaikesta hallituksella, Lippo-
sen ykkoselld ja nykyiselld kakkosella, on sata-
prosenttinen vastuu. Finanssipolitiikalla, mu-
kaan lukien my0s veroratkaisut, on lisitty eroja
yhteiskunnassa, ja timé eriarvoistamis- ja keskit-
timislinja ndytt4dd jatkuvan hallituksen suunnitel-
mien mukaisesti myds tulevana vuonna ja vaali-
kauden loppuun saakka.

Olennaista onkin yhteenlasku. On laskettava
yhteen finanssipolitiikan ja tyomarkkinaratkai-
sujen seuraukset nimenomaan oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvoisuuden ndkékulmasta katsot-
tuna. Tdmidn yhteenlaskun tulos on karu. Tyo-
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markkinakentilldkin eroja kasvatetaan, ja vauh-
tia lisdtddn Lipposen hallituksen ratkaisuilla fi-
nanssipolitiikassa. Eriarvoistuminen on epéinhi-
millistd ja kestdmatontd, mutta myos kallista ja
huonoa taloudenpitoa. Sitd eriarvoistumista pa-
himmin pitd4 ylld vieldkin korkealla pysyttelevd
tyottdmyys, jatkuva muuttoliike sekd koyhyy-
den faktinen lisdintyminen yhteiskunnassa.
Kaikki timd maksaa. Télle hyvinvointiyhteis-
kuntamme voittamattomalle, kielteiselle kier-
teelle Lipposen hallitus ei anna vastausta kehys-
padtdksessadn eikd tiedonannossaan. Valitetta-
vaa, mutta totta ja sangen surullista.

Arvoisa puhemies! Valtionyhtididen myynti-
tulojen kéytossd hallituksella oli viime pyhidn
saakka tiukka linja, siis se linja, ettd lihes kaikki
tulot tulee kéyttdd valtionvelan hoitoon ja ettid
marginaalisesti tuloja voidaan kéyttdd johonkin
muuhun. Kysymys on jiredsti ajankohtainen So-
neran myynnin ja Soneran tulevaisuuden takia.

Valtiovarainministeri Niiniston julkinen kan-
nanotto sunnuntaina Kainuun Sanomissa oli ylli-
tys, myos myonteinen ylldtys. Sehdn merkitsee
muutosta hallituksen ja valtiovarainministerin
politiikkkaan. Tdnddnhén tddlld ministeri Niinisto
puhui selkedsti tulevaisuuspaketista silld tietylla
koplauksella, johon en tidssd tdlld kertaa endid
puutu. Myyntitulojen kéyttiminen hallitussa
médrin valtionvelan maksamiseen on perustel-
tua. Se on oikeaa tulevaisuuspolitiitkkaa. Taakan
keventdminen tulevilta polvilta on oikeudenmu-
kaista, inhimillistd ja nuoria ihmisid rohkaise-
vaa. Mutta yhtdilld talouspolitiikkaa on se, ettd
luodaan uutta varallisuutta yhdessd hankituilla
varoilla.

Niiniston tulevaisuuspaketeissa on pidettivi
huolta ainakin kolmesta tavoitteesta, kolmesta
asiasta.

Ensinnékin yhteinen etu on huolehtia hyvin-
vointiyhteiskunnan perusrakenteiden hyvistid
kunnosta koko maassa ja kaikkien véestoryhmi-
en osalta. Tami hyvin kunnon vaatimus ulote-
taan niinkin triviaaleihin tosiasioihin kuin tiet ja
rautatiet.

Toiseksi panostukset osaamiseen, siis tutki-
mukseen, tuotekehittelyyn ja koulutukseen, on
nekin ulotettava koko maahan ja kaikkiin véesto-
ryhmiin. Tulevaisuus nojaa osaamiseen ja yritti-
miseen, ja huippuosaaminen puolestaan perus-
tuu siihen, ettd kaikki viestoryhmit saadaan mu-
kaan mydnteiseen osaamiskierteeseen.
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Kolmanneksi uutta luodaan pienyritysten ja
yrittdjyyden kautta. Nyt on suunnattava tukea
ndissd Niiniston nyssidkoissd pienyritysten kan-
sainvilistymiseen ja markkinointiongelmien
voittamiseen. Pienyritysten ongelmat eivit ole
pddasiassa rahoituksen, tuotekehittelyn tai tuo-
tannon puolella, vaan ongelmat ovat nimen-
omaan kansainvilistymisessd ja markkinaosaa-
misessa. Sinne tarvitaan Kipedsti merkittaviskin
uutta panostusta, kunitenkin muistaen, ettd tdssi
suhteellisen pieni panos tuottaa suhteellisen suu-
ren yhteisen voiton.

Kaikki timi mielesténi on tehokasta ja nyky-
aikaista tyollistdmispolitiikkaa, tyollistamisti,
joka kuitenkin on edelleenkin tdmin yhteiskun-
nan kaikkein tirkein yhteinen tavoite.

Arvoisa puhemies! Myyntitulojen kiytto ja tu-
levaisuuspaketit eivit ole jakopolitiikkkaa 1970-
luvun tapaan, tdssé jakopolitiikka ikdén kuin ki-
rosanana ymmdrrettynid. Tulevaisuuspaketeilla
tiytyy toteuttaa yhtd aikaa kaksi tarkoitusta. Yh-
tddltd myyntituloilla on voitava todellakin luoda
sellaista uutta, joka jatkuvasti poikii uutta jaetta-
vaa yhteiskunnassa, ja toisaalta tulevaisuuspake-
tin tulonjakovaikutusten osalta on pidettavi huo-
li siitd, ettd paketilla osaltaan tasoitetaan eroja
yhteiskunnassamme ja pidetdén huolta perustur-
van ja peruspalvelujen hyvistd kunnosta.

8 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Tiedonannossa todetaan; "Sosiaa-
limenojen kasvupaineisiin voidaan vaikuttaa ak-
tilvisimmin vihentdmilld ja ennaltachké&isemal-
14 pitkdaikaistyottomyyttd, kohottamalla tyolli-
syysastetta, kohentamalla tyoikdisen vieston
ty0- ja toimintakyky#d sekd parantamalla ikédinty-
neiden henkildiden itsendistd suoriutumista."
Olen samaa mieltd tistd mutta olen eri mieltd sii-
téd, kyetddnko néitd tavoitteita timin budjettiraa-
min mukaisesti vieméin eteenpiin koskien sosi-
aali- ja terveysministerion ja tybministerion pii-
luokkien ehdotettuja budjettiraameja.

Itse néen, ettd budjetti on hyvin pitkiille tulon-
jaon viline, instrumentti. Ei pid4 tuijottaa loppu-
summaan yksinomaan, vaan siséltéon on tuijo-
tettava ja katsottava, mitd midrérahoilla saadaan
aikaan ja miten niilld vaikutetaan tulonjakoon ja
palveluihin. Kaikki ovat ilmoittautuneet hyvin-
vointipalveluiden kannattajiksi.

Sosiaali- ja terveysministerion péddluokkaan
esitetddn 43 miljardin 188 miljoonan markan ke-
hysti. Se on noin 300 miljoonaa markkaa vihem-
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mén kuin lopullisessa timén vuoden budjetissa.
Hallitus ei ole viitsinyt edes kirjata tihdn vie-
reen, ettd kansanedustajat voisivat verrata, mitki
ovat lopulliset luvut. Nehin eivit 16ydy vertaa-
malla budjettiesitystd viime vuodelta, vaan olisi
ollut hallitukselta kohteliasta, etti se olisi kirjoit-
tanut seki itselleen ettd meille muille tdhin tie-
doksi, mitkd ovat timén vuoden luvut, etti olisi
helpompi vertailla.

Téssd on siis 300 miljoonan markan pienen-
nys. Olen yrittdnyt kdydd ldpi sosiaali- ja ter-
veysministerion padluokkaa luku luvulta. Kuten
ministeri Niinisto itse totesi, niistd miidrirahois-
ta valtaosa on etukiiteen sidottu, me tiedimme,
mihin ne menevét nykyisten lakien mukaan.

Meilld ei ole valmiutta ldhted leikkaamaan esi-
merkiksi lapsilisid, se on tdysin selked asia. Vii-
teen vuoteen ei ole lapsilisid korotettu lainkaan.
Viimeisin toimenpide lapsilisien osalta on ollut
vuonna 95, kun niitid on leikattu. Olisi aika korot-
taa lapsilisid edes indeksikorotusten verran. Noin
8,2 miljardia on perhekustannusten tasausten
osuus, siind on vihdn muutakin kuin lapsilisi.

Tyottdmyysturvaan sosiaali- ja terveysminis-
terion pdiluokassa, jossa on ansiosidonnainen
tyottomyysturva, on tille vuodelle alun perin esi-
tetty 3,465 miljardia. Ei tissid téilld tyottomyydel-
14 ole saavutettavissa kovin suuria pienennyksi.
Meistd jokainen toivoisi, ettd me voisimme titd
mddrdrahaa saada alemmaksi, mutta kun me ldh-
demme samasta tyottdomyyden médristd, mistd
ldhdettiin vuosi sitten, niin valitettavasti ei ole
suuria toiveita edes ansiosidonnaisen pdivirahan
osalta saada méérdrahan alennusta aikaan, péin-
vastoin olisi tarpeita sitd korottaa. Ikdvi kylid
halta, kun tyossiioloehto ja muut ehdot eivit tiy-
ty. Mutta siitd huolimatta ei ole ennustettavissa,
ettd tissd suurta muutosta tapahtuu.

Sairausvakuutukseen esitetdin 2 miljardin
markan mddrirahaa takuusuorituksena. Olisin
valmis keskustelemaan ministeri Niinistén kans-
sa, ettd takuusuoritus voitaisiin tddltd poistaa.
Milld ehdoilla? Silld ehdolla, ettd tyonantajan
sairausvakuutusmaksua muutetaan niin, etti sitd
teella. Otetaan, vaikka jos ei muuta mallia, niin
kansanelidkemaksussa oleva kolmiportainen mal-
li niin, ettd pddomavaltainen yritystoiminta mak-
saa enemmin sairausvakuutusmaksua.

Toisaalta eldkeldisten sairausvakuutusmak-
sun alentaminen vaatii kompensaatiota; alenta-
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mista pitdd jatkaa, siitd eduskunta on esittinyt
nidkemyksensid. Muilta osin sairausvakuutusme-
nojen noin 11 miljardin markan kokonaispottiin
olisi monia tarpeita saada lisdd. Juuri tyokyvyn
ylldpitimiseen, tyossidjaksamisen edistimiseen
ja harkinnanvaraisiin kuntoutusmiérérahoihin
olisi lisdtarpeita.

Elidkevakuutukseen kiytetddn tind vuonna 8,3
miljardia sosiaali- ja terveysministerion padiluo-
kasta. Tassd on 2,2 miljardia maatalousyrittdjien
eldkerahoja. Ei sielld ole sdistdjd odotettavissa.
Yli 5 miljardia markkaa on Kansanelikelaitok-
sen osuus. Niistd suurin osa on sellaisia masréira-
hoja, jotka on lakien mukaan médéritelty suoraan
valtion budjetista maksettavaksi, ei tyOnantaja-
ja vakuutettujen maksuilla katettaviksi. Nythén
retiidn osa sairausvakuutuspuolelle, ainakin néin
on tiind vuonna tapahtumassa ja viime vuonna ta-
pahtui. Mutta mydskin tdssé kohdassa on selkei-
td kehittdmis- ja parantamistarpeita.

Rintamaveteraanien ja sotilasvammakorvaus-
ten sddstd on luvattu kdyttdd etuuksien paranta-
miseen. Positiivinen ratkaisu on tulossa ylimii-
riisesti rintamalisdstd, kun se tdnédin {dhetetddn
valiokuntaan ja huomenna sielld kisitelldén.

Kuntien jirjestdmain sosiaali- ja terveyden-
huoltoon on timén vuoden miiriraha ollut alun
perin 14,2 miljardia. Siihen on jonkin verran tu-
lossa lisdd, mutta hallitushan on nyt leikkaamas-
sa niitd niilld padtoksilld, jotka koskevat kuntien
menoja. En kiy, koska aika kuluu, niit3 tarkem-
min tdssd ldvitse. Mutta timi on juuri se alue,
missd selkedsti tarvittaisiin kunnille lisdpanos-
tusta — viittaan ed. Huuhtasen puheenvuoroon.

Terveydenhuollon osalta Linsi-Suomen 144-
ninhallitus on lidhettéinyt ... Ei timi ole mikdin
keskustan kirjelma, vaan tdmi on Lénsi-Suomen
lddninhallituksen ldhettdmi kirjelmad, josta tote-
an vain lyhyesti, ettd kaikille meille Linsi-Suo-
men kansanedustajille todetaan, ettid tilanne on
nimenomaan pienten kuntien kannalta muodos-
tumassa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmi-
sen kannalta kohtalokkaaksi, jollei sosiaali- ja
terveydenhuollon perustamishankkeisiin saada
lisid méddrdrahaa. Tdssd me teimme selkedn muu-
toksen hallituksen esitykseen. Sen pitdisi nikyd
myos midrdrahoissa, muuten tdimd yhtalo ei toi-
mi.
Raha-automaattivhdistyksen tuotto on sosiaa-
li- ja terveysministerion péiluokassa tini vuon-
na 1,93 miljardia markkaa. Siitd suurin osa me-

Mairarahakehykset

829

nee jirjestdille. Kun kansa pelaa enemmén, niin
tdnne on odotettavissa suurempi menoerd. Toki
tietysti muualle tulee tuloakin, mutta sosiaali- ja
terveysministerion pédluokasta menee ensi
vuonna enemmin. Jos tinne laitetaan 100 mil-
joonaa lisdd Raha-automaattiyhdistyksen tuotto-
ja, niin se tarkoittaa, ettd muualta sosiaali- ja ter-
veysministeridn raameista pitéisi se 100 miljoo-
naa markkaa leikata. Ei néin voida toimia. Taalla
on puhuttu myds esimerkiksi EU-rahoista, ettd
niitd kierrétetddn budjetin kautta. Ei niitd voi til-
l4 tavalla laskea, ettd pitdd leikata ja silld kuu-
mentuneita suhdanteita sitten hoidetaan. Budjet-
tia kannattaa lukea vihén tarkemmin, etti tietds,
mitd esittda.

Arvoisa puhemies! Tyottomyyden vihenemi-
sestd ja ministeri Niiniston esityksistd haluan
vield sanoa muutaman sanan. Ed. Huotari kylld
ruoti puheenjohtaja Niinistén esitykset jo osal-
taan. Yhdyn siihen, ettd hénelli ei olisi ollut mi-
tisdn oikeutta esittdd hallituksen raamip&dtosta
esitellessddn kannanottoja, joita varmasti ei hal-
lituksessa ole kisitelty. Mutta kun hén esitteli
Alankomaiden- ja Tanskan-malleja, niin kuten jo
silloin totesin, hén ei ollut perehtynyt nidihin mal-
leihin.

Haluan nyt lyhyesti siteerata, miti nimen-
omaan Vilimien tyéryhmissé on todettu esimer-
kiksi Alankomaiden-mallista: "Tyollisyyspalve-
lut keskittyvit toiminnassaan pitkidin ty6ttoma-
nd olleiden ja vaikeasti sijoitettavien henkili-
den aktivoimiseen. - - Sosiaalisen aktivoinnin
ohjelmalla pyritddn integroimiseen paljon laa-
jemmassa mielessd kuin pelkistddn tyollista-
médn henkilo normaaliin ansioty6hon." — Laite-
taan ohjelma, jossa niille ihmisille todella hae-
taan ratkaisua ja apua. Tédnd vuonna ollaan saa-
massa systeemi, missid yhdeltd luukulta voidaan
palveluja hakea. — "Viimesijaisen toimeentulo-
turvan tarvetta ja midrdd arvioitaessa jitetdin
Alankomaissa huomioon ottamatta osa tuensaa-
jatalouden varallisuudesta ja 15 prosenttia tuen
saajan ansiotuloista.” — T#am4 on juuri sellaista,
joka edistéi sitd, ettd kannattaa ottaa patkétoita ja
pienipalkkaisia toitdkin vastaan. Ndmi ovat ai-
van jotain muuta, mistd ministeri Niinist puhui.

Tanskan-mallista luen yhden kohdan: "Tuen
saajalla on oikeus ja samalla velvollisuus saada
nditd toimenpiteitd. Aktivointitoimiin siséltyy
tyotd, tyoharjoittelua, koulutusta, valmennusta
tai muita aktiviteetteja asiakkaan tilanteen ja tar-
peen mukaan. - - Tydharjoittelussa olevalle mak-
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setaan sopimuksen mukainen tai vastaavasta
tydstd maksettavan palkan suuruinen palkka."
— Ei mitdén kuntouttavaa tyollistamistd ilman
tyosuhdetta, niin kuin Vilimden tyéryhmi esit-
tid. — "Kunta tarjoaa kuntoutusta tai muuta ak-
tivointia sekd taloudellista avustusta eri syista
tyorajoitteisina oleville henkildille auttaakseen
heitd pysymiin tydmarkkinoilla tai pddsemién
sinne. Kuntoutus perustuu yksilolliseen ja yhdes-
s laadittavaan suunnitelmaan. Kuntoutusajalta
maksetaan kuntoutusrahaa."

Mehén puhumme aivan eri asioista, kuin mis-
td ministeri Niinisté puhuu. Jotta me pystyisim-
me todella radtiloimiidn palveluja, joihin vapaa-
ehtoisesti vaikeimmin tyollistettdvit voivat osal-
listua, me tarvitsemme nimenomaan lisiméarira-
hoja seké sosiaali- ja terveysministeritn ettd ty6-
ministerion paidluokkaan. Titi tarvitaan, ja sitten
tarvitaan tyollistimistd, toimenpiteitd, joilla yli-
pddnsd pystytddn tyollistimédn. Meilld suurin
osa ty6ttomistd on kuitenkin tdysin tyokykyisid
ja -haluisia ihmisid. Ainoa ongelma on se, etti
vaikka he hakevat ty6td, sitd ei ole tarjolla. Té-
hin ongelmakokonaisuuteen hallituksen olisi
kaytdva tarmokkaasti késiksi aivan toisessa hen-
gessi kuin ministeri Niinisto esittdd.

8 Liisa Hyssélid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen piti hy-
vin analyyttisen katsauksen hallituksen pumas-
kasta, joka meille kaikille on jaettu. On helppo
vhtyd ajatuksiin, mitd tulee tavoitteeseen, joka
tddlld on esitetty sivulla 3 ja jota ed. Stenius-Kau-
konen siteerasi, ja toisaalta niihin resursseihin,
joita tissi tavoitteen toteuttamiseksi esitetddn.

Olen samaa mieltd kuin ed. Stenius-Kauko-
nen siitéd, ettd muun muassa lapsilisit eli perhe-
poliittinen osio kaipaisi lisdpanostusta. Siihen on
todella vihén kiinnitetty huomiota Lipposen mo-
lempien hallituskausien aikana.

Mitd sairausvakuutukseen tulee, varmasti
myoskin ne resurssit ovat riittiméttdmét jatkos-
sa, jos ei siihen kokonaisuuteen tule lisdd rahaa.
Ajattelen téssd sitid, ettd jos hammashuoltouudis-
tus toteutetaan, on luonnollista, etti sairausva-
kuutusmomentilie tdytyy osoittaa lisid varoja.

Samoin kuntien kohta. Kunnat ovat tukalassa
tilanteessa ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on kulunut! Ed. Hyssilé, vastauspuheen-
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vuoron mitta on minuutti, ja se on nyt valitetta-
vasti kulunut.

8 Jorma Huuhtanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kauko-
nen sosiaalinen mielenlaatu tiedetdin jo entuu-
destaan. Tamd puheenvuoro vahvisti vain sitd.
On hyvd, ettd hiin on palannut takaisin eduskun-
taan.

Kuitenkin kiinnitin huomiota siithen, etti esi-
titte varsin suorasukaisesti, ettd tyoministerién
sekd sosiaali- ja terveysministerion padluokkaan
tulisi lisdtd rahaa. Tarkoittaako tdma nyt sité, ettd
vasemmistoliitto on jo luopunut menokehyksen
pitivyydestd ja on valmis korottamaan kehyksid?

8 Inkeri Kerola /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielenkiinnolla kuuntelin
mindkin ed. Stenius-Kaukosen ostoslistaa, jollai-
seksi sen voisi kylld nimetd. Mielenkiinnolla jaidn
mydskin odottamaan niitd padtoksid, joita toivon
mukaan vasemmistoliitto tekee. Onhan vasem-
mistoliitolla kuitenkin kaksi ministerid hallituk-
sessa, joten luulen, ettd sieltd tukea tulee myos-
kin ndille asioille, joiden takana keskusta seisoo.
Yhdynkin edellisen puhujan kysymykseen, min-
kilaisen kannan vasemmistoliitto aikoo n#issd
asioissa ottaa. Me tuemme mielellimme niitd
asioita.

% Marjatta Stenins-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halusin pu-
heenvuorossani tuoda esille niitd ongelmia, joita
meilld on erityisesti sosiaali- ja terveyspolitiikas-
sa sekil tydministerion osalta, ja niité tavoitteita,
mitd hallitus asettaa, ja milld tavalla niihin mie-
lestédni voitaisiin pdéstd ja toivon mukaan myd-
hemmin saada esimerkiksi tyottomyyspiivira-
hoihin ja tydmarkkinatukeen kaytettyja midrira-
hoja pienenemitin. Mutta tésti tilanteesta, misté
lahdetdin, en usko, ettd niilld menetelmilld sii-
hen edetidn.

Olen kylld tietysti varsin pessimistinen sen
suhteen, mitd me kykenemme eduskunnassa saa-
maan aikaan, mutta sehén ei ole pelkéstidn va-
semmistoliitosta kiinni. Valtiovarainvaliokunta-
han nyt istuu ensimmaéiseni ja arvioi tilanteen,
miten tissi pitdisi edetd. Meilld on Sonera- ynné
muita rahoja. Mielestini, kuten kansalaisetkin
ovat todenneet, varoja tulisi my0s kiyttdd hyvin-
vointipalvelujen kehittdmiseen. Ne tuovat pi-
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demmillid tihtdimelld sen tuloksen, mitd halu-
taan.

8 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. K#dridinen hetki sitten puhui, mutta ei
ottanut Ahon hallituksen piikkiin mitddn niistd
virheistd, missa tind pidivind maa sen takia on.
Mielesténi tind pdivind maksetaan niistd talous-
poliittisista virheistd, joita Holkerin ja Ahon hal-
litukset tekividt. Niind hallitusvoosina otettiin
valtaosa tistd 400 miljardista. Ténd pdivini siitd
hyvistd, mitd kansantalous tuottaa, menee niit-
ten velkojen maksamiseen. T4ma on tosiasia.

Mutta varsinaiseen puheeseeni.

Mini olen huolestuneena scurannut hallituk-
sen tekemid linjauksia valtion budjettiin. Puhei-
siin valtion budjetista liittyy jatkuvasti sana leik-
kaus, varsinkin leikkaus, joka kohdistuu vihi-
osaisiin ihmisiin. Ilmassa leijun pelko julkisten
palvelujen karsimisesta ja hyvinvoinnin alasajos-
ta. Yhi useammissa asioissa olen mielesténi aja-
tellut, ettd eihin sen ndin pitinyt mennd. Liian
monissa asioissa hallituksen ajama linja ja pieni-
tuloisesta eldkeldisestd ja pitkdaikaistyottomisté
vilittivin kansanedustajan kisitykset eroavat
toisistaan.

Eniten minua pelottaa, ettéd hallituspuolueet ei-
viit pidd lupauksiaan ja pysy hallitusohjelmassa
sovituissa asioissa, kuten ettdi luvataan poistaa
koéyhyys maastamme. Mielestini ei ole perustel-
tua tehd lisad leikkauksia julkisiin palveluihin ja
kansalaisten sosiaaliturvaan. On ihmeellisti, ettd
niin vahvan talouskasvun oloissa seki kansalai-
silla ettd kunnilla menee huonosti. Loppujen lo-
puksi aika harvalla vieldkdlin menee kovin hy-
vin, koska raha ei jakaudu tasapuolisesti. Suo-
mesta 16ytyy paljon niitd, jotka eivét ole vield
péisseet nauttimaan kasvun hedelmisti, samaan
aikaan kun toiset k#drivit optiomiljoonat taskui-
hinsa.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten paris-
sa liikkkuessa huomaa, ettd eldkeldiset ilmaisevat
usein tyytymittomyytensi ja tiysin aiheesta. On
tehty kansanelidkkeen pohjaosaan kaksoisleikka-
uksia ja edelleenkin on taitettu indeksi, jota eld-
keldiset pitdvit raippaverona. Todellisuudessa on
menty royhkedsti eldkeldisten rahapussille, kun
ei ole keksitty muuta paikkaa, mistd [8ytyy rahaa
menojen kattamiseen. Leikkaukset kohdistuvat
epdoikeudenmukaisesti, védrin. Maksumieheksi
on pistetty elikeldiset, vihidosaiset ja koyhat. Sii-
ni ovat myos opiskelijat mukana.
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Maakunnissa huomaa, miten tieverkosto ra-
pistuu, kun tieméirdrahoja on viime vuosina lei-
kattu. Teitten ylldpidon kilpailuttamisella vie-
dddn tiepiireiltd loputkin toimintamahdollisuu-
det.

Kuntien rahoitusasema kasvukeskusten ulko-
puolella on huono. Useilla kunnilla on edelleen
vakavia talousvaikeuksia. Kunnille on asetettu
kovat menovelvoitteet. Valtionosuuksia on lei-
kattu niin rajulla kddelld, ettd kunnat saavat tosis-
saan miettid, misté rahat 16ytyvit menojen katta-
miseen. Onneksi hallituksen sisédlld on ollut
vaiantdd kuntien puolesta, mutta valitettavasti po-
liittinen voima ei ole alue- ja kunta-asioissa ollut
riittéva.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen todelliset
ongelmat liittyvit asumiseen, sosiaaliturvaan ja
koulutukseen. Niitten polttavien ongelmien rat-
kaiseminen on pitkdlle arvovalintaa. Kysyvit
katseet kohdistuvat kokoomuslaiseen valtiova-
rainministeriin, kun valitaan hivittdjien ja heli-
koptereitten tai asuntojen ja sairaanhoitajien vi-
lill4.

Asuntotilanne on kohentunut jonkin verran,
mutta silti lilan moni on edelleen ilman asuntoa
tai asuu liian ahtaasti tai vidérdssd paikassa. Jo-
kaisella kansalaisella pitdd olla mahdollisuus
asuntoon, joka vastaa héinen tarpeitaan. Pahin ti-
lanne on kasvukeskuksissa, kuten esimerkiksi
kotikaupungissani Jyviskylidssa. Tillaisten kau-
punkien asuntotuotantoa pitda lisitd entisestdin
kohtuuhintaisten asuntojen kysynnin ja tarjon-
nan tasapainottamiseksi.

Moni pelkdd tySttomyysturvan ja sosiaalitur-
van heikkenevin. Tyottémyys on useissa tapauk-
sissa rakennety6ttomyytté, joka pakottaa ihmiset
muuttamaan sinne, missé tyoti on tarjolla. Tyol-
listdmistoimia pitdd kehittdd ja samalla tyotto-
myysturvaa vahvistaa, mutta kannustavaan suun-
taan tietenkin. Valtio ei voi tarjota pelkkii kep-
pid ilman, ettd lisdttdisiin mahdollisuuksia ja
kannusteita tyollistimiseen. Mielestdni on vii-
rdd politiikkaa, ettd esimerkiksi 55—60-vuotiai-
den uudelleenkoulutukseen sijoitetaan 70 mil-
joonaa markkaa, vaikka ne rahat pitdisi kdyttdd
nuorten ikdluokkien tyollistimiseen.

Terveyspalveluja ja sosiaaliturvaa ei ole varaa
leikata yhtédn, silld ndmi sektorit ajettiin laman
aikana liian alas. Suomen terveydenhuollon ko-
konaismenojen osuus bruttokansantuotteesta on
EU-maiden kolmanneksi pienin. Vain Irlannissa
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ja Englannissa kdytetddn kansantuotteesta vi-
hemmiin kuin Suomessa terveydenhuoltoon.

Koulutuksessa on tulevien sukupolvien tule-
vaisuus ja turva. Koulutukseen on suunnattava
riittdvasti voimavaroja, jotta maamme pysyy jat-
kossakin korkean osaamisen ja vahvan ammatti-
taidon maana. Ei saa liian yksipuolisesti tuijottaa
yliopistojen huippuyksikéiden tuloksiin, vaan on
myds tuettava tavallisia aloja sekd entistd enem-
min panostettava ammatillisen koulutuksen ke-
hittimiseen. Ammattitaitoisesta tyoviestostd tu-
lee ldhivuosina pulaa, jos ammattikouluille ja
ammattikorkeakouluille ei anneta tarpeeksi re-
sursseja.

Arvoisa rouva puhemies! Soneran myynnistd
saatavat rahat pitd4 ensisijaisesti kiyttidd valtion-
velan maksuun, koska valtionvelan keventidmi-
nen antaa tarvittavaa liikkkumatilaa koko kansan-
taloudelle. Valtion yritysten myynnistd tulevia
varoja pitdd myos suunnata kipeimpien yhteis-
kunnallisten ongelmien hoitamiseen, kuten asun-
topulan lievittdimiseen, sosiaaliturvan ja tyouo-
myysturvan vahvistamiseen ja koulutuksen ke-
hittdmiseen. Olisi kaukaa viisasta jittdd Soneras-
ta ainakin 10—15 prosenttia valtion omistuk-
seen. Myyntituloilla ja tuotoilla voitaisiin myos
vahvistaa suomalaisen teollisuuden toimintaa
tyollisyyden ja kilpailukyvyn tukemiseksi.

Ministeri Niinistd kertoi, ettd Sonera-rahoilla
tehdidén tulevaisuuspaketti, mutta silld ehdolla,
ettd tyottdmyysturvaa heikennetdisin. Samoin
keskustan ed. Aula oli silld linjalla, ettd tyotto-
myysturvaa pitdid heikentdd téssi yhteydessi ja
ettd tyottomyyselikkeelld olevat ihmiset pitdisi
palauttaa tydeldmiidn. Mielestéini tissd nyt kiris-
tetddn tyottomien kustannuksella tulevaisuuspa-
kettia. Tdmé on mielestdni torked asia.

En voi olla tukemassa sellaisia menokehyk-
sid, joissa maksumiehen taakka lankeaa yksin
koyhille ja vihiosaisille ja leikkaukset osuvat
niihin palveluihin, joita suomalaiset ovat tottu-
neet pitimain osana suomalaista hyvinvointival-
tiota ja perusturvaa. Edellytin sellaisia valintoja,
joissa tavallisten kansalaisten tarpeet otetaan pa-
remmin huomioon.

% Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Valtioneuvoston tiedonanto
eduskunnalle valtion médrdrahakehyksistd on
edelleen hallituksen talouspolitiikan suuntainen.
80-luvulla velkaannuttiin rajusti, ja ainut oikea
suunta on edelleenkin pienentdd valtionvelkaa.

Tiistaina 21.3.2000

35/1/90

Titd velkaa on edelleenkin lihes kuusi kertaa
enemméin kuin kymmenen vuotta sitten, ja val-
tionvelasta aiheutuvat korot ovat noin 25 miljar-
dia markkaa vuodessa. Todellista tulevaisuuden
jakovaraa syntyy vain titd korkopottia pienents-
malld. Mahdolliset yksityistdmistulot onkin péa-
sddntoisesti kiytettivd velanmaksuun, ettemme
lisda syomivelkaa.

Valtiontalous on 90-luvun jilkipuoliskolia ta-
sapainottunut ja velkasuhde kiintynyt laskuun.
Tami johdonmukainen vakaa kehitys ja tiukka
talouspolitiikka on vilttimétontd, jotta selvidm-
me tulevaisuuden haasteista. Muun muassa vies-
ton ikéddntyminen ja koko Suomen tasapainoinen
kehitys ovat merkittidvid haasteita.

Eldkeikdisten midrd suhteessa tyossidkdyviin
alkaa olla jo yhden suhde yhteen, joten on rat-
kaistava, miten eldkkeet maksetaan ja miten ter-
veyspalvelut kestivit ja niiden taso sidilyy nykyi-
send. Tilastotietojen mukaan 70-vuotiaan tervey-
denhoitomenot ovat kutakuinkin puolet suurem-
mat kuin 50-vuotiaan. Aktiivinen sosiaalipoli-
titkkka on talousarviossa avainasemassa pohditta-
essa keinoja, miten ihmiset jaksaisivat tyossi
kauemmin.

Yhteiskunnan on lisiksi sopeuduttava ja 10y-
dettdvi ratkaisuja uusiin haasteisiin. Esimerkiksi
terveydenhuolto, koulu- ja sosiaalipalveluissa
joudutaan ratkaisemaan, miten katkaistaan koko
ajan paheneva huumausaineongelma. Arvioi-
daan, ettd meilld on tillikin hetkelld 20 000—
40 000:ta suonensisdisten huumeiden kayttdjaa.

Huumeet tulivat trendind 80-luvulla Euroop-
paan ja ovat tulleet nyt meille valitettavasti jaa-
didkseen. Huumausaineongelmaisen hoitoon jit-
tdminen aibeuttaa yhteiskunnalle runsaasti kulu-
ja, jotka eiviit heti nédy valtion kassassa. Onneksi
eduskunta viestittikin halunsa parantaa lasten- ja
nuortenpsykiatrian palveluiden saatavuutta vii-
me syksyni.

Hallituksen tavoite alentaa tuloverotusta on
tervetullut, sill4 se on suoraan tyon tekemisti tu-
keva toimenpide ja vaikuttaa kunkin kukkaroon
ja kansantalouteen suoraan. Jotta valtion velka-
taakka voisi edelleenkin keventyi, tulisi tyolli-
syyden kohota edelleen merkittidvésti.

Hallitusohjelmassa on selkeit tavoitteet tyolli-
syyden kasvattamiselle, ja viime vuosina onkin
toteutettu vieston tyonteon edellytyksiéd paranta-
via ja tyOssdpysymistd tukevia toimenpiteitd.
Vaikka tydttomyysaste onkin alittamassa jo 10
prosentin tason, eivit tyontekijdt ja tydnantajat
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liheskddn aina kohtaa toisiaan. Pitkdaikaistyot-
tomilld on suuria vaikeuksia tyollistyd, ja toisaal-
ta nopeasti kasvavilla aloilla on vaikeuksia 15y-
tii ammattitaitoista tyovoimaa.

Suomen on kuitenkin pirjattiva kilpailussa ja
pysyttivi teknologian kehityksen kiirjessd, joten
koulutukseen ja kasvatukseen satsaaminen on
ensiarvoisen tirkedd. Jos késissd olevien raami-
en mukainen linja pitdd, saavat kunnat ensi vuon-
na opetustoimen yksikkohintojen tarkistuksena
750 miljoonaa markkaa lisdd valtionosuutta ny-
kytilanteeseen verrattuna. Téamai lisdys mahdol-
listaa sen, ettd kunnat voivat palauttaa opetustoi-
mesta ja kasvatuksesta leikkaamiaan rahoja ta-
kaisin. Ndmd rahat tulisi kiiyttid antamalla lisdd
tunteja opetukseen ja oppilaan ohjaukseen. Vas-
tuu jai kuitenkin kuntien késiin, ettd luvassa ole-
va lisdrahoitus sitten kidytetddn perusopetukseen
ja kasvatukseen eiki kaikenlaisiin muihin tarkoi-
tuksiin.

Oppimisen pohja luodaan peruskoulun alaluo-
killa. Oppilaat ovat varsin eritasoisia kehityksel-
tédn, joten ndmi yksilot tarvitsevat kukin mah-
dollisimman paljon opettajan henkilokohtaista
ohjausta ja huomiota. Nykytasolla peruskoulu-
luokat ovat oppilaskooltaan aivan liian suuria,
jotta opettaja pystyisi huomioimaan kaikki oppi-
laansa tasavertaisesti. Heikoimmat ja myos lah-
jakkaimmat oppilaat kérsivit. Olemme niin pie-
ni kansa, ettei meilléd ole varaa hukata kenenkiin
osaamispanosta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuteen vaikuttava
tirked tekijd on pysyvin rakenteellisen ylijés-
min saaminen myds tuleviin hallitusohjelmiin,
jotta lisdvelkaantuminen voidaan estdd. Tami on
paras lahja, jonka voimme tuleville sukupolville
antaa. Menojen tarkkailu on edelleenkin tirkeid-
td, jotta tulevinakin vuosina meille jdisi tervettd,
pysyvid ylijadméad ja sitd kautta jakovaraa val-
tion budjettiin.

91 Mikko Elo /sd: Puhemies! Esitellessddn val-
tioneuvoston tiedonannon eduskunnalle ensi
vuoden méirirahojen kehityksestd valtiovarain-
ministeri Niinistd varoitteli ylikuumenemisesta,
joka meille on sinédnsi jo tuttu varoitus. Ministeri
Niinisté my0s viittasi kehitykseen, joka tapahtui
kymmenkunta vuotta sitten, mutta mielesténi ti-
minhetkisessé kehityksessd ja kymmenen vuotta
sitten tapahtuneessa on suuria eroja. On totta, ettid
Yhdysvalloissa omaisuusarvot ovat nousseet val-
tavan nopeasti ldhinné velkarahan turvin, ja timi
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on tietysti todella myos kansainvilinen ongelma,
koska jos porssikursseissa tapahtuu jonkinlainen
notkahdus tai periti romahdus, totta kai silld on
vilittomasti merkitystd myos Suomen talouteen.
Onneksi, ainakaan toistaiseksi, suomalaiset eivit
vield ole innostuneet velkarahalla kovinkaan pal-
jon ostamaan osakkeita, ja se porssihuuma, joka
meilld on, on ldhinni tullut ulkomaisen rahan tur-
vin, niin kuin tieddmme, mikd sinidnsi tietysti
muodostaa vaaran, mutta ei varmasti aivan sel-
laista vaaraa kuin kymmenen vuotta sitten, kun
ulkomaisella velkarahalla nditd omaisuusarvoja
paisutettiin.

Puhemies! Kannattaa myos muistaa, ettd mei-
dén kansantaloutemme on aivan eri tilanteessa
kuin kymmenen vuotta sitten. Meididn vaihto-
taseemme on selvisti, merkittdvisti, ylijidmai-
nen, Suomen kansantalous rikastuu joka vuosi,
kun sen sijaan kymmenen vuotta sitten meilld oli
suurin piirtein sama m#érd vaihtotaseen vajetta
eli jopa 40 miljardia markkaa.

Puhemies! Ministeri Niinisto viittasi myos ve-
rohelpotuksiin. Henkilokohtaisesti olen sitd
mielti, ettd me tarvitsemme verohelpotuksia. Itse
asiassa olen ollut sitd mielts, ettd olisimme tar-
vinneet jo paljon aikaisemmin verohelpotuksia,
nimenomaan tuloverohelpotuksia pieni- ja keski-
tuloisille ihmisille, miké olisi merkinnyt nopeaa
ostovoiman lisdysti ja tatd kautta parempaa tyol-
lisyytti erityisesti palveluammateissa. Mutta tot-
ta kai téssdkin pitii ottaa suhdanteet huomioon ja
myods se, miten verohelpotukset suunnataan.
Mielestdni vakava vaihtoehto on myds se, ettd
piiasiassa ne suunnataan pieni- ja keskituloisille
ihmisille ja pienille ja keskisuurille yrityksille,
niin etti erityisesti palvelualoilla yritysten tyol-
listamiskyky voisi parantua. Samalla, puhemies,
Jjos kiytetdin samaa keinoa kuin tidhinkin asti eli
niin sanottua kannustinvihennysti eli palkkatu-
lovidhennysti, pitdd aivan ehdottomasti kunnille
korvata se menetys, joka nyt on kohdannut kun-
tia tdhin asti.

Puhemies! Ministeri Niinist6 ja erdat muutkin
ovat varoitelleet elikemenojen kasvusta. Se il-
menee my6s meille annetusta tiedonannosta.
Tissd yhteydessi kannattaa kuitenkin pistda vi-
hin jditd hattuun ja muistaa, ettd esimerkiksi
1997 ja 1998 eldkemenojen bruttokansantuote-
osuus laski. Samanaikaisesti kun meilla oli erit-
tdin voimakas kansantalouden kasvu, elikeme-
not laskivat bruttokansantuotteestamme. Minus-
ta tuntuu, ettd elikemenojen kasvu on eriddnlai-
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nen mérko. Se on vakava asia ja se pitdd ottaa
huomioon, mutta sitd sen paremmin kuin valtion
velkataakkaakaan ei tule liioitella.

Mielesténi koko kansantalouden ennustami-
nen vidristyy, jos me jatkuvasti puhumme siité,
kuinka vaarallisessa tilanteessa olemme esimer-
kiksi vuonna 2030. Ja, puhemies, jos nyt on to-
della valtiovarainministeridssd huolta siitd, ettid
elikemenot kasvavat silld vauhdilla kuin tidssé
meille esitetdin, mielestédni silloin pitdd ehdotto-
masti katsoa, keneltd elikemenoja leikataan.
Kylldhdn meilld tosiasia on se, ettd vaikka tidhin
asti on sanottu, ettei meilla ole kovin suuria elak-
keitd, yhd suurempi osa suomalaisista tulee saa-
maan merkittidvin suuria eldkkeitd. Muun muas-
sa suuri osa meistd kansanedustajista, jotka
olemme pitkidn olleet tddllid ja olleet tydeldmis-
sd, tulemme saamaan erittdin suuria elikkeitd, ja
meidén tapaisiamme tulee olemaan satoja tuhan-
sia suomalaisia. Silloin tulee kysymykseen se,
onko yhteiskunnan todella maksettava tyoelike-
rahastojen ja muitten kautta tim# vai pitdisiko
meilld siirtyd jarjestelmiin, joka on Yhdysval-
loissa, Saksassa ja muualla, missi elidkekatto on
olemassa ja yksityiselld eldkejarjestelméllé kor-
vataan eri tavoin se, minkd jokainen haluaa itsel-
leen eldketurvaksi.

Puhemies! Totesin jo, ettd velkaongelmaa on
liioiteltu. Mielestini velkaongelma on todelli-
nen, mutta jos katsomme eurooppalaismittakaa-
vassa, Suomen velkasuhde, siis valtionvelan suh-
de bruttokansantuotteeseen, on kuitenkin erids
Euroopan unionin pienimpid. Muun muassa
Ruotsissa, missd on selvisti vauraampi kansanta-
lous kuin meilld, velkasuhde on merkittdvist
suurempi kuin meilld. Italiassa, Belgiassa, mo-
nessa muussa EU-maassa ollaan yli sadan pro-
sentin velkasuhteessa, kun me olemme ilmeises-
ti ensi vuonna jo siini tilanteessa, ettd valtionvel-
kamme on alle 50 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Se on vakava asia ja se on asia, joka mei-
dén pitdid tietysti ottaa huomioon, mutta sitikdén
sen paremmin kuin elikemenojen kasvuakaan ei
pidd pitdd mindin sellaisena morkond, ettd koko
yhteiskunnallinen uudistustoiminta romutettai-
siin siihen, ettd meilld muka velkaongelma on ai-
van ylitsevuotava. Niinhin asian laita ei ole.

Tiedonannon mukaan velkasuhde alenee jo
alle 40 prosentin ilman yksityistimistuloa vuon-
na 2004. Kannattaa muistaa, ettd hailitusohjel-
massa asetettiin tavoitteeksi velkasuhteen paina-
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minen alle 50 prosentin tdméin vaalikauden aika-
na, ja sithen padsemme siis jo ensi vuonna. Jos
me Soneraa tai muita valtionyhtigitd, 14hinng So-
neraa, yksityistimme enemmén, mehin pidsem-
me erittdin hyvéén tilanteeseen, ja totta kai tdlla
varalla, jonka me saamme sitten korkomenojen
pienentymisend, on merkittivd osuus siind, mi-
ten me voimme hyvinvointiamme lisétd. Mutta
joka tapauksessa meiddn pitdd miettid se, ettd
koko kansakunta hyotyy talouskasvusta, ei pel-
kistdin niin kuin tdlld hetkelld niyttdd, optiomil-
joniirit ja suuromaisuuksien haltijat, vaan kaik-
ki: palkansaajat, elidkeldiset ja tyoutoméat. Tama
on eduskunnan, meididn kansanedustajien, vas-
tuulla. Ei voi ajatella niin, ettd hoidamme kan-
santaloutta niin, ettd vain parhaat osaajat, par-
haan onnen omistajat hyotyviit tistd, vaan jokai-
nen suomalainen tuntee, ettid hinestikin pidetidin
huolta ja hiinelldkin on oma osuutensa tdméin
maan rakentamisessa.

Puhemies, ihan lopuksi muutama sana Sonera-
rahoista. Henkilokohtaisesti olen sitid mielti, etti
hallituksen linjaus, joka pari kolme viikkoa sit-
ten tehtiin, ettd Sonera voidaan vaikka kokonaan
myyd4, on aivan oikea. Kuitenkin on aivan sel-
vid, niin kuin on kdynyt tddlld tidnddnkin ilmi,
ettd Soneraa ei suinkaan ole tarkoitus myydi yh-
delld kertaa, eikd siind ole mitddn jarkedkdin.
Mutta kuten ministeri Niinist6 oikein siiné yhte-
ydessi totesi, myyjan eli valtion pitdé olla aktii-
vinen, ja mielestidni esimerkiksi timé ensimmdi-
nen erd, joka tdnid vuonna myytiin, eli 22 miljoo-
naa osaketta 12 miljardilla, oli oikealla hetkelli,
kurssi oli erittdin korkealla, ja kuitenkaan sen ta-
kia, ettd se myytiin, mitddn kurssinotkahdusta ei
tapahtunut. Se, mitd nyt on tapahtunut viime péi-
vind Soneran ja muiden teknologiaosakkeiden
osalta, on yleisestd maailmantilanteesta riippu-
vaa. Tdnid iltana ilmeisesti Yhdysvaltojen kes-
kuspankki on nostanut korkoja, mistd ainakaan
mind en ole saanut vield tietdd, mutta péitos kai
tehtiin kello 21.15. Veikkaukseni on, etid jos se
on markkinoiden odotusten mukainen, Soneran
kurssi nousee taas huomenna monta prosenttia.
Mutta tdmad silld edellytykselld, ettd Yhdysvalto-
jen keskuspankki on ilmeisesti puoli tuntia sitten
tehnyt pditdksen, jota markkinat silti odottavat.

Puhemies, me tarvitsemme, niin kuin tddlld on
monta kertaa todettu ja niin kuin ministeri Niinis-
to totesi haastattelussaan, jonkinlaisen tulevai-
suuspaketin. On aivan selvid esimerkiksi minun
ajattelussani, ettd Sonera-rahoja voitaisiin vaik-
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ka 80-prosenttisesti kiyttad valtionvelan maksa-
miseen, loput osaamisen nostamiseen erityisesti
niilld alueilla, niissd maakunnissa, tdssd maassa,
joilla ei esimerkiksi ole yliopistoja. Koska jos
katsotaan sellaisia maakuntia, kuten esimerkiksi
Satakunta, Eteld-Savo, Piijit-Hame ja vaikkapa
Keski-Pohjanmaa, havaitsemme, ettd niilld alu-
eilla on suuria ongelmia, koska yliopistotasoista
koulutusta ei ole, ei ole riittdvisti osaajia. Mie-
Jestiini timi on asia, joka pitdisi nyt myoskin tés-
sii yhteydessd ottaa huomioon.

Maatamme pitdd kehittdd myos alueellisesti
tasapainoiseksi, ja siitdhin me kansanedustajat
varmaan olemme samaa mielti. Kysymys on
vain siitd, miten me voimme kiytinnossi timin
toteuttaa. Totta kai Sonera-rahaa voidaan kiyt-
tid myoskin infrahankkeisiin, niin kuin ministeri
Niinist6 totesi, 1&hinnd tieston ja rautateiden pa-
rantamiseen. Kun esimerkiksi eurooppalaisessa
vertailussa katselee rautateitd ja niitd nopeuksia,
joita Suomessa kiytetddn, kylldhdn Suomi on
jddnyt aivan héantdpddhidn Euroopassa. Olemme
valitettavasti ilmeisesti ldntisen Euroopan vahi-
ten rautateiti kehittinyt maa. T#ssd suhteessa
meilld on paljon tekemistid monesta ndkdkulmas-
ta katsottuna.

Puhemies! Lopuksi kuitenkin omakin késityk-
seni on se, ettd tulevaisuuspakettia ei pidé sitoa
tyottomyysturvan heikentdmiseen, niin kuin mi-
nisteri Niinistd nyt ndyttidd tekevidn. Tamai liittyy
ilmeisesti kokoomuksen sisdisiin tarpeisiin ja sii-
hen, etti kokoomus on nyt selvésti presidentin-
vaalien jilkeen ollut hétdd kirsiméssd ja puolu-
een kannatus on laskussa. Kokoomuksen kanna-
tusta, puhemies, ei pidéd nostaa muiden hallitus-
puolueiden kustannuksella.

92 Pehr Lov /r: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! Statsrddets meddelande om an-
slagsramarna for 2001 ars budget ger riksdagen
méjlighet att diskutera och godkénna budgetra-
marna. Trots att meddelandet inte innehaller nag-
ra detaljer om ministeriernas anslag, har det re-
dan i dag diskuterats livligt om detaljinnehallet.
Det ir helt riktigt, tycker jag, budgetramsdiskus-
sionen skall kunna fungera som en remissdebatt
till ministerierna infér budgetmanglingen 1 au-
gusti. Jag tinker ocksd ta del i denna debatt ge-
nom att kommentera en del detaljer i kommande
budget.
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For det forsta: Som vi vet kommer folkpensio-
nens niva att justeras med en summa pé cirka 400
miljoner mark ar 2001. Den hir justeringen rick-
er till en korrigering i storleksordningen 250 mk
per manad om den riktas enbart till dem som har
de ligsta pensionerna. Jag hoppas regeringen i
beredningen av denna budgetlag fringér princi-
pen om en allmin forhdjning pd endast 50 mk
med spridning langt utover de ldgsta pensioner-
na. Det &r de svagaste vi maste stoda i var solida-
riska vilfardspolitik.

Och sedan, 1 och med att frontveteranerna re-
dan i ar far en synnerligen vilkommen forhoj-
ning av fronttilligget har vi en grupp kvar som
inte pd linge fétt ndgot, dvs. barnfamiljerna. Vi
vet att nativiteten dr for 1g i Finland. Knapp eko-
nomi och andra rddslor infor framtiden dr hinder
for unga familjer att skaffa sina forsta barn. Jag
fragar: Kunde man t.ex. reformera barnbidrags-
systemet sd att de tre forsta barnens barnbidrag i
familjen vore pd samma niva som de Gvriga bar-
nens? Den ekonomiska troskeln for att skaffa det
forsta barnet dr storst, sa egentligen ar nuvarande
system ganska ologiskt. Atminstone vill jag inte
veta av ndgon sinkning av barnbidraget, som
bl.a. vinsterforbundets partisekreterare avisera-
de for nagra veckor sedan.

Puhemies! Kuten tieddmme, tullaan tarkista-
maan kansanelidkkeen tasoa 400 miljoonalla mar-
kalla vuonna 2001. Tdmid tarkistus riittid siis
suuruusluokaltaan 250 markan kuukausikorjauk-
seen, jos se kohdistetaan ainoastaan niille, joilla
on alhaisimmat elikkeet. Toivon, etti hallitus
jattdd aikomuksensa tehdd ainoastaan 50 markan
yleinen korotus. Korotus siind muodossa ulottui-
si muihinkin kuin alhaisimpiin eldkkeisiin. Soli-
daarisessa hyvinvointipolitiikassa meidén on pi-
dettiva huolta nimenomaan heikoimmista.

Koska seki elidkelidiset ettd rintamaveteraanit
tind ja ensi vuonna saavat pienet korotukset, toi-
von, etti ensi vuoden talousarviossa jollain taval-
la muistetaan lapsiperheitd. Tieddmme, ettid Suo-
men syntyvyysluvat ovat liian matalat. Heikko
talous ja muut pelot ovat nuorelle perheelle estei-
td. Kynnys hankkia ensimméiinen lapsi on Kor-
kea. Voidaanko lapsilisijirjestelmid vusia silld
tavalla, ettd kolme ensimmdisti lasta saa saman
tasoisen lapsilisédn kuin muutkin lapset? Vastaa-
va uudistus nostaisi varmasti syntyvyysiukuja
Suomessa.
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Jag hoppas att man vid budgetbehandlingen
ocksé hittar utrymme for en fortsittning pa det
extra statliga stodet till barn- och ungdomspsyki-
atrin. Vi har i social- och hilsovardsutskottet nu
kunnat ta del av de stora behoven och ocksé be-
kantat oss med goda planer for att korrigera miss-
forhallandena. Systemet behover alltsa en fort-
séttning, atminstone 2001.

Annu lite om kommunernas ekonomi. Trots
att kommunernas ekonomi i medeltal har stirkts
ir skillnaden mellan kommunerna fortfarande
mycket stor. I synnerhet smd kommuner har ett
bedrovligt 1agt arsbidrag. Detta bor pa nagot siitt
beaktas i budgeten redan innan Pekkarinens ut-
redning gillande kommunalekonomin #r klar.
Den svaga ekonomin i smd kommuner &r ett
starkt hinder f6r en virdig utveckling av mental-
varden och aldringsvarden. Den omojliggor ock-
sd nodvindiga investeringar, detta giller speci-
ellt byggnadsprojekt, herr talman.

Ocksd investeringarna till social- och hilso-
vardens sméprojekt borde innehilla ett anslags-
tillskott i enlighet med riksdagens klim. Det ér
ménga kommuner som via muntliga positiva for-
handsbesked fran ldnsstyrelsen planerat for
manga nédvindiga saneringar och nybyggen. In-
vesteringsprogrammen borde kunna féljas upp
bittre under dvergangsperioden fram till dess att
det nya systemet, som tar mera sikte pa utveck-
ling, tas i bruk.

Talman! Jag hoppas att finansutskottet vid sin
behandling tar det korta formulédret och lamnar
den verkliga budgetbehandlingen till hosten. De
ekonomiska forutséittningarna kan dessutom ind-
ra en hel del under ett halvt &rs tid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

% Hakan Nordman /r: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Ett medvetet stillningstagande
till ndsta ars och kommande ars budgetramar &r
virt att efterstrava. Forsok till langsiktighet och
planmissighet i den offentliga sektorn 4r ingen-
ting nytt. Hur vanligt har det inte varit med fem-
arsplaner, t.o.m mycket detaljerade sddana, hos
de statliga myndigheterna och i kommunerna.
Resultaten har inte varit goda. Dels har verksam-
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hetsfGrutséttningarna inte kunnat forutses, dels
har beslutsfattarna inte 14tit sig bindas av planer-
na.

Men i ekonomiskt pressade situationer finns
det orsak att gora ekonomiska ramar och stilla
upp ekonomiska mél och forsoka astadkomma
politisk enighet for dessa. Sjilv har jag goda er-
farenheter av ett stabiliseringsprogram i min
egen kommun. Det kiindes som en tvangstrdja
nér det kom till, men det har varit mojligt att s.a.s.
leva med och det har gett goda resultat.

Puhemies! Hallituksen tiedonanto on nihtdva
vakavana yritykseni hallita valtion menoja tule-
vien vuosien aikana. Miten meidén kansanedus-
tajien tulee suhtautua tihén aloitteeseen ja ehdo-
tettuihin kehyksiin? Onko tdssd mahdollisuus
vahvistaa eduskunnan budjettivaltaa, vai ottaako
hallitus vieldkin kovemman otteen eduskunnan
budjettikisittelyssd? Taloudellisia kehyksid ja
toiminnan suunnittelua ei tule pitdi itsetarkoituk-
sena. Niitd pitdd pystyd kyseenalaistamaan ja
harkitsemaan uudelleen, jos uudet olosuhteet
niin vaativat. Eduskunnan tulee kaikissa olosuh-
teissa pidattdd itselldéin oikeus péattid talousarvi-
on kehyksisti ja niiden sisdllosti lopullisessa k-
sittelyssé.

Viime korkeasuhdanteen lopussa eduskunta
kasvatti hallituksen jo runsaskiitisid budjettieh-
dotuksia ja edesauttoi titen ylikuumentumista ja
sitd seurannutta talouden romahdusta. Viime
vuosien aikana eduskunta on ymmartddkseni
kiyttinyt hyvikseen parlamentaarista asemaan-
sa budjetin kisittelyssd ilman, ettd voitaisiin
syyttid vastuuttomuudesta. Talouden kehitys on,
kuten tunnettua, ollut hyvéd kuluneina vuosina.
Téssi ja nyt meilld on sekid mahdollisuus etti vel-
vollisuus esittidd hallitukselle nikokantoja edes-
sd olevaa budjettityotid varten.

Talman! Den ekonomiska situationen under
forra hilften av 1990-talet var dnnu svérare 4n de
flesta dr medvetna om. Utvecklingen har vints pa
ett imponerande sitt. Finland har trimmats och ar
i dag konkurrenskraftigt. Det hér har krdvt harda
tag och man kan fraga sig om kostnaderna for sa-
neringen har fordelats rittvist. Ett faktum ir att
ojimlikheten vixer mellan ménniskor och regio-
ner och att alltfér minga inte ryms med i arbets-
livet.

Men en hallbar ekonomisk grund har skapats.
Vi har inte ritt att slarva bort detta som &stad-
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kommits med sa stor moda. Dérfor behovs det en
sddan medveten budgetpolitik som regeringen
foretrider. Det giller att undvika en Gverhett-
ning, simre konjunkturer kommer i nigot skede,
konkurrensen pa marknaden forblir hérd och al-
dersstrukturen kommer att kriva speciella atgfr-
der.

En fortsatt forsiljning av Soneraaktier dr mo-
tiverad. Intikterna bor anviindas praktiskt taget
helt for avkortning av statsskulden. Mindre lén
betyder ju mindre rinteutgifter och storre utrym-
me i budgeten for andra dandamal. Mersatsningar
bor vara framtidsinriktade och bidra till en béttre
sysselséttningssituation.

Flyttningsrérelsen &r storre dn pa 30 ér och en-
sidigt riktad till huvudstadsregionen, négra till-
vixtregioner och stora centra. Vilfirden och nya
arbetsplatser fordelas ojamnt i landet som bist.
Mot den bakgrunden &r det motiverat med ett
framtidsinriktat regionalpolitiskt paket for regio-
nal utjgmning. Det behovs satsningar pa infra-
strukturen, utbildning och forskning samt vig-
nit, kommunikationer och informationsteknolo-
gi, faktorer som stimulerar foretagsamhet och
sysselsittning omkring i landet.

Puhemies! Ruotsissa hallitus panostaa alueel-
liseen elinkeinopolitiikkaan, joka perustuu kai-
kissa l4ineissd tehtdviin niin sanottuihin kasvu-
sopimuksiin. Kirjalliset sopimukset, jotka kaikki
mukana olevat tahot ovat allekirjoittaneet, annet-
tiin hallitukselle viime helmikuussa.

Ruotsin hallitus tekee myos ohjelman tietotek-
niikan infrastruktuurin kehittdmiseksi koko maa-
han. Tdmé todenndkdisesti esitetdéin huomenna.
Selvityksell4 siitd, kuinka ja missd meididn maas-
samme valtio tukee panostuksia tietotekniikan
infrastruktuuriin, on jo kiire. Hyvin toimiva inf-
rastruktuuri on tarpeellinen, jotta kaikki voisivat
eldd ja toimia kotipaikkakunnasta riippumatta.
Maaseutu ja eritoten harvaanasutut seudut kirsi-
viit suurimmista rakenteellisista ongelmista tieto-
yhteiskunnassa.

Maakuntien keskukset eivit mydskiin ole tar-
peeksi vahvoja luodakseen uusia tyopaikkoja.
Tarvitaan tietoisia aluepoliittisia panostuksia
kasvukeskuksiin ja maakuntakeskuksiin ympiri
maata. Kotikuntani Vaasa esimerkiksi toimii ve-
turina ja sen pitad toimia veturina laajalla Linsi-
Suomen alueella. Sen tulee siksi pdéstd osallisek-
si tarkoittamistani aluepoliittisista panostuksista.
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Kuten tiedimme, kansalaiset eldvit ja vaikut-
tavat joka pdivé kunnissaan. Sielld heidén tulee
saada peruspalvelunsa lapsesta vanhukseksi.
Suuri osa kuntien toiminnasta ja taloudesta kes-
kittyy opetukseen ja sosiaali- ja terveydenhuol-
toon. Kunnat on viime vuosina pakotettu osallis-
tumaan valtiontalouden saneeraamiseen tuntu-
vasti leikattujen valtionosuuksien muodossa.
Tdma on kohdannut erityisesti kuntia, jotka ovat
erittdin riippuvaisia valtion tuesta. Tdmé nédkyy
epitasa-arvona jopa kansalaisten perusoikeuk-
sissa. Monen kunnan taloudelliset ongelmat se-
littyvit olennaisesti valtionosuuksien Kkriisitar-
kistuksilla.

Virderade talman! I svenska riksdagsgrup-
pen betonar vi kommunernas ansvar for skolvi-
sendet samt for social- och hilsovarden. Alla
kommuner skall kunna sta for en bra skola och en
bra omsorg och vard. Mot den bakgrunden ir en
justering av statsandelarna och skolvisendets en-
hetspriser absolut nédvindig. Med hinvisning
till riksdagens uttalande i juni 1998 om att efter-
sldpningen skall korrigeras sd snart statsekono-
min tilldter, kan kommunerna gora ansprik pé
ndgra miljarder mark om lagstiftningen beaktas
fullt ut. Regeringen infriar inte l6ftet fullt ut 4n-
nu, utan férvéntar sig att kommunerna skall kla-
ra sig utan full kompensation fram till ir 2004.
Vad detta betyder for basservicen pa olika hall
terstar att se.

Andelen pensiondrer vixer och befolknings-
méngden minskar pa sikt pd grund av 1aga fodel-
setal. I kombination med den kraftiga flyttnings-
rorelsen innebir detta stora omstidllningar for ar-
betsmarknaden och den offentliga servicen. Ar
denna utveckling 6nskvérd och oundviklig, det
bor vi friga oss. Det som vi vet dr att dldreomsor-
gen kommer att kriva merinsatser, det behovs
ocksa familjepolitiska atgirder. I vartdera fallet
handlar det om utgifter.

Regeringspartierna har kommit §verens om att
de allra ldgsta pensionerna skall ges en nivéfor-
héjning nista ar, 50 mark i ménaden nimns i re-
geringsprogrammet. Det ekonomiska utrymmet
bor anvindas uttryckligen for folkpensionirer-
na, som inte har fatt ndgon nivaférh6jning pa 15
ar, och forhdjningen bor var storre dn den ndmn-
da 50 marken.

Virderade talman! Mot denna bakgrund for-
vanar det att budgetramen for social- och hélso-



838

vérden fortsitiningsvis minskas. Nir kommer for
ovrigt regeringen med en sddan befolkningspoli-
tisk redogdrelse, som jag efterlyst?

% QOssi Korteniemi /kesk: Herra puhemies!
Suomi on niittinyt mainetta viime vuosina yhte-
nd osaamisen kirkimaana maailmassa. Siksi on
ollut yllattavad, ettd nyt syodddn tulevaisuuden
eviitd tinkimilld koulutuksen rahoituksesta.
Tdmé koskee yhtd hyvin perusopetusta kuin kor-
keakouluopetustakin. Kannan huolta méddriraha-
kehityksestd koulutuksen kaikilla asteilla.

Lihden liikkeelle perusopetuksesta. Méirira-
hoja on leikattu vuodesta toiseen. Leikkaus on
tehty viime vuosina siten, ettd opetuksen yksik-
kohintoja ei ole korotettu valtion ja kuntien kes-
ken sovitun kustannusjaon mukaisesti. Lakeja on
muutettu aina kulloisenkin tarpeen mukaan. Tés-
td on seurannut, ettd perusopetuksen méirdrahat
ovat aivan riittdméattomit useimmissa kunnissa ja
kouluissa.

Kuntien valtionosuuksiin tehtyjen leikkausten
vaikutusta on vihitelty hallituspuolueiden tahol-
ta. Askettiin julkaistu tutkimus kertoo kuitenkin
vadjaamattomaisti, ettd oppimistulokset ovat ai-
kaisempaa huonompia. Lisiksi tulokset ovat
vauraissa kunnissa keskimiirin parempia kuin
koyhissd kunnissa. Myos valtiontilintarkastajat
ovat Kkiinnittineet kertomuksessaan vuodelta
1998 huomiota koulujen taloudelliseen ahdin-
koon. Kertomuksessa todetaan muun muassa:
"Tdmi vaarantaa valtakunnallisten koulutusta-
voitteiden ja koulutustoimintaan osallistuvien oi-
keusturvan toteutumisen. On kiinnitettivd huo-
miota siihen, tdyttddko koulutustarjonta koulu-
tukselle asetetut tasa-arvo- ja laatutavoitteet ja
mitd eroja palveluiden tarjontaan mahdollisesti
liittyy alueellisesti ja erilaisen rakenteen omaavi-
en kuntien valilla."

Tilintarkastajat huomauttavat myos siitd, ettd
opetuksen yksikkohinnat eivit ole vastanneet
vuosiin  koulutuksen todellisia kustannuksia.
Heidan mukaansa laskentatavasta riippuen kunti-
en ylimadriisesti rahoitettavaksi jdényt vaje on
13—15 prosenttia. Niin valtio on sysénnyt kou-
lutuksesta aiheutuvia omia kustannuksiaan kun-
nille.

Yksikkohintojen jilkeenjédneisyydestd on pu-
huttu usein viime vuosina. Hallituksen taholta on
luvattu, ettd vuonna 2001 yksikkohinnat korja-
taan oikealle tasolle. Tdmén on opetusministeri
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luvannut moneen kertaan tissi salissa. Nyt ni-
emme hallituksen esittimistd menokehyksesté,
ettd meitd on petetty taas kerran. Vuonna 2001
korjataan yksikkohintojen jilkeenjiddneisyydes-
td vain puolet. Loput luvataan korjata kahtena
seuraavana vuonna. Mikd on tilanne vuoden
paistd, se ndhdién aikanaan. Aikaisempien vuo-
sien kokemusten perusteella on parasta varautua
siithen, etti muutoksia saattaa tulla. Kouluilta ja
kunnilta on ndkéjidn helppo ottaa; ndin hallituk-
sessa ilmeisesti ajatellaan.

Muistutan, ettd vield vuodenvaihteessa eli
29.12.1999 hallitus hyviksyessdin koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman vuosille
1999—2000 péitti seuraavasti: "Aikaisempien
sddstétoimien johdosta ovat valtionosuusperus-
teisen koulutuksen yksikkohinnat olleet noin 10
prosenttia alle todellisen kustannustason. Voi-
massa olevan lainsdddidnnén mukaan valtion-
osuuden pohjana olevat yksikkohinnat palautu-
vat normaalitasolle vuonna 2001."

On kisittamatonts, ettd runsaat kaksi kuukaut-
ta myShemmin hallitus on taas toista mieltd. Té-
man pdivin sanomalehdissi — Pohjolan Sano-
mat ja Lapin Kansa — opetusministeri kehuu,
kuinka hallitus antaa nyt kunnille rahaa ja siksi
oppilaiden vanhempien pitdd tarkkaan seurata
kuntapaittdjid ja heiddn rahankdytt6ddn. Sekin
on varmaan paikallaan, etti seurataan, mutta kyl-
14 kansalaisten kannattaa seurata tarkkaan myos
hallitusta ja huomata, miten hallitus on vuodesta
toiseen kurittanut kuntia ja kouluja. Hallitus kan-
taa suurimman vastuun siiti, ettd koulut voivat
huonosti ja lapset ja nuoret oirehtivat monella ta-
valla.

Yhteiskunnan suurempi panostus koulutuk-
seen on vilttidmatontd myds maamme kansainvé-
lisen kilpailukyvyn kannalta. Parjaidmisemme on
suorastaan riippuvainen siitd kovassa kansainvi-
lisessd kilpailussa, silléd kilpailukykyinen yritys-
toiminta tarvitsee huippuosaajia. Valtion tulee-
kin satsata enemmén osaamiseen, jotta pysyisim-
me kansainvilisesti kilpailukykyisind. Kuiten-
kin olemme nihneet, etti hallituksen arvovalin-
noissa koulutus on jidnyt taka-alalle; painopis-
teet on haettu muualta. Nidin on valitettavasti
sy6ty tulevaisuuden eviitd. Koulutuksen laimin-
lyonnit vaikuttavat kauas tulevaisuuteen.

Yksi osaamisen perusvaatimuksista on yli-
opistojen perusrahoituksen turvaaminen. Yli-
opistojen perustutkimuksella tulee olla riittiviit
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voimavarat, silld perustutkimuksella on osaltaan
hyvin tirked rooli suomalaisen kilpailukyvyn yl-
lapitimisessd. Jotta korkean osaamisen taso pys-
tyttdisiin takaamaan, tulisi koulutuksen julkisen
rahoituksen olla tulevaisuudessakin Oecd:n kér-
kimaiden tasoa.

Vertailtaessa yliopistokoulutukseen suunnat-
tujen valtion varojen ja maan bruttokansantuot-
teen suhdetta ndhdddn, ettd Suomi on tilld het-
kelld Oecd-maiden keskiarvon alapuolella. Tés-
tid seuraa johtopiitds: Tamin hetken yliopisto-
jen perusrahoitus on riittimétén yliopiston li-
sddntyneisiin tehtiviin seki tutkimuksen ja kou-
lutuksen laajentumiseen ndhden.  Siksipd
yliopistojen edustajat ovat jatkuvasti joutuneet
muistuttamaan, ettd riittivi ja vakaa perusrahoi-
tus on vilttimétonté yliopistojen keskeisten teh-
tdvien hoitamiselle ja pitkédn tihtdimen suunnitte-
lulle.

Lopuksi: Suomalaisten yritysten ja koko suo-
malaisen kansallisen kilpailukyvyn tulevaisuu-
den kannalta on aivan ratkaisevaa, pystytdinko
koulutuksella tarjoamaan yrityksille ammattitai-
toisia osaajia. Kun tissé onnistutaan, ndmé osaa-
jat turvaavat aikanaan tydnsd kautta suomalaisen
korkean osaamisen, kilpailukyvyn ja koko kan-
sakunnan tulevaisuuden ja menestyksen. Siksi
suomalaisen koulutuksen peruspilari on tulevai-
suudessakin korkea ja laadukas tiedon ja osaami-
sen taso. Se vaatii suuria taloudellisia panostuk-
sia valtiolta, mutta juuri nimi panostukset ovat
kaikkein tuottoisimpia sijoituksia tulevaisuuteen.

9 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Hallitus
antaa miardrahakehyksii koskevan tiedonanton-
sa aikana, jolloin taloudessa menee lujaa. Esi-
merkiksi Mandatum-pankki on tdndfin nostanut
kuluvan vuoden kasvuennustettaan 6,1 prosent-
tiin. Tadma toteutuessaan olisi hurjaa vauhtia.

Kun tindédn arvioin tulevia taloudellisia niky-
mii, niin ne ovat hyvit. Talous on vakaa, ihmis-
ten ja yritysten usko tulevaisuuteen on vahva.
Uhkakuvia on néhtdvissd lihinnd Yhdysvaltain
tilanteessa. Sielld vaihtotaseen aliji@mé on dolla-
rin vahvistumisen myotd kasvanut aivan liian
suureksi. Yhdysvaltain tilanne muistuttaakin
meidin kansantalouttamme ennen lamaa. Kysy-
mys onkin vain siitd, milloin ja milld tavalla ti-
lanne purkautuu.

Kotoiset murheemme liittyvét pidasiassa ta-
louden ylikuumenemisen vaaraan, inflaation
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kiihtymiseen, luottockspansioon sekéd tupokier-
roksen loppuunsaattamiseen. Tilannetta ei kui-
tenkaan ylikuumenemisen osalta pidd liioitella.
Niin kauvan kuin ylikuumeneminen rajoittuu vain
tietyille alueille ja toimialueille, sitd ei pidé lah-
ted torjumaan liian jéreilld aseilla, ja tillaisena
pidin esimerkiksi finanssipolitiikan selkedd ki-
ristdmisti.

Sen toki mindkin myonnin, ettd timén piivian
suhdannetilanne vaatii suurta malttia. Meilld on
tarvetta jamptiin ja jimerddn finanssipolitiik-
kaan, mutta mielestdni meilld ei ole tarvetta ldh-
ted kiristimiin valtiontaloutta. Niinp4 julkisuu-
dessa esitetyt heitot lapsilisien, kuntatalouden
ym. leikkaamisesta ovat vailla perusteita, mutta
ei meilld ole myoskéédn varaa mittaviin veronke-
vennyksiin. Himmistellen olenkin kuunnellut
muun muassa piijohtaja Vanhalan nikemyksii
verojen keventiimisestd ja menojen leikkaami-
sesta. En tiedd, mihin hén ajattelullaan pyrkii.
Tihin aikaan ja tilanteeseen se ei kuitenkaan eri-
tyisen hyvin istu.

Hallitusohjelmassa mainitut veronkevennyk-
set on mielestdni syyti ajoittaa aikaan, jolloin ta-
loudessa menee heikommin. Jos on pakomaista
tarvetta kevennysten kanssa kiirehtiii, ne on koh-
dennettava tuloasteikon alapidihin. Niin keven-
nykset tuottavat tyollisyyden kannalta parhaan
tuloksen. Toinen varteenotettava vaihtoehto oli-
si pienyritysten sosiaaliturvamaksujen alentami-
nen. Mutta perussanomani verojen osalta on siis
se, ettd kevennykset eivit erityisen hyvin sovi ti-
hin suhdannetilanteeseen. Sinédnsd verojen ke-
ventiminen korkeasuhdanteessa ei olisi miten-
kidn tavatonta Suomessa, mutta typerii se olisi.

Me tarvitsemme tulevia vuosia varten talou-
dellista puskuria valtiontalouteen. Nykyinen ta-
louden kasvuvauhti ei jatku ikuisesti, ja vieston
ikddntymisen myotd meille tulee uusia, erityises-
ti terveyden- ja vanhustenhuollon palvelutarpei-
ta. Niihin on hyvi varautua ajoissa. Me tarvit-
semme budjettiylijdamid tulevina vuosina, jotta
velkaa saadaan alaspiin. Olisikin mielestéini koh-
talokasta joutua laskusuhdanteeseen korkealla
tyottomyydelld ja historiallisesti tarkasteltuna
edelleen korkealla valtionvelalla.

Soneran tai muiden valtionyhtididen osakkeis-
ta saatavia myyntituloja ei missidén tapauksessa
pidé laittaa pysyvéisluonteisiin kdyttdmenoihin.
Piidosa kohdistettakoon velanmaksuun, silld
alentuvien korkomenojen kautta luodaan pysy-
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vid pelivaraa valtiontalouteen. Samaan suuntaan
vaikuttaa paraneva tyollisyystilanne. Tyollisyy-
den paraneminen puolestaan edellyttdd vakaata
ja onnistunutta talouspolitiikkkaa.

Mutta kylld meidén on kannettava huolta
myos siitd, ettd maahamme syntyy uusia kilpailu-
kykyisid yrityksid kasvualoille. Uudet teollisuu-
den ja palvelujen kasvualat ovat yhid enemmén
tietoon ja osaamiseen perustuvia, ja tdssd kehi-
tyksessi Suomen on oltava mukana. Koulutuk-
sen médré ja laadullinen taso tulee siilyttdi kor-
keana sekd yritysten ja yhteiskunnan teknologia-
panostus laajana. Uskonkin, ettd timi osaamista
korostava strategia luo hyvit menestymisen
mahdollisuudet kansakunnallemme.

Mielenkiintoisen lisidn tihin tilanteeseen an-
taa se, ettd koulutuksen ja osaamisen rooli on
kasvussa samaan aikaan, kun ty0voima vanhe-
nee. Suomessa ikdryhmittédiset koulutuserot ovat
edelleenkin varsin suuret siten, ettd nuorten kou-
lutustaso on kansainvilisessi vertailussa korkea
ja varttuneiden tyontekijoiden sen sijaan melko
vaatimaton. Tdmi onkin suuri haaste koulutus-
jérjestelméllemme. Kriittinen tekiji saattaa olla-
kin vieston halu kouluttautua. Toistaiseksi Suo-
messa koulutuksen keskeyttdmiset eivit ole ol-
leet vakava ongelma ja koulutuksen tuotto on
kansainvilisesti vertaillen korkea.

Tutkimusvaroja meidin on panostettava ole-
tettaville kasvualoille, kuten biotekniikkaan, ym-
péristdtekniikkaan sekéd uusia materiaaleja kos-
kevaan tutkimukseen. Néin luomme pohjaa tule-
ville menestystarinoille.

Lipposen edellisen hallituksen suuri saavutus
oli tutkimusmenojen nostaminen 3 prosenttiin
bruttokansantuotteesta, mutta meilli ei ole varaa
jattdytya tdhdn tasoon. Me olemmekin hyvéi
vauhtia putoamassa Ruotsin kyydisti, joten osa
Sonerankin myyntituloista on syytid investoida
osaamisen ja innovaatioiden edistimiseen. Pa-
nostuksissa pitiisi olla myds alueellinen niko-
kulma. Itse pidin tirkednd Rauman ja Porin kal-
taisten, rajusta teollisesta rakennemuutoksesta ja
korkeasta tyottomyydestd kérsivien alueiden
koulutus- ja tutkimusperustan vahvistamista.

Arvoisa puhemies! Kaikkinensa, kun arvioi-
daan tulevien vuosien budjettikehyksid, on hyva
muistaa, ettd valtiontaloudessa pitevit samat
lainalaisuudet kuin kotitaloudessakin. Silloin,
kun menee hyvin, maksetaan velkoja ja pistetdén
sukanvarteen huonompien aikojen varalle.
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% Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Téssd
on arvuuteltu timén kehyskeskustelun tarpeelli-
suutta ja motiivia. Niin kuin paikaltani vastaus-
puheenvuorossani totesin, olen yhi edelleen sitd
mieltd, etti joka tapauksessa eduskunnalla on
ylin pédtintdvalta myos syksylld, joulunalustun-
nelmissa, kun taas pditetddn niitéd asioita. Silloin
joudutaan ottamaan huomioon ne muutokset,
mité taloudessa tapahtuu, ja tarpeelliset toimen-
piteet on tissi salissa tehtidvd. On eri asia, mitd
mieltd hallitus on, ottaako porot nokkiinsa vai ei.
Todenn#koisesti kdy, jos pienid muutoksia teh-
daidn, ihan samalla tavalla kuin viime joulun alla-
kin, ettd pikkasen vihoitellaan ja sitten nielldén,
koska eduskunnan kuitenkin pitdd olla se elin,
joka kiyttdd valtaa tdssé talossa.

Asken tuli puhelinsoitto periferiasta, jos voi
niin sanoa, eli itdisestd Suomesta. Toivottiin Iti-
Suomen nikdkulmaa ja sitd ndkokulmaa, jotta se
ei ole mikéin jumalan jdttémaa tuo itdinen Suo-
mi eikid Pohjois-Karjala. Sen takia lihden siitd
linjauksesta, ettd toivon, ettd myos tissd keskus-
telussa otettaisiin timi korvan taakse, vaikka mi-
nisteri ei olekaan paikalla. Sithen nikkulmaan,
milld tavalla itdinen Suomi kehittyy, kuuluu
monta seikkaa. Se tarvitsee tukitoimenpiteiti, ja
lihden pienimmisté.

Kahta budjettia on viime aikoina tehty. Mo-
lemmissa on kiyty kovaa keskustelua kuljetustu-
en osalta, ja viime joulun alla siitd kdytiin sen
tyyppistéd keskustelua, ettéd se olisi viimeinen ker-
ta. Siihen rakennettaisiin jokin uusi jarjestelma.
Olen sitd mielt4, jotta jos sitd jirjestelmid ei so-
vinnolla kdy 16ytymidn, kuljetustukisysteemid
tulee jatkaa ja jopa vidhin parantaa, vihin Ruot-
sin-malliin. Kun aina malleja haetaan toisista
maista, Ruotsissa on huomattavasti parempi jér-
jestelméd kuin Suomessa. Se takaisi myds syrjii-
simmille alueille kilpailukykyiset kuljetusmah-
dollisuudet ja toimintaedellytykset ldhinné pien-
teollisuudelle, koska se koskee pk-yrityksia.

Toinen, joka koskee syrjdisid seutujamme, on
yksityisticavustukset. Se tieverkko on rapautu-
nut, niin kuin kymmenisséd ja sadoissa puheen-
vuoroissa budjettikeskusteluissa on kéyty niitd
asioita ldpi. Pikku hiljaa siihen on rahoja aina
nosteltu. Siind pitdd nyt kohdentaa silld tavalla,
ettd tulipa raha mistd hyvénsé, tiestot pitidd saada
kuntoon ja ne verisuonet toimimaan. Ne ovat tér-
keitd kuljetusreittejd niin puutavaran, elintarvik-
keiden ja raaka-aineiden osalta kuin myos virkis-
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tyksen osalta. Sielld kiydddn ongella ja kesilld
matkaillaan kovasti. Sen takia niiti ei saa laskea
rappeutumaan,

Sitten polttoaineverosta, joka tuntuu olevan
myd0s kuin jumalansana, jotta sithen ei saa muu-
toksia. Odotan sitéd, jotta tdmid sali linjoittaisi
eduskunnan tahdon, mit4 tehd&én polttoaineiden
hinnalle. Se joka tapauksessa aiheuttaa inflaatio-
ta. Se oli yksi suurimmista inflaatiota aiheutta-
vista eristd viime vuonna ja ndyttidi muodostu-
van nytkin. Se tarkoittaa, ettd meiltd kilpailuky-
ky heikkenee sen takia. Meille tulee hinnan nos-
ton paineita ja palkkojen korotuspaineita enem-
méin, ja se on meidin sisdsiittoista inflaatiotam-
me ja hintakilpailun heikentimistd. Sen takia
minusta, jos 6ljyn maailmanmarkkinahinta hi-
naantuu ylospéin, meidén on pakko veropuolelle
tehdd muutoksia, ja odotan, ettd sithen myos teh-
dddn muutoksia. Se tarkoittaa syrjiseuduilla pa-
rempaa mahdollisuutta ihmisten eldi ja kohden-
tuu huomattavasti tasaisemmin kaikkiin véesto-
ryhmiin kuin tuloveroalennus. Se on myds linja-
us tuloveronalennuksen puolella, ettd tuloveroa-
lesta osa siirretdén polttoaineiden hinnan alenta-
miseen.

Yksi iso ryhmad, joka meidédn pitdd saada pe-
lastettua hyvinvoinnin ja yhteiskunnan rakenta-
mistydhon, ovat ylivelkaantuneet. On ollut pelle-
pelottomia tdsséd salissa monta kappaletta, jotka
ovat tehneet tistd lakialoitteita, mutta mikdin
niistd ei ole edennyt. On edelleen olemassa sel-
lainen porukka, joka ilman omaa syytiin pankki-
kriisin aikana joutui ahdinkoon, osin taitamatto-
man pankkitukipiikin auki jittdmisen takia, sa-
notaan nyt silld tavalla. Se johti tilanteeseen, jot-
ta tandkin pdivind jotkut ihmiset ovat siini pulas-
sa, jotta heilld ei ole mitddn mahdollisuutta pids-
siind pitad tehdd radikaaleja temppuja kaikki yh-
distdien, mit4 lakialoitteita on tehty, koska jonkin
tyyppinen armahdus on 1dydettéavi.

Sitten kysytdin, kuka sen maksaa. Minusta
budjettiin pitdd varata osa varoja tihidn pelasta-
mistyohon ja kerdtéd vaikka porssistd varainsiirto-
veroa, mutta jostakin se on saatava kuitenkin.
Pankit voivat maksaa osansa, koska pankit niyt-
tiavit tekevin huipputuloksia, jakavan osinkoja ja
nostavan palvelumaksuja, vaikka kuinka hyvin
voivat. Miksei kerdtd robottiveroa? Kylld me
joudumme pohtimaan automaation lisdéintyessi
vhid edelleen, millé tavalla sosiaaliturvan rahoi-
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tus turvataan pitkdssi pelissi. Sithen en nde muu-
ta keinoa kuin ettid pannaan koneet maksamaan,
ei maksumiehiksi vaan maksamaan, koska ko-
neet eivit ole miehid eivitka naisia.

En kiytd pitempéé puheenvuoroa, mutta yksi
asia, joka valtiovarainministeri Niinistén pu-
heesta jdi nédrddmddn vihidn, on suhde tyotts-
myysturvaan ja siihen, jotta silld olisi jotain yh-
teyttd tyohon lihtemiseen, tyén vastaanottamii-
seen. Se sama harha on sen viiden vuoden ajan,
miti itse olen ollut tdssé salissa, aina tullut esille.
Se lidhtee porvaripuolelta ja ainakin keskustaan
asti se tulee yleensi. Se on pahin, ja kun porvarit
ovat nékojdin samaa lajia. Syytetidn sitd, jotta
on haluttomia ihmisi4, ja he eivit 1dhde mihin-
kédn ja tyottdmyysturva on se syy. Siksi sitd on
ilmeisesti kupattu menneind vuosina. Tosin mi-
nisteri Niinistohdn totesi ihan rehellisesti, etti
joissakin maissa, joita hin kiiytti esimerkkeini,
tyottdmyysturvan taso saattaa olla korkeampi-
kin. (Ed. Kantalainen: Mutta kesto on lyhyempi!)

Sen takia olemme harhapoluilla; katsotaan
henkiloitd, jotka ovat tySttomind. Tunnen heitd
sen verran paljon, koska kavereista tuolla perife-
riassa on aika iso osa edelleen ty6ttominid. Omas-
sakin kunnassani tyottdmyysaste on vield yli 20
prosenttia ja taitaa olla isomman tyottomyysas-
teen kunnissa 26—27 prosenttia, enemmin kuin
joka neljds henkilo on tyottomédnd tyoikaisisti.
Syy on siind, jotta sielld ei yksinkertaisesti ensin-
niikddn ole toitd. Sinne on tehty asunnot ja per-
heet, lapset kdyvit koulua. Kynnys ldhted muual-
le on aika korkea. Meidédn systeemimme on sen
verran jaykké, ettd toisen asunnon vuokrakustan-
nuksia ei oteta huomioon verovihennykseni.
Kun ottaa huomioon sen mitd aikaisemmin pu-
huin, polttoaineverot ja kulkemiseen liittyvit sei-
kat, siind on yksi kynnys, joka tekee tyon vas-
taanottamisen vaikeaksi esimerkiksi Helsingin
seudulla. Paljon tdélld kdy rakennustissd ja mo-
nissa muissa toissid ihmisid, mutta kaikki eivit
vol lihted tinne.

Yksi osa porukkaa on hankalassa asemassa.
Viitin, ettd se on tdmin talon syytd hyvin pitkil-
le. Ne ihmiset olisi pitinyt pelastaa paljon aikai-
semmin. Nyt on osa sellaista porukkaa, misti ti-
nékin iltana on puhuttu, useita kymmenid tuhan-
sia ihmisid, joiden oikea paikka olisi eldkkeelld.
Heidit pitiisi tavalla tai toisella laskea elidkkeel-
le, koska he ovat alkoholisoituneita tai muuten
syrjaytyneitd eikd heistd enad kaikista ole tyoeld-
madn, putsata tami osa.
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Sille osalle, jossa on toivoa, pitdisi tehdd jo-
tain muuta, vihin parempaa kuin aktiivin sosiaa-
lipolitiikan paketti, jossa esitetddn, ettéd laitetaan
tyottomyyskorvauksella, peruspdivirahalla, toi-
hin ja maksetaan kolmenkympin ylldpitokorva-
us. Sitten ihminen joutuu meneméiin sosiaalitoi-
mistoon hakemaan vield apua, ettd tulee toi-
meen. Eihén siind ole mitdin dlyd! Kylld ihmisel-
14 pitdd olla sen verran kannustavuutta, jotta hin
itse kokee olevansa tarpeellinen, ja pitddhén jit-
kdn piiviissi saada vihintddn 240 markkaa. Se-
kin on matala avustus. Yhdistelmituen tasoisen
jutun vield jollakin tavalla ymmartiisi, mutta jos
pannaan ihminen t6ihin tyottomyyskorvauksel-
la, ei siind ole kovin paljon motivaatiota kenella-
kadn. Se olisi se parempi vaihtoehto, johon pitii-
si mennd eikd timmoiseen orjatyohon, josta tu-
lee myOs muita ongelmia sen lisiksi, jotta ihmi-
nen ei motivoidu.

Ti#ssd on oikeastaan minun evéstykseni aktii-
viseen sosiaalipolitiikkaan: lopetetaan tyottomi-
en syyllistiminen. Jossakin uutisessa Niiniston
puheet on laskettu ldpi, ja on tullut jo monta soit-
toa tinne ihan tuntemattomilta ihmisiltd, jotka to-
tesivat, "ootteko ty® tuas heikentiméssd tétd
tyottomyysturvaa, sanokaa, milli my®o tullaa toi-
mee". Mutta olkoon timi viestind my0s porvari-
puolelle, kun ovat paineet lihinna siltid puolen tu-
lossa. Ei yksikddn toveri tddlld vasemmalla ole
vield sellaisia puhunut.

9 Eero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ratkaisevassa osassa hallituksen méérira-
hakehyksissd on luonnollisesti talouspolitiikka,
toisin sanoen se, etti yksinkertaisesti sanottuna
menot ja tulot ovat tasapainossa. Tdssd mielessd
tietysti menneet vuodet Suomessa ovat olleet
aika hyvid, onhan meilld kansantuote kasvanut
kuuden vuoden aikana noin nelji prosenttia joka
vuosi. Inflaatio on monen mielestd ollut hyvin
kohtuullinen, vaikka siini pientd nousupainetta
nyt onkin, ja tilastojen mukaan néytitda siltd, ettd
helmikuussa tdnd vuonna Suomen inflaatio oli
neljanneksi korkein EU-alueella. Se oli meilld
2,7 prosenttia, kun se korkeimmillaan oli Irlan-
nissa 4,6 prosenttia ja alhaisimmillaan Isossa-
Britanniassa 0,8 prosenttia. Tdmé trendi tietysti
voi merkiti jotain.

Vienti on vetdnyt, niin kuin termi kuuluu, ja
tdmi suuri murheenkryyni, tyollisyys, on tietysti
puhuttanut meité aika paljon, tai lhinnd tyotto-
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myys luonnollisesti. Tyollisyys on kasvanut,
mutta himmaistyttavilla tavalla eri tahot tulkitse-
vat sitd omaehtoisesti. Osan mielestd on selkeid
tyottomyyden alentumista tapahtunut, toisaalta
voidaan lukea, ettd maassamme on edelleen noin
500 000 ihmistd kuitenkin ty6ttomind, jos kaikki
erilaisissa koulutusputkissa ja muissa olevat ih-
miset otetaan huomioon. On mydskin mielipitei-
td, ettd aikanaan tehty Pekkasen paperi olisi jo
suurimmaksi osaksi toteutunut. Itse kylld rohke-
nen sitd epdilld.

Yksityinen sektori, joka on tidrked talouspoli-
titkkan fohko, on paissyt 1990-luvun alun sokki-
kisittelystd omille jaloilleen, ja kotitalouksien
velkaantuminen on selkedsti paremmin hallin-
nassa kuin kymmenen vuotta sitten. Valtiomme
velka on sellainen, mitd hieman lihemmin tar-
kastelisin sen takia, ettd kun valtiolla oli velkaa
suhteessa bkt:hen 10 prosenttia vuonna 1990,
niin viidessi vuodessa timi velkataakka seitsen-
kertaistui. Harva meistd muistaa, en ole kuullut
tadlld muiden sanovan, ettd vuonna 1975 tdmi
sama lukema oli pelkistdén 8 prosenttia. Siihen
ndhden nykyinen taso, jossa olemme, 57 prosent-
tia, on tietysti huima, sehén on selvi asia, 410
miljardia.

Tissd salissa on myoskin sanottu, ettid timi ei
ole mikiin panitkinomainen tilanne, koska EU-
maissa asiat ovat vdhidn toisin. Se pitdd kylld
paikkansa, silld tilastojen mukaan vuonna 1975
EU-maissa keskiméérin sama bkt-suhde oli 35
prosenttia ja se on ollut 90-luvullakin vileissé
55—75. Jos me nyt sithen tunnuslukuun ver-
taamme, niin silloin Suomi ehké voi olla ylped
lainataakastaan; mini tosin en niin tekisi.

Arvoisa puhemies! Niyttid olevan vihidn mo-
nimutkainen timd meidin valtionvelkamme. Ni-
mellisarvona se on helmikuussa tini vuonna ol-
Iut 421 miljardia, mutta nykyisin, kun niilld vel-
kakirjoillakin kdydain kauppaa ja niiden likvidi-
teettiarvoja mitataan ulos, niin timi 421 miljar-
dia onkin markkina-arvoltaan 450 miljardia, siis
noin 30 miljardia tulee lisdd, jos nditd velkakirjo-
ja kaupataan eteenpéin. Témé on minusta joten-
kin pohjaydin koko tille raamikehyskeskustelul-
le, koska korkoa joka tapauksessa maksamme,
sanotaan nyt sitten 410 miljardista, 25 miljardia,
ja jos sitd vertaa valtion budjetissa eri hallinnon-
alojen budjetteihin, niin minusta saa aika puhut-
televia vertauksia aikaan.
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Te tieditte, ettd sosiaali- ja terveysministerién
budjetti on 43 miljardia, siis selvésti enemméin
kuin valtionvelkamme vuosittainen korko. Mut-
ta mik# onkaan toiseksi suurin hallinnonala, joka
on vield vihin enemmén kuin korkojen méiri?
Se on valtiovarainministerit, ja opetusministerié
on kiiytdnnossé tasassa, se on 29 miljardia. Kaik-
ki muut ministeriét ovat kuluiltaan pienempii
kuin timad huima korkomaara.

On aika puhuttelevaa, ettd esimerkiksi puolus-
tusministerion budjetti on vain 9 miljardia, ja
vaikka siihen lisdtddn ulkoministerion 3,5 miljar-
dia, ei tule yhteensd kuin 12,5 miljardia. Vaikka
sekin on paljon rahaa, niin se on vasta puolet sii-
td, mitd meididn korkomenomme ovat. Kun puo-
lustusministerion ja ulkoasiainministerion sum-
maan lisdd sisdasiainministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion kokonaan, niin ndmé neljé
ministerittid yhdessd ovat saman verran kuin kor-
komenomme.

Minusta, kun tulevaisuuspakettia tai jotakin
vastaavaa ajatellaan, niitd lukuja olisi syyti téltd
pohjalta verrata keskeniin. Erityisesti ottaisin
sieltd ulos yliopistoihin kohdistuvat rahoitustar-
peet. Tilastojen mukaan vuonna 98 yliopistojen
nettomenot olivat 8,3 miljardia markkaa, toisin
sanoen kolmasosa siitd, miti maksamme vuosit-
tain korkoihin. Se on enemmin kuin vakava ti-
lanne. Yliopistojen koulutuksessa ja tutkimuk-
sessa on tulevaisuudesta kysymys positiivisella
tavalla. Sen sijaan tdssd korkomaksuasiassa on
tietysti myos lapsistamme kysymys, mutta heitd
rasittavalla, ei positiivisella tavalla.

Kun kansainvilisesti vield ajattelemme yli-
opistokoulutuksen menojen sisilld, mitd kayte-
tyt menot ovat oppilasta kohden, niin 12 EU-
maasta Suomi ikdvd kylld ei parjad mitenkdin
erityisen hyvin. Kun EU-maissa keskiméirin
menot oppilasta kohden ovat 43 700 markkaa
vuodessa, niin Suomessa tdmid summa jdi sen al-
le. Suomessa se on 37 500. Siini on eroa 6 000
markkaa. Tétd listaa EU-maista johtaa Ruotsi
78 900 markalla, siis kaksi kertaa enemmin kuin
mitd Suomessa menee. Suomi voittaa ainoastaan
selvisti Italian ja Espanjan. Ranskan kanssa
olemme ldhes tasoissa. Meilld investoidaan sen-
tdan 500 markkaa enemmain vuodessa kuin Rans-
kassa. Minusta nimi ovat hyvin kiusallisia tieto-
ja, arvoisa puhemies.

Lisiksi jadn kylld miettiméén tyovoimaminis-
terion merkitystd tdssd kaikessa. Periaatteessa-
han sen merkityksen pitéisi olla erityisen suuri
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jattityottomyyden aikana. Sen mukaisestihan
sinne tdtd numerotaustaa vasten on allokoitu ra-
haa huomattava méird, 11,2 miljardia vuodessa.
Olen vain yrittidnyt erilaisista tutkimuksista sel-
vittdd, miten paljon loppujen lopuksi tésté rahas-
ta on koitunut siihen, ettd ithmiset tosiaan ovat
tyollistyneet. En tarkoita sitd, ettd heille on tar-
joutunut opiskelumahdollisuuksia, mikid on tér-
kedd, vaan mikd on lopullinen teho ollut tissi
kaikessa. Onko téllé rahalla saatavissa toisenlai-
nen teho ulos? Rohkenisin sanoa, ettd todenni-
koisesti ndin on.

Arvoisa puhemies! Keskityin ndihin summiin
vain sen takia niin paljon, ettd meille on annettu
kehykset, ne on hallitus péittanyt. On selvii, ettd
niissd yritimme pysyi. Silloin néiden eri hallin-
tohaarojen vilinen neuvottelu on sen avain, jolla
vain voimme menni tulevaisuuteen ja parjatd
joko hyvin tai huonosti. Tulevaisuus tulee joka
tapauksessa syliimme. Se tulevaisuus on tdynnid
haasteita, halusimme tai emme. Meidin vies-
tomme ikifintyy, niin kuin tissi salissa on monta
kertaa sanottu. Ikdintyy ja ikdintyy, enpi tiedd,
kuinka moni paittdjistd aina miettii, mitd kaik-
kea se ikddntyminen loppujen lopuksi tarkoittaa.
Se on termind niin perisuomalaisen tuntuinen.

Talous on globaalistunut jo huomattavassa
médrin, ja siitd huolimatta koko Suomen vieston
hyvinvointi on ainakin kohtuullisella tasolla.
Alueellinen kehitys menee ilman muuta eteen-
pdin. Vain tiukalla finanssipolitiikalla on mah-
dollisuus pitd4 ndmi elementit kohdallaan. Raha-
politikkahan on siirtynyt jo késistimme pois
EU:hun — ja ihan oikein, ettd niin on kédynyt,
koska silla laillahan meilld on rahapolitiikassa
vene, jossa 11 maata soutaa yhtd tahtia samaan
suuntaan. Sietdd tietysti ilman muuta uskoa, ettd
se suunta on oikea. (Ed. Aittoniemi: Vuotavalla
veneelld!) Mutta jos tiukalla finanssipolitiikalla
mennddn eteenpdin, silloin niden, ettd elikeme-
not ovat hallittavissa. Mahdollisesti jopa veron-
kevennyksiidkin on saatavissa, mutta silloin pitdd
kuitenkin olla liikkkumavaraa n#issd asioissa.
Viittaan uudelleen eri ministerididen vilisiin
miljardisuhteisiin sekd velkataakkaamme ja sii-
hen liittyviin asioihin. Jos sielld mikdn ei liiku,
mik&dn ei tosiaan liikku. Mutta maailma ympéril-
lamme liikkuu, ja se on Suomelle vaarallista.

Ikddntyminen: Meitd yli 60-vuotiaita tulee
kymmenessid vuodessa 260 000 lisdd, siis neljin-
nesmiljoona ihmistd. Samanaikaisesti tydssdole-
va viesto vihenee 150 000 ihmiselld. Se on vaa-
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rallinen yhtdlo sellaiselle valtiolle, joka haluaa
tulevaisuuttaan vaalia. Samassa ajassa eldkkei-
den suhde palkkasummaan nousee 35—40 pro-
sentista 50 prosenttiin ja muut julkiset menot
my®s nousevat samassa suhteessa. Niin kuin
tadlld on jo moni muu todennut, 75-vuotiaan van-
huksen sairaudenhoito maksaa kaksi kertaa
enemmén kuin 50-vuotiaan, jos se pelkéstiin ra-
halla mitataan.

Entdpd sitten tyottdmyys? Suuri kysymys-
merkki todennikoisesti tulevaisuudessa. (Ed.
Kuoppa: 75-vuotias maksaa selvisti vihemmain
kuin viisikymppinen!) — Enemmiin luonnolli-
sesti. (Ed. Kuoppa: Tyo6ttoméni!) — Tyollisten
médrd kontra eldkeldinen on yksi mittari. Talld
hetkelldhén meilld on tydssédolijoita kaksi henki-
164 yhtd eldkkeelld olevaa kohtaan. Suunta on
tiysin selvd. Meiddn kehysraamipaperissamme
se on kerrottu meille: 20 vuoden kuluttua on 1,1
ihmisté toissd yhtd eldkeldistd kohti. Sehdn tuo
meille kiistatta selkedn ongelman.

Eldkeldispolitiikasta minusta ainakin tdssi sa-
lissa on hyvin yksipuolisesti puhuttu sinidnsi oi-
keista asioista mutta pelkéstdin niisté eli sairaus-
vakuutusmaksusta, taitetusta indeksisti ja pohja-
osasta, jotka ovat ongelmia ja joiden kanssa pi-
tid tehdd jatkotyotd, jotta ne saadaan jirkeviidn
jarjestykseen. Mutta tarkoitan télld sitd, ettd on
monia muita eldkeldisviestod koskevia seikkoja,
joita myos paittdjien pitdisi ottaa huomioon. Sen
vieston osuus suurenee, kuten sanottu, samalla
kun vieston keski-ikd nousee. Se on vaara
maamme taloudelliselle tasapainolle. Vain jos
tuotanto kasvaa entisestiiin, sosiaaliset tulonsiir-
rot ovat mahdollisia. Silloin yksil6lliset julkiset
palvelutkin ovat mahdollisia ja muukin hyvin-
vointi on mahdollinen. Mutta néhdikseni sen li-
siksi se vaatii sukupolvien solidaarisuutta kai-
kessa tissd toteutuksessaan. Jos tulee turhanai-
kaista vieston konfrontaatiota, ei edes tuotannon
kasvu turvaa tulevaisuutta.

Keskiméadrdinen eldkehidn on 5 500 markkaa
suurin piirtein, jos siind on tydelidkkeen lisdksi
kansanelike- ja sotilasvammakorvaukset seki ta-
paturmavakuutus — liikennevakuutus — ja muut
elikkeet. Niin laskien onneksi on niin, ettid osto-
voima on 40 vuodessa viisinkertaistunut. En tar-
koita ollenkaan siti, ettd se sinénsé olisi monen-
kaan mielesti riittiivd, mutta suunta on ollut oi-
kea. Se ehkd monta kertaa meiltd unohtuu. Jos
tamd trendi jatkuu, arvoisa puhemies, tillaise-
naan, 30 vuoden kuluttua meilld keskielike me-

Tiistaina 21.3.2000

35/1/98

nee maksuun noin 10 000 markan hintaan kuu-
kaudessa, ldhes kaksi kertaa suurempana kuin
nyt. Se joka tapauksessa on taloudellinen rasite.

Tédma kaikki tarkoittaa sopeutumisen tarvetta.
Hyvinvointivaltiolla on niskassaan verotaakka,
joka on hoidettava. Kansainvélinen verokilpailu
tekee sen, ettd se kaventaa meidin veropohjaam-
me. Globaalit muutokset aiheuttavat meille mo-
nia yllatyksidkin, Monille voi olla yllitys se, ettd
ulkomaiset investoinnit Suomeen ovat aika har-
vinaisia. Suomalainen teollisuus yrittdd investoi-
da ulkomaille ja ikdva kylld aika usein on joutu-
nut tulemaan kipin kapin pois, mutta toisin péin
se on vield harvinaisempaa.

Viestokehitys — miten se on muissa maissa?
USA:ssa se on selvilld kasvu-uralla, viestokehi-
tys nimenomaan. Ruotsissakin se on tasapainos-
sa, mutta meilld se on kiintynyt negatiiviseen
suuntaan. Meilld ikédintyminen on liian voima-
kasta kokonaisviestoon verrattuna.

Lopuksi, arvoisa puhemies! Se juustohoyld,
jota 90-luvulla on kiytetty, on luonnollisesti po-
liittisesti ollut helppo esimerkiksi sen sijaan, ettid
olisi voimakkaasti jouduttu priorisoimaan, toisin
sanoen posterisoimaan tiettyjd asioita, laitta-
maan jotain eteen, jolloin aina jokin toinen asia
jda taakse. Ladketieteessd ndin ei tehdd. Lidke-
tieteessd priorisointi tarkoittaa sitd, ettd hoito
kohdennetaan oikein, niin ettd oikea potilas hoi-
detaan oikeaan aikaan oikeassa paikassa ja oi-
kealla tavalla. Se ei tarkoita sitd, etti joku jite-
tiin hoitamatta. Kuitenkin juustohéylilld on eri-
lainen vaikutus kansantalouden kasvuun verrat-
tuna siihen, etti pystyisimme tekemdiin raken-
teellisia uudistuksia. Ne saattavat jossain vai-
heessa olla kipeitikin, mutta kuitenkin siitd on
néyttod, ettd parempia tuloksia saadaan sill4 lail-
la aikaan. Viittaan vain sithen, mitd edelld ker-
roin ministerididen vilisistd miljardisuhteista.

% Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Halli-
tuksen tiedonannon keskeinen viesti on vaati-
mus tiukan finanssipoliittisen linjan jatkamises-
ta. Sitd perustellaan talouden ylikuumentumisu-
halla, elikemenojen kasvuun varautumisella, ve-
ronkevennysten toteuttamisella ja talouspolitii-
kan liikkumavaran turvaamisella. Nimé ovat ai-
van samat termit, joista puhuttiin silloin, kun oli
lama — aivan samoja termeji ja samoja asioita
vaadittiin erdin osin silloinkin.

Tiukan finanssipolitiilkan perusteleminen ve-
ronkevennysten toteuttamisella on melko lailla
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ristiriitaista. Erityisesti hyvituloisille annettavat
veronkevennyksethdn merkitsevit kevedtd fi-
nanssipolitiikkaa. Veronkevennyksilld lisdtdin
ostovoimaa, jota taas tiukalla finanssipolitiikalla
pyritddn hillitseméddn. Rehellisempédéd olisi sa-
noa, ettd suurelta osin hyvituloisille suunnatta-
vat veronkevennykset rahoitetaan valtiontalou-
den s#dstoilld ja tiukalla menopolitiikalla.

Kisitykseen talouden ylikuumenemisuhasta
on my0s syyti paneutua. On totta, ettd merkkejd
ylikuumenemisesta on nékyvissé, 1dhinnéd asun-
tomarkkinoilla suurissa kaupungeissa. Porssi on
pyorinyt kovilla kierroksilla parin vuoden ajan.
Osakkeiden myyntivoittoina, osinkoina ja op-
tioetuina rahastetaan miljardeja. Kuitenkin tyot-
tOomii on kortistossa edelleen noin 350 000. Mo-
nilla alueilla ja monissa kaupungeissa tyottd-
myysprosentti on edelleen 20:n tuntumassa. Suu-
ressa osassa maata ei ole merkkejakdin ylikuu-
mentumisesta. Vanhat suhdannepoliittiset opit
eiviit tillaisessa tilanteessa péde.

Hallituksen tiedonannossa sivuutetaan koko-
naan alueellisen epétasa-arvon kasvu ja muutto-
liike, joka on yksi keskeinen syy erityisesti asun-
tomarkkinoiden epitasapainoon. Tiedonannossa
ei myoskiin kiinnitetd huomiota tuloerojen kas-
vuun, joka nyt on selviésti uusi piirre verrattuna
tilanteeseen kymmenen vuotta sitten. Virallisen
tulonjakotilaston mukaan tuloerot ovat kasva-
neet suuremmiksi kuin kertaakaan 70-luvun jil-
keen. Muutamassa vuodessa on tapahtunut aina-
kin 10 miljardin markan siirtymi viestdon hyvi-
tuloisimmalle kymmenykselle. Osake-, optio- ja
osinkomiljoniireille kasaantuu nyt valtavia tulo-
ja, miki ei edes niy vield tilastoissa.

Valtion ylldpitdma sosiaaliturva ja kuntien
palvelut eivét ole aiheuttamassa ylikuumentu-
mista. Sairaiden, vanhusten ja vammaisten pal-
velut eiviit kuumenna suhdanteita. Tyottomiit,
pienituloiset, elikeldiset ja opiskelijat eivit ole
vetdmissd asuntojen hintoja tai porssikursseja
ylospiin. Kaytannossi hallituksen tiukka finans-
sipolitiikka merkitsee sitd, etti pienituloisten
asemaa parantaville uudistuksille ei jai tilaa ja
ettid julkisten palvelujen ahdinko ja monilla ta-
hoilla jopa suoranainen alasajo jatkuu.

Useita vuosia jatkuneen nousukauden hedel-
mii ei saada sosiaaliturvaan tai kansalaisten kes-
keisten peruspalvelujen kehittdmiseen. Ne siés-
tot, jotka valtiontalouteen syntyvit tydttdmyy-
den alentumisesta ja korkomenojen supistumi-
sesta, menevit suurelta osin EU-maksujen koro-
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tuksiin ja valtion pakollisiin eldkemenoihin. On
muistettava esimerkiksi, ettd lapsilisii ja opinto-
tukea ei ole sidottu indeksiin. Vuonna 1995 lap-
silisid leikattiin. Sen jalkeen niiden reaaliarvo on
alentunut vuosi vuodelta. Hallituksen tiedonanto
ei lupaa muutosta tihén suuntaan. Sama koskee
opintorahan perusosaa, jota leikattiin myos
vuonna 1995. Opintorahan reaaliarvon alaméki
jatkuu edelleen.

Jos menokehykset ja niiden taustalla olevat ta-
loudelliset ennusteet toteutuvat, valtion rooli
kansantaloudessa supistuu selvisti. Ei pidd tui-
jottaa vain absoluuttisiin lukuihin, kuten meno-
kehyskeskustelussa tehddin, vaan my0s suhteel-
lista osuutta on tarkasteltava. Jos valtionvelasta
aiheutuvia menoja ei oteta huomioon, valtion
menojen osuus bruttokansantuotteesta oli 26 pro-
senttia vuonna 1990. Ténd vuonna osuus on noin
22 prosenttia ja vuonna 2004 osuus on 18,6 pro-
senttia. Valtion menojen osuus kansantuotteesta
on siten jo nyt pienempi kuin ennen lamaa. Lahi-
vuosina osuus supistuu edelleen.

Julkisen talouden osuus supistuu nyt kovaa
vauhtia, vaikka mitdin leikkauksia et tehtiisi.
Mité pienemmiksi valtionosuus kansantaloudes-
ta painetaan, sitd pienemmit ovat myos valtion
mahdollisuudet vaikuttaa suhdanteisiin. Tiukkaa
menopolitiikkaa ja uusiakin leikkauksia on pe-
rusteltu aktiivisen suhdannepolitiikan idealla.
Tamai logiikka pettdd kuitenkin siing, ettd samal-
la valtio menettdéd aseensa, jolla se voi vaikuttaa
suhdanteisiin.

Euroopan keskuspankin tilastot osoittavat,
ettd Suomi on toteuttanut Emu-kriteerid kuuliai-
sestl. Naiden lukujen valossa Suomi on todella
Emun mallioppilas. Tdmikin tukee ajatusta, ettd
menokehyksid on mahdollista jonkin verran vil-
jentdd ilman, ettd pitkdn aikavilin tasapaino tai
elikemenojen rahoittamista koskevat tavoitteet
vaarantuvat.

Budjettikehyksii ei pitiisi tiukentaa, vaan nii-
td tulisi mieluummin laventaa, jotta vasemmis-
ton tirkeind pitimid tavoitteita voitaisiin toteut-
taa. Mielestidni budjettikehysten yhteydessd tuli-
si keskustella muun muassa seuraavien tavoittei-
den toteuttamisesta:

Pienituloisempien viestéryhmien aseman pa-
rantaminen.

Tyottomien peruspdividrahan ja tyomarkkina-
tukeen tulisi tehdd tasokorotus. Esimerkiksi 10
markan korotus olisi hyvé aloitus.
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Opiskelijoiden asemaa tulisi helpottaa. En-
simmdinen askel olisi opintotuen asumislisin
myontdminen myds lomakuukausina. Opintotu-
ki tulisi sitoa kuluttajahintaindeksiin.

Eldkeldisten ylimidrdinen sairausvakuutus-
maksu on poistettava vaalikauden aikana, kuten
on jo luvattukin. Kansaneldkkeisiin hallitusoh-
jelmassa luvattu tasokorotus on hyvé alku, ja sil-
14 tielld pitdisi jatkaa.

Julkisten palvelujen alasajo olisi pysdytetti-
vd. Kuntien ja valtion kustannustenjaon korjaus
on toteuttava tdysimédrdisend, kuten menoke-
hyksissi on piitetty. Tamin jilkeen kuntien val-
tionosuuksiin olisi tehtivd ainakin 1—2 miljar-
din markan tasokorotus, jotta pahimpia ongel-
mia terveydenhoidossa, vanhustenhoidossa, kou-
luissa ynnid muissa voitaisiin lieventii.

Valtionosuutta kuntien rakennushankkeisiin,
kuten koulujen ja sairaaloiden peruskorjauksiin,
on liséttavd. Rahoituksen alasajosta on luovutta-
va.

Toimia pitkdaikaistydttomyyden poistamisek-
si on tehostettava. Se on myds yksi vastaus pelit-
tyihin tydvoimakapeikkoihin. Vaition ja kuntien
palkkaperusteiseen tyollistimiseen olisi ohjatta-
va lisdrahoitusta noin miljardi markkaa. Yhteis-
kunnan on otettava vastuu pitkdaikaisty6ttomis-
td, joiden mahdollisuudet yksityisilla tyomarkki-
noilla ovat toivottomat. Oikein palkattu tyo on
paras vastaldiike syrjdytymiseen ja pitk&aikais-
tyottomien ahdinkoon. Emme tarvitse leimaavaa
ja ndyryyttivid palkatonta pakkotyoti, kuten nyt
suunnitellaan. Tosiasia on se, ettd tyostd on edel-
leenkin pula, ja on muistettava, ettd jos tydton
tyonhakija kieltdytyy tyosté, hinelle tulee hyvin
pitkiikin karenssi. Eli sanktioita kylld on olemas-
sa.

Mielestédni nyt, jos koskaan, on sellainen aika,
ettd pitdisi myOs tdmén yhteiskunnan kaikkein
heikko-osaisimpien ihmisten asemaa parantaa.
Jos ei sitd voida noususuhdanteen aikana paran-
taa, on aivan selvid, ettei sitd myoskddn lasku-
suhdanteen aikana paranneta.

Selvitysmies Peter Fredrikssonin esitykset
valtion rahoittaman asuntotuotannon lisdédmises-
td ja asumistuen ehtojen viljentdmisestd olisi to-
teutettava, jotta ihmisilld olisi mahdollisuus kiy-
tinndssd asua niisséd kalliissa asunnoissa, joihin
he joutuvat muuttamaan kulkiessaan tyon peris-
td asutuskeskuksiin.
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* Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Tamikin iltapuhde, keskustelu on niitd
Emu-keskusteluja. Ilman Euroopan talous- ja ra-
haliiton jdsenyyttd tuskin titikéin keskustelua
kidytdisiin. Nyt ovat vilineet vihissé, milld voi-
daan vaikuttaa nyt puheena olevaan niin kutsut-
tuun ylikuumenemisasiaan. Valtiovarainministe-
ridn puolelta esitetddn tiukkuutta budjettiraamei-
hin. Se on niitd vihid vilineitd.

Ylikuumeneminen on téllainen Kehikolmo-
sen sisdinen ilmid. Pohjois- ja Itd-Suomessa ei
paljonkaan siité tiedetd, ei myoskadn kaakkoises-
sa Suomessa, Kotkan suunnalla. Kuitenkin fi-
nanssipolitiikka on kohdistumassa, ainakin sitd
pyritddn kohdistamaan, my6s niihin, joilla ei ole
mitddn tekemistd ylikuumentumisen kanssa, jot-
ka eivét sen varjossa padse limmittelemédn mil-
laédn lailla. Alueellisesti tdmé on selvi tilanne, ja
myos voidaan puhua, ettd niin sanottu neljis
maailma eli ne vihdosaiset, jotka ovat keskuu-
dessamme t#illa rikkaassa pohjoisessa, ei yli-
kuumenemisessa ole millididn lailla mukana, on
kaikkein vihiten syyllinen siihen: pienclakeldi-
set, timin yhteiskunnan rakentaneet veteraanit,
tyottomat, kalliiden lddkkeittensd hankkimisen
kanssa askaroivat vanhukset taikka ne noin
60 000 suomalaista, jotka leikkausjonoissa odot-
tavat hoitoonpéisyé.

Budjettipolitiikkaa ei todellakaan saa tiuken-
taa niin, ettid se entisestdin vaikeuttaisi kuntien
mahdollisuutta huolehtia vastuistaan, ennen
muuta terveyskeskuksen toiminnasta, ehkiise-
vistd sairaan- ja terveydenhoidosta seké sairaa-
loista, koulutuksesta ja siitd, mistd vuosi sitten
tddlldkin paljon puhuttiin, eli vanhuksista, jotka
tdmin maan ovat rakentaneet. Budjettipolitiikka
ei saa kiristidd ndiden ryhmien tilannetta, joiden
eldmé muutenkin on kireidtd. Kuitenkin se uhkaa
tehdi sen, kun tarkastelemme niitd tapoja, milld
tiukkaa budjettipolitilkkaa on haluttu viedi
eteenpiin ja sitd jopa entisestdiinkin tiukentaa.

Valtiovarainministeri on mielestidni aivan oi-
kein penidnnyt eduskunnalta arvokeskustelua.
Hin on tuonut ikddn kuin mahdollisuuden omal-
ta kannaltaan siihen tuodessaan budjettiraamitie-
donannon tidhin saliin.

Osaltani toivon, ettd tdimé keskustelu kaytéi-
siin, mutta siihen tarvittaisiin paremmat vilineet
kuin nyt jaettu materiaali on. Tidstd ovat muun
muassa valtiovarainvaliokunnan jidsenet tinésn
oikealla tavalla kommentoineet.
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Mutta samalla pitdisi tuo sinéinsid hyvi ajatus
aidon arvokeskustelun kdymisesti vilittdd takai-
sin valtioneuvostoon ja nimenomaan valtiova-
rainministeriotn, ettd valtioneuvoston sisélld
kiytdisiin tdtd keskustelua. Ehkéd yhdessid nimen-
omaan se pitdisi kidydd. Osaamista sithen var-
masti 16ytyisi ja ainakin juhlapuheissa myos tah-
toa. Eli ministeri Niiniston kanssa pitdisi kaydd
arvokeskustelua siitd, miti mieltd olemme van-
hustenhoidosta, sen tarpeellisuudesta ja sen tér-
keydesti tdssd maassa, mitid mieltd olemme kou-
lutuksesta ja sen hoitamisesta. Kuulimme juuri,
ettd nimenomaan peruskoulutus on ontumassa jo
molemmilla jaloillaan. Onko sairaista huolehdit-
tava? Estetddnko sairaaloiden toiminnan heikke-
neminen vastaisuudessa? Romahtaminenkaan ei
ole kovin kaukana. Eli eduskunnalla on oltava
vilineet. Ne nyt puuttuvat. Tuskin téstd tiedonan-
nosta tulee niitd aidolla tavalla. Pitdisi padsti
péiluokkien sisélle ja ndhdi sieltd, milld tavalla
péiluokan kokonaissumma jakaantuu ja miten se
muodostuu. Eduskunnan tulee myos samalla sii-
valtansa riippumatta tistd maaliskuisesta keskus-
telusta.

Lopuksi, puhemies, vanhukset ovat aina kes-
kuudessamme, toivottavasti. Kun tissi pelotel-
dutukseksi todeta, ettd meillé tulee olemaan aina
entistd parempikuntoisia vanhuksia. 80-vuotiaan
suomalaisen kunto keskimiérin on aivan toista
vuonna 2001 kuin vuonna 71 jne.

Lopuksi toivoisin, ettd sekin vdhdinen arvo-
keskustelu, mika tdélld joka tapauksessa kdy-
diin, todella suuntautuisi, niin kuin ndyttddkin
suuntautuvan, nimenomaan siihen, ettd pienitu-
loisten, jo nyt vaikeuksissa olevien thmisten ase-
maa ei tulla heikentdméén.

10 Pja Viitanen /sd: Arvoisa puhemies! My®6s
minun mielestini timi sinéinsi tarpeellinen edus-
kunnan kdymi etukiteinen keskustelu tulevien
vuosien budjetista olisi ehké ollut parempi kdydd
padministerin ilmoituksen muodossa. Nyt kun
kuitenkin tdmi kohtuullisen jimikki ase, tiedon-
anto, meille eteen on tuotu, on tietenkin varmasti
ihan olennaista kysya ja lihted katsomaan, mihin
me tiissi tiedonannon yhteydessd sitoudumme ja
miksi ylipaétdaan meidit halutaan sitouttaa tAimén
kaltaisella menettelyll tulevan vuoden budjetti-
raameihin.
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Eduskunnan tdytyy olla tarkkana, nimittdin
pelkain, ettd tdssd kiy jélleen kerran niin, ettd jo
ensi syksynd tdmi paperi, valtioneuvoston tie-
donanto eduskunnalle, on muuttunut niin sano-
tusti eduskunnan paperiksi. Téstdhén meilld on
kokemusta. Muun muassa viime kaudelta muis-
tan erittdin hyvin, kun hallitus todella voimalli-
sesti ajoi meille helikopteriratkaisua perustellen
sitd, ettd timd on eduskunnan nimenomainen tah-
to, koska eduskunta on hyviksynyt sellaisen ja
sellaisen selonteon silloin ja silloin. Aivan sa-
malla tavalla viime jouluna eduskuntaryhmien
puheenjohtajien toimesta allekirjoitettu paperi
tiukasta taloudenpidosta, sindnsé ihan tarpeelli-
nen varmasti, on nyt jo muuttunut hieman hy-
myssd suin annetuissa kommenteissa nimen-
omaan eduskunnan paperiksi. Varmasti, jos po-
liittista realismia harrastetaan, myos ensi syksy-
ni joka tapauksessa 1oyddmme tdmin paperin
edestimme ja nimenomaan eduskunnan paperi-
na. Siksi olisi aika tirkedi tietdd, mihin me tissi
vaiheessa sitoudumme, jos olemme sitoutuak-
semme.

Jos ja kun timd muuttuu erddlld lailla edus-
kuntaa ilmeisesti jossain midrin velvoittavaksi
paperiksi, néen tidssd muutamia ongelmia, jotka
haluan tuoda esiin.

Ensinnikin, koska kaikki tieddmme, etti tissi
muuttuvassa maailmassa varsin nopeasti myos
suhdanteet muuttuvat, en koe kovinkaan mielek-
kidnd sitd, ettd markkamdérdisesti tiettyihin lu-
kuihin nyt jo keviilld eduskunta sitoutuu niin tu-
levan syksyn kuin tulevien vuosienkin osalta.
Suhdanteet saattavat hyvinkin nopeasti muuttaa
tilanteita, kuten hyvin tiedimme, miten on tapah-
tunut esimerkiksi budjettien laadintojen yhtey-
dessd. Kun dollarin hinta on heilahtanut puoleen
tai toiseen, ylldttden ovat myos Hornetien hinnat
nousseet tai laskeneet jne.

Toinen ongelma tisséd paperissa on se, etti raa-
mit kylld 16ytyvit, mutta mielestéini tdstd paperis-
ta puuttuu tiysin sisdltd. Valtiovarainministeri
Niinisto totesi, ettd kyllihidn teiddn pitdd tietdi,
hyvit edustajat, miki tidssd on siséltond, koska
tilld paperilla saa kaiken sen, mité aikaisemmin-
kin sai. Sinénsd se ei mieclestdni ehkd ole aina-
kaan kauhean arvopohjainen siséltélinjaus, mut-
ta toisaalta se on hyvid muistaa siinid vaiheessa,
kun syksylld budjetti tuodaan esiin. Jos me huo-
maamme, etti sielld mahdollisesti on jotain kiris-
tyksid jossain piin, voimme vedota valtiovarain-
ministeri Niiniston sanomaan tdssd yhteydessd,
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ettd tilldhin piti saada kaikki mitd nytkin. Toi-
saalta timé ei myoskidn vastaa sithen kysymyk-
seen, ettd entd, jos kaikki juuri nyt ei ole hyvin.
Entd jos ndemme joitakin kehittimistarpeita tie-
tyssd suunnassa, niin kuin varmasti tulemme syk-
sylld ndkemddn, voimmeko silloin eduskunnan
omaa budjettivaltaa ja parlamentaarista valtaa
kiyttden puuttua niihin epidkohtiin vai emmekd?
Ainakin itse haluan tehdi selviksi tdssd yhtey-
dessi, ettd tdllaiseen kymmensivuiseen paperiin
sitoutuminen ei varmaankaan voi tarkoittaa siti,
ettei eduskunta varsinaisen budjetin yhteydessi
kykenisi ja pystyisi ja saisi tehdd omia valinto-
jaan. Tdssd suhteessa sanoisin kylld, etti tdstd pa-
perista valitettavasti valtiovarainministeri Nii-
niston vakuutteluista huolimatta puuttuu sisélto.

Kolmanneksi ongelmaksi nien itse tdimén pa-
perin, sen vihin sisdllon, mitéd tdssd on. Se on
myOs ongelma. Nimittdin sisdlté on puhtaasti
valtiovarainministerion nikokulmasta tehty si-
salto. Tédssd el ole mitdén muunlaisia sisiltota-
voitteita.

Puhemies! Tissd vaiheessa haluan pikkuisen
kommentoida ja ihmetelld péivalld kédytyd kes-
kustelua valmisteltavasta, sininsid erittdin tar-
peellisesta ja toivottavasta niin sanotusta tulevai-
suuspaketista. Toivon mukaan se todellakin on
tulevaisuuspaketti eikd mikédn toimenpidekerto-
elma, miksi ministeri sitéd jo ehti nimittdd. Minua
héiritsi ja ihmetytti suunnattomasti se, milld val-
tuuksilla tai milld mandaatilla valtiovarainminis-
teri puhui siind vaiheessa, kun hén kytki tulevai-
suuspaketin hidnen mielestdin tarpeellisiin tyo-
elimin rakenteellisiin kysymyksiin. Tami kyt-
kos ei ole todellakaan ajankohtainen eiki tarpeel-
linen varsinkaan, kun se tarkoittaa siind muodos-
sa, jossa ministeri Sen esitti, suoranaisia
leikkauksia tyottomyysturvaan. Téllaisista leik-
kauksista ei todellakaan hallitusohjelmassa ole
yhtik&ddn kirjausta, enkd voi ymmartdd, miksi
yhtikkid kesken kauden erindiset tahot aina ru-
peavat keksiméén omia uusia hallitusohjelmiaan
tai omia tdrkeitdi asioitaan, joista missddn vai-
heessa ei ole yhteisesti sovittu, mutta toisaalta
tdytyy sanoa, etti jonkin verranhan tistd on ko-
kemusta. Tulee vain aidosti mieleen viime syksy
ja silloinen esitys opiskelijoiden asumislisin
leikkauksista, joka perustui kokoomuksen argu-
mentoinnin mukaan asumisen tukemiseen liitty-
vddn sadstotarpeeseen, jota kovasti ihmettelin,
mikd sddstotarve, Ei ainakaan hallitusohjelmaa
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laadittaessa puhuttu sellaisesta yhtdin mitdén.
Tammoisid heittoja en toivoisi tuotavan tihin.

Toisaalta raakana totuutena on myos kuultu
tddlld toisen porvarillisen puolueen, keskustan,
kommentit siitd, ettd voi kuinka kauhean vaikeaa
vasemmistolle nédyttdd olevan hyviksyé téllaisia
rakenteellisia muutoksia, ja voi voi. Toisaalta
nimi kommentit kylld paljastavat niin opposi-
tiokeskustan kuin hallituspuolue kokoomuksen-
kin todelliset karvat. Meille todellakaan tyoeli-
miin kehittiminen ei tarkoita eikéd sen pidd tar-
koittaa missdén suhteessa tyottomyysturvan hei-
kentidmistd. Jo nyt kansakunta on ihan tarpeeksi
kahtiajakautunut.

Sitten vield muutama sana tiedonannon ohues-
ta siséllostd. Taméahén keskittyy siihen, etts tissd
kuvataan makrotaloutta valtiovarainministerion
nikokulmasta. Oikeastaan timmoisten kokonais-
taloudellisten ja tiukkuustavoitteiden lisiksi mie-
lesténi ainoa tdstd paperista nikyvi niin sanottu
substanssitavoite on veronkevennykset. Kun kui-
tenkin tddllikin on moneen kertaan sanottu, etté
varmasti timéd suhdannetilanne ei mikdin par-
hain ja otollisin millekiéin massiivisille veronke-
vennyksille tilld hetkelld olisi, logiikka jossain
suhteessa mielestini kylld ontuu.

Valtiovarainministeri Niinisté perusteli asiaa
niin, ettd totta kai tdimi veronkevennys saattaisi
vaarantaa tasaisen kehityksen ja edesauttaa jon-
kin verran ylikuumenemista, mutta silla ehdolla
sen voi hyviksyd, koska siitd kompensaationa
saamme kannustavuuden. Okei, hyvi niin, kan-
nustavuus on hyvi asia, mutta silloin, jos titid
kéytetddn perusteluna, se lienee myds viesti sii-
td, ettd veronkevennykset todellakin kohdiste-
taan vain ja ainoastaan pieni- ja keskituloisiin,
jolloin todellista kannustamisvaikutusta veron-
kevennyksilld on. Ei meilld hyvituloisilla kan-
nustavuusvaikutusta siit tule, jos veroja keven-
netddn. Eli massiivisten veronalennusten aika ei
varmastikaan todellakaan ole.

Sen sijaan, ettd tistd paperista mallikkaasti
16ytyy valtiovarainministerion rakastamat ve-
ronalennustavoitteet ja huoli, pystytidnko ne to-
teuttamaan, missi tissé paperissa nidkyy hallitus-
ohjelmassa keskeiselld sijalla olevat tavoitteet
laadukkaista palveluista ja syrjaytymisen ehkii-
systid? En lukemalla 16ytianyt mink#énlaista linja-
usta siihen, ettd eduskunta sitoutuu edelleenkin
palvelujen takaamiseen ja syrjaytymisen ehk&i-
syyn. Mistd me tieddmme, onko tdmi paperi tar-
peeksi kattava nididen tavoitteiden saavuttami-
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seen? Nyt jos koskaan olisi varmasti aika kiydad
tilinpitoa siité, onko niitd tavoitteita saavutettu ja
mihin suuntaan ollaan menossa ja mitd vieli tar-
vitsemme, ettd ndmi tavoitteet saavuttaisimme.

Voisimmeko ajatella asiaa kenties tilld valtio-
varainministeri Niiniston logiikalla siten, ettd en-
tdpd, jos haluamme satsata koulutukseen, mité
saamme kompensaationa? Se varmasti kannattai-
si, koska kompensaationa saisimme joka ikiselle
lapselle tasavertaiset mahdollisuudet aloitella
elimiinsi, jos esimerkiksi peruskoulusta 14dhtien
tukiopetus olisi taattu, erityisopetus olisi taattu,
opetusolosuhteet olisivat sellaiset, ettd jokainen
oppija voisi oppia koulussa ja néin jatkaa iloise-
na taivaltansa eteenpdin maailmalla. Ehk& tdssa
myOs kompensaationa sattuisi tulemaan suoma-
laiselle elinkeinoelimille osaavaa tydvoimaa.
Monien yritysjohtajienkin suulla Suomea on kii-
tetty siitd, ettd meilld todellakin mahtavan koulu-
tusjarjestelmimme ansiosta on hyvid, osaavaa
tydvoimaa.

Enti sitten, jos haluamme satsata sosiaalipuo-
leen? Varmasti satsaaminen sosiaalipuoleenkin
aina tuo oman kompensaationsa. Se on se kom-
pensaatio, etti pystymme ennalta ehkiisemidn
ongelmia, pystymme ennalta ehkéisemiidn syr-
jdytymistd, ja tieddimme varmasti, etti timi jos
mikd on sddsto tulevaisuudessa. Valitettavasti
vain mielestini vieldkédédn lyhytnikoiset taloudel-
liset mittarimme eivit riitd mittaamaan ennalta-
ehkiisyn tuottamia safistojd.

Entédpd, jos satsaamme terveydenhuoltoon?
Sielld kompensaationa saatamme juuri saada sen
vastaavanlaisen vaikutuksen, kun lapsi tai nuori
pédsee ajoissa vaikkapa psykiatriseen hoitoon.
Kompensaationa varmasti tulee sdéstdjd jatkos-
sa. Jos sitten satsataan ihan kunnolla sosiaali- ja
terveyspuoleen ja terveyspuolen palveluihin,
niin eiko sielld, jos vaikka saisimme liséd tyovoi-
maa hoito- ja hoiva-alalle, kompensaationa syn-
tyisi sitd, ettd henkil6sto jaksaisi pidempién, jak-
saisi paremmin eiki tulisi loppuun uupumisia?
Potilas saisi parempaa hoitoa, ja, miki tirkeinti,
tyollisyys paranisi.

Tai jos satsaamme asuntopuoleen, sieltd var-
masti kompensaationa, jos rakennamme lisdd
vuokra-asuntoja, saamme tarjonnan lisd4ntymis-
td, joka ainakin jonkin markkinateorian mukaan
tarkoittaa sitd, ettd silloin myos hinnat laskevat.
Onko meilld tarjouspuolella sittenkin suurimmat
ongelmat olleet?
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Talld logiikalla haluan vain valottaa sit4, etté
aivan yhtd perusteltua kuin satsata jonkin logii-
kan mukaan veronalennuksiin, jotta niilld saa-
daan kompensaatiota, aivan yhtd tirkeitd ovat
satsaukset hyvinvointipalveluihin ja syrjaytymi-
sen ehkiisemiseen. Kuten sanottu, nimi tavoit-
teet, joita hallitusohjelmaan on kirjattu, maksa-
vat. On ihan turha puhua hyvinvointiyhteiskun-
nasta, jos ei ole todellista halua sitoutua n#ihin
tavoitteisiin, silld takuuvarmasti ne tuovat siis-
tojd tulevaisuudessa.

Toivon, ettd timin dskeisen litaniani avulla
voin viestittdd sitd, mihin keskeisiin asioihin
eduskunta mielestédni tddllikin kiydyn keskuste-
lun puitteissa varmasti haluaa jatkossa panostaa,
enkd halua, ettd timén paperin varjolla kitemme
olisivat jollakin tavoin sidottuja siitd harkinnas-
ta, mit4 syksylld kiymme uuden talousarvion yh-
teydessi.

Lyhyesti, puhemies, haluan vield todeta, ettid
kuntapaketissa, josta tddlldkin on paljon keskus-
teltu, pitdisi mielesténi olla vield ovet auki. Jos
olisin tdysin yksinvaltias, en olisi tehnyt 2,4 mil-
jardin lakimadrdistd tarkistusta niin, ettd se olisi
jaettu kolmelle vuodelle, koska mielestini se on
siind mielessd perusteetonta, koska suhdanneti-
lanne ja ylijadiméinen budjetti varmasti sallisi 2,4
miljardin korotukset kerralla. Jos ndin on sovittu
Kuntaliiton kanssa, varmasti viimesijaisin tavoi-
te on, ettd timd sopimus myos pidetiin kolmen
seuraavan vuoden aikana. Joka tapauksessa, tuli-
vat sitten kysymykseen timi summa tai indeksit,
tissihdn on puolitettu valtionosuuksien indeksi-
tarkistukset, tai sitten hallitusohjelmassakin ole-
va kirjaus kompensaatiosta, nimé tiytyy vield
katsoa pakettina uudestaan syksylli.

101 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies!
Valtioneuvoston tiedonannon perustelut vuosien
2001—2004 madrdrahakehyksistd keskittyvit
todistamaan valtion budjetin loppusumman hal-
litsemisen tirkeyttd — hyvi niin. Pdiluokkakoh-
taisia muutoksia perustellaan vain lihinni ylei-
silld syilld, kuten ikdéntymiselld, tuottamatta juu-
ri lainkaan keskusteluun muita sektorikohtaisia
kehittimistarpeita. Niilld evidilld ei mielestani
synny kaypéistd kehyskeskustelua. Itse toivon,
ettd voisimme nykyistd avoimemmin liputtaa hy-
vinvointiyhteiskunnan puolesta. Sosiaalipolitiik-
kaa ei ole nihtéva taakaksi, vaan hyvin yhteis-
kunnan kehittimisen edistdjinid. Mitd teemme
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hyvilld taloudella, jos yhteiskuntamme taantuu?
Jo nyt on eurooppalaisittain nihtdvissd, ettd hy-
vistil tavoitteistamme huolimatta kéyhyys on li-
sddntymassa.

Yhteiskunnan hyvinvointierojen kasvattami-
nen on uhkapelid. Sitd pahempaa, jos se on piit-
taamattomuuden tulosta. Sanon tarkoituksella
kasvattaminen eikid kasvu, koska poliittisilla p4i-
toksilld voimme ohjata kehitystd, jos tahdomme.
Myos kotoisten alueellisten erojen kasvattami-
nen on uhkapelid, silld se lisdi syrjdytyvien mia-
rdd. Mielestdni meidin pitdisi tehd4 uusia avauk-
sia aluepolitiikassa. Verotus on kansallisessa
padtintdvallassa. Olemme juuri lopettaneet ulko-
maalaisten suosimisen verotuksessa. On sanottu,
ettd se raunioittaa myos utkomaiset investoinnit
ennen pitkdd. Samaa logiikkaa kiyttden voisim-
me saada hallintaamme myds tasapainoisen alu-
eellisen kehityksen. Annetaan Ruuhka-Suomen
ulkopuolella asuville verohelpotuksia. Irlanti
houkuttelee amerikkalaisia maahansa kymme-
nen prosentin tuloverotuksella silld tuloksella,
ettd tyottomyydestd paidstiin kokonaan niissd
kunnissa.

Arvoisa puhemies! Nyt hallituksen heittima
haaste on kiintoisa ottaa vastaan, onhan budjetti-
valta edelleenkin eduskunnan tirkeimpia vallan-
kayton alueita. Tarkastelen puheenvuorossani
ensin budjettikuria.

Mitd tirkedmpénd pidetdin budjetin loppu-
summan pitiavyyttd, sitd enemman tulisi antaa ti-
laa vaatimuksille budjettikurista. Eduskunnan
tahtoon peilaten merkittidvi yli- ja alibudjetointi
ovat tissd suhteessa yhti kielteisid ilmi6iti.

Budjetoinnin osuuden tarkastelu mielestini il-
mentdd ennen muuta hallinnon kykyid hoitaa
hommansa. Tiss4 suhteessa voi esittdd tiukkoja-
kin vaatimuksia, koska kiytettdvissd on myos li-
sdbudjetti-instrumentti. Voidaan hyvin ajatella,
ettd lisdbudjettia kiytettdisiin paitsi ylldttivistd
menoista tai tuloista paittimiseen myos pienem-
piin siirtotarpeisiin lukujen ja pdiluokkien vilil-
14. Mitd vankempi on kehittdmistahto, sitd innok-
kaammin luulisi niin meneteltdvin.

Vuodesta 87 vuoteen 98 eli 12 vuoden aikana
on syntynyt yli 17 miljardin markan sédést6 edus-
kunnan péittamiin budjetteihin verrattuna. Sdén-
nollisid ylibudjetoijia ovat olleet seuraavat pid-
luokat: tasavallan presidentti, valtioneuvosto, ul-
koasiainministerio, kauppa- ja teollisuusministe-
rid ja tydministerid. Kaikkein suurin prosentuaa-
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linen ylibudjetointi, 12,3 prosenttia, tapahtui
KTM:ssd vuonna 98. Yksin KTM:n osuus 17
miljardin ylityksistd vuosina 87—98 oli muuten
3,5 miljardia markkaa.

Krooninen ylibudjetointi merkitsee eduskun-
nan kannalta katsottuna, ettei hallinnolla ole ol-
lut kykyd kayttdd saatuja méadriarahoja eduskun-
nalle perusteltuihin tarkoituksiin lainsdiddannon
puitteissa. Jatkuessaan vuodesta toiseen tillai-
nen meno voi ilmentéi piittaamattomuutta edus-
kunnan piétosvaltaa kohtaan. Kaikkein pahim-
mat alibudjetoijat 12 vuoden aikana ovat olleet
sisdministeri6, opetusministerié sekd puolustus-
ministerié ja ympéristoministerid. Krooninen
alibudjetointi saattaa kielid niin sanotusta varvas-
vilin taktiikasta. Eduskunta saatetaan monesti ta-
pahtuneiden tosiasioiden eteen ja médrirahaa
haetaan itse asiassa varsin huonosti perusteltui-
hin menoihin.

Eduskunnan olisi mielesténi kiinnitettdvi ny-
kyistd enemmin huomiota budjettikurin merki-
tykseen, koska vain niin voidaan antaa tdysi arvo
eduskunnan itsensd tekemille paitoksille, jotka
sitd paitsi ldhes aina on teetetty "d@rimméisen
tiukkojen ehtojen" vallitessa. Hyvinvointiyhteis-
kunnan kehittdmistd ajatellen sidistetyilld miljar-
deille olisi totisesti ollut kdyttoa.

Arvoisa puhemies! Vuodesta 90 vuoteen 99
mennessd julkisten menojen hintaindeksi osoit-
taa 11,3 prosentin reaalikasvua. Vuotuiset muu-
tokset olivat suurimpia vuosina 90 ja 91. Selvisti
nopeimmin valtion budjetin pédluokista on 90-
Iuvun aikana kasvanut puolustusministerion péi-
luokka. On siind arvoviestid kerrakseen.

Mitd tulee nimenomaisesti ministerididen
henkil6stokehitykseen, on trendi ollut koko 90-
luvun nouseva. Kolmen M:n henkil6std on kas-
vanut yli 300 hengelld, liikenneministerion lahes
50:114, sisdministerion erilaisten vaiheiden jil-
keen noin 90:113, tyoministerion 60:1la, opetus-
ministeriéon 90:11d ja KTM:n 30:11d. Yhteensi
nami lisdykset tekevit 620. Kaikissa Véli-Suo-
men kaupungeissa tillaiselle kehitykselle olisi
hurrattu. Ndistd numeroista muuten vield puuttu-
vat kaikki ne miniteriot, joista en ehtinyt valmis-
teluajan puitteissa saada tietoja. Uskon, etté kehi-
tys niissd on ollut saman suuntainen. Néin on
kidynyt yhd paremmista tietoyhteyksistd huoli-
matta.

Yhtid hyvin kuin kiinnostavat talouden yleis-
nidkymit ja budjettikurin pitivyys, kiinnostaa
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myos tarkastella, miten hallitus niikee eri alojen
tulevaisuuden tarpeet suhteessa toisiinsa. Tassd
keskustelussa olemme yhteiskunnallisten arvo-
jen ddrelld ja ytimessd. Hallituksen esitys kehyk-
siksi vuosille 2001—2004 lihtee siitd, ettd ulko-
asiainministerio, oikeusministerid, puolustusmi-
nisterid, valtiovarainministerio ja opetusministe-
rid sekd maa- ja metsidtalousministeri6 ovat kaik-
ki kasvun aloja. Tyoministerid, sosiaali- ja ter-
veysministerié ja liikenneministerié olisivat
suuria havidjid. Tdssdko meiddn tarkoittamam-
me arvot?

Erityisen mielenkiintoista on siis nihdi, ettd
puolustusministerion pédluokan reaalikasvu jat-
kuu tulevinakin vuosina merkittidvini. Osa nyky-
maailman sotilaallisista selkkauksista selittyy
myds sotateollisuuden tarpeella. Kansainvilis-
ten sininsi vilttiméttomien jéarjestelyjen haitta-
puoli on, ettd rahaa kuluu moolokin kitaan ja ettéd
hiamirtyy kyky ja tahto kehittdd sisdisté turvalli-
suutta siihen suuntaan, ettei suuria vastakkain-
asetteluja syntyisi. Koyhyys on lisidéntynyt paitsi
EU-maissa keskimdirin myos Suomessa piin-
vastaisesta tavoitteestamme huolimatta. Talous-
kasvun hedelmit on mielestdni kyettdvéd jaka-
maan nykyistd tasapuolisemmin. Elintasokuilut
ovat suuri uhka rauhalle ei vain muualla maail-
massa vaan myos Suomessa. Jatkossakin olisi
tarvetta tasaavalle hyvinvointipolitiikalle, politii-
kalle, joka tyollistidd ja on alueellisesti oikeuden-
mukaista.

Talouskasvun ja hyvinvoinnin edellytysten
luomisen kannalta on tirkedi, ettd opetusminis-
terion pddluokan menoja aiotaan reaalisesti edel-
leen kasvattaa. [hmetysti sen sijaan herdttdd, et-
tei edes viestdn voimakas vanheneminen ole
kéantinyt STM:n padluokan kehitystrendid posi-
titviseen suuntaan. Viljyyttd pdiluokan sisélld
toki lisdd tyollisyyden yleinen kohentuminen.
STM:n pédluokan kohtalosta lausun suuren huo-
leni, niin suuret ja huolestuttavat nidkymit alalla
ovat. Heitteille jitettyjen joukko lisddntyy: psy-
kiatriset potilaat, vanhukset. Hoidon piiriin péais-
seiden hoito vihenee ja ohenee.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattien suu-
ri tyottdomyysaste kertoo taitamattomuudesta
kayttdd kansallisia resursseja viisaasti. Mité jér-
ked on kouluttaa niitd osaajia? Mitd jirked on
kouluttaa sosiaali- ja terveydenhuollon osaajia
muiden maiden kiyttoon, kun tarvetta omassa-
kin maassa olisi? Néenkin, ettd nopeassa tahdis-
sa on saatava aikaan hallitusohjelman lupaama

Miiriirahakehykset 851

sosiaali- ja terveysalan tydpaikkojen vakinaista-
minen kunnissa. Ilman lisdhenkilokuntaa ei
my6skddn parjitd, koska alimiehitys on johtanut
suuriin  poissaoloprosentteihin, puutteelliseen
hoitoon ja epérationaalisiin lisdkustannuksiin.

STM:n alalla on muitakin huolenaiheita. Mai-
nitsen ndistd lddkekustannusten korvaamisen,
hammashuollon laajentamisen ja perustoimeen-
tulon turvaamisen. Kun varhemmin puhuimme
siitd, ettd hammashuollon kokonaisuudistus on
saatava aikaan kustannusneutraalisti, ndemme
nyt, ettd hallituksen piirissé ajatellaan, ettd se on
saatava aikaan pédiluokan pienentyneiden koko-
naiskustannusten raameissa. Tillainen ndkemys
on mielesténi aivan sietimiton.

Suomen on sosiaalipolitiikassa parjattiva
muille EU:n jasenmaille. Me emme voi tinkié li-
sdd sairaanhoidon tukemisesta yhteisiin varoi-
hin. Pdinvastoin, piddstiksemme muiden tasolle
meidédn on varustauduttava lisidméan muun mu-
assa lagkekustannusten korvausastetta. Suunna-
tessamme ylenpalttisen kiinnostuksen kannusta-
vuuden lisdédmiseen olemme samalla liiaksi um-
mistaneet silmdmme kaikkein vihimmilld toi-
meentulevien tilanteesta. Kuntien maksu- ja tak-
sapolitiikka on entisestddn heikentinyt kyhim-
pien tilannetta aiheuttaen uutta syrjaytymisti.

Hallitusohjelman mukaisesti syrjdytymisen
estdminen on nyt tirked tavoitteemme. Meilld on
ja tulee olemaan monia hyvié projekteja tilli alu-
eella Euroopan sosiaalirahaston kanssa, mutta
timé ei voi riittdd, silld projekteilla ei saavuteta
kattavuutta eivitkd niiden vaikutukset ole aina
pysyvid. Emme pirjad tissd tilanteessa viittaa-
malla vain projekteihin. Meiddn on kyettivi
suuntaamaan kasvavasta kakusta myos niille, jot-
ka eiviit itse voi osallistua tydeldméén, eli mini-
mietuuksiin, kuten toimeentulotukeen ja tyo-
markkinatukeen, tarvitaan kansanelikkeen ohel-
la tasokorotuksia.

Thmetysténi heréttdd myos hallituksen nike-
mys liikenneministerion péiluokan tarpeista.
Kun heikkenevi raamikehitys ynnitéén tapahtu-
neeseen, voidaan sanoa, etté hallitus on ajamassa
infrastruktuuriamme niiltd osin alas. Sukupolvi-
en tyon tulosten annetaan valua hiekkaan. Alu-
eellinen eriarvoisuus kasvaa ja ajaa yrityksid sin-
ne, missd liikkenneyhteydet ovat parhaat.

Valtionvelan pois maksaminen on hyvi pro-
jekti siind mielessd, ettd korkorasituksemme vas-
taavasti pienenee. Vuosille 2001—2004 hallitus
on arvioinut, ettd korkotaakka vihenee yhteensi
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noin 2,6 miljardilla markalla. Sattumoisin tdmé
on ldhes sama summa kuin ollaan suuntaamassa
kunnille lisddntyvind valtionosuuksina ndind
vuosina. Jos halutaan, voidaan ajatella kauniisti
ja sanoa, ettd valtionvelan pois maksamisesta
saatava perusviljyys kiytetdin kokonaisuudes-
saan kuntien jirjestimien hyvinvointipalvelujen
turvaamiseen. Mihin kunnat niitd korvamerkit-
semittomid rahoja lopulta todellisuudessa tule-
vat kidyttiméin, on sitten toinen juttu.

Nyt annettu budjettiraamitiedonanto ei saa
poistaa eduskunnan mahdollisuuksia painottaa
hallituksen varsinaista budjettiesitystd nike-
miensi tarpeiden suuntaan. Hyvi keskusteluyh-
teys hallituksen ja eduskunnan vililld voi tosin
vihentdd tdllaista tarvetta. Itsetarkoituksestahan
ei saa olla puolin jos toisinkaan kysymys.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd nyt, kun tie-
donanto menee valtiovarainvaliokunnan kisitte-
lyyn, sielld pohdittaisiin, miké olisi riittévi ja oi-
keudenmukainen tahti valtionvelan maksuun.
Tisséhin on kysymys myds sukupolvien vilises-
td taakanjaosta. Valiokunnan tehtdvind olisi
my0Os alustavasti lausua kisityksensd siitd, il-
mentédvitko hallituksen esittdmit sektorikohtai-
set kehittimisraamit riittdvdssd médrin yhteis-
kuntamme tarpeita.

Ed. I. Kanerva merkitian ldsni olevaksi.

102 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Py-
rin kuuntelemaan kahta edellistd puhujaa, sosia-
lidemokraattien edustajia Viitasta ja Vehkaojaa,
varsin tarkasti. Luonnehtisin heididn puheenvuo-
rojaan hyvin kriittisiksi puheenvuoroiksi.

Ed. Viitanen ilmoitti, ettd kidet eivit hidnen
tulkintansa mukaan suinkaan jatkossa olisi sido-
tut budjettiraameihin. Ymmirsin, ettd ed. Vehka-
oja oli taipuvainen saman kaltaiseen tulkintaan.
Hin vaati uusia avauksia aluepolitiikkaan, esitti
vahvaa kritiikkid puolustusministerion menojen
kehitykselle, kantoi huolta kdyhyydesti sekd so-
siaali- ja terveysministerion piiluokan raamilin-
jasta samoin kuin myos liikenneministerion raa-
milinjasta.

Haluan heittdé ilmoille kysymyksen: Jos kri-
tiikki on vakavasti harkittua, mikd on looginen
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johtopéitds, kun eduskunta mahdollisesti kiy
luottamuslausedinestykseen?

Arvoisa puhemies! Hallitus pyrkii menojen
jaadyttdmiselld vilttiméin menneisyyden poli-
titkassa usein esiintyneen virheen huolettomasta
varainkdytostd, vastuuttomuudesta ja lupauksis-
ta, joilla ei ole katetta. Tdmd tiedonannon perus-
tavoite on kannatettava. Talouden kasvun aikana
pitidisi todellakin saada varastoitua jaettavaa la-
mavuosia varten. Hallituksen perustavoitteille
voi siten osoittaa ymmartamysti. Kriittisille poh-
dinnoille on kuitenkin sijansa.

Hallitus esittelee tiedonannossa budjettia kos-
kevat markkamiiréiset yleistavoitteensa, mutta
hallitus ei juurikaan vaivaudu hahmottamaan,
mitd ndilld markoilla aiotaan saada aikaiseksi.
Jos hallitus ei kykene sitd tissd yhteydessi teke-
méi#n, kuinka se voi ajatella, ettd vastuullinen
padttdjd, joka on kiinnostunut panoksen lisdksi
tuotoksesta, voisi antaa esitetylle linjalle tuken-
sa, joka tidssd asetelmassa merkitsisi avoimen
asianajovaltakirjan antamista? Mielestéini mark-
kamaiirdisten tavoitteiden ohella tulee aina kisi-
telld laadullisia ja madrdllisid tavoitteita. Vaikut-
taa silté, ettd hallituksella itselldén ei ole nyt ol-
lut rohkeutta kdyda sisdistd keskusteluaan paino-
pistevalinnoista ja yhteiskunnan kipupisteiden
vaatimista muutoksista harjoitettavaan politiik-
kaan. Hallitus on niin menettiméssid mahdolli-
suuden rakentavaan linjan tarkistukseen.

Toisaalta hallitus ei sido budjettikehyksid edes
kaikkiin keskeisiin markkanikokohtiin, koska
budjetin tulopuoli on rajattu tiedonannon ulko-
puolelle. Kuitenkin tiedonanto tuo esille raken-
teellisen rahoitusylijadmain kisitteen. Ylijaamad
vain ei taida syntyi ilman tuloja. Olisikin perus-
teltua, ettd menoraamit olisi sopivalla kytkylld
liitetty tuloennusteisiin.

Niiltd osin kuin hallitus esittdéd kansalaisten
nikokulmasta merkittivid tavoitteita, on tyydyt-
ty varsin vaatimattomalle tasolle. Ty6ttomyyden
osalta hallitus uskoo tilanteen sdilyvin vaikeana,
kun vuodesta 2001 vuoteen 2004 tyottémyyden
arvioidaan hallituksen esittimilld linjalla laske-
van vain noin 0,2 prosenttiyksikkéd vuodessa.
Tistd huolimatta hallitus ilmoittaa, ettd ty&voi-
mapolititkan toimenpiteiden kokonaismitoitus
tulee alenemaan. Eiko tistd hallituksen hahmot-
telemasta alentamisvarasta pitdisi osa kohdentaa
alueellisesti sinne, missé ty6ttomyys on kaikkein
vaikeinta, ja toisaalta sitkedn pitkéaikaistyotto-
myyden nujertamiseksi? Kun hallitus itse néyt-
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tid uskovan tyottdmyyden laskun pysdhtyvin
noin 8 prosentin tasolle, olisi toivonut vahvem-
pia johtopaitoksid.

Tiedonannossa ei ole selkedd arviota valtion
omaisuuden myyntituloista ja niiden kiyttokoh-
teista. Julkisesta keskustelusta péétellen hallitus-
puolueet eiviit vield ole pdisseet asiasta sopuun.
Asialla on kuitenkin suuri merkitys tarvittavien
budjettiraamien kannalta. Jos korkomenot laski-
sivat huomattavasti, miki voi olla mahdollista,
aikooko hallitus tistd huolimatta pitdytyi esitté-
miinsd menoraameihin? Téssd tapauksessa me-
nokehykset itse asiassa osoittautuisivat liian vaa-
timattomiksi. Menoraamit olisi ollut perusteltua
kytked verotuloennusteiden lisdksi myos poikke-
uksellisen herkkien korkomenojen tasoon.

Valtiontalouden velkaa tulee miéritietoisesti
lyhentidd. Mahdolliset valtion omaisuuden myyn-
titulot on mielestini kdytettivd mahdollisimman
pitkille velkataakan keventimiseen. Korkome-
nojen vihentdminen tuo valtiontalouteen liikku-
matilaa ja politiikalle valinnan mahdollisuuksia.

Hallitus ei tiedonannossa erittele tulevien ve-
ronkevennysten siséltod eikd kohdentamista. Ra-
jallisen keventdmisvaran ripotteleminen kaik-
kein hyvituloisimmasta alkaen pienituloisiin ei
tyollisyysnikokulmasta olisi paras mahdollinen
valinta. Verojen keventidminen erityisesti pieni-
tuloisten kansalaisten osalta lisdisi sen sijaan ai-
dosti tyon kannustavuutta. Tydnantajien maksa-
mien sivukustannusten keventimisvaraa olisi pe-
rusteltua kohdentaa pienyrityksille. Ei kansanta-
louden tasapainotavoitteita eikd hyvinvointival-
tion rahoituspohjaa pidi vaarantaa hyvéosaisille
suunnatuilla ylisuurilla veroalennuksilla.

Arvoisa puhemies! Tiedonanto menokehyk-
sistd ei mielesténi ole vain hallituksen sisdisté
ojennusharjoitusta, vaikka sitikin se niyttéi ole-
van. Se ei ole vain hallituksen ja opposition vi-
listd keskustelua, vaan myos hallituksen ja edus-
kunnan vélistd periaatteellista linjanvetoa siitd,
miten eduskunta kdytdnnossi voi miirittdd bud-
jetin peruslinjauksia ja harjoitettavan politiikan
sisdltod. Piddn tiedonantomenettelyé tissd yhtey-
dessi enemmin arvovaltaa kuin arvovalintoja
esille tuovana menettelynd. Eduskunnan on pai-
kallaan ja valttdmitonts sitoutua maltilliseen me-
nokehitykseen, mutta samalla tavoin on sitoudut-
tava vahvasti tyottdmyyden vihentidmiseen,
alueellisen eriarvoistumiskehityksen torjumi-
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seen kuin mydos osaamisen ja yrittidjyyden edisti-
miseen.

103 Lauri Kidhkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Keskityn puheenvuorossani erityisesti kuntata-
louteen ja valtion rooliin riittivien resurssien ta-
kaamisessa omalta osaltaan kunnille alueellisesti
tasapuolisen, kattavan ja riittdvin palvelutuotan-
non jirjestimisessi.

Valtioneuvosto aivan oikein tiedonannossaan
kiinnittis huomiota ikédéntymiseen ja sen myoti
julkisten menojen voimakkaaseen kasvuun. Hal-
lituksen tavoitteena on vakaan kehityksen ja joh-
donmukaisen rakennemuutoksen talouspolitii-
kan jatkaminen. Perusteluna edelld mainituille
tavoitteille hallitus toteaa selviytymisen vieston
ikdfntymiseen ja koko viieston hyvinvoinnin alu-
eellisesti tasapainoiseen kehitykseen Mlittyvistd
haasteista. Tamin edellytyksend on hallituksen
puolelta jatkuvasti toistettu, sanoisin, hokemaa:
tiukka finanssipolitilkka. Tami takaa vakaan
kasvun, jolla varaudutaan elikemenojen tule-
vaan kasvuun ja jolla luodaan edellytyksiid halli-
tusohjelman mukaisten veronkevennysten to-
teuttamiselle.

Valtion omaisuuden myyntiin ja mahdollises-
ta yksityistimisestd johtuvien tulojen kiyttoon
on otettu kantaa lukuisissa puheenvuoroissa.
Valtionvelan lyhentiminen on jirkevé toimenpi-
de, mutta se ei saa olla pakkomielle. Rahaa on
tulevaisuuspaketti, osaamisen vahvistaminen ja
erilaiset infrahankkeet, joita limpimisti kanna-
tan. Mutta jélleen kerran valtiovarainministeri
puhui selkeidstd reippaasta ansiotuloverotuksen
alentamisesta. On se tullut monista muistakin pu-
heenvuoroista esille. Olen asiasta eri mieltd.
Mielestédni veronkevennysten sijasta tulee harki-
ten hoitaa tiettyji kipupisteitd kuntoon, erityises-
ti niitd, joita syntyi runsaasti laman aikana. Tie-
tysti yhden vuoden aikana ei voi puuttua kuin
muutamiin.

Esimerkiksi kohderyhmistd mainittakoon eld-
keldiset, sielld ndmé ylimédrdinen sairausvakuu-
tusmaksu ja kaksinkertainen pohjaosan leikkaus.
Myos lapsiperheisiin liittyy tiettyjd asioita. Mie-
lesténi oikeudenmukaisin veronalennus olisi ruo-
an arvonlisdveron alentaminen, mutta tilld het-
kelld hyvin akuutti asia on myds polttoainevero-
tus. Myos tydnantajan vilillisten tyovoimakus-
tannusten, erityisesti ajattelen tdssd pienid yrityk-
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sid, alentaminen olisi ainakin pahimmilla ty&tto-
myysalueilla aiheellista.

Vaikka ansiotuloverotuksen alentaminen tun-
tuisikin hyvéltd, tdhdennin, ettd siind eivit olisi
ensisijaisesti kohteena ne henkilét, jotka eldvit
puutteellisesti tai joiden taloudellinen toimeentu-
lo on huono. Niinpd en pidid ensisijaisena vero-
tuksen alentamista, koska en usko sen painottu-
van todella alimpiin tuloluokkiin. Verotuksen
keventimisestd hyotyisivét suhteellisesti enem-
min suurituloiset. Kansallinen varallisuus olisi
jélleen uusjaossa. Rahaa jaettaisiin entistd enem-
min niille, joilla sitd jo entuudestaan on enem-
mén. T#ll4 ei tyollistetd kuin korkeintaan porssi-
meklareita.

Toisaalta tuoreen tutkimuksen mukaan kansa-
laiset eivit kiinnitd verotuksen keventimiseen
ensisijaisesti huomiota. Palvelut ovat heille tir-
keiti, ja palvelujen jirjestimisessd kunnissa val-
tionosuuksilla on keskeinen merkitys. Hallitus
on julkituonut suunnitelmansa. Valtionosuustar-
kistukset maksetaan kunnille kolmena vuotena:
puolet ensi vuonna ja kahtena seuraavana neljis-
osa molempina. Téminkin vield ymmérrin.

Mutta sitd, ettd valtionosuuksien indeksitar-
kistuksista hyvitetdén vain puolet, ja mik4 pahin-
ta, ansiotulovihennyksen korotuksen kompen-
soinnista kunnille ollaan luopumassa, pidin ki-
sittdméttomind. Ansiotulovihennyksen, joka on
siis progressiivinen, korottaminen vie eniten tu-
loja juuri niiltd kunnilta, joiden tulotaso on alhai-
sin. Ei liene kenellekidn ylldtys, ettd juuri Poh-
jois- ja Itd-Suomen kunnissa tulotaso on todella
varsin alhainen.

Toisaalta harkinnanvaraisiin valtionosuuksiin
on tulossa liséd jo tille vuodelle mydnnetyn sum-
man lisdksi 100 miljoonaa markkaa eli yhteensi
on kiytettidvissd 400 miljoonaa markkaa. Hyvi
ndin. Kuntatalouden nikokulmasta kdytettdvissi
oleva 400 miljoonaa markkaa ei kuitenkaan ole
riittdvi, koska jo vuoden 98 lopulla oli periti 214
kunnalle muodostunut taseeseen alijidmii ja
kuntien m#4rd saattaa vield nousta jopa vuoden
99 tilinpddtosennakkotietojen mukaan.

Vuosi 2001 on monelle kunnalle erittidin on-
gelmallinen. Vuoden 97 valtionosuusuudistus on
astunut siirtymékauden jilkeen voimaan. Yhtei-
sOverouudistus astuu voimaan. Kunnat, jotka
ovat pahimmassa tapauksessa molempien osalta
menettijid, ovat tavattomissa vaikeuksissa, silld
kunnat saavat yhteisdoveron menetysti kompen-
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soivan verotulojen tiydennyksen jalkijittoisesti.
Monessa ongelmakunnassa tuloveroprosentti on
keskimiirdistd korkeampi, myytidvdd omaisuut-
ta ei juuri ole, kouluverkko on jo saneerattu ja
keskimadriistd idkkdampi viesto tarvitsee entis-
td enemmén sosiaali- ja terveyspalveluja. Kai-
ken lisdksi ansiotulovihennyksen kompensointi
luvattiin hallitusohjelmassa.

Ihmettelen suuresti tiedonannon tyly4 tekstid,
jota suoraan nyt lainaan: "Jo piitetystd verotuk-
sen ansiotulovihennyksen korotuksesta aiheutu-
vaa kuntien tulonmenetysti ei kompensoida kun-
nille. Kuntakohtaisten erojen védhentimiseksi
hallitus pitdd meneillddn olevan kuntataloutta
koskevan valmistelun tavoitteena kehysten mu-
kaisten kuntien valtionapujen suuntaamista ny-
kyistd voimakkaammin suurimmissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa oleviin kuntiin.” Valtio on siis
syOmissd sanansa. Jos asiaa ei korjata muualla,
niin toivottavasti viimeistdin tidlld salissa.

Kuntaliiton hyvéksyva suhtautuminen, jos se
kerta on sellainen, valtioneuvoston ehdottamaan
menettelyyn kylld allekirjoittanutta ihmetyttada.
Muistutan vield kerran, ettd harkinnanvaraiset
valtionosuudet eivit saavuta kaikkia avun tar-
peessa olevia kuntia eiké niilld pystytd kompen-
soimaan kattavasti kunnille ansiotulovédhennyk-
sen korotuksesta aiheutuneita tulonmenetyksii.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntasuunnitteluun
el ole mielestdni kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
Se ei ole onnistunut riittdvin hyvin. Esimerkiksi
kelpaa vaikkapa muutama vuosi sitten toteutettu
valtionosuusuudistus. Vaikeuksissa oleville kun-
nille tarvitaan harkinnanvaraisia valtionosuuk-
sia, kéyttdisin tissd sanaa kainalosauvoja, yhi
enemmin. Todettakoon, etti muun muassa Poh-
jois-Karjalassa kaikki kunnat saavat verotulojen
taydennystd. Tama osoittaa kiistatta sen, etti pe-
ruslaki ei ole kohdallaan. Samoin se osoittaa
my6s maakunnan keskiméirdisen tulotason al-
haisuuden. Kaikkien kuntien avustamista ei tar-
vittaisi, jos ennen lain sdatimistd olisi riittdvésti
tutkittu ja selvitetty lain yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia. On tietysti myOnnettivi, ettd parhaillaan
taas titd asiaa selvitetdén.

Vield lopuksi yksi, mutta ei vihiinen, yksi-
tyiskohta. Tiedonannossa luvataan tiemédrira-
hoihin lisdtalousarvion kautta lisdystd ehdolla,
ettd Tielaitos liikelaitostetaan — ettd silld lailla,
Itseisarvo on liikelaitostaminen eiké teiden kun-
to ja sitéd kautta liitkenteen turvallisuus. Eduskun-
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ta joutunee tekemdiin syksylld uusia arvioita ja
tarkennuksia hallituksen varsinaiseen talousar-
vioesitykseen, aika sen ndyttid. Valttiméttomis
tarpeita siihen todennikéisesti ilmaantuu. Td-
hin, budjetin avaamiseen, silli on myos suveree-
ni oikeus.

Toinen varapuhemies: Asian kisittely keskey-
tetddn.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhtei-
son maidon ja maitotuotteiden kiintiojar-
jestelmén tdytintoonpanosta annetun lain
14 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 11/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
3/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmiisessid kisitte-
lyssi péiitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyid
tai hyléti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytédan.
Lakiehdotuksen toinen kisittely piittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi rintamasotilas-
eliikelain 9 a §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 13/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia 1dhetetdéin sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Yliméédriinen rintamalisa
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Keskustelu:

I Jukka Vihriédld /kesk: Arvoisa puhemies!
Ylimdédrdisen rintamalisin tarkoitus on hyvittdd
vaille tyoeldkkeitd jddneille ja pientd tyodeldkettd
saaville rintamapalvelusajalta menetettyi elike-
turvaa. Etuus korvaa puutteellisuutta keskiméai-
rdisesti arvioiden menetyksen mukaan. Rintama-
palvelusajan pituus ei vaikuta lisdn suuruuteen.
Perhesuhteista ja kuntayhtymistd riippuen yli-
magrdisen rintamalisdn korotus on enimmilldsn
352 markasta 437 markkaan kuukaudessa, kuten
hallituksen lakiesityksessi todetaan.

Tie tdhén uudistuksen mukaiseen ylimdirii-
seen rintamalisddn on ollut todella pitki. Etuus
tuli lainsiidantoon vaonna 1986 Sorsan hallituk-
sen aikana. Aluksi se oli 7,5 prosenttia lisiosan
madrdstd, mutta itsendisyyden juhlavuodesta
1992 alkaen veteraanipaketin mukaisesti 25 pro-
senttia. Tdm4 esitys syntyi Ahon hallituksen ai-
kana.

Veteraanijérjestot ja veteraaniasiain neuvotte-
lukunta ovat vuodesta 1993 saakka ajaneet nyt
tapahtuvaa muutosesitystd yksituumaisesti. Rin-
tamasotilaselidkkeet vihenevit vuosittain noin 50
miljoonalla markalla, koska veteraanien poistu-
ma on noin 12 000 vuosittain. Yliméériisen rin-
tamalisén korotus parantaakin 35 500 pienituloi-
sen veteraanin toimeentuloturvaa. Uudistuksesta
aiheutuu tdnid vuonna kustannuksia 34 miljoonaa
markkaa. Etuus ei ole veronalaista tuloa.

Veteraanijarjestojen madritietoinen tyé on
rottamiseksi oikeudenmukaiselle tasolle. Vete-
raanijirjestdjen tyo ei ole suinkaan pééttynyt. Ta-
voitteena on edelleen liséitd rintamaveteraanien
kuntoutusta mairivilein toistuvaksi, lisdtd voi-
mavaroja asuntojen korjaamiseen ja suun ja ham-
paiden hoidon korvausjirjestelmén kohentami-
seen sekd tehostaa sotainvalidien hoitolaitosten
ja sairaskotien saattamista kaikkien rintamavete-
raanien kayttoon.

Arvoisa puhemies! Oppositiopuolueenkin
edustajana on helppo kannattaa nyt hallituksen
antamaa lakiesitysti, jolla pienituloisimpien ve-
teraanien asemaa parannetaan. T4lld uudistuksel-
la haluaa koko eduskunta kunnioittaa sotiemme
veteraaneja ja heidén tekeméénsi arvokasta tyo-
td isinmaan hyviaksi.
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2 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Tamin hallituksen esityksen osalta voin
todeta, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on otta-
nut vihién etuottoa ja tiniin jo kuunnellut asian-
tuntijoita, jotka kaikki yksimielisesti kiittivit téti
hallituksen esitystd. Toki on niin, ettd hallituk-
sen esitykseen liittyy tiedotuksellisia ongelmia
sen suhteen, ettd on erditd rintamaveteraaneja,
joiden lisd korottuu vain yhdelld markalla, ja té-
min hyvéksyttivyyden ldpivieminen ei helppo
asia varmaan tiedotukselle tule olemaan. Monet
pitidvit sitd mitittoméind seikkana. Mutta tidhin
on tultu, koska on haluttu timméinen prosentu-
aalinen nikokulma asiaan ottaa.

Saatujen selvitysten mukaan nyt jo tiedetéddn,
ettd hallituksen esitys tulee olemaan erittdin oi-
keudenmukainen siind suhteessa, ettd se hyodyt-
tdd niitd, jotka ovat kaikkein pienimmilld koko-
naistuloilla. On nyt kysymys siitd, ettd pitdisi
saada myos hallituksen hyville teoille riittdvésti
tilaa mediassa. Niinhin eldmi valikoituu, ettd
yleensi tiedotetaan vain huonommista asioista.
Kaikki asiantuntijat valiokunnan kokouksessa t4-
nddn olivat sitd mieltd ehdoitta, poikkeuksetta,
ettd nyt on kysymys erittdin hyvistd hallituksen
esityksesti.

Keskustelu pédttyy.

Tiistaina 21.3.2000

35/312

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi postipankista an-
netun lain kumoamisesta ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 6/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 4/2000 vp
Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvoston

ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinaiseen
tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna keskiviikkona kello
10.

Téysistunto lopetetaan kello 23.50.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



