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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sdld.

Nimenhuudon asemesta merkitd4n ldsni ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon.

1) Ehdotus Suomen liittymiseksi
neuvostoon

Euroopan

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 17
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
16.

Samalla sallitaan keskustelu pidivajarjestyk-
sen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Esilld on pe-
riaatteelliselta ja myos Suomen ulkopoliittiselta
nikokannalta katsoen erittdin tirked asia. Siitd
johtuen on syyti erityisesti kiinnitt44 huomiota
ulkoasiainvaliokunnan mietinndn viimeiselli si-
vulla, sivulla 5, esiintyvdidn sanontaan, jossa va-
liokunta sanoo ndin: ’Valiokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd valtiosopimusten edus-
kuntakésittely on voitava suorittaa perusteelli-
sesti.”

Jokainen kai ymmartiai, ettd tdhidn lausee-
seen sisdltyy vield enemmén kuin tuo muotoilu
itse asiassa ulos sanoo. Olisi siis pitdnyt olla
enemmin aikaa tdhdn asiaan perehtymiseen.
Sanoisin, ettd nimenomaan Euroopan ihmisoi-
keussopimusta koskevaan osaan perehtymiseen
olisi pitdnyt varata enemmin aikaa. Oikeastaan
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sekin, ettd eduskunnan jiasenet, joista vain har-
vat nyt ovat paikalla, ovat vasta dsken voineet
saada késiinsd ulkoasianvaliokunnan suhteelli-
sen laajat mietinnét, ei anna oikein hyvédi ku-
vaa asian kasittelystd. Olenkin sitd mieltd, etta
ndin kovaa kiirettd itse kisittelyn kannalta ei
olisi ollut valttamitonta pitda.

Téssa me kuitenkin nyt olemme téta kisittele-
missid. Esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan jése-
nilld on tietysti suurempi mahdollisuus tuntea
tdhin liittyvid kysymyksid. En aio tissd pitkdi
puheenvuoroa kayttdd. Viittaan ensinni siihen
puheenvuoroon, jonka eduskunnassa kiytin
viime maaliskuun 8 piivdni ja jossa arvioin Eu-
roopan neuvostoa, sen nykyisti linjaa ja myos
Suomen suuntaa, joka oli muuttunut suhteessa
Eurocopan neuvostoon. Ei ole kovin pitki aika
siitd, kun Suomessa kaikki tasavallan presiden-
tistd alkaen tai ainakin lihes kaikki olivat siti
mieltd, ettd asia ei ole ajankohtainen.

Nyt voidaan sanoa, ettd Euroopan neuvoston
toiminnassa on tapahtunut pienoista muutosta
parempaan suuntaan, ehkd voisi sanoa suun-
taan, jota luonnehditaan myos liennytykseksi.
Siit4 huolimatta, ettd Euroopan neuvostossa on
tapahtunut eriilti osin uudelleenarviointia esi-
merkiksi suhtautumisessa mahdolliseen yhteis-
tyohon sosialististen maiden kanssa, niin mie-
Iestdani vield ei ole riittdvan vakuuttavaa kuvaa
siitd, ettd Euroopan neuvosto todella haluaisi
pyrkid osaksi yleiseurooppalaista yhteisty6ta ja
ettd se nidkisi pddtehtivikseen yleiseurooppalai-
sen yhteistyon edistdmisen. Mielestini Suomen
olisi tullut asettaa edellytykseksi jdsenyyteen
hakeutumiselle nimenomaan se, ettd Euroopan
neuvosto olisi antanut vakuuttavan niytén ha-
lustaan toimia eurooppalaisen kodin rakentaja-
na, yleiseurooppalaisen yhteistyon edistdjind ja
ettd se tdssd tarkoituksessa olisi selkedsti ilmoit-
tanut pyrkimyksensi avata portit myos sosialis-
tisille maille, mikéili ne haluaisivat Euroopan
neuvostoon liittyd. Tdma on juuri se puute, jon-
ka vuoksi katson, ettd paitds Euroopan neu-
vostoon liittymisestd tehddédn liian varhain il-
man niitd edellytyksiid, joita edelld tdssd esit-
telin.

Haluan vield muistuttaa siitd, ettd esimerkiksi
viime syyskuussa Turun Sanomille antamassaan
haastattelussa Euroopan neuvoston korkea vir-
kamies sanoi, ettd Euroopan neuvoston jdse-
nyyteen ei tulla hyviksyméin sosialistisia mai-
ta. Yksikddn niistd ei hdnen kisityksensid mu-
kaan tdyta niitd normeja tai sdidntoji, jotka Eu-
roopan neuvosto peruskirjassaan on asettanut
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ja jotka nikyy tuossa peruskirjassa, esimerkiksi
sen johdannossa, lausuttavan jotenkin siihen
tapaan, etti yhteisty6td harjoitetaan saman
mielisten kanssa, siis samaa mielt4 olevien kans-
sa. Tdm4i on yksi paiperustelu sille, ettd olen ul-
koasiainvaliokunnan mietint66n kirjannut vas-
talauseen, jossa itse asiassa katson, ettid nyt ei
olisi vield tdssd vaiheessa ollut Suomen aihetta
Euroopan neuvostoon liitty4, vaan Suomen oli-
si tullut asettaa aiemmin mainitsemani edelly-
tykset. Olen tdmén vuoksi ulkoasiainvaliokun-
nan mietintéon esittdnyt muutamia lisiyksii,
jotka valiokunnassa eivit kuitenkaan saaneet
kannatusta. Néiin ollen olen kirjannut valiokun-
nan mietinnén vastalauseeseen ne ehdotukset,
jotka tein.

Kiinnitin vield huomiota siihen, ettd kysymys
tastd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta on
hyvin monimielinen. Esimerkiksi ulkoasiainva-
liokunnalle erds asiantuntija kertoi perustus-
lakivaliokunnassa tapahtuneesta kisittelystd,
jossa asiantuntijoiden enemmisté oli kyllikin
asettunut ihmisoikeussopimuksen hyvéiksymi-
sen kannalle, mutta mm. kaksi asiantuntijaa oli
mielipiteenddn ilmaissut, ettd YK:n kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus voisi
tdyttdd ne vaatimukset, joita Suomi edellyttid,
ettd timéd YK:n ihmisoikeussopimus voisi tiyt-
tdd tarpeet ihmisoikeuksien edistimiseksi ja
kansalaisten perusoikeuksien vahvistamiseksi
Suomessa.

On tietysti tavattoman nurinkurista, kuten
muistaakseni ed. Virolainen erddssi yhteydessi
ilmoitti, ettd Suomessa vakavasti ryhdytddn
miettimddn kansalaisten perusoikeuksien kehit-
tamistd vain sen seurauksena, etti Strasbourgis-
sa on jo hyvaksytty asiakirja, joka menee pi-
demmille kuin Suomen erdét sddnndkset ihmis-
oikeuksien turvaamisen kannalta. Mielesténi se,
ettd tdssd ihmisoikeussopimuksessa menniin
pidemmaile, on pelkédstddn hyvd asia. Suomi
olisi voinut ihmisoikeuksien kannalta tarkeitd
tavoitteita edistid omaa lainsddddantod kehitti-
milld kokonaan siitd riippumatta, onko ole-
massa Euroopan neuvostoa, Euroopan ihmisoi-
keussopimusta. Mutta Suomessa on oltu jadssa
tdssd suhteessa, eivit edes YK:n sopimukset ole
saaneet sellaista asemaa Suomessa, etti olisi va-
kavasti ryhdytty miettimddn niiden littdmistd
valtiosddntoon ja siten kansalaisten oikeuksien
laajentamista.

Edelleen totean, ettd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen késittely on jédnyt puolitichen. Esi-
merkiksi ulkoasiainvaliokunta kuuli mielestidni
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hyvin pétevid asiantuntijoita, mutta aikaa ei ol-
lut riittédvisti, jotta olisi voitu kaikkiin ndkékoh-
tiin perehtyi. Esimerkiksi sellainen seikka, miti
vaikuttaa Suomen suvereniteettiin se, ettd paa-
tosvalta monilta osiltaan siirtyy Strasbourgiin.
Tadssd viittaan juuri niihin velvoitteisiin, joita
mm. professori Jyrdngin lausunnon mukaan voi-
daan Strasbourgin tuomioistuimen padtokselld
velvoittaa Suomeen sovellettavaksi.

Miten tdméi soveltaminen tapahtuu? Mitd
asioita se koskee? Mainitsen vain kaksi esimerk-
kida. Muistaakseni juuri asiantuntija Jyrdnki on
jossakin yhteydessd kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettid esimerkiksi Suomessa voimassa oleva
lainsdaddnté alkoholimainonnan kieltdmisestd
saattaa olla sellainen, joka ei sovellukaan niihin
tulkintoihin, joita kdytetddn Euroopan ihmisoi-
keussopimusta sovellettaessa. Voi tulla siis —
timi on nyt professorin ajatus — sellainen mah-
dollisuus, ettd Suomea velvoitetaan tédssd ryhty-
maidn toisenlaisiin toimiin alkoholimainonnan
kiellon suhteen. Sama koskee televisiotoimintaa
koskevia rajoituksia, joissa saattaa tulla esiin sa-
manlaisia kysymyksi4.

Pohdiskelu ndiltd osin on jadnyt tdlld erdi
puutteelliseksi, sen itse asiassa ulkoasiainvalio-
kuntakin mietinndssdsn toteaa. Samoin on riit-
tamittomaésti pohdittu sitd, voisivatko todel-
la YK:n ihmisoikeusperiaatteet, nimenomaan
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan so-
pimuksen periaatteet ja Wienin Etyk-asiakir-
jan periaatteet, Suomen lainsdddéntdon sovel-
lettuina turvata yhté pitkille ihmisoikeudet kuin
Euroopan ihmisoikeussopimus. Erdét asiantun-
tijat ovat sanoneet, ettd kun vertaillaan YK:n
padtoksid ja Euroopan ihmisoikeussopimusta,
molemmissa on sdannoksid, jotka ovat parem-
pia kuin toisen sopimuksen sddnnokset kansa-
laisten oikeusturvan ja ihmisoikeuksien kan-
nalta.

Herra puhemies! Kuten valiokunnan mietin-
non vastalauseesta ilmenee, olen sitd mielta,
ettd vield ei olisi aika Suomen liittymiseen Eu-
roopan neuvostoon, vaan Suomen olisi tullut
selvittdd niitd kysymyksid, joihin edelld olen vii-
tannut. Jos vakuuttavat nidytdt Euroopan neu-
voston suuntautumisesta yleiseurooppalaiseen
suuntaan, avoimeen suuntaan, joka tekisi mah-
dolliseksi myds sosialististen maiden liittymisen
tdhén jarjestoon, joka siis vahvistaisi eurooppa-
laisen kodin rakentamista, jos tillainen kehitys-
suunta on nikopiirissd, niin silloin voitaisiin
asiaan uudelleen palata eli silloin mielestidni ei
olisi mitddn esteitd tehdd juuri sellainen pditss,
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jonka hallitus eduskunnan kisittelyyn on saat-
tanut.

Kun seuraava asia koskee valtuuskunnan va-
lintaa, niin loogisista syistd katson, ettd kun
vastustan tdssid vaiheessa Suomen littymistd
Euroopan neuvostoon, niin vastustan tietysti
myds tuon valtuuskunnan valintaa. Eduskunta
sitten ratkaisee ensinnd tdmin asian, ja sen jil-
keen ratkaistaan s¢ toinen asia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine toi esiin hyvin mer-
kittdvid niakokohtia Euroopan neuvostoon liit-
tymisestd ja myos valtuuskunnasta. Ne ovat va-
kavasti otettavia, mutta se johtopiitds, minki
hén teki, on minusta liioiteltu ja vaard. Meilla-
hén on selvasti havaittavissa sosialistisissa mais-
sa tapahtuva kehitys, jota hin ei tuonut esille.
Sielld on noin 400 miljoonaa ihmist4, Euroopan
neuvoston jasenmaissa toiset 400 miljoonaa.
On tdysin mahdotonta ajatella, miten Suomi ra-
kentaisi oman systeeminsi viiden miljoonan ih-
misen panoksella ilman, ettd meilli olisi sitd tie-
toa ja yhteisty6td, minkd Euroopan neuvosto
tarjoaa. Euroopan neuvostohan on hyvin pal-
jon tehnyt yhteisty6td myo6s niihin maihin. Eu-
roopan eri valtioilla, vaikkapa Espanjalla, Por-
tugalilla, Saksan liittotasavallalla tai Alanko-
mailla, on yhteistyotd historiallisista syistd, ja
ne ovat tukeneet ndiden hyvin heikoissa asemis-
sa olevien maiden demokratisoitumiskehitysta.

Minusta ulkoasiainvaliokunnan mietinnén si-
vulla 3 on verrattain hyvin timi asia tuotu esil-
le. Jirjestdn jdsenid ovat jo kaikki muut Poh-
joismaat, parlamentaarinen yleiskokous tarjoaa
siten luontevan jatkon pohjoismaisten parla-
mentaarikkojen viliselle yhteistyélle laajemmis-
sa puitteissa. Suomen jisenyys vahvistaa perin-
teisten pohjoismaisten ndkokohtien ja arvojen
esiintuomista.

Parlamentaarinen yleiskokous on kuten Poh-
joismaiden neuvostokin vain neuvoa antava toi-
mielin. TAma4 tietysti vaatii Suomelta sekd Poh-
joismaiden neuvoston ettd Eftan puitteissa, Ilon
puitteissa ja myo6s t4dlld eduskunnassa entisti
tarkempaa ja tehokkaampaa toimintaa, mutta
en ainakaan itse nide muita vaihtoehtoja kuin ti-
mén,

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Mindkididn en
voi yhtyd ed. Laineen johtopditokseen eli sii-
hen, ettd Suomen ei pitdisi liittyd Euroopan
neuvostoon nyt vaan jadda odottavalle kannal-
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le. Nden, ettd meididn tulee antaa tdmé suostu-
mus, jota hallitus esityksessdin ehdottaa.

Sen sijaan olen ed. Laineen kanssa tdysin sa-
maa mieltd siitd, ettd aika, jonka ulkoasiainva-
liokuntakin on voinut kayttai timin asian ki-
sittelyyn, on ollut aivan liian lyhyt. Se on tuotu
myds valiokunnan mietinndssid esille. Sitd on
mydskin korostettu siind kohdassa, jossa kési-
tellddn Euroopan ihmisoikeussopimusta. Siind
viitataan siihen, ettd valiokunnalla ei ole ollut
riittdvisti aikaa selvittdd kaikkia ihmisoikeusso-
pimuksen ja sen valvontaorganisaation aiheut-
tamia oikeudellisia ongelmia ja muita sopimuk-
sen vaikutuksia. Tdhdn aivan ilmeisesti olisi jo
tdssd vaiheessa pitdnyt voida kayttdd paljon
enemmén aikaa.

Kun ldhetekeskustelussa késiteltiin hyvin pal-
jon sitd, olisiko eduskunnalla pitinyt olla sopi-
mus kdidnnettynd jo silloin, kun laki annettiin
eduskunnalle, niin tdmén késittelyn aikana on
ainakin minulle tullut entistd selvemmaksi, ettd
kadnndksen puuttuminen oli todella vakava
puute. Kysymys on paljon suuremmasta ja tar-
kedmmistd asiasta, mitd ehkd tdssi keskuste-
lussa ei ole sittenkddn osattu ottaa huomioon.
Valiokunta on tdssd painottanut sitd, ettd titi
asiaa tulee allekirjoituksen jilkeen erityisen pal-
jon ja hyvin perusteellisesti selvittdd. Vaikutuk-
set saattavat olla paljon laajakantoisempia kuin
osaamme e¢hk#d odottaakaan. On todella ollut
valitettavaa, ettd tdimi asia joudutaan nyt rat-
kaisemaan ja késittelemdin ndin kiireelld.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Skinnari ymmirsi puheenvuo-
roni niin, ettd vastustan yhteistyotd Euroopan
neuvoston kanssa. Niinhdn en ole pyrkinyt
asiaa esittiméin. Yhteistyd on mahdollista si-
ten kuin Suomi on tdhin saakka yhteistyotd Eu-
roopan neuvoston piirissd harjoittanut. En yrit-
tanyt kiistdi sitd, ettei timidn yhteistyén avul-
la olisi voitu jotain hyotyd saavuttaa ja vast-
edes ehkd enemmainkin, varsinkin sen jélkeen,
kun Euroopan neuvosto on kuitenkin osoitta-
nut haluaan yhteistyohon sosialististen maiden
kanssa.

Ed. Skinnari huomautti siit4, ettd en puhunut
Euroopan neuvoston yhteistyokuvioista sosia-
listisiin maihin. Tuo maininta sisaltyy hallituk-
sen esityksen perusteluihin, se sisiltyy valiokun-
nan mietint66n. Tunnen ja tieddn tuon, mutta
se on kokonaan muuta kuin tdysjisenyys Eu-
roopan neuvostossa, jota ilmoitin vastustavani
sithen saakka, kunnes kiy ilmi, etti Euroopan

Tiistaina 11. huhtikuuta 1989

neuvosto todella avaa portit kaikille niille eu-
rooppalaisille valtioille, jotka haluavat sen puit-
teissa kiintedd yhteistyotd harjoittaa.

Ed. Melin: Herra puhemies! Ulkoasiain-
valiokunta on saanut tdn&in valmiiksi kuukau-
den ty6n jilkeen mietintdnséd hallituksen esityk-
sestd Suomen liittymisestd Euroopan neuvos-
toon. Tasavallan presidentin johdolia huhti-
kuussa viime vuonna pidetyssd hallituksen ul-
koasiainvaliokunnan kokouksessa péitettiin
ryhtyd neuvotteluihin Euroopan neuvoston
kanssa mahdolliseen jdsenyyteen liittyvistd kysy-
myksistd. Samassa yhteydessd esitettiin myos
kutsu Euroopan neuvoston péasihteerille saapua
vierailulle Suomeen. Padtostd selostettiin edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle valittomaésti.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta késitteli
ulkoministeri Sorsan selostuksen pohjalta Eu-
roopan neuvostoa hallituksen vuoden 1987 ker-
tomuksesta antamassaan mietinnossd. Valio-
kunta katsoi silloin mm., ettd Euroopan neu-
vosto on aiemmin ilmentdnyt vain lintisen Eu-
roopan yhteistyopyrkimyksid ja se on ollut
myds valtaristiriitojen kohteena. Neuvostosta
on kuitenkin vihitellen muodostumassa tirked
foorumi yleiseurooppalaisellekin keskustelulle,
koska sen yhteydet Itd-Eurooppaan ovat lisdin-
tyneet. Neuvoston luonne keskustelufoorumina
tulee taloudellisen integraation edetessd vahvis-
tumaan EC-maiden ja EC:n uilkopuolisten mai-
den valilla.

Ottaen huomioon neuvoston kehittymisen
yleiseurooppalaisempaan suuntaan, neuvoston
tehtdvaalueen ja Suomen osallistumisaktiivi-
suuden sekd Buroopan ihmisoikeussopimuksen
merkityksen ulkoasiainvaliokunta katsoi silloin
viime vuonna Suomen jdsenyyskysymyksen sel-
vittamisen perustelluksi.

Ulkoasiainvaliokunta lausuu nyt mietinnds-
sddn tyytyvdisyytensd siitd, ettd Suomi littyy
Euroopan neuvostoon. Suomella olisi ollut sii-
hen muodolliset edellytykset parlamentaarisena
demokratiana jo aikaisemmassakin vaiheessa.
Valiokunta kuitenkin korostaa sit, etti ratkai-
sua on tarkasteltava Suomen ulkopolitiikan pe-
rusnikokohtien valossa ja Suomen toiminta
jérjestossd on rakennettava ndiden ndkdkohtien
pohjalle.

Euroopan neuvostoon liittyessddn Suomen
tulee pitdd kiinni puolueettomuuspolitiikastaan
ja kansallisista eduistaan, sanotaan mietinnos-
sd. Jarjeston jdsenini ovat jo kaikki muut Poh-
joismaat. Parlamentaarinen yleiskokous tar-
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joaa siten luontevan jatkon pohjoismaisten par-
lamentaarikkojen viliselle yhteistySlle laajem-
missa puitteissa. Suomen jdsenyys vahvistaa pe-
rinteisten pohjoismaisten nakodkohtien ja arvo-
jen esilletuomista Euroopan neuvostossa.

Euroopan neuvostossa on huomautettu, etti
suhteessaan EC:hen neuvoston tulisi pyrkii ko-
rostamaan ty6tdin varsinaisen taloudellisen in-
tegraation ulkopuolisen, sitd tdydentdvan yh-
teistyon alueella. Suomen liityttyd neuvostoon
ovat kaikki Efta- ja EC-maat jérjeston jisenii
ja Suomella on mahdollisuus osallistua myos
neuvoston puitteissa tapahtuvaan yhteistyohén
niiden maiden vililld. Ulkoasiainvaliokunta
yhtyy siihen, ettd yhteistydn painopisteen tulisi
neuvostossa olla sivistys-, kulttuuri-, ihmisoi-
keus-, ympiristo- ja sosiaalikysymyksissa.

Euroopassa on meneillddn useita sellaisia ke-
hityssuuntia, jotka poistavat raja-aitoja eu-
rooppalaisten valtioiden vililtd niiden yhteis-
kuntajérjestelméstd riippumatta. Erds esimerk-
ki siitd on — haluan tdmén ed. Laineelle maini-
ta — ettd Neuvostoliiton puoluejohtaja, presi-
dentti Gorbatshov 4skeiselld vierailullaan Eng-
lannissa esitti vierailukutsun Englannin kunin-
gattarelle. Tillaista ei ole tietddkseni tapahtu-
nut aiemmin. (Ed. Laine: Miten se tdhin asiaan
liittyy?) — Se liittyy siten, ed. Laine, ettd poliit-
tiset ja ideologiset raja-aidat Euroopassa saavat
védistyd. (Ed. Laine: Ne ovat kauan sitten jo
kaatunut. Reagan ja Gorbatshov tekivit sopi-
muksen!) — Puhumme nyt Euroopan asioista,
ed. Laine.

Hallitus on esityksessdidn korostanut siti,
ettei Euroopan neuvoston toiminnan tavoit-
teena ole integraatio eiki ylikansallinen p4d4tin-
tivalta vaan jidsenvaltioiden moniarvoisuuden
pohjalta tapahtuva yhteistyé. Léhtien vakiin-
tuneesta puolueettomuuspolitiikastaan ja hy-
vien suhteiden ylldpitdmisestd kaikkien valtioi-
den kanssa Suomen tulisi pyrkié lisidméén jar-
jeston vyleiseurooppalaista luonnetta. Ottaen
huomioon mm. Etykin puitteissa saavutetun
laajan yhteisymmaérryksen ihmisoikeuskysy-
myksissd, ovat edellytykset valiokunnan mie-
lestd olemassa sopivien yhteistydmuotojen etsi-
miselle sosialististen maiden ja neuvoston vi-
lill4.

Hallitus on ilmoittanut, ettd tarkoituksena on
allekirjoittaa Euroopan ihmisoikeussopimus sa-
massa yhteydessd, kun Suomi liittyy Euroopan
neuvostoon.

Valiokunta on edelld viitatussa mietinnds-
sddn todennut, ettd merkittdvin ero Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen ja YK:n ihmisoikeusso-
pimuksen vililld on oikeuksien toteuttamisjir-
jestelmissd. Eurooppalaisella sopimuksella luo-
tiin Euroopan ihmisoikeustoimikunta ja ihmis-
oikeustuomioistuin valvomaan oikeuksien to-
teuttamista jdsenmaissa. Valiokunta korostaa
tamin valvontajarjestelmin tarkeytta. Valio-
kunnalla ei ole kuitenkaan ollut mahdollisuutta
syventyd kaikkiin niihin oikeudellisiin ongel-
miin ja sopimuksen vaikutuksiin, joita jédrjestel-
min toimeenpano Suomen osalta saattaa ai-
heuttaa. Valiokunta pitdi sen takia tirkeidni,
ettd ndmi vaikutukset selvitetddn perinpohjai-
sesti ennen ihmisoikeussopimusta koskevan esi-
tyksen antamista eduskunnalle.

Valiokunta korostaa myds sitd, ettd Suomen
tulisi mahdollisimman pian liittya Euroopan so-
siaaliseen peruskirjaan.

Herr talman! Utrikesutskottet har efter triget
arbete under en manads tid i dag enats om ett
betinkande, vari vi uttalar var tillifredsstillelse
over att Finland nu ansluter sig till Europara-
det. Finland skulle visserligen som en parlamen-
tarisk demokrati redan i ett tidigare skede haft
de formella férutsittningarna att géra detta.
Utskottet betonar dock att beslutet maste ses i
ljuset av grundlinjerna for Finlands utrikespoli-
tik, att Finlands verksamhet inom organisatio-
nen skall bygga pa dessa grundlinjer. Finland
kommer nir det ansluter sig till Europaradet att
halla fast vid sin neutralitetspolitik och sina na-
tionella intressen.

Alla andra nordiska ldnder 4r redan medlem-
mar av Europaradet. Den parlamentariska for-
samlingen erbjudet silunda en naturlig fortsitt-
ning pa samarbetet mellan nordiska parlamen-
tariker inom en vidare europeisk ram. Finlands
medlemskap forstirker mojligheten att féra
fram de traditionella nordiska synpunkterna
och virdena inf6r ett bredare europeiskt forum.
Den parlamentariska férsamlingen 4r i likhet
med Nordiska radet endast ett radgivande or-
gan. Europarddets hogsta beslutande organ idr
ministerkommittén, didr Finland har mojlighet
att delta i utvecklandet av organisationen. Det
har framhallits i Europaradet att radet i sina re-
lationer till EG bor striava efter att ligga hu-
vudvikten vid det samarbete som ligger utanfér
den egentliga ekonomiska integrationen och
som kompletterar denna. Efter att Finland nu
anslutit sig till radet 4r samtliga Efta- och EG-
linder medlemmar av Europaradet och Finland
har mo6jlighet att delta i samarbetet inom radets
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ram mellan dessa linder. Utrikesutskottet in-
stdmmer i att tyngdpunkten i samarbetet inom
radet bor ligga pa bildnings-, kultur-, ménnis-
koritts-, ungdoms- och sociala fragor.

Herr talman! Har har i debatten fran den lilla
opposition som finns mot forslaget framforts
kritiken att de Osteuropeiska linderna inte in-
bjudits att ansluta sig som medlemmar till Eu-
roparadet. Nu idr det mojligt att utvecklingen
gar dirhdn, att den parlamentariska demokra-
tin vinner insteg i Osteuropa och att olika par-
tier dédr vid val tdvlar om platser i landets parla-
ment. Det dr &tminstone avsikten i Ungern. En-
ligt uppgifter som man har kunnat fa torde
mojligheten att Ungern anhaller om mediem-
skap i Europaradet inom en overskadlig framtid
inte uteslutas. Detta som en liten trost till rdm.
Laine.

Lyhyesti, herra puhemies, ed. Laineelle. Se
kehitys, jota hin toivoo — ja kenelldkéidn t44lla
el varmaan ole mitdén sitd vastaan — ettd Eu-
roopan neuvostosta tulisi yleiseurooppalainen
elin, ettd siini olisivat sekd Liansi-Euroopan etti
Iti-Euroopan maat jdsenind, on ehki toteutu-
massa, sikdli kuin sallitaan poliittista kilpailua
eri puolueiden vililli my&skin niissd maissa,
joissa niin vield ei ole asianlaita. Unkarissa on
jo vahva pyrkimys monipuoluejirjestelmin
suuntaan, ja tietddkseni syksylld on tarkoitus
hyviksyi lainsdddants, joka sallii avoimen kil-
pailun eri poliittisten puolueiden vililla.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Melin esit-
teli valiokunnan mietint6d hyvin ansiokkaasti
ja kévi Idpi niitd tirkeitd ndkokohtia, joihin mi-
nikin voin tdysin yhtyd. Hin esitteli mm. sitd,
ettd meidédn toimintamme Euroopan neuvostos-
sa tietysti ankkuroituu Suomen puolueetto-
muuspolitiikkaan ja meidin kansallisten etu-
jemme turvaamiseen.

Mutta kun me ajattelemme sitten Suomen
toimintaa Euroopan neuvostossa, niiden uusien
tavoitteiden osalta tdméi valiokunnan mietinto
on melko niukka. T4illd korostetaan sitd, ettd
Euroopan neuvostosta pitdisi voida rakentaa
entisti suuremmassa maiéirin yleiseurooppalai-
nen foorumi. Mitd muuta me sitten asetamme
oman toimintamme tavoitteeksi tulevina vuosi-
na, olisin toivonut, ettd sitd olisi ulkoasiainva-
liokuntakin voinut perusteellisemmin késitelld.
Mutta tdssd erityisesti aikatekija on tullut on-
gelmaksi, ja tiltd osin taytyy todeta, ettd tulevia
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vuosia silmilld pitden valiokunnan mietintd on
sittenkin aika vaatimaton.

Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan ed. Kuuskoski-Vikatmaalle
sanoa, ettd meillihdn tulee olemaan runsaasti
mahdollisuuksia tdilld eduskunnassa mydéskin
tuoda esille nikemyksii, konkreettisia ehdotuk-
sia, silld viisi kansanedustajaa plus viisi vara-
miestd edustaa meitd Euroopan neuvostossa.
Sikali kuin esimerkiksi ed. Kuuskoski-Vikat-
maa ja allekirjoittanut emme ole sielld, niin
voimme t#dllda Suomen eduskunnassa, kun ai-
nakin kerran vuodessa kisitellddn kertomusta
siitd, mitd meiddn edustajamme ovat sielld saa-
neet aikaan, samalla tavalla kuin keskustelem-
me esimerkiksi Pohjoismaiden neuvoston ker-
tomuksesta, tuoda ndkemyksidmme esiin. Me
olemme nyt saaneet tirkedn vaikutuskanavan
kayttoomme. Kayttakddmme sita!

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Melinille
toteaisin vain sen, ettd kun pitkdn harkinnan
jdlkeen timai askel on otettu, niin olisi ollut tie-
tysti paikallaan, ettd siind yhteydessd me olisim-
me asettaneet vihin pitemmaén aikavélin tavoit-
teita omalle toiminnallemme. On aivan totta ja
toivottavasti tulemme kaikki sitd mahdollisuut-
ta kdyttdmaiin, ettd voimme sitten seurata tydn
kulkua ja asettaa silloin myéskin uusia tavoit-
teita, mutta tillaisella aika ratkaisevalla hetkel-
14 olisi ollut hyvi katsoa pitemmaélle. Se olisi
ehkid antanut mydskin meididn valitsemillemme
edustajille tietynlaista toiminnan suuntaviittaa.

Ed. Viddndnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kuuskoski Vikatmaa on
puheenvuoroissansa korostanut sitd, ettd mie-
tinn6n lyhyen valmistelnajan vuoksi valiokun-
nalla ei ole ollut mahdollisuutta enemmain puut-
tua itse timén tulevan tyon sisdltoon, substans-
siin. Se on totta. On kuitenkin todettava, etta
sekd hallituksen esityksessd ettd myoskin valio-
kunnan mietinnéssi nimenomaan todetaan, ul-
koasiainvaliokunnan yhtyessd hallituksen esi-
tyksen sanamuotoon, ettd yhteistyén painopis-
teen tulee neuvostossa olla sivistys-, kulttuuri-,
ihmisoikeus-, ympéristd-, nuoriso- ja sosiaali-
kysymyksissi.

Minun mielestédni timi kylld antaa melko hy-
vin osviitan ja ohjeen Suomen valtuuskunnalle-
kin paneutua Euroopan neuvoston tyohon. Sitd
paitsi siind yhteistyOssi, jota tdhin asti on Suo-
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men taholta harjoitettu Euroopan neuvoston
kanssa ldhinni komiteatydskentelyssd, on jo ai-
ka paljon osviittaa olemassa juuri meidén tule-
valle linjallemme.

Jos todellakin toimitaan sivistyksen, kulttuu-
rin, ihmisoikeuksien, ymparistdkysymysten,
nuoriso- ja sosiaalikysymysten parissa, niin sii-
ni suhteessa minusta on varsin turvallista lahted
tdhdn yhteistyohon.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! En-
sinndkin voin suurin piirtein yhtyi siihen pu-
heenvuoroon, jonka ed. Melin ulkoasiainvalio-
kunnan varapuheenjohtajana tddlld kaytti se-
lostaessaan ulkoasiainvaliokunnan mietint64a.
Mutta sithen hdn ruotsinkielisen puheensa
osaan, jossa hin esitti edellytyksid sosialistisilie
maille, kansandemokraattisille maille, milld
edellytyksilld ne voisivat Euroopan neuvostoon
liittyd, mina en yhdy. Katson, ett4 se ¢i ole mei-
dian tehtidvimme, vaan se riippuu tietysti niistd
neuvotteluista, joita asianomaiset sosialistiset
maat, mahdollisesti omasta aloitteestaan, tule-
vat kdymididn Euroopan neuvoston kanssa. Mi-
ni en lihde siitd, ettd Suomi lihtee Euroopan
neuvostoon asettamaan muille ehtoja, sulke-
maan ovia. Pidinvastoin meiddn pitdisi sielld
avata ovia, kun me pyrimme yleiseurooppa-
laisuuteen, mika kisittddkseni oli myos ulko-
asiainvaliokunnan yksimielinen kanta. Euroop-
pa ulottuu Atlantilta Uralille, ja kaikki rajat
siltd valiltd pitdisi saada pois.

Mini ymmiirrin, ettd ed. Laine on paljon va-
rovampi kuin me toiset ulkoasiainvaliokunnan
jdsenet, mutta minusta hdn kylld menee liian
pitkille, kun hin esittds tdméan hallituksen esi-
tyksen hylittavaksi.

Miné, niin kuin sanoin, yhdyn pi#iosiltaan
siithen selostukseen, jonka ed. Melin antoi, mut-
ta kiinnitin huomiota vain erdisiin ndkokoh-
tiin, joita tdssd painotan.

Ensimmainen on juuri tuo yleiseurooppalai-
suus. Nyt maailmassa tapahtunut liennytyskehi-
tys on ulottunut myés Eurooppaan, mihin ed.
Melinkin jo viittasi, ja on ainakin erditd kan-
sandemokraattisia maita, jotka ovat valmiit liit-
tyméin Euroopan neuvostoon.

Minulla oli tilaisuus Parlamenttienvilisen lii-
ton Suomen ryhmin edustajana olla matkalla
viime joulukuun alkupuolella Moskovassa Neu-
vostoliiton korkeimman neuvoston liittoneu-
voston puheenjohtajan Khristoradnovin kut-
susta. Tapasin silloin neuvostoliittolaisia asiain-
tuntijoita, jotka sanoivat, ettd Euroopan yhteis-

1021

ty0 ei ole tdnd pdivdand endd ollenkaan siind
médrin poliittiselle perustalle rakentunut kuin
aikaisemmin, vaan Neuvostoliitossakin varsin
suuri osa yleisestd mielipiteestd katsoo, ettid se
on pédasiassa taloudellista yhteistyotd ja myos
sosiaalista ja kulttuuriyhteisty6td. He Mosko-
vassa ovat valmiit avaamaan ovia Neuvostolii-
ton ja Euroopan neuvoston vililld.

Samoin, kun meilld oli maaliskuussa Parla-
menttienvilisen liiton 81. vuosikonferenssi Bu-
dapestissi, joka jarjestettiin liiton jo sata vuot-
ta kestdneen toiminnan kunniaksi, unkarilaiset
ilmoittivat, ettd heilli on hyvin voimakkaita
pyrkimyksid tulla mukaan eurooppalaiseen yh-
teistyohon. He katsovat myos, ettd Euroopan
neuvosto olisi tdssd ensimmiinen askel, niin
kuin se on muuten meiddnkin kohdallamme.

Ilmeisesti myds Puolassa ja mahdollisesti
erdissd muissakin sosialistisissa maissa on tétlai-
sia samanlaisia pyrkimyksid. Minun mielest4ni
ne ed. Laineen esittaméit ajatukset, etti on
padstiva yleiseurooppalaisuuteen, ovat nyt hy-
vin ajankohtaisia. Min4 voin vakuuttaa, ettd ai-
nakin me keskustalaiset, jotka edustamme op-
positiota, olemme — ja arvelen ulkoasiainvalio-
kunnan laidasta laitaan olevan — tdssi asiassa
ed. Laineen kanssa samaa mielti. Mutta kun
me olemme opposition edustajina valmiit hy-
viksymaiin hallituksen esityksen siinid muodos-
sa kuin se esiintyy ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinnossd, me katsomme, ettid tilanne Euroopan
neuvostossa on viime vuosien aikana kokonaan
muuttunut, niin kuin jo Moskovassakin sanot-
tiin. Se ei ole end4 ldntisen Euroopan tai vield
vihemmin Atlantin liiton jokin apuelin, vaan
siitd on muodostunut tosin talld kertaa vasta
lansieurooppalainen ja sitten Pohjoismaat ki-
sittdvi yleiseurooppalainen keskustelufoorumi,
niin kuin me sanomme.

Min4 yhdyn ed. Kuuskoski-Vikatmaahan sii-
né, ettd Suomella olisi pitinyt olla mahdolli-
suuksia médritelld hiukan tarkemmin, mihin
seikkoihin me tulemme yleiseurooppalaisuuden
lisdksi kiinnittimidin erityistd huomiota. Mei-
ddn mietintdmme perusteluissa sanotaan vain,
ettd yhteistyén painopisteen tulisi olla sivistys-
ja kulttuurikysymyksissd. Sivistys- ja kulttuuri
nyt lienevit suunnilleen samaa. Mind sanoinkin
valiokunnassa, ettd kai kulttuuri-ihmiset ovat
yleensd my0Os sivistyneitd. Ainakin olettaisin.
Kulttuuri-, ihmisoikeus-, ympdéristo-, nuoriso-
ja sosiaalikysymykset tulevat olemaan sielld
pédasiassa esilla.

Niin kuin on sanottu, kyseessi on ensimmaéi-
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méinen askel eurooppalaiseen yhteistyohon; se
ei ole kovin pitki askel. Me valiokunnassa tote-
simme, ettd ei tastd voi odottaa eikd tistd tule
mitd4n suuria tuloksia Suomenkaan kannalta.
Mutta niin kuin sanottu, kun timéi askel ote-
taan, silloin pitdisi katsoa vdhin tarkemmin ja
méiritelld, mihin me sielld pyrimme. Me valio-
kunnan jisenet sitten lisdsimme mietint6on,
ettd meiddn on pidettdvd kiinni paitsi yleis-
eurooppalaisuudesta, puolueettomuuspolitii-
kastamme ja kansallisista eduistamme,

Viime kuukausien aikana kdydysti keskuste-
lusta joskus on saanut sellaisen kisityksen, ettd
tdalla ollaan védhidn liiankin innostuneita Eu-
rooppaan menoon ja eurooppalaisuuteen. Jos-
sakin puheenvuorossani mainitsin, ettd monissa
ratkaisuvaiheissa suomalaiset ovat olleet liian
innostuneita Eurooppaan. En nyt erikoisesti ha-
lua mainita vuoden 1941 kesid, jolloin olimme
myds niin innostuneita, ettid vasta vuonna 1944,
kun alkoivat tykit jyskid Kannakseila, herittiin.
Jokainen askel, jonka otamme, pitdisi erittdin
tarkkaan harkita.

Minusta on hyvi, kun mietinnéssd sanotaan,
ettd on pidettdva kiinni puolueettomuuspolitii-
kasta ja kansallisesta edusta. Meidédn tdytyy
myds Eurooppaan mennessamme tarkoin val-
voa, ettd me sielld valvomme omia etujamme.
Ei kukaan muu niit4 valvo, jos me emme valvo.
Meidé4n tdytyy pitdd kiinni kansallisesta identi-
teetistimme, omasta kielestimme, omasta yh-
teiskuntajdrjestelmistimme, tavoistamme ja
tottumuksistamme, tai jos me timin unohdam-
me, me hyvin helposti uppoamme siihen suu-
reen mereen, johon olemme jo menossa. Euroo-
pan neuvoston alueella asuu 400 miljoonaa ih-
mistd — tavattoman suuri maira.

Kun asiaan liittyy toinen lakiesitys, jolla meil-
td viisi varsinaista ja viisi varajasents lihtee Eu-
roopan neuvostoon, heillekin voisi antaa evis-
tyksend — heistd ainakin yksi nidyttdd olevan
paikalla — sen, etti muistaisivat joka paivi,
joka ilta ja joka aamu — on tdilla toisiakin —
ettd edustamme Suomea, pienté viisimiljoonais-
ta Suomen kansaa. Tietysti sielld suurilla maail-
man ndyttdmaoilla joskus saattaa niin innostua,
ettd ldhtokohta unohtuu. Mutta toivoisin ja
varmasti voimme uskoakin siihen, ettd suoma-
laiset muistavat aina, ettd he todella ovat Suo-
men kansan edustajia. Varmasti, vaikka dsken
sanoin, ettd ei pidd odottaa niin kovin suuria
konkreettisia tuloksia, ne kysymykset, jotka on
mainittu, ovat erittdin tirkeitd.

Mini vield kiinnitin huomiota ympéristoky-
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symyksiin. Euroopan neuvoston pitéisi niin no-
peasti kuin mahdollista saada sellainen kansain-
vilinen sopimus, ettei mikdidn Euroopan maa
saisi 1ahettd4 jatepaist6jdan rajojensa ulkopuo-
lelle. Se on erds kaikkein kiireellisimpii tavoit-
teita, joka yleiseurooppalaiselle politiikalle on
lahivuosien aikana asetettava. Minusta on aivan
oikein, etti valiokunnan suuri enemmistd on
asettunut kannattamaan hallituksen esityst4, ja
minusta se oli vihin tarpeeton soradini, kun
ed. Laineenkin kanssa olimme asiasta suurin
piirtein yhtd mieltd, ettd hin on vield nytkin va-
rovainen, esittdd asiaa hylattaviksi. Olisi tietys-
ti ollut paljon parempi, jos se olisi voitu aivan
yksimielisesti hyviksya.

Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Samalia tavalla kuin ed. Virolainen
tdilla sanoi siitd puheenvuorosta, jonka dsken
pidin, ettd hin on valmis yhtymaiin lihes kaik-
keen, vastaan samalla tavalla: Olen hyvin pit-
kille samaa mieltd ed. Virolaisen kanssa hinen
puheenvuorostaan. Mutta pieni asia ehki kai-
paa pienti selittelyd. Kun ed. Laine vastalau-
seessaan edellyttdd, ettd Suomen tulisi edellyt-
td4 Euroopan neuvoston luonteen muuttamista
yleiseurooppalaiseksi, avoimeksi kaikille eu-
rooppalaisille valtioille, haluan hinelle repliik-
kini sanoa, etti sikili kuin ming olen Euroopan
neuvoston peruskirjan lukenut, siinid edellyte-
tddn poliittista pluralismia, siis monipuoluejir-
jestelmdd. T4ma on tietysti sellainen ehto, jota
me emme heti alkuun voi lihted muuttamaan.
Mutta haluan vakuuttaa ed. Virolaiselle: Hin
tietdd Ipu-ryhmén puheenjohtajana, etti yhteis-
tyo toisaalta Euroopan neuvoston ja toisaalta
Ita-Euroopan maiden kanssa on kovasti vilkas-
tunut viime vuosina. Se johtaa siihen, etti Iti-
Euroopan maista tullaan huomioitsijoiksi Eu-
roopan neuvoston kokouksiin lihiaikoina.

Ed. Wahlstr6m: Herra puhemies! Talla
hetkelld tapahtuu erittdin vilkasta kehitystd Eu-
roopan yhdentymisessd. Erdét lantisen Euroo-
pan maat ovat muodostaneet yhi tiiviimpdin
yhteistyéhon pyrkivan Euroopan yhteisén, jon-
ka ulkopuolella on vapaakauppa-alue Efta. Eu-
roopan yhteisén maiden tiivistdessid yhteistyo-
td4n Suomen hallitus nyt hakee keinoa julistaa
yhteenkuuluvuuttaan Linsi-Eurooppaan, ja sen
vuoksi liitytddan myods Euroopan neuvostoon.
Sinidnsi timi asia ei ole niinkddn ongelmalli-
nen, mutta hieman ihmetyttéd4 tuo piirre julistaa
kuuluvuutta nimenomaan Linsi-Eurooppaan.
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Miki Euroopan neuvoston tehtdvi ja asema
sitten tédlld hetkelld on? Jirjestohin luotiin yh-
deksi lantisen Euroopan linnakkeeksi. Nyt ti-
lanne on kuitenkin selvidsti muuttunut. Myos
valiokunta on todennut Euroopan neuvoston
luonteen muuttuneen. Jdrjestd on siis muuttu-
nut, ei Suomi — ainakaan siind mielessid, ettei
se olisi aiemminkin kelvannut tdmén jarjestdn
jaseneksi. Itse asiassahan Euroopan neuvoston
merkitys on jdanyt viahiiseksi. Taloudellinen
yhteistyd tapahtuu tdysin Euroopan yhteisén
puitteissa, eikd Euroopan neuvosto enéi ole ai-
kaisempaan tapaan sosialistisia maita vastaan
suuntautuva jarjestd. Pdinvastoin, niin kuin
tadlla on todettu, eriit sosialistimaat ovat pyr-
kimissd hyvinkin ldheiseen yhteistyohon Eu-
roopan neuvoston kanssa.

Nythdn Euroopan yhteison maiden keskeiset
kovat taloudelliset ja poliittiset asiat pdatetdin
Eurocopan yhteisén puitteissa. Lénsi-Euroopan
sotilaallinen yhteistyo tapahtuu Pohjois-Atlan-
tin sopimusjirjestdon Naton ja osin Lansi-Eu-
roopan unionin puitteissa. Samoin kylmén so-
dan jyrkki kahtiajako on ylipadnsa lieventynyt.
Meilld on kaikki syyt odottaa, ettd niihin juok-
suhautoihin ei endd palata.

Edelld oli niitd perusteluja, joiden vuoksi
SKDL:n ryhmi nikee, ettd voidaan liittyd Eu-
roopan neuvostoon. Mekin korostamme tieten-
kin sitd, ettd meiddn kansallinen itsem#dradmis-
oikeutemme, omat nikokohtamme tulevat tis-
sakin yhteydessé esiin.

Mielestiani Suomen pitd4 kaikissa yhteyksissd
korostaa siti, ettei se hyviksy neuvoston kiyt-
tdmistd vastakkainasetteluun Euroopassa. Suo-
men tulee Euroopan neuvostoon liittyessdidn
selkedsti ilmoittaa, ettd maamme ei osallistu
turvallisuuspolitiikan  kisittelyyn Euroopan
neuvostossa. Sopimuksessahan varsinaisesti
suljetaan puolustuskysymykset mutta vain puo-
lustuskysymykset neuvoston asialistan ulko-
puolelle.

Euroopan neuvostoa laajempana eurooppa-
laisen yhteistyén muotona on syytd edelleenkin
painottaa Euroopan turvallisuus- ja yhteistys-
kokouksen kdynnistimidi tapahtumaa. Etykin
puitteissa voitaisiin myos tahdata yleiseuroop-
palaiseen yhteistyohon, vaikka Etykilld ei ole-
kaan pysyvdd organisaatiota.

Ihmisoikeussopimus on ndkyvin seuraus,
ulospdin ndkyvin puoli Euroopan neuvostoon
liittymisestd. Muodollisesti ihmisoikeussopimus
on Euroopan neuvostosta riippumaton, mutta
kdytdnndssd sopimuksen hyvédksyminen on
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edellytys kuulumisellemme Euroopan neuvos-
toon. Siksi tdssd yhteydessi on kriittisesti ar-
vioitava myds ihmisoikeussopimusta, johon ta-
mén jalkeen meiddn kuitenkin tulee liitty4d. Va-
liokuntahan korostaa, ettd sopimuksen oikeu-
dellisia vaikutuksia ja seurauksia, ongelmia on
selvitettdvd perin pohjin siind yhteydessd, kun
piitetdan toukokuussa allekirjoitettavan sopi-
muksen ratifioinnista eduskunnassa.

Ihmisoikeussopimuksellahan on hyvin mer-
kittavid periaatteellisia kdytdnnoén seurauksia,
vaikka oikeastaan vaoisi sanoa, ettd Euroopan
neuvoston ihmisoikeusjirjestelmd on vajavai-
nen. Se merkitsee ihmisoikeuksien latistamista
valtion ja yksilén vélisiksi suhteiksi. Sen vuoksi
olisi tdrkedmpai sen selvittiminen, miten Suo-
men hyvdksymd YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus eli kp-sopimus
ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskeva tss-sopimus saataisiin toimi-
vaksi osaksi Suomen lainsdddidntojarjestelmid
eli Suomen perusoikeuksiksi. Nehdn tarjoaisi-
vat paljon laajemman pohjan perusoikeuksille.
Olisi syyt4d harkita Suomen varaumaa siité, ettd
Suomi soveltaa ihmisoikeussopimusta vain yh-
dessd tss-sopimuksen kanssa niin, etti ihmis-
oikeussopimusta me tulkitsemme ja noudatam-
me sen valossa.

Mietinndssddn valiokunta aivan oikein ko-
rostaa, ettd Suomen tulisi mahdollisimman pian
liittyd Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan. Eh-
ki silld voitaisiin hieman tasapainottaa yksi-
puolista ihmisoikeussopimusta.

SKDL:n eduskuntaryhmi on joitakin aikoja
sitten esittdnyt kattavan perusoikeussdinnoston
sddtdmistd korvaamaan hallitusmuodossamme
suppeita perusoikeuksia. Tihin ei ole erityisti
kiinnostusta syntynyt hallitusryhmissd. Asialli-
sesti tdss4d yhteydessa ja muodollisesti myohem-
min ihmisoikeussopimusta késiteltdessi edus-
kunnan pitédisi nielld melko vajavainen perus-
oikeuspaketti.

Erittidin ongelmallista on se, ettd ihmisoikeus-
sopimus antaa pddtdsvallan Suomen ulkopuoli-
selle tuomioistuimelle. Kuitenkin arviointival-
lan pitdisi olla eduskunnan perustuslakivalio-
kunnalla. Thmisoikeussopimushan nimittdin on
sikali merkittédvi, ettd se muodostaa kidytinnos-
séd seuranta- ja valvontajirjestelmén. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on valtioita sitova lai-
tos. Sen vuoksi tietysti Suomen lainsdidinnés-
sikin on tarkistettava monia eri kohtia.

Me olemme aikaisemminkin kritisoineet siti,
ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus
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ei kuitenkaan toisaalta turvaa ihmisoikeuksia.
Klassisena esimerkkini on kiytetty esimerkiksi
Turkkia ja toisaalta Linsi-Saksan virkakieltoa.
Monet asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd virka-
kieltopa4tds on méairitynlainen tahra ihmisoi-
keussopimuksessa. Saksan liittotasavallastahan
valitti sekd NPD:n ettd DKP:n jdsen, siis natio-
nalistipuolueen ja kommunistipuolueen jésen.
Thmisoikeustoimikunta katsoi pddtokseksi sen,
ettd kommunistia kohdeltiin viirin, loukattiin
sananvapautta, mutta ihmisoikeustuomioistuin
taas katsoi, ettei ihmisoikeuksiin kuulu oikeutta
paistd julkiseen virkaan. Mutta nidksjaan sii-
hen kuuluu vapaus poliittisella mielipiteelld syr-
jayttdd ihminen julkisesta virasta.

Kokemukset tallaisesta perustuslakituomiois-
tuimesta, joka tdssd tapauksessa on siis ylikan-
sallinen, osoittavat, ettd ne ikdin kuin oikeuden
valekaapuun kietoutuneena saidtaviat lakeja,
vaikka viittdvat niitd vain soveltavansa. Tosi-
asiassa syntyy lainsdddiantod. Perustuslakituo-
mareiden valinta on yhtd suuri poliittinen
kamppailu kuin eduskuntavaalit, mutta nitd
tuomareita ei valitse ja erota kansa.

Minusta aika havainnollinen esimerkki on
se, mitd tapahtuu tilla hetkelld, miten perustus-
lakia tai ihmisoikeussopimusta soveltava tuo-
mioistuin tosiasiassa saatdi lakeja. Niin tapah-
tuu talld hetkelld Yhdysvalloissa, tai Yhdysval-
tain korkein oikeus on hyvi esimerkki. Se tul-
kitsi muutama vuosi sitten abortin lailliseksi.
Sen jélkeen ddrivanhoilliset presidentit ovat ni-
mittdneet tulkitsijoiksi omiaan, ja nyt laskeskel-
laan, ettd abortin vastustajilla olisi ennemistd.
Siis perustuslain kirjainta muuttamatta kysei-
nen tuomioistuin tosiasiallisesti muuttaa lakia,
vaikka sanoo lakia vain tulkitsevansa. Tédssi on
ongelma silloin, kun ihmisoikeussopimukseen
liitytd4dn. Siitd asiasta ja muistakin tdhdn sopi-
mukseen liittyvistd asioista valiokunta ei todel-
lakaan kovin perusteellisesti pystynyt keskuste-
lemaan.

Herra puhemies! Tamén asian kisittely on ol-
lut hétdista eduskunnassa ja osoittaa, ettd edus-
kunnalle ei tidssd oikein paljon arvoa ole annet-
tu. Vastaisuudessa jotta eduskunta voisi seurata
tapahtumia, tulisi eduskunnan voida jatkuvasti
tosiasiallisesti seurata neuvoston toimintaa, tie-
tenkin niiden edustajien kautta, jotka sielld
ovat, mutta myos silld tavoin, ettd kyllin perus-
teellisesti késitelldin Suomen valtuuskunnan
kertomusta eduskunnassa.

Hyviksyessddn tdmidn mietinnon SKDL:n
eduskuntaryhmi edellyttdi, ettd Suomi lihes-
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tyessddn Euroopan neuvostoa, liittyessddn sii-
hen, ilmoittaa, ettd me emme osallistu turvalli-
suuspolitiikan kisittelyyn neuvoston tyén yh-
teydessd, ja toisaalta, ettd ihmisoikeussopimuk-
sen yhteydessd tehdddn varauma, jonka mu-
kaan Suomi noudattaa sitd vain samanaikaisesti
YK:n tss-sopimuksen kanssa.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Euroo-
pan neuvoston pddméidrd on perussdidnnoén 1.
artiklan mukaan luoda ldheisempi yhteys sen ji-
senvaltioiden vilille sellaisten ihanteiden ja pe-
riaatteiden turvaamiseksi ja toteuttamiseksi,
jotka ovat niiden yhteistd perintdd, sekd niiden
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen
edistamiseksi.

Olen yrittdnyt perehtyd ilmaisun sisilté6n
lueskelemalla Furoopan neuvostoa kisittelevia
tekstejd ja keskustelemalla my6s Euroopan
neuvoston jiasenvaltioiden edustajien kanssa.
Olen kysynyt, mitd he katsovat tuon yhteisen
perinndn niilla mailla olevan, jotka tilli tavalla
liittyvit yhteen ajamaan niit4 ihanteita ja peri-
aatteita. Jokseenkin yksiselitteisesti olen saanut
sen vaikutelman, ettéd keskeisen4 siind on parla-
mentaarinen demokratia kaikkine siihen yleises-
ti liitettdvine ilmisineen, eli ihmisoikeudet, kan-
salaisvapaudet, uskonnonvapaus, poliittiset oi-
keudet, yhdistymisvapaus jne., joita ldntisissi
demokratioissa on aikojen kuluessa kehittynyt
ja joita nykyisinkin vain lujitetaan ja joita kai-
kissa ldntisen parlamentaarisen demokratian
maissa Euroopassa kunnioitetaan ja joissa ne
ovat voimassa.

Taltd kannalta mielestdni Suomen olisi pité-
nyt liittyd Euroopan neuvoston jidsenyyteen
tuon kaltaiset ehdot tdyttivind yhteiskuntana
jo kauan sitten edistim#ddn noita ihanteita.
Mutta niin kuin kaikki hyvin tiedimme, se ei
ole ollut mahdollista meistd riippumattomista
syistd. On erinomainen asia, etti se nyt on mah-
dollista. Voidaan ehki sanoa niinkin, ettd tdmi
oli hyvin korkea aika erdilti kannoilta, etti
Suomi ryhtyi tdhidn hankkeeseen ja ilmoitti ha-
lukkuutensa, siltd kannalta mm,, etti eriit jo
ennittiviat kyselld yksittadisissd keskusteluissa
mutta myos julkisesti, kdyko niin, ettd esimer-
kiksi Unkari ennittdd Euroopan neuvoston ji-
seneksi aikaisemmin kuin Suomi.

Mielestédni tuota tavoitetta ajatellen ja Suo-
men omaa kansallista yhteiskunnallista demok-
ratiaa ajatelien ja sen kehittymistd ajatellen on
hyvi, ettd Suomi on ennittinyt edes tdssd vai-
heessa noiden kansojen joukkoon. Suomi on
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monessa mielessd jopa edelldkivija demokra-
tian alueella ndiden maiden joukossa. TAmi to-
dettiin mm. siind kokouksessa, jossa ed. Karki-
sen kanssa saimme olla Strasbourgissa kuunte-
lemassa sitd keskustelua yleiskokouksessa, jota
kdytiin Suomen hyvédksymisestd Euroopan neu-
voston jdseneksi. Sielld muutamissa puheen-
vuoroissa korostettiin muun muassa sitd, etti
ensimmdisend maana Euroopassa Suomi on an-
tanut dénioikeuden myos naisille, ja puhujat
muistuttivat — jopa raportddrit olivat omaan
raporttiinsa ottaneet maininnan siitd — etti
Suomi oli toinen maa maailmassa, joka timén
oikeuden antoi.

Tuon istunnon jilkeen, kun suomalaisten
kunniaksi Euroopan neuvosto tarjoasi lounaan,
minulla oli sielld tilaisuus kayttdd meiddn puo-
lestamme puheenvuoro, jossa kerroin, ettid ha-
lusin hieman korjata tuota ndkemystd Euroo-
pan neuvoston jasenmaiden kesken. Sanoin,
ettd mielestini Suomi ansaitsee kylld kunnian
siitd, ettd se oli ensimmdiinen maa maailmassa,
joka antoi naisille &inioikeuden. Nimittiin se
maa, jonka sanotaan antaneen sen ennen Suo-
mea eli Uusi Seelanti, antoi todellakin ddnioi-
keuden naisille viime vuosisadan lopulla, kun
Suomi antoi sen vuonna 1906, mutta uusisee-
lantilaiset antoivat naisille oikeuden vain dénes-
td4 miestd. Sielld ei toteutettu samanaikaisesti
vaalioikeutta, eli ettd nainen olisi voinut mygs
tulla valituksi parlamenttiin, kun taas Suo-
messa nainen sai oikeuden dénestidd joko miestd
taikka naista ja samassa yhteydessd myds mie-
het saivat oikeuden d#nestdd naista. Tdssd mie-
lessd tdydellisen ##nioikeuden Suomi ensim-
méiisend maailmassa antoi naisille. Taltd kan-
nalta mm. ja monelta muulta kannalta Suomi
parlamentaarisen demokratian kehittdmisen
kannalta on jopa uranuurtaja Euroopassa ja
maailmassa.

Se, ettd Suomi on puuttunut tdhdn saakka
tdsta yhteisostd, ei luonnollisesti ole ollut meille
millddn tavalla myonteinen asia. Se on heritti-
nyt yleensi kielteistda, mutta kylla myds ymmaér-
tavaa ihmettely4. Siitd on myos ollut seuraukse-
na ne monet kielteiset luulot, viitteet ja asen-
teet, joita meihin on muualla kohdistettu. Nyt
nekin poistuvat. (Ed. Laine: Se oli Kekkosen ja
Koiviston kanta!)

Euroopan neuvoston bpiirissd onkin tdhidn
saakka sanottu, ettd Euroopan neuvoston ji-
senmaat késittdvat demokraattisen Euroopan
miinus Suomi. Asken mainitsemassani kokouk-
sessa tuotiin ilo julki my&s sen vuoksi, ettd td-
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min jdlkeen he voivat puhua yhteniisestd de-
mokraattisesta Euroopasta. Noissa puheenvuo-
roissa kéytettiin jopa meille varsin imartelevaa
sanontaa, ettd kun Suomi nyt liittyy jaseneksi,
se vihdoinkin ottaa paikkansa demokraattisen
perheen yhteisessd poydidssd. Nidin Suomen
poissaolo on ndhty Euroopan neuvoston edus-
tajien piirissd.

Taalld on erdissd puheenvuoroissa, ainakin
ed. Laine, moitittu Euroopan neuvostoa ja mei-
dan tadlla tapahtunutta kisittelyimme siitd,
ettd emme ole riittdviasti korostaneet vaatimus-
tamme siitd, ettd Euroopan neuvosto olisi riitté-
vidn mydénteinen sosialististen maiden suuntaan.
Niin kuin hallituksen esityksestid ja myos valio-
kunnan mietinndstd ndkyy, jo 1960-luvulta al-
kaen Euroopan neuvoston piirissi on nimen-
omaan korostettu myonteistd suhteiden hoita-
mista sosialistisiin maihin.

Ed. Virolainen moitti ed. Melinia puheenvuo-
rossaan siitd, pitdiko meidédn antaa ehtoja sille,
ketkd voivat liittyd Euroopan neuvostoon. Ha-
luaisin tdhén todeta, ettd se ei ole meidin eikd
minkdin muunkaan Euroopan neuvoston ji-
senmaan asia, koska ehdot on sanottu perus-
sddnnossid: jokainen valtio, joka tdyttdd maini-
tut ehdot, on siis parlamentaarinen demokratia,
joka hyviksyy laillisuusperiaatteen ja jossa
kansalaiset saavat nauttia ihmisoikeuksia ja pe-
rusvapauksia jne.

Kisitteiden tulkinnan rajoissa tietenkin jo-
kainen jdsenmaa joutuu sanomaan kantansa —
niin kuin Suomesta sanottiin aikanaan — kun
jokin vield jasenyyden ulkopuolella oleva maa
jasenyyttd haluaa: onko kisitys sen yhteiskun-
nasta nuo ehdot tdyttava vai ei? Kylld Suomikin
tulevaisuudessa joutuu oman késityksensi niis-
td yhteiskunnista sanomaan, joiden maat tule-
vat pyrkimédidn Euroopan neuvoston jaseneksi.
Ja ndyttad siltd, ettd Unkari on ainakin lzhitule-
vaisuudessa yksi sellainen, ainakin sielti on sel-
laisia viestejd kuulunut.

Sikali kuin olen keskustellut Euroopan neu-
voston parlamentaarikkojen kanssa, kylla ylei-
nen pyrkimys sielld on todellakin se, ettdi Eu-
roopan neuvosto tulisi kattamaan noilla méarit-
teilld hyvéksyttavisti toteutuvan yhteniisen Eu-
roopan Atlantilta Uralille. Ei siitd ole vihéisin-
takidan epiilystda. Ja silloin tietenkin Suomen
mukanaolo on omiaan vield jouduttamaan
asennoitumista tihdn kysymykseen, jos sielld
todellakin sellaisia edustajia tulisi valituksi,
jotka eivét tdlld tavalla ajattele.

Ja kun Suomea arvioitiin jasenkelpoisuuten-
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sa kannalta viime syksynd mainitsemassani ko-
kouksessa, sielld nimenomaan kiinnitettiin huo-
miota puheenvuoroissa siihen, ettd Suomella on
pitkiaikaiset suhteet Neuvostoliittoon ja mui-
hin sosialistisiin maihin ja ettd suomalaiset tun-
tevat hyvin niami yhteiskunnat, ja he toivovat,
ettd Suomi antaa merkittdvin panoksen juuri
myos ndiden suhteiden rakentamisessa Euroo-
pan neuvoston maiden ja sosialististen maiden
vélilld.

En niin ollen voi lainkaan yhtyé siihen kri-
tiikkiin, jota ed. Laine puheenvuorossaan tisti
asiasta dsken mainitsi. En tied4, mihin hidnen
kantansa tuossa asiassa perustuu, kun neuvos-
ton kanta on lausuttu julki monissa asiakirjois-
sa, hallituksen esityksessd ja yksittdisten Euroo-
pan neuvoston edustajien puheenvuoroissa.
(Ed. Laine: Aivan piinvastoin!) Sielld on tieten-
kin sellaisiakin henkiloiti saattanut olla puhu-
massa, niin kuin sekin, johon ed. Laine viittasi
puheenvuorossaan jonkun virkamiehen osalta,
mutta ne ovat yksittéisid mielipiteitd. Euroopan
neuvoston yhteis6kanta on kylléd toinen, samoin
useimpien jdenten, ja veikkaisin, ettd kaikkien
jasenmaiden kanta on timi, mink4 dsken tidssd
sanoin.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Pystynen liikaa
korosti Euroopan neuvoston piirista esitettyja
muka kielteisid mielipiteitd meihin ndhden, kun
me emme liity. Me itse pddtdmme, milloin me
liitymme johonkin elimeen. Myo6s me olemme
aika tarkoin harkinneet, milloin liitymme Eu-
roopan neuvostoon. Mini sanon ed. Pystyselle,
ettd se, ettd me nyt liitymme, johtuu siitd, ettid
Euroopan neuvosto on muuttunut aika paljon
siitd, mitd se oli aikaisemmin.

Minusta ei pidd yleensad ldahted korostamaan
eroavaisuutta, joka on Euroopan ldntisten ja
itdisten maiden vililli. Niiden vilisen eroavai-
suuden tdytyy pienentyd myos tailld toisella
puolella, jos me aiomme péisti yhtendiseen Eu-
rooppaan, eiki voida ldhted siitd, mikd minun
korviini vihin kivi jo ed. Melinin puheenvuo-
rosta: kun me nyt menemme neuvostoon, niin
me olemme onnellisia, kun pidsemme etuoikeu-
tettujen seuraan, ja katselemme niitd muita vi-
hén niin kuin nenédnvartta pitkin. Ei silld tavalla
voi tdhdn suhtautua, vaan pitdd yrittdd itse
omalta osaltaan vaikuttaa, ettd tima jyrkka kah-
tiajako vidhenisi, ja kyllihin Euroopan neuvos-
tossa nykyainkin on sellaisia jasenid, joissa ei
demokratia niin kauhean pitkélle ole toteutettu.
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Ed. Paasilinna (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lisdyksend ja toisaalta tyyty-
vidisend totean, ettd ed. Pystynen painotti niko-
kantaa Atlantilta Uralille, mutta silloin on ky-
syttdava, mitd se sisdltad. Sisaltadks se hampuri-
laisketjun Atlantilta Uralille? Tami on suuri
ongelma ja kysymys, jota tiytyy myos suoma-
laisten katsoa. Nyt ylikansalliset yhti6t ovat
paljon voimakkaampia yhteisty6elimii kuin
konsanaan parlamentit Euroopassa. Yksi yhtié
on liikevaihdoltaan laajempi kuin Egypti. Silla
on tosiaikainen verkko yli Euroopan ja yli koko
maailman, ei ainoastaan Euroopan. Téllaiset
kysymykset ovat niitd, jotka liittyvit valiokun-
nankin tdssd mietinngssddn kivuliaasti mainit-
semaan kulttuuriin, ymparistékysymykseen, si-
vistykseen ja ihmisoikeuksiin jnp. Nailli on
suuri merkitys, mutta parlamentaarikkojen ja
parlamentaaristen elinten Euroopan tasolla tay-
tyy saada valtaa, voimaa ja tehoa toimintaansa.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Thmettelen, etti ed. Paasilinna
viittasi yleiseurooppalaisuuden asiasisallostd
puhuessaan tuollaisiin seikkoihin. (Ed. Virolai-
nen: Hampurilaisiin!) Eihdn Euroopan neuvos-
to ole ylikansallisten yhtididen yhteis6, vaan se
on valtioiden ja silld tavalla kansojen yhteiso,
ja ne kohdat, joita sen perussddnnostd laina-
sin dsken, tietenkin ilmaisevat sen, missi asiois-
sa tdmén yhteisyyden tulee vallita. Yhdyn ed.
Virolaisen kantaan siiné, ettd meidén pitdé pyr-
kid edesauttamaan yhtendisen Euroopan syn-
tymistd niin, ettéd siind kansalliset edut ja kan-
salliset perinteet otetaan kohtuullisessa mii-
rin huomioon ja ettd erilaiset yhteiskunnat voi-
vat tulla keskendén yhteistyohon ja edistdd niitd
arvokkaita asioita, joita perussiinnéssid maini-
taan.

Ed. Paasilinna (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt idhdin siitd, ettd esimer-
kiksi ympdristokysymykset ovat seurausta til-
laisten yhtididen toiminnasta. Kun piippu tuot-
taa savua, hiakii, niin se on yli rajojen hyvin
nopeasti. Tdssd mielessd ne liittyvit Euroopan
parlamentaarikkojen yhteistoimintaan. Kunhan
ei kévisi silld tavalla, ettd kun me sinne menem-
me kansainvilisyyden nimissd, jota puolustan,
me istuisimme ikdan kuin varpuset oksalla sa-
maan aikaan, kun monitoimikone kaataa pesi-
puuta. Niin ei, vaan kansallinen yhteistyé on
toimintaa aktiivisesti myods meidin taholtamme
tosi suurissa kysymyksissd, ja tdtd mind puolus-
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taisin ja pitdisin hyvané ajatuksena nyt, kun
neuvostoon liitymme.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min4 yhdyn t4ysin sithen, mi-
td ed. Paasilinna sanoi, ja hidnhin toi ndmd aja-
tukset esille jo ulkoasiainvaliokunnassa. Mei-
dian pitaa parlamentaarikkoina kiinnittda nai-
hin asioihin aivan erityistd huomiota. Toistan
sen, minki sanoin, ett4 ei se, etti me menemme
Euroopan neuvostoon ja otamme ensimmaéisen
askeleen kohti yhtynyttd Eurooppaa, saa mei-
dan mielipiteitimme hamértas, vaan meidin pi-
ta4d pitdd pddmme kylméini ja muistaa, ettd me
edustamme todella kansaa ja parlamenttia. Par-
lamenttien pitdd pddstd vaikuttamaan ndihin
asiothin, mihin ed. Paasilinna viittasi.

Ed. Viddnidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tiilid on viimeisissa pu-
heenvuoroissa korostettu parlamentaarikkojen
merkitystd Euroopan neuvostossa, haluaisin to-
deta, etti meilld on jonkinlaista kokemusta
pohjoismaisessa yhteistyossd jo siitd, mikd on
parlamentaarikkojen osuus ja mikd on ministe-
rineuvoston osuus. Yhteisty6td Pohjoismaiden
neuvostossa tehneeni tdytyy sanoa, ettd me par-
lamentaarikot emme aina ole kovin tyytyviisid
sithen osuuteen, joka parlamentaarikoilla on.

On todettava tistd Euroopan neuvostostakin,
etd Buroopan neuvoston korkein paattiavi elin
ja samalla hallitusten vélinen yhteistydelin on
ulkoministereitten muodostama ministerikomi-
tea. Se tekee pdidtoksensd parlamentaarisen
yleiskokouksen suosituksesta tai jasenmaiden
hallitusten esityksestd, niin ettd kovin suuria
odotuksia ei voida parlamentaarikkojen tyohon
panna siitd huolimatta, ettd ymmirrdan sinne
lihtevien Suomenkin parlamentaarikkojen te-
kevin parhaansa Euroopan neuvostossa.

Lohdutus tosin on siind — tdmi todettakoon
my0s aikaisemmille puhujille — ettd ministeri-
komitean tirkeimmissi poliittisissa kysymyksis-
sa padtokset on tehtdvid yksimielisesti, ja jos ni-
ma4 eivit esimerkiksi Suomen kannalta ole sopi-
via ja oikeiksi katsottuja, vaan ovat esimerkiksi
kansallisia etujamme vastaan, niin nimi suosi-
tukset koskevat vain niit4 valtioita, jotka ovat
osallistuneet ddnestykseen. Paatos ei siis sido
sinestyksessd pidattyneita.

Ed. Laine: Herra puhemies! En ole luke-
nut Euroopan neuvostolle mitdan ikuista tuo-
miota puheenvuoroissani. Voi hyvinkin olla,
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ettd vuoden taikka kahden paistd kisitykseni
on toinen, ja se riippuu Euroopan neuvoston
kehityssuunnasta. Ed. Pystynen antoi kylld pe-
rusteettoman kauniin kuvan tuon jirjeston ke-
hityssuunnasta. Jos, ed. Pystynen, Euroopan
neuvosto olisi 60-tuvulta alkaen pyrkinyt siihen,
mit4 sanoitte, niin mistd se johtuu, ettd presi-
dentti Kekkonen ja sittemmin presidentti Koi-
visto aivan viime aikoihin saakka ovat olleet si-
td mieltd, ettei Suomen pidd liittyd Euroopan
neuvostoon? Sehin olisi ollut kisittimatonti,
jos asia olist ollut niin kuin ed. Pystynen isken
vaitti, mutta minun on pakko tédssi todeta, ettd
ed. Pystynen joko ei tunne asiaa tai hin luulee
vddrin, viittaan nyt erdidseen pddministerin pu-
heenvuoroon tdilld eduskunnan valtioneuvos-
ton kyselytunnilla. (Ed. Vdinédnen: Sinidnsi var-
sin ihmeellista! — Ed. Virolainen: Pdaministe-
rin puheenvuorot!)

Kiinnit4n huomiota siihen, etti olen vastalau-
seessani sanonut, ettd ei tdssd vaiheeessa ole
syyti liittyd ja ettd Suomen olisi tullut ndmi
edellytykset ensin selvittdid, enkd tidssd nyt eri-
tyisesti ole syyttinyt Suomea siitid, ettei Suomi
pyrkisi yleiseurooppalaiseen yhteistyéhon, vaan
olen kohdistanut kritiikkini siihen, etti Euroo-
pan neuvosto ei ole tdssd pyrkimyksessa ollut
aktiivinen, vaan vieldkin asettaa rajoja.

Kysymykset siitd, ollaanko tidysjdsen Euroo-
pan neuvostossa tai onko kontakteja ja yhteis-
tyOtd tdméin jarjeston kanssa, ovat kaksi tiysin
toisistaan poikkeavaa asiaa. Ei niitid voi pitia
saman kaltaisina, ja mielestdni Suomi olisi voi-
nut jatkaa siten kuin nyt on jatkettu eikd tdmi
jésenyyssuhde olisi ollut vilttiméton.

Kun ed. Pystynen sanoi, ettd se oli joku Eu-
roopan neuvoston virkamies, joka puhui jota-
kin puolilodperid, niin se oli nimenomaan Eu-
roopan neuvoston poliittisen osaston johtaja,
joka lausui viime syyskuussa Turun Sanomille,
ettd mikddn Iti-Euroopan maa ei ole jidsenkel-
poinen Euroopan neuvostoon. Ei hin ole mi-
kadn vahdmerkityksinen pikkuvirkamies, vaan
poliittisen osaston johtaja. Kylld kai hin tietda,
mitd puhuu ja mikid on Euroopan neuvoston
kanta.

Olen vastalauseessani korostanut sitd, ettd
valiokunnan olisi tullut ennen liittymispditok-
sen hyviaksymisté selvittdd Euroopan neuvoston
tuleva luonne ja nimenomaan suhtautuminen
yleiseurooppalaiseen yhteistyohon siten, ettd
portit avautuisivat sosialistisille maille. Taméi
on mielestdni tirked kysymys. Ei tdssd voida
pelkastadn viitata peruskirjan sdannoksiin. Ne
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peruskirjan sddnnokset sallivat Turkin mukana
olon Euroopan neuvoston jasenend, ja mika de-
mokraattinen maa Turkki on ollut (Ed. Virolai-
nen: Mitka ihmioikeudet sielld on?) vuosien ai-
kana — ja minkéglaiset ovat sielld ithmisoikeu-
det? Linnaan sielli on pistetty, kun on toista
mieltd ollut hallitsevan diktaattorin kanssa.
(Ed. Virolainen: Kansanedustajiakin on pistetty
linnaan!) Siis Turkki kelpaa, mutta eivit sosia-
listiset maat. Eiko Ed. Pystynenkdin nie tdssi
mitddn epdjohdonmukaisuutta?

Herra puhemies! Totean vield lopuksi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksesta, joka mielestdni
sisdlloltdan on hyva asiakirja, ettd sen tulkin-
noista kukaan ei voi olla varma. Tiedetddn esi-
merkkejd siitd, miten ihmisoikeustuomioistui-
met ovat hyviksyneet virkakieltojirjestelmén,
puhelinten salakuuntelun, miten ne ovat vaikut-
taneet esimerkiksi Ruotsin lainsiddantéén ja
omaisuuden suojaa koskeviin ratkaisuihin. Ei
sielld kaikki ole positiivista kansalaisten perus-
oikeuksien kannalta, vaan tulkintaa on voitu
kayttda jopa kansalaisten perusoikeuksia ja pe-
rusvapauksia vastaan. Sen takia olen korosta-
nut sité, ettéd tiatd kysymysti olisi pitinyt enem-
man tutkia ja esimerkiksi selvittdd se, mihin
Suomi aikoo pistdd varaumia. Kayttdikoé Suo-
mi varaumia, mihin se niitid kdyttds, minkéilai-
siin pykéliin? Kun maaliskeun 8 pdivdni tailla
puhuin, niin sanoin taltd osin kisityksenéni,
ettd ei varaumia kohtiin, joiden tarkoituksena
on laventaa ja parantaa ihmisten oikeuksia ja
vapauksia, mutta kylld varaumia niihin artikloi-
hin, joissa YK:n hyvidksymé ihmisoikeussopi-
mus siirretddn toissijaiseksi, annetaan kohtuu-
ton suoja suuromaisuudelle ja turvataan taivas-
kanavien avaaminen sotapropagandalle, jota
myos on aiheellista pelatd.

Herra puhemies! Selvyyden vuoksi ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen ja valiokunnan mie-
tint6on sisdltyvd hyviaksymisponsi hyléttédisiin.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vastata ed. Laineen
dsken minulle osoittamiin kommentteihin. Voin
lainata td&lta hallituksen esityksen perusteluista
sivulta 7 Euroopan neuvoston ulkosuhteet, jos-
sa todetaan: ’Euroopan neuvosto on jo 1960-
luvulta 1ahtien pyrkinyt kehittiméin suhteitaan
Euroopan sosialistisiin valtioihin.”” Enempdi
en minidkdidn puheenvuorossani sanonut. Se,
mitd koko ajan on tapahtunut, on ollut myén-
teistd, ja tilld hetkelld asia on ymmértdikseni
niin kuin 4sken sanoin.
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Jos tuo mainittu poliittisen osaston johtaja
onkin todennut, ettd mikadn sosialistinen maa
ei ole kelvollinen jidseneksi, niin sen tdytyy olla
hénen tulkintansa tuon perussiddnnon ehdoista.
Luulen, ettd sosialistisissa maissakin tima on
tulkittu samalla tavalla, koska kukaan niistd ei
ole edes anonut jisenyyttd, paitsi Unkari, joka
nyt on toteuttamassa juuri niitd uudistuksia,
jotka tekevdt sen kelvolliseksi. Unkarilaiset
ovat myontineet, ettd he mielellddn tekevat ni-
mi ja haluavat tulla Furoopan neuvoston jise-
neksi. Minulla on sellainen kisitys, ettd sama
ajattelu on jo ainakin erdissd muissa ellei mo-
nissa muissa sosialistisissa maissa. Tervehdin
henkilokohtaisesti tatd kehitysti erittdin myon-
teisesti ja toivon, ettd pian voimme kaikki kuu-
lua Euroopan neuvostoon Euroopassa.

Mitd taas tulee Turkkiin, niin en tunne tar-
kasti Turkin olosuhteita, mutta minulla on sel-
lainen kaisitys, ettd silloin kun Turkki tuli Eu-
roopan neuvoston jaseneksi, se tdytti nuo eh-
dot. Sen jdlkeen kehitys on mennyt siihen, ettd
Euroopan neuvoston piirissad on keskusteltu tie-
tddkseni Turkin erottamisesta. Erds toinen ji-
senmaa tuli erotetuksi vastaavanlaisen kieltei-
sen kehityksen vuoksi, mutta se havaittiin vir-
heeksi. Silloin ei ole mitd4n mahdollisuutta vai-
kuttaa timain jasenmaan kehitykseen. Siti var-
ten Turkkia ei tietdidkseni ole erotettu.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Ulko-
asiainvaliokunnassa esitettiin perusteltua kritiik-
kia kiireistd aikataulua kohtaan. Katsottiin erit-
tdin laajasti ja yksimielisesti, ettd on kohtuuton-
ta, ettd valtiosopimusten kaltaiset asiakirjat kasi-
tellddn niin nopeasti kuin nyt on tapahtunut.
Saattaa kuitenkin olla, ettd kisittelyaikataulu
muodostui  kiireiseksi ja hitédiseksikin meistd
riippumattomista syistd. Voi olla niinkin, ettd
Suomessa vierailleet Euroopan neuvoston rapor-
toorit, itdvaltalainen ja norjalainen, laativat niin
yksityiskohtaisen ja hyvén raportin, etti jo sen
laatiminen ja késittely Euroopan neuvoston eli-
missé vei aikaa niin paljon, ett sielld tehdyt pdi-
tokset viivistyivit ja aiheuttivat ndin ollen hait-
taa meidan kasittelyjarjestyksellemme. Kun jol-
lakin tavoin oli kuitenkin ajateltu, ettd tuo juhla-
pdivd 5.5.1989 olisi sopiva Suomen lopulliselle
liittymiselle, niin ulkoasiainvaliokunta pyrki
omasta puolestaan sanelemastaan kritiikistd
huolimatta siihen, ettd mietinté olisi eduskunnan
kisiteltavina niin, ettd ennalta ajateltu juhlapii-
vamadrd myoskin paisisi toteutumaan.

Toisaalta on todettava, ettd liittyminen Eu-
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roopan neuvostoon ei kovin suurta mielenkiin-
toa eduskunnassa ole saanut osakseen. (Ed. Vi-
rolainen: Ei ole!) Salissa on tédlldkin hetkelld ko-
vin vidhidn edustajia. Saattaa olla, ettd jotkut
seuraavat mielenkiinnolla radioitten vilitykselld
tata meneilldan olevaa keskustelua. Mutta sel-
laista kiivautta, jota ristiriitainen esitys aiheut-
taa, tdalld ei nyt kuitenkaan ole ollut. Saattaa
siis olla ettd timid mielenkiintoinen puuttumi-
nen on vain osoitus siitd, ettd asiaa pidetdidn
niin itsestddn selvind (Ed. Laine: Suurin osa ei
tiedd, ettd asia on esilld!) — Mind toivon, ettd
ed. Laine on vidrissd ja ettd edustajat hyvin tie-
tédvit, mistd on kysymys ja pitdvit asiaa sanoi-
sinko luonnostaan niin itsestddn selvdni, ettd
siitd syystd arvelevat, ettd asiantuntijat sanele-
vat sen, minkd katsovat aiheelliseksi ja muut
nyOkyttiviat paddtadn. (Ed. Virolainen: Ndin
on!)

Euroopan neuvoston peruskirja on syntynyt
ajankohtana, jolloin Euroopassa puhalsivat
kylmin sodan tuulet, ja poliittinen tilanne oli
myds Suomen nidkokulmasta katsottuna ikava
monella tavoin. Emme nyt kuitenkaan voi mi-
taan sille peruskirjan saddokselle, ettd jaseniksi
pédsevit monipuoluejdrjestelméd ja parlamen-
tarismia harjoittavat maat. Tassd valossa on il-
man muuta selvdd, ettd Suomi on jo vuonna
1949 tiyttanyt ehdot. Eihan siitd voi olla kiis-
taa. Erdissi asiakirjoissa on viitattu siihen, ettd
puolueettomuuttaan tiukasti varjeleva Sveitsi
liittyi jo vuonna 1963 ja ettd siitd ajankohdasta
lahtien on ik#dn kuin odottamalla odotettu,
milloin Suomikin littyisi tdhdn erurooppalai-
seen perheeseen siten, ettd se on Euroopan neu-
voston tdysivaltainen jasen. (Ed. Laine: Sveitsi
ei ole vield YK:ssal) — Se on kylld totta, ed.
Laine. Me olemme siind suhteessa edelld, etti
me liityimme jo 1950-luvun puolivilissd, ja
Sveitsi ei siis ole vield YK:ssa jdsenend.

Joka tapauksessa totta on, ettd jokaisen
maan on loppujen lopuksi itsensd ratkaistava
tdmi ongelma. Jos sosialistisissa maissa tapah-
tuu kehitys siihen suuntaan kuin esimerkiksi
Unkarissa, johon tdilli on monessa puheen-
vuorossa viitattu, niin eihin Suomi mitenkédin
voi asettaa esteitd eikd halua sitid tehdd. Pdin-
vastoin meiddn perusnikemyksemmehin on tie-
tysti se, ettd me toteuttaisimme Eurooppaa silla
tavoin laajasti kdsitettynd kuin tdalld on mo-
neen kertaan sanottu. Kuitenkin haluan viitata
sithen pieneen ongelmaan, joka syntyy, jos Eu-
rooppa médritellddn Atlantilta Uralille. Se on
koulumaantieteellinen ki#site, Euroopasta lau-
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suttu médritelmid. Emmehdn me nyt Neuvosto-
liittoa voi menn4 jakamaan kahtia. Siis toisin
sanoen valtiollispoliittisesti jos me toivomme
Euroopan ulottuvan Uraliin saakka, niin tosi-
asiassa se menee ihan Beringinsalmellekin. Mi-
nulla ei ole mitdédn sitd vastaan.

Ed. Laine viittasi siihen, etti on olemassa
erditi ongelmallisia kohtia. Meilld yhteinen
huolenaihe on tim4i alkoholiasia. Mini en pidd
ed. Laineen mainitsemaa asiaa ollenkaan vihi-
pétodisend seikkana. Viittaan siihen, ettéd esimer-
kiksi Englannin pdidministeri Margaret That-
cher on puuttunut erdissi puheenvuoroissaan
tahin samaan asiaan ja todennut, etti Englanti
tulee pitdméién kiinni omista sdddoksistian, ta-
pahtukoon Euroopan neuvoston sisdlld minki-
laista kehitystd tahansa. On ilmeistd, ettd jos
me saamme ed. Laineen kanssa jatkaa tyosken-
telyd t44lid, niin tulemme olemaan erddnlaisia
vahtikoiria tdllaisissa kriittisissd kysymyksissi,
jotka ovat meille tdrkeitd.

Olen joutunut omassa mielessdni punnitse-
maan nditd kielteisid ja myOnteisid ndkokohtia.
Olen todennut toisaalta, etti vapaan kansalai-
sen perusoikeudet ovat joissakin suhteissa lno-
vuttamattomia, ja soisin, ettd tdalldi Suomessa
niistd pidetddn jatkuvasti kiinni ja niitd jopa
laajennetaan. Niin kuin hyvin tieddmme, Suomi
joutuukin erditd vapaan kansalaisen oikeuksiin
liittyvid asioita lainsdddidnnossddn tarkastele-
maan uudella tavalla.

Herra puhemies! Lopuksi kiinnitin eduskun-
nan huomiota toiseen kisiteltiviani olevaan la-
kiesitykseen, nimittiin Euroopan neuvoston
valtuuskuntaa koskevaan asiaan. Me olemme
eduskunnassa laajasti olleet yhtd mieltd siitd,
ettd ulkopoliittisissa perusnikemyksissid eri
puolueet ovat edustancet varsin yhteneviistd
kantaa. Olisi voitu ajatella myds valtuuskuntaa
valittaessa avarasti siten, etti mahdollisimman
monelle poliittiselle ryhmittymalle olisi annettu
mahdollisuus myds jasenyyteen tai ainakin va-
rajasenyyteen valtuuskunnassa. Nythidn tosi-
asiassa tapahtuu siten, ettd edustetuksi tulee
vain viisi puoluetta. Se on tdysin puoluepoliitti-
sen itsekkyyden kannalta ymmaérrettavia. On
selvdd, ettd puolueet haluavat pitdi kiinni mate-
maattisista voimasuhteista, eiki téllaista ajatte-
lua voi suinkaan vidheksyi. Sillda on omat ihan
pitdvit perustelunsa.

Kun on kysymys sen kaltaisesta elimestd kuin
Euroopan neuvosto, joka tarjoaa ikkunan eu-
rooppalaisiin tapahtumiin, niin olisi saattanut
olla hyodyksi ihan koko Suomen ulkopolitii-
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kalle ja puolueitten omalle sisiiselle kehityksel-
le, jos varajasenpaikkoja olisi voitu jakaa siten,
ettd useampi poliittinen ryhmittyma olisi pais-
syt osalliseksi naistd kdytettdvani olevista kym-
menestd paikasta. Kun kokemusta saadaan,
kun edustajamme sieltd raportoivat, kisittelem-
me kertomuksia jne., saattaa olla, ettd ajattelu
vastaisuudessa avartuu, kun saadaan todelli-
nen tuntuma siihen, mitd se kova tys on, jota
Strasbourgissa tyoskenteleminen sekid parla-
mentaarisessa yleiskokouksessa ettd komiteois-
sa merkitsee. Saattaa olla, ettd silloin valittaessa
jdsenid jossakin muussa vaiheessa timd on
avartunut siten, ettd myos eduskunnan pienem-
mit ryhmit voisivat saada vaikkapa varajése-
nyyden Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnassa.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdin.

.

2) Ehdotus laiksi Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnasta

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 18
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Poisto paivijirjestyksesti

Puhemies:
taan 3) asia.

Paivédjarjestyksestd poiste-

4) Ehdotus laiksi dljyjitemaksusta annetun
lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 31
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 6
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki- ja
talousvaliokunnan mietintd n:o 6.

Puheenvuoroa ei pyydeta.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pdidttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

5) Hallituksen esitys n:o 39 laiksi atomivastuu-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Tdamdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos pdivdjarjestyksen 6) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies!
Atomivastuulain ldhetekeskustelu passtdadn ti-
ndin aloittamaan vasta néin illansuussa, mutta
hyva niinkin. Toivottavaa olisi, ettd niin tir-
keistd asioista voitaisiin keskustella paivisai-
kaan.

Herra puhemies! Ensiksi on todettava, ettd
on erittdin hyva asia, kun useasti eduskunnan
kiirehtimi atomivastuulain uudistusesitys on
vihdoin saatu eduskunnan kisittelyyn. Suomi
on Tanskan, Ranskan ja Hollannin ohella vii-
meisimpid Pariisin  ydinvahinkosopimuksen
Brysselissid vuonna 1982 allekirjoitetun muutos-
poytikirjan allekirjoittajavaltioita, jotka ejvit
vield ole vahvistaneet tai ratifioineet tuota muu-
tospoytikirjaa, Tatd viivyttelyd on syytd tdssi-
kin yhteydessd ihmetell4.

Hallituksen ydinvastuulakiesitys kaipaa kui-
tenkin korjauksia. On tidrkedd, ettd valiokun-
nassa ja eduskuntakésittelyssd puututaan laki-
esityksen heikkouksiin tarkoin ja korjataan ne.

Ydinvastuulakiesityksessd on kolmen tasoi-
nen vastuiden hierarkia. Ensinnikin on laitok-
senhaltijan vastuu, jota esitetddn korotettavaksi
nykyisestd noin 42 miljoonasta markasta noin
13,5-kertaiseksi eli vajaaseen 600 miljoonaan
markkaan. Lakiesityksen perusteluissa tode-
taan, ettd timi nostaa laitoksenhaltijan vastuu-
vakuutuksen maksuja 3—4,5-kertaiseksi, mutta
ei vaikuta juurikaan sahkon hintaan. Viite pi-
nee paikkansa, silld laitoksenhaltijan vastuu on
mititon, jos sitd verrataan tapahtuneisiin ydin-
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voimalaitosonnettomuuksiin. Esimerkiksi Tsher-
nobylin onnettomuuden aiheuttamat kustan-
nukset olivat yksistdan Neuvostoliitossa virallis-
ten tietojen mukaan noin 70 miljardia markkaa;
jopa Ruotsissa tuon onnettomuuden vahingot
arvioidaan 600 miljoonaksi markaksi. Harris-
burgin reaktorionnettomuuden jélkien siivoa-
minen on tdhidn mennessd aiheuttanut noin 5
miljardin markan kustannukset. Yhdysvaltain
virallisen arvion mukaan vakava ydinonnetto-
muus aiheuttaa suuruusluokkaa 100 miljardin
markan vahingot. Kun niiti verrataan ydinvas-
tuulaissa esitettyihin vastuuméiriin, on helppo
havaita, etti esityksen vastuumaéirit ovat todel-
la alakanttiin mitoitetut.

Laitoksenhaltijan vastuun alimitoitus on sel-
vai hintatukea ydinvoimalla tuotetulle sidhkol-
le. Vetoaminen kansainvilisiin sopimuksiin lai-
toksenhaltijan vastuum&irian rajaamiseksi la-
kiesityksessd médritellylle tasolle on védirin, sil-
14 kansainviliset sopimukset eivat aseta laitok-
senhaltijan vastuulle yldrajaa. Tdmid on edus-
kunnan kisissd oleva asia. Sen timé voi ilman
kansainvilisten sopimusten rasitetta paéttaa.

Todellisuudessa hallituksen esitys merkitsee
vield esityksessd ilmoitettua alhaisempaa laitok-
senhaltijan vastuuntasoa, silld lakiesityksen 3 §
on kirjoitettu siihen muotoon, ettd vastuu voi-
daan madritd aluekohtaiseksi eikd reaktori- tai
laitoskohtaiseksi. TdmA antaa mahdollisuudet
nykyisissi ydinvoimalaitoksissa puolittaa vas-
tuun mdidrd. Mikédli ydinvoimaloita rakenne-
taan alueelle lisdd, vastuu reaktoria kohden on
mahdollista pienentdi entisestddn. Tdm4 sama
piitisi miti ilmeisemmin vield mahdolliseen Ol-
kiluotoon sijoittuvaan ydinjatteiden loppusijoi-
tuspaikkaan.

3 § on kirjoitettu todella nurinkuriseksi. Se
antaa mahdollisuuden alentaa vastuuta riskien
kasvaessa. On tirkeidtd, ettd valiokuntakisitte-
lyssd tdta pykdldd korjataan niin, ettd laitoksen-
haltijan vastuu on laitos- ja reaktorikohtainen
eikd aluekohtainen, mitd lakiesityksessd on esi-
tetty.

Saman kaltainen pykild on lakiesityksen 18
§. Se antaa valtioneuvostolle oikeuden alentaa
laitoksenhaltijan vastuumiirdad periti 95 %:lla
sdddetystd vastuumairistd eli alle 30 miljoonan
markan tasolle. Tdmi merkitsisi huomattavaa
muutosta nykytilanteeseen, silldi nykyisin vas-
tuumdiirdd voidaan alentaa enintddn puolella,
mikd on mielestdni sekin kohtuuttoman suuri
alennusmahdollisuus. Toivottavasti valiokunta-
késittelyssd myo6s 18 §:44 voidaan korjata.
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Valiokunnan tulisi tarkoin tutkia mahdolli-
suudet muuttaa laitoksenhaltijan vastuu rajat-
tomaksi Saksan liittotasavallan ja Sveitsin ta-
paan. Tét4 esitettiin myos, kun asiaa kisiteltiin
energiapolitiikan neuvoston kokouksessa viime
vuoden lopulla. Neuvosto dédnesti asiasta ja hyl-
kasi todella tiukassa ddnestyksessd d4nin seitse-
mén vastaan viisi laitoksenhaltijan rajattoman
vastuun. Jo tdhdn mennessd kuullut selitykset
laitoksenhaltijan rajoittamatonta vastuuta vas-
taan ovat péadosin vakuutusteknisid ja todella
pahasti tarkoitushakuisilta tuntuvia. Nimittiin
Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissd rajoitta-
maton vastuu on vakuutettu noin yhden miljar-
din Suomen markan tasolle. Taméin jalkeen lai-
toksenhaltija vastaa koko omaisuudellaan va-
hingosta. Miksi Suomessa tama ei olisi mahdol-
lista? Valitettavasti paikalla ei ole kauppa- ja
teollisuusministeri kuulemassa ja kertomassa,
miksi timi ei ole mahdollista, mutta timéi kysy-
mys on erittdin keskeinen ja ajankohtainen,
kun eduskunnassa asiaa kéisitelldan.

Ministeri Suominen vastasi laitoksenhaltijan
vastuuta koskevaan suulliseen kysymykseeni 15.
joulukuuta viime vuonna mm.: ’On ainakin til-
laisen kadun miehen logiikan mukaan parempi,
ettd yhteiskunta astuu timén ensisijaisen kor-
vausvelvollisuuden jilkeen vastuun kantajaksi
kuin ettd se laittaa ydinvoimayhtionsi”’ — ko-
rostan sanaa yhtiénsd — ’ensin konkurssime-
nettelyn kautta suoritustilaan, maksattaa niin
saatavan summan ulos ja sen jilkeen vield aset-
tuu vastuuseen.”’ Koska tuolloin ei ollut endi
mahdollisuutta esittdd lisdkysymystid eikd kom-
menttia ministerin vastaukseen, teen sen nyt.
Olen ministeri Suomisen kanssa tdysin eri mielti.
Jos ydinonnettomuus tapahtuu, niin kovin olen-
naista ei liene se, kuinka estetdsn ydinvoimayh-
tidtd joutumasta suoritustilaan, vaan miten va-
hingot korvataan. Vahinkojen korvaamista ei hi-
dasta se, vaikka laitoksenhaltijan vastuumiirin
korkeuden takia yhti® ajautuisi suoritustilaan,
kuten ministeri viitti.

Ei ministerin vastaus eikd ydinvastuulaki pe-
rusteluineen anna selkedd vastausta siithen, mik-
si Suomessa ei voida ottaa kayttoon laitoksen-
haltijan rajoittamattoman vastuun periaatetta.
Vastausta joudutaan hakemaan muualta, ja
vastaus lienee siini, ettd rajoittamattoman vas-
tuun periaate ei anna erityistd etua ydinvoimal-
le, kuten hallituksen esitys kiistatta tekee.

Laitoksenhaltijan vastuun korottaminen olen-
naisesti esitettyd korkeammalle tasolle on pe-
rusteltua jo tapahtuneiden ydinonnettomuuk-
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sienkin valossa. Vastuun korottaminen helpot-
taisi myos eri energiavaihtoehtojen todellista
hintavertailua ja vidhentdisi niilta osin yhteis-
kunnan suoraa tukea ydinvoimaloiile. Koros-
tan: vain néiltd osin, muu tuki tietenkin jdisi en-
nalleen.

Toinen lakiesityksessd mainittu vastuutaso
on valtion vastuu. Se on esitetty noin 430 mil-
joonan markan suuruiseksi. Tam4i vastuu laske-
taan laitoksenhaltijan vastuun piille. Taméin
péille on vield kolmas vastuutaso, mihin Brys-
selin lisdyleissopimuksen allekirjoittajavaltiot
ovat yhdessi sitoutuneet. Tami kolmas vastuu-
taso asettaa ehdottomaksi korvauskatoksi ulko-
puolisille vahingonkirsijoille noin 1,7 miljardia
markkaa. Koska ehdoton korvauskatto on noin
alhainen ydinonnettomuuden mahdollisiin seu-
rauksiin nidhden, ovat Hollanti, Saksan liittota-
savalta ja Ruotsi ottaneet kdyttéon edelld mai-
nittuun yleissopimukseen sisdltymittémin vas-
tuun eli ns. neljadnnen vaiheen vastuun. Se tar-
koittaa kadytdnndssd, ettd valtio vastaa niiden
vahinkojen korvaamisesta, jotka ylittavit kol-
mannen vaiheen vastuun. Hallituksen ydinvas-
tuulakiesitys ei sisdlld tdtd neljannen vaiheen
vastuuta. Taméi on todella paha puute ja louk-
kaa kansalaisten oikeusturvaa ja omistusoikeu-
den suojaa rajusti. Miksi tatd neljdnnen vaiheen
vastuuta ei voitu sisdllyttdd lakiesitykseen, on
kysymys, joka jdi ilmeisesti tdssd keskustelussa
vastausta vaille.

Vihdoin ja viimein eduskunnan kisittelyyn
saatu atomivastuulain muutos kaipaa, kuten
edelld olen lyhyesti kasitellyt, korjauksia edus-
kuntakisittelyssd. Naitd korjauksia on syyta
vaatia lakiin siitd riippumatta, kuinka suhtau-
tuu itse ydinvoiman kéyttoon. On tirkedd, ettd
lakia uudistettaessa pyritddn parhaaseen mah-
dolliseen lopputulokseen.

Herra puhemies! Hallituksen lakiesitys mer-
kitsisi toteutuessaan merkittivdi yhteiskunnan
tukea ydinlaitoksen haltijoille ja heikentéisi
muiden energiavaihtoehtojen kilpailukykya
ydinvoimaan nihden verrattuna ns. tayden vas-
tuun periaatteeseen.

Lakiesitys jattdd todella pahoja puutteita
kansalaisten oikeusturvaan ja loukkaa omis-
tusoikeuden suojaa. Tdmin vuoksi, herra pu-
hemies, ehdotan, ettid lakiesityksestd pyydettii-
siin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Kietdviisen juuri tekemii
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ehdotusta siitd, ettd tistd asiasta pyydetdin pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.

Arvoisa puhemies! Sitten itse tdhiin varsinai-
seen asiaan muilta osin. Lihden liikkeelle mieli-
kuvalla. Kun Suomi oli siirtyméssa ydinvoima-
talouden aikakauteen, TV 2 jérjesti varsinaisen
reippaan keskustelun, jossa vastakkain olivat
Anders Palmgren, Loviisan nykyisen ydinvoi-
malan kayttopaillikko, ja tohtori Pertti Seiska-
ri. Tohtori Seiskari esitti tuossa tv-keskustelus-
sa erittdin suuren joukon perusteltuja varaumia
sen suhteen, tuleekohan kaikki ydinvoimatalou-
den aikakautena onnistumaan niin kuin suunni-
teltu on. Ja Anders Palmgren vastasi kerta toi-
sensa jdlkeen ehdottomin vastauksin. Tohtori
Seiskarin vastakommentti oli sellainen, joka jii
mieleeni ehké loppuidksi. Se oli: >’ Tiedétteko te
vai luuletteko te tietdivinne?’’ On mielenkiintoi-
nen asia, ettd nditd lausumia on viime aikoina
eduskunnan isossa salissakin kiytetty eri yh-
teyksissi.

Tédnd pdivind voimme arvioida, kuinka oi-
keassa oli tohtori Seiskari, kuinka oikeassa toh-
tori Palmgren. Yhdysvalloissa on 111 ydinvoi-
malaa, joissa tapahtui viimeisen kymmenen
vuoden aikana, siis Harrisburgin suuronnetto-
muuden jidlkeen, yli 30 000 kdyttohairiotd, jois-
ta jotkut ovat asiantuntijoiden mukaan olleet
sitd luokkaa, ettd hivenen huonommalla tuuril-
la Harrisburgin onnettomuuden kaltainen ta-
pahtuma olisi voinut toistua. Yhdysvalloissa ei
ole vuoden 1978 jilkeen tehty yhtddn ainutta
uutta ydinvoimalatilausta. Jos perusteita olisi
ollut, toki niitd olisi varmasti tuossa teollistu-
neessa maailmassa kiytetty.

Jos tarkastellaan hallituksen omaa esitysti
atomivastuulain muuttamiseksi sen perustelu-
jen osalta, niin sekin on aika pelkistetty karu
kertomus, eradnlainen sairaskertomus. Nimit-
tdin tarkkaan lukien paljastuu, ettid joka kerta,
kun on sattunut suurempi haaveri ydinvoima-
loissa maapallolla, niin joka kerta se on johta-
nut turvatoimien tehostamiseen suomalaisissa
ydinvoimaloissa. Kéd#dntdenhdn se tarkoittaa
sitd, ettd turvallisuusseikkoihin ei ole sittenkdin
aikaisemmin kiinnitetty tarpeeksi huomiota, siis
merkittdviin parannuksiin on toisin sanoen ol-
lut aihetta.

Mielenkiintoista on se, ettd alkuvaiheessa ris-
ki eli kielteiseksi koetun tapahtuman mahdolli-
suutta ei ollut ollenkaan. Nyt hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaan, ettd sellainen on ole-
massa, mutta ’todennikoisyys on erittdin va-
hiinen’’. Mielenkiintoista tdmi on siind suh-
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teessa, ettd *’ei mitddn’’ merkitsi ihmiskun-
nan historiassa ja ydinvoiman historiassa suur-
onnettomuuksia — Kyshtym plus Harrisburg
plus Tshernobyl — joista on aiheutunut yhteis-
kunnille yli 100 miljardin markan yhteisvahin-
got.

Tassd hallituksen esityksessd keskeistéd on va-
hingonkorvausvastuiden korottaminen, joita
ed. Kietdviinen hyvin perusteellisesti kisitteli.
Olen omassa arvioinnissani pditynyt tismilleen
samaan tulokseen kuin ed. Kietédviinen, eli etti
tassd hallituksen esityksessd laitoksenhaltijan
vastuun osalta on harvinaisen selvésti pilkku-
virhe.

Oikea periaate on se, ettid laitoksenhaltijan
vastuun tulee olla rajoittamaton, aivan niin
kuin se on niissd Euroopan valtioissa, jotka ed.
Kietdviinen mainitsi, ja niin kuin se on Japanis-
sakin. Japanissa takuusumma tosin on vain 300
miljoonaa markkaa, siis varsin vdhdinen. Yh-
dysvalloissa kolmannelle osapuolelle aiheutetta-
van vahingon varalta vakuutus tulee ottaa ldhes
700 miljoonaan markkaan saakka, ja ydinlai-
tosten vapaaehtoinen takausrengas tuottaa vas-
tuutakuuta 30 miljardiin markkaan saakka. Ni-
mikin ovat, niin kuin edelld esitettyyn voi ver-
rata, varsin alhaisia vastuutakuita.

Merkittdvad on myos se, ettd Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto eiviat ole mukana missddn kan-
sainvilisessd sopimuksessa.

Arvoisa puhemies! Inhimillinen tekijd on ol-
lut hyvin merkittdvi asia jokaisessa ydinvoima-
laonnettomuudessa, joka on kirjattu historian
aikakirjoihin. Hyvin mielenkiintoinen tdm4 in-
himillinen tekiji on hallituksen esityksen perus-
teluissa ilmenevissd tapauksessa. Sielld nimit-
tdin todetaan sivulla 6 tapaus, kuinka muuan
nikokohta oli ’’epidhuomiossa jiddnyt pois
vuonna 1964 yleissopimukseen tehtyjen muu-
tosten joukosta’’.

On aika mielenkiintoista, ettd kun pitdisi
panna niin perustavaa laatua olevia asioita lain
muotoon ja katsoa, ettd sopimukset ja niiden
velvoitteet kaikilta osin kirjataan ylds, niin inhi-
millinen tekijd vaikuttaa silli tavoin, ettd osa
jad pois. Eiko tdmid sama inhimillinen tekiji
toimi riskitekijand myos ydinvoimaloissa sil-
loin, kun ydinsihkéd niissd tuotetaan? (Ed.
Laine: Se on hyvd huomio!)

Arvoisa puhemies! Kun olen omassa mieles-
sdni miettinyt vastuita ja takuita, en ole voinut
paityd mihinkzén muuhun tulokseen kuin sii-
hen, ettd olisi mahdollisimman reilua se, ettd
meilld sdddettdisiin  ydinvoimamaksuvelvoite
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ydinvoimalaitoksille esimerkiksi niin, ettd niisti
kukin maksaisi 100 miljoonaa markkaa vuodes-
sa valtiolle, joka rahastoisi nuo varat takuura-
hastoksi Suomen Pankkiin. Talla tavalla olisi
olemassa todellinen takuurahasto, jonka taus-
talla olisi se, ettd meistd jokainen sahkon kulut-
taja voisi olla mukana yhteisvastuun kantami-
sessa ja samalla voitaisiin ydinvoimalaitosten
voittoja leikata.

Toisekseen, niin kuin ed. Kietdviinenkin to-
tesi, tulisi laitoksen haltijalle sd4t4é rajoittama-
ton vastuu. Se on aivan selvi asia.

Kun ndmi molemmat yhdistetddn ja mieti-
tdan ydinvoiman tulevaisuutta Suomessa, niin
paadytddn tulokseen, ettd jokainen yhtio, ol-
koon se sitten valtion tai yksityinen, joka on
tuottamassa tai aikoisi tulevaisuudessa tuottaa
ydinvoimalla sahk64, joutuisi todella ottamaan
perusteellisesti kantaa asiaan kokonaisvastuun
kannalta.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys eduskunnalle laiksi atomivastuu-
lain muuttamiseksi merkitsee korvausvastuissa
muutoksia. Ensimmadisen vaiheen eli laitoksen-
haltijan korvausvastuu nousee noin 600 miljoo-
naan, eli korotus on 13,5-kertainen. Ydinvoi-
malaitosten vakuutusmaksut nousevat noin
4-kertaiseksi, ja kuten tdilld todettiin, hallituk-
sen esityksen mukaan vakuutusmaksuilla ei ny-
kyisin eikd ehdotuksen toteutuessa olisi juuri-
kaan vaikutusta ydinvoimalla tuotetun sihkén
hintaan. My®§s toisen vaiheen, Suomen valtion,
korvausvastuu ja kolmannen vaiheen eli Brys-
selin lisdyleissopimuksen allekirjoitusmaiden
muodostaman korvausyhteisén korvausvastuu
muuttuvat.

Mutta esitetyt muutokset ovat edelleen rajusti
alakanttiin. Tshernobylin ydinlaitoksen katast-
rofia koskevat kustannukset on arvioitu 70 mil-
jardiksi, ja nyt hallituksen esityksen ja muutok-
sen jalkeinen 100 miljoonan erityisnosto-oikeu-
den vilinen haarukka on suuri, vaikka vertailu
ei ehki kaikilta mittasuhteiltaan olekaan tieteel-
lisesti patevi.

En voi pitdd hyvaksyttavang sitd, ettd ydinlai-
toksen korvausvastuu jdi aivan lilan pieneksi
verrattuna siihen, mitd vakavan ydinonnetto-
muuden kustannukset todellisuudessa olisivat.
Alimitoitus on hintatukea ydinvoimalayhtioille,
aivan kuten ed. Kietivdinen totesi.

Kiinnittdisin huomiota my®és siihen, ettei ato-
mivastuulaki, joka nyt siis on kisittelyssa, huo-
mioi ydinjétteen jilleenkisittelyn ja loppusijoi-



1034

tuksen turvallisuutta. Atomivastuulain ldhto-
kohta-alue on mielestdni lilan kapea. Selityk-
seksi ei riitd se, minkd kuulin tdnddn erdilti
hallitusneuvokselta, ettid ydinenergialaissa ydin-
jatehuolto on keskeisesti esill4.

Lakia ei pitdisi mielestdni tehdd pelkistddn
nykyhetken tilanteen pohjalta. Hiljattain Tek-
niikka ja talous -lehdessd — entinen Insinddri-
uutiset — Kkerrottiin prototyyppiasteella olevas-
ta ydinreaktorista, jonka sydin ei voi edes teo-
riassa sulaa. Sama lehti kertoi biologisesta ma-
tala-aktiivisen ydinjétteen késittelymenetelmas-
t4, joka saa jatteen tiiviimmaksi. Ydinvoimaloi-
den tekninen turvallisuus siis muuttuu.

Toisaalta esimerkiksi Harrisburg ja Tsherno-
byl ovat osoittaneet mm. Rasmussenin raportin
turvallisuuslaskelmat aivan liian optimistisiksi.
Laheltd piti -onnettomuuksia on tapahtunut
myds turvallisiksi uskotuissa reaktoreissa, mm.
linsisaksalaisessa Biblisin voimalassa lienee
reaktorisydiamen sulaminen ollut melko ldhelld
muutama kuukausi sitten.

Mielestdini atomivastuulaissa olisi erotetta-
va erilaisten reaktorien turvallisuus ja ydin-
jétteen jilleenkisittelyn tai loppusijoituksen
turvallisuus. Vakava onnettomuus Suomen nel-
jéssd reaktorissa on erittdin epatodenndkdinen.
Polttoainetta uudelleen kayttdvissd hyotyreak-
toreissa riski on moninkertaisesti suurempi.
Ydinjitteen jilleenkisittelylaitoksissa vuodot
ovat enemmén sddntd kuin poikkeus — viittaan
Sellafieldin ja Cap de la Haguen tapauksiin.

Ydinjétteen loppusijoitus on vakava ongel-
ma. Miten ydinjitteen tuottaja voi vastata ydin-
jdtteen mahdollisista vaaroista, kun korkea-ak-
tiivisen jdtteen vaarattomaksi tuleminen kestda
kymmenidtuhansia vuosia? Matala-aktiivinen-
kaan jite el ole ongelmatonta, silli sen madri
on paljon suurempi. Jitteen tuottaja olisikin
velvoitettava turvaamaan jilkipolvien kyky tor-
jua mahdollinen ydinjétteen kulkeutuminen ih-
misten ilmoille.

Mielestini jdtteen tuottajan vastuu olisi ulo-
tettava myos jétteen kuljetukseen ja mahdolli-
seen loppusijoitukseen ulkomailla. Tall6in ei
missddn tilanteessa voitaisi kdyttdd hyviksi
maita, joissa turvallisuusnormit ovat loysem-
mét kuin meill4.

Ydinvoima on todennikoisesti ja toivottavas-
ti véliaikainen energialdhde jo uraanin ehtymi-
sen tihden, ellei hyotyreaktorien kehityksessi
tapahdu ihmeitd. Ydinjdtteet sen sijaan ovat
olemassa vield kauan viimeisen ydinvoimalan
sammumisen jilkeen. Sen tihden paino vastuu-
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kysymyksissd on pantava erityisesti jitteiden
sdilytykseen ja kisittelyyn.

Haluan my0s tdssd puheenvuorossani tukea
niité kasityksis, joita on esitetty tdman hallituk-
sen lakiesityksen kiasittelemiseksi perustuslaki-
valiokunnassa. Oma lyhyt kaksivuotinen kan-
sanedustajakauteni ei anna edellytyksid arvioi-
da tehdyn ehdotuksen viisautta, kun tim4 esitys
on menossa valtiovarainvaliokuntaan. Mutta
kun taustalla on myos kysymys siitd, ettd varau-
dutaan vahingon aiheuttamiseen, niin kisityk-
seni mukaan on ennenkuulumatonta, ettei va-
hingon aiheuttajan tarvitsisi maksaa kohteelle
mitddn. Sen vuoksi olisi mielenkiintoista ja
oikein kuulla perustuslakivaliokunnan kanta
asiaan.

My6s ed. Pulliaisen puheenvuoronsa lopuk-
si tekemd ehdotus ydinvoimamaksuvelvoittees-
ta tuntui hyvin perustellulta. Sitikin mielelli-
ni kannatan, kuten myds tuen niitd kisityk-
sid, ettd voimalaitoksen haltijan vastuun méii-
rittelemisessd olisi ehdottomasti kiytettdvi
Sveitsin ja Saksan liittotasavallan lainsdddan-
nossd omaksuttua rajoittamattoman vastuun
periaatetta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisten puheenvuorojen
johdosta haluaisin tdydentdd niitd seuraavilla
huomioilla.

Tailla on aika paljon puhuttu rajoittamatto-
masta vastuusta. Epdilen, ettd tiedin, misti
syystd siihen ei ole haluttu menné.

Yleensd rakennusten vaurioitumistodenni-
koisyydeksi, sortumistodennikdisyydeksi laske-
taan noin 107. Jos ajatellaan, ettd timin yh-
den ydinvoimalan onnettomuuskustannukset
olisivat 100 miljardia markkaa, niin silloin rele-
vantti luku on vaurioitumistodennikoéisyyden
ja vaurioitumiskustannusten tulo, joka tdssi ta-
pauksessa olisi 10000 markkaa. 10000 mark-
kaa olisi ndin ollen se summa, josta valtion pi-
tiisi olla huolissaan tidssd kysymyksessa.

Se, ettd ei ole menty rajoittamattomaan vas-
tuuseen, minusta osoittaa selvisti, ettd hallitus
itsekin ajattelee, ettd timi vaurioitumistoden-
nikoéisyys on huomattavasti suurempi kuin
107, joka on normaali rakennusten vaurioitu-
mistodennidkoisyys. Tdm4 itse asiassa todistaa
sen. Muussa tapauksessa, jos ndin ei olisi, ei
hallituksen kannattaisi olla tdstd huolissaan,
vaan hallitus voisi menni rajoittamattoman
vastuun periaatteeseen.
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Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Aluksi haluaisin kiittid ed. Gustafssonia minus-
ta erinomaisesta puheenvuorosta. Yritdn vélt-
{44 samojen ajatusten toistamista omassa pu-
heenvuorossani.

Haluan myos suoraan kannattaa ed. Kieté-
viisen tekeméi ehdotusta tamén asian késittele-
miseksi perustuslakivaliokunnassa.

Minusta on aivan pdividnselvad, ettd jos olisi
kysymys jostakin vihemmin oikeistolaisesta
hankkeesta kuin ydinvoiman rakentamisesta,
niin tdmin eduskuntasalin oikea siipi — joka
nyt tilld hetkelld ei kovin runsaslukuisesti ole
kylld lasnd — olisi myds havainnut, ettd tdssa
asiassa loukataan omaisuuden suojaa, koska
sdddetdin tilanne, jossa A voi tehdd vahinkoa
B:lle, vahingoittaa B:n omaisuutta, eiki ole vel-
vollinen korvaamaan sitd edes omalla omaisuu-
dellaan.

Minusta on aivan pdivinselvda, ettd sen
asian, kuka kantaa vastuun ydinonnettomuu-
desta, pitdisi olla jérjestetlty. Se, ettd tdysimit-
taisen ydinonnettomuuden kustannuksista noin
1 % korvataan ja 99 % jitetiidn korvaamatta ja
jéd jokaisen itsensd vastattavaksi ndin ollen, ei
minusta ole sivistynyt asiaintila.

Toisin kuin muut puhujat en mytskadn pida
kovin hyvidnd Liansi-Saksan omaksumaa kiy-
tdntodd, ettd lopullinen vastuu on ydinvoimayh-
tiolla, koska vahingon kirsijaa nyt hyvin vihin
lohduttaa se, ettdi on saanut sitten kuitenkin
ydinvoimayhtiéon konkurssiin. Takana tdytyy
olla jokin selvi jarjestelmd, etta jokin sellainen
taho, jolla on varaa maksaa, maksaa korvauk-
set, eli ei riitd se, ettd ydinvoimayhtié on vas-
tuussa, vaan sen tdytyy pystyid jidrjestamiin
sen kokoiset takuut, etti ne vastaavat suurim-
man mahdollisen ydinonnettomuuden kustan-
nuksia.

Mainitussa suhteessa paljon parempi on Yh-
dysvalloissa omaksuttu kaytantd, jossa ydinvoi-
mayhtiét ovat vastuussa toisistaan ja toistensa
aiheuttamista onnettomuuksista, ja sielld vas-
tuun summa on 30 miljardia markkaa. He pdi-
seviit jo sellaiseen tilanteeseen, jossa hyvin to-
dennékoisesti kaikki onnettomuuskustannukset
saadaan maksetuiksi, mutta ei valttimitta siel-
lakaan.

Sanon, ettd vastuun on oltava jossakin, joka
pystyy sen maksamaan, ja sen tédytyy silloin tie-
tysti olla reaalitakuina. Ei riit4, etti jossakin on
olemassa rahasto, josta sitten levitellddn setelei-
td ympériinsd, kun onnettomuus tapahtuu, kos-
ka sehdn ei ole todellinen reaalitakuu silloin.
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Rahaahan voidaan aina painaa. Sen takia esi-
merkiksi Suomen osalta vastuun tidytyy olla ul-
komailla, koska laajamittaisen onnettomuuden
sattuessa kaikki suomalainen omaisuus saattaa
menettdd arvonsa eik4 silloin pysty olemaan on-
nettomuuden takuuna.

Edelld sanotuista syistd tdytyy ensinnéikin ol-
la kansainvilinen jilleenvakuutus. Vakuutus-
ldhteet antavat hyvin erinékoisid kdsityksid sii-
td, kuinka suuria jidlleenvakuutuksia vakuutus-
yhti6t pystyvit kantamaan, mutta joka tapauk-
sessa kymmenistd miljardeista markoista on ky-
se silloin, kun aletaan liikkua vakuutusyhtioi-
den riskinkantokyvyn rajoilla, ja sekdan ei riita.
Sen takia se, mikd minusta olisi valttiméitonta
tehdd, jos haluttaisiin taata se, ettd ydinvoimas-
ta aiheutuvat vahingot ulkopuolisille korva-
taan, on se, ettd kaikki ne valtiot, jotka ovat
ydinvoimaan turvautuneet, jonkinlaisella kan-
sainvaliselld piditokselldi pakotetaan turvaa-
maan ja takaamaan toistensa ydinvoimalat.
Tietenkédidn ei ole kohtuullista, ettd esimerkiksi
tanskalaiset pakotettaisiin korvaamaan ruotsa-
laisten ydinvahinkoja, koska Tanskalla ei ole
ydinvoimaloita. Mutta minusta on aivan selvii,
ettd suomalaiset voidaan pakottaa korvaamaan
neuvostoliittolaisten tai ruotsalaisten ydinon-
nettomuudet, koska suomalaiset ovat ottaneet
saman riskin. Niinpd, jos tillainen, sanotaan
ydinvoimatehoon suhteutettu korvausvelvolli-
suus olisi ollut olemassa, suomalaiset olisivat
joutuneet maksamaan Tshernobylin onnetto-
muudesta noin miljardi markkaa.

Kansainvilisen takuun, jossa tdytyy siis kaik-
kien ydinvoimavaltioiden ja tietysti ydinyhti6i-
den olla takaamassa, tdytyy ulottua paitsi rahal-
liseen korvaukseen myds lupaukseen ottaa vas-
taan mahdollisia ydinvoiman aiheuttamia pako-
laisia, koska on olemassa mahdollinen tilanne,
ettd hyvinkin vikirikkaalla alueella tapahtuu
sellainen ydinonnettomuus, jossa miljoonia ih-
misid joudutaan evakuoimaan. Se on ehki Suo-
messa hieman epitodennikodinen, mutta olen
juuri tultut Kiinasta, jossa rakennetaan ydinvoi-
malaitosta Shanghain viereen. Shanghai on 15
miljoonan asukkaan kaupunki, joten onneksi
olkoon vain. Mutta on joka tapauksessa selvii,
ettd voi tapahtua joko Suomessa tai Suomen ra-
jojen lidhelld sellainen ydinonnettomuus, joka
saa aikaan sen, ettd koko Eteld-Suomi on asu-
miskelvoton.

Tshernobylin onnettomuudesta itse asiassa
tavallaan voidaan irvokkaasti sanoa, etti oli hy-
vd, ettd se levisi niin laajalle, koska jos sielld
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olisi ollut saman tyyppinen ydinvoimalaitos kuin
kotoiset suomalaiset ydinvoimalat ovat, se tar-
koittaisi, ettd 200 kilometrin siteelld ei sielld
asuttaisi missdin, koska silloin olisi saatu niin
konsentroitu annos.

Nyt hallitus kuitenkin esittd4 aika muodollis-
ta ja symbolista, vertauskuvallista, vastuuta,
joka nyt kertoo, ettd jotakin pitdd maksaa mut-
ta ei mitddn kovin merkittdvid. Syy siihen, ettd
hallitus ei ole halukas puhumaan ydinvoiman
ikdvistd puolista, tietysti johtuu siitd, ettd samat
ministerit, jotka esittdvit lakia, myds toimivat
ydinvoiman markkinoijina ja mainosmiehini.
On heidén politiikkansa mukaista, ettd Suomi
rakentaa ydinvoimaa, ja se, joka haluaa poliit-
tisesti mainostaa ydinvoimaa, ei tietenkdan mie-
lellddn puhu siitd, ettd ydinvoiman mukana on
kohtalaisen katastrofaalisiakin mahdollisuuksia
olemassa, todennidkdisyydeltddn ehkd pienid
mutta kuitenkin mahdollisuuksia. Se, etté halli-
tus ei halua tillaista esittdd, johtuu siitd, ettd
tdssd on nyt jotenkin pukki kaalimaan varti-
jana.

Téssd yhteydessd on myds hyvin usein sa-
nottu, ettd miksi puhutaan vain ydinvoimas-
ta, onhan erittdin vaarallista teollisuutta mm.
kemian teollisuuden alalla, jolla voi myds kiy-
d4 silld tavalla, ettd laajoja alueita tulee asumis-
kelvottomiksi ja ulkopuolisille aiheutuneet va-
hingot ovat kymmenii miljardeja eiki ole ole-
massa sellaista takuujirjestelmaid, jota nyt
ydinvoimaloihin suunnitellaan. Tosin kyseisille
yhtioille ei ole tehty erillistd vastuusta vapautta-
misen lakia. Ne ovat vastuussa koko omaisuu-
dellaan ajheuttamistaan vahingoista, mutta niil-
14 ei ole pakko olla mitdin vastuuvakuutusta, ja
se omaisuus saattaa olla hyvin pieni. Tidmi on
aivan totta. Tami on ilmeinen ongelma. Suo-
messa vaaditaan vastuuvakuutus jokaiselle, jo-
ka ajaa mopoa, mutta ei vaadita vastuuvakuu-
tusta kemian teollisuudelle. Se on kasittdmiton
tilanne.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Edellisis-
s4 puheenvuoroissa on jo tuotu vahvasti esil-
le se ndkdkanta, ettd ydinlaitosten vastuumié-
rit ovat alimitoitetut. Niinhdn mainitsivat
mm. edustajat Kietdvidinen, Gustafsson ja
muutkin. Tdssd yhteydessid toteankin, ettd seu-
raavan asian yhteydessd SKDL:n rinnakkaisla-
kialoite ldhtee siitd, ettd vastuu nostettaisiin
noin 68 miljardiin ja tilli tavalla voitaisiin var-
mistaa se, ettd vastuu olisi todellisuuden poh-
jalla.

Tiistaina 11. huhtikuuta 1989

Edelleen ed. Pulliainen mainitsi inhimillisen
erehdyksen mahdollisuuden, ja onkin todetta-
va, ettd ydinenergian turvallisuuden heikoin
kohta on se, etti ei voida ennustaa ihmisen te-
kemi#d virheitd monimutkaisen konejirjestel-
min yhteydessd. Vakavan massiivista siteily-
paistda sisdltivian onnettomuuden todennidksi-
syydeksi on veikkailtu milloin yhtd tapausta
10000 reaktorivuotta kohti, milloin taas ta-
pausta 30 000 reaktorivuotta kohti. Toisin sa-
noen vakava onnettomuus olisi jokavuotinen
tapahtuma vasta, kun reaktoreita toimisi maail-
massa arvion mukaan noin 10000 kappaletta,
ja toisen arvion mukaan vasta, kun niitd olisi
toiminnassa 30000 kappaletta. On tietenkin
muitakin lukuja esitetty.

Vakavan onnettomuuden kustannuksista ei
toistaiseksi ole muuta nayttd6d kuin Tshernoby-
lin onnettomuus, joka taillakin on useasti mai-
nittu ja jonka vahinkojen yhteydessd on puhut-
tu 60—70 miljardista markasta. Edelleen aikai-
semmin on t44lld todettu myos se, ettd joissakin
yhdysvaltalaisissa arvioissa on mainittu vaka-
van onnettomuuden Yhdysvalloissa saattavan
johtaa yli 100 miljardin markan suuruiseen va-
hinkoon.

Miksi sitten Suomessa laitoksen vastuu va-
hingoista ehdotetaan rajoitettavaksi vain noin
570 miljoonaan markkaan? Hallitus ldhtee esi-
tyksen sivulla 11 siitd, ettd ydinlaitoksen suun-
nittelua koskeva vaatimus takaa sen, ettd vahin-
got jadvit pahimmillaankin vain 50 miljoonaksi
markaksi eli tuhannesosaan Tshernobylin on-
nettomuudesta. Tdssd tapauksessa hallitus ehki
ajattelee, ettd suurempaa onnettomuutta ei voi
tapahtua, koska ei saa tapahtua. Toisaalta
myodntddhan hallitus, ettd niin voi kdydi, mutta
rauhoittelee, ettd riski on katsottu vihiiseksi.
Voidaankin kysya, miksi tdtd vahdisend riskini
pidettya vastuuta ei panna sitten ydinvoimaloi-
den maksettavaksi.

Toinen syy vastuun rajoittamiseen nikyy
myds hallituksen esityksessd. Liian suuren vas-
tuun katsottiin haittaavan ydinenergian levii-
mistd. Liian suuri vastuu johtaisi ydinenergian
kallistumiseen. Niin kauan kuin vastuu rajataan
puoleen miljardiin markkaan, vidhiinen vakuu-
tusmaksu ei ndy sdhkdn hinnassa. Mielestidni
ydinvoiman tuottajia ei pid4 suosia vastuun kei-
notekoisella rajoittamisella. Vidhintddnkin on
edellytettdvi, ettd ydinvoimalat vastaavat koti-
maisista vahingoista esimerkiksi ainakin jo mai-
nittuun 60—68 miljardiin saakka. Karkeasti
arvioiden se voisi merkitd vakuutusmaksua,



Atomivastuulaki

jonka suuruus on noin puoli pennid kilowatti-
tunnilta. Jos vakuutusyhtitt ja jalleenvakuutta-
jat pitdisivdat riskid oleellisesti suurempana,
saattaisi vakuutusmaksu tietysti nousta suurem-
maksikin. Jos vakuutusyhtiot luottaisivat
maamme viranomaisten arvioihin, olisi maksu-
rasitus tillaisen vastuun korottamisen jilkeen-
kin olematon.

Lopuksi, herra puhemies, totean, ettd ener-
gian tuotannon aiheuttamiin ympéristéongel-
miin on vain yksi ratkaisu. Se on energian siis-
timinen. Meilld energiaa haaskaava teollisuus
on totutettava paremmille tavoille. Se kidy par-
haiten niin, ettd energian hintaan sisédltyvit
asiaan kuuluvat maksut ja kustannukset.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! On
tietysti hienoa kuulua siihen sukupolveen, joka
ensimmadisend saa keskustella niin juhlallisesta
asiasta kuin atomivastuu. Asian ympdirilld on
selvisti historian siipien havinaa. Kdytinnossa-
hin se tarkoittaa vastuun ottoa séteilyonnetto-
muuksista, jotka voivat olla kokonaisten maan-
osien laajuisia, kuten Tshernobylin onnetto-
muus, tai jitteiden varastoinnista, joka ulottuu
usean kymmenentuhannen vuoden ajanjaksolle
tulevaisuuteen. Atomivastuu on siis melko suuri
asia.

Kuten muissakin ympéristokatastrofeissa on
atomivastuussa lihinnd kysymys sellaisen on-
nettomuuden jilkikdteisselvittelyistd, jonka
mahdollisuutta ei parhaasta tahdosta huolimat-
ta kyetd poistamaan. Jadhdytysjirjestelmien
vaurioitumisesta ja reaktorisyddamen sulamises-
ta aiheutuvista luonnontieteellisistd seurauksis-
ta emme voi milldiin muotoa ottaa vastuuta.
Voimme vain piddttdd, kuka maksaa kenelle ja
mitd, jos niin ikdvisti sattuu.

Arvoisa puhemies! Vuonna 1976 julkaistu
Rasmussenin raportti on edelleen turvallisuus-
ajattelun perusta ldnsimaissa. Siind on kuvattu
yksityiskohtaisesti, miten reaktorisydimen su-
lamiseen johtava onnettomuus voi syntyd ja
millaiset seuraukset siitd voi olla: kuolleiden ja
vahingoittuneiden ohella arviolta noin 85 mil-
jardin markan taloudelliset menetykset reakto-
rionnettomuutta kohti.

Atomivastuulain muutosesityksessid korvaus-
raja ydinvoimaonnettomuuksissa nostettaisiin
vhteensd noin 1,7 miljardiin markkaan. Siihen
hintaan ei saa kovin suurta onnettomuutta. Esi-
merkiksi Harrisburgin ldheltd piti -tilanteen sii-
vouskustannukset, kuten tdilld on todettu, ar-
vioitiin noin 5 miljardiksi markaksi ja Tsherno-
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byl maksoi yksin Neuvostoliitolle noin 70 mil-
jardia markkaa. Kuten on todettu, Ruotsissa
Tshernobylin kustannukset olivat noin 600 mil-
joonaa.

Hallituksen esityksessd on viitattu Valtion
teknisen tutkimuslaitoksen antamaan lausun-
toon, jonka mukaan >’ Vastuum&drian suuruutta
perusteltaessa ei voida pitdi riittdvand, etté tar-
kastellaan ainoastaan tdtid mallionnettomuut-
ta’’, Téssd mallionnettomuudessa, johon halli-
tuksen esitys perustuu, paisee 0,1 % reaktorin
cesiumista ympéiristoon. Hallituksen omin sa-
noin, niin toteaa hallituksen esitys, tima on sel-
vésti vihemmaén kuin esimerkiksi Tshernobylin
onnettomuudesta Suomeen tullut cesiumméira.
Herad4 kysymys, mitd tehddén sitten, kun tailla
sattunut onnettomuus ei endid mahdukaan halli-
tuksen onnettomuuksien laskentamalliin.

Arvoisa puhemies! Kaikissa riskimalleissa
onnettomuusriskeja kisitellidn reaktorikohtai-
sina. Uuden lain, samoin kuin vanhan atomi-
vastuulain 3 § antaa valtioneuvostolle kuitenkin
mahdollisuuden kohdella useamman reaktorin
ydinlaitosta yhten# laitoksena. Lisdksi pyki-
ld4n on tullut lisdys, ja téssd lainaus ’Yhdessd
saman haltijan alueella sijaitsevien muiden tilo-
jen kanssa, joissa sdilytetddn radioaktiivista ai-
netta’’. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa
puhutaan rakennuksesta, luolasta tai muusta
sellaisesta tilasta. Esimerkiksi pysyvi varastoin-
ti tai luolat Olkiluodossa piidsevit nyt saman
korvausvastuun ja vakuutusmaksun piiriin kuin
itse ydinvoimala. Niin se kiy.

Aikanaan vannottiin, ettd Olkiluodon ydin-
jatteet lahtevdt ulkomaille. Nyt tiedetddn var-
masti, ettd ne jaaviat Suomeen. Koeporauksia
tehdddn monilla paikkakunnilla, mutta sellaista
mammilad ei todennidkoisesti tistd maasta 16y-
dy, joka suostuisi toimimaan ydinjitteiden lop-
pusijoituspaikkakuntana. Todennikoisyys, ettd
Olkiluodon jatteet jaavat Olkiluotoon, on erit-
tdin suuri. Téll4 lailla tehddidn niiden varastoin-
tikustannuksista vihian halvempia.

Arvoisa puhemies! Seki hallituksen esitys
ettd ministeri llkka Suomisen aiemmin tissi sa-
lissa ilmaisemat kannanotot antavat ymmartia,
ettd Saksan liittotasavallan ja Sveitsin lainsdi-
ddnt6 olisi ristiriidassa Pariisin ja Brysselin
yleissopimusten kanssa ja ettd niitd oltaisiin
muuttamassa. Olemme yrittdneet etsid tdlle mi-
nisteri Suomisen tiedolle vahvistusta. Muutos-
hankkeen tdytyy olla todella salainen, kun siiti
eivat tiedd Saksan liittotasavallan poliitikot ei-
vitkd asiasta vastaavat virkamiehet. Tsherno-
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bylin onnettomuuden jilkeen oli aika vaikea us-
koa, ettd mikddn maa ottaisi taka-askelia kehit-
tdmassddn ydinvastuujirjestelmissi. Sellaisille
askelille tuskin 16ytyy Sveitsistd ja Saksan liitto-
tasavallastakaan poliittista kannatusta.

Ndin ollen ei olisi estettd my6skddn Suomessa
ottaa kiytt66n ydinvastuun neljds vaihe, jossa
vastuu kuljettuaan ensin laitoksen haltijalta val-
tiolle ja siitd kansainviliselle korvausyhteisolle
palaisi vield takaisin laitoksenhaltijalle, kuten
Sveitsissd ja Saksan liittotasavallassa muiden
muassa. Tdméi tarkoittaisi tietenkin korkeam-
pia vakuutusmaksuja ydinvoimaloille ja koro-
tusta ydinvoimalla tuotetun sihkén hintaan.
Neljds vaihe vastaisi paremmin ydinvoiman to-
dellisia riskejd ja kustannuksia. Télld kannalla
on ollut myos energiapolitiikan neuvoston var-
sin tasavikisessd ddnestyksessd vihemmistdon
jadnyt joukko.

Arvoisa puhemies! Pentti Malaskan, tunne-
tun tutkijan, ja Pirkko Kasasen Turun kauppa-
korkeakoulussa valmistamassa tutkimuksessa
todetaan riskeistd niin: ’’Jokainen riskitekiji
on varastoitua epijirjestystid ja epavarmuutta.
Naiiden varastojen viliseinit ovat aikaa, jonka
paksuus vaihtelee ydinvoimaloiden kohdalla
hetkestid vuosikymmeniin, jopa vuosituhansiin.
Kun aika puhkeaa, epdjirjestys vuotaa ulos.
Katastrofit ovat olemassa, ennen kuin ne tapah-
tuvat. Ne ovat varastoituina johonkin joksikin
aikaa. Niihin pitd4 suhtautua, kuten mihin ta-
hansa reaalisiin asioihin. Suomessa on nelji
tshernobylildistd katastrofia varastoissa ja vii-
dettd on oltu harkitsemassa.”’

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen vi-
rallisen, mallionnettomuuksiin perustuvan opti-
mismin sijaan kannatan realistista ydinvoima-
riskien arvioimista. Jo tapahtuneiden onnetto-
muuksien todelliset kustannukset antavat tasta
osviittaa. Sen vuoksi lakimuutokseen tulisi liit-
ty4 neljds vaihe, jossa vahinkomaéérien ylitettyi
1,7 miljardia markkaa vastuu palaa takaisin lai-
toksenhaitijalle.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.
6) Ed. Jokisen ym. lakialoite n:o 31 laiksi ato-
mivastaulain muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Tiistaina 11. huhtikuuta 1989

7D Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 26 laiksi
asunto-osakeyhtiosti annetun lain 8 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Maan eri
puolilla asunto-osakeyhtitissd on paljon kiistel-
ty siitd, miten kaapelitelevisioverkon aiheutta-
mat kustannukset maksatetaan. T4td asiaa kos-
kien kysyin viime vuoden huhtikuun 14 pdivini
oikeusministeri Louekoskelta, viitaten erdin
tyoryhmin ehdotuksiin, joka liittyy kaapelitele-
vision liittymismaksukustannuksiin, aikooko
hallitus antaa asiaa koskevan esityksen osa-
keyhtiélain muuttamisesta. Ministeri Louekos-
ki ilmoitti, ettd tallaista esitystd valmistellaan ja
ettd jos muutosesitys pdidtetddn antaa, se lienee
annettavissa vield kuluvan keviddn aikana.

Téstd on nyt vuosi kulunut. Hallituksen esi-
tystd eduskuntaan ei ole kuulunut ja asia on
edelleen yhta suurten kiistojen aiheena kuin ai-
kaisemminkin. T#sti syysti olemme demok-
raattisen vaihtoehdon eduskuntaryhmén piiris-
s4 valmistelleet lakialoitteen, joka tdhtii siihen,
ettd sellaiset asukkaat, jotka eivit kaapelitelevi-
sioldhetyksid halua katsoa, voisivat vapautua
kustannuksista. Tédtd mieltd oli muuten se tyo-
ryhmai, joka valmisteli hallitukselle asianomais-
ta esitystd.

Herra puhemies! Tamé aloite on nyt ldhete-
keskustelussa, ja toivon, ettid toinen lakivalio-
kunta ryhtyisi tdmén aloitteen mukaisiin toi-
menpiteisiin.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Laineen lakialoite tosiaan koskettaa hyvin
keskeistd asiaa eli kaapelitelevisioliittymien ki-
sittelyd asunto-osakeyhtivissd. Ministeri Loue-
koski aivan oikein, kuten ed. Laine totesi, lupa-
si tdmén lain viime vuoden puolella eduskun-
taan., Nyt saamieni tietojen mukaan valtiosiin-
téuudistus ja monet muut kiireet ovat oikeusmi-
nisteriossd siirtdneet tdmin esityksen valmiste-
lua. Nayttdd jopa siltd, ettd sitd ei tdnd kevid-
nikidian tinne saada, ettd saattaa mennid syk-
syyn.

Siind mielessd on tietysti aivan hyvi, ettd ed.



Asunto-osakeyhtio

Laine on tidssd asiassa liikkeelld lakialoitteen
muodossa, joskin reaalipoliitikkona tdytyy tie-
tysti todeta se, ettd asian kdytdnnon toteuttami-
nen ja hoitaminen vaatii hallituksen esityksia.
Oikeusministerion tulisi tdssd asiassa saada esi-
tys aikaan, jotta ne monet monet riidat asunto-
osakeyhtidissd tdmédn asian ympdérilld saataisiin
pois pdivdjarjestyksestd.

Sielld ei todella yksinkertaisesti tdnd pdivini
tiedetd, miten niitd asioita pitdisi kdytdnnossi
kisitelld, voidaanko piditds tehdd enemmisto-
paitoksend ja voidaanko sen ulkopuolelle jit-
tdd joitakin jne. Kaikki nim4 ongelmat ratkeai-
sivat silld, kun saataisiin selkedt pelisdannot.
Lains#adiantod meilld ei vastaa tekniikan kehitys-
t4. Siitdhan tdssd on kyse.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia ldhetetddn toiseen lakivaliokun-
taan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on ensi perjantaina kello 13,
kyselytunti ensi torstaina kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.10.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






