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Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 9
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10) Ehdotukset laeiksi sotilaskurin-
pitolain ja erdiden siithen liittyvien la-
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Hallituksen esitys n:o 100/1989 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 1
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11) Ed. Seppidsen ym. lakialoite n:o
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muuttamisesta 1237
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12) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 8 hallituksen esityksestid laiksi
vientitakuulain 2 §n muuttamisesta
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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitiddn poissa oleviksi
edustajat Birlund, Donner, Fred, Hacklin,
Hautala, Heikkinen, Helle, Holvitie, Hima-
ldinen, Jokinen, Jditteenmiki, Karkinen,
Kemppainen, Knuuttila, Koistinen, Laurila,
Lindroos, Louekoski, Mattila, Myllpr, Paa-
Suominen, Taxell, Tahkdmaa, Urpilainen,
Wasz-Ho6ckert, Virolainen ja Vdyrynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Rauramo ja Suominen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstad
pdivastd sairauden vuoksi ed. Heikkinen,
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virkatehtdvien takia edustajat Barlund, Ha-
mdlidinen, Suominen ja Taxell sekd yksityisa-
sioiden vuoksi edustajat Fred, Hacklin, Jo-
kinen, Knuuttila, Koistinen, Lindroos, Mat-
tila, Myller, Paavilainen, Pokka, Puisto, Tah-
kdmaa ja Urpilainen.

Ed. Hurskainen-Leppésen uusi sukunimi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ed. Hurs-
kainen-Leppédsen sukunimi on Imatran kirk-
koherranviraston 29.3.1990 antaman virkato-
distuksen mukaan Hurskainen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan huhti-
kuun 2 paivilta ovat eduskunnalle saapuneet
hailituksen esitykset n:ot 29—32 ja 34, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
51 ja 65. Ndma kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Valtioneuvoston selonteko julkisen hallinnon
uudistamisesta

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjrjestyk-
sen jatketaan julkisen hallinnon uudistamista
koskevan valtioneuvoston selonteon kisitte-
lyd. Puhemiesneuvosto on ehdottanut, ettid
asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd asiasta lausunto laki- ja
talousvaliokunnalta.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. Jokisen kannattamana ehdottanut, ettd
valtiovarainvaliokunnan olisi pyydettdva lau-
sunto myo6s sosiaalivaliokunnalta.

Puheenvuoron saatuaan lausuu
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Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Puhemiesneuvostolta saamieni tietojen
mukaan valtiovarainvaliokunta aikoo toteut-
taa ehdotukseni, joten peruutan sen.

Puhemies: Totean, ettd ed. Stenius-
Kaukonen on peruuttanut ehdotuksensa.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetdan valtiovarainvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
laki- ja talousvaliokunnalta.

Piivajidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi pakkokeinolain 1 luvun
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 251/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietintdé n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Kdisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 21. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ti-
man vaalikauden aikana on eduskunnassa
ollut késiteltdvini useita lakeja, joissa sdd-
delldin poliisin ja samalla rikoksentekijoiden
toimintavapauksia. Sellaisia ovat olleet vuon-
na 1987 ehdonalaista vapauttamista koske-
vien sidnndsten muuttaminen, jossa uudis-
tuksessa vahennettiin kuulemma péivittdistd
vankilukua vankiloissamme noin sadalla;
vuonna 1987 rangaistusten tdytdntoonpanos-
ta annetun rikoslain 7 luvun 8 §:n muutta-
minen; vuonna 1988 esitutkintaan ja pakko-
keinolainsdddantoon liittyvid lakeja; edelleen
ehdollisista rangaistuksista annetun lain
muuttaminen siten, ettdi alle 18-vuotiasta
rikoksen tehnyttd ei saisi tuomita ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, elleivit erityi-
sen painavat syyt sitd vaadi; edelleen viime
vuonna rikosoikeudellisista toimenpiteistd
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luopumisesta sdddettiin laki; ja vihdoin laki
rangaistusten tiytdntoOnpanosta annetun
asetuksen muuttamisesta askettdin oli kisit-
telyssa.

Nyt meilldi on késittelyssd esitys laiksi
pakkokeinolain 1 luvun muuttamisesta. On
syytd tdssd yhteydessd tarkastella yleisesti,
mihin kaikella talld lainsdiddnnélld on py-
ritty, mihin silli on vaikutettu. Silli on
vaikutettu siten, ettd poliisiviranomaisten toi-
mintamahdollisuuksia on kavennettu ja sa-
malla tietysti rikoksentekijéiden ja muiden-
kin kansalaisten vapautta on lisdtty.

Nyt kasiteltavalld lailla on saman tyyppi-
nen vaikutus. Kertaan vahdn sitd prosessia,
joka lakivaliokunnassa tdmdan lain yhteydes-
sd tapahtui. Ensinndkin kun uusi laki tuotiin
valiokuntaan, niin valiokunta melko yksimie-
lisesti vastusti ja kauhisteli sitd. Sen jilkeen
palautettiin suurimmat hallituspuolueet ensin
jarjestykseen ja ndin ollen jdivat jiljelld
kristillinen liitto ja SMP, jotka esittivit
vastalauseen. Sen puolesta dédnestivat keskus-
tapuoluelaiset ja mind, vihred. Taman jil-
keen siind on ilmeisesti edelleen tapahtunut
jonkinlaista liukumaa, joka tullaan nike-
mddn ddnestyksessi.

Meidén pitdisi varoa semmoista mahdolli-
suutta, ettd eduskunnassa piatoksid tehdain
silld periaatteella, ettd “olen titd mieltd,
koska kaikki muutkin ndyttivit olevan titd
mieltd”. Minusta lakeja pitdisi pyrkid tarkas-
telemaan kriittisemmin. (Melua) —Herra pu-
hemies, voisiko salia vdhan hiljentdd? —
Pitdisi pyrkid omaperdisesti ratkaisemaan,
onko jokin laki oikeutettu vai ei.

Puhemies
puhujaa!

(koputtaa): Ei saa hdiritd

Puhuja: Kiitos! — Valitettavasti tihin-
kin lakiin on suhtauduttu sekd vastustajien
ettd myotdilijdiden puolesta melko tunnepe-
riisesti ja kummankin suunnan esittdjit ovat
esittineet siitA omat nikdkantansa. Jos niitd
nidkokantoja tarkastelee hieman ldhemmin,
niin ilmeisen myonteistd tissd lainsdadannos-
si on se, ettd varmistaudutaan siitd, ettd
viattomat ihmiset eivat joudu poliisin mieli-
vallan kohteeksi eikd poliisi ylimitoita toi-
mintaansa ylimidrdisilla pamputuksilla jne.,
joista on puhuttu. Edelleen siind yhteydessa,
jossa oli ns. rétésherraoikeudenkaynteji, pa-
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heksuttiin sitd, ettd jotkut ihmiset saivat olla
piditettyind tarpeettoman kauan aikaa.

Kielteistd on tietysti se, jos poliisin mah-
dollisuuksia kavennetaan. Todellisia rikolli-
sia padsee entistd enemmin toimimaan, ri-
kosten selvittdmisprosentti pienenee, yha
suurempi osa rikoksista jad selvittdmittd ja
rankaisematta. On syyta kysyd, onko mitddn
merkkejd tdméanlaisesta prosessista todetta-
vissa.

Helsingin rikospoliisi ilmoittaa, ettd kun
Helsingissd on esimerkiksi ryostdja tapahtu-
nut jokaisen vuoden kahden ja puolen en-
simmiisen kuukauden aikana tavallisesti
40-—50 kappaletta, niin vuonna 1989 niitad
tapahtui 83 ja tdnd vuonna 152. Tdmad on
tietysti aivan selvd kohoaminen tietyntyyppi-
sen rikoksen kohdalla, joka tietty tyyppi voi
indisoida yleisempidakin kehitysta.

Minulle on tdssd yhteydessd jadnyt episel-
viksi, mistd syystd hallituspuolueiden jase-
net, jotka tdtd prosessia yleensd ovat ajaneet
viime vuosien aikana, pitidvit sitd myontei-
send. Onko heiddn mielestddn yleensd hyvé,
jos suurempi osa rikoksista jdd selvittimat-
td? Minusta tihdn kysymykseen pitdisi saa-
da vastaus. Onko hyvi, jos poliisia vihin
tukistetaan, niytetddn poliisille, missd kaap-
pi seisoo? Edelleen, onko pelkdstddn inhi-
millistd ja oikein, ettei kaikkiin rikoksiin
suhtauduta niin puritaanisti ja pikkutarkas-
ti? Onko kysymys todellisuudessa esimerkik-
si kokoomuksen kohdalla siita, ettei kaikkia
veropetosjuttuja, kaikkia lahjusjuttuja tarvit-
sekaan niin tarkkaan tutkia, koska se on
inhimillistd? Edelleen, onko mahdollisesti
demareitten kohdalla kyse siitd, ettd on ihan
oikein, ettei jokaista autovarasta tai auton
lainaajaa panna epdinhimillisesti kdsirautoi-
hin?

Minusta kaikkein arveluttavin tdssi yhtey-
dessd on viimeinen kysymys, joka littyy
sithen, ettd tdmd laki tietysti pitdd sisdllddn
myodskin erittdin vakavien ja erittdin raako-
jen rikosten tutkintaa. On kysymys siitd,
onko ihmiseldma jollakin tavalla eriarvoinen
riippuen siitd, milld tavalla se loppuu. Onko
ihmiseldmi eriarvoinen silloin, jos ihminen
kuolee rattijuopon pailleajamana, kuolee
ydinvoimalaonnettomuudessa, kuolee lddka-
rin huolimattomuudesta leikkauspoydalla tai
nuorisojoukon mukiloimana kadunkulmas-
sa? Onko kysymys eriarvoisesta eldmadsta,
niin kuin ndyttdd? Nayttdd siltd, ettd ei
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oikeastaan ollakaan kiinnostuneita esimer-
kiksi siitd thmisen eliméstid, vaan ollaan
kiinnostuneita siitd, milld tavalla silli tapah-
tumalla voidaan lyoda poliittista mynttia.

Sitten tietysti suurin osa edustajista suh-
tautuu tdmdn tyyppisiin kysymyksiin taydel-
liselld vilinpitiméattomyydelld, jota tdméikin
vastaanotto tddlld nyt osoittaa. Tdmé asen-
noituminen on tietysti groteskia ja hivetta-
via.

Minusta edustajien Moilanen ja Aittonie-
mi ndkokannat ja motiivit saattavat olla
vahin erilaiset. Luulen, ettd ed. Moilanen on
aidosti ja vilpittdmadsti huolissaan siitd, ettd
ihmisten turvaliisuus yhteiskunnassa vihenee
tdiman tyyppisen lainsddddnndn kautta.
Mina epdilen, ettd ed. Aittoniemi on aidosti
ja vilpittémasti huolissaan siitd, ettd poliisi-
kunta tulee reagoimaan kielteisesti koko lain-
sdddanndén kehitykseen. Jos poliisikunta rea-
gol kielteisesti koko tdhdn lainsdadannon
kehitykseen, niin voidaan olla hyvin epdmiel-
lyttivdssd tilanteessa joidenkin vuosien ku-
luttua.

Olen itse joutunut Italiassa kaksi kertaa
sellaiseen tilanteeseen, ettd vuokratusta au-
tosta on keskelld pédivad keskelld kaupunkia
rikottu ikkunat ja sielti on otettu laukku.
Tami ei nyt ehkd ole niin kiinnostavaa.
Mutta kiinnostavampaa on se, kuinka poliisi
on molemmilla kerroilla suhtautunut tdhin
kysymykseen. Olen molemmilla kerroilla pe-
riaatteellisista syistd tehnyt ilmoituksen asias-
ta, ja molemmilla kerroilla poliisi on suhtau-
tunut sithen dérettomén valinpitimattomaésti,
vahattelevisti, torjuvasti ja suorastaan minua
moittien, moittien siitd, kuinka joku voi oila
noin typerd, ettd jattdd autoon laukun nédky-
ville, vaikka auto on keskelld pdivad keskelld
vilkasliikenteistd kaupunkia.

Minusta olisi syytd analysoida, mistd tal-
lainen poliisin reaktio saattaa johtua. Se
johtuu tietysti siitd, ettd on ajauduttu tilan-
teeseen, jossa rikoksia on niin paljon, ettei
nithin endd ole syytd puuttua. Tastd voisi
yleisemminkin kehittdd erdinlaisen teorian
sellaisesta labiliteetista, joka yhteiskunnassa
jossakin vaiheessa saattaa muodostua. Se
muodostuu siten, ettd poliisin toimintaedel-
lytyksid ensin huononnetaan, mistd on seu-
rauksena, ettd rikosten selvittimisprosentti
pienence. Tdstd on seurauksena, ettd rikol-
listen toimintaedellytykset paranevat. Toi-
mintaedellytysten paranemisen seurauksena
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rikollisuus muuttuu kannattavammaksi. Seu-
rauksena tdstd rikollisuus edelleen yleistyy ja
edelleen poliisin tyd kidy yhd vaikeammaksi.
Ollaan erdédnlaisessa labiilissa tilanteessa,
missd kaksi tai useampi seikka tukee toisiaan
jossakin prosessissa. Sen lopputuloksena on
aina uusi stabiili tila. Yhteiskunta siirtyy
uuteen vaiheeseen lainsdadinnén soveltami-
sessa.

Uusille stabiileille tiloille on ominaista se,
ettd rikoksia ei endd selvitetd laisinkaan —
erddn tyyppisid rikoksia — niitd ei edes
kiytinnossa pidetd rikoksina. Poliisi on tur-
hautunut sithen, etti heitd vaivataan sellai-
silla rikosilmoituksilla, ja katsovat, ettd kan-
salaisten on itse huolehdittava siitd, etteivit
joudu rikoksen kohteeksi. Vastuu on siirretty
lainsadtdjalta ja poliisilta osittain kansalaisil-
le itselleen.

Maailmassa on useita yhteiskuntia, jotka
ovat saavuttaneet uuden stabiilin tilan. Esi-
merkiksi Kolumbiassa ja Libanonissa on sen
tyyppinen stabiili tila, ettd ihmisen taytyy
suurelta osin varjella itse omaa henkedin,
koska poliisin resurssit eivat endé riitd siihen.
Italiassa, kuten dsken mainitsin, on saavutet-
tu sellainen stabiili tila, ettd ihmisen tdytyy
vahtia tavaroitaan autossa. Kukaan hullu-
kaan ei jiatd Italiassa edes keskelld pdivdd
edes keskelle kaupunkia autoa, jossa on
laukku, koska auton ikkunat rikotaan ja
laukku varastetaan.

Yritin analysoida, olemmeko saavuttaneet
jossakin suhteessa stabiilin tilan. Olemme
saavuttaneet sen ainakin erdfssd suhteessa,
se on graffitien piirtiminen seinille. Kun
ajaa Keravalta Helsinkiin junalla, voi tode-
ta, etta tidssd suhteessa tilanne on padssyt
kisistd. Mind en titd erikoisemmin paheksu,
mutta minusta olisi aika valitettavaa, jos
jouduttaisiin vaiheittain samaan tilanteeseen,
jossa Italiassa ollaan, eli tilanteeseen, ettd
autoa ei voi endd Helsingissa jattdd keskelle
kaupunkia keskelld pdivdd ilman, etti voi
olla suhteellisen varma siitd, ettd ikkunat
rikotaan ja laukku varastetaan. Tietysti sel-
laisissakin olosuhteissa voi eldd. Totta kai.
Kyllahdn ihmiset eldviat Kolumbiassa, elavit
Libanonissa, eldvit eri puolilla maailmaa
erilaisissa olosuhteissa. Mind olen eldnyt
sellaisissa olosuhteissa hyvin paljon, mutta
se on hyvin epdmiellyttivdaa. Se on huomat-
tavasti epdmiellyttdvimpdd kuin tilanne,
joka Suomessa on télla hetkella.
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Kaikesta tdstd johtuen olen aikaisemmin
valiokunnassa ddnestinyt Suomen keskusta-
puolueen, SMP:n ja kristillisen liiton kanssa
niiden muutosehdotusten puolesta, joita on
tehty lakiin, jotta suhtauduttaisiin jonkin
verran varovaisemmin tilanteeseen, ettd tark-
kailtaisiin tilannetta, katsottaisiin, mihin ol-
laan menossa, ettei silmdt ummessa ajaudut-
taisi yhtakkia sellaiseen tilanteeseen, josta on
erittiin vaikea palata. Siitd syystd haluan
huomauttaa, etta itse en halua olla osavas-
tuussa siitd, ettd kaadetaan dominopelistd
ensimmdinen nappula ja kaikki muut kaatu-
vat jatkossa sen mukana.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ehdotettu lainmuutos
tekee mahdolliseksi poistaa Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artik-
lan 3 kappaleeseen tehdyn varauman. Muu-
toksen jilkeen Suomen lainsdadanté on pi-
détysajan osalta sopusoinnussa myds Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen ri-
kosprosessuaalista vapaudenriistoa koskevan
maddrdyksen kanssa.

Kun ed. Paloheimo sanoi, ettd hallituspuo-
lueetkin olivat lipeAmdéssd tdstd kannasta, se
ei pidd paikkaansa. Téstd on koko ajan oltu
yksimielisid, ettd nditd muutoksia on tehtdva.
Kysymys on ollut siitd, milld tavalla hyvik-
syttivd tasapaino voidaan saavuttaa toisaal-
ta rikostutkinnan tehokkuuden asettamien
vaatimusten ja toisaalta rikoksesta epdillyn
oikeusturvan valilld. Tdstd toisesta puolesta
asiaa ed. Paloheimo ei ndytd vilittdvin,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
hyvé ja jiarkevd puhuja kuin ed. Paloheimo
onkin, salissa vain kourallinen, vain muuta-
ma kansanedustaja, malttoi kuunnella, miti
hidn puhui. Onneksi innokkaimmat keskuste-
lijat ovat ldhteneet kahville tddltd ja nyt on
viahin rauhallisempaa — ei sen takia, ettd
minun puhettani kannattaisi kuunnella, kylla
tadllda sen puolesta voi tietysti vapaasti kes-
kustella. Totesin vain tilanteen.

Arvoisa puhemies! Yhia useammat kansa-
laiset, myos tdilld olevat kansanedustajat
julkituovat ainakin kéaytdvidkeskusteluissa
huolensa kasvavasta rikollisuudesta, joka on
tosiasia ja tulevaisuuden suuri ongelma, sa-
novat asiaansa vihkiytyneet tutkijat mitd
tahansa. Sen lisiksi, ettd rikollisuus tulee
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maédrallisesti lihivuosien aikana kasvamaan,
se tullee saamaan my0s uusia muotoja, jotka
tdmén pdivan suomalaisessa yhteiskunnassa
ovat vield suhteellisen vieraita. Téallainen on
tietylla tavalla jirjestiytynyt, organisoitunut,
rikollisuus esimerkkinid mainiten, jonka esi-
kuvat on saatu suurelta ldnneltd mutta myos
jo monista Euroopan maista.

Miten nopeasti negatiivinen kehitys kul-
kee, riippuu paljolti siitd, miten nopeasti
kasvava rikollisuus saa ylivallan rikosten
tutkintatehoon nédhden ja rikollisuuden kas-
vu alkaa tietylld tavoin ruokkia itse itseddn.
Ennalta ehkaisevien toimien suhteen toiveet
laskevat vuosi vuodelta, koska mitdin viisas-
tenkived ei ole 10ydetty muuta kuin puheissa.
Tédtdkddn mahdollisuutta ei silti pidd huk-
kaan heittdd, mutta jotakin muuta pitdd
nopeasti 10ytd4d kuin puheet ja hyssyttelyt,
joita on tdhdn saakka eduskunnassa eri
tilaisuuksissa kuultu.

Esitutkintalain tultua voimaan vuoden
1989 alusta ja piditysajan laskettua 17 vuo-
rokaudesta 7 vuorokauteen vankiluku on
laskenut ainakin yli neljinneksen ja rikolli-
suus on kddntynyt selvddn nousuun. Tuo
vankilukujen aleneminen ja rikollisuuden
kasvu olisi itsestddnselvido, vaikka mitdén
tilastoja ei olisi kaytettdvissd, ihan inhimilli-
sen loogisen ajattelun perusteella. Kun poliisi
joutuu tutkintaa nopeuttaakseen siirtimain
lisdd tutkintaresursseja tietyille rikosjutuille,
sen on otettava ne jostakin. Kun resursseja ei
ole lisdtty ainakaan nettomddrdisesti ja kun
ei siis itselld ole, tdytyy vanhan sanonnan
mukaan jostakin lainata, muista tutkimuksis-
ta, jotka jadvat enemmdin tai vdhemmén
oman onnensa nojaan, kenties jadvét koko-
naan tutkimatta.

Lain koura siis tavoittaa entistd harvem-
man rikoksentekijdn teoistaan vastuuseen, ja
vankiloiden sellit kumisevat tyhjyyttain.
Tiettyjen piirien tavoitteet tdssd on tietysti
saavutettu ja koko kansankin tavoitteet. Jos
Suomessa ei ole yhtddn vankia, se on ihan-
netila mutta se on utopistinen tila. Tuo
runsas neljdsosa, ehkd jo ldhes kolmannes,
joka on poissa vankiloista, ei ole tullut
synnintuntoon vaan jatkaa rikollista ammat-
tiaan vapaalta jalalta ja entistd innokkaam-
min, koska kiinni joutumisen riski ja rangais-
tuksen uhka ovat olennaisesti vihentyneet.
On syntymassa ilmid, joka —kuten aikaisem-
min sanoin — ruokkii itse itseddn. Rikosten
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midrd kasvaa, mutta poliisin tutkintamah-
dollisuudet rikosta kohden aikaisemmin mai-
nitsemistani syistd vahenevdt. Vaikka ne
pysyisivit ennallaankin, liikkeelle lihtenyttd
ilmidtd on vaikea endd pysdyttia.

Kaikki on edelld selvitetty vain poliisin tut-
kintamahdollisuuksien kaventumisen pohjal-
ta. Taman lisdksi, kuten ed. Paloheimokin
aikaisemmin mainitsi, kehitykseen vaikuttaa
merkittavasti rikollisten suojaamiseen tiahtaa-
vi lainsdadantd. Fi ehka ed. Paloheimo juuri
ndin sanonut mutta tarkoitti samaa ketjua,
jota tdmankin ja erityisesti timin eduskun-
nan aikana on sdidetty mielin méirin. Ri-
kollista ei tahdo saada Kakolan muurien
sisddn millddn ilveelld, ja jos saadaan, hin
pédidsee heti takaoven kautta ulos samanai-
kaisesti kuin rikoksen uhri lasaretista.

Piditysaikojen lyhentdminen on ollut valt-
tdmatontd aikaisemmin siitd syystd, ettd 17
vuorokauden piditysaika on ollut kohtuut-
toman pitkd. Piditysajan lyhentiminen nyt 7
vuorokaudesta minimissdan 2,5 vuorokau-
teen, enimmillddn 4 vuorokauteen on taas
perusteltu kansainvélisiin sopimuksiin litty-
vien velvoitteiden pohjalta. Valiokunnan
mietintoon jitetyssd vastalauseessa ei arvos-
tella tdtd kysymystd, vaikka tutkintateho
aikaisemmin selvittdmaélldni tavalla yhi las-
kee. Halusin todeta timén ed. Bjorkstrandil-
le. Vastalauseessa ei arvostella téiti asiaa,
piditysten kestoaikaa, vaan ihan jotakin
muuta.

Kun hallituksen esitys tuli eduskuntaan,
esitin positiivisen nédkemyksen siitd, ettd
pakkokeinolain 1 luvun 3 ja 8 §:ssd poliisin
harkintakynnystd piddttimisen osalta ja
tuomioistuimen harkintakynnysti ns. ensim-
madisen vangitsemisen osalta oli alennettu
lisdselvitysten hankkimisen tarkoituksessa ja
taten selvdsti pyritty lieventiméan pidétysai-
kojen lyhenemisen vaikutusta esitutkintaan.
Kummassakaan tapauksessa syyllisyysepdi-
lyn tueksi ei vaadita todennidkdisia syitd
vaan asia ilmaistaan sanoilla syytd epdil-
1a”. Erityisen tirkedd tdmi on tuomioistuin-
harkintaa koskien ns. ensimmadisen vangitse-
misen yhteydessd, koska tdtd sdilossd pité-
mistd voidaan kutsua tietylld tavoin ’pidét-
tdmisen jatkoajaksi” tuomioistuimen harkin-
nalla.

Kuitenkin kuusi rivii myohemmin kum-
mastakin momentista tuo helpotus eliminoi-
tuu silld, ettd sailossd pitdmisen tulee olla
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hankittavan lisdselvityksen vuoksi “erittiin
tarkedad” ja tulee kdytinndssd kysymykseen
vain tietylld tavoin harvoissa poikkeusta-
pauksissa. Piddtysperusteiden alentaminen
yhdessd kohdassa ei tuo parannusta tilantee-
seen, vaan eri asioiden pitdisi olla tietynlai-
sessa synkromissa toistensa kanssa. Pyrin
saamaan mainittuihin kahteen kohtaan laki-
valiokunnassa muutosta siten, etti ilmaisun
“erittdin tidrkedd” sijasta olisi siirrytty ilmai-
suun “pidettivdnd tarkednd”.

Tein muutosesityksen myds 3 §n 1 mo-
mentin 2 kohtaan, joka sisdltid maddrayksid
pidittimisen erityisistd perusteista. Voimassa
olevan lain mukaan pidéttdmisen erityisid
perusteita on mm. se, ettd on pidettava
todennikdisend syylliseksi epdillyn pakene-
mista, rikollisen toiminnan jatkamista, todis-
teiden hévittdmistd jne. Olen esittinyt tissd
kohdassa todenndkoisyyden sijasta kdytetta-
viksi ilmaisua syytd epdilld”, jolloin ehdo-
tukseni hyviksymisen jdlkeen kaikki 3 ja
8 §:n ilmaisut olisivat olleet suunnilleen sa-
maa harkintatasoa edellyttdvid. Valiokunnan
adnestyksessd keskustan, kristillisen liiton
sekd vihredn eduskuntaryhméin edustajat
asettuivat ehdotukseni kannalle, mutta ai-
nestystulos oli esitykseni tappioksi 10—6 tai
6—10, kummalla nyt katsotaan olleen koti-
kenttietu.

Olen yhdessd ed. Moilasen kanssa jattinyt
asiaa koskevan vastalauseen, josta esitykseni
perustelut selvidvdt tarkemmin, mielestdni
suhteellisen tarkasti. Lisdksi olen myohem-
min jittdnyt lisimuutosesityksen 18 a §:44
koskien tai oikeammin esittinyt tdhdn pyka-
lddn lisdttdviksi uuden 3 momentin. Lisdyk-
selli varmistettaisiin se, ettei vangittu henkild
ns. ensimmadisen vangitsemisen aikana selvis-
ti aiheetta joutuisi olemaan siiléssd, vaan
vapauttaminen tapahtuisi vélittomaésti sen
jalkeen, kun esimerkiksi poliisi on havainnut
lisdselvityksessddn sdilossd pitdmisen perus-
teiden lakanneen olevan olemassa.

Tiéssd on taholtani pyritty poistamaan se
lainsdddannollinen ristiriita, joka on timéin
lain ja toisaalta ulkomaalaislain uusien sdi-
loonottamisperusteiden vélilli. Ulkomaalais-
lain tdtd koskeva kohta on tilld hetkelld
lakivaliokunnassa Kkasiteltdvdnd. Viimeksi
mainittuja, siis ulkomaalaisia, koskien poliisi
vol miAdrdtd myos tuomioistuimen padtok-
selld sdilossda pidetyn henkilon heti vapautet-
tavaksi, kun perusteita ei endd ole. Mutta
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koskien suomalaista pidétettyd, sdilossd pi-
dettdvdd, joka on tuomioistuinpddtokselld
vankilassa, vaikka poliisi havaitsisi, ettd
perusteita ei ole, asia ei olekaan niin
yksinkertainen. Tdmi ehdotus on pdydille
jaettu. Olen kuullut, ettd on esiintynyt mm.
oikeusministerién taholla myGtadmielisyyttd,
ettd sellainen muutos voitaisiin jopa tahdn
lakiin hyviksyd, mutta palaan sithen myo-
hemmin,

Herra puhemies! Esittimini muutosehdo-
tukset ovat perusteltuja eiviitka ristiriidassa
ihmisoikeussopimusten sddnndsten kanssa.
Me emme siis puutu pidédtysaikoihin vaan
tiettyihin muihin seikkoihin.

Suurempi ongelma kuin ndmi lainkohdat
on se, ettd poliisin ja erityisesti rikostutkintaa
suorittavan poliisin resurssilisdykset laahaa-
vat jiljessd siitd, mitd on jo esitutkintalain
sddtamisen yhteydessi edellytetty. Juuri tdstd
syystd on suuri vaara, ettd esitutkintakoneis-
to yha enemméin menettdd otettaan rikosten
tutkinnassa. Resurssivajausta ja -ongelmaa
lisdd yhi enemméin myos se, ettd esimerkiksi
Helsingin poliisilaitos joutuu yhi kasvavassa
mddrin siirtdmain tutkijoita ns. spontaanipa-
kolaisten taustoihin hittyvddn tutkintaan.
Olen juuri eilen keskustellut Helsingin polii-
silaitoksella asiasta. Sielld on tiettdvasti talla
hetkelld 16 tutkijaa siirretty ndihin tehtdviin,
ja se on pois kaikki Helsingin rikostutkin-
nasta.

Toinen merkittdvi ongelma on, ettd meilld
ei ole toimivaa, siis todella toimivaa, seuran-
tajarjestelmid, joka seuraisi viime vuosien
aikana tehtyjen ja nyt tehtdvien lakimuutos-
ten vaikutusta rikollisuustilanteeseen siten,
ettd voitaisiin tehdid tarpeeksi nopeasti toi-
menpide-ehdotuksia asianomaiseen suun-
taan. Seurantaryhmid on ilmeisesti kaksikin,
mutta olen kuullut, ettd toinen niista ei olisi
edes kokoontunut. Timén olen siis kuullut,
tdmd on huhupuhetta, mutta tietyltd arvo-
valtaiselta taholta.

Viime pdivien neuvotteluissa hallitusryh-
mien kesken tdtd asiaa on puitu perusteelli-
sesti ja pddsty myds sopimukseen, jolla toi-
von mukaan on vaikutusta myds ensi syksyn
budjettineuvotteluihin ja tietysti sitid ennen jo
budjetin  valmisteluun. Hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien puheenjohtajien kannan-
otto on saatettu myds sekd pddministerin
ettd asianomaisten ministerididen tietoon,
joskin sekd pddministeri ettd oikeusministeri



1218

ovat olleet niistd neuvotteluista hyvin tietoi-
sia muutenkin.

Kannanoton mukaan esitutkintalain pe-
rusteluissa edellytetyistd 450 esitutkintaviras-
ta vield perustamatta olevat virat pyritddn
toteuttamaan viipymattid. Mielestdni se tar-
koittaa juuri vuoden 1991 budjettia kuiten-
kin silld sisdasiainministerionkin esittiméalla
rajauksella, ettd se tapahtuu olemassa ole-
vien koulutusmahdollisuuksien rajoissa, jon-
ka asian sisdasiainministerid tietda parhaiten.
Kannanoton mukaan myds esille tuomaani
seurantajarjestelmid kehitetddn pikaisesti si-
ten, ettd se pystyy nopeasti tuomaan esityk-
sid toimenpiteistd, jotka ovat valttAmattomid
kasvavan rikollisuuden vastustamiseksi.

Herra puhemies! Neuvottelujen tuloksena
[uovun vastalauseessa ja sen ulkopuolella
tekemistini esityksistd, joiden lidpimenolla
tdilld suuressa salissa ei olisi ollut mitdin
mahdollisuuksia erityisesti senkin jalkeen,
kun ainakin suuressa valiokunnassa Suomen
keskusta vetdytyi timédn lakivaliokunnassa
kannattamansa asian takaa.

Toisin sanoen vastalauseesta on minun ja
ryhméni osalta todettavissa: ’Siunaus toimi-
tettu. Kiitimme osanotosta!” Sen sijaan edel-
Iytimme, ettd eduskuntaryhmien kannanot-
toon littyvdt kohdat toteutetaan aikaisem-
min esille tuomallani tavalla budjetin valmis-
telussa ja budjettineuvotteluissa ensi syksyni.
Toisin sanoen: Poliisi saa viimeinkin ne
mahdollisuudet, jotka sille on luvattu ja
joiden avulla se ehkd jossain mdirin pystyy
pitimdédn rikostutkinnan silld tasolla, mitd
tulevaisuuden haasteet edellyttivit.

Lopuksi, herra puhemies, haluan palata
vield 18 a §:n muutosesitykseen, joka on poy-
dille jaettu. Siinid ehdotetaan seuraavan sisal-
toistd 3 momenttia 18 a §:44n: ~Jos lisdselvi-
tyksen yhteydessd kdy ilmi, etti vangittuna
pitdmiseen ei ole endd perusteita, vangitse-
misvaatimuksen tekijin on ilmoitettava siita
vélittomésti tuomioistuimelle, jonka tulee
ryhtyd viipymittd toimenpiteisiin vangitun
vapauttamiseksi.” Tilannehan on se, ettd
tuomioistuimen tulee viipymdttd ryhtyd toi-
menpiteisiin, mutta siind on kuitenkin jalki-
klausuuli siitd, ettd viimeistddn seitsemin
vuorokauden kuluessa tai jotakin tihin tyy-
liin. Poliisin lisdselvitys, joka sisdltid sen,
ettd henkilon séildssdpitiminen ei ole endid
tarpeellista, saattaa juuttua byrokratian rat-
taisiin, jolloin seitseméin vuorokauden aika
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tulee pédllimmdiseksi. Silloin suomalainen
syyttd istun sdilossd, jos timén tyyppistd
lakimuutosta ei ainakin tulevaisuudessa teh-
da.

Herra puhemies, tdilld valo jo vilkuttaa.
Olen ldhtemissid. Totean kuitenkin sen, ettd
oikeusministeriokin varmasti tietda sen risti-
rildan, mikd on ulkomaalaisen sdilé6n otta-
mista koskevassa asiassa. Sielldi on varmis-
tettu se mahdollisuus, ettd jos sdiléonottami-
nen, joka on vahvistettu tuomioistuimen
paitokselld, ei ole endd tarpeellista, poliisi
voi suoraan vapauttaa ja vain ilmoittaa siitd
tuomioistuimelle, vaikka pddtds on ollut
tuomioistuimen. Suomalaista koskien ei ndin
tapahdu, vaan suomalainen istuu jOkottda
putkassa ja vankilassa niin kauan, kunnes
tuomioistuin katsoo asialliseksi — viimeis-
tddn kuitenkin seitsemidn vuorokauden ku-
luessa pditoksestddn — ottaa asian késitel-
tavaksi.

Ed. Rauramo merkitddn lidsnd olevaksi.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittonimen puheenvuorosta
kuulsi melkoinen ihannoiminen koskien van-
keusrangaistuksia, niin kuin olisi takeena
siitd, ettd rikollisuus pienenee, se, ettd meilld
on vankilat pulloilaan vankeja. Kuitenkin on
aivan selvisti osoittautunut, ettd vankila ei
missddn tapauksessa paranna rikollisuutta.
Hyvin suuri osa vangeista uusii rikoksensa
vankeusrangaistuksen jilkeen. Meilli on
Suomessa erittdin suuri prosentti henkiloita
suhteutettuna viakimdaardan, jotka todellakin
kédrsivat vankeusrangaistuksia. On hyvi, jos
olemme saaneet tdtd lukumdirad alas.

Sen sijaan olen aivan samaa mieltd ed.
Aittoniemen kanssa siitd, ettd on tdrkeéta,
ettd voisimme piAdstd kiinni rikollisuuden
vihentdmiseen. Lakivaliokunta aikoinaan
kirjoitti ponnen, jonka eduskunta omalta
osaltaan hyviksyi, joka edellytti 450 virkaa.
Olen aivan samaa mieltd siitd, ettd ne olisi
myOds saatava melko pikaisesti toteutettua.

Todellakaan vankila ei ole mikddn lddke
sithen, ettd rikollisuus hévidisi maasta.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Aittoniemelle haluaisin
todeta, ettei piddtyskynnyksen alentaminen
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ratkaisevasti paranna kiinni joutumisen ris-
kia silloin, kun tydvoimatilanne poliisissa on
niin huono kuin se tdndidn on.

Todellisen epikohdan nidet muodostaa se,
ettd raskaista rikospoliisin tehtdvistd poliisi-
miehet hakeutuvat jirjestyspoliisin tehtdviin
sen johdosta, ettd molemmissa palkkausluok-
ka on tdnddn sama. Esimerkiksi Helsingissd
on tdllad hetkelld rikospoliisipuolella tiytti-
mittd 31 tutkijan virkaa. Tdmi minusta on
todellinen epikohta.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun edellinen eduskunta
sditi ns. esitutkintalain ja koko sen paketin,
joka siihen liittyi, oli kdyty pitkat neuvottelut
mm. poliisiviranomaisten kanssa siitd, miki
on tarvittava virkojen méaird. Oli kdynyt
ilmi, ettd virkoja tarvittaisiin noin 700.
Kompromissiksi muodostui se luku, jonka
edellisen lakivaliokunnan puheenjohtaja ed.
Rehn mainitsi, 450.

Kisitykseni on, ettd edellinen hallitus ja
my0s edellinen eduskunta olivat vakavissaan,
kun hyvaksyiviat mietinnén, jossa edellytet-
tiin ndiden 450 viran perustamista. Nyt
kuitenkin kdy ilmi, ettd niitd on tdhin
mennessd saatu vain 205 ja niistikin osa siitd
syystd, ettd poliisitoimessa tyGajat ovat ly-
hentyneet ja on sen vuoksi tarvittu uusia
virkoja.

Kun kysyin asiaa sisdasiainministeri Ran-
taselta eduskunnan kyselytunnilla noin viik-
ko sitten, hin ilmaisi, ettd puuttuvista
245:std viimeiset saadaan perustetuksi vasta
vuoden 1992 loppuun mennessi.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eurooppa yhdentyy kovalla
vauhdilla. Parhaillaan olemme sidatadmassi
lakia, joka ldhti liikkeelle kansainvilisen
ihmisoikeussopimuksen velvoittamana. Jou-
dumme vastaisuudessa lihiaikoina tuon
tuostakin rukkaamaan vanhentunutta lain-
saadiantoamme Euroopan mallin mukaisesti,
ja uskon, ettd ed. Aittoniemi joutuu vield
monesti tddlld harmittelemaan ja kenties
harmaantumaan, kun ei ajan hengessi halua
liikkua mukana. Ymmdrridn kylld Aittonie-
men perustelut, ettei hdn tdssd tapauksessa
pyrkinyt piddtysaikoja pidentdmédn, vaan
piddttamisen edellytyskynnyksid madalta-
maan. Hédnelli on nédhtdvisti vield muistos-
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saan ajat, jolloin pelkéstddn ulkondon perus-
teella saatettiin kadulta thminen pidattaa.

On valitettavaa, etti Suomessa on vield
poliittisia populisteja, jotka vetoavat kansan
rikollisuuden vastaisiin tunteisiin, oikeutet-
tuihin tunteisiin, vaardlld tavalla esittdmall3
asioita, joita ei nyky-Suomessa voida toteut-
taa. Kiitin kuitenkin ed. Aittoniemed siiti,
ettd hin on ymmirtinyt peruuttaa télla
kertaa esityksensi.

Ed. Paloheimon puheenvuorosta olisin
maininnut erddn huomion. Hén totesi jossain
vaiheessa, ettd poliisit harjoittavat ylim&a-
rdistd pamputusta. Onko nyt ymmaérrettavi,
ettd ed. Paloheimo hyvdksyy ja ymmadrtai
tietynlaisen esikisittelypamputuksen mutta ei
nditd yliméirdisia pamputuksia?

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Palaan ed. Aittonie-
men esitykseen myohemmin, mutta yhteen
yksityiskohtaan haluan puuttua. Hén antoi
sen kuvan, ettd poydille jaettu lisdesitys olisi
oikeusministerién kannan mukainen. Néin ei
ole asianlaita.

Kidessédni on paperi, jossa oikeusministe-
rid toteaa, ettd sen kisityksen mukaan jo
muutetut 18 a §:n 1 ja 2 momentit huomioon
ottaen laki johtaa nimenomaan tdhin tulok-
seen. Tuomioistuin ei saa jittdd ottamatta
viikonloppuna esille timdn tyyppisid vapaut-
tamisasioita. Pakkokeinolain 24 §:ssd on ylei-
nen vangitun vapauttamista koskeva sdidn-
nos, joka edellyttdd, ettd vangittu on heti
vapautettava, jos edellytyksii ei endd ole. Jos
ndin ei tapahdu, syyllistytddn vakavaan vir-
kavirheeseen. Eli ed. Aittoniemen lisdehdotus
on tarpeeton, sindnsi hyva mutta tarpeeton.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnidkin totean, etti
muutamat puheenvuorot ovat uskomatto-
man ala-arvoisia. Mind en nyt halua kohdis-
taa mihinkddn suuntaan arvosteluani.

Haluan my0s todeta, ettd aina jos Suomen
maaseudun puolueen taholta esitetddn joita-
kin asioita, ne ovat populismia. Silloin, jos
muut puolueet esittivit miti tahansa, se ei
ole populismia, mutta kylld tietysti meille
sopil tamakin ajattelutapa.

Mita tulee harmaantumiseen, niin olen
tietysti harmaantunut. Lupaavan harmaantu-
misen keskeytti nopeutuva kaljuuntuminen
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aikanaan, mikd on tietysti nolo asia sekin,
mutta halusin tihédnkin asiaan vastata.

Sitten menen varsinaiseen asiaan. Haluan
todeta ed. Bjorkstrandille, ettd hdn muistaa
lakivaliokunnan kokouksessa tdnddn olleen
puhe siitd, etti mm. lainsdddintdjohtaja
Toérnqgvist on ottanut tihin asiaan kantaa ja
katsonut, ettd tdmd on asiallinen sellaise-
naan. Niin olivat keskustelut lakivaliokun-
nassa. Mind en tule muutosta esittimidn-
kddn, mutta joka tapauksessa laki jdi tdssd
tapauksessa ontuvaksi. Se on aivan selvd
asia, mutta tdtd ei haluta nyt ymmaértii,
koska lainsdddédntojohtajat ovat lipsahtaneet
tiassd pahan kerran. Asiasta on puhuttu jopa
julkisessa sanassa, niin kuin varmaan ed.
Bjorkstrandkin on iukenut.

Sitten vield totean ed. Kaliman lausumaan
sen, ettd piddtyskynnysten alentamisen vai-
kutus on minimaalisen vihdinen, ja sen
vuoksi niissd neuvotteluissa, mitd on kayty,
olen ollutkin valmis tarraamaan sithen pak-
sumpaan oljenkorteen eli sithen nikemyk-
seen, jonka eduskuntaryhmien puheenjohta-
jien vililld solmittu sopimus sisdltdd.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisi ollut mielenkiintoista
kuulla ed. Védhidnakiltd jonkinlainen vdhdn
syvéllisempi suhtautuminen tihdnkin asiaan,
mutta en tietenkdin odottanut sitd. Ed.
Vahdnikilli on varmaan henkildkohtaisia
kokemuksia siitd, kuinka poliisi pidattidd
ulkonddn perusteella ihmisid kadulla, ja hin
on itse ndkojddn ulkondon perusteella pidat-
tdnyt ihmisia.

Mitd tulee ylimddrdisiin ja alimiariisiin
pamputuksiin, niin mielestini pamputus
saattaa poliisille esimerkiksi vilittéman hen-
genvaaran uhatessa olla sallittua ulkonddsti
riippumatta. Sen sijaan siitd, mikd sen yli
menee, voidaan ed. Vdhinikin kanssa kes-
kustella.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Askei-
seen debattiin viitaten totean, jotta totuus ei
unohtuisi, ettd kasiteltdvdnd oleva lakiesitys
sisdltdd sellaisia muutoksia, joita Euroopan
yhteistyo edellyttdd, aivan kuten tdilla todet-
tiin, mutta se sisiltid myds muutoksia, joita
se el edellytd, ja ndimi ovat ne asiat, jotka on
erotettava, kun me titd lainsdidant6a muu-
tamme. On ihan eduskunnan asia tai toivon
mukaan olisi eduskunnan asia, mutta tissi
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tapauksessa on hallituksen asia, muutetaan-
ko lakia siind laajuudessa, ettdi uusi laki
ylittdd myds ndmi vaatimukset. Niin on
tehty, mutta silloin ei saa lainsdddannon
perusteluiksi ottaa sitd, ettd Euroopan yh-
dentyminen vaatii. Se vaatii piditysaikojen
lyhentdmisen, mikd on aivan OK, mutta se ei
edellytd vangitsemiskynnyksen alentamista.
Sen vuoksi ne vastalauseen sisdltimat esityk-
set, joihin tddlli on viitattu, olisivat olleet
hyviksyttdvissd siten, ettd varaumia ei olisi
tarvittu niithin sopimuksiin, joita kansainva-
lisesti solmitaan. TAmd tosiasia on syytd
pitdd mielessd, kun keskustellaan tista ja
tulevasta lainsdddannostd, jota tehddin sen
vuoksi, ettd olemme yhi liheisemmin menos-
sa yhteistydhén muun Euroopan kanssa.

Edelld olevissa keskusteluissa tuli selvisti
esiin myds se, missd vaiheessa ja missd
tilassa elimme Suomen poliittisessa kulttuu-
rissa. Meilld hallitus paattdd lainsdddinnds-
td, lain sisdllostda, toisin kuin perustuslaki
edellyttdd. Meilld perustuslaki edellyttad,
ettd eduskunta harjoittaa lainsdddadntovaltaa
yhdessd tasavallan presidentin kanssa ja
toimeenpanovalta on hallituksella. Tama
vallanjako on nyt kdidntynyt pdinvastaiseksi,
ja se on eduskunnan oma syy. Kun meille
tulee hallituksen esitys, esimerkiksi tdma,
joka on nyt kasiteltivand, silloin hallitus,
nimenomaan hallituksen kyseisen alan mi-
nisteri, on ratkaisevassa asemassa siind,
minkélainen lain sisdltd tehdain.

Juuri tastd syystd ed. Aittoniemi edelld
totesi, ettd neuvottelujen tuloksena hin luo-
puu tekemistddn esityksisti ja sitten toteaa
vield, saadakseen itselieen alibin, ettd vaiku-
tus olisi vdhdinen ndillAi muutosesityksilla.
Hin toteaa, etti SMP ei ole populistinen
puolue. Miksi héin sitten teki tédllaisia ehdo-
tuksia, jos ne kerran ovat vaikutuksiltaan
vahiisid? Silloin on tultava siihen tulokseen,
ettd hdn teki ne populismin vuoksi.

Itse nden kuitenkin, ettd nimi ehdotukset
ovat tdysin tarpeellisia, jopa valttamattomid.
Myds valiokunnan enemmistd, ne hallitus-
puolueiden edustajat, jotka hallituksen sane-
luratkaisujen mukaan kaiken sokeasti teke-
vidt, ovat tdmidn saman asian todenneet
valiokunnan mietinnén tekstiosassa. Talld
tekstiosalla he puolestaan pyrkivdt hankki-
maan alibin, tosin laihan sellaisen itselleen.

Valiokunnan kannanotossa todetaan, ettd
”on pyrittdva 10ytdmadn hyviksyttiva tasa-
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paino toisaalta rikostutkinnan tehokkuuden
asettamien vaatimusten ja toisaalta rikokses-
ta epdillyn oikeusturvan vililli huomioon
ottaen myods rikosten selvittimisen tdrkeys
rikosten uhrien ja asianomistajien kannalta”.
Esimerkiksi tdmid seikka ei tdnd pdivdni
toteudu, ja vield vihemmdin se toteutuu
jatkossa rikosten uhrien asianomistajien kan-
nalta. Tdnd pdivina jo vangitsemisvaatimuk-
sen tekijd joutuu luopumaan vangitsemisvaa-
timuksesta sen takia, etti etenkdédn laajoissa
jutuissa esitutkinta ei ole valmistunut riitta-
vén ajoissa.

Jatkossa esitutkinnan liian hidas valmistu-
minen on tosiasia yhi useammin, koska niiti
poliisin lisivoimavaroja eli lisidvirkoja ei ole
annettu, joita on luvattu jo edellisen, vuoden
1989 alusta voimaan tulleen esitutkintapake-
tin aikana. Silloin luvattiin 450 virkaa, hal-
litus lupasi ja eduskunta edellytti. Siitd oli
205 virkaa tdytetty siihen mennessid, kun
asiantuntijakuulemiset olivat valiokunnassa,
eli muutama viikko sitten oli 205 virkaa
taytetty. Aukko on olemassa, ja epdsuhta
virkojen, rikollisuuden ja rikostutkinnan vaa-
timusten valilld kasvaa entisestddn nyt, kun
tdmi laki tulee voimaan varsin pikaisessa
tahdissa. Virkatarve olisi kaikkiaan ainakin
450, ilmeisesti huomattavasti enemmén,

Paitsi ettd esitutkinta vaikeutuu timén lain
johdosta, laki antaa poliisille myds lisdtehta-
vid esimerkiksi piddtysajan lyhenemisen ta-
kia, jolloin tdytyy myoOs vangitsemista kos-
kevat tuomioistuinpaitokset tehdd neljdn
pdivan kuluessa pidéttdmisesti. Tami aika
sattuu osittain viikonloppuihin, jolloin tulee
jopa viikonloppuaikana kuljettaa piditettyja
tuomioistuimeen vangitsemiskisittelyd var-
ten. Tamid on myods viikolla ongelmana,
koska aina tarvitaan myoOs kuljettamiseen
tyOvoimaa, nimenomaan poliisityévoimaa
sithen kaytetddn. Siis rikostutkintaan tdhéan
asti kdytettyjen poliisien tyOmadristi olen-
nainen osa menee jatkossa kuljetustehtdvain.

Kaikki tosiasiat puhuvat sen puolesta, ettd
hyviaksyttivi tasapaino, jota valiokunta edel-
lyttda mietinndssddn, ei ainakaan rikoksen
uhrien ja asianomistajien kannalta tule toteu-
tumaan, kun se ei toteudu nytkddn, kun
tilanne on hieman parempi. Jo nyt esimer-
kiksi Helsingin poliisissa on suurena ongel-
mana se, ettd uhriosapuoli painostaa poliisia,
miksi pddstetidn puukottajat, raiskaajat ja
ryOstdjat vapauteen ilman riittdvid perustei-
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ta. TAma tapahtuu yksinomaan sen vuoksi,
ettd erityisedellytysten tueksi ei aina riittdvan
nopeasti kyetd hankkimaan riittdvdn selvdd
ndyttdd. Ndin epdillyt saavat edelleen rau-
hassa jatkaa rikoksia ja siten saavat peittdd
jilkiddn niin, ettd poliisin rikostutkinnan
tulos on yha kyseenalaisempi.

Mietinnéssd todetaan myos, ettd “rikosten
selvittimisprosentti on Suomessa kansainva-
lisesti korkea, mika johtuu rikostutkinnan
korkeasta tasosta ja siitd, ettd rikosten tut-
kinnassa on ollut tarvittaessa kidytettidvissd
myos riittdvat pakkokeinot”. Valiokunta to-
teaa sen, ettd ndmd pakkokeinot ovat ihan
valttdmattomat tehokkaalle rikostutkinnalle.
Valiokunnan toteamukset sekd mietinndssd
ettd muutoin aivan selvidsti myontivit sen,
ettd rikosten selvittimisprosentti laskee eli
olemme tulossa kansainviliselle tasolle, mut-
ta en ymmarri sitd, etti meiddn kansainvi-
listyessimme tulisi laskea tasoamme millddn
alueella. Kuitenkin tdssi tapahtuu tason las-
ku aivan selvisti kansainviliselle tasolle.

Lisdksi valiokunta on puuttunut sithen,
ettd hallituksen olisi ollut aihetta ehdotettua
laajemminkin selvittid sitd, onko nimen-
omaan pidittimisen edellytyksid endd syyta
sdilyttda yhtd tiukkoina kuin voimassa ole-
vassa laissa. Selvisti tuli esiin se, ettd olisi
perusteita piddttdmisen kynnystd laskea nyt,
kun piddtysaikakin lyhenee, mutta niin ei
tapahtunut ja yksinomaan siitd syystd, ettd
kansanedustajat kulkevat hallituksen talutus-
nuorassa tiukasti.

Tdmd periaate sisdltid sen, ettd kansan-
edustaja voi kylld puhua niin paljon kuin
vain jaksaa asiasta, eli huutaa saat, mutta
liikkahtaa et saa. Jos liikahtaa, se merkitsee,
ettd hallitusyhteistyé loppuu siihen. On il-
man muuta selvdd, ettd jonkinlainen yhteis-
ymmirrys tulee 10ytdd. Jos kaikissa asioissa
oltaisiin erimielisid, niin silloinhan asioita ei
pystyttdisi hoitamaan, niin kuin ne tdytyy
hoitaa jo kaikkien hallinnonalojen hiiriotto-
mén kulun kannalta. Mutta se ei saa tarkoit-
taa sitd, mitd se on tarkoittanut viime aikoi-
na, ettd ei missddn saa tippaakaan liikahtaa.
Tillainen menettely on omiaan heikenté-
mdidn eduskunnan arvovaltaa, sen asemaa, ja
tdssd tilanteessa on aivan turha puhua mis-
tddn ja aivan poOyristyttivdd jopa vaatia
jotain kansanedustajan arvovallan kohenta-
mista. Sen vuoksi on valitettavaa, ettd kan-
sanedustajat ovat unohtaneet sen kohdan,
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etti kansanedustajaa sitoo laki, mutta eivit
mitkd4n muut vaatimukset. Nyt on tissd
tullut pdinvastainen jarjestys: Puoluekuri si-
too enemman kuin muut seikat.

Rikostutkinnan tulevaisuuden synkkyy-
teen Kkiinnitti my0s sisdasiainministerién
asiantuntija lausunnossaan huomiota ja tote-
si, ettd nyt késiteltdvind oleva muutos hei-
kentdd olennaisesti poliisin mahdollisuuksia
torjua rikollisuutta ja selvittdd tapahtuneita
rikoksia ja vaikeuttaa ratkaisevasti esitutkin-
taa juuri senkin takia, ettd se lisdd tuntuvasti
poliisin tyomaidrdd. Asiantuntija totesi edel-
leen, ettd selvitystason aleneminen ja rikolli-
suuden lisddntyminen merkitsevdt nykyistd
selvdsti turvattomampaa yhteiskuntaa.

Tahdn suuntaan ja tdhdn padtdkseen
eduskunta on nyt tietoisesti sitoutumassa.
Namd haittavaikutukset olisi pystytty esti-
main paljolti ed. Aittoniemen ja allekirjoit-
taneen nimelld kulkevassa vastalauseessa,
josta nyt SMP on luopunut, mutta poliitti-
nen tahto ei riittinyt niiden vaatimusten
tayttidmiseen. Koska kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi katsoo, ettd tasapainon tulee
vallita rikostutkinnassa niin, etti myods ri-
kosten selvittimisaste pysyy entisellddn ja
ettd myOs uhrien kohtuulliset edut ja uhrien
asema turvataan, ehdotankin, ettd kisittelyn
pohjaksi otetaan valiokunnan mietintéon
liitettyyn edustajien Aittoniemi ja Moilanen
allekirjoittamaan vastalauseeseen sisaltyvid
lakiehdotus.

Jos ndin tehtéisiin, silloin ndméd haitat,
joita on jo laajasti tdssd keskustelussa kisi-
telty, poistuisivat suurelta osin, mutta nyt
kun tehdddn hallituksen esityksen mukaises-
ti, olemme pakotetut siihen tilanteeseen, etti
jatkossa meilld on rikollisilla paljon parem-
mat olot kuin tdhdn asti ja rikollisuus
kasvaa. Sen organisoituneet, liigamaiset
esiintymismuodot yleistyvit, ja siten rikolli-
suus antaa yha suuremman haasteen poliisil-
le, samalla kun poliisin voimavaroja ei
lisdtd. Kysymys ei ole yksin poliisin viroista,
vaan myos erilaisista atk-laitteista, teknisisti
laitteista jne., joissa poliisi kulkee monta
kilometria jaljessa rikollisten laitetasosta.

On todettu myds, ettd meilld on ollut
korkea vankiluku ja ettd vankila ei ole
mikddn kasvattava, hyvd paikka. Se on aivan
totta. Meidin tdytyy tehdd kaikkemme, jotta
rikollisuus vahenisi, eli rikollisuuden ennalta
chkiisyd on laajennettava, kehitettdvid ja
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techostettava ja etsittivd keinoja, jotka olisi-
vat vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja van-
keusrangaistukselle. Mutta tosiasiaksi jai
kuitenkin se, ettd meilli aina tulee myos
olemaan tietty maard vankiloita. Ndin van-
kiluvun alentamista ei saa ottaa itsetarkoi-
tukseksi, silld jos sen teemme, ajaudumme
sithen tilanteeseen, missd Hollannissa ollaan,
ja sielld rikollisuustilanne on varsin hallitse-
maton. Tdmanhan lakivaliokunta varsin sel-
kedsti totesi opintomatkallaan Hollannissa,
mutta siitd on jo kulunut sen verran aikaa,
ettd se on unohtunut. Toivon, ettd tdllaista
ryhdittomyyttd, mitd timén lain kisittelyssi
on esiintynyt, €i endd esiintyisi, vaan pystyi-
simme tekemd&in sellaista lainsdddantoa, etta
rikostutkinta ja uhrien asema otettaisiin huo-
mioon samalla, kun epdiltyjen oikeutetut
etuudet myds otetaan tasapainoisesti huo-
mioon.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Palaan ed. Moilasen
yleisiin kasityksiin my6hemmin, mutta to-
tean, etti hidn antaa vadrdn todistuksen
valiokunnan tyostd, kun hin viittdd, ettd
valiokunta ei tee muutoksia hallituksen esi-
tyksiin. Todellinen tilanne on — se on
todistettavissa — ettd valiokunta hyvin usein
tekee muutoksia hallituksen esityksiin. Se
tekee muutoksia silloin, kun suuri yksimieli-
syys vallitsee siitd, ettd muutoksia pitdd
tehdd. Valitettavasti ed. Moilasen kanta ei
kuulu enemmiston kantaan. Se ei merkitse
sitd, ettd hallituspuolueiden edustajat eivit
ajattele. Kylld he ajattelevat.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilasen kadyttiman
puheenvuoron johdosta totean, ettd kun
tdm4 asia viime tiistaina oli suuren valiokun-
nan kdasittelyssd, sielld ed. Jurva teki esityk-
sen, mutta valitettavasti ed. Moilanen oli
poissa suuren valiokunnan kokouksesta (Ed.
Moilanen: En ole edes suuren valiokunnan
jasen!) — Kkristillisten edustaja oli joka ta-
pauksessa poissa, jolloin me vedimme siitd
oman johtopddtoksemme, koska emme saa-
neet asiaa edes ddnestykseen.

Toisaalta ilmoitan, ettd olen osittain syyl-
linen siihen, ettd pohdiskeltuamme tilannetta
tidlla viikolla, olen mielestini antanut ed.
Aittoniemelle ja ryhmille oikeita neuvoja.
Me olemme valinneet paremman vaihtoeh-



Pakkokeinot

don kuin tdma. Tdssid ddnestyksessd toden-
nikoisesti olisi tullut taaksemme ehkd vajaa
kymmenen edustajaa kaiken kaikkiaan. Mut-
ta kun nyt asialla ovat kaikki hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat,
on silld kokonaan toisenlainen painoarvo
takana. Uskon, ettd kokonaisedun kannalta
katsottuna tdméa hallitusryhmien yhteinen
kirjelmd, joka velvoittaa hallitusta, on pa-
rempi kuin ed. Moilasen tekemi ehdotus.
Emme tule kannattamaan ed. Moilasen eh-
dotusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vield kerran kiittda
ed. Moilasta ja hdnen ryhméinsi osanotosta
asiassa. Nakemys siitd, ettd SMP:n eduskun-
taryhmi olisi runtattu hallituksen riviin ta-
kaisin pakolla, et pidd paikkaansa. Kysymys
oli siitd, ettd neuvottelut kestivdt useita
pédivid ja niissd hiottiin sellaista loppuratkai-
sua, joka téssd tapauksessa on ehdottomasti
parempi ajatellen ensi syksyn budjettineuvot-
teluja ja tilannetta, jossa poliisille pitdd saada
lisdd resursseja, jotta se pystyy rikostutkin-
nassa toimimaan.

Populismia olisi ollut se, ettd tdilla olisi
kovalla adnelld pysytty edelleen siind tilan-
teessa ja siind vaatimuksessa, mikd vastalau-
seessa on esitetty. Jos se ehdotus olisi td4lld,
niin kuin ed. Kettunen sanoi, se olisi kaatu-
nut tddlld ilman muuta ja erityisesti, kun
keskustakin oli jo hdipynyt sen takaa. Neu-
votteluilla, joita nyt on kidyty, on saatu
huomattavasti paremmat asetelmat kuin se,
mitid tdmin lakiehdotuksen ja vastalauseen
lapivieminen olisi saattanut tuoda muka-
naan. Tulemme jatkossa pitdmddn huolen,
ettd ndistd sopimuksista tietysti tiytyy pitdd
kiinni.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Bjorkstrandin puheenvuo-
roa haluan ihan lyhyesti kommentoida. Olen
ed. Bjorkstrandin kanssa samaa mieltd siitd,
ettd vihemmistd ei voi sanella, mitd enem-
mist6 tekee. Tassdhan olikin kyseessi se, ettd
my6s hallituspuolueen riveista oltiin asettu-
massa tdssd asiassa poikkiteloin. Minusta
politiikan uskottavuutta heikentdi, jos halli-
tus sisdllansd pakottaa kaikki hallitusryhmit
tiettyyn ruotuun. Ymmdrran tiettyjd asioita,
jotka ovat niin tirkeitd, missd katsotaan, ettd
pitdd olla ehdottomasti yhtd mieltd, mutta en
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ymmdrrd, ettd se voi ulottua tdmédn tyyppi-
siinkin kysymyksiin. Eli enemmaén sallivuut-
ta, se tuo politiikkaan lisdd uskottavuutta! Ei
meitd kaikkia pidd pakottaa samaan muot-
tiin.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lakivaliokunnan puheen-
johtaja totesi, ettd muutoksia on tehty. Ta-
méin mindkin totesin ihan samalla tavalla
kuin hén totesi edellisessi puheessaan: On
tehty teknisid muutoksia. Niitd on toki tehty,
kun laki on ollut sen verran puutteellinen,
ettd on téllaista tarvittu.

Thmettelen vain, miksi SMP teki suuressa
valiokunnassa esityksen, jos kerran asia,
mikd vastalauseessa oli, ei ollutkaan ndin
tarpeellinen. Ja mitd merkitystdi on millddn
painoarvolla? Kun saamme pykélit lakiin,
niin asia on silld hoidettu. Ei siini endi
mitddn kirjelmid tarvita. Tdssd on kédynyt
niin, ettd nyt SMP on ryhtynyt budjettineu-
votteluihin eli on tehnyt kauppaa jostakin
asiasta ja silld tavalla luopunut tésta.

Mita tulee siihen, oliko alun perin vihem-
mistd tai enemmistd, niin jos hallituskuri ei
olisi ollut ndin kova ja tdtd kysymysti
asetettu ndin tirkedksi hallitusyhteistyon jat-
kumisen kannalta, niin vastalauseessahan
olisi ollut mukana muitakin hallituspuoluei-
ta. Mutta kun hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmien liikkumavara on niin pieni kuin se
tdnd paivdnd on, niin silloin edustajat kat-
soivat viisaammaksi toimia ndin. Itse asias-
tahan on varsin pitkille yksimielisyys, ettd
rikostutkinnan taso laskee ja rikollisten ase-
ma rikostutkintaan verrattuna paranee seki
yhteiskunnassa ihmisten turvallisuus véhe-
nee. Tétdhdn ei ole kukaan pystynyt kiistd-
maan.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Palaan muihin asioihin omassa puheen-
vuorossani yksityiskohtaisemmin. Mutta kes-
kusteluun siitd, mitkd ovat suhteet hallitus-
puolueiden ja opposition vililld, haluan to-
deta ihan lyhyesti, ettd sehdn on luonnollista,
niin kuin ed. Moilanen nikee, ettid hallitus-
puolueiden kansanedustajat myos ottavat
harkinnan jialkeen kantaa. Mutta ei kai siitd
seikasta kannata olla mustasukkainen, etti
hallituspuolueiden vililld on ldheisempi yh-
teistyd kuin hallituspuolueiden ja opposition,
tai siitd, ettd hallituspuolueiden kansanedus-
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tajilla on suorempi ja parempi vaikutusvalta
myos hallitukseen kuin opposition edustajil-
la. Tdmd on parlamentarismia eikd millddn
tavoin hallitusmuotomme vastaista.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anttilan puheenvuoron
johdosta olisi kovin kiintoisaa tietdd, miten
hin olisi ratkaissut sen ristiriidan, joka vas-
talauseen ja muiden Suomen oikeusjirjestyk-
sen pakkokeinojen vilille olisi jadnyt, jos
vastalause olisi hyviksytty. Varmasti ed.
Anttila on titdkin vakavasti pohtinut.

On myoOnnettivd, ettd tdssd on tullut vali-
tettava kiire. Olisi toki ollut mielekkdampaa
saada sellainen kokonaisesitys, jota nyt va-
liokunta ponnessaan tai mietinndssddn toi-
voo, jossa olisi perattu kaikki ndmi vasta-
lauseet. Mini luulen, ettd Suomen keskusta
olisi voinut tehdd mahdollisesti 70-luvulla,
ainakin koko 80-luvun, sellaista avoimempaa
politiikkaa, ettd ndmi kysymykset olisi saatu
ajallaan ratkaistua, ettei niitd nyt joudu tdmi
hallitus todella aika kiireesti ratkaisemaan,
hyvin pitkélti sen johdosta, etti Suomi on
ollut hyvin suljettu yhteiskunta siihen asti,
kun Suomen keskusta on hallituksessa ollut.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Anttila vaitti,
ettd jotakuta on pakotettu johonkin. Tdma
viittima jaa tdysin ilmaan riippumaan, kun-
nes hin esittdd todisteet tdstd. Todellinen
késittely valiokunnassa oli seuraava: Ensin
késiteltiin ndmad pykaldt ja ddnestettiin. Aé-
nin 10—6 hallituksen linja voitti, ja ed.
Aittoniemi esitti poikkeavia nikemyksid. Sen
Jilkeen SMP kévi neuvotteluja muiden hal-
lituspuolueiden kanssa siitd, onko mahdollis-
ta pddsti nopeammin ja paremmin niihin
toivottuihin lopputulokstin, joista he kantoi-
vat huolta, esimerkiksi poliisin voimavarois-
ta. He pddtyivit sitten toiseen ratkaisuun.
Onko tdssd mitddn pakottamista? Sitd mini
en ollenkaan ymmérra.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin kuin dsken jo mainit-
sin, niin tiistaisen suuren valiokunnan ko-
kouksen jdlkeen me vedimme omat johtopda-
toksemme, koska emme sielldi saaneet tille
esityksellemme tukea. Totean, ettd kylla
Kansanedustajan kalenterin mukaan Moila-
nen, Eeva-Liisa on suuren valiokunnan var-
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sinainen jdsen. (Ed. Moilanen: Minkd vuo-
den kalenteri?) — Tadméin vuoden kalenteri.
T&4lld on sitten vanhentunutta tietoa. Tay-
tyy sielld sitten joku toinen olla kristillisistd
mukana, mutta ei kannatusta vain tullut, —
Tami on tosiasia, jonka jilkeen neuvottelut
jatkuivat. Niin kuin ed. Bjérkstrand mainitsi,
niin sen jilkeen on syntynyt hallitusryhmien
puheenjohtajien kesken parempi ratkaisu,
joka nopeammin ja paremmin turvaa polu-
sien voimavarojen lisdsaannin kuin tdma olisi
turvannut. Me SMP:n eduskuntaryhmaissi
olemme asian kadsitelleet ja tulleet siihen
johtopadtokseen, ettd tima ratkaisu, mikd
nyt on syntynyt, on kokonaisuuden kannalta
parempi, ja tulemme pysymiédn sen ratkaisun
takana.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mitd ministeri Halonen
totesi normaalista parlamentarismista, sen
ymmarrdn oikein hyvin ja sen, ettd hallituk-
sessa on yhteistyotd. Tailli on puhuttu,
onko pakottamista vai ei. On ihan sama,
milli nimikkeelldi mitikin sanotaan, mutta
olen sen verran seurannut ldheltd tdtid pro-
sessia, ettd olen ndhnyt, ettd kylld SMP on
runtattu riviin. Jos se ei olisi pakottamista,
niin sopii jokin muukin termi.

Mitd tulee tdhdn valiokuntaedustajaan,
edustajamme suuressa valiokunnassa on
Fred, joka oli valitettavasi valiokuntamatkal-
la, virkamatkalla, mutta ei SMP tissi olisi
mitddn kristillistd liittoa tarvinnut voidak-
seen pysyd oman vakaumuksensa takana.
Nyt sen sijaan kidvi niin kuin usein kiy, ettd
isot on puheet, mutta vidhiiset on teot.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Mindkin kuulun niihin ihmisiin, jotka ovat
huolissaan siitd, ettd rikollisuus Suomessa ja
monessa muussakin maassa on lisidntynyt.
On hyvin ikdvi sellainen kehitys, joka johtaa
rikollisnuden ja pelon noidankehidin, koska
sen jilkeen ihmiset alkavat kayttaytyd taval-
la, joka taas oikeuttaa sen rikollisuuden jne.
Tillaisia kehityskulkuja on selvastikin ollut
nahtivissd. Sen takia tdmd kysymys ei ole
mitenkdin helppo. Téssd joudutaan tasapai-
noilemaan rikoksen uhrin oikeusturvan ja
rikoksesta epdillyn oikeusturvan kanssa.

Kysymys poliisien oikeuksista olisi tavat-
toman helppo ja yksinkertainen, jos voisi
varmuudella luottaa siihen, etti poliisit kéyt-
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tdvit oikeuksiaan oikein. Mutta valitettavas-
ti on tavattoman paljon esimerkkejd siitd,
ettd oikeuksia on kiytetty vddrin. Poliisi on
kayttanyt piddtysoikeuksia aivan selvdni pi-
karangaistuksena, jolla on voitu uhata, kiris-
tdd. Pitkilld pidatysajoilla on voitu uhata
esimerkiksi sen takia, ettd asianomainen on
kirjoittanut ikdvdn lehtiartikkelin. Téastd ei
tdssd vaiheessa endd ole kysymys. Me olem-
me piddtysaikojen pituuksista samaa mielt4.
Epédinhimillisistd 17 vuorokauden pidédtysa-
joista nyt sentdldn on paisty eteenpdiin.

Mutta me tiedimme joka tapauksessa,
ettd tehokkaampi tapa kuin koventaa ran-
gaistuksia tai poliisin oikeuksia on lisdtd
kiinnijaamisriskid. Se on tapa, joka lisdéd
sekd rikoksen uhrin ettd rikoksesta epdillyn
oikeusturvaa, se ettei jouduta kayttimiddn
liioiteltuja poliisivaltuuksia, mutta poliisilla
on riittavisti voimavaroja. Se tietysti mak-
saa yhteiskunnalle, mutta kun me nyt olem-
me niin kovasti eurooppalaisia, yritimme
vaittdd itseimme humaaneiksi ja sivistyneik-
si, niin silloin ihmisten oikeusturvasta ja
ihmisoikeuksista on voitava myds jotakin
maksaa, silld pelkkd ihmisoikeuksien kun-
nioittaminen ilman, etti on valmis uhraa-
maan asian hyviksi mitddn, ei tietenkdin
paljon paina. Sen takia me todellakin tarvit-
semme lisdd jalkautettuja poliiseja, mutta
emme ainoastaan poliiseja vaan myds esi-
merkiksi nuorisotydntekijoita, silld usein sel-
lainen nuori, joka jossakin vaiheessa paityy
poliisin asiakkaaksi, olisi sitd ennen paljon
aikaisemmin ollut nuorisotyontekijin palau-
tettavissa oikeille teille.

Me olemme myods rahanahneuksissamme
ja sdistdessimme rakentaneet sellaisia asui-
nalueita, missid ongelmissa olevia ihmisid on
keskitetty yhteen ja nuorten sosiaalinen ym-
pdristd on sellainen, ettd vaatii aika vahvaa
luonnetta selvitd siitd hairahtumatta kovin
ikaville teille. Nailld alueilla, joita me emme
voi endd purkaa emmekd rdjayttdd — ehkd
sekin tulisi jossain vaiheessa esille -—meiddn
on pakko antaa viranomaisille lisid voima-
varoja, sekd nuorisotyontekijoille ettd myos
poliiseille, jotta sielld sosiaalinen kehitys ja
ihmisten kehitys ei johtaisi tielle, josta me
sitten ndemme ikdvid rikostilastoja.

Arvoisa puhemies! Mindkin olen kylla sitd
mieltd, ettd on tapauksia, joissa laki aivan
selvisti suojaa rikollista ja on tehty vaikeut-
tamaan yhteiskunnan tyo6td ja vaikeuttamaan
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poliisin tyGtd ja on ikdan kuin rikollisen
itsensd kirjoittamaa. Sellaisia lakeja meilld
on pankkisalaisuuden ja liikesalaisuuden pii-
rissd, lakeja, jotka torkedsti ja puolueellisesti
ovat talousrikollisen puolella yhteiskuntaa
vastaan. Toivoisin, ettd sama skaala toimisi
myos taloudellisen tutkinnan puolella, olisi
yhtd helppoa p#dstd katsomaan ihmisen
pankkitilid kuin pidattdd hinet viikoksi tai
kolmeksi paivaksi.

Herra puhemies! Esityksessd, jota ed. Ait-
toniemi ei ole tehnyt, mutta jonka ed.
Eeva-Liisa Moilanen on tehnyt, on itse
asiassa kysymys hyvin pienestd erosta. On
kysymys siitd, ettid ensinndkin ollaan samaa
mieltd siitd, ettd kun piditysajat ovat nyt
ndin lyhyitd, niin tdhin lyhytaikaiseen van-
gitsemiseen ei tarvita niin voimakasta niyt-
tod kuin Suomessa vangitsemisiin on tarvit-
tu aikaisemmin. Tastd ovat kaikki samaa
mieltd. Poliisilta ei voi edellyttdd kahdessa
pdivassd samanlaista ndytt6d kuin aikaisem-
min, vaan riittda se, ettd on ’syytd epdilld”
rikoksesta.

Sitten on kysymys siité, ettd meilld tieten-
kin periaatteena on se, etti ihminen on
syyton, kunnes toisin on osoitettu, ja ettd
han padsee vastaamaan vapaalta jalalta, ellei
ole voimakkaita perusteita toiseen suuntaan.
Sen takia minusta on selvdd, etti se, etta
rikoksesta epdilty kayttiisi vapauttaan vaa-
rin, ei riitd vangitsemisen perusteeksi, ellei
todellakin ole jonkinlaista ’’todennikoistd
ndyttdod” siitd, ettd hdn kiyttdisi vapauttaan
védrin ja se asia olisi jotenkin olennaista
tutkinnan kannalta. Muuten me olemme taas
siind tilanteessa, ettd lilan helppoa vangitse-
mista voi kiyttda tosiasiallisena rangaistuk-
sena.

Arvoisa puhemies! Minusta hallituksen esi-
tys tdltd osin on kohtalaisen hyvéd ja vield
parempia ovat olleet ne neuvottelut, joita on
hallitusryhmien vililld kayty. Ed. Aittonie-
men perdytyminen tdssd asiassa ei kovin
hyvin istu yhteen sen suuren uhon kanssa,
mitd hin tdssd ja monessa muussakin asiassa
on esittdnyt, mutta sen sijaan se on ehkd
ollut poliittista viisautta.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Ed. Moilanen on tehnyt ehdotuksen siiti,
mikd myos sisdltyy hdnen vastalauseeseensa,
ettd pidittimisen ja vangitsemisen ns. erityi-
sid edellytyksid lievennettdisiin. Kun pidatta-
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minen ja vangitseminen voimassa olevan lain
mukaan edellyttdd, ettd on todennikoisti,
ettd epdilty pakenee, hivittdd todisteita tai
jatkaa rikollista toimintaansa, niin vastalau-
seen mukaan pidittimisen ja vangitsemisen
pitdisi olla mahdollista jo, kun on “syytd
epdilld” mainitunlaista toimintaa.

Valiokunnan enemmiston mielestd tallais-
ta uudistusta ei ole syytd ottaa harkittavaksi
tdssd esityksessd tarkoitetun osittaisuudis-
tuksen yhteydessd. “Todennikdisilld syilld”
on pakenemis- ja todistustenhdvittimisvaa-
ran osalta pitkdt perinteet Suomen oikeus-
jarjestelmédssd. Kun vangitsemisesta ja pidét-
tamisestd otettiin sddnnokset lakiin vuonna
1948, niin sdddettiin, ettd vangitseminen ja
pidittiminen mm. edellyttivit nimenomaan
todenndkdisiin syihin perustuvaa epdilyd pa-
kenemisesta tai todisteiden hévittimisesta.
Tdma linja sai vahvistusta uudessa, vuoden
1989 alusta voimaan tulleessa pakkokeino-
laissa. Lain sddtdmistd edelsi hyvin perus-
teellinen valmistelu ja eduskuntakisittely.

Pidédttaminen ja vangitseminen rikollisen
toiminnan jatkamisvaaran perusteella oli sitd
vastoin vanhan lain mukaan mahdollista
pelkdstddn silld perusteella, ettd oli “syytd
epailld” téllaista toimintaa. Uudessa esitut-
kintalaissa vapaudenriiston edellytyksid tilla
perusteella tiukennettiin siten, ettd edellyte-
tddn “todenndkoisid syitd”. Tatdkddn muu-
tosta ei tehty kevyin perustein vaan perus-
teellisen harkinnan jilkeen, ja eduskunta
hyviksyi silloin yksimielisesti timidn muutok-
sen.

Uuden esitutkintalainsddddnnoén vaiku-
tuksista tehdddn Oikeuspoliittisessa tutki-
muslaitoksessa laajaa tutkimusta, ja oikeus-
ministerion tyéryhmd, jossa on myos polii-
sin edustus, kartoittaa esitutkinta- ja pakko-
keinolain mahdollisia muutostarpeita. Lisik-
si uudet lait ovat olleet voimassa vasta
vihdn toista vuotta. Siksi ei ole mitiddn
syytd nyt ilman perusteellista valmistelua
kiirehtid tekemiaan lakiin sellaisia periaat-
teellisia muutoksia, joita Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ratifioiminen ei valttimatti
edellytd. Kun tdilld on puhuttu painostami-
sesta, niin tidmd el mielestdni ole asian
todellinen tila. Paadyttiin perusteellisen har-
kinnan jilkeen siihen, ettd ndin perusteellisia
muutoksia siis ei ole syytd tehdid. Taltd
pohjalta muodostui enemmistén kanta va-
liokunnassa.

Perjantaina 6. huhtikuuta 1990

Edustajien Paloheimo, Moilanen ja Aitto-
niemi kdsitykset perustuvat ndkemykseni
mukaan ylidramatisoituun mielikuvaan lain-
uudistuksen vaikutuksesta rikollisuustilantee-
seen. Rikollisuuden méédrdan ja rakenteeseen
vaikuttavat lainalaisuudet eivdt yksinkertai-
sesti ole niin yksioikoisia ja suoraviivaisia,
ettd piddtysajan sellainen lyhentdminen, mis-
td nyt on kysymys, voisi saada aikaan
sellaista, mitd ndmd edustajat ndyttavat pel-
kddvin. Jos rikollisuus riippuisi ndin yksin-
kertaisista seikoista, niin rikollisuusongelma
olisi ratkaistu jo ajat sitten.

Nykyisen lain mukaan vangitsemisvaati-
mus on pidsddnnoén mukaan tehtiva viimeis-
tddn kolmantena pdivinad kiinniottamispdi-
vistd ennen virka-ajan padttymisti. Uuden
lain mukaan vaatimus on tehtdvd viimeistdidn
kolmantena pdivind kiinniottamispaivéstd
ennen kello 12:ta. Paisddntd0on perustuva
aika vangitsemisvaatimuksen tekemiselle ly-
henee Suomen ollessa talviajassa periti nel-
jalli tunnilla ja viidelldtoista minuutilla ja
kesdaikana kolmella tunnilla ja viidellitoista
minuutilla. Nahtavaksi jdd, tuleeko lyhene-
minen ndkymédén rikollisuusluvuissa.

Voimassa olevan lain mahdollisuus poik-
keuksellisesti tehdd vangitemisvaatimus vasta
seitsemdntend pdivdni kiinniottamispdivasta
tosin poistuu, Tdtd muuiosta tavallaan kom-
pensoidaan silld, ettd uuden lain mukaan
olisi erdin edellytyksin mahdollista pidattda
ja vangita, vaikka epdily ei perustu todenni-
koisiin syihin. Jos epailty piditetddn ja van-
gitaan tillad lievemmalld perusteella, niin po-
liisi voi saada viikon lisdaikaa jatkaa tutki-
muksia, ennen kuin tuomioistuin lopullisesti
pddttdd vangitsemisesta.

Itse asiassa siis uusi laki erdissd tapauksis-
sa jopa laajentaa poliisin valtuuksia. Pidatys-
aika, joka siis tarkoittaa aikaa pidéttamisesta
vangitsemisen tuomioistuinkdsittelyyn, tosin
lyhenee enemmén. Tuomioistuimen pitdd uu-
den lain mukaan ottaa pidatetyn vangitsemis-
asia kdsiteltdvdksi jo neljin vuorokauden
kuluttua kiinniottamisesta, kun aika voimas-
sa olevan lain mukaan padsddntoisesti voi
olla seitsemén pdivdd. Tamédn ei kuitenkaan
poliisin kannalta pitéisi olla kovin oleellista,
koska piddttimisen ja vangitsemisen edelly-
tykset ovat lain mukaan samat, misti taas
seuraa, ettd vangitsemisen edellytysten pitdd
olla kasilld jo silloin, kun vangitsemisvaati-
mus tehdddn. Niin kuin edelld totesin, van-
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gitsemisvaatimuksen tekemisen aika taas ei
lyhene juuri lainkaan.

On kuitenkin myonnettdvd, ettd yhdessd
suhteessa piddtysajan pituudella on merkitys-
td. Pitkit piddtysajat helpottavat tunnustuk-
sen saamista epdillyltd, minki ed. Aittoniemi
entisend vangitsemiseen oikeutettuna virka-
michend varmasti tietdd. Siitd vallitsee kui-
tenkin, ed. Aittoniemi, laaja yksimielisyys,
ettei pidattamistd saa kiyttdd keinona saada
epdilty tunnustamaan tai kertomaan tietylld
tavalla.

Kaiken kaikkiaan minusta tuntuu, etti
tastd esityksestd kdydyssd keskustelussa
koko kysymys piddtysajan pituudesta on
saanut suhteettomat mittasuhteet. On yritet-
ty aikaansaada sellainen késitys, ettd rikolli-
suuskehitys ja rikosten selvittdmisprosentti
muuttuisi epdedulliseen suuntaan, kun pida-
tysaika lyhenee. Kdytiantd kuitenkin viittaa
siithen, ettei rikosten selvittiminen mainitta-
vammin perustu pitkiin piddtysaikoihin. Jo
ennen uuden pakkokeinolain voimaantuloa,
jolloin laki mahdollisti hyvin pitkid’ pidétys-
aikoja, valtaosa pidityksistd oli lyhytaikai-
sia, korkeintaan kolmen vuorokauden pitui-
sia. Esityksen hyvidksymiselld ei siten voi olla
sellaisia dramaattisia vaikutuksia rikostut-
kintaan kuin erdit edustajat ovat ennusta-
neet ja tailld salissa viittdneet. Esimerkiksi
Ruotsista, missd vuonna 1987 saddettiin 13-
hes identtinen laki, ei ole kantautunut tietoja
siitd, ettd uusi laki olisi vaikeuttanut rikos-
tutkintaa tai lisdnnyt rikollisuutta.

Askettdin julkaistu laaja lantisid teollisuus-
maita koskeva vertaileva uhritutkimus on
osoittanut, ettd Suomi kuuluu alhaisen rikol-
lisuuden maihin. Tdmdn esityksen hyviksy-
minen ei tule muuttamaan tdtd myOnteistd
kuvaa. Siitd olen henkil6kohtaisesti tdysin
vakuuttunut.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Hallituksen esitys, joka on jo edeltdjini
antama, on vield nyt tdysistuntokisittelyssa
aikaansaanut varsin pitkdn ja monivivahtei-
sen keskustelun.

Ed. Paloheimo aloitti keskustelun vaati-
malla kriittistd henkilokohtaista vastuuta
edellyttdvad kasittelyotetta hallituksen esi-
tyksiin. Tdmd on hyva lainsdddédntoperiaate
sininsid. Kuitenkin rikosoikeuden puolella
voidaan asettaa ehkd korostetusti esille myos
pitkdjanteisyys ja kokonaisvaltaisuus. Tami
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eduskunta, kuten edeltdjansikin, on saanut
varsin laajoja kokonaisuuksia késiteltavak-
seen, ja epdilen, ettd erityisvaliokuntien ul-
kopuolella olevilla kansanedustajilla saattaa
olla vaikeuksia koota kokonaisvaltaista ku-
vaa sitd, mitd nyt on tapahtumassa sekd
tuomioistuinlaitoksen ettd myds esikésittelyn
ja poliisin toiminnan piirissd laajemmaltikin.

Toinen asia sitten on, ettid pitkdjdnteiset
muutokset harvoin etenevit rdmaikoilld pu-
heenvuoroilla ja nopeatempoisuutta vaati-
malla. Olisin toivonut, ettdi muun muassa ed.
Moilanen olisi nyt malttanut olla tdysistun-
tosalissa, koska mielestini keskustelu sindnsa
hallituksen ja oppositionkin vililldi on aina
kannatettava.

Ed. Paloheimolle haluaisin todeta, ettd
rikosoikeudelliset seuraukset ovat sindnsi
vain yksi keino vastustaa yhteiskunnan kan-
nalta epdtoivottavaa kehitystd. Uskon, ettd
hdn aikaisemmasta tyo- ja kokemustaustas-
taan tietdd tdmén varsin hyvin. Yhtd vahvoja
tai jopa vahvempia keinoja saattavat monis-
sa tapauksissa olla taloudelliset seuraamuk-
set, sosiaalipoliittiset keinot tai opetushallin-
non kdyttiminen samaan toivottuun tavoit-
teeseen.

Kokonaisvaltainen ote on erittdin tirked
my0s rikosoikeuden kannalta. Yhteiskunta
muuttuu, ja rangaistusjirjestelmén tulee tie-
tysti muuttua sen mukaisesti, sekd seuraa-
mukset sindnséd ettd myoskin niiden kohden-
tuminen ei-toivottaviin tekoihin. Mielestdni
tistd asiasta me olemme olleet laajalti ottaen
yhtd mieltd. Kuitenkin nyt kéasittadkseni ky-
symys on siitd, miten valittu rangaistusseu-
raamus kidytdnndssd toteutuu.

Ed. Paloheimo esitti epdilyn, ettd sddde-
tystd seuraamuksesta ei aina kdytdnnOssd
pidetd kiinni. Hén esitti erddnlaisen domino-
teorian, ettd jos tdmi tasapaino jarkkyy, niin
saattaa olla, ettdi teko, josta on sdddetty
rangaistus, ei esimerkiksi poliisin resurssien
vuoksi tulekaan selvitetyksi, ja titd kautta
yleistyy kasitys siitd, ettd teosta ei joudu
kiinni. Tatdhan myos ed. Kalima toi esiin.

Tadhan voi olla muitakin syitd. Suomessa-
han on tapahtunut jossain maarin, huomat-
tavasti kuitenkin miedommin ja vdhemmin
sensaatiohakuisesti, samantapaista kehitysta,
kuin ed. Paloheimo toi esille, esimerkiksi
juopumuksen, pysdkointirikkomuksen tai
maksutta matkustamisen osalta. Néaissd kai-
kissa tekijoissd, jotka olivat sindnsd hyvin
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yleisid rikkomuksia vanhojen rangaistussidin-
nosten aikana, oli myds vaikuttamassa se,
ettd yleinen oikeuskdsitys ei endd pitdnyt
niitd varsinaisina rikoksina. Voin hyvin sa-
noa omana kantanani, ettd sekd juopumuk-
sen ettd pysdkointirikkomusten osalta nikee
kuitenkin selvdsti, ettd ne korvaavat yhteis-
kunnalliset toimenpiteet, joita olisi tullut
saada, eivit ole toteutuneet kaikilta osin
riittavilla tavalla.

Mielestdni kuitenkaan tilanteessa, mitd
hallituksen esitys pitdd esilld, ei ole sellaisia
tekijoitd, jotka johtaisivat ed. Paloheimon
esille tuomiin epdilyksiin, vaan asetun hyvin
voimakkaasti ed. Bjorkstrandin kannalle sii-
td, mitkd ovat hallituksen esityksen mahdol-
liset vaikutukset.

Ed. Aittoniemi toi esille poliisin toimin-
nan. Mydnnin avoimesti, ettd eduskunnassa
oikeusministerion taholta on tietysti aina
hieman kaksitahoista ryhtyd arvioimaan po-
liisin tyotd. Minulle itselleni on ollut erittdin
tarkedd, ettd nimenomaan poliisi ja tuo-
mioistuinlaitos, mutta myos muut yhteis-
kunnan edustajat voisivat toimia yhteistuu-
min ja toinen toistensa ndkokulmia kun-
nioittaen eikd niinkdin toinen toistaan ar-
vostellen. Sen vuoksi haluankin tuoda esilie
vain sen, ettd poliisin resurssikysymys on
sindnsi tirked ja minullekin tuttu asia. Voin
vakuuttaa omalta puoleltani, ettd ministeri
Rantanen on, sanoisin, jopa raivoisasti tais-
tellut ndiden resurssien puolesta koko halli-
tuksen toimintakauden ajan. Uskon, ettd
hin sindnsd pitdd nyt tapahtunutta kehitys-
td sekd hallituksessa olevien eduskuntaryh-
mien yhteisen toiminnan osalta ettd nyt
muutoin kdydyn keskustelun osalta tdysin
tavoitteidensa mukaisena.

Toinen kysymys on sitten se, ettd pelkit
virat eivit tietysti tuo ihmisid, palkkaus on
toinen kysymys, koulutus on kolmas, jotka
aivan asianmukaisella tavalla on nyt otettu
huomioon. Ilmoitan myo6s saaneeni jo kysei-
sen, keskustelussa olleen kirjeen omalle kir-
joituspoydalleni.

Ed. Aittoniemi otti esille myds ulkomaa-
laisasian. Tdssd kohden mielestdni on erittdin
myodnteinen kehitys se, mitd on suunniteltu
ulkomaalaisten maassaoleskeluluvan myoén-
tdmisen ja sithen liittyvien tutkimusten de-
sentralisoimisen suhteen siten, ettd jatkossa
tehtdvit eivat kohdistuisi pelkéstddn padkau-
punkiseudulle ja mahdollisesti sen ldhialueil-
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le, vaan ettd titdkin voitaisiin ottaa hieman
laajemmin kisittelyyn.

Ed. Moilaselle olen omalta osaltani jo
vastannut, ettd mielestini on varsin ymmar-
rettavidd, ettd hidn on Artynyt siitd, ettad
hallituspuolueiden vililld vallitsee sopu. Se
on sallittava oppositiolle. Mutta toisaalta ei
myoskddn kuulostanut oikein luontevalta
vaatia kuria ja jirjestystd siihen, ettd halli-
tuspuolueen kansanedustaja olisi uskollisem-
pi oppositiopuolueen kansanedustajalle kuin
omille hallitusyhteistyotovereilleen. Mutta
ymmarrin, ettd on inhimillistd olla pettynyt.
Kuitenkin uskon, ettd hinen pettymystdin
varmasti lieventda se, etti me olemme vieneet
kasittddkseni myos hénelle tirkeitd asioita
eteenpdin.

Haluan vield todeta sen, etti tiukan mon-
tesquieuldisen vallanjako-opin mukaan ei
myo6skddn kansanedustajien pitdisi olla mu-
kana lainvalmistelutygssd tai tdytintdéonpa-
notydssd. Hyvin monet tddlldkin olevista
edustajista ovat tdssi mukana, ja se on
mielestdni tdysin hyvd suunta. Erilaiset neu-
vottelukunnat ja komiteat, joissa kansane-
dustajien monipuolista kokemusta kdytetdan
rinnan muiden asiantuntijoiden kanssa, on
hyvd ja modernin yhteiskunnan osoittama
esimerkki.

Miti tulee ed. Bjorkstrandin puheenvuo-
roon, totean lyhyesti, ettd voin onnitella
hintd siitd, ettd monivaiheinen ja monilta
osin varmasti syvdd paneutumista vaativa
tyd on nyt takanapdin ja ndhddkseni sellai-
sessa yhteistyOssd, joka takaa myds vield
kisiteltdvind olevien ja tdhin littyvien asioi-
den tasapuolisen késittelyn.

Toivon my0s omalta osaltani, ettdi mm.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ty&hon
tulee lakivaliokunnan kanssa tilaisuus jatkos-
sa yhdessd tutustua ja katsoa, miti sen
tyOssd olisi sellaista, mitd voitaisiin kdyttda
muiden muassa ed. Aittoniemen ja ed.
Bjorkstrandin esille ottamien kysymysten sel-
vittelyyn. Uskon, ettd myos rikoksien torjun-
nan neuvottelukunta on paikka, jossa ndma
asiat voivat omaita osaltaan edeti.

Olen, arvoisa puhemies, tyytyvdinen sii-
hen, ettd hallituksen esitys on edennyt ndiden
kaikkien vaiheiden jilkeen jo lihes ddnesti-
miseen toisessa kasittelyssa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kaytti aika suu-
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ren osan puheenvuorostaan kommentoidak-
seen minun puheenvuoroani, mistd syystd
vastaan siithen.

Olemme yhtd mieltd siitd, ettd ndissd ky-
symyksissa pitdisi tavoitella pitkdjanteisyyttad
ja kokonaisvaltaisuutta, jota ymmartddkseni
ainakin omassa puheenvuorossani yritinkin
tavoitella. En ole huolissani siitd, ettd Suo-
messa ei juopumuksesta, pysdkoinnistd tai
pommilla ajosta poliisi kdy kimppuun. Mind
en edes ole huolissani siitd, ettd poliisi ei aja
takaa graffitien piirtdjid, pienid ilkivallante-
kijoitd yomyohdlld, enkd esimerkiksi pienestd
salakuljetuksesta, joka kuuluu samaan kate-
goriaan, jossa on jouduttu tilanteeseen, jossa
ei endd asiaa valvota, vaan siitd on tullut
tavallaan yleisesti hyvaksyttava.

Sen sijaan, kuten mainitsin, en pida sitd
myOnteisend, jos suomalainen yhteiskunta
syystd tai toisesta vahitellen ajautuisi sellai-
seen tilanteeseen, joka joissakin Euroopan
kaupungeissa on ndhtdvissd, toistan sen,
esimerkiksi vain, ettd autoa ei voi jattdd
keskelle kaupunkia piivallikddn niin, ettd
sielld on ... (Ed. Andersson: Ei pidid tuoda
autoa keskustaan!) — Siitd olen samaa miel-
td, mutta siitd huolimatta en hyviksy sitd,
ettd ikkunoita rikotaan. — Se on prosessi,
josta el ole paluuta. Kun joudutaan johonkin
tiettyyn tilanteeseen, sitd ei voi endd palaut-
taa. Tidmd on kaikkien tiedossa. Sen tihden
olisin toivonut viisautta ja varovaisuutta,
kun edetddn tdssi, ja tarkkailua silld tavalla,
ettd olisi jatkuvasti tarkkailtu, mihin tdmé
kaikki oikeastaan johtaa.

Olen samaa mieltd ministeri Halosen kans-
sa siitakin, ettd rikosoikeudelliset keinot ...

Ensimmdinen varapuhemies (ko-
puttaa): Kaksi minuuttia, ed. Paloheimo!

Ed. Almgren: Rouva puhemies! Ei
kristillisen liiton eduskuntaryhmi nde tai-
vaanrantaa myrskypilvien peittimidnd eikd
tdynnddn salamoita. Ei siitd ole kysymys.
Kuljemme kuitenkin avoimin silmin ja ndem-
me ne uhkatekijét, joihin ed. Moilanen pu-
heenvuorossaan kiinnitti huomiota. Olen
myds tdysin vakuuttunut siitd, ettd suoma-
lainen yhteiskunta on perusteiltaan varsin
vahva ja me kestimme paljon. Mutta sen
vahvaa selkdrankaa ei pidd rasittaa sen
kaltaisilla asioilla, jotka heikentédvit sen kes-
tokykyd turhan tdhden.
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Kun olemme liittyneet Euroopan neuvos-
toon, olemme myods sitd mieltd, ettd on
thmisoikeussopimukseen yhdyttdva, el kui-
tenkaan yli sen, mitd se vaatii.

Kannatan ed. Moilasen tekemii ehdotusta
kasittelyn pohjasta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Py-
rin paikaltani sanomaan muutamat asiat,
jotka ovat jddneet vield painamaan.

Ensinnidkin totean ed. Bjorkstrandille, ettd
jos teiddn viimeksi kdyttiméanne puheenvuo-
ron johdosta vastaisin jokaiseen kohtaan,
tdma istunto ei pééttyisi ennen puoltaydti, ja
sen vuoksi katson, ettei se ole tarpeellista.
Yhtend esimerkkini siitd on jo se, ettd ed.
Bjorkstrand sitkedsti antaa ymmartid, ettd
me olisimme vastustaneet piditysaikojen ly-
hentdmistd. Me emme vastusta pidéatysaiko-
jen lyhentdmistd. Olen sanonut sen moneen
kertaan, ja se ndkyy vastalauseesta. Kysymys
on nimenomaan muusta asiasta.

Mutta koska me ajattelemme niin eri
tavalla, ed. Bjorkstrand, meilld on siviilipuo-
len kokemus ja elimédnnikemys erilainen, me
emme tistd asiasta varmasti koskaan piddse
vhteisymmaéirrykseen eikd ole tarpeenkaan.
Sen takia tdtd keskustelua ei kannata jatkaa.

Haluan todeta vield kerran, etti meitd ei
ole runtattu hallituksessa pakolla riveihin,
eikd se olisi ollut mahdollista. Meille on siind
vaiheessa, kun tilanne on mennyt neuvotte-
luihin, tarjottu tietynlaista sopimusta pohjak-
si, ja me olemme siitd neuvotelleet ja pidsseet
sithen sopimukseen, jonka kaikki hallitus-
puolueiden ryhménjohtajat ovat allekirjoitta-
neet ja jonka pitdisi olla suhteellisen vahva
paperi ensi syksyn neuvotteluja varten.

Me olemme oikeastaan tyytyvdisid siihen,
ettd muut hallituspuolueet ovat tillaisen pie-
nen hallituspuolueen katsoneet niin tarkeaksi
omissa riveissddn, ettd ovat liahteneet anta-
maan periksi tissd tirkedssi asiassa. Se on
hyvin tirkedti. Olemme hirmuisen tyytyvii-
sid. On mukava ldhted lomalle niin rinta
pystyssd, vaikka puoliksi kaljuna tai har-
maantuneena.

Samalla haluan todeta myds sen, ministeri
Halonen, ettd keskustelu on koko ajan ollut
hallituspuolueissa maltillista niistd asioista,
myo6skin neuvotteluissa, hieman kiredn tun-
tuista. My6s ministeri Halonen samaten kuin
padministeri Holkeri tietdvit, mistd on neu-
voteltu, ja tietdvdat varmasti lopputuloksen-



1230

kin, vaikka se olisikin jossakin poydalla.
Téamé on sclked paperi, ja siitd el pddstd
mihinkddn. Siitd pidetddn lujasti kiinni ensi
syksyn budjettineuvotteluissa.

Ed. Suominen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
En puutu sisdltokysymyksiin endd, mutta
jotta el jdisi epdselvyyttd siitd, mihin 450
viran pyynté perustuu, niin totean, ettd
mietinnossdkin on selkedsti todettu, siis kaik-
kien hallituspuolueiden ja mydskin opposi-
tion edustajien toimesta, ettd edellytimme,
ettd nama 450 lisdvirkaa saadaan, ja pidim-
me sitd valttimattomind, jotta poliisin toi-
minta turvataan aikaisemmin edellytetylld
tavalla. Meiddn oli siis helppo yhtyda maa-
seudun puolueen esittimdidn toivomukseen,
ja se on tietysti nyt ponnekkaammin tullut
esille tdssd keskustelussa.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Niinisto jokin aika sitten vastauspuheen-
vuorossaan kaatoi keskustan niskaan sellai-
sen syytoksen, jonka haluan nyt torjua. Ed.
Niinist6 totesi, ettd kokoomus ja timd hal-
litus on joutunut nyt tekemddn tillaisia
lainsddddntomuutoksia, kun keskusta niita ei
aikanaan ole tehnyt. Tdhdn haluaisin todeta
lyhyesti, ettd timd hallitus toimii nyt neljitta
vuottaan. Toki jo tdssd ajassa kokoomus ja
hallitus olisi ehtinyt huomattavasti aikaisem-
min tuoda esitykset tdnne, jotta ei tarvitsisi
valittaa alituista kiirettd ja sitd, ettd nyt on
pakko mennd tavallaan yli siitd, missa aita
on matalin.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa pu-
hemies! Olisin vield ed. Paloheimon puheen-
vuoroon viitaten todennut, ettd keskustelua
varmasti tdsti teemasta on hyvd jatkaa.
Toinen asia sitten on, ettd mind todella
omalta puoleltani toivon, ettd ed. Paloheimo
keskustelisi my6s ryhmétoverinsa ed. Soinin-
vaaran kanssa. Téstd voisi tulla huomatta-
vasti monipuolisempi keskustelu sitd kautta.

Viisautta ja varovaisuutta on varmasti
noudatettu, niin kuin on toivottukin, mutta
toisaalta on myodskin hyvin ndhtivissd se,
ettd erdissd Euroopan maissa on kiytetty ns.
hyvin tiukkaa linjaa, joka ei ole tuonut sitd
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kansalaisten turvallisuutta, mitd olisi toivot-
tu. Tdssd mielessd pohjoismaiselta linjalta
suomalaisella mallilla on hyvd jatkaa eteen-
pain.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Yleis-
keskustelussa on ed. Moilanen ed. Almgrenin
kannattamana ehdottanut, ettd kasittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisdltyva
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetiain oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kaésittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “’jaa”; jos
’ei” voittaa, on ed. Moilasen ehdotus hyvik-
sytty.

Ensimmdiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 113 jaa- ja 3 ei-ddnta;
poissa 83. (Koneddn. 1)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kdisittelyyn.

1 luvun 38§.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttaisiin vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Moilasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Moilanen ed. Kankaannie-
men kannattamana ehdottanut, etti pykala
hyvéaksyttiisiin vastalauseen mukaisena.
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Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Moilasen ehdotus ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 110 jaa- ja 3 ei-déntd;
poissa 86. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

1 luvun 8 §.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyvaksyttiisiin vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Moilasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Moilanen ed. Kankaannie-

men kannattamana ehdottanut, ettd pykald
hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Moilasen ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Aéi-
nestyksessd on annettu 110 jaa- ja 3 ei-ddntd;
poissa 86. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

1 luvun 9, 13, 14, 18 a, 19, 21, 25, 27 ja 28
a §, luvun otsikko, voimaantulo- ja sovelta-
missadnnos, johtolause ja nimike hyviksy-
tddn keskustelutta.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
piéttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi rangaistusten tiytintoon-
panosta annetun asetuksen 2 luvun muutta-
misesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 225/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 20

Ensimmidinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pdadtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi rangaistusten taytin-
toonpanosta annetun asetuksen muuttamises-
ta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 23

Lakivaliokunnan mietint® n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 22

Ensimmdédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pditetyt lakichdotukset
voidaan nyt hyvaksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytian.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini ole-
vien tullitariffin ja teollisuustulliluettelon
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 243/1989 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 23

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotus laiksi Postipankki Oy:sti anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 4
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 24

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd on hallituksen esitys laiksi Pos-
tipankki Oy:std annetun lain muuttamiseksi.
Téssd yhteydessd on mielestdni aiheellista ja
paikallaan kiinnittid muutamalla sanalla
huomiota siihen, mitd Postipankin toimin-
noissa niyttdd olevan tapahtumassa. Posti-
pankkihan on ryhtynyt tai vdhintddnkin ryh-
tyméssd toimenpiteisiin, joiden ydin on se,
ettd Postipankin palveluita vdhennetddn
1 000—2 000 toimipaikasta eri puoliita maa-
ta. Tdhdn kaikkeen Postipankilla on lakien
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sille tdysin valtuuksin suomat oikeudet ja
mahdollisuudet.

Minusta tédssd yhteydessi on kuitenkin
valttimatontd kiinnittdd huomiota siihen,
miten Postipankki on toiminut, mitd varten
se on syntynyt ja minkélaisia tehtévid sille on
annettu hoidettavaksi. Olen ymmaértinyt,
ettd Postipankki on hoitanut — ja tietynlai-
sena velvoitteena ainakin ajatuksellisesti on
ollut se, ettid se hoitaa — sellaisia yhteiskun-
nallisesti merkittivid tehtdvid, jotka viltti-
madtta eivit litkketaloudellisesti ole kovin tuot-
tavia, eli pitdd postipankkiliikennettd ylld
liikketaloudeilisesti kannattamattomilla alueil-
la eri puolilla periferiaa, eri puolilla Suomen-
niemea.

Vastavuoroisesti valtiovalta on antanut
tiettyja privilegioita, erioikeuksia, Postipan-
kille valtion maksuliikenteen osalta. Posti-
pankki hoitaa valtion maksuliikenteen tun-
netusti. Postipankki hoitaessaan valtion
maksuliikennettd, joka ei ole sivumennen
sanoen Kkovin vidhdinen, saa tastd tyOstd
korvauksen, joka vastaa omakustannuspe-
rusteista korvausta. Talld hetkelld se ei ndin
ollen pysty kovin suurta bisnestd tekemédin
tuon rahaliikenteen hoitamisesta. Mutta asia-
kassuhteet, pr ja muu, mikd tdsti seuraa,
ovat selvd etuus Postipankille muihin pank-
kiryhmiin verrattuna. Postipankki saa siis —
vditin ndin — etuoikeuksia, privilegioita,
voidessaan yksinoikeutetusti hoitaa valtion
maksuliikennettd talld hetkelld.

Vastaavasti Postipankin rooliin kuuluu
myds valtion kassavarojen sijoitustoiminnas-
ta huolehtiminen ja tdmén liiketoiminnan
pyorittiminen. Tdm& liiketoiminta ei ole
kovin véhdistd, koska ndmd sijoitukset ovat
usean miljardin markan mittaisia keskiméaa-
rin. Postipankki saa totta kai oman provi-
sionsa tdmin toiminnan pyOrittimisesta.

Viitidnkin siis, ettd Postipankki valtion
rahaliikenteen, maksuliikenteen, hoitajana ja
kassavarojen sijoitustoiminnan hoitajana saa
sellaisia etuuksia, joita muut rahalaitokset
eivat tdlld hetkelldi saa. Tdmd on ollut
ymmadrrettividd ja perusteltavissa mielestini
tdhdn saakka juuri silld, ettd vastavuoroisesti
Postipankki on hoitanut laajan konttoriverk-
konsa avulla mainittua yhteiskunnallisesti
merkittdvai toimintaa. Mutta jos, niin kuin
nyt ndyttdd, Postipankki on Iuopumassa
tastd yhteiskunnallisesti merkittdvastd toi-
minnasta, muuttumassa muiden liikepank-
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kien luonteiseksi pankiksi, menemissa vield
pOrssiin, niin kuin kaikki hyvin tiedimme,
on tidman jialkeen kysyttidva, miksi Postipan-
kille tulisi sallia mink&inlaisia privilegioita
valtion maksuliikenteen tai valtion kassava-
rojen sijoitustoiminnan suhteen.

Arvoisa puhemies! Mind pidin ihan hyvéi-
ni, ettd pankkivaliokunta on kiinnittinyt
asiaan huomiota ja liittdnyt varovaisen huo-
mautuksen mietintéonsd. Toivon kuitenkin,
ettd kaiken tdmén jilkeen, mihin Postipankki
on ryhtynyt, asiaan kajottaisiin myos halli-
tuksen puolelta vakavasti ja tuo periaatteel-
lisesti tdrked kysymys arvioitaisiin uudes-
taan, ansaitseeko Postipankki minkianlaisia
privilegioita enempdd valtion maksuliiken-
teen kuin mydskdan kassavarojen sijoitustoi-
minnan hoitamisessa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! En ole
mustasukkainen siitd, ettd Postipankilla on
joitakin sellaisia etuoikeuksia, joihin ed. Pek-
karinen dsken viittasi. Padinvastoin sekd ti-
man ettd seuraavan asian kohdalla eduskun-
ta ilmeisesti yksimielisesti on hyvidksymassa
ne ehdotukset, jotka merkitsevit Postipankin
toiminnalle tdhidnastistakin parempia edelly-
tyksid.

Mutta haluan tissid yhteydessd kiinnittda
huomiota juuri samaan asiaan, josta ed.
Pekkarinen é4sken puhui, eli Postipankin
suunnitelmiin lopettaa postipankkitoiminta
1 900 postitoimistossa, mikd tulee kdytdnnos-
sd johtamaan siihen, ettd nimenomaan maa-
seudulla pienten kylien asukkaat tulevat kar-
simddn palvelujen heikentdmisestd. Tassd yh-
teydessd haluan toistaa demokraattisen vaih-
toehdon eduskuntaryhmidn kantana, ettd
koska haja-asutusalueiden peruspalvelujen
lakkauttaminen lisdd alueellista eriarvoisuut-
ta ja edesauttaa maaseudun tyhjentymista,
hallituksen tulee toimia siten, ettd postilaitos
osaltaan siilyttda yhteiskunnalliset peruspal-
velut maaseudulla. Meiddn mielestimme
haja-asutusalueiden postitoimistojen toimin-
ta voitaisiin turvata laajentamalla niiden
toimintaa esimerkiksi monipalvelupisteiksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.
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Asia on loppuun kaisitelty.

6) Ehdotus laiksi Postipankki Oy:n inves-
tointirahastosta annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 10
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 25

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi lasten pdivihoidosta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 13
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 26

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Olen perusteellisemman puheenvuo-
ron tdstd paiviahoitolain muutoksesta kdytta-
nyt jo ensimmdisessd kasittelyssd, joten en
kdy toistamaan niiti asioita, mutta tdssi
yhteydessd haluan lukea vain kansanedusta-
jille eilen toimitetun kirjeen, jonka allekirjoit-
tajina ovat Lastentarhanopettajaliitto, Ter-
veydenhuoltoalan ammattijarjestdé (Tehy),
Kunnallisten tyOntekijdin ja viranhaltijain
liitto (KTV), Sosiaalityontekijain Liitto ja
Kunnallisvirkamiesliitto eli kaikki padivahoi-
toalan ammattijirjestot.



1234

Ne toteavat kirjeessddn ensinnd myontei-
send sen, ettd “’sosiaalivaliokunta painotti
muistiossaan jirjestdjen mukanaolon tér-
keyttd paivihoidon alemman asteisten sddn-
nosten valmistelutydssa”. Tdmd on tdrkeda
jatkossa, koska tadhdnastinen mukanaolo ei
vastannut sitd, ettd ne olisivat pddsseet to-
della vaikuttamaan asioihin. Tarkedd on,
ettd jatkossa heidin mielipiteitddn myos
kuullaan ja myds niin, ettd niille annetaan
arvoa.

Piaivdhoitoalan ammattijirjestot toteavat
olleensa kuultavana sosiaalivaliokunnassa ja
jatkavat kirjeessddn: “Hallituksen eduskun-
nalle tekemdn esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd lainmuutosesitys perustuu paiva-
hoidon  kehittdmistydoryhmidn  muistioon
marraskuulta 1989. Muistiossa el mainita,
ettd ammattijirjestot irtaantuivat tyéryhmén
esityksistd.” Jarjestot esittdvit edelleen, ettd
”piiviakotien lapsiryhmit ja henkilostora-
kenne sdddetddn paiviahoitoasetuksella tois-
taiseksi sen nykyisessd muodossa” ja ettd
“perhepdivihoidon tulee olla enintddn kah-
den hoitoryhmian” — eli siis kahdeksan
lasta ja kaksi aikuista — “muodostama
yksikkd. Pdivikotihoidolla ja perhepdivahoi-
dolla on oma erityinen arvonsa, mutta
piiviakotihoidon ja perhepdivihoidon rajaa
ei saa sotkea, ja esittimiddmme suuremmissa
lapsiryhmissd se tapahtuu.” Siksi he esitta-
vit kohteliaimmin, ettd kun asiaa kisitel-
lddn, kansanedustajat ottaisivat huomioon
paivdhoidon asiantuntijoiden esittdmit kan-
nanotot.

Sosiaalivaliokunnassa esitimme, ettd ndin
olisi tapahtunut, mutta valitettavasti siini
tilanteessa valiokunnan jidsenet eivit olleet
valmiit ndin tekemain. Osittain valiokunnan
jasenten keskuudessa on selked erimielisyys
tdstd asiasta, mutta en mitenkddn voi uskoa,
ettd kaikki sosialidemokraatit ottavat sen
kannan, minkd sosiaalivaliokunnan eraat so-
sialidemokraatit asian kisittelyn yhteydessd
ottivat. Sen vuoksi vetoan erityisesti sosiali-
demokraatteihin, ettd he antaisivat kanna-
tuksensa naille lausumille, joita esitin, jotka
perustuvat nimenomaan piivdhoitoalan am-
matillisten jarjestéjen sosiaalivaliokunnassa
esittdmiin kannanottoihin ja siis myos kaikil-
le kansanedustajille ldhetettyyn vetoomuk-
seen. Jotta tdma asia toteutuisi, tulisi valio-
kunnan mietinnén kuudetta kappaletta
muuttaa.
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Ehdotan, etti se hyviksyttiisiin lausuman
muodossa ja kuuluisi seuraavasti — tai
oikeastaan luen vain osan, koska tissi
esitetidn ainoastaan sanaa “edellyttdi” sa-
nojen pitdd tdrkednd” sijasta elikkd téstd
tulee hallitusta velvoittava ponsi. Toisaalta
ehdotetaan yhden lauseen poistamista. Va-
liokunnan mietintd6n jitetyssd muutosehdo-
tuksessamme ehdotamme nimenomaan sité,
ettd perhepdivdhoidossa voi olla kaksi ryh-
méi, siis samanaikaisesti enintddn nelji las-
ta paivdhoitajan omat alle kouluikdiset lap-
set mukaan luettuna, ja lisiksi hdn voi
osapaivdisesti hoitaa yhtd esiopetusta saavaa
tai koulunkdyntinsid aloittanutta lasta. Jos
on hoitajia kaksi, nimi luvut ovat vastaa-
vasti kahdeksan ja osapdiviahoidossa kaksi
esiopetusta saavaa tai koulunkdyntinsd
aloittanutta lasta. Mutta mahdollisuutta 12
lapsen ja kolmen hoitajan ryhmiin ei hyvak-
syttaisi.

Ehdotan, arvoisa puhemies, etti sosiaali-
valiokunnan mietinnén perustelujen kuudes
kappale hyviksyttaisiin siind muodossa, kuin
on ehdotettu mietintoon jitetyssd vastalau-
seessa.

Toisena muutoschdotuksena meilld on vii-
dennen kappaleen ensimmadinen virke. Ehdo-
tan, ettd se kuuluisi ndin: “Eduskunnan
kasityksen mukaan on tdrkedd, ettd lain
5 §:n suoman valtuutuksen perusteella paivi-
hoitoasetuksella siddetddn tarkemmin paiva-
kodissa ja perhepdivikodissa hoidettavien
lasten ja henkiléston médristd ja kelpoisuus-
asetuksella henkiloston kelpoisuusedellytyk-
sistd.” — Siis tdlld on nimenomaan haluttu
ottaa kantaa siihen, ettd kelpoisuusasctukses-
sa sdadettdisiin kelpoisuusedellytyksistd juuri
sen vuoksi, ettd taattaisiin riittivin koulu-
tuksen omaava henkilékunta kaikissa paivi-
hoitomuodoissa.

Arvoisa puhemies! Kuten jo totesin, olen
perusteellisemman puheenvuoron tdstd asias-
ta kdyttinyt aiemmin, joten tissd vaiheessa
teen nimi ehdotukset.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Mind
kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemid eh-
dotuksia.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Stenjus-Kaukoselle todeta, ettd valiokun-
nassa jaettiin sosiaali- ja terveysministeriossi
valmisteltu asetusluonnos, jossa todetaan,



Lasten piivihoito

etti “kun perhepdividkodissa hoidetaan
useampaa kuin kahdeksaa kokopdivahoidos-
sa olevaa lasta, tulee yhdelld hoitajalla olla
paivakodin hoito- ja kasvatustehtdvéssi ole-
valta henkiloltd edellytetty ammatillinen
koulutus”. Olen varma, ettd ndin varmaan
tulee myos tapahtumaan ja ettd kun titd
asetusta edelleen jatkovalmistellaan, niin sii-
nd tulee olemaan myo6s alan ammatillisten
jarjestdjen asiantuntemus mukana, niin kuin
valiokuntakin toivoo.

Mielestdni valiokunnassa ei pidd antaa
ehdottoman yksityiskohtaisia, tarkkoja ohjei-
ta ja maardyksid esimerkiksi sellaisista asiois-
ta kuten siivous- ja ruokapalvelusta ja vaa-
tetuspalvelusta, mihin on viitattu vastalau-
seessa. Paikalliset olosuhteet pitdisi voida
joustavasti ottaa huomioon. Nythdn ryhma-
perhepédivihoidosta on useita kokeiluja ollut
menetillddn, ja sosiaalivaliokunta esimerkiksi
Lapin-matkallaan Sodankyldssd sai tutustua
tdllaiseen. Sielli oli 12 lasta, ja kovasti
toivottiin, ettd timd joustavuus edelleen sii-
lyy. Samoin Kouvolassa on téllainen kokeilu,
jossa on my6s 12 lasta, ja sielld on erityisesti
myds viikonloppu- ja yohoitoa annettu;
myds valiokunta toivoo mietinndssddn tihin
aslaan kiinnitettdvan erityistd huomiota.

Arvoisa puhemies! Katsonkin, ettd timi
lakiesitys on erinomainen antaessaan todelli-
sia valinnan mahdollisuuksia pdivdhoidossa.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Sen
varmistamiseksi, ettd todella ndin tapahtuisi,
niin kuin asetusluonnoksessa edellytetdin,
olisi oikein ja kohtuullista, ettd eduskunta
todella lausuisi yhteisesti mielensd tdmén
asian puolesta. On nimittdin kdynyt niin, ettd
joskus on esitetty valiokunnassa asetusluon-
nos, joka ihme kylld on jossakin mutkassa
muuttunut aivan toiseksi. TAdmdn asian esta-
miseksi olisi hyva nyt, ettd koko eduskunta
olisi ed. Stenius-Kaukosen esittimén vaih-
toehdon kannalla.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen erityisesti kiinnitti huo-
miota sosialidemokraattien kédyttiytymiseen
tdssd asiassa. Hadnen esittiménsa nidkokannat
sinansd ovat minusta ihan oikeasuuntaisia ja
hyvidkin — jos hénelld olisi aikaa tdma
positiivinen sanonta kuunnella — ja ndmi
on saatettu valmistelevan ministeri Hamal4i-
sen tietoon. Kun valmistelu on sosialidemok-
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raattien késissd, emme ole tdssd halunneet
silld tavoin olla midrddmaissi, mitd tehdédin.
Kun ei se valiokunnassa saavuttanut riitta-
vid yksimielisyyttd, niin asiassa luotamme
ministeri HamalAiseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Sep-
pisen kannattamana ehdottanut, etti mietin-
nén perustelujen viidennen kappaleen ensim-
mdinen virke ja kuudes kappale hyviksyttai-
siin vastalauseen mukaisina.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmaédinen varapuhemies: Lo-
puksi on pddtettivd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintdé “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus ’ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessda on annettu 67 jaa- ja 17 ei-danta;
poissa 115. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen Kir-
kon elikelain 2 ja 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 27
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 27

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylaita.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset laeiksi elikesditiolain ja
avustuskassalain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 19
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 28

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi sotilaskurinpitolain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 100/1989 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 19

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssi padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Tdmdn asiakokonaisuuden kisittelyn yhtey-
dessid on kdynyt selville se, ettid olemme itse
asiassa tekemdssd lainsdddéntod, joka vaatii
hyvin pian lisdd uudistamista. Ministeri
Norrback on tdillid todennut, ettd jo tdmin
kevddn aikana mahdollisesti eduskunnalle
annetaan uusi esitys sotilaskurinpitolainsda-
dannén muuttamisesta.
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Témadn asian kasittelyn yhteydessi on kes-
kusteltu niin valiokunnassa kuin tidssi salis-
sakin erityisesti arestirangaistuksen tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Mielestdni arestiran-
gaistus tulisi ottaa todella kokonaisuudes-
saan kriittiseen tarkasteluun, ja varmasti
armeijan piirissa puolustuslaitoksessa kuria-
siat voitaisiin hoitaa ilman téllaista rangais-
tusmuotoa.

Téssd tarkoituksessa, arvoisa puhemies,
ehdotankin, ettd perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa: ~“Eduskunta edellyttda, ettd soti-
laskurinpitolainsddddnt6d uusittaessa selvite-
tddn myos mahdollisuudet kokonaan luopua
arestirangaistuksesta.”

Ed. Uitto: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Loyttyjirven tekemidd ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmdiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Loyttyjarvi ed. Uiton kan-
nattamana ehdottanut edelld esitettyd perus-
telulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Lo-
puksi péddtetddn perustelulausumaehdotuk-
sesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté jaa”, ed. Loyttyjarven ehdotus
”eiﬁ’.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 67 jaa- ja 12 ei-ddnt4;
poissa 120. (Konedidn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.



Suunnattu osakeanti

11) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:o 27 laiksi
osakeyhtiolain 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettid asia ldhetet-
taisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppéidnen: Arvoisa puhemies! Tas-
sd lakialoitteessa, joka koskee suunnattujen
osakeantien rajoittamista, vaan ei kieltdmis-
td, on allekirjoittajina edustajia jokaisesta
tddlla olevasta eduskuntaryhmasté, ja perus-
telen tdtd rajoittamisvaatimusta erdilld yksi-
tyiskohdilla ja esimerkeilld. Asiat ovat kui-
tenkin paljon yleisempid kuin tulee esille
tdssd puheenvuorossa.

Suunnattujen osakeantien rajoittaminen
on tullut esille mm. Wirtsild Meriteollisuu-
den yhteydessd silli tavalla, etti Wartsild
Meriteollisuus otettiin pois Wirtsildn taseista
ja Wairtsildsta tehtiin siltd osin kaapattava
yhtié. Tdmén kaappauksen perustana oli se,
ettd Wartsildssd oli paljon omistettavaa
omaisuutta ja Wirtsild Meriteollisuuden yh-
tidstd irrottamisen jilkeen oli nahtdvissi,
ettd riskejd sen yhtién kaappaamiseen ei
ollut. Emo-Wairtsild sopii hyvin jatkoksi
Ehrnroothien ketjuun Agrofin, Fiskars ja
Lohja. Silld tavalla ketjuun oli liitettavissé
myds Ovako Steel, jonka suomalaisiin omis-
tajiin emo-Waértsild kuului Ehrnroothien Fis-
karsin ohella.

Kaikki, mitd Wartsildlle on tehty, on tehty
SYP:n tuella. SYP:n jupit makaavat rahmdl-
ladn E-liikkeen edessd, kdyttddkseni tasaval-
lan presidentin erddssi yhteydessd kdyttimai
ilmaisua.

Wirtsildn omistus betonoitiin  nimen-
omaan silld tavalla, etti siind kdytettiin
hyviksi suunnattua osakeantia, mutta sitd
ennen liiketaloudellisten laskelmien pohjalta
ruotsalainen Proventus Ab, joka pelasi yh-
dessd suomalaisen Oy Fidelity Ab:n kanssa,
rupesi ostamaan Wirtsildn osakkeita porssis-
td, ja tdssd yhteydessd ndytti siltd, ettd
Wirtsilin kaappaamisesta olivat kiinnostu-
neita muutkin kuin Ehrnroothit, tdima kuu-
luisa E-liike.

1237

Kun Proventus ja Fidelity olivat saane:t
Wairtsildstd yli 10 prosenttia, siind vaiheessa
Proventuksella oli tarkoitus esittdd Wartsilan
omistajille julkinen lunastustarjous. Osak-
keenomistajille kédytiin tarjoamassa rahaa
heididn osakkeistaan sitd vastaan, ettd Pro-
ventus pdidsisi madrdidmdin emo-Wirtsilin
omaisuudesta. Se, ettd joku muu kaappaisi
Wairtsildn, ei sopinut Ehrnrootheille, jotka
ensin peljistyivit kovin ja sitten iskivit
takaisin ja panettivat toimeen suunnatun
osakeannin omasta nakoOpiiristddn sisdpiiris-
sd toimivalle Oy Lohja Ab:lle, ja emo-
Wairtsilan hallitus, jossa istui kaksi Ehrn-
roothia ja monta muuta E-liikkeen miesti,
antoi Lohjan merkittivdksi 1,5 miljoonaa
ddnivaltaista ykkoOssarjan osaketta hintaan
535 markkaa kappale. Se oli omistustaiste-
luolosuhteissa erittdin edullinen hinta. Osak-
keita myytiin yhdelle osapuolelle tukussa
vahittdishintaan.

Suunnattua osakeantia ei tissd yhteydessd
kiytetty emo-Wartsildn tai sen omistajien
enemmistén hyviksi, vaan yhden kaappaajan
hyviksi. Télld toimenpiteelld torpedoitiin toi-
sen kaappaajan, Proventuksen, hankkeet ja
estettiin sitd tekemdistd edullinen lunastustar-
jous emo-Wirtsilin omistajille. Jos Proven-
tus olisi saanut Wartsildn, E-liike ei ehkd
olisi saanut liitetyksi Ovakoa imperiumiinsa,
niin kuin se nyt sai.

Kun Oy Lohja Ab oli suunnatun annin
jilkeen herra Wartsildssi, se osti markkinoil-
ta myos Proventuksen osakkeet hintaan 480
markkaa kappale, niin ettd Proventuksen
omistajat saivat siind yhteydessi myyntivoit-
toa 50 miljoonaa markkaa, mutta se ei ollut
paljon, koska idea emo-Wairtsilin kaappaa-
misesta oli kuitenkin ollut paljon arvok-
kaampi, ja se idea Wartsildssid torpedoitiin
nimenomaan tilld suunnatulla osakeannilla
yhden osapuolen hyvéksi ja osakkeenomista-
Jien enemmiston tappioksi.

Niéin edettiin sitten tilanteeseen, jossa E-
likkkeen Oy Lohja Ab:lla oli yli 30 prosentin
potti Wirtsilda, ja siitd sitten loogisesti seu-
rasi se, ettd Wairtsild saatiin liitetyksi heiddn
omistuspiiriinsd fuusioimalla se Lohjaan.
Isompi fuusioitiin pienempéiin, koska valta-
poliittisesti asia oli edullisinta tehdd silld
tavalla, ja valtahan tdssi kysymyksessi on
kaikkein tdrkein asia silloin, kun pelataan
yhtididen nurkanvaltauksilla ja kaappauk-
silla.
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Wirtsildin omistajille tarjotaan ministeri
Suomisenkin mydtivaikutuksella syntyneitd
Wartsildn vapaita omia pddomia maksuksi
niistd osakkeista, jotka he fuusion yhtey-
dessd suostuvat vaihtamaan rahaan, niihin
vapaisiin omiin pddomiin ja Lohjan osakkei-
siin.

On sovittu, ettd Lohja ei kdytd suunnatus-
sa osakeannissa saamiaan osakkeita omien
osakkeidensa vaihtoon eikd rahan hankin-
taan, mutta siitd ei ole mitddn takeita, etta
Lohja ei kayttdisi Proventukselta ostamiaan
tdhdn tarkoitukseen. Onkin odotettavissa si-
sdpiirin kauppa mainituista osakkeista.
Osakkeet myydddn sisdpiirissd siksi, ettd
Lohjan huolella rakennetut omistussuhteet
eivdt héiriinny.

Nyt voidaan kysyd, onko tdmi odotetta-
vissa oleva sisdpiirikauppa laillinen vai lai-
ton. Lakihan kieltdd sisdpiirikaupat. Nyky-
tulkinnan mukaan tdma sisipiirikauppa, jon-
ka laki yleisesti kieltdd, on laillinen. Nimit-
tidin jos Ehrnrootheilla olisi Oy Lohja Ab:n
osakkeista puolet, kun heilld on nyt vain
vihin yli kolmannes, kauppa olisi pankki-
tarkastusviraston laintulkinnan mukaan lai-
ton sisdpiirikauppa, mutta kun heilld on vain
kolmannes, tuleva sisdpiirikauppa on pank-
kitarkastusviraston ndkdkulman mukaan
laillinen.

Arvopaperimarkkinalakia tulkitaan tdssa
tapauksessa muodon vaan ei sisdllon mu-
kaan. Kdytdnnossd ndissd porssiyhtiéon omis-
tusasioissa kolmannes on sama asia kuin
puolet. Suurissa liikepankeissa viidennes,
jopa vain kymmenesosa on sama asia kuin
puolet.

Osakkeiden tosiasialliseen hallintaanhan
el hajautuneen omistuksen oloissa tarvita
puolta osakkeista, esimerkiksi kolmannes
Lohjassa riittdd valtaan vallan hyvin, ja
senhdn kaikki tietdvidt. On vield muistettava,
ettd monissa maissa on kielletty paitsi suun-
natut osakeannit myos osakkeiden ddniméa-
rien eriarvoistaminen. Se vdiristdd arvopa-
perimarkkinoiden pelisddnnét. Niin ollen
Ehrnroothit toimivat laillisesti, jos kukaan
el 1dhde hakemaan oikeudessa lain tulkintaa
heiti vastaan sisdllébn, vaan ei muodon
perusteella. Viranomaiset eivdat ldhde, ja
muille lain tulkinnan hakeminen tulee mak-
samaan useita satojatuhansia markkoja.

Joka tapauksessa on pikainen tarve estdd
suunnatut osakeannit nykymuodossa. Nykyi-

Perjantaina 6. huhtikuuta 1990

sin niitd kaytetddn sisdpiirien vallan beto-
nointiin ja jopa yhtiéiden omilla rahoilla,
niin kuin Wartsildn tapauksessa on tehty.
Mielenkiintoista tdssd yhteydessi on, ettd
Kymmene Oy:n yhtidkokouksessa 17.4. eh-
dotetaan hallitukselle myonnettivaksi sokko-
valtuudet nyt esilli olevaan suunnattuun
antiin. Yhtion péddjohtaja on nimeltdin Ca-
simir Ehrnrooth, vaikka suvulla ei olekaan
yhtiGssd samanlaista omistusta kuin silli on
ketjussa Agrofin, Fiskars, Lohja, Wirtsild ja
Ovako.

Tasapuolisuuden vuoksi on tdssd yhteydes-
sd vield todettava, ettdi myos Kansallis-
Osake-Pankki on harjoittanut suunnattuja
osakeanteja. Vaikka se on perusteltavissa
sellaisessa kaupassa, jonka Kansallispankki
teki Nippon Life -yhtién kanssa, niin se ei
ole perusteltavissa siind yhteydessd, kun
Kansallispankki kaytti hyvdkseen suunnat-
tua osakeantia kaapatakseen Yhtyneet Pape-
ritehtaat Rauma-Repolalle pois siitd intressi-
piiristd, jonka Metsi-Serla loi yhtiéon osta-
malla ldhes kolmanneksen yhtidon osakkeista.

Pidjohtaja Jaakko Lassila teki suuren
omistuspoliittisen virheen salliessaan Metsa-
Serlan hankkivan ndin suuren omistusosuu-
den Jouhkeilta, Waldeneilta ja monilta pien-
yksittdisomistajilta. Sitten se virhe piti kor-
jata vékivallaila, suunnatulla osakeannilla.
Se rajoitti markkinoiden toimintaa ja sai
aikaan sen, ettd kilpailua ei padssyt tdssi
asiassa syntymadn, kilpailua osakkeista, joka
olisi koitunut pienosakkeenomistajien eduk-
si. Taltd osin suunnattu osakeanti oli kaik-
kien muiden paitsi osakkeiden saajien etujen
vastainen.

Markkinoiden ei sallittu toimia vapaasti.
Markkinoiden vapauden nikdékulmasta
suunnattujen antien toimeenpanoa on rajoi-
tettava, el siis valttamaittd kiellettdvd, mutta
rajoitettava. Olen erittdin iloinen siitd, ettd
tdhdn aloitteeseen on voinut yhtyd kansane-
dustajia jokaisesta edustettuna olevasta puo-
lueesta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen yksi niistd, jotka ovat allekirjoit-
taneet timin mielestdni hyvin lakialoitteen,
jonka taustoja ja osin sisdltdjikin dsken
esiteltiin. Huolimatta siitd, ettd tdmid on
hyva, olisin sitd mieltd, etti osakeyhtiolain
tudistuksen suhteen tirkeysjirjestyksessd en-
simmaisend olisi tullut olla lain 9 luvun 3 §:n
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1 momentin, sen avulla kun tuotetaan yh-
tidissd eniten eriarvoisuutta jakaen osakkeet
ddnivaltaisiin ja tapettipapereihin, koska
osakkeiden d&ddnivaltasuhde voi olla 20:1.
Tdméi tosiseikka vaikuttaa kaikkiin miara-
vihemmistosuhteisiin  yhtiokokouksissa. 20-
kertaisuus on mielestini kohtuutonta, ja tie-
tojeni mukaan sellaista ei ole missddn muual-
la kuin Suomessa.

Jos 4 luvun 2 §:n 3 momenttia muutetaan,
olisi mielestdni mietittdvd, olisiko muutos
rajoitettava vain porssi- ja OTC-yhtidihin
sekd niiden tytdryhtidihin. Suunnattu osa-
keanti on merkityksellinen sellaisille yhtioille,
jotka aikovat kasvaa ja joissa osakkailla ei
ole varoja osakepdioman korotuksiin. Tél-
16in kuitenkin jokin vahingossa mukaan tul-
lut yhden osakkeen omistaja voisi tehdid
kiusaa koko hommalle, jos madrdenemmis-
toépddtds on vaikea.

Muutoksen takia tulisi myos vaihtovelka-
kirjalainan ja optiolainan liikkeeseen laske-
minen vaatimaan 90 prosentin méiirdenem-
mistéd. Vaihtovelkakirjalaina ja optiolaina-
vapaus eivit ole vasemmiston aivan keskei-
simpid tavoitteita, mutta yhtididen varain-
hankintakeinoina mielestdni aivan kelvolli-
sia. Aivan eri asia on, etti optiotodistuksia
ovat laskeneet liikkeeseen sellaisetkin yhtiot,
joiden ei olisi sitd pitdnyt tehdd. Ehdotettu
lainmuutos vaikuttaisi tdhdnkin asiaan.

Kansanedustaja Esko Seppiselld on ollut
luultavasti mielessddn lakialoitetta tehdes-
saan lahinnd vain podrssi- ja OTC-yhtiot.
Tavallisimmin keskisuurissa yhtidissd eivit
vanhat osakkeenomistajat halua suojautua
uusilta omistajilta, vaan nimenomaan suun-
taavat osakeannit uusille.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin vield huo-
miota 4 luvun 5 §:n 1 momenttiin, joka antaa
yhtién hallitukselle melkoiset mahdollisuudet
suuntailla osakeanteja sellaisin ehdoin, ettei-
vit vanhojen osakkaiden pihdit pidd. Mieles-
tani ed. Esko Seppidsen lakialoite on tdrked.
Keskustelun herittdjand se on my0s erityisen
hyvd ja ajankohtainen. Oikeusministeriossi
on myds, minulle on se selvinnyt kun olen
soitellut, saamieni tietojen mukaan virka-
miestyOryhmad selvittiméissd mm. suunnattu-
jen osakeantien ongelmaa yhteispohjoismai-
sena projektina. Néen, ettd lakialoite on
my0Oskin ndin virkamiehid sytyttdmdissd, ja
nain virkamiehid onkin syyta hoputella hy-
vddn vauhtiin.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Taméi laki-
aloite on hyvin selked ja selvd. Kun kuunte-
lin ed. Seppdsen puheenvuoron, niin sithen
siséltyi kertomus siitd, miten monimutkainen
verkko kudotaan silloin, kun omistussuhteita
uudelleenjirjestellddn. Siind on maallikon
vaikea pysyd mukana. Joka tapauksessa ed.
Seppdsen puheenvuoro osoitti, miten suuri
raha pelaa peliddn ja miten silli on omat
sddnnot kuten entiselld tunnetulla marjapus-
sinpelaajalla, joka kuhunkin tilanteeseen so-
velsi aina omat sddntdnsd. Kaikesta téstd
johtuen tarvitaan jirjestystd, suunnattuja
osakeanteja on rajoitettava. Téssd mielessa
olen kirjoittanut nimeni myods tihdn lakia-
loitteeseen ja toivon, ettd asianomainen va-
liokunta sen nopeasti kasittelisi.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
tajille tinddn jaettu hallituksen esitys n:o 29
voitaneen nyt esitelld valiokuntaan ldhettd-
mistd varten.

Hyvaksytain.

Hallituksen esitys n:o 29 laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettidminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetet-
taisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Ainoas-
taan kdytdn puheenvuoron siitd, ettd edusta-
jia ajatellen on tietylld tavalla kohtuutonta,
ettd asia tulee samana pdivdnd poydille, kun
se esitellddn valiokuntaan. Ymmadrrin timéin
sitd taustaa vasten, ettd on asioita, joilla on
kiire, mutta kansanedustajille pitdisi varata
tietty perehtymisaika. En tdtd nyt vastusta,
mutta todella toivon jatkossa, ettd eduskun-
nan puhemiesneuvosto yhdessid hallituksen
kanssa selvittdd ndmé kysymykset silli taval-
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la, ettd kansanedustajille jid edes puolen
pdivian aika perehtyd nithin esityksiin, joita
meille tdallq esitellddn, koska kasittddkseni
timi on vasta tindin tidnne jaettu.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan,

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 8
hallituksen esityksestii laiksi vientitakuulain
2 §:n muuttamisesta (HE n:o 21)

Poydillepano

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin
pOydille eduskunnan seuraavaan, 18 pdivdnid
kuluvaa huhtikuuta pidettdviadn tdysistun-
toon.

Keskustelu:
Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd asia pantaisiin pOydille huhti-

kuun 24 pdivana pidettivddn istuntoon.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Kettusen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kettunen ed. Anttilan

Perjantaina 6. huhtikuuta 1990

kannattamana ehdottanut vastoin puhemies-
neuvoston chdotusta, ettd asia pantaisiin
pOydille huhtikuun 24 paivdnd pidettdvdin
taysistuntoon.

Selonteko myoénnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus
Kettusen ehdotus ei”.

”jaa”, ed.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 50 jaa- ja 10 ei-ddnta;
poissa 139. (Konedidn. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiesneu-
voston ehdotuksen.

Asia pannaan poydille eduskunnan seu-
raavaan tdysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keski-
viikkkona 18 pdivand kuluvaa huhtikuuta
kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.39.

Poytikirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin



