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Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Ensimméidinen varapuhemies:
Ulkopuolella piivijarjestyksen esitelliin viime
perjantain istunnossa tidhén istuntoon poydille
pantu valtioneuvoston energiapoliittinen selon-
teko.

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paittyneeksi, selonteko lihetetdin valmistele-
vasti késiteltdviksi valiokuntaan, jollei eduskun-
ta padtd siirtyd pdivdjirjestykseen asiaa valio-
kuntaan lihettimittd. Jos selonteko ldhetetidin
valiokuntaan, sen on mietinndssidin ehdotettava
selonteon johdosta annettavan lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta sisillosti eduskunta
péittdd ja siirtyy pidivdjirjestykseen. Selonteon
kasittelyssd ei voida tehdd ehdotusta eikd pii-
tostd valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimas-
ta luottamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetet-
tiisiin talousvaliokuntaan, jolle valtiovarainva-
liokunnan sek3 ympiéristovaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo: Arvoisa puhemies! Kun Ahon hallituk-
sen hallitusohjelmaa laadittiin, sen eris keskei-
nen sisdlloén osa oli tulevaisuuden energiapoliitti-
set linjaukset ja tietenkin myds hallituksen ty6n
tuleva sisdltd energiapolitilkan suhteen. Tdmi
energiapoliittinen linjaus on lyhykiisyydessiiin
todettavissa siten, etts se perustuu sifstimiseen,
kotimaisten energiamuotojen lisikdytén hyo-
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dyntimiseen, maakaasun lisikdyttdmiseen ja ti-
min jilkeen, mikili vield tarvitaan, pdidtdkseen
mahdollisesta suurvoimalasta.

Hallituksen sisdlld asiassa on edetty silloin
kiytyjen neuvottelujen mukaisesti, misti myos
on informoitu eduskuntaa, eli siten, etti hallitus
antaa ensin eduskunnalle energiapoliittisen se-
lonteon ja timén selonteon jilkeen hallituksessa
ja ministeritssi jo pitkddn valmisteltu energian-
siddstoohjelma otetaan kisittelyyn ja sen ohella
esille tulleet energiahakemukset ja -hankkeet.
Alkuperiisen aikataulun mukaisesti energiapo-
liittisen selonteon piti olla eduskunnassa keskus-
telun alaisena marras — joulukuun vaihteessa.
Hallituksesta riippumattomasta eduskunnan tiu-
kasta ajankdyttosyystd timéd on mennyt tdhin
saakka. Viimeksi siirsimme energiapoliittisen se-
lonteon kisittelyd EY-keskustelun vuoksi. Se-
lonteon, joka teille on hyvissd ajoin jaettu, tar-
koituksena on se, etti eduskunta keskustelun
jilkeen kykenee luomaan energiapoliittisen linja-
uksen 10—20 vuoden pddhin meilli Suomessa,
ja mind uskon, ettd energiapoliittisen selonteon
sisiltd antaa sithen erinomaisen hyvit 15htdkoh-
dat.

Energian sddstoohjelma on kauppa- ja teolli-
suusministeriéssd huolella valmisteltu. Se alkaa
olla silld tavoin valmiina, ettd kun me saamme
selontekokeskustelun ja eduskunnan linjaukset
valmiiksi, hallitus tuo esiin energiansééstdohjel-
man, joka on laaja ja joka koskettaa meitd
kaikkia kansalaisia ja yhteiskuntaamme sekid
teollisuuttamme. Se on vilttimitén. Jokaisessa
sivistyneessd valtiossa pitd4d méidrdajoin loysit
katsoa myés energian kulutuksesta pois.

Joko ennen kuin sidistdohjelma on kisitelty
tai sen jilkeen me joudumme joka tapauksessa
ottamaan hallituksessa ja myohemmin eduskun-
nassa kantaa yksittdisiin energiahankkeisiin, joi-
ta meille on jitetty teollisuuden osalta tai joita
ministerididen taholta esiin tuodaan.

Energiapoliittisen selonteon lihtékohtana on
se, ettd Suomi tarvitsee taloudellista kasvua. Se
talouden kuoppa, jossa me tilli hetkelld olem-
me, ei tiyty muuten kuin tavaratuotannolla ja
tavaraviennilld, ja meidédn teollinen rakenteem-
me on sellainen, ettd siithen tietysti mitd 1dhim-
min kuuluu energiapolitiikka.

Kun selonteko hallituksesta eduskunnalle an-
nettiin, se on, kuten sanottu, muodollisesti yksi-
mielinen, mutta hallituksessa oli esilldi my6s
hyvin paljon erilaisia kisityksid painotuksista,
erilaisista linjauksista ja myos oli esilld erilainen
pohjachdotus, jossa puhdas talouden kasvu ei
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ollut niin voimakkaasti esilld vaan joka painottui
voimakkaammin sdistotoimenpiteisiin.

Kun selontekoon olette ehtineet ja voineet
tutustua, siind aivan lihtdkohdissa on vidjii-
mitén kolmio, jossa meididn talouspolitiikkam-
me, energiapolitiikkamme ja ympéristdpolitiik-
kamme ovat kési kddessd. Kadntds titd kolmio-
ta mitenpédin hyvénsi, aina ne ovat toinen toi-
siinsa sidoksissa, ja tdmi aiheuttaa meille niin
kuin kaikille muillekin maille sen 1dhtokohdan,
miten maan energiapoliittinen tuotanto, energia-
paletti, rakennetaan. Erityisen voimakkaasti vii-
me vuosina niin meille kuin muillekin maille
tissd kolmiossa painotusta ovat tuoneet ympi-
ristopoliittiset seikat, ja selonteon laaja osa kisit-
teleekin ympiristépolitiikkaa.

Jos me ajattelemme ldhtokohdaksi hallituksen
esittimin talouden kasvun vaatimuksen, siithen
vidjidmittd, kuten sanoin, meilld teollisen ra-
kenteemme vuoksi liittyy vaatimus energian lisi-
tarpeesta, erityisesti sd@hkdenergian tarpeesta.
Maamme on energialtaan kohtuullisen haavoit-
tuva. Energiastamme on tuontienergiaa 70 pro-
senttia. Teollinen rakenteemme on sellainen, etti
vientituotteidemme siséltoon siséltyy 40 prosent-
tia energiaosuutta. On siis erittdin tdrkedtd, mi-
ten teemme energiamme. Asken mainittuun kol-
mioon littyy vield hallituksen ehdoton kanta
siitd, ettd meidén tulee tarjota teollisuudellemme
energia kilpailukykyiseen hintaan.

Kun on talous-, ympiristo- ja energiapolitiik-
ka ja kilpailukykyisen energian hinnan vaatimus
ja voimakkaasti esille tuleva hiilidioksidikysy-
mys kautta koko maailman, olemme hyvin tar-
kan pelin paikalla. Me tulevaisuudessakin tarvit-
semme paljon energiaa johtuen ilmastostamme,
liikkenteemme ja teollisuutemme rakenteesta jne.

Kuten sanoin sdistimisohjelma on se, miki
on ykkonen. Meiddn tulee myos kidydd lipi
tehokas s#istoohjelma. Sididstoohjelmat eivit
nykypidivini ole pelkkii kampanjoita, ilmoitte-
lua ja vetoomusta, vaan raadollista tyotd energi-
an sdistimiseksi. Kuitenkin jo nyt ennakoiden
voidaan nihdi, ettd vaikka toteuttaisimme esi-
merkillisesti ja hyvin sifstimisemme, emme sil-
loinkaan pé4se kuin energian kulutuksen kasvun
pysdyttidmiseen. Toivottavasti joskus voisimme
padstd kokonaisenergiamme kasvun pysdyttimi-
seen.

Mutta vidjiimittd Suomessa sihkon tarve
kasvaa. Sikili kuin selonteossakin olemme teh-
neet arvioita 10—20 vuoden sihdilld, sihkon
kulutusennusteet ovat niissi piireissd, joissa hy-
viksytddn dsken mainitut edellytykset, melko



Energiapoliittinen selonteko

huomattavat. Kun meididn kokonaistuotantote-
homme on nyt noin 14 300 megawattia, lisdsih-
kon tarvehaarukka on yllittivin pieni heitoil-
taan asiantuntijoiden parissa, se on noin 2 500—
3 000 megawattia, jonka ensi kymmenvuotiskau-
den aikana tarvitsemme. Sen lisiksi, kuten kaik-
ki tiedimme, on vield yksi 1000 megawatin
tuontierd Vendjiltd. Saattaa olla, ettd meiddn
sekd moraalinen etti asiallinen keskustelumme
niin voimakkaasti tiivistyy tuontisihkod vas-
taan, ettd siitd joudumme luopumaan. Silloin
olemme noin 1 000 megawatin lisidtarpeen edessi
dsken mainitun lisiksi.

Tuontienergiamme, erityisesti Venijin tuonti,
on sopimuspohjaista, se jatkuu tdméin vuosi-
kymmenen loppuun. Mutta on toki mahdollista,
jos me omien turvallisuus- tai siihen viittaavien
seikkojen johdosta katsomme tarpeelliseksi, tés-
t4 tuonnista luopua. Talld hetkell tillaisia neu-
votteluja ei ole esilla.

Selonteossa on arvioitu energialihteemme,
niiden hyvét ja huonot puolet, ja olemme myos
keskustelun yhteydessi varmasti arvioimassa
omaa tilannettamme naapureihin nihden. Suo-
men oma energiapaletti on hyvin monimuotoi-
nen. Me tuotamme hyvin monella tavalla ener-
giamme, siind ei varsinaisesti ole yksi ylitse
muiden, ja timi antaa meille voimaa energia-
pohjassamme.

Jos vertaamme kilpailijamaahamme ja naapu-
riimme Ruotsiin, heilld sihkoenergiasta tuote-
taan noin 50 prosenttia vedelli. Heilld on run-
saasti vesivoimaa jiljelld, heilld rakennetaan li-
sid vesivoimaa, ja heilld on rakentamismahdolli-
suutta tulevaisuudessa. Noin 45 prosenttia té-
min jilkeen tulee ydinvoimasta. He ovat purka-
neet ydinvoiman purkupditokset, ja noin 4—5
prosenttia tuotetaan erilaisin bioenergiamuo-
doin, joissa naapurimaalla Ruotsilla on myos
hyvin kunnianhimoiset ja pitkille toteutuneet
menettelytavat, mm. hyvin laaja puunpolttota-
voite.

Norja tuottaa kiytdnnossi 100 prosenttia
sihkoéenergiastaan vedelli. Kun myodhemmin
arvioin haittaverojirjestelmdimme, on aivan sel-
v, ettd lahtokohtamme verrattuna Ruotsiin ja
Norjaan on aivan toinen: Niin sanotut haittave-
rottomat tuotantomuodot ovat korkealla tasolla
ja kyetédn tuottamaan energiaa tulevaisuudessa-
kin hinnaltaan edullisesti kansainvélisten sopi-
mustenkin mukaisesti.

Energiatuotantomme keskeinen kohta hui-
pentuu ympéristotavoitteisiin, ja energiapoliitti-
sessa selonteossa on ympéristotavoitteet paa-
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sdintdisesti mainittu siten, ettd olemme sitoutu-
neet 90-luvun loppuun mennessid vihentimiin
80 prosenttia rikkidioksidipd4stoistd ja 30 pro-
senttia typen oksideista sekd jaddyttdmidn hiili-
dioksidipadstot 90-luvun tasolle vuonna 2000.

Niin sanottuja puhtaita energiamuotoja jo
tehtyjen kansainvilisten sopimusten ja tulossa
olevien sopimusten mukaisesti, kun ajattelemme
kaikkeen huipentuvaa hiilidioksiditasetta, ovat
tuuli, aurinko, vesi, puu ja ydinvoima. Mitd
enemmén siirrymme fossiilisiin polttoaineisiin,
sitd enemmin sopimusten mukaisesti joudumme
haittaverottamaan energialihteitimme. Siind
olemmekin sitten veitsenteriild, milld viisaudella
kykenemme tuottamaan kilpailukykyisen ener-
gian maassamme. Jokaiselle maalle tulee méiri-
telty hiilidioksiditase, ja joudumme, vaikka Suo-
mi on esimerkillisesti ollut liikkeelli haittavero-
jarjestelmissd, sitoutumaan kansainvilisesti ym-
péristoperusteisiin energiaveroihin.

Kun tidssd energiapoliittisessa selonteossa on
annettu hyvin suuri paino kotimaisten energia-
muotojen lisdhyddyntimiselle: turpeelle, puuile
ja kaikelle bioenergialle, me joudumme kiytti-
méin muutoinkin ympéristéperusteisia energia-
verotusmuotoja, jotta me kykenemme hoita-
maan taloudellisesti kotimaisten energiamuoto-
jen lisddmisen tdssd maassa. Me tuotamme nyt
energiastamme noin 4 prosenttia turpeella. Se-
lonteon mukaisesti me tavoittelemme noin kak-
sinkertaista, turpeen kdyttod, jopa kaksinker-
taista ensi vuosikymmenen aikana. Metsd 2000
-ohjelma havahdutti meiddt huomaamaan, mi-
ten paljon puuta mitinee Suomen metsiin. Mei-
ddn on vilttimétti voitava nostaa puun kiyttdd
energian tuotannossa, ja kuten sanottu, puu on
ns. nollaveroluokan raaka-ainelihde ja tdyttds
hiilidioksiditaseessa erinomaisen hyvin vaati-
mukset.

Kun timin selonteon loppuosassa on yhteen-
veto, niin timin yhteenvedon ohessa tietenkin
haluan muutamiin yksityiskohtiin puuttua. Tis-
si selonteossa mainitaan sana “Vuotos”, siind
mainitaan *turvevoimalalaitos”, siind mainitaan
lausutaan “maakaasu” ja siind lausutaan myos
”ydinvoima”. Turpeen suhteen, kuten sanoin,
tavoitteet ovat korkealla.

Vuotos on hanke, joka on kahdestikin kisitel-
ty iltakoulussa, ja timin selonteon jilkeen mi-
nulla on ilmeisesti mahdollisuus saada lopulliset
selvitykset Vuotoksen osalta sekid ympiristovai-
kutuksista ettd kansantaloudellisista vaikutuk-
sista. Ne ovat hyvin moninaisia, kuten tiedin,
plus- ja miinusmerkkisid ja ehki keskeltikin
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olevia, mutta tarkoitus on, kuten selonteossa
lausutaan, ratkaista Vuotos hallituksessa lihiai-
koina.

Pudasjirven turvevoimalaitos on mainittu sil-
14 tavoin selonteossa, ettd me kiirehdimme Pu-
dasjirvelld tehtavid selvitystyoti. Mind olen
pyytinyt meiddn voimayhtidiltimme Imatran
Voimalta ja Vapolta selvdd konkreettista esitysté
siitd, minkilaisella menettelytavalla ja millaisella
mahdollisella valtion investointituella Pudasjir-
ven turvevoimalaitos voitaisiin toteuttaa.

Maakaasu on energiamuoto, jota oikeastaan
kukaan ei vastusta. Me kdytimme maakaasua
hyvin paljon. Meiddn energiastamme oljyn
osuus on 10—20 vuoden kuluessa voimakkaasti
supistunut, ja maakaasu on miti mukavin ener-
gialihde erityisesti korvaamaan kivihiiltd, joka
isken mainitsemassani hiilidioksiditaseessa on
kaikkein hankalin ja raskain.

Me olemme Suomessa puun ohella luokitel-
leet turpeen myos bioenergiaksi niin kuin Ruotsi,
niin kuin Irlanti, mutta turpeesta ei ole kansain-
vilistd klassifiointia haittaveroluokituksessa.
Meidédn mielestimme se on bioenergiaa ja sille ei
pitdisi hiilidioksidin vuoksi haittaveroja myo-
hemminki4n mairata.

Maakaasun osalta, kuten julkisuudesta tie-
dimme, me emme rohkene Pietarin kautta tule-
van yhden putken varaan kovinkaan mittavasti
tehd4 tind piivini uusia investointeja perusvoi-
man tuottamiseksi. Me tarvitsemme vadjidméat-
td toisen putken varmistukseksi, ja meilli oli
sellainen kisitys, etti Barentsinmerta voitaisiin
hyodyntéd jo runsaan kymmenen vuoden sisilld
siten, ettfi sielti varmuudella vedetifin putki
Euroopan markkinoille. Nyt niyttdd siltd, ettd
Barentsinmeren hy6dyntiminen siirtyy aikaan
2005—2010. Timin tismillisempidd aikahaa-
rukkaa ei valitettavasti ole. Suomalaiset energia-
yhtiét ovat mukana Barentsinmeren tutkinnas-
sa, ja heiddn aikataulunsa néyttad taltd.

Maakaasun toinen lisiputkivaihtoehto on tie-
tenkin Norja, jossa Haltenbankenin kenttd on
siind kunnossa, ettd tulevan syksyn aikana sielld
joudutaan ratkaisemaan sen putken dimensio,
jolla kaasua tuodaan rantaan. He ovat itse
tehneet paitdksen rakentaa ammoniakkitehdas
rannikolle. Nyt pitdisi paittas, tuleeko tuon
putken kautta kaasua siten, ettd se my0s riittiisi
Ruotsin ja Suomen markkinoille. Parin vuoden
ajan meidin energiayhtidmme, my®ds valtio, ovat
hyvin tiukasti neuvotelleet ja selvittineet Norjan
kanssa kyseistdi hanketta. Me olemme olleet
yhteydessd laajasti Ruotsin energiayhtidihin,
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kaupunkeihin ja valtioon voidaksemme saada
sellaisen kokonaisuuden aikaan, ettd Ruotsin ja
Suomen yhteinen uusi kiyttd kiinnostaisi maa-
kaasun omistajia ja kiinnostaisi tuomaan maa-
kaasua meille Suomeen.

Kuten alussa sanoin, Ruotsin energiapoliitti-
nen tase on niin hyvi, ettd heills on hyvi paikka
tissd nyt ilmoittaa meille, ettd he eivit tule
kiyttdmain lisd4 maakaasua, ja me emme vali-
tettavasti ole saaneet heilti muuta kuin kielteisen
vastauksen mahdollisiin maakaasuputki-inves-
tointeihin, Heilld on hyvin myonteinen kanta
maakaasuputken vetdmiseen, lupien antamiseen
jne., mutta dyridkiin ei vield investointeihin.

Mini olen antanut tehtdviksi selvittids yhdes-
sd energiayhtididemme, teollisuutemme ja kau-
punkiemme kanssa, miten me voisimme saada
kokoon reaalisen noin 4 miljardin vuotuisen
uuden kaasun kdyttdmiirin, jotta pddsisimme
varsinaisiin todellisiin neuvotteluihin kaasun
myyjén kanssa, voisimme pyytidd tarjouksen ja
saisimme siithen vastauksen, jotta tAmi asia voisi
edetd myos konkreettisesti. Maakaasu sindnsi
on, kuten sanoin, hyvé energialdhde. Sen haitta-
veroaste kivihiileen ndhden on puolet, ja meilld-
hén on hyvin paljon kivihiilivoimaa.

Ydinvoiman osalta Suomen teollisuus jitti
kauppa- ja teollisuusministeridlle viime vuoden
kevddn — kesdn taitteessa hakemuksen viiden-
nen ydinvoimalan rakentamisesta Suomeen.
Ydinvoimalaitoksia ei rakenna valtio eikd ole
rakentanutkaan, mutta valtio joutuu antamaan
luvan siihen, voiko hakija sen tehdi.

Ydinvoiman rakentamisesta, jitteiden sijoit-
tamisesta jne. meilld on kohtuullisen tuore ydin-
energialaki. Tdmin lain mukaisesti me myos
kisittelemme ydinvoimahakemuksen. Tdmin
hakemuksen johdosta ministeridni on hankkinut
tarvittavat lausunnot. Niistd tehdéiin yhteenve-
toa. Lausuntokierros on oltut hyvin laaja. Kuten
arvoisat kollegat muistavat, ydinenergialaki on
hyvin tismillinen kisittelyjirjestyksessdéin. Ha-
kemuksen joutuu kisitteleméin ensin valtioneu-
vosto, ja valtioneuvosto ottaa kantaa ainoastaan
sithen, onko aiottu hakemus yhteiskunnan ko-
konaisedun mukainen vai ei. Jos valtioneuvosto
paityy siihen, ettd se on yhteiskunnan koko-
naisedun mukainen, timi ratkaisu alistetaan
suoraan virkatietd eduskunnan tarkistettavaksi.
Silloin kansanedustajat itse ratkaisevat, milld
tavoin kisittely eduskunnassa tapahtuu, mutta
tapahtuu se miten hyvinsi, vi#jaimaitti ratkai-
su tulee meidin jokaisen kansanedustajan pdy-
dille ja napinpainalluksella hallituksen tehtys
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myonteisen mahdollisen paitoksen tulee meidin
itse kunkin ratkaistavaksi.

Energiapoliittisessa selonteossa aikataulun
osalta on sanottu, ettd hallitus ottaa hakemuk-
sen ldhiaikoina kisiteltiviksi kuitenkin siten,
ettdi mikili hallituksen kanta on myonteinen,
asia kisitelldin eduskunnassa viimeistiin ensi
syksyn aikana.

Arvoisa puhemies! Niilld saatesanoilla jitin
energiapoliittisen selonteon eduskunnan kisitel-
tividksi. On erinomaisen hyvid, kuten arvoisa
puhemies sanoi, etté se késitelldin monipuolises-
ti ja hyvin eduskunnan valiokunnissa ja aika-
naan saamme vastauksen.

Ed. K o s ki: Arvoisa puhemies! Luonnonta-
loudellisesti kestivin kehityksen ajatukset on
helppo hyviksyd periaatetasolla. Vaikeampaa
on niiden toteuttaminen kiytinnossd. Silloin
joudutaan puuttumaan teollistuneen maailman
tuotannollisiin perusrakenteisiin ja eliméinta-
paan. Olemme 1990-luvulla tulleet totuuden
eteen. Tulevaisuudesta vilittimatontd kerska-
elimii ei voida enid jatkaa. Energiapoliittisilla

ratkaisuilla luodaan perustaa kestiville kehityk- -

selle. Siksi hallituksen energiapoliittisella selon-
teollakin on paljon suurempi merkitys kuin pelk-
ki energian tuotantotavan valinta.

Fossiilisilla energialdhteilld tuotetaan tilld
hetkelld noin 80 prosenttia maailman energiatar-
peesta. Polttamisessa syntyviit savukaasut aihe-
uttavat eniten ympéristohaittoja: maaperin hap-
pamoitumista ja tuhoutumista sekd maapallon
limpétilaa nostavaa kasvihuoneilmiti. Energi-
an kulutuksen kasvusta atheutuvat ongelmat
ovat paikallisia, alueellisia ja maailman laajuisia.
Nimi seikat on otettava huomioon ratkaistaes-
sa Suomen kansallista energiapolitiikkaa. Ener-
giapolitiikka on tini péivina tdrked osa kan-
sainvilistd yhteisty6td niin energian tuotannossa
kuin energian tuotannosta aiheutuvien haittojen
vihentémisessikin.

Kasvihuoneilmid pystytddn torjumaan vain,
jos teollistuneet maat kehittivit energiaa siasté-
vid teknologiaa ja tuotantoprosesseja seki saa-
vat keskeniddn aikaan sopimuksia tiukemmista
saastepdistdjen normeista ja haittaveroista.
Saasteettomat ja uusiutuvat energialihteet tule-
vat yhi varteenotettavammiksi vaihtoehdoiksi
fossiilisiin polttoaineisiin ja ydinvoimaan verrat-
tuna.

Maailman laajuisesti on kiinnitettavd huo-
miota myds kehitysmaiden kiytt66n soveltuvan
energiateknologian kehittimiseen. Puu on edel-
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leen useissa kehitysmaissa tirkein energian l4h-
de. Kaiken puun hakkaaminen polttokiyttoon
on johtanut monissa kehitysmaissa eroosioon,
jonka seurauksena on ollut viljelyyn kiytetyn
peltoméfirin viheneminen, nélki ja muuttoliike
slummiutuviin kaupunkeihin. Eroosion estdvi ja
hiilidioksidia sitova metsittiminen seki metsin-
hoito onkin maapallolla ja erityisesti kehitys-
maissa tirked osa tulevaisuuden energiaratkai-
sua.

Oman lukunsa energia-alan kansainvilisessd
yhteistydssi muodostaa ydinenergia. Varotoi-
met mahdollisen ydinvoimalaonnettomuuden
varalta edellyttivit valtiolliset rajat ylittivig
pikaista ja joustavaa tiedon kulkua. Muutoin
mahdollisen onnettomuuden seuraukset saaste-
paédstdineen ja laskeumineen saattavat muodos-
tua erittdin tuhoisiksi.

Euroopassa energian tuotannosta johtuvat
ongelmat ovat viimeisen vuosikymmenen kulu-
essa kirjistyneet. Tdhiin ovat vaikuttaneet rajo-
jen yli kulkeutuvat saasteet ja Iti-Euroopan
vihitellen paljastuva ympéristokatastrofi. Kun
luonnon tuhoutumisessa ylitetiin miirityt ra-
jat, ovat vahingot korjaamattomia. Euroopassa
on alueita, joilla ndin on tapahtunut, seki aluei-
ta, joilla niin on tapahtumassa.

Monesti lainatussa Brundtlandin komission
raportissa kiinnitetisn suurta huomiota energi-
an kidyton tehostamiseen ja kulutuksen laskemi-
seen. Onnistuminen siini koetaan koko maapal-
ion elinehtona.

Tulevaisuudessa Suomen energiaratkaisut on
tehtdvd kansan- ja luonnontaloudellisesti. Ener-
giaratkaisumme ovat tirkeiti, silld pohjoisena ja
harvaanasuttuna maana tarvitsemme paljon
energiaa limmitykseen ja liikkumiseen. Myods
teollisuutemme tarvitsee vakuuden siit4, etts jat-
kossakin sille on turvattu edullisen energian
saanti. Suomi on riippuvainen uusiutuvista lnon-
nonvaroistaan ja niiden hyvinvoinnista seki
hyddyntimisestd. Energiaratkaisuissamme on-
kin tarkkaan harkittava, miten parhaiten hyé-
dynnimme kansallisen vaurautemme perustaa:
uusiutuvia luonnonvaroja. Energiavalinnoissa
on huomioitava myos uusiutuvien luonnonvaro-
jemme, erityisesti metsien, suojelu.

Hallituksen energiapoliittisessa selonteossa
on otettu hyvin huomioon Suomen erityisolo-
suhteisiin liittyvit tekijit. Asioita on tarkasteltu
moniulotteisesti. T4ltd on perustalta on hyvi
ldhted tekemiiiin ratkaisuja, jotka ulottuvat kau-
emmaksi tulevaisuuteen kuin pelkistidin timin
vuosikymmenen loppuun.
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Selonteko tuo esille energiaratkaisun tirkeét
ldhtokohdat: energiapolitiikan vaikutukset koko
yhteiskuntaan, energian sdistdminen, tehokkai-
den ohjauskeinojen tarve, bioenergian kiyton
edistiminen, tutkimuksen kehittiminen ja ener-
giahuollon hiiridtén toiminta.

Energiapolitiikkamme linjaukset on tehtdvi
kansan- ja luonnontaloudellisin laskelmiin pe-
rustuen. Vallitseva taloudellinen lama, tyotts-
myys, niukkuus pddomista ja korkeat reaaliko-
rot korostavat tarkkaa harkintaa investoinneissa
ja valinnoissa. On varauduttava siihen, ettd reaa-
likorot todennékoisesti tulevat timén vuosikym-
menen ajan olemaan korkeat.

Tulevaisuuden energiavalinnoissa on kolme
vahvaa reunaehtoa: luonto, kotimaisuus ja péi-
omien niukkuus. Kéytinnossd tima merkitsee
sitd, ettd investoinnit energian sidfstimiseksi
ovat kaikkein tehokkainta energiapolitiikkaa.
Ongelmana vertailtaessa energian siist6- ja uu-
den energian tuottamisinvestointeja on, ettd
s#istoinvestointien pitdisi maksaa itsensé takai-
sin muutamassa vuodessa. Sen sijaan uuden
energiatuotannon rakentamiselle lasketaan mak-
suaikaa vuosikymmen tai parikin. Tukea energi-
aa sddstivin teknologian ja tuotantoprosessien
kehittimiseksi pitdd lisdtd. Keinoja varmasti on
alkaen arkielimin kiytinnon ratkaisuista pii-
tyen teollisuusprosessien ja teknologian kehittd-
miseen. Ratkaisevinta tidssi on ajattelutavan
muutos.

Saastokeinoihin kuuluu myds energian tuo-
tannon tehokkuuden lisd4dminen. Vesivoimaa
voidaan laitteistoja uusimalla ja juoksutusta uu-
distamalla hyddyntdd nykyistd enemmén. Sih-
kon ja limmon yhteistuotannossa on paljon
kehittdmisen varaa. IVOn kantaverkkomonopo-
li purkamalla luodaan laajentuvia mahdolli-
suuksia energian myynnille ja ostolle, jolloin
myds pienempien voimaloiden sihké saadaan
kuluttajien ostettavaksi.

Uusia polttotekniikoita kehittimilli saadaan
esimerkiksi puusta enemmén energiaa. Uudet
puun kaasutustekniikat mahdollistavat puun
kdyton mm. myods maakaasulle suunnitelluissa
lampdvoimaloissa. Niin energian tuotantoon
saataisiin synergiaetuja ja joustavuutta.

Kauppa- ja teollisuusministerion arvioiden
mukaan Suomen energiatarve on vuosituhannen
vaihteessa noin 16 000 megawattia, Tistd vara-
voiman tarve on noin 2 000 megawattia. Lisdysti
nykyiseen energian tuotantoon tarvittaisiin noin
4 000 megawattia. Tistd on laskettu pois tuonti-
sdhkd ja koneiston ikadntymisen myo6ti poistuva
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sdahkon tuotanto. Vuoden 1991 alussa oli raken-
teilla voimalaitoksia runsaan 1000 megawatin
edestd. Vuosikymmenen loppuun mennessi pi-
téisi siis turvata noin 3 000 megawatin lisiraken-
taminen, jotta saavutettaisiin ajateltu 16 000
megawatin Suomessa tuotettu taso. Niin siis
kauppa- ja teollisuusministerién arvioiden mu-
kaan. Tarpeen médrdstd ja kasvuvauhdista voi-
daan olla eri mieltd, ja hiukan kriittisesti on
syytid suhtautua ndihin laskelmiin. Laskelmiin
liittyy olettamus, ettd lisdtdksemme hyvinvointia
meidin on lisdttivd myds energian kulutustam-
me.

Vaikka kasvava energian tarve otettaisiinkin
energiapolitiikkkamme kritiikittdmaiksi 1iht5koh-
daksi, niin meilli on aikaa harkita Suomelle
parhaiten sopivia energiaratkaisuja.

Suomen energiakapasiteetti ol vuoden 1991
alussa noin 13 700 megawattia. Suurin kulutus-
huippu on ollut vuonna 1989 noin 10 700 mega-
wattia, Talvikauden 1990—1991 kulutushuippu
oli 10 300 megawattia. Jos otetaan lisiksi huomi-
oon 15 prosentin laskennallinen varavoimantar-
ve 1 500 megawattia, jd4 timin hetken ylikapa-
siteetiksi noin 1900 megawattia. Tuontisopi-
muksia sihkdstd Suomella on 1990-luvulla noin
1 300 megawatin edestd. Olemassa olevasta ka-
pasiteetista poistuu vuosikymmenen aikana ko-
neiston ikifintyessd noin 300 megawattia.

Elimme nyt tilanteessa, jossa erilaisia energi-
an sidstdmis- ja tuottamisvaihtoehtoja on laitet-
tava paremmuusjirjestykseen. Paremmuusjir-
jestyksen midrdytymiseen vaikuttavat yhteis-
kunnalliset ja taloudelliset seikat sekd entist3
enemmin luonnontaloudellisesti kestdvin kehi-
tyksen periaatteet.

Selontekoa lukiessa voi vain ihmetelld, mihin
viime vuosikymmenen aikana hukattiin mahdol-
lisuus tutkia ja kehittis kotimaisia energialdhtei-
td. Nyt erityisesti taloudellinen lama ja ympéris-
tosyyt korostavat joustavan kotimaisen energia-
tuotannon vilttiméttomyyttd. Uuden energian
tuottamisessa keskustan eduskuntaryhmi pitds
kaikkein tirkeimpind mahdollisuuksina uusiutu-
vien energialdhteiden — puun, turpeen ja ener-
giakasvien — hyodyntimisti sekd maakaasun
kiyton lisddmisti.

Keskustan eduskuntaryhmi pitdsd vilttdmit-
toménd, ettd kotimaisten energialihteiden tutki-
musta lisdtddn ja niitd hyodynnetidin jatkossa
entisti paremmin. Suomen energiatuotannon
monipuolisuus on vahvuus, josta on pidettivi
kiinni. Kotimaisten energialahteiden korostami-
nen on myos turvallisuuspoliittinen kysymys.
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Uusiutuvien energialdhteiden hyddyntimisel-
14 on suuri kansallinen ja kansantaloudellinen
merkitys. Tulevaisuuden kestdvd energiatalous
perustuu uudistuville energiavaroille. Tassa ta-
voitteessa puuvoimalla on suuri merkitys. Suo-
men energian kulutuksesta katetaan tilli hetkel-
14 noin 14 prosenttia puulla. Puuenergiasta tulee
enii vain viidennes perinteiselld tavalla haloista
ja klapeista. Valtaosan metsistd perdisin olevas-
ta energiasta tuottaa metsiteollisuus. Ostamas-
taan raakapuusta metsiteollisuus jalostaa sel-
luksi, paperiksi ja sahaustuotteiksi noin kaksi
kolmasosaa. Lopusta tehdddn energiaa poltta-
malla esimerkiksi selluteollisuuden jételiemia.

Suomen metsissd kasvava puuvarasto on li-
sdfintyméissi. Vuonna 1991 ylittyi 1 900 miljoo-
nan kuution raja. Puuston pddoma kasvaa kor-
koa noin 4,2 prosenttia elikkd 79 miljoonaa
kuutiota vuodessa. Hakkuissa, lahoutumisena ja
keloutumisena poistuu noin 60 miljoonaa kuu-
tiota vuodessa normaaleina vuosina. Puustom-
me lisdéntyy siten noin 20 miljoonaa kuutiota
vuodessa. Kun lasketaan nykyhakkuissa met-
sddn jddvd energiapuu ja osa elivin puuston
lisd4ntymiid, saadaan energiapuuston kaytto-
mahdollisuudeksi noin 20 miljoonaa kuutiota
vuodessa. Tdlloin hyodynnettdisiin harvennus-
hakkuut, korjuukelpoinen pienpuu ja hakkuu-
tahteet.

Kehittyvd energiatekniikka nostaa 1990-lu-
vulla puun ja muiden biomassapohjaisten poltto-
aineiden kilpailukykyid. Leijukerrospoltto on
mahdollista yhi pienemmissd kattiloissa, joissa
puuta voidaan polttaa sellaisenaan tai kaasutet-
tuna. Suurissa laitoksissa siirrytdin kombivoi-
matekniikkaan, jossa biomassasta tuotetaan en-
sisijaisesti sihkod, sivutuotteena lampod. Uuden
tekniikan ansiosta energian saanto paranee ja
sihkon tuotannon hyotysuhde paranee entises-
tdidn.

Erilaisten laskelmien mukaan 10 miljoonalla
puukuutiometrilld voitaisiin tuottaa noin 1000
megawattia energiaa. Se merkitsisi noin 5000
tyévuotta tuotannollisessa toiminnassa. Tdmd
tyollisyysvaikutus kertautuisi luonnollisesti valil-
lisind vaikutuksina mm. energiataloudessa ja
metalliteollisundessa. 10 miljoonan puukuutio-
metrin kidyttiminen energiatuotantoon korvaa
tuontienergiaa, jonka arvo kivihiilen hinnalla
mitattuna olisi noin 500-—600 miljoonaa mark-
kaa vuodessa. Voidaan puhua kokonaisuudes-
saan noin miljardista markasta, joka Suomen
metsin tuotantokyky huomioon ottaen olisi
mahdollista.
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Mikili saastuttamiselle asetetaan kohtuulli-
nen hinta, tulee puu kilpailukykyiseksi fossiilisiin
polttoaineisiin verrattuna. Téll4 olisi merkitysti
erityisesti kunnallisille pienvoimaloille, joiden
yhteinen energiatuotanto nousisi noin 200—300
megawattiin. Itse asiassa energian haittaverojen
asettamisessa tarvittaisiin erittdin nopeaa aika-
taulua, silld till4 hetkelld tehdddn ratkaisuja eri
voimaloiden energialdhteistd; ennen kaikkea
puusta ollaan luopumassa. Saastuttamiselle on
asetettava hinta ja todella kiinnitettdvi huomio-
ta puun edullisuuteen jatkossa. Esimerkiksi
Ruotsissa maakaasun, polttodljyn, bensiinin ja
kivihiilen polttajat joutuvat maksamaan hiilidi-
oksidin pdidstomaksun. Tillaista maksua ei ole
uudistuvalla puuenergialla. Polttoaineiden hin-
takilpailussa ruotsalainen hakkeentuottaja saa
lisdiedun, joka vastaa noin 100:aa Suomen mark-
kaa puun kiintokuutiolta.

Suuren puuvarannon omistavan Suomen pi-
tdd ajaa valtiota tiukasti sitovia hiilidioksidi-
maksuja. Sama koskee myds muita ns. kasvihuo-
nekaasumaksuja eli rikin ja typen haittaveroja.
Meilld pitdd olla kykyai itsendisesti tehda pa4tok-
sid kansallisista hiilidioksidimaksuista. Puu ja
metsdnhoito on kansantaloudellemme paljon
merkittdvdmpi kuin Keski-Euroopan maille.
Piitokset pitdd suhteuttaa omintakeisiin olo-
suhteisiimme.

Puu on vapautettu hiilidioksidimaksuista siitd
syystd, ettd puu kasvaessaan kiyttdd saman
verran hiilidioksidia kuin palaessaan vapauttaa.
Tutkimuksissa on myds todettu, etti jos autioita
metsid viljellddn energiametsiksi, hiiltd sitoutuu
uuteen metsialueeseen nopeammin kuin saman
metsdalueen puuta polttava voimala paidstis
ilmaan. Metsien viljely ja hyoddyntiminen on
ainoa toteutettavissa oleva keino, milli kasvi-
huoneilmittd voidaan vdhentdd. Esimerkiksi
ydinvoimala voi ainoastaan hidastaa kasvihuo-
neilmién etenemisti.

Puun lisdksi kotimaisen energian hyodynti-
misessd on noussut esille myos pelloilla kasvatet-
tava bioenergia. Esimerkiksi rypsin kasvattami-
nen ja jalostaminen biodieselkdyttoon on tdysin
mahdollista jo nykyiselld tiedolla. Alkuvaiheessa
biodieselhankkeessa tarvittaisiin valtion tukea,
mutta vastapainona nykyisille poltto- ja voitelu-
aineille ympéristohaitat olisivat oleellisesti pie-
nemmit. Biodieselin kayttd korostuisi erityisesti
taajamien joukkoliikenteessd. Muita perinteisid
bioenergialdhteitd ovat mm. energiapaju ja olki.
Turve on hintakilpailukykyinen vaihtoehto, jos
turvevoimaloissa voidaan hyédyntdd 14mmoén ja
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séhkon yhteistuotantoa. On hyvi, ettd hallituk-
sen selonteossa kiirehditiidn Pudasjirven turve-
voimalan selvitysty6td. Pudasjirven turvevoima-
la voisi olla puuta ja turvetta kidyttivd uuden
tyyppinen voimala.

Mielesténi olisi edelleen myds syytd kehittds
tutkimusta puun ja turpeen polttotekniikoiden
osalta ja myds rakentaa maahan kokeilulaitok-
sia, jotka uutta tekniikkaa kehittiisivit ja kokei-
lisivat. T4ss4 voisi tulla kysymykseen myos Vete-
lin voimala, jota ollaan suunnittelemassa. Sielld
on tarkoitus nimenomaan kiinnittdd huomiota
uusiin polttotekniikoihin ja uusiin vaihtoehtoi-
hin.

Muista kotimaisista energialdhteistd vesivoi-
maa on mahdollista lisitsi koneistoja uusimalla
ja juoksutusten uudelleenjirjestelyilld. Hallituk-
sen on tehtdvd Vuotoksen altaan rakentamisesta
nopea pditds. Soutamista ja huopaamista on
ollut jo riittdvisti.

Toistaiseksi tuuli- ja aurinkoenergia ovat ol-
leet marginaalisia energialdhteitd. Niiden merki-
tystd ei kuitenkaan pidd viheksya, ja tutkimus-
tydtd pitdd jatkaa. Varsinkin aurinkoenergian
hyodyntimisessd olisi tirkeds 16ytd4 keinoja,
joilla kyettdisiin Suomeen kesdaikana tuleva
energiamidri ainakin osittain varastoimaan.

Myss maakaasu on noussut viimeaikaisessa
keskustelussa uudelleen voimakkaasti esille.
Asia on ajankohtaistunut Pohjanmeren uusien
kaasukenttien 10ytymisen ja kidyttodnoton myo-
t4. Norjan Pohjanmeren kaasukenttien tuotanto
on aiemmin ollut sidottu muun Euroopan kuin
Pohjoismaiden markkinoille,

Norjan péitds rakentaa kaasuputki Trond-
heimin ldhettyville Haltenbankenin alueelta on
tehnyt Norjan maakaasun hyodyntimisesti
ajankohtaisen hankkeen Suomessa. Hanke olisi
toteuttamiskelpoinen, mikéli Ruotsin ja Suomen
yhteiset kaasunostot nousevat 4,5 tai 5 miljardiin
kuutiometriin vuodessa. Er#ind vaihtoehtona
on noussut esille Norjassa tuotetun maakaasu-
voimalan sihkén osto Suomeen.

Keskustelua on virittinyt my6s Barentsinme-
ren kaasu, joka tulisi kaupalliseen kiyttdon
joskus vuoden 2000 jalkeen. Tdlldin olisi mah-
dollista, ettd Barentsinmeren kaasukentilti ve-
dettdisiin putki Keski-Eurooppaan. Tdmi putki
kulkisi Suomen l4vitse ja olisi jo kolmas suunta,
mistd Suomi saisi maakaasua kdyttoonsi.

Maakaasun nykyiselld jakelualueelia ja Linsi-
Suomessa on tiedossa pddasiassa yhdyskuntien
kaukolimmon ja voiman tuotannossa 2,5 miljar-
din kuutiometrin tarve vuodessa vuosikymme-
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nen loppuun mennessi. Norjan kaasun rakenta-
minen toiseksi hankintasuunnaksi Vendjiltd
tuotavan kaasuputken rinnalle edellyttiisi sitou-
tumista suurempaan kaasun kiyttoon., Timi
saattaisi loytyd 1000—1 500 megawatin perus-
voiman tuotannosta maakaasua kiyttien. Esi-
merkiksi Turussa on suunnitteilla timéin kaltai-
sia hankkeita. Maakaasu on kilpailukykyinen
vaihtoehto myds Suomen olosuhteissa. Lisdetu-
na silld on yksikkokoko, joka tekee mahdollisek-
si rakentaa sihkontuotantoa tarpeen mukaan
joustavasti ja alueellisesti toimivasti.

Ratkaisuja on alettava vihitellen tehdi, silld
asutuskeskusten ldmmityksessd ja yhdistetyssi
sihkon ja limmon tuotannossa ollaan piitdsten
edessid. Energian lisitarve rakentuu jatkossakin
pi4osin hiilen varaan, mikili ei saada varmuutta
kaasun toisesta hankintasuunnasta. Kotimaisilla
energialihteilld ja maakaasulla kyettdisiin tuot-
tamaan paljon enemmin energiaa kuin kauppa-
ja teollisuusministeridn laskelmissa on ennakoi-
tu tarpeen vuonna 2000 olevan. Jos saadaan
aikaan sd#stojé ja energian kiiyton tehostumista,
on tarvittava energiamiiri vield huomattavasti
pienempi.

Ydinvoimasta keskustan sisdlli on erilaisia
ndkemyksid. Puolue on kannanotoissaan vastus-
tanut ydinvoiman lisirakentamista. Yhteistd
mielipiteille on kuitenkin se, ettd ensin on sdis-
tettdvd, yritettdvd tulla toimeen kotimaisilla
vaihtoehdoilla ja maakaasulla. Jos timi ei riiti,
vasta sen jilkeen otetaan harkittavaksi ydinvoi-
man lisirakentaminen. Tirkeimmit perustelut
ydinvoiman puolesta ovat olleet taloudellisuus,
tehokkuus ja ympéristoystivillisyys. Samoilla
perusteilla on ydinvoiman jatkorakentamista
vastustettu. Ydinvoimasta kiytdvin keskustelun
taustalla ovat selvisti erilaiset arvoldhtokohdat.
Esille ovat nousseet ydinvoimaan liittyvit eetti-
set kysymykset. Tirkein niista on tuleville suku-
polville tydnnettivd taakka ydinjitteiden varas-
toinnista. My®6s ydinvoimaloiden turvallisuus on
edelleen kiistanalainen kysymys. Jos ydinvoima-
kysymys tulee eduskunnan ratkaistavaksi, on
keskustan eduskuntaryhmissi lihdetty siita,
ettd kansanedustajilla on vapaat kidet d4nestdi
oman tahtonsa mukaisesti. (Ed. Aittoniemi:
Niinhén teilld aina! — Ed. Dromberg: Vai niin!)
T4mé periaate hyviksyttiin jo hallitusohjelmasta
neuvoteltaessa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisessa energiakes-
kustelussa pitdisi padsti ydinvoiman ympérilld
kaytavistd juupas — eipis-viittelysti erilaisten
vaihtoehtojen paremmuutta puntaroivaan kes-



Energiapoliittinen selonteko

kusteluun. Timén keskustelun avaajana halli-
tuksen selonteko toimii hyvin. Selonteko pitii
1ghettsd valtiokuntakisittelyyn, jotta eduskunta
voisi perehtyd energiapolitiikkan vaihtoehtoihin.
Tavoitteena tulee olla yhteisen kansallisen linjan
[8ytyminen samalla tavalla kuin EY-selonteon
kisittelyn yhteydessd néytti tapahtuvan.

Edustajat Sasi, Zyskowicz ja Halonen merki-
tisn ldsnd oleviksi.

Ed. K e kk onen: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on energiapoliittisessa selonteossaan pyrki-
nyt antamaan suunnan maamme energiastrategi-
alle. Sitd ei kuitenkaan hakemallakaan loydi.
Selonteon linjaukset eivit kelpaa padtoksenteon
pohjaksi. Nyt olisi tirkeitd tehda pitkille kanta-
via rohkeita ratkaisuja. Hallituksen energialinja-
us on kuin sadusta ”Koivu ja T4hti”, jossa koivu
on kovalla kantohinnalla poltettavaa puuaineis-
ta ja tdhti kuvaa utopiaa tulevasta, kaukaisesta
energialihteestd. Mutta tdmékin tihti vain tuik-
kii, el edes limmiti.

Paljon puhuttu kestdvd kehitys edellyttia
meiltdi snomalaisilta omakohtaista toimintaa
energian kulutuksen hillitsemiseksi ja vdhentd-
miseksi. Ei ole mahdollista, ettd vain pohjoisen
pallonpuoliskon kehittyneet valtiot aikaansaa-
vat kasvihuoneilmidn kasvun ja hurskastellen
ilmoitamme alikehittyneille valtioille, ett4 hiilidi-
oksidikiintiét ovat jo tiynnd. Tillaista tunnus-
tusta ja samalla ndyryytti ja4 kaipaamaan esilld
olevasta selonteosta.

Tybntekijd ja tydton ei 10ydd selonteosta sitd
olennaista sanomaa, saadaanko Suomessa jat-
kossakin energiaa riittivisti ympéristod sassti-
en ja taloudellisesti niin, ettd tyopaikkoja pysty-
tddn lisdidmdidn tihdn maahan. Emme suostu
siihen, ettd suomalainen teollisuus pelattaisiin
ulos maailmankartalta linjattomalla energiapoli-
tiikalla.

Hallituksen energiapoliittiset luottamusta he-
rittivit toimet ovat ympéripyoreidt. Pidtoksen-
tekokyvysti ei ole tietoa tissikiddn asiassa. Syn-
tyvitko energiaratkaisutkin vasta kriisiin ajautu-
neen energiahuollon tai muun kriisin tuloksena?
Tité ei todellakaan voi toivoa.

Suomalaisen energiapolitiikan peruslihto-
kohdat on sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
min mielestd kirjattava seuraavasti:

Suomalaisen energiatuotannon on oltava
monipuolista. Meilld on tapahtunut liiallista yk-
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sipuolistumista, niin teollisuuden perusvoimassa
kuin esimerkiksi pientalojen limmityksessékin.
Vaihtoehtoisuus antaa meille mahdollisunden
valita niin kansantaloudelle kuin omakotia kim-
mittivillekin ymparistoystavillisid ja taloudelli-
sia tuotantotapoja.

Toisena keskeisend energiapolitiikan periaat-
teena on oltava ympéristoriskien ja -haittojen
minimointi. Suuret maailman laajuiset ympéris-
tétuhot: aavikoituminen, happosateet ja ilmas-
tomuutokset, ovat suorassa yhteydessi energian
tuotantoon ja kiyttodn. Maailmalla ei todella-
kaan ole ené4 kovin paljon aikaa saattaa energi-
an kiyttod ekologisesti kestdville pohjalle.

Suomi on osaltaan sitoutunut mm. rikin,
hiilidioksidin ja typen oksidien pd&stojen vihen-
timiseen. Tdmén nikdkulman olisi pitinyt ni-
kyd kirkkaammin hallituksen selonteossa. Ym-
péaristdperustein on vihennettivid kivihiilen
kiyttdd, ja ensi vuosituhannella on korvattava
ympiristétekniikaltaan vanhentuneita voimaloi-
ta. Olemme sitoutuneet kansainvilisesti pysiyt-
timidn hiilidioksidipddstojen kasvun 1990-lu-
vun lopulla. Vaihtoehdot ovat vihissi.

Hallituksen ilmoituksen mukaan hiilidioksi-
ditavoite on ratkaisevasti kiinni enrgiasdiston
onnistumisesta ja sihkdntuotantokapasiteettia
koskevista valinnoista”. Uusina vaihtoehtoina
hallitus nikee energian sddston ohella “metsityk-
sen lisddmisen ja energiakasvien viljelyn”. T#ss3-
kin kohden olisi odottanut hallitukselta rehelli-
syyttd. Rooman klubi, huipputiedemiesten yh-
teisd, on todennut, ettd tihin hiilidioksidin vi-
hentimistavoitteeseen voidaan piidstd ainoas-
taan energian kulutuksen voimakkaalla vihenti-
miselld ja/tai ydinenergian kdytt6a lisiamalli.

Kolmantena periaatteena tulee olla turvalli-
suuden lisddminen. Energiatuotannon on oltava
sekd teknisesti ettd poliittisesti turvallista. Esi-
merkiksi ydinvoiman tuotannolle on asetettava
nykyistd kovemmat vaatimukset niin varastoin-
nin, tuotantotekniikan kuin vastuurahastonkin
osalta. Poliittiseen turvallisuuteen puolestaan
liittyy se, ettd emme sitoudu energian saamisessa
liiaksi yhteen ilmansuuntaan tai yhteen energia-
muotoon.

Neljéntend perusperiaatteena tulee olla ener-
gian tuotannon taloudellisuus. Taloudellisuus
edellyttds sitd, ettd voimme tuoda polttoaineet
monista eri ldhteistd ja ettd emme sulje tietoisesti
pois sellaisiakaan energiantuotantovaihtoehtoja,
jotka itse asiassa toimivat hintamittareina muille
raaka-aineille. Hyvini esimerkkini t4std on ki-
vihiili. Esimerkiksi maakaasun hinnoittelu ta-
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pahtuu kiytinnossi kivihiilen tuotantokustan-
nusten pohjalta. Mikili tdtd vaihtoehtoa ei olisi
vihintddn teoriassa kaytettdvissi, niin eteldn
kaupunkien ldhididen kidyttimin maakaasun
hinta saattaisi olla moninkertainen.

Selonteossa ei liioin riittdvin tarkasti masri-
telld energian tulevaa tarvetta. Hallitus pyoritte-
lee kaikkia mahdollisia tuotantovaihtoehtoja
varsin kirjavin motiivein. Kaupataan puuta ko-
valla kantohinnalla, ajetaan ydinvoimaa ainoak-
si pyhitetyksi ratkaisuksi tai valitaan maakaasu,
jotta ei tarvitsisi ottaa kantaa muihin vaihtoeh-
toihin.

Hallituksen selonteko huomioi taloudellisen
taantuman vaikutukset enmergian kulutukseen
useimmissa kohdin vain maininnalla. Hallitus
itse uskoo selonteossaan, ettd 90-luvun jilkipuo-
liskolla tarvittaisiin uutta sihkontuotantokapa-
siteettia 2 500 megawattia. Mikali taloudellinen
kasvu jatkun nykyiselld vauhdilla, joka on noin
puolet arvioidusta 30 prosentista, jdisi sihkon
kysyntd myds noin puoleen ennakoidusta. Ta-
louskasvu siis vaikuttaa sihkon tuotannon lisi-
kapasiteetin tarpeeseen.

Toinen keskeinen keino, jolla voidaan vaikut-
taa erityisesti sihkén kysyntéin, on haittavero-
tus. Sosialidemokraattinen puolue hyviksyi
marraskuussa 91 energiapoliittisessa ohjelmas-
saan kannan, jonka mukaan myds energian
haittaverotusta voidaan kiyttid energian kulu-
tuksen kasvun hidastamiseen ja pysiyttimiseen.
Samaan aikaan julkisuuteen tullut Euroopan
yhteisdn energiaveroehdotus oli sisdllsltidn ai-
van saman suuntainen. Esityksen mukaan veros-
ta puolet perustuisi polttoaineen hiilidioksidi-
paidstodihin ja puolet olisi yleistd energiaveroa.

Sosialidemokraattien mielesti myods Suomes-
sa on syytd valmistautua ottamaan kiyttddn
Euroopan yhteisossd valmistellun kaltainen por-
taittain kohoava energiavero, joka kohdentuu
kaikkiin energiamuotoihin. Lisdksi energiavero
on porrastettava energiamuodon ympdristdhait-
tojen perusteella. Kun piistdkysymykset ovat
tunnetusti maailman laajuisia, olisi vero otettava
kiyttoon yhtaikaa kehittyneissd maissa mahdol-
lisimman laajasti. Vain ndin voidaan ehkiisti
energiavaltaisten teollisuudenalojen joutuminen
kilpailullisesti eriarvoiseen asemaan. Niin voi-
daan turvata myos vientiteollisuutemme pysymi-
nen omassa maassamme.

Sghkon sddstimismahdollisuuksista on an-
nettu kovinkin ristikkiisid lausuntoja. Energian
tuottajat ovat padsiintdisesti vihitelleet siis-
ton mahdollisuuksia. Sen sijaan tekniikan asian-

36. Keskiviikkona 8.4.1992

tuntijat ovat korostaneet sidstdomahdollisuuksi-
en olemassaoloa. Esimerkiksi Valtion teknillinen
tutkimuslaitos on selvityksessdin todennut, ettd
nykytekniikalla jdljelld oleva sdastomahdolli-
suus on suurteollisuudessa 5 prosenttia ja kotita-
louksissa 47 prosenttia. Keskimiirin sidisto-
mahdollisuudeksi on arvioitu 21 prosenttia.
Niin suuren sddstdon toteuttaminen vihentiisi
voimalaitostarvetta likimd4rin 2 000 megawat-
ta.

Kaiken kaikkiaan tuntuu jotensakin ihmeelli-
seltd, ettd hallitus esittid sidhkotuotantotavoit-
teensa ennen siddstoohjelmaa. Hallitus ei ole
selonteossaan kyennyt esittdimain sellaista yhti-
164, jossa muutaman vuosikymmenen tihtidimel-
14 olisi edes pyritty ennakoimaan mm. haittave-
rotuksen ja sdidstotoimenpiteiden, talouskasvun
tai voimaloiden sulkemisen vaikutuksia. Julki-
suudessa esitetyt lisituotantomallit ovat lihte-
neet 3 000 megawatin lisituotantokapasiteetin
tarpeesta ja edellyttidvit 2 500 megawatin edesti
uusia padtoksid. Talld hetkelld voidaan pitdd
mahdollisina jopa puolet pienempii lukemia
edellyttien, ettd energiansiistdinvestoinnit pys-
tytddn rahoittaman.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on kannettu
huolta lihialueellamme olevien voimaloiden tur-
vallisuudesta. Huoli on aiheellinen. Pohjoismais-
ten selvitysten mukaan Venéjin ja Baltian aluei-
den ydinvoimaloiden turvallisuutta voitaisiin sel-
véisti parantaa. Hallitus ei selonteossaan ota
selvisti kantaa sihkon tuontiin kyseisistd maista
tahi ndiden voimaloiden kunnostamiseen. Sos-
novyi Borin voimalaonnettomuus tapahtui vain
100 kilometrin p#issi asutuksestamme, vilissi
vain avoin meri. Poliittisen p4itoksentekijin on
tiedostettava asiaan sisiltyvit kansalaispelot.

Kymen lddnistd valittuna kansanedustajana
niin kotkalaiseen kuin laajempaankin kansalais-
palautteeseen perustuen olen sitd mieltd, ettd
Suomen on oltava taloudellisesta tilanteestamme
riippumatta valmis valittdmasti sopimaan tar-
peellisista korjaustoimista niissd ydinvoimalois-
sa sekd osallistumaan taloudellisesti laitosten
turvallisuuden parantamiseen. Tami olisi vihin-
td, mitd voisimme tehdi téssid ja nyt. Samanai-
kaisesti on toimittava kansainviilisissd jirjestois-
s4 siten, etti voimaloiden korjaamiseen tarvitta-
viin investointeihin saadaan rahoitusta ulko-
mailta. Suomen on pyrittivi entisen Neuvosto-
liiton alueen valtioiden kanssa sellaiseen energia-
yhteisty6hon, ettd ne voisivat luopua tekniikal-
taan vanhentuneiden grafiittihidasteisten voima-
loiden kaytosté.
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Viidennen, 1000 megawatin ydinvoimalan
periaatepditoshakemuksessa uskotaan sihkon
kulutuksen kasvavan tilli vuosikymmenelld
edelld mainitut 3 000 megawattia. Suurimpana
puutteena  ydinvoimalaitoksen rakentamista
koskevassa periaatepddtoshakemuksessa on se,
ettd sithen el sisdlly kiytetyn polttoaineen tahi
korkea-aktiivisen ydinjitteen loppusijoitustiloja.

Toinen keskeinen keskustelunaihe nk. perus-
voiman tuottamiseksi on ollut Neste Oy:n mark-
kinoima maakaasuvaihtoehto. Neste on tarjo-
amassa vaihtoehtoa, jonka mukaan tlld vuosi-
kymmenelli rakennettaisiin 2 500 megawatin
voimalateho Norjasta putkea mydten tuotavan
maakaasun varaan. Tdmin ehdotuksen mukaan
viidennen ydinvoimalan valmistuminen voitai-
siin siirtdd vuoteen 2005. (Ed. Rity: Ei ollen-
kaan!) Nesteen ilmoituksen mukaan verottomil-
la polttoaineen hinnoilla pafdyttdisiin sihkon
10,7 pennin hintaan kilowattitunnilta. EY:n ve-
roehdotus toteutuessaan korottaisi hinnan 15,5
penniin, joka on samaa hintatasoa kuin ydinvoi-
malla tuotettu sihkd. Maakaasuhankkeen to-
teuttamisen kannalta aivan olennainen Ruotsin
valtion kanta on epéselvd. Vaihtoehtoon sisiltyy
lisidksi epdvarmuus kaasun hinnan kehityksesta.

Hallituksen selonteossa korostetaan puun ja
yleensi biomassan kdyton voimakasta lisi&mis-
t4d. Pun on ollut Suomessa merkittdvi energia-
lihde, ja nykyddnkin puuenergian osuus on 15
prosentin luokkaa energiataseestamme. Puun
energiakdyttod estdvit kuitenkin ennen kaikkea
tekniset ja taloudelliset tekijat. Puun kiyttimi-
nen energian tuotantoon onkin taloudellisesti ja
teknisesti jirkevid lahinni vain silloin, kun se
saadaan metsiteollisuudessa valmistumisproses-
sin sivutuotteena. Hakkeen ja turpeen kidyttimi-
nen lihinni kaukolimmon tuottamiseen on ollut
taloudellisesti mahdollisesti vain antamalla niil-
le energialidhteille kaksinkertainen litkevaihtove-
rohyoty.

Piitoksentekoon energian sddstimisestd on
kuitenkin pddstdvi vilittdoméisti. Voimaloiden ja
energiansiirtoverkkojen rakentaminen vie kai-
kissa vaihtoehdoissa 5—10 vuotta aikaa. Pii-
toksid kiirehtii my6s energiaratkaisujen kansain-
villinen ulottuvuus. Esimerkiksi kaikissa esite-
tyissi maakaasuratkaisuissa Suomi on yksi osa
laajempaa hanketta. Selvitystyd Norjasta tuota-
vasta maakaasuputkesta on tehtivi nopeasti.

Hallituksen on myds otettava kantaa viiden-
nen ydinvoimalan rakentamista koskevaan ha-
kemukseen ja saatettava kantansa eduskunnan
kisiteltdviksi timé4n vuoden aikana. Jos hallitus
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esittid ydinvoimalan rakentamista, tulee sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmi arvioimaan
esitystd hallituksen energiapolitiikan kokonai-
suuden ja erityisesti vaatimamme energiansiis-
toohjelman pohjalta.

Ydinvoimaan pdidtyminen edellyttii myods
timén energiamuodon turvallisuudelle ja talou-
dellisuudelle asettamiemme ehtojen tiyttimista.
Hallituksen on asetettava mahdollisen myontei-
sen viidettd ydinvoimalaa koskevan periaatepdi-
toksen ehdoksi kédytetyn polttoaineen ja korkea-
aktiivisen ydinjétteen loppusijoitusratkaisun te-
keminen sekd niit4d koskevien kustannusten huo-
mioon ottaminen uuden ydinvoimalayksikon
osalta. Ehdoksi on asetettava parhaimman tie-
dossa olevan tekniikan hyddyntiminen seki jo
toimivissa ettd suunnitteilla olevissa voimaloissa.
Niin voimme minimoida suuronnettomuuksien
riskin. Samalla on laitoksen haltijan korvausvas-
tuu laitoksen purku-, sdilémis- ja vahinkotilan-
teessa asetettava selvisti nykyistd 600:aa miljoo-
naa markkaa korkeammaksi.

Mikali hallitus esittdd eduskunnalle ydinvoi-
malan periaatepiitoksen hyviksymistd, sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmin jidsenet me-
nettelevit asiassa henkilokohtaisen vakaumuk-
sensa mukaisesti. (Ed. Aittoniemi: Niin kuin
ainal)

Arvoisa puhemies! Emme ole tekemissi ener-
giapoliittisia ratkaisuja vain t4ti hetked tai vuo-
sikymmenti varten. Ratkaisujemme tuloksia ar-
vioivat meidin jilkeemme syntyvit sukupolvet.
Valintojamme on ohjattava huoli jilkeemme
jattdméastimme ympdiristosti, energiavaihtoeh-
tojen turvallisuudesta ja niiden antamista tyo-
mahdollisuuksista. Paljon puhuttu kestivi kehi-
tys edellyttds energian sidstimistd ja edelld mai-
nituin perustein tuotettua energiaa.

Sosialidemokraatit edellyttiavit, ettd hallitus
pikaisesti esittdd konkreettiset toimet energian
sddston toteuttamiseksi. Samalla on otettava
kantaa myos energian haittaverotukseen ja sen
vaikutuksiin energian hintaan ja kulutukseen.
Hallituksen tulee kidydd kevitkauden aikana
Ruotsin ja Norjan kanssa neuvottelut maakaa-
suvaihtoehdon toteuttamismahdollisuuden ja
hinnan selvittdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikan linjoista
péddtetddn tulevina kuukausina pitkille tulevai-
suuteen. Maamme tarvitsee ymparistoystivillis-
td, taloudellista ja turvallisesti tuotettua energi-
aa. Tuomareinamme, arvoisa puhemies, toimi-
vat tulevat sukupolvet.
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Edustajat von Bell, Toivonen, Laakso, Rity,
Virrankoski, Ala-Harja ja Jouppila merkitiin
lisni oleviksi.

Ed.Dromberg: Arvoisa puhemies! Viime
viikonvaihteen erittiin vaikeassa tilanteessa hal-
litus osoitti kykynsi tehda tarvittaessa konkreet-
tisia piitoksid. Kokoomuksen eduskuntaryhma
on tyytyvdinen siitd, ettd hallituksen ripedsti
laatiman talouspaketin ansiosta kyettiin raha-
markkinat rauhoittamaan ja vilttimién vaka-
van talouskriisin syntyminen. (Ed. Jaakonsaari:
Itse aiheutettu padnsirky!) Hallituksen on kyet-
tivd nostamaan kansantaloutemme kasvu-ural-
le. Tdhédn piisemiseksi tarvitaan talouspolitiik-
kaan uskottavuutta ja pitkdjinteisyyttd sekd nii-
td vilttimattomid edellytyksis, joita teollisuus
tarvitsee investointien kdynnistimiseksi.

Hallituksen paitos hakea EY-jisenyyttd oli
yksi huomattava piités talouslaman voittami-
seksi, mutta se el sellaisenaan riitd. Tarvitaan
EY-jdsenanomuksen ja hallituksen talouspake-
tin lisaksi myds perusvoimaratkaisu mahdolli-
simman nopealla aikataululla. Hallituksen onkin
siirrettiivi talouspolitiikassa osoittamansa pait-
tdviisyys myos energiapolitiikkaan. (Ed. Laine:
Nyt puhuja péisi asiaan!) Nyt ei ole enii loput-
tomien selvitysten aika, vaan on siirryttivi pda-
toksentekovaiheeseen. Maakaasun ympérilld
kdydyn siniinsi tarpeellisen keskustelun tarkoi-
tuksena ei pidé olla perusvoimaratkaisun viivyt-
tdminen.

Haluan muistuttaa vasemmisto-opposition
talouspolitiikan suunnan kidfdntimistd koskevis-
ta vaatimuksista, joita olemme kuulleet koko
viime syksyn jo timén keviin: Valtion menoja
on vield voirmakkaammin kasvatettava. Timi
linja olisi johtanut hallitsemattomaan kansanta-
louden ylivelkaantumiseen, jonka seurauksena
koko hyvinvointivaltiomme perusteet olisivat
pahoin jirkkyneet. On suomalaisten onni, etti
titd kansantalouden kannalta uhkarohkeaa lin-
jaaei ole kokeiltu. (Ed. Laine: Puhujan konseptit
ovat sekaisin!) Rahamarkkinoitten usko opposi-
tion laikkeelld toteutettuun politiikkaan olisi
varmuudella mennyt jo aikoja sitten. Niilld ei
olisi my6skiin viime perjantaina syntynyttd ti-
lannetta kyetty estimiin. Nyt tilanne pystyttiin
saamaan hallintaan. Uskon, etti kansalaiset
ovat huomanneet, kuinka vilttim#ténti on kat-
kaista valtion velkaantuminen ja tinkii joistakin
saavutetuista eduista. Vain katkaisemalla val-
tion velkaantuminen voidaan korkeata korkota-
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soamme alentaa ja yildpitdd maamme kansain-
vilistd luottokelpoisuutta. Korkotason alentu-
minen on myods vilittdmin lddke yritysten ja
erityisesti pkt-yritysten timénhetkisiin ongel-
miin.

Suomessa kiytetdin paljon energiaa asukasta
kohti verrattuna useimpiin muihin léntisiin teol-
lisuusmaihin. TAmi johtuu siitd, ettd Suomen
ilmasto on kylmi ja maa harvaanasuttu. (Ed.
Laaksonen: Hyvd havainto!) Suurin piirtein sa-
malla pinta-alalla kuin yhdistynyt Saksa meiti
on 5 miljoonaa, kun Saksan asukasluku on 78
miljoonaa. Meilld kuluu enemmin energiaa kul-
jetuksiin ja lilkkumiseen.

Tarkein syy suureen energian kulutukseen on
kuitenkin teollisuutemme energiavaltainen ra-
kenne. Suomen teollisuuden rungon muodosta-
vat metsiteollisuus, raskas metalliteollisuus ja
kemian perusteollisuus, jotka kaikki ovat hyvin
energiaintensiivisid. Energiaintensiivinen teolli-
suus vastaa noin 80 prosentista vientituloistam-
me. Suomi eldd padosin siitd, ettd teemme uusiu-
tuvista metsdvaroistamme tuotteita, joita muut
meilts ostavat. Laman aikana on kidynyt selvik-
si, ettd yhteiskunnallisten palvelujen taso: sosiaa-
liturva, terveydenhuolto, koulutus ja kulttuuri-
palvelut, ovat suoraan riippuvaisia vientiteolli-
suutemme elinvoimasta. Tdmén vuoksi ener-
giaratkaisulla on teollisuudelle ja koko yhteis-
kunnalle keskeinen merkitys.

Energian tuotanto ja kiyttd on erds suurimpia
ympériston kuormittajia. Maailman laajuiset
ympiristbongelmat: ilmastonmuutoksen uhka,
happamoituminen ja voimaloiden sekd liiken-
teen hiukkaspédastot — hiukkaspadstothin aihe-
uttavat vakavia sybpariskeji — aiheutuvat eri-
tyisesti fossiilisten politoaineiden kdytostd. Kes-
tdvin kehityksen periaatteiden mukaan ympéris-
t6n kuormitus on saatava niin vidhdiiseksi, etti
luonnon omat mekanismit riittdvit aina kom-
pensoimaan sen. TAmdi tarkoittaa, ettd hiilidiok-
sidipdistojen vihentdmiseksi on maailman laa-
juisesti tehtdva kaikki voitava ja happamoittavia
rikki- ja typpipidistdjd on vihennettivi niin
paljon, ettd happamat laskeumat alittavat kriit-
tisen kuormituksen.

Energiapoliittisessa selonteossa on oivallettu,
ettd avainkysymykseni on hoitaa energiatalous
niin, ettd samanaikaisesti saavutetaan vilttimat-
tomit talous- ja ympéristopoliittiset tavoitteet.
Timi yhteensovittaminen ei ole onnistunut
useimpien puolueiden energiapoliittisissa kan-
nanotoissa.

Selonteossa on asetettu energian tuotannolle
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ja kaytolle kestdvin kehityksen mukaiset ympa-
risténsuojelutavoitteet. Selonteon mukaan Suo-
mi sitoutuu vihentiméin vuoteen 2000 mennes-
si rikkidioksidipddstdjd 80 prosenttia vuoden
1980 tasosta sekii typen oksidien piist6ja 30
prosenttia vuoden 1990 tasosta ja jiddyttdmédin
hiilidioksidipadstonsi. Nimi tavoitteet ovat
happamien laskeumien osalta kestdvin kehityk-
sen mukaisia, jos lisiksi ammoniakkikaasupés-
t6jd vihennetidn vastaavasti. Tavoitteiden saa-
vuttamisen jdlkeen on mahdollista, etti koko
Suomessa alitetaan kriittisten kuormitusten taso,
tama4 silld edellytykselld, ettd muuallakin Euroo-
passa vihennetddn paistdji, joista merkittdvi
osa tulee kaukokulkeutumalla Suomeen.

Nimi selonteossa asetetut ympéristonsuoje-
lutavoitteet vastaavat tdysin ryhmamme nike-
myksii.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielestd on
tarkedd, etti Kuolassa, Karjalassa, Virossa ja
itdisessd Keski-Euroopassa kiynnistetdiin pikai-
sesti happamoittavien péistdjen vihennystoi-
met, silld niistd paljolti riippuu metsiemme hy-
vinvointi. Tédssd suhteessa ympiristoministerid
onkin toiminut aktiivisesti ja ansiokkaasti.

Hiilidioksidipiistdjen osalta jiddytys vuo-
teen 2000 mennessd on vasta alkua, silld maail-
man laajuisesti olisi kasvihuonekaasujen paasto-
ja viahennettivi jopa yli 60 prosenttia nykytasos-
ta, jotta maapallon pintalimpétilan kohoami-
nen pysyisi siedettdvéind. Ottaessaan tavoitteek-
seen hiilidioksidipddstdjen jaidytyksen hallitus
on ennakoinut hyvin ensi kesdnd pidettivii
Ympiriston ja kehityksen maailmankokousta
Rio de Janeirossa. Tissd kokouksessa on tarkoi-
tus solmia maailman laajuinen ilmastosopimus,
jolla hiilidioksidipddstoj4 pyritdén rajoittamaan.
Tami velvollisuus kohdistuu erityisesti teolli-
suusmaihin, jotka kdyttdvit 75 prosenttia maail-
man fossiilisista polttoaineista.

Selonteossa asetettu tavoite, Suomen vuotuis-
ten hiilidioksidipé4stojen jdddyttiminen vuoteen
2000 mennessi nykyiselle tasolle, edellyttid
pédstojen alentamista 1990-luvun loppuun men-
nessi noin 15 miljoonalla tonnilla, jos uusi
perusvoima tuotetaan hiilelld. Jos perusvoima
tuotetaan ydinvoimalla, on alennustavoite 9 mil-
joonaa tonnia. Se olisi saatava aikaan ldhinni
energian sidstimiselld, jolloin vastaavasti lope-
tettaisiin vanhoja hiilivoimaloita. S##stétavoite
on ydinvoimankin lisirakentamisen tapauksessa
erittiin vaikea toteuttaa.

Energiapoliittisessa selonteossa painotetaan
ansiokkaasti energian sidston merkitysti. Ener-
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gian s#istd eli energian taloudellinen ja tehokas
kdytt6 on Suomen kansantalouden kannalta
aina ollut erittdin tirkedi, koska noin 70 pro-
senttia priméirienergiastamme on tuontitava-
raa. Meilld ei ole ollut varaa tuhlata energiaa, ei
kotitalouksissa, limmityslasku on pitidnyt siit4
huolen, eikj teollisuudessa, jossa energiakustan-
nusten optimointi on kilpailukyvyn edellytys.

Energian ominaiskulutukset ovat laskeneet
1970-luvun alun tasolta merkittavisti tiukennet-
tujen rakennusméidriysten, tehokkaampien ko-
neiden ja laitteiden sekd autojen polttoaineen
kulutuksen alentumisen myotd. Helpoimmat
sddstokohteet on jo otettu kidyttéon, ja uusien
sddstojen aikaansaaminen on entisti vaikeam-
paa. Jotta energian séistdn tehokkuus voitaisiin
varmistaa myods tulevaisuudessa, on energian-
sddstoohjelman laatiminen valttiméiténtd. Halli-
tuksen onkin lupauksensa mukaisesti valmistel-
tava energiansiistoohjelma vield timéin keviin
aikana ennen perusvoimaratkaisua.

Energian sdiston edistdmiseksi julkisella val-
lalla on kaytettdvissddn useita keinoja. Voidaan
edistdd tavaroiden ja jitteiden kierritysti, sii-
tdd koneille ja laitteille energiankulutusnormeja,
kehittdd rakennusten limmon talteenottoa, tu-
kea energiansidistotekniikoiden tutkimus- ja ke-
hitystyotd sekd poistaa energian turhaa kulutus-
ta tiedotuksella ja valistuksella.

Kaikki ndm4 toimet on erotettava energian
k#ytdn rajoittamisesta, joka on samaa kuin
sddnnostely. Kokoomuksen eduskuntaryhmi ei
hyviksy sdinndstelyd. Sdinnostely kuuluu poik-
keuksellisiin keinoihin, joihin voidaan turvautua
vain kriisiaikoina.

Energian sddstimiseen on pyrittivd vaikutta-
maan myds ympéristokasvatuksella ja -koulu-
tuksella. Tdrkeitd on huolehtia myo6s lasten ja
nuorten asenteiden ja tapojen muuttamisesta
myonteisiksi tdssad suhteessa. On kuitenkin hyvin
pitkalti meistd itsestimme kiinni, kuinka tehok-
kaasti voimme energiaa sdédstd4. Energian siis-
tdmisessd on kuitenkin kéytettivi tervetti maa-
laisjarked ja viltettivd d4drimmdaisyyksiin mene-
mistd. Jos esimerkiksi talot rakennetaan aivan
umpioiksi niin, ettd ilman vaihtuminen estetidn,
voidaan energian sifistén nimissd aiheuttaa ter-
veydelle vakavia haittoja.

Kohtuuhintaista energiaa on tuotettava koti-
talouksille ja teollisuudelle ndiden kysyntii vas-
taavasti. Timi4 on mainittu jo hallitusohjelmas-
sa. Erityisesti vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa on Suomen kansantalouden kannalta elintér-
kedd, ettd usko kannattaviin investointeihin ko-
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timaassa palautetaan: Energiapolitiikkaa on hoi-
dettava niin, ettd teollisuudelle annetaan selvd
signaali kohtuuhintaisen energian riittdvyydesta.
Kokoomuksen eduskuntaryhma piti4 tité ener-
giapolitiikan ldhtokohtana yhdessd ympéristota-
voitteiden kanssa.

Euroopan yhdentyessid my0s energiamarkki-
nat vapautuvat. Tdma merkitsee kilpailun ulot-
tamista energia-alalle, joka Suomessa on toistai-
seksi toiminut varsin tarkasti sddnneltyni ja
suojattuna.

Kokoomuksen mielests energian hinnoittelus-
sa on noudatettava kustannusvastaavuutta ja
aiheuttamisperiaatetta. Toisin sanoen energian
hintaan on sisdllytettavi kaikki sen tuotannosta
ja jakelusta aiheutuneet kustannukset, ympiris-
tonsuojelukustannukset mukaan lukien. Ener-
giahuoltoa ei saa rakentaa tukiaisten varaan,
eikd energian hintaa tule subventoida.

Selonteko korostaakin aivan oikein, ettd mah-
dollisia energia- ja ympéristoveroja voidaan ot-
taa kdyttdoon Suomessa vain kansainvilisessd
yhteistydssi ja sitovin sopimuksin. Energiavero-
tuksella voidaan pyrkid kulutuksen hillitsemi-
seen, mutta energiaveroja kiyttdon otettaessa
kokonaisverorasitus ei saa kasvaa. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi edellyttid haittaveroja
kdyttoon otettaessa henkildverouudistuksen jat-
kamista niin, etti tulojen verottamisesta siirry-
tdin kulutuksen, erityisesti ympéristolle haitalli-
sen kulutuksen, verottamiseen. Kun yritysten
toimintaa ohjataan haittaveroin, on samalla lii-
ketuloverotusta ja yritysten maksamia sosiaali-
turvamaksuja voitava keventi, jottei kokonais-
verorasitus kasva.

Energian séfiston nimissi on ehdotettu energi-
an hinnan tuntuvaa nostamista verotuksella.
Téssd tilanteessa se ei ole kuitenkaan mahdollis-
ta. Suomen vientiteollisuus kamppailee niin sy-
véssi tappiokierteessd, ettd kaikin keinoin on
saatava investoinnit k#yntiin lamasta selviimi-
seksi. Juuri tdhdn tdhtddviad konsensushenked
haettiin #dskettdin laajapohjaisessa Hanasaaren
seminaarissa. Energiaa todellakin sddstyy, kun
tehtaiden pyorit ovat pysihdyksissi ja maassa
on 350 000 tyotontd. Energian sdistod talld hin-
nalla kokoomus ei ole tukemassa.

Energia-alan kansainvilinen yhteistyo ja Suo-
men mahdollinen EY-jisenyys on selonteossa
otettu hyvin huomioon ja suositeltu energia-alan
kilpailun esteiden poistamista. Tim4 koskee eri-
tyisesti jakeluverkkoihin sidottujen sihkon ja
maakaasun siirtoa ja jakelua. Kiytinnossi edel-
lytetddn, ettd hallitsevassa markkina-asemassa
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olevatenergiayhtitt eriyttivit tuotanto-, siirto-ja
jakeluliiketoimintansa, jolloin yhtiiden sisdiset
subventiot liiketoimintasektorilta toiselle estyvit.
Kokoomus kannattaa limpimaésti kilpailun estei-
den poistamista ja markkinoiden vapauttamista.

Hallitus on littinyt selontekoon l4hiajan
energiapoliittiset toimenpiteet, joista tdrkeimmét
liittyviit sihkontuotantokapasiteetin rakentami-
seen. Sdhkon kdyton kasvu jatkuu Suomessa
vield pitkdin, vaikka energian kokonaiskulutuk-
sen kasvu saadaankin méadritietoisin energian-
sddstoponnistuksin taittumaan parissa vuosi-
kymmenessd. Suuri osa energian kiyton tehosta-
isesta perustuu siihen, ettd polttoaineiden suo-
raa loppukiyttod korvataan sihkolld.

Tdhin kehitykseen on muutamia yksinkertai-
sia syitd. Uudet teollisuusprosessit perustuvat
usein sihkon kiyttoon. Koska sdhkoiset proses-
sit ovat helposti kytkettdvissd automaattisiin
prosessinohjausjdrjestelmiin, suuria tehoja voi-
daan sd4tdd tarkasti ja haviot jadvit pieniksi.
Lisdksi metséteollisuudessa mekaanisten masso-
jen valmistuksessa tarvitaan paljon sihkod. Me-
kaanisia massoja valmistettaessa saadaan puusta
kaksinkertainen midrd massaa verrattuna sel-
lunkeittoon, jossa puolet puusta poltetaan jite-
liemien seassa. On parempi viedd Suomen puu
paperina ulkomaille kuin polttaa t4ill4 energiak-
si. Téten siitd saadaan parempi hinta.

Kiriittisin energiapoliittinen ongelma liittyy
teollisuuden tarvitseman perusvoiman tuotan-
toon, jota tarvitaan vuosituhannen loppuun
mennessd runsaat 1 000 megawattia. Perusvoi-
man tuottamiseksi on vain kaksi vaihtoehtoa:
kivihiili tai ydinvoima.

Maakaasu on lilan arvokas polttoaine pelkis-
tidn sihkon tuotantoon. Maakaasuvoiman ko-
konaiskustannuksista suurimman osan muodos-
taa kaasun hinta, ja ndin ollen hinnan mahdolli-
nen nouseminen tekee siitd nopeasti kannatta-
mattoman. Maakaasu sopii erityisesti kaupunki-
en ja teollisuuden yhdistettyyn sihkén ja lim-
mon tuotantoon. Huoltovarmuuden turvaami-
seksi Suomen etujen mukaista olisi mahdollisim-
man pian saada aikaan putkiyhteys nykyisen
Vendjin putken lisiksi useampiin hankintalih-
teisiin. Mahdollisia ldhteitd ovat Ruotsin kautta
joko eteldisen putken jatkaminen Goteborgista
tai pohjoinen yhteys Norjan Haltenbankenista.
Lisdksi Barentsinmeren valtavan kaasukeitin
avaaminen tarjoaisi Suomelle mahdollisuuden
lisidntyvadn kaasun kiyttoon. Kaikki nidmid
hankkeet ovat vield epdvarmoja tai kaukana
tulevaisuudessa.
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Maakaasuvoimala tuottaa kuitenkin typpi-
piistdjd yhtd paljon kuin uudenaikainen hiili-
voimala ja hiilidioksipd4stdjd 50—60 prosenttia
hiilivoimalan péaistdistd. Se siis auttaa ympéris-
tod vain korvatessaan hiilivoimalan. Maakaasun
tuleekin olla vaihtoehto hiilivoimalle ja korvata
sitd. Nesteen voimakkaasti julkisuudessa ajama
maakaasuhanke on sininsi erittdin tervetullut.
Nikopiirissa ei kuitenkaan ole sellaista arviolta
noin 4 miljardin kuutiometrin maakaasun lis-
tarvetta, joka olisi edellytys kaasun kdyton saa-
miseksi taloudellisesti kannattavaksi. Lisdksi
maakaasuputken rakentaminen valtion tuella ei
ole mahdollista nykyisen valtiontalouden tilan
eikd Euroopan yhdentymiskehityksen vuoksi.

Turve sopii parhaiten Keski- ja Pohjois-Suo-
men kaupunkien yhdistettyyn sihkon ja limmén
tuotantoon. Jos turvetta kiytettdisiin pelkkdin
sihkon tuotantoon, siti jouduttaisiin subventoi-
maan merkittdvisti. Timi ei ole kokoomuksen
mielestd hyviksyttdvdd, Turvevoimala tuottaa
hiilidioksidipdastojd vield enemmin kuin hiili-
voimala, joten se ei ole ympiristdystdvillinen.

Hakkeen laajamittainen kiytto on turpeeseen
verrattuna vield huomattavasti kalliimpaa ja
vaatisi paljon suurempia valtion tukiaisia. Ko-
koomuksen mielesti ei ole mitddn jirked siirtyd
kannattamattoman maataloustuotannon tuke-
misesta energiahakkeen, ohrametanolin tai ryp-
sidljyn massiiviseen tukemiseen. Puun polttami-
seen liittyy ympdéristoriskeji, joita ei vield tarkas-
ti tunneta. Vaikka puun kasvu imeekin hiilidiok-
sidin, syntyy puun poltossa mm. ilokaasua (typ-
pioksiduulia), joka on hiilidioksidia paljon te-
hokkaampi ja pitkdikidisempi kasvihuonekaasu.

Selontekoon on kirjattu laitosinvestointien
tuki bioenergian kohdalle, mitd kokoomus pit44
arveluttavana. Niukat resurssit on suunnattava
energia-alan tutkimus- ja kehitystydhon, kuten
uusintuvien energialdhteiden, passiivisesti tur-
vallisen ydinenergian ja uusien ympéiristoysti-
villlisten polttotekniikoiden tutkimukseen ja de-
monstrointiin.

Nykytilanteessa perusvoiman tuotannossa
hiilivoima ja ydinvoima ovat taloudellisessa ver-
tailussa likimain tasoissa. Epdvarmuus kivihiilen
hinnasta pitkillj aikavililld ja mahdollinen hiili-
dioksidivero asettavat kuitenkin ydinvoiman
etusijalle, koska uraanin hintavaihtelut eivit juu-
ri vaikuta ydinsahkon hintaan. Hiilivoimala ai-
heuttaa happamoittavia pidstdji, vaikka siihen
asennettaisiinkin tehokkaat rikin- ja typenpois-
tolaitteet. Kasvihuoneilmitti voimistavaa hiili-
dioksidia ei saa kdytdnndssid milldin pois savu-
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kaasuista. 1 000 megawatin hiilivoimalan osuus
vuoteen 2000 mennessd vihennettivisti hiilidi-
oksidipiistoistd on 40 prosenttia eli ratkaisevan
suuri.

Myoskidin maakaasu ei tule perusvoimana
kysymykseen, koska se lis44 hiilidioksidipd4sto-
jé puolet siitd, mitd hiilivoima ja tuottaa typpi-
pidstoja.

Selonteossa todetaan, ettd ydinvoiman vaih-
toehtona on nykytilanteessa hiilivoima, miki
merkitsisi asetetuista ympéristdtavoitteista luo-
pumista. Asia on kokoomuksen mielestd juuri
ndin, ja sen vuoksi hiilivoima on suljettava pois.

Jdljelle ja4 vain ydinvoima, jonka riskit ovat
hallinnassa 4nsimaisin turvallisuusjirjestelmin
varustetuissa voimalaitoksissa. Ydinjdtteiden
loppusijoitukseen ja kiaytdstd poistettujen laitos-
ten purkamiseen on esitetty turvalliset ratkaisut,
joita varten lisiksi kerdtddn varoja jo nyt ydin-
sahkon hinnassa. (Ed. Laaksonen: Ei tarpeeksi!)

Toisin ovat asiat maamme ldhialueilla, joilla
sosialismin aikakautena rakennetut Tshernobyl-
tyyppiset vaaralliset voimalaitokset jauhavat
sdhkod myos meidén tarpeisiimme. Me tuomme
sahkod 600 megawatin kiintedlld teholla Veni-
jiltd, koska emme itse ole pystyneet tekemiin
p4dtoksid omien ydinvoimalaitosten rakentami-
sesta. Sosnovyi Borin voimalaitoksen suurta jul-
kisuutta saanut onnettomuus on meille muistu-
tus, ettd Ven#jalld tarvitaan nopeasti apua ydin-
voimalaitosten turvallisuuden parantamiseen.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi korostaa,
ettd on moraalisesti vdirin, jopa tuomittavaa,
tuoda niin huomattava osa energian tarpeestam-
me Vendjin vdinvoimaloista. Hallituksen on
pikaisesti selvitettivi mahdollisuutta vihentdd
sdhkon tuontia Ven#jdlts. On myods aikaansaata-~
va kansainvilisti yhteistyotd ja rahoitusta, jolla
voidaan parantaa Venijin laitosten turvallisuut-
ta.

Perusvoimapéditokselld on kiire, koska ydin-
voimalaitoksen rakentamiseen kuluu aikaa 6—8
vuotta. Ottaen huomioon kasvavan tehon tar-
peen voimalaitoksen pitiisi olla jo hyvii vauhtia
rakenteilla. Selonteossa asia on kirjattu niin, etti
ydinvoimapditds on tehtivi ldhiaikoina. Ko-
koomus edellyttdd aikataulun ymmértimisti
niin, ettd piitds ydinvoimasta tehddin mahdol-
lisimman pian timin selonteon hyviksymisen
jalkeen jo ennen kesdd 1992. Ydinvoimap#itos
on tirked kansallinen ratkaisu, joka ei voi jiids
odottamaan keskustan puoluekokousta.

Ydinvoimapaitokselld on myds merkittidvid
tyollisyysvaikutuksia. Se loisi erdiden arvioiden
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mukaan seki vilittomésti ettd vilillisesti tyotd
poin 15 000 henkildtyovuotta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielesti
erityisen téirked kansallinen energiapolitiikan
reunaehto ydinvoiman suhteen on kansallisen
pidtosvallan sdilyttdminen ydinturvallisuudessa,
ydinmateriaalissa ja ydinjitehuollossa. Suomeen
ei vastoin kansallisia pa4toksid saa tuoda ydin-
jatteitd tai muitakaan radioaktiivisia aineita.

Hyviksyessddn timin selonteon eduskunta
antaa hallitukselle kaikki eviit nopealie ydinvoi-
mapiditoksen valmistelulle. Marssijdrjestyksen
tulee olla se, ettd ensin tehdddn pé4tds perusvoi-
masta ja vasta timin jilkeen voidaan ryhtyd
kisittelemadn sitd tdydentdvid hankkeita kuten
mahdollista Vuotoksen allasta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielesti hallituksen energiapoliittinen
selonteko tarjoaa erinomaisen pohjan pitkijin-
teiselle energian tuotannon ja kiytdn ohjauksel-
le. Selonteko ottaa ansiokkaasti ja voimakkaasti
kantaa energian sdistdon puolesta. Samoin siind
pidetiin kestdvin kehityksen mukaisia ymparis-
totavoitteita koko energiataloutemme reunaeh-
toina. Lisiksi selonteossa on hyvin otettu huo-
mioon Euroopan yhdentyminen ja sen muka-
naan tuomat haasteet energia-alalle. Erityisen
kannatettavaa on pyrkimys sdintelyn purkami-
seen, kilpailun edistimiseen ja energiamarkki-
noiden vapauttamiseen. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmé ei voi kuitenkaan hyviksyé selonte-
ossa kotimaisten polttoaineiden kohdalla mai-
nittua laitosinvestointien tukemista. Tdrkedm-
p44 olisi suunnata niukat resurssit energia-alan
tutkimus- ja kehitystyohon.

Ed.K orhonen: Arvoisa puhemies! Selon-
teko on hyvi. Oivallisella tavalla se 1dhtee kesta-
viistd energiastrategiasta ja pdidtyy kiytinnon
kysymyksissd kannatettaviin johtopditoksiin.
Mikili valtioneuvoston asianomainen jisen on
kirjoitetun takana, olen valmis suosittelemaan
hinti sellaiseen hallitukseen, johon vasemmisto-
liitto osallistuu, ja myds sellaiseen, johon emme
osallistu. Nam4 kiitoksen sanat haluan osoittaa
siitd uusiopaperille painetusta luonnoksesta, jon-
ka otsikkona on ”Suomen kestdvi energiastrate-
gia” ja joka on laadittu ympéristoministeriossa.
Kiitos ei koske sitd kauppa- ja teollisuusministe-
ridss4 laadittua ja nyt kiiltdville paperille painet-
tua valtioneuvoston virallista selontekoa, joka
on timin keskustelun pohja. Virallisen selonte-
on nimi on "Suomen energiastrategia”. Se ei ole
kestidvi energiastrategia, valitettavasti,
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Arvoisa puhemies! Meillid on késittelyn pohja-
na siis vdidrd paperi, vdidrd selonteko, mutta
tarkastelkaamme nyt siti. Keskeinen tavoite
sekd Ahon hallituksen ohjelmassa etti virallises-
sa selonteossa on energian saatavuuden turvaa-
minen eikd vain se, vaan nimenomaan halvan
energian takaaminen teollisuudelle. Toissijaista
Ahon hallitukselle on kaikki muu, toissijaista on
ympéristd, toissijaista on energian sdidstiminen,
vaikka selonteossa uhrataan niille sivuja.

Markkinatalouden keskeisin ja vikevin viline
on hinta. Siihen valtio voi haluttaessa vaikuttaa
verotuksella, Ahon hallitus haluaa taata halvan
energian, se ei siis verota, se valmistautuu anta-
maan luvan uudelle ydinvoimalalle. Selontekoon
on tosin kirjoitettu virke: “Kansantaloutemme
‘energiaintensiivisyyttd on edelleen alennettava,
toisin sanoen on saatava sama tuotanto aikaan
yhi pienemmailli energiapanoksella.” Tadmin
toteamuksen kanssa on ristiriidassa koko halli-
tuksen politiikkka, halvan energian politiikka.

Halpa energia houkuttelee tuhlaukseen tai
virkamieskielelli sanottuna johtaa kansantalou-
den korkeaan energiaintensiivisyyteen. Hallituk-
sen ongelma on se, ettd hallitus haluaa taata
runsaasti halpaa energiaa teollisuudelle, mutta
Jjoutuu selonteossa vastoin tahtoaan ajan hengen
mukaan sentdfin puhumaan kauniisti ympéris-
tostd ja energian sddstimisesta.

Halvan energian linja, siis tuhlauksen linja, on
umpikujan linja. Se vddristid Suomen teollisuu-
den rakenteen suosiessaan runsasta energiakulu-
tusta. Jokainen teollisuuden halvan energian
varassa tekem4 investointipaitds sitoo tuotanto-
prosessin  kymmeneksi vuodeksi, jopa ylikin,
vaikka yksittdisen koneen kdyttoikd onkin lyhy-
empi. Siksi ei ole yhdentekevdi, miten energian
hintaa nyt kiiytetdin ohjausvilineend. Tarkastel-
lessaan taloudellisen ohjauksen lisdamisti selon-
teko tietoisesti rajoittuu vain siihen, ettd ohjaus-
ta kidytetdfin ensisijaisenergialihteen valintaan,
mutta ei energian kokonaiskysyntiddn. Kuiten-
kin juuri tissd kohdassa selontekoa olisi pitdnyt
arvioida sitd, miten johdonmukaisella veropoli-
tiikalla voidaan vaikuttaa kulutuksen miirdin
eikd vain sen jakaumaan,

Hallituksen keskeisin tavoite runsaan halvan
energian takaamiseksi teollisuudelle on viiri ja
kestdmiton. Sen padtavoitteeksi olisi tullut aset-
taa tuotannon ja kulutuksen sopeuttaminen
luonnon sietokykyyn. Kestidvian kehityksen ta-
voite edellyttdd tuntuvaa luonnonvarojen ja
energian sddstod, ympéristovaikutusten arvioin-
tia ja luonnollisesti my®s sitovia kansainvilisis
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paitoksid. Tallainen tavoite edellyttdd mm. sito-
vaa suunnitelmaa energiaveron nostamisesta as-
teittain niin, ettd teollisuus voi ajoissa varautua
kehittimiin tuotantoprosessejaan sddstopolitii-
kan mukaisiksi.

Teollisuuden energian hinta Suomessa on
kansainvilisesti vertaillen hyvin alhainen. Sak-
sassa teollisuuden sihko on kaksi kertaa kalliim-
paa kuin Suomessa. Hinnan nostaminen ei siis
ole kohtalonkysymys teollisuudelle, kunhan
nousu ei tapahdu ikisti, vaan mééritietoisesti
rittdvilld sopeutumisajalla. Ei Suomen teolli-
suus sihkon hintaan kaadu. Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen sihko- ja automaatiolabora-
torion selvityksen mukaan paperin valmistukses-
sa hallitsemattomista paperiradan katkoista,
hylkytuotannosta ja lajivaihdosta aiheutuva kus-
tannus on kaksi kertaa kalliimpi kuin sihkén
hinta.

Tuotantotapahtumassa on siis monia seikko-
ja, joilla oleellisesti vaikutetaan yrityksen kilpai-
lukykyyn. Energian hinta ei siis ole kohtalonky-
symys, joten hintaa voidaan mégrédtietoisesti
ryhtyi tulevina vuosina nostamaan tuotantopro-
sessien ohjaamiseksi vihemmin energiavaltai-
siksi. Energian tuhlauksessa on kyse viiristd
laitevalinnoista ja prosessivalinnoista, joihin hal-
pa energia houkuttelee. Esimerkkind vadrastd
prosessivalinnasta voisi mainita paperiteollisuu-
den siirtymisen kéyttimédn energiavaltaista
kuumahierremenetelmas.

Hallituksen runsaan ja halvan energian linja
nikyy hyvin esimerkiksi jaksossa Energiaa on
sddstettivd. Jakson nimesti huolimatta siini
otetaan itsestiinselvyytend se, ettd talouden kas-
vu perustuu jatkossa energiaintensiiviseen vienti-
teollisuuteen. Teollisuus sdistomahdollisuuksia
kisiteltiiessd tyydytddn asennetasoiseen vaikut-
tamiseen sen sijaan, ettd kiytettdisiin edelld mai-
nitsemaani markkinatalouden tehokkainta vili-
nettd, veron avulla nostettavaa hintaa.

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd
ydinvoimaloilta on poistettava piilotuki, joka
suosii niiden rakentamista. Ensinnédkin ydinvoi-
mayhtion on kannettava tdysi vastuu kaikista
aiheuttamistaan vahingoista. Nykyinen kansain-
villiseen sopimukseen nojaava vastuurajoituslaki
merkitsee melkoista subventiota, kun ajatellaan,
ettd pahimmillaan vahingot, joiden varalta voi-
malan itse pitdisi hankkia vakuutus, voivat nous-
ta useita kertoja suuremmiksi kuin Suomen val-
tion vuotuinen talousarvio. Esimerkiksi Saksan
liittotasavallan Biblisin voimalaitoksen mahdol-
lisen massiivisen siteilyvuodon seurauskustan-
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nuksiksi on arvioitu 4000 miljardia. Till6in
laskelma koskisi tiheimmin asuttuja seutuja
kuin Suomi, eikd nditi lukemia voi kiyttdi
suoraan vertailtaessa Suomeen. On selvii, ettd
jo silld olisi vaikutusta ydinsihkon hintaan, etti
ydinvoimaloilta edellytettiisiin kaikki vahingot
kattavaa vakuutusta. Tdmén lisdksi ydinvoiman
kustannuksiin tulee sisdllyttid merkittivid osa
viestdnsuojelukustannuksia ei vain voimalai-
tospaikkakunnilla vaan laajemminkin.

Arvoisat edustajatoverit! Halvan energian
hallitus joutuu hankkimaan paljon energiaa. Sii-
hen hallitus myos sitoutuu. Kysyntipaine nikyy
ennen kaikkea sihkon kysyntind, mitd suosii
sihkon reaalihinnan lasku. Energian tarpeesta
keskusteltaessa on ensisijaisena oltava sen, miti
saastoilld saadaan aikaan. Tdmin jilkeen mah-
dollisesti tarvittavaa energiaa on hankittava
mahdollisimman turvallisella tavalla.

Selonteko suhtautuu ndenndisen pidittyvisti
ydinvoimaan. Todetaan perusvoimavaihtoeh-
dot, mutta niiden erittely jitetdin mahdollisim-
man vihiin. T4ssd vaiheessa hallitus tarvitsee
aikaa p#dministerin puolueen taivuttelemiseen
ydinvoiman taakse, miks fosiasiallisesti on jo
hallituksen tai ainakin sen enemmiston kanta.
Vaikka ydinvoimalat yleisesti ottaen ovat sangen
turvallisia, niihin sisdltyy kuitenkin pahimmassa,
vaikkakin harvinaisessa tapauksessa mittavan
vahingon vaara. Se, ettd ldhiympiristossi on
vield vaarallisempiakin reaktoreita, ei tee omis-
tamme tdysin turvallisia. Vield turvattomampia
ovat Vendjin grafiittihidasteiset rbmk-ydinvoi-
malat, joista on pidistivi eroon. Me pidimme
niitd turvattomina ja katsomme, ettd hallituksen
on tehtivi enemmén timin uhkan poistamisek-
si.

Selonteko pitdd ydinjitehuoltoa ongelmatto-
mana. Todetaan erditd vuosilukuja ja ajankoh-
tia, milloin eri aktiivisuusasteisia ydinjéitteita
sijoitetaan. Niinpd korkea-aktiivisen jitteen si-
joituspaikan valinta tehd4in vuoden 2000 lop-
puun mennessi ja loppusijoituslaitos olisi valmii-
na vuonna 2020. Se, miten tdmi on kirjoitettu,
antaa kuvan siit4, ettd loppusijoitus olisi ratkais-
tu. Se ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Missiin
maassa ei ole vield kyetty tekeméin tyydyttdvai
ratkaisua. Niinpd eri maiden hallitukset ovatkin
tyytyneet miirittelemdin vuoden 2000 tuolle
puolen olevia vuosilukuja ja antamaan kuvaa
siitd, ettd ongelmaa ei olisi ja kaikki on ratkaistu.

Korkea-aktiivisen ydinjitteen sijoittamiseen
kallioperidin ei ole varmaa ratkaisua eiki geolo-
gian kannalta voi ollakaan. Loviisan voimalan
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osalta tuudittauduttiin ostovaiheessa sithen, etti
Neuvostoliitto ottaisi vastaan kiytetyn polttoai-
neen. Geologista ajanjaksoa lyhyempind aikana
Neuvostoliitto kuitenkin lakkasi olemassa, eiki
tilld hetkelld ole takeita, ettd loppusijoitus Veni-
jalle voisi tapahtua turvallisella tavalla,

Vaikka Suomen kallioperin voi arvella kestd-
vin vihin pidempidin kuin Neuvostoliiton, ei
senkddn jirkkymittomyyteen voi luottaa. Lop-
pusijoituksen osalta meilld on se ongelma, ettd
neljd reaktoria tuottaa tauotta korkea-aktiivista
ydinjatettd. Niiden osalta on pakko keksid sijoi-
tuspaikka ja sijoitustapa. Ongelmatonta ja tur-
vallista se el ole, mutta en#dd ei tarvita uusia
reaktoreita vaikeuttamaan asiaa.

Miti Euroopan yhdentymiseen tulee, voi olla,
ettd Suomesta ja Ruotsista tulee koko Euroopan
ydinjitteen loppusijoituspaikkoja. EY-maissa
ndyttid ithmisten vastarinta olevan sen verran
voimakasta, ettid padtoksid sijoituspaikoista ei
ole kyetty tekeméiin. Toistaiseksi jitteen tuonnin
estiminen on mahdollista, mutta mitd varmem-
miksi me viditimme omia loppusijoituspaikko-
jamme, sitd varmemmin me saamme tinne myos
Eta- tai EY-maiden jitteet. Voi olla, ettd siind
vaiheessa ji4 suomalaisille vain Lallin keino,
jolla yritetddn estdd korkea-aktiivisen jdtteen
tuontia.

Ydinvoiman lisirakentaminen ei ole ratkaisu
sithen mahdolliseen energiatarpeeseen, joka jéisi
sddstimisen jalkeen. Vasemmistoliiton eduskun-
taryhm4 pitid parempana turvautua maakaasun
tuontiin Norjasta tai vaihtoehtoisesti kaasukiyt-
toisen sihkovoimalan rakentamiseen Norjaan.
Perusvoimavaihtoehtomme siis sdédstimisen jil-
keen on maakaasu. Ydinvoiman innokkaimmat
puolustajat muistavat tissi vaiheessa, etti maa-
kaasun polttaminen ei kasvihuonevaikutuksen
takia kdy painsd. He eivit kuitenkaan ole tosis-
saan sikdli, ettd halvin ja jirkevin tapa kasvihuo-
nevaikutuksen lieventimiseen ja torjumiseen on
energian sdidstdo teollistuneissa maissa. Jotta
ydinvoimalla olisi vaikutusta kasvihuoneilmi-
60n, jouduttaisiin nykyinen ydinvoimalakanta
moninkertaistamaan, mik# lisdisi riskeji ydin-
voiman kidytossd entisestddn.

Kotimaisen energian kiyttod voidaan lisitd.
Turpeen kohdalla e1 ole kyse varsinaisesti nusiu-
tuvasta luonnonvarasta, mutta sen kiyttdi voi-
daan nykyisestd vield lisitd, kunhan ympéristo-
ndkokulmat otetaan huomioon. Sen sijaan har-
vennuspuuta jid metsiin merkittdvii madrii.
Ylipd4nsi metsien vajaakiyttd ja puun hinnan
aleneminen lisifvit kiinnostusta puun kdyttoon.
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Tilloin kyseeseen tulevat laitokset olisivat pie-
nehkoji paikallisia laitoksia yksin puun kuljetus-
kustannusten takia. Valtion tulisi panostaa entis-
td voimakkaammin polttotekniikan kehittimi-
seen ja tukea alue- ja tydllisyysperustein puuta
kdyttivien laitosten perustamista.

Vesivoiman mahdollisen lisihyddyntimisen
tulee tapahtua koskiensuojelulailla suojattujen
vesistdjen ulkopuolella ottaen huomioon ympi-
ristohaitat siten, etteivit ne ole isommat kuin
saavutettu hyoty.

Tarvitaan myos lainsdddintod, joka oikeut-
taa pientuottajat sijoittamaan verkkoon tuotta-
maansa virtaa ja saamaan siiti oikeudenmu-
kaisen hinnan. Helpoin, nopein ja edullisin kei-
no saada tilld hetkelld oleva sihkoenergia te-
hokkaaseen kiyttdon on purkaa madrddvit
markkina-asemat ja vapauttaa jakelu- sekd
siirtoverkot.

Pidemmalld ajanjaksolla luonnollisesti avau-
tuu muitakin mahdollisuuksia. Aurinkopaneeli-
en kayttd tai tuulivoima jidfnevit Suomessa
merkitykseltddn vihiisiksi. Myohemmin tir-
kedksi muodostuvana voidaan pitii esimerkiksi
vedyn tuottamista auringon avulla sielld, missi
aurinkoa runsaasti on ja missi on kiytettivissi
maa-alaa tihidn tarkoitukseen. Vedyn kuljetusta
ja kiyttod tutkitaankin tilli hetkelld, silli sen
palamistuote olisi harmitonta vetti.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi hylkid hallituksen virallisen selon-
teon, Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi esittia,
ettd hallitus asettaa energiapolitiikan keskeiseksi
tavoittecksi kestdvin energiapolitiikan ja energi-
an sdfstimisen sekd midrittelee sithen liittyvit
konkreettiset toimet, joita koskevat hallituksen
esitykset tulee saattaa eduskunnan kisittelyyn
mahdollisimman nopeasti. Sd4stiminen on otet-
tava tosissaan, mikd edellyttda teollisuuden pro-
sessien ohjaamista energiaverolia vihemmin
energiavaltaisiksi. Ryhmd esittdd myos, ettd
sddstotoimien ja uusiutuvan energian lisdksi
mahdollisen lisdenergian hankinnassa hysdyn-
netdin Norjan maakaasua, jota kdytetdsin myos
sahkon tuotantoon. P44tds maakaasun hankin-
nasta on tehtivi tind vuonna. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi ei hyviksy ydinvoimaa. Edel-
leen bioenergian ja muun kotimaisen energian
kdyttdd on lisdttdvi. Samalla ryhmdmme kat-
$00, ettd ydinvoimaloiden subventiota merkitse-
vé vastuurajoituslaki olisi kumottava ja asetetta-
va suomalaisille voimaloille kotimaan osalta tiy-
si ja kattava vahingonvastuu.
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Edustajat Donner ja M#ki-Hakola merkitiin
ldsnd oleviksi.

Ed. Biaudet: Arade talman! Att fatta
energipolitiska beslut dr utan tvivel en av de mest
ansvarsfyllda uppgifter vi politiker har fatt. Sam-
tidigt som fackkunskap fordras i hogre grad &n
pd méinga andra problemomriden, krivs en
sillsynt bra bild av de olika samhillssektorernas
situation och av hela samhillets materiella be-
hov. Men inte ens detta dr tillrickligt. Om inte
synpunkterna stills i relation till hela jordens
behov, blir de energipolitiska besluten utan rea-
listisk grund pd lingre sikt och ddrmed en form
av sjalvbedrigeri.

De energipolitiska dvervigandena borde allt-
sd édntligen fa oss att fundera ¢ver vad som &r
minsklighetens grundliggande behov. Svenska
riksdagsgruppen anser att Brundtland-andan
inte fir vara beroende av konjunkturerna i de
olika linderna.

Det méste emellertid redan hér konstateras
att forfattarna till redogorelsen dnnu en ging
kretsat kring den uttryckliga frigan om var
materiella levnadsstandard som katten kring het
grot. Detta dr mycket svart att forstd, dd vir
ekonomiska situation dr sddan att kraftiga
nedskérningar i den offentliga servicen var rege-
ringens foljande atgird efter att den avgett ener-
giredogorelsen. Att den djupa ekonomiska kri-
sen och de stora energipolitiska besluten tids-
missigt sammanfaller, 4r en ypperlig mojlighet
till en ny utgdngspunkt. Vi maste viga siga att
det inte finns ndgon &tervindo till det slag av
tillvixtekonomi dir material- och energiresurser
slosas ohdmmat. Nu madste tjuren tas vid hornen
och viljarridslan vervinnas en glng for alla.

Om man med genomsnittlig materiell levnads-
standard avser den som byggts upp av en medel-
inkomsttagarfamilj i Finland som #nnu inte
drabbats av foljderna av t.ex. ldngvarig arbets-
lsshet, finns det ingen som kan bestrida att den
ur ett globalt perspektiv ir for hog. Jorden kan
inte erbjuda alla de resurser som skulle krivas,
ekvationen har inte en chans att g& ihop. Det
finns inget alternativ till ligre krav och stor
sparsamhet i den industrialiserade delen av virl-
den, om det hela skall g ihop.

Arvoisa puhemies! Tdmin ymmirtiminen ja
selkedsti lausuttu halu tydskennelld tillaisten
tavoitteiden puolesta helpottaisi energiapoliittis-
ta pditoksentekoamme huomattavasti. Tassd
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mielessi selonteolle ei voida antaa korkeaa arvo-
sanaa. Selonteolla on ilmeisii ongelmia siini,
ettd talouspolitiikka, ympdéristopolitiikka ja
energiapolitiikka nidyttivat vetivin eri suuntiin.
Lihtdkohdaksi onkin otettu aineellisen hyvin-
voinnin kasvun jatkuminen yhti voimakkaana
kuin 80-luvulla ja energiapolitiikan sopeuttami-
nen tihdn. Samalla kuitenkin korostetaan ympé-
ristondkokohtia ja sddstimisen merkitystd sekd
todetaan, ettd kehitysmaiden energiatuotannos-
ta on otettava suurempi vastuu.

Yhtilon toteuttamisen ongelmat eivit tieten-
ki4n ole nimenomaisesti suomalaisia. Kansain-
vilinen energiajirjestd Iea, johon Suomi on
kuulunut timin vuoden alusta, kuvaa dskettdin
ilmestyneessd raportissaan eri tavoitteiden koor-
dinointia energiapolitiikan suurimmaksi haas-
teeksi kaikissa maissa. T4md ei kuitenkaan muu-
ta sitd tosiasiaa, ettd eri mailla on hyvin erilainen
aineellinen elintaso 1dhtokohtana.

Selonteon tulokset ovat timén vuoksi hyvin
hajanaisia padtoksenteon pohjaksi. Selontekoon
sisdltyy ansiokas ja aina hyddyllinen katsaus
ongelma-alueeseen, mutta selonteon on vaikea
yltdd otsikkoonsa strategiasta. Strategiassa eri
vaihtoehtojen tulee olla selkeisti ilmaistuina jo
alussa eikd ilmetd episuorasti loppuvaiheessa
Sdhkohuolto turvattava -otsikon alla, kuten nyt
on laita,

Strategiassa on lisdksi tavallisesti selked kan-
nanotto parhaimpana pidettyyn vaihtoehtoon,
mutta kuten tunnettua, tim4 ei ole ollut mahdol-
lista poliittisesti vield t4ssd vaiheessa. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhmi pahoittelee titd mm. sen
vuoksi, ettd keskustelua on kiyty jo pitkdin ja
siind on ilmeisesti tultu pisteeseen, jossa menetel-
misti toisten vakuuttamiseksi voitaisiin véhitel-
len luopua.

Arade talman! Energin har redan linge varit
en sidan friga som de flesta partier haft inter-
na problem med. Partimdtena har fattat ming-
ordiga beslut, vilka varit utsatta for kontinuer-
ligt forindringstryck. Svenska folkpartiet har
partidagsbeslut om att energianvindningen
skall minskas, kirnkraften inte skall byggas ut,
att utslippsnormerna skall skirpas, att ener-
giprisen skall hojas och miljoskatter inféras,
att ett sparprogram skall genomfotras, att na-
turgastillforseln skall tryggas frin flera hall, att
fornyelsebara energikillor och biomassa skall
prioriteras och slutligen om att energitillgdng-
ens sikerhet mdste tryggas inte minst med tan-
ke pd industrin.
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Nu skall beslut snart fattas i friga om bas-
energin och en eventuell storinvestering. Kan
alla 6nskemdl beaktas?

Energi- och elbehovet och mojligheten och
viljan att spara méiste vara utgangspunkten,
forankrad i vad som ovan sades om den materi-
ella levnadsstandarden. Om man anser att redo-
gorelsen kunde ha tagit mera fasta pd dessa
frigor, 4r det inte otinkbart att SFP:s partidags-
ekvation gér ihop.

Regeringens forslag till nationell energistrate-
gi forsdker ge ldsaren en bild av att berdkningar-
na av dkad energi och framforallt elforbrukning
ar sikra och oforanderliga. Helt riktigt anser
regeringen att den sikra tillgdngen pd energi
kombinerad med energins fordelaktiga pris har
minskat finlindarnas spariver. Man kan alltsi
friga sig om det dverhuvudtaget &r mojligt att
spara energi i sidana forhallanden som vi haft.

Under de allra senaste 4ren har energi-
forbrukningen sjunkit nistan av sig sjilv pa
grund av milda vintrar och stagnerad ekonomisk
tillviixt. Foregdende &r hade vi ett dverskottsla-
ger av energi pd cirka 4000 megawatt &ver
konsumtionstoppen. I allminhet anses de ndd-
viindiga reserverna inte beh6va utgbra mer 4n 14
procent Sver forbrukningstoppen, det betyder
att vi utdver det har ungefir 2 000 megawatt.
Med kunskaper om den svidra ekonomiska kris
vi befinner oss i méste man nog vara tillvéxtop-
timist av stora matt for att tro pd regeringens
prognoser som forutspar att vi utover detta lager
kommer att ha behov av tilliggskapacitet pd
2 500 megawatt redan i medlet eller slutet av
detta decennium.

Endast om sparandet uppfattas som lénsamt
och nodvindigt fér den personliga ekonomin
eller for foretagets ekonomi, kan vi bryta trenden
av stiandigt 6kande elforbrukning. En malsitt-
ning som vi vl alla dr Gverens om att i sig ar
efterstrivansvird och riktig.

Och om vi skall halla fast vid denna malsitt-
ning 4r det viktigt att inte satsningarna pd ndgon
enskild energiform 4r av sddan karaktir att den
gor sparandet ekonomiskt oattraktivt.

Hallitus puhuu periaatteellisella tasolla my6n-
teisesti taloudellisista ohjauskeinoista energian
sdiston edistimiseksi mutta ei oikeastaan usko
mahdollisuuksiin toimivien verotus- ja maksu-
jérjestelmien kiytté6n ottamisesta, ennen kuin
tillaiset jirjestelmit on toteutettu useimmissa
kilpailijamaissamme. Tdmén vuoksi on #4rim-
miisen tirke#dd, ettd tuemme aktiivisesti kan-
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sainviliselld tasolla ja erityisesti EY:ssd saman
suuntaisesti toimivia voimia. Ei kuitenkaan pidi
aliarvioida kilpailuetuja, joita mydnteisempi
ympiristdimago voisi antaa meille markkinoi-
den ollessa yhi ympiristotietoisempia.

Hallitus ei my&skddn ndytd olevan vakavasti
kiinnostunut ottamaan kiyttdon verojirjestel-
mi4, joka asteittain nousevien energiahintojen
avulla pitemmadili aikavililli johtaisi rakenne-
muutokseen kohti vihemmiin energiavaltaisia
tuotantomenetelmis, vaikka ei voi ollakaan
mahdotonta 18ytdd malleja vientiteollisuuden
kompensoimiseen verotusjirjestelmissi. Ajatuk-
sena voisi olla vihiten toivotun kiyttiytymisen
verottaminen ja yhteiskunnan kannalta toivotta-
van ja ympdristdén kannalta vastuullisimman
kiyttiytymisen kannustaminen. On myo®s mer-
kittavad, ettd ympdristoverotus ottaisi huomi-
oon tuotteen ympéristévaikutukset koko sen
elinidn aikana energian osalta aina polttoaineen
hankinnasta jitteen varastointiin.

Tavoitteenahan tulee olla ympéristdn kannal-
ta turvallisen ja taloudellisesti kilpailukykyisen
paperiteollisuuden tulevaisuuden turvaaminen.
Paperiteollisuus on maan suurin energian kiyt-
t4ja. Jollei uutta energiaa sdfistivid tekniikkaa
pystytd kehittdmiin, energian kulutus jatkaa
kasvamistaan. Koska Suomella ei ole merkitti-
vii energiavarantoja, primiirienergian tarpeen
kasvu merkitsee aina polttoaineiden tai sihko-
energian tuontia. Mekaaninen prosessi vaatii
paljon sdhkoenergiaa kun taas kemiallisen mas-
san valmistuksessa syntyy sekd sihkon ettd lim-
mon ylijidmaa. Kerdyspaperin uudelleenjalostus
paperin raaka-aineeksi vaatii enemmén energiaa
kuin uuden kemiallisen massan valmistus, mutta
huomattavasti vihemmsin energiaa kuin mekaa-
nisen massan valmistus. Samalla on my&s syytd
pitdd mielessd, ettid kemiallinen prosessi kuluttaa
huomattavasti suurempia puuméirii, mistd
mahdollisesti seuraa kantohintojen aleneminen.

For hushallen giller samma regler som for
industrin. Det mdste kénnas att det 16nar sig att
spara el. Flertariffsystem gynnar en jimnare
forbrukning. Inférande av effektivare teknologi
ir det enklaste sittet att spara energi. Special-
forskare Arto Lepistd har for Statens tekniska
forskningscentral utrett att man kunde effektive-
ra hushdllens elforbrukning med 47 procent bara
genom att anvidnda bista tillgéingliga teknik.
Denna siffra har uppnitts utan att dndra pd
produktstrukturer och utan fordndringar i be-
teendemonster. Ifall den teknik som finns pd
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prototypstadiet kan vintas vara i allmént bruk
om kanske 20 ar, kunde detta medfora t.o.m. 65
procents effektivering pd elkonsumtionen.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen be-
tonar, att en grundliggande bestindsdel i ener-
gistrategin for Finlands del borde vara en effek-
tivering av energiforbrukningen och en allvarlig
insats for att gynna energisparandet och forsk-
ningen i energisndl teknik. P4 sikt ger storre
resurser for dessa indaméil dessutom en vara
som kan bli betydande for var ensidiga exportin-
dustri. Ifall vi inte inser detta, sldr vi in pd en
ohdllbar vig som tar slut forr eller senare,
samtidigt som vi frinséger oss en framtida mark-
nadsfordel. Aven om vi nu viljer att fortsitta
slosa med energi, hur den dn skall produceras,
uppskjuter vi endast spardtgirderna. S4 ldnge vi
star langt ifrdn en anvindning av enbart fornyel-
sebara energikillor giller fullstindigt samma
logik som vi for tillfdllet anvédnder i nationaleko-
nomin; lika litet som vi kan fortsitta att 1ina
pengar av framtida generationer kan vi fortsitta
att ldna energi.

Regeringen verkar dock ta for givet att var
exportindustri dven i framtiden bor fé forsitta
producera péd ett lika energiintensivt sitt som
hittills. Medborgarna och beslutsfattarna har
ritt att kriva en fordndring i produktionsstruk-
turerna, om deras effekter pd det 6vriga samhil-
let eller konsekvenserna for miljon talar i en
sddan riktning.

Regeringen forsoker dvertyga ldsaren om att
Finlands energival nu endast 4r ett val mellan
pest och kolera, dvs ett kdrnkraftverk eller ett
kolkraftverk. Det finns dock manga som anser
att valet av pesten dven innehdller valet av
koleran.

Arade talman! Det finns redan nu planer pd
att bygga itminstone nio kraftverk i olika bo-
sidttningscentra i sodra Finland, bla. for att
ersitta forildrade kolkraftverk. Tillsammans
utgdr planerna 1556 megawatt. Ifall riksdagen
godkinner byggandet av ett femte karnkraftverk
omojliggors samtidigt planerna pa att bygga ut
ett samnordiskt naturgasverk, samtidigt som
dessa stiders mojligheter att ersitta kol med gas
forsimras. Sannolikheten for att de ersitter
gamla kolkraftverk med nya 4r ndmligen stor,
eftersom de inte i sd hog grad vigar limna sig
beroende av endast en gasleverantér.

Detta exempel innebir att regeringen har fel
d3 den erbjuder kiirnkraft som ett alternativ till
kol. En utbyggnad av kérnkraften innebér dven
en utbyggnad av kolkraften, tyvirr, Detta fak-
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tum kullkastar argumentet att det femte
kéarnkraftverket skulle leda till minskade utsldpp
och motarbeta det globala vixthusfenomenet.

Svenska riksdagsgruppen vill betona, att glo-
bala problem kan atgirdas effektivt endast gen-
om globala dtgirder. Finlands andel av virldens
koldioxidutslipp utgér 2—3 promille. En moj-
lighet som Finland kunde driva pd vid FN:s
miljo- och utvecklingsmote i Brasilien i juni dr att
internationellt fordela ansvaret for minskning av
de globala utslippen si, att varje industrialiserat
land efter att for egen del ha uppnatt Gverens-
komna grinser, férpliktigas att i nidgot problem-
land ta sig an en internationellt fordelad kvot.

Detta skulle vara speciellt viktigt for att min-
ska drivhusgaserna men kunde behévas dven
regionalt vad betrdffar andra utslipp.

Ur global synpunkt skulle det leda till ett
miljoméssigt bittre resultat ifall de rikaste lin-
derna med bésta mdjligheter till rening av ut-
sldpp, inte skulle kdpa upp de renaste kolkvalite-
terna, utan limnade dem f6r de linder som har
de minsta resurserna for utslippsrening eller
avancerad forbrinningsteknik. Det kunde dir-
for vara dndamdlsenligt att 6vervidga att avskaf-
fa normvérden for brinslet och i stillet endast
normera utsldppen.

For att 16sa de globala miljdhoten kommer
det att krivas alit storre insatser frin de rikare
linderna. Detta ansvar kan pd ling sikt axlas
battre ifall Finland och Europa klarar av att
uppritthilla en sund och hillbar ekonomi.

Arvoisa puhemies! Maakaasun valitseminen
perusvoiman tuotannon energiamuodoksi on
todellinen vaihtoehto ympéristopoliittisesti kes-
tdvin yhteiskunnan luomiseksi terveelle talou-
delliselle perustalle. Eduskunnan selked signaali
siitd, ettd maakaasu on ydinvoimaa ja hiilivoi-
maa parempi vaihtoehto priméérienergiatarpeen
turvaamisessa, antaisi todennikoisesti tarvitta-
van pohjan realistisille neuvotteluille yhteispoh-
joismaisesta kaasuverkosta, siis maakaasuput-
ken rakentamisesta Norjasta.

Maakaasu antaa meille mahdollisuuden so-
peuttaa energian tuotantomme energiatarpee-
seen ilman, ettd meidin tarvitsee rakentaa liiaksi
ylikapasiteettia. Suuri etu on myds, etti maakaa-
sua voidaan kdytt44 noin 100 megawatin pienissi
yksikissg siten, ettd se sidilyttia korkean hyoty-
suhteensa. Maakaasu voisi yhdessi muiden
ympiristdystdvillisempien ja uusiutuvien ener-
giamuotojen ja vakavasti toteutetun siistimisen
kanssa luoda pohjan energiastrategiallemme.
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Ruotsalainen eduskuntaryhmé pitdd myos it-
sestisnselvind, ettd pyrimme monipuolisem-
paan ja ympéristdystivillisempd4n energiahuol-
toon, joka kiyttd4d huomattavasti suuremmassa
midrin kotimaisia uusiutuvia energialihteiti.
Metsissi olevan suuren kidyttiméttomén puuva-
rannon lisiksi my6ds muiden biopolttoaineiden
kdyttd saattaa helpottaa maaseutuelinkeinojen
viistimitdntd rakennemuutosta. Myos lisdédnty-
viit jitemddrit voivat tulevaisuudessa lajittelun
tapahduttua tarjota huomattavia mahdollisuuk-
sia energian hyédyntimiseen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi pitii tervetul-
leena hallituksen ehdotusta ohjelman laatimises-
ta tuulivoiman hyviksikéytolle. Jopa 11 prosent-
tia energian tarpeesta on reaalisesti mahdollista
kattaa tuulivoimalla. (Ed. Dromberg: Suomes-
sa?) Tuulivoiman kilpailukykyd voidaan lisdtd
ottamalla kidyttoén ympéristoperusteinen ener-
giaverotus, mutta ainakin aluksi tuulivoima vaa-
tii investointitukea. Edistddkseen tuulen kiyttod
energian ldhteend hallituksen tulisi alkaen ensi
vuoden budjetista budjetin sisdisin jirjestelyin
osoittaa varoja 100 megawatin viisivuotisohjel-
maan. Tidmi mahdollistaisi noin 500 yksikon
rakentamisen ja merkitsisi piristysruisketta yrit-
tdmiselle ja teollisuudelle alueilla, joiden tilanne
on muuten tukala.

Yhi selvempid on, ettd Suomen tulee mah-
dollisimman pian vapautua riippuvuudestaan
erityisen vaarallisista Vendjin ydinvoimaloista.
Tamai ei kuitenkaan riitd. Hallituksen on varmis-
tauduttava siiti, etti niiden laitosten turvalli-
suutta parannetaan joko korjaamalla niitd tai
lopettamalla niiden toiminta, mik4 ei kuitenkaan
vaikuta kovin realistiselta.

Arvoisa puhemies! Kustannusten osalta se-
lonteko ei kohtele kovinkaan yhdenvertaisesti eri
energialdhteiti. Ydinvoiman osaita hallitus yk-
sinkertaisesti katsoo, ettd se on taloudellisesti
edullista. Myos metsédteollisuus niyttdd tuudit-
tautuneen muuttumattomiin kustannuksiin, joi-
hin ei vaikuta niin toimintaan kuin jétteen varas-
tointiinkaan kohdistuvien turvallisuusvaatimus-
ten lisddntyminen tai vakuutusméiirien koho-
aminen mahdollisten onnettomuuksien varalta.

Olisi mit4 tidrkeintd muuttaa atomivastuula-
kia hallituksen selonteossa ehdottamaan tapaan
siten, ettd laitoksen omistajan korvausvastuu
ydinvahingoista nousee vastaamaan paremmin
todellisia kustannuksia. (Ed. Tiuri: Kuka korvaa
happosateet?) Kansainvilinen tutkijaryhmi on
tullut siihen tulokseen, ettd jitteen varastointi-
kustannukset on todennikoisesti alimitoitettu
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pahoin. Vaille huomiota on jéitetty se, ettd kemi-
allinen jite sisdltdd suuria miirid hajoamatto-
mia raskasmetalleja ja timén vuoksi myos mata-
la- ja keskiaktiivinen jite pitdisi séilyttds kallio-
suojassa samoin kuin korkea-aktiivinen jite.

Keskustelun yksipuolisuus nikyy ehkd par-
haiten viidennen reaktorin investointikustannus-
ten laskemisessa, jossa kdytetddn korkoa jota ei
muissa maissa pidetd realistisena. Téysin vaka-
vissaan ydinvoiman puolestapuhujat viittivit,
ettd voimme rakentaa ydinvoimaa ehki puolet
halvemmalla kuin kukaan muu. Huomiota vaille
j44 se tosiasia, ettd Englannin ydinvoimaloiden
yksityistiminen ep#onnistui niiden kannatta-
mattomuuden vuoksi.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi edellyttdi,
ettd siind vaiheessa kun hallitus ottaa kantaa
viidennen ydinvoimalan rakentamishakemuk-
seen ja esittelee eduskunnalle paitésehdotuksen,
eduskunnalle on voitava esittdd selvitykset eri
vaihtoehtojen yhteiskuntataloudellisista vaiku-
tuksista ja ympiristovaikutuksista. Hallituksen
ei tule missdédn vaiheessa tehdi tista pddtoksestd
luottamuskysymystd, koska suhtautuminen
ydinvoimaan jakaa kaikkia puolueita ja edus-
kuntaryhmii.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhméissi on selked
enemmistd, joka ei tule d4nestdmiin viidennen
ydinvoimalan puolesta, ja vihemmistd, joka
ehkd voisi ajatella d4nestdvinsd useampienkin
ydinvoimaloiden puolesta.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmé katsoo lopuksi, ettd energiapolitiikan en-
sisijaisena tavoitteena tulee olla mahdollisuuksi-
en loytdiminen voimakkaaseen energian sdis-
to6n. Tim4 voidaan toteuttaa mm. ottamalla
kiyttoon tehokkaampaa tekniikkaa ja muutta-
malla kulutustottumuksia. Niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi hallituksen tulee tulevassa ener-
giansiistoohjelmassaan kiyttdd suuremmassa
midrin taloudellisia ohjauskeinoja. Paremmin
sopusoinnussa ympdiristo- ja tyollisyyspoliittis-
ten tavoitteiden kanssa olevaan energian tuotan-
toon piddsemiseksi on myos lisdttivd voimak-
kaasti kotimaisten uusiutuvien energialihteiden
kilpailukykyisen kédyton tutkimusta.

Vanhentuneiden hiilivoimaloiden korvaami-
seksi ja mahdollisen lisdenergian tarpeen tyydyt-
timiseksi ruotsalainen eduskuntaryhmi asettaa
maakaasuputken rakentamisen Norjasta ensim-
mdiselle sijalle. Maakaasu tdyttdd olennaisesti
hallituksen keskeisind pitdmét tavoitteet. Se on
fossiilisista polttoaineista ympéristdystavallisin.
Se on turvallinen. Sen saatavuus on turvattu,
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mikili meilld on useampia toimittajia ja uskom-
me sen olevan kilpailukykyinen jos sitoudumme
kaasun lisidntyviin kiyttdon.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen an-
ser till sist att den priméira maélsittningen i
energipolitiken bor vara att finna mojligheter for
att kraftigt spara energi. Detta kan forverkligas
bl.a. genom att vi tar ibruk effektivare teknik och
genom att indra pd vdra konsumtionsvanor. For
att uppnd dessa mal bor regeringen i sitt kom-
mande energisparprogram i hdgre grad utnyttja
ekonomiska styrmedel.

For att uppni en energiproduktion som béttre
ir forenlig med vara milj6 och sysselsdttningspo-
litiska mal bor dven forskningen for konkurrens-
kraftig anvindning av inhemska fornyelsebara
energikillor kraftigt dkas.

For att kunna ersitta fordldrade kolkraftverk
och for att tillfredsstilla eventuellt behov av
tilliggsenergi sétter svenska riksdagsgruppen
byggandet av ett naturgasror frin Norge i fram-
sta rummet. Naturgasen uppfyller 1 allt visent-
ligt de mdlsdttningar som regeringen anser vara
centrala , den 4r miljovinligast av de fossila
brinslena, den &r sdker, forsdrjningen 4r tryggad
ifall vi har flera leverantorer och vi tror att den
ir konkurrenskraftig ifall vi binder oss for en
okad anvindning av gas.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Koskinen merkitiin lisni olevaksi.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Halli-
tus pyrkii selonteossaan luomaan Suomelle ener-
giapoliittisen linjan. Selonteossa energiapo-
lititkan tavoitteeksi luetellaan energian saannin
varmuus, taloudellisuus, hyviksyttdvyys ympé-
ristdn kannalta sekd turvallisuus. Hallitus ei
miirittele tarkemmin niiden tavoitteiden keski-
ndisid suhteita. Selonteosta on valitettavasti
mahdotonta saada otetta ja sen pohjalta voidaan
harjoittaa millaista energiapolitiikkkaa hyvinsi.

Viime vuosina kauppa- ja teollisuusministeri-
On energiaosasto on laatinut lukuisia skenaarioi-
ta primaarienergian ja sihkén kulutuksesta.
Niissi on arvioitu erityisesti Suomen sdhkoén
kulutuksen kasvavan jyrkisti tulevina vuosi-
kymmeninid. Ajatus on myds energiapoliittisen
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selonteon taustalla. Valitettavasti selonteossa el
kuitenkaan eritelld lainkaan perusteluja kasvu-
skenaarioille.

Selonteossa julki tuotu 1dhtokohta energiapo-
litiikalle on energian riittdvyys ja edullinen hinta.
Linjaus on sama kuin hallitusohjelmassa, jossa
luvattiin turvata teollisuuden energian saanti
kilpailukykyiseen hintaan. Tdméin vuoksi vihrei-
den neuvottelut osallistumisesta hallitusyhteis-
tyohon kariutuivat viime keviini.

Hallitus ei esitd tuotantorakennetta koskevia
perusteluja kulutusskenaarioilleen. Se on jidnyt
paperiteollisuuden viime vuosikymmenen kas-
vuennusteiden lumoihin. Energiaintensiivisen
puunjalostusteollisuuden tuotannon kasvu ei
ndytd todennikoiselti. Keskieurooppalaisten
kuluttajien vaatimus kierrityskuidun pakollises-
ta sisdllyttdmisestsd paperiin on osoittautumassa
”kuumahiertyneelle” suomalaiselle puunjalos-
tusteollisuudelle painajaiseksi. Sen on pakko
sopeutua niihin vaatimuksiin muuttamalla tuo-
tantoaan energiaomavaraisemmaksi kemiallisen
sellun tuotannoksi.

Selonteossa olisi pitinyt arvioida energiapoli-
tiikan erityyppisid vaihtoehtoja ja niiden edelly-
tyksid ja seurauksia kokonaisuutena. Vaihtoeh-
doista olisi tullut laatia yhteiskuntataloudelliset
laskelmat, joihin olisi pitinyt siséllyttdd arviot
kunkin energiavaihtoehdon vaikutuksista mm.
tyollisyyteen, vaihtotaseeseen ja ymparistoon.

Selonteon piiongelmana on se, ettei siinid
viime kddessi luoda energiapoliittista linjaa,
vaan se jitetddn alisteiseksi maamme teollisuu-
den asettamille tavoitteille. Selonteon perusteella
voidaan siis viime kidessi toteuttaa lyhytnikois-
td hallitsemattoman energian kulutuksen kasvun
politiikkkaa. Vihreiden mielesti energiapolitiikan
tavoitteiden tirkeysjarjestys olisikin tullut kirja-
ta selontekoon. Ei riitd, ettd todetaan energiapo-
litiikkan sisdltdvidn ristiriitatilanteita ja ympéris-
tonsuojelunkin olevan tarpeellista. Hallituksen
olisi pitényt kertoa, miten erilaisia energiapoliit-
tisia tavoitteita arvotetaan talous- ja ympéristo-
politiikkaan nihden.

Arvoisa puhemies! Energian kulutuksen kas-
vu ei vagjaamattd merkitse hyvinvoinnin kasvua.
Energiavarojen kasvavan kiyton aiheuttamat
ympéristdongelmat ovat osoitus siitd, ettd kulu-
tuksen kasvu voi myos laskea hyvinvointia. Suo-
malaisen energiapolitiikan on otettava huomi-
oon energiavarojen rajallisuus ja energiahuollon
aiheuttamat ympéristohaitat ja siten pyrittivd
tekemésin kaikkensa energian kulutuksen vihen-
tamiseksi.
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On vilttidmitonta arvioida, miten energiapo-
litiikka suuntaa hyvinvoinnin jakautumista eri
puolilla maapalloa. Energian tuotannon ja kulu-

“tuksen kasvu Suomessa ei merkitse kestivii
kehitystd, vaan kirjistdd rikkaiden ja koyhien
maiden eriarvoisuutta energiavarojen jakaantu-
misessa. Kasvavalla energian kulutuksella lisit-
tdisiin nienndisesti nykysuomalaisten hyvin-
vointia, mutta kulutuksen kasvun aiheuttamat
haitat koituisivat kuitenkin nykyisten ja tulevien
sukupolvien ongelmaksi eri puolin maapalloa.
Lisdksi energian kulutuksen kasvu Suomessa
antaisi huonoa esimerkkid kehitysmaille.

Selonteossa todetaan, ettd Suomen sitoumuk-
set ilmansuojelutavoitteisiin asettavat ehtoja
maamme energiapolitiikalle. Suomen pi#stéta-
voitteet selonteon mukaan ovat tim#n vuosi-
kymmenen loppuun mennessé seuraavat: Rikki-
dioksidip#ddstojd vdhennetdin 80 prosentilla
vuoden 1980 mairdstd. Typen oksidien padstojd
vihennetidn 30 prosentilla vaoden 1980 maaris-
t4 ja hiilidioksidipdidstdjen kasvu pysdytetddn
tdméin vuosikymmenen lopulla. Nama4 tavoitteet
eiviit vihreiden mielestd ole riittivid. Esimerkiksi
hiilidioksidipd4stdjen osalta tulee tavoitella vuo-
den 1990 paastotason alittamista vuoteen 2000
mennessd. Valitettavasti selonteko ei tismennd
kunnollista strategiaa edes siini esitettyjen pais-
totavoitteiden saavuttamiseksi. Kulutuksen hil-
litseminen jd4 selonteossa talouseldmin oletettu-
jen tavoitteiden varjoon arvioitaessa sen merki-
tystd pddstdjen vihentimisessi.

Selonteko luo mielikuvan, ettd energiapolitii-
kan tirkein kysymys olisi suurvoimalatyypin
valitseminen. Tarkedmpdi olisi kuitenkin kysyi,
tarvitaanko uutta suurvoimalaa vai ei. Olennais-
ta on myos, korvattaisiinko uudella voimalalla
vanhoja laitoksia vai tdydentiisik® se niiti.

Arvoisa puhemies! Vihreiden mielestd ener-
giapolitiikan lihtokohtana tulee olla kestdvi
talous. Vihredn liiton energiapoliittisessa ohjel-
massa energiapolitiikan pddmairid ovat ekologi-
nen kestivyys, sosiaalinen ja taloudellinen hy-
vinvointi sekd tasa-arvo, tulevien sukupolvien
huomioon ottaminen, demokraattisuus ja glo-
baalinen solidaarisuus.

Ekologisen kestivyyden vaatimus energiapo-
lititkassa merkitsee sité, etti myds energiavaro-
jen niukkuus otetaan huomioon. Halvan ener-
giaparatiisin ajan pitéisi siksi olla ohi Suomessa.
Suomen energian kulutus arvioitiin vuonna 1990
noin 30 dljyekvivalentiksi megatonniksi. KTM:n
energiaosaston erdin skenaarion mukaan kulu-
tus on nousemassa 38 megatonniksi vuoteen
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2030 mennessé. Vihredn liiton energiapoliittises-
sa ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi, etti energi-
an kokonaiskulutus Suomessa tulisi puolittaa eli
laskea 15 megatonniin vuoteen 2030 mennessi.

Vihreiden energiapoliittisten tavoitteiden to-
teuttaminen merkitsee ratkaisevaa suunnan
muutosta Suomen energianhuollossa. Energia-
politiikan keinoiksi tulevat energian kiyton te-
hostaminen ja energian sdistd; vihemméin ris-
kialttiiden ja ympéristohaittoja aiheuttavien
politoaineiden kiyttd; ymparistdverotus; uusiu-
tuvien energiavarojen kasvava hyodyntdminen;
sekd kansainvilisen ympéristo- ja energiatutki-
musyhteistyon lisddminen. Tdmén keinovalikoi-
man toteuttaminen merkitsee energiapolitiikan
uudelleenarvioimista ja ulottamista muille yh-
teiskunnan sektoreille.

Arvoisa puhemies! Energiapoliittisessa selon-
teossa arvioidaan eri energialidhteitd silméllipi-
tden sitd, mitd polttoainetta hyddyntivii voima-
laitoskapasiteettia Suomen tulisi rakentaa. Se-
lonteossa arvioidaan suurvoimalaratkaisua li-
hinn siltd pohjalta, ettd voimala voisi olla joko
ydinvoimala tai kivihiilivoimalaitos. Maakaasua
pidetiin selonteossa selvittimisen arvoisena
energiavaihtoehtona, mutta hallitus ei kuiten-
kaan ole tehnyt yhtdin pd4tostd tAimén vaihto-
ehdon vauhdittamiseksi. Uusiutuvat energialdh-
teet nihdidn selonteossa vain tdydentdviksi
vaihtoehdoiksi.

Selonteko korostaa fossiilisten polttoaineiden
aiheuttamia ympéristohaittoja, erityisesti kasvi-
huoneilmi6td. Ydinenergia nihdiin selonteossa
jokseenkin ongelmattomaksi ratkaisuksi hiilidi-
oksidipdistdjen rajoittamisessa. Ydinenergian
hyviksikdyttdé ei ole niin ongelmatonta kuin
selonteko antaa ymmirtd4. Té4std on tuoreena
muistutuksena muutaman viikon takainen on-
nettomuus Sosnovyi Borin ydinvoimalassa Suo-
menlahden rannalla. Vaikka ydinvoiman kdyton
aiheuttaman vakavan onnettomuuden todenné-
koisyys on pieni, ei tule kuitenkaan unohtaa, ettd
vakava onnettomuus on seurauksiltaan kata-
strofi. Suomalaisten ydinvoimaloiden alivakuut-
taminen on ydinvoimateollisuuden merkittivii
subventoimista.

Suomalaiset ydinvoimalobbaajat pyrkivit
luomaan mielikuvan suomalaisen ydinenergian
hyvyydestd pahaan veniliiseen ydinenergiaan
nihden. Missdén oloissa he eiviit kuitenkaan voi
taata Suomessa toimiville reaktoreille, ydinjit-
teen kisittelylle ja loppusijoitukselle suomalai-
seen kallioperdiin sataprosenttista turvallisuutta.
Ydinvoiman ongelmat littyvit radioaktiivisen
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s4teilyn riskeihin uraanin louhinnan, kuljetuksen
ja Kkdisittelyn, ydinvoimalaitoksen toiminnan
sekd ydinjitteen kisittelyn ja loppusijoituksen
eri vaiheissa. Ydinenergian ja fossiilisten poltto-
aineiden aiheuttamat haitat eroavat toisistaan
niin paljon, ettd niitd on mahdotonta yhteismi-
tallistaa.

Vihreiden mielestd sekd kiviihiilen kdyttdmi-
nen polttoaineena ettd ydinvoiman hy6dyntimi-
nen aibeuttavat niin suuria ongelmia, ettd Suo-
men tulisi pidattaytya seka kivihiili- ettd ydinvoi-
maloiden lisdrakentamisesta. Myds turpeen
energiakdyton ympdéristohaitat ovat merkittavid.

Mikili Suomessa piddytddn lihitulevaisuu-
dessa johonkin suurvoimalaratkaisuun, tulee sen
polttoaineena olla maakaasu. Sit4 ei kuitenkaan
tule kiyttid kasvuskenaarioiden toteuttamiseen,
vaan silld tulisi korvata kivihiilen kdytt64 voima-
laitosten polttoaineena. Maakaasun kiytén li-
sidminen edellyttii sen tuomista muualtakin
kuin Ven#jilts.

Kiytinnossd lantinen maakaasuputki ja uusi
ydinvoimala ovat vaihtoehtoja toisilleen. Uusi
ydinvoimala estéisi maakaasuputken rakentami-
sen, koska sen kannattavuuden edellyttimii
kaasumiirii ei ydinvoiman kapasiteetin kasvun
vuoksi tarvittaisi Suomeen. T4st4 olisi seurauk-
sena pienehkdjen paikallisten voimaloiden siily-
minen ja uusienkin rakentaminen kivihiilikdyt-
toisind, minkid vuoksi ydinvoimalaratkaisua on
turha mainostaa kasvihuoneilmién jarruttamise-
na.
Maakaasua voidaan hyédyntii pienissi yksi-
koissd yhden suurvoimalan sijasta. Suhteellisen
pienten voimalaitosinvestointien ja polttoaineen
korkeamman hinnan vuoksi maakaasuvoimalaa
ei ole myoskidn pakko kiyttdd tiydelld teholla.
Maakaasun hyddyntdminen jittii reilusti enem-
min vapautta tulevaisuuden energianhuollon
jarjestimiseksi kuin uuden ydinvoimalan raken-
taminen. Vihreiden mielestd on jirkevdid hyo-
dyntdd maakaasua siirtymévaiheen energiavaih-
tochtona. Kiytinnossi timi merkitsee sitd, ettd
neuvottelut lintisen, Norjasta johdettavan maa-
kaasuputken rakentamiseksi Suomeen on aloi-
tettava heti.

Tavoitteena tulisi olla uusiutuvien energiava-
rojen osuuden ratkaiseva kasvattaminen, mika ei
kuitenkaan tapahdu kiden kiidnteessd. Mikili
paidytédin yli 200 megawatin voimalaitoksen tai
voimalaitosten rakentamiseen, tulee kyseinen
yhtid velvoittaa rakentamaan 5—10 prosenttia
voimalakapasiteetista vastaavaa maara tuuli- ja
aurinkoenergian tuotantokapasiteettia. Téten
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saataisiin alkuun pitkilld aikaviiilli valttimé-
ton uusiutuvien energialihteiden osuutta lisdivi
kehityssuunta.

Arvoisa puhemies! Uusiutuvilla energiamuo-
doilla tarkoitetaan Suomen oloissa lihinni seu-
raavia energiavaroja: vesivoima, biopolttoaine
mukaan lukien puu, aurinkoenergia, tuuliener-
gia ja maalimpd. Puunpoltolla ja vesivoimalla
on Suomessa pitkidt perinteet. Puunkiyton mie-
lekis lisdyspotentiaali on Suomessa arvioitu tu-
hansiksi megawateiksi. Puun korjuutapoja on
muutettava sellaisiksi, ettd myos jitepuuta kor-
jataan talteen ja hyodynnetiéin energian tuotan-
nossa mm. puuhakkeena. Maaseudulle saadaan
tyopaikkoja olennaisesti halvemmalla tukemalla
puun energiakdyttdd kuin viljan viljelya.

Vesivoiman hyddyntiminen on toteutettava
siten, ettd nykyiset voimalaitokset uusitaan. En-
tisajan myllyjen kokoisia ja tehoisia pienid vesi-
voimaloita voidaan rakentaa, joskin niiden ra-
kentamiselta tulee edellyttds ympéristovaikutus-
ten arviointia. Vuotoksen allashankkeesta tulee
luopua sen aiheuttamien ympéristohaittojen
vuoksi.

Uusiutuvien energiavarojen tutkimusta on
tehty Suomessa melko niukasti. T4std huolimat-
ta Suomella on huomionarvoinen osuus tuuli- ja
aurinkoenergian tuotantoteknologian maail-
manmarkkinoista. Teknologian jatkokehittimi-
selld ja onnistuneella markkinoinnilla voitaisiin
edistdd kotimaista tuotantoa ja vientiteollisuut-
ta.

Aurinko- ja tuulienergian hyddyntimismah-
dollisuudet ovat parantuneet tutkimuksen myo-
td 80-luvun aikana ja sen jilkeen ratkaisevasti.
Innovaatioiden vieminen kiytint66n on kuiten-
kin ollut vihdistd. Aurinko- ja tuulienergian
kayttod tulisi Suomessa lisits tasaisen varmasti.
Myds maalimmén hyddyntdmisessi Suomen
tulisi edetd nykyistd nopeammin.

Kohtalonkysymys Suomen kannalta on, pide-
tddnkoé kansantalouden energiaintensiivisyytti
annettuna vai tavoitellaanko energian kulutuk-
sen kasvun kdfintdmistd laskuksi. Energiapihi
tulevaisuus ei toteudu itsestdiin, vaan edellyttia
tavoitteellista energiapolitiikkaa ja ohjauskeino-
jen kidyttoi.

Keskeinen syy Suomen energiaskenaarioiden
ja erityisesti séhkonkulutusskenaarioiden kasvu-
suunnalle on maamme nykyinen tuotantoraken-
ne. Skenaarioiden pohjaksi on hyviksytty puun-
jalostusteollisuuden julki lausumat tarpeet ja se,
ettd puunjalostusteollisuuden valta-asema ta-
louselimassi pysyy ainakin jokseenkin entisens



1196

kuten myds puunjeiostusteollisuuden nykyinen
tuotantorakenne. Puunjalostusteollisuuden rin-
nalle on nostettava vihemmin energiaintensiivi-
sid tuotannon aloja kuten uusien energiateknii-
koiden ja ympiristdtekniikan tuotanto.

Arvoisa puhemies! Vihredt pitdvit nykyistd
energian, erityisesti sihkon, hintaa aivan liian
halpana. Halpuus ei kannusta s#istdon. Ym-
péristoverojen avulla voidaan muuttaa tuotan-
non eri tekijoiden hintasuhteita ja nostaa ym-
périston kannalta haitallisen kulutuksen hin-
taa. Energiapolitiikassa ympéristdveroilla voi-
daan saada fossiilisten polttoaineiden kiyttd
suhteellisesti kalliimmaksi sekd vastaavasti
energian sifstd ja uusiutuvien energiavarojen
hyodyntiminen edullisemmaksi. Esimerkiksi 10
pennin vero energian tuotannon aiheuttamaa
nettomiérdistd hiilidioksidikilon lisdystd koh-
den tekee puun energiakidyton taloudellisesti
kannattavaksi Suomessa. Ympiristoverotuksen
kehittimisessd Suomen tulisi edetd mieluum-
min EY-maiden edelld kuin jilkijunassa.

Hallituksen toimet energian sidston edistimi-
sessd ovat olleet vaatimattomia. Vihreiden mie-
lestd energiataloutta tulee suunnata energian
sddstoon ja tehokkaampaan kiyttoon. Energian
kiyton tehokkuuden pitiisi olla kaiken yhteis-
kunnallisen p#itoksenteon ldhtdokohtana. Ener-
gian sdistd on tulevaisuudessa otettava parem-
min huomioon suomalaisessa yhdyskuntasuun-
nittelussa, esimerkiksi erilaisten palveluiden jir-
jestimisessi.

Energian kiytdn tehostamisen ja sd4ston pe-
rustana on tutkimustieto tehostamiskeinoista.
Pelkki tutkimustieto ei kuitenkaan riiti. Tietoa
on myds sovellettava kaytintdon. Porkkanana
tehostamisessa toimii energiaverotuksen lisdksi
myds investointituki tai halpakorkoinen lainoi-
tus.

Yksittdiset sihkolaitokset Yhdysvalloissa
ovat pyrkineet rajoittamaan sihkén kulutuksen
kasvua tuotannon ja kidytdn kokonaiskustan-
nuksia minimoivalla suunnittelulla, ns. least cost
planning -periaatteella. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd sihkolaitos vertailee uuden voimalaitoska-
pasiteetin rakentamisen ja vastaavan suuruisen
sihkon sddston kustannuksia ja edistdd edulli-
semman vaihtoehdon toteutumista. Sa#stimi-
seen investoiminen on usein edullisempaa kuin
uuden voimalaitoskapasiteetin rakentaminen.
Siksi laitoksen kannattaisi, ainakin yhteiskun-
nan kokonaisetua ajatellen, palvella asiakkai-
taan siten, ettd sihkon kulutus ei kasvaisi.

Vihreiden mielest4 least cost planning -periaa-
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te ja sen mukainen arviointi ja energiatehokkuu-
den ja energian sdistdn vaatimus tulee ehdotto-
masti sisdllyttdd tuleviin ympéristovaikutusten
arviointia koskeviin sidéksiin. KTM:n energia-
osaston ja ympdristoministerion tulisi yhteis-
tyOssd ohjata voimayhtididen ja sidhkolaitosten
toimintaa sdistdtavoitteiden toteuttamiseksi.

Yva:n energiansdistosiadokset merkitsisiviit
melkoista muutosta sihkolaitosten toiminnassa.
Uudessa tilanteessa ne joutuisivat miettimiin
keinoja, joilla alueen sihkon kulutus pysyisi
aisoissa. Tdmd merkitsisi esimerkiksi energia-
neuvonnan tehostamista ja siddstdinvestointien
taloudellista tukemista. Sdhkolaitokset tulisi
saada luopumaan mm. sdhkdldmmityksen lisdi-
misesti.

Hallituksen on toteutettava lupaamansa ener-
glansdistoohjelma uskottavasti. Toistaiseksi esi-
merkiksi kansalaisille jaettua energiansiistoin-
formaatiota on vaivannut uskottavuuden puute,
jota kuvastaa hyvin IVOn tuore ”sdhkonsidsto-
kampanja”. Kampanjan tirkein viesti on siisti-
misen sijasta se, ettd uusia voimalaitoksia tarvi-
taan.

Arvoisa puhemies! Energiapoliittiset kysy-
mykset ovat tunnetusti luonteeltaan paitsi kan-
sallisia myds globaaleja. Koska ilmansaasteet ja
kasvihuoneilmio eivit tunne rajoja, kansainvili-
nen yhteistyd on vilttimiténti. Ilmansuojelusta
neuvoteltaessa Suomen on vastaisuudessa oltava
aloitteellinen ja toimittava siten, ettd myds kehi-
tysmaat saataisiin entisti paremmin mukaan
sopimusjérjestelyihin ja niille taattaisiin realisti-
set mahdollisuudet myos toteuttaa sopimusten
ehdot.

Energiatalouden vaikutukset olisi muistettava
myds Suomen kehitysyhteistydpolitiikkassa. Esi-
merkiksi puiden istutus eri puolille maapatloa on
tehokas keino fossiilisten polttoaineiden palami-
sessa muodostuvan hiilidioksidin sitomiseksi.

Sosnovyi Borin ydinvoimalaonnettomuus
opetti suomalaisille, etti maamme edun mukais-
ta on Suomen ldhettyvilli entisen Neuvostoliiton
alueella sijaitsevien ydinvoimaloiden pikainen
poistaminen kiytosti. Tidmin vuoksi Suomen
olisi lopetettava sihkén tuonti Vendjiltid. Suo-
men tulisi myds auttaa entisen Neuvostoliiton
alueella sijaitsevia ldhialueita energiahuollon jir-
jestdmisessd. Niilli alueilla olisi parannettava
energian tuotannon hydtysuhdetta ja edistettivi
energian siddstod esimerkiksi ldmmityksessd tii-
vistdmillid rakennuksia,

Vaikka Suomi pidittiytyisi ydinvoimaloiden
lisdrakentamisesta, meidéin on silti tydskennelti-
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vi ydinenergian riskeihin liittyvien kysymysten
kanssa. Nykyisten voimalaitosten ydinjitekysy-
mykset on ratkaistava turvallisimmalla mahdol-
lisella tavalla maamme rajojen sisdpuolella.
Ydinjitteen siilytykseen tarkoitettujen varasto-
jen sijoitustuvat tulee myontéd vain viliaikaisina
eikd lopullisina. Siten taataan ydinjitechuolion
tarkka seuranta.

Suomen ei tule endd syyllistyd ydinjétteiden
viemiseen Vengjille. Hallituksen on annettava
eduskunnalle selvitys, millaiset seuraukset ovat
olleet Suomesta Venijille tapahtuneella ydinji-
teviennilld. Mikili Vendjd ei pysty késittelemédn
asianmukaisesti Suomesta vietyd ydinjétettd, tu-
lee suomalaisen viejiosapuolen varustautua jit-
teen palauttamiseen ja asianmukaiseen kisitte-
lyyn Suomessa. Vastaavasti Suomen tulee kiel-
tiytyd ydinjitteiden tuomisesta maahamme ja
vaikuttaa Euroopan yhteist6n siten, etté se kiel-
tédisi ydinjiteviennin.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
vihredt ehdottavat seuraavia kiytinnodn toimia
energiapolitiikassa:

1) Energian tuotannon piistdtavoitteita tiu-
kennetaan hallituksen esittdmistd. Niiden saa-
vuttamiseksi laaditaan selked ohjelma fossiilisia
polttoaineita koskevan ympéristoverotuksen tiu-
kentamisesta. Siirtymévaiheessa osa verotukses-
ta voidaan toteuttaa liikevaihtoveropohjaisesti,
miki helpottaa vientiteollisuuden sopeutumista
tilanteeseen. Ydinvoimayhtiodille sdddetdén taysi
korvausvastuu onnettomuuksista ja ne velvoite-
taan ottamaan vastaavan suuruiset vakuutukset.
Niin saadaan selkedt ehdot energiatalouden ja
kansantalouden sopeuttamiseksi globaalisti kes-
tdvdin suuntaan.

2) Edellisen johdosta puun energiakiyttd tu-
lee kilpailukykyiseksi. Puun energiakéyttod edis-
tetddin ekologisesti mielekkiin keinoin.

3) Neuvottelut Norjasta johdettavan maakaa-
suputken rakentamisesta aloitetaan heti.

4) Selonteossa esitetty energiansidstoohjelma
toteutetaan uskottavasti. Sdédstoohjelman osana
jatketaan yva-lainsdddinndn kehittdmistd kaik-
kia energiaratkaisuja koskevaksi niin, ettd siihen
sisdllytetdin energiansiistotavoitteet ja least
cost planning -periaate.

5) Laaditaan ohjelma tuulivoiman vihintdin
100 megawatin lisikapasiteetin rakentamiseksi
viidessid vuodessa. Uusiutuvien energiavarojen
tutkimusméirirahat nostetaan vihintdin kak-
sinkertaisiksi.

6) Edellisten toimien johdosta uuden ydinvoi-
malan rakentaminen menettdd ajankohtaisuu-
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tensa ja vanhojenkin kdytdstd poiston suunnitte-
lu voi alkaa. Mikili hallitus edelld luetelluista
toimenpiteistd huolimatta aikoo esittdi paftostd
uudesta ydinvoimalasta, sen tulee antaa ennen
ydinvoimalaitoksen periaatepiitoskisittelyd ta-
louspoliittinen selonteko, jossa tuodaan avoi-
meen keskusteluun eri energiavaihtoehtoihin liit-
tyvit yhteiskuntataloudelliset laskelmat. Nithin
tulee sisdllyttdd mm. arviot eri vaihtoehtojen
tyollistivyydestd, taustalla olevista talouskasvu-
arvioista seki keinoista, joilla tavoitteisiin usko-
taan pdéstdvin.

Edelld olevat toimet luovat suomalaiselle
energiapolitiikalle kestdvimmin talouden eh-
dot. Niisti ei tule tinkid, vaikka maamme talou-
dellinen tilanne houkuttaisikin lyhytnikdisem-
min energiapolitiilkan harjoittamiseen.

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on varsin pitkin valmistelun jalkeen
saanut hallitukselta energiapoliittisen selonteon.
Selonteko on erdénlainen luonnostelma ldhitule-
vaisuuden toimenpideohjelmaksi, ja siihen edus-
kunnassa annettava vastaus linjaa hallituksen
toimenpiteitd jatkossa.

On selvid, ettd keskustelun tissd vaiheessa ei
ole syytd ehdottomiin ja lopullisiin mielipiteisiin
asioista, jotka ovat hyvin moni-ilmeisid. Kristil-
lisen liiton eduskuntaryvhmi haluaa kuitenkin
tehdi seuraavanlaisia reunamerkintdji selonte-
koon ja piityy erdisiin keskeisiin johtopddtok-
siin, joita se keskustelun tdssi vaiheessa pitdd
relevantteina.

Selonteossa esitetddn paikoin lihes runollisin
sanakifintein energian kiytdn etuja ja haittoja.
Eteemme maalaillaan niitd uhkia, joita yhteis-
kunta ilman energiaa kokisi, ja niitd kauhuku-
via, joita vAdrit energian tuotannon ja kiyton
muodot saisivat aikaan. On selvij, ettd molem-
piin nikoaloihin on aihetta ja erdissd suhteissa
turvallinen tulevaisuus on vain toive. On selvii,
ettd energiaparatiisiin emme voi p#isti, vaikka
paratiisin jiidnteitd energiataloudessamme kiy-
timmekin. Lohdulliset ratkaisut ovat kadon-
neet, ja edessd on ylitettdvid ongelmia.

Esi-isimme ja -ditimme olisivat varmaan sil-
mit himméstyksestd ymmyrkéisind kuunnelleet
keskustelua eduskunnassa. Pestyimme ham-
paamme sihkohammasharjalla ja kuivattuam-
me hiuksemme sihkdisin vilinein jne. olemme
matkustaneet tinne lentokonein, autoin ja junin
keskustelemaan miellyttdvissd olosuhteissa siitd,
miten energiaa tulisi tuottaa tai miten sit4 kenties
pitdisi sddstdd. Esivanhempamme kokivat luon-
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non aiheellisesti pahana vastustajana, joka tuli
voittaa, tai tuli itse voitetuksi. Punaisen viivan
ensimmidiset vet4jitkddn eivit olleet ensisijaisesti
ihmisten vaan luonnon uhkaamina, niin kuin
tuon kertomuksen loppu karhuineen kertoo.

Isovanhempamme rakensivat perustan Suo-
men nykyiselle taloudelliselle hyvinvoinnille.
Kun esi-isimme olivat raivaajasukupolvea, oli-
vat isimme rakentajasukupolvea. Suurinkin
henkilékohtaisin uhrauksin he hoitivat kansalli-
set velvoitteemme ja olivat mukana kehittdméssi
teknologiaa, tietimysti ja vilineitd, jotka nyt
varmistavat meille moninaiset tekniset laitteet ja
vempaimet mutta samalla myos saasteet ja on-
gelmat, Nyt me olemme kuluttaja- ja jopa tuh-
laajasukupolvea.

Arvoisa puhemies! Keskustelua ymparistosti
ja energiasta on usein kdyty kuvitellen, ettd
kaikki ongelmat olisivat hoidettavissa. Korkean
teknologian puoltajat ovat olleet vakuuttuneita,
ettd kehityksen mennessi eteenpdin myods ongel-
mat poistuvat emmeki joudu pahaan vilikiteen
tuotannon ja sen tuomien ongelmien vililla.

Jotkut taas ovat pyrkineet vakuuttelemaan,
ettd ongelmat olisivat hoidettavissa, jos vain
jonkin verran siistiisimme. Rohkenen arvella,
etteivit hekddn tunnusta kaikkia tosiasioita. Ai-
nakaan eivit kehittymittomyydestd ja koyhyy-
destd kirsivit kansat olisi kovin tyytyviisii, jos
kehottaisimme heitd sédstdméin energian kayt-
toddn ja toiveitaan siksi, ettei maailman ekologia
joutuisi lopullisesti kestiméattomiin vaikeuksiin.

Kehityksen edetessd olemme joutuneet perim-
miisten kysymysten direen. Meiddn tehtdvik-
semme on annettu maan viljeleminen ja varjele-
minen. Viljelemdin olemme oppineet jopa yli
kohtuuden, varjelun sen sijaan olemme unohta-
neet. Joudumme toteamaan, ettd kehittyneelld
tekniikalla olemme repineet irti luomakunnasta
enemmin kuin on ollut oikein ja mahdollista.
Nyt tuon repimisen vaikutukset ovat kertyneet
takapihoillemme saasteongelmiksi, osin jopa pii-
leviksi aikapommeiksi.

Toteen on kidynyt Pyhin Kirjan nikoala siité,
ettd ihmisten on syotdva leipinsi otsansa hiessi.
Ihmisen ja luonnon kokonaisrakenteet ovat viri-
tetyt niin, ettei yltdkylldisyyteen ole mahdolli-
suutta. Vain kovalla ty6lld ja vaatimattomalla
elimintavalla voidaan ja pystytdfinkin hyvin
tuottamiseen kaikille, Myds energiapolitiikassa
tarvitaan solidaarisuutta, 1iheisten ja kaukaisten
lahimméisten huomioimista. Muulla toiminnalla
aiheutetaan kurjuutta toisille ja ennen pitkdi
myos itselle.

36. Keskiviikkona 8.4.1992

Viime vuosikymmenini olemme péisseet liian
helpolla. Olemme voineet eldd yltikylldisyydes-
sd, vaikkakaan tosiasioiden ankara kehd ei ole
jattdnyt meitd rauhaan. Joudumme hoitamaan
ne ongelmat, joihin ahkera pyrkimisemme ai-
neellisen hyvin lisidmiseen on meidit johtanut.
On aika katsoa totuutta silmiin, on nostettava
ihanteet ja tavoitteet korkealle ja pyrittiva nii-
hin.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi haluaa
energiaratkaisuja tehtdessd painottaa kestdvien
ratkaisujen etsimistd. Tarvitsemme energiaa,
mutta samalla meidin on oltava kaukaa viisaita
ja ajateltava vakavasti tulevien sukupolvien ja
luonnon tulevaisuutta.

Arvoisa puhemies! T4ssd yhteydessd on syytd
kiinnittd4 erityisti huomiota viiteen asiakoko-
naisuuteen: energian sddstoon, sen kotimaisuus-
asteeseen, suurvoimalaratkaisuihin, energian
tuottamisen ja kiyttimisen ohjaustapoihin sekd
lahialuekysymyksiin.

Selonteossa todetaan, ettd piiasialliset ener-
giansddstotoimenpiteet ovat tehokkaamman
tekniikan kéyttdonotto, kulutustottumusten
muuttaminen seki tarpeettoman energian kiy-
ton vihentdminen. Paljon energiaa kayttivini
maana energian sidstd on myds Suomen kan-
santalouden kilpailukyvyn kannalta perusteltua.
Energian tuottajien ja kayttdjien toteuttamat
sadstotoimet ovat tiettyyn rajaan saakka tehok-
kain keino torjua energian kidyton aiheuttamia
ympéristdhaittoja ja korvata energiantuotanto-
kapasiteetin lisdrakentamista.

Kaytinndssd sddstdminen ei ole helppoa. Esi-
merkiksi sdhkon suorakdytté limmitykseen on
Suomessa yksityistalouksissa kasvanut, vaikka
samaan tarkoitukseen voitaisiin kayttd3d muita-
kin energialihteiti. Metsiteollisuudessa ovat
vahvistuneet mekaaniset menetelmit ja ulko-
puolisella séhkolld tuotetut paperilaadut. Sellun
valmistuksessa saatavaa ylijiimienergiaa voi-
taisiin lisitd jopa 1 000 megawattia. Klooritto-
milla ja suljettuun vedenkiertoon perustuvilla
menetelmilld pidistidisiin varsin ympéristdysta-
vélliseen sellun valmistukseen.

Kansantalouden kannalta tarpeelliset sdfists-
toimet eivit ole aina yksityistaloudellisesti kan-
nattavia. Sdistopotentiaalista j44 aina osa hyo-
dyntdmaittd, koska energian kiyttdjit eivit eri
syistd pysty tai ole kiinnostuneita optimoimaan
energiatalouttaan. Siksi on syytd ldmpimésti
kannattaa sitd, ettd hallitus lupauksensa mukai-
sesti lihiaikoina pdattis laajasta energiansidsto-
ohjelmasta. Siini luvataan asettaa tavoitteet kai-
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kille kulutussektoreille ja yksiloiddin konkreetti-
set toimenpiteet tavoitteisiin padsemiseksi.

Hallitus yksiloi jo tissd vaiheessa kdytinndn
keinoja ldhes puolitoista sivua. Ne kaikki ovat
tukemisen ja vihintddnkin kehittimisen arvoi-
sia. On tidrkedi edellyttdd energian kdytdon vi-
hentidmisti, kuitenkin jo kokonaiskdyton siily-
minen nykyiselld tasolla olisi hyvd tulos. Sdis-
toilld pitiisi siis kattaa mahdolliset uudet energi-
an tarpeet.

Selonteossa nostetaan kotimaisen ja uusiutu-
van energian osalta esille erityisesti puu, turve ja
muut osin vield tutkimusvaiheessa olevat yudet
bioenergian muodot. Laajasti méiritellyn bio-
energian parhaita puolia ovat kotimaisuuden ja
uvusiutuvuuden lisdksi vihdisempi pédstotaso
sekd myonteiset vaikutukset tutkimukseen, maa-
ja metsitalouteen sekd tydllisyys- ja aluepolitiik-
kaan.

Puun energiakiyttd on Suomessa teollisuus-
maiden korkein, 12 prosenttia. Erimuotoisen
puuaineksen kiyttd energian tuotannossa vaatisi
tutkimus- ja kehitystyotd sekd taloudellisia hel-
potuksia. Puuenergian kdytolle on kuitenkin
vahvoja perusteita paikkakuntakohtaisina rat-
kaisuina.

Turpeen kiyton lisiiminen on suhteellisen
ongelmallista ilman ja vesistojen laatua koskevi-
en normien vuoksi. Polttotekniikan kehittymisen
mydtd ndkoalat ovat kuitenkin myonteisid var-
sinkin yhdistetyssd sihkon ja ldmmdn tuotan-
nossa.

Tutkimuksen ja kehittimisen kohteina ovat
jitteend saatava bioenergia, erikseen viljeltavit
biomassat, erdit uudet polttoaineiden kaasutuk-
seen ja paineistukseen liittyvat tekniikat sekd
biopohjaiset moottoripolttonesteet kuten biodie-
sel ja polttoaine-etanoli. Arvio tulevista poltto-
prosesseista kertoo, ettd tiltd sektorilta 18ytyisi
1 000—2 000 megawattia uutta tuotantoa.

On ilahduttavaa lukea hallituksen selonteos-
ta, ettd kauppa- ja teollisuusministeridn energia-
tutkimusrahoituksesta vuonna 1991 kohdistui
energian sidstodn 28 prosenttia, bio- ja turve-
energian tuotantoon 7 prosenttia, ympéristo- ja
polttotekniikkaan, pddosin kotimaisten polttoai-
neiden kiytt66n, 30 prosenttia ja uusiin energia-
ldhteisiin ja -teknologioihin 9 prosenttia seki
muuhun 10 prosenttia. Ydinenergian tutkimuk-
seen KTM:n varoista kéytettiin vain 16 prosent-
tia.

Koska yritysten energiatutkimusresurssit on
kuitenkin varsin laajasti suunnattu ydinenergian
tutkimukseen, tulee valtiovallan kristillisen liiton

1199

eduskuntaryhmén mielestd panostaa vaihtoeh-
toisten energiamuotojen tutkimukseen. Vaikkei
tdtd tutkimustietoa esimerkiksi aurinko- ja tuuli-
voiman osalta voitaisikaan laajasti kdyttia Suo-
men olosuhteissa, voitaisiin alan tietoa hyodyn-
tdd erimerkiksi kehitysyhteistyon saralla. Niin
Suomi olisi osaltaan vaikuttamassa kestivin
kehityksen luomiseen maailmassa.

Selonteko kertoo, ettd sahkéntuotantokapasi-
teettia oli vuoden 1992 alussa rakenteilla noin
1 200 megawattia. Se riittdisi kattamaan sihkon
kasvavan kulutuksen hieman yli 1990-luvun
puolivilin riippuen talouden elpymisesti ja ener-
gian sddstostd. Selonteon mukaan uutta ja kor-
vaavaa kapasiteettia tarvitaan 1990-luvun jilki-
puoliskolle noin 2 500 megawattia ja 2000—2010
saman verran lisi4. Samalla on muistettava,
todetaan selonteossa, ettd vanhimmat laitokset
ovat pdidstdjen osalta huomion tarpeessa.

Hallitus selvittelee laajasti sahkdhuollon tur-
vaamista 18hivuosina ja -vuosikymmenin. Vaih-
toehtoja ja niiden ongelmakohtia selvitetdin laa-
jasti, ja osin arvoitukseksi jii, mihin nimen-
omaan perusvoimatuotannossa pyritd4n. Johto-
paitds on epdilemitts oikea: Perusvoimatuotan-
non laajentamisessa joudutaan tekeméiin valinta
harvalukuisten ja eri tavoin hankalien vaihtoeh-
tojen vililla.

Hallitus arvioi, ettd kapasiteetin rakentamis-
tarpeesta vajaa puolet saadaan kokoon vesivoi-
masta, teollisuuden vastapainevoimasta, kau-
punkien limmitysvoimasta ja tuulivoimasta. Pi-
temmdlld aikavililld uudet tuotantoteknologiat
ja uusiutuvat energialihteet voivat saada merkit-
tdvin jalansijan.

Jiljelle jadva kapasiteettitarve joudutaan kat-
tamaan lauhdutusvoimaloiila. Hallitus arvioi,
ettd maakaasun varmuuskysymys on toistaiseksi
ratkaisematta. Hiilivoimaan liittyy hiilidioksidi-
ym. pdistdongelmia. Ydinvoiman onnistuneessa
kaytossd ei ole juuri piastévaikutuksia, mutta
muut tunnetut riskit on tiedostettu vakavasti.

Herra puhemies! Olemme saaneet kansanta-
loudellisesti hyvdn harkinta-ajan suurten ener-
giaratkaisujen osalta. Tunnetussa kahden minis-
terin varjomietinndssi todetaan sattuvasti mm.,
ettd “arviot metsiteollisuuden sihkén tarpeen
huomattavasta lisidntymisestd perustuvat suu-
relta osin 1980-luvun lopun talouspoliittisesti
ylikuumenneessa tilanteessa syntyneisiin laajen-
nussuunnitelmiin®.

Paperiteollisuuden tuotantomenetelmiii voi-
daan kehittid myds vihemmin sihkod kiyttd-
vddn suuntaan. Myds paperin ostajien kuten
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Saksan valmisteilla olevat tiukat ympéristdnor-
mit jitepaperin kiyttdineen tuovat uusia ele-
menttejd energian kdyton tulevaisuuteen.

Sattuvasti on todettu myos se, ettd Suomen
energiapolitiikassa on huolehdittava kansantalo-
utemme energiaintensiivisyyden alentamisesta,
toisin sanoen saatava sama tuotanto aikaan yhi
pienemmilld energiapanoksella. Kansantalou-
den energiaintensiteetti sisiltiii energian kiyton
ja tuotannon tehostumisen lisdksi muita tekijoi-
td, kuten kansantalouden rakenteen muuttumi-
sen ja kulutustason muutoksen. Tavoitteeseen ei
pidstd rakentamalla lisid ydinvoimakapasiteet-
tia, joka pikemminkin lisd4 energiaintensiteettis
ja sen mukaisia kulutusrakenteita. Energian ja
materian kulutuksen jatkuva kasvattaminen ei
ole luonnon sietokyvyn mukaista toimintaa.

Hallitus lupaa, vaikkakaan ei kovin toiveik-
kaana, selvittii maakaasuvaihtoehdon suurvoi-
malaratkaisuna. Kristillisen liiton mielestd timi
selvitystyd on tehtivd pikaisesti, mieluummin
perusteellisesti kuin hitiisesti. Ratkaisevaa tie-
tenkin on, milld ehdoilla ja hinnoilla voidaan
jirjestdd vaihtoehtoiset putkisuunnat itdisen
suunnan lisiksi Barentsinmereltd pohjoisesta ja/
tai Haltenbankenilta Norjan lidnsirannikolta.
Yhti toimiva tai jopa parempi ratkaisu voisi olla
energian tuominen niilta alueilta suoraan sdhko-
né.
Kristillinen liitto on perinteisesti suhtautu-
nut Kkriittisesti ydinvoiman lisirakentamiseen
turvallisuus- ja jitekysymysten vuoksi. Itse asi-
assa nimi ndkokulmat eivit ole ainoat kriitti-
set nikodalat ydinvoiman lisirakentamiseen. Se
on rakenteellinen ratkaisu, joka lisii myos
energian kidyttod ja siiti seuraavia mahdollisia
ympdristétaloudellisia ongelmia. Ydinvoimaan
liittyy lisiksi ympéristovaikutuksia jo louhinta-
vaiheessa ja korkean korkotason aikana myos
taloudellisia ongelmia. Kuten ulkomainenkin
asiantuntemus on osoittanut, on ydinvoiman
lisirakentamisen kannalta olennaista, miki
korkotaso pidfiomalle merkitdsn. Toisaalta on
syytd myOs vakavasti vaatia, ettd riskien ta-
kuussa otetaan kiyttddn huomattavasti ny-
kyistd korkeammat vastuut.

Yht44ltd on syytd asettaa kriittisid kysymys-
merkkejd niiden lausuntojen yhteyteen, jotka
liittdvédt ydinvoiman taloutemme elpymiseen.
Kun ydinvoiman rakentaminen kuitenkin on
hyvin pddomavaltaista, olisivat sen tySllistAmis-
ja talousvaikutukset luultavasti varsin kielteisid
verrattuna hajautetun energian tuotannon vai-
kutuksiin. Emme myoskdin pid4 oikeana, ettd
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padtoksen Vuotoksen altaasta millddn tavalla
liitetd4n ydinvoimakysymykseen sen enemp#i
poliittisena ehtona kuin sddtévoimakysymykse-
nikiin,

Hallitus toteaa Toimenpiteit4-osassa, ettd hal-
litus tehostaa energiayhteistyotd Venijin kanssa
itirajan tuntumassa olevien ydinvoimaloiden
turvallisuustason parantamiseksi, korvaavan
energian tuotannon luomiseksi ja energian sdis-
ton edistimiseksi. Samalla selvitetdin, miten
voitaisiin vihentdd Vendjiltd sellaista sihkon
tuontia, joka on perdisin ympériston ja turvalli-
suuden kannalta ongelmallisista laitoksista,

Hallitus on kannanotossaan suhteellisen va-
rovainen. Tapahtumat ovat kuitenkin osoitta-
neet, ettd mitkddn turvallisuutta lisdévit toimen-
piteet eiviit nyt saisi jiddd kayttdméittd. Suomen
olisi syytd yhteistydssd kansainvilisten tahojen
kanssa antaa lihinaapurimme kéytettiviksi pa-
rasta mahdollista asiantuntemusta heidin ener-
gian kiyttonsi tehostamiseksi. On pubuttu mo-
ninkertaisesta kulutuksesta erdilla kiyton aloilla
Venijalla.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi katsoo,
ettd uhkaavat laitokset tulee sulkea tai pikaisesti
korjata. On esitetty arvioita, ettd uuden voima-
lan maksaessa luokkaa 12 miljardia voisi naapu-
rin laitosten korjaaminen maksaa noin 3 miljar-
dia laitosta kohden. Lieko asia markkaméaréi-
sesti néin tai toisin, voisi Suomella olla paljonkin
tehtdvdd nididen ldhialueiden ydinvoimaloiden
kanssa. Korjaustoiminnasta aiheutuvat laskut
voitaisiin hyvin korvata tuontisihkoll4.

Energian tuotantoa ja kulutusta voidaan oh-
jata periaatteessa kepilld tai porkkanalla ja toi-
saalta joko taloudellisesti tai hallinnollisin mi4-
rdyksin. Ndmi kaikki keinot ovat varmaan tar-
peen. Entistd tirkeimmaéksi tekijiksi ovat muo-
dostuneet ympéristonidkokohdat. Suomi on kui-
tenkin varsin pieni tekiji maailman energian
tuotannon kokonaisuudessa, joten tarpeellisia
ovat sekd kansainviliset sopimukset ettd talou-
dellinen realismi omissa toimenpiteissi.

Hallitus toteaa, etti taloudellisiin tukitoimiin
ei budjetin puitteissa ole juurikaan varaa. Kilpai-
lua luvataan lisdti ja verotuksen kiytt6d ohjaus-
keinona tehostaa. N4itd kaikkia toimenpiteitd
tulee tarkoituksenmukaisella tavalla edistéi.
Kohtuullisen varakkaana ja osaavana maana
Suomella on sittenkin sellaista kapasiteettia ja
osaamista, jota monissa sekd energian puutteesta
ettd tiedon vihyydestd kirsivissd maissa ei ole.

Arvoisa puhemies! Esitin seuraavassa kris-
tillisen Hiton eduskuntaryhmin keskeiset peri-
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aatteet energiapoliittisen keskustelun tidssi vai-
heessa:

1) Hallituksen tulee kiirehtid lupaamaansa
energiansiistoohjelmaa, jolla pysédytetdin ener-
gian kiyton kasvu ja tehostetaan energian kayt-
tod niin, ettd uudet tarpeet voidaan padsidintoi-
sesti sijoittaa nykyisen energian tuotannon ta-
soon.

2) Hallituksen tulee antaa taloudelliset mah-
dollisuudet kotimaisten, hajautettujen ja uusiu-
tuvien energiamuotojen nykyisté selvisti tehok-
kaammalle kehitykselle ja kiytolle.

3) Hallituksen on arvioitava uudelleen sihkon
ja energian todellinen tarve tulevina vuosikym-
menind. Hallituksen tulee selvittdd perusteelli-
sesti maakaasu suurvoimalavaihtoehtona seki
pidittyd viidennen ydinvoimalan rakentamises-
ta. Samalla on jatkettava ydinvoimaan liittyvien
turvallisuus- ja jatekysymysten selvittdmists.

4) Kristillisen liiton eduskuntaryhmi edellyt-
tdd, ettd hallitus ryhtyy tehokkaisiin, kansainvi-
lisesti koordinoituihin toimenpiteisiin ldhialuei-
den, erityisesti entisen Neuvostoliiton alueen,
ydinvoimaloiden turvallisuuden tehostamiseksi
ja tarvittaessa myos sulkemiseksi, antaa apua
lahinaapureittemme energian kiyton tehostami-
seen sekd sopii ndihin toimenpiteisiin Hittyvisti
maksu- ja takuujirjestelyisti.

5) Hallituksen tulee kiyttdd niitd monimuo-
toisia hallinnollisia ja taloudellisia ohjauskeino-
ja, jotka parhaiten tehostavat ja vihentdvit
energian kayttod, vihentdvit energian tuotan-
nosta ja kdytostd johtuvia ympéristoriskeji sekd
ohjaavat yritysten ja yksityistalouksien tehokas-
ta energian hyddyntdmista.

Ed. M4 kip44: Arvoisa puhemies! Hallitus
on pitkillisen ja kivuliaan sisdisen kddenviin-
non jilkeen saanut hyviksytyksi ja eduskunnan
ruodittavaksi selontekonsa Suomen energiastra-
tegiasta. Selontekoa on eduskunnassa jo pitkain
odotettu ja sen viipymistd on kummeksuttu.
Viimeisten kuukausien aikana viipymisen syy on
varmistunut hallituksen sisdisistd ristiriidoista
johtuvaksi. Namd4 ristiriidat tuntuvat kirjistyvin
eniten p#dhallituspuolueen sisilld, jossa ydin-
energiasta ollaan selkedsti kahta eri mielti.

On varsin harvinaislaatuista, etti hallitus an-
taa muodollisesti yksimielisen, mutta kdytinnos-
si erimielisen selonteon niinkin tirkedstd kysy-
myksestd. Kidytinnossihidn ministerit Kuuskos-
ki ja Pietikdinen ovat tehneet oman kilpailevan
versionsa energiapoliittiseksi selonteoksi. Téssd
rinnakkaisselonteossa on otettu selkedn kieltei-
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nen kanta ydinvoimalakapasiteetin lisiimiseen,
kun taas hallituksen virallisessa selonteossa on
jétetty kaikki portit ja ovet auki viidennestd
ydinvoimalasta tehtiville pikaiselle paidtokselle.

Ahon hallitus on energiapoliittisissa linjauk-
sissaan ollut todella ailahtelevainen ja tempoile-
va. Sen lisdksi, ettdi ministerit Kuuskoski ja
Pietikdinen harjoittivat omaa energiapolitiik-
kaansa, on ristiriitoja esiintynyt myds padminis-
terin ja kauppa- ja teollisuusministerin vililli.
Myds pddministeri on tehnyt oman irtiottonsa
vield muutama viikko ennen selonteon hyviksy-
mistd rummuttamalla 18hinnd maakaasun kiy-
ton lisddmisen puolesta vaihtoehtona viidennen
ydinvoimalan rakentamiselle,

Niin ollen ainekset selonteon tekemiseen ovat
olleet sekaisin ja usean kokin kisissi. Todenni-
koisesti timén takia selonteossa on varottu yksi-
tyiskohtaisia kannanottoja ja jitetty koko ydin-
voimala-asia luettavaksi rivien vilistid. Periaate-
julistuksena nyt kisiteltdvini oleva selonteko on
kuitenkin 13hinnd ympéristonsuojelun ja energi-
an sddston kannalta kohtuullisen onnistunut. Eri
asia on tietysti se, voivatko kaikki yhtyi halli-
tuksen esittimiin nikemyksiin kyseisistd asiois-
ta.

Hallitus korostaa selonteossaan monipuolisen
energiatuotannon merkitystd. Tdhin nikemyk-
seen on varsin helppo yhtyd ja todeta, ettd
verrattuna useaan Euroopan maahan Suomi on
timdin suhteen varsin hyvissi asemassa. Emme
ole liian riippuvaisia yhdesti ainoasta energia-
lihteestd, vaan olemme pystyneet hajauttamaan
energiatuotannon riittdvin laaja-alaiseksi ja
monipuolisilla raaka-aineilla tapahtuvaksi. Tu-
levaisuudessa tidmi useiden energiavaihtojen
kdyttiminen korostuu entisestidn, kun eri raa-
ka-aineiden saatavuus mahdollisesti heikkenee,
niiden tuotantoalueilla tapahtuu yhteiskunta- tai
kauppapoliittisia muutoksia ja ympéristénsuoje-
lullisista syistd joudutaan painotuksia energian
tuotannossa muuttamaan.

Téastd huolimatta energian tuotannossa on
my0Os omat ongelmansa Suomen osalta. Tdméi
ongelma on tuontienergian suuri osuus koko
energian tuotannosta. 70 prosenttia mielestini
on liian suuri luku verrattuna Suomen kansanta-
louden sietokykyyn. Kotimaisten energialidhtei-
den kayttod tulisi pystyd nostamaan nykyisesté-
4n niin, ettd pAdstdisiin ldhemmads 50:td prosent-
tia energiatuotannon kotimaisuusasteessa. Til-
16in energian saatavuuden kriisiherkkyys alenisi
ja toisaalta kotimaisen tyon osuus kasvaisi sekd
valuuttamenoja sdistyisi. Jiljelle jadvin ulko-
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maisen energian tuonnin tulisi tapahtua mahdol-
lisimman useasta eri maasta, jolloin tilapdiset
markkina- tai poliittiset hdiriot eivdt padsisi
merkittivisti vaikuttamaan energian saannin
varmuuteen maassamme.

Kotimaista energian tuotantoa tulist siis mer-
kittavisti lisitd nykyisestdsin, Tdma on mahdol-
lista useiden energialdhteiden osalta. Ongelmana
on lihinnd se, ettd kotimainen energiatuotannon
kehittdmis- ja tutkimustoiminta on ollut liian
vihiistd ja kdytinnossd ulkomaiseen tuontiin
perustuvan ydinenergian tutkimus nielee siitd
liian suuren osuuden eli 17 prosenttia. Sen sijaan
uusien energian lihteiden ja uusien energiatek-
nologioiden kuten esimerkiksi biokaasu- ja tur-
ve-energiatuotannon tutkimukseen ei sijoiteta
riittdvisti miidrirahoja, vaikka kyseiset energia-
lihteet olisivat puhtaasti kotimaisia ja myos
varsin saasteettomia energiamuotoja.

Hallituksen selonteossa mainitaan lisiksi, ettd
kyseiset midrdrahat tulevat entisestdéin pienene-
miin. Tami merkitsisi kdytinnossi sitd, ettd
kotimaisten uusiutuvien ja vaihtoehtoisten ener-
giamuotojen osuus ei voi kohota nykyisestdsin,
Témén kaltainen kehityssuunta on todella tuo-
mittava, silld maallamme ei luulisi olevan varaa
lisdtd ulkomaisen energian osuutta enii nykyi-
sestddn, vaan piinvastoin tulisi nostaa energian
tuotannon kotimaisuusastetta. Timéi vaatii
luonnollisesti omia investointeja niin tutkimuk-
seen, tuotekehittelyyn kuin rakentamiseenkin.
Hallituksen kaavailema kyseisten méadrirahojen
supistaminen on Suomen energiahuollon oma-
varaisuuden ja riittivyyden kannalta erittdin
kyseenalainen toimenpide.

Hallituksen selonteosta on, kuten edelld jo
sanoin, rivien vilistd luettavissa selkedn positii-
vinen asenne viidennen ydinvoimalan rakenta-
miseen. Tdmi kidy parhaiten selville siitd, ettd
selonteossa liioitellaan tulevaa sdhkon tarvetta ja
sen tuotantokapasiteetin vajausta. On tdysin sel-
vid, ettd suomalaisen teollisuuden energian tarve
on turvattava niin, ettei energian saanti tule
olemaan esteeni tuotannon lisddmiselle tai te-
hostamiselle. Tulevina vuosina ja vuosikymme-
nind Suomi tulee seisomaan tai kaatumaan pit-
kilti vientiteollisuutensa kilpailukyvyn ja kapa-
siteetin riittivyyteen. Tdmi edellyttdd luonnolli-
sesti riittdvia ja riittivin edullista energian saan-
tia teollisuudelle. Hallitus on kuitenkin pyrkinyt
selvisti yliarvioimaan tulevan energian tarpeen
lisddntymisen tarkoituksenaan perustella silld
ydinvoimaloiden lisirakentamista. Todellisuu-
dessa lisienergiaa pystytdin merkittdvisti tuot-
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tamaan huomattavasti turvallisemmin ja edulli-
semmin muilla energialdhteilld kuin ydinenergi-
an avulla. Lisdksi hallituksen korostamalla ener-
gian sdfistolld niin valistuksen ja verotuksen kuin
ennen kaikkea tuotanto- ja kiyttdteknologian
kehittdmisen avulla pystytifin olennaisesti ra-
joittamaan energian kidytén kasvua.

Liséksi suomalaiselle teollisuudelle ja tuoteke-
hittelylle tulee muodostumaan hyvit markkinat
energian siistotarpeen kasvaessa myods muualia
Euroopassa ja ennen kaikkea mahdollisimman
nopeasti jaloilleen pifisevidssi Itd-Euroopassa.
Energian tuotantoon liittyvidt puhdistus- ja te-
hostamissuunnitelmat ja niihin tarvittavat lait-
teet ovat tilld hetkelld Suomessa maailman huip-
putasoa, ja tdméin tason ylldpitdmiselld ja edel-
leenkehittédmiselld voi Suomi saada merkittdvai
lisdystd ulkomaankauppaansa ja titi kautta lisa-
t4 suomalaisen tydn ja osaamisen myyntii.

Herra puhemies! Hallitus on jo kidytinndssi
valinnut tien suomalaisen energiahuollon tur-
vaamiseksi ja energian tuotannon lisi&imiseksi.
Témai keino on ldhes yksiselitteinen ydinenergi-
an suosiminen. TAmi pddtds on tehty tietoisena
muutama viikko sitten sattuneesta onnettomuu-
desta ydinvoimalalaitoksessa itdisessi naapuri-
maassamme kuin myds muutamia vuosia sitten
sattuneesta Tshernobylin voimalaturmasta. P44-
tos on tehty tietoisena siiti, ettd olemassa olevat
laskelmat ydinvoiman edullisuudesta perustuvat
virheellisiin olettamukstin. Erids tillainen oletta-
mus on se, etti ydinvoimalainvestointi, jonka
hinta on 8—10 miljardin markan vililld, pystyt-
tédisiin rahoittamaan 5 prosentin korkoisella pai-
omalla. Témid olettamus on tdysin viidrd, ja
oikeampi korkoprosentti olisi 10. Tidmi olennai-
nen virhe rahoituslaskelmissa kumoaa tiysin
viitteet ydinenergian edullisuudesta verrattuna
muihin energiamuotoihin.

Tédmin lLisdksi hallituksen p#itds on tehty
tietoisena siitd, ettd suomalaisten ydinvoimalai-
tosten vastuukysymykset ovat tilli hetkelld var-
sin heikosti hoidetut. Maksimissaan suomalaiset
ydinvoimalat pystyvit vastaamaan mahdollisen
onnettomuuden sattuessa ainoastaan 1—2 mil-
jardin suuruisista korvauksista. Timén yli mene-
vdt korvaukset jadvit tdysin vaille takuita ja
tulisivat tissd tapauksessa valtion maksettaviksi.
Ulkomaisissa ydinvoimaloissa vastaavat ydin-
voimalayhtididen vastuut ovat moninkertaiset
suomalaisiin verrattuna. Asiassa jouduttaneen
tulevina vuosina Etan tai EY:n takia tekemiin
muutoksia, jotka omalta osaltaan nostavat ydin-
voimaloiden kustannuksia.
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Hallituksen yksisilméiinen ydinvoimaloiden
suosimispddtds on tehty lisiksi tietoisena siit4,
ettd ydinvoimaloiden jiteongelmaa ei ole lopul-
lisesti edelleenkddn ratkaistu. Suomalaisten
ydinvoimaloiden tuottama ydinjite joudutaan
mitd todenndkdisimmin sijoittamaan jatkossa
Suomen maaperille ja maaperddn. T4td varten
on tehty monenlaisia tutkimuksia ja kokeita,
joiden avulla on pyritty todistamaan jitteiden
maaperddmme sijoittamisen vaarattomuus. On-
gelmana on vain se, ettei juuri mikd4n paikka-
kunta halua ydinjétteiti alueelleen vaaranta-
maan sen asukkaiden turvallisuutta ja terveytta.

Lopuksi ydinvoiman suosiminen on tehty tie-
toisena siitd, etti ydinvoimalat ovat toimittuaan
kestoaikansa lihes ikuisia muistomerkkejd nyt
harjoitetusta energiapolitiikasta. Niiden bunk-
keroiminen ja vartioiminen tulee maksamaan
valtavia summia pitkille tulevaisuuteen. Néitd
kustannuksia ei ydinvoimaa kannattavien tutki-
joiden toimesta ole riittdvdssi mdiérin otettu
huomioon. Niin ollen ydinvoimalla tuotetun
energian edullisuus on asetettavissa varsin van-
koin perustein kyseenalaiseksi.

Olemme SMP:ssid sitd mieltd, ettd timinhet-
kiset ydinvoimalat riittdvat Suomessa ja energi-
an lisitarve on pystyttidvi tyydyttiméin muilla
energiamuodoilla ja energian sdéstimiselld. (Ed.
Laine: Ed. Aittoniemi on toista mieltd!) Ydin-
energiaa ei tihdn saakka ole pystytty tuotta-
maan turvallisesti eikd turvallista ydinreaktoria
ole vieldkiin voitu todistetusti kehittdd. Ydin-
voima on nienndisesti puhdas energiamuoto,
(Ed. Tiuri: Enta happosateet?) mutta vihédinen-
kin onnettomuusriski on kuitenkin todellinen
kuten olemme jo voineet viime vuosina havaita.

Onnettomuuden sattuessa seuraukset ovat ai-
van eri luokkaa kuin muiden energiamuotojen
aiheuttamat saasteet. Pahimmassa tapauksessa
ydinvoimalaturma jommassakummassa suoma-
laisessa ydinvoimalalaitoksessa tai liheisyydes-
simme naapurimaissa sijaitsevissa ydinvoima-
loissa saattaisi aiheuttaa useiden satojentuhansi-
en kansalaisten (Ed. Dromberg: “Saattaisi”!)
evakuoinnin kymmeniksi vuosiksi tai pysyvisti
pois kotiseudultaan. Témén kaltaisen onnetto-
muuden riski ei ole olematon, ja sen seuraukset
kustannuksineen olisivat mittaamattomat. On
turha ottaa niin mittavaa riskii, kun mahdolli-
suus on saada tuotetuksi energiaa muilla keinoil-
Ia ja teknologian kehittyessd myos entistd saas-
teettomammin.

Arvoisa puhemies! Mainitsin jo aikaisemmin
kotimaiset energialihteet ja vaihtoehtoiset ener-
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giamuodot. Niiden kehitystoimintaa on maas-
samme harjoitettu vuosia ja piisty osittain jopa
erinomaisiin tuloksiin. Valitettavasti tihin tutki-
mus- ja tuotekehittelytoimintaan valtion taholta
sijoitetut varat ovat olleet todella vihdiiset. Ver-
rattuna esimerkiksi ydinvoiman kehittimiseen ja
ennen kaikkea sen markkinoimiseen kiytettyi-
hin miirdrahoihin puhutaan héividvin pienistid
summista. T#dstd huolimatta suomalainen vaih-
toehtoinen energiatuotanto on erds maailman
pisimmélle kehittyneisti. Samoin kotimaisten
polttoaineiden kadyttdéon suunniteltu teknologia
on huippuunsa kehitettya.

Puun, turpeen ja biomassan hyviksikidyton
lisddmistd ollaan tosin jatkuvasti suunnittele-
massa, mutta timinhetkinen vauhti on aivan
liian hidas verrattuna olemassa oleviin mahdolli-
suuksiin ja tarpeisiin.

Parhaassa asemassa lienee perinteinen suoma-
lainen energian ldhde eli puuraaka-aineen hy-
viksikdyttd. Taménhetkisestd energian tuotan-
nosta tapahtuu 12 prosenttia puuraaka-aineen
avulla, mutta téti prosenttiosuutta olisi mahdol-
lisuus merkittdvasti nostaa. Metsiimme ji4 talld
hetkelld 5 miljardin markan arvosta hakkuuji-
tettd tai muutoin kéyttimiténtd puuraaka-ai-
netta, ja se olisi usein mahdollista korjata sielts
kannattavasti ja kiyttid energian tuotantoon.
Téssd olisi puun korjaus- ja kuljetustekniikan
kehittajille tyosarkaa.

Lisdksi osa tilld hetkelld selluloosateollisuu-
den kiyttimistd huonolaatuisimmasta puuraa-
ka-aineesta soveltuisi paremmin energian tuo-
tantoon kuin puunjalostusteollisuuden kiyt-
toon. Teollisuudessa se olisi mahdollista korvata
lisidmilld puun korjuuta lihemmis vuosittaista
puunkasvumdidrdd sekd tulevaisuudessa EY-
normien velvoittamalla jatekuidulla. Puu on raa-
ka-aineena mit4 lnonnollisin ja myoskin suhteel-
lisen saasteeton energian lihde. Lisdksi sen kiy-
ton lisddminen toisi tydpaikkoja niille alueille,
missd vallitsee kaikkein suurin tySttdmyys, ja
toisaalta se tarjoaisi kotimaiselle teollisuudelle
lisatyotd puun energiankidyttoon perustuvan tek-
nologian tuotannossa. On laskettu, etti mikili
nyt kdyttimaittd jadvistd 30 miljoonasta kuutio-
metristd puuta kiytettdisiin 10 miljoonaa kuu-
tiometrid energian tuotantoon, se tuottaisi 1 000
megawattia energiaa ja tyollistéisi suoraan 5 000
ihmisti ja vilillisesti saman méérin.

Toisena kotimaisena ja merkittivisti lisdi-
mismahdollisuuksia omaavana energian lihtee-
ni on turve. Turpeen osuus energian tuotannos-
ta on tilld hetkelld noin 4—5 prosenttia, mutta
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miirdd olisi mahdollista nostaa merkittavisti.
Turvevoimalaitoksen hyotysuhde on lisiksi
olennaisesti parempi kuin esimerkiksi ydinvoi-
malaitoksen. Ydinlauhdevoimalaitoksen hyoty-
suhde on Suomessa hieman yli 30 prosenttia,
kun taas parhaiden turvelauhdevoimalaitosten
hyotysuhde on 50 prosenttia. Mikéli turvevoi-
malaitos pystytidfin rakentamaan vastapainevoi-
maan perustuvana, hydtysuhde nousee 60—70
prosenttiin. (Ed. Dromberg: Mutta entd ympéi-
rist6?)

Ydinvoimalaitoshan ei koskaan voikaan olla
vastapainevoimalaitos, ja siksi ydinvoimalaitok-
set eiviit pysty pddsemiin niin korkeaan hyoty-
suhteeseen. Lisdksi turpeen poltto ei ole niin
saastuttavaa kuin ldhinn4 ydinvoimaa puolusta-
vat piirit uskottelevat suurelle yleisolle. Turve on
energian raaka-aineena olennaisesti esimerkiksi
kivihiiltd saasteettomampi ja myoskin tiysin
kotimainen energian lihde. (Ed. Dromberg:
Mutta ei saasteeton!)

Suomen turvevarat ovat lisiksi maailman
suurimpia, ja télld hetkelld niistd hyddynnetdin
ainoastaan murto-osa. Vaikka polttoturpeen
kiyttod nostettaisiin nykyisestddn kaksin- tai
kolminkertaisesti, kiytettdisiin vasta suunnilleen
se turvemdird, jonka polttoturvetuotantoon so-
veltuvat suot vuosittain kasvavat. Muistetta-
koon soiden suojelusta huolestuneille, ettd néitd
soita on kaikista Suomen soista ainoastaan muu-
tama prosentti. Niin ollen turve on miti parhain
uusiutuva energian ldhde, ja lisiksi kiytettyjen
turvesoiden uudelleenkdyttd maa- ja metsitalou-
dessa tai muussa hyotykadytossi on erittdin help-
poa ja edullista. Olisi mahdollista kannattavasti
rakentaa vihintiinkin kolme Haapajirven tur-
vevoimalaitoksen kokoista turvevoimalaa yh-
teistuotantomi4riltiin noin 500 megawattia
sekd lisiksi Iukuisa m#ird pienempid turvevoi-
malaitoksia, joilla samalla hoidettaisiin sijainti-
kunnan l&mpohuoito.

Kaiken kaikkiaan turvevoiman lisddmiselld
voitaisiin nopealla aikataululla ja suhteellisen
edullisesti liséitd energian tuotantoa ldhes 1 000
megawattia. TAdmi olisi kdytdnnossid sama mii-
rd, mitd tilld hetkelld sihkdenergiaa tuotetaan
Neuvostoliitosta vuoteen 2000 saakka.

Merkittdvd osa Suomen sihkon tuotannosta
tapahtuu edelleenkin vesivoiman avulla, ja ener-
gian tuotantoon on valjastettu jo suurin osa
sithen soveltuvista vesistdistd. Niin ollen vesi-
voiman avulla ei endi voida ajatella saatavan
huomattavaa lisiystd energian tuotantoon, mut-
ta jossain midrin lisiysmahdollisuuksia sillikin
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sektorilla on. Lihinn4 tim4 voisi tapahtua jo nyt
valjastettujen vesistjen vield kdyttoon ottamat-
tomien osien rakentamisella sekd vanhempien
voimalaitosturbiinien uusimisella ja hyétysuh-
teen parantamisella. On arvioitu, ettd valjastet-
tujen vesistdjen valjastamattomista osista saatai-
siin lisienergiaa vield noin 300—400 megawattia
ja lisdksi satoja megawatteja laitteistojen uusimi-
sella. Tam4 m44ra olisi noin puolet suunnitellun
ydinvoimalan kapasiteetista.

Maakaasu on kaikissa tutkimuksissa todettu
saasteettomimmaksi energian ldhteeksi. Tilld
hetkelld maakaasun kiytt6d ja sen lisddmistd
rajoittaa sen epdvarma saatavuus ainakin pitkil-
14 aikavililld. Tama4 johtuu siitd, ettd maakaasua
tulee pelkistdin entisen Neuvostoliiton alueilta,
missd tuotanto-olosuhteet ja poliittinen tilanne
ovat epivarmat ja muuttumassa. Niin ollen
ehdotonta varmuutta maakaasun saatavuudesta
jatkossa ei voi ndilld nikymilld olla.

Tamin takia tarvittaisiinkin varmistavia toi-
menpiteitd, jotta yhi laajempi osa teollisuudes-
tamme sekd uusia alueita Suomesta voitaisiin
muuttaa kiyttiméin maakaasua ja lisiksi ra-
kentaa maakaasulla toimivia voimalaitoksia.
Tédmd olisi mahdollista rakentamalla Suomeen
rinnakkainen maakaasuverkko Norjan Halten-
bankenin maakaasuesiintymiltd. Tdmin hank-
keen kustannukset ovat kuitenkin useita miljar-
deja markkoja, joista Suomi joutuisi maksamaan
putken vetdmisen Ruotsista meren yli Uuteen-
kaupunkiin. Hankkeen kannattavuus edellyttiisi
noin 4 miljardin kuutiometrin vuosittaista osta-
mista. Niin siksi, ettei Ruotsi ole jostain syystd
halunnut ldhted mukaan projektiin. 4 miljardin
maakaasukuutiometrin kiyttd ei ole lainkaan
mahdotonta, silld kaasuverkon piiriin tulisivat
useat linsirannikon suuret kaupungit ja teolli-
suuslaitokset.

Télla hetkelld Suomen energiatuotannosta
maakaasun osuus on noin 8 prosenttia, miki on
merkittdvisti alle eurooppalaisen keskiarvon 16
prosenttia. Talld tavoin saataisiin lisienergiaa
noin 1500 megawattia. Maakaasun puhtautta
eivit mitkdin piirit aseta kyseenalaiseksi, (Ed.
Tiuri: Kylld!) mutta edelld todettu epdvarmuus
sen saatavuudesta rajoittaa toistaiseksi sen laa-
jempaa kiyttod. Jos suunniteltu Norjasta tuleva
maakaasulinja rakennettaisiin, tulisi saatavuus
varmaksi kaikissa olosuhteissa. P4itos tulee uu-
desta linjasta tehd4 nopeasti vield tini vuonna,
mikdli aiomme kaasua Norjasta tuoda, silld
muutoin he myyvit kaasun Englantiin ja muual-
le Eurooppaan. Témén jilkeen on hyvin epéito-
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dennikoisti, ettd lihivuosina olisi mahdollista
saada Norjasta kaasua.

Suomessa on télld hetkelld useita kivihiilelld
toimivia voimalaitoksia. Niiden yhteinen tuotan-
tokapasiteetti on enemmain kuin yhden ydinvoi-
malan tuottama midrd. Tdhin mennessi raken-
netut hiilivoimalat tulisi saada tehokkaaseen
kdytt60n niin, ettd nitden investoinnit eivit me-
nisi hukkaan. Uusien hiilivoimaloiden rakenta-
misesta tulisi kuitenkin jatkossa pidittiytyi,
koska niiden ympéristokuormitus on merkitt4-
viisti muita voimalavaihtoehtoja suurempi.

Arvoisa puhemies! Biokaasu on erds pieni-
muotoisen energiatuotannon tulevaisuuden
vaihtoehdoista. Parhaiten biokaasuun perustuva
energiatuotanto soveltuu joko maatilojen yhtey-
teen tai pieniin asutustaajamiin. TAm3a energia-
muoto kiyttds hyviksi eloperdistd luontoa ja on
ndin ollen tdysin luonnonmukainen. Tdtd mo-
nesti tuotantokyvyltdin viheksyttyd vaihtoeh-
toa tulisi kuitenkin merkittdvisti nykyistd laa-
jemmin tutkia ja kehittdd siihen tarvittavia lait-
teistoja, jolloin bioenergiasta saataisiin varsinkin
maaseudulle varteenotettava energiatuotannon
muoto. Biokaasun lihteiti ovat mm. suot, kaa-
topaikat sekd maatalouden ja jiatevedenpuhdis-
tamojen liete.

Tamdn lisdksi biomassan kidyttd, jota Ruot-
sissa tutkitaan ja jopa merkittivin laajassa mit-
takaavassa kokeillaan, on erds varteenotettava
vaihtoehto, ndin varsinkin siksi, etti maassam-
me on jo nyt runsaasti maanviljelyskiytdstd
poistettua peltopinta-alaa ja sitd oletetaan tule-
van myos jatkossa lisdd. Osa tdstd peltopinta-
alasta voitaisiin ottaa hyotykdyttdon biomassan
viljelyyn ja tdtd kautta energian tuotantoon.
Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan biomas-
sa on varsin kilpailukykyinen vaihtoehto energi-
an tuotannossa, kunhan viljely tapahtuu riitt4-
vén laajassa mittakaavassa ja riittdvin nopeasti
kasvaviksi jalostetuilla lajikkeilla.

Tuuli- ja aurinkoenergia ovat myds olleet
energian vaihtoehdoista keskusteltaessa usein
esilli. Niiden on viitetty soveltuvan erittdin
huonosti Suomen olosuhteisiin, sillé t44ll4 ei ole
paljon runsastuulisia alueita ja aurinkoaikaa on
kansainvilisesti verrattuna vidhén. Yhtend esi-
merkkind voisin mainita, etti tuulivoimalaa
edistetddn tinddn kauppa- ja teollisuusministeri-
on ja hallituksen mielestd ilmeisesti parhaiten
ostamalla Tanskasta Suomen valtion rahoilla
kymmenilld miljoonilla markoilla valmiita tuuli-
voimalapaketteja ja sijoittamalla ne rannikko-
kaupunkien liepeille tuottamaan sihkdéd kau-
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punkien sihkéverkkoon. Ndmé hankkeet eivit
ole mielestéini tutkimusta eiviitkd koerakenta-
mista. Niilld on vain tarkoituksena osoittaa, etti
tuulivoimalla sdhkdén tuotantokustannukset
ovat korkeammat kuin hiilen, 6ljyn, ydinvoiman
tai maakaasun avulla. Tdmén tosiasian tietdvit
kaikki ilman moista valtion rahojen haaskausta.

My®s aurinkopaneelien koerakentamiseen on
upotettu miljoonia markkoja valtion varoja Nes-
teen ja Imatran Voiman Kopparnisin aurinko-
paneelivoimalaan. Kokeilussa oli tavoitteena
tutkia, kuinka kallista aurinkopaneeleilla tuotet-
tu sihko6 on, kun sitd tuotetaan sihkodverkkoon
30 megawatin laitoksena. Laitokseen meni luon-
nollisesti runsaasti Nesteen akkuja, ja siiti on
nyt tehty Imatran Voimalle turistikohde. Tulok-
sena tdmd laitos ei ole kuitenkaan kuuleman
mukaan koskaan toiminut siihen upotetusta
runsaasta siahko- ja Oljyinsindoritydstd huoli-
matta. Tuntuuko tutulta?

Aurinkopaneelikokeilulla yritettiin siis ldm-
mittid asuntoja ympéri vuoden ja tuulivoimalat
tuodaan Tanskasta valmiina voimalapaketteina.
Johan maalaisjiarkikin sanoo, ettei siiti silld
tavoin tule mitédn. Jiarkevdi sen sijaan olisi
kdyttdd aurinkoenergiaa tukilimpdmuotona ja
tuulivoimaloita haja-asutusalueiden paikallisena
energialihteeni. Laajamittaista energian tuotan-
non vaihtoehtoa niistd tuskin voitaisiin saada
aikaan, mutta tiydentdvi energiavaihtoehto niil-
14 voitaisiin kannattavasti rakentaa. Parhaim-
millaan tuuli- ja aurinkoenergialla voitaisiin aja-
tella tuotettavan muutama sata megawattia
energiaa.

Neste Oy antoi oman panoksensa parhaillaan
kaytivain energiakeskusteluun muutama viikko
sitten esittAmalld 6ljyjatteelld toimivan kaasutus-
voimalan rakentamista. Tdmi voimala toimisi
vastapainetekniikalla kiyttden hyvikseen 6ljyja-
tetti ja mahdollisesti muuta Sljynjalostusteolli-
suuden prosessissa syntyvii jiteainetta. Tdmén
voimalan sihkontuotantokapasiteetiksi valta-
kunnan verkkoon voitaisiin ajatella jopa noin
400 megawattia, mikd merkitsisi kdytinnossi
Inkoon voimalan kokoista yksikkod. Taméi
vaihtoehto on herittinyt suurta vastustusta
ydinvoimalaa kuin kid4rmettid putkeen ajaneissa
Imatran Voimassa ja Teollisuuden Voimassa.
Miti4n voimalavaihtoehtoa ei tulisi kuitenkaan
pelkkien ennakkoluulojen ja vastahyotyndko-
kohtien perusteella hyldt4, vaan se tulisi tarkasti
tutkia ja laskea sen edullisuus varsinkin, kun
timé voimala kiyttiisi hyvikseen muutoin saas-
teeksi tulevaa jitefraktiota.
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Herra puhemies! Olen edelld kisitellyt useita
energialihteitd, joista kustakin on saatavissa
timinhetkiseen verrattuna satoja, jopa yli 1 000
megawattia lisienergiaa timénhetkiseen verrat-
tuna. Yhteenlaskettuna niiden vaihtoehtoisten
kotimaisten uusiutuvien tai muiden ydinvoimas-
ta poikkeavien energiatuotantovaihtoehtojen
mahdollinen lisdenergian tuottamiskyky kohoai-
si arviolta 2 000—2 500 megawattiin ottaen jo
huomioon loppuvan sihkon tuonnin Venijilti
ja sddstdmistavoitteet.

Tamid merkitsisi kdytdinnossd lihes kahden
ydinvoimalayksikon verran lisienergiaa. Tami
tarkoittaa sit4, ettei Suomessa olisi tarpeen tehdi
piitostd uuden ydinvoimalayksikon rakentami-
sesta ainakaan timidn vuosituhannen aikana,
tuskin koskaan. T4hén tarvittavat pidomat voi-
taisiin kdyttd4 edelld lueteltujen muiden energi-
antuontantovaihtoehtojen rakentamiseen ja uu-
sien ja uusiutuvien energialdhteiden kehitystys-
hon ja hyotykdyton tehostamiseen.

Energiatuotannon yhteydessi mainitaan
usein saasteet sekid maapallon kasvihuoneilmis.
On kiistatta selvdi ja luonnollistakin, etti ener-
gian tuottaminen saa aikaan saaste- ja hiilidiok-
sidipadstdjd, jotka puolestaan aiheuttavat kasvi-
huoneilmitn kehittymisen. Maapallo ei kuiten-
kaan tule toimeen ilman energiaa. Sitd tullaan
tarvitsemaan ldhitulevaisuudessa yhd enemmin
siksi, etti myds kehitysmaissa energian tarve
kasvaa voimakkaasti ja esimerkiksi Kaukoidin
alueella nopeasti lisdfintyvd teollisuustuotanto
tarvitsee runsaasti energiaa. Mikili tarvittavan
valtavan energiamiirin tuottamiseen ei loydetd
nykyistd saasteettomampia ja vaarattomampia
vaihtoehtoja, tulee maapallon tila edelleen voi-
makkaasti huononemaan.

T4td varten on tarkoitus tulevana kesini
jarjestdd Brasiliassa kokous, jossa maailman laa-
juisesti keskustellaan tistd ongelmasta. Valitet-
tavasti erds merkittdvimmisti maapallon ilmas-
toa kuormittavista valtioista eli USA on jittdy-
tymissi kokouksesta. Syy on ymmérrettivissi,
joskaan ei hyviksyttivissd, silldi USA:n kaltai-
sessa jittivaltiossa tarvittaisiin teollisuustuotan-
non oleellisesti saasteettomammaksi tekemiseen
valtavat investoinnit. Tdmén ei kuitenkaan tulisi
antaa oikeutta jittdytyd ulkopuolelle maailman
laajuisesta, koko maapallomme tulevaisuutta
késittelevistd kokouksesta.

Kustannusongelma ei ole kuitenkaan ainoas-
taan USA:ta kosketteleva, vaan myds Suomen
osalta on ongelmana ilmansaasteiden vihenti-
misen kalleus. Vield enemmin Suomen ilmas-
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toon vaikuttavana ongelmana voidaan piti It4-
Euroopan, Baltian ja ennen kaikkea Venijin
ilmansaasteita aiheuttavaa teollisuutta ja energi-
an tuotantoa. Suomen kokoisella valtiolla var-
sinkaan nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ei
ole mahdollisuutta korjata yksin ldhialueidensa
saastuttavaa teollisuutta, vaan siihen tarvitaan
yleismaailmallista tukea. On hieman epéiltivis-
sd, tuleeko sekdin riittimiidn vai joudutaanko
saasteita sietAimaiin vield vuosikausia tai painos-
tamaan kyseisid valtioita sulkemaan kyseiset
tehtaat tai voimalat. Suomen on pystyttiva tur-
vaamaan teollisuutensa ja elinkeinoeliméinsi
energian tarve siten, ettd emme aiheuta omilla
toimillamme kilpailukykymme heikkenemisti ja
suomalaisen teollisuuden itsend kansainvilisiltd
markkinoilta uloshinnoittelua. Jos kaikki valtiot
sitoutuvat pééistdjensd vihentidmiseen, tulevat
kustannuslisdykset myos kaikille ja kilpailuase-
telmat eivét muutu.

Arvoisa puhemies! Hallituksemme ja tiedo-
tusvéilineiden energiapoliittista keskustelua ovat
viime vuodet johdatelleet kaksi suurta valtion
energiayhtidti tai niiden virviamat puhemiehet.
Tuloksena on nykyinen tila, jossa Suomelta
puuttuu energiapoliittinen linjaus, strategia tule-
ville vuosikymmenille. Se on johtanut myos sii-
hen, ettd kotimaisista polttoaineista on yksittii-
sen energian kiyttdjin toimesta luovuttu ja siir-
rytty sdhkoon ja 6ljyyn. Todellinen kilpailu eri
energiamuotojen vililld niin kdytén kuin tutki-
muksenkin osalta on estetty ydinsihkon ja toi-
saalta 6ljyn yksipuolisella miljoonien mainos- ja
tukipolitiikalla. Téstd yksisilméisyydestd olisi
lopultakin luovuttava ja ryhdyttivid ennakko-
luulottomaan, rehelliseen ja kansallisen edun
etusijalle asettavaan energiavaihtoehtojen tut-
kintaan, kehittelyyn ja edistimiseen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen energiapoliittinen selonteko on tosiaan se-
lonteko. Se selostaa monisanaisesti ja laveasti
eri energiavaihtoehtoja, mutta ei ota kantaa
ldhiajan suuriin ratkaisuihin. Hallitus kylld sa-
noo, etti sdhkontuotantokapasiteettia tarvitaan
lisdd talld vuosikymmenelld 2 500 megawattia
ynnd korvattavan tuonnin midri. Ensi vuosi-
kymmenelld hallituksen mukaan tarvitaan lisid
sahkod toiset 2 500 megawattia. Tamihéin voisi,
ministeri Juhantalo, merkit4 sitd, ettd Suomeen
on rakennettava viisi 1 000 megawatin ydinvoi-
mamyllyi.

Ydinvoima on hallinnut energiapoliittista kes-
kustelua ainakin pari vuosikymmentd. Ennen
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Tshernobylin onnettomuutta ydinvoimamiehet
vaativat paitdstd viidennestd voimalasta, muu-
ten teollisuuden kivisi kalpaten. Sitten tuli lama
ja teollisuuden kévi kalpaten. Samalla laskelmat
sihkoén kulutuksesta menivit pieleen. Nyt ei
kuulemma lamasta p4ésti eroon, ellei tule viidet-
td ydinvoimalaa. Iiman Sosnovyi Borin tapausta
hallituksen selonteko olisikin ilmeisesti ollut ai-
van toisenlainen.

Hallitus puhuu kauniisti kestdvistd kehityk-
sestd, energian sdfdstimisestd, teknisten ratkaisu-
jen tehostamisesta, hajautetusta energiatuotan-
nosta, maakaasun kiyton lisddmisestd seki bio-
energian ja kotimaisen energian, kuten puun
kdyton edistdmisestd. Sen sijaan hallitus ei kerro,
kuinka monta ydinmyllys niillé toimilla voidaan
jattas hankkimatta. Jos perusvoimaa kerran tar-
vitaan teollisunden tarpeisiin, samalla on sanot-
tava heti, milld tavalla hallitus aikoo tuon tar-
peen tyydyttid: ydinvoimalla, hiilelld vai maa-
kaasulla. Hajautetulla energian tuotannolla, tur-
peella, puulla, biomassalla ja siastimiselld ei
perusvoiman tarvetta voida tyydyttdd. Niitd tar-
vitaan sen ohella.

Pahinta politiikassa, kuten elimissd yleensi,
on epivarmuus ja epdtietoisuus. Kansalaisilla ja
teollisuudella on oikeus tietids, miki on hallituk-
sen energiapoliittinen linja. Talouspolitiikassa
tehtiin tarvittavia sifistopastoksid veitsenterilli,
viime tingassa ja katastrofin varjossa. Tarvitaan-
ko energiapolitiikkaankin katastrofi, jotta halli-
tus saisi ruotunsa suoriksi?

Tarvitsemme siis piitoksid ja tiedon siitd,
miki on hallituksen linja, ja tiedon siitd, ettd
koko hallitus my6s tihin linjaan sitoutuu. Sitou-
tumista, herra puhemies, ei ole se, etti pari
ministerid miettii omassa budoaarissaan omaa
energiavaihtoehtoaan ja lyd poytdin viime met-
reilli omat madonlukunsa neuvottelematta ja
keskustelematta muiden kanssa. T#4td kutsutaan
viilistdvedoksi ja poliittisten irtopisteiden ke-
ruuksi laskevien gallupien imagomaailmassa. Si-
toutumista on se, ett toisinajattelevat naisminis-
terit taistelevat naarastiikereiden tavoin oman
vaihtoehtonsa puolesta alusta lihtien, dnkedvit
itsensd vaikka sihk®saunaan miesten jatkoksi,
jos energiapolitiikasta saunan lauteilla paite-
tiddn. Jos taistossa hidvitdin, niin sehin on demo-
kratiaa.

Toki ministerien Pietikdinen ja Kuuskoski
taistelusta oli jotain tuloksiakin. Ajatukset kes-
tivistd kehityksestd, hajautetusta energian tuo-
tannosta, maakaasusta, bioenergian ja kotimai-
sen energian eli puun kdyton edistimisestd sekd

1207

sddstdimisestd ovat nyt aikaisempaa luonnosta
selkedimmin esilli. Mutta samalla hallituksen
ohjelma pyoristyi niin, ettei se tyydyti sen enem-
piid teollisuutta kuin luonnonsuojelijoitakaan.
Pahin puute molempien ideologioiden kannalta
on se, ettei hallituksen energiapolitiikassa ole nyt
minkéinlaista ideologiaa. Teollisuuden vaatima
perusvoimaratkaisu on auki. Toisaalta selonte-
ossa ei sitouduta luonnonsuojelijoiden vaihtoeh-
toon eli energian hintaa ei aiota hinata niin ylos
kuin sielu siet4a.

Osittain avonaisuuden ja padttdmittomyyden
ymmirtii ja hyviksyy. On todella syytd selvit-
ti4 ennen pidtdksentekoa perusvoiman tuotta-
minen maakaasulla ja kdynnistid neuvottelut
maakaasun tuonnista Norjasta Ruotsin kautta.
Sen sijaan sitd ministeri Juhantalon julkisuudes-
sa esittimé44 kantaa ei oikein voi ymmirtis, ettid
maakaasuvaihtoehdosta perusvoiman lihteeni
padtettiisiin vasta sitten, kun on nihty, minki
kannan eduskunta ottaa ydinvoimaan. Jos maa-
kaasuun pdidytdin, niin tarvitseeko ydinvoima-
ratkaisua tuoda eduskuntaan lainkaan? Ja jos
ydinvoimaratkaisu tuodaan, niin merkitseek6 se
sitd, ettd maakaasuvaihtoehto on pois laskuista?
Ministeri Juhantalon mukaan eduskunta piit-
tdd vain siitd, rakennetaanko viides ydinvoimala
vai ei. Arvoisa puhemies! Eikdé eduskuntaan
pitiisi tuoda kaikki perusvoimavaihtoehdot jois-
ta eduskunta valitsisi parhaimman?

Energiaa on sdéstettdvi. On sanottu ja viitet-
ty, ettei tavallisen kuluttajan sddstimiselld ole
merkitystd. Tdmé ei pidd paikkaansa. Se vain
tulee kalliiksi ja vie aikaa, kun kaikki sihkélait-
teet pitda uusia. Toisin sanoen todellisia ydinvoi-
malan mittaisia s4#stdjd tulee vasta vuosien,
vuosikymmenien péisti.

On totta, ettd energia Suomessa on halpaa
moneen muuhun maahan verrattuna. Ne ajatuk-
set, ettei teollisuus sdistd, kun energia ei maksa
tialld paljon, ovat kohtuullisen oikeita. Halpa
energia ei innosta kehittimé4n uusia tuotanto-
tekniikoita eiki edisti siirtymisti vaihtoehtoisiin
energiantuotantomuotoihin kuten puuhake-
energiaan. Mutta Suomen teollisuutta rasittaa
monta sellaista kustannustekijdi, joista muut
maat selvidvit vihemmailld. Jos Suomi nostaa
energian hinnan pilviin esimerkiksi verotuksen
avulla, jotta teollisuus ryhtyisi toden teolla siis-
tdméidn, meiltd katoaa muille maille loppukin
teollisuus. T#tdko halutaan?

Hallitus sanoo selonteossa varautuvansa ym-
péristdperusteisten energiaverojen kiytté6not-
toon. T4hin meiddn on sopeuduttava jo Euroo-
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pan integraationkin takia. Eik4 tdssi sindnsi ole
mitdin moitittavaa, jos samalla pidetdin huoli
siitd, ettd veromme ovat samalla tasolla kuin
muissa maissa.

Selonteossa ei méiritelld energian kulutuksen
tavoiteltavaa tasoa. Sihkoén kulutuksen arvioi-
daan kasvavan seuraavat 10—20 vuotta. Vaikka
tdlld hetkelld sihkdn tuotannossa on ylikapasi-
teettia useiden tuhansien megawattien verran,
syynd on tietenkin taloudellinen lama. Mutta
onko ehdottoman varmaa, etti tarvitsemme jat-
kossa niin paljon lis44 sihk6d kuin nyt yleisesti
uskotaan? Jos lama ja parhaillaan kiytivi raju
poliittinen ja tydmarkkinapoliittinen valtapeli
romuttavat Suomen ja samalla koko Suomen
teollisuuden, niin meidén tarpeisiimme riittdvit
kynttilit ja pidrevoimalat. Samalla p#istdin
pidttimisen sietimittomasti vaikeudesta ja ta-
louskasvun vihelidisyydesta.

Koska laman edess4 ei tietenk4n saisi vaipua
toivottomuuteen, on yritettivd ainakin uskoa,
ettd teollisuus saa aikanaan pyOrit pydrimdin.
Jos tdstd kriisistd nyt selvitddn, niin jatkossa
teollisuus, jos sitd siis Suomeen jd4, tarvitsee
lisd4 sdhkod lisidntyvdin tuotantoon. Yksittéi-
send kansanedustajana en halua olla mukana
tekemdssd sellaisia ratkaisuja, jotka romuttavat
teollisuudelta mahdollisuuden "saada energiaa
kohtuuhintaan. Siksi tarvitaan ratkaisuja sih-
kontuotantokapasiteetin lisdamiseksi.

Niiden tietojen valossa, joita viime pidivind on
satanut yksittdiselle kansanedustajalle oven tdy-
delti, uutta ydinvoimalaa ei tarvita. Me voimme
saada lisii perusvoimaa teollisuuden tarpeisiin
maakaasusta. Tdmin pitdé olla eduskunnan il-
maisemna selked tahto hallitukselle. Maakaasun
kannattavuus tietenkin riippuu jatkossa sen hin-
nasta, joka pitdd saada vakaaksi vuosikymme-
niksi eteenpiin, ja toisaalta siitd, etti Linsi-
Suomi siirtyy kiyttimiin maakaasua. Mutta
onko maakaasua varten vilttiméittd rakennetta-
va putki Norjasta Suomen ldnsirannikolle?
Mikseivit norjalaiset rakentaa suurta maakaa-
sumyllyd itse ja myydd sihkod piuhoja pitkin
niin Ruotsiin kuin Suomeenkin.

Vaikka maakaasu ei suinkaan ole saasteeton
energiamuoto, sen rikkipddstét ovat paljon vi-
hiisemmét kuin esimerkiksi hiilivoimalan, jota
vdinvoimalan vaihtoehtona on esitetty. Tahéin
maahan ei saa rakentaa en#i yhtdin ainoaa
hiilivoimalaa ja entisistikin tulee pdisti eroon.
Jos maakaasu ei piittdjille kelpaa ja perusvoi-
man vaihtoehdoksi jd4vit vain ydinvoima ja
hiili, niin muuta vaihtoehtoa ei ole kuin ydinvoi-
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ma. Sillikin on toki hirvittivit riskinsi. Jitteet
jaavét miljooniksi vuosiksi jilkipolvien vastuk-
seksi. Sen sijaan en pelkdd omien ydinvoimaloi-
demme lasahtamista. Pelkiiin naapurien voima-
loita.

Ymmirtiisin intomielisen ydinvoiman vas-
tustuksen, jos Suomi olisi tissd suhteessa neit-
seellinen. Mutta emmehén me ole puhtaita impy-
eitd, koskemattomia, eivitkid ole muutkaan
maat. Vuonna 1990 Suomen sdhkén tuotannosta
tuotettiin ydinvoimalla 34,8 prosenttia eli tis-
milleen saman verran kuin EY-maissa keski-
médrin. Ruotsissa ydinvoimasihkén osuus oli
samana vuonna 46,5, Sveitsissd 42, Belgiassa 61
ja Ranskassa periiti 75 prosenttia. Téssd syy,
miksi nidissd maissa ei endd suunnitella uusia
ydinvoimaloita. Ne ovat jo kyllastetyt ydinvoi-
malla.

Omia ydinvoimaloitamme paljon suurempi
riski Suomelle ja suomalaisille ovat iddn rdmaét
voimalat. Olen aina ihmetellyt niitd ydinvoiman
vastustajia, jotka samaan vastustavaan puheen-
vuoroon sisillyttivit sihkén tuonnin jatkami-
sen Neuvostoliitosta. Ydinsihko on ydinsahkos,
tuotettiinpa siti Suomessa tai Ven#jilli. Nyt
ihmettelen niiti puheenvuoroja, jotka vaativat
iddn ydinvoimaloiden sulkemista. Ei Vendji voi
niitd voi sulkea. Se on sula mahdottomuus.

Mutta entéipi jos Suomi panisi kuntoon iddn
voimalat ja tekisi ne turvallisiksi ldnsimaisen
mittapuun mukaan. Veniji voisi maksaa ydin-
voimaloiden kunnostuksen pumppaamalla meil-
le sihkdd. Pulmana tietenkin on, ettd tdssd
vaihtoehdossa jiisimme lilan riippuvaisiksi idéin
energiasta. Tdémihin on vastoin sitd hallituksen
ihan hyvii linjaa ja tavoitetta, etti tuontisdhkos-
ti on piistdvi eroon, ja toisaalta koskaan ei
tiedd, mitd naapurimaassa ensi viikolla tapah-
tuu. (Ed. Wahlstrém: Ei Suomessakaan!)

Jos tehokkaallakaan si4stimiselld ei ennéitets
korvata uutta perusvoimalaa, mihin en oikein
usko, ja koska hajautetusta energiantuotannosta
ja vaihtoehtoenergioista ei ole perusvoiman
vaihtoehdoksi, maakaasu on siis ensisijainen
ratkaisu. Mutta ellei se kelpaa, ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin ydinvoima.

Arvoisa puhemies! Olipa perusvoimaratkaisu
miké tahansa, selvii on, ettd Suomen on péésti-
vi eroon keskitetystd energian tuotannosta. On
tosissaan ryhdyttivi edistim&iin bioenergian ja
kotimaisen energian kuten puun ja turpeen kiyt-
tdd. Nami energiantuotantomuodot eivit ole
perusvoiman vaihtoehto, vaan tulevat sen lisik-
si.
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Suomi eldd puusta. Mutta samalla Suomi
sallii sen, ettdi rahanarvoista tavaraa mitinee
metsiin. Erdiden tietojen mukaan runkopuun ja
hakkuutihteiden muodostamaa biomassaa voi-
taisiin kidyttdd 50 miljoonaa kuutiometrid vuo-
dessa energiatuotantoon. En tiedi, kuinka mon-
ta ydinvoimalaa tdméi vastaisi, mutta varmasti
ministeri Juhantalo tietds.

Kun puuenergian kayton lisddmisestd puhuu,
aina saa vastaviitteeksi sen, ettei se kannata
ilman tukiaisia. Ei kai se kannata, kun energia-
politiikan aivot on pistetty ajattelemaan pelkis-
tidn ydinvoimaa. Puun korjaaminen metsisti
on kallista. Miksi ei kehitelld uusia tekniikoita?
Toiseksi keskustelussa on unohdettu tyystin
puuenergian kiyton tyollisyys- ja tulovaikutuk-
set. Jossakin on laskettu, ettd energian litkevaih-
toveroa pitdisi korottaa 3 prosenttiyksikkdd,
jotta puuenergia tulisi kannattavaksi. Rahaa
tistd tulisi valtiolle 700 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Kansalainen puolestaan maksaisi tdsté
lystistd 140 markkaa vuodessa. On myos lasket-
tu, ettd puuenergian kdytdn lisddminen voisi
tuoda 10 000 uutta tydpaikkaa, pddosin maaseu-
dulle. Tam4 lisdisi verotuloja 250 miljoonaa
markkaa vuodessa ja pienentéisi tydttdmyyskor-
vauksia 560 miljoonalla markalla.

Arvoisa puhemies! Olisin lopuksi puuttunut
kahteen kiista-asiaan, joihin ei selonteossa oteta
kunnolla kantaa.

Kannatan Vuotoksen tekoaltaan rakentamis-
‘ta Lappiin ja nimenomaan tydllisyyssyistd. Koil-
lis-Lapissa on niin suuri tyottdmyys, ettd ihmet-
telen, miksi pA4tOstd téstd asiasta ei ole saatu
aikaan. Kuinka kauan tutkittua asiaa vield on
tutkittava?

Toiseksi: Pudasjidrven turvevoimala on raken-
nettava. PA4tos siitd on tehtdvid heti. Thmettelen
ministeri Pietikdistd, kun hin Kalevan haastatte-
lussa vaatii, ettd ennen turvevoimalan tekoa on
kokeiltava uutta polttotekniikkaa. Jos ministeri
Pietikdisen mukaan energiapolitiikkaa tdssd
maassa hoidettaisiin, niin sehdn olisi pelkkdd
tutkimusta ja kokeiluja. Pudasjirven on saatava
turvevoimala. Sitd edellyttdd jo poliittinen mo-
raali. Eduskunta p#itti asiasta vuoden 1987
vaalien alla, kun se sitoi alajuoksulta valjastetun
Tijoen koskiensuojelulakiin ja romutti samalla
valmiiksi neuvotellun sopimuksen turvevoima-
lan ja Kollajan altaan rakentamisesta. Vaikka
vaalipaineissa tehty padtos oli selked virhe, sitd
on turha endi itked. Sen sijaan poliittinen mo-
raali edellyttad, ettd Pudasjirvelle annettu lupa-
us myds pidetdin.
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Pudasjirven turvevoimala ei ole kannatta-
maton, kuten usein esitetiidn. Valtion tukea
toki tarvitaan 150 miljoonaa markkaa. Mutta
se tulee kuitatuksi kolmessa vuodessa supistu-
vina tyottdmyyskorvauksina. Jos turvevoima-
lan yhteyteen rakennettaisiin vield ns. minial-
las, valtion tukiaisia ei ehki tarvittaisi lain-
kaan. Ministeri Juhantalon on tehtivi piitos,
vaikka ympéristoministeri miten valittaisi ja
IVO vastustaisi. Imatran Voima on valtionyh-
tid, jossa kauppa- ja teollisuusministeri kdyttad
valtaa, Nyt sopii ndyttdd, kuka valtionyhtitssd
valtaa kéyttas.

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo: Herra puhemies! En suinkaan halua vas-
tata pelkéstdin ed. Ukkolan puheenvuoroon,
jonka ajatuksiin voin sanoa pdidsdintdisesti yh-
tyvéni ja kunnon kannanottoihin, joita puheessa
oli. Ed. Ukkolan puheenvuorossa oli kuitenkin
yksi kysymys minulle: Miten monta ydinvoima-
laa vastaisi erilaiset puumairit? Olemme kéytta-
neet sellaista mi4rdd, ettd noin 10—15 miljoo-
naa kuutiometris puuta vastaisi suunnilleen yhtd
ydinvoimalaa, siis teoreettisesti laskettuna. Ver-
rattuna kivihiilen raaka-ainehintoihin se vastaist
ehkd 700—800 miljoonaa markkaa vuosittain
vihennysti tuonnissamme.

Varsinaisen vastauksen halusin kiyttdd ryh-
mipuheenvuoroihin siksi, ettd kuuntelin ne suu-
rella mielenkiinnolla. Niissd yleinen linja oli
valtaosaltaan se, ettd hallituksen selonteko on
pyored ja siind on vidhin kaikkia asioita eikd
siind oikein tarkasti oteta mihinkdin kantaa.
Mielestédni Vuotokseen otetaan aika hyvin kan-
taa. Kun puheenvuorot kuunteli ja niistd tekisi
yhteenvedon, niin hallituksen selonteko olisi
upean kirkas linjanveto siitd, miten energiapoli-
tiikkka Suomessa pitdisi tulevaisuudessa toteut-
taa. Keskustelu vain osoittaa, etti aihepiiri on
monipuolinen ja meilld on sekd poliittisten ettd
henkilokohtaisten painotusten jilkeen paljon
linjaeroja ja painotuseroja siitd, miten Suomi
kehittyy, miten me haluamme Suomen kehitty-
vén ja mink4 laatuinen energiaratkaisu olisi
Suomen kehitystd tukemassa.

Esilld on kuitenkin ollut muutamia aiheita,
jotka ovat lipdisseet kautta linjan keskustelun.
Ensimmdinen on kotimaisten energiamuotojen
lisithyodyntdminen, toinen kaasu ja kolmas hy-
vin paljolti ydinvoima. Minua kummastuttaa,
kun useimmat kysyvit, miksi keskustelu pyorii
ydinvoiman ympdrill4, ja melkein jokainen aloit-
taa silld, niin kuin ed. Ukkolakin.
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Kotimaisten energiamuotojen lisihyédynts-
misessd hallitus on ollut hyvin aktiivinen. Asia
on piinvastoin kuin ed. M#kipii lausui viittien,
etti olemme vihentineet midrirahoja. Ed. Mi-
kipii ei ilmeisesti ole lukenut ti#llikin olevaa
lisibudjettia, jossa on kymmenii miljoonia
markkoja juuri esitetty kotimaisten energiamuo-
tojen tutkimukseen ja lisihyddyntdmiseen. Me
haluamme, etti kotimaista energiaa kuten tur-
vetta, puuta, bioenergiaa jne. hyddynnettéisiin
siten, ettd niistd saataisiin limp0Od ja sdhkod.
Meilld on rakenteilla juuri muutamia tidllaisia
laitoksia ja jonotuslistalla on myds lukuisia. Ne
ovat osoittautuneet tehokkaiksi. Niissd kiyte-
tddn uutta tekniikkaa, ja tulevaisuudessa uusi
tekniikka, erilaiset paineistetut jarjestelmat, var-
muudella siirtyvit myos isompiin kotimaista
polttoainetta kiyttiviin jirjestelmiin. Minusta
ne toiveet, joita kotimaisen energian liséhyddyn-
timiseksi on esitetty, ovat kaikki perusteltuja, ja
mydJs selonteossa painotus tissd kohdin on hyvin
suuri,

Toinen asia on kaasu, jota niin sanotusti
kukaan ei vastusta. Kaasu on ihana, ndkymi-
ton energiamuoto. Sitd ei oikeastaan kukaan
nde. Se ei haise ja jitteitiki#i#in ei huomaa.
Kuten on monissa puheenvuoroissa ja minun-
kin alustuksessani selvitetty, kaasu on toki fos-
siillinen polttoaine. Silli on omat jitteensd,
mutta ne ovat ainoastaan puolet kivihiilen hai-
toista, ja siksi se on miti parhain polttoaine
korvaamaan erityisesti kivihiiltid ja kivihiilivoi-
maloita. Kivihiilen osalta voin yhtyd niihin,
jotka haluavat ehdottomasti vilttdd uusien ki-
vihiilivoimaloiden rakentamisen. Toivottavasti
voisimme korvata kaasulla nytkin ki#ytossd
olevan kivihiilen.

Mutta sitten kun sanotaan monessa puheen-
vuorossa, ettd on nopeasti selvitettdvd Norjan
vaihtoehto, on nopeasti kiynnistettivd Norjan
kanssa neuvottelut, niin kylld on tosiasia se, ettd
Norjan kanssa meidin energiayhtidomme, me
valtiona, virkamiehet niin kuin poliitikotkin,
olemme titd selvitystyotd tehneet runsaat kaksi
vuotta. IVO ja Neste ovat olleet hyvin aktiivisia
neuvotteluissa sekd Norjan valtionyhtidn ettd
Norjassa yksinvaltaa kiyttivin energiavalio-
kunnan kanssa, joka suorittaa kaiken myynnin.
Mutta tdssd ei ole pdisty puusta pitkdin sen
vuoksi, ettd meilld ostajana ei ole riittivid var-
muutta siitd, mink4 verran me kykenemme osta-
maan kaasua, ja myyjilli on into ollut vihin
vihdinen, kun ei tiedd, kuka jirjestiisi sen put-
ken, jota my&ten tavara tulisi.
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Yleisen tavan mukaan, kun kauppaa kiy-
diddn, mind olen myds yrittinyt sanoa, ettd
ostajan ei kannattaisi olla kovin paljon innok-
kaampi kuin myyjin. Kansainvilisilli markki-
noilla seurataan hyvin tarkoin hintakehitysti, ja
kunkin maan ostoenergian hinta on aina sidottu
sithen jirjestelmiin, mikd ostajamaassa on. Se ei
suinkaan aina ole kivihiili, vaan myyji pyrkii
katsomaan, miten korkealle pystyy tarjoamansa
raaka-aineen hinnoittelemaan ja mihin se sido-
taan. Kivihiili on toki useimmiten kiytetty. Hy-
vin paljon niissd indekseissd kiytetidn oOljylaa-
tuja, osin kivihiilti jne.

Me olemme tehneet kaikkemme, jotta saisim-
me selville timén keviédn aikana, 16ydimmekd
Suomesta sen teoreettisesti arvioidun noin 4
miljardin kuution lisdvuosikdytén méirin niin,
ettd se todella on meilld sopimuksin valmiina,
jolla me ldhdemme liikkeelle ostojamielessd nor-
jalaisten kanssa. Norjalaiset joutuvat, niin us-
kon, ensi syksyyn mennessi tekemaén ratkaisun
siitd, mink4 kokoisen putken he vetdvit kaasu-
kentiltd rannikolle, jonne ovat jo pdittineet
perustaa ammoniakkitehtaan.

Téssid on se vaikea tilanne, ettd vilissi on
kolmas valtio Ruotsi, jolla ei ole kiinnostusta
maakaasun lisikdytt66n, kun heilld energiavarat
ovat todella hyvit pitkdllikin tahtdimelld. Toi-
saalta, onhan heilld myds upea pelipaikka, kun
kaksi kilvoittelevaa on ympdrilld, ottaa asia
rauhallisesti.

Minusta tdmé kaasuvasia on vakavasti sanoen
sellainen, ettd siini meiddn kenenkiin ei tulisi
epiilld toinen toistamme. Mini olen varma, etti
Suomessa tullaan tulevaisuudessa tekeméiin yh-
teispohjoismais-venildinen kaasuverkko. Aika-
jannettd kukaan ei tiedd. Olisi mahdollisimman
epitarkoituksenmukaista olla kdyttimittd kaa-
sua tulevaisuudessa Suomessa entisti enemmin,
koska sitd meidéin ldhipiirissimme on. Riippuu
vain siitd, missi vaiheessa nimi putket ovat
lahelld.

Kun piioppositiopuolueen sosialidemokraat-
tien ryhmépuheenvuoron kiytti ed. Antero Kek-
konen puheenvuorossa, joka oli erittiin muoto-
kaunis ja hieno kuin suoraan lahetyksess, mind
odotin, ettd nyt siitd tulee ne selkeit vaihtoehdot,
kun pidoppositiopuolue on koko ajan sanonut,
ettd hallitus ei tee pddtoksid. Minun mielestéini
siind oli juuri ne samat asiat ja toivottiin samoja
asioita kuin hallituksessa. Ed. Kekkosen pu-
heenvuorossa toivottiin monipuolista energiaa,
toivottiin energiaratkaisua, josta ei tule ympéris-
tohaittoja, ympdristohaittojen minimointia, toi-



Energiapoliittinen selonteko

vottiin, ettd vihentdisimme kivihiilen kiyttod
jne. Kaiken huippuna siind oli pdsoppositiopuo-
lueen yhteenveto kiistellystd ydinvoimasta siten,
ettd ydinvoimapditds pitdisi tehdd timin vuo-
den aikana, kun selonteossa hallitus ldhtee nope-
ammasta aikataulusta. Hallitus toteaa, etti hal-
lituksessa késitelldéin ldhiaikoina, ja jos hallitus
on enemmistolliin mydtimielinen, viimeistdiin
ensi syksyn kuluessa tdilld eduskunnassa.

Ei tdssd vaikeassa kokonaisuudessa opposi-
tiokaan kykene esittdimadn tdsmaillisyyttd ja sel-
laista ehdottomuutta, josta olisi heti oppia halli-
tukselle. Miné olen varma, etti timin ehki
pitkénkin keskustelun aikana, joka tdssd kiy-
dddn, niitd myds tulee.

Kun on kyse Vendjin voimaloista, lausuin
puheenvuorossani, ettd me tiedimme kasvaneen
seki asiallisen ettd moraalisen paineen kohdistu-
van sopimukseen, jonka mukaisesti me ostamme
timin vuosikymmenen loppuun saakka sihkod
Venijin laitoksista. Venijén laitokset ovat mei-
din turvajirjestelmiemme mukaan todella huo-
noja. Ne ovat heikkoja, osa niistd enemmdin
heikkoja ja osa vihemmin heikkoja. Minusta
timi suomalainen ja hyvin yleinen kansainvili-
nen mielipide on oikea, ettd osa niistd pitdisi
sulkea ja osa korjata meidin suomalaisten ja
muiden maiden, p#iasiassa teollisuusmaiden,
yhteisin varoin. Meilld ei ole sellaisia mittavia
maiirirahoja, joilla me kykenisimme timin ura-
kan suorittamaan, se tidytyy heti sanoa. Emme
me kykene kerddmdin sellaisia rahoja muutoin-
kaan tidhin lihiybteistydhon kuin olisi toivotta-
vaa.

Kun vihredtkin toivovat, etti ndmi pitéisi
vilittdmasti sulkea, niin osin varmasti kansalais-
mielipide on se, etti osa pitéisi sulkea. Mutta
vihreidenkin puheenvuorossa on monia monia
ajatuksia suomalaisten veronmaksajien rahojen
lihettimisestd energia-asioissa, kuriositeettina
Pietarin talojen ikkunoiden tiivistiminen. Meilld
ei ole missddn padluokassa nyt tillaista moment-
tia, mutta mini voin vain kertoa esimerkin. Ei
Pietarin voimaloiden problematiikka klasien tii-
vistdmiselld yksin tule ratkaistuksi. Mind katse-
lin juuri vertailua mm. Pietarin limmityskustan-
nuksiin per nelidmetri. Niin hurjalta kuin tun-
tuukin verrattuna Helsinkiin Pietarissa neliomet-
rin limmityskulut ovat viisinkertaiset. Se johtuu
tietysti jirjestelmén vanhanaikaisuudesta: avo-
putkista, tiydellisestd mittaamattomuudesta, ei
ole mittausjirjestelmii, varmasti klasienkin fals-
kaamisesta ja yleisestd holtittomuudesta asumi-
sessa.
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Jos jossain sddstoilld saataisiin paljon aikaan,
niin juuri tillaisessa energiataloudessa, joka on
lahialueilla ja Pietarissa. Jos me kykenisimme
16ytdmidn sellaisen kansainvilisen rahoituksen,
ettd voisimme tehdi sdistdjirjestelmid Vendjin
energiapolitiikassa, niin nopealla aikataululla
voisimme edeti silloin myds voimaloiden sulke-
misjirjestelméissd. Muutenhan on tietysti tosi-
asia, ettd on vaikea korvata siti sihkon menetys-
t4, joka sulkemisesta koituisi.

Kaksi asiaa vield, joita haluan t4ssi korostaa.

Energiapoliittinen selonteko ldhtee siiti talou-
dellisesta ajattelusta, ettd Suomi tarvitsee talou-
dellista kasvua. Jos me lihdemme muusta, me
voimme myos rakentaa selonteon mallin sdésto-
jen ja laskevan kulutuksen ja kaiken muun
sellaisen varaan, mutta Suomessa me tarvitsem-
me tavaratuotantoa, me tarvitsemme tavaroiden
onnistunutta myyntii ulkomaille. Me emme
muuten kansantalouden kuoppaa saa tiyteen.
T#m4 on lihtdkohta. Sen vuoksi tilli suomalai-
sella teollisella rakenteella, kun timai lihtdkohta
on valittu, me tarvitsemme lis4i energiaa tulevai-
suudessa, erityisesti sihkoenergiaa, jossa kas-
vuennusteet ovat vuosikymmenen aikana noin
2 500—3 000 megawattia.

Selonteossa on tuotu esiin yhteys: talouspoli-
tiikkka, energiapolitiikka ja ympéristopolitiikka,
ja ne kulkevat kési kiidessa. Silloin me tulemme
tihin vi4jaamittomiin hiilidioksiditaseeseen,
joka tuntuu vihreillekin olevan vihin sellainen,
jota viltellain, Hiilidioksidiprobleema kulkee
nyt ylitse muiden ongelmien vi#jdimittd niin
Suomessa, Euroopassa kuin kansainvilisestikin.
Sitd osoittavat kansainvélisten kokousten mer-
kittavit padtokset. Me suomalaiset olemme etu-
nenissd Euroopassa olleet sopimassa haittavero-
jarjestelmistd energiaverotuksessa ja aiomme
pysyd kansainvilisissd sopimuksissa. Mutta
huolimatta téstd yhteydestd talouspolitiikka —
energiapolitiikka — ympéristdpolitiikka plus
hiilidioksiditase meidin tiytyy tehdi energiarat-
kaisumme siten, ettf viidenteni meilld on kilpai-
lukykyinen energian hinta teollisuudelle.

Téma on se meidin monimutkainen palettim-
me, ja kuten sanoin jo aikaisemmin, mitd enem-
mén me taivumme tdssd kdyttimiin fossiilisia
polttoaineita, sitd enemméin me joudumme kan-
sainvilisten sopimusten mukaisesti verottamaan
energiamuotojamme ja siti tyyriimméiksi se tu-
lee. Tdstd yhtdlon lopusta ei piddse mihink4in.
Meidin tulisi 16ytia sellaisia energiamuotoja, jos
puhumme teoriassa, jotka ovat “verottomia”,
kuten tdilld on sanottukin: tuuli, vesi, aurinko,
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puuy, ydin, jotta me saisimme kilpailukykyisen
energian. Me olemme sitoutuneet vihentimiin
80 prosenttia rikkidioksidipiddstdjimme, 30 pro-
senttia typen oksideja, ja me olemme sitoutuneet
hiilidioksidikysymykseen ja varmasti niin tulem-
me tekemiédnkin.

Aivan lyhyeksi lopuksi, en ydinvoimasta var-
sinaisesti, mutta tissi on aika monessa puheen-
vuorossa puhuttu meidin ydinvoimavastuitam-
me ja niiden moninkertaistamisesta. Timi mo-
ninkertaistaminen ei sinidnsi ole kovin kallis
jirjestelmd. Meiddn ydinvahinkovastuummehan
on jirjestetty vakuutusten kautta. Me olemme
vakuutettuja kansainvilisessd ydinvahinkova-
kuutuspoolissa. Esimerkiksi Loviisan osalta va-
kuutusmaksu on noin 2 miljoonaa vuodessa. Se
on siis koko energiajirjestelmiin nihden suh-
teellisen pieni. Vaikka se nostettaisiin useam-
mankertaiseksi — muistaakseni nyt ulkopuolisil-
le aiheutetun vahingon yliraja on runsaat 2
miljardia markkaa — ei tdmi poolin kautta ole
kovin kallis ratkaisu. Adrettdéméién ei tietenkddn
voida menni.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Juhantalon viime
puhe oli huomattavasti parempi kuin hallituksen
selonteko. Sen tissd voi vilpittomisti todeta.

Mutta puhuessaan sosialidemokraattien kan-
nasta suhteessa viidenteen ydinvoimalaan minis-
teri Juhantalo antoi ehkd epdhuomiossa hiukan
véirin todistuksen siitd, mitid ryhmipuheenvuo-
rossamme sanoin. Nimittiin me sosialidemo-
kraatit korostamme ja korostin puheenvuoros-
sani sitd, etti hallitus on se, joka hallitsee.
Hallituksen on tehtiivd omat piitoksensd, jotta
me muut voimme ottaa kantaa siithen, miti
hallitus on piittinyt. Sanatarkasti sanoin, ett
“hallituksen on myds otettava kantaa viidennen
ydinvoimalan rakentamista koskevaan hake-
mukseen ja saatettava kantansa” — siis hallituk-
sen kanta — “eduskunnan kisiteltdviksi timin
vuoden aikana. Jos hallitus esittdd ydinvoiman
rakentamista, tulee sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi arvioimaan esitystd hallituksen
energiapolitiikan kokonaisuuden ja erityisesti
vaatimamme energiansdédstdohjelman pohjalta”.
— T4ma4 on nyt jotensakin erilainen muotoilu ja
ilmaisu kuin se, mitd ministeri Juhantalo viitti
minun sanoneen aiemmin péivalld tissd keskus-
telussa.

Hallituksen on asetettava mahdollisen mydn-
teisen viidettd ydinvoimalaa koskevan periaate-
padtdksen ehdoksi tietysti kdytetyn polttoaineen

36. Keskiviikkona 8.4.1992

ja korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitusrat-
kaisun tekeminen, ja niiti ehtoja oli paljon
muitakin. Eli kantamme ei ollut niin yksiniiti-
nen, kuin ministeri Juhantalo sininsi ihan erin-
omaisessa puheenvuorossaan muuten antoi ym-
martad.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmeisesti ministeri Juhantaio
kuunteli puheenvuorostani noin joka toisen lau-
seen, koska hin otti tyypillisen poliittisen vihit-
telyn tapaan esiin joitakin kuriositeetteja ja antoi
ymmértid, etteivit vihreét olisi huolissaan hiili-
dioksiditaseesta, vaikka nimenomaan esitin, etti
maakaasulla tulisi viliaikaisratkaisuna korvata
nimenomaan kivihiileen pohjautuvaa sihkén
tuotantoa.

Mité tulee hintapolitiikkaan ja verotukseen,
esitin, ettd ympdiristdverotusta tulisi kehittii,
mieluiten tietysti silld tavoin, ettd Suomen vien-
titeollisuus pystyisi tihdn tilanteeseen sopeutu-
maan ja kehittdimiin omia jirjestelmidin sen
mukaisesti. Yht4 lailla nostin esiin uusiutuvien
energiavarojen hyodyntdmisen ja uudenlaiset
suunnittelukdytinnot.

Tiedustelisinkin ministeri Juhantalolta ja mi-
nisteri Pietikdiselti: Mihin toimiin he aikovat
ryhtyd timén least cost planning -periaatteen ja
energian sdiston sisdllyttimiseksi ympéristovai-
kutusten arviointimenetelmiin?

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Juhantalon
hyvin ansiokkaassa vastauspuheenvuorossa an-
nettiin ymmértis, ettd naapurissa pitéisi tiivis-
tdd muitakin kuin ikkunanpielii, ilmeisesti
myds seinid. Vahinko, ettei tydvoimaministeri
ole paikalla, vaikka hinkin tietysti toteaisi,
ettd maailmasta ei lopu tekemitdon tyé vaan
palkkarahat.

Sen sijaan ministeri Juhantalolta haluaisin
tiedustella nikoalaa maakaasun tuontiputkiky-
symykseen silti osin, ettd on mainittu myos
hallituksen selonteossa se mahdollisuus, ettd
timi asia toteutettaisiin jossakin muodossa
myos sihkoverkon kautta. On tietysti aina kes-
keneridisid neuvottelukysymyksid, ja ne voivat
olla monimuotoisia, mutta haluaisin tiedustella:
Onko tdmi asia kuitenkin hallituksella myos
mietintimyssyn alla ja teon alla ja mitkd kenties
ovat tilli hetkelld nikoalat tissd asiassa?

Puhemies: Pyydidn edustajia ottamaan
huomioon, ettd vastauspuheenvuorot ovat vas-
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tauspuheenvuoroja, eivit padsiantoisesti kysy-
mysten tekoa varten.

Ed. Wahlstréom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota siihen,
ettd ministeri Juhantalo puhuessaan maakaasun
tuonnista sanoi, ettd kukaan siti ei vastusta, ja
toisaalta ihmetteli sitd, miksi se pitdisi nopeasti
selvittdd. Hin sanoi, ettd asiaa on se selvitetty.
Toki ndin on varmaan tehty, mutta minusta
suurin ongelma tidssd on se, ettd kun hallitus
aivan selvisti miiritietoisesti suuntautuu vii-
dennen ydinvoimalan rakentamiseen ja vastaa-
vasti tdtd pddtostd myos teollisuus odottaa, ei
10ydy maakaasun ostajia. Kysymys on siis valin-
nasta. Jompikumpi pitdd valita perusvoimaksi,
ja jos valittaisiin maakaasu, uskon, ettd silloin
lahtisiviit toisenlaiset neuvottelut liikkeelle ja
pédstiisiin asia nopeasti selvittimiin. On jo
moneen kertaan sanottu, mikd on Norjan kanta
sen suhteen, voiko se ryhtyd rakentamaan tar-
peeksi suurta putkea Suomea kohti. Vakavat
neuvottelut syntyvit silloin, jos on kysyntii,
mutta ei niin kauan, kuin ydinvoimalla spekuloi-
daan.

Toinen asia, johon halusin kiinnitti4 huomio-
ta, oli se, mitd puhuttiin kasvusta ja energian
hinnasta. Siind suhteessa selonteko on aika risti-
riitainen, kun toisaalta sen erds selvi tavoite on
tuottaa suhteellisen halvalla tai kohtuullisesti
energiaa nimenomaan teollisuuden tarpeiden
kannalta. Kuitenkin samassa selonteossa tode-
taan myohemmin, etti energian turvattu saata-
vuus ja edullinen hinta ovat vihentineet suoma-
laisten sdistoinnostusta. Kysymys on todella
siitd, ettd jhan markkinalakien mukaan ydinvoi-
mallakin pitiisi olla sellainen hinta, ettd se vas-
taisi sen todellisia kustannuksia ja vasta se hinta-
mekanismi voisi johtaa todellisiin sddstétoimiin.

Ed. M4ikipdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri mainitsi, ettd
Suomi tarvitsee taloudellista kasvua ja on usein
julkisuudessa esittdnyt, ettd kasvu ja kilpailuky-
ky parantuvat vain nopeilla energiapdatoksilld ja
vain silld, ettd rakennetaan viides ydinvoimala,
niin mini ainakin toivon, ettd nyt, kun eri
ryhmit ovat kiyttineet ryhmédpuheenvuoroja ja
ovat esittineet kotimaisia erilaisia vaihtoehto-
energiamuotoja, yksipuoliset ydinvoimalapuheet
lakkautettaisiin ja todella keskusteltaisiin ja tut-
kittaisiin asiaa. Havaittaneen, ettd meilld ei ole
tarvettakaan esimerkiksi viidenteen ydinvoima-
laan. Meilli on niin paljon kiyttimittdmid
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luonnonvaroja, mutta niin kuin tihinkin saakka
ne on monta kertaa vain sivuutettu pienelld
naurulla tai olankohautuksella. Toivoisin, ettd
erilaisia vaihtoehtoja kerta kaikkiaan tutkittai-
siin, ettei ydinvoimatutkimukseen kiyteti suu-
rinta osaa, kuten kuluneiden vuosien varrella on
valitettavasti tehty.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri totesi, ettd Suomi
tarvitsee taloudellista kasvua. Néin asia varmasti
on. Minusta on viime viikkoina kcnkreettisesti
nihty, ettd kun viime vuonna meidén bkt:mme ei
todella kasvanut vaan oli hyvin monta prosenttia
miinusmerkkinen, mink#laisiin ongelmiin sitid
kautta on ajauduttu.

Viime viikonloppu my&s osoitti selvisti sen,
minkélainen on se uusi markkinavoimien ympéi-
r6imid maailma, jossa nimenomaan tarvitaan
uskottavia padtoksid. Tassd mielessd todella toi-
voisin, ettd hallitus tekisi mahdollisimman nope-
asti siltd osin energiaan liittyvid paadtoksid, jotka
minusta ovat mahdollisia: Pudasjirvi ja Vuotok-
sen aliasasia pitéisi saattaa piitOkseen eikd endd
valmistelua jatkaa.

Selonteossa todetaan, ettéd valmistellaan ohjel-
ma edistiméin biodieselin ja polttoaine-etanolin
kiyttdéonottoa. Todella toivoisin, ettd tidssikin
unohdettaisiin sana “ohjelma” ja lihdettiisiin
kdytinndén piditdoksentekoon kidynnistimiin
kokeilu, kdytinnon toiminta, siiti se ohjelma
sitten syntyy. Minusta nyt ennen kaikkea tarvi-
taan kdytinnon paitoksid. Hallituksen selonte-
ko menee valiokuntaan, ja siti kautta tulee
tietysti jatkossa hyvid toimenpide-ehdotuksia,
mutta hallituksen ei pidd ldhted niitd odotta-
maan vaan tulee tehdi kdytdnnon paitoksii.

Ed. Himéldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minullekin jii ministerin
monipuolisen puheenvuoron jilkeen kuitenkin
vield epdilys kuulijana. Ministeri sanoi sanatar-
kasti, ettd “maakaasua kukaan ei vastusta”.
Mutta kun me tiedimme, ettd maassa on hyvin
voimakas ydinvoimalobbi, joka on jo vuosikau-
sia oikeastaan antanut ymmirtidd ja pitinyt
ikdsn kuin sovittuna ydinvoiman lisirakenta-
mista Suomessa, tasapainon saavuttamiseksi
jonkun pitdisi ajaa myds maakaasuvaihtoehtoa.
Sitd pitédisi ajaa sen vuoksi, ettd meilld olisi
vertailukelpoiset neuvottelutulokset ja selvityk-
set.

Kun ministeri kaipasi varmuutta neuvotte-
luihin siitd, minkd verran Suomi pystyy maa-
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kaasua kdyttiméiin, sitd varmuutta eivit edus-
tajat voi saada. Sen pystyvit saamaan vain
hallitus ja neuvottelijat méairitietoisesti keskus-
telemalla ja selvittimilli mahdolliset kiyttod-
kohteet.

Sen vuoksi minusta timi on nyt kiireellinen
ratkaisu, jotta yleensid perusvoimasta voidaan
tehdi asiallisesti ja vaihtoehtoja esille tuoden
ratkaisu. Minusta maailma ei ole niin vaihtoeh-
doton kuin perusvoimakysymyksessd on aiem-
min annettu ymmaértéis.

Siind olen ministeri Juhantalon kanssa samaa
mieltd, ettd ei meiddn tietysti ostajana pidd
mydskddn ikddn kuin tdalti kisin jo myyjdd
ylipuhua ja rakentaa kalliimpaan hintaan, kun
hin varoitti meitd liiaksi innostumasta. Mutta
ministeri’ voisi omasta puolestaan ja hallitus

akuuttaa meitd toiminnallaan niin, etti kaikki
vaihtoehdot tulevat selvitetyiksi niin, ettd meille

7 tulee vakuuttava tieto erilaisista vaihtoehdoista

paitoksentekoa varten.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ministeri Juhantalo sanoi, ettei pidd
epiilld kenenkddn intoa toimia maakaasun puo-
lesta. Minun tdytyy sanoa, etti aina siitd alkaen,
kun esimerkiksi nykyinen puhemies oli kauppa-
ja teollisuusministering ja hédnen jilkeensi sitten
olen ministeri Salolaisen lausunnot kuullut ja nyt
ministeri Juhantalon, olen ollut siini kisitykses-
sd, ettd kaikki mainitut ministerind oliessaan
ovat toimineet maakaasun puolesta. Olen jopa
viittinyt erdille turkulaisille sanomalehdille, ettd
ne viiristelevit ministeri Juhantalon mielipitei-
t4, kun ovat antaneet toisenlaisen kuvan. Mutta
nyt tiytyy sanoa, ettd alan pikkuisen kuitenkin
epiilld, onko ministeri Juhantalo niin aktiivinen
maakaasun puolesta.

Miné kerron vain nyt yhden esimerkin. Kun
Te, ministeri Juhantalo, sanoitte dsken, etti
Suomesta pitdd saada 4 miljardin kuution lisd-
kulutus, ennen kuin Norjan Haltenbankenin
putkea voidaan ajatella Suomessa kiytettdvik-
si, sitd kaasua, joka sieltd tulisi. Ellen kovin
pahasti ole erehtynyt, niin suomalaiset firmat
ovat laskeneet, etti Suomessa saataisiin 2,5
miljardin kulutus, ja tiedossa on, ettd Ruotsis-
sa putken varrella olisi 1—1,5 miljardin verran
kulutusta. Eikd se jo antaisi mahdollisuuden
ryhtyd tositoimiin? Sitd paitsi, jos tilld toimen-
piteelld voitaisiin siirtd4 ydinvoimalan rakenta-
mishanketta tai luopua siitd kokonaan, sdfstyi-
sihdn siitd. Olisihan se taloudellisesti erittdin
merkittivi asia.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Juhantalo mainitsi, ettd Suo-
mella ei ole kovin paljon varaa korjata Pietarin
voimaloita. Onko ajateltu sitd, ettd suurin ongel-
ma sielld on kiyttohenkilokunta? Eilen Tutkijoi-
den ja kansanedustajien seuran kokouksessa
kuulimme, ettd sielli ei tunneta rautakankea
pienempii tyokalua ja siitd syystd eiviit tahdo
laitteet kestdd. Jos sinne saataisiin suomalainen
henkilékunta, turvallisuus olisi aivan toisella
tasolla. Voimalat kivisivit 80—90 prosenttia
ajasta, ja pari niistd voitaisiin sulkea, kun muista
jo tulee riittdvasti sihk64d. Minusta valtiovalta
voisi tarjota sinne kiyttdhenkilokuntaa ja niin
paljon, kuin he pystyvit tekemiin sdhkod lisii,
saataisiin sieltd palkaksi.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Juhantaloa voi kiitts4 siité,
ettd hin ainakin vastasi muutamaan varsinaises-
sa puheenvuorossa esittimidini kysymykseen.
Sen sijaan ihan selke#dd vastausta ei tullut siithen
kysymykseen tai tuli kierron kautta epdsuorasti,
onko maakaasusta ydinvoiman vaihtoehdoksi
vai ei. Ministeri puuttui siihen, etti tarvitaan 4
miljardia kuutiota lisdd kulutusta, ennen kuin
voidaan vakavasti ryhty4d neuvottelemaan siiti.

Olen ed. Wahlstrémin kanssa samaa mielti,
ettd jos selkedsti pddtettdisiin, ettd maakaasu
olisi perusvoimavaihtoehto, silloin lisskulutusta
tulisi ja ydinvoimaa ei sitten tarvittaisi.

Sen stjaan ministeri Juhantalo ei vastannut
Pudasjérven turvevoimalakysymykseen, ja mind
vakuutan, herra ministeri, ettd kaikki Oulun
la4nin kansanedustajat ovat teidin kimpussanne
niin kauan, kunnes p4itos tulee tistd asiasta. Me
emme luovuta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Laine oli oi-
keassa, kun hin totesi, ettd ministeri Juhantalo ei
ehki niin kauhean suurella innolla maakaasu-
hanketta aja. Hén vaatii ensin suuria ostajia,
mutta eikd juuri ole hallituksen tehtdva selvittdd
valmiudet hankkia maakaasua? Kun luen Nes-
teen vasemmistoliiton eduskuntaryhmalle ja var-
masti muillekin ryhmille jakamaa paperia, tdssd
sanotaan selvisti, ettd taloudellisesti terve pro-
jekti, siis maakaasuprojekti, vaatii riittdvin suu-
ret markkinat, joka nyt on saatavissa, jos Suomi
haluaa. Té4ssd tarvitaan nimenomaan hallituksen
halua ja hallituksen toimenpiteitd, jotta asia
lihtee eteenpdin. Tdmin vuoden aikana ndmi
ratkaisut tulee tehdd, ja hallituksen piti4 olla se
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moottori, joka nimenomaan maakaasupolttoai-
neella vie eteenpiin téita hanketta. Mutta selvisti
on ollut nihtivissd koko ajan, ettd hallituksella
ja erityisesti ministeri Juhantalolia ei ole ollut
kovin suurta valmiutta ajaa maakaasuasiaa.
Nyt ryhmépuheenvuoroja kuunnellessa on jo
voinut tehdd selvit johtopiditdkset, ettd edus-
kunnalla titd valmiutta on, ja me toivomme, ettd
hallitus eduskunnan tahdon mukaisesti, joka
toivottavasti vield selvemmin saadaan valiokun-
takdsittelyssa esitetyksi, ryhtyy todella tarmok-
kaisiin toimiin, jotta maakaasuasia etenee.

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo: Herra puhemies! Haluan vastata erdisiin
puheenvuoroihin — kuten herra puhemieskin
sanoi — en varsinaisiin kysymyksiin, koska timi
ei ole kyselytunti.

Ed. Jiiskeldisen puheenvuoro oli sellainen,
johon en huomannut dsken vastata: Miksi emme
ostaisi sihkod Norjasta, jos kaasuputken veto on
niin hankalaa. Tét4 vaihtoehtoa on IVOn toi-
mesta hyvin paljon selvitetty, mutta tdssi on
jilleen yksi aika suuri kummallisuus: Norja ei
suostu polttamaan maakaasua alueellaan, koska
Norja kokee, ettd maakaasu ei ole ymparistys-
tivillinen energiamuoto. Meilld taas ne, jotka
pitdvit pehmeistd arvioista, pitdviat maakaasua
ympéristoystavallisend.

Niin tdmi maailma on arvostuksiltaan eri-
lainen. Jokaisella maalla on oma hiilidioksidi-
taseensa. Jos Norja suostuisi siihen, etti sinne
tehdidin maakaasun polttolaitos, me suomalai-
set joutuisimme teoreettisesti ottamaan hiilidi-
oksidipdistdon omaan taseeseemme, siis meidin
pitdisi kuitenkin maksaa kuluttajahinnoissa
polttaminen kyseisessd maassa. Norjassa ei siis
polteta maakaasua. Tdméd on tdmén laatuinen
yksi ongelma téssd teknisesti mielenkiintoisessa
asiassa.

Ed. Wahlstrom sanoi, ettd ydinvoimakeskus-
telu estdd tosiasiassa maakaasukeskustelun ja
kaasusta vakavasti puhumisen. Minusta niin ei
ole asianlaita. Ydinvoima-asia on tullut teolli-
suuden hakemuksesta hallitukselle. Ei hallitus
aio rakentaa ydinvoimalaitosta, emmekd ole
milloinkaan rakentaneetkaan. Ne on rakennettu
suomalaisten yritysten toimesta. Kyse on vain
siiti, annammeko me yhteiskuntana heille luvan
rakentaa. Siithen ei tarvita budjettirahoitusta
eikd budjettitukea niin kuin kaikissa muissa
vaihtoehdoissa eri tavoin tarvitaan.

Mini en tiedd, siind ed. Wahlstrém saattaa
olla oikeassa, kun hin sanoo, etti siistdinto
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Suomessa on laimentunut liian halvan energian
vuoksi. Mini pitkalti yhdyn siihen. Ei ole paiiti
eikd hintdd perunapenkkejd ja kesimokkejd tal-
vella ldmmitelld. Tdmén laatuista hullutusta aina
maassa syntyy silloin, kun tulee liian 16ysid
paljon. Varmasti onkin paikallaan sidistoohjel-
ma, joka hallituksen toimesta tulee julkisuuteen
ldhiaikoina.

Ed. S-L. Anttila sanoi, ettd kdytinnén pai-
toksid nyt vaadittaisiin eikd ohjelmia. Minusta
paittiminen niisti asioista on teoreettisesti hy-
vin helppoa. Mutta silloin tiytyy ollz hallituksen
ja eduskunnan yksimielisid siitd, mistd 16ytyvit
ne varat, jotka niihin paitoksiin tarvitaan. Ti-
min selonteon yksi heikko kohta, jos puhutaan
rahoista, on se, ettd samalla kun eduskunta
toivottavasti hyviksyy tdméin selonteon strategi-
seksi linjaukseksi, tekstissi ei ole eduskunta
sitoutunut siihen, ettd timi myos toteutetaan.
Niihin useisiin hyviin asioihin liittyy aina satojen
miljoonien budjettisidonnaisuus, ja sitten kun ne
rahaesitykset tuodaan tinne, on vaikea olla var-
ma, ettd ne 1oytyisivit. (Ed. Jaakonsaari: Loytyi-
hin pankeille 8 miljardia! — Ed. Laakso: 16
miljardia 16ytyi SKOPille!)

Ed. Laine epiili intoani kaasuasiassa. Tietysti
oppositiossa on aina syyti epiilld hallituksen
herroja, mutta minusta tdm4 into on olemassa
kaikilla mainituillakin tireht$oreilld. Mind olen
kovin valmis t4t4 asiaa tukemaan. Mini olen
ihan varma, ettd jokainen kaasukuutio Norjasta
kaytettdisiin mielelliin Suomessa, mutta on to-
dellinen reaalieste se, kuka hoitaa investointivai-
heen. Kuluttajahan maksaa aina lopussa, se on
se, joka maksaa viulut. Mutta kuka on se, joka
riskeeraa rakentamiseen, ettd on riittdvisti niitd
riskejd ottavia kuluttajia mydhemmin? (Ed.
Skinnari: Se on hallitus!) — Ei ole hallitus.
Suomen hallitus ei rakenna yhtikiin maakaasu-
johtoa eikd myoskddn kaasuvoimalaa. (Ed.
Skinnari: Selvitti4!) Suomen talousjirjestelmin
mukaan ndmi tehdfdn yritysten toimin. Minid
tiedédn, ettd maakaasu-vaihtoehdossa, niin kuin
aikaisemmin, eduskunta ja hallitus varmasti pit-
kille tulevat tukemaan investointeja, mutta Suo-
men hallitus ei ole tilaajana eikd Suomen hallitus
ole pidneuvottelija, se on tuen antaja ja mukana
niin paljon kuin mahdollista. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Siitihdn tdssd puhutaan!) —— Siiti te
puhutte. Timi ei ole endi sellainen maa, jossa
valtio tekee nimé asiat. Me korostamme mark-
kinataloutta. Tdm4 on yhtididen asia, joita me
tuemme voimakkaasti. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Siit4 tuesta me juuri puhummel)
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Ed. Tiuri toi esiin henkiléstdongelman Veni-
jan laitoksissa. Se on aivan oikeata puhetta. Se
on vakava ongelma, joka meiddnkin tietoomme
on tullut. Henkiléstopako on kovin suuri ja
aiheuttaa lisdriskin ndissd tehtivissi.

Ed. Ukkolalla ja ed. Stenius-Kaukosella oli
suunnilleen samanlaiset puheenvuorot, joissa
kysyttiin, miksi valtio ei lihde kaasuasiassa liik-
keelle. Kylld me olemme kaasuasiassa liikkeell.
Ed. Ukkola kysyt myos, miksei ole tehty padtos-
td turvevoimalaitoksesta. Te kuulemma roikutte
kaikki minussa kiinni niin kauan, kunnes se
laitos on rakennettu. Minusta roikkuminen jo
tdhin saakka on ollut hyvin tehokasta, ja voi
sanoa, ettd paljolti tdimén roikkumisen ansiosta
laitos yleensd mainitaan selonteossa. Roikkumi-
sesta on siis hyoty4. Toivotaan, ettd laitos aika-
naan tulisi, mutta senkin rakentavat voimayh-
tidmme. Nyt juuri olen pyytinyt heiltd selvitystd,
mikid on se hinta, jolla he suostuvat toteutta-
maan turvevoimalaitoksen, mik4 on se osa, jon-
ka verran he vaativat yhteiskunnalta investointi-
tukea. Jos se on oikea, meidin mielestimme
kohtuullisen kokoinen, silloin me toivomme tie-
tysti, ettd eduskunta lihtee leikkiin mukaan ja
ohjaa sithen ne rahat, jotka suurelta osin jo nyt
ovat perusteltavissa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kerrankin olen ed. S-L. Antti-
lan kanssa samaa mieltd, kun hin vaati hallituk-
selta uskottavia padtoksid. Minusta ndyttdd kui-
tenkin siltd, kun kuuntelin kokoomuksen ja
keskustan ryhmépuheenvuorot, ettid hallituksen
sisille on taas rakentumassa aikapommi. Ko-
koomuksen edustaja vaati ryhmédpuheenvuoros-
saan perusvoimapiitosti, ennen kuin Vuotok-
sen rakentamisesta piditetidéin, (Ed. Tennild: Se
on ihan oikea asetelma!) ja keskusta puolestaan
korosti kotimaisen energian rakentamista, il-
moitti puheenvuorossaan, etti mahdollisesta
ydinvoimalasta péitettdessi keskustan kansan-
edustajilla on vapaat kidet.

Mini toivon totisesti, ettd hallitus pidisee
yksimielisyyteen siitd, miki sen perusvoimavaih-
toehto on. Asia on silld tavalla, ettd timi Suo-
men kansa ei kestd endid kolmatta sellaista pauk-
kua, millaisia kaksi on jo tullut, tarkoitan nyt
devalvaationdytelmii ja viime viikonlopun niy-
telmés. Kolmatta ei kestetd. Sen vuoksi ener-
giaratkaisun olisi syyti olla aikanaan ja hallituk-
selta yksimielinen.

Ed. Ukkola puuttui poliittiseen moraaliin,
Hén sanoi, ettd poliittinen moraali edellyttds
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Pudasjirven turvevoimalan rakentamista, koska
se on luvattu. Hin vaati myos Vuotoksen altaan
rakentamista. Valtioneuvosto teki muutamia
vuosia sitten paitoksen siitd, ettei Vuotosta ra-
kenneta. Eikod poliittinen moraali vaadi myos
tissd asiassa, ettd valtioneuvoston antama lupa-
us pitaa?

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin kiinnittdi huomiota
ed. Kekkosen puheenvuorossa jilleen kerran
esille tulleeseen sosialidemokraattien traumaan,
joka koskee kaikkea sitd, mikd vdhinkin sivuaa
maaseutua. Kun hinen sininsi hyvin analyytti-
sessa ja hyvéssd puheenvuorossaan tultiin sithen
kohtaan, jossa késiteltiin kotimaisia energialih-
teitd, hian kategorisesti totesi, ettd sellaista tuki-
aisten varassa tapahtuvaa toimintaa, mitd koti-
maisten energialihteitten hyddyntiminen edel-
lyttiisi, ei voida kannattaa. Minusta tdssid suh-
teessa olisi nyt syytd harkita kansantalouden
nikokulmasta viiledsti tdtdkin asiaa, analysoida
siltd pohjalta ja havaita se, ettd hakkeen hinta-
han on ldhinnd kotimaisia palkkoja ja veroja ja
tilld tavalla kansantaloudellisesti hyvin kanna-
tettava vaihtoehto.

Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa todet-
tiin samasta asiasta, ettd puun polttaminen aihe-
uttaa ympiristdongelmia. On kuitenkin niin,
ettd myOs se, ettd metsdin mitdnevdd puuta ei
polteta, merkitsee kdytdnnossd sité, ettd se hiili-
dioksidi, mikd puuhun on sitoutunut, ainakin
osittain karkaa muutaman vuoden sisdlid il-
maan, mutta ldmpd, mikd siitd tulee, menee
harakoille, joten kylli kai se sentdin kannattaisi
polttaa eikd piistiid hiilidioksidia méitinemalld
metsdin.

Ed.0.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! T44ll4 on useissa puheenvuoroissa,
myos ministeri Juhantalon puheenvuorossa, tul-
Iut esille Vendjin ydinvoimaloiden turvatto-
muus, ja siitd olemme varmaan kaikki aivan yhti
mieltd. Kuitenkin ydinvoiman kannattajat ja sen
lisdrakentamisen puolustajat haluavat antaa sen
vaikutelman, ettd suomalainen ydinenergia olisi
tidysin turvallista. Tdssd haluan viitata siihen,
ettd esimerkiksi USA:lainen ydinvoiman asian-
tuntijaryhméi on tehnyt selvityksen ja todennut,
ettd esimerkiksi vaikutuksiltaan Tshernohylin
luokkaa oleva ydinonnettomuus on mahdollinen
missd tahansa USA:n voimalassa, ja aivan vas-
taavanlaisia selvityksid ovat tehneet myos rans-
kalaiset, joten tiltd osin kisitys siitd, ettii suoma-
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lainen ydinvoima olisi tdysin turvallista, ei ole
saanut ainakaan kansainvilistd vahvistusta.
Olisin halunnut kysyi ministerilts, koska nyt
on ainutlaatuinen tilaisuus, ennen kuin seuraa-
van kerran hallitus tuo meille ydinvoimapatok-
sen, niin kuin oletan: Aikooko hallitus suorittaa
timmoisen puolueettoman turvallisuustarkas-
tuksen esimerkiksi timin Nureg-ryhmin tai vas-
taavan toimesta niistd turvallisuusnikdkohdis-
ta, ennen kuin se tekee oman pi#toksensd mah-
dollisesta viidennestd ydinvoimalasta?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron vihin
ajattelemattomast,i ehki siitd syystd, ettd saisin
esiintyd televisioruudussa. Minun on nimittdin
hyvin vaikea keksid mitddn kriittistd ministeri
Juhantalon kumpaankaan puheenvuoroon. Tés-
si koko ajan tdytyy antaa mielikuvituksensa
laukata, jotta puheenvuoroni tdyttiisi vastaus-
puheenvuoron tunnusmerkit. Hin nimittdin pu-
heenvuorossaan kisitteli asioita hyvin samalla
tavalla kuin itse nden ympéristoongeimien suh-
teen, jotka ovat meididn kaikkien nidhtdvissd
olleet jo monen vuoden ajan, toisaalta myds sen
osalta, ettd maakaasu ja ydinenergia ovat ainoat
vaihtoehdot perusvoiman l4htein4 ja myos maa-
kaasu aivan oikein on tilla hetkelld yhtd hyvin
mukana kuin ydinvoimakin.

Erds asia, mitd olisin kaivannut ministeri
Juhantalolta ja minkd voi tietysti esittdd kuka
hyvinsd: Tailld on peloteltu itdrajan takana
olevilla ydinvoimaloilla, jotka ovat kokonaan
toisenlaisia kuin Suomessa olevat voimalat, ai-
nakin Suomeen mahdollisesti hankittavat reak-
torit. (Ed. Laine: Osa niist4!) Ei se, teemmekd me
padtoksen viidennestd reaktorista tai emme,
muuta miksikdin sitd vaaraa, joka on ja pysyy
rajan takana olevissa kelvottomissa laitoksissa.
Jos me lnovumme omista suunnitelmistamme, se
ei poista vaaraa sieltd. Pdinvastoin jos me ostam-
me Venijiltd ydinenergiaa, me todella psykolo-
gisesti silloin ajaudumme siihen, ettd me tietylld
tavalla kannustamme ja vaadimme sitd, ettd
nididen ydinvoimaloiden vaarallisuus edelleen
pidetdin voimassa. Talld ei ole mitddn tekemistd
meiddn ydinvoimahankkeidemme kanssa.

Oikeusministeri Pokk a: Herra puhemies!
Sain aiheen kdyttd4 hyvin lyhyen puheenvuoron
ed. Toérnqvistin puheenvuoron johdosta, kun
hin perdd hallitukselta yksimielisyyttd energia-
politiikassa. Haluaisin esittdd teille kansanedus-
tajille saman kysymyksen: Onko eduskunta yksi-
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mielinen energiapolitiikasta. Onko yksikidédn
puolue yksimielinen energiapolitiikasta? Kasit-
tddkseni ehkd liberaalien eduskuntaryhmi voi
olla yksimielinen tdssid salissa (Ed. Tiuri: Ei
sekddn ole!) Kuitenkin tillikin kertaa perdin-
kuulutan demokratiaa, niin etti piistikin vai-
keista aineksista enemmistd padttid, mille linjal-
le energiapolitiikassa lihdetdin.

Olen miettinyt monta kertaa, miti tarkoittaa
kestividn kehityksen periaate, johon hallituskin
selonteossaan viittaa. Kdésittddkseni kestdvin
kehityksen periaate maailman laajuisesti tarkoit-
taa sitd, ettd rikkaat teollisuusmaat antavat kas-
vustaan sellaisen rahamidrin, ettd myos koyhit
kehitysmaat voivat ympiristdddn hoitaa ja ener-
giapolitiikkansa jirkevisti suunnitella.

Sddstdminen on tdrked asia, ja toivon, eitd
eduskunnan kanssa, niin kuin ministeri Juhanta-
lo on puhunut, padstddn myos jarkevésti keskus-
telemaan energiansidstdohjelmasta, jonka halli-
tus on aika pitkélle jo valmistellut. S&4stdminen
kuitenkin on sellainen asia, joka toteutuu pitkil-
14 aikavililld. Se ei ole tdssd ja nyt kovinkaan
monessa asiassa, vaan se vaatii tiettyji pditok-
514, joilla energian sadstodn kestidvist paistiin.

Ilmoitan ihan lyhyesti kuuluvani niiden suo-
malaisten joukkoon, jotka katsovat, etti energi-
an kohtuullisen edullinen hinta on sellainen kil-
pailuvaltti, jota meidin ei kannata antaa teolli-
suudeltamme pois. Milld me oikein aiomme t4td
valtavaa miinusmerkkisti kansantaloutta paran-
taa, jos emme saa kasvua ja jollemme saa teolli-
suudelle sellaista kilpailukykyi, etti pystymme
pirddmiin? Minusta se on tietty realiteetti, joka
on pakko tunnustaa. Mutta on myos kotitalouk-
sien asia, milld hinnalla me sihk6éd saamme,
koska hinta, jonka sihkéstd maksamme, nikyy
asumiskustannuksista. Luulen, etti siitd teilld
jokaisella on yhtd ja toista sanottavaa.

Maakaasuvaihtoehdon selvittiminen tuntuu
kaikkia t44lld miellyttdvin. Nihtivisti meille
kaikille on realistista tietdd, milli hinnalla siti
saadaan ja milld aikataululla. Mik4 on Norjan
hallituksen tahto tiissd asiassa? Toivon, etti asia
selvidd timén kevidn aikana.

Kannatan kaikkia kotimaisia vaihtoehtoja,
niin puun kiyton edistimistd, Vuotoksen altaan
rakentamista kuin Pudasjdrven turvevoimalaa.
Mielestdni ndissd kaikissa asioissa on kovin
paljon lupauksia annettu, ja maakunnat ovat
vaatineet, ettd asioissa on edettidvi. (Ed. Tennild:
Vuotoksesta on toinen p#itds!) Mutta niilld ei
hoideta perusvoima-asiaa. Maakaasu voi olla
perusvoiman vaihtoehto, mutta minusta ne, jot-
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ka hyviksyvit Neuvostoliitosta tai nykyiseltd
Ven#jdltd sihkon tuonnin, syyllistyvit valtavaan
itsepetokseen vastustamalla samanaikaisesti vii-
dettd ydinvoimalaa, Mind hyviksyn mieluum-
min viidennen kotimaisen ydinvoimalan kuin
sihkoén tuonnin Venijialti. Tami on henkils-
kohtainen kantani, koska henkilokohtaisten
kantojemme osalta jokainen meists t4ll4 kertaa
puhuu. Jos maakaasu on realistinen, se voi
korvata viidennen ydinvoimalan. Mutta tdndin
me emme todellakaan tied4, onko se sitd. Vasta
selvitykset osoittavat, pddstdanko sithen ja missd
aikavilissi.

Mielestédni hallituksen energiapoliittinen se-
lonteko tdlld kertaa antaa harvinaisen paljon
aineksia kiydd monipuolista ja laajaa keskuste-
lua myds eduskunnassa. Jidnkin mielenkiinnolla
odottamaan, miten kannat tissd talossa selkiin-
tyvit ja minkélaisia vaihtoehtoja td4ltd hallituk-
sen evidksi on tulossa.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Juhantalo suhtautui
ensimméisessd vastauspuheenvuorossaan hyvin
myonteisesti tuulen, auringon, veden ja puun
kiyttodn energialdhteind. Kun ministeri Kan-
kaanniemi nyt istuu tilapdisesti vieressini, toi-
voisin tdssi yhteydessd, ettd hallitus pitdisi mie-
lessddn kehitysyhteistydndkoalat, kun niitd
energiavaihtoehtoja Suomessa tutkitaan, johtu-
en siitd, etti maailmammehan on jakaantunut
hyvin voimakkaasti taloudellis-sosiaalisesti kah-
tia. Eurooppammekin on tilld hetkelld hyvin
voimakkaasti niin kahtia jakautuneena. Kun
tiedimme monet kysymykset ja ongelmat, joita
kehitysmaissa energian tuotanto puulla ja eri
tavoilla aiheuttaa ympdristolle, tekisimme sekd
Suomelle ettd maailman laajuisesti hyvin suuren
palvelun ihmiskunnalle satsaamalla varsinkin
tuuleen ja aurinkoon, niiden tutkimukseen, kdyt-
toon kotimaassa ja erityisesti niiden kidyttoon
kehitysmaissa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministereille Juhantalo ja Pokka ha-
luaisin kertoa, ettd Pietarin ydinvoimaloiden tai
Sosnovyi Borin ydinviomaloiden sulkeminen
edellyttdd ennen kaikkea sitid, ettd jdrjestetdin
Pietarin kaukolimpoolot uudenlaisiksi, koska
Sosnovyi Borin voimalat tuottavat ennen muuta
kaukolimp6d Pietarin alueelle. Siind mielessé
Pietarin rakennusten tiivistiminen on todella
Suomen turvallisuuden kannalta oleellista. Mut-
ta olisin olettanut kauppa- ja teollisuusministe-
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rin ymmértivin, etti timéin tyyppiseen yhteis-
tyohon on muitakin keinoja kuin se, ettd kaikki
kulut maksetaan Suomen veronmaksajien pus-
sista.

Mit4 tulee kotimaisen energian kdyton edisti-
miseen, Metsdalan Toimihenkildliiton laskelmi-
en mukaan 10 pennin hiilidioksidivero hiilidiok-
sidikilolle, joka merkitsisi esimerkiksi dljylle 30
pennin veroa litraa kohti, tekisi puusta taloudel-
lisesti kannattavan. Nykyisin hukkaan jidviin
puuhun sisdltyy jopa 5 000 megawatin energia-
potentiaali. Min4 en késitd, miksei hallitus tee
tdilaisia yksinkertaisia pdatoksid, jotka tekisivit
mahdolliseksi ottaa kdyttéon kaikkein suurim-
man uusiutuvan kotimaisen energiapotentiaalin,
miki meilld on.

Miti tulee kaasuun, ministeri Juhantalo vaka-
valla naamalla viittid, ettei kukaan vastusta
kaasua. Kuitenkin hin viittdi, ettd kaasun kulu-
tuksesta puuttuu 4 miljardia kuutiometrii. Joko
hén ei ole tutustunut Nesteen esittdmiin laskel-
miin siitd, ettd 2 miljardia kuutiometrid saadaan
uusimalla vanhoja kaukolimpélaitoksia kaasul-
le ja toiset kaksi tekemilld ps4tos 1 500 megawa-
tin perusvoimalasta, tai sitten hin pelaa tietoi-
sesti hirski pelid ydinvoiman puolesta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Juhantalolle, joka
niyttd4 jo poistuneen salista:

Ensinndkin on myonteistd, ettd hin on otta-
nut ympéristéverot nyt nidin vakavasti tdssd
yhteydessd, kun puhutaan fossiilisista polttoai-
neista. Toivottavasti hin jatkaa talld ympiristo-
tietoisella linjalla jatkossakin. Hin on ensimmai-
nen kauppa- ja teollisuusministeri, joka niistd
ndin vakavasti puhuu.

Toiseksi, ministeri Juhantalo kytkee talous-
kasvun ja energian kulutuksen kasvun yhteen
nimenomaan Suomen olosuhteissa. Monissa ke-
hittyneissd teollisuusmaissa on saatu pdinvastai-
sia kokemuksia eli talouskasvunkaan jatkami-
nen ei ole nostanut energian kulutusta. On tullut
sddstivii tekniikoita, talouselimin rakenteen
monipuolistumista jnp. Suomelle on tietysti koh-
talonkysymys, investoimmeko me vain metséte-
ollisuuteen ja sen energian kulutuksen kasvuun
val monipuolistetaanko tdillg elinkeinoraken-
netta pitkills aikavililld myds sellaistin suuntiin,
jotka eivit ole niin energiaa kuluttavia kuin
metsiteollisuus.

Kolmanneksi, ja sithen on jo puututtu, minis-
teri Juhantalo sanoi kirkkaalla otsalla, ettd kaik-
ki suosivat maakaasua, mutta mind olen kylld
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aistivinani kettu ja pihlajanmarja -efektid niissi
hiinen puheissaan. Hdn on hyvin voimakkaasti,
vastoin puolueensa kantaa ymmirtddkseni, si-
toutunut ydinvoiman lisirakentamiseen omissa
haastatteluissaan ja kommenteissaan. Olen sa-
maa mieltd, ettd venildis-pohjoismainen maa-
kaasuverkko tulevaisuudessa on realismia, ja nyt
on kyse siitd, ajaako Suomen hallitus sellaista
verkkoa vai eik6 se aja kansainvilisilli kentilld.

Neljanneksi, kun puhutaan lihialueiden sids-
t0istid, niin ei pidd puhua pelkistddn rakennuk-
sista ja limmityksestd, vaan myos teollisuudesta.
On sellaisia tietoja, ettd esimerkiksi 1 paperiton-
nin tai 1 metallitonnin valmistamiseen menee
noin nelinkertainen energia Venijilld timéinhet-
kisissd oloissa. Sieltd olisi valtavia siist6jid saa-
tavissa.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yhdyn niihin, joiden mielesta hallitus
selonteossaan ja myds ministeri Juhantalo t4414
esiintyessddn vihittelee maakaasun merkitysta.

Hallitus selonteossaan esimerkiksi ei kerro
koko totuutta Ruotsin osuudesta. Tdmi selonte-
ko antaa sellaisen kisityksen kansanedustajille,
ettd nimi uskoessaan ilman lisdselvityksii halli-
tuksen selontekoon kuvittelevat, ettd Ruotsissa
ei ole tahoja, jotka olisivat valmiit osoittamaan
rahoitusta maakaasuputki-investointeihin. Kui-
tenkin meiddn saamamme selvityksen mukaan
mm. Tukholman energialaitos ja Tukholman
ympdristdkuntien energialaitokset ovat kiinnos-
tuneita ja valmiit osallistumaan maakaasuputki-
investointeihin ja maakaasun kédyttoon. Tamd
merkitsee kdytdnnossi sitd, ettd kun hallitus
selonteossaan sanoo, ettd kun Ruotsin valtio ei
ole mukana, hankkeen toteutumisesta ei siten ole
toistaiseksi varmuutta, timéi on puolitotuus ja
jéttdd sen tosiasian huomioimatta, ettd Ruotsis-
sa on muita tahoja, jotka ovat tihdn valmiita.

Samanlainen puolitotuus on myds viite siité,
ettd Suomessa pitdisi valtiovallan osallistua l4n-
tisen maakaasuputken rakentamiseen huomatta-
vin tukitoimin. Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
min saaman informaation mukaan tillaisia tu-
kitoimia ei tarvita. Tdssi on todellakin kaksi
erilaista informaatiota. Kumpaa uskoa? Me
olemme sellaisessa tilanteessa, jossa asia pitdisi
selvittdd eikd ottaa totuutena vain hallituksen
kantaa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen energiastrategia
voidaan ehki kiteyttdd yhteen lauseeseen: Tar-
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vitsemme sihkod lisdi, jotta kehitys voisi kehit-
tyd. Kuitenkin on aika selvdi, ettid vain mekaa-
ninen paperiteollisuus on niin sihkéd kulutta-
vaa, ettd tarvittaisiin todella runsaasti uutta
sdihkon tuotantoa. Tulee mieleen, etti hallitus on
tavallaan ottanut sihkon tuotannon lisddmisen
edistyksen symboliksi samaan aikaan, kun maa-
ilma ympérilld muuttuu ja murenee.

Tamén pdivin lehdisti on luettavissa, etti
Suomen Metséteollisuuden Keskusliiton apu-
laisjohtaja sanoo, ettd on tiysin mahdollista, etts
mekaaniseen massaan perustuva sihkoi nielevi
paperituotanto ei lisidnnykiin Suomessa silld
tavalla kuin on kuviteltu. Niyttdd siltd, ettd
paperiteollisuus on menossa Keski-Eurooppaan,
missé silld on kierriityspaperi raaka-aineena, ja
kierrdtyspaperia hyodyntivd paperiteollisuus ei
suinkaan tarvitse siind méirin energiaa kuin
tdmd Suomessa runsaalla sihkolld tuotettu pa-
peri.

Miten kdy, jos tillainen teollisuuspolitiikka
nyt on yleistymissd? Kayko niin, ettd meilld vain
myllyt jauhavat sihkdd, rakennetaan uusia ydin-
voimaloita, yritetiin ldhettdd Keski-Euroop-
paan paperia, jossa on vaikka leima, jossa lukee,
ettd “tuotettu puhtaalla atomisihkolld”. Usko-
koon ken tahtoo, mini viitéin, ettd Keski-Euroo-
passa markkinat ja asiakkaat tulevat kiinnitti-
méin lhiaikoina huomiota siihen, etti Suomes-
sa aiotaan lisdtd energian kulutusta ja tuotantoa
ja silld tavalla lisdtd metsiteollisuuden vientii.
En usko, ettd ndmi paperituotannon lisidmis-
suunnitelmat ovat niin yksinkertaisia kuin on
annettu ymmartda.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T#illd kiytetyille ryhmépu-
heenvuoroille ehki kokoomusta lukuunottamat-
ta on ollut ominaista se, ettd perusvoimakysy-
mykseen vastaamista on viltelty.

Suomen keskustankin puheenvuorosta ensim-
mdiset seitsemén sivua suunnilleen puhuivat
puun kiytosta.

SDP taas puheenvuorossaan totesi, ettd ydin-
voimaan se ei voi ottaa kantaa ennen kuin
hallituksella on asiasta esitys. Eiko siis padoppo-
sitiopuolueelia todellakaan tdhéin asiaan ole kan-
taa ennen kuin hallitus on oman kantansa m#i-
ritellyt? Ainakin muissa asioissa SDP:ll4 viime
aikoina on olut hyvin voimakkaastikin neuvo-
jan rooli, ja ainakin niiti kansalaisia kohtaan,
jotka titd keskustelua nyt seuraavat, on viéirin
etti kantaa ei ilmaista. Sosialidemokraattisen
puolueen puheenjohtaja, pankinjohtaja Ulf
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Sundqvist tunnetaan, ja ainakin mind olen ym-
mirtinyt ja ndin hin on julkisuudessakin toden-
nut, ydinvoiman kannattajaksi. Toivoisin, ettd
SDP:n ryhmépuheenvuoron kayttdjs ed. Kekko-
nen hieman laveammin selittdisi, minki takia
SDP:n ryhmi ei kykene tihin asiaan kantaa
miiritteleméiin ennen hallituksen esitysti, mut-
ta puolueen puheenjohtaja kykenee.

Ed.Vihikangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Juhantalo sanoi halli-
tuksen olleen erityisen aktiivinen kotimaisen
energian tutkimisessa ja kiyttddn ottamisessa.
Tissd suhteessa on vaikea yhtyd ministerin nike-
mykseen. Muun muassa Pudasjirven turvevoi-
malasta, josta tdilli on ehk# liankin paljon
puhuttu, mutta se on meille pohjoissuomalaisille
tirked asia, on erilaisia tutkimuksia tehty vuo-
desta 86, kuten nykyinen puhemieskin varmasti
hyvin tietds. Kylld uskottavuuden yllapitimisek-
si olisi jo edellyttinyt, ettd jokin rakentamisvuosi
tai -vuodet olisi tuotu tissd hallituksen esitykses-
sd esille. Tdssd suhteessa uskottavuus on enem-
min kuin kyseenalainen. Olisi kylld ministeri
Juhantalolta kuullut mielelliin kommentin siiti,
helpottaisiko rakentamisajankohdan 16ytimi-
sessd, jos vesistorakentaminen tissd yhteydessd
olisi my®s voitu ottaa esille.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. S-L. Anttila otti asian
esille siin4 mielessi, ettd hallituksen pitdisi tehdi
nopeita ratkaisuja, olen valmis yhtymidn hi-
neen. Kokoomuksen puheenvuorossa jo toin
esille, ettd ydinvoimaratkaisu tdytyisi tuoda jo
timéin kevdidn aikana hallituksen kdisittelyyn ja
myo6skin eduskuntaan. Kun hin vield toi esille,
ettd merkittdvdt energiaratkaisut tulee tehdid
mahdollisimman nopeasti ja ratkaisuna olisivat
esimerkiksi Vuotos ja Pudasjérvi, katsoisin kui-
tenkin, ettd perusvoimaratkaisuna niméi eivit
ole kuitenkaan ne tirkeimmit, vaan se, etti
ydinvoimasta ratkaisu tehtiisiin mahdollisim-
man nopeasti. Se olisi todellinen ratkaisu timin
hetken tilanteeseen. Koska siitd on jo selvitykset
olemassa, ei tarvita mitiin selvityksid, niin kuin
maakaasusta tarvitaan.

Minun mielestéini erittiin hyvin ministeri Ju-
hantalo toikin esille, ettd maakaasu on korvaava
jarjestelmd hiilivoimalle, ja pidédn sitd erittdin
perusteltuna. Elikk# varsinainen ratkaisu Suo-
men tulevaisuuden ja teollisuuden ja myoskin
hyvinvoinnin kannalta on ydinvoiman mahdolli-
simman nopea ratkaiseminen.
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Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On valitettavaa, ettd kauppa- ja
teollisuusministeri on poistunut salista, (Ed.
Skinnari: Lahti raveihin!) koska nimenomaan
hinen puheenvuoronsahan johdosta ndmi vas-
tauspuheenvuorot pyydettiin.

Minun tiytyy myontds, ettd mindkin kuulun
kylld sithen ryhm#in, joka epéilee hiinen intoaan
maakaasututkimuksessa hyvinkin pitkilti, hi-
nen haluaan saada se aikaan. Voin kertoa, ettd
noin kolmisen viikkoa sitten Nesteen johdon
tahoita oli RKP:n ryhmissid informaatiotilai-
suus. Nesteen maakaasusektorin vastaavat joh-
tohenkildt ja tutkijat olivat paikalla, mutta mel-
kein yhtd paljon kuin he puhuivat maakaasun
puolesta he esittiviit mielipiteitd — ehkd hieman
karrikoituna: melkein joka toisessa lauseessa —
ettd meidin ei missdéin tapauksessa pidd uskoa,
ettd maakaasu voi olla ydinvoiman korvike tai
jollain tavalla poistaa ydinvoiman tarvetta. Sdvy
oli eduskunnassa seminaarissa melkein saman-
lainen. Mini totesinkin samassa yhteydessi, ettd
parempia ydinvoiman puolestapuhujia ydinvoi-
mateollisuus ei voi saada. Olisinkin kysynyt
kauppa- ja teollisuusministerilti: Luuleeko tai
uskooko hin, ettd joku ulkopuolinen keskeinen
instanssi mahdollisesti on saanut Nesteen tutki-
jat ja johdon ruotuun, miten heidén pitdisi mene-
tella.

Mitd ministeri Pokkaan tulee, hin puhui hy-
vin innokkaasti ydinvoiman puolesta, etti se on
niin halpa energiamuoto. Se on kaikkea muuta
kuin halpaa, jos otamme huomioon mydskin
sen, mité ei ole tehty; viestonsuojelun puutteel-
lisuus ja ydinjitejérjestelyt.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesil4.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Korkeaoja puheenvuoros-
saan oli tulkinnut aivan oikein sosialidemokraat-
tien ryhméipuheenvuoroa. Kylld me todella suh-
taudumme epiluuloisesti hyvin voimakkaisiin
subventiojirjestelmiin, sellaisiin jirjestelmiin,
jotka jéttivit entisti enemmin rahaa sinne kan-
non paille. Me olemme nyt taistelleet muutaman
kymmenen vuotta maataloustukiaisten kanssa,
ja kylld tdssd on omat epdilyt, ettd kun nyt
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jossain méérin ulkoisten syiden takia maatalous-
tukiaisista ollaan pdiisemissi eroon, niin tilalle
on tulossa energiametsitukiaiset. Kylli me
olemme puolueena hyvin epiluuloisia sen kaltai-
siin suunnitelmiin nihden, joita saattaa olla
vireilld tdssd suhteessa.

Miti tulee ed. Hikimiehen puheenvuoroon
— hiin ei ole endid paikalla — niin on tietysti
aivan selvid, etti energiakysymykset ovat myds
arvokysymyksid, arvopohjaisia kysymyksid, ja
ymmartidkseni hyvin selkedsti sanoin, ettd mei-
dian puolueessamme timmoisiin asioihin voi-
daan suhtautua oman vakaumuksen mukaan,
miki se sitten kullakin meistd on.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kansanedustaja O. Ojala toisti viit-
teen, etti jotkin amerikkalaiset tutkijat ovat
sanoneet, ettd amerikkalaisissa voimaloissa voi
sattua ihan samanlainen onnettomuus kuin
Tshernobylissd. Mind kylli haluaisin viimein
nidhdi tuon tutkimuksen. Eiki se missdédn tapa-
uksessa voi pitdd paikkaansa, koska Tshernobyl
on rakenteeltaan epistabiili ja sielld on grafiittia,
joka syttyy palamaan ja palaa pitkén aikaa, niin
kuin hiili palaa ja siitd tulee soihtu. Ei semmoista
missdin voimalassa, missid on vain vettd ja me-
tallia, saada aikaan.

Sittemmin t43ll4 ministeri Pokka ja monet
muut ovat puhuneet maakaasusta. Kylli nyt
viimeinkin pitéisi teille tulla selviksi, ettd maa-
kaasua tarvitaan ydinvoiman lisiksi, koska
ydinvoima on perusvoimaa ja maakaasu on
hyvin sopivaa juuri siitdvoimaksi. Vesi ei riitd
sithen, vaan tarvitaan myds huippukuormaan
maakaasua, mutta maakaasua ei voi kiyttdd
perusvoimana, koska se tuottaa hiilidioksidia ja
typpioksideja, joita ei ilmakehdin endd saa pads-
t44, jos haluamme pitda kiinni ndistd sitoumuk-
sistamme. Siis maakaasua varmasti kaikki kan-
nattavat nimenomaan ydinvoiman kannattajat,
koska sitdkin tarvitaan. Ei se millddn lailla
ydinvoimaa héiritse.

Kun ed. Hassi t44lld mainostaa puun kéyttos,
niin kaikki ympdristoselvitykset ainakin, miti
mind tihin mennessd olen nidhnyt, osoittavat,
ettd puu on kaikkein vaarallisin polttoaine.
Vaikka se ei aiheutakaan hiilidioksidia, niin se
ajheuttaa kuitenkin kaikenlaisia vaarallisia hiili-
vetyji ja ennen kaikkea mahdottomasti erilaisia
hiukkasia, jotka ovat ihmiselle vaarallisia. Jos se
pannaan paineistettuun polttoon, tulee typpiok-
siduulia, joka on taas kasvihuonekaasu ja noin
210 kertaa niin tehokas kuin hiilidioksidi, niin
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ettei puusta mitddn ratkaisua ympiristoasioille
tule. Kylld se puu on paras muuttaa paperiksi!

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tailld on kysytty sosialidemo-
kraattien perusteita sille, miksi me toivomme ja
edellytimme hallitukselta esitysti perusvoimas-
ta. Meilld on siihen selked oikeastaan kahden
kohdan perustelu: Seki talous ettd demokratia
sitd edellyttivit,

Ensinndkddn eduskunta ei voi asiasta paattii
ilman hallituksen esitysti. Koska ydinvoimasta
myds vallitsee merkittdviidkin mielipide-eroa
edustajien keskuudessa, on ainut keino selvittia
tdmin energiamuodon kannatus eduskunnassa
tuomalla tinne hallituksen esitys tistd aiheesta.

Talous on se toinen tirkeid kysymys. Meidin
onnettomuutenamme on ollut, etti me olemme
kierrelleet vastausta ydinvoimaan ja tehneet sen
varjolla monta onnetonta pdtdstd, mm. hiilivoi-
man lisdystd, turve- ja lauhdelisdystd jne. Jottei
taas ajauduttaisi siihen tilanteeseen, jossa olem-
me vaihtoehdottomassa ratkaisutilanteessa ja
joudumme valitsemaan niit4 huonoja vaihtoch-
toja, olisi hyviksi, ettd hallitus ryhdikkiisti ja
nopeasti timén asian tinne edustajien piitetti-
viksi toisi.

Hankildkohtaisesti uskon, etti ydinvoima on
nimenomaan kestdvin kehityksen vaihtoehto ja
ettd erityisesti Suomen velvollisuus vakaana,
turvallisena, teknologisesti hyvissi kunnossa
olevana maana on huolehtia tdssi maailman
laajuisessa kyltymittdméssd energian tarpeessa
omasta energiahuollostaan kdyttimélld ydinvoi-
maa sithen tarkoitukseen. Tistd syystd toivon
hallitukselta esitysti.

Ed. Té6rnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin timén vastauspuheen-
vuoron silloin, kun ministeri Pokka puhui ko-
rokkeelta. Hin perisi sitd, onko eduskunta yksi-
mielinen energiapolitiikasta ja nimenomaan pe-
rusvoimavaihtoehdosta. Ei luonnollisestikaan
ole, mutta aivan niin kuin edellinen edustaja
sanoi, niin joku esitys hallituksen on annettava
perusvoimavaihtoehdoksi, ja se on hallituksen
asia. Ei eduskunta voi sit4 muuten kisitelld.

Ei kiiy sellainen menetelmé kuin erdén yhdis-
tyksen johtokunnan kokouksessa: Sairaalassa
olevalle rahastonhoitajalle lhetettiin sidhke, jos-
sa toivotettiin pikaista paranemista 44nin 5—4.
Ei Suomi kestd, jos hallituksesta tillainen esitys
tulee. Nyt on kysymys hallituksen uskottavuu-
desta. Uskottavuutta on vaikea mitata, mutta se
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mitattiin viime viikonloppuna, ja Suomi ei kesti
timmoistd hallituksen uskottavuuskriisid enidi
kolmatta kertaa. Uskokaa se!

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin tdmin vastauspuheen-
vuoron ministeri Pokan puheenvuoron johdosta.
Hin mainitsi puheenvuorossaan, ettd sihkoén
hinnan nousu tuntuu vilittdméisti asumiskustan-
nuksissa, ja timid on luonnollisesti aivan totta.
Samoin sdhkdn hinnan nousu tuntuu myds koti-
talouksien kokonaismenoissa.

Téamin pdivin keskustelua katsoessaan monet
kansalaiset ovat esittineet huolestuneisuutensa
siitd, ettd td4lld on puhuttu paljon sihkén hinnan
nostamisesta, ja useat ovat peloissaan nyt siitd,
ettd mahdollisesti lisdtdan maksukuormaa pieni-
tuloisille thmisille, jotka eivit endd kulutukses-
saan voi s#fistdd. Monet perheet, ennen kaikkea
idkkasammait ihmiset, kdyttadvit jo tind pdivini
sdhkod niin sidsteliddsti, ettd sidstiminen el endi
onnistu; jos vield enemmin sddstetiin, niin sen
jilkeen jo normaali eldmi siitd hankaloituu.

Ed. Miakipdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnikin on &ineen oikein
ihmeteltivd ja mietittivd, uskooko ed. Tiuri
omiin puheisiin, kun hin niin julmetusti vuodes-
ta toiseen on puhunut ydinvoimalan puolesta,
ettd se on autuus ja mitdin muuta ei ole olemas-
sa. (Ed. Tiuri: En usko vaan tied4n!)

Ed. Westerlund epiili, miki on Nesteen toi-
mintakuva. Yhdyn kylld ed. Westerholmin nédke-
myksiin eli olen sit4 mieltd, ettd Neste on todella
voimakkaammin ajamassa ydinvoimalaa kuin
maakaasua tilli hetkelld. Varmaan kun téssi
muutama kuukausi menndin, niin Nesteen toi-
mesta sanotaan, ettd maakaasuputken veto on
aivan jirjetontd Gévieen ja sieltd edelleen Suo-
meen ja ei ole muuta mahdollisuutta kuin se
viides ydinvoimala. Niin tulee kiyméi4n.

Kun ministeri Pokka puhui, etti pitiisi suosia
energiaa, joka on kilpailukykyinen, ollaan siitd
yhtd mieltd. Mutta kun on viitetty, ettd nyt
maksaa uusi ydinvoimala 8—10 miljardia ja se
pystyttiisiin rahoittamaan 5 prosentin korkoi-
sella pdiomalla, kysyn, onko se mahdollista,
miki tietdd sitd, ettd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kekkonen vahvisti késitys-

36. Keskiviikkona 8.4.1992

tini siitd, etti sosialidemokraateilla on trauma
kaikesta siit4, mikd koskee maataloutta ja maa-
seutua, metsitaloutta, kun hin sanoi, etti heilld
on epiilykset, he epdilevit. Mind esittdisin, etti
tutkisitte ja tutkisimme yhdessi kotimaisen ener-
gian kiyttod. Katselisimme sitd ympéristoniko-
kulmasta, kansantalouden nikokulmasta ja teki-
simme pddtoksen siltd pohjalta emmeki epiily-
jen pohjalta.

Toiseksi td4lld on myos epdilty ministeri Ju-
hantalon kaasukisitysti. Hin on useampaan
kertaan todennut hallituksen energiapoliittisesta
linjasta, ettd marssijirjestys on seuraava: ensin
sadstdt, sitten kaasu, sitten kotimaiset ja sitten
ydinvoima tai hiili, jos tarvitaan. Minusta timi
on selked linja ja ei siind paljon sen selvemmin
tit4d asiaa ole tarpeen sanoa. Pddtdksid tulee,
niin kuin hallitus on esittinyt, timin ohjelman
mukaisesti.

Vield haluaisin kiinnittid huomiota siihen,
miti ti4dlld on puhuttu kestdvists kehityksesti ja
siitd, tarvitaanko talouden kasvua. Kun Suomen
kansantalous on 200 miljardia markkaa velkaa
ulkomaille, niin minusta me olemme sen pAatok-
sen jo aikoja sitten tehneet, tarvitaanko kasvua.
Kasvua tarvitaan vilttimittd, ettd me selviy-
dymme tistd kansantalouden ongelmasta.

Ed. R e n k 0: Arvoisa puhemies! Kestivin
kehityksen periaate on osa ihmiskunnan ja maa-
pallon elikunnan siilymisstrategiaa. Ympéris-
toetiikka liittyy energiapolitiikkaan yht4 kiinte-
isti kuin rauhan ihanteet suurvaltapolitiikkaan.
Ihmiskunnan tietotason ja sivistyksen lisidntyes-
sd voimistuu myos elimintapaan ja elintasoon
hittyvd arvokeskustelu. Energiaratkaisuja ei
endd voida tehdd pelkistddn yksipuolisilla kri-
teereilld ja teollisuuspoliittisilla tarpeilla. Ener-
gia-alan kestdva kehitys edellyttii mm. tarkkaa
ja tuhlailematonta tehokasta energiataloutta,
siirtymistd kohti pitkikestoisia ja uusiutuvia
energialdhteitd, ympdiristovaikutuksien enna-
kointia ja hallintaa, kulutustottumuksien ohja-
usta energiaa ja muita luonnonvaroja sdistaviin
tuotteisiin,

Selonteon alussa todetaan, ettei Suomella
ole energiaa ja siksi olisi aikanaan ajauduttu
energian tuontiin. Timi ei pidd paikkaansa.
Sen sijaan Suomen energiapolitiikassa on val-
linnut syvd pysdhtyneisyyden aika liki 20 vuot-
ta. Kotimaisten energialihdevaihtoehtojen tut-
kimista, tuotekehittelys ja teknistid soveltuvuut-
ta ei ole riittdvisti arvostettu. Tutkimus ja tuo-
tekehittely on laiminlyoty ja ndin on ajauduttu
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vihitellen yhden tai kahden energiavaihtoeh-
don kehittelyyn.

1970-luvun energiainvestoinnit tdyttivit Suo-
men tarpeet pitkéksi aikaa. Oljykriisit taittoivat
energian kulutuksen kasvukdéyrit. Tuloksena oli
ylikapasiteettitila, jota edelleen halutaan kasvat-
taa.

Energiaratkaisut ovat osa yhteiskuntapolitiik-
kaa. Suomessa ei vallitse yksimielisyyttd siité,
missd mi4rin meilld perusvoimaa tarvitaan lisi4.
Paineet perusvoiman lisitarpeen perustelujen
tarkastamiseksi lisdfintyvit. On uudelleen arvioi-
tava, miti muutoksia Suomen energiapolitiikas-
sa tulee tehdé kierritysnormien, ympiristonor-
mien, energiaveron jne. kiristyessa.

Niayttddkin siltd, ettd 1980-luvun energiapoli-
tiikan keskeisin tavoite uuden ydinvoimalan saa-
miseksi on menettiméissd asiallisia kilpailu-
etuuksiaan muihin energialdhteisiin n#hden.
Kiyttokustannuksia vertailtaessa on huomioita-
va mm. raaka-aineen saanti, piioma- ja kaytto-
kustannukset, jatehuoltokustannukset, tyolli-
syysvaikutukset, ympdriston terveydentilaa edis-
tivit vaikutukset, yleinen mielipide ja kansain-
vilinen kehitysstrendi.

Ydinvoiman kustannuksista yli 70 prosenttia
on piidomakustannuksia ja alle 30 prosenttia
polttoaine- ja kdyttdkustannuksia. Polttoainee-
seen tarvittavan uraanin osuus on vain 5 pro-
senttia kustannuksista. Mutta maapallon uraa-
nivarat ovat vain prosentti uusiutumattomista
energiavaroista. Niin ollen suuretkaan uraanin
hintavaihtelut eivit vaikuta tuotetun ydinsidh-
kon hintaan niin paljon kuin pddomakustannuk-
siin sidotun rahan reaalikoron nousu. T4n# pii-
vdni timi on varsin varteenotettava tekiji.

Ydinjitehuollon kustannuksien tarkka arvi-
ointi on erittdin vaikeaa. Teollisuuden Voima
Oy:n tuottaman ydinjétteen huollon tulevat kus-
tannukset voimalaitoksen kaytostdpoisto mu-
kaanlukien on arvioitu vuoden 90 hintatason
mukaan 3 832 miljoonaksi markaksi. Ydinjdte-
huollon osuuden on sihkén hinnassa arvioitu
olevan 10 prosentin luokkaa.

Imatran Voima Oy palauttaa ydinjétteensd
Vendjille toistaiseksi. Tdmd toimitus ei kuiten-
kaan ole pitkalld jinnevililli mitenkédsin varmaa,
joten kustannuksia on odotettavissa noin miljar-
di markkaa lisad tilti osin. Imatran Voiman
timéinhetkiset jatekustannukset ovat pienemmit
kuin Teollisuuden Voimalla johtuen Venijin-
viennistd eli noin 1 103 miljoonaa markkaa.

Kestivin kehityksen periaatteen mukaan jo-
kaisen valtion tulee itse huolehtia omista jétteis-
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td4n, olivatpa ne sitten ydin- tai muita jitteiti,
joten kustannusnousua tulee myos ydinjatekisit-
telyn takia. Ydinjatehuollon kustannukset sisil-
lytetdin sihkon hintaan. Voimayhtiét ovat jo
nyt rahastoimassa tulevia jitehuoltokustannuk-
sia. Vuoden 91 maaliskuussa Teollisuuden Voi-
ma Oy:1l4 oli ydinjétevarauksia 1 903 miljoonan
markan edesti ja Imatran Voima Oy:lli 588
miljoonan markan edesta.

Lisdkustannuksia ydinsdhkon hintaan tulee
aiheuttamaan myds voimayhtididen vastuu-
osuuden kasvaminen ydinkatastrofien varalta.
T4lld hetkelld lakisddteinen vastuuvelvoite on
tdysin alimitoitettu Suomessa eli vain 0,6 miljar-
dia markkaa. Esimerkiksi Tshernobylin kaltaiset
onnettomuudet ovat aiheuttaneet noin 100 mil-
jardin kustannuserin korjauksineen. USA:ssa
ydinvoimaloilla on itselliin noin 30 miljardin
vastuuosuus. Saksassa ja Ranskassa vastuu-
osuus on tiyskatteinen. Ydinvoimaloiden vas-
tuuvelvoitetta tuleekin Suomessa pikaisesti lisdti
ja sitd koskeva atomivastuulain muutos on tuo-
tava eduskuntaan. Mielestdni sivistysvaltiona
Suomen tulee omaksua Ranskan ja Saksan ta-
paan téysikatteinen vastuuperiaate voimaloil-
leen.

Kansantalouden menoja lisddvit myos tule-
vaisuudessa yleiset paineet viestdnsuojien saa-
miseksi ydinvoimalakatastrofien varalta. Kata-
strofialuerajauksen tilid erds arvellaan ulottu-
van noin 300 kilometrin etéisyydelle tapahtuma-
paikalta.

Suomen geopoliittinen asema on se miki on,
eikd se siitd muuksi muutu. Néin ollen Suomen
tulee voimakkaasti ponnistella kansainvilisen
rahoituksen saamiseksi ldhialueiden ydinvoima-
lauudistuksiin tai niiden kokonaan lakkauttami-
seksi. Suomalaisten tietotaito ydinenergian kiy-
tossé ja rakentamisessa on suunnattava ympéris-
tokatastrofien ennaltaehkiisyyn ei vain omassa
maassa vaan lihialueilla ja muualla Euroopassa.

On myds vapautettava energiakeskustelu ja
sithen Littyvd pédidtoksenteko hajautettuun koti-
maiia biopolttoaineita kdyttdviin suuntaan.
Energiaomavaraisuuttamme tulee nostaa alueta-
louksien kokonaisedun mukaisesti, jolloin hake-
puun, energiapuun, turpeen ja jo rakennetun
vesistdjen tuotantotehoa sekd tuulivoiman kiyt-
tod tulee lisdtd. Tdhén littyvdd tutkimus- ja
tuotekehittelyd sekd kayttotekniikkaa tulee tu-
kea mm. kansainvilisten tutkimusprojektien
avulla.

Metsit ovat hiilen nielu. Yhteyttimisessd si-
dottu hiilidioksidi varastoituu biomassaan yht4
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hyvin metsissd kuin soillakin. Puuvoima on suuri
haaste, ja sen avulla tulee korvata hiilivoima
kokonaan sekd Oljy liikennepolttoainetta lu-
kuunottamatta. Biodieselin kiyttdd liikenteessd
on sen sijaan kiirehdittdvi.

Metsien hoidosta ja viljelystd on tulossa ih-
miskunnan suuri ympéristdhaaste. Suomessa
metsid on arvostettu metsitalouden raaka-aine-
tuotannon takia. Jatkossa metsien hoitoa on
entisestiddn tehostettava, silli mikili harvennus-
hakkuita ei aikaansaada, menetetiin vuoteen
2030 mennessi arviolta noin 140 miljardia mark-
kaa raakapuun menetyksend metsin heikon kas-
vun takia. Samanaikaisesti lisifintyy metsimai-
den vettyminen, joten metsdojien perkaustdihin
on jatkuvasti kiinnitettivi huomiota ja suunnat-
tava nithin voimavaroja. Metlan harvennushak-
kuuprojektin tutkimusten arviot ovat seuraavat:

Ellei harvennushakkuita suoriteta lihimméin
30 vuoden aikana, metsinkasvu alenee noin 500
miljoonaa kiintokuutiota, ja tukkipuun osalta
olemme 30 vuoden péistd noin puolessa tuotos-
sa verrattuna nykyiseen. Rahassa timé arvioi-
daan vuoden 1991 hintatasossa noin 140 miljar-
din markan tappiona Suomen kansantaloudelle.
Vuositasolla se on 4—5 miljardin markan mene-
tys. Tami olkoon vastauksena 4sken kiytyyn
keskusteluun sosialidemokraattien traumasta ja
kysymykseen, onko tekeilld jotain metséitalou-
den osalta, joka tuo tukiaisia maaseudulle. Piin-
vastoin on tekeilldi uudelleenarviointi siithen
suuntaan, onko meillj varaa madattis metsid ja
menettii 4—5 miljardia vuosittain.

Erityisen huolenaiheen tutkijat osoittavat sii-
nd, ettd mikdli 30 vuotta eteenpiin metsimaita
pidetdin niin heikossa metséinhoidollisessa tilas-
sa, joudumme peruskunnostamiseen panemaan
ddrettdmén paljon rahaa. Voisi ldhted melkein
samasta olettamuksesta, missd Karjalan pusik-
kometsien kasvattamisen osalta nyt rajan takana
ollaan,

Arvoisa puhemies! Suomi on ainoa lédntinen
kulttuurivaltio, missi on vieli kovia paineita
ydinvoiman lisdrakentamiseksi. Ne ovat joko
avoimia tai piilotettuja paineita. On syytd kui-
tenkin huomioida, ettd Ranskassa tyollisyyspo-
liittisin syin joka kolmas vuosi edelleenkin ra-
kennetaan voimaloita, mutta varsinaisia energia-
poliittisia paineita ei samassa méérin en4 linti-
sessd Euroopassa ydinvoiman suuntaan esiinny
kuten meilld Suomessa. (Ed. P. Leppénen: Ne
ovat jdissid joka maassa!l) Mikili nimi voimat
saavat tahtonsa ldpi, tyrehtyy jdlleen kerran
seuraavaksi 20 vuodeksi biopolttoaineiden kiy-
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ton kehittely, tyottdmyys lisdfintyy, ja luonnon-
varamme lojuvat heikkotuottoisella kaytslla.
Pé4ioma seisoo tuottamattomana ja miinusmerk-
kisend.

Ministeri Uosukaista on helppo nykyéin lai-
nata. Hin toteaa si#stopaineiden alla: ”Suomel-
la on vain péét ja puut.” Tydttdomyyden hoidon
budjetointiin on tini vuonna pantu 25 miljardia
markkaa. Vuonna 1991—92 lisdys tyottomyys-
menojen budjetoinnissa oli 26 prosenttia, ja
rahoituksen lisitarve on huutava tyottémyyslu-
kujen noustessa. Kotimaisia energiavaroja kiyt-
toon ottamalla voimme oikaista rakenteellisia
vinoutumia ja osoittaa lukemattomia tydpaikko-
ja eri puolille maatamme. Ihmisten hitii ei tule
lisdtid puhumalla ydinvoiman lisshankinnoista ja
lisddmalld ydinvoimakatastrofipelkoja. Thmisen
hétaid tulee lieventdd ja osoittaa tyopaikkoja. Se
on yhteiskunnan ja meidén eduskunnan pditti-
jien tehtdvi. Yksilon oikeus tydhdn on perustus-
lailla taattu, ja siitd tulee pitdd kiinni ainakin
ihanteena, tavoitteina ja pa#toksini.

Kotimaiseen energiahuoltoon liittyvia ratkai-
suja on tehtdvi sitd mukaa kuin hankkeet ovat
valmiina. Valtion tukitoimia tulee suunnata mm.
veropoliittisilla ratkaisuilla ja yritystuen muo-
dossa niin, ettd puun ja hakkeen k#yttd kannat-
taa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, lyhyesti Pudasjir-
ven turvevoimalahankkeesta: Vuonna 1986
eduskunta hyviksyi ponnen Pudasjidrven turve-
voimalan rakentamisesta. Sittemmin rakenta-
mislupauksia ovat antaneet ministerit Suominen,
Sorsa, Paasio, Viyrynen, Aho jne. On tekojen
aika. Ministeri Juhantalon kunniakkaaksi tehti-
viiksi lankeaakin kypsin hedelmdn poimiminen
eli ajaa lipi pditdés Pudasjirven turvevoimalan
rakentamisesta, Qjitetut suot ovat valmiina, tyo-
voimaa riitt44 ja maakuntatasolla kaikki poliit-
tiset puolueet ja ammattijirjestoviki ovat teh-
neet piiritasolla pidftoksen Pudasjirven turve-
voimalan rakentamisesta. Kaiken lisiksi raken-
tamispiitds on tehtivi jo tini kevidini ennen
kesdd ja joka tapauksessa hyvissi ajoin ennen
Eta-lainsdadidnnén voimaan tuloa. Jokainen
varmasti viimeistddn alkusyksystd toteaa, ettd
Eta-lainsdfidinnén jilkeen on paljon vaikeampi
toteuttaa kuin ennen sitd; nyt meilld on itselld
kansallinen piitoksenteko kaikilta osin kiytet-
tivissimme.

Pudasjirven kunta on pinta-alaltaan liki Uu-
denmaan l44nin kokoinen. Suomella on noin 10
prosenttia maapallon soista, niistd Pohjois-Poh-
janmaalla 60 prosenttia, ja 10 prosenttia Pohjois-
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Pohjanmaan polttoturvesoista on Pudasjarvelli.
Pudasjiirven tydttdmyys on 23,6 prosenttia ja
koko lihialueen tyottomyys 200 kilometrin si-
teelld 15—20 prosenttia. Valtion rahoitusta on
kiytetty Pudasjirven tyollisyyden hoitoon vuon-
na 1991 noin 38,4 miljoonaa markkaa ja vuosina
1988—1992 yhteensi noin 140 miljoonaa mark-
kaa. Mikili valtio joutuisi sijoittamaan esimer-
kiksi 100 tai 150 miljoonaa markkaa voimayhti-
diden investointitukeen, tulisi sijoitus maksettua
takaisin jo kolmen vuoden tyollisyyssddstdini.
Vastaavasti Pudasjirven kunnan verotulot kas-
vaisivat ja verotulojen tidydennystarve laskisi.
Perheiden henkinen ja aineellinen hyvinvointi
tuolla alueella kohentuisi.

Me Pohjois-Suomen kansanedustajat, ei vain
Oulun ld4nin vaan myéskin Lapin ldinin kan-
sanedustajat, roikumme edelleen ministeri Ju-
hantalossa. Me olemme yksimielisesti ajamassa
nopeaa piitostd Vuotoksesta ja Pudasjirvestd.
Pudasjirven turvevoimalapiditds on saatava ai-
kaan jo ennen kesid. Ndemme molemmat nimai,
niin Vuotoksen kuin Pudasjidrvenkin, aluetalou-
den kannalta vilttimittémind ja osoitamme
ty6llisyysrahoilla mydskin niiden kannattavuu-
den.

Muilta osin yhdyn keskustan ryhmépuheen-
vuoron energiapoliittiseen linjaan eli siistavii-
syyttd, kotimaista bioenergiaa ja maakaasua.
Totean vield, etti mikili pohjoismaista kaasu-
verkkoa ei synny, tulee vakavasti harkita my6s
mahdollisuudet tuottaa sdhkdd suoraan Norjas-
ta, jolloin uutta ydinvoimalaa ei enii tarvita.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meilld on teknologiaa biopolt-
toaineen polttoon, miti ed. Renko perdsinkuu-
lutti. Tillaisia Ahlstromin pienvoimaloita on
tulossa Kankaanp#shiin, Pieksimielle ja Kuh-
moon muun muassa. Ongelma on vain koko
jarjestelmiin kehittdmisessd puun hinta: Se on
liian kallista tissd maassa. Se on johtanut teolli-
suudessa mm. sihkodd tuhlaavaan mutta puuta
sddstdviin mekaanisen paperin tuotantoon.
Kieltimiittd on suuri vaara, ettd meilld mitinee
20 miljoonaa kuutiota puuta metsissi, joka vas-
taa 3,7:44 miljoonaa tynnyrid Oljyssd, 2,7:44
miljardia markkaa vuodessa. Energian kulutuk-
sesta se vastaa 12:ta prosenttia, ja sihkod silld
tuotettaisiin 1 500 megawattia, niin etti mitta-
suhteet ovat aikamoiset.

Olisi hyvin tdrke#d tietysti kehittdd ympéris-
toystavallisii energialaitoshankkeita ja hajaute-
tun energiatuotannon mallia, aluetalousmallia,
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erddni osana energiapolitiikvaa. Mutta kylld
silloin tdytyy katsoa keskustan ja MTK:n suun-
taan tiukasti sikili, etti MTK on tehnyt karhun-
palveluksen koko kotimaisen energian kehitti-
miselle puun myyntilakoillaan ja -suluillaan, Se
on ollut edesvastuutonta seikkailua koko teolli-
suuspolitiikan kannalta. Kenties, jos puun kan-
tohintaa laskettaisiin, meilli rakennettaisiin
kohta lisikapasiteettia mahdollisesti sellu- ja
paperipuolelle ja tdtd kautta voitaisiin perustel-
lakin jo energian lisirakentamista ja energian
kiyton lisidmist4.

Kylla puun kantohintaa on nopeasti alennet-
tava, koska muutkin tuotantoketjun osat laske-
vat hintojaan kilpailutilanteen heiketessi. Talt4
osin kylld todellakin asiaa pitdd tutkia, mutta
pitd4 aloittaa puun hinnan laskemisella.

Ed. R enk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edelleen titi sosialidemokraattien
maaseututraumaa joutuu puolustelemaan toisin
pdin: Eihdn tietenkdin ole kysymys yksistddn
puun kantohinnasta jne. Niin kuin ministeri
Juhantalo kerran heitti: Jos jokainen suomalai-
nen kantaa viisi runkoa ilmaiseksi hakevoimalan
viereen, se kannattaa, eli se tyokin siind maksaa.
Missd méidrin tdssd ollaan valmiita tinkiméd4n?
Jos se ei muuten lihde liikkeelle, muutetaan
tyollisyysehtoja silld tavalla, ettd jokainen joutuu
jotain tekemiiin saadakseen sen rahan, niin ettei
ilmaisluukutusta jatketa ja thmisid opeteta tys-
haluttomuuteen ja passivoivaan eldmisen tyyliin
(Ed. Rajamaéki: Ensin teette ihmisistd tyottomid
ja sitten komennatte risusavottaan!)

Totean samalla, ettd kylld metsiteollisuuden
osalta on elinehto, ettd metsid harvennetaan. Ei
meilld ole varaa jittdd raakapuuta riukuasteelle,
koska meilld joka tapauksessa on jo uhkana
tukkipuun kato. Ed. Dromberg aikaisemmin
totesi, ettd puuta ei kannata polttaa, vaan se
pitdd viedd ulos runkoina. Ei ole mistid viedd
20—30 vuoden pidstd, jos annetaan metsien
vitikoitua silld tavalla kuin tdlli erdd tehdiin.
Metsissd on todella tystd, ja silloin hakepuulle
taytyy loytyd kayttod. Tulee yhteiskuntapoliitti-
sesti ohjata verolainsiddint64 ja tukitoimia, niin
ettd se myos kannattaa. Oletan, ettd joudutaan
arvioimaan uudelleen niin tyén kuin puunkin
hintaa.

Ed. Ranta: Herra puhemies! Niin kuin
t44lld on kerran ainakin sosialidemokraattien
ryhméipuheenvuorossa mainittu, energian edulli-
sella, hairidttomalla ja riittavilli saatavuudella
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on ratkaiseva merkiitys koko suomalaiselle yh-
teiskunnalle. Elinkeinomme eivit voi toimia ei-
vitkd kehittyd, mikali jokin nidistd Iihtokohdista
ei toteudu tai toteutuminen on epivarmaa. Héi-
ridt vaikeuttaisivat pahasti jokapdiviists eliméis
ja aiheuttaisivat monenlaisia vaaratilanteita.
Energia on yksi yhteiskuntamme kohtalonkysy-
myksid. Tyollisyys ja toimeentulo eivit voi pa-
rantua ilman asianmukaista energiahuoltoa.

Hallituksen runollinen energiapoliittinen se-
lonteko jattds valitettavan monia kysymyksid
avoimiksi. Leimaa-antavia ilmaisuja selonteolle
ovat: laaditaan ohjelma, selvitetdin viipymditts,
tehdddn periaatepddtoksid ja pyritddn lisdd-
miin. Suuret linjaratkaisut puuttuvat. P44 pan-
naan pensaaseen tai jitekasaan. Risukasojen
polttamisella ja biokaasulla ei voida ratkaista
suuria energiaongelmia. Ministeri Juhantalon
puheenvuorot ovat sen sijaan olleet paljon sel-
kedmpid. Ne ovat sisiltineet konkreettisia tavoi-
teasetteluja ja linjauksia.

Mutta hallitus on tilli epivarmalla ja epi-
miiriiselld energiapolitiikallaan syventimissd
siti epdluottamusta, jonka synkkid hetkid
koimme rahapolitiikassa viime viikonvaihteen
aikana. Vain heittiytymilli Saksan armoille
pystyimme vakaannuttamaan markkamme ar-
von. Tosin sekin ndyttdd tdndin jilleen heilu-
van. Vastaava energiapolitiikan laiminlydnti
merkitsee armonlaukausta kouristelevalle suo-
malaiselle teollisuudelle. Valuuttapaon lisdksi
kohtaamme helposti tydpaikkapaon. Energia-
intensiivinen tuotanto investoi jo nyt entisti
enemmén ulkomaille.

Tuotantokapasiteetin lisddmiseksi on aikaan-
saatava selked ratkaisu, joka tuo meille nopeasti
ja ympéristod saastuttamatta riskitonti sihko-
energiaa. Tdlloin on ldhtokohtana pidettivi
myos nykyisten saatavuusriskien vihentimisti
ja edullisemman hintaneuvotteluasetelman ai-
kaansaamista. Parhaimman lihtokohdan tille
tarjoaa Norjan Haltenbankenin kaasuvarojen
hy6dyntiminen. Kaasua on saatava useammalta
toimittajalta turvallisuus- ja hintasyistd. Tavoit-
teeksi tulisi nykyistid selkeimmin ottaa kaasun
lisdkdyton tavoite.

Till4 tavoitteella olisi yleisempiikin taloudel-
lista merkitystd. Eurooppa yhdentyessidéin tulee
epdilemittd toimimaan myos alueellisesti. Tél-
16in Suomen kannalta on vilttimitdntd laajen-
taa ja tehostaa skandinaavista yhteistyotd sekd
yhteistyotd muiden lihialueiden kanssa. Ener-
gian tuottaminen ja turvallisuuden parantami-
nen olisi titd yhteistyttd parhaimmillaan.
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Yhteistyolle tdlld alalla luo vahvan pohjan
pohjoismainen yhteen kytketty energiansiirto-
verkko, jonka avulla jo nyt kiiyddin energia-
kauppaa sek4 integroidaan Skandinavian energi-
antuotantokoneistoja ja tuotantotilanteen muu-
toksia esimerkiksi vesivoiman osalta. Hyvi ener-
giansiirtoverkko luo mahdollisuuksia sihko6voi-
malaitosten optimaaliselle sijoittamiselle koko
Skandinavian alueelle. T4td nikékohtaa Suo-
men ei tulisi hyljeksyd. Siis ”kaasua, ministeri
Juhantalo”.

Ministeri Juhantalo on todennut, ettd mikili
Suomeen tuodaan sihkoenergiaa Norjan alueel-
la tuotettavasta esimerkiksi maakaasuvoimalai-
toksesta, siind tapauksessa ympiristopaistot las-
ketaan Suomen piikkiin. Tdhin on ehki syytd
todeta, ettd mikili vastaava voimalaitos sijaitsee
Suomessa, se myds lasketaan Suomen piikkiin.
Mitéidn eroahan tissd suhteessa ei ole.

Tuotantotoiminnan lisiiminen edellyttid
sdahkdenergian lisdtuotantoa. Liséituotannon tar-
ve on kuitenkin sitd vihdisempi, miti enemmin
sdhkod pystytddn sddstimiin, Sddstomahdolli-
suuksia on seki tuotantotoiminnassa etti lim-
mityksessi.

My6s muun energian kdytén sidstsilli on
merkityksensid maamme yleiselle energiahuollol-
le. Sddstojd on merkittdvisti saatavissa yhdys-
kunta- ja aluerakenteen kehittimisessd seki lii-
kenteessd. Niilld sddstoilld on myos huomattava
ympiristopoliittinen vaikutus. Hajanainen yh-
dyskunta- ja aluerakenne on kallis rakentaa ja
kallis kdyttd4. Energia kuluu hukkaan. Téssi
suhteessa Suomen infrastruktuurissa on ylikapa-
siteettia ja aluerakenne erfissi osissa maata kuin
haulikolla ammuttua. Rakentamisen ja alue-
suunnittelun osalta tulisi nopeasti ryhtyi ratkai-
suihin. Nayttdd kuitenkin kdyvin pidinvastoin.
Kepulle niin rakas maanomistajien edun mukai-
nen vapaa rakentamisoikeus, siis harkitsematon
oikeus, kiy yleisen edun edelle.

Liikenne on niihin pdiviin asti kasvanut ja
taloudellisen taantuman aikanaan viistyessd
kasvaa mitd ilmeisimmin edelleen. Suomessa
kiytetystd energiasta noin 14 prosenttia kdyte-
tddn nyt litkenteen piirissd. Kun kaikesta Suo-
messa kdytettdvistd energiasta yli 30 prosenttia
on dljy4, kayttad liikenne siitd jo yli 40 prosent-
tia. Valtioneuvoston selonteossa on kuitenkin
%iikenteen osuus jitetty sangen vihille huomiol-
e.

Liikenteen aiheuttamat péistét ovat kytken-
néssd sekd kdytetyn energian laatuun ettd més-
rddn. Pisimmille menevissd visioissa autot liik-
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kuvat vedesti tehdylld vedylld. Mutta ajat, jol-
loin valtaosa autoista kulkee jollakin uudella
energiavaihtoehdolla, ovat vield erittdin kauka-
na. Muun muassa vedyn ongelmana on varas-
tointi ja reaktioiden hallinta. Liséksi vedyn hinta
on timinhetkisten arvioiden mukaan suhteutet-
tuna bensiinin hintaan noin 20-kertainen.

Tamin johdosta on syyti jatkaa autojen ener-
giakulutusta vihentdvien ponnistelujen tukemis-
ta. Erityisen tirkedd tdmi on sen johdosta, ettd
kasvihuoneilmion kannalta keskeisten hiilidiok-
sidip4éstojen médrd suoraan riippuvainen kiyte-
tyn fossiilisen polttoaineen méadristi. Kolmitoi-
mikatalysaattori pystyy vihentdmiin 80—90
prosenttia hikdd typenoksidi- ja hiilivetypads-
tdistd, mutta hiilidioksidia se ei kykene vihenti-
miin. Autojen polttoaineen kulutusta on kyetty
vihentidméiin viimeisten 20 vuoden aikana yli 20
prosenttia siten, ettd 1970-luvulla autot kulutti-
vat keskimiirin runsaat 9 litraa 100 kilometrilld,
kun keskikulutus on nyttemmin alentunut run-
saaseen 7 litraan per 100 kilometrid. Tdmi kehi-
tys on saatava jatkumaan.

Varsinkin liikenteen piistoistd puhuttaessa
ovat useat vannoneet, ehké tindinkin vield myo-
hemmin, sihk6auton nimiin. Eihdn yksittdinen
sihkdauto tuota juuri lainkaan pdist6jd. Asiaa
nidin ldhestyttdessi unohdetaan aivan ilmeisen
tahallaan, ettd auton akkujen lataamiseen tarvit-
tava sihko on jollakin energiamuodolla tuotet-
tava. Tehtyjen laskelmien mukaan koko Suomen
autokannan muuttaminen sihkokiyttoiseksi
edellyttdisi kahden ! 000 megawatin voimalan
rakentamista.

Kun ydinvoiman tuotanto edellyttis yleensd
tasaista kulutusta, jouduttaisiin miti ilmeisim-
min autojen ldhinnd yodaikana ja keskipaivalld
tapahtuva lataaminen tuottamaan lauhdevoi-
malla. Tdmi puolestaan olisi hyvin suurella
todennikoisyydelld hiilivoimaa. Tissi tapauk-
sessa paistot eivit kokonaisuuden kannalta tar-
kasteltuna vihenisi juuri lainkaan, mutta kéyte-
tyn energian madrd kasvaisi.

Energian kdyton kannalta sihkdauto on ny-
kytekniikaltaan vield tehoton. Sihkémoottorin
hyotysuhde on sindlldin hyvd, mutta energian
varastoinnin kannalta auto on sangen tehoton.
Nimittidin puhtaasti energiana 50:t4 litraa bensii-
nid vastaa 18 tonnia lyijyakkuja. Niin kauvan
kuin akkuongelmaa ei ole kyetty ratkaisemaan,
ei sihkoauto tule yleisempédin kiyttoon.

Liikenteessd hyotyji on saavutettavissa myos
rakenneuudistuksilla 1ihinni kehittdmalli koko-
naisvaltaisia kuljetusjarjestelmis niin henkilolii-
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kenteen kuin tavarakuljetustenkin osalta. Jouk-
koliikenne nimittdin voi pérjitd yksityisautoi-
luun ndhden vain toimiessaan kokonaisina, eri
joukkoliikenteen muodot kattavina kuljetusket-
juina. Néiden aikaansaaminen edellyttii matka-
keskusten rakentamista, liikennelupajirjestel-
min kehittdmist4 ja yleisen tietoverkon toteutta-
mista. Suomen nykyisessi liikennepolitiikassa ei
ole pienimpidkddn merkkejd timidn pddmiidrin
toteuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen energiapoliit-
tista selontekoa on pidettivd koykdisend. Se
jattas asiat puolitiehen ilman selkesis linjaratkai-
sua. Hallitusta koskeva epiluottamus laajenee
tdllg viikolla sen harjoittamatta jittimiin ener-
giapolitiikkaan.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rannan puheenvuo-
rosta tuli se keskeinen asia ilmi, misti eduskunta
niyttd4 olevan todellakin yksimielinen, eli se on
energian siéstd. Suomalainen energiakeskustelu
olisi nyt hypdnnyt aimo askeleen eteenpiin, jos
hallitus olisi selonteon yhteydessi tuonut ener-
giansiddstdohjelman ja jos ministeri Juhantalo
edes vihin raottaisi salaisuuden verhoa sen suh-
teen, mitd ldhiaikoina tuleva energiansiistooh-
jelma sisdltdd. Nimittdin nyt monet eduskunta-
ryhmit ovat esimerkiksi, kuten sosialidemo-
kraattinenkin eduskuntaryhmi, asettaneet mah-
dolliselle lisiydinvoiman hyviksymiselle sddsts-
vaihtoehdon, niin ettd sddsté on ykkonen. Jos
tassd keskustelussa jollain tavalla tuosta sddstds-
td saataisiin konkreettisempaa tietoa, niin paljon
nopeammin voitaisiin seuraava askel ottaa ener-
giapoliittisessa selonteossa. Minusta ei kannata
titd selontekokeskustelua jéattdd kayttiméitta sen
suhteen, ettd my0s sddstokysymyksissd pddstidn
enemmin konkretian asteelle.

Kun ministeri Juhantalo on paikalla, toinen
asia, johon haluaisin vield kerran puuttua, on
Pudasjidrven turvevoimala. Ministeri sanoi vi-
hin kevyesti, etti roikkukaa hinen kimpus-
saan, niin kylii aina joku maininta tulee silloin
t4llin tdstd tdrkedstd hankkeesta. Se ei riiti.
Nimittdin mind pelkdin nyt, arvoisa ministeri,
ettd Pudasjirven turvevoimalasta on tulossa
uusi Vuotos, jossa luvataan ja petetdiin ja pit-
kitetddn ja tdlld tavalla sekd yrittdjit ettd kun-
talaiset Pudasjdrvelld kokevat suurta turhautu-
mista ylipditddn padtoksiin. Téssikin, jos sai-
simme jotain konkretiaa timin selonteon aika-
na, energiapolitiikassa kenties tulisi edes hitu-
nen uskottavuutta.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo: Herra puhemies! Tistd energiansiisto-
ohjelmasta pari kertaa olen lausunut sen vuoksi,
ettd silloin, kun hallitus teki toimintaohjelmansa
energiapolititkassa, siind ensimmadiseni oli, ettd
hallitus antaa eduskunnalle selonteon, ja toinen,
ettd selonteon antamisen jilkeen valmistuu meil-
14 ministeridssd noin parin vuoden ajan valmis-
teltu energiansdéstdohjelma. Tdmd sidstoohjel-
ma ei ole kampanja eikd vetoomus ja ilmoittelua.
Siind pyritddn menemdidn hyvin huolella ldpi
kaikki ne inhimillisen eldmin, yhteiskunnan,
liikenteen ja teollisuuden toiminnot, joissa ener-
giaa kdytetddn, ja katsotaan, milld tavoin kye-
tddn yhteisin voimin parantamaan seki energian
sddstod ettd tehoa.

Itse se, ettd sddstoohjelma ei ole eduskunnas-
sa, ei vaikuta, mind nyt sanon lainausmerkeissi,
mm. ydinvoima-asiaratkaisuun; eivit ne ole mi-
tenkddn toisiinsa kytkoksissd. Siistdohjelma
tulee hyvin nopeasti nyt esiin ja julkisuuteen. Se
on hallituksen sidst6ohjelma. Minun kantani on
ollut ja hallituksen kanta se, ettd ydinvoima-asia
ratkaistaan puhtaasti ydinenergialain mukaises-
ti. Hallitus on sitoutunut ottamaan sen kisitte-
Iyyn ldhiaikoina siten, ettd myonteisen paftdk-
sen tullessa kyseeseen se on viimeistdin syksyn
kuluessa eduskunnassa.

Voin vain esimerkkejd sanoa energian siis-
tostd. Meiddn kotitaloutemme kéyttivit energi-
aa noin 7 prosenttia kokonaisenergiastamme.
Valaistuksen osuus on noin 2 prosenttia. Liiken-
ne on, niin kuin ed. Ranta eriin kohdin jopa
ansiokkaassa puheenvuorossaan lausui, yli 10
prosenttia. Teollisuushan meill4 on suurin ener-
gian kiyttdji. Kuten sanoin, meiddn vientituot-
teissamme on runsaat 40 prosenttia aina mukana
energiaa,

On selvii, etti vaikka kotitalous ja valaistus
ovat ndin pienid, kyll4 siellikin pitdi puuttua
normein, ohjein ja miirdyksin energian kiyt-
toon. Meidin todennikdisesti vieldkin tulee mm.
asuntorakentamisessa parantaa limmdneristys-
kykyé, ei niinkddn rakentaen ”pullotaloja”, jois-
sa ilma ei vaihdu, vaan todellista limmoneristys-
kykyéd. Yllattavad kylld me asumme paljon lim-
pimdmmin keskim#irin kuin laajasti muualla
Euroopassa ja maailmalla. Me olemme tottuneet
vihin nukkumaan muurin vieressi 1immossi ja
siis tuhlaamme vanhasta tottumuksesta.

Teollisuuden osalta tietenkésin mitdin suuria
harppauksia ei ole nikopiirissd, mutta teollisuu-
dessa tekniikan kehittyminen on se suurin, miki
energiaa sidstia,

36. Keskiviikkona 8.4.1992

Energianséistoohjelmassa on vain sellainen
hirmuinen tilanne, joka meilld on nihtdvissi: Me
olemme jo huipputekniikan maassa asuvia ihmi-
sid, ja meilld on hyvin kehittynyt teknologia. Se
marginaali, joka sddstimiselli saadaan, on sit-
tenkin subteellisen ohut. Miti tehokkaammin
tillaisesta ohuesta marginaalista otetaan osia
pois, sitd kalliimpaa se on, eli lyhyesti sanottuna
energian sddstdminen tulee ylldttdvin kalliiksi.
Se ohjelman yhteydessé tullaan nikeméin.

Miti tulee Pudasjirveen, vihin leikkimielel-
ldkin sanoin roikkumisen ja sen, ettd roikkumal-
la on lausuma saatu. Viime syksyn aikana suh-
tauduin aika epdiilevisti Pudasjirven mahdolli-
suuteen tulla vakavan keskustelun kohteeksi.
Kuitenkin kesilld teimme ratkaisun, etti teem-
me hyvin tarkan ja huolellisen selvityksen Pudas-
jirvestd. Tadmd selvitys oli mielesténi positiivi-
nen, ja kun nyt niin todella korkea tyottomyys
vaivaa maata, niin kiistattomien laskelmien mu-
kaisesti tySttomyyskustannukset ovat todella
niin korkeat, Pudasjirven voimala-alueen vaiku-
tusalueella noin 40—50 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Sen selvityksen mukaisesti, jos turpeen
hinta oli 35 markkaa, laskelmien mukaan mei-
din veronmaksajien investointitarve apuna olisi
ollut 150 miljoonan markan luokkaa.

Témin vuoksi mind olen pyytinyt nyt Imat-
ran Voimalta ja Vapolta tdsmilliset selvitykset
siitd, minké&laisella jarjestelmalld ndmi yritykset
olisivat valmiit toteuttamaan Pudasjirven voi-
malahankkeen. Siind silloin n#kisimme yritys-
pohjalta tehtynd selvitykseni, mikd olisi ns.
meidin osuutemme vai olisiko sitd ollenkaan.
Vapo on aika vakuuttavasti esittinyt, ettd se
pysyy halvempaan turpeen hintaan pitkéllikin
aikajénteelld kuin 35 markkaa, ja sen merkitys
on todella suuri. Jos tullaan 32—33 markan
turvehintaan, niin silloin valtion investointituki
putoaa vain muutamaan kymmeneen miljoo-
naan markkaan. Niin suuri merkitys sill4 on.

Selvitystyd nyt on kiynnissi, ja toivotaan,
ettd loytyy rakentaja. Tissdkin yhteydessi tiy-
tyy sanoa, etti valtio itse ei rakenna voimaloita.
Meilli ei ole voimalaitoksia, vaan vilissi pitii
olla yrittdjé, joka ottaa riskin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin antanut ministeri Juhan-
talolle kolmannestakin puheenvuorosta, jonka
olen kuullut, tiydet pisteet, jos hin olisi suoraan
ja rehellisesti sanonut, ettd sd4stiminen on meil-
14 utopistista ja se lastu, joka pystytidn hoyldd-
méin, ennen kuin siirrytddn siinnostelyn puo-
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lelle, on erittdin ohut. On eri asia, jos meilld
menniin siidnnodstelyyn, mutta meilli kai tarvi-
taan rahamarkkinoilla nyt pientd sdinnostelyi
mieluummin kuin kotitalouksien sihkén kulu-
tuksessa.

Mini en oikein paljon née sikili, ettd nykyai-
kainen asuntorakentaminen on pitkille vietyd
ldammon eristyksessd ja muuten, ettd sillikididn
puolella olisi kovin suurta merkitystd. Liiken-
teessd sddstdt ovat siind, ettd midritddn tietyn-
laisen mien p#illd heittimadn vapaalle ja sam-
muttamaan moottori. Silloin tdytyy tietysti au-
ton ohjauslukko myos sditi silld tavalla, ettd se
ei jad paille. Se on ainoa keino liikenteessd. Mitd
tulee teollisuuteen, 10 — 20 vuoden aikavililld
pystytddn merkittivésti sellaiseen teknologiaan,
jolla pystytddn sddstimain.

Mipd en ymmirrd niitd sdistimishommia
ollenkaan. Kymmenii vuosia on aina s§istetty,
vidnnetty lamppuja auki jne. Kaikki on huit
hait ja unohdetaan parin kuukauden peristi.
Mutta se on hyvi, ettd kokeillaan taas kerran,
niin ettd voidaan kymmeneksi vuodeksi unoh-
taa se.

Ed.Jouppila:Herra puhemies! Me olem-
me nyt kisitteleméssd eduskunnassa hallituksen
selontekoa energiapoliittisista kysymyksisti.
Tité selontekoa onkin jo odotettu viime syksystd
lihtien. Tdmén selonteon yhteydessi on myos
odotettu hallitukselta selkeitd ratkaisuja ja pai-
toksid siitd, miten energian tarve lihitulevaisuu-
dessa Suomessa turvataan. Energiapdétosti pi-
detdsin myos yleisesti sen takia vilttiméttoma-
ni, ettd se olisi erds lenkki siini ketjussa, joka on
taottava, jotta saamme taloutemme taas nou-
suun. Vientiteollisuutemme selkidrankahan on
edelleenkin metsiteollisuus, ja se on hyvin ener-
giariippuvaista. Jotta mm. timén teollisuuden-
alan tulevaisuus voidaan turvata, tarvitsemme
pikaisesti padtdstd suurvoimalasta.

Itse olen suurvoimalahankkeen yhteydessd
kallistunut ydinvoimalan puolelle aivan sen ta-
kia, ettd nden, ettd kivihiilelld tai muilla fossiili-
silla polttoaineilla tuotettu energia siind laajuu-
dessa, kuin tarvetta meilld on, olisi ilman saastu-
misen ja pdéstdjen kannalta selvisti huonompi
ratkaisu. Hiilidioksidin piistotavoitteeksi 1990-
luvun loppuun mennessd on asetettu se, ettd
hiilidioksidipdastdjen kasvu pysytetddn 1990-lu-
vun alun tasolla. Timi tarkoittaa sitd, ettd
Suomessa hiilidioksidipdistét olisivat tuolloin
samat kuin nyt eli 55 miljoonaa tonnia. Meri-

. Pori nostaa niitd kohta 3 miljoonalla tonnilia
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vuodessa, ja muiden rakenteilla tai suunnitteilla
olevien kaukoldmpolaitosten ja vastaavien net-
tolisdys on 6 miljoonaa tonnia. Jos 1 000 mega-
watin perusvoimala olisi maakaasuvoimala, lisi-
ys olisi 3 miljoonaa tonnia, ja jos suurvoimala
olisi hiilivoimala, liséiys olisi 6 miljoonaa tonnia
vuodessa. Ndmi olisivat silloin sitd luokkaa, ettd
vuonna 2000 hiilidioksidipaistot olisivat siis 15
miljoonaa tonnia lilan suuret asetettuun tavoit-
teeseen verrattuina. Rakentamalla perusvoimak-
si ydinvoimaa t4t4 ongelmaa ei olisi. Jotta tavoi-
te saavutettaisiin, on lisdksi sd4stettdvi energiaa
niin, ettsi vanhoja hiilivoimaloita voidaan vihen-
ti4 ja sddstdd 9 miljoonaa tonnia eli puolentoista
ydinvoimalan verran.

Toinen seikka, minkd takia vield puollan
ydinvoimalan rakentamista Suomeen omalle
maaperille, on mielestini se, ettd me tilld hetkel-
14 tuomme ldhes 20 prosenttia perusvoimasta
Neuvostoliitosta ja sielld se on tuotettu tunnetus-
ti heikompikuntoisilla reaktoreilla kuin meidin
turvallisuusvaatimuksemme edellyttdisivit. Tés-
tdhin saimme hyvin konkreettisen esimerkin
juuri muutama viikko sitten tapahtuneen Pieta-
rin ydinvoimalavuodon yhteydessi. Niinpd mie-
lestéini on jopa moraalisesti vddrin tuoda meille
energiaa alueelta, joka on lihelld maatamme ja
kuitenkin ulottumattomissa esimerkiksi silloin,
kun jotakin tapahtuu ja tarvittaisiin turvallisuus-
toimenpiteiti.

Energiaratkaisut ovat hyvin vaikeita ja arvo-
maailma-asioita, kuten me kaikki tiedimme.
Toisaalta ongelmana on fossiilisiin polttoainei-
siin liittyvd ilman saasteongelma ja siitd aiheutu-
va ilmaston muutos. Tuota muutosta, ilmatilan
lampenemisti, pidetddn ympéristdasiantuntijoit-
ten mukaan jokseenkin yksimielisesti pahimpana
ympéristbuhkana maapallolle. Toisaalta ydin-
voimaan liittyvét huoltoriskit tai ydinjétteen lop-
pukisittelyongelmat ovat ne, jotka pelottavat
ydinvoimassa ihmisii.

Omasta puolestani uskon, ettd tekniikka
myos tédlld alueella on kehittynyt ja kehittyy
edelleen ja ydinreaktorit ovat tulevaisuudessa
yhi turvallisempia. Myds loppujdteongetmat
ovat niiden selvitysten perusteella, joihin olemme
saaneet tutustua, mielestéini hyvinkin turvallises-
ti ratkaistut.

Ed. Renko ei ole nyt paikalla, mutta hin esitti
puheenvuorossaan aikaisemmin, etti ydinvoi-
malapiditds estdisi bioenergian tutkimuksen ja
kiyton ja Suomen puuvarojen energian hyédyn-
timisen, Tamahin ei pidi paikkaansa, silli ydin-
voiman lisdksi energiahuollossa tarvitaan myos



1230

muita ratkaisuja, esimerkiksi juuri edelld mainit-
semiani, samoin maakaasua ja muuta hajautet-
tua energiatuottoa.

Niinp4 nyt pohjoissuomalaisena kansanedus-
tajana haluankin kiirehtid sitd, ettd viimeinkin
tehtiisiin myos selvd pa4tos siitd, rakennetaanko
Vuotos-allas vai ei, josta monta vuotta on puhut-
tu. Pédittimittomyyden tila on varmasti Lapin
seudun asukkaille pahempi, erittdin hankala ja
paha tilanne, ja ne ihmiset, jotka asuvat Vuotos-
altaan alueella, elidvit jatkuvasti epdvarmuudes-
sa, miki ei voi luonnollisesti olla positiivista. He
eivit voi suunnitella tulevaisuuttaan. Itse néki-
sin, ettd Vuotos-allas tulisi rakentaa. Se olisi
lisd4 vesivoimaa, siis saasteetonta energian tuot-
toa, ja allasalue, jolla ihmisid kuitenkin asuu

" hyvin pieni miird, voisi tulevaisuudessa olla
energiatuotannon ohella myos sanotaan virkis-
tys- ja kalastusmahdollisuuksien kannalta hyvin-
kin positiivinen ratkaisu.

Lisdksi haluan tdssi yhteydessd tuoda esiin
myos kysymyksen Pudasjdrven turvevoimalasta.
Energiapoliittisessa selonteossahan todetaan,
ettd "Pudasjiirven turvevoimalaitosta koskevat
selvitykset saatetaan pikaisesti loppuun” ja ettd
?kiirehditddn hankkeessa mukana olevia osa-
puolia konkreettisiin kaupallisiin neuvotteluihin
laitoksen toteuttamiseksi osana 1990-luvun sih-
kohuollon turvaamistointa”. Tdmé oli siis ener-
giapoliittisesta selonteosta. Tdmi on ihan hyvin
kirjattu, mutta tdssikin asiassa pitdisi tehdd
selvi ratkaisu. Nikisin, ettd Pudasjirven turve-
voimalaratkaisu positiiviseen suuntaan pitéisi
tehd4 jo aivan sillikin perustella, ettd koskien-
suojelulain yhteydessd vuonna 86 eduskunnassa
tehtiin asiaa koskeva péddtos. Nyt titd asiaa on
kuusi vuotta tutkittu ja palloteltu, ja padttimét-
tomyys aiheuttaa myos Pudasjirven kunnalle,
sen asukkaille, yrittdjille ja yleensi elinkeinoeli-
mille turhia vaikeuksia heidin suunnitellessaan
elimidnsi ja toimintaansa eteenpiin.

Lisdksi Pudasjirven turvevoimalaitoksen ra-
kentaminen esimerkiksi 150 megawatin suurui-
sena on KTM:n Ekonolla teettdmén selvityksen
mukaan, joka on julkaistu 3.1.1992, kivihiilivoi-
maan verrattuna kannattava energiainvestointi.
Se tekisi mahdolliseksi jo tehtyjen investointien
hyodyntimisen. Se lievittdisi alueen tyttomyyt-
t4 ja loisi edelieen uusia mahdollisuuksia seudun
kehittimiselle. Se vihentéisi myds tarvetta val-
tion tyollisyys- ja aluetukeen, kuten edellisessi
puheenvuorossakin on todettu. Niinpid Pudas-
jirven turvevoimalapditods tulisikin toteuttaa
hyvin nopeasti, silld se todella loisi uskoa tulevai-
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suuteen Koillismaan alueella, joka on pahinta
tyottomyysaluetta meilld Suomessa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vain vield
todeta, ettd nyt odotetaan paitoksii.

Ed.Vahikangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Juuri niilld perusteilla, kuin ed.
Jouppila sanoi, Pudasjirven turvevoimalalla on
kiire.

Mutta haluan palauttaa ed. Jouppilan mie-
leen, etté edellisessd hallituksessa oli kokoomuk-
sesta kauppa- ja teollisuusministeri. Tdméi puhe
olisi ollut hyvi kayttid silloin, vaatia niiti toi-
menpiteitd, joita nyt esitetdfin. Parempi tietenkin
myohdin kuin ei milloinkaan. Mutta vuodesta
86 saakka tutkimuksia on tehty. Eduskunta
antoi silloin kantansa asiaan enemmistopaatok-
selld velvoitteeksi hallitukselle, jossa kokoomus
oli jo mukana, edellisessd hallituksessa, toteuttaa
eduskunnan tahto. Mutta sitd ei kokoomuskaan
halunnut.

Ed.Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihdkankaan nikemykseen
yhdyn, koska asia on totta, ja me tiedimme
hyvin ed. Vihikankaan kanssa, ettd ainakin me
Pohjois-Suomen kansanedustajat olemme asias-
ta kaikissa sopivissa yhteyksissd eduskunnassa-
kin puhuneet. Toivotaan nyt, ettd timi hallitus,
jossa kokoomus my6s on mukana, tekisi padtok-
sen. Minusta tdssi nyt ei endd tarvitse olla
mitddn puoluepolitiikkaa. Timéd on, kuten me
kaikki tieddmme, sielldi elimin ja kuoleman
kysymys kyseisille ihmisille. Heidén puolestaan-
han me ti4lld olemme.

Ed. P. Leppinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun on kuulostanut keskustelua, vallankin
ryhmipuheenvuoroja, on jotenkin paitynyt sel-
laiseen toteamukseen, ettd energiapoliittista se-
lontekoa ei ole tukenut kuin keskustan ryhma4.
Kokoomus siitd irtautui osin ryhmépuheenvuo-
rossaan. Samoin teki RKP. Kokoomuksen ryh-
mépuheenvuorossa ei tunnettu vastuuta lisddn-
tyvistd kulutuksesta, jitteistd eikd myoskdidn
ydinvoiman jatteitten kisittelyst4, ei yleensd vas-
tuuta mistddn. Tdmi on luonnollista, koska
silloin voi puhua lisikiytostd ja ydinvoiman
puolesta, jolloin saataisiin niin sanotusti halpaa
energiaa.

Kun meilld muutaman viikon kuluessa tulee
todellinen talouspommi tdhdn maahan synty-
méén, niin ndhtivisti timi poliittinen keskuste-
In on oireellista sikdli, ettd kun hallitus on
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antanut timin selonteon tidnne ruodittavaksi,
niin ndyttid, ettd hallitukselta on pallo hukassa
tissikin asiassa. Selonteko syleilee lihes kaikkia
asioita, mutta poliittista vastuuta tai poliittista
kantaa hallitus ei ole pystynyt ottamaan, miten
perusenergia tdssd maassa jatkossa tuotetaan.

Ydinenergiakeskustelu, jota on kiyty vuodes-
ta toiseen, ndhtivisti on johtamassa sithen, ettd
keskusta lihtee painostamaan omaa jisenkent-
tdsinsd samalla tavoin kuin kévi EY-asiassakin.
Mielesténi jos ydinenergia on turvallista — mo-
net sen puolesta tidnidkin pdivind puhuvat ja
maan poliittinen enemmisto sitd haluaa — uusi
ydinvoimalaitos pitdd rakentaa Mannerheimin-
tien varteen keskelle Helsinkid. Eduskuntataloa
vastapiditi on tontti sitd varten. (Ed. Tiuri: Ei
hiilivoimaloitakaan rakenneta sithen!) Niin on
rakennettu monissa Euroopan maissa keskelle
asuintaajamia ydinvoimaloita: Belgiassa, Sak-
sassa jne. (Ed. Dromberg: Mutta vaikeudet ovat
suurial) Jos ydinvoima on turvallista, niin niin
voitaneen menetelld myds Helsingissd. (Ed. Tiu-
ri: Than hyvin!) Silloin voitaisiin jitelimpé ottaa
sieltd kidyttdon, ja se on monta miljardia mark-
kaa, kun koko Helsinki limpidd silli. Kun
hallitus puhuu sifstdistd, niin tdmikin sdisto-
kohde tdytyisi ottaa vakavasti harkittavaksi.

Miksi ydinvoimalaitos vietdisiin johonkin
korpeen, kun se on kerran turvallinen muualla-
kin? (Ed. Dromberg: Suositteletteko sitten Neu-
vostoliitosta ostoa?) — En suosittele sitd, vaan
tuotetaan energia Helsingissd, ei siti tarvitse
lankoja myo6ten tinne tuoda. — (Ed. Dromberg:
Aikaisemmin suosittelitte!) Tédssd syntyy monta
miljardia markkaa sdfstéd, kun timi asia ote-
taan vakavasti, jos me yleensé tarvitsemme ydin-
voimaenergiaa jatkossa.

Kun hallitus ei ole pystynyt méirittelem&in
energiapoliittisia tavoitteita, niin monissa pu-
heenvuoroissa niitd on esitetty ja varmasti tul-
laan illan kuluessa ja huomenna lisdd esitt4-
midn. (Ed. Dromberg: Miké on ed. P. Leppasen
vaihtoehto?)

Mielestini ensiksikin Suomessa ei ole sdfistd-
kohteita etsittykdin. Se on ollut keskustelutasol-
ia mm. teollisuuden piirissd. Sielli puhutaan
paljon, ettd kohteita olisi ja raskas teollisuus
pystyisi hyvin paljon sdidstdd synnyttiméin,
mutta kun energian hinta on halpa, niin totta kai
sitd my0s pddstetddn menemdiidn. Meilld on hy-
vii tekniikkaa, erilaisia sditolaitteita, kytkimii,
jotka voivat hoitaa sen homman, kun eivit
pumput, valot tai jotkin laitteet kdy eikd niilld
ole sihkon tarvetta.
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Mielestéini seuraava perusenergiavaihtoehto
on maakaasu. Ensin sdistetddin, ja sitten pitdd
tuottaa maakaasua. Siihen ei ndhtdvisti ole talla
hetkelld mitdéin esteitd. Ainakin erdit asiantun-
tijat ovat sanoneet, ettd se on toteutettavissa aika
lyhyelld aikajinteelld ja sithen tulevat Norja ja
Ruotsi mukaan, kun Suomi tekee siitdi vain
ratkaisunsa. Mutta jos Suomi puhuu edelleen
vuosia ydinvoiman puolesta, niin ei varmasti
mikddn muukaan maa kiinnostu maakaasuyh-
teistydsta.

Myos kotimainen puulla tuotettu energia,
joskin pienimuotoiseen toimintaan ja tuotan-
toon, on puhdasta ja ymparistoystivillists ja sen
vaikutukset ovat hyvin merkittivit. Se loisi mm.
noin 10000 uutta tyopaikkaa, jos otettaisiin
1 000 megawattia siitd ulos, saman verran kuin
ajateltu ydinvoimalaitos. Uskoisin, ettd ndmikin
tyopaikat ovat monissa kunnissa kullanarvoisia,
ja tieddmme, ettdi myo6s jiredmpidd puuta tilld
hetkelld on poltettavaksi eikd pelkistddn risuja.
Monessa yhteydessd kuulee, ettd risuilla ei lim-
mitetd mitdin, mutta jos otetaan jireimpii
puuta kdyttéon, joka nyt mitinee metsiin, niin
myds kustannustaso pystytddn hoitamaan. (Ed.
Tiuri: Ei makseta palkkaa!) — Kylld pystytddn
maksamaan myds palkkaa. (Ed. Dromberg:
Silloin se tuleekin jo kalliiksi!) Muun muassa jos
tdlld hetkelld kannattaa yhteiskunnan maksaa
keskim&drin 216 markkaa per pédivd viiteni pii-
véind viikossa passiivisille tyottomille, niin sekin
raha olisi kiytettivissi.

Mutta téstd ei haluta keskustella, vaan muun
muassa ed. Tiuri on puhunut ik4nsd ydinvoiman
puolesta ja nihtdvdsti puhuu jatkossakin sen
vuoksi, koska se on halpaa, mutta se ei ole
vaaratonta eiki ongelmatonta. Mutta jos ydin-
voimalle asetetaan tdysarvovakuutus, niin sen
hinta noin kymmenkertaistuu. (Ed. Tiuri: Kuka
happosateet maksaa?) Silloin ei ydinvoima ole
kilpailukykyinen Suomessa eikd missdin muual-
lakaan. Mutta tdssi on osoitus siitd, ettd sih-
koyhtioilld, jotka tuottavat ydinvoimalasihkod,
ei ole vastuuta. Jos vahinko syntyy, silloin yhteis-
kunta eli veronmaksajat laitetaan taas vastuu-
seen. (Ed. Tiuri: Kuka happosateet maksaa?)

Saksassakin oli viime viikolla monta yksikkod
ydinvoimaloita alhaalla sen takia, koska niissd
oli vikoja. Ne oli ajettu sen takia alas. (Ed.
Dromberg: Se on ihan oikein!) Mutta ei niisti
kerrota mitdan, Olisi kiva tietdi, kuinka monta
sielld oli tosiaan viime viikollakin alhaalla. Me
ndimme niitd olevan useita, koska paikkakun-
nan asiantuntijat kertoivat.
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Talld hetkelldi mm. ydinvoimarakentaminen
on ldhes kaikissa maissa jiissd. On aika mielen-
kiintoista, etti Suomessa puhutaan sellaisesta
asiasta, mistd ei muissa ldntisissi teollisuusmais-
sa puhuta. Se on laitettu kaikissa maissa jdihin.
Syyt varmaan tiedétte.

Heitin myos sellaisen arvion, miki on todel-
linen lisdenergian tarve vuonna 95 Suomessa.
Viitin, ettd se ei ole sitd suuruusinokkaa, miti
nyt teollisuuden laskelmat ovat esittéineet. EY:n
myo6td tulemme menettimiddn tyodpaikkoja aika
paljon Suomesta, mikd myos heikentd4 energian
tarvetta, ja kun ihmisten ostovoimaa leikataan,
se heijastun myos energian tarpeeseen.

Kun meilldi on kotimaista energiaa johon
dsken viittasin, mm. puu, niin mikd maa, jolla
olisi kotimaista energiaa, ei kiyttdisi siti hyo-
dyksi? Ihmetelld tdytyy sitd. Kannattaa ihmisille
maksaa, jotka ovat passiivisina tydttdmyyskor-
tistossa. Tdm4 on sit4 politiikkaa, jota nykydén
halutaan harjoittaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield haluan
heittdd keskusteluun sen, kun t##lld puhuttiin
auton kiyttimistd energiasta, ettd mielestini
olisi Suomessakin, koska meilld osataan tehdi
kaiken nikoistid, rakennettava sellainen sihko-
auto, joka lihtee kidyntiin, ja kun se liikkuu,
tuotetaan myds oma energia silld autolla. Lai-
tetaan generaattorit vaikka joka pyordn na-
paan. Silloin p##stdisiin saasteettomaan au-
toon eikd tarvitse sihkolld ladata niitd akkuja.
Auto tuottaisi oman energiansa silloin, kun se
liikkuisi. (Ed. Bjorkenheim: Tehtiisiinké iki-
liikkuja?) Tahin varmaan ldytyy asiantunte-
mus meilti kotimaasta, kun timi otetaan va-
kavasti. Se on erds keskustelun kohteiksi heit-
tdmidni asioita.

Ed. Dromberg (vastauspuheeavuoro):
Herra puhemies! Ed. P. Leppisen puheenvuoro
oli hyvin mielenkiintoinen, kun hin viitti, ettei
kokoomus ota mitdin vastuuta ydinjitteistd ja
muista aiheeseen liittyvisti kysymyksistd, jotka
ovat niiti uhkatekij6itd, mitd koko ajan kuvail-
laan. Kylld min4 sanon, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhmin puheenvuorossa erityisesti kiinni-
tettiin huomiota siihen, ettd kansallisen energia-
politiikan reunaehtona ydinvoiman suhteen on
kansallisen pddtdsvallan sdilyttdminen ydintur-
vallisuudessa, ydinmateriaalissa ja ydinj4tehuol-
lossa. Suomeen ei vastoin kansallisia pa4toksid
saa tuoda ydinjétteitd tai muitakaan radioaktii-
visia aineita. Kylld tissd selvisti otetaan myos
kantaa ja kokoomus haluaa kantaa vastuun
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myds ndistd kysymyksisti. Se on ihan oleellinen
osa titd pditosta.

Sitten kun ed. P. Leppédnen sanoo, etti halli-
tus ei ota kantaa, mik4 energiaratkaisu on, niin
kokoomuksen eduskuntaryhmi on ainakin sel-
kedsti ottanut kantaa siihen, ettd perusenergia
on meidin mielestimme ydinenergia. Kun ed. P.
Leppédnen sanoo, ettd Norjasta rakennettava
kaasuputki on hyvi vaihtoehto, se on mielestim-
me hyvi vaihtoehto korvaamaan hiilivoimaloita,
ja sen me olemme selkedsti tuoneet esille. Kuten
ed. P. Leppénen kuuli ministeri puheenvuoros-
saan otti myos esille ne péistot, mitd norjalaiset
eivit halua ottaa omalle kontolleen. Ne tulisivat
suomalaisten maksettaviksi, ja se ei mielestimme
kyll4 ole oikein.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Haluan vain huomauttaa
ed. P. Leppiselle, etti keskusta ei painosta
kenttddnsd. Keskustassakin ollaan kahta mieltd
ydinvoiman lisdfimisen suhteen, ja sehiin ei ole
mitd4n tavatonta. Tavatonta piinvastoin mieles-
téni olisi se, ettd niin suuri puolue olisi yksimie-
linen niin mittavan asian edessd. Keskusta kylld
pystyy keskustelemaan ydinvoimasta yhti hyvin
kuin EY:std, ja sitten jokainen kansanedustaja
pa4ttis tadlld oman harkintansa mukaan, kun se
paikka tulee.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. P. Leppinen mainitsi siitd, ettd
ydinvoiman kaikkia kustannuksia ei ole laskettu
mukaan. Kustannuksiin on laskettu mukaan
ainakin voimalan lopettaminen ja jitteiden hau-
taaminen, ja jos siini halutaan vield vakuutus-
maksua lisdtd, niin se varmaan 0,1 pennii kilo-
wattituntia kohti voi nostaa hintaa. Mutta sen
sijaan hiilivoimaloiden ja maakaasuvoimaloi-
den, puuvoimaloiden, mit4 niitd nyt lieneekin,
oljyvoimaloiden kustannuksissahan ei ole ollen-
kaan mukana happosateita eiki ilmastonmuu-
tosta. Mikd on ilmastonmuutoksen hinta, kun
lopulta huomattava osa maanpinnasta jii meren
alle, suuria kaupunkeja haviaa? Kylli niilld var-
masti on melkoinen hinta. Mikid on happosatei-
den hinta? Sillekin on hyvin vaikea rajaa magri-
td. Minusta nimi hinnat pitiisi ottaa kaikilla
laitoksilla huomioon, jos ydinvoimasta vaadi-
taan jotain lisdhintaa mukaan.

Sitten ed. P. Leppéinen mainitsi tdmén auton,
mikid kulkee ihan hienosti omalla energiallaan.
Minuun ottaa suurin piirtein kerran kuukaudes-
sa aina timmoisid keksijoitd yhteyttd, jotka ovat
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keksineet ikiliikkujia. Valitettavasti ikiliikkuja
on mahdoton, niin ettei siti kannata sen enem-
pai tutkia.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. P. Leppésen puhe oli varsin mie-
lenkiintoinen, ja yhdyn moneen kohtaan.
Mutta erdfiseen asiaan haluan kiinnittd4d huo-
miota. Kun ed. P. Leppinen totesi, ettd passiivi-
suudesta maksetaan yli 200 markkaa paivisséd
viitend pdivind viikossa, ja viittasi tietenkin
ty6ttdémiin ja tyottdmyyspdivdrahoihin, niin
ymmarsin, ettd ed. P. Leppénen halusi, ettd lakia
muutettaisiin sellaiseksi, ettdl tyotdn henkild voi-
daan esimerkiksi metsitydohon madritd. Ei kai
ed. P. Leppinen tarkoittanut ainoastaan metsé-
tyontekijoitd, vaan ymmdrsin, ettd oikeastaan
kaikkia, jotka sellaiseen tyohon kykenevit. Jos
hallitus nyt tuo tillaisen lakimuutoksen edus-
kuntaan, niin ilmeisesti ed. P. Leppénen sita
voimakkaasti kannattaa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Drombergin puheenvuoron joh-
dosta pyysin tdmén vastauspuheenvuoron. Kun
hin korosti sitd, ettd Suomella pitéid olla itselld
péitosvalta ydinjitteiden sijoittamisen suhteen,
niin toteaisin, ettd Suomi on nyt hakenut EY-
jlsenyyttd ja jos me sen jasenyyden saamme ja.
jos Suomi aikanaan EY:n tdysjdseneksi liittyy,
niin silloin tietojeni mukaan meilld ei ole endd
mahdollisuuksia mééiritelld, miten me ydinjit-
teemme sijoitamme. EY-keskustelussa tuli varsin
selkedsti esiin esimerkiksi se, ettd silloin Suomen
ns. vakaat peruskalliot olisivat my6s Euroopan
ydinjitteiden sijoituspaikkana. On paljon mah-
dollista, ettd meiddn peruskallioitamme silloin
tultaisiin kdyttimiin. Titd asiaa tddlld salissa
kysyttiin esimerkiksi ympéristoministeri Pieti-
kaiseltd. Hin sanot, ettd tillainen asia on enem-
min kuin todennikodinen.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Tiurin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd ympéristokustannukset tulee silyttid
verojen ja vakuutusmaksujen muodossa kaikki-
en sihkodntuotantomuotojen hintoihin eli kanna-
tan mm. hiilidioksidiveroja, rikkiveroja ja muita
vastaavia ympdiristoveroja. Mikidli todelliseen
onnettomuusriskiin, jossa on otettu huomioon
my®s suurin mahdollinen onnettomuus, perustu-
vien vakuutusmaksujen silyttiminen ydinvoi-
mayhtidille nostaisi ydinsihkon hintaa todella
vain 0,1 pennid kilowattituntia kohti, kuten ed.
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Tiuri esittidd, ihmettelen, miksi ydinvoimateolli-
suus niin kijvaasti vastustaa titd. Olen keskustel-
lut asiasta esimerkiksi Perusvoiman edustajien
kanssa. Heiddn viimeinen argumenttinsa tihin
oli vain se, ettd vakavin mahdollinen ydinvoima-
laonnettomuus on suuruudeltaan luonnonmul-
listuksen, maanjiristyksen tai muun vastaavan,
luokkaa. Sellaisten onnettomuuksien varalta ei
muutenkaan vakuuteta. Minusta on kuitenkin
oleellista, ettd ydinvoimalaonnettomuus on ih-
misen aikaansaama onnettomuus. Sen riskin
aiheuttamisesta joku saa taloudellista hyotyi eli
siirtdd kustannuksia silloin toisten maksettavik-
si.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostelin sen takia kokoo-
muksen ryhmépuheenvuoroa, etti kokoomus ei
kanna vastuuta, koska yksikddn ydinenergialai-
tos ei ole saanut vield jitteiden sijoittamisiupaa
Suomessa. Se on varmasti hyvin vaikea kysymys.
Silloin, kun puhutaan sellaisen energiamuodon
puolesta, jossa on epdvarmuustekijoitd mm. jit-
teiden osalta, el myoskidin kanneta mielestéini
vastuuta.

Myds huolestuttaa, kun kokoomuslainen mi-
nisteri Sirpa Pietikdinen EY-keskustelussa toi
esille, ettd mahdollisesti EY:ssé joskus tehtiisiin
piitos, ettd Suomeen tuotaisiin kaikki EY-mai-
den jitteet. Se on tdysin mahdollista, koska
meilli on peruskallio, joka on paljon parempi
kuin Keski-Euroopassa. Mutta t4illikiin se ei
ole turvallinen. Siksi sanoin keskustan suuntaan,
ettd keskustan kenttikierros nidhtidvisti johtaa
sithen niin kuin EY-keskustelussa, ettd painoste-
taan. Niin ovat ihmiset kentdlld kertoneet. En
tiedd, mitd mieltd t34lld ollaan, mutta kentilld
kerrotaan.

Ed. Kallis nosti esille tydttomien aseman.
Minusta ei tarvitse edes lakia muuttaa, koska
tuhansia metsureita on tydttomind. On myoskin
koneiden kuljettajia ja autoilijoita, jotka ovat
valmiit 13htemiin toihin vilittémasti, kun heille
tarjotaan mm. hakkeen kuljetusta tai hakepuun
poistoa koneilla tai metsureiden toimesta, eikd
tarvitse edes lakia muuttaa. Ennemmin kannat-
taa maksaa ihmisille tyonteosta kuin maksaa
kortistoon, koska ihmisen perusoikeuksiin kuu-
tuu tydnteko.

Ed. Wester!lund:Herrtalman! Regering-
ens energipolitiska redogorelse 4r i och for sig en
vilkommen sddan med tanke pi att energipoliti-
ken har en s vildigt stor betydelse.
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Den stora frigan de flesta av oss tinkt pd
redan langt innan redogdrelsen presenterades i
riksdagen har varit pd vilket sdtt regeringen
tinkt behandla en eventuell ytterligare utbygg-
nad av kdrnkraften. Fragan blir 4ven nu timli-
gen obesvarad, dven om man fortfarande kan
finna en positiv instillning till 4nnu mera
kdrnkraft. Det kommer nog pd flera hall till
synes.

Det vore pa tiden att man i virt land nu en
géng for alla slutligen skulle besluta sig for att nu
far det vara slut med en ytterligare utbyggnad av
kiarnkraften. Kan det vara mojligt att Finland
som enda vistland under detta ar skulle gd in for
yiterligare en bestillning av ett nytt kdrnkraft-
verk? Jag kan inte se hur man skall kunna
forsvara en sidan atgird.

Jag skall ocksd i det foljande redovisa for
ndgra av de alternativa losningar vi har och som
ocksd i viss min berdr den energipolitiska redo-
gorelse regeringen har tillstdllt riksdagen. Vad
sparitgirderna betriffar har i det hinseendet
vildigt litet gjorts. Som kint har handels- och
industriministeriets intresse for forskning i och
utredning av sparatgirderna varit timligen obe-
fintliga. Med stort intresse har man kretsat kring
kirnkraften och pa vilket sitt vi skall f4 mera
kdrnkraft. Det har varit det visentliga.

En omstindighet som man mycket sillan talar
om #r att det totala energibehovet i virt land
egentligen inte mera dkar. Det 4r sedan en annan
sak att det sker en viss férskjutning inom energi-
sektorn si att elenergibehovet dkar, men det sker
i det nidrmaste en motsvarande minskning av
ovriga energimedel. Under de senare dren har det
framst gillt olja.

Totesin, ettd hallituksen energiapoliittinen se-
lonteko on hyvin tervetullut sindnsi, koska ener-
giapolitiikkammehan on mahdottoman tirked
kysymys. Suurin kysymys, josta monet ehka ovat
ajatelleet, ett4 se tissikin selonteossa tulisi joten-
kuten selvisti esiin, olisi se, miten suhtaudutaan
ydinvoimaan. Kisitin, etti aikaisemmassa vai-
heessa muutama viikko sitten timi selonteko oli
huomattavasti (Ed. Tiuri: Parempi!) siind mieles-
sd ystavillisempi ydinvoimaa kohtaan kuin nyt
on tapahtunut, ja hyvi ndin.

Mutta — ed. Tiuri — miten on mahdollista,
ettd Suomi ainoana maana Linsi-Euroopassa on
mahdollisesti tilaamassa uutta ydinvoimalaa, jos
tdhin menniin? Toivottavasti ei. Mutta miten se
on mahdollista, koska taas kaikissa muissa mais-
sa ldhinni pohdiskellaan, miten tdstd aikanaan
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paistiisiin eroon? Esimerkiksi, kuten varmasti
professori, kansanedustaja Tiuri hyvin tietid,
Keski-Euroopassa bioenergian kdyttdminen on
hyvin mielenkiintoinen kysymys néini aikoina ja
minki takia? Heiddn on pakko menni tdhin,
koska sielld ei endd rakennetta uusia energialai-
toksia, joitten kadyttovoima on ydinvoima. (Ed.
Tiuri: Jos suomalaiset ovat viisaampia?) — No,
tuskin timi vastaus nyt tdyttdi titd aukkoa. —
Mini tosiaan toivon, ettd tdillikin nyt padstii-
siin vihdoinkin siithen paitokseen, ettd ydinvoi-
maloita ei endi rakenneta lisdd. PHinvastoin
meidédn pitdisi toimia niin kuin Pohjoismaiden
neuvoston yksimielinen kannanotto edellyttii.
Meidédn pitdisi laatia lopettamissuunnitelma,
miten me aikanaan pddsemme téistd vaarallisesta
energiamuodosta eroon ja milld tavalla me kor-
vaamme sen.

Den rationella skdtseln av vart skogsbruk har
medfort att tridbestindet i landet har okat s§ att
den &rliga tillvixten fér nirvarande ar cirka 80
miljoner fasta kubikmeter. Fér tio dr sedan var
motsvarande siffra endast cirka 70 miljoner fasta
kubikmeter. For att uppritthélla ett bestdende
och livskraftigt skogsbestind vore det nédvin-
digt att avverka cirka 70 miljoner kubikmeter per
ir, det 4r det minsta. Avverkningarna har under
de senaste dren dock uppgétt till endast cirka 50
miljoner kubikmeter och under de senaste &ren
innu mindre, sdsom till exempel i &r och fore-
gdende 4r eller som det i r sannolikt kommer att
gé. De outnyttjade avverkningsmojligheterna dr
alltsd 20—30 miljoner fasta kubikmeter per ar
storre 4n vad som har utnyttjats.

Behovet av skogsvirdande gallringar kommer
att oka pitagligt under de nirmaste artiondena,
borde dtminstone gora det. Om man inte kan
Oka gallringarna utgor det ett allvarligt hot mot
det skogsbruk man utovar och dirigenom ocksi
mot hela den nationalekonomiska viélfirden. 1
Skog 2000 -programmets revisonskommittés be-
tinkande konstateras att en mérkbar dkning av
vedanvindningen vid energiproduktionen skulle
forbattra mojligheterna att forverkliga de nod-
vindiga gallringarna. Samma enhélliga kommit-
té konstaterar att brinnved for forbranning kan
tas forutom av klena trdd ocksd av grovre virke
och d& blir dess anskaffningspris betydligt mera
konkurrenskraftigt.

Energiméngden motsvarar den &rliga tillvix-
ten som ej utnyttjats i det nirmaste tre 1 000
megawatts kdrnkraftverk. Det hir skulle man
alltsd kunna dstadkomma med vara egna kraf-
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ter, dvs. tillfredsstilla energibehovet genom att
helt enkelt utnyttja de egna resurserna pé ett
annat sitt in som nu ir fallet. Man skulle kunna
kompensera den arliga importoljan till ett virde
av ett gott stycke over en miljard pa arsniva utan
nagra storre problem.

Energianvindningen av ved kan okas till det
dubbla 1 de fjarrvirmeanliggningar som nu an-
vinder flis, dvs. till cirka tva miljoner kubikme-
ter 16st matt. Anldggningarna for tung brinnolja
kunde byggas om for flisanvindning. P4 minga
orter dr det dessutom just nu aktuellt att planera
och bygga el- och virmeproducerande kraftverk.
I 21 landskommuner och stdder planerar man
for ndrvarande att bygga nya energiverk som
varierar fran ndgonting mellan maximalt drygt
50 megawatt till cirka 12. Och de borde sjilvfal-
let byggas for flisanvindning. Nagra anliggning-
ar dr redan under byggnad si det finns exakta
utrdkningar ver deras 1onsamhet. De kan an-
vindas ocksa till annat 4ndamdl. Underlag finns
for beslutsfattandet. Det enda som behdvs dr
dtgidrder for att gdra den flis- och vedbaserade
virmen och elektriciteten konkurrenskraftig.
Forsiljningspriset for virme producerad i sméd
flisdrivna enheter var &r 1990 i medeltal 217
mark per megawatt, varav flisens andel var 75
mark. De motsvarande talen for tung brinnolja
var 161 mark. Priset for flis varierade mellan 30
och 105 mark beroende pd om det var skogsflis
eller sagspill.

D4 anldggningarna for flis blir saneringsférdi-
ga kommer man troligen att ersitta flisen med
annat brinsle om den nuvarande priskonkur-
renssituationen forblir oforindrad.

Enligt de utredningar som alldeles nyligen
gjorts pa uppdrag av Skogsbranschens Funktio-
nirsforbund skulle en utdkad energiproduktion
genom utnyttjande av ved och flis medfora en
villdig 6kning av sysselsdttningen och samtidigt
en betydande inbesparing av dyrbar vistvaluta.
En sammanlagd energiproduktion om exempel-
vis 1000 megawatt beriknas krdva cirka 10
miljoner kubikmeter ved pé 4rsniva.

Den direkta sysselsidttande effekten skulle in-
nebdra cirka 5 000 nya heltidsarbetsplatser. Dir-
till kommer den indirekta sysselséttningseffekten
som beriknas till det dubbla. Till den delen hade
rdm. P. Leppidnen nog ritt. Vi behéver inte
dndra sysselsdttningslagen for att dstadkomma
den hir sysselsdttningseffekten. Det finns nog
yrkeskunnigt folk mer 4n det hir antalet som
skulle kunna placeras utan ndgra stdrre problem.

Enligt samma understkning skulle statens och
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kommunernas skatteintikter 6ka med cirka 150
miljoner mark och sysselsdttningsanslaget min-
ska med nidrmare 300 miljoner mark p4 drsniva.
Det hir ér berdkningar som har gjorts av ett vad
jag kan se helt objektivt organ. En idealisk
losningsmodell kunde vara virmeverk i storleks-
ordningen som jag hir nimnde, 8—10 megawatt
och uppit.

Sedan vad Pudasjirvi och Vuotos virmeverk
— eller energianliggningar — som hér har
nimnts i ett flertal sammanhang — betriffar, sd
borde de naturligtvis utbyggas si snart som
mojligt.

En 6kad anvindning av ved vid energipro-
duktionen motiveras med vedens miljévin-
lighet och dess positiva inverkan pa den regio-
nala ekonomin, sysselsittningen, handelsbalan-
sen samt skogsvdrden. Av flisens pris utgors
cirka 80 procent av arbets- och maskinkostna-
der. Investeringskostnaderna for anliggningar
som anvinder inhemskt brénsle 4r ndgot hogre
dn for sddana som anvinder tung brinnolja,
men arbetet och rdvaran 4r dock nistan helt
inhemska.

Finland har ocksd lovat minska svavel- och
kvaveutsldppen. Man vill inte heller oka kol-
dioxidutsldppen, om man ersitter tung brinnol-
ja till exempel med ved skulle kviveutslippen
minska 3 miljoner ton, svavelutsiippen 70 mil-
joner ton, koldioxidutsldppen skulle vara noll.

D4 trd férmultnar, som hir ocksa tidigare har
nimnts, frigbrs samma mingd koldioxid som vid
forbranning och darfor dr det ju lika bra att ta
virmen tillvara.

Sedan ytterligare nigra synpunkter betriaffan-
de kidrnkraften. Att KSSE-motet tidsmissigt
sammanféll med kirnkraftsolyckan i Sosnovyj
Bor far man hoppas skall leda till ett aktivt och
skyndsamt ingripande for en radikal fordndring
av bl.a. Sststaternas energilésningar. Det 4r helt
enkelt ett dverlevnadsvillkor for hela det tittbe-
folkade Visteuropa och samtidigt dven for ost-
staterna sjdlva att eliminera de undermdliga
energianldggningarna. Jag kan inte tinka mig
nagonting annat &n att dessa dtgirder méste
inledas omedelbart, vilket i viss man redan ocksa
skett.

Om ingenting gors 4r det en tidsfrdga nir
foljande incident intriffar. Den kan vara ldngt
allvarligare &n tillbudet i Sosnovyj Bor. Vad vira
egna kirnkraftverk betriffar har vi redan i dessa
en riskvolym som ter sig skrimmande. Det delvis
med ryska komponenter byggda Histholmens
kdrnkraftverk har ju redan genomgitt otaliga
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dndringsarbeten och omkonstruktioner for att
overhuvudtaget kunna utnyttjas.

Totesin juuri, ettd eiviithin meiddn omat
ydinvoimalamme niin mahdottoman varmoja
valitettavasti ole. Onhan niiss4, tarkoitan 1dhinné
Loviisan Histholmenin ydinvoimaloissa, tapah-
tunut eriiti pahanlaatuisiakin onnettomuuksia.
Viimeinen ¢i ole kovin kaukanakaan. Siitihin on
runsas vuosi, kun venttiili rijihti ilmaan.

On otettava huomioon tai muistettava, etti
nehin on rakennettu silloisen Neuvostoliiton
avulla ja ne elementit, joita sielld on kiytetty, ovat
monessa suhteessa hyvin ala-arvoisia. T4t4 laitos-
ta on jo monessa yhteydessi muutettu ja muun-
nettu, niin etti siellihin on kenties osia melkein
kaikkialta maailmalta. Mutta toivotaan, ettid ne
kestdvit, koska muuta toivoa meilli ei ole, sen
takia ettdi esimerkiksi viestonsuojelu on melkein
olematon tai hoitamatta. N4in on tilanne. Jos me
laskisimme, miten korkeaksi nimi kustannukset
nousisivat, niin kyllihin ydinvoimaenergian hin-
ta olisi aivan toisenlainen siithen ndhden, miten
nyt lasketaan, puhumattakaan jitteiden hoitami-
sesta, minkd seuraavat sukupolvet valitettavasti
saavat tehtivikseen. Milld tavalla he pystyvit sen
hoitamaan, on toinen asia.

I stillet for att diskutera en ytterligare utbygg-
nad av kdrnkraftverken borde diskussionen kret-
sa kring en framtida avvecklingslosning.
Kirnkraftsanldggningarna blir inte hillbarare
med tiden utan i stillet osdkrare. I synnerhet i
dessa dagar har befolkningsskyddsitgarderna
kommit sdrskilt i blickpunkten. I Lovisanejden
ir dessa som ként s gott som obefintliga och
inte lar situationen i Olkiluoto heller vara si
vildigt mycket bittre, vilket framkom di en
medborgardeputation frdn Olkiluoto nyligen
besokte riksdagen.

Sedan har vi ocksd fatt beligg pd att vira
kirnkraftverk vad byggnadskostnaderna betrif-
far inte alls 4r si billiga som man har gjort
géllande. Den engelska forskaren och ekonomen
Gordon MacKerron, som var hir i Finland for
ett par veckor sedan, framholl just den omstén-
digheten att de i England kostar nira nog tre
ginger mera. Hur kan det hir vara mojligt?

Kaikkihan yleensi tdilld Suomessa on kalliim-
paa kuin muualla, mutta kai ydinvoimaloiden
kohdalta on asia toinen, kun englantilainen tut-
kija Gordon MacKerron totesi, ettd Englannissa
ydinvoimalat maksavat kaksin —— kolminkertai-
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sesti sen, mit4 Suomessa on laskettu. Kai on juuri
niin, ettd ydinvoimaloiden kohdalta tilanne riip-
puu siitd, kuka ndm3 kustannukset laskee.

Miné lopetan téssd, herra puhemies, vaikka
minulla olisi valtavan paljon vield kerrottavaa,
mutta ehké palaan vield asiaan timin keskuste-
lun aikana tarpeen vaatiessa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En halua puuttua muuhun kuin tuo-
hon viimeiseen toteamukseen, miksi Englannissa
on kalliimpaa. Sithen on kaksi yksinkertaista
selitystd.

Englantilaiset joutuvat rakentamaan ydinvoi-
malansa maanjiristyksen kestdviksi, ja siini
menee noin 400 000 tonnia sementtid esimerkik-
si, kun Suomessa tarvitaan vain 200 000. Siini
on vield kaiken nidkoistd huonoa suunnittelua,
niin ettd on pitkid putkia ja muuta semmoista.
Suomessa insindorit ovat paremmin koulutettu-
ja kuin Englannissa, missi parhaat nuoret mene-
viit lakimiehiksi.

Toinen syy on se, ettd Suomessa ydinvoimala
on kiynnissi 90 prosenttia ajasta vuodessa,
Englannissa vain 50 prosenttia. Silloinhan séh-
kon hinta nousee jo lihes kaksinkertaiseksi, kun
voimala seisoo puolet ajasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind olen SMP:n eduskunta-
ryhméssi ainoa, joka suhtaudun myotimielisesti
ydinvoiman kayttéonottoon, siis viidennen reak-
torin rakentamiseen. Toki asetan ensisijalle maa-
kaasun, jos se on mahdollista, mutta suhtaudun
myonteisesti tdhin toiseen ratkaisuun myos.

Mini totean ed. Westerlundille, ettd Keski-
Euroopan teollistuneissa maissa ei perusvoima-
kysymyksiad hoideta risusavotalla eiki tulla hoi-
tamaan mydskédn biokaasuilla navetan takaa,
Se on aivan varma asia. Ratkaisut tulevat 16yty-
méin muualta,

Mit4 tulee Loviisan ydinvoimalaonnettomuu-
teen, sielld on kysymys samasta. Joku hoéyryput-
ki 14hti paikaltaan, ja kun julkinen sana Suomes-
sa sai tiedon siit4, se teki siitd ydinvoimalaonnet-
tomuuden, vaikka silli ei ole sithen suuntaan
menevid ominaisuuksia. Aivan sama oli Ven4jin
puolella timi viimeinen tapaus. Muutama pisa-
ra tipahti kuumavesiputkesta lattialle; senkin
tiedotusvilineet saivat kisiinsd, ja siitd tehtiin
Suomessa ydinvoimalaonnettomuus. En tiedd,
olivatko jodikauppiaat myds asialla, ettd saatiin
asia tihin suuntaan,

Kansainvilinen ydinvalvontajirjestd on to-
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dennut, etti kyseessi Venijin puolella ei ole
ydinvoimaonnettomuus, mutta kun se tulee Suo-
meen, halutaan saada vutisia. Kun Sarah Fergu-
sonin avioliitto ei ends vedi, tehddén suomalai-
sissa uutisvilineissd turhanaikainen kohellus tas-
ti asiasta ja kaikki ovat ydinvoimalaonnetto-
muuksia, d4rettdmin naurettavatkin asiat. Ndin
on asia. Tdhin ansaan meidén ei pidd menni.

Ed. Bjérkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies, herr talman! Det som jag
inte kan undgi att friga mig, for jag far ju inte
friga rdm. Westerlund, &r: Borde man ocksé gi
in for att f3 bort de existerande kdrnkraftverken
och hur skall vi viga leva med dem lingt in pa
2000-talet? Om de fyra existerande 4r acceptabla,
kan man da tinka sig att ett femte &r acceptabelt,
eller dr det oacceptabelt? Det ar ju ritt omojligt
att ersitta den existerande kdrnkraften pa nigot
sitt, tyvirr, inom Overskddlig framtid.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Herr talman! Det &r helt klart att det 4r oaccep-
tabelt att bygga ytterligare ett kidrnkraftverk,
allts ett femte, och jag framholl ocksd hér i mitt
anforande att vi sjdlvfallet skall g in for en
avveckling av dem som finns, inte omedelbart
men s fort forutsittningarna dartill foreligger.
Framforallt bor vi gora en avvecklingsplan som
inom ramen for Nordiska ridet, mirk vil enhil-
ligt hiir for fyra ir sedan har godkénts, men vér
regering har ingenting gjort i den hér frigan. De
lander, det ir faktiskt bara Sverige och Finland,
som har kirnkraftverk bor gbra en avveck-
lingsplan f6r hur den hir frigan skall skotas.
Forr eller senare maste de avvecklas, det 4r sedan
en friga nér.

Mitd Keski-Eurooppaan tulee ja bioenergi-
aan, ed. Aittoniemi, niin mind otin sen estin
ainoastaan yhteni vaihtoehtona, miti sielld tul-
laan kdyttdimiin. Eipd tietenkddn siti voida
perusvoimana yksistddn kayttas. Eihdn maakaa-
sukaan sindnsi tyydytd, mutta se on tullut vah-
vasti kuvaan mukaan. Maakaasu sininsi on
ihan hyv4 asia, ja jos tarvitaan lisd4 perusvoimaa
esimerkiksi Suomessa, niin se on erinomainen
asia sekin.

Mutta toivottavasti ne asiantuntijat, jotka
meilld on, ldhinnd Nesteelld, saavat tehdi tutki-
mukset rauhassa, ilman ettd heiddn tybhonsid
sekaannutaan tavalla tai toisella, miti valitetta-
vasti on tapahtunut, mikili olen kisittinyt ti-
min asian oikein. Sen takia juuri ndmai tutkijat
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ja asiantuntijat Nesteen puolelta ehkd vield
enemmén korostivat ydinvoiman hyvyyttd ja
sitd, miten tdrked4 ydinvoima on, vaikka heidin
olisi pitinyt puhua ehki juuri sen alan energia-
toiminnasta, minki he parhaiten tuntevat, siis
maakaasusta. Toivottavasti he saavat tydskente-
lyrauhan ja timé on ainakin yksi vaihtoehto,
miki tulee mahdollisesti lis4i.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Totean jo
etukiteen, ettd puheenvuoroni saattaa ylittda 15
minuutin suositusrajan. En aio ottaa tité tavak-
si, mutta kyseessi on kerrankin sellainen asia,
joka liittyy minun alkuperdiseen ammattikoulu-
tukseeni: energiatekniikkaan.

Hallituksen energiaselonteko esittdd joukon
ympiristoystavillisiksi tarkoitettuja fraaseja,
mutta varsinaiseksi ldhtékohdaksi hallitus on
kuitenkin valinnut sihkdn kulutuksen kasvun
aina ja iankaikkisesti katkeraan loppuun asti.
Luonnollinen johtopddtds selonteosta, johto-
paitos, jonka hallitus vield tdssd vaiheessa takti-
sista syistd jittdd sanomatta d4neen, mutta jon-
ka kaikki kuitenkin tietivit, on se, ettd kiireen
vilkkaa tulee tehdid pddtdés vihintiin yhden
uuden ydinvoimalan rakentamisesta.

Oletukset, joihin selonteon linja nojaa, ovat
toisaalta kyseenalaisia, toisaalta vanhentuneita.
Jopa ne taloudelliset oletukset, jotka hallitus on
ottanut 1ihtékohdakseen, perustuvat 80-luvun
puolenvilin tilanteeseen eli suunnilleen aikaan
ennen Tshernobylin onnettomuutta. Vaikuttaa
siltd, ettd Suomen energiaestablishment, joka
Tshernobylin onnettomuuden takia suureksi
pettymyksekseen joutui jiddyttimian ydinvoi-
man lisdrakentamishankkeet muutamiksi vuo-
siksi, katsoo nyt hetkensd tulleen, kun laskeuma
on sen verran hilvennyt, etti metsisienid taas
voi syddd. Téssd ei sindnsi ole mitdéin ihmeellis-
td, mutta outoa on se, ettd perustelut on kaivettu
koipussista melkein sellaisinaan entisen shabloo-
nan mukaisina, Maailman ja taloudellistenkin
realiteettien muuttuminen tilli vilin ndyttda
ja&neen huomaamatta,

Ainakin seuraavia asioita niyttdi jddneen
ndkemdttd selonteon valmistelijoilta:

Ensinnikin: laman vaikutus sihkén kulutuk-
seen ja se, eftéd lama antaa meille hengidhdysaikaa
miettifi, minkilainen energiaratkaisu todella on
pitkin tihtdimen kannalta jarkevd. Toiseksi:
puunjalostusteollisuuden =~ markkinatilanteen
muutos ja sen vaikutus alan tuotantorakentee-
seen. Kolmanneksi: metsiemme hakkuuylijis-
mi. Neljinneksi: metsien energiakdyton vaiku-
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tus maaseudun tyollistimiseen. Viidenneksi:
korkotason nousu ja sen vaikutus pddomavaltai-
sen ydinvoiman kustannuksiin. Kuudenneksi:
mahdollisuus ostaa maakaasua Haltenbankenin
kaasukentilti Norjasta. Viimeisend ja tirkeim-
pind asiana hallitukselta ndytt44 jiineen huo-
maamatta ympéristdongelmien kérjistyminen.
Kisittelen niiti asioita seuraavassa kohta koh-
dalta.

Ensinnékin ndistd sdhkon kulutuksen ennus-
teista: Hallitus on yhdessd IVOn, Teollisuuden
Voiman ja Perusvoima Oy:n kanssa luomassa
mielikuvaa, jonka mukaan Suomi joutuu tuota
pikaa sihkopulaan, jos pddtostd uudesta suur-
voimalasta ei tehdd ja akkid. Hallitus jattda
kuitenkin kertomatta, etti viime vuonna sihkon
huippukulutus on 10 340 megawattia, kun kay-
tettdvissd oleva tuotantokapasiteetti oli melkein
puolitoistakertainen eli noin 15 000 megawattia.
Laman vaikutuksesta sihkon kulutus ei viime
vuonna kasvanut. Se, ettd tuomme sihkoi Veni-
jiltd, ei johdu oman voimalaitoskapasiteetin
puutteesta, vaan tariffipolitiikasta. Inkoon 1 000
megawatin voimala seisoo kiyttimitti ja on
seissyt jo pitkddn. Jopa lehdet kertovat henkils-
kunnan turhautumisesta ja siitd johtuvista
psyykKkisistd ja fyysisistd vaivoista.

Ministeri Juhantalolla, joka tdnddnkin on
moneen kertaan valitellut sihkon ostoa Venijil-
td, olisi kisittddkseni mahdollisuudet vaikuttaa
tdmén tuonnin lopettamiseen vaikka heti. Ole-
tan, ettd Neuvostoliiton kanssa tehdyt sopimuk-
set kdydddn muutenkin ldpi, ennen kuin ne
siirretddn Suomen ja Venijin viliseksi. Sosnovyi
Borin voimaloiden turvattomuus on riittdva syy
irtisanoa sopimus sdhkon tuonnista. Vastaava
sihk6én madrd voidaan korvata vilittomaisti,
vaikkapa kidynnistdimilli Inkoon voimala. Sen
pitiminen kdynnissi pysyvisti el tietenkidn ole
ympéristdystdvillinen teko, mutta se voidaan
korvata muutaman vuoden kuluttua maakaasul-
la, jos sitd todella halutaan. Eri asia on sitten se,
ettd vaikka Suomessa tehtdisiin minkilaisia voi-
malaitosratkaisuja, niin ne eivit sindnsi sulkisi
Sosnovyi Borin laitoksia eivitkd mitddn muita-
kaan Itd-Euroopan vaarallisista laitoksista.

On tietenkin todenndkoisti, ettd jos lamasta
paédstddn, niin shkon kulutus alkaa taas kasvaa.
On kuitenkin muistettava, ettd sihkonkulutus-
ennusteet eivit ole tosiasioita, realiteetteja, vaan
ne ovat ennusteita. Mutta jos niihin suhtaudu-
taan kuin tosiasioihin, ne kylli toteuttavat itse
itsensd.

Kerron esimerkin ndiden ennusteiden to-
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tuusarvon suhteellisuudesta. 70-luvulla opiskelin
Teknillisessd korkeakoulussa Otaniemessi pii-
aineenani energiatalous ja voimalaitostekniikka.
70-luvun puolessavilissd alan perusoppikirja
kertoi sivumennen, itsestidnselvyytend, ettd
vuonna 1990 Suomessa tulee olemaan 10 ydin-
voimalaa, teholtaan 500—1 000 megawattia.
Kuten kaikki tiedimme, vuonna 90 Suomessa oli
ja edelleenkin on nelji ydinvoimalaa, teholtaan
noin 440-—700 megawattia. (Ed. Tiuri: Se on
vahinko!) Eli energian hinnannousu 70-luvun
puolessavilissi muutti realitectteja niin paljon.
Se teki kaikissa markkinatalousmaissa kannatta-
vaksi ottaa kidyttoon lukemattomia vanhoja ja
uusia energiansiistomenetelmid niin, etti ener-
gian kulutus tuoteyksikkdd kohti on laskenut.
Vastaava ilmid tapahtui piinvastaiseen suun-
taan suunnilleen 80-luvun puolesta vilists alka-
en, kun 6ljyn reaalihinta laski.

Toiseksi: selonteostakin kdy ilmi, ettd Suo-
men energian kidyttd suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen on QOecd-maiden toiseksi korkein.
Esimerkiksi Japani tuottaa tietyn bruttokansan-
tuotearvon puolta pienemmalli energiamaaril-
14. Suomen energiaratkaisussa onkin kysymys
mitd suurimmassa méirin maamme tuotantora-
kenteesta. Kulutuksen kasvukiyrit perustuvat
oletukseen, jonka mukaan metsiteollisuuden
asema sdilyy entiselldéin ja se jatkaa investointia
kuumahierretehtaisiin, jotka todella vaativat
paljon sihk6d. Markkinatilanteen muutos Kes-
ki-Euroopassa on mullistanut asetelman taysin.
Jos Saksassa ja myohemmin muissakin EY-
maissa menee 1api vaatimus korkeasta kierritys-
paperiosuudesta, Suomen metséteollisuudella on
kolme vaihtoehtoa. Ensinnikin se voi tuoda
kerdyspaperia Keski-Euroopasta, toiseksi se voi
siirtdd tuotantokapasiteettiaan Keski-Euroop-
paan, mik4 itse asiassa on jo alkanut, tai kol-
manneksi se voi siirtyd tuottamaan hierteiden
sijasta sellua, jonka kierritettivyys on monin-
kertainen hierteisiin verrattuna. Kaikki ndmé
kolme vaihtoehtoa merkitsevit metsiteollisuu-
den sihkon tarpeen dramaattista laskua.

Ryhmipuheenvuoroissa ed. Dromberg ja ed.
Biaudet totesivat sen, etti selluprosessi tuottaa
itse tarvitsemansa energian ja vihidn ylikin ja
ottaa sen puusta. Ed. Dromberg oli sitd mielti,
ettd meidén tulee silti valmistaa hierteiti, jolloin
puusta saadaan enemmin paperia. Valinta ei
kuitenkaan ole yksinomaan meidédn, silli jos
asiakkaat eivit hierrepaperia osta, niin mekaani-
sen puunjalostusteollisuuden sihkon tarve lop-
puu siihen.
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Professori Gullichsenin viime kevaini esitti-
mien laskelmien mukaan mekaanisten massojen
korvaaminen sellulla vihentéisi puunjalostuste-
ollisuuden ulkoisen sihkén tarvetta vihin yli
1 000 megawatilla eli yhden suuren ydinvoima-
lan verran, jos paperin tuotanto sdilyy entiselld-
in.

Paavo Haavikon ja kahden muun kirjoittajan
kohuttu kirja ”Suomen tauti, sen diagnoosi ja
hoito” esittid tdsmilleen saman ajatuksen Suo-
men metséteollisuuden kohtalosta. Myoés
KTM:n energiaosaston ylijohtaja Taisto Turu-
nen myontdd timéin pdivin Demarissa, ettd
Suomen séhkon kulutuksen kasvuennusteet heit-
tivit hirinpyllyd, jos metsiteollisuuden suunni-
telmat uusista kuumahierreinvestoinneista pe-
ruuntuvat. Metséteollisuuden Keskusliiton vara-
puheenjohtaja Pentti Laine on hiljan todennut,
ettd on todella tdysin mahdollista, ettd uusia
kuumahierretehtaita ei 90-luvulla rakenneta.

Minusta on kisittiméitonti, ettd metséiteolli-
suuden markkinoiden muuttuessa ndin perusteel-
lisesti hallitus silti toimii kuin vanha maailma olisi
entiselldin. Tulee etsimitti mieleen, miten vaikea
Suomen hallituksen oli tajuta muuttumattomaksi
uskotun Neuvostoliiton murentuminen,

Oma lukunsa on Suomen teollisen tuotannon
rakenne kokonaisuutena. Pidimmekd todella
ainoana mahdollisuutena sitd, ettd teollisuutem-
me sdilyy yhtd energiaintensiiviseni kuin nyt?
Eik® meiddn pikemminkin tulisi miettid keinoja
teollisen perustamme uudistamiseksi? Viime
vuosien katkera kokemushan on osoittanut, etti
puunjalostusteollisuuden keskeinen asema Suo-
messa tekee koko kansantaloudesta ddrimmdi-
sen haavoittuvan.

Kolmanneksi puun energiakdyttomahdolli-
suuksista: Ykst huomattava mahdollisuus on se,
ettd puunjalostusteollisuus ottaisi enemmin
energiaa puusta, koska silld on tekniset mahdol-
lisuudet valita, ottaako se massan tuotannon
energian puusta vai muualla tuotetusta sihkos-
ti. Valinnan on sanellut puun ja sihkdn keski-
niinen hintasuhde. On pitkiddn pidetty itsestdin-
selvyytend, ettd paperi syntyy halvemmalla, kun
prosessin energiaa ei oteta puusta vaan tuonti-
polttoaineesta, mutta timahin on juuri sellainen
asia johon politiikalla voidaan vaikuttaa. Tun-
tuu oikeastaan aika uskomattomalta, etti Suo-
messa on vuosikymmenet tehty puu, tirkein oma
energia-raaka-aineemme, hinnaltaan kilpailuky-
vyttomaksi.

Hallituksen selonteossaan esittimi viite, ettei
Suomella olisi omia energiavaroja, ei pidi paik-
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kaansa. Monien selvitysten mukaan vuotuinen
hakkuuylijiimid on wvaltava. Teknisesti olisi
mahdollista kiyttdd puuta kaksi kertaa sen ver-
ran kuin nykyisin eli 50 miljoonan kuutiometrin
hakkuut voitaisiin nostaa 100 miljoonaan kuu-
tiometriin. Jos koko lisdys kaytettdisiin sihko-
energian tuotantoon, voitaisiin saada jopa 5 000
megawattia sdhkod. Kyse ei todellakaan ole
mistd4dn risusavotasta. Tunnustan, ettd energia-
insindOrind olen itsekin ollut nistd luvuista
dllistynyt. Puuhun sisdltyvd energiapotentiaali
on aivan toista kertaluokkaa kuin muiden uusiu-
tuvien energiavarojen: biodieselin tai aurinko- ja
tuulienergian. (Ed. Dromberg: Entd ympéristo-
haitat?) Tietenkin aurinko- ja tuulienergialla on
huomattavat kehitysmahdollisuudet, mutta pu-
hun nyt kiytettidvissd olevasta potentiaalista.

On tietenkin otettava huomioon se, ettei koko
puupotentiaalin hyddyntdminen ole ekologisesti
jirkevad. Kisittdakseni myos ekologiselta kan-
nalta on perusteltua lisdtd puun polttoa, joka
moderneissa laitoksissa on varsin puhdasta, toi-
sin kuin professori Tiuri véittdd, Miki tdrkeintd,
se ei lisdd hiilidioksidip4astojd, koska kasvaes-
saan puu sitoo tismélleen saman hiilidioksidi-
miirin, joka sen palaessa vapautuu. (Ed. Tiuri:
Enti typen oksidit?)

Kun luin Metsdalan ToimihenkilSkiton selvi-
tystd stitd, mitks tuhohyonteiset viihtyvit vanhe-
nevissa talousmetsissi, en voinut olla ihmettele-
mittd, miksi metsihallitus vaarantaa useiden
harvinaisten elidlajien olemassaolon Suomessa
hakkaamalla vihii ikimetsiimme, kun samalia
jtetdin vanhenevia talousmetsid tuhohyonteis-
ten ruoaksi.

Neljinneksi puun energiakidyton tyollistavis-
td vaikutuksesta: Se, ettei hallitus ole ryhtynyt
tositoimiin puun energiakdyton lisidmiseksi, on
kisittAmitonti ennen muuta siksi, ettd hallitusta
johtaa keskusta ja maaseudulla vallitsee suuri
tyottdmyys. Maatalouden koko tukijirjestelms
on joutunut kriisiin. Valtiontalouden tarkastus-
viraston ylitarkastaja Risto Hinninen totesi
tammikuun lopulla Helsingin Sanomissa, etti
maaseudun asukkaita voitaisiin tyollistdd paljon
vihemmdlld valtion rahalla puun korjuuseen
kuin mitd saman ihmismidrin tyollistiminen
tarvitsee nykyisen maataloustuen muodossa.

Metsdalan Toimihenkildliiton mukaan puun
energiakdyttd toisi maaseudulle 10000 uutta
tyopaikkaa. Jos se tehddin subventioiden avulla,
kansalaisten energialasku kasvaisi keskimiirin
140 markkaa vuodessa. Puun poltto tulisi kilpai-
lukykyiseksi ilman subventioitakin, jos fossiilisil-
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le polttoaineille siddettiisiin hiilidioksidivero 10
pennii hiilidioksidikilo, mika esimerkiksi 6ljylle
merkitsisi 30 pennin lisdveroa litralta. Timé on
tdysin mahdollisuuksien rajoissa, varsinkin jos
toteutetaan ministeri Pietikdisen ajatus, ettd hii-
lidioksidivero palautetaan vientiteollisuudelle
vietyjen tuotetonnien mukaan. T4lldin se ei rasit-
taisi teollisuuden kansainvilistd kilpailukykys
lainkaan.

Lisdksi verotuksen painopisteen muuttami-
nen siten, ettd tydhon kohdistuvaa verotusta
alennetaan ja ympdiristdverojen kertymid vas-
taavalla masrilld tukisi muutenkin tydntekoa ja
tyollistdmista.

Viidenneksi ydinvoimalan edullisuudesta:
Kokemus osoittaa, ettd sihkon kulutuksen ns.
reunachdot muuttuvat koko ajan ja samoin
muuttuvat eri voimalaitosmuotojen keskindiset
edullisuussuhteet.

Ydinvoiman edullisuudella on kolme ehtoa:

1) Koron on oltava alhainen.

2) Rakentamiskustannukset eivit saa nousta
kiristyneiden turvallisuusvaatimusten vuoksi.

3) Ydinvoimayhtidt pitid vapauttaa korvaus-
vastuusta suuronnettomuuden sattuessa.

Ydinvoiman kustannuksethan koostuvat mel-
kein kokonaan rakentamiskustannuksista. Vield
80-luvun puolessavilissd 5 prosentin reaalikor-
kolaskelmat olivat realistisia, mutta siti ne eivit
endi ole. Voi tietysti olla, ettd IVOlla ja TVO:lla
on takeet siitd, etti ne saavat ydinvoimalan
rakentamiseen halpakorkoista lainaa. Mutta
mitd se vaikuttaa Suomen rahamarkkinoihin
kokonaisuutena? Jos 10 miljardia todella olisi
mahdollista saada normaalia halvemmalla ko-
rolla ydinvoimalan rakentamiseen, niin mit4 se
vaikuttaa sithen korkoon, jolla muu elinkeino-
eldmi voi saada lainoja? (Ed. Aittoniemi: Seteli-
paino pyoriméin!)

Oma lukunsa on se, ettid suomalaisten laskel-
mien mukaan voimala maksaa noin kolmasosan
siitd, mitd englantilaiset arvioivat hinnaksi. Ed.
Tiuri dsken selitti, etti se johtuu siitd, ettd
englantilaisten ydinvoimaloiden rakentamiseen
tarvitaan 200 000 tonnia sementtid enemmin.
Jos se aiheuttaa todella 20 miljardin markan
lisikustannukset, niin sitten Englannissa se-
mentti maksaa 100 markkaa kilolta.

Ydinvoimalan vakuutusasioista dsken kes-
kusteltiin, joten en niist4 totea muuta kuin sen,
ettd voimaloiden onnettomuuden todennikdi-
syysarvioiden laatijat eivit ole riippumattomia
niistd tahoista, jotka hydtyvit ydinvoimalasta.
Se on mielestini suuren luokan yhteiskunnalli-
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nen jadviysongelma. Luottaisin riskiarvioissa
enemmén vakuutusyhtitihin kuin voimayhtioi-
hin,

Kuudenneksi kaasusta: Jos 80-luvun puoles-
savilissi ei ollut realistista ajatella kaasun ostoa
Norjasta, niin miksi tind vuonna, 1992, kauppa-
ja teollisuusministerin pitdd kieltid Neste Oy:td
esittimistd kaasua ydinvoiman vaihtoehdoksi,
kuten Hufvudstadsbladet on kertonut. Miki on
se intressi, joka saa kauppa- ja teollisuusministe-
rin omistajan d4nelld sanelemaan Nesteelle, ettd
se ei saa perusvoimaratkaisussa kilpailla IVOn
ja TVO:n kanssa? Miki on se intressi, joka saa
ministeri Juhantalon ja kokoomuksen ryhmipu-
hujan, ed. Drombergin viittiméin, ettei Halten-
bankenin putken edellyttimii kaasun kulutusta
pystytd kattamaan? Tdma4 tietohan ei pid4 paik-
kaansa. Uuden kaasuputken rakentaminen edel-
Iyttdisi Suomen kaasun kulutuksen kohottamis-
ta nykyisestid noin 3 miljardista kuutiometristi
noin 8 miljardiin kuutiometriin. Ministeri Juhan-
talo ja ed. Dromberg viittivit, ettd 4 miljardin
kuutiometrin kulutus puuttuu. Mutta Nesteen
ilmoituksen mukaan 6 miljardin kuutiometrin
kulutus 18ytyy helposti, kun uusitaan vanhentu-
via kaukolimpovoimaloita maakaasua poltta-
viksi, eli putken kannattavuuslaskelmissa on
vain 2 miljardin kuutiometrin aukko. Till4 2
miljardilla kuutiometrilld voitaisiin tuottaa noin
1 500 megawattia perusvoimaa.

Kiytdnnossi, jos tind vuonna tehdddn paatos
1 000 megawatin ydinvoimalan rakentamisesta,
niin se merkitsee tasan tarkkaan siti, ettd Suomi
kieltaytyy Haltenbankenin kaasusta, koska p#a-
tokset kaasuputkesta on tehtivd pian, muuten
putki rakennetaan toiseen suuntaan. Eli todelli-
nen kiire ei ole ydinvoimapaitokselld vaan kaa-
suputkipaitoksella.

Kaasulla tuotettu perusvoima olisi kilpailuky-
kyinen ydinsdhkd6n verrattuna, koska kaasu-
kombilaitoksen hydtysuhde on paljon parempi
ja itse laitos monin verroin halvempi kuin ydin-
voimala. Kaasu tuottaa fossiilisista polttoaineis-
ta vahiten hiilidioksidia ja muita haitallisia p4is-
tojd. Lisdksi kaasulla on suuria teknisii etuja
ydinvoimaan verrattuna. Kaasuvoimalaa ei ole
pakko rakentaa suurvoimalaksi. Pienemmit voi-
malat voidaan sijoittaa lihemmis kulutusta. Li-
sdksi kaasuvoimala on seki teknisisti ettd talou-
dellisista syistd helpommin ja taloudellisemmin
sdddettavissi. Hitaasti sdidettivdin ydinvoima-
lan rakentaminen edellyttéii vastaavasti lisii
nopeasti sdddettivissd olevaa tehoa, ja juuri
timin takia ydinenergiamafia kiirehtii myos
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Vuotoksen allasta. Kaasuvoimala ei tillaista
erillistd sdftovoimaa tarvitse. Mitd tulee hiilidi-
oksidin kokonaispidst6ihin, ydinvoimala esties-
sédn kaasuputken rakentamisen estdisi vanhojen
kaukolimpolaitosten uusimisen maakaasulle eli
estdisi niiden hiilidioksidipdéstdjen pienentimi-
sen.

Lopuksi hiukan energiasta ja ympéristosti:
Tami Suomen energiaratkaisu on itse asiassa
maamme oleellisin ympéristpoliittinen ratkai-
su. Hallitus ndyttdd kuvittelevan, etti edelleen
riittdd se, ettd ympdiristdd vahingoittavat pdi-
tokset kuorrutetaan ympéristoystivillisin koru-
lausein. Mutta metsit, maaperd, vesistot ja ilma-
kehd eivit ndistd korulauseista mitién tiedd ja
vaikka tietdisivitkin, eivit niistd piittaisi.

Maapallon ympdristdongelmat ovat vakavia,
niin vakavia, ettd jopa valtiovalta tuntuu niiden
edessd voimattomalta. On muitakin suuria glo-
baaleja ongelmia kuten viestdnkasvu, mutta
katson, ettd jokaisen on ndiden globaalien ongel-
mien edessd tehtdvi jotain sille asialle, jolle
jotain voi. Suomen energian kulutus on sellainen
asia, jolle Suomi ja Suomen valtiovalta voivat
jotain tehd4, ja niinpé globaali velvollisuutemme
ihmisind on tehd4 se.

Oleellisin valinta ei loppujen lopuksi ole uu-
den voimalaitoksen tyyppi, vaan se, haluamme-
ko sihkon kulutusta lisitd. Olen sitd mieltd, ettd
Suomen tulee ottaa vakavasti Brundtlandin ko-
mission suositus siitd, ettd kehittyneet teolisuus-
maat puolittavat energian kulutuksensa vuoteen
2030 mennessd. Tadm4 tavoite kuulostaa hurjal-
ta, mutta itse asiassa vuositasolla se merkitsisi
vain 2 prosentin laskua. Toinen tapa ilmaista
timi tavoite on se, ettd laskemme hitaasti ja
hallitusti energian kulutuksemme 70-luvun puo-
lenvilin tasolle 40 vuodessa. Kun tekniikka sa-
malla kehittyy koko ajan, ei meitd kivikausi
uhkaa, vaikka tdhin ryhtyisimmekin.

Vaikka energian kokonaiskulutus saataisiin
laskuun, sdhkon kulutuksen kasvu on silti mah-
dollista ja voi jonkin aikaa olla jopa jarkevii.
Esimerkiksi yksityisautoilun vihentiminen ja
liikenteen siirtiminen raiteille lisdd sihkon kulu-
tusta mutta on silti ympéristoystdvillistd. (Ed.
Tiuri: Entéds sihkoautot?) — Kylld sihkdautot-
kin ovat ympéristoystivillinen ratkaisu ainakin
bensiini- ja dieselautoihin verrattuna. (Ed. Tiuri:
Siis lisdd sdhkod!) — Mind juuri sanoin, ettd
sihkon kulutuksen kasvu saattaa jonkin aikaa
olla ympéristoystdvillistd, vaikka kokonaisener-
giankulutusta laskettaisiinkin, jos timi sihkon
kulutuksen kasvu johtuu siitd, ettd epdympiris-
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toystavillisempid energian muotoja siirretidn
sdhkolle.

Mutta oleellista tissd voimalaitosvalinnassa
on mielestdni, minkilaisia tulevaisuuden valin-
nan vapauksia ratkaisu meille antaa tai ei anna.
Ydinvoimalan kaikkein pahin piirre on se, etti se
olisi suurinvestointi kulutuksen lisddmiseen. Jos
uusi ydinvoimala rakennetaan, taloudellinen int-
ressi todellistin sddstotoimiin katoaa pitkiksi
ajaksi. Sen sijaan energiapolitiikka, joka lisdd
puun energiakdyttdd ja paittdd kaasuputken
rakentamisesta Norjasta, antaa meille huomat-
tavat vapaudet tulevaisuuden valintojen suhteen.

Herra puhemies! Se, joka viittis, ettei Suo-
mella ole muita vaihtoehtoja kuin ydin- tai
hiilivoiman lisirakentaminen, valehtelee. Ik4vin-
td on se, ettd huomattava osa niisti henkiloisti
valehtelee tietoisesti.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Thmettelen ed. Hassin puheen-
vuorossa kahta asiaa.

Ensinndkin hin mainostaa polttoaineena
puuta ja kaasua. Min4 en itse vastusta kaasuvoi-
malaitosten rakentamista, mutta kiinnitin edus-
tajan huomiota asiaan, jonka hin tietii varmasti
vihintddnkin yhtd hyvin kuin mini: Polttoainei-
den kohdalla on se ympéristdongelma, jolle me
emme voi mitdin, eli hiillidioksidi. Miten voi-
daan ajatella, ettd polttoaineiden kiyttod lisd4-
maélld parhaiten suojeltaisiin ympéristod?

Totinen asia, jonka ed. Hassi myos tietdd yhti
hyvin kuin mini mutta kieltdytyy siti vain tun-
nustamasta, on se, ettd kun meilld puunjalostus-
teollisuuden ja raskaan metallin vientituotteissa
energian osuus on erittdin suuri, miki on se
logiikka, ettd niit4 tuotteita tuotettaessa et pyrit-
tdisi tuotantokustannusten alentamiseen eli sih-
kon sddstdon, jos sen ndilli sanoilla sanoisi.
Esimerkiksi koboltin ja jaloterdksen lopputuot-
teen hinnassa energiaa on 20—30, jopa 35 pro-
senttia. Sellainen teollisuusjohtajahan on tiydel-
linen idiootti, joka ei pyrkisi energiaosuuden
alentamiseen ja s#istimiin sihkod kaikella
mahdollisella tavalla. En voi kiisittidi, etti tillai-
nen perusseikka jétetdin huomioon ottamatta
puheenvuorossa, jonka kéyttd4 vihrein edus-
kuntaryhmén edustaja.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Haluaisin kiinnittdd ed. Hassin pu-
heenvuoroon huomiota vihin toisella tavalla
kuin ed. Louekoski. Tervehdin sit4 suurella ilolla
siitd syysti, ettd oikeastaan ensimmaéistd kertaa
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vihredn liiton edustajan suusta kuulin ajatuksen,
ettd metsiimme pitdisi hakata enemmin. Oike-
astaan tihin saakka ainakin tilanne on ollut
sellainen, ettd kun jossakin on hakkuutydmaata
estetty silld tavalla, ettd puussa on ollut joku,
yleensd se on ollut enemmin vihrein liiton
kannattajia. Minusta oli hyvin miellyttivas
kuulla ed. Hassin suusta tillainen realistinen
ajatus, ettd voisimme metsiemme hyddyntdmisti
lisata.

Myés hian hyvin johdonmukaisesti ja suurella
ammattitaidolla ja tietdmykselld osoitti, ettd
kaasututkimuksen suorittaminen on nyt ajan-
kohtaisempaa kuin nopea ydinvoimalan raken-
tamispéitoksen teko.

Kun oikeastaan kaikki ryhmipuhujat ovat
vield olleet suurin piirtein samalla kannalla no-
peasta ydinvoimalapéditoksestd, en voi kuin
hidmmastyd kokoomuksen ryhmépuheenvuoros-
sa esitettyd tapaa, jossa hallituskumppania hyvin
ala-arvorsella tavalla piikiteltiin muistamatta
lainkaan, miki on realistista ja miki on sopiva
aikataulu.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun metséteollisuuden suunnitelmat
mahdollisesti heittivit, niin kyllihin ne tietysti
heittivit, jos metsiteollisuus saa selville, ettd
mitddn luotettavaa energiaa ei ole saatavissa. Jos
me emme tee ydinvoimapiitostd vaan jahkai-
lemme vain kaikkien kaasututkimusten kanssa,
lopputulos on se, ettd metsiteollisuus tietdd, ettd
Suomessa ei endd kannata kovin paljon tuotan-
toa lisitd, vaan se siirtyy Keski-Eurooppaan.
Imeisesti ed. Hassi toivookin sitd, koska sielli
kierrdtyskuitua saadaan, ja Suomessa saa puu
vapaasti lahota. Se ei ole minusta Suomen kan-
nalta millddn lailla jarkevi tulos.

Samalla tietenkin, kun metsdteollisuus ro-
mahtaa, romahtaa Suomen sosiaalinen perustur-
va. Siitihin nihtiin jo viime vuodelta hyvi
esimerkki: Kun bkt putosi 6,5 prosenttia, tini
vuonna ei auta enédd muu kuin ruveta karsimaan
sosiaalipuoleltakin menoja. Tdma ilmeisesti jat-
kuu sitten, kun metsiteollisuus on yhi enemmin
hitdd kirsimissa.

Meilld ei ole pulaa tydstd, meilli on pulaa
Jjarkevistd tyostd. Ei ole mitddn jirkevid tyotd
kuljeskella metsissi ja kerétd kipyjd ja risuja ja
oksia. Ei se ole tuottavaa tyotd, koska energiaa
voidaan tehdd paljon edullisemmin monella
muulla tavalla. Jos puu pystytiin metsistd ke-
radmidn niin, ettd se olisi jarkevdd kdyttdd
energiaksi, on monin verroin jirkevimpii kayt-
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tdd se paperiksi, joten siti ei missdin nimessi
pidd ruveta polttamaan.

Vaikka ed. Louekoski epdili, ett4 puu tuottaa
hiilidioksidipdastoj4, sitd se ei onneksi sentdin
tee, koska se ilmeisesti kasvaa saman verran ja
imee hiilidioksidin pois. Mutta se tuottaa kuiten-
kin muita kasvihuonekaasuja, niin ettei se siin4-
kddn auta.

Suomi on vapaa maa. En ymmaérrd, miksi
tdalld jatkuvasti vaaditaan kaasua rakennetta-
vaksi. Neste saa ihan vapaasti rakentaa putkia
niin paljon kuin haluaa. Kukaan ei sitd kiella.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnittdisin huomiota ed.
Hassin puheen sithen osaan, missi hin kisitteli
puunjalostuksen eri vaihtoehtoja. On totta, ettd
sellun keitossa saadaan ligniinin poltosta energi-
aa silld tavalla, ettd sitd riittdd sellutehtaasta
myytidviksikin.

Mutta ongelma meilld on siind, ettd meidin
tulisi 1oytdd kuusipuulle, jota on erityisesti Etelé-
Suomen metsissd reservissd, kdyttokohteita. Til-
14 hetkelld sellunkeittoprosessissa kuusen hyo-
dyntdminen ei ole kannattavaa. Tosin on suunni-
teltu ja tutkitaan vudenlaisen sulfiittiprosessin
aikaansaamista, mutta tissi suhteessa tutkimuk-
set ovat kesken, ja ympiriston kannalta hyvik-
syttdvii jarkevid tapaa kuusen jalostamiseen ei
tdlld tavalla ole. Jos haluamme kuusireservid
jalostaa, siind tullaan hierrepuolelle, joka edel-
Iyttdd aika suurta energiamiirdd. Eli johtopdé-
tékseni on se, ettd kuusen jalostamiseksi tarvi-
taan energiaa. Ehkd myohemméssd vaiheessa
padstéin sellaiseen tekniikkaan, ettd toisenlaiset-
kin vaihtoehdot ovat kiytettdvissd, mutta ei
vield tdssd vaiheessa ainakaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Saari kohdisti kokoo-
mukseen puheenvuoron, oikeastaan minuun,
viittaan ministeri Juhantalon puheeseen, jossa
hin sanoo, ettd Ahon hallituksen hallitusohjel-
maa laadittaessa myds energiapoliittiset linjan-
vedot suoritettiin ja silloin siind oli jirjestys
seuraava: Se perustuu siistimiseen, kotimaisten
energiamuotojen lisikidyton hyodyntidmiseen,
maakaasun lisikdyttimiseen ja timin jilkeen,
mikili vield tarvitaan, piditokseen mahdollisesta
suurvoimalasta.

Mikili ming erdén teididn edustajanne puhees-
ta kiisitin, timi on tirkeysjirjestys. Me katsom-
me kokoomuksessa, etti sddstiminen on erittiin
tirkeidtd ja se ohjelma tiytyy mahdollisimman
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pikaisesti tuoda eduskuntaan. Mutta katsomme,
ettd seuraavana ja sen rinnalla on nimenomaan
pditds perusenergiasta eli suurvoimalasta, joka
tulee tehdd mahdollisimman pikaisesti ja jopa
tdmén kevddn aikana. Ministerihdn antoi ym-
martid, ettd viimeistdin syksyyn mennessi tulee
nimi ratkaisut tehda.

Mutta jos me ajattelemme, ettd hallitus on
todellakin nyt tehnyt hyvin paketin, 10 miljoo-
nan sddstdpaketin, niin se ei ole riittdvi vield,
jotta meiddn taloudellinen turvallisuutemme
taattaisiin, vaan tarvitaan ehdottomasti lisitoi-
menpiteitd, niin kuin hallitus itsekin on sanonut.
Kokoomuksessa me katsomme, etti tirkein seu-
raava askel on nimenomaan perusenergian tur-
vaaminen ja ydinvoiman kautta se tulee, koska
on kaikki selvitykset ja valmius olemassa, etti
tdm4 pannaan vauhtiin.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
pubemies! Nyt ed. Dromberg puhui erinomaisen
asiallisesti. Ndinhén hallitusohjelmassa on sovit-
tu, ja tdssd jarjestyksessd tulisi edetd. Kuitenkin
ryhmipuheenvuorossaan ed. Dromberg suvaitsi
sanoa, ettd Suomella ei ole varaa ydinvoimala-
padtoksessddn odottaa keskustan puoluekoko-
usta. Mind viitén, ettd tdmin eduskunnan suuri
enemmistd, joka katsoo, ettd tulisi edetd suurin
piirtein siind jirjestyksessd kuin hallitusohjelma-
kin edellyttis, ei todellakaan odota keskustan
puoluekokousta, vaan timéi jirjestys pidetddn
siitd syysté, ettd nidin on asiallista tehd4.

Ed. Gustafsson merkitddn lisni olevaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Louekoskelle. Uskoisin hé-
nen talousoppineena ymmaértivin sen, ettd sih-
kon hinta vaikuttaa tasan tarkkaan kaikkiin
niihin vaihtoehtoihin, joita sahkén sidstimiseksi
kannattaa investoida. Eli mitd korkeampi on
sdihkon hinta, sitd useammat sdistdinvestoinnit
tulevat taloudellisesti kannattaviksi.

Miti tulee puun polttoon, niin kuten ed. Tiuri
jo totesi, puun poltto ei kylld hiilidioksidipdastd-
J4 lisdd.

Miti tulee maakaasun hiilidioksidipd4stoihin,
niin ilmeisesti ed. Louekoskelta jdi kuulematta
sekd minun puheenvuorossani etti muissakin
puheenvuoroissa esitetyt ndkokohdat siitd, ettd
maakaasulla voidaan hyvin paljolti korvata kau-
kolimmén tuotannossa sellaisia polttoaineita,
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jotka tuottavat enemmin hiilidioksidipaistoji
kuin kaasu.

Ed. Tiurille puunjalostusteollisuuden proses-
seista. Mind olen todella paidtynyt samaan tulok-
seen kuin kirjailijakollega Paavo Haavikko, eli
ettd Suomen metsiteollisuuden kannattaisi ottaa
energiansa enemmin puusta. Kun me emme
mahda sille mitdén, ja minusta se on siniinsi ihan
hyvi asia, ettd Keski-Euroopassa kierritysvaati-
mukset kasvavat, niin meidin kannattaa tuottaa
sellaista paperia, joka on mahdollisimman hyvin
kierritettivissi, ja pyrkid sellaiseen eurooppalai-
seen tyonjakoon, ettd tdmi tulee Suomen puun-
jalostusteollisuuden osaksi.

Ed. Korkeaojalle toteaisin, ettd jos kuusen
kiytossd on ongelmia, mikili tihin selluvaltai-
suuteen siirrytdfin, niin vertailun vuoksi vain:
Hinen edustajatoverinsa Markku Laukkanen
joku aika sitten totesi, ettd toisin kuin on oletettu
leppd ja haapakin ovat osoittautuneet mainioiksi
kuitupuiksi. Luotan tekniikan kehitykseen niis-
sd asioissa.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Iimei-
sesti kotimaisen energian puolesta ei tarvitse
puhua, kun oikeastaan kaikki edustajat ovat
varsin voimakkaasti puhuneet kotimaisen ener-
gian puolesta. Todennikoistd onkin, ettd lihi-
vuosina oman kotimaisen energian osuus on
voimakkaasti noussut.

Hallituksen energiapoliittinen selonteko on
pintapuolinen mutta stitd huolimatta hyvin in-
formatiivinen. Selonteon sisillysluettelo antaa
hyvin kuvan energiapolitiikkaan kuuluvista asi-
oista. Energiatalouden lihtékohdat ovat tindin
selviisti paremmat kuin 20 vuotta sitten, jolloin
riippuvaisuus 6ljystd oli todella suuri. Omat
energiavaramme ovat vihiiset ja tdnid pdivdni
vield 70 prosenttia energiatarpeestamme tuo-
daan ulkoa. Olemme edelleen siis alttiita maail-
manmarkkinoiden héiridille.

Jokainen yhtynee selonteossa mainittuihin
toteamuksiin tavoitteiden vaativuudesta. Siihen
liittyvdt ympéristdasiat, turvallisuuskysymykset
ja toteamukset ohjauskeinojen tarpeellisuudesta.
Valtio voi monella tavalla ohjata meitd siini,
minkd laatuista ja minkd tyyppisti energiaa
kdytetiin. Energian sdistimisen vilttimaitts-
myydestd on toteamukset, ja kiykin ilmi, ettd on
runsaasti sddstdmahdollisuuksia. Bioenergian
edistimisen tirkeydesti on varsin tirked otsikko
ja tirked toteamus, ja siind on viittauksia puun
energiakdyttddn, turpeeseen ja muun kotimaisen
energian lisddmiseen. Ilmeistd on, ettd Pudasjir-
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ven turvevoimalaitos kdynnistyy ldhivuosina, jos
ryhmépuheenvuoroihin ja muihin puheenvuo-
roihin on luottamista. (Ed. Tiuri: Lisi4 saastei-
tal) — No, joka tapauksessa Suomen kansa niin
tahtoo. — Toteamus tuontipolttoaineiden saan-
nin varmuuden lisddmisestd ja ne asiat, jotka
selonteossa siiti todetaan, ovat varsin tirkeiti,
ja niihin ilmeisesti jokainen voi yhty4. Selonteos-
sa mainitut tavoitteet ja ratkaisuvaihtoehdot
edelld mainituissa asioissa ovat yleisesti hyvik-
syttivid.

Haluan kiinnitti3 huomiota ainoastaan kah-
teen asiaan. Toinen koskee maakaasuvoiman
lisi&mist4 ja toinen ydinvoimalaitosten turvalli-
suutta.

Selonteossa sivulla 40 todetaan aivan oikeute-
tusti mahdollisuudet lisiti maakaasun kayttdd
rakentamalla Norjaan kaasuvoimalaitos, josta
sihkod tuodaan Suomeen. Todetaan, ettd til-
laista yhteispohjoismaista hanketta kannattaa
selvittids, mikili kaasuputken vetiminen Norjas-
ta Suomeen kiy mahdottomaksi. Olin tihin
pdiviin saakka ihan samaa mielts, ettd kannat-
taa selvittid, mutta aivan niin kuin ministeri
Juhantalo tdn#dn totesi, asiaa on tutkittu jo
kolmisen vuotta. Teknisesti se on tdysin mahdol-
lista, ja on jopa edullista siirtd4 sihkod Norjasta
Suomeen kiyttden jo rakennettua siirtoverkkoa,
mutta poliittisesti se on ainakin tindin tiysin
mahdotonta. Ympdristosyistd Norjan suurkidri-
jdt eivit anna lupaa kaasuvoimalan rakentami-
selle, niin kuin ministeri Juhantalo totesi. Tilan-
ne saattaa tietenkin muuttua, joten nditd suunni-
telmia ei pidd lopullisesti haudata.

Samalla sivulla todetaan, ettd Venijiltd tuo-
tava sihkd tuotetaan ydinvoimalaitoksissa, joi-
den turvallisuus ei vastaa kansainvilisti tasoa.
Jokaisessa ryhmipuheenvuorossa on tindéin vii-
tattu tdhin turvallisuusriskiin. Hallitus ilmoittaa
selonteossa olevansa valmis lisddmidn asiantun-
tija- ja muuta apua lihialueiden ydinlaitosten
turvallisuuden parantamiseksi, siis hallitus on
valmis lisidimé4in t4td apua.

Pelkiin, ettd meiddn ja muiden antama asian-
tuntija- ja muu apu jii ainoastaan kosmeettisek-
si eikd vihennd kovin paljon turvallisuusriskig.
Kansainvéliset asiantuntijat ovat varoittaneet
venildisistd ydinvoimaloista ja vaatineet vilitto-
mid toimenpiteitd riskien eliminoimiseksi. Esite-
tyt toimenpiteet ovat olleet yksinkertaiset eli
voimaloiden sulkeminen vilittdmésti.

Arvoisa herra puhemies! Pelkiin, etti valit-
semmepa me minki vaihtoehdon hyvinsa perus-
voiman tuotannon laajentamisessa, jid kuiten-
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kin itdrajamme taakse viritetty aikapommi. T#s-
td riskistd emme paise asiantuntija- ja muuta
apua antamalla. Mielestini Suomen tulisi yksin
tai yhteistydssi muiden Pohjoismaiden kanssa
ryhty4d neuvottelemaan Vendjin kanssa sielld
sijaitsevien ydinvoimaloiden siirtimisesti yhteis-
yrityksen omistukseen. Ed. Tiuri oli vihin sa-
moilla linjoilla, kun hén eréfssd vastauspuheen-
vuorossa mainitsi, ettd venildiset ydinvoimalat
tulisivat turvallisemmiksi, mikili suomalaiset
tyontekijit niissd tydskentelisivit. Ilmeisesti hin
oli sitd mielt, ettd siihen pitdd pyrkid, ja silloin
ilmeisesti ei tarvitse Suomeen viidettd ydinvoi-
malaa hinen mielestidn rakentaa.

Esitystd ryhtymisestd neuvotteluihin ei pidd
torjua silld viitteelld, ettei Vendjiltd 1oydy ta-
hoa, jonka kanssa voisi tillaisia neuvotteluja
kiydi. Ovathan ruotsalaiset ja saksalaiset viime
vuosina perustaneet useita tdni pdivinid hyvin
tai ainakin verraten hyvin toimivia yhteisyrityk-
sid. Ydinvoimalat tulisi sitten yhteisyrityksen
toimesta saattaa turvalliseen kuntoon. Till4 ta-
valla Suomi turvaisi sihkonsaantitarpeensa sa-
manaikaisesti kuin ydinvoimalaonnettomuuden
riski olennaisesti laskisi. Investointia ei pidi
vierastaa potentiaalisten poliittisten riskien joh-
dosta, koska tilli hetkelld oleva onnettomuus-
riski on paljon suurempi ja kohtalokkaampi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Suomeen tarvitaan tietenkin viides
ydinvoimala. Meilld on lisiksi tdll3 hetkelld yksi
ydinvoimala kdytossd Pietarin lihelld, mutta se
ei ole suomalaisten. Mutta jos tosiaan sinne
saataisiin suomalainen kiyttohenkilokunta, siel-
td voitaisiin toimittaa turvallisesti sihkod var-
maan sen verran Kuin siti tdhinkin asti on
tuotettu, jonkin verran ainakin, Suomeen. Lisik-
si voitaisiin varmasti vanhan Neuvostoliiton alu-
eclla pysdyttdd kaikkein vaarallisimpia laitoksia.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen energiapoliittisen selonteon sisdltd kaikessa
ympiripydreydessiin, teoretisoinnissaan ja kan-
taaottamattomuudessaan kuvastaa hallituksen
kyvyttdmyyttd tehdd selkeitd ratkaisuja sekd
hallituksen sisdlld vallitsevia ristiriitaisia nake-
myksii edes energiapolitiikasta. Kun hallitus oli
ajautumassa vakaviin erimielisyyksiin Suomen
energiapolitiikan suunnasta, selontekoon on kir-
joitettu eri suuntiin vetidvien ministereiden mie-
liksi vihén kaikista asioista jotakin.

Hallituksen energiapoliittinen linja noudattaa
samaa jahkailun ja piittimittdomyyden linjaa,
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josta hallitusta on voitu jatkuvasti niin monien
asioiden kohdalla syytt44. Hallitus ei ota laajas-
sa selonteossaan selvdi kantaa sithen, minkilai-
sin ratkaisuin energian lisitarve olisi jatkossa
parhaiten turvattavissa. Hallitus on kirjannut
vain eri vaihtoehtoja, mutta tulevista perusrat-
kaisuista ei ole mitiin tietoa.

Kiistellyn ja SMP:n voimakkaasti vastusta-
man ydinvoimap#idtoksenkin hallitus ilmoittaa
tapahtuvan lihiaikoina. Kun hallitus ei nyt nay-
ti uskaltavan ottaa selkedd kantaa minkiin
energiavaihtoehdon puolesta, eduskunnan tehté-
viind on ja4d4 ilmeisesti ensi syksyyn asti odotte-
lemaan hallituksen ratkaisuja, jotta keskustakin
ehtisi pitds puoluckokouksensa ja kiintdd tak-
kinsa ydinvoimakysymyksessd kuten EY-kan-
nanotossakin.

Todennzkdisesti hallitus syksylld liputtaa si-
sdisen enemmisténsd turvin viidennen ydinvoi-
malan puolesta, ellei hallitus jo ennen syksyi ole
kaatunut Suomen kansan suureksi onneksi ja
siunaukseksi tai sitten siirtinyt ydinvoimaratkai-
sua vield pitemmiille Sosnovyi Borin ydinvoima-
laonnettomuuden peldstyttimind. Sosnovyi Bo-
rin onnettomuus on selkeisti lisdinnyt kansalais-
ten pelkoa ydinvoimaa kohtaan, mikd hallituk-
sen olisi syytd ottaa huomioon ratkaisuja tehdes-
sddn.

SMP:n mielestd ensi syksyn kunnallisvaalien
yhteydessd voitaisiin aivan hyvin jirjestdd kan-
saniinestys ydinvoimasta. Vaikka d#nestys olisi
vain neuvoa-antava, silld olisi varmasti jotakin
vaikutusta poliittisten pédéittijien kannanottoi-
hin. Tuskinpa hallitus ja eduskunta olisivat val-
miita jddrdpdéisesti ajamaan lisdydinvoimaa, jos
kansa selvilld enemmistdlid vastustaisi ydinvoi-
man jatkorakentamista.

On himmastyttidvid, ettei hallitus jo nyt ole
luopunut ajatuksesta ydinvoiman lisddmiseksi.
Sosnovyi Borin onnettomuuden, vaikkakin se
tapahtui turvallisuudeltaan kelvottomaksi ha-
vaitussa venildisessd voimalassa, olisi uskonut
vakuuttavan hallituksen ydinvoimaloitten todel-
la karmeista riskeistd. Lintisessi maailmassa
ollaan yleisesti luopumassa uusien ydinvoima-
loitten rakentamisesta. Miksi Suomessa pitéisi
lisitd ydinvoimaa? Eik® hallitus todellakaan
pysty vastustamaan metséteollisuuden painos-
tusta? Olisi my6s hyvid saada tietds, rakenne-
taanko Suomeen lainkaan ldhivuosina uusia pa-
peritehtaita, joita varten lisienergiaa on erityi-
sesti kiirehditty, kun entisetkin tuntuvat lihte-
vin maasta pois.

Oman kysymyksensi arvoisia ovat laskelmat
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maamme tulevaisuuden energiatarpeesta, laskel-
mat, jotka perustuvat ei faktiseen tietoon vaan
olettamuksiin, ja niitd olettamuksia kiytetdin
perusteluina ydinvoiman jatkorakentamiselle.
Englantilaiset asiantuntijat ovat arvostelleet suo-
malaisia myo6s virheellisistd ydinvoimaloitten
kustannuslaskelmista. Ilmeisesti epirealistisilla
kustannus- ja korkolaskelmilla pyritdin lisdi-
médn kiinnostusta ydinvoimaan.

Kuten jo SMP:n ryhmépuheenvuorossa on
esitetty, SMP:n energiapolitiikka ldhtee jatkora-
kentamisen osalta kotimaisten, uusiutuvien, ha-
jautettujen energialdhteiden tehostetusta kiytos-
ta.

Puun kiyttod energialdhteend olisi mielestini
voimakkaasti lisdttivd. Suomen metsit ovat
tdynna sopivaa puuta energiahakkeena kiytetti-
viksi. Vuosittain jdi metsiin miljoonia kuutioita
puuta, jota voitaisiin tehokkaasti kiyttii maam-
me energiatuotannossa.

Maakaasun kéyttod voitaisiin niin ikédn voi-
makkaasti lisdtd. Ihmetystd herittdd, ettei halli-
tus ole tarmokkaasti ldhtenyt neuvottelemaan
lisimaakaasun saamisesta Norjasta Pohjanme-
reltd ja myShemmin myos Vendjiltd Barentsin-
meren alueelta. Hallitus valittelee selonteossaan
maakaasun epdvarmuutta sen tihden, ettd sitd
nykyisin tuodaan vain idistd. Maakaasu olisi
erittdin ympéristoystavallistd, ja riskitkin olisi-
vat aivan toista luokkaa kuin ydinvoimassa.
Miksi hallitus ei nyt tartu hyviin tilaisuuteen
saada maakaasua useasta lihteestd? Padtoksid
maakaasun lisddmiseksi olisi tehtdvd ajoissa,
viimeistddn timin vuoden kuluessa, jo yksin
putkiston rakentamista ajatellen. Ruotsin mu-
kaantulo maakaasuputken rakentamiseksi Nor-
jan Haltenbankenista varmistuisi heti, jos Suomi
ilmoittaisi tilaavansa uudet ilmavoimien hévitt4-
jansd Ruotsista. Ei kai JAS-kone ole yhtiin sen
huonompi vaihtoehto kuin muutkaan tarjotut
konetyypit. Jos toisin olisi, JAS ei endd olisi
mukana tarjouskilpailussa.

SMP:n energialinjana on myos se, ettei energi-
an tuotantoa tule keskittdd liian suuriin yksik-
koihin. Energiatuotannon olisi tapahduttava
myds mahdollisimman monipuolisin tuotanto-
jérjestelmin, mihin Suomessa viime vuosina on
pyrittykin, tosin ei riittivin ponnekkaasti.

Viimeistddn nyt ennen viidennen ydinvoima-
lan rakentamispdétdstd tulisi kdynnistds puolu-
eettoman selvityselimen toimesta selvitys mah-
dollisten energiamuotojen kiyttémahdollisuuk-
sista ja kustannuksista. Aivan liian pienelle huo-
miolle on jidnyt biokaasun, tuulivoiman, aurin-
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koenergian, turpeen, maakaasun ja energiakas-
vien tutkimus. KTM:44 ei voi kuitenkaan nimet4
puolueettomaksi selvityselimeksi, silld tunnetusti
se on nykyisen kauppa- ja teollisuusministerinsi
mukaisesti valjastettu ydinvoiman puolestapu-
hujaksi.

Biokaasu on hiilidioksidilla laimennettua
maakaasua, jota syntyy luonnostaan soissa, kaa-
topaikoilla ja lannassa. Sitd voidaan k&yttdd
samaan tapaan kuin maakaasua sihkdn tuotan-
toon ja limmitykseen. Soista syntyvin biokaa-
sun kerdimiseen keksittiin Suomessa 70-luvun
alussa menetelmd, jolle mydnnettiin patentti.
Koska viranomaiset eivit tuolloin olleet haluk-
kaita koetoimintaan, keksijit muuttivat Ruot-
siin, jossa pédsivit heti kdynnistimain mittavan
koetoiminnan Ruotsin valtion varoin. Voimme
hyvin ymmartii, miksi asiasta on haluttu sittem-
min vaieta. Suomessa on kuitenkin moninkertai-
nen mi#rd suota Ruotsiin verrattuna, joten
kauppa- ja teollisuusministeridn olisi syytd pyr-
kig asiassa edes yhteistydhon ruotsalaisten kans-
sa.

Maatalouden ja jiteveden puhdistamojen lie-
tejatteiden hyotykidytt6on kehitettiin Suomessa
julkisin tukivaroin biokaasureaktorikin 70-lu-
vun lopulla. Reaktori patentoitiin kansainvéli-
sesti, ja se alkoi yleistyd maatalouden piirissi,
kunnes Neste osti patenttioikeudet 80-luvun
puolivilissd. Kauppa- ja teollisuusministerioitd
olisi mielenkiintoista kuulla, miti télle suomalai-
selle menetelmille on jatkossa tehty.

Kaatopaikkakaasu sisdltdd maakaasun ohella
paljon myrkyllisii ja haisevia aineita. Kaasu
voidaan kuitenkin keriti ja polttaa energiakéyt-
toon yksinkertaisesti pumppaamalla kaasu kaa-
topaikan sisdltd ennen kuin se purkautuu ympa-
ristd saastuttamaan. Tdmi teknologia on ollut
Yhdysvalloissa normaalikdytéssi jo 15 vuotta.
Itsekin olen saanut tutustua tillaiseen biokaasua
tuottavaan kaatopaikkaan Amerikassa. Helsin-
gin Vuosaaressa rakennettiin 80-luvulla kaato-
paikkakaasun koekeriilylaitos julkisin varoin.
Laitos tuottaa nyt jatkuvalla 2 megawatin tehol-
la kaukolimp6id Helsingin energialaitokselle.
Missd ovat suunnitelmat seuraaville laitoksille,
ympdéristdministeriolti tekisi mieleni kysyé.

Arvoisa puhemies! Vesivoiman k#yttd ener-
giatuotannossa on varteenotettava vaihtoehto.
SMP ei sulje pois vesivoiman lisivaljastamista.
Nykyiset jo valjastetut kosket ja joet tulisi jatko~
rakentaa ja ottaa vesivoimasta kaikki irti, mit4
saatavissa on. Onhan vesivoima lnonnonmukai-
sin ja turvallisin tapa tuottaa energiaa. Pohjoisen
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joista on vield saatavissa lisivoimaa. Vuotosta
voitaisiin ryhtyd rakentamaan vilittémdisti. Ei
myoskain pidd jattad kayttdmattd niitd energia-
mahdollisuuksia, joita erdissi pienemmissi jois-
sa on kéyttdmaitts. Eivat kaikki Suomen vapaat
joet ole luonnonsuojelullisesti niin tirkeitd ja
pyhid kuin on tahdottu viittiid. SMP kannattaa
ympiristdn ja luonnon suojelua jarkevissd puit-
teissa. Mutta ei sen tarvitse merkiti intomielistd
patoihin itsensi kahlehtimista tai puissa virka-
vallan kiusaksi roikkumista.

Kaikkia ratkaisuja tehtdessi on kuitenkin
alueen asukkaita kuunneltava ja kunnioitettava
heiddn mielipiteitddn. Pohjoisen vesivoiman ja
Vuotoksen altaan rakentamisessa parhaita asi-
antuntijoita ovat paikalliset ihmiset, eivit esi-
merkiksi Saksan vihredt tai muut ns. luonnon-
suojeluintoilijat, joille eliimet ja luonto ovat
ihmisi# ja ihmisten toimeentulomahdollisuuksia
tirkeimmit. Vesivoiman jatkorakentaminen
toisi energian lisdksi myds huomattavan piristys-
ruiskeen Pohjois-Suomen synkkiin tyollisyysti-
lastoihin. Pelkistddn Vuotoksen allas tarjoaisi
toitd sadoille ihmisille.

Viime aikoina energiapoliittisissa keskuste-
luissa on korostettu haittaverojen merkitysti
puhtaamman energian tuottamiseksi. Haittave-
rot ovat hyviksyttivii, kunhan niisti ei tule
pelkkd valtiovallan fiskaalinen rahankerdysau-
tomaatti ilman myonteisid vaikutuksia. Myds-
k#in haittaverojen ei saa antaa kehittyi sellaisik-
si, ettd saastuttaa saa miten paljon tahansa, jos
vain maksaa. Erityisen tirkea4 olisi antaa erityi-
sen saastuttavaa energiaa kuten kivihiilts ja 6ljyd
kayttivien energialaitosten pdstojen puhdistus-
ja suodatinlaiteinvestoinneille tiydellinen vero-
vapaus.

Selonteossaan hallitus huomauttaa, etti ener-
giansiistomahdollisuuksia on monia. Energian
sd4stimisen ongelmana on kuitenkin ihmisten ja
viranomaisten asenteet. Kun vield varsin koh-
tuuhintaista energiaa on ympiri maata saatavis-
sa, ei sdistimiseen nihdi tarvetta ennen kuin
energian saanti vaikeutuu tai sen hinta rajusti
nousee. Monissa kaupungeissa ja kunnissa kulu-
tetaan iltaisin ja aamuyosté turhaa sihkod katu-
ja ulkovalaistukseen, vaikka ulkona olisi jo riit-
tdvidn valoisaa. Hallitus ilmoittaa padttivinsi
ldihiaikoina laajasta energiansdistdohjelmasta.
Toivottavasti edes tistd kysymyksestd hallstus
voisi keskuudessaan olla yksimielinen ja toivot-
tavasti sidstdohjelma todella tulee lihiaikoina
eikd joskus tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen energiapoliit-



Energiapoliittinen selonteko

tinen selonteko eduskunnalle on verhottu kiilto-
paperikansiin. Koreasta ulkoasusta ei ole kuiten-
kaan mitddn hyotyd, kun selonteon sisédltd ei
anna minkiinlaisia vastauksia kysymykseen,
mikd on hallituksen kanta ldhivuosien perus-
energiaratkaisuksi. Hallitus ndyttad jatkavan
tissdkin asiassa tutuksi tullutta ajelehtimistaan,
jahkailuaan ja pdittimattomyyttddn. Paljon pu-
huttu ja kauan odotettu selonteko on osoittautu-
nut pelkéksi tyhjiksi hallituksen sananheliniksi.
Maamme energiapolitiikan tulevaisuuden suun-
ta jai vaille vastausta.

Hallitukselta olisi odottanut selkedd energia-
poliittista ratkaisua, jossa olisi otettu huomioon
puolueettomasti kaikki vaihtoehdot etuineen ja
haittoineen. Nyt eduskuntaryhmit ottavat toi-
nen toisensa jilkeen eri energiavaihtoehtojen
edustajia luokseen. Mitddn vertailua ei pystytd
tekemiiéin, koska eri vaihtoehtomuodot sulkevat
pois toinen toisiaan eikd tosissaan halutakaan
etsii toinen tosiaan tdydentidvid, ydinvoimaa
korvaavia turvallisia vaihtoehtoja. Valtionyhtitt
tuntuvat olevan nyt erityisen innokkaasti liik-
keelld. Toivottavasti energiapoliittisia ratkaisuja
ei tehdd kuitenkaan kestityksen hyvyyden tai
puhujien kyvykkyyden mukaan, vaan puolueet-
tomien, monipuolisten ja tosiasioihin perustuvi-
en tutkimustulosten pohjalta.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Suomen energiahuollon tulevaisuus pariksi vuo-
sikymmeneksi on ratkaistava timin vuoden ai-
kana. Tarvitsemmeko tulevaisuudessa lisdener-
giaa, riittd4akod nykyinen kapasiteetti vai onko
sitd vihennettdvi?

Itse ldhden siit4, ettd kapasiteettia on lisdtt4-
vi, koska kulutus kasvaa. Viimeisten 20 vuoden
aikana maamme sihkon kulutus on kolminker-
taistunut. Viime vuonna sihkon kulutus teolli-
suudessa laski 5 prosenttia matalasuhdanteiden
takia, mutta yksityistalouden kulutus nousi 2
prosenttia siitd huolimatta, ettd oli leuto talvi ja
sdhkon kidyttd ldmmitykseen oli vihdisempadi
kuin normaalina talvena. Tdmi osoittaa siti,
ettd huolimatta kansan keskuudessa aika suosi-
tusta puheenaiheesta, energian sd4stosti, ei juuri
kukaan silti ole valmis sitd itse tekemiin aina-
kaan tuntuvasti. Hallitus on luvannut si4stéoh-
jelman vield tind keviddnd. Toivottavasti sithen
suhtaudutaan myonteisesti joka taholla. Lihden
siis siitd, ettd kapasiteettia on lisédttava.

Selonteossa todetaan, ettd kaikkiaan on va-
rauduttava hankkimaan sihkon kysyntds varten
uutta ja korvaavaa kapasiteettia 1990-luvun jil-
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kipuoliskolle noin 2 500 megawattia ja vuosille
2000—2010 saman verran lisdi siitd huolimatta,
ettd sihkon sidstdtoimenpiteet siilyisivit mii-
ritietoisina koko ajan.

Selonteossa luetellaan hallituksen lihiajan
energiapoliittiset toimenpiteet. Kansalaisia kiin-
nostaa erityisesti, rakennetaanko viides ydinvoi-
mala vai ei. Tdhdn ei hallitus ota kantaa tissd
vaiheessa eikd suosittele minkdin muunkaan
polttoaineen varassa toimivan suurvoimalan ra-
kentamista. Maakaasun tuontia luvataan selvit-
tdd ja palata ydinvoimalahankkeeseen syksylli.
Olen samaa mieltd kuin ed. Markku Koski, joka
aikaisemmin péivilld esitti keskustan ryhmin
kannan, ettd ensin on sdistettiivd ja yritettdvi
tulla toimeen kotimaisilta vaihtoehdoilla ja maa-
kaasulla. Jos timi ei riitd, vasta sen jidlkeen
otetaan harkittavaksi ydinvoiman lisirakenta-
minen,

Teollisuuden energian tarve on pystyttivi
kuitenkin turvaamaan joka tapauksessa. Jos tu-
levaisuus perustuu siihen, ettd ostamme ydinvoi-
malla tuotettua sihkod muualta, olisi tietysti
parempi, etti vastaava ydinvoimala olisi Suo-
messa. Koska maailmassa tialli hetkelld on 425
toiminnassa olevaa ydinvoimalaa, on maapallon
turvallisuuden kannalta aika yhdentekevii,
onko Suomessa nelji vai viisi. Silti padtoksente-
ko on ongelmallista monesta syysti. Uusia ydin-
voimalatilauksia ei t4lld hetkelld ilmeisesti ole
yhtidin, mik4 osoittaa sen, ettd ydinvoiman vas-
tustaminen on voimakasta joka taholla.

Mitd maakaasuun tulee, on kolme kysymystj
selvitettdva: Onko myyjid? Onko ostajia? Onko
kuluttajia? Néihin kysymyksiin on syksyyn men-
nessd saatava vastaukset.

Selonteko voidaan tulkita siten, ettd hallitus
todellakin haluaa panostaa hajautetun, uusiutu-
viin luonnonvaroihin perustuvan energian tuot-
tamiseen kestividn kehityksen periaatteen mu-
kaisesti. Onko meilld riittdvisti aikaa selvittiis,
saammeko silli tavalla kokoon 4 000 megawat-
tia? Energian tuotanto on rakennettava sille
pohjalle, ettd saanti on varma ympiri vuoden,
ettd kaytt6 on turvallista seki ettei synny ympi-
ristovahinkoja tai ainakin mahdollisimman vi-
hén. Lisiksi on taloudelliset seikat otettava huo-
mioon. Puuta voi polttaa ympéri vuoden, mutta
vesi-, tuuli- ja aurinkoenergian saanti riippuu
sddolosuhteista, joihin emme voi vaikuttaa.

Pohjanmaalla Korsnisin kunnassa on viime
kesdnd rakennettu 4 tuulivoimalaa, joista saa-
daan sihko6d 80 omakotitalon limmittimiseen,
mutta pahin on tietysti se, etti silloin kun ei



1248

tuule, ei liioin tule s&hko4 ja silloin timékin alue
on perusvoimasta riippuvainen. Mutta hyvi
apuhan timd tietysti on.

Suurella innolla puhutaan kotimaisen puuyli-
ja4min kdyttimisesti energiatuotantoon. On
mahdollista kiyttdd yli 20 miljoonaa kuutiomet-
rii puuta vuodessa tihdn tarkoitukseen. Jos
timi midrid kiytettdisiin energian tuotantoon,
sdfstyisi arviolta noin miljardin verran energia-
tuonnin menoja. Tehoa siitd saataisiin 2 000
megawattia. Tyollistdvd vaikutus olisi merkitts-
vi maaseudulle, missi juuri tind aikana uusien
tyopaikkojen luominen on elintirked asia.

Mutta tissdkin asiassa pitdd lihted arkipii-
vin todellisuudesta. En ole kuitenkaan vield
nihnyt yhtd4n luotettavaa laskelmaa, jonka
mukaan energiapuulle tulisi sellaista kantohin-
taa, jota verottaja tindin kiyttis pinta-alavero-
tuksen pohjana. Olen kylld ndhnyt sellaisia las-
kelmia, missd yhteiskunnan tukea on tarvittu
kannattavan bioenergian tuotantoon. Sellaisia
odotuksia pididn tdysin epdrealistisina. Tasoitta-
minen energiaverolla tekee vain energian kal-
liimmaksi, ja sitd kai meidén ei pida tavoitella
kuluttajien harmiksi.

Jotta puun kiyttd energian tuotannossa olisi
mielekdstd, pitdd jirjestelmin kannattaa kum-
mallekin osapuolelle: ei yhteiskunnan tukea,
mutta jonkinnidkodinen kantohinta. Ilmaisen
puun raahaaminen poltettavaksi halvan sihkon
tai limmon tuottamiseksi ei mielestini voi tulla
kysymykseen. Puu on arvokas ja tarpeellinen
raaka-aine, jota pitiisi jalostaa mahdollisimman
pitkélle jamyyd4 valmiina tuotteina. Energiatuo-
tantoon pitiisi tulla vain sellaisen puutavaran,
joka ei muuhua kelpaa, mutta kuitenkin on
muistettava, ettd myds harvennuspuuila on hin-
tansa. Kuiterkin kannatan ldmpiméisti puun
kiyttod energian tuotannossa, mutta taloudelli-
seen puoleen on kiireesti paneuduttava tutkimalla
asiaa eli sitd, miten saisimme puutavaran metsis-
td energialaitokseen kannattavasti seki kansan-
talouden ettd yksityistalouden nikdkannaita.

Erddni esimerkkin4 siitd, miten maakunnissa
on valmiudet, kunhan vain saisivat starttiavun
valtiolta, on Voyrin kunnassa menossa oleva
bioprojekti. Voyrilld pari viljelijdd on keksinyt
omaperiisen mallin, jonka mukaan peltojen ke-
sannoimismaksuja voitaisiin kéintdi biomassan
tuotantoon 2,5 megawatin pieneen limpélaitok-
seen. Heiddn laskelmiensa mukaan kantohinta
ilman erityistoimenpiteité olisi nolla tai jopa alle.
Lahtokohta viljelijin kannalta on, ettd hakkeelle
on saatava riittdva hinta. Lihtokohta ldmpdlai-
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toksen kannalta taas on, ettd rakennusinvestoin-
nin on oftava kannattava ja hakkeen on kilpail-
tava osin turpeen ja myds dljyn kanssa. Voyrin
mallin mukaan on ldhtékohta valtion kannalta
se, ettd lisiavustus limpoinvestointeihin on siis-
tettdvd maatalouden vientimenoista, joten toi-
menpide on valtiolle siind mielessd kannattava.
Kysymyksessd on erds pakkokesannoinnin vaih-
toehto. Tdma pienldmpdsuunnitelma on lihetet-
ty KTM:lle, jossa toivon, ettd hallituksen selon-
tekoon viitaten asiaan paneudutaan huolellisesti,
ja mielelldni tietysti ndytin voyrildisten laskel-
mat, jos joku on niistd kiinnostunut.

Ympéri maata on muutenkin kiinnostusta ja
valmiuksia pienvoima- ja limpo6laitosten raken-
tamiseen. Nyt KTM:n pitdisi laatia valmis toi-
mintaohje kaikille halukkaille, jotka kysyvit
neuvoa. T4st4 toimintaohjeesta tulisi kdyda ilmi,
minkilaisia suunnitelmia, laskelmia ja sitou-
muksia energialaitosavustushakemus edellyttis,
mihin hakemus on lihetettivd ja keneltd voi
saada apua ja neuvoja. Siis pienenergiatuottajan
ohjekirjaa kaivataan. Tdhin olisi otettava myos
ohjeet pienvesivoimaloiden rakentamiseen, kos-
ka nekin saattavat olla hyvin kannattavia oikein
rakennettuina.

Sitten toivomme tietysti, ettd valtio suhtautui-
si myoOnteisesti esimerkiksi — tddll4 on mainittu
Pudasjirvi — myds Vetelin kunnan suunnittele-
maan voimalaitokseen, jossa polttoaineena olisi
myds turve ja puu.

Parituhatta megawattia olisi ehki helpostikin
saatava koolle, jos kaikki valmiudet kartoitettai-
siin. Erailtd taholta esitettiin minulle, ettd noin
800 megawattia olisi saatavissa vanhoista, kiy-
tostd poistetuista ja rappiolla olevista vesivoima-
loista, joiden uusinvestointitarve olisi verrattain
pieni.

Suomessa ovat aina huonot ajat saaneet esiin
suomalaisten parhaat puolet. Olisiko tilanne nyt
sellainen, ettd talkoohenkei energian tuotan-
toonkin saataisiin, idearikkautta, tarmokkuutta
ja mahdottoman tekemistd mahdolliseksi? Ha-
jautettu energian tuotanto on mielekéistd mones-
ta syysti.

Syksylld joudumme ottamaan kantaa suur-
voimalan rakentamiseen, koska kuitenkaan en
usko, etti meiddn kotimaiset vaihtoehtomme
niin lyhyelld varoitusajalla saavat kilpailukykyid
aikaan kaikista hyvistd aikomuksista ja unelmis-
ta huolimatta, mutta sithen mennessi ja siitd
huolimatta on kaikki kotimaiset vaihtoehdot
tarkoin kartoitettava. Olisihan aika mukavaa
tulla mahdollisimman paljon omillaan toimeen.
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Kun syksylli palaamme asiaan, meiddn on
saatava luotettavat laskelmat suurvoimalan ra-
kentamis- ja kédyttokustannuksista asiaan kuulu-
vine vertailuineen, mita sekd kaasuun ettd ydin-
voimaan tulee. Tillaista materiaalia jiin kaipaa-
maan hallituksen selonteosta, vaikka se muuten
on laadittu herdttimiin keskustelua ja saamaan
esille kaikkien eri vaihtoehtojen hyodyt ja haitat.

Itse ratkaisen kantani ydinvoiman suhteen
vasta kun tarvittavat taustatiedot on meille toi-
mitettu,

Ed. Karhunen: Arvoisa herra puhemies!
Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd ta-
lous- ja ympéristopoliittiset vaatimukset ovat
usein eri suuntiin vetévid. Tidma4 tosiasia konkre-
tisoitui erittidin hyvin hallituksen selontekokésit-
telyn aikana julkisuuteen tulleista tiedoista, kun
talous- ja ympéristopoliittiset syyt vetivit halli-
tusta kahteen eri suuntaan: kestdvin ja kestd-
mittdmin kehityksen suuntiin.

Valtioneuvostolle virallisesti valmisteltu kes-
timéttdmin kehityksen energiastrategia sai kisi-
kirjoituksen vastaisesti haastajakseen ympérist6-
ministeridssd valmistellun kestdvin kehityksen
energiastrategian. Kisittelyn aikana selonteko-
tekstiin lisdttiin useita hyvid kohtia, mutta
kompromissipaperissa talouspolitiikka, ympé-
ristopolitiikka ja energiapolitiikka ovat entistd
enemmén erilidsin toisistaan.

Valtioneuvoston energiapoliittisen selonteon
ensi sivuilla luvataan, etti energiastrategia mis-
rittelee tavoitteet ja keinot energiatalouden ke-
hittdmiselle. Vaihtoehtojen luetteleminen ei kui-
tenkaan riit4 tavoitteeksi eikd keinoksi. P4att4ji-
en tehtdvinid on valita vaihtoehdoista paras.
Selonteossa toki todetaan, ettd energiakysymys-
ten hankaluus johtaa helposti paitdksenteon
viivistymiseen. Ilmeisesti timd on tarkoitettu
ensi sivuja ja loppusivuja koskevaksi itsekritii-
kiksi.

Suomen keskeisid tavoitteita YK:n ympéris-
t6- ja kehityskonferenssissa kesdkuussa Brasili-
assa on tuotanto- ja kulutustapojen muuttami-
nen. Suomen kansallinen valmistelu on tapahtu-
nut laajapohjaisessa valmistelutoimikunnassa
kolmen ministerin johdolla. Valmistelutoimi-
kunta esittdd, ettd tuotanto- ja kulutustapoja
muutettaisiin tehostamalla energian sdidstod ja
kehittdmailld ympéristdn kannalta kestdviid ener-
gialdhteiti. Suomen tavoitteiden uskottavuus
kuitenkin kirsii, kun Suomen hallitus omassa
energiapoliittisessa selonteossaan ottaa ldhto-
kohdaksi energian kulutuksen kasvun.
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Energian tarvelaskelmat on arvioitava uudel-
leen, koska nykyinen taloudellinen tilanne on
vaikuttanut sihkén kiyton kasvuennusteisiin.
Kukaan ei toivo taantumaa, mutta optimistisin-
kaan ei usko, ettd parissa vuodessa saavutettai-
siin entiset kasvuennusteet. Hallituksen on laa-
dittava myds uskottava sdidstdohjelma. Oikeassa
marssijdrjestyksesséd ensin olisi pitinyt arvioida
sddstomahdollisuudet, sen jilkeen tehdi kas-
vuennusteet ja vasta sitten laatia tuotantostrate-
gia ja tehdd pidtokset perusvoiman lisddmisesta.
Aikaa on kuitenkin tuhlattu jopa vuosia, kun
ydinvoiman kithkeimméit puolustajat eiviit ole
uskaltaneet antaa mahdollisuutta energian tar-
peen uudelleen arviointiin saati yhteiskuntata-
loudelliseen kustannusvertailuun.

Uncef-konferenssin kansallista valmistelutoi-
mikuntaa johtanut ulkoministeri Viyrynen antoi
tdnddn suuressa valiokunnassa kuulemistilaisuu-
dessa ymmadrtid, ettd Suomi on sdistinyt jo
nittdvisti. Olen en mieltd. Sd4stdja tarvitaan, ja
sithen on vield paljon mahdollisuuksiakin. Ener-
giaintensiivisestd teollisuudestammme energiain-
tensiivisin on metsiteollisuus. Metséteollisuuden
sisdlldkin on varaa uudelleenarviointiin. Paperi-
teollisuus voi paitsi siirty4 sellunkeittoon sistid
esimerkiksi kdyttdmilld painehiokemenetelméis
kuumahiokemenetelmén sijasta ja lisdaméilld
massaan jitepaperia jopa 50 prosenttia sihko-
energiaa suunniteltusta.

Teollisuus on viime vuosina tehnyt kaikkensa
saadakseen piittdjat uskomaan energian tuo-
tannon lisdrakentamistarpeeseen. On luonnollis-
ta, etti osaa piittdjistd on hyvin vaikeaa tai
mahdotonta saada vakuutetuiksi sddstokyvyisti.
Paitsi halpa energia myos teollisuuden asenne-
kasvatus on heikentinyt kuluttajien halua ener-
gian sddstdon. Pidinvastoin kuin teollisuus itse
uskon, ettd jokaisen suomalaisen energiankulu-
tuspditoksilld on vaikutusta energian kulutuk-
sen kokonaismaardin. Mielestdni hallituksen on
pikaisesti asetettava energiansdédstdtavoite ja
tehtdvd tavoitteensa kansalaisille selviksi. Ko-
konaisenergian kulutuksen kasvu on pyséiytetti-
vi vuosituhannen vaihteeseen mennessi ja supis-
tettava viidennekselld vuoteen 2010 mennessi.

Asiansa kithkeimmit puolustajat ovat yleensd
suurin uhka tavoitteensa toteutumiselle, Tadma
koskee sekd niitd ihmisidi, joiden kanssa olen
samaa mieltd, kuin niit4, joiden kanssa olen eri
mieltd. Erittdin drsyttivdd on kiyttiytyminen,
jolla saatetaan jopa oman asian puolustajat suut-
tuneiksi. Tahin kithkedin kidyttdytymiseen ovat
sortuneet esimerkiksi ydinvoiman fanaattiset
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kannattajat kieltiytymilldi keskustelemasta
vaihtoehtoisista energiantuotantomuodoista.

Ydinvoiman lisirakentamista puolustetaan
paitsi sen ympéristoystivillisyydelldi myos sen
taloudellisuudella. Ydinenergian kilpailuasema
on kuitenkin viiristynyt. Ydinenergian hinnoit-
telussa ei ole kattavasti huomioitu polttoaineena
kédytettdvdin uraanin kaivamisesta ja rikastami-
sesta aitheutuvia haittoja, polttoaineen valmista-
misesta aiheutuvia haittoja sekd kiytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoituksen tai mahdollisen
jdlleenkisittelyn ympéristdvaikutuksia. Myos
nykyinen atomivastuulaki vidristis ydinvoiman
kilpailuasemaa eri energiamuotojen taloudelli-
suusvertailussa. Saksassa ja Sveitsissi ydinvoi-
mayhtié on tdydessd rajattomassa vastuussa
mahdollisen onnettomuustilanteen aiheuttamis-
ta vahingoista. Yhdysvalloissa ja Japanissa yhti-
6n vastuu on Suomeen verrattuna noin 50-
kertainen. Hallitus on luvannut tutkia sekd t4ta
asiaa ettd myods ydinvoimaloiden edellyttimis
pelastuspalvelujirjestelyjd ja niiden aiheuttami-
en kustannusten jakamista. Hallituksella ei kui-
tenkaan vield ole ollut esitystd annettavaksi Suo-
messa vallitsevan tilanteen muuttamiseksi.

Mielestéini Suomen perusvoimaksi, jos perus-
teltua kasvua havaitaan ja lisid perusvoimaa
rakennetaan, on valittava maakaasu. Suomen
sijainti maapallon kaasuvarojen kannalta on
edullinen. Hallituksen on tuettava kaikin voimin
Nesteen pyrkimyksid vetdd Haltenbankenilta
kaasuputki Suomeen. Tied4n hyvin, etti hallitus
ei ole norjalaisyrityksen vastakumppani mahdol-
lisissa kaupoissa, mutta hallituksella on mahdol-
lisuus vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivi-
sesti tehtdviin pddtoksiin, TAdlld tinddn kayty
keskustelu ei hallituksen osalta vilttimittd ole
ollut positiivisesti vaikuttavaa.

Jotta kaasuputki Haltenbankenilta Suomeen
kannattaisi vetidd, on kulutusta oltava noin 4,5
miljardille kuutiolle kaasua. Siahkoenergiaksi
muutettuna — korjatkoon joku, jos olen viiris-
s — se on noin 4 000 megawattia. Kayttod télle
4000 megawatille Suomesta varmasti 10ytyisi
ilman, etti kaasua pudoteltaisiin edes matkan
varrella Ruotsiin. Uuden ydinvoimalan tuotan-
tokapasiteetiksi on suunniteltu 1 000 megawat-
tia. Venidjiltd tuodaan suurin piirtein saman
verran ja saman verran tuotetaan myds hiilelld.
Mielestdni maakaasulla voidaan tarpeen tullen
vaikka korvata Ven4jiltd tuotava sihko, kaikki
hiilivoimalat ja seuraavaksi vaikka jo olemassa
olevia ydinvoimaloita Suomessa.

Maakaasupiitokselld on kiire. Norjan pdi-
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tokset kaasun hyddyntimisestd etenevdt. Tanid
vuonna péitetdsin, mihin Haltenbankenin alu-
een kaasuvarat johdetaan, Pohjoismaihin vai
muualle Eurooppaan. Jatkossa Suomella on
myds mahdollisuus johtaa Barentsinmerelti
pumpattavat kaasuvarat maamme kautta Eu-
rooppaan.

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan, etti
ympdristdn asettamat reunachdot ovat usein
vaarassa jiddi toissijaisiksi taloudellisten arvo-
jen rinnalla, mik3 ei pitkilld tdhtdimelld ole edes
taloudellisesti jirkevdi. Mielestdni hallitus on
sortumassa juur tdhin. Hallitus on rakentamas-
sa Suomesta energiaparatiisia, kun veroparatii-
sia maasta ei ole pystytty tekemiin.

Selonteko on tarkoitettu sielunhoidoksi halli-
tuspuolueiden kansanedustajille, silld 16ysin se-
lonteon pohjalta voidaan harjoittaa millaista
energiapolitiikkaa tahansa. On sellainen olo, ettd
koirat haukkuu ja karavaani kulkee ja viides
ydinvoimala on piitetty rakentaa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo: Herra puhemies! En nyt lihde viittele-
mién enkd vihidikiddn opastamaan ed. Karhus-
ta, jonka edustaman puolueen kanssa olemme
hallitusyhteistydssd. Mutta minun tdytyy kylld
sanoa, ettd me hallituksessa olemme olleet yksi-
mielisid selonteosta, jonka olemme ténne lihet-
tineet, ja se yksimielisyys ei tarkoittanut sit4,
ettdi me lihetimme selonteon, joka perustuu
kestéimittomaille pohjalle.

Suomen talouden kehitys on siind vaiheessa,
ettd nyt tdytyy katsoa tosiasioita silmiin, ja se
kestivd kehitys, jonka me olemme valinneet
t4ssi selonteossa, tarkoittaa lihtokohtana talou-
den kasvun vilttimitontd vaatimusta. Kun me
olemme valinneet taloudellisen kasvun periaat-
teen, se viijaamittd Suomen teollisella raken-
teella tarkoittaa myos energian lisdtarvetta tule-
vaisuudessa, erityisesti sihkoenergian lisitarvet-
ta.

Mini en lihde tissd puolustamaan sen parem-
min ydinvoiman kuin kaasunkaan kiyttdjia.
Totean vield kerran, etti Suomen valtio ei ole
tekemdissd sopimusta ydinvoimasta tai kaasuvoi-
masta. Ydinvoima-asia on ajankohtainen siksi,
ettd Suomen teollisuus on jittinyt valtiolle pyyn-
ndén saada luvan rakentaa ydinvoimalaitos.
Teollisuus on ndmi laskelmansa tehnyt. Sikili
kuin tiedimme t4ll4 hetkelld, Suomen ydinvoi-
ma on edullista ja osin ydinvoimalaitosten kaut-
ta on tullut hydty Suomen teollisuudelle tai
ainakin energia on meilld kilpailukykyistd. Hal-
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lituksen ohjelmassa on péitos, ettd me edelleen
takaamme Kkilpailukykyisen energian hinnan
Suomen teollisuudelle. Tietysti on hyva 16ytdd ne
vaihtoehdot, miten teollisuus timin kilpailuky-
kyisen energian tekee: kaasulla tai ydinvoimalla.
Henkilokohtaisesti en kannata kivihiiltd ja en
lihde kertaamaan niit4 erilaisia haittaverojirjes-
telmii ja kustannuksia, joita eri muotothin koh-
distuu.

Suomen valtio ei mydskdin lihde madrii-
méin, milld tavalla tehdédin sellua ja paperia. Se
on suomalaisten yritysten asia. T##ltd voidaan
lahettidd monia viisauksia niille yrityksille, miten
ne voivat puolet pudottaa kustannuksiaan.
Useimmiten ne vain eiviit ole olleet realistisia, ne
ehdotukset joita oikopddtd tdiltd annamme.

Halusin talld puheenvuorolla ainoastaan sa-
noa sen, ettd meidin hallituksemme on kestivin
kehityksen linjan mukaisen selonteon tinne an-
tanut, ei kestimittomin kehityksen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Karhusen puheenvuoron
johdosta kolme asiaa.

Ensinnikin hin puhui ministerin Viyrysen
suuressa valiokunnassa lausuneen, etti on tar-
peeksi sédstetty. Vayrynen tarkoitti ilmeisesti
Suomen talouselimdi, ja aivan oikein, jos hin
sitd tarkoitti, on sdistetty tarpeeksi ja pitdisi
pistdd ranttaliksi, alkaa vihin kuluttaakin, ettd
saataisiin yhteiskunnan py®rit pydriméin.

Miti tulee sddstotavoitteeseen, mistd ed. Kar-
hunenkin puhui, niin kuten aikaisemminkin to-
tesin, sddstiminen energian puolella on utopis-
tista. Siind on hyvin ohut kalvo p#illd, jossa
voidaan puhua sdistimisestd, ja sen leikkaami-
nen on erittdin vaikeata. Jos menndén suurem-
piin sddstdtoimenpiteisiin, ne muuttuvat sién-
nostelyksi. Ei ole kysymys endd sddstdmisestd
vaan sidnnostelysté, ja siithen me emme tietysti
Suomessa halua.

Miti tulee kasvuennusteisiin ja heittiytymi-
seen pessimistiseksi ed. Karhusen tavoin — toi-
sin sanoen tuskin me tarvitsemme energiaa, kos-
ka meille ei tule kasvuakaan — olen aivan samaa
mieltd kuin kisitykseni mukaan ministeri Juhan-
talo: Jos me 1dhdemme siit4, etti me emme usko
talouden kasvuun, niin turha meidin titd kes-
kusteluakaan tdilli on kdydd. On paras, kun
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pannaan pensselit santaan ja rukkaset naulaan.
Siitd on lihdettivi, ettd lihivuosina aika voima-
kaskin taioudellinen kasvu meilld on edess ja se
merkitsee tissd vaiheessa varautumista energian
lisituotantoon ja ehdottomasti siihen, koska
sddstiminen merkittdvissi midrin on utopistis-
ta.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Juhantalo totesi, ettd halli-
tus haluaa taata Suomen teollisuudelle energian
kilpailukykyiseen hintaan. Haluaisin kuulla mi-
nisteri Juhantalon perustelut sille, miksi halli-
tus ei lihde toteuttamaan sit4 ministeri Pietikii-
sen ajatusta, ettd toteutettaisiin energiaan litty-
vid haittaveroja siten, ettd vientiteollisuudelle
vietyjen tuotetonnien osalta palautettaisiin ne,
jolloin ainakaan vientiteollisuus ei joutuisi kirsi-
méién.

Haluaisin myos kuulla perustelut sille, miksi
hallitus ei ole ainakaan ilmoittanut aikeistaan
toteuttaa hiilidioksidivero vihintdén tasolla 10
pennid per hiilidioksidikilo, miki tekisi puun
energiakdytdstd liiketaloudellisesti kannattavaa.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Juhantalolle ensin
haluaisin kommentoida, kun hin sanoi, ettd hin
ei kannata hiilienergian lisirakentamista, etts en
mindkiddn enkd kovin monen ole kuullut taalli
tindin sitd kannattavan, Muistan ldhiaikoina
eduskunnassa tulleen esille, viime talvena, etti
ministeri Pekkarinen kylld on julkisuudessa kan-
nattanut lisdtuotantoa hiilivoimalla.

Sen sijaan haluaisin ministeri Juhantalolta
kysyd. Hallituksen selonteossa sanotaan, etti
hallitus tulee vield tutkimaan ydinvoimaloiden
osuutta riskirahastoinnista ja vakuutusrahas-
toinnista, osallistumista pelastuspalvelujirjeste-
lyihin ja niiden kustannuksiin, esimerkiksi juuri
atomivastuulain muuttamisen aiheuttamiin kus-
tannuksiin. Mitd timé4 vaikuttaa ydinenergian
hintaan? Atotaanko ndmi laskelmat ja atomi-
vastuulain muutos tuoda eduskuntaan ennen
mahdollista suurvoimalapiddtosti? Mielestdni ne
pitdisi tuoda. Jos oikaisut tdhidn viiristyneeseen
tilanteeseen oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti
toteutetaan, ydinenergian hinta tulee kylld huo-
mattavasti nousemaan.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnikin ministeri Juhanta-
lon puheenvuoron loppuosa, jossa hin puhui
kestivisti ja kestimittomistd kehityksestd,
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mielestini osoitti hyvin, miten termi “kestidvi
kehitys” on kirsinyt inflaation, kun se on aika-
naan Brundtlandin raportin yhteydessi julkaistu
ja tdnd pdivind silld voidaan esimerkiksi puolus-
taa energian kulutuksen kasvua tai talouskasvua
tai mita kukin silld kulloinkin puolustaa.

Ministeri Juhantalo halusi, etti Suomessa
energiaa tuotetaan kilpailukykyiseen hintaan, tai
mainitsi, ettd se on hallituksen tavoite. Herdi
kysymys: kilpailukykyinen hinta mihin verrattu-
na? Onko kysymys siiti energiaparatiisista, jota
teollisuus tidnne tavoittelee? Onko tarkoitus saa-
da Suomeen halvempi energian hinta kuin kil-
pailijamaissa ja silld tavalla saada Suomeen kes-
kittymiin sellaista teollisuuita, joka tarvitsee
paljon energiaa ja joka tarvitsee siti halpaa
energiaa. Vai pyritddnkd Suomen tuotantora-
kennetta, tietysti vaha vihiltd, kehittdimiin toi-
seen suuntaan? Mielestini energiaratkaisuissa
paétetdin myos teollisuuspolitiikan suunnasta.
Vaikka hallitus ei yksittiisistd tuotantolaitoksis-
ta tietenkdan tee pddtoksid, niin kylld se paattda
maan teollisuuspolitiikan suunnasta tissi mie-
lessd, ja energiakysymyksestd paitettiessd tillai-
sia valintoja tietenkin tehdéén,

Mitd tulee ydinvoimakysymykseen, niin mie-
lestini se sisiltdd sellaisia ratkaisemattomia on-
gelmia, mm. jitteitd koskevia, ettd itse en aina-
kaan ole valmis ottamaan vastuuta kymmeniksi-
tuhansiksi vuosiksi eteenpdin keskenerdisestd
teknisestd keksinndsta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Yhdyn pitkdlti sithen energiapoliitti-
seen ajatteluun, joka on esitetty ministerien
Kuuskosken ja Pietikidisen vaihtoehtoisessa se-
lonteossa ”Suomen kestdvd energiastrategia”.
Téssd mielestini kestivd-sanaa voidaan kiyt-
t44. Siksi ei ole tarpeen téssd yhteydessd tois-
taa, miti mainitussa vaihtoehtoselonteossa on
esitetty.

Ministeri Juhantalo totesi, ettd hallituksen
selonteossa Vuotoksesta on esitetty selked kanta.
Tistd asiasta selonteossa todetaan: “Hallitus
tekee Vuotoksen allasta koskevan periaatepii-
toksen ldhiaikoina hanketta koskevien ympiris-
to-~ ja kansantaloudellisten selvitysten valmistut-
tua.” Jos tdmi on selked kanta, ei se ministeri
Juhantalon ajattelun tuntien voi tarkoittaa muu-
ta kuin sitd, ettd hallitus aikoo paittid Vuotok-
sen rakentamisesta ldhiaikoina.

Hallituksen Vuotos-kannanottoa on syyti
verrata hallituksen ydinvoimakannanottoon.
Siitdhin selonteossa todetaan: *Ydinvoimayhti-
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diden hallitukselle jattimin periaatepiitoshake-
muksen kisittely vieddan pddtokseen hallituk-
sessa ldhiaikoina.” Tdmi tarkoittanee sitd, mitd
tidlld on pitkin pdivda epdilty eikd mitenkéin
perusteettomasti, koska meilli on myoskin tie-
toa siitd kdsittelystd, mikd hallituksen sisdlld
tistd selonteosta on kdyty. Tdmd kannanotto
voidaan siis tulkita myoéskin niin, ettd hallitus
aikoo tehdd myonteisen ydinvoimalapé4toksen.
On aika erikoista, etta hallituksessa niin pitkille
tdm4 asia on jo péitetty, kun katsotaan kansan-
edustajien kannanottoja viidennen ydinvoima-
lan rakentamiseen. Niist4, joilla kanta oli, huo-
mattava enemmistd on esittdnyt kielteisen kan-
nan. Myonteisen kannan esitti vain 51 kansan-
edustajaa.

Mutta kun 57, jos nyt oikein muistan timin
luvun, kansanedustajaa ei osannut tai ei halun-
nut oftaa kantaa ydinvoimalan rakentamiseen,
niin tdstd tuli mieleeni toivomusaloite, jonka
olen jo kaksi vuotta sitten ensimmdisen kerran
tehnyt: Suuria teknisid projekteja kuten ydinvoi-
maloita, moottoriteitd, limmitysjirjestelmid ja
niitd koskevia snunnitelmia tulisi voida arvioida
myds ilman erityisasiantuntemusta, samoin tar-
vittaessa vihdisempid teknisid kokonaisuuksia
kuten henkilbautoja, kodinkoneita, henkilokoh-
taisia tietokoneita jne. Naitd kaikkia pitiisi voi-
da arvioida ja nimenomaan niiden todennikoisia
vaikutuksia yhteiskunnan ja sen kansalaisten
elamiin.

Tillaiseen arviointiin tarvitaan systemaattisia
kunkin kohteen tarkasteluun riittivin tarkkoja
analyysejd, pisteitysmenetelmid, joilla selvidd
maallikkokin, joita me kansanedustajat suurelta
osalta olemme niin kuin kansalaiset yleensékin,
joilla pitd4 olla kuitenkin ndin suuressa asiassa
sanansa sanottavana. Tarvitaan menetelmi,
joilla siis maallikkokin saa keskeniddn vertailu-
kelpoisia tuloksia esimerkiksi miiriteliikseen
kantansa kahden tai useamman vaihtoehdon
paremmuusjirjestykseen,

Jarjestyksen ratkaiseminen esimerkiksi ko-
konaispdistdjen perusteella on huomattavasti
vaikeampaa kuin se, etti on esimerkiksi vain
yksi ominaisuus, jota pitdd arvioida. Jokainen
padstd tdytyy mitata tai aistivaraisesti arvioida
ja sitten painottaa ja laskea yhteen tulokset
jonkinlaiseksi kokonaispiistdjd kuvaavaksi lu-
kemaksi, jota sitten verrataan toisen vaihtoeh-
don vastaavaan lukemaan. Kokonaislaatutason
taikka hyvyyden arviointi on pelkistddn tekni-
sesti vield vaativampi tehtdvi. Mutta juuri til-
laisia teknisten systeemien kokonaislaatutason
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arviointiin soveltuvia menetelmis tarkoitetaan
teknologian arviointimalleilla.

Myés parlamentaariseen péaitoksentekoon
soveltuvia teknologian arviointimalleja on kehi-
tetty. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kongressin yh-
teydessd on 1970-luvulta alkaen ollut erityinen
toimisto ndiden mallien kehittdmistd ja kdyttd-
mistd varten. Ndm4 mallit ovat siis pd4toksente-
koa varten, tuottavat tarvittavaa informaatiota.
Periaatteessa jokainen paitoksentekoon aktiivi-
sesti osallistuva voi kiyttid omaa mallia tai
ainakin omia painotuksia. Téllaisen toimiston
kustannukset, jos sellainen eduskunnan yhtey-
teen perustettaisiin, saattaisivat olla puolen mil-
joonan markan luokkaa vuodessa. Sen palveluk-
set saattaisivat olennaisella tavalla edistds pai-
toksentekoa juuri timéntapaisissa kysymyksissi
kuin se, misti me nyt puhumme: energiapoliitti-
sissa ratkaisuissa. Todennidkdisesti se lisdisi
myos piadtoksenteon kansanvaltaisuutta. Hyoty
koituisi siten koko kansantaloudelle. T4llainen
malli ei olisi ollenkaan huono ajatellen Euroo-
pan yhteison jisenyyden arviointia.

Ehdotankin, herra puhemies, ettd eduskunta
ryhtyisi toimenpiteisiin tillaisen teknologian ar-
viointitoimiston perustamiseksi. Varmaan on
tarpeellista tehdd ehdotus kirjallisena eikd vain
t4altd puhujakorokkeelta, joten kirjelmi tulee
mydhemmin.

Herra puhemies! Vield lopuksi haluaisin pala-
ta maakaasukeskusteluun, jota aikaisemmin mi-
nisteri Juhantalon kanssa jo kdvimme. Hén yritti
kovasti perustella hallituksen tekeméttémyyttd
silld, ettd yhtiot tekevit ratkaisut néissi asioissa.
Tukeahan voi olla monenlaista, ja tietysti olisi
erittdin hyvi, jos ei sithen valtion rahaa tarvittai-
si, mutta maakaasuasiassa luultavasti jossain
miirin tarvitaan, vaikka niin kuin meidin ryh-
mimme edustajat ovat todenneet Nesteen tahol-
ta on sanottu, etti ainakaan tidssi vaiheessa ei
valtion rahaa tarvita. Mutta se tuki voi nimen-
omaan olla sellaista, ettdi se kannustaa timin
vaihtoehdon valitsemiseen, ja tissd hallitus ei ole
ollut kovin aktiivinen tih4in mennessi. Timéin-
tapaista tukea hallitukselta toivomme. Siti tissi
selonteossa ei ole mnittidvésti. Sen vuoksi toivom-
me, ettd eduskunta ottaisi timéin selonteon kisit-
telyn yhteydessd selkedin kannan siitd, ettd se
asia, mistd ensimmdisens paitetdéin, on maakaa-
sun lisihankinta Suomeen.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! I
statsradets energipolitiska redogorelse konstate-
ras i inledningsavsnittet att “Enenergifrigorna
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ar besvirliga, vilket l4tt kan leda till att besluts-
fattandet uppskjuts eller att kortsiktiga avgéran-
den blir foljden.” Det 4r ganska litt att hdlla med
detta pastdende. Trots att redog6relsen innehdl-
ler en Oversikt av médnga olika alternativ och
mojligheter har man &nd4 en kinsla av att den
mangsidighet som beskrivs inte nodvindigtvis
uppfattas som nodvindig eller ens mojlig av de
ansvariga bakom skrivelsen.

Samtidigt kan man som ldsare inte lita bli att
stilla fragan: Hur dr det mojligt att regeringen
nu presenterar ett program, dir flera av de
alternativ som presenteras som regeringens ener-
gipolitiska atgirder i nirmaste framtid, bl. a. ett
Atgirdsprogram for energisparande, en storre
satsning pa naturgas, frimjande av utnyttjande
av biodiesel, etanolbridnsle och vindkraft samt
ibruktagande av energiskatter, ir frdgor som har
diskuterats och krévts bl.a. av en stark medbor-
garopinion redan under en lang tid. Det kan inte
hjilpas att redogorelsen pd manga punkter ver-
kar nymornad. I sjilva verket 4r det skrimman-
de att konstatera att redogorelsen bekriftar den
farhdga mdinga kint, jag sjdlv inberdknad, att
manga ir har gétt till spillo under det att ett
utvecklande av alternativa energikillor och ener-
gisparande stampar pé stillet.

Att det officiella Finland sovit en térnrosa-
somn i energifrdgan rattfardiggér dock inte kort-
siktiga avgoranden i dag. Den alternativa redo-
gorelsen som uppgjorts av ministrarna Pietikii-
nen och Kuuskoski var en uppfriskande l4sning.
Jag haller personligen i mycket med deras linje-
dragningar och beklagar att regeringen i sin
helhet inte kunde stilla sig bakom deras forslag.

Herra puhemies! Selonteon lukijana en voi
olla esittdméttd kysymystd, miten on mahdollis-
ta, ettd hallitus esittdd nyt ohjelman, jossa use-
ampia niistd vaihtoehdoista, joita esitellddn hal-
lituksen ldhiajan energiapoliittisina toimenpitei-
nd, kuten energiasiisston toimenpideohjelmaa,
suurempaa panostusta maakaasuun, biodieselin,
etanolipolttoaineen ja tuulivoiman edistimistd
sekd energiaverojen kiyttéonottoa, on pohdittu
ja vaadittu mm. voimakkaassa kansalaismielipi-
teessi jo pitkdn aikaa. Ei voi mitdin, ettd syntyy
vaikutelma, ettd selonteossa olisi herétty vasta
nyt monissa kohdin. Itse asiassa on pelottavaa
todeta selonteon vahvistavan monien, itseni
mukaan lukien, tunteman pelon, ettid aikaa on
kulunut hukkaan monia vuosia, joiden aikana
vaihtoehtoisten energialdhteiden kehittiminen ja
energian sifistiminen on polkenut paikoillaan.
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Virallisen Suomen nukkuma ruususen uni ei
kuitenkaan tee oikeutta lyhytnikdisille ratkai-
suille t4ll4 hetkelld.

Ministereiden Sirpa Pietikiisen ja Eeva Kuus-
kosken laatima vaihtoehtoinen selonteko oli vir-
kistdvdd luettavaa. Olen henkildkohtaisesti pit-
kilti samaa mieltd heiddn linjaustensa kanssa ja
valitan, ettd hallitus ei kokonaisuudessaan voi-
nut asettua heidin ehdotustensa taakse. (Ed.
Tiuri: Sadut on mielenkiintoisial)

Suomen kannalta kaikkein lyhytnikdisin rat-
kaisu olisi lihteminen ydinvoiman lisirakenta-
misen tielle. Ydinvoiman lisirakentamisen vas-
taiset argumentit ovat monet.

Ensimméiseksi mainitsen kustannukset. Ne
ovat suuret, paljon suuremmat kuin Suomessa
ollaan valmiit olettamaan. On muuten mielen-
kiintoista ja pelottavaa panna merkille, ettd
Suomen atomivastuulaki ei aseta ydinvoimayhti-
oille tdyttd taloudellista vastuuta ulkopuolsille
aiheutuvista vahingoista. Tdstdhdn muun muas-
sa ed. Karhunen mydskin mainitsi puheenvuo-
rossaan. Saksalla ja Sveitsilli on 100-prosentti-
nen vastuu, ja USA:ssa ja Japanissa vastuu on 50
kertaa niin suuri kuin Suomessa.

Toiseksi mainitsen uraanin louhinnan, joka
on edellytykseni myods meiddn ydinvoimaloi-
demme toiminnalle. Se tapahtuu maamme rajo-
jen ulkopuolella eikd ndytd huolestuttavan ydin-
voiman puolesta puhujia erityisen paljon. (Ed.
Tiuri: Entés kivihiilen louhinta?) Niin siitd huo-
limatta, ettid uraanin louhinnasta aiheutuu pal-
jon siiteilyd, mikd on vakava vaaratekiji louhin-
tatdissd oleville.

Kolmantena: ydinjitteen sdilytys on ratkaise-
maton ongelma. Mielestini tutkijat ovat oikeas-
sa todetessaan suomalaisen peruskallion olevan
sopimaton ydinjatteen sailytykseen. Ydinjitteen
ongelmia ei myOskdin tule lakaista maton alle
lihtemilld ydinjitteiden vientiin muihin maihin.

Ydinvoimaloihin liittyvi riskeji ei tule unoh-
taa. Riskit ovat todellisia siitd huolimatta, etti
ydinvoiman puolestapuhujat vakuuttelevat, ettd
onnettomuuksia ei voi tapahtua suomalaisissa
voimaloissa. Onnettomuus voi tapahtua myos
Suomessa. Tshernobylin tapausta ei pidid unoh-
taa, ei myoskddn viimeisintd vaaratilannetta
Sosnovyi Borissa. Tshernobylin katastrofi osoit-
ti, ettd vakavan ydinonnettomuuden vaikutukset
voivat muodostua maantieteellisesti hyvinkin
laajoiksi. Teoria 30 kilometrin turvavydhykkees-
td on vanhentunut, vaikkakin se mahdollisesti
riittdd suojaamaan pienemmilts paastoiltd. Suu-
remmassa ydinvoimalaonnettomuudessa pelto-
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maa voi kdydd kéyttokelvottomaksi 100—300
kilometrin vyohykkeen sisdlld. Myos asunnot
voivat vaurioitua yli 100 kilometrin siteelli.

Det finns minga skrimmande rapporter om
hur en kidrnkraftolycka inverkar pd minniskors
liv och hilsa. Asikterna om hur allvarliga folj-
derna &r varierar men utom allt tvivel stir att
foljderna drabbar inte bara oss som lever i dag
utan ocksa framtida generationer. Min &sikt ar
att Finland stir inf6r ett viktigt etiskt beslut i
energifradgan. Vi kan vilja mellan ett lappverk av
olika energiformer som i kombination med ener-
gisparande kan ge oss den energi vi behdver och
vi kan, men det tycker jag vi inte skall géra, vilja
kidrnkraft for det betyder ett ansvarslost, sjdl-
viskt beslut, dér vi stiller vira egna kortsiktiga
behov i centrum i en blddgd tro att allt skall ga
bra och glémmer att vi har ett ansvar ocksa for
framtiden.

Herra puhemies! On monia pelottavia raport-
teja siitd, miten ydinvoimalaonnettomuus vai-
kuttaa ihmisten henkeen ja terveyteen. Mielipi-
teet seurausten vakavuudesta vaihtelevat. On
kuitenkin vajiimittd selvdi, etteivit seurauk-
set kohdistu vain meihin t4lli hetkelld eldviin,
vaan myos tuleviin sukupolviin, Késitykseni on,
ettd Suomi on tirkedn eettisen pdédtdksen edessd
energiakysymyksessi. Voimme valita joko eri
energiamuodoista rakentuvan koosteen, joka
yhdessi energian sd4ston kanssa voi antaa meille
tarvitsemamme energian, tai sitten voimme vali-
ta ydinvoiman, joka merkitsee vastuutonta, itse-
kistd paidtostd, jossa asetamme omat lyhytni-
koiset tarpeemme keskeiselle sijalle sinisilmaises-
si uskossa siihen, ettd kaikki menee hyvin,
unohtaen vastuumme tulevaisuudesta.

Ed. T i uri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Energiakysymykset ovat todella eettisid
padtoksid myoskin, Jos ajatellaan kasvihuoneil-
mion karkuunpiisyd, kylld tulevat sukupolvet
ilmeisesti tulevat syyttima4n meité, jos huonosti
kiy. Ei sitd voi minusta hyviksyi. Se on suurin
uhka maapallolla.

Pienemmait uhat ovat esimerkiksi hiilivoima-
loiden ja dieselmoottoreiden ja muiden hiukkas-
piistot, jotka aiheuttavat syopii ja geneettisid
vaurioita. Kaikkein pienimmét hairiot atheutuu
kuitenkin ydinvoimasta, koska esimerkiksi Japa-
nissa ei pommituksista ole mitdfin geneettisii
vaurioita todettu mydhemmissd sukupolvissa.
Siit4 syystd ei voi ainakaan ydinvoimaa siitd
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syyttdd, ettd se olisi huomattava tekiji siind
suhteessa. Myoskin monet muut seikat ovat than
toisenlaisia kuin tdlli hetkelld ne, jotka ovat
saaneet jonkinlaisen siteilykauhun, ajattelevat.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Aion
puhua Itd-Euroopan energiataloudesta, ydinvoi-
masta ja Suomesta. Yleisesti Suomea koskevassa
energiapolitiikassa olen hyvin paljon samoilla
linjoilla kuin esimerkiksi ed. Hassi, joka kaytti
mielenkiintoisen konkreettisen puheenvuoron.

Vasta Sosnovyi Borin onnettomuus heritti
Suomessa vakavampaa keskustelua Venijén ja
muun entisen Itd-Euroopan energian tuotannon
vaaroista, vaikka nehiin ovat olleet tiedossa jo
vuosia. Tarkastelen sitd, miten Suomen tulisi

“suhtautua Sosnovyi Borin kaltaisiin ydinvoima-
loihin, ja kysyn, onko epérealistista vaatia niiden
sulkemista. Olisiko se katastrofi, niin kuin Veni-
jin ydinvoimaministeri vdittid? Ydinvoimaloi-
den vaarojen olisi pitinyt olla selvilld viimeistifin
huhtikuusta 1986. Tshernobyl-tyypin grafiittihi-
dasteisia reaktoreita on Ven#jilli, Ukrainassa ja
Liettuassa yhteensi 16.

Kansainvilisen asiantuntijaryhmin mukaan
— arvioni, jota kdytin, on vuodelta 1988 —
niissit on periti 30 rakenteellista virhettd, joista
9:44 ei ole edes mahdollista korjata. On myds
huomautettu, etti kun Tshernobyl-tyypin reak-
toria kehiteltiin, Neuvostoliitossa ei pystytty ra-
kentamaan tarpeeksi suuria paineastioita. Niin-
pd polttoaine-clementit ovat erillisid ja niiden
suuri midrd tekee reaktorin vaikeammin hallit-
tavaksi.

Mutta myods Loviisan-sukuisten painevesire-
aktoreiden turvallisuusriskeji pidetdin osin
mahdottomina korjata. Itdisessi Saksassa
Greifswaldissa neljd ensimmdiisen sukupolven
painevesireaktoria onkin suljettu, mutta sa-
moilla perusteilla pitiisi heti sulkea vastaavan-
laisia painevesireaktoreita mm. Kuolassa ja
Kozloduyssdé Bulgariassa. Loviisassahan on
kannettu huolta sitd paitsi paineastian hauras-
tumisesta.

Olin viime viikolla henkil6kohtaisesti yhtey-
dessd Vendjin hallituksen ympéristéneuvonan-
tajaan Aleksei Jablokoviin. Jablokovin mukaan
on vain osa totuutta, ettd venildiset ydinvoima-
lat ovat teknisesti 100 tai 200:kin kertaa lantisid
vaarallisempia. Jablokov arvioi tyontekijéiden
virheiden muodostavan jopa 3/4 riskeistd. Niin
kauan kuin asenteemme tyohon on mik4 se on,
on vaarallista itsepetosta haaveilla turvallisuu-
desta”, Jablokov sanoi. Téssi ei stis vilttdmatts
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auta mikidsn ulkoinen apu. Ei kai kukaan, edes
professori Tiuri, vakavissaan esitd, ettd niihin
voimaloihin pysyvésti palkattaisiin léintinen hen-
kilékunta. (Ed. Tiuri: Miksi ei?)

Useat linsimaat ja kansainviliset jirjestot
ovat nyt ryhtyneet parantamaan iddn ydinvoi-
maloiden turvallisuutta. Aleksei Jablokov epii-
lee monien muiden tavoin, etti tidlli tavoin
lintiset yhtiot luovat lihinnd markkinoita omal-
le tekniikalleen. Vasta allekirjoitetun Euroopan
energiaperuskirjan mukaan Ven#jistd tulee Eu-
roopan tarvitseman Oljyn ja kaasun tuottaja,
mutta omalla alueellaan sen tulee rakentaa ydin-
voimaloita.

Myds Vendjin ydinenergiaministerié pitds
kiinni nykyisistd ydinvoimaloistaan. Myos Ve-
n#jdlli ydinvoimateollisuudella ja sithen sitoutu-
neella virkakoneistolla on pelissd koko elinkei-
nohaaran tulevaisuus.

Edelld esittimini perusteella katson, ettd ta-
voitteeksi tulee ottaa niiden ydinvoimaloiden
sulkeminen. Kiireellisyysjdrjestyksen arvioimi-
nen on riippumattoman asiantuntijaryhmén teh-
tivd, ei Kansainvilisen atomienergiajirjeston
Iaea:n. Sen aikeisiin ja kantoihin on suhtaudut-
tava epdillen, onhan sen perustavoitteena ns.
rauhanomaisen ydinvoiman kiytdén edistimi-
nen. Tdmin péijohtaja Blixkin totesi suoraan
kéydessdin tilld viikolla Helsingiss4.

Ei ole odottamatonta, etti lintinen ydinvoi-
mateollisuus viittdd nyt, ettd Tshernobyl-tyypin
ydinvoimaloiden sulkeminen palelluttaisi Veni-
J8lld kuoliaaksi tuhansia ihmisid. Mutta miten
on? Iddn energiataloudet ovat erittdin tuhlaavia.
Entisessd Neuvostoliitossa bruttokansantuo-
teyksikon tuottamiseksi on tarvittu jopa kaksi
kertaa enemmén energiaa kuin Yhdysvalloissa ja
jopa kuusi kertaa enemmin kuin Japanissa.
Lukuisien arvioiden mukaan koko Vendjin sih-
kon kayttod voitaisiin tehostaa vihintddn vii-
denneksen jo ldhivuosien kuluessa.

Tormésin tidssd Eestin rakennusministerién
arvioon, jonka mukaan Eestissd voitaisiin sdis-
tdd jopa puolet energian kulutuksesta investoi-
malla 2—4 miljardia Suomen markkaa 3—4
vuoden takaisinmaksuajalla.

Vendjin teollisuustuotanto on vihentynyt
dramaattisesti viime aikoina. Etenkin sihkod
kuluttavaa sotateollisuutta ajetaan muutenkin
alas. Ei liene epirealistista viittdd, ettd sihkon
kulutus on jo alentunut ainakin kymmeneksen.
Korvattavaa Tshernobyl-tyypin reaktorien ka-
pasiteettia olisi tdmd mukaan lukien noin 85
terawattituntia vuodessa.
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Arvoisa puhemies! Greenpeace on julkistanut
tdniin Moskovassa ohjelman, jolla Tshernobyl-
tyypin ydinvoimalat voidaan sulkea aiheuttamat-
ta yhteiskunnallista hitétilaa. Ohjelman toteutta-
miseksi tarvitaan kansainvilisten laitosten voi-
makas tuki, mm. Euroopan jilleenrakennus- ja
kehityspankin ja Euroopan yhteisdjen. Taméin
ohjelman hinta on noin 30 miljardia markkaa.
Vertailun vuoksi on hyvi muistaa, ettid Tsherno-
bylin onnettomuuden arvioidaan aiheuttaneen yli
1 000 miljardin markan vahingot, ja sellainen on
siis tdysin mahdollinen milld hetkelld hyvénsa.

Greenpeace esittii, ettd ohjelman mukaisesti
energian kiyt6n tehokkuutta parannetaan, tuo-
tetaan noin 10 000:ta megawattia vastaava teho
yhdistettyd sihkon- ja limmdntuotantokapasi-
teettia, joka olisi saatavissa kiyttdon niinkin
pian kuin yhden vuoden kuluessa. Olisi tutkitta-
va Tshernobyl-tyypin reaktorien turbiinien kayt-
tdd muun kuin ydinvoiman tuotantoon. Ohjel-
massa esitetiidn myos uusiutuvien energialihtei-
den ohjelmaa seki energiaa sddstivien laitteiden
tuotannon edistimisti.

Greenpeacen esittimidn ohjelman hinta on
alle puolet kaikkien Tshernobyl-tyypin reaktori-
en korjauskustannuksista ja vain viidesosa uusi-
en vastaavien ydinvoimaloiden rakentamiskus-
tannuksista. Ohjelman avulla annettaisiin sit4
paitsi sysdys ympdriston kannalta kest4vin ener-
giatalouden luomiselle Ivy-maihin. Ivy-maiden
ydinvoimaloiden korjaaminen lintisten suunni-
telmien mukaisesti ei varmasti siten ole least cost
planningia, jota vihreiden ryhmépuheenvuoros-
sa esitettiin energiatalouden investointipdédtosten
perustaksi.

Suomen teollisuudella on fantastiset mahdol-
lisuudet pddstd mukaan taloudellisesti kannatta-
valla tavalla uusimaan Venijin energiataloutta.
Suomi on edellikivijimaita monilla niilld aloil-
la, jotka ovat keskeisid Ivy-maiden energiatalou-
den uudistamisessa. Yhdistetty sihkoén ja Idm-
mdn tuotanto, uudet polttotekniikat kattiloi-
neen ja energian kiytdn tehostaminen ovat til-
laisia aloja. IVO ja Jaakko P&yry-yhtidt ovat
viime viikolla ilmoittaneet perustaneensa yhtion
nimeltd Finnish Energy Conservation Group.
Tamai toiminta on kiitettdvaa.

Kansainvilisen atomienergiajirjeston pddjoh-
taja kutsui alkuviikosta suomalaisia mukaan
ohjelmiin, joiden tarkoitus on parantaa Ivy-
maiden ydinturvallisuutta. Mielestéini Green-
peacen ohjelma kelpaa timin tyon ldhtokoh-
daksi sellaisenaan, On erityisesti pidattaydyttava
valheellisista turvallisuusilluusioista, joiden to-
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teuttaminen reaktoreita korjaamalla hyodyttdd
lihinnd Linsi- ja Itd-Euroopan yhi tiiviimmin
yhteen hakeutuvaa ydinvoimateollisuutta.

Ydinvoimateollisuuden kansainvilisen luon-
teen vuoksi voidaan yhid vihemmadn jakaa ydin-
voimalat vaarallisiin itdvoimaloihin ja turvalli-
siin ldnsivoimaloihin. Sitd paitsi myos lantisid
ydinvoimaloita tulisi romuttaa sitd mukaa kuin
vaihtoehtoja saadaan kehitettyd. Vaihtoehdot
eivit synny yhdessd yossd. Varojen uhraaminen
ydinteollisuuteen ja uusiin ydinvoimaloihin on
silkkaa huiluutta, kun on luotava tekninen pe-
rusta kokonaan toisenlaiselle, tehokkaaseen
energian kdyttdon ja uusiutuviin energialihtei-
siin rakentuvalle energiatulevaisuudelle.

Arvoisa puhemies! T4lld ns, rauhanomaisella
ydinvoimalla on myos sellaisia ulottuvuuksia,
joista ei meilld ole kovin paljon puhuttu. Suo-
messa paljastui dskettdin, ettd Kuolassa oli muu-
tamia vuosia sitten kdytetty ei-sotilaallisia ydin-
rijiytyksid kaivostoiminnassa. Ydinpommeilla
on siirretty maamassoja, rakennettu patoja, ri-
jytetty hiili- ja timanttikaivoksia, on luotu val-
tavia onkaloita ongelmajitteiden kaatopaikoiksi
jne.
On hilyttivis, ettd Moskovassa on hiljattain
perustettu uusi organisaatio niitd ns. rauvhan-
omaisia ydinrdjaytyksid varten. Uusia rijaytyk-
sid onkin odotettavissa erdiden tietojen mukaan
jo tdmdin vuoden elokuussa Novaja Zemljalla.
Venijin federaation nykyiselld ydinvoimaminis-
terilld Mihailovilla sanotaan olevan vankka yh-
teys tihdn organisaatioon. Timikin osoittaa,
ettd rajaa sotilaallisen ja rauhanomaisen ydin-
voiman kiyton vililli ei ole.

Suomen ei tule viedd Loviisan ydinvoimaloi-
den kiytettyd polttoainetta Venidjille. Uralin
itdpuolella sijaitseva Tsheljabinsk on entisen
neuvostoimperiumin pahimpia ympéristokata-
strofialueita. Sihkon tuonti Ven#jiltd voidaan
lopettaa vaikka heti. Tosin kuin aivan yleisesti
oletetaan, tuonnin syyné ei ole Suomen sihkon
tarve sinfinsi vaan tuontisihkon eduilinen hinta.

Lainaan lopuksi oikeusministeri Hannele
Pokkaa, joka kirjoitti viime viikolla Helsingin
Sanomissa: ”Syyllistymme valtavaan itsepetok-
seen vastustamalla viidennen ydinvoimalan ra-
kentamista Suomeen, kun samanaikaisesti os-
tamme Venijiltd 1 000 megawattia sihkod ydin-
voimaloista, jotka pitdisi heti sulkea niiden tur-
vallisuudessa olevien lukuisien puutteiden vuok-
si. Pidén turvallisempana ydinvoimalan rakenta-
mista Suomeen kuin sdhkén tuonnin jatkamista
Venijiltd.”
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Arvoisa puhemies! Pidin titd todellisena itse-
petoksena.

Ed. N4si: Herra puhemies! Suomen ener-
giastrategia on nyt eduskunnan punnittavana.
Energiahuollon kestdvin kehityksen edellytykse-
ni ovat tehokas energiatalous, siirtyminen kohti
pitkakestoisia ja uusiutuvia energialdhteitd, ym-
péristovaikutusten kaikinpuolinen hallinta ja
kulutustottumusten ohjaus energiaa ja muita
luonnonvaroja sdéstdviin tuotteistin,

Energiapolitiikkaa ei voida harjoittaa erillise-
nd muusta yhteiskuntapolitiikasta. Se on syvisti
sidoksissa koko yhteiskunnan kehitykseen ja
muuttumiseen. Energiapoliittiset padtokset ovat
lisdksi pitkdvaikutteisia. Nyt tehtdvilli ratkai-
suilla joudutaan useissa tapauksissa toimimaan
useita vuosikymmenii.

Mielestéini hallituksen energiapoliittinen se-
lonteko on varsin selked ja onnistunut linjanveto
energiapolitiikan tulevalle suunnalle. Kansan
suurl enemmistd on vankasti sitdi mieltd, etti
kohtuullinen jatkuva talouskasvu on Suomen
suunta. Saavutettu suomalainen eliminmuoto
ja kansalaisten perusturvallisuus voidaan ylldpi-
tdd vain, jos talouskasvusta huolehditaan. T4-
mén kansallisen perustavoitteemme olennainen
tyoviline ja tuotantopanos on hallittu energia-
politiikka.

Mielestédni t4ssd maassa tarvitaan nyt energia-
poliittista kokonaisndkemystd. Hallituksen se-
lIonteko antaa tdssd suhteessa hyvit 1dhtékohdat
energiahuoltomme tulevalle kehittdmistyolle.
Nidin ollen on johdonmukaista, ettd hallitus tulee
kdytinnossd toteuttamaan energiapoliittisia toi-
menpiteitd tapaus kerrallaan. P4adtoksid tehtées-
si on hyvini pohjana selonteon 9 kohdassa
mainitut varsin selkedt tavoitteet.

Arvoisa puhemies! Sallittaneen muutama vali-
koitu ajatus meille lappilaisille hyvin keskeisestd
tirkedstd aiheesta: Vuotoksen altaasta.

Koillis-Lappi on maamme vaikeinta tyotto-
myysaluetta. Talld hetkelld on lihes joka neljds
henkild tybttéméini, ja tilanne vaikeutuu vield
kuluvan vuoden aikana. Nyt tarvitaan kipeésti
uusia, taloudellisesti perusteltuja tyopaikkoja.
Vuotos on tillainen tydkohde. Se tarjoaa vilitto-
misti valtioneuvoston periaatepditoksen jilkeen
alkavissa raivaustdissid noin 100 tyopaikkaa ja
lihimmin kymmenen vuoden ajalle laskettuna
keskiméirin 300 tydpaikkaa vuodessa.

Vuotos on myds energiapoliittisesti perusteltu
hanke. Altaan rakentaminen merkitsee Kemijoki
Oy:n energian tuotannon merkittivas lisiysts.
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Myés valtakunnallisesti hanke on merkittavi,
koska se lisdd valtakunnallista erittdin arvokasta
sditdtehoa 5—10 prosenttia riippuen toki siiti,
kuinka runsaasti vetti taivaalta vuosittain sataa.

Vuotoksen altaan kustannusarvio on noin 1
miljardi markkaa. Hanke on liiketaloudellisesti
kannattava, eiki sen toteuttamiseen tarvitse
osoittaa taloudellisissa vaikeuksissa olevan valti-
omme rahoitusta.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen ja Suo-
men ympéristovaikutusten arviointikeskuksen
toimesta on valmistunut hiljattain tutkimus
Vuotoksen altaan vaikutuksista alapuoliseen ve-
sistoon: “Kemijoen vesistdomalli 1992”. Tutki-
muksen mukaan alkuvuosina alapuolisessa ve-
sistOssi esiintyy fosfori-, viri-, humus-, happi- ja
elohopeapitoisuuksissa poikkeamia normaaliti-
lanteesta. Noin kymmenen vuoden kuluttua ve-
sistd palaa luonnontilaan ja eriiltd osin veden
laatu jopa paranee luonnontilaisiin vesistdihin
verrattuna. T4mi on tiedetty jo aiemminkin
Lokan ja Porttipahdan altaiden kdyttdytymistd
koskevan seurannan perusteella. Nyt asia on
Vuotoksen osalta myds ennakkoon tieteellisesti
tutkittu. Vuotoksesta ja sen mahdollisista ympéi-
ristovaikutuksista onkin tehty periiti viitisen-
kymmenti erilaista tutkimusta ja selvitysti.

Todettakoon lisdksi, etti Vuotoksen altaan
rakentamisella ei menetetd mitdin erityisid suo-
jeluarvoja. Aluehan on piiasiassa tavanomaista
suo- ja rameikkdmaisemaa, joka muuttuu raken-
tamisen jdlkeen jirvimaisemaksi, ja koko alue
sijaitsee jo rakennetun Kemijoen vesistéalueen
varrella.

Todettakoon lisiksi, ettd Lapin pinta-alasta
on eriasteisen suojelun piirissi periti 25 prosent-
tia. Lienee kohtuullista sanoakin, ettd suomalai-
nen suojelun kolonialismi, siirtomaapolitiikka,
on todella kohdellut rajusti ja kaltoin Lappia. Ja
usein ohjaus on tapahtunut Helsingin suunnasta.

Esko Ahon hallituksen ohjelmassa todetaan:
”Kotimaisten energiamuotojen kiyttod tehoste-
taan ympéristdystévilliselld tavalla. Vesivoiman
tuotantoa jo rakennetuissa vesistdissi voidaan
lisitd.” Nyt eduskunnan kisiteltivini olevassa
valtioneuvoston energiapoliittisessa selonteossa
hallitus ilmoittaa tekeviinsi Vuotoksen allasta
koskevan periaatepifitdksen lihiaikoina hanket-
ta koskevien ympiristd- ja kansantaloudellisten
selvitysten valmistuttua. Kaikki laaditut sekid
ympdéristolliset ettd taloudelliset selvitykset puol-
tavat Vuotoksen rakentamista.

Mybs eduskunnan enemmistd on Vuotoksen
rakentamisen puolesta. Eduskunnan kannatus
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mitattiin Vuotoksen rakentamista koskevassa
vilikysymysididnestyksessd kesikuussa 1991.
Lappi odottaakin nyt hallitusohjelman mukaisia
tekoja. Vesivoiman hyviksikdyton lisi&minen jo
rakennetuissa vesistoissd on ympéristdystivilli-
nen tapa kotimaisen energian kiytdn tehostami-
seksi, ettd Vuotoksen allashanketta ei tule kyt-
ked ydinvoimapditokseen, koska se ei ole mis-
sddn yhteydessi ydinvoiman rakentamiseen.
Sditotehoa tarvitaan aina riippumatta siitd, mil-
14 tavoin perusvoima tuotetaan.

Lapin etu ja varsinkin laaja maakunnallinen
nikemys edellyttivit, ettd hallitus tekee viipy-
mittd myonteisen pddtdksen Vuotoksen altaan
toteuttamisesta allasalueen videston, Koillis-La-
pin kuntien ja Lapin maakuntaliiton altaan to-
teuttamiselle asettamien ehtojen mukaisesti.

Lopuksi haluan vield kertoa kertaukseksi ja
muistin virkistimiseksi: Vuotoksen rakentamis-
ta kannattavat Lapin vikevidt maakunnalliset
voimat. Kemijirven, Sallan ja Savukosken kun-
nanvaltuustot ovat puolesta, Lapin maakunta-
Hitto, seutukaavaliitto ja Lapin ldfininhallitus
puolesta. Puolueista keskustan, kokoomuksen,
SDP:n ja vasemmistoliiton piirien puoltavat pai-
tokset ovat selvit. Myods tyomarkkinajirjestot,
maanrakentajien piirijirjestd sekd allasalueen
maanomistajista pinta-alan perusteella mitattu-
na yli 80 prosenttia ovat puolesta.

Oman synkén lukunsa Vuotos-syndroomassa
muodostaa se tunnettu tosiseikka, ettid Pelkosen-
niemi on t4td hanketta vastaan. Pelkosenniemen
vieston mielipiteitihin on tehokkaasti manipu-
loitu ulkopuolelta eteldisestd ilmansuunnasta
johdetulla ympiéristémafialla. Kunta on ollut
parikymments vuotta tdssd suhteessa sekd suo-
malaisen ettd kansainvilisen ympéristdmafian
temmellys- ja kokeilukenttd. Rauhalliset ihmiset
on manipuloitu ja nostatettu vastustamaan
oman edun mukaista rakentamispiitostd. Myos
Pelkosenniemen kunta on saatettu konkurssiti-
lan partaalle. Voidaan vastuullisesti kysyd, mika
on se muu, toinen toimiva vaihtoehto perinteisel-
le suomalaiselle hallittuun taloudelliseen kas-
vuun perustuvalle eliménviisaudelle. Misti tyo,
leipd, palvelut ja kohtuulliset sirkushuvit hanki-
taan ja milli ne maksetaan?

Lopetan toteamalla, ettd allekirjoittaneelle
sattuu olemaan alueen viestoltd valtakirja pu-
hua ndin vakavasti totuuden sanomaa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nésin puheenvuoro niiltd
osin, kuin se koski eteldsts johdettua ymparisto-
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mafiaa, oli varsin virikids, kun ymmaértidkseni
kuitenkin alueella aikoinaan jirjestettiin ns.
Vuotos-vaalit, joissa kuntalaiset ottivat kantaa
myds altaan rakentamiskysymykseen ja siltid
pohjalta valitsivat omat edustajansa, jotka ovat
Pelkosenniemellikin ottaneet kantaa asioihin.
Kasittddkseni sithen paikallisella viestolld on
oikeus ja velvollisuuskin. Ed. Nisin esittdmi
salaliittoteoria kuulostaa tissd yhteydessd vihin
liioittelulta.

Toinen kiinnostava nikokulma ed. Nisin
puheenvuorossa oli se, ettd kesidkuussa 91 olisi
eduskunta dédnestéinyt Vuotoksen altaan puoles-
ta. Se oli vilikysymyséddnestys. Kun katsoo vii-
meaikaisia tulkintoja erilaisista Ainestyksistd,
niitd tulkitaan vihin miten sopii. Joskus ne ovat
vain hallituksen kannattamista, ja joskus ne ovat
substanssiddnestyksid. Tdssd tuntuu tarkoituk-
sesta riippuen olevan edustajilla erilainen kanta,
joten tidssd tapauksessa en yhdy ainakaan ed.
Nisin esittdmé4n tulkintaan kesikuun 91 vili-
kysymysiinestyksests.

Ed. Nyby: Arvoisa puhemies, virderade
talman! Maan hallitus on ainakin siini mielessi
johdonmukainen, ettd se taas kerran on antanut
eduskunnalle selonteon, josta hallituksen sisdild
vallitsee erimielisyyttd. Tédrkeint4 on, etti selon-
teko palvelee keskustan sisfisid intresseji. Halli-
tuksen energiapoliittinen selonteko on laadittu
keskustan puoluekokousta varten, ja sen keskei-
nen viesti on “ldhiaikoina”. Tulkinnat siitd, mit4
”ldhiaikoina” tarkoittaa, vaihtelevat: keviilld,
syksylld tai ei kovin kauan kestj.

Suomalaisella teollisuudella on oikeus saada
vastaus siihen, miten Suomen perusenergiaa tuo-
tetaan tulevaisuudessa. Epdvarmuus lykkid in-
vestointeja ja lisdd sen kautta tyottomyytts.

Hallituksen skenaario maamme tulevasta
sdéhkon kulutuksesta on jyrkisti ristiriidassa
kestdvin kehityksen kanssa. Brundtlandin ra-
portin mukaan meidin pitdisi pitkalls tdhtiyk-
selli vidhentdd energiakulutuksemme puoleen.
Kotimaisten energiataloutta koskevien ennus-
teidlen mukaan Suomi tarvitsee vuonna 2025
noin 30 prosenttia enemmén energiaa kuin ny-
kyisin.

Piittiessimme maamme energiapolitiikasta
marssijirjestyksen pitd4 olla selvd. Ensin tarvit-
semme kestdvin sidstdohjelman. Vasta sen jil-
keen on syytd keskustella suurvoimalasta ja sen
polttoaineesta. On aivan luonnollista, ettd sdh-
kon tuottajat eivdt puhu paljon sddstimisesti. Se
on poliitikkojen tehtdvi. Valitettavasti maan
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hallitus polvistuu taas kerran ihastuksesta myk-
kiini markkinavoimien alttarin edessi.

Englantilainen tiedemies Gordon MacKer-
ron, johon on viitattu keskustelussa jo useasti,
kertoi himmdstyttivid asioita eduskunnassa
pari viikkoa sitten. Han muistutti, ett4 useimmat
léinsimaat eivit endé rakenna ydinvoimaloita sen
takia, ettd niilld tuotettu energia on liian kallista.
USA:ssa kiyttokustannukset nelinkertaistuivat
vuodesta 74 vuoteen 89. Samanaikaisesti van-
hentuneiden voimaloiden vilttdimittdémét pur-
kamiskustannukset nousevat. Samana vuonna,
kun 6ljykriisi iski, tilattiin maailmassa 42 ydin-
voimalaa. Kymmenen vuotta myShemmin ti-
lauskanta oli vihentynyt 13:een. Viime vuonna
tilattiin 6 ydinvoimalaa. Yksi reaktori sijoitetaan
Eurooppaan, Ranskaan, useimmat Koreaan ja
Japaniin. MacKerron sanoi olevansa yllittynyt
siitd, ettd suomalaiset eldviit uskossa, ettd raken-
taminen on halpaa. Viides ydinvoimala maksaisi
kustannusarvioiden mukaan 8,3 miljardia.
MacKerronin mielesti vastaavanlainen voima-
laitos maksaisi Englannissa 26 miljardia.

Vastustan monesta syystd viidennen ydinvoi-
malan rakentamista.

Maakaasu on hyvi vaihtoehto, mutta tarvit-
semme kaasua kahdesta eri suunnasta. Sen takia
meidéin pitdisi ruotsalaisten kanssa ostaa kaasua
Norjasta, ja pdédtods asiasta tarvitaan pikaisesti
eikd ”ldhiaikoina”. Pohjoismainen yhteistyd
teollisuuspolitiikan alalla olisi muutenkin viisas-
ta yhdentyvissi Euroopassa. Yhteiset energiain-
vestoinnit muodostaisivat valtavan vitamiini-
ruiskeen koko Pohjolan talouselimille. Maa-
kaasu on tulevaisuuden polttoaine puhtautensa
ja joustavien kdyttdmahdollisuuksiensa vuoksi.

Herr talman! Den kommersiella energi-
forbrukningen per person dr ocksd ett matt pa
hur vi pdverkar milj6n. De 42 linder som har en
l1ag eller medellig energiforbrukning per person
omfattar tre fjirdedelar av jordens befolkning,
men svarar bara for en femtedel av den kommer-
siella energiférbrukningen. Vi som bor i linder
med hog energiforbrukning anvinder i gen-
omsnitt aderton ginger mera energi 4n en person
som bor i ett land med 1ag forbrukning. En stor
energifdrbrukning ger dkade skador pd miljon.
En nordamerikan ger upphov till dubbelt si
stora koldioxidutslipp som en sydamerikan.

Finlands energiforsérjning har siledes ocksi
en global dimension. Tyvirr dr vi finlindare
storkonsumenter av elektricitet. Det finns bara
fyra linder i virlden som anvinder mera elektri-
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citet per capita 4n vi, Norge, :sland, Sverige och
Kanada. Till exempel Tyskiand och Japan an-
vénder betydligt mindre elektricitet per invanare
dn vi.

Den andel av var elforbrukning som inte
ankommer pd industrin &r nistan lika stor som
Storbritanniens hela elfdrbrukning per invanare.
Dessutom har vér elforbrukning 6kat snabbare
an i de flesta industrildnder.

Det hiir visar med all 6nskvird tydlighet att vi
har misslyckats med att styra elférbrukningen
och att varken industrin eller samhillet har
inspirerats att anvinda energin effektivt. Det hir
visar ocksd att Finland nu i férsta hand borde
koncentrera krafterna péd att spara energi. Ty-
virr 4r regeringens redogdrelse ocksd pd den hir
punkten ytterst vag. Den stdr helt enkelt i bjirt
kontrast till Brundtland-kommissionens rap-
port, som ansdg att det ir mojligt att inom
femtio dr uppna att nuvarande energitjinster i
virlden produceras med endast hilften av nuva-
rande basenergi. I motsats till FN-rapporten
anser regeringen att vi behover 2 500 megawatt
ny och ersittande kapacitet under 1990-talets
senare hilft. Rapporten om en héllbar utveck-
ling bevirdigas inte ens med ett omnidmnande i
redogorelsen.

Regeringens redogorelse 4r en sillsallat av
kompromisser. Dir finns planer i olika skeden,
regeringen utreder, kdrnkraften stéter pA mot-
stand, vindkraftens ekonomiska forutsittningar
forbittras, hur da har riksdagen ritt att fa veta.

Vindkraften 4r en energikélla som kommit pd
efterkdlken i Finland. I Danmark har man
vindkraftskapacitet for 300 megawatt, i Finland
endast for 1,3 megawatt. Inte minst industripoli-
tiska skil och miljohénsyn talar for att vindkraf-
ten bor 6kas ocksd i Finland. Tyvirr utgor lagen
om energiunderstéd som tridde i kraft den 1
januari i &r ett hinder for utbyggd vindkraft.
Formuleringen "beviljas den eller de forsta kom-
mersiella tillimpningarna av teknologin i friga”
ir olycklig. Vindkraften borde jamstillas med
andra energitekniker pd basen av effekt, inte pd
basen av antalet kraftverk, annars forfelar lagen
sin malséttning.

Regeringen borde ddrfor snarast skrida till
atgirder for att vindkraften vid beviljande av
investeringsbidrag betraktas som en ny energi-
teknik under fem 4r eller till dess att man
installerat vindkraft fér en produktion av 100
megawatt.

Vindkraften kan naturligtvis aldrig svara for
nigon stor del av Finlands energiforsorjning,
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men man fir inte aeller tro att vindkraften &r
nigot som virldsfranvarande nostalgiker dgnar
sig 4t. Finlands férsta vindkraftspark som togs i
bruk i Kornis for nigra ménader sedan produ-
cerar 0,8 megawatt och produktionspriset pé
elektriciteten beriknas bli 0,34 mark per kilo-
wattimme. Inom EG planerar man att bygga
4 250 megawatt vindkraft.

En satsning pi ett storkraftverk nu leder till
mindre intresse for att spara och att forska. I
redogorelsen uttrycker regeringen sin stora for-
tjusning Sver vedeldning. Alternativet kan inte
viftas bort, &ven om det mera dr sprunget ur
skogsdgarnas 4n konsumenternas intressen. Ef-
tersom energi producerad med flis i dag har en
elkostnad om 250 mark per megawattimme &r
den atminstone inte 4nnu nigot realistiskt alter-
nativ, men forsknings- och utvecklingsarbete
pagar och inom VTT utvecklas nya metoder som
forvandlar flis till energi, metoder som anses
gora flisen konkurrenskraftig.

Fordelarna 4r att nettoutsldppen av koldioxid
4r noll och att inte heller utslippen av svavel eller
kvive dr alarmerande. Diaremot anses att vedeld-
ningen borde koncentreras till centraliserade
hogeffektiva anliggningar. Annars bildas can-
cerframkallande dmnen under forbranningen,
s.k. klorareomater PAH. Den vedeldade bastun
vid sommarstugan ir inte si naturenlig och
miljovinlig som man kan forledas att tro.

Avsnittet om bioenergi koncentreras till all-
minna resonemang om ved och torv. Energigro-
dorna ignas inte ndgon uppmirksamhet vird
namnet. Nu dd Finlands lantbrukspolitik stir
infor stora omdaningar méste odlingen av ener-
gigrodor, till exempel rorflen, {8 stérre uppmark-
samhet. En beskogad dker dr férddrvad som
odlingsmark. En dker med rorflen kan enkelt tas
i anvindning for till exempel spannmalsodling.
Beridkningar visar att rorflensodling dr kommer-
siellt gingbar. De lantbrukare som frivilligt 6ver-
gar frin spannmalsodling till odling av ener-
gigrodor dr virda allt stéd. Odlingen av ener-
gigrodor kan pa sikt bidra till en levande
landsbygd och bdr anvdndas som ett alternativ
till tvangstrida.

Herr talman! Regeringens redogorelse 4r ty-
viirr en fordold lovsdng till kdrnkraften. And8 ar
kdrnkraftens nackdelar uppenbara. Risken for
storolyckor dr overhingande. Avfallshantering-
en dr problematisk. Kérnkraftverken kriver reg-
lerenergi som betyder torvkraftverk eller en
utbyggnad av vattenkraften. Hela tva tredjedelar
av brinslets energi i ett kdrnkraftverk leds ut i
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naturen. Dirfor motsétter jag mig en utbyggnad
av kirnkraften.

Ifall det visar sig att Finland trots kraftfulla
satsningar pd en rationell anvindning av elektri-
citet, dvs. besparingar, behdver ett nytt
storkraftverk 4r naturgas enligt min uppfattning
det bista alternativet. Ifall Finland och Sverige
koper naturgas fran Norge innebir det ett in-
dustripolitiskt samarbete med lingtgiende posi-
tiva foljder, ett samarbete som stirker Nordens
roll i ett integrerat Europa.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kun olen
kuunnellut niitd puheenvuoroja, niin huomaan,
ettd td4lld kylld puhutaan ympéristoasioista,
mutta ei ole ollenkaan tajuttu niiden suurta
merkitystd ja midrddvyyttd energia-asioissa.
Maailman ympdristéihmisten, asiantuntijoiden,
mielestd ilmastomuutos on ratkaisevan vaikea
ympéristdongelma, ja sithen ti#lld ndkyy suh-
tauduttavan vield hyvin vapaamielisesti, koska
melkein kaikki puhujat innokkaasti kannattavat
energialdhteitd, jotka vain pahentavat ilmaston-
muutosongelmaa.

Muutaman kymmenen vuoden kuluessa maa-
pallon lampétila nousee useita asteita ja monet
kasvi- ja eldinlajit kuolevat sen vuoksi sukupuut-
toon, viljanviljelyalueet kuivuvat, autiomaat laa-
jenevat ja merenpintakin alkaa vihitellen nous-
ta. Tdmi on sellainen kisikirjoitus, joka on
kirjoitettu olettaen, ettd kaikki menee tasaisesti,
mutta todellisuudessa on sitten uhkaavia vaaroja
positiivisten ja negatiivisten takaisinkytkenttjen
vuoksi, jotka voivat kokonaan vield yhtdkkii
muuttaa tilanteen entistd pahemmaksi:

Esimerkiksi rikkidioksidipddstét Euroopan
ylapuolella ovat hidastaneet limpidmists t4alla.

Samaten metsien voimakas kasvu typpilas-
keuman ja hiilidioksidiméérin kasvun johdosta
on kasvattanut Euroopan metsidi aivan hurjaa
vauhtia viime vuosikymmenini ja metsit ovat
sitoneet huomattavan osan hiilidioksidipdastois-
t4. Nyt ndimi metsét alkavat olla siind pisteessi,
ettei niiden kasvu eniii voi kovin paljon kiihtyd
vaan loppuu, ja silloin todella alkaa hyvin nope-
asti ilmakehin hiilidioksidima4ra kasvaa.

Kaiken lisdksi cfc-aineiden, joita on pidetty
aika suurina kasvihuonekaasuina, vaikutus on
vusimpien tutkimusten mukaan jokseenkin ta-
san kompensoitunut otsonikadon vastaavalla
kasvulla yldilmakeh#ssi. Otsonihan on kasvi-
huonekaasu, ja kun se vihenee, ilmasto kylme-
nee. Freonit taas ovat kasvihuonekaasuja, ja kun
ne lisddntyvit sielld, ilmasto 1dmpid4. Sattumalta
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ne ovat olleet ihan tasapainossa. Me voimme siis
lahivuosina odottaa hyvinkin suuria muutoksia
limpiméé4n suuntaan maapallolla.

Sitten on vield happosateet ja hiukkaspaistot,
jotka ovat energiaan liittyvid. Kaikkia niit4 t44l-
14 kannatetaan silloin, kun kannatetaan maa-
kaasua, turvevoimaa ja puuta. Puu tuottaa hiili-
dioksidia ja hiukkaspdist6jd hyvin paljon, ja
paineistetussa poltossakin se tuottaa typpioksi-
duulia, jonka miirid ei vield tarkkaan tiedeti,
mutta se on ainakin uhkaava kasvihuonekaasu.

Vaikka kaikkien ympéristdasiantuntijoiden
mukaan radioaktiivinen siteily ja ydinjitteet
ovat vasta kolmannen hankaluusluokan ympa-
ristdongelmia, niin niistd t44lld on puhuttu suu-
rin osa ajasta ja nimi vaikeammat jétetty lihes
kisittelemitts tai annettu niitten vain pahentua.

Meilld maakaasun puhtaus on myytti siltd
ajalta, jolloin rikkidioksidi oli ainoa pelitty
pidstd. Myohemmin on havaittu, ettd typpidi-
oksidit ovat pahoja pddstdji, ja aivan viime
vuosina vasta on herdtty huomaamaan, etti
hiilidioksidi on se lopullinen paha pdistd.

Mité nyt sitten hallitus esittd4? Eduskunnassa
hallitus esittd, ettd Suomessa pitéisi hiilidioksi-
dipdistot pysdyttdd vuoden 2000 tienoilla. Mut-
ta ilmeisesti melkein samaan aikaan ldhetetdin
Rion konferenssiin papereita, joissa Suomi yh-
dessd muitten Efta- ja EY-maiden kanssa vaatii,
ettd hiilidioksidipddst6t vuonna 2000 ovat sa-
malla tasolla kuin olivat vaonna 1990. Siind on
noin 25 prosentin ero Suomessa, jos kaikki
menee sen mukaan kuin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié on kaavaillut ja perusvoima tehdiin
hiilivoimalla. En tied4, kumpaa hallitus nyt ajaa.
Kuitenkin tima vaatimus, ettd hiilidioksidipdas-
tot pysdytetddn vuoteen 2000 mennessd, on tie-
tenkin mahdottoman helppo, kun vain péiste-
tddn hiilidioksidia siithen asti niin paljon kuin
keritddn ja sitten ei endi tehdi lisd4 maakaa-
su-, turve-, hiili- eikd muita fossiilisia voimaloita,
niin ettd tuo nyt ei ole vaatimus eikd mikéin.

Kylld mind ymmérrén, ettd Suomi todellisuu-
dessa yrittdd ajaa Rion konferenssissa sitd, ettd
piddstiddn vuonna 2000 vuoden 1990 tasolle. Jos
siti ajetaan, niin silloin kertakaikkiaan ei ole
mitdin mahdollisuuksia ajatella mitdin muuta
perusvoimaa kuin ydinvoima, koska kaikki
muut tuottavat niin paljon lisii hiilidioksidia.
Hiilivoima tuottaa jopa 40 prosenttia siitd, mitd
meiddn pitdisi vihentd4 vuoteen 2000 mennessi,
maakaasuvoimala 20 prosenttia jnp. Ei ole mi-
tddn mahdollisunksia muuhun kuin ydinvoi-
maan. Minusta vaihtoehtojen tutkiminen on
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yhtd tyhjin kanssa. Se on vain ajan haaskausta
ja pdin pensaaseen panoa.

Tédssd herittddkin himmdastysts, kuinka kau-
an esimerkiksi vihreit, jotka kuitenkin yrittavit
luonnon puolta pitdd, vield pystyvit vastusta-
maan ydinvoimaa. Esimerkiksi Rooman klubi
on todennut, ei niin kuin t#illd ed. Kekkonen
sanoi, ettd on joko sddstettdvi tai kiytettdvi
ydinvoimaa, vaan Rooman klubi yksinkertaises-
ti toteaa, ettd ydinvoimaa on pakko kiyttdd
tissd ekologisessa kriisissd, jossa hiilidioksidi-
pddstojd on drastisesti, nopeasti vihennettivi.
Siini on kerta kaikkiaan pakko kayttds kaikkia
keinoja. Emme me sdistimiselld pddse puoleen-
kaan siitd, miti tarvittaisiin. Ydinvoima ei myos-
ki#n yhdessi sddstdmisen kanssakaan riitd, mut-
ta edes jonkinlainen parempi tulos saadaan ai-
kaan. Minusta tdma pitéisi viimeinkin jo tunnus-
taa kaikkien, jotka haluavat maapallon pelastaa.

Taalld puhutaan kovin hurskaasti siitd, ettd
meidén tiytyy ajatella tulevia sukupolvia, jotka
kuulemma héiriintyvit siitd, ettd kallioperdin
tulee vihin lisdd uraania, jota sielld ennestdin
on, tai plutoniumia, joka siteilee vihin tehok-
kaammin kuin uraani. Mutta siteilyd Suomen
kallioperissi on jo valtavasti. Ei se tulevia polvia
héiritse. Sen sijaan tulevia polvia varmasti hiirit-
see se, ettd maapallon ilmasto on mennyt ties
mihin, miki voi olla hyvin hankalaa ihmiskun-
nalle, ja suuri méird kasvi- ja eldinlajeja kuollut
sukupuuttoon. Tédtd minusta pitdisi miettid sil-
loin, kun puhutaan tulevista sukupolvista: Hu-
kutetaanko heidit veteen, vai suodaanko heille
vield maapallo, joka on suurin piirtein yhtd
hyvéssd kunnossa kuin nykydédn. Siitd on kysy-
mys.

Toteaisin vield ennen kuin siirryn ryhmépu-
heenvuorojen joidenkin yksityiskohtien kisitte-
lyyn, ettd sddstiminen ei ole missdfin tapaukses-
sa riittivi keino kasvihuoneilmittd vastaan,
koska asiantuntijoiden mukaan hiilidioksidi-
pdfistdt on pudotettava suurin piirtein kolmas-
osaan eli nykyisestd yli 60 prosenttia on padstoja
vihennettivi. Mutta meidin samaan aikaan
tdytyy hyviksyd, etti kehitysmaat saavat péis-
td4d enemmin, koska niilli ei kuitenkaan ole
hienoa ydintekniikkaa kiytettdvissdin eikd
ydinvoimala onnistu sielld pysymiidn pitkidn,
joten niiden on saatava paistdd lisd# hiilidioksi-
dia. Se merkitsee sitd, ettd muutaman kymmenen
vuoden kuluttua suomalaisten paistdooikeus on
vain noin 0,9 tonnia hiilidioksidia vuodessa.
Talld hetkelld me pddstimme 10 tonnia. Ei se
sddstiminen taida onnistua niin pitkille, ettd
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kymmenesosa on enii jiljelld. Ainakin t44lld on
atka kylmi sitten talvella, vaikka kasvihuoneil-
mid sitd vihin lammittadkin.

Sitten puheenvuoroihin, mit4 on kiytetty. On
niin valtavasti esitetty misinformatiota, etten sitd
tissd lyhyessi puheenvuorossa kerkii paljon
kisittelemiin, mutta ehkd maukkaimpia paloja.

Kauppa- ja teollisuusministeri on jo ldhte-
nyt, mutta héin on onnistunut siini, mitd mind
olen pelinnyt eduskunnan koko ajan tekevin-
kin, ettdi eduskunta p#ittis, ettd luonnonlait
ovat voimassa vain, jos eduskunta ei toisin
paitd. Kauppa- ja teollisuusministeri puheis-
saan ilmoittaa, etti turve on uusiutuva luon-
nonvara, niin etti sen hiilidioksidipiistojd ei
pitdisi haittaverottaa. Tamihin on tietenkin
aika omalaatuinen tulkinta. Sen perusteellahan
voidaan todeta, ettd kivihiilikin on biopolttoai-
ne. Kun turve on vain muutamia tuhansia
vuosia vanhaa, niin kivihiili on miljoona vuot-
ta. Ei se ihmisen elinidissid niin valtava ero tie-
tenkidin ole, mutta molemmat ovat ehdotto-
masti fossiilisia polttoaineita.

Keskustan ryhmépuheenvuorossa esitetdén,
ettd siistdinvestointien pitdisi maksaa itsensi
muutamassa vuodessa, mutta ihmetellidéin, miksi
kuitenkin uusilta energiatuotantolaitoksilta vaa-
ditaan kannattavuutta vasta 20 vuoden tihtdyk-
selld. Tamdhdn tietenkin johtuu siiti, ettd tek-
niikka kehittyy kaiken aikaa. Jos me nyt ostam-
me uusimman tekniikan mukaisia laitteita, jotka
sddstdvit, niin 5 vooden kuluttua niitd saa jo
paljon halvemmalla, koska niiden on tiytynyt
siithen mennessi kustantaa itsensi.

Sitten on kerta kaikkiaan vaikea ymmirtii
keskustapuolueen ja muidenkin suurta intoa
nostaa energian hintaa verottamalla t44lld Suo-
messa ja selittimailld, ettd silld lailla teollisuus ei
sitten turhaan haaskaa energiaa. Viime vuonna-
han jo n#htiin, mit4 siit seuraa, kun teollisuus ei
haaskaa energiaa. Kestivin kasvun suuntaan
ilmeisesti mentiin noin 6,5 prosenttia, mutta se ei
kuitenkaan tyydytd keitiin muita kuin vihreiti
Suomessa.

Ihmettelen, etti se kuitenkin tyydyttdd kes-
kustapuoluetta, jonka ryhméipuheenvuorossa
vaaditaan huomattavia veroja, niin etti energian
hinta nousisi huomattavasti. Tdssid sanotaan,
ettd “suuren puuvarannon omistavan Suomen
pitdd ajaa valtiota tiukasti sitovia hiilidioksidi-
maksuja”. Tamédhin merkitsee sit4, ettd paperin
hinta nousee aika lailla ja Suomi pystyy myy-
miin siti aika paljon vihemmdn, joten suurta
puutavaravarantoa ilmeisesti tulee vain lisii.
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Kantohinnat ainakin hividvit, tulevat negatiivi-
siksi, jos teollisuus joutuu maksamaan energias-
ta vield suurempaa hintaa. Tdytyy muistaa, ettd
vaikka Saksassa energian hinta voi olla suurempi
kuin Suomessa, niin kilpailijamaissa Ruotsissa ja
Kanadassa on edullista energiaa.

Keskustan puheenvuorossa sanotaan myos,
ettd ainoa toteuttavissa oleva keino jolla kasvi-
huoneilmi6td voidaan vihentdd, on metsien vil-
jely. No, eivdthdn metsit tietenkdén ime hiilidi-
oksidia kuin siihen asti, kun ne kasvavat. Sitten
kun ne ovat kasvaneet eiki niitd endd hakata,
vaan niistd tehdddn luonnonsuojelualueita tai
vastaavia, ne eivit enii ime hiukkaakaan hiilidi-
oksidia, pdinvastoin luovuttavat pikkuhiljaa la-
hotessaan.

Sitten sanotaan, etti ydinvoima voi ainoas-
taan hidastaa kasvihuoneilmioti. Ei ydinvoima
tietenk&4n pysty sitd estdiméidn, kun meilld tarvi-
taan niin paljon energiaa, ettei pystytd milldin
ydinvoimalla siti 4kkid tuottamaan ja ilmiotd
torjumaan, mutta niin kuin Rooman klubi on
todennut, se on kuitenkin ihan ratkaiseva apu
siind suhteessa.

Vield murehditaan tulevista sukupolvista
ydinjétteiden suhteen eikd huomata, ettd tulevat
sukupolvet ovat paljon enemmén innostuneita
siitd, onko luontoa enidi olemassa, onko niin
paljon moninaisuutta luonnossa kuin nyt on.
Kasvihuoneilmion seurauksena kaikki voi olla
ihan toisenlaista.

Samalla lailla voi lukea esimerkiksi sosialide-
mokraattien ryhmipuheenvuorosta ed. Kekko-
sen vaatimuksia, ettd ainoastaan energian kulu-
tuksen voimakkaalla vihentimiselld eli veroja
lisaimalld voidaan paéstd eteenpiin. Vaaditaan
portaittain kohoavaa energiaveroa. Tietenkin
tillaista voidaan vaatia. Jos nuo vaatimuspor-
taat olisivat esimerkiksi 15 vuotta, se olisi mah-
dollinen, mutta paperikoneita ei vaihdeta muu-
tamassa vuodessa.

Ta4lld on tietenkin vield hyvin paljon miti
kummallisimpia viitteitd muittenkin puheen-
vuoroissa, mutta aika niyttid pikkuhiljaa lop-
puvan, niin etti tdytyy varmaan tuleviin aikoihin
jéttdd huomautukset muista puheenvuoroista.

Koska vield on muutama sekunti aikaa, tote-
an, ettd esimerkiksi ruotsalaisten ryhmépuheen-
vuorossa selvitetiiin, ettd uutta, energiaa siisti-
vid tekniikkaa pystytddn kehittimiin vain pa-
kosta ja kun teollisuus joutuu maksamaan niin
paljon energiasta, siti muka kehittyy. Kylld
teollisuus siirtyy sitten muualle eik3 sitd paljon
Suomessa kehiteta.
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Toivoisin, etti Suomessa viimeinkin kansan-
edustajat huomaisivat, ettd energia on ihan sama
asia kuin leipakin. Jos leip on kallista, niin se on
inhottavaa, eikd leivin halventaminen viliti-
miittd lisdd kovin paljon liikalihavuutta.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minua jatkuvasti himmdastyttad se,
ettd vaikka ed. Tiuri puhuu ihan paikkansapiti-
vii tosiasioita esimerkiksi ilmastomuutoksen
uhkista ja kaikista niistd uhkakuvista, mité sii-
hen liittyy, niin hin toisaalta sitten tekniikan
alan ihmiseni ei tunnu lainkaan uskovan teknii-
kan mahdollisuuksiin esimerkiksi energian sis-
tén kehittimisessd. Hin toisaalta tunnustaa tek-
niikan mahdollisuudet erilaisten laitteiden hin-
nan halventamisessa. Minusta timi on outoa
epiluottamusta tekniikkaa kohtaan.

Miti tulee esimerkiksi puun polton padstoi-
hin, niin tdmi kaikkein vakavin ongelma eli
hiilidioksidiongelma on ratkaistu silloin, kun
polttoaineena kiytetidn biomassaa, koska sil-
loin hiiltd kierrdtetiin. Ndhddkseni kaikki muut
pidistdongelmat tdssd asiassa ovat pienemmén
luokan ongelmia ja tekniikan kehittdminen nii-
hin on mahdollista. Jos esimerkiksi typen oksidi-
en puhdistaminen autojen pakokaasuista on tay-
sin mahdollista, ja tietd4kseni ed. Tiuri on hyvin
innokas timén asian puolestapuhuja, niin miksi
typen oksidien puhdistaminen suuremmassa
mittakaavassa olisi jotenkin periaatteessa sen
mahdottomampaa? Mitd tulee esimerkiksi ydin-
voiman vaikutukseen hiilidioksidipdist6ihin, ed.
Tiuri unohtaa kokonaan esimerkiksi ydinvoi-
man tarvitsemien siitodaltaiden vaikutukset hiili-
dioksiditaseeseen, kun ne peittivit metsdd ja
altaat mm. pddstdvit monien vuosikymmenien
ajan kasvihuonekaasuja ilmaan.

Ed. 0.0 jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Tiuri kuten ilmeisesti
hallituksen enemmistokin ndyttdd ihan tarkoi-
tuksellisesti kdyttdvan kasvihuoneilmidti perus-
teluna viidennen ydinvoimalan ajamiselle, kun
ed. Tiuri antaa ymmirta4, etti jos nyt rakentai-
simme ydinvoimalan, voisimme t4ltd osin olla
merkittdvisti vaikuttamassa sithen, etti maail-
man kasvihuoneilmid ei pahenisi. Kuitenkin sel-
vitysten mukaan laajamittaisellakaan ydinener-
gian lisirakentamisella ei pystytd yksin estiméiin
niiti ilmastonmuutoksia. Otetaan vaikka esi-
merkki:

Jos kaikki maailman sihko4 tuottavat hiili-
voimalat korvattaisiin ydinvoimaloilla, tarvitsisi
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niitd uusia yhden gigawatin ydinvoimaloita ra-
kentaa 5000 kappaletta 2—3 pdivin vilein 30
vuoden ajan. T4md4, niin kuin ed. Tiurikin var-
maan tietdd, ei ole maailman mittakaavassa edes
mahdollista. Mutta vaikka kaikki timi tehtii-
siin, niin kasvihuonekaasujen miiri vihenisi
vain 10 prosenttia, jos kaikki muu energian
kulutus, esimerkiksi polttoaineiden ja muiden,
jaddytettdisiin nykytasolle, vaikka se ei edes
kasvaisi. Ndin marginaalinen hyoty tisti saatai-
siin kaikesta huolimatta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiuri kivisi paremmin luon-
nonsuojelijasta, jos hdn olisi johdonmukainen
puheenvuorossaan, mutta hin ensin toteaa, etti
hiilidioksidipddstot ovat, ndin ymmérrin, pa-
himpia lnonnonsuojelumielessd. Lopussa hin
kuitenkin ihmetteli, miksi Suomessa energian
pitdisi maksaa enemmin tai miksi Suomen tulisi
ajaa hiilidioksidimaksuja kansainvilisessi ym-
piristopolitiikassa tehokkaasti. Ymmdrtidkseni
juuri siksi, ettd hiilidioksidipd4stét vihenisivit.
Haluaisin kuulla, miki on se mekanismi, jolla
ed. Tiuri arvelee, ettd yritykset kehittdisivit siis-
tdvid teknologiaa tai vihentiisivit energian ku-
lutustaan, ellei markkinamekanismiin voitaisi
juuri ndilld maksuilla ja veroilla vaikuttaa. Mitd
mekanismia ed. Tiuri pitd3d parempana?

Asia, josta olen hinen kanssaan samaa miel-
td, on hiilidioksidin sitominen metsiin. Hin
puhui Euroopan metsistd, mutta laajemminkin
asia on ndin. Silloin kun tissi salissa kisitel-
tiin edellisen kauden aikana Porin kivihiilivoi-
malaa, toimme esiin ratkaisun, johon Ameri-
kassa jotkut yritykset ovat menneet. Kun ne
ovat rakentaneet kivihiilivoimalan, ne ovat is-
tuttaneet jossakin kehitysmaassa vastaavan
midrin metsdd sitomaan ne hiilidioksidipdis-
tot. Téllainen menettely voisi olla jopa lakiin
perustuva tai siitd voisi olla kansainvilisid si-
toumuksia. Porin kivihiilivoimalasta voimme
tietysti sitten vield olla monta mieltid. Itse en
sen rakentamista kannattanut.

Vield ydinvoimasta sen verran, etti ed. Tiuri
on hyvin tekno-optimistinen tédssi. Kun me ni-
emme niin lihelld kuin Venijilli ydinvoiman
valtavat ongelmat seki jitehuollon, turvallisuu-
den ettd henkildkunnan koulutuksen suhteen,
niin kisitimme, etti maailman mittakaavassa
tima on tdysin marginaalinen ratkaisu. Sellaista
ihmist4 ei ole vield ndko6jddn luotu, joka pystyisi
timéin energiamuodon kanssa systemaattisesti
‘oimimaan.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Hassi luottaa mahdottomasti tek-
niikkaan silloin, kun puhutaan uudesta teknii-
kasta ja uudistuvista energialdhteisti. Mini olen
30 vuotta tekniikkaa kehittdnyt ja teiddn, mit4
vaikeuksia siind on. Luotan jostakin syystd kui-
tenkin ydinvoimalaan, kun olen nihnyt, kuinka
niitd on kehitetty ja saatu kuntoon. Jostakin
syystd ed. Hassi taas ei luota siihen tekniikkaan
lainkaan. Minusta on kovin ristiriitaista, kun
johonkin uuteen tekniikkaan, jota vasta kokeil-
laan, luotetaan, ja tekniikkaan, jota on pitkiin
aikaa kehitetty ja joka saatu kuntoon, ei luoteta.

Kansanedustaja O. Ojala esittia tdilld Green-
peacen tarinoita, joista nyt varoittaisin, ettd
nithin ei kerta kaikkiaan pidd uskoa. Tissd
esimerkissd, mink4 hin mainitsi, on kymmenys-
pilkkuvirhe. Se miirid, 5 000 ydinvoimalaa, hi-
vittii vaadituista hiilidioksidipadastoistd noin
200 prosenttia eikd suinkaan 10:t4 prosenttia, jos
laskee sen oikein. Siitd syystd minusta teiddn ei
pitdisi luottaa Greenpeacen papereihin. Niiden
tarkoituksena on vain pelottaa ihmisid, johtaa
harhaan ja keriti rahaa kyseiselle yhdistykselle.
Se ei ole missdédn tapauksessa mikédédn luotettava
lahde. Mini voin esittid lukemattomia saman-
laisia esimerkkeji siitd, miten siind paperissa,
joka minullakin on, on hyvin monta asiaa pieles-
sd. Tam4 ei kerta kaikkiaan pid4 paikkaansa.

Ed. Wahlstr$ m: Herra puhemies! Tun-
tuu hieman vaikealta ndin asiantuntevien pu-
heenvuorojen jilkeen, tohtoreitten viittelyn jii-
keen, uskaltautua keskustelemaan, mutta olen
havainnut ennenkin, ettd asiantuntijoita niissi
asioissa on monenlaisia, kaikki yhtd vakuuttavia
tai vihemmin vakuuttavia. Ed. Tiurin tai
Greenpeacen tarinat voi siinid mielessd asettaa
omaan arvoonsa, ja pakko on kai luottaa jonkin
verran myds omaan jirkeensd ja tunteeseensa,
koska siitdkin tidssi on kysymys. Vaikka aivotut-
kijat viittdvit, etti ainoastaan naisten aivoissa
kyetddn yhdistimiin jirki ja tunne, mind kylld
luotan siihen, etti kaikilla ihmisilld jarki ja tunne
asuvat samassa paikassa, ei tunne syddmessi ja
jarki péissi, vaan molemmat pididssid. Ja ne
vaikuttavat aina meidin ratkaisuihimme, vaikka
useimmiten ns. asiantuntijat viittivit, ettd he
puhuvat jirked ja toiset tunteilevat.

Mielestini hallituksen selonteon perusjuonne
on se, miki on ilmennytkin timén illan aikana:
suostuttelu ja selittely viidennen vdinvoimalan
puolesta, vaikka siihen ei nikojdin otetakaan
kantaa. Kasvihuoneilmiolli pelottelu on yksi
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suostuttelumuoto. Hallitus on kuten jo edelti-
jansékin niin sitoutunut ydinvoiman lisirakenta-
miseen, ettei muita vaihtoehtoja tosiasiassa nih-
dd. Hallitus kidrii toki ydinvoimakiihkonsa
sddstdviisyyden ja ympiristoystivillisyyden
silkkipaperiin, mutta kauniin kuoren alta ei
16ydy todellista sdédstohalua eikd ympéristondke-
mystd. Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa-
han asia sanottiin selvisti. Siind todettiin, ettd
hyviksyessdidn selonteon eduskunta antaa halli-
tukselle valtuudet suuntautua ydinvoiman lisd-
rakentamiseen. Ndin on kokoomus tulkinnut
selonteon.

Hallituksen ldhtokohta on viiri. Se perustuu
ennen kaikkea teollisuuden tarpeista lihteviin
jatkuvan kasvun ajatteluun. Luonnollisesti valit-
tu ldhtékohta johtaa arvioon energian tarpeen
jatkuvasta kasvusta. Pelkiin kasvun tavoittelusta
meilld on surullisia esimerkkejd monelta, monel-
ta suunnalta maailmassa, mutta otetaan esi-
merkki naapurista ja kotimaasta.

Itinaapurissa tavoiteltiin kasvua piittaamatta
ympdristolle aitheutuvista suunnattomista vauri-
oista. Naapurimaan kansojen ohella mekin mak-
samme holtittoman kasvuajattelun seurauksia
vield pitkddn. Meilld Suomessa viime vuosikym-
menind kasvu ei perustunut luonnon silmitts-
méin tuhoamiseen, onneksi. Kylld se siihenkin
perustui osittain. Valitettavasti kasvu perustui
ulkomaiselle velalle. Lainarahalla rakennettu
kasinopeli, vidrit investoinnit ja tuhlaileva tuo-
tanto loivat kasvun illuusion. Viime vuoden
bruttokansantuote viheni ndiden virheiden seu-
rauksena. Virheet maksatetaan nyt kansan vihi-
osaisilla. Sen vuoksi, kun kasvusta puhutaan,
pitdd puhua myos sen laadusta ja keinoista, joilla
kasvua tuotetaan.

Mikili hallitus olisi kasvun ndkokohdista,
ympéristdonikokohdista tehnyt perusvalinnan, se
olisi valinnut joko sdistovaihtoehdon tai suur-
voimalavaihtoehdon, koska lihtokohta varmas-
ti sanelee hyvin paljon, mink&laisiin johtopii-
toksiin tullaan. Hallitus on valinnut linjakseen
halvan energian tuottamisen teollisuuden tarpei-
siin.

Samalla hallitus suhtautuu energiaan ja ener-
gian tuotantoon, ikdin kuin se olisi sininsi
tarpeellinen ja hyvinvointia tuottava hyédyke.
Toki me tiedimme t44114 Pohjolassa, ettd Idmpo-
energia on hyvin tarpeellinen ja hyoddyllinen
silloin, kun on kylm4. Mutta energiasta voi tulla
my0s haitake, ellei arvioida yhteiskunnan tarpei-
ta ja toimintoja, jotka synnyttivit energian ky-
syntii ja edellyttivit energiapalveluita. Jos syn-
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nytetiin paljon liikkennettd ja sitd kautta energia-
tarvetta yhteiskunnan toimesta, se on virhe.
Energia ei ole endd palveleva, se on haittaava.
Sen vuoksi pitdd kysyid: Millaista energian laa-
tua, miten tuotettua kuhunkin yhteiskunnan tar-
peeseen kiytetdin? Energiatuotanto on mielests-
ni viline ihmisen hyvinvoinnin turvaamiseksi
eikd mikdin pd4maars.

Liian halpa energia viime aikoina on johtanut
ja johtaa tarpeettomaan kulutukseen ja energian
tublaukseen. Se mahdollistaa lisdéntyvéin tava-
ratuotannon, joka ei sindnsé lisd4 ihmisten hy-
vinvointia. Ei ihminen eld tuotantoa varten,
vaan kylld kaiken tuotannon pitdisi palvella
thmisten tarpeita. Pdinvastoin tuhlailu ja holti-
ton kaman tuottaminen kostautuu ympériston ja
ihmistenkin sairauksina.

Suomen hallitus on todella kaksinaamainen,
niin kuin jo ed. Tiurikin osoitti. Parhaillaan
valmistaudutaan YK:n ympdéristd- ja kehitys-
konferenssin Brasiliassa Riossa ensi kesdkuussa
ja Suomen hallitus on asettanut mm. seuraavan-
laisia tavoitteita konferenssiin perusohjelmaan:
tuotanto- ja kulutustapojen muuttaminen; ym-
piristod ja kestdvdd kehitystd vahingoittavien
tuotanto-, kulutus- ja elintapojen muuttaminen;
energian sddstén tehostaminen; ja ympéristdn
kannalta kestdvien energialihteiden kehittimi-
nen. Niin siis hallitus esiintyy YK:n puitteissa.

Selonteko sen sijaan ottaa hyvin epimiirii-
sen kannan mainittuihin asioihin. Energian sd4s-
tod ei oteta tosissaan, vaikka siitd kauniisti
puhutaan. Toki selonteko huomauttaa siéstimi-
sen vaativan myo6s kulutustottumusten muutta-
mista. Selonteossa jopa mainitaan, etti erityinen
sddstdohjelma tehddidn. Mutta kuluttajalle asete-
taan melkoinen vastuu. Vaaditaan, ettd kulutta-
jan tietoisuuden pitdisi vaikuttaa yritysten moti-
vaatioon kehittid energiasisdlloltddn edullisia
tuotteita ja palveluja. Tadmi on hyvi tavoite,
mutta se tuskin onnistuu, jos energian hinta on
lilan halpa ja toisaalta jos mitdin rajoituksia ja
normeja ei ole. Pelkistiiin kuluttajan varaan sité
ei voi jittia.

Aivan oikein huomautetaan ja sen pitéisikin
olla tavoite, ettd tuotteiden pitda olla kestdvid,
korjattavia ja kierritettivid. Mutta tdhén pais-
tiksemme on todella késitys hyvinvoinnista
muokattava uuteen uskoon. Kertakiyttd ja tuh-
lailu eivit kuulu hyvinvointiin.

Todelliset elimdntapamuutokset vaativat kyl-
14 varmaan vertailua myos koko maailman vées-
ton tilanteeseen. Ei ole mitdidn mieltd siini, ettd
rikkain viidennes maapallon viestosti, siis me,
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kuluttaa 15 kertaa enemmin paperia, 10 kertaa
enemmén terdstd ja 12 kertaa enemmén polttoai-
netta, pddasiassa fossiilisia polttoaineita, kuin
koyhin viidennes. (Ed. Aittoniemi: Sen takia me
olemmekin rikkaita!) Jos me pidimme t4ti oike-
utenamme, on turha mennd YK:n konferenssiin
opettamaan uusia ympéristdd sddstavid kulutus-
tottumuksia niille, jotka eivdt nditi ongelmia
aiheuta. — Niin ed. Aittoniemi, varmaankin
nidmi ympdristohaitat ja kaikki muut osoittavat,
ettd meiddn rikkautemme on hyvin suhteellista.
Kulutuksen taso ei ole todellakaan sama kuin
hyvinvoinnin taso. (Ed. Aittoniemi: Jos ei ole
kulutusta, ei ole ty6tikiin!)

Hallitus puhuu kestéivistd kehityksestd. Sen
mukaista minusta ei ole ydinvoiman rakentami-
nen. Ydinvoiman lisirakentamiselle ei ole esitet-
ty mitéin todellisia perusteita. Ydinsihkon hinta
on saatu edulliseksi jattdmilld yksinkertaisesti
kustannuksia laskematta ja perustamalla inves-
tointeja aivan epdrealistisen alhaiseen korkoon.
Mikili ydinvoiman jitehuoltokustannukset ja
tiyskatteinen vakuutus onnettomuuksiin ote-
taan huomioon, ei ydinsdhko ole edullisempaa.
(Ed. Tiuri: On otettu!) — Ei valitettavasti ole
otettu huomioon ja ei kai oteta huomioon sit4-
kiin, ettd se betoni maksaisi sielli Englannissa
monikymmenkertaisesti tai satakertaisesti enem-
mén kuin Suomessa.

Ydinvoiman puolustajilla, joihin hallituksen
enemmistd lukeutuu, on vankka Kkisitys siité,
ettd ydinjédtteen loppusijoitus olisi ratkaistu.
Niinhdn ei ole, vaan ydinjitteeseen littyvid
siteilyriskejd ei hallita. Suurin osa suomalaisista
ei suinkaan halua maaperidimme ydinjitteen
loppusijoituspaikaksi. Jo nyt toimivien ydinre-
aktoreiden tuottama jite on aivan tarpeeksi
suuri ongelma. Lisdd ei tarvita. Lisdd ydinvoi-
maa emme siis tarvitse, energiaa kylld, vaikka
sddstokin onnistuisi.

Vaihtoehto perusvoimaksi on maakaasu, jota
on mahdollista saada Norjasta. P4itos siitd on
tehtdvd pian. Jos tehdddn padtds uudesta ydin-
voimalasta, se merkitsee kieltiytymistd kaasun
lisikdytostd. Sdhkoén tuotantoa ja muutenkin
energian tuotantoa on hajautettava, bioenergian
ja muun kotimaisen energian kdyttoéd on lisiatti-
vd méidrdtietoisesti. Siitdi on paljon puhuttu,
mutta toimiin ei ole ryhdytty. Kotimaisen ener-
gian kiytdn lisddminen on hyvd tapa estdd
ulkomaisen velkaantumisen kasvua, parantaa
tyollisyyttd ja varjella ympéristoa.

Puutahan Suomessa kiytetidin jo nykyiin
energiana melko paljon. Téstd huolimatta jai
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metsiimme eri arvioiden mukaan ainakin 20
miljoonaa kuutiometrii harvennuspuuta, hak-
kuutihdetti ja korjauskelpoista pienpuuta. Nyt
tietenkin sanotaan, etti ei risusavotoilla titd
hommaa hoideta. Mutta puun energiakiyttd ei
ole halveksittavaa risusavottaa tai tuottamaton-
ta tydtd. Toki puun saattaminen energiakiyt-
166n edellyttid korjuumenetelmien kehittimisti,
nimenomaan koneellisten menetelmien kehitti-
mistd. Se on mahdollista, ja esimerkiksi VIT on
kehittinyt korjuumallin, joka nihdidkseni tekee
korjuusta ja puun kiytosts tehokasta ja kilpailu-
kykyistd. Hallituksen selonteko on oikean suun-
tainen painottaessaan kotimaisen energian kiy-
ton edistdmistd. Tuki merkitsee kuitenkin rahal-
lista panostusta. Uskon kuitenkin méirirahojen
olevan huomattavan pienid niihin summiin nih-
den, joilla ydinvoimaa tosiasiassa tuetaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind pelkién, ettd yritysten motivaa-
tio kylld heikkenee, jos yritysjohtajat saavat
kuulla niitd puheita, mitd t44l14 tdndinkin on
pidetty, kun ainoa energia, miti tarjotaan, on
energiavero ja sddstiminen. Seh#n merkitsee
sitd, ettd Suomessa tosiaan joudutaan eliminta-
poja muuttamaan hyvin jyrkisti, kun tyottomid
tulee yhi enemmin ja heilld ei ole endd niin
paljon rahoja kdytettdvissidn, niin ettd kylld
hallituksen esittimi tavoite, vaikka hallitus ei
sitd haluaisikaan, ilmeisesti vasemmiston toivo-
muksesta ainakin onnistuu, jos nimi tavoitteet
toteutuisivat, miti sielld sanotaan.

Min4 ihmettelen jatkuvasti, miksi ydinenergi-
an kustannuksia penidtddn, mutta kukaan ei
arvioi fossiilisten polttoaineiden kustannuksia:
ilmastomuutosta, happosateita. Kuinka paljon
pitdd lisitd sahkon hintaa, ettd ne kustannukset
tulisivat otetuiksi huomioon? Ne ovat varmasti
aivan valtavia summia. Ei siind tuo esitetty vero
merkitse yhtdin mitdin, kun se on pelkistiin
kulutuksen vihentdmiseksi. Mitd maksavat hiili-
kaivosonnettomuudet ja vastaavat, joita nikyy
joka vuosi sattuvan ja joissa kuolee aina satoja
thmisii?

Kun puhutaan, ettd Suomen kallioperdin ei
voi ydinjitteitd turvallisesti panna, niin mind
olen jo useaan kertaan todennut eri yhteyksissi,
ettd Suomen kallioperdssd on niin paljon siteile-
vid aineita, ettd jos otetaan § kilometria kanttiin-
sa oleva moykky, niin siini on yhtd paljon
siteilyd kuin Olkiluodon voimalan 30 vuoden
toiminta-aikana tuottamissa ydinjétteissd. Ta-
min tyyppisid luonnonsiteilyvarastoja Suomen
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kallioperddn mahtuu 20 000, niin ettd ei sielld
yksi ydinvoimala lisi4 paljon vaikuta.

Ed. Lax: Herr talman, herra puhemies!
Minsklighetens historia 4r en obruten utveck-
ling, dir minsklig arbetskraft har ersatts med
olika former av energi. Det finns ingen anledning
att tro att den hir utvecklingen skall kunna
brytas sd linge minniskosliktet fortsitter att
foroka sig. Tviirtom kommer energianvindning-
en att dka om ocksd linderna i tredje virlden
skall ha en chans att resa sig ur sitt armod. Skall
denna ekvation kunna 16sas utan att grunderna
for minskligt liv raseras pd vart klot maste vi
malmedvetet satsa pd méinniskans formaga att
fortgdende utveckla, ta i bruk och behirska allt
renare energiutvinningsmetoder.

De linder som kommit lingst och som visat
att de behdrskar rena och komplicerade ener-
giproduktionsformer har ett stort moraliskt an-
svar for att detta kunnande till fullo utnyttjas.
Finland &r ett sidant land. Skall riksdagen
vinda ryggen it nigot av det virdefullaste tek-
niska kunnande som vart folk lyckats driva fram
och som vunnit odelat erkinnande bland virl-
dens ledande experter p& omradet.

Herra puhemies! Ihmiskunnan historia on
katkeamaton kehitys, jossa ihmisen ty$ on kor-
vaantunut erilaisten energiamuotojen kaytolla.
Ei ole syytd kuvitella, ettd tdimi kehitys olisi
murrettavissa niin kauan kuin ihmiskunta jatkaa
lisddntymistddn. Pdinvastoin energian kiyttd
tulee vain kasvamaan, mikili myds kolmannen
maailman kansoille halutaan suoda mahdolli-
suus nousta kurjuudestaan. Jotta timé yhtils
voisi ratketa, ilman ettd ihmiskunnan eloonjia-
misen perusedellytykset maapallolla romahtaisi-
vat, meidin on pakko méiiritietoisesti panostaa
ihmisen kykyyn alati kehittiid, ottaa kiyttoon ja
hallita entistd puhtaampia energiantuotanto-
muotoja.

Thmiskunnan kaksi suurinta ongelmaa ovat
viestomiirin kasvu ja kasvihuoneilmio. Kehit-
tyneimmét maat ja kansat, jotka ovat osoittaneet
hallitsevansa puhtaan ja teknisesti vaativan ener-
gian tuotannon, kantavat suuren vastuun timéin
osaamisensa tdysimairiisestd hyodyntimisesta.
Suomi on tillainen kehittynyt maa. Aikooko
eduskunta kéintdi selkinsi maamme ja kan-
samme parhaimpiin suorituksiin kuuluvalle ja
kansainvilisten huippuasiantuntijoiden tunnus-
tamalle tekniselle osaamiselle?

Ténddn ta41l3 kidytetyissd puheenvuoroissa on
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esitetty aivan liikaa toiveajatteluun perustuvia
ehdotuksia. Arkipéivin todellisuus on edelleen-
kin ylldttdvan kaukana kansanedustajien maail-
masta ja peittyy monesti perusteettoman pelon ja
tietimittomyyden synnyttdmiin uskomuksiin.
Joko ei haluta tai sitten ei osata ymmértii,
kuinka hitaasti ns. teknostruktuuri on muutet-
tavissa ja kuinka erottamattomasti kansalaisten
arkiaskareet ja toimeentulo ovat tuohon struk-
tuuriin sidotut. Uusien teknisten energia-alan
ratkaisujen laajamittainen kayttodnotto kestdid
yleensd vuosikymmenid. Sen vuoksi on usein
mahdotonta nopeasti saavuttaa merkittivii
energian siistdd, ja samasta syysti on turha
puhua kansalaisten ja yritysten kdyttdytymisen
ohjaamisesta erilaisilla maksuilla tilanteissa, jol-
loin tosiasialliset toimintavaihtoehdot puuttu-
vat.

Edelld mainituista syistd joudun toteamaan,
ettd erdit keskeiset ed. Eva Biaudet'n ruotsalai-
sen eduskuntaryhmin puheenvuorossa esittdmit
lihtokohdat ja johtopddtdkset ovat kestimitto-
mit. En jaksa ymmartii esimerkiksi, milld lailla
kolmannen maailman nilkids nikevit hyotyisi-
Vit siitd, ettd suomalaiset ehdoin tahdoin pudot-
taisivat elintasoaan. Olemme vastikididn joutu-
neet toteamaan, kuinka maamme taloudelliset
vaikeudet verottavat myos virallista kehitys-
apua.

Olisi jo aika tunnustaa, etti nyky-yhteiskun-
nan energian muodoista sihko on ihmisen paras
ystivd. Aikakautemme tirkeimmin vilttimat-
tomyyshyddykkeen kiyttod sindnsd ei pida kei-
notekoisesti rasittaa veroilla ja maksuilla. Toi-
menpiteet on sen sijaan kohdistettava sihkoén
tuotantoon ja siind kiytettyyn tekniikkaan otta-
en erityisesti huomioon sen ympéristévaikutuk-
set. Pdidstdojen puhdistamisen ja turvallisuuden
kustannukset on tdysimédriisesti kohdistettava
asianomaisella tekniikalla tuotetun sihkon hin-
taan.

Ed. Antero Kekkonen oli oikeassa, kun hin
huomautti, ettei hallituksen selonteko sisélld sel-
vii strategista linjanvetoa lahivuosikymmenille.
Hmeisesti nikemykset eivit vield ole selkiinty-
neet tdysin hallituksenkaan piirissd. Ministeri
Juhantalo jisenteli kuitenkin selkeisti ja maan-
laheisesti hallituksen ja eduskunnan tosiasialli-
sen liikkumavaran tehtivin energiapoliittisen
linjanvedon osalta.

Karu totuus on, ettii suomalaisten toimeentu-
lon turvaaminen edellyttdi tavaraviennin tuntu-
vaa nostamista, ja se voi onnistua vain hyddyn-
timilld t44dlld olevaa parhainta osaamista. On
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turha moralisoida sitd, ettd tissd maassa kehitet-
ty huippuosaaminen monilla tavoin kytkeytyy
metsdvarojemme hyodyntimiseen ja etti tiitd
energiaintensiivistd toimintaa siitelevit kan-
sainvilisen kilpailun kovat lait. Epdvarmuuden
Jjatkuva yllapitiminen sen suhteen, millid tavoin
teollisuuden sihkdvoiman saanti vastaisuudessa
jérjestetddn, voi koitua kalliiksi ja kohtalok-
kaaksi Suomen talouden selkdrangan tervehdyt-
tdmisen kannalta. Nyt on todella tullut pdatok-
senieon aika.

Keskitynkin tdmén jilkeen perusvoiman tuo-
tannon vaihtoehtoihin ja erdisiin harhakisityk-
siin, jotka liittyvit eri tuotantomuotojen kiyt-
todnottoedellytyksiin sekd niiden turvallisuuteen
ja taloudellisuuteen. Eri tuotantomuotojen ym-
péristdvaikutuksista sen sijaan vallitsee kohta-
laisen suuri yksimielisyys.

Haitallisten ympdéristopdistdjen minimoimi-
seksi olisi ilmeisesti kaikkein edullisinta tuottaa
perusvoima kaasulla ja ydinvoimalla. Ei ole
poissuljettua, ettd pitkalld aikavililld olisi mah-
dollista edetd kohti tillaista perusyhdistelmii.

Tailla monella suulla puollettu marssijirjes-
tys, jossa edellytetidiin kaasuputken rakentamista
Norjan Haltenbankenista, ei kuitenkaan ole to-
teuttamiskelpoinen. Todellinen, joskaan tuskin
ennen vuotta 2005 toteutuva vaihtoehto sen
sijjaan on Barentsinmereltd Keski-Eurooppaan
kansainvilisten yritysyhtymien toimesta raken-
nettava putki. Suomi voisi luontevasti liittyi
tuohon putkeen joutumatta yksin kantamaan
kohtuuttomia rakentamiskustannuksia. Tamai
olisi ndhtdvisti taloudellisempi ratkaisu kuin
Haltenbankenin vaihtoehto. Maanosamme kaa-
suesiintymit ja Keski-Euroopan kaasuntarve
johtavat ajan oloon viistdmittd tuon Barentsin-
meren esiintymén hyddyntdmiseen. Vasta silloin
voidaan maassamme toden teolla ruveta korvaa-
maan hiilivoimaa kaasuvoimalla.

Ennen kuin putki Barentsinmerelt4 voi toteu-
tua, Suomessa tulee joka tapauksessa kuitenkin
rakentaa rinnakkaisjirjestelmi nesteytetyn maa-
kaasun varaan. Se voisi toimia varajdrjestelmini
yksinomaan kaasulla toimivien prosessien var-
mistamiseksi sen varalta, etti nykyisissi tuotan-
totoimituksissa syntyisi vakavia hiiriditid. Toi-
saalta nesteytetyn kaasun avulla voitaisiin asteit-
tain laajentaa kaasun kidyttod maassamme Ba-
rentsin-putken valmistumista odotettaessa. Nes-
teytetyn kaasun varmistaminen niihin laitoksiin,
joissa ei voi kdyttid vaihtoehtoista polttoainetta,
maksaisi murto-osan Haltenbanken-vaihtoeh-
toon verrattuna.
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Miksi Haltenbanken ei ole varteenotettava
vaihtoehto?

Suomi ei ole diktatuuri eikid suunnitelmatalo-
usmaa. Vain sellaisessa maassa olisi mahdollista
riittdvin nopeasti saada syntyméién sitova rat-
kaisu 4 miljardin kuutiometrin kaasun vuosittai-
sesta tuonnista vihintdin 15 vuodeksi, niin kuin
kaasuntoimittaja yleensd edellyttdd. Suomessa
on itse asiassa jo kaluttu kaikki kaasun edulli-
simmat kiyttdmahdollisuudet. Teollisuutemme
kaasun kadyttd vastaa jo nyt muun Linsi-Euroo-
pan tasoa. Ilmiselvia on, ettei meilld kotitalouk-
sissa ldnsieurooppalaiseen tapaan laajassa mitta-
kaavassa tulla kdyttiméddn kaasua polttoainee-
na. Pelkistiin sen selvittiminen, kuinka paljon
kaasua mitkikin tahot sitoutuisivat pitkdaikai-
silla sopimuksilla tuomaan Suomeen, kestds par-
haimmassakin tapauksessa vihintdin kolme
vuotta. Meilld ei ole varaa odottaa noin kauan
eiki varaa ottaa siti riskii, ettd tuolloin vahvis-
tuvat tuontim#irit osoittautuvat liian pieniksi.

On tdhdellisti ottaa huomioon, ettd norjalai-
set ovat tottuneet saamaan kaasustaan Keski-
Euroopan tason mukaisen kovan hinnan. Suo-
men teollisuus puolestaan tarvitsee vilttimittd
halpaa energiaa. On sitd paitsi helppo kuvitella,
miten suomalaisten mahdollisuudet neuvotella
itselleen kohtuullisia hintoja norjalaisilta hupe-
nevat olemattomiin, mikéili eduskunnan arvoval-
lalla ensin on teilattu ydinvoimaratkaisu. On
epitodennikoistd, ettd kaasuvoima saataisiin
hinnaltaan hiili- tai ydinvoiman tasolle ilman
valtion tukea. Energiaa subventoimallako Suo-
mi nousee taloudellisesta kriisistidn? Tdmako on
se tapa, jolla metsdyritysten johto ja omistajat
saadaan luottamaan alansa toimintaedellytysten
vahvistumiseen maassamme?

Lopuksi muutama sana ydinvoimasta.

En jaksa lakata ihmettelemists, ettd yhi edel-
leen jaksetaan rinnastaa Suomen ydinvoimalat
ja niiden turvallisuus tekniikaltaan todella vaa-
rallisiin venaldisiin laitoksiin. En myoskdin jak-
sa ymmértid sitd pelkoa, jota lietsotaan meilld
kehitettyd ydinjitteen loppusijoitusratkaisua
kohtaan. Asiantuntijat ovat ilmeisen yksituu-
maisia siitd, ettei ainakaan suuronnettomuutta
voi syntyd kdytetyn ydinjitteen vuoksi.

Kéydessini Olkiluodon voimalassa pari vuot-
ta sitten yritin saada selville, mitd tapahtuu,
mikili kidytetyn ydinpolttoaineen sdilytysbunk-
keri hajoaisi ja sidilytysaltaan vesi hividisi. Ti-
mihén sindinsi on d4drimmadisen epitodennikoi-
nen mahdollisuus. Kun ei vastausta kuitenkaan
tahtonut 16yty4, keksin aikoinaan karéjdistumi-
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sen harjaannuttamana esittdi tyhméin kysymyk-
sen. Kehotin iséntid heittimifn yhden kiytetyis-
t4 uraanisauvoista pihalle ja kysyin toistamiseen,
mitd silloin tapahtuu. ”Parasta kylld pysyd 200
metrin etdisyydelld”, kuului vastaus. Vieldpd
ilmeni, ettd sauvan radioaktiivisuus, ennen kuin
se 40 vuotta myShemmin sijoitetaan maan uu-
meniin, laskee tuhannekseen. En tietenkién vii-
ta, etteikd kysymyksessd ole vaarallinen aine,
mutta suhteellisunden taju niissdkin asioissa on
paikallaan. Vaarallisimmillaan uraanipolttoaine
tietysti on itse kdytdssd voimalassa, jossa sitd
miltei pdivittdin liikkuteflaan.

Turvallisuudesta puheenollen olen jo kaksi
vuotta sitten esittinyt, ettd Suomen hallituksen
tulisi toimia sen puolesta, ettd YK:n yhteydessi
toimivalle Kansainviliselle atomienergiakomis-
siolle Jaea:lle annettaisiin valtuudet vahvistaa
maailmassa kiytossi olevien ydinvoimaloiden
turvallisuusmédriyksid, Samalla Iaea:n tulisi
saada valtuudet valvoa annettujen midriysten
noudattamista ja midritid voimaloiden sulkemi-
sesta, jos ei vaatimuksia voida tiyttd4. Ehdotuk-
seni on edelleen yhti ajankohtainen.

Yksituumainen kansainvilinen asiantuntija-
kisitys luokittelee suomalaiset ydinvoimalat
maailman turvallisimmiksi. Samat tahot ihaile-
vat myos suuresti suomalaista suunnittelua ja
insind0ritaitoa, jonka johdosta ydinvoimala pys-
tytddn t4dlld rakentamaan jopa puolta halvem-
malla kuin muualla ja kdyttiméin sitd kokonais-
taloudellisesti muita tehokkaammin. Paras osoi-
tus tdstd kansainvilisen yhteistn tuntemasta
Iuottamuksesta nikyy Iluottokelpoisuudessa.
Esimerkkind todettakoon, ettd Teollisuuden
Voiman kansainvilinen luottoluokitus yhi edel-
leen on maailman huippua. Sen mukaisesti yhtio
maksaa nyt useita prosenttiyksiksitd matalam-
paa korkoa lainoistaan kuin muu Suomi. P4d4ha-
ni ei mahdu, miten Suomella olisi varaa luopua
ydinvoiman kiiyton laajentamisesta. Nayttod on
siitd, ettd sekd turvallisuus ettd talous hallitaan.
Ydinvoimalat eivit pyydi tukiaisia, vaan rahoit-
tavat itse itsensd aivan laitosten purkamiskus-
tannuksia ja vastuuvakuutuksia myéten. Pahin-
ta ydinvoiman tuomitsevassa pditdksessd kui-
tenkin olisi, ettd eduskunta, valtakunnan ylin
paittavi elin, koko arvovallallaan ndin lausuisi
syvillisen epdluottamuslauseensa Suomessa ke-
hitetyn huippuinsindoritaidon parasta nidyttdoi
kohtaan.

Herra puhemies! Ydinvoimaratkaisu on teh-
tavd kiireellisesti. Riippuvuutta hiilivoimaloista
voidaan vihentid lisddmilld kaasuvoiman kiyt-
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tod vasta, kun kaasuputkin Barentsinmerelti
toteutuu. Siihen asti kaasun saanti on turvattava
kaasusta tdysin riippuvaista tuotantoa varten
rakentamalla nesteytetyn maakaasun varainen
jirjestelm4.

Herr talman! Ett beslut om att bygga ut
kirnkraften maste fattas snabbt. Vart beroende
av kolkraften kan vi inte minska genom att
bygga ut gasanvindningen forrin rorledningen
frin Barents hav till Mellaneuropa blir
verklighet. Fram till dess maste gastillgdngen for
den produktion som bara kan ske med gas
tryggas genom att ett parallellsystem for gas i
vitskeform byggs ut.

Ed. Rity: Arvoisa puhemies! On erittdin
mielenkiintoista jilleen kerran tulla puhumaan
hyvin tirkedstd asiasta. Kun ndin ensimméisti
kautta kansanedustajana on td4lld parlamentis-
sa, niin pdivd pdiviltdi yhd vaikeammat asiat
tulevat eteen. Vastuuta reppuun niyttii tulevan
lisdd. Onko vastuuta eduskunnalla, se nihdiin
jilleen kerran timin kysymyksen edessi.

Henkildkohtaisesti en ymmérrd energiapoli-
tiikasta kovinkaan paljon. En oikeastaan tiedi
energiapoliittisista ratkaisuista yhtdin mitdin.
Minulla on ainoastaan se késitys, miké on taval-
lisilla ihmisilld, ja ne tuhannet viestit, mitd mi-
nulle on tullut, kun titikin asiaa jédlleen kerran
kiydidin tissd salissa.

Iltapdivilld saamani selvitys ministeriltd oli
erittdin tyhjentdva ja selked. Viesti oli erittdin
selked, ettd me tulemme rakentamaan seuraavan
ydinvoimalan, tulemme rakentamaan Vuotok-
sen, tulemme rakentamaan tdydelld varmuudel-
la, eli paitdos on tehty jo aikaisemmin eikd
suinkaan t44lld. Tuli myos selviksi se, ettd halli-
tus ei tule niitd voimaloita ostamaan eiki myos-
kidn eduskunta eli tulemme antamaan vain sen
signaalin, milld tavoin yritykset ja energiapoliit-
tiset tahot kehitystd lihtevit viemdin Suomessa
eteenpdin,

Toisin sanoen onko tilld keskustelulla sitten
mitidin merkitystd? Onko tilld todella sit4 paino-
arvoa, miki eduskunnalla tulisi olla suurimpana
paittiviand elimend? T4td mind kysyn tdlld het-
kelld joka pdivi. T4td kysyvit Suomen kansalai-
set, titd kysyvit myos itse ministerit, viimeksi
ministeri Viinanen. Misséd on se todellinen valta
ja mihin se valta keskittyy? Kenelli valta on
Suomessa? Onko se todella eduskunnassa?

Henkildkohtaisesti olen sitd mielt4, ettd edus-
kunta ottaa didrettdméin vakavasti kantaa energi-
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astrategiaan, jonka vaikutukset tulevat olemaan
hyvin kauaskantoiset.

Henkilokohtaisesti en nie mitdin jirkei siind,
ettd rakennamme lisid ydinvoimaloita. Miksi?
Koen erittdin tirkeind sen viestin, miti naapuri-
maistamme on tullut. Koen erittdin tirkednd
ottaa vakavasti ne viestit, miti tutkijat ovat tisti
asiasta meille kertoneet lehdistoén, television, ra-
dion ym. julkisen sanan kautta. Toisin sanoen
uskommeko me asiantuntijoita vai emme? Vai
haluammeko kaivaa itsellemme hautaa?

Jos ajattelemme pitkdlld aikavililli ydinvoi-
maloiden vaarallisuutta, sitd aikapommia, miki
tikittdd meididn rajojemme ulkopuolella, se on
kammottava viesti, miki sieltdi tulee. Toisin
sanoen miki piivi tahansa voi rdjihtid ydinvoi-
mala ja mikd piivd tahansa loppuu eldimi Eu-
roopasta, Suomesta tai Eteld-Suomesta.

On myos viitetty, ettd meidin teknologiam-
me, tutkimus, tiede ja tekniikka on niin pitkalld,
ettd meidin ydinvoimalamme ovat erittdin kes-
tdvid, teknisesti taitavasti rakennettuja ja niitd
parannellaan jatkuvasti eli ydinkatastrofin mah-
dollisuutta ei ole edes olemassa. Jilleen kerran
tidssd asiassa selkeidsti on todistettu se, ettd kai-
kissa ydinvoimaloissa niin linnessi kuin idissid
on tapahtunut vuotoja, puhumattakaan viimei-
simmistd ydinvoimalaonnettomuudesta, josta
annettiin jilleen kerran jopa valheellisia tietoja
meille.

Eli onko koko energiastrategiassa sen kaltai-
sia mahdollisuuksia, jotka loisivat turvallisem-
man tulevaisuuden, turvallisemman Euroopan,
turvallisemman elimin kaikille meille, puhu-
mattakaan lapsillemme ja lapsenlapsillemme?
Téhin kysymykseen en suoranaisesti osaa vasta-
ta. Silld, miten ympéristdomme saastutamme,
miten saastutamme koko elimisen mahdollisuu-
den maapallolla, timéi ihmiskunta menee kohti
tuhoaan, se on selvisti todistettu. Ja me olemme
luomassa taas uutta ratkaisua, jolloinka luomme
kilpailua, luomme lisdd taloudellista kasvua.
Haluamme, ettd Suomi liittyy Euroopan yhtei-
s00n, sithen Eurooppaan, joka perustuu tuotan-
non kovalle kasvulle, sille fantasialle, etti olem-
me vield Euroopan yhdysvallat, jossa Suomi on
osana. Haluamme luoda sellaisen maailmanjir-
jestyksen, jossa el pienille henkiloille anneta tilaa
eldd. En ymmirrd, lyhyesti sanottuna, mihin
timi koko maailma on menossa.

Poliittinen peli jalleen kerran tdméin kysymyk-
sen kohdalla on selvisti ndkyvissd. Kaikki me
ymmarrimme sen, ettd ratkaisu tdytyy tehdai.
Kaikki me ymmdirrimme sen, etti hallituksen
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tdytyy pelastaa nahkansa. Miten se pelastaa sen,
siitd ollaan hyvin monta eri mielti.

Kaikki nimi selvitykset, kukin vuorollaan
tullessaan puhumaan tinne, kun mind kuunte-
len, vakuuttavat minut tidysin. Eli oikeita pu-
heenvuoroja néyttii olevan erittdin monta. Mis-
sd on totuus? Missid on totuus? Onko totuutta
olemassa?

Herra puhemies! Tulin sen vuoksi tdnne, kos-
ka halusin jitt44 eskonpuumerkkini myos tdhin
keskusteluun. Mutta viimeisin mahdollisuus,
mitd meilldi on, on vastustaa ydinvoimaloiden
rakentamista. Onnistuuko se, se jilleen kerran
ndhddin.

Ovat jinnid nimi gallupit, kun meiltd kysy-
tddn, kuka kannattaa ja kuka ei, ja sitten se,
kuka seuraavissa vaaleissa jatkaa tédssd salissa
ty6tadn suhteellisen hyvilld palkalla ndin ldmpi-
mistd kisin; selkeéisti ndkyvit myods kannanotot
sen mukaisesti. Ja niin hallituksessakin olevien
ministereiden tietysti oma tyopaikka on aina
hyvi taata erittdin taitavasti.

En usko, ettd Suomi tarvitsee ydinvoimaa,
mutta uskon, ettd energiaa tarvitsemme, koska
olemme erittdin kehittynyt ja hyvin sivistynyt
valtio, jota nyt tietysti kansainvilisten mittapui-
den mukaan romutetaan oikein railakkaasti.
Tietysti on erittdin hyvi, ettd vililli pysihdym-
me selvittimésin, onko timé talouskasvu ja tuo-
tantovauhti hyvéksi meille vai ei. Henkinen pa-
hoinvointi lisi4ntyy tdssi yhteiskunnassa. Eu-
roopan 14 miljoonaa tydtonti plus meidin puoli
miljoonaa ty6téntd, mihinkd heiddn henkinen
kapasiteettinsa riittdd t4lld hetkelld?

Ténd iltana olin keskustelemassa aiheesta vel-
jeni kanssa, joka toimii yritysmaailmassa hyvin
konkreettisella tavalla. Nimi piitokset, mitd
nyt eduskunnassa tai hallituksessa on tehty,
menevit jo niin pitkille, ettd jo pankinjohtajan
edessi yritysjohtajat menevit sekaisin ja suoraan
viedidn mielisairaalaan hoitoon, miki kertoo
siitd sairauden tilasta, missi timi maailma on
menossa meiddn yhteiskunnassamme. Kuka ot-
taa vastuun tisti henkisesti pahoinvoinnista
yhteiskunnassamme? Ei kukaan. Ainoastaan
tehdddn nikojdidn politiikkaa, osastoja sulje-
taan, sairaaloiden takana olevat jonottavat sai-
raat jidvit oman onnensa nojaan, mutta me
pojat porskuttelemme eteenpdin luoden ydin-
energiaa sille eliitille, luoden mahdollisuuksia
mennid semmoiseen maailmaan, semmoiseen
tuotantovauhtiin, etti se hyvinvointi olisi mah-
dollista vield niille, joilla ei todellisuudessa ole
varaa.

36. Keskiviikkona 8.4.1992

Herra puhemies! Olen tdysin himmistynyt
siitd, miten kieroa pelii poliittinen keskustelu
tdssd salissa on ollut viimeisen vuoden aikana ja
niin nédyttdd olevan tdménkin keskustelun aika-
na. Haluan nihd4 ne tulokset, mit4 niillj kes-
kusteluilla on merkitystd. Limmin kiitos!

Kauppa- ja teollisuusministeri Juhan-
talo: Herra puhemies! On suuresti miellytti-
vad kuulla tillaista rehellisesti pohdiskelevaa
puheenvuoroa, jonka ed. Rity juuri esitti. Kun
kyse on energiapolitiikan linjauksesta meilid tu-
levaisuuteen, on tietysti vahinko, etti myos ed.
Rity kuitenkin putoaa siihen ensimmdiseen
kuoppaan, ydinvoimakuoppaan, joka asia tulee
atkanaan oman lakinsa mukaan tidnne.

Minua on jonkin verran ihmetyttinyt se, mi-
ten moni edustaja ei nyt tosiaan pidse timin
ydinvoima-asian yli ja kaytd hyvii tietotaitoa,
hyviad kapasiteettia pohdiskellen avoimesti eri
vaihtoehtoja omista I§htdkohdista ldhtien tieten-
kin, hyviksyyko taloudellisen kasvun vai ldhtee-
ko6 jotenkin muuhun, ja sen jilkeen asettaen
rinnakkain, ehk4 vastatustenkin, erilaisia tapoja,
miten Suomessa tehdiin energiaa tulevaisuudes-
sa, ostammeko siti vai teemmeko itse. Tassd
pitdisi nyt ponnistella eikid pysdhtyd maagiseen
ydinvoima-asiaan.

Mini pidin tuosta puheenvuorosta, sen rehel-
lisen dlyllisen pohdiskelun vuoksi, mutta toivoi-
sin, ettd ed. Rity kdyttiisi toisen puheenvuoron,
jossa pohdittaisiin muita energiavaihtoehtoja,
jos ed. Riéty haluaa taloudellista kasvua maas-
samme,

Mini haluan ehdottomasti sanoa, etti tasa-
vallan hallitus ei ole tehnyt mitdén juonia, ei
minkiinlaisia p4dtoksid, ei ydinvoimasta eiki
muistakaan vaihtoehdoista, niin etti salattaisiin
eduskunnalta. Min4 luulen, etti me kansanedus-
tajat ja timi eduskunta, joka mittausten mu-
kaan on menettinyt kannatustaan kansalaisten
silmissi, olemme itse sitd aktiivisesti olleet teke-
misséd, kun me luomme sellaista ilmapiirid ym-
pirillemme, niin kuin me kansanedustajat ja me
kansaneduskunta ratkaisisimme kaikki asiat tés-
s4 maassa, kaikki sellaisetkin, jotka eivit millisin
tavalla tille kuulu, ja luomme mielikuvan, ettd
me olemme todellisia lopullisia paattdjid. Mutta
kansalaiset pettyvit, kun me emme todellisuu-
dessa olekaan.

Meille kuuluu lainsiddintd, meille kuuluu
budjettivalta ja meille kuuluu monien eri lakien
mukaisesti suurissa asioissa pditintivalta. Yksi
niistd suurista asioista on ydinvoima, josta meil-
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14 on tdsmillinen erityislakinsa. Kun suomalai-
nen teollisuus on jittinyt hakemuksen tasaval-
lan hallitukselle timin lain mukaisesti, niin vii-
jadmittd tdmd hakemus pitda késitelld, pitdvit
hallituksen hallituksen jésenet tai hallitus siitd
hakemuksesta tai eivit. Kun timi kisittely sai-
dosten mukaisesti etenee, jos se etenee sen vai-
heen yli, ettd hallitus pitdd yhteiskunnan koko-
naisedun mukaisena ydinvoiman lisirakentamis-
ta tai muutoin harkitsee perusteiden olevan sel-
laisia, ettd timi on syytd eduskunnassa kisitelli,
niin tim4 asia tulee timén lain mukaisena auto-
maattisesti eduskuntaan,

Kun me kisittelimme energiapoliittista selon-
tekoa, sovimme siini, ettd hallitus ottaa kisitte-
lyyn teollisuuden meille tekemédn hakemuksen.
En mini henkildkohtaisesti vot sitd pitdd piiron-
ginlaatikossa, niin kuin ennen vanhaan hallin-
nossa virkamiehet ja ministerit saivat pitdd vuo-
sikausia. Nykyisin pitdé asiat kisitelli. TAmin
selonteon yhteydessi on paitetty, ettd hallitus
ottaa lihiaikoina timdn asian kisittelyyn, ja
mikidli tulee myonteinen paitos, se alistetaan
eduskunnan tarkistettavaksi, mikd tarkoittaa
tosiasiassa sitd, ettd silloin on aika puhua taysin
rinnoin ydinvoimasta, laskelmista, vertailuista
jne., koska jokainen joutou sen napin valitse-
maan, mit painaa. Tuon lain mukaan on vastat-
tava “juu” tai “ei”, sitd ei padse pakoon. Puheli-
meen voi menni, soittaa kentilti lisiohjeita,
mutta se on vi#jiimiton paikka.

Nyt pitdisi kyetd ylittiméin timi tulevaisuu-
den napinpainalluksen kauhukuva ja pohtia
meidin ydinenergiasta riippumattomia kaikkia
mahdollisia energiantuotantovaihtoehtojamme
kriittisesti ja punniskellen. Timi selontekohan
kisitellddn valiokunnissa, siitd pyydetdédn usei-
den valiokuntien lausuntoja, ja aikanaan edus-
kunta antaa vastauksen juuri tihén asiaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Réty puhui hyvin vaikuttavasti,
mutta valitettavasti ihan viirilld perusteilla, ja se
on helppo ymmirtii, kun tiedotusvilineet jatku-
vasti vilittivit informaatiota, joka vaikuttaa
hyvin tehokkaasti, mutta on téysin paikkansapi-
timétonté.

Tyyppiesimerkkejd ovat sellaiset asiat kuin
Tshernobylin lapset. Ndytet4én sairaita lapsia ja
viitetddn heiddn sairastuneen siteilyn vuoksi.
Kansainvilinen tutkimusryhmd, joka on niitd
asioita todella selvittinyt, ja Japanin atomipom-
mikokeiden seurannaistutkimukset osoittavat,
ettd mitd4n synnynniisid vidristymii ei ydinsi-
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teilyn jalkivaikutuksena ole, vaan ne ovat aivan
normaaleja tapauksia, joita aina valitettavasti
vhteiskunnassa esiintyy. Niissd kylissi esimer-
kiksi Ukrainassa, joissa ei ole ollut lainkaan
laskeumaa, on aivan samalla lailla samantapai-
sia sairauksia. Ei pidd paikkaansa, etti ne olisi-
vat ydinvoiman aiheuttamia.

Sen sijaan unohdetaan tiysin se, miti hiilivoi-
malat ja vastaavat tekevit. Euroopassa voi arvi-
oida noin 15 000 ihmisen kuolevan sydpdin joka
vuosi tavallisten voimaloiden ja energian tuotta-
misen ansiosta. Kun suurimmatkin arviot, joita
on nihty Tshernobylisti seuraavan, ovat ne, ettd
50 vuoden kuluessa kuolee 15 000, ei ydinvoima
voi millddn olla sellainen kauhea energialihde
kuin ed. Rity antaa ymmirtis. Kylli hinen
pitiisi ruveta todella tutkimaan niit4 asioita eiki
vain luottaa siihen, miti televisiosta tulee.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Juhantalon #skeisessd
puheenvuorossa oli yksi periaatteellinen kan-
nanotto, joka ei liittynyt energia-asiaan. Hin
sanoi, ettd kansanedustajat luovat sen kisityk-
sen, ettd eduskunta pasttdd kaikesta, ja kansa
uskoo. Niin todella on asia. Ministeri sanoi
asian ytimen. Kysymys on siit4, kuinka kauan ja
misti syystd kansanedustajat ovat tdtd kisitystd
kansan keskuudessa kertoneet. Eikd kysymys
ole ollut siitd, ettd kun on taisteltu poliittisissa
vaaleissa poliittisesta mandaatista, on todella
luotu kisitys, ettd kun valitsette meiddn puolu-
een ja valitsette minut, niin mini parannan koko
maailman ja péitin kaikista asioista?

Nyt, kun taloudellista kasvua ei enidd siind
méirin ole kuin aikaisemmin on ollut, timin
késityksen purkaminen on aika vaikea. Kansa
todella uskoo, ettd timi eduskunta piattid niin
rahapolitiikasta, pankeista, ydinvoimasta, ener-
giaratkaisuista kuin kaikista muistakin asioista.
Tulevaisuudessa kansanedustajilta vaaditaan
rohkeutta ja omakohtaista panosta siini, etti he
uskaltavat kansalle kertoa, ettd ei eduskunta
kaikista asioista voi tdssd yhteiskunnassa pait-
tad.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ministerille, ettd syy, minki
takia halusin tuoda timdin kaltaisen kannan-
oton keskusteluun, on se, etti itse henkisen
tydn tekijind nden hyvin syville sen huolen,
joka tdlld hetkelld 44nestdjalld, veronmaksajal-
la, tavallisella kansalaisella on, kun keskustel-
laan energiapolitiikasta ja tdssi tapauksessa
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ydinenergiasta. Kaikki me tieddmme, ettd huo-
1i on todella suuri.

Miti tulee siihen, ettd en ota kantaa muihin
energiavaihtoehtoihin, sanoin, ettd en ole asian-
tuntija. On erittédin paljon asiantuntijoita, jotka
ovat tuoneet vaihtoehdot jo esille. Kysymys on
vain siitéd, ottaako hallitus mm. vihreiden ryhmé-
puheenvuorossa tuodut vaihtoehdot vakavasti.
Pddministeri Aho on hyvin usein pyytényt, ettd
tuokaa hyvii, selkeitd esimerkkeji, kylla hallitus
ne ottaa vastaan. Nyt vihreiltd on tullut erittdin
hyvd signaali teille. Olkaa hyvd ja kayttikai
hyviksenne.

Mitd vastaan ed. Tiurille 14 miljoonan syopé-
tapauksen johdosta? Jokainen sySpitapaus on
liikkaa, jonka hyvinvointiyhteiskunta ja hyvin-
vointi-Eurooppa tuottaa. Sen johdosta teolli-
suusvaltioiden on laitettava rahat piippujen péa-
hiin asennettaviin laitteisiin, koska on olemassa
tekniikka, joka suodattaa saasteet. Mutta miksi
sitd ei kukaan tee? Miksi siihen ei satsata rahaa?
Koska se maksaa. Aina vain edellytetifin, ettd
kun tuo valtio osallistuu, niin mekin osallistum-
me. Sitten olemme yhtend kauniina péivini
siind, kun katastrofi on selvd. Ei sellaiseen ole
endd kerta kaikkiaan varaa. Sen ovat myos
asiantuntijat sanoneet hyvin moneen kertaan,
mutta piittijien kalloon se ei mene, ei millisin
hinnalla, vaan tehdiin lisdd ja vedotaan, ettd
antaa kuolla vain, pddasia, ettd ei meille tule.
Aivan samoin meidin ydinjitteidemme lihetys-
paikka on Venijall. Sieltd ei edes kerrota, mihin
ne pannaan, miti niille tehdd4n, minkélainen
katastrofi sielti on tulossa.

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en oikein ymmértinyt ministeri Juhantalon op-
pivartin ympdrille kehittynyttid keskustelua, mi-
hin se oikein liittyi ja mit se tarkoitti, mutta ei
minun vilttimittd tarvitse tietysti ymmartda-
kddn.

Omalta osaltani voin todeta, etti minun néi-
kemykseni poikkeaa edustamani ryhmin kan-
nasta. Se on jo aikaisemminkin selviksi tullut
asia. Voimasuhteet meilld ovat 6—1, ja kysei-
set kuusi kansanedustajaa SMP:n ryhmdissd
tietysti edustavat niin ollen ryhmin nikemysti
asiasta. Mutta energiakysymyksissd tulemme
tietysti kdyttimiin omaa kansanedustajan oi-
keuttamme muodostaa nikemyksemme ja
kdyttdytyd myos aikanaan ratkaisuissa sen mu-
kaisesti.
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Herra puhemies! Kun valmistauduitiin vuo-
den 91 vaaleihin, mini tein sellaisen A5-kokoisen
lehtisen, jota jaettiin Tampereen seudulla ja Hi-
meessd yleis6lle aika suuret mé4rdt. Tuossa leh-
tisessd mind otin yksiselitteisen ja selkedn kan-
nan energiakysymykseen ja nimenomaan ydin-
voimakysymykseen. Mini tietenkin perustelin
nikemykseni lyhyesti ja pelkistetysti mutta riit-
tdvin tarkasti.

Ensinndkin lihdin siitd, etti on realistista
olettaa energian kulutuksen tulevina vuosina
kasvavan, mikéli uskomme siihen, ettd myos
kansantuotteemme, teollisuutemme tuotto kas-
vaa, niin kuin on syyti tietysti olettaa.

Toiseksi lahdin siité, ettd niiden energiamuo-
tojen valikoima, joiden kautta voidaan tuottaa
suuria méiirid perusvoimaa, on varsin vihéiinen,
Esitdn yhden niistd. Esimerkiksi kivihiili on ti-
hiin kelvollinen, kuitenkin kiyttdkelvoton otta-
en huomioon sen, mikd meilli tilli hetkelld
selkedsti on ndhtédvissd, ympériston tuhoutumi-
nen, ilmakehin tuhoutuminen, joka huonous-
koisemmankin on uskottava, kun katselee viime
vuosia. Esimerkiksi Pohjolassa jotakin on tapah-
tunut, ja se on selkedsti ndyttd siitd, ettd tAmin
tyyppisten polttoaineiden kidyttiminen energian
tuotannossa on tuhoon johtavaa.

Aprikointini jilkeen piddyin loppujen lopuk-
si sithen, ettd ainoa puhdas edullinen energian-
tuotantomuoto on ydinvoima. Siithen aikaan
maakaasu ei ollut tidlld tavalla keskustelussa
kuin tind pdivind. Oli tietysti, mutta sen saanti-
turvallisuus Neuvostoliiton suunnasta oli tietysti
sitd luokkaa, etti sen varaan el suurien energia-
midrien tuotantoa voitu perustaa.

Nidin mind siind lausuin, ja se oli tdysin
yksiselitteistd. Minulle sanoivat muutamat poli-
tiikkan asiantuntijat, ettd se oli sinun poliittisen
urasi loppu. Mind sain, en nyt halua sillé leuhkia
silld asialla, kolminkertaisesti 44nid verrattuna
vuoden 79 vaaleihin. Toisin sanoen selkeitd ja
rehellisida kantoja, perusteltuja kantoja politii-
kassa tietyn asian puolesta tai vastaan ei pidd
peliiti esittid. Niin ollen, kun on ajatuksia siit4,
ettd eduskunnassakin vaikuttaa vihin siltd, etti
t44lld on enemmin tietyn suunnan energian
kannattajia kuin puheet ja keskustelut osoitta-
vat, voin lohduttaa silld, ettd jos perustelee
kantansa, tuskinpa seuraava tiketti ja passi tinne
vuoden 95 vaaleissa on yhtddn sen kauempana
kuin silli, ettd kierrelldsin, kaarrellaan eikd us-
kalleta sanoa omia nidkemyksiidn, annetaan
seitseméin erilaista vastausta, jotta se on jokaisen
mieleen, ja sitten vield kolme lisivastausta, vara-
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vastausta, jos joku ei sattuisi kisittimiin. (Ed.
Gustafsson: Tuli virhe, vaalit ovat aikaisemmin!)
— Niin, 94 minulla mutta teills 95.

Sen jdlkeen kun vaalit olivat ja tuon lehtisen
tein, ei ole tapahtunut mit44n sellaista, mik4 olisi
saanut minut muuttamaan mielipidettini asias-
sa, el myoskidn se, ettd Loviisan ydinvoimalassa
on jostakin ilmanvaihtoputkesta jokin liitin ir-
ronnut taannoisina vuosina, eiki se, ettd Veni-
jin puolella taannoin jostakin kuumavesiputkes-
ta muutama tippa vettd p4isi vuotamaan lattial-
le, mistd suomalaiset tiedotusvilineet nostivat
hilyn, kun ei silli hetkelld sattunut olemaan
mitdin muuta kerrottavaa. Eivit ne tapaukset
ole muuttaneet minun mielipiteitdni yhtddn, vi-
himmissikdin midrin. Nikemykset ovat tis-
milleen samat kuin vuonna 91 ennen vaaleja ja
niiden jéilkeen.

On uhkailtu ehtimiseen silld, ettdi Vendjin
puoleiset voimalat ovat meille hyvin vaarallisia,
ja niin ne ovatkin varmasti. Kunnollinen ydin-
voimalaonnettomuus saattaa merkitd Suomessa
olosuhteiden muuttumista kokonaisuudessaan,
evakuointia jne., sairauksia, kuolemaa ja silld
tavalla. Mutta meidédn on otettava huomioon se
seikka, ettid rakennamme me viidennen reaktorin
tai olemme rakentamatta, se ei poista vaaraa ja
ydinvoimaloita entisen Neuvostoliiton puolelta.
Aivan yhdentekevidi, rakennamme me tai emme
rakenna. Niin ollen pelottelut Tshernobylill4,
pelottelut voimaloilla, jotka ovat rajan takana,
ovat ihmisjirjen mukaan tdysin turhia.

Kun katsotaan nykyaikaista tekniikkaa, joka
on maailmalla kehittynyt niissi maissa, jotka
ydinvoimaloita ja niiden teknisii laitteita raken-
tavat, katsotaan suomalaista valvontaa, niin
vaikka idioottivarmaksi ei saada mitiin, mitisin
vertailukohteita ei jdd entisen Neuvostoliiton
ydinvoimaloille. Meteortitti saattaa pudota pdi-
hin vaikka kuvun lipi yhtikkid. Sillehdn me
emme voi mitddn. Aina on mahdollisuutta ta-
pahtua onnettomuus. Onnettomuuksien kirjo on
monenlainen, mutta viidennen reaktorin suhteen
en nie mitddn sellaista.

Mita tulee maakaasuun, se on tullut mydhem-
min Norjan puoleisilta alueilta mahdollisuutena.
Olen tietysti sitd mieltd, ettd jos maakaasuratkai-
su tulee meille rakennettavaksi riittdvin nopeasti
ja on riittivin edullinen meille verrattuna ydin-
voimaan, ilman muuta itsekin asetun maakaa-
sun kannalle. Mutta mind katson, ettd tilli
hetkelld tilanne on se, ettd meill4d ei ole varaa
odottaa niin kauan, kunnes nimi asiat ratkea-
vat. Siitd syystd ratkaisut tdytyy tehdd huomat-
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tavasti nopeammin. On todennikoisti, ettd rat-
kaisu tulee olemaan silloin ydinvoimaratkaisu.

Mutta se ajatus, ettd olisin joku fanaatikko
ydinvoiman suuntaan, on tietenkin jirjeton. Ei-
hin niin hullua ole ketdin. Mini katselen vain
asioita realistisesti enké kédintele takkiani yon yli
nukuttuani.

Muutama sana, herra puhemies, vield muista
energiamuodoista ihan kiinnostuksen vuoksi.
Mehin tarvitsemme tietysti myos tasausvoimaa,
eikd yksi ydinvoimala ja yksi 1000 megawatin
reaktori meididn energiatarpeitamme lopullisesti
ratkaise. Me tarvitsemme tietysti myds kotimaisia
vaihtoehtoja, myos maakaasua sen rinnalla jne.

Pohjoisen suunnasta Lapista on tullut viime
péivind useitakin yhteydenottoja ja on keskustel-

“tu siitd, ettd Lapin vesistot on turhan vihiisesti

rakennettu. Sielli ovat kaikki Ounasjoki-lait,
koskiensuojelulait, kaikki muutkin téillaiset esti-
neet vesistdjen jirkevin rakentamisen. Mielesti-
ni pitdisi harkita uudelleen, onko Lapin vesis-
toissd mahdollista rakentaa vesivoimaa, koska
sehiin ei mitd4n saastuta. Totta kai se vangitsee,
kahlitsee vesiston. Siitd huolimatta asiaa kannat-
taisi harkita.

Samoin on tietysti turvevoima, joka sekin
saastuttaa, kuitenkin kiyttokelpoinen.

Sen sijaan katson, ettd puun kiyttiminen
energiatuotannossa on ldhinnd utopistista aina-
kin silld tavalla, jos puhutaan risuista, pajupel-
loista ja timéin tyyppisistd. Se on mahdollista
ehkd silloin, jos puun muu tarve Suomessa
vihenee niin paljon, ettd me voimme perustellus-
ti kdyttdd energian tuotannossa jiredmpis puus-
toa vaikka vain ensiharvennushakkuiden osalta,
jos saadaan toimivat koneet. Tuskinpa metsuri-
en ja hevosmiesten ansiosta enidi saadaan puuta
tienvarteen energiatarpeisiin, Tillaisia voi aina
ajatella, mutta ei ratkaisuksi ole puskista eiki
pajupensaikoista, se on aivan selvi. Mutta jos
saadaan tehokkaat korjuumuodot, tietysti asiaa
voi ajatella. En kuitenkaan usko, ettd risukoista
ja puiden latvuksista ja oksista Suomen energia-
tarpeita tullaan koskaan tyydyttdmain niin kuin
vanhaan aikaan, kun keriiltiin lamuskakuorma;
aina péivissi saivat koottua isi ja poika, kun
olivat kokoilemassa syksylld puita. Ei niilld pal-
jon maailmaa rakenneta eiki nokka tohise.

Herra puhemies! En mene timén pidemmaélle.
Halusin vain todeta sen, ettd timid on minun
kantani asiassa. Se minua huvittaa ja oikeastaan
drsyttddkin, etti kansanedustajat luulevat, etti
jos kansanedustaja ottaa kannan johonkin asi-
aan, se on hinen poliittisen eldiméinsi tuho. Ei se
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ole. Jos hin perustelee nikemyksensi sill4 taval-
la, ettd se on jirkeen menevi, jos hin sitten myods
pysyy siind alituiseen siti muuttamatta, niin
kylld saa poliittiseen uraansa siltid osin katsella
luottavaisesti.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Poh-
joismaiden sihkén kulutus on selvésti suurempi
verrattuna viestOmdiidriltiin yli kaksinkertai-
seen Englantiin. Syit4d ovat luonnollisesti kylmi
sdd ja teollisuutemme rakenne, mutta ilmeisesti
myds sihkon hinnan suhteellinen halpuus on
Suomessa houkutellut sihkovaltaiseen toimin-
taan,

Energiapolitiikka ei ole pelkkii sihképoli-
tiikkkaa, mutta sihkon tuotannon ratkaisut hei-
jastuvat hyvin laajalle koko energiapolitiikassa.
Jos eduskunta saa syksylld kisiteltdvikseen
ydinvoiman lisdrakentamisen, on viimeist4in sii-
ni yhteydessd kyettdvd arvioimaan yhteiskun-
nan kokonaisetu. Tdhin kokonaisetuun liittyy
sekd ympiristénsuojelu, tyollisyys, energian ko-
timaisuusaste ettd taloudellisuus.

Nyt annettu selonteko ei ehké kaikista muista
eduistaan huolimatta kykene vield eritteleméén
titd yhteiskunnan kokonaisetua eri vaihtoehto-
jen kohdalla. Mielestani selonteon lopussa ilmoi-
tetut hallituksen energiapoliittiset toimenpiteet
ovat oikeita ja jokseenkin my®s oikeassa jirjes-
tyksessd esitettyjd. Etenen timén ohjelman mu-
kaan.

Ensimmdiseksi toimenpidelista kirjaa timin
keviin aikana valmistuvan energian si#stdn
toimintaohjelman. Energian si4stén mahdolli-
suuksista parhaan kuvan antaa tarkastelu taak-
sepiin. Teknologinen kehitys ja meilli erityisesti
kiinteistdjen parempi ldimpderistys ovat tuoneet
vuosien mittaan suuria tuloksia. Mahdollisuudet
jatkossakin ovat todellisia.

Toisena kohtana hallitus esittdd bioenergian
ja muun kotimaisen energian kiytén lisidmisti.
Jokainen ymmértii noustessaan Helsinki —
Vantaan lentoasemalta ilmaan jo puolen minuu-
tin lennon sisdlld, ettd nykyistd merkittivimpi
osa timin maan energiahuollosta voitaisiin hoi-
taa puun ja muun bioenergian avulla. Energiaa
kasvaa joka puolella. Kun vield 1960-luvun alus-
sa 80 prosenttia kiinteistdjen limmityksestd hoi-
dettiin puulla, on timi osuus nyt romahtanut.
Kun kiinteistdjen ldmmityskulut ovat edelleen
yli viidenneksen kaikesta energiasta, olisi juuri
ldmmityksessd biomassaa kyettivi kiyttimédn
nykyistd enemmén. Kun liikenteen osuus koko-
naisenergian kulutuksesta on myos niinkin suuri
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kuin 14 prosenttia, on tiysi aihe panostaa myds
biodieselin ja polttoaine-etanolin kehittimiseen.
On muistettava, ettd maapallo on kuin pullo.
Se on suljettu systeemi, jonka ilmakehdin ei voi
loputtomasti p44stdd maaperin uumeniin varas-
toitunutta hiiltd ja rikkid. Maailma ja sen ilma-
kehd eivit sdilyti nykyisen eldimin mahdolli-
suuksia, jos ilmakehdfin palautetaan kaikki se,
miki aikoinaan poistui luonnon kierrosta ja
muuttui meiddn tuntemiksemme fossiilisiksi
polttoaineiksi. Jos ihmiskunta aikoo sdilyttad
elimisen mahdollisuudet, on tulevaisuuden ener-
giahuolto jirjestettivi suoran aurinkoenergian,
tuulen, vesivoiman, vuorovesivoiman, maalim-
mon ja biomassan varaan. Jos muita ympéristén
kannalta hyviksyttivid voiman tuotannon tapo-
ja keksitddn, niin hyvi on, mutta tilli hetkelld
valikoima maapallon pelastamiseksi on timai.
Suomen kohdalla tistd listasta helpoimmin
toteutettavia ovat biomassan voimaperidinen
kiyttd ja vesivoiman rakentaminen. Mutta pai-
kallisesti erityisesti kiinteistdjen limmityksessd
myds aurinkoenergia ja maalimpd ovat jo koe-
teltuja keinoja. Tuulivoiman kiytostikin on
myonteisid kokemuksia. Puun ja muun biomas-
san energiakiyttd ei kasva ilman selvdi politii-
kan muutosta. Valtiolla on kdytéssiddn verotus-
keinot, joilla tyovaltaista puuenergian hankki-
mista pitd4 edistdi ja joilla ympéristén kannalta
haitallisempia energiamuotoja pitdd rasittaa.
Téllaiset pdditdkset on tehtidva. Vain heti tuntuva
taloudellisuus panee puun liikkeelle. Sama kos-
kee yleisemminkin biopolttoaineita.
Kolmantena kohtana on energiateknologian
kehittiminen; siini hallitus on oikeassa.
Neljantend listalla on maakaasun lisimahdol-
lisuuksien selvittiminen. Eteli-Suomen kaupun-
geissa on suunnitteilla noin 1 500 megawatin
sihkotehoiset kaukolimpolaitokset. Niiden
pidpolttoaineena tulee pddosin olemaan hiili,
ellei maakaasun saantia kyetd varmistamaan
toisella putkella. T#td toista putkea ei saada
kannattavaksi, ellei kaasua kéytettdisi samalla
myos sihkon perustuotantoon, ja ratkaisu pitdi
Norjan aikataulun vuoksi tehdi timin vuoden
kuluessa. Ellei kaasuputkea saada, lisidntyy ki-
vihiilen poltto maassamme tuntuvasti ja samalla
joudumme tarpeettoman nopeasti turvautumaan
sdhkon perustuotannossa uuteen ydinvoimalaan,
Piidt6ksenteon asetelma on yhteiskunnan ko-
konaisedun kannalta harvinaisen selvd. Luomal-
la edellytykset maakaasun tilaamiselle lJuomme
todellisen vaihtoehdon kivihiilelle, silld ydinvoi-
malla ei tulevaisuudessakaan limmitetsd etelin
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kaupunkeja. Hiilen ainoa vaihtoehto on maa-
kaasu. Muualla Suomessa hiilen vaihtoehtona
pitiid kdyttda rohkeasti myods kotimaista turvetta
ja puuta.

Maakaasupiditokselld voisimme samalla nos-
taa kaasun osuutta energiahuollossamme ldhem-
miksi kansainvilisti tasoa ja loisimme myds
perustan pohjoismaiselle kaasuverkolle, jonka
kautta aikanaan myos Jddmeren valtavat kaasu-
varat voitaisiin saattaa sekd energia- ettd muu-
hun teollisuuskdyttoon. Jos energia- ja teolli-
suuspolitiikassa on jokin strateginen p4#tds nih-
tivissd, seisomme me juuri nyt sen d4relld. Kaa-
supditds on tehtdvd ja pdidtds lihtee liikkeelle
siitd, ettd sdhkon perustuotantoa hoidetaan jat-
kossa osittain kaasulla. Ellei titd p4itostd nyt
‘tehdi, syytetdin meité tulevaisuudessa harvinai-
sesta lyhytjdnteisyydesta.

Viidenteni kohtana hallitus esittdd padtok-
sentekoa sihkokapasiteetista. Edelld jo luettelin
puun, turpeen, vesivoiman, maakaasun ja tuuli-
voiman. Niiden lisdksi mm. Nesteen Porvooseen
suunnittelema 600 megawatin raskaan polttodl-
jyn kaasutuslaitos saa puolestamme kaiken tuen.
Laitos kaasuttaisi muutoin ympériston kannalta
haitallisen rikkipitoisen raskaan polttodljyn.
Tuloksena saataisiin merkittivd miird sihkote-
hoa seki Porvoon laitosten vaatima hoyry. Rik-
kipitoisen raskaan polttodljyn vidhentyminen
markkinoilta parantaisi arvioiden mukaan lisik-
si Keski- ja Pohjois-Suomessa puun ja turpeen
kilpailukyky4.

Uuden ydinvoimalan rakentamista en pidi
niin ajankohtaisena kuin julkisuudessa on usein
esitetty, jos kaikki edelld luetellut kohdat miars-
tietoisesti kyetdidn toteuttamaan. Ydinvoimalas-
sa pididpolttoaineena on raha. 60 prosenttia sen
kustannuksista johtuu piiomasta. En voi miten-
k&dn luottaa taloudellisiin laskelmiin, joissa pé-
oman hinnaksi esitetddn 5 prosentin korkoa. Jos
Suomessa kyetddn silld hinnalla saamaan lihes
10 miljardia markkaa kokoon, olisi se todenné-
koisesti yhteiskunnan kokonaisedun nimissd
kannattavampaa kayttdd muihin tarkoituksiin
kuin ydinvoimalan rakentamiseen.

Meiltd on vaadittu ydinvoimapé#tdstd siksi,
ettd se lisdisi luottamusta Suomen talouteen ja
antaisi pohjan teollisuuden investoinneille. Ky-
syn: Mille investoinneille, mihin, milloin, kenen
toteuttamille ja minkd arvoisille? Tuntuisi luon-
tevammalta, ettd ensin olisi tarkka tieto uuden
energian tarpeesta ja aikataulusta, ennen kuin
meidén pitdd sitoutua hyvin ongelmalliseen rat-
kaisuun, Olen varma siitd, ettd yhteiskunnan
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paittdjat huolehtivat kylld siitd, ettd tarvittava
energiamiird on aina saatavilla.

En ilmeisesti vastusta ydinvoimaa vilttimétti
loputtomiin, Néen, ettd vihitellen meidin pitdd
ratkaista nykyisten ydinvoimaloiden korvaami-
nen, ja uuden ydinvoiman rakentaminen on
todennikoisempdd kuin rakentamatta jattimi-
nen. Kyse nyt on kuitenkin mielesténi siit4, ettd
ennen uutta ydinvoimaratkaisua on kyettdvi
painamaan lidpi edelld kuvattuja muita ener-
giaratkaisuja, joilla kestidvin kehityksen ja tyol-
lisyyden kannalta on suuri merkitys.

Ydinvoiman eettiset ongelmat ovat syntyneet,
kun ensimméinen ydinreaktori Suomessa kdyn-
nistettiin. Tim# ongelma ei suhteellisesti juuri
muutu siitd, onko meilld yksi tai kaksi ydinvoi-
malaa enemmén tai vihemmén. Jiteongelma ja
kiytettyjen reaktoreiden ongelma on jo olemas-
sa. Se, tuleeko jitettd joitakin kuutioita enem-
min, el juurli muuta eettistd tai edes jétteisiin
liittyvad turvallisuusongelmaa. Ydinsaasteen
loppusijoitusta ei ole vield ratkaistu, mutta arvi-
oin, etti Suomessa esitetyt suunnitelmat jitteen
hautaamisesta kallioperédén sisdltdvit itse asiassa
pienemmin riskin kuin kiytossi oleva voimala.
Huomiota pitéisi kiinnittdd oikeastaan siihen,
onko jitteiden vienti Vendjille jarkevimpii
kuin niiden hoitaminen t44114 Suomessa.

Kun valtiovalta arvioi ydinvoiman lisiraken-
tamisen yhteydessd yhteiskunnan kokonaisetua,
pitdd ydinvoima taloudesta saada nykyistd mo-
niulotteisempi keskustelu aikaan. Mik4 on rahan
hinta, miten varaudutaan mahdollisen onnetto-
muuden valtaviin kustannuksiin ja onko ydinji-
terahaston koko arvioitu oikein? On myés otet-
tava huomioon se, ettd mitd ydinvoimavaltai-
semmaksi sihkohuoltomme muodostuu, sitd
epivarmemmaksi koko jirjestelmd muuttuu.
Vakava onnettomuus muualla maailmassa saat-
taa johtaa myods oman ydinvoimatuotantomme
nopeaan alasajoon. Ydinvoimaan liittyvi aiheel-
linen turvallisuuspelko on yhteiskunnallinen rea-
liteetti, joka pitdd ottaa huomioon.

Venijin ydinenergiaongelmat eivit ole perus-
telu suomalaiselle lisirakentamiselle. Venijin
sdhkohuollosta ydinenergia kattaa vain 12 pro-
senttia, ja tuontimme Ven#jilti oli viime vuonna
700 megawattia. Tuonti voidaan korvata muu-
tenkin.

Kaikesta sanomastani huolimatta toivon, etti
oma puolueenikin irrottaisi yksittdisten ydinvoi-
maloiden rakentamisharkinnan kaksivuosittain
kokoontuvasta puoluekokouskierrosta. Ener-
giapolitiikalle pit4d saada selonteossa hahmotel-
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tu strategia ja piiméiadrid, jonka toteuttamisen
yksityiskohdista pitdi voida piattds ilman valta-
vaa poliittista kiistelya.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus antaa eduskunnalle Suomen energia-
strategiaksi méiritellyn selonteon, olisi helposti
Iuullut, ettd piddasiassa luonnontieteellisiin ja
teknis-taloudellisiin tosiasioihin perustuva poli-
tikkan osa-alue esitettiisiin selkedsti ja loogises-
ti. Voisi myos olettaa, ettd tillaisessa asiakir-
jassa asiat esitetiin johdonmukaisesti yleis-
taustasta lihtien ja padityen yleisten periaattei-
den kautta selkeisiin hallituksen toimenpitei-
siin. Niin asia ei tdlld kertaa tai tidlldkdin
kertaa valitettavasti ole.

Hallituksen esitys on sinéinsé sujuvasti kirjoi-
tettu. Sen rakenne ei ole ehki kaikkein onnistu-
nein. Mutta suurin ongelma on mielestini kui-
tenkin siini, ettd asiakirjan sisdltd on mitdinsa-
nomaton, sekava ja poukkoileva. Se ei ala oikein
mistddn eikd pdidy minnekddn. Tirkeimmit
kannanotot ovat lihiaikoina luvattavia selvityk-
sid.

Voisin todeta sen jo t4illi oikeastaan moneen
kertaan todetun asian, ettd selonteon loppupon-
net osoittavat, ettd hallitus kelluu tissd asiassa
eteenpdin ilman varsinaista poliittista tahtoa
todellisia kannanottoja véltellen. Tuli mieleeni,
ettd hallitus ilmeisesti toivoo, ettd tdssikin asias-
sa markkinavoimat kuten kotimaiset spekulantit
tai Saksan keskuspankki tai tasavallan presi-
dentti hoitaisivat asian kertoen meille, kuinka
asioiden tulee olla, miti meidin rauhaamme
todellisuudessa kuuluu.

Vaikka seuraava vertaus siséllollisesti hirvit-
tadkin, olisin toivonut, ettd hallitus olisi energia-
politiikassa osoittanut yhtd suurta harrastusta ja
huolellisuutta, milld se nyt heikentd4 sosiaalitur-
vaamme, leikkaa ihmisten eldmisen perusedelly-
tyksid ja murentaa hyvinvointimme hielld ja
uhrauksin rakennettuja perusteita.

Onnistunut ja méirdtietoinen energiapoiiiik-
ka on niin tirkei ihmisten ja yhteiskunnan
hyvinvoinnin, teollisuuden kannattavuuden ja
kasvun sekd terveen kansantalouden edellytys,
ettd se olisi ansainnut todella hallitukselta olen-
naisesti voimakkaamman ja ratkaisuhakuisem-
man panostuksen, Mielestini koko timén edus-
kuntakisittelyn tarkoituksen toteutuminen kir-
sii olennaisesti siité, ettd erittdin keskeiset ja
suuret energiakysymykset kuten ydinvoiman jat-
korakentaminen, suhtautuminen kaasuvoimaan,
energiansidistoohjelma, Vuotos ja monet muut
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otsikkotasoiset ohjelmalupaukset jiivit kan-
nanottoa vaille tissd paperissa. Koko selonteko
menettid merkityksensi, kun eduskunnassa ei
ole hallituksen todellista esitystd keskustelun ja
pditdksenteon pohjaksi. Jos timi on ollut tar-
koitus, mielestini hallitus on kylld syyllistynyt
edustuksellisen demokratian vidrinkdyttoon ku-
ten itse asiassa jo aiemminkin. Jos se et ole
tarkoitus, hallitus on osoittanut kyvyttomyyten-
s4 tehdi olennaisia p44toksiid ja saattaa ne kritii-
kin kohteeksi kansanedustuslaitoksessa.

Kun tdm4 hallituksen selonteko on niin puut-
teellisesti rakennettu, niin minun mielestini ei ole
oikeastaan mitiin mahdollisuutta, hyvi ed. Ait-
toniemi, ainakaan timin esityksen perusteella
ottaa kantaa esimerkiksi niin isoon asiaan kuin
ydinenergian jatkorakentaminen tai maakaasul-
la tuotetun perusvoiman mahdollinen edullisuus
muihin tuotantomuotoihin verrattuna. Kylld
mind olisin odottanut, ettd ne vaihtoehdot olisi-
vat olleet tissi asiakirjassa. Toki kansanedusta-
jalla ja ihmisilli voi olla kannanotot asioihin
ilman titdkin selontekoa, mutta mini olisin
lahtenyt siitd, ettd timi asiakirja olisi antanut
eduskunnalle sen todellisen pohjan kdydi kes-
kustelua, ja niin ei ole. Ja mind tulkitsen ndin,
ettd timd taas merkitsee sitd, ettd selonteon
kisittelylld hallitus ei voi myoskidin saada mi-
td4n eduskunnasta lihtevdd selkdnojaa lupaus-
tensa mukaisille tuleville energiaratkaisuille,

Arvoisa puhemies! Eris energiapolitiikan suu-
ri kysymys on se, kuinka markkinavoimien pyr-
kimykset ja yleisistd eduista lihtevit ympéristo-
tavoitteet ja -vaatimukset saadaan kohtaamaan.
Vastaavaa problematiikkaa on nihtdvissi myods
siind, kuinka energiansiistdtavoitteet saavute-
taan. Saistd ei synny itsestddn. Se vaatii viisti-
mittd paitsi asenteen muutoksia myos uusia
energiankidyttétapoja ja muutoksia yksilon kiyt-
tdytymismalleissa. Ja kummallakin edelld maini-
tulla ristipaineita sisdltdvilld alueella erdédni rat-
kaisuna voidaan esittdd yhteiskunnan sddtimii
rankaisua eli naiitaveioja ymparision tuhoarm-
sesta ja kalliimpaa energiaa sen tuhlailevan kiy-
ton seurauksena. — Professori Tiuri lahti tadltd
pois, ja minid en ymmirtinyt ollenkaan, ehki
hin huomenna valottaa vield perusteellisemmin
sitd, mikd oli hinen kisityksensd siitd, ettd
energian kysyntdd ei pitdisi hilliti esimerkiksi
hintapolitiikalla. Toivottavasti sen huomenna
kuulemme. Minun kisitykseni on se, ettd energi-
an kysynnén hillitseminen téssi tilanteessa vaa-
tisi nykyistd huomattavasti kovempia poliittisia
toimenpiteiti.
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Erids energiapolitiikkaan ja sen kiytinnon
toimeenpanoa koskeva seikka kiy jélleen selvés-
t1 ilmi myds hallituksen selonteosta: Energiatut-
kimus on jatkuvasti erittdin keskeisessi asemas-
sa energiaongelmien ratkaisussa. Hallitusohjel-
man kannanotoista huolimatta ei tutkimus eiki
myo6skddn koulutus ole saanut ansaitsemaansa
tukea hallituksen toimissa. Vaikka Suomen ener-
giatutkimuksen ja kehittdmisen markkamaarai-
nen rahoitus on pysynyt verrattain muuttumat-
tomana ihan 80-luvuile saakka, mi4ridrahojen
reaaliarvo on nyt vihentynyt energiatutkimuk-
sessa. Vield vuonna 1980 oli energiatutkimuksen
osuus tekniikan rahoituksesta noin 10 prosent-
tia, mutta tilld hetkelld kisitt4ddkseni vain noin
5. Téhén kiinnitti erityistd huomiota myos Suo-
men energiapolitiikan tutkinta vuonna 1991
-raportti todeten, ettd erilaiset ehdotukset katta-
van energiastrategian aikaansaamiseksi Suo-
meen painottavat nimenomaan uusien teknolo-
gioiden kiyttdonottoa energian tuotannossa ja
korostavat nimenomaan sitd, ettd energiatekno-
logian tutkimus- ja kehittdmistuki on keino saa-
vuttaa timi tavoitteet.

Ténd pdivini mielestidni tutkimusedellytysten
turvaamiseen kaiken kaikkiaan on syytd kiinnit-
tdd huomiota, ja totean jilleen kerran sen jo
taalld itse asiassa monta kertaa toistamani asian,
ettd korkeakoulujen ja Suomen Akatemian tut-
kimusvarat ovat supistuneet viime vuosina, pari-
na viime vuotena timi vuosi mukaan lukien
noin 3 prosenttia. Ja kun hallitus vield kriisipa-
kettiinsa Littyen leikkaa korkeakouluilta 200
miljoonaa, voidaan todeta, ettd tutkimusedelly-
tykset ovat todella tilld hetkelld vaarassa. Olisi
toivottavaa, ettd tihin asiakirjaan sisdltyvit tut-
kimusmyonteiset ajatukset, joita sieltd siis 16y-
tyy, eivit olisi pelkdstisin silménlumetta, niin
kuin paisdintoisesti tihin mennessd hallituksen
tutkimuspoliittiset kannanotot ovat olleet.

Suomen energiapolitiikan kolme keskeisti
haastetta ovat yhteiskuntapolitiikan kahden loh-
kon eli energiatalouden ja ympéristdpolitiikan
ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittaminen,
energian kiyton tehostaminen ja sddstiminen
sekid kasvavan sihkon kysynnédn vaatiman kapa-
siteetin aikaansaaminen. Kilpailupolitiikan né-
kokulmasta energiamarkkinoiden tietty vinoutu-
minen ja midriivissd markkina-asemassa olevi-
en alan yritysten aseman viirinkdyton estimi-
nen kuuluvat myds suurten energiakysymysten
piiriin.

Kuten edelld totesin, hallituksen esitys ei tiytd
perusedellytyksii energiapolitiikan strategian
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muodostamiselle. Pidén tita erittdin valitettava-
na ja, voisi jopa todeta, kohtalokkaana maan
talouden tervehdyttimisen kannalta. Minusta
on ihan uskomatonta, ettei hallitus tissj asiassa
ole kyennyt parempaan, ja tistihin me kaikki
kdrsimme.

Arvoisa puhemies! Suomen maantieteellinen
sijainti ja teollisuuden rakenne johtavat viisti-
mittd runsaaseen energian tarpeeseen. TAméi
puolestaan korostaa sitd, etti energiaa tulee
kiyttdd tehokkaasti ja sdidstien. Ennen kuin
energiapolitiikan timi puoli on kunnossa ja
tehokaan ohjauksen ja ohjelman piirissd, on
turha puhua perusvoimaratkaisusta, sen ajoituk-
sesta ja vaihtoehtoisista tuotantotavoista perus-
voimatarpeen tyydyttimiseksi.

Omalta osaltani haluan korostaa my®ds sit ja
vhty4 niihin vaatimuksiin, joita t44lld on jo esiin
tuotu, ettd hallituksen olisi tihiin asiakirjaan
pitdnyt sisillyttds tehokas energiansdistohjel-
ma eikd vain luvata padttds siitd kuluvan keviin
aikana. Tdmihin itse asiassa tarkoittaa sitd, ettd
tiarkedt padtokset ydinvoimasta ja muista ener-
giaratkaisuista joudutaan valmistelemaan ja te-
kemddn vasta sdédstopdétoksen jdlkeen vai kuin-
ka. Minun késitykseni on, ettd paitdkset tehok-
kaasta energian sddstosti ja fossiilisten polttoai-
neiden kdytén vihentimisesti on nimenomaan
tehtfivid ennen kuin tehddin pidtokset mahdolli-
sesta ydinvoiman lisirakentamisesta. Tiami taas
tarkoittaa sitd, ettd tirked ydinvoimaa koskeva
lisdrakentamispéitds siirtyy herra ties minne.
Hallituksen olisi tullut timi oivaltaa, tehdi
tarvittavat johtopiitokset ja esittdi juuri nyt
tehokas kattava kokonaisohjelma energian kiy-
ton tehostamisesta ja sddstimisestd. Vain ndin
olisi voitu luoda edellytykset kasvavan energia-
tarpeen tyydyttdmiseen tdhtddville strategialle ja
ohjelmalle.

Min4 yhdyn myoés ed. Kekkosen vaatimuk-
seen siitd, ettd Suomen on pyrittivd entisen
Neuvostoliiton alueen valtioiden kanssa energia-
yhteistydhon siten, ettd ne voisivat luopua tek-
niikaltaan vanhentuneiden grafiittihidasteisten
voimaloiden kiytosta.

Samaten yhdyn siihen, mit4 ed. Lax esitti, etti
Kansainviliselle atomienergiajdrjestolle tulisi
antaa nykyistd huomattavasti suuremmat val-
tuudet eli valtuudet mm. sulkea epdluotettavat ja
riskialttiit voimalaitokset.

Ed.Perho-Santala:Arvoisa puhemies!
Hallituksen energiapoliittinen selonteko muis-
tuttaa jossain méérin niitd runsaudensarvia, joi-
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ta poliittisilla puolueilla oli vaalien alla tapana
tarjoilla dénestijille viime vuosikymmenen liha-
vina vuosina ja myos ihan ldhimenneisyydessd
tyyliin “kaikille kaikkea hyvdi”. Luonnollisesti
selonteko tarjoaa paljon monipuolista, joskaan
ei kovin perusteellista informaatiota. Toki niin
ankaraan kritiikkiin kuin ed. Luhtanen &dskeises-
sd puheenvuorossaan en katsoisi olevan aihetta.
Voidaan asia nihdid niinkin, ettd eduskunnan
mielipiteille halutaan antaa siini méérin painoa,
ettd tadltd kerdtddn kannanotot, mielipiteet, joi-
ta t44lld on varsin runsaasti tullut esille.

Selonteossa on esitetty arvio energian lisdtar-
peesta vuoteen 2000 mennessi ja edelleen vuosil-
le 2000 — 2010, joka arvio edellyttid ratkaisua
perusvoimakysymyksessd. Arvio on toki vain
arvio ja pérustuu osittain itse energiakysymyk-
sen ratkaisuun eli siihen kisitykseen, ettd perus-
voimaratkaisu ja sen tekeminen lis44 taloudellis-
ta toimeliaisuutta ja rohkeutta erityisesti metsa-
teollisuuden lisikapasiteetin rakentamiseen ja
parantaa vientiteollisuuden kasvunikymid.
Kiykd ndin, ja3 nihtiviksi. Tosiasia luonnolli-
sesti on, ettd energiapolitiikkaa ei voida harjoit-
taa erilliseni muusta yhteiskuntapolitiikasta. Se
on syvisti sidoksissa koko yhteiskunnan kehi-
tykseen ja muuttumiseen ja vaikuttaa keskeisesti
maamme kansantalouteenkin.

Nien hyvin tirkeidksi, etti nyt kdytivissi
energiapoliittisessa keskustelussa annetaan sel-
keitd eviitd ja myoskin vauhtia hallituksen
suhtautumiselle Neste Oy:n jatkoneuvotteluihin
ja valmisteluihin maakaasun tuomiseksi Suo-
meen Norjan kaasukentiltd. Hallitus on toki
todennut tissi selonteossa kiirehtivinsid selvi-
tyksid yhteispoljoismaisen maakaasuverkoston
luomiseksi ja neuvottelujen kaynnistdmistd
maakaasun lisituonnista Norjasta Ruotsin
kautta Suomeen kaasun myyjien ja potentiaa-
listen kayttdjien kanssa. Kuitenkaan timi tah-
donilmaus e1 vilttdmatta ole riittdvin jimakki
ottaen huomioon aikataulukysymykset. Norjan
rannikolle tulevan putken mitoituksesta on
pédtettdvd kuluvan vuoden kesdin mennessd
eli varsin nopeassa aikataulussa. Niin ollen
sekd Ruotsin ettd Suomen tahdonilmaisulla on
varsin kiire.

Maakaasu on tulevaisuuden polttoaine puh-
tautensa ja joustavien kdyttdmahdollisuuksiensa
vuoksi, ja pohjoismaisen kaasuverkon lnominen
on sihkon tapaan merkittivi energiapoliittinen
varmistus. Maakaasu on rikitdn energialdhde, ja
myds typenoksidipddstdji voidaan pienentdd
maakaasun avulla. Maakaasun kiyton lisidmi-
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nen tekee mahdolliseksi vastaavasti vihentdd
hiilen kayttod.

Suomella on mahdollisuus maksimissaan
alustavien selvitysten mukaan 4 miljardin maa-
kaasukuution kayttdon, josta méirastd maakaa-
sun nykyiselld jakelualueelia ja Linsi-Suomessa
on tiedossa padasiassa yhdyskuntien kaukolim-
mdn ja voiman tuotannossa noin 2,5 miljardin
kuution lisdtarve vuosikymmenen loppuun men-
nessd. Mikéli lisiksi perusvoiman tuotannosta
1 000—1 500 megawattia rakennettaisiin maa-
kaasua kiyttien, riittdvd kulutus olisi olemassa.

Varsinais-Suomen kannalta n4ilié ratkaisuilla
on myds suuri merkitys. Varsinais-Suomessa on
pidetty maakaasuratkaisua pitkidin esilld, koska
se on eri vaihtoehdoista paras mahdollinen.
Vaikka perusvoimaksi valittaisiinkin ydinvoima,
niin varalle on joka tapauksessa otettava kaasu
tai hiili, ja kaasu on Varsinais-Suomen kannalta
hiilen vaihtoehto, ei ydinvoiman. Varsinais-Suo-
melle on luonnollisesti tirkeitd se, etti mikdli
Norjasta vedettivin putken osalta paistdin sii-
hen ratkaisuun, etti se vedetdfin Norjan ranni-
kolta Ruotsista Gévlen kautta Suomeen, se ve-
detidn Uuteenkaupunkiin.

Téssd yhteydessd haluan muista energiamuo-
doista painottaa bioenergiaa ja nimenomaan
sitd, ettd valtion panostus on vilttimitonti
bioenergian ja muun kotimaisen energian kiyton
edistdmiseksi tarvittavan teknologian kehittimi-
seksi. Tdmé on tidrkedid myds maaseudun kan-
nalta mietittdessd hakkuujitteiden kiyttdod ja
mahdollisesti myo6s peltojen kiyttdd bioenergian
tuottamisessa.

Mybs odotan erittdin suurella innostuksella ja
mielenkiinnolla hallituksen jo tini kevididni lu-
paamaa konkreettista energiansdistéohjelmaa,
joka tidssd selonteossa on luvattu, eli sitd, milld
tavalla ndmé lupaukset lunastetaan.

Iltalehden haastattelussa kuuluin niihin, jotka
olivat ydinvoimarakentamisen kannalla, eli nou-
datin vanhemman valtiopidivimiehen, ed. Aitto-
niemen toivomusta siit4, ettd kannat pitii sanoa
jamikasti julki eikd pyoritelli. Mutta koska
kysymyksenasettelu oli joko puolesta tai vastaan
ilman lisikommentoinnin mahdollisuutta, esille
ei tullut kantani, joka liittyy nimenomaan maa-
kaasuun. Mikili tarpeelliset selvitykset ja kus-
tannusvertailut saadaan nopeassa aikataulussa
valmiiksi ja mikili ne nostavat maakaasun var-
teenotettavaksi vaihtoehdoksi, olen valmis har-
kitsemaan perusvoimavaihtoehtojen marssijir-
jestysté tai asettumaan kokonaisuudessaan maa-
kaasun puolelle.
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