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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Antvuori, Bell von, Björkenheim, Don­
ner, Hiltunen, Häkämies, Kemppainen, Komi, 
Kuittinen, Lamminen, Laurila, Lax, Lehtinen, 
Leppänen P., Lindroos, Lipponen, Mäkelä, Ni­
kula, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Roos 1., Ru­
sanen, Sasi, Toivonen, Tuomioja, Vanhanen, 
Vuorensola ja Zyskowicz. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Vuorensola, Kemppainen, Laxja Rauramo. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Lipponen sekä yksi­
tyisasioiden vuoksi edustajat Antvuori, Lax ja 
Rauramo, tästä ja huomisesta päivästä virkateh­
tävien vuoksi edustajat Donner, Toivonen, Tuo­
mioja ja Vanhanen sekä yksityisasioiden vuoksi 
edustajat von Bell, Laurila, Lehtinen, E. Rehn ja 
Sasi, tämän kuun 5 päivään virkatehtävien vuok­
si edustajat Nikula ja 0. Rehn, 6 päivään virka­
tehtävien vuoksi ed. Rusanen ja yksityisasioiden 
vuoksi ed. Björkenheim sekä 7 päivään virkateh­
tävien vuoksi edustajat Hiltunen, Häkämies, 
Komi, Kuittinen, P. Leppänen, Lindroos ja J . 
Roos. 



Ilmoituksia 877 

Uusia edustajia 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että Pellon kun­
nasta oleva peruskoulun opettaja Ossi Korte­
niemi, joka varamiehenä Lapin läänin vaalipii­
ristä tulee eduskunnan jäseneksi Lapin läänin 
maaherraksi 1.5.1994 lukien nimitetyn ed. Po­
kan sijaan, sekä Helsingin kaupungista oleva 
kauppatieteiden ylioppilas Kirsi Piha, joka va­
ramiehenä Helsingin kaupungin vaalipiiristä tu­
lee eduskunnan jäseneksi Oy Alko Ab:n johta­
jistoon 1.5.1994 lukien nimitetyn ed. Suomisen 
sijaan, ovat tänään esittäneet puhemiehelle, 
Korteniemi huhtikuun 26 päivänä ja Piha huh­
tikuun 28 päivänä asianmukaisesti tarkastetun 
ja hyväksytyn edustajanvaltakirjansa ja ovat si­
ten oikeutetut ryhtymään edustajantointaan 
hoitamaan. 

Edustajat Korteniemi ja Piha merkitään läsnä 
oleviksi. 

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston pää­
tös 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tupakkave­
rosta 7 päivänä joulukuuta 1979 annetun lain 
(875/79) 5 §:ssä säädetyssä tarkoituksessa on 
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuna, saapu­
nut sanotun lain nojalla 21 päivänä huhtikuuta 
1994 annettu 

Valtioneuvoston päätös tupakkatuotteista 
suoritettavasta lisäverosta annetun valtioneu­
voston päätöksen 1 §:n muuttamisesta. 

Tämä valtioneuvoston päätös on nyt saatettu 
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 187-
189, 191, 192, 194, 196ja 199. Nämä kysymykset 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Erikoisvaliokuntien jäsenet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että valtioneu­
voston jäseneksi nimitetyn ed. Jäätteenmäen si-

jaan valitaan uusi varajäsen ulkoasiainvaliokun­
taan. 

Edelleen ilmoitetaan, että valiokuntapaikko­
jen järjestelyä varten pyytävät vapautusta ed. 
Näsi perustuslakivaliokunnan jäsenyydestä, ed. 
Mölsä lakivaliokunnan jäsenyydestä, ed. Toivo­
nen lakivaliokunnan varajäsenyydestä ja ed. Pu­
hakka sivistysvaliokunnan varajäsenyydestä. 
Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia. 

Anomuksiin suostutaan. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että perustuslaki­
valiokunnan, lakivaliokunnan, ulkoasiainvalio­
kunnan ja sivistysvaliokunnan täydennysvaalit 
toimitetaan ensi perjantain täysistunnossa. Eh­
dokaslistat täydennysvaaleja varten on vaali­
säännön 19 §:n mukaan jätettävä keskuskansli­
aan viimeistään ensi perjantaina kello 10. 

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan 
jäsenet 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskunnan 
jäsenyydestä vapautuksen saaneen ed. Suomisen 
sijaan valitaan uusijäsen Pohjoismaiden neuvos­
ton Suomen valtuuskuntaan. 

Edelleen ilmoitetaan, että tultuaan nimitetyksi 
valtioneuvoston jäseneksi pyytää ed. Jäätteen­
mäki eroa Pohjoismaiden neuvoston Suomen 
valtuuskunnan jäsenyydestä. Puhemiesneuvosto 
puoltaa anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että Pohjoismai­
den neuvoston Suomen valtuuskunnan täyden­
nysvaali toimitetaan ensi perjantain täysistun­
nossa. Ehdokaslistat täydennysvaalia varten on 
vaalisäännön 19 §:n mukaan jätettävä keskus­
kansliaan viimeistään ensi perjantaina kello 10. 

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo­
men valtuuskunnan jäsenet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnan 
jäsenyydestä vapautuksen saaneen ed. Suomisen 
sijaan valitaan uusijäsen ETYKin parlamentaa­
risen yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan. 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että uusi jäsen vali­
taan 5 päivästä heinäkuuta 1994lukien. 
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että ETYKin 
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen val­
tuuskunnan täydennysvaali toimitetaan ensi per­
jantain täysistunnossa. Ehdokaslistat täydennys­
vaalia varten on vaalisäännön 19 §:n mukaan 
jätettävä keskuskansliaan viimeistään ensi per­
jantaina kello 10. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi kulttuuriomaisuuden suojelemis­
ta aseellisen selkkauksen sattuessa koskevan pöy­
täkirjan eräiden määräysten hyväksymisestä ja 
pöytäkirjan soveltamisesta 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 314/1993 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 3 

P u he m ies : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus aikuislukiolaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 31211993 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 3 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi Kuopion yliopistosta annetun 
lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 323/1993 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 4 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. Rajamäki: Arvoisa puhemies! Jo vii­
me käsittelyssä totesin, että Kuopion yliopiston 
hammaslääketieteellinen tiedekunta ei ollut huo­
nommasta päästä, mutta sitä ei sen takia lakkau­
tetakaan, vaan siinä on hallituksen sisäistä ja 
korkeakoululaitoksen kehittämisen tempoile­
vuutta. Yliopistolle ei ole jätetty monia vaihtoeh­
toja tässä asiassa. Tämä taistelu on valitettavasti 
tältä osin hävitty. Vaikka Kuopioon olijohdon­
mukaisesti rakennettu hammashuollon koulu­
tuskeskittymä, täydellinen sellainen, jossa oli 
kaikki mahdolliset osatekijät, ei sekään auttanut. 

Edelleen myös on erittäin valitettavaa Kuo­
pion hammaslääketieteellisen tiedekunnan lak­
kauttaminen erikoishammashoidon järjestämi­
sen suhteen ja sairaanhoitopiirin kannalta. Kuo­
pion yliopistollisessa sairaalassa on toimiva 
hammas- ja suusairauksien poliklinikka ja tämän 
yhteydessä myös leikkaussali. Tässä tilanteessa 
haluan korostaa sitä, että on erittäin tärkeätä, 
että pystytään aloittamaan Kuopion yliopiston 
ja Oulun yliopiston kanssa erikoishammaslääkä­
rikoulutusta, jotta erikoishammaslääkärin vir­
kojen tarve ja palvelut voitaisiin nimenomaan 

-sairaanhoitopiirin alueella turvata. On erittäin 
tärkeätä myös se, että myöhemmin asetusvai­
heessa ministeriö pohtisi sitä, millä tavalla sai­
raalassa työskenteleville hammaslääkäreille 
mahdollistettaisiin tohtorintutkintoon edellytet­
tävät opinnot ja väitösmahdollisuudet Kuopion 
yliopistossa, jotta näitä ei jouduttaisi suoritta­
maan muualla, mikä olisi erittäin hankalaa. Kai­
ken kaikkiaan tässä on tapahtunut kyllä väärän 
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hampaan poisto ja Kuopion yliopisto on joutu­
nut alistumaan tältä osin vahvempien sanelun 
edessä. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Totean ed. Rajamäen puheenvuoron johdosta, 
että on valitettavaa tietenkin, että näin on tapah­
tunut, että Kuopio on menettänyt perusopetuk­
sen Kuopion hammaslääketieteellisessä yksikös­
sä. Toivoa sopii, niin kuin ed. Rajamäki totesi, 
että me voisimme saada hammaslääkärien eri­
koiskoulutuksen asetuksen turvin. Tähän otti 
myös kantaa sivistysvaliokunta hammashuol­
toon liittyen, että hammashuolto turvattaisiin 
koko maassa, ja samoin se otti myös kantaa 
siihen, että Kuopiossa on mahdollisuus järjestää 
erikoishammaslääkärikoulutus. 

Ed. R y y n ä n e n : Arvoisa puhemies! Kuten 
tämän lakiesityksen toisen käsittelyn yhteydessä 
jo todettiin, on tietysti hyvin vaikea hyväksyä 
sitä, että Kuopion yliopisto menettää korkeata­
soisen hammaslääketieteen koulutusyksikön eli 
kokonaisen tiedekunnan, ja sitä, että tämä pää­
tös samalla vaarantaa tavallaan Itä-Suomen 
alueen väestön erikoishammashoitopalvelujen 
järjestämisen. Tämän päätöksen hyviä puolia on 
kuitenkin se, että yliopisto samana saa lisävirko­
ja ja -resursseja omille vahvuusalueineen ja pää­
see näin täysipainoiseen kehitystyöhön. Myös 
oleenista on se, että terveysyliopiston kivijalka, 
lääketieteeninen tiedekunta, säästyy tulevaisuu­
dessa leikkauksilta. 

Erikoishammashuonon palveluiden järjestä­
minenjärkevänäja taloudenisena tavana on kui­
tenkin turvattava. Lain mukaan nämä palvelut 
on joka tapauksessa järjestettävä. Kun Itä-Suo­
messa on nyt jo pulaa erikoishammaslääkäreistä, 
on tietysti järkevää säilyttää erikoishammaslää­
kärikoulutusta myös Kuopiossa. Tämä voidaan 
hyvin järjestää yliopiston ja yliopistollisen sai­
raalan yhteistyönä. Minusta on hyvin tärkeää, 
että opetusministeriön asettama virkamiestyö­
ryhmä selvittää, miten erikoishammaslääketie­
teen palvelut järjestetään kokonaisuuden kan­
nalta mahdonisimman taloudellisesti ja integ­
rointihyödyt hyväksi käyttäen. Tässä yhteistyös­
sä tarvitaan sekä opetusministeriön että sosiaali­
ja terveysministeriön ja sitten Kuopion yliopis­
ton ja sen yliopistollisen sairaalan kiinteää yh­
teistyötä. 

Ed. S a a s t a m o i n e n : Rouva puhemies! 
Esitän tässä yhteydessä uudeneen sen toisen kä-

sittelyn yhteydessä esittämäni toivomuksen, että 
kompensaatiovirat ja niitä koskevat toimenpi­
teet saadaan mahdollisimman pian käytäntöön 
ja liikkeene, ettei yliopiston toiminta näiltä osin 
käy hankalaksi. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
siinä käsityksessä, että valtaosa tästä salista ei 
ymmärrä tai tajua tai tiedosta sitä, että tänä pää­
töksenä olemme viemässä leijonanosan Suomen 
hammaslääketieteenisestä koulutuskapasiteetis­
ta. Valtioneuvoston periaatepäätös hammaslää­
ketieteenisten koulutusyksiköiden lakkauttami­
sesta Kuopion ja Turun osalta tarkoittaa sitä, 
että maamme suun terveydenhuonon koulutuk­
sesta vähennetään 50 prosenttia. 

Edeneen, rouva puhemies, aikaisempiin pu­
heisiini viitaten totean, että pidän erittäin suure­
na virheenä asioiden käsittelyssä sitä, että sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnane ei annettu tilaisuutta 
lausua terveyspoliittista käsitystään näin tär­
keästä terveydenhuoltoon liittyvästä asiasta. Mi­
nusta on käsittämätöntä, että täänä tyydytään 
viittaamaan siihen, että on hyvä, että opetusmi­
nisteriö selvittää jälkeenpäi11 koulutus- ja palve­
lutarpeet. Kynä nämä asiat olisi tunut selvittää 
etukäteen, ennen kuin näin radikaaleihin leik­
kaustoimintoihin ryhdytään. Minä paheksun 
tätä prosessia, mikä tämänkin asian käsittelyssä 
tässä talossa on onut. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Luhtasen lailla toki edellisessä käsittelyssä toin 
laajassa puheenvuorossani esille juuri samoja 
asioita, mutta on todena hyvä, että ed. Luhtasen 
kanssa voimme vielä tässä yhteydessä todetajuu­
ri sen, että tässä ei ole tarkasteltu hammaslääke­
tieteen kokonaismerkitystä. Esimerkiksi muuta­
man miljoonan markan säästöt tulevat takaisin 
kuntien muutaman miljoonan markan investoin­
ti-, virka- ja jäsenmaksumenoina. Edeneen ham­
maslääketieteen korkean teknologian kansanta­
loudenista merkitystä ja sen liikevaihdon merki­
tystä, joka on yli 700 miljoonaa markkaa ja työ­
paikkamäärä noin 1 000, ja tämän tyyppisiä 
asioita ei ole lainkaan ajateltu, sitä suomalaista 
osaamista, jolla olisi varmasti maailmana vienti­
markkinoita ja suurta merkitystä myös Suomen 
nousuun saamiselle. Kun parhaita oksia leika­
taan, niin ei kovin pitkälle päästä kiipeämään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi maatalousyrittäjien tapaturma­
vakuutuslain 14 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 34 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 4 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

P u h e m i e s : Päiväjärjestyksestä poistetaan 
5) asia. 

6) Ehdotukset laiksi ympäristövaikutusten ar­
viointimenettelystä sekä eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 1730/1991 
vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 4 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Tänään 
on toisessa käsittelyssä lakiesitys ympäristövai­
kutusten arvioinnista. Se on laki, joka antaa 
suomalaisille selkeästi nykyistä paremmat mah­
dollisuudet ottaa osaa oman elinympäristönsä 
suunnitteluun. Mielestäni se on katsottava 

osaksi suomalaisen yhteiskunnan demokratisoi­
misprojektia, jota tulisi jatkaa tämänkin jäl­
keen. 

Ympäristövaliokunta on rohkeasti paranta­
nut lakiesitystä ja löytänyt sellaisia ratkaisuja, 
jotka esimerkiksi täsmentävät niiden hankkeiden 
ominaisuuksia, joista ympäristövaikutukset on 
joka tapauksessa arvioitava. Ympäristövalio­
kunta on myös vähän täsmentänyt sellaisten 
hankkeiden ominaisuuksia tässä laissa, joista 
mahdollisesti on tehtävä ympäristövaikutusten 
arviointi. Pidän selkeästi parannuksena hallituk­
sen esitykseen verrattuna sitä, että ympäristöva­
liokunta myös päätti, että ympäristöministeriö 
voi omastakin harkinnastaan käynnistää ympä­
ristövaikutusten arvioinnin, jos se katsoo sen tar­
peelliseksi. 

Lakiesityksessä on hyvin oleellista se, että se 
pakottaa voimalaitosten, satamien, moottoritei­
den, teollisuuslaitosten rakentajat harkitsemaan 
tarkkaan erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja mu­
kaan lukien se vaihtoehto, että tällaista ympäris­
töä muuttavaa hanketta ei toteuteta ollenkaan. 
Laissa määritellään myös hyvin laajasti ympäris­
tövaikutukset. Siinä ei todellakaan ole kysymys 
mistään pienistä asioista, vaan ympäristövaiku­
tuksiin katsotaan myös sosiaaliset ja taloudelliset 
vaikutukset, vaikutukset kulttuuriperintöön, 
luontoon, luonnon monimuotoisuuteen jne. Eli 
voimme olettaa, että yva-laki tuo suomalaiseen 
yhteiskuntaan sellaisen välineen, jolla todellakin 
päästään rationaalisesti keskustelemaan siitä, 
tarvitaanko jotakin teollisuuslaitosta tai mootto­
ritietä, onko sille vaihtoehtoja ja miten se vaikut­
taa yhteiskuntaan laajasti. Tästä huomaa, että 
käsitys ympäristöstä on kovasti parantunut ja 
monipuolistunut viime aikoina. Se on mielestäni 
hyvä asia, koska nykyaikaisen ympäristöpolitii­
kan keskeinen ajatus on se, että ympäristönsuoje­
lun on oltava osa kaikkea muuta yhteiskunta po­
litiikkaa. 

Valiokunta muutti myös lain voimaantuloa 
sillä tavalla, että yva eli tarve ympäristövaikutus­
ten arviointiin tulee koskemaan sellaisia hank­
keita, joista ei ole tehty päätöstä ennen kuin 
hallitus on antanut eduskunnalle esityksensä eli 
ennen tammikuun 14:ttä päivää. Tämä on hyvä 
asia, koska jotkut ovat ehkä halunneet käyttää 
hyväkseen sitä, että hallitus ei ensin päässyt yksi­
mielisyyteen siitä, missä muodossa laki pitäisi 
antaa eduskunnalle. Eduskuntakin on viipynyt 
sen parissa useita kuukausia. Joten ainakaan 
Vuosaaren satama Helsingissä ei pääse tässä 
kuin koira veräjästä sen takia, että päätöksente-
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kijät eivät ole kyenneet päättämään, miten he 
haluavat tästä laista päättää. 

Sitten on sellaisia hankkeita, joihin siirtymä­
säännöksen nojalla yva-laki ei tule vaikutta­
maan. Sellaisista kaikkein merkittävimpiä on 
Vuotoksen allashanke, joka etenee pohjoisessa. 
Se on parhaillaan vesioikeuskäsittelyssä. Pitäisin 
hallituksen moraalisena velvollisuutena valvoa 
sitä, että siinäkään ei ohiteta ympäristövaikutus­
ten arviointia, koska tässä salissa useampikin 
ministeri on antanut lupauksensa siitä, että Vuo­
toksen allashankkeen ympäristövaikutukset tul­
laan arvioimaan valmisteilla olevan yva-lain mu­
kaisesti. 

Tällä lailla myös saatetaan Suomessa voimaan 
kansainvälinen sopimus, ns. Espoon sopimus, 
jonka tarkoitus on se, että myös sellaisten hank­
keiden ympäristövaikutukset on arvioitava kan­
sainvälisesti, joiden vaikutukset ulottuvat mai­
den rajojen ylitse. Suomalaisilla tulee olemaan 
tätä kautta mahdollisuus sanoa sanansa Juutin­
rauman sillasta,joka pahimmillaan voi vaikuttaa 
hyvinkin rajusti Itämeren happitilanteeseen, ja 
toivottavasti ruotsalaisille tulee tätä kautta mah­
dollisuus sanoa sanansa Vuotoksen allashank­
keesta,joka niin ikään vaikuttaa Itämeren tilaan 
lisäämällä sitä rehevöittäviä päästöjä. 

Hyvin radikaali vaikutus tulee olemaan sillä 
säädöksellä, että myös erilaisten yhteiskuntapo­
liittisten suunnitelmien ja ohjelmien täytyy alis­
tua ympäristövaikutusten arviointiin. Tästä on 
jo nähty joitakin esimerkkejä, mutta siitä pitäisi 
mahdollisimman pian tulla suunnittelukäytäntö. 
Sillä tavalla päästäisiin lähemmäksi tavoitetta, 
että ympäristöhaitat ehkäistäisiin jo ennakolta. 

Ed. Vuorensola merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kun laki oli esittelyssä valio­
kuntaan lähettämistä varten, käytin puheenvuo­
ron ja totesin mm. sen, että lakia ei ole tarkoitettu 
estämään elävää kehitystä yhteiskunnassa. On 
otettava tietysti huomioon ympäristön vaati­
mukset, ihmisen elinympäristön vaatimukset, 
kulttuuri- ja sellaiset vaikutukset, kun esimerkik­
si suuria teollisia investointeja suunnitellaan. 

Minua vain arveluttaa se, kun tässä aivan oi­
kein, totta kai, ja oikeutetusti vihreät innos­
tuneesti käyttävät puheenvuoroja. He uskovat 
saavansa tästä lainsäädännöstäjonkinlaisen lyö­
mäaseen, jolla estetään elävän elämän toiminto-
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ja. Se ei kai ole lain tarkoitus, vaan elävän elämän 
ja kulttuuri- ja ympäristövaikutusten ja -vaati­
musten täytyy kulkea käsi kädessä. Tämä ei ole 
mikään jarrutuslaki vihreiden käsiin estämään 
suomalaisessa yhteiskunnassa järkeviä hankkei­
ta. Toivon, että lakia sovelletaan, niin kuin aika­
naan jo esittelypuheenvuorossani totesin, yhteis­
kunnan tarpeiden mukaan, mutta ei yhteiskun­
nan elämän ja toimintojen jarruttamiseksi, niin 
kuin ehkä vihreät luulevat ja niin kuin ilmeisesti 
ed. Pulliainenkin menee pian todistamaan puhu­
jakorokkeelle. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittoniemi oli aivan oikeassa. Ed. Pulliainen 
menee todistamaan tästä asiasta, tavallaanjatka­
maan siitä, mihin ed. Hautala hyvän puheenvuo­
ronsa päätti. 

Ensinnäkin, mikä koskee tätä askelta, niin 
tätä toivoisi seuraavan ns. jälkiyva-askeleen. Eli 
jos siis kuitenkin on päätetty johonkin hankkee­
seen ryhtyä, johon yva on antanut mahdollisuu­
den, mutta näyttäisi siltä, että ympäristövaiku­
tukset kuitenkin saattavat olla hankkeen toteu­
tumisvaiheessa hyvinkin kriittisiä, suorastaan 
vahingollisia, niin silloin pitää voida tehdä myös 
ns. jälkiyva ja sen mukaisesti ryhtyä toimenpitei­
siin. Keski-Euroopasta on jo esimerkkejä siitä, 
että tällainen jälkiyva on jouduttu ottamaan va­
kavasti huomioon ja hankkeesta suorastaan luo­
pumaan sen jälkeen, kun siihen on suuret inves­
toinnit tehty. Toisin sanoen tässä on hyvin mer­
kittävästä askeleesta kysymys, mutta samalla 
myös vasta ensimmäisestä. 

Arvoisa puhemies! Käytännössähän tämä 
merkitsee hyvin suurta kulttuurimuutosta. Siis 
olennaisinta on se, että tämän laatuinen asia ote­
taan vakavasti, ettei siitä vain tule tällaista muo­
dollista välinettä, eräänlaista pahaa, joka on nyt 
kuitenkin otettava huomioon, se on tehtävä, sii­
hen on varallisuutta upotettava, että se voidaan 
tehdä, mutta sitten se unohdetaan. 

Arvoisa puhemies! Äskettäin oli hyvin merkit­
tävä esimerkki siitä, että kulttuurimuutos ei ole 
vielä oikein tapahtumassa. Valtioneuvosto päätti 
suuressa viisaudessaan Kajaanin lähelle työlli­
syysvaroin rakennuttaa tienpätkän Eevala -
Juurikkalahti. Tässä yhteydessä en ota kantaa 
tämän tienpätkän tarpeellisuuteen. Ylipäätään 
minulla on myös siitä selvä käsitys, mutta otan 
esille sen, mitä tässä hankkeessa tapahtui. Tästä 
hankkeesta teetätettiin hyvin perusteellinen ym­
päristövaikutusten arviointi, joka oli mukana sil­
loin, kun tielaitos otti asiaan kantaa. Nämä asia-
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kirjat tulivat aikoinaan liikenneministeriöön, ja 
siellä päädyttiin siihen, että perusteita tähän 
hankkeeseen ei ole ryhtyä. Kuitenkin työministe­
riö toi tämän hankkeen valtioneuvostoon, joka 
ympäristöministerin hanketta vastustaessa päät­
ti kuitenkin ryhtyä tähän hankkeeseen. 

Olin eilen kuuntelemassa informaatiota siitä, 
mitä yva käytännössä tässä yhteydessä merkitsi. 
Se merkitsi sitä, että kun asia oli valtioneuvostos­
sa, esittely tapahtui ympäristövaikutusten ar­
vioinnista riippumattomana. Toisin sanoen, kun 
oli osoitettu, että oli olemassa kolme erilaista 
tievaihtoehtoa, joista yhdellä oli kaikkein suu­
rimmat ympäristöhaitalliset vaikutukset, sitten 
oli vähiten haitallinen vaihtoehto, kun asiantun­
temattomat olivat asiaa esittelemässä valtioneu­
vostossa, valittiin ympäristön kannalta kaikkein 
harroiliisin vaihtoehto. Toisin sanoen koko pro­
sessissa hylättiin kaikki aikaisemmin tehty työ ja 
sitten tempaistiin vain ohi ammattiministeriön 
tämä hanke valtioneuvostoon, ja nyt sitä ollaan 
kai ryhtymässä toteuttamaan. Tosin valtioneu­
voston päätökseen sisältyy ympäristöministerin 
vaatimuksesta sen laatuinen lausuma, että asian 
ympäristöasiat pitää vielä kerran tutkia. 

Tämä kuvaa sitä, kuinka todella merkittäväs­
tä asiasta on kysymys nimen .1maan kulttuuri­
muutoksena. Ei tästä hommasta tule, kuulkaa 
edustajatoverit, yhtään mitään, jollei koko virka­
mieskunnan kautta tapahdu kulttuurimuutos, 
asennemuutos, niin että tämän Iaatuiset selvityk­
set otetaan vakavasti, ne vaikuttavat varsinai­
seen päätöksentekoon ja merkitsevät myös jota­
kin valintojen tekemisessä. Toisin sanoen tämä 
on merkittävä ensimmäinen askel, mutta tämä 
ensimmäinen askelkin saattaa jäädä aivan ontu­
vaksi, jos nimenomaan kulttuurimuutosta ei yh­
teiskunnassa näissä asioissa tapahdu. 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i r r a n k o s k i : Arvoisa puhemies! 
Nyt käsittelyssä oleva hallituksen esitys laiksi 
ympäristövaikutusten arvioinnista on merkityk­
seltään yksi Jaajimpia eduskunnassa käsitellyistä 
laeista. Lopullisen sysäyksen lain säätämiseen 
antoi Eta-sopimus, myösYK:npuitteissa solmit­
tu sopimus, jonka mukaan myös Suomen on 
omaksuttava Iainsäädäntöönsä ympäristövaiku­
tusten arviointia koskevat menettelyt. 

Lakiehdotuksen mukaan sellaisista hankkeis­
ta, joilla saattaa olla merkittäviä haitallisia ym-

päristövaikutuksia, on suoritettava ympäristö­
vaikutusten arviointi. Arvioinnissa on tarkastel­
tava hankkeen ympäristövaikutuksia eri näkö­
kohdista alkaen raaka-aineista, liikenneratkai­
suista ja päättyen luonnonvarojen käytön ja ym­
päristönsuojelun arvoihin. Arvioinnin tulos esi­
tetään arviointiselostuksena. Arviointiselostusta 
ei vahvisteta, vaan viranomainen antaa siihen 
lausunnon, joka yhdessä selostuksen kanssa toi­
mitetaan lupaviranomaiselle. 

Ympäristövaikutusten arviointi ja arviointise­
lostus ei ole lupa. Se ei estä mitään hanketta 
toteuttamasta. Se ei myöskään nosta eikä laske 
rimaa eri hankkeiden toteuttamiselle. Se ei muu­
ta lupajärjestelmää sinänsä. Se on pelkästään 
informatiivinen. Tähän on yksi poikkeus: Jos 
Suomi liittyy Euroopan yhteisön jäseneksi, sel­
laista hanketta, joka on selkeästi ympäristövai­
kutusten arviointimenettelyn perusteella kieltei­
nen ympäristön kannalta, ei voida toteuttaa. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely ja 
arviointiselostuksen juridinen puoli tulee tällä 
hetkellä näkyviin silloin, kun hankkeen lupaa 
ratkaistaan. Tällainen lupa voi olla esimerkiksi 
rakennuslupa, vesilupa tai ympäristö lupa. Lupa­
viranomainen ei nimittäin voi myöntää lupaa, 
ennen kuin ympäristövaikutusten arviointi on 
suoritettu, eli yva on siis luvan lupa. Yva-menet­
tely on periaatteeltaan ja toimitavaltaan hyvin 
tärkeä ja tervetullut, mutta siihen liittyy kaksi 
epämääräistä kohtaa. 

Ensinnäkin arviointiohjelman laajuus. Arvi­
ointiohjelman laajuutta ei vahvisteta lainkaan. 
Viranomainen antaa siitä vain lausunnon. Lisäk­
si arviointityön sisältöä voidaan työn edetessä 
vaatia laajennettavaksi. Tämä on toisaalta ym­
märrettävää, koska esille saattaa nousta aivan 
uusia tekijöitä, mutta toisaalta kiisteltyjä ympä­
ristöhankkeita on, niin kuin tiedämme, aina jar­
rutettu siten, että vaaditaan loputtomasti uusiaja 
uusia selvityksiä. Tässä suhteessa yva-laki ei tuo 
selkeyttä, mikä olisi ollut toivottavaa. Toivotta­
vasti käytäntö sallii lisäyksiä arviointiohjelmaan 
vain sellaisissa tapauksissa, jolloin esille tulee 
seikkoja, jotka eivät ole olleet tiedossa, kun ar­
viointiohjelmaa on aikaisemmin laadittu. Myös­
kään arvioinnin tulosta, arviointiselostusta, ei 
vahvisteta. Viranomainen ainoastaan antaa siitä 
lausunnon, joten viime kädessä arviointiselos­
tuksen hyväksyy vasta lupaviranomainen myön­
täessään tai evätessään luvan. 

Lakiesityksen liitteenä oli valiokunnan käy­
tössä myös asetusluonnos. Siinä on viranomaisil­
le asetettu varsin tiukat aikarajat sekä arviointi-
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ohjelmasta annettaville lausunnoille että lopulli­
sesta arviointiselostuksesta annettavalle lausun­
nolle. Kun tiedetään, että erilaiset ympäristö-, 
rakennus- ja kaavoitusasiat viipyvät varsin 
kauan ympäristöhallinnossa nykyisin, on näihin 
tiukkoihin aikarajoihin lupa suhtautua epäilyk­
sellä. Toivottavasti ne kuitenkin pitävät. 

Toinen lakiesityksessä esiintynyt epämääräi­
syys on hankkeen soveltamisala. Hallituksen esi­
tyksen mukaan arviointimenettelyä olisi sovellet­
tava asetuksella tarkemmin säädettäviin hank­
keisiin, joilla niiden luonteesta johtuen saattaa 
olla merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuk­
sia. Valiokunta piti tätä momenttia liian epämää­
räisenä ja muutti pykälän kokonaan uuteen, täs­
mällisempään muotoon sitoen sen soveltamis­
alan lähinnä kansainvälisiin sopimuksiin. 

Tämän pykälän osalta myös lakiesityksen pe­
rustelut olivat ristiriitaiset. Niiden mukaan ym­
päristöministeriö olisi voinut edellyttää lainmu­
kaista arviointia myös pienempiin hankkeisiin 
kuin asetuksessa säädettyihin eli pykälän 1 mo­
mentti oli menettämässä merkitystään. Tämän 
mukainen ympäristöministeriön luettelo asetus­
luonnoksessa hankkeista, jotka ehdottomasti 
vaativat yva-menettelyä, ei vaikuttanut kovin 
johdonmukaiselta. 

Luettelossa mainittiin mm. yli 100 000 asuk­
kaan kaupunki, sen jätevedenpuhdistamon ra­
kentaminen, mutta myös 200 hehtaarin suon ojit­
taminen. Tuntuu sangen epätodennäköiseltä, 
että esimerkiksi 99 000 asukkaan kaupungin jä­
tevedenpuhdistamo olisi ympäristövaikutuksil­
taan vähäisempi kuin parin neliökilometrin suon 
ojittaminen metsänkasvatukseen. Valiokunta 
kiinnittikin huomiota asetukseen otettavien 
hankkeiden ympäristövaikutusten jonkin astei­
seen yhteismitallisuuteen. Lakiesityksen peruste­
luissa puhuttiin jopa metsäautoteistä, kun taas 
esimerkiksi valtatiet ja kantatiet olivat poissa pe­
rustetuista, kyläteistä puhumattakaan. Valio­
kunta katsoi, että metsäautotiet voivat olla ym­
päristövaikutuksiltaan merkittävän haitallisia 
vain lähinnä, mikäli ne koskevat kansallis- tai 
luonnonpuistoa tai luonnonsuojelualuetta. 

Vastaavasti valiokunta täsmensi myös raken­
nuslain muutosesityksen poikkeusluvan epää­
misperusteen osalta koskemaan vain merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia. Siis ainoastaan 
sellaisille hankkeille, joilla on merkittäviä haital­
lisia ympäristövaikutuksia, ilman muuta ei saa 
myöntää rakennuslupaa. 

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä oleva yva-laki 
sisältää myös muita velvoitteita kuin varsinaisen 

ympäristövaikutusten arvioinnin pakollisuuden. 
Uusi velvollisuus on yleinen selvitysvelvollisuus, 
aivan kuten ed. Hautala puheessaan totesi. Vi­
ranomaisille tulee lain 24 §:n mukaan entistä suu­
rempi velvollisuus olla selvillä suunnitelmiensa ja 
ohjelmiensa ympäristövaikutuksista. Tarkem­
mat ohjeet tästä antaa valtioneuvosto. Tämä on 
perusteltua ja tarpeen sanelemaa. 

Sen sijaan epämääräisemmäksi jäi lakiesityk­
sen 25 §,joka määrää, että muustakin kuin varsi­
naisesta yva-menettelyn piirissä olevasta hank­
keesta on siitä vastaavan oltava riittävästi selvil­
lä, sen ympäristövaikutuksista, siinä määrin kuin 
kohtuudella voidaan edellyttää. Mitä tämä käy­
tännössä merkitsee, jääjonkin verran epäselväk­
si. Saadun selvityksen mukaan ympäristöminis­
teriön asiantuntijat totesivat tämän pykälän ole­
van lähinnä julistuksenomainen, joten sen käy­
tännön merkitys jää tulevan lupakäytännön va­
raan. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan uusi 
yva-laki luo selkeämmät puitteet ympäristön­
suojelulle ja järkevälle yhteiskunnan rakentami­
selle. Koska luonto ja ympäristö on kuitenkin 
monimuotoinen ja vivahteikas, sen arviointi ja 
hankkeiden ympäristölle aiheuttamien vaiku­
tusten selvittely on vaikeaa ja helposti rönsyile­
vää. Uusi yva-laki ei ole kovin selkeä, ja vasta 
käytäntö osoittaa, miten sen soveltamisessa on­
nistutaan. Tärkeää kuitenkin on, että sitä sovel­
lettaisiin vastuuntuntoisesti ja harkiten, jolloin 
sen päämäärät voidaan saavuttaa ja samalla 
turvata myös joustava yhteiskunnan rakentami­
nen. 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Virrankoski sanoi, että uusi 
yva-laki ei ole selkeä. Miksi valiokunta ei tehnyt 
siitä sellaista, että se on ymmärrettävä? 

Minä kiinnitin huomiota siihen, että yhteismi­
tattomia asioita ympätään lain sisään eli on pie­
niä asioita ja suuria asioita. Nyt on pelkona se, 
kun tuntee ympäristöministeriön halun koota it­
selleen kaikki valta, että sinne menee pieniäkin 
asioita. Se on tällaisen lain yhteydessä mielestäni 
ihan turhaa. Täytyy ympäristönsuojelussakinjo­
kin järki pitää, ettei kaikkea voi pelkästään sen 
turvin viivytellä. 

Ed. Pulliaisen puheenvuoron johdosta voi ky­
syä, onko tienpätkä Kainuussa niin tärkeä asia, 
että sen takia pitäisi jokin kulttuurinmuutos pe­
räti tehdä. Mielestäni kulttuurinmuutos on suh­
tautumisessa ylipäätään luontoon eikä pelkäs­
tään yhteen tienpätkään. 
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Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En usko, että pitkään aikaan on 
pelkoa siitä, että ympäristöministeriö käyttäisi 
suomalaisessa yhteiskunnassa liian suurta val­
taa. Se on aivan liioiteltu pelko. 

Ed. Virrankoski puhui siitä, että joissakin ta­
pauksissa saatetaan jarruttaa hankkeita vaati­
malla niistä aina vain uusia ja uusia ympäristösel­
vityksiä. Tässä yhteydessä on mielestäni asiallista 
muistuttaa siitä, että on myös päätetty käynnistää 
sellaisia hankkeita, jotka eivät alkuunkaan, jo 
aivan alustavassa tarkastelussa, ole ympäristö­
vaikutusten kannalta sellaisia, että niitä voitaisiin 
ylipäätänsä rakentaa. Vuotoksen allas on yksi 
tällainen. Silloin olisi poliittisten päättäjien aikoi­
naan pitänyt tämä tajuta, ja se on sitten ihan 
heidän oma vikansa, jos tällaisista hankkeista 
vaaditaan aina vain uusia ympäristöselvityksiä, 
joista on jo moneen kertaan todettu, että niiden 
ympäristövaikutukset ovat kestämättömiä. 

Ed. Virrankoski (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle totean vain sen 
verran, että valiokunta pyrki tekemään laista täs­
mällisemmän kirjoittamalla kokonaan uudelleen 
sen soveltamispykälän ja korjaamalla kaikki 
kohdat, jotka viittaavat ympäristövaikutusten 
arviointiin, sanonnalla "merkittäviä haitallisia 
ympäristövaikutuksia". Myös mietinnössä pyrit­
tiin selkeyttämään lain soveltamisalaa. 

Ed. P u 1 1 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle totean, että 
kulttuurimuutos tarkoittaa juuri suhtautumista­
van muutosta. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Uskallan myös olla ed. Ukkolan 
kanssa eri mieltä siitä, ettei lakiesitys valiokun­
takäsittelyn aikana olisi muuttunut selvemmäk­
si kuin se oli lähtiessään hallitukselta. Sanoisin, 
että valiokunta on aika merkittävälläkin tavalla 
muuttanut lakiesitystä ja parantanut sitä olen­
naisesti. 

Ennen kaikkea kannattaa panna merkille, 
että valiokunta on lakiesityksen 4 §:ää laajenta­
nut ja todennut yksiselitteisen selvästi, että arvi­
ointimenettelyä sovelletaan myös sellaisiin 
hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia Suomen luon­
non ja muun ympäristön erityispiirteiden vuok­
si. 

Kun nyt ympäristöministeri Pietikäinen on 
paikalla, olisi mielenkiintoista kuulla hänen kan-

tansa siitä, aiotaanko tätä lakiesitystä soveltaa 
esimerkiksi Viikin kansainvälisesti arvostettuun 
lintulahteen ja sen suojeluun. Tämän lain vaiku­
tuksesta tässä suhteessa ainakin Helsingissä 
näyttää olevan aivan päinvastaisia arvioita. Itse 
tietenkin kuulun niihin, jotka katsovat, että tätä 
lakia pitäisi heti käyttää niiden vaurioiden estä­
miseksi, joita Viikin lintulahden ympäristön ras­
kaasta rakentamisesta aiheutuisi. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Hautalalle, joka puheenvuoros­
saan uskoi, ettei ole pelkoa siitä, että ympäristö­
ministeriölle asiat nyt keskittyvät, totean, että 
kyllä tästä on selkeä pelko olemassa, kun on 
katsonut, millä tavalla alueilla aluepolitiikkaa 
yritetään hahmottaa. Ed. Hautala on kotoisin 
pääkaupunkiseudulta eikä siJiä tavalla aluepoli­
tiikkaanjasen toteuttamiseen ehkä ole kiinnittä­
nyt huomiota, mutta kun esimerkiksi aluepoliit­
tista lainsäädäntöä käsiteltiin, siJioin kävi kyllä 
selkeästi ilmi, että ympäristöministeriö on yksi 
sellainen ministeriö, joka haluaa rakentaa putki­
hallinnon eikä suinkaan mennä siihen suuntaan, 
että myös ympäristöasioista ja luonnonsuojel us­
ta vallitsisi alueilla kohtuullisen suuri yksimieli­
syys, minkä minun mielestäni pitäisi vallita. 
Alueitten ihmisten tuki täytyy saada suurille 
hankkeiile, jotta päästään eroon iänikuisista 
Juonnonsuojelukiistoista, jotka 80-luvulla tätä 
asiaa rasittivat ja jotka tietyllä tavalla ovat nyt 
ympäristöministeriönkin painolastina, kun se 
yrittää luoda maahan kunnollista ympäristölain­
säädäntöä. Siinä mielessä toivoisin, että tästä 
putkihallintoajattelusta myös ympäristöministe­
riössä vähitellen ryhdyttäisiin luopumaan. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen kyllä syntyisin Oulusta. En 
tiedä, missä ed. Ukkola on syntynyt, mutta olen 
siellä asunut 12 ensimmäistä elinvuottani enkä 
suinkaan pääkaupunkiseudulla. 

Mielestäni todellinen uhka alueilla on se, että 
vasta perustettu maakuntahallinto kahmii itsel­
leen liikaa sananvaltaa ympäristöasioissa, (Ed. 
Jaakonsaari: Aivan!) ja silloin valta liukuu kes­
kustalaisille piireille, (Ed. Aittoniemi: Oikeissa 
käsissä!) jotka ainakaan ed. Ukkolan kotiseudul­
la eivät ole niin kovin edistyksellisiä ympäristö­
asioissa. 

Ed. Lax merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. P a 1 o h e i m o : (Ed. Aittoniemi: Älkää 
käyttäkö sivistyssanoja!) Rouva puhemies! -
Yritän ed. Aittaniemen toivomuksesta olla käyt­
tämättä liikaa sivistyssanoja. 

Ed. Ukkola käytti äsken puheenvuoron, jossa 
hän esitti hätkähdyttävän mielipiteen, että ympä­
ristöministeriöllä on liikaa valtaa. (Ed. Jaakon­
saari: Kyllä!) Jälleen kerran olen ed. Ukkolan 
kanssa täsmälleen eri mieltä. (Ed. UkkoJa: Se ei 
ole mikään uutinen!) Ympäristöministeriö on 
toiminut tähän saakka niin kuin hiljainen, nöyrä 
siivoojatäti, joka astuu juppien orgioihin aamu­
yöstä, kun hänen siivoamisvuoronsa alkaa, ja 
pyytelee nurkkiin sammuneilta juhlijoilta an­
teeksi sitä, että on tullut vähän häiritsemään. 

Toivoisin, että ympäristöministeriö ei enää 
toimisi näin. Toivoisin, että ympäristöministeriö 
toimii niin kuin poliisin karhukopla, joka saa­
tuaan vihiä joistakin tämmöisistä juppijuhlista 
astuisi heti paikalle ja pistäisi jupit jonoon ja 
järjestykseen ja sanoisi, että eipäs häiritä niin 
hirveästi naapureita. (Ed. Aittoniemi: Tämä on 
poliisia loukkaavaa!) 

Mielestäni, arvoisa ympäristöministeri, ympä­
ristöministeriö on aivan liian nöyrä, aivan liian 
anteeksi pyytelevä, aivan liian paljon siinä roolis­
sa toimiva, että "anteeksi nyt, te kaikki muut 
ministeriöt, että mekin olemme olemassa". Ym­
päristöministeriön pitäisi olla valtiovarainminis­
teriön kaltainen superministeriö, joka pystyisi 
käyttämään veto-oikeutta aina silloin, kun muut 
ministeriöt lähtevät ylittämään rajansa ympäris­
tön suhteen. Ympäristöministeriön pitäisi voida 
asettaa reunaehdot samoin kuin valtiovarainmi­
nisteriö asettaa kaikille toimenpiteille, mitä val­
takunnassa tapahtuu. -Terve menoa vain, ed. 
UkkoJa! (Ed. UkkoJa: Tulen takaisin, käyn vain 
soittamassa!) - No niin, haluaisin seuraavaksi 
puuttua itse tähän lakiin, joka on vielä tärkeämpi 
kuin ed. Ukkolan puheenvuorot. 

Yva on sinänsä hyvä asia. On erittäin hyvä, 
että tällainen lakiesitys on tullut eduskuntaan. 
Kuitenkin tässä on eräs ongelma, jonka toivoisin 
ministeriön huomaavan, ja ongelma on se, että 
aina kun näitä arviointeja tehdään, joudutaan 
vertailemaan toisiinsa vaihtoehtoja. Joudutaan 
vertailemaan esimerkiksi teiden linjauksia ja nii­
den linjausten vaihtoehtoja. Joudutaan vertaile­
maan sitä, rakennetaanko jollekin paikkakun­
nalle teollisuuslaitos vai jätetäänkö rakentamat­
ta. 

Nämä vertailut ovat toistaiseksi olleetjollakin 
tavalla mahdollisia siitä syystä, että niitä on tehty 
määrällisin perustein, kvantitatiivisesti. On pys-

tytty laskemaan kustannuksia, investointikus­
tannuksia, niille korkoja, on pystytty laskemaan 
kunnossapitomenoja jne., työllisyysvaikutuksia, 
ja nekin on pystytty muuttamaan rahaksi, ja tällä 
tavoin yleensä kaikkien eri vaihtoehtojen vertai­
lu on markkamääräisesti ollut mahdollista ja nii­
den asettaminen paremmuusjärjestykseen on ol­
lut toimivaa. (Ed. UkkoJa: Tulin takaisin!) Nyt 
kun halutaan ottaa ympäristövaikutukset mu­
kaan, joudutaan tilanteeseen, jossa eri ulottu­
vuuksien asioita joudutaan summeeraamaan, 
ikään kuinjouduttaisiin summeeraamaan metre­
jä ja kiloja toisiinsa, ja monet edustajat tietävät, 
että tämä ei ole mahdollista. 

Siitä syystä pitäisi periaatteessa pyrkiä lähes­
tymään tätä kysymystä hyvin periaatteellisella 
tasolla, ja koska ympäristöministeri Pietikäinen 
on paikalla, haluan tehdä konkreettisen ehdo­
tuksen,jonka tulen kolmannessa käsittelyssä pu­
kemaan ponneksi. Se on se, että pyrittäisiin poh­
timaan, miten ympäristökysymykset olisivat 
yleensä muutettavissa määrällisiksi niin, että ne 
olisivat vertailtavissa ja summeerattavissa kaik­
kien muiden mitattavissa olevien asioiden kans­
sa. 

Silloin joudutaan tietysti hyvin vaikeiden ky­
symysten eteen. Joudutaan kysymään esimerkik­
si, mikä on saimaanhylkeen hinta, mikä on sen 
hinta lajina, paljonko sille pantaisiin arvoa, mikä 
on kauniin maiseman hinta, sekin pitäisi pystyä 
muuttamaan markkamääräiseksi arvoksi. Edel­
leen ehkä näitä helpompana esimerkkinä on se, 
mikä on vaikkapa haitallisen melun aiheuttama 
kustannus, mitä sille pitäisi laskea arvoksi, jotta 
se voidaan ottaa vertailussa mukaan. Me jou­
dumme erittäin vaikeiden eettisten kysymysten 
eteen silloin, kun näitä asioita arvioidaan. Täy­
tyy kysyä, mikä on luonnon hinta ihmiselle, mikä 
on esimerkiksi luonnon itseisarvo, joka on jo 
erittäin vaikea ja erittäin abstrakti kysymys. Me 
joudumme kysymään, mikä on jonkin toimenpi­
teen arvo, joko positiivinen tai negatiivinen, tule­
ville sukupolville ja millä tavoin tulevat sukupol­
vet näissä vertailuissa pitäisi ottaa huomioon. 

Siitä syystä, että tiedän näiden asioiden käsit­
telyn edenneen jo melko pitkälleesimerkiksi Hol­
lannissa, ehdotan kolmannessa käsittelyssä pon­
nen muodossa, että ympäristöministeriö asettaisi 
työryhmän, toimikunnan tai komitean, joka ot­
taisi koko tämän asiavyyhden pohdittavakseen, 
siis kysymyksen siitä, millä tavoin laadulliset 
ympäristöasiat olisivat arvioitavissa markkoina 
määrällisesti, koska vasta silloin vertailukelpoi­
sia laskelmia voidaan tehdä. 
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Arvoisa puhemies! Haluan vielä evästykseksi 
sanoa ympäristöministerille, että nämä kysy­
mykset ovat aina loppujen lopuksi poliittisia 
päätöksiä. On periaatteessa niin, että mikään 
tieteellinen lähestymistapa ei tuota tulosta siitä, 
mikä on esimerkiksi saimaanhylkeen arvo laji­
na, vaan kysymys on poliittisesta päätöksestä, 
kysymys on yleisestä mielipiteestä siinä, paljon­
ko sille halutaan antaa arvoa. Siitä huolimatta, 
että kysymys on poliittisen päätöksen ja poliitti­
sen pohdinnan takana, sitä ei saa sivuuttaa, 
vaan sitä pitää lähteä pohtimaan ja sitä pitää 
yrittää jollakin tavalla lähestyä, ettei olla niin 
epämääräisellä pohjalla kuin tällä hetkellä kui­
tenkin ollaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos ratkaisu kahden vaihtoeh­
don välillä tehdään kylmän virkamiesmäisesti il­
man, että siihen tietyt kiihkopiirit ottavat osaa, 
niin silloin tehdään varmasti tämänkin lain pe­
rusteella,jos on esimerkiksi kysymys tien linjauk­
sesta, hyviä ratkaisuja. 

Esitän toisenlaisena esimerkkinä Helsinki -
Hämeenlinna - Tampere-moottoritien siltä 
kohdalta kuin on ollut kysymys aikanaan: Val­
keakoski vai Toijala. 

Toijalan vaihtoehdossa Liponselän kautta tu­
hottiin kymmeniä kilometrejä neitseellistä maise­
maa. Jos ratkaisu olisi tehty nykyistä tielinjausta 
myöten, kuten se on tapahtunut Helsingin pääs­
sä, maisemalliset vauriot olisivat olleet hyvin vä­
häisiä. 

Kysymys oli vain siitä, että linjaus meni parin 
kolmen kilometrin päästä Rapolanharjusta, jos­
ta oli löydetty joskus pari sääriluuta ja vanha 
kopeekan raha. Tämä ratkaisi sen, että kymme­
niä kilometrejä neitseellistä luontoa voidaan kyl­
lä tuhota. Jotkut kiihkomielisesti asiaa ajavat 
lähtivät siitä, että pari sääriluuta ja kopeekan 
raha on huomattavasti tärkeämpi kulttuurillinen 
muisto kuin luonnonsuojelullinen näkemys, ja 
tämä ei Valkeakosken linjauksessa ollenkaan 
liikkunut lähelläkään Rapolanharjua. Tässä 
asiassa kiihkomieliset kopeekan harrastajat ja 
tätä näkemystä esittävät voittivat. Tämä on mie­
lestäni ongelmallista tällaisissa asioissa. Silloin 
jokin tietty suunta saattaa aiheuttaa korvaamat­
tomia vaurioita näissä harkintakysymyksissä. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Paloheimon puhe sisälsi niin 
suurta hengen ja älyn säihkettä, että meidän 
kaikkien tulee olla kiitollisia. Itse asiassa tarvi-

taanko meitä ollenkaan? Eikö riitä, että meillä on 
ed. Paloheimo? 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä en vastaa ed. Ukkolalle 
ymmärrettävistä syistä, vaan ed. Aittoniemelle. 

Sanoisin vain, että tässä on kysymys ekologien 
ja humanistien välisestä tietyn tyyppisestä näke­
myserosta silloin, kun maisemakokonaisuuksia 
tuhotaan kopeekan rahojen vuoksi. Minusta 
tämä on erittäin tärkeä asia. Toivoisin ed. Aitto­
niemen useammin puhuvan tästä kysymyksestä. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Aittoniemelle vastaan minäkin. 
En puutu enää moneen kertaan puituun Kolmos­
tien ja moottoritien rakentamiseen, mutta kyllä­
kin hänen tulkintaansa ja rinnakkainasetteluun­
sa kymmenien kilometrien neitseellisestä maise­
masta ja parista sääriluustaja kopeekan rahasta. 
Se tulkinta Suomen historiasta ja nimenomaan 
Rapolan muinaisharjusta, jolla on todella mer­
kittävä asema Suomen muinaishistoriassa, oli 
niin kaukana siitä, miten yleisesti Suomen histo­
ria mielletään, että haluan sen tulevan pöytäkir­
jaan merkityksi edes lähempänä totuutta, kuin 
ed. Aittoniemi esitti. 

Ympäristöministeri P i et ikäinen: Arvoi­
sa puhemies! Haluan kiittää ympäristövaliokun­
taa hyvin perusteellisesta ja hyvästä työstä, joka 
ympäristövaikutusten arviointimenettelylain­
säädännön osalta on tehty. Tarkennukset, joita 
itse lakitekstiin ja perusteluihin on tehty, ovat 
paikallaan ja ne parantavat esimerkiksi 4 §:n so­
veltamisalan osalta niin lain tulkintaa kuin myös 
selkeyttä ja itse asiassa palauttavat sen hengel­
tään ja muodoltaan aika pitkälle siihen muotoon, 
joka oli ympäristöministeriön ensin esittämä 
muoto ja joka sitten neuvotteluvaiheessa muo­
toutui hieman ympäri pyöreämpään muotoon. 
Samalla tapaa muotoilu soveltamissäännöksen 
tarkistamisesta niin, että hankearviointi koskee 
tosiasiallisesti ennen lain voimaantuloa tai tä­
män vuoden aikanajulkisesti kuulutettuja hank­
keita, on myös hyvin paikallaan. 

On olennaista nähdä se seikka, joka myös kes­
kustelussa on hyvin tullut ilmi muun muassa 
ed. Virrankosken puheessa ja ed. Aittoniemen 
pohdiskeluissa tielinjauksesta, että ympäristö­
vaikutusten arviointi ei todellakaan ole toiminta­
lupa eikä myöskään anna yhtä ainoaa oikeaa 
vastausta siihen, miten tulisi menetellä. Se antaa 
tiedon erilaisten vaihtoehtojen ympäristövaiku-
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tuksista ja auttaa näin päättäjää tekemään oman 
arvionsa ja valintansa eli sen arvo valinnan, mit­
kä ovat säilytettäviä arvoja ja mitkä sellaisia ar­
voja, että ne voivat väistyä esimerkiksi toisten 
kulttuurihistoriallisten tai taloudellisten arvojen 
tieltä. Siinä suhteessa oikeita absoluuttisia vas­
tauksia ei koskaan ole olemassa. 

Erittäin hyviä kokemuksia ympäristövaiku­
tusten arviointilainsäädännön periaatteiden so­
veltamisesta on tällä hetkellä nimenomaan tielin­
jausten osalta ja tiehallituksen osalta, joka omas­
sa menettelytavassaan on jo pitempään noudat­
tanut lain velvoitteita. Se myös hyvin osoittaa 
sen, kuten moottoritielinjauksessa ja mm. juuri 
parhaillaan keskusteltavassa Porvoon suunnan 
tielinjauksessa, että joskus joudumme sellaisiin 
tilanteisiin, joissa vastakkain ovat erityyppiset 
ympäristöarvot, joko koskematon metsäalue, 
maisema-alue tai esimerkiksi pohjavesialue. Sil­
loin on kyettävä arvioimaan näiden eri piirtei­
den, eri luonnon-tai kulttuuriarvojen merkitystä 
suhteessa toisiinsa. Ympäristövaikutusten ar­
viointi kykenee tähän pohdiskeluun antamaan 
hyödyllisen tiedon, ja hankkeet ovat sen jälkeen 
niin lupa- kuin rakentamisprosessissa helpom­
min eteenpäin vietävissä, kun olemassa olevat 
ongelmakohdat on mahdollisimman pitkälle jo 
selvitelty. 

Tärkeää on myös nähdä kaksi seurannaista. 
Toivon, että ympäristövaikutusten arviointi han­
kekohtaisesti myös vaikuttaa niihin käytännön 
päätöksiin ja ratkaisuihin, opettaa päättäjiä nä­
kemään tämän puolen. Esimerkiksi täällä maini­
tussa luurikkalahti- EevaJa-tiehankkeessa tie­
laitos oli toiminut ansiokkaasti ja tehnyt niin 
ympäristövaikutusten arvioinnin kuin sen mu­
kaiset eri vaihtoehtoselvitykset Kyse senjälkeen 
on päättäjien vastuusta siinä, otetaanko nämä 
näkemykset huomioon vai ei. Tässä valitettavas­
sa kysymyksessä ympäristönäkökulma sai väis­
tyä. (Min. Norrback: Liikenneministeriö ei teh­
nyt esitystä!)- Ministeri Norrback täällä totesi 
jo omalta osaltaan, että liikenneministeriö ei tätä 
esitystä tehnyt. 

Mitä tulee aluepolitiikkaan ja ympäristövai­
kutusten arviointiin, en itse usko, että ympäristö­
vaikutusten arviointi muodostuu tässä suhteessa 
haitakkeeksi, pikemminkin toisin päin hyödyk­
keeksi. Kun mietimme alueellisesti käytettäviä 
voimavaroja, niin voidaan tietysti pohtia, olisiko 
järkevämpää ja pidemmällä aikavälillä tuot­
toisampaa käyttää esimerkiksi kyseisen tiehank­
keen vaatimat 25 miljoonaa markkaa alueen 
energiapolitiikan, ympäristöteknologian tai mui-

denvastaavien hankkeiden edistämiseen ja kehit­
tämiseen. 

Euroopan unioni tulee omalta osaltaan astu­
maan myös ympäristövaikutusten arvioinnissa 
yhden askeleen eteenpäin tästä hankekohtaisesta 
harkinnasta. Se tulee tarkoittamaan, että aluepo­
liittisista hankkeista päätettäessä ja rahoitusta 
niiile suunnattaessa edellytetään toimintaohjel­
man ympäristövaikutusten arviointia, ja tämä 
tehtävähän, tämän harkinnan tekeminen, kuu­
luu luontevasti maakunnallisille liitoille, jotka 
myös omalta osaltaan tätä aluepoliittista kehittä­
missuunnittelua tekevät. 

Samalla tavalla meillä on tärkeää niin valtion­
kuin kunnallisessakin hallinnossa siirtyä toimin­
taohjelmien ympäristövaikutusten arviointiin. 
Mahdollisuudet tehdä hyvää suunnitteluaja saa­
da hyviä lopputuloksia aikaan ovat luonnollises­
ti huomattavasti rajallisemmat siinä vaiheessa, 
kun olemme arvioimassa yksittäisen konkreetti­
sen hankkeen ympäristövaikutuksia, vaikkapa 
sen valitun moottoritien linjausvaihtoehtoja. 
Olennaisinta on tehdä ympäristövaikutusten ar­
viointi silloin, kun toimintaohjelmia, kokonai­
suuksia, harkitaan, silloin kun mietitään, mikä 
on koko maan Iiikennepolitiikka, mikä on suhde 
investoinnissa julkiseen liikenteeseen, rataver­
kon kehittämiseen ja toisaalta sitten tieinvestoin­
teihin, tieinvestointien sisällä perustienpitoon ja 
perusparantamiseenja toisaalta uusien tieväylien 
ja moottoriteiden rakentamiseen. Tätä kautta 
myös saadaan suurimmat ympäristö- ja taloudel­
liset säästöt aikaan. 

Olennaista on myös, että ympäristövaikutus­
ten arviointi tulee vaikuttamaan eri hallinnon­
alojen omaan toimintaan, myös eri lainsäädän­
nön sisällä. Parhaillaan valmisteilla olevassa ra­
kennuslain uudistuksessa ympäristövaikutusten 
arvioinnin merkitystä ja roolia korotetaan nykyi­
sestään. Kaavoituksessa, maankäytön suunnit­
telussa, konkretisoituvat erilaiset ympäristövai­
kutukset. Siinä tosiasiallisesti harkitaan, mihin, 
millä ehdoiila ja miten rakennetaan teitä, taloja, 
tehtaita, mitä luonnonalueitajätetään koskemat­
ta, miten esimerkiksi yhdyskuntarakenne suun­
tautuu, leviää tai tiivistyy. Se on se neuvottelu­
prosessi, se on se arviointiprosessi, jossa myös 
ympäristövaikutusten arviointi pitää tehdä, jossa 
on mahdollisuus kaavoituksen pohjaksi, maan­
käytön suunnittelun pohjaksi, arvioida eri vaih­
toehtojen ympäristövaikutuksia. 

Tätä prosessia tarvitaan, ja mahdollisuuksia 
kaavoituksen kehittämisessä on esimerkiksi sii­
nä, että kun kaavoituksen pohjaksi on huolelli-
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nen ympäristövaikutusten arviointi tehty, niin 
tätä tietoa voidaan käyttää toivottavastijatkossa 
myös esimerkiksi kaavamerkinnöissä, jolloin 
voidaan selvitysten pohjalta määritellä esimer­
kiksi tietyille alueille ne minimirajat,joita esimer­
kiksi sinne sijoittuvan teollisuuden toiminnan 
tulisi omalta osaltaan täyttää. Tämä luonnolli­
sesti ei sitoisi myöhempää harkintaa eikä ympä­
ristöluvan myöntämistä, mutta osoittaisi Suunni­
teltavalie teollisuudelle sen suunnan, minkälai­
nen herkkyys tai kuormituksen sietokyky esimer­
kiksi erilaisilla vesistöalueilla on tai eri kaupun­
kialueilla on ilmanlaadun osalta. Näin tämä 
myös tehostaisijärkevääja tehokasta taloudellis­
ten toimintojen sijoittumista. 

Ympäristövaikutusten arviointiin toki kuulu­
vat muutkin kuin luonnon ja ympäristön laadun 
tekijät. Se on myös menetelmä, jossa kaavoituk­
sen pohjana kuullaan kansalaisia, moniäänisesti 
niitä ihmisiä, jotka tulevat elämään siinä suunni­
tellussa ympäristössä, heidän toiveitaan ja tar­
peitaan suunnittelulle ja myös ulottuvuuksia, jot­
ka liittyvät niin rakennetun ympäristön suojele­
miseen kuin omalta osaltaan elinympäristön toi­
mivuuteen eri väestöryhmien tarpeiden näkökul­
masta eli sosiaaliseen kestävyyteen. 

Täällä on ehdotettu ajatusta indikaattoreiden 
kehittämisestä ympäristövaikutusten arvioinnil­
le. Ed. Paloheimo totesi, että tarvittaisiin toimi­
kunta tai työryhmä mittaamaan eri ympäristö­
haitakkeiden tai ympäristötekojen hintaa. Tätä 
työtä tehdään tutkimustasolla jo tällä hetkellä 
aika pitkälle. Tästä esimerkkejä ovat viime aikoi­
na myös julkisuudessa olleet arviot tarvittavista 
korvauksista silloin, kun puhumme uhanalaisten 
eliöiden ja eläinten hävittämisestä. Myös on sel­
vitetty sitä, mitkä ovat esimerkiksi liikenteen tai 
yksityisautoilun kokonaisympäristövaikutukset 
ja siitä seuraavat kustannukset. On mm. todettu, 
että kustannukset ylittävät muutamalla miljar­
dilla markalla sen hinnan, mitä yksityisautoilulta 
valtiolle peritään. Tämäntapaisia mittareita on 
jo kehitteillä. Niiden käyttökelpoisuus ja ennen 
kaikkea se määrä, miten niitä käytetään tällä 
hetkellä päätöksenteossa, on toinen asia. Mallien 
kehittäminen on kohtuullisen vaikeaa. 

Olennaista on löytää niihin selkeys, koska 
kaikkia asioita luonnollisesti ei pidäkään yksioi­
koisesti pyrkiä taloudellisesti mitoittamaan, 
vaan kyse on todellakin arvoista. En usko, että 
pääsisimme esimerkiksi työsuojelussa tai sosiaa­
lisissa ratkaisuissa parempaan lopputulokseen, 
jos laskisimme kovin tarkasti markkamääräisesti 
lapsen hintaa tai ihmishengen hintaa, vaan kyse 

on omasta moraalisesta vastuustamme ja arvois­
tamme, jotka haluamme asettaa hyväksyttävän 
menettelyn pohjaksi, esimerkiksijätämmekö lap­
sia heitteille tai voivatko työolosuhteet olla sellai­
sia, että on todennäköistä, että ihmiset kuolevat 
työpaikoilla. Näitä asioita emme pidä moraali­
sesti hyväksyttävinä, ja sen mukainen toiminta 
on myös kiellettyä. Uskon, että ympäristöasiois­
sa tärkein askel onkin samanlaiseen arvopohjaan 
perustuva, niin että emme moraalisesti pidä hy­
väksyttävänä tahallista tai piittaamattomuudes­
ta johtuvaa alkuperäisluonnon hävittämistä tai 
merkittävää ympäristön tilan heikentämistä. 

Muilta osin indikaattoreiden kehittäminen 
ympäristövaikutusten arvioinnin pohjaksi on to­
dellakin tärkeää ja pitkäjänteistä työtä, jota tul­
laan tekemään sekä kansallisesti että kansainvä­
lisessä yhteistyössä. 

Ed. Virrankoski pohdiskeli myös asetusta ja 
sitä, miten siihen erityyppiset hankkeet ovat 
omalta osaltaan tulleet. Selkeästi 4 §:n sovelta­
misalaohjeen mukaan hankkeita koskee yva sil­
loin, kun ne ovat laajuudeltaan tai laadultaan 
samanlaisia ympäristövaikutuksiltaan. Näin 
esimerkiksi, jos vertaamme suon ojitusta tai tie­
tyn kokoisen kaupungin jätevesipäästöjen vai­
kutusta ympäristöön, tätä vaikutusta mitataan 
sillä ravinnekuormalla, joka tästä toimenpitees­
tä tulee. Puhdistettujen kaupunkijätevesien ra­
vinnekuorma on suurin piirtein samaa luokkaa 
99 000 asukkaan kaupungissa kuin mainitussa 
suoalaesimerkissäkin. Näin todella laadun, vai­
kutusten, kautta tätä rinnastettavuutta myös 
haetaan. 

Valiokunnan tarkennus rakennuslain puolelle 
on mielestäni paikallaan, joskin lähinnä stilisti­
nen. Tässähän lisätään "haitallisia" eli todetaan: 
" - -josta todennäköisesti aiheutuu merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia". Tämä luon­
nollisesti on ollut myös lain kirjoittamisen tar­
koituksena, mutta täsmennyksenä lisäys on hyvä 
ja paikallaan. 

Täällä tiedusteltiin myös, mitä uusi arviointi­
menettely tulee vaikuttamaan Viikin osalta. Viit­
taan vain tässä yhteydessä jo siihen, mitä totesin 
kaavoituksen ja sen osalta, että ympäristövaiku­
tusten arvioinnin tulee olla kaavoituksen elimel­
lisenä osana ja pohjana. Silloin siinä katsotaan 
sekä luonnonarvot että myös laajemmin vaiku­
tukset yhdyskuntarakenteisiin ja ihmisten elin­
ympäristöön. Sen lisäksi mielestäni muutenkin 
ympäristövaikutusten arviointimenettely lain­
säädännöllisesti kuin hengeltäänkin ehdotto­
masti koskee tämän tyyppisiä hankkeita. Kysy-
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mys on siitä, minkälaisilla menettelytavoilla niitä 
omalta osaltaan toteutetaan. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että omalta osal­
taan ympäristövaikutusten arviointilainsäädän­
nön hyväksyminen vaikuttaa käytännön ratkai­
suihin ja on omalta osaltaan vauhdittamassa sitä 
myönteistä kehitystä yhteiskunnassa, joka liittyy 
ympäristöongelmien näkemiseen, ymmärtämi­
seen ja ympäristön kannalta vastuulliseen toi­
mintaan. Uskon, että se on omiaan vauhditta­
maan sitä prosessia, kun tiedämme, että tietoi­
suus tuo mukanaan myös parempia ympäristö­
ratkaisuja. 60----70-lukujen taitteessa taisteltiin 
kovasti esimerkiksi teollisuuden vesiensuojeluin­
vestoinneista ja ensimmäiset päätökset tulivat 
kovalla kohulla. DDT:n vastustajia pidettiin lä­
hinnä hyvin kyseenalaisena porukkana silloin, 
kun ensimmäiset keskustelut lähtivät liikkeelle. 
Yleisesti uskottiin, että DDT:n levittämisestä 
pelloille tai olohuoneisiin ei ole mitään haittaa. 
Samat keskustelut on käyty kestävästä metsäta­
loudesta ja monesta muustakin kysymyksestä 
sen jälkeen. Tämä historia mielestäni selkeästi 
osoittaa, että se, mikä sillä hetkellä on vaikeaaja 
välillä taisteltua, on seuraavana päivänä itse asi­
assa hyvinkin nopeassa aikataulussa hyväksyt­
tyäja ymmärrettyä, kun tietoisuus asiasta leviää. 

Mitä tulee ympäristöministeriön tai ympäris­
töpolitiikan rooliin, arvoisat edustajat, se on juu­
ri niin vahvaa kuin on ympäristöasioiden vah­
vuus ja se vakavuus, millä ne otetaan puolueissa 
ja eduskunnan eri ryhmien omassa sisäisessä toi­
minnassa. 

Ed. M y II e r : Arvoisa puhemies! En valitet­
tavasti ollut salissa koko aikaa, kun ministeri 
Pietikäinen puheenvuoroaan piti, mutta tässä 
yhteydessä ei voi muuta kuin ihmetellä sitä, min­
kä vuoksi yva viipyi hallituksessa kaksi vuotta. 
Sitä ei tahdottu millään hallituksesta saada pois, 
mutta tietysti viime aikojen tiedot siitä, minkä­
laista ristiriitaa hallituksen sisällä on ympäristö­
politiikan hoidossa, antavat kyllä selkeän vas­
tauksen myös siihen, minkä vuoksi yvan synnyt­
täminen hallituksessa oli niin hankalaa. Tässäkin 
asiassa taloudelliset arvot olivat jyräämässä ym­
päristöarvot alleen. Onneksi ympäristövaliokun­
nan ja ympäristöministeriön hyvällä yhteistyöllä 
saatiin takaisin tuohon lakiin osa kohdista, jotka 
oli hallituksessa sieltä poistettu. 

Kaiken kaikkiaan on sanottava, että yva on 
hyvä väline, mutta sitä pitää osata käyttää ja 
pitää olla tahto käyttää sitä ympäristön hyväksi. 
Muuten siitä ei ole paljoakaan apua. 

Ed. V i r r a n k o s k i : Arvoisa puhemies! 
Jätevedenpuhdistamoiden ja soiden ojituksen 
problematiikkaan toteaisin, että 99 000 asuk­
kaan jätevedenpuhdistamolla on muitakin ym­
päristövaikutuksia kuin ravinnepäästöt ja sitä 
paitsi sen asetuksen mukaan 99 000 asukkaan 
kaupungin jätevedenpuhdistamoon ei tarvittaisi 
ympäristövaikutusten arviointia. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

!.lakiehdotuksen 1-3 §,!luvun otsikko, 4-
13 §, 2 luvun otsikko, 14 ja 15 §, 3 luvun otsikko, 
16--23 §, 4 luvun otsikko, 24 ja 25 §, 5 luvun 
otsikko sekä 26 ja 27 §ja 6 luvun otsikko, johto­
lause ja nimike, 

2.lakiehdotuksen 3, 5, 7 aja 132 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

3. lakiehdotuksen 16 luvun 1 aja 23 a §sekä 
luvun otsikko, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike, 

4. lakiehdotuksen 6 ja 10 a §, 2 luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

5. lakiehdotuksen 33 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

6. lakiehdotuksen 5 ja 6 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

7. lakiehdotuksen 23 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

8. lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

9. lakiehdotuksen 25 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

10. lakiehdotuksen 30 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

II. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

12. lakiehdotuksen 2 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

13. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 
1992 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 611993 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 1 
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Puhemies: Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 1. 

Esitellään kertomus perustuslakivaliokunnan 
mietinnössä valmistelevasti käsitellyitä osalta. 

Keskustelu: 

Ed. N i i n i s t ö : Arvoisa puhemies! Perus­
tuslakivaliokunta on tällä kertaa ottanut erilli­
seksi aiheeksi hallituksen kertomuksesta lainsää­
dännön tasoa koskevan näkökulman. Ehkä sitä 
lähestymistapaa, joka valiokunnalla on ollut, 
voisi kuvata lukemalla vaikka 1700-luvun tuo­
marinohjeista erään kohdan. Nimittäin niissä 
neuvotaan: "Tuomari ottakoon kaikessa laissa 
vaarin siitä, mikä lainsäätäjän tarkoitus oli. 
Muutoin sitä lakia käytetään väärin ja väänne­
tään toisaalle kuin lainsäätäjä mieltä oli." Eli 
silloin kun puhutaan lainsäädännön tasosta, ei 
puhuta lain teknisistä kysymyksistä, ei kielioppi­
kysymyksistä, vaan puhutaan hyvin pitkälti tä­
män talon toimivaltuudesta, jopa vallan jaosta. 

Presidentti Koivisto otti tämän kysymyksen 
esille itse asiassa kahteenkin kertaan viime joulu­
kuussa: silloin kun perustuslakivaliokunta vie­
raili hänen luonaan Mäntyniemessä ja uudelleen 
täällä näiden valtiopäivien avajaisten yhteydes­
sä, jolloin hän aika yksikantaan totesi, että edus­
kunnan oma toimivalta meillä hallitusmuodon 
vallanjaossa on toki aika paljon riippuvainen 
siitä, minkälaista jälkeä eduskunnasta tulee. 

Nimittäin palatakseni tuohon tuomarinohjee­
seen lainsäätäjän tahto pitää ottaa huomioon, 
mutta edellytyksenä on se, että lainsäätäjällä on 
tahto ja että se, joka lakia soveltaa, tuomari tai 
hallintovirkamies, näkee, mitä lainsäätäjä on tar­
koittanut. Ellei hän sitä näe, hän valitettavasti 
joutuu kuitenkin asiansa ratkaisemaan. Silloin 
hän sen ratkaisee tietysti yrittämällä ymmärtää, 
mikä on lainsäätäjän tahto, tai sitten muodosta­
maHa itse sen tahdon. Tällä tavoin on katsottu, 
että lainsäädäntövaltaa liukuu joko tuomioistui­
miin tai lakeja soveltaville virkamiehille. Se ei 
tietenkään ole lainsäätäjän arvovallan mukaista. 

Näin ollen se keskustelu, jota meillä 70---80-
luvulla käytiin siitä, että tuomioistuimet pyrkivät 
omin päin luomaan säännöksiä ohi lainsäätäjän, 
onkin tainnut johtua jo silloin samasta taudista 
eli siitä, että ehkä lainsäätäjän tahto on jättänyt, 
suorastaan pakottanut, tuomioistuimet harras­
tamaan omia tulkintojaan, kun ei tahto ole ollut 
selvillä. 

Perustuslakivaliokunnan tältä osin ottamia 

kantoja voidaan tarkastella kahdelta eri näkö­
kohdalta, toisaalta varsinaisen lainvalmistelutoi­
minnan kannalta ja toisaalta tämän talon itsensä 
toiminnan kannalta. 

Jos ajatellaan lainvalmistelua, sehän tapah­
tuu meillä ministeriöissä. Puheenaihe siitä, että 
valmistelu ei ole kovin huolellista, ei ole toki 
mikään uusi. Päinvastoin on selvästi nähtävis­
sä, että tässä maassa on ollut milloin kiihkeäm­
piä, milloin rauhallisempia lainsäädäntöjaksoja 
ja työn jälki näyttää aika lailla liikkuneen sa­
massa tahdissa. Mitä kiihkeämpi lainsäädäntö­
tahti, sen enemmän lakien sisältö on jättänyt 
huomautettavaa. 

Liioin tämä keskustelunaihe ei ole mikään 
uusi tässä salissa. Täällä on lukemattomissa yh­
teyksissä kiihtyvään tahtiin esimerkiksi viimeisen 
puolen vuoden aikana valiokunnasta kuin valio­
kunnasta kuulunut puheita siitä, että me saimme 
erittäin huonosti valmistellun lain, jota sitten va­
liokunta on parhaansa kykynsä mukaan yrittä­
nyt paikata. Ei ole ollenkaan tavatonta, että 
useissa esityksissä yli puolet pykälistä saa täällä 
täysin toisen tai ainakin korjatun muodon ver­
rattuna siihen, minkälaisena esitys on lähtenyt 
hallitukselta ja asianomaiselta ministeriöitä val­
mistelun jälkeen. 

Kun perustuslakivaliokunnassa yritettiin hah­
mottaa, mistä tällainen lainvalmistelun heikenty­
minen, keskeneräisyys, puutteellisuus saattaisi 
johtua, eräänä näkökulmana tuli asiantuntijoilta 
esiin, että onkohan niin, että lainvalmistelutyön 
arvostus on kärsinyt inflaation. Nuo 80-luvun 
lopun hyvin kiihkeät talousvaiheet tekivät yh­
teiskuntaan uudenlaisia arvostuksia. Nopeita, 
näyttäviä operaatioita arvostettiin verrattuna 
sellaisen virkamiehen työhön, joka väänteli py­
käliä omassa huoneessaan. Saattaa hyvin olla, 
että lainvalmistelu on nimenomaan työnä niin 
tekijöidensä kuin sitten ministeriöissä tekijöiden 
valvojienkin silmissä kärsinyt jonkin näköisen 
arvonalennuksen. Sen arvonalennuksen ajan pi­
täisi kyllä nyt sitten olla päättynyt. 

Toinen näkökulma liittyy siihen, että kovin­
kaan ponnekkaasti ei ole nähty ministeriöiden 
kantavan vastuuta työnsäjäljestä. Sellainen hen­
kilökohtainen vastuuntunne tuntuu vähenty­
neen. Voisikin tässä yhteydessä esittää, että herä­
tyskellojen kohtuudella tulisi tämän jälkeen soi­
da, jos jonkin ministeriön jokin, mikä tahansa, 
esitys kokee täällä sanokaamme tuollaisen 50 
prosentin muutoksen pykälien lukumäärän mu­
kaan laskettuna. Silloin näin aluksi voisi ajatella, 
että hälytyskellot soivat. Tosin ne sitten tulisi 
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virittää vähän herkemmälle jatkossa. (Ed. Loue­
koski: Tänäänkin on listalla pari kappaletta!)­
Varmasti on. Esimerkkejähän on lukemattomia. 
Minä luulen, että tässä salissajokaisella on omat 
esimerkkinsä. Sen vuoksi en lähde niitä erikseen 
luettelemaan. 

Mutta täytyy muistaa, että eduskunnalla, kan­
sanedustajilla, on huikean suuri oma vastuu näis­
sä asioissa. Täällä on huolimatta siitä, että tie­
tyissä lakiesityksissä tosiaan lähes kaikki pykälät 
joskus avataan, kuitenkin tiettyä arkuutta pykä­
lätason säännösten avaamiseen. 

Tässä yhteydessä eivät varmaan ole aivan vail­
la merkitystä ne ns. pelisäännöiksi kuvatut halli­
tussopimuksen elementit, jotka tarkoittavat sitä, 
että säännöksiä - siis lakitekstejä, hallituksen 
esityksiä - ei täällä muuteta, elleivät hallitus­
puolueen kansanedustajat valiokunnassa ole sii­
tä yksimielisiä. 

Niin tärkeitä kuin varmasti pelisäännötkin 
ovatkin, herää kyllä kysymys, onko tämä osa 
pelisäännöistä joskus tullut ymmärretyksi vähän 
liiankin tiukaksi. Nimittäin siitä on ollut seu­
rauksena, että syntyy halukkuutta kirjoittaa va­
liokunnan mietinnön perusteluihin niitä muka­
via ajatuksia, joita olisi halunnut pykälätasolla­
kin toteuttaa. Samaten esimerkiksi opposition 
mukaan saaminen jonkin esityksen läpiviemi­
seen saattaa edellyttää kädenojennusta, joka sit­
ten annetaan sillä tavalla, että perusteluihin kir­
joitetaanjotain, mikä ei välttämättä näykään itse 
pykälätekstissä tai pahimmillaan ja räikeimmil­
lään on suorastaan pykälätekstin vastainen. Täl­
laisia esimerkkejä tämä tulo on myös tuottanut 
lukuisia. Ehkä aivan ensimmäisinä tulee mieleen 
hiljattain tuomioistuimessa ratkaistu kysymys 
siitä, milloin virkamies voidaan lomauttaa, tai 
täällä aiemmin voimakkaasti esillä ollut asia mi­
nisterivastuusta, jossa ehkä aina valtakunnanoi­
keutta myöten jouduttiin lueskelemaan valio­
kunnan mietinnön perusteluja, kun pykälätaso ei 
oikein antanut vastausta. 

Tällainen perusteluilla säätäminen, johon 
myös hallituksen esityksissä on taipumusta, on 
hyvin ongelmallista sen vuoksi, että perustelut 
irtautuvat lakitekstistä joskus nopeasti, mutta 
varmuudella ajan mittaan. Ei ole ollenkaan var­
maa, tullaanko perusteluja aina edes lukeneeksi, 
ja joka tapauksessa ajan mittaan niitten merkitys 
häviää. Jos perustelut ovat suorastaan ristiriidas­
sa lakitekstin kanssa, niin silloin on oikeastaan 
parempikin, että jompikumpi elementti häviää, 
koska muutoin päädytään juuri siihen tilantee­
seen, että lain soveltaja soveltaa epämääräiseksi 

katsomansa eduskunnan, lainsäätäjän, tahdon 
asemesta omaa tahtoansa. 

Eduskunnan oman lainsäädäntötoiminnan 
kannalta ei voi olla kiinnittämättä huomiota 
myöskään siihen, että esimerkiksi perustuslaki­
valiokunnassa, joka viime vuonna piti pitkälti 
toistasataa kokousta ja teki lukemattomia mie­
tintöjä ja lausuntoja, lainvalmistelun virkamies­
kunnan muodostavat valiokuntasihteerija tekni­
nen avustaja. Jos ajattelemme kansainvälistä ver­
tailua, epäilen että me olemme sillä tasolla, että 
muissa maissa ei edes uskota, että valiokunnat 
todella toimivat tällä tavalla, näin vajaan miehi­
tyksen varassa. 

Valiokunta on myös ottanut varsin selkeän 
kannan lähinnä tieteisoppineita askarruttanee­
seen kysymykseen siitä, mikä on normi- tai tahto­
hierarkia. Valiokunta pyrkii nyt ratkaisemaan 
tämän kysymyksen selittämällä, että jos edus­
kunnassa valiokunta ja sittemmin täysistunto 
kirjoittaa hallituksen esityksen perusteluista 
poikkeavat perustelut, niin hallituksen esityksen 
perustelut menettävät merkityksensä. Miksi 
tämä kirjoitetaan, johtuu osin siitä, että muuta­
mia vuosia sitten on aina ylimpiä tuomioistuimia 
myöten ilmennyt tapauksia, joissa, hämmästyt­
tävää kyllä, hallituksen esityksen perustelut ovat 
olleet enemmistöratkaisun uloskirjoitettuina pe­
rusteluina ja vähemmistöön jäänyt osa noissa, 
muistaakseni tasa-arvoa koskevissa ratkaisuissa 
perusteli kantaansa nimenomaan valiokunnan 
kirjoittamilla perusteluilla. Nuo tapaukset osoit­
tavat melkoisen ongelmavyyhdin: ensinnäkin 
sen, että pykälästä asia ei ollut selvinnyt, ja toi­
saalta sen, että hallituksen esityksen perustelut 
olivat ohittaneet eduskunnan perustelut, mitä ei 
voida pitää oikeana lopputuloksena. 

Arvoisa puhemies! Lainsäädännön tason 
ohella valiokunta on mietinnössään ottanut 
luonnollisesti myös kantaa niihin toimenpitei­
siin, joihin valiokunnan lausunnoista johtuen on 
katsottu aiheelliseksi hallituksen toimesta ryh­
tyä. 

Haluaisin lopuksi kiinnittää huomiota siihen, 
että valtiosääntökysymyksiä sisältäneen halli­
tuksen esityksen n:o 232/88 vp johdosta hyväksy­
tyssä lausumassa katsottiin, että hallituksen tulee 
jatkaa valtiosääntöuudistuksen valmistelua 
eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneu­
voston valtaoikeuksien tasapainottamiseksi ja si­
ten eduskunnan aseman vahvistamiseksi. Kerto­
muksessa sinänsä mainittujen toimenpiteitten li­
säksi voidaan mainita, että kertomusvuodenjäl­
keen sekä valtiosääntötoimikunta että valtio-
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sääntökomitea 92 ovat päättäneet työnsä. Valio­
kunta kaiken kaikkiaan pitää tässä asiassa tär­
keänä, että valtiosääntöuudistuksia jatketaan 
näiden valmistelutöiden pohjalta. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Niinistön puheenvuoro oli si­
nänsä ihan hyvä lisäys valiokunnan mietintöön, 
koska lainvalmistelun taso ei ole pelkästään val­
mistelijoitten syy, vaan kyllä se on myös osittain 
eduskunnan oma syy eli valiokunnassa tehdään 
kompromisseja kompromissien päälle, koska ei 
uskalleta eikä haluta avata pykäliä. 

Toinen asia, mihin olisin kiinnittänyt huomio­
ta, on se nimenomaan, mitä ed. Niinistö puheen­
sa loppuosassa sanoi siitä, missä järjestyksessä 
mennään, kun lakia tulkitaan, eli että valiokun­
nan perustelut menevät hallituksen perustelujen 
ohi. Tämä on hyvin tärkeä periaate sen takia, että 
nyt kävi ilmi omassa hallintovaliokunnassani, 
kun kuultiin helsinkiläistä käräjätuomaria, että 
yleensä ei lueta perusteluja ollenkaan. Tuomarit 
haluavat tiukkoja pykäliä, jotta ei tarvitse lukea 
perusteluja. Jos perustelut luetaan, niin hallituk­
sen perustelut. Me ihmettelimme tietenkin, että 
eiväthän hallituksen perustelut riitä, vaan pitää 
lukea myös valiokunnan mietintö, joka on edus­
kunnan päätös. Tämä näyttää olevan käytännön 
lainsoveltamisessa ilmeisesti aikamoinen ongel­
ma. Ed. Niinistö käytännön lakimiehenä var­
masti tietää, onko tämä suuri ongelma vai ei. 
Minusta tuntuu, että tämä on tällä hetkellä on­
gelma, että ei lueta sitä eduskunnan vastausta, 
joka tulee mietinnön muodossa, ollenkaan lain 
tulkintaan sisältyväksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan pu­
heenjohtaja esitteli minun mielestäni sangen pe­
rusteellisesti ja asiallisesti perustuslakivaliokun­
nan luomuksen. Minun mielestäni ne ongelmat, 
joihin osittain myös ed. Ukkola viittasi, ovat 
nimenomaan käytännössä esiin tulevia ongelmia 
lähinnä siinä, millä tavoin lakia sovelletaan, 
useimmiten juuri sen johdosta, että hallituksen 
antama lakiesitys on puutteellinen. Monta ker­
taa, on myönnettävä tietysti, se johtuu siitä, että 
on ollut kiire tehdä laki, mutta on ollut esimerk­
kejä siitä, että varmasti on ollut aikaa valmistella 

sitä. Sen johdosta, kun tiedämme pelisäännöt, 
jotka tässä talossa ovat, niin odottaisi, että silloin 
kun lähdetään siihen, mihin perustuslakivalio­
kunnan puheenjohtajakin viittasi, että jopa puo­
let pykälistä joudutaan täällä muuttamaan, mi­
nisterillä pitäisi olla kyllä selkärankaa vetää se 
esitys takaisin, jolloin ministeriön virkamiehet 
valmistelisivat sen uudelleen ja se käytettäisiin 
myös oikeusministeriössä tarkastettavana. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Niinistö arvosteli hallituk­
sen esitysten lainvalmistelutasoa, ja tämä asia­
han on hyvin keskeinen myös tässä mietinnössä, 
ja se on ollut täällä keskustelun aiheena tämän 
eduskunnan ajan. Kun täällä puhutaan siitä, että 
puoletkin pykälistä muutetaan, niin minä tarkas­
telen tätä asiaa vähän siltäkin kannalta, että kyllä 
kai valmistelutaso on ollut heikko aikaisemmin­
kin. Se oli heikko edellisenkin hallituksen aikana, 
jolloin olin myös eduskunnassa, mutta siihen ai­
kaan täällä oli vallalla sellainen lainsäädäntö­
kulttuuri, että - olin itsekin mukana ryhmän 
puheenjohtajana neuvotteluissa - ei minkään­
laista mahdollisuutta edes hallitusryhmien tahol­
ta ollut muuttaa lainkohtaa eduskunta- ja valio­
kuntakäsittelyssä. 

Tämän hallituksen aikana on aivan ilmeisesti 
tullut uusi lainsäädännöllinen kulttuuri sikäli, 
että muuttamisen mahdollisuus on annettu 
eduskunnalle, jolle se kuuluukin, sekä valiokun­
nalle että tänne suureen saliin, ja näin ollen 
saattaa vaikuttaa siltä, kuin valmistelu olisi 
huonontunut erityisesti edellisen eduskunnan ja 
edellisen hallituksen ajoista. Kysymys on vain 
siitä, että Ahon hallitus, kun se on tehnyt uutta 
poliittista kulttuuria, antaa eduskunnalle sen 
arvon, mikä sille kuuluu, antaa mahdollisuudet 
muuttaa lakeja, jos ne ovat virheellisesti laadit­
tuja. Edellisen hallituksen aikana, kyllä minä 
muistan, silloinen ministeri Louekoski, joka 
juuri lähti, monet käsittelyt yhden ainoan sanan 
takia, ei millään muutoksia. Tämä kulttuuri on 
muuttunut, ja sitä taustaa vasten näkyy tämä 
asia ehkä nyt tällä hetkellä paremmin, kun 
muutokset sallitaan täällä tehdä, ja se on aivan 
oikein. 

Ed. Rauramo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensin ed. Aittoniemelle: Kyllä on tot-
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ta, että kun väriä vaihtaa, niin saa värin hengen. 
(Ed. Aittoniemi: Totta kai, on pakko!) 

Ed. Niinistön puheenvuoroon. Olen iloinen, 
että perustuslakivaliokunta on puuttunut kaik­
kia valiokuntia vaivaavaan lainvalmistelutyö­
hön. Olisin kuitenkin toivonut, että olisitte voi­
nut enemmän kuin maininnalla ottaa kantaa 
myös erikoisvaliokuntien lausuntoihin. Erityi­
sesti perustuslakivaliokunta ja sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta ovat joutuneet kymmenien la­
kien kohdalla yhteistyöhön, koska perustuslaki­
valiokunta on ratkaissut perusoikeuskysymyk­
set, jollei muuten, niin arvalla. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa 
otettiin kantaa siihen ja haluttiin korostaa sitä, 
että mm. Stakes on tehnyt kuntakyselyn sosiaali­
ja terveydenhuollon asemasta. Tulos on huoles­
tuttava, kun kerrotaan, että kaksi kolmasosaa 
vastanneista kunnista arvioi sosiaalihuollon asi­
akkaiden oikeusturvan heikentyneen ja 55 vas­
tauksessa arvioitiin terveydenhuollon suunnan 
olevan saman kaltainen. 

Tämä liittyy selkeästi hallituksen kertomuk­
seen, koska kunnat ovat joutuneet tähän tilantee­
seen hallituksen tekemien kuntatalouteen liitty­
vien leikkausten ja lisärasitteiden ansiosta. Sa­
manaikaisesti on tiedossa, ja se myös vahvistaa 
ariota oikeusaseman heikentymistä, että kante­
lujen määrä on noussut huomattavasti, mutta 
kuitenkaan hallituksen nimeämä perusturvalau­
takunta ei ole toiminut eikä ottanut valituksia 
vastaan. Toivon, että lainsäädäntä saadaan siiie 
tasolle tässä eduskunnassa, että voitaisiin puut­
tua näihin ihmisiä todella koskettaviin asioihin. 

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Edustajatoveri Niinistö puuttui sellai­
seen asiaan, joka minua on vaivannut todella 
täällä nyt viisi vuotta. Kyllä se on perimmältään 
kai rohkeuden puutetta, että pykälää ei korjata, 
jos se on virheellinen. Mietinnöissä sitten harras­
tetaan ponsimielenterveydenhoitotyötä. Sillä sit­
ten ikään kuin omatunto puhdistetaan, että sinne 
jotakin kirjoitetaan, niitä näitä. Ponsillahan ei 
ole mitään merkitystä. Se on rohkeuden puutetta 
kaiken kaikkiaan. 

Ongelma on todella se, että ministeriöissä on 
liikaa virkamiehiä, kun sen sijaan eduskunnassa 
on liian vähän. Ministeriöissä on niin, että päät 
yhteen kolisevat. Viimeksi maa- ja metsätalous­
ministeriöön pistettiinjokin ihme tietopalveluyk­
sikkö, taisi olla satoja virkamiehiä, lykättiin sin­
ne niin kuin kesantopellolle, että niitä on ehdot­
tomasti siellä liikaa. 

Hyvä lääke tähän on kyllä se, että palautetaan. 
Hyvä palautuskäytäntö kyllä opettaa. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi, että poliitti­
nen kulttuuri on tässä suhteessa muuttunut niin, 
että uskalletaan muuttaa pykäliä. En tiedä, onko 
hallituksen poliittinen kulttuuri muuttunut siinä 
suhteessa, että sallitaan muuttaa. Mutta sen voin 
sanoa, että tämä eduskunta, ainakin se käsitys 
minulla on ollut tai kun vertaa aikaisempiin, on 
kyllä hyvin jämäkkä siinä suhteessa, että ottaa 
sen vallan käsiinsä, minkä se saa hallitukselta. 
Minun mielestäni siinä suhteessa poliittinen kult­
tuuri on muuttunut. 

Ed. Niinistö sanoi, että jos puolet pykälistä 
muutetaan, niin voi sanoa, että hallituksen esitys 
on ollut heikko. Ei se välttämättä sitä tarkoita. 
Voi olla yksinkertaisesti niin, että valiokunnan 
tahto on, että muutetaan hallituksen esitys, teh­
dään toisenlainen linjaratkaisu kuin hallituksen 
esityksessä on. Esimerkiksi hallintovaliokunnas­
sa on näin tehty, ja tällä hetkellä tilanne on se, 
että vaikka miten eduskunnan tahto on ilmaistu, 
niin ei mene virkamieskunnassa läpi. Siellä pulli­
koidaan niin, että halutaan, että aika kuluisi eikä 
eduskunnan tahtoa tarvitsisi noudattaa. Siis täs­
sä suhteessa ei ole mikään indikaattori siihen, 
että hallituksen lainvalmistelun taso olisi välttä­
mättä huono, jos puolet pykälistä muutetaan. Se 
voi olla eduskunnan nimenomainen tahto, linja­
valinta. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi on siinä oikeas­
sa, että poliittinen kulttuuri on muuttunut. Mut­
ta kuten hän aikaisemmin monta kertaa totesi, se 
on muuttunut sosiaalisesti epäoikeudenmukai­
semmaksija kovemmaksi. Kansalaisten ja oppo­
sition paine on kieltämättä muutaman kerran 
johtanut onneksi jopa sisältömuutoksiin, mutta 
kovin vähiin. 

Puheenjohtaja Niinistö oli siinä oikeassa, että 
juuri kovat poliittiset arvot ja hallituksen sisäi­
nen tasapaino näkyvät siinä, ettäjos kaikki eivät 
ole valmiita joustamaan esimerkiksi opposition 
ja muiden muutospaineiden suhteen, hallitus­
puolueiden yhteiset menettelytavat otetaan heti 
jonkun yksittäisen hallituspuolueen taholta kep­
pihevoseksi ja estetään valiokunnan enemmistön 
tahdon toteuttaminen. Tätä täällä nimenomaan 
näissä arvokeskusteluissa jatkuvasti tehdään. 

Ed. Aittoniemelle voin myös kertoa, että mm. 
maa- ja metsätalousvaliokunnassa, joka yleensä 
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on ollut hyvin kirjan mukaan- valiokunta, mi­
nisteri Pohjolan ja sosialidemokraattien hallitus­
aikana muutettiin eräässäkin budjettilakinipussa 
jopa puolet ja palautettiin ja vedettiin takaisin 
merkittäviä osia. Nykyään tällaista ei saada oi­
kein millään aikaiseksi. 

Valmistelusta voi vielä sanoa, että tänään on 
listalta poistettu sianlihan markkinoimismaksun 
alentaminen. Ed. Niinistö, yleisperusteluissa 
mainitaan sianlihan markkinoimismaksun ko­
rottamisesta, sillä sanalla. Yksityiskohtaisissa 
perusteluissa ja lakitekstissä puhutaan sianlihan 
markkinoimismaksun alentamisesta. Se osoit­
taa, että kun on poliittinen tahto rahastaa, käyt­
tää valtaa ja maata vapaasti hallita ja vallita, 
kuten tällä MTK-johtoisella hallituksella on, po­
jat puskevat tietokoneen kanssa yhdessä päiväs­
sä viikonloppuna lain, ja tänne se tuodaan sitten 
ihmeteltäväksi. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi totesi, että 
pääministeri Ahon hallituksen aikana on uusi 
poliittinen kulttuuri. Saattaa tietysti olla, mutta 
minun käsitykseni on, että riippuu asianomaises­
ta ministeristä, miilä tavoin hän huolehtii siitä, 
minkälainen laki viedään hallitukseen ja anne­
taan hallituksen esityksenä. Perustuslakivalio­
kunnan mietinnössä todetaan kaksi sellaista la­
kia, joita ei ole kunnolla valmisteltu, eli postitoi­
mintalainsäädäntö ja yleisradiolainsäädäntö. 
Kävi ilmi, että näitä ei ole käytetty oikeusminis­
teriön laintarkastuksessa lainkaan, vaikka tiede­
tään, että tällaisia ongelmallisia lakeja olisi hyvä 
käyttää siellä, ettei niitä tarvitse täällä muuttaa. 
Tämä on mielestäni asianomaisesta ministeristä 
pääasiassa kiinni, minkälaisia lakeja tänne tulee. 
Myös tässä hallituksessa on sellaisia ministereitä, 
jotka huolehtivat siitä, että laki, joka tulee edus­
kuntaan, on kunnollinen. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minäkin pyysin vastauspuheen­
vuoron ed. Aittoniemen puheenvuoron johdos­
ta. Näyttää siltä hänen puheittensa perusteella, 
että pieni loikka, noin kuusi metriä, yhdelle ihmi­
selle on ollut suuri askel Suomen poliittiselle kult­
tuurille. Ed. Aittaniemihän totesi, että Ahon hal­
litus olisi ollut poikkeuksellisen salliva, muutok­
siin kannustava ja eduskunnan työtä arvostava. 
Todellisuudessa kuitenkin on nähty niin hallitus­
puolueiden edustajien kuin varsinkin opposition 
taholta, että Ahon hallituksessa on korostetusti 
aina ajettu yhden ainoan oikean vaihtoehdon 

politiikkaa hyvinkin pienissä asioissa ja haluttu 
ohjata niin eduskuntaa kuin koko kansaakin la­
put silmillä halki Siperian. Tätä politiikkaa ed. 
Aittoniemi nyt tulevien vaalien vaalirahoituksen 
varmistettuaan haluaa puolustaa. 

Hallituksen esitysten muuttaminen eduskun­
nassa on asia, joka osaltaan on näihin keskuste­
luihin ja perustuslakivaliokunnan kommenttei­
hinjohtanut. Nyt sitä selvittävä työ on valmistu­
nut. Olisi toivottavaa, että siinä lainsäädäntötoi­
miin päästäisiin aika pikaisesti. Tavallaan var­
mistettaisiin muotosäännöt, miten hallituspuo­
lueet voivat esitystään eduskuntakäsittelyn aika­
na muuttaa niin, että tulisivat riittävän tasok­
kaasti muutokset tehtyä. Tämän ohella pitää tie­
tysti edellä keskustelussa kaivattua eduskunnan 
aktiivisuutta lisätä, että me itse teemme riittävän 
tarkkaan harkittuja muutoksia ja viemme ne 
myös lakiteksteihin eikä pelkästään perustelui­
hin. 

Ed. K a s u r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minäkin haluan puuttua ed. 
Aittoniemen muisteloihin edellisen hallituksen 
tekemisistä tai tekemättäjättämisistä. Kyllä toki 
muutoksiajouduttiin lakeihin tekemään. Ei niitä 
edellisenkään hallituksen aikana niin erinomai­
sesti ollut aina valmisteltu. Siinä oli se ero, että ne 
tehtiin yhteistyössä ministeriön kanssa. Ministe­
riö saattoi tällä tavoin myös olla omalla asian­
tuntemuksenaan avustamassa valiokuntaa. Mi­
nusta tämä linja tulee pitääkin kunniassaan, kos­
ka aina ihmisen tekemisiin voi jäädä myös puut­
teita. 

Toisaalta totean sen vaikeuden, mikä esimer­
kiksi yleisradio- ja postitoimintalain käsittelyssä 
liikennevaliokunnassa oli, juuri se, että meillä ei 
ollut riittävästi voimaaja asiantuntemusta, vaan 
tavallaan epävirallinen valmisteluryhmä valio­
kunnan tueksi perustettiin epätavallisella tavalla, 
jotta olisimme selviytyneet edes kohtuullisesti 
niistä urakoista. Kysymys ei ollut käsitykseni 
mukaan poliittisista erimielisyyksistä niinkään, 
vaan huoli oli siitä, että lait saatiin edes kohtuul­
liselle tasolle. 

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kasurinen totesi liikenneva­
liokunnan työskentelystä, ja muutamat muutkin, 
ainakin edustajat Koskinen ja Vistbacka, ovat 
puuttuneet siihen, että valiokunnassa ei voida 
lakeja muuttaa. Julkinen sanakin on ottanut 
kantaa siihen, että kansanedustajat eivät jaksa 
tai ehdi puuttua kunnolla asiaan valiokunnassa. 
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Haluan näistä kahdesta jo esillä olleesta halli­
tuksen esityksestä, yleisradiolaista ja postitoi­
mintalaista, sen verran kertoa, että Ylen osalta 
hallituksen esityksen 17 pykälästä 13 muutettiin, 
2 poistettiin ja ainoastaanvoimaantulo-ja siirty­
mäsäännökset jäivät koskemattomiksi. En ole 
kauhean vakuuttunut, että laki tämän käsittelyn 
jälkeen muuttui huomattavasti paremmaksi, 
mutta ainakin valiokunta oli siihen huomatta­
vasti paljon tyytyväisempi, ja perustuslakivalio­
kunnan ja sivistysvaliokunnan lausunnot otettiin 
siinä erinomaisen hyvin huomioon. Mutta ne oli­
vat monelta osin teknisiä muutoksia ja perustui­
vat perustuslakivaliokunnan ja sivistysvaliokun­
nan lausuntoihin. 

Sen sijaan postitoimintalaissa 33 pykälästä 2 
poistettiin, 23 kirjoitettiin uudelleen ja 8 jäi en­
nalleen. Siitä laista uskallan sanoa, mikä varmas­
ti on lehdistön aika helppo tarkistaa, koska se 
suurelta osin koskettaa lehdistöä, että siinä laissa 
silloisen puheenjohtajan Aapo Saaren johdolla 
liikennevaliokunta myös opposition myötävai­
kutuksella teki mielestäni hyvää ja eduskunnan 
arvolle sopivaa työtä. 

Ed. H a a v i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun ed. Ukkola ja monet muut­
kin ottivat esille, että täällä on lakeja, joissa puo­
let tai enemmänkin pykälistä on uusittu, niin 
tässä yhteydessä kyllä todella pitäisi kiinnittää 
huomiota eduskunnan resursseihin tehdä tällais­
ta työtä. Minusta on oikein, että uusitaan huono­
ja pykäliä ja käydään niiden kimppuun, mutta 
yhden valiokuntasihteerin voimin, joka on se ta­
vanomainen miehitys, työ on todella vaikea. 

Edelleen mielestäni ongelmana on se, että hy­
vin usein ollaan vain hallituksen asiantuntijoiden 
varassa näitä lakeja täällä käsiteltäessä. Tämän 
asiantuntijajoukon monipuolistaminen ja omien 
resurssien lisääminen valiokuntatyöhön ovat 
aivan a ja o, jos eduskunta haluaa ottaa sen 
paikan lainsäätäjänä, mikä sille kuuluisi. 

En ymmärrä oikeastaan ed. Kasurisen mallia, 
jossa hallitus tai ministeriöt paimentavat lait lop­
puun asti. Kyllä kai eduskunnalla pitäisi olla 
myös itsenäistä harkinta valtaa, eikä hallituskaan 
aina ole oikeassa, niin kuin tällä kaudella mo­
neen kertaan olemme nähneet. 

Ed. He II e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Perustuslakivaliokunta viittaa aivan 
oikein siihen, että ministeriöiden johdon tulisi 
kantaa vastuuta lainvalmistelusta. Tälläjohdolla 
tarkoitetaan ilmeisesti sekä poliittista johtoa eli 

ministeriä että virkamiesjohtoa eli lähinnä kans­
liapäällikköä ja vastaavia. 

Mutta olen moneen kertaan tässä salissa puut­
tunut myös vallan ja vastuun jakoon, joka mie­
lestäni näiden korkeimpien valtioelinten osalta 
on meillä edelleen hyvin sekava. Viittaan vain 
siihen, että muodollisesti ottaen ministeriöt, val­
tioneuvosto, valmistelevat esitykset, jotka tasa­
vallan presidentti antaa, ja hän ei ole sidottu 
siihen valmisteluun. Hän voi tehdä esitykseen 
muutoksia. Muodollisesti ottaen nämä ovat tasa­
vallan presidentin antamia esityksiä. Siinä mie­
lessä on aika mielenkiintoinen mm. se näkökul­
ma, johon valiokunnan puheenjohtaja puheen­
vuoronsa alussa viittasi, eli että presidentti Koi­
visto parissa viimeisessä puheenvuorossaan kiin­
nitti tähän asiaan, siis lain valmisteluun, huomio­
ta, koska hän itse on antanut kaikki lait, kaikki 
talousarviot jne. tänne. Mielestäni todella on ai­
heellista vaatia, että tänne saataisiin nyt lakiesi­
tykset, joissa nämä valtasuhteet pantaisiin sellai­
seen kuntoon, että ne täyttävät todellisen parla­
mentarismin puitteet. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Aina siinä vaiheessa, kun po­
liittisessa debatissa joku kansanedustaja tuntee 
joutuvansa heikoille jäille, asiaa pyritään leven­
tämään ja laajentamaan, jotta saataisiin alkupe­
räiset tarkoitusperät hämäriksi. Ed. Koskinen 
meni jo Siperiaan, josta Lipponen meidät va­
pauttaa vuoden 1995 alussa, mutta sieltä on kyllä 
pitkä tundra näille rintamaille, ed. Koskinen. 
Jotkut puhuivat, että minä puhun keskustan ja 
kokoomuksen hallituksen hyvästä sosiaalipoli­
tiikasta tai muuta. Minä en ole sanallakaan kehu­
nut keskustaoja nykyisen hallituksen sosiaalipo­
litiikkaa. 

Mutta sanotaan nyt vielä kerran, kun se ei 
oikein kaaliin tunnu menevän, tämä keskeinen 
asia. Minä tarkoitin, että edellisen hallituksen 
aikana, niin kuin ed. Kasurinen, silloinen minis­
teri, varmasti hyvin tietää, eivät sanaakaan saa­
neet muuttaa edes hallitusryhmien puheenjohta­
jat keskinäisissä neuvotteluissaan. Jos meni niin 
tiukalle, se vedettiin takaisin ministeriöön ja otet­
tiin ministeriön kootolle ja kunniaksi, että he 
ovat muuttaneet tämän pykälän. Näin on asia. 
Nyt ovat poliittiset tuulet tässä mielessä vapautu­
neet ja eduskunta ja valiokunnat ovat saaneet 
käyttää niiiie kuuluvaa lainsäädäntövaltaa 
muuttaa hallituksen esitystä. Tästä juuri näkyy 
se, mitä minä tarkoitin, että ei välttämättä ole 
huonontunut lainvalmistelu. Varmasti näin on 



896 36. Tiistaina 3.5.1994 

tapahtunut, en epäile, mutta tietynlaisen kont­
rastin tässä asiassa antaa se, että nyt saa muuttaa, 
silloin ei saanut, vaikka olivat kuinka huonoja 
esityksiä. 

Toivottavasti tämä läheni Siperiasta ja sosiaa­
lipolitiikan arvostelusta vähän lähemmäksi to­
dellisuutta. 

Ed. Niinistö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Erityisesti ed. Ukkola ja monet 
muutkin ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että 
eihän aina ole paha, jos esitys muuttuu. Tietysti 
perustuslakivaliokunta tarkoittaa koko mietin­
nössään lainsäädännön tasolla sitä, että sääde­
tään sellaisia lakeja kuin tarkoitetaan. Eri asia 
sitten on se, että jos eduskunta omaksuu koko­
naan erilaisen poliittisen linjan kuin hallitus, niin 
silloinhan saattavat kaikissa laeissa kaikki pykä­
lät muuttua ainakin jonkin aikaa. Yleensä se 
johtaa kai epäluottamukseen ennemmin tai myö­
hemmin. Mutta jos muutoksien syynä on puut­
teellisuus, epäloogisuus tai muu tekninen vaja­
vaisuus, silloin on syytä kantaa huolta. 

Minä olen ed. Aittoniemen kanssa jossain 
määrin samaa mieltä siitä, että ehkä tällä hetkellä 
valiokunnista näyttää tulevan enemmän muu­
toksia. Ehkä niiden tekeminen on helpompaa. Ei 
tarvitse enää käyttää niin paljon perusteluilla 
säätämistä,josta huippuesimerkki minusta viime 
kaudella oli liikevaihtoveron maksamatta jättä­
misen kriminalisointi. Kun hyvin laajajoukko oli 
sitä mieltä, että sitä ei pitäisi tehdä rangaistavaksi 
kuten työnantajasuoritusten maksamatta jättä­
minen, niin sitten suoritettiin manööveri, jossa 
ensin valiokunta pehmensi pykälän sanamuotoa, 
kirjoitteli perustelut vähän pidemmälle ja edus­
kunta loppujen lopuksi hyväksyi ponnen. Tämän 
päivän käytännön juristit sanovat, että siinä 
meni koko pykälä. Sitä ei enää voi soveltaa, kos­
ka ei tiedä itse asiassa, onko sitä tarkoitus sovel­
taa vai ei. Siinä laissa vain yhden sanan säilyttä­
minen itse asiassa sotki vähän laajemmankin 
ympyrän. Jotkut ovat siitä olleet tyytyväisiäkin. 

Ed. Kas u r i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Haaviston puheenvuoron 
johdosta haluan vain todeta sen, että minusta 
toimivaltasuhteet ovat aivan selkeät hallituksen 
suhteessa eduskuntaan. Pääsääntöisestihän hal­
litus antaa lakiesitykset, presidentti esittelyssä 
antaa ne edelleen, ja tätä kautta myös minusta 
lainsäädäntövastuu ja sen valmistelu on nimen­
omaan ministeriöillä. Kun tiedän, että siellä pää­
osin virkamieskunta on hyvin lojaali myös edus-

kunnan päätöksiä ja näkemyksiä kohtaan, en 
asettaisi kyseenalaiseksi millään muotoa virka­
miesten työskentelyä. Poliittinen johto on se, 
joka kantaa päävastuun lopputuloksesta. Mi­
nusta nämä valtasuhteet ja vastuusuhteet on syy­
tä pitää hyvin selkeinä. En koe mielekkääksi ai­
nakaan sitä, että eduskunta ottaa lainvalmistelu­
vastuun itselleen. 

Ed. Vähän ä k k i: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta oli erinomaisen hyvä, että vastauspuheen­
vuororyöpyn loppupuolella puheenjohtaja Nii­
nistö oikaisi kaikki vastauspuheenvuoron käyt­
täjät, joka ikisen vastauspuheenvuoron käyttä­
jän, sillä että kritiikki, jota perustuslakivaliokun­
ta on esittänyt, kohdentuu siihen, että lakiteks­
tin, joka eduskuntaan tulee, pitää olla korkeata­
soista ja vastata hallituksen kokouksessaan esi­
tystä hyväksyessään päättämää sisältöä. Siitä on 
kysymys eikä siitä, muuttuuko sen poliittinen 
sisältö ja millä tavalla sitä kuljetetaan edestakai­
sin. Jos se olisi tullut esiin heti alkuun tai puheen­
johtajan omassa puheenvuorossa esiin selkeäm­
pänä, olisi puoli tuntia aikaa säästetty. 

Sitten toteaisin, että oikeastaan pidempi pu­
heenvuoro tämän asian tiimoilta olisi aika lailla 
tarpeeton, koska perustuslakivaliokunnan mie­
tintö on niin selkeäsanainen ja tarttuu juuri nii­
hin näkökohtiin, joiden pohjalta on todettu, mi­
ten huonolla tasolla lainvalmistelu Suomessa täl­
lä hetkellä ministeriöissä on. Valiokunnan sihtee­
ri on pannut erittäin laajasta ja kauan kestänees­
tä valiokunnan keskustelusta paperille juuri ne 
keskeisimmät kärjet, joihin on syytä myös nyt 
eräitä hajamietteitä vielä liittää. 

Ihmettelin oikeastaan aika paljon sitä, että 
valiokunnan porvarillinen enemmistö, joka mo­
nissa toimeentuloturvaa koskevissa asioissa on 
käyttänyt poliittista övervaltaa, ylivaltaa, tässä 
asiassa laski näinkin kovan kritiikin läpi. Sehän 
kohdistuu nimenomaan tällä hetkellä istuvaan 
hallitukseen, mutta toisaalta se -ja sen vuoksi 
ehkä ymmärränkin, että mietintö on tuonaisena 
läpi tullut- kohdistuu yhtä lailla, ed. Aittonie­
mi, Holkerin hallitukseen kuin sitä edeltäneisiin 
Sorsan ym. hallituksiinkin aina 80-luvun alku­
puolelle saakka, ja osin on pöytäkirjamerkintöjä, 
niin kuin mietinnöstä näette, perustuslakivalio­
kunnasta jo aikaisemmiltakin ajoilta. 

Silloin, kun minä aikoinani olin opiskelemas­
sa juridiikkaa yli 30 vuotta sitten, monilla profes­
soreilla oli tapana sanoa, jos lakitekstissä oli jo­
kin kömmähdys, että tässä on ilmeinen looginen 
virhe mutta se johtuu siitä, että tämän pykälän 
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kohdalla eduskunta muutti hallituksen lakiesi­
tystä ja sen vuoksi siihen tuli looginen virhe. 
Mutta se koski aika pitkälti nimenomaan muo­
toa eikä niinkään sisältöä. Toisaalta tuo profes­
sorinjokakeväinen vitsi sisälsi sen ajatuksen, että 
siihen aikaan lakiteksti vastasi yleensä hallituk­
sen mielipidettä kustakin lakiasiasta, joka esille 
tuli. 

Eduskunnalla on viimekätinen vastuu siitä, 
minkä tasoinen lainsäädäntö on. Mutta koska 
sen kapasiteetti ja mahdollisuudet ovat niin pie­
net, niin kuin on monella suulla todettu, paras 
menettelytapa on ruoskia niitä, joille esityksen 
teko kuitenkin kuuluu, eli ministeriöitä eikä pel­
kästään siellä ministereitä vaan nimenomaan 
siellä vuodesta ja vuosikymmenestä toiseen toi­
mivia johtavia viranhaltijoita, kansliapäälliköitä 
ja osastopäälliköitä, joiden harteille vastuu 
oikeastaan näissä asioissa pitäisi asettaa eikä 
niinkään kulloisellekin vain käymässä olevalle 
ministerille. 

Uudelleen valmisteltavaksi on todella ani har­
voin tästä talosta palautettu lakia tai hylätty sillä 
perusteella, että se on teknisesti moitittavissa ole­
va. Tämän eduskunnan aikana on aivan nimeltä 
mainittavissa, perustuslakivaliokunnan mietin­
nössä mainitaan muutama, ja kun olen muuta­
man lisännyt, ainakin seuraava lista lakeja: yleis­
radio laki, postitoimintalaki, metsähallituslaki ja 
vielä vuosi sitten, vai paljonko siitä on aikaa, 
säädetty paikallishallintolaki. Ne ovat kaikki sel­
laisia, että niiden lakiteksti on ollut ala-arvoista 
ja että eduskuntajoutui valiokunnan kautta mie­
tinnössään parantamaan perusteluilla huonoa 
lakitekstiä. Mutta niin kuin aivan oikein ed. Uk­
koJa nimenomaan toi esille eräässä vastauspu­
heenvuorossaan, eivät eduskunnan hyväksymät 
valiokunnan esittämät perustelut ja laintulkinta­
ohjeet tunnu paljon auttavan, mutta se on jo 
toisen kritiikin aihe, millä tavalla toteutetaan 
lainsäätäjän tahto. Se osoittaa toisaalta sen, että 
perusteluja ja valiokunnan mietintöä kovasti pai­
suttamalla ei huonoa lakitekstiä paremmaksi 
saa. 

Tietysti, niin kuin valiokunnan mietinnöstä ja 
muutenkin on todettavissa, tekstien pysyvyys 
tässä talossa samanlaisina on sidoksissa kulloi­
seenkin hallituskoalitioon eli voimaryhmitty­
mään. Minun täytyy sanoa kritiikkinä yhtä lailla 
Holkerin hallituksen ajalta kuin tämänkin Ahon 
hallituksen ajalta, että edes aivan selviä, selkeitä 
muodollisia virheitä lakitekstistä eivät hallitus­
puolueet halua korjata. Pelätään sitä, ettäjoutu­
vat ministereiden kurmotettaviksi. Muistan vii-
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me kaudelta, kun olimme Holkerin hallituksessa 
ja sitä tukemassa sen taustalla, omassa ryhmäs­
säkin tuli ministereiden suusta mainintoja, että 
annetaan tekstin olla noin, mitä sitä muuttele­
maan, jos ei nyt ihan ryhmähuoneessa, kahvi­
huoneessa ainakin. 

Yhden kohdan perustuslakivaliokunnan mie­
tintöä olen myös itse tuonut esiin, ja se yksimieli­
sesti hyväksyttiinkin ilokseni. Se koskee asiaa, 
että nykyhallituksella, kenties Holkerin hallituk­
sellakin, on ollut paha tapa, että kun samaa suur­
ta, jo vuosia voimassa ollutta lakikokonaisuutta 
muutetaan parin kolmen pykälän osalta, tuo­
daanjokainen pari kolme pykälää erillisenä laki­
esityksenä. Kikkailun tarkoitusperä on siinä, 
että tällä keinolla, jos aina niin hankala perustus­
lakivaliokunta eksyisi tai johtuisi sanomaan, että 
jokin näistä pykälistä on säädettävä perustuslain 
säätämisjärjestyksessä, eivät menekään ne pari 
muuta pykälää mitättömiksi, niin kuin ne menisi­
vät, jos ne olisivat samassa lakiesityksessä. Mi­
nusta se ei vain osoita huonoa lainvalmistelun 
tasoa vaan on ala-arvoista kikkailua tärkeässä 
asiassa. 

Mitkä ovat syyt lainvalmistelun heikkoon ta­
soon? Keskeisimmät on tuotu esiin, mutta halu­
an ne toistaa ja niitä syventää, mikäli sellaista 
mieleen tulee. 

Koulutus. Olen kuullut monien oikeustieteili­
jöiden toteavan, että lainvalmistelijoiden koulu­
tus työelämässä elijuuri ministeriöissä ei ole enää 
ollut moneen vuoteen sellaista kuin sen pitäisi 
olla. Lakimiesliitto, Asianajajaliitto ym. järjestä­
vät hyvin korkeatasoisia koulutustilaisuuksia, 
mutta siellä ani harvoin näkee ministeriöiden 
edustajia muuten kuin korkeintaan kutsuttuna 
"esitelmöitsijänä" ,jonka tasosta on tietysti sitten 
ollut hyvinkin erilaisia mielipiteitä. (Ed. Vist­
backa: Se maksaa!) - Ei se paljon maksa, jos on 
Helsingissä työskentelevä ministeri. Yleensä äs­
ken mainittujen yhteisöjen tilaisuudet ovat Hel­
singissä eivätkä Alavudella tai Alajärvellä. 

Vielä yleensä on väärin ajateltu se, että lainval­
mistelu ei ole vaativaa. Se on minusta oikeaan 
osunut arviointi, että monissa ministeriöissä vir­
kamiehet ovat sitä mieltä, että lainvalmistelun 
voi tehdä kuka vain äskettäin valmistunut ja pari 
kuukautta talossa ollut, kun sen sijaan jonkun 
ministerin puheenvuoron kirjoittaminen, kun 
ministeri lähtee kauaksi Pohjois-Suomeen tai 
muualle, on todella vaativa tehtävä. Tosiasiassa 
kuitenkin kunnollisen lakitekstin - laki ennen 
mua syntynyt myös jälkehemme jää - laatimi­
nen se vasta taitoa ihmisiltä ja juristeilta vaatii. 
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Vielä yksi eli arvostuskysymys. Ei arvosteta 
sitä lainvalmistelutyötä, joka vaatii selvitysten 
hankintaa, puurtamista, asioiden miettimistä 
moneen kertaan. Arvostetaan ainoastaan "san­
karitekoja", sitä että ministerin sihteeri ja muut 
virkamiehet tekevät sellaista, mikä tulee televi­
sioruutuun pikaisesti taikka otsikoihin. Laki­
teksti kuitenkin näkyy vuosikymmenien perästä, 
mutta silloin on jo televisiossa muut ohjelmat. 

Sitten vastuukysymys. Olisin vielä todennut, 
että minä en työntäisi vastuuta välttämättä yksin 
ministereille tekstikysymyksessä vaan nimen­
omaan johtaville viranhaltijoille, kansliapäälli­
köille ja osastopäälliköille jne. Kiire on yksi syy 
laiminlyönteihin, joita jatkuvasti tapahtunut. 
Olen kuullut kerrottavan, että edellisenä iltana 
saa joku lainvalmistelija kotiinsa soiton, että 
"huomenaamuna kello 10 tai 11 pitää olla laki­
teksti siitä asiasta, josta alustavasti tänään pu­
huimme, valmiina". Jokainen tietää, että se ei ole 
oikea aikataulu tällaista työtä tehtäessä. 

Varmasti tulee monessa ministeriössä mieleen, 
kun perustuslakivaliokunta vaatii, että lakiteks­
tien pitää olla parempia, että se vaatii lisäresurs­
seja eikä meidän ministeriössämme ole kuin niin 
ja niin vähän väkeä. Kyllä niillä voimin, joita 
ministeriöissä on ja joita on liiallisiksikin moitit­
tu, jos sen voiman oikein kohdentaa vähemmän 
ulospäin ja enemmän nimenomaan tekstikritiik­
kiin, varmasti pärjätään, vaikka lama-aika on­
kin. 

Eräs kiireeseen liittyvä ongelma on se, ettei 
todellakaan kuulla sellaisia intressitahoja lain­
valmisteluvaiheessa, joilla on hyvin painavaa sa­
nottavaa lakitekstin sisältöön. Parhaillaan on 
monessa valiokunnassa lausunnolla ja hallinto­
valiokunnassa mietinnöllä valtion virkamieslaki. 
Sen yhteydessä ilmeni, että ei ole kuin kerran pari 
lyhyen kosketuksen muodossa neuvoteltu asian­
omaisten työntekijöiden eli viranhaltijoiden am­
mattijärjestöjen kanssa. Jos näin olisi tehty, moni 
virheellisyys olisi ollut estettävissä hyvissä ajoin. 

Lopuksi olisin todennut sen, että ei mitään 
ministeriötä tai semminkään ketään ministeriä 
voida näistä puutteista sormella osoittaa. Kaikki 
ministeriöt ovat yhtä syyllisiä. Olisin kyllä jättä­
nyt pois oikeusministeriön, koska siellä on kui­
tenkin vanhoja lainsäädäntöperinteitä kunnioi­
tettuja teksti on todella moitteetonta. Olisi hyvä, 
että sen apua eräissä kysymyksissä yhä enemmän 
muiden ministeriöiden toimesta käytettäisiin. 

Jos kuitenkin, vaikka sanoin, ettei ketään ole 
osoitettavissa, joku ministeri kokee kritiikin it­
seensä tai nimenomaan hänen ministeriöönsä 

kohdistetuksi, voisin sanoa, että koiran älähdyk­
sestä puhuttu sananparsi pitää paikkansa, sa­
moin se hieman uudempi, joka kuuluu, että "se 
hirvi huusi, jota ammuttiin". Kun tässä salissa 
muutama viikko sitten keskusteltiin ja arvostel­
tiin lakitekstejä, eräs ministeri otti kovasti itseen­
sä. 

Toisaalta olen kyllä Ahon hallituksen jäljellä 
olevaa lyhyttä, vajaan vuoden, kautta ajatellen 
aika pessimisti sen suhteen, että tilanne kohentui­
si. Uskon, että silloin kun rotat ovat jättämässä 
uppoavan laivan, kaikki mahdollinen hamutaan 
mukaan ennen kuin pois lähdetään. Odotettavis­
sa on varmasti tämän kevään ja seuraavan syk­
syn aikana yhtä hätäisesti tehtyjä lakeja, yhtä 
arvostelua kestämättömiä lakeja kuin tähänkin 
saakka. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Toisin kuin ed. Vähänäkki minusta 
on erinomainen asia, että nimenomaan siitä pää­
asiasta, lakien tekemisestä, on tässä talossa kes­
kusteltu yksi ylimääräinen puolituntinen, kuten 
ed. Vähänäkki asian ilmaisi. Itse asiassa tämä 
lähti perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan 
puheenvuoron pohjalta. Hän ei suinkaan esitel­
lyt pelkästään valiokunnan mietintöä, vaan ai­
van oikein otti esille myös eduskunnan roolin ja 
sen, mitkä asiat painottuvat käytännössä sitten, 
kun lakia tulkitaan. 

Syy, minkä vuoksi oikeastaan halusin ottaa 
tämän puheenvuoron, on paikallishallintolaki, 
joka oli aikanaan hallintovaliokunnan käsitte­
lyssä. On herännyt kyllä mieleen kysymys, että 
kun se asia oli sen verran riitainenjo hallituksessa 
valmiiksi, tehtiinkö tässä tahallaan tietyllä taval­
la epäselvä laki, jonka sitten hallintovaliokunta 
korjasi. Hallitus sinänsä ei uskaltanut ottaa sel­
keää kantaa, selkeää linjaa, vaan jätti sen edus­
kunnan ja hallintovaliokunnan tehtäväksi. Siel­
lähän me sitten otimme sen linjan. Minä en osaa 
sanoa, onko tämä laki osoitus nimenomaan huo­
nosti valmistelluista laeista, mutta sen sijaan se 
kyllä on osoitus siitä, millä tavalla eduskunta 
aivan yllättäen ottaa hyvin selkeän linjan, päin­
vastoin kuin hallitus, joka ei ottanut tässä asiassa 
mitään linjaa. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vähänäkin asiapitoisen 
puheenvuoron erääseen osaan olisin kyllä puut­
tunut, jossa hän totesi, että hän ei katso, että 
ministerin tulee tietää lain valmistelusta taikka 
lain sisällöstä mitään. 
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Arvoisa puhemies! Minä kyllä pidän aika omi­
tuisena sellaista ministeriä, joka ei tiedä, minkä­
laista lakiesitystä hän valtioneuvoston istunnos­
sa on esittämässä eduskunnalle annettavaksi. 
Kyllä minä itse ainakin odottaisin, että suurin 
piirtein ministeri tietää, mitä sieltä tänne tulee. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ehkä sanoin sen hieman huo­
limattomasti, mihin ed. Vistbacka kajosi. Tar­
koitin tietysti sillä sitä, että ministeri tietää varsin 
hyvin- hän on kenties hallituksessa jopa äänes­
tänyt asiansa puolesta - sen substanssin, sisäl­
lön. Mutta siitä, onko se teksti, mikä virkamiehil­
tä tulee, sen mukainen kuin hän on päättänyt, on 
turha minusta ministeriä pommittaa, koska sen 
takia meillä on juuri virkamiehet, että he osaavat 
poliittisen tahdon kirjata tekstiin. Tiedän, että 
ed. Vistabackakin ymmärsi, mitä tarkoitin, mut­
ta kun hän halusi vinoilla, niin halusi. 

Ed. Laine: Rouva puhemies! Haluaisin en­
sin todeta, että kyllä ed. Aittoniemi varsin taita­
vasti harhautti tässä kansanedustajia. Hän sai 
jopa ed. Koskisen arvostelemaan nykyistä halli­
tusta siitä, että se on viemässä Suomen Siperiaan. 
Ed. Koskisen kompassi meni sekaisin. Hän var­
maan tarkoitti sitä, että Ahon hallitus on viemäs­
sä Suomea Brysseliin, tai ainakin tämä olisi mie­
lestäni ollut oikeampi ilman suunta, jos luonneh­
tii Ahon hallituksen politiikkaa. 

Kun eduskunta käsitteli perustuslakivalio­
kunnan sen mietinnön, joka koski hallituksen 
kertomusta vuodelta 1991, silloin tilanne oli se, 
että perustuslakivaliokunnalla ei ollut aikaa sy­
ventyä lavearumin hallituksen kertomukseen, ja 
se oli todella lyhyt mietintö, muistaakseni puolen 
liuskan verran painettua tekstiä. Silloin vähän 
mietin, että ei tämä ole oikein valiokunnan ja 
eduskunnan arvon mukaista. Jos nyt vertaa esillä 
olevaa perustuslakivaliokunnan mietintöä, mie­
lestäni tässä on huomattavan hyvä anti, hyvä 
sisältö, ja paitsi että lakien valmisteluun kiinnite­
tään_huomiota, siinä on myös muuta sisältöä 
mm. perustuslakivaliokunnan mietinnön alku­
osassa, jossa käsitellään sitä, miten eduskunnan 
aikaisempia lausumia, varsinkin sellaisia, joista 
perustuslakivaliokunta on huomauttanut, on 
käsitelty. 

Vaikka lainvalmistelun arvostelussajulkisessa 
sanassa ja osittain täälläkin käydyssä keskuste­
lussa pääpaino on kohdistunut tavallaan liiken­
neministeriön piirissä tapahtuneiden lakien val­
misteluun johtuen nyt siitä, että esimerkkeinä on 

mainittu postitoimintalaki ja radiolaki, arvelen 
kuitenkin tulkitsevani oikein perustuslakivalio­
kunnan kantaa siitä, että tämä arvostelu kohdis­
tuu kyllä huomattavasti laveammalle. 

Niinpä perustuslakivaliokunnan mietinnön 
aivan loppuosassa sivulla 5 kiinnitetään huomio­
ta siihen, miten maa- ja metsätalousministeriön 
piirissä on lyöty laimin saamelaisten kuuleminen. 
Tämä on tosiasia. Perustuslakivaliokunta muis­
taakseni pariin kertaan palautti uudelleenkäsit­
telyyn erään asian, jossa saamelaisten oikeudet 
olivat esillä ja jossa ministeriön taholta ei ollut 
saamelaisia kuultu siten kuin perustuslakivalio­
kunta edellytti. Nyt tässä mietinnössä todetaan 
valtiopäiväjärjestyksen selkeä ohje eduskunnas­
sa tapahtuvan käsittelyn osalta ja perustuslaki­
valiokunta tähän viitaten katsoo, että saamelai­
sia tulee kuulla jo valmisteltaessa tällaisia asioita, 
ja sitten valiokunta toteaa, että se on joutunut 
tästä asiasta, saamelaisten kuulemisen laimin­
lyönnistä, aikaisemmin huomauttamaan. 

Myös sosiaali- ja terveysministeriöön voidaan 
viitata, kun puhutaan heikosta lainvalmistelusta. 
Täällä ed. Vähänäkki jo kiinnitti huomiota sii­
hen, miten hallitus on tuonut eduskuntaan laki­
esityksiä, joissa sama asia on paloiteltu ikään 
kuin useampaan osaan antamalla kaksi tai kol­
me, on saattanut olla vieläkin useampia, mutta 
ainakin kaksi tai kolme, miltei samaa asiaa kos­
kevaa esitystä, esimerkiksi juuri työttömyystur­
vaa koskevaa esitystä. 

Perustuslakivaliokunta mietinnössään nyt to­
teaa, että tämä vaikeuttaa yritystä hahmottaa 
lainsäädäntömuutosten sisältöä ja merkitystä, 
siis juuri se, että on useita saman lain muutoseh­
dotuksia samaan aikaan käsiteltävinä eduskun­
nassa. Ehkä vielä tätäkin merkittävämpi ongel­
ma on kuitenkin se, että yksilöihin kohdistuvat 
lakien vaikutukset eivät näin hahmotu. Valio­
kunta sanookin sivulla 4 mietinnössään näin: 
"Valiokunnan omalla toimialalla suurimpana 
heikkoutena on ollut esityksen yksilöihin ulottu­
vien taloudellisten vaikutusten puutteellinen ja 
kovin useinjopa olematon selostaminen tapauk­
sissa, joissa lakiehdotuksen käsittelyjärjestystä 
on ollut arvioitava valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 
7 momentin perusteella - -." Valiokuntahan on 
asianomaisten lakien käsittelyistä antamissaan 
lausunnoissa tähän asiaan jo kiinnittänyt huo­
miota. 

Edelleen valiokuntajatkaa esillä olevassa mie­
tinnössä näin: "Tilanteen ollessa tällainen yksit­
täisten esitysten tasolla ei useiden esitysten yh­
teisvaikutuksesta syntyvistä yksilöiden taloudel-
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Iisen aseman muutoksista ole voinut syntyä täs­
mentynyttä kuvaa." Olen tämän lainannut pe­
rustuslakivaliokunnan mietinnöstä senkin vuok­
si, että tämä asia on ollut usein kyllä eduskunnan 
keskusteluissa esillä. Siitä on keskusteltu perus­
tuslakivaliokunnassa,ja ellenväärin arvaa, myös 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, koska asia on 
näyttänyt olevan ongelmallinenjuuri esimerkiksi 
lepäämäänjättämistä pohdittaessa ja sen perus­
teita mietittäessä. 

Perustuslakivaliokunta lausuu mietinnössään 
huomautuksen yrityksistä perusteluilla säätää 
lakeja. Tietenkin tämähän onkin ihan mahdo­
tonta, eihän perusteluilla voi itse lakia säätää, 
mutta täällä useissa puheenvuoroissa on viitattu 
siihen, mistä tämä ongelma on peräisin, miten 
tällainen yritys kuitenkin on tullut kuvaan. Tä­
mänkin vuoksi on varmasti aiheellista korostaa 
sitä, niin kuin perustuslakivaliokunnan mietin­
nössä todetaan, että silloin, kun perustelut poik­
keavat toisistaan, niin se, mikä viimeksi on edus­
kunnan kantana lausuttu esimerkiksi perustusla­
kivaliokunnan taikka jonkin muun erikoisvalio­
kunnan mietinnön pohjalta, on kuitenkin ratkai­
sevaa lain tulkinnassa. 

Oikeastaan tämä asia antaa aiheen palauttaa 
mieliin kysymyksen eduskunnan hyväksymien 
ponsi en asemasta. Sehän ei ole nyt esillä olevassa 
valiokunnan mietinnössä mitenkään esillä, mut­
ta muistellen nyt niitä keskusteluja, joita tässä 
salissa usein on käyty eduskunnan ponsien ase­
masta, mielestäni se, mitä perustuslakivaliokun­
ta äsken mainitsemassani asiassa sanoo, on 
eräänlainen tulkintaohje siinä, miten ponsiin pi­
täisi suhtautua. Olen havainnut hallituksen pii­
rissä ja joskus eduskunnassakin olevan sellaista 
mielialaa, että ei sitä tarvitse vakavasti ottaa, 
mitä eduskunta edellyttää esimerkiksi hallituk­
sen esityksiä käsiteltäessä. Ehkä tähän asiaan 
palataan jossakin yhteydessä uudelleen, mutta 
haluaisin kuitenkin nyt korostaa, että esimerkik­
si ne ponnet, jotka valiokunta nyt mietinnössään 
hallitukselle lausuu koskien myös erikoisvalio­
kuntien lausuntojen huomioon ottamista, tulisi­
vat hallituksen piirissä vakavasti noteeratuiksi. 

Aivan lopuksi, rouva puhemies, haluan tode­
ta, että perustuslakivaliokunta esitti hallitukselle 
kolme kysymystä tämän asian yhteydessä. 

Ensiksi, onko hallituksen tarkoituksena jat­
kaa toimenpiteitä lakien perustuslainmukaisuu­
den jälkivalvonnan kehittämisestä valmistumas­
sa olevan selvityksen pohjalta? Tähän perustus­
lakivaliokunta sai pääministerin kautta vastauk­
sen,jossa hallitus ilmoitti valmistelujenjatkuvan. 

Toinen kysymys kuului: Onko hallituksen tar­
koituksena valmistella eduskunnalle annettavia 
esityksiä ministerien ulkopuolisia sidonnaisuuk­
sia ja osallistumista yhtiöiden hallintoelimiin 
koskeviita osin ottaen huomioon mm. voimassa 
olevat esteellisyyssäännökset? Tähän on saatu 
vastaus, joka on saman kaltainen kuin edellisen­
kin asian osalta. Hallitus edelleen jatkaa valmis­
teluja, mutta perustuslakivaliokunta on paraikaa 
käsittelemässä eduskunnan oikeusasiamiehen 
kertomusta koskien myös näitä esteellisyyssään­
nöksiä. 

Kolmas valiokunnan kysymys hallitukselle 
koski juuri saamelaisten mahdollisuutta tulla 
kuulluiksi heitä koskevan lainsäädännön valmis­
teluvaiheessa eli ennen lakiesitysten antamista 
eduskunnalle. Tähän kysymykseen antamassaan 
vastauksessa hallitus viittasi siihen, että valmis­
teilla on hallituksen piirissä jo pitkään oHut esi­
tys, mutta valiokunta nytjoka tapauksessa halusi 
tähän asiaan kiinnittää huomiota tavalla, joka 
valiokunnan mietinnön loppuosassa mainitaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Laine totesi aivan oikein 
sen itsestäänselvän tosiasian, että ponsilla ei ole 
mitään merkitystä. Ne ovat eräänlaista mielihy­
vän jakamista sellaisille, jotka ovat jääneet jossa­
kin asiassa tappiolle. Mutta joskus ponsilla on 
merkitystä, silloin jos niissä on kauppatavarana 
hyvin merkittävä panos sillä toisena puolella. 
Yksi esimerkki ponnesta on varsin hyvä, ns. Hel­
teen ponsi, joka aikanaan hyväksyttiin. Siinä so­
sialidemokraatit ja vasemmistoliitto SMP:n 
eduskuntaryhmän varoitteluista huolimatta 
myivät lepäämäänjättämissäännöstön hallitus­
ryhmille ja myivät samalla köyhän asian. Näin se 
on, ed. Rimmi. 

Joskus on ponnella merkitystä, mutta sillä 
myydään silloinjotakin hyvin paljon. Vasemmis­
to ja sosialidemokraatit aikanaan myivät köyhän 
asian, ja sillä on ollut kyllä painoa. Siihen asiaan 
ed. Lainekin kiinnitti huomiota. On vaikeata 
enää säätämisjärjestystä saada muuttumaan pe­
rustuslakivaliokunnassa, kun aikanaan myytiin 
yhdestä ponnesta köyhän asia. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kun ed. Laine täällä korosti sitä, 
että hallituksen pitäisi ottaa vakavasti eduskun­
nan tekemät ponnet, niin ed. Aittoniemi aivan 
tarkoituksella vääristeli ed. Laineen näkemystä. 

Mutta, arvoisa puhemies, se, miksi tämän vas­
tauspuheenvuoron myös pyysin, liittyy siihen, 
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että ed. Aittoniemi varmaan kolmannenkymme­
nennen kerran tai ehkä useammankin kerranjäl­
leen kerran antaa väärää tietoa siitä, mitä aikoi­
naan tapahtui, kun tästä ponnesta päätettiin, 
jota hän kutsuu Helteen ponneksi. Se kertoman­
ne ei pidä paikkaansa, ed. Aittoniemi. Tietysti 
pitäisijossakin vaiheessa saada poikki se, että ed. 
Aittoniemi toistuvasti voi vääristellä täällä asioi­
ta. Mutta en tämän pidempään jatka tällä erää. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! On erin­
omainen asia, että perustuslakivaliokunta on 
kertomuksessaan kiinnittänyt huomiota nimen­
omaan lainvalmisteluun, lakien tekemiseen eli 
siihen työhön, mikä on eduskunnan päätehtävä, 
ja tämä antaa minulle mahdollisuuden puuttua 
siihen asiaan, josta olen yrittänyt puhua tässä 
salissa monta, monta kertaa mutta ei ole ollut 
koskaan tilaisuutta, että olisin voinut selkeästi 
tuoda esille oman näkemykseni. 

Muistutan mieliin sen, mitä ed. Niinistö sanoi 
omassa puheenvuorossaan, eli myös kansan­
edustajilla on huikean suuri vastuu siitä, minkä­
laisia ovat ne lait, jotka me täällä hyväksymme. 
Tähän nimenomaan olisin puuttunut. Olisin 
puuttunut siihen asiaan, mikä on se lakien mää­
rä, minkä me täällä tällä hetkellä hyväksymme. 
Joka vuosi minun laskujeni mukaan on eduskun­
nan läpi mennyt yli 300 lakia. Kuinka monta 
pykälää siitä vuotta kohti tulee? Ilmeisesti aina­
kin yli 10 000 uutta pykälää entisten pykälien 
päälle. Eli kysymys on siitä, kuka tätä lakimää­
rää enää hallitsee. Lait tehdään sitä varten, että 
niitä noudatetaan. Ne tehdään ihmisiä eikä jo­
tain byrokraattista aparaattia tai asianajajia var­
ten. Tavallisen ihmisen tulisi ymmärtää, mitä me 
täällä säädämme, ja ymmärtääkö? Ei varmasti 
ymmärrä. 

Otetaan esimerkiksi ne tärkeät asiat, jotka 
koskettavat tavallista ihmistä, esimerkiksi hänen 
sosiaalietunsa, -turvansa ja yleensä sosiaalilain­
säädäntö. Mikä on sen monimutkaisempi ja rik­
konaisempi lainsäädännön ala kuin sosiaaliala? 
Ilmeisesti työoikeus on toinen. Tänä päivänä 
jaettiin hallintovaliokunnan jäsenille työoikeus­
Iakinippu, ja hieman tutkiskelin sitä ja tulin sii­
hen tulokseen, että minun pitäisi ilmeisesti palka­
ta itselleni asianajaja, joka selittäisi, mitä tässä 
lainsäädännössä oikein on tarkoitettu noudatet­
tavaksija mitä siinä on säädetty. 

Eli kysymys on siitä, että pitäisi aikaajo tässä­
kin salissa kansanedustajien kysellä itseltään, 
mihin me lakeja tarvitsemme, kuinka paljon me 
niitä tarvitsemme ja kenelle me niitä teemme. 

Emme me niitä tee sitä varten, että me työllis­
täisimme itseämme. Me teemme niitä tavallista 
ihmistä varten ja edellytämme, että näitä lakeja 
myös noudatetaan. Jos tämmöisellä tahdilla sää­
detään lainsäädäntöä, niin sitä ei pysty noudatta­
maan kukaan. Jokainen ihminen joutuu tällä 
menolla kohta palkkaamaan itselleen yksityisen 
asianajajan, jotta selviää normaalista elämästä, 
siitä lakien ja säädösten tulvasta, jota kansan­
edustajat ovat vuodesta toiseen tehneet. 

Meidän pitäisi myös ryhtyä ei pelkästään sää­
tämään lakeja vaan tekemään perusteellinen sel­
vitys siitä, mitkä lait ovat tässä tasavallassa aivan 
turhia ja joutavat romukoppaan romutettavaksi. 
Toinen, mikä pitäisi tehdä, on asiakohtaisesti 
selvittää, miten lakeja voitaisiin yhdistää yhte­
näiseksi lainsäädännöksi, niin selkeäksi lainsää­
dännöksi, että jokainen ihminen niistä omalla 
järjellään selviäisi. Eihän ole oikein, että lainsää­
täjät, kansanedustajat, ovat tehneet ihmisistä 
yhteiskuntakelvottomia, sellaisia ihmisiä, jotka 
eivät pysty tulemaan toimeen omillaan. Päinvas­
toin meidän tulee tukea sitä, että ihmiset ymmär­
tävät, mitä heidän tulee noudattaa. Tällä hetkellä 
he eivät ymmärrä, vaan rikkovat lakeja, koska 
eivät tiedä niistä mitään. 

Sitten ihan toiseen asiaan eli ponsiin, joita 
valiokunnat väsäävät ja joita eduskunta myös 
kolmannessa käsittelyssäjoskus hyväksyy. Kyllä 
asia tietenkin niin on, että kun ei ole siviilirohke­
utta eli uskallusta puuttua varsinaisiin pykäliin, 
niin sitten asioita pehmitetään tai muokataan 
ponsilla. Ymmärrän hyvin sen käräjätuomarin 
ihmettelyn siitä, mitä lainsäätäjä oikein on ha­
lunnut tarkoittaa, kun pykälät ovat tietynlaiset, 
hallituksen perustelut eivät vastaa pykäliä ja kun 
vielä eduskunnan vastaus eli valiokunnan mie­
tintö antaa kolmannen vastauksen näihin asioi­
hin. 

Eli joku selkeys myös ponsitehtailuihin. Täy­
tyy olla rohkeutta. Jos halutaan lakia todella 
muuttaa, niin sitten muutetaan niin perusteelli­
sesti, että voidaan myös avata pykälät. Tätä on 
minun käsittääkseni kohtuullisen harvoin tapah­
tunut, että varsinaisia pykäliä on avattu, vaikka 
ed. Niinistö näin asian sanoikin. Milloin on avat­
tu, niin ainakin oman kokemukseni mukaan hal­
lintovaliokunnassa ne on avattu selkeästi sen 
vuoksi, että valiokunta on ollut toisilla linjoilla 
kuin hallitus esityksessään. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Uk­
koJa taivasteli lainsäädännön ja pykälien mää­
rää, mitä eduskunnassa säädetään. Ed. UkkoJa!-
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le voisi tietysti aivan ystävällisesti aluksi todeta, 
että kun hänkin on kovaa kyytiä haluamassa 
Suomea Brysseliin Euroopan unionin jäseneksi, 
niin voin kyllä rauhoittaa, että sieltä niitä pykäliä 
tulee sitten oikein runsaassa määrin eduskuntaan 
lisää. Ei tarvitse pelätä, että pykälät ainakaan 
loppuvat. Mutta mielestäni ed. Ukkola myös 
liioitteli tilannetta, mikä tavallisen kansalaisen 
kannalta on. Kai ed. Ukkola voi rehellisyyden 
nimissä myöntää, että emme me kansanedustajat 
varmasti kaikkea edes hallitse, mitä täällä sääde­
tään. Kyllä ainakin itse voin sen tunnustaa rehel­
lisesti, etten millään pystykään omaksumaan 
kaikkea sitä määrää. Tässä täytyy luottaa niihin, 
jotka valiokunnissa ovat, eli kaikkea ei pysty 
millään hallitsemaan. Se joka toisin väittää, va­
lehtelee ehdottomasti. 

Arvoisa puhemies! Se, mihin haluan kiinnittää 
huomiota, liittyy perustuslakivaliokunnan mie­
tinnössään nostamaan kysymykseen lainvalmis­
telun tasosta, johon mielestäni on syytä puuttua. 
Toki on myös totta, että kyllähän virkamiehem­
me ovat ennennäkemättömän paineen kourissa 
myös viime vuodet olleet, kun ajatellaan ensin 
Eta-lainsäädäntöön valmistautumista ja sen jäl­
keen valmistautumista mahdolliseen Euroopan 
unionin jäsenyyteen. Työmäärät ovat olleet val­
tavat sekä taloudellinen tilanne ollut poikkeuk­
sellinen, mikä on myllertänyt varmasti ministe­
riöitä. 

Itse asiassa on vähän hurskastelua syyttää, 
ettei ehkä ministeriöissä ole riittävästi arvostettu 
lainsäädäntötyötä. Kyllä tuntuu vähän siltä, ettei 
eduskunnassakaan, ei ainakaan hallituspuolueis­
sa, tunnu arvostettavanjulkisen sektorin työnte­
kijöitä, joita myös lainvalmistelijat ovat. Koko 
julkinen sektori on syyllistetty viime vuosina yli­
paisuneeksi, pöhöttyneeksi jne. Tuskin sekään 
nyt on omiaan kannustamaan. 

Siitä huolimatta olen sitä mieltä, että lainsää­
dännön tasossa on todella puutteitaja on erittäin 
hyvä, että valiokunta on kiinnittänyt näihin huo­
miota. Tämän olemme tuoneet esille salissa mm. 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan taholta useam­
paan otteeseen. Se liittyy myös kokonaisuudes­
saan hallituksen työskentelyyn siltä osin, että 
edelleen harrastetaan hyvin pitkälti ministeriö­
kohtaista valmistautumista. Ei katsota asioita 
laajemmin. Tiedämme, että esimerkiksijuuri täl­
lä hetkellä jättityöttömyys ja sosiaaliturvamenot 
liittyvät monen ministeriön alaan useasti, varsin­
kin jos niihin ratkaisuja haetaan, olivat ne sitten 
säästöjä tai parannuksia. Useasti ne liittyvät sekä 
sosiaali- ja terveysministeriön, työministeriön, 

opetusministeriöön että myös valtiovarainminis­
teriön tehtäväalueeseen. Kuitenkin lainvalmiste­
lutyö tapahtuu valitettavan usein hyvin yhteen 
ministeriöön keskittyen. Tämä on varsin ongel­
mallista, koska ratkaisut ovat juuri silloin huo­
noja, kun ei oteta kokonaisuutta huomioon, kos­
ka säästöt yhdellä alueella voivat olla menoja 
toisella alueella ja päinvastoin eikä järkevästi 
osata toimia. 

Ed. Laine puheenvuorossaan kiinnitti huo­
miota juuri siihen, mikä perustuslakivaliokun­
nan mietintöön on kirjattu, että monasti juuri 
säästöjen ja erityisesti perustuslakivaliokunnan 
tulkinnassa olleiden perusturvakysymyksen 
osalta on ollut vaikea arvioida niiden vaikutus­
ta yksilötasolla. Voisi tietysti sanoa, että perus­
tuslakivaliokunta on nyt kyllä tietyllä tavalla 
myös hurskastellut. Joitain osin se vähän pesee 
omaa rooteliaan, kun se on kuitenkin aika tiu­
kasti ollut myös aivan ruinimiturvaa vähentä­
mässä, kuten ed. Lainekin hyvin tietää. Mutta 
ymmärrän hyvin, että tämä mietintö on haluttu 
yksimielisesti kirjoittaa ja näin ollen on saatu 
huomio kiinnitettyä hyvin tärkeisiin asioihin, 
mutta tämäkin ongelma olisi ollut poissa, jos 
olisi ollut enemmän rohkeutta perustuslakiva­
liokunnassa pitää tiukasti kiinni perusturva-kä­
sitteestä eikä olisi lähdetty sitä pala palalta na­
kertelemaan, niin kuin valitettavasti nyt on ta­
pahtunut. 

Oli myös hyvä, että ed. Laine nosti esiin saa­
melaiskysymyksen. Olen myös huomannut sen, 
että meillä on - ainakin eräillä ryhmillä täällä 
eduskunnassa tai ainakin monien ryhmien enem­
mistöllä - eräänlaista vastenmielisyyttä tosis­
saan ja vakavasti nimenomaan pyrkiä huomioi­
maan saamelaisten näkemykset siitäkin huoli­
matta, että heillä on oma edustuselin, saamelais­
asiain neuvottelukunta, jota tulisi kuulla monien 
asioiden valmistelussa. 

Perustuslakivaliokunta on myös kirjoittanut 
mietintöönsä, että se ei ole käsitellyt yksityiskoh­
taisesti erikoisvaliokunnilta saamiaan lausuntoja 
mutta edellyttää, että hallitus ottaa huomioon 
nämä muidenkin valiokuntien lausunnot. Nyt 
näyttää siltä, että jonkin näköinen, en tiedä, ke­
vätväsymyskö vai mikä vallitsee valiokunnissa, 
koska oikeastaan sosiaali- ja terveysvaliokunta 
on ainoa, joka on vaivautunut vähän paneutu­
maan asiaan, hallituksen kertomukseen vuodelta 
1992, joka tietysti on mennyttä aikaa ja jolle 
kovin vähän enää on tehtävissä. Anteeksi nyt 
vain, täällä on joitakin valtiovarainvaliokunnan 
jäseniä paikalla, mutta muutamat valiokunnat 
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ovat enemmän tai vähemmän teknokraattisesti 
oman rootelinsa hoitaneet. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa tie­
dämme sen hädän, mihin ihmiset ovat tänään 
arkielämässään työttömyyden ja säästötoimien 
takia joutuneet, otimme vakavasti tämän halli­
tuksen kertomuksen. Keskityimme nimenomaan 
tarkastelemaan kansalaisten oikeusturvanäkö­
kohtaa, mitä tulee nimenomaan sosiaali- ja ter­
veydenhuollon alueeseen. Omaan lausuntoom­
me olemme kirjanneet juuri sen, minkä olemme 
saaneet tiedoksi mm. säästötoimenpiteistä, mitä 
on tehty kunnissa. Kahdesta kolmasosasta kun­
tia raportoitiin sellaisista säästötoimista sosiaali­
ja terveydenhuollon asiakkaiden oikeusturvan 
osalta, jotka heikentävät asiakkaiden oikeustur­
vaa, ja jopa yli puolesta kuntia ja kuntayhtymiä 
vastaavasta kehityksestä kansanterveystyössä. 

Kun toisaalta perustuslakivaliokunta sanoo, 
ettei tiedä oikein, mitä yksilötasolla on tapahtu­
massa, niin kyllä me ainakin sosiaali- ja tervey­
denhuollossa olemme saaneet ja saamme jatku­
vasti palautetta, mitä tapahtuu yksilötasolla. Ja 
vaikka ei mitään muuta lukisi, niin jos seuraa 
julkisia tiedotusvälineitä, kyllä siellä esimerkiksi 
kerrotaan, missä tilanteessa tällä hetkellä ovat 
monet päihdehuollon asiakkaat, mikä on mielen­
terveyspotilaiden asema, kun laitoshuoltoa on 
rajusti supistettu ja karsittu. Voidaan puhua heit­
teillejätöstä psykiatristen potilaiden kohdalla. 
Sama hätä on Iastensuojelussa. 

On nälkä jonot, joista ministeri ei tiedä, ennen 
kuin tiedotusvälineet tulevat kertomaan jne. Juu­
ri hiljan on taas tullut uusi tieto. Stakesin tutkijat 
ovat raportoineet siitä, miten ihmiset ovat lähes­
tyneet heitä omin kirjoituksin ja raportoineet, 
kuinka he näkevät nälkää. Kuitenkin yleensä 
meillä käydään enemmän akateemista keskuste­
lua siitä, onko se nälkää vai eikö se ole nälkää. 
Jos se ei ole nälänhätää, onko se nälkää ollen­
kaan? 

Eli kyllä minusta kysymys on asetettava viime 
kädessä sillä tavalla, että riittävästi tietoa siitä, 
mihin ollaan menossa, on, ja sitä pyrkivät valio­
kunnat viestittämään. Kysymys on vain siitä, 
että kovakorvainenja -kalloinen hallitus ei halua 
kuunnella sitä ja jatkaa politiikkaa, joka todella 
lisää eriarvoisuutta tässä maassa hyvin rajusti. 
(Ed. Aittoniemi: Itsehän annatte aseet käteen!) 

Mitä tulee eduskunnan tahtoon, niin ed. Laine 
mielestäni totesi sen, että on varsin merkillistä, 
että hallitus ei halua kuunnella eduskunnan tah­
toa, oli se sitten, ed. Aittoniemi, kirjattu ponsien 
muotoon tai pykälien muotoon tai mihin tahan-

sa. Jos nimittäin on niin, että valiokunnassa ei 
saada pykäliä muutettua, mutta valiokunnasta 
löytyy yhteinen tahto edes ponnen muodossa 
huomauttaa hallitukselle jostakin asiasta, niin 
kyllä mielestäni hallituksen olisi se otettava vaka­
vasti. Ne eivät ole mitään käsienpesua tai kos­
meettisia viestejä vaan ne ovat vakavasti otetta­
via viestejä, joista ainakin itseään kunnioittavan 
ja kunnianhimoisen hallituksen luulisi välittä­
vän. Mutta tämä hallitus on niin vetelä ja niin 
kyvytön, että se ei edes välitä tällaisista asioista. 
Siitä on turha syyttää lainvalmistelijoita. Se on 
poliittisen päätöksentekijän ja hallituksen ja mi­
nistereiden vastuulla. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä ymmärrän, että ed. 0. Ojala ei 
voinut hyväksyä sitä lähtökohtaani, että lakien 
on oltava niin selkeitä, että ihmiset ymmärtävät 
ne, ja että niitä on oltava niin vähän, etteivät 
ihmiset huku niihin. Näin sen takia, että vasem­
misto, etenkin vasemmistoliitto ja sen edeltäjät, 
on aina halunnut hallita, kahlita ja holhota ihmi­
siä pykälillä ja lainsäädännöllä. On aivan selvää, 
että ei yksikään kansanedustaja pysty hallitse­
maan sitä määrää lakeja, mikä tällä hetkellä on. 
Eihän sitä määrää pysty hallitsemaan, hyvä että 
IO:tä prosenttia. Mutta minun mielestäni pitäisi 
pystyä. Ed. 0. Ojala,joka kehuu niin oman valio­
kuntansa työskentelyä, tekisi erinomaisen asian, 
jos veisi eteenpäin valiokuntaansa sellaiset tervei­
set, että valiokunta ryhtyisi perkaamaan sosiaali­
lainsäädäntöä, katsomaan, mitkä asiat voitaisiin 
yhdistää, miten voitaisiin tehdä lainsäädännöstä 
niin selvää, että ne pienet ihmiset, jotka tällä 
hetkellä kärsivät hätää, tietäisivät, mikä on hei­
dän turvansa, sen sijaan että on kymmeniä lake­
ja, joiden perusteella esimerkiksi perusturva tällä 
hetkellä tulee. Ei tämä voi olla oikeaa lainsää­
däntöä, ed. 0. Ojala. 

Muistan, kun pari vuotta sitten täällä kävi 
Tshekkoslovakian presidentti ja isäntänä edus­
kunnan puolesta toimi silloin varapuhemies 
Paakkinen. Silloin Vaclav Havel ihmetteli, miten 
on mahdollista, että Suomen eduskunta työstää 
näin paljon, näin mielettömän määrän lakeja, 
kun he uutena valtiona, joka joutuu perusta­
maan koko lainsäädännön alusta lähtien, koko 
valtion toiminnan alusta lähtien, pärjäävät pal­
jon vähemmällä lainsäädännöllä. Tätä minäkin 
kyllä ihmettelen. Olemmeko me oikeastaan länsi­
maa ollenkaan? Kun me menemme Brysseliin, 
niin minusta se pitää paikkansa, että EU on byro­
kraattinen ja direktiivinen elin, mutta sitä varten-
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han meidän on mentäväkin sinne, jotta me voim­
me hieman kahlita ja hiiiitä sitä lakitulvaa, mikä 
sieltä tulee. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kyllä ed. Ukkola nyt taas 
kuunteli vähän huonosti. En minä rakasta py­
käliä, jos ne eivät ole todella tarpeellisia, enkä 
oikeastaan rakasta niitä, vaikka ne olisivat tar­
peeJlisiakin. Olen samaa mieltä, että meillä lain­
säädäntöteksti on hyvin vaikeaselkoista ja vai­
keasti luettavaa. Minä kiinnitin huomiota ni­
menomaan vain siihen, kun ed. Ukkola täällä 
oikein paasasi, miten hirvittävän määrän ja 
10 000 pykälääkö me säädämme, että Brysselis­
tä tulee niitä lisää. 

Mitä sitten tulee siihen, kun ed. Ukkola sanoi, 
että minun pitäisi viedä sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan viestiä ja valiokunnan pitäisi ryhtyä per­
kaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsää­
däntöä: Kuten ed. Ukkola hyvin tietää, sosiaali­
ja terveydenhuollon lainsäädäntö on todella laa­
jaa ja vaikeaselkoista. Ei valiokunnan työ ole sitä 
perkausta tehdä, sosiaali- ja terveysministeriössä 
se tulisi tehdä. Olen aivan samaa mieltä, että 
pitäisi kirjoittaa monet lait uudelleen ja tarkastel­
la niitä tämän päivän valossa, mutta se on meille 
valiokunnassa aivan mahdoton tehtävä, valitet­
tavasti. 

Ed. M ä k i pää : Arvoisa puhemies! Toistan 
lyhyesti käsityksiä, mitä täällä on sanottu. Kun 
täällä on tullut tietoon, että me lainsäätäjätkään 
emme tiedä, miten itse kukin laki vaikuttaa ihmi­
siin, niin tavaJlisen ihmisen on hyvin hankala 
tietää, mitä etuuksia ja velvoJlisuuksia hänellä 
on. 

Haluan kiinnittää myös lainvalmisteluun siinä 
mielessä huomiota, että meiltä puuttuu pitkäjän­
teistä ajattelutapaa, mikä tarkoittaa sitä, että 
vaikkajokin laki ei ole tullut vielä edes voimaan, 
niin sitä ollaan jo uusimassa. Eli vähän pitkäjän­
teisempää ajattelutapaa tähän pitäisi saada. 

Täällä ed. 0. Ojala ja muut ovat puuttuneet 
siihen, että kyselyt kunnista ovat osoittaneet, että 
asiakkaiden oikeusturva on entisestään heiken­
tynyt, ja sen vuoden jälkeen, kun tämä haJlituk­
sen kertomus on vuodelta 92, se on entisestään 
heikentynyt. 

Haluan myös viitata siihen, mitä sosiaalivalio­
kunta on lausunut palvelujen purkamisesta eli 

siitä, mitä se aiheuttaa pitkällä aikavälillä valtiol­
le, mutta myös mitä se vaikuttaa tavaJliseen ihmi­
seen. On puhuttu paljon ja kauniisti avohoitoon 
siirtymisestä. Lähetänkin terveisiä, kun perus­
tuslakivaliokunta on sanonut, että se haluaa hal­
lituksen tietoon näitä tietoja, että hyvin voimak­
kaasti kiinnittäisimme huomiota siihen, mitä esi­
merkiksi mielenterveyspotilaille tämä tarkoittaa, 
kun laitospaikkoja on vähennetty viime vuosien 
varrella aivan hirmuisesti. Tarkoitan tällä sitä, 
että samalla kun avohoitoon siirrytään, niin pi­
tää olla resurssit hoitohenkilökuntaan, asumi­
seen ja oikeusturvaan. 

Lopuksi vielä: Sosiaalivaliokunta on kiinnit­
tänyt huomiota työttömyysturvalautakunnan 
päätöksiin, että ne ovat viivästyneet, samoin elä­
kehakemukset ovat viivästyneet, mikä tarkoittaa 
sitä, että ihminen joutuu toimeentuloluukulle 
entistä hanakammin. 

Ed. A 1 a r a n ta : Arvoisa puhemies! Puutun 
vain yhteen yksityiskohtaan perustuslakivalio­
kunnan mietinnössä. On tietysti hyvä asia, että 
mietintö, niin kuin täällä käyty keskustelukin, on 
kiinnittänyt paljon huomiota lainvalmistelun ta­
soon, sen heikkouksiin ja sen parantamiskeinoi­
hin. 

Mielestäni valiokunnan mietinnössäkin on 
yksi kauneusvirhe, ja se on sivulla 3 oikeanpuo­
leisella palstalla oleva sana "pelisäännöt", jota 
valiokunnan puheenjohtaja Niinistökin puheen­
vuorossaan käytti. Minusta se on tyylillisesti sel­
lainen sana, että se ei olisi kuulunut perustuslaki­
valiokunnan mietintöön. Siinä olisi voitu käyttää 
esimerkiksi sanontaa "hallitusryhmien tai haJli­
tuksen eduskuntaryhmien yhdessä sopimat toi­
mintatavat" jne. 

En tällä mielipiteellä tarkoita sitä, etteikö 
tämä peli olisi todella kovaa, se peli, mitä mietin­
nössä tarkoitetaan. On jotenkin surkuhupaisaa, 
että kun tästä parhaillaan keskustellaan, niin 
täällä toisaalla saman talon kabineteissa käy­
dään juuri tällaisia pelisääntöihin liittyviä kes­
kusteluja. Nimittäin lehtitiedothan kertovat, että 
kokoomuksen eduskuntaryhmä on tehnyt kop­
lauspaketin toisaalta kauppojen aukiololaista ja 
toisaalta tänään listalta poistetusta maidon, sian­
lihan ja viljan vientikustannuslaista. En ymmär­
rä oman koulutukseni perusteella, mitä yhteistä 
näillä voisi olla. Ne eivät ole mielestäni miten­
kään yhteismitallisia, koska vientikustannuslais­
sa on kysymys rahasta ja vain rahasta mutta sen 
sijaan kauppojen aukiololaissa erittäin voimak­
kaasti periaatteista. Haluan sen tässä yhtenä esi-
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merkkinä mainita, sillä minusta tällaista peli­
sääntöpolitiikkaa ei eduskunnan pitäisi sallia, 
että yhteismitattomia lakeja koplataan tällä ta­
valla yhteen, niin kuin nytfuntuu tapahtuvan. 

Ed. N i i n i s t ö : Arvoisa puhemies! Perus­
tuslakivaliokunnassa ollaan sitä mieltä, että asi­
oista käytetään niiden todellisia nimiä. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Alarannan puheenvuoroon viitaten itsekin 
ihmettelin, mitä ihmeen tekemistä näillä kah­
della lailla on toistensa kanssa. Sitten kun mie­
tin, niin huomasin, että itse asiassa kysehän on 
siitä, että kun sianlihalta poistetaan vientikus­
tannusmaksun porrastus, niin siitä tulee 4,5 
miljoonaa kiloa lisää sianlihaa, joka on tietysti 
pakko myydä jonnekin, ja jos sitä ei myydä 
kaupoissa, niin missä sitten. Ilmeisesti tämä on 
se aasinsilta, jolla nämä kaksi lakia voidaan 
kytkeä toisiinsa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

8) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Bulgarian 
tasavallan välillä tehdyn sopimuksen sekä siihen 
liittyvän Suomen ja Bulgarian välillä maatalous­
tuotteiden kaupasta tehdyn pöytäkirjan eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 43 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Ehdotukset laiksi arvonlisäverolain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 3 
Lakialoitteet n:ot 1-3 ja 6 
Toivomusaloite n:o 23 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 15. 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kiinnitän mietinnössä ja lain tässä käsittelyssä 
huomiota kolmeen asiaan: rakentamispalvelui­
den, joukkoliikenteen sekä käytetyn tavaran 
kaupan ja uusiakäytön arvonlisäverokohteluun. 

Ensin rakentamispalveluista. 
Tämä on itse asiassa hallituksen esityksen 

pohjana ja sen pääsisältö. Siinähän arvonlisäve­
rolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että tä­
män vuoden alusta tai sen jälkeen aloitettavista 
rakennusinvestoinneista saataisiin tehdä takau­
tuvasti piilevää veroa vastaava vähennys. Ehdo­
tus on sinänsä kannatettava, mutta vähennys oli­
si jaksotettava toisella tavalla kuin hallitus esit­
tää tai kuin nyt mietintö esittää. Esityshän on sen 
mukainen, että puolet vähennyksestä voitaisiin 
tehdä tämän vuoden kesäkuussa ja puolet ensi 
tammikuussa. Muttajos sejaksotetaan näin kah­
teen erään, niin toivottuja vaikutuksia investoin­
teihin ei saavuteta tämän vuoden aikana. Siksi 
vähennys pitäisi tehdä yhdessä erässä tämän vuo­
den kesäkuussa. 

Kyse ei ole suuresta potista. Kokonaisuutena 
kyse on noin 50 miljoonasta markasta, siis ei 
mistään lisämenoerästä, jos koko vähennys teh­
dään kesäkuun aikana, vain siitä, että se tehdään 
yhdessä erässä eikä sitä jaeta kahteen erään. Eli 
tämä summa ei todellakaan tämän vuoden aika­
na kaataisi valtiontaloutta kumoon, mutta se 
edesauttaisi sitä, että nämä investoinnit parem­
min lähtisivät liikkeelle. 

Toinen asia on joukkoliikenteen arvonlisäve­
rokohtelu. 

Nythän tilanne Suomessa on se, että verokan­
ta joukkoliikenteelle on 12 prosenttia, siirtymä­
kauden aikana vuoden 95 loppuun 9 prosenttia, 
alijäämätuki on verollista ja vähennysoikeudet 
ovat täydet, kun EU-malli on sellainen, että vero­
kanta on O:sta 6:een prosenttia eri maissa vaih­
dellen, alijäämätuki on verovapaata ja on ole­
massa täydet vähennysoikeudet 

Tämän tiimoilta tein lakialoitteen, johon tuli 
103 allekirjoittajaa, mahdollisesti olisi tullut 
enemmänkin, mutta lopetin nimenkeruun siinä 
vaiheessa, ja joka oli nimenomaan EU-mallin 
mukainen eli alijäämätuki on veron ulkopuolella 
ja täydet vähennysoikeudet säilyvät. Saman 
suuntaiset aloitteet samalla ajatuksella tekivät 
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myös kansanedustajat Helle ja Dromberg, mutta 
heillä vain teknisesti pykälät eivät olleet aivan 
täydellisiä, vaan muutaman pykälän korjaus 
puuttui. 

Nyt on pitkän aikaa ollut tiedossa ja odotetta­
vissa se, kuten lisäbudjetissakin lukee, että halli­
tus on antanut eduskunnalle esityksen arvonlisä­
veron muuttamiseksi tältä osin, siis siltä osin, että 
alijäämätuki vapautettaisiin verosta ja vähennys­
oikeudet kuitenkin pysyisivät, mutta esitystä ei 
oleeduskunnassa nähty. Se on puheiden mukaan 
maannut hallituksen pöydällä aika pitkään, ja 
näyttää siltä, että se nukkuu siellä ruususen unta 
ties kuinka kauan. Sinänsähän meidän ei täällä 
tarvitse sitä enää odottaa, koska mietinnön vas­
talauseen mukaisesti voidaan juuri äänestää sa­
moista asioista ja päättää tämäjuttu täällä odot­
tamatta hallituksen esitystä. 

Aivan viimeisten lehtitietojen mukaan minis­
teri Norrback kuitenkin tässä kääntelee omia 
kiemuroitaan eikä ole hallituksen esityksen taka­
na. Hänen näkemyksensä on se, että verokanta 
voisi olla 6 prosenttia, mutta alijäämätuen pitää 
olla verollista ja mahdollisesti myös vähennys­
oikeuksia pitäisi karsia. Ihmettelen vain sitä, mis­
tä ministeri Norrback on keksinyt sen 6 prosent­
tia, koska toisaalta EU-säädösten mukaan ar­
vonlisäverossa voi olla vain kaksi alempaa vero­
kantaa, ja nythän siellä ovat jo 12 ja 5. Eli jos 
tämä 6 astuisi voimaan, niin silloinhan täytyy 
taas muuttaa sitä Yle-pykälää, jossa Ylelie on 
määrätty 5 prosenttia. Muutenhan tämä ei ole 
mahdollista. 

Eli oma näkemykseni ja vastalauseessa oleva 
esitys on se, että joukkoliikenteen alijäämätuki 
pitää jättää veron ulkopuolelle, vähennysoi­
keuksiin ei saa kajota ja verokannan tulee olla 5 
prosenttia. Näille näkemyksille tarkemmat pe­
rustelut löytyvät vastalauseesta, ja tulen myös 
ne tarkemmin esittämään toisen käsittelyn yh­
teydessä. 

Kolmas seikka, johon haluan kiinnittää huo­
miota, on siis käytetyn tavaran kauppa ja uusio­
käyttö. 

Nythän tilanne on se, että kun arvonlisävero­
laki säädettiin, sinne jäi sellainen epäkohta, että 
vähennysoikeuden ulkopuolelle jäivät kierrä­
tykseen kelpaavan tavaran ostot kotimaisen 
teollisuuden raaka-aineiksi, mutta vastaava vä­
hennys voidaan tehdä käytetyn tavaran viennis­
tä. Tämä on selvä epäkohta, koska johdonmu­
kaista toki olisi, että myös kotimaiseen käyt­
töön suoritettaviin ostoihin liittyisi vähennys­
oikeus. Näin voitaisiin tukea kierrätystä ja 

uusiokäyttöä myös Suomessa nimenomaan ve­
rotuksellisin ratkaisuin. Jätteiden hyötykäyt­
töön saaminen säästää yhteiskunnan kustan­
nuksia jätehuollossa ja ympäristönsuojelussa, 
joten tällä vähennyksellä on myös myönteinen 
taloudellinen vaikutus. Säännös ei avaa ovia ve­
ronkiertoon, koska tavara on käytettävä raaka­
aineeksi. Säännöksellä estetään vain veron ker­
taantuminen. 

Tilannehan on tällä hetkellä se, että varaosiin 
ja raaka-aineeksi meneviin autonosiin jää piile­
väksi veroksi alkuperäisen kuluttajan aikanaan 
maksama liikevaihtovero tai arvonlisävero. Sil­
loin tämä piilevä verorasitus nostaa raaka-aineen 
ja varaosien hintaa, mikä vaarantaa käytettyjen 
tavaroiden kierrätyksen ja uudelleenkäytön. Sa­
moin on vaarana se, että autosta syntyvät ongel­
majätteet kuten akut, jäteöljyt jne. jäävät luon­
toon, ellei niitä käsitellä asianmukaisesti autoha­
jottamoissa ja -purkaamoissa. 

Tämä on sikäli mielenkiintoinen juttu, että 
tämän pykälän osalta oikeastaan koko verojaos­
to oli ihan samaa mieltä, että tämä on epäkohta 
ja näin pitäisi tehdä. Kun tästä kuultiin asiantun­
tijoita, niin jopa TT:n eli Teollisuuden ja Työn­
antajain ympäristöasiantuntijat olivat samaa 
mieltä, että tämä on epäkohta ja näin pitää tehdä. 
Kaikki autohajottamoelinkeinon edustajat oli­
vat sitä mieltä. Asia eteni jopa niin pitkälle, että 
verojaosto päätti pyytää valtiovarainministeriön 
vero-osastolta pykälän, että jos tämä epäkohta 
nyt korjattaisiin, niin mitä muotoa pykälä olisi. 
Yllätys yllätys, kun sieltä tuli pykälä, se oli täs­
mälleen samaa muotoa kuin omassa lakialoit­
teessani on, eli se todistaa sitä, että muoto, jonka 
olin siihen laittanut, oli hyväksytty ja sellainen, 
että se olisi hyväksyttävissä. 

Mutta sitten alkoi poliittinen peli eli yks kaks 
hallituspuolueiden kansanedustajat painoivat­
kinjarrua, että hyvä asia, mutta ei tehdä nyt. Kun 
asia käsiteltiin valtiovarainvaliokunnassa ja mie­
tinnöstä äänestettiin, niin minulle tultiin sano­
maan, että oli se hyvä esitys, mutta se oli väärän 
värisen henkilön esittämä. Ilmeisesti ei auta, 
vaikka käyttäisi sinisiä vaatteita, kun ei ole ko­
koomuksen jäsen. Itse en pidä tämän tyyppisestä 
poliittisesta pelistä. Nyt on oletettavaa, että tämä 
asia kyllä hoidetaan, mutta myöhemmin kokoo­
muksen tekemällä lakialoitteella. Kun kerran tie­
detään, että tämä on epäkohta, joka pitäisi korja­
ta, niin minusta tämä on oikea paikka ja tilaisuus 
korjata hallituksen esitys. 

Arvoisa puhemies! Tulen tekemään lain toi­
sessa käsittelyssä tämän muotoiset muutosesi-
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tykset joukkoliikenteen tuen, siis joukkoliiken­
teen verokohtelun, investointien vähennyksen 
ajoituksen ja autopurkaamo-ongelman osalta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Olen joukkoliikennettä kos­
kien täsmälleen samaa mieltä. Uskoisin, että jo­
kaisen kansanedustajan, joka järkevästi asiaan 
tutustuu, pitäisi, jos on rehellinen itselleen, 
kääntyä tälle puolelle. Kuitenkin tämä aloite 
saattaa olla lakiteknisesti heikompi kuin se, 
jonka hallitus aikanaan tulee tekemään. On pa­
rempi, että odotetaan hallituksen esitystä, niin 
silloin lakiesitys tulee asianmukaisesti tänne ja 
myös asianmukaisesti ja korkealla taidolla laa­
dittuna, jolloin se on tiptop eikä sitä tarvitse 
enää muutella. Toisin sanoen, ed. Luukkainen, 
olen samaa mieltä, mutta odotellaan hallituk­
sen perusteellista ja hyvää esitystä asiassa, niin 
sillä se tulee korjattua. 

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemeä voin valistaa 
tässä siltä osin, että kun verojaosto on kuullut 
asiassa lukuisia asiantuntijoita, niin asiantunti­
joiden taholta on ilmaistu, että joukkoliikenteen 
osalta pykälät ovat omassa lakialoitteessani tek­
nisesti erittäin täydelliset. Suosittelen ed. Aitto­
niemellekin äänestämistä niiden puolesta nyt. 
Nimittäin ei ole ollenkaan varmaa, että hallituk­
sen esitys sieltä koskaan tulee. 

Ed. A p u k k a : Arvoisa puhemies! Täytyy 
ensiksi sanoa, että ed. Aittaniemen eteneminen 
poliittisella uralla on kyllä nopeaa. Hän on kol­
men viikon aikana saanut tuolinsa pari pykälää 
eteenpäin ja kolmessa viikossa oppinut litur­
gian niin hyvin, että en olisi uskonut ed. Aitta­
niemen suusta tämmöistä kuulevani. (Ed. Ait­
toniemi: Mikä siinä oli vikana?) - Ei mitään 
vikaa, mutta osoittaa vain sen, että ed. Aitto­
niemikin on samanlainen maallikko kuin muut­
kin tässä ja oppii äkkiä hallituspuolueen edus­
tajan roolin. 

Itse asiassa ja arvonlisäverolain tarkistami­
sessa näyttää siltä, että tässä talossa on aika 
moni herännyt ja huomannut, että tässä tehtiin 
melkoinen virhe koko arvonlisäveron kanssa, 
kun se etenkin saatettiin voimaan keskellä sy­
vintä lamakautta eli ensi kesäkuun alusta. On 
hyvä, että se edes nyt on huomattu, kun silloin 
viime vuoden lopulla hirmuisessa EU-innossa 
halusi hallitus väen väkisin viedä kiireellä tä­
män lakinsa lävitse, vaikka sillä ei olisi mitään 

kiirettä ollut, koska se olisi voitu aivan hyvin 
toteuttaa ensi vuoden alusta, mikäli ollaan 
EU:n jäseneksi menossa. Vaikka huomattiin, 
että lakiesitys pitää sisällään tässä talossa tehty­
jen korjausten jälkeenkin paljon suuria epäkoh­
tia, se haluttiin kumminkin kiireellä EU-innos­
sa murjoa läpi. Silloin esimerkiksi vasemmisto­
liitto ja muu oppositio esittivät lakiin monia 
muutosesityksiä, jotka jostain kumman syystä 
ovat tulleet niin suosituiksi, että nyt on viime 
päivinä nähty useita lakialoitteita, jotka ovat 
täsmälleen saman sisältöisiä, kuin meidän esi­
tyksemme olivat silloin. 

Tässähän on nähty viime aikoina esimerkiksi 
ed. Rauramon lakialoite, millä hän veikkausasia­
miesten arvonlisäverotusta haluaisi muuttaa. Ei 
oppositio sitä pannut vastaan viime joulukuussa­
kaan, mutta nyt on huomattu, että oli melkoinen 
typeryys säätää laki sellaiseksi kuin tehtiin. 

Ed. Renko on täällä esittänyt juomaveden va­
pautusta arvonlisäverosta. Esimerkiksi vasem­
mistoliitto esitti jo silloin joulukuussa, että juo­
mavesi on sellainen välttämättömyyshyödyke, 
jonka pitäisi olla nollaverokannassa eli pitäisi 
keventää sen sisältämää veroa. Se on nyt huo­
mattujäljestäpäinjostain syystä, ja ed. Renko on 
tällaisen aloitteen tehnyt. 

Joukkoliikenteen alijäämätuen verottaminen­
han on luku sinänsä. Ed. Luukkainen puhui siitä 
äsken ja kertoi, että tästä esimerkiksi tehtiin usei­
ta lakialoitteita. Teki ed. Luukkainen, teki ed. 
Helle, teki ed. Dromberg. Tämäkin on asia, jota 
me esitimme jo silloin joulukuussa, ja tiedettiin, 
että asia on korjattava näinjopa EY-direktiivien 
mukaankin. Nyt sitten vaikka hallitus tällä het­
kellä tietää, että sitä on korjattava ja kun nyt olisi 
ollut tilaisuus oikein hyvin siihen, kun oli useita 
lakialoitteita,joiden pohjalta se olisi voitu tehdä, 
niin sitä ei kuitenkaan tehdä. 

Olen aivan samaa mieltä kuin ed. Luukkai­
nenkin, että etenkin tällaisessa tilanteessa, jossa 
hallituksella vielä toistaiseksi tuntuu olevan tar­
koitus asian muuttamiseen ennen kesäkuun 1 
päivää, ei saisi olla turhanpäiväisiä juonittelua. 
Koska se olisi voitu tehdä nyt, niin miksi sitä ei 
tehdä, vaan pitää odottaa hallituksen esitystä? 
Ed. Aittaniemen usko siihen, että hallitukselta 
tulee vain hyviä esityksiä, on kyllä niin tuore, että 
en jaksa olla hänen kanssaan siitä aivan samaa 
mieltä. (Ed. Aittoniemi: En minä niin väittänyt! 
On paljon huonoja esityksiä!) 

Kokonaisuutenaan arvonlisäverolain osalta 
täytyy vain kysyä hallituspuolueiden edustajilta, 
miksi te ette olleet rohkeita silloin joulukuussa ja 
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olleet näiden hyvien asioiden takana ja äänestä­
neet kerralla lain sellaiseksi, kuin sen pitäisi olla. 
Ed. Aittoniemi oli silloin näiden muutosten taka­
na, mutta hän olikin silloin oppositiossa ja on 
oppinut sen jälkeen vasta kunnioittamaan halli­
tuksen esityksiä. (Ed. Aittoniemi: Minähänjuuri 
ilmoitin, että olen takana!) 

Ed. Luukkainen perusteli aika hyvin, miksi 
esitys, joka nyt on käsillä, rakennusinvestoin­
tien takautuva liikevaihto- ja arvonlisäverosta 
vapautus, ei ole onnistunut. Voin yhtyä siihen 
täysin ja totean, että mm. Sykli eli Suomen 
Yrittäjäin Keskusliitto oli täsmälleen samaa 
mieltä kuin me opposition yhteisessä vastalau­
seessa, että tällä tapaa toteutettuna, niin kuin 
hallituksen esitys ja myös valiokunnan mietintö 
pitää sen sisällään, että arvonlisävero hyvite­
tään kahdessa osassa eli kesäkuussa ja toinen 
osa vasta ensi vuoden tammikuussa, vähennys 
ei ole hyvä, vaan monet, jotka ovat suunnittele­
massa investointejaan, siirtävät ne tapahtuviksi 
kesäkuun 1. päivän jälkeen, jolloin voivat saada 
hyvityksen jo tänä vuonna. Toisaalta sekin, että 
kun tämän lain käsittely on täällä jostain syystä 
venytetty niin pitkään, että me olemme kohta 
siinä kesäkuun 1 päivässä, on aivan hölmö asia. 
Kuka on uskaltanut aloittaa investointinsa nyt 
alkuvuoden puolella luottaen siihen, että halli­
tus toteuttaa tämän tarkistusesityksensä? 
Useimmat ovat odottaneet kesäkuun alkua ja 
pelaavat sillä tavalla varman päälle. Elikkä tä­
män lakiesityksen merkitys tältä osin tulee jää­
mään erittäin vähäiseksi. Ed. Luukkaisen mai­
nitsema 50 miljoonaakin saattaa olla aivan tur­
han suuri rahasumma. 

Arvoisa puhemies! Myös käytetyn tavaran 
uusiokäytön osalta olen täsmälleen samaa mieltä 
kuin ed. Luukkainen ja viittaan siltäkin osin op­
position yhteiseen vastalauseeseen. 

Mielestäni tässä talossa on sisällä jo yksi erit­
täin hyvä lakialoite liittyen tähän arvonlisävero­
lakiin elikkä se lakialoite, jossa esitetään, että 
otettaisiin vieläkin vuoden lisäaika tämän lain 
suhteen. Se on lämpimästi kannatettava lakialoi­
te, ja toivoisin, että järki voittaisi tässä talossa 
edes tässä vaiheessa, kun tuo kesäkuun 1 päivä 
lähestyy,ja päättäisimme siirtää lain voimaantu­
loa vuodella elikkä tapahtuvaksi seuraavan kesä­
kuun 1 päivänä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

JO) Ehdotus laiksi pellonraivauksen määräaikai­
sesta rajoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 41 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! On 
erittäin hyvä asia, että tämä lakiesitys on nyt 
tullut valiokunnasta pikavauhtia takaisinpäin. 
Tässähän on kysymys siitä, että Suomessa on 
aika laajoja turvetuotantoalueita, ja kun turve 
loppuu, sen jälkeen on tänka på, mitä tuolla 
alueella tehdään. Nyt onneksi teollinen kehittä­
mistoiminta on kiinnittänyt huomiota mahdolli­
suuksiin toteuttaa non-food-tuotantoa näillä 
alueilla, ja mm. Kemira Chemicals on ottanut 
tämän erityiseksi tehtäväkseen. Tässä luodaan 
nyt mahdollisuudet suorittaa tutkimus- ja koe­
toimintaa entisten turvetuotantoalueitten käyt­
tämiseksi kemiallista tuotantoaja muuta vastaa­
vaa varten. Valiokunnassa, kun tätä asiaa käsi­
teltiin, vielä täsmennettiin asia sillä tavoin, että 
todetaan täällä, että lupa pellonraivaukseen voi­
taisiin myöntää silloin, kun se turvetuotantoalu­
eita koskevan tutkimus- tai koetoiminnan kan­
nalta on perusteltua, niin että ei tule epätietoi­
suutta siitä, mistä tässä on kysymys. Tästä käy­
tiin valiokunnassa perusteellinen keskustelu ja 
päädyttiin selventämään vielä pykälämuotoilua 
niin, että asia on kaikille tahoille harvinaisen 
selvä. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tässä 
asiassa käytiin todella kiivas ja lämminhenkinen 
keskustelu siitä, missä määrin tässä yhteydessä 
olisi pitänyt myös käsitellä pellonraivauksen ti­
lannetta ja uuden peltoalan kasvua. Nimittäin 
ennakkotietojen mukaanhan viljelyala saattaa 
kasvaa jopa 10 prosentilla tulevana sato kautena, 
ja se tulee merkitsemään normaalisatoon nähden 
300 miljoonan kilon viljamäärän kasvua. Nämä 
lisäävät viljavaraston arvonalennusta,joka muu­
toinkin on jo yli 1,5 miljardia markkaa mahdolli­
sen ED-jäsenyyden yhteydessä. Se merkitsee ra­
jua lisäystä ylituotannon rahoitustarpeeseen niin 
veropuolella kuin kotieläintuottajien vastuussa. 
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Nyteletään kuin pellossa, viimeistä päivää. Tästä 
olisimme halunneet, että olisi myös käyty keskus­
telua. Asia oli varsin arka. Ilmeisesti nykyisen 
pellonraivauksen rajoituslain mahdollisuus kol­
men vuoden ajan laajentaa peltoalaa, jos metsit­
tää myöhemmin vastaavan alan, on nytjopa käy­
tössä. Tätä on syytä tutkia. 

Sinänsä tässä asiassa olemme tyytyväisiä, kun 
pitkän keskustelunjälkeen saimme nimenomaan 
lakitekstiin sanat "turvetuotantoalueita koske­
van",jolloin ainakaan tällä porsaanreiällä ei lisä­
tä enää peltoalaa. Tässä yhteydessä nimenomaan 
tutkimus- ja koetoiminta bioenergiapuolella ja 
muualla soveltuu erittäin hyvin näille turvetuo­
tantoalueille. Tämän muutoksen osalta olemme 
myös me sosialidemokraatit tyytyväisiä. 

Mutta se, mitä tapahtuu tuolla jossain 
ED-jäsenyyteen liittyen ja peltoalan kasvun 
kautta, on sinänsä toinen mielenkiintoinen tutki­
muskohde- ja kallis. 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt ed. Rajamäeltä menivät puheenvuo­
rossaan vähän käsitteet sekaisin. Se, että viljelys­
sä oleva peltoala verrattuna kesannoitavaan 
alaan saattaa olla kasvussa, on tänä päivänä vielä 
kysymysmerkki, mutta se saattaa johtua siitä, 
että välttämättä viljelijät eivät ole tiedostaneet 
ns. superkesantomahdollisuutta. Tiedän ainakin 
omalta alueeltani, että nyt kun tämä superkesan­
tomahdollisuus tuli, se saattaa vielä monen koh­
dalla suunnitelmia muuttaa ja se varsinainen vil­
jelyala ei tule niin suureksi kuin ehkä kuukausi­
puolitoista sitten vielä näytti, mitä ilmeisesti ed. 
Rajamäki puheenvuorossaan nimenomaan tar­
koitti. 

Kyllä nyt minusta, ed. Rajamäki, tulisi tiukas­
ti pitää erillään kaksi eri asiaa: se, mikä on viljan 
ylituotantotilanne, ja käsiteltävänä oleva laki, 
joka ei koske millään lailla perusmaataloustuo­
tantoa, tämä koskee kokonaan tutkimusta. Sen 
myönnän, että lakiesityksen esittelyssä olisi voitu 
enemmän korostaa sitä, mihin tätä käytetään. 
Kun esitystä lukee, tästä saa toki ensin sen ku­
van, että tässä kerrotaan ne eri mahdollisuudet, 
joilla tätä kautta mahdollisesti uutta peltoa voi 
erinäisissä minimaalisissa tapauksissa raivata. 
Mutta lain perustarkoitus on toisella sivulla, ja se 
on nimenomaan tutkimustarkoitus, jonka ed. 
Pulliainen varsin ansiokkaasti toi esiin. 

Kyllä minä nyt toivoisin, ettemme maatalous­
keskustelussa turhaan kaikissa asioissa tavallaan 
kiihottuisi käymään poliittista, demagogista 
keskustelua. Kyllä näissä asioissa on ihan tietty 

asiallisuus nyt tarpeen. Varsinkin jos Suomi 
EU-jäsenyyttä tavoittelee, silloin kansallinen 
konsensus tarvitaan, ed. Rajamäki, ja se ei tällä 
tavalla synny. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ni­
menomaan kyseessä oli pellonraivausta rajoitta­
van lain käsittely. Se oli 3 §:n osalta auki. Siinä on 
nimenomaan mm. kolmen vuoden lisäraivaus­
mahdollisuus, kun metsittää myöhemmin vas­
taavan osan. Näyttää siltä, että meillä on tällä 
hetkellä viljelyala kasvamassa ja myös kustan­
nukset, joita erityisesti rehuviljatuotannossa tu­
lee, tulevat kasvamaan. 

Valitettavasti maanviljelijät itse jo ottavat yh­
teyttä kentältä, ja he häpeävät maanviljelijäkun­
nan puolesta sitä, että kierretään niin monella 
tavalla näitä määräyksiä. Eräskin koillissavolai­
nen tapaus: On tehty 13 hehtaarin metsitys, 
20 000 markkaa hehtaari, viime syksynä viimei­
set taimet maahan. Nyt naapurit soittavat, että 
samainen kaveri myy toiselle pelloksi ja ottaa 
siitä rahat, rahastaa lyhyessä jaksossa lähes mil­
joona markkaa. Ei tämä ole maatalouden etu. 
Tämä on maataloudelle erittäin ikävä asia, että 
tässä ei tuki suuntaudu oikein niille päätoimisille, 
jotka nimenomaan tarvitsevat sitä selviytyäkseen 
nyt ja tulevassa tilanteessa. 

Kyllä tämä peltoala- ja rehuviljakysymys, ol­
laan EU:ssa tai ei, on, ed. S-L. Anttila, ollut teille 
erittäin kuuma pottu koko tämän 11 vuotta, mitä 
me olemme täällä lakeja tehneet. Valitettavasti 
tässä tilanteessa ei edes EU:lla voi perusteila sem­
moisen tilanteen jatkumista kuin nyt on, koska 
kotieläintuottajat maksoivat viime vuonnakin yli 
500 miljoonaa markkaa tästä laskusta, 1,5 mil­
jardia markkaa kaikkiaan tuottajat. Tältä osin 
asia on sellainen, että se täytyy pystyä käymään 
läpi rehellisesti ja aidosti ja tuen suuntautumista 
myös oikealla tavalla pohtia. 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Rajamäen esimerkin olemme saaneet 
lukea myös Demari-lehdestä vajaa kaksi viikkoa 
sitten. Voin vakuuttaa ed. Rajamäelle, että jos 
joku on näin menetellyt, niin totta kai säännökset 
ovat sellaiset, että häneltä peritään hänen saa­
mansa metsityspalkkio takaisin. Näin pitää toki 
tehdä, koska silloin sitä on käytetty väärin. Totta 
kai jokaisessa ammattikunnassa löytyy muuta­
ma, joka käyttää tilannetta väärin, mutta minä 
en tällaista yhtä tapausta yleistäisi. 

Minusta on kaikkein tärkeintä nyt, että tämän 
asian käsittelyn yhteydessä pitäydytään tutki-
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mustoiminnassa, jota tämä esitys nimenomaan 
palvelee. Tällä esityksellä ei tule yhtään uutta 
peltohehtaaria ylituotantoa lisäämään. 

Ed. R a j a m ä k i : Rouva puhemies! Tältä 
osin olikin hämmästyttävää, miksi kaksi viikkoa 
piti keskustella siitä, voidaanko lailla selkiyttää 
ja poistaa epäilys lisäpeltoalan tulosta. Olen tyy­
tyväinen siitä, että turvetuotantoalue-sana saa­
tiin lakitekstiin pitkän keskustelun jälkeen, jo sen 
takia että eräät hallituspuolueiden edustajat itse 
huomasivat, että tässä on todella ilmeisesti synty­
mässä aiheellistakin epäilystä lain tarkoitusperis­
tä. Sinänsä tämä muutos on selvä. 

Mutta on syytä korostaa sitä, että tämä esi­
merkki oli vain yksi. Valitettavasti on tämän 
tukijärjestelmän kirjavuus ja laajuus vaikea halli­
ta maaseutuelinkeinopiirissä, ja tämäkin äskei­
nen tapaus on maaseutuelinkeinopiirissä selvitet­
tävänä pyynnöstäni. 

Tältä osin, mitä voidaan takaisin periä, olem­
me ed. S-L. Anttilan kanssa äänestäneet eri taval­
la. Minun esitykseni oli, että jos antaa harhaan­
johtavia, vääriä tietoja tietoisesti, sen täytyy joh­
taa automaattiseen tuen takaisinperintään. Täl­
täkin osin olen hävinnyt täällä salissa äänestyk­
set, kun ed. Anttila ja hallituspuolueet ovat ha­
lunneet kirjoittaa lakiin "voidaan periä takai­
sin". "Voi" on hyvin maatalouspoliittista, mutta 
tässä osin jätetään harkintaan. Väärien tietojen 
antamiselle ja tuen tahalliselle väärinkäytällekin 
annetaan lain suojaa ja tulkinnan suojaa. 

Tosiaan se on sivuseikka, mikä peltoalaan liit­
tyvä keskustelu nyt on. Minä korostan, että tämä 
on tutkimustoimintaa ja jossain muussa yhtey­
dessä meidän on laajemmin keskusteltava siitä, 
miten selviämme sopeutumisessa, mm. maata­
louden tuen suuntaamisessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi jäkälän maastaviennistä anne­
tun lain kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 50 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelu: 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Tä­
män lakiesityksen lähetekeskustelun yhteydessä 
käytin semmoisen raikulipuheenvuoron siitä, 
millä tavalla meillä ylipäätään suhtaudutaan sel­
laiseen toimintaan, joka tuo meille ilmiselvästi 
vientituloja. 

Tämän pohjana olevan lain, jota nyt esitetään 
kumottavaksi, taustahan on siinä, että 30-luvun 
alussa havaittiin, että tarvitaan Saksan-kauppaa 
varten eräänlainen virallinen leima, niin että sak­
salaiset koristejäkälän ostajat ovat ikään kuin 
vakuuttuneita siitä, että kauppaerä täyttää kor­
keimmat vaatimukset. Tätä järjestelmää on sit­
ten pidetty yllä jäkälänviejien laskuun. Metsä­
hallinto on hoitanut käytännön tarkastuspuolen 
ja perinyt tarkastusmaksun jäkälänviejiltä, joita 
on kymmenkunta kaikkiaan. Tässä on kysymys 
tämän vuoden osalta noin 13 miljoonasta mar­
kasta. 

Nyt sitten maa- ja metsätalousministeriön 
eräät virkahenkilöt, erikoisesti hallitusneuvos 
Setälä, ovat saaneet päähänsä, että tämän Iaatui­
nen järjestelmä ei kuulu vapaakauppajärjeste­
lyyn, toisin sanoen eräällä tavalla kieltäneet sen 
viisauden, että sopeutetaan toimet siihen kaup­
pakulttuuriin, jolla varmistetaan, että nämä 
vientitulot Suomelle saadaan ja että kukaan po­
ropeukalo ei markkinoita töpeksimällä pilaa. Se­
tälä sai tahtonsa läpi. Maa- ja metsätalousminis­
teriössä valmisteltiin lain kumoamisesitys, ja se 
tuli tänne. 

Lähetekeskustelun yhteydessä, kuten sanoin, 
käytin tästä puheenvuoron ja totesin, että tämä 
on varsin kurja juttu, tälle pitäisi tehdä jotakin. 
Asiantuntijakuulemisessa kävimme maa- ja met­
sätalousministeriön asiantuntijan kanssa perus­
teellisen keskustelun, jossa paljastui, että kun 
asianomainen osasto ministeriössä on ajamassa 
Suomea kiitolaukkaa EU:n jäsenyyteen, niin ei 
edes niitä keinoja oltaisi valmiita käyttämään, 
joita esimerkiksi Saksa ja Ranska vastaavissa 
tilanteissa käyttäisivät hyväkseen. Toisin sanoen 
tämä antoi varsin masentavan kuvan siitä, millä 
tavalla meillä tämän laatuiseen vientikauppaan 
suhtaudutaan. 

Olen erittäin tyytyväinen siitä, että maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintöön lisättiin 
näin kuuluva kappale: "Hyvän laatutason säilyt­
tämiseksijäkälän maastaviennissä valiokunta pi­
tää tarpeellisena, että kasvintuotannon tarkas­
tuskeskus tarjoaa vastaisuudessa Jäkälänviejäin 
yhdistykselle mahdollisuuden vientijäkälän Jaa-
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tuluokitukseen siten, että siitä aiheutuvat kus­
tannukset tulevatjäkälänviejien vastattaviksi." 

Näin tarjotaan tähän toimintaan sertifikaatio­
mahdollisuus, ja sikäli kuin huhu on käynyt, jä­
kälänviejien piirissä on todettu erittäin myöntei­
senä, että valtiovalta tulee tällä tavalla vastaan ja 
sillä tavalla pystytään laatuluokitus säilyttä­
mään ja Suomi voi tämän osan ulkomaankaup­
paansa edelleen, ollaan sitten ED-kulttuurissa, 
Eta-kulttuurissa tai missä tahansa, säilyttää. 
Tämä on suurta viisautta silloin, kun sopeute­
taan ulkomaanvienti siihen kulttuuriin, joka on 
ostajakulttuuria. Eli hyvä, että valiokunta oli 
näin valpas ja viisas. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi teollisten investointien väliai­
kaisesta investointituesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 6 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 14. 

Keskustelu: 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Laki 
teollisten investointien väliaikaisesta muuttami­
sesta näyttää teoriassa hyvältä, mutta uskon, että 
käytännössä on aivan toisin. Lain perusteluissa 
hallitus myöntää, että tämän vuoden alussa in­
vestoinnit ovat lähteneet hyvin nihkeästi liikkeel­
le. Se on aivan ymmärrettävää. Tuen suuruus 
olisi ?-prosenttista teolliseen tuotantoon käytet­
tävistä rakennuksista, koneista ja laitteista. Tu­
kea myönnettäisiin, mikäli työntekijämäärä yri­
tyksessä on alle 250 henkilöä tai liikevaihto 120 
miljoonaa markkaa vuodessa. 

Sitä vastoin, jos hallitus olisi halunnut tulla 
vastaan ennen kaikkea pieniä ja työvoimavaltai­
sia yrityksiä, olisi tärkeimpänä tehtävänä ollut 
välillisten työvoimakustannusten huomattava 
alentaminen. Tämä olisi myös mahdollistanut, 
että yritysten toimintaedellytykset paranisivat, 
mikä johtaisi myös siihen, että investoinnit lähti­
sivät liikkeelle. Uskon, että tämä on vain teoria­
laki. Käytännössä tämä ei toimi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

13) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 10 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 15. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

14) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10 luvun, 
kuluttajansuojalain 7 ja 111uvun sekä kuluttajava­
lituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 13 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 16. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys n:o 47 vuoden 1994 toiseksi 
lisätalousarvioksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P u II i aine n : Arvoisa puhemies! Käy­
tän hyvin teknisluontoisen puheenvuoron tässä 
yhteydessä. Olen nimittäin kiinnittänyt huomio­
ta varsin huolestuneena siihen, että eräs asia, 
jossa mielestäni edistyttiin edellisen eduskunnan 
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aikana ja josta suuri lupaus tuli tälle eduskunta­
kaudelle, itse asiassa ei ole edennyt lainkaan. Se 
on se, että edellisen eduskunnan aikana ymmär­
tääkseni aika laajalla yksimielisyydellä päädyt­
tiin sen laatuiseen menettelyyn, että budjetin yh­
teydessä sellaisten asioitten osalta, joissa on ym­
päristöulottuvuus, hallituksen esityksiin ja bud­
jettikirjaankin jollakin tavalla kuvattaisiin ym­
päristöulottuvuus ja -vaikutus. 

Tänään täysistunnossa toisessa käsittelyssä 
päätettiin yva-laista ja sen sisällöstä. Siinä yhtey­
dessä kävimme läpi esimerkkejä siitä, millä taval­
la käytäntö ja teoria eroavat hyvin paljon toisis­
taan. Nyt on siirrytty sellaiseen menettelyyn, 
joka on ollut hyvin tyypillistä näillekin valtiopäi­
ville. Ensin näitä valtiopäiviä, tätä budjettivuot­
ta, varten on tehty varsinainen budjetti. Nyt on jo 
sitten lisäbudjetteja tulossa kolmen viikon vä­
liajoin. Niihin varmasti on oma syynsä ja tar­
peensa. Mutta kun katsotaan sisältöä, mitä esite­
tään, sinänsä hyvää tarkoittavasti tuodaan sen 
laatuisia esityksiä, joissa välttämättömästi yva­
puoli ei ole kohdallaan. Toisin sanoen eräänlai­
sessa paniikkitilanteessa tuodaan esityksiä varo­
jen ohjaamiseksi erilaisiin rakennus- ja muihin 
hankkeisiin. 

Tässä yhteydessä minusta juuri tulee esille se, 
mikä oli yva-keskustelun yhteydessä, Eevala -
Juurikkalahti-tieasia: Tuodaan sen laatuisia esi­
tyksiä, joissa kaikki järkevä ympäristötyö, joka 
oli tehty jonkin hankkeen osalta, tavallaan mitä­
töityy. 

Nyt, kun tästä näyttää tulevan käytäntö, että 
näitä esityksiä tuodaan eräänlaisella paniikin­
omaisella vauhdilla, ja kun vaalikausi lähestyy 
loppuaan, ilmeisesti näin tulee olemaan jatkossa­
kin, niin tämä, mistä ymmärtääkseni on jo vuosia 
sitten sovittu, pitäisi ottaa nyt eläväksi käytän­
nöksi. Se tarkoittaa sitä, ettäjatkossa lakiesityk­
siin silloin, kun niissä on ympäristöulottuvuus, 
tulisi ympäristövaikutusten arviointikohta ja li­
säbudjeteissa oleviin rakennus- ja muihin hank­
keisiin liittyisi sama. Ainakin ilmoitettaisiin, että 
sellaiseen toimenpiteeseen ryhdytään, niin että 
edustajat voivat arvioida asiaa ja kääntyä myös 
virkamiesten puoleen selvittääkseen, mitä sillä 
puolella on valmistelevasti jo tehty. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro 
juuri osoittaa, mihin tarkoitukseen he aikovat 
aikanaan käyttää myös yva-Iakia, joka hyväksy­
tään: järkevien, välttämättömien ja työllistämi­
sen kannalta kiireellistenkin toteutuskohteiden 

estämiseksi. Pitäisikö niiden kohteiden kohdalta, 
joihin esimerkiksi annetaan rahaa työllistävässä 
tarkoituksessa, tie- ym. hankkeisiin, käynnistää 
kahden vuoden yva-suunnittelu, ympäristötark­
kailu ja jättää ne kohteet toteuttamatta juuri 
silloin, kun välttämättä tarvitaan työllistäviä 
kohteita? Tämä paljastaa selkeästi sen, mitä vih­
reät tarkoittavat yva-lailla. Teidän näkemyksen­
ne, ed. Pulliainen, on täysin käsittämätön. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Se on juuri käsitettävää. Sii­
nähän on kysymys nimenomaan siitä, että jos 
niin ei tehdä kuin äsken esitin ja kuvasin, siinä on 
juuri se mahdollisuus, että tehdään hyväätarkoit­
tavasti torso homma, joka kääntyy tekijää itse­
änsä vastaan tulevaisuudessa. Ei työllisyyden­
kään tähden eikä lamankaan olosuhteissa ole 
järkevää tehdä mitä tahansa vain sen vuoksi, että 
ylipäätään tehtäisiin jotakin, ylipäätään työllis­
tettäisiin joku, kun on olemassa koko joukko 
erilaisia asioita, joissa voidaan varman päälle 
hoitaa nämä tavoitteet ja lamaakin torjua. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Tänä 
vuonna on annettu kaksi lisätalousarviota, jotka 
molemmat tähtäävät erityisesti työttömyyden 
torjuntaan. On oikein, ettäjättityöttömyyttä tor­
jutaan. 

Ensimmäiseen lisätalousarvioon hyväksytyt 
työllistämishankkeet kohdennettiin edelleen 
pääasiassa aluepoliittisin eikä talouden tuotta­
vuutta elvyttävin perustein. Uusimaa, missä pel­
kästään pitkäaikaistyöttömiä on 35 525 eli kol­
me kertaa enemmän kuin Kainuun työvoimapii­
rissä työttömiä työnhakijoita yhteensä eli 10 863, 
saa työttömyyden hoitoon tarkoitetuista määrä­
rahoista vain rippeitä. On ymmärrettävä se, että 
uusmaalaisella työttömällä on oltava samat oi­
keudet työhön kuin maamme muilla työttömillä. 
On loukkaavaa, että eteläsuomalaisia kansan­
edustajia jopa ministerin suulla syytetään jopa 
saalistajiksi. Me emme ole vaatimassa mitään 
muuta kuin oikeudenmukaista osuutta, joka 
meidän työttömillemme kohtuudella kuuluu. 

Työttömyyden torjumisessa on edelleen val­
lalla vanhentunut käsitys siitä, että vaikea työttö­
myys on yhtä kuin maan keskitason ylittävä työt­
tömyysaste. Tämä merkitsee sitä, että työvoima­
poliittisia toimenpiteitä on lähes mahdotonta 
kohdentaa väkirikkaille alueille kuten Uudelle­
maalle ja Pirkanmaallekin, jossa työttömiä niin 
kuin Uudellamaalla on kaikkiaan yli 117 000. 
Tähän on saatava muutos, ja työvoimapoliittiset 
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toimenpiteet on suunnattava tuottaviin hankkei­
siin, jotta maamme talous saadaan kuntoon. 

Hallitus toteaa vuoden 1994 toisessa lisäta­
lousarvioesityksessään, että se pitää tärkeinä toi­
menpiteitä, joilla työttömyyttä voidaan ratkaise­
vasti vähentää ja erityisesti nuorten työmarkki­
nakykyä kohentaa. Tästä lähtökohdasta hallitus 
esittää mittavaa lisäystä nuorison perus- ja lisä­
koulutukseen sekä määräaikaisten työpaikkojen 
perustamista nuorille. Lisätalousarviossa esite­
tään opetusministeriön pääluokkaan 470,8 mil­
joonaa markkaa yleissivistävään koulutukseen 
peruskouluissa sekä ammatilliseen koulutukseen 
keskiasteen oppilaitoksissa, korkeakouluissa ja 
oppisopimuskoulutuksessa. Opetusministeriön 
toimenpideohjelman tarkoituksena on lisätä 
nuorten perus- ja lisäkoulutuksen aloituspaikko­
ja yhteensä 33 100 opiskelijana vuonna 1994. 
Tämän lisäksi esitetään lisättäväksi työministe­
riön hallinnonalalle työllistämistukea kunnille, 
kuntayhtymille ja yksityiselle sektorille 6 500 
vastavalmistuneen ja 4 OOO:n oppisopimuskoulu­
tuksessa olevan harjoittelua ja kouluttamista 
varten yhteensä 220 miljoonaa markkaa. 

Uudenmaan läänin kansanedustajien neuvot­
telukunnan toiminnan painopisteenä on työlli­
syyden parantaminen yleensä ja erityisesti pitkä­
aikais- ja nuorisotyöttömyyden vähentäminen 
Uudellamaalla. Nuoria, alle 25-vuotiaita työttö­
miä on Uudellamaalla yhteensä 20 102, mikä on 
noin 23 prosenttia koko maan nuorisotyöttö­
mien määrästä. Koko maan pitkäaikaistyöttö­
mistä 28 prosenttia on Uudellamaalla. Keskias­
teen koulutuksen ulkopuolelle jäi keväällä 1993 
Uudellamaalla yli 40 prosenttia eli yhteensä 
15 671 koulutukseen hakeneista nuorista, kun 
vastaava prosentti koko maassa oli noin 5 pro­
senttiyksikköä pienempi. 

Lopultakin hallitus on havahtunut aikapom­
miin. Siitä voi olla tyytyväinen. Kaikki ei ole 
kuitenkaan kohdallaan, ja edessä on useita on­
gelmia, jotka tulee mahdollisimman tarkoin ot­
taa huomioon lisätalousarviossa olevia nuoriso­
koulutuspaikkoja jaettaessa alueittain, kunnit­
tain ja oppilaitoksittain. 

Ensinnäkin nuorisokoulutuspaikat tulee 
suunnata sinne, missä ilman perustutkintoa ole­
vat nuoret ovat. Uudellamaalla on jäänyt eniten 
nuoria koulutuspaikkojen ulkopuolelle. Toisaal­
ta on tärkeää myös välttää päällekkäiskoulutus­
ta. Työtöntä nuorta ei motivoi se, että hänellä on 
useita tutkintoja suoritettuina eikä hän sen jäl­
keen saa työtä. Se on myös yhteiskunnan varojen 
tuhlausta. Koulutus tulee suunnata niille, joilta 
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koulutus puuttuu, ja työ- ja harjoittelupaikat 
niille, joilla on jo peruskoulutus. Koulutus tulee 
lisäksi suunnata niille koulutusaloille, joilla ar­
vioidaan olevan työllistämismahdollisuuksia. 

Toiseksi nuoriso tulee saada koulutukseen. 
Merkittävä ja paljon julkisuutta saanut este on 
se, että opinto- ja työttömyysturvaa ei ole sovitet­
tu yhteen. Nuori menettää työttömyyspäivära­
han lähtiessään opiskelemaan opetushallinnon 
rahoittamaan koulutukseen. Tämä estää monien 
nuorten, erityisesti perheellisten, osallistumisen 
koulutukseen. Esitänkin, että ongelmaa pienen­
nettäisiin tarjoamalla nuorille työttömille nk. 
voucher-seteliä. Tällöin nuori voisi tehdä todelli­
sen valinnan työttömyyden ja koulutuksen välil­
lä riippumatta siitä, mikä organisaatio koulutuk­
sen järjestää. Tämä edellyttänee työllisyyslain 
muuttamista. Se tehtäköön ensi tilassa. 

On aivan oikein, että oppisopimuskoulutus on 
osa eli noin 1/3 nuorisokoulutuspakettia. Oppi­
sopimuskoulutus on käytännön läheisenä usei­
den nuorten mieleen, ja sitä onkin lisätty viime 
aikoina. Esimerkiksi Uudellamaalla vuonna 92 
oli 1 100 opiskelijaa ja 2 625 opiskelijaa vuonna 
94. Työnantajat on saatava kiinnostumaan oppi­
sopimuskoulutuksesta nykyistä enemmän. 

Lisätalousarvioesityksen koulutuspaketista 
noin puolet suunnataan sisällöllisesti vakinai­
seen koulutukseen. Se on oikea linja. Sen sijaan 
on oltava tarkkanajatkokoulutuksenjaerityises­
ti lyhytkestoisen koulutuksen kohdalla, jossa ly­
hennetyssä ajassa annetaan samaa koulutusta 
kuin muissa oppilaitoksissa normaalimittaisena. 
Tällainen koulutus ei saa kilpailla samoista ra­
hoista, samoista opettajista ja muista resursseista 
vakinaisena järjestettävän koulutuksen kanssa. 
Muutoinkin on ensi sijassa huolehdittava nor­
maalin, vakinaisen koulutuksen rahoituksesta. 

On suorastaan käsittämätöntä, että esimer­
kiksi korkeakoulujen normaalia budjettirahoi­
tusta vähennetään ja toisaalta tämän ohjelman 
toteuttamiseksi korkeakouluille osoitetaan lisä­
rahoitusta. Talousarviossa esitetään korkea­
koulujen budjettiin 113 miljoonan markan li­
säystä edellyttäen, että korkeakoulut ottavat 
8 000 uutta opiskelijaa. Jo vuonna 1993 keski­
määräiset opiskelijakohtaiset kustannukset pe­
rus- ja alempaa tutkintoa opiskeleville olivat kes­
kimäärin 34 000 markkaa. Tämä paketti tarjoaa 
vain 14 000 markkaa opiskelijaa kohti. Näyttää 
siis siltä, että taas kerran laajennetaan toimintaa, 
mutta ei myönnetä riittävästi resursseja. Tämä 
johtaa vääjäämättä opetuksen tason laskuun, 
mitä ei voi pitää hyväksyttävänä. Korkeakoulu 
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ei voi toimia kuin lyhyt työllisyyskurssi. Opinnot 
kestävät keskimäärin 6,5 vuotta, ja ottaessaan 
opiskelijan korkeakoulu vastaa hänestä tutkin­
non suorittamiseen saakka. Tämän vuoksi myös 
rahoituksen tulee olla pitkäjänteistä. Korkea­
koulujen määrärahojen lisääminen on kannatet­
tavaa, mutta rahat tulee saada normaalin budje­
tin kautta ja kustannuksia vastaavina. 

Kunnat tulee saada osallistumaan nuorison 
koulutus- ja työllistämispaketin toteuttamiseen. 
Hallituksen tulee kuitenkin huolehtia siitä, että 
kuntien näkökulma koulutuksen ja työllistämi­
sen rahoitukseen otetaan huomioon. Kuntien ta­
loustilanne on edelleen huono. Siksi on tärkeää, 
että paketin toteuttamisesta kunnille aiheutuvat 
kustannukset korvataan joko täysimääräisesti 
taijoka tapauksessa korkeammilla valtionosuus­
prosenteilla kuin normaalisti. Uudellamaalla on 
vielä erityisongelmana se, että nuorisoasteen pe­
ruskoulutukseen vuodelle 1994 myönnetyistä 
760 opetusryhmästäjää alkamatta 20 opetusryh­
mää. Syynä on nimenomaan kuntien oman ra­
hoituksen puuttuminen. 

Lisätalousarvion momentille 34.06.21 sisältyy 
3 miljoonan markan määrärahaesitys lisähenki­
löstön palkkaamiseen työvoimapiireihin. Kat­
son, että valiokuntakäsittelyss:· budjettiin tulee 
kirjata lausuma määrärahojen kohdentamisesta 
erityisesti Uudenmaan ja pääkaupunkiseudun 
työvoimatoimistojen työvoimatilanteen helpot­
tamiseen. On välttämätöntä saada Uudenmaan 
työvoimavirkailijoiden lukumäärä työnhakijaa 
kohden edes lähelle muun Suomen tasoa. Esi­
merkiksi Vantaan työvoimatoimistossa on neljä 
kertaa enemmän työttömiä yhtä työvoimavirkai­
lijaa kohti kuin koko Kainuun piirissä yhteensä. 
On aivan selvää, että asiakkaan tarkoituksenmu­
kaiseen työllistämiseen tai avoimille markkinoil­
le sijoittamiseen jää kohtuuttoman vähän aikaa. 

Työvoimatoimistojen palvelujen kangertelus­
ta Uudellamaalla kärsivät erityisesti työvoimaa 
tarvitsevat pienet ja keskisuuret yritykset. Työ­
voimatoimistoihin olisi voitava palkata mm. 
työllisyysvaroin pidemmäksi kuin puolen vuo­
den ajaksi yrityksistä vapautuvia henkilöstöhal­
linnon asiantuntijoita antamaan työnhakijoille 
ohjausta uudelleenkouiutukseen ja uuden työ­
uran valintaan. Työhallinnon on työnvälityksen 
lisäksi pystyttävä antamaan myös pätevää am­
matinvalinnanohjausta rakennemuutoksen hel­
pottamiseksi. 

Tukimuotojen liiallinen monimuotoisuus vai­
keuttaa työllisyysmäärärahojen tarkoituksen­
mukaista käyttöä. Erityisesti yksityiset työnan-

tajat eivät välttämättä edes tiedä, millaisia tuki­
muotoja on käytettävissä. Työministeriön tulisi­
kin korostaa pitkäjänteisen ja työhallinnon kaik­
kien asiakkaiden hyvin tunteman työllisyyspoli­
tiikan merkitystä. 

Työllisyytemme ja talouskasvumme paranta­
miseksi olisi ollut tarpeellista sisällyttää vuoden 
1994 toiseen lisäbudjettiin erityisesti infrastruk­
tuuri-investointeja. Investoinnit olisivat olleet 
välttämättömiä myös Suomen ja erityisesti Etelä­
Suomen gateway-aseman parantamiseksi. Kiis­
tämättä Etelä-Suomi sijaitsee suotuisasti ajatel­
len kansainvälisiä yhteyksiä itään ja länteen. Ase­
mamme Pietarin käytävänä tulee hyödyntää. Ai­
kaa ei ole kuitenkaan tuhlattavaksi. Kilpailijat 
ovat jo liikkeellä omine hankkeineen. Erityisesti 
Etelä-Suomeen olisi suunnattava rahoitusta väy­
Iähankkeisiin, esimerkiksi Turku - Pietari- eli 
E 18-tiehen, rautatieyhteyden nopeuttamiseen 
Pietariin sekä logististen toimintojen ja tieyhte­
yksien parantamiseen. Huolimatta siitä, mitä 
täällä ed. Pulliainen sanoi, niin nimenomaan 
myös tiehankkeet tarvitsevat nopeasti rahoitus­
ta. 

Hallituksen on huolehdittava siitä, että gate­
way-asemamme hyödynnetään. Seuraavissa ta­
lousarvioissa on osoitettava rahoitusta gateway­
asemaamme parantaviin hankkeisiin kansainvä­
lisen asemamme ja oman työllisyytemme sekä 
talouskasvumme parantamiseksi. Jos Suomi on 
ensi vuoden alussa Euroopan unionin jäsen, Suo­
mi voi saada myös EU:n rahoitusta. Rahoitusta 
tulee kuitenkin vain silloin, jos hankkeille on 
riittävä oma rahoitusosuus. Tähän on varaudut­
tava jo nyt. Olemme varmasti kaikki samaa miel­
tä siitä, että tavoitteenamme on saada mahdolli­
simman paljon takaisin EU:IIe maksamistamme 
jäsen maksuista. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Drombergin puheessa työlli­
syysrahojen jaon osalta oli aivan erilaista tietoa, 
kuin mitä hänen puoluetoverinsa työministeri 
Kanerva on eduskunnassa äskettäin antanut. 
Kun meidän edustajien pitäisi ainakin pyrkiä oi­
keuteen ja totuuteen, niin ehkä tämä kuva täy­
dentyy, kun luen pöytäkirjaan kaksi lainausta 
ministeri Kanervan 21.4. kyselytunnilla antamis­
ta vastauksista. 

Ed. Louekoskelle ministeri Kanerva vastasi 
näin: "On varsin hyvin oletettavaa, että ed. Loue­
koski on tietoinen kokonaisuuden asetelmasta, 
jossa vuodeksi 94 on Uudenmaan työvoimapii­
rille varattu rahaa esimerkiksi Keski-Suomeen 
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verrattuna noin viisinkertainen määrä. Näin 
muodoin kannattaa tietysti piirtää kokonaisku­
va, jotta yksityiskohdatkin tulisivat suhteute­
tuiksi oikealla tavalla." 

Ed. Outi Ojalan saman sisältöiseen kysymyk­
seen ministeri vastasi: "Kyllä Uusimaa on ilman 
muuta monella mittarilla katsottuna joutunut 
ottamaan nopeasti lisääntyneen työttömyysas­
teen sanoisinko aliresursoituna vastaan. Sama 
pätee kyllä myös moniin muihin etelän työvoi­
mapiireihin vastaavalla tavalla kuin Uudenmaan 
kohdalta on asian laita. Resurssien niukkuuden 
jakamisesta tietysti tämä tuska muodostuu. Pe­
ruslinjahan tulee siitä, että puolet näistä rahoista 
myönnetään prosentuaalisella ja puolet työttö­
mien lukumäärän perusteella. Tämä on käytän­
nössä merkinnyt sitä, että työvoimarahojen li­
säys on ollut selvästi suurinta eteläisissä työvoi­
mapiireissä. Pohjoisissa työvoimapiireissä on 
käynytjopa niin, että työmäärärahoja on joudut­
tu sieltä supistamaan, vaikka tilanne on työttö­
myyden kehityksen kannalta sielläkin ollut pahe­
neva." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. Saasta m o i ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Herra puhemies! Haluaisin tuohon ed. 
Drombergin puheenvuoroon puuttua sikäli kuin 
hän kiinnitti huomiota työllisyyskoulutukseen, 
toisin sanoen siten, että ei pelkästään koulutusta 
koulutuksen vuoksi. Minä olen tässä asiassa sa­
maa mieltä ja lisäisin tähän näkökannan erään­
laisesta täsmäkoulutuksesta. Meillä on kovin 
paljon pitkälti koulutettuja ihmisiä työttöminä ja 
heitä olisi helppo täsmäkouluttaa esimerkiksi 
kielitaitoa vaativiin tehtäviin mm. siten, ettäjuu­
ri idänkaupan vaatimuksiin voitaisiin vastata. 
Tämä on minun mielestäni sellainen asia, johon 
nyt olisi kiinnitettävä huomiota lisäbudjetin kou­
lutusmäärärahoista keskusteltaessa. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun ed. Dromberg puhui Suo­
men gateway-asemasta Venäjän naapurissa ja 
keskittyi nimenomaan, voisinko sanoa, mootto­
ritie-elvytykseen, E 18-hankkeeseen, johon voi­
daan ajatella eurooppalaisia rahoja, niin jokai­
nen, joka katsoo karttaan, näkee, että kyllä lyhin 
tie Saksasta Venäjälle kulkee Suomenlahden ete­
läpuolelta eikä sen pohjoispuolelta, ja on vaikea 

uskoa, että pelkkä sora- ja asfalttibisnes ja tule­
vat rekkakuskien, varastomiesten ja satamamies­
ten työpaikat olisivat Suomen luontaista gate­
way-aseman hyväksikäyttöä. 

Kyllä kai olennaista on, että Suomen on mah­
dollista luoda se korkean teknologian tiedon ja 
osaamisen saareke, joka hedelmöittää omalla ta­
vallaan myös Pietarin kehitystä. Siinä mielessä 
nyt, kun tähän kaivataan investointeja, kannat­
taisi kyllä ensin miettiä, mitä täällä tehdään, mi­
ten jalostetaan tuotteita, mitkä ovat ne yritykset, 
joita tänne halutaan, eikä keskittyä pelkkään 
maantieliikenteen lisäämiseen, josta ainakin niil­
lä Euroopan mailla, jotka ovat siihen osittain 
joutuneet, kuten Sveitsillä ja Itävallalla, pelkäs­
tään transitliikenteestä, on aika huonot koke­
mukset. Kyllä kannattaisi miettiä, miten täällä 
nostetaan tuotteidenjalostusastetta,jotka mene­
vät meidän lävitsemme, eikä tehdä pelkkää kulje­
tusputkea tänne. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannalle haluaisin 
vain sanoa, että meillä oli viikko sitten ministeri 
Kanervan kanssa yhteistapaaminen, johon oli 
kutsuttu myös Turun ja Porin läänin ja Kymen 
kansanedustajat, ja kyllä hän kiistämättä myön­
si, että Etelä-Suomessa on pahimmat ongelmat. 
Olemme ehdottamassa hänelle myös, että suh­
teeksi tulisi toinen eli 75 prosenttia tulisi työttö­
mien määrän mukaan ja 25 prosenttia prosent­
tien mukaan. Me katsomme, että tällä hetkellä 
tilanteet ovat niin paljon muuttuneet, että tämän 
tyyppinen toimenpide täytyisi suorittaa. Se huoli 
oli koko Etelä-Suomen kansanedustajien. Us­
kon, että työttömyys on yhtä suuri huoli joka 
paikassa, mutta tämä nopea työttömyyden nou­
su on ollut meille todella vaikea asia. 

Ed. Haavistolle sanoisin sikäli, että olisin toi­
vonut, että ed. Haavisto olisi ollut mukana pari 
viikkoa sitten, kun Uudenmaan läänin kansan­
edustajat järjestivät tilaisuuden tästä gateway­
asemasta ja siellä asiasta keskusteltiin. Uuden­
maan läänin kansanedustajana olisin toivonut, 
että hän olisi ollut kuulemassa yrittäjien kantoja 
ja myös ministeriön kantoja tähän asiaan. Kyllä 
selkeästi ykkösvaihtoehtojen joukossa oli tämän 
tien rakentaminen. Minun mielestäni on erittäin 
tärkeätä, että tietoliikenteen väylät rakennetaan, 
ja sen lisäksi myös rautatietä tarvitaan. Mutta 
erityisen tärkeä on nyt minun mielestäni ja mo­
nen muunkin mielestä tiesuunnitelman eteen­
päinvieminen. EU:ssa tällä hetkellä juuri teh­
dään sitä, sanotaanko, liikennesuunnitelmaa, 
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jossa on otettu huomioon myös tämän eteläisen 
alueen tie- ja rautatielinjaukset. Minun mielestä­
ni tässä vaiheessa, jos milloin, meidän pitää vai­
kuttaa myös niin, että meidän liikenneolosuh­
teemme palvelevat tätä kokonaisuutta. 

Ed. A 1 a r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ymmärrän, että ed. Dromberg ei 
halunnut ottaa vastauspuheenvuorossaan kan­
taa siihen asiaan, josta parilla sitaatilla huomau­
tin, eli siihen, että ed. Drombergjakoi eduskun­
nassa väärää tietoa työllisyysmäärärahojen jako­
suhteista. 

Ed. Dromberg on julkisuudessa viime päivinä 
esiintynyt henkilöiden listassa, joka vaatii minis­
teri Pietikäisen tehtävien vähentämistä. Vaikut­
taa siltä, että myöskään työministeri Kanerva ei 
nauti ed. Drombergin luottamusta. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen täsmälleen samaa mieltä 
ed. Drombergin kanssa siitä, että kannattaa 
juuri nyt vaikuttaa niihin hankkeisiin, joita 
ehkä sitten EU-rahoilla Suomessa tuetaan. 
Mutta kiinnitän myös huomiota siihen, että 
niistä hankkeista voidaan olla eri mieltä, ja 
maantieliikenteen lisääntyminen ja saasteiden 
lisääntyminen sitä kautta ei välttämättä ole juu­
ri se asia, johon täällä kannattaisi nyt satsata, 
minun mielestäni. Mielestäni Suomessa, kun 
katsoo kehitystä lähinaapurissamme, on ehkä 
sellainen kymmenen vuoden periodi, jolloin 
Pietarin satamajärjestelmä ei ole vielä kehitty­
nyt ja jolloin he rakentavat omaansa ja Suo­
messa voidaan todellakin hyödyntää kuljetus­
putkiajattelua, mutta sen jälkeen tarvitaan jota­
kin muuta. Silloin laivat voivat mennä meidän 
ohitsemme suoraan Pietarin uusiin satamiin. 
Muun kehittämisessä minusta pitäisi olla se pai­
nopiste. Pelkkä kuljetustoimi ei tässä riitä, ja 
kuljetuksessakin, silloin kun tehdään valintoja, 
voidaan valita maantie- ja rautatieliikennepai­
notteisuuden välillä. Minä painottaisin rautatie­
liikennettä ympäristöystävällisistä syistä ja no­
peussyistä ja pidän sitä erittäin hyvänä ja hy­
väksyttävänä investointina. Toivon, että EU 
sitä tukee aikanaan. 

Ed. N ä s i : Herra puhemies! Hallituksen esi­
tys eduskunnalle vuoden 1994 toiseksi lisätalous­
arvioksi on tänään eduskunnan lähetekeskuste­
lussa. Tämä puheenvuoroni liittyy lisätalousar­
vion pääluokkaan 30 Maa- ja metsätalousminis­
teriön hallinnonala, momentti 36.42., Petoeläin-

ten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen. Mo­
mentille ehdotetaan myönnettäväksi lisäystä 
600 000 markkaa. Selvitysosassa todetaan, että 
petoeläinkantojen vahvistuessa ovat vahinkojen 
estämistoimista huolimatta petoeläinten aiheut­
tamat vahingot lisääntyneet. 

Petotuhot porotaloudessa, petotutkimus, 
metsästyslainsäädännön soveltaminen ja peto­
korvaukset sekä näihin toimenpiteisiin kohdistu­
vat muutostarpeet ovat ratkaiseva tekijä tässä 
asiassa. Poroelinkeino menettää vuosittain yli 
tuhat poroa eri petojen aiheuttamissa tuhoissa. 
Valtio maksoi vuonna 1993 4,7 miljoonaa mark­
kaa petoeläinten aiheuttamien vahinkojen kor­
vauksia porotaloudelle. Korvausten piiriin saa­
daan käytännössä vain ne porot, joista on näyttö 
esitettävissä, eli se edellyttää tuhotun poron tai 
sen osan löytymistä. Löytymättömien porojen 
kohdalta korvataan puolet todettujen petotuho­
jen määrästä. Tämä ei vastaa todellisuudessa löy­
tymättä jääneiden, petojen tuhoamien porojen 
arvoa. Poronomistajille tai paliskunnille ei myös­
kään ole maksettu petotuhojen estämiseen liitty­
vistä toimista korvauksia. 

Esimerkiksi Pohjois-Sallan paliskunnassa, 
joka on ns. petopaliskunta itärajan tuntumassa, 
on kirjanpidon perusteella todettu petojen estä­
miseenja niiden aiheuttamien tuhojen selvittämi­
seen käytetyn vuosittain varoja 20 markkaa lu­
kuporoa kohti eli vuosittain noin 100 000 mark­
kaa. 

Tässä yhteydessä on syytä todeta, että pedot, 
lähinnä ahmat, ovat kuluneen talven aikana tap­
paneet Käsivarren paliskunnassa noin 200 po­
roa. Käsivarren ahmakanta, osin kolmen valta­
kunnan yhteinen, onkin kohtuuttoman suuri. 
Alueella liikkuu peräti toistakymmentä ahmaa. 
Ahmakantaa onkin viranomaisten toimesta vä­
hennetty siirtämällä kolme ahmaa elävänä Etelä­
Suomen luontoon. Sitä toimenpidettä toki ei pai­
kallinen väestö ole vastustanut. 

Ruotsissa otetaan vuonna 1995 käyttöön uusi 
petotuhojen korvausjärjestelmä. Tässä järjestel­
mässä korvataan porotaloudelle aiheutuneet va­
hingot siten, että petojen määrä ja niiden reviirit 
sekä aiheutuvat vahingot porotaloudelle selvite­
tään luotettavana tutkimuksella. Järjestelmä on 
käänteentekevä. Se edellyttää petomäärien selvi­
tystä vuosittain sekä tutkimuksella osoitettavaa 
eri petokantojen aiheuttamaa keskimääräistä 
vahinkojen laskentaa. 

Riistanhoitopiirien vuonna 1992 tekemien sel­
vitysten mukaan suurpetoja arvioidaan olevan 
seuraavasti: ahma 80, susi 70-150, karhu 700-
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900, ilves 800-1 000 yksilöä. Karhun ja ilveksen 
kannat ovat kasvaneet viime vuosikymmenellä. 
Ahmakanta on hitaasti vahvistumassa, ja susi­
kanta on asettunut 1980-luvun alun tasolle. Li­
säksi poronhoitoalueella pesii runsas 200 paria 
maakotkia. 

Arvoisa puhemies! Modernin suomalaisen pe­
tokulttuurinja perinteisen poroelinkeinon intres­
sien yhteensovittamiseksi poronhoitoalueena on 
suoritettava eräitä korjaavia toimenpiteitä. Pa­
liskuntain yhdistyksen hallitus on esittänyt 
23.1.1994 maa- ja metsätalousministeriölle, että 
koko petokorvausjärjestelmä uudistetaan seu­
raavin periaattein: 

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pe­
totutkimusresursseja lisätään tarkistamaHa tut­
kimuksen painopisteitä ja resurssit kohdenne­
taan lähivuosina porotalouteen tuotavaa uutta 
petokorvausjärjestelmää palvelevaan tutkimuk­
seen. Siis väkeä ei tarvitse lisätä, mutta tarkiste­
taan väen käytön painopisteitä. 

Uusi korvausjärjestelmä,jossa petojen aiheut­
tamat porotuhot korvataan olemassa olevien pe­
to kantojen mukaan, otetaan käyttöön kokeilu­
luontoisesti ensin kotkien kohdalta ja saatujen 
kokemusten perusteella se mahdollisesti laajen­
nettaisiin koskemaan kaikkia petoja, siis Ruot­
sissa toteutuvan mallin mukaan. 

Petokorvausvaroja osoitetaan riittävästi pa­
liskuntien toimesta tehtäviin petotuhoja estäviin 
toimenpiteisiin. 

Luotavan korvausjärjestelmän tulee vastata 
todellisia petotuhoja täysimääräisesti, ja korva­
ukset on maksettava vähintään kaksi kertaa vuo­
dessa eikä, kuten nyt, lähes kahden vuoden vii­
veellä. 

Tuhoa tuottavien petojen, ns. häiriintyneiden 
tappajayksilöiden, poistaminen on tehtävä jous­
tavasti ja nopeasti viranomaisten valvonnassa. 

Maa- ja metsätalousministeriön tulee asettaa 
työryhmä, jonka tehtävänä on selvittää petotut­
kimuksen tehostaminen ja uuden petokorvaus­
järjestelmän käyttöönotto sekä tehdä ehdotukset 
lainsäädännöllisiksi ja muiksi toimenpiteiksi. 
Työryhmään tulisi ministeriön edustuksen lisäk­
si mielestämme lisätä RKTL:n tutkimusedustus, 
luonnonsuojelujärjestöjen, metsästäjäjärjestöjen 
ja poromiesten edustajat. 

Samassa yhteydessä Paliskuntain Yhdistys 
esitti maa- ja metsätalousministeriölle, että 
- metsästyslainsäädännöllä pidetään yllä teho­
kasta suurpetokantojen säätelyä ja metsästystä 
kohdennetaan kestävän kehityksen periaatteella 
alueille, joissa kannat ovat runsaimmat ja että 

- Euroopan unioniin tähtäävissä integraatio­
neuvotteluissa poronhoito ja siihen liittyvä kult­
tuuri ja sen tarpeet otetaan riittävästi huomioon 
eritoten metsästystä ja petokantojen säätelyä 
koskevissa säännöstöissä. 

Herra puhemies! Toivon lopuksi, että tämä 
kannustava puheenvuoro vauhdittaa asian edis­
tymistä, koska esitykset on todella ministeriölle 
tehty, ja että eduskunnan valiokunnat tämän li­
sätalousarvion valmistelussa ottaisivat mietin­
töön kantaa tämän asian puolesta. 

Herra puhemies! Haluan lopuksi osoittaa täs­
sä yhteydessä myös pienen kiitoksen maan halli­
tukselle. Kehumiset tulevat pääluokasta 26, Sisä­
asiainministeriön hallinnonala, momentista 34: 
Kuntien harkinnanvarainen avustus. Esityksessä 
hallitus toteaa, siis tuon momentin perusteluissa, 
että "kumotun luonnonsuojelulain 5 a §:n mu­
kaiset korvaukset maksetaan kunnille täysimää­
räisinä pinta-alan perusteella laskettavan veron 
perusteella kuntien harkinnanvaraisesta avus­
tuksesta". Mielestäni on reilua, että arvoisa sisä­
ministeri haluaa kunniallisesti oikaista tämän 
kuntia kohdanneen vääryyden. Vääryyshän ta­
pahtui, kun eduskunta viime joulukuussa bur­
mahengessä äänestyspäätöksellä kumosi luon­
nonsuojelulain 5 a §:n,jolloin kunnat menettivät 
luonnonsuojelualueiden osalta verotulomene­
tyksistä niille säädetyt korvaukset. Sanotaan kui­
tenkin, että "raha ei haise", joten kunnille on 
samantekevää, millä keinolla sanottu noin 5 mil­
joonan markan suuruinen korvaus maksetaan. 
Ja toivoa sopii oikein vilpittömästi, että myös 
tulevat hallitukset toimivat saman periaatteen 
mukaisesti. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Hyvät 
harvalukuisat kuulijat! Siirryn petotuhoista vä­
hän toisenlaiseen aiheeseen eli poliisitoimeen, 
josta tässä lisätalousarvioehdotuksessa on esitet­
ty lisäresursseja pankkirikostutkintaan sekä po­
liisien rauhanturvatehtäviin Mosambikiin. 

Mutta Suomessa on ehkä ajankohtaisempia­
kin huolia, ajankohtaisempia aiheita: Nimittäin 
tänä keväänä suomalaista yhteiskuntaa on ravis­
tellut sarja väkivaltaisia välikohtaisia, väkival­
taisia aseellisia tapahtumia, Larhan piirityksestä 
Kotkan karanneen varusmiehen veritekoihin ja 
ehkä aivan viimeksi Valjakkalan pakoon, jossa 
myös oli aseella osuutta asiaan. Aseita on käytet­
ty sivullisia ja poliisia vastaan Oulussa, Kajaanis­
sa, Sodankylässä. Laittomia räjähteitä on käytet­
ty mm. Loviisassa aivan viime aikoina. Sivusta­
katsojasta näyttää, että olemme menossa 
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rambo-Suomeen hyvin lyhyellä varoitusajalla. 
Hallitus näyttää olevan hyvin toimetonja itsekin 
ilmeisesti hyvin yllättynyt tällaisten väkivaltais­
ten välikohtauksien edessä. 

Tässä ei ole kysymys kuitenkaan mistään irral­
lisesta ilmiöstä. Ampuma-aseiden käyttö suoma­
laisissa henkirikoksissa on lisääntynyt viime vuo­
sina merkittävästi. Kun henkirikosten määrä 
kasvoi vuoden 90 160:stä vuoden 93 yli 300:aan, 
niin ampuma-aseiden käyttö näissä henkirikok­
sissa kasvoi 31 :stä 75:een eli yli kaksinkertaistui, 
lähes kolminkertaistui. Rahalaitosryöstöissä 
aseen käyttö on yleistynyt vuosikymmenen alus­
ta niin ikään kaksinkertaiseksi: vuoden 90 38 
tapauksesta vuoden 93 81 tapaukseen. Samaten 
liikeryöstöissä samalla aikavälillä vuodesta 90 
vuoteen 93 aseiden käyttö on lisääntynyt 22:sta 
72:een. 

Aseiden saatavuudella on yhteys niiden käy­
tön yleistymiseen. Suomessa on noin 2 miljoonaa 
asetta tällä hetkellä, ja näyttää siltä, että aseiden 
rekisteröinti erityisesti niissä yhteyksissä, joissa 
aseita peritään ja ne joutuvat perikunnan hal­
tuun, on puutteellista. Tätä varten parhaillaan 
sisäasiainministeriössä valmistellaankin tietääk­
seni uutta ampuma-aselakiesitystä, jotta tämä 
kontrolli aseiden osalta jonkin verran paranisi. 
Mutta näiden laillisten aseiden lisäksi poliisin 
arvion mukaan Suomessa on liikkeellä arviolta 
noin 10 000 laitonta asetta. Yksin armeijalta on 
kateissa 400 asetta tänä päivänä. Vuosittain va­
rastetaan noin 1 000 erilaista asetta ja vain vajaa 
kolmannes näistä saadaan takaisin. 

Olisi aika tehdäjotakin tälle suomalaisen sivii­
liyhteiskunnan aseistautumiselle. Vihreät ovat 
esittäneet, että lähdettäisiin liikkeelle hyvällä, 
maksettaisiin 1 000 markan palkkio henkilölle, 
joka luovuttaa laittoman aseen poliisille. Tämä 
riittäisi tällä hetkellä tekemään todennäköisesti 
useimpien laittomien aseiden luovuttamisen kan­
nattavaksi ainakin viitaten niihin tietoihin, että 
alle 1 000 markalla jo Helsingin markkinoilta voi 
tänä päivänä laittoman aseen ostaa. Samanlai­
nen luovutuspalkkio voisi tietysti koskea myös 
räjähteitä, joita näyttää olevan tänä päivänä liik­
keellä, miksei muitakin ammuksia. 

Uudessa ampuma-aselakiesityksessä, joka si­
säasiainministeriössä on valmisteilla, aiotaan 
esittää tällaista aseiden luovuttamisen armo­
vuotta, mutta selvästi joku porkkana tällaisessa 
tilanteessa olisi tarpeen. Yhdysvalloissa on täl­
laista menettelyä käytetty ja siitä on erittäin hy­
vät tulokset. Laittomia ja harmaita aseita tätä 
kautta palasi ja ne saatiin pois liikkumasta. 

Olemme myös tätä tarkoittavan esityksen jät­
täneet tämän lisäbudjettikäsittelyn yhteydessä. 
Hyvin yksinkertaisella laskutoimituksella vih­
reät esittävät, että budjettiin lisättäisiin 10 mil­
joonan markan määräraha. Se on 1 0 000 asetta 
kertaa 1 000 markkaa. Olemme tietenkin opti­
misteja, että tämä 10 miljoonaa saataisiin tähän 
käytettyä. Tämä olisi varmasti paras tapa lähteä 
tässä asiassa liikkeelle. 

Jos laittomien aseiden markkinoiden Suomes­
sa annetaan vapaasti kasvaa, on Suomesta kehit­
tymässä Yhdysvaltain kaltainen ja nyt myös 
ehkä Venäjän kaltainen henkilökohtaiset aseet ja 
niiden käyttämisen hyväksyvä yhteiskunta, jossa 
lähdetään siitä, että kukin voi sitten varustautua 
tätä aseiden kalistelua vastaan. Kohta taksikus­
kit, postinkantajat, kauppiaat alkavat itse varus­
tautua sitä uhkaa vastaan, että he saattavat jou­
tua aseellisen ryöstön tai aseellisen uhkauksen 
kohteeksi. Tämän tyyppinen kehitys Suomessa 
täytyy estää. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Etupäässä olen tyytyväinen sii­
tä, että ed. Haavisto esittää tällaisen näkemyksen 
tästä asiasta, on huolissaan, niin kuin varmasti 
vilpittömästi onkin, tästä tilanteesta Suomessa. 
Tällaisten aseiden poissaamiseksihan aikanaan 
sodan jälkeen järjestettiin tuollainen houkutus­
kampanja. Ne aseet, jotka olivat nurkantakuisia, 
tuotu sodasta, saatiin esille antamalla ymmärtää, 
että ne ovat saatavissa kantoluville eli hallussapi­
to luville, vaikka ne olivat olleetkin laittomia 
aseita. Se onnistui silloin varsin hyvin. Miten 
tämä nyt sitten onnistuu, sitä en tiedä. Toivotta­
vasti minuttakin varastetut aseet tulevat tonnilla 
kappale takaisin ja minä Junastan ne sitten taas 
itselleni. Yksi niistä oli sellainen nurkantakui­
nen, joka aikanaan haettiin tällä tavalla luville. 

Ihan hyvä ajatus, mutta mitä tulee näihin väki­
vallantekoihin: Te olette aivan oikeassa, ed. Haa­
visto. Mutta totean sen, että tällaiset veriteothan 
tapahtuvat sarjoissa. Kun yksi tällainen merkit­
tävä veriteko tapahtuu, niin se laukaisee silloin 
yhteiskunnassa ne henkilöt toimintaan, jotka 
ovat suunnitelleet tällaista ja ajautuneet tietyllä 
tavalla ahtaaseen asemaan syystä tai toisesta. 
Näiden ihmisten refleksit silloin laukeavat. Tämä 
tulee tällaisina sarjoina, ja minä kokemuksen pe­
rusteella vahvasti epäilen, että tämä sarja on nyt 
taas ohi, mikä on nyt menossa. Eräänä päivänä se 
alkaa sitten taas uudelleen. Tämä ei ole miten­
kään väheksyvää, ed. Haaviston näkemykset 
ovat aivan oikeita, mutta halusin tuoda tämän 
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kokemusperäisen näkemyksen esille, että tämä 
sarja on ehkä nyt ohi. Vuoden kuluttua ehkä 
tulee uusi ja se tapahtuu tällä tavalla, yksi lähtee 
ja toiset sitten laukeavat perässä. Mutta kanna­
tan kyllä ed. Haaviston näkemyksiä. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Haaviston ajatukset olivat varsin 
mielenkiintoisia ja kannatettaviakin siltä osin, 
miten aseita saataisiin pois kansalaisilta. Kuiten­
kin nämä viimeaikaiset kauheat tapahtumat ker­
tovat siitä, että yhteiskunnassamme on aika pal­
jon arvojen vääristymää. Ehkä se on seurausta 
myös siitä, että kun on hätää, tuskaa ja ahdistus­
ta, niin tällainen tietynlainen välinpitämättö­
myys, hällä väliä-ajatusmaailma on levinnyt kan­
salaisiin. Se kertoo jostakin hyvin syvällisestä ja 
vakavasta kriisistä tässä yhteiskunnassa mieles­
täni. 

Mutta sen lisäksi, että aseita pitäisi saada 
pois kansalaisilta, niin minusta olisi kyllä vält­
tämätöntä se, että tässä yhteiskunnassa alettai­
siin kiinnittää entistä enemmän myös kasvatuk­
seen huomiota, ovatko aseet yleensä kasvatuk­
sessa välttämättömiä ja tarpeellisia. Tämän va­
pun tienoilla minua syvästi järkytti se, kun näin 
katukuvassa lapsilla ensimmäisen kerran entistä 
kovempia, tuommoisia puoli metriä pitkiä, hir­
veitä aseita tämän kevään vappu-riehassa. Täl­
laiseen minusta pitäisi tässä yhteiskunnassa 
myös kiinnittää huomiota, miten me lapsia kas­
vatamme, minkälaisia arvoja heille opetamme, 
onko yleensä aseiden ja pyssyjen käyttäminen 
leikki- ja viihdevälineinä tarpeellista. Minusta 
ne ovat äärimmäisen epäkiitollisia ja virheellisiä 
leikkivälineitä. Toivoisin, että näihin asioihin 
tässä yhteiskunnassa enemmän alettaisiin pa­
neutua. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen ed. Rimmin kanssa täysin 
samaa mieltä siitä, että pohjimmiltaan kyse on 
juuri arvoista, ja koulutus ja kasvatus on se pitkä 
tie. Muttajotain kannattaisi tehdä nopeasti. Yh­
teiskunnan kannattaisi reagoida tällaiseen ta­
pahtumasarjaan, mihin ed. Aittoniemi viittasi, 
tavallaan ilmaisemalla, mitä tästä ajatellaan, 
mitä ajatellaan siitä, että kehitys on menossa 
tähän suuntaan. 

Ed. Aittoniemelle: Voin kuvitella, että tällaiset 
kehityskulut kuitenkin johtavat siihen, että seu­
raavassa varsinaisessa budjetissa poliisi haluaa 
lisää luotiliivejä ja armeija toteaa, että se on jou­
tunut antamaan virka-apua näiden tapausten 

johdosta ja haluaa lisää kalustoa tätä vartenjnp. 
Tällainen, vaikka ei nyt ehkä varsinaisesta varus­
tautumisesta voi puhuakaan, mutta tietynlainen 
yhteiskunnan sisäisen varustautumisen logiikka 
lähtee hyvin helposti liikkeelle siitä, että tällaisia 
väkivallantekoja tapahtuu. 

Nyt olisi paljon nopeampi ja mahdollisesti hal­
vempi tie koettaa puuttua ensin tähän aseiden 
leviämiseen ja myös sen moraaliseen hyväksyttä­
vyyteen, että niin paljon harmaita aseita on 
markkinoilla ja niin paljon aseita ajelehtii täällä 
tällä hetkellä, ja myös peruskysymyksiin, esimer­
kiksi siihen, miten kontrolloidaan aseenkantolu­
van haitijoidenkin mielenterveysongelmia tai 
juuri laman aiheuttamaa hätää ja muuta tällaista 
ja onko selvää, että kansalainen, joka kerran on 
saanut aseenkantoluvan, voi asetta pitää piiron­
ginlaatikossa tai kaapissa ja joskus sitä sitten 
käyttää. Mielestäni viimeaikaisten tapahtumien 
pitäisi herättää yhteiskunnallista keskustelua 
näistä kysymyksistä. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Vielä sen verran, että todella mielellä­
ni kannatan ajatusta, minkä ed. Haavisto toi 
esiin. Hän toi puheenvuorossaan hyvin esiin sen, 
että ajan mittaan ihmisille on voinut tulla erilai­
sia tarpeita siihen suuntaan, että aseet ovat tulleet 
välttämättömiksi. Monta kertaa ihmisten mie­
lenterveys on vuosien saatossa kulkenut kieltei­
seen suuntaan eivätkä he ole enää kelvollisia esi­
merkiksi tänä päivänä pitämään asetta hallus­
saan, vaikka joskus ovat saattaneet olla. Kanna­
tan myös ajatusta, että tällaiseen aseiden luovu­
tusmenettelyyn voitaisiin ryhtyä. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Toinen lisä­
budjetti aloittaa mielestäni hyvin merkittävän 
ohjelman nuorten työttömyyden vähentämisek­
si. Aloitettava ohjelma läheneejonkin verran en­
tistä ns. nuorisotakuuajatusta, jota myös edus­
kunnan työasiainvaliokunta on pitänyt esillä. 
Tavoitteena tuleekin olla, että peruskoulun jäl­
keen nuorelle voidaan taata joko jatkokoulutus­
paikka tai ammattikoulutuksen jälkeen harjoit­
telupaikka, mikäli työpaikkaa avoimilta työ­
markkinoilta ei löydy. 

Hankkeen valmistelu lähti liikkeelle itse asias­
sa jo viime syksynä Kantinen eli kansainvälisen 
tiedottamisen neuvottelukunnan loppuseminaa­
rista, jossa pääministeri Aho teki ehdotuksen, 
että sosiaaliministeriön, työministeriön ja ope­
tusministeriön kansliapäälliköiden pitäisi tämän 
tyyppistä ohjelmaa ryhtyä valmistelemaan. 
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Työ on ollut myös sikäli merkittävää, että 
nämä kolme ministeriötä ovat tavallaan pakosta 
joutuneet käytännön yhteistyöhön. He ovatjou­
tuneet yhteistyöhön, jossa ovat joutuneet ylittä­
mään perinteisiä hallinnon sektorirajoja, jotka 
kovin monesti näyttävät olevan järkevän uudis­
tustyön esteenä. Erityisesti nuorten elinolojen 
parantamisessa ministeriöitten välinen yhteistyö 
on aja o, sitä ei juurikaan yksi yksittäinen minis­
teriö pysty hoitamaan. 

Viime perjantain Helsingin Sanomissa Kunta­
liiton erityisasiantuntija Antti Virtanen kirjoitti 
kansliapäällikkö- ja nuorisotyöttömyysohjel­
masta kriittisesti. Hän kirjoitti, että nuorille tar­
vitaan työtä eikä koulutuspaikkoja. Tämä ohjel­
mahan perustuu hyvin painotetusti koulutus­
paikkojen luomiseen. Mielestäni erityisasiantun­
tija Virtasen kannanotto oli vähän yksipuolinen, 
koska nuorille tarvitaan sekä koulutus- että työ­
paikkoja. 

Nuorten työttömien ryhmässä on hyvin erilai­
sia nuoria. Kaikki nuoret eivät ole suinkaan sa­
manlaisia. Alle 25-vuotiaita työttömiä on tällä 
hetkellä työttömyyskortistossa lähes 100 000. 
Tuo joukko jakaantuu hyvin selvästi kahteen 
ryhmään. 

Puolella on ammatillinen tai korkeakoulutus. 
Heille tietysti Antti Virtasen lääke on oikea eli 
heitä tulee auttaa saamaan ensimmäinen har­
joittelu- tai työpaikka. Tähän tarkoitukseen li­
säbudjetissa onkin varattu noin 10 000 uutta 
harjoittelupaikkaa. Uutena työhönottamisen 
kynnystä alentavana keinona ehdotetaan har­
joitteluluonteista oppisopimusta, johon työmi­
nisteriö maksaa oman lisärahoituksensa. Lisäk­
si tehostetaan yleensä nuorten työvoimapalve­
luja niin, että heidät voidaan työvoimatoimis­
toissa ottaa yksilöllisemmin huomioon ja suun­
nitella heidän urakehitystään tukevaa harjoitte­
lua ja koulutusta. 

Työttömyyskortistossa on kuitenkin noin 
50 000 nuorta, joilta puuttuu ammatillinen kou­
lutus. He ovat käyneet vain peruskoulun tai lu­
kion. On aivan selvää, että nykyisessä taloudelli­
sessa tilanteessa varsinkaan näille nuorille ei ole 
tarjolla työpaikkoja. Ei ole työmahdollisuuksia, 
joissa ei olisi erityistä ammattitaitovaatimusta. 
Tälle ryhmälle kaikkein tärkeintä on päästä am­
matilliseen koulutukseen ja näin kyetä paranta­
maan omia työmarkkinavalmiuksiaan. Nämä 
nuoret keskittyvät hyvin painotetusti kyllä Uu­
dellemaalle, missä näistä nuorista noin 10 000. 
Tietysti voikin kysyä, onko tällä alueella amma­
tillisen koulutuksen mitoitus ylipäätään ollut oi-

kea, kun näin suuri väliinputoajaryhmä on pääs­
syt syntymään. 

Erilaiset tutkimukset osoittavat, että nuorten 
koulutushalukkuus on suurta. Todennäköisesti 
se vielä lisääntyy, kun keskiasteen opintotuki 
ensi syksystä alkaen paranee. Nuorilla, jotka 
ovat koulutuksen ulkopuolelle jääneet, on näh­
däkseni aivan samanlainen oikeus koulutukseen 
kuin niillä, jotka koulunpenkkejä nyt kuluttavat. 
Siksi ammatillisten koulutuspaikkojen lisäämis­
tä ei voi pitää yksin valtion tehtävänä, mitä myös 
Kuntaliitto on esittänyt. Nähdäkseni nuoria ei 
voi erotella kunnan koulutettaviin ja valtion 
koulutettaviin, vaan kaikilla on yhtäläinen oike-
us koulutuspaikan saantiin. · 

Ohjelma on erittäin tarpeen myös siksi, että 
nuorten pitkäaikaistyöttömyys on ollut lisään­
tymään piiinja työttömyyden kesto on kasva­
nut erityisesti 15-19-vuotiaiden kohdalla. Siis 
parhaassa koulunkäynti-iässä olevien nuorten 
keskuuteen on vaarassa muodostua pitkäaikais­
työttömien ryhmä, mikäli koulutuspaikkoja ei 
nopeasti lisätä. Koulutuspaikkojen lisääminen 
tuleekin kohdentaa juuri näihin nuoriin, jotka 
ensimmäistä koulutuspaikkaa kipeimmin tar­
vitsevat. 

On herätetty myös keskustelua siitä, siirre­
täänkö vain nuorten työttömyysongelmaa, jos 
koulutusta lisätään, eli säilötäänkö nuoria kou­
lutukseen. Mielestäni ei säilötä, etenkin jos kyse 
on ensimmäisen tutkinnon suorittamisesta. 
Kaikki tilastot osoittavat, että koulutukseen in­
vestointi kannattaa. 

Ensinnäkin, työttömäksi joutumisen riski on 
sitä suurempi tällä hetkellä, mitä heikompi kou­
lutustaso on. Korkeakoulutuksen saaneilla työt­
tömyysprosentti on jo nyt kaikkein alhaisin. Vain 
peruskoulupohjalla olevilla työttömyysprosentti 
on kaikkein korkein. Toiseksi, toistuvan työttö­
myyden riski on sitä suurempi, mitä heikompi 
koulutustaso on. Kolmanneksi, myös pitkäai­
kaistyöttömyyden riski on sitä suurempi mitä 
heikompi on koulutustaso. Neljänneksi, on myös 
selvästi osoitettavissa, että nuorten omatoimineo 
työnsaanti lisääntyy koulutustason myötä. Jalo­
puksi, myös riskijoutua ongelmallisille epäsään­
nöllisille ja epävakaille työurille selvästi kasvaa 
niiden nuorten kohdalla, joiden koulutustaso on 
heikko. 

Tietysti on kiinnitettävä huomiota myös kou­
lutuksen sisältöön. Myös koulun on muututtava 
sisällöltään, jotta nuoret sieltä pääsevät mahdol­
lisimman hyvin työllistymään. Osa nuorista on 
kieltämättä ammatillisen koulutuksen ulkopuo-
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Ieila siksi, että he vieroksuvat nykyistä teoreettis­
painotteista koulutusta eivätkä saa siitä onnistu­
misen kokemuksia. Eli kaiken kaikkiaan koulun 
ja työelämän yhteyksiä on kaikin puolin paran­
nettava. Tähän on sinänsä kiinnitettykin paljon 
huomiota muun muassa yrittäjyyskoulutusta on 
tuotu koulun oppisisältöihin, koulun opetus­
suunnitelmia ollaan parhaillaan kiinnittämässä 
paremmin paikallisiin tarpeisiin, ja erityisesti 
ammatilliset oppilaitokset ovat olleet perusta­
massa erityisiä valmistuvien nuorten yrityshau­
tomoita. 

Tältä kannalta on myös tärkeää tässä lisäbud­
jetissa ehdotettu oppisopimuskoulutuksen lisää­
minen samoin kuin nuorten työpajoille ehdotetut 
lisä varat. Nämä työpajat ovat kunnissa nopeasti 
yleistyneet ja voivatkin auttaa nuorta sekä am­
matinvalinnassa että koulutukseen motivoinnis­
sa. Erityisesti syrjäytymisen ehkäisyssä niillä on 
jo ollut suuri merkitys. Ne voivat olla myös alku 
työpainotteisemmalle ammattikoulutukselle täs­
sä maassa kaiken kaikkiaan. 

Mielestäni on erittäin tärkeää, että eduskunta 
käsittelee lisäbudjetin mahdollisimman nopeasti, 
jotta koulut ja ylläpitäjät saavat varmuuden 
määrärahoista ja uusia koulutuspaikkoja todella 
ryhdytään luomaan jo ensi syksystä alkaen. Kou­
lutuspaikkojen luomiseen tarvitaan tietysti kun­
tien ja kuntayhtymien hyvää myötävaikutusta. 
Kyse on paljolti myös julkisen sektorin, kuntien 
ja valtion, yhteisistä talkoista. Mielestäni tätä 
asiaa ei voi eritellä erikseen kunnan ja valtion 
tehtäviin. 

Kuntaliitto on erityisesti kantanut huolta oh­
jelman rahoituksesta kuntien osalta. Tänä vuon­
nahan koulutuspaikkojen määrän lisääminen 
merkitsee kuntien puolella noin II 0 miljoonan 
markan lisäpanostusta ja seuraavina kahtena 
vuotena, kun ohjelma laajenee, noin 250 miljoo­
nan Iisäpanostusta. 

Kun hanketta valmisteltiin, keskusteltiin 
myös mahdollisuuksista kompensoida kunnille 
tulevaa lisärahoitusta, mutta tässä tuli eteen se, 
että kaikki tavat, joilla olisi poikettu nykyisestä 
opetustoimen valtionosuusjärjestelmästä, olisi­
vat johtaneet erittäin byrokraattisiin ja moni­
mutkaisiin järjestelyihin ja siihen, että nämä op­
pilaat olisi jouduttu lajittelemaan erikseen kun­
nan oppilaisiin, valtion oppilaisiin, tämän työllis­
tämisohjelman oppilaisiin ja normaaleihin oppi­
laisiin. Mielestäni se ei ollut järkevää, ja toivon­
kin, että tällä järjestelyllä myös nämä koulutus­
paikat saadaan aikaan. Minusta on huomioitava 
myös se, että kuntien omat kustannukset tulevat 

pitkällä tähtäimellä alenemaan, kun nuoret saa­
daan kouluun ja tätä kautta syrjäytymisen riski 
vähenee ja myös pitemmällä tähtäimellä kuntien 
toimeentulotukimenojen tarve tästä vähenee. Eli 
kyllä tämä on nähdäkseni sekä valtion että kunti­
en etu. 

Nuorten työllisyyden parantamisen kannalta 
lopuksi kiinnitän huomiota vielä yhteen muu­
hun asiaan. Mielestäni on kaikkein tärkeintä 
jatkaa edelleen opintotuen ja työttömyysturvan 
yhteensovittamista siten, että opiskeleminen on 
aina edullisempaa kuin työttömänä oleminen ja 
että erilaiset väliinputoamiset vältetään. Tässä 
asiassa on jonkin verran edetty, mutta ei suin­
kaan riittävästi. Sivistysvaliokuntakin on esittä­
nyt tästä asiasta useita kannanottoja, ja tämä 
on juuri sellainen asia, jossa ministeriöiden, 
opetusministeriön ja työministeriön, tulisi ryh­
tyä nopeasti yhteistyöhön. Meillä on myös sel­
laisia ryhmiä kuten päätoimiset iltaopiskelijat, 
jotka voivat pahimmillaan joutua sekä opinto­
tuen että työttömyysturvan ulkopuolelle. Mie­
lestäni nämä väliinputoamiset olisi korjattava 
mitä pikimmin. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Aulan puheessa oli aivan 
oikeaan asuneita huomioita kuntien ja valtion 
toimien yhteensovittamisesta nuorisotyöttömyy­
den katkaisemiseksi. Aika yllättäviä ja perusteet­
tornia ovat olleet ne yksisilmäiset näkemykset, 
joita kuntasektorilta ja erityisesti Kuntaliiton 
puolelta on tässä yhteydessä esitetty. Kyllä kun­
nilta vaadittava lisäpanostus on suhteessa ohjel­
man tärkeyteen aika pieni. 

Yllättävintähän koko ohjelman toteutumises­
sa nyt jo budjettiesityksen tasolle on se, että hal­
litus tekee jotakin aktiivisen työvoimapolitiikan 
edistämiseksi, jotakin sellaista, mikä olisi tietysti 
pitänyt jo kaksi tai kolme vuotta sitten käynnis­
tää ja mikä ehkä nytkin olisi voinut vielä laajem­
pana kansliapäällikkötyöryhmän ensimmäisen 
esityksen mittasuhteissa tapahtua, mutta todella 
tervetullutta on, että nyt lopultakinjotakin mai­
nittavaa ja riittävän laajaa tapahtuu työttömyy­
den ehkäisemiseksi, tässä tapauksessa nuoriso­
työttömyyden vähentämiseksi. Vielä kiireelli­
sempi tehtävä olisi tietysti pitkäaikaistyöttömyy­
den vähentäminen. Siinä jäädään odottelemaan 
edelleen tulevia toimia. Tämä lisätalousarvio ei 
valitettavasti vielä pidä mitään sen suhteen sisäl­
lään. Tässä suhteessa tulen varsinaisessa puheen­
vuorossani käsittelemään sosialidemokraattien 
ehdotuksia tarkemmin. 
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Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Ed. Maria Kaisa Aula puhui tärkeästä 
asiasta, nuorten työllisyyden kuntoon saattami­
sesta, ja hän toivoi puheessaan lisätalousarviolle 
nopeaa käsittelyä. Sitä on todellakin syytä toi­
voa; koska on kysymys näin suuresta koulutus­
paikkojen määrän lisäämisestä, sehän antaa ta­
vattoman suuret haasteet kouluille ja oppilaitok­
sille. Opettajana tiedän, että koulutuspaikkoja ei 
polkaista pystyyn ihan hetkessä, vaan opetus­
suunnitelmatyö vie oman aikansa. 

Lisäksi hän puhui siitä, että koulun on muu­
tuttava sisällöltään. Pelkkä teoriapainotteisuus 
ei opiskelijoita motivoi. Näin todellakin on. 
Mutta tärkein opiskelun motivaatio kuitenkin 
lähtee siitä, että nuorilla on tiedossa työtä sen 
jälkeen kun he oppilaitoksesta valmistuvat. 

Lisätalousarviossa puhutaan 44 000 työ- ja 
koulutuspaikasta. Se on paljon. On syytä muis­
tuttaa myös siitä, että meillä tällä hetkellä on 
30 000 työpaikkaa jemmassa siinä mielessä, että 
tehdään niin paljon ylitöitä. Tämä osaltaan joh­
tuu siitä, että kuntien valtionosuuksia on leikattu 
ja useissa kunnissa on menty siihen, että ei oteta 
ollenkaan sijaisia töihin. Monilla aloilla, mm. 
sosiaali- ja terveydenhuollossa, on pakko työtä 
jatkaa siitäkin huolimatta, että sijaisia ei ole, 
jolloin monet ovat hyvin raskaan työtaakan alla. 
Tätäkin asiaa olisi syytä pohtia. 

Ed. A 1 a r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Kun molemmat opposition vas­
tauspuheenvuoron käyttäjät ovat näin tyytyväi­
siä hallituksen esitykseen ja siihen osaan, jota ed. 
Aula puheenvuorossaan käsitteli, niin täytyy mi­
nun sitten tuoda esille eräs ongelma, jossa me 
kaikki voisimme toimia tämän asian yhteydessä. 
On totta, niin kuin ed. Aula kuvasi, että nuorten 
koulutus- ja työllistämispaketti on erittäin tärkeä 
ja myönteinen asia. Kun tiedän, että ed. Aula 
edustajantoimensa ohella hoitaa sellaisia tehtä­
viä, joissa hän paljon lähempää voi vaikuttaa 
näihin asioihin kuin meistä monet, niin tuon esil­
le sen ongelman, mikä tähän liittyy. 

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede­
jaosto on kuullut jo asiantuntijoita tästä lisäbud­
jetista. Kuulemisessa on tullut ilmi, että määrära­
hat, mitä nyt lisäbudjetissa esitetään, ovat vain 
loppuvuotta koskevia määrärahoja. Tällaisia va­
rauksia tai edes suunnitelmia näistä ei sisälly ol­
lenkaan ensi vuoden varsinaiseen talousarvioon 
eli siihen raamiin, joka opetusministeriölle on 
ensi vuoden budjetissa annettu. Näin ollen ilot, 
jotka tästä koituvat, jäävät todella hyvin lyhytai-

kaisiksi. Opetusministeriö nimittäin painiskelee 
parhaillaan valtiovarainministerin antamien 
vaatimusten kimpussa, joissa edellytetään vä­
hennettäväksi vakinaistakin koulutusta siitä, 
mitä se on tänä vuonna, ensi vuoden budjetin 
osalta. Sen takia meidän varmaan tulisi yhdessä 
toimia niin, että tämä arvokas nuoria koskettava 
työllistämis- ja koulutusohjelma todella saisi jat­
kuvuutta seuraavan vuoden budjetissa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Aula käytti mieles­
täni varsin analyyttisen ja hyvän puheenvuoron 
lisäbudjetin nuorten työllistämis- ja koulutus­
asiasta. On todella hyvä, että maan hallitus pää­
ministerin johdolla on tarttunut tähän ongel­
maan näin määrätietoisesti. Haluaisin kuitenkin 
tehdä kaksi täydennystä ed. Aulan puheenvuo­
roon. 

Eräs ongelma, mikä ed. Alarannankin mainit­
seman ongelman lisäksi tulee varmasti esiin, on 
se, että nuorten työllisyyspaikkoja pitäisi voida 
kohdentaa oikealla tavalla ja nimenomaan avoi­
melle sektorille, missä työpaikat kuitenkin li­
sääntyvät ja mahdollisuuksia nuorille tulevai­
suudessa on. Tässä tulee kohdistamisongelma 
hyvin keskeiseksi. 

Edelleen ed. Aula puhui nuorten työpajatoi­
minnasta. Siitä todellakin on saatu hyviä koke­
muksia. Mielelläni täydentäisin asiaa vielä niin, 
että tähän jatkossa pitäisi kytkeä myös nuorten 
yrityshautomotoiminta. Nimittäin koko työlli­
syysongelman kannalta sittenkin avainkysymys 
on se, miten me voimme ihmisiä kannustaa oma­
toimisuuteen, yrittäjyyteen, työhön hakeutumi­
seenja miten me voimme työn antamista helpot­
taa. Silloin on kyse yli 50 miljardiin nousevien 
sosiaalisten tukijärjestelmien muuttamisesta 
omatoimisuutta kannustavan perustulojärjestel­
män suuntaan. Haluan siis painottaa, että kun 
nuoria koulutetaan yrittäjyyteen, niin nuorten 
yrityshautomotoiminta nuorten työpajatoimin­
nan ohella olisi eräs hyvä mahdollisuus. Nimit­
täin nuorten yrityshautomotoiminnastakin on 
saatu varsin hyviä kokemuksia. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aula on varmasti tämän alan 
asiantuntija, koska seuraahan hän sitä valmiste­
lua, mitä nuorten työllistämiseksi tehdään. Ky­
symykseni pitäisi oikeastaan esittää työministe­
rille. Viime aikoina on tullut ilmi, että nuoret 
haluavat kansainvälistymiskoulutusta. Ne nuo­
ret, jotka nyt joutuvat työttömiksi, eivät ole mi-
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tään typeriä ja tyhmiä nuoria, vaan hyvin fiksuja 
ja kehityskykyisiä. Siksi voisi oikeastaan kysyä, 
onko työllistämisrahoja ollenkaan mahdollisuus 
käyttää nuorten kansainvälistymiskoulutuk­
seen, Eurooppa-koulutukseen, joka ainakin nii­
den tietojen mukaan, mitä julkisuudessa on, on 
yksi niitä aloja, joka todella kiinnostaa nuoria. 

Toinen asia, mistä toivoisi ed. Aulan, kun on 
lähellä valmistelukoneistoa, pitävän huolen, on 
se, että opetusministeriö aikanaan selkein sanoin 
antaa korkeakouluille määräykset siitä- toki se 
ei pysty antamaan sitovia määräyksiä- että ensi 
vuonna ja ensi syksynä valmistuvat ylioppilaat 
sentään pääsisivät korkeakouluihin opiskele­
maan. Nyt näyttää siltä, että professorit ja assis­
tentit itsekkyydessään olisivat tekemässä yhdestä 
opiskelevasta ikäluokasta työttömiä. Se on kyllä 
aivan nurinkurista hommaa. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen ed. Alarannan kanssa samaa 
mieltä siitä, että on johdonmukaista, että vastaa­
vat määrärahat lisätään seuraavien vuosien bud­
jetteihin opetusministeriön osalta. Nähdäkseni 
se, että tämä ohjelma on aloitettu, käytännössä 
merkitsee sitä, että tähän sitoudutaan. Opetus­
ministeriön kehyshän varsinaisesti käsitellään 
elokuun budjettiriihessä. Nämä kannanotot jää­
vät tietysti sinne. Miksi tuota päätöstä ei ole tehty 
vielä, liittyy siihen, että parhaillaan selvitetään 
mahdollisuuksia rahoittaa tätä ongelmaa osit­
tain Euroopan unionin rakennerahastoista. Sit­
ten kun tuon rahoituksen mahdollisuudet saa­
daan selville, on kaikkein selkeintä mitoittaa 
myös kotimaisen rahoituksen puoli. 

Olen ed. Ukkolan kanssa samaa mieltä kan­
sainvälisen harjoittelun mahdollisuuksista, vaik­
kakaan en oikein osaa hänen kysymykseensä 
vastata. Mutta minun tietääkseni kyllä esimer­
kiksi vientikauppaan liittyvän harjoittelun kou­
lutusta on kyllä varsin paljon lisätty, ja se onkin 
varmaan kaikkein parhaita aloja, joilla nuoret 
nyt pystyvät työllistymään. 

Ed. M. P i et ikäinen: Herr talman! I den 
andra tilläggsbudgeten ingår välkomna satsning­
ar på utbildning, som redan tidigare talare har 
tagit upp. De tilläggsanslag som föreslås ökar 
studieplatserna för ungdomar med 33 100 plat­
ser. Av dessa är 8 000 i högskolor, 1 500 i grund­
skolans tionde klass, i gymnasierna 1 500, i yrkes­
utbildningen 20 300 och i vuxenutbildningen 
1 800 platser. Därtill ingår i tilläggsbudgeten sys­
selsättningsstöd för läroavtalsutbildning, obliga-

torisk arbetspraktik, sommararbete och syssel­
sättningsstöd för blivande företagare. Och låt 
mig genast konstatera att det är mycket viktigt 
att de här satsningarna inte enbart blir punktsats­
ningar för det här året, utan att precis som riks­
dagsman Aula här tog fram så måste det bli en 
fortsättning. Det här konstaterade ju också riks­
dagsman Alaranta. 

Den här planen som nu finns här, när den 
förverkligas är det däremot skäl att noga planera 
och ge tillräckligt tid för att förverkliga planen. 
Jag håller också med dem som har sagt att den 
här tilläggsbudgeten bör godkännas i snabb ord­
ning. 

Herra puhemies! Esitettyä koulutussuunnitel­
maa toteutettaessa on syytä kiinnittää erityistä 
huomiota seuraaviin seikkoihin: 

1) Uusien opiskelupaikkojen perustamisen 
pohjana tulee olla tarkoin harkittu suunnitelma. 
Onkin syytä asettaa kysymys siitä, millä aloilla ja 
millä opintosuunnilla on tulevaisuus edessään eli 
missä tulevaisuuden työpaikat ovat. 

2) Minkä tyyppinen koulutus tarjoaa suurim­
mat työllistämisedellytykset ja joustavat tulevai­
suuden mahdollisuudet? Koulutuksen tulee toi­
sin sanoen antaa valmiudet ei vain yhteen 
ainoaan ammattiin vaan hyvä perusta tulevai­
suuden eri ammatteihin. 

3) Lisäbudjetissa tehtäviä panostuksia tulee 
myös käyttää koulutusohjelmiin, jotka muodos­
tuvat osakursseista eri oppilaitoksissa ja jotka 
voisivat toteutua osaksi etäopinnoin. 

4) Monet työttömät nuoret ovat peräänkuu­
luttaneet koulutusta oman yrityksen perustami­
seen. Tässä räätälöity koulutus voisi antaa realis­
tiset perusteet ja tiedot edetä oman yritysidean 
pohjalta. 

5) Monien nuorten on lisättävä perustietojaan 
eri aineissa. Kielitaito on entistä tärkeämpi yhä 
kansainvälistyvämmässä maailmassa. Maas­
samme venäjän ja ranskan kielen osaaminen on 
yleisesti ottaen heikkoa. Voimakas panostus näi­
hin kieliin voi avata nuorelle ihmiselle oven vaki­
tuiseen työpaikkaan. 

6) Määrärahojen jaossa eri alueiden kesken on 
aivan erityistä huomiota kiinnitettävä nuorten 
työttömien suureen määrään Uudellamaalla. 
Uudenmaan työttömät nuoret muodostavat 
sekä lukumääräisesti että prosentuaalisesti hyvin 
suuren ryhmän. 

Lopuksi haluan vielä kerran korostaa työttö­
myys- ja opintotuen koordinoinnin tärkeyttä. 
Mielestäni on moraalisesti väärin asettaa nuoret, 
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varsinkin perheelliset, valintatilanteeseen, jossa 
niukka opintotuki voi merkitä nälkärajalla elä­
mistä, kun taas työttömyystuen varassa toimet­
tomana oleminen tarjoaa paremmat aineelliset 
mahdollisuudet. Tässä työssä ministerit ovat ol­
leet anteeksiantamaUoman hitaita. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Haluan ensiksi 
kiinnittää huomiota valtiovarainministeriön yh­
teyteen kuuluvan valtiokonttorin toimintaan 
valtion tuotto-obligaatioita koskevassa kysy­
myksessä. Käytän tämän osan puheenvuorostani 
tästä aihepiiristä sen johdosta, että olen pitkän 
aikaa seurannut tätä tilannetta ja tuon tuostakin 
on tullut mieleen siinä eräs epäkohta, joka tulee 
nyt tässä samalla esiin. 

Viime sunnuntaina suurissa päivälehdissä ker­
rottiin, että valtiokonttorin toimesta tuotto-obli­
gaatioita on myynnissä pankeissa maanantai­
aamusta alkaen. Menin Postipankin konttoriin 
muistaen aikaisemmat minulle kerrotut tiedot ja 
omat kokemukseni. Menin 9.45, pankki oli avan­
nut ovensa 9.30. Kysyin, onko valtiokonttorin 
tuotto-obligaatioita 6 prosentin korolla 2 vuoden 
ajaksi ostettavissa. Pankkivirkailija sanoi, että 
puoli tuntia sitten oli vielä jokin määrä, mutta 
nyt ne ovat loppu. Kun sanoin, miten puoli tuntia 
sitten, tehän vasta 15 minuuttia takaperin ovet­
kin aukaisitte, niin minua sitten valistettiin, että 
tuotto-obligaatioita olisi voinut jo aamulla kello 
7:stä lähtien tilata Suoranlinjan puhelimen väli­
tyksellä. Vielä kerrottiin, että oikeastaan jo viime 
perjantaina olisi voinutjättää ennakkotilauksen. 
Kun kysyin, miten kansalainen perjantaina voi 
ennakkotilauksen jättää, jos sunnuntaina vasta 
ilmoitetaan, vastattiin, että no juu, meillä pank­
kikonttorissa tämmöiset asiat tiedetään ja jos 
sitten sattuisi olemaan sopivasti yhteydessä, niin 
ehkä saisi tietää. Tämä on yksi osa tästä. 

Mutta kun ne nyt ovat loppu, minä aikaisem­
piin kokemuksiini viitaten väitän, että viikon, 
kahden tai kolmenkin kuluttua laajalevikkisiin 
sanomalehtiin ilmestyy suuri, vähintään neljän­
nessivun ilmoitus, jossa valtiokonttori jälleen il­
moittaa, että näitä obligaatioita, jotka jo ovat 
loppu heti ensimmäisestä aamusta alkaen, myy­
dään. Minä toivoisin, että valtiovarainministeri 
Viinanen selvittäisi, kenen eduista tässä on kysy­
mys. Onko tässä kysymys siitä, että halutaan 
tehdä laajalevikkisten suurlehtien kanssa maksu­
sitoumus, että maksetaan valtiokonttorin suuris­
ta ilmoituksista, vaikka mitään ilmoittamisen 
tarvetta ei ole, koska obligaatiot on myyty. Kun 
tämä on nyt toistunut monien vuosien ajan, toi-

voisin, että tällaiseen asiaan kiinnitettäisiin val­
tiovarainministeriön piirissä huomiota. (Ed. 
Ala-Nissilä: Ei vielä ole ollut ilmoitusta lehdissä 
ainakaan!) - Kyllä niitä oli isoissa lehdissä. 
Minä luin sunnuntaina, näin tuon ilmoituksen. 
- Olen aivan varma, ellei tämä puheenvuoroni 
nyt jotain vaikuta, uudelleen tulee viikkojen ku­
luttua ilmoituksia, joissa ilmoitetaan, että näitä 
on myynnissä, vaikka niitä ei ole. Mutta lehdet 
saavat tietysti sitten suuret rahat. Onko tämä 
valtiontalouden kannalta järkevää? Eikö tässä­
kin pitäisi säästää? Siinä mielessä tämän asian 
nyt haluan tässä esiin nostaa. 

Sitten on tietysti sekin mahdollisuus, että on 
syntynyt taikka syntyy jokin tällainen tiskinalta­
myyntisopimusjärjestelmä. Jos tällainenkin on, 
sehän ei ole kansalaisten asettamista tasa-arvoi­
seen asemaan. 

Hallituksen lisätalousarvioesitys lupaa asun­
tojen korjaustoimintaan lisää rahaa 50 miljoo­
naa markkaaja myös arvonlisäveron korvaami­
seen 150 miljoonaa markkaa. Haluan tähän kiin­
nittää huomiota kuitenkin sen vuoksi, että tämä 
50 miljoonan korjausmääräraha jättää sivuun 
yhden suuren ongelman, josta Kuntaliitto on hil­
jattain julkisuuteen kertonut. Kuntaliitto anka­
rassa arvostelussaan kiinnittää huomiota arava­
lainoituksen pienuuteen ja Kuntaliitto vielä väit­
ti, että yli 130 kuntaa ei saanut lainkaan rahaa 
vuokra-asuntojen uustuotantoa tai hankintaa 
varten. 

Kun viime viikolla kyselytunnilla puhuin tästä 
asiasta, ministeri Rusanen vastasi, että on useita 
syitä, joiden vuoksi kunnille ei ole voitu myöntää 
rahaa. Kaikki eivät hänen mukaansa ole edes 
anoneet. Osalla kunnista markkinatilanne ei ol­
lut sellainen, että olisi pitänyt rahaa myöntää. 
Useissa kunnissa ei ollut mitään tarvetta. Osalla 
oli rästejä Asuntorahastolle, ja näin ollen ennen 
rästien takaisinmaksua ei uutta lainaa voitu an­
taa. 

Minulle kuitenkin jäi sellainen käsitys, että 
Kuntaliiton tarkoittama ongelma on siitä huoli­
matta edelleen olemassa. Uustuotantoaja uusien 
asuntojen hankintaa ei rahoiteta siinä määrin 
kuin kunnissa esiintyvä tarve edellyttäisi. Kun 
näin ministeriitäjäi vastaamatta se, mitä hallitus 
aikoo tämän vuoksi tehdä, niin tässä nyt toistan 
Kuntaliiton huolen ja toivon, että hallitus tässä 
suhteessa ryhtyisi toimenpiteisiin. 

Mikä koskee arvonlisäveron korvaamista ja 
täällä tänään jo toisen asian yhteydessä käytyä 
keskustelua joukkoliikenteen tukemisesta, niin 
tässä yhteydessä haluaisin evästää hallitusta vaa-
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timuksella siitä, että joukkoliikenteen arvon­
lisäveroratkaisu todella otettaisiin uuskäsitte­
lyynja mieluiten toteutettaisiin nollaverokantaa, 
joka on useissa Euroopan läntisissä maissa, siis 
unionin jäsenmaissa, tai sitten verokanta olisi 5 
prosenttia. Tiedän kyllä näistä 6 prosentin laskel­
mista, mutta kuten täällä tänään jo toisessa 
yhteydessä kerrottiin, jos 6 prosentin tielle lähde­
tään, siinä on vaarassa se, että esimerkiksi Yleis­
radion toimilupa-arvonlisäprosentti nostetaan 
5:stä 6:een ja vastaavia ratkaisuja muitakin. 
Edelleen, olen ehdottomasti sitä mieltä, ja toivot­
tavasti hallitus tulee olemaan sillä kannalla, että 
subventioiden verottamisesta luovutaan. Edel­
leen, vähennysoikeuksia ei ole syytä poistaa. 

Ehkä tässä yhteydessä on sopivaa lukea lyhyt 
osa Turun joukkoliikenteen johtokunnan kirjel­
mästä koskien tätä asiaa. Kirjelmässä, joka on 
kansanedustajille toimitettu, ainakin vaalipiirin 
kansanedustajille, sanotaan näin: "Erityisesti 
kuntien joukkoliikenteen tukemisen verottamis­
ta on kritisoitu voimakkaasti. Hallitus antaa lä­
hiaikoina esityksen, jolla perutaan joukkoliiken­
teen kunnalliselle tuelle määrätty arvonlisävero. 
Tältä osin uusi esitys vastaa Euroopan unionin 
määräyksiä ja ED-komission asettamia ehtoja. 
EY-maissa kuntien tuki ei ole veronalaista ja 
muutenkin joukkoliikenteen arvonlisävero on 
pienempi. Useimmiten verokanta on 0 tai enin­
tään 5 prosenttia. Kaupunkiliikennettä ei yleensä 
veroteta. Hallitus ei aio esittää joukkoliikenteen 
matkustajatulojen osalta veron alentamista 12 
prosentista. Joukkoliikenteen tuen verottamisen 
sijaan hallitus aikoo poistaa liikenneyrittäjien oi­
keuden verovähennyksiin. Vähennysoikeuden 
poistaminen merkitsisi kuntien verotulojen siir­
tämistä valtiolle." 

Sitten johtokunta päätyy seuraavaan ehdo­
tukseen: "Joukkoliikenteen alijäämien verotta­
matta jättäminen tukee kuntien osallistumista 
omien joukkoliikenneongelmiensa ratkaisuun 
myös rahoituksen kautta. Yritysten verovähen­
nysoikeutta ei pidä poistaa. Liikennepoliittisesti 
perusteltu ratkaisu on jättää matkustajatulot 
paikallisliikenteessä kokonaan verottamatta." 

Tässä joukkoliikenteen johtokunnassa on ko­
koomuslainen puheenjohtaja, vasemmistoliitto­
lainen varapuheenjohtaja, sitten on keskusta­
puolueen, sosialidemokraattien, RKP:n, vihrei­
den ja vielä kokoomuksenkin muita edustajia. 
Tällainen oli siis tämä evästys. 

Hallitus esittää kansanäänestysmenoihin va­
rattavaksi 50 miljoonaa markkaa. Tässä yhtey­
dessä esitän sen toivomuksen, että määrärahan 

jako tapahtuisi tasapuolisesti. Samalla haluaisin 
todeta sen, että hallitus on edelleen jättänyt vas­
taamatta moniin Euroopan unionia koskeviin 
kysymyksiin esimerkiksi siitä, mitenkä hallitus 
aikoo paikata ensi vuoden talousarviossa sen 
15:n, ehkä lähes 20 miljardin aukon, jonka Eu­
roopan unionin jäsenyys tulisi aiheuttamaan. 
Ministeri Pekkarinen on puhunut 10 miljardista 
mutta monet muut huomattavasti suuremmasta 
aukosta. Miten hallitus aikoo turvata Venä­
jän-kaupan kehittämisen mahdollisen Euroopan 
unionin jäsenyyden toteutuessa? Miten hallitus 
aikoo Iiittoutumattamuuden ja puolueettomuu­
den hoitaa Euroopan unioninjäsenyyssuhteissa? 
Minä viittaan nyt vain eräisiin sellaisiin kysy­
myksiin,jotka hallituksen tulisi ennen kansanää­
nestystä selvittää. 

Hallitus ehdottaa myös, että Ekan säästökas­
satallettajien saamisten turvaamisesta luovutaan 
635 miljoonan markan osalta. Tämä hallituksen 
esitys perustuu siihen saneerausohjelmaan, joka 
on Ekan piirissä tekeillä. Nyt ovat kuitenkin 
edelleen hyvin monet Ekan huoltokonttorissa 
talletuksia pitäneet kiinnittäneet huomiota sii­
hen, miten heidän tilanteensa laita on. Luen 
erään kirjelmän osan, joka koskee tätä asiaa: 

"Olen Ekan huoltokonttorin asiakas. Mieles­
täni meitä kaikkia asiakkaita, mm. myös vaimoa­
nija minua, on kohdeltu saneerausohjelmaehdo­
tuksessa epäoikeudenmukaisesti. Olen kirjoitta­
nut asiasta oheisen kirjeen valtiovarainministe­
rille. Lähetän teille kopion kirjeestä. Lähetän 
teille myös laskelman vaimoni pienestä eläkkees­
tä, josta noin 60 prosenttia ei kuulu etuoikeutet­
tuihin saataviin eli jää tällä hetkellä saamatta. 
Myöhemmin noin neljän vuoden aikana on mah­
dollisuus saada omista rahoistaan takaisin 29 
prosenttia. Noudatetaanko teidän mielestänne 
... "~tämä on kysymys kansanedustajille- " ... 
kansaneläkelakia ja sen suojattua etuutta, joka 
poikkeaa vain puolisolle tai lapselle elatusavun 
perimiseksi mutta ei muulloin? On käsittämätön­
tä, että kansaneläkkeestä voidaan pidättää noin 
60 prosenttia toisten velkoihin (Ekan)." 

Kun kirjeen lähettäjä sitten pyytää valtiova­
rainministeriä ja kansanedustajia toimimaan 
niin, että Ekan huoltokonttorin kaikki saatavat 
luetaan etuoikeutettuihin saataviin, ilmoitan ole­
vani tämän kirjoittajan tukena ja toivon, että 
valtiovarainministeri suhtautuisi kirjoittajan toi­
vomalla tavalla tähän asiaan. 

Lopuksi kiinnitän huomiota siihen, että halli­
tuksen lisätalousarviossa esitetään Valtion Kor­
jaamon muodostamista. Alun perin oli tarkoitus 
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muodostaa 11 O:stä valtion eri alan korjaamosta 
yhteinen valtion korjaamolaitos. Nyt kyseessä 
on enää vain TVL:ää koskeva ratkaisu. Kun 
näyttää siltä, että asiaa ei ole millään lailla selvi­
tetty henkilöstön kanssa, en voi ymmärtää tällai­
sen esityksen toteutumismahdollisuutta. Halli­
tuksen lakiesityshän on eduskunnan käsittelyssä, 
piti tänään oliajo listalla, mutta nyt se on listalta 
poistettu. Tässä vaiheessa toivon, että niin halli­
tuksen lakiesitys kuin myös budjettiin sisältyvä 
esitys tästä Valtion Korjaamosta hylätään täällä 
eduskunnassa. 

Ed. U k k o 1 a : Herra puhemies! Puutun si­
nänsä ihan pieneen ja mitättömään asiaan ja mi­
tättömän pieneen määrärahaan eli pääluokkaan 
21 ja siellä 130 000 markan määrärahaan, jolla 
on tarkoitus palkata yksi henkilö presidentin ja 
kanslian ulkoista tiedottamista varten. Ensinnä­
kin: Milloin tämän lisäbudjetin pitäisi tulla voi­
maan ja kuinka monta kuukautta yhden henki­
lön paikkaamista tällä 130 000 markalla kate­
taan vuodessa? Jos se on esimerkiksi maaliskuun 
alusta lähtien, se on 13 000 markkaa, joka on 
hävyttömän pieni palkka toimittajallekin. Sitä 
vain ihmettelen, mistä tämä 130 000 markkaa 
tulee, koska pitäisihän sillä nyt sotukustannuk­
setkin korvata. 

Herra puhemies! Presidentti ja presidentin 
kanslia varmasti tarvitsevat ulkoista tiedottamis­
ta. Ulkoista tiedottamista on harjoitettu koko 
ajan ilman, että on ollut kansliassa nimenomaan 
sitä varten yhtä henkilöä. Voi tietenkin sanoa, 
että ulkoinen tiedottaminen onnistui presidentti 
Koiviston kahdentoista vuoden aikana vallan 
hyvin, paljon paremmin kuin niiden kahden kuu­
kauden aikana, jotka on eletty uuden presidentin 
aikaa. 

Presidentti-instituutio on hyvin tärkeä, ja pre­
sidentti presidenttinä on kansakunnan ulkoinen 
käyntikortti ja tarvitsee toki tiedottamisen alan 
ammattilaista. Mutta kun on 25 vuotta tehnyt 
sen alan työtä, voi toivoa, että niinkin tärkeän 
instituution tiedottajaksi valitaan todella pätevä 
henkilö. Minä en ole elämässäni kuullut, mikä on 
tällainen Lähde. En ole koskaan kuullutkaan sen 
nimisestä toimittajasta. Ilmeisesti sellainen on. 
Onko kysymys todella tiedottajan tarpeesta, vai 
onko kysymys palkkiovirasta vaalikampanjan 
aikana hyvin tehdystä työstä? Tämä on kysy­
myksiä, joille en odotakaan saavani tässä tilai­
suudessa vastausta. 

Voi myös miettiä sitä, kun katsoo pääluokan 
21 ja siinä nimenomaan kanslian määrärahoja, 

että viime vuonna ne olivat 12,5 miljoonaa mark­
kaaja tänä vuonna ne ovat 15 miljoonaa mark­
kaa, joten siinä on kohtuullisen reipas nousu. 
Eikö näillä varoilla yhtä henkilöä sinne olisijoka 
tapauksessa, jos presidentti olisi niin halunnut, 
voitu palkata? Mutta en minä siihen sillä tavalla 
halua puuttua. Haluan vain sanoa, että presiden­
tin kanslian tiedottaminen on onnistunut tähän 
mennessä ihan hyvin ilman varsinaista tiedotta­
jan virkaakin, eikä se ainakaan tällä hetkellä ole 
yhtään sen paremmaksi muuttunut, pikemmin­
kin päinvastoin, kun on katsonut, minkälaisia 
tiedotteita sieltä on viimeaikaisista tapahtumista 
tullut tai minkälaisia tietoja sieltä on tullut. 

Olisin myös tässä yhteydessä puuttunut siihen, 
että ns. presidentin kabinetissa on tällä hetkellä 
viisi henkilöä; kaksi lisähenkilöä on ulkoministe­
riön kiintiöistä eli pois ns. tuottavasta työstä, ja 
näiden palkka tietenkin menee niiltä momenteil­
ta, joilta ne on pantukin menemään aikoinaan 
budjetista. Ei siihen sen enempää. Mutta voi ky­
syä, eivätkö he olisi sen työnsä ohella, jota he 
tällä hetkeJlä tekevät, voineet myös hoitaa ulkoi­
sen tiedottamisen, koska minun käsittääkseni se 
myös tähän saakka on onnistunut kohtuullisen 
hyvin, toki valtioneuvoston tiedotusyksikön 
avustuksella. Olisi tietenkin oJlut syytä antaa hie­
man enemmän tietoja siitä, onko tarkoitus nyt, 
että valtioneuvoston tiedotusyksikön apu koko­
naan poistuu, jolloin tietenkin voi tiedottajan 
paikkaamista sillä perustella. Mutta ellei näin 
ole, sitä ei voi tällä asialla perustella. 

Toinen asia on se, että asiassa on mielestäni 
edetty laittomassa järjestyksessä siinä mielessä, 
että kansliassa on jo tiedottaja ja nyt jälkikäteen 
eduskunnalta pyydetään hyväksyntää tapahtu­
neille tosiasioille. Tämä ei ole mielestäni erin­
omaista tai, sanotaanko, kunnollista menettely­
tapaa myöskään tältä suunnalta. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen toinen lisäbudjetti henkii positiivisia odotuk­
sia. Esityksessä todetaan mm. työttömyysasteen 
kolme vuotta jatkuneen nousun näyttävän py­
sähtyneen. Uskomusta ei sinänsä perustella, 
vaan ilmeisesti hieman pienentyneen työttömien 
määrän toivotaan olevan tästä riittävä näyttö. 
Tältä osin olisin odottanut hallitukselta hieman 
tarkempaa analysointia. Onhan monelta taholta 
epäilty, että työttömien määrän pienentyminen 
johtuu vain lomautusten vähenemisestä ja tila­
päiskoulutuksen aiheuttamasta heilahduksesta. 
Työttömyyden lasku on myönteinen ja kaivattu 
ilmiö, mutta olisin odottanut arvioita myös siitä, 
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kuinka työttömyystilanteeseen tulevat vaikutta­
maan kesäkuun alussa voimaan astuvan arvonli­
säveron kustannusvaikutukset ja opiskelunsa 
päättävien nuorten määrä. 

Näyttää myös siltä, että hallitus on tyytyväi­
nen itseensä pystyessään lisäämään työttömyy­
teen tarkoitettuja määrärahoja ilman, että siihen 
liittyisi seurantaa tai analysointia siitä, onko jo 
myönnetyilläjajatkossa myönnettävillä lisämää­
rärahoilla saavutettavissa parhaita mahdollisia 
tuloksia ja minkälaisia vaikutuksia niillä on eri 
osissa maata. Ainakin ensimmäisen lisäbudjetin 
työllistämismäärärahat jaettiin täysin ristiriitai­
sesti niiden perustelujen suhteen, joita päätöksen 
yhteyteen on kirjattu mm. pitkäaikaistyöttömi­
en, nuorten työttömien ja pysyvien työpaikkojen 
saamisen osalta. 

Kysyessäni ministeri Kanervalta asiaa 21.4. 
kyselytunnilla hän totesi vastauksessaan, että 
hän ei mahda sille mitään, jos eri osista maata ei 
ole tehty esityksiä ja ministeriöt eivät ole kum­
mempia esityksiä antaneet. Minua asia jaksaa 
hämmästyttää vieläkin. Onko todella niin, että 
työministeri on kuin nukke, jolle laitetaan sanat 
suuhun ja päätökset allekirjoitettavaksi ilman, 
että hänellä on mitään vaikutusmahdollisuuksia 
siihen, mihin hänen alaisensa sektorin määrära­
hoja käytetään, vai onko niin, että ministerillä ei 
ole ollut aikaa käydä läpi eri osa-alueilta tulleita 
esityksiä ja hän tyytyy luottamaan virkamiesten 
ja asianomaisten ministerien tasapuolisuuteen 
tehtyjen esitysten suhteen? 

Ministeri Kanervalla on varmasti hyviä seli­
tyksiä asiaan, ja tarvittaessa ministeri Pekkari­
nen varmaan ilomielin täydentää koottavia seli­
tyksiä. En ole kuitenkaan tähän päivään mennes­
sä saanut yhtään järkevää selitystä sille, kuinka 
on mahdollista, että työllisyysrahat jaettiin niin, 
että Kainuun työtöntä tuetaan 7 750 markalla ja 
Uudenmaan työtöntä vain 37 markalla. 

Mitä tulee ministerin toteamukseen, että 
maan eri osista ei ole tullut järkeviä ehdotuksia, 
haluan hieman oikaista hänen väärää mieliku­
vaansa asian suhteen. Uudenmaan läänin kan­
sanedustajat olivat jättäneet elvytyspakettiesi­
tyksen, joka sisälsi mm. seuraavat hankkeet: 
määrärahan osoittaminen Kehä I:n ja maantien 
n:o 137:n Tuusulantien eritasoliittymän peruspa­
rantamiseen, määrärahan osoittaminen Num­
melan eritasoliittymän rakentamiseen Vihdissä, 
määrärahan osoittaminen Porlan kalanviljelylai­
toksen peruskorjaukseenja useita ratahanke-esi­
tyksiä. Voin vakuuttaa, että ainakin uusmaalais­
ten mielestä nämä ovat järkeviä hankkeita, enkä 

näe niiden hylkäämiselle mitään muuta selitystä 
kuin sen, että kepuvetoisen nykyhallituksen mie­
lestä ne sijaitsevat väärässä päässä Suomea. Ko­
koomusministeri tyytyy vain huokaamaan tutun 
iskelmän vanhanpiian sanoin, että "hoh hoijaa, 
tehdään niin kuin rosvot määräilee". 

Hallituksen harjoittamaa aluepolitiikkaa ei 
voikaan sanoa muuksi kuin puhtaaksi rosvoami­
seksi. Hallituksen harjoittaman talouspolitiikan 
mustanvihreänä lankana näyttääkin olevan, että 
kaupunkien ja asutustaajamien väestö halutaan 
ajaa ristiriitaan maaseutuväestön kanssa. Tätä 
tarkoitusta palvelee niin valtionosuuksien kuin 
yksittäisten määrärahojenjako. Voin vakuuttaa, 
että ainakin minun on mahdotonta selittää uus­
maalaisille sitä, että meillä peruskouluissa lapset 
joutuvat opiskelemaan tilojen puutteen vuoksi 
pahimmillaan jopa siivouskomeroista tehdyissä 
tiloissa, kun samanaikaisesti valtion rahoilla ra­
kennetaan Lappiin autiotupia. 

Myös työllisyysmäärärahojen käyttöä olisi 
syytä uudelleen miettiä. Esimerkiksi Vantaalla 
joudutaan rakentamaan homeisen kouluparakin 
tilalle uusi koulurakennus. Mutta yllätys, yllätys: 
työllisyysmäärärahoja ei saa tähän käyttää, kos­
ka työttömyysprosenttimme ei ylitä maan keski­
arvoa. Esimerkiksi Kainuun vajaata 11 OOO:ta 
työtöntä tuetaan reilusti, mutta Vantaan 15 000 
työttömän määrällä ei ole mitään painoarvoa. 
Kepun harjoittama ja kokoomuksen siunaama 
arvo- ja aluepolitiikka on julmaa ja ihmisarvoa 
loukkaavaa. 

Hallitus hehkuttaa toisessa lisätalousarvios­
saan painotustaan erityisesti nuorten työmarkki­
nakyvyn kohentamiseksi. Esitys nuorten koulu­
tusmahdollisuuksien lisäämisestä on sinänsä 
hyvä ja erittäin tarpeellinen, mutta jälleen halli­
tus on menossa toisten taskuille ja siirtää omaa 
vastuutaan kuntien kannettavaksi. 

Hallituksen esitys pohjautuu kansliapäälli­
köiden esitykseen vuosille 1994-1996. Kanslia­
päälliköiden esitykseen sisältyy ajatus 100 pro­
sentin valtionavusta, joka olisikin mahdollista­
nut todella tehokkaan koulutusvolyymin kas­
vattamisen. Valtioneuvosto on viisaudessaan 
tyrmännyt ajatuksen normaalia suuremmasta 
valtionavusta, ja se tuleekin määräytymään 
kuntien kantokykyluokan mukaisesti. Tämä 
merkitsee jälleen miljoonien lisälaskuja kaupun­
kikunnille, joissa on myös eniten koulutuksen 
piiriin tulevia nuoria. Kaupunkikuntien koulu­
toimi joutuu jo nyt kestämättömässä paineessa 
työskentelemään, ja jo nyt peruskoululaisten 
kustannusosuudet on useimmiten jouduttu Ias-
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kemaan alle maan keskiarvojen, eikä niissä ole 
enää tinkimisen varaa. 

Tilannetta, että eduskunta päättää nuoriso­
työttömyyden vähentämiseksi ratkaisun, jossa 
kuntien jo äärimmilleen kiristettyjä koulutusme­
noja lisätään ja valtion työttömyysmenoja sääs­
tetään, voi pitää vähintäänkin outona. On myös 
syytä kysyä, mitä näille nuorille tarjotaan valmis­
tumisen jälkeen. Eikö jo nyt olisi tärkeää ohjata 
voimavaroja myös työpaikkojen synnyttämiseen 
eikä vain etsiä työttömyyteen ratkaisuja koulut­
tautumisesta? 

Odotan myös innolla, minkälaiset jakoperus­
teet hallitus tulee tällä kertaa keksimään. Viides­
osa koko maan ja Uudenmaan työttömistä on 
alle 25-vuotiaita. Uudellamaalla on maan suurin 
nuorten työttömien prosentuaalinen ja määrälli­
nen osuus. Tällä kertaa ministeri Kanervalie on 
jätetty mm. Uudenmaan läänin kansanedusta­
jien toimesta muistio asiasta ja olemme tehneet 
budjettiesityksiä, joten tietämättömyys ei tule 
riittämään perusteluiksi, jos Uudenmaan osalle 
tulee jälleen nollaratkaisu. Mielestäni tämä kou­
lutus olisi korvattava sataprosenttisesti valtion 
menoista. 

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi keskittyä 
kolmeen asuntosektorin ajankohtaiseen ja ki­
peään ongelmaan: siirtomäärärahoihin valtion 
Asuntorahastoon, arvonlisäveron korvaamiseen 
ja asumistukeen, jonka seurausvaikutukset nä­
kyvät lisäbudjettiesityksen toimeentulotukime­
nojen kohdalla. 

Lisäbudjettiesitys ei sisällä siirtoa valtion 
Asuntorahastoon. Vaikka ministeri Rusanen vii­
me perjantain Demarissa julkaistussa vastinees­
saan minulle kiistääkin asuntorakentamisen hin­
tojen kohoamisen, niin se on kuitenkin ikävä 
tosiasia, jonka kanssa on elettävä. Tämän vuoksi 
Asuntorahasto joutuu vielä toukokuun aikana 
hylkäämään 5 000 asuntorakennushanketta, joi­
hin on aiemmin jo tehty lainanvarauspäätös. 
Suurin osa näistä kohteista pääkaupunkiseudul­
la ja muilla kysyntäpaikkakunnilla on sellaisia 
kohteita, joiden rakennustyöt olisi mahdollista 
aloittaa välittömästi. Nykyisessä asuntomarkki­
na-ja työllisyystilanteessa ei ole mitään perustei­
ta syventää entisestään asuntorakennusalan krii­
siä. 

Asuntorahaston johtokunta on esittänyt hy­
vissä ajoin ennen lisätalousarvioesitystä 500 mil­
joonan markan määrärahan siirtoa Asuntora­
hastoon lisälainanjakoa varten. Tällä summalla 
taattaisiin vielä tämän kevään aikana reilun 
1 500 asunnon rakentamispäätös ja voitaisiin 

saavuttaa tämän vuoden budjettiin kirjattu 
10 000 asunnon rakentamistavoite. Tämä panos­
tus vaikuttaisi nopeasti työllisyystilanteeseen. 
Asiasta on tehty talousarvioaloite,ja toivon, että 
valtiovarainvaliokunnassa löytyisi järkeä asian 
toteuttamiseen. 

Budjettiesitykseen sisältyy myös arvonlisäve­
ron voimaanastumisen aiheuttama hintojen ko­
rotuksen kompensointi asuntojen ostajille, mut­
ta siihen ei sisälly esitystä siitä, että vuokralaisille 
kompensoitaisiin vuokria veron korottavat vai­
kutukset. Tämä olisi mahdollista joko asumistu­
en lisäyksellä tai aravalainojen takaisinmaksueh­
tojen muutoksella. Myös tästä asiasta on tehty 
talousarvioesitys. Sen hyväksyminen takaisi sen, 
että erilaisissa asumismuodoissa asukkaat saa­
taisiin toisiinsa nähden tasavertaiseen asemaan 
eikä yhteiskunnan tuki kohdistuisi jälleen vain 
omistusasumiseen. 

Lisäbudjettiesitys ei myöskään sisällä esitystä 
asumistuen lisäämiseksi. Kuitenkin omavastuu­
osuusja enimmäisasumistuen taso on jo johtanut 
siihen, että kaikkein pienituloisimmat joutuvat 
hakeutumaan kunnallisen toimeentulotuen pii­
riin pystyäkseen edesjotenkin asuntoasiansa jär­
jestämään. Asumistuessa tehdyt muutokset ovat 
heikentäneet myös järjestelmän joustavuutta. 
Vain todella suuret tulojen nousut ja laskutjoh­
tavat asumistuen tarkistamiseen, mutta muut 
tuensaajan vuokrassa, perheen koossa tai tulojen 
muutoksissa tapahtuvat muutokset eivät johda 
asumistuen tarkistamiseen. 

Asumistuen puutteita joudutaankin korjaa­
maan kuntien toimeentulotukirahoilla. Tämäkin 
on kysymys, joka kohdistuu kipeimmin kaupun­
kien ja asutustaajamien väestöön. Asumistuen 
leikkaus onkin suurin syy, mikä on paisuttanut 
kuntien toimeentulomenoja yli 2,5 miljardin 
markan rajan. Asukkaalle on tietysti yksi lysti, 
mistä rahansa saa, mutta pahimmillaan seitse­
män viikon joootusaika tuskin lisää ymmärtä­
mystä yhteiskunnan päätöksentekijöitä koh­
taan. Ilmeisesti tämäkin kyllä tukee kepun ta­
voitteita, sillä näin vastuu voidaan vyöryttää 
kaupunkien päättäjien tiliin, ja hehän eivät tun­
netusti ole kovin kepulaisia. Odotan kuitenkin 
kokoomuksen edustajilta sitä oivallusta, että ei­
vät teitäkään kasvottomat markkinavoimat ää­
nestä, kyllä siihen tarvitaanjatkossakin ihan elä­
viä ihmisiä. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Uskoisin, että ed. Kauton puolue­
toverilla, Kemistä tulevalla kansanedustajalla 
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Maija Raskilla on noussut tukka pystyyn, kun 
hän kuunteli puoluetoverinsa äänenpainoja alue­
politiikasta. Josjonkun arvo- ja aluepolitiikka on 
julmaaja ihmisarvoa loukkaavaa, niin se oli kyllä 
ed. Kauton. Aion tilata hänen puheenvuoronsa 
itselleni, ja minulle ei tule ed. Liisa Jaakonsaari 
vaalikampanjassa sanomaan, että SDP pitää 
koko maan asuttuna. Minä sanon, että tässä on 
SDP:n aluepoliittinen linja. Se on Etelä-Suomen 
ja Etelä-Suomen kaupunkien puolue ja turha tul­
la puhumaan siitä, että SDP haluaa pitää koko 
maan asuttuna. Kiitoksia tästä selventävästä pu­
heenvuorosta. 

Puheenjälkiosaan eli asuntopolitiikkaan voisi 
oikeastaan sanoa vain, että onneksi olemme 
päässeet lopultakin irti siitä asuntopolitiikasta, 
jota demarienjohdolla tässä maassa harjoitettiin 
20 vuotta ja joka tuhosi järkevät, toimivat vuok­
ra-asuntomarkkinat. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto otti puheenvuo­
rossaan esille myös työttömyysmäärärahojen 
jaon. Nythän on tapahtunut niin, että työttö­
myyserot pohjoisen ja etelän välillä ovat supistu­
neet voimakkaasti tämän syvän laman myötä. 
Näin ollen myös työttömyystilanne on muuttu­
nut hyvin oleellisesti. Näin ollen on ihan hyvä ja 
syytä nostaa keskusteluun kysymys, emmekö me 
sittenkin voisi uudistaa jakoperusteita, koska nyt 
on ihan ilmiselvä ongelma, että joissakin työvoi­
mapiireissä erilaisia investointiperusteisia työlli­
syysmäärärahoja voidaan käyttää 70-, jopa 80-
prosenttisesti ja joissakin vain 20-prosenttisesti. 

Esimerkiksi Mikkelin työvoimapiiri, jonka 
alueelta itse olen, saa rahoja näihin investointi­
hankkeisiin 6 miljoonaa tänä vuonna ja pohjoi­
nen Lappi vastaavasti 72 miljoonaa. Siinä mieles­
sä ymmärrän hyvin, että tässä hyvin helposti on 
asettumassa vastakkain etelä ja pohjoinen. Tästä 
syystä olen itse jättänyt jo toistamiseen talousar­
vioaloitteen tähän yhteyteen esittämällä lisää 
määrärahoja työllisyysperusteisiin investointei­
hin sekä myös esittämällä perusteluihin muutok­
sia, joissa myös otettaisiin huomioon pitkäai­
kaistyöttömien sekä erityisesti nuorten työttö­
mien määrä ja heidän suhteellinen osuutensa 
näillä alueilla, koska tämä näyttää kuitenkin ole­
van ihan todellinen ongelma. Toivonkin, että 
voisimme ihan avoimesti ja rauhallisin mielin 
keskustella näistä kysymyksistä. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! On todettava, että hallitus on erinomai-
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sesti onnistunut yhdessä asiassa. Se on onnistu­
nut saamaan meidät kansanedustajat vastakkain 
toistemme kanssa, kun vielä on kysymys työttö­
mistä. Työtön etelässä ja työtön pohjoisessa on 
ihan yhtä lailla avun ja ennen kaikkea työn tar­
peessa. Työttömyys on kipeä asia kaikille. 

Sen verran haluan kuitenkin ed. Kauton pu­
heenvuorosta todeta, että viime kunnallisvaalien 
tuloksen mukaan 63 prosenttia Lapin läänin ih­
misistä on muita kuin keskustalaisia. 

Työllisyysmäärärahoista. Viime kesänä 30 
miljoonaa jo myönnettyjä työllisyysmäärärahoja 
Lapin läänin työvoimapiiristä siirrettiin etelään 
sen tähden, että työttömyys on täällä ryöstäyty­
nyt käsistä. On ikävää, että me olemme tulleet 
tähän. Luulen, että syyllistämällä toisiamme tai 
tappelemaila näistä asioista eivät asiat etene. Ai­
noa tapa on se, että hallitus ensi alkuun joudut­
taisi lisäbudjetin käsittelyä, jotta ainakin nuorten 
kohdalla ensiapua olisi mahdollisimman pian 
saatavilla. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Toteaisin, että minusta niin etelän 
kuin pohjoisenkin kansanedustajien pitäisi pys­
tyä katsomaan kansalaisia samanvertaisesti. Ai­
van niin kuin ed. Rask totesi, työtön on yhtä 
työtön, oli hän missä tahansa. Minulle sopii erin­
omaisesti, että Lapin ja Kainuun työtöntä tue­
taan vaikka 20 000 markalla, mutta odotan, että 
samalla tavoin kohdellaan myös muualia Suo­
messa asuvia työttömiä. Ihan samanlainen ih­
misoikeus ja samanlainen hätä on myös täällä 
asuvilla ihmisillä. 

Silloin kun ratkaistaan sitä, minkälaisia koh­
teita mahdollisesti toteutetaan, niin kyllä minun 
mielestäni ne kohteet, jotka vaikuttavat todella 
kipeästi ihmisten peruspalveluihin, täytyisi lait­
taa arvostussijalle ja yrittää sitten löytää joiden­
kin muiden kohteiden osalta järkeviä ratkaisuja. 
Mutta todellakin esimerkiksi jonkin tiepätkän 
rakentaminen, jolla on hyvin vähän liikennettä, 
tuo vain hetkellisen helpotuksen. Ymmärtäisin 
hyvin, jos nämä rahat olisi kohdennettu esimer­
kiksi sillä tavalla, että niillä olisi tuettu sellaista 
yritystoimintaa, jolla on jonkin näköisiä elin­
mahdollisuuksia, tuo pysyviä työpaikkoja, sil­
loin tilanne olisi toinen. Vaadin nimenomaan 
tasapuolisuutta ja järjen käyttöä siinä, mihin ra­
haa kylvetään. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Olen 
kuunnellut sosialidemokraattien puheenvuoroja 
tänä iltana ja todennut, että ne ovat varsin hen-
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gettömiä, valitettavasti. Näillä puheenvuoroilla 
ja tällä alaspäin meneväliä oppositiopolitiikalla 
kyllä on vaikea Lipposen avata Siperian portteja 
aikanaan, jos parempaa ei löydy, valitettavasti. 
Ainoa mikä jäi suuresti kunnioittamani kansan­
edustaja Kauton puheesta mieleen, oli se, että 
taas rakennettaisiin l 0 000 asuntoa lisää, vaikka 
15 000 vanhaakin on myymättä. Se on ihan tar­
peetonta. Perusasioista ollaan samaa mieltä, tot­
ta kai: Taloudellinen lama meillä on vaikea. Sitä 
lievittämään, tavallaan lääkinnällisesti, ja ni­
menomaan nuorisotyöttömyyttä on tämäkin li­
sätalousarvio tehty. Perustekijöihin tämä ei auta. 
Siihen auttaa vain tervehtyvä talous, josta viittei­
tä alkaa jo olla. 

Oikeastaan yhteen asiaan kiinnitän tässä huo­
miota, ja se on se, että poliisit tämän talousarvion 
mukaan osallistuvat kansainväliseen toimintaan 
ja rahat tulevat sen näkemyksen mukaan, mitä 
minulla on, normaalipoliisin käyttörahoista. 
Suomessa ei ole tällä hetkellä yhtään varaa vä­
hentää poliisin käyttörahoja Mosambikissa ta­
pahtuvaan toimintaan. Se on virhe. Ne rahat, 
jotka menevät tähän tarkoitukseen, tulee ehdot­
tomasti poliisille korvata. 

Eräs asia, joka on merkittävä ja jonka lopuksi 
sanon, on se, että Suomessa on puhuttu, tosin 
vähenevässä määrin, verojen alentamisesta. Ha­
luaisin huomauttaa hallitukselle, että tämä asia ei 
saa jäädä puheiden varaan. Minä odotan halli­
tukselta lähiaikoina selkeitä vastauksia siihen, 
milloin ja millä tavalla suomalaista verotusta 
alennetaan ja lähdetään liikkeelle tässä yhteis­
kunnassa työllistävään ja yhteiskunnan ··koti­
markkinataloutta liikkeelle panevaan suuntaan. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Oli ilahduttavaa huomata, että ed. 
Aittaniemi puheensa lopuksi antoi lämpimän 
kannatuksen sosialidemokraattien esittämille 
ajatuksille, tästä lämmin kiitos. 

Itse asiassa tuohon asumiseen. En tiedä, mis­
tä ed. Aittaniemi löytää tilastoosa ja osuuko, 
niin kuin tavallisesti on aina osunut, virheelli­
nen nolla perään, mutta nyt voin kertoa, että 
ed. Aittaniemelle sattui ykkönen eteen väärään 
paikkaan. Tällä hetkellä tyhjiä myymättömiä 
asuntoja on vajaa 5 000 ja nekin sijaitsevat sel­
laisilla alueilla, missä ei ole kysyntää. Eli täällä 
on koko ajan tyhjiä asuntoja. Asuntojanoissa 
on kaupungeissa, Tampere mukaan lukien, 
enemmän kuin koskaan aikaisemmin ihmisiä. 
Samoin myymättömiä asuntoja täällä ei enää 
ole, vaan nyt on käymässä myös vanhojen 

asuntojen osalta niin, että alkaa voimakas hin­
tanykäisy. 

Tietysti voi ajatella, että köyhät kyykkyyn ja 
asukoon vanhalla menetelmällä: vessa, vesi posti, 
hella, koruero ja huone, kymmenhenkinen perhe­
kin. Ainahan sitäkin voi laaduksi sanoa. Kyllä­
hän siinä varmasti energiakustannuksia säästet­
täisiin. 

Ed. R a s k : Herra puhemies! Ed. Aittaniemi 
oli sitä mieltä, että oppositiopolitiikka varsinkin 
demarien piirissä on lätsähtänyt. Onhan selvää, 
että oppositiopolitiikka lätsähtää, kun opposi­
tion kantava voima, ed. Aittoniemi, on siirtynyt 
toisiin riveihin. 

Haluan puheenvuorossani puuttua lisätalous­
arviossa esitettävään lisämäärärahaan ylivel­
kaantuneiden asunnonhankkijoiden korkotu­
keen. Siinä esitetään 10 miljoonaa markkaa lisää. 
Se on hyvä asia. Tätä on kipeästi odotettu. Laki 
ylivelkaantuneiden asuntovelallisten korkotues­
ta annettiin toukokuussa 92. Tuolloin lain perus­
telujen mukaan oli vuoden 91 lopulla 25 000-
30 000 asuntoveikaista koti taloutta maksuvaike­
uksissa. Asuntovelan keskimääräisen suuruuden 
arvioitiin olevan 200 000-300 000 markkaa. 

Suurin syy siihen, että asuntovelallisten määrä 
on kasvussa, on eittämättä työttömyys ja ennen 
kaikkea pitkäaikaistyöttömyys. Vuonna 92 oli 
18 000 ihmistä yli vuoden ollut työttömänä, kun 
heitä vuonna 93 maaliskuun lopussa oli 63 000 ja 
tällä hetkellä on yli 130 000. On selvää, että ve­
lanmaksukyky on oleellisesti heikentynyt, kun 
usein molemmat perheen huoltajat ovat joutu­
neet työttömiksi. Ja voi kuvitella, miten velan­
maksukyvylle käy, kun vuositulo pienenee yli 
100 000 markan summalla. 

Tämän vuoden varsinaisessa talousarviossa 
tälle momentille oli varattu 80 miljoonaa mark­
kaa ja nyt esitetään 10 miljoonaa markkaa lisää. 
Oletettavaa on, että tämäkään summa ei tule 
riittämään. Perustelen tätä sillä, että tämän vuo­
den varsinaisessa talousarviossa arvioitiin rahaa 
tarvittavan vuonna 95 vielä 80 miljoonaa mark­
kaaja 96 20 miljoonaa markkaa. Nyt kun meillä 
on käsittelyssä toinen lisäbudjetti, molemmat 
summat on arvioitu 5 miljoonaa markkaa korke­
ammiksi. 

Korkotukea tarvitsevien määrä työttömyyden 
pahetessa kasvaa, ja toisaalta on tietysti käynyt 
niinkin, että monien koti on joutunut vasaran 
alle ja sitä kautta korkotukea tarvitsevien määrä 
vähenee. Asuntovelallisten elämä voi olla todella 
hermoja raastavaa. Huolet vievät yöunet ja kär-
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jistävät myös ihmissuhteita. Velkasaneeraus ei 
monellekaan ole mikään vaihtoehto; koska ta­
kaajina ovat lähisukulaiset tai ystävät ja velkasa­
neeraukseen meno tietäisi sitä, että he joutuisivat 
maksajiksi. 

Asuntovelallisten korkotukipäätösten teko 
siirrettiin viranomaisilta pankeille ja siirtoa pe­
rusteltiin sillä, että päätöksenteko yksinkertais­
tuu ja nopeutuu, koska aikaisemmat päätökset 
saattoivat viipyä pitkään. Ympäristövaliokun­
nan enemmistö perusteli äsken sanomaani pää­
töksentekijän muutosta kesäkuussa 93 sillä, että 
päätösten viipyessä voi velallisen asema heiken­
tyä jopa siinä määrin, ettei hän enää selviä lai­
nanhoitomenoista tuenkaan avulla. Nyt on tilan­
ne toinen. Päätökset tulevat kohtalaisen nopeas­
ti, mutta rahat ovat lopussa. Kuinkahan monta 
velallista on tällä hetkellä, joilla on pankilta 
myönteinen päätös, mutta ei ole rahaa, että tämä 
päätös voitaisiin toimeenpanna? On selvää, että 
myönteinen päätös ilman rahaa ei auta velallista, 
ei yhden yhtäkään. Sen tähden haluankin toivoa, 
että lisätalousarvio käsiteltäisiin mahdollisim­
man pian, vaikka saamani tiedon mukaan halli­
tuksessa ei pidetä lisätalousarvion käsittelyllä 
mitään erityistä kiirettä ja vaikka olisi kyllä syytä 
pitää. 

Ed. K o s k i ne n : Herra puhemies! Ed. Uk­
koJa käytti 10 minuuttia 130 000 markan lisä­
määrärahaesityksen ruotimiseen. Minä koetan 
samassa ajassa selvittää 500 miljoonaa markkaa 
eli noin 4 000 kertaa enemmän. 

Nimittäin tämä työministeriötä ja työvoima­
politiikkaa koskeva osa lisätalousarviosta on va­
kavasti alimitoitettu. Se kattaa vain nuorisotyöt­
tömyyden hoidon, senkin karsitulla ohjelmalla. 
Ahon hallitus on koko kolmivuotisen taipaleen­
sa ajan pitänyt työttömyyden torjuntaa kolman­
nen luokan asiana. Se näkyy valitettavasti Eu­
roopan surkeimpina tilastoina. Laman pahim­
massakin vaiheessa on kuristettu kotimaista ky­
syntää. Ei ole ymmärretty, että laajeneva ja pit­
kittyvä työttömyys syö tulevan kasvun pohjaa. 

Suomen kansantalouden vakaan kasvun pe­
rusta on työvoiman osaamisen ja inhimillisen 
pääoman kasvattamisessa. Työttömyyskierteen 
katkaisemiseksi on oltava rohkeutta sijoittaa nyt 
kasvun edellytyksiin ja aktiiviseen työvoimapoli­
tiikkaan sekä malttia huolehtiajulkisen talouden 
tasapainosta tulevina nousun vuosina. 

Ed. Aittoniemen kaipaaman sosialidemo­
kraattien työllisyysaloitteen mukaan on edettävä 
nopeasti kolmella päälinjalla, jotta työttömyys 

alenisi 100 OOO:IIa jo vuoden sisällä ja reilusti alle 
10 prosentin vuosikymmenen loppuun mennes­
sä. 

Talouteemme tarvitaan ensinnäkin kasvusy­
säys, joka pannaan liikkeelle laajalla investointi­
ohjelmalla ja ostovoimaa lisääväliä tuloveron 
alennuksella. Tämä tuloveron alennus ehkä jär­
kevimmin tapahtuisi tänä vuonna kansaneläke­
maksun poistamisena. Tänä ja ensi vuonna työl­
lisyyttä ja tuotannollisen toiminnan edellytyksiä 
parantavat lisäinvestoinnit tulee kohdistaa en­
nen kaikkea liikenneverkkoon, koulutukseen, 
tutkimukseen ja tuotekehitykseen. 

Kansalaisten työllistymistä ja koko talouden 
tulevaisuutta on tuettava laajamittaisella aikuis­
koulutuksella ja tehokkaammalla työvoimapoli­
tiikalla. Se merkitsee ensinnäkin laajan nuoriso­
koulutusohjelman toteuttamista, josta osia nyt 
tämä lisäbudjettiesitys pitää sisällään, oppisopi­
muskoulutuksen moninkertaistamista ja nuori­
sotakuuta työ-, koulutus- tai harjoittelupaikasta. 

Vielä nuorisotyöttömyyttä vakavampi pitkä­
aikaistyöttömyyden ongelma on tässä lisäbudjet­
tiesityksessä laiminlyöty, vaikka työministeri 
Kanerva on itse ollut vetämässä pitkäaikaistyöt­
tömyyttä selvittänyttä työryhmää ja laatimassa 
siellä nimenomaisia esityksiä, jotka on otsikoitu 
"Vuoden 1994 toiseen lisätalousarvioon ehdotet­
tavat toimenpiteet". Näistä toimenpiteistä vain 
vajavaisesti yksi, työhallinnon määräaikaisten 
työntekijöiden paikkaaminen pahemmin ruuh­
kautuneisiin työvoimatoimistoihin, on toteutu­
massa lisäbudjettiesityksen mukaisesti. 

Nykyisellä toimettomuudella meillä on yli 
200 000 pitkäaikaistyötöntä vuoden lopulla, nyt 
jo liki 130 000. Pitkäaikaistyöttömyysongelman 
estämiseksi on nimenomaan tänä vuonna ja ensi 
vuonna työllistämistuella työllistettävien määrää 
lisättävä nykyisestä 55 000-60 OOO:n tasosta vä­
hintään 50 prosentilla, siis puolitoistakertaiseksi. 
Erilaisten työllistämistukien järjestelmää on yk­
sinkertaistettavaja sen vaikuttavuutta on paran­
nettava niin, että tuki johtaa entistä useammin 
pysyvään työllistymiseen yksityiselle sektorille. 
Tätä koskeva selvitystyö on lopultakin työminis­
teriössä meneillään, mutta sekin tapahtuu aika 
hitaalla aikataululla. 

Pitkäaikaistyöttömyyden ongelman lieventä­
miseen tarvittaisiin loppuvuodeksi noin 500 mil­
joonan markan lisämääräraha. Se toisi vähin­
tään puolet tästä summasta vähennyksenä työt­
tömyysturvamenoissa. Tämä voitaisiin jakaa 
esittämäni talousarvioaloitteen mukaisesti suun­
nilleen niin, että 200 miljoonaa markkaa tulisi 
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lisärahoituksena kuntien ja kuntayhtymien val­
tionapuihin työttömyyden lieventämiseen ja 300 
miljoonaa markkaa yksityiselle sektorille vastaa­
vaan tarkoitukseen, työllistämistukipaikkojen li­
säämiseen. Näin voitaisiin loppuvuoden aikana 
työllistää noin 25 000-30 000 pitkäaikaistyö­
töntä. Vastaava taso tulisi sitten säilyttää vähin­
tään ensi vuoden ajan. 

Jos sosialidemokraattien kasvunsysäyslääk­
keet toteutetaan, ensi vuoden lopulla jo voitaisiin 
pikkuhiljaa taloudellisen kasvun myötä pysyviä 
lisätyöpaikkoja saada siinä määrin, että työttö­
myydenhoito-ohjelmaa, aktiivista työvoima poli­
tiikkaa, ei enää tarvitsisi siinä määrin kasvattaa. 

Kolmantena keinoryhmänä työttömyysongel­
man ratkaisemiseksi ovat rakenteellisesti työttö­
myyttä vähentävät uudet ja radikaalitkin ratkai­
sut, jotka perustuvat kansalaisten vapaaehtoi­
suuteenja työmarkkinoiden sopimuksiin. Näistä 
ovat jo tänä vuonna käynnistettävissä sapattiva­
paa- sekä työn vuorottelujärjestelyt. Pahimman 
työttömyysvaiheen helpottamiseksi näitä järjes­
telyjä on syytä kiirehtiä. Perimmältään on kysy­
mys työn uusjaosta. Työtä ja tuloja on jaettava 
entistä useammalle avoimen työttömyyden vä­
hentämiseksi. Toisena toimintalinjana tässä on 
se, että pysyvästi koulutusta tulee lisätä, myös 
aikuisiässä olevien koulutusta, (Ed. Aittoniemi: 
Kaikkea vain lisää!) ja kierrättää työttömiä työ­
paikkoihin,jotka vapautuvat koulutukseen mää­
räaikaisesti siirtyviltä. 

Aktiivinen työvoimapolitiikka rahoittaa itse 
itseään, kun voimavaroja ohjataan passiivisesta 
työttömyysturvasta aktiiviseen työllistämiseen. 
Tehokkaimmillaan investointien kasvusysäys 
sekä työllisyys- ja koulutustoimiin panostaminen 
vaikuttavat, jos ja kun ne tehdään yhteensoviHa­
en kautta Euroopan. Euroopan sosialidemo­
kraattisilla puolueilla on yhteinen toimintaohjel­
ma "Put Europeto work" eli "Pannaan Euroop­
pa töihin",joka tähtääjuuri tähän tavoitteeseen. 
Jos yhdensuuntaisesti koko läntisessä Euroopas­
sa toimitaan investointien käynnistämiseksi, työ­
voimapolitiikan aktivoimiseksi, se toimii samaan 
tapaan kuin tällä hetkellä Yhdysvalloissa presi­
dentti Clintonin käynnistämä elvyttävä politiik­
ka. (Ed. UkkoJa: Eihän se toimi!) 

Sosialidemokraatit ovat valmiita myös alenta­
maan pienen ja keskisuuren teollisuuden työllis­
tämiskynnystä suuntaamaHa välillisiä työvoima­
kustannuksia nykyistä enemmän pääomavaitai­
sille toimialoille. SDP on kannustamassa työ­
markkinaosapuolten pyrkimyksiä helpottaa 
työllistymistä niin valtakunnallisten kuin yritys-

kohtaistenkin sopimusten avulla. Tämä laaja so­
pimuspolitiikan tarkistaminen on osa sitä välttä­
mätöntä solidaarisuutta, jota tarvitaan työttö­
myysongelman pysyväksi helpottamiseksi. 

Kuten sanottu, tämä lisätalousarvioehdotus 
pitää sisällään oikean suuntaisia ja lähes riittä­
viäkin toimia nuorisotyöllisyysohjelman osalta, 
mutta se vakavasti ja anteeksiantamattomasti 
unohtaa pitkäaikaistyöttömät siitä huolimatta, 
että työministeri itse on ollut kartoittamassa pit­
käaikaistyöttömyyden ongelmaaja yhdessä mm. 
työmarkkinajärjestöjen edustajien kanssa mietti­
mässä kiireellisiä lääkkeitä. Tässä lisäbudjetissa 
olisi ollut välttämätöntä esittää nämä lisämäärä­
rahat loppuvuodeksi ja aloittaa työvoimapolitii­
kan aktivointi myös pitkäaikaistyöttömien osal­
ta välittömästi eikä vasta vaalien alla, mihin nyt 
näyttää hallituspuolueiden yhteinen tahto suun­
tautuvan. Kansalaiset, vähintäänkin ne liki 
500 000 työtöntä, varmasti muistavat Siperian 
opetukset. He näkevät vaalien alla viime hädässä 
tehtävien toimien läpi ja muistavat tulevissa vaa­
leissa, kuinka surkeaa Ahon -Viinasen - Ka­
nervan hallituksen työvoimapolitiikka kokonai­
suutena on ollut. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Otin kynän käteeni ja aloin kir­
joitella, mutta sitten helpottuneena laskin kynän 
takaisin. Ei ollut mitään kirjoitettavaa, samaa 
vanhaa puhetta kuin sosialidemokraateilta on 
tullut aikaisemminkin, ei yhtään ainoata konk­
reettista kiinniotettavaa kohtaa. 

Yhdestä asiasta olen samaa mieltä, kuten pe­
rinteisesti. Kun maan talouden ulkoinen tasapai­
no ja sisäiset rakenteet ovat nyt korjaantumassa, 
ne on nyt muurattu suhteellisesti kasaan, nyt 
tarvitaan kasvusysäys kotimarkkinatalouteen,ja 
siihen auttaa ehdottomasti kansalaisten ostovoi­
man lisääminen. Se lähettää liikkeelle normaalin 
kierron suomalaisessa yhteiskunnassa nimen­
omaan työllistävästi. Se on ainoa keino, millä 
lähdetään liikkeelle, ja se tiedetään tässä maassa 
tällä hetkellä hyvin tarkkaan. 

Ed. Koskinen vähätteli nuorisotyöttömyyden 
hoitoa tässä lisä talousarviossa. Tällä hetkellähän 
se on kaikkein kipein ongelma tulevaisuutta aja­
tellen. Tähän hallitus on iskenyt ensimmäisenä, 
koska tämä tarvitsee nimenomaan sitä lääkitys­
tä,josta aikaisemmin puheenvuorossani puhuin. 
Ed. Koskinen sanoi, että 100 OOO:lla pitäisi las­
kea vuoden aikana. Työttömyys laskee 
100 OOO:lla vuoden aikana. Niinhän pääministeri 
Aho on luvannut. Te vain seuraatte nyt sitten 
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hänen lupauksiaan. Lähteekö se menemään alle 
10 prosentin vuosisadan loppuun mennessä, sii­
hen ei usko teidän valitsemanne- tai kaikki me 
olemme hänet valinneet, kunnioitettavan presi­
dentin- presidentti Ahtisaarikaan. Ollaan näis­
sä asioissa realisteja! 

Olen vilpittömästi pettynyt, ed. Koskinen. 
Tämä oli samaa ohjelmaa kuin oli aikanaan tois­
ta vuotta sitten vakuusrahastoneuvotteluissa ed. 
Tuomiojan ja ed. Kalliomäen taholta esitetty. Ei 
oikeastaan piiruakaan ole muuttunut. Näillä 
eväillä ei Suomen tulevaisuutta rakenneta. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Oli ed. Koskisen puheenvuorossa 
yksi mielenkiintoinen asia elikkä se, että työ­
markkinajärjestöt ovat käynnistäneet neuvotte­
lut työvoiman palkkaamisen helpottamiseksi tai 
edistämiseksi. Voi sanoa, että lopultakin. Itse 
asiassa näitä neuvotteluja ja näitä toimia on 
odotettu jo kaksi vuotta, ja voi kyllä kysyä, että 
mikä on sen vaikutus, että työmarkkinajärjestöt 
ovat haranneet tosiasioita vastaan koko tämän 
hallituksen elinajan, mikä on sen vaikutus työt­
tömyyteen. Kuinka monta sataatuhatta työtön­
tä on sen takia syntynyt, että työmarkkinajär­
jestöjen valta tässä maassa on korkeampi, vah­
vempi kuin kansanedustuslaitoksen? Tämä on 
semmoinen asia, jota ei muisteta mutta joka nyt 
tulee esille, elikkä kyllä työmarkkinajärjestöt 
ovat taipumassa tiettyihin pakollisiin toimiin 
mutta vasta sitten, kun tulee oikea hallitus. 
Tämä on minusta ollut tämän Siperia opettaa 
-koulukunnan kaikkein törkein tapahtuma, että 
työmarkkinajärjestöjen toimenpiteiilä on työt­
tömyyttä lisätty Suomessa. 

Ed. Lain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Otin myös kynän käteen ja kirjoittelin 
muistiin ja toisin kuin ed. Aittaniemi kyllä löysin 
useitakin yhtymäkohtia vasemmistoliiton esittä­
mien tavoitteiden kanssa. Ensinnäkin me olem­
me samaa mieltä siitä, että lisätalousarviossa esi­
tetyt keinot eivät ole riittäviä. Me olemme sitä 
mieltä, että työ on jaettava uudelleen, sapattiva­
paajärjestelmää kokeiltava, ostovoimaa lisättä­
vä, julkisia investointeja aikaistettava, työllistä­
misvaroja lisättävä ja mm. asuntojen korjaustoi­
mintaa. Mutta siinä suhteessa on eroja, että me 
esimerkiksi korostamme myös Venäjän-kaupan 
lisäämisen tarvetta, velvoitetyöllistämisen pa­
lauttamista työllisyyslakiin, palkansaajien luo­
pumiseläkejärjestelmän toteuttamista ja lukuisia 
muita kohteita, jotka täsmällisemmin näkyvät 

vasemmistoliiton eduskuntaryhmän viime vii­
kolla julkistamassa ns. Työkirjassa. Täytyy vain 
toivoa, että sosialidemokraattien ja vasemmisto­
liitonja muiden kesken voisi löytyä lisää yhtymä­
kohtia esimeriksi siihen suuntaan kuin edellä 
mainitsin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tätä on turha jatkaa, mutta 
työllistäminen on mahdollista vain siinä tapauk­
sessa, että niiden yritysten, jotka työllistävät, val­
mistamat tuotteet menevät yhteiskunnassa kau­
paksi, kaupan kautta tavaran valmistajalta ku­
luttajalle. Sitten kun tämä rinki alkaa pyöriä, 
normaaliila tavalla myös vähenee työttömyys. 

Voimmehan me tietysti keinotekoisesti lie­
ventää työttömyyttä, ja pakko on niin tehdä­
kin, ja tässä talousarviossa on nuorten osalta 
yksi tällainen vaihe menossa, mutta ainoa keino 
työllisyyden normaaliksi hoitamiseksi on se, 
että yhteiskunnan kierto tavaran tuottajalta 
kaupan kautta ostajalle lähtee pyörimään. Jos 
tavarat menevät kaupaksi, yrittäjät pystyvät 
tarjoamaan työtä, ja työntekijät, jotka saavat 
palkkaa, pystyvät jälleen ostamaan niitä tuot­
teita, joita yritykset valmistavat ja työntävät 
kotimarkkinatalouden normaalin kierron kaut­
ta yhteiskuntaan. 

Tähän on nyt mahdollisuudet, ja olen varma, 
että tämä toteutuu, kunhan annetaan tämä kas­
vukysyntää lisäävä sysäys. Sitä tarvittaisiin vält­
tämättömästi sekä käytännössä että psykologi­
sesti. Siitä olemme kaikki samaa mieltä, ja siinä ei 
tällaisia sanahelinöitä tarvita. Se on niin yksin­
kertaisen selvä systeemi. Kun perusrakenteet 
saadaan kuntoon, on mahdollisuus antaa tämä 
sysäys, joka käynnistää yhteiskunnan normaali­
koneiston kierron. Se alkoi 90pahasti nikotellaja 
pysähtyi melkein kokonaan. Nyt on se aika, että 
se on pantava liikkeelle. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olemme ed. Aittaniemen kans­
sa samaa mieltä siitä, että kuristautumaila henki­
hieveriin Suomen kansantalous ei selviä tästä la­
masta vaan todella pitää panna talouden pyörät 
pyörimään. Näistä yksityiskohtaisista toimen­
pide-ehdotuksista jätin kirjallisesti ed. Aittanie­
melle tutustuttavaksi sosialidemokraattien työl­
lisyysaloitteen,jotta sitä ei yksityiskohtaisemmin 
tässä salissa tarvitse käydä läpi. Tutustuttuaan 
näihin esityksiin ed. Aittaniemi ehkä sitten jat­
kaakin poliittista liikehdintäänsä sosialidemo­
kraattien suuntaan, mutta se jää pirkanmaalais-
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ten käsiteltäväksi, voidaanko häntä hyväksyä 
meidän riveihimme. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Tässä 
keskustelun viime vaiheessa on ollut vähän sel­
laista vappupuheitten makua. Ei se tietysti ole 
kiellettyä, että täällä edustajat käyvät lukemassa 
samoja puheita, joita he ovat omille kannattajil­
leen pitäneet vappujuhlissa, mutta hallituksen 
edustajana harmittelen sitä, ettei ole yhtään mi­
nisteriä paikalla, joka olisi tuoreeltaan voinut 
kommentoida näitä sinänsä hienoja ideoita. 

Ed. Koskisen puheenvuorosta toteaisin, että 
on myönteinen asia tietenkin se, että suurin op­
positioryhmä esittää tällaisia ideoita ja paketteja, 
ja ed. Laineen puheenvuorosta ymmärsin myös 
vasemmistoliiton eduskuntaryhmän näin teh­
neen, työllisyyden hoitamiseksi. Se on yhteinen 
onnettomuus ja yhteinen ongelma, yhteisiä asioi­
ta, joita varten politiikassa toimitaan. Eikä ed. 
Koskinen ole tietenkään syyllinen siihen, että 
hänen hyvät ideansa eivät varmaankaan ihan 
sellaisinaan nyt toteudu, kun ne herrat, joilla on 
isompi kengännumero kuin ed. Koskisella ja mi­
nullakin, päättivät aikoinaan, että SDP ei osallis­
tu vastuun kantamiseen tällä vaalikaudella eikä 
näiden ohjelmien toteuttamiseen näin ollen. 

Ed. Kauton puhetta lyhyesti kommentoisin, 
kun ajan säästämiseksi en vastauspuheenvuoroa 
pyytänyt: Ed. Kautto kyllä minusta antoi tör­
keällä tavalla sellaisen kuvan, että laki ei olisi 
samanlainen eri osissa maata asuville ihmisille, 
kun hän puhui työttömistä Kainuussa, Lapissa 
tai pääkaupunkiseudulla ja sellaisilla tilastoilla, 
että rahamäärät, mitä työttömille valtio käyttää, 
ovat todella erisuuruisia eri osissa maata. Kun 
huomasin, että ed. Kautolla oli vieraita parvella, 
niin jätin kommentoimatta. 

Tosiasiahanon se, että työttömyyskorvaukset 
ovat tietysti ihan samanlaisia, asuipa työtön sit­
ten Kemissä tai Vantaalla, eikä näin voida mie­
lestäni tällaisia investointiperusteisia työllisyys­
määrärahoja käyttää kikkailun aiheena, kuin ed. 
Kautto puheenvuorossaan käytti. (Ed. UkkoJa: 
Käytti ed. Drombergkin!)- Aivan, ed. UkkoJa, 
myös ed. Dromberg aikaisemmin tässä keskuste­
lussa menetteli samalla tavalla. 

Hallituksen toisessa lisätalousarvioesitykses­
sä on paljon myönteisiä asioita. 

Lupasin jo ed. Ukkolalle, että mainitsen erää­
nä tällaisena myönteisenä asiana hänen tavallaan 
sen, että tasavallan presidentin kanslia saa mää­
rärahan ulkoista tiedotustoimintaa varten. Sen 
se todella tarvitsee näiden viimeaikaisten koke­
musten valossa. Toivon aivan vilpittömästi, että 
tiedotustoiminta olisi myös asiantuntevissa kä­
sissä, koska edustan sellaista katsantokantaa, 
että meidän kansalaisina tulee voida kunnioittaa 
esivaltaa sen eri muodoissa, ja tätä opinkohtaa 
on ollut aika vaikea soveltaa käytäntöön viime 
kuukausina ja viime viikkoina. Siksi olisi toivot­
tavaa, että tiedotustoiminta presidentin kanslias­
ta ulospäin on sellaista, että kansalaiset voivat 
arvostaa presidentti-instituutiota ja presidentin 
edustamaa esivaltaa. 

Lisätalousarvioesityksen kaikkein eniten kes­
kustelua täällä herättänyt aihepiiri on nuorten 
työttömien työllistämisasia,jota on pidettävä tie­
tysti myönteisenä askeleena tässä vaikeassa yh­
teiskunnallisessa ongelmassa. On kysymys niin 
suuresta rahamäärästä kuin 695 miljoonaa 
markkaa, jolla on tarkoitus järjestää 44 000 kou­
lutus- ja työpaikkaa. Opetusministeriön osuus­
han tästä on 33 100 paikkaa tälle vuodelle. Täällä 
on jo myönteisenä mainittu myös oppisopimus­
koulutuksen määrärahalisäys, joka on erittäin 
järkevä rahankäyttömuoto. 

Pitkäaikaistyöttömyydenkin vähentämiseksi 
kaikista valittavista puheenvuoroista huolimatta 
täällä on työvoimapoliittiseen aikuiskoulutuk­
seen 177 000 opiskelija työpäivää. Nämä ovat siis 
kaikki myönteisiä asioita. 

Toin aikaisemmin jo esille sen ongelman, joka 
sivistys- ja tiedejaoston keskustelussa on jo tässä 
yhteydessä selvitetty,ja se onjatkuvuusongelma. 
Kansanedustaja Aula täällä antoi siitä lisää tie­
toa, jota itselläni ei aikaisemmin ollut, ja olen 
siitä tiedosta kiitollinen. On toivottavaa, että hal­
lituksen piirissä syntyisi yksimielisyys näiden ra­
hojen jatkokäytöstä. Me törmäämme tässä sii­
hen budjetointiongelmaan, johon on aikaisem­
minkin törmätty. Kun valtiovarainministeriö 
antaa sektoriministeriöille kehyksen eli raamin, 
jonka sisällä se toivoo pysyttävän ja rahoja jaet­
tavan, niin valtiovarainministeri henkilökohtai­
sesti kuitenkin aika pitkälle puuttuu sitten siihen, 
millä tavalla täällä karsinassa sisällä eletään eli 
miten ministeriön raamin sisällä määrärahoja 
jaetaan. 

Kysyin valtiovarainvaliokunnan jaoston ko­
kouksessa hallitusta edustaviita virkamiehiltä, 
ehtiikö kukaan käydä paljon puhuttua arvokes­
kustelua näissä yhteyksissä. Täälläkin ovat edus-
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tajat sitä peräänkuuluttaneet. Sain vastaukseksi 
opetusministeriön virkamiehiltä, että valitetta­
vasti ei kukaan ehdi käydä näissä yhteyksissä 
arvokeskustelua. Kysymys oli tietysti siinä mie­
lessä turha, että tuo arvokeskustelun puutehan 
paistaa läpi tästäkin esityksestä. Eli ei ehditä 
panna asioita sellaiseen tärkeysjärjestykseen, 
että kun on todettu ongelmat suuruus- ja vaka­
vuusjärjestyksessä, niin ne hoidettaisiin sitten sii­
nä järjestyksessä. 

Lisäbudjettiesityksessä on esimerkiksi Ooppe­
ratalolle taas kerran lisämääräraha. Nyt se on 9,8 
miljoonaa markkaa eli siis noin 10 miljoonaa 
markkaa; "näyttämötoimintaan liittyvän eri­
koistekniikan lisä- ja muutostöihin", sanotaan 
hallituksen esityksessä. Vaihdettavia näyttämöi­
tä vartenhan Oopperatalossa on Saksasta tuotu 
tekniikka, joka on osittain hyvin vanhanaikaisen 
näköistä ratas- ja vaijerijärjestelmää, mutta sitä 
ohjataan atk:lla. Tähän mennessä jo vain tätä 
järjestelmää varten, että voidaan kesken näytän­
nön vaihtaa valmis näyttämö yleisölle katsotta­
vaksi, on uhrattu useita kymmeniä miljoonia 
markkoja. Siksi tuntuu kyllä ihmeelliseltä, että 
tuo järjestelmä nyt vielä tarvitsee tämän lähes 10 
miljoonaa markkaa. 

Hyvin olen tietoinen siitä, että sivistynyt kan­
sanedustaja ei tällaisia täällä puhu eikä tällaisilla 
puheilla ole kannattajia, paljon ainakaan, mutta 
haluan tämän todeta uskollisena juurilleni ja ää­
nestäjilleni ja tietoisena siitä, että ei tällainen 
rahankäyttö ole oikeaa aikana, jolloin kansalai­
set painivatjokapäiväisten leipäongelmien kans­
sa, jolloin säästetään sairaanhoidosta, kuten hy­
vin tiedämme. 

Tällainen menettely näyttää jatkuvan valta­
kunnan tasollakin. Omassa läänissämme tästä 
on ollut hyviä esimerkkejä viime aikoina, kun 
Päivärinteen sairaala Muhoksella Oulun kau­
pungin kupeessa suljettiin rahanpuutteen vuoksi. 
Samanaikaisesti valtio ohjasi rahaa suunnilleen 
saman markkamäärän Kuusamon kulttuurita­
lon rakentamiseen. Sitä pidettiin tärkeämpänä 
kuin reumasairaiden ihmisten hoitoa lähempänä 
kotiseutuaan. Tai se esimerkki, joka on täällä 
keskusteluissa ollut usein esillä, että eräs olutteh­
das sai valtiolta 7 miljoonan markan investointi­
avustuksen ja teki voitollisen lopputuloksen 
taloudessaan, kun samanaikaisesti mietitään, 
onko varaa pitää kyläkouluja auki niillä perus­
teilla, joilla niitä tähän asti on auki pidetty. 

Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä, kun on 
mahdollisuus puhua laajasti eri hallinnonalojen 
asioista, mainitsen tänään kolmannessa käsitte-

lyssä olleesta aikuislukiolaista,jolla iltalukiot nyt 
muutettiin aikuislukioiksi, erään ongelman. 
Puutuin tähän jo perjantaina lyhyesti paikaltani. 
Eikä tämä kaikkien mielestä ole ongelma. Mi­
nusta se on. 

Lukiolain muutoksessa iltalukiolaista aikuis­
lukiolaiksi tapahtuu paljon muutakin kuin ni­
menmuutos. Siinä käy esimerkiksi niin, että tun­
nustuksellinen uskonnonopetus ja elämänkatso­
mustieto tulevat nyt valinnaisiksi. Tapahtuu se 
muutos, että kirkkoon kuuluvakin opiskelija voi 
valita uskonnon pois omasta opetussuunnitel­
mastaan ja aineyhdistelmästään. 

Minusta tässä on huolestuttavaa ensinnäkin 
se, että näin tapahtuu syvän hiljaisuuden vallites­
sa, vaikka meillä on maassa porvarihallitus. 
Ymmärrän, että tämä muutos on perustelu siltä 
osin, kuten jo aikaisemmin totesin, kuin on kysy­
mys aikuisista ihmisistä ja ulkomaalaisista. Mut­
ta kun se toteutetaan yleisesti, se koskee myös 
niitä lukiolaisia, jotka ovat nuoria ja muuttavat 
päivälukiosta iltalukioon eli aikuislukioon, ku­
ten niitä nyt nimitetään. Tosiasiaksi tässä jää se, 
että hallituksen esitys heikentää tunnustukselli­
sen uskonnonopetuksen asemaa uudessa aikuis­
lukiossa. Korostan, että tämä on tietysti pieni 
yksityiskohta, mutta minusta se on vakava siksi, 
kun se on niin oireeilinen ja niin väärän suuntai­
nen. 

Uskonnon, kirkon ja politiikan suhteista on 
viime päivinä ollutjulkista keskustelua, enkä ha­
lua siihen kovin paljon puuttua. Lainaan tässä 
yhteydessä arkkipiispa John Vikströmin eilen 
kirkolliskokouksen avajaisissa pitämää puhetta. 
Helsingin Sanomien mukaan hän totesi: "Uskos­
ta ei saa tulla koskaan eikä missään yhteydessä 
politiikan tekemisen välinettä." Toisaalta arkki­
piispa sanoi: "Kirkko ei ole uskollinen itselleen, 
ellei se ota osaajulkiseen keskusteluun yhteisten 
asioiden hoidosta." Näinhän on tapahtunutkin 
paljolti, varsinkin viime aikoina, kirkko on otta­
nut osaa julkiseen keskusteluun. 

Tältä pohjalta rohkenen jatkaa vielä ihmette­
lyä, jota kirkon asioitten hoitamisen osalta olen 
tällä vaalikaudella aikaisemminkin harrastanut, 
viimeksi kun kirkkolain kokonaisuudistus oli 
eduskunnan käsittelyssä. Ihmettelen sitä, että 
pääministeri Ahon johtama hallitus harjoittaa 
tällaista politiikkaa. Se jää historiaan hallitukse­
na, joka edisti voimakkaammin kuin mikään sen 
edeltäjä, kirkon ja valtion erottamista toisistaan. 
(Ed. Kautto: Sekin vielä!)- Se on eräiden taho­
jen mielestä myönteistä, minun mielestäni se on 
kielteistä. 
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Näin on tapahtunut tietysti kirkon tuella. Par­
haillaan kirkolliskokouksessa tällä viikolla kes­
kustellaan siitä, otetaanko presidentiltä pois piis­
pojen nimitysoikeus ja erotetaanko tuomiokapi­
tulilaitos kokonaan kirkon omaksi hallintojär­
jestelmäksi. Sehän on tällä hetkellä eräs yhdyssi­
teitä kirkon ja valtion välillä, valtio pitää sitä 
yllä. 

Aikuislukiolaki, josta äsken mainitsin, on 
myös tämän hallituksen opetusministerin Uosu­
kaisen allekirjoittama ja heikentää, kuten tote­
sin, tunnustuksellisen uskonnonopetuksen ase­
maa. Näin tapahtuu, vaikkajohtava hallituspuo­
lue on Suomen keskusta, oma puolueeni, jolle 
myös uskonto, isänmaa ja koti ovat olleetjoskus 
tärkeitä arvoja. Näin tapahtuu sen hallituksen 
toimesta, jossa Suomen kristillinen liitto on ensi 
kertaa hallituspuolueena mukana. En ihmettele 
yhtään, jos ed. Hiltunen vappupuheenvuorois­
saan on lehtien mukaan todennut, että hänen 
puolueensa profiili hallituksessa on jäänyt todel­
la matalaksi. 

Kun uskonnonopetuksen asemaa sivistysva­
liokunnassa käsiteltiin, ed. Seivästöllä kyllä oli 
huoli samasta asiasta,josta itse olen huolehtinut. 
Hänen aloitteestaan valiokunnan asianomaiseen 
mietintöön saatiin maininta, että "sivistysvalio­
kunta pitää tärkeänä, että aikuislukiota käyvät 
saavat yleissivistyksen kannalta riittävästi ope­
tusta myös uskonnossa tai elämänkatsomustie­
dossa ja filosofiassa". 

Tämä on pieni askel, mutta murheellista se on 
siksi, että se tapahtuu aikana, jolloin kansalaiset 
seuraavat erilaisia ampumisvälikohtauksia ja 
vankilapakoja yms., mitä tässäkin keskustelussa 
on ansiokkaasti jo esille tuotu, jotka kaikki ta­
pahtumat kertovat siitä, että juuri nyt ihmiset 
tarvitsisivat todellista arvokeskustelua ja -kasva­
tusta. Juuri nyt tarvittaisiin myös ns. kristillisiä 
perusarvoja. 

Kun lukee lehdistä esimerkiksi, miten lapset ja 
nuoret viettivät vappua Helsingissä, tulee kyllä 
todella murheelliseksi. Sekö on Suomen kansan 
tulevaisuus: lapset humalassajulkisilla paikoilla? 
On olemassa sanonta, että ihmiset hakevat pul­
losta sitä, mitä he hakevat elämästä. Tätä täytyy 
soveltaa niin, että lapsetkin hakevat pullosta sitä, 
mitä he hakevat elämästä. Tämä on kyllä järkyt­
tävää. Lapsia ei tässä voi syyllistää. Meidän pitää 
isinä ja äiteinä, opettajina, kasvattajina, kansan­
edustajina ja kaikenlaisen esimerkin antajina 
panna käsi sydämellemme, olemmeko tehneet 
voitavamme, että Suomella olisi tulevaisuutta, 
että maassa kasvaisi sellaisia lapsia ja sellaisia 

nuoria, että he voivat kantaa vastuuta joskus, 
kun heidän vuoronsa vastuun kantamiseen tulee. 

Arvoisa puhemies! Lainaan lopuksi lyhyesti 
eräästä kirjasta, joka on edustajille jaettu. Tämä 
on Kirkon kasvatusasiain keskuksen toimittama 
kirjoituskokoelma nimeltään "Arvokasta puhet­
ta kasvatuksesta". Rehtori Maija Pöyhtäri, jota 
en henkilökohtaisesti tunne enkä tiedä hänen 
taustojaosa enkä työtehtäviään, on kirjoittanut 
otsikolla "Koulu arvojen toteuttajana" näin: 

"Mielestäni on tärkeää, että jossain aineessa 
tietoisesti ja pitkäjänteisesti tuodaan esille arvo­
ja, jotka ovat kaikille yhteisiä tai ainakin kelpaa­
vat esimerkiksi kaikille. Meillä Suomessa sellai­
siksi kelpaavat kristilliset arvot. Perusteluksi täl­
le väitteelle mielestäni riittää kaikki se, mitä kris­
tillisten arvojen avulla on historiassamme saatu 
aikaan aikana, jolloin niitä on kunnioitettu. Toi­
seksi perusteluksi kelpaa se, millaiseksi niiden 
kansojen historia on muodostunut, missä kristil­
liset arvot on kyseenalaistettu tai kokonaan kiel­
letty. Eikä tarvinne ryhtyä sen syvemmin analy­
soimaan kansamme tämänhetkisen henkisen ti­
lan syitä. Voi vain todeta, että jos rehellisyys, 
ahkeruus, toinen toisensa kunnioittaminen, epä­
itsekkyys, laupeus, rakkaus jne., toisin sanoen 
kristilliset arvot, olisivat olleet kunniassajulkisia 
ja yksilöllisiä ratkaisuja tehtäessä, ei tilanne olisi 
niin hälyttävä kuin se nyt on." 

Kirjanen päättyy pastori Pirjo Vahtolan ru­
noon "Arvoja oppimassa", josta lopuksi lyhyt 
sitaatti: 

"Ihminen 

miettii pyhäkoulussa 
kerhossa ja rippikoulussa 
Jumalan arvoja 
ettäkö antaa omastaan ja anteeksi? 

rakastuessaan 
innostuessaan 
menettäessään 
karlottaessaan 

saa tietoa ja kasvatusta 
oppii vielä aikuisenakin." 

Ed. V k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Haluan selvennykseksi ed. Alaran­
nan puheenvuoroon mainita, että vastustan hen­
kilökohtaisesti määrärahan varaamista tiedotta­
jan palkkaamiseksi presidentin kansliaan kah­
desta syystä. Ensinnäkin siksi, että eduskunta 
pantiin siinä tosiasioiden eteen ja näin ei saa 
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tehdä, toiseksi sen vuoksi, että presidentin tiedot­
taja minun mielestäni edustaa instituutiota. Sil­
loin tähän institutionaaliseen virkaan pitäisi vali­
ta mahdollisimman pätevä henkilö. Minä en edes 
tunne tämmöistä Lähdettä 25 vuoden toimittaja­
kokemuksen pohjalta, mikä mies tämä on. Eli ei 
ole kysymys tiedottajan virasta presidentti-insti­
tuutiolle, vaan kysymys on palkkiovirasta. 
Nämä ovat syyt, minkä vuoksi kritikoin sitä pu­
heenvuorossani. 

Sitten kirkon politisoitumiseen. Voi kysyä, 
ed. Alaranta, onko kirkko sittenkään politisoi­
tunut vai vain kirkon lehdet. Toisin sanoen nyt 
tullaan siihen kysymykseen, onko kirkon lehdil­
lä samanlainen oikeus sananvapauteen kuin 
kaikilla muillakin lehdillä. Minun mielestäni 
on. Mutta täytyy tietenkin päätoimittajan ja 
lehtien olla siinä mielessä rehellisiä lukijoilleen, 
että he selkeästi ilmoittavat, missä leirissä he 
seisovat. Sitähän esimerkiksi Kotimaa-lehden 
päätoimittaja ei tehnyt. Hän oli Ahtisaaren 
vaalivankkureiden vetäjä. Kuitenkin hän esiin­
tyi sitoutumattomana vai sanotaanko lehden 
päätoimittajana, jolla ei ole poliittisia ambitioi­
ta. Tämä on tietenkin väärin. 

Pitää paikkansa, että presidentinvaalien ta­
pahtumat ja uskonnon vetäminen niin törkeällä 
tavalla niihin mukaan ovat edistäneet kirkon ja 
valtion erottamista toisistaan. Tämä on ilmeises­
ti on ihan muutaman vuoden asia. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu­
hemies! Ed. Alaranta peräsi arvokeskustelua. 
Tekee mieli vastata hänelle näin, että kaikella on 
aikansa, niin kuin sanotaan. Keskustelu ja poh­
dinta eivät tällä hetkellä juurikaan auta, koska 
nyt tarvittaisiin oikeita tekoja, vaikka nyt haluat­
te sanoa, että vappupuheiden tekoja, mutta kui­
tenkin oikean suuntaisia, ihmisarvoisia tekoja. 

Tämän päivän Helsingin Sanomissa toimitta­
ja Hannele Tulonen tilittää kirjeitä, joissa suo­
malaiset kertovat nälästä ja tuskasta. Voi vain 
kysyä, millä tavalla nämä ihmiset miettivät arvo­
ja, esimerkiksi näin: "Elämme täysin epäinhimil­
listä elämää. Nälkä jatkuu. Henkinen tuska kuih­
duttaa vielä lisää." Tai: "Katkerinta onkin ollut 
kokea se, että henkisen epävarmuuden ja ruu­
miillisen nälän lisäksi ei ole yksilönä mitään." 
Meillä hyvin moni ihminen todellakin kärsii fyy­
sisesti jopa nälkää ja sitten vielä monenlaista 
häpeää siitä, ettei pysty maksamaan velkojaan 
tai muuta. 

On syytetty, että puolueet ovat saman kaltai­
sia. Minä luulen, että meidän kaikkien tässä salis-

sa tällä hetkellä olevien puolueiden periaateoh­
jelmista löytyy tasa-arvo ja inhimillisyys. Eivät­
hän ne itse asiassa ole muuta kuin keinoja siihen, 
että suomalaisilla olisi hyvä olla. Siihen meidän 
tulisi pyrkiä, toki myös miettimällä noita arvoja, 
mutta kyllä arvoja enemmän tällä hetkellä tarvi­
taan oikean suuntaisia tekoja, ja siihen on halli­
tuksella kaikki mahdollisuudet. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ukkola laajensi kirkkokes­
kustelua hyvin paljon laajemmalle, kuin minä 
omassa puheenvuorossani sitä käsittelin. Käsit­
telin lähinnä vain arkkipiispan vastausta viime 
aikojen lehtikeskusteluihin. Kirkkohanon politi­
soitunut monella tavalla. Se näkyy seurakunta­
vaalitoiminnassakin. Vaikka itse olen saman kir­
kon jäsen, en tätä kehitystä ole jaksanut hyväk­
syä. Mutta täytyy rehellisyyden nimissä tietysti 
muistaa, että kyllä luterilainen kirkko itse on 
vuosia vauhdittanut tällaista kehitystä, jossa 
kirkko etääntyy valtiosta. Ei siitä voi syyttää nyt 
presidentinvaalien yhteydessä käytyä keskuste­
lua. Sillä on paljon vanhemmat ja pitemmät juu­
ret. 

Mitä tulee viime päivien keskusteluun, minä 
olen yrittänyt omassa piirissäni puolustaa niin 
Kotimaa-lehden kuin Kirkko ja Kaupunki -leh­
denkin päätoimittajien sananvapautta. Sananva­
paushan on sellainen, ettemme me voi määrätä, 
mitäjotkut kansalaiset haluavat ajateliaja sanoa 
ja kirjoittaa. Kirkko ja Kaupunki -lehden pääkir­
joitus oli tietysti näin maalaismiehenkin näkö­
kulmasta murheellinen ja harmillinen kaikkine 
kuvauksineen tien toisella puolen olevasta hau­
tausmaastaja toisella puolen nököttävistä kaup­
parähjistä, vai miten se olikaan muotoiltu, mistä 
monet keskustalaiset ovat mielensä pahoittaneet. 
Itse olen kyllä myös meidän Pikku-Ollillemme, 
joka uhkasi jo kirkosta erota, yrittänyt puolustaa 
sitä, etteihän kirkollisenkaan lehden päätoimit­
tajalle voida panna suitsia suuhun. Hänellä on 
henkilökohtainen sananvapaus ja hänellä on 
mielipiteenvapaus, ja sitä ainakin itse haluan 
puolustaa, koska sellaista itsekin usein tarvitsen. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Ensinnäkin 
pahoittelen sitä asiaa, että koko lisätalousarvio­
keskustelun aikana täällä ei ole ollut sen parem­
min valtiovarainministeriä kuin työvoimaminis­
teriäkään,joille kuitenkin aika pitkälle myös täs­
sä keskustelussa olisi hyviä terveisiä mielestäni 
ollut. (Ed. Aittoniemi: Eivät siinä terveiset auta!) 
-Eivät ne auta. Mutta niin se varmasti onkin, 
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että he haluavat olla kuuroja näille kansanedus­
tajien ajatuksille. 

Mitä tulee lisäbudjettiin, siitä voi olla samaa 
mieltä, että nuorison työttömyyden hoitamisen 
osalta tässä on aika moniakin ihan myönteisiä 
elementtejä, mutta ei läheskään riittäviä, mutta 
todella myönteisiä ja oikean suuntaisia. 

Mitä tulee pitkäaikaistyöttömyyden osaan li­
säbudjetissa, olen siitä erittäin pettynyt ja pahoil­
la mielin, koska pitkäaikaistyöttömyydestä nuo­
risotyöttömyyden ohella on nyt muodostunut 
meidän yhteiskuntamme eräs vakavimpia ongel­
mia. Meillä oli viimeisen tilaston mukaan 
127 800 yli vuoden työttömänä ollutta ihmistä. 
Lisäys on 1 700 pitkäaikaistyöttömän vauhtia 
kuukaudessa. Se kertoo aika kovaa, karkeata 
kieltä. Tämä kertoo myös siitä, että on paljon 
ammattitaitoisia ihmisiä työttöminä. Tiedän, 
että esimerkiksi rakennusalan ihmisissä on hyvin 
paljon niitä, jotka ovat pitkäaikaistyöttömien 
joukossa. 

Sitten tilastoissa on alkanut näkyä myös sel­
lainen nimitys kuin kaksi vuotta työttömänä ol­
leet. Kun katselin viimeistä tilastoa, se oli aina­
kin minusta aika hätkähdyttävä. Meillä on yli 
kaksi vuotta työttömänä olleitakin jo yli 25 000. 
Se on todella paljon. Tähän pitkäaikaistyöttö­
mien problematiikkaan ei ole muuta keinoa 
kuin se, että me saamme investoinnit käyntiin 
sillä tavalla, että kykenemme näille ihmisille 
osoittamaan työpaikkoja. Olen aivan varma sii­
tä, että näissä on myös paljon sellaisia ihmisiä, 
jotka ovat käyneet jo monta työllisyyskurssia, 
monenlaista koulutusta, heillä on osaamista ja 
ammattitaitoa. He vain odottavat sitä, että työ­
paikka avautuisi. 

Tässä kohdassa olen hyvin paljon samaa miel­
tä esimerkiksi siitä, mitä ed. Kautto esitti, että 
rakentamismäärärahoja tulisi lisätä. Ed. Aitto­
niemi esitti, että rakentamista ei tarvittaisi ja 
asuntoja on, mutta jos ed. Aittoniemi suvaitsisi 
joskus tulla esimerkiksi Pirkanmaan kansan­
edustajille järjestettäviin tilaisuuksiin, jollaisessa 
esimerkiksi viikko sitten oli Pirkanmaan alueen 
rakentajien edustajat, siis työnantajien ja työnte­
kijöiden edustajat, niin kyllä siellä kovasti työn­
antajan edustajatkin hämmästelivät sitä, että 
hallitus on ollut niin kylmä, kova ja ymmärtämä­
tön rakentamisen määrärahaesityksille, mitä he­
kin ovat yhdessä määrätietoisesti koettaneet esit­
tää. Se on aito ja todellinen huoli. Ed. Kauton 
puheenvuorossa tulivat esiin nämä konkreettiset 
määrärahaesitykset, jotka olisivat välttämättö­
miä ja kannatettavia. 

Ed. Laine toi puheenvuorossaan esiin Ekan 
säästökassan ja Ekan huoltokonttorien tilan­
teen. Me kaikki kansanedustajat varmasti olem­
me saaneet niitä kirjeitä. Haluan myös yhtyä 
siihen huoleen ja murheeseen, mikä Ekan huolto­
konttoritallettajilla on, ja toivoa, että saisimme 
viisaita ratkaisuja aikaan, niin että näiden ihmis­
ten asiat kyetään turvaamaan heille myönteisellä 
tavalla. 

Lisäbudjetissa esitetään - en ottanut lukua 
muistilappuuni-esimerkiksi puolustusministe­
riön hallinnonalalle peruskorjausmäärärahoja. 
En selvittänyt tarkemmin, minkälaisiin perus­
korjauskohteisiin ne on tarkoitettu, mutta toi­
voisin kovasti, että ne olisivat esimerkiksi varus­
kuntien kasarmien peruskorjauksiin, koska mei­
dän asevelvollisemme joutuvat monilla kasar­
meilla olemaan erittäin huonoissa olosuhteissa. 
Kun tässäkin salissa on useaan kertaan varus­
miesten ongelmista keskusteltu, niin yksi asia on 
juuri se, että olosuhteet ovat monissa paikoissa 
erittäin huonot. Myös työllisyysmäärärahoja pi­
täisi kasarmien ja varuskuntien korjaamiseen 
saada, jotta ensinnäkin varusmiesten olosuhteet 
olisivat asianmukaiset ja hyvät ja myös siksi, että 
valtion kallisarvoinen omaisuus, kiinteistöt, py­
syisivät kunnossa. 

Tähän aikaan illasta en kovin paljon halua 
keskustelua omalta osaltani enää jatkaa. Mutta 
kun olen perusluonteeltani ihminen, joka kovin 
mielellään kertoo myös myönteisiä asioita ja an­
taa tunnustusta silloin, kun siihen on paikka, nyt 
haluan päätyä yhteen sellaiseen. Nimittäin alku­
talvesta tein kyselyn, kun olin saanut paljon huo­
lestuneita puhelinsoittoja kansalaisilta, jotka 
odottelivat työttömyysturvalautakunnan pää­
töksiä, kun heidän työttömyysturvansa osalta oli 
tehty valituksia ja valitukset viivästyivät aivan 
sietämättömän pitkiksi. Kun asiaa selvittelin, tuli 
tietoon, että valitus saattaa kestää työttömyys­
turvalautakunnassa käsittelyssäjopa yhden vuo­
den. Se on jo ihmisen oikeusturvan kannalta ai­
van sietämätön asia ja heidän taloudellisenkin 
asemansa kannalta, koska ei tiedä, saako työttö­
myysturvaa, ja joutuu sitten pallottelemaan ja 
hyppyyttämään itseänsä luukulta toiselle ja ha­
kemaan toimeentulotukea esimerkiksi sen vuok­
si, kun työttömyysturvalautakunnan käsittely 
kesti niin pitkään. Nyt asiaan on onneksi tulossa 
korjausta, ja tässä lisäbudjetissa ollaan esittä­
mässä tuollaista 1,5 miljoonan markan määrära­
haa työttömyysturvalautakunnalle, että he voi­
vat palkata lisähenkilöstöä ja saavat tätä ruuh­
kaapurettuaja sitten ihmiset saavat asianmukai-
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sessa ajassa oikeutta. Tämä asia pienenä kiitok­
sena budjetin valmistelijoille tähän aikaan illasta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Omalta osaltani ihan lopuksi pari irrallista asiaa. 

Ed. Rimmille: Investoinnit lähtevät käyntiin 
myönteisen taloudellisen kehityksen myötä. Kun 
maan talouden ulkoinen tasapaino ja perusra­
kenteet on saatu kuntoon ja luottamus tulevai­
suuteen on saatu syntymään, investoinnit lähte­
vät liikkeelle, niin kuin ovat nyt jo lähteneet. 
Viimeinen tieto oli Suolahden tehdas, 250 työ­
paikkaa jne. Ne eivät lähde käskemällä eikä sa­
nomalla. Mutta kun perusrakenteet on saatu 
kuntoon, nyt on se aika. 

Sitten minua aina kiusaa yksi asia, ed. Rask, 
joka on hieno kansanedustaja eikä varmaan tar­
koita pahaa tällaiseen viitatessaan, kärsivien ih­
misten kirjeisiin: Onko teillä sellainen käsitys, 
että täällä keskustassa on sellaisia kansanedusta­
jia, jotka eivät haluaisi näille kärsiville ihmisille 
lisää toimeentuloa ja pelkkää hyvää? En minä 
usko, että te sillä tavalla ajattelette, että me oli­
simme täällä niin sydämettömiä. Minä olen niin 
vähän aikaa vasta täällä ollut. Ei tällaisia ajatuk­
sia pidä herättää. Niin sosialidemokraateissa, 
vasemmistoliitossa kuin keskustassakinjokainen 
kansanedustaja varmasti toivoo kärsiville ihmi­
sille parempaa tulevaisuutta ja nopeaa helpotus­
ta. Kysymys on vain siitä poliittisessa riitelyssä, 
miten päästäisiin nopeammin eteenpäin. 

Rakentamisesta vielä, ed. Rimmi. Kyllä minä 
tiedän, että jos rakennetaan rakennuksia, siinä 
tulee työtä. Mutta maassa on niin paljon tilaa, on 
teollisuustilaa, liiketilaa, tähän saakka myös 
asuntoja ylimääräisiä tyhjillään, maa on tietyllä 
tavalla rakennettu täyteen. Tästä syystä ei ole 
ollut perusteita siihen, että rakennusteollisuudes­
sa on voitu antaa työtä. Mutta sekin aika tulee, 
ed. Rimmi, lähiaikoina. Tämäkin puoli lähtee 
hiljaa, mutta hitaammin kuin mikään muu tuo­
tannonalue liikkeelle, koska maa on rakennettu 
täyteen. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Ed. Aitta­
niemen puheenvuoroon investointien liikkeelle 
Iähtemisestä. Totta kai eihän tämän syvemmälle 
nyt paljon enää voida sukeltaa, kuin on sukellet­
tu, eikä tästä paljon muuta ole kuin toivoa ylös­
päin pikkuhiljaa. 

Mutta haluan muistuttaa siitä, että me saimme 
hiljattain käsiimme sosiaalimenotoimikunnan 
mietinnön, jossa on käsitelty ja katsottu Suomen 
asioita eteenpäin aika pitkällä aikajännitteellä. 

Sieltä tulee eteen esimerkiksi sellainen, että on 
laskettu, että Suomessa päästään vasta vuoden 
2000 jälkeen työttömyydessä alle 400 OOO:n. Sen 
sijaan siinä mietinnössä esitellään erilaisia hyvin 
kovia ja kylmiä laskelmia siitä, miten sosiaalitur­
vaa pitäisi mahdollisesti leikata, miten pitäisi lei­
kata työttömyysturvaa. Nämä tällaisen komi­
teanmietinnön ajatukset ovat kuitenkin aika pa­
hassa ristiriidassa sen kanssa, että maa lähtisi 
nousuun, vai onko kenties niin, että jos meitä 
viedään esimerkiksi väen väkisin Euroopan yh­
teisöön ja olemme suuri maksaja siellä, niin 
emme saa laskujamme EU:hun maksettua muu­
ten kuin sillä, että sosiaaliturvaa leikataan? 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

16) Hallituksen esitys n:o 54 laiksi lukiolain muut­
tamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti sivistysvaliokuntaan. 

17) Hallituksen esitys n:o 56 ETA-sopimuksen 
pöytäkirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muuttamista 
koskevan ETA:nsekakomitean päätöksen N:o 7/ 
94 eräiden määräysten hyväksymisestä 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin ulkoasiainvaliokuntaan, jolle valtiovarain­
valiokunnan, hallintovaliokunnan, liikenneva­
liokunnan, maa- ja metsätalousvaliokunnan, si­
vistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan, talousvaliokunnan, työasiainvaliokunnan 
ja ympäristövaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

Keskustelu: 

Ed. La i ne : Rouva puhemies! Eta-sopimuk­
sen pövtäkirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muutta­
mista J(Oskevan Etan sekakomitean päätöksen 
n:o 7/94 eräiden määräysten hyväksymistä kos­
keva hallituksen esitys on mielestäni hyvin tärkeä 
asiakirja. Kun kuuntelin puhemiesneuvoston eh­
dotusta siitä, mihin kaikkiin valiokuntiin asia on 
lähetettävä myös lausunnolle paitsi ulkoasiain­
valiokuntaan, joka mietinnön valmistaa, sekin 
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korostaa mielikuvaa siitä, että nyt on esillä tär­
keä asia. Siksi kysyn, missä on esittelevä ministe­
ri. Voin tietysti kysyä, missä ovat kansanedusta­
jatkin, joille esittelevä ministeri voisi asiaa esitel­
lä. 

Mielestäni joka tapauksessa esillä on sisällöl­
tään hyvin tärkeä asia. Meillä ilmeisesti aliarvi­
oidaan sitä, mitä Eta nyt kuitenkin tässä vai­
heessa Suomelle merkitsee. En voi olla vielä 
huomauttamatta siitä, että meillä on vuosikau­
det puhuttu siitä, että meidän pitää mennä ja 
pitää olla lännessä ja sitä on monella tavalla 
perusteltu. Nyt, kun on tällainen asiakirja, joka 
tässä vaiheessa koskee Etaa, sen säädöksiä, ei 
ole oikein halukkuutta asiaa esitellä, asiaa käsi­
tellä. 

Hallituksen esityksen kohdasta, jossa puhu­
taan pääasiallisesta sisällöstä, nyt jo selviää, 
että kysymys on energiasta, työntekijöiden va­
paasta liikkuvuudesta, sosiaaliturvasta, tutkin­
touudistusten vastavuoroisesta tunnustamises­
ta. On kysymys rahoitus- ja telepalveluista, lii­
kenteestä, valtion tuesta, julkisista hankinnois­
ta, työterveydestä ja työturvallisuudesta, tasa­
arvosta, kuluttajansuojasta, siis tavaton määrä 
asiaa. 

Tähän liittyvät sitten itse sopimukset, joihin 
viittasin, sekä lakiesitys. Tämän ohella on myös 
lausumia. Ainakin minulle on epäselvää, mikä on 
näiden lausumien merkitys. Osa on yksittäisten 
hallitusten, siis yksittäisten maiden, mutta osa on 
myös yhteisiä lausumia. Mikä on niiden paikka 
ja asema? Se varmaan valiokuntakäsittelyn vai­
heissa selviää. 

Yritin löytää liikenteen osalta sitä kohtaa, jos­
sa on kerrottu olevan kyseessä EU:n taholta teh­
ty uusi ehdotus ajoneuvojen mittojen muuttami­
sesta. Minä en tätä osaa tästä paperista löydä 
enkä ole varma, sisältyykö se tähän vai onko 
kysymys sittenkin siitä, että ajoneuvojen mittoja 
koskeva kysymys on vasta siinä vaiheessa edus­
kunnan käsissä, kun tulevat mahdollista Euroo­
pan unionia koskevan lainsäädännön kysymyk­
set, jos ne nyt yleensäkään tulevat eduskunnan 
käsittelyyn. 

Joka tapauksessa käyttämättä tämän pidem­
mälti tässä yhteydessä aikaa toivoisin, että va­
liokunnat, joihin asia lausunnolle menee, ja tie­
tenkin erityisesti ulkoasiainvaliokunta, hyvin 
tarkkaan kuitenkin asiaan syventyisivät, sillä 
voihan olla niin, että Etaelää huomattavasti pi­
dempään kuin yleisemmin on uskottu ja luultu. 
Vielä on ainakin teoreettinen mahdollisuus sii­
hen, että Suomen kansa sanoo "ei" EU-jäse-

nyydelle, jolloin on tietenkin Etan jatkovaihe 
pidempi. Toivon todella, että vakavasti asiaan 
paneudutaan ja mietitään, mikä on erikoisva­
liokuntien ja eduskunnan suhtautuminen kaik­
kiin niihin yksityiskohtiin, jotka hallituksen esi­
tykseen sisältyvät. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ulkoasiainvaliokuntaan,jolle val­
tiovarainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, lii­
kennevaliokunnan, maa- ja metsätalousvalio­
kunnan, sivistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveys­
valiokunnan, talousvaliokunnan, työasiainva­
liokunnan ja ympäristövaliokunnan tulee antaa 
asiasta lausunto. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

valtiovarainvaliokuntaan: 

18) Hallituksen esitys n:o 58 laiksi leimaverolain 
muuttamisesta 

19) Hallituksen esitys n:o 59 laiksi tuloverolain 
105 ja 143 §:n muuttamisesta 

hallintovaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 60 valtion liikelaitoksia 
koskevan lainsäädännön muuttamisesta 

maa- ja metsätalousvaliokuntaan: 

21) Hallituksen esitys n:o 61 maitohygienialaiksi 

valtiovarainvaliokuntaan: 

22) Ed. Janssonin lakialoite n:o 26 laiksi arvon­
lisäverolain 222 §:n muuttamisesta 

maa- ja metsätalousvaliokuntaan: 

23) Ed. Rajamäen ym. lakialoite n:o 25 laiksi 
kalastuslain muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

24) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo­
delta 1993 (K 3) 



Istunnon lopettaminen 

25) Talousvaliokunnan mietintö n:o 17 (HE 114/ 
1993 vp) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ensi perjantain täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 
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Täysistunto lopetetaan kello 20.40. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




