36. Tiistaina 3 piivini toukokuuta 1994
kello 14

Piaivajdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi kulttuuriomaisuuden
suojelemista aseellisen selkkauksen sattu-
essa koskevan pdytidkirjan erdiden méia-
riysten hyviaksymisestd ja poytakirjan so-
Veltamisesta ......cceveriireiicenierec e

Hallituksen esitys n:o 314/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 3

2) Ehdotus aikuislukiolaiksi ................

Hallituksen esitys n:o 312/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 3

3) Ehdotus laiksi Kuopion yliopistosta
annetun lain muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 323/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

4) Ehdotus laiksi maatalousyrittdjien ta-
paturmavakuutuslain 14 §:n muuttamises-
L2 RPN

Hallituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o4

Toinen kéasittely:
5) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun

lain 7 §:n muuttamisesta ..........cceeeeeennnnnn.

Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 13
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6) Ehdotukset laiksi ympéristdvaiku-
tusten arviointimenettelystd sekd erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.......ccccoevrreenrinnnnns

Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 1730/
1991 vp

Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 4

Ainoa kiésittely:

7) Kertomus hallituksen toimenpiteistia
vuonna 1992 .....ccviinneecienne e

Kertomus n:o 6/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1

Ensimméiinen késittely:

8) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja
Bulgarian tasavallan vililla tehdyn sopi-
muksen sekd siihen Hlittyvin Suomen ja
Bulgarian vililldA maataloustuotteiden
kaupasta tehdyn poytikirjan erdiden maa-
rdysten hyvaksymisesta ...........co.cvevvvunnnne

Hallituksen esitys n:o 43
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

9) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain
MUULEAMISESA .vevuerereeriiieeiirecnereerreeeennnees

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 1—3ja 6
Toivomusaloite n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 15

10) Ehdotus laiksi pellonraivauksen
médrdaikaisesta rajoittamisesta annetun
lain 3 §&n muuttamisesta .........cceeuvevvenneens

Hallituksen esitys n:o 41
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:os
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11) Ehdotus laiksi jikadlin maastavien-
nisti annetun lain kumoamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 50
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
noé6

12) Ehdotus laiksi teollisten investoin-
tien viliaikaisesta investointituesta .........

Hallituksen esitys n:o 6
Talousvaliokunnan mietintd n:o 14

13) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muut-
LAMISESLA .oeveereinneeerenieenirreineeenere i

Hallituksen esitys n:o 10
Talousvaliokunnan mietintd n:o 15

14) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10
luvun, kuluttajansuojalain 7 ja 11 luvun
sekd kuluttajavalituslautakunnasta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta ...........ccc......

Hallituksen esitys n:o 13
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

Esitellddn:

15) Hallituksen esitys n:o 47 vuoden
1994 toiseksi lisdtalousarvioksi................

16) Hallituksen esitys n:o 54 laiksi lukio-
lain Muuttamisesta .....ocoveeveeevecireiirereennan,

17) Hallituksen esitys n:o 56 ETA-sopi-
muksen poytikirjan 47 ja tiettyjen liittei-
den muuttamista koskevan ETA:n sekako-
mitean padtoksen N:o 7/94 erdiden mai-
raysten hyvaksymisesta .......c.cccevvereenneens

18) Hallituksen esitys n:o 58 laiksi lei-
maverolain muuttamisesta ..........oocoenn.n.

19) Hallituksen esitys n:o 59 laiksi tulo-
verolain 105 ja 143 §:n muuttamisesta .....

20) Hallituksen esitys n:o 60 valtion lii-
kelaitoksia  koskevan lainsdddinnon
MUULEATNISESTA 1.ovvvvvrriereeeieerirereneieeeeee e

21) Hallituksen esitys n:0 61 maitohy-
gienialaiksi .....ceeevivverinnireeierieeceen
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22) Ed. Janssonin lakialoite n:o 26 laiksi
arvonlisdverolain 222 §n muuttamisesta 940
23) Ed. Rajaméden ym. lakialoite n:o 25
laiksi kalastuslain muuttamisesta ............

24) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1993 (K 3) ......ccovevereenenne. »s

Poydallepanoa varten esitel-
l4dn:

25) Talousvaliokunnan mietintd n:o 17
hallituksen esityksestd vakuutussopimus-
laiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta (HE 114/1993 vp) .....

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Antvuori, Bell von, Bjorkenheim, Don-
ner, Hiltunen, Hikdmies, Kemppainen, Komi,
Kuittinen, Lamminen, Laurila, Lax, Lehtinen,
Leppénen P., Lindroos, Lipponen, Mikeld, Ni-
kula, Rauramo, Rehn E., Rehn O., Roos J., Ru-
sanen, Sasi, Toivonen, Tuomioja, Vanhanen,
Vuorensola ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Vuorensola, Kemppainen, Lax ja Rauramo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosta saavat tista péi-
vistd sairauden vuoksi ed. Lipponen sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Antvuori, Lax ja
Rauramo, tiistd ja huomisesta pdivista virkateh-
tavien vuoksi edustajat Donner, Toivonen, Tuo-
mioja ja Vanhanen seké yksityisasioiden vuoksi
edustajat von Bell, Laurila, Lehtinen, E. Rehn ja
Sasi, timén kuun 5 pdivdin virkatehtivien vuok-
si edustajat Nikula ja O. Rehn, 6 péivdin virka-
tehtdvien vuoksi ed. Rusanen ja yksityisasioiden
vuoksi ed. Bjorkenheim seki 7 paivdaan virkateh-
tivien vuoksi edustajat Hiltunen, Hékimies,
Komi, Kuittinen, P. Leppinen, Lindroos ja J.
Roos.



Ilmoituksia

Uusia edustajia

Puhemies: llmoitetaan, ettd Pellon kun-
nasta oleva peruskoulun opettaja Ossi Korte-
niemi, joka varamiehend Lapin l4dnin vaalipii-
ristd tulee eduskunnan jiseneksi Lapin ld4nin
maaherraksi 1.5.1994 lukien nimitetyn ed. Po-
kan sijaan, sekd Helsingin kaupungista oleva
kauppatieteiden ylioppilas Kirsi Piha, joka va-
ramieheni Helsingin kaupungin vaalipiirista tu-
lee eduskunnan jaseneksi Oy Alko Ab:n johta-
jistoon 1.5.1994 lukien nimitetyn ed. Suomisen
sijaan, ovat tdnddn esittineet puhemichelle,
Korteniemi huhtikuun 26 pdivini ja Piha huh-
tikuun 28 pdivdni asianmukaisesti tarkastetun
ja hyviksytyn edustajanvaltakirjansa ja ovat si-
ten oikeutetut ryhtymain edustajantointaan
hoitamaan.

Edustajat Korteniemi ja Piha merkitdan lasna
oleviksi.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston pii-
tos

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tupakkave-
rosta 7 piivdand joulukuuta 1979 annetun lain
(875/79) 5 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa on
eduskunnalle, puhemicehelle osoitettuna, saapu-
nut sanotun lain nojalla 21 paivina huhtikuuta
1994 annettu

Valtioneuvoston paatds tupakkatuotteista
suoritettavasta lisiverosta annetun valtioneu-
voston paitoksen 1 §n muuttamisesta.

Tamai valtioneuvoston piditds on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 187—
189, 191, 192, 194, 196 ja 199. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneu-
voston jiseneksi nimitetyn ed. Jaitteenmien si-
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jaan valitaan uusi varajdsen ulkoasiainvaliokun-
taan.

Edelleen ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jarjestelyd varten pyytadvit vapautusta ed.
Nasi perustuslakivaliokunnan jisenyydestd, ed.
Molsd lakivaliokunnan jasenyydesta, ed. Toivo-
nen lakivaliokunnan varajisenyydesti ja ed. Pu-
hakka sivistysvaliokunnan varajasenyydesti.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd perustuslaki-
valiokunnan, lakivaliokunnan, ulkoasiainvalio-
kunnan ja sivistysvaliokunnan tdydennysvaalit
toimitetaan ensi perjantain tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat tdydennysvaaleja varten on vaali-
sddnnodn 19 §&n mukaan jitettdva keskuskansli-
aan viimeistadn ensi perjantaina kello 10.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
ijdisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
jasenyydesti vapautuksen saaneen ed. Suomisen
sijaan valitaan uusi jisen Pohjoismaiden neuvos-
ton Suomen valtuuskuntaan.

Edelleen ilmoitetaan, ettd tultuaan nimitetyksi
valtioneuvoston jaseneksi pyytda ed. Jiitteen-
miki eroa Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan jisenyydestd. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnan tdyden-
nysvaali toimitetaan ensi perjantain tdysistun-
nossa. Ehdokaslistat tdydennysvaalia varten on
vaalisddnnén 19 §&n mukaan jatettiva keskus-
kansliaan viimeistdin ensi perjantaina kello 10.

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen Suo-
men valtuuskunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
jasenyydestd vapautuksen saaneen ed. Suomisen
sijaan valitaan uusi jisen ETYKin parlamentaa-
risen yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd uusi jisen vali-
taan 5 piivistd heindkuuta 1994 lukien.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain.

Puhemies: [Hmoitetaan, etti ETYKin
parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen val-
tuuskunnan tdydennysvaali toimitetaan ensi per-
jantain taysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaalia varten on vaalisidnnén 19 §n mukaan
jatettava keskuskanslhiaan viimeistdén ensi per-
jantaina kello 10.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kulttuuriomaisuuden suojelemis-
ta aseellisen selkkauksen sattuessa koskevan poy-
tikirjan eriiden mddriysten hyviksymisesti ja
poytikirjan soveltamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 314/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 3

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylita, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisdltyvasti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madraysten hyviksymista, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytdén,

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus aikuislukiolaiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 312/1993 vp

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotus laiksi Kuopion yliopistosta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 323/1993 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Jo vii-
me kdsittelyssa totesin, ettd Kuopion yliopiston
hammaslddketieteellinen tiedekunta ei ollut huo-
nommasta pasti, mutta siti ei sen takia lakkau-
tetakaan, vaan siind on hallituksen sisdista ja
korkeakoululaitoksen kehittimisen tempoile-
vuutta. Yliopistolle ei ole jatetty monia vaihtoeh-
toja tissi asiassa. Tama taistelu on valitettavasti
taltd osin hiavitty. Vaikka Kuopioon oli johdon-
mukaisesti rakennettu hammashuollon koulu-
tuskeskittymi, tdydellinen sellainen, jossa oli
kaikki mahdolliset osatekijit, ei sekdédn auttanut.

Edelleen myds on erittdin valitettavaa Kuo-
pion hammaslidketieteellisen tiedekunnan lak-
kauttaminen erikoishammashoidon jirjestimi-
sen suhteen ja sairaanhoitopiirin kannalta. Kuo-
pion yliopistollisessa sairaalassa on toimiva
hammas- ja suusairauksien poliklinikka ja timéin
yhteydessd myds leikkaussali. Tassd tilanteessa
haluan korostaa sita, ettd on erittiin tarkeiti,
ettd pystytddn aloittamaan Kuopion yliopiston
ja Oulun yliopiston kanssa erikoishammaslaika-
rikoulutusta, jotta erikoishammasladkarin vir-
kojen tarve ja palvelut voitaisiin nimenomaan

-sairaanhoitopiirin alueella turvata. On erittiin
tarkedtd myos se, ettdi myohemmin asetusvai-
heessa ministerid pohtisi sitd, milld tavalla sai-
raalassa tyOskenteleville hammaslaakireille
mahdollistettaisiin tohtorintutkintoon edellytet-
tdvit opinnot ja vaitosmahdollisuudet Kuopion
yliopistossa, jotta nditi ei jouduttaisi suoritta-
maan muualla, mika olisi erittdin hankalaa. Kai-
ken kaikkiaan tdssd on tapahtunut kylld vdaran



Kuopion yliopiston hammasliiketieteellinen tiedekunta

hampaan poisto ja Kuopion yliopisto on joutu-
nut alistumaan taltd osin vahvempien sanelun
edessa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean ed. Rajaméden puheenvuoron johdosta,
ettd on valitettavaa tietenkin, ettd néin on tapah-
tunut, ettd Kuopio on menettinyt perusopetuk-
sen Kuopion hammaslaiketieteellisessi yksikos-
si. Toivoa sopii, niin kuin ed. Rajamaki totesi,
etti me voisimme saada hammasladkirien eri-
koiskoulutuksen asetuksen turvin. Tahdn otti
myds kantaa sivistysvaliokunta hammashuol-
toon liittyen, ettd hammashuolto turvattaisiin
koko maassa, ja samoin se otti myds kantaa
sithen, etti Kuopiossa on mahdollisuus jarjestia
erikoishammasladkérikoulutus.

Ed.R y y n 4 nen: Arvoisa puhemies! Kuten
tamin lakiesityksen toisen kasittelyn yhteydessa
jo todettiin, on tietysti hyvin vaikea hyviksyé
sitd, ettd Kuopion yliopisto menettdi korkeata-
soisen hammasladketieteen koulutusyksikon eli
kokonaisen tiedekunnan, ja sitd, etti timi paa-
tés samalla vaarantaa tavallaan Itd-Suomen
alueen viestdn erikoishammashoitopalvelujen
jarjestamisen. Tdmén paatdksen hyvid puolia on
kuitenkin se, etti yliopisto samalla saa lisdvirko-
ja ja -resursseja omille vahvuusalueilleen ja pia-
see niin tdysipainoiseen kehitystyohdn. My6s
olecllista on se, ettd terveysyliopiston kivijalka,
lasketieteellinen tiedekunta, sddstyy tulevaisuu-
dessa leikkauksilta.

Erikoishammashuollon palveluiden jarjestd-
minen jirkevilld ja taloudellisella tavalla on kui-
tenkin turvattava. Lain mukaan nimi palvelut
on joka tapauksessa jarjestettivd. Kun Iti-Suo-
messa on nyt jo pulaa erikoishammaslddkareista,
on tietysti jarkevia sdilyttdd erikoishammaslda-
kirikoulutusta myos Kuopiossa. Tdmi voidaan
hyvin jarjestda yliopiston ja yliopistollisen sai-
raalan yhteistyond. Minusta on hyvin tirkeii,
etti opetusministerion asettama virkamiestyo-
ryhmi selvittdd, miten erikoishammaslidiketie-
teen palvelut jirjestetdin kokonaisuuden kan-
nalta mahdollisimman taloudellisesti ja integ-
rointihyddyt hyviksi kiyttden. Téssi yhteistyds-
sd tarvitaan sekd opetusministerion etti sosiaali-
ja terveysministerion ja sitten Kuopion yliopis-
ton ja sen yliopistollisen sairaalan kiintedd yh-
teistyota.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Esitin tissd yhteydessd uudelleen sen toisen k-
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sittelyn yhteydessa esittiméni toivomuksen, ettia
kompensaatiovirat ja niitd koskevat toimenpi-
teet saadaan mahdollisimman pian kdytintoon
ja liikkeelle, ettei yliopiston toiminta ndiltid osin
kiy hankalaksi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Olen
siind kasityksessd, ettd valtaosa tistd salista ei
ymmarra tai tajua tai tiedosta sité, etta tilla paa-
tokselld olemme viemissd leijonanosan Suomen
hammasldidketieteellisestd koulutuskapasiteetis-
ta. Valtioneuvoston periaatepaitds hammaslaa-
ketieteellisten koulutusyksikoiden lakkauttami-
sesta Kuopion ja Turun osalta tarkoittaa sité,
ettd maamme suun terveydenhuollon koulutuk-
sesta vihennetdan 50 prosenttia.

Edelleen, rouva puhemies, aikaisempiin pu-
heisiini viitaten totean, ettd pidan erittiin suure-
na virheend asioiden kisittelyssa sitd, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle ei annettu tilaisuutta
lausua terveyspoliittista kisitystdin ndin tir-
keisti terveydenhuoltoon liittyvésti asiasta. Mi-
nusta on kasittamatdntd, ettd tdalla tyydytdin
viittaamaan siihen, ettd on hyva, ettd opetusmi-
nisterio selvittdd jalkeenpain koulutus- ja palve-
lutarpeet. Kylld ndmai asiat olisi tullut selvittaa
etukdteen, ennen kuin niin radikaaleihin leik-
kaustoimintoihin ryhdytdan. Mind paheksun
tata prosessia, mika tdmankin asian kisittelyssi
tassa talossa on ollut.

Ed. Rajamédki: Arvoisa puhemies! Ed.
Luhtasen lailla toki edellisessa kasittelyssd toin
laajassa puheenvuorossani esille juuri samoja
asioita, mutta on todella hyvi, etti ed. Luhtasen
kanssa voimme vield tdssd yhteydessi todeta juu-
ri sen, ettd tissi ei ole tarkasteltu hammasldike-
tieteen kokonaismerkitystd. Esimerkiksi muuta-
man miljoonan markan sadstot tulevat takaisin
kuntien muutaman miljoonan markan investoin-
ti-, virka- ja jaisenmaksumenoina. Edelleen ham-
maslddketieteen korkean teknologian kansanta-
loudellista merkitysta ja sen likkevaihdon merki-
tysti, joka on yli 700 miljoonaa markkaa ja tyo-
paikkamidra noin 1000, ja timédn tyyppisid
asioita ei ole lainkaan ajateltu, sitd suomalaista
osaamista, jolla olisi varmasti maailmalla vienti-
markkinoita ja suurta merkitystd myos Suomen
nousuun saamiselle. Kun parhaita oksia leika-
taan, niin ei kovin pitkélle paasti kiipeiméén.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijien tapaturma-
vakuutuslain 14 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Poisto péivijirjestyksesti

Puhemies: Pidivijirjestyksestd poistetaan
5) asia.

6) Ehdotukset laikst ympiristovaikutusten ar-
viointimenettelystd seki erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 1730/1991
vp

Y mpiristdvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdan la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Tandin
on toisessa kasittelyssd lakiesitys ymparistovai-
kutusten arvioinnista. Se on laki, joka antaa
suomalaisille selkedsti nykyistd paremmat mah-
dollisuudet ottaa osaa oman elinympdristonsi
suunnitteluun. Mielestdni se on katsottava

36. Tiistaina 3.5.1994

osaksi suomalaisen yhteiskunnan demokratisoi-
misprojektia, jota tulisi jatkaa taminkin jal-
keen.

Ympéristovaliokunta on rohkeasti paranta-
nut lakiesitysti ja 10ytdnyt sellaisia ratkaisuja,
jotka esimerkiksi tismentdvit niiden hankkeiden
ominaisuuksia, joista ymparistovaikutukset on
joka tapauksessa arvioitava. Ymparistdvalio-
kunta on myds vdhdn tasmentidnyt sellaisten
hankkeiden ominaisuuksia tissd laissa, joista
mahdollisesti on tehtivd ympdristdvaikutusten
arviointi. Pidan selkeisti parannuksena hallituk-
sen esitykseen verrattuna sité, ettd ympéristova-
liokunta my0s paitti, ettd ymparistoministerid
voi omastakin harkinnastaan kiynnistdd ympa-
ristdvaikutusten arvioinnin, jos se katsoo sen tar-
peelliseksi.

Lakiesityksessd on hyvin oleellista se, etti se
pakottaa voimalaitosten, satamien, moottoritei-
den, teollisuuslaitosten rakentajat harkitsemaan
tarkkaan erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja mu-
kaan lukien se vaihtoehto, etta tillaista ympéaris-
tod muuttavaa hanketta ei toteuteta ollenkaan.
Laissa midritellddn myos hyvin laajasti ympéris-
tovaikutukset. Siini ei todellakaan ole kysymys
mistddn pienistd asioista, vaan ympdristovaiku-
tuksiin katsotaan myos sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset, vaikutukset kulttuuriperint&on,
luontoon, luonnon monimuotoisuuteen jne. Eli
voimme olettaa, ettd yva-laki tuo suomalaiseen
yhteiskuntaan sellaisen vilineen, jolla todellakin
padstddn rationaalisesti keskustelemaan siitd,
tarvitaanko jotakin teollisuuslaitosta tai mootto-
ritietd, onko sille vaihtoehtoja ja miten se vaikut-
taa yhteiskuntaan laajasti. Tastd huomaa, etti
késitys ympiristostd on kovasti parantunut ja
monipuolistunut viime aikoina. Se on mielestani
hyva asia, koska nykyaikaisen ymparistopolitii-
kan keskeinen ajatus on se, ettd ympéristonsuoje-
lun on oltava osa kaikkea muuta yhteiskuntapo-
litiikkkaa.

Valiokunta muutti myds lain voimaantuloa
silld tavalla, ettd yva eli tarve ympdristovaikutus-
ten arviointiin tulee koskemaan sellaisia hank-
keita, joista ei ole tehty padtdstd ennen kuin
hallitus on antanut eduskunnalle esityksensi eli
ennen tammikuun 14:ttd paivaid. TAma on hyvi
asia, koska jotkut ovat ehki halunneet kayttaa
hyvikseen siti, etti hallitus ei ensin pdassyt yksi-
mielisyyteen siitd, missd muodossa laki pitdisi
antaa eduskunnalle. Eduskuntakin on viipynyt
sen parissa useita kuukausia. Joten ainakaan
Vuosaaren satama Helsingissd ei padse tdssd
kuin koira verdjasta sen takia, ettd paatoksente-
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kijit eivit ole kyenneet pidattimiin, miten he
haluavat tésti laista paattia.

Sitten on sellaisia hankkeita, joihin siirtyma-
sidnnoksen nojalla yva-laki ei tule vaikutta-
maan. Sellaisista kaikkein merkittivimpid on
Vuotoksen allashanke, joka etenee pohjoisessa.
Se on parhaillaan vesioikeuskasittelyssa. Pitdisin
hallituksen moraalisena velvollisuutena valvoa
siti, ettd siindkdan ei ohiteta ymparistdvaikutus-
ten arviointia, koska tissi salissa useampikin
ministeri on antanut lupauksensa siitd, ettd Vuo-
toksen allashankkeen ympéristovaikutukset tul-
laan arvioimaan valmisteilla olevan yva-lain mu-
kaisesti.

Talld lailla myos saatetaan Suomessa voimaan
kansainvilinen sopimus, ns. Espoon sopimus,
jonka tarkoitus on se, ettd myos sellaisten hank-
keiden ympéristovaikutukset on arvioitava kan-
sainvilisesti, joiden vaikutukset ulottuvat mai-
den rajojen ylitse. Suomalaisilla tulee olemaan
tiatd kautta mahdollisuus sanoa sanansa Juutin-
rauman sillasta, joka pahimmillaan voi vaikuttaa
hyvinkin rajusti Itdmeren happitilanteeseen, ja
toivottavasti ruotsalaisille tulee tita kautta mah-
doliisuus sanoa sanansa Vuotoksen allashank-
keesta, joka niin ikdan vaikuttaa Itdmeren tilaan
lisadmalld sitd rehevoittavid padstoja.

Hyvin radikaali vaikutus tulee olemaan silla
saddokselld, ettd myos erilaisten yhteiskuntapo-
liittisten suunnitelmien ja ohjelmien tiytyy alis-
tua ympdristovaikutusten arviointiin. Téstd on
jo ndhty joitakin esimerkkejd, mutta siitd pitdisi
mahdollisimman pian tulla suunnittelukdytanto.
Silld tavalla paastiisiin 1dhemmaiksi tavoitetta,
etti ympdristohaitat ehkaistiisiin jo ennakolta.

Ed. Vuorensola merkitidin 1dsna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun laki oli esittelyssd valio-
kuntaan ldhettimista varten, kdytin puheenvuo-
ron ja totesin mm. sen, ett lakia ei ole tarkoitettu
estimiin elavad kehitystd yhteiskunnassa. On
otettava tietysti huomioon ympériston vaati-
mukset, ihmisen elinympéristén vaatimukset,
kulttuuri- ja sellaiset vaikutukset, kun esimerkik-
si suuria teollisia investointeja suunnitellaan.

Minua vain arveluttaa se, kun tissi aivan oi-
kein, totta kai, ja oikeutetusti vihredt innos-
tuneesti kayttavat puheenvuoroja. He uskovat
saavansa tastd lainsdddidnndsta jonkinlaisen lyo-
maaseen, jolla estetddn elivin eldman toiminto-
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ja.Seei kai ole lain tarkoitus, vaan elavin eldman
ja kulttuuri- ja ympiristovaikutusten ja -vaati-
musten taytyy kulkea kisi kiadessi. Tamai ei ole
mikddn jarrutusiaki vihreiden késiin estiméin
suomalaisessa yhteiskunnassa jarkevid hankkei-
ta. Toivon, ettd lakia sovelletaan, niin kuin aika-
naan jo esittelypuheenvuorossani totesin, yhteis-
kunnan tarpeiden mukaan, mutta ei yhteiskun-
nan elamén ja toimintojen jarruttamiseksi, niin
kuin ehki vihredt luulevat ja niin kuin ilmeisesti
ed. Pulliainenkin menee pian todistamaan puhu-
jakorokkeelle.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi oli aivan oikeassa. Ed. Pulliainen
menee todistamaan tisti asiasta, tavallaan jatka-
maan siiti, mihin ed. Hautala hyvin puheenvuo-
ronsa paitti.

Ensinndkin, mikd koskee tdtd askelta, niin
tata toivoisi seuraavan ns. jalkiyva-askeleen. Eli
jos siis kuitenkin on paitetty johonkin hankkee-
seen ryhtyi, johon yva on antanut mahdollisuu-
den, mutta nayttiisi siltd, ettd ympéaristovaiku-
tukset kuitenkin saattavat olla hankkeen toteu-
tumisvaiheessa hyvinkin kriittisid, suorastaan
vahingollisia, niin silloin pitda voida tehdd myos
ns. jilkiyva ja sen mukaisesti ryhtya toimenpitei-
siin. Keski-Euroopasta on jo esimerkkeji siiti,
ett tillainen jdlkiyva on jouduttu ottamaan va-
kavasti huomioon ja hankkeesta suorastaan luo-
pumaan sen jilkeen, kun sithen on suuret inves-
toinnit tehty. Toisin sanoen tdssd on hyvin mer-
kittdvastd askeleesta kysymys, mutta samalla
myds vasta ensimmaisesta.

Arvoisa puhemies! Kaytinnéssihdn tami
merkitsee hyvin suurta kulttuurimuutosta. Siis
olennaisinta on se, ettd timén laatuinen asia ote-
taan vakavasti, ettei siitd vain tule tallaista muo-
dollista valinetti, erddnlaista pahaa, joka on nyt
kuitenkin otettava huomioon, se on tehtivi, sii-
hen on varallisuutta upotettava, etti se voidaan
tehdd, mutta sitten se unohdetaan.

Arvoisa puhemies! Askettiin oli hyvin merkit-
tava esimerkki siitd, ettd kulttuurimuutos ei ole
vield oikein tapahtumassa. Valtioneuvosto paatti
suuressa viisaudessaan Kajaanin ldhelle tyolli-
syysvaroin rakennuttaa tienpdtkédn Eevala —
Juurikkalahti. Tédssa yhteydessd en ota kantaa
timin tienpitkén tarpeellisuuteen. YlipAatddn
minulla on myds siitd selvd késitys, mutta otan
esille sen, mita tissa hankkeessa tapahtui. Tasta
hankkeesta teetitettiin hyvin perusteellinen ym-
péristovaikutusten arviointi, joka oli mukana sil-
loin, kun tielaitos otti asiaan kantaa. Nimai asia-
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kirjat tulivat aikoinaan liikenneministerioén, ja
sielld paadyttiin siihen, ettd perusteita tdhan
hankkeeseen ei ole ryhtyé. Kuitenkin tyOministe-
rié toi timin hankkeen valtioneuvostoon, joka
ympéristoministerin hanketta vastustaessa paat-
ti kuitenkin ryhtya tihdn hankkeeseen.

Olin eilen kuuntelemassa informaatiota siité,
mitd yva kdytdnnossé tissi yhteydessa merkitsi.
Se merkitsi sité, ettd kun asia oli valtioneuvostos-
sa, esittely tapahtui ympéristdvaikutusten ar-
vioinnista riippumattomana. Toisin sanoen, kun
oli osoitettu, ettd oli olemassa kolme erilaista
tievaihtoehtoa, joista yhdelld oli kaikkein suu-
rimmat ympéristGhaitalliset vaikutukset, sitten
oli vihiten haitallinen vaihtoehto, kun asiantun-
temattomat olivat asiaa esittelemissi valtioneu-
vostossa, valittiin ympdriston kannalta kaikkein
harmillisin vaihtoehto. Toisin sanoen koko pro-
sessissa hylattiin kaikki aikaisemmin tehty tyo ja
sitten tempaistiin vain ohi ammattiministerion
tdma hanke valtioneuvostoon, ja nyt sitd ollaan
kai ryhtymissa toteuttamaan. Tosin valtioneu-
voston padtokseen sisiltyy ymparistOministerin
vaatimuksesta sen laatuinen lausuma, etti asian
ympiristdasiat pitda vield kerran tutkia.

Tama kuvaa sitd, kuinka todella merkittavis-
td asiasta on kysymys nimen.maan kulttuuri-
muutoksena. Ei tdsti hommasta tule, kuulkaa
edustajatoverit, yhtdin mitiin, jollei koko virka-
mieskunnan kautta tapahdu kulttuurimuutos,
asennemuutos, niin ettd timén laatuiset selvityk-
set otetaan vakavasti, ne vaikuttavat varsinai-
seen paatdksentekoon ja merkitsevit myos jota-
kin valintojen tekemisessd. Toisin sanoen tima
on merkittdvd ensimmdinen askel, mutta tima
ensimmdinen askelkin saattaa jaadi aivan ontu-
vaksi, jos nimenomaan kulttuurimuutosta ei yh-
teiskunnassa niissé asioissa tapahdu.

Ed. Kemppainen merkitdén ldsni olevaksi.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys laiksi
ympiéristdvaikutusten arvioinnista on merkityk-
seltdan yksi laajimpia eduskunnassa kisitellyisti
laeista. Lopullisen sysdyksen lain sddtimiseen
antoi Eta-sopimus, my&s YK:n puitteissa solmit-
tu sopimus, jonka mukaan myds Suomen on
omaksuttava lainsdadant6onsa ympéristovaiku-
tusten arviointia koskevat menettelyt.

Lakiehdotuksen mukaan sellaisista hankkeis-
ta, joilla saattaa olla merkittavia haitallisia ym-
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paristdvaikutuksia, on suoritettava ympéristo-
vaikutusten arviointi. Arvioinnissa on tarkastel-
tava hankkeen ympiristdvaikutuksia eri nako-
kohdista alkaen raaka-aineista, lilkenneratkai-
suista ja paittyen luonnonvarojen kiytoén ja ym-
paristonsucjelun arvoihin. Arvioinnin tulos esi-
tetddn arviointiselostuksena. Arviointiselostusta
ei vahvisteta, vaan viranomainen antaa siihen
lausunnon, joka yhdessi selostuksen kanssa toi-
mitetaan lupaviranomaiselle.

Ympiristovaikutusten arviointi ja arviointise-
lostus ei ole lupa. Se ei estd mitddn hanketta
toteuttamasta. Se ei mydskddn nosta eika laske
rimaa eri hankkeiden toteuttamiselle. Se ei muu-
ta lupajirjestelmad sindnsd. Se on pelkistddn
informatiivinen. Tdhidn on yksi poikkeus: Jos
Suomi liittyy Euroopan yhteisdn jdseneksi, sel-
laista hanketta, joka on selkeasti ympiristdvai-
kutusten arviointimenettelyn perusteella kieltei-
nen ympériston kannalta, ei voida toteuttaa.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely ja
arviointiselostuksen juridinen puoli tulee talla
hetkelld ndkyviin silloin, kun hankkeen lupaa
ratkaistaan. Téllainen lupa voi olla esimerkiksi
rakennuslupa, vesilupa tai ympiristélupa. Lupa-
viranomainen ei nimittdin voi myodntii lupaa,
ennen kuin ymparistovaikutusten arviointi on
suoritettu, eli yva on siis luvan lupa. Yva-menet-
tely on periaatteeltaan ja toimitavaltaan hyvin
tarked ja tervetullut, mutta sithen liittyy kaksi
epamiiraistd kohtaa.

Ensinnékin arviointiohjelman laajuus. Arvi-
ointiohjelman laajuutta ei vahvisteta lainkaan.
Viranomainen antaa siitd vain lausunnon. Lisak-
si arviointityon sisilt6d voidaan tyon edetessi
vaatia laajennettavaksi. TAmi on toisaalta ym-
marrettaviad, koska esille saattaa nousta aivan
uusia tekijoitd, mutta toisaalta kiisteltyja ympa-
ristbhankkeita on, niin kuin tiedimme, aina jar-
rutettu siten, ettd vaaditaan loputtomasti uusia ja
uusia selvityksid. Téasséd suhteessa yva-laki ei tuo
selkeytta, mika olisi ollut toivottavaa. Toivotta-
vasti kdytinto sallii lisiyksid arviointiohjelmaan
vain sellaisissa tapauksissa, jolloin esille tulee
seikkoja, jotka eivit ole olleet tiedossa, kun ar-
viointiohjelmaa on aikaisemmin laadittu. Myos-
kddn arvioinnin tulosta, arviointiselostusta, ei
vahvisteta. Viranomainen ainoastaan antaa siitd
lausunnon, joten viime kddessd arviointiselos-
tuksen hyviksyy vasta lupaviranomainen myon-
tiessddn tai evdtessiin luvan.

Lakiesityksen liitteend oli valiokunnan kay-
tOssd myos asetusluonnos. Siind on viranomaisil-
le asetettu varsin tiukat aikarajat seki arviointi-
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ohjelmasta annettaville Jausunnoille etti lopulli-
sesta arviointiselostuksesta annettavalle lausun-
nolle. Kun tiedetdan, etti erilaiset ymparisto-,
rakennus- ja kaavoitusasiat viipyvdt varsin
kauan ympdristéhallinnossa nykyisin, on ndihin
tiukkoihin aikarajoihin lupa suhtautua epiilyk-
selld. Toivottavasti ne kuitenkin pitavit.

Toinen lakiesityksessd esiintynyt epdmaérii-
syys on hankkeen soveltamisala. Hallituksen esi-
tyksen mukaan arviointimenettelyd olisi sovellet-
tava asetuksella tarkemmin sdddettdviin hank-
keisiin, joilla niiden luonteesta johtuen saattaa
olla merkittavia haitallisia ympéristévaikutuk-
sia. Valiokunta piti tdti momenttia lilan epAmda-
rdisend ja muutti pykdldn kokonaan uuteen, tis-
millisempain muotoon sitoen sen soveltamis-
alan lihinna kansainvilisiin sopimuksiin.

Tamin pykilan osalta myos lakiesityksen pe-
rustelut olivat ristiriitaiset. Niiden mukaan ym-
paristdoministerid olisi voinut edellyttdi lainmu-
kaista arviointia my0s pienempiin hankkeisiin
kuin asetuksessa sdddettyihin eli pykildn 1 mo-
mentti oli menettimassd merkitystdan. TAmén
mukainen ympéristdministerion luettelo asetus-
luonnoksessa hankkeista, jotka ehdottomasti
vaativat yva-menettelyd, ei vaikuttanut kovin
johdonmukaiselta.

Luettelossa mainittiin mm. yli 100 000 asuk-
kaan kaupunki, sen jitevedenpuhdistamon ra-
kentaminen, mutta my6s 200 hehtaarin suon ojit-
taminen. Tuntuu sangen epitodenndkoiselta,
ettd esimerkiksi 99 000 asukkaan kaupungin ji-
tevedenpuhdistamo olisi ympéristovaikutuksil-
taan vihéisempi kuin parin nelidkilometrin suon
ojittaminen metsinkasvatukseen. Valiokunta
kiinnittikin huomiota asetukseen otettavien
hankkeiden ymparistdvaikutusten jonkin astei-
seen yhteismitallisuuteen. Lakiesityksen peruste-
luissa puhuttiin jopa metsdautoteisti, kun taas
esimerkiksi valtatiet ja kantatiet olivat poissa pe-
rusteluista, kyldteistd puhumattakaan. Valio-
kunta katsoi, ettd metsdautotiet voivat olla ym-
péristovaikutuksiltaan merkittdvin haitallisia
vain lihinni, mikili ne koskevat kansallis- tai
luonnonpuistoa tai luonnonsuojelualuetta.

Vastaavasti valiokunta tdsmensi myds raken-
nuslain muutosesityksen poikkeusluvan epai-
misperusteen osalta koskemaan vain merkittavid
haitallisia ymparistovaikutuksia. Siis ainoastaan
sellaisille hankkeille, joilla on merkittivia haital-
lisia ympdristdvaikutuksia, ilman muuta ei saa
myontia rakennuslupaa.

Arvoisa puhemies! Késittelyssd oleva yva-laki
sisiltdd myoOs muita velvoitteita kuin varsinaisen

ympdristdvaikutusten arvioinnin pakollisuuden.
Uusi velvollisuus on yleinen selvitysvelvollisuus,
aivan kuten ed. Hautala puheessaan totesi. Vi-
ranomaisille tulee lain 24 §:n mukaan entisté suu-
rempi velvollisuus olla selvilld suunnitelmiensa ja
ohjelmiensa ympéristovaikutuksista. Tarkem-
mat ohjeet tistd antaa valtioneuvosto. Tdma on
perusteltua ja tarpeen sanelemaa.

Sen sijaan epdmaardisemmaiksi jai lakiesityk-
sen 25 §, joka madaras, ettd muustakin kuin varsi-
naisesta yva-menettelyn piirissi olevasta hank-
keesta on siitd vastaavan oltava riittavasti selvil-
14, sen ympéristovaikutuksista, siind madrin kuin
kohtuudella voidaan edellyttda. Miti tima kay-
tanndssd merkitsee, ja4 jonkin verran epaselvik-
si. Saadun selvityksen mukaan ympéaristominis-
teridn asiantuntijat totesivat timén pykilan ole-
van ldhinni julistuksenomainen, joten sen kiy-
tanndn merkitys jaa tulevan lupakdytannon va-
raan.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan uusi
yva-laki luo selkeimmit puitteet ympdriston-
suojelulle ja jarkeville yhteiskunnan rakentami-
selle. Koska luonto ja ymparistd on kuitenkin
monimuotoinen ja vivahteikas, sen arviointi ja
hankkeiden ympiristolle aiheuttamien vaiku-
tusten selvittely on vaikeaa ja helposti rénsyile-
vad. Uusi yva-laki ei ole kovin selked, ja vasta
kaytantd osoittaa, miten sen soveltamisessa on-
nistutaan. Tarkedi kuitenkin on, etta sitd sovel-
lettaisiin vastuuntuntoisesti ja harkiten, jolloin
sen paamairit voidaan saavuttaa ja samalla
turvata myos joustava yhteiskunnan rakentami-
nen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Virrankoski sanoi, ettd uusi
yva-laki ei ole selked. Miksi valiokunta ei tehnyt
siitd sellaista, ettd se on ymmaérrettava?

Mina kiinnitin huomiota siihen, ettd yhteismi-
tattomia asioita ympétédin lain sisdén eli on pie-
nid asioita ja suuria asioita. Nyt on pelkona se,
kun tuntee ympéristdministerion halun koota it-
selleen kaikki valta, ettd sinne menee pienidkin
asioita. Se on téllaisen lain yhteydessd mielestini
ithan turhaa. Taytyy ympéristdnsuojelussakin jo-
kin jarki pitaa, ettei kaikkea voi pelkastiin sen
turvin viivytella.

Ed. Pulliaisen puheenvuoron johdosta voi ky-
syd, onko tienpatkd Kainuussa niin tdrked asia,
ettd sen takia pitdisi jokin kulttuurinmuutos pe-
riti tehdd. Mielestdni kulttuurinmuutos on suh-
tautumisessa ylipaatdan luontoon eiki pelkés-
tddn yhteen tienpatkaan.
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Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En usko, ettd pitkdin aikaan on
pelkoa siitd, ettd ymparistoministerio kayttaisi
suomalaisessa yhteiskunnassa liian suurta val-
taa. Se on aivan liioiteltu pelko.

Ed. Virrankoski puhui siitd, ettd joissakin ta-
pauksissa saatetaan jarruttaa hankkeita vaati-
malla niisti aina vain vusia ja uusia ympéristosel-
vityksia. Téssd yhteydessd on mielestani asiallista
muistuttaa siitd, ettd on myos padtetty kiynnistad
sellaisia hankkeita, jotka eivit alkuunkaan, jo
aivan alustavassa tarkastelussa, ole ympéristo-
vaikutusten kannalta sellaisia, etti niitd voitaisiin
ylipaatinsi rakentaa. Vuotoksen allas on yksi
tdllainen. Silloin olisi poliittisten paéttijien aik oi-
naan pitinyt timi tajuta, ja se on sitten ihan
heiddn oma vikansa, jos tdllaisista hankkeista
vaaditaan aina vain uusia ympdristoselvityksia,
joista on jo moneen kertaan todettu, etti niiden
ympéristovaikutukset ovat kestimattomia.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle totean vain sen
verran, ettd valiokunta pyrki tekemién laista tas-
méllisemmain kirjoittamalla kokonaan uudelleen
sen soveltamispykidlan ja korjaamalla kaikki
kohdat, jotka viittaavat ympdaristovaikutusten
arviointiin, sanonnalla “merkittivid haitallisia
ymparistovaikutuksia”. Myds mietinnossa pyrit-
tiin selkeyttiméin lain soveltamisalaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle totean, ettid
kulttuurimuutos tarkoittaa juuri suhtautumista-
van muutosta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Uskallan myos olla ed. Ukkolan
kanssa eri mielté siitd, ettei lakiesitys valiokun-
takésittelyn aikana olisi muuttunut selvemmak-
si kuin se oli ldhtiessdan hallitukselta. Sanoisin,
ettd valiokunta on aika merkittavallikin tavalla
muuttanut lakiesitysti ja parantanut sitd olen-
naisesti.

Ennen kaikkea kannattaa panna merkille,
ettd valiokunta on lakiesityksen 4 §:43 laajenta-
nut ja todennut yksiselitteisen selvisti, etta arvi-
ointimenettelyd sovelletaan myos sellaisiin
hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittavia
haitallisia ympiristévaikutuksia Suomen luon-
non ja muun ympariston erityispiirteiden vuok-
si.

Kun nyt ympdristoministeri Pietikdinen on
paikalla, olisi mielenkiintoista kuulla hanen kan-
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tansa siitd, aiotaanko titd lakiesitystd soveltaa
esimerkiksi Viikin kansainvilisesti arvostettuun
lintulahteen ja sen suojeluun. TAmén lain vaiku-
tuksesta tdssd suhteessa ainakin Helsingissi
ndyttdd olevan aivan piinvastaisia arvioita. Itse
tietenkin kuulun niihin, jotka katsovat, etté titi
lakia pitaisi heti k&yttda niiden vaurioiden esta-
miseksi, joita Viikin lintulahden ympériston ras-
kaasta rakentamisesta aiheutuisi.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hautalalle, joka puheenvuoros-
saan uskoi, ettei ole pelkoa siit, ettd ymparisto-
ministeriolle asiat nyt keskittyvit, totean, etti
kylld tdstd on selked pelko olemassa, kun on
katsonut, milld tavalla alueilla aluepolititkkaa
yritetddn hahmottaa. Ed. Hautala on kotoisin
padkaupunkiseudulta eiki silld tavalla aluepoli-
tiikkaan ja sen toteuttamiseen ehka ole kiinnitti-
nyt huomiota, mutta kun esimerkiksi aluepoliit-
tista lainsdadant6a kasiteltiin, silloin kédvi kylld
selkedsti ilmi, ettd ymparistoministerid on yksi
sellainen ministerid, joka haluaa rakentaa putki-
hallinnon eiké suinkaan menna siihen suuntaan,
ettd myos ympdristdasioista ja luonnonsuojelus-
ta vallitsisi alueilla kohtuullisen suuri yksimieli-
syys, minkd minun mielestini pitiisi vallita.
Alueitten ihmisten tuki tdytyy saada suurille
hankkeille, jotta pdistidn eroon idnikuisista
luonnonsuojelukiistoista, jotka 80-luvulla titd
asiaa rasittivat ja jotka tietylld tavalla ovat nyt
ympéristoministeridonkin painolastina, kun se
yrittdd luoda maahan kunnollista ympiristolain-
saadant6a. Siind mielessd toivoisin, ettd téstd
putkihallintoajattelusta myos ympéristoministe-
ridssi vihitellen ryhdyttéisiin luopumaan.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kylla syntyisin Oulusta. En
tiedd, missi ed. Ukkola on syntynyt, mutta olen
sielld asunut 12 ensimmadistd elinvuottani enki
suinkaan paiakaupunkiseudulla.

Mielesténi todellinen uhka alueilla on se, etti
vasta perustettu maakuntahallinto kahmii itsel-
leen liikkaa sananvaltaa ymparistoasioissa, (Ed.
Jaakonsaari: Aivan!) ja silloin valta liukuu kes-
kustalaisille piireille, (Ed. Aittoniemi: Oikeissa
kisissé!) jotka ainakaan ed. Ukkolan kotiseudul-
la eivit ole niin kovin edistyksellisid ympéristo-
asioissa.

Ed. Lax merkitiin ldsnd olevaksi.
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Ed.Paloheimo: (Ed. Aittoniemi: Alkai
kayttako sivistyssanoja!) Rouva puhemies! —
Yritin ed. Aittoniemen toivomuksesta olla kayt-
tamétté liikkaa sivistyssanoja.

Ed. Ukkola kéytti 4sken puheenvuoron, jossa
hin esitti hatkahdyttivin mielipiteen, ettd ympé-
ristdministeriélla on liikkaa valtaa. (Ed. Jaakon-
saari: Kylla!) Jilleen kerran olen ed. Ukkolan
kanssa tdsmailleen eri mielti. (Ed. Ukkola: Se ei
ole mikdan uutinen!) Ympéaristoministerié on
toiminut tdhdn saakka niin kuin hiljainen, ndyré
siivoojatiti, joka astuu juppien orgioithin aamu-
yostd, kun hédnen siivoamisvuoronsa alkaa, ja
pyytelee nurkkiin sammuneilta juhlijoilta an-
teeksi sitd, ettd on tullut vihin hairitseméain.

Toivoisin, ettd ympéristoministerid ei endi
toimisi ndin. Toivoisin, ettd ymparistoministerid
toimii niin kuin poliisin karhukopla, joka saa-
tuaan vihid joistakin timmoisistid juppijuhlista
astuisi heti paikalle ja pistiisi jupit jonoon ja
jarjestykseen ja sanoisi, ettd eipis hiiritd niin
hirveisti naapureita. (Ed. Aittoniemi: TAma on
poliisia loukkaavaa!)

Mielestini, arvoisa ymparistoministeri, ympa-
ristdministerié on aivan lilan noyré, aivan liian
anteeksi pyytelevi, aivan liian paljon siin roolis-
sa toimiva, ettd “anteeksi nyt, te kaikki muut
ministeriot, ettd mekin olemme olemassa”. Ym-
paristoministerién pitdisi olla valtiovarainminis-
teridon kaltainen superministerié, joka pystyisi
kayttaimiin veto-oikeutta aina silloin, kun muut
ministeriot lahtevit ylittimain rajansa ympéris-
ton suhteen. Ympdristoministerion pitdisi voida
asettaa reunaehdot samoin kuin valtiovarainmi-
nisteri6 asettaa kaikille toimenpiteille, mita val-
takunnassa tapahtuu. — Terve menoa vain, ed.
Ukkola! (Ed. Ukkola: Tulen takaisin, kdyn vain
soittamassa!) — No niin, haluaisin seuraavaksi
puuttua itse tdhin lakiin, joka on vield tirkeAmpi
kuin ed. Ukkolan puheenvuorot.

Yva on sindnsd hyvd asia. On erittdin hyva,
etti tdllainen lakiesitys on tullut eduskuntaan.
Kuitenkin tdssd on erds ongelma, jonka toivoisin
ministerion huomaavan, ja ongelma on se, etti
aina kun niiti arviointeja tehddin, joudutaan
vertailemaan toisiinsa vaihtoehtoja. Joudutaan
vertailemaan esimerkiksi teiden linjauksia ja nii-
den linjausten vaihtoehtoja. Joudutaan vertaile-
maan sitd, rakennetaanko jollekin paikkakun-
nalle teollisuuslaitos vai jatetddnko rakentamat-
ta.

Nama vertailut ovat toistaiseksi olleet jollakin
tavalla mahdollisia siitd syysti, ettd niitd on tehty
mirillisin perustein, kvantitatiivisesti. On pys-
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tytty laskemaan kustannuksia, investointikus-
tannuksia, niille korkoja, on pystytty laskemaan
kunnossapitomenoja jne., tyollisyysvaikutuksia,
janekin on pystytty muuttamaan rahaksi, ja tilla
tavoin yleensa kaikkien eri vaihtoehtojen vertai-
lu on markkamaariisesti ollut mahdollista ja nii-
den asettaminen paremmuusjérjestykseen on ol-
lut toimivaa. (Ed. Ukkola: Tulin takaisin!) Nyt
kun halutaan ottaa ympéristévaikutukset mu-
kaan, joudutaan tilanteeseen, jossa eri ulottu-
vuuksien asioita joudutaan summeeraamaan,
ikdan kuin jouduttaisiin summeeraamaan metre-
ja ja kiloja toisiinsa, ja monet edustajat tietdvit,
ettd tima ei ole mahdollista.

Siitd syystd pitdisi periaatteessa pyrkia lahes-
tymian tdtd kysymystd hyvin periaatteellisella
tasolla, ja koska ympéristoministeri Pietikdinen
on paikalla, haluan tehdid konkreettisen ehdo-
tuksen, jonka tulen kolmannessa kasittelyssé pu-
kemaan ponneksi. Se on se, ettd pyrittdisiin poh-
timaan, miten ympiristOkysymykset olisivat
yleensd muutettavissa maarallisiksi niin, ettd ne
olisivat vertailtavissa ja summeerattavissa kaik-
kien muiden mitattavissa olevien asioiden kans-
sa.
Silloin joudutaan tietysti hyvin vaikeiden ky-
symysten eteen. Joudutaan kysyméin esimerkik-
si, mikd on saimaanhylkeen hinta, miki on sen
hinta lajina, paljonko sille pantaisiin arvoa, mika
on kauniin maiseman hinta, sekin pitéisi pystya
muuttamaan markkamairiiseksi arvoksi. Edel-
leen ehki niitd helpompana esimerkkini on se,
miki on vaikkapa haitallisen melun aiheuttama
kustannus, mita sille pitaisi laskea arvoksi, jotta
se voidaan ottaa vertailussa mukaan. Me jou-
dumme erittdin vaikeiden eettisten kysymysten
eteen silloin, kun niiti asioita arvioidaan. Tay-
tyy kysyd, mika on luonnon hinta ihmiselle, mika
on esimerkiksi luonnon itseisarvo, joka on jo
erittdin vaikea ja erittdin abstrakti kysymys. Me
joudumme kysyméain, mikd on jonkin toimenpi-
teen arvo, joko positiivinen tai negatiivinen, tule-
ville sukupolville ja milld tavoin tulevat sukupol-
vet ndissd vertailuissa pitdisi ottaa huomioon.

Siitd syysta, ettd tiedin niiden asioiden kisit-
telyn edenneen jo melko pitkélle esimerkiksi Hol-
lannissa, ehdotan kolmannessa kisittelyssd pon-
nen muodossa, ettd ympéaristdministerio asettaisi
tydryhmain, toimikunnan tai komitean, joka ot-
taisi koko timén asiavyyhden pohdittavakseen,
siis kysymyksen siitd, milld tavoin laadulliset
ympéristdasiat olisivat arvioitavissa markkoina
madarillisesti, koska vasta silloin vertailukelpoi-
sia laskelmia voidaan tehda.
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Arvoisa puhemies! Haluan vield evistykseksi
sanoa ympéristoministerille, ettdi nidma kysy-
mykset ovat aina loppujen lopuksi poliittisia
paatoksid. On periaatteessa niin, ettd mikddn
tieteellinen lahestymistapa ei tuota tulosta siita,
mikid on esimerkiksi saimaanhylkeen arvo laji-
na, vaan kysymys on poliittisesta padtdksestd,
kysymys on yleisestd mielipiteestd siind, paljon-
ko sille halutaan antaa arvoa. Siiti huolimatta,
ettd kysymys on poliittisen paatdksen ja poliitti-
sen pohdinnan takana, siti ei saa sivuuttaa,
vaan sitd pitdd lihted pohtimaan ja sitd pitdd
yrittdd jollakin tavalla ldhestyd, ettei olla niin
epamédriisella pohjalla kuin talla hetkelld kui-
tenkin ollaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos ratkaisu kahden vaihtoeh-
don vililla tehdddn kylman virkamiesmaisesti il-
man, etti siihen tietyt kiihkopiirit ottavat osaa,
niin silloin tehddin varmasti timénkin lain pe-
rusteella, jos on esimerkiksi kysymys tien linjauk-
sesta, hyvid ratkaisuja.

Esitin toisenlaisena esimerkkinid Helsinki —
Hameenlinna — Tampere-moottoritien silti
kohdalta kuin on ollut kysymys aikanaan: Val-
keakoski vai Toijala.

Toijalan vaihtoehdossa Liponseldn kautta tu-
hottiin kymmenii kilometreja neitseellisti maise-
maa. Jos ratkaisu olisi tehty nykyista tielinjausta
mydten, kuten se on tapahtunut Helsingin péas-
sd, maisemalliset vauriot olisivat olleet hyvin va-
haisia.

Kysymys oli vain siiti, ettd linjaus meni parin
kolmen kilometrin pédéstd Rapolanharjusta, jos-
ta oli 10ydetty joskus pari sdariluuta ja vanha
kopeekan raha. Tima ratkaisi sen, ettd kymme-
nia kilometrejd neitseellistd luontoa voidaan kyl-
13 tuhota. Jotkut kiihkomielisesti asiaa ajavat
lahtivit siitd, ettd pari sddriluuta ja kopeekan
raha on huomattavasti tirkeampi kulttuurillinen
muisto kuin luonnonsuojelullinen nidkemys, ja
timé ei Valkeakosken linjauksessa ollenkaan
lilkkkunut lihelldkdin Rapolanharjua. Tassda
asiassa kithkomieliset kopeekan harrastajat ja
tatd nikemysta esittdvat voittivat. Tama on mie-
lestdni ongelmallista tdllaisissa asioissa. Silloin
jokin tietty suunta saattaa aiheuttaa korvaamat-
tomia vaurioita ndissi harkintakysymyksissi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paloheimon puhe sisilsi niin
suurta hengen ja dlyn sdihkettd, ettid meidén
kaikkien tulee olla kiitollisia. Itse asiassa tarvi-
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taanko meitd ollenkaan? Eikd riitd, ettd meilld on
ed. Paloheimo?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini en vastaa ed. Ukkolalle
ymmairrettivista syistd, vaan ed. Aittoniemelle.

Sanoisin vain, ettd tdssd on kysymysekologien
ja humanistien vilisesta tietyn tyyppisesti nike-
myserosta silloin, kun maisemakokonaisuuksia
tuhotaan kopeekan rahojen vuoksi. Minusta
tdma on erittdin tirked asia. Toivoisin ed. Aitto-
niemen useammin puhuvan tastid kysymyksesta.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Aittoniemelle vastaan minékin.
En puutu endd moneen kertaan puituun Kolmos-
tien ja moottoritien rakentamiseen, mutta kylla-
kin hanen tulkintaansa ja rinnakkainasetteluun-
sa kymmenien kilometrien neitseellisestd maise-
masta ja parista sdariluusta ja kopeekan rahasta.
Se tulkinta Suomen historiasta ja nimenomaan
Rapolan muinaisharjusta, jolla on todella mer-
kittivd asema Suomen muinaishistoriassa, oli
niin kaukana siiti, miten yleisesti Suomen histo-
ria mielletdan, ettd haluan sen tulevan pdytakir-
jaan merkityksi edes lahempéni totuutta, kuin
ed. Aittoniemi esitti.

YmpiristoministeriPietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Haluan kiittd4 ymparistdvaliokun-
taa hyvin perusteellisesta ja hyvasti tyosti, joka
ympdiristdvaikutusten  arviointimenettelylain-
sadddannon osalta on tehty. Tarkennukset, joita
itse lakitekstiin ja perusteluihin on tehty, ovat
paikallaan ja ne parantavat esimerkiksi 4 §:n so-
veltamisalan osalta niin lain tulkintaa kuin myos
selkeyttd ja itse asiassa palauttavat sen hengel-
tdan ja muodoltaan aika pitkélle siihen muotoon,
joka oli ympéristéministerion ensin esittimi
muoto ja joka sitten neuvotteluvaiheessa muo-
toutui hieman ympéri pyoreAmpaidn muotoon.
Samalla tapaa muotoilu soveltamissiidnnoksen
tarkistamisesta niin, ettd hankearviointi koskee
tosiasiallisesti ennen lain voimaantuloa tai ti-
mén vuoden aikana julkisesti kuulutettuja hank-
keita, on myds hyvin paikallaan.

On olennaista nihda se seikka, joka myos kes-
kustelussa on hyvin tullut ilmi muun muassa
ed. Virrankosken puheessa ja ed. Aittoniemen
pohdiskeluissa ticlinjauksesta, ettd ympéristo-
vaikutusten arviointi ei todellakaan ole toiminta-
lupa eikd my6skdan anna yhtd ainoaa oikeaa
vastausta siihen, miten tulisi menetelld. Se antaa
tiedon erilaisten vaihtoehtojen ympiristovaiku-
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tuksista ja auttaa ndin paattijaa tekemiin oman
arvionsa ja valintansa eli sen arvovalinnan, mit-
ki ovat siilytettivid arvoja ja mitka sellaisia ar-
voja, ettd ne voivat vdistyd esimerkiksi toisten
kulttuurihistoriallisten tai taloudellisten arvojen
tieltd. Siind suhteessa oikeita absoluuttisia vas-
tauksia ei koskaan ole olemassa.

Erittdin hyvid kokemuksia ympdristovaiku-
tusten arviointilainsiadannon periaatteiden so-
veltamisesta on talla hetkelld nimenomaan tielin-
jausten osalta ja tichallituksen osalta, joka omas-
sa menettelytavassaan on jo pitempédin noudat-
tanut lain velvoitteita. Se myds hyvin osoittaa
sen, kuten moottoritielinjauksessa ja mm. juuri
parhaillaan keskusteltavassa Porvoon suunnan
tielinjauksessa, ettd joskus joudumme sellaisiin
tilanteisiin, joissa vastakkain ovat erityyppiset
ympéristoarvot, joko koskematon metsialue,
maisema-alue tai esimerkiksi pohjavesialue. Sil-
loin on kyettdvd arvioimaan nédiden eri piirtei-
den, eri luonnon-tai kulttuuriarvojen merkitysti
suhteessa toisiinsa. Ympdristovaikutusten ar-
viointi kykenee tihdn pohdiskeluun antamaan
hyddyllisen tiedon, ja hankkeet ovat sen jilkeen
niin lupa- kuin rakentamisprosessissa helpom-
min eteenpiin vietdvissi, kun olemassa olevat
ongelmakohdat on mahdollisimman pitkalle jo
selvitelty.

Tarkedd on myds ndihdd kaksi seurannaista.
Toivon, ettd ympdaristovaikutusten arviointi han-
kekohtaisesti myos vaikuttaa niihin kdytinnén
paatdksiin ja ratkaisuihin, opettaa paittijia na-
kemaiin timin puolen. Esimerkiksi td4lld maini-
tussa Juurikkalahti — Eevala-tichankkeessa tie-
laitos oli toiminut ansiokkaasti ja tehnyt niin
ympiristdvaikutusten arvioinnin kuin sen mu-
kaiset eri vaihtoehtoselvitykset. Kyse sen jalkeen
on péiittijien vastuusta siind, otetaanko ndméd
nikemykset huomioon vai ei. Téssi valitettavas-
sa kysymyksessd ympéristondkékulma sai viis-
tyd. (Min. Norrback: Liikenneministerid ei teh-
nyt esitysta!) — Ministeri Norrback t#alla totesi
jo omalta osaltaan, ettd liikkenneministerid ei titd
esitystd tehnyt.

Miti tulee aluepolitiikkaan ja ympiristdvai-
kutusten arviointiin, en itse usko, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointi muodostuu tdssé suhteessa
haitakkeeksi, pikemminkin toisin pdin hyddyk-
keeksi. Kun mietimme alueellisesti kaytettavid
voimavaroja, niin voidaan tietysti pohtia, olisiko
jarkevdmpad ja pidemmilld aikavililli tuot-
toisampaa kayttaa esimerkiksi kyseisen tiehank-
keen vaatimat 25 miljoonaa markkaa alueen
energiapolitiikan, ymparistéteknologian tai mui-
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den vastaavien hankkeiden edistimiseen ja kehit-
tdmiseen.

Euroopan unioni tulee omalta osaltaan astu-
maan myds ympiristovaikutusten arvioinnissa
yhden askeleen eteenpiin tistd hankekohtaisesta
harkinnasta. Se tulee tarkoittamaan, etti aluepo-
liittisista hankkeista paitettiessd ja rahoitusta
niille suunnattaessa edellytetddn toimintaohjel-
man ympéristdvaikutusten arviointia, ja tima
tehtavahan, taméan harkinnan tekeminen, kuu-
luu luontevasti maakunnallisille liitoille, jotka
myds omalta osaltaan tatd aluepoliittista kehitta-
missuunnittelua tekevit.

Samalla tavalla meilld on tirkeda niin valtion-
kuin kunnallisessakin hallinnossa siirtya toimin-
taohjelmien ympdéristovaikutusten arviointiin.
Mahdollisuudet tehdi hyvia suunnittelua ja saa-
da hyvid lopputuloksia aikaan ovat luonnollises-
ti huomattavasti rajallisemmat siind vaiheessa,
kun olemme arvioimassa yksittdisen konkreetti-
sen hankkeen ympdristovaikutuksia, vaikkapa
sen valitun moottoritien linjausvaihtoehtoja.
Olennaisinta on tehdi ympdristovaikutusten ar-
viointi silloin, kun toimintaohjelmia, kokonai-
suuksia, harkitaan, silloin kun mietitian, miké
on koko maan liikennepolitiikka, miké on suhde
investoinnissa julkiseen liikenteeseen, rataver-
kon kehittimiseen ja toisaalta sitten tieinvestoin-
teihin, tieinvestointien sisalld perustienpitoon ja
perusparantamiseen ja toisaalta nusien tievaylien
ja moottoriteiden rakentamiseen. Tatd kautta
myds saadaan suurimmat ympéristo- ja taloudel-
liset sddstot aikaan.

Olennaista on myds, ettd ympéristovaikutus-
ten arviointi tulee vaikuttamaan eri hallinnon-
alojen omaan toimintaan, myos eri lainsdddan-
nodn sisdlla. Parhaillaan valmisteilla olevassa ra-
kennuslain uudistuksessa ympéaristévaikutusten
arvioinnin merkitysté ja roolia korotetaan nykyi-
sestian. Kaavoituksessa, maankayton suunnit-
telussa, konkretisoituvat erilaiset ympéristovai-
kutukset. Siina tosiasiallisesti harkitaan, mihin,
milld ehdoilla ja miten rakennetaan teiti, taloja,
tehtaita, mitd luonnonalueita jatetddn koskemat-
ta, miten esimerkiksi yhdyskuntarakenne suun-
tautuu, levida tai tiivistyy. Se on se neuvottelu-
prosessi, se on se arviointiprosessi, jossa myos
ympdristdvaikutusten arviointi pitda tehdi, jossa
on mahdollisuus kaavoituksen pohjaksi, maan-
kaytdn suunnittelun pohjaksi, arvioida eri vaih-
toehtojen ympdristovaikutuksia.

Tata prosessia tarvitaan, ja mahdollisuuksia
kaavoituksen kehittimisessd on esimerkiksi sii-
nd, ettd kun kaavoituksen pohjaksi on huolelli-
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nen ympéristovaikutusten arviointi tehty, niin
titd tietoa voidaan kiyttia toivottavasti jatkossa
my0ds esimerkiksi kaavamerkinndissi, jolloin
voidaan selvitysten pohjalta madritelld esimer-
kiksi tietyille alueille ne minimirajat, joita esimer-
kiksi sinne sijoittuvan teollisuuden toiminnan
tulisi omalta osaltaan tayttdi. Tama luonnolli-
sesti ei sitoisi mydhempia harkintaa eikd ympa-
ristluvan myodntédmisti, mutta osoittaisi suunni-
teltavalle teollisuudelle sen suunnan, minkélai-
nen herkkyys tai kuormituksen sietokyky esimer-
kiksi erilaisilla vesistoalueilla on tai eri kaupun-
kialueilla on ilmanlaadun osalta. Nain timi
myds tehostaisi jirkevid ja tehokasta taloudellis-
ten toimintojen sijoittumista.

Y mpiristovaikutusten arviointiin toki kuulu-
vat muutkin kuin luonnon ja ymparistén laadun
tekijat. Se on myds menetelmd, jossa kaavoituk-
sen pohjana kuullaan kansalaisia, monidanisesti
niitd ihmisid, jotka tulevat eliméén siina suunni-
tellussa ymparistdssi, heiddn toiveitaan ja tar-
peitaan suunnittelulle ja myos ulottuvuuksia, jot-
ka liittyvat niin rakennetun ympériston suojele-
miseen kuin omalta osaltaan elinympériston toi-
mivuuteen eri viestdryhmien tarpeiden ndkokul-
masta eli sosiaaliseen kestdvyyteen.

Taalli on ehdotettu ajatusta indikaattoreiden
kehittdmisestd ympiristdvaikutusten arvioinnil-
le. Ed. Paloheimo totesi, etté tarvittaisiin toimi-
kunta tai tydryhmi mittaamaan eri ympéristo-
haitakkeiden tai ympéristdtekojen hintaa. Téti
tyota tehdaan tutkimustasolla jo tdlla hetkelld
aika pitkalle. Tistd esimerkkejd ovat viime aikoi-
na myos julkisuudessa olleet arviot tarvittavista
korvauksista silloin, kun puhumme uhanalaisten
elididen ja eldinten havittdmisestd. Myds on sel-
vitetty sitd, mitkd ovat esimerkiksi liikenteen tai
yksityisautoilun kokonaisympéristdvaikutukset
ja siitd seuraavat kustannukset. On mm. todettu,
ettd kustannukset ylittivit muutamalla miljar-
dilla markalla sen hinnan, mita yksityisautoilulta
valtiolle peritddn. Taméntapaisia mittareita on
jo kehitteilld. Niiden kayttokelpoisuus ja ennen
kaikkea se miira, miten niitd kdytetadn talla
hetkelld padtoksenteossa, on toinen asia. Mallien
kehittiminen on kohtuullisen vaikeaa.

Olennaista on 18ytda niihin selkeys, koska
kaikkia asioita luonnollisesti ei piddkdan yksioi-
koisesti pyrkid taloudellisesti mitoittamaan,
vaan kyse on todellakin arvoista. En usko, ettd
padsisimme esimerkiksi tyosuojelussa tai sosiaa-
lisissa ratkaisuissa parempaan lopputulokseen,
jos laskisimme kovin tarkasti markkaméaraisesti
lapsen hintaa tai ihmishengen hintaa, vaan kyse
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on omasta moraalisesta vastuustamme ja arvois-
tamme, jotka haluamme asettaa hyviksyttavan
menettelyn pohjaksi, esimerkiksi jaitimmekd lap-
sia heitteille tai voivatko tydolosuhteet olla sellai-
sia, ettd on todennékoisti, ettd ihmiset kuolevat
tyopaikoilla. Niitd asioita emme pidd moraali-
sesti hyviksyttivina, ja sen mukainen toiminta
on my®ds kiellettyd. Uskon, ettd ymparistoasiois-
sa tdrkein askel onkin samanlaiseen arvopohjaan
perustuva, niin ettd emme moraalisesti pidi hy-
vaksyttdvini tahallista tai piittaamattomuudes-
ta johtuvaa alkuperdisluonnon havittimisté tai
merkittavad ympiriston tilan heikentimista.

Muilta osin indikaattoreiden kehittiminen
ympiristovaikutusten arvioinnin pohjaksi on to-
dellakin tarkedd ja pitkdjanteisti tyotd, jota tul-
laan tekemiin seka kansallisesti ettd kansainvi-
lisessd yhteistyossa.

Ed. Virrankoski pohdiskeli myos asetusta ja
sitd, miten sijhen erityyppiset hankkeet ovat
omalta osaltaan tulleet. Selkeisti 4 §:n sovelta-
misalaohjeen mukaan hankkeita koskee yva sil-
loin, kun ne ovat laajuudeltaan tai laadultaan
samanlaisia ympdristOvaikutuksiltaan. Niin
esimerkiksi, jos vertaamme suon ojitusta tai tie-
tyn kokoisen kaupungin jatevesipaistdjen vai-
kutusta ympdristdon, tita vaikutusta mitataan
silld ravinnekuormalla, joka tédstd toimenpitees-
ta tulee. Puhdistettujen kaupunkijitevesien ra-
vinnekuorma on suurin piirtein samaa luokkaa
99 000 asukkaan kaupungissa kuin mainitussa
suoalaesimerkissikin. Niin todella laadun, vai-
kutusten, kautta tatd rinnastettavuutta myos
haetaan.

Valiokunnan tarkennus rakennuslain puolelle
on mielestidni paikallaan, joskin 13hinn stilisti-
nen. Tassdhan lisdtadn “haitallisia” eli todetaan:
” - - josta todenndkdisesti aiheutuu merkittdvia
haitallisia ympéristovaikutuksia”. Tidma luon-
nollisesti on ollut myds lain kirjoittamisen tar-
koituksena, mutta tismennykseni lisiys on hyvi
ja paikallaan.

Taalla tiedusteltiin myos, mita uusi arviointi-
menettely tulee vaikuttamaan Viikin osalta. Viit-
taan vain tissd yhteydessa jo siihen, mitd totesin
kaavoituksen ja sen osalta, ettd ympéristovaiku-
tusten arvioinnin tulee olla kaavoituksen elimel-
lisend osana ja pohjana. Silloin siini katsotaan
sekd Juonnonarvot ettd myos laajemmin vaiku-
tukset yhdyskuntarakenteisiin ja ihmisten elin-
ymparistdon. Sen lisdksi mielestani muutenkin
ympéristovaikutusten arviointimenettely lain-
sdddannollisesti kuin hengeltddnkin ehdotto-
masti koskee tdmén tyyppisid hankkeita. Kysy-
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mys on siitd, minkélaisilla menettelytavoilla niitd
omalta osaltaan toteutetaan.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd omalta osal-
taan ympéristovaikutusten arviointilainsdddan-
ndn hyviaksyminen vaikuttaa kdytinnon ratkai-
suihin ja on omalta osaltaan vauhdittamassa sitd
mydnteistd kehitystd yhteiskunnassa, joka liittyy
ympiristoongelmien nikemiseen, ymmartami-
seen ja ympéaristdon kannalta vastuulliseen toi-
mintaan. Uskon, ettd se on omiaan vauhditta-
maan sitd prosessia, kun tieddmme, ettd tietoi-
suus tuo mukanaan myos parempia ymparist6-
ratkaisuja. 60-—70-lukujen taitteessa taisteltiin
kovasti esimerkiksi teollisuuden vesiensuojeluin-
vestoinneista ja ensimmdiiset pAatdkset tulivat
kovalla kohulla. DDT:n vastustajia pidettiin 13-
hinna hyvin kyseenalaisena porukkana silloin,
kun ensimmdiset keskustelut lahtivat liikkeelle.
Yleisesti uskottiin, ettd DDT:n levittdmisesta
pelloille tai olohuoneisiin ei ole mitdéin haittaa.
Samat keskustelut on kiyty kestavistd metséta-
loudesta ja monesta muustakin kysymyksestd
sen jalkeen. Tdma historia mielestini selkeésti
osoittaa, etti se, miki silla hetkelld on vaikeaa ja
vililli taisteltua, on seuraavana paivana itse asi-
assa hyvinkin nopeassa aikataulussa hyviksyt-
tyd ja ymmdrrettyd, kun tietoisuus asiasta leviaa.

Miti tulee ympéristOministerion tai ymparis-
tépolitiikan rooliin, arvoisat edustajat, se on juu-
ri niin vahvaa kuin on ympdéristdasioiden vah-
vuus ja se vakavuus, milld ne otetaan puolueissa
ja eduskunnan eri ryhmien omassa sisdisessa toi-
minnassa.

Ed.Myller: Arvoisa puhemies! En valitet-
tavasti ollut salissa koko aikaa, kun ministeri
Pietikdinen puheenvuoroaan piti, mutta tissi
yhteydessa ei voi muuta kuin ihmetelld sitd, min-
k& vuoksi yva viipyi hallituksessa kaksi vuotta.
Sitii ei tahdottu milldan hallituksesta saada pois,
mutta tietysti viime aikojen tiedot siitd, minka-
laista ristiriitaa hallituksen sisdlld on ymparisto-
politiikkan hoidossa, antavat kylld selkedn vas-
tauksen myds sithen, mink4 vuoksi yvan synnyt-
taminen hallituksessa oli niin hankalaa. Téssédkin
asiassa taloudelliset arvot olivat jyrddméassd ym-
piristdarvot alleen. Onneksi ympiéristovaliokun-
nan ja ympéristdministerion hyvilld yhteistyolla
saatiin takaisin tuohon lakiin osa kohdista, jotka
oli hallituksessa sieltd poistettu.

Kaiken kaikkiaan on sanottava, etti yva on
hyvd viline, mutta sitd pitdd osata kiyttdd ja
pitdd olla tahto kdyttdd sitd ympériston hyvéksi.
Muuten siiti ei ole paljoakaan apua.
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Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Jatevedenpuhdistamoiden ja soiden ojituksen
problematiikkaan toteaisin, ettd 99 000 asuk-
kaan jatevedenpuhdistamolla on muitakin ym-
paristdvaikutuksia kuin ravinnepdastét ja siti
paitsi sen asetuksen mukaan 99 000 asukkaan
kaupungin jatevedenpuhdistamoon ei tarvittaisi
ympiristévaikutusten arviointia.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 1—3 §, 1 luvun otsikko, 4—
13§, 2 luvun otsikko, 14 ja 15 §, 3 luvun otsikko,
16—23 §, 4 luvun otsikko, 24 ja 25§, 5 luvun
otsikko seki 26 ja 27 § ja 6 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 3, 5, 7a ja 132 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 16 luvun 1 a ja 23 a § seki
luvun otsikko, voimaantulosddnnos, johtolause
ja nimike,

4. lakiehdotuksen 6 ja 10 a §, 2 luvun otsikko,
voimaantulosiaénnds, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 33 a§, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

6. lakichdotuksen 5 ja 6 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 23 a§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 25 a§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 30 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 2 a§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike sekd

13. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosddnngs,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1992

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 6/1993 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 1
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 1.

Esitelladn kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinndssa valmistelevasti kasitellylta osalta.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunta on tilld kertaa ottanut erilli-
seksi aiheeksi hallituksen kertomuksesta lainsii-
diannon tasoa koskevan nakdkulman. Ehka sitd
lahestymistapaa, joka valiokunnalla on ollut,
voisi kuvata lukemalia vaikka 1700-luvun tuo-
marinohjeista erdin kohdan. Nimittdin niissd
neuvotaan: "Tuomari ottakoon kaikessa laissa
vaarin siitd, mika lainsdédtijan tarkoitus oli.
Muutoin siti lakia kdytetddn vadrin ja vddnne-
tddn toisaalle kuin lainsditiaja mieltd oli.” Eli
silloin kun puhutaan lainsdddannén tasosta, ei
puhuta lain teknisistd kysymyksistd, ei kielioppi-
kysymyksistd, vaan puhutaan hyvin pitkélti ta-
man talon toimivaltuudesta, jopa vallanjaosta.

Presidentti Koivisto otti timin kysymyksen
esille itse asiassa kahteenkin kertaan viime joulu-
kuussa: silloin kun perustuslakivaliokunta vie-
raili hanen luonaan Méntyniemessa ja uudelleen
taalla ndiden valtiopdivien avajaisten yhteydes-
sd, jolloin hin aika yksikantaan totesi, ettd edus-
kunnan oma toimivalta meilld hallitusmuodon
vallanjaossa on toki aika paljon riippuvainen
siitd, minkilaista jalked eduskunnasta tulee.

Nimittéin palatakseni tuohon tuomarinohjee-
seen lainsddtdjan tahto pitdd ottaa huomioon,
mutta edellytyksend on se, ettd lainsiditdjalla on
tahto ja ettd se, joka lakia soveltaa, tuomari tai
hallintovirkamies, ndkee, mitd lainsaét4ja on tar-
koittanut. Ellei hin sitd nide, han valitettavasti
joutuu kuitenkin asiansa ratkaisemaan. Silloin
héan sen ratkaisee tietysti yrittdmalla ymmartaa,
mika on lainsditajin tahto, tai sitten muodosta-
malla itse sen tahdon. Tilld tavoin on katsottu,
ettd lainsdddantdvaltaa liukuu joko tuomioistui-
miin tai lakeja soveltaville virkamiehille. Se ei
tietenkéan ole lainsdétijan arvovallan mukaista.

Niin ollen se keskustelu, jota meilld 70—80-
tuvulla kéytiin siit, ettd tuomioistuimet pyrkivit
omin pdin luomaan sainndksid ohi lainsaatijan,
onkin tainnut johtua jo silloin samasta taudista
eli siitd, ettd ehka lainsddtijan tahto on jattinyt,
suorastaan pakottanut, tuomioistuimet harras-
tamaan omia tulkintojaan, kun ei tahto ole ollut
selvill.

Perustuslakivaliokunnan taltd osin ottamia
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kantoja voidaan tarkastella kahdelta eri ndko-
kohdalta, toisaalta varsinaisen lainvalmistelutoi-
minnan kannalta ja toisaalta timin talon itsensi
toiminnan kannalta.

Jos ajatellaan lainvalmistelua, sehdn tapah-
tuu meilld ministeridissi. Puheenaihe siitd, ettd
valmistelu ei ole kovin huolellista, ei ole toki
mikdin uusi. Pdinvastoin on selvisti nahtivis-
sd, ettd tissd maassa on ollut milloin kithkeim-
pid, milloin rauhallisempia lainsdddantojaksoja
ja tydn jalki nayttdd aika lailla liikkuneen sa-
massa tahdissa. Mitd kiihkedmpi lainsaddanto-
tahti, sen enemmin lakien sisdltd on jittanyt
huomautettavaa.

Liioin tdmd keskustelunaihe ei ole mikdan
uusi tissd salissa. T44lla on lukemattomissa yh-
teyksissa kithtyvadn tahtiin esimerkiksi viimeisen
puolen vuoden aikana valiokunnasta kuin valio-
kunnasta kuulunut puheita siiti, ettd me saimme
erittdin huonosti valmistellun lain, jota sitten va-
liokunta on parhaansa kykynsid mukaan yritti-
nyt paikata. Ei ole ollenkaan tavatonta, ettd
useissa esityksissd yli puolet pykilista saa tdalld
tiysin toisen tai ainakin korjatun muodon ver-
rattuna siihen, minkilaisena esitys on ldhtenyt
hallitukselta ja asianomaiselta ministeriolta val-
mistelun jilkeen.

Kun perustuslakivaliokunnassa yritettiin hah-
mottaa, mistd téllainen lainvalmistelun heikenty-
minen, keskenerdisyys, puutteellisuus saattaisi
johtua, erddna nakokulmana tuli asiantuntijoilta
esiin, ettd onkohan niin, etti lainvalmistelutyon
arvostus on kirsinyt inflaation. Nuo 80-luvun
lopun hyvin kiihkedt talousvaiheet tekivat yh-
teiskuntaan uudenlaisia arvostuksia. Nopeita,
niyttivid operaatioita arvostettiin verrattuna
sellaisen virkamiehen ty6hon, joka védnteli py-
kalid omassa huoneessaan. Saattaa hyvin olla,
ettd lainvalmistelu on nimenomaan ty6na niin
tekijoidensd kuin sitten ministeridissa tekijéiden
valvojienkin silmissd karsinyt jonkin nikoisen
arvonalennuksen. Sen arvonalennuksen ajan pi-
tédisi kylld nyt sitten olla paattynyt,

Toinen nidkdkulma liittyy siihen, ettd kovin-
kaan ponnekkaasti ei ole nihty ministerididen
kantavan vastuuta tyonsa jdljestd. Sellainen hen-
kilokohtainen vastuuntunne tuntuu vihenty-
neen. Voisikin tissi yhteydessa esittdd, ettd heri-
tyskellojen kohtuudella tulisi timin jilkeen soi-
da, jos jonkin ministerion jokin, miki tahansa,
esitys kokee tddlla sanokaamme tuollaisen 50
prosentin muutoksen pykilien lukumiarin mu-
kaan laskettuna. Silloin niin aluksi voisi ajatella,
ettd hilytyskellot soivat. Tosin ne sitten tulisi
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virittid vihan herkemmalle jatkossa. (Ed. Loue-
koski: Tandankin on listalla pari kappaletta!) —
Varmasti on. Esimerkkejahén on lukemattomia.
Mini luulen, etté tissi salissa jokaisella on omat
esimerkkinsi. Sen vuoksi en ldhde niité erikseen
luettelemaan.

Mutta tdytyy muistaa, ettd eduskunnalla, kan-
sanedustajilla, on huikean suuri oma vastuu néis-
si asioissa. Tailld on huolimatta siitd, etti tie-
tyissd lakiesityksissd tosiaan ldhes kaikki pykilat
joskus avataan, kuitenkin tiettyd arkuutta pyka-
latason sddnndsten avaamiseen.

Téssd yhteydessa eivit varmaan ole aivan vail-
la merkitysté ne ns. pelisadnndiksi kuvatut halli-
tussopimuksen elementit, jotka tarkoittavat siti,
ettd sddnnoksia — siis lakiteksteja, hallituksen
esityksid — ei tadlla muuteta, elleivit hallitus-
puolueen kansanedustajat valiokunnassa ole sii-
ta yksimielisia.

Niin tdrkeitd kuin varmasti pelisdannétkin
ovatkin, herdi kylld kysymys, onko timi osa
pelisadnndista joskus tullut ymmarretyksi vihin
lilankin tiukaksi. Nimittdin siitd on ollut seu-
rauksena, ettd syntyy halukkuutta kirjoittaa va-
liokunnan mietinndén perusteluihin niitd muka-
via ajatuksia, joita olisi halunnut pykélatasolla-
kin toteuttaa. Samaten esimerkiksi opposition
mukaan saaminen jonkin esityksen ldpiviemi-
seen saattaa edellyttaa kddenojennusta, joka sit-
ten annetaan silla tavalla, ettd perusteluihin kir-
joitetaan jotain, mik4 ei valttimattd naykain itse
pykilatekstissi tai pahimmillaan ja rdikeimmil-
l1adn on suorastaan pykilatekstin vastainen. Til-
laisia esimerkkeja tima tulo on myds tuottanut
jukuisia. Ehka aivan ensimmadisini tulee mieleen
hiljattain tuomioistuimessa ratkaistu kysymys
siitd, milloin virkamies voidaan lomauttaa, tai
tididlla aiemmin voimakkaasti esilld ollut asia mi-
nisterivastuusta, jossa ehki aina valtakunnanoi-
keutta myoéten jouduttiin lueskelemaan valio-
kunnan mietinnén perusteluja, kun pykilitaso ei
oikein antanut vastausta.

Tallainen perusteluilla s&dtdminen, johon
myos hallituksen esityksissd on taipumusta, on
hyvin ongelmallista sen vuoksi, ettd perustelut
irtautuvat lakitekstistd joskus nopeasti, mutta
varmuudella ajan mittaan. Ei ole ollenkaan var-
maa, tullaanko perusteluja aina edes lukeneeksi,
jajoka tapauksessa ajan mittaan niitten merkitys
haviia. Jos perustelut ovat suorastaan ristiriidas-
sa lakitekstin kanssa, niin silloin on oikeastaan
parempikin, ettd jompikumpi elementti hiviai,
koska muutoin pAiddytddn juuri sithen tilantee-
seen, ettd lain soveltaja soveltaa epdmaardiseksi
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katsomansa eduskunnan, lainsaitijan, tahdon
asemesta omaa tahtoansa.

Eduskunnan oman lains&ddantdtoiminnan
kannalta ei voi olla kiinnittdmattd huomiota
mydskddn siihen, ettd esimerkiksi perustuslaki-
valiokunnassa, joka viime vuonna piti pitkilti
toistasataa kokousta ja teki lukemattomia mie-
tintdji ja lausuntoja, lainvalmistelun virkamies-
kunnan muodostavat valiokuntasihteeri ja tekni-
nen avustaja. Jos ajattelemme kansainvalista ver-
tailua, epdilen ettd me olemme silli tasolla, etti
muissa maissa ei edes uskota, ettd valiokunnat
todella toimivat talld tavalla, ndin vajaan miehi-
tyksen varassa.

Valiokunta on myds ottanut varsin selkein
kannan ldhinnd tieteisoppineita askarruttanee-
seen kysymykseen siiti, mika on normi- tai tahto-
hierarkia. Valiokunta pyrkii nyt ratkaisemaan
tamédn kysymyksen selittimilld, ettd jos edus-
kunnassa valiokunta ja sittemmin tdysistunto
kirjoittaa hallituksen esityksen perusteluista
poikkeavat perustelut, niin hallituksen esityksen
perustelut menettdvat merkityksensd. Miksi
tdma kirjoitetaan, johtuu osin siitd, ettd muuta-
mia vuosia sitten on aina ylimpii tuomioistuimia
mydten ilmennyt tapauksia, joissa, himmaistyt-
tiavai kylla, hallituksen esityksen perustelut ovat
olleet enemmistoratkaisun uloskirjoitettuina pe-
rusteluina ja vihemmistdon jadnyt osa noissa,
muistaakseni tasa-arvoa koskevissa ratkaisuissa
perusteli kantaansa nimenomaan valiokunnan
kirjoittamilla perusteluilla. Nuo tapaukset osoit-
tavat melkoisen ongelmavyyhdin: ensinnikin
sen, ettd pykilista asia ei ollut selvinnyt, ja toi-
saalta sen, ettd hallituksen esityksen perustelut
olivat ohittaneet eduskunnan perustelut, miti ei
voida pitdi oikeana lopputuloksena.

Arvoisa puhemies! Lainsiddiannén tason
ohella valiokunta on mietinndssddn ottanut
luonnollisesti myos kantaa niihin toimenpitei-
siin, joihin valiokunnan lausunnoista johtuen on
katsottu aiheelliseksi hallituksen toimesta ryh-
tya.

Haluaisin lopuksi kiinnittda huomiota siihen,
ettd valtiosddntOkysymyksid sisdltineen halli-
tuksen esityksen n:o 232/88 vp johdosta hyviksy-
tyssé lausumassa katsottiin, ettd hallituksen tulee
jatkaa valtiosddntduudistuksen valmistelua
eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston valtaoikeuksien tasapainottamiseksi ja si-
ten eduskunnan aseman vahvistamiseksi. Kerto-
muksessa sindnsd mainittujen toimenpiteitten li-
siksi voidaan mainita, ettd kertomusvuoden jil-
keen sekd valtiosdantdtoimikunta ettd valtio-
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sadntokomitea 92 ovat piittineet tydnsa. Valio-
kunta kaiken kaikkiaan pitda téssi asiassa tar-
kednd, ettd valtiosddntouudistuksia jatketaan
néiden valmistelutGiden pohjalta.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Niinistdn puheenvuoro oli si-
nénsi ihan hyva lisdys valiokunnan mietintdon,
koska lainvalmistelun taso ei ole pelkéstian val-
mistelijoitten syy, vaan kylld se on myés osittain
eduskunnan oma syy eli valiokunnassa tehddin
kompromisseja kompromissien paille, koska ei
uskalleta eikd haluta avata pykalia.

Toinen asia, mihin olisin kiinnittdnyt huomio-
ta, on se nimenomaan, mitd ed. Niinistd puheen-
sa loppuosassa sanoi siitd, missi jarjestyksessi
menniin, kun lakia tulkitaan, eli etti valiokun-
nan perustelut menevit hallituksen perustelujen
ohi. Tdma on hyvin tirked periaate sen takia, etta
nyt kidvi ilmi omassa hallintovaliokunnassani,
kun kuultiin helsinkildistd kdrdjatuomaria, etti
yleensi ei lueta perusteluja ollenkaan. Tuomarit
haluavat tiukkoja pykilid, jotta ei tarvitse lukea
perusteluja. Jos perustelut luetaan, niin hallituk-
sen perustelut. Me ihmettelimme tietenkin, ettd
eiviathin hallituksen perustelut riitd, vaan pitaa
lukea myds valiokunnan mietintd, joka on edus-
kunnan p#aitos. Tima nidyttdd olevan kdytdnnon
lainsoveltamisessa ilmeisesti aikamoinen ongel-
ma. Ed. Niinistd kdytinndn lakimiehenad var-
masti tietdd, onko timi suuri ongelma vai ei.
Minusta tuntuu, ettd tima on tilla hetkelld on-
gelma, ettd ei lueta sitd eduskunnan vastausta,
joka tulee mietinnon muodossa, ollenkaan lain
tulkintaan sisaltyviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja esitteli minun mielestani sangen pe-
rusteellisesti ja asiallisesti perustuslakivaliokun-
nan luomuksen. Minun mielesténi ne ongelmat,
joihin osittain myds ed. Ukkola viittasi, ovat
nimenomaan kdytdnnossa esiin tulevia ongelmia
lahinnd siind, milld tavoin lakia sovelletaan,
useimmiten juuri sen johdosta, etti hallituksen
antama lakiesitys on puutteellinen. Monta ker-
taa, on myonnettiva tietysti, se johtuu siitd, ettd
on ollut kiire tehdi laki, mutta on ollut esimerk-
keja siitd, ettd varmasti on ollut aikaa valmistella
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sitd. Sen johdosta, kun tiedimme pelisidnnét,
jotka tdssa talossa ovat, niin odottaisi, etté silloin
kun ldhdetdén siihen, mihin perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajakin viittasi, etti jopa puo-
let pykalistd joudutaan taalla muuttamaan, mi-
nisterilla pitdisi olla kylld selkdrankaa vetdi se
esitys takaisin, jolloin ministeridon virkamiehet
valmistelisivat sen uudelleen ja se kdytettiisiin
myds oikeusministeridssa tarkastettavana.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Niinistd arvosteli hallituk-
sen esitysten lainvalmistelutasoa, ja timi asia-
han on hyvin keskeinen my0s tissd mietinndssa,
ja se on ollut tdalld keskustelun aiheena tdméin
eduskunnan ajan. Kun t4illa puhutaan siiti, etti
puoletkin pykilistd muutetaan, niin mina tarkas-
telen titd asiaa vahan siltikin kannalta, ettd kylld
kai valmistelutaso on ollut heikko aikaisemmin-
kin. Se oli heikko edellisenkin hallituksen aikana,
jolloin olin myos eduskunnassa, mutta siihen ai-
kaan tdillad oli vallalla sellainen lainsdadanto-
kulttuuri, etti — olin itsekin mukana ryhmén
puheenjohtajana neuvotteluissa — ei minkiin-
laista mahdollisuutta edes hallitusryhmien tahol-
ta ollut muuttaa lainkohtaa eduskunta- ja valio-
kuntakasittelyssi.

Taman hallituksen aikana on aivan ilmeisesti
tullut uusi lainsdddannollinen kulttuuri sikili,
etti muuttamisen mahdollisuus on annettu
eduskunnalle, jolle se kuuluukin, sekd valiokun-
nalle ettd tdnne suureen saliin, ja ndin ollen
saattaa vaikuttaa silti, kuin valmistelu olisi
huonontunut erityisesti edellisen eduskunnan ja
edellisen hallituksen ajoista. Kysymys on vain
siitd, ettd Ahon hallitus, kun se on tehnyt uutta
poliittista kulttuuria, antaa eduskunnalle sen
arvon, mika sille kuuluu, antaa mahdollisuudet
muuttaa lakeja, jos ne ovat virheellisesti laadit-
tuja. Edellisen hallituksen aikana, kylld mina
muistan, silloinen ministeri Louekoski, joka
juuri 13hti, monet kisittelyt yhden ainoan sanan
takia, ei milliin muutoksia. Tama kulttuuri on
muuttunut, ja sitd taustaa vasten ndkyy timai
asia ehkd nyt tilla hetkelld paremmin, kun
muutokset sallitaan tdilld tehdd, ja se on aivan
oikein.

Ed. Rauramo merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Aittoniemelle: Kylla on tot-
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ta, ettd kun varid vaihtaa, niin saa vérin hengen.
(Ed. Aittoniemi: Totta kai, on pakko!)

Ed. Niiniston puheenvuoroon. Olen iloinen,
ettd perustuslakivaliokunta on puuttunut kaik-
kia valiokuntia vaivaavaan lainvalmistelutyo-
hén. Olisin kuitenkin toivonut, etti olisitte voi-
nut enemman kuin maininnalla ottaa kantaa
my6s erikoisvaliokuntien lausuntoihin. Erityi-
sesti perustuslakivaliokunta ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ovat joutuneet kymmenien la-
kien kohdalla yhteistyohon, koska perustuslaki-
valiokunta on ratkaissut perusoikeuskysymyk-
set, jollel muuten, niin arvalla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa
otettiin kantaa siihen ja haluttiin korostaa sita,
ettd mm. Stakes on tehnyt kuntakyselyn sosiaali-
ja terveydenhuollon asemasta. Tulos on huoles-
tuttava, kun kerrotaan, ettd kaksi kolmasosaa
vastanneista kunnista arvioi sosiaalihuollon asi-
akkaiden oikeusturvan heikentyneen ja 55 vas-
tauksessa arvioitiin terveydenhuollon suunnan
olevan saman kaltainen.

Tami liittyy selkeidsti hallituksen kertomuk-
seen, koska kunnat ovat joutuneet tihén tilantee-
seen hallituksen tekemien kuntatalouteen liitty-
vien leikkausten ja lisdrasitteiden ansiosta. Sa-
manaikaisesti on tiedossa, ja se my&s vahvistaa
ariota oikeusaseman heikentymisti, ettd kante-
lujen midrd on noussut huomattavasti, mutta
kuitenkaan hallituksen nimedmai perusturvalau-
takunta ei ole toiminut eikd ottanut valituksia
vastaan. Toivon, etti lainsdadinta saadaan sille
tasolle tissd eduskunnassa, ettd voitaisiin puut-
tua niihin ihmisi todella koskettaviin asiothin.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edustajatoveri Niinistd puuttui sellai-
seen asiaan, joka minua on vaivannut todella
tAilld nyt viisi vuotta. Kylla se on perimmaltain
kai rohkeuden puutetta, ettd pykilda ei korjata,
jos se on virheellinen. Mietinndissd sitten harras-
tetaan ponsimielenterveydenhoitotydta. Silld sit-
ten ikddn kuin omatunto puhdistetaan, ettd sinne
jotakin kirjoitetaan, niitd nditd. Ponsillahan ei
ole mitain merkitysti. Se on rohkeuden puutetta
kaiken kaikkiaan.

Ongelma on todella se, ettd ministeridissd on
litkkaa virkamiehi4, kun sen sijaan eduskunnassa
on litan vihan. Ministeridissd on niin, ettd pdat
yhteen kolisevat. Viimeksi maa- ja metsétalous-
ministeridén pistettiin jokin ihme tietopalveluyk-
sikkd, taisi olla satoja virkamiehii, lykattiin sin-
ne niin kuin kesantopellolle, etti niitd on ehdot-
tomasti siella liikaa.
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Hyvédlaake tahdn on kylld se, ettd palautetaan.
Hyva palautuskdytinto kylld opettaa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi, etta poliitti-
nen kulttuuri on tidssi suhteessa muuttunut niin,
ettd uskalletaan muuttaa pykalia. En tied, onko
hallituksen poliittinen kulttuuri muuttunut siini
suhteessa, ettd sallitaan muuttaa. Mutta sen voin
sanoa, etti tdmi eduskunta, ainakin se kasitys
minulla on ollut tai kun vertaa aikaisempiin, on
kyllda hyvin jimiakka siind suhteessa, ettd ottaa
sen vallan kistinsd, minki se saa hallitukselta.
Minun mielestini siind suhteessa poliittinen kult-
tuuri on muuttunut.

Ed. Niinistd sanoi, ettd jos puolet pykilista
muutetaan, niin voi sanoa, ettd hallituksen esitys
on ollut heikko. Ei se valttimatti sitd tarkoita.
Voi olla yksinkertaisesti niin, ettd valiokunnan
tahto on, ettd muutetaan hallituksen esitys, teh-
dain toisenlainen linjaratkaisu kuin hallituksen
esityksessd on. Esimerkiksi hallintovaliokunnas-
sa on ndin tehty, ja tdlld hetkelld tilanne on se,
ettd vaikka miten eduskunnan tahto on ilmaistu,
niin ei mene virkamieskunnassa lapi. Sielld pulli-
koidaan niin, etti halutaan, etta aika kuluisi eiki
eduskunnan tahtoa tarvitsisi noudattaa. Siis tis-
sd suhteessa ei ole mikadn indikaattori siihen,
ettd hallituksen lainvalmistelun taso olisi valtti-
méttd huono, jos puolet pykilistd muutetaan. Se
voi olla eduskunnan nimenomainen tahto, linja-
valinta.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi on siini oikeas-
sa, ettd poliittinen kulttuuri on muuttunut. Mut-
ta kuten hidn aikaisemmin monta kertaa totest, se
on muuttunut sosiaalisesti epdoikeudenmukai-
semmaksi ja kovemmaksi. Kansalaisten ja oppo-
sition paine on kieltimittd muutaman kerran
johtanut onneksi jopa sisdltomuutoksiin, mutta
kovin vihiin.

Puheenjohtaja Niinisto oli siind oikeassa, ettd
juuri kovat poliittiset arvot ja hallituksen sisai-
nen tasapaino nikyvat siind, etti jos kaikki eivit
ole valmiita joustamaan esimerkiksi opposition
ja muiden muutospaineiden suhteen, hallitus-
puolueiden yhteiset menettelytavat otetaan heti
Jjonkun yksittdisen hallituspuolueen taholta kep-
pihevoseksi ja estetdéin valiokunnan enemmiston
tahdon toteuttaminen. Tat4 t44alld nimenomaan
ndissa arvokeskusteluissa jatkuvasti tehdain.

Ed. Aittoniemelle voin myés kertoa, ettd mm.
maa- ja metsatalousvaliokunnassa, joka yleensi



894

on ollut hyvin kirjan mukaan — valiokunta, mi-
nisteri Pohjolan ja sosialidemokraattien hallitus-
aikana muutettiin erdassiakin budjettilakinipussa
jopa puolet ja palautettiin ja vedettiin takaisin
merkittivid osia. Nyky#dn tillaista ei saada oi-
kein millddn aikaiseksi.

Valmistelusta voi vield sanoa, ettd tindin on
listalta poistettu sianlihan markkinoimismaksun
alentaminen. Ed. Niinistd, yleisperusteluissa
mainitaan sianlihan markkinoimismaksun ko-
rottamisesta, silla sanalla. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa ja lakitekstissd puhutaan sianlihan
markkinoimismaksun alentamisesta. Se osoit-
taa, ettd kun on poliittinen tahto rahastaa, kiyt-
tda valtaa ja maata vapaasti hallita ja vallita,
kuten tilla MTK-johtoisella hallituksella on, po-
jat puskevat tietokoneen kanssa yhdessa paivis-
s viikonloppuna lain, ja tinne se tuodaan sitten
ihmeteltaviksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, ettd
padministeri Ahon hallituksen aikana on uusi
poliittinen kulttuuri. Saattaa tietysti olla, mutta
minun kisitykseni on, etti riippuu asianomaises-
ta ministeristd, milld tavoin hian huolehtii siita,
minkélainen laki vieddédn hallitukseen ja anne-
taan hallituksen esityksend. Perustuslakivalio-
kunnan mietinndssi todetaan kaksi sellaista la-
kia, joita ei ole kunnolla valmisteltu, eli postitoi-
mintalainsddddntd ja yleisradiolainsdidanto.
Kavi ilmi, ettd niita ei ole kiytetty oikeusminis-
terion laintarkastuksessa lainkaan, vaikka tiede-
taan, etta tillaisia ongelmallisia lakeja olisi hyva
kayttaa sielld, ettei niitd tarvitse tailld muuttaa.
Tam4a on mielestdni asianomaisesta ministerista
padasiassa kiinni, minkilaisia lakeja tinne tulee.
Myds tissi hallituksessa on sellaisia ministereita,
jotka huolehtivat siita, ettd laki, joka tulee edus-
kuntaan, on kunnollinen.

Ed. K o s kinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Aittoniemen puheenvuoron johdos-
ta. Nayttaa siltd hanen puheittensa perusteella,
ettd pieni loikka, noin kuusi metrié, yhdelle ihmi-
selle on ollut suuri askel Suomen poliittisetle kult-
tuurille. Ed. Aittoniemihin totesi, etti Ahon hal-
litus olisi ollut poikkeuksellisen salliva, muutok-
siin kannustava ja eduskunnan ty6ta arvostava.
Todellisuudessa kuitenkin on nidhty niin hallitus-
puolueiden edustajien kuin varsinkin opposition
taholta, ettd Ahon hallituksessa on korostetusti
aina ajettu yhden ainoan oikean vaihtoehdon
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politiikkaa hyvinkin pienissi asioissa ja haluttu
ohjata niin eduskuntaa kuin koko kansaakin la-
put silmilla halki Siperian. Tatd politiikkaa ed.
Aittoniemi nyt tulevien vaalien vaalirahoituksen
varmistettuaan haluaa puolustaa.

Hallituksen esitysten muuttaminen eduskun-
nassa on asia, joka osaltaan on néihin keskuste-
luihin ja perustuslakivaliokunnan kommenttei-
hin johtanut. Nyt siti selvittdva tyo on valmistu-
nut. Olisi toivottavaa, ettd siind lainsdddiantdtoi-
miin péastiisiin aika pikaisesti. Tavallaan var-
mistettaisiin muotosddnnodt, miten hallituspuo-
lueet voivat esitystddan eduskuntakisittelyn aika-
na muuttaa niin, ettd tulisivat riittdvin tasok-
kaasti muutokset tehtyd. Tamin ohella pitaa tie-
tysti edelld keskustelussa kaivattua eduskunnan
aktiivisuutta lisdti, ettd me itse teemme riittivin
tarkkaan harkittuja muutoksia ja viemme ne
my0s lakiteksteihin eikd pelkéstdan perustelui-
hin.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin haluan puuttua ed.
Aittoniemen muisteloihin edellisen hallituksen
tekemisista tai tekemdttd jattAmisista. Kylld toki
muutoksia jouduttiin lakeihin tekeméin. Ei niita
edellisenkain hallituksen aikana niin erinomai-
sesti ollut aina valmisteltu. Siind oli se ero, ettd ne
tehtiin yhteistyossd ministerion kanssa. Ministe-
rid saattoi tdlla tavoin myds olla omalla asian-
tuntemuksellaan avustamassa valiokuntaa. Mi-
nusta timd linja tulee pitddkin kunniassaan, kos-
ka aina ihmisen tekemisiin voi jaida myds puut-
teita,

Toisaalta totean sen vaikeuden, miké esimer-
kiksi yleisradio- ja postitoimintalain kéasittelyssi
liikennevaliokunnassa oli, juuri se, ettd meilla ei
ollut riittdvasti voimaa ja asiantuntemusta, vaan
tavallaan epdvirallinen valmisteluryhma valio-
kunnan tueksi perustettiin epitavallisella tavalla,
jotta olisimme selviytyneet edes kohtuullisesti
niistd urakoista. Kysymys ei ollut kasitykseni
mukaan poliittisista erimielisyyksistd niinkdan,
vaan huoli oli siitd, ettd lait saatiin edes kohtuul-
liselle tasolle.

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kasurinen totesi liikenneva-
liokunnan tyoskentelysti, ja muutamat muutkin,
ainakin edustajat Koskinen ja Vistbacka, ovat
puuttuneet siihen, ettd valiokunnassa ei voida
lakeja muuttaa. Julkinen sanakin on ottanut
kantaa siihen, ettd kansanedustajat eivit jaksa
tai ehdi puuttua kunnolla asiaan valiokunnassa.
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Haluan niist4 kahdesta jo esilld olleesta halli-
tuksen esityksesta, yleisradiolaista ja postitoi-
mintalaista, sen verran kertoa, ettd Ylen osalta
hallituksen esityksen 17 pykalastd 13 muutettiin,
2 poistettiin ja ainoastaan voimaantulo- ja siirty-
misddnnokset jdivat koskemattomiksi. En ole
kauhean vakuuttunut, etta laki tAméan kisittelyn
jilkeen muuttui huomattavasti paremmaksi,
mutta ainakin valiokunta oli sithen huomatta-
vasti paljon tyytyviisempi, ja perustuslakivalio-
kunnan ja sivistysvaliokunnan lausunnot otettiin
siind erinomaisen hyvin huomioon. Mutta ne oli-
vat monelta osin teknisid muutoksia ja perustui-
vat perustuslakivaliokunnan ja sivistysvaliokun-
nan lausuntoihin.

Sen sijaan postitoimintalaissa 33 pykalastd 2
poistettiin, 23 kirjoitettiin uudelleen ja 8 jai en-
nalleen. Siiti laista uskallan sanoa, mikd varmas-
ti on lehdistén aika helppo tarkistaa, koska se
suurelta osin koskettaa lehdistoa, ett siini laissa
silloisen puheenjohtajan Aapo Saaren johdolla
liikkennevaliokunta myds opposition myotavai-
kutuksella teki mielestdni hyvéa ja eduskunnan
arvolle sopivaa tyota.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Ukkola ja monet muut-
kin ottivat esille, ettd tdalld on lakeja, joissa puo-
let tai enemminkin pykilistd on uusittu, niin
tiassd yhteydessd kylld todella pitéiisi kiinnittda
huomiota eduskunnan resursseihin tehda téllais-
ta tyota. Minusta on oikein, ett& vusitaan huono-
ja pykilid ja kdydadn niiden kimppuun, mutta
yhden valiokuntasihteerin voimin, joka on se ta-
vanomainen miehitys, ty6 on todella vaikea.

Edelleen mielestini ongelmana on se, etta hy-
vin usein ollaan vain hallituksen asiantuntijoiden
varassa nitd lakeja tdilld kisiteltdessid. Tamén
asiantuntijajoukon monipuolistaminen ja omien
resurssien lisidminen valiokuntatyShon ovat
aivan a ja o, jos eduskunta haluaa ottaa sen
paikan lainsdédtajand, mika sille kuuluisi.

En ymmadrri oikeastaan ed. Kasurisen mallia,
jossa hallitus tai ministeriot paimentavat lait lop-
puun asti. Kylld kai eduskunnalla pitiisi olla
myds itseniistd harkintavaltaa, eikd hallituskaan
aina ole oikeassa, niin kuin télla kaudella mo-
neen kertaan olemme nihneet.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Perustuslakivaliokunta viittaa aivan
oikein sithen, ettd ministerididen johdon tulisi
kantaa vastuuta lainvalmistelusta. Talla johdolla
tarkoitetaan ilmeisesti seki poliittista johtoa eli
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ministerid ettd virkamiesjohtoa eli lahinna kans-
liapaallikkod ja vastaavia.

Mutta olen moneen kertaan tissé salissa puut-
tunut myds vallan ja vastuun jakoon, joka mie-
lestdni ndiden korkeimpien valtioelinten osalta
on meilld edelleen hyvin sekava. Viittaan vain
siihen, ettd muodollisesti ottaen ministeridt, val-
tioneuvosto, valmistelevat esitykset, jotka tasa-
vallan presidentti antaa, ja hdn ei ole sidottu
sithen valmisteluun. Hén voi tehdd esitykseen
muutoksia. Muodollisesti ottaen nima ovat tasa-
vallan presidentin antamia esityksii. Siind mie-
lessid on aika mielenkiintoinen mm. se nakokul-
ma, johon valiokunnan puheenjohtaja puheen-
vuoronsa alussa viittasi, eli ettd presidentti Koi-
visto parissa viimeisessa puheenvuorossaan kiin-
nitti tahan asiaan, siis lainvalmisteluun, huomio-
ta, koska hén itse on antanut kaikki lait, kaikki
talousarviot jne. tdnne. Mielestdni todella on ai-
heellista vaatia, ettd tinne saataisiin nyt lakiesi-
tykset, joissa nima valtasuhteet pantaisiin sellai-
seen kuntoon, etti ne tayttavat todellisen parla-
mentarismin puitteet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aina siinid vaiheessa, kun po-
liittisessa debatissa joku kansanedustaja tuntee
joutuvansa heikoille jiille, asiaa pyritdin leven-
tdmiin ja laajentamaan, jotta saataisiin alkupe-
rdiset tarkoitusperit hamdriksi. Ed. Koskinen
meni jo Siperiaan, josta Lipponen meidit va-
pauttaa vuoden 1995 alussa, mutta sieltd on kylla
pitkd tundra naille rintamaille, ed. Koskinen.
Jotkut puhuivat, ettd mind puhun keskustan ja
kokoomuksen hallituksen hyvistd sosiaalipoli-
tilkkasta tai muuta. Mind en ole sanallakaan kehu-
nut keskustan ja nykyisen hallituksen sosiaalipo-
litiikkkaa.

Mutta sanotaan nyt vield kerran, kun se ei
oikein kaaliin tunnu menevin, timi keskeinen
asia. Mini tarkoitin, ettd edellisen hallituksen
aikana, niin kuin ed. Kasurinen, silloinen minis-
teri, varmasti hyvin tietai, eivit sanaakaan saa-
neet muuttaa edes hallitusryhmien puheenjohta-
jat keskindisissd neuvotteluissaan. Jos meni niin
tiukalle, se vedettiin takaisin ministeriéon ja otet-
tiin ministeridn kontolle ja kunniaksi, ettd he
ovat muuttaneet timédn pykaldn. Niin on asia.
Nyt ovat poliittiset tuulet tdssi mielessd vapautu-
neet ja eduskunta ja valiokunnat ovat saaneet
kdyttdd niille kuuluvaa lainsdiddintovaltaa
muuttaa hallituksen esitystd. Téastd juuri ndkyy
se, mitd mini tarkoitin, etti ei vilttimitti ole
huonontunut lainvalmistelu. Varmasti ndin on



896

tapahtunut, en epiile, mutta tietynlaisen kont-
rastin tissi asiassa antaa se, ettd nyt saa muuttaa,
silloin ei saanut, vaikka olivat kuinka huonoja
esityksia.

Toivottavasti tima laheni Siperiasta ja sosiaa-
lipolitiikan arvostelusta vihin ldhemmaksi to-
dellisuutta.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erityisesti ed. Ukkola ja monet
muutkin ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd
eihdn aina ole paha, jos esitys muuttuu. Tietysti
perustuslakivaliokunta tarkoittaa koko mietin-
nossddn lainsdddanndn tasolla sitd, ettd sddde-
tadn sellaisia lakeja kuin tarkoitetaan. Eri asia
sitten on se, ettd jos eduskunta omaksuu koko-
naan erilaisen poliittisen linjan kuin hallitus, niin
silloinhan saattavat kaikissa laeissa kaikki pyka-
ldt muuttua ainakin jonkin aikaa. Yleensi se
johtaa kai epaluottamukseen ennemmin tai myo-
hemmin. Mutta jos muutoksien syyna on puut-
teellisuus, epaloogisuus tai muu tekninen vaja-
vaisuus, silloin on syyti kantaa huolta.

Mina olen ed. Aittoniemen kanssa jossain
méirin samaa mieltd siitd, ettd ehka talla hetkelld
valiokunnista nidyttda tulevan enemmén muu-
toksia. Ehka niiden tekeminen on helpompaa. Ei
tarvitse enad kidyttdad niin paljon perusteluilla
sdadtamista, josta huippuesimerkki minusta viime
kaudella oli liikevaihtoveron maksamatta jatta-
misen kriminalisointi. Kun hyvin laaja joukko oli
sitd mieltd, ettd sitd ei pitdisi tehdd rangaistavaksi
kuten tyGnantajasuoritusten maksamatta jatta-
minen, niin sitten suoritettiin manddveri, jossa
ensin valiokunta pehmensi pykildn sanamuotoa,
kirjoitteli perustelut vdhédn pidemmiille ja edus-
kunta loppujen lopuksi hyvéksyi ponnen. Timén
paivan kaytdnndn juristit sanovat, ettd siind
meni koko pykala. Sité ei endd voi soveltaa, kos-
ka ei tiedd itse asiassa, onko sitéd tarkoitus sovel-
taa vai el. Siind laissa vain yhden sanan sailytta-
minen itse asiassa sotki vahin laajemmankin
ympyrin. Jotkut ovat siitd olleet tyytyvaisidkin.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ed. Haaviston puheenvuoron
johdosta haluan vain todeta sen, ettd minusta
toimivaltasuhteet ovat aivan selkeit hallituksen
suhteessa eduskuntaan. Padsaintdisestihan hal-
litus antaa lakiesitykset, presidentti esittelyssé
antaa ne edelleen, ja tdtd kautta myds minusta
lainsdddantévastuu ja sen valmistelu on nimen-
omaan ministeridilld. Kun tiedén, etta sielld paa-
osin virkamieskunta on hyvin lojaali myds edus-
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kunnan paitoksid ja nakemyksia kohtaan, en
asettaisi kyseenalaiseksi millddn muotoa virka-
miesten tyOskentelyd. Poliittinen johto on se,
joka kantaa padvastuun lopputuloksesta. Mi-
nusta nimai valtasuhteet ja vastuusuhteet on syy-
t4 pitda hyvin selkeind. En koe mielekkiaksi ai-
nakaan siti, ettd eduskunta ottaa lainvalmistelu-
vastuun itselleen.

Ed. Vihdndkki: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta oli erinomaisen hyvé, ettd vastauspuheen-
vuororyopyn loppupuolella puheenjohtaja Nii-
nistd oikaisi kaikki vastauspuheenvuoron kiyt-
tdjat, joka ikisen vastauspuheenvuoron kiytti-
jan, sillé ettd kritiikki, jota perustuslakivaliokun-
ta on esittdnyt, kohdentuu siihen, etti lakiteks-
tin, joka eduskuntaan tulee, pitdi olla korkeata-
soista ja vastata hallituksen kokouksessaan esi-
tystd hyvaksyessddn paattamaa sisaltda. Siitd on
kysymys eikd siitd, muuttuuko sen poliittinen
sisdlto ja milla tavalla sitid kuljetetaan edestakai-
sin. Jos se olisi tullut esiin heti alkuun tai puheen-
johtajan omassa puheenvuorossa esiin selkeim-
pana, olisi puoli tuntia aikaa sdistetty.

Sitten toteaisin, etti oikeastaan pidempi pu-
heenvuoro tAmin asian tiimoilta olisi aika lailla
tarpeeton, koska perustuslakivaliokunnan mie-
tintd on niin selkedsanainen ja tarttuu juuri nii-
hin nikoékohtiin, joiden pohjalta on todettu, mi-
ten huonolla tasolla lainvalmistelu Suomessa til-
14 hetkelld ministeridissd on. Valiokunnan sihtee-
ri on pannut erittdin laajasta ja kauan kestéinees-
ti valiokunnan keskustelusta paperille juuri ne
keskeisimmaét kérjet, joihin on syytd my6s nyt
erditd hajamietteita vield liittaa.

Ihmettelin oikeastaan aika paljon siti, ettid
valiokunnan porvarillinen enemmistd, joka mo-
nissa toimeentuloturvaa koskevissa asioissa on
kayttinyt poliittista Svervaltaa, ylivaltaa, tdssa
asiassa laski nainkin kovan kritiikin lapi. Sehén
kohdistuu nimenomaan tilld hetkelld istuvaan
hallitukseen, mutta toisaalta se — ja sen vuoksi
ehka ymmirrankin, ettd mietintd on tuollaisena
lapi tullut — kohdistuu yhta lailla, ed. Aittonie-
mi, Holkerin hallitukseen kuin sitd edeltineisiin
Sorsan ym. hallituksiinkin aina 80-luvun alku-
puolelle saakka, ja osin on pdytdkirjamerkintoja,
niin kuin mietinndstd niette, perustuslakivalio-
kunnasta jo aikaisemmiltakin ajoilta.

Silloin, kun mina aikoinani olin opiskelemas-
sa juridiikkaa yli 30 vuotta sitten, monilla profes-
soreilla oli tapana sanoa, jos lakitekstissa oli jo-
kin k6mmahdys, ettd tdssa on ilmeinen looginen
virhe mutta se johtuu siita, ettd timin pykalan
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kohdalla eduskunta muutti hallituksen lakiesi-
tystd ja sen vuoksi siihen tuli looginen virhe.
Mutta se koski aika pitkilti nimenomaan muo-
toa eikd niinkdin sisaltod. Toisaalta tuo profes-
sorin jokakeviinen vitsi sisilsi sen ajatuksen, ettd
sithen aikaan lakiteksti vastasi yleensi hallituk-
sen mielipidettd kustakin lakiasiasta, joka esille
tuli.

Eduskunnalla on viimekitinen vastuu siité,
minki tasoinen lainsdadidntd on. Mutta koska
sen kapasiteetti ja mahdollisuudet ovat niin pie-
net, niin kuin on monella suulla todettu, paras
menettelytapa on ruoskia niitd, joille esityksen
teko kuitenkin kuuluu, eli ministeri6ita eika pel-
kistaan sielld ministereitd vaan nimenomaan
sielld vuodesta ja vuosikymmenestd toiseen toi-
mivia johtavia viranhaltijoita, kansliapaallikoitd
ja osastopaillikéitd, joiden harteille vastuu
oikeastaan ndissd asioissa pitdisi asettaa eika
niinkdin kulloisellekin vain kdymissd olevalle
ministerille.

Uudelleen valmisteltavaksi on todella ani har-
voin tisti talosta palautettu lakia tai hylatty silld
perusteella, etté se on teknisesti moitittavissa ole-
va. Tamin eduskunnan aikana on aivan nimeltd
mainittavissa, perustuslakivaliokunnan mietin-
ndssd mainitaan muutama, ja kun olen muuta-
man lisinnyt, ainakin seuraava lista lakeja: yleis-
radiolaki, postitoimintalaki, metsihallituslaki ja
vield vuosi sitten, vai paljonko siitd on aikaa,
saddetty paikallishallintolaki. Ne ovat kaikki sel-
laisia, ettdi niiden lakiteksti on ollut ala-arvoista
ja ettd eduskunta joutui valiokunnan kautta mie-
tinndssddn parantamaan perusteluilla huonoa
lakitekstid. Mutta niin kuin aivan oikein ed. Uk-
kola nimenomaan toi esille erdfissd vastauspu-
heenvuorossaan, eivit eduskunnan hyviaksymait
valiokunnan esittimait perustelut ja laintulkinta-
ohjeet tunnu paljon auttavan, mutta se on jo
toisen kritiikin aihe, milld tavalla toteutetaan
lainsiatajan tahto. Se osoittaa toisaalta sen, etti
perusteluja ja valiokunnan mietint6a kovasti pai-
suttamalla ei huonoa lakitekstid paremmaksi
saa.

Tietysti, niin kuin valiokunnan mietinnosta ja
muutenkin on todettavissa, tekstien pysyvyys
tassi talossa samanlaisina on sidoksissa kulloi-
seenkin hallituskoalitioon eli voimaryhmitty-
méain. Minun tiytyy sanoa kritiikkind yhta lailla
Holkerin hallituksen ajalta kuin timénkin Ahon
hallituksen ajalta, ettd edes aivan selvid, selkeitd
muodollisia virheitd lakitekstistd eivit hallitus-
puolueet halua korjata. Peldtiin sitd, ettd joutu-
vat ministereiden kurmotettaviksi. Muistan vii-
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me kaudelta, kun olimme Holkerin hallituksessa
ja sitd tukemassa sen taustalla, omassa ryhmas-
sakin tuli ministereiden suusta mainintoja, etta
annetaan tekstin olla noin, miti sitd muuttele-
maan, jos ei nyt ihan ryhmihuoneessa, kahvi-
huoneessa ainakin.

Yhden kohdan perustuslakivaliokunnan mie-
tintda olen myos itse tuonut esiin, ja se yksimieli-
sesti hyvaksyttiinkin ilokseni. Se koskee asiaa,
ettd nykyhallituksella, kenties Holkerin hallituk-
sellakin, on ollut paha tapa, ettd kun samaa suur-
ta, jo vuosia voimassa ollutta lakikokonaisuutta
muutetaan parin kolmen pykildn osalta, tuo-
daan jokainen pari kolme pykilaa erillisend laki-
esityksend. Kikkailun tarkoitusperd on siini,
ettd talli keinolla, jos aina niin hankala perustus-
lakivaliokunta eksyisi tai johtuisi sanomaan, etta
jokin niista pykalisti on sdddettdva perustuslain
sddtdmisjarjestyksessi, eivit menekdin ne pari
muuta pykalad mitattomiksi, niin kuin ne menisi-
vit, jos ne olisivat samassa lakiesityksessi. Mi-
nusta se ei vain osoita huonoa lainvalmistelun
tasoa vaan on ala-arvoista kikkailua tarkedssa
asiassa.

Mitké ovat syyt lainvalmistelun heikkoon ta-
soon? Keskeisimmat on tuotu esiin, mutta halu-
an ne toistaa ja niitd syventdd, mikali sellaista
mieleen tulee.

Koulutus. Olen kuullut monien oikeustieteili-
joiden toteavan, ettd lainvalmistelijoiden koulu-
tus tyéeldmassa eli juuri ministeriGissi ei ole enda
ollut moneen vuoteen sellaista kuin sen pitiisi
olla. Lakimiesliitto, Asianajajaliitto ym. jarjesta-
vit hyvin korkeatasoisia koulutustilaisuuksia,
mutta sielld ani harvoin nidkee ministerididen
edustajia muuten kuin korkeintaan kutsuttuna
“esitelmditsijind”, jonka tasosta on tietysti sitten
ollut hyvinkin erilaisia mielipiteitd. (Ed. Vist-
backa: Se maksaa!) — Ei se paljon maksa, jos on
Helsingissé tyoskentelevd ministeri. Yleensd &s-
ken mainittujen yhteisdjen tilaisuudet ovat Hel-
singissd eivitkd Alavudella tai Alajarvella.

Vield yleensi on vadrin ajateltu se, ettd lainval-
mistelu ei ole vaativaa. Se on minusta oikeaan
osunut arviointi, ettd monissa ministerigissa vir-
kamiehet ovat sitd mieltd, ettd lainvalmistelun
voi tehdd kuka vain dskettdin valmistunut ja pari
kuukautta talossa oltut, kun sen sijaan jonkun
ministerin puheenvuoron kirjoittaminen, kun
ministeri lahtee kauaksi Pohjois-Suomeen tai
muualle, on todella vaativa tehtdvi. Tosiasiassa
kuitenkin kunnollisen lakitekstin — laki ennen
mua syntynyt myos jilkehemme jid — laatimi-
nen se vasta taitoa ihmisilta ja juristeilta vaatii.
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Vield yksi eli arvostuskysymys. Ei arvosteta
sitd lainvalmistelutydtd, joka vaatii selvitysten
hankintaa, puurtamista, asioiden miettimista
moneen kertaan. Arvostetaan ainoastaan “san-
karitekoja”, sitd ettd ministerin sihteeri ja muut
virkamiehet tekevit sellaista, mika tulee televi-
sioruutuun pikaisesti taikka otsikoihin. Laki-
teksti kuitenkin ndkyy vuosikymmenien peristé,
mutta silloin on jo televisiossa muut ohjelmat.

Sitten vastuukysymys. Olisin vield todennut,
ettd mina en tyontdisi vastuuta vilttamatti yksin
ministereille tekstikysymyksessd vaan nimen-
omaan johtaville viranhaltijoille, kansliapalli-
koille ja osastopaillikéille jne. Kiire on yksi syy
laiminlyOnteihin, joita jatkuvasti tapahtunut.
Olen kuullut kerrottavan, etti edelliseni iltana
saa joku lainvalmistelija kotiinsa soiton, ettd
“huomenaamulla kello 10 tai 11 pitaa olla laki-
teksti siitd asiasta, josta alustavasti tdndin pu-
huimme, valmiina”. Jokainen tietii, etti se ei ole
oikea aikataulu tillaista tyotd tehtdessa.

Varmasti tulee monessa ministeriossi mieleen,
kun perustuslakivaliokunta vaatii, etti lakiteks-
tien pitdi olla parempia, ettd se vaatii lisiresurs-
seja eikd meidian ministeriéssimme ole kuin niin
ja niin vahdn vidked. Kylld niilld voimin, joita
ministeridissi on ja joita on liiallisiksikin moitit-
tu, jos sen voiman oikein kohdentaa vihemméin
ulospéin ja enemméin nimenomaan tekstikritiik-
kiin, varmasti parjatiin, vaikka lama-aika on-
kin.

Eras kiireeseen liittyvd ongelma on se, ettei
todellakaan kuulla sellaisia intressitahoja lain-
valmisteluvaiheessa, joilla on hyvin painavaa sa-
nottavaa lakitekstin sisdltéon. Parhaillaan on
monessa valiokunnassa lausunnolla ja hallinto-
valiokunnassa mietinnélla valtion virkamieslaki.
Sen yhteydessi ilmeni, ett4 ei ole kuin kerran pari
lyhyen kosketuksen muodossa neuvoteltu asian-
omaisten tyontekijoiden eli viranhaltijoiden am-
mattijiarjestojen kanssa. Jos néin olisi tehty, moni
virheellisyys olisi ollut estettdvissi hyvissi ajoin.

Lopuksi olisin todennut sen, ettd ei mitdin
ministeridtd tai semminkdin ketddn ministerid
voida niistd puutteista sormella osoittaa. Kaikki
ministeridt ovat yhté syyllisid. Olisin kyll4 jatta-
nyt pois oikeusministerién, koska sielld on kui-
tenkin vanhoja lainsdddiantoperinteitd kunnioi-
tettu ja teksti on todella moitteetonta. Olisi hyva,
ettd sen apua erdissd kysymyksissi yhd enemmén
muiden ministerididen toimesta kiytettéisiin.

Jos kuitenkin, vaikka sanoin, ettei ketddn ole
osoitettavissa, joku ministeri kokee kritiikin it-
seensd tal nimenomaan hédnen ministeriéonsi
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kohdistetuksi, voisin sanoa, ettd koiran dl1ahdyk-
sestd puhuttu sananparsi pitda paikkansa, sa-
moin se hieman uudempi, joka kuuluu, ettd “se
hirvi huusi, jota ammuttiin”. Kun tissi salissa
muutama viikko sitten keskusteltiin ja arvostel-
tiin lakiteksteja, erds ministeri otti kovastiitseen-
s.

Toisaalta olen kylld Ahon hallituksen jéljelld
olevaa lyhyttd, vajaan vuoden, kautta ajatellen
aika pessimisti sen suhteen, etti tilanne kohentui-
si. Uskon, ettd silloin kun rotat ovat jittimassi
uppoavan laivan, kaikki mahdollinen hamutaan
mukaan ennen kuin pois lahdetddn. Odotettavis-
sa on varmasti tAiman kevain ja seuraavan syk-
syn aikana yhti hitdisesti tehtyja lakeja, yhtd
arvostelua kestdmattdmid lakeja kuin tdhankin
saakka.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toisin kuin ed. Vahdndkki minusta
on erinomainen asia, ettd nimenomaan siiti paa-
asiasta, lakien tekemisesté, on tdssi talossa kes-
kusteltu yksi ylimdardinen puolituntinen, kuten
ed. Vdhanakki asian ilmaisi. Itse asiassa timi
lahti perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan
puheenvuoron pohjalta. Hin ei suinkaan esitel-
lyt pelkdstddn valiokunnan mietintdd, vaan ai-
van oikein otti esille myds eduskunnan roolin ja
sen, mitka asiat painottuvat kdytdnnossi sitten,
kun lakia tulkitaan.

Syy, minki vuoksi oikeastaan halusin ottaa
timéan puheenvuoron, on paikallishallintolaki,
joka oli aikanaan hallintovaliokunnan kisitte-
lyssd. On herdnnyt kylld mieleen kysymys, etta
kun se asia oli sen verran riitainen jo hallituksessa
valmiiksi, tehtiink 6 tissa tahallaan tietylla taval-
la epdselvi laki, jonka sitten hallintovaliokunta
korjasi. Hallitus sinénsi ei uskaltanut ottaa sel-
kedd kantaa, selkedd linjaa, vaan jitti sen edus-
kunnan ja hallintovaliokunnan tehtiviksi. Siel-
1ahin me sitten otimme sen linjan. Mina en osaa
sanoa, onko tama laki osoitus nimenomaan huo-
nosti valmistelluista laeista, mutta sen sijaan se
kylld on osoitus siitd, milld tavalla eduskunta
aivan yllittden ottaa hyvin selkedn linjan, piin-
vastoin kuin hallitus, joka ei ottanut tissi asiassa
mitdin linjaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vahinikin asiapitoisen
puheenvuoron erddseen osaan olisin kylla puut-
tunut, jossa hén totesi, ettd hidn ei katso, etta
ministerin tulee tietda lain valmistelusta taikka
lain sisdllostd mitddn.
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Arvoisa puhemies! Mind kylla piddn aika omi-
tuisena sellaista ministerié, joka ei tiedd, mink&-
laista lakiesitysta hidn valtioneuvoston istunnos-
sa on esittdmissd eduskunnalle annettavaksi.
Kylld mind itse ainakin odottaisin, ettd suurin
piirtein ministeri tietdi, mitd sielta tinne tulee.

Ed. Vahiandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehka sanoin sen hieman huo-
limattomasti, mihin ed. Vistbacka kajosi. Tar-
koitin tietysti silld sitd, ettd ministeri tietd4 varsin
hyvin — hin on kenties hallituksessa jopa dines-
tanyt asiansa puolesta — sen substanssin, sisil-
16n. Mutia siita, onko se teksti, mika virkamiehil-
td tulee, sen mukainen kuin hiin on piittanyt, on
turha minusta ministerid pommittaa, koska sen
takia meilla on juuri virkamiehet, ettd he osaavat
poliittisen tahdon kirjata tekstiin. Tieddn, etta
ed. Vistabackakin ymmérsi, mit4 tarkoitin, mut-
ta kun héin halusi vinoilla, niin halusi.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Haluaisin en-
sin todeta, ettd kylld ed. Aittoniemi varsin taita-
vasti harhautti tissd kansanedustajia. Han sai
jopa ed. Koskisen arvostelemaan nykyista halli-
tusta siitd, ettd se on vieméassia Suomen Siperiaan.
Ed. Koskisen kompassi meni sekaisin. Hin var-
maan tarkoitti sitd, ettd Ahon hallitus on viemas-
si Suomea Brysseliin, tai ainakin tim4 olisi mie-
lestani ollut oikeampti ilmansuunta, jos luonneh-
tii Ahon hallituksen politiikkaa.

Kun eduskunta kisitteli perustuslakivalio-
kunnan sen mietinnén, joka koski hallituksen
kertomusta vuodelta 1991, silloin tilanne oli se,
ettd perustuslakivaliokunnalla ei ollut aikaa sy-
ventyd laveammin hallituksen kertomukseen, ja
se oli todella lyhyt mietint®d, muistaakseni puolen
liuskan verran painettua tekstid. Silloin vdhin
mietin, ettd ei tima ole oikein valiokunnan ja
eduskunnan arvon mukaista. Jos nyt vertaa esilla
olevaa perustuslakivaliokunnan mietint64, mie-
lestini tissd on huomattavan hyvi anti, hyvi
sisdltd, ja paitsi ettd lakien valmisteluun kiinnite-
taan_huomiota, siind on myds muuta sisaltdod
mm. perustuslakivaliokunnan mietinnon alku-
osassa, jossa kisitelladn sitd, miten eduskunnan
aikaisempia lausumia, varsinkin sellaisia, joista
perustuslakivaliokunta on huomauttanut, on
kasitelty.

Vaikka lainvalmistelun arvostelussa julkisessa
sanassa ja osittain tadllakin kaydyssa keskuste-
lussa padpaino on kohdistunut tavallaan liiken-
neministerion piirissa tapahtuneiden lakien val-
misteluun johtuen nyt siité, ettd esimerkkeind on
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mainittu postitoimintalaki ja radiolaki, arvelen
kuitenkin tulkitsevani oikein perustuslakivalio-
kunnan kantaa siitd, ettd taimi arvostelu kohdis-
tuu kylla huomattavasti laveammalle.

Niinpad perustuslakivaliokunnan mietinnén
aivan loppuosassa sivulla 5 kiinnitetdéan huomio-
ta sithen, miten maa- ja metsitalousministerion
piirissd on lyoty laimin saamelaisten kuuleminen.
Tamaé on tosiasia. Perustuslakivaliokunta muis-
taakseni pariin kertaan palautti uudelleenkasit-
telyyn erdén asian, jossa saamelaisten oikeudet
olivat esilld ja jossa ministerion taholta ei ollut
saamelaisia kuultu siten kuin perustuslakivalio-
kunta edellytti. Nyt tissd mietinndssa todetaan
valtiopdivéjirjestyksen selked ohje eduskunnas-
sa tapahtuvan késittelyn osalta ja perustuslaki-
valiokunta tdhén viitaten katsoo, ettd saamelai-
sia tulee kuulla jo valmisteltaessa téllaisia asioita,
ja sitten valiokunta toteaa, ettid se on joutunut
tastd asiasta, saamelaisten kuulemisen laimin-
lyonnistd, aikaisemmin huomauttamaan.

Myds sosiaali- ja terveysministerioon voidaan
viitata, kun puhutaan heikosta lainvalmistelusta.
Tailla ed. Vihanédkki jo kiinnitti huomiota sii-
hen, miten hallitus on tuonut eduskuntaan laki-
esityksid, joissa sama asia on paloiteltu ikdan
kuin useampaan osaan antamalla kaksi tai kol-
me, on saattanut olla vielakin useampia, mutta
ainakin kaksi tai kolme, miltei samaa asiaa kos-
kevaa esitystd, esimerkiksi juuri tyottémyystur-
vaa koskevaa esitysti.

Perustuslakivaliokunta mietinndssifin nyt to-
teaa, ettd tima vaikeuttaa yritystd hahmottaa
lainsdiddntdmuutosten sisdltdéd ja merkitystd,
siis juuri se, ettd on useita saman lain muutoseh-
dotuksia samaan aikaan késiteltdvina eduskun-
nassa. Ehka vield tatdkin merkittdvimpi ongel-
ma on kuitenkin se, ettd yksiléihin kohdistuvat
lakien vaikutukset eivdt niin hahmotu. Valio-
kunta sanookin sivulla 4 mietinndssddn niin:
”Valiokunnan omalla toimialalla suurimpana
heikkoutena on ollut esityksen yksildihin ulottu-
vien taloudellisten vaikutusten puutteellinen ja
kovin usein jopa olematon selostaminen tapauk-
sissa, joissa lakiehdotuksen kisittelyjarjestystd
on ollut arvioitava valtiopaivajarjestyksen 66 §:n
7 momentin perusteella - -.” Valiokuntahan on
asianomaisten lakien kasittelyistd antamissaan
lausunnoissa tdhidn asiaan jo kiinnittdnyt huo-
miota.

Edelleen valiokunta jatkaa esilld olevassa mie-
tinndssd néin: “Tilanteen ollessa tillainen yksit-
taisten esitysten tasolla ei useiden esitysten yh-
teisvaikutuksesta syntyvista yksiloiden taloudel-
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lisen aseman muutoksista ole voinut syntyi tés-
mentynyttd kuvaa.” Olen timén lainannut pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnosta senkin vuok-
si, ettd tima asia on ollut usein kylld eduskunnan
keskusteluissa esilld. Siitd on keskusteltu perus-
tustakivaliokunnassa, ja ellen vdérin arvaa, myos
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, koska asia on
nayttanyt olevan ongelmallinen juuri esimerkiksi
lepddmadnjattamista pohdittaessa ja sen perus-
teita mietittiessa.

Perustuslakivaliokunta lausuu mietinndssain
huomautuksen yrityksistd perusteluilla sadtia
lakeja. Tietenkin tdmihdn onkin ihan mahdo-
tonta, eihdn perusteluilla voi itse lakia saataa,
mutta taalld useissa puheenvuoroissa on viitattu
siihen, mistd tim& ongelma on peridisin, miten
tallainen yritys kuitenkin on tullut kuvaan. T&-
ménkin vuoksi on varmasti aiheellista korostaa
sitd, niin kuin perustuslakivaliokunnan mietin-
ndssa todetaan, etti silloin, kun perustelut poik-
keavat toisistaan, niin se, mika viimeksi on edus-
kunnan kantana lausuttu esimerkiksi perustusla-
kivaliokunnan taikka jonkin muun erikoisvalio-
kunnan mietinnén pohjalta, on kuitenkin ratkai-
sevaa lain tulkinnassa.

Oikeastaan tima asia antaa aiheen palauttaa
mieliin kysymyksen eduskunnan hyvdksymien
ponsien asemasta. Sehin ei ole nyt esilla olevassa
valiokunnan mietinndssia mitenkaén esilla, mut-
ta muistellen nyt niitd keskusteluja, joita tdssi
salissa usein on kiyty eduskunnan ponsien ase-
masta, mielestani se, mitd perustuslakivaliokun-
ta dsken mainitsemassani asiassa sanoo, on
erddnlainen tulkintaohje siind, miten ponsiin pi-
taisi suhtautua. Olen havainnut hallituksen pii-
rissd ja joskus eduskunnassakin olevan sellaista
mielialaa, ettd ei sitd tarvitse vakavasti ottaa,
mitd eduskunta edellyttda esimerkiksi hallituk-
sen esityksid kisiteltiessd. Ehka tdhdn asiaan
palataan jossakin yhteydessd uudelleen, mutta
haluaisin kuitenkin nyt korostaa, ettd esimerkik-
si ne ponnet, jotka valiokunta nyt mietinndssdan
hallitukselle lausuu koskien myos erikoisvalio-
kuntien lausuntojen huomioon ottamista, tulisi-
vat hallituksen piirissd vakavasti noteeratuiksi.

Aivan lopuksi, rouva puhemies, haluan tode-
ta, ettd perustuslakivaliokunta esitti hallitukselle
kolme kysymysta tdmin asian yhteydessa.

Ensiksi, onko hallituksen tarkoituksena jat-
kaa toimenpiteitd lakien perustuslainmukaisuu-
den jalkivalvonnan kehittdmisestd valmistumas-
sa olevan selvityksen pohjalta? Tahan perustus-
lakivaliokunta sai paAdministerin kautta vastauk-
sen, jossa hallitus ilmoitti valmistelujen jatkuvan.

36. Tiistaina 3.5.1994

Toinen kysymys kuului: Onko hallituksen tar-
koituksena valmistella eduskunnalle annettavia
esityksid ministerien ulkopuolisia sidonnaisuuk-
sia ja osallistumista yhtididen hallintoelimiin
koskevilta osin ottaen huomioon mm. voimassa
olevat esteellisyyssddnnokset? Tahan on saatu
vastaus, joka on saman kaltainen kuin edellisen-
kin asian osalta. Hallitus edelleen jatkaa valmis-
teluja, mutta perustuslakivaliokunta on paraikaa
késitteleméassd eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomusta koskien myos ndita esteellisyyssaan-
noksii.

Kolmas valiokunnan kysymys hallitukselle
koski juuri saamelaisten mahdollisuutta tulla
kuulluiksi heitd koskevan lainsdadannon valmis-
teluvaiheessa eli ennen lakiesitysten antamista
eduskunnalle. Tahin kysymykseen antamassaan
vastauksessa hallitus viittasi sithen, ettd valmis-
teilla on hallituksen piirissé jo pitkddn ollut esi-
tys, mutta valiokunta nyt joka tapauksessa halusi
tdhdn asiaan kiinnittdd huomiota tavalla, joka
valiokunnan mietinnén loppuosassa mainitaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laine totesi aivan oikein
sen itsestdfdnselviin tosiasian, ettd ponsilla ei ole
mitdin merkitystd. Ne ovat erddnlaista mielihy-
vén jakamista sellaisille, jotka ovat jaineet jossa-
kin asiassa tappiolle. Mutta joskus ponsilla on
merkitystd, silloin jos niissd on kauppatavarana
hyvin merkittivad panos silld toisella puolella.
Yksi esimerkki ponnesta on varsin hyvi, ns. Hel-
teen ponsi, joka aikanaan hyvéksyttiin. Siini so-
sialidemokraatit ja vasemmistoliitto SMP:n
eduskuntaryhmén varoitteluista huolimatta
myivat lepadmainjattamissiannéstéon hallitus-
ryhmille ja myivdt samalla kéyhén asian. Néin se
on, ed. Rimmi.

Joskus on ponnella merkitystd, mutta silla
myydéadn silloin jotakin hyvin paljon. Vasemmis-
toja sosialidemokraatit aikanaan myiviat koyhin
asian, ja silld on ollut kylld painoa. Siihen asiaan
ed. Lainekin kiinnitti huomiota. On vaikeata
endd sddtdmisjirjestystd saada muuttumaan pe-
rustuslakivaliokunnassa, kun aikanaan myytiin
yhdesta ponnesta koyhéin asia.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Laine tdalla korosti sita,
ettd hallituksen pitiisi ottaa vakavasti eduskun-
nan tekemit ponnet, niin ed. Aittoniemi aivan
tarkoituksella védristeli ed. Laineen nikemysti.

Mutta, arvoisa puhemies, se, miksi timén vas-
tauspuheenvuoron myds pyysin, liittyy siihen,
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ettd ed. Aittoniemi varmaan kolmannenkymme-
nennen kerran tai ehki useammankin kerran jal-
leen kerran antaa vairii tietoa siitd, mita aikoi-
naan tapahtui, kun tisti ponnesta péitettiin,
jota han kutsuu Helteen ponneksi. Se kertoman-
ne ei pida paikkaansa, ed. Aittoniemi. Tietysti
pitiisi jossakin vaiheessa saada poikki se, ettd ed.
Aittoniemi toistuvasti voi vddristella taalla asioi-
ta. Mutta en timin pidempéén jatka tdlld erdi.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! On erin-
omainen asia, ettd perustuslakivaliokunta on
kertomuksessaan kiinnittinyt huomiota nimen-
omaan lainvalmisteluun, lakien tekemiseen eli
sithen ty6hon, mika on eduskunnan padtehtiva,
ja tima antaa minulle mahdollisuuden puuttua
sithen asiaan, josta olen yrittdnyt puhua tdssd
salissa monta, monta kertaa mutta ei ole ollut
koskaan tilaisuutta, etti olisin voinut selkeisti
tuoda esille oman nikemykseni.

Muistutan mieliin sen, mitd ed. Niinistd sanoi
omassa puheenvuorossaan, eli myos kansan-
edustajilla on huikean suuri vastuu siitd, minké-
laisia ovat ne lait, jotka me taalla hyviaksymme.
Tahdn nimenomaan olisin puuttunut. Olisin
puuttunut sithen asiaan, miké on se lakien maa-
ri, minkd me taalla talla hetkelld hyviksymme.
Joka vuosi minun laskujeni mukaan on eduskun-
nan lapi mennyt yli 300 lakia. Kuinka monta
pykélaa siitd vuotta kohti tulee? Ilmeisesti aina-
kin yli 10000 uutta pykéldad entisten pykélien
paille. Eli kysymys on siiti, kuka titd lakimia-
rad enad hallitsee. Lait tehdain sitd varten, etti
niitd noudatetaan. Ne tehddédn ihmisid eika jo-
tain byrokraattista aparaattia tai asianajajia var-
ten. Tavallisen ihmisen tulisi ymmartaa, mita me
taalla saiddiamme, ja ymmartaako? Ei varmasti
ymmarra.

Otetaan esimerkiksi ne tirkedt asiat, jotka
koskettavat tavallista ithmistd, esimerkiksi hinen
sosiaalietunsa, -turvansa ja yleensa sosiaalilain-
saadantd. Mikd on sen monimutkaisempi ja rik-
konaisempi lainsddddnnon ala kuin sosiaaliala?
Ilmeisesti tydoikeus on toinen. T#ni paivani
jaettiin hallintovaliokunnan jdsenille tydoikeus-
lakinippu, ja hieman tutkiskelin siti ja tulin sii-
hen tulokseen, ettd minun pitiisi ilmeisesti palka-
ta itselleni asianajaja, joka selittdisi, mitd tdssi
lainsdadanndssi oikein on tarkoitettu noudatet-
tavaksi ja miti siind on sdidetty.

Eli kysymys on siit4, etta pitdisi alkaa jo tdssi-
kin salissa kansanedustajien kyselld itseltdén,
mihin me lakeja tarvitsemme, kuinka paljon me
niitd tarvitsemme ja kenelle me niitd teemme.
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Emme me niitd tee sitd varten, ettd me tyollis-
taisimme itseimme. Me teemme niitd tavallista
ihmistd varten ja edellytimme, etti niiti lakeja
my0s noudatetaan. Jos timmoiselld tahdilla sda-
detddn lainsdddanto4, niin sitd ei pysty noudatta-
maan kukaan. Jokainen ihminen joutuu talld
menolla kohta palkkaamaan itselleen yksityisen
asianajajan, jotta selvidi normaalista elimisti,
siitd lakien ja sdadosten tulvasta, jota kansan-
edustajat ovat vuodesta toiseen tehneet.

Meidén pitdisi myos ryhtyi ei pelkastiin sda-
tdmain lakeja vaan tekemiin perusteellinen sel-
vitys siitd, mitka lait ovat tissi tasavallassa aivan
turhia ja joutavat romukoppaan romutettavaksi.
Toinen, mika pitdisi tehdd, on asiakohtaisesti
selvittdd, miten lakeja voitaisiin yhdistdaa yhte-
naiseksi lainsdddannoksi, niin selkedksi lainsiaé-
danndksi, ettd jokainen ihminen niistd omalla
jarjelldén selvidisi. Eihdn ole oikein, etti lainsda-
tdjat, kansanedustajat, ovat tehneet ihmisisti
yhteiskuntakelvottomia, sellaisia ihmisid, jotka
eivat pysty tulemaan toimeen omillaan. Piinvas-
toin meidin tulee tukea sitd, ettd ihmiset ymmér-
tavit, miti heiddn tulee noudattaa. Tilla hetkella
he eivdt ymmarri, vaan rikkovat lakeja, koska
eivit tieda niistd mitdin.

Sitten ihan toiseen asiaan eli ponsiin, joita
valiokunnat vdsidvit ja joita eduskunta myos
kolmannessa késittelyssd joskus hyvaksyy. Kylla
asia tietenkin niin on, ettd kun ei ole siviilirohke-
utta eli uskallusta puuttua varsinaisiin pykiliin,
niin sitten asioita pehmitetddn tai muokataan
ponsilla. Ymmaérrdn hyvin sen kérdjituomarin
thmettelyn siitd, mitd lains4éatija oikein on ha-
lunnut tarkoittaa, kun pykélit ovat tietynlaiset,
hallituksen perustelut eivit vastaa pykihi ja kun
vield eduskunnan vastaus eli valiokunnan mie-
tintd antaa kolmannen vastauksen niihin asioi-
hin.

Eli joku selkeys my0s ponsitehtailuihin. Tay-
tyy olla rohkeutta. Jos halutaan lakia todella
muuttaa, niin sitten muutetaan niin perusteelli-
sesti, ettd voidaan myos avata pykalat. Tatd on
minun kasittadkseni kohtuullisen harvoin tapah-
tunut, ettd varsinaisia pykalid on avattu, vaikka
ed. Niinistd ndin asian sanoikin. Milloin on avat-
tu, niin ainakin oman kokemukseni mukaan hal-
lintovaliokunnassa ne on avattu selkeésti sen
vuokst, etta valiokunta on ollut toisilla linjoilla
kuin hallitus esityksessdin.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Uk-
kola taivasteli lainsdddannon ja pykilien maa-
rda, mitd eduskunnassa sdddetadn. Ed. Ukkolal-
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le voisi tietysti aivan ystiavallisesti aluksi todeta,
ettd kun hinkin on kovaa kyytid haluamassa
Suomea Brysseliin Euroopan unionin jaseneksi,
niin voin kylla rauhoittaa, etti sieltd niitd pykalia
tulee sitten oikein runsaassa mairin eduskuntaan
lisdd. Ei tarvitse peldti, ettd pykaldt ainakaan
loppuvat. Mutta mielestini ed. Ukkola myds
lijoitteli tilannetta, mika tavallisen kansalaisen
kannalta on. Kai ed. Ukkola voi rehellisyyden
nimissd myontii, ettd emme me kansanedustajat
varmasti kaikkea edes hallitse, miti taalla sddde-
tadn. Kylla ainakin itse voin sen tunnustaa rehel-
lisesti, etten millidn pystykddn omaksumaan
kaikkea sitd maarda. Tassi taytyy luottaa niihin,
jotka valiokunnissa ovat, eli kaikkea ei pysty
milldén hallitsemaan. Se joka toisin viittaa, va-
lehtelee ehdottomasti.

Arvoisa puhemies! Se, mihin haluan kiinnittaa
huomiota, liittyy perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossddn nostamaan kysymykseen lainvalmis-
telun tasosta, johon mielesténi on syyti puuttua.
Toki on my®§s totta, ettid kyllahdn virkamiehem-
me ovat ennennidkemittdmin paineen kourissa
myds viime vuodet olleet, kun ajatellaan ensin
Eta-lainsdidantoon valmistautumista ja sen jal-
keen valmistautumista mahdolliseen Euroopan
unionin jasenyyteen. Tydomairat ovat olleet val-
tavat seké taloudellinen tilanne ollut poikkeuk-
sellinen, mikad on myllertinyt varmasti ministe-
ridita.

Itse asiassa on vdhdn hurskastelua syyttia,
ettei ehka ministeridissa ole riittavisti arvostettu
lainsaadiant6tyota. Kylld tuntuu vihan silta, ettei
eduskunnassakaan, ei ainakaan hallituspuolueis-
sa, tunnu arvostettavan julkisen sektorin tyonte-
kij6itd, joita myds lainvalmistelijat ovat. Koko
julkinen sektori on syyllistetty viime vuosina yli-
paisuneeksi, pohottyneeksi jne. Tuskin sekdin
nyt on omiaan kannustamaan.

Siita huolimatta olen sitd mielti, ettd lainsai-
danndn tasossa on todella puutteita ja on erittdin
hyva, ettd valiokunta on kiinnittanyt ndihin huo-
miota. Tdmén olemme tuoneet esille salissa mm.
sosiaali- ja terveysvaliokunnan taholta useam-
paan otteeseen. Se liittyy myds kokonaisuudes-
saan hallituksen ty6skentelyyn siltd osin, ettd
edelleen harrastetaan hyvin pitkilti ministerio-
kohtaista valmistautumista. Ei katsota asioita
laajemmin. Tieddmme, ettd esimerkiksi juuri til-
14 hetkelld jattityottdmyys ja sosiaaliturvamenot
liittyvat monen ministeridn alaan useasti, varsin-
kin jos niihin ratkaisuja haetaan, olivat ne sitten
sidstojd tai parannuksia. Useasti ne liittyvit sekd
sosiaali- ja terveysministerion, tydministerion,
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opetusministerioon ettd myos valtiovarainminis-
terion tehtdvaalueeseen. Kuitenkin lainvalmiste-
lutyd tapahtuu valitettavan usein hyvin yhteen
ministeriodn keskittyen. Tdma on varsin ongel-
mallista, koska ratkaisut ovat juuri silloin huo-
noja, kun ei oteta kokonaisuutta huomioon, kos-
ka saistét yhdelld alueella voivat olla menoja
toisella alueella ja pdinvastoin eikd jarkevisti
osata toimia.

Ed. Laine puheenvuorossaan kiinnitti huo-
miota juuri sithen, mika perustuslakivaliokun-
nan mietintoén on Kirjattu, etti monasti juuri
sadstojen ja erityisesti perustuslakivaliokunnan
tulkinnassa olleiden perusturvakysymyksen
osalta on ollut vaikea arvioida niiden vaikutus-
ta yksilotasolla. Voisi tietysti sanoa, etti perus-
tuslakivaliokunta on nyt kylld tietyllda tavalla
my&s hurskastellut. Joltain osin se vdhidn pesee
omaa rooteliaan, kun se on kuitenkin aika tiu-
kasti ollut myds aivan minimiturvaa vdhenta-
missd, kuten ed. Lainekin hyvin tietid. Mutta
ymmérrdn hyvin, ettd timi mietintd on haluttu
yksimielisesti kirjoittaa ja ndin ollen on saatu
huomio kiinnitettyd hyvin tirkeisiin asioihin,
mutta tdmdkin ongelma olisi ollut poissa, jos
olisi ollut enemmin rohkeutta perustuslakiva-
liokunnassa pitdd tiukasti kiinni perusturva-ka-
sitteestd eikd olisi ldhdetty sitd pala palalta na-
kertelemaan, niin kuin valitettavasti nyt on ta-
pahtunut.

Oli myds hyva, etti ed. Laine nosti esiin saa-
melaiskysymyksen. Olen my6s huomannut sen,
ettd meilld on — ainakin eriilld ryhmilla taalla
eduskunnassa tai ainakin monien ryhmien enem-
mistélld — erddnlaista vastenmielisyyttd tosis-
saan ja vakavasti nimenomaan pyrkid huomioi-
maan saamelaisten nikemykset siitdkin huoli-
matta, ettd heilld on oma edustuselin, saamelais-
asiain neuvottelukunta, jota tulisi kuulla monien
asioiden valmistelussa.

Perustuslakivaliokunta on myds kirjoittanut
mietintdonsi, etti se ei ole kisitellyt yksityiskoh-
taisesti erik oisvaliokunnilta saamiaan lausuntoja
mutta edellyttdd, ettd hallitus ottaa huomioon
namd muidenkin valiokuntien lausunnot. Nyt
nayttda siltd, ettd jonkin ndkdinen, en tiedi, ke-
vatvasymysko vai mika vallitsee valiokunnissa,
koska oikeastaan sosiaali- ja terveysvaliokunta
on ainoa, joka on vaivautunut vdhan paneutu-
maan asiaan, hallituksen kertomukseen vuodelta
1992, joka tietysti on mennyttd aikaa ja jolle
kovin viahdn endd on tehtdvissd. Anteeksi nyt
vain, taalld on joitakin valtiovarainvaliokunnan
jasenia paikalla, mutta muutamat valiokunnat
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ovat enemman tai vihemmain teknokraattisesti
oman rootelinsa hoitaneet.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa tie-
dimme sen hddidn, mihin ihmiset ovat tindin
arkielaméssidan tyottomyyden ja sédstétoimien
takia joutuneet, otimme vakavasti timin halli-
tuksen kertomuksen. Keskityimme nimenomaan
tarkastelemaan kansalaisten oikeusturvanako-
kohtaa, mité tulee nimenomaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alueeseen. Omaan lausuntoom-
me olemme kirjanneet juuri sen, minkd olemme
saaneet tiedoksi mm. sddstotoimenpiteistd, miti
on tehty kunnissa. Kahdesta kolmasosasta kun-
tia raportoitiin sellaisista sdiistdtoimista sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakkaiden oikeusturvan
osalta, jotka heikentdvait asiakkaiden oikeustur-
vaa, ja jopa yli puolesta kuntia ja kuntayhtymia
vastaavasta kehityksestii kansanterveystyossa.

Kun toisaalta perustuslakivaliokunta sanoo,
ettei tiedd oikein, mita yksildtasolla on tapahtu-
massa, niin kylld me ainakin sosiaali- ja tervey-
denhuollossa olemme saaneet ja saamme jatku-
vasti palautetta, mitd tapahtuu yksilotasolla. Ja
vaikka ei mitdin muuta lukisi, niin jos seuraa
julkisia tiedotusvilineita, kylla sielld esimerkiksi
kerrotaan, missi tilanteessa tilla hetkella ovat
monet pdihdehuollon asiakkaat, mik4 on mielen-
terveyspotilaiden asema, kun laitoshuoltoa on
rajusti supistettu ja karsittu. Voidaan puhua heit-
teillejatosta psykiatristen potilaiden kohdalla.
Sama hita on lastensuojelussa.

On nilkijonot, joista ministeri ei tied4, ennen
kuin tiedotusvalineet tulevat kertomaan jne. Juu-
ri hiljan on taas tullut uust tieto. Stakesin tutkijat
ovat raportoineet siitd, miten ihmiset ovat lahes-
tyneet heitd omin kirjoituksin ja raportoineet,
kuinka he nédkevit ndlkdi. Kuitenkin yleensi
meilld kdydddn enemmin akateemista keskuste-
lua siitd, onko se nilkidi vai eiko se ole nilkda.
Jos se ei ole naldnhidtii, onko se nilkda ollen-
kaan?

Eli kylld minusta kysymys on asetettava viime
kidessa silla tavalla, ettd riittavisti tietoa siitd,
mihin ollaan menossa, on, ja siti pyrkivit valio-
kunnat viestittimain. Kysymys on vain siiti,
ettd kovakorvainen ja -kalloinen hallitus ei halua
kuunnella siti ja jatkaa politiikkaa, joka todella
lisda eriarvoisuutta tdssd maassa hyvin rajusti.
(Ed. Aittoniemi: Itsehdn annatte aseet kéteen!)

Mité tulee eduskunnan tahtoon, niined. Laine
mielestini totesi sen, ettd on varsin merkillista,
ettd hallitus ei halua kuunnella eduskunnan tah-
toa, oli se sitten, ed. Aittoniemi, kirjattu ponsien
muotoon tai pykdlien muotoon tai mihin tahan-
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sa. Jos nimittdin on niin, ettid valiokunnassa ei
saada pykilid muutettua, mutta valiokunnasta
16ytyy yhteinen tahto edes ponnen muodossa
huomauttaa hallitukselle jostakin asiasta, niin
kylla mielestdni hallituksen olisi se otettava vaka-
vasti. Ne eivit ole mitddn kisienpesua tai kos-
meettisia viestejid vaan ne ovat vakavasti otetta-
via viesteji, joista ainakin itseddn kunnioittavan
ja kunnianhimoisen hallituksen luulisi valitti-
vdn. Mutta tdma hallitus on niin veteld ja niin
kyvyton, ettd se ei edes vilitd tillaisista asioista.
Siitd on turha syyttaa lainvalmistelijoita. Se on
poliittisen péditdksentekijin ja hallituksen ja mi-
nistereiden vastuulla.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld ymmaérran, ettd ed. O. Ojalaei
voinut hyviksya sitd lahtdkohtaani, etta lakien
on oltava niin selkeiti, ettd ihmiset ymmairtavat
ne, ja ettd niitd on oltava niin vahin, etteivit
ihmiset huku niihin. Niin sen takia, etti vasem-
misto, etenkin vasemmistoliitto ja sen edeltijit,
on aina halunnut hallita, kahlita ja holhota ihmi-
sid pykalilld ja lainsdadannolld. On aivan selvia,
ettd et yksikdin kansanedustaja pysty hallitse-
maan sitd madraa lakeja, mika talla hetkella on.
Eihidn sitd maaraa pysty hallitsemaan, hyva etti
10:t4 prosenttia. Mutta minun mielesténi pitdisi
pystyd. Ed. O. Ojala, joka kehuu niin oman valio-
kuntansa tyoskentelyé, tekisi erinomaisen asian,
jos veisi eteenpdin valiokuntaansa sellaiset tervei-
set, ettd valiokunta ryhtyisi perkaamaan sosiaali-
lainsdadantoda, katsomaan, mitka asiat voitaisiin
yhdistda, miten voitaisiin tehdi lainsdddiannosti
niin selvdi, ettd ne pienet thmiset, jotka tilld
hetkelld kirsivit hitdd, tietdisivit, mika on hei-
dan turvansa, sen sijaan ettd on kymmenia lake-
ja, joiden perusteella esimerkiksi perusturva talla
hetkelld tulee. Ei timi voi olla oikeaa lainsii-
dintod, ed. O. Ojala.

Muistan, kun pari vuotta sitten taalla kavi
Tshekkoslovakian presidentti ja isdntdna edus-
kunnan puolesta toimi silloin varapuhemies
Paakkinen. Silloin Vaclav Havel ihmetteli, miten
on mahdollista, ettd Suomen eduskunta tyostia
ndin paljon, ndin mielettdmin méiran lakeja,
kun he uutena valtiona, joka joutuu perusta-
maan koko lainsddddnnon alusta 1dhtien, koko
valtion toiminnan alusta ldhtien, pirjaivit pal-
jon vihemmailla lainsaddannolla. Tatd minakin
kylla ihmettelen. Olemmeko me oikeastaan lansi-
maa ollenkaan? Kun me menemme Brysseliin,
niin minusta se pitdd paikkansa, ettd EU on byro-
kraattinen ja direktiivinen elin, mutta siti varten-
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han meiddn on mentivikin sinne, jotta me voim-
me hieman kahlita ja hillitd siti lakitulvaa, mika
sielt tulee.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyllda ed. Ukkola nyt taas
kuunteli vihdn huonosti. En minéd rakasta py-
kilia, jos ne eivit ole todella tarpeellisia, enkd
oikeastaan rakasta niitd, vaikka ne olisivat tar-
peellisiakin. Olen samaa mielta, ettd meilla lain-
sdaddintoteksti on hyvin vaikeaselkoista ja vai-
keasti luettavaa. Mind kiinnitin huomiota ni-
menomaan vain sithen, kun ed. Ukkola tailld
oikein paasasi, miten hirvittdvin mairin ja
10 000 pykilddkd me sddddmme, ettd Brysselis-
t tulee niitd lisda.

Miti sitten tulee sithen, kun ed. Ukkola sanoi,
ettd minun pitéisi vieda sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan viestia ja valiokunnan pitaisi ryhtya per-
kaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainséa-
dantoi: Kuten ed. Ukkola hyvin tietdd, sosiaali-
ja terveydenhuollon lainsdddanto on todella laa-
jaa ja vaikeaselkoista. Ei valiokunnan tyo ole sitd
perkausta tehdé, sosiaali- ja terveysministeridssd
se tulisi tehdd. Olen aivan samaa mielti, ettid
pitiisi kirjoittaa monet lait uudelleen ja tarkastel-
la niitd tAman paivin valossa, mutta se on meille
valiokunnassa aivan mahdoton tehtiva, valitet-
tavasti.

Ed.M i kipéda: Arvoisa puhemies! Toistan
lyhyesti kasityksid, mitd taalla on sanottu. Kun
taalld on tullut tietoon, ettd me lainsdédtdjatkain
emme tiedd, miten itse kukin laki vaikuttaa ihmi-
siin, niin tavallisen ihmisen on hyvin hankala
tietdd, mitd etuuksia ja velvollisuuksia hinelld
on.

Haluan kiinnittda myos lainvalmisteluun siini
mielessd huomiota, ettd meiltd puuttuu pitk&jan-
teistd ajattelutapaa, mikd tarkoittaa sitd, ettd
vaikka jokin laki ei ole tullut vield edes voimaan,
niin sit4 ollaan jo uusimassa. Eli vihén pitkijan-
teisempéd ajattelutapaa tihén pitiisi saada.

Tailld ed. O. Ojala ja muut ovat puuttuneet
siihen, ettd kyselyt kunnista ovat osoittaneet, etti
asiakkaiden oikeusturva on entisestddn heiken-
tynyt, ja sen vuoden jilkeen, kun tima hallituk-
sen kertomus on vuodelta 92, se on entisestaan
heikentynyt.

Haluan myos viitata stihen, mité sosiaalivalio-
kunta on lausunut palvelujen purkamisesta eli
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siitd, mitd se aiheuttaa pitkalla aikavalilla valtiol-
le, mutta my§s mité se vaikuttaa tavalliseen ihmi-
seen. On puhuttu paljon ja kauniisti avohoitoon
siirtymisestd. Ldhetdnkin terveisid, kun perus-
tuslakivaliokunta on sanonut, etti se haluaa hal-
lituksen tietoon niita tietoja, ettd hyvin voimak-
kaasti kiinnittdisimme huomiota siithen, miti esi-
merkiksi mielenterveyspotilaille timai tarkoittaa,
kun laitospaikkoja on vidhennetty viime vuosien
varrella aivan hirmuisesti. Tarkoitan talla siti,
ettd samalla kun avohoitoon siirrytdin, niin pi-
tdd olla resurssit hoitohenkilokuntaan, asumi-
seen ja oikeusturvaan.

Lopuksi vield: Sosiaalivaliokunta on kiinnit-
tinyt huomiota tydttdmyysturvalautakunnan
paatoksiin, ettd ne ovat viivistyneet, samoin eli-
kehakemukset ovat viivistyneet, mika tarkoittaa
sitd, ettd ihminen joutuu toimeentuloluukulle
entistd hanakammin.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Puutun
vain yhteen yksityiskohtaan perustuslakivalio-
kunnan mietinndssd. On tietysti hyvi asia, etti
mietintd, niin kuin talla kdyty keskustelukin, on
kiinnittanyt paljon huomiota lainvalmistelun ta-
soon, sen heikkouksiin ja sen parantamiskeinoi-
hin.

Mielestani valiokunnan mietinngssiakin on
yksi kauneusvirhe, ja se on sivulla 3 oikeanpuo-
leisella palstalla oleva sana “pelisidnnét”, jota
valiokunnan puheenjohtaja Niinistokin puheen-
vuorossaan kiytti. Minusta se on tyylillisesti sel-
lainen sana, etté se ei olisi kuulunut perustuslaki-
valiokunnan mietintd6n. Siind olisi voitu kayttada
esimerkiksi sanontaa “hallitusryhmien tai halli-
tuksen eduskuntaryhmien yhdessi sopimat toi-
mintatavat” jne.

En tdlla mielipiteelld tarkoita sitid, etteikd
tama peli olisi todella kovaa, se peli, mitd mietin-
nossé tarkoitetaan. On jotenkin surkuhupaisaa,
ettd kun tistd parhaillaan keskustellaan, niin
tdallad toisaalla saman talon kabineteissa kiy-
daidn juuri tillaisia pelisédntoihin liittyvid kes-
kusteluja. Nimittdin lehtitiedothan kertovat, etta
kokoomuksen eduskuntaryhmi on tehnyt kop-
lauspaketin toisaalta kauppojen aukiololaista ja
toisaalta tinaén listalta poistetusta maidon, sian-
lihan ja viljan vientikustannuslaista. En ymmaér-
rd oman koulutukseni perusteella, mita yhteista
nailla voisi olla. Ne eivit ole mielestini miten-
kaan yhteismitallisia, koska vientikustannuslais-
sa on kysymys rahasta ja vain rahasta mutta sen
sijaan kauppojen aukiololaissa erittiin voimak-
kaasti periaatteista. Haluan sen tissi yhtena esi-
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merkkind mainita, silld minusta téllaista peli-
sdantopolitiikkaa ei eduskunnan pitéisi sallia,
etti yhteismitattomia lakeja koplataan télli ta-
valla yhteen, niin kuin nyt tuntuu tapahtuvan.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnassa ollaan sitd mielti, etti asi-
oista kiytetddn niiden todellisia nimia.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Alarannan puheenvuoroon viitaten itsekin
ihmettelin, mitd ihmeen tekemistd nailld kah-
della lailla on toistensa kanssa. Sitten kun mie-
tin, niin huomasin, etté itse asiassa kysehin on
siitd, ettd kun sianlihalta poistetaan vientikus-
tannusmaksun porrastus, niin siitd tulee 4,5
miljoonaa kiloa lisdd sianlihaa, joka on tietysti
pakko myydd jonnekin, ja jos sitd ei myydd
kaupoissa, niin missd sitten. Ilmeisesti timi on
se aasinsilta, jolla nimé kaksi lakia voidaan
kytked toisiinsa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.,

8) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Bulgarian
tasavallan vililld tehdyn sopimuksen seki siihen
liittyvin Suomen ja Bulgarian vilillii maatalous-
tuotteiden kaupasta tehdyn péytikirjan eriiden
médirdysten hyviksymisesti

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi arvonlisiiverolain muuttami-
sesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 1-—3 ja 6
Toivomusaloite n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 15
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Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kiinnitidn mietinndssa ja lain tissd kasittelyssi
huomiota kolmeen asiaan: rakentamispalvelui-
den, joukkoliikenteen sekd kidytetyn tavaran
kaupan ja uusiokayton arvonlisdverokohteluun.

Ensin rakentamispalveluista.

Tdmi on itse asiassa hallituksen esityksen
pohjana ja sen paasisiltd. Siindhdn arvonlisdve-
rolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ti-
méin vuoden alusta tai sen jéilkeen aloitettavista
rakennusinvestoinneista saataistin tehdi takau-
tuvasti piilevd4 veroa vastaava vihennys. Ehdo-
tus on sinfinsd kannatettava, mutta vihennys oli-
si jaksotettava toisella tavalla kuin hallitus esit-
t44 tai kuin nyt mietintd esittda. Esityshin on sen
mukainen, ettd puolet vihennyksesti voitaisiin
tehdd tdmén vuoden kesdkuussa ja puolet ensi
tammikuussa. Mutta jos se jaksotetaan niin kah-
teen erddn, niin toivottuja vaikutuksia investoin-
teihin ei saavuteta timan vuoden aikana. Siksi
vahennys pitéisi tehd4 yhdessi erdssa timén vuo-
den kesidkuussa.

Kyse ei ole suuresta potista. Kokonaisuutena
kyse on noin 50 miljoonasta markasta, siis ei
mistdéin lisimenoeristi, jos koko vihennys teh-
dadn kesdkuun aikana, vain siita, etti se tehdaan
yhdessi erdssi eiki sitd jaeta kahteen eridéin. Eli
tdmi summa ei todellakaan timéin vuoden aika-
na kaataisi valtiontaloutta kumoon, mutta se
edesauttaisi sitd, ettd nimi investoinnit parem-
min lahtisivat liikkeelle.

Toinen asia on joukkoliikenteen arvonlisive-
rokohtelu.

Nythén tilanne Suomessa on se, etti verokan-
ta joukkoliikenteelle on 12 prosenttia, siirtyméa-
kauden aikana vuoden 95 loppuun 9 prosenttia,
alijgdmatuki on verollista ja vihennysoikeudet
ovat tdydet, kun EU-malli on sellainen, ettd vero-
kanta on 0O:sta 6:een prosenttia eri maissa vaih-
dellen, alijidmituki on verovapaata ja on ole-
massa tdydet vahennysoikeudet.

Tédman tiimoilta tein lakialoitteen, johon tuli
103 allekirjoittajaa, mahdollisesti olisi tullut
enemminkin, mutta lopetin nimenkeruun siini
vaiheessa, ja joka oli nimenomaan EU-mallin
mukainen eli alijidmituki on veron ulkopuolella
ja tiydet védhennysoikeudet sdilyvat. Saman
suuntaiset aloitteet samalla ajatuksella tekivét
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myds kansanedustajat Helle ja Dromberg, mutta
heilld vain teknisesti pykilat eivit olleet aivan
taydellisii, vaan muutaman pykialan korjaus
puuttui.

Nyt on pitkén aikaa ollut tiedossa ja odotetta-
vissa se, kuten lisibudjetissakin lukee, etté halli-
tus on antanut eduskunnalle esityksen arvonlisa-
veron muuttamiseksi tiltd osin, siis siltd osin, etta
alijgidmatuki vapautettaisiin verosta ja vihennys-
oikeudet kuitenkin pysyisivit, mutta esitysta ei
ole eduskunnassa nihty. Se on puheiden mukaan
maannut hallituksen pdydalla aika pitkdin, ja
nayttdi siltd, ettd se nukkuu sielld ruususen unta
ties kuinka kauan. Sindnsdhén meidéin ei tdalla
tarvitse sitd endd odottaa, koska mietinndn vas-
talauseen mukaisesti voidaan juuri dinestia sa-
moista asioista ja padttaa tima juttu taalla odot-
tamatta hallituksen esitysta.

Aivan viimeisten lehtitietojen mukaan minis-
teri Norrback kuitenkin tdssd kdidntelee omia
kiemuroitaan eiki ole hallituksen esityksen taka-
na. Hanen nikemyksensi on se, ettd verokanta
voisi olla 6 prosenttia, mutta alijaé@métuen pitda
olla verollista ja mahdollisesti myds vahennys-
oikeuksia pitdisi karsia. thmettelen vain sitd, mis-
t4 ministeri Norrback on keksinyt sen 6 prosent-
tia, koska toisaalta EU-sdddosten mukaan ar-
vonlisiaverossa voi olla vain kaksi alempaa vero-
kantaa, ja nythén sielld ovat jo 12 ja 5. Eli jos
tima 6 astuisi voimaan, niin silloinhan taytyy
taas muuttaa sitd Yle-pykalda, jossa Ylelle on
madratty 5 prosenttia. Muutenhan tima ei ole
mahdollista.

Eli oma niakemykseni ja vastalauseessa oleva
esitys on se, ettd joukkoliikenteen alijadmatuki
pitdd jattdd veron ulkopuolelle, vdhennysoi-
keuksiin ei saa kajota ja verokannan tulee olla 5
prosenttia. Niille ndkemyksille tarkemmat pe-
rustelut 16ytyvit vastalauseesta, ja tulen myos
ne tarkemmin esittimain toisen késittelyn yh-
teydessi.

Kolmas seikka, johon haluan kiinnittid huo-
miota, on siis kdytetyn tavaran kauppa ja uusio-
kaytto.

Nythin tilanne on se, ettd kun arvonlisivero-
laki sdddettiin, sinne jai sellainen epdkohta, etta
vihennysoikeuden ulkopuolelle jiivat kierra-
tykseen kelpaavan tavaran ostot kotimaisen
teollisuuden raaka-aineiksi, mutta vastaava vi-
hennys voidaan tehda kiytetyn tavaran viennis-
td. Tdma on selvd epakohta, koska johdonmu-
kaista toki olisi, ettd myods kotimaiseen kiyt-
tdon suoritettaviin ostoihin liittyisi vdhennys-
oikeus. Niin voitaisiin tukea kierratysti ja
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uusiokdyttdd myOs Suomessa nimenomaan ve-
rotuksellisin ratkaisuin. Jéitteiden hyotykiyt-
todn saaminen sddstdd yhteiskunnan kustan-
nuksia jdtehuollossa ja ympéristonsuojelussa,
joten talld vihennykselld on myds myonteinen
taloudellinen vaikutus. Sd4nnds ei avaa ovia ve-
ronkiertoon, koska tavara on kéytettivi raaka-
aineeksi. Sddnnokselld estetddn vain veron ker-
taantuminen.

Tilannehan on tilld hetkelld se, ettd varaosiin
ja raaka-aineeksi meneviin autonosiin jia piile-
viiksi veroksi alkuperdisen kuluttajan aikanaan
maksama liikevaihtovero tai arvonlisivero. Sil-
loin tima4 piileva verorasitus nostaa raaka-aineen
ja varaosien hintaa, miké vaarantaa kiytettyjen
tavaroiden kierrityksen ja uudelleenkiyton. Sa-
moin on vaarana se, etti autosta syntyvit ongel-
majitteet kuten akut, jateSljyt jne. jadvit luon-
toon, ellei niitd kisitella asianmukaisesti autoha-
jottamoissa ja -purkaamoissa.

Tami on sikdli mielenkiintoinen juttu, ettd
tdman pykildn osalta oikeastaan koko verojaos-
to oli ihan samaa mieltd, ettd tima on epdkohta
jandin pitaisi tehdi. Kun tista kuultiin asiantun-
tijoita, niin jopa TT:n eli Teollisuuden ja Tyon-
antajain ympdristdasiantuntijat olivat samaa
mieltd, ettd timé on epidkohtaja niin pitda tehdi.
Kaikki autohajottamoelinkeinon edustajat oli-
vat sitd mieltd. Asia eteni jopa niin pitkille, etti
verojaosto paitti pyytda valtiovarainministerion
vero-osastolta pykalin, etti jos timé epikohta
nyt korjattaisiin, niin mitd muotoa pykala olisi.
Ylatys yllatys, kun sieltd tuli pykala, se oli tas-
mélleen samaa muotoa kuin omassa lakialoit-
teessani on, eli se todistaa sitd, ettd muoto, jonka
olin siihen laittanut, oli hyviksytty ja sellainen,
ettd se olisi hyviksyttivissa.

Mutta sitten alkoi poliittinen peli eli yks kaks
hallituspuolueiden kansanedustajat painoivat-
kinjarrua, ettd hyvi asia, mutta ei tehda nyt. Kun
asia kasiteltiin valtiovarainvaliokunnassa ja mie-
tinndstd adnestettiin, niin minulle tultiin sano-
maan, etta oli se hyva esitys, mutta se oli viirin
varisen henkilon esittdmi. Ilmeisesti ei auta,
vaikka kayttdisi sinisid vaatteita, kun ei ole ko-
koomuksen jasen. Itse en pid4 tAméin tyyppisesti
poliittisesta pelistd. Nyt on oletettavaa, etti timi
asia kylla hoidetaan, mutta my&hemmin kokoo-
muksen tekemailla lakialoitteella. Kun kerran tie-
detddn, ettd timd on epédkohta, joka pitiisi korja-
ta, niin minusta timé on oikea paikka ja tilaisuus
korjata hallituksen esitys.

Arvoisa puhemies! Tulen tekeméin lain toi-
sessa kisittelyssd timdn muotoiset muutosesi-
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tykset joukkoliikenteen tuen, siis joukkoliiken-
teen verokohtelun, investointien vdhennyksen
ajoituksen ja autopurkaamo-ongelman osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen joukkoliikennettd kos-
kien tismilleen samaa mieltd. Uskoisin, ettd jo-
kaisen kansanedustajan, joka jarkevisti asiaan
tutustuu, pitdisi, jos on rehellinen itselleen,
kdantyd tille puolelle. Kuitenkin tdméi aloite
saattaa olla lakiteknisesti heikompi kuin se,
jonka hallitus aikanaan tulee tekemdén. On pa-
rempi, ettd odotetaan hallituksen esitystd, niin
silloin lakiesitys tulee asianmukaisesti tinne ja
my6s asianmukaisesti ja korkealla taidolla laa-
dittuna, jolloin se on tiptop eika sitid tarvitse
enia muutella. Toisin sanoen, ed. Luukkainen,
olen samaa mieltd, mutta odotellaan hallituk-
sen perusteellista ja hyvaa esitystd asiassa, niin
silld se tulee korjattua.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemeé voin valistaa
tassd siltd osin, ettd kun verojaosto on kuullut
asiassa lukuisia asiantuntijoita, niin asiantunti-
joiden taholta on ilmaistu, ettd joukkoliikenteen
osalta pykilit ovat omassa lakialoitteessani tek-
nisesti erittiin taydelliset. Suosittelen ed. Aitto-
niemellekin Adnestdmistd niiden puolesta nyt.
Nimittiin ei ole ollenkaan varmaa, ettd hallituk-
sen esitys sieltd koskaan tulee.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Taytyy
ensiksi sanoa, ettd ed. Aittoniemen eteneminen
poliittisella uralla on kylld nopeaa. Han on kol-
men viikon aikana saanut tuolinsa pari pykalda
eteenpiin ja kolmessa viikossa oppinut litur-
gian niin hyvin, ettd en olisi uskonut ed. Aitto-
niemen suusta timmoistd kuulevani. (Ed. Ait-
toniemi: Mik4 siind oli vikana?) — Ei mitdin
vikaa, mutta osoittaa vain sen, ettd ed. Aitto-
niemikin on samanlainen maallikko kuin muut-
kin tédssa ja oppii dkkid hallituspuolueen edus-
tajan roolin.

Itse asiassa ja arvonlisdverolain tarkistami-
sessa nayttaa siltid, ettd tdssd talossa on aika
moni herinnyt ja huomannut, etta tissi tehtiin
melkoinen virhe koko arvonlisiveron kanssa,
kun se etenkin saatettiin voimaan keskelld sy-
vintd lamakautta eli ensi kesdkuun alusta. On
hyvi, ettd se edes nyt on huomattu, kun silloin
viime vuoden lopulla hirmuisessa EU-innossa
halusi hallitus vden vékisin viedd kiireelld ta-
min lakinsa lavitse, vaikka silld el olisi mitddn
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kiirettd ollut, koska se olisi voitu aivan hyvin
toteuttaa ensi vuoden alusta, mikéli ollaan
EU:mn jaseneksi menossa. Vaikka huomattiin,
ettd lakiesitys pitad sisdllain tissa talossa tehty-
jen korjausten jilkeenkin paljon suuria epdkoh-
tia, se haluttiin kumminkin kiireelld EU-innos-
sa murjoa lapi. Silloin esimerkiksi vasemmisto-
liitto ja muu oppositio esittiviat lakiin monia
muutosesityksid, jotka jostain kumman syysta
ovat tulleet niin suosituiksi, etti nyt on viime
pdivind ndhty useita lakialoitteita, jotka ovat
tdsméilleen saman sisiltoisii, kuin meididn esi-
tyksemme olivat silloin.

Tassdhan on nihty viime aikoina esimerkiksi
ed. Rauramon lakialoite, milld hin veikkausasia-
miesten arvonlisiverotusta haluaisi muuttaa. Ei
oppositio sitd pannut vastaan viime joulukuussa-
kaan, mutta nyt on huomattu, ettd oli melkoinen
typeryys saataa laki sellaiseksi kuin tehtiin.

Ed. Renko on t4illa esittinyt juomaveden va-
pautusta arvonlisiverosta. Esimerkiksi vasem-
mistoliitto esitti jo silloin joulukuussa, etti juo-
mavesi on sellainen vilttimattémyyshyodyke,
jonka pitdisi olla nollaverokannassa eli pitdisi
keventda sen sisdltaimia veroa. Se on nyt huo-
mattu jiljestapdin jostain syystd, ja ed. Renko on
tallaisen aloitteen tehnyt.

Joukkoliikenteen alijaidmétuen verottaminen-
han on luku sindnsi. Ed. Luukkainen puhui siiti
dsken ja kertoi, ettd tdsti esimerkiksi tehtiin usei-
ta lakialoitteita. Teki ed. Luukkainen, teki ed.
Helle, teki ed. Dromberg. Timikin on asia, jota
me esitimme jo silloin joulukuussa, ja tiedettiin,
ettd asia on korjattava ndin jopa EY-direktiivien
mukaankin. Nyt sitten vaikka hallitus télla het-
kelld tietad, ettd sitd on korjattava ja kun nyt olisi
ollut tilaisuus oikein hyvin siihen, kun oli useita
lakialoitteita, joiden pohjalta se olisi voitu tehda,
niin sitd ei kuitenkaan tehda.

Olen aivan samaa mieltd kuin ed. Luukkai-
nenkin, etti etenkin tillaisessa tilanteessa, jossa
hallituksella vield toistaiseksi tuntuu olevan tar-
koitus asian muuttamiseen ennen kesdkuun 1
paivaa, ei saisi olla turhanpiiviisti juonittelua.
Koska se olisi voitu tehdd nyt, niin miksi sit ei
tehda, vaan pitdd odottaa hallituksen esitysti?
Ed. Aittoniemen usko siithen, ettd hallitukselta
tulee vain hyvid esityksid, on kylla niin tuore, etti
en jaksa olla hidnen kanssaan siitd aivan samaa
mieltd. (Ed. Aittoniemi: En mind niin vaittanyt!
On paljon huonoja esityksia!)

Kokonaisuutenaan arvonlisdverolain osalta
taytyy vain kysya hallituspuolueiden edustajiita,
miksi te ette olleet rohkeita silloin joulukuussa ja



908

olleet ndiden hyvien asioiden takana ja danesté-
neet kerralla lain sellaiseksi, kuin sen pitéisi olla.
Ed. Aittoniemi oli silloin ndiden muutosten taka-
na, mutta hin olikin silloin oppositiossa ja on
oppinut sen jalkeen vasta kunnioittamaan halli-
tuksen esityksii. (Ed. Aittoniemi: Minihén juuri
ilmoitin, etti olen takana!)

Ed. Luukkainen perusteli aika hyvin, miksi
esitys, joka nyt on kisilld, rakennusinvestoin-
tien takautuva liikevaihto- ja arvonlisiverosta
vapautus, ei ole onnistunut. Voin yhtyé siihen
taysin ja totean, ettd mm. Sykli eli Suomen
Yrittdjain Keskusliitto oli tdsmilleen samaa
mieltd kuin me opposition yhteisessd vastalau-
seessa, ettd tdllad tapaa toteutettuna, niin kuin
hallituksen esitys ja myds valiokunnan mietintd
pitdd sen sisdllddn, ettd arvonlisdvero hyvite-
tdan kahdessa osassa eli kesdkuussa ja toinen
osa vasta ensi vuoden tammikuussa, vihennys
ei ole hyvd, vaan monet, jotka ovat suunnittele-
massa investointejaan, siirtdvit ne tapahtuviksi
kesikuun 1. pdivin jilkeen, jolloin voivat saada
hyvityksen jo tdnd vuonna. Toisaalta sekin, ettd
kun timan lain késittely on td4lla jostain syystd
venytetty niin pitkaan, ettd me olemme kohta
siind kesikuun 1 paivissi, on aivan hélmo asia.
Kuka on uskaltanut aloittaa investointinsa nyt
alkuvuoden puolella luottaen siihen, ettd halli-
tus toteuttaa tdmin tarkistusesityksensi?
Useimmat ovat odottaneet kesikuun alkua ja
pelaavat silld tavalla varman paalle. Elikka ta-
main lakiesityksen merkitys tiltd osin tulee jai-
méién erittdin vdhaiseksi. Ed. Luukkaisen mai-
nitsema 50 miljoonaakin saattaa olla aivan tur-
han suuri rahasumma.

Arvoisa puhemies! Myos kidytetyn tavaran
uusiokidyton osalta olen tismilleen samaa mielta
kuin ed. Luukkainen ja viittaan siltikin osin op-
position yhteiseen vastalauseeseen.

Mielestani tdssa talossa on sisdlld jo yksi erit-
tdin hyva lakialoite liittyen tihin arvonlisdvero-
lakiin elikké se lakialoite, jossa esitetddn, ettd
otettaisiin vieldkin vuoden lisdaika tidmén lain
suhteen. Se on limpimadsti kannatettava lakialoi-
te, ja toivoisin, ettd jarki voittaisi tdssd talossa
edes tdssd vaiheessa, kun tuo kesdkuun 1 péiva
lahestyy, ja padttidisimme siirtdd lain voimaantu-
loa vuodella elikka tapahtuvaksi seuraavan kesé-
kuun 1 péivana.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

36. Tiistaina 3.5.1994

10) Ehdotus laiksi pellonraivauksen méiriaikai-
sesta rajoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 41
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
erittdin hyvé asia, ettd tAmi lakiesitys on nyt
tullut valiokunnasta pikavauhtia takaisinpiin.
Téssdhadn on kysymys siitd, ettd Suomessa on
aika laajoja turvetuotantoalueita, ja kun turve
loppuu, sen jalkeen on tdnka pd, mitd tuolla
alueella tehddan. Nyt onneksi teollinen kehitta-
mistoiminta on kiinnittinyt huomiota mahdolli-
suuksiin toteuttaa non-food-tuotantoa niilla
alueilla, ja mm. Kemira Chemicals on ottanut
tamén erityiseksi tehtivikseen. Tassd luodaan
nyt mahdollisuudet suorittaa tutkimus- ja koe-
toimintaa entisten turvetuotantoalueitten kayt-
tadmiseksi kemiallista tuotantoa ja muuta vastaa-
vaa varten. Valiokunnassa, kun titd asiaa kisi-
teltiin, vield tismennettiin asia silld tavoin, etti
todetaan taalla, etta lupa pellonraivaukseen voi-
taisiin myontii silloin, kun se turvetuotantoalu-
eita koskevan tutkimus- tai koetoiminnan kan-
nalta on perusteltua, niin etti ei tule epitietoi-
suutta siitd, mistad tdssi on kysymys. Tastd kiy-
tiin valiokunnassa perusteellinen keskustelu ja
paddyttiin selventiméin vield pykaldmuotoilua
niin, ettd asia on kaikille tahoille harvinaisen
selvi.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Téssi
asiassa kéytiin todella kiivas ja lamminhenkinen
keskustelu siitd, missd médrin tassd yhteydessa
olisi pitdnyt myds kisitelld pellonraivauksen ti-
lannetta ja uuden peltoalan kasvua. Nimittdin
ennakkotietojen mukaanhan viljelyala saattaa
kasvaa jopa 10 prosentilla tulevana satokautena,
ja se tulee merkitsem4dn normaalisatoon nihden
300 miljoonan kilon viljamairin kasvua. Nimi
lisddvit viljavaraston arvonalennusta, joka muu-
toinkin on jo yli 1,5 miljardia markkaa mahdolli-
sen EU-jisenyyden yhteydessi. Se merkitsee ra-
jua lisdysta ylituotannon rahoitustarpeeseen niin
veropuolella kuin kotieldintuottajien vastuussa.



Pellonraivaus

Nyteletddn kuin pellossa, viimeista paivaa, Tastd
olisimme halunneet, etti olisi myds kayty keskus-
telua. Asia oli varsin arka. Ilmeisesti nykyisen
pellonraivauksen rajoituslain mahdollisuus kol-
men vuoden ajan laajentaa peltoalaa, jos metsit-
td4d myohemmin vastaavan alan, on nyt jopa kay-
tossd. Tatd on syyta tutkia.

Sindinsi tissd asiassa olemme tyytyviisid, kun
pitkan keskustelun jalkeen saimme nimenomaan
lakitekstiin sanat “turvetuotantoalueita koske-
van”, jolloin ainakaan tll4 porsaanreidlla ei lisa-
td endd peltoalaa. Tdssi yhteydessd nimenomaan
tutkimus- ja koetoiminta bioenergiapuolella ja
muualla soveltuu erittdin hyvin néille turvetuo-

‘tantoalueille. TAmadn muutoksen osalta olemme
myds me sosialidemokraatit tyytyvaisia.

Mutta se, mitd tapahtuu tuolla jossain
EU-jdsenyyteen liittyen ja peltoalan kasvun
kautta, on sinénsi toinen mielenkiintoinen tutki-
muskohde — ja kallis.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt ed. Rajamieltd meniviit puheenvuo-
rossaan viahin kasitteet sekaisin. Se, ettd viljelys-
si oleva peltoala verrattuna kesannoitavaan
alaan saattaa olla kasvussa, on tdnd paivina vield
kysymysmerkki, mutta se saattaa johtua siita,
ettd valttamattd viljelijat eivit ole tiedostaneet
ns. superkesantomahdoilisuutta. Tied4n ainakin
omalta alueeltani, ettd nyt kun tdmé superkesan-
tomahdollisuus tuli, se saattaa vield monen koh-
dalla suunnitelmia muuttaa ja se varsinainen vil-
jelyala ei tule niin suureksi kuin ehki kuukausi—
puolitoista sitten vield ndytti, mitd ilmeisesti ed.
Rajamiki puheenvuorossaan nimenomaan tar-
koitti.

Kylld nyt minusta, ed. Rajamaki, tulisi tiukas-
ti pitd4 erillddn kaksi eri asiaa: se, miké on viljan
ylituotantotilanne, ja kasiteltivinid oleva laki,
joka ei koske milldén lailla perusmaataloustuo-
tantoa, tima koskee kokonaan tutkimusta. Sen
myOnnin, etté lakiesityksen esittelyssi olisi voitu
enemmin korostaa sitd, mihin titq kdytetdin.
Kun esitystd lukee, tisti saa toki ensin sen ku-
van, ettd tissd kerrotaan ne eri mahdollisuudet,
joilla tatd kautta mahdollisesti uutta peltoa voi
erindisissa minimaalisissa tapauksissa raivata.
Mutta lain perustarkoitus on toisella sivulla, ja se
on nimenomaan tutkimustarkoitus, jonka ed.
Pulliainen varsin ansiokkaasti toi esiin.

Kylld mind nyt toivoisin, ettemme maatalous-
keskustelussa turhaan kaikissa asioissa tavallaan
kiihottuisi kdyméadn poliittista, demagogista
keskustelua. Kylld niisséd asioissa on ihan tietty
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asiallisuus nyt tarpeen. Varsinkin jos Suomi
EU-jasenyytta tavoittelee, silloin kansallinen
konsensus tarvitaan, ed. Rajamiki, ja se ei tilld
tavalla synny.

Ed. Rajamidki: Arvoisa puhemies! Ni-
menomaan kyseessi oli pellonraivausta rajoitta-
van lain késittely. Se oli 3 §:n osalta auki. Siin4 on
nimenomaan mm. kolmen vuoden lisaraivaus-
mahdollisuus, kun metsittia myéhemmin vas-
taavan osan. Nayttaa siltd, ettd meilld on tdll3
hetkelld viljelyala kasvamassa ja myos kustan-
nukset, joita erityisesti rehuviljatuotannossa tu-
lee, tulevat kasvamaan.

Valitettavasti maanviljelijit itse jo ottavat yh-
teyttd kentdlta, ja he hipedvit maanviljelijakun-
nan puolesta sitd, ettd kierretdin niin monella
tavalla nditd mAardyksid. Erédskin koillissavolai-
nen tapaus: On tehty 13 hehtaarin metsitys,
20 000 markkaa hehtaari, viime syksyni viimei-
set taimet maahan. Nyt naapurit soittavat, etti
samainen kaveri myy toiselle pelloksi ja ottaa
siitd rahat, rahastaa lyhyessé jaksossa lihes mil-
joona markkaa. Ei timi ole maatalouden etu.
Tami on maataloudelle erittdin ikdvid asia, etti
tassd ei tuki suuntaudu oikein niille paétoimisille,
jotka nimenomaan tarvitsevat siti selviytyikseen
nyt ja tulevassa tilanteessa.

Kylla tdmi peltoala- ja rehuviljakysymys, ol-
laan EU:ssa taiei, on, ed. S-L. Anttila, ollut teille
erittdin kuuma pottu koko timén 11 vuotta, miti
me olemme tdalla lakeja tehneet. Valitettavasti
tissd tilanteessa ei edes EU:lla voi perustelia sem-
moisen tilanteen jatkumista kuin nyt on, koska
kotieldintuottajat maksoivat viime vuonnakin yli
500 miljoonaa markkaa tastd laskusta, 1,5 mil-
jardia markkaa kaikkiaan tuottajat. Taltd osin
asia on sellainen, ettd se taytyy pystyd kdyméiin
lapi rehellisesti ja aidosti ja tuen suuntautumista
myds oikealla tavalla pohtia.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Rajaméen esimerkin olemme saaneet
lukea myds Demari-lehdesté vajaa kaksi viikkoa
sitten. Voin vakuuttaa ed. Rajamaielle, etti jos
joku on néin menetellyt, niin totta kai sidnnokset
ovat sellaiset, ettd hineltd peritddn hinen saa-
mansa metsityspalkkio takaisin. Néin piti4 toki
tehda, koska silloin sitd on kéytetty vidrin. Totta
kai jokaisessa ammattikunnassa 10ytyy muuta-
ma, joka kayttdd tilannetta vdirin, mutta mini
en tallaista yhti tapausta yleistiisi.

Minusta on kaikkein tirkeinta nyt, ettd timin
asian kasittelyn yhteydessd pitdydytdan tutki-
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mustoiminnassa, jota timi esitys nimenomaan
palvelee. Télld esitykselld ei tule yhtdin uutta
peltohehtaaria ylituotantoa lisidmaén.

Ed. Rajamiki: Rouva puhemies! Tailta
osin olikin hAmmastyttdvad, miksi kaksi viikkoa
piti keskustella siitd, voidaanko lailla selkiyttda
ja poistaa epdilys lisipeltoalan tulosta. Olen tyy-
tyvdinen siitd, etti turvetuotantoalue-sana saa-
tiin lakitekstiin pitkdn keskustelun jilkeen, jo sen
takia ettd erdat hallituspuolueiden edustajat itse
huomasivat, ettd tissi on todella ilmeisesti synty-
massi aiheellistakin epailysta lain tarkoitusperis-
ti. Sindinsi timid muutos on selvi.

Mutta on syytd korostaa sitd, ettd tima esi-
merkki oli vain yksi. Valitettavasti on timén
tukijirjestelman kirjavuus ja laajuus vaikea halli-
ta maaseutuelinkeinopiirissd, ja tamakin dskei-
nen tapaus on maaseutuelinkeinopiirissi selvitet-
tdvidna pyynnostani.

Taltd osin, mitd voidaan takaisin perid, olem-
meed. S-L. Anttilan kanssa Adnestineet eri taval-
la. Minun esitykseni oli, ettd jos antaa harhaan-
johtavia, vdirii tietoja tietoisesti, sen tiytyy joh-
taa automaattiseen tuen takaisinperintdin. T4l-
takin osin olen hdvinnyt ta4lla salissa danestyk-
set, kun ed. Anttila ja hallituspuolueet ovat ha-
lunneet kirjoittaa lakiin “voidaan perid takai-
sin”. ”Voi” on hyvin maatalouspoliittista, mutta
tassi osin jatetddn harkintaan. Vairien tietojen
antamiselle ja tuen tahalliselle vadrinkaytollekin
annetaan lain suojaa ja tulkinnan suojaa.

Tosiaan se on sivuseikka, mika peltoalaan liit-
tyvi keskustelu nyt on. Mina korostan, ettd tama
on tutkimustoimintaa ja jossain muussa yhtey-
dessd meiddn on laajemmin keskusteltava siit4,
miten selviimme sopeutumisessa, mm. maata-
louden tuen suuntaamisessa.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi jikalidn maastaviennistd anne-
tun lain kumoamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 6.

36. Tiistaina 3.5.1994

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ti-
man lakiesityksen lahetekeskustelun yhteydessi
kaytin semmoisen raikulipuheenvuoron siiti,
milld tavalla meilla ylipdatdan suhtaudutaan sel-
laiseen toimintaan, joka tuo meille ilmiselvisti
vientituloja.

Taméin pohjana olevan lain, jota nyt esitetdin
kumottavaksi, taustahan on siini, ettd 30-luvun
alussa havaittiin, etta tarvitaan Saksan-kauppaa
varten erddnlainen virallinen leima, niin ett4 sak-
salaiset koristejdkilan ostajat ovat ikddn kuin
vakuuttuneita siitd, ettd kauppaera tiyttia kor-
keimmat vaatimukset. Tata jarjestelmai on sit-
ten pidetty ylla jikalanviejien laskuun. Metsi-
hallinto on hoitanut kdytdnnén tarkastuspuolen
ja perinyt tarkastusmaksun jakaldnviejilta, joita
on kymmenkunta kaikkiaan. Tédssd on kysymys
timén vuoden osaita noin 13 miljoonasta mar-
kasta.

Nyt sitten maa- ja metsitalousministerion
erddt virkahenkilot, erikoisesti hallitusneuvos
Setild, ovat saaneet pAdhénsa, ettd timin laatui-
nen jarjestelmd ei kuulu vapaakauppajirjeste-
lyyn, toisin sanoen eraalla tavalla kieltineet sen
viisauden, ettd sopeutetaan toimet siihen kaup-
pakulttuuriin, jolla varmistetaan, etti ndma
vientitulot Suomelle saadaan ja ettd kukaan po-
ropeukalo ei markkinoita topeksimalli pilaa. Se-
tala sai tahtonsa lapi. Maa- ja metsitalousminis-
teriossd valmisteltiin lain kumoamisesitys, ja se
tuli tdnne.

Lahetekeskustelun yhteydessi, kuten sanoin,
kaytin tastd puheenvuoron ja totesin, ettd timéa
on varsin kurja juttu, tille pitdisi tehdd jotakin.
Asiantuntijakuulemisessa kdvimme maa- ja met-
satalousministerion asiantuntijan kanssa perus-
teellisen keskustelun, jossa paljastui, ettd kun
asianomainen osasto ministeriéssa on ajamassa
Suomea kiitolaukkaa EU:n jasenyyteen, niin ei
edes niitd keinoja oltaisi valmiita kidyttimiin,
joita esimerkiksi Saksa ja Ranska vastaavissa
tilanteissa kdyttaisivit hyviakseen. Toisin sanoen
tdma antoi varsin masentavan kuvan siitd, millad
tavalla meilld timén laatuiseen vientikauppaan
suhtaudutaan.

Olen erittdin tyytyviinen siiti, etti maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté6n  lisittiin
ndin kuuluva kappale: "Hyvin laatutason siilyt-
tamiseksi jikdldn maastaviennissi valiokunta pi-
tad tarpeellisena, ettd kasvintuotannon tarkas-
tuskeskus tarjoaa vastaisuudessa Jakildnviejdin
yhdistykselle mahdollisuuden vientijakilin laa-



Teollisten investointien tuki

tuluokitukseen siten, ettd siiti aiheutuvat kus-
tannukset tulevat jikalanviejien vastattaviksi.”

Naiin tarjotaan tihédn toimintaan sertifikaatio-
mahdollisuus, ja sikéli kuin huhu on kdynyt, ja-
kilinviejien piirissd on todettu erittdin myontei-
send, ettd valtiovalta tulee talld tavalla vastaan ja
silli tavalla pystytddn laatuluokitus sdilytta-
méin ja Suomi voi tamén osan ulkomaankaup-
paansa edelleen, ollaan sitten EU-kulttuurissa,
Eta-kulttuurissa tai missd tahansa, sailyttaa.
Tami on suurta viisautta silloin, kun sopeute-
taan ulkomaanvienti siihen kulttuuriin, joka on
ostajakulttuuria. Eli hyvi, ettd valiokunta oli
niin valpas ja viisas.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi teollisten investointien viliai-
kaisesta investointituesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 6
Talousvaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Makipadada: Arvoisa puhemies! Laki
teollisten investointien viliaikaisesta muuttami-
sesta ndyttad teoriassa hyviltd, mutta uskon, ettéd
kdytdnndssd on aivan toisin. Lain perusteluissa
hallitus myéntai, ettd timin vuoden alussa in-
vestoinnit ovat 1ahteneet hyvin nihkeésti liikkeel-
le. Se on aivan ymmarrettivdd. Tuen suuruus
olisi 7-prosenttista teolliseen tuotantoon kiytet-
tivistd rakennuksista, koneista ja laitteista. Tu-
kea myonnettaisiin, mikali tyontekijamaard yri-
tyksessa on alle 250 henkilda tai liikevaihto 120
miljoonaa markkaa vuodessa.

Sitd vastoin, jos hallitus olisi halunnut tulla
vastaan ennen kaikkea pienid ja tydvoimavaltai-
sia yrityksia, olisi tirkeimpéna tehtdvéini ollut
vilillisten tyovoimakustannusten huomattava
alentaminen. Tdma olisi my6s mahdollistanut,
ettd yritysten toimintaedellytykset paranisivat,
miki johtaisi my&s siihen, etta investoinnit lahti-
sivit liikkeelle. Uskon, ettd timi on vain teoria-
laki. Kdytinndssd tdma ei toimi.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

13) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 10
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 15

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

14) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10 luvun,
kuluttajansuojalain 7 ja 11 luvun sekii kuluttajava-
lituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 13
Talousvaliokunnan mietint n:o 16

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

15) Hallituksen esitys n:0 47 vuoden 1994 toiseksi
liséitalousarvioksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kiy-
tdn hyvin teknisluontoisen puheenvuoron tissi
yhteydessd. Olen nimittdin kiinnittinyt huomio-
ta varsin huolestuneena siihen, etti erids asia,
jossa mielestiani edistyttiin edellisen eduskunnan
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aikana ja josta suuri lupaus tuli tlle eduskunta-
kaudelle, itse asiassa ei ole edennyt lainkaan. Se
on se, ettd edellisen eduskunnan aikana ymmar-
tddkseni aika laajalla yksimielisyydella paadyt-
tiin sen laatuiseen menettelyyn, ettd budjetin yh-
teydessi sellaisten asioitten osalta, joissa on ym-
paristoulottuvuus, hallituksen esityksiin ja bud-
jettikirjaankin jollakin tavalla kuvattaisiin ym-
paristoulottuvuus ja -vaikutus.

Tanddn tdysistunnossa toisessa kisittelyssd
pédtettiin yva-laista ja sen sisillosti. Siind yhtey-
dessi kavimme ldpi esimerkkeja siitd, milla taval-
la kdytantd ja teoria eroavat hyvin paljon toisis-
taan. Nyt on siirrytty sellaiseen menettelyyn,
joka on ollut hyvin tyypillista niillekin valtiopai-
ville. Ensin n#ité valtiopiivid, titd budjettivuot-
ta, varten on tehty varsinainen budjetti. Nyt on jo
sitten lisabudjetteja tulossa kolmen viikon va-
liajoin. Nithin varmasti on oma syynsa ja tar-
peensa. Mutta kun katsotaan sisdltda, mitd esite-
tadn, sindnsd hyvai tarkoittavasti tuodaan sen
laatuisia esityksid, joissa valttimattdmasti yva-
puoli ei ole kohdallaan. Toisin sanoen eridfinlai-
sessa paniikkitilanteessa tuodaan esityksia varo-
jen ohjaamiseksi erilaisiin rakennus- ja muihin
hankkeisiin.

Tissi yhteydessd minusta juuri tulee esille se,
miké oli yva-keskustelun yhteydessd, Eevala —
Juurikkalahti-tieasia: Tuodaan sen laatuisia esi-
tyksia, joissa kaikki jarkevd ympiristotyo, joka
oli tehty jonkin hankkeen osalta, tavallaan mita-
toityy.

Nyt, kun téstd ndyttda tulevan kiytinto, ettd
nditd esityksid tuodaan erdidnlaisella paniikin-
omaisella vauhdilla, ja kun vaalikausi ldhestyy
loppuaan, ilmeisesti ndin tulee olemaan jatkossa-
kin, niin tdim4, mistd ymmartidkseni on jo vuosia
sitten sovittu, pitdisi ottaa nyt eldviksi kdytian-
noksi. Se tarkoittaa sitd, ettd jatkossa lakiesityk-
siin silloin, kun niissd on ympéristoulottuvuus,
tulisi ymparistovaikutusten arviointikohta ja li-
siabudjeteissa oleviin rakennus- ja muihin hank-
keisiin Hittyisi sama. Ainakin ilmoitettaisiin, etti
sellaiseen toimenpiteeseen ryhdytdin, niin ettd
edustajat voivat arvioida asiaa ja kadntyd myds
virkamiesten puoleen selvittddkseen, mitéd silld
puolella on valmistelevasti jo tehty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro
juuri osoittaa, mihin tarkoitukseen he aikovat
aikanaan kayttia myds yva-lakia, joka hyviksy-
tdan: jarkevien, valttimattdmien ja tydllistdmi-
sen kannalta kiireellistenkin toteutuskohteiden
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estimiseksi. Pitdisiko niidden kohteiden kohdalta,
joihin esimerkiksi annetaan rahaa tyollistavassd
tarkoituksessa, tie- ym. hankkeisiin, kiynnistia
kahden vuoden yva-suunnittelu, ympéristotark-
kailu ja jattdd ne kohteet toteuttamatta juuri
silloin, kun valttimittd tarvitaan tyollistdvia
kohteita? Tam4 paljastaa selkeisti sen, mita vih-
redt tarkoittavat yva-lailla. Teiddan nikemyksen-
ne, ed. Pulliainen, on tdysin kisittimaton.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se on juuri késitettdvaa. Sii-
ndhin on kysymys nimenomaan siit, ettd jos
niin €i tehdi kuin dsken esitin ja kuvasin, siind on
juuri se mahdollisuus, ettd tehddan hyvaitarkoit-
tavasti torso homma, joka kaidntyy tekijai itse-
dnsi vastaan tulevaisuudessa. Ei ty6llisyyden-
kain tdhden eikd lamankaan olosuhteissa ole
jarkevaa tehdd miti tahansa vain sen vuoksi, ettd
ylipadtddn tehtdisiin jotakin, ylipdatidn tyollis-
tettdisiin joku, kun on olemassa koko joukko
erilaisia asioita, joissa voidaan varman péille
hoitaa ndm4 tavoitteet ja lamaakin torjua.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Tind
vuonna on annettu kaksi lisétalousarviota, jotka
molemmat tdhtddvit erityisesti tyottdmyyden
torjuntaan. On oikein, ettd jattityottdmyytta tor-
jutaan.

Ensimmaiseen lisdtalousarvioon hyviksytyt
tyollistimishankkeet kohdennettiin edelleen
padasiassa aluepoliittisin eikd talouden tuotta-
vuutta elvyttivin perustein. Uusimaa, missi pel-
kastddn pitkaaikaistyottomia on 35 525 eli kol-
me kertaa enemmén kuin Kainuun tyévoimapii-
rissd tyOttdmid tydnhakijoita yhteensi eli 10 863,
saa ty6ttdmyyden hoitoon tarkoitetuista miara-
rahoista vain rippeitd. On ymmarrettivi se, etta
uusmaalaisella ty6ttomélla on oltava samat oi-
keudet tybhon kuin maamme muilla ty6ttomilla.
On loukkaavaa, etti etelasuomalaisia kansan-
edustajia jopa ministerin suulla syytetaian jopa
saalistajiksi. Me emme ole vaatimassa mitdin
muuta kuin oikeudenmukaista osuutta, joka
meidén tydttomillemme kohtuudella kuuluu.

Tyo6ttdomyyden torjumisessa on edelleen val-
lalla vanhentunut ksitys siité, ettd vaikea tyotto-
myys on yhtd kuin maan keskitason ylittava tyot-
tomyysaste. Tama merkitsee sitd, ettd tydvoima-
poliittisia toimenpiteitd on ldhes mahdotonta
kohdentaa vikirikkaille alueille kuten Uudelle-
maalle ja Pirkanmaallekin, jossa ty6ttdmid niin
kuin Uudellamaalla on kaikkiaan yli 117 000.
Tahin on saatava muutos, ja tydvoimapoliittiset
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toimenpiteet on suunnattava tuottaviin hankkei-
siin, jotta maamme talous saadaan kuntoon.

Hallitus toteaa vuoden 1994 toisessa lisita-
lousarvioesityksessidin, ettd se pitai tarkeina toi-
menpiteiti, joilla tyottdmyytta voidaan ratkaise-
vasti vihentdi ja erityisesti nuorten tydmarkki-
nakykyi kohentaa. Tdsté lahtokohdasta hallitus
esittdd mittavaa lisdystd nuorison perus- ja lisa-
koulutukseen sekd médriaikaisten tyopaikkojen
perustamista nuorille. Lisdtalousarviossa esite-
tddn opetusministeridn piailuokkaan 470,8 mil-
joonaa markkaa yleissivistdvddn koulutukseen
peruskouluissa sekd ammatilliseen koulutukseen
keskiasteen oppilaitoksissa, korkeakouluissa ja
oppisopimuskoulutuksessa. Opetusministerion
toimenpideohjelman tarkoituksena on lisdtd
nuorten perus- ja lisikoulutuksen aloituspaikko-
ja yhteensd 33 100 opiskelijalla vauonna 1994.
Tamin lisdksi esitetdan lisdttdviksi tydministe-
rion hallinnonalalle tyodllistimistukea kunnille,
kuntayhtymille ja yksityiselle sektorille 6 500
vastavalmistuneen ja 4 000:n oppisopimuskoulu-
tuksessa olevan harjoittelua ja kouluttamista
varten yhteensi 220 miljoonaa markkaa.

Uudenmaan 1danin kansanedustajien neuvot-
telukunnan toiminnan painopisteenid on tyolli-
syyden parantaminen yleensi ja erityisesti pitké-
aikais- ja nuorisotyottdémyyden vdhentdminen
Uudellamaalla. Nuoria, alle 25-vuotiaita tyotto-
mid on Uudellamaalla yhteensi 20 102, mika on
noin 23 prosenttia koko maan nuorisotyotto-
mien madristi. Koko maan pitkdaikaistyotto-
mistii 28 prosenttia on Uudellamaalla. Keskias-
teen koulutuksen ulkopuolelle jdi kevaalld 1993
Uudellamaalla yli 40 prosenttia eli yhteensi
15 671 koulutukseen hakeneista nuorista, kun
vastaava prosentti koko maassa oli noin $ pro-
senttiyksikkod pienempi.

Lopultakin hallitus on havahtunut aikapom-
miin. Siitd voi olla tyytyvdinen. Kaikki ei ole
kuitenkaan kohdallaan, ja edessid on useita on-
gelmia, jotka tulee mahdollisimman tarkoin ot-
taa huomioon lisdtalousarviossa olevia nuoriso-
koulutuspaikkoja jaettaessa alueittain, kunnit-
tain ja oppilaitoksittain.

Ensinndkin  nuorisokoulutuspaikat tulee
suunnata sinne, missi ilman perustutkintoa ole-
vat nuoret ovat. Uudellamaalla on jainyt eniten
nuoria koulutuspaikkojen ulkopuolelle. Toisaal-
ta on tdrkeda myos valttaa paillekkdiskoulutus-
ta. Tyotontd nuorta ei motivoi se, ettd hiinelld on
useita tutkintoja suoritettuina eikd han sen jal-
keen saa tyotd. Se on myds yhteiskunnan varojen
tuhlausta. Koulutus tulee suunnata niille, joilta
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koulutus puuttuu, ja tyd- ja harjoittelupaikat
niille, joilla on jo peruskoulutus. Koulutus tulee
lisdksi suunnata niille koulutusaloille, joilla ar-
vioidaan olevan ty6llistimismahdollisuuksia.

Toiseksi nuoriso tulee saada koulutukseen.
Merkittivi ja paljon julkisuutta saanut este on
se, ettd opinto- ja tyottdmyysturvaa ei ole sovitet-
tu yhteen. Nuori menettad tyottomyyspaivara-
han lahtiessdédn opiskelemaan opetushallinnon
rahoittamaan koulutukseen. Tamé estid monien
nuorten, erityisesti perheellisten, osallistumisen
koulutukseen. Esiténkin, ettd ongelmaa pienen-
nettiisiin tarjoamalla nuorille tyottdmille nk.
voucher-setelid. Téll6in nuori voisi tehdi todelli-
sen valinnan tydttdmyyden ja koulutuksen valil-
14 riippumatta siitd, mika organisaatio koulutuk-
sen jarjestdd. Tami edellyttinee tyollisyyslain
muuttamista. Se tehtakdon ensi tilassa.

On aivan oikein, ettd oppisopimuskoulutus on
osa eli noin 1/3 nuorisokoulutuspakettia. Oppi-
sopimuskoulutus on kdytinnon ldheiseni usei-
den nuorten mieleen, ja sitd onkin lisdtty viime
aikoina. Esimerkiksi Uudellamaalla vuonna 92
oli 1 100 opiskelijaa ja 2 625 opiskelijaa vuonna
94. Tyénantajat on saatava kiinnostumaan oppi-
sopimuskoulutuksesta nykyisti enemmdn.

Lisatalousarvioesityksen koulutuspaketista
noin puolet suunnataan sisillollisesti vakinai-
seen koulutukseen. Se on oikea linja. Sen sijaan
on oltava tarkkana jatkokoulutuksen ja erityises-
ti lyhytkestoisen koulutuksen kohdalla, jossa ly-
hennetyssi ajassa annetaan samaa koulutusta
kuin muissa oppilaitoksissa normaalimittaisena.
Téllainen koulutus ei saa kilpailla samoista ra-
hoista, samoista opettajista ja muista resursseista
vakinaisena jarjestettivin koulutuksen kanssa.
Muutoinkin on ensi sijassa huolehdittava nor-
maalin, vakinaisen koulutuksen rahoituksesta.

On suorastaan kisittimitontd, etti esimer-
kiksi korkeakoulujen normaalia budjettirahoi-
tusta vihennetdén ja toisaalta timéin ohjelman
toteuttamiseksi korkeakouluille osoitetaan lisi-
rahoitusta. Talousarviossa esitetddin korkea-
koulujen budjettiin 113 miljoonan markan li-
sdystd edellyttden, etti korkeakoulut ottavat
8 000 uutta opiskelijaa. Jo vuonna 1993 keski-
madrdiset opiskelijakohtaiset kustannukset pe-
rus-ja alempaa tutkintoa opiskeleville olivat kes-
kiméaarin 34 000 markkaa. Tima paketti tarjoaa
vain 14 000 markkaa opiskelijaa kohti. Nayttia
siis siltd, ettd taas kerran laajennetaan toimintaa,
mutta ei myonneta riittdvasti resursseja. Tama
johtaa vadjadmattd opetuksen tason laskuun,
miti ei voi pitdd hyviksyttivand. Korkeakoulu
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ei voi toimia kuin lyhyt tyollisyyskurssi. Opinnot
kestdvat keskimairin 6,5 vuotta, ja ottaessaan
opiskelijan korkeakoulu vastaa hénesti tutkin-
non suorittamiseen saakka. Timén vuoksi myds
rahoituksen tulee olla pitkéjinteistd. Korkea-
koulujen madrdrahojen lisidminen on kannatet-
tavaa, mutta rahat tulee saada normaalin budje-
tin kautta ja kustannuksia vastaavina.

Kunnat tulee saada osallistumaan nuorison
koulutus- ja tyollistaimispaketin toteuttamiseen.
Hallituksen tulee kuitenkin huolehtia siitd, etta
kuntien nikokulma koulutuksen ja tyollistAmi-
sen rahoitukseen otetaan huomioon. Kuntien ta-
loustilanne on edelleen huono. Siksi on tarkeai,
ettd paketin toteuttamisesta kunnille aiheutuvat
kustannukset korvataan joko tdysimadrdisesti
tai joka tapauksessa korkeammilla valtionosuus-
prosenteilla kuin normaalisti. Uudellamaalla on
vield erityisongelmana se, ettd nuorisoasteen pe-
ruskoulutukseen vuodelle 1994 mydnnetyistd
760 opetusryhmaisti jaa alkamatta 20 opetusryh-
méi. Syyna on nimenomaan kuntien oman ra-
hoituksen puuttuminen,

Lisatalousarvion momentille 34.06.21 sisiltyy
3 miljoonan markan méiirarahaesitys lisihenki-
16st6n palkkaamiseen tyGvoimapiireihin. Kat-
son, ettd valiokuntakdsittelyss™ budjettiin tulee
kirjata lausuma madrdrahojen kohdentamisesta
erityisesti Uudenmaan ja pidkaupunkiseudun
tyOvoimatoimistojen tydvoimatilanteen helpot-
tamiseen. On valttimaténta saada Uudenmaan
tyovoimavirkailijoiden lukumiira tydnhakijaa
kohden edes lahelle muun Suomen tasoa. Esi-
merkiksi Vantaan tyévoimatoimistossa on nelji
kertaa enemmaén tySttdmii yhta tydvoimavirkai-
lijaa kohti kuin koko Kainuun piirissi yhteensa.
On aivan selvia, ettd asiakkaan tarkoituksenmu-
kaiseen tyollistimiseen tai avoimille markkinoil-
le sijoittamiseen jai kohtuuttoman vahin aikaa.

Ty6voimatoimistojen palvelujen kangertelus-
ta Uudellamaalla kérsivit erityisesti tyovoimaa
tarvitsevat pienet ja keskisuuret yritykset. Tyd-
voimatoimistoihin olisi voitava palkata mm.
tyollisyysvaroin pidemmaksi kuin puolen vuo-
den ajaksi yrityksistd vapautuvia henkildstohal-
linnon asiantuntijoita antamaan tydnhakijoille
ohjausta uudelleenkouiutukseen ja uuden tyo-
uran valintaan. TyShallinnon on tydnvilityksen
lisdksi pystyttdvd antamaan myds péteviaid am-
matinvalinnanohjausta rakennemuutoksen hel-
pottamiseksi.

Tukimuotojen liiallinen monimuotoisuus vai-
keuttaa tyoéllisyysmadrdarahojen tarkoituksen-
mukaista kayttéa. Erityisesti yksityiset tyénan-
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tajat eivit valttdmatta edes tiedd, millaisia tuki-
muotoja on kiytettdvissi. TyOministerion tulisi-
kin korostaa pitk&jénteisen ja tyohallinnon kaik-
kien asiakkaiden hyvin tunteman tydllisyyspoli-
titkan merkitysta.

Tyo6llisyytemme ja talouskasvumme paranta-
miseksi olisi ollut tarpeellista siséllyttid vuoden
1994 toiseen lisibudjettiin erityisesti infrastruk-
tuuri-investointeja. Investoinnit olisivat olleet
valttaiméattdmid my6s Suomen ja erityisesti Etela-
Suomen gateway-aseman parantamiseksi. Kiis-
timatta Eteld-Suomi sijaitsee suotuisasti ajatel-
len kansainvilisid yhteyksia itdan ja ldnteen. Ase-
mamme Pietarin kdytdvina tulee hyddyntaa. Ai-
kaa ei ole kuitenkaan tuhlattavaksi. Kilpailijat
ovat jo liikkeelld omine hankkeineen. Erityisesti
Eteld-Suomeen olisi suunnattava rahoitusta vay-
lahankkeisiin, esimerkiksi Turku — Pietari- eli
E18-tichen, rautatieyhteyden nopeuttamiseen
Pietariin sek& logististen toimintojen ja tieyhte-
yksien parantamiseen. Huolimatta siitd, mita
tadlla ed. Pulliainen sanoi, niin nimenomaan
myds tiechankkeet tarvitsevat nopeasti rahoitus-
ta.

Hallituksen on huolehdittava siiti, ettd gate-
way-asemamme hyddynnetddn. Seuraavissa ta-
lousarvioissa on osoitettava rahoitusta gateway-
asemaamme parantaviin hankkeisiin kansainvi-
lisen asemamme ja oman tyollisyytemme seka
talouskasvumme parantamiseksi. Jos Suomi on
ensi vuoden alussa Euroopan unionin jisen, Suo-
mi voi saada my6s EU:n rahoitusta. Rahoitusta
tulee kuitenkin vain silloin, jos hankkeille on
riittdvd oma rahoitusosuus. Tdhin on varaudut-
tava jo nyt. Olemme varmasti kaikki samaa miel-
ta siitd, ettd tavoitteenamme on saada mahdolli-
simman paljon takaisin EU:lle maksamistamme
jasenmaksuista.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Drombergin puheessa tyolli-
syysrahojen jaon osalta oli aivan erilaista tietoa,
kuin mitd hdnen puoluetoverinsa tydministeri
Kanerva on eduskunnassa dskettidin antanut.
Kun meidin edustajien pitiisi ainakin pyrkii oi-
keuteen ja totuuteen, niin ehki tima kuva tay-
dentyy, kun luen poytdkirjaan kaksi lainausta
ministeri Kanervan 21.4. kyselytunnilla antamis-
ta vastauksista.

Ed. Louekoskelle ministeri Kanerva vastasi
ndin: ”On varsin hyvin oletettavaa, ettd ed. Loue-
koski on tietoinen kokonaisuuden asetelmasta,
jossa vuodeksi 94 on Uudenmaan tydvoimapii-
rille varattu rahaa esimerkiksi Keski-Suomeen
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verrattuna noin viisinkertainen miara. Niin
muodoin kannattaa tietysti piirtda kokonaisku-
va, jotta yksityiskohdatkin tulisivat suhteute-
tuiksi oikealla tavalla.”

Ed. Outi Ojalan saman sisiltdiseen kysymyk-
seen ministeri vastasi: "Kylla Uusimaa on ilman
muuta monella mittarilla katsottuna joutunut
ottamaan nopeasti lisddntyneen ty6ttomyysas-
teen sanoisinko aliresursoituna vastaan. Sama
pitee kylld my&s moniin muihin etelin tydvoi-
mapiireihin vastaavalla tavalla kuin Uudenmaan
kohdalta on asian laita. Resurssien niukkuuden
jakamisesta tietysti timd tuska muodostuu. Pe-
ruslinjahan tulee siitd, ettd puolet ndista rahoista
mydnnetddn prosentuaalisella ja puolet tyotto-
mien lukuméaridn perusteella. TAma on kaytin-
ndssd merkinnyt sitd, ettd tydvoimarahojen li-
sdys on ollut selvasti suurinta eteldisissa tyovoi-
mapiireissd. Pohjoisissa tyévoimapiireissi on
kdynyt jopa niin, ettd tydméérirahoja on joudut-
tu sieltd supistamaan, vaikka tilanne on tyottd-
myyden kehityksen kannalta siellikin ollut pahe-
neva.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttart.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Haluaisin tuohon ed.
Drombergin puheenvuoroon puuttua sikili kuin
hian kiinnitti huomiota tyollisyyskoulutukseen,
toisin sanoen siten, etta ei pelkastdin koulutusta
koulutuksen vuoksi. Mini olen tissi asiassa sa-
maa mielta ja lisdisin tihidn nikdkannan erdin-
laisesta tismidkoulutuksesta. Meilli on kovin
paljon pitkalti koulutettuja ithmisid ty6ttomind ja
heitd olisi helppo tasmikouluttaa esimerkiksi
kielitaitoa vaativiin tehtaviin mm. siten, etti juu-
ri iddnkaupan vaatimuksiin voitaisiin vastata.
Tami on minun mielestini sellainen asia, johon
nyt olisi kiinnitettdva huomiota lisdbudjetin kou-
lutusmiirirahoista keskusteltaessa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Dromberg puhui Suo-
men gateway-asemasta Vendjin naapurissa ja
keskittyi nimenomaan, voisinko sanoa, mootto-
ritie-elvytykseen, E18-hankkeeseen, johon voi-
daan ajatella eurooppalaisia rahoja, niin jokai-
nen, joka katsoo karttaan, nikee, etté kylla lyhin
tie Saksasta Venijalle kulkee Suomenlahden ete-
lipuolelta eikd sen pohjoispuolelta, ja on vaikea
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uskoa, ettd pelkka sora- ja asfalttibisnes ja tule-
vatrekkakuskien, varastomiesten ja satamamies-
ten tyopaikat olisivat Suomen luontaista gate-
way-aseman hyvéksikayttoa.

Kylla kai olennaista on, ettd Suomen on mah-
dollista luoda se korkean teknologian tiedon ja
osaamisen saareke, joka hedelmoittaa omalla ta-
vallaan myos Pietarin kehitystd. Siind mielessi
nyt, kun tihin kaivataan investointeja, kannat-
taisi kylld ensin miettid, mita ta4lld tehdaan, mi-
ten jalostetaan tuotteita, mitk ovat ne yritykset,
joita tdnne halutaan, eikd keskittyd pelkkdin
maantieliikenteen lisddmiseen, josta ainakin niil-
14 Euroopan mailla, jotka ovat siihen osittain
joutuneet, kuten Sveitsilld ja Itdvallalla, pelkés-
tddn transitlitkenteestd, on aika huonot koke-
mukset. Kylld kannattaisi miettid, miten taalla
nostetaan tuotteiden jalostusastetta, jotka mene-
vatmeidin lavitsemme, eikd tehda pelkkia kulje-
tusputkea tinne.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannalle haluaisin
vain sanoa, ettd meilld oli viikko sitten ministeri
Kanervan kanssa yhteistapaaminen, johon oli
kutsuttu myds Turun ja Porin 1d4nin ja Kymen
kansanedustajat, ja kylld hédn kiistimattd myon-
si, ettd Eteld-Suomessa on pahimmat ongelmat.
Olemme ehdottamassa hinelle myos, etti suh-
teeksi tulisi toinen eli 75 prosenttia tulisi tyotto-
mien mAdrdn mukaan ja 25 prosenttia prosent-
tien mukaan. Me katsomme, ettd tilli hetkelld
tilanteet ovat niin paljon muuttuneet, ettd timin
tyyppinen toimenpide tiytyisi suorittaa. Se huoli
oli koko Eteld-Suomen kansanedustajien. Us-
kon, ettd tyo6ttdmyys on yhta suuri huoli joka
paikassa, mutta timi nopea tyottémyyden nou-
su on ollut meille todella vaikea asia.

Ed. Haavistolle sanoisin sikili, etti olisin toi-
vonut, ettd ed. Haavisto olisi ollut mukana pari
viikkoa sitten, kun Uudenmaan ld4nin kansan-
edustajat jarjestivdt tilaisuuden tdstd gateway-
asemasta ja sielld asiasta keskusteltiin. Uuden-
maan ldinin kansanedustajana olisin toivonut,
ettd hén olisi ollut kuulemassa yrittajien kantoja
ja myds ministerion kantoja tdhin asiaan. Kylla
selkedsti ykkosvaihtoehtojen joukossa oli timéan
tien rakentaminen. Minun mielestini on erittiin
tarkeiti, etta tietoliikenteen vaylat rakennetaan,
ja sen lisaksi my0s rautatieti tarvitaan, Mutta
erityisen tirked on nyt minun mielestdni ja mo-
nen muunkin mielestd tiesuunnitelman eteen-
painvieminen. EU:ssa télld hetkelld juuri teh-
daian sitd, sanotaanko, liikkennesuunnitelmaa,
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jossa on otettu huomioon myds tdmén eteldisen
alueen tie- ja rautatielinjaukset. Minun mielesté-
ni tidssd vaiheessa, jos milloin, meidén pitaa vai-
kuttaa mys niin, ettd meidan liikenneolosuh-
teemme palvelevat titd kokonaisuutta.

Ed.Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ymmarrin, ettd ed. Dromberg ei
halunnut ottaa vastauspuheenvuorossaan kan-
taa siihen asiaan, josta parilla sitaatilla huomau-
tin, eli sithen, ettd ed. Dromberg jakoi eduskun-
nassa vaaraa tietoa ty6llisyysmairirahojen jako-
suhteista.

Ed. Dromberg on julkisuudessa viime paivina
esiintynyt henkildiden listassa, joka vaatii minis-
teri Pietikdisen tehtidvien vahentdmistd. Vaikut-
taa siltd, ettd myOskédédn tyOministeri Kanerva ei
nauti ed. Drombergin luottamusta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tismilleen samaa mieltd
ed. Drombergin kanssa siitd, ettd kannattaa
juuri nyt vaikuttaa niihin hankkeisiin, joita
ehka sitten EU-rahoilla Suomessa tuetaan.
Mutta kiinnitin myos huomiota siihen, etta
niista hankkeista voidaan olla eri mielti, ja
maantieliikenteen lisiintyminen ja saasteiden
lisadntyminen sitd kautta ei vlttdmitta ole juu-
ri se asia, johon tiilla kannattaisi nyt satsata,
minun mielestini. Mielestini Suomessa, kun
katsoo kehitysta ldhinaapurissamme, on ehka
sellainen kymmenen vuoden periodi, jolloin
Pietarin satamajirjestelma ei ole vield kehitty-
nyt ja jolloin he rakentavat omaansa ja Suo-
messa voidaan todellakin hyddyntdi kuljetus-
putkiajattelua, mutta sen jilkeen tarvitaan jota-
kin muuta. Silloin laivat voivat mennid meidan
ohitsemme suoraan Pietarin uusiin satamiin.
Muun kehittimisessd minusta pitdisi olla se pai-
nopiste. Pelkka kuljetustoimi ei tissd riitd, ja
kuljetuksessakin, silloin kun tehdain valintoja,
voidaan valita maantie- ja rautatielilkkennepai-
notteisuuden vililli. Mina painottaisin rautatie-
liikennettd ympiristoystivillisistid syistd ja no-
peussyistd ja piddn sitd erittdin hyvdni ja hy-
viksyttdvind investointina. Toivon, ettd EU
sitd tukee aikanaan.

Ed. N 4 si: Herra puhemies! Hallituksen esi-
tys eduskunnalle vuoden 1994 toiseksi lisdtalous-
arvioksi on tdniddn eduskunnan ldhetekeskuste-
lussa. Tami puheenvuoroni liittyy lisitalousar-
vion piiluokkaan 30 Maa- ja metsdtalousminis-
terion hallinnonala, momentti 36.42., Petoeldin-
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ten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen. Mo-
mentille ehdotetaan myoénnettavaksi lisdysti
600 000 markkaa. Selvitysosassa todetaan, etti
petoeldinkantojen vahvistuessa ovat vahinkojen
estimistoimista huolimatta petoeldinten aiheut-
tamat vahingot lisidntyneet.

Petotuhot porotaloudessa, petotutkimus,
metsastyslainsdidinndén soveltaminen ja peto-
korvaukset seké néihin toimenpiteisiin kohdistu-
vat muutostarpeet ovat ratkaiseva tekija tissi
asiassa. Poroelinkeino menettdd vuosittain yli
tuhat poroa eri petojen aiheuttamissa tuhoissa.
Valtio maksoi vuonna 1993 4,7 miljoonaa mark-
kaa petoelainten aiheuttamien vahinkojen kor-
vauksia porotaloudelle. Korvausten piiriin saa-
daan kdytinndssi vain ne porot, joista on ndyttd
esitettivissi, eli se edellyttdd tuhotun poron tai
sen osan 1oytymistd. Loytymattdmien porojen
kohdalta korvataan puolet todettujen petotuho-
jen madrasta. Tamad ei vastaa todellisuudessa 16y-
tymittd jaaneiden, petojen tuhoamien porojen
arvoa. Poronomistajille tai paliskunnille ei myos-
kain ole maksettu petotuhojen estdmiseen liitty-
vistd toimista korvauksia.

Esimerkiksi Pohjois-Sallan paliskunnassa,
joka on ns. petopaliskunta itarajan tuntumassa,
on kirjanpidon perusteella todettu petojen esta-
miseen ja niiden aiheuttamien tuhojen selvittimi-
seen kiytetyn vuosittain varoja 20 markkaa lu-
kuporoa kohti eli vuosittain noin 100 000 mark-
kaa.

Téssd yhteydessd on syyta todeta, ettd pedot,
lahinnd ahmat, ovat kuluneen talven aikana tap-
paneet Kisivarren paliskunnassa noin 200 po-
roa. Kisivarren ahmakanta, osin kolmen valta-
kunnan yhteinen, onkin kohtuuttoman suuri.
Alueella liikkuu periti toistakymmentd ahmaa.
Ahmakantaa onkin viranomaisten toimesta va-
hennetty siirtdimilla kolme ahmaa eldvini Eteld-
Suomen luontoon. Sita toimenpidetti toki ei pai-
kallinen viesto ole vastustanut.

Ruotsissa otetaan vuonna 1995 kdytt66n uusi
petotuhojen korvausjirjestelma. Téssi jarjestel-
massd korvataan porotaloudelle aiheutuneet va-
hingot siten, ettd petojen maara ja niiden reviirit
sekd aiheutuvat vahingot porotaloudelle selvite-
taan luotettavalla tutkimuksella. Jarjestelmé on
kainteentekevi. Se edellyttia petomadrien selvi-
tysta vuosittain seki tutkimuksella osoitettavaa
eri petokantojen aiheuttamaa keskimairiista
vahinkojen laskentaa.

Riistanhoitopiirien vuonna 1992 tekemien sel-
vitysten mukaan suurpetoja arvioidaan olevan
seuraavasti: ahma 80, susi 70—150, karhu 700—
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900, ilves 800—1 000 yksiloa. Karhun ja ilveksen
kannat ovat kasvaneet viime vuosikymmenella.
Ahmakanta on hitaasti vahvistumassa, ja susi-
kanta on asettunut 1980-luvun alun tasolle. Li-
siksi poronhoitoalueella pesii runsas 200 paria
maakotkia.

Arvoisa puhemies! Modernin suomalaisen pe-
tokulttuurin ja perinteisen poroelinkeinon intres-
sien yhteensovittamiseksi poronhoitoalueella on
suoritettava eriiti korjaavia toimenpiteiti. Pa-
liskuntain yhdistyksen hallitus on esittdnyt
23.1.1994 maa- ja metsitalousministeridlle, ettd
koko petokorvausjirjestelmi uudistetaan seu-
raavin periaattein:

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pe-
totutkimusresursseja lisatddn tarkistamalla tut-
kimuksen painopisteiti ja resurssit kohdenne-
taan lihivuosina porotalouteen luotavaa uutta
petokorvausjirjestelmidd palvelevaan tutkimuk-
seen. Siis viked ei tarvitse lisatd, mutta tarkiste-
taan vien kidyton painopisteita.

Uusi korvausjirjestelmé, jossa petojen aiheut-
tamat porotuhot korvataan olemassa olevien pe-
tokantojen mukaan, otetaan kayttdon kokeilu-
luontoisesti ensin kotkien kohdalta ja saatujen
kokemusten perusteella se mahdollisesti laajen-
nettaisiin koskemaan kaikkia petoja, siis Ruot-
sissa toteutuvan mallin mukaan.

Petokorvausvaroja osoitetaan riittdvasti pa-
liskuntien toimesta tehtdviin petotuhoja estaviin
toimenpiteisiin.

Luotavan korvausjirjestelmin tulee vastata
todellisia petotuhoja tdysiméairiisesti, ja korva-
ukset on maksettava vahintdin kaksi kertaa vuo-
dessa eikd, kuten nyt, 1adhes kahden vuoden vii-
veelld.

Tuhoa tuottavien petojen, ns. hairiintyneiden
tappajayksiléiden, poistaminen on tehtiva jous-
tavasti ja nopeasti viranomaisten valvonnassa.

Maa- ja metsidtalousministerion tulee asettaa
tydryhma, jonka tehtévéni on selvittda petotut-
kimuksen tehostaminen ja uuden petokorvaus-
jarjestelmén kayttdonotto sekd tehdi ehdotukset
lainsdadiannollisiksi ja muiksi toimenpiteiksi.
Tyoryhmaén tulisi ministerion edustuksen lisik-
si mielestimme lisatd RKTL:n tutkimusedustus,
luonnonsuojelujarjestojen, metsdstijajarjestdjen
ja poromiesten edustajat.

Samassa yhteydessd Paliskuntain Yhdistys
esitti maa- ja metsatalousministeridlle, etti
— metsistyslainsdddannolla pidetdin ylla teho-
kasta suurpetokantojen siitelyd ja metsistysti
kohdennetaan kestdvin kehityksen periaatteella
alueille, joissa kannat ovat runsaimmat ja etti
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— Euroopan unioniin tihtadvissd integraatio-
neuvotteluissa poronhoito ja sithen liittyva kult-
tuuri ja sen tarpeet otetaan riittdvasti huomioon
eritoten metsistystd ja petokantojen séditelyd
koskevissa sdanndstoissa.

Herra puhemies! Toivon lopuksi, ettd tima
kannustava puheenvuoro vauhdittaa asian edis-
tymistd, koska esitykset on todella ministeriolle
tehty, ja ettid eduskunnan valiokunnat timén li-
sidtalousarvion valmistelussa ottaisivat mietin-
té0n kantaa timin asian puolesta.

Herra puhemies! Haluan lopuksi osoittaa tis-
sd yhteydessid myds pienen kiitoksen maan halli-
tukselle. Kehumiset tulevat pailuokasta 26, Sisi-
asiainministeridén hallinnonala, momentista 34:
Kuntien harkinnanvarainen avustus. Esityksessé
hallitus toteaa, siis tuon momentin perusteluissa,
ettd “kumotun luonnonsuojelulain 5 a §:n mu-
kaiset korvaukset maksetaan kunnille tiysimia-
riisind pinta-alan perusteella laskettavan veron
perusteella kuntien harkinnanvaraisesta avus-
tuksesta”. Mielestini on reilua, ettd arvoisa sisi-
ministeri haluaa kunniallisesti oikaista timén
kuntia kohdanneen vairyyden. Vdiryyshén ta-
pahtui, kun eduskunta viime joulukuussa hur-
mahengessd Adnestyspdatokselld kumosi luon-
nonsuojelulain 5 a §n, jolloin kunnat menettivit
luonnonsuojelualueiden osalta verotulomene-
tyksista niille sadadetyt korvaukset. Sanotaan kui-
tenkin, ettd “raha ei haise”, joten kunnille on
samantekevii, milld keinolla sanottu noin 5 mil-
joonan markan suuruinen korvaus maksetaan.
Ja toivoa sopii oikein vilpittomasti, ettd my0Os
tulevat hallitukset toimivat saman periaatteen
mukaisesti.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Hyvit
harvalukuisat kuulijat! Siirryn petotuhoista va-
hiin toisenlaiseen aiheeseen eli poliisitoimeen,
josta tissé lisatalousarvioehdotuksessa on esitet-
ty lisdresursseja pankkirikostutkintaan seka po-
liisien rauhanturvatehtiviin Mosambikiin.

Mutta Suomessa on ehké ajankohtaisempia-
kin huolia, ajankohtaisempia aiheita: Nimittain
tdnd kevddnd suomalaista yhteiskuntaa on ravis-
tellut sarja vikivaltaisia vdlikohtaisia, vikival-
taisia aseellisia tapahtumia, Larhan piirityksesti
Kotkan karanneen varusmiehen veritekoihin ja
ehki aivan viimeksi Valjakkalan pakoon, jossa
myds oli aseella osuutta asiaan. Aseita on kaytet-
ty sivullisia ja poliisia vastaan Oulussa, Kajaanis-
sa, Sodankylissi. Laittomia rajihteitd on kaytet-
ty mm. Loviisassa aivan viime aikoina. Sivusta-
katsojasta nidyttdd, ettdi olemme menossa
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rambo-Suomeen hyvin lyhyelld varoitusajalla.
Hallitus ndyttaa olevan hyvin toimeton ja itsekin
ilmeisesti hyvin yllattynyt téllaisten vakivaltais-
ten vilikohtauksien edessa.

Tissd ei ole kysymys kuitenkaan mistdan irral-
lisesta ilmidstd. Ampuma-aseiden kiytto suoma-
laisissa henkirikoksissa on lisédintynyt viime vuo-
sina merkittavisti. Kun henkirikosten maara
kasvoi vuoden 90 160:std vuoden 93 yli 300:aan,
niin ampuma-aseiden kayttd ndissi henkirikok-
sissa kasvoi 31:std 75:een eli yli kaksinkertaistui,
lihes kolminkertaistui. Rahalaitosrydstdissd
aseen kiytté on yleistynyt vuosikymmenen alus-
ta niin ikd4n kaksinkertaiseksi: vuoden 90 38
tapauksesta vuoden 93 81 tapaukseen. Samaten
litkery0stoissd samalla aikavalilla vuodesta 90
vuoteen 93 aseiden kayttd on lisdéntynyt 22:sta
72:een.

Aseiden saatavuudella on yhteys niiden kiy-
ton yleistymiseen. Suomessa on noin 2 miljoonaa
asetta talld hetkell, ja ndyttaa silté, ettd aseiden
rekisterointi erityisesti niissd yhteyksissd, joissa
aseita peritdan ja ne joutuvat perikunnan hal-
tuun, on puutteellista. Tatd varten parhaillaan
sisdasiainministeriéssa valmistellaankin tietdak-
seni uutta ampuma-aselakiesitystd, jotta timi
kontrolli aseiden osalta jonkin verran paranisi.
Mutta niiden laillisten aseiden lisdksi poliisin
arvion mukaan Suomessa on liikkeelld arviolta
noin 10 000 laitonta asetta. Yksin armeijalta on
kateissa 400 asetta tind pdivdni. Vuosittain va-
rastetaan noin 1 000 erilaista asetta ja vain vajaa
kolmannes niisti saadaan takaisin.

Olisi aika tehd4 jotakin tille suomalaisen sivii-
liyhteiskunnan aseistautumiselle. Vihredt ovat
esittdneet, ettd ldhdettdisiin liikkkeelle hyvilla,
maksettaisiin 1 000 markan palkkio henkildlle,
joka luovuttaa laittoman aseen poliisille. TAma
riittédisi tdlld hetkelld tekemadn todenndkoisesti
useimpien laittomien aseiden luovuttamisen kan-
nattavaksi ainakin viitaten niihin tietoihin, etti
alle 1 000 markalla jo Helsingin markkinoilta voi
tind pdivdni laittoman aseen ostaa. Samanlai-
nen luovutuspalkkio voisi tietysti koskea myds
rijahteitd, joita ndyttaa olevan tini paivana liik-
keelld, miksei muitakin ammuksia.

Uudessa ampuma-aselakiesityksessa, joka si-
sdasiainministeriossa on valmisteilla, aiotaan
esittdd téllaista aseiden luovuttamisen armo-
vuotta, mutta selvisti joku porkkana téllaisessa
tilanteessa olisi tarpeen. Yhdysvalloissa on tal-
laista menettelyd kaytetty ja siitd on erittdin hy-
vit tulokset. Laittomia ja harmaita aseita tdti
kautta palasi ja ne saatiin pois liikkumasta.

36. Tiistaina 3.5.1994

Olemme my®os tatd tarkoittavan esityksen jat-
tdneet timin lisdbudjettikisittelyn yhteydessa.
Hyvin yksinkertaisella laskutoimituksella vih-
redt esittdvit, ettd budjettiin lisittdisiin 10 mil-
joonan markan médraraha. Se on 10 000 asetta
kertaa 1000 markkaa. Olemme tietenkin opti-
misteja, ettd tdima 10 miljoonaa saataisiin tdhin
kaytettyd. Tama olisi varmasti paras tapa lahtea
tissa asiassa liikkeelle.

Jos laittomien aseiden markkinoiden Suomes-
sa annetaan vapaasti kasvaa, on Suomesta kehit-
tyméssd Yhdysvaltain kaltainen ja nyt myos
ehkd Vendjdn kaltainen henkilokohtaiset aseet ja
niiden kdyttimisen hyvaksyvé yhteiskunta, jossa
lahdetain siiti, ettd kukin voi sitten varustautua
titd aseiden kalistelua vastaan. Kohta taksikus-
kit, postinkantajat, kauppiaat alkavat itse varus-
tautua sitd uhkaa vastaan, ettd he saattavat jou-
tua aseellisen ryostén tai aseellisen uhkauksen
kohteeksi. Tdmin tyyppinen kehitys Suomessa
tdytyy estdd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Etupééssé olen tyytyvéinen sii-
ta, ettd ed. Haavisto esittda tillaisen ndkemyksen
tdstd asiasta, on huolissaan, niin kuin varmasti
vilpittdmaisti onkin, tistd tilanteesta Suomessa.
Téllaisten aseiden poissaamiseksihan aikanaan
sodan jalkeen jarjestettiin tuollainen houkutus-
kampanja. Ne aseet, jotka olivat nurkantakuisia,
tuotu sodasta, saatiin esille antamalla ymmartaa,
ettd ne ovat saatavissa kantoluville eli hallussapi-
to luville, vaikka ne olivat olleetkin laittomia
aseita. Se onnistui silloin varsin hyvin. Miten
tima nyt sitten onnistuu, siti en tieda. Toivotta-
vasti minultakin varastetut aseet tulevat tonnilla
kappale takaisin ja mini lunastan ne sitten taas
itselleni. Yksi niistd oli sellainen nurkantakui-
nen, joka aikanaan haettiin talld tavalla luville.

Than hyvé ajatus, mutta mita tulee naihin vaki-
vallantekoihin: Te olette aivan oikeassa, ed. Haa-
visto. Mutta totean sen, etté tillaiset veriteothan
tapahtuvat sarjoissa. Kun yksi tdllainen merkit-
tava veriteko tapahtuu, niin se laukaisee silloin
yhteiskunnassa ne henkilot toimintaan, jotka
ovat suunnitelleet tillaista ja ajautuneet tietylla
tavalla ahtaaseen asemaan syystd tai toisesta.
Ndiden ihmisten refleksit silloin laukeavat. TAma
tulee téllaisina sarjoina, ja mind kokemuksen pe-
rusteella vahvasti epdilen, ettd tima sarja on nyt
taas ohi, mika on nyt menossa. Erdéni paivind se
alkaa sitten taas uudelleen. Tadmi ei ole miten-
kdadn vaheksyvai, ed. Haaviston nikemykset
ovat aivan oikeita, mutta halusin tuoda timan
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kokemusperdisen nikemyksen esille, etti timi
sarja on ehkd nyt ohi. Vuoden kuluttua ehki
tulee uusi ja se tapahtuu talla tavalla, yksi idhtee
ja toiset sitten laukeavat perdssd. Mutta kanna-
tan kylla ed. Haaviston nakemyksid.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Haaviston ajatukset olivat varsin
mielenkiintoisia ja kannatettaviakin siltd osin,
miten aseita saataisiin pois kansalaisilta. Kuiten-
kin nama viimeaikaiset kauheat tapahtumat ker-
tovat siitd, ettd yhteiskunnassamme on aika pal-
jon arvojen védristymia. Ehké se on seurausta
myds stitd, ettd kun on hita, tuskaa ja ahdistus-
ta, niin tallainen tietynlainen valinpitdmatto-
myys, hilld vilid-ajatusmaailma on levinnyt kan-
salaisiin. Se kertoo jostakin hyvin syvillisesti ja
vakavasta kriisistd tdssd yhteiskunnassa mieles-
tani.

Mutta sen lisiksi, ettd aseita pitdisi saada
pois kansalaisilta, niin minusta olisi kylld vilt-
timitonti se, ettd tdssd yhteiskunnassa alettai-
siin kiinnittds entisti enemman myoés kasvatuk-
seen huomiota, ovatko aseet yleensid kasvatuk-
sessa valttamattdomia ja tarpeellisia. Tdman va-
pun tienoilla minua syvisti jarkytti se, kun ndin
katukuvassa lapsilla ensimmaiisen kerran entisti
kovempia, tuommoisia puoli metria pitkid, hir-
veitd aseita timin kevaan vappu-riehassa. Tal-
laiseen minusta pitdisi tdssd yhteiskunnassa
my®és kiinnittdd huomiota, miten me lapsia kas-
vatamme, minkélaisia arvoja heille opetamme,
onko yleensd aseiden ja pyssyjen kadyttiminen
leikki- ja viihdevilineind tarpeellista. Minusta
ne ovat darimmadisen epékiitollisia ja virheellisid
leikkivilineitd. Toivoisin, ettd naihin asioihin
tissid yhteiskunnassa enemmain alettaisiin pa-
neutua.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Rimmin kanssa tiysin
samaa mieltd siitd, ettd pohjimmiltaan kyse on
juuri arvoista, ja koulutus ja kasvatus on se pitka
tie. Mutta jotain kannattaisi tehdd nopeasti. Yh-
teiskunnan kannattaisi reagoida tillaiseen ta-
pahtumasarjaan, mihin ed. Aittoniemi viittasi,
tavallaan ilmaisemalla, mitd tdstd ajatellaan,
mitd ajatellaan siitd, ettd kehitys on menossa
tdhan suuntaan.

Ed. Aittoniemelle: Voin kuvitella, etté tallaiset
kehityskulut kuitenkin johtavat siihen, ettd seu-
raavassa varsinaisessa budjetissa poliisi haluaa
lisdd luotiliivejd ja armeija toteaa, etti se on jou-
tunut antamaan virka-apua ndiden tapausten
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johdosta ja haluaa lisd4 kalustoa téta varten jnp.
Téllainen, vaikka ei nyt ehk4 varsinaisesta varus-
tautumisesta voi puhuakaan, mutta tietynlainen
yhteiskunnan sisdisen varustautumisen logiikka
lahtee hyvin helposti liikkkeelle siitd, etti tallaisia
vikivallantekoja tapahtuu.

Nyt olisi paljon nopeampi ja mahdollisesti hal-
vempi tie koettaa puuttua ensin tdhidn aseiden
levidmiseen ja myos sen moraaliseen hyviksytti-
vyyteen, ettd niin paljon harmaita aseita on
markkinoilla ja niin paljon aseita ajelehtii tidlla
talla hetkelld, ja myds peruskysymyksiin, esimer-
kikst sithen, miten kontrolloidaan aseenkantolu-
van haltijoidenkin mielenterveysongelmia tai
juurilaman aiheuttamaa hitda ja muuta téllaista
ja onko selvii, ettd kansalainen, joka kerran on
saanut aseenkantoluvan, voi asetta pitda piiron-
ginlaatikossa tai kaapissa ja joskus sitd sitten
kayttda. Mielestdni viimeaikaisten tapahtumien
pitdisi herédttdd yhteiskunnallista keskustelua
ndistd kysymyksista.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vield sen verran, etta todella mielelli-
ni kannatan ajatusta, minkid ed. Haavisto toi
esiin. Han toi puheenvuorossaan hyvin esiin sen,
ettd ajan mittaan ihmisille on voinut tulla erilai-
sia tarpeita siilhen suuntaan, etti aseet ovat tulleet
vilttimattomiksi. Monta kertaa ihmisten mie-
lenterveys on vuosien saatossa kulkenut kieltei-
seen suuntaan eivitka he ole enédi kelvollisia esi-
merkiksi tind pdivind pitdmidn asetta hallus-
saan, vaikka joskus ovat saattaneet olla. Kanna-
tan myds ajatusta, ettd tillaiseen aseiden luovu-
tusmenettelyyn voitaisiin ryhtya.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Toinen lisi-
budjetti aloittaa mielestani hyvin merkittavin
ohjelman nuorten tydttdmyyden vihentimisek-
si. Aloitettava ohjelma lahenee jonkin verran en-
tistd ns. nuorisotakuuajatusta, jota myos edus-
kunnan tydasiainvaliokunta on pitinyt esilla.
Tavoitteena tuleekin olla, ettd peruskoulun jil-
keen nuorelle voidaan taata joko jatkokoulutus-
paikka tai ammattikoulutuksen jilkeen harjoit-
telupaikka, mikali tyopaikkaa avoimilta tyo-
markkinoilta ei 16ydy.

Hankkeen valmistelu 14hti liikkkeelle itse asias-
sa jo viime syksynd Kantinen eli kansainvilisen
tiedottamisen neuvottelukunnan loppuseminaa-
rista, jossa padministeri Aho teki ehdotuksen,
ettd sosiaaliministeridon, tyOministerion ja ope-
tusministerion kansliapaillikiden pitdisi timan
tyyppista ohjelmaa ryhtyi valmistelemaan.
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Ty6 on ollut myds sikdli merkittavai, ettd
nima kolme ministeriotd ovat tavallaan pakosta
joutuneet kdytinndn yhteistyohon. He ovat jou-
tuneet yhteisty6hon, jossa ovat joutuneet ylitta-
médn perinteisid hallinnon sektorirajoja, jotka
kovin monesti niyttdvit olevan jirkevin uudis-
tustyon esteend. Erityisesti nuorten elinolojen
parantamisessa ministeriditten vilinen yhteistyd
on aja o, sitd ei juurikaan yksi yksittdinen minis-
teri® pysty hoitamaan.

Viime perjantain Helsingin Sanomissa Kunta-
liiton erityisasiantuntija Antti Virtanen kirjoitti
kansliapaallikkd- ja nuorisoty6ttdmyysohjel-
masta kriittisesti. Hin kirjoitti, ett4 nuorille tar-
vitaan tyotd eikd koulutuspaikkoja. Tama ohjel-
mahan perustuu hyvin painotetusti koulutus-
paikkojen luomiseen. Mielesténi erityisasiantun-
tija Virtasen kannanotto oli vihén yksipuolinen,
koska nuorille tarvitaan seki koulutus- ettd tyo-
paikkoja.

Nuorten tyottdmien ryhmissa on hyvin erilai-
sia nuoria. Kaikki nuoret eivit ole suinkaan sa-
manlaisia. Alle 25-vuotiaita tySttomid on talla
hetkelld tyottdmyyskortistossa ldhes 100 000.
Tuo joukko jakaantuu hyvin selvdsti kahteen
ryhméén.

Puolella on ammatillinen tai korkeakoulutus.
Heille tietysti Antti Virtasen lddke on oikea eli
heitd tulee auttaa saamaan ensimmdiinen har-
joittelu- tai tyopaikka. Tdhén tarkoitukseen li-
sibudjetissa onkin varattu noin 10000 uutta
harjoittelupaikkaa. Uutena ty6honottamisen
kynnystd alentavana keinona ehdotetaan har-
joitteluluonteista oppisopimusta, johon tyomi-
nisteri® maksaa oman lisdrahoituksensa. Lisak-
si tehostetaan yleensd nuorten tydvoimapalve-
luja niin, ettid heididt voidaan tydvoimatoimis-
toissa ottaa yksil6llisemmin huomioon ja suun-
nitella heidan urakehitystian tukevaa harjoitte-
lua ja koulutusta.

Tyottdmyyskortistossa on kuitenkin noin
50 000 nuorta, joilta puuttuu ammatillinen kou-
lutus. He ovat kiyneet vain peruskoulun tai lu-
kion. On aivan selvii, ettd nykyisessi taloudelli-
sessa tilanteessa varsinkaan ndille nuorille ei ole
tarjolla tyopaikkoja. Ei ole tydmahdollisuuksia,
joissa ei olisi erityistdi ammattitaitovaatimusta.
Talle ryhmalle kaikkein tirkeinti on paédsti am-
matilliseen koulutukseen ja ndin kyetd paranta-
maan omia tyomarkkinavalmiuksiaan. Nami
nuoret keskittyvit hyvin painotetusti kylld Uu-
dellemaalle, missi ndistd nuorista noin 10 000.
Tietysti voikin kysy4, onko télld alueella amma-
tillisen koulutuksen mitoitus ylipiatiin ollut oi-
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kea, kun niin suuri viliinputoajaryhmé on pais-
syt syntymaan.

Erilaiset tutkimukset osoittavat, ettd nuorten
koulutushalukkuus on suurta. Todennidkoisesti
se vield lisddntyy, kun keskiasteen opintotuki
ensi syksystid alkaen paranee. Nuorilla, jotka
ovat koulutuksen ulkopuolelle jaineet, on nih-
dakseni aivan samanlainen oikeus koulutukseen
kuin niill, jotka koulunpenkkeja nyt kuluttavat.
Siksi ammatillisten koulutuspaikkojen lisddmis-
td ei voi pitda yksin valtion tehtavini, mitd myos
Kuntaliitto on esittinyt. Nahdikseni nuoria ei _
voi erotella kunnan koulutettaviin ja valtion
koulutettaviin, vaan kaikilla on yhtélainen oike-
us koulutuspaikan saantiin.

Ohjelma on erittdin tarpeen myos siksi, ettd
nuorten pitkiaikaistyottomyys on ollut lisiin-
tymiin painja tyottomyyden kesto on kasva-
nut erityisesti 15—19-vuotiaiden kohdalla. Siis
parhaassa koulunkdynti-iissd olevien nuorten
keskuuteen on vaarassa muodostua pitkaaikais-
tyottdmien ryhma, mikili koulutuspaikkoja ei
nopeasti lisiti. Koulutuspaikkojen lisidminen
tuleekin kohdentaa juuri ndihin nuoriin, jotka
ensimmdistd koulutuspaikkaa kipeimmin tar-
vitsevat.

On heritetty myos keskustelua siitd, siirre-
tddnko vain nuorten tyottdmyysongelmaa, jos
koulutusta lisatadn, eli sdilotaanké nuoria kou-
lutukseen. Mielesténi ei sdilotd, etenkin jos kyse
on ensimmdisen tutkinnon suorittamisesta.
Kaikki tilastot osoittavat, ettd koulutukseen in-
vestointi kannattaa.

Ensinnékin, tyottdmiksi joutumisen riski on
sitd suurempi télla hetkelld, mita heikompi kou-
lutustaso on. Korkeakoulutuksen saaneilla tyot-
tdmyysprosentti on jo nyt kaikkein alhaisin. Vain
peruskoulupohjalla olevilla ty6ttdmyysprosentti
on kaikkein korkein. Toiseksi, toistuvan tyotto-
myyden riski on sitd suurempi, mitd heikompi
koulutustaso on. Kolmanneksi, myds pitkiai-
kaistydttomyyden riski on sitd suurempi miti
heikompi on koulutustaso. Neljanneksi, on myos
selvisti osoitettavissa, ettd nuorten omatoiminen
tyonsaanti lisddntyy koulutustason myota. Ja lo-
puksi, myos riski joutua ongelmallisille epasdan-
ndllisille ja epdvakaille tydurille selvisti kasvaa
niiden nuorten kohdalla, joiden koulutustaso on
heikko.

Tietysti on kiinnitettdvd huomiota myds kou-
lutuksen siséltoon. Myoés koulun on muututtava
sisilloltadn, jotta nuoret sieltd padseviat mahdol-
lisimman hyvin tydllistymaédn. Osa nuorista on
kieltimattd ammatillisen koulutuksen ulkopuo-
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lella siksi, ettd he vieroksuvat nykyista teoreettis-
painotteista koulutusta eivitki saa siitd onnistu-
misen kokemuksia. Eli kaiken kaikkiaan koulun
ja tydelaman yhteyksid on kaikin puolin paran-
nettava. Téahdn on sindnsi kiinnitettykin paljon
huomiota muun muassa yrittijyyskoulutusta on
tuotu koulun oppisisiltéihin, koulun opetus-
suunnitelmia ollaan parhaillaan kiinnittiméssi
paremmin paikallisiin tarpeisiin, ja erityisesti
ammatilliset oppilaitokset ovat olleet perusta-
massa erityisid valmistuvien nuorten yrityshau-
tomoita.

T4t kannalta on myos tirkead tidssi lisdbud-
jetissa ehdotettu oppisopimuskoulutuksen lisd-
minen samoin kuin nuorten tydpajoille ehdotetut
lisdvarat. Nimi tyopajat ovat kunnissa nopeasti
yleistyneet ja voivatkin auttaa nuorta sekid am-
matinvalinnassa etti koulutukseen motivoinnis-
sa. Erityisesti syrjiytymisen ehkiisyssa niilla on
jo ollut suuri merkitys. Ne voivat olla myos alku
tyépainotteisemmalle ammattikoulutukselle tés-
sd maassa kaiken kaikkiaan.

Mielestani on erittiin tirkedi, ettd eduskunta
késittelee lisabudjetin mahdollisimman nopeasti,
jotta koulut ja ylldpitdjat saavat varmuuden
méadrarahoista ja uusia koulutuspaikkoja todella
ryhdytainluomaan jo ensi syksysti alkaen. Kou-
lutuspaikkojen luomiseen tarvitaan tietysti kun-
tien ja kuntayhtymien hyvad myotdvaikutusta.
Kyse on paljolti myos julkisen sektorin, kuntien
ja valtion, yhteisistd talkoista. Mielestdni tatd
asiaa ei voi eritelld erikseen kunnan ja valtion
tehtiviin.

Kuntaliitto on erityisesti kantanut huolta oh-
jelman rahoituksesta kuntien osalta. Tdn vuon-
nahan koulutuspaikkojen maaran lisidminen
merkitsee kuntien puolella noin 110 miljoonan
markan lisipanostusta ja seuraavina kahtena
vuotena, kun ohjelma laajenee, noin 250 miljoo-
nan lisipanostusta.

Kun hanketta valmisteltiin, keskusteltiin
my6s mahdollisuuksista kompensoida kunnille
tulevaa lisarahoitusta, mutta tissi tuli eteen se,
ettd kaikki tavat, joilla olisi poikettu nykyisestad
opetustoimen valtionosuusjdrjestelmasté, olisi-
vat johtaneet erittdin byrokraattisiin ja moni-
mutkaisiin jirjestelyihin ja siihen, ettd nima op-
pilaat olisi jouduttu lajittelemaan erikseen kun-
nan oppilaisiin, valtion oppilaisiin, timan tyollis-
tamisohjelman oppilaisiin ja normaaleihin oppi-
laisiin. Mielestani se ei ollut jarkevia, ja toivon-
kin, ettd tilla jarjestelylld myods nima koulutus-
paikat saadaan aikaan. Minusta on huomioitava
my0s se, ettd kuntien omat kustannukset tulevat
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pitkilla tihtdimelld alenemaan, kun nuoret saa-
daan kouluun ja titd kautta syrjdytymisen riski
védhenee ja myos pitemmalla tahtaimelld kuntien
toimeentulotukimenojen tarve tisti vihenee. Eli
kylla tama on ndhdakseni seki valtion ettd kunti-
en etu.

Nuorten tyéllisyyden parantamisen kannalta
lopuksi kiinnitin huomiota vield yhteen muu-
hun asiaan. Mielestdni on kaikkein tirkeinti
jatkaa edelleen opintotuen ja tyottdmyysturvan
yhteensovittamista siten, ettd opiskeleminen on
aina edullisempaa kuin tyottdméani oleminen ja
ettd erilaiset véliinputoamiset viltetddn. Tdssd
asiassa on jonkin verran edetty, mutta ei suin-
kaan riittavisti. Sivistysvaliokuntakin on esitti-
nyt tdstd asiasta useita kannanottoja, ja timi
on juuri sellainen asia, jossa ministerididen,
opetusministerion ja tyoministeridn, tulisi ryh-
tyd nopeasti yhteistydhén. Meilld on myds sel-
laisia ryhmid kuten piitoimiset iltaopiskelijat,
jotka voivat pahimmillaan joutua sekd opinto-
tuen ettd tyottdmyysturvan ulkopuolelle. Mie-
lestdni ndmé valiinputoamiset olisi korjattava
mitd pikimmin.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aulan puheessa oli aivan
oikeaan osuneita huomioita kuntien ja valtion
toimien yhteensovittamisesta nuorisoty6ttomyy-
den katkaisemiseksi. Aika ylliattavii ja perusteet-
tomia ovat olleet ne yksisilmiiset ndkemykset,
joita kuntasektorilta ja erityisesti Kuntaliiton
puolelta on tdssa yhteydessi esitetty. Kylla kun-
nilta vaadittava lisipanostus on suhteessa ohjel-
man tirkeyteen aika pieni.

Yllattavintdhidn koko ohjelman toteutumises-
sa nyt jo budjettiesityksen tasolle on se, ettd hal-
litus tekee jotakin aktiivisen tydvoimapolitiikan
edistdmiseksi, jotakin sellaista, mika olisi tietysti
pitdnyt jo kaksi tai kolme vuotta sitten kiynnis-
tdd ja mika ehka nytkin olisi voinut vield laajem-
pana kansliapaillikkotyoryhmédn ensimmaéisen
esityksen mittasuhteissa tapahtua, mutta todella
tervetullutta on, etti nyt lopultakin jotakin mai-
nittavaa ja riittivin laajaa tapahtuu tyottomyy-
den ehkéisemiseksi, tissd tapauksessa nuoriso-
tyOttdmyyden védhentimiseksi. Vield kiireelli-
sempi tehtdva olisi tietysti pitkdaikaistyottomyy-
den vihentdminen. Siini jaidd4d4n odottelemaan
edelleen tulevia toimia. Tamai lisdtalousarvio ei
valitettavasti vield pida mitdén sen suhteen sisil-
ladn. Tdssd suhteessa tulen varsinaisessa puheen-
vuorossani kdsittelemiin sosialidemokraattien
ehdotuksia tarkemmin.
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Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Maria Kaisa Aula puhui tarkedsti
asiasta, nuorten tyollisyyden kuntoon saattami-
sesta, ja hin toivoi puheessaan lisitalousarviolle
nopeaa kisittelyd. Sitd on todellakin syyti toi-
voa; koska on kysymys nain suuresta koulutus-
paikkojen maarin lisiimisestd, schin antaa ta-
vattoman suuret haasteet kouluille ja oppilaitok-
sille. Opettajana tiedan, ettd koulutuspaikkoja ei
polkaista pystyyn ihan hetkessi, vaan opetus-
suunnitelmatyé vie oman aikansa.

Lisdksi hdn puhui siitd, ettd koulun on muu-
tuttava sisdlloltddn. Pelkkd teoriapainotteisuus
ei opiskelijoita motivoi. Ndin todellakin on.
Mutta tarkein opiskelun motivaatio kuitenkin
lahtee siitd, ettd nuorilla on tiedossa tyota sen
jalkeen kun he oppilaitoksesta valmistuvat.

Lisdtalousarviossa puhutaan 44 000 ty6- ja
koulutuspaikasta. Se on paljon. On syytd muis-
tuttaa myds siitd, ettd meilld tilla hetkelld on
30 000 tyopaikkaa jemmassa siind mielessd, ettd
tehdidn niin paljon ylitditd. Tdma osaltaan joh-
tuu siitd, ettd kuntien valtionosuuksia on leikattu
ja useissa kunnissa on menty siihen, etti ei oteta
ollenkaan sijaisia t6ihin. Monilla aloilla, mm.
sosiaali- ja terveydenhuollossa, on pakko ty6ti
jatkaa siitdkin huolimatta, ettd sijaisia ei ole,
jolloin monet ovat hyvin raskaan tytaakan alla.
Téatikin asiaa olisi syytd pohtia.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun molemmat opposition vas-
tauspuheenvuoron kayttijit ovat niin tyytyvai-
sid hallituksen esitykseen ja siihen osaan, jota ed.
Aula puheenvuorossaan kasitteli, niin tiytyy mi-
nun sitten tuoda esille erds ongelma, jossa me
kaikki voisimme toimia timén asian yhteydessi.
On totta, niin kuin ed. Aula kuvasi, etti nuorten
koulutus- ja tySllistaimispaketti on erittdin tirked
ja myOnteinen asia. Kun tiedén, ettd ed. Aula
edustajantoimensa ohella hoitaa sellaisia tehta-
vid, joissa hin paljon ldhempidd voi vaikuttaa
ndihin asioihin kuin meisti monet, niin tuon esil-
le sen ongelman, mika tdhdn liittyy.

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede-
jaosto on kuullut jo asiantuntijoita tista lisabud-
jetista. Kuulemisessa on tullutilmi, ettd madrara-
hat, mitd nyt lisibudjetissa esitetddn, ovat vain
loppuvuotta koskevia madrarahoja. Tillaisia va-
rauksia tai edes suunnitelmia niista ei sisilly ol-
lenkaan ensi vuoden varsinaiseen talousarvioon
eli sithen raamiin, joka opetusministeridlle on
ensi vuoden budjetissa annettu, Niin ollen ilot,
jotka téstd koituvat, jadvit todella hyvin lyhytai-
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kaisiksi. Opetusministeri® nimittiin painiskelee
parhaillaan valtiovarainministerin antamien
vaatimusten kimpussa, joissa edellytetdan vi-
hennettdviaksi vakinaistakin koulutusta siitd,
mitd se on tind vuonna, ensi vuoden budjetin
osalta. Sen takia meiddn varmaan tulisi yhdessa
toimia niin, ettd tdma arvokas nuoria koskettava
tySllistamis- ja koulutusohjelma todella saisi jat-
kuvuutta seuraavan vuoden budjetissa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Aula kiytti mieles-
tini varsin analyyttisen ja hyvan puheenvuoron
lisibudjetin nuorten tyollistimis- ja koulutus-
asiasta. On todella hyvi, ettd maan hallitus pai-
ministerin johdolla on tarttunut tihdn ongel-
maan ndin mairitietoisesti. Haluaisin kuitenkin
tehdd kaksi tiydennystd ed. Aulan puheenvuo-
roon.

Erds ongelma, miki ed. Alarannankin mainit-
seman ongelman lisdksi tulee varmasti esiin, on
se, ettd nuorten tyollisyyspaikkoja pitéisi voida
kohdentaa oikealla tavalla ja nimenomaan avoi-
melle sektorille, missd tyopaikat kuitenkin li-
sadntyvit ja mahdollisuuksia nuorille tulevai-
suudessa on. Tassd tulee kohdistamisongelma
hyvin keskeiseksi.

Edelleen ed. Aula puhui nuorten tydpajatoi-
minnasta. Siitd todellakin on saatu hyviad koke-
muksia. Mielelldni tdydentiisin asiaa vield niin,
ettd tihin jatkossa pitdisi kytked my6s nuorten
yrityshautomotoiminta. Nimittiin koko ty6lli-
syysongelman kannalta sittenkin avainkysymys
on se, miten me voimme ihmisid kannustaa oma-
toimisuuteen, yrittajyyteen, tyohon hakeutumi-
seen ja miten me voimme tyon antamista helpot-
taa. Silloin on kyse yli 50 miljardiin nousevien
sosiaalisten tukijirjestelmien muuttamisesta
omatoimisuutta kannustavan perustulojirjestel-
min suuntaan. Haluan siis painottaa, ettd kun
nuoria koulutetaan yrittdjyyteen, niin nuorten
yrityshautomotoiminta nuorten tydpajatoimin-
nan ohella olisi erds hyvd mahdollisuus. Nimit-
tdin nuorten yrityshautomotoiminnastakin on
saatu varsin hyvia kokemuksia.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aula on varmasti timén alan
asiantuntija, koska seuraahan hin siti valmiste-
lua, mitd nuorten tyollistdmiseksi tehdadn. Ky-
symykseni pitdisi oikeastaan esittdd tyoministe-
rille. Viime aikoina on tullut ilmi, ettid nuoret
haluavat kansainvilistymiskoulutusta. Ne nuo-
ret, jotka nyt joutuvat tyottomiksi, eivat ole mi-
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tdan typerid ja tyhmii nuoria, vaan hyvin fiksuja
ja kehityskykyisid. Siksi voisi oikeastaan kysyé,
onko tyollistdmisrahoja ollenkaan mahdollisuus
kayttdia nuorten kansainvalistymiskoulutuk-
seen, Eurooppa-koulutukseen, joka ainakin nii-
den tietojen mukaan, mitd julkisuudessa on, on
yksi niitd aloja, joka todella kiinnostaa nuoria.

Toinen asia, misti toivoisi ed. Aulan, kun on
lahelld valmistelukoneistoa, pitdvan huolen, on
se, ettii opetusministerid aikanaan selkein sanoin
antaa korkeakouluille maardykset siitd — toki se
ei pysty antamaan sitovia maardyksid — ett ensi
vuonna ja ensi syksynd valmistuvat ylioppilaat
sentddn paasisivit korkeakouluihin opiskele-
maan. Nyt naytta silti, ettd professorit ja assis-
tentititsekkyydessdidn olisivat tekeméssa yhdesti
opiskelevasta ikdluokasta ty6ttdmia. Se on kylla
aivan nurinkurista hommaa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Alarannan kanssa samaa
mielti siitd, ettd on johdonmukaista, ettd vastaa-
vat mifrarahat lisitddn seuraavien vuosien bud-
jetteihin opetusministerion osalta. Nahdékseni
se, ettd tdma ohjelma on aloitettu, kiytdnndssi
merkitsee sitd, ettd tdhin sitoudutaan. Opetus-
ministeridn kehyshdn varsinaisesti kisitellddn
elokuun budjettirithessia. Nami kannanotot jaa-
viit tietysti sinne. Miksi tuota paatdsti ei ole tehty
vield, liittyy siihen, ettd parhaillaan selvitetidn
mahdollisuuksia rahoittaa tdtd ongelmaa osit-
tain Euroopan unionin rakennerahastoista. Sit-
ten kun tuon rahoituksen mahdollisuudet saa-
daan selville, on kaikkein selkeintd mitoittaa
myds kotimaisen rahoituksen puoli.

Olen ed. Ukkolan kanssa samaa mieltd kan-
sainvilisen harjoittelun mahdollisuuksista, vaik-
kakaan en oikein osaa hdnen kysymykseensi
vastata. Mutta minun tietddkseni kylla esimer-
kiksi vientikauppaan liittyvan harjoittelun kou-
lutusta on kylla varsin paljon lisitty, ja se onkin
varmaan kaikkein parhaita aloja, joilla nuoret
nyt pystyvit tyollistyméén.

Ed.M.Pietikdinen: Herrtalman!1den
andra tillaggsbudgeten ingar vilkomna satsning-
ar pa utbildning, som redan tidigare talare har
tagit upp. De tilliggsanslag som foreslds okar
studieplatserna for ungdomar med 33 100 plat-
ser. Av dessa dr 8 000 i hogskolor, 1 500 i grund-
skolans tionde klass, i gymnasierna 1 500, 1 yrkes-
utbildningen 20 300 och i vuxenutbildningen
1 800 platser. Dartill ingdr i tilliggsbudgeten sys-
selsattningsstod for laroavtalsutbildning, obliga-

torisk arbetspraktik, sommararbete och syssel-
sattningsstdd for blivande foretagare. Och 14t
mig genast konstatera att det 4r mycket viktigt
att de hir satsningarna inte enbart blir punktsats-
ningar for det hér ret, utan att precis som riks-
dagsman Aula hér tog fram si maiste det bli en
fortsdttning. Det har konstaterade ju ocksa riks-
dagsman Alaranta.

Den hir planen som nu finns hir, niar den
forverkligas ar det ddremot skil att noga planera
och ge tillrackligt tid for att forverkliga planen.
Jag héller ocksd med dem som har sagt att den
har tilliggsbudgeten bor godkdnnas i snabb ord-
ning.

Herra puhemies! Esitettya koulutussuunnitel-
maa toteutettaessa on syytd kiinnittdd erityista
huomiota seuraaviin seikkoihin:

1) Uusien opiskelupaikkojen perustamisen
pohjana tulee olla tarkoin harkittu suunnitelma.
Onkin syyti asettaa kysymys siitd, milld aloilla ja
milld opintosuunnilla on tulevaisuus edessidin eli
missi tulevaisuuden tydpaikat ovat.

2) Minka tyyppinen koulutus tarjoaa suurim-
mat tyOllistimisedellytykset ja joustavat tulevai-
suuden mahdollisuudet? Koulutuksen tulee toi-
sin sanoen antaa valmiudet ei vain yhteen
ainoaan ammattiin vaan hyva perusta tulevai-
suuden eri ammatteihin.

3) Lisabudjetissa tehtivid panostuksia tulee
myos kiyttaa koulutusohjelmiin, jotka muodos-
tuvat osakursseista eri oppilaitoksissa ja jotka
voisivat toteutua osaksi etdopinnoin.

4) Monet ty5ttdmét nuoret ovat perddnkuu-
luttaneet koulutusta oman yrityksen perustami-
seen. Tdssd radtdldity koulutus voisi antaa realis-
tiset perusteet ja tiedot edetd oman yritysidean
pohjalta.

5) Monien nuorten on lisdttiva perustietojaan
eri aineissa. Kielitaito on entistd tirkeampi yha
kansainvilistyvdmméssd maailmassa. Maas-
samme vendjdn ja ranskan kielen osaaminen on
yleisesti ottaen heikkoa. Voimakas panostus nii-
hin kieliin voi avata nuorelle ihmiselle oven vaki-
tuiseen tyopaikkaan.

6) Mairarahojen jaossa eri alueiden kesken on
aivan erityistd huomiota kiinnitettdvd nuorten
tyottdmien suureen mdédrddn Uudellamaalla.
Uudenmaan ty6ttdmit nuoret muodostavat
sekd lukumairdisesti ettd prosentuaalisesti hyvin
suuren ryhman.

Lopuksi haluan vieli kerran korostaa tyotto-
myys- ja opintotuen koordinoinnin tirkeyttd.
Mielestini on moraalisesti vidrin asettaa nuoret,
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varsinkin perheelliset, valintatilanteeseen, jossa
niukka opintotuki voi merkitd nilkérajalla eld-
mistd, kun taas ty6ttdmyystuen varassa toimet-
tomana oleminen tarjoaa paremmat aineelliset
mahdollisuudet. Tdssd tydssa ministerit ovat ol-
leet anteeksiantamattoman hitaita.

Ed.L ain e: Herra puhemies! Haluan ensiksi
kiinnittd4 huomiota valtiovarainministerién yh-
teyteen kuuluvan valtiokonttorin toimintaan
valtion tuotto-obligaatioita koskevassa kysy-
myksessd. Kaytdn timén osan puheenvuorostani
tistd aihepiiristd sen johdosta, ettd olen pitkidn
aikaa seurannut tita tilannetta ja tuon tuostakin
on tullut mieleen siini erds epidkohta, joka tulee
nyt tissi samalla esiin.

Viime sunnuntaina suurissa pdivilehdissi ker-
rottiin, ettd valtiokonttorin toimesta tuotto-obli-
gaatioita on myynnissd pankeissa maanantai-
aamusta alkaen. Menin Postipankin konttoriin
muistaen aikaisemmat minulle kerrotut tiedot ja
omat kokemukseni. Menin 9.45, pankki oli avan-
nut ovensa 9.30. Kysyin, onko valtiokonttorin
tuotto-obligaatioita 6 prosentin korolla 2 vuoden
ajaksi ostettavissa. Pankkivirkailija sanoi, ettd
puoli tuntia sitten oli vield jokin midard, mutta
nyt ne ovat loppu. Kun sanoin, miten puoli tuntia
sitten, tehdn vasta 15 minuuttia takaperin ovet-
kin aukaisitte, niin minua sitten valistettiin, etti
tuotto-obligaatioita olisi voinut jo aamulla kello
7:sté ldhtien tilata Suoranlinjan puhelimen vili-
tykselld. Vield kerrottiin, ettd oikeastaan jo viime
perjantaina olisi voinut jattad ennakkotilauksen.
Kun kysyin, miten kansalainen perjantaina voi
ennakkotilauksen jittdd, jos sunnuntaina vasta
ilmoitetaan, vastattiin, ettd no juu, meilla pank-
kikonttorissa timmoiset asiat tiedetddn ja jos
sitten sattuisi olemaan sopivasti yhteydessa, niin
ehkai saisi tietdd. Tdma on yksi osa tasta.

Mutta kun ne nyt ovat loppu, mini aikaisem-
piin kokemuksiini viitaten véitidn, ettd viikon,
kahden tai kolmenkin kuluttua laajalevikkisiin
sanomalehtiin ilmestyy suuri, vihintdin neljan-
nessivun ilmoitus, jossa valtiokonttori jélleen il-
moittaa, ettd nditd obligaatioita, jotka jo ovat
loppu heti ensimmdisestd aamusta alkaen, myy-
dain. Mina toivoisin, ettd valtiovarainministeri
Viinanen selvittaisi, kenen eduista tissa on kysy-
mys. Onko tassd kysymys siitd, ettd halutaan
tehdi laajalevikkisten suurlehtien kanssa maksu-
sitoumus, ettd maksetaan valtiokonttorin suuris-
ta ilmoituksista, vaikka mitadn ilmoittamisen
tarvetta ei ole, koska obligaatiot on myyty. Kun
tAmA on nyt toistunut monien vuosien ajan, toi-
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voisin, etta tillaiseen asiaan kiinnitettiisiin val-
tiovarainministerion piirissi huomiota. (Ed.
Ala-Nissila: Ei vield ole oltut ilmoitusta lehdissi
ainakaan!) — Kylld niitd oli isoissa lehdissi.
Mini luin sunnuntaina, ndin tuon ilmoituksen.
— Olen aivan varma, ellei timi puheenvuoroni
nyt jotain vaikuta, uudelleen tulee viikkojen ku-
luttua ilmoituksia, joissa ilmoitetaan, etti nditd
on myynnissé, vaikka niiti ei ole. Mutta lehdet
saavat tietysti sitten suuret rahat. Onko timi
valtiontalouden kannalta jarkevda? Eiko tissi-
kin pitaisi sddstd4? Siind mielessd tdmén asian
nyt haluan téssé esiin nostaa.

Sitten on tietysti sekin mahdollisuus, ettid on
syntynyt taikka syntyy jokin tillainen tiskinalta-
myyntisopimusjirjestelmd. Jos tillainenkin on,
sehin ei ole kansalaisten asettamista tasa-arvoi-
seen asemaan,

Hallituksen lisatalousarvioesitys lupaa asun-
tojen korjaustoimintaan lisid rahaa 50 miljoo-
naa markkaa ja myos arvonlisdveron korvaami-
seen 150 miljoonaa markkaa. Haluan tahin kiin-
nittdd huomiota kuitenkin sen vuoksi, etti timéi
50 miljoonan korjausmiirdraha jattda sivuun
yhden suuren ongelman, josta Kuntaliitto on hil-
jattain julkisuuteen kertonut. Kuntaliitto anka-
rassa arvostelussaan kiinnittdd huomiota arava-
lainoituksen pienuuteen ja Kuntaliitto viela viit-
ti, ettd yli 130 kuntaa ei saanut lainkaan rahaa
vuokra-asuntojen uustuotantoa tai hankintaa
varten.

Kun viime viikolla kyselytunnilla puhuin tasta
asiasta, ministeri Rusanen vastasi, ettd on useita
syiti, joiden vuoksi kunnille ei ole voitu myontia
rahaa. Kaikki eivdt hdnen mukaansa ole edes
anoneet. Osalla kunnista markkinatilanne ei ol-
lut sellainen, ettd olisi pitdnyt rahaa myontii.
Useissa kunnissa ei ollut mitdén tarvetta. Osalla
oli risteja Asuntorahastolle, ja ndin ollen ennen
rastien takaisinmaksua ei uutta lainaa voitu an-
taa.

Minulle kuitenkin jai sellainen kisitys, ettd
Kuntaliiton tarkoittama ongelma on siitd huoli-
matta edelleen olemassa. Uustuotantoa ja uusien
asuntojen hankintaa ei rahoiteta siind miirin
kuin kunnissa esiintyvi tarve edellyttiisi. Kun
nidin ministeriltd jai vastaamatta se, mita hallitus
aikoo tdméan vuoksi tehdi, niin tassi nyt toistan
Kuntaliiton huolen ja toivon, ettd hallitus tdssi
suhteessa ryhtyisi toimenpiteisiin.

Mikd koskee arvonlisiveron korvaamista ja
taalla tdnddn jo toisen asian yhteydessi kaytya
keskustelua joukkolitkenteen tukemisesta, niin
tassa yhteydessé haluaisin evastda hallitusta vaa-
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timuksella siitd, ettd joukkoliikenteen arvon-
lisiveroratkaisu todella otettaisiin uuskasitte-
lyyn ja mieluiten toteutettaisiin nollaverokantaa,
joka on useissa Euroopan léntisissd maissa, siis
unionin jisenmaissa, tai sitten verokanta olisi 5
prosenttia. Tieddn kylld néistd 6 prosentin laskel-
mista, mutta kuten tdilld tdnddn jo toisessa
yhteydessa kerrottiin, jos 6 prosentin tielle lihde-
tddn, siind on vaarassa se, etti esimerkiksi Yleis-
radion toimilupa-arvonlisiprosentti nostetaan
5:sti 6:een ja vastaavia ratkaisuja muitakin.
Edelleen, olen ehdottomasti sitd mielti, ja toivot-
tavasti hallitus tulee olemaan silld kannalla, etti
subventioiden verottamisesta luovutaan. Edel-
leen, viihennysoikeuksia ei ole syyta poistaa.

Ehk4 tdssd yhteydessd on sopivaa lukea lyhyt
osa Turun joukkoliikenteen johtokunnan kirjel-
mistd koskien tdta asiaa. Kirjelmassa, joka on
kansanedustajille toimitettu, ainakin vaalipiirin
kansanedustajille, sanotaan niin: ”Erityisesti
kuntien joukkoliikenteen tukemisen verottamis-
ta on kritisoitu voimakkaasti. Hallitus antaa 14-
hiaikoina esityksen, jolla perutaan joukkoliiken-
teen kunnalliselle tuelle maaratty arvonlisdvero.
Taltd osin uusi esitys vastaa Euroopan unionin
madriyksid ja EU-komission asettamia ehtoja.
EY-maissa kuntien tuki ei ole veronalaista ja
muutenkin joukkoliikenteen arvonlisivero on
pienempi. Useimmiten verokanta on 0 tai enin-
taan 5 prosenttia. Kaupunkiliikennetti ei yleensa
veroteta. Hallitus ei aio esittdad joukkoliikenteen
matkustajatulojen osalta veron alentamista 12
prosentista. Joukkoliikenteen tuen verottamisen
sijaan hallitus aikoo poistaa litkenneyrittijien oi-
keuden verovdhennyksiin. Véahennysoikeuden
poistaminen merkitsisi kuntien verotulojen siir-
tamista valtiolle.”

Sitten johtokunta paidtyy seuraavaan ehdo-
tukseen: “Joukkoliikenteen alijiimien verotta-
matta jittiminen tukee kuntien osallistumista
omien joukkoliikenneongelmiensa ratkaisuun
myds rahoituksen kautta. Yritysten verovihen-
nysoikeutta ei pida poistaa. Liikennepoliittisesti
perusteltu ratkaisu on jittid matkustajatulot
paikallisliikenteessd kokonaan verottamatta.”

Tissé joukkoliikenteen johtokunnassa on ko-
koomuslainen puheenjohtaja, vasemmistoliitto-
lainen varapuheenjohtaja, sitten on keskusta-
puolueen, sosialidemokraattien, RKP:n, vihrei-
den ja vield kokoomuksenkin muita edustajia.
Tillainen oli siis tima evistys.

Hallitus esittda kansanddnestysmenoihin va-
rattavaksi 50 miljoonaa markkaa. Téssd yhtey-
dessi esitidn sen toivomuksen, ettd méadriarahan
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jako tapahtuisi tasapuolisesti. Samalla haluaisin
todeta sen, ettd hallitus on edelleen jattinyt vas-
taamatta moniin Euroopan unionia koskeviin
kysymyksiin esimerkiksi siitd, mitenkd hallitus
aikoo paikata ensi vuoden talousarviossa sen
15:n, ehka ldhes 20 miljardin aukon, jonka Eu-
roopan unionin jisenyys tulisi aiheuttamaan.
Ministeri Pekkarinen on puhunut 10 miljardista
mutta monet muut huomattavasti suuremmasta
aukosta. Miten hallitus aikoo turvata Veni-
jan-kaupan kehittimisen mahdollisen Euroopan
unionin jasenyyden toteutuessa? Miten hallitus
aikoo liittoutumattomuuden ja puolueettomuu-
den hoitaa Euroopan unionin jasenyyssuhteissa?
Mini viittaan nyt vain erdisiin sellaisiin kysy-
myksiin, jotka hallituksen tulisi ennen kansania-
nestysté selvittia.

Hallitus ehdottaa myos, ettd Ekan sadstokas-
satallettajien saamisten turvaamisesta luovutaan
635 miljoonan markan osalta. Tim4 hallituksen
esitys perustuu siihen saneerausohjelmaan, joka
on Ekan piirissa tekeilld. Nyt ovat kuitenkin
edelleen hyvin monet Ekan huoltokonttorissa
talletuksia pitdneet kiinnittdneet huomiota sii-
hen, miten heiddn tilanteensa laita on. Luen
erdin kirjelmén osan, joka koskee titd asiaa:

”Olen Ekan huoltokonttorin asiakas. Mieles-
tini meitd kaikkia asiakkaita, mm. myos vaimoa-
ni ja minua, on kohdeltu saneerausohjelmaehdo-
tuksessa epidoikeudenmukaisesti. Olen kirjoitta-
nut asiasta oheisen kirjeen valtiovarainministe-
rille. Lahetin teille kopion kirjeestd. Lihetdn
teille myds laskelman vaimoni pienesti eliikkees-
td, josta noin 60 prosenttia ei kuulu etuoikeutet-
tuihin saataviin eli jai tilla hetkelld saamatta.
Myohemmin noin neljan vuoden aikana on mah-
dollisuus saada omista rahoistaan takaisin 29
prosenttia. Noudatetaanko teiddn mielestinne
...~ —tdmai on kysymys kansanedustajille — ...
kansanelidkelakia ja sen suojattua etuutta, joka
poikkeaa vain puolisolle tai lapselle elatusavun
perimiseksi mutta ei muulloin? On késittimaton-
té, ettd kansaneldkkeesti voidaan pidittii noin
60 prosenttia toisten velkoihin (Ekan).”

Kun kirjeen lahettija sitten pyytaa valtiova-
rainministerid ja kansanedustajia toimimaan
niin, ettd Ekan huoltokonttorin kaikki saatavat
luetaan etuoikeutettuihin saataviin, ilmoitan ole-
vani timén kirjoittajan tukena ja toivon, ettd
valtiovarainministeri suhtautuisi kirjoittajan toi-
vomalla tavalla tdhén asiaan.

Lopuksi kiinnitin huomiota siihen, etti halli-
tuksen lisdtalousarviossa esitetdin Valtion Kor-
jaamon muodostamista. Alun perin oli tarkoitus
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muodostaa 110:std valtion eri alan korjaamosta
yhteinen valtion korjaamolaitos. Nyt kyseessi
on endd vain TVL:44 koskeva ratkaisu. Kun
nayttia silt, ettd asiaa ei ole milldan lailla selvi-
tetty henkilGston kanssa, en voi ymmartaa tillai-
sen esityksen toteutumismahdollisuutta. Halli-
tuksen lakiesityshdn on eduskunnan késittelyssa,
piti tinddn olla jo listalla, mutta nyt se on listalta
poistettu. Téssi vaiheessa toivon, etta niin halli-
tuksen lakiesitys kuin myds budjettiin sisdltyva
esitys tistd Valtion Korjaamosta hylatiin taalla
eduskunnassa.

Ed. Uk kola: Herra puhemies! Puutun si-
ninsi than pieneen ja mitittdmain asiaan ja mi-
tdttoman pieneen maarirahaan eli paidluokkaan
21 ja sielld 130 000 markan méérarahaan, jolla
on tarkoitus palkata yksi henkild presidentin ja
kanslian ulkoista tiedottamista varten. Ensinné-
kin: Milloin timén lisdbudjetin pitiisi tulla voi-
maan ja kuinka monta kuukautta yhden henki-
16n palkkaamista talld 130 000 markalla kate-
taan vuodessa? Jos se on esimerkiksi maaliskuun
alusta lahtien, se on 13 000 markkaa, joka on
hivyttdmin pieni palkka toimittajallekin. Sitd
vain ihmettelen, mistd tama 130 000 markkaa
tulee, koska pitdisihan silld nyt sotukustannuk-
setkin korvata.

Herra puhemies! Presidentti ja presidentin
kanslia varmasti tarvitsevat ulkoista tiedottamis-
ta. Ulkoista tiedottamista on harjoitettu koko
ajan ilman, etti on ollut kansliassa nimenomaan
sitd varten yhtd henkildd. Voi tietenkin sanoa,
ettd ulkoinen tiedottaminen onnistui presidentti
Koiviston kahdentoista vuoden aikana vallan
hyvin, paljon paremmin kuin niiden kahden kuu-
kauden aikana, jotka on eletty uuden presidentin
aikaa.

Presidentti-instituutio on hyvin tirked, ja pre-
sidentti presidenttind on kansakunnan ulkoinen
kayntikortti ja tarvitsee toki tiedottamisen alan
ammattilaista. Mutta kun on 25 vuotta tehnyt
sen alan tyota, voi toivoa, ettd niinkin tarkein
instituution tiedottajaksi valitaan todella patevi
henkild. Mina en ole elamaissdni kuullut, miki on
tallainen Lihde. En ole koskaan kuullutkaan sen
nimisestd toimittajasta. Ilmeisesti sellainen on.
Onko kysymys todella tiedottajan tarpeesta, vai
onko kysymys palkkiovirasta vaalikampanjan
aikana hyvin tehdystid tydstd? Tdmd on kysy-
myksid, joille en odotakaan saavani tissa tilai-
suudessa vastausta.

Voi myés miettia sitd, kun katsoo pdaluokan
21 ja siind nimenomaan kanslian méarirahoja,

36. Tiistaina 3.5.1994

ettd viime vuonna ne olivat 12,5 miljoonaa mark-
kaa ja tdni vuonna ne ovat 15 miljoonaa mark-
kaa, joten siind on kohtuullisen reipas nousu.
Eiko néilla varoilla yhtd henkilda sinne olisi joka
tapauksessa, jos presidentti olisi niin halunnut,
voitu palkata? Mutta en mini siihen sill tavalla
halua puuttua. Haluan vain sanoa, etté presiden-
tin kanslian tiedottaminen on onnistunut tihan
mennessd ihan hyvin ilman varsinaista tiedotta-
jan virkaakin, eika se ainakaan talla hetkella ole
yhtddn sen paremmaksi muuttunut, pikemmin-
kin pdinvastoin, kun on katsonut, minkilaisia
tiedotteita sieltd on viimeaikaisista tapahtumista
tullut tai minkéalaisia tietoja sielta on tullut.

Olisin myos tdssd yhteydessa puuttunut siihen,
etti ns. presidentin kabinetissa on tilld hetkella
viisi henkil4; kaksi lisdhenkil6a on ulkoministe-
rion kiintioistd eli pois ns. tuottavasta tyosti, ja
ndiden palkka tietenkin menee niiltdi momenteil-
ta, joilta ne on pantukin menemaén aikoinaan
budjetista. Ei sithen sen enempii. Mutta voi ky-
sya, eiviatko he olisi sen tydnsi ohella, jota he
tdlla hetkella tekevit, voineet myds hoitaa ulkoi-
sen tiedottamisen, koska minun késittidkseni se
myos tihin saakka on onnistunut kohtuullisen
hyvin, toki valtioneuvoston tiedotusyksikon
avustuksella. Olisi tietenkin ollut syyti antaa hie-
man enemman tietoja siitd, onko tarkoitus nyt,
ettd valtioneuvoston tiedotusyksikdn apu koko-
naan poistuu, jolloin tietenkin voi tiedottajan
palkkaamista silld perustella. Mutta ellei ndin
ole, siti ei voi talld asialla perustella.

Toinen asia on se, ettd asiassa on mielestini
edetty laittomassa jirjestyksessa siind mielessa,
ettd kansliassa on jo tiedottaja ja nyt jilkikateen
eduskunnalta pyydetddn hyviksyntda tapahtu-
neille tosiasioille. Tamd ei ole mielestiani erin-
omaista tai, sanotaanko, kunnollista menettely-
tapaa mydskadn tdltd suunnalta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen toinen lisdbudjetti henkii positiivisia odotuk-
sia. Esityksessd todetaan mm. tyottomyysasteen
kolme vuotta jatkuneen nousun ndyttivan py-
sahtyneen. Uskomusta ei sininsd perustelia,
vaan ilmeisesti hieman pienentyneen tyGttGmien
midrin toivotaan olevan téstd riittdva naytto.
Taltd osin olisin odottanut hallitukselta hieman
tarkempaa analysointia. Onhan monelta taholta
epiilty, ettd tydttomien madrin pienentyminen
johtuu vain lomautusten vihenemisesti ja tila-
paiskoulutuksen aiheuttamasta heilahduksesta.
Ty6ttdmyyden lasku on mydnteinen ja kaivattu
ilmid, mutta olisin odottanut arvioita myos siit4,
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kuinka tyottdbmyystilanteeseen tulevat vaikutta-
maan kesdkuun alussa voimaan astuvan arvonli-
siveron kustannusvaikutukset ja opiskelunsa
paattavien nuorten maira.

Niyttdd myos siltd, ettd hallitus on tyytyvii-
nen itseensd pystyessdin lisidmadn tydttomyy-
teen tarkoitettuja maararahoja ilman, ettd siithen
liittyisi seurantaa tai analysointia siit4, onko jo
myonnetyilld ja jatkossa mydnnettévilla lisimaa-
rirahoilla saavutettavissa parhaita mahdollisia
tuloksia ja minkilaisia vaikutuksia niilld on eri
osissa maata. Ainakin ensimmaisen lisabudjetin
tyollistimismiirarahat jaettiin tdysin ristiriitai-
sesti niiden perustelujen suhteen, joita paatdksen
yhteyteen on kirjattu mm. pitkdaikaistyottomi-
en, nuorten tydttdmien ja pysyvien tyopaikkojen
saamisen osalta.

Kysyessdni ministeri Kanervalta asiaa 21.4.
kyselytunnilla hin totesi vastauksessaan, etti
hin ei mahda sille mitdan, jos eri osista maata ei
ole tehty esityksid ja ministeridt eivit ole kum-
mempia esityksid antaneet. Minua asia jaksaa
hammaistyttdd vieldkin. Onko todella niin, ettd
tyoministeri on kuin nukke, jolle laitetaan sanat
suuhun ja padtdkset allekirjoitettavaksi ilman,
etta hinelld on mitddn vaikutusmahdollisuuksia
sithen, mihin hidnen alaisensa sektorin miirira-
hoja kdytetddn, vai onko niin, ettd ministerill ei
ole ollut aikaa kiyda lapi eri osa-alueilta tulleita
esityksid ja hin tyytyy luottamaan virkamiesten
ja asianomaisten ministerien tasapuolisuuteen
tehtyjen esitysten suhteen?

Ministeri Kanervalla on varmasti hyvia seli-
tyksid asiaan, ja tarvittaessa ministeri Pekkari-
nen varmaan ilomielin tdydentia koottavia seli-
tyksid. En ole kuitenkaan tdhan pdivain mennes-
sid saanut yhtidan jarkevid selitysta sille, kuinka
on mahdollista, ettd tydllisyysrahat jaettiin niin,
ettd Kainuun tyotonta tuetaan 7 750 markalla ja
Uudenmaan ty6tonti vain 37 markalla.

Mitd tulee ministerin toteamukseen, ettd
maan eri osista ei ole tullut jarkevia ehdotuksia,
haluan hieman oikaista hanen vadraa mieliku-
vaansa asian suhteen. Uudenmaan ldédnin kan-
sanedustajat olivat jittdneet elvytyspakettiesi-
tyksen, joka sisdlsi mm. seuraavat hankkeet:
mairirahan osoittaminen Keha I:n ja maantien
n:o 137:n Tuusulantien eritasoliittymén peruspa-
rantamiseen, maidrdrahan osoittaminen Num-
melan eritasoliittymén rakentamiseen Vihdissa,
médrirahan osoittaminen Porlan kalanviljelylai-
toksen peruskorjaukseen ja useita ratahanke-esi-
tyksid. Voin vakuuttaa, ettd ainakin uusmaalais-
ten mielestd ndma ovat jirkevia hankkeita, enka
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nie niiden hylkdimiselle mitd4n muuta selitysti
kuin sen, ettd kepuvetoisen nykyhallituksen mie-
lesti ne sijaitsevat viarissi padssi Suomea. Ko-
koomusministeri tyytyy vain huokaamaan tutun
iskelmin vanhanpiian sanoin, ettd "hoh hoijaa,
tehdadn niin kuin rosvot méariilee”.

Hallituksen harjoittamaa aluepolitiikkaa ei
voikaan sanoa muuksi kuin puhtaaksi rosvoami-
seksi. Hallituksen harjoittaman talouspolitiikan
mustanvihrednd lankana ndyttadkin olevan, etti
kaupunkien ja asutustaajamien viestd halutaan
ajaa ristiriitaan maaseutuviestdon kanssa. Téta
tarkoitusta palvelee niin valtionosuuksien kuin
yksittdisten miiridrahojen jako. Voin vakuuttaa,
ettd ainakin minun on mahdotonta selittdi uus-
maalaisille sitd, ettd meilld peruskouluissa lapset
joutuvat opiskelemaan tilojen puutteen vuoksi
pahimmillaan jopa sitvouskomeroista tehdyissi
tiloissa, kun samanaikaisesti valtion rahoilla ra-
kennetaan Lappiin autiotupia.

Myds tyollisyysmadrarahojen Kkayttéd olisi
syytd uudelleen miettia. Esimerkiksi Vantaalla
joudutaan rakentamaan homeisen kouluparakin
tilalle uusi koulurakennus. Mutta yllitys, yllitys:
tyollisyysmiirirahoja ei saa tahdn kiyttia, kos-
ka tyOttomyysprosenttimme ei ylitd maan keski-
arvoa. Esimerkiksi Kainuun vajaata 11 000:ta
tyOtonta tuetaan reilusti, mutta Vantaan 15 000
tyottdman midrilla ei ole mitdidn painoarvoa.
Kepun harjoittama ja kokoomuksen siunaama
arvo- ja aluepolitiikka on julmaa ja ihmisarvoa
loukkaavaa.

Hallitus hehkuttaa toisessa lisdtalousarvios-
saan painotustaan erityisesti nuorten tydmarkki-
nakyvyn kohentamiseksi. Esitys nuorten koulu-
tusmahdollisuuksien lisddmisestd on sindnsi
hyvi ja erittdin tarpeellinen, mutta jélleen halli-
tus on menossa toisten taskuille ja siirtdd omaa
vastuutaan kuntien kannettavaksi.

Hallituksen esitys pohjautuu kansliapailli-
koiden esitykseen vuosille 1994—1996. Kanslia-
paillikdiden esitykseen sisdltyy ajatus 100 pro-
sentin valtionavusta, joka olisikin mahdollista-
nut todella tehokkaan koulutusvolyymin kas-
vattamisen. Valtioneuvosto on viisaudessaan
tyrmannyt ajatuksen normaalia suuremmasta
valtionavusta, ja se tuleekin midrdytyméin
kuntien kantokykyluokan mukaisesti. Tami
merkitsee jilleen miljoonien lisdlaskuja kaupun-
kikunnille, joissa on myds eniten koulutuksen
piiriin tulevia nuoria. Kaupunkikuntien koulu-
toimi joutuu jo nyt kestimattOméissi paineessa
tyoskentelemddn, ja jo nyt peruskoululaisten
kustannusosuudet on useimmiten jouduttu las-
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kemaan alle maan keskiarvojen, eikd niissd ole
endd tinkimisen varaa.

Tilannetta, ettd eduskunta paittid nuoriso-
tyottdomyyden vdhentamiseksi ratkaisun, jossa
kuntien jo ddrimmilleen kiristettyja koulutusme-
noja lisatddn ja valtion tydttdmyysmenoja sdis-
tetddn, voi pitdd vahintdinkin outona. On myds
syytd kysyé, mitéd ndille nuorille tarjotaan valmis-
tumisen jalkeen. Eiko jo nyt olisi tirkedd ohjata
voimavaroja myds tyopaikkojen synnyttimiseen
eikd vain etsid tyottomyyteen ratkaisuja koulut-
tautumisesta?

Odotan my®ds innolla, minkélaiset jakoperus-
teet hallitus tulee talla kertaa keksiméén. Viides-
osa koko maan ja Uudenmaan tyottdmistd on
alle 25-vuotiaita. Uudellamaalla on maan suurin
nuorten ty6ttdmien prosentuaalinen ja madralli-
nen osuus. Tilld kertaa ministeri Kanervalle on
jatetty mm. Uudenmaan 133nin kansanedusta-
Jjien toimesta muistio asiasta ja olemme tehneet
budjettiesityksid, joten tietimattdmyys ei tule
riittdimiin perusteluiksi, jos Uudenmaan osalle
tulee jilleen nollaratkaisu. Mielestédni timé kou-
lutus olisi korvattava sataprosenttisesti valtion
menoista.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi keskittyd
kolmeen asuntosektorin ajankohtaiseen ja ki-
peddn ongelmaan: siirtomadrarahoihin valtion
Asuntorahastoon, arvonlisiveron korvaamiseen
ja asumistukeen, jonka seurausvaikutukset ni-
kyvit lisabudjettiesityksen toimeentulotukime-
nojen kohdalla.

Lisibudjettiesitys ei sisalld siirtoa valtion
Asuntorahastoon. Vaikka ministeri Rusanen vii-
me perjantain Demarissa julkaistussa vastinees-
saan minulle kiistddkin asuntorakentamisen hin-
tojen kohoamisen, niin se on kuitenkin ikdva
tosiasia, jonka kanssa on elettava. Tdmén vuoksi
Asuntorahasto joutuu vield toukokuun aikana
hylkddmiin 5 000 asuntorakennushanketta, joi-
hin on aiemmin jo tehty lainanvarauspiitos.
Suurin osa naistd kohteista padkaupunkiseudul-
la ja muilla kysyntdpaikkakunnilla on sellaisia
kohteita, joiden rakennustyot olisi mahdollista
aloittaa vilittdmasti. Nykyisessd asuntomarkki-
na- ja tyollisyystilanteessa ei ole mitain perustei-
ta syventii entisestdin asuntorakennusalan krii-
sid.

Asuntorahaston johtokunta on esittinyt hy-
vissi ajoin ennen lisitalousarvioesitystd 500 mil-
joonan markan méairdrahan siirtoa Asuntora-
hastoon lisdlainanjakoa varten. Talld summalla
taattaisiin vield timidn kevAddn aikana reilun
1 500 asunnon rakentamispadtds ja voitaisiin
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saavuttaa tdman vuoden budjettiin kirjattu
10 000 asunnon rakentamistavoite. Timi panos-
tus vaikuttaisi nopeasti tyOllisyystilanteeseen.
Asiasta on tehty talousarvioaloite, ja toivon, etta
valtiovarainvaliokunnassa 16ytyisi jarked asian
toteuttamiseen.

Budjettiesitykseen sisdltyy myds arvonlisive-
ron voimaanastumisen aiheuttama hintojen ko-
rotuksen kompensointi asuntojen ostajille, mut-
ta siihen ei sisélly esitysti siitd, ettd vuokralaisille
kompensoitaisiin vuokria veron korottavat vai-
kutukset. TAmai olisi mahdollista joko asumistu-
en lisdyksella tai aravalainojen takaisinmaksueh-
tojen muutoksella. Myds tistd asiasta on tehty
talousarvioesitys. Sen hyviksyminen takaisi sen,
ettd erilaisissa asumismuodoissa asukkaat saa-
taisiin toisiinsa nihden tasavertaiseen asemaan
eikd yhteiskunnan tuki kohdistuisi jilleen vain
omistusasumiseen.

Lisdbudjettiesitys ei myoskain sisilla esitysti
asumistuen lisidmiseksi. Kuitenkin omavastuu-
osuus ja enimmadisasumistuen taso on jo johtanut
sithen, ettd kaikkein pienituloisimmat joutuvat
hakeutumaan kunnallisen toimeentulotuen pii-
riin pystydkseen edes jotenkin asuntoasiansa jir-
jestaméan. Asumistuessa tehdyt muutokset ovat
heikentineet myds jdrjestelmidn joustavuutta.
Vain todella suuret tulojen nousut ja laskut joh-
tavat asumistuen tarkistamiseen, mutta muut
tuensaajan vuokrassa, perheen koossa tai tulojen
muutoksissa tapahtuvat muutokset eivit johda
asumistuen tarkistamiseen.

Asumistuen puutteita joudutaankin korjaa-
maan kuntien toimeentulotukirahoilla. Tdmakin
on kysymys, joka kohdistuu kipeimmin kaupun-
kien ja asutustaajamien viestdon. Asumistuen
leikkaus onkin suurin syy, mikd on paisuttanut
kuntien toimeentulomenoja yli 2,5 miljardin
markan rajan. Asukkaalle on tietysti yksi lysti,
mistd rahansa saa, mutta pahimmillaan seitse-
méin viikon jonotusaika tuskin lisdd ymmarti-
mystd yhteiskunnan padtoksentekijoitd koh-
taan. Ilmeisesti timakin kylla tukee kepun ta-
voitteita, silld ndin vastuu voidaan vyOryttia
kaupunkien paéttijien tiliin, ja hehén eivat tun-
netusti ole kovin kepulaisia. Odotan kuitenkin
kokoomuksen edustajilta sitd oivallusta, etta ei-
vit teitdkdin kasvottomat markkinavoimat 4i-
nesta, kylla sithen tarvitaan jatkossakin ihan ela-
vid ihmisid.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Uskoisin, ettid ed. Kauton puolue-
toverilla, Kemistd tulevalla kansanedustajalla
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Maija Raskilla on noussut tukka pystyyn, kun
hin kuunteli puoluetoverinsa ddnenpainoja alue-
politiikasta. Jos jonkun arvo- ja aluepolititkka on
julmaa ja ihmisarvoaloukkaavaa, niin se oli kylld
ed. Kauton. Aion tilata hinen puheenvuoronsa
itselleni, ja minulle ei tule ed. Liisa Jaakonsaari
vaalikampanjassa sanomaan, etti SDP pitdd
koko maan asuttuna. Mina sanon, ettd tissi on
SDP:n aluepoliittinen linja. Se on Eteld-Suomen
ja Eteli-Suomen kaupunkien puolue ja turha tul-
la puhumaan siitd, ettd SDP haluaa pitda koko
maan asuttuna. Kiitoksia tdstd selventivisti pu-
heenvuorosta.

Puheen jilkiosaan eli asuntopolitiikkaan voisi
oikeastaan sanoa vain, ettd onneksi olemme
paisseet lopultakin irti siitd asuntopolitiikasta,
jota demarien johdolla tissi maassa harjoitettiin
20 vuotta ja joka tuhosi jarkevit, toimivat vuok-
ra-asuntomarkkinat.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto otti puheenvuo-
rossaan esille myds tyottOmyysmidrdrahojen
jaon. Nythdn on tapahtunut niin, ettd tyotto-
myyserot pohjoisen ja eteldn vililli ovat supistu-
neet voimakkaasti timin syvin laman myota.
Niin ollen my0s tydttdmyystilanne on muuttu-
nut hyvin oleellisesti. Néin ollen on ihan hyvé ja
syytd nostaa keskusteluun kysymys, emmekd me
sittenkin voisi uudistaa jakoperusteita, koska nyt
on ihan ilmiselva ongelma, etti joissakin tyovoi-
mapiireissi erilaisia investointiperusteisia tyolli-
syysmiiriarahoja voidaan kiyttdi 70-, jopa 80-
prosenttisesti ja joissakin vain 20-prosenttisesti.

Esimerkiksi Mikkelin ty6voimapiiri, jonka
alueelta itse olen, saa rahoja niihin investointi-
hankkeisiin 6 miljoonaa tind vuonna ja pohjoi-
nen Lappi vastaavasti 72 miljoonaa. Siind mieles-
sd ymmarrdn hyvin, ettd tissi hyvin helposti on
asettumassa vastakkain eteld ja pohjoinen. Tasta
syystd olen itse jattinyt jo toistamiseen talousar-
vioaloitteen tdhdn yhteyteen esittimilld lisda
miirirahoja tyollisyysperusteisiin investointei-
hin sekd myds esittdmaélld perusteluihin muutok-
sia, joissa myOs otettaisiin huomioon pitkdai-
kaistyottomien sekd erityisesti nuorten tyottd-
mien miird ja heiddn suhteellinen osuutensa
niilla alueilla, koska tima ndyttda kuitenkin ole-
van ihan todellinen ongelma. Toivonkin, ettd
voisimme ihan avoimesti ja rauhallisin mielin
keskustella néistd kysymyksista.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! On todettava, ettd hallitus on erinomai-
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sesti onnistunut yhdessd asiassa. Se on onnistu-
nut saamaan meidat kansanedustajat vastakkain
toistemme kanssa, kun vield on kysymys tyotts-
mistd. Tyoton eteldssd ja tyotén pohjoisessa on
ihan yhtd lailla avun ja ennen kaikkea tyon tar-
peessa. Tyottdmyys on kiped asia kaikille.

Sen verran haluan kuitenkin ed. Kauton pu-
heenvuorosta todeta, ettd viime kunnallisvaalien
tuloksen mukaan 63 prosenttia Lapin ladnin ih-
misistd on muita kuin keskustalaisia.

Tyollisyysmadrdrahoista. Viime kesidnd 30
miljoonaa jo myodnnettyji tyollisyysméirirahoja
Lapin laénin tyOvoimapiiristd siirrettiin eteldin
sen tidhden, ettd ty6ttomyys on tadlla rydstiyty-
nyt kisistd. On ikdvii, ettd me olemme tulleet
tahdn. Luulen, ettd syyllistimAlli toisiamme tai
tappelemalla niist4 asioista eivit asiat etene. Ai-
noa tapa on se, ettd hallitus ensi alkuun joudut-
taisi lisdbudjetin késittelya, jotta ainakin nuorten
kohdalla ensiapua olisi mahdollisimman pian
saatavilla.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toteaisin, ettd minusta niin eteléan
kuin pohjoisenkin kansanedustajien pitéisi pys-
tya katsomaan kansalaisia samanvertaisesti. Ai-
van niin kuin ed. Rask totesi, tydtdon on yhti
tyotdn, oli han missé tahansa. Minulle sopii erin-
omaisesti, ettd Lapin ja Kainuun ty6tonti tue-
taan vaikka 20 000 markalla, mutta odotan, etti
samalla tavoin kohdellaan my6s muualia Suo-
messa asuvia tyottomid. Than samanlainen ih-
misoikeus ja samanlainen hdtd on myos tdalla
asuvilla ihmisilla.

Silloin kun ratkaistaan siti, minkilaisia koh-
teita mahdollisesti toteutetaan, niin kylld minun
mielestini ne kohteet, jotka vaikuttavat todella
kipeisti ithmisten peruspalveluihin, taytyisi lait-
taa arvostussijalle ja yrittda sitten 10ytaa joiden-
kin muiden kohteiden osalta jirkevia ratkaisuja.
Mutta todellakin esimerkiksi jonkin tiepitkin
rakentaminen, jolla on hyvin vdhin liikennetta,
tuo vain hetkellisen helpotuksen. Ymmartiisin
hyvin, jos ndmi rahat olisi kohdennettu esimer-
kiksi silla tavalla, ettd niilld olisi tuettu sellaista
yritystoimintaa, jolla on jonkin n#koisid elin-
mahdollisuuksia, tuo pysyvia tyopaikkoja, sil-
loin tilanne olisi toinen. Vaadin nimenomaan
tasapuolisuutta ja jarjen kayttda siind, mihin ra-
haa kylvetdan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
kuunnellut sosialidemokraattien puheenvuoroja
tind iltana ja todennut, etti ne ovat varsin hen-
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gettdmid, valitettavasti. Niilld puheenvuoroilla
ja tilld alaspdin menevalld oppositiopolitiikalla
kylld on vaikea Lipposen avata Siperian portteja
atkanaan, jos parempaa ei 10ydy, valitettavasti.
Ainoa mika jdi suuresti kunnioittamani kansan-
edustaja Kauton puheesta mieleen, oli se, ettd
taas rakennettaisiin 10 000 asuntoa lisdi, vaikka
15 000 vanhaakin on myymatti. Se on ihan tar-
peetonta. Perusasioista ollaan samaa mielti, tot-
ta kai: Taloudellinen lama meill on vaikea. Sitd
lievittdiméin, tavallaan ladkinnillisesti, ja ni-
menomaan nuorisotyottomyyttd on timakin li-
Siihen auttaa vain tervehtyvé talous, josta viittei-
td alkaa jo olla.

Oikeastaan yhteen asiaan kiinnitdn tissi huo-
miota, ja se on se, ettd poliisit timén talousarvion
mukaan osallistuvat kansainvéliseen toimintaan
ja rahat tulevat sen nikemyksen mukaan, mitd
minulla on, normaalipoliisin k&yttorahoista.
Suomessa ei ole talla hetkelld yhtddn varaa vi-
hentdd poliisin kdyttérahoja Mosambikissa ta-
pahtuvaan toimintaan. Se on virhe. Ne rahat,
jotka meneviit tdhén tarkoitukseen, tulee ehdot-
tomasti poliisille korvata.

Erés asia, joka on merkittava ja jonka lopuksi
sanon, on se, ettd Suomessa on puhuttu, tosin
vihenevissid midrin, verojen alentamisesta. Ha-
luaisin huomauttaa hallitukselle, ettd tima asia ei
saa jaada puheiden varaan. Mind odotan halli-
tukselta lihiaikoina selkeitd vastauksia siihen,
milloin ja milld tavalla suomalaista verotusta
alennetaan ja lahdetiddn likkeelle tdssid yhteis-
kunnassa tyodllistividn ja yhteiskunnan koti-
markkinataloutta liikkeelle panevaan suuntaan.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli ilahduttavaa huomata, etti ed.
Aittoniemi puheensa lopuksi antoi lAmpiméin
kannatuksen sosialidemokraattien esittdmille
ajatuksille, tastd lAmmin kiitos.

Itse asiassa tuohon asumiseen. En tiedd, mis-
td ed. Aittoniemi 16ytaa tilastonsa ja osuuko,
niin kuin tavallisesti on aina osunut, virheelli-
nen nolla perddn, mutta nyt voin kertoa, etti
ed. Aittoniemelle sattui ykkOnen eteen vdirdan
paikkaan. Tilld hetkelld tyhjid myymittomid
asuntoja on vajaa 5 000 ja nekin sijaitsevat sel-
laisilla alueilla, missi ei ole kysyntdd. Eli taalla
on koko ajan tyhjiz asuntoja. Asuntojonoissa
on kaupungeissa, Tampere mukaan lukien,
enemmin kuin koskaan aikaisemmin ihmisia.
Samoin myymittdmiad asuntoja tdilla ei endi
ole, vaan nyt on kidymidssd myds vanhojen
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asuntojen osalta niin, etti alkaa voimakas hin-
tanykaisy.

Tietysti voi ajatella, ettd kdyhit kyykkyyn ja
asukoon vanhalla menetelmalla: vessa, vesiposti,
hella, komero ja huone, kymmenhenkinen perhe-
kin. Ainahan sitdkin voi laaduksi sanoa. Kylla-
hén siind varmasti energiakustannuksia siistet-
taisiin.

Ed. R a sk : Herra puhemies! Ed. Aittoniemi
oli sitd mielta, ettd oppositiopolitiikka varsinkin
demarien piirissi on latsihtanyt. Onhan selvii,
ettd oppositiopolitiikka latsdhtai, kun opposi-
tion kantava voima, ed. Aittoniemi, on siirtynyt
toisiin riveihin.

Haluan puheenvuorossani puuttua lisitalous-
arviossa esitettivaidn lisimidrarahaan ylivel-
kaantuneiden asunnonhankkijoiden korkotu-
keen. Siina esitetdan 10 miljoonaa markkaa lisia.
Se on hyvi asia. T4t on kipedasti odotettu. Laki
ylivelkaantuneiden asuntovelallisten korkotues-
ta annettiin toukokuussa 92. Tuolloin lain perus-
telujen mukaan oli vuoden 91 lopulla 25 000—
30 000 asuntovelkaista kotitaloutta maksuvaike-
uksissa. Asuntovelan keskimairiisen suuruuden
arvioitiin olevan 200 000—300 000 markkaa.

Suurin syy sithen, ettd asuntovelallisten mairi
on kasvussa, on eittimittd tyottdmyys ja ennen
kaikkea pitkdaikaisty6ttomyys. Vuonna 92 oli
18 000 ihmista yli vuoden ollut ty6ttéméni, kun
heitd vuonna 93 maaliskuun lopussa oli 63 000 ja
talld hetkelld on yli 130 000. On selvii, etti ve-
lanmaksukyky on oleellisesti heikentynyt, kun
usein molemmat perheen huoltajat ovat joutu-
neet ty6ttdmiksi. Ja voi kuvitella, miten velan-
maksukyvylle kidy, kun vuositulo pienenee yli
100 000 markan summalla.

Tamin vuoden varsinaisessa talousarviossa
talle momentille oli varattu 80 miljoonaa mark-
kaa ja nyt esitetddn 10 miljoonaa markkaa lisaa.
Oletettavaa on, ettd timidkaidn summa ei tule
riittimain. Perustelen tita silla, ettd timédn vuo-
den varsinaisessa talousarviossa arvioitiin rahaa
tarvittavan vuonna 95 vield 80 miljoonaa mark-
kaa ja 96 20 miljoonaa markkaa. Nyt kun meilla
on kaisittelyssd toinen lisdbudjetti, molemmat
summat on arvioitu 5 miljoonaa markkaa korke-
ammiksi.

Korkotukea tarvitsevien maara tyottomyyden
pahetessa kasvaa, ja toisaalta on tietysti kaynyt
niinkin, ettd monien koti on joutunut vasaran
alle ja sitd kautta korkotukea tarvitsevien mairi
vihenee. Asuntovelallisten eldimai voi olla todella
hermoja raastavaa. Huolet vievit younet ja kir-
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jistdvat myos ihmissuhteita. Velkasaneeraus ei
monellekaan ole mikdin vaihtoehto; koska ta-
kaajina ovat 1ahisukulaiset tai ystdvat ja velkasa-
neeraukseen meno tietdisi sité, ett he joutuisivat
maksajiksi.

Asuntovelallisten korkotukipditosten teko
stirrettiin viranomaisilta pankeille ja siirtoa pe-
rusteltiin silld, ettd padtdksenteko yksinkertais-
tuu ja nopeutuu, koska aikaisemmat paatokset
saattoivat viipyad pitkdin. Ympéristovaliokun-
nan enemmistd perusteli dsken sanomaani pia-
téksentekijan muutosta kesikuussa 93 silld, etti
padtosten viipyessd voi velallisen asema heiken-
tyd jopa siind maérin, ettei han enda selvid lai-
nanhoitomenoista tuenkaan avulla. Nyt on tilan-
ne toinen. Pdatokset tulevat kohtalaisen nopeas-
ti, mutta rahat ovat lopussa. Kuinkahan monta
velallista on talld hetkelld, joilla on pankilta
myd&nteinen paitds, mutta ei ole rahaa, ettd timé
padtds voitaisiin toimeenpanna? On selvii, ettd
myOnteinen paatds ilman rahaa ei auta velallista,
ei yhden yhtdkaan. Sen tihden haluankin toivoa,
ettd lisdtalousarvio késiteltdisiin mahdollisim-
man pian, vaikka saamani tiedon mukaan halli-
tuksessa ei pidetd lisatalousarvion kisittelylld
mitdin erityistd kitrettd ja vaikka olisi kylla syytd
pitda.

Ed. K oskinen: Herra puhemies! Ed. Uk-
kola kédytti 10 minuuttia 130 000 markan lisa-
médrirahaesityksen ruotimiseen. Mini koetan
samassa ajassa selvittdd 500 miljoonaa markkaa
eli noin 4 000 kertaa enemmaén.

Nimittdin timd tyOministeriotd ja tydvoima-
politiikkaa koskeva osa lisdtalousarviosta on va-
kavasti alimitoitettu. Se kattaa vain nuorisotyét-
témyyden hoidon, senkin karsitulla ohjelmalla.
Ahon hallitus on koko kolmivuotisen taipaleen-
sa ajan pitdnyt tyottdmyyden torjuntaa kolman-
nen luokan asiana. Se nikyy valitettavasti Eu-
roopan surkeimpina tilastoina. Laman pahim-
massakin vaiheessa on kuristettu kotimaista ky-
syntdd. Ei ole ymmarretty, etti laajeneva ja pit-
kittyva ty6t1tdmyys sy tulevan kasvun pohjaa.

Suomen kansantalouden vakaan kasvun pe-
rusta on tyGvoiman osaamisen ja inhimillisen
padoman kasvattamisessa. Tyottdmyyskierteen
katkaisemiseksi on oltava rohkeutta sijoittaa nyt
kasvun edellytyksiin ja aktiiviseen tydvoimapoli-
titkkkaan seka malttia huolehtia julkisen talouden
tasapainosta tulevina nousun vuosina.

Ed. Aittoniemen kaipaaman sosialidemo-
kraattien tyOllisyysaloitteen mukaan on edettiva
nopeasti kolmella péilinjalla, jotta tyottdmyys

alenisi 100 000:11a jo vuoden siséll ja reilusti alle
10 prosentin vuosikymmenen loppuun mennes-
sa.

Talouteemme tarvitaan ensinndkin kasvusy-
sdys, joka pannaan liikkeelle laajalla investointi-
ohjelmalla ja ostovoimaa lisddvilld tuloveron
alennuksella. Tdma tuloveron alennus ehka jar-
kevimmin tapahtuisi tind vuonna kansanelake-
maksun poistamisena. TAn4 ja ensi vuonna ty0l-
lisyyttd ja tuotannollisen toiminnan edellytyksia
parantavat lisdinvestoinnit tulee kohdistaa en-
nen kaikkea liikenneverkkoon, koulutukseen,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Kansalaisten tyollistymisti ja koko talouden
tulevaisuutta on tuettava laajamittaisella aikuis-
koulutuksella ja tehokkaammalla tydvoimapoli-
tiikalla. Se merkitsee ensinnékin laajan nuoriso-
koulutusohjelman toteuttamista, josta osia nyt
tamd lisabudjettiesitys pita sisidllidn, oppisopi-
muskoulutuksen moninkertaistamista ja nuori-
sotakuuta tyo-, koulutus- tai harjoittelupaikasta.

Vield nuorisoty&ttomyyttd vakavampi pitka-
aikaistyottomyyden ongelma on téssé lisibudjet-
tiesityksessd laiminlyoty, vaikka tyOministeri
Kanerva on itse ollut vetdmdssa pitkdaikaistyot-
tomyyttd selvittdnytti tyoryhmai ja laatimassa
sielld nimenomaisia esityksid, jotka on otsikoitu
”Vuoden 1994 toiseen lisdtalousarvioon ehdotet-
tavat toimenpiteet”. Niistd toimenpiteistd vain
vajavaisesti yksi, ty6hallinnon méiriaikaisten
tyontekijoiden palkkaaminen pahemmin ruuh-
kautuneisiin tyGvoimatoimistoihin, on toteutu-
massa lisabudjettiesityksen mukaisesti.

Nykyiselld toimettomuudella meilld on yli
200 000 pitkaaikaisty6tdntd vuoden lopulla, nyt
jo liki 130 000. Pitkaaikaisty6ttdmyysongelman
estimiseksi on nimenomaan tand vuonna ja ensi
vuonna tyollistdmistuella tyollistettavien maaraa
lisdttava nykyisestd 55 000—60 000:n tasosta va-
hintidén 50 prosentilla, siis puolitoistakertaiseksi.
Erilaisten tyollistimistukien jarjestelmaa on yk-
sinkertaistettava ja sen vaikuttavuutta on paran-
nettava niin, ettd tuki johtaa entistd useammin
pysyvadn tyollistymiseen yksityiselle sektorille.
Tatd koskeva selvitystyd on lopultakin tyéminis-
teridssd meneillddn, mutta sekin tapahtuu aika
hitaalla aikataululia.

Pitkaaikaisty6ttdmyyden ongelman lieventi-
miseen tarvittaisiin loppuvuodeksi noin 500 mil-
joonan markan lisdméérdraha. Se toisi vihin-
tdin puolet tastd summasta vihennyksena tyot-
tomyysturvamenoissa. TAma voitaisiin jakaa
esittdmani talousarvioaloitteen mukaisesti suun-
nilleen niin, ettd 200 miljoonaa markkaa tulisi
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lisarahoituksena kuntien ja kuntayhtymien val-
tionapuihin ty6ttdmyyden lieventamiseen ja 300
miljoonaa markkaa yksityiselle sek torille vastaa-
vaan tarkoitukseen, tyollistaimistukipaikkojen li-
sdamiseen. Niin voitaisiin loppuvuoden aikana
tyollistad noin 25 000—30 000 pitkdaikaistyd-
tontd. Vastaava taso tulisi sitten sdilyttda vihin-
tddn ensi vuoden ajan.

Jos sosialidemokraattien kasvunsysdyslaak-
keet toteutetaan, ensi vuoden lopulla jo voitaisiin
pikkuhiljaa taloudellisen kasvun mydtéd pysyvia
lisdtyopaikkoja saada siind madrin, ettd tyotto-
myydenhoito-ohjelmaa, aktiivista tydvoimapoli-
tiikkaa, ei enai tarvitsisi siind miérin kasvattaa.

Kolmantena keinoryhménd ty6ttdmyysongel-
man ratkaisemiseksi ovat rakenteellisesti tyottd-
myytta vihentdvit uudet ja radikaalitkin ratkai-
sut, jotka perustuvat kansalaisten vapaachtoi-
suuteen ja tyémarkkinoiden sopimuksiin. Naistd
ovat jo tind vuonna kdynnistettivissi sapattiva-
paa- sekd tydn vuorottelujirjestelyt. Pahimman
tyottdmyysvaiheen helpottamiseksi ndita jirjes-
telyja on syyt kiirehtid. Perimmaltadn on kysy-
mys tydn uusjaosta. Tyoté ja tuloja on jaettava
entistd useammalle avoimen ty6ttdmyyden va-
hentdmiseksi. Toisena toimintalinjana tdssi on
se, ettd pysyvisti koulutusta tulee lisdtd, myos
aikuisidssd olevien koulutusta, (Ed. Aittoniemi:
Kaikkea vain lisda!) ja kierrattaa tyottomia tyo-
paikkoihin, jotka vapautuvat koulutukseen maé-
rdaikaisesti siirtyvilta.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka rahoittaa itse
itseddin, kun voimavaroja ohjataan passiivisesta
tyottomyysturvasta aktiiviseen tydllistimiseen.
Tehokkaimmillaan investointien kasvusysiys
sekd tyollisyys- ja koulutustoimiin panostaminen
vaikuttavat, jos ja kun ne tehdiin yhteensovitta-
en kautta Euroopan. Euroopan sosialidemo-
kraattisilla puolueilla on yhteinen toimintaohjel-
ma “Put Europe to work” eli "Pannaan Euroop-
pa toihin”, joka tdhtaa juuri tdhéin tavoitteeseen.
Jos yhdensuuntaisesti koko lantisessd Euroopas-
sa toimitaan investointien kdynnistimiseksi, ty6-
voimapolitiikan aktivoimiseksi, se toimii samaan
tapaan kuin talla hetkelld Yhdysvalloissa presi-
dentti Clintonin kdynnistima elvyttava politiik-
ka. (Ed. Ukkola: Eihén se toimi!)

Sosialidemokraatit ovat valmiita myos alenta-
maan pienen ja keskisuuren teollisuuden tydllis-
tamiskynnysté suuntaamalla vilillisid tydvoima-
kustannuksia nykyistd enemmin padomavaltai-
sille toimialoille. SDP on kannustamassa tyo-
markkinaosapuolten pyrkimyksid . helpottaa
tyollistymista niin valtakunnallisten kuin yritys-
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kohtaistenkin sopimusten avulla. Tdmai laaja so-
pimuspolitiikan tarkistaminen on osa sita valtta-
matontd solidaarisuutta, jota tarvitaan tyotto-
myysongelman pysyviksi helpottamiseksi.

Kuten sanottu, timéa lisitalousarvioehdotus
pitaa sisdlliin oikean suuntaisia ja ldhes riitti-
vidkin toimia nuorisotyo6llisyysohjelman osalta,
mutta se vakavasti ja anteeksiantamattomasti
unohtaa pitkaaikaistyottomat siitd huolimatta,
ettd tyoministeri itse on ollut kartoittamassa pit-
kaaikaistyottomyyden ongelmaa ja yhdessa mm.
tyomarkkinajirjestdjen edustajien kanssa mietti-
missa kiireellisia ladkkeitd. Tassi lisibudjetissa
olisi ollut valttaimatonta esittdd ndma lisimaira-
rahat loppuvuodeksi ja aloittaa tyévoimapolitii-
kan aktivointi myos pitkdaikaistyottomien osal-
ta vilittdmadsti eikd vasta vaalien alla, mihin nyt
niyttdd hallituspuolueiden yhteinen tahto suun-
tautuvan. Kansalaiset, vahintddnkin ne liki
500 000 ty6tontd, varmasti muistavat Siperian
opetukset. He nikevit vaalien alla viime hiadéssa
tehtévien toimien ldpi ja muistavat tulevissa vaa-
leissa, kuinka surkeaa Ahon — Viinasen — Ka-
nervan hallituksen tyévoimapolitiikka kokonai-
suutena on ollut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Otin kynén kéteeni ja aloin kir-
joitella, mutta sitten helpottuneena laskin kynéan
takaisin. Ei ollut mitddn kirjoitettavaa, samaa
vanhaa puhetta kuin sosialidemokraateilta on
tullut aikaisemminkin, ei yhtdan ainoata konk-
reettista kiinniotettavaa kohtaa.

Yhdesté asiasta olen samaa mieltd, kuten pe-
rinteisesti. Kun maan talouden ulkoinen tasapai-
no ja sisdiset rakenteet ovat nyt korjaantumassa,
ne on nyt muurattu suhteellisesti kasaan, nyt
tarvitaan kasvusysays kotimarkkinatalouteen, ja
sithen auttaa ehdottomasti kansalaisten ostovoi-
man lisiiminen. Se lahettéd liikkeelle normaalin
kierron suomalaisessa yhteiskunnassa nimen-
omaan tyOllistavisti. Se on ainoa keino, milla
lahdetddn liikkeelle, ja se tiedetddn tdssd maassa
tilla hetkelld hyvin tarkkaan.

Ed. Koskinen vihitteli nuorisotydttomyyden
hoitoa tdssa lisdtalousarviossa. Tall4 hetkellahan
se on kaikkein kipein ongelma tulevaisuutta aja-
tellen. Tahan hallitus on iskenyt ensimméiseni,
koska tdma tarvitsee nimenomaan sita laakitys-
ti, josta aikaisemmin puheenvuorossani puhuin.
Ed. Koskinen sanoi, ettd 100 000:lla pitiisi las-
kea vuoden aikana. Tyo6ttomyys laskee
100 000:11a vuoden aikana. Niinhidn padaministeri
Aho on luvannut. Te vain seuraatte nyt sitten
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hinen lupauksiaan. Lahteekd se menemdén alle
10 prosentin vuosisadan loppuun mennessa, sii-
hen ei usko teidan valitsemanne — tai kaikki me
olemme hinet valinneet, kunnioitettavan presi-
dentin — presidentti Ahtisaarikaan. Ollaan niis-
si asioissa realisteja!

Olen vilpittdmasti pettynyt, ed. Koskinen.
Tama oli samaa ohjelmaa kuin oli aikanaan tois-
ta vuotta sitten vakuusrahastoneuvotteluissa ed.
Tuomiojan ja ed. Kallioméen taholta esitetty. Ei
oikeastaan piiruakaan ole muuttunut. Nailld
eviilld ei Suomen tulevaisuutta rakenneta.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli ed. Koskisen puheenvuorossa
yksi mielenkiintoinen asia elikkd se, ettd tyo-
markkinajirjestot ovat kdynnistineet neuvotte-
lut tydvoiman palkkaamisen helpottamiseksi tai
edistimiseksi. Voi sanoa, ettid lopultakin. Itse
asiassa niitd neuvotteluja ja nditd toimia on
odotettu jo kaksi vuotta, ja voi kylla kysyi, ettd
miki on sen vaikutus, ettd tyomarkkinajadrjestot
ovat haranneet tosiasioita vastaan koko tdmin
hallituksen elinajan, mikd on sen vaikutus tyot-
tomyyteen. Kuinka monta sataatuhatta tyoton-
td on sen takia syntynyt, ettd tyomarkkinajir-
jestdjen valta tdssd maassa on korkeampi, vah-
vempi kuin kansanedustuslaitoksen? Tdméi on
semmoinen asia, jota ei muisteta mutta joka nyt
tulee esille, elikkd kylld tydmarkkinajirjestot
ovat taipumassa tiettyihin pakollisiin toimiin
mutta vasta sitten, kun tulee oikea hallitus.
Tami on minusta ollut timén Siperia opettaa
-koulukunnan kaikkein torkein tapahtuma, etti
tydmarkkinajdrjestdjen toimenpiteilld on tyot-
tomyytta lisitty Suomessa.

Ed.L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Otin my6s kynén kéteen ja kirjoittelin
muistiin ja toisin kuin ed. Aittoniemi kylla 16ysin
useitakin yhtymakohtia vasemmistoliiton esitt-
mien tavoitteiden kanssa. Ensinndkin me olem-
me samaa mielta siit, ettd lisitalousarviossa esi-
tetyt keinot eivit ole riittdvid. Me olemme sitd
mielti, ettd tyd on jaettava uudelleen, sapattiva-
paajirjestelmai kokeiltava, ostovoimaa lisdtti-
v, julkisia investointeja aikaistettava, tyollista-
misvaroja lisittiva ja mm. asuntojen korjaustoi-
mintaa. Mutta siind sulteessa on eroja, ettd me
esimerkiksi korostamme my0s Venajan-kaupan
lisadmisen tarvetta, velvoitetyollistimisen pa-
lauttamista tyollisyyslakiin, palkansaajien luo-
pumiselikejrjestelmén toteuttamista ja lukuisia
muita kohteita, jotka tdsméllisemmin nikyvat
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vasemmistoliiton eduskuntaryhmin viime vii-
kolla julkistamassa ns. Tydkirjassa. Tdytyy vain
toivoa, ettd sosialidemokraattien ja vasemmisto-
liiton ja muiden kesken voisi 10ytyi lisid yhtyma-
kohtia esimeriksi siihen suuntaan kuin edelld
mainitsin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tatd on turha jatkaa, mutta
tyollistiminen on mahdollista vain siini tapauk-
sessa, ettd niiden yritysten, jotka tyollistdvat, val-
mistamat tuotteet menevit yhteiskunnassa kau-
paksi, kaupan kautta tavaran valmistajalta ku-
luttajalle. Sitten kun tima rinki alkaa pyorid,
normaalilla tavalla mygs vihenee ty6ttomyys.

Voimmehan me tietysti keinotekoisesti lie-
ventdd tyOttdmyytta, ja pakko on niin tehda-
kin, ja tassi talousarviossa on nuorten osalta
yksi tdllainen vaihe menossa, mutta ainoa keino
tyollisyyden normaaliksi hoitamiseksi on se,
ettd yhteiskunnan kierto tavaran tuottajalta
kaupan kautta ostajalle lihtee pydrimidn. Jos
tavarat menevit kaupaksi, yrittdjit pystyvit
tarjoamaan tyotd, ja tydntekijt, jotka saavat
palkkaa, pystyvit jilleen ostamaan niiti tuot-
teita, joita yritykset valmistavat ja tyontdvit
kotimarkkinatalouden normaalin kierron kaut-
ta yhteiskuntaan.

Tdhan on nyt mahdollisuudet, ja olen varma,
ettd tima toteutuu, kunhan annetaan tamai kas-
vukysyntda lisddva sysdys. Sita tarvittaisiin vilt-
tamattomaisti sekd kiytdnndssi ettd psykologi-
sesti. Siitd olemme kaikki samaa mielti, ja siind ei
tallaisia sanahelinditi tarvita. Se on niin yksin-
kertaisen selvd systeemi. Kun perusrakenteet
saadaan kuntoon, on mahdollisuus antaa timi
sysdys, joka kdynnistda yhteiskunnan normaali-
koneiston kierron. Se alkoi 90 pahasti nikotella ja
pysihtyi melkein kokonaan. Nyt on se aika, ettid
se on pantava liikkeelle.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olemme ed. Aittoniemen kans-
sa samaa mieltd siitd, ettd kuristautumalla henki-
hieveriin Suomen kansantalous ei selvid tisti la-
masta vaan todella pitda panna talouden pyo6rit
pyorimaan. Naistd yksityiskohtaisista toimen-
pide-ehdotuksista jatin kirjallisesti ed. Aittonie-
melle tutustuttavaksi sosialidemokraattien tyol-
lisyysaloitteen, jotta sité ei yksityiskohtaisemmin
tissd salissa tarvitse kdyda lapi. Tutustuttuaan
ndihin esityksiin ed. Aittoniemi ehk sitten jat-
kaakin poliittista liikehdintddnsa sosialidemo-
kraattien suuntaan, mutta se jai pirkanmaalais-
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ten kisiteltdvaksi, voidaanko hantd hyviksyi
meidan riveihimme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tassi
keskustelun viime vaiheessa on ollut vihin sel-
laista vappupuheitten makua. Ei se tietysti ole
kiellettya, ettd tadlla edustajat kayvit lukemassa
samoja puheita, joita he ovat omille kannattajil-
leen pitdneet vappujuhlissa, mutta hallituksen
edustajana harmittelen sité, ettei ole yhtdén mi-
nisteria paikalla, joka olisi tuoreeltaan voinut
kommentoida niitd sindnsi hienoja ideoita.

Ed. Koskisen puheenvuorosta toteaisin, etti
on myJnteinen asia tietenkin se, ettd suurin op-
positioryhma esittii téllaisia ideoita ja paketteja,
ja ed. Laineen puheenvuorosta ymmaérsin myos
vasemmistoliiton eduskuntaryhmin niin teh-
neen, tyollisyyden hoitamiseksi. Se on yhteinen
onnettomuus ja yhteinen ongelma, yhteisia asioi-
ta, joita varten politiikassa toimitaan. Eikd ed.
Koskinen ole tietenkdin syyllinen siihen, ettd
hinen hyvit ideansa eivdt varmaankaan ihan
sellaisinaan nyt toteudu, kun ne herrat, joilla on
isompi kengdnnumero kuin ed. Koskisella ja mi-
nullakin, paattivit aikoinaan, ettd SDP ei osallis-
tu vastuun kantamiseen télld vaalikaudella eiki
ndiden ohjelmien toteuttamiseen niin ollen.

Ed. Kauton puhetta lyhyesti kommentoisin,
kun ajan sdistdmiseksi en vastauspuheenvuoroa
pyytanyt: Ed. Kautto kylld minusta antoi tor-
kedlld tavalla sellaisen kuvan, ettd laki ei olisi
samanlainen eri osissa maata asuville ihmisille,
kun han puhui tyottdmistd Kainuussa, Lapissa
tai padkaupunkiseudulia ja sellaisilla tilastoilla,
ettd rahamairat, mitd tyottomille valtio kdyttaa,
ovat todella erisuuruisia eri osissa maata. Kun
huomasin, ettid ed. Kautolla oli vieraita parvella,
niin jatin kommentoimatta.

Tosiasiahan on se, ettd tyottomyyskorvaukset
ovat tietysti ihan samanlaisia, asuipa tyoton sit-
ten Kemissi tai Vantaalla, eikd ndin voida mie-
lestdni téllaisia investointiperusteisia tyo6llisyys-
madrarahoja kdyttai kikkailun aiheena, kuin ed.
Kautto puheenvuorossaan kaytti. (Ed. Ukkola:
Kaytti ed. Drombergkin!) — Aivan, ed. Ukkola,
myds ed. Dromberg aikaisemmin tdssi keskuste-
lussa menetteli samalla tavalla.

Hallituksen toisessa lisdtalousarvioesitykses-
sd on paljon myonteisid asioita.
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Lupasin jo ed. Ukkolalle, ettd mainitsen erda-
ni tillaisena myonteisend asiana hinen tavallaan
sen, ettd tasavallan presidentin kanslia saa mia-
riarahan ulkoista tiedotustoimintaa varten. Sen
se todella tarvitsee niiden viimeaikaisten koke-
musten valossa. Toivon aivan vilpittdmasti, ettd
tiedotustoiminta olisi my0s asiantuntevissa k-
sissd, koska edustan sellaista katsantokantaa,
ettd meiddn kansalaisina tulee voida kunnioittaa
esivaltaa sen eri muodoissa, ja titd opinkohtaa
on ollut aika vaikea soveltaa kaytdntoon viime
kuukausina ja viime viikkoina. Siksi olisi toivot-
tavaa, ettd tiedotustoiminta presidentin kanslias-
ta ulospdin on sellaista, ettd kansalaiset voivat
arvostaa presidentti-instituutiota ja presidentin
edustamaa esivaltaa.

Lisatalousarvioesityksen kaikkein eniten kes-
kustelua tdalla herdttanyt aihepiiri on nuorten
tyottdmien tyodllistimisasia, jota on pidettiva tie-
tysti myOnteiseni askeleena tissi vaikeassa yh-
teiskunnallisessa ongelmassa. On kysymys niin
suuresta rahamdarastd kuin 695 miljoonaa
markkaa, jolla on tarkoitus jarjestaa 44 000 kou-
lutus- ja tyOopaikkaa. Opetusministerion osuus-
han tistd on 33 100 paikkaa télle vuodelle. Taalla
on jo myodnteisend mainittu myds oppisopimus-
koulutuksen mairdrahalisdys, joka on erittdin
jarkeva rahankiyttomuoto.

PitkAaikaistyottomyydenkin vdhentimiseksi
kaikista valittavista puheenvuoroista huolimatta
taalld on tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutuk-
seen 177 000 opiskelijatydpaivaa. Namai ovat siis
kaikki myonteisia asioita.

Toin aikaisemmin jo esille sen ongelman, joka
sivistys- ja tiedejaoston keskustelussa on jo tissi
yhteydessa selvitetty, ja se on jatkuvuusongelma.
Kansanedustaja Aula t4illd antoi siitd lisaa tie-
toa, jota itselléini ei aikaisemmin ollut, ja olen
stitd tiedosta kiitollinen. On toivottavaa, etti hal-
lituksen piirissd syntyisi yksimielisyys niiden ra-
hojen jatkokdytostd. Me tormadmme téssi sii-
hen budjetointiongelmaan, johon on aikaisem-
minkin térmitty. Kun valtiovarainministerié
antaa sektoriministeridille kehyksen eli raamin,
jonka sisélld se toivoo pysyttavin ja rahoja jaet-
tavan, niin valtiovarainministeri henkildkohtai-
sesti kuitenkin aika pitkélle puuttuu sitten siihen,
milla tavalla taalla karsinassa sisilld eletddn eli
miten ministerion raamin sisdlli méirirahoja
jaetaan.

Kysyin valtiovarainvaliokunnan jaoston ko-
kouksessa hallitusta edustavilta virkamiehilta,
ehtiitkd kukaan kayda paljon puhuttua arvokes-
kustelua niissa yhteyksissa. Tadllikin ovat edus-
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tajat sitd peradnkuuluttaneet. Sain vastaukseksi
opetusministerion virkamiehiltd, ettd valitetta-
vasti ei kukaan ehdi kdydad ndissid yhteyksissi
arvokeskustelua. Kysymys oli tietysti siinid mie-
lessd turha, ettd tuo arvokeskustelun puutehan
paistaa ldpi tastikin esityksestd. Eli ei ehditd
panna asioita sellaiseen térkeysjdrjestykseen,
ettd kun on todettu ongelmat suuruus- ja vaka-
vuusjarjestyksessd, niin ne hoidettaisiin sitten sii-
ni jarjestyksessa.

Lisdbudjettiesityksessd on esimerkiksi Ooppe-
ratalolle taas kerran lisimaériraha. Nytseon 9,8
miljoonaa markkaa eli siis noin 10 miljoonaa
markkaa; ”“ndyttimotoimintaan littyvan eri-
koistekniikan lisd- ja muutostdihin”, sanotaan
hallituksen esityksessd. Vaihdettavia ndyttimoi-
ti vartenhan Qopperatalossa on Saksasta tuotu
tekniikka, joka on osittain hyvin vanhanaikaisen
nikoistd ratas- ja vaijerijarjestelmadd, mutta siti
ohjataan atk:lla. Tdhin mennessd jo vain titd
jarjestelmaa varten, ettd voidaan kesken néytin-
ndn vaihtaa valmis ndyttimo yleisolle katsotta-
vaksi, on uhrattu uvseita kymmenid miljoonia
markkoja. Siksi tuntuu kylld ihmeelliseltd, ettd
tuo jarjestelma nyt vield tarvitsee timén lihes 10
miljoonaa markkaa.

Hyvin olen tietoinen siitd, ettd sivistynyt kan-
sanedustaja ei tillaisia tdalla puhu eik téllaisilla
puheilla ole kannattajia, paljon ainakaan, mutta
haluan tdmén todeta uskollisena juurilleni ja 4a-
nestéjilleni ja tietoisena siitd, ettd ei téllainen
rahankiytto ole oikeaa aikana, jolloin kansalai-
set painivat jokapéiviisten leipiongelmien kans-
sa, jolloin sadstetddn sairaanhoidosta, kuten hy-
vin tiedimme.

Téllainen menettely ndyttda jatkuvan valta-
kunnan tasollakin. Omassa lddnissimme tista
on ollut hyvid esimerkkejd viime aikoina, kun
Piivirinteen sairaala Muhoksella Oulun kau-
pungin kupeessa suljettiin rahanpuutteen vuoksi.
Samanaikaisesti valtio ohjasi rahaa suunnilleen
saman markkamairin Kuusamon kulttuurita-
lon rakentamiseen. Sitd pidettiin tarkeampana
kuin reumasairaiden ihmisten hoitoa lihempénd
kotiseutuaan. Tai se esimerkki, joka on tailla
keskusteluissa ollut usein esilld, etti erds olutteh-
das sai valtiolta 7 miljoonan markan investointi-
avustuksen ja teki voitollisen lopputuloksen
taloudessaan, kun samanaikaisesti mietitddn,
onko varaa pitéd kyldkouluja auki niilla perus-
teilla, joilla niita tdhén asti on auki pidetty.

Arvoisa puhemies! Téssi yhteydessd, kun on
mahdollisuus puhua laajasti eri hallinnonalojen
asioista, mainitsen tdnddn kolmannessa kisitte-
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lyssé olleesta aikuislukiolaista, jolla iltalukiot nyt
muutettiin  aikuislukioiksi, eriin ongelman.
Puutuin tdhin jo perjantaina lyhyesti paikaltani.
Eikid tdma kaikkien mielestd ole ongelma. Mi-
nusta se on.

Lukiolain muutoksessa iltalukiolaista aikuis-
lukiolaiksi tapahtuu paljon muutakin kuin ni-
menmuutos. Siind kiy esimerkiksi niin, etti tun-
nustuksellinen uskonnonopetus ja eliménkatso-
mustieto tulevat nyt valinnaisiksi. Tapahtuu se
muutos, ettd kirkkoon kuuluvakin opiskelija voi
valita uskonnon pois omasta opetussuunnitel-
mastaan ja aineyhdistelmastdan,

Minusta tdssd on huolestuttavaa ensinnikin
se, ettd ndin tapahtuu syvén hiljaisuuden vallites-
sa, vaikka meilldi on maassa porvarihallitus.
Ymmérrin, ettd timi muutos on perustelu siltd
osin, kuten jo aikaisemmin totesin, kuin on kysy-
mys aikuisista ihmisisti ja ulkomaalaisista. Mut-
ta kun se toteutetaan yleisesti, se koskee myos
niitd lukiolaisia, jotka ovat nuoria ja muuttavat
paivélukiosta iltalukioon eli aikuislukioon, ku-
ten niitd nyt nimitetdan. Tosiasiaksi tissa jaa se,
ettd hallituksen esitys heikentd tunnustukselli-
sen uskonnonopetuksen asemaa uudessa aikuis-
lukiossa. Korostan, ettd timi on tietysti pieni
yksityiskohta, mutta minusta se on vakava siksi,
kun se on niin oireellinen ja niin vadrin suuntai-
nen.

Uskonnon, kirkon ja politiikan suhteista on
viime péivind ollut julkista keskustelua, enka ha-
lua siihen kovin paljon puuttua. Lainaan tdssi
yhteydessd arkkipiispa John Vikstromin eilen
kirkolliskokouksen avajaisissa pitimaa puhetta.
Helsingin Sanomien mukaan hén totesi: ”Uskos-
ta ei saa tulla koskaan eikd missdén yhteydessi
politiikan tekemisen vilinettd.” Toisaalta arkki-
piispa sanoi: "Kirkko ei ole uskollinen itselleen,
ellei se ota osaa julkiseen keskusteluun yhteisten
asioiden hoidosta.” Nainhdn on tapahtunutkin
paljolti, varsinkin viime aikoina, kirkko on otta-
nut osaa julkiseen keskusteluun.

Taltd pohjalta rohkenen jatkaa vield ihmette-
ly4, jota kirkon asioitten hoitamisen osalta olen
talla vaalikaudella aikaisemminkin harrastanut,
viimeksi kun kirkkolain kokonaisuudistus oli
eduskunnan kisittelyssd. Ihmettelen sitd, ettd
padministeri Ahon johtama hallitus harjoittaa
tillaista politiikkaa. Se jaa historiaan hallitukse-
na, joka edisti voimakkaammin kuin mikdén sen
edeltijé, kirkon ja valtion erottamista toisistaan.
(Ed. Kautto: Sekin vield!) — Se on erdiden taho-
jen mielestd myonteistd, minun mielestini se on
kielteista.
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Niin on tapahtunut tietysti kirkon tuella. Par-
haillaan kirkolliskokouksessa tilla viikolla kes-
kustellaan siitd, otetaanko presidentilti pois piis-
pojen nimitysoikeus ja erotetaanko tuomiokapi-
tulilaitos kokonaan kirkon omaksi hallintojar-
jestelmaiksi. Sehin on tilla hetkelld erds yhdyssi-
teitd kirkon ja valtion valilla, valtio pitaa sitd
ylla.

Aikuislukiolaki, josta dsken mainitsin, on
myds timin hallituksen opetusministerin Uosu-
kaisen allekirjoittama ja heikentdd, kuten tote-
sin, tunnustuksellisen uskonnonopetuksen ase-
maa. Niin tapahtuu, vaikka johtava hallituspuo-
lue on Suomen keskusta, oma puolueeni, jolle
mydss uskonto, isinmaa ja koti ovat olleet joskus
tarkeitd arvoja. Néin tapahtuu sen hallituksen
toimesta, jossa Suomen kristillinen liitto on ensi
kertaa hallituspuolueena mukana. En ihmettele
yhtdin, jos ed. Hiltunen vappupuheenvuorois-
saan on lehtien mukaan todennut, etti hinen
puolueensa profiili hallituksessa on jadnyt todel-
la matalaksi.

Kun uskonnonopetuksen asemaa sivistysva-
liokunnassa késiteltiin, ed. Seivist6lla kylld ol
huoli samasta asiasta, josta itse olen huolehtinut.
Hénen aloitteestaan valiokunnan asianomaiseen
mietintdOn saatiin maininta, ettd “sivistysvalio-
kunta pitdd tirkednd, ettd aikuislukiota kayvit
saavat yleissivistyksen kannalta riittdvasti ope-
tusta myos uskonnossa tai elimankatsomustie-
dossa ja filosofiassa”.

Tama3 on pieni askel, mutta murheellista se on
siksi, ettd se tapahtuu aikana, jolloin kansalaiset
seuraavat erilaisia ampumisvilikohtauksia ja
vankilapakoja yms., mité tassiakin keskustelussa
on ansiokkaasti jo esille tuotu, jotka kaikki ta-
pahtumat kertovat siitd, ettd juuri nyt ihmiset
tarvitsisivat todellista arvokeskustelua ja -kasva-
tusta. Juuri nyt tarvittaisiin myds ns. kristillisid
perusarvoja.

Kun lukee lehdista esimerkiksi, miten lapset ja
nuoret viettivit vappua Helsingissa, tulee kylla
todella murheelliseksi. Sekd on Suomen kansan
tulevaisuus: lapset humalassa julkisilla paikoilla?
On olemassa sanonta, ettd ithmiset hakevat pul-
losta sitd, mitd he hakevat elamista. Tata tiytyy
soveltaa niin, ettd lapsetkin hakevat pullosta sita,
mitd he hakevat elamistd. Tdma on kylla jarkyt-
tavaa. Lapsia eitdssd voisyyllistdd. Meidén pitdd
isind ja diteind, opettajina, kasvattajina, kansan-
edustajina ja kaikenlaisen esimerkin antajina
panna kisi sydimellemme, olemmeko tehneet
voitavamme, ettd Suomella olisi tulevaisuutta,
etti maassa kasvaisi sellaisia lapsia ja sellaisia
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nuoria, ettd he voivat kantaa vastuuta joskus,
kun heidédn vuoronsa vastuun kantamiseen tulee.

Arvoisa puhemies! Lainaan lopuksi lyhyesti
erddstd kirjasta, joka on edustajille jaettu. Tima
on Kirkon kasvatusasiain keskuksen toimittama
kirjoituskokoelma nimeltidan ”Arvokasta puhet-
ta kasvatuksesta”. Rehtori Maija Poyhtiri, jota
en henkildkohtaisesti tunne enkd tiedd hinen
taustojansa enki ty6tehtidviddn, on kirjoittanut
otsikolla "Koulu arvojen toteuttajana” nain:

”Mielestini on tarkeidi, etti jossain aineessa
tietoisesti ja pitkdjanteisesti tuodaan esille arvo-
ja, jotka ovat kaikille yhteisid tai ainakin kelpaa-
vat esimerkiksi kaikille. Meilld Suomessa sellai-
siksi kelpaavat kristilliset arvot. Perusteluksi til-
le véitteelle mielesténi riittda kaikki se, mit4 kris-
tillisten arvojen avulla on historiassamme saatu
aikaan aikana, jolloin niitd on kunnioitettu. Toi-
seksi perusteluksi kelpaa se, millaiseksi niiden
kansojen historia on muodostunut, missi kristil-
liset arvot on kyseenalaistettu tai kokonaan kiel-
letty. Eikd tarvinne ryhtyi sen syvemmin analy-
soimaan kansamme timéinhetkisen henkisen ti-
lan syitd. Voi vain todeta, etti jos rehellisyys,
ahkeruus, toinen toisensa kunnioittaminen, epi-
itsekkyys, laupeus, rakkaus jne., toisin sanoen
kristilliset arvot, olisivat olleet kunniassa julkisia
ja yksilollisid ratkaisuja tehtessa, ei tilanne olisi
niin hilyttavi kuin se nyt on.”

Kirjanen pddttyy pastori Pirjo Vahtolan ru-
noon “Arvoja oppimassa”, josta lopuksi lyhyt
sitaatti:

”Ihminen

miettii pyhdkoulussa

kerhossa ja rippikoulussa

Jumalan arvoja

ettikd antaa omastaan ja anteeksi?

rakastuessaan
innostuessaan
menettiessiin
kadottaessaan

saa tietoa ja kasvatusta
oppii vield aikuisenakin.”

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan selvennykseksi ed. Alaran-
nan puheenvuoroon mainita, ettd vastustan hen-
kilokohtaisesti madrdrahan varaamista tiedotta-
jan palkkaamiseksi presidentin kansliaan kah-
desta syystd. Ensinndkin siksi, ettd eduskunta
pantiin siind tosiasioiden eteen ja niin ei saa
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tehda, toiseksi sen vuoksi, etti presidentin tiedot-
taja minun mielestdni edustaa instituutiota. Sil-
loin tihin institutionaaliseen virkaan pitiisi vali-
ta mahdollisimman piteva henkild. Mini en edes
tunne timmoistd Lahdettd 25 vuoden toimittaja-
kokemuksen pohjalta, mikd mies tdma on. Eli ei
ole kysymys tiedottajan virasta presidentti-insti-
tuutiolle, vaan kysymys on palkkiovirasta.
Niaméi ovat syyt, mink& vuoksi kritikoin sitd pu-
heenvuorossani.

Sitten kirkon politisoitumiseen. Voi kysyi,
ed. Alaranta, onko kirkko sittenkiin politisoi-
tunut vai vain kirkon lehdet. Toisin sanoen nyt
tullaan sithen kysymykseen, onko kirkon lehdil-
14 samanlainen oikeus sananvapauteen kuin
kaikilla muillakin lehdilli. Minun mielestdni
on. Mutta tdytyy tietenkin piitoimittajan ja
lehtien olla siind mielessd rehellisid lukijoilleen,
etti he selkedsti ilmoittavat, missa leirissi he
seisovat. Sitdhdn esimerkiksi Kotimaa-lehden
paidtoimittaja ei tehnyt. Hidn oli Ahtisaaren
vaalivankkureiden vetdja. Kuitenkin hén esiin-
tyi sitoutumattomana vai sanotaanko lehden
péitoimittajana, jolla ei ole poliittisia ambitioi-
ta. Tamai on tietenkin vdirin.

Pitdd paikkansa, ettd presidentinvaalien ta-
pahtumat ja uskonnon vetdminen niin térkedlld
tavalla nithin mukaan ovat edistdneet kirkon ja
valtion erottamista toisistaan. Tima on ilmeises-
ti on ihan muutaman vuoden asia.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Alaranta perdsi arvokeskustelua.
Tekee mieli vastata hinelle ndin, etti kaikella on
aikansa, niin kuin sanotaan. Keskustelu ja poh-
dinta eivit talla hetkelld juurikaan auta, koska
nyt tarvittaisiin oikeita tekoja, vaikka nyt haluat-
te sanoa, etti vappupuheiden tekoja, mutta kui-
tenkin oikean suuntaisia, ihmisarvoisia tekoja.

Tamin pdivan Helsingin Sanomissa toimitta-
ja Hannele Tulonen tilittdd kirjeitd, joissa suo-
malaiset kertovat nélédstd ja tuskasta. Voi vain
kysy4, milld tavalla nimd ihmiset miettivit arvo-
ja, esimerkiksi ndin: ”Elimme tdysin epdinhimil-
lista elamii. Nalka jatkuu. Henkinen tuska kuih-
duttaa vield lisda.” Tai: "Katkerinta onkin ollut
kokea se, ettd henkisen epidvarmuuden ja ruu-
miillisen néldn lisdksi ei ole yksilond mitddn.”
Meilla hyvin moni ihminen todellakin kérsii fyy-
sisesti jopa nialkdd ja sitten vield monenlaista
hipeda siitd, ettei pysty maksamaan velkojaan
tai muuta.

On syytetty, ettd puolueet ovat saman kaltai-
sia. Mini luulen, ettd meidén kaikkien téssa salis-
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sa talld hetkelld olevien puolueiden periaateoh-
jelmista 16ytyy tasa-arvo ja inhimillisyys. Eivit-
han ne itse asiassa ole muuta kuin keinoja siihen,
ettd suomalaisilla olisi hyvi olla. Siihen meidan
tulisi pyrkia, toki myos miettimalli noita arvoja,
mutta kylla arvoja enemmaén tilla hetkelld tarvi-
taan oikean suuntaisia tekoja, ja sithen on halli-
tuksella kaikki mahdollisuudet.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkola laajensi kirkkokes-
kustelua hyvin paljon laajemmalle, kuin mind
omassa puheenvuorossani sitd késittelin. Kasit-
telin 18hinnd vain arkkipiispan vastausta viime
aikojen lehtikeskusteluihin. Kirkkohan on politi-
soitunut monella tavalla. Se nikyy seurakunta-
vaalitoiminnassakin. Vaikka itse olen saman kir-
kon jasen, en titd kehitysta ole jaksanut hyvak-
syd. Mutta taytyy rehellisyyden nimissi tietysti
muistaa, ettd kylld luterilainen kirkko itse on
vuosia vauhdittanut tillaista kehitystd, jossa
kirkko etddntyy valtiosta. Ei siitd voi syyttda nyt
presidentinvaalien yhteydessd kaytyd keskuste-
lua. Silla on paljon vanhemmat ja pitemmat juu-
ret.

Miti tulee viime piivien keskusteluun, mina
olen yrittinyt omassa piirissdni puolustaa niin
Kotimaa-lehden kuin Kirkko ja Kaupunki -leh-
denkin pAitoimittajien sananvapautta. Sananva-
paushan on sellainen, ettemme me voi maariti,
mitd jotkut kansalaiset haluavat ajatella ja sanoa
jakirjoittaa. Kirkko ja Kaupunki-lehden péékir-
joitus oli tietysti ndin maalaismiehenkin niako-
kulmasta murheellinen ja harmillinen kaikkine
kuvauksineen tien toisella puolen olevasta hau-
tausmaasta ja toisella puolen nokottivista kaup-
parihjista, vai miten se olikaan muotoiltu, mista
monet keskustalaiset ovat mielensé pahoittaneet.
Itse olen kylld myds meiddn Pikku-Ollillemme,
joka uhkasijo kirkosta erota, yrittinyt puolustaa
sitd, etteihdn kirkollisenkaan lehden paitoimit-
tajalle voida panna suitsia suuhun. Hénelld on
henkilokohtainen sananvapaus ja hinelld on
mielipiteenvapaus, ja sitd ainakin itse haluan
puolustaa, koska sellaista itsekin usein tarvitsen.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ensinnikin
pahoittelen sitd asiaa, ettd koko lisitalousarvio-
keskustelun aikana ta4lla ei ole ollut sen parem-
min valtiovarainministerii kuin tydvoimaminis-
teridkadn, joille kuitenkin aika pitkélle myos tis-
si keskustelussa olisi hyvid terveisii mielestani
ollut. (Ed. Aittoniemi: Eivit siind terveiset auta!)
— Eivit ne auta. Mutta niin se varmasti onkin,
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ettd he haluavat olla kuuroja niille kansanedus-
tajien ajatuksille.

Miti tulee lisibudjettiin, siitd voi olla samaa
mieltd, ettd nuorison tyottdmyyden hoitamisen
osalta tdssd on aika moniakin ihan myénteisia
elementtejd, mutta ei laheskaan riittdvid, mutta
todella mydnteisid ja oikean suuntaisia.

Miti tulee pitkaaikaistydttomyyden osaan li-
sabudjetissa, olen siitd erittdin pettynyt ja pahoil-
la mielin, koska pitkdaikaistyottdmyydestd nuo-
risoty6ttdmyyden ohella on nyt muodostunut
meidén yhteiskuntamme eras vakavimpia ongel-
mia. Meilld oli viimeisen tilaston mukaan
127 800 yli vuoden tyo6ttdmana ollutta thmista.
Lisdys on 1700 pitkdaikaistydttdomén vauhtia
kuukaudessa. Se kertoo aika kovaa, karkeata
kieltd. TAma kertoo myds siitd, ettd on paljon
ammattitaitoisia ihmisid tyottdmind. Tiedén,
ettd esimerkiksi rakennusalan ihmisissd on hyvin
paljon niitd, jotka ovat pitkdaikaistyottdmien
joukossa.

Sitten tilastoissa on alkanut nikya myos sel-
lainen nimitys kuin kaksi vuotta ty6ttdména ol-
leet. Kun katselin viimeistd tilastoa, se oli aina-
kin minusta aika hitkahdyttdva. Meilld on yli
kaksi vuotta ty6ttomand olleitakin jo yli 25 000.
Se on todella paljon. Tédhin pitkidaikaistyotto-
mien problematiitkkaan ei ole muuta keinoa
kuin se, etti me saamme investoinnit kayntiin
silli tavalla, ettd kykenemme ndille ihmisille
osoittamaan tydpaikkoja. Olen aivan varma sii-
td, ettd ndissi on myods paljon sellaisia ihmisia,
jotka ovat kdyneet jo monta tydllisyyskurssia,
monenlaista koulutusta, heilld on osaamista ja
ammattitaitoa. He vain odottavat sita, etta tyo-
paikka avautuisi.

Téssa kohdassa olen hyvin paljon samaa miel-
ta esimerkiksi siitd, mitd ed. Kautto esitti, etti
rakentamismadrirahoja tulisi lisitd. Ed. Aitto-
niemi esitti, ettd rakentamista ei tarvittaisi ja
asuntoja on, mutta jos ed. Aittoniemi suvaitsisi
joskus tulla esimerkiksi Pirkanmaan kansan-
edustajille jarjestettiviin tilaisuuksiin, jollaisessa
esimerkiksi viikko sitten oli Pirkanmaan alueen
rakentajien edustajat, siis tyGnantajien ja tyonte-
kijéiden edustajat, niin kyll sielld kovasti tydn-
antajan edustajatkin hammaistelivat sitd, ettd
hallitus on ollut niin kylma, kova ja ymmartdma-
ton rakentamisen madriarahaesityksille, mitd he-
kin ovat yhdessd madritietoisesti koettaneet esit-
tdd. Se on aito ja todellinen huoli. Ed. Kauton
puheenvuorossa tulivat estin nimé konkreettiset
maarirahaesitykset, jotka olisivat valttimatto-
mii ja kannatettavia.
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Ed. Laine toi puheenvuorossaan esiin Ekan
sddstokassan ja Ekan huoltokonttorien tilan-
teen. Me kaikki kansanedustajat varmasti olem-
me saaneet niitd kirjeitd. Haluan myds yhtyd
sithen huoleen ja murheeseen, miki Ekan huolto-
konttoritallettajilla on, ja toivoa, ettd saisimme
viisaita ratkaisuja aikaan, niin ettd niiden ihmis-
ten asiat kyetadn turvaamaan heille mydnteisella
tavalla.

Lisdbudjetissa esitetddn — en ottanut lukua
muistilappuuni — esimerkiksi puolustusministe-
rion hallinnonalalle peruskorjausméardrahoja.
En selvittinyt tarkemmin, minkéalaisiin perus-
korjauskohteisiin ne on tarkoitettu, mutta toi-
voisin kovasti, etta ne olisivat esimerkiksi varus-
kuntien kasarmien peruskorjauksiin, koska mei-
dian asevelvollisemme joutuvat monilla kasar-
meilla olemaan erittdin huonoissa olosuhteissa.
Kun téssikin salissa on useaan kertaan varus-
miesten ongelmista keskusteltu, niin yksi asia on
juuri se, ettd olosuhteet ovat monissa paikoissa
erittidin huonot. Myos tyollisyysmadrarahoja pi-
tdisi kasarmien ja varuskuntien korjaamiseen
saada, jotta ensinndkin varusmiesten olosuhteet
olisivat asianmukaiset ja hyvit ja myos siksi, etti
valtion kallisarvoinen omaisuus, kiinteistot, py-
syisivdt kunnossa.

Tahin aikaan illasta en kovin paljon halua
keskustelua omalta osaltani enia jatkaa. Mutta
kun olen perusluonteeltani ihminen, joka kovin
mielellddn kertoo myds mydnteisi asioita ja an-
taa tunnustusta silloin, kun sithen on paikka, nyt
haluan padtya yhteen sellaiseen. Nimittdin alku-
talvesta tein kyselyn, kun olin saanut paljon huo-
lestuneita puhelinsoittoja kansalaisilta, jotka
odottelivat tydttdomyysturvalautakunnan paa-
toksid, kun heidin tyottémyysturvansa osalta oli
tehty valituksia ja valitukset viivastyivit aivan
sietaméttomain pitkiksi. Kun asiaa selvittelin, tuli
tietoon, ettd valitus saattaa kestdd tyottomyys-
turvalautakunnassa kasittelyssa jopa yhden vuo-
den. Se on jo ihmisen oikeusturvan kannalta ai-
van sietimaton asia ja heiddn taloudellisenkin
asemansa kannalta, koska ei tiedd, saako tyotto-
myysturvaa, ja joutuu sitten pallottelemaan ja
hyppyyttdmain itseinsa luukulta toiselle ja ha-
kemaan toimeentulotukea esimerkiksi sen vuok-
si, kun tyottdmyysturvalautakunnan kisittely
kesti niin pitkddn. Nyt asiaan on onneksi tulossa
korjausta, ja tdssi lisdbudjetissa ollaan esitta-
massé tuollaista 1,5 miljoonan markan méirara-
haa ty6ttdmyysturvalautakunnalle, ettd he voi-
vat palkata lisihenkilostd ja saavat titd ruuh-
kaa purettua ja sitten thmiset saavat asianmukai-
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sessa ajassa oikeutta. TAmd asia pienend kiitok-
sena budjetin valmistelijoille tdhén aikaan illasta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Omalta osaltani ihan lopuksi pari irrallista asiaa.

Ed. Rimmille: Investoinnit lahtevit kdyntiin
mydnteisen taloudellisen kehityksen mydtd. Kun
maan talouden ulkoinen tasapaino ja perusra-
kenteet on saatu kuntoon ja luottamus tulevai-
suuteen on saatu syntymian, investoinnit ldhte-
viit liikkkeelle, niin kuin ovat nyt jo lihteneet.
Viimeinen tieto oli Suolahden tehdas, 250 ty6-
paikkaa jne. Ne eivit 1dhde kdskemalld eikd sa-
nomalla. Mutta kun perusrakenteet on saatu
kuntoon, nyt on se aika.

Sitten minua aina kiusaa yksi asia, ed. Rask,
joka on hieno kansanedustaja eikd varmaan tar-
koita pahaa tillaiseen viitatessaan, kdrsivien ih-
misten Kkirjeisiin: Onko teilld sellainen kasitys,
ettd tiilld keskustassa on sellaisia kansanedusta-
jia, jotka eivit haluaisi néille karsiville ihmisille
lisia toimeentuloa ja pelkkdd hyvdia? En mini
usko, ettid te silld tavalla ajattelette, ettd me oli-
simme tdilld niin sydamettémiia. Mind olen niin
vihin aikaa vasta taalla ollut. Ei tallaisia ajatuk-
sia pidd herattdd. Niin sosialidemokraateissa,
vasemmistoliitossa kuin keskustassakin jokainen
kansanedustaja varmasti toivoo kirsiville ihmi-
sille parempaa tulevaisuutta ja nopeaa helpotus-
ta. Kysymys on vain siitd poliittisessa riitelyssa,
miten padstdisiin nopeammin eteenpiin.

Rakentamisesta vield, ed. Rimmi. Kylld mini
tieddn, ettid jos rakennetaan rakennuksia, siind
tulee ty6td. Mutta maassa on niin paljon tilaa, on
teollisuustilaa, liiketilaa, tdhdn saakka my6s
asuntoja ylimiaraisia tyhjilliin, maa on tietylld
tavalla rakennettu tdyteen. Téstd syystd ei ole
ollut perusteita siithen, ettd rakennusteollisuudes-
sa on voitu antaa ty6td. Mutta sekin aika tulee,
ed. Rimmi, ldhiaikoina. TaAmédkin puoli lahtee
hiljaa, mutta hitaammin kuin mikdan muu tuo-
tannonalue liikkeelle, koska maa on rakennettu
tiyteen.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoroon investointien litkkeelle
lahtemisestd. Totta kai eihdn timéan syvemmalle
nyt paljon enid voida sukeltaa, kuin on sukellet-
tu, eiki tdstd paljon muuta ole kuin toivoa ylds-
péin pikkuhiljaa.

Mutta haluan muistuttaa siit, ettd me saimme
hiljattain kasiimme sosiaalimenotoimikunnan
mietinndn, jossa on kdsitelty ja katsottu Suomen
asioita eteenpiin aika pitkdlld aikajdnnitteella.
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Sieltd tulee eteen esimerkiksi sellainen, ettd on
laskettu, ettd Suomessa paistddn vasta vuoden
2000 jalkeen tyottomyydessi alle 400 000:n. Sen
sijaan siind mietinndssa esitellddn erilaisia hyvin
kovia ja kylmii laskelmia siitd, miten sosiaalitur-
vaa pitdisi mahdollisesti leikata, miten pitéisi lei-
kata tydttomyysturvaa. Namd tdllaisen komi-
teanmietinnon ajatukset ovat kuitenkin aika pa-
hassa ristiriidassa sen kanssa, ettd maa lahtisi
nousuun, vai onko kenties niin, ettd jos meiti
viedddn esimerkiksi vden vakisin Euroopan yh-
teisdOn ja olemme suuri maksaja sielld, niin
emme saa laskujamme EU:hun maksettua muu-
ten kuin silla, ettd sosiaaliturvaa leikataan?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytdan ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys n:o 54 laiksi lukiolain muut-
tamisesta

lahetetddan puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sivistysvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys n:0 56 ETA-sopimuksen
poytikirian 47 ja tiettyjen liitteiden muuttamista
koskevan ETA:n sekakomitean piiitdoksen N:o 7/
94 erdiden midriysten hyviksymisesti

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan, jolle valtiovarain-
valiokunnan, hallintovaliokunnan, liitkenneva-
liokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan, si-
vistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan, talousvaliokunnan, tyGasiainvaliokunnan
ja ympdristovaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

Keskustelu:

Ed. L aine: Rouvapuhemies! Eta-sopimuk-
sen povtikirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muutta-
mista koskevan Etan sekakomitean paditoksen
n:o 7/94 erdiden madraysten hyviksymistd kos-
keva hallituksen esitys on mielestdni hyvin tirked
asiakirja. Kun kuuntelin puhemiesneuvoston eh-
dotusta siitd, mihin kaikkiin valiokuntiin asia on
lahetettavad myos lausunnolle paitsi ulkoasiain-
valiokuntaan, joka mietinndn valmistaa, sekin
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korostaa mielikuvaa siita, ettd nyt on esilla tir-
ked asia. Siksi kysyn, missi on esittelevi ministe-
ri. Voin tietysti kysya, missd ovat kansanedusta-
jatkin, joille esittelevd ministeri voisi asiaa esitel-
1a.

Mielestini joka tapauksessa esilld on sisdlldl-
tddn hyvin tirked asia. Meilld ilmeisesti aliarvi-
oidaan sitd, mitd Eta nyt kuitenkin tissi vai-
heessa Suomelle merkitsee. En voi olla vield
huomauttamatta siiti, ettd meilld on vuosikau-
det puhuttu siitd, ettd meiddn pitdd menni ja
pitdd olla lannessd ja sitd on monella tavalla
perusteltu. Nyt, kun on tillainen asiakirja, joka
tassd vaiheessa koskee Etaa, sen sdaddoksii, ei
ole oikein halukkuutta asiaa esitelld, asiaa kési-
telld.

Hallituksen esityksen kohdasta, jossa puhu-
taan pidasiallisesta sisdllostd, nyt jo selvidi,
ettd kysymys on energiasta, tydntekijéiden va-
paasta liikkkuvuudesta, sosiaaliturvasta, tutkin-
touudistusten vastavuoroisesta tunnustamises-
ta. On kysymys rahoitus- ja telepalveluista, lii-
kenteestd, valtion tuesta, julkisista hankinnois-
ta, tyoterveydestd ja tydturvallisuudesta, tasa-
arvosta, kuluttajansuojasta, siis tavaton maara
asiaa.

Tahin liittyvat sitten itse sopimukset, joihin
viittasin, seka lakiesitys. Tamén ohella on my0s
lausumia. Ainakin minulle on episelvai, mika on
niiden lausumien merkitys. Osa on yksittdisten
hallitusten, siis yksittaisten maiden, mutta osa on
myos yhteisid lausumia. Mika on niiden paikka
ja asema? Se varmaan valiokuntakasittelyn vai-
heissa selvida.

Yritin 16ytid liikenteen osalta sitd kohtaa, jos-
sa on kerrottu olevan kyseessd EU:n taholta teh-
ty uusi ehdotus ajoneuvojen mittojen muuttami-
sesta. Mind en tatd osaa tdstd paperista 10yda
enkd ole varma, sisiltyyko se tihdn vai onko
kysymys sittenkin siitd, ettd ajoneuvojen mittoja
koskeva kysymys on vasta siind vaiheessa edus-
kunnan kisissd, kun tulevat mahdollista Euroo-
pan unionia koskevan lainsdadannén kysymyk-
set, jos ne nyt yleensikdan tulevat eduskunnan
kisittelyyn.

Joka tapauksessa kayttimittad timin pidem-
milti tassd yhteydessd aikaa toivoisin, ettd va-
liokunnat, joihin asia lausunnolle menee, ja tie-
tenkin erityisesti ulkoasiainvaliokunta, hyvin
tarkkaan kuitenkin asiaan syventyisivit, silld
voihan olla niin, ettd Eta eldd huomattavasti pi-
dempain kuin yleisemmin on uskottu ja luultu.
Vield on ainakin teoreettinen mahdollisuus sii-
hen, etti Suomen kansa sanoo “ei” EU-jdse-

36. Tiistaina 3.5.1994

nyydelle, jolloin on tietenkin Etan jatkovaihe
pidempi. Toivon todella, ettd vakavasti asiaan
paneudutaan ja mietitian, mikid on erikoisva-
liokuntien ja eduskunnan suhtautuminen kaik-
kiin niihin yksityiskohtiin, jotka hallituksen esi-
tykseen sisdltyvat.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokuntaan, jolle val-
tiovarainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, lii-
kennevaliokunnan, maa- ja metsdtalousvalio-
kunnan, sivistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveys-
valiokunnan, talousvaliokunnan, tydasiainva-

liokunnan ja ympdristovaliokunnan tulee antaa
asiasta lausunto.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 58 laiksi leimaverolain
muuttamisesta

19) Hallituksen esitys n:o 59 laiksi tuloverolain
105 ja 143 §:n muuttamisesta

hallintovaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o 60 valtion liikelaitoksia
koskevan lainsiiidannén muuttamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:
21) Hallituksen esitys n:o 61 maitohygienialaiksi
valtiovarainvaliokuntaan:

22) Ed. Janssonin lakialoite n:o 26 laiksi arvon-
liséiverolain 222 §:n muuttamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

23) Ed. Rajamden ym. lakialoite n:o 25 laiksi
kalastuslain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

24) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo-
delta 1993 (K 3)
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25) Talousvaliokunnan mietintd n:o 17 (HE 114/ Tédysistunto lopetetaan kello 20.40.
1993 vp)

Poytakirjan vakuudeksi:
pannaan pOydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi perjantain tiaysistuntoon. Seppo Tiitinen

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiaysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.







