36. Tiistaina 13 pdivini kesidkuuta 1995
kello 14

Péaivijdrjestys
Ilmoituksia

Ainoa kiasittely

1) Vuoden 1994 valtiopdiviltd lepadmas-
sa olevat ehdotukset perustuslakien perus-
oikeussddnndsten muuttamisesta ............

Lepadmaidssd olevat lakiehdotukset (HE
309/1993 vp)
Perustuslakivaliokunnan mietinté 3/1995

vp

2) Vuoden 1994 valtiopdiviltd lepddmis-
sa olevat ehdotukset saamelaisten kulttuu-
ri-itsehallintoa koskevien sdinndsten otta-
misesta Suomen Hallitusmuotoon ja muu-
hun 1ainsaad4Anto0N .....cceeeeevnieeeinnn,

Lepaamissa olevat lakiehdotukset (HE
248/1994 vp)
Perustuslakivaliokunnan mietintd 1/1995

vp

Kolmas kidsittely

3) Hallituksen esitys laiksi rikosvahin-
kojen korvaamisesta valtion varoista an-
netun lain 15 §n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 31/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 1/1995 vp
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4) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molem-
minpuolista suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden mdardysten hyviksymi-
SESTA oottt ettt

Hallituksen esitys 3/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 1/1995

vp

5) Hallituksen esitys Chilen kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja molemmin-
puolista suojaamista koskevan sopimuk-
sen erdiden médrdysten hyviaksymisesta ..

Hallituksen esitys 4/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 2/1995

vp

6) Hallituksen esitys Korean tasavallan
kanssa tehdyn sijoitusten edistimista ja
suojaamista koskevan sopimuksen erdiden
madraysten hyviksymisesta ....................

Hallituksen esitys 5/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 3/1995

vp

7) Hallituksen esitys Thaimaan kunin-
gaskunnan kanssa tehdyn sijoitusten edis-
tdmisti ja suojaamista koskevan sopimuk-
sen erdiden méardysten hyvaksymisesti ..

Hallituksen esitys 6/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1995

vp

858

859
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8) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa
tehdyn sijoitusten edistamisti ja molem-
minpuolista suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden miirdysten hyviaksymi-

Hallituksen esitys 7/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 5/1995

vp

9) Hallituksen esitys laeiksi Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen voi-
maansaattamislain ja ETAn sekakomitean
paitdksen n:o 7/94 voimaansaattamislain
erdiden sdanndsten kumoamisesta ..........

Hallituksen esitys 15/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 8/1995

vp

10) Hallituksen esitys ammatillisista ai-
kuiskoulutuskeskuksista annettujen lakien
MUULLAMISESIA ..ovvvevrieveceeeriie e

Hallituksen esitys 22/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 1/1995 vp

11) Hallituksen esitys laeiksi kuluttaja-
valituslautakunnasta annetun lain muutta-
F10) 1<) 7 N USSR

Hallituksen esitys 13/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

12) Hallituksen esitys laiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain 1 §:n muutta-
TNESESTA .uveeereneirreernieeeeireeeeesanrrerssenbnseeeeanne

Hailituksen esitys 19/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi rakennus-
lain Muuttamisesta .......c.oocveeveerieecerenenns

Hallituksen esitys 14/1995 vp
Y mpiristdvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Ensimmidinen kasittely

14) Hallituksen esitys laiksi ammatilli-
sista opettajankoulutuslaitoksista annetun
lain 5 §n muuttamisesta .............cceevveeenen.

Hallituksen esitys 20/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1995 vp
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15) Hallituksen esitys laiksi lapsilisdlain
7 §n muuttamisesta .......ccoceeveeeerceeeennnnnne

Hallituksen esitys 28/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 1/
1995 vp

16) Hallituksen esitys pohjoismaisen so-
siaalipalvelusopimuksen erdiden méériys-
ten hyvaksymisestd .........coccerevieenenrinnnn,

Hallituksen esitys 29/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 2/
1995 vp

Lihetekeskustelu

17) Lakialoite laiksi palkansaajien maa-
rdaikaisesta sukupolvenvaihdoseldkkeesti

Lakialoite 15/1995 vp (Peltomo ym.)

18) Lakialoite laiksi ty&sopimuslain
17 §&n muuttamisesta ...........ccceeeeeennvennenn,

Lakialoite 17/1995 vp (Tarkka ym.)

Mietintdjen poydéallepano

19) Hallituksen esitys erdiden rikoslain
kokonaisuudistuksen toiseen vaiheeseen
liittyvien lakien muutoksiksi....................

Hallituksen esitys 42/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintod 2/1995 vp

20) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-
alus Estonian hylyn rauhoittamisesta.......

Hallituksen esitys 10/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1995

21) Hallituksen esitys laiksi maatalou-
den interventiorahastosta annetun lain
MUULLAMISESTA vvvvvveneeniniiiirieie e

Hallituksen esitys 37/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 3/1995

vp
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876

879

39
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22) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain § ja
12 a2 §:n muuttamisesta .......c.cceeeveenveennen.

Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1995

23) Hallituksen esitys laiksi asunto-
kauppalain § luvun 1§n muuttamisesta

Hallituksen esitys 18/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint® 7/1995 vp

24) Hallituksen esitys laiksi pakkokei-
nolain 5 a luvun 2 §:n muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 9/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp

25) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
20 luvun 1 §n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 45/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 1/1995 vp

26) Hallituksen esitys laeiksi joukkolii-
kenteen tarkastusmaksusta annetun lain
sekid valtion rataverkosta, radanpidosta ja
rataverkon kiytdstd annetun lain 10 §&n
MUULLANISESTA ..evvveeereeereeereeeeeeveeeeeeeevaeaenns

Hallituksen esitys 49/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 1/1995 vp

27) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista annetun
lain Muuttamisesta .....occvvvvveervnemnrennnnnnnnnn.

Hallituksen esitys 24/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint®
1/1995 vp

28) Hallituksen esitys laiksi maitohygie-
nialain 23 §:n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 25/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
2/1995 vp

29) Hallituksen esitys laiksi tallettajien
saamisten turvaamisesta sddstOkassatoi-
mintaa harjoittavassa osuuskunnassa an-
netun lain 13 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Piivajirjestys
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30) Hallituksen esitys laeiksi teknillises-
ti tarkastuskeskuksesta ja turvatekniikan
KeSKUKSESta ...ccovervvveeririiriiiesieiieceienens 880
Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

31) Hallituksen esitys laeiksi erdiden
teknillistd tarkastuskeskusta koskevien
sddnndsten muuttamisesta.......c.cvveerrennnn. "

Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp

32) Hallituksen esitys laeiksi luottolai-
tostoiminnasta annetun lain ja erididen
muiden luottolaitostoimintaan liittyvien
lakien muuttamisesta.........ccccvevvveveennnee.

Hallituksen esitys 44/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, Alaranta, Aula, Elo, Fila-
tov, Halonen, Huttu, Huuhtanen, Hyss4la, Ha-
maildinen, Jaakonsaari, Kaarilahti, Kantalainen,
Kemppainen, Kiljunen, Koskinen J., Kukkonen
U-M., Lax, Leppianen J., Linnainmaa, Lims4,
Mikkola, Mdnkire, Ojala O., Olin, Seppinen,
Tahvanainen, Taina, Tiuri, Tuomioja ja Vist-
backa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kemppainen, Kaarilahti, Tiuri, Lax, Jaakon-
saari ja Ala-Nissila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd pdivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Aula, Elo, Himil4inen, Jaakonsaari, Kiljunen,
J. Koskinen, J. Leppénen, Linnainmaa, M§nki-
re, O. Ojala, Seppanen, Taina ja Tuomioja sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Hysséla, U-M.
Kukkonen ja Lamsa,

tistd ja huomisesta piivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Filatov, Huuhtanen, Kantalai-
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nen ja Prusti sekd yksityisasioiden vuoksi ed.
Mikkola seka

tdmin kuun 15 piiviin virkatehtdvien vuoksi
ed. Halonen ja yksityisasioiden vuoksi ed. Olin.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 27, 37, 39
ja 40. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Suuren valio-
kunnan jidsenille ja varajisenille ilmoitetaan, etti
valiokunta kokoontuu huomenna kello 12 kuule-
maan valtioneuvoston selvitystd Euroopan unio-
nin asioiden kisittelysti suuressa valiokunnassa
jasillelausunnon antavissa erikoisvaliokunnissa,
sekd edelleen, ettd suuri valiokunta kokoontuu
huomenna myds kello 13.

Pidivdjdrjestyksessad olevat asiat:

1) Vuoden 1994 valtiopdiviltii lepdfimissid olevat
ehdotukset perustuslakien perusoikeusséinndsten
muuttamisesta

Ainoa kisittely

Lepdamassi olevat lakiehdotukset (HE 309/1993
vp)

Perustuslakivaliokunnan mietint6 3/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 3, jossa valio-
kunta ehdottaa, ettd lepdimain jatettdviksi hy-
véksytyt lakiehdotukset hyvéaksyttiisiin.

Ensin sallitaan keskusteluasiasta ja sen jalkeen
paitetddn lakiehdotuksista, jotka valtiopaivajar-
jestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasisall6l-
tddn muuttamattomina hyvéksya tai hylata. Val-
tiopaivéjarjestyksen 73 §n 3 momentin mukaan
kaikkien neljan lakiehdotuksen hyvaksymiseen
vaaditaan kahden kolmasosan enemmisté. Kun
lepddmasséd olevat lakiehdotukset muodostavat
yhden kokonaisuuden, tehdidin pdatos kaikista
neljastd lakiehdotuksesta samalla kertaa.

Menettelytapa hyviaksytaan.

36. Tiistaina 13.6.1995

Keskustelu:

Ed.Hakadmies: Arvoisa puhemies! Perus-
oikeusuudistus on pitkd4n valmisteltu, suuri ja
merkityksellinen lainsdadantohanke. TAmén uu-
distuksen tirkeimpédna tavoitteena on laajentaa
ja vahvistaa yksilon oikeuksien perustuslain ta-
soista suojaa. Uusilla sidnndksilla pyritdan pa-
rantamaan yksilon oikeusturvaa niin perinteis-
ten vapausoikeuksien kuin taloudellisten, sosiaa-
listen ja sivistyksellisten oikeuksien alalla sekéd
luomaan edellytykset ihmisten lisddntyville vai-
kutusmahdollisuuksille itsedin ja ympéristdddn
koskevissa asioissa. Uudistus merkitsee myos
valtiosddnnon arvoperustan vahvistumista.

Klassisten vapausoikeuksien alueella ehdotus
merkitsee kehitystd voimassa olevaan perustus-
lakiin verrattuna. Uudistuksella turvataan muun
muassa yksilon henkilokohtainen koskematto-
muus ja henkilokohtainen turvallisuus. Uutta
olisivat myds kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen ja thmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto.

Taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisis-
td oikeuksista nykyisessd hallitusmuodossa on
turvattu ainoastaan tyévoiman suoja ja oikeus
tyohon. Perusoikeusuudistus luo oikeuden vilt-
timéttomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
sekd perustoimeentulotuen turvaan., Uudistus
velvoittaa lainsdétijaa tyollisyyden edistdmiseen
ja asumisen edistdmiseen.

Tuomioistuimet eivét tdimén uudistuksen jil-
keenkdin voi harrastaa lakien tulkitsemista pe-
rustuslain vastaisiksi. Tuomioistuinten tulee kui-
tenkin valita perusteltavissa olevista lain tulkin-
noista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoi-
keuksien tarkoituksen toteutumista ja joka elimi-
noi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat
vaihtoehdot. Edellinen perustuslakivaliokunta
on my0s korostanut oikeuskanslerin ja oikeus-
asiamiehen velvollisuutta tydssdin valvoa perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perusoikeuksia koskevan uudistuksen yhtey-
dessa on oltava hyvin tarkka sen suhteen, ettei
luoda sellaisia oikeuksia, jotka jaavit pelkastdan
julistuksiksi vaille konkreettista sisdlt64 tai joista
muodostuu jopa irvikuva, jos laissa mainittu oi-
keus ja kdytannon yhteiskunnallinen tilanne ja
mahdollisuudet toteuttaa oikeus ovat hyvin kau-
kana toisistaan.

Perusoikeusuudistusta edelsi perusoikeusko-
mitean tyd. Se aloitti toimintansa 1980-luvun
lopulla, jolloin usko talouden ja hyvinvoinnin
jatkuvaan kasvuun eli hyvin voimakkaana. Ko-
miteassa ainakin jossakin madrin sorruttiin epi-



Perusoikeudet

realistiseen ajatteluun sen suhteen, mik on mah-
dollista, mutta esityksen antamisvaiheessa on
uudistuksen realistisuus kasvanut. Mainittakoon
myos, ettd komiteassa esitettiin, ettd perusoi-
keuksien osalta ei voitaisi sdatda perustuslain
saatimisjirjestyksessi poikkeuksia perusoi-
keuksiin, vaan hallitusmuodon 2 luvun osalta
muutokset olisi kirjattava mainittuun lukuun.
Tama ehdotus ei kuitenkaan hallituksen esityk-
sessd toteutunut, ja onkin todettava, ettd ns.
poikkeuslakimenettely on hyvin toiminut ja an-
tanut tarvittavaa joustavuutta hallitusmuodolle.

Perusoikeusuudistuksen kasittely ajoittuu
ajankohtaan, jolloin eduskunnassa kisitellddn
monia valtiotalouden tasapainottamistoimia.
Nailld asioilla ei ole kuitenkaan minkaénlaista
yhteyttd toisiinsa. Perusoikeusuudistus ulottuu
vuosikymmeniksi eteenpdin, ja on kovin epa-
alyllistd arvioida sitd suhteessa johonkin politii-
kan paivaperhoon.

Valiokunta esittid mietinndssiin, etti uudis-
tus saatettaisiin voimaan 1.8. lukien. Tamikaéin
esitys ei liity ns. sddstdlakeihin, vaan johtuu yk-
sinomaan siité, ettd perustuslakivaliokunta ha-
luaa tehda uudet tulkinnat hyvaksytyn perusoi-
keuksia koskevan lainsddddnnén pohjalta eiki
enii soveltaa syksylld vanhaa lainsdddanto4, jos
ja kun uusi perusoikeusuudistus on saatu hyvik-
Syttya.

Tamin uudistuksen kédytdnnonpoliittinen
merkitys on siind, ettd se vihdoinkin mahdollis-
taa siirtymisen ns. normaaliparlamentarismiin.
Uudistuksen yhteydessd kumotaan valtiopaivi-
jarjestyksen 66 §:n 7 momentti, joka nykyisin
mahdollistaa toimeentulon lakisditeistd perus-
turvaa koskevan lakiehdotuksen lepddmaan jat-
tamisen. Tadmi lepddmadnjittimisjirjestelma-
hin on meidén valtiosidntémme kokonaisuu-
teen huonosti sopiva ja se on my6s muualla maa-
ilmassa tuntematon asia.

Tamin perustuslakivaliokunnan tekema mie-
tintd edustaa lyhyydessdin erdénlaista mietinto-
asketismia. On kuitenkin huomattava, etti edel-
linen perustuslakivaliokunta lausui asiasta laa-
jasti ja kerrallaan lausutun uudelleen toistami-
seen ei ole ollut syyti.

Toinen tirked tavoite oli yksimielisyyden 16y-
timinen niin suuren muutoksen puolesta. Valio-
kunta suorittikin vain yhden ddnestyksen ja sen-
kin enempikin menettelytapaa koskevassa asias-
sa.

Arvoisa puhemies! Perusoikeusuudistuksen
hyviksyminen toteuttaa suunnilleen valtiosddn-
touudistuksen kaksi tirkedd perusasiaa eli ettd
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uudistusta ei sotketa kulloiseenkin piivanpoliit-
tiseen tilanteeseen ja ettd suhtautuminen uudis-
tukseen el muutu, vaikka hallitusvastuussa istui-
sivatkin eri puolueet kuin edelliselld vaalikaudel-
la.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Me kisitte-
lemme todella oleellista ja suurta muutosta Suo-
men perustuslakeihin, kun nyt puhumme perus-
oikeuksien kirjoittamisesta hallitusmuotoon.
Suomen perustuslaeissa, jotka ovat kestdneet
hyvin tdhdn asti ajan tuiverruksen, ei ole ollut
tdhdn mennessd mainintoja, ainakaan kovin
oleellisia mainintoja taloudellisista, sosiaalisista
ja sivistyksellisistd oikeuksista kansalaisille. Nyt
sinne niiti tulee melkoinen liuta.

Meilld on erds maininta ollut tyévoiman suo-
jelusta. Asianomainen pykéla tulee nytkin mu-
kaan hieman muutettuna ja tietylld tavalla laven-
nettuna. Toisaalta sen osalta on syyté todeta, etti
se ei ole sen velvoittavampi kuin tuo pykilimuo-
toilu, mika tdhin asti on ollut voimassa. Mutta
joka tapauksessa laissa ja sen perusteluissa tode-
taan muun muassa se, ettd valtiovallan tulee
omin toimin estdd, ehkiistd pitkdaikaistyotto-
myyden syntyminen ja sitd kautta ihmisten syr-
jdytyminen yhteiskunnallisesta elamésti. Mieles-
tani tuo linjaus on kestidvi ja sen mukaisesti tulee
Suomessa toimia.

Timi uudistus edellyttia, ettd kansalaisille
tulee valttimatdn toimeentulo ja tietty perustoi-
meentulon turva. Oleellista on nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna se, ettd edellytetiin myos so-
siaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta kaikille
kansalaisille. Lapsen huolenpidosta ja asumisen
turvasta on myos omat pykalinsa lakiesitykses-
sd, mika kasittelyssd nyt on. Maksuton perus-
opetus ja muun opetuksen yhtildinen saatavuus
ovat myos uusia asioita talld tasolla lainsdddan-
ndssimme.

Tiettyja muutoksia on tehty myos ns. vapaus-
oikeuksiin, joita nyt laajennetaan, ja tiettyji pe-
rusarvoja kiteytetdén verrattuna nykytilantee-
seen. Eikd myoskadn vdhiisend voi pitda siti,
etti ympiriston suoja, kulttuuriperinto ja kansa-
laisten oikeus terveelliseen ympéristoon ovat
my®&s laissa nyt mukana. Kun Suomessa on kan-
sainvilistymistd tapahtunut viime vuosina mo-
nella tavalla, on syytd todeta, ettd monet kan-
sainviliset sopimukset, muun muassa ihmis-
oikeussopimukset edellyttiviat Suomessa tietyn-
laista menettelyéd ja niitten periaatteet nyt ym-
mértddkseni myos kirjautuvat meidan hallitus-
muotoomme.
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Kun viime kaudella titd esitystd kasiteltiin
silloin, kun se jatettiin lepAdmédén tdhdn uuteen
eduskuntaan, vasemmistoliiton eduskuntaryh-
méilld oli vastalause perustuslakivaliokunnan
mietintoon. Se oli yhteinen sosialidemokraattien
kanssa ja osittain mygs vihreitten kanssa. Tuossa
kiinnitimme huomiota muutamaan erityiseen
kohtaan, mutta kuten tiedimme, nyt tdma edus-
kunta vot hyviksya tdmén lakiesityksen muutta-
mattomana siind muodossa, mihin se viime edus-
kunnassa muokattiin, ja siltd osin nuo huomau-
tuksemme tietysti eivit eld talla hetkella.

Vasemmistoliiton ryhmélld oli oma vastalau-
seensa sen suhteen, ettd olisimme halunneet sii-
Iyttdd nykyisessd valtiopdivdjarjestyksessid ole-
van lepddmadnjittimismahdollisuuden niiden
lakiehdotusten osalta, jotka koskettelevat ni-
menomaan toimeeentulon lakisdateistd perus-
turvaa, mutta tuo ajatuksemme ei saanut tukea,
joten se pykdld kumoutuu tdssd vaiheessa. On
tietysti syytd tunnustaa ja todeta, ettd mikali tuo
pykéla olisi voimassa tdmén perusoikeusuudis-
tuksen tultua hyviksytyksi, perustuslakivalio-
kunnan ty0 saattaisi olla erittdin hankalaa. Nii-
den voimassa olevien asioiden yhteistulkinta
saattaisi kdydd ylivoimaiseksi, vallankin kun
usein perustuslakivaliokunnassakin joudutaan
asioita kéasittelemddn hyvinkin nopeassa aika-
taulussa.

Hyvind asiana piddn sitd, ettd siind mietinnds-
sd, joka viime kaudella hyvéksyttiin, todetaan,
ettd valtiosdantomme kaipaa uudelleenkirjoitus-
ta. TimA hankehan on jossain méarin jo meneil-
ld4n alustavien toidensi osalta.

Ehké kdytinnossi oleellisimmat pykilit ovat
15ja 15 a, joiden sovellutuksen kanssa perustus-
lakivaliokunta ensi syksynd joutuu puurtamaan
varmasti tuntikausia ja yha uudelleen ja uudel-
leen pohtimaan asioiden kytkentdjd toinen toi-
siinsa, siitd mika on oleellista ja mikd on vihem-
main oleellista. Oma tulkintani on se, etti perus-
oikeusuudistus edellyttdi, ettd yhteiskunnan ta-
holta turvataan jokaiselle kansalaiselle ja jokai-
selle Suomessa asuvalle asunto, ruoka ja hoito,
jolla tarkoitan erilaisia palveluita, joihin jo aikai-
semmin viittasin. Oleellisena pidin myds sitd,
ettd jokaiselle henkil6lle turvataan kansalaisen
rooli, inhimillisen eldimin mahdollisuus. Mis-
sadn tapauksessa tulkinnoissa ei saa lahted siiti,
ettd kansalaiset jaisivit heitteille, syrjaytetyiksi
tai syrjityiksi yhteiskunnallisessa paatoksenteos-
sa.

Nyt hyviksyttavan lakiehdotuksen oleellisena
sanomana pitdisin todella sit, ettd tdssi kirja-
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taan suomalaisen yhteiskunnan vastuu ihmises-
ta, vastuu kansalaisesta. Miten se kdytadnnOssi
tulee sitten toteutumaan, on pitkéilti timén salin
ja taalla istuvien késissd. Toivon, ettd timé pe-
russanoma muistetaan, kun paidtoksid teemme
niiden lakipykalien pohjalta.

Edustajat Kemppainen, Kaarilahti ja Tiuri
merkitddn lasné oleviksi.

Ed. Vahdanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun suuri lainsdddantouu-
distus tehdédén, on selvii, ettd siitd ei kovin pal-
jon rutinoita synny ja suuressa yksimielisyydessi
asia tahdotaan hyviksya. Mutta minusta oli erin-
omaisen hyvi, ettd ed. Helteen puheenvuorossa
tuli vahan myds kritiikkid siihen silotekstiin, jota
puhemies Hakamies tailla edusti.

Téssd erittdin suurella innolla esimerkiksi
huononnettiin perusoikeutta tydhon, eli tyotts-
myys uudessa luonnoksessa tarkoittaa sita, ettd
jos yhteiskunnan syysti jaa ilman mahdollisuut-
ta hoitaa itse toimeentuloturvaansa, hinet rin-
nastetaan sairaisiin ja vammaisiin, mitkd ovat
yksilosta johtuvia syitd. Niin ollen arvoasteikko,
mihin perusoikeusluokitukseen oikeus tyohon
kuuluu, on pudonnut. T#ssé olilakia suuri innos-
tus muuttaa, mutta sen sijaan omaisuudensuojan
osalta ei 10ytynyt mitdin uusia nikékulmia, vaan
yleiseen tarpeeseen voidaan omaisuutta pakko-
lunastaa vain tdyttd korvausta vastaan, aivan
niin kuin on iit ja ajat ollut siitd huolimatta, etti
johtavat EU-maat ovat talta osin paljon nykyai-
kaisempia kuin me.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Helle totesi aivan oikean-
suuntaisesti, ettd lepdimdadnjattimismahdolli-
suuden poistaminen on kaiken kaikkiaan kuiten-
kin jarkevaa nyt, kun perusoikeudet tdssi edus-
kunnassa vahvistetaan, jotta ei ole voimassa kah-
denlaisia tulkintoja.

Haluan tassd yhteydessa kuitenkin kiinnittis
huomion siihen valtaisaan ja vaativaan tySsar-
kaan, joka perustuslakivaliokunnalla on edessi,
kun se 1dhtee nyt voimaan tulevien perusoikeuk-
sien tulkintalinjaa luomaan. On nimittiin viime
vaalikauden aikana kuulemisissa kdynyt selkeis-
ti ilmi, ettd perusoikeudet ovat omalla tavallaan
kuin sillisalaatti sitovuutensa suhteen. Sielld on
hyvin monia sitovuudeltaan eritasoisia perusoi-
keuksia, on subjektiivisia oikeuksia, lievempia
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oikeuksia ja tillaisia julistuksenomaisia oikeuk-
sia. Kaikki kunnia perustuslakivaliokunnalle:
haastava tyo on edessi. Toivon, ettd muistetaan,
ettd tulkinnoissa oikeudenmukaisuus voittaa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Helteen puheen-
vuorosta osui korviin juuri toimeentulon lakisaa-
teisen perusturvan osalta tapahtuva muutos ti-
min lainsdadanndn hyviksymisen yhteydessa.
Ed. Helle talld kerralla perusteli esityksen hyvak-
symisté silld, ettd perustuslakivaliokunnan tyo
ndiden lakien sdatimisjarjestyksen harkinnassa
tai oikean sddtdmisjdrjestyksen etsimisessd on
hyvin vaikeaa. Saattaa muistini olla vihén heik-
ko, mutta muutama kuukausi sitten ei ehké til-
laista kantaa 16ytynyt vasemmistoliiton taholta,
vaan silloin kritiikki oli titd kohtaan, etta sdata-
misjirjestys muutetaan télld lailla my6s lakisda-
teisen perusturvan osalta.

Ja mitd viimeisten parin viikon ajalle tulee
perustuslakivaliokunnassa kisittelyssd olleisiin
asioihin, opintotukeen ja lapsilisdlakiin, tuntuu
siltd, ettd ei se tulkinta kovin vaikea ole ollut.
Siind mielessd nyt vasemmistoliitto lienee muut-
tanut kelkkansa ja on valmis hyviksymain uu-
distuksen sill lailla, ettd muutaman kuukauden
kuluttua lakisditeistd perusturvaa on yksinker-
taisella enemmistolld tdssd maassa leikattu hy-
vinkin voimakkaasti. Piddn tit4 sindnsi ikdvana,
mutta tima lakipaketti sisdltdd paljon hyvai ja
siksi se varmaan tulee tailla hyvaksytyksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi, ettd yhteni
perusteluna kiytin sitd, ettd tyoé saattaisi muo-
dostua erittdin vaikeaksi, mutta hyviksymme té-
min kokonaisuuden ja siind yhteydessi lepaa-
miinjattimismahdollisuuden poistamisen, kos-
ka nyt ei ndihin pykiliin voida endd puuttua.
Katsomme, ettd timé kokonaisuus on joka ta-
pauksessa huomattava edistysaskel néitten
asioitten kisittelyssd. Kun esitimme, ettd lepéa-
miinjattdmismahdollisuus olisi sdilytetty, niin
esitimme nimenomaan, etta se olisi siilytetty jon-
kin aikaa ennen kuin saisimme kokemuksia tasta
uudesta systeemistd. Mutta koska eduskunnan
enemmisto ei ollut tuolloin tatd mieltd, nyt olem-
me tilanteessa, ettd timi on hyviksyttdva koko-
naisuudessaan tai hyldttdva kokonaisuudessaan.

Sen, miten asioita tullaan tulkitsemaan ja mi-
ten kiyténtd toteutuu, ndemme sitten jatkossa.
Siind on kiistimatta suuria uhkia olemassa, mut-
ta toisaalta luotan aika pitkilti myds timén salin

vakeen, ettd oikeudenmukaisuus ja jarkevi
asioitten hoito olisi etusijalla.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Vas-
toin kuin yleensd mielletddn perusoikeuksien
osalta uudistuksen kohteena olevat perustuslait
eivit sanele sitd, miten asioitten yhteiskunnassa
pitdisi olla. Perustuslait ovat tietynlainen toive-
lista siitd, miten asioiden pitiisi olla, siis suurelta
osaltaan toivelista. Kaiken lisdksi sen jilkeen,
kun nyt esilld olevat uudistukset hyviksytdan,
perustuslait erdiltd osin ovat jopa totuudenvas-
taisia.

Jos katsotaan ensinnd hallitusmuodon 1 §:44,
siind sanotaan, ettd Suomi on tiysivaltainen ta-
savalta. Ei se pidd paikkaansa. Jos Suomi olisi
tdysivaltainen tasavalta, Suomen rajojen ulko-
puolelta ei médrattiisi sitd, mihin kesdkuun pai-
vain mennessd maanviljelijin taytyy tehdi tou-
kotyonsa, minké kokoisia Suonenjoen mansikat
saavat olla jne. Vield loppupisteeni tille esityk-
selle tAlta osin se, ettd jos Suomi olisi taysivaltai-
nen tasavalta, ulkopuolelta rajojen ei maarattii-
si, minkélaisia lakeja tim& eduskunta suomalais-
ten noudatettavaksi hyvédksyy. Talla hetkelld
suuri osa lainsdddéntovallasta on sitovasti Brys-
selissd. Hallitusmuodon 1 §n lausuma tdysival-
taisesta tasavallasta ei pidd paikkaansa, jos kat-
sotaan sitd siind valossa, mité tdysivaltaisuus tar-
koittaa. (Ed. Gustafsson: Miten Saksa ja Rans-
ka?) — Min en mene saksalaisten asioihin, ed.
Gustafsson. Miné olen nyt Suomen eduskunnas-
sa ja puhun Suomen asioista, suomalaisen edus-
kunnan puhujakorokkeelta. Saksalaisten asiois-
ta voimme keskustella sitten vaikka tuolla kahvi-
lassa sen jélkeen.

Hallitusmuodon 5 §:ssd puhutaan siitd, etti
suomalaiset ovat tasa-arvoisia lain edessi. Se on
kaunis ajatus, mutta se ei pida paikkaansa. Tietyt
ihmisryhmét saavat yhteiskunnassa huomion
vahaisemmaistakin, tiettyjen vahvojen poliittis-
ten piirien suojelemat eturyhmét. Niit4 on vaikea
saada ensinndkin oikeuden eteen. Sielld on vai-
kea saada niitd tuomituksi ja jos saadaan tuomi-
tuksi, vaikea saada linnaan. Jos saadaan linnaan,
niin erdét presidentit, tosin nykyinen presidentti
on osoittanut selkdrankaisuutta, mutta ainakin
edellinen presidentti harva se viikko armahteli
heitd sieltd ulos. Siis ei olla tasa-arvoisia lain
edessa.

Sukupuolien vilinen tasa-arvo turvataan lail-
la. Jokainen tietda sen, etti vaikka meillid on laki,
meilla ei ole sukupuolien tasa-arvoa. Se on uto-
piaa. Nédin asia on, eik4 siti tasa-arvoa tule var-
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masti pitkadn aikaan olemaankaan, jos sité lailla
sdddellaan. Siis perustuslait ovat ensinnékin osin
virheellisi4, osin niitd on katsottava juhlallisiksi
julistuksiksi, toivelistaksi siitd, miten yhteiskun-
nassa parhaimmillaan asioiden pitéisi olla.

Rouva puhemies! Erds keskeinen kysymys pe-
rusoikeusuudistusten osalta on kiistiméttd pe-
rusturvaan liittyvat sadnndkset, hallitusmuodon
15a§, jossa nyt perustuslain tasolla turvataan
ihmisille tietty perusturva silloin, kun he eivit
pysty elintuloaan itse hankkimaan, ndin sup-
peasti sanottuna. Kun tima kohta hyvéaksytdan,
silloin myds valtiopdivéjarjestyksen 66 §:n 7 mo-
mentti kumotaan, ja se merkitsee sité, ettd lepaa-
méanjittamissainnostdstd, joka tdhdn saakka
on ollut eduskunnan vihemmiston kayttdma tur-
va perusoikeuksien ja perusturvan suojelussa,
poistetaan.

Tissé vaiheessa, rouva puhemies, on syyti sa-
noa ja tunnustaa, mink4 sanoin jo aikanaan, kun
asia lahetettiin uudelleen eduskuntaan ja kun ed.
Tennild palautti minut maan pinnalle salissa.
Mini olen tosiaan tehnyt raskaan mokan viime
vaalikaudella, kun #inestettiin taalld 66 §n 7
momentin sdilyttimisestd laissa. Mind ddnestin
sen kumoamisen puolesta, vaikka olen nimi
vuodet systemaattisesti, kuten eduskunnan pdoy-
takirjoista ndkyy, puhunut lepdadméanjittamis-
sainndstén sdilyttdmisen puolesta. Moka mika
moka, varsinkin kun tiedetdin, etti se oli taha-
ton, tyhmyyttdan tehty. Olen antanut itselleni
ymmartid, ettd tillainen pieni virhe vain koros-
taa minun absoluuttista erinomaisuuttani. Eikd
ndin, ed. Rinne? Jos ihminen pystyy tilla tavalla
ajattelemaan, on se oman sielunhoidon kannalta
hyva.

Tieddmme varsin hyvin, ettd aikaisemmin kol-
masosa pystyi danestiméin kaikki lait, poikke-
uksia lukuunottamatta, lepddmiidn, vuonna
1992 tehdyn lainmuutoksen jélkeen vain perus-
turvaa koskien. Mik4 oli ja mik& on perusturvaa,
senhin taas taalld ratkaisee poliittinen perustus-
lakivaliokunta.

Sen jalkeen, kun vuoden 1992 muutos tehtiin,
jonka jilkeen lepddmadnjittdmissadnnostd kos-

ki vain perusturvaa, olemme ndhneet, miten

muun muassa ed. Zyskowiczin johtama perus-
tuslakivaliokunta on seikkaillut siells taalla. Sel-
laiset ihmiset, jotka pitdvat perusturvaa itselleen
elintarkeani, eivat ole kovin luotettavaa kuvaa
voineet ndistd asioista saada. Tdimin muutoksen
jalkeen lepdimadnjattimissddnnds ei koske
myoskddn perusturvaa. Toisaalta voidaan sa-
noa, ettd tissd on tilannetta ankaroitettu, silla
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perustuslakivaliokunta edelleenkin joutuu har-
kitsemaan, onko kysymys perusturvaa koskevas-
ta leikkauksesta. Jos se katsoo néin olevan, sil-
loin ei ole kai muuta mahdollisuutta kuin se, etta
tatd voidaan kdytannossd loukata vain 5/6 enem-
mistolla, siis vaikeutetussa jarjestyksessa, koska
lepddmadnjattimissdinnostdd ei endd ole.

Joka tapauksessa ihmisten perusturva jad po-
liittisista voimista kootun perustuslakivaliokun-
nan harkinnan varaan tulevaisuudessa. Se on
poliittinen instituutio kuten on eduskuntakin, sii-
td ei pddstd mihinkd4n, ja mahdollisimman epi-
luotettava riippuen siitd, minkalaisia ryhmid on
hallituksessa, arvioimaan, mikd on perusturvaa
ja mika ei.

Kun hiljattain perustuslakivaliokunnassa oli
kasittelyssd lapsilisdleikkausta koskeva kysy-
mys, joka tdndan mydhemmin tulee esille, siind
kylla perustuslakivaliokunta on armeliaasti kat-
sonut hallitusryhmienkin voimin, ettd kysymys
on perusturvasta. Mutta tima hurskas ele oli
tavattoman helppo tehdi, koska hallitusryhmilld
on enemmain kuin 2/3 salissa voimaa siitd huoli-
matta, ettd perustuslakivaliokunta katsoi, etta
kysymys on perusturvasta. Ei silld ole mitdédn
merkitysta. Ellei erityisesti vasemmistoliitto tule
jarkiinsd koyhidn ihmisen puolesta, lapsilisien
leikkaukset tulevat joka tapauksessa tapahtu-
maan.

Henkildkohtaisesti olen sitd mieltd, ettd teh-
dian paha virhe, kun menndin lepdimainjatti-
missadnndstd kokonaisuudessaan purkamaan.
Oppositio menettdd eduskunnassa merkityksen-
sd myds perusturvan varassa olevien ihmisten
suojelijana ja perusturvan yllipitdjand. TAimé on
paha virhe. Mind hyviksyisin sen, jos kysymys
siitd, onko kysymys perusturvasta vai ei, menisi
eduskunnan ulkopuolelle, muualle kuin poliittis-
ten paitoksentekijoiden paatettaviksi. Perustus-
lakivaliokunta on poliittinen padtdksentekoelin,
enk4 luota sithen yhtain.

Rouva puhemies! Hallituksen esitys, joka nyt
on lepdamaissidolon jilkeen palannut eduskun-
taan, pitdisi esittda hylattavaksi. Mutta mina en
viitsi tehda sellaisia eleitd, vaikka varmasti saisin
sithen kannatuksen. Kun korjausta ei tule kuiten-
kaan tapahtumaan, jatin ehdotuksen tekematta.
Joka tapauksessa en hyviksy perusoikeusuudis-
tusta siltd osin, mikd tuhoaa lepddmadnjattamis-
s44nnoston, siitd huolimatta etti aikanaan ereh-
dyksessa ddnestinkin asian puolesta.

Lopuksi, rouva puhemies, haluan sanoa ed.
Helteelle, etti nyt tissi tapahtuu se, mista teitte
aikanaan parlamentarismiin siirtymisen osalta
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kaupat. Mutta kuinka on kaynyt teiddn kaup-
panne toisen puolen, ovatko presidentin valtaoi-
keudet demokratisoituneet silld tavalla kuin te
odotitte? Toivottavasti te myds presidentin valta-
oikeuksien osalta ajatte kiivaasti kantaanne
myds hallituksessa ja yrititte niitd kotimaan
markkinoilla vihentii. Sehin oli toinen puolied.
Helteen ponnesta aikanaan.

Ed. Lax merkitdén lisni olevaksi.

Ed.Nik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoroa kuun-
nellessa tdytyy todeta, ettd hdn on siirtynyt
eridfinlaiseksi perusoikeuskyynikoksi. On tietysti
valitettavaa, ettd hin samalla myds aliarvioi tai
oikeastaan alentaa oman tyonsd arvon yhtend
eduskunnan ahkerimmista ja monilla tavoin
asiantuntevimmista edustajista. Perusoikeusuu-
distuksella on laajakantoisempi merkitys kuin
ed. Aittoniemen puheenvuorosta saattoi paitel-
14. Palaan tdhan puheenvuorossani.

Parissa asiassa olisin tarkentanut ed. Aittonie-
men puheenvuoroa:

Ensinndkin lepdimiinjattdmissadnndstd ei
koskaan merkinnyt sitd, etteiviat sdastolait olisi
tulleet voimaan. Niiden voimaantulo vain vii-
vistyi parhaimmillaan vuodella. Siind mielessd
se ei ole koskaan ollutkaan mikdan perusturvan
tae.

Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kertoi
myds presidentti Koiviston armahduskdytan-
nosti sellaista, mika ei pida paikkaansa. Silloin,
kun armahduspadtoksistd tuli julkista keskuste-
lua, oikeusministeridn toimesta tehtiin perusteel-
linen selvitys presidentti Koiviston armahdus-
kaytannosta. Selvitys osoitti kiistatta, ettd hinen
armahduskiytintonsa ei millddn tavalla ole poi-
kennut aikaisempien presidenttien armahdus-
kiytinnosta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka lepdamaédnjattimis-
sidnnostd parhaimmillaankin siirsi sddstolakeja
vain vuodella ja vaikka erdissd tapauksissa aika-
naan asia voitiin hoitaa verolakien kautta, niin
voidaan aina sanoa, etta syksylld kaikki on toi-
sin, kuten surullisen kuuluisassa elokuvassa.
Vuodella siirtiminen merkitsi silloin sitd, ettd
siirryttiin seuraavaan budjettikauteen. Silloin on
tietysti uudet ajatukset yhteiskunnassa. Ajatus,
ettd lepddmadnjattdmissainnosto ei ollut perus-
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turvan suojana ja vihemmiston kayttdvélineend
eduskunnassa, on virheellinen.

Mitd tulee presidenttien Koivisto ja Ahtisaari
armahduskiytdntddn, niin aivan hiljattain leh-
dessi selkedsti tuotiin esille armahduskaytdnndn
muuttuminen presidenttien Koivisto ja Ahtisaari
osalta. Presidentti Ahtisaari, kuten siini sanot-
tiin, on huomattavasti tiukempi ja niukempi teh-
dessdin armahduspdatoksid kuin aikanaan pre-
sidentti Koivisto. Mutta presidentti Koivistolla
oli ratkaisuihinsa oikeus, ja hdn on varmasti teh-
nyt ne laillisesti. Min4 vain otin timén esimerkki-
nid arvostelematta presidentti Koivistoa sen
enempia.

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
puhemies! Den offentliga makten i Finland till-
kommer folket. Den utdvas av riksdagen under
lagarna. Lagarnas lag dr grundlagen. Den reform
av de grundlidggande fri- och rittigheterna, som
nu héller pé att godkénnas, uppenbarligen under
stor enighet, innebar tvd huvudsakliga reformer.
For det forsta: deindividuella rattigheterna beto-
nas gentemot det som heter “det allminna” och
med det allmidnna avses inte bara staten och
statsmakten, utan alla de andra samfund som
utdvar offentlig makt, alltsd offentlig makt under
lagarna. Och dessutom innebéar reformen for det
andra: att ménniskorattsartiklar i internationella
fordrag, som Finland bitritt, tas iniregeringsfor-
men avseende medborgerliga, kulturella, sociala
och ekonomiska réttigheter. Med detta kommer
Finlands grundlagsenliga fri- och réttigheter att
ligga pa nara nog toppen i Europa och det skall vi
vara glada fér i en ung republik, som Finland de
facto ar.

Den andra sidan av en grundlagsreform som
denna ar hur de hoga principerna i grundlagen
materialiserasivanliglagstiftning pa ett sitt, som
inte star i strid med konstitutionen, ar en i ett
europeiskt perspektiv evig fraga, dvs. 4 ena sidan
hur materialisera konstitutionens 4dia principer,
4 andra sidan hur gora det materiellt och ocksa
formellt si att konflikt icke uppstar med grund-
lagarna? Jag ndmner bara detta eftersom vi ju i
vart system inte har nigon forfattningsdomstol,
utan har vart speciella system med att kontrollera
lagarnas grundlagsenlighet. Alltsa, avsikten var
inte heller denna gng att 16sa den fragan. Jag
formodar att i foljande steg mot slutet av detta
drhundrade kommer den frigan upp pa nytt.

Arvoisa rouva puhemies! Julkinen valta Suo-
messa kuuluu kansalle. Julkista valtaa harjoittaa
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eduskunta ja sitd on harjoitettava lakien alla.
Lakien laki on perustuslaki. Sitd olemme nyt
muuttamassa tai paremmin sanottuna taydenté-
missd siten, ettd kansainvilisten sopimusten
korkeat periaatteet ihmisoikeuden alalla sisilly-
tetddn nyt perustuslakiimme. Yksilén oikeudet
suhteessa yhteiskuntaan ja painvastoin yhteis-
kunnan velvollisuudet suhteessa yksilodn kirjoi-
tetaan nyt perustuslakiin.

Taman jalkeen seuraa suuri haaste eli se, miten
ndmd jalot korkeat periaatteet materialisoidaan
tavallisen lainsddddnndn tasolla. TAmi on ikui-
nen kysymys tai haaste kaikkialla Euroopassa,
missd ihmisoikeuksia kunnioitetaan, ja viimeis-
tdfn ne saavat oikean tulkintansa Strasbourgin
ihmisoikeustuomioistuimessa.

Kaiken kaikkiaan tima on lyhyt lainsdadén-
noéllinen askel, mutta pitka askel Suomen kansan
ja kaikkien muiden Suomen lain alaisuudessa
olevien ihmisoikeuksien taipaleella.

Ed.Jadtteenmiaki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kuulun niihin edustajiin, jotka pitdvit
hyvini asiana, ettd perusoikeusuudistus on to-
teutumassa. Minusta on tarkeata, etta taloudelli-
set, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet saavat
Suomen hallitusmuodossa saman aseman kuin
perinteiset vapausoikeudet ja etti nykyisid va-
pausoikeuksia tdsmennetdin ja mukaan otetaan
monia uusia oikeuksia, ymparist64d koskeva pe-
rusoikeussdannos ja syrjintikielto.

Kun vuoden 1919 hallitusmuotoa sadadettiin,
silloin korostettiin niin sanottuja vapausoikeuk-
sia. Virkamiesten mielivaltaa vastaan suojautu-
minen oli silloin todellinen tarve. Tana piivini
todellinen tarve on suojautua hallituksen harjoit-
tamaa kansalaisten perusturvaa ja perusturvalli-
suutta loukkaavaa politiikkaa vastaan. Perusoi-
keudet muodostavat poliittiselle jarjestelmille ja
myds julkiselle budjetoinnille erdénlaisen etusija-
jérjestelmén, arvoluettelon. Kun sddstetdén, vas-
ta viimeisend tulee puuttua ihmisten perustur-
vaan ja perusoikeuksiin, ja jos niihin puututaan,
sen tulee tapahtua vaikeutetussa lainsadtdmisjar-
jestyksessa.

Selvda on, ettd hyvinvointia ei voida luoda
lakeja sdatdamalla. Kysymys perustuslain tasolla
on hyvinvoinnin oikeudenmukaisesta jakamises-
ta kaytettdvissd olevien taloudellisten voimava-
rojen puitteissa. Kun perusturvauudistus oli
eduskunnan ldhetekeskustelussa, varsinkin va-
semmistoliiton edustajat perddnkuuluttivat kes-
kustelua siitd, minké&laista suomalaista yhteis-
kuntaa haluvamme rakentaa. Haluan tissi laina-
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taed. Anderssonia: "Ongelma téssi tietysti on se,
ettd Suomessa on toteutunut ns. tyytyvaisyysyh-
teiskunta. TAma on Galbraithin termi, joka tar-
koittaa sitd, etti enemmistOlld kansalaisista,
vaikka on lama, suurty6ttdmyys ja hatd monilla
ihmisill4, menee aika hyvin, ja enemmistd vastus-
taa sellaisia muutoksia, jotka auttaisivat niitd
hidénalaisia ihmisid, jotka ovat lamasta joutu-
neet paljon kirsimdin. TAmA on se suuri ongel-
ma.”

Tamai on todella se suuri ongelma. Voin vain
todeta, kylldkin pahoillani, ettd myos vasemmis-
toliiton edustajat ovat joukolla liittyneet ns. tyy-
tyvdisyysyhteiskunnan jiseniksi. (Ed. Laakso:
Eivit kaikki!) Aikaisemmin vasemmistoliiton
edustajat olivat kiinnostuneita perusturvasta ja
kansalaisten perusturvallisuudesta. Nyt niiti
puheita voi lukea vain eduskunnan menneisti
poytakirjoista. Vai miten on selitettdvissa se, etti
ministeri Claes Andersson antaa eduskunnalle
esityksen, jolla opintorahaa leikataan ankaram-
min juuri niiltd opiskelijoilta, jotka vanhempien
vdhdvaraisuuden perusteella saavat lisdttyd
opintorahaa? Miten on mahdollista, ettd sen-
kdin jilkeen, kun perustuslakivaliokunta kiin-
nittda sivistysvaliokunnan huomiota siihen, etti
tallaiset yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta

“arveluttavat vaikutukset tulisi estii lakiesityksen

valiokuntakésittelyssd, mitdan ei tapahdu?

Ed. Anderssonin viime vuoden helmikuussa
kayttiman puheenvuoron tavoin toivon, etti
hallitus kdvisi kunnon keskustelua niistd arvois-
ta, joita se haluaa esitykselldén edistd4 ja joille se
haluaa rakentaa suomalaista yhteiskuntaa. Ehki
hallitus on niin tehnytkin ja valitettavasti johto-
péitds on se, ettd se haluaa vihentdd eniten niil-
td, jotka yhteiskunnan tukea eniten tarvitsevat.
Se ei ole kuitenkaan perusoikeusuudistuksen ta-
voite.

Vaikka totesinkin alussa, ettd kuulun uudis-
tuksen kannattajiin, haluan todeta, etti kuultua-
ni tddlld salissa aikaisemmin edustajien Zysko-
wicz ja Sasi puheenvuoroja olen hyvin paljon
myds epardinyt, onko tdméa uudistus ollenkaan
oikea. Ndissd puheenvuoroissa uudistusta on
kannatettu yksinomaan silld perusteella, etté pe-
rusturvaan liittyvid lakiesityksid ei voida endid
jattdd lepaamain. Tailldkin perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja kaytti perusturvasta sa-
noja politiikan paiviperho ja totesi, ettd perus-
turvaa koskeva dénestysesitys perustuslakivalio-
kunnassa oli vain menettelytapa-asia. Minusta
perusturvallisuus ja perusturva eivit ole suin-
kaan menettelytapoja, vaan ne ovat hyvin tarkei-
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td ihmisen jokapdiviistd elimidi koskettavia
asioita.

Arvoisa puhemies! Perusoikeusuudistuksen
voimaantulo sattuu mielestdni hyvin onnetto-
maan aikaan. Naiin siksi, ettd meilld ministeri
Anderssonin sanoja lainatakseni on toteutunut
ns. tyytyvaisyysyhteiskunta. Liséksi meilld on
vield hallitus, joka antaa sellaisia esityksi, joilla
nimenomaan puututaan perusturvaan. Tlta ke-
vailtd meilld on jo paljon esimerkkeji: tyotto-
myysturva-, opintotuki- ja lapsilisdasiat. Ongel-
ma ajankohdassa mielesténi on se, ettd sen jil-
keen, kun perusoikeusuudistus on astunut voi-
maan, eduskunnan perustuslakivaliokunta tul-
kinnoillaan tulee midrddmiin perussddnndsten
sisdllén. Kukaan ei voi ennustaa, kuinka kor-
kealle tai kuinka matalalle valiokunta tulee aset-
tamaan niiden perusoikeussddnnoksien tason.

Taminhetkisessi ilmastossa ja huomioon ot-
taen hallituksen ensimmadiset sddstoesitykset pe-
rusoikeuksien tavoite suojata heikkoja on jaa-
missd hyvin vdhiiseksi. Minusta tissd on aina-
kin kolme vaaratekijia.

Ensinndkain, silloin ei huolehdita ihmisten
perusturvasta ja perusturvallisuudesta. Lisdksi
perusoikeuksilla on tirked tehtivd myos suoma-
laisten yhteenkuuluvaisuuden lisddmisessi. Se ei
vot toteutua, jos kaikki kansalaiset eiviit saa tasa-
arvoista kohtelua, jos kaikkien kansalaisten pe-
rusturvasta ei huolehdita.

Toiseksi normaali- tai enemmistoparlamenta-
rismista voi kehittyd myo6s hallituksen kdyttima
ylimielinen enemmistdvalta, jolloin yhteiskun-
nan perusrakenteitakin sééddellddn ja muutetaan
radikaalisti kulloistenkin poliittisten voimasuh-
teiden mukaisesti. Hallitusvallan piiriin siirtyy
sellaisiakin perusrakenteiden muutospadtoksid,
joihin se tuskin on saanut mandaattia monipuo-
luemaan neljan vuoden vilein pidetyissi vaaleis-
sa. Onko se saanut mandaattia muun muassa
lapsilisileikkauksiin? Tdmé merkitsee samalla,
etti perustuslakivaliokunnan ennakkovalvonta-
asema, joka korvaa meilla valtiosddntotuomiois-
tuimen jalkikéteisen valvonnan, voi menettid
arvokkuutensa. Talldin paineet valtiosddntStuo-
mioistuimen luomiseksi kasvavat huomattavasti.
Pitiisin tallaista kehitysta valitettavana, koska
tilloin eduskunta luopuisi erddnlaisesta ylim-
miistd yhteiskunnallisten perusarvojen valvomis-
ja toteuttamisvastuusta. TAma4 ei voi mielestani
olla perusturvauudistukselle eduksi.

Kolmanneksi, mikili perusoikeudet eivit to-
teudu kidytannossa, ennen kaikkea taloudelliset,
sivistykselliset ja sosiaaliset perusoikeudet, pel-
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kéaan, ettd lain kunnioitus suomalaisessa yhteis-
kunnassa vihenee. Muodostuu kisitys, ettd lailla
suojataan vain hyviosaisten etuja, ei tavallisten
kansalaisten perusoikeuksia. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on ensi syksyna hyvin tirkeés-
si ja vastuullisessa asemassa.

Uudistus ei koske vain tss-oikeuksia, vaan sii-
ni on luettelo monista muista tirkeistd oikeuk-
sista, mutta en puutu niihin sen vuoksi, ettd ne
eivat ole herdttaneet ristiriitaisia tunteita, enka
myo6skdan sen vuoksi, ettd en usko, ettd niissi
tulee kovin paljon ongelmia. Sen sijaan 15 a §:n
tulkinnassa varmasti ongelmia tulee.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi lyhyesti
todeta ne periaatteet, joita me keskustalaiset pi-
damme tarkeind, kun perusoikeusuudistusta ale-
taan kdytinnon tasolla toteuttaa. Perusoikeus-
uudistuksen tirkein tehtiva on vahvistaa yhteis-
kunnan tasaista hyvinvointia ja kansalaisten yh-
denvertaisuuden tunnetta yhteiskunnan talou-
dellisesta tilanteesta riippumatta. Silloin kun ta-
loudellinen pohja on kapea, sdastoja tiaytyy teh-
da, mutta ihmisten perusoikeuksille tulee silloin
antaa etusija, kun olemassa olevia resursseja jae-
taan. Perusturva tulee taata kaikkein koyhimmil-
lekin ihmisille tissd yhteiskunnassa.

Perusoikeusjrjestelmaan liittyy myés julki-
seen valtaan kohdistuva velvoite turvata perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tama pykala velvoittaa my6s hallitusta ja edus-
kuntaa toimimaan niin, etta perusoikeudet kéy-
tinndssd toteutuvat. Perusoikeuksien pykalat
velvoittavat samalla tavalla yksityistd kansalais-
ta kuin julkista valtaakin.

Perusturva kuuluu kaikille. Se on yksilollinen
ja riippumaton yksildn asemasta, perhesuhteista
ja sosiaalisesta asemasta tai muista vastaavista
tekijoistd. Kokoomuksen taholta on hyvin voi-
makkaasti tuotu esille, ettd kotona lapsiaan hoi-
tava is# tai Aiti ei tarvitse perusturvaa. Haluan
hyvin painokkaasti todeta, ettd lapsen kotona
tapahtuva hoitaminen on arvokasta tyotd ja etti
perusoikeusuudistuksen mukaan jokaiselle, jopa
kotona lastaan hoitavalle naiselle tai miehelle
tulee taata perusturva.

Hallitusmuodon 15 a §n 2 momentissa tar-
koitettu perustoimeentulon turva on itsendinen
etuus suhteessa 15 a §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun viimesijaiseen turvaan eli kunnalliseen toi-
meentulotukeen. Perusturva ei siis ole sama kuin
kunnallinen toimeentulotuki eiké hallitus voi tu-
levaisuudessa perustella esityksidnsa siten, ettid
sairauspdivdrahaa tai opintotukea voidaan lei-
kata, koska asianomainen saa mahdollisesti kun-
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nallista toimeentulotukea tai tuki ei ole ollut té-
hinkian saakka riittdva. Nyt ndita kisiteltivini
olevia perusturvaleikkauksia on perusteltu ni-
menomaan silld, ettd kun kunnallista toimeentu-
lotukea saa, niin voidaan leikata. Lisaksi perus-
oikeussddanndksia koskevat lakiehdotukset eivit
tdyta hallitusmuodon 15 a §:n 2 momentin vaati-
muksia, jos téllaiset sosiaalilainsdddanndn muu-
tokset rajoittavat oleellisesti perustoimeentulon
turvaa.

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Haluaisin joillakin sanoin mietiskella va-
hin sitd, mitd ed. Jadtteenméiki sanoi perusoike-
usuudistuksen motiiveiksi. Olen samaa mielti,
ettd varmasti aikanaan perusoikeuksia oli tar-
peen luoda viranomaisvaltaa vastaan tai silti va-
ralta, ettd viranomaisvalta koskisi oikeudetto-
masti yksilén oikeuspiiriin. Mutta thmeellista on
minusta se, ettd ed. Jaatteenmiki, joka edellises-
sd hallituksessa ja my6s perustuslakivaliokun-
nassa oli oleellisesti vaikuttamassa pilkulleen sa-
maan esitykseen, nyt kertoo, ettd sen esityksen
tarkoituksena on suojata yksiléita hallitusta vas-
taan. Oliko silloin jotakin suojattavaa?

Mutta haluaisin nyt kuitenkin kiinnittda hy-
vin oleelliseen seikkaan juuri tdssd suhteessa huo-
miota ja se on se, ettd mind korostaisin myos
perusoikeusuudistuksen merkitysta siltd kannal-
ta, ettd tassi suojataan yksilod toista yksilod vas-
taan. On nimittdin kdynyt niin, ettd yksilon
oikeuspiirin kannaita hyvin oleellisia ovat ne oi-
keudenloukkaukset, jotka tapahtuvat jonkun
toisen toimesta. Mini néen, ettd tissi uudistuk-
sessa nyt selvisti korostuu myds tima puoli.
Erailla tavalla perusoikeusuudistus on yksilon
turvallisuusperuspaketti kaikkia oikeudenlouk-
kauksia vastaan. Haluaisin sitd puolta korostaa.

Ed. Jditteenmaiki tunsi aika lailla huolta tss-
oikeuksista. Tdssd nyt kuitenkin on kdymaissi
niin, ettd ne nostetaan ensi kertaa hallitusmuo-
don tasolle perusoikeuksiksi, joten se suunta kait
vastaa aika tarkkaan 4skeisen puheenvuoron pe-
rustavoitteita. Toki lepddmainjattimissddnnds-
to, joka ei ole ollut perusoikeuteen rinnastettava
oikeus, samalla kumoutuu.

Eduskunta on vuonna 92 syksylla hyviksynyt
ponnen, jonka yhtena motiivina oli juuri perusoi-
keuksien jalkivalvonnan tehostaminen niin, ettd
myos tuomioistuimet voisivat soveltaa valitto-
misti perusoikeuksia silloin, jos tavallinen laki
on ristiriidassa hallitusmuodon sddnnosten kans-
sa. Mind pidin kyll4 tatd ajattelua silloin ja piddn
sitd edelleen varsin hyvanid. On jotenkin aika
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ristiriitaista, ettd me nyt teemme perusoikeusuu-
distuksen, mutta edellinen perustuslakivaliokun-
ta joutui mietinndssadn toivomaan, ettd tuomio-
istuimet suhtautuisivat perusoikeusmydnteisesti
tulkinnoissaan. Eli se on pieni vihje sithen suun-
taan, ettd jos laki ja perustuslaki ovat ristiriidas-
sa, niin huolimatta siitd, ettd hallitusmuodossa
kiclletddn tuomioistuimia soveltamasta perus-
tuslain sdannosta, kuitenkin vihin niin tehtii-
siin. Tima tilanne ehka olisi syyt4 selvittdd. Olen
aivan vakuuttunut siitd, ettd se tulee selvitetti-
véksi siind vaiheessa, kun meidin valtiosadntdm-
me kokonaisuudistus edistyy.

Varmasti on niin, ettd perusoikeusuudistuk-
sen osalta perustuslakivaliokunnan kannanotot,
joita alkaa vdhin erin tulla, ovat varsin merkityk-
sellisia. Haluaisin kuitenkin korostaa, ettd varsin
monen perusoikeuden kohdalla meilla kuitenkin
on nyt jo kattava valiokunnan mietintéjen koos-
te kiytettavissa.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Jiatteenmiki viittasi aivan oikein
opintotuen leikkaamiseen ja totesi, ettd kaikkein
eniten tissad leikkauksessa joutuvat kdrsimiin
kotona asuvat alle 20-vuotiaat opiskelijat, jotka
tulevat vihadvaraisista perheistid. Hehén menetta-
vat kuukaudessa jopa 240 markkaa. Ed. Jait-
teenmdki viittasi perustuslakivaliokunnan mie-
tintdoon, jossa itse asiassa arvosteltiin hallituksen
esityst ja leikkauksen kohdistamista juuri kaik-
kein vahdvaraisimmista perheistd tuleviin opis-
kelijoihin, ja odotti, ettd myos sivistysvaliokunta
tassd yhteydessid puuttuisi asiaan. Tadndan halli-
tusryhmit ovat olleet yhtd mielta siitd, etti tima
kaipaa korjausta, eli hallitusryhmit ovat yksi-
mielisid siitd, ettd juuri kotona asuvien, vihiva-
raisista perheista 14ht6isin olevien opiskelijoiden
osalta on valttimatonti korjata hallituksen esi-
tystd.

Tieddn my0s sen, ettd ainakaan vasemmisto-
liiton puheenjohtaja, kulttuuriministeri Claes
Andersson ei ole tité sivistysvaliokunnan halli-
tusryhmien tekemaid muutosesitystd vastaan.
Pallo tdssd suhteessa on siis muualla.

Ed. H4 k & m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Jadtteenmden puheenvuoroon. En tiedd,
onko merkkilaite edelleen rikki.

Ed. Jadtteenméen puheenvuoro oli erinomai-
sen merkillinen. Olisin jollakin lailla tuon kaltai-
sen puheenvuoron ymmértinyt, jos puhujana
olisi ollut kansanedustaja, joka edellisellakin
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vaalikaudella olisi istunut poliittisessa opposi-
tiossa ja toiminut sielti kdsin uudistusta vastaan.
Puhujana oli kuitenkin edellisen hallituksen oi-
keusministeri, jonka toimiaikana edellinen pe-
rustuslakivaliokunta kirjoitti mietinténsi. Ed.
Jaatteenméki, Esko Ahon hallitus antoi useita
sellaisia esityksid, jotka perustuslakivaliokunta
totesi sellaisiksi, ettd niitd voidaan ddnestii le-
padmadn. Se periaate, jota te nyt vaaditte, on
sindnsd ymmarrettava, mutta kuinka ihmeessa te
itse ette noudattaneet siti edellisessd Esko Ahon
hallituksessa milldén lailla?

Ed. Jaitteenmaiki, te todella sotkette kaksi
erillistd asiaa keskustelussa: hallituksen harjoit-
taman saistopolitiikan ja nyt toteutettavan uu-
distuksen. Kuten itsekin sanoitte, nykyinen pe-
rustuslakivaliokunta tulee tulkintoja aikanaan
tekemain, mutta niiden etukiteen arvostelu mie-
lestdni on vihintdinkin kummallista.

Viittasitte myds yhteen yksityiskohtaan, joka
koski ns. menettelytapaa. Kyse oli silloin todella
vain siitd, otetaanko valiokunnan mietint66n tei-
dan vaatimuksestanne erés lause, joka oli jo edel-
lisen valiokunnan mietinndssi. Valiokunnan sel-
ked enemmistd oli sitd mieltd, ettd samaa asiaa ei
tarvitse kirjoittaa kahta kertaa.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin myds ihmetellyt ed. Jaat-
teenmden puheenvuoroa, varsinkin kun hian on
koulutukseltaan juristi ja siitd huolimatta kaytti
kovasti propagandistisen puheenvuoron. Monel-
lakin tavalla hin jitti tiysin huomiotta sen, etti
esimerkiksi 13 §:ssd sdddetiin maksuttomasta
peruskoulutuksesta ja 15 a §:ssd on aivan uusia
oikeuksia, joita ei koskaan ennen ole perus-
oikeustasolla kirjattu, turvasta tyottdmyyden,
sairauden, tyOkyvyttdmyyden ja vanhuuden va-
ralta sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta,
joita ei koskaan ennen ole kirjattu hallitusmuo-
dossa.

Mutta puheenvuoron pyysin nimenomaan ny-
kyisen sivistysvaliokunnan jaseneni. Sivistysva-
liokunta on tdnddn nimenomaan kisitellyt on-
gelmaa, joka liittyy opintotukivudistukseen, eli
sitd, ettd kaikkein heikko-osaisimmilta kotona
asuvilta leikataan enemmaén kuin muilta. Téllais-
ta vadryyttdhan ei pida hyvdksyd, vaan ilman
muuta teemme kaikkemme, ettd taima muutos ei
mene lidpi. Voin vakuuttaa, ettd koko vasemmis-
toliitto, mina itse ja varmasti koko vasemmisto,
suhtautuu erittdin vakavasti heikompiosaisten
suojaan. Siina suhteessa mikaan ei ole muuttu-
nut. Ainoastaan on muuttunut se, ettd nyt kes-
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kusta on oppositiossa, kun sen sijaan vasemmis-
toliitto yrittad saada aikaan niin hyvii paatoksia
kuin mahdollista tdssd tilanteessa hallituksesta
kasin.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin pyysin puheenvuoron ed.
Jaitteenméen puheenvuoron johdosta. Haluan
onnitella ed. Jd4tteenmaked siita nopeudesta, jol-
la hin on tehnyt elegantin mutta sitikin huimem-
man kdinndksen hallituksen perusoikeussiin-
nosten vesittajastd perusturvan turvaajaksi. Niin
kuin meille jaetusta edellisen eduskuntakauden
perustuslakivaliokunnan mietinnésta nakyy, va-
liokunnassa d4nestettiin juuri niista siannoksis-
ti, joista ed. Jadtteenmaki puhui, ja hallitus, jos-
sa hdn oli vaikutusvaltaisena ministerini, var-
misti, ettd se vesitys, jonka hinen edeltdjinsi
hallituksessa, Hannele Pokka, teki asettamalla
perusoikeuskomitean runtelevan tydryhmén, py-
syi. Tassd mielessi voi sanoa, ettd Ahon hallitus
teroitti ne sakset, joilla nykyinen hallitus leikkaa
sitd, mitd leikkaa, ja siind tahkonvarressa silloi-
nen ministeri Jd4tteenmaki oli vahvasti mukana.

Se ddnestys, joka nyt perustuslakivaliokun-
nassa kaytiin, jossa ehdotuksen teki ed. Jiitteen-
miki, ei valitettavasti pysty nyt lukkoonlydtyja
sddnndksid muuttamaan. Mihin saakka se olisi
voinut tulkintaa muuttaa, se on aika kyseenalais-
ta. On selvaa, ettd perustuslakivaliokunta jatkos-
sa joutuu ottamaan monellakin tavalla niihin
sadnndksiin kantaa. Mutta kun tissi sddstomah-
dollisuuksista puhutaan, on tarke4td muistaa se,
ettd sisdllon, sanamuodon nyt hyvaksytyille pe-
rusoikeussdannoksille kirjoitti Ahon hallitus.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! On miellyttidvaa osallistua keskusteluun,
kun ei tarvitse selitelld kayttaytymistdin edelli-
sessd eduskunnassa eikd myoskdédn tissa vaan on
voinut toimia hyvinkin johdonmukaisesti.

Ed. Jadtteenmicelle on syytd todeta se, etti
meilld on poliittista harkintaa ja meilld on juri-
dista harkintaa. Juridista harkintaa harjoittavat
ensi sijassa tuomioistuimet. Eduskunnan harkin-
ta on poliittista harkintaa. Kun saliin tulee esitys
lapsilisistd tai opintotuesta, kun niistd tehd4in
paitds, on luonnollista, taysin ldnsimaisen jarjes-
telmédn mukaista, ettd se on poliittista harkintaa
ja ettd sitd ei juridisoida. Me teemme poliittisen
paitoksen ja asetamme sen jilkeen paidtdksem-
me kansalaisten arvioitavaksi ja kansalaiset sit-
ten arvioivat, olemmeko toimineet oikein, olem-
meko pyrkineet pitimain huolta valtion talou-
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desta ja kohdelleet thmisid oikeudenmukaisesti
vai emme.

Ed. Jaatteenmaiki oli oikeassa siind, ettd ed.
Zyskowiczin ja allekirjoittaneen puheenvuorois-
sa on todettu, ettd timén jalkeen ei ole mahdollis-
ta jittdd enda lakiesityksia lepidmaén, ja sehin
on normaali [Ansimainen menettely. Tdssd suh-
teessa uusi jarjestelma on erittdin hyva.

Syyta on korostaa sitd, ettd vanhassa jarjestel-
méssi, josta nyt olemme siirtyméassi pois, ei ole
mitddn sosiaaliturvan perusturvaa suojattuna
milldan tavalla olemassa. Tilanne on se, ettd voi-
daan vaikka kuinka kurja ja hurja esitys hyvik-
syd eduskunnassa. Se voidaan jattai lepiimain
yli valtiopdivien, mutta sen jilkeen, kun se palaa
saliin, se voidaan hyviksyd yksinkertaisella
enemmistolla.

Téaytyy todeta, ettd on selvdi, ettd pohjimmil-
taan esitys antaa kuitenkin jonkinlaista turvaa
my0s sosiaaliturvan osalta, koska se antaa sub-
jektiivisen oikeuden vilttiméttdmadn toimeen-
tulon perusturvaan jokaiselle kansalaiselle. On-
han se kuitenkin parempi kuin ei yhtdén mit4éin
tosiasiassa.

Mielestdni on my0s erittdin arvokasta ja hy-
vid se, ettd pddstddn pois toimeentulon lakisia-
teisen perusturvan kisitteestd, jonka kanssa pe-
rustuslakivaliokunnalla on valtavia vaikeuksia
tulkita sitd, miti se tosiasiassa tarkoittaa. Se, etti
jokin yksityiskohta, jokin jarjestelma on suojattu
mutta ei voida tehdd kansallista kokonaisarvi-
ointia sosiaalisista oikeuksista, on tdysin mahdo-
ton jéirjestelm4, ja on hyvi, ettd timi sdénnds
kumotaan téssi yhteydessi.

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jadtteenmiki ki-
sitteli laajasti nyt annettujen perusoikeussidin-
nosten 15 a §:4n sisiltivad perusturvaa ja viittasi
hallituksen nyt antamiin leikkausesityksiin. On
luonnollista, ettd ne ovat ikdvid ja monella taval-
la arveluttavia, ja kuten on jo todettu, leikkauk-
sia perusturvaan tehtiin myos viime vaalikauden
aikana. Silloin vastuu ennen kaikkea perustur-
van varassa eldvistid ihmisistd kuuluu télle salille
ja ndiden leikkausten tekijoille.

Mutta on hyvd muistaa myos, milld tavalla
perusturva rahoitetaan. Tulevien sukupolvien
valtionvelkamiirad lisiamalla tai veroja korot-
tamalla. Kun ed. Jadtteenméki puhui tyytyvii-
syysyhteiskunnasta, uskon hénen varmasti luo-
neen timéin mielikuvansa viime viikonlopun ko-
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koomuksen puoluekokouksen ilmapiiristd eikd
niink&4n yleisesti yhteiskunnasta, jossa edelleen-
kin on puoli miljoonaa ty6tonti. Ei voida puhua
tyytyviisyysyhteiskunnasta.

Ed. U o tila(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Monessa vastauspuheenvuo-
rossa on viitattu ed. Jaatteenmien kayttadytymi-
seen koskien viime kaudelta olevaa perusoikeus-
sddnndsten késittelyd ja osallistumista siihen.
Ed. Jaitteenmaiki kritisoi nyt istuvan hallituksen
leikkaus- ja sddstopaatoksia. Ne ovat toki ikavid
eikd niitd kukaan mielellién tee.

Taytyy kuitenkin muistaa se, minka vuoksi ne
ovat valttiméattomid ja minka vuoksi niitd nyt on
tehtava. Silloin pitda katse kadntad myods edelli-
selle vaalikaudelle. Ed. Jaatteenméki oli ministe-
riné siind hallituksessa, jonka toiminnan aikana
tdmi maa ajautui 500 000 tydttdman valtakun-
naksi, valtion velka moninkertaistui. Siihen liit-
tyi onnettomalla tavalla hoidettu pankkikriisi-
ratkaisu jne. TAma myds on asia, jota ei pidd
unohtaa silloin, kun naitd valttimattomia sais-
topadtoksid nyt kisitelldan.

Mité tulee opintotuen leikkauksiin, on aivan
valttdmatonti, jos on mahdollista, niin kuin toi-
von, ettd sitd epdoikeudenmukaisuutta, joka
kohdistuu kotona asuvien, kaikista vahédvarai-
simpien opiskelijoiden asemaan, pystytdén silla
tavalla parantamaan kuin nyt sivistysvaliokun-
nassa on yksimielisesti paitetty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini en oikein kisittdnyt mi-
nisteri Niinistdon puhetta, kun hdn puhui yksi-
16n suojasta yksiléd vastaan. Selkeédsti sanoen
lepdamadnjattamissdiinndsté on aikoinaan sii-
detty myos erddn tyyppisen vdhdvaraisen kan-
sanosan suojaksi tietylli tavalla poliittisesti
ajattelevia ryhmid vastaan, juuri sellaisia ryh-
mii, joita edustaa esimerkiksi kokoomus ja eri-
tyisesti ed. Zyskowicz, joka taannoin perustus-
lakivaliokunnan mietinndssd on sanonut, etti
perusturvastakin vdhin saa leikata, ei silld niin
vilid ole.

Témai suoja on poistunut asteittain. Se pois-
tui jo oikeastaan vuonna 92, jolloin perustusla-
kivaliokunnan niskoille jdi harkita, onko kysy-
mys perusturvasta vai ei, ja perustuslakivalio-
kunta on puhtaasti poliittinen elin. Tima rat-
kaisu kaytinndssid ei muuta paljon mitdin,
mik3 tdssd nyt tehddén. Se vain vahvistaa entis-
t4 enemman sitd, etti ei ole mitdédn suoja-aitaa
tietylld tavalla poliittisesti ajattelevien ja toi-
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saalta sen kansanosan vililli, joka aikanaan
haluttiin lepdamadnjattadmissadannostolld suojel-
la.

Asia on yksinkertaisesti ja kylmésti ndin. Olen
edustanut titd kantaa aina ja se osoittautuu sel-
kedsti oikeaksi. On eri asia sitten, kumpi on pa-
rempi, kumpi huonompi, mutta olen pysynyt tis-
si nikemyksesséni.

Rouva puhemies! Kun ei vield vilku, jos sal-
litte, niin totean tiiltd, etten muista, oliko se
ed. Lapintie vai Laakso, joka totesi, ettd opin-
totukiuudistuksen leikkaukseen ollaan teke-
massd muutosta. Kuulin tdndin yhden muun-
kin hyvin ajatuksen. Olen kuullut, ettd yksityis-
tiemaédriarahojen leikkauksista jouduttaisiin
luopumaan. Pikkuhiljaa teiddn leikkauspaket-
tinne sulaa kuin lumipallo kesdiselld kadulla ja
saa sulaakin. Se on aivan mahdoton, ei sitd voi
toteuttaa.

Ed. Vahanidkki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oli erinomaisen hyvi, etti oi-
keusministeri kiytti dskeisen puheenvuoronsa,
kahdestakin syystd. Ensiksikin hén jilleen ker-
ran, miki ei ole sindnsi vaikea tehtdvd, paljasti
keskustan ryhmén januskasvoisuuden. Nyt ol-
laan taas niin kovin kéyhan asialla. Kun vain
muistetaan muutamaa kuukautta aikaisemmin
esimerkiksi ministeri Jadtteenmden sanoja, niin
olisi luullut, ettd aivan eri henkild puhuu. Nyt
kun todella sdéstot ovat tarpeen Ahon hallituk-
sen raunioittaman taloustilanteen vuoksi ja tyot-
témyyslukujen suurentumisen vuoksi, ollaan nii-
ti vastaan tietden, ettd kyllahdn nuo hallitusryh-
mit hoitavat ndma ikdvammat asiat.

Toinen hyvi syy, miksi oikeusministerin pu-
heenvuoroa pidin hyvina, oli nykyisen perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajan maininta, etti
nyt valmistunut mietintd edustaa mietintdaske-
tismia. Siti se todella on. Siiné ei ole oikeastaan
sanottu yhtain mitdén, ja oli hyvé, etté edellisen
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, siis ny-
kyinen ministeri Niinistd, vihin selosti perusoi-
keusasiaa. Melkeinpd tuli ed. Hakamiehen pu-
heenvuorosta mieleen: kuinka tarpeellinen kah-
denkertainen kisittely ja lepddmédnjattiminen
on, jos ei seuraavan eduskunnan hyvinkin uusiu-
tuneella perustusiakivaliokunnalla ole mitdén
muuta sanottavaa kuin viitata edeltajansa kerto-
mukseen.

Ed. Jaakonsaari merkitdan ldsné olevaksi.
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Ed. Jadtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta vield ker-
taalleen, ettd piddn hyvani, ettd taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet kirja-
taan perustuslakiin ja ettd tdmi laki saa timin
muodon, minka se nyt saa. Mutta onnetonta
téssa on, ettd perusoikeuksien ensimmaiinen tul-
kinta-ajankohta sattuu nyt ensi syksyyn. Se sat-
tuu ajankohtaan, jolloin ei ole tillaista perustur-
va-ajattelua. Kun perustuslakivaliokunnan kes-
kustelua télldkin hetkelld kuuntelee, niin sielld
kaytetddn jopa puheenvuoroja, ettei pitiisi olla
tallaisia perusturvaoikeuksia ollenkaan. Jos sel-
laisessa ilmapiirissd sitten ryhdytddn mietti-
main, mika on se perusoikeus, joka on ihmisille
tiarked, niin voi tehda vain sellaisen johtopaitok-
sen, ettd katsotaan, ettd oikeastaan mikédin ei
olekaan tarkeda.

Minusta hyvdd on myds se, ettid timi antaa
ehdottomasti etusijaluettelon eli kun hallituksen
sdastopaatoksia tehdadn, niin viimeiseksi tulee
puuttua perusturvaan, kaikista kdyhimpien ih-
misten asemaan. (Ed. Zyskowicz: Eivit ne ole
ollenkaan samoja asioita!)

Mutta nyt kun niita esityksid on annettu, mm.
timi opintotukileikkaus, niin siind on nimen-
omaan puututtu ensiksi ja kaikkein kovimmin
niiden ihmisten asemaan, joille on katsottu vilt-
timattomaksi antaa enemmin tukea nimen-
omaan vihdvaraisuuden vuoksi. Tdtid taustaa
vasten minusta on hyvin onnetonta, etti tita
perusturva-ajattelua taytyy nyt ensi syksyna ryh-
tya kehittiméin.

Oikeusministeri Niinisto: Arvoisa puhe-
mies! Kyll4 kai tdssd on syyti vield kerran huo-
mauttaa siita, ettd tissd nyt ensimmadisen kerran
taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset perus-
oikeudet saavat perusoikeuden muodon, ja ih-
mettelen suuresti, jos keskustassa ei téllaista
asiaa alkuunkaan arvostettaisi. (Ed. Kemppai-
nen: Riippuu siitd, miten niitd tulkitaan!) Joka
tapauksessa aikaisemmin ei ole ollut edes tulkin-
nan mahdollisuutta, kannattaa pitda se mielessa,
koska meidédn hallitusmuotomme ei ole sellaisia
oikeuksia alkuunkaan tunnustanut olemassa ole-
viksi.

Kun t441ld moneen kertaan puhutaan puh-
taasti talouspolitiikkaa ja verrataan kahden hal-
lituksen toimenpiteitd, niin kyll4 se todellakin oli,
ed. Jaitteenmaki, niin, ettd kerta toisensa jilkeen
se hallitus, jossa te istuitte mukana, tarjosi perus-
tuslakivaliokuntaan leikattavaksi juuri niita sa-
moja etuja, joita me sitten kirjasimme saman
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hallituksen esityksen perusteella perusoikeuksik-
si. Niitd samoja asioita avattiin muistaakseni kol-
menakin perittiisend vuonna. Se oli aika tuskal-
lista toimintaa, niin kuin molemmat muistamme
siltd ajalta, kun olitte niita leikkauksia perustus-
lakivaliokunnassa vahvistamassa ja sen jilkeen
hallituksessa.

Ed. Jadtteenmaiaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En muista, ettd perus-
tuslakivaliokunnassa olisi edelliselld kaudella
jouduttu toteamaan, ettd jopa kansalaisten yh-
denvertaisuus on vaarassa hallituksen esityksen
johdosta. Nyt niin on jouduttu tekemdén.
Muistuttaisin myos, etti ei edellinen hallitus ole
antanut sellaista lapsilisd- tai opintotukileik-
kausta eikd varsinkaan vienyt sitd ldpi, josta on
todettu, ettd se on perusturvan vastaista, vaan
jos on perusturvan vastaista esitystd ehki epi-
huomiossa yritetty antaa, se on kylld korjattu,
mutta nyt ei edes puututa sithen asiaan millddn
tavalla.

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Nyt ed. Jdatteenmaéki ei tiedd, mista perus-
turvasta hdan puhuu, tarkoittaako hin sitd perus-
turvaa, jota suojattiin lepaddmaanjattimissdan-
nostolld viime vaalikaudella, vai sitd perustur-
vaa, jota nyt ollaan téssd sditimassd. Mutta jos
ajatellaan sitd perusturvaa, jota ilmeisesti tarkoi-
tatte ja joka oli viime vaalikaudella lepAdmain-
jattimissuojan alaisena, niin kyllihdn me luke-
mattomia kertoja paddyimme siihen tilantee-
seen, ettd lepAdmadnjiattimismahdollisuus on, ja
sitten téssd salissa hallituspuolueet joutuivat 4i-
nestamiin kuitenkin hallituksen esityksen puo-
lesta. Ei siind sen kummempaa ole.

Miti tulee yhdenvertaisuusnik ékulmiin, niin
nousihan niitd tavan takaa esiin. Meiddn yh-
denvertaisuussddnnoksemme ovat sellaisia, etti
nithin tietysti voidaan vedota kaikissa olosuh-
teissa, esimerkiksi siind, jos nyt halutaan konk-
reettinen esimerkki, joka koski sitd tilannetta,
jolloin lapsiperheilta vietiin verovahennysoi-
keudet. Samanaikaisesti korotettiin lapsilisia,
korotettiin silld tavoin, ettd portaita ilmestyi
ikadn kuin tdysin tyhjastd. Jonkun lapsen koh-
dalla korotus oli 100 markkaa, jonkun toisen
lapsen kohdalla sitten jo 122 markkaa, ja silloin
kun verrattiin siihen edellisen hallituksen vero-
viahennysoikeuspaiatokseen, niin jouduttiin kyl-
la tuumailemaan sitikin, onko se ihan yhden-
vertaista. Mutta ne luvut olivatkin mielivaltai-
sia.
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Ed. Puhakka: Arvoisa rouva puhemies!

Kun itse en ollut viime eduskuntakaudella tilla
viittelemassa puolesta enkd vastaan, onko jokin
leikkaus perustuslain tulkinnan mukainen vai ei,
ihmettelen, ettd kun keskustelua kdydadn halli-
tusmuotoomme liittyvistd asiasta, jonka tulee
vaikutukseltaan olla paljon pitempiaikainen
kuin yhden vaalikauden, yhden hallituksen tai
yhden budjetin mittainen, niin keskustelussa ta-
kerrutaan asioihin tilld tavalla, kuin nyt on teh-
ty.
Enké malta olla mydskddn puuttumatta ed.
Aittoniemen eduskunnasta lanseeraamaan kisi-
tykseen. Itse asettuessani kansanedustajaehdok-
kaaksi, tai minut asetettaessa ja uskoakseni myos
ed. Aittoniemen asettuessa ehdokkaaksi me mo-
lemmat ajattelimme tulevamme tekeméén tinne
kunniallista ty6td kansakunnan hyvéksi sen hal-
litusmuodon ja sen valtiopdivajdrjestyksen mu-
kaan, joka tdmin talon toimesta on hyvaksytty ja
jonka periaatteiden mukaisesti me joko hyvak-
symme tai hylkdidmme ehdotuksia. Kansa joko
antaa aikanaan meille valtakirjan jatkaa tai ei
anna. Téssd suhteessa kansanvaltaan kuuluu
mielestdni my&s perustuslakivaliokunnan oikeus
tehda tulkintoja, missd jarjestyksessd sadnnostod
saddetddn, eikd niin, ettd harkinta olisi jollakin
eduskunnan ulkopuolisella perustuslakituomio-
istuimella, jolla ei ole valtuutusta kansalta mis-
sddn vaiheessa olemassakaan. T#ssd suhteessa
toivon, ed. Aittoniemi, ettd timén talon tydtapo-
ja ja toimintaa voitaisiin vihan perusteellisem-
min arvostaa ja myos kehittda.

Mitd perusoikeusuudistukseen tulee, sitd on
valmisteltu varsin pitkddn komiteoissa ja tyo-
ryhmissid useamman vuosikymmenen ajan. Voi-
taneen olla yhtd mielta siité, ettd esitysti ei voi
pitid hatikdidysti valmisteltuna. Pitkéllinen
valmistelu on karsinut turhia sirmii pois ja toi-
saalta varmistanut, ettei esitykseen ole jainyt
jonkin hetken muotivirtauksia tai viliaikaisten
poliittisten voimasuhteiden aiheuttamia muo-
toiluja.

Uudistuksen lopullinen hyviksyntd osuu
ajankohtaan, jota varittai kdynnissi oleva siis-
tokeskustelu ja sen aiheuttamat heijastukset pe-
rusoikeuksiin. Emme saa kuitenkaan antaa ta-
mén keskustelun jattdd varjoonsa niiti moninai-
sia myoOnteisid kehityspiirteitd, joita uudistuk-
seen sisdltyy. Erdina uudistuksen alkuperdisena
tavoitteena oli nimenomaan saattaa lainsdiddan-
tdmme vastaamaan kansainvilisid sitoumuksia,
joista keskeisin on ihmisoikeussopimus. On tir-
kedi, ettd maamme nousee myos tdltd osin niiden
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sivistysvaltioiden joukkoon, joiden kansallinen
lainsadddnto vastaa kansainvilisten sopimusten
asettamia edellytyksia.

Toinen keskeinen tavoite uudistukselle oli ns.
tss-oikeuksista eli taloudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistd oikeuksista sidtdminen. Naistd
otkeuksista voidaan mainita muun muassa oi-
keudet maksuttomaan perusopetukseen, valtta-
mittdmiin toimeentuloon ja huolenpitoon seki
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Hyvinvointiyh-
teiskuntaan kuuluu oikeus turvalliseen eldmain
riippumatta yksildn asemasta tydelimassé, per-
hesuhteista, sosiaalisesta asemasta ja muista vas-
taavista tekijoistd. Niiden tss-oikeuksien osalta
viimeaikaiset valtiontaloudellisen tilanteen anta-
mat opetukset muistaen on ollut perustelua paa-
tyé lainsaadantotekniikkaan, joka mahdollistaa
niiden kdytdnnoén toteuttamisessa tosiasiallisten
taloudellisten mahdollisuuksien huomioon otta-
misen.

Perusoikeusuudistuksen valmistelun yhtey-
dessd on kayty keskustelua nykyisen hallitus-
muodon 95 §n ja valtiopdivijarjestyksen 94 §:n
pohjalta muotoutuneesta poikkeuslakimenette-
lysta. Tallaisia perustuslain sddtamisjarjestykses-
sd perustuslain sanamuotoa muuttamatta sié-
dettyjd poikkeuslakeja on yli 800, joista noin 200
on edelleen voimassa. Vaikka muutokset ovat
yleensd olleetkin 1dhinnd teknisid, on jarjestelma
kansainvilisesti verrattuna ainutlaatuinen. Kay-
dyn keskustelun yhteydessi poikkeusjirjestel-
mistd ehdotettiin luovuttavaksi. Lopputulokse-
na oli useista asiantuntijalausunnoista johtuen
kuitenkin pddtyminen sailyttimian jarjestelma
ainakin toistaiseksi. Pidemmalld tahtdykselld
asiaan lienee syytd palata valtiosddnnon koko-
naisuudistuksen yhteydessd. Uskon kuitenkin,
etti perusoikeussdfinndsten tismentdminen esi-
tyksen mukaisesti ns. lakivaraumat huomioon
ottaen tulee kaytinndssi vahentdmiin poik-
keuslakien tarvetta, mité on tervehdittava tyydy-
tyksella.

Lakivaraumat, joilla todetaan esimerkiksi,
ettd kyseisestd oikeudesta sdddetd4an tarkemmin
lailla, ovat mielestdni perusteltuja myds silla pe-
rusteella, ettd niiden olemassaololla varmiste-
taan paatdksenteon pysyttiminen eduskunnalla.
Mikili jostakin perusoikeudesta sdidetddn tar-
kennetusti, tapahtuu se eduskunnan siatdmalld
lailla eikd tuomioistuimen antamalla paitdksel-
14. Jalkimmadiseen vaihtoehtoon sisdltyy suuri
vaara siirtyd tuomioistuinvetoiseen perustuslain
tulkintaan, jolle ei mielestdni ole nykyjarjestel-
méssa tarvetta.
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Perinteisten, jo aiemmin perustuslaissa ollei-
den perusoikeuksien kuten sanan- ja kokoontu-
misvapauden lisiksi uutena asiana perustuslaissa
voimme tervehtid mydnteisesti luontoa ja ympa-
ristdd4 koskevaa, joskin hieman julistuksen-
omaista mainintaa. Siinndksen mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparis-
tosté ja kulttuuriperinnosti kuuluu kaikille. Toi-
von, etti tima vastuu myds konkretisoituu mah-
dollisimman laajasti. Taméan vuoksi onkin tir-
kedd, etta julkiselle vallalle on asetettu erityinen
vastuu pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympdristoon sekd mahdollisuus vai-
kuttaa elinympéristddan koskevaan paitdksen-
tekoon. Perustuslain tasoisilla siddoksilla ei saa
sddtda lainsdadantoa, joka jaa kuolleeksi kirjai-
meksi.

Tyytyvaisyydelld voimme myds todeta kielel-
listen perusoikeuksien laajenevan koskemaan
saamelaisia alkuperdiskansana sekd romaneja ja
muita ryhmid. Oikeutettua on myds, etti viitto-
makielen asema turvataan erikseen lailla.

Arvoisa puhemies! Hallitusmuodon uuden
15 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla,
ammatilla tai elinkeinolla. Edelleen julkisen val-
lan on edistettdva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaa-
maan jokaiselle oikeus tydhén. Kuten muistam-
me, voimassa oleva hallitusmuoto on tilta osin
pidemmalle meneva ja yksiselitteisempi. Nykyi-
sen hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti on kuiten-
kin jadnyt eldviksi esimerkiksi tilanteesta, jossa
lain sd8nnds ja eldva elimi ovat voimakkaassa
ristiriidassa keskendan. Nyt valittu sanamuoto
on perustellumpi, mutta se ei saa merkiti valtion
taholta tapahtuvien tyollistimisponnisteluiden
heikkenemistd vaan piinvastoin. Suotavaa itse
asiassa olisikin mielestani ollut, ettd uuden 15 §:n
2 momentin mukainen oikeus ty6llistdvain kou-
lutukseen olisi sdddetty lahemmaksi subjektiivis-
ta oikeutta kuin nyt k#siteltdvana olevassa esi-
tyksessd on.

Perusoikeussainndsten kokoaminen hallitus-
muodon 2 lukuun korostaa mielestani valtio-
sadnnon kokonaisuutta. Aikaisemmissa valmis-
teluvaiheissa ei ole riittdvassa madrin ymmaérret-
ty kokonaisuuden merkitystd pyrittiessd erilli-
seen perusoikeuslakiin. Taméi olisi jo johtanut
pelkdstddn kirjoitustapaa koskeviin ongelmiin.
Yhtendisella perustuslakin kirjoituksella pysty-
tdan parhaiten sidtelemain lainsdddannon, hal-
linnon ja tuomiovallan suhteita toisiinsa.

Arvoisa puhemies! Olemme saavuttaneet
eridan vilitavoitteen, mutta valtiosiannon koko-
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naisuudistusta tulee jatkaa yhtendisen valtio-
sainndn, jossa sdddellidn muun muassa ylimpi-
en valtioelinten vilisistd suhteista, aitkaansaami-
seksi. Téatd tyotd tulee jatkaa ja sen tulee olla
kayttdon otettavissa tulevassa vuosituhannen
vaihteessa. Haluan titd erityisesti korostaa
muun muassa liittyen siihen keskusteluun, jota
on kayty suhteissamme Euroopan unionissa har-
joitettavaan toimintaan. Piddn erityisen tdrke4-
nd sitd, ettd my0s tiltd osin valtiosddntémme on
mahdollisimman yksiselitteinen ja parlamentin
asemaa tukeva ja korostava.

Ed.K em p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puhakka puheensa alussa
totesi aivan oikein, ettd pitiisi pyrkid niissi pe-
rustuslain tulkinnoissa pitempiaikaiseen kdytan-
téon. Juuri sithen keskusta on pyrkinyt timén
eduskuntakauden aikana herdttdmilld tAmén
keskustelun. Juuri sithen se on pyrkinyt, etti pe-
rusturvalle annetaan saman tasoinen turva kuin
sille annettiin tdimin pykéldn voimassa ollessa,
joka nyt poistuu. Minusta siini ei ole meidin
suhteemme mitddn arvosteltavaa. Jos me olem-
me herittaneet epiilyji, ettd tulkinta muuttuu,
niin kuin on annettu vahvasti ymmairtaa myos
tassa keskustelussa, ei siind syyn pitéisi olla kes-
kustassa, vaan kylld syy on niissa, jotka ovat
ehdottamassa muita tulkintoja.

T44lld on myds arvosteltu sitd, ettd Ahon hal-
lituksen aikana kokeiltiin tdtd perusturvapyké-
144 eli tehtiin sdastoesityksid. Mitd pahaa siina
on? Eik& siind juuri luotu kaytantod, jolla maari-
tellddn perusturvan taso, etti syntyy ennakkota-
pauksia, syntyy kaytdntd? Se antaa selvésti va-
kautta ja toivon, ettd kaikki keskustelut ja lau-
sunnot ovat edelleen voimassa. Onko siinid mi-
tidn pahaa, ettd eduskunta sai silloin kayttad
valtaa? Se on aivan oikea asia. Ei se minun mie-
lestini ole arvostelun kohde, niin kuin t4alla on
yritetty sanoa. Sitdpaitsi Ahon hallituksen esitti-
mit leikkaukset olivat kylld aivan toisen tasoisia
ja vaikutuksiltaan paljon pienempid, mitd nyt
ollaan esittdmdssd. Minusta se on ollut varsin
oikea linja, eik siini ole silla tavalla arvostelta-
vaa.

Se, mink4 haluaisin viel4 lisatd, on, ettd kylla-
héan taloudellinen tilanne oli Suomessa siihen ai-
kaan, kun niité leikkauksia esitettiin, taysin toi-
nen. Suomen lainahanat olivat menemassi kiin-
ni, olimme kuilun partaalla, olimme joutumassa
holhoukseen. Nyt on tdysin toinen tilanne. Osoit-
taa hallituksen arvovalintoja, kun se tekee timén
tyyppisia esityksid, joita se nyt on tekeméassa.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4lla on tindin keskustelussa
todettu useampaan kertaan se, myos dskeinen
puhuja, etti perusturva ei saa jaddi vain sanaksi
niin, ettei siti voida toteuttaa. On hyvin selkeiti
ja tiarkedta todeta, ettd edellisen hallituksen aika-
na todellakin terveydenhoidon kohdalla jo pe-
rusturvaa jarkytettiin, jolloin sen asema heikkeni
jo silloin, samoin lain kunnioituksen kohdalla oli
than sama asia. Nimenomaan keskusta koettaa
syyllistid nykyhallitusta, ennen muuta kumma
kylld ministeri Anderssonia niissd perusturva-
asioissa. TAma kylld pohjautuu ennen muuta sii-
hen tilanteeseen, jonka nykyhallitus on aikaan-
saanut. Siind tuo takink&4nto on tapahtunut kes-
kustan puolella varsin voimakkaasti.

Ed. H 4 k d mie s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttuisin myds tdhin tulkinta-
linjakeskusteluun ihan numeroitten valossa. Va-
litettavasti ed. Jadtteenmaki taaltd poistui, mutta
onhan tailla esimerkiksi ed. Pekkarinen, joka oli
viime hallituksen ministeri. Esko Ahon hallitus
antoi vuonna 1994 seitsemin perusturva-asiaa
koskevaa leikkausesitysta. Niistd viidessd perus-
tuslakivaliokunta totesi, ettd ne eivit sellaisinaan
ole toteutettavissa. Eli kun titd nykyhallitusta on
jostakin epdilty, niin hieman ehka tulisi tarkastel-
la sitd, mitd oman padministerin johdolla on teh-
ty. Se, ed. Kemppainen, teidin edustamanne lo-
giikka, ettd ikdan kuin varmuudeksi tehtiin sel-
laisia esityksid, ettd katsottiin, mik4 on tulkinta-
linja, on vdhdn sama kuin ajaisitte autoa juovuk-
sissa ja haluaisitte sitd kautta katsoa, minkilai-
nen tuomio tulee.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaiselta on nyt kyl-
14 unohtumassa se suuri perusasia, etta nyt kirja-
taan perustukselliset ja sivistykselliset, sosiaaliset
oikeudet perustuslakiin. Mita tulee siihen, etti
nyt mukamas taloudellinen tilanne olisi parempi
kuin Ahon hallituksen aloittaessa, niin haluan
todeta, ettd viime hallituskauden aikana valtion
velka kasvoi sithen mittaan, ettd naita leikkauk-
sia on nyt pakko tehda, jottei jouduttaisi sithen
tilanteeseen, mihin ed. Kemppainen viittasi, ettd
lainahanat menevit kiinni.

Ed.Pu h ak k a (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mind haluaisin ed. Kemppaiselle
edelleen lyhyesti todeta, ettid kysymys on perusoi-
keuksista, jotka nyt ollaan kirjaamassa hallitus-
muotoon. Ja totta kai niin edelliselld vaalikaudel-



Perusoikeudet

la kuin tdll4 vaalikaudella ja toivoakseni myos
tulevilla vaalikausilla kullakin eduskunnalla,
kullakin poliittisella koalitiolla on mahdollisuus
harjoittaa haluamaansa politiikkkaa, mutta ti-
min perusoikeussdinndstdn mukaisesti meilld
on nyt sen tyyppinen sadnndstd 10ytynyt hallitus-
muotoon, joka takaa sen, ettd Suomen kansalai-
sella on tietyt kansalaisoikeuteen, kansalaistur-
vaan liittyvit 1ahtokohdat politiikan teolle. Se,
miten tdilla toimitaan kulloisessakin reaaliajassa
taloudellisten tai muiden suhdanteiden johdosta,
on kunkin eduskunnan paatettdvissi, ja kussakin
tilanteessa kansa tekee johtopditoksensd. Mi-
nusta timi on kansanvallan olennainen osa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hikdmiehelle totean, ettd
kylla edellinenkin hallitus oli totta kai vaikean
tehtivin edessa tasapainottaessaan taloutta ti-
lanteessa, jossa saamansa perinndn kanssa se oli
suurissa vaikeuksissa. Talous sukelsi silloin hir-
vittivii vauhtia alaspiin, kun Ahon hallitus ldh-
ti liikkeelle.

Ed. Hikimies, minun muistissani et ole sellai-
sia hallituksen yrityksid, joissa olisi leikattu sel-
laisista pyhistd asioista kuin lapsilisdt, alimmat
sairauspaivarahat, tai opintotuki kokonaisuu-
dessaan, koska sitd parannettiin. TAmin tapai-
siin asioihin Ahon hallituksen aikana ei kajottu,
eikd edes yritetty niistd leikata.

Ed. Uotilalle ja myd&s ed. Tiusaselle sanon, ettd
valtion menojen leikkaustarve on edelleen ole-
massa. Mind olen aivan varma, ettd poliittinen
kenttd laidasta toiseen tiedostaa leikkaustarpeen
olemassa olemisen. On edelleen leikattava. Kui-
tenkin nyt, kun maan talous kasvaa Euroopan
ennitysvauhtia talld hetkelld, jos se jaetaan oi-
keudenmukaisesti kaikkien kansalaispiirien ja eri
tulotasolla olevien viestoryhmien kesken, se leik-
kaustaakka ei olisi kova kantaa millekdén ryh-
mille.

Mutta nyt hallitus kohdentaa hallitusohjel-
massa lupaamillaan toimenpiteilld leikkauksen
kaikkein heikoimman kantokyvyn omaaviin ih-
misiin. Siind on keskustalaisen opposition kritii-
kin paikka. Syksylld ndhdaan, miten tité sindnsa
hyvéi lakia kaytdnnossi tulkitaan hallituksen
esitysten pohjalta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vastaan
ensin ed. Kemppaiselle, kun hdn puhui tulkinta-
linjoista, mitd on tdhdn mennessi lakisd4teisesti
perusturvan osalta otettu ja mitd tullaan vastai-
suudessa ottamaan. Ehkd on jiinyt huomaamat-
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ta, ettd perusoikeussddnnoksessd 15 a §:n 2 mo-
mentissa sanamuoto on toinen kuin nykyisessi
lepddmaidnjattimissddnndksessi. Se on tietoinen
valinta, miké oli yksimielinen juuri sen takia, ettd
nykyinen lakisditeisen perustoimeentulon turva
on institutionaalista. Sielld ei voida tehda itse
asiassa téllaisia kokonaisuuksia, niin etti jossa-
kin heikennetéfn, kun samalla toisaalla paranne-
taan. TAm& on ollut tietyssd mielessd ongelma.
Sen vuoksi sddnnds on kirjoitettu nyt uuteen
sanamuotoon, jotta tisti sindnsa vihitellen joh-
donmukaisuutta 16ytineestd vanhasta tulkinta-
linjasta padstddn pois, sen takia, etti sen kaytto-
ala, kelpoisuus yhteiskuntapoliittisesti on ollut
niin rajoitettu.

Arvoisa puhemies! Lakien perusoikeussdin-
ndkseen tulee nyt kirjatuksi useita sellaisia sdan-
noksid, joista meilld vanhastaan on ollut voimas-
sa kansainvilisid sopimuksia. Yksi ongelma tulee
varmasti olemaan se, miten vastaisessa lainsii-
didnndssa lakien yksittdisten sainndsten soveltu-
vuus perusoikeussd@nnoksiin taataan. Tietysti
siltd osin kuin ne tarkastetaan perustuslakivalio-
kunnassa, voidaan ajatella, ettd aika pitkille
timi varmistuu. Mutta vuosikymmenten mit-
taan on my&s kokemusta siité, ettd eduskunta on
sdatanyt lakeja, joita ei ole huomattu lihettda
perustuslakivaliokuntaan, ja jotka on jilkeen-
péin todettu perustuslain kanssa ristiriidassa ole-
viksi.

Meilld on jonkin verran on ollut tillaisia sdin-
noksid, jotka ovat ristiriidassa kansainvilisten
sopimusten kanssa. Vébhitellen tuomioistuimet
ovat ylimpien oikeusasteiden kaytdnndssa 10yta-
neet tulkintalinjan, jossa on haettu aina se tulkin-
tavaihtoehto, toistaiseksi onneksi on aina 16yty-
nyt, joka lopputulokseltaan ei johda ristiriitaan
kansainvilisen sopimuksen tai perusoikeussdin-
noksen kanssa. Tdssad mielessd varmasti laink&y-
tossa tulee uusia haasteita ja vaikeuksia, mutta
nayttiisi silti, ett tapa 10ytaa ulospidisytie tasti
tulkintaongelmasta on kisill, ja vaikeudet eivit
tule olemaan ylikdymattomid.

Arvoisa puhemies! Uusista perusoikeussdin-
noksistd tailld on jo viitattu kahteen, joista toi-
nen koskee jokaisen vastuuta ympéristOstd ja
luonnon monimuotoisuudesta. Toinen koskee
itse asiassa maan kolmatta tarkeita kieltd. En
tunne tarkkoja lukuja, mutta luulisin, etté viitto-
makieli on, jos ei toiseksi, niin ainakin kolman-
neksi kaytetyin kieli tdssd maassa. Perustuslaki-
valiokunta edellisen eduskuntakauden aikana
tahdensi viittomakielen asemaa ja sen turvaami-
sen tarkeyttd, ja eduskunta taysistunnossaan ed.
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Pykildisen ehdotuksesta hyvaksytyssa ponnessa
korosti sitd vield hallitukselle asetettuna velvolli-
suutena, Tdssd suhteessa kaikki niméi kannan-
otot ovat tietysti voimassa ja velvoittavat tulevaa
hallitusta.

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
on perusoikeussddnnoksena sikali uuden tyyppi-
nen, etta siini ei ole kysymys oikeuden muotoon
puetusta etuudesta, vaan siité, ettd meilld kaikilla
on vastuu ympdristosti. Itse asiassa tdssi sana-
muodossa nikyy se tosiasia, joka kaikissa muis-
sakin perusoikeuksissa on 16ydettdvissid. Mones-
tihan perusoikeuskeskustelussa sanotaan, ettd
miksi aina vain halutaan antaa oikeuksia, miksei
ihmisilie koskaan aseteta velvollisuuksia. Jokai-
sen perusoikeuden kiddntdpuolena on kunnioit-
taa sitd oikeutta, jonka sddnnds antaa yksildlle.
Yksilolle muodostuu vapauspiiri. Hénelle tulee
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia, ja ndiden oikeuksien antamisen kautta kaikil-
la muilla on velvollisuus kunnioittaa ja toteuttaa
niitd oikeuksia, myds julkisella vallalla. Téssd
mielessi perusoikeusuudistus on aina myos sel-
lainen uudistus, joka asettaa sekd yksildille ettd
yhteiskunnalle merkittavia uusia velvollisuuksia.

Ympéristéd koskeva perusoikeussiidnnds on
sikili mielenkiintoinen, ettd kun toisaalta omai-
suudensuojasddnndstd sanamuodoltaan ja tul-
kinnaltaan ei haluta muuttaa, varmasti joudu-
taan tulevan luonnonsuojelulain uudistuksen,
metsilainsddadannén uudistuksen ja mahdollises-
ti monien muidenkin ymparistdd koskevien
sddnnodsten uudistuksen yhteydessd pohtimaan
sitd, kuinka pitkdlle omistajan pitdd ikd4n kuin
normaaliin, jarkevddn, kohtuulliseen kdyttéon
sisdltyvana alistua tietynlaisiin uusiin velvolli-
suuksiin ymparistén suojelemiseksi, metsiluon-
non monimuotoisuuden sidilyttdmiseksi, kesté-
van ympiristdnkayton edistdmiseksi jne. Kési-
tykseni on, ettd juuri tima ymparist6a koskeva
perusoikeussdadnnds tulee olemaan sellainen,
joka nostaa omistajan sietAmistasoa niin, ettd
kohtuulliseen, jirkevdan omaisuuden kdyttdon
sisaltyy myos kestdavan kehityksen ja ympériston
monimuotoisuuden kunnioittamisen vaatimus.

Arvoisa puhemies! Tdma4 tulee olemaan perus-
tuslakivaliokunnan késiteltdviksi tulevaa kiy-
tintdd. En halua minkélaisia ratkaisuja tulee,
mutta varmasti ndisti asioista tullaan kdymain
hyvin merkittivai keskustelua.

Perustuslakivaliokunnan mietinté6n viime
eduskuntakaudella kirjattiin sivulle 10 hyvin tar-
ked lausuma, jossa todetaan, ettd perusoikeuk-
sia, myos taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
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sid, kehitetddn taloudellisten olojen puitteissa.
Téssé ollaan juuri siind, mita esimerkiksi opposi-
tion puolelta on korostettu, ettd siddstdjen pitda
jakautua yhteiskuntaan, sen jaseniin oikeuden-
mukaisesti ja kohtuullisesti, niin etta niilt4, joilla
eniten on, eniten otetaan. (Ed. Pekkarinen: Miti
puhuja sanoo hallituksen esityksestd?) — Halli-
tuksen esitykset eivit tissd vaiheessa tdytd titd
vaatimusta. Mutta jos ed. Pekkarinen lukee halli-
tusohjelman, niin se muodostaa sellaisen koko-
naisuuden, jossa timé tavoite, jos ei suorastaan
toteudu, niin ainakin voidaan toteuttaa, ja sikali
kuin on vihreisti kiinni, se toteutuu viimeisti
pennia tai piirtoa myoten.

Jos katsotaan niitd sddstotoimia, joihin on
ryhdytty, niin odottamassa ovat sellaiset asiat,
joiden valmistelu myds Ahon hallituksen mieles-
td edellyttdd kolmikantaista menettelya: tyotto-
myysturva, tydelaméan uudistus ja elinkeinotuet,
siltd osin kuin niihin ei ole puututtu. T&lta osin
vasta kun kaikki nima toimenpiteet on ajettu ja
tuo 20 miljardia, joka on hirvittdvi tavoite, on
saavutettu, silloin voidaan arvioida, ovatko pe-
rusoikeussdannokset varmistaneet osaltaan siti,
ettd leikkaukset kohdistuvat eri vdestdryhmiin
ndiden kantokykyd ja todellisia mahdollisuuksia
vastaavalla tavalla. Tietysti yksi ndkokulma on
se, ettd niiltd, jotka eivit valtiolta mitddn saa,
tietysti valtion menoja on mahdoton leikata.
Mutta nditd ryhmid tulonsiirtojen ja valtion
palkkalistoilla olevien, kuten edustajien, lisdksi
ulkopuolelta 16ytyy l1ahinnd yritysmaailmasta ja
yksityiseltd sektorilta.

Arvoisa puhemies! TAdmén esityksen toteutta-
minen tietysti merkitsee, niin kuin on todettu
moneen kertaan, siirtymistd normaaliparlamen-
tarismiin. T44ll4 on tuotu esille, etti lepAimiin-
jattdmismahdollisuus tai se, ettd 1/3 voi ddnestad
lakiehdotuksen lepddméén, olisi jokin erityinen
perustoimeentulon turvasdinnds. Tdma on vali-
teitavasti vidrinkésitys. Timéi on viimeisid mam-
mutinluita, joita Suomen perustuslaista 16ytyy
niiltd ajoilta, kun siirryttiin nelijakoisesta saaty-
edustuksesta yksikamariseen eduskuntaan. Por-
varisto nimenomaan pelkisi, ettid tydviaenpuo-
lueet, silloiset demarit ja vasemmistoliittolaiset,
saavat yksinkertaisen enemmistdn ja ajavat hy-
vin radikaalin lainsdddidntdohjelman lavitse, ja
sen vuoksi kehitettiin lepadmédnjattdmissdan-
nds. Suuri valiokunta tuli ikdin kuin yldhuo-
neeksi. Sittemmin vuosikymmenten mittaan jo-
kainen puolue, 1ahinnd oppositiossa ollessaan,
on tdysin mitoin kayttdnyt hyvikseen lepda-
madnjattdmissdinnostd. Mutta mitdén sosiaalis-
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ta taustaa silli ei ole, ellei sosiaalisena pideti sita,
ettd yritettiin sosialistien ylivaltaa rajoittaa.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tietenkin kun sdastéistd puhutaan,
20 miljardia on suuri summa, niin kuin ed. Niku-
la sanoi. Tietysti valtion velka, niin kuin kaikki
tiedimme, on moninkertainen. 60 miljardia kai
on lahempi luku (Ed. Nikula: 300!) — tai 60
miljardia vuodessa, yli 300 miljardia kaikkiaan.

Tietysti tima lainsdadénto eli perusoikeusuu-
distus, jolla myds taloudelliset ja sosiaaliset oi-
keudet luodaan, on syntynyt 1980-luvun ajatte-
lun tuloksena. Tietysti perusoikeusuudistus on
tillaista perustuslainsditdmistd, joka on hyvin
hidasta ja jossa on todella harkintaa kaytetty.
Kun taloudellinen tilanne on niin olennaisesti
muuttunut, ei pelkka taloudellinen tilanne, vaan
koko yhteiskunnan pohja, voi kysya, voiko val-
tiovalta luvata kansalaisilleen téllaisia taloudelli-
sia ja sosiaalisia oikeuksia ja kuka niisti vastaa.
Valilld tuntuu, ettd ehkd enemméin olisi syyta
keskustella niistd velvollisuuksista, jotka samat
kansalaiset joutuvat tdyttiméén, jotta niitd ta-
loudellisia ja sosiaalisia oikeuksia voidaan jakaa.

Tiassd suhteessa tietysti voidaan ajatella, ettd
tavallaan nyt eduskunta on tekeméissi sellaista
uudistusta, joka 1980-luvun yhteiskunnassa
ndytti taysin realistiselta, mutta nyt ehkei sitd ole
ja ehkd enemméin meidén pitdisi keskustella vel-
vollisuuksista. Tassdhdn on se huono puoli, ettd
tatd kautta, kun lait tulevat perustuslakeina voi-
maan, hyvin helposti tulevaisuudessa, niin kuin
tdnd pdivdna, poliittinen keskustelu menee hel-
postijuridiseksi keskusteluksi ja kiistelldan sitten
juridisilla perusteilla asioista, joissa ennen kaik-
kea on kysymys poliittisesta vastuusta.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikula kaytti varsin sat-
tuvan puheenvuoron siind suhteessa, etti hin
totesi sen perustavaa laatua olevan muutoksen,
joka nyt tapahtuu. Kun puhutaan perusoikeuk-
sista, itse asiassa puhutaan mydskin perusvelvol-
lisuuksista, jotka oikeuttavat, jos perusvelvolli-
suuksien toteuttaminen onnistuu, nithin perusoi-
keuksiin.

Tamihin ei sindnsd ole uusia asia. Se on peréi-
sin Saksasta jo 1800-luvun alun keskusteluista.
Silloin puhuttiin luonnonoikeuden ja ihmisenoi-
keuden vilisestd suhteesta. Vililla se eurooppa-
laisilta thmisiltd unohtui, mutta nyt kun péj al-
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kaa tulla vetivan kouraan vahin joka puolella,
on hyvi, ettd se nyt vihdoin tulee téllaisellakin
tasolla, perustuslakien tasolla, suomalaisessa yh-
teiskunnassa esille. Tét4 ei voi olla korostamatta
siksi perustavimmaksi muutokseksi, mikd nyt
juuri on tapahtumassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikulan puheenvuoro oli
monessa suhteessa ihan hyva. Kernaasti jo tdalla
aiemmin kertomallani tavalla my6skin voin yh-
tyd tdmén lain moniin hyviin ja myénteisiin puo-
liin. Kylla tdma keskustelu kuitenkin nyt minulle
hieman yllattien, myoskin ed. Nikulan puheen-
vuoro, implikoi siti, ettd poliittinen tulkinta sii-
td, mitd tdmin lain pohjalta voidaan jatkossa
tehda ajatellen esimerkiksi ensi syksyé, on nyt jo
muuttunut niistd ajatuksista ja suuntaviivoista,
jotka tadlld ilmenivit silloin, kun tdma hallituk-
sen esitys alun alkaen tdnne eduskuntaan tuotiin.

Olisin kuvitellut, ettd ed. Nikula tdssi suhtees-
sa olisi pitdnyt samasta linjasta tiukasti kiinni,
misti muutama kuukausi sitten. Sitd, ettid tim-
moiseen johtopaitdkseen tulen, perustelen silla,
etti ed. Nikulan arvio siit4, ettd hallitusohjelma
muodostaisi myoskin kansalaisten perusturvan
kannalta jollakin tavalla oikeudenmukaisen ko-
konaisuuden, on erittdin vaikea ymmarti4. On
erittiin vaikea niahdi, milld tavalla se sellaisen
oikeudenmukaisen kokonaisuuden muodostaa,
ohjelman, joka antaa niille, joiden ansiot kasva-
vat jajoiden tulot ovat suurimmat, ja ottaa niilta,
jotka ovat heikoimmassa asemassa myos perus-
turvaan, selkeésti vanhoilla kasitteilla laskettuna
ja luettuna, kuuluvien asioiden piirissa.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Pekkariselle ensinnikin,
ettd jos te katsotte nyt késittelyn pohjana olevaa
valiokuntamietintd4, niin sehidn on, kuten tdilla
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Hi-
kidmies totesi, askeettinen juuri siiti syysti, ettd
koko sdidnndstén tulkintapohja on edellisen
eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietin-
ndssd. Sieltd ja hallituksen esityksestd ilmenee
lainsddtdjin tahto Tassé mielessa olen pahoilla-
ni, jos olen antanut semmoisen kuvan, etti enna-
koitaisiin tulkintojen muutoksia. Haluan torjua
jyrkésti tuon kisityksen. Tulkinnat mééritelldin
nédiden dokumenttien perusteella asiantuntijoita
kuullen sitd mukaa, kun tulkittavaa tulee.

Hallitusohjelma ei mydskdan, arvoisa puhe-
mies, varmastikaan ole mitdin perusturvaa ta-
kaava asiakirja. Sitd takaa enemminkin timi
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perusoikeusuudistus, joka tadlld on kasitteilla.
Se, mitd halusin hallitusohjelmasta sanoa koko-
naisuutena, on, etti se pyrkii varmistamaan sen,
ettd ne valttimattOmat sidstot, joita on valtion-
taloudessa tehtdva, kohdistuvat tasapuolisesti eri
kohteisiin. My&nnin, ettd ed. Pekkarisen heitto
veronalennuksista ja toisaalta sosiaaliturvan
leikkauksista osittain osuu, mutta tdytyy muis-
taa, ettd veroja alennetaan myos niiltd, joilta
samalla leikataan sekd opintotukea ettd lapsi-
lisia.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssi on varsin tirked uudistus.
Tama on kauaskantoinen uudistus, niin kuin pe-
rustuslain muutos yleensikin on, ja sité pitdd silld
tavalla tarkastella, mutta vaistimattd myds sen
ajankohdan mukaisesti, missi elimme. Minun-
kin puheenvuoroni koostuu vihan molemmista.

Uudistuksen yksi 1dhtokohta on se, ettd nyt
hallitusmuotoon esitetdéin myds se arvoperusta,
jolla Suomenmaassa asioita hoidetaan. Arvope-
rusta on ymmaértadkseni siltd osin, mitd peruste-
luissa todetaan, kirjoitettu hallitusmuodon
1 §:44n, jonka sanamuoto on jonkin verran
muuttunut. Pykéla kuuluu niin: ”Suomi on tiy-
sivaltainen tasavalta, joka turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oi-
keudet sekd edistad oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassa.” Tdma on hyvin perustellusti sanottu,
mutta sitten joutuu kysymaan, onko uudistus
kaikilta osin sellainen, etti se turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden, yksilén vapauden ja oi-
keudet seki edistda oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassa.

Erityisesti ihmisarvon loukkaamattomuuteen
haluan kiinnittdid huomiota siltd osin, mink4 sil-
loin, kun tatd hallituksen iltakoulussa noin va-
jaat kaksi vuotta sitten kasiteltiin, myos esille
otin, mutta joka ei mitdin muutosta esitykseen
tuonut. Esityksen 6 §:ssd puhutaan jokaisen oi-
keudesta elamdin sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Perustelujen mukaan saadokselld oikeudesta ela-
méén ei ole tarkoitus tehdd muutosta nykyiseen
kaytintoon.

Pidin tati valitettavana siksi, ettd oman kési-
tykseni mukaan ihmiselama alkaa hedelmdityk-
sestd ja timd elima ansaitsee pyhyytensa johdos-
ta myo0s perustuslain suojan. Taté ei meidan lain-
sdddantomme tdnd paivind riittdvasti anna.
Meilld tehdaan ehka ylikin 10 000 raskaudenkes-
keytysta vuosittain ja niistd yli 90 prosenttia so-
siaalisin perustein. NAma perusteet eivit mieles-
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tani riitd sithen, ettd ndin voi tapahtua. Tdhédn
kohtaan ja4 mielestini uudistuksessa vakava
aukko, johon toivon tulevaisuudessa saatavan
sivistysvaltion mallin mukainen muutos ja uudis-
tus.

Toinen kohta, johon haluan kiinnittdd myos
lyhyesti huomiota, on uusi 9§, jossa on mm.
henkilén vakaumukseen perustuvasta oikeudes-
ta kieltdytyd omantunnon vastaisesta toiminnas-
ta. Tdma on yha ongelma, joka tulee tietysti ehki
sairaalatydssa olevien kohdalla eteen, ja tAiméin-
hetkinen tilanne tdltd osin ei ole sellainen kuin
sen mielestdni pitdisi olla. Toivon, ettd tihdn
kohtaan tulisi myés jatkossa muutos niin, etti
tillainen vakaumus voisi todella toteutua tasa-
arvoisesti, niin kuin sen 1 §n mukaan pitiisi olla
johtavana ajatuksena tassa koko lainsdadannds-
sa.

Arvoisa puhemies! Sitten niisté asioista, misti
taalla on kayty enemmén keskustelua. Ensinni-
kin totean, ettd nayttda tdmin keskustelun, niin
kuin jo aikaisempienkin késittelyvaiheiden osal-
ta siltd, ettd vasemmisto pitid uudistusta erityi-
sen hyvana siksi, ettd tss-otkeudet eli taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet on kir-
jattu ensi kerran perustuslakiin. Vasemmisto pi-
ti4a tatd hyvin arvokkaana ja siksi ohittaa kaiken
muun. Vihredt ndyttdvit pitivin sitd erityisen
tarkedni, ettd hallitusmuodon 14 a §:44n on kir-
joitettu vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta eli ymparistondkékuima. Kunhan se on
mukana, niin kaikki muu on vihén toisarvoista.
Nayttdd edelleen siltd, etti kokoomukselle on
tarkedd se, ettd padstaan mahdollisimman pikai-
sesti enemmistoparlamentarismiin eli saadaan
lepddmadnjittimisjarjestelmi pois, jolloin pe-
rusturvan ja muiden etuuksien leikkaus voi to-
teutua hyvin joustavasti ja nopeasti. Tdmi tun-
tuu olevan niin tirkedi, ettd muilla asioilla ei
kovin paljon ole merkitysta.

Valitettavasti tillainen mielikuva tisti tulee,
mutta kokonaisuutena totean, ettd kylla tissa on
niin paljon hyvii, ettei titd halu ole sindnsi
kaataa, vaikka tdssd vudistuksessa on paljon sel-
laistakin, mikd on todella ja nimenomaan tihin
ajankohtaan liittyen hyvin arveluttavaa.

Tss-oikeudet, taloudelliset, sivistykselliset ja
sosiaaliset oikeudet tulevat nyt perustuslakiin.
On kuitenkin aivan kasittdmatdnta se paradoksi,
ettd samalla kun eduskunta nyt kenties yksimieli-
sesti hyviaksyy sosiaaliset perusoikeudet perus-
tuslakiin, se kumoaa pykalén, jolla hyvin helpos-
ti voidaan niilti, jotka ovat kaikkein eniten tdssi
yhteiskunnassa sosiaalisten perusoikeuksien eli
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perusturvan varassa ja tarpeessa, voidaan hyvin
yksinkertaisesti ne oikeudet poistaa, joita perus-
tuslaissa halutaan korostaa. Tdma on merkilli-
nen yhteensattuma; ei varmastikaan sattuma,
ndin on harkittu tehtavaksi.

Kun td4lld on syytetty yhtd sun toista takin-
kddntdjiksi, niin kylli mindkin siini suhteessa
olen hieman takink&#ntgji, ettd olin joulukuussa
93 hallituksessa antamassa esitystd eduskunnal-
le, mutta arvelin silloin ja luotin, ettd tAssd maas-
sa ei tule sellaista hallitusta ja sellaista eduskun-
taa, joka olisi tuosta vain leikkaamassa kaikkein
heikompiosaisten etuuksia, eli pidin Suomea tés-
sd mielessd sivistysvaltiona. No, nyt on nihty jo
tahan paividn mennessi tind kevddni, ettd lapsi-
lisia, opintotukea, tyottdmyysturvaa leikataan,
kaikkia naitd perusturvaetuuksia aika voimak-
kaasti leikataan. TAma osoittaa sen tien, jolle on
lahdetty, eli hallitus on hypannyt linkumékeen ja
se maki vie alaspdin niin, ettd heikompiosaisten
etuudet ovat nyt leikkausten kohteena samanai-
kaisesti, kun hyvituloisten verotusta kevenne-
tdén.

Eli tima tekee lakiehdotukset tdlld hetkelld
hyvin vaikeaksi hyviksy3, kun tieddmme, ettd
kun eduskunta ja edellinen hallitus hyvissa us-
kossa vei ja halusi viedd perustuslakiin tss-o0i-
keudet, niin ei meidin tarvitse odottaa puolta
vuotta, kun samaa lainsdidintéa on kaytetty
hyviksi siind, etti perusturvaa on reippaasti lei-
kattu kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta
kansalaisilta. Tassa tilanteessa me tind paivina
olemme ja joudumme katsomaan, miten on toi-
mittava niin, ettd voidaan nailld saddoksilla,
jotka lakiin on kirjattu, pitdd ylla sosiaalisia,
sivistyksellisid ja taloudellisia oikeuksia, jotka
kansalaisille hyvinvointivaltiossa ja sivistysval-
tiossa kuuluvat.

Arvoisa puhemies! Ymmartddkseni kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmi myos on lainsdidén-
non hyviksymassd, mutta esille ottamani kysy-
mykset elaméidnsuojelusta, omantunnon vapau-
desta ja sitten toisaalta perusturvan korostami-
sen tarkeydestd ovat kysymyksid, joihin haluam-
me vakavasti koko eduskunnan ja hallituksen
huomiota kiinnittdd. Toivomme, etti niissd sdi-
lyy terve, rehellinen linja ja se linja, joka on halli-
tusmuodon 1 §:44n ensimméisen kerran kirjoitet-
tu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi kiinnitti
huomiota elaiminsuojeluun. Kunnioittaen hinen
vakaumustaan asiassa haluaisin tuoda kuitenkin
sen biologisen nikdkulman esiin, jonka me kaik-
ki tieddmme, ettd hedelmoityneestd munasolusta
syntyy ensiksi kaksi-, sen jdlkeen nelji- ja kuusi-
toistasoluinen alkio, joka kiy lapi kaikki kehi-
tyksen asteet, ssammakkoeldinasteen jne. Taimi
on tieteellinen 1dhtékohta. Missé eldimi muuttuu
sellaiseksi, ettd sitd sellaisenaan on suojeltava, on
hyvin syva filosofinen ja my®s toisaalta ladketie-
teellinen ja kaiken kaikkiaan inhimillinen kysy-
mys. Néin ollen mielestdni hyvin fundamentalis-
tinen 1dhtdkohta, jota esimerkiksi Yhdysvallois-
sa tietyt tahot ajavat, taas vaarantaa toisella ta-
valla eldmén kunnioituksen.

Ed. K uism a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemen perusturva-
ajatus tietysti sinidnsi paljasti sen, miten meilla
nykypdivinad hyvinvointivaltiossa ajattelutapa
on mennyt sithen, etti oletetaan, ettd ihmiset,
edes sellaiset ihmiset, joilla on tyopaikka ja tyota,
eivat voi, niin kuin tosiasia valitettavasti on,
omilla tuloillaan, tydn tuloksilla eldd, vaan he
ovat riippuvaisia tulonsiirroista. Silloin ihminen
on myds tietysti riippuvainen poliitikoista ja
eduskunnasta. Se on valitettavaa.

Me tarvitsemme perusturvaa, mutta minun
kasitykseni mukaan perusturvan pitiisi olla sel-
laista, joka turvaisi ihmisen arvoisen eldmin kai-
kissa suhteissa niille, joilla ei ole tyokykya idn tai
sairauden takia tai jostain muusta syysta. Nyt me
kasittelemme perusturvana myos sellaisten hen-
kildiden turvaa, jotka ovat parhaassa tyokyvyssi
ja saavat tiyttd palkkaa. Valitettavasti heiltd vie-
daan keskimairin puolet tyén tuloksesta vero-
tuksen kautta, ja niin tydn tuloksella ei voi nor-
maali ihminen eldi.

Kylla téllainen tilanne tietenkin on kaikkea
muuta kuin terve eik téllaista asian tilaa tieten-
kadn voi pitda hyvina eikd my6skiin sellaisena,
joka perusoikeusuudistuksella pyrittiisiin sdilyt-
tdmain. On varma, ettd me kaikki olemme sitd
mieltd, ettd niin taloudellisessa ja sosiaalisessa
suhteessa kuin muutenkin ihmisille on turvattava
yhteiskunnan toimesta ihmisarvoinen eldimi,
mutta se on jotain muuta kuin nykyinen perus-
turvakésite.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusaselle totean,
ettd hinen puheenvuorostaan jai kylld episel-
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viksi, milloin hin katsoo ihmiselimin alkavan,
alkaako se siind sammakkovaiheessa vai missa.
Minun arvioni on, etté se alkaa hedelmoitykses-
té, ja se on ainoa yksiselitteisen selked malli, jossa
ei tarvita kovin paljon filosofiaa. Mielesténi ela-
méinsuojelun lainsdddinndssd ja kaikessa toi-
minnassa pitdisi alkaa siitd, mistd eldméakin al-
kaa.

Mitéd tulee ed. Kuisman ajatuksiin, niin ne
ovat viisaan michen ajatuksia, mutta totean, etti
perusturvaa me tarvitsemme tdssi maassa var-
masti niin kauan kuin elama jatkuu, eli meilla on
vanhuksia, lapsia, sairaita ja vammaisia. Heidén
etuuksistaan on kysymys. Toisaalta eduskunta,
vaikka meilld olisi madrdenemmistokin, sitten-
kin paattda perusturvan tasosta, leikkauksista ja
verotuksesta eli ei sitd valtaa tailtd pois anneta.
Olisi kylld toisaalta hyvin edullista varmaan
koko kansan yhtendisyyttdkin ajatellen, etta til-
laiset pdatokset voitaisiin tehd4 laajassa yhteis-
ymmarryksessi etsien konsensusta nimenomaan
ndissd kysymyksissd, joiden kohteena olevilla ih-
misilld ei ole vahvoja painostuskeinoja. Siksi
menettelytavat ovat varsin tarkeiti.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen-
vuoron johdosta totean, ettd me suomalaiset
olemme kerta kaikkiaan eldneet yli varojemme,
ja viime vuosina kehitys on ollut niin negatiivista,
ettd ei meilld ole jaettavaa. (Ed. Aittoniemi: Sini-
punahallituksen aikana elettiin!) — Meiddn on
turha syytelld toisiamme, kenen syyti se on. Sel-
vid on, ettd kun joka kolmas tulonsiirtoihinkin
kaytetty markka otetaan velaksi, niin silloin mei-
dan pitaa siihen puuttua, ja kohteeksi joutuvat
vain ne siltd osin, jotka saavat tulonsiirtoja. Ti-
lannetta tasapainotetaan monin muinkin tavoin,
mutta tulonsiirtojen kohdalla tilanne on niin
ankea, eikd tité tietenkdin kukaan koe mielihy-
valld. Mutta ne muut vaihtoehdot ovat vield uh-
kaavampia ja huonompia myds yhteiskunnan
vihiosaisimpienkien kannalta korkeina korkoi-
na, nopeana inflaationa ja vield pahempana tyot-
tOmyytend.

Kun t4illa voimakkaasti arvostellaan niitd
asioita, niin toivoisin, ettd toisitte, hyvit opposi-
tion edustajat, myds teiddn vaihtoehtonne nidky-
viin. Miten te toteuttaisitte asioita ndissa olosuh-
teissa?

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Perusoikeus-
uudistusta on valmisteltu varsin pitkaan, jo pari-
kymmenta vuotta, ja muutama yritys matkan
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varrelia on ehtinyt jo epdonnistua. Toinen timin
paketin osuus, enemmistdparlamentarismiin
siirtyminen sen sijaan on aika uusi asia. Tosin
vasemmisto sitd ajoi pitkddn jo Suomen itsenii-
syyden jalkeen. Mutta vasta viime vuosikymme-
nen puolivilin jilkeen porvaripuolueissa syntyi
keskustelua siitd, ettd enemmistoparlamentaris-
miin Suomessakin voitaisiin siirtyd. Tietylld ta-
valla on onnellista, ettd nami kaksi asiaa ovat
yhdistyneet téissi paketissa, koska siind yhtey-
dessd on voitu luoda jirjestelmélle poliittinen
tasapaino ja myoskin voidaan sanoa siirtyd yk-
sinkertaisesti Suomessa normaaliin linsimaiseen
perusoikeus- ja enemmistdparlamentarismijér-
jestelméén.

Muistan varsin hyvin, kun itse olin aikoinaan
perusoikeuskomitean jasen, ettd hurjista alku-
puolen esityksistd hioutui varsin pitkin tydn jil-
keen varsin hyvi esitys, joka johti siihen, ettd itse
komiteassakin alettiin uskoa, etti voitaisiin saa-
da historiallinen ratkaisu aikaan. Viela toimi-
kunnan hiomisen jilkeen voidaan todeta, ettd
asia oli niin pitkélti pureskeltu, ettd oli varsin
helppoa viedd asiaa eteenpdin ja saattaa se tinne
eduskuntaan. Ilokseni voin todeta, ettd eduskun-
ta ilmeisesti yksimielisesti hyviksyy hallituksen
perusoikeusuudistusesityksen.

Tietysti matkan varrella on myoskin sikili ol-
lut tuuria, ettd aikoinaan kun pyrittiin Harri
Holkerin hallituksen aikana siirtymdin enem-
mistoparlamentarismiin, niin sosialidemokraa-
teilla oli tarvetta sddstdtoimenpiteisiin ja myos-
kin siitd syysti enemmistéparlamentarismiin.
Sitten kun paéastiin Ahon hallituksen aikaan, niin
silloin keskustalla oli valttamattdmyys sdastoi-
hin, ja heiddnkin oli pakko sitoutua enemmistd-
parlamentarismiin. Kaikki ndmi elementit yh-
distelemilld on paisty tilanteeseen, jossa kehitys
on mennyt eteenpdin.

Olennaista tissi on se, ettd vihdoinkin siis
meilld siirrytddn normaaliin ldnsimaiseen lain-
saddantdjdrjestykseen, jossa meilld on parlamen-
tissa enemmisto, joka padttas asioista, ja silloin
kun on kansalaisten perusoikeuksista kyse, meil-
14 on vaikeutettu lainsdatdmisjdrjestys.

Tailla keskusteltiin jossakin vaiheessa siita,
minkd luonteista peruslainsdddanndn pitia olla.
Voisanoa, ettd meilld on kaksi erilaista vaihtoeh-
tomallia. Toinen on se, joka suojaa yhteiskuntaa,
ja toinen on se, joka suojaa yksilo4 ja kansalaisia.
Jokainen, joka lukee Saksan perustuslain, voi
ymmartia, etti Saksan perustuslaki suojaa yh-
teiskuntaa, valtiota. Mutta onneksi anglosaksi-
nen jarjestelma, jota ldhella Suomi tdssi suhtees-
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sa on, suojaa kansalaisia. Erityisesti voidaan sa-
noa, etti on tietty ero tissi suhteessa vapausoi-
keuksien suojan ja sosiaalisten, taloudellisten ja
sivistyksellisten oikeuksien suojan osalta, koska
nimenomaan yhteiskunta voi kaltoimmin koh-
della vapausoikeuksien osalta kansalaisia ja siitd
syysta niiden taytyy olla erittdin voimakkaasti ja
vahvasti suojattuja, kuten myds timén hallituk-
sen esityksen mukaisesti on. On sindnsd myds
hyvi, ettd vapausoikeuksia tdssi esityksessd tis-
mennetiin ja selvennetdin.

Arvoisa puhemies! Kytkisin myds tdmén
muutoksen tietylld tavalla EU-jasenyyteen. Mie-
lestdni on tirkeiti, ettd kun Suomi nyt on EU:n
jasen, niin meilld on normaali linsimainen lain-
siaddantojarjestys, mutta myds sellainen perus-
tuslaki, jossa yhteiskunnan perusarvot tulevat
riittdvin selvisti esiin. TAma on tdrkedd siitd
syystd, ettd Suomen kuva EU:n sisilld on tdssd
tilanteessa tdysin normaali, positiivinen, ja se
antaa myos tietyn moraalisen velvoitteen kan-
sanedustajille toimia ndiden yhteiskunnan perus-
arvojen puolesta, eikd pelkistddn suomalaisessa
yhteiskunnassa, vaan toivottavasti myds Euroo-
pan unionissa. Myos se, etti jirjestelmé on ndin
rakennettu, ottaa selvisti eroa niihin suunnitel-
miin, joita vield kymmenen vuotta sitten elatel-
tiin, ettd meilld saataisiin DDR-mallinen perus-
oikeusuudistus voimaan, jossa valtava mairi si-
tovia oikeuksia luetellaan, mutta kukaan kuiten-
kaan kaytannossi niitd oikeuksia ei toteuta.

Miti tulee paljon keskusteltuun hallitusmuo-
don esitettyyn 15 a §:n 2 momenttiin, joka koskee
sosiaaliturvaa ja sen suojaa, mielestini tima rat-
kaisumalli on varsin onnistunut. Se ldhtee siiti,
ettid yhteiskunnassa on oltava kaikkien ongelma-
tilanteiden varalta turvaverkko, joka pitda huol-
ta siitd, ettd ihmiset selviytyvat yhteiskunnassa,
mutta turvaverkon sisiltd ja myés turvan taso
jadvat tavallisella lailla saddettdviksi. Voidaan
sanoa, etti tietty rakenne turvataan, mutta edus-
kunta normaaleilla poliittisilla paatoksilla tekee
paatokset siitd, minkd tasoisia nuo etuudet ovat.

Jossain maarin titd jarjestelmii on problema-
tisoitu. Muun muassa Martin Scheinin kirjoitti
Vieraskyna-kolumnissa Helsingin Sanomissa to-
deten, ettd jos meilld on kotirouva ja hén sairas-
tuu, tuleeko hinen saada sairausvakuutuspaiva-
rahaa. Hin katsoi, ettd kun on luotava jarjestel-
mi jokaisen ongelmatilanteen varalle, niin hinen
ilmeisesti pitéisi saada sairauspdivarahaa, joskin
Scheininin kanta tdssa suhteessa oli epdvarma.

Taltd osin tdytyy todeta niille, jotka tdssa suh-
teessa ovat epdilevid, etti tdssd suhteessa on otet-
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tu tdysin selvisti kantaa hallituksen esityksen
perusteluissa, joissa todetaan, ettd “lainkohdan
15 §n 2 momentissa tarkoitettu turva on yhtey-
dessd lueteltuihin eldmintilanteisiin ja laissa kul-
loinkin sdddettéviin etuuksien saamisedellytyk-
siin”. Haluan korostaa sanaa saamisedellytyk-
siin. "Ehdotettu sddnnds ei kuitenkaan aseta es-
tettd sille, ettd jarjestelmiin voidaan sisillyttai
my0s tarveharkintaa koskevia sddnnoksid.” Eli
tarkoittaa sitd, etti toki tarveharkintaa tiytyy
myos sosiaaliturvajarjestelmin osalta voida har-
joittaa ja tiettyji saamisedellytyksid tiytyy voida
asettaa sosiaaliturvan saannille. Mielestini tar-
veharkintaa on hyvin se, ettd kotirouvan osalta
voidaan todeta, ettd hinen miehensd, koko per-
heen kaikkinaiset tulot riittdvit perheen elimi-
seen ja eldttdmiseen, ja talld perusteella voidaan
katsoa, ettd subjektiivista oikeutta tai oikeutta
tdmin lain perusteella sairauspdivirahaan ei
valttdmattd ole.

Toinen selvd tapaus on kysymys siitd, voi-
daanko tyéttdmyysturvan saannille asettaa saa-
misedellytyksid. Kuten perusturvasta muualla
todetaan, mitddn valttimattomia ja valittémii
muutoksia nykyiseen sosiaaliturvajarjestelmain
ei timéan perusoikeusuudistuksen johdosta tule.
On tiysin selvid, ettd saantiedellytyksia tissikin
suhteessa voidaan asettaa ja myds edellytyksid
sen suhteen, kuinka pitkddn tyéttdmyysturvaa
ylipd4tinsd maksetaan.

Haluan kuitenkin korostaa my®0s sit4, etti pe-
rusoikeusuudistuksen mukaisesti meilld on aina
toissijainen perusturvajirjestelmi, joka tarkoit-
taa sitd, ettd 15a§n 1 momentissa lihdetddn
siitd, ettd valttimitdon toimeentulo on kaikissa
tilanteissa suojattava ja suojataan jopa subjektii-
visena oikeutena, eli sitd kansalaisilla on aina
kaikissa tilanteissa oikeus vaatia. Se pitia huolta
siitd, ettd taloudellisesti jokainen Suomen kansa-
lainen tulee valttimattdmimmalld tavalla toi-
meen.

Arvoisa puhemies! Olen hyvin iloinen siita,
ettd uudistus nyt toteutuu. Se on pitkdn tydn
tulos. Tdytyy toivoa, ettd siini suhteessa siitid
saadaan myonteisid kokemuksia.

Totean, ettd perustuslakivaliokunnalla on
varsin merkittdvia tehtavid ensi syksyni, kun se
joutuu tulkitsemaan naitd sddnnoksid. Toivon,
ettd perustuslakivaliokunnassa ei muodostu ase-
telmaa hallitus — oppositio tai sidstd — ei sdds-
td, vaan ettd asiat kuitenkin voitaisiin tehda ni-
menomaan asiantuntijoiden, joiksi haluan tissi
yhteydessd luetella Pekka Hallbergin, joka on
nimenomaan kirjoittanut nima sadnndstekstit ja
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myo0s perustellut hyvin tarkkaan, sekid Hidénin,
Saraviidan ja Jyrdngin, lausuntojen pohjalta.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Monessa puheenvuorossa on todettu, ettd laki-
esitystd on valmisteltu pitkdan ja monessa vai-
heessa hanke on kariutunut. Aivan yhta lailla
lakiesitystd on perusteltu eri tavalla eri aikoina.
Nyt me tAimankertaisen yrityksen aikana olemme
saaneet huomata, etta lakiesitysta sekd perustel-
laan ett tulkitaan eri tavalla eri puolilla poliittis-
ta kenttii. Se, mitd keskusta nyt seka hallitukses-
sa haluaa tulkita, on, ettd on kyse nimenomaan
taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten oi-
keuksien vahvistamisesta, ei heikentdmisesti.

Kyllahdn hallitusohjelmaneuvottelujen jal-
keen tulkinta, jota, oliko se kokoomus, joka ha-
luaa erilaista tulkintaa, joko aktiivisesti tai tahat-
tomasti viestitti, tarkoitti, ettd nyt tima pykéala-
muutos mahdollistaa my®s erilaisen tulkinnan.
Varsinkin kun kokoomus on joka vaiheessa nyt,
kuten ed. Sasikin dsken, korostanut, ettd tdma
tarkoittaakin padsdintoisesti siirtymistd enem-
mistéparlamentarismiin, niin kylla se pelottaa
tavallaan. Kéytetadnko tdtd lakiesitystd juuri
sitd tarkoitusta vastaan, jota varten me olimme
sitd sddtdmaissa ja jota esimerkiksi eduskunnan
sosiaalivaliokunnassa viime kaudella sekd meille
vakuutettiin, ettd timi tulee vahvistamaan oi-
keuksia, ettd sille saatteeksi ndin sanottiin? Siti
motiivia, jonka ministeri Niinist6 t44lla totesi,
ettd tima on yksilon suoja toista yksiléa vastaan,
en ainakaan mind ymmarrd. Voi olla, ettd kun ei
ole juridista koulutusta saanut, niin joku sitdkin
tarkoittava kohta tissa uudistuksessa on.

Jos kysymyksessd on se, ettd tdtd tulkitaan,
niin kuin kokoomus paljaimmillaan haluaa, niin
kylldhdn tdmin lain sisdltd on juuri sitd DDR-
laista perustuslakia, eli se on puhtaat kulissit. Se
ei turvaa mitdin. Tima johtopd4tds on tehtava,
elikki ettd toimeentulo ei kuuluisikaan perusoi-
keuksiin. Perusoikeuksia olisivat ne, etti saisi
kokoontua, saisi vapaasti sanoa, saisi vapaasti
Adnestdd, mutta toimeen ei tarvitse tulla, se ero-
tettaisiin tistd asiasta. Jos timd tulkinta on vii-
T4, toivon, ettd se osoitetaan erilaiseksi, mutta jos
sithen vakiintuneeseen perusturvan tulkintaan,
joka Ahon hallituksen aikana muodostui ja jota
vakuutettiin jatkettavan, puututaan, se tarkoit-
taa kylla sité, etti toimeentulo ei ole perusoikeus.

Kun tailld monissa puheenvuoroissa on sa-
nottu, ettd sellaisena kuin perusturva oli méaari-
vihemmistdn takana pykaldssi ja voimassa ole-
vassa laissa, joka nyt kumoutuu, aiheutti tuskal-
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lista toimintaa eduskunnan perustuslakivalio-
kunnalle, niin miné en kylla haluaisi yhtya siihen,
ettd kansanedustuslaitos, kansanedustajat, jotka
kayvit kovan kamppailun tullakseen tinne vali-
tuiksi, toteaisivat, ettd lainsdddantd ja sen tulkin-
ta on tuskallista ja lilan vaikeata, ei tillaista pitii-
si olla. Minusta on hyva, ettd kaikki ne ratkaisut,
joita tehtiin Ahon hallituksen aikana, tehtiin.
Olivatko esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
tulkinnat ehdottomasti oikeita ja linjakkaita, se-
kin antaa aiheen kommentteihin.

Esimerkiksi vaippalisan tulkitsemisessa perus-
tuslain snojaamaksi tehtiin tata institutionaalista
tulkintaa, jota ed. Nikula t4alla arvosteli. Mutta
joka tapauksessa eihin se itse tasona ollut sita.
Sehdn on ylimddrainen, korkeampi tulonlisi
idssi, jossa kuitenkin lapsesta aiheutuvat menot
ovat suurempia kuin jos ollaan teini-ikaisia. Siind
mielessi timé oli ithan puhdas harkinta, mutta se
tulkinta tuli tehtyd ja muun muassa vaippalisidn
korvaaminen lapsilisien korotuksella tuli toisella
tavalla ratkaistua, mutta se ei ollut ainakaan
linjakasta. Toki edellisenkin pykildn aikana
saattoi tulla sek& huonompia ettd parempia tul-
kintoja, mutta tarkeati oli, ettd ne muodostivat
linjan ja olivat suhteellisesti ja kohtuullisesti vie-
méissi kdytantdd sellaiseksi, joka oli ymmaérret-
tava.

Kun keskusta herdtti tdalla eduskunnassa kes-
kustelun siitd, ettd nyt mahdollisesti linja muut-
tuu, ei se ollut pelkéstiin meiddn huolemme.
Samaan aikaan esimerkiksi juuri perusoikeusko-
mitean puheenjohtaja Pekka Hallberg Dialogi-
lehdessa ilmaisi vakavan huolensa siitd. Hin to-
tesi, luin juuri tuossa paikalla vield, ettd hin olisi
halunnut ehdottoman velvoitteen perusturvata-
soisen suojan suojaamiseksi. Eduskunnalla olisi
sithen mahdollisuus edelleen, jos se jatkuvasti
tulkitsisi sitd silld tavalla, ja minusta se on oikeas-
taan velvoite meille. Samaten K. J. Lang totesi
samassa lehdessi, ettd saattaa olla, etta tati lakia
kdytetddn siind tarkoituksessa vdérin kuin alun-
perin oli tarkoitus. Ja vield timi Scheininin kir-
joitus, jonka ed. Sasi totesi, lisdsi tAimin keskus-
telun tarvetta, jota nyt kiymme.

Ehki nyt voi sanoa hallituspuolueiden ja mik-
sei koko perustuslakivaliokunnan kunniaksi sen,
ettd ehkd pahimmat ja nopeimmat epiilyt eivit
ole onneksi kdyneet toteen. Taytyy ihan kiitos
antaa, ettid silloin kun perustuslakivaliokunta
opintotukea ja lapsilisid tulkitsi, se totesi ndma
lainmukaisesti perusturvaksi. Toivon mukaan se
tarkoittaa sitd, ettd ne ovat my&s tdimin voimaan
astuvan lain mukaan perusoikeuksia ja perustur-
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vaa. Sillid tavalla hallitusrintama on rehellinen,
ettd se tekee nama leikkaukset silld madrdenem-
mistolld ja poliittisella voimallaan, joka on. Luu-
len, ettd timd oli yksi syy, joka saa meidét luotta-
maan siihen, ettd entinen tulkinta jatkuu, ja nayt-
tad siltd, ettd tAima lakiesitys ta4lla tulee yksimie-
lisesti hyvéksyttyd. Mutta on tavallaan meiltd
valtakirjan antamista, jos me emme herdti titd
epiilya.

Varmasti yksi tekijd sithen, ettd tdimi tulkinta
tehtiin, oli se, ettd tastd heritettiin voimakas kes-
kustelu. Toivon, ettd joka kerta, kun tédllainen
epaily tulee, kdydidn sama keskustelu. Kylldhdn
me tiedimme, ettd perustuslakia voidaan tulkita
kahdella tavalla: Juridisesti, joka tarkoittaa sa-
maa tulkintaa pitkilld ajalla samanlaisissa ta-
pauksissa ja jota on tehty Ahon hallituksen aika-
na, miki oli joidenkin mielesti niin kauhean tus-
kallista ja vaikea asia, ettd se oli kansanedustajal-
le ilmeisesti liian vaikeata. Minun mielesténi se
on kansanedustajien ja perustuslakivaliokunnan
jasenten velvollisuus. Mutta perustuslakia voi-
daan tulkita ja on aina tulkittn myos poliittisesti.
Toivoisi, ettd ndissa kysymyksissi, jotka nyt nos-
tetaan esille, ei sitd poliittista tulkintaa tehtéisi.
Tehtiinhdn EU-kysymyksessd selvd tulkinta-
muutos, todettiin, ettd tehtiin EU:n mentdvi
aukko perustuslakiin, mutta se tehtiin joka ta-
pauksessa juridisesti oikein.

Samalla tavalla olivat tietylld tavalla juridiik-
kaa ne tulkinnat, joita edellisessikin hallitukses-
sa tehtiin, mutta ne mielestini kestivat sen oikeu-
denmukaisuusharkinnan, joka yhteiskunnassa
oli. Jos kaikki tulot pienenivit, niin kuin Ahon
hallituksen ensimméisten vuosien aikana kaikilla
tulot putosivat, se kai oli palkansaajilla noin 6—
7 prosenttia, eldkkeet pysyivét suurin piirtein sa-
mana, niin kyll4 tulkinta pitd4 myds tehd, niin
kuin tehtiinkin, yhteiskunnallisen tilanteen mu-
kaan, ettd my0s oli tietynlaisia pienia nipistyksid
perusturvassa. Ei meilld keskustassa ole siind
suhteessa hipeimistd. Mutta kun nayttda silti,
ettd kun kaikilla muilla tulot nousevat, verotusta
kevennetain ja reaalitulotkin nousevat, kun esi-
merkiksi ruoan hinta laskee, ja kun tdssa tilan-
teessa ollaan tekemissd néiti leikkauksia, niin
kylld nyt on vedottava yhteiskunnalliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja titd kautta myds muuhun
kuin juridiseen tulkintaan.

Kokoomuksen puheenvuoroista on kdynyt se
selviksi, ettd tss-oikeudet tulevat jatkossa ole-
maan oikeastaan ainoa ase, jolla me pystymme
esimerkiksi oppositiosta késin puolustamaan
pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Toivon, ettd
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hallituspuolueiden edustajat varsinkin vasem-
mistossa, koska ne ainakin vaalitaistelussa ovat
olleet teille tirkeitd, tulevat niin tekemdin.
Naméd puheenvuorothan ovat olleet siirtymista
enemmistoparlamentarismiin, ettd meidan pitai
olla eurooppalaisessa jarjestelmissd, tehdd eu-
rooppalaisia ratkaisuja ja ettd meille riittdisi eu-
rooppalainen sosiaaliturva. Juuri niita esimerk-
kejd ottaen, kotididille ei tarvita eiki opiskelijalle
jne., koska heill3 ei ole tuloja. Kuitenkin nama-
kin komiteanmietinnot ja muu suomalainen lain-
sdddantd pohjaavat sille ajattelulle, ettd suoma-
lainen sosiaaliturva perustuu asumiseen, suoma-
laisuuteen, taalla olemiseen, yhteisvastuuseen sii-
td, ettd me kannamme huolta ihmisten toimeen-
tulosta.

Kaiken kaikkiaan pelottaa tietysti, ettd kun
midravihemmistdsuojapykéld poistetaan, ol-
laan antamassa valtakirjaa liian paljon hallituk-
selle, kun silld on aikomuksena tdna aikana on
tehdd rajuja leikkauksia perusturvaan, vaikka
muilla toimeentulo paranee. Me keskustaopposi-
tiossa olemme valmiita, ja se on suorastaan mei-
dén velvollisuutemme, ettd meidén on tuotava ne
esille. Jos titd tapahtuu, se on sitten kansalaisten
arvioitavissa vaaleissa ja julkisen keskustelun
kautta.

Ed.H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytynee vielad kerran puuttua
tulkintalinjakeskusteluun. Kuka, ed. Kemppai-
nen, tatd on politisoimassa? Télld vaalikaudella
hallitus on antanut muutaman siistdlain. Esi-
merkiksi lapsilisien ja opintotuen osalta perus-
tuslakivaliokunta yksimielisesti on todennut,
ettd ne ovat danestettdvissi lepddmaidin siitd huo-
limatta, ettd hallituksen nakemys oli toinen. Tei-
din ja erdiden muiden keskustakansanedustajien
puheenvuoroista saattaa nyt saada sellaisen kisi-
tyksen, etti te tulette vastustamaan jokaista sdés-
tolakia riippumatta siitd, minka sisiltéinen se on,
jaehkd myos perustuslakivaliokunnassa. Toivon
todella, etta se nikokulma, se ndkokanta, jota te,
ed. Kemppainen, olette edustaneet keskustelun
ajan, ei ainakaan perustuslakivaliokunnassa ole
keskustan linja, koska silloin te olette se osapuo-
i, joka tAmén tulkintalinjan politisoi, ei muu
eduskunta.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Kemppainen sanoi, etta kes-
kusta avasi keskustelun perusturvasta, oikein il-
maisu on, ettd ed. Kemppaisen korvat aukenivat
perusturvakeskustelussa sen jilkeen, kun Suo-
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men keskustasta tuli oppositiopuolue. Viittaan
sithen, kun han puhui valmisteluista.

Perusoikeuskomitea, jota johti ylijohtaja
Léang, kirjoitti perusturvasiddnndksen: ”Jokaisel-
la on oikeus toimeentulon perusturvaan.” Ahon
hallitus asetti sittemmin korkeimman hallinto-
oikeuden presidentiksi nimitetyn Pekka Hallber-
gin johdolla tydryhmén, joka kirjoitti sddnndk-
sen: “Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoi-
meentulon turvaan.” Timéi ehdottomampi sdan-
nos, joka oli Langin komiteassa, vesitettiin halli-
tuksen toimesta tyOryhméissi, jossa oli vahva
edustus valtiovarainministeriosti ja veronmak-
sajatahoista mutta joka ei ollut niin huolissaan
perustoimeentuloturvan vahvuudesta. Se sisilto,
jonka tima sdannds nyt saa, on Ahon hallituksen
muotoilema, ja se on Ahon hallituksen tiukasti
paimentama eduskunnan edellisissd d4anestyksis-
sd. Silloin jo silloinen oppositio nosti perustur-
van vahvuuden esille mutta silloinen hallitus oli
taysin kuuro sille.

Ed.K e m p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikulalle: Ei minun koke-
mukseni mukaan nostanut. Jos esimerkiksi so-
siaalivaliokunnassa olisi nostettu, olisimme tul-
leet esittimaén sellaisen muotoilun, mutta meille
nimenomaan valtiosaddntdjuristit esittivit, aivan
niin kuin ed. U. Anttila on todennut, sen késityk-
sen, ettd vahvistetaan ja jatketaan aikaisempaa
kasitystd. Minusta sindlld4n se on semantiikkaa,
kuka alkoi huolestua ja kuka aloitti keskustelun.
Ainahan eduskunnalla on siitd tulkintamahdolli-
suus, ja toivomme, etti se tulkitsee sita.

Mita ed. Hakdmiehen puheenvuoroon tulee,
minusta hin turhaan ennakoi, miten keskusta
missdkin tilanteessa tulee kayttdytymian. Mini
annan perustuslakivaliokunnan jasenille tunnus-
tuksen, ettd te tdssi teitte nain. Mutta esiintymi-
sessiddn esimerkiksi edustajat Sasi ja Zyskowicz
— ainakin toinen oli, ei enidd ole mutta on ollut
puheenjohtaja ja vaikuttaa varmasti teidin jase-
niinne ja ryhméinne kautta heiddn poliittisiin
padtdksiinsd — koko ajan julkisessa keskustelus-
sa ovat tekemdissa erilaista tulkintaa aivan niin
kuin silloinkin, kun Ahon hallituksen aikana teh-
tiin tulkintaa. Hin oli ujuttamassa kannanottoi-
hin, ettd pikkuisen voi leikata ja ettd edes jonkin
verran voisi jne. Muotoilut olivat aina timéin
tyyppisid, mutta ne silloin torjuttiin.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Pyy-
sin aikaisemmin vastauspuheenvuoron ed. Puha-
kan puheenvuoron jilkeen mutta en siti saanut,
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ja nyt, kun min3 pyysin varsinaisen puheenvuo-
ron, minulle tarjottiin vastauspuheenvuoroa,
mutta tulkitsen, ettid olen pyytdnyt varsinaisen
puheenvuoron. Kun ed. Puhakka, eduskunnan
suurimman poliittisen ryhmén puheenjohtaja,
uhrasi alkuperdisen puheenvuoroni arvosteluun
suhteellisen pitkdn ajan, olisin halunnut hinelle
silloin vastata, mutta kuten sanoin, tuota mah-
doliisuutta ei minulle kuitenkaan annettu.

Ed. Puhakka arvosteli sit4, ettd mind en luota
pyhin symbioosin poliittiseen padtoksentekoon.
Sitihin me kaikki koko ajan teemme, toiset vi-
hén kovasanaisemmin, vdhén hillitymmin, sala-
tummin, toiset selkeimmin ja toiset verhotum-
min, ja sithen meilld on oikeus. Emme me ole niin
kovin luottavaisia, vaikka tillaisen perheen
muodostammekin, poliittiseen pddtoksente-
koon.

On olemassa erittdin olennaisia perusteita
epailld poliittista paatdksentekoa. Ennen vaaleja
nykyisessd hallituksessa olevista ryhmista erityi-
sesti vasemmistoliitto ja sosialidemokraatit lupa-
sivat kaikkea kaunista, mita voi luvata. Kun he
padsivat valtaan, lyhyessa ajassa ilmeni, ettd he
kohdistavat kovia tulonleikkauksia kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleviin kansalaisiin, leikka-
uksia, jotka kohdistuvat kansalaisista vain 20
prosenttiin. Kuinka voidaan silloin luottaa po-
liittiseen paatoksentekoon, kun kansalaisille an-
netut lupaukset ja valittdmasti sen jalkeen val-
taan paastyd paatokset ovat kokonaan toisenlai-
sia? Niin ollen on, ed. Laaksonen, perusteita
epailld poliittista padatoksentekoa laidasta lai-
taan.

On vedottu sithen, ettd perustuslain 15 a §:4in
tulee nyt lausuma siitd, ettd kaikille ihmisille tur-
vataan tietty perusturva, ja tima toteutetaan ja
madritelldn lailla. NAm& ovat vain sanoja, yk-
sinomaan sanoja. Jos perustuslain pykaldssa olisi
markkamadriisesti sdddelty tietyn perusturvan
taso, silloin siihen voisi jo luottaa, koska silloin
tdma taso olisi muutettavissa kaytdnnollisesti
katsoen vain viiden kuudesosan enemmistolli,
mutta nyt tima tulee olemaan poliittisen paatok-
senteon harteilla ja armoilla. Perustuslakivalio-
kunta, joka p#aittai siitd, onko kysymys perus-
turvasta, on poliittinen instituutio. Kun tiede-
tdan kokoomuslaisten puheet aikoinaan, ed.
Zyskowiczin ym., tiedetdin, kuinka heikoilla ol-
laan silloin, jos kokoomus on tavalla tai toisella
madrddvissd vallassa. Ei ole olemassa mitian
tiettyd perusturvan tasoa. Se tulee olemaan toi-
meentulotuen asteella, jossakin kerjuuasteella, ja
sitd on nimenomaan tdssi asiassa syyti epaill.
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On esitetty sitd, ettd nyt perustuslakivaliokun-
ta katsoi lapsilisien ja opintotuen leikkaukset pe-
rusturvaan kohdistuvaksi toiminnaksi ja edellyt-
ti sitd, ettd asiasta voidaan jirjestad lepddmiin-
jittdmissadnnds. Siis asiat voidaan d4nestid le-
paaméaan. Tamd on surkuhupaisaa sikili, ettd
tamid on ollut perustuslakivaliokunnassa vain
teatteria, koska samanaikaisesti hallituspuoluei-
den edustajat tiesiviit, ettd hallituksella on vaa-
dittavan kahden kolmasosan sijasta lahes kol-
men neljasosan enemmisté eduskunnassa. He
voivat perustuslakivaliokunnassa katsoa, etti se
on perusturvaan puuttumista, mutta samalla sit-
ten hymyillen painetaan nappia ja dfénestetdfin
nurin lepadmiinjadmisehdotus, joka varmasti
tulee. TAmai on siis vain suurta teatteria.

Tulevaisuus sitten ndyttas timin asian, miten
perusturvaa tullaan tulkitsemaan 15 a §:n mukai-
sesti perustuslakivaliokunnassa. Mina en luota
poliittiseen paatdksentekoon silloin, kun on ky-
symys perusturvasta ja vidhdosaisimpien ihmis-
ten elinolosuhteista. Siihen on erityisesti kokoo-
muksen taholta annettu selvit vinkit aikoinaan.
On olemassa eradssa mietinndssa lausuma siita,
ettd perusturvaakin vihén, ainakin jonkin verran
voidaan leikata jne. TAma antaa suuntausta sii-
hen, ettd mihinkdan ei ole luottamista. TAsta on
kysymys, rouva puhemies.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen sanoi, ettd jos sddnndksen vesitys
perusturvan osalta olisi ollut sosiaalivaliokun-
nassa tiedossa, toki se olisi korjattu. Han ei ole
paikalla. Totean, ettd eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunta dénesti téstd asiasta ja oppo-
sitio nimenomaan olisi halunnut kirjoittaa ti-
min siihen tiukempaan muotoon, jota perusoi-
keuskomitea puheenjohtaja Langin johdolla oli
esittinyt, mutta hallituspuolueet ed. Kemppai-
nen mukaan iukien #dnestivdt timidn nurin,
Talli tavoin tdmi perusturvaa koskeva sidin-
nds, jonka tulkintaan ed. Aittoniemi dsken viit-
tasi, sai sellaisen oikeudellisen sisdllon, etté leik-
kaukset ovat helpompia kuin jos olisi noudatet-
tu komiteavalmistelua. TAma on edellisen halli-
tuksen midirittelema sanamuoto. Toisaalta voi-
daan sanoa tulevasta tulkintakaytinnOsté, etta
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
vihemmisto6n jadnyt oppositiokin korosti sitd,
ettd myos nyt sdddettdvissi laissa oleva sdin-
nds on sangen ldhelld subjektiivista oikeutta,
mikd tietysti puhuu sitd kauhukuvaa vastaan,
jota ed. Aittoniemi ja muu oppositio keskustan
johdoila on maalaiilut.
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Ed. TOrnqgvist: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin vastauspuheenvuoron ed. Aittoniemen pu-
heen jilkeen. On sen verran huomionarvoista,
ed. Aittoniemi, ettd te annoitte vairan todistuk-
sen lahimmaisestinne, kun sanoitte, ettd vasem-
misto ja sithen lukien sosialidemokraatit ennen
vaaleja lupasivat yhdeksdn hyvaa ja kymmenen
kaunista ja vaalien jilkeen pettivit lupauksensa,
kun nyt leikkauksia on tehty. Ed. Aittoniemi,
ennen vaaleja sosialidemokraatit ilmoittivat ai-
van selkefisti sen, ettd leikkauksia joudutaan te-
kemiin. Puhuttiin jo ennen vaaleja kymmenen
miljardin tasosta, ja aivan selkedsti ilmoitimme,
ettd nyt ei ole aika jakaa. Ei ole, mistd jakaa
hyvai, vaan joudutaan miettiméén, etti otetaan
muilta ja annetaan sille, joka enemmén tarvitsee.
Sen vuoksi pyytdisin, ettd ed. Aittoniemi jonkin
verran totuudessa pysyisi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytaan yksimielisesti.
Asia on loppuun késitelty.

2) Vuoden 1994 valtiopdiviltd lepddmissi olevat
chdotukset saamelaisten Kkulttuuri-itsehallintoa
koskevien sdinnosten ottamisesta Suomen Halli-
tusmuotoon ja muuhun lainsdidiAntoon

Ainoa kisittely

Lepadmassa olevat lakiehdotukset (HE 248/1994
vp

Perustuslakivaliokunnan mietintd 1/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kdésittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 1, jossa valiokunta ehdottaa, ettd
lepddmidn jatettdviksi hyviksytyt lakiehdotuk-
set hyviaksyttiisiin valiokunnan mietinnossa eh-
dotetulla tavalla asiasis&lloltddn muuttamatto-
mina.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jal-
keen paatetaan lakiehdotuksista, jotka valtiopai-
vajarjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi-
salloltadn muuttamattomina hyvéksya tai hylé-
td. Valtiopaivdjirjestyksen 73 §in 3 momentin
mukaan ensimmdisen lakiehdotuksen hyviksy-
miseen vaaditaan kahden kolmasosan enemmis-
t6. Kahden muun lakiehdotuksen hyviaksymises-
td paitetddn Adntenenemmistola. Padtds teh-
daan kunkin lakiehdotuksen kohdalta erikseen.

Menettelytapa hyviksytdin.
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Keskustelu:

Ed. Hikdmies: Arvoisa puhemies! Esi-
tyksessd on kolme eri lakia: hallitusmuodon
muutos tai lisdys, laki saamelaiskaréjista ja laki
saamen kielen kiAyttimisestd viranomaisissa.
Hallitusmuodon 51 a § olisi luonteeltaan julis-
tuksenomainen sdinnds saamelaisille alkupe-
rdiskansana kotiseutualueellaan  kuuluvasta
kulttuuri-itsehallinnosta, joka siis koskee heidan
omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Hallitusmuodon
taydentiminen lepdimassd olevan ehdotuksen
mukaisesti ei miltdén osin ole edellytys saame-
laiskardjid ja saamen kielen kédyttamistad koske-
ville laeille.

Saamelaiskarajat korvaisivat nykyisen ase-
tuksen tasoisen saamelaisvaltuuskunnan. Saa-
melaiskaréjit toimisivat saamelaisten edustuseli-
mend heiddn kulttuuri-itsehallintoa koskevissa
asioissaan kuten, niin kuin jo aikaisemmin sa-
noin, saamen kielta ja tilla kielelld saatavia pal-
veluja koskevissa kysymyksissid. Viranomaisilla
taas olisi saamelaiskdrdjilain 9 §&n mukaisesti
velvollisuus neuvotella kirdjien kanssa kaikista
laajakantoisista ja merkittavisti toimenpiteista.
Neuvotteluvelvoite ei kuitenkaan edellytd yhteis-
ymmarrystd vaan antaa kérijille mahdollisuu-
den tulla kuulluiksi.

Tuskin kovin moni laki on herdttinyt niin
voimakkaita tunteita ja tuskin niin kovin mones-
ta laista on niin vaaria kdsityksid kuin nyt kasit-
telyssd olevasta. Asiakokonaisuutta on valmis-
teltu pitkddn. Vuonna 52 jo saamelaiskomitea
paityi ehdottamaan saamelaislakia, jolla perus-
tettaisiin saamelaisalue ja méidriteltdisiin, kuka
on saamelainen. Toisaalta saamelaiskomitea
vuodelta 73 ehdotti edelleen saamelaislakia, jossa
olisi médritty saamelaisalue ja maaritelty saame-
lainen henkilo. Lisaksi ehdotuksen mukaan olisi
perustettu vaaleilla valittava saamelaisparla-
mentti, jolla olisi ollut pitkille menevd oikeus
saamelaisalueen luonnonvaroista piitettiessi.
Kumpikaan mietintd ei johtanut hallituksen esi-
tykseen.

Saamelaisneuvottelukunta ehdotti vuonna 90
antamassaan mietinndssdén erityisen saamelais-
lain sddtdmistd. Mietinndssd tahdattiin mm. sii-
hen, ettd saamelaisviestdlle palautettaisiin saa-
melaisten kotiseutualueella oikeuksia maahan,
veteen ja elinkeinoon. Nyt kisittelyssd oleva eh-
dotus koskee kuitenkin vain kulttuuri-itsehallin-
toa. T4td on erinomaisen ponnekkaasti korostet-
tava, koska, kuten sanoin, asiasta on hyvinkin
vidria kisityksid liikkeelld.

36. Tiistaina 13.6.1995

Niiden kolmen lain perustelut ovat huomatta-
van laajat ja seikkaperdiset ottaen huomioon,
kuinka suppeasta asiasta loppujen lopuksi on
kyse. Lain perustelut sekd edelliset komiteamie-
tinndt ovat olleet omiaan luomaan vairia mieli-
kuvia siita, mitd laki todella pitaa sisalldan.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin sekd
edellisessd ettd nykyisessd mietinndssddn sel-
kedsti todennut, ettd uudistus ei vaikuta siihen,
ketkd ovat oikeutettuja harjoittamaan esimer-
kiksi poronhoitoa, metséstysta ja kalastusta pe-
rinteisilld saamelaisalueilla. Elinkeino-oikeudet
madraytyvat edelleenkin niiti koskevien erityis-
lakien perusteella.

Saamelaisvaltuuskunta on saamelaisten edun-
valvontaelin. Niin ollen se tulkitsee néitidkin la-
keja subjektiivisesta nikdkulmasta. Valtuuskun-
nan piiristi on joskus annettu ymmartia, etti nyt
kisiteltdvit lait olisivat vain ensi askel esimerkik-
si maanomistusoloja ja poronhoitoa koskeville
uudelleenjdrjestelyille. Mielestdni perustuslaki-
valiokunnan edellinen ja nykyinen mietintd kui-
tenkin konkreettisesti osoittavat, ettd eduskunta
el millddn muotoa ole sitoutunut téllaisiin lain-
saddantdhankkeisiin.

Omana mielipiteendni myds toteaisin, ettd en
usko tulevaisuudessakaan olevan poliittisia edel-
lytyksid mainituille lainsdddantdhankkeille, niin
herkk3 asia tdima Lapissa on. Asia tuli konkreet-
tisen selviksi nykyiselle perustusiakivaliokun-
nalle sen tehtyd asian johdosta kolmipdivdisen
matkan Lappiin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensiksi haluan lausua julki pahoitteluni
siitd, ettd timi moneen kertaan jo siirretty asia
on taas kerran siirtymassi. Adnestyksia ei kuu-
lemma télle paiville endi ole ja puheet saamme
pitda melkein tyhjille salille. Olisi parasta siirtaa
tdma asia lopullisesti pois listoilta ja tdnne jo
kolmatta kertaa kaukaa Lapista tulleet ihmiset
voisivat palata silloin tyytyvaisina kotiinsa.

Kun saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa kos-
kevat lait ovat nyt ratkaisevassa késittelyssi, ha-
luan vield kerran tuoda esille ne syyt, joiden pe-
rusteella olen jo asian aikaisemmissa késittely-
vaiheissa vastustanut niiden lakien hyviksymis-
td. Perustava ristiriita on alun perin syntynyt
siitd, ettd kun varmasti hyvii tarkoittaen ldhdet-
tiin sddtdmdin saamelaisten kulttuuri-itsehallin-
tolakia, ei riittdvisti selvitetty, mitéd lakien saata-
minen saattaa merkitd saamelaisten kotiseutu-
alueella asuvien muiden asukkaiden perusoi-
keuksien kannalta.
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Kun perustuslakivaliokunnan kuulemisissa
tillaiset ristiriidat tulivat esille, valiokunta pyrki
aivan oikein kirjaamaan mietintdonsé rajauksia,
joilla toivottiin voitavan hilventid niita epdilyja,
joita lakeja kohtaan esiintyi. Valiokuntakasitte-
lyssa lakiesitykseen saatiin merkittévia korjauk-
sia edellisessd eduskunnassa. Ne eivit olleet kui-
tenkaan riittavid. Perusongelmat jaivat jiljelle.
Siitd johtui, ettd edellisessd eduskunnassa lait
jaivat hyviaksymittd ja siirtyiviat ndin uudelle
eduskunnalle.

Kun lakeihin ei enidi voida tehdid muutoksia,
vaan ne on joko hyviksyttava tai hylattiva, on
kysyttivd, onko lakien osalta tullut tilld valilla
jotakin sellaista lisdvaloa, jonka perusteella lait
voitaisiin hyvdksya. Minusta niin ei ole tapahtu-
nut. Pdinvastoin hylkddmistd puoltavat niakd-
kohdat ovat saaneet lisdtukea.

Kannattaa muistaa, ettd vasta siind vaiheessa,
kun ilmeni, ettei lakien hyviksyminen sujukaan
aivan ldpihuutojuttuna, alettiin selittda, ettei tis-
si ollakaan sadtimissd oikeastaan juuri mitdan
muuta kuin saamelaiskirijia koskeva laki. Niin
haluttiin hdlventia niitd epiilyja, joita saamelais-
ten kotiseutualueen muut asukkaat tunsivat. To-
siasiassa hallitusmuodon uusi 51 a § on perustus-
lain tasoisena mukana, ei se ole mihinkdin ka-
donnut. Siksi pelko lakien myohemmistd vaiku-
tuksista on yhi jaljella. Siitdhan me edustajat
olemme saaneet tdilla konkreettisen tiedon mo-
nien kirjelmien, 1dhetystdjen ja jopa mielenosoi-
tustenkin kautta.

Lainasin jo 1ahetekeskustelussa saamelaisval-
tuuskunnan oikeusjaoston puheenjohtaja Esko
Aikion puheenvuoroa Inarissa huhtikuussa pide-
tyssd saamelaiskulttuuriseminaarissa. Toistan
vield, mitd Esko Aikio Lapin Kansa -lehden mu-
kaan sanoi kulttuurihallintolaista: “Téarkeda on
muistaa, ettd laki olisi vasta 1ihtokohta. Sen tér-
kein pointti on, ettd valtion pitd sdatad kulttuu-
ri-itsehallintoa tukevia lakeja. Se myds velvoittaa
valtiota lainsdatdjana.”

Tuo puheenvuoro on d4rimmaisen paljastava.
Se kertoo juuri sen, mitd odotettavissa on, jos
namd lait tulevat nyt hyviksytyiksi. Edessd on
vaatimuksia juuri sellaisten lakien sdatamisesta,
jotka koskettavat saamelaisten kotiseutualueella
elinkeinojen harjoittamista, poronhoitoa, met-
sistystd, kalastusta ja maanomistusta. Tietysti
tihan voidaan vastata, etteihéin sellaisia lakeja
ole sitten aikanaan pakko sddtdi. Ei varmasti
olekaan! Mutta siksipd olisikin ollut parempi
miettid jo tdssi vaiheessa asiaa kokonaisuutena
ja tyytyd sadtimain vain se osa ehdotetusta lain-
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sdadannosti, joka on riiddaton. Tarkoitan saame-
laiskarajid koskevaa lakia.

Kannattaa nimittiin muistaa, etti timén pro-
sessin aikana ei ole milli&n tavalla haluttu aset-
taa kyseenalaiseksi sitd, ettd saamen kielen ja
saamelaisen kulttuurin asemaa tulee vahvistaa.
Mehéan hyvaksyimme juuri edelld yksimielisesti
perusoikeuksia koskevat sdddokset ja siind yh-
teydessa myds saamelaisille oikeuden yllapitda ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Ei tita
vastustanut tddlldi eduskunnassa kukaan eikd
sitd vastusteta myOskaan saamelaisten kotiseutu-
alueen kunnissa. Se on perusoikeus ja sitd kaikki
haluavat kunnioittaa. Eika siindkd4n ole mitddn
huomauttamista, ettd saamelaisia kuullaan saa-
melaisaluetta koskevissa laajakantoisissa asiois-
sa. Mutta siihen ei saamelaisalueella asuva muu
viestd voi suostua, ettd yksi vaesténosa saisi etu-
oikeuksia muihin nidhden ja alkaisi hallita heit4.

Taaltd kaukaa eteldstd asioita seuraavilta
niyttdd jadvin huomaamatta, ettid saamelaisten
kotiseutualueella on asunut vuosisatoja muita-
kin kuin saamelaisia ja tima muu véestd on har-
joittanut aivan samoja elinkeinoja kuin saame-
laisetkin. Kaiken lisdksi suomalaiset ja saamelai-
set ovat sekoittuneet avioliittojen kautta niin,
ett tosiasiassa on enidd vaikea ja suorastaan
mahdoton sanoa, ketki kaikki ovat varsinaista
alkuperiiskansaa.

Kieli ei voi olla ainoa kriteeri, jolla tim4 maa-
ritellddn. Siksi Suomen Lapissa ajaudutaan mah-
dottomaan tilanteeseen, jos meilid lahdetd4n an-
tamaan erityisid oikeuksia kieleen perustuvan al-
kuperdiskansaméirityksen perusteella. Ymmair-
ran oikein hyvin, kuinka loukkaavana esimer-
kiksi Enontekidén vdestén valtaenemmistd kokee
sen, ettd heiddn esi-isiensd jilkeen Enontekiolle
asumaan asettunut saamelaisviestd pyrkii otta-
maan alkuperiiskansan nimityksen ja syrjaytta-
miin heidit.

Tassd onkin koko tdmén lainsdadantdhank-
keen heikko kohta. Ennen lainsdddantdtoimen-
piteeseen ryhtymisté olisi pitinyt miiritella tar-
kemmin kysymys siitd, miten késitteet “alkupe-
rdiskansa”, “saamelainen” ja “lappalainen”
madritellddn. Jos Suomi kaiken lisiksi aikoo vie-
da ratifioida Hon alkuperdiskansasopimuksen,
niin kuin ainakin asian aikaisemmissa kasittely-
vaiheissa annettiin ymmartii, ongelmilta ei voi-
da valitya. Kylla alkuperéiskansan maérittelyn
pitda olla vankemmalia pohjalla kuin nykyinen
kaytantd. Tosiasiassa talld hetkelld, jos lait nyt
hyvaksytadn, jaa elimaan kisitys, ettd alkupe-
rdiskansaan kuuluisivat vain ne, jotka voivat tul-
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la merkityiksi saamelaiskarijavaalien vaaliluet-
teloon. Se riittad, jos méaritelméaa ei tarvita muu-
hun kuin saamelaiskérdjien vaaleihin, mutta
médrittely on aivan liian kapealla pohjalla, jos
sitd aletaan kdyttdd mainitun Ilon sopimuksen
soveltamiseen.

Vaikka lopulta kivisikin niin, etta lait tulevat
nyt hyviksytyiksi, ei enontekidldistenkidén tais-
telu ole hukkaan mennyt. Me muistamme kaikki
ne vakuuttelut, joilla lakien puoltajat ovat torju-
neet ndiden lakien vaikutukset oikeuksiin elin-
keinojen harjoittamisesta, metsastyksesti, kalas-
tuksesta ja maanomistuksesta. Viimeksihdn tati
asiaa vakuutteli tadlld perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja Hikamies. Toivottavasti vakuut-
telut ovat muistissa, kun tulevaa lainsdadantoi
ndistd asioista valmistellaan.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd nyt esilld ole-
vat lakiehdotukset olisi tullut valmistella laajem-
malta pohjalta ja kuulla riittdvasti myds saame-
laisten kotiseutualueen muun véestdn nikdkan-
toja. Lisdksi olisi pitinyt perusteellisesti selvittdd
kéasite “alkuperdiskansa” ja yksiselitteisesti il-
maista, miten se maaritelldin ja ketka tdhan al-
kuperiiskansaan kuuluvat. Niilld perusteilla eh-
dotan, ettd lakiehdotukset hylattéisiin.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Korteniemi sanoi, ettd on
védrin, ettd jokin ryhmi saa kieleen perustuvia
erioikeuksia. Timi on todella Allistyttdva kan-
nanotto, kun tietdi, miten heikoilla saamen kie-
li on ollut tiassd maassa. 70-luvulla oli vield se
tilanne, ettid se oli kokonaan kuihtumassa pois,
ja vain ne toimenpiteet, jotka sen jilkeen on
tehty, ovat saaneet saamen kielen aseman jolle-
kin mallille. Nyt te puhutte siiti, ettd se on jo-
tenkin erikoisoikeus. Saamelaisilla on toki oi-
keus omaan kieleensd ja kulttuuriinsa, ja vain
siitihdn tdssd on kysymys. Te vdidnnitte nyt
kylla selvdn asian ihan toiseksi. Tilld lailla ei
millddn tavoin puututa sithen, kuka harjoittaa
elinkeinoja pohjoisessa. Ne tulevat olemaan
kaikkien oikeuksia jatkossakin. Sitd paitsi te
haluaisitte puhua jatkosta ja tulevaisuuden spe-
kulaatioita esittiaa.

Nayttadkin, ettd te ette voi néista laeista 10y-
t4a mitddn semmoista, joka muuttaisi nykytilan-
netta toiseksi. Jatkossa tulee olemaan poronhoi-
to-, metsistys- ja kalastusoikeus seki saamelai-
silla ettd suomalaisilla kaikissa pohjoisen kunnis-
sa. Mitdin muutosta ei ole tulossa, ja tdima asia
pitdisi tehda hyvin selvaksi myos ta4lla eduskun-
nassa, kun jatkokasittelyd taalla tdndan tai huo-
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menna sitten ddnestyksen muodossa suoritetaan
ja ponsilauselmia myds tulee esille.

Sitd paitsi ed. Korteniemelle totean, ettd lain
ovat valmistelleet keskustan ministerit, ja vield
oikein kaksin kappalein heitd on ollut tata teke-
massa.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun ed. Korteniemen
puheen osaan, joka kisitteli tosiaankin saamen
kielen asemaa ja yleensikin saamelaisten koulu-
tukseen liittyvid perusoikeuksia. Totean, etti vii-
me kaudella sivistysvaliokunta ja lihinna vasem-
mistoliittolaiset ja sosialidemokraatit ajoivat hy-
vinkin voimakkaasti saamenkielisten asemaa ja
heidan kielensa sdilyttamistd. Se olisi hyva muis-
taa myoskin ed. Korteniemen, joka oli valiokun-
nassa mukana késittelemassa titi lakia. Sen joh-
dosta on turvattava mydskin vahemmistoille
oma kielensa ja kulttuurinsa. Se on merkittivin
tirked asia.

Mitd tulee sitten Enontekion viestdn mielipi-
teisiin, niin on erittdin valitettavaa, etti eiloydetd
yksimielisyytti joistakin asioista. Olisi mielestini
merkittivil, ettd Lapissa voitaisiin padsta yksi-
mielisyyteen niin, ettd koko Lapin kansalla olisi
perusoikeudet ja turvattu eldmisen mahdolli-
suus.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennildn viitteeseen sa-
non, ettd en millidn tavalla sanonut, ettd voisin
jollakin tavalla arvostella kieleen perustuvia etu-
oikeuksia, vaan ettd kielen perusteella ei pitdisi
antaa muita etuoikeuksia. Tama oli se sanoma.

Mité tulee sitten saamen kielen kehittimiseen
ja sen vaalimiseen, niin sitd kaikin tavoin haluan
edistdd. Senhan mydskin puheenvuorossani tote-
sin.

Mitd ed. Tykkyldinen tuossa dsken sanoi edel-
lisestd sivistysvaliokunnasta, niin se pitdd paik-
kaansa. Yhdessa sielld tydskentelimme sen hy-
viksi, ettd niitd asioita edistetiin. Toivoisin,
ettd nyt kun sielld on parastaikaa kasiteltdvani
kulttuuri- ja opetustoimen valtionosuusuudistus,
joka on leikkaamassa eniten saamelaiskunnilta,
ettd tulette vastustamaan sitd lakia yhdessi mei-
din kanssamme, jotta voidaan saamen kielen
opetusta mydskin koululaitoksessa Enontekiol-
14, Utsjoella ja Inarissa hoitaa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Oikeus- ja sivistysvaltion tunnusmerkkei-
hin kuuluu, etti sen lainsdadanndélla on yleinen
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hyviksyttavyys. Se ei kuitenkaan synny vain sil-
14, ettd eduskunnan enemmistd asianmukaises-
sa jirjestyksessd on lait hyviksynyt. Lakien tu-
lee yleisten oikeusperiaatteiden ohella vastata
myds kansalaisten oikeudentuntoa ja késitysta
oikeasta. Jatkuvasti muuttuva ja kansalaisten
oikeuksia entisti enemméin rajoittava lainsda-
dintd on valitettavasti monilta osin rapautta-
nut uskoa myo0s suomalaiseen oikeusjirjestyk-
seen ja viranomaisiin. Myos viranomaismenet-
telylld lienee oma osuutensa asiassa. Lapin osal-
ta erityisesti luonnonsuojelun nimissad tehtyja
sopimuksia ja paikallisten asukkaiden oikeuk-
sia on kavennettu jatkuvasti uusilla toimenpi-
teilld niin, ettd kansalaisten usko viranomaisten
vakuutteluihin ja tarkoitusperiin on lahes ole-
maton.

Edelld oleva heijastuu myds varmasti niihin
mielipiteisiin, jotka koskevat nyt kisiteltdvana
olevaa saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa kos-
kevien sdinnosten ottamista Suomen hallitus-
muotoon ja muuhun lainsédddédntdon. Siksi valio-
kunnan toteamukset siiti, ettd kasiteltivind ole-
va uudistus ei vaikuta siihen, ketki ovat oikeutet-
tuja harjoittamaan esimerkiksi poronhoitoa,
metsistystd ja kalastusta perinteisilld saamelais-
alueilla, ei vakuuta saamelaisia saamelaisten ko-
tiseutualueen kunnissa.

Vaikka elinkeino-oikeudet méardytyvat edel-
leenkin niitd koskevien erityislakien perusteella
janiiden uudelleen jirjestimiseen kytkeytyisi eri-
tyisen ongelmallisia seikkoja, kuten maanomis-
tusolot ja yksinoikeuskysymykset, niin kiistaton-
ta on kuitenkin se, etti tilld uudistuksella raiva-
taan tietd auki ja mahdollisuutta néihin jirjeste-
lyihin. Tati tukee selkeésti Euroopan yhdenty-
misneuvotteluissa tehty varaus, sekd pyrkimys
Ilon alkuperdiskansasopimuksen ratifiointiin.
Vaikka ratifiointipyrkimyksia sindnsa ilman yk-
sinoikeustavoitteita voisi pitdd hyviksyttavini,
niin riittdvasti ei ole tdssd yhteydessd selvitetty
sitd, joutuisimmeko tulevaisuudessa pakkotilan-
teeseen, jolloin pddtdsvalta asiassa ei endd ole-
kaan kaikilta osin omissa kisissimme. Téastd
meilld on jo riittdvasti ndyttdd Euroopan unionin
osalta. Jo yksistddn talla perusteella asia vaatii
uudelleenvalmistelua.

Periaatteellisten kysymysten ohella lain sisaltd
on myo6s monilta osin epadmddrdinen. Téllainen
on muun muassa saamelaisuuden kisite, joka on
toisaalta laaja, mutta toisaalta ei huomioi hallin-
tojérjestelyissd kaikkia eri ryhmid. On tdysin
ymmérrettdvad, ettd esimerkiksi Enontekiolld,
jossa monet ei-saamelaiset ovat asuneet todistet-

tavasti jo 1600-luvulta alkaen, ei voida hyviksyi
sitd, ettd 1800-luvulla Norjasta muuttaneet saa-
melaiset asetettaisiin parempaan asemaan ja hei-
din oikeuksiensa turvaamiseksi mahdollisesti
loukattaisiin vanhemman paikallisen viestdn oi-
keuksia ja etuuksia. Téllaisen mahdollisuuden
olemassaolokin herdttda luonnollisesti levotto-
muutta ja vaikeita ristiriitoja viestéryhmien ja
yksityisten ihmisten vilille.

Olosuhteet Lapissa ovat jo muutoinkin niin
vaikeat, ettei tahallisesti aiheutettuja ristiriitoja
endd kaivattaisi. Kysymys olisi siis monessa mie-
lessa hypysta tuntemattomuuteen. Toisaalta ny-
kyinenkdin olotila ei saamelaisten kannalta ole
varmasti tyydyttava, siksi asian suhteen tarvittai-
siin erillinen valmistelu, ja laki saamelaiskérajis-
td sindnsi voitaisiin hyviksyd. Koska nimi on
kuitenkin kytketty toisiinsa, on tissi tapaukses-
sa viisasta noudattaa vanhaa ohjetta, jonka mu-
kaan parempi tunnettu paha kuin tuntematon
hyvi.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan ed. Korteniemen ehdotusta lakiehdo-
tusten hylkdamisesta.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Haluan ed. Manniselle todeta, etti
kannattaa lukea lakiesitys ja kaikki nima lakiesi-
tykset, sielld ei ole rivin rivid eikd sanan sanaa
siitd, ettd elinkeinojen oikeus olisi muuttumassa.
Yhdestikdin pykélisti ei 16ydy pienen pientd
mainintaa, ettd tdllainen muutos olisi tulossa.
Siltd osin keskustelu on ollut himméstyttivai,
suorastaan allistyttdvad. Tassd on tehty tikusta
asiaa, eikd ole edes sitd tikkua kuitenkaan ollut
olemassa.

Sitten vield ed. Mannisellekin muistutan, etti
esityksen esitteli eduskunnalle keskustajohtoi-
nen hallitus ja keskustalainen oikeusministeri oli
myos katsomassa, onko juridiikkapuoli kunnos-
sa. Kaiken piti olla kunnossa ja on kunnossa,
joten mind ihmettelen taustankin osalta, mikd
tdméan kritiikin nyt nostattaa. Kylld ristiriitoja
saa aikaan, jos niitd lahtee lietsomaan. Tilanne
on pohjoisessa herkki, mutta juuri sen vuoksi
pitdisi suurta vastuullisuutta nyt nimenomaan
noudattaa ja puhua totta.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Itse lain pykilissd ei
varmasti tillaisia ole, mutta sielld on todella pit-
kit perustelut ja taustat, joissa selkedsti ilmoite-
taan tietyt tavoitteet ja tdmé laki on yksi askel
tuolla tavoitetielld.
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Toisaalta, jos tdima ei millddn tavalla koske,
niin tuntuu kummalliselta, silld ellen muista via-
rin, niin viime eduskunnassa, kun asia jitettiin
lepddmadin, siind yhteydessd hyviksyttiin, taisi
olla ed. Tennildn ponsi, jossa sanottiin, ettd tima
ei ... (Ed. Tennild: Ei ollut!) — Jaa ei, mutta oli
kuitenkin esilld. T44lla on nytkin ponsia tai lau-
selmia joissa sanotaan, ettd tima ei koske tata.
Jos se ei koske, niin miksi pitda tdllainen vakuu-
tus esittda, etti se ei koske?

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Tennild on juuri poistumassa, mutta silti varalta,
ettd hdn kehottaa minua lukemaan timin lain,
voin kylla todeta, etti olen sen moneen kertaan
perusteluja mydten lukenut.

Laki saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta,
lisiyksestd hallitusmuotoon ja muutoksesta kie-
lilakiin on nyt ainoassa kisittelyssd. On todella
ikdvaa, ettd ddnestys laista siirtyy myohempéin
ajankohtaan. Me emme lainsditdjina ehki mo-
nesti t4alla ajattele sit, ettd meilld on suuri maa.
Enontekioltd on noin 1100 kilometria Helsin-
kiin, ja ihmiset omien pelkojensa ajamina nyt
toistamiseen haluavat olla paikalla, kun heitd
koskevista asioista padtetiin. Voimme ajatella,
jos esimerkiksi ldhdemme Helsingistd eteldén,
niin olemme Varsovassa tai Berliinissi, ettd
olemme Enontekidlld. Sen vuoksi minusta olisi
ollut hyva, etti asia olisi kuitenkin tAndan kaikis-
ta yhteensattumista huolimatta saatettu paatok-
seen.

Lepddmassa olevien lakien sisdltd4 ei ole muu-
tettu kuin yhdelta ns. tekniseltd osaltaan. Mutta
se on todettava, ettd perustuslakivaliokunta on
tehnyt todella hyvdd tyotd. Perustuslakivalio-
kunnan mietinté on aivan toinen kuin edellisen
eduskunnan aikana. Kaikkein tirkein asia, joka
mietinndssd on muutettu, on se, ettd kun edelli-
selld kerralla nimenomaisesti perustuslakivalio-
kunta edellytti, ettd hallituksen on mahdollisim-
man pikaisesti poistettava esteet llon alkuperiis-
kansasopimuksen ratifioimiselta, niin tima pon-
si on poistettu.

Mista se sitten vield kiikastaa? Tailla edusta-
jat Manninen ja Korteniemi totesivat, ettd kéasite
”saamelainen” on kovin huonosti maééritelty:
”Saamelaisella tarkoitetaan tdssi laissa henki-
164, joka pitaa itseddn saamelaisena, edellyttden
1) ettd hén itse tai ainakin yksi hdnen vanhem-
mistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saa-
men kielen ensimméiisend kielendén; tai 2) ettd
hian on sellaisen henkilon jilkeldinen, joka on
merkitty tunturi-, metsi- tai kalastajalappalai-
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seksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka
3) ettda ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on
merkitty tai olisi voitu merkiti d44nioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskarijien
vaaleissa.” Mielestini tima on kovin avoin ja
epdmidrdinen mairitelma. Tastd yksikdytannon
esimerkki.

Eris aiti tiedusteli lastensa kohtaloa, maéaritel-
1aanko heidit saamelaisiksi vai ei, ja hén sai saa-
melaisvaltuuskunnan vaalilautakunnan sihtee-
rilti vastauksen, joka minusta jatti paljon kysy-
mysmerkkejd. Téssd todetaan: “Lapsenne ovat
ddnioikeutettuja saamelaisvaltuuskunnan vaa-
leissa, kun he ovat saavuttaneet ddnioikeusiin ja
mikali he pitdvit itseddn saamelaisina, koska hei-
dan isdnsi on vaalilautakunnan tietojen mukaan
oppinut saamen kielen ensimmaiisenad kiele-
ndin.” En ole lakimies, mutta olen lakimiehen
vaimo, ja minusta tdmi lakiteknisestikin kuulos-
taa kovin epdmairaiseltd maaritelmalta.

Toinen asia on alkuperdiskansan kisite. On
totta, ettd alueella, esimerkiksi Enontekidlli ai-
kaisemmin asuneiden jalkeldiset, joita ei kutsuta
alkuperdiskansaksi, ovat sinne myShemmin tul-
leita saamelaisia. Se ei vastaa minun oikeuskisi-
tystini.

Taman lisdksi olemme juuri hyviksyneet vaa-
timattomalla nuijan kopautuksella perusoikeus-
uudistuksen. Se tuntui kovin vaatimattomalta
sithen tirkedan asiaan ndhden. Tuossa yhteydes-
sd hallitusmuodon 14 §n 3 momentissa todetaan:
”Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd roma-
neilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitda ja
kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Saame-
laisten oikeudesta kdyttdd saamen kieltd viran-
omaisessa sdddetddn lailla.” Tdméan me juuri hy-
vaksyimme.

Téassd kiistanalaisessa lakipaketissa samaan
perustuslakiin, hallitusmuotoon, ollaan lisii-
missd 51 a §. Jotenkin tuntuu sekin erikoiselta,
ettd kun perustuslakia sdddettdessd ja siitd pu-
huttaessakin ollaan hyvin varovaisia ja kunnioi-
tetaan sitd, niin nyt kahdessa eri kohdassa tode-
taan sama, timéi ldhestulkoon asiallisesti sama
asia. 51 a § toteaa: ”Saamelaisille alkuperdiskan-
sana turvataan saamelaisten kotiseutualueella
omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-
itsehallinto sen mukaan kuin lailla siidetiéin.”
Asiallisesti kyse on samasta asiasta, oikeudesta
kieleen ja kulttuuriin ja sen turvasta. Minusta on
erityisen hyvi, kun ed. Tykkyldinen totesi, kuin-
ka sosialidemokraatit ovat olleet ajamassa saa-
melaisten kielellisid oikeuksia. Se on hyvé asia ja
vilttdmatontd.
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Mielestini lainsdddanndlla ei tietoisesti saa
aiheuttaa ristiriitoja, ja nyt on ndin kdymaéssi.
Pelot ovat olemassa. Sitd, kuinka todellisia ne
ovat, on vaikea madritell4, mutta ne ovat olemas-
sa. Laki koetaan uhkana, siitd huolimatta etta
todetaan selvisti, ettd tdlld lailla ei puututa
maanomistusolosuhteisiin eikd peruselinkeinoi-
hin. Muutenkaan lain tarkoittama hyva tahto ei
vilttimattd toteudu. Esimerkiksi kielilainmuu-
toskohdassa todetaan saamen kielen kiayttdmi-
sestd viranomaisessa: ” Valtion talousarvioon tu-
lee ottaa méérdraha - - kunnille timan lain sovel-
tamisesta aiheutuvien erityisten lisikustannusten
peittimiseksi.”

Ténddn olen saanut késiini Inarissa 11.6. pi-
vityn kahdeksan eri saamelaisjiarjeston hitiin-
tyneen viestin siitd, mitd parhaillaan eduskun-
nassa kisiteltivand oleva hallituksen esitys pe-
ruskoulun opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta merkitsee saamen kielen opetukselle. (Ed.
Tennild: Se on eri juttu!) — Se ei ole ollenkaan eri
asia. Se on aivan sama asia. — Saamelaisalueen
kunnat menettdvit lakiesityksen my&td huomat-
tavan osan opetustoimen valtionosuuksista. Tés-
sd todetaan, ettd opetushallitus on tehnyt koelas-
kelmat ja Utsjoen menetys olisi noin 40 prosent-
tia, Inarin ja Enontekion reilut 20 prosenttia ja
Sodankylidn 8 prosenttia. Valtionosuuden mene-
tykset vievit pohjan saamen kielen ja saamenkie-
liseltd opetukselta ja pakottavat pienten kyla-
koulujen lakkauttamiseen. Peruskoulun ala-as-
teen opetushan on jonkinmoisessa kunnossa,
mutta yldasteen ja lukion opetus vield tarvitsisi
kehittdmistd. Minusta tdmd on nimenomaan
sama asia, koska kun perustuslaissa julistuksen-
omaisesti jotakin sanotaan, niin eihdn se riitd,
ettd me vain julistamme, meiddn pitdd myos kdy-
tinndssa toimia niin, ettd ne julistukset toteutu-
vat.

Olen sitd mieltd, etta tima laki tulisi nyt hylatd
ja valmistella uudelleen. Saamelaisalueelta ol-
laan tosiaan oltu jo useampaan kertaan téélla
paikalla, ja he ovat lisndolollaan aiheuttaneet
sen, ettd hyvin monet kansanedustajista, varsin-
kin uudet kansanedustajat, jotka eivit edellisessi
eduskunnassa olleet lakia kasitteleméssia, ovat
kyselleet ja kyselleet, mitd tdma tarkoittaa ja mita
tassd pitdisi tehdd.

Minun mielestdni heididn epétietoisuutensa on
ymmarrettavii, ja sen tdhden ei pitiisi kiirehtia.
Me kansanedustajat vastaamme henkilokohtai-
sesti omista paatoksistimme, mitd eduskunnassa
teemme, omille viiteryhmillemme. Paitoksente-
ko eduskunnassa ei ole mustavalkoista. Se ei ole
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vain "kylla” ja “ei”. Kansanedustajilla on my6s
mahdollisuus harkita, ja sen me danestystilan-
teessa tieddmme. Jokainen kansanedustaja tie-
tad, minkélaiset namikat d4nestyspaneelissa on,
siind on mahdollisuus myos harkitsemiseen.

Lopuksi haluan todeta, ettd kun tini vuonna
eletidn suvaitsevaisuuden vuotta, niin vaikka
talia lailla olisi kuinka hyva tarkoitus, kylli se,
mitd se jo nyt on aiheuttanut, ei edistd suvaitse-
vaisuutta. Valtioneuvosto on asettanut rasismin
vastaisen valtuuskunnan, joka huhtikuisessa lau-
sunnossaan toteaa seuraavasti, timin on allekir-
joittanut valtuuskunnan puheenjohtaja Elisa-
beth Rehn: “Saamelaisille alkuperdiskansana
kuuluvan kielen ja kulttuurin turvaamiseen liit-
tyvien ongelmien selvittimiseksi valtiovallan tu-
lisi asettaa toimikunta, jossa kaikki osapuolet
ovat riittdvasti edustettuina. Toimikunnalle tuli-
si antaa sellaiset resurssit, ettd asiantuntijoita
kuulemalla ja tarpeellisia katselmuksia suoritta-
malla voidaan selvittda, minkalaisia toimenpitei-
ta tarvitaan.” Mielesténi nyt olisi hyvi toimia
juuri néin.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Det
borde vara en sjdlvklarhet att godkidnna lagen
om samernas kultur och autonomi. Den ar viktig
inte bara for samerna sjdlva utan for hela vart
land. En livskraftig samisk kultur och utbredd
sprakkunskap i de samiska spraken berikar Fin-
lands kultur. Jag anser i motsats till riksdagsman
Rask att vart ansvar som riksdagsmin inte en-
bart géller vara egna s.k. referensgrupper, utan vi
har ett vidare ansvar for hela landet.

Statsmakten har ocksé i madnga sammanhang
betonat betydelsen av en kulturautonomi for sa-
merna.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevan
lain hyvdksymisen pitdisi olla mielestini itses-
tddnselvada. Laki ei ole tirked ainoastaan saame-
laisille, vaan koko Suomelle. Elinvoimainen saa-
melaiskulttuuri ja laajalle levinnyt saamen kielen
taito rikastuttavat Suomen kulttuuria. Valtioval-
ta on korostanut tit4 seikkaa monissa yhteyksis-
sd, muun muassa hyvéksyessidn kulttuuripoliit-
tisen selonteon vuonna 1993. Silloin eduskunta
totesi seuraavaa: “Saamelaisviestdn osalta val-
tiovallan lahtdkohtana on saamelaisten kulttuu-
rin ja kielen turvaaminen kulttuuriautonomian
perustalta, jotta saamelaiset voisivat tulevaisuu-
dessakin eldd oman identiteettinsi ja elaméinta-
pansa mukaisesti monikielisessi ja monikulttuu-
risessa yhteiskunnassamme.”
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Téltd pohjalta meidin on lihdettdva eteen-
pain. Eduskunnan sivistysvaliokunta, jossa vii-
me kaudella olin jasenend, kisitteli nyt késittelys-
sd olevaa lakiehdotusta perusteellisesti. Tédssd
yhteydessd kuulimme monia asiantuntijoita ja
paneuduimme myds muissa yhteyksissd saame-
laisten tilanteeseen. Vieraillessamme Suomen,
Ruotsin ja Norjan saamelaisalueilla saatoin ai-
nakin omalta osaltani todeta, ettd olemme Suo-
messa oikealla tielld saamelaisten oikeuksien li-
sddmisessd, esimerkiksi opetuksen saamisessa
saamelaisten omalla kielelld. Jonkin aikaahan
meilld on voinut suorittaa esimerkiksi ylioppilas-
tutkinnon saamen kielelld. Kehitys Suomessa on
kuitenkin paljon jiljessd esimerkiksi Norjan ti-
lanteesta, minkd vuoksi tarvitaan voimakkaita
toimenpiteita.

Mistd tdssd lakiesityksessd oikeastaan on
kyse? Omien kokemusteni perusteella seki asian-
tuntijoiden kuulemisen jilkeen valiokunnassa
viime kaudella olen tdysin samaa mieltd Anni
Siiri Lansmanin kanssa, joka erdén lehden mieli-
pidesivulla on minusta erittiin osuvasti kirjoitta-
nut muun muassa seuraavaa: “Tyypillinen esi-
merkki on lasten piivdhoito. Saamelaisalueella
ainoastaan parikymmenti lasta voi tilld hetkelld
kayda saamenkielisessd pdivahoidossa. Vanhem-
milta vaaditaan todellista sisukkuutta, lain tun-
temusta, kielitieteellistd pohjaa perustella titi
asiaa ja ennen kaikkea kirsivallisyyttd selittdd
asia uudestaan ja uudestaan eri hallintoelimis-
sd.”

Koulumaailmassa saamenkielinen opetus ei
ole kunnossa ja kuntien valtionosuusuudistus
uhkaa jo nditi vahia saavutuksia. Téss4 asiassa
olen ed. Raskin kanssa samaa mieltd. Siteeraan
yhi edelleen Anni Siiri Linsmania: "Monin pai-
koin on jo mahdollista kidydi ala-aste saamen-
kielisessa opetuksessa, mutta ylaasteella ja luki-
ossa on Utsjokea lukuun ottamatta selvisti vai-
keampaa. Kyseessd on kuitenkin 1dhinnd mah-
dollisuus saamenkieliseen opetukseen eikd se,
ettd opetus jotenkin pohjautuisi saamelaiskult-
tuuriin tai tukisi sen kehittymista.”

Olen sitd mielta, ettd tidssd lakiesityksessd on
kyse muun muassa piivahoidosta ja koulusta,
mutta my0s siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalve-
luissa pitaisi ottaa huomioon saamelaisvieston
erityispiirteet, niin kuin esimerkiksi Norjassa jo
tehddan. Tamin lakiesityksen yhteydessd mei-
ddn on myés pidettdva mielessd kansainvéliset
sopimukset ja velvoitteet. Lakiesityksen peruste-
luissa todetaan aivan oikein, ettd Suomi oli kes-
keisesti mukana valmistelemassa Ilon alkupe-
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rdiskansasopimusta, jonka perusta on molem-
minpuolisen kunnioituksen ja tasa-arvon periaa-
te. Valitettava tosiasia kuitenkin on, etti titi
sopimusta ei ole vield voitu ratifioida Suomessa,
koska Suomen lainsddddnnon ei toistaiseksi ole
katsottu vastaavan yleissopimuksen maarayksia.

Myods Euroopan parlamentti on kiinnittinyt
huomiota alkuperdiskansoihin jakehottanut val-
tioita tunnustamaan alkuperdiskansojen oikeu-
det.

Saamelaisten kielellistd ja kulttuurista asemaa
ei ole turvattu laissa niin kuin maamme suomen-
ja ruotsinkielisen vieston. Saamelaiset ovat siis
merkittavisti heikommassa asemassa kuin suo-
men- ja ruotsinkielinen viestéryhma.

Fragan om vem som skall registreras som
same har vickt diskussion och faktiskt i mitt
tycke onddiga farhagor. Principen ar den riktiga.
Den som anses ha samisk identitet skall kunna
registreras som same om han fyller vissa kriterier
ndr det giller ursprung. Har anser jag att indivi-
dens rattsskydd givetvis dr viktigt och att det
skall finnas en flexibilitet p4 den hir punkten,
men att storsta tonvikt uttryckligen skall 1ggas
vid individens egen kénsla av identitet.

Siis kysymys siitéd, voidaanko rekisterdidé saa-
melaiseksi, on heriattinyt keskustelua ja mielesté-
ni tarpeettomia pelkoja. Periaatteena on, ettid
sen, joka katsoo itsellddn olevan saamelainen
identiteetti, tulee myos voida rekisterdityd saa-
melaiseksi, jos han tayttasd erdit alkuperdd kos-
kevat ehdot. Tassd mielestdni yksilon oikeustur-
va on tarkedssd asemassa ja suurin huomio on
kiinnitettivad nimenomaisesti yksilon identiteet-
titunteeseen.

Arvoisa puhemies! Minulle laki saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnosta edustaa kysymysta tar-
keistd ihmisoikeuksiin liittyvistd periaatteista.
Samalla siind tunnustetaan saamelaisten parem-
pia jokapdiviisen elimén kieli- ja kulttuuripalve-
luita koskevien vaatimusten oikeudenmukai-
suus.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Puhun tdssd vaiheessa, kun
taytyy lahted pddministerin kutsuille. Mind kylla
ymmarrin tietysti RKP:n kannalta tulevan tie-
tyn periaatteen, koska mietinndssa lukee, ettd
valiokunta on pitinyt saamelaisia ainoana alku-
perdiskansana Suomessa ja siind ominaisuudes-
saan ryhména, jolla voi olla erityisid oikeuksia.
Jos RKP:n intressien mukaan saadaan todistet-
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tua, ettd saamelaiset ovat ainoa alkuperdiskansa
Suomessa, niin miti sitten suomalaiset ovat? Eli
tdssa haiskahtaa koko ajan vahin tillainen kum-
mallinen geneettinen ja kielellinen sekasotku.

Minai teen itse vaitOskirjaa niisti asioista, eiki
totisesti ole ollenkaan todistettu, ketkd ovat al-
kuperiiskansa Suomessa. Piinvastoin niiden
suomalaisten kaltaisia, jotka harrastavat alkupe-
raisii nomadielinkeinoja, suomalaisetkin ovat
olleet. Eli kisitteet ovat ensinnikin hyvin sekai-
sin. Laissa piinvastoin haiskahtaa se periaate,
ettd tdlla saataisiin jotenkin suomalaiset luopu-
maan oikeuksistaan olla alkuperédiskansa. Mini
itse vaitoskirjassani vaitin, ettd suomalaiset ovat
maailman sivistynein alkuperdiskansa. Tietysti
eras minulle sanoi, ettd kun sielld eduskunnassa
olet, niin huomauta, etti ehkd suomalaiset eivit
ole sivistynein, vaan suomalaiset ovat maailman
koulutetuin alkuperiiskansa.

Eli niitten késitteitten sekoittaminen, halusin
tissd puheenvuorossa sanoa, on vihin alyténta.
Mini olen kylld aina ollut pienten puolella ja olen
sitd mieltd, ettd intiaaneille pitd4 antaa oikeuk-
sia, my0s saamelaisille ja suomalaisille. Toivon
rauhaa téssi asiassa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Rask ja Pietikdinen
korostivat puheenvuoroissaan saamen kielen
asemasta huolehtimista. Siithen varmasti me
kaikki yhdymme. Sitd ei kukaan aseta kyseen-
alaiseksi. Mutta pelkilld julistuksillahan tamai ei
etene, vaan jotta siitd voidaan huolehtia, tarvi-
taan rahaa. Nyt kuitenkin hallitus on tuonut
eduskuntaan esityksen opetus- ja kulttuuritoi-
men valtionosuuksista, mikad merkitsee sita, jos
se niin toteutetaan, ettd esimerkiksi Utsjoki me-
nettii valtionavuistaan 42 prosenttia. Jos ndin
tapahtuu, niin miten sen jilkeen enid4 huolehdi-
taan saamen kielen opetuksesta, paivihoidosta
ja muista ndistd asioista, joihin puheenvuoroissa
on viitattu? Meilld on sivistysvaliokunnassa huo-
menna tima asia kasittelyssd ja hyvit arvoisat
hallituspuolueitten edustajat, puhukaa edustajil-
lenne. Me keskustalaiset olemme torjumassa tal-
laista esitystd. Puhukaa edustajillenne, ettd he
myds tulisivat turvaamaan kidytinndssd saamen
kielen asemaa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. M. Pietikdisen pu-
heenvuoron johdosta totean, ettd saamen kielen
kayttdmisestd viranomaisissa annetun lain
26 §:ssd todetaan, ettd valtion talousarvioon tu-
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lee ottaa médrdraha valtionavustuksen 14 §:ssd
tarkoitetuille kunnille lain soveltamisesta aiheu-
tuvien erityisten lisikustannusten peittimiseksi.
Me kaikki tailid tiedimme, ettd kunnat voivat
itse tehda paatoksid valtionosuuksien kdyttimi-
sestd. Toivoisinkin, ettd kunnat kayttaisivit ti-
mén rahan niin kuin velvoittaa timi laki, jota
kasiteltiin aikanaan sivistyslakivaliokunnassa,
joka antoi myds 26 §:std lausunnon.

Kun tdssd on kiyty keskustelua siiti laista,
jota kasitellddn talld hetkelld sivistysvaliokun-
nassa, niin sithen on todettava, etta pitd 16ytdi
keinoja saamenkielen aseman turvaamiseksi.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin ensin ed. Tykkylii-
sen puheenvuoron johdosta, etté jos otetaan tu-
loista 42 prosenttia pois, on turha puhua, etti
kunta voi itse pddttdd. Sielld loppuu sekid suo-
menkielinen etti saamenkielinen opetus hyvin
pitkilti.

Pyysin puheenvuoron ed. M. Pietikiisen pu-
heenvuoron johdosta, kun hin totesi, etti Eu-
roopan parlamenttikin patistaa Suomea kieliky-
symyksessa. Toteaisin, etti se on kylla viimeinen
instanssi, jolla on varaa Suomea patistaa, jos
pitavit paikkansa lehtitiedot, ettd ministeri
Norrback on ilmoittanut, ettd eduskunnan suu-
ressa valiokunnassakin pitda siirtyd englannin ja
ranskan kielen kdyttoon. Téssa on kohta kova
huoli mydskin suomen kielen asemasta, puhu-
mattakaan ruotsin kielestd, mutta kai ne ruotsa-
laiset kd4ntévit teille ne paperit, ettd te voitte
omalla kielelldnne asioida.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Virtasen vitsailut eduskunnas-
sa on sivuutettu vaieten. Mindkin tekisin niin
nytkin, ellei kysymys olisi lakipaketista, jossa
rasismi ja nationalismi ovat jo leiskahdelleet.
Mini esitén vastalauseeni siitd, ettd ndin vakavil-
la asioilla leikitddn ja vitseji ja sanaleikkeja til-
laisen asian ympérilld harjoitetaan. Nyt ollaan
pohjoisessa hyvin vakavan kysymyksen edessi,
jossa tosiaankin tunteet kuohuvat. Menestysti
vain vaitoskirjatyolle, ed. Virtanen! Se tuskin voi
olla pelkkid vitseji ja saivartelua.

Ed. M. Pietik ainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastaukseksi ensin ed.
Virtaselle. Mielestdni tdssd pitdisi olla nimen-
omaan sivistyksestd puhe. Siihen kuuluu mieles-
tdni kulttuuriautonomia suomenkielisille, ruot-
sinkielisille, saamenkielisille, mutta mydskin
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muille vihemmistéille. Minusta kulttuuripoliitti-
nen selonteko on tdssa hyva. Siind on hyvia peri-
aatteita. Toivon, ettd ed. Virtanen lukee sen seki
mydskin sivistysvaliokunnan mietinnén samasta
asiasta. Siind suuntaukset ja linjanvedot ovat oi-
keat. Muun muassa romanikielisen vieston ase-
ma nostetaan siini esille.

Edustajille Korteniemi ja Manninen haluan
todeta, ettd miti tulee opetus- ja kulttuuritoimen
uuteen lakiesitykseen, olen kylld heiddn kans-
saan tistd samaa mieltd. Toivon itse, ettd sivis-
tysvaliokunta huomenna vield voisi pohtia esi-
tystd. Minusta se on raaka esitys. Tdssd karsivit
nimenomaan Utsjoki ja saamelaisalueet, jos se
menee tdssd muodossa lapi, mutta mydskin muut
pienet kaksikieliset kunnat. Joissakin kunnissa
ruotsin kieli on vdhemmistOkielend, joissakin
suomen tai saamen kieli. Toivon, etti sivistysva-
liokunta vield pohtii, minkilaisia mahdollisuuk-
sia olisi tehdd tdhdn muutoksia tai ainakin saada
painavia, hyvid ponsia aikaan.

Ed.Kurola: Arvoisa rouva puhemies! Jo-
kaisella lailla ja sdddantotoimella, mitd tdssi sa-
lissa tapahtuu, pitdisi olla tietty tarkoitus, joka
lienee ilmaistu kaikkein parhaiten hallituksen
esityksessd. Késittelyssa olevien lakien tarkoitus-
ta ja pddmidrid on selvitetty jo aikaisemman
eduskunnan aikana kasitellyssi esityksessi, jossa
todetaan mm.: ”Saamelaisilla olisi oikeus vaikut-
taa nykyistd laajemmin heitd erityisesti koske-
vien asioiden valmisteluun ja padtdksentekoon.”
Edelleen: ”Sadnnos loisi puitteet saamelaishal-
linnon tehtdvien ja toimivallan jarjestdmiseksi
lainsddddnndssé suhteessa kuntien ja valtion hal-
lintoon.” Lahdetédén siitd, ettd todella jotain tés-
sd tapahtuu ja jatkossa tulee muutosta olemassa
olevaan tilanteeseen, ja hyva niin.

Edelleen olen hyvin pitkdlle samaa siita, etta
jotain on todella tehtiva. Mutta pari asiaa sdata-
mismekanismissa sek siind, mihin loppujen lo-
puksi paddytain, on vaivannut pitkddn minua.

Jos ensinnd sddtimisjarjestyksestid toteaisin,
ettd uutena kansanedustajana toki seurasin tati
sdddiantotoimintaa nimenomaan julkisen sanan
vilitykselld ja totesin, ettd aikaisemman edus-
kunnan puitteissa tatd vaivasi erittdin kova kiire.
Sita ajettiin kuin konsanaan kd4rmetta pyssyyn.
Itse minulla oli tilaisuus kayda sivistysvaliokun-
nassa kuultavana asiantuntijana. Toteaisin sen,
minkd nyt olen itsekin todennut, onko meilld
valiokunnan jasenilld edes aikaa ja tahtoakaan
aina kuunnella asiantuntijoita vai onko tirkeim-
paa edestakaisin juosta muissa tehtadvissa.

36. Tiistaina 13.6.1995

Silloin esitin pari kysymysti. Se oli oikeastaan
se, mitd tuolloin asiantuntijana totesin, kun olin
ladninhallituksen asialla Lapista. Kuka on saa-
melainen? Mité on kulttuuri?

Mutta edelleen sdddantdtydhdn. Sen jilkeen
tdma toki meni yli vaalien ja epiilemaétta paljol-
ti siitd johtui, ettd asiasta alettiin todella kes-
kustella ja keskusteluun osallistuivat myds ne,
joita tdmé koski. Nyt me olemme saaneet ta-
mén osin uusina kansanedustajina eteemme ja
joutuneet sithen paneutumaan ja ottamaan kan-
taa, tosin varmuuden vuoksi jo menettineind
suurimman osan mahdollisuuksista vaikuttaa
ennen kaikkea lain sisdltddn. Téssd olisi mieles-
tani paljonkin korjaamisen varaa. Samoin timi
on otettu hallitusohjelmaan ja todettu yksikan-
taan, ettd tdma tulee vieda lapi. Tatd vierastan
sikéli, ettd itse perustuslakivaliokunnan jasene-
ni osallistuin Lapin matkalle ja olin tilaisuudes-
sa tavata oman alueeni thmisid ja samalla vilit-
tia tuntoja valiokunnan jasenille. Nimenomaan
sitd vierastan, etti oli jo tavallaan paitetty, etti
ndin tullaan menetteleméin, ja sen jalkeen 1dh-
detddn hakemaan sitten sité tietoa tuolta alueel-
ta.

Edelleen tiatd on vaivannut myos tietty epa-
médraisyys, joka liittyy tdmén lain ristiriitai-
suuksiin, Viittaan taltd osin sen 10 ja 38 §:44n,
joissa on aivan selvd ilmeinen ristiriita. Olen
puuttunut tihidn perustuslakivaliokunnassa ja
todennut, etté silloin, kun timé menee yli vaalien
ja otetaan uuteen kisittelyyn, se on hyviksyttiva
muuttamattomana, ja nyt siti ollaan nimen-
omaan muuttamassa. Perustuslakivaliokunnan
enemmistd toki otti kantaa, ettd ndkemykset ja
ajatukset tulevat ristiriidattomasti ja selvasti jul-
kituoduiksi, ja me uusina sitten niin ollen tie-
dimme, miten tAma asia on ajateltu ja pitda olla,
jandin ollen se korjaus voidaan teknisesti suorit-
taa. Itse vastustan titikin menettelyi.

Mutta jos sitten menen tdhén sisdltdon ja sii-
hen, mihin tall4 pyritdan, niin mielestini lainsaa-
danndn pitdisi olla todella jotain positiivista ja
positiivisia piirteitd antavaa. Niin kuin aikaisem-
matkin puheenvuorot ovat osoittaneet, nimen-
omaan sen alueen edustajien puheenvuoroista on
kuultanut lapi, ettd talld ei saada aikaan positii-
vista.

Edelleen tassi yhteydessi toistaisin ne sivistys-
valiokunnassa esittaméani kysymykset, kuka on-
kaan saamelainen ja mit4 onkaan kulttuuri. Sita
eivit nuo pykilit yksiselitteisesti kerro, ja niinpé
on etsittiva taustaa ja tukea niille mietteille niin
oikeuskirjallisuudesta kuin hallituksen esitykses-
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td. Tamid varmasti on yksi seikka, joka ennen
kaikkea on herattanyt epaluuloja, syvia ristiriito-
ja, riitaisuuksiakin Enontekion alueella. Kun pa-
neutuu aikaisemman hallituksen antamaan esi-
tykseen, siella hyvin voimakkaasti viitataan Ilon
s4annostdon, otetaan kantaa siithen, mitd on
kulttuuri, ja ennen kaikkea sieltd 16ytyy sitten
timi, sanokaamme, erddnlainen peikko, jossa
saamelaisten kulttuuriin liitetdan kalastus, met-
sastys ja monet muut asiat. Timid on ollut
omiaan luomaan ristiriitoja.

Mielestini se ei laisinkaan ole tarkoitus, etta
hallituksen esityksen perusteluissa, valiokunta-
mietinndissi ja vastaavissa joudutaan jatkuvasti
selittiméidn, mikd on ollut tarkoituksena, puhu-
mattakaan jos me tdssi tilaisuudessa ajaudumme
silhen tilanteeseen, ettd joudumme erilaisilla
ponsilla paikkaamaan. Kuitenkin sdfidostaso,
josta puhutaan, on perustuslaki ja sithen liittyvat
pykilat. Toki muitakin lakeja on. Mutta kylld
olisi oletettava, ettd ndma olisivat yksiselitteisid
jaselvid ja avautuisivat myds tuon alueen thmisil-
le. He ovat kerta toisensa jdlkeen tulleet tinne
linja-autoittain, niin vastustajat, kuin kannatta-
jattuomaan ndkemyksiddn, ja ilmeista yksimieli-
syyttd ei ole 16ytynyt. Viitetiddn, ettd osa on kiih-
komielisia, ei ymméirra. Kenen niitd pykalia tay-
tyy sitten ymmartda? Meiddn ja toki heiddnkin,
joille me ne sdiddamme. Néin ollen olisi oletetta-
vaa, ettd sana “kulttuuri” olisi vihdoinkin selvi-
tetty jo niin perusteellisesti, ettd tiedettiisiin,
mitd siihen liittyy.

Esimerkkind haluaisin ottaa siitd, mitd
kulttuuri-késite on, kun Finlandia-talo on halut-
tu peittdd uudella materiaalilla ja etsitty sopivaa
kivilajia. Inarin kunnan alueelta on 16ydetty eris
anortosiittiesiintyma4, ja sen vaikutuksista niihin
asioihin tuolla alueella on sitten taitettu peisti
kansainvilisissd tuomioistuimissa. Tami paatos
sisaltéd ldhes sivun kertomuksen siitd, mité kult-
tuuri on. Siihen luetaan asioita paljon laaja-
alaisemmin Kuin sithen kisitteeseen, miki esi-
merkiksi minulla on kulttuurista. Hyvin voimak-
kaasti korostan kielellistd, kirjallista ja tallaista
kulttuuria. Samoin olemme tini pédivani ihail-
leet kauniita saamenasuja tidlld Arkadianmaéel-
1a. Tami on sitd perinteistd kulttuuria, miksi
mind sen ymmérran. Mutta sitten kun poiketaan
télté tieltd ja lahdetdan metsastykseen, kalastuk-
seen, poronhoitoon, vastaaviin, maanomistus-
oloihin, toki se vaikuttaa saamelaisuuteen ja elin-
keinotoimintaan ja tdhdn ympiristéoén ja luo
kokonaisuuden. Se on tietenkin yksi kasite kult-
tuuria, ja tilld on oikeuskirjallisuudessa ja kan-
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sainvilisessd saddostdssd erittdin voimakkaat
puolestapuhujat.

Minun nidkemykseni onkin, ettd tissd ollaan
tulossa tien padhan, josta tietd 1ahdetdan kulke-
maan tiettyyn suuntaan ja sen suunnan tuloksena
on Lapin maa. Syntyy alue, joka on itsehallinto-
alue. En tiedd, rohkenisinko tita verrata Ahve-
nanmaahan, onko tillaisia tavoitteita. Mutta
niin kuin nikyy, lainauksia siihenkin suuntaan
on, ettd maanomistusoloihin halutaan puuttua.

Silloin kun néihin oloihin halutaan puuttua,
sen totesi mm. maaherra Oinaan toimikunta, sa-
malla puututaan voimakkaasti luonnonvaroi-
hin. Mielestdni Lappi on darettéman rikas luon-
nonvaroiltaan. Meilld on kultaa, meilld on nikke-
lid, meilld on erilaisia mineraaleja myos niilld
alueilla, joita taima lainsdadantd koskee ja joille
itsehallintoa ollaan tuomassa. Niin ollen ajatus-
leikissé sanalla kulttuuri laaja-alaisessa mielessi
paddytidan tuloksiin, joka vaikuttaa jokapdivai-
seen elinkeinoeldméin. Ei pykildviidakko lain-
sdddidntOesityksissd vield titd tee, mutta mieles-
tdni tdssd ollaan avaamassa nimenomaan tieti
tdhdn suuntaan, ja tdimi on ollut omiaan heratti-
maéin ristiriitoja ja pelkoja.

En malta olla samalla tavalla toteamatta, etti
Lapin ihminen suhtautuu ddrettdmén kyynisesti
ja epdilevisti siihen toimintaan, mitd taalld ta-
pahtuu. Kemijoen korvausasia, vuosikymmen-
ten taistelu on yksi esimerkki. Valtiovalta ei
kyennyt antamaan vastausta noille ihmisille.
Menkddmme kaikki itseemme ja tuijottakaam-
me keskustelua Vuotos-asioista! Ei sekidin ole
kovin miellyttidvi jakso tdssd kokonaisuudessa.

Olemme tehneet lukemattomia paatoksid
tuolle alueelle, ja se on melkoinen tilkkutikki.
(Puhuja ndyttiaa karttaa) Mutta kuten huomaat-
te, tilkkutikki koko ajan vaalenee eiki loppujen
lopuksi eteldssd enad olekaan niita pisteitd. TAimé
koskee sitd sdadosviidakkoa, joka on luonnon-
varojen kidyton suhteen tehty.

Te havaitsette, ettd olemme muodostaneet t4l-
laisia tilkkutékkeji, ja ne ovat konkreettisia teki-
joOitd, jotka rajoittavat nimenomaan jotain ihmi-
sen elimédn liittyvad. Nyt me olemme lisddmassi
tuohon karttaan aivan uuden elementin, henki-
sen tilkkutdkin, nimenomaan sellaisen, joka ra-
joittaa henkistd toimintaa. Olemme asettamassa
ihmisryhmié, rohkenisin vaittdd, veljen veljed,
sisaren sisarta vastaan perhepiirissd ja suvuissa.
Sitd on jo havaittu, ja erittdin jyrkat mielipiteet
ovat velloneet Arkadianmaielld jopa siind mia-
rin, ettd turvapdillikkd on ilmaissut huolensa
ndistd mietteistd. TAmako timén lainsdddannon
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tarkoitus on, ettd pdddymme herattimain risti-
riitoja voimakkaasti?

Jos tédssi tilanteessa voitaisiin lainsdddantda
teravoittda, antaa vastauksia entisti selvemmin
sithen, kuka on saamelainen, mitid on kulttuuri,
nimenomaan laissa, pykalissi, niin ettd itse kukin
tdman asian sieltd 10ytiisi, niin mielestini tissa ei
olisi mitadn epéselvyyttd. Problematiikka, mika
liittyy paivdhoitokysymyksiin, kielellisiin kysy-
myksiin, on aivan oikeutettua kritiikkid, mutta
ndin ollen edellytin ilman muuta, ettd niihin on
10ydyttavd vastaus laista ja pykélistd. Mutta kun
mennain tasti eteenpiin, toivon, ettd sen jalkeen
ei tarvitse endd tyytya selityksiin ja vastaaviin.

Niin ollen en voi pédityi itse, huolimatta siiti
ettd hallituspuolueen edustajana olen, muuhun
kuin ettd en voi titd lainsdddintod hyviksya
tassd muodossa, koska minulla ei ole minkdan-
laista mahdollisuutta tihdn puuttua sisalléllisesti
parantavassa mielessd. Niin ollen tima olisi eh-
dottomasti saatava hylattya ja lihdettava talta
pohjalta rakentamaan hieman parannettu pai-
nos, joka toisi erittdin hyvit edellytykset yhteis-
tyolle, elamaélle ja Lapin kehittdmiselle.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kurola kyseli, kuka on
saamelainen ja mitd on kulttuuri. Se on veteen
piirretty viiva, ainakin sana kulttuuri, koska silla
on jokaiselle meistd oma merkitys. Sitd ei voi
yksiselitteisesti maaritelld.

Téssd laissa on kyse ihmisoikeuksista, nimen-
omaan vihemmistdn oikeuksista ja tdssi tapauk-
sessa saamelaisten oikeuksista. On aivan luon-
nollista, ettd enemmistd reagoi ja pelkdd menet-
tavinsi jotakin, jos vihemmiston oikeuksia ko-
rostetaan. Sen vuoksi ymmarrén, ettd Lapissa on
ristiriitoja.

Téamai ei ole mitdéin uutta, ettd Lapissa tallaisia
ristiriitoja on. Kun olen tdall4 niin kauan ollut,
muistan 80-luvun alkupuolelta luontaiselinkei-
nolain, jolloin Lapissa oli hyvin kovia ristiriitoja
ja hyvin monenlaisia terveisid tuli eduskuntaan.
Hieman my&hemmin, 90-luvun taitteessa poron-
hoitolakia késiteltiin kahdessa eduskunnassa. Se
jatettiin lepddmain ensimméiisessd eduskunnas-
sa, joka kisitteli sitd juuri sen vuoksi, etti saame-
laiset kiistelivit niin paljon keskendin, ettei siitd
saanut minkainlaista tolkkua. Me kivimme La-
pissa moneen kertaan. Seuraava eduskunta sen
hyviksyi. Kun kdvimme sen jilkeen Lapissa, niin
hyvi, ettei kaikenlaisia uhkauksia tullut niskaan.

Tiassd on nimenomaan kyse vihemmiston oi-
keuksista. Meidan tehtdvimme on suojata va-
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hemmistod. Koska me olemme olleet valmistele-
massa Ilon sopimusta, me emme pysty ratifioi-
maan sitd ennen kuin muun muassa timé laki on
hoidettu. YK:n yleiskokous paitti jo vuonna
1966 yleissopimuksessaan poliittisista ja kansa-
laisoikeuksista. Sen Suomi on ratifioinut vuonna
1976 ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kakst minuuttia, ed. Térnqvist, on
kulunut!

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kurola kysyi, voiko titi
lakihanketta verrata Ahvenanmaan itsehallinto-
jarjestelmdin. En tiedd, palaan sithen mahdolli-
sesti puheenvuorossani. Mutta kerron vain, etti
kun Ahvenmaalle aikoinaan annettiin itsehallin-
to, jo yli 70 vuotta sitten, se johti muun muassa
sithen, ettd kaksi johtavassa asemassa olevaa ah-
venanmaalaista tuomittiin ja vietiin Sorndisten
kuritushuoneeseen ja sailytettiin sielld varmuu-
deksi vuoksi. Toivon hartaasti, ettd tillainen ei
toistu.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun on hieman ihmeteltavi
perusteluja, milld ed. Kurola on tehnyt pdatok-
sensd olla tukematta lain hyvaksymista. Tietysti
on kovin ihanteellista ajatella, etti nidin tulee
menettelemadn aina, kun joku sana lakitekstissi
on epdmairaisesti mairitelty. Mutta jos katsom-
me olevaa lainsdidintdd, se on pullollaan niiti
samoja ongelmia.

Tassa kdytiin moneen kertaan kiinni proble-
matiikkaan, kuka on saamelainen, miti on kult-
tuuri. Yhta hyvin voisi puhua siitd, mikd on sano-
jen syntyjérjestys. Onko niin, ettid kaytinto syn-
nyttdd sanan ja sitten puolestaan kdytantd taas
muovaa sanaa. Jo tillainen ajallinen perspektii-
vikin puuttuu pohdiskelusta ihan kokonaan, ja
minusta tuo puheenvuoro meni enemmain kylla
valitettavasti saivartelun puolelle.

Mutta jos sithen ottaa asiallisemman nikokul-
man, yrittda sitd tonkia esiin, silloin olisin odot-
tanut, etta olisitte vertaillut esimerkiksi suomen-
ruotsalaisten oikeuksia saamelaisille nyt esitet-
tyihin oikeuksiin ja mennyt sitten tdssi vertailus-
sa arvioimaan, kumpi on saamassa enemman.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.
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Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini muun muassa ed. Torn-
qvist osui naulan kantaan siin4, mista tissa laissa
on kysymys, toisin kuin muun muassa ed. Kuro-
la. Kysymys on vihemmiston oikeuksista.

On sindnsd mielenkiintoinen kysymys, ketkéd
kaikki Suomessa ovat alkuperdiskansoja. Asia,
jota ehka kovinkaan moni ei tiedd, on se, ettd
itAimerensuomalaisten kielien, siis muun muassa
suomen ja viron muodostaman kieliryhmén, 13-
hin kielisukulainen on saamen kielten ryhma. Eli
me olemme kielellisesti ja todennédkdisesti myos
kulttuurisesti samaa juurta.

Micelestini sindnsa on aivan perusteltua nimit-
tad myos suomalaisia alkuperdiskansaksi, koska
todenndkoisesti suomalaisviestd on syntynyt
tinne noin 4 500 vuotta sitten tulleen indoeu-
rooppalaisvieston ja silloin maassa asuneen suo-
malaisugrilaista kieltd puhuneen véestdn sekoi-
tuksena, joka geneettisesti on enemmin niiden
tulokkaiden kaltainen mutta kielellisesti kantaa
enemmén aivan alkuperiisen vieston juurta.

Tosiasia kuitenkin on se, ettd vield noin 1 000
vuotta sitten saamelaisviestd asutti lihes koko
Suomea rannikkokaistaletta lukuun ottamatta.
Eli kun saamelaisviestd on nyt ahdettu niin pie-
neen osaan Suomea kuin on ja kun esimerkiksi
on episelvaid, onko Suomen valtiolla ollut oikeus
ottaa haltuunsa perinteiset saamelaisten maa-
alueet, niin mielestdni tAmén lain hyviksyminen
olisi vihinti, mitd nyt voimme tehdi, jos haluam-
me pitdd itseimme sivistyskansana.

Ed. Kurola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On viitattu Ilo-sopimukseen, ja sitid
selviteltiinkin, kuka sen on ratifioinut ja miti sen
jilkeen tapahtui. Viittaan vain sithen, etti silli on
selvit heijastusvaikutukset vilittdmasti alkupe-
raiskansan maanomistussuhteisiin. Mielestani
on jalleen kaynyt selville, ettd me nyt keskuste-
lemme keskenimme, mitd oikeastaan milldkin
termilld tarkoitetaan. Mielestini nimenomaan
pykélien tehtdvd on antaa siihen vastaus.

Ed. Jansson: Herr talman! Man brukar
sidga att nivan pa ett lands kultur, dess kulturella
niva, framtriader kanske bist nir man betraktar
hur landet behandlar sina minoriteter. I Europa i
dag, med betydligt fler minoriteter 4n linder och
med minoritetsproblem av stérre och mindre och
i ménga fall mycket stora slag, finns minoritets-
problem i praktiskt taget alla linder utom Island
och Portugal. Hér har vi inte rad att dessutom
oka p& spanningarna mellan minoritetsfolk in-
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nanfor Europa och innanfér medlemslanderna
hér i Europa.

En annan aspekt ir sjalvfallet den, som at-
minstone jag och mina kolleger i Finlands delega-
tion i Europarédet brukar tillimpa pi minori-
tetsrittigheter, att varje minoritet hela tiden skall
stéilla hogre krav pd sin regering dn vad nigon
regering kan uppfylla och gora det pi ett civilise-
rat, anstindigt och humant sitt. Det 4r en ord-
ning som alla ansvarskdnnande organisationer i
Europa efterstravar. Hittills tyvdrr med blandad
framgang. .

Min valkrets dr Aland och dér har vi en ord-
ning f&r minoritetsskyddet, skyddet av befolk-
ningens sprak och kultur, som fungerar bra, har
fungerat i 70 &r och som jag nimnde, fungerar
bra pa ett sitt som anvinds numera som ett
efterstrivansviart mal i manga delar av Europa,
t.o.m. utanfér Europa.

Sjalv har jag triffat pa odndligt minga folk p&
manga platser i Europa, dar man siger att sprak-
fragornas och kulturfragornas skétsel i Finland
ar ett mal, som vi kan drémma om men sannolikt
aldrig ndr, och nir man dessutom ldgger till hur
sprak- och minoritetsfragorna ar 16sta pa Aland
s framstar dessa mal som dnnu mera efterstra-
vansvirda.

Arvoisa puhemies! Lain ldhetekeskustelussa
viittasin  Ahvenanmaan itsehallintojérjestel-
méin, sen syntyhistoriaan, kehitykseen ja nyky-
tilanteeseen. Ahvenanmaalaisena olen jopa iloi-
nen, vihin ylped siitd, ettd olen saanut olla mu-
kana sédtiméssi saamelaisten kulttuuri-itsehal-
lintoa koskevaa lakia.

Kun tilanne melkein tdsmilleen 73 vuotta sit-
ten Ahvenanmaalla muistutti melko paljon ti-
mén pdivin tilannetta Lapissa, siis alueella, josta
nyt puhumme, sopinee kertoa se, ettd maamme
silloinen padministeri, ulkoministeri ja myos so-
taministeri varmuuden vuoksi ilmeisesti kavivit
Ahvenanmaalla selittimissi, miten hyva silloi-
nen Ahvenanmaan ensimméiinen itsehallintolaki
olikaan. Laki oli tosin syntynyt ilman ahvenan-
maalaisten myétiavaikutusta ahvenanmaalaisten
sitd koskaan pyytimitti, ja sitd markkinoitiin
esimerkillisen kompelGsti. Se oli siithen aikaan.

Yhté paljon kuin silloin oltiin epédluuloisia, siis
Ahvenanmaalla, koko itsehallintojirjestelmid
kohtaan, pidimme itsehallintojirjestelmistim-
me tdndin, kun jo kolmas Ahvenanmaan itsehal-
lintolaki on syntynyt, ndhnyt pdivinvalon, eli se,
joka melkein vastaavanlaisissa olosuhteissa hy-
vaksyttiin nelja vuotta sitten. Koska sekin, Ahve-
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nanmaan itsehallintolaki, oli d4nestetty lepda-
médn perustuslain mukaisesti yli silloisten vaa-
lien ja hyvaksyttiin vaalien jilkeen suurella
enemmistolld, toivon hartaasti, ettd nyt voimme
menetelld samalla tavalla timankin lain suhteen.
Toivon siis kaikkinaisen itsehallintojirjestelman
kannattajana epaluulojen pienenevan, luotta-
muksen kasvavan ja sitd, ettd kansat voisivat elda
suvaitsevaisuudessa yhdessi, mistd on jo puhuttu
paljon aikaisemminkin tdndén.

Tamé on identiteettid sailyttava laki eikd mi-
kddn esineoikeudellinen normisto. On aika tér-
kedd pitdd mielessa, ettd ndin on. Olen myos sitd
mielté, ettd hallitus toimisi viisaasti, jos tité lakia
markkinoitaisiin vihan fiksummin kuin Ahve-
nenmaan itsehallintolakia aikoinaan, seuraukse-
na muun muassa se, ettd kaksi herraa joutui
kuritushuoneeseen, ja ettd timad markkinointi
tapahtuisi heidén kielellddn ja heidin ehdoillaan,
joille se on tarkoitettu.

Euroopan vihemmistdongelmien haavoitta-
missa maissa emme tarvitse lisid ongelmia vaan
suvaitsevaisuutta ja tulevaisuudenuskoa. Lakia
on luettava ihan niin kuin se on kirjoitettu ja
sovellettava harkitusti ja ystavillisesti. Nimittdin
tillaiseen lakiin on olemassa objektiiviset perus-
telut, kuten kansainvilisessi oikeudessa sano-
taan. Kun vain lain soveltaminen on ystiviéllista,
Suomi tayttdd Euroopan vihemmistdnormit ja
voi esiintya jopa esimerkkini siiné, miten vihem-
mistoasioita hoidetaan.

Ed.Itdl4d: Arvoisa puhemies! Kisittelyssi
oleva laki saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta
ei mielestani ole teknisesti paras mahdollinen.
Toki sen pAdmairit ovat hyvid ja kannatettavia,
mutta himmennysti ja eripuraa on syntynyt sii-
td, vaikutetaanko talli lailla saamelaisalueiden
elinkeino-oikeuksiin. Se on jo keskustelussa mo-
neen kertaan tullut esiin.

Erityisesti Lapissa on syntynyt epdilyksia ai-
nakin siiti, etta laki olisi ensimméinen askel koh-
ti elinkeino-oikeuksien muuttamista saamelais-
alueella. Erés syy ndihin epdilyihin varmastikin
on jo mainittu llon sopimus, jonka Suomi on
allekirjoittanut. Siind sopimuksessa puhutaan
alkuperiiskansojen oikeudesta maahan ja elin-
keinoihin. Kaymatti tarkemmin tuota sopimus-
ta endd ldpi voin vain todeta, ettid tdhin lakiin
liittyvat epaluulot ovat turhia, sill lailla ei todel-
lakaan puututa elinkeino-oikeuksiin saamelais-
alueella. Jotta voitaisiin vield vahvistaa asiaa ja
poistaa tai ainakin vidhentdd epéluuloja lakia
kohtaan, ehdotan, arvoisa puhemies, ettd perus-
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teluissa lausutaan siten kuin nimelldni kirjallises-
tijaetussa esityksessé ehdotetaan, kuitenkin siten
muutettuna, etti perustelulausumaehdotus kuu-
luisi seuraavasti:

”Eduskunta toteaa, ettei uudistus merkitse
muutosta sithen, ketki saavat harjoittaa poron-
hoitoa, metsastystd, kalastusta tai muitakaan
elinkeinoja perinteisilld saamelaisalueilla.”

Ed. Karpio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Itdlin puheenvuoron johdosta
haluan todeta, ettd lakiehdotuksen valmistelussa
on todellakin paljon toivomisen varaa. Se on
lakiteknisesti vield ristiriitainen. Se ei ole tasa-
puolinen eiki oikeudenmukainen kaikkia lappi-
laisia kohtaan. Samoin kisite “saamelaisuus” ei
yksiselitteisesti ilmene lakiehdotuksesta. Samoin
sana “kulttuuri” on tulkinnanvarainen. TAmin
vuoksi on todettava, ettd ehdotus ponneksi, jossa
lahdetidn siitd, ettei laki koske perinteisilla saa-
melaisalueilla harjoitettavaa elinkeinoa, on hy-
vin kannatettava.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kannatan
ed. Itdlan perustelulausumaehdotusta.

Herra puhemies! Saamelaisten kieli ja kulttuu-
ri olivat vililld jo kokonaan hidviimassi. Parin
viime vuosikymmenen aikana on onneksi kuiten-
kin tehty ratkaisuja, joilla saamelaisten asemaa
on saatu parannetuksi. Monien myodnteisten sdé-
dosten kdytdnnon toteutusta on kuitenkin vai-
vannut muistakin yhteyksista tuttu vitsaus: liian
niukat rahavarat. Niin on ollut saamelaisval-
tuuskunnan tyénkin osalta, joka on ollut tarkei
elin saamelaisten etujen ajamisessa. Ndin on ollut
my0s saamelaislasten kdyttoon tulevan oppima-
teriaalin tuottamisessa. Nyt on sitten tulossa uu-
sia leikkauspidatoksid koulutuksen jarjestimi-
seen. Se tietysti vaikuttaa kaikkein voimakkaim-
min kdyhissi pohjoisen kunnissa, jos lait mene-
vat lapi.

Mita nyt kisilld olevaan lakiehdotukseen tu-
lee, se ei merkitse mitddn oleellista muutosta.
Oikeastaan oleellinen muutos on vain se, ettd
saamelaisten itsensa valitsema edunvalvontaelin
saamelaisvaltuuskunta muuttuu saamelaiskara-
jiksi. Saamelaisten kannalta on kuitenkin myon-
teistd se, etti saddostasoksi tulee perustuslaki.

Kasittelyssd olevilla laeilla ei ole mitddn vai-
kutusta Yla-Lapissa eli siis Enontekiolld, Uts-
joella ja Inarissa asuvien suomalaisten elinkeino-
oikeuksiin, el mitdan. Tdmdn pitaisi nyt olla pik-
kuhiljaa kaikille selvad. Se onkin niille selvia,
jotka ovat oikealla tavalla halunneet lukea sen,
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miti lakitekstissi sanotaan. (Ed. Aittoniemi: Ei
tissa vaiheessa!) — Joka on lukenut lakitekstin,
eiloyda sieltd yhtddn sanaa puhumattakaan, etta
16ytyisi jokin rivi, joka edes viittaisi siihen, ettd
elinkeino-oikeus on menossa. (Eduskunnasta:
Perustelut!) — Perustelut. Lait luetaan ja lait
lahtevit presidentin vahvistettavaksi eikd mi-
kain muu. Niin se on, edustajat. (Ed. Aittonie-
mi: Enté ponnet?) — Ponnet velvoittavat tietysti
sen minka velvoittavat. Ndinkin on tietysti. Mut-
ta lait lihtevit vahvistettavaksi ja lait menevit
niihin elimiin, joissa lakeja tulkitaan.

Koko jupakka on minusta yhta viarinkasitys-
tid ja sotkua, jonka vadrinkdsitysten sarjan ja
sotkun synnyttdmisessd joillakuilla on myds
osuutensa. Nadma jotkut ovat niitd, jotka ovat
tahallaan halunneet nostattaa nyt vastakkain-
asetteluja ja tunnekuohua. T4lla vaarilla vastak-
kainasettelulla on aiheutettu vahinkoa pohjoi-
sessa, ja suurin vahinko on minusta se, ettd silld
on viety huomiota pois oleellisesta todellisesta
ongelmasta, joka niin Enontekidlld, Utsjoella
kuin Inarissakin ja myds muualla Lapissa on
suurtyottdmyys. Se kolhii Lapissa niin saamelai-
sia kuin myos suomalaisia. Ndiden molempien
porukoiden pitdisi olla yhteisessd rintamassa,
mutta nyt on lyoty kiilaa viliin ja ndin on saatu
huomio pois olennaisesta epdolennaiseen vaa-
rien tietojen levittdmisen seurauksena. Miné vii-
tin kaiken lopuksi taltd osin, ettd juuri timi
suurtydttomyyden luoma syva tyytymittomyys
ja turhautuneisuuskin on syy siihen, ettd tallai-
nen liekki leimahti, vaikka aihetta siihen ei ole
olemassa.

Pohjoisen Lapissa on ollut tilaa sekd saamelai-
sille ettd suomalaisille eldd rinnatusten hyvéssa
yhteishengessd harjoittaen poronhoitoa, kalas-
tusta, metsistystd ja muita elinkeinoja. Tilaa on
ollut riittdmiin ja tilaa on riittdmiin néille molem-
mille ryhmille eldd rinnakkain siten, ettd molem-
pien oikeudet huomioidaan. Niin on ollut ja ndin
on jatkossakin. Téssi on ihan turhaa pelottelua
nyt harjoitettu ja myos selvad vddran tiedon levit-
timisti, joka valitettavasti saa vahinkoa aikaan,
koska eivit jossain Enontekiolla ihmiset ndita
lakeja ole kisiinsi saaneet. He ovat kuulopuhei-
den ja tiedonvilityksen varassa ottaessaan itse
kantaa.

Mini olen keskustellut oikein monien pohjois-
ten ihmisten kanssa ja olen kysynyt, missd kohtaa
tissd laissa ovat ne pykaldt, joita te kritisoitte.
Téssd vaiheessa on tullut vastaus, ettd niin on
sanottu, ettd sielld on. Ndinhén aina yleensa voi-
daan synnyttda ristiriitaa vaikeuksissa olevien
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ihmisten vililld, jos siihen todella pyritdan. Nyt
on lyoty kiila saamelaisten ja suomalaisten viliin
ja nostatettu heitd toisiaan vastaan. Piddn sit
varsin vastuuttomana toimintana, silld tissa ol-
laan hyvin herkilld alueilla, silld yht4dalta on dk-
ki ilmassa rasismia, johon vastaus on aina natio-
nalismi. Mind pididn hyvin vaarallisena tillaista
tiettyd pelaamista, joka tamin lakipaketin yhtey-
dessa alkoiennen eduskuntavaaleja. Etta se alkoi
ennen eduskuntavaaleja, sen jokainen poliitikko
varmaan ymmadrti, miksi juuri silloin.

Jotta mitdén vAarad kisitystd tastd laista ja
lakipaketista ei voida endd tietoon saattaa, on
erittdin hyva, ettd timi perustelulausumaesitys
on tehty. Toivon todella kovasti my0s sitd, etti se
tdalla suurella enemmistolld hyviksytdan, koska
kun eduskunnan kantana Lapissa tietoon saate-
taan, ettd poronhoito, kalastus ja metséstys ja
muut elinkeinot ovat jatkossa sekd saamelaisten
ettd suomalaisten oikeuksia Y14-Lapissa, niin ei-
hin siind ole endd kenelldkddn spekuloinnin
mahdollisuutta. Sitten se asia on selva.

Haluan vield senkin todeta tailtd puhujako-
rokkeelta, ettd kisittelyssi oleva laki ei muuta
mydskddn maanomistusta pohjoisessa. Talti
osin kritiikin kirki on muualla kuin niissi suo-
malaisissa, jotka ovat arvostelua esittineet.
Maanomistuksen osaltahan on olemassa vaati-
muksia siitd, ettd valtion maita pitiisi jakaa La-
pissa Lapin kylille. Mina en siti esitystd kannata
enkd pida mitenkdédn edes mahdollisena sellaisen
ratkaisun toteuttamista. Yla-Lapissa on totuttu
elimaiin siten, ettd maankayttdoikeus on valtion
mailla yhtéldinen. Min4 lahden siita, ettd ne maat
pidetidn myos valtion omistuksessa jatkossakin.
Se on parasta kaikille. Olen hyvin tietoinen siit4,
ettd saamelaisten suuri enemmistd on tilld sa-
malla kannalla.

Arvoisa puhemies! Ta4lld on kiytetty EU-ja-
senyyttimme pelottelumielessd. On vihjailtu,
ettd Euroopan unioni tulee miadrddméin sen,
kuka EU-Suomen Enontekiolla, Utsjoella ja Ina-
rissa voi jatkossa poronhoitoa harjoittaa. Mini
olen tissd salissa 4dnestinyt EU-jasenyyttimme
vastaan ja vastustan vakaumuksellisesti Suomen
EU-integraation syventimistd myds jatkossa.
Mutta en mind mihinka4n kehtaisi menn4 selitta-
miin, vield vihemmain viittimiin, vaikka mi-
ten paljon EU:ta kritisoinkin, ettd Euroopan
unioni jatkossa muka paittiisi siitd, kuka Suo-
messa ja milldkin alueella poronhoitoa harjoit-
taa. Kylld se on jo ddrimmilleen viety4 liioittelua.
EU kaventaa suomalaista pdatantda, mutta til-
laiset viitteet ovat todella jo Adrimmilleen vietya
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liioittelua ja vadrin tiedon levittdmistd. Kylla ne
paitokset tullaan jatkossakin tekemain tassa sa-
lissa elinkeino-oikeuden osalta. Eihdn sithen mi-
tddn muuta paikkaa ole olemassa.

Kannattaa muistaa myds se, ettd kun puhu-
taan siitd, kuka voi harjoittaa poronhoitoa tai
metsastystd tai kalastusta, nehén ovat perustus-
lakikysymyksid myds. Eihdn niitd voida ottaa
keneltdkdin pois. Joka tuntee esimerkiksi poron-
hoitotilanteen, ei ldhtisi tosissaan esittimian
edes sellaista vaitettd, ettd poronhoito-oikeus on
menossa saamelaisille. Jos te tunnette, arvoisat
kansanedustajat, timén asian, te tieditte silloin,
ettd poronhoitoalueen osalta painopiste on ihan
jossakin muualla kuin Utsjoella, Enontekiolld ja
Inarissa. Sehin on sielld keskisessd Lapissa, eikd
sielld asu yhtddn ainutta saamelaista, joka po-
ronhoitoa harjoittaisi, eli sielld on vain suomalai-
set, jotka ovat poronhoidossa kiinni. Miten heil-
ta voitaisiin ottaa timi oikeus pois? Lopetettai-
siinko poronhoito kokonaan piiosassa poron-
hoitoaluetta? Sitako te vaitatte?

Ed. Ala-Nissild merkitididn 1dsni olevaksi.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild on siind aivan oikeassa,
ettd suurtyottomyys on todellakin se olennaisin
asia, joka eniten pohjoista ja koko Suomeakin
rassaa. Poronhoidosta on se todettava, ettd poh-
joisessa porokarja on télld hetkelld kovin suuri.
Sielld on enemmain poroja kuin suomalaisia ja
saamelaisia yhteensi eli perinteisen elinkeinon,
poronhoidon, harjoittaminen on uhattuna sen
tdhden, ettd porokarjaa on niin paljon. Se on
yhteinen ongelma, johon pohjoisessa pitdisi yh-
dessd niin suomalaisten kuin saamelaistenkin
puuttua.

Jotenkin minusta tuntui kohtuuttomalta se,
ettd ed. Tennild taalla syyttda vadrin tiedon levit-
tdmisestd ja lietsonnasta. Minulla on henkild-
kohtaisesti tuoreessa muistissa vaalien ajoilta tie-
toja siitd, kuinka niitd, jotka olivat téissi asiassa
eri mieltd pohjoisessa, on rasisteiksi haukuttu. Se
ei ole ollut kovin mukavaa, koska mielestani tis-
s kysymyksessd ainakaan omalta kohdaltani en
millddn tahdo saada rasistin leimaa, koska mi-
nusta se on kohtuutonta. Mielestdni Lapissa tu-
lee olla tilaa eldd niin suomalaisille kuin saame-
laisillekin, aivan niin kuin ed. Tennildkin sanoi.
Se, ettd me tillaisiin henkilékohtaisuuksiin me-
nemme, minusta on vairin ja my&s kohtuutonta.
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Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tietenkin hyva asia, ettéd
tunnettu kansankiihottaja Tennild tilld kertaa
rauhoittaa ihmisid. Hin sanoi dsken, ettd tassi
laissa ei ole mitddn, mika antaisi perusteita nai-
hin ennakkoluuloihin ja epdilyksiin, mitd tissd
on esiintynyt. Sitten hin jatkoksi kannattaa pe-
rustelulausumaa, jossa kuitenkin tAimmoisia va-
rauksia esitetddn. Miksi tarvitaan varauksia, jos
kerran mitdin syitd ennakkoluuloihin ei ole ole-
massa?

Ristiriidat eiviit lihteneet tista salista, vaan
kylld ne tulivat saamelaisten kotiseutualueelta.
Ed. Raskin tavoin ihmettelen sité, ettd ed. Tenni-
13 pyrkii leimaamaan toisia kansanedustajiakin.
Sellaisen kuvan hédnen puheestaan sai. Meistd
lappilaisista kansanedustajista kahdeksasta pe-
rdti viisi on vastaan niitd lakeja. Me olemme
tarkkaan tutustuneet naihin lakeihin ja kuunnel-
leet oman alueemme ihmisid. Taltd pohjalta
olemme pédtyneet tillaiseen ratkaisuun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tast4 tulee varsin lyhyt vastaus-
puheenvuoro. Totean ed. Tennilélle, kun hén
sanoi saksalaisten puuttumisesta elinkeinon har-
joittamiseen Lapissa, ettd saksalaisilla on tind
pdivdnd Euroopan unionin sisdisen elinkeinon
harjoittamisen vapauden kautta mahdollisuus
tulla Lappiin perustamaan porotila ja harjoittaa
sielld porotaloutta. Ed. Tennild ei ehki tiennyt
tatd, joten tiedoksi. Tdssd vaiheessa on jo hyvi
tietda se.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan selvii, ettd edellisten
valtiopdivien aikana valmisteltu lakipaketti kos-
kien saamelaisten asioita on joltain osin vihin-
tadnkin puutteellinen. Sitd osoittaa mm. Inaris-
sa, Utsjoella ja Enontekiolla kdyty ja kaytidvd
keskustelu lain vaikutuksista alueen véestolle ja
eri viaestoryhmien kesken. Puutteellisuutta osoit-
taa mielestini myos tosiasia, ettd laille esitetdin
saatteeksi perustelulausumaa asioiden selkeytté-
miseksi.

Ed. Itildn perustelulausumaehdotus ed. Ten-
nildn kannattamana on mielestdni oikein. Toi-
vottavasti se rauhoittaa saamelaisten ja muiden
lappilaisten tunteita sekd saa tilanteen mahdolli-
sekst rakentavalle yhteistyolle.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta tdmé perustelulausuma tar-
vitaan vain yhteen tarkoitukseen, siihen, ettd mi-
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tadn tilaa vaidrinkisityksille tai vdardn tiedon
levittimiselle ei endd jad. Ei mihinkdan muuhun
sitd tarvita. Tassi laissa on kaikki selvdd, mutta
kun spekulaatiota on harjoitettu ja vaarid kisi-
tyksid on myds olemassa, tehddin eduskunnan
paitds, jonka jilkeen ei ole eniid mitddn mahdol-
lisuutta ymmartda vadrin tai olla ymmartavi-
ndin viirin, niin kuin luulen joidenkin nyt teke-
vin.

Ed. Korteniemelle toteaisin vield, ettd timin
lakipaketin on valmistellut kaksi keskustalaista
ministerid. (Ed. Manninen: Se ei meité heilauta,
vaikka olisi ollut kolme!) Tunnetteko tdmén puo-
len asiasta? Todennikoisesti tunnette, mutta se-
k#an nyt ei hidasta vauhtia ndkjadn.

Ed. Aittoniemelle toteaisin sen, ettd Lappiin ei
voi kukaan tulla porotoimintaa harjoittamaan
ohi paliskunnan péédtdksen. Se on paliskunnan
kéasissi.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemiesja arvoi-
sat ldsndolijat! Olin vihalla myohastyd, koska oli
pidministerin vastaanotto aurinkoisessa paikas-
sa.

Mini noin pari viikkoa sitten tdrmésin tihén
asiaan. Ensinndkin minusta tuntuu aika koh-
tuuttomalta, ettd meitd on tdalld yli 80 uutta
kansanedustajaa, joiden periaatteessa pitdd lahes
tietimattomind pddttaa edellisen hallituksen te-
kemista jutuista, tekemistd laeista, tekemista pe-
rustuslaeista. Tdma “perustus” kuulostaa erit-
tdin vaaralliselta.

Mini itse noin parikymmenti vuotta rampat-
tuani Lapissa ja Lapassa, ovatko ne nyt lappalai-
sia ja lappilaisia kummatkin, olen kokenut aika-
moisia jatkuvia ristiriitoja ja ennakkoluuloja
jopa nditten omien etnisten vihemmistdjen sisil-
14. Ehka se antaa vddridn kuvan, jos mini sanon,
ettd eris koltta on erittdin hyva ystivéani, mutta
on my®és Inarin ja tunturisaamelaisissa ystdvid.

Se, kun mini asetin kyseenalaiseksi tiettyji
asioita, johti siihen muutama paivd sitten, ettd
kummaltakin puolelta minut on leimattu 1dhinnd
rasistiksi. Aikanaan mini olin antisemitisti, kun
mind vastustin jotain teurastusta. Nyt minusta
on tehty nopeasti rasisti, vaikka niin kuin viitta-
sin Asken, teen vaitoskirjaani suomalais-ugrilai-
sesta mielesta, kielestd ja luonnonyhteydesti.
Minun kisittiakseni suomalais-ugrilaisuuteen,
kun min3 katselen maailmalla miti tahansa jut-
tuja, kuuluu myds saamelaisuus. Aikoinaan
suomalais-ugrilaisuudesta aluksi erosivat samo-
jediheimot, sitten kaikki uralinsuomalaiset tai
uralin ugrilais-suomalaiset, sitten on tietysti un-
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karilaisia ja eestildisia ja muita vastaavia, kuurin-
maalaisia ja kaikkia niitd pienid kansoja, vepsi-
laisid ja mitd tahansa niitd onkaan.

Se, mitd mind halusin tuoda esiin, oli, ettd
suomalaiset, suomalais-ugrilaiset heimot, ovat
luoneet ylattavaa sivistystd. Voisin melkein pu-
hua omasta isastdni, joka on aina ollut aika vie-
raassa paikassa ollessaan tidssi oravanpydrayh-
teiskunnassa. Tuntuu kohtuuttomalta vaittia
sitd, mitd tdssd lukee, ettd “ainoana alkuperiis-
kansana Suomessa on saamelaiset”. Mini en ol-
lenkaan tarkoita, ettd tim4 védite, miti sanoin on
rasistinen. Minulla on vahva tunne kielellisest4 ja
muusta vastaavasta yhteydesté.

Tatad on verrattu jopa geneettiseen juttuun.
Viime aikoinahan on viitetty, ettd suomalaisilla
on niin paljon linsigeeneji, ettemme ollekaan
mitdin mongoleja tai mongoloideja, se tastd nyt
vield puuttuisi. Mutta ei ole kuin muutama
kymmenen vuotta, kun intiaaneja — jos tiedét-
te intiaanit, Pertti Virtarannalta on iso kirja
olemassa, tutustukaa sithen — pidettiin eri ro-
tuna, vaikka heitd on aika paljon, mongoleina
ja jostakin idasti tulleina ja muuta vastaavaa.
Nyt on paadytty siihen, ettd intiaaneilla on niin
kummia geenejd, ettei niitd voi midritelld. Sa-
moin tdssi geneettisesti on melkein kidynyt suo-
malaisille, suomalaiset omaavat semmoisia gee-
neji, suomalaiset ja saamelaiset. Huomatkaa
cttei saamelaisillakaan ole mitidn mongoli- tai
mongoloidigeeneja todettu, vaan jotain ham-
mastyttdvaa erilaisuutta verrattuna mihink&in
muuhun.

Tietysti on aika kaukana ruveta puhumaan
intiaaneista, suomalaisista ja saamelaisista sa-
maan aikaan, mutta ehki siini oli eri asia, kun
silloin joskus lannessa luki kapakan ovella Paisy
kielletty intiaaneilta ja suomalaisilta. Se ei todel-
lakaan tarkoittanut sitd, ett paasy kielletty in-
tiaaneilta ja irlantilaisilta, vaan tosiaan siind luki
suomalaisilta. Ndmi tdmén kaltaiset asiat, kun
menndin jonnekin alkuperdisyyteen, ovat totta
ja se, mikd tdssd on hamarii, on ettdi mini en
haluaisi hyvaksya keskenerdistd perustuslakia.
Mind en ihmisend voi kestda tavallaan siti, jos
asetan kyseenalaiseksi sen, ettd en tiedd jostain
tarpeeksi. Min4 tieddn suomalaisesta kapulakie-
lesta, mind tieddn kaikella kunnioituksella herra
puhemiestd kohtaan, myds suomalaisten lain-
kayttdjien vadrinkaytoksistd yllattavin paljon.
Minulle tulee semmoinen késittimatén olo, ettd
jos miné painan nappia, niin mini haluan tietad,
mutta jos mind haluan tietdi ja kysy4, niin on
kohtuutonta, etti heti leimataan, heti 16ytyy jo-
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tain timmoisid, voisiko sanoa, pohjoisen politii-
kan ihmisia.

Mind olen joskus ajatellut, mikd on timmdi-
nen suomalainen kansanrintama. Ennen kaikkea
suomalainen kansanrintama on pohjoisessa kay-
tetty poliittinen tapa. Juuri sen takia meidan 4a-
rivasemmistomme, stalinistis-taistolainen ja kes-
kustalainen ddrioikeisto ovat pirjinneet hyvin
pohjoisessa. Heiddn tapansa ei ole ollut rauhaa
rakentava, sovitteleva tai sovittava, vaan juuri
sielld 44nistd on tapeltu ”Esko-Juhani-menetel-
milla”, eli kaikki inhimillinen keskustelu on 14-
hinné leimattu molemmille puolille jonkinlaisek-
si fasismiksi. Silti mini vaitan, ettd se kaamospo-
lititkka, joku tAmmaoinen pelaaminen pelkistidn
hamérin rajamailia, kaiken mustavalkoistami-
nen tissd asiassa on kaikista vadrin asia, miti voi
olla.

Jos tima laki hyvaksytdén tai jos timé hyla-
tddn, mind toivon, ettd timi ei kummallakaan
puolella johda maaherra Pokan sanoin mihin-
kdidn kriminaalien yltidpdiseen verijuhlaan.
Tama nyt ei ollut ihan Pokan sanoin enaé!

Mini itse tunnen, ettd Eurooppaan mennessi
suomalaiset alkuperdiskansana tulevat viemain
Eurooppaan jotain mieletonti juttua, ja mind
olen aina kokenut pohjoisessa timin saman yh-
teyden. Mini kunnioitan erittiin paljon siti tyy-
likkyyttd ja sitd kaikkea, mitd saamelaiset ovat.
Ja mind toivon, etti me saisimme semmoisen
perustuslain, kaiken ndkoisid hienoja asioita,
ettd timmoinen yhteys korostuisi maailmalla.

Mind luultavasti tulen 44nestdmadn “tyhjaa”,
mutta se on aktiivinen “tyhji”. Minulle kuiten-
kin selitettiin, ettd “tyhja” tissi tarkoittaa mel-
kein kuin “tyhjaa” eli ettd se on myodnteinen.
Koska kyse on perustuslaista, niin voi olla, etti
mini d4nestdn vastaan, Koska mina olen alytts-
mén positiivinen ja mydnteinen ihminen, se tun-
tuu minusta erittiin raskaalta varsinkin, koska
mind olen aina pienten ja sorrettujen puolella.
Mini en osaa vielikddn sanoa, mitd mini teen,
koska timi on sinne perjantaihin, pitkalle per-
jantaille, siirretty tdssd mielessd. Mutta min4 toi-
von, ettd ehkd puheenvuoro ndin ihmisena enem-
ménkin kuin minddn pohjoisen poliitikkona kos-
kettaisi joitakin teisti siind, ettd vaikka joku nyt
sitten el niin kauheasti taputtaisi niin sanotusti
huonosti muodostellun tai muotoutetun lain pe-
rddn, niin ei se tarkoita sit, etti se olisi rasismia.
Piinvastoin minusta tuntuu, ettd voi olla, etti
tamd porsaanreikdisyys, sianaukkoisuus, téssi
saattaa mahdollistaa vanhojen katkeruuksien,
joita te toki itsekin tunnistatte ja tunnustatte

36. Tiistaina 13.6.1995

olevan olemassa, esiin tulemisen. Ugh, olen pu-
hunut.

Ed.S u h o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Virtanen mielenkiintoisella taval-
la pohdiskeli tistd ndkokulmasta tdti asiaa ja
tavallaan todisti, ettd timén lain yhteydessi on
puhuttu paljon enemmén siitd, mitd timén lain
luullaan olevan tai miti siind ei ole, kuin siitd
mité siind on. Minusta olisi ddrettdmén tirkedtd
erottaa, mitd laki faktisesti on ja mitd sen luul-
laan, peldtadn tai toivotaan olevan. Tassi laissa
saamelaisten toiveet ehkd menevit hieman yli
ajatellen sitd, mihin se johtaa aikanaan. Mutta
toisen osapuolen pelot menevit samalla tavalla
yli, koska he pelkddvat, ettd se jo sindlldan sisil-
ti4 tapahtuman, jota he pelkddvit.

Minusta lainsdidantotydssa ei riitd peruste-
luksi “ne luulevat” tai “ne pelkdavat”. Nyt kun
ulkoparlamentaariset voimat yhi enemmén otta-
vat valtaa eduskunnassa vilillisesti, meidan pi-
tiisi eduskunnassa aika tarkkaan pitdd huolta
siitd, ettd lainsdddantd pysyy eduskunnan kasis-
sd, sen asiantuntemuksen varassa, mikd asian-
tuntijakuulemisen ja toisaalta edustajien tyos-
kentelyn perusteella syntyy.

On tavattoman vakava asia, jos me annamme
huutodinestykselle valtaa. Jos me alamme tehda
ratkaisuja torituomioistuimessa, se tekee meidan
lainsddddnnostamme vield huteramman. Kun
ed. Virtanen sanoi, ettd hin on pienten ja sorret-
tujen puolesta, niin jos hin niin on, niin minusta
silloin hinella ei ole mitd4n ongelmia timén lain
hyvéaksymisen suhteen, koska tdmad laki nimen-
omaan pitdé pienestd huolta, on vihemmistojen
puolella ja suoja.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ensin on
syytd muutamalla sanalla kommentoida ed. Vir-
tasen puheenvuoroa, kun héin sanoi térménneen-
si pari viikkoa sitten tihan asiaan ja valitteli, ettd
hén tdysin tietimattomind joutuu paittimain
tillaisesta perustuslakiasiasta. Kuitenkin olen
saanut sen kasityksen lehdista, ettd ed. Virtasella
on ollut niihin péiviin saakka varsin vahva kési-
tys siitd, mitd héan tekee. Nyt hédn kylla dskeisessi
puheenvuorossaan alkoi empii, ettei tieddkdan,
mitd tekee. Kylld minun mielestini, jos perustus-
lakeja sdddetddn silla tavalla kuin ed. Virtanen
on viime pdivind kayttdytynyt, niin siind on jo-
tain merkillistd, jos paivittdin muuttuvat mielipi-
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teet. Toivon kylld hartaasti, ettdi muut uudet
edustajat olisivat paneutuneet tdhin asiaan hie-
man paremmin kuin ed. Virtanen. (Ed. Virtanen:
Lehdet ovat vield pahempia kuin pohjoisen polii-
tikot!) — En ole ndhnyt ed. Virtasen ktistaneen
niiti lehtitietoja. Painvastoin olen ndhnyt hinen
poseeraavan niissd aivan niin kuin olisi tdysin
tosissaan siitd, mita lehdet kirjoittavat.

Kun tdalld viime kevadna tati lakinippua ké-
siteltiin, niin t44114 monessa yhteydessé todettiin,
ettd tima ehdotus on huonosti valmisteltu erityi-
sesti sen vuoksi, etta lakiehdotuksen perustelut ja
lakiteksti olivat ristiriitaisen tuntuisia. Ei sitd kdy
kieltiminen. Sen totesivat td4lla useat. Mutta en
kylld muista, ettd tadlld olisi kukaan itse asiasta
ollut toista mielti eli siitd, ettd saamelaisille tulisi
turvata mahdollisuus kehittdd omaa kulttuu-
riaan, toisin sanoen ettd timi kulttuuri-itsehal-
lintolaki tulisi sddtia. Siitihan tdssid on padasias-
sa kysymys. Sindnsi oli erittdin valitettavaa, etti
vaalien alla tillainen asia tavallaan vaalikikkai-
lun vuoksi haluttiin siirtaa tuleville valtiopaiville,
vaikka kaikki tdssi salissa tiesivit, ettd tita lakia
ei voida uusilla valtiopdivilla kuin ainoastaan
hyviksyé tai hylata.

Kun ed. Korteniemikin kutakuinkin varmas-
ti tiesi silloin, ettd tima laki tullaan tdssi salissa
hyviksymain, niin minusta se kikkailu vaalien
alla oli vastenmielisen tuntuista. Annettiin
ikd4n kuin osalle ihmisié tuolla pohjoisessa ym-
méirtid, ettd nyt voidaan tehdd jotain timin
lain hyviksi, muuttaa sen sisdltda ja tehdi siitd
parempi. Minusta tdmi oli edustajilta itsepetos-
ta ja myoskin niiden ihmisten pettdmistd, taval-
laan aseiden antamista kisiin lain vastustajille.
Kaikki me tiesimme tdssd salissa, ettd timi
joko hyviaksytiddn tai hylatdin, ja 99 prosenttia
kasittddkseni myoskin tiesi, ettd taméi laki tul-
laan lopulta hyviksym#din. Tami aivan turha,
valitettava episodi kaytiin tassi vililld, ettd pis-
tettiin pohjoisen ihmiset riitelemadn keskeniin
aivan aiheetta. Minusta oli kylld vastenmielisti,
ettd tdstd monet edustajatkin provosoituivat ja
jopa olivat osaltaan myds provosoimassa titd
asiaa.

En voi mydskain sitd olla ihmettelemitta, ettd
lappilaiset keskustan edustajat ovat niin vahvasti
sitd mieltd, ettd tima lakiehdotus pitdisi hylata,
kun viime kaudelta muistan, etti keskusta oli
hyvin vahvasti timén lakinipun hyviksymisen
kannalla. Kun lakiehdotuksen alla on silloisen
ministeri Jadtteenméen nimi ja Pokka oli aloitta-
massa titd tyotd, niin ihmettelen kylld nyt, etti
jos oppositioon siirtyminen myoskin aiheuttaa
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keskustalaisissa muutoksen suhtautumisessa pe-
rustuslain sd&tdmiseen, niin on merkillisti oppo-
sitiopolitilkkaa kylld. (Ed. Manninen: Entiset
kansanedustajat!) — Ed. Manninen saa puheen-
vuoron aikanaan. Saanko minéd puhua nyt, kun
minulla on puheenvuoro?

On tullut semmoinen kisitys, etté lain vastus-
tajat tosissaan muka pelkddvit, ettd metsistys,
kalastus ja poronhoito vieddan tall4 lailla muilta
kuin saamelaisilta tuolla pohjoisessa. Tammoi-
nen kisityshén tissd on tullut. Suomalaisten itse-
tuntoa on syytetty aika heikoksi monta kertaa,
mutta en olisi kylla uskonut, ettd ed. Kurolalla-
kin on niin heikko itsetunto, ettd hin pelkia, etta
tdma laki todella johtaa siihen, ettd metséstys-,
kalastus- ja poronhoito-oikeus siirtyy pelkdstaan
saamelaisten oikeudeksi. Hén jatkoi jopa niin,
ettd timi on askel sille, ettd muodostetaan itse-
niinen Lapin maa.

Se on merkillistd, varsinkin, kun tiedimme,
ettd kaikki tdssd salissa, joka ainoa, ne, jotka
vastustavat titd lakia, tai ne, jotka kannattavat
titd lakia, ovat tdsmalleen yhtd mieltd siitd, etti
talli lailla ei ole vaikutusta metsédstykseen, kalas-
tukseen tai poronhoitoon. Kuvitelkaa, me olem-
me 100-prosenttisesti samaa mieltd tastd. Mista
ihmeestd 16ytyvit ne ihmiset, jotka tulevat taélla
siirtdimain nami oikeudet yksistddn saamelais-
ten oikeudeksi? Ajatelkaa nyt hyvét edustajato-
verit, mista ne ihmiset tulevat, jotka ndin paatta-
vit, kun me kaikki olemme toista mielti. En
kisiti, mistd tillainen ajatuksenkulku voi olla
perdisin. Tdmi asiahan on todettu mietinnossé-
kin varsin selvésti.

Haluaisin my®s nihd4 sen, miné paivini tassi
salissa tehddin sellaisia omaisuuden suojaa kos-
kevia pdatoksid, joita tdssd myds peldtadn, joihin
tarvitaan 5/6 enemmistd, ettd tdsta salista 16ytyy
5/6 ihmisid, jotka ovat antamassa Lapissa perin-
teiset oikeudet vain saamelaisille. Kertokaa hy-
vit ihmiset, mistd 10ytyy se 5/6. Mini en usko,
ettd ndin tulee tapahtumaan ikina.

On tullut se késitys, ettd monet timan lain
vastustajat eivit tdsmaéllisesti ottaen puhu itse
lain sisdllosté, vaan ldhinna siitd, miti he halua-
vat uskoa ja mitd heille on uskoteltu. TAama on
kdynyt ilmi monista yhteydenotoista, mitd mi-
nuunkin on timén lain yhteydessi otettu, kuten
varmasti kaikkiin muihinkin lappilaisedustajiin.
Eriskin ihminen pohjoisesta soitti minulle ja pu-
hui siitd, ettd kulttuuri- ja itsehallintolaki ei kdy.
Haén ei ole vastaan saamelaisten kulttuurihallin-
toa, mutta kulttuuri- ja itsehallintolaki ei kiy.
Kysyin, onko hén tutustunut asiaan, kun hin
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puhuu kulttuuri- ja itsehallintolaista, mika antaa
tietysti késityksen, ettd puhutaan erikseen kult-
tuurihallinnosta ja sitten itsehallintolaista, jonka
me kaikki tiedimme, miti se taas tarkoittaa. Han
vaitti lukeneensa sen moneen kertaan, mutta sa-
noi, ettd han kylla kulttuurihallinnon ymmértaa
mutta ei kulttuuri- ja itsehallintoa.

Sen jokainen tajuaa, ettd kun puhutaan kult-
tuuri-itsehallintolaista, niin siind on tietty savy.
Autonomia, itsehallinto, on totuttu kdsittimain
valtiollisena midreend, joka pitdé paljon paatds-
valtaa ja oikeuksia sisdlldan. Jos halutaan tdlla
lailla ymmaértd, ei ole ihmekiin, etti osa ihmi-
sistd on kovasti sielld vastaan.

Minun mielestini tassi tehtiin tavallaan virhe,
kun alun perin ryhdyttiin puhumaan kulttuuri-
itsehallinnosta. Jos laissa olisi puhuttu vain saa-
melaisten oikeudesta omaan kulttuurihallin-
toon, asia olisi ollut tdsmilleen sama, mutta se
olisi ilmaistu niin, etti se ei olisi laheskd4n niin
paljon provosoinut ihmisid ajattelemaan, miti se
semmoinen itsehallinto on. "Oikeus omaan kult-
tuurihallintoon™ olisi ehka jattdnyt paljon niitad
turhia epéilyksid ja vddrink&sityksid pois, mita
lain yhteydessa on ilmennyt.

Olen myos siti mieltd, ettd lausuma, mika on
jaettu poydille, on syytd hyvédksyd sen vuoksi,
ettd pystyttdisiin tdssd asiassa hilventimain
niitd vadrinkasityksid, mitd asian ympdrille on
tullut. Varmasti kaikkien meidan tailla olevien,
erityisesti lappilaisten edustajien tarkoitus ja ta-
voite on, ettd saisimme pohjoisessa ihmiset eli-
méiin sovussa keskenédin, niin saamelaiset, suo-
malaiset, lappalaiset, lappilaiset kuin kaikki
muutkin, kuten tdhinkin asti. Eihdn se voi olla
tarkoitus, ettd saisimme ihmiset sielld riitele-
méin ja jatkamaan jotain sisdllissotaa. Ei mis-
sddn tapauksessa. Sen vuoksi kaikki sellaiset
toimet, milld tdta vddrinkasitystd voidaan hil-
ventdd, kuten esimerkiksi timén ponnen hyvak-
syminen, on tassa salissa tehtidva, ettd jotain oli-
si pelastettavissa.

Me vasemmistoliitossa olemme sitd mieltd,
ettd on oltava yksiselitteisen selvii, etti kaikille
ihmisille Lapissa kuuluvat ne perinteiset oikeu-
det, miti sielld on tind pdivinikin: metsdstys,
kalastus ja poronhoito. Olemme myos vakuuttu-
neita siitd, etta talla lailla niihin ei puututa.

Uskon ja toivon, ettd eduskunnasta 10ytyy
niin paljon ryhdikkyyttd, ettei tillaista riitelya
pohjoisen ihmisten kesken pidetd yllia, vaan hy-
viksytadn timi laki ja saamme saamelaisille
kulttuurihallinnon, mikd tdmén kaiken tavoit-
teena on.
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Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Apukka syytti kikkailusta
tdman lain osalta. Taytyy muistaa, etti jo edelli-
sessd eduskunnassa ne olivat pddasiassa sosiali-
demokraatteja ja kokoomuslaisia, jotka ddnesti-
vat tdmdn asian yli vaalien. Keskustalaisia siini
joukossa oli kolme. Olin kylld yksi niistd, eika
kantani ole missddn vaiheessa muuttunut.

Miti keskustan kantaan tulee, niin ei ryhméi
ole tdssd mitddn uutta paiatdstd tehnyt. Mutta sen
tieddn, ettd aika monet keskustan nykyisesti ryh-
méstd ovat sitd mieltd, ettd lakeja ei tulisi hyvik-
syd juuri niistd syistd, mita keskustelun aikana on
tuotu esille.

Totta on sekin, ettd edelliselld kaudella, kun
Lapista oli keskustalaisia viisi kansanedustajana
tadlla, heistd nelja kannatti ndiden lakien hyvak-
symisti, vain yksi vastusti. TAlla kertaa meilld on
nelja edustajaa, ja nyt kolme vastustaa. Ei tissi
valilli kukaan ole muuttanut mielipidettdan.
Kansa on vain puhunut ja valinnut edustajat
ndin.

Tietenkdén lain ei koskaan pitdisi synnyttaa
ristiriitoja. Se on tavoite. Tédssé vain valitettavas-
tion kdynyt niin, etta ristiriitoja on syntynyt, eiki
kaikille ole yksiselitteisen selvad, kuten ed.
Apukka toivoi, mitd tdmaé kaikki pitda sisélldan.
Parempi olisi ollut, kuten ed. Apukka sanoi, ettd
olisi tyydytty sddtimaidn pelkdstdén kulttuuri-
hallintolaki ja samalla laki saamelaiskirdjista.
Tallaista kdrhamé&4 ja ndin suuria karajia tasti ei
olisi silloin tullut.

Ed. Kurola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Apukalle toteaisin samoin sa-
noin, etta aikaisemman eduskunnan aikana, jos-
sa ed. Apukkakin oli mukana, luotiin nimen-
omaan nditd syvid juopia episelvilld mietinndilla
ja teksteilld, jotka otettiin nimenomaan peruste-
luihin, ja sieltd ne on kaivettu.

Osin toteaisin itse kaivaneeni niiti sieltd esil-
le. Niin kuin puheenvuorossanikin sanoin, itse
sivistysvaliokunnassa esitin jo nuo kysymykset,
koska se ei antanut vastausta. Nuo esitykset,
jotka ed. Apukka totesi, ettd puhuttaisiin kult-
tuurista pelkdstdan, olisivat olleet selvd paran-
nus, mutta ainakaan mini uutena kansanedus-
tajana en ole kyennyt vaikuttamaan tuohon.
Téassd vaiheessa minun kéteni ovat hyvin sido-
tut ja mahdollisuuteni vaikuttaa epéluulojen
poistamiseen varsin pienet. Itsestini on tehty
kylld kantelu kithotuksesta. Niin ollen varmas-
ti olen yksi niistd, jotka ovat téllaisia vairin-
ymmartijia.
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Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Apukan puheenvuo-
ron johdosta voin todeta, ettd olen pitkélti hinen
kanssaan samaa mieltd, mutta haluan kuitenkin
poytakirjoihin todettavaksi sen, ettd saamelais-
ten kulttuuri-itsehallintolaki on juuri sitd varten,
ettd me tilli voimme auttaa saamelaisia sekd
kulttuurissa etté itsehallinnossa. Eduskunta voi
tehda paitoksia kulttuuripolitiikan toteuttami-
seksi ldhinnad kulttuurihallinnon ja kulttuuri-
mairidrahojen osalta. TAma on minun mielestini
merkittava edistysaskel saamelaisten kohdalta
eteenpdin.

Mehin muistamme varmaan, jotka olemme
pidempdan taalld olleet, sen, ettd Suomi on jo
omassa lainsdddinndssadn aikaisemmin perus-
tuslain tasolla tunnustanut saamelaiset erityis-
ryhmiksi, mika mielestini on merkittavi asia, ja
kuulemiskdytinndssd on myds toteutettu valtio-
péivijarjestyksen 52 a §:n mukaisia sddnnoksia.
Eduskunnan perustuslakivaliokuntahan vuonna
1990 antoi mietinndn, jonka mukaisesti me olem-
me edenneet, jotta on voitu turvata saamelaisten
erityisasema. Nimenomaan alkuperdiskansana
Suomessa ovat olleet saamelaiset. Tatd ei pida
unohtaa.

Haluan lopuksi todeta, ettd tailla on syytetty
nykyistd hallitusta tistd esityksestd. Kylld pitdd
todeta se, ettd edellinen hallitus on timin ehdo-
tuksen antanut ja tima on erittdin huonosti ollut
valmisteltu perustelujen osalta. Toivotaan, etti
voidaan myohemmassd vaiheessa korjata niiti
pykdlid, jos tarvetta siithen tulee.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ilmaisin
itseni dsken ilmeisesti huonosti, kun joillekin tuli
se kisitys, ettd olin sitd mieltd, ettd jokin tissi
lakinipussa olevista laeista olisi pitdnyt jattia
sadtamattd. En tarkoittanut siti vaan sanoin
niin, ettd jos termin “kulttuuri-itsehallinto” sijas-
ta olisi kiytetty termid “saamelaisten oikeus
omaan kulttuurihallintoon”, mika olisi asiallises-
ti ollut tdsmélleen sama asia, olisi ehkd jaanyt
tallaista turhaa spekulointia ja arvailua ja pelkoa
pois siitd, ettd tissé jokin erinomainen itsehallin-
to ja sen myota erilaisia omistus- ym. elinkeinon-
harjoittamisoikeuksia saamelaisille tulee. Olen
tismilleen sitd mieltd, ettd tdma lakinippu hy-
viksytdan tillaisenaan, mutta jos alun perin olisi
valittu timén kulttuuri-itsehallinto-kasitteen si-
jaan toinen kasite, olisi paljolta viltytty.

Kun esimerkiksi ed. Korteniemi ja ed. Kurola
molemmat puhuivat siité, ettd on aiheutettu risti-
riitoja, voin kylld omalta osaltani sanoa sen, et-
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ten ole missdédn tapauksessa kdynyt noissa poh-
joisissa kunnissa millddn tapaa provosoimassa
ihmisid kummallekaan puolelle. Sen sijaan en
kylla voi kaikista Lapin edustajista sanoa samaa
asiaa. Sielld on osa erittdin aktiivisestikin esitta-
nyt vain yksipuolisia nikemyksid. Olen kaikille
niille ihmisille, jotka ovat ottaneet minuun yh-
teyttd, kertonut tistd asiasta sen, mikd minun
mielestdni siind on hyvdd ja mikd huonoa, ja
tuonut ilmi sen, ettd kaikesta huolimatta edus-
kunnan suuri enemmistd on sitd mieltd, ettd saa-
melaisten on saatava oma kulttuurihallintolaki
ja siitd viime eduskunnassa péitettiin ja toivon
mukaan péditetdan selvisti nytkin.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Kavin
vapun alla Inarissa ja olen sen jilkeen ollut jon-
kin verran puhelimitse yhteydessé tuttaviin La-
pissa. Tama tilannehan ndyttad olevan yliampu-
van kiihottunut, siis tarpeettoman kiihottunut, ja
se on mennyt sille asteelle, ettd ihmiset kithottu-
vat omista puheistaan, omista teoistaan, ja timi
on tietysti tilanne, jota on vaikea hallita.

Mutta ei savua ilman tulta. Kulttuuri on hyvin
laaja késite, jos sitd laajasti ajatellaan. Tallainen
laki yhdessa erdiden muiden osa-alueiden kans-
sa, jotka ovat olemassa — jos ajatellaan Ilon
sopimuksen ratifiointia, Korpijaakon tutkimuk-
sia — siis kaikki tillaiset osa-alueet saattavat
tdmin seurauksena aikanaan laukaista proses-
sin, joka nyky-Euroopassa ja nyky-yhteiskun-
nassa saattaa johtaa hyvinkin nopeasti siihen,
mitd muut kuin saamelaiset Lapissa till4 hetkelld
pelkadvit.

Minun mielestini tillaista lakia nykyisessa ti-
lanteessa, kun tulta ei ole saatu Lapissa sammu-
tettua vaan se kiihtyy koko ajan, ei pitaisi sdatda
siitakdan huolimatta, ettd jotkut sanovat, ettd
emme me ta4lld portailla olijoiden médrayksista
lakia tee. Kylld thmisjarki taytyy olla mielessi ja
aina olla padssi. Tassd tapauksessa henkilokoh-
taisesti, kun olen kuunnellut titi keskustelua ja
tutustunut tuohon esitykseen ja valiokunnan
mietintéon, tulen kannattamaan dinestyksessi
tdmdén lain hylkdamistd niilla perusteilla. TAma
ei ole oikea aika téllaisen lain voimaan saattami-
seksi ndin epdluuloisissa olosuhteissa, oli sitten
syy kenen tahansa, ettd tihdn tilanteeseen on
jouduttu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.
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3) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain 15 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 31/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 1/1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa tehdyn
sijoitusten edistimistd ja molemminpuolista suo-
jaamista koskevan sopimuksen eriiden médiriys-
ten hyviiksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 3/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 1/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen padtetidn kolmannessa kisittelyssa
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hylatd, ja lopuksi ainoassa kasittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méaérdysten hyviaksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytaén.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméi-
seen ponteen sisiltyva ehdotus hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

36. Tiistaina 13.6.1995

5) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistdmistd ja molemminpuolista suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden midriysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 4/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen paitetdain kolmannessa kasittelyssda
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hyldta, ja lopuksi ainoassa kisittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinndn ensimmaéiseen
ponteen sisdltyvastd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méiraysten hyviksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytddn,

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys Korean tasavallan kanssa
tehdyn sijoitusten edistéimisti ja suojaamista kos-
kevan sopimuksen erdiden médriysten hyviksy-
misesté

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 5/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 3/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen paitetdin kolmannessa kisittelyssd
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hylatd, ja lopuksi ainoassa kasittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmaiiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méirdysten hyviksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytadn.



Kansainvilisii sijoitussopimuksia

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytéin,

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyvaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys Thaimaan kuningaskunnan
kanssa tehdyn sijoitusten edistéimisté ja suojaamis-
ta koskevan sopimuksen erdiden méirdysten hy-
viksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 6/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen padtetdin kolmannessa késittelyssa
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyvaksya tai
hylatd, ja lopuksi ainoassa késittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinndn ensimmaéiseen
ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden madriysten hyviksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan...
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa tehdyn si-
joitusten edistéimistii ja molemminpuolista suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méériysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 7/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 5/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen pddtetddn kolmannessa kasittelyssi
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai
hyldtd, ja lopuksi ainoassa kdsittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen sisédltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden mairaysten hyvaksymista,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvidksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytiaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvaksytdin.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys laeiksi Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamislain
ja ETAn sekakomitean péiitoksen n:o 7/94 voi-
maansaattamislain eriiiden séfinnésten kumoami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 15/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 8/1995 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyé tai hylita.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys ammatillisista aikuiskoulu-
tuskeskuksista annettujen lakien muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 22/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 1/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssi paatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytdan,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Hallituksen esitys laeiksi kuluttajavalituslau-
takunnasta annetun lain muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 13/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1995 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéksya tai hylatd.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
12) Hallituksen esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 19/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 4/1995 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyai tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

36. Tiistaina 13.6.1995

13) Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muutta-
misesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 14/1995 vp
Ympdéristovaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista opetta-
jankoulutuslaitoksista annetun lain 5 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 20/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi lapsilisilain 7 §:n
muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys 28/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 1/1995

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esitykselld lapsilisdlain muuttami-
sesta leikataan lapsilisid vuositasolla 750 miljoo-
naa markkaa. Muutos toteutuisi jo 1.7.1995 al-
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kaen. Leikkaus satuttaa kipedsti ennen kaikkea
useampilapsisia perheitd. Leikkaus on myos ylla-
tyksellinen, eik& perheilld ole aikaa sopeutua ta-
pahtuvaan tulojen menetykseen. Leikkaus on yl-
latyksellinen my®s siksi, etti ennen vaaleja kaik-
ki puolueet lupasivat olla leikkaamatta lapsilisid
tai ainakin niiden olevan viimeisimpid sd#std-
kohteita. Nyt hallitus on kuitenkin kohdistamas-
sa leikkauksen ensimmaiseksi lapsilisiin.

Lapsilisien leikkausesitys on valmisteltu hatii-
sesti pohtimatta sen vaikutuksia eri perhetyyppi-
en selviytymismahdollisuuksiin ja ottamatta
huomioon hallitusohjelmassa méariteltyjen mui-
den leikkausten kertautuvia vaikutuksia. Val-
mistelussa ei ole huomioitu mydskaan riittivisti
sosiaaliturvan kokonaisuutta, vaan leikkaukset
on kohdistettu tarkoituksenmukaisesti sinne,
missi on oletettu olevan vihiten vastustuskykya.
Hallituksen vakuutteluista huolimatta sdastdja
ei voi parhaalla tahdollakaan nimeté oikeuden-
mukaisiksi.

Lapsilisien leikkaus on merkittivan suuri: kes-
kiméarin 8,25 prosenttia. Ensimméisen lapsen
kohdalla leikkaus on 6,1 prosenttia, mutta jo
toisen lapsen kohdalla 8,75 prosenttia, kolman-
nelta 14,4 prosenttia, neljinneltd 12,5 prosenttia
ja viidennestd lapsesta ldhtien 16,1 prosenttia.
Paitsi, ettd leikkaus sindnsd on kohtuuton, se on
sosiaalipoliittisesti kestiméaton. Tutkimusten pe-
rusteella tiedetdin, ettd kotitalouksien kaytetté-
vissd olevat tulot ovat sitd pienemméit, mitd
useampia jasenid kotitaloudessa on.

Hallituksen leikkausmalli on sekin epdonnis-
tunut ja epdoikeudenmukainen, silld se kohtelee
erityisen ankarasti suurperheitd. Yksilapsisten
perheiden kohtelua erityisen lievésti on julki-
suudessa perusteltu ensimmaisestd lapsesta ai-
heutuvilla ylimaardisilldi menoilla. Tilastokes-
kuksen selvityksen mukaan yksilapsisten per-
heiden dideistd yli puolet on yli 40-vuotiaita ja
vain joka viides on alle 30-vuotias. Kysymyk-
sessi onkin siten useimmissa tapauksissa vii-
meinen lapsi. Sama koskee myds perhetyyppien
lasten ikédjakautumia, silld yksilapsisissa per-
heissi alle kouluikdisid lapsia, siis paivahoito-
maksun alaisia, oli 37 prosenttia lapsista ja kol-
me- tai useampilapsisissa perheissd vastaavasti
75 prosenttia.

Tulonjakotilastojen mukaan yksilapsiset per-
heet tulevat myds paremmin toimeen kuin viestd
keskiméérin, kun taas kolmelapsisista perheisti
alkaen monilapsiset perheet olivat selvasti keski-
médriistd huonommin toimeen tulevia. Viisilap-
sisista perheistd periti 75 prosenttia kuului pieni-

tuloisimpaan viidennekseen, kun taas yksilapsi-
sista perheistd vastaavaan ryhméin kuului vain
joka kymmenes perhe.

Tarkempi selvitys osoittaakin, etti hallituksen
esityksen perustelut ja ministereiden julkisuudes-
sa antamat selvitykset ovat tdysin vailla todelli-
suuspohjaa ja vain hatapaissiin annettuja seli-
tyksid.

Lapsilisd on luonteeltaan kulukorvaus, jolla
voidaan osittain korvata lapsiperheiden suurim-
pia menoja. Sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tysten mukaan lapsesta aiheutuu perheelle noin
2 000 markan meno kuukaudessa. Siten lapsilisd
suurimmillaankin korvaa vain osan edelld maini-
tusta lisimenosta. Tastd lahtdkohdasta seuraa
myos se, ettd lapsilisdi ei tule muuttaa tulosidon-
naiseksi etuudeksi. Eri tuloryhmien viliseen tu-
lontasaukseen on kiytettivd muita keinoja.

Lapsilisdleikkaus on myés vastoin padminis-
teri Lipposen hallitusohjelman tyohon kannusta-
vuutta koskevaa periaatetta. Lapsilisdhén laske-
taan toimeentulotukea myoénnettiessd tuloksi.
Nain ollen toimeentulotuen piirissi olevien kiy-
tettdvissi olevat tulot eivit laske, mutta sen si-
jaan leikkaukset nostavat naiden perheiden ty6-
hon paluun taloudellista kynnysté leikkauksen ja
sen ansaitsemisen edellyttdmalla veron mairalla.

Perhepolitiikka on merkittavi asia myds vies-
topolitiikan kannalta. Syntyvyys on maassamme
niin alhaisella tasolla, ettei se riitd vaestdn luon-
nolliseen uusiutumiseen. Vaikka viestopolitii-
kassa on huomioitava myds globaali ndkemys,
Suomen on ensisijaisesti kannettava huolta kan-
sallisesta videstOpolitiikasta eli omasta tulevai-
suudestaan. Kukaan muu ei tee sitd meidédn puo-
lestamme. Siten lapsilisileikkaus on my6s vas-
toin maamme edun mukaista kansallista viesto-
politiikkaa.

Hallitus pit4a lapsilisin heikennyksia vdhaisi-
n. Niin ei kuitenkaan ole. Hallituksen esittima
lapsilisien leikkaaminen on puuttumista kansa-
laisten lakisddteiseen perusturvaan. Tdhdn kan-
taan, vastoin hallituksen arvioita, on paitynyt
myds perustuslakivaliokunta antamassaan yksi-
mielisessd lausunnossa. Perustuslakivaliokunta
toteaa: ”On kuitenkin hyvin ilmeisti, ettd osalle
etuuteen oikeutetuista nykyisen suuruinen lapsi-
lisi on kokonaisuutena arvioiden vilttimitén
toimeentulon perusturvan kannalta.” Perustus-
lakivaliokunnan kantaa tukee myds hallituksen
esityksessddn ilmoittama arvio, etti lapsilisin
leikkaus tulee lisidméaan kunnallisen toimeentu-
lon menoja vuositasolla noin 75 miljoonalla mar-
kalla.
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Lipposen hallituksen esitys lapsilisien leikkaa-
misesta on ensimmainen askel tielld, jolla pyri-
tddn romuttamaan kansalaisten perusturvaa
yleisemminkin. Mielestini sdastoji ei pida koh-
dentaa ankarimmin niihin, joiden toimeentulo-
turva on jo nyt vihéisin. Taloudellisesta vihim-
méiisturvasta huolehtiminen on keskeinen edelly-
tys ihmisten perusturvallisuudelle.

Toinen erittdin huolestuttava piirre hallituk-
sen linjassa on, ettd se heikentdi perheiden ase-
maa yhteiskunnassa yleisemminkin. Lapsilisien
heikennyksen ohella titd osoittavat hallituksen
kaavailut muun muassa lasten kotihoidon tuen
leikkauksista 700 miljoonalla markalla seki sai-
rausvakuutuksen vahimmaispdivarahan olen-
naisesta alentamisesta, mikd huonontaa kotona
lapsiaan hoitavien perusturvaa. Ndiden heiken-
nysten yhteiskunnallinen ja sosiaalipoliittinen
vaikutus on kokonaisuudessaan vield suurempi
kuin pelkidstddn niiden lapsiperheille aiheutta-
mat kasautuvat taloudelliset menetykset.

Hallituksen perusturvaan ja nyt erityisesti lap-

silisiin kohdistuvat leikkaukset ovat poliittisen’

toiminnan, lupausten ja moraalin kannalta to-
della valitettavia. Puheet ennen vaaleja ja teot sen
jalkeen ovat tdysin vastakkaisia. Kansalaiset
ovat todella himmastyneitd syntyneesti tilan-
teesta. Jo nyt voidaan todeta, etti vihreiden ko-
rostetusti ty0hon kannustavuuteen perustuva
linja on kokenut pahan haaksirikon. Kokoo-
muksenkin perinteinen perusturvaan liittyva lin-
ja on kadonnut. Sosialidemokraattien ja sitd
hannystelevien ammattiyhdistysten kannan ym-
mirtaa, silld ne ovat aina painottaneet tyésuhtee-
seen perustuvaa sosiaaliturvaa eivitka ole vuosi-
kymmeniin olleet vihdosaisimman, koyhimmén
ja syrjaytyneimmain asialla.

Erityisen ihmettelyn kohde on kuitenkin va-
semmistoliitto. Miten se voi olla mukana tillai-
sessa menossa? Vasemmistoliitto on julkisuu-
dessa perustellut mukanaoloaan silld, ettd leik-
kaukset joka tapauksessa toteutettaisiin ja ettd
he voisivat olla kohdentamassa leikkauksia oi-
keudenmukaisemmiksi. Perustelu on vaira ja
virheellinen ainakin kaikkiin perusturvaan ja
my&s lapsilisidn kohdistuvien leikkausten osal-
ta. Niita ei voitaisi tehdi ollenkaan ilman 2/3:n
enemmistod eli vasemmistoliiton hallituksessa
mukanaoloa. Todellisuudessa vasemmistoliitto
on panttivankina turvaamassa perusturvaan
kohdistuvat leikkaukset. Kansalaiset olisivat
varmaan toivoneet, ettd timi vasemmistoliiton
uusi linja olisi oliut tiedossa jo ennen vaaleja.
Vasemmistoliiton kelkan kadnnds hakeekin
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vertaistaan suomalaisessa poliittisessa historias-
sa.
Lapsilisien leikkaukset ja muut perhepoliittis-
ten tukien leikkaukset aiheuttavat monissa lapsi-
perheissd suurta henkistd karsimystd, ahdistusta
ja tuskaa. Se on ollut keskeinen viesti Mannerhei-
min  Lastensuojeluliiton  vapunalusviikolla
avoinna olleessa kuumassa linjassa. Vanha sa-
nontasiita, ettd lapsissa ja nuorissa on kansakun-
nan tulevaisuus tai ettd kansakunnan sivistystaso
mitataan silld, miten se kohtelee heikoimpiaan, ei
naytd olevan kunniassa Lipposen hallituksen ar-
vomaailmassa.

Arvoisa herra puhemies! Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan keskustalaiset jasenet eivit ole voi-
neet yhtyd valiokunnan kantaan ja ovat esitti-
neet vastalauseensa. TAméan vuoksi ja edelld ole-
van perusteella keskustan edustajat tulevat jat-
kokésittelyissd esittdmadn lain hylkdamista.

Ed. Ve h k a 0 a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varmaankaan kukaan hallitus-
puolueen kansanedustajista ei voi eikd halua olla
taalla tindan kerskumassa siitd, etti hallituksen
esitys on erityisen hyva. On erittiin valitettavaa,
ettd hallitus on joutunut tekeméén tillaisen esi-
tyksen. Tulen omassa puheenvuorossani laajem-
min varmasti sitd kasittelemaan.

Mutta ed. Mannisen puheenvuorossa kiinnitti
huomiotani se, ettd hian oli antanut aika suuren
painoarvon ajatukselle, etti lapsilisilld pitaisi
hoitaa kovin paljon lapsiperheiden asioita. To-
siaan ndin on kdynyt Suomessa, ettd lapsilisin
merkitys tietyille perheille rahallisesti on erittidin
suuri. Sitd ei voi kiistdi. Onkin todella kdynyt
niin, ettd lapsilisd-sana johtaa jo jollakin tavalla
harhaan, koska se on enemméin kuin lisd niille
perheille. Kansainvilinen vertailu esimerkiksi
osoittaa sen, ettd me puhumme aivan eri luokkaa
olevista markkaméaristi perheille tulevina yleisi-
ni tulonsiirtoina, kun puhumme lapsilisista. Sen
takia minun on hieman vaikea nyt ymmirtia
sitd, ettd ed. Manninen etsii kuitenkin nimen-
omaan lapsilisdstd, vaikka se on luonteeltaan
jokaiselle maksettava, vastausta kaikkiin mah-
dollisiin lapsiperheiden ongelmiin yhtd aikaa.
Hallitus tulee my&hemmin, niin kuin on luvan-
nut, tekemaan esityksid tuloloukkujutuista. Sil-
loin avautuu meidén arvioitavaksemme se koko-
naisuus, mikd tulee minkékin viestéryhméin tu-
levaisuuden osalle.

Yksi hyvé puoli kumminkin hallituksen ohjel-
man suhteen on, ettd se aikoo nyt etupainottei-
sesti tehdd koko neljan vuoden varalle ankarat-
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kin leikkaukset ja sitten jattda rauhaan, niin se
on luvannut, lapsiperheet ndiden leikkausten jal-
keen.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nama leikkaukset lapsilisiin ovat ik-
vid ja kukaan niitd ei mielellddn tee. Niin kuin
aiemmin tindin totesin, ne ovat seurausta siité,
ettd maa on siind jamassa kuin on, tydttdmyyte-
nd, julkisen talouden vajeena ja valtion velkaan-
tumisena.

Parasta lapsiperheiden auttamista on se, ettd
lapsiperheiden vanhemmat, jompikumpi van-
hemmista, mieluummin molemmat vanhemmis-
ta, saavat tyOta. Silld poistetaan kaikista parhai-
ten sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia lapsiper-
heiltd. Siihen timai hallitus tahtad. Nama ikévit
mutta vilttimittdmat menosidstot tdahtddvit
myds osaltaan sithen, ettd tyollisyys paranee ja
sitd kautta lapsiperheiden asemaa voidaan pa-
rantaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnékin ed. Uotilalle: Nama
leikkaukset eivit lisdd tyotd, koska timan kautta
kulutukseen liittyvit varat vahenevat juuri sellai-
silta perheilta, jotka kayttdvat kaikki ndma kulu-
tukseen. Tami pdinvastoin vihentdd mahdolli-
suuksia tyollistad, koska tdmé on pois kulutuk-
sesta.

Toisekseen, maan talous on niin vahvassa
nousussa, etti tissi vaiheessa ei olisi ollut mitdan
perusteita lihted leikkaamaan lapsilisid, jotka
edellisen hallituksen aikana saivat k&ytdnnossi
tietynlaisen kohtuullisen muodon. Tima on tiy-
sin jalkikateista ajattelua. Se ei olisi ollut tarpeel-
lista. Se on hétdvarjelun liioittelua. Niin kuin
sanoin, tyOllisyys ei tistd kohene, tyollisyyteen
talld on negatiiviset vaikutukset.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin lyhyesti, etti maan
taloudellinen tilanne on ollut todella vaikea,
mutta talla hetkelld se on voimakkaassa kas-
vussa. Néyttda vain siltd, ettd niin sosialidemo-
kraattien, vasemmistoliiton kuin ammattiyhdis-
tysliikkeenkin edustajien havainto siitd, ettd
maassa on lama, on syttynyt vasta viime kiiras-
torstaina. Sen jilkeen on sitten paadytty tillai-
seen ratkaisuun. Olisi toivonut, niin kuin mai-
nitsin puheessani, etti tuo asia olisi ollut tiedos-
sa jo ennen vaaleja. Tosin Liisan listat vilahteli-
vat, mutta ne kylld kiellettiin vdhintdan kol-
meen kertaan.
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Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Kiydyssi
debatissa viiteltiin siitd, miten nima leikkaukset
vaikuttavat tyollisyyteen. On kylld pakko todeta,
ettd nama leikkaukset eivit tule parantamaan
tyollisyyttd, vaan ne tulevat sitd heikentdmian.
On selvai, ettd kun maakunnista ihmisiltd rahaa
jad saamatta miljardikaupalla, se tulee nédky-
médn yksityisten paikkakuntien elinkeinoeld-
massi, koska valtaosa tistd rahasta on juuri sel-
laista, mikd menee suoraan kulutukseen, joka-
péiviisten tarpeiden tyydyttimiseen. Néin ollen
ndilld leikkauksilla ei tydllisyyttd paranneta,
enkd usko, ettd pelkilld leikkauksilla, joita nyt
tehdadn, voidaan myoskaan parantaa valtion ta-
loutta ratkaisevasti, koska nimai leikkaukset ai-
heuttavat mydskin muita menoja. On arvioitu,
ettd jo yksistddn lapsilisdleikkaus nostaa kuntien
toimeentulotukimenoja noin 70 miljoonalla mar-
kalla. Elikka tama ei ole kaikki plussaa ja helpo-
tusta, mitd saadaan, kun ndmi 750 miljoonaa
markkaa vuositasolla lapsilisista leikataan. On
selvid, ettd jos lapsiperheiden toimeentulo heik-
kenee, se aiheuttaa paljon muita kuluja, mitka
nyt mahdollisesti sddstyisivit, jos lapsilisdleikka-
us jatettdisiin tekemétta.

Hallituksen esitys lapsilisien leikkaamiseksi
on mielestdni huonosti harkittu ja puuttumista
perusturvaan. Taalla jo todettiin, ettd ennen vaa-
leja monet nykyisten hallituspuolueiden johdon
jasenet vakuuttivat, ettid lapsilisiin ei puututa.
Lupaukset kestivit vain vaalien yli ja nyt ne on
unohdettu. Nyt mietitddn vain, miten leikkausta
voidaan perustella ja selitelld kansalle ja erityises-
ti lapsiperheille. Mielesténi tamai laki ei parane
selittelemdlla. Tassd alennetaan selvisti lapsiper-
heiden toimeentuloa.

Lapsilisijirjestelmin syntyminen oli suuri so-
siaalipoliittinen saavutus tdssd maassa. SKDL
oli silloin ratkaisevasti vaikuttamassa, etta lapsi-
lisdjarjestelmd syntyi maahan. Mielestdni vasem-
miston tulisi kaikin keinoin puolustaa jarjestel-
mén olemassaoloa, toimivuutta ja myoskin sen
riittivid tasoa. Lapsilisd on jokaisen lapsen oi-
keus. Sen avulla on parhaiten onnistuttu tuke-
maan lapsiperheitd ja varsin yksinkertaisella ta-
valia.

Eriit suurituloiset ovat ilmoittaneet, ettd he
eivit tarvitse lapsilisid. TAmaA varmasti pit4da
paikkansa. Mutta valtaosa lapsiperheisté tarvit-
see lapsilisiin valttamatta perheen jokapiiviiseen
toimeentuloon. Hyvituloiset lapsettomat tai lap-
sensa aikuiseksi kasvattaneet voisivat ottaa osaa
niihin valtiontalouden kunnostustalkoisiin. Nyt
painvastoin hallitus suunnittelee hyvétuloisilie
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verohelpotuksia, ja niin ollen ollaan siirtimissa
leikkauksissa sidstyneitd varoja verohelpotusten
kautta paremmin toimeentulevilie ihmisille.

Ensindnsi kannata verojen kiristdmistd, mut-
ta jos vaihtoehtona on sosiaaliturvan romutus,
niin silldkin uvhalla on my®&s uskallettava vaikka
parempituloisten ihmisten veroja kiristad. Esi-
merkkind on esitetty, ettd nostamalla yli 160 000
markkaa ansaitsevien verotusta noin 3,5 prosent-
tiyksik 6114 valtiolle kertyisi lisdtuloja se 750 mil-
joonaa markkaa, mitd nyt ollaan leikkaamassa
lapsilisistd. Uskallan vaittda, ettd tdstd tuloluo-
kasta ylospiin olevat eivat menettiisi kovin pal-
jon, vaan nimenomaan pienituloiset ihmiset, joi-
ta lapsiperheissd varsin paljon on, hyotyisivit
enemman.

Lukuisissa tutkimuksissa on kidynyt ilmi, ettd
lapsiperheet ovat yhd pahemmissa toimeentulo-
vaikeuksissa. Lipposen hallituksen leikkauslista
pahentaa jyrkésti edelleen lapsiperheiden tilan-
netta. Eilapsilisien leikkausta voida milldan puo-
lustella tai pitdd sitd tarkoituksenmukaisena, ku-
ten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi
todetaan, mutta titd voidaan tietenkin pitdd
Teollisuuden Tybnantajain Keskusliiton kannal-
ta tarkoituksenmukaisena, jota heidan edusta-
jansa valiokunnassa mm. kannatti. Samoin val-
tiovarainministeri Viinanen on pitdnyt lapsilisien
leikkausta tarkoituksenmukaisena ja oikeana
toimenpiteend. Sieltd oikealta laidalta nimen-
omaan paineet lapsilisijirjestelmdd kohtaan
ovat tulleet, ja nyt valitettavasti myos vasemmis-
to on lahtenyt sithen mukaan.

Stakesin tutkimuksen mukaan sellaisissa lap-
siperheissd, joissa on alle S-vuotiaita lapsia, mak-
suja on siirrettavi tai rahat eivit riita niihin lain-
kaan perati 51 prosentissa perheistd. Perheissi,
joissa on alle 10-vuotiaita lapsia, maksujen siirtd-
misestd ja rahojen riittimattdmyydestd kirsii 49
prosenttia perheistd. Jo ndmé luvut osoittavat,
missd ahdingossa lapsiperheet ovat.

Osa lapsiperheistd on todellisessa hddassa.
Sielld kérsitdén jopa suoranaista ruuan puutetta.
Téstdkin on erditi tutkimuksia tehty. Erés selvin
tutkimus tidstd on se, ettd kouluissa maanantai-
pdivini ruokaa kuluu huomattavasti enemman
kuin muina viikonpiivina. (Ed. Vehkaoja: Niin
oli jo ennen niita leikkauksia!) — Se tapahtui jo
ennen leikkauksia, mutta kun nyt leikataan lapsi-
lisid, on pelattavissa, ettd tdma tilanne entises-
tidn pahenee. Siis eiviat niméa leikkaukset mis-
sdidn tapauksessa paranna lapsiperheitten tilan-
netta.

Viestoliiton Jouko Hulkko totesi sosiaaliva-
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liokunnassa ollessaan lausunnossaan seuraavaa:
”Lapsilisien merkitys on luonnollisesti suurin
pienituloisille ja velkaisille perheille, siis kaytin-
ndssd nuorille yhden ja kahden lapsen perheille.
Leikkaukset on ndhtivd nimenomaan titi taus-
taa vasten.” Myos hidnen kantansa oli se, etti
erityisesti nuoret perheet kirsivit ndistd leik-
kauksista. Kun muistetaan, ettd nyt ollaan leik-
kaamassa myds opintotukea ja samoin eriiti
muita tukimuotoja ollaan leikkaamassa, ei tosin
aivan heti mutta ensi vuoden alusta, nimai leik-
kaukset kohdistuvat hyvin usein juuri samoihin
perheisiin ja ndin ollen lapsiperheitten asema
myds tdtd kautta heikkenee.

Herra puhemies! Mielesténi, jos ajatellaan
koko maan tulevaisuutta, tulevaisuus on lapsis-
sa. Lapsille ja lapsiperheille pitiisi luoda kunnol-
liset toimeentulomahdollisuudet. Taloudellinen
hdtd aiheuttaa monia muita ongelmatilanteita
perheissd. Yha enemmaén tulee lapsia ja nuoria
kadulle. Mielestdni timin suuntainen leikkaus-
politiikka, jota nyt ollaan toteuttamassa, johtaa
meidén tulevaisuutemme yha epaAvarmemmaksi,
ja kuten jo aikaisemmin totesin, ndma leikkauk-
set eiviit paranna tyollisyytta. Painvastoin ne vie-
vitihmisiltd rahaa, joka kidytetaan suoraan kulu-
tukseen, ja tatd kautta aiheuttavat lisdd ongelmia
toimeentuloluukulle ja sitd kautta vaikeuttavat
edelleenkin huonoa tilannetta, joka vallitsee.

Ed. Veh k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind huomasin, ettd ed. Kuo-
pan nimi puuttui vastalauseesta, joka oli sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa. Oppositio oli kirjoitta-
nutesityksen, ja hinen perustelunsa kulki kuiten-
kin aika lailla samoja latuja. Mini ihmettelen,
mistd han aikoo 10ytd4 vastaavat leikkaukset.
Hén nyt puhuu rohkeasti 3,5 prosentin verotuk-
sen korottamisesta kaikilta niiltd, jotka ansaitse-
vat 160 000 markkaa vuodessa, mutta varmaan
néin esittdessddn hin toteaa, ettd se on erittiin
eparealistinen esitys.

Tahin heti perddn tekee mieli tietysti kysya,
kun tdm4 oli nyt vasta ensimmainen niisti vali-
tettavista leikkausesitysten sarjoista, jotka koh-
distetaan lapsiperheisiin, minkéilaisen esityksen
ed. Kuoppa tekee sitten, kun kotihoidon tuesta-
kin on leikattava. Esittadkd han sen saman 3,5
prosenttia 160 000 markasta toiseen kertaan vai
kenties 6—7 prosenttia lisdd verotusta?

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kuoppa puhui ihan totta,
kun hin sanoi, ettd koululaiset ovat maanantai-
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aamuisin nilissddn ja kouluruokailussa on pa-
rempi menekki kuin muuten, mutta todella, niin
kuin valihuutokin oli, tima tilanne oli jo edellisen
hallituksen aikana. Se heijastaa tietysti sitd so-
siaalista hitdd ja rikkindisyyttd, jota on perhei-
den keskuudessa. Kai meidén tdytyy ihan rehelli-
sesti kaikkien tunnustaa se, ettd Suomessa tilan-
ne kuitenkin on se, ettd perheissd pystyttiisiin
tekemiin ruokaa my6s sunnuntaisin. Missdin ei
sellaista nildnh#tdd ole tdssd valtakunnassa.
Mutta perheet ovat monesti hajallaan, ja talou-
dellinen tiukkuus, joka siis kohdistui perheisiin jo
edellisen hallituksen aikana, johtaa sithen, etti
niiden sisdiset ristiriidat kirjistyvit ja sielld sitten
ei normaalia lapsista huolehtimista toteudu.

Ed. K u o p p a (vastauspuheenvuoro); Herra
puhemies! Lyhyesti haluan todeta, kun kysel-
144n, mista sitten otetaan rahoja, jos kotihoidon
tuen leikkaamista esitetddn hyldttaviksi, ettd
kohteita, joista voitaisiin vihentéda, on toki ole-
massa. Muistutan vain, ettd armeijan maérira-
hoja ollaan painvastoin, kuin ettd jaadytettaisiin
kuten muiden hallinnonalojen méiirarahoja, li-
saimaissi ja sieltd 10ytyisivit ne rahat, joilla voi-
taisiin sosiaaliturva hoitaa lahes silld tavalla, ettei
tarvitsisi leikata siind madrin kuin nyt hallitusoh-
jelmassa esitetddn.

Ed. Kok konen: Herra puhemies! Hyvét
kansanedustajat! Opposition edustajat ovat
koko ajan halunneet antaa sen kuvan, ikdan kuin
hallituspuolueiden edustajat nauttisivat kovasti
siitd, ettd me joudumme leikkaamaan lapsilisi.
Me tiedamme kaikki, miten vaikea tima ratkaisu
on ollut, mutta tiedimme myods tdménhetkisen
taloudellisen tilanteen. Hallitus ei suinkaan ole
valinnut vihimman vastustuksen mukaista tietd
vaan valinnut leikkaukset sieltd, mihin eniten
tilla hetkelld siirretddn. Sieltd vain voidaan myos
ottaa. Sieltid, mihin ei mitdan siirretd, ei tieten-
kidn voida mitdén ottaa.

Leikkausprosenttien luetteleminen ei mieles-
tdni tee oikeutta hallituksen esitykselle. Aivan
liian vihille huomiolle keskustelussa seké edus-
kunnassa etti julkisuudessa on jadnyt se, kuinka
avokitisesti Suomi edelleenkin antaa lapsilisia ja
muita tulonsiirtoja.

Toisin kuin ed. Kuoppa ilmoittaa, tinddn saa-
puneessa tuoreessa Veronmaksajain Keskuslii-
ton raportissa kerrotaan varsin selvisanaisesti,
miten enemmistd Suomen kansasta ymmértdd
hyvin leikkausten valttimittdmyyden ja ymmar-
taa, etta kaikkien on osallistuttava sdistotalkoi-
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siin. (Ed. Kuoppa: Suurituloiset eiviit osallistu!)
— Suurituloiset osallistuvat veronmaksukisaan
varsin hyvin. — Sitten Veronmaksajain Keskus-
liiton kyselyvastauksissa ymmarretdin myds
varsin hyvin, ettd kaikkiin tulonsiirtoihin lipi
linjan on puututtava.

Tydn verotusta ei voida endd lisati. Se on
hyvin selvdi. Sen pitiisi olla hyvin selvdi myss
niille, jotka ovat kovaéénisesti nyt jilleen esitti-
massi tuloveron korotusta. Teidan tiedossanne
varmasti myds on hyvin harmaa talous. Milld
tavalla te aiotte sithen puuttua, jos te vield koro-
tatte tuloverotusta?

Ihmettelen myds sitd, ettd koko keskustelussa,
jota on kayty sosiaalipoliittisista asioista, ketdin
niist, jotka kovaiddnisesti ovat olleet dinessi, ei
niinkdan ole huolestuttanut se, miten pienituloi-
set elikeldiset selvidvit timin pidivin Suomessa.
Se minusta on selvisti suurempi ongelma kuin
lasten kohtalo tdndén, jolloin me 1dhdemme to-
della siitd, ettd vanhemmat kantavat myos jonkin
verran vastuuta lapsistaan. Kysymyksessihin
on lapsilisi, kuten jo aikaisemmin todettiin. Ei
ole alun perinkdin tarkoitettu, ettd tima kattaisi
kaikki lapsista aiheutuvat kustannukset, vaan
tarkoitus on tasoittaa tuloeroja lapsiperheiden ja
muiden perheiden vililla.

Lopuksi voin todeta, ettd aika monet teistiakin
ovat vaalitydssddn todenneet, ettd kaikki tulon-
siirrot tullaan kdymian 14pi, eivatkd suinkaan
pyhittineet joitakin osia leikkauksilta.

Vield erikseen ed. Manniselle toteaisin, etti
hén vastalauseessaan toteaa, ettd kotitalouksien
kiytettavissi olevat tulot ovat sitd pienemmiit,
mitd useampia jasenid kotitaloudessa on. Niin
kai ei ole, vaan se riippuu siitd, kuinka monen
kesken ndmai tulot jaetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tulonsiirtoja annetaan yhteis-
kunnassa sinne, missi se on vilttimaténti toi-
meentulon mahdollistamiseksi. Nain ollen, kun
sieltd otetaan pois, thmiset eivit tule endi toi-
meen. TAmi on aivan selvd asia. Te otatte 20
prosentilta kansasta, siltd osalta kansaa, joka on
kaikkein puolustuskyvyttdminti, pois sen tulon-
siirron, joka on katsottu sen toimeentulon kan-
nalta valttiméttomiksi.

Katsotaan suunniteltuja veronalennuksia, jot-
ka suoritetaan samanlaisina kautta linjan. On
selvai, ettd verrattuna siihen, joka tienaa 5 000
markkaa kuukaudessa, sille, joka tienaa 60 000
markkaa kuukaudessa, veronalennus on koko-
naan erilainen markkamaarassd. Nimenomaan
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suurituloiset saavat moninkertaisesti sen, mita
saavat pienituloiset, ja nAma4 pienituloiset kuulu-
vat yleensd sithen joukkoon, jotka lapsilisien
kautta menettavit kaikkein eniten. Tima on ai-
van kohtuuton ajatus, enkd miné uskoisi ollen-
kaan. Jos pysdahdytte miettimdan tdti asiaa en-
nen nukkumaan menoa illalla, suorastaan kau-
histuisitte. Tukkakin nousee pystyyn. Minulta-
kin on noussut monta kertaa. Jos teilld hallitus-
ryhmissd on yhtd&n omaatuntoa, nidin kiy ed.
Skinnarillekin.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todellakaan ei ole syytd niin-
kadn etsid lisdd verotuskohteita kuin katsoa esi-
merkiksi ed. Kuopankin mainitsemaa puolustus-
ministerion pddluokkaa, jota aiotaan lisita tu-
hannella miljoonalla vuoden 96 budjettiin vuo-
den 95 tasosta. Siind olisi nimenomaan ottamis-
ta.

Toinen asia aivan oikein mielestdni, josta
edustaja huomautti, on se, etti lapsilisa on vain
lisd ja varsinaisesti muualta pitdd saada se raha,
ja sehén ei ole mistddn muualta kuin tyosté. Ta-
médn hallituksen kohtalonkysymys on nimen-
omaan, etti se pystyy parantamaan tyollisyytta,
ja se on myds tdman asian ratkaisu. Muuta rat-
kaisua ei ole.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen kéisitykseen,
jonka ed. Tiusanen juuri ilmaisi ty6én valttdmat-
tomyydestd, tydllistdmisen tirkeydestd koko ti-
man kysymyksen jarjestykseen saattamisessa.

Ed. Aittoniemelle vield toteaisin kohteliaim-
min, ettd tulonsiirrot ovat meidin maassamme
varsin avokaitisid, ja suosittelen, ettd ed. Aittonie-
mi tutustuu koko tidhdn tulonsiirtojen kirjoon.
Uskon, ettd hinenkin tukkansa siitd kihartuu
niin kuin minunkin eiki suinkaan suoristu.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Emme ole minkdan vuden asian kimpussa, kun
joudumme késittelemain lapsiperheiden kohdal-
le tulevia leikkauksia. Ahon hallitus aloitti, ja
tdmA hallitus ndyttdd nyt jatkavan, molemmat
olosuhteiden pakosta. Ahon hallitus ja ennen
kaikkea keskustapuolue kentilld ndyttavat kiy-
vén sellaista keskustelua, ettd he ovat lisinneet
lapsilisid neljan viime vuoden aikana. Se onkin
hyvin mielenkiintoinen véite, koska neljan viime
vuoden aikana tehtiin rakenteellinen muutos
perheiden tulonsiirroissa. Perhepaketiksi kutsu-
tun paketin loppuseurauksena ei suinkaan annet-
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tu lisdd perheille vaan otettiin lis44 pois perheilti.
Siind tuoksinassa meni 500 miljoonaa markkaa.
Mutta timénkin tempun jalkeen etenkin keskus-
tapuolue kulkee kehumassa tiné paivand mailla,
ettd he ovat lisdnneet lapsilisia.

Perhetukiuudistuksen yhteydessi nimen-
omaan silloinen Ahon hallitus halusi ratkaista
asian niin, ettd porrastusta eri lapsiperheiden
kesken lisattiin sithen suuntaan, ettd hyddytettiin
enemméin monilapsisia perheitd ja nimenomaan
perhetukipaketin kielteiset seuraukset eli leik-
kauket tulivat kohdistumaan 1—2-lapsisiin per-
heisiin. TAm4 taustaksi.

Olen d4rimmadisen huolestunut totta kai siitd
linjasta, milla lamasta Suomessa yritetddn paista
yl6s. Minulla itselldni on ainoastaan yksi ainoa
perustelu mennyt yli kaiken ja ollut siind maérin
tarked, ettd olen voinut sen avulla pitkin ham-
pain hyvéksya niitd leikkaussuunnitelmia, joita
tdmdkin hallitus on nyt aloittanut esittd4 ja tulee
esittdmiin. Se on tietysti se, ettd tAm4 hallitus on
halunnut luvata, etti tulonsiirtoleikkaukset tul-
laan korvaamaan tydn saannilla. Onhan ihan
selvii, ettd jos ne perheet, jotka nyt ovat tyotto-
mid, onnistuvat saamaan tyotd, niissi perheissi
se on lottovoitto. Mutta en halua tilld sanoa, etti
huoli olisi aiheeton, silld vaikka hallituksen lu-
paukset vield tdysimédraisesti toteutuisivatkin,
jd4 noin 200 000 ihmistd tyottOmiksi. Niiden
eldmian hoitamiseen ja tukemiseen tarvitaan erit-
tiin paljon voimavaroja tulevien vuosien aikana.

Hallituksen esityksen osalta nikee nopeasti,
ettd sen perustelut on tehty ns. lyhyen kaavan
mukaan. Ymmérrin sen juuri siiti syystd, ettd
perustelut nojaavat nimenomaisesti tydllisyyden
lisadmiseen. Itse asiassa ne eivit voikaan nojata
sosiaalipoliittisiin perusteluihin, joten on aika
vadrin ampua alas titi esitystd nimenomaan so-
siaalipoliittisin keinoin. Se on ainoastaan am-
muttavissa minusta nyt talla kertaa alas, jos pys-
tytddn esittimidin muita vastaavan tyyppisid
leikkauksia, joilla valtiontalous saadaan tasapai-
noon. Kun tiedetdan, ettd Lipposen hallitus on
halunnut ldhted siité, ettd leikkaukset kohdiste-
taan nyt mahdollisimman tasapuolisesti eri ryh-
miin, salissa pitdisinyt kuulua nasevia esityksii
siitd, jos ei tehda tita eika tuota, misti leikkauk-
set otetaan.

Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, etti
ennen vaaleja el puhuttu ainoastaan lapsilisista.
Mita lahemmaiksi vaaleja tultiin, sitd enemméin
puhuttiin nimenomaan siitd, ettid valtiontalou-
den menoja on leikattava. Niin kévi keskusta-
puoluekin lupaamassa, ettd niitd leikataan. Mil-
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jardimairit olivat hyvin juhlallisia myds keskus-
tan puolelta. Nakemittd on nyt olosuhteiden
pakosta jainyt, mistd keskustapuolue olisi ne
leikannut. Mutta ei tarvitse olla mikéén huono
arvaaja, jos sanoo, ettd ilman ett olisi koskettu
laisinkaan esimerkiksi lapsiperheisiin tAméin nel-
jin vuoden aikana, on aivan turha kuvitella voi-
vansa tulla kenenkdin eteen puhumaan, niin
suuria tulonsiirtosummia kuitenkin kohdentuu
myds lapsiperheille. Kun olette menneet ennen
vaaleja hyviksyméddn myos valtiontalouden leik-
kaukset, niin uskon, etti jos olisitte joutuneet
esimerkiksi yhteisty0hén meiddn kanssamme,
olisitte jopa kiyneet esittimian erindisid leikka-
uksia, jotka olisivat kohdistuneet kenties myos
lapsiperheisiin.

Arvoisa puhemies! Tim4 esitys monien ehka
kuitenkin aika lyhyiksi jadneiden kddenvdintd-
jen jalkeen on saanut sen muodon, mik4 silld on.
Tassd nyt [ahdetddn siitd, ettd halutaan hieman
ottaa takaisin sitd jyrkkdd porrastusta, minka
Ahon hallitus vield alleviivasi viimeiselld paatok-
sellddn. Tassa on ldhiperustelut sille, miksi yksi-
ja kaksilapsisilta perheiltd, ennen kaikkea yksi-
lapsisilta perheiltd leikataan vdhemman kuin
muilta. Minusta se on hyvi peruste.

Porrastuskeskustelusta voitaisiin kdydi, jos
mielitdéin, laajaakin pohdiskelua, mikd ylipda-
tddn on voinut aikaansaada sen, ettd portaat on
Suomessa perustettu nidinpain. Yhta hyvin olisi
kenties voinut perustella sitd, ettd ensimmaéisestd
lapsesta nimenomaan védestdpoliittisista syistd
maksetaan enemmén ja seuraavista sitten vi-
hemmén per tapaus. TAma siitd syysta, ettd pe-
rusvalinta ditiyden taiisyyden suhteen on kuiten-
kin sen ensimmdisen lapsen kohdalla tehtiva.

Kaikissa maissa ei suinkaan ole porrastettu
lapsilisia talla tavalla kuin Suomessa. Uskon,
ettd jarjestelmdmme suosia monilapsisia perheitd
on aika ainutkertainenkin kansainvilisessi kat-
sannossa. En minid mikd4n monilapsisten perhei-
den vastustaja ole, koska olen kasvanut seitse-
min lapsen joukossa. Piddn sitd enemménkin
elimintapavalintana. Oikeastaan vahin vieras-
tankin ajatusta kamalan painokkaasti puhua las-
ten yhteydessd aina rahasta. Toimeen pité tulla,
mutta se riittdd ja sen pitda riittaa.

On my06s tirkedd huomata, etti vaikka me nyt
joudumme leikkaamaan lapsilisii, minusta liikkaa
ja voimakkaasti monilapsisissa perheissd kuu-
kautta kohti, niin paljon jaa viela jaljelle. Minulla
on edessini sosiaali- ja terveysministerion luette-
lo lapsilisistd, joita maksetaan eri maissa. Ote-
taan nyt esimerkkini meille tirkeitd vertailumai-
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ta. Esimerkiksi Ruotsissa maksetaan 380 mark-
kaa kuukaudessa, Belgiassa 390, Saksassa 270,
Englannissa 320 ja Suomessa 535—1 200 mark-
kaa kuukaudessa. Kun 1 200 markasta otetaan
nyt pois 122 markkaa, niin téllaisesta summasta
me nyt sitten puhumme, jiljelle jaa vield toistatu-
hatta markkaa, eli kaikki on niin kovin suhteel-
lista. Mind haluan siitd muistuttaa, vaikka aina
haluan samassa yhteydessd pahoitella sita, ettd
ylipdatadn joudutaan leikkaamaan.

Mini olen halunnut myds jossakin vastauspu-
heenvuorossani alleviivata sitd, ettd Lipposen
hallitus yrittdd nyt koko hallitusohjelmallaan
rauvhoittaa kaikkien viestoryhmien tilannetta
kuitenkin silla tavalla, etti se on hyvin avoimesti
sitnd leikkauslistassa kertonut, mit4 se aikoo teh-
da koko neljan vuoden aikana. Se riipaisee ja se
riipaisee kunnolla, etupainotteisesti, heti, valta-
vasti, koskee, kipedtd ottaa, mutta se jattii rau-
haan sen jilkeen. Ahon hallituksen aikana mei-
dan jokaisen huoli oli jokapéiviinen, koska kos-
kaan ei tiennyt, minka tyyppisia paatoksi seu-
raava viikko tuo eteen. Oikeastaan tiesi kyll4,
muttei vain arvannut, kehen osuu sdisto- tai
leikkausvaatimus, joka taas seuraavaksi esite-
td4n. Eli jos onkin huono paitds, niin sen huo-
non padtdksen hyva puoli on siind, ettd nyt té-
mén padtdksen avulla tiedetddn pitkidksi ajaksi
eteenpdin, millaisilla ehdoilla elimdd on lapsi-
perheissé jatkettava.

On myds sanottava, ettd mind en kylld voi titi
ed. Mannisen ajatusta késittad sikili, ettd talld
lapsilisdlla pitdisi vastata niin moniin tarpeisiin
kuin hén on ehdottanut. On totta, ettd lapsiper-
heet ovat erittdin asuntovelkaisia, mutta minusta
on hyvé tehdi kysymys, miksi lapsilisin pitdisi
vastata tihdn kysymykseen. Meilld on myds
asuntopolitiikka tdssd maassa, erilaisia tukitoi-
mia, joita sitd kautta annetaan. Meilld on yleise-
nd jarjestelméand lapsilisien lisdksi, ettd lapsiper-
heille kohdistetaan asumistukea. Asumistuki on
tarveharkintainen, mutta kotihoidon tuen perus-
osa muun muassa ei ole. Mina haluaisinkin aset-
taa koko timén keskustelun siihen, ettd kun nyt
seuraava leikkauskeskustelu tullaan kdyméiin
kotihoidon tuesta, niin siind yhteydessd meilld
olisi halua pohtia sit3, tulisiko koko kotihoidon
tuki niin perusosan kuin lisdosan suhteen asettaa
jatkossa tulosidonnaiseksi, kun télld kertaa vain
lisdosa sitd on.

Miné en voi ymmaértia sit, ettd maassa tarvi-
taan kahta yleist4 jarjestelma3, joilla rahaa siirre-
tidn kaikille aivan tuloista riippumatta. Minun
mielestdni lapsilisdjarjestelmd riittid yleiseksi
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jarjestelmiksi, jolla hoidetaan lapsiperheille ylei-
nen tuki. Sen jalkeen tulevilla tukimuodoilla tuli-
si olla enemmain tarveharkinnan luonnetta, ja
kun tulosidonnaisuus jo tunnetaan kotihoidon-
tuen lisiosassa, kKysymys olisi vain siitd, ettd tima
ajatus laajennettaisiin kattamaan koko kotihoi-
don tuki.

Itse asiassa sekddn ei ole mikddn uusi idea,
koska Ahon hallitus on jo tehnyt tdssd asiassa
suuren muutoksen. Se vei muutama vuost sitten
kaikilta tyottomiltd kotihoidon tuen, miki kuu-
kausitasolla oli yli 2000 markan menetys per
perhe. Hyvin hiljaisia on oltu tisté leikkauksesta.
Niin oli tullut yhteensovitetuksi kotihoidon tuki
ja tyottomyysturva. Kotihoidontuki on myos
yhteensovitettu vanhempainrahan kanssa. On
esitettdva vakava kysymys siitd, mink4 takia ko-
tihoidon tuki ei ole yhteensovitettu tyotulojen
kanssa kokonaisuudessaan. Uskon, ettd tima
kysymys tullaan timin eduskunnan ryhtyessa
tuohon tyohon vakavasti esittimién ja saamaan
siitd sitten selvityksia.

Arvoisa puhemies! Totta kai lapsilisistd voisi
puhua my6s viestopoliittisena kysymyksena.
Itse olen sitd mieltd, ettd meiltd on vihin karan-
nut tim4 asia, kun lapsilisilla on niin suuri merki-
tys lapsiperheille, ettd ne eivat ole enda pelkdn
lisan roolissa. Oikeastaan tati kautta voisin sii-
hen ed. Mannisen paperiin, joka on vastalausee-
na, palata uudelleen, kun hdn puhuu asuntovel-
kaisista perheisti. Jos meiddn on ollut pakko
lapsilisajarjestelmalla myods lihted hakemaan
vastausta asuntovelkoihin, se on vihén erikoista.
Emmekd voisi ajatella, ettd me palautamme té-
min asian enemmain vanhoille raiteillensa, lapsi-
lisd lapsiin ja asumisen tukeminen asuntopoli-
tiikkaan? Néin ollen palautuisi paremmin lapsili-
sdn luonne, kun kysymys on kuitenkin yleisestd
turvasta.

Olen erittain murheellinen siitd, ettd esimer-
kiksi tassa hallituksen esityksessi, niin kuin tulee
selvisti esille, nimi leikkaukset tulevat johta-
maan toimeentulotuen lisidntymiseen lapsiper-
heissd. Taytyy tissdkin palauttaa mieleen Ahon
hallituksen tekoset. Ahon hallitus nimenomaan
keksi sen jutun, ed. Manninen, ett3 lapsilisit ote-
taan huomioon toimeentulotukea vihentivina.
Timi pitdd nimenomaan paikkansa lapsilisdn
laskennallisen lisiosan suhteen, joka perhetuki-
paketin yhteydessa tuli. Se oli kylla Ahon halli-
tuksen keksintéd. Nyt siiti maksetaan, samat
lapsiperheet maksavat siita.

Sitten olen vihdn murheellinen siitd, ettd tis-
sikédin hallituksen esityksessa ei kylla ole sitd
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tyollisyysarviota, minkd jokaisessa esityksessd
mielestdni tiytyisi olla, koska hallitus on vanno-
nut, ettd kaikilla sen toimilla on tillainen kiinted
yhteys tydllistimiseen ja yleensd ty6llisyyden ko-
hentamiseen, Kun tédstd on eri yhteyksissi paljon
puhuttu, haluan télla kohtaa tahdentia, etti jos
tista nyt ei ldhdetd pitdmidn kiinni ja pontevasti
eduskuntatyon alkaessa vaadita sita, etta tyolli-
syysvaikutuksia arvioidaan jokaisessa esitykses-
sd, niin sehdn unohtuu ja sitten voi olla, ettd sen
mukana ei my6skain tuo itse tirked asia pysy
riittdvasti mielessd. Toivon, ettd ovat vaikutuk-
set myOnteisid tai kielteisid, ne voidaan esitykses-
sd tuoda avoimesti esille ja my&s niin, ettd ne
tuotaisiin vihan laaja-alaisemmin esille. Vaikka
ne ovat vaikeita arvioida, jotain kai voidaan esit-
tad.

Myo6nndn myds, ettd talla esitykselld voi olla
yksittdisille kunnille ikdvid vaikutuksia, koska
meilld on muutamia lapsirikkaita kuntia ja siind
mielessd tapahtuu sellainen ikdva asia, ettd kus-
tannuksia siirtyy toimeentulotukiluukulle ja en-
nen kaikkea néiden perheiden kulutustasossa ta-
pahtuu muutoksia heikompaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Kaikkien ndiden ikadvien-
kin seikkojen johdosta, jotka halusin avoimesti
tuoda esiin, koska ei minusta sellaista soldaattia
voi tietenkain saada, ettd mustaa voi valkoiseksi
tai valkoista mustaksi muuttaa, joudun totea-
maan, ettd tama leikkaus on kirsittivi ja siedet-
tava siitd syystd, ettd saadaan valtiontalous kun-
toon ja tyollisyys korjatuksi silla lailla kuin halli-
tus on ohjelmassaan luvannut.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Sa-
non teille, ed. Vehkaoja, jalleen sen, ettd Ahon
hallituksen aikana suomalaisen talouden perus-
tukset muurattiin uudelleen ja siind muuraus-
tyOssd ja niissd kustannuksissa vihavakistd, koy-
hempai kansanosaa kohdeltiin silkkihansikkain.
Te ette 16ydd mistddn sellaisia kohtia, joissa
Ahon hallitus olisi kdynyt lapsiperheiden, opis-
kelijoiden, eldakeldisten, maanviljelijéiden, pien-
viljelijdiden tai muiden kimppuun silld tavalla
kuin te kdytte. Enempéi ei tarvitse vastata, timi
on kylmai totuus.

Te puhuitte siitd, ettd tyollistiminen korvaa,
jalleen te mainitsitte timan asian. Ty6llistivin
kotimaisen tuotannon pohjana on kasvava kulu-
tus. Nimenomaan kotimarkkinoista on nyt kysy-
mys, sieltd [0ytyy tydpaikkoja, jos yleensa 16ytyy.
Nama leikkaukset vahentavat kotimaista kysyn-
tdd ja vaikuttavat silla tavalla, ettd talld on nega-
tiiviset vaikutukset tyollisyyteen.
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Lipposen — Viinasen hallitus tekee jarjetto-
min tempun juuri tdssd vaiheessa lamaamalla
kansassa hiljalleen kasvaneen tulevaisuuden us-
kon, joka olisi merkinnyt kasvua my®&s kotimark-
kinoille. Tallainen pieni isku pAddhadn — tadstd
tulee muutama sata miljoonaa markkaa — mer-
kitsee sitd, ettd varsin pitkddn konttaillaan taas
ennen kuin paistddn sithen kasvuvaiheeseen,
joka oli selkedsti nikymdassé Ahon hallituksen
lopettaessa tyonsd. Ette te pysty hankkimaan
lisdd tyollisyyttd.

Mini keskustelin raitiovaunussa Pekkasen
kanssa tind aamuna ja olimme samaa mielta, etta
on vaikea puhua tyottdmyyden puolittamisesta
niilla systeemeilld.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kielsi vastaamas-
ta enempid, mutta kylld mind vastaan noihin
kysymyksiin, eivit ne niin retorisia voi olla, eli
sithen, miten Ahon hallitus puuttui esimerkiksi
elikeldisten perusturvaan: esimerkiksi kohtuut-
tomasti heikentimilla heiddn mahdollisuuk-
siaan hankkia lddkkeitd. Toki eldkeldiset ovat
niitd, jotka nimenomaan kayttivit ladkkeitd.
Kelan menot viime vuosina laskivat ihan oleelli-
sesti. Minkd vuoksi? Koska omavastuuosuudet
laakkeiden hankinnassa nousivat. Timi koskee
nimenomaan monia lddkeryhmid, jotka ovat
erittain kalliita, mutta kuitenkin valttimattdomia
ja jotka usein jadvit kiyttdmattd; reseptejd ei
lunasteta tidsta syystd. Tdma on yksi esimerkki,
on muitakin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On tietysti aika vaikea tyollisyysvai-
kutuksia yksiselitteisesti arvioida. On totta, ettd
kulutuskysynnén laskun my&ta negatiivisia vai-
kutuksia tulee. Mutta taytyy muistaa, ettd koko
tima sadstopaketti, koko tima hallitusohjelman
lisipoytikirja tdhtdd talouden vakiinnuttami-
seen. Kylld kai ed. Aittoniemikin tunnustaa, ettd
esimerkiksi korkotason parin prosenttiyksikén
laskulla on myo6nteistd merkitystd timin maan
taloudelle ja myds tySllisyyden kehittymiselle jat-
kossa.

Miti tulee Ahon hallituksen toimenpiteisiin,
niin vaittddko ed. Aittoniemi, ettd tekemalla
500 000 ihmista tydttomiksi tissd maassa se hal-
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litus ei olisi vaikeuttanut lapsiperheiden taloudel-
lista asemaa tai vihentdnyt lapsiperheiden tulo-
ja? Kylla varmasti vihensi ja vihensi lukemat-
tomilta perheilté.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld huomaa, etti ed. Aittonie-
mi on hypidnnyt kepun kelkkaan, kun hineltd
kiy niin joustavasti mustan valkeaksi puhumi-
nen — toivon mukaan ei kuitenkaan vaalikentil-
14. Kyll4 jos on todella mahdollista td4ll4 salissa
sanoa, ettd Ahon hallitus ei tehnyt mitdin huo-
noa eldkelaisille eikd lapsiperheille, niin huh huh.
En puutu lapsiperheisiin uudelleen, koska ne
mainitsin jo, mutta elakeldisten kohdalla indeksi-
en jaddytys ja raippaverot. Eiviatkd ne olleet
Ahon hallituksen tekosia, niink? Ei mitenkdin.

Lausuisin lisaksi, ettd kun me puhumme nyt
tulonsiirroista tydllisyyteen -teemasta, niin on-
han selvéé, etté jokainen koronalennusprosentti,
jokainen ty6paikka tuo jakoon tdhén yhteiskun-
taan markkoja, joita kulutetaan. Eri asia ja vali-
tettavasti paljon vaikeampi kysymys vastata on
se, kuka ne markat kdyttd4 ja kuinka tulonjako
kehittyy kaiken timéan seurauksena. Mini olen
siitd henkilokohtaisesti Adrimmaisen huolissani.
Se on asia, josta kannattaa varmasti vapaa-aika-
nakin joskus peistd viadnta4, silla sen eteen tietys-
ti taytyy yhtd ja toista koettaa vield keksia.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyyddn vastata ed. Veh-
kaojalle erdisiin kysymyksiin. Ensinndkin miti
tulee Ahon hallituksen tekoihin, niin on ehki
syytd muistaa, ettd Lipposen hallitus on luvannut
siunata kaikki Ahon hallituksen teot. Se siitd
arvostelusta.

Ed. Vehkaoja kysyi, miksi mini lastaan kaikki
lapsilisien padlle, miksei hoideta asuntoasiaa
asumistuella ja kotihoidon tuella. Tuntuu silti,
etti ed. Vehkaojalla on heikot tiedot Lipposen
hallituksen ohjelmasta. Mutta min voin auttaa:
Siksi, ettd hallitus leikkaa asumistukea 250 mil-
joonalla markalla ja kotihoidon tukea 700 mil-
joonalla markalla. Miten tillA pannaan asiaa
kuntoon, kun sanoitte, ettd lyhyen kaavan mu-
kaan on laadittu perustelut. Aivan niin! Huonoa
asiaa on ikdvi ja paha perustella.

Miti tulee siihen, ettd keskusta olisi kentilla
viittinyt, ettd se on lisinnyt lapsilisid, en ole
tallaista huomannut. Sen sijaan olen huoman-
nut, ettd ministeri Monkére on hyvin asiantunte-
mattomasti julkisuudessa lausunut, etti koska
edellisen hallituksen aikana lapsilisit ovat kasva-
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neet usealla miljardilla markalla, niin voidaan-
han niitd vihan leikata. Sieltd ehkd ndma vdirit
tiedot ovat perdisin.

Miti tulee sithen, ettd keskusta olisi ehka esit-
tanyt hallitusneuvotteluissa lapsilisien leikkaa-
mista, tastikin olen ymmairtinyt, ettad Lipponen
on ilmoittanut, ettd koska keskusta ei ole esitta-
nyt, niin sen takia sitd ei ole otettu hallitukseen.
Tassi erditd vastauksia.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin tosiaan halunnut vield
ed. Manniselle todeta, ettd silloin kun puhuin
asuntopolitiikasta tai perhepolitiikasta erikseen,
tarkoitin periaatteellista tarkastelutapaa ja sitid
kehityshistoriaa, mikd meilld on taalla taka-
namme, joka on ikddn kuin vddntynyt siihen
asentoon, missé se nyt sitten on, kun me tdnaédn
niita asioita kisittelemme. On jainyt minusta
liian paljon huomaamatta se, etti me olemme
lastanneet kummallisiin paikkoihin tulonsiirto-
ja perustellen niitd aivan muilla asioilla kenties
kuin silld, milld nimelld ne tulonsiirrot kulke-
vat.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Ed.
Manninen totesi, ettd Lipposen hallitus siunaa
kaikki Ahon hallituksen teot. VAitin toisin.
Emme missddn tapauksessa tule hyviksymain
puolta miljoonaa ty4tontd, ja jo hallitusohjel-
massa lihdetddn siiti, ettd timin vaalikauden
aikana tyottomyys puolitetaan. Naistd lapsilisd-
leikkauksista, niin ikédvid kuin ne ovatkin, niin
tdytyy muistaa, ettd niilld osittain rahoitetaan
tyollisyyslisibudjetti. Ja myods minun mielesténi
on erittdin tarkedtd, ettd myds lapsiperheisiin
saadaan ty6td ja sen tyon kautta toimeentuloa
eiki eleta pelkilla lisilld.

Kuitenkin olisin itsekin toivonut enemmén
tarveharkintaa lapsilisissékin, ja siksi mielestani
pitdisi jatkossa miettid nditten tukimuotojen yh-
distimistd, luopua kokonaan ikdvistd sanasta
"lapsilisd” ja ruveta puhumaan “perheen selviy-
tymisrahasta”. Eli se raha annetaan vain niille
perheille, jotka sitd todellisuudessa tarvitsevat.
Ehk4 kaikki keskustalaisetkaan isot maanviljeli-
japerheet eivit niitd tarvitse. Kun puhutaan, mi-
ten suurituloiset voisivat osallistua niihin talkoi-
siin, niin sanoisin niin, etti oletteko kaikki tietoi-
sia, ett lapsilisit kuuluu anoa eik4 niitd kenelle-
kaan vakisin tyrkytetd. Ne, jotka kokevat, etta ne
ovat turhia, panevat ne lapsen korkeakorkoiselle
tilille kasvamaan korkoa. Niille henkiléille ne
ovat aivan turhia.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Lip-
posen hallitus on siunannut kaikki Ahon halli-
tuksen sadstotoimet ja lydonyt kaksin verroin
kuormaa péélle nimenomaan kéyhien ja vdhava-
raisten kannettavaksi.

Mitd tulee tyottomyyden puolittamiseen,
minid uskallan ennustaa, niin surkeata kuin se
onkin eikd uskoisi sen olevan totta, ettd talla
politiikalla, milld te olette 1&hteneet liikkeelle,
ette saa edes neljinnestd pois tyottdmyydesti
neljain vuoden aikana. Hyva jos saatte miinus-
merkkiseksi lisdysti ollenkaan.

Ed. Tykkyldainen: Arvoisa puhemies!
Toivoisin, ettd ed. Aittoniemi vihdoin viimein
ymmartiisi sen, ettd ohjaamme niilld sddstoilld
nyt sitten varoja tyollisyyden kuntoon saamisek-
si. (Ed. Aittoniemi: Miten?) — Siten, ettd saa-
daan tdhin maahan tydpaikkoja. Tydpaikkoja
saadaan naiden sdastotoimenpiteiden kautta. Jos
ei mene jotenkin perille, niin sille ei mahda tieten-
kad4n mitddn. — Me kaikki, jotka olemme halli-
tuspuolueiden jisenid, olemme ldhteneet siit4,
ettd timédn maan talous pitda saada nousuun, ja
timdn maan tyOllisyys pitdd saada parantu-
maan. Se on meidin ensimmaiinen lahtokohtam-
me. Kuten td4lld on todettu lapsilisistd, nama
ovat vaikeita ongelmia. Mutta totean myds sen,
ettd lapsilisd, kun tidmd laki aikanaan luotiin,
tarkoitettiin nimenomaan liséksi eikd palkkatu-
loksi. Télla asialla on tietynlainen ero.

Toteaisin my®0s, ettd kun Liikanen aikanaan
oli valtiovarainministerind, niin sithen aikaan me
korotimme lapsilisid kolminkertaisiksi. Kuten
tadlla on monissa puheenvuoroissa todettu, niin
mehan olemme, kun tarkastellaan kansainvilisid
vertailuja, aika paljon edelld muita maita.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi on varsin sitked puolustelemaan
Ahon hallitusta ja sen tekemisid. Haluaisin vain
todeta sen, ettd se sydksykierre, missi valtakunta
oli ja edelleenkin on mainitun Ahon hallituksen
jaljiltd, on niin jyrkka, ettd jos sen kulku jatkuu,
niin meilla ei todella ole sosiaaliturvaa. Meilla ei
ole edes mahdollisuuksia puhua lapsilisistd tai
muista sosiaalietuisuuksista. Muistakaa, ed. Ait-
toniemi, ettd puolustamanne hallitus lisési vield
valtion velkaa joulukuun viimeisestd paivisti 91,
kun se oli ehtinyt nostaa sen 60 000 miljoonaan.
Nyt, kun uusi hallitus tuli, se oli noin 370 000
miljoonaa markkaa. Vuonna 97 sen lainan hoito-
kulut tulevat olemaan jo yli 30 miljardia mark-
kaa. Eli tima on timd totuus ja ongelma, ja tatd
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ollaan nyt yhdessd selvittimissi yhdessd kans-
sanne, ed. Aittoniemi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys pohjoismaisen sosiaalipal-
velusopimuksen erdiden madrdysten hyviksymi-
sesti

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 29/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 2/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan pdattyneeksi.

17) Lakialoite laiksi palkansaajien miiriaikai-
sesta sukupolvenvaihdoselikkeesti

Lahetekeskustelu
Lakialoite 15/1995 vp (Peltomo ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Perjantaina ldhetekeskustelussa téstd lakialoit-
teesta laiksi palkansaajien midrdaikaista suku-
polvenvaihdoselakkeestd taalla salissa vallitsi
varsin suuri yksituumaisuus ja yksimielisyys, etta
tama lakialoite on varsin hyvi ja kannatettava.
Myds omalta osaltani haluan tissa tuoda korteni
kekoon, tervehtid ilolla muutamia kohtia tasti
lakialoitteesta ja evistad myos sen kiireellisyyttd
valickunnan suuntaan.

Viime péivien uutisiakin kuunnellessa on kiy-
nyt ilmi, ettd nuorisotydttdmyys on edelleen se
suuri ongelma, mikd meidin yhteiskuntaamme
vaivaa. Erilaisia 1aakkeitd ja konsteja sithen pyri-
td4an hakemaan. Niita haettiin jo vaalikentilla, ja
mikili olen ymmairtdnyt oikein, mydskin Lippo-
sen — Viinasen hallitus 1&htee siitd, ettd tyotto-
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myyden ratkaisu ja puolittaminen tdmén vaali-
kauden aikana on se keskeisin tavoite. Mielestini
tdm4 lakialoite on yksi sellainen, joka osaltaan
kylla helpottaa téllaisen tavoitteen toteuttamista
ja siindkin mielessd on kannatettava.

Puhutaan tidni piivind myos joustavuudesta
japuhutaan vapaaechtoisuudesta. Kysymys on 55
vuotta tdyttdneistd, joilla on mahdollisuus ja
halu jaada elakkeelle. Usein heilld, joilla on mah-
doilisuus ja halu siihen, on myos taloudelliset
resurssit, ettd he luopuisivat tyépaikastaan nuo-
remman hyviksi. Nidin lailla velvoitettaisiin
my?ds sille paikalle nuori tyOllistettdvaksi.

Kun dsken puhuttiin lapsilisistakin, kyllahdn
tdma olisi ennen kaikkea se suuntaus, milld taval-
la saataisiin monien nuorien perheiden asiat
asianmukaiseen kuntoon. Talld olisi vaikutusta
ei ainoastaan taloudellisesti, mutta ennen kaik-
kea henkisesti. Myéskin taloudellinen vaikutus
talld lailla olisi siind mielessi, ettd nuori henkild
saisi tyotd. Uskon, ettd 55-vuotiaana jo keskiver-
tokansalaiset ovat hankkineet asunnot, autot ja
kodinkoneet. Kun nuori alle 30-vuotias saisi toi-
td, hin todenndkoisesti alkaisi investoida myés
tdtd kautta. Ei tiedd, vaikka nuori mies ottaisi
emannin ja hankkisi sitd kautta asuntoa, autoa
jne. Kulutuskysyntddn tima vaikuttaisi ja sitd
kautta myoskin alkaisi pyorittdd paremmin yh-
teiskunnan rattaita. Kysymys on tilla tavalla tal-
14 lakialoitteella oikeaan suuntaan menemisesti.
Néin my&s nuorten perheiden taloudellista ase-
maa ja myos henkista ilmapiirid parannettaisiin
huomattavasti.

Se, ettd tdssd on nimid yli 70 alla, antaa myGs-
kin sellaisen uskottavuuden kuvan tille lakialoit-
teelle, ettd mindkin uskon kristillisten ed. Kallik-
sen tapaan, ettd tdma lakialoite menee 14pi. Ndin
ollen ed. Kalliksen kaavailema vélikysymys ta-
mén pohjalta, mikdli timAd ei menisi 14pi, on
varmaan aivan turhaa. Keskustan ryhmasti olen
ainoana tdmin allekirjoittanut ja olen ryhmin
jasenten kanssa keskustellut. Siella vallitsee var-
sin suuri yksimielisyys siitd, ettd timéntapaiset
toimet ovat kannatettavia, ettd timén aloitteen
taakse myoOskin sieltd varsinaisessa vaantovai-
heessa ja d4nestysvaiheessa edustajia 10ytyy.

Yksi sellainen asia, miki tdssd on noussut esil-
le, on tietenkin rahoituksen jirjestiminen, milla
tavalla lakialoite rahoitetaan. Siind on varmasti
oman keskustelunsa paikka. Uskon, ett4 sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnassa tésta tuilaan taitta-
maan peistd ja titd hiomaan. Mutta uskon, ettd
jos me jonkin asian tédssd yhteiskunnassa ndem-
me tarkedksi, kylla silloin myoskin yhteiskunnas-
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sa rahoitusjirjestelméstd voidaan sopia. Kysy-
mys on kuitenkin hyvin pitkalle arvoratkaisusta.
Kysymys on sellaisesta impulssista, mika on suo-
ra impulssi nuorille ty6ttdmille rohkaisuna teke-
main tyotd, yrittdmadn ja sitd kautta myos
konkreettinen aloite heiddn taloudellisen ase-
mansa parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Tervehdin ilolla tita laki-
aloitetta ja toivon, etti tdma voisi kiireellisena
menni sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ja tydasi-
ainvaliokuntaan. Siti kautta paisisimme sitten
sanoista tekoihin, niin konkreettisesti osoitta-
maan, ettd puheet ty6ttdmyyden ja nimenomaan
nuorisotyéttomyyden hoidosta ja joustavuudes-
ta ovat tina paiviana totta mydskin tekojen tasol-
la, ei ainoastaan vaalipuheissa tai eduskunnan
suuressa salissa kdytettdvissa puheenvuoroissa,
vaan myos titd kautta konkreettisesti. Niin voi-
simme tatd kautta luoda sellaista tirke#a tulevai-
suuden uskoa, antaa sellaisia impulsseja tyotto-
myyden kourissa eldville ihmisille, nuorille per-
heille, ettd sittenkin tulevaisuudessa elami voit-
taa ja nima vaikeudet, mitd meilld on niin talou-
dellisella kuin henkisellikin puolella tdssd maas-
sa, ovat vaikeuksia, jotka on tehty voitettaviksi.
Niin ollen téllainen tulevaisuuden ja toivon ni-
koala yhteiskunnassa vahvistuisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Asian ollessa ensimmaisti ker-
taa esittelyssd kaytin tastd mielestini hyvin
myodnteisen puheenvuoron ja taalla kéytiin asias-
ta vilkas keskustelu. Vaikka ed. Takkula oli var-
ma siitd, ettd timi menee késittelyyn, mind vii-
tin, ettd tita ei oteta késittelyyn ollenkaan. Vii-
me vaalikaudella oli vastaavanlainen aloite, jossa
minikin olin allekirjoittajana, oli toistasataa al-
lekirjoista.

On tietysti suuri ty0 kerdta yli 72 nimed, mutta
vahan ihmettelen, ettd tihén ei ole keritty enem-
méin nimid, koska opposition puolelta olisi var-
masti saatu nimid nopeasti tihdn esitykseen.
Mind vdhan epdilen, onko tdssi ollut tarkoitus-
takaan saada muuta kuin populistisessa tarkoi-
tuksessa asia esille nostettua, onko ollut tarkoi-
tuskaan ollenkaan saada sitd kisittelyyn valio-
kunnassa. Ei timéd mene alle sadan allekirjoitta-
jan voimin valiokunnassa. Se hautautuu sinne,
keltaisena huutelee apua joskus kahden vuoden
kuluttua sielld valiokunnassa pinkkojen alta.

Ed. U o ti]a (vastauspuheenvuoro); Arvoisa
puhemies! Oli erittdin mukava kuulla ed. Takku-
lan puheenvuoro tasti aloitteesta. Kylld minus-
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takin on varsin harmillista, koska tdhin hyvin
myonteisesti on myos opposition puolella suh-
tauduttu keskustelussa ja olisi voitu aivan hyvin
keratd enemman nimid timén aloitteen taakse.

Vaikka ed. Aittoniemi toteaa, ettd asia ei voi
menna lapi eikd sitd oteta kdsittelyyn, saamani
tiedon mukaan valiokunta voi timén asian ottaa
kasittelyyn aivan hyvin, jos sielld tahtoa riittaa,
vaikka siini ei olekaan kuin 70 nimed. Olen kylld
henkilokohtaisesti syvisti pettynyt, jollei niin
tapahdu ja aloite todella etene. Ei tillaisia aloit-
teita voi huvikseen eikd profiilin tai kilven kirkas-
tamiseksi tehdd vaan sen vuoksi, etté jotain uu-
distuksia saadaan aikaan ja ty6ttdmyytta helpo-
tettua.

Tyo6ttdomyyden helpottaminen tarvitsee néitd
kaikkia kolmen osa-alueen keinoja: markkinave-
toista tyollistymistd, matalampaa korkotasoa,
alhaista inflaatiota jne. Se tarvitsee tyollisyyslisa-
budjetin tuomia erityistoimia, mutta se tarvitsee
nditd erillisid rakenteellisia ratkaisuja, niin tita
luopumiseldkeratkaisua kuin tydajan lyhenti-
mis- ja vuorotteluvapaajirjestelyja kuin muita-
kin. Tarvitaan monien toimenpiteiden yhteisvai-
kutusta, jotta tAhin hallituksen vaikeaan, mutta
kunnianhimoiseen tavoitteeseen tydttomyyden
puolittamisessa paastaan.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voin vakuuttaa ed.
Takkulan puheenvuoron johdosta, etti tdmai
aloite ei kaadu ainakaan oppositioon, ja voin
myds vakuuttaa ed. Uotilalle, ettemme ole louk-
kaantuneita, vaikka meidin nimiimme ette ole
tahdn huomanneet ottaa. Me olemme kylld ta-
min takana ja tuemme. Minuun vain hiipii sellai-
nen pelko, mika ed. Aittoniemellakin oli, ettd
hallituspuolueiden taholta tullaan kylld teke-
main tdmin lain eteneminen todella vaikeaksi.
Mutta syddmestini toivon, niin kuin joskus poli-
tiikassa toivoo, ettd olen tdssé asiassa vadrissi ja
voin olla hyviksyméssi tatd lakialoitetta tssi
salissa.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin rohkaissut ed. Aittonie-
med: Tassd myds meidin taytyy ottaa tulevaisuu-
den ja toivon ndkdala ja uskoa sithen, ettd ne,
jotka tdhdn nimensid ovat kirjoittaneet ja tati
kannattavat, eivit tee sitd minkadanlaisen kikkai-
lun nimissd ja muuten, vaan ollaan tosissaan.
Niin ollen tdssd on kysymys vakavasta asiasta,
nuorten tyollistdmisestd, ja mind haluan omalta
osaltani uskoa loppuun asti, ettd tima asia menee
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l4pi ja taman kanssa tehddan todella tyota ja titd
kautta koko eduskunta saa téllaisen, voisiko sa-
noa, sulan hattuun hyvéstd, konkreettisesta tyos-
td nuorisotydttémyyden hoitamiseksi tédssa
maassa.

Ed.Peltomo: Arvoisa puhemies! On vali-
tettavaa, ettd olin muissa tehtavissi viime viikon-
loppuna enki pééssyt itse aloittamaan keskuste-
lua tisté lakialoitteesta, jonka olen tehnyt todella
vakavissani. Tama tiedoksi ed. Aittoniemelle.

Me kaikki tiedimme, ettd pitkdaikaistyotto-
myys on Suomessa noussut yleistd ty&ttdmyysas-
tetta nopeammin. Tdmén vuosikymmenen alus-
sa maassamme oli vain muutamia tuhansia yli 12
kuukautta tyottdménd olleita. Tdméan vuoden
alussa pitkdaikaistydttomien lukumaari ylitti jo
140 000. Voidaan tietysti kysyd, missa syy.

PitkaaikaistyOottdmien osuus koko tydvoimas-
ta on jo yli 5 prosenttia, ja ndyttda siltd, ettd
pitkiaikaistyottomyydesti on tulossa yksi pa-
himpia tydttomyyden rakenteellisia ongelmia.
Siksi on viipyméttd ryhdyttivd tydttdmyyden,
erityisesti pitkdaikais- ja nuorisotyottdmyyden,
torjumistydhdn. Tyodttdmyyden puolittaminen
vaalikauden aikana vaatii tekoja, niin kuin taalla
on todettu. Pelkit puheet eivit riitd. Uskon, ettd
hallituspuolueet téiti tukevat, ja on erittdin miel-
lyttavi todeta, ettd myds ainakin oppositiopuo-
lue keskusta haluaa olla mukana timén lakialoit-
teen eteenpdin viemisessi ja sitd kautta hoitamas-
sa ihmisille tyOta.

Suomen pitkdaikaisty6ttomyys on moni-il-
meinen ja laaja ilmio. Mitddn yksittdistd tekijad
ei voida osoittaa sen syyksi tai selittdjaksi. Se on
monisdikeinen asia, eikd se ole my&skdan yhdelld
lddkkeelld parannettavissa. Siksi tarvitaan mo-
nia toimenpiteitd. Ed. Takkula mielestani kaytti
erittdin ansiokkaan puheenvuoron nuoren kan-
sanedustajan, nuoren perheellisen ndkékulmas-
ta. Ei todellakaan ole yhtd toimenpidetts, vaan
tarvitaan useampia.

Meilld Suomessa, niin kuin muuallakin, suuri
osa pitkdaikaistydttdmistd on saanut vain perus-
asteen koulutuksen, ja selked piirre heissi on
myos korkea keski-ikd. Suurin pitkdaikaistyot-
tomien ikdryhmi on 55—59-vuotiaat. Heité oli
taiman vuoden alussa ldhes 30 000. Idkkaat ja
vihiisen muodollisen koulutuksen saaneet hen-
kilst eivit ole huonoja tydntekijoitd, painvas-
toin. Heidén ty6- ja elimankokemuksensa ovat
arvokkaita. Tastd huolimatta ty6nantajat katso-
vat heididn tyonsa tuottavuuden vdhiiseksi, ja
niin ollen heidén tySllistymisensi ei ole helppoa.
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Onkin perusteltua olettaa, ettd yli 55-vuotiaista
tyOttdmistd suuri osa jad pysyvésti normaalien
tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Nyt, kun talouden elpyminen tai tyévoiman
kysyntda lisadvit yhteiskunnan toimet eivit tuo
riittdvid ratkaisuja tyottOmyyteen, on mietittava
niita erityistoimenpiteita, joilla tyévoiman tar-
jontaa alennetaan. Tydvoiman tarjonnan alenta-
minen toteutuu parhaiten jakamalla ty6ta oikeu-
denmukaisesti ja taloudellisesti. Tydn jakamis-
malleja ratkottaessa tydajan tarkastelu koko
clinkaaren mitassa tuottaa parhaiten toteutta-
miskelpoisia ratkaisuja.

Valittaessa keinoja tyévoiman tarjontaan vai-
kuttamiseksi on pyrittdvd mahdollisimman hy-
vidn taloudellisuuteen ja tehokkuuteen. Pitk#ai-
kaistydttdmyyden torjumisessa tehokkuus mer-
kitsee toimenpiteiden kohdentamista 55-vuotiai-
siin tai titd vanhempiin tyotekijoihin eli ryh-
méén, jossa pitkdaikaistydttomaéksi joutumisen
todennikdisyys on suurimmillaan.

Taloudellisuutta harkittaessa 1ahtdkohdaksi
tulee ottaa koko yhteiskunnan ja kansantalou-
den ndakdkulma. Tassd mielessd toimenpiteiden
tulee hyddyntid eniten juuri nuoria tyénhakijoi-
ta. Pitkill4 tihtayksella nuorten saaminen tuot-
tavaan tyohon on yhteiskunnalle valttimatonta.
Nuoren tydllistyessd sddstoja syntyy mm. tyStto-
myysturvamenoista, mahdollisesta asumistuesta
ja toimeentulotuesta. Kaikki myds tiedimme,
mihin seurauksiin johtaa pitkdéin tydttdméaniolo
nuoren kohdalla: Tulee sosiaalisia ongelmia, ja
syrjdytymisestd aiheutuvia kuluja on vaikea mi-
tata.

Eilen julkistettu Tuire Santamiki-Vuoren ja
Pekka Sauramon tuore tutkimus Nuorten tyot-
tomyys Suomessa vuosina 1993—94 kertoo, etti
lama hévitti puolet alle 25-vuotiaiden nuorten
tyOpaikoista. Osa nuorista sopeutui lamaan jat-
kamalla opintojaan, ja nyt myds nimi laman
aikana opintoja jatkamaan lidhteneet nuoret al-
kavat palata tyOmarkkinoille ja tarvitaan tyéti-
laisuuksia, joten me tarvitsemme tyonjakojarjes-
telmad, jossa yhdistyvit sekd ikddntyvien tyonte-
kijéiden mahdollisuus vilttia pitkdaikaistyotto-
myyden riski ettd ty&ttémien nuorten tilaisuus
padstd mukaan tyGeldmain.

Pitkaaikaistyottomyyden helpottamiseksi ja
nuorten tyollistimisen edistimiseksi onkin luo-
tava 55 vuotta tayttineille palkansaajille vapaa-
ehtoisuuteen perustuva oma médriaikainen su-
kupolvenvaihdoselike, joka saamisen ehdoksi
on asetettava alle 30-vuotiaiden tySttomyyttd
alentava tydllistimisehto. Olen ottanut tidhin
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idksi 30 vuotta siksi, ettd kun nuoret nykyisellddn
opiskelevat, he valmistuvat vasta ldhempini
30:ta ikdvuotta ja valitettavasti jadvit suoraan
opiskelun jilkeen ty&ttomyyskortistoon.

Vaikka yli 55-vuotiaiden siirtyminen elakkeel-
le merkitsee heille toimeentulon pienenemistd,
monet naistd idkkaistd ovat valmiita tyytyméén
tihdn pienempédin toimeentuloon, jos heiddn
luopumisensa takaa tydpaikan nuorille.

Lakiehdotuksen mukaan ansioeldkkeisiin li-
sdttiisiin uusi sukupolvenvaihdoselike, joka
médrdytyisi samalla tavalla kuin tydkyvyttd-
myyselidke, joka puolestaan on perustana myds
yksilollisessd varhaiseldkkeessd ja tyottdmyys-
elikkeessd. Tama laki olisi mdaridaikainen, kak-
sivuotinen, voimassa vuoden 1997 loppuun. Lail-
la pyritddn ndin vastaamaan juuri timén hetken
suurtyottomyyden ongelmien ratkaisemiseen.
Kysymyksessd ei ole mikd4n pysyva eldkeidn las-
keminen.

Lakiehdotusta tyon jakamisesta palkansaa-
jilen mdadraaikaisella sukupolvenvaihdoseldk-
keelld on todellakin tukenut yli 70 kansanedusta-
jaa, jotka ovat lakiehdotuksen allekirjoittaneet.
Uutena kansanedustajana lilan héatdisesti jatin
lakialoitteen, koska on ilmennyt, etti halukkaita
allekirjoittajia olisi ollut huomattavasti suurempi
joukko. Tamahén ei todellakaan estd siti, ettei
lakialoitetta voida viedd eteenpéin. Niin byro-
kraattista timakdin touhu ei saa olla. Olen hyvin
iloinen, ettd lakialoitteeni on saanut niin myon-
teisen vastaanoton eduskunnassa. Timi osoit-
taa, ettd kansanedustajilla on halua ja uskallusta
yli puoluerajojen tehd4 jarkevid ratkaisuja tyolli-
syyden edistdmiseksi.

Rouva puhemies! Toivon, ettd lakialoite ote-
taan kiireellisend valiokuntakisittelyyn asian
etenemiseksi. Kysymyksessihdn on miiridaikai-
nen laki.

Ed.Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Peltomo erddssa sivulauseessa mutta kuiten-
kin 4ineen tiltd paikalta sanoi, ettd hallitus on
kertonut, ettd tyottémyys puolitetaan talli vaali-
kaudella. Siind on minun kisitykseni mukaan
villakoiran ydin. Nimittdin se ei puolitu yksin-
omaan sill, ettd kylld markkinat hoitavat, kylld
helibori hoitaa, kylld alenevat korot hoitavat
tyollisyyden. Ndin ei tule tapahtumaan.

Aikanaan kun suurteollisuus alkoi pyrkia
henkil6kunnastaan eroon, niin ykskaks keksit-
tiin tyottdmyyseldkejirjestelmi. Sen piti helpot-
taa tyollisyytta. Sitd kaytettiin kuitenkin yrityk-
sissd erittdin voimakkaasti saneeraustoimenpi-
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teend. Olin siihen aikaan itse kohtuullisen suu-
ren yrityksen pailuottamusmies, yli 2000 tyon-
tekijad. Talld hetkelld heitd on siell4 jaljelid 700,
ja suurin vihentyminen on tapahtunut tyotto-
myyseldkkeen kautta. Se on ollut aivan selvi
saneeraustoimenpiteen mahdollisuus tydnanta-
jalla. Nyt tehdyssa lakialoitteessa on todella se
etu, ettd sitd ei voi suoraan sanoen kayttaa via-
rin saneeraustarkoituksessa, eli siind on velvoite
tyOllistad tyoton. Se on minun mielestdni hyva
asia.

Mina kiinnittdisin huomiota siihen, ettd kun
me poliitikot olemme menettdneet jo kauan sit-
ten arvovaltamme, uskottavuutemme on nolla,
niin edes titd hallitusta voisi tukea tavoitteis-
saan niin, ettd tyollisyyttd nyt todella paranne-
taan.

Mind olen tydasiainvaliokunnan puheenjoh-
taja. TAmA on vahan niin kuin itsesddlia, mutta
mina sanon, ettd jos maassa on 450 000 ty&tdn-
ta ja sen lisdksi tyota tekemitdn tydasiainvalio-
kunta eduskunnassa, niin kylla silloin on jos-
sain jotain mataa. Meilld ei ole ollut yhtdan hal-
lituksen esitystd tind kevddnd siind valiokun-
nassa, ei ensimmaiistikain. Joitakin EU-direk-
titveji, joita muut EU-jasenet eivat ole koskaan
hyvaksyneet, on kylla kisitelty, mutta ei sielld
ole tehty toita.

Viime kaudella kun tyoministerind oli Ilkka
Kanerva -niminen henkil®, niin mind roykytin
kovasti hinta tilta samalta paikalta, kun silloin-
kin oli tydasiainvaliokunta kaksi kuukautta tyot-
tdmand. Ei minun hermojani rauhoita se, ettd nyt
Ilkka Kanerva ei ole tyOministerind. Samanlai-
sen roykytyksen kohteeksi joutuu mydskin uusi
tyOministeri, jos ei ldhde tulemaan jotakin lain-
saddantod tdhan taloon, jolla pyritdén hallitus-
ohjelmaa toteuttamaan.

Tama aloite, joka on ldhtenyt rivikansanedus-
tajasta, voisi olla yksi asia, joka nyt nopeasti
kisiteltynd pdasisi tdssd talossa tyon alle. Pyrit-
téisiin siihen, ettd ei kivisi niin kuin viime kaudel-
la kdvi. Viime kaudella tehtiin lahes sanatarkasti
samanlainen lakialoite ja kerdttiin sithen reilusti
yli 100 nimed. Sinne se haudattiin valiokuntaan.
Haudattiin kylmisti sinne, jos ei muuten, niin
tekemdlld valiokunnan kokoukset pditosvallat-
tomiksi. Ei siitd kannata kantaa surua, etti laki-
aloitteessa on vain runsas 70 nimeé. Ne ovat yhti
painavia nimid kuin ne yli 100 nimei viime kau-
den lakialoitteessa. Kylld aina 16ytyy konstit sii-
hen, mitd ed. Aittoniemi pelkid, etta se hautau-
tuu valiokuntaan. Aina siihen konstit 16ytyy,
vaikka lakialoitteessa olisi 190 nime4. Mutta jos
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eduskunta sydimessddn haluaa tehdd tyottd-
mien hyviksi jotakin, niin vaikka lakialoitteessa
ei olisi kuin yksi nimi, niin eduskunta voi vaikut-
taa asiaan.

Erityisen tyytyvdinen olen siitd, ettd kaksi
kohtuullisen nuorta keskustapuolueen kansan-
edustajaa on kayttinyt tini iltana lyhyet, mutta
hyvit puheenvuorot asiasta. Se on merkki myos
siitd, etti on toivoa, ettd tydttdmien kohdalla
voitaisiin ajatella my6s oikeudenmukaisuutta.
Meilldhdn on erds ammattiryhmd, joka voi 55-
vuotiaana luopua ammatistaan ja tavallaan os-
taa itselleen elikkeen ja vield suvulleen jatkotyd-
paikan. Minka ihmeen takia palkanansaitsijan
pitdisi olla sen huonommassa asemassa kuin
maatalousyrittijat ovat?

Joshallitus meinaa puolittaa tydttdmyyden, se
vaatii paljon paljon muita toimenpiteita kuin ed.
Peltomon ensimmadisend allekirjoittaman ehdo-
tuksen hyviksymisen. Ei se silld tulon kuntoon.
Tama on vastenmielistd, mutta timai ei ole ensim-
mdinen kerta, kun olen ed. Aittoniemen kanssa
samaa mieltd, ettd ei tdllainen lakiehdotus lipi
mentyddnkdin lisdd tdhdn maahan uusia tyo-
paikkoja merkittavisti. Mutta se lisdd oikeutta
tehda tasa-arvoisemmin tyoti ja olla tasa-arvoi-
semmin timén yhteiskunnan jasen. Vaikka se ei
toisi yhtdin tydpaikkaa, se kuitenkin antaa
oikeuden tyottdmille tyollistyd. Se on minun mie-
lestini myds moraalisesti hyvin vahva peruste
tillaiselle lainsdddanndlle.

Arvoista tydtoverit! Vetoan myds omalta koh-
daltani voimakkaasti sithen, ettd kun asia lihtee
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, niin jos ei nyt
sanaa painostus tassi salissa saisi kayttia, niin
toimitaan kuitenkin niin voimakkaasti, etti se
vield otettaisiin sielld silld tavalla esille, etti se
padsisi pieneen alkuun, ennen kuin meidin koh-
tuullisen hyva ja pitka kesdlomamme alkaa.

Tiedan, ettd eris toinen lakiehdotus hallituk-
sessa on jopa laintarkastusta vaille, ja se on
koulutus- ja sapattivapaalainsdddianto. Jos se
tulee sieltd syksylld hallituksen esityksend ja jos
me kansanedustajareppanat kykenemme tdmén
ed. Peltomon tekemin lakialoitteen hoitamaan
I4pi, niin tdssd maassa on hyvin lyhyen ajan ku-
luessa jopa 150000 ty6tontd vihemmaén, osit-
tain tyollistetty toistensa selkdnahasta, mutta
ndin se kuitenkin on. (Ed. Aittoniemi: Eldkelai-
sid lisda!) — Eldkeldisia lisdd, mutta ed. Aitto-
niemi, siihenhdn mekin molemmat pyrimme.
Mini olen viimeistd kautta ti4lld vaahtoamas-
sa. Minulla ei ole mitdin ongelmaa siind. Luu-
len, ettd ed. Aittoniemi, muuten mukava mies,
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lahtee kaveriksi, ainakin yritin mukaani Tam-
pereelle saada taalta.

Arvoisa puhemies! Olen vakavasti sitd mieltd,
ettd jotta hallitusta voidaan tukea, jotta yli 40
vuotta tydeldmissi ollut sosialidemokraattinen
kansanedustaja voi tukea téta hallitusta, sen pi-
tad ndyttdl myds jotakin. Ilman ndyttdja se tuki
ei tule syksylla toteutumaan. Se on aivan varma
asia, eik tissd ole mitddn uhoamista. Sen vuoksi
haluaisin, ettd salista 16ytyisi hyvin monia ihmi-
sid, jotka voisivat suhtautua myonteisesti siithen,
ettd tyottdomyys ei ole vain niiden samojen
450 000 ihmisen ikdvéa kohtalo, vaan ettd ty6ta
voitaisiin todella jakaa, koska uusia tydpaikkoja
ei tihdn maahan enié koskaan synny niin paljon,
ettd kaikki tulisivat tyollistetyiksi. On lapsellista
kuvitella, ettd jostakin vetimalld kilisee uusia
tyopaikkoja ja tyottdmaét sijoittuvat niihin. Ed.
Peltomo on oikeassa, kun hin sanoo, etti ainoas-
taan tyotd jakamalla voidaan tdhin asiaan vai-
kuttaa. Siind on myds huonoja puolia, ed. Aitto-
niemi.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Ed. Lind-
roos kisitteli tyottdmyyselikelakia silloin, kun se
astui voimaan, On totta, ettd sitd kiytettiin sa-
neerauksen helpottamiseksi ja ihmisten ajami-
seksi ulos tehtaista. Taytyy toki muistaa, ettd
saneerausta olisi varmaan tehty joka tapaukses-
sa. Nyt se kuitenkin tarjosi mahdollisuuden ihmi-
sille vetdytya eldkejarjestelyjen piiriin. Kylld se
monen rasitetun, pitkain tyossa olleen osalta oli
myoOs pelastus. Tieddn sen muun muassa oman
ditini kohdalta. Ei hédn olisi hengissd tdndén, jos
hin ei silloin sen ratkaisun my6té olisi vaneriteh-
taan mérdstd paisti elikkeelle paassyt.

Mutta esitys, mikd nyt on esilld, on parempi
tassd mielessa ja sen vuoksi taytyy tehdi todella
kaikki sen eteenpidin viemiseksi. Olen tdysin sa-
maa mieltd, vaikka olenkin huomattavasti nuo-
rempi kansanedustaja kuin ed. Linroos siiti, ettd
kylla hallituksen ja ennen muuta tydministerin
on todella pysyttivi tuomaan esityksiad keinois-
ta, joilla ty6ttomyyttd myds niilld rakenteellisilla
jutuilla pystytddn vihentdméin. Jos nima kaksi
asiaa, jotka mainittiin, tim4 aloite ja sapattiva-
paa-asia, saadaan nopeasti eteenpdin, niin siind
on jo vahdn kéttid pitempidd tydttomyysongel-
man voittamiseksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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18) Lakialoite laiksi tysopimuslain 17 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 17/1995 vp (Tarkka ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Kun am-
mattiyhdistysliike syntyi sata vuotta sitten, se
taisteli oikeudenmukaisuuden, ihmisarvon ja
kohtuullisuuden puolesta. Se on onnistunut oi-
keastaan lilankin hyvin téssd tehtdvissddn. Nyt
s¢ on ajautumassa samaan umpikujaan kuin
monet muutkin tirkedén tehtdvaan luodut van-
hat organisaatiot. Se osaa vain yhden asia, mutta
sen se sitten osaakin hyvin. Se on vihén kuin ne
kenraalit, jotka yhd uudelleen suunnittelevat ne-
rokkaita operaatioita jo kidytyjen sotien voitta-
miseksi. Ammattiyhdistysliikkeen asema on
edelleen vahva, vaikka monet sen vahvuuden pe-
rusteet ovat huomattavasti heikenneet ja osittain
kadonneetkin, mutta koska sitd on totuttu pita-
miin yhteiskunnan keskeisend voimana, se sit-
ten myos on sellainen. Tdman keisarin vaatteiden
perddn ei yleensa paljon kyselld.

Tyoviaenliikkeen ammatillisen osan tehtivini
nyky-yhteiskunnassa tuntuu kuitenkin olevan
endd l1ahinni jo luotujen mekanismien ja menet-
telytapojen yllapito. Ammattiyhdistysliikkeesta
on tullut valttdmattdmien muutosten este. Radi-
kaalista muutosvoimasta, jollainen se oli aluksi,
on tullut yhteiskunnallisen muutosvastarinnan
linnake. Tyoelamén jarjestiytyminen adrestd lai-
taan on luonut maan tavan, joka uskollisesti
ruokkii erilaisia pyhid lehmii. Yksi niistd on tyo-
ehtosopimusten yleissitovuus. Kuten nyt kasitel-
tdvan aloitteen perusteluista ilmenee, se tuli
vuonna 1970 vudistettuun tydsopimuslakiin mel-
keinpa vahingossa ja sellaisessa muodossa, etti
sen ajateltiin tarkoittavan vain minimipalkkaa.
Tyo6ehtosopimusten kattama ala on laajentunut
vuosikymmenien mittaan merkittdvasti minimi-
palkan siitelyd laajemmaksi. Ne ulottuvat ny-
kyisin moniin tyojarjestelyja koskeviin asioihin,
jotka kuuluvat normaalin tydnjohto-oikeuden
piiriin.

Mutta yleissitovuuden riikein epiakohta on
kuitenkin periaatteellinen. Jarjestdjen keskenddn
tekemét sopimukset sitovat nykyisen lain mu-
kaan myds jarjestdytymittomia, siis sellaisia, jot-
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ka eivit ole halunneet sitoumuksia eivitka ole
antaneet kenellekdin valtuuksia neuvotella niis-
ta. Yleissitovuus pakottaa heidit sellaiseen, mis-
td he haluavat pysya erossa. Siind mielessi yleis-
sitovuus on pakkovaltaa.

Yleissitovuuden purkaminen ei heikentiisi
palkansaaja- eikd tybnantajaliittojen asemaa. Se
ei kaventaisi sopimusoikeutta, se ei puuttuisi lak-
ko-oikeuteen. Tyomarkkinajirjestot tekisivit
sopimuksia kuten ennenkin. Ainoa muutos olisi
se, ettd sopimukset sitoisivat vain sopijajarjesto-
jen jasenid. Se ei tunnu kovin kohtuuttomalta.

Tulopolitiikan loistokaudella palkansaaja- ja
tyOnantajajarjestot tottuivat suvereenisti sanele-
maan valtiovallalle monenlaisia vero- ja sosiaali-
poliittisia reunaehtoja ja sopimaan monenlaisia
lainsdddanndllisid yksityiskohtia. Ne alkoivat
asiallisesti ottaen kdyttda eduskunnalle kuuluvaa
suostunta- ja lainsidddntovaltaa. Mutta siitd ei
voi moittia yksin jarjestdja. Eduskunta oli jatta-
nyt osan vallastaan silld tavalla tuuliajolle, etti
jarjestot pystyivit korjaamaan sen siitd haltuun-
sa. Mutta eduskunta voi my&s ottaa sille kuulu-
van vallan takaisin sinne, minne se kuuluu, jos
eduskunta pystyy ja haluaa.

Yleissitovuus ja tydmarkkinajarjestdjen tun-
keutuminen eduskunnan tontille johtivat siihen,
ettd suomalaisen yhteiskunnan vakavin demo-
kratiavaje vallitsee itse asiassa tyomarkkinoilla.
Neeivit ole markkinat vaan kartelli. Sielld kayte-
tién valtaa, joka ei perustu vallan kayttijien saa-
maan valtakirjaan vaan heidédn vallantahtoonsa.
Sielld maan tapa jyrdd demokratian ja osittain
laillisuudenkin.

Aloitteessa esitetddn tydsopimuslain muutta-
mista siten, ettd sen sddtdma tyésopimusten yleis-
sitovuus kumotaan. Tydsopimuslain siatdmisen
jalkeen tyoeldmaissi ja sopimuskidytdnnossi on
tapahtunut suuria muutoksia. Ne ovat monipuo-
listuneet kattamaan palkan lisdksi monia muita-
kin tydehtoja. Yleissitovat sopimukset ovat usein
rakenteeltaan hyvin monimutkaisia ja laajoja.
Pienill2 ja aloittelevilla yrityksilli ei ole kdytan-
nossi juurikaan voimavaroja edes selvittda, mita
velvoitteita ulkopuolisten tahojen niille sanele-
ma yleissitovuus oikein asettaa. T4lld tavalla ti-
lanne heikentéa pienyrittdjien oikeusturvaa.

Yleissitovuus kiihdyttda inflaatiota. Yritysten
vilinen kilpailu ei pddse paimentamaan ylisuuria
palkankorotuksia, vaikka suhdanne- tai kilpailu-
tilanne kuinka voimakkaasti neuvoisi tillaiseen
pidattyvyyteen. Keskenddn kilpailevat yritykset
joutuvat aina kaikissa tilanteissa maksamaan sa-
man suuruiset korotukset vihintdan.
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Piddosa jarjestdytymdttomistd tyOnantajista
on pienyritti;jia, joilla on keskeinen asema ty6lli-
syyden parantamisessa. Yleissitovuus pakottaa
ne vastoin tahtoaan ja mahdollisuuksiaan nou-
dattamaan tyoehtoja, jotka on luotu kokonaan
toisenlaisen ja toisenlaisessa tilanteessa toimivien
yritysten tarpeisiin. Tdmé johtaa kannattamat-
tomaan toimintaan. Sillé tavalla yleissitovuus on
luonut myos kynnyksen, joka estda pienyrityksia
kehittiméstd toimintaansa ja luomasta uusia
tyépaikkoja. Se siis suoraan heikentda tyollisyyt-
td. Lisdtyovoiman palkkaamista lykéitdan, vaik-
ka tekemitdnta tyotd olisi. Merkittdvistikin li-
sddntynyt tyOmaird pyritdin mahdollisimman
pitkdidn hoitamaan alimitoitetulla ty&voimalla,
mikd rasittaa kohtuuttomasti henkildkuntaa ja
haittaa yrityksen kehittdmista.

Matalasuhdanteissa yleissitovuus aiheuttaa
tarpeettomia irtisanomisia ja konkursseja, silld
vaikeuksiin joutuneet yritykset eivit voi noudat-
taa yrityksen tulokseen kytkettyja aitoja tulos-
palkkausjarjestelmii, joissa palkat voivat tilan-
teen mukaan tilapaisesti myos alentua. Yleissito-
vuus voi estdd uusien yritysten ja tydpaikkojen
syntya sellaisilla aloilla, joiden rakenne- tai kil-
pailutilanne vaatisivat joustavuutta.

Tyoéehtosopimusten  yleissitovuuden poista-
misen jalkeen sopimukset siis velvoittaisivat vain
sellaisia palkansaajaryhmid ja tydnantajia, jotka
ovat jirjestidytyneet sopijajirjestoihin. Yleisen
oikeusperiaatteen mukaan sopimuksen pitdisi-
kin sitoa vain niitd, jotka ovat sopimuksen teh-
neet. Jarjestdjen valtuutus ei voi ulottua niiden
jasenkunnan ulkopuolelle.

Aloite esittdd, ettd jarjestiytymattomat yri-
tykset ja palkansaajat sopivat tyéehtojen vihim-
maiistasosta yrityskohtaisesti yhteistoimintalain
mukaisessa yhteistyOmenettelyssi. Yleissitovuu-
den purkaminen antaisi jarjestiytymattdmille
pienyrityksille uuden kasvusysdyksen vapautta-
malla ne ulkopuolisten sanelemista ehdoista. Ne
padsisivit neuvottelemaan henkildkuntansa
kanssa yrityskohtaiset sopimukset, joissa voi-
daan ottaa huomioon yrityksen kehitysvaiheista,
henkildston erityisosaamisesta ja -tarpeista ja kil-
pailutilanteesta aiheutuvat vaatimukset.

Yleissitovuuden kumoaminen ottaisi tietysti
valtaa pois nykyisiltd tupo-osapuolilta, mutta
vain sellaista valtaa, joka niille alunperinkain ei
kuulu. Lainsaddéntdvallan hukassa ollut osa pa-
lautuisi eduskunnalle, jolle se kuuluukin. Jarjes-
tiytyneet palkansaajat ja yritykset kdyttiisivit
tyopaikoille kuuluvaa valtaa jirjestojensd kaut-
ta, niin kuin pitddkin. Ja jarjestdytyméttdmat
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kayttaisivat valtaansa yrityskohtaisesti itse neu-
votellen, kuten on oikeus ja kohtuus.

Arvoisa puhemies! Toivon syddmesténi, etti
kansanedustajat pystyisivdt timéin lakialoitteen
kasittelyssd irtautumaan taustaryhmiensid ka-
pea-alaisesta edunvalvonnasta ja symbolitasoi-
sesta vallan markkeeraamisesta. Meidét on valit-
tu tinne edistimaan yleista ja yhteistd etua. Kan-
santalouden ja yritysten iskuvoimaisuus ei voi
olla ammattiyhdistysliikkeenkddn kapeiden etu-
jen vastaista. Se, mikd on hyviksi kokonaisuu-
delle, on hyviksi my6s kokonaisuuden osille.

Ed.Penttilé: Arvoisa puhemies! Ed. Tar-
kan ehdotus pureutuu ldnsimaisen yhteiskunnan
erddseen keskeiseen ongelmaan, kysymykseen
siitd, mita tyd on, kuka sen méiérittelee ja missi
olosuhteissa sitd saa tehda. Esitys on erityisen
ajankohtainen siksi, ettd elamme keskell4 suurta
murrosta. Eiole kyse ainoastaan siiti, ettd meista
on tullut osa kansainvilistd vapaakauppaa, tai
siitd, ettd suljetun Suomen rakenteet eivat endi
vastaa avautuneen yhteiskunnan tarpeita. On
kyse paljon suuremmasta muutoksesta. On kyse
teknologian harppauksesta, joka vaikuttaa yh-
teiskuntaamme laidasta laitaan, alhaalta ylos.
Erityisen voimakkaasti nyt kdynnissa oleva tek-
nologinen vallankumous muuttaa ty6ti, sen filo-
sofiaa, sen asemaa yhteiskunnassa ja ihmisten
arvomaailmassa.

Nykytilanne on eriskummallinen. Samaan ai-
kaan kun tydstd on suuri puute, sdidellddn sen
saatavuutta samaan tapaan kuin viinan saata-
vuutta siddeltiin vield muutama vuosikymmen
sitten. Toisin sanoen, kun muilla yhteiskunnan
aloilla pyritddn purkamaan monopoleja ja kar-
telleja, hyvdksytddn Suomessa yhi edelleen se,
ettd tydomarkkinoiden ei tarvitse olla markkinoi-
ta lainkaan; niissd kartellit saavat paittaa.

Arvoisa puhemies! Tyomarkkinajirjeston
aatteelliseen pohjaan kuului ainakin ennen mar-
xilaisen analyysin tunteminen. Marx totesi, ettd
muutokset tuotantovilineissd aiheuttavat muu-
toksia yhteiskunnallisessa ja aatteellisessa raken-
teessa. Marx oli tdssi kohtaa oikeassa. Samaan
tapaan kuin teollinen vallankumous myllersilin-
simaisen yhteiskunnan 1700-luvun lopulta saak-
ka, elamme nyt keskelld teknologista vallanku-
mousta, joka myllertda yhteiskuntaamme vield
vuosikymmenid eteenpdin. Kaikkein pahinta til-
laisessa myllerryksessi on jdddd roikkumaan
vanhoihin rakenteisiin, vanhoihin sopimuksiin ja
vanhoihin uskomuksiin. Ne eivit yksinkertaises-
ti kesta.
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Arvoisa puhemies ja arvoisat karsivalliset
tdalla vield olevat edustajakollegat! Nykyinen
hallitus on ryhtynyt sddstimain paattaviisesti.
Samaan aikaan se on vilttinyt rakenteellisia uu-
distuksia muualla kuin maataloudessa. Tavoit-
teena on selvisti paluu normaaliaikaan niin pian
kuin mahdollista. Hallituksen analyysi on pin-
nallinen. On nimittdin aivan turha sdastdi ja
kitkutella siind toivossa, ettd normaali palaisi. Se
el palaa, siti ei endd tule. Emme endd koskaan
palaa normaaliin tydllisyyteen, normaaliin pai-
toksentekoon, normaaleihin tydaikoihin tai nor-
maaliin hyvinvointivaltioon. Olemme aivan uu-
denlaisten haasteiden, uuden ajan kynnykselld.
Meilld on oltava rohkeutta ajatella yhteiskun-
tamme perusrakenteita uudestaan.

Arvoisa puhemies! Euroopan ja Suomen kes-
keinen haaste on ajatella tyo ja yrittiminen uu-
delleen, luoda tyolle uusi filosofia.

Puhemies (koputtaa): Ed. Penttild, pyy-
din teitd ystavallisesti siirtymiidn puhujakorok-
keelle.

Puhuja: Anteeksi, mind kokemattomuuk-
sissani luulin, ettd voin esittdd puheeni paikalta-
ni.

Puhemies: Jamini kokeilin, miten kauan
se kestaa!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
On tosiaankin enid loppusanoista kysymys.

Se, mité aion lopuksi sanoa, on se, ettd Euroo-
pan ja Suomen keskeinen haaste on ajatella tyd ja
yrittiminen uudelleen, luoda tyélle uusi filosofia.
Ratkaisevaa tietenkin on se, etti mairitellaan
tyén reunachdot lainsdddanndssd, sosiaalitur-
vassa ja eldkepolitiikassa. Pelkka tydehtosopi-
musten yleissitovuuden purkamineneitietenkdin
riitd, mutta se on hyvi alku. Siti kautta pééste-
tddn tyo irti, annetaan sille mahdollisuus hakea
oma paikkansa maassa, jossa seki tekeméattomia
toitd ettd ty6ttdmid on vaikka milla mitalla.

Arvoisa puhemies! Siind kaikki.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Tarkan aloitteessa on arvostettava pyrkimys
tyollistaimiseen ja pk-yritysten vahvistamiseen
tyollistimistoiveiden kohteena. Tietenkin voi to-
deta senkin, ettd varmaan tdssi yleissitovuudessa
on sellaista jaykkyytta, joka pitda arvioida uu-
delleen, mutta tdma esitetty keino kyild herattaa
kysymyksii.

36. Tiistaina 13.6.1995

Ihan lyhyesti. Kun tidssd on pikku katsaus
historiaan, niin millainen olisi timi maa ilman
yleissitovuutta? Téssd on upea taloudellinen kau-
si tuon reunaehdon vallitessa. Toisin piin: Mil-
lainen yhteiskunta on, jos yleissitovuudesta luo-
vutaan? Vaikka ei halua perddntya mielikuvituk-
sessa ihan teollisuuden alkuaikoihin, niin ainakin
voi kysya téssd, johtaisiko se kaksiin tydmarkki-
noihin ja mitd siitd seuraisi. Ja kolmanneksi:
Onko yleissitovuuden poistaminen keskeinen te-
kija, keskeinen este tyollistimiselle? Téllainen
vaatimus on selked ja yksinkertainen. Sen seuraa-
mukset toteutuessaan ovat laajat ja monimutkai-
set ja ehki, kohteliaasti sanottuna, vaikeasti en-
nakoitavat.

Ed.Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tarkka piti erittdin teknisen ja varmasti peri-
aatteessa hyvin puheenvuoron, mika oli perus-
teltu, mutta mielestani se meni todellisuudesta,
erityisesti kaytdnnon tydeldmisti varsin kauas.
Mini en edes kokenut siind mitdan oikein tuttua
muuta kuin ne sanahelinit, joita viime vuosina
on kuunnellut, jos ajatellaan aivan kdytinnon
tasolla.

Niin kuin jo monta kertaa olen tédssi salissa
uhonnut, pitkdin teollisuustydntekijini olleena
ihmisend tiedin sen, etta jos ei tybeldmassa olisi
ollut joustoja taikka ei sielld olisi ollut yleissito-
vuudessa mitddn mahdollisuutta hakea kompro-
misseja, niin me olisimme paljon paljon huonom-
massa tilanteessa todellisuudessa, mitd me nyt
olemme. Tydeldmai on joustanut jo vuosikymme-
nié ja tulee joustamaan. Ei yleissitovuus ole sel-
lainen, etti siind lyodain kahleet kinttuun mo-
lemmin puolin ja siind jépatitte, kaatui yritys
taikka ei. Se on teoriaa. Kylld sielld joustetaan.
Sielld joustetaan moneen suuntaan.

Mutta nyt sanoista yleissitovuus ja jousto on
tullut yhteiskunnallisia kirosanoja. Heti kun
mind kuulen sanan joustot, niin mini olen siti
mieltd, ettd joustoja haluava ei tahdo mitddn
muuta kuin palkkoja alas. Taikka kun miné kuu-
len sanan yleissitovuus, niin min4 olen siti miel-
td, ettd nyt ollaan vapauttamassa todella, niin
kuin ed. Karjalainen sanoi, kahdet tyémarkkinat
tahdn maahan. Kylld tydomarkkinat eldvit.

Minun aikani on mennytkin tydnteossa. Mind
en osaa niisti Marxin opeista, ed. Penttild, sa-
noa. Mini olen lukenut niitd niin mahdottoman
vihin. Min4 en ole kerinnyt niita lukea. Miné en
osaa niistd sanoa, mitka hiinen kaikki tarkoituk-
sensa ovat olleet. Mind olen silld aikaa joutunut
joustamaan tydeldmassé ja hakemaan uusia hen-



Tyoehtosopimusten yleissitovuus

kilékohtaisia ratkaisuja pitda jatkat toissd. Tal-
laista mind olen ndhnyt, niin kuin kiytinnoén
tyoelama on ollut.

Ed. Uotila: Rouva puhemies! Jos en ihan
vidrin muista, niin sekd ed. Penttild ettd ed.
Tarkka &anesti hallitusohjelman puolesta tie-
donantoddnestyksessa ja hallitusohjelmassahan
suhtaudutaan hyvin myonteisesti yleissitovuu-
teen ja yleensikin tydlainsdddantdon ja perustur-
vaan, mika koskee tydelamaia.

Téssi yleissitovuudessa oli aika lailla teoreet-
tista pohdiskelua. Ei yleissitovuuden olemassa-
olo ole todellakaan timin pdivin tydeldmassi
este joustavalle asioiden hoitamiselle. Enemmén-
kin kysymys on tydeldmén suhteista, siitd, milla
tavalla tyopaikoilla henkildst ja tybantajat tule-
vat keskendin toimeen. Mahdollisuuksia on so-
pia. Mahdollisuuksia on joustaa. Mahdollisuuk-
sia on luoda tyopaikkakohtaisia sopimuksia, jar-
jestelmid, jolloin myds palkkasumma joustaa
ylos ja alas. On tulospalkkioita, erilaisia mahdol-
lisuuksia. TAmA on olemassa olevaa todellisuut-
ta. Minullakin on siitd kokemuksia, €i tosin pie-
nistd yrityksistd, mutta mini en usko, ettd on sen
mahdottomampaa pienessi yrityksesséd kuin suu-
ressa yrityksessdkiin saada jarkevid yhteistoi-
mintamuotoja hoitaa asioita silld tavalla, etti se
on my®ds tuottavaa, kannattavaa molemmin puo-
lin, sekd henkilostolle ettd tydnantajalle.

Ed.Tarkka: Arvoisa puhemies! Ed. Lind-
roos sanoi varsin paljastavan sanaparin, kun hian
kertoi huolestumisensa siité, ettd yleissitovuuden
purkaminen loisi kahdet tydmarkkinat. Tama
ilmeisesti heijastaa juuri sitdi ammattiyhdistys-
liikkeen ajatusta, ettd on olemassa vain yhdet
oikeat tyomarkkinat, jotka ovat ne tyémarkki-
nat, joitaammattiyhdistysliike johtaa ja hallitsee.
Juuri tdmén asian tdmi aloite haluaa kiistaa.
Markkinat ovat markkinat, ja se tarkoittaa sitd,
ettd niitd ei johdeta. Sielld tiytyy olla myds mah-
dollisuus vapaaseen liikkeeseen ja tilanteen mu-
kaiseen sopeutumiseen erilaisiin asentoihin.

Huomaan, ettd yleissitovuuden merkitysti vi-
heksyvdt puheenvuorot tulevat edustajakolle-
goilta, joiden taustalla ndyttid olevan nimen-
omaan suuret teollisuusyritykset. Se alue, jossa
yleissitovuuden ongelmat nikyvét, ovat nimen-
omaan pienyritykset, ja sielld ne ongelmat ovat
konkreettisia, rajuja, etten sanoisi suorastaan
verisid.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan tydasiainvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys erididen rikoslain kokonais-
uudistuksen toiseen vaiheeseen liittyvien lakien
muutoksiksi

Hallituksen esitys 42/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 2/1995 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-alus Esto-
nian hylyn rauhoittamisesta

Hallituksen esitys 10/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1995

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

21) Hallituksen esitys laiksi maatalouden inter-
ventiorahastosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 37/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

22) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain 8 ja 12 a §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1995

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

23) Hallituksen esitys laiksi asuntokauppalain 8
luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 18/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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24) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 a
luvun 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 9/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

25) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 20 luvun
1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 45/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 1/1995 vp

Mietintdé pannaan pdydille puhemiesneuvos-

ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-

toon.

26) Hallituksen esitys laeiksi joukkoliikenteen tar-
kastusmaksusta annetun lain seki valtion rataver-
kosta, radanpidosta ja rataverkon kiytosti anne-
tun lain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 49/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 1/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

27) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 24/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 1/
1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

28) Hallituksen esitys laiksi maitohygienialain
23 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 25/1995 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 2/
1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon,

36. Tiistaina 13.6.1995

29) Hallituksen esitys laiksi tallettajien saamisten
turvaamisesta siifistokassatoimintaa harjoittavas-
sa osuuskunnassa annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

30) Hallituksen esitys laeiksi teknillisesti tarkas-
tuskeskuksesta ja turvatekniikan keskuksesta

Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

31) Hallituksen esitys laeiksi erdiden teknillista
tarkastuskeskusta koskevien séidnnosten muutta-
misesta

Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

32) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja erdiiden muiden luottolaitos-
toimintaan liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys 44/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinto 11/1995 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 21.01.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



