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veyslain ja valtion mielisairaaloista anne-
tun lain 3 §n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 231/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 4/
1997 vp

Toinen kédsittely
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Hallituksen esitys 21/1997 vp

13) Hallituksen esitys laiksi haja-asutus-
alueiden postitoiminnan turvaamiseksi pe-
rittdvastd maksusta ..o

Hallituksen esitys 22/1997 vp

14) Hallituksen esitys laiksi eldintauti-
lain 15 §:n muuttamisesta ...........ccoeeeueeee.

Hallituksen esitys 23/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi valtion rata-
verkosta, radanpidosta ja rataverkon kay-
tosta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 24/1997 vp

16) Hallituksen esitys erdista epdtyypil-
listd tyotd koskevista lainmuutoksista .....
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17) Hallituksen esitys laeiksi hallinto-
menettelylain 10 §:n, kuntalain 52 §n ja
valtion virkamieslain muuttamisesta ....... 1036

Hallituksen esitys 26/1997 vp

18) Hallituksen esitys laiksi taidenaytte-
lyiden valtiontakuusta annetun lain 4 §:n
MUULLAMISESTA ...vvveeeeeecieeeeecvcie e, »

Hallituksen esitys 27/1997 vp

19) Hallituksen esitys laeiksi luopumis-
eldkelain ja maatalousyrittdjien luopumis-
korvauksesta annetun lain 25 §:n muutta-
TOHSESTA .ovvveeeirieereireeeereeeee e eeesiaerreeeeeeeennnens »

Hallituksen esitys 28/1997 vp

20) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteisdén maidon ja maitotuotteiden kiin-
tidjarjestelmin taytdntdonpanosta anne-
tun lain muuttamisesta .........co.ccceevennenne 1040

Hallituksen esitys 29/1997 vp

21) Hallituksen esitys Vendjan kanssa
kansainvilisestd maantieliikenteesta teh-
dyn sopimuksen erdiden mairdysten hy-
VAKSYMISESTA ..ovevveveeeeriieeciieeneee e e

Hallituksen esitys 30/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdédn poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Térnqvist seki edustajat Ala-
Harja, Alaranta, Alho, Apukka, Aula, Biaudet,
Brax, Bryggare, Hassi, Hellberg, Huotari, Hurs-
kainen, Huuhtanen, Thamiki, Joenpalo, Juurola,
Jadtteenmaki, Kalli, Kallio, Kanerva 1., Karhu-
nen, Kautto, Kemppainen, Kokkonen, Krohn,
Kuoppa, Laitinen, Lapintie, Luhtanen, Lamsi,
Loév, Manninen, Markkula M., Monkire, Ojala
A., Partanen, Pekkarinen, Peltomo, Perho, Pieti-
kdinen M., Pohjola M., Rajamiki, Rask, Raura-
mo, Rosendahl, Saapunki, Skinnari, Soininvaa-
ra, Suhola, Tahvanainen, Tiilikainen, Tiuri, Veh-
kaoja, Veteldinen, Viitanen, Viljamaa, Vistbacka
ja Wideroos.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Viitanen, Hassi, Kanerva I., Kallio ja Pekka-
rinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd paivasti virkatehtdvien vuoksi edustajat
Alho, Hurskainen, Joenpalo ja Rajamiki sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Ala-Harja,
Apukka, Aula, Bryggare, Kallio, Karhunen, La-
pintie, M. Markkula, Rauramo, Tiilikainen, Ve-
teldinen ja Vistbacka,

tistd ja huomisesta padivdstid virkatehtdvien
vuoksi edustajat Huotari, Huuhtanen, Kokko-
nen, Kuoppa, Lamsi, Lév, Manninen, Ménki-
re, Peltomo, Perho, M. Pietikdinen, Rask, Rehu-
la, Skinnari, Soininvaara, Tiuri, Térnqvist, Veh-
kaoja ja Viljamaa sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Biaudet, Juurola, Kalli, M. Pohjola,
Tahvanainen ja Wideroos,

taimén kuun 11 péiviin virkatehtivien vuoksi
ed. Luhtanen,

tamin kuun 14 piiviin virkatehtdvien vuoksi
ed. Jaatteenmaki sekd

tdman kuun 16 paivain virkatehtivien vuoksi
edustajat Thamaki, Kemppainen ja Rosendahl.

Valtioneuvoston kirjelmi valtioneuvoston jisenen
sidonnaisuuksista

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tinddn pii-
vitylld valtioneuvoston kirjelmilld on eduskun-
nalle saapunut valtiopaivdjarjestyksen 38 b §:n
mukaisesti hallitusmuodon 36 ¢ §:ssé tarkoitettu
valtioneuvoston jaseneksi ja liikenneministeriksi
nimitetyn Matti Auran selvitys sidonnaisuuksis-
taan.

Suomen itseniisyyden juhlarahaston Sitran toi-
mintakertomus vuodelta 1996

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Suomen itse-
niisyyden juhlarahaston hallintoneuvoston kir-
jelmin ohella viime maaliskuun 5 pdiviltd on
eduskunnalle saapunut Suomen itsendisyyden
juhlarahastosta annetun lain 9 §:n 1 momentin 9
kohdassa tarkoitettu kertomus rahaston toimin-
nasta vuodelta 1996. Tami kertomus on nyt saa-
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tettu eduskunnan tietoon jakamalla se edustajil-
le.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 58, 59,
62, 64—72, 74, 75, 77—79, 81—96, 100 ja 102.
Niaméi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pdivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys telemarkkinalaiksi ja laiksi
telehallinnosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 163/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 1/1997 vp
Lakialoite 16/1996 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssa paitetyt,
hallituksen esitykseen sisidltyvat lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksy4 tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt késiteltdva telemarkkinalakiesitys on sinél-
lansé tarpeellinen erityisesti siitd nikdkulmasta,
ettd siina pyritdan edistimain kilpailua kotita-
louksien ja pienkayttdjien paikallispuheluista.
Liikennevaliokunnan mietinnéssi pidén erityi-
sen arvokkaana sitd, ettd siind kiinnitetddn
myOnteisellda tavalla huomiota vammaisten
mahdollisuuksiin kayttda telepalveluita. Vam-
maisten mahdollisuuksia saada niiti palveluita
kohtuuhintaan tulee todellakin nykyisestddn
parantaa.

Naiistd seikoista minulla ei ole mitddn huo-
mautettavaa, mutta sen sijaan kommentoin edel-
leenkin lakialoitteeni kaisittelyd valiokunnan
mietinndssa.

Mietinnossa todetaan, ettd “ehdotettu tele-
markkinalaki koskee vain televerkkojen ja kyt-
kentdpalveluiden tarjontaa”, ei palveluiden sisél-
to4. Talla perusteella lakialoite ehdotetaan hylat-
taviksi, vaikka kuulemani mukaan ajatukseen
muuten suhtauduttiin sindnsa myonteisesti. Mie-
lesténi tillainen tulkinta on kuitenkin liian ka-
pea. Kyseinen lakialoite olisi soveltunut aivan
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yhtéd hyvin otettavaksi osaksi uutta lakiesitysti
kuin voimassa olevaa teletoimintalakia. Sdite-
leehin lakiesitys aivan samalla tavoin sitd, milla
tavoin kansalaiset saavat telepalveluita kayt-
toonsa.

Aloitteeni, johon sain runsaasti allekirjoituk-
sia, merkitsi sitd, ettd ns. eroottisten puhelinpal-
velujen saamiseksi puhelinliittymén haltijan tu-
lee tehda erillinen sopimus telelaitoksen kanssa.
Aloitteessa ei sindnsa rajoiteta ndiden palvelujen
sisdltodd tai tuottamista, ainoastaan esitetdan ni-
menomaan palveluiden tarjontaan liittyvaa
sddntelyd.

Puhelinseksiviihteen rajoittamattoman saan-
nin voidaan katsoa olevan ristiriidassa sen kans-
sa, miten yhteiskunnassa yleensi suhtaudutaan
vastaavan kaltaisen materiaalin levittimiseen
lapsille, siihen miten se on lasten ulottuvilla. Jos
ajatellaan muuta vastaavaa materiaalia esimer-
kiksi videoiden tai lehtien muodossa, ikdrajaa
pystytiddn jollakin tavoin valvomaan, mutta pu-
helinpalveluiden kaytossd ei mitddn kontrollia
ole.

Esimerkiksi osa seuranhakulinjoista perustuu
puheluiden automaattiseen yhdistdmiseen, jol-
loin soittajien ikddn kohdistuvan valvonnan teo-
reettistakaan mahdollisuutta ei ole. Viranomais-
ten tietoon onkin tullut useita valitettavia ta-
pauksia, joissa lapset ovat onnistuneet pédase-
main naille linjoille ja myos sellaisissa tapauksis-
sa, kun ei ole kyseessd automaattinen yhdistdmi-
nen. Niissd tapauksissa on jouduttu kdymain
jopa oikeudenkayntejé tilanteissa, joissa pikku-
tytot ovat joutuneet tilanteisiin, joissa he ovat
sopineet tapaamisia keskustelulinjalle soittanei-
den pedofiilien kanssa. Nelja tillaista tapausta
on viety oikeuteen ja kolmessa on seurannut van-
keustuomio. Namé alaikdisten soittamiin puhe-
luihin liittyvat ongelmat ratkeaisivat silld, ettd
kohtauspaikkoina toimivat linjat olisivat kaytds-
sd vain erillisella sopimuksella.

Muitakin ongelmia niistd palveluista on seu-
rannut. Esimerkiksi puhelinliittymén omistajat
ovat silloin talléin valittaneet yllattavistd ja koh-
tuuttomista puhelinlaskuista. Joissakin tapauk-
sissa soittaja on 16ytynyt oman perheen piirista,
useimmiten perheen alaikiisista lapsista. Joka
tapauksessa monet puhelinliittymin haltijat ovat
joutuneet oikeudenkdyntiprosesseihin, joissa
heidan on ollut hyvin vaikea pitaa oikeuksistaan
kiinni.

Tiedossa on myos se, ettd kontaktipuhelintoi-
minta mahdollistaa periaatteessa paritustoimin-
nan, ja nimenomaan sopimukseen perustuva jir-
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jestelmd aikuisviihdepalveluissa rajoittaisi mer-
kittdvasti puhelinpalvelujen kdyttdéd prostituu-
tiopalvelujen hankkimisessa.

Puhelinliittymain voi nykyisin tilata erillisen
ajanviete- ja aikuisvithdepalvelujen eston, mutta
on todettu, ettd se ei kdytdnnossi kykene riittd-
vin tehokkaasti torjumaan tahéan bisnekseen liit-
tyvid haittoja, nimenomaan niitd haittoja, jotka
kohdistuvat lapsiin ja nuoriin. Vain pieni osa
perheistd hoksaa tilata puhelimeensa estojarjes-
telmin, koska harvat pitivat liittyménsi vairin-
kaytén mahdollisuutta todellisena.

Oikeusministerion seksibisnestoimikunta eh-
dotti vuonna 95 loppumietinndssién, ettd naiden
puhelinpalvelujen kdyttd olisi mahdollista vain
puhelinliittyméan haltijan ja telelaitoksen viliselld
sopimuksella eli siis tilaamalla ne erikseen. Kun
oikeusministerid antoi oman lausuntonsa tille
toimikunnalle, my0s oikeusministerié otti tuol-
loin kannan, ettd ndiden erikseen tilattavien esto-
jen sijaan suosittaisiin juuri erillistd sopimusmal-
lia. TAmA vaatisi lainsddddnnoén muutosta, joka
kuuluu liikenneministerion alalle. Jostakin syys-
td liikenneministeriéon puolella on oltu varsin
nihkeitd lahteméin tdhdn muutokseen.

Muistutan vield YK:n lapsen oikeuksien ko-
mitean suosituksesta, jonka se vuosi sitten antoi
Suomelle. Komitea huomautti Suomea niista
linjoista ja suositti, ettd Suomi ryhtyisi kaikkiin
asian vaatimiin toimenpiteisiin lasten suojelemi-
seksi pddsyltd seksipuhelinpalvelulinjoille ja siltid
varalta, ettd pedofiilit kdyttaisivat heitd seksuaa-
lisesti hyvikseen ndiden puhelinpalvelujen kaut-
ta, joille kenelld tahansa on piédsy.

Naiden seikkojen johdosta mielestini lainsaa-
dianto4 tulisi téltd osin muuttaa ihan oikeusmi-
nisterion asettaman seksibisnestoimikunnan
esittimailla tavalla niin, ettd linjan saisi kdytt66n
vain erikseen tehdylli kirjallisella sopimuksella.

Haluan vield korostaa sité, etta téllainen kay-
tantd ei sodi sananvapauden periaatetta vastaan.
Siind ei rajoiteta kansalaisten sananvapautta,
koska titd toimintaa ei kiellettéisi vaan ainoas-
taan tehtiisiin sopimuksenvaraiseksi, ja myos
oikeusministerion tulkinta sananvapaudesta on
ollut tAimin suuntainen.

Monissa muissa Euroopan maissa on huomat-
tavasti ryhdikkdammin ryhdytty toimeen ja otet-
tu kayttdoon erilaisia toimenpiteitd torjua niita
haittoja. Esimerkiksi Tanskassa on saatu hyvid
kokemuksia juuri tdllaisesta sopimuksenvarai-
seksi tekemisestd. Sen vuoksi piddn harmillisena
sitd, ettd timén lain yhteydessa ei hallitus anta-
nut tdhan liittyvaa esitystd, ja myds siti, ettd
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valiokunnassa ei titd asiaa tdimdn vakavammin
otettu eiki viety eteenpdin.

Mutta koska ymmaérrin, ettd eduskunnassa
on kuitenkin runsaasti myonteisti tahtoa tdhin
suuntaan, ehdotan lain hyviksymisen yhteydessa
hyviksyttaviksi seuraavan perustelulausuman:

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy
tutkimaan nykyistd tehokkaampia keinoja tor-
jua ns. eroottisten puhelinpalveluiden erityisesti
lapsiin kohdistuvia haittoja ja selvittid mahdolli-
suudet tehdi ndiden palveluiden saaminen kayt-
tdjan ja teleyrityksen vilisen sopimuksen varai-
seksi.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pariin asiaan pieni oikaisu.
Ensinnikin ed. Risdnen totesi, etti laki on tar-
peellinen ja hyddyllinen. Se voi olla tarpeellinen,
mutta se on suhteellisen hyodyton siind mielessa,
jos puhutaan kilpailullisista asetelmista. Suomen
telemarkkinat ovat niin kapeat ja ohuet, ettd
sielld ei synny sellaista kilpailua, joka merkittd-
vissd mdirin tai edes huomattavasti alentaisi
yksityisten ihmisten puhelumaksuja. Timi on
utopistinen ajatus, mutta voidaanhan taalla tie-
tysti siitd huolimatta lakeja tehdi.

Miti tulee seksipuhelimeen, olen tietysti sa-
maa mieltd kuin ed. Rasinen mutta lahden siita,
ettd ei timi yksinomaan aiheuta haittoja lasten
puolella. Sielld riskiryhmi ovat hyvin pitkilti
valitettavasti eldkeldismiehet, jotka soittelevat
sinne. En tied4, mistd johtuu. Onko eldmén suola
sitten vihin jollakin tavalla lieventynyt, kun tiy-
tyy naihin soitella? Se on heidén oma asiansa.
Mutta he ovat varomattomia. Saattaa tulla ja on
tullut 15 000 markan laskuja niissi asioissa ai-
van turhan takia. Niin ollen, vaikka hiukan eri
perusteilla, lihden siitd, ettd ei lasten suojelu tis-
si ole toki ainoa. Eldkeldismiehet ovat aika vah-
vasti tihin verkkoon kietoutuneita. Jo aikoi-
naan, kun Norrback oli liikkenneministerind, olen
asiasta keskustellut ja kysellyt ja tehnyt ehdotuk-
sia asian korjaamiseksi.

Niami nikemykset tdydentivind ja ehka hiu-
kan vastakkaisina ed. Résdsen nakemyksiin.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean ed. Paivi Rasisen
puheenvuoron johdosta, etti tima laki sindnsi
on tiarked. Hén puhui seksipuheluongelmista.
Toteaisin tdssd samassa yhteydessa, ettd ongel-
mia on my6s muiden puhelujen kohdalla. Esi-
merkiksi henkisesti burn out olevat ihmiset ha-
keutuvat myoskin erilaisiin puhelinpalveluihin,
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ja nama laskut ovat todella kalliita. Tietooni on
tullut yli 60 000 markan laskuja, joten niméa on-
gelmat pitdisi yhdessa saada poistetuksi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Niiden eroottisten puhelinpalvelujen osal-
ta ed. Résdnen perusteli asian varsin hyvin. On
siniinsd itkdvaa, ettd ei hallitus esityksessddn eika
sitten mydskddn valiokunta ole tihdn asiaan
ehkd riittdvésti paneutunut, vaan on jattinyt ta-
mén kysymyksen ratkaisematta tissi tilanteessa.
Mutta eduskunnalla on nyt mahdollisuus tdstd
lausua kantansa tdlla ponnella, jota ed. R4sdnen
esittia.

Arvoisa puhemies! Min& kannatan ed. Résé-
sen tekemaa lausumaehdotusta.

Totean vield, ettd tissd ponsiesityksessd mai-
nitaan erityisesti lapsiin kohdistuvat haitat, mut-
ta se on luettava varmasti niin, ettd kaikki muut-
kin haitat, joita perustellusti edellisissa puheen-
vuoroissa todettiin. Muidenkin ikdryhmien osal-
ta kuin vain lasten on syytd timén ponnen yhtey-
dessd ottaa ongelmat huomioon. Sitten kun tAméi
toivon mukaan tulisi hyvdksytyksi, hallituksen
tulisi ottaa huomioon erityisesti lapset, mutta
myds ndmd muut ikdryhmat. Eli timi ponsi ei
sulje ketdan pois.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai laki kaikilta osin on muuten hyvi, paitsi
etti puuttuu tdmi ed. Résdsen tekemdi esitys.
Toivottavasti se menee 14pi kanssa tidssd muo-
dossa kuin on esitetty.

Tassa yksi epakohta vield jad puhelimen omis-
tajan osalta silld tavalla, etta laskun tai sen selvi-
tyksen yhteydessd viimeisid numeroita ei nie, ja
monessa tapauksessa niitd on aika ongelmallista
tarkistaa. Niit ei kuulemma joistakin tietosuoja-
syista tai timén tyyppisistd syistd ole mahdollista
antaa, jolloin puhelimen omistaja ei valttimatta
tiedd, mihin hinen puhelimestaan on soitettu.
Siind mielessa olisi aika hyvi tietdd, koska per-
heenjisenii on monia ja joku muukin voi soittaa,
mihin ndma4 kalliit puhelut erityisesti ovat koh-
dentuneet. Siind mielessd timi on epikohta,
mutta jotkut asiantuntijat valiokunnassa ovat
todistelleet sithen suuntaan kuulemma, etti ei
tAimmoista sainnodsté voisi tAhdn ottaa mukaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lahtelan esiin nostama kysymys kylli silli
tavalla vaatii myds kommentin, ettd tietosuoja
sindnsé on hyvin tirked asia ajatellen esimerkiksi
jotakin tyopaikkaa. Jos aina jéisi taydelliset tie-
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dot kaikista puheluista, niin voisi olla aika vaikea
tilanne tyontekijan kannalta, jos esimerkiksi hé-
nen kaikki soittonsa voitaisiin aina katsoa. Sil-
loin esimerkiksi sellainen intimiteettisuojan kan-
nalta tarked asia kuin ladkarikontaktit, tervey-
denhuolion kontaktit, tulisivat ilmi ihan yhteni
pieneni esimerkkini.

Mutta mitd ed. Risdsen ponteen tulee, olen
itsekin valmis sitd kannattamaan, vaikka siitd
tietysti tinddn ei Adnestetakdan. Pidin sitd ihan
tarkedni avauksena. Asia on erittdin tarked.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro); Arvoi-
sa puhemies! Jos ed. Lahtela olisi perehtynyt lii-
kennevaliokunnan mietintéon, niin vastaus hé-
nen kysymykseens olisi tullut sielti. Perustusla-
kivaliokunta nimittdin lausunnossaan lausui,
ettd mahdollisuutta kaikkien numeroitten anta-
miseen ei voi olla. Tdmén vuoksi pykild paatet-
tiin poistaa tastd lakiesityksesta. Valiokunta mie-
tinnossdan edellyttad, ettd liikkenneministerid
valmistelee tati asiaa ja tuo sen uudestaan valio-
kunnalle sitten pohdittavaksi. Nyt on todellakin
perustuslain vastaista tima kaikkien numeroit-
ten antaminen.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Lindénin puheenvuoroon jatkaen olisin ollut sitd
mieltd, ettd hallituksen esitys on aivan oikea ja
perusteltu. Perustuslakivaliokunnan lausunto oli
kylld hyvin epaméairiinen. Se tarkoitti ilmeisesti
vain sitd, ettd niissi liikkelaitoksissa olevia tietoja
ei saisi antaa yksityiskohtaisesti.

On tami todella hAmmastyttavad. Entd jos
minid menen huoltoasemalle ja sanon, ettid teh-
dain autoon 500 markan huolto ja huoltoliike
tekeekin 10 000 markan huollon sithen autoon ja
sanoo, ettd sithen tehtiinkin ndin paljon, mutta ei
me kerrota, miti me sithen teimme? On se erik ois-
ta timé puhelimen kohta, ettei omasta puheli-
mestaan saa kaikkia tietoja, niita tietoja, mihin
silld puhelimella on soitettu. Olisi aivan hyvin
voitu sdatad tama laki siind muodossa kuin halli-
tus on sen esittanyt.

Ed.Mahonen: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ennen kuined. Lindén selvitti tuo-
ta asiaa, mista keskusteltiin ja mihin tima taval-
laan kompastui.

Mutta ed. Tiusanen otti esille timén tydpai-
kalta tapahtuneet soitot. Liikennevaliokunnassa
kylla keskusteltiinkin tastakin kysymyksesta, ja
harkittiin jopa sitd, voitaisiinko erottaa yksityis-
puhelut ja tdmin tyyppiset tydpaikkapuhelut,
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niin ettd timd ongelma olisi pystytty ratkaise-
maan, mutta tdalla kerrottujen syitten vuoksi
tdhan ei kuitenkaan péasty.

Mita tulee ed. Risdsen ajatuksiin eroottisten
puhelinpalveluitten erityiskohtelusta, tulen 1am-
pimésti kannattamaan hinen esittimainsi aja-
tusta, kun tisti ddnestetdin.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
en jaksa ymmairtdd perustuslakivaliokunnan
kantaa ja yleensa siti asiaa, mihin muistaakseni
ed. Tiusanen viittasi, ettd jos saadaan neljd vii-
meistd numeroa selvitettya, siiti tulisi joku ylei-
nen tietosuojaongelma ja ihmisten oikeutta lou-
kattaisiin. Eih4n tdssd mitd4n liikepuheluita sel-
laisenaan olla selvittdméassdkéin, mutta jos hen-
kilo, joka tuntee joutuneensa kohtuuttoman las-
kutuksen kohteeksi, haluaa selvittid tidméin
asian, niin eihén sitd perustuslakivaliokuntakaan
voi kdantaa sellaiseksi, ettd siind loukataan jon-
kun toisen oikeuksia tai jotain liikeoikeuksia.

Pysyttaisiin niissé asioissa silla kapealla sek-
torilla, jota tima asia kasittaa, eika ruveta laajen-
telemaan sitd, niin kuin tdssa tapauksessa. Ilmei-
sesti perustuslakivaliokunta on katsonut kovin
laajasti, ja silloin menndin sellaiseen suohon,
josta ei tule sellaista ratkaisua, joka olisi perustel-
tu. Minun mielestdni on absoluuttisesti varma,
ettd asia olisi voitu lainsdadannolla, ohjeilla ja
kidytanndssa rajata silld tavalla, etti siini ei tule
toteutetuksi muuta kuin puhelinomistajan hyo-
ty, joka haluaa selvittda sen, mistéd laskutus esi-
merkiksi johtuu.

Ed. Viitanen merkitddn 14sné olevaksi.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Kylldhdn
tama4 tietosuojakin on arvokas asia, ja siind mie-
lessd ymmarran kylld perustuslakivaliokunnan
kantaakin, vaikka se saattaa tdssd yksittiisessa
asiassa tuntua lilan pitkélle vievalti. Mutta ei
tietosuojan merkitystd nykyisessd tietoyhteis-
kunnassa, jossa tietojen yhdisteleminen ja rekis-
terdinti on laajaa, voi aliarvioida periaatteessa,
vaikka se tissi saattaa turhalta tuntua. Eik3 mi-
nusta tissi tietosuojasta perimmaltaéin ole kysy-
mys.

Kuluttajansuoja on heikko puhelimen kaytta-
jille. Tosin puhelimen kayttajit eli kuluttajat itse
ovat osittain siithen syypditd. Voisiko sanoa niin,
ettd lilan herkésti ajatellaan, kun puhelinlasku
tulee, ettd se on kuin verolasku ja se pitdd vain
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maksaa. Emme me ne ole yhti sinisilmaisii sil-
loin, jos saamme joitakin muita laskuja, jotka
eivit tunnu oikeilta. Emme me niitd maksa vaan
riitautamme. Téssd hyvin harvoin riitautetaan.
Toisaalta tdssd on se ongelma, etti tavallaan
ehki oikeuskdytdnto tai ainakin kasitys siitd on
sellainen, ettd jos tulee riita, ei parjad puhelinyh-
tididen kanssa. Tietysti tdssa on se, ettd puhelin-
yhti6illd on suuret voimavarat ja oikeudenkayn-
nit ovat nykyisin kalliita, jolloin kuluttajan ase-
ma on heikko.

Kiistatta kylld kuluttajan asemaa pitdisi pa-
rantaa, mutta ehki se olisi kuluttajalainsdddan-
nén tehtivi. En tied4, miten tihidn telemarkkina-
lakiin itse asiassa voitaisiin laittaa nditi sddnnok-
sid. Taméi on ehki sellainen asia, johon liikenne-
ministerion  yhdessd  kuluttajaviranomaisten
kanssa pitdisi palata, koska selkedsti ihmiset ovat
tyytyméttomid tdhdn tilanteeseen ja kokevat,
etti heiltd veloitetaan sellaisia palveluita, joita he
eivit ole saaneet.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Neljan vii-
meisen numeron salaamisessa kinastelevat kaksi
tarkedd periaatetta: omistajan oikeus saada tie-
toja puhelimestaan ja yksityisyyden suoja. Perus-
tuslakivaliokunta asettui ilman muuta yksityi-
syyden suojan kannalle. On puhuttu liikepuheli-
mista, mutta ei ole poissuljettua, etteikd aivan
valtavia perheriitojakin saataisi aikaiseksi, jos
numerot olisivat kaikki kaytettdvissi. Erilaisia
epiluuloja monissa perheissd on. Tami on aika
tirked nikdkohta.

Mutta omistajan oikeudessa ldhtisin ainakin
siitd, ettd jos on annettu puhelin kiyttoon, silla
saa soittaa. Jos tulee epdselvyyksid, ne hoidetaan
oikeudessa. Se on aivan sama juttu, kun auto
annetaan kayttoon. Ei sitd omistaja tiedd, mihin
toinen autolla menee. Pita4 sitten rajoittaa auton
kayttéonottoa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tunnistamistictojen antamisesta: Eihdn siind
annettaisi sitd tekstid, nauhoitusta; puhelua ei
nauhoiteta, elikka sisdltGhdn jaa pois. Kylla
mind jotenkin ihmettelen sitd kantaa perustus-
lakivaliokunnassa, ettd puhelimen omistaja ei
saa tietdd, ei voi tarkistaa, niin kuin taélla on
aikaisemmin todettu, sitd mihin on soitettu ja
onko soitettu ollenkaan, vaikka joskus laskut
tuntuvat kisittimattomilta, mutta niitd ei ole
selvitetty koskaan, ei ole pystytty selvittiméin,
mihin ne puhelut ovat menneet. Siind mielessa
olisi hyvd, kun nikyisi kaikki ne numerot. Jos
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ainakin asianomainen henkilé haluaa itse tie-
tid, tuntuu aika kohtuuttomalta suojautua joi-
denkin sellaisten syiden taakse, ettd voisi tulla
perheriitoja. Siind vaiheessa pitdd menni puhe-
linkoppiin soittamaan, jos haluaa téllaisen sul-
kea pois.

Miksi ei voisi yksityisten ja yritysten valilld
tehda jakoa? Jossakin mielessa tietysti yritysten-
kin osalta on kysymys siitd, ettd kylla kai siind
maksaja viime kddessi haluaa tarkistaa, ovatko
laskut aiheellisia. Keskustelujahan ei siitd huoli-
matta voi tarkistaa, mitd siind on puhuttu sina
aikana.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Valiokun-
ta todellakin keskusteli hyvinkin pitkd4n asiasta.
Jos oikein valiokunnan tuntoja tulkitsen, enem-
mistd valiokunnasta oli sitd mieltd, ettd asia pi-
taisi hoitaa. Niin kuin ed. Kuisma totesi, kulutta-
jan nikokulmasta on tirked tietdd, mistd lasku
muodostuu. Kun tietdd numerot, mihin on soi-
tettu, silloin asia varmistuu. Me kaikki eduskun-
nassa tieddmme k#nnykdn kayttijina, ettd esi-
merkiksi kdnnykésti nikee, kuka soittaa ja mi-
hin on soitettu. Tdméa asia on jo tdlla hetkelld
osittain mahdollista ainakin tietyn joukon nume-
roiden osalta. (Ed. Aura: Nehidn voidaan pois-
taa!) — Ne voi kylld poistaa, mutta periaatteessa
tarkistaminen on mahdollista.

Sindlldan tdmi telehallintolain uudistus oli
merkittdvi ja tirked. Valiokunta katsoi, ettd on
tarkedd saada laki sdddettya normaalissa jarjes-
tyksessd. Jos numerokysymys todellakin vaatii
perustuslain sddtdmisjdrjestyksen, tuodaan se
omana pykilandin. Jos eduskunnan enemmistd,
5/6, on sitten sitd mieltd, ettd on kuluttajan oi-
keus saada tietda ne numerot, mihin on soitettu
hianen puhelinosakkeestaan, silloin eduskunta
tallaisen muutoksen lakiin tekee.

Ed. Saarnio: Rouva puhemies! Minusta
ed. Lindén tulkitsi oikein niitd tuntoja, joita lii-
kennevaliokunnassa oli. Kuitenkin lohduttaisin
niitd, jotka epdilevit, ettd tima neljan numeron
salaaminen olisi jokin tie ikddn kuin siihen, ettei
tiedeta mihin soitettaisiin, ettd kylla kallit puhe-
lut yleensa selvidvit niistd alkunumeroista ja niis-
ta voi padtelld. Mutta nelja viimeistd numeroa ei
sitten kerro, onko soitettu Tamaralle vai Dorik-
selle. Se ongelma jia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kyl-
l1ahén tdssd tima asia alkaa kiertaa tietysti kehaa,
ja ithan turha on minunkin jatkaa tati asiaa,
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mutta kylld mind ihmettelen sit4, ettd jokin jarke-
va asia pitad siunata eduskunnassa 5/6:n enem-
mistolld eikd tAdlld muuten jirki pysty voitta-
maan. Ketd tdssi asiassa sitten suojellaan? Van-
hapiika ja -poika katselee peilisti itsedén ja kyse-
lee, kenelle olet soitellut, kun on noin suuri puhe-
linlasku? Kylld mind sen ymmarrdn perheessa,
jos on mies ja nainen, ettd pitdisi suojella sitd
naista, jos nainen on soittanut joihinkin seksi-
puhelimiin ja mies, joka maksaa laskun, haluaa
tietdd. Kylla aika kyseenalaista on, tAytyyko tal-
laisen lain suojata perheen keskeisissi asioissa
nditd asioita vai ei. Kyll4 siind on menty aika
pitkalle.

Niin kuin tdssé todettiin, matkapuhelimissa,
kannyk6issd, valtaosin, kun puheluita on tullut,
ei niitd numeroita kukaan sielta poista. Ne niky-
vat, suurimmassa osassa puheluista alkaa nakyi
ilman muuta selvasti, mistd ne ovat tulleet. Min-
ka vuoksi pitad salailla sitten niita neljaa nume-
roa tallaisten kiinteiden puhelimien osalta? Kylla
tdma on yhtd hulluutta, etti pitdd 5/6:lla jarjen
voitto saada eduskunnassa ja hallituksessa voi-
maan ennen kuin se onnistuu.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Omalta
kohdaltani ikd4n kuin lopuksi sellainen huomio,
ettd ed. Puhjo totesi perustuslakivaliokunnan
hyvin laajasti asiaa katsovan. Se on aivan oikein.
On paljon isommasta asiasta kysymys kuin siit4,
mikd sattuu olemaan puhelinlasku. Sellainen
pystytdin varmasti selvittimain myos niilla pe-
rusteluilla kuin ed. Saario toteaa, eli nahddin ne
kalliit kohteet, minne puhelut menevit, vaikka-
kin neljd viimeistd numeroa on poissa.

Eli tdssd kylld on isommasta kysymyksesti
puhe samanaikaisesti. Tietosuojavaltuutettu
Suomessa on varsin pdteva henkild. Muistan itse
varsin usein liikkennevaliokunnassa hianen esiin-
tyneen hyvin perustellusti, ja tietoyhteiskunnan
tietosuojausongelmissa hin on ollut aktiivisesti
litkkeelld. Toivon, ettd eduskunta timédn asian
ottaa myos siltd osin vakavasti.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Yleensi pide-
tddn kylld hyvdni tapana, ettd laskut tarkiste-
taan niin yrityksissd kuin perheissikin ennen
kuin ne maksetaan. On sattunut tapauksia, etti
puhelinyhdistyksille on sattunut virheit, ja jos ei
numeroa ndy, mihin on soitettu, yhti hyvin voi-
daan kylla ajatella, etti se on puhelinyhdistyksen
virhe, mutta siit4 voi tulla kiista-asia. Turha tim-
moisistd mielestdni olisi oikeuteen menna. Se oli-
si niin selvad, kun numero nakyisisiind. Kaipa on
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yhta lailla sitten aiheellista menné oikeuteen sen
takia, miksi siitd on soitettu.

Toisaalta ajopédivékirja on auton kiytossi se,
milld todistetaan, milloin on ajettu yksityisajoa,
milloin yrityksen ajoa. Tissd ed. Saario vertasi
auton kayttod ja puhelimen kayttéa. (Ed. Saar-
nio: En verrannut!) — Mainitsitte kuitenkin sen!
— Naiin joka tapauksessa asia olisi silld selvi,
kun numeron pystyisi tarkistamaan.

Ilmeisesti tima asia ei taysin selviksi tule, pa4-
tettiinpa taalla miten hyvinsi, ennen ennen kuin
verottaja puuttuu sithen asiaan. Sitten varmasti
selvidd. Kylla verottaja selvittdd ajopiivikirjas-
takin kaikki kilometrit.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tamai asia kiertda nyt puhelimesta toiseen, mutta
esimerkiksi normaalissa perheessi voitaisiin tie-
dot antaa siind tapauksessa, kun ruokakunta yh-
teisestd pyynnostd selvityttdd. Niin vaimo kuin
isdntdkin allekirjoittavat, ettd me haluamme tie-
tad, mihin meidin puhelimestamme on soitettu.
Ei varmasti enda loukata kenenkaén yksityisyyt-
td. Myos liikelaitokset ehkd voitaisiin jattda
asian ulkopuolelle.

Siind, mitd meilld on 11) asiassa esilli, pure-
taan tietosuoja-asioita. Viittaisin vain sithen, mi-
ten meilla tietosuoja-asioita on aivan liian tiukas-
ti kasitelty. Niitd purettiin kaksi kolme viikkoa
sitten ulosottoasioissa, nyt puretaan pakkokei-
nolaissa. Téssa asiassa esimerkiksi tietosuojaval-
tuutetun kantaa ei ole perustuslakivaliokunta
kysynyt lainkaan, joten laitan vihan kyseenalai-
seksi suorastaan tietosuojavaltuutetun tietimyk-
sen ndissi asioissa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Totesin
sen, ettei se valttamattd kaikkia ndita kuluttajan
etuja toteuta, jos saataisiin ne numerot tietda.
Aina jai sekin, ettd tulee vddrid numeroita tai
kuluttaja sanoo, ettei ole soitettu tahdn nume-
roon. Niitd vikakytkentdjahan on ollut, etteivit
selvidiisi varmaan kaikki ongelmat tai selvidisiko
yhtddn ongelmaa lisdd, jos saataisiin kaikki nu-
merot. Timékin tdytyy muistaa.

Minusta muulla tavallakin tdtd voi ldhestyd.
Kylld me varmaan kaikki olemme sitd mielta,
ettd jos me jotain ostamme, meilld on oikeus
todella tietdd, mistd me maksamme missd tuot-
teessa hyvinsd, ja jostain syystd puhelin on tisti
poikennut. Tassdhdn on se ongelma ehka ollut,
ettd puhelimet ovat olleet kollektiivisessa kaytos-
sd, mutta tdssd suhteessahan me menemme yha
enemmaan henkilékohtaisiin puhelimiin ja mo-



Adnitteiden tekijinoikeudet

nella sellainen jo on, jolloin tavallaan ongelma
vahenee.

Kylldhdn on myds oikeuskaytinndssi loppu-
jen lopuksi riitatapauksissa usein ilmennyt, etti
joku perheenjédsen on soittanut niitd kalliita pu-
heluita, mutta niitd on hyvin vaikea myontéi. Ne
voivat olla arkaluontoisia ja kalliita. Hyvin har-
vassa tapauksessa kuitenkaan on voitu katsoa,
ettid puhelinlaitos on virheen tehnyt. Mutta kylla
niitad on ollut, ja tietenk&dn ei saisi olla yhtdén tai
jos on, pitaisi olla keinot, joilla saadaan ne selvil-
le.

Minusta sindnsi ei kannata kuluttajansuojaa
ja tietosuojaa asettaa vastakkain. Kylld kulutta-
jan etu on myos tietosuoja, ja itse olin perustusla-
kivaliokunnan ja liikennevaliokunnan jaseneni
ja voin yhtya niihin mielipiteisiin, ettd kylld mi-
nusta tietosuojaviranomaiset ovat korkeatasoi-
sia Suomessa. Enemmaén voit heille antaa kiitosta
kuin moitteita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kasittely keskeytetdin.

2) Hallituksen esitys laiksi tekijinoikeuslain
47 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 185/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Kunnioitettu, arvoisa
puhemies! Than lyhyesti puutun tdhdn asiaan
tadltd puhujakorokkeelta. Tdssdhdn nyt on jo
kolmannessa  kisittelyssd  tekijinoikeuslain
47 §&n muuttaminen. Se on kuitenkin melkoisen
periaatteellinen asia, ja sitd kautta haluan siitd
jonkun sanan sanoa.

Hallituksen esityksessihidn ehdotetaan muu-
tettavaksi tekijinoikeuslain sanamuotoa siten,
ettd laissa nimenomaisesti vahvistetaan esitta-
vien taiteilijoiden ja &dinitteiden tuottajien oi-
keus korvaukseen danitteiden kayttdmisesta jul-
kiseen esittimiseen myos sellaisissa tapauksissa,
joissa kdyttiminen on vilillistd. Nyt on avain-
sana tima “vilillinen kaytt6”, eli oikeus kor-
vaukseen ulottuu seki dfnitteiden kayttimiseen
vilittdméin juikiseen esittAmiseen, esimerkiksi
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kayttimiseen diskoteckeissd ja Aadnilevyauto-
maateissa, ja vililliseen esittimiseen. Tassi
mairitellddn vilillinen esittiminen tilanteiksi,
joissa julkinen esitys tapahtuu esimerkiksi ra-
dio- ja televisiovastaanottimen vilitykselld kah-
viloissa, ravintoloissa tai hotelleissa tai muissa
vastaavissa tiloissa.

Sama kéytdntd on jo elavdi elimdd monissa
muissa maissa. Itse asiassa pikkasen oikaisten
voin sanoa, ettd tdmi on vallitseva kdytintd 1a-
hes kaikissa Lansi-Euroopan maissa. Alanko-
maissa ja Portugalissa kysymys on vield avoin, ja
Isossa-Britanniassa on muista Euroopan unionin
jasenmaista poikkeava ratkaisu.

Talld lainmuutoksella ei ole tarkoitus puuttua
korvausten miiriin vaikuttaviin perusteisiin.
Itse asiassa sivistysvaliokunnassa, kun asiaa ka-
siteltiin ja kuunneltiin asiantuntijoita, meita jos-
sain madrin himmensi se, ettd lain perusteluissa
todetaan, ettd timin muutoksen rahallinen vai-
kutus on vain suuruusluokkaa miljoona mark-
kaa. Kaytinnossd kuitenkin monet vakavasti
otettavat asiantuntijat viittasivat siihen, ettd
summa voi olla moninkertainen, jopa 10 miljoo-
naa. Luulen, ettd miljoona markkaa on vahvasti
alakanttiin.

Asia, joka minusta nimenomaan téssi yhtey-
desséd on tarkedd todeta myos eduskunnan pdyta-
kirjoihin, on se, ettd valiokunta sai tietoonsa, etta
korvausten maksamisessa on syntynyt varsin iso-
ja kdytinnon ongelmia. Erityisesti erdit laite-
vuokraajat ovat joutuneet takautuvastikin mak-
samaan erittdin huomattavia summia. Puhutaan
kymmenistd-, jopa sadoistatuhansista markois-
ta.

Sivistysvaliokunta halusi mietint66n kirjata
seuraavaa: ~Valiokunta kiinnittd4 kuitenkin va-
kavaa huomiota siihen, ettd kdytdnnéssi joissa-
kin tilanteissa on aiheutunut episelvyyttd siiti,
kuka on korvausvelvollinen d4nitteiden kdyt&s-
td.” Tama suomeksi tarkoittaa kdytidnnoén ti-
lanteissa sitd, ettd on laitevuokraaja, joka vuok-
raa esimerkiksi adnilevyautomaatin johonkin
kirkonkyldn baariin, ja kiistaa on siitd, maksaa-
ko korvauksen laitevuokraaja vai baarin omis-
taja.

Kun valiokunnassa tiatd pahkailtiin, padadyt-
tiin kuitenkin siihen, ettd halusimme hyvin vah-
vasti kirjata mietintdéomme seuraavaa: “Valio-
kunta pitdd valttimattdmana, ettd hallitus seu-
raa lain muutoksen vaikutuksia kdytinnossa.
Mikali korvauksien perusteiden laskemisessa ja
korvauksien perinnisséd sekd muihin naihin teki-
joihin liittyvissd asioissa ilmenee kohtuutto-
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muuksia, valiokunta katsoo, ettd hallituksen tu-
lisi ryhtyd toimenpiteisiin sédnndsmuutosten te-
kemiseksi lainsdaddnndn tasolla.” Haluamme
kuitenkin uskoa, ettd tissd tapauksessa nyt eri-
tyisesti Gramex ottaa huomioon nima valiokun-
nan esittimét painotukset ja nakemykset ja paas-
tdan siihen tilanteeseen, ettd on kdytdnndssi jo
etukiteen selvdi, kuka korvaukset maksaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi mielenterveyslain ja
valtion mielisairaaloista annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 231/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 4/1997

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksy4 tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
mén mielenterveyslain kisittelyn yhteydessa olen
aikaisemminkin tuonut esille ongelman, joka on
tietysti menneiden péivien ongelmia, mutta saa-
tamme myo6s tulevaisuudessa joutua samanlai-
seen tilanteeseen. Se koskee mielisairaaloiden
tyhjentdmisti ja potilaiden siirtimistd avohoi-
toon menneini vuosina silla seurauksella, ettd 60
prosenttia avohoitoon siirtyneisti ja siirretyista
potilaista ennen pitkda kuoli joko ns. luonnolli-
sen kuoleman tai oman kiden kautta.

Tasta ei ole kovin paljon puhuttu, ja sen takia
véahin joka istunnossa olen halunnut myos edus-
kunnan poytakirjoihin — tai nykyisin kai Inter-
netiin, niin kuin sanotaan — tuoda tdméin asian.
On ollut hyvin huolestuttavaa, ettd niin on ta-
pahtunut. Sellaiset mielenterveyspotilaat, jotka
ovat suljetuista tiloista ja turvallisista oloista jou-
tuneet vapaaseen maailmaan ja avohoitoon, ovat
menettineet terveytensd ja sen jalkeen poistuneet
tistd maailmasta tai tehneet sen sitten oman ka-
den kautta.

36. Torstaina 3.4.1997

Téssd olisi varmasti jollekin tutkijalle, tohto-
rinvéitdskirjan tekijille tai gradun tekijille, erin-
omainen kohde tutkia, mité téssd on tapahtunut.
Téssa on hiukan kansanmurhan luonnetta tietyl-
14 tavalla. Naméa ihmiset mielisairaaloista on ase-
tettu tietylla tavalla, ei nyt tahallisesti mutta kui-
tenkin, oman onnensa nojaan silli seurauksella,
ettd heistd on kylla padsty mutta vihidn epéinhi-
milliselld tavalla.

Téllaisiin asioihin pitdisi yhteiskunnassa kiin-
nittdd huomiota enemmainkin kuin jonkun rivi-
kansanedustajan puhumana tdélla salissa tallai-
sen asian kdsittelyssd, joka ei ihan sellaisenaan
edes titd asiaa koske, mistd puhuin, mutta kun
siitd on annettu puhua, niin toistin huoleni tista
asiasta uudelleen. Tulevaisuudessa pitiisi asioita
katsoa vihin toisella tavalla, ettei kovin oikoi-
sesti toimita nailla seurauksilla.

Ed. Hyssal4d: Arvoisa rouva puhemies!
Kylla tatd lakia koskee nimenomaan myos avo-
hoidossa olevien mielenterveysongelmaisten
asia, ja sikili ed. Aittoniemi oli oikeassa, ettd
meilld on aika rivakkaan tahtiin purettu laitosra-
kennetta tiltd osin. Silloin on saattanut ongelmia
avohuollon kehittymittomyydessid olla. Mutta
sikdli ed. Aittoniemen puheenvuorossa oli van-
haa tietoa, ettd meilld on myos ladkitys huomat-
tavasti kehittynyt, joten avohoidossa olevien
mielenterveysongelmaisten hoito on huomatta-
vasti laadukkaampaa ja kehittyneempad siltd
osin kuin aikaisemmin. Toki tapahtuu kuolemia
oman kiden kautta myos laitoksissa. Niitd voi
tapahtua myos avohoidossa, ja kuitenkin olo-
suhteet ovat toisenlaiset. Mutta samaa mielti
olen, ettd tissd on kiinnitettava erityisti huomio-
ta avohoidon kehittimiseen mielenterveysongel-
maisten kohdalta.

Tama4 laki, joka nyt on kyseessa, koskee val-
tion mielisairaaloita ja mielestini on hyvin asian-
mukainen. Se sai valiokunnassa erittiin ansiok-
kaan ja hyvdn kisittelyn, ja toivon sen lipime-
noa.

Ed. Myllyniemi: Rouva puhemies! Ti-
hin asiaan olen myds puuttunut useita kertoja,
esimerkkind Oulun seudulla ns. Heikinharjun
sairaala, B-mielisairaalaksi sanottu. Sieltd pois-
tettiin vikipakolla, kun lakkautettiin tima lai-
tos, 15—18 henkildd. Kun vuoden padstd kaytiin
katsomassa niissd kunnista, mihin heidét oli si-
joitettu, heista oli puolet kuollut. He olivat olleet
hoidossa ehkd 10—15 vuotta tutussa turvallises-
sa paikassa, mutta kun heiddn eldméntapaansa
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muutettiin néin radikaalisti, tapahtui tlla taval-
la.

Samalla tavalla tapahtuu myos kehitysvam-
malaitoksissa, kun potilaita on siirretty yksityi-
siin tai kuntien hoitolaitoksiin. Tdhén pitiisi to-
della kiinnittda huomiota ja olisi tutkimisen ar-
voinen asia, kuinka niitd meididn heikoimpia la-
himmaéisiamme kohdellaan.

Ed. Saarnio: Rouva puhemies! Minusta
on arvokasta, etta tdssd yhteydessi nousee kes-
kusteluun mielenterveyspotilaiden kohtalo. Luu-
len, etti tdssd ei ole niinkddn kysymys ladkehoi-
dosta. Uskon, ettd avohoito pystyy ladkepuolen
kylld hoitamaan, mutta sen sijaan sosiaalinen
puoli on ainakin paddkaupunkiseudulla ongelma.
Luulen, etti ei ole oikeata avohoitoa siirtaa sulje-
tusta laitoksesta potilasta esimerkiksi miesten
asuntolaan, jollaisia tapauksia on ollut. Luulen,
ettd juuri sosiaalinen puoli ajaa siihen ahdin-
koon, joka sitten aiheuttaa itsemurhia ja muita
vakavia yhteiskunnallisia ongelmia.

Toivoisinkin, ettd jossain vaiheessa voisimme
keskustella hyvin vakavasti siitd, mitd yhteiskun-
ta avohoidolla tarkoittaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ei vain
mielisairaanhoito, vaan yleensd potilaan hoita-
minen sairaalassa on usein potilaalle, asiakkaal-
le, varsin raskasta taloudellisesti. Niin kuin tailla
usein on jo todettu, nimenomaan myds hoito
mielisairaaloissa on pitkaaikaista. Potilaat ovat
tavallista vihdvaraisempia, keskimaarin vihava-
raisempia kuin somaattisessa sairaalassa hoide-
tut potilaat, ja todella hoitojaksot somaattista
hoitoa huomattavasti pitempid. Niin selviytymi-
nen sairaalamaksuista mydhemmin saattaa olla
todella ongelmallista ja omalta osaltaan jopa mi-
tatoidd hoidon aiheuttaman parantumisen. Uu-
sia taloudellisia ongelmia kertyy painamaan
mieltd jne. Timi on sellainen asia, joka valtioval-
lan, kuntien ja sairaanhoitopiirien pitdisi pystya
yhdessi selvittimadn. Se ei koske ainoastaan
mielisairaanhoitoa, se koskee koko sairaanhoi-
tojarjestelmaa.

Muilta osin eduskunta on pystynyt tekeméén
myos valtion omistamien mielisairaaloiden koh-
dalla myonteistd tyotd kahden vuoden aikana,
misti voi todeta positiivisen tuloksen.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Taalld
on esitetty arvostelua siitd, ettd Suomessa on
lahdetty moderninpaan mielenterveyspotilaiden
hoitoon, joka on ihan yleiseurooppalainen kiy-
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tanto. Tieddn, ettd ylilyontej4 on tapahtunut juu-
ri siind, ettd on suljettu kalliita laitososastoja
miglisairaaloista, mutta avopalvelut ja kuntou-
tuskotien rakentamiset, jotka oli tarkoitus tehdi
samaan tahtiin kuin laitoksia vahennettiin, epi-
onnistuivat.

Mutta mielestdni on nyt paisty aikataulussa
lahemmaksi sitd, mikd alun perin oli valtakun-
nallisissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitel-
missa. Nikisin, ettd aika monessa mielisairaalas-
sa on viihtyvyyteen ja osastointiin kiinnitetty hy-
vdd huomiota. Olemme menneet hyvin paljon
eteenpdin. Myos kuntoutuskodeissa, joita on nyt
tullut aika paljon, on kylid todella hyvd asua.
Kun kuntoutuskoti on nimenomaan mielenter-
veyspotilaiden terveyden tukemiseksi, niin kat-
son, etti siind on paisty nyt paljon eteenpéin.
Kaksi vuotta on lyhyt aika tillaisissa asioissa, ja
korostaisin sitd, ettd ei ihan mustavalkoiseksi
titd asiaa tehtaisi.

Mitd maksupolitiikkaan tulee, se on aivan
otkean suuntainen. Minusta on erittdin vidirin,
ettd psyykkisesti sairaiden potilaiden hoitomak-
sut ovat samalla tasolla kuin esimerkiksi muus-
sa erikoissairaanhoidossa. Ei ole kenenkdin
edun mukaista sairastaa velaksi, ei ainakaan
sellaisen henkildn, jonka psyyke on hiiriintynyt
ja jota pitdisi tukea kaikella mahdollisella taval-
la.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytiain.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys kansanelikelaitoksen hoita-
mien etuuslakien muutoksenhakua, itseoikaisua,
piitoksen poistamista ja virheen korjaamista kos-
kevien séifinnésten muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 7/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1997
vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.



1004

Yleiskeskustelu:

Ed. Hyssala: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt on kysymyksessa Kansanelidkelaitoksen hoi-
tamien etuuksien muutoksenhakua koskeva esi-
tys. Esitys on pidosiltaan asiallinen ja harkittu,
eli yhdenmukaisuus toteutuu, kun on kyse muu-
toksenhausta.

Sen sijaan takaisinperinndn kohdalla on yh-
denmukaisuudesta tarpeettomasti ja perusteet-
tomasti lipsuttu. TAma jattad mielestdni liikkaa
harkintavaltaa paikallistoimistoille ja saattaa
johtaa siihen, ettd osassa Suomea perintd ja
kuittaus ovat hyvin kohtuullisia ja osassa hyvin
tiukkoja. Liséksi sanonta "toimeentuloa varten
tarvittava vilttdmiton tulo” on aika vaikeasti
arvioitavissa oleva késite ja siihen vaikuttavat
liiaksi toimihenkildiden subjektiiviset nikemyk-
set, arvot ja elimdnkokemus. Néiin ollen tima
saattaa johtaa hyvin kohtuuttomiinkin perus-
turvaan liittyviin ongelmiin kansalaisten kan-
nalta. Tdstd syystd keskustan ryhmai tulee huo-
menna esittdimiddn tdssd asiassa muutosehdo-
tuksen.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.
5) Hallituksen kertomus niisté toimenpiteisti, joi-
hin Eduskunnan tekemit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1994 ovat an-
taneet aihetta
Ainoa kisittely
Kertomus 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 3/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun késitelty.
6) Hallituksen esitys Indonesian kanssa tehdyn
sijoitusten edistiimistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden méidfriysten hyviksymisesti
Ensimmdiinen késittely

Hallituksen esitys 5/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto 3/1997 vp

36. Torstaina 3.4.1997

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Suo-
men ja Indonesian vililld solmittava, investointi-
suojasopimus pyrkii turvaamaan toiseen sopi-
musmaahan tehdyt investoinnit.

Sopimus on suomalaisen elinkeinoeliman ni-
koékulmasta merkittivd, koska suomalaiset in-
vestoinnit Indonesiaan ovat viime vuosina huo-
mattavasti lisidntyneet. Indonesialaisia inves-
tointeja Suomeen ei juurikaan ole tehty. Myos
Suomen kauppavaihto Indonesian kanssa on ol-
lut ylijadmaistd. Vuonna 1995 suomalaisviennin
arvo oli kaiken kaikkiaan noin 1,5 miljardia
markkaa. Kauppapoliittisesta nik6kulmasta so-
pimuksen solmiminen onkin erittiin perusteltua.

Ita-Timorin alueen kansainvilisoikeudellises-
ti avoin tilanne antaa kuitenkin aihetta Indone-
sian kanssa solmittavan sopimuksen tarkaste-
luun my6s ihmisoikeustilanne huomioiden. Mie-
tinndssi todetaan, ettd sopimus kattaa kumman-
kin valtion alueen siind laajuudessa kuin se on
kyseisen maan lainséidanndssa madritelty. Ul-
koasiainvaliokunta onkin omassa mietinndssidin
todennut, ettei sopimuksen hyviksymiselld oteta
kantaa Itd-Timorin alueen kansainviliseen ase-
maan. Lisdksi valiokunta edellyttia, ettd hallitus
pyrkii kaikin keinoin edesauttamaan Ita-Timo-
rin kysymyksen ratkaisemista kansainvilisen oi-
keuden mukaisesti.

Ulkoasiainvaliokunta tulee jatkossakin kan-
sainvilisid sopimuksia kasitellessddn kiinnitta-
midn huomiota sopimuskumppanien ihmis-
oikeus- ja demokratiatilanteeseen. Euroopan
unionin solmimiin sopimuksiin on viime vuosina
kuulunut l1dhes automaattisesti mekanismi, joka
on mahdollistanut sopimuksien tdytintoénpa-
non keskeyttdmisen tilanteissa, joissa sopimus-
kumppanin on selkedsti voitu todeta rikkoneen
ihmisoikeuksia.

Arvoisa puhemies! Haluaisin painottaa siti,
ettd myos Suomen tulisi bilateraalisia sopimuk-
sia solmiessaan pyrkid vastaavanlaisen mekanis-
min kayttoon.

Ed. Hassi merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Suo-
men ja Indonesian vilille solmittava investoin-
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tien edistamistd ja suojaamista koskeva sopimus
ei sindllddn ole kovin erikoinen. Siksi on vdhén
erikoista, miksi ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja hetki sitten nousi korokkeelle ja miksi
minikin vaivaudun asiasta puhumaan. Se ei ole
erikoinen jo pelkdstdin siksi, ettd Indonesian ja
Suomen vililld on ollut vastaava sopimus voi-
massa jo vuodesta 92 alkaen. Suomella on myds
vastaavan kaltaisia investointisuojasopimuksia
useiden kymmenien kehitysmaiden ja myds
muun kaltaisten maiden kanssa. Siind suhteessa
tima on aivan normaalia kansainvilistd kanssa-
kaymisti, jolla taloudellista vuorovaikutusta py-
ritidn edistiméain.

Tassd tapauksessa kuitenkin, kuten ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtaja hetki sitten to-
tesi, on se erityispiirre, ettd Indonesia miehittda
kansainvélisoikeudellisesti laittomasti Iti-Ti-
moria. Mietinnéssi todetaan, ettd kumpikin so-
pimuspuoli turvaa omien lakiensa ja sddnndsten-
si puitteissa omalla alueellaan toisen sopimus-
puolen sijoittajien sijoituksille oikeudenmukai-
sen ja tasapuolisen kohtelun”. Kun tiivistelmi
sopimuksesta muotoillaan télla tavalla, se saat-
taa synnyttdd tulkinnan siitd, ettd Indonesia
omilla laeillaan omalla toiminta-alueellaan tar-
koittaa myds Itd-Timorin aluetta. Sen vuoksi
ulkoasiainvaliokunta lisasi sopimukseen passuk-
sen, jolla halutaan nimenomaan korostaa sité,
ettd tilla sopimuksella ei oteta kantaa Itd-Timo-
rin kansainvilisoikeudelliseen asemaan. Erityi-
sesti ulkoasiainvaliokunta haluaa korostaa — ja
sitd eduskunta paatokselldin toivon mukaan ha-
luaa myos korostaa — ettd Suomen hallituksen
tulee edistad kansainvélisid toimia, joilla nimen-
omaan Itd-Timorin kysymykseen 10ytyisi oikeu-
denmukainen, kansainvilisoikeudellisesti perus-
teltu ratkaisu.

Mistd on kysymys? Mikd on tdssa taustalla?
Miki on Itid-Timorin ongelma? Erityisesti ta-
min seikan esiin nostaminen nyt on ajankoh-
taista juuri siksi, ettd viime vuoden lopussa
vuoden 96 Nobelin rauhanpalkintoja hyviksyt-
tiessd kaksi itdtimorilaista — piispa Belo itse
Ita-Timorista ja maasta paenneiden itdtimori-
laisten ehkd tarkein puolestapuhuja, Sydneyssi
asuva José Ramos-Horta — saivat Nobelin
rauhanpalkinnon. Talldin luonnollisesti It4-Ti-
morin kysymys oli kansainvilisen huomion
kohteena ja entistd vakavammin joudutaan pa-
lauttamaan muistiin se, miti tuon pienen saaren
itdosissa on tapahtunut.

Lyhyesti, jos siitd haluaa sanoa muutaman
sanan, Portugalin neilikkavallankumous vuonna
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1974 johti Portugalin siirtomaajirjestelman pur-
kaantumiseen. Portugali pyrki sen jalkeen maa-
ratietoisesti sithen, ettd sen entiset siirtomaat sai-
sivat itsendisyyden, voisivat pdittia itse omasta
kohtalostaan ja tulevaisuudestaan. Iti-Timorille
ei kuitenkaan titd autuutta suotu. Indonesian
armeija miehitti Itd-Timorin joulukuussa vuon-
na 1975. Siita ldhtien alueella on kdyty enemmin
tai vihemmaén intensiivisesti sotaa. Yli 200 000
itdtimorilaista on kuollut, kymmenidtuhansia in-
donesialaisia sotilaita on kuotlut. Y1i 200 000 ih-
mistd tarkoittaa Itd-Timorin kokonaisvikilu-
vusta liahes kolmattaosaa. Itd-Timorilla asuu
noin 650 000 asukasta.

On my0s tapahtunut voimakasta siirtolaisuut-
ta. Indonesia pyrkii systemaattisesti asuttamaan
saaren itdosaa. Arvioiden mukaan 150 000 uutta
siirtolaista on siirretty tuolle saarelle. Selvisti on
luotu eriarvoiset rakenteet, joilla siirtolaisvées-
tolle on annettu etuoikeutettu asema suhteessa
paikallisvaesto6n.

Kansainviliset ihmisoikeusjirjestdt toistuvas-
ti raportoivat hyvin vakavista thmisoikeuslouk-
kauksista alueella. Harjoitetaan kidutusta, ihmi-
sid katoaa jatkuvasti, ja avoin vékivalta pulpah-
taa tuon tuostakin esiin. Tést4 syystd seka ihmis-
oikeusperusteista ettd ennen kaikkea YK-pii-
toksisté liikkeelle lahtien, joilla ei ole hyviksytty
Itd-Timorin anneksiota Indonesiaan, on syyti
korostaa juuri sitd, mikd ulkoasiainvaliokun-
tamme kannassa on lisiyksen investointisuoja-
sopimukseen, ettdi me emme ota tilld sopimuk-
sella kantaa It4-Timorin kansainvalisoikeudelli-
seen asemaan.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Myo6s mind haluan kiinnittid huomiota tdhin
hieman erikoislaatuiseen, mutta sindnsi hyvin
hyvini lisina tulleeseen muotoiluun ulkoasiain-
valiokunnan mietinndssa Indonesian asian osal-
ta. Piddn siis merkittavana sitd lisiystd, joka tin-
ne on tehty ja jossa nimenomaan sanotaan, kuten
ed. Kiljunen edelld yksityiskohtaisesti totesi ja
kéavi lapi, mistd on kysymys.

Minusta on sindnsd hyvan merkki se, ettd
meilld Suomessa ja my6s muualla ldnsimaissa
aletaan yhi enemmén kiinnittdad huomiota kan-
sainvilisen kaupan yhteyksissi myos ihmisoi-
keusasioihin. Thmisoikeudet ja maassa harjoitet-
tava ihmisoikeuspolitiikka eivdt ole ikdan kuin
erillisia asioita tai osia sen kummemmin kaupan-
kaynnissd mukana olevan kehittyneen maan, siis
tissd tapauksessa Suomen, kuin vastaanottaja-
maan, sen toisen maan, kehitysmaan, eliméssi ja
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kaupassa ja politiikassa mydskdan. Kyse on sel-
laisesta kokonaisuudesta, josta taytyy olla tietoi-
nen ja josta taytyy myos keskustella kansallisesti,
jasen keskustelun tulee ndkyé paatoksissa. Tassa
mielessa kasilld oleva mietintd on hyvin hyva.
Siind mielessd todella oli perusteltua, etti myos
valiokunnan puheenjohtaja kaytti tistd asiasta
puheenvuoron.

Suomen osaltahan kyse on siitd, kuten julki-
suudessakin on esilld ollut, ettd my6s Suomi on
Indonesian suhteen aktiivinen. Suomalaiset yri-
tykset ovat aivan oikein ponnistelleet Aasian-
kauppansa laajentamiseksi. Esimerkiksi metsa-
teollisuuden alalla Indonesian kohdalla on kyse
myds metsin suojelua taikka paremminkin met-
sdn kasvatusta ja metsdpolitiikkaa koskevista
pitkdnakoisista ja pitkdlle menevistd kdytannon
toimista.

Puolustusvilineteollisuuttamme koskevat
keskustelut ovat tuttuja myos tista salista. Siksi
kannattaa tdssi yhteydessi nyt uudelleen ottaa
esille myos ihmisoikeusasiat. Meidan harjoitta-
mamme kehitysyhteistyd ja Indonesian kanssa
harjoitettu kaupallinen yhteistyd eivit siis ole
erillisia asioita, vaan ne kuuluvat sithen kokonai-
suuteen, jossa Suomen nykyisen ulkopolitiikan
mukaan téytyy ihmisoikeusasioiden olla myos
yhteni tarkastelukulmana.

Muotoilu on minusta my®ds silld tavalla hyva,
etti tdssd sanotaan aivan selvisti, etti ei oteta
kantaa Itd-Timorin kansainvilisoikeudelliseen
asemaan, mutta Suomen hallituksen edellytetdin
toimivan sen puolesta, ettd Itd-Timorin kysy-
mykseen saadaan oikeudenmukainen, kattava ja
kansainvalisesti hyvaksyttdvi ratkaisu.

Ajattelen, ettd on myds muita téllaisia maita.
Esimerkiksi voisi esille ottaa vaikkapa Nigerian
taikka ehki jossain miirin jopa Kenian, jonka
tilanteen ed. Kiljunen tuntee paljon paremmin
kuin kukaan muu meistd, ja keskustella naista
asioista hyvinkin perusteellisesti eri yhteyksissa.
Ehka tdmai keskustelu tdni iltana on pieni yksi-
tyiskohta ja pieni osa tatd ndkokulmaa ja yleensi
hyviksi, jotta meilld my0s tastd puolesta puhut-
taistin.

Naen myds kaiken kaikkiaan hyvana sen, ettd
Aasian maat ja kehitys Aasiassa ovat tulossa
esille paremmin myds suomalaisen kaupan ja ke-
hitysyhteistyon osalta. Tédssd mielessd herattdd
huomiota se, etti juuri kun me tasti keskustelem-
me, [pun ryhma on ldhtenyt Indonesiaan tai 1ah-
dossd ainakin, en ole tarkkaan perilld kellon-
ajoista, mutta 14hdossd sekd Indonesiaan ettd
Eteld-Koreaan. (Ed. Aittoniemi: Turha matka!)

36. Torstaina 3.4.1997

Talld kertaa en ole valtuuskunnan mukana, vaik-
ka varajiseneni olen monesti saanutkin olla.
Kiinnittdisin nyt vain huomiota siihen, etta toi-
von, ettd tuolla pienelld Indonesiaan pysahtymi-
selld he saisivat myos kattavan kuvan ja mahdol-
lisimman perusteellisen selvityksen siitd, millai-
nen tilanne paikallisesti sielld on. Me voimme
siitd tadlld myohemmin esimerkiksi ihmisoikeus-
ryhmissi keskustella.

Tilanteen seuraaminen on minusta siind mie-
lessé erityisen tarkeitd, ettd Indonesiassa on tu-
lossa juuri nyt vaalit. Koko It4-Timorin asia nou-
see niissd yhteyksissd varmasti esille, ja my6s
diplomaattiteitse saadut viestit kertovat siitd,
ettd maassa sindnséd on varsin epidvakaa tilanne
Ita-Timorin asian vuoksi. Siksi on hyvin tirkedi,
ettd ollaan perilld ei vain suomalaisen metsiteol-
lisuuden intresseistd vaan myés siitd, millainen
koko maan ihmisoikeustilanne on ja miti erityi-
sesti Itd-Timorille kuuluu.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, jos ja
kun tdima on nyt merkkisiit, ettd kansainvélinen
solidaarisuus on erddnlaisen kylmén sodan kau-
den jilkeen nousussa, niin tdssd mielessd mini
tervehdin ilolla sitd, ettd mietinndssd tima asia
on esilli.

Haluan lopuksi myo6skin viitata sithen, ettid
suuren valiokunnan viikkotiedote 21.3. sanoo
niin: “Ulkoasiainministeri Halonen ja Euroop-
pa-ministeri Ole Norrback selvittivit tulevan
yleisten asiain neuvoston 24.—25. maaliskuuta
pidettdvin kokouksen valmisteluja. Valiokunta
keskusteli mm. Itd-Timorin kysymyksen vaiku-
tuksesta Euroopan unionin suhteisiin Asean-val-
tioihin sekd Myanmarin suosituimman maan
aseman lakkauttamisesta ihmisoikeusloukkaus-
ten vuoksi. Myds Turkin asema EU-jasenyytti
hakeneiden maiden joukossa nousi esille.”

On tavattoman merkittiva ja iso asia, ettd
ndistd nyt puhutaan. Olen kysynyt, ja tiedimme
nyt, ettd tuossa kokouksessa maaliskuun lopussa
on Myanmarilta eli entiseltd Burmalta viety ensi-
sijaisuusasema, suosituimmuusasema, erityisesti
ihmisoikeusloukkausten vuoksi. Aasian maita
seuraavana ja niitten kehitystd huolestuneena
katsoen voi olla tyytyvdinen siihen, ettd myds
meilld ja myds eurooppalaisissa yhteyksissa tami
asia my®s EU:n piirissa on esilld eri maiden kans-
sa kaytivad kauppaa ajateltaessa. Kyse ei ole
ikadn kuin tdmin ongelmakentian ulkopuolelle
tai ylapuolelle asettumisesta, vaan niiden todel-
listen tilanteiden selvittimisesti, joilla tiytyy olla
vaikutusta mydskin Suomen kdymiadn kaup-
paan.
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Myos merkillepantavaa oli se, ettd ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtaja tailla lupasi, ettd jat-
kossa my0s sekd ihmisoikeuskysymykset ettd
kunkin maan demokratiatilanne tullaan otta-
maan ndissd yhteyksissd vakavasti harkittavaksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tami
keskustelu on hyvin arvokas ja tirkei, ja se, etti
se kohdistuu tdhédn ihmisoikeuskysymykseen, on
tietysti hyvin keskeistd. Eduskunta voi olla tdssi
asiassa myOs tyytyvdinen siihen, ettid timi asia
nousi eduskunnan toimesta ja itse valiokunta-
tyoskentelyssa kansanedustajien huomion kaut-
ta esille. Eduskunta pystyy tilld tavalla myGs
ulkoministeriotd, virkamiehistda ja ministereita,
tissd asiassa tukemaan jatkossa ja ihmisoikeuk-
sien merkittivyytti painottamaan. Suuressa va-
liokunnassa nain on tehty, niin kuin t4ill4 ed.
Kukkonen totesi. Todellakin ihmisoikeudet ovat
valiokunnan, voisi sanoa, kestoaiheita eikd mil-
l44an tavalla vdheksyen, vaan niiden tarkeyttd
nimenomaan korostaen haluan todeta, etti ne
ovat kestoaiheita ja tulevat jatkuvasti ja hyvin
loogisesti esille.

Samoin tdssd talossa ed. Ulla Anttilan ja nyt
ed. Jidtteenmien johdolla toimiva ihmisoikeus-
ryhmi on néitd asioita pitdnyt esilld. Toivoisin-
kin, etta nyt tapahtuva matka Djakartaan ikdin
kuin ei kuittaisi sita tarvetta, ettd mydskin ihmis-
oikeusryhma voisi kdyda paikan pdilld nimen-
omaan Iti-Timorissa. Se ei todellakaan, ed. Ait-
toniemi, ole mikdan huvimatka, eiki sitd voisi
milldin tavalla kuvitellakaan huvimatkaksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, nimenomaan
meidin ministereidemme tyd myoskin Wto:ssa
olisi sen suuntaista, ettd ihmisoikeuskysymykset
olisivat sitten esilld sielld eivdtka jdisi jonkin
muun asian varjoon.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Olen samaa
mieltd kaikkien niiden edustajien kanssa, jotka
ovat puhuneet Itd-Timorista ja Itd-Timorin ih-
misoikeuksien huomioon ottamisesta. En néiti
argumentteja toista. Haluan vain kiinnittda huo-
miota ihmisoikeuskysymysten tdminhetkiseen
painoarvoon kaupallisten kysymysten valmiste-
lussa ulkoministeriossa.

Valiokuntakésittelyssahidn kavi ilmi, ettd so-
pimuksen valmistelijat eivit lainkaan olleet otta-
neet huomioon kansainvilisoikeudellisia ndko-
kohtia, joita tihdn asiaan liittyy, eiki esittelijdi-
den toimesta myOsk&in, ei suullisesti eikd kirjal-
lisesti, valiokunnalle tuotu esiin niitd nikdkoh-
tia. Se, ettd koko asia nousi esille, oli todella
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valiokunnan oman valppauden tulosta. Kun sit-
ten kutsuimme kansainvilisen oikeuden asian-
tuntijoita kuultavaksi, kavi ilmi, ettd juuri saman
tyyppisid sopimustekstejd on kiytetty argument-
teina, kun on Kkiistelty siitd, onko Itd-Timor osa
Indonesiaa vai ei. Kysymys oli todella poliittises-
ti tarkedst asiasta,

Toivoisinkin, ettd my6s ulkoministerién kau-
pallisia asioita hoitavien yksikéiden toiminnassa
ihmisoikeuskysymykset nousisivat entistd pai-
nokkaammin esille. Suomihan on pieni kansa,
jolla talld hetkelld on edullinen asema, mutta
kuitenkin pitkalld aikavililli on myds Suomen
etu, ettd pienten kansojen oikeuksista pidetdan
kiinni ja niitd kunnioitetaan maailmassa.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Halusin
vield kiinnittd4 huomiota tdhén yleisempién pe-
riaatteeseen siitd, missd médirin ihmisoikeusasiat
ovat tulleet osaksi kansainvilista kauppapoli-
tiikkkaa, mihin edelliset edustajien puheenvuorot
jo osin viittasivat. Suomellehan tilanne on uusi,
mutta vuoden 1995 jalkeen Suomen liityttyd Eu-
roopan unioniin timé asetelma on tullut yha
ajankohtaisemmaksi eikd ainoastaan ajankoh-
taisemmaksi vaan mydskin osaksi Suomen ulko-
suhteita, kansainvilisid taloudellisia suhteita.
Euroopan unionin gsp-jirjestelmd samalla ta-
voin kuin Lomé-sopimusjarjestelma, jotka ovat
erityisjirjestelyja Euroopan unionin ja kehitys-
maiden valilld, pitdvat sisdllidn ihmisoikeus-
klausuuleja ja mahdollistavat sen, etti tietyissi
tilanteissa tatd suspensiopykaldd voidaan kdyt-
tdd hyvaksi — taalla viitattiim muun muassa
Myanmarin kohtaloon — voidaan peruuttaa
etuuksia.

Tami merkitsee myoskin sitd, ettd Suomen
tulee olla herkempi mydskin omien bilateraalis-
ten sopimustensa osalta siini, ettd meilld on val-
miutta tunnistaa ndma poliittiset ongelmat, en-
nen kaikkea ihmisoikeusongelmat. Siini suhtees-
sa tima askel, joka nyt tdssa investointisuojaso-
pimuksessa on otettu, on merkittdva. Kuten on
todettu, tarkoituksena on se, ettd ulkoasiainva-
liokunta tulee paneutumaan néihin asioihin
mydskin jatkossa entistd syvemmin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin ulkoasiainvaliokunta on tehnyt tietylld
tavalla virheen sijoittaessaan mietint66nsi lau-
suman siitd, ettd se ei ota kantaa Itd-Timorin
asioihin. Se merkitsee sitd, ettd se tavallaan hy-
vaksytddn meilld. Lausuman sanamuodon olisi
pitanyt olla toisenlainen. Se on virheellinen.
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Mutta vilittimitta nyt siitd totean sen, etti ei
kauppapodliittisten keinojen kayttdminen ihmis-
oikeuskysymyksissi ole aina niin yksinkertainen
asia. Yleensd ihmisoikeusloukkaukset tapahtu-
vat sellaisissa maissa, joissa on huono elintaso ja
ddretdn koyhyys. Jos sellaiset maat suljetaan rik-
kaimpien maiden toimesta ulos kauppapolitii-
kasta, kaupanteon ulkopuolelle, niin kuin on ta-
pahtunut paljolti Kuuban suhteen, kurjuus ja
koyhyys lisddntyvit, ihmisoikeusloukkaukset
samanmukaisesti. Ei tima ole niin yksinkertais-
ta. Jos tallainen maa otetaan mukaan kansainva-
liseen kauppapolitiikkaan ja sillda on mahdolli-
suus vaurastua, myoskin ihmisoikeuskysymyk-
set kdyhyyden poistuessa saattavat saada toisen
luonteen. Ne poistuvat. Taalla on varmasti viisai-
ta ihmisid, jotka ndkevit timian toisin, mutta
mini néen talld tavalla. Ei timé niin yksioikoista
ole kuin ti4lld on paatostettu siitd, ettd siitd vain
kauppapolitiikat poikki, kun on kdéyhyyttd ja
ihmisoikeusloukkauksia. Ajatelkaa nyt vdhian,
viisaat ystavani!

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle on ominaista, ettd hin kdyttdi run-
saasti puheenvuoroja, jotka monet ovat hyvinkin
painavia. Mutta hanelld on erds ongelma. Ilmei-
sesti muissakin puheenvuoroissa saattaa olla
sama ongelma, ettd hén ei tutustu itse papereihin
huolellisesti, jolloin hin saattaa pa4dstda suustaan
lapsuksia, kuten juuri hetki sitten, jolloin hin
totesi, ettd ulkoasiainvaliokunta kannanotos-
saan, joka tissd tulee esille, ei ottaisi kantaa itse
Ita-Timorin tilanteeseen. Ulkoasiainvaliokunta
esittdd selkedsti, ettd tdlld investointisuojasopi-
mubksella eioteta kantaa Itd-Timorintilanteeseen.

Sen sijaan — ja nyt teen sen, ettd kiytin myos-
kin paperia, koska joudun siteeraamaan suoraan
— tassd todetaan ulkoasiainvaliokunnan edellyt-
tdvin, ja timé on aika voimakkaasti sanottu:
”Lisaksi valiokunta edellyttdd Suomen hallituk-
sen toimivan sen puolesta, ettd Ita-Timorin kysy-
mykseen saadaan oikeudenmukainen, kattava ja
kansainvilisesti hyvéksyttiva ratkaisu, joka
kunnioittaa Itd-Timorin kansan intresseja ja oi-
keutettuja vaatimuksia kansainvilisen oikeuden
mukaisesti.” Tassd suhteessa otetaan selkedsti
kantaa myoskin itse Itd-Timorin kysymykseen.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Itd-Timo-
rin kysymys on hyvin usein askarruttanut meitd
kansanedustajia tdssa salissa. Kun luki ulkoasi-
ainvaliokunnan mietintdd, kauppapolitiikankin
osalta saattaa olla ihan tyytyviinen.

36. Torstaina 3.4.1997

Kiinnitin huomiota ed. Aittoniemen puheen-
vuoroon, nimenomaan siihen seikkaan, kun hin
totesi, ettd ulkoasiainvaliokunta ei ole ottanut
kantaa tdhan ongelmakysymykseen. Tavallaan
ed. Kiljunen vei sanat suustani, koska olin ni-
menomaan alleviivannut mietinndssi juuri ta-
man kohdan, jota hin siteerasi. Minusta on erit-
tdin tdrkedtd, etti ongelmakysymys nimen-
omaan Itd-Timorin osalta saataisiin jonkinlai-
seen jarjestykseen, silld nimenomaan kauppapo-
lititkan osalta, erikoisesti siltd osin kuin Suomes-
ta on myyty puolustustarvikkeita Ita-Timoriin,
muistan hyvin vakavan keskustelun tdssa salissa,
ja sitd kdytiin nimenomaan asekaupasta. Silloin
oli sellainen hyvin ristiriitainen tulkinta siit, ettd
nahtiin kahdella eri tavalla ne ihmisoikeuslouk-
kaukset, joita maassa harjoitettiin.

Nyt kun esimerkiksi Ipun valtuuskunta on
matkalla sinne, rohkenen toivoa, etté he saisivat
todella aitoa, oikeudenmukaista tietoa, jota voisi
edellyttad tillaisen arvovaltaisen parlamenttival-
tuuskunnan saavan ehka paremminkin kuin sa-
daan jotakin muuta kautta.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Aina ed. Aittoniemen kanssa keskustellessa on
kyse siitd, ettd ei tahdo aina tietdd, milloin puhu-
taan aidasta ja milloin aidan seipdistd. Nimittiin
osittain hdnen pAiattelynsd on aivan oikea. Tar-
koitan erityisesti, mitd merkitsee se, ettd jaa ko-
konaan kansainvilisen yhteisdn puolelle esimer-
kiksi kaupanteon pysdahtymisen vuoksi. Se voi
todella ylldpitdd koyhyyttd hyvinkin pitkdan.
Mutta samallahan kyse on siitd, ettd ei kaupante-
koa panna poikki tahallaan, vaan nimenomaan
niilld painostustoimilla ja mahdollisella poikki
panemisella yritetddn vaikuttaa sithen, etti ih-
misoikeudet ja demokratiakehitys menisivat
eteenpdin.

Ehkd ed. Aittoniemi ei my6skddn tieda sitd
taustaa, miki tilldkin asialla on, niin kuin monel-
la muulla, ettd ihmisoikeuskysymykset ovat mo-
nille porvarillisille puolueille hyvin vaikeita siitd
syystd, ettd he pitdvit kaupan ensisijaisuutta niin
keskeisend asiana, ettd sitd vain ajetaan ldpi ja
yritetddn sitd pitdd yksinomaanesilli muttaeitita
toista puolta, johon ilmeisesti ja oikein my&skin
ed. Aittoniemi minusta huomiota kiinnitti.

Mietinnossd puhutaan mydskin kansainvali-
sestd oikeudesta ja siitd, miten sen tulisi nyt ni-
menomaan Itd-Timorin kohdalla tulla tunnuste-
tuksi ympéri maailman ja kunnioittaa Ita-Timo-
rin kansan intressejd. Eiko sitd kunnioitusta juuri
merkitse esimerkiksi se, ettd Nobelin palkinnot
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on annettu nyt Itd-Timorin kysymyksen vuoksi
tietyille ihmisille? Jo se minusta velvoittaa myos-
kin meiti tekemidn asiasta johtopdatoksid ja
toimimaan sen puolesta, ettid Iti-Timor saisi oi-
keutensa.

Ed. 1. Kanerva merkitdin ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys Venijin federaation kanssa
rautatieyhdysliikenteestii tehdyn sopimuksen er:ii-
den méidriysten hyviksymisesti

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 246/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o S.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi Imatran Voima -kon-
sernille  kantaverkko-omaisuuden  myynnisti
mydnnettivisti veronhuojennuksista

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 237/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kdsittely

Hallituksen esitys 249/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 2/1997 vp
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Puhemies: Kaésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppa-
nuuteen osallistuvien valtioiden viilisen sopimuk-
sen niiden joukkojen asemasta ja sen liséipoytikir-
jan erdiden méiriysten hyviksymisesti

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 19/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdiisiin ulkoasiainvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Olisin kiin-
nittinyt valiokuntakasittelyssd huomiota yhteen
seikkaan. Meidan on annettu ymmairtds, ettd
rauhankumppanuusjoukoilla, milloin sitten har-
joittelevatkin ja missé vain, harjoittelu on kestol-
taan suhteellisen lyhytaikaista. Nyt kuitenkin
naissd sopimuksissa el missdin ilmene sitd seik-
kaa, ettii harjoitukset olisivat jotenkin lyhytai-
kaisia. Asia saattaa liittya siithen, kuten kansain-
valisessd mitassa on ollut tavanomaista, etti rau-
hankumppanuusjoukkojen perheenjiasenet ovat
my0s sijoitettuina harjoittelumaihin. T#hidn
asiaan pyytaisin valiokuntakasittelyssd kiinnit-
timain myos huomiota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdén ulkoasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

11) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 a ja
6 luvun muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 20/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin lakivaliokuntaan, jolle pe-
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rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Vaikka ed. Kiljunen ei ole nyt kuuntelemassa-
kaan, kaytan lyhyen puheenvuoron.

Tassahidn tietylld tavalla laajennetaan sitd oi-
keutta, mika poliisille aikanaan suotiin ns. sala-
kuuntelun osalta. Se ei tietenkdan tarkoita tata.
Poliisihan ei mitddn salakuuntelua tee, kun se
tekee laillisilla oikeuksilla puhelinkuuntelun.
Téssi kuitenkin tietylld tavalla laajennetaan tati
oikeutta erdille katvealueelle, joka nimenomaan
asianomistajan luvalla tapahtuu hdnen puhelin-
taan koskien. Kun aikanaan téita lakia tehtiin,
tdma alue jai tietylld tavalla huomiotta, ja se on
ongelma. On ihan hyvi, etti timi korjataan.

Kiinnittdisin tidssd puheenvuorossani huo-
miota erddiseen asiaan, josta olen tehnyt muun
muassa kirjallisen kysymyksenkin. Meilldhdn
poliisin oikeus puhelinkuunteluun aikanaan
taalla eduskunnassa saddettiin, mutta ongelma-
na on ollut jatkuvasti se, etté telelaitoksella, siis
puhelinlaitoksella, ei ole ollut teknisid valmiuk-
sia eikd my6skadn erikoisen paljon haluja timin
lain poliisille suoman tutkinnan toteuttamiseen.
Tisséd on ollut koko ajan kaikessa hankausta.

Nyt tdssd on tyéryhmékin ollut tekemdéssd
tyotd, ja toivon mukaan asiaan sitten saadaan
korjaus silla tavalla, ettd poliisi pystyy tutkinta-
menetelmédinsd myds toteuttamaan, mika on ol-
lut tihdn asti hyvin vihiistd. Niin ollen timi
tarkoittaa sitd, ettd puhelinlaitoksille myds tie-
tylla tavalla teknisesti annetaan valmiudet ja ne
pakotetaan siihen, ettd ne antavat poliisin kayt-
tad oikeuden luvalla tdtd tutkintamenetelmii,
joka sille on sallittu.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! On
erinomaista, etti nyt ollaan purkamassa tarpee-
tonta tietosuojaa. Meilld on tietosuojan nimissi
suojeltu ihmisid niin, etti se on ollut niille ihmi-
sille jopa haitaksi monessakin tapauksessa. Tas-
tahan kiytiin pitkd keskustelu tdndén alkuillas-
takin.

Siteeraan suoraan yleisperusteluista muuta-
man rivin, ettd huomataan, kuinka virheellisti
lainsdddantda meilld on aikaisemmin tehty ja
tehdddn varmaan tulevaisuudessakin: ”Esimer-
kiksi erdissi henkirikostapauksissa tutkintaa on
vaikeuttanut se, ettei poliisi ole voinut tunnista-
mistiedoilla selvittdi, keille uhri hallussaan ole-

36. Torstaina 3.4.1997

valla matkapuhelimella mahdollisesti on soitta-
nut vilittdmisti ennen rikosta tai onko uhrille
soitettu. Torkeiden Kkiristysrikosten tutkinta
saattaa vaikeutua sen vuoksi, ettei poliisi voi
saada tunnistamistietoja sen selvittimiseksi, mis-
ta teleliittymasta tekija on ollut yhteydessa rikok-
sen uhriin. Toistuvissa kiristystapauksissa ei
myOskian ole ollut mahdollista seurata, misti
rikoksen tekija kulloinkin soittaa rikoksen uhril-
le.”

Siis on himmastyttdvaa, ettd on timmoinen
laki vuonna 87 hyvaksytty, kun asia oli atvan
kunnossa sitd ennen. Vanhassa telelaissa asia oli
sdddettyni ja oli huomattavasti helpompi saada
nama tiedot. Nyt timai asia tulee jollakin tapaan
kuntoon, kun laki ndin muutetaan, mutta hyvin
monimutkaisella tavalla. Tdhén tarvitaan ilmei-
sestikin edelleen oikeuden lupa, niin ettd asian-
omistaja itse, joka on rikoksen uhri, ei saa antaa
ilman oikeuden lupaa tietoja poliisille omasta
puhelimestaan soitetuista puheluista, jos oikein
olen lakiesitystd pikaisesti lukenut.

En voi olla ihmettelematti, kuinka takavuosi-
na todellakin eduskunta on hyviksynyt saman-
henkisid lakeja, joita nyt joudutaan purkamaan.
Esimerkiksi muutama viikko sitten ulosotto-
asioista purettiin tietosuojaa, nyt pakkokeino-
laista, siis tdst4 laista, ja vield ldhitulevaisuudessa
telelaista, mistd taalla illalla puhuttiin.

Arvoisa puhemies! Tietosuojaan hittyen, ei
valttamatta tihén asiaan niin keskeisesti liittyen,
mutta kuitenkin, ja antaen kuvan siitd hengesta,
mik& meill3 tietosuojassa on — tdma laki perus-
tuu tietenkin paljolti tietosuojalakiin ja sen ohjei-
siin — kyselin muutama viikko sitten kyselytun-
nilla, onko Kelalla velvollisuus antaa tietoja kau-
pungin sosiaaliviranomaisilie. Ministeri Monké-
reen vastaus oli myonteinen. Tietosuojavaltuu-
tettu kielsi tietojen antamisen, tai ei hin voi mi-
tadn kieltdd, mutta Kela noudatti Tietosuojatoi-
miston ohjetta. Kaivelin asiaa lisid. Nyt Kela on
antanut veteraanien nimet ja henkildtunnukset,
mutta on kieltdytynyt antamasta osoitteita. On
se hAmmastyttivaa, ettd talla hetkelld, kun viete-
tddn Suomen 80-vuotisjuhlavuotta, meidan vete-
raanejamme tilla tavalla pompotellaan. Anne-
taan nimet ja henkil6tunnukset, mutta kieltdydy-
tdédn antamasta osoitteet. Nyt ne joudutaan Ou-
lun kaupungin toimesta ajamaan erikseen ja
hankkimaan ndma osoitteet.

Edelld olevaan viitaten en voi riittavisti arvos-
taa Suomen tictosuojatoimintaa tilld hetkella.
Nyt asiassa kuitenkin ollaan menemaissa timéin
lain kohdalla parempaan suuntaan, mutta on
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himmaéstyttivia, ettdi me joudumme jatkuvalla
sy6télld, kuukaudesta kuukauteen, purkamaan
naitd sdinnoksid, mitd on. Eduskuntaa ei voi
tietenkadn moittia, mutta viisaudessaan se on
niin aikanaan péittinyt, ja nyt ollaan menossa
kuitenkin parempaan suuntaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tédssi
voisi jatkaa tietosuojan tarkastelua sikdli, mitd
on tapahtunut ja mité ei ja mitd on puhelinkuun-
neltu aikaisempien lakien aikana ja mit ei.

Nythén, arvoisa puhemies, erds suojelupolii-
sin aikaisempi tydntekiji toi esiin kuunteluta-
pauksen ja sitten suojelupoliisin johto myds tote-
si tutkimusten jalkeen, ettd oli ollut yksi, joka oli
hyvin vihdpitdinen seuranta, ei mikddn kovin
merkittdva rikosepdily. Mutta kuitenkin kéytet-
tiin ns. salakuuntelua, tissd tapauksessa, ed. Ait-
toniemi, salakuuntelua, koska se ei ollut laillista.

Mutta kuitenkin on varsin todenniakdisti, etti
ehkd siviilipoliisi mutta nimenomaan salainen
poliisi kaiken kaikkiaan on harrastanut sala-
kuuntelua siitd huolimatta, etti sitd ei ole ikddn
kuin tunnustettu. Toisaalta apuna ovat olleet
ehkd puhelinlaitoksen paikalliset tyontekijat,
niin ettei valttamatta itse vaan ikd4n kuin agentin
kautta on tima suoritettu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nua ovat pitkddn Arsyttineet entisen komisario
Nykisen tekemdt paljastukset. Sen jilkeen kun
mies ji4 elidkkeelle ja ldhtee televisiotoimittajaksi
jonkun Supon aikanaan pidattdmén toimittaja
Dumellin kanssa tekemé&én juttuja ja tulee sitten
synnintuntoon 60-luvulta, kylld tdytyy sanoa,
etti on huono poliisi; 60-luvulla niin pienesti
asiasta, ettd selvittddkseen jonkun torkeén rikok-
sen on kuunnellut jotakin puhelinta tulee synnin-
tuntoon 90-luvulla, niin kylld on heikot hermot
miehelli. En mind ymmarrd semmoista ollen-
kaan. Nimittdin miné en ole koskaan kuunnellut,
mutta jos olisin kuunnellut, niin elikkeelle 13h-
tiessdni en taatusti kylld tunnustaisi sitd. Se on
varma, vaikka piadsisin minkalaiseen televisio-
ohjelmaan.

Ed. Saarnio: Rouva puhemies! Puhelin-
kuuntelu on sindnsi aika vakava asia. Se ei ole
ollenkaan viahapitdinen seikka. Varsinkin yh-
teiskunnallisten vihemmistdjen kannalta meilla
on ollut pitkén aikaa epdilyjd, ettd sitd on tapah-
tunut silloin, kun se oli vield todellakin laitonta,
ja siitd on olemassa myds ndytt6d. Muistattehan
sen muinaisen yhteyden, kun suoraan silloisesta
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Skdl:n ryhmadstd saatiin yhteys erddseen aivan
muuhun paikkaan, kuin mihin puhelun piti men-
né. Téssd mielessa tietosuoja-asiat on yhteiskun-
nassa syyta pitda aika vakavina asioina, ja mi-
nusta niissd on parempi kayttaa ylivarjelua kuin
ollaliian leviperdinen juuri siitd syystd, etti saat-
taa loukata ihmisarvoa monella tavalla, jos ihmi-
sen tietoja kiytetddn vairin hyviksi.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Mini olen yrittinyt pa4sta kahden vuoden aika-
na eroon poliisin manttelista mutta en tdhin voi
olla puuttumatta missddn tapauksessa. En mis-
sdfin tapauksessa itse voi hyviksya salakuunte-
lua. Se on aivan selvd asia. Mutta ainakin tissi
salissa tiytyy olla niin valistuneita kansalaisia,
ettd he tietdvit, ettei poliisi halua enempéi kuulla
ja kuunnella kuin on ihan vilttdméton pakko.
Poliisi saa aivan riittivasti tietdd kodeista ja
muualta ikédvid asioita ja pyrkii olemaan kuunte-
lematta ja joskus toivoo, ettei kerrottaisi meille.
Ei heilld ole varmaankaan halua siihen. He vain
virkatehtdviensd vuoksi ja lain puitteissa tita
asiaa suorittavat. Sanoisin, etti téllainen asia on
ajanut poliisimiehid itsetuhoonkin, kun on liikaa
saanut tietdd ikdvid asioita eikd ole jaksanut niita
kantaa. Ei saisi syyttdd missdin nimessd Suomes-
sa poliisia siitd, ettd se olisi salakuuntelua yleises-
ti harrastanut.

Komisario Nykasen tapaus on valitettava, ja
hin on ennenaikaisella elikkeelld. Oli tapahtu-
nut miti tahansa, ei ole reilua omaa ammattikun-
taa kohtaan olla néin rehellinen kuin hén on
ollut.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Keskustelu menee hyvin mielenkiintoiseksi,
vaikkakin tietty henkildkohtainen sdvy tillaisel-
la areenalla nditd asioita kéasiteltdessda on minusta
aina vihin kyseenalaista. Mutta on aivan oikein
se, mitd ed. Saarnio sanoi siitd, miten vakavista
asioista ihmisen oikeussuojan kannalta on kyse.
Toisaalta kuitenkin aivan yhté vakavista asioista
on kyse silloin, kun on kyse yhteiskunnassa siit4,
ettd pitdd torjua rikoksia tahi niiden selvittdmi-
sessd kayttaa laillisia keinoja. Siind mielessi kes-
kustelu on minusta hyva, ettd olemme todella
tulleet joillekin rajoille sen suhteen, missd ovat
tietosuojan rajat kiytinndssa, ja niitd on meidan
myds syyta pohtia.

Mita tulee yksittdisiin tapauksiin, voisin ker-
toa jutun siitd, miten Kuivajarven mummo pyysi
Kajaanista aina ortodoksipappia rajaseudulle yli
sadan kilometrin pddhidn. Kun aina kéisiteltiin
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samoja asioita, kerran pappi kysyi taltd mum-
molta, minkdhin takia me aina uudelleen ja uu-
delleen naitd asioita késittelemme. Mummo sa-
noi, ettd ”ka kun niiti on niin mukava muistella”.
Ehka timi pitee myos nimeltd mainittuun ta-
paukseen tietosuojan yhteydessa.

Ed.Saarnio: Rouva puhemies! En halun-
nut milldan lailla puheenvuorollani himéirtda
enkd kyseenalaistaa poliisin mainetta. Mutta
niin kuin poliisimiehet itse, jotka ovat tassa salis-
sa, tietdvit, poliisissa on ihmisistd kysymys, eikd
nyt niin kovin monta pdivia taas ole, kun erdésta
entisesta poliisista saatiin jilleen lisindytt6a sii-
té, ettd poliisissakin on ihmisid ja heitd on tuo-
mittu lain edessd ihan yhtd lailla kuin muitakin
kansalaisia. Siind mielessd kysymys tietosuojasta
on paljon laajempi. Mutta kuten ed. Kukkonen-
kin totesi, minusta on aivan selvii, ettd vakavis-
sa rikostapauksissa, esimerkiksi huumausaine-
hommissa, varmasti jarkevisti ja laillisesti kay-
tettynd esimerkiksi puhelinkuuntelulla on suuri
merkitys rikoksien selvittdmisessa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

12) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijiin eliikelain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 21/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lidhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vaist6: Puhemies! Hallituksen esityk-
sessid korjataan erds pulma, joka on ollut johtuen
siitd, etta meilld on ollut oppilaitoksia, joissa on
erityisesti osakeyhtidmuotoisissa ylldpitdjamal-
leissa my0s yksityisid tahoja mukana sen ohella,
ettd on tdysin kunnallisiakin osakeyhtiditd. Ta-
méhin parantaa tilannetta siind tapauksessa, jol-
loin jasenyhteisdnd on osakeyhtid, jossa vdhin-
tdan 90 prosenttia osakkeista on kunnan, kun-
tayhtymien tai eldkelaitoksen jisenyhteisdksi
liittyneiden yhdistysten omistuksessa. Téssd ta-
pauksessa tyontekijat tulevat siis myos kuntien ja
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kuntayhtymien palveluksesta siirtyessiin suoja-
tuiksi saman eldketurvan piiriin.

Ongelma on tullut tietysti tissi tilanteessa,
kun omistajapohjaa on muutettu ja ammattikor-
keakouluja myds vakinaistettu. Tésta todetaan,
ettd pitkilld aikavalilld talla ei ole vaikutuksia
taloudellisessa mielessi elidkelaitoksen menoihin,
mutta kiinnitetdin aivan oikein huomiota siihen,
ettd jos syntyy jonkin yksityisen osakkaan mak-
sukyvyttomyys konkurssin vuoksi tai muuten,
tassd yhteydessa nayttas, ettd tdssdkin tapauk-
sessa kuntasektori yhteisvastuullisesti huolehtisi
elaketurvasta. Jos siis konkurssi tulee, kuntasek-
tori on sitoutunut vastaamaan elikemaksuista
kokonaisuudessaan.

Arvoisa puhemies! Erds pulma on edelleen
yksityisten oppilaitosten ja osakeyhtididen osal-
ta, ja se on erityisesti osakeyhtioitd koskeva ar-
vonlisdverokysymys. Myos sithen asiaan pitiisi
saada vield korjaus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lihetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi haja-asutusalueiden
postitoiminnan turvaamiseksi perittiiviisti mak-
susta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 22/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin litkennevaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Halli-
tuksen esitys laiksi haja-asutusalueiden postitoi-
minnan turvaamiseksi perittivistd maksusta on
tietylla tavalla surkuhupaisa. Tassa tarkoitetaan
kai sitd, ettd kun téllainen yksityinen yritys alkaa
kilpailla Postin kanssa postinkannossa rinta-
mailla ja kuorii talld tavalla kermaa paalta, se
joutuu sitten maksamaan, jotta Posti, joka hoite-
lee Kajaanissa, Kuusamossa ja sielld postipalve-
luita, pystyisi sitten paremmin hoitelemaan ne
tasapuolisesti sielld. Tastd tulee rahaa tilld las-
kelmalla nyt 1—2 miljoonaa ja mydhemmin 3—4
miljoonaa markkaa. Se menee valtion budjettiin,
josta se tietysti pitdisi jollakin tavalla antaa Pos-
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tille. Sitten on se kysymys, ettd Postin tulosvel-
voitetta alennetaan tai tehddin jotain muuta.
Mutta kun Posti on jo lopettanut postinkan-
tonsa pitkélle haja-asutusalueilla, poistanut pos-
tit pitdjisté ja ilmoittanut, etti niitd ei enad karsi-
ta, en mina oikein kasitd, mitd talld nyt sitten
saadaan aikaiseksi. Jollakin tavalla tima asia on
sellainen ilmaanhuitaisu, jolla ei haja-asutus-
alueiden postinkantoa milladn tavalla paranne-
ta, vaikka tillaista maksua perittdisiinkin.
Liikenneministeri on nyt tuhannen taalan pai-
kassa. Menisipd hdn puhujakorokkeelle ja ker-
toisi vihan, mitd tdlla oikein tarkoitetaan, kun
tillainen yksinkertainen ihminen ei ymmarri,
miten tilla nyt sitten Posti-Pekka hoitelee parem-
min niita asioita. Jos jokin kermankuorija mak-
saa miljoonan tai kaksi valtion kassaan, miten
talld haja-asutusalueiden postinkantoa nyt sitten
tervehdytetdin ja pidetddn kunnossa?

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Tekisi mieli kehottaa ed. Aittoniemed menemain
itse entisen puoluetoverinsa Posti-Pekan luokse
keskustelemaan niista asioista.

Mutta miti sisdltdéon tulee, voin vakuuttaa
hinelle ja kaikille muille, kuinka paljon ja perus-
teellisesti lilkennevaliokunnassa ndistd asioista
on puhuttu. En itse ole ollut valiokuntatasolla
minkdin muun asian kohdalla niin perusteellisen
pohdinnan ja lapikdymisen paikassa kuin timén
postiongelman kohdalla tihdn mennessi.

Tissd mielessd minusta on hyvé, ettd vaikka
asia on monella tavalla kysymyksid heréttiva,
itse talld maksulla, josta asiassa on hyvin suurelta
osin kyse, halutaan taata Postin postipalvelut
kaikkialla maassa ja nimenomaan haja-asutus-
alueilla. Ymmérrén, ettd sen yksimielisyyden ta-
kana, jonka liikennevaliokunta asian julkisen
kuulemisen jilkeen asiassa saavutti, oli juuri se
huoli, josta myos ed. Aittoniemi puhui. Siksi, ed.
Aittoniemi, ei kannata luovuttaa liian helpolla.
Nyt me taistelemme edelleen hyvin tirkeén tasa-
arvokysymyksen parissa, kun puhumme Postis-
ta.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Luulen, etté selviéin niin lyhyesti, ettd voin puhua
paikaltani. Postitoimilakihan on Kirjoitettu niin,
etti tulee antaa postitoimilupa. Kun Posti on
yhtiditetty, on hyva, etta silld on myds kilpailijoi-
ta. Tahdn on laitettu téllainen suojamaksu. Tie-
dan, etti edeltdjani vastusti suojamaksua. Oma
kantanikin on ollut se, mutta kun hallitus on ndin
péattinyt, puolustan esitysti.
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Itse nden, ettd suurempi vaara on siind, ettd
maksu on asetettu niin korkealle, etti kilpailijoi-
ta ei talla ehdolla tule ja Posti sdilyy taydellisessi
monopolissa, joka mahdollistaa sille myos velt-
touden ja huonon toiminnan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Kukkosen kanssa tdsmailleen samaa
mieltd asiasta. En ota kantaa maksun tarpeelli-
suuteen, mutta koska esitys on tdélld, on hyva,
ettd se viedddn lapi ja rahat ohjautuvat siten, etti
postipalvelua voidaan hoitaa yksityisen palvelu-
pisteen kautta niilld haja-asutusalueilla, missi
Postin postikonttori on lakkautettu. Esimerkiksi
tilld kynnysrahalla voidaan nyt tukea yksityisen
mahdollisuutta hoitaa postipalveluja. Enem-
minkin olisin “palvelukauppojen” suhteen huo-
lissani siitd, etti ne saisivat oikeuden myos hoitaa
Postin rahaliikennettd, jolloin asukkaat tulisivat
todella palvelluiksi.

Ed. VAist&: Arvoisa puhemies! Varmasti
esitykselld on hyvi tarkoitus. Nyt kuitenkin he-
rad epdily, pystytdanko tilla menettelylld todella
varmistamaan se, ettd peruspalveluna pidettava
postipalvelu todella tasa-arvoisena on saatavissa
kautta maan jatkossakin. Minusta on hyvin suuri
vaara, ettd syntyy todella sellaisia kermankuori-
joita, kuin ed. Aittoniemi totesi, ja ettd tami
lainsdddantd ei kykene riittdvasti varmistamaan
sitd, ettd sielld, missd Suomen Posti Oy huolehtii
peruspalvelun toteuttamisesta, se myods kaytan-
nossi toteutuu ja palvelun saatavuus ja tasa-
arvoisuus kyetdan varmistamaan.

Ed. Kukkonen toi esille, ettd liikennevalio-
kunta on asiaan paljon paneutunut eduskunnas-
sa. Nyt pitdi toivoa, ettd myos tdhdn hallituksen
esitykseen valiokunta perehtyy todella vakavasti
ja varmistaa sen, ettd ilmeisen hyvi tarkoitus,
jota tissd mahdollisesti ajetaan takaa, my6s kay-
tanndssi toteutuu.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Taman lajin otsikko on ihan hyva: haja-asutus-
alueiden postitoiminnan turvaamisesta perittivi
maksu, mutta minulle on herannyt ihan saman-
laisia kysymyksid siitd, turvaako tdmi todella
postipalvelut koko maassa saman hintaisina,
saavatko haja-asutusihmiset samalla hinnalla ja
yhtd nopeasti postinsa kuin tilldkin hetkelld ti-
heiimmin asutuilla alueilla asuvat.

Vihédn vanhakantaisena ithmisena tuli sellai-
nen ajatus mieleen, pit4ako kaikki vieda kilpai-
luun, niin kuin tissikin tapahtuu. Misséi vaihees-
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sa arvuutetaan, mitkd ovat sellaisia peruspalve-
luita, mitka voitaisiin yhteisesti todeta, ettd ne on
yhteiskunnan hoidettava? Pitaako kaikki myyda
pikkuhiljaa markkinatalouden alttarille, ettei tie-
detd, mihin se oikein johtaa? Jossakin kuitenkin
tulee raja tdssd hommassa, ja nayttia silta, ettei
se raja vield ole tullut, koska taas ollaan etene-
maissd tdhan suuntaan. Toivon mukaan oletta-
mukseni ovat vaarid. Mutta pelkidin, ettd timi ei
valttdmatta toimi, niin kuin on ajateltu. Joku voi
tdssd rahastaa ja joku karsia.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olisin
ottanut kantaa hallituksen esityksen periaatteel-
lisempaan puoleen, en konkreettiseen esitykseen
sindnsi.

Periaatteellinen puoli liittyy ylipdédtaan posti-
palvelujen luonteeseen yhteiskunnassa. Hieman
juontaen siita, mitd ed. Lahtela juuri totesi, mitkd
suomalaisessa yhteiskunnassa katsotaan sellai-
siksi julkisiksi palveluiksi, ettd haluaisimme var-
mistaa niiden olemassaolon riippumatta siitd,
ettid meilld on selkeitd paineita myos seké kilpai-
luttamisen suuntaan etti ehka siti kautta synty-
van tehokkuuden suuntaan ja muodostuu ns.
markkinavetoisuuden aspekti.

Postin osalta joudutaan vakavasti kysymain
juuri sitd seikkaa, onko timén suuntainen kilpai-
luttaminen tehokkain muoto, kun samanaikai-
sesti meidan tulee varmistaa se, etti riippumatta
ihmisen asuinpaikasta postin saatavuus tullaan
varmistamaan tasapuolisesti kaikille Suomen
kansalaisille. Tassa juuri tyypillisesti tulee vas-
taan se, missd mairin olemme antamassa mark-
kinavetoisuudelle sijaa ja missd méérin olemme
kunnioittamassa, voisiko sanoa, universaalia
palveluperiaatetta.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! It-
sekin olen liikennevaliokunnan jasen ja tiedan,
kuinka tarkasti sielld asioita tutkitaan. Tdmai tul-
laan, jos tim4 sinne tulee mietinndksi valmistel-
tavaksi, tarkkaan tutkimaan.

Tami on varmasti than oikean suuntainen,
mutta ottaen huomioon sen, etti ainakin edelli-
nen liikkenneministeri tita kyseenalaisti, joskus
tulee vihin epduskoa. Tuon tuosta tuli vastauk-
sia siitd, ettd Suomessa on 1 700 postipaikkaa ja
ne tullaan sdilyttdimidn muodossa tai toisessa.
Nyt kuitenkin jos otetaan esimerkiksi Oulun
kaupunki — turha kai sithen on aina palata —
tiedin varmasti, ettd sielti neljd postipaikkaa
lakkautetaan ja varmaan lakkautetaan monesta
muustakin paikasta. Eli maira ei ainakaan tule
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pitimadn paikkaansa. Sen vuoksi titikin laki-
aloitetta on tutkittava siltid kantilta, onko siini
joku sellainen mutka, joka tulee aiheuttamaan
himminkid Suomenmaassa.

Kaiken kaikkiaan tillainen kermankuorinta-
systeemi ei olisi hyvaksyttava. Tdma nyt tieten-
kin takaa sen, ettd rahaa voitaisiin kédyttda haja-
asutusalueille, mutta summat vaikuttavat aika
pieniltid. Puhutaan miljoonasta, kahdesta ja kol-
mesta miljoonasta joissakin tapauksissa, mutta
onko ndilld sitten merkitysta?

Ed. Kallio merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakiehdotuksen yhteydessa on todella syy-
ta kdydi periaatteellista keskustelua Postin pe-
ruspalvelujen turvaamisesta, siitd milld tavalla
Suomi on aktiivinen EU-tasolla tdssd suhteessa
ja miten Posti tdssid toimii.

Nyt, kun on litkkenneministerikin paikalla, niin
mielestdni pitdd myds kysyd, mikd on valtion
rooli Posti Oy:n ja PT Oy:n omistajana. Mehan
tiedimme, etti konsernikokonaisuus tuotti, en
tieda tarkkaa lukua, pitkalti toista miljardia voit-
toa ja myds Postin puoli satoja miljoonia voittoa,
mikéli mielikuva, mik& minulla on, on oikea.

Tassa tulee myos kilpailuneutraliteetti huo-
mioida varsinkin telepuolella, koska valtio ei ota
telepuolelta sitd, mita kuuluisi omistajan ottaa, ja
kilpailuasetelma voi tulla yksityiseen teletoimin-
taan ndhden virheelliseksi. Toisaalta, kun posti-
toiminta ndin paljon kannattaa, onko nyt niin,
ettd nditd varoja ei voida kdyttda peruspalvelujen
turvaamiseen postitasolla niin, etti jokaisessa
suomalaisessa kunnassa olisi peruspalvelut riit-
tavisti turvattu?

Jaan siis kysymiin, mikd on valtion rooli
omistajana sekd posti- ettd telepuolen osalta.
Eik6 todella ole, kun katsoo tuloksia, mahdollis-
ta turvata peruspalvelut? Rahasta ei voi olla ky-
symys, koska tulokset ovat tita luokkaa. Mihin
tima maksu sitten tarvitaan, jos Postin toiminta
noin kannattavaa tina pdivdna on?

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
On hyvd, ettd tillainen esitys tulee tinne minun
ministeriurani hyvin alkuvaiheessa, toivon mu-
kaan alkuvaiheessa, ja padsen erditd vaaria kisi-
tyksi oikaisemaan. Voidaan tietenkin kayda pit-
ka4 periaatteellistakin keskustelua.

Tamén maksun tarkoitus ei ole tuottaa rahaa.
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En ole ollut tim&n kannattaja, mutta timén tar-
koitus ei ole tuottaa rahaa. Tdmin logiikka 1dh-
tee aika lailla kilpailulainsdiadannon logiikasta,
kun annetaan tiettyjen postipalveluiden, 13hinna
joukkokirjeiden ja toisen luokan kirjeiden eli tél-
laisten massakirjeiden, jakeluoikeus médratylla
alueella. Kilpailulainsdadidnndsti johtuen Posti
ei voi hinnalla vastata silld alueella siihen hin-
noitteluun, vaan sen taytyy samaa hintaa nou-
dattaa koko maassa. Tatd pidkaupunkiseutua-
han timd hakemus koski. Siksi on haluttu maari-
telld maksu, joka tekee sen, etti ei tule tilannetta,
jossa Posti joutuisi hinnalla vastaamaan. Silla
tasoitetaan kilpailutilanne, ja niin kuin sanoin,
minun mielestani on todenndkdisempad, ettd ta-
mién seurauksena on se, ettd sité kilpailua ei tule.

Jos me katsomme Postin asemaa, niin paljon
on kuulunut epiilyj siit, ja Posti itsekin sitd
joskus sanoo, ettd se ei voi toimittaa postia kaik-
kialle. Postin ainoa todellinen kilpailuetu on seka
Suomessa etti kaikkialla maailmassa, etti se toi-
mittaa lahetykset kaikkiin osoitteisiin. Minusta
sellaiset kisitykset, ettd joskus siirryttéisiin tilan-
teeseen, jossa Posti el sitd tee, ovat perusteetto-
mia, koska Postilta loppuu litketoiminnan mah-
dollisuudet, jos se ei siti tee. Se on sen tarkein
kilpailuetu, ja sen takia se palvelu ei tule poistu-
maan. Pididn myds hyvin teoreettisena niita kasi-
tyksid, joissa sanotaan, etti Posti ryhtyisi peri-
médin erilaisia postimaksuja eri alueille. En sellai-
sia jarjestelmid tunne ja en usko, ettid ne ovat
mahdollisia. Tassd on ollut kysymys kilpailuti-
lanteen tasapainottamisesta.

Toisaalta tiytyy sanoa, ettd kun olemme 1dh-
tenect sille tielle, ettd Posti on yhtiditetty, mika
on minusta ollut oikea tie, koska se on mahdollis-
tanut Postin toiminnan tehostamisen ja myds sen
kannattavuuden, niin silloin on silla lailla, etti
taytyy olla joku kontrollikeino, ja se kontrollikei-
no on kylla kilpailu. Meilldhén on siind mielessi
ollut aina aika lailla vapaa maa, ettd meilld ovat
monet sellaiset toiminnot olleet sallittuja, jotka
joissain muissa maissa on katsottu postimonopo-
liin kuuluviksi. Esimerkiksi tAmmodiset kuriiri-
palvelukset, DHL ja vastaavat, joita tunnetaan,
monissa muissa maissa on katsottu postimono-
poliin kuuluviksi ja meilld sinénsé on ollut hyvin
liberaali lainsdadanto.

Ed. Ala-Nissila mainitsi telepuolen. Telepuo-
lellahan, vaikka aikaisemmassa keskustelussa se
ei oikein tullut esille eli telemarkkinalaista kes-
kusteltaessa, kilpailun avulla, kun meilld on avat-
tu kaukoliikenne ja ulkomaanliikenne ja nyt pai-
kallisliikenne kilpailulle, maksutasoa on aivan
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olennaisesti pudotettu. Se on pudonnut todella
runsaasti. Voisi jopa olla mahdollista, ettd ndin
tapahtuisi Postissakin. Mutta semmoiseen mas-
siiviseen kilpailun avaamiseen ei ndytid olevan
tarvetta. Minusta on hyvi, ettd edes timmaéinen
pieni kilpailun avaus tialld tehdadn. Mutta niin
kuin sanottu, minusta tuntuu, etti tima suojara-
ha, jota olemme t&4llA Suomen Postille sddti-
massé, on niin korkea, ettd saattaa olla, ettd sitd
kilpailua ei kiytinndssa tule.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Miti
kilpailuun tulee ja niin kuin ministeri itsekin tote-
si, mikdin muu EU-maa ei ole avannut liikenne-
ministerién hallinnonalan sektoreita kilpailulle
niin valjasti kuin Suomi. Tassd on varmasti hyvid
puolia, esimerkiksi jos ajattelemme Nokian me-
nestymisti, mutta on my®os kielteisia.

Mutta tihdn uskottavuuskysymykseen kan-
sallisesta nakdkulmasta kylla lyo aikamoisen lo-
ven, kun tiedin, ettd Suomen PT Oy on tehnyt
l1ahella 2 000:ta miljoonaa markkaa olevan voi-
ton, siis huomattavasti yli miljardin voiton, viime
vuonna. Samaan aikaan todella postipalveluver-
kostondivettyy, sitd amputoidaan hyvin voimak-
kaasti ja aika raa’asti ei ainoastaan Pohjois- ja
Ita-Suomessa vaan kaikkialla Suomessa. TAmi
on kysymys, joka kansalaisten ndkSkulmasta
asettaa eduskunnan aika kyseenalaiseen valoon
ja myos liikennevaliokunnan, joka on nidhnyt
todella paljon vaivaa, on pidetty julkisia kuule-
misia.

Kaikesta tistd huolimatta ikd4dn kuin mikdin
el muutu. Ndmé valtion omistamat laitokset —
niin kuin td4lla on todettu, monellakin tavalla on
valtion, myds Postipankki on valtion omistuk-
sessa — siis Suomen PT ja Postipankki yhdessa
lopettavat toimintaansa. TAmi asettaa todella
suuren kysymyksen, eikd eduskunta pysty télle
asialle tekemaddn mitdidn. Tassi tapauksessa, kun
nyt vield ministeri on vaihtunut, niin varmasti
toivoa tilld tavalla voidaan osoittaa uutta lii-
kenneministerid kohtaan ja toivoa, etti tilanne
muuttuisi.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Todella
liikenneministeri Auralle parhainta menestystid
niiden ndkemysten ldpisaannissa, joita dskeisessi
puheenvuorossanne esititte.

Minusta se, ettd postipalvelu pidetdin perus-
palveluna keskeisilta osin, kansalaisten kannalta
tasavertaisena saatavuuden osalta ja myds tasa-
hintaisena, on hyvin tirked nakékulma. Minusta
tassd keskustelussa on tullut timé periaatteelli-
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nen puoli hyvin esille. Pitdisi todella nyt selkedsti
madiritelld, miki on se peruspalvelu, joka kaikille
on huolehdittava ja joka olisi Postin, nimen-
omaan valtion Postin, tehtavi.

Tassd on noussut esiin se, ettd timéankin esi-
tyksen taustallahan on EU:n direktiivichdotus
postipalvelujen kehittdmisen yhteisistd sddnnok-
sistd. Olisi hyvé, mikali ministeri Aura nyt tdhéin
asiaan hyvin ponnekkaasti paneutuisi ja ministe-
rineuvoston kokouksessa huolehtisi siitd, ettd
tdma asia nyt ei meidin osaltamme ajaudu liian
nopeasti sellaiseen kilpailutilanteeseen, ettd meil-
14 todella edelleen suuressa osassa maata palvelu
heikkenee. Suomen tilanne on aika lailla erilai-
nen kuin useimpien muiden EU-jasenmaiden.
Meilld on pitkét vilimatkat, harva asutus, monet
liikenteelliset ongelmat. Kylla timi postiasia on
minusta sellainen, ettd siind, jos missd, pitdd olla
oma selked linja Suomen osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesala.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Myds mind haluan olla hiukan samalla linjalla
kuin ed. Lahtela siind, ettd mieluummin hiukan
enemman vanhakantainen kuin liian moderni,
jos silla moderniudella tarkoitetaan sit4, etti kil-
pailu ja tdysin vapaa markkinatalous tissi mie-
lessi tulisivat vallitsevaksi tavaksi Suomenmaas-
sa. Ymmairrin, etti tilld lailla nimenomaan halu-
taan turvata se, ettd postin samahintaisuus ja
saatavuus kaikkialla maassa jatkossakin on jo-
kaisen kansalaisen tasa-arvoinen perusoikeus.
Ymmirran, ettd valiokunta todella paneutuu,
niin kuin tdhdnkin asti, ndihin postiasioihin ta-
min lakiehdotuksen kohdalta hyvin perusteelli-
sesti.

Se julkinen kuuleminen, joka joulukuussa
postiasioista td4lla pidettiin, tuotti monta hyvai
hedelméa. Yksi niistd on se keskustelu, jota va-
liokunnassa kaytiin perusteellisesti, ja tiivistien
minun mielestini se patyi yksimielisyydessaan
kahteen hyvin tirkeddn periaatteeseen. Toinen
on se, ettd postitoimintalaki tulee avata ja siini
yhteydessi méaéritelld tdyden palvelun postin pe-
riaate, ja siitd me ymmartdédkseni olemme ta4lla
nyt antaneet eviiti, vaikka se yksityiskohtainen
hiominen jadkin sinne valiokuntaan. Toinen hy-
vin keskeinen periaate on silloin se, niin kuin
yksimielisessd lausunnossa sanotaan, etté turva-
taan kirjepostin osalta kaikkialla maassa sama-
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hintaisuus. Jos se on vapaan markkinatalouden
rajoittamista, niin kylla mini sosialidemokraat-
tina pidéan kiinni siitd, ettd meilld on oltava oi-
keus siithen, ministeri Aura, mydskin tissa mark-
kinataloudessa jatkossakin ihmisten tasa-arvoi-
suuden takia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kukkonen ja erddt muut litkennevaliokunnan
jasenet ovat tadlla kertoneet, kuinka ponnek-
kaasti litkkennevaliokunta on tdhdn postikysy-
mykseen puuttunut ja kuinka t4alld on ollut jul-
kisia kuulemisia ja kaikkea. Hiukan jii se ajatus
kuin luulisitte, ettd timai asia on td4lld eduskun-
nassa nyt vasta ensimmaisen kerran oikein pon-
nekkaassa keskustelussa.

Ne, jotka olivat taélld ennen vuoden 1991 vaa-
leja, muistavat, kuinka kiihked tunnelma tailla
salissa oli, kun Vennamo oli silloin jo siirtynyt
Postin padjohtajaksi ja alettiin leikkauksia, jotka
olivat varsin vahdisia. Ta4lla salissa oli melkein
tulipalotunnelma. Ta4lld ehdotettiin silloista
200:aa miljoonaa markkaa Postille, jotta se voisi
luopua niisté leikkauksista. Sitd ei silloin taglla
hyvaksytty, ja ne leikkaukset, jotka sellaisenaan
olivat varsin vihaisia silloin, suoritettiin. Mutta
tdmi eduskunta vannoi kaikkien pyhien kauriit-
ten nimiin, etti tima oli ehdottomasti viimeinen
leikkaus, mitd Posti saa tehda Postin toimintojen
ja palvelujen osalta.

Mutta katsotaanpas tina paivdnd. Eihan ole
kuin pieni tynka jéljelld koko Postista ja postipal-
veluista sithen verrattuna kuin vuonna 1990.

Todettakoon viela, etti tuskin mitddn pientd
puoluetta on postiasioilla niin pahasti hakattu
padhin kuin silloista Suomen maaseudun puolu-
etta; en tiedd vastaavaa. Sitd lyStiin todella kuin
vierasta sikaa silloin. Tietysti oli aihettakin:
Miksemme pitineet Vennamoa puolueessamme,
vaan padstimme sellaisen miehen tuonne sanee-
raamaan?

Toisin sanoen kun katsotaan, miti eduskunta
silloin paatti, niin kyll4 tdlld eduskunnalla ei ole
mitddn paitdsvaltaa yhteiskunnan asioissa, jos
katsellaan, minkalaiseksi Posti on kehittynyt.
Suomessa on kuntia, ei nyt kovin suuria, mutta
kuitenkin, joissa ei ole lainkaan postitoimistoa.
Jossakin nurkassa on asiamiesposti, se on ainoa.
Viimeksi Viialan kunta Himeessd menetti pos-
tinsa, onko sielld nyt sitten joku asiamiesposti
jossakin vai eikd ole lainkaan. Niin surkeaan
tilanteeseen on menty.

Minulla on kuitenkin, herra puhemies, kun
taalla liikenneministeri on paikalla, sellainen aja-
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tus, ettd Postin johto ja Vennamo eivit hallitse
siti toimintaa, jota kentdlld tapahtuu. Sielld
midriilevit ndissd postipiireissi — onko se nyt
Keski-Suomen vai Sisd-Suomen postipiiri, josta
on timi esimerkki — téllaiset herrat, jotka ovat
nousseet tiettyyn asemaan kannettuaan 30 vuot-
ta sidrensd vadrdksi postia laukussa, sitten tul-
leet jonkinlaisiksi piirin apulaisesimiehiksi. Kun
he padsevit kdyttiméaan valtaa, silloin sitd todel-
la kiytetddn, eikd Vennamo tiedd t4illd Helsin-
gissi holkkidsen polahtavid, mitd maakunnassa
tapahtuu.

Kovelahdessa Ikaalisissa oli Posti kyldkau-
passa, erittdin vilkas kyld, paljon taloja, ja var-
masti Posti sinne kuului, mutta sitten tuli kyla-
kaupassa jotakin hdikkid siind. Eiko ollut aina
postimerkkejd kaupan tai oliko jotenkin talla
tavalla? Posti otti asiamiespostin kaupasta pois.
Totta kai tehtiin pientd eduskuntakyselyd, joka
oli tietysti virhe, koska se drsytti titid entistd
postinkantajaa entistd enemmin, kun kansan-
edustajat puuttuvat téllaiseen asiaan. Mutta Pos-
ti vastasi kuitenkin liikkenneministeri Linnain-
maan kautta, ettd kun 16ydetdan sopiva paikka
Kovelahden kylassd Postille, se palautetaan sin-
ne vilittdmdsti. Eihdn sielld voinut monta paik-
kaa olla: oli timé kauppa ja sitten pieni Kovelah-
den Osuuspankki, jolla oli ainoastaan yksi kont-
tort.

Kovelahden Osuuspankki ilmoitti, ettd he
ovat valmiit ottamaan Postin sinne. Silloin tuli
semmoinen vastaus Postilta, ettd vuonna 1991 on
paitetty, ettd kilpailullisesta asemasta johtuen ei
voida hyviksyd Osuuspankkia postipaikaksi,
koska se on kilpaileva pankki Postipankille. Vas-
taus oli silloin tAma. Keksivit tillaisen hitdvas-
tauksen siitd asiasta, etti ndin se on. Sielld oli
vain se kauppa ja pankki, ja Osuuspankkiin sitd
ei voitu antaa. Mind rupesin tutkimaan asiaa
tarkemmin, ja seuraava vastaus oli se, ettd kylla
tallainen Osuuspankin kelvottomuus postitoimi-
paikaksi on kumottu, mutta pankki ei ole sopi-
vasti auki Kovelahden kyldssd. Toisin sanoen
Postia ei voida sinne antaakaan, koska pankki ei
ole sopivasti auki, vaikka se oli ihan samalla
tavalla auki kuin se kylakauppakin.

Sen jéilkeen, kun pankki edelleen on ilmoitta-
nut, ettd se on valmis ottamaan Postin, ndmi
Keski-Suomen piirin ihmiset eivit ole suostuneet
vastaamaan mitdin, vaikka Linnainmaan alle-
kirjoittamassa vastauksessa aikanaan vakuutti-
vat, ettd heti kun tulee kunniallinen ja kelvollinen
paikka, Posti palautuu Kovelahteen. Tillaisten
mutkien kautta on menty, ja sitten kun ei ole
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mitidn muuta enaa selitettdvad, niin he eivit ole
suostuneet enad kyldtoimikunnan tiedusteluihin
vastaamaan, vaan ovat vetdytyneet hiljaisuu-
teen.

Minulla on ihan sellainen tunne, etti tillaiset
Keski-Suomen piirit sielld tekevat ihan omin
nokkinsa nditd padtoksid omien mielijohteitten-
sa mukaisesti, ilman etti taalla Posti-Pekka - ei
kai hian nyt loukkaannu, jos ndin sanotaan, se on
yleisesti tunnettu nimi — siis pdjohtaja Venna-
mo, tietdd mitddn eivitki hinen alaisensa kuriirit
tiedd mitdan, mitd ne sielld Tampereen suunnas-
sa tekevit posteille. Se on, arvoisa ministeri, vai-
tian, osaksi tdysin mielivaltaista touhua. Siind
mielessd mind aikanaan ministeri Linnainmaal-
lekin puhui siitd, eikd ministerio voisi tarkastella
pikkuisen nditi asioita, miti sielld postipiireissi
tapahtuu, missd lyddddn alas niitd postitoimi-
paikkoja tavalla, joka ei ole endd millaan jarjelli-
selld asialla selitettavissa.

Jos joku yleensd isdnndnvaltaa pitda, ei tima
eduskunta, tima kollegio, silld tavalla sitd pysty
pitimi&n, mutta kylla liikkenneministerion pitdisi
kartoittaa ndita asioita, pistdd kentélle pari kol-
me elliot nessid, lahjomatonta miest4, jotka kier-
taisivit, katselisivat ja kuulisivat kylatoimikun-
tien ndkemyksid niistd kylistd, joista Posti on
poistettu, ja etsisivdt sen totuuden. Jos niissi
minun nikemyksissini ei ole perdi, sitten mini
saan hivetd omia puheitani, mutta epdilen, etti
asiassa on ainakin Kovelahden postin kohdalta
selvisti ndhtédvissa, ettd se touhu oli d4rettdmin
epérehellistd; uskallan sen sanoa.

Kaikkein pahinta kuulemma oli se, ettd kan-
sanedustajat tekivdt eduskuntakyselyn. Se oli
paha virhe. Sitd ei olisi pitinyt menna tekemaan.
Kovelahti menetti postinsa lopullisesti tdmén
eduskuntakyselyn takia. Tdssd on edustajien ja
kansanedustajien valta tdssd yhteiskunnassa,
kun sanotaan, herra puhemies, ihan suoraan.

Ed. Lahtela: Puhemies! Ilmeisesti olisi
parempi olla hiljaa tissd tilanteessa. Voidaan
tehdd iso vahinko.

Niin kuin tdssd on todettu, missdin muualla
Euroopan maassa ei ole tAmén tyyppiseen viela
menty. Kun ottaa Suomen erityisolosuhteet huo-
mioon harvaan asuttuna maana, sellaisena yksi-
napaisena maana, jossa on Helsinki, jossa on
porukkaa, ja muu Suomi kovin harvaa, todenni-
koisyys on kuitenkin, ettd systeemeitd rakenne-
taan ikddn kuin Helsinkia varten sindlldin, ettd
tulee kilpailua, koska ei kukaan lahde kilpaile-
maan ja ostamaan ndita juttuja tuolla muualla.
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Joku puhui siitd, ettd tilld poistettaisiin velt-
toutta — silla nimelld kuulin — Postin piirissa.
Ehka télla haetaan tehokuutta, kovaa kilpailua.
Samalla tavalla tuli tdssd mieleen, miten olisi
verotuksen puolella. Kun verottaja on ollut te-
hoton perimdin veroja — ja4 vuosittain hyvin
paljon perimattd — onko sekin kohta sellainen
alue, joka laitetaan kilpailulle alttiiksi elikka
myydain? Kuka sanoo, ettd perii tehokkaam-
min ja edullisemmin verot keinoja kaihtamatta,
saa verotusoikeuden. Tama on vain vertaus ti-
han.

Elikké on ratkaistava, mitk4 asiat meilld ovat
Suomessa sellaisia, jotka meiddn on syytd pitda
yhteisessd hanskassa, valtion hanskassa, eikd
myyda eikd tehdi kauppaa niilli. Minusta posti
on sellainen perusasia, joka pitdisi sdilyttdd yha
edelleen, niin kun timé on ollut hyvin pitkdin,
tavallaan eduskunnankin alla, vaikka ed. Aitto-
niemi vihin toisella tavalla todisti.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Kun ei
anneta vastauspuheenvuoroja, joudun tilla ta-
valla padpuheenvuoronomaisesti kysymédén lii-
kenneministerilti hidnen puheenvuoronsa joh-
dosta, ymmérsinko oikein hinen puheenvuoron-
sa, kun hin totesi, ettd han kannattaa kilpailua
postitoiminnassa. Kysyn héneltd, miksi hin tuo
tdnne sitten lakiesityksen, joka hinen mukaansa
korkean, 20 prosentin, suojamaksun vuoksi ei
johda todelliseen kilpailuun. Ymmdrran hyvin,
ettd liikenneministeri Aura on ministeriuransa
alussa — ja toivon sille menestystd. Ymmaérrén,
ettd hin ei ole alun perin vastannut timén lakiesi-
tyksen valmistelusta. Mutta eikd tilanne ole sen
kaltainen, ettd hén olisi ehtinyt hyvinkin vetda
tamén esityksen tialtd pois, jos kerran se hdnen
mukaansa todellisuudessa on vaikutuksiltaan
torso?

Liikenneministeri Aura: Arvoisa puhe-
mies! Ei ministeri Linnainmaa eikd ministeri
Aura ole titi esitystd tdnne tuonut. Timén esi-
tyksen on valmistellut ministeri Alho, ja mak-
sua on koko ajan kannattanut valtiovarainmi-
nisteri. Mina katson, ettd minun tehtdvéni pai-
kalla olevana valtioneuvoston jisenend on tdal-
14 vastata teidan kysymyksiinne ja olla tdtd
puolustamassa. Liikenneministerié on kannat-
tanut postiluvan myontimistd, mutta on vas-
tustanut titd maksua. Mutta itse hyviksyn, kun
on tdma ratkaisu tehty eli postilupa on myon-
netty, ettd ehtona on, ettd timi maksu edus-
kunnassa nyt hyviksytiin.
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Ed.Saarnio: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemi kertoi td4lla historian, miksi hin on siirty-
nyt keskustapuolueeseen. Ymmarrin hianti erit-
tain hyvin.

Vakavasti sanoen meilld liikennevaliokunnas-
sa on ollut iso huoli postipalvelujen kehityksestd
Suomessa. Keskustelu, joka téssd salissa nyt on
kayty, on hyvi siind mielessé, ettd tialld on sel-
vasti noussut se tahto esiin, etta pitdi olla posti-
palvelut kaikkien saatavilla. Minusta se on se
lahtokohta, josta meidan tulisi pitda kiinni.

Luulen, etti jossain kyldssi on samantekevaa,
kenen palveluksessa Postia edustava henkild on,
jos han pystyy kaikki Postin palvelut antamaan.
Se ei ole tdssd olennainen kysymys, vaikkakin
nden, ettd Posti on tehnyt aika huonoa henkilos-
topolitiikkaa ja hoitanut huonosti henkilosuhtei-
taan esimerkiksi silla, ettd on sanottu paljon ih-
misid irti samaan aikaan, kun téllaisia voittoja
tuodaan kuitenkin esiin, mitd viime vuodeltakin
Posti on tuottanut.

Toivoisin, ettd tdmid eduskuntakisittely nyt
johtaisi siihen, ettd koko eduskunnan tahdolla
ilmaistaisiin se, etti Suomessa pitdd kaikkien
kansalaisten saatavilla olla tasahintaisestija jota-
kuinkin tasa-arvoisesti myds Postin palvelut.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Minikin kannatan esitystd, etti postitoimintala-
kia avattaisiin. Nythidn tilanne on johtanut sii-
hen, ettd esimerkiksi Varsinais-Suomessa Turun
liepeilld on sellainen alue, missd 20 kuntaa nyt jaa
ilman omaa postitoimipaikkaa, tulee asiamies-
postijarjestely. Ihmiset ja kunnat ovat sielld hy-
vin tyytyméittomia. Sielld on seutukuntia, missi
on toistakymmentd kuntaa, ja kolmeen jdisi vain
postitoimipaikka. Muihin menisi asiamiesposti.
Tamad ei ole oikeaa kehitystd. Kun kunnat ovat
olleet viela valmiita maksamaan, ettd kannattava
postitoimipaikka voisi sdilyd, niin sekién ei ole
kaynyt.

Tasta tulen sithen, ettd PT Oy:1l4 kokonaisuu-
tena on Suomen vahvin tase kaikista yrityksisti,
luulen nain. En tiedd toista suomalaista yritysta,
milld olisi niin vahva tase suhteellisesti ottaen
kuin Suomen PT Oy:1l4, tilla konsernikokonai-
suudella. Toisaalta tietysti, niin kuin sanottiin,
voitto on pitkille yli puolitoista miljardia. Mihin
sitd kannattavuutta jokaisessa toimipaikassa tar-
vitaan, jos kannattavuus kokonaisuutena on tita
luokkaa? Olisi todella hyva kuulla, mihin ne ra-
hat kdytetdan. Kiytetdanko niita telepuolella?
Otan uudestaan Turun esimerkin: Sielld nyt tele-
puoli on menossa suurella alennusmyynnilla val-
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taamaan markKinoita ja ostamaan todennikoi-
sesti vihin ylihintaan kunnallisen puhelinlaitok-
sen. Vallataan markkinat ja kdydain verista kil-
pailua, joka vilttimitta ei ole perusteltua tissi
tilanteessa.

Haluaisin liikkenneministeriltd kuulla, mik on
se liikenneministerién omistajan rooli Posti-kon-
serniin ndhden. Eik6 kannattavuuden taso jo ole
riittdavid? Mité vield halutaan lisda? Miksi pitdd
kannattaviakin yksikoiti lakkauttaa?

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Téssé kes-
kustelussa on noussut esille postipalvelujen séily-
minen niin, ettd ne todella vastaavat niihin tar-
peisiin, joita ihmisilld, yrityksilld, kunnilla, pal-
velujen kayttdjilld ylipdatinsd on. Nythdn on
tullut vastaan ongelmia, joihin ed. Aittoniemi
erinomaisella tavalla puheenvuorossaan viittasi
ja samoin ed. Ala-Nissila.

Ei oikein tiedeta, minka takia postitoimipaik-
koja pitad lopettaa. Ei mydskéén tiedetd, minkd
takia asiamiespostien osalta tapahtuu niitd muu-
toksia, jotka heikentivit palvelujen saantia, li-
sddvit epadvarmuutta, ja ylipdatinsa ei oikein
tiedetd, mikd on Postin linja ndiden palvelujen
jarjestamisessa erityisesti juuri haja-asutusalueil-
la, mutta myos kaupungeissa.

Muun muassa Joensuussa on nyt postitoimi-
paikkoja lopetettu ja postipalveluja keskitetty
yhteen pisteeseen. Se on tuonut jo mukanaan
Joensuussakin monenlaisia ongelmia palvelujen
saatavuuden osalta.

Tuntuu silté, ettd Posti eldd paljolti omaa elé-
miinsi irrallaan siitd, missd sen pitdisi olla ih-
misten palvelujen jarjestajind. Tamin vuoksi oli-
si kylld erittdin tirkead, ettd nyt kun uusi liiken-
neministeri on aloittamassa ja aloittanut tulevaa,
toivon mukaan pitkaa uraansa, niin nim4 asiat
tulisivat perusteellisesti otettua esille jo alkuvai-
heessa.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Ed. Viistd
totesi dsken, ettd tuntuu silti, ettd Posti elda
omaa eldmiinsi, ja tastihidn on ihan hyvi jat-
kaa.

Samanlaiseen kasitykseen olen itse tullut. On
tullut semmoinen tunne, ettd ei ihmisten tarpeita
tunneta tai sitten niitd ei haluta kuunnella. Ei
varmaan ole ylisanoja, kun toteaa sen, ettd Postin
palveluiden supistaminen ja erikoisesti postitoi-
mipaikkojen supistaminen on ollut erittiin raju
ihan koko maassa. Se koetaan hyvin ongelmalli-
sena niin kaupungeissa kuin haja-asutusalueilla.
Taalld joku totesi, ettd on saatu postiyhtidssd
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lahes 2 miljardin markan vuotuinen voitto ja
kuitenkin samanaikaisesti postitoimipaikkoja
supistetaan.

Pirkanmaan kansanedustajat jirjestivit edus-
kunnassa kuulemistilaisuuden, jossa meilld oli
Postin ja Postipankin edustajat, siis se oli meidin
alueemme kansanedustajille, ei mitenkdin laaja,
vastakkain kertomassa tdstd tilanteesta. Aika
hupaisaa toisaalta oli se, ettd he syyttavit taval-
laan toinen toisiansa. Postipankki sanoo, etti ei
voi pitdd ylla enda toimintaa, kun se ei ole kan-
nattavaa pankkitoimintaa, ja Posti sanoo, etti ei
voi pitdd ylld postitoimintaa, kun Postipankki ei
ole siind yhteydessd mukana. Eli asiaa pallotel-
laan keskendin. Kuitenkin nyt osoitetaan, ettd
esimerkiksi tillainen voitto on tullut. Kansalais-
ten on aika mahdotonta uskoa kannattamatto-
muuteen.

Miti tulee tihan lakiesitykseen, on kuitenkin
minusta parempi, ettd tima maksu tissi on, jos
tdtd kautta kyetdin turvaamaan se, etti ei aivan
villi kermankuorintatoiminta lihde tissi maassa
postitoiminnan osalta liikkeelle.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Posti
vaittda, ettd konttorin muuttaminen asiamies-
postiksi ei tule sen halvemmaksi eiki sen kalliim-
maksi, kuin jos itse Posti sielld olisi, mutta kun
Postipankki ldhtee pois, heidin on pakko niin
menetelld, jotta palvelut siilyisivit parempina
kuin silld tavalla, ettd pelkka Posti on sielld pai-
kan pailld.

Minunkin mielestini on sama, kuka sen hoi-
taa ja kenen palveluksessa postinhoitaja on, kun-
han hén vain hoitaa sen, mutta siind tulee kiy-
main todennidkdisesti niin, jos pahaa saan en-
nustaa, ettd kauppiaat ottavat mielellddn asia-
miespostin. Sitten he sopivat keskendidn, etti
nostetaan vain vahan hintaa, ja hinta nousee niin
korkeaksi, ettd Postin ei endi kannata siti antaa-
kaan sinne lainkaan tai katsotaan, ettei kylill4 et
ole sopivaa postinpitijia ollenkaan. Sen jilkeen
on hyvi ottaa koko Posti pois sielta.

Vaikka nyt ei ole kysymyksessd mikain kyse-
lytunti, toistaisin ed. Aittoniemen kysymyksen,
kun ministeri on tdalla paikalla: Onko todellakin
joitakin esteitd olemassa siini, ettei postipalvelu-
jen hoitamista voida antaa esimerkiksi Osuus-
pankille, Saistdpankille tai muulle pankille? Mi-
hin timmdinen seikka voi perustua?

Ed. Vihridala: Herra puhemies! Haluan
myds omalta osaltani todeta tdssd sen seikan, etti
Vaasan vaalipiirin, kdytin nimenomaan siti sa-
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naa, alueelta poistuu 23 kunnasta kiintea posti-
toimipaikka. Nythan me emme késittele postitoi-
mintalakia, mutta tassi yhteydessi on syyti to-
deta, ettd edelliselld vaalikaudella, kun myos
Suomen keskusta oli hallituksessa mukana, Posti
yhtiditettiin. Ei varmasti silloin arvattu, vaikka
oli myds varoittavia 4dnid, ettd ndin ei pitdisi
tehdd. Tamanpd vuoksi keskustan eduskunta-
ryhma on asiaa kisitellyt useampaan kertaan ja
on valmis siihen, ettd nyt postitoimintalaki tulisi
avata ja tehdi nimenomaan Postista edelleen lii-
kelaitos ja uskoa, ettd tdlla tavalla voitaisiin pa-
remmin nimenomaan turvata ne palvelut, mitka
Posti kansalaisille koko maassa voi antaa. Me
emme usko, ettd Posti Oy tilla toiminnalla pys-
tyy niitd turvaamaan, niin kuin oikeudenmukais-
ta olisi.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
En osaa niihin kaikkiin kysymyksiin vastata.
Kuunnellessani ed. Aittoniemea jéin siihen kési-
tykseen, etti ei ollut periaatteellista estettd antaa
asiamiespostitehtivda pankille. T4alld paljon
keskustellaan asiamiesposteista, ja valilld jaa se
mielikuva, ettd mielipiteet vaihtelevat. Minulla
on se kasitys, kun olen jopa ennen téta tehtdviaa
sithen perehtynyt, ettd asiamiesposteihin sininsi
ollaan hyvin tyytyviisid. Niilld on usein pitem-
mit aukioloajat ja joustavampi palvelu, ja tyyty-
mattdmyys koskee nimenomaan pankkipalvelu-
jen puuttumista.

Toisaalta olen vahvasti sitd mieltd ja tulen
olemaan silld kannalla, ettd valtion ei pida lahted
subventoimaan pankkipalveluja, antoi niitd Pos-
tipankki tai mikd muu pankki tahansa. Me olem-
me 60 miljardia jo maksaneet tidstd pankkihom-
masta, ja minusta se riittaa.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Vield yhteen asiaan mindkin haluan osallistua
téssd keskustelussa. Kylld on todella tiedetty,
miksi Posti haipyy. Kyll4 se tiedetddn. Se johtuu
Postin ja Postipankin vilisesta ristiriitatilantees-
ta ja siité, ettd pankkitoiminta ei ndiden viittei-
den mukaan kannata. Mini téssd ihmettelenkin
sitd — kun ministeri Aura on tailid kovasti puhu-
nut ja meilld on yleistynyt kisitys, ettd erityisesti
halutaan edistia kilpailua — ettd nyt Postin puo-
lella halutaan edistaa kilpailua, mutta pankkitoi-
minnan puolella estetdéin kilpailua. Mitis te siitd
sanotte, ministeri Aura? Eik& se ole vihan ristirii-
taista? Minunkin kotiseutuni 1dhelld on suuri
kasvava taajama, josta Postipankki vetdytyi ja
sen perusteella Posti sieltd lakkasi postina. Mutta

36. Torstaina 3.4.1997

talld vetdytymiselld aiheutettiin yhden pankin
monopolitilanne sille paikkakunnalle.

Kun otin yhteyttd Postipankin johtoon, niin
sielld vastattiin, ettd ovathan ne pankkipalvelut
saatavissa puhelimitse. Mind sanoin, ettd kylla
Riistaveden mummo ei puhelimessa niitd pank-
kipalveluja hoida, mutta sen hdn kylld hoitaa,
ettd kdy Postissa ja pankissa silloin, kun hénelld
on tarvis. Jotain on pielessa silloin, kun kilpailun
edistimisen nimissa itse asiassa estetdin hyvin
keskeisen toiminnan eli pankkitoiminnan alalla
kilpailua ja samalla aiheutetaan Postille ongel-
mia. Jos tdmd nyt késilla oleva esitys vahdn edis-
tad sitd, ettd edes Posti selvidi tistd kriisisti, niin
hyvé on.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidin ja
asia lahetetddn liikkennevaliokuntaan, jolle val-
tiovarainvaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

14) Hallituksen esitys laiksi eldintautilain 15 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 23/1997 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kaytosti annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 24/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys erdisté epétyypillistd tyota
koskevista lainmuutoksista

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 25/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

TyoministeriJaak onsaari: Herra puhe-
mies! Eduskunta saa nyt késiteltivikseen lakipa-
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ketin, jonka tarkoituksena on parantaa patkatoi-
ti tekevien ihmisten turvaa. Hallituksen esityk-
sen mukaan alle kuukauden tydsuhteessa voitai-
siin maksaa sairausajalta palkkaa ja lyhytaikai-
sestakin tyOstd saisi vuosilomakorvauksen.
Myés tyontekijan mahdollisuuksia pitdd taukoja
erityisesti kuormittavassa tai paikallaanoloa
vaativassa tydssd parannettaisiin. TAmén epé-
tyypillisten téiden turvaa parantavan lakiesityk-
sen ajatus on se, ettd tavallaan talld lisdtdin myos
tydelimin dynamiikkaa, kannustetaan ihmisid
vastaanottamaan myos lyhytkestoisia tydsuhtei-
ta. Se perustuu siithen, etti hallitus on toteuttanut
huomattavan miirin joustoja, helpottanut méa-
raaikaisten tyOsuhteiden solmimista ja ikddn
kuin turvapuolella sitten parannetaan niiden
tyésuhteiden sosiaaliturvaa. Toivottavasti edus-
kunta kisittelee timan hallituksen lakipaketin
rakentavassa hengessi ja saataisiin todellakin
tissd suhteessa sitd parannusta aikaan, jota halli-
tusohjelmassa on luvattu.

Ed. E1o: Herra puhemies! Ensinnékin esitin
tyydytykseni siitd, ettd timd lakiesitys on nyt
saatu eduskunnan kasittelyyn. Tdssdhdn tapah-
tui kaikenlaisia yhteensattumia ja yhteentdrma-
yksidkin vitme vuoden aikana, mikd aiheutti
muun muassa sen, etti sairausajan palkanmak-
suvelvollisnutta koskeva lakiesitys, joka nyt eh-
dotetaan ulotettavaksi rajoitettuna myos alle
kuukauden kestineeseen tydsuhteeseen, jii sil-
loin antamatta. Sen lisdksi, niin kuin ministeri
Jaakonsaari totesi, tissd myos ehdotetaan, etti
vuosilomalakia muutettaisiin siten, ettd tyonte-
kijalld olisi nykyistd huomattavasti laajemmin
oikeus vuosilomakorvaukseen myos lyhytkestoi-
sessa tyOssd. Ndma ovat, herra puhemies, hyvid
ajatuksia ja ehdotuksia, ja kuten ministeri Jaa-
konsaari mind toivon myds, ettd eduskunta
nimid nopeasti saattaa voimaan ja kisittelee
nam4 lait.

Mutta tassd yhteydessd esittdisin yhden tie-
dustelun, jos tiedustelun nyt voi tehdé, ja se kos-
kee lyhyiden tydsuhteiden eldkkeiti. Jos olen oi-
kein ymmaértinyt, niin jo viime vuoden puolella
useampaan otteeseen on ollut esilla se, ettd myds
elikkeiden kertymistd parannettaisiin lyhytai-
kaisissa tyOsuhteissa. Mielelldni kuulisin tilan-
teen, jos ja kun tdma nyt on tydn alla hallituksel-
la.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta vain,
niin kuin ministert Jaakonsaarikin sanoi, etti
joustot ja toisaalta turvallisuuden lisddminen
kuuluvat yhteen. Minun kysymykseni vain on
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ollut se, ettd kun tailla usein nimenomaan oikeis-
topuoli ja myds keskusta on kovasti puhunut
tyoreformista puhuessaan joustojen puolesta,
kuinka paljon pystytddn osoittamaan, etti on
syntynyt todella tyopaikkoja. Mind olen sitd
mieltd, ettd aidot tydpaikat syntyvit, vain kunon
kysyntdd tuotteista ja palveluista ja kun on rahaa
kayttda niihin. Tillainen tiukka raha- ja talous-
politiikka, mitd maassa on nyt noudatettu viiden
kuuden vuoden ajan, on paisyy tdhan meidan
korkeaan tydttdmyyteemme. En mind usko, ettd
ndilld joustoilla kovin oleellisesti pystytddn ti-
han meiddn suurimpaan ongelmaamme pureutu-
maan.

Niin kuin lakiehdotuksen perusteluissa tode-
taan, kaksi kolmasosaa meidin tydsuhteistamme
on tind paivind lyhytkestoisia ja, herra puhe-
mies, mind vain epdilen, ettd ne omalta osaltaan
ovat olleet lisdidmissad ihmisten epadvarmuutta. Ei
ole haluttu investoida, ostaa tuotteita ja palvelu-
ja.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On totta, ettd esitys tuodaan tinne sen jilkeen,
kun sitd viime joulukuussa kisiteltiin. Siind yh-
teydessi sekd iso sali ettd tydasiainvaliokunta
kiinnittiviat selkedsti huomiota siihen, ettd ns.
epityypillisiin tydsuhteisiin liittyvid asioita tuo-
daan sirpaleina eduskuntaan ja valiokuntaan k&-
siteltdvéksi. Niinpd taalld on kirjattuna kannan-
otto, ettd niitd asioita haluttaisiin tuoda koko-
naisuudessaan tinne. Tdssd on myds kirjattuna
selkedsti se, ettd timin lainsdddannon on muo-
dostettava sellainen kokonaisuus, joka ei aiheuta
tyonantajalle kohtuuttomia kustannuksia tai
hallinnollisia rasituksia.

Tama on mielestini yksi sellainen merkittivi
asia, joka tulee havaita tdménkin asian késitte-
lyssd, koska selkedsti perusteluista 10ytyy selvi-
tys siitd, ettd tdlla asialla ei ole valittdmia tyol-
listdvid vaikutuksia, miké tulee esille. Samoin
tulee selkeisti esille, ettd tAima nostaa tyénanta-
jan tydvoimakustannuksia. Sen sijaan ei osata
arvioida, minkalaisia hallinnollisia lisdyksid
tdmi mahdollisesti antaisi. Naiden osalta selvi-
tyksid on tehty, mutta jos timén pdivin lehtia
lukee, niissd todetaan, etti téllainen yhden luu-
kun periaate ei ole edennyt, vaikka sitid sekid
hallitusohjelmassa ettd monissa tydryhmissd on
mietitty. Se on varsin ikdva asia, kun tiedetdin,
ettd tdhan liittyy keskeisesti isoja ongelmia ni-
menomaan pienten tyOnantajien osalta. T4hin
toivoisi selkeéisti enemmén ryhtid asian eteen-
painviemiseen.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Minédkin piddn hyvdni titd lakiesityskokonai-
suutta siind mielessé, ettd epatyypilliset tydsuh-
teet tai ns. patkdty6t mahdollistuvat silla tavalla,
ettd tyontekija voi ne paremmin vastaanottaa ja
on tietty turvallisempi lahtékohta.

Mehin olemme siind tilanteessa Suomessa,
viittaan my0s ed. Eloon téssé, etti tyollistdmis-
paitdkset tehddin yrityksissd ja tydpaikoilla. Me
emme eduskunnassa tee kovin suuria tyollista-
mispadtoksia, mitd nyt palkkaamme avustajan
taijoitakin vahtimestareita tdnne joskus. Tydllis-
timispdatokset tehddin yrityksissé ja tydpaikoil-
la. Meilld Suomessa on liian suuri ty6llistimis-
kynnys, ja se on iso ongelma. Me tarvitsemme
Suomessa vilttdmattd rakenteellisia uudistuksia
verotuksessa, ansiosidonnaisessa sosiaaliturvas-
sa ja tyoelamaissd voidaksemme parantaa tyolli-
Syytta.

Ministeri Aura oli aivan oikeassa sanoessaan,
ettd nythdn hallituksen keinot ja tavoite ovat
ristiriidassa. Ei pystytd tyottomyyttd puolitta-
maan, vaan tarvitaan rakenteellisia muutoksia,
jotka vain valitettavasti jadvat vasta seuraavalle
hallitukselle. Mutta meidin tiytyy nyt nopeasti
talouden kasvaessa niitd aikaansaada. Vaikka
tassa esityksessd on, kuten ed. Kantalainenkin
sanoi, erditd kustannuksia lisddvid puolia, nden
kuitenkin timén osana tydreformia. Kun minis-
teri Jaakonsaari tuo kerrankin téllaisen lakiesi-
tyksen tinne, niin sitd tervehdin ilolla. Tast4 pi-
taisi vain jatkaa.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! On selvi asia, etti silloin, kun kansalais-
ten sosiaaliturvaa parannetaan — téssi lakipa-
ketissa lyhytkestoisia toité tekevien ihmisten so-
siaaliturvaa — niin totta kai se aiheuttaa kustan-
nuksia ja hallinnollista hitkk&i. Mutta olisin kyl-
14 toivonut, timd ed. Kantalaisen puheenvuo-
roon, ettd edes yhden siunaaman hetken ed. Kan-
talainen olisi ajatellut ja kokoomus myos ihmi-
sid, jotka tekevit nditd toitd, ja myOs yrittdjid,
jotka eivit halua keinotella alle kuukauden tyo-
suhteilla. Nimittdin Suomessa on tullut suoraan
sanoen aika kukoistavaakin liiketoimintaa juuri
sen suhteen, ettd solmitaan nimenomaan alle
kuukauden tydsuhteita, jotta ei tarvitsisi sosiaali-
turvaa maksaa. Nyt tdssd kokonaisuudessa suo-
sitaan niitd tyonantajia, jotka suosivat kokoai-
kaisia pysyvid tydsuhteita. Ne tyOnantajat eivit
joudu talla tavalla huonompaan asemaan. Tassi
on minusta suuresta periaatteesta kysymys myos
yrittdjien kannalta.
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Miti tulee eldketurvaan, josta ed. Elo aikai-
semmin tiedusteli, se on tulossa vield timén ke-
vaan aikana eduskunnan késittelyyn.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaarelle
totean selkedsti, ettd varsin paljon lyhytaikaisia
tyosuhteita on kdytetty nimenomaan julkisella
sektorilla, ei niinkdin valttdmatta kovin paljon
pienissa yksityisissd yrityksissa. Huoli, minki té-
mén osalta esitin, keskittyy muun muassa siihen,
ettd olemme tdmin jirjestelmin puitteissa aset-
tamassa erilaiset tyOnantajat eriarvoiseen ase-
maan. Ne, jotka ovat selkedsti tyOsuhde- ja tyo-
sopimusjirjestelmén puitteissa, ovat toisen tyyp-
pisesséd asemassa kuin ns. jarjestiytymattomat.
Tata ongelmaa ja titd demokratiavajetta mini
haluaisin viedd eteenpéiin.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Kysymys
epatyypillisistd tydsuhteista pitdisi oikeastaan
todella laittaa sitaatteihin, koska ns. epatyypilli-
nen ty0suhde on tini pdivini nimenomaan tyy-
pillinen. Noin 70 prosenttia uusista tydsuhteista
on nditd ns. epdtyypillisid. On aivan hyvin ja
oikein, ettd hallitusohjelman mukaisesti turvat-
tomuutta, joka epatyypillisiin tydsuhteisiin sisél-
tyy, poistetaan muun muassa télld esitykselld.
Olen toki sitd mieltd myds, ettd mahdollisimman
nopeasti tima pitiisi saada lapi eduskunnasta.

Yhden asian haluan tuoda julki tissd yhtey-
dessé. Eraat edustajat kiinnittivit huomiota hal-
lituksen esityksen valmistumisen aikoihin julki-
suuteen, mitd se sai osakseen. Muun muassa Hel-
singin Sanomat varsin ndyttdvasti kertoi, ettd
hallitus aikoo sallia villienkin ty&nantajien poi-
keta tybehtominimeistd, mika viittaa tassi yhtey-
dessid suoranaisesti yleissitovuuden purkamiseen
taltd osin.

Haluan osaltani todeta, ettd mikéli tissd yh-
teydessa hallituksen piirissd on tehty paatoksia
tai linjauksia yleissitovuuden purkamisen suun-
taan, tulen kylla hyvin voimakkaan torjuvasti ja
uskon monen muunkin edustajan tulevan samal-
la tavalla toimimaan, mikéli timén tyyppisié esi-
tyksid eduskuntaan tuodaan. Tédmédhén, niin
kuin ed. Kantalainen totesi, ldhtStilanteessa voi
asettaa ne tyOnantajat, jotka ovat sopimustoi-
minnan piirissd ... Tydehtosopimuksiinhan on
laitettu muun muassa kuukauden miirdaikoja
sairausajan palkkamaksuvelvoitteeseen. Olen ai-
van varma, ettd hyvin pikaisesti seuraavalla tyo-
ehtosopimuskierroksella nimé ongelmat poistu-
vat. Totta kai tydehtosopimuksia muutetaan sil-
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14 tavalla, ettd ne vastaavat kisittelyssi olevan
lain henked. Toivoakseni ehdotus mahdollisim-
man nopeasti tdssd yhteydessi tulee késiteltyd ja
hyviksyttyd, ja silld parannetaan muun muassa
uusissa tyosuhteissa olevien sairasajan palkan
saantioikeutta.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa puhemies!
Itse lakiesitykset ovat erittiin kannatettavia. Sii-
ni mielessd on hyva, ettd hallitus on asiat edus-
kunnan kisittelyyn tuonut. Toivotaan todella
myds, niin kuin ministerikin sanoi, ettd timi
menee pikaisesti tydasiainvaliokunnassa ja sitd
kautta eduskunnassa lapi.

Oikeastaan ed. Uotila jo puuttui sithen, mika
oli esilld eduskunnan kyselytunnillakin, kun ih-
mettelimme, miksi asia jdi hallituksessa poydalle.
Silloin ministeri Hakdmies selvitti, ettd se jii sti-
listisistd ja teknisistd syistd, mutta nythan halli-
tuksen lausuma osoittaa sen, ettd kysymys oli
jostain aivan muusta. Oli kysymys periaatteelli-
sesta asiasta, ja tulkinta on kylla erittiin moni-
nainen.

Mini ainakin télld pitkalld verstaskokemuk-
sella tulkitsen hallituksen lausuman niin, etta tis-
si ollaan puuttumassa yleissitovuuteen, miké on
minusta hallitusohjelmassa tehdyn sopimuksen
vastaista. Siitdhdn ei missddn tapauksessa voi
olla kysymys. Olen joskus aikaisemminkin puhu-
nut, ettd timi maa ei valitettavasti kesta sitd
kokeilua, ettd lahdetdin yleissitovuutta purka-
maan ja sitd kautta pannaan pienyrittijit vield
suurempaan ahdinkoon, kun he raastuvassa hoi-
tavat asioita ja tulkintoja, miké on oikein ja mika
vAarin.

Samalla tavalla kuin ed. Elo haluaisin koros-
taasitd, ettd eliketurva on kaikkein kovin jaisoin
paketti epétyypillisten tydsuhteiden, ns. patka-
téiden, osalta. Toivon mukaan siind padstddn
nyt eteenpéin. Siitdhdn on sovittu, ettd sen elo-
kuuhun mennessi pitdisi olla valmis. Toivon
mukaan ministeri Monkére, jonka vastuulla asia
on, saa sen etenemain.

Haluan téssi yhteydessd vain todeta, ettd mis-
sadn tapauksessa ei tule yksimielisyytté tassi sa-
lissa 10ytymaén, jos hallituksen tarkoituksena on
ldhted purkamaan yleissitovuutta. Sité eivat tule
hyvidksyméadn tydmarkkinajarjestot, eikd sitd
tule hyvaksyméain tydasiainvaliokunta ainakaan
yksimielisesti.

Ed.K arjula: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys eduskunnalle erdisté epatyypillisti tyo-
ta koskevista lainmuutoksista on toki hyvé asia
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tyontekijin ndkokulmasta. (Min. Jaakonsaari:
Se on tarkoituskin!) Siini mielessd myds omasta
puolestani nden, jos asiaa katsotaan tyontekijan
kannalta, tdmian myo&nteiseksi, mutta erittdin
pieneksi kehitysaskeleeksi. Sen vuoksi haluan
téssd yhteydessa pysdhtyd vahin syvemmin tyot-
tomyyden ongelmaan ihan senkin vuoksi, kun
ministeri Jaakonsaari on paikalla. (Min. Jaakon-
saari: Syventykdd tdhin patkatyon tekijoiden
ongelmaan!)

Hallitus on puolivélin krouvissa. Kyselytun-
nin aikana erityisesti pAdministeri Lipponen pe-
radnkuulutti tosiasioiden mukaan eldmisté. Tas-
s mielessd kysynkin, koska nimenomaan paami-
nisteri hyvin voimakkaasti otti propagandistisen
nakokulman, ovatko hallitus ja ministeri Jaa-
konsaari ldhteneet tosissaan puolittamaan tyot-
tomyyttd. (Min. Jaakonsaari: Kylld!) Jos niin
on, vield on kaksi vuotta aikaa, mikd merkitsee
sitd, ettd pitad 10ytad aivan toisen tasoiset tyova-
lineet myds tydeldmén rakenteiden uudistami-
sessa. Toivon, ettd sithen keskusteluun me myos
siirrymme, koska asia on erittdin suuri koko suo-
malaisen yhteiskunnan menestymisen kannalta
tulevaisuudessa. Se edellyttia, ettd me 1oyddmme
sen yhteisen ndkodkulman, joka viime kidessi
palvelee sekid tyOntekijoiden ettid tydnantajien
etua — korostan sitd, etti viime kddessi palvelee
molempien ¢tua. Edelleen kdymme keskustelua
vanhasta blokkiutuma-asetelmasta: tyontekijoi-
den edut — tydnantajien edut, ja sen vuoksi ...
(Min. Jaakonsaari: Alkakaa kayda nyt sitéd kes-
kustelua!) — Mini toivon, ettd ministeri jaksaa
hetken kuunnella. (Min. Jaakonsaari: Mini toi-
von, ettd puhuja tekee niitéd esityksid!) — Teen
myos esityksid.

Tassa mielessd ajattelen ndin, ettd on erittdin
tirked asia ensiksi tehdd periaatteellinen 1ahto-
kohta selviksi, jatkammeko vastakkainasettelua
sopimuspohjalta vai luommeko todellista sopi-
muspohjaa luottamuksellisen yhteistyon pohjal-
ta. Minusta timé on erittdin suuri periaatteelli-
nen kysymys. Sen vuoksi toivon, ettd hallitus
todella kdy niihin tekijoihin, joilla vaikutetaan
perussyyhyn, miksi epatyypilliset tyésuhteet li-
sdéintyvat, miksi myos tydttdmyys sailyy korkea-
na. Yksi perimmadisistid syistd on kaiken kaik-
kiaan tyon sivukustannusten korkeus. Tamdhén
on tekiji, jonka vuoksi nyt eri tydnantajat yhi
vahvemmin siirtyvit lyhyisiin tydsuhteisiin.

Minusta on erittdin olennaista ndhda, etta tis-
si asiassa ei syyllistetd pienyrittajia eika yrittajia
yleensdkiin, koska pétkdtdiden ja lyhyiden tyo-
suhteiden lisdintyminen on erittdin vahvaa ni-
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menomaan julkisten tydnantajien toimesta. Mi-
nusta tissi keskustelussa nyt hyvin helposti se-
koitetaan myds tyOnantajatyypit, jotka viljelevit
lyhyité tydsuhteita. Miksi my0s julkiset tydnan-
tajat siirtyvit lyhyisiin tybsuhteisiin, johtuu juuri
siitd, ettd tyon kokonaiskustannus on niin kor-
kea. Nykyisilld ehdoilla sitoutuminen pitkiin ty6-
suhteisiin koetaan ylivoimaiseksi. (Ed. Elo: Mika
on ed. Karjulan vaihtoehto?) — Tassd mielessi
minusta on darimmaisen tirkeai, ettd tima pe-
rusldhtokohta nihdddn. Meidan on ihan turha
keskustella edes vaihtoehdoista, jos ei ndhda titi
peruslahtokohtaa. (Ed. Elo: Se nihddan, mutta
mik4 on vaihtoehto?) — Sen jalkeen tullaan ni-
menomaan siihen, ettd meidan pitdd merkitta-
vasti alentaa ty6én sivukustannuksia, (Min. Jaa-
konsaari: Me olemme alentaneet ja te nostitte
edelliselld vaalikaudella!) ja tissd suhteessa mind
toivon, ettd timén tyyppisiin asioihin vield ti-
min tulevan kahden vuoden aikana kiaydidn
rohkeasti kiinni. (Ed. Elo: Kuka pisti haittave-
ron?) — T#ssd mielessd en mene niihin vanhoihin
asioihin, koska on ihan turhaa perépeiliin katsel-
la, ed. Elo. Meidin pit44 katsoa eteenpiin. Men-
nyt aika ei palaa koskaan. Sen vuoksi miné toi-
von, ettd te otatte hallituspuolueena vastuun,
hallituksen kansanedustajina vastuun néisti on-
gelmista ettek& siirrd vastuun palloa jonnekin
sivuun taikka menneisyyteen. (Ed. Elo: Olisipa
keskusta ottanut viime vaalikaudella sen vas-
tuun!) — Valitettavasti maailma oli toinen sil-
loin. Maailma oli silloin toinen. Nyt nima ongel-
mat ovat tdssd, puolen miljoonan ty&ttémaén to-
dellisuus, joka on Paavo Lipposen hallituksen
tehtdvana hoitaa, (Ed. Elo: Joka on Esko Ahon
hallituksen aikaansaama!)

Siksi haluan, arvoisa puhemies, vield palata
sithen, ettd nyt meiddn pitd siirtdd keskustelua
niihin konkreettisiin ratkaisuihin, joilla tyon si-
vukustannuksia alennetaan ja titd kautta luo-
daan edellytykset tyon tarjoamiselle niin julkisel-
le sektorille kuin myds pientydnantajille. TAméin
jalkeen siirrytdan niihin ratkaisuihin, joilla sel-
visti nykyistd vahvemmin tuetaan pienyritysten
toiminnan etenemistd. TAmi on toinen alue, ja
siksi haluan puuttua tdhan, koska pidin tita
pienend myOnteisend kehitysaskeleena. Kuiten-
kin painopisteen ty6elimén rakenteiden uudista-
misessa pitdd olla silld puolella, missd luodaan
edellytyksid pienyritysten etenemiselle, niiden ih-
misten toiminnan kehittymiselle, jotka ottavat
yrittamisen riskin. Sitd kautta tarjoutuu myos
tyopaikkoja, ja tassd suhteessa ne ratkaisut, joita
kuluneen kahden vuoden aikana on tehty, ovat
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taysin riittimattomia. Yksityiskohtia 16ytyy niis-
td ratkaisuista tuoreesta vastapainetusta keskus-
tan tydreformista, joihinka yksityiskohtiin en
mene tdssi yhteydessd tarkemmin.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Ministeri Jaakonsaarelle pitda antaa kiitos tdsti
esityksestd sindllddn, vaikka se vdhén aikaa vei-
kin. Mutta kun muistetaan ne kommellukset,
mitd viime vuoden puolella tapahtui, niin tietysti
oman hiontansa vie, ennen kuin uudelleen saliin
pullahtaa tdmi. Toivon mukaan nyt tissi ei ta-
pahdu samanlaisia kdmmahdyksia, mitd aikai-
semmin sairausajan palkkojen ym. osalta tapah-
tui.

Edelld ed. Karjula puuttui semmoisiin asioi-
hin, joita ei voi olla kommentoimatta. Ed. Karju-
la aikaisemminkin on puhunut siitd, ettd tyon
sivukuluja alentamalla ty6ttomyys ratkaistaisiin.
On hirvedn helppo temppu niin todeta. Mutta
siind tapauksessa pitid ndhdd myos se — hin
puhui, ettd viime kiddessd pitdd ndin tehdd —
mité ensi kddessa tapahtuu. Ensi kddessi tapah-
tuu silld tavalla, ettd pitdd kanssa pudottaa mo-
nia asioita pois meidén sosiaalisesta turvallisuu-
destamme, tyOntekijéiden turvallisuudesta tai
pitia 10ytaa siihen toinen maksaja. Eihén se sys-
teemi toimi silld tavalla, ettd pudotetaan sivuku-
lut pois, jotka ovat eldkemaksuja, tapaturmava-
kuutusmaksuja, tydttdomyysvakuutusmaksuja,
kaikkia mahdollisia. Ne ovat tyon sivukuluja.
Sitten on tietysti tyontekij6illa vuosiloma, jonka
ilmeisesti ed. Karjula tarkoittaa tyon sivukuluik-
si, kun se on maksettu semmoiselta ajalta, ettd ei
ole toissd. Sehin tarkoittaa sitd, ettd puretaan
kuitenkin systeemeitd, jotka turvaavat ihmista.

Toivoisin, ettd keskusta esittdd maksajat jat-
kossa, kun timmdisid puheita kuuluu, silld kaik-
ki on niin kuin ilmaan heittoa. Pitéisi keskustan
kertoa kanssa, miti se tarkoittaa tyOntekijoiden
osalta, niiden osalta, jotka ovat tyOpaikoilla ja
joutuvat leikkausten uhriksi, mitd tima tarkoit-
taa.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! On iloinen
asia se, ettd tAmia patkatditd tai epityypillisid
tydsuhteita koskeva lakiesitys nyt on eduskun-
nassa. Todella toivon my®s sitd, etti se saadaan
nopeasti kisiteltyd ja nopeasti voimaan.

My&s omalta osaltani haluan ministeri Jaa-
konsaarelle lausua kiitokset siitd, ettd hin on
sinnikkaisti asian eteen tyoskennellyt, ettd se tis-
si ja nyt on meilld lahetekeskustelussa.

Than nopealla selaamisella kun yritin katsoa
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titd, kiinnitin kanssa huomiota siihen, etti eldke-
turvasta ei tissa ollut mitdén. Mutta ministeri jo
mainitsi, ettd se on tulossa. On todella tirkeitd,
ettd se saadaan nopeasti myds tinne eduskun-
taan, silld jos missi niin lyhkaisten tydsuhteiden
eliketurvassa on erittiin suuri aukko, kun ajatel-
laan, miki epdoikeudenmukaisuuden aikakello
tikittda silta osin, ettd niissi lyhkAisissa tydsuh-
teissa ei eliketurvaa ole, koska suuri osa tydsuh-
teista kuitenkin nyt niitd lyhkdisid on. Mutta
todella kiitos siitd, ettd luvassa on timi lakiesi-
tys.

d Kun titd katsoin, kiinnitin ilokseni huomiota
sithen, etti tissi ollaan myds muuttamassa tyo-
turvallisuuslakia ja nimenomaan tuodaan esiin
vilttimattomien taukojen mahdollisuus erilai-
sissa tdissi, vallankin kun on pitkddn oltu paikal-
laan, ja lahdetiin siit, ettd arvioidaan taukojen
tarpeellisuutta.

Vaikka en kovin syvillisesti kerinnyt lukea,
mité kaikkea oli esitelty, haluan tdssi yhteydessi
jo kiinnittdd huomiota siihen ja toivoisin, ettd
valiokunnassa kiinnitetdin myos, etta tissd yh-
teydessi voitaisiin huomioida my®ds erittdin kuu-
missa tyooloissa tydskentelevdt ihmiset. Naitd
on myos aika ajoin esimerkiksi kesdaikana vaik-
kapa elintarviketeollisuudessa. Sielld saattavat
tydskentelyldmpdtilat nousta jopa 40 asteeseen.

TyéministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Minusta ed. Rimmi kiinnitti oikeaan
asiaan huomiota, sithen perusfilosofiaan, mika
liittyy tdhan lakipakettiin. Se on se, ettd erityises-
ti nyt tyoeldmén suuressa murroksessa tarvitaan
tydntekijan suojelua. Todellakin olisi ollut hyvd
asia, jos eduskunnassa, muuallakin kuin vasem-
mistopuolueissa, olisi ndhty tidméi idea timén
hallituksen esityksen kaikkein tirkeimmaksi.

Hallitushan on keventinyt tydnantajien mak-
suja. Esimerkiksi tyOnantajain tyottdmyysva-
kuutusmaksua on alennettu niin, ettd tyénanta-
jille on tullut lahes 3 miljardin helpotukset. Se,
ettd on toteutettu verokevennyksid, on niin pien-
ten yrittijien kuin muittenkin taholta todella
koettu tervetulleena, koska se on lisinnyt kysyn-
tdd ja sitd kautta parantanut ihmisten tySllisti-
mismahdollisuuksia.

Ed. Karjula puuttui aivan oikein siihen, ettd ei
vastakkainasettelua tarvita. Se, missi tima halli-
tus on todella saanut jotain aikaan, on, etti se on
luonut uuden yhteisymmadrryksen ilmapiirin
tyontekijiin, tyonantajien ja yrittdjien kesken.
Sen takia me olemme saaneet muutoksia aikaan.
Tami on merkittdvd uusi toimintakulttuuri ja
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eroaa siinid suhteessa edellisen hallituksen toi-
mintalinjasta ratkaisevasti. Silloin tydeliméin
kysymyksissd ei tullut kuin yleislakkouhkia ja
pienintdkddn muutosta ei saatu aikaan. Talld
sopimiseen, luottamukseen perustuvalla linjalla,
yhteistyolla tydmarkkina- ja etujarjestdjen kans-
sa, on tarkoitus jatkaa.

Oma tavoitteeni on se, ettd pian kokoan uu-
delleen tydmarkkinajarjestdt neuvottelupoydian
adreen, koska me olemme itse asiassa nyt toteut-
taneet tydelamaa koskevat hallitusohjelman esi-
tykset. Sitten kun eldketurvaa koskeva asia saa-
daan esitykseksi ja tyosopimuslakikomitea antaa
tyOnsd, niin sitd, miti kaikkea teemme loppuvaa-
likaudella, kaikkea tita pohditaan yhteistydssi
tyomarkkinajirjestjen kanssa.

Ed. E 10 : Herra puhemies! Kun puheenvuoro
saattaa kestdd yli kaksi minuuttia, niin kdytdn
sen tdalta korokkeelta.

Ensinnékin tosiaan esitdn my®ds iloni siita, ettia
ministeri Jaakonsaari kertoi elikeuudistuksen,
joka liittyy lyhyisiin tydsuhteisiin, tulevan vield
lihikuukausien aikana tinne eduskuntaan.

Ed. Ala-Nissila ta4ltd on hiipynyt, mutta hin
samoin kuin ed. Karjula perdankuulutti raken-
teellisia muutoksia. Kun paikaltani yritin vili-
huudolla saada selville, mitd nimai rakenteelliset
muutokset olisivat, niin ei siitd kyll tullut hullua
hurskaammaksi. Kun kuunteli seka ed. Ala-Nis-
silad ettd ed. Karjulaa, ei tullut yhtd4an konkreet-
tista ehdotusta, mitd tima rakenteellinen muutos
olisi. Ed. Karjula suositteli meille tyéreformin
uutta painosta, mutta en mini tieda, 10ytyykd
sieltdkdan ihan lopullista totuutta. Saattaa jopa
keskustalle olla ehka parempi, kun ei tati tyore-
formia niin kamalasti markkinoitaisi, jos ja kun
pyrittineen esimerkiksi seuraavien vaalien jil-
keen vaikkapa samaan hallitukseen. Siitd muu-
ten on aika ldmpimadsti t4alld puhuttu, mutta on
jo aikaisemminkin todettu, ettd jos tillaista tyd-
reformia, yleissitovuuden poistamista jne., aio-
taan harjoittaa keskustan taholta, niin kyll4 il-
meisen suuria ongelmia hallitusyhteistyolle sosi-
alidemokraattien ja keskustan vililld syntyy.

Mini olen ymmartianyt silld tavalla, etti ra-
kenteelliset muutokset tarkoittavat oikeiston
mielesta sitd, ettd palkat alas, tydehdot huonom-
miksi, itse asiassa timmoinen anglosaksinen,
amerikkalainen, englantilainen malli, missi ih-
minen ottaa kaksi kolme tydsuhdetta pystyak-
seen elaméin, niin kuin vanha tarina kertoo ame-
rikkalaisesta, joka sanoo ylpeillen, ettd he ovat
luoneet 3 miljoonaa uutta tyopaikkaa tina vuon-
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na ja hinelldkin on niistd kolme, kun ihmiset
eivat tule muuten toimeen, kun tiytyy ne kolme
tyOpaikkaa pitda.

Puhemies! Minun teoriani vahvasti on se, etti
Suomessa 90-luvun alussa harjoitettu erittdin
vaara, erittdin vahingollinen raha- ja talouspoli-
tiikka johti meidit tdhén tydttdmyyden kiertee-
seen. Ensin Suomen Pankki tuli nopeasti alas
inflaatiolla, lihes nollainflaatiolla, paljon no-
peammin, kuin oli suunniteltu, pitimalla korot
tarpeettoman korkealla varmuuden vuoksi, kun
Emu-kelpoisuutta lahdettiin hakemaan. Sen li-
siksi voidaan todeta, ettd Ahon hallitus leikkasi
40 miljardia markkaa, miké tarkoitti siti, etti
kulutuskysyntia vietiin pois niilti, joilla olisi ol-
lut vélttamatonta tarvetta kulutuskysyntdéan.

Kun 60 miljardia on leikattu kaiken kaikkiaan
kansantaloudesta viimeisten viiden vuoden aika-
na, niin kylla min4, ed. Karjula ja muut oikeisto-
laiset, sanoisin, ettd menkdi katsomaan peiliin,
kun te puhutte tyoreformista ja joustoista, mista
nimai todelliset ongelmat johtuvat. Kun luen esi-
merkiksi saksalaisia, ranskalaisia ja englantiiai-
sia lehtid, mita talous- ja rahapolitiikka vaikut-
taa, niin ei sielld kukaan esitd tillaisia Karjulan
tai Ala-Nissildn esityksid rakenteellisista muu-
toksista. Kaikki ldhtevat vain siitd esimerkiksi
Saksassa ja Ranskassa, ettd kun Emu-kelpoi-
suutta tavoitellaan, leikataan budjettia, mika
johtaa tyottdmyyteen. Te olette nihneet, miten
Saksassa kily. Tami tapahtui meilld Suomessa jo
paljon aikaisemmin, Ahon ja Viinasen hallituk-
sen aikana. Nyt Lipposen hallituksen aikana on
todella suuria ongelmia, koska nyt on kuitenkin
Suomi valmistunut Emuun ja me olemme yritta-
neet pitda talous- ja rahapolitiikkaa kireina.

Sen verran sanon, ettd minusta on ihan turha
kenenkaan esimerkiksi syyttaa tydvoimaministe-
rid siitd, jos maan asioita ei ole saatu kuntoon,
koska kysymys on oleellisesti talous- ja rahapoli-
tiikasta. Sieltid koko timi muutos lahtee.

Voidaan todeta tissd, ettd kyllahidn esimerkik-
si verokiilaa on jo loivasti pystytty kuitenkin
alentamaan. Verokiilaa on pystytty muutta-
maan, mutta niin kuin sanottu, kun nyt Emu-
kelpoisuutta tavoitellaan, niin sehén on ollut sel-
va este meille suomalaisille kovin nopeasti muut-
taa talouspolitiikkaa. Ollaan sitten Emuun me-
nemisestd mitid mieltd tahansa, mutta se on ollut
selvi rajoite meidén talouspolitiikkamme osalta.

Miti tulee epatyypillisiin tydsuhteisiin, ed.
Uotila sanoi minusta than niin kuin asia on: ne
ovat todellisuudessa tyypillisid tydsuhteita tdna
paivand. Minun teoriani on kyll4 se, ettd ne ovat
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luoneet enemmén epivarmuutta talouskehityk-
seen kuin tuoneet hyvai, kun ihmiset, kun heilld
on maariaikainen tydsuhde, eivit investoi mi-
hinka4n suureen, eivit paljon korjaa, puhumat-
takaan rakentamisesta yhtadn mitdan. TAméi on
samanaikaisesti johtanut myd&skin rakentamisen
aikamoiseen lamaan. Totta kai sithen ovat monet
muutkin tekijat vaikuttaneet. Kun ihmisilli on
miidrdaikainen, puolen vuoden tai kolmen kuu-
kauden tai vuoden, tydsuhde, niin ei lihdeti in-
vestoimaan, koska ei tiedetd, koska seuraavan
kerran ollaan taas tdissa.

Mitd tulee lyhytaikaisiin tydsuhteisiin, olen
henkildkohtaisesti ajatellut semmoista lakialoi-
tetta keskusteluun, ettd oikeastaan toistaiseksi
voimassa oleva tydsuhde, ty6sopimus, olisi se
normaali ja taytyisi laissa méaritelld, miten siiti
voidaan poiketa. Esimerkiksi loma, vanhem-
painloma, tydvuorotteluvapaa jne., tillaiset eri-
tyistapaukset, sallisivat timin.

Ministeri Jaakonsaari ei maininnut nimei,
mutta olen maininnut itse nimen, tdmin turku-
laisen Extra-yhtidn, joka on tdhén asti pystynyt
kayttimaidn ndita porsaanreikii, joita nyt ollaan
tukkimassa télla lakimuutoksella. Onko siini jo-
tain jarkea, ettd yrittdja kilpailee toista yrittdjaa
vastaan kayttimalld sitd hyviksi, ettd lainsdi-
dint6 antaa mahdollisuuden kiyttda hyvikseen
lyhytaikaisia tyosuhteita? Niin kuin sanottu, til-
14 lailla se nyt tukitaan.

Mita tulee villeihin tydnantajiin ja heidan oi-
keuteensa poiketa tyéehtosopimuksista, fuulen,
ettd meiti kaikkia vasemmiston kansanedustajia
niin kuin varmaan ammattiyhdistysliikkeen ih-
misid hitkdhdytti vutinen Helsingin Sanomissa.
Kylld mind luulen, ettd ed. Kantalaisen iloa ja
riemua, jonka hén on tiilla tindankin tuonut jo
esille, ehk4 olisi syyta pikkuisen vaimentaa. Ni-
mittdin jos yhteenottoa haetaan, varmasti tillais-
ta yhteenottoa aikaansaadaan talti osin.

Ed. Karjula myo6s puhui luottamuksellisesta
yhteistydstd. Ministeri Jaakonsaari jo sithen viit-
tasi. Viime hallituskaudella Esko Aho johti halli-
tusta. Me muistamme kaikki hyvin, minkalaista
“luottamuksellista yhteistydtd” saatiin aikaan.
Jatkuva yhteenoton vaara oli olemassa, eikd
suinkaan voitu puhua mistdin yhteistyon ilma-
piirista.

Mité tulee tyon sivukustannuksiin, ta4lla erds
edustaja, en muista nyt nimei, jo mainitsi sen
tosiasian, ettd jos alennetaan sosiaaliturvamak-
suja, se tarkoittaa alempaa sosiaaliturvaa. Edus-
tajat Karjula ja Ala-Nissild esimerkiksi voisivat
reilusti sanoa, ettd me keskustassa kannatamme
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alempaa sosiaaliturvaa ja samanaikaisesti me
kannatamme mydskin alempia sosiaaliturva-
maksuja. Minun mielestini pitdisi olla aika rehel-
linen tissd. Amerikkalaiset ja englantilaiset ovat
tehneet timain jarjestelman silld tavalla, ovat ot-
taneet kayttoon kaksi kolme tydsuhdetta per ih-
minen, muutaman dollarin tuntipalkan ja kiy-
tannossi ei minkdin ndkdistd sosiaaliturvaa.

Erds saksalainen taloustieteiliji kirjoitti
muutama viikko sitten, mitd sanovat anglosak-
sisen mallin kannattajat siitd, ettd 2 prosenttia
tyoikiisestd miespuolisesta viestdstd istuu van-
kilassa jatkuvasti ja noin 5 prosenttia odottaa
joko vankilaanmenoa tai on koeajalla, padssyt
vankilasta. Siis 7 prosenttia amerikkalaisesta
miestydvoimasta on jatkuvasti joko vankilassa
tai vankilaan menossa. Kylld minusta Euroo-
passa kannattaisi timi keskustelu kdydd, mitd
se, ed. Karjula, tarkoittaa, mutta sitd keskuste-
lua me Suomessa emme nakdjadn pysty ollen-
kaan kdyméadn.

Ehki ihan lopukst vield, herra puhemies, erds
tiedustelu, kun ed. Karjula mielellddn puhuu esi-
merkiksi aina yrittdjien puolesta: Miten ed. Kar-
jula suhtautuu esimerkiksi sellaiseen lakiesityk-
seen, jossa yrittdjit saisivatkin maksaa yhtd al-
haisen elakemaksun esimerkiksi kuin maanvilje-
liji tai ettd yrittdja saisi samat lomaetuudet kuin
maanviljelija? Miten ed. Karjula suhtautuisi td-
hén asiaan?

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Mini voin vastata omasta puolestani ed. Elolle:
Kun yrittajilla et ole varaa maksaa, hin hoitaa
velvoitteet tyontekijda kohtaan, sen jilkeen hdn
ei maksa itselleen eldke-etuja, ei maksa loma-
palkkaa, ei lomaltapaluurahaa eikd palkkaa-
kaan, koska hin on siind tilanteessa, ettd hanella
ei ole varaa. Sitten kun tilanne menee riittivin
tiukaksi, hin menee ja vetdd itsensa hirteen. Siind
on yritt4jan sosiaaliturva tissi maassa.

T#ahdn sanoisin, kun kuulutettiin rakenne-
muutoksen perdin, ettd varmasti tulee rakenne-
muutos, tulee sellainen rakennemuutos, ettd
kun yrittiminen tehddén riittdvin vaikeaksi, ei
ole yrityksid. Suuryritykset pakenevat maasta.
Ne menevit sinne, missd on edullista tehdi toi-
ti. Pienyrittdjat lopettavat yrittdmisen ja heit-
tiytyvat sitten hyvélle sosiaaliturvalle hekin.
Niin minid niden timin maan ... (Ed. Gustafs-
son: Monet tuhannet yrittdjat eivit valita ollen-
kaan; he sanovat, ettd asiat ovat hyvin! — Vali-
huutoja.) — Jos saisin mind nyt kdyttid pu-
heenvuoroni.
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Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Ei saa hairita istuntoa!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Joka tapauk-
sessa mina olen ymmartinyt, ettd tddlld on muil-
lakin sananvapaus kuin sosialidemokraattisen
puolueen jasenilla.

Mini todella toivon, ettd suo sulaa ennen kuin
kurki kuolee tidssd maassa. Mind pidédn lakiesi-
tystd silld tavalla hankalana, etti timi nostaa
tyollistdmisen kynnyksid. Ed. Vokkolainen kuu-
lutti vield senkin perdin, ettd kun timi saadaan
ajettua vield vakituisiinkin tygsuhteisiin, maassa
asiat ovat hyvin. Tulkitsen tdtd nyt tyontekijin
kannalta ja ajattelen, ettd olisi myds sellaisia
tyontekijoitd — moni kuulutti ndiden roistoyrit-
tijien peridn — jotka kayttivit lain porsaan-
reikid hyviksi. Enté jos meilld on tyontekiji, joka
kayttdd kaikkia lain suomia etuja hyvikseen?
Hin tulee tydhdn, olipa se vakituinen tai tilap&i-
nen, on kuusi tuntia tSissi ja sen jilkeen alkaa
nauttia kaikkia hyvin tydsuojan tuomia etuja.
Kysynpédhin vain, milld ty6ll4 yrittdja tekee tu-
loksen.

On myds tydntekijoiden vilisid eroja. On
tyontekijoita, jotka ovat vastuullisia, hoitavat
tehtdvinsa. On myds tyOntekijoitd, jotka nautti-
vat saavutetuista eduista. He ovat ihmisii siind
missd yrittdjatkin. On yrittdjia, jotka kayttiavat
porsaanreikid hyvidkseen, mutta on yrittajia, jot-
ka yrittdvdt henkensd kaupalla loppuun asti,
koska heilld on kunnianhimo ja halu tiyttia teh-
tdvinsd ja hoitaa yrityksensi ja hoitaa velvoit-
teensa. Heidat vain vedetddn valitettavasti timin
esityksen ja monien muiden esitysten mukana
tiukoille.

Ministeri Jaakonsaari totesi, etti kun timi
laki saadaan ja saadaan vield yksi tuleva lakiesi-
tys lapi, sitten on tehty kaikki hallitusohjelman
mukaiset asiat. Entdpa ne esitykset, joista sovit-
tiin pk-yritysten tukemiseksi, ettd byrokratiaa
puretaan, padstddn yhden luukun menettelyyn?
Enti kotitalouksien tydllistimismahdollisuudet
ja muut? En mind ole ndhnyt niisti minkéin
nikoisid esityksid tulossa viela. Niistd on puhut-
tu, niitd on kirjattu, varsinkin yhden luukun me-
nettely, hallitusohjelmaan. Siiti ei ole kuulunut
vield yhtdan mitian.

Ed. Karjula otti tdalla esille, ettd patkatyon
suurimpia hyddyntéjia ovat olleet kunnat ja jul-
kinen sektorijohtuen siitd, ettd heitd lakiesitykset
ovat suosineet patkitydasiassa. He saavat tyol-
listimistukia ja muita, jolloin se johtaa siihen,
ettd kunnat hakevat, kun heiddn osuuksiaan ja
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rahoitustaan leikataan ja taloudet ovat kiredlla,
myos porsaanreikii ja hoitavat asiansa laillista
tietd talld tavalla. Yrittdjat menettelevit vihem-
main tilla tavalla, koska heille ei niita kaikkia
etuja ole suotu, joita kunnille on. Ymmarran,
ettd talla on pyritty tukkimaan porsaanreikia,
mutta min4 pidin titi epaluottamuslauseena nii-
t4 tunnollisia yrittdjia kohtaan, jotka ovat hoita-
neet velvoitteensa. Tama lisd4 heidan taakkaan-
sa ja varmasti ... (Min. Jaakonsaari: Miten niin se
lisad, pdinvastoin parantaa heiddn kilpailu-
etuaan!) — Mini en usko aivan ndin, mutta kat-
sotaan, mitd aika nayttaa. Aika niyttia sitd, ettd
tyopaikkoja tulee syntyméén entistd vihemman.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Jottei jiisi vaaraa késitystd, en suinkaan
ole sanonut, ettid on toteutettu hallitusohjelman
kaikki kohdat, vaan hallitusohjelman tydeldiméa
kasittelevat kohdat. Niistd puuttuu todellakin
eldketurva- ja tydsopimuslain kokonaisuudistus,
joka muuten on erittdin mittava ja jossa tullaan
keskustelemaan myds yleissitovien TESien sovel-
tamisesta mutta pidetddn varmasti kiinni yleissi-
tovuuden periaatteista. Se on aivan ehdoton tosi-
asia.

Mité tulee muuten edellisen edustajan puheen-
vuoroon ja alun ehki retoriseen pessimismiin, se
ei toden totta pidad todellisuuden kanssa yhta.
Nyt juuri sveitsildinen tutkimus suitsutti Suomel-
le, kuinka Suomessa yritysten kilpailukyky on
maailman huippuluokkaa ja Suomi on niitd har-
voja maita, jotka ovat padsseet tietointensiivisel-
le kasvu-uralle. Monet muutkin merkit viittaavat
todella hyvddn kehitykseen. Se, ettd meilld on
massatyottdmyys edelleen, vahvisti sitd koke-
musta, mitd muissa Euroopan maissa on koettu,
ettd kun tyottdmyyden annetaan paistd kerran
oikein korkeaksi, sen alas painaminen on erityi-
sen vaikeaa. Sen takia myos ne yrittijien toiveet,
joita liittyy tydeldmin kehittdmiseen, on otettu
vakavasti ja niitd on viety eteenpiin ja samalla
todella sitten paitsi lisdtty joustoja on esimerkiksi
irtisanomissuojaa kevennetty, midriaikaisten
tyosopimusten solmimista on helpotettu, tehty
joustokorissa erittdin paljon.

Tiami on nyt ensimmdiinen turvakorin asia,
ja sitikdan ed. Riitta Korhonen ei suostu niele-
madn. TAatd mina pidan pahana, koska tdmi on
naisten ja nuorten ja niitten kannalta erittiin
tarkedd, joiden ty6elamd on erilaista, kuin mi-
hin me olemme tottuneet. Mutta onneksi halli-
tus on saanut timén esityksen aikaan, ja toivot-
tavasti eduskunnassa nyt timi ei kohtaa enai
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sitd vAdrinymmairrystd, joka ennen joulua ta-
pahtui.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Aivan
oikein, ministeri Jaakonsaari, tydttémyys on
kuin verenpaine. Kun se paisee kerran nouse-
maan ylos, sitd on vaikea saada alas. Niin olen
joskus sanonut.

Ed. Elo katseli yhteisty6ta viime hallituskau-
della Porin kirkon juurelta eikd paikan paalld,
niin muistelen. Viime hallituksen aikana, kes-
kustan hallituksen aikana, Suomi eli kohtalon-
hetkiddn, sind aikana jolloin sosialidemokraatit
aikoinaan jaivit pois vastuusta, koska tiesivit,
mihin ollaan menossa. Niin on, ed. Elo, kuulkaa
asia! Mutta mink#énlaista yhteisvastuuta ette
kantaneet. Mind olin monissa neuvotteluissa
SMP:n edustajana mukana. Eivat minkdé4nlaista
yhteistyotd eivitkd tukea antaneet sosialidemo-
kraatit hallitukselle. Kaikissa asioissa 16itte niin
matalaksi, kuin voi vain lyddi, vaikka olitte
paisseet kuin koira verijésta aikoinaan luiskah-
tamaan vastuusta.

Mutta katsokaa: Tidmin hallituksen aikana,
vaikka nyt ei olla endd niin kovissa kohtalonhet-
kissd, koska talouden perusmuurit muurattiin
Ahon hallituksen aikana ja saitte siitd jatkaa,
siitd huolimatta ei keskusta oppositiopuolueena
ole mitenkédin hirinnyt teid4n toimintaanne. Se
on jopa antanut tukea teiddn toimillenne koko
ajan tdssd asiassa, ja se on ero. Te olitte kuin
hyeenat kimpussa 91—95 ja keskusta tindkain
aikana, jolloin olisi ollut arvostelemistakin, ei ole
teitd arvostellut vaan antanut tehda teidan rau-
hassa tyotd, jopa silld tavalla, ettd on ihmetelty,
miksi keskusta on niin hampaaton. Keskusta an-
taa teille rauhallisen mahdollisuuden rakentaa
siltd pohjalta, jonka peruspilarit olivat itse muu-
ranneet, ja se on sivistynytti politiikkaa, ed. Elo,
Porin kirkon juureltakin katsottuna.

Ed. Elo: Herra puhemies! Mini ennemmin-
kin katselin Porin teknillisen oppilaitoksen opet-
tajanpoyddn nidkokulmasta kuin kirkon mutta
katselin ulkopuolelta valitettavasti, ed. Aittonie-
mi, niin kuin olen todennut. Niinhdn maan asiat
menivit pdin mantyi sind aikana.

Mutta rehellisesti sanottuna olen myds sano-
nut monta kertaa, ed. Aittoniemi, sen etti sosia-
lidemokraatit saivat 22,1 prosenttia vaaleissa 91.
Me kdrsimme suuren vaalitappion. Oli aika sil-
loin antaa keskustan ja kokoomuksen nayttia,
mihin ne pystyvit. Siitihin Suomen kansan piti
oppia jotakin. Mini toivon nyt, kun seuraavat
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vaalit lihestyvit, ettei kdy samalla tavalla, etti
sosialidemokraatit taas saavat vaalitappion ja
muodostetaan keskustan ja kokoomuksen halli-
tus, joka taas kerran saa viedd maan hunningolle,
mutta en usko, ettd Suomen kansa sellaista vir-
hetti endd tulee tekemddn.

Mit4 tulee ed. R. Korhosen puheenvuoroon,
se oli aika merkillinen. Min4 viittiisin, ettd p4a-
osa suomalaisista yrittdjista niin kuin tyonteki-
joistakin on rehellisid, tyoteliditd, kunniallisia
ihmisid, niin yrittdjit kuin tyontekijitkin. Mi-
nusta tuollainen puheenvuoro, jonka ed. Riitta
Korhonen kaytti, oli oikeastaan solvaus molem-
pia ryhmii kohtaan.

Mita tulee ed. R. Korhosen yhteen ndkdkoh-
taan, se on yhden luukun periaate, tuon esille
vain erddn kokemuksen. Kun olen Euroopan
neuvoston talouskomitean jasen, meilld oli viime
vuoden lokakuussa seminaari pienten ja keski-
suurten yritysten toiminnasta ldhinné uusissa so-
sialistisissa maissa, mutta sielld puhuttiin sitten
yhden luukun periaatteesta ja byrokratiasta.
Eras espanjalainen talousasiantuntija sanot, etti
he yrittivit Espanjassa tdtd kayttd4, mutta siit4 ei
vain tullut yhtdin mitdin. Se kokemus, joka esi-
merkiksi yhdessa — no vihan aikaa demokratia-
na olleessa — maassa oli, ei rohkaissut muutta-
maan jirjestelmia miksikddn yhden luukun jar-
jestelmiaksi. Tama oli viesti, jonka halusin sanoa.

Viela se, mitd ministeri Jaakonsaari myds sa-
noi: Ensin tulivat joustot, ed. R. Korhonen ja
kokoomuksen edustajat, ja sen jilkeen tulee sit-
ten turvallisuus. Kai tima on aika jarkeenkaypi
asia.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Mielenkiin-
toinen keskustelu tydehdoista ja siitd, mita halli-
tus on tehnyt ja mité se ei vield kenties ole tehnyt,
mutta aika janna kuulla, ettéd se on tehnyt jo 1dhes
kaiken tydelimiai koskevan.

Tyontekijd on palkkansa ansainnut. Tydnte-
kija on ansainnut lomapalkkansakin, mutta tis-
si laissa tietysti hirvittda se, mikd monien muit-
tenkin lakien kohdalla tulee aina, etti miti sitten,
jos sitd kaytetddn vadrin. Tassé jadvit aika ran-
kat viirinkdyton mahdollisuudet, mutta toivo-
taan, ettd niista selvitddn.

Sen sijaan kysyisin nyt ihan lyhyené kysymyk-
send ministeri Jaakonsaarelta, kun hin sanoi,
ettd tydelamin uudistukset on nyt yhtéd elike-
asiaa lukuun ottamatta viety 1api, oliko hallitus-
ohjelmassa — en muista, joten kysynyt nyt ihan
suoraan — mitddn yrittdjan sosiaaliturvasta.
Mielesténi tydpaikkojen syntyminen jatkossa tu-
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lee riippumaan myos siitd, onko yrittdjalld min-
kainlaista sosiaaliturvaa. Se on aika olematon
talld hetkelld.

Sitten jatkokysymys vield: Aloitteet voivat tie-
tysti tulla opposition puoleltakin, mutta niitten
lapimenolle ei silloin ehké ole kovin suuria mah-
dollisuuksia. Onko hallituksella aikomus tehda
mitddn yrittdjan sosiaaliturvan hyviksi?

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Erddssd puheenvuorossani sanoin, etti
nyt on tarkoitus minun koota vield tydmarkkina-
jirjestdja ja yrityksid keskustelemaan tdstd ko-
konaisuudesta, milld tavalla ne ovat kokeneet
hallitusohjelman tydeldmia koskevat asiat vie-
dyiksi tdhdn saakka eteenpdin ja onko eri osa-
puolilla toivomuksia jatkon suhteen. On aivan
selvi, ettd esimerkiksi tydsopimuslain muuttami-
nen, joka on itse asiassa tydelaméan perustuslaki,
jossa on kaikki, on niin mittava projekti, ettid
siind riittdd loppukaudeksi tydtd. On ollut erit-
tdin hieno asia, ettd komiteassa on tehty aika
ripedsti tyota.

Myds ed. Elo otti esille ns. yhden luukun peri-
aatteen, joka jostakin kumman syystd muuten,
vaikka sitd ovat kaikki hallitukset tihidn saakka
selvittdneet kaikissa maissa, ei ole oikein ottanut
onnistuakseen. Olen tarttunut silhen Suomen
Yrittdjien esitykseen, ettd nopeasti tydvoima- ja
elinkeinokeskukset ottaisivat ihan kaikkein pie-
nimpien yritysten kohdalta timén haasteen vas-
taan, niin kuin Kouvolan pientyénantajain pal-
velukeskus on osittain jo tehnyt. Tatd kautta
saataisiin tdhin tirkedin asiaan ratkaisu. Myos
yrittajien sosiaaliturvakysymyksissa on vield hal-
litusohjelmassa asioita, joihin loppukauden ai-
kana kiinnitetddan huomiota. Prosessi ilman
muuta jatkuu, mutta halusin tuoda esille timén
sen takia, ettd todellakin voitaisiin edelleenkin
saada yhteistydssa uusia avauksia aikaan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin todeta ed. Elolle, ettd jos kerran luotta-
mus ja kaikki muu on ollut aina niin hyvin ja
mind tdilld muka esitin solvauksia, niin misti
syysta me kaipaamme ns. porsaanreikien tukki-
mislainsdddintdd, jos kerran ne asiat ovat niin
hyvin kuin ed. Elo antoi ymmartia.

Sitten haluaisin sanoa myos sen, ettd kylldhan
yrittdjin asema on koko ajan huonontunut. Jos
laman aikana bruttokansantuote on notkahta-
nut jopa 12 prosenttia negatiivisesti ja silti koko
laman aikana palkat ovat nousseet toistakym-
menti prosenttia, niin mini vain ihmettelen, mis-
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td tuloksesta ne maksetaan sivukuluineen kaikki-
neen. Eli jos me olemme vuosikymmenet raken-
taneet titd hyvdd yhteiskuntaa joko velalle tai
sellaisille nousu- ja tulosodotuksille, jotka ovat
niin kuin tuhannen ja yhden y6n taruista, niin
kylla silloin — jos me olemme rakentaneet epire-
aalisen maailman — on tdytynyt karsia, olipa se
hallitus mikad hyvéansa. Jos silld on yhtdén reaali-
talouden tajua, sen on tdytynyt tehda sellaista
finanssipolitiikkaa, ettd se karsii silloin, kun on
pakko karsia. Ei pitdisi jakaa eikd luvata, ja mind
tiassd pelkdidn sitd liikkaa jakoa, jota me emme
kykene maksamaan. Silloin se tarkoittaa siti,
ettd tyopaikat vahenevit edelleenkin.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Mind
himmastyin sitd voimakasta hyokkaystd, mikd
sosialidemokraattien taholta tuli, kun pyrin ihan
rakentavasti nostamaan nikokulmaa, milla ta-
valla 16ydettiisiin uusia, merkittivampia ratkai-
suja tydeldméan kysymysten ja rakenteiden uudis-
tamiseksi, koska ongelma on todellinen. (Ed.
Gustafsson: Se nikokulma ei endi riitd!) Siina
mielessd minusta oli miellyttavai kuulla, ettd ed.
Elolla oli sama tilanne Ahon hallituksen aikana
kuin minullakin, ettd me katsoimme ihan sivusta
tatd paatoksenteon myllya.

Mutta mina toivon, ettd me pystymme halli-
tuspuolueiden ja opposition vililla kdymain
ihan rakentavaa keskustelua. Nimittdin hetken
aikaa sitten Elinkeinoeldman valtuuskunta pun-
nitsi kansalaismielipiteita ja kansalaisten tunto-
ja, ja noin 75 prosenttia suomalaisista ajattelee,
etta maamme poliittisilla paattajilld ei ole todel-
lista tahtoa ty6ttOmyyden alentamiseksi. Minus-
ta se on vakava haaste meille jokaiselle eduskun-
tatyOssd ja poliittisessa padtoksenteossa mukana
olevalle kansanedustajalle.

Ed. Elo: Herra puhemies! Ed. R. Korho-
selle haluaisin vain todeta, kun hédn ihmettelee,
miten on mahdollista, ettd palkat ovat nousseet
niin paljon siitd huolimatta, ettd meilld oli noin
13 prosentin notkahdus kansantuotteessa parin
vuoden aikana, viime hallituksen aikana. Ed.
Korhonen, jos joku Suomessa on joustanut,
niin he ovat tydttdomit. 450 000—500 000 tys-
tontd joustaa jatkuvasti. Olin erddssi tilaisuu-
dessa puhumassa ja sanoin, etti ne, jotka ovat
ansiosidonnaisella tyottdmyyspaivarahalla,
joustavat noin 40 prosenttia sithen nihden,
mitd heilla on ollut ansioita, kun he ovat olleet
tyossd. Sielld ndmi tyOntekijat vaittivit, etti
minulla ei ole edes tarpeellista tietoa asiasta,
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vaan etti heidin ansionsa alenevat suurin piir-
tein 50 prosenttia keskimddrin. Mutta tietysti
kun ottaa verotuksen huomioon, niin mind luu-
len, ettd minun arvioni on kuitenkin aika liki
sitd oikeata.

Eli tyottomit ovat, ed. Korhonen, olleet ne,
jotka ovat sitten joustaneet, samanaikaisesti kun
palkat ovat nousseet, myos meilld kansanedusta-
jilla ja kaikilla muilla, vaikka en nyt kehu nailld
kansanedustajan palkoilla. Ei ndissa paljon ke-
humista ole.

Mutta loppujen lopuksi haluan kuitenkin vie-
14 sanoa, ettd samanaikaisesti viime vaalikauden
aikana yritysten kilpailukykya merkittavisti pa-
rannettiin muun muassa arvonlisiverojarjestel-
méan siirtymiselld, ei pienten vaan suurten yri-
tysten. 6—7 miljardia markkaa saivat suuret yri-
tykset helpotusta ja, ed. Korhonen, kun kokoo-
mus ja keskusta olivat hallituksessa, arvonlisive-
ro sidddettiin meidin EU-jasenyytemme erdani
ehtona ja sitd kautta kylld pienet yritykset joutui-
vat suuriin vaikeuksiin, pienet palvelualan yri-
tykset, jotka tina paivanikin monet vield kitu-
vat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. R. Korhosen puheenvuoroja kuunte-
lee, niin ymmértda sindnsid taustan huomioon
ottaen sen, ettd hin puhuu pienten ja ehkd va-
hin suurempienkin yritysten puolesta. Se kuu-
luu varmasti kokoomuksen tehtdviin. Mutta
sitten valilldA se pumppaa kaiken kohtuutto-
muuden rajan yli esimerkiksi historiallisessa
katsannossa. Mind olisin erittdin hiljainen pu-
huttaessa viimeisen kymmenen vuoden aikaisis-
ta tapahtumista. Sitd laskua, mita yritysmaail-
ma tuotti viime vuosikymmenen lopussa, mak-
savat meidén lapsenlapsemme. Ehki eivit pysty
maksamaan mitdadn muuta kuin korkoja siiti ja
ulkomaille eldkesaitidille. Sen tuloksena halut-
tiin patkatydjarjesteimadn siirtyd. Sehdn on on-
nistunut taydellisesti. 70 prosenttia uusista tyo-
suhteista on juuri nditd patkatdita, juuri sitd,
mihin pyrittiin.

Mutta tdssd systeemissd tulee pad vetdvin
kouraan. Nimittdin yhtdkkid huomataan, ettid
ollaan tismaélleen samassa tilanteessa kuin Yh-
dysvalloissa, etté niille, jotka tuottavaa tyota te-
kevit, toimitusvarmuus rupeaa pettdméaan, kehi-
tysty6 pysdhtyy, ja sen jalkeen yritykset ovat
todellisissa rakenteellisissa vaikeuksissa. Pikem-
minkin pitdisi, ed. R. Korhonen, puhua siit4, etta
tulisi pysyvid ty6suhteita, koska se on yrityksen
vihonviimeinen pelastuksen keino.



Epityypilliset tyosuhteet

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Pa-
hoittelen sitd, ettd olen ehkd kdyttaytynyt huo-
nosti valihuudoillani. Sen vuoksi haluan timéin
tirkedn ja mielestini ihan ansiokkaan keskuste-
lun vuoksi vield sanoa omat sanani puhujako-
rokkeelta.

Kun oikealta laidalta ovat ehkd rankimmat
puheenvuorot kéyttineet edustajat Karjula ja R.
Korhonen, niin varta vasten hain juuri valmistu-
neesta tulevaisuusvaliokunnan mietinndsti, jota
olemme olleet yhdessi tekemissi, sen kaltaisia
lausuntoja, joihin me minun mielestani olemme
yhdessd sitoutuneet ja jotka ovat kylld minun
mielestini ristiriidassa tavallaan niiden hyvin
karjekkditten puheenvuorojen kanssa, mitd mai-
nitut sindlld4n mielestdni tdhin asti ainakin hy-
viit edustajat ovat nyt puhuneet.

Suora sitaatti tulevaisuusvaliokunnan mietin-
ndsti: “Eras viimeaikaisia edelld esitettyja kan-
nanottoja on Ranskan nuorten yritysjohtajien
raportissa "21. vuosisadan yritys’. Siinid katso-
taan yritysten ja yhteiskunnan suhteet timan
ajan vaikeaksi ongelmaksi. Ranska on maa, jossa
kansalaiset ovat tottuneet osoittamaan mieltdan
ja marssimaan kadulle. Solidaarisuus on vahva
voima. Helposti rdjihtdvin Ranskan nuoret yri-
tysjohtajat varoittavat, ettd kapitalismi ilman
saitelyd voi johtaa tuhoon. Se voi hajota. Se voi
murentua kuin kommunismi, jos ihmisti ei pys-
tytd palauttamaan yhteiskunnan keskukseksi.
Talous voi kasvaa, vaikka yhteiskunta hajoaa
tydttémyyden, kdyhyyden ja rikollisuuden kas-
vun ja perheiden hajoamisen my&td. Suuri osa
ihmisistda — ehk lopulta enemmistd — ulkopuo-
listuu eikd heilld tosiasiassa ole endd yhteytta
koko yhteiskuntaan.”

”Liahes kaikissa Euroopan johtavissa talous-
maissa on alettu kantaa huolta yritysten rationa-
lisoinnin ja ulkoistamisen menemisesti liian pit-
kille erityisesti henkildston suhteen.” Luen siis
edelleen yhteisen tulevaisuusvaliokunnan mie-
tintéd. "Kun yritykset ovat ryhtyneet karsimaan
kustannuksia voiton maksimoinnin nimissi, on
ulkoistettu myGs osaavaa henkildkuntaa. On aja-
teltu, ettd kuten yritysten ei tarvitse pitaa kiintei-
ni kustannuksina laboratorioita tai siivousta
vaan ne voidaan siirtaa yrityksen ulkopuolisiksi
ostopalveluiksi, on omaksuttu yksioikoinen ajat-
telu, ettd koko henkildstd on yhté suurta ostopal-
velua.”

Tami lopputulos ei vastaa kisitykseni mu-
kaan tulevaisuusvaliokunnan ja meidén siella ol-
leiden jisenien ndkemyksid. Timéin seuraukse-
na: "Henkildstd tuntee turvattomuutta, kun heil-
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13 ei ole pysyvid tyOsuhteita ja varmuutta tyon
jatkuvuudesta. Perheet eivit voi suunnitella eld-
méadnsi. Vanhenevat osaavat tyontekijat ahdis-
tuvat pelitessddn nuorempien ottamista tilalle.
Jatkuva epidvarmuus johtaa siihen, etti tyopaik-
koja ja tyOnantajia ei koeta omiksi. Niihin ei
kiinnityta eikd sitouduta eivitki ihmiset kykene
parhaisiin tuloksiin. Molemmat osapuolet otta-
vat tyon irrallisina suorituksina. Tyo on elatuk-
sen véline, ei muuta. Useissa Euroopan maissa
yritysjohtajat ovat huolissaan siit4, ettd tyonteki-
jat tekevit tyota useille tyonantajille.”

Edelleen luen yhteistd tulevaisuusvaliokun-
nan mietintdéd. “Tyon laatu laskee, kun ketdin
naistd ei koeta isinndksi, mihink#4n ei samastu-
ta, minka4n useista tyonantajasta kanssa ei jaeta
mitddn yhteisid arvoja. Ty6antajan ja tyonteki-
jan vililtd katoaa lojaalisuus. Tydpaikkaa vaih-
detaan heti, jos joku maksaa enemmin. Tami
tydeldmén malli ei voi olla pidemmalla tahtii-
melld menestyvin yrityksen etu.”

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Min4 toivon, ettd tistd ei tule mikdan duelli tai
kaksitaistelu kenenkaian kesken, mutta haluaisin
jatkaa ed. Gustafssonin puheesta. Mini allekir-
joitan sen, mitd sind esitit, mutta mind myo6skin
puhun silld 25 vuoden yrittdjakokemuksella,
mitd minulla on tydnantajana ja itse pk-yrittiji-
ni ja hartioista repimisena.

Hyville yritykselle on tydntekija kultaakin
kalliimpi, ja tyonantaja, joka haluaa yritystoi-
mintansa jatkuvan, varmasti sitouttaa sen hyvin
tyontekijin. Mutta tyontekijoitd on liikenteessi
my6s monenlaisia. On tydntekijoitd, jotka sitou-
tuvat yritykseensd, samaistuvat siihen, antavat
tyopanoksensa, ja nditd varmasti ty&nantaja
mielellddn vie eteenpdin. Ei yksikdén yritys toimi
ilman tyontekijoitd ja se hyvd tybnantajan ja
tyontekijin suhde, se luottamuksellinen suhde on
kaikkein tdrkein.

Mutta on myos tydntekijoitéd, jotka valvovat
omia etujaan ohi yrityksen edun. On myés ulos-
mittaamista tydntekijdpuolella, niin kuin on toki
tyonantajapuolella. Silloin, kun mainitsit tisti,
ettd ostopalveluita ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. R. Korhonen, hdn on ed. Gus-
tafsson, ei "sind”.

Puhuja: Anteeksi: ed. Gustafsson. — No,
nyt minun ajatukseni katkesi. (Ed. Elo: Mutta
puhetta tulee silti!) — Kiitoksia, ed. Elo.
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Kun yrityksissd on monen tyyppistd tyota,
kaikkea ei kannata tehdd, vaan silloin kidytetdin
ostopalveluja. Niin kuin tuossa esimerkissd pu-
huttiin, on siivouspalveluja, toimistopalveluja,
jotka voidaan aina ostaa, riippuen yrityksen toi-
mialasta.

Se, mikd minusta tidssd keskustelussa on han-
kalaa, on se, ettd talla puhutaan vanhoista juok-
suhaudoista, ja mind toki puhun yrittimisen
juoksuhaudoista, niin kuin ed. Pulliainen otti
esille. Puhun siité syysté, ettd mini haluan myos
sen puolen karmaisevat asiat nostaa esiin. Edus-
kunnassa on 18 yrittdjaé ja puolet heista viljelija-
taustalla ja meité taitaa olla tilla hetkelld maksi-
maalinen maara tdsti 200:sta, joten se nikemys,
joka silld kentdlld ja nimenomaan pk-kentalld
on, ei vilttamittid ole aina kantautunut tihin
saliin asti. Ne ihmiset, jotka ovat olleet itse kyy-
narpditd myo6ten yrittimisen savessa, kylla tieta-
vit. Siitd syystd mind kunnioitan ed. Karjulaa.
Hén on kulkenut hyvin pitkén tien ylhddltad alas
yrittdjand, ja hin, jos kuka, tietdd, mitd se on,
samoin kuin ed. Kantalainen. Siit4 syyst4 ei pidd
viheksyd mydskédn yrittdjipuolen hitahuutoja.

Kun ed. Pulliainen otti esille historian, niin
sithen kuuluu mydskin, ettd ndiden kymmenen
vuoden aikana ja nimenomaan viime vuosina,
kun talous sukelsi, jolloin mini en ollut myds-
kadn padtoksid tialla tekemassi ja lakeja sdati-
mdéssd, 35 000 yritystd ajautui konkurssiin. Niilld
yrittdjilla ei taatusti ollut mitddn sosiaaliturvaa,
koska heilld oli yleensd akka, talo ja lapset velko-
jensa panttina kuvaannollisesti sanottuna. Tassi
tilanteessa on hyvin monia tragedioita syntynyt.

Yhteiskunta maksaa pankkivelkaa, pankkitu-
kea, jonka edellinen eduskunta paitti. Talousva-
liokunnan papereista nakyy, ettd oletus oli, ettd se
olisi 4 tai 8 miljardia. Se voi teoreettisesti olla 40
tai 80 miljardia, eli on tehty p#itos, jonka laskua
maksetaan nyt. Se pdiatds on varmasti tehty hy-
viassi uskossa, ja ndita hyvan uskon paatoksid on
varmasti tissa laitoksessa tehty viimeisen neljan-
nesvuosisadan ajan, kun minikin olen yrittinyt,
hyvin paljon. Yrityskenttd on selkinahassaan ne
tuntenut, eikd minusta ole yhtdin paha, jos joku
joskus, vaikka varikkaastikin, taaltd korokkeelta
kertoo, milté se tuntuu silld puolella.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Minusta
ed. Gustafsson kaytti hyvan puheenvuoron, ja
olen edelleen sitoutunut siihen tulevaisuusselon-
teon mietintotekstiin. Mutta minusta on olen-
naista nyt nahda se, mitd merkitsi 80—90-luku-
jen murros suomalaisessa tyoeldmassid, milla ta-
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valla kymmenidtuhansia pienyrityksia kuoli.
Tama johti siihen, ettd edelleen tind pidivani
julkisen sektorin rooli tydeldmissd tydnantajana
on sama, mitd se oli 80-luvun loppupuolella.
Avoin sektori el ole pystynyt suhteessa kasvatta-
maan tyopaikkojen madria silla tavalla kuin olisi
pitdnyt.

Téssa mielessd toivon, ettd 16ydamme, vaikka
otetaan vilissd vihdn lujemmallekin, yhteisen
ymmairryksen, mitd merkitsee se, ettd pienyritti-
jien ja tydntekijoiden pitad 10ytdid toisensa ja
luoda sellaiset pelisdanndét, joiden riman yli mo-
lemmat pédsevit. Vasta sen kautta tdssd kansain-
vilisessd tydn kilpailussa pystymme luomaan
uusia tyopaikkoja, 10ytdméédn ihmisia, jotka ot-
tavat yrittdmisen vastuun ja talli tavalla kehitta-
vit suomalaista yhteiskuntaa.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Lupaan, ettd
tdma on lahes viimeinen puheenvuoro tandin.
Mutta paikaltani haluan sanoa vield pari asiaa.

Kun t4alla on jatkuvasti oikeiston taholta,
johon lasken myds keskustan, puhuttu joustoista
ja rakenteellisista muutoksista, niin esitdn viela
kerran sen kysymyksen: Kuka pystyy sanomaan,
kuinka monta tyopaikkaa todellisuudessa jous-
tot ja rakenteelliset muutokset ovat tuoneet? Mi-
nun vaittdmani on, ettd keskeisesti Suomen tyot-
tomyys on kiinni vAarastd raha- ja talouspolitii-
kastamme, aivan liian tiukasta raha- ja talouspo-
litiikkastamme, jopa eurooppalaisittain katsottu-
na jo 5—6 vuoden ajalta.

Toiseksi, kun nyt ilmeisesti oikeisto on hake-
massa mallia Amerikasta ja Englannista, anglo-
saksista mallia, missd on paljon joustoja ja ih-
misilld huono olo, niin miksi ette katso mallia
esimerkiksi Japanista tai Eteld-Koreasta? Mi-
nulla oli tilaisuus tammikuussa olla Euroopan
neuvoston talouskomitean edustajana Japanis-
sa sithen aikaan, kun Etela-Koreassa lihdettiin
lakkoilemaan siitd, ettd ensimmaéisen kerran ol-
tiin tuomassa lakiin mahdollisuutta yleensa irti-
sanoa tyontekija. Ajatelkaa, Etela-Koreassa,
joka on hirvedn kilpailukykyinen valtio esimer-
kiksi Suomeen nihden ei ole ollut aikaisemmin
oikeutta irtisanoa ollenkaan tydntekijdd. Japa-
nissa se on edelleenkin kiytdnndssd mahdoton-
ta. Miksi ette puhu ollenkaan niista? Ne ovat
erittdin kilpailukykyisid maita, sekd Eteld-Ko-
rea ettd Japani.

Ihmettelen sitd, ettd esimerkiksi kokoomuk-
sen edustajat eivit ota sen voimakkaammin kan-
taa esimerkiksi koulutukseen. Kylld koulutus on
minun mielestdni paljon tirkedmpi, se ettd meilld
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on ammatillinen koulutus, ammatillinen osaami-
nen, niin aivojen kuin kasienkin, jonka tuotteita
pystymme vieméiéin seki ulkomaille ettd kaup-
paamaan kotimaassa. Kun esimerkiksi Englan-
nin tyévidenpuolueen puheenjohtaja Tony Blair
sanoi, mitkd ovat hdnen kolme tirkeinti tee-
maansa, niin ne olivat koulutus, koulutus ja kou-
lutus. Minun teemani on ihan sama: koulutus,
koulutus ja koulutus. Vain korkeammalla osaa-
misella parjaidmme, emme silld, ettd olemme ove-
lia yrittdjia, saamme pikkuisen ryostettyd tuolta
tai taalta. Silld ei kylld Suomea rakenneta.

Lopuksi vield sanon, kun ed. Gustafsson lai-
nasi tulevaisuusvaliokunnan mietintd4, ettd lu-
kekaa maailman suurimman spekulantin George
Soroksen ajatuksia. Han sanoo, etti hin harras-
taa niin kauan spekulaatiota, kun maailman po-
liitikot sen sallivat, mutta hian ei hyviksy sita,
mitd syntyy timén pdivin markkinataloudessa
maailmalla.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Elo sanoi joustoista ja rakenteista, miten niistd
voitaisiin joustaa. Tyontekijdiden pitiisi joustaa
niin yksinkertaisessa asiassa kuin palkkapolitii-
kassa. En halua osoittaa ketiin sormella, mutta
miksi palkkoja on nostettu? Miksi kunnat nosta-
vat palkkoja, vaikka samanaikaisesti kunnassa
on 10—20 prosenttia tyottdmia? Eiko tyottomid
kohtaan olisi solidaarisuutta se, ettd lisipalkko-
jen sijasta rahat kaytettdisiin uusien tydpaikko-
jen luomiseen. Tyopaikkoja olisi esimerkiksi
vanhustenhoito niin sairaaloissa kuin muissakin
laitoksissa. Kunnissa palveluelinkeinoissa olisi
aivan madrattomasti tyotd tarjolla, kunhan sii-
hen olisi rahaa kaytossa. Olisi mukavaa tietdi,
kuka ottaisi vastuun palkankorotusrahojen kay-
tdstd vain tyossi olevien hyviksi.

Oulun kaupungissa olisimme saaneet luotua
vuoden palkankorotusrahoilla noin 600—700
uutta tyépaikkaa, mutta piti nostaa palkkoja.
Kuka on vastuussa tdstd, ettd tydssd olevien
palkkoja nostetaan? Itse kukin ottaa lisdd palk-
kaa vastaan, niin mind kuin muutkin, mutta eik
olisi parempi, jos kdytettdisiin ne rahat uusien
tydpaikkojen luomiseen palveluelinkeinoissa?

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Myllyniemi niin kuin muutkaan kes-
kustan tai kokoomuksen edustajat eivit ole ol-
lenkaan huolissaan siitd, ettd samanaikaisesti,
kun tydntekijit ovat tyytyneet ldhes nollapalkan-
korotuksiin, yritysten voitot ovat kerta kaik-
kiaan moninkertaistuneet. Muistan 95 syksylld,
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kun yritin sosialidemokraattisena kansanedusta-
jana puhua esimerkiksi Porin paperitehtaan
tyontekijoille siita, ettd kannattaisi tAma tupo-
ratkaisu tehdd solidaarisuuden nimissd. Nama
tyontekijat kysyivat, mink4 takia he suostuvat 2
prosentin palkankorotuksiin, kun metsayrityk-
set ottavat 8—9 miljardin markan voiton siltd
vuodelta. Minusta tima on hyva kysymys, ed.
Myllyniemi.

Onko ed. Myllyniemikin sitd mielti, etti yri-
tysten suuret voitot ovat paljon tirkedmpid kuin
se, ettd ihminen, joka on palkkansa ansainnut,
my0s palkkansa saa? Minusta tdimi on aivan
vadra asettelu. Jos metsayritykset saavat 9 mil-
jardin voiton, mikseivat ne investoi, luo uusia
tyopaikkoja sitd kautta? Jonkin verran on tietysti
tehty sitdkin. Ed. Myllyniemi, tista siti totuutta
ei 16ydy.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Késittelen vain yht4 asiaa ker-
rallaan ja puhun vain tistid palkka-asiasta talla
erad. Tosiasia on todella, ettd 600—700 tyopaik-
kaa Oulun palkankorotusrahoilla olisi pystytty
luomaan. Kylld kai ne, jotka ovat tydssi, parjaa-
vit joka tapauksessa paremmin kuin tyottomét.
Miné en rupea katsomaan ollenkaan titi tydnan-
tajaosaa tdssd yhteydessd, vaan palaan tdhin
palkkakysymykseen. Siihen ei tuliut vastausta.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Varsin viri-
kastd keskustelua olemme saaneet aikaiseksi
epityypillisten tydsuhteiden lakiesityksista.

Kun ed. R. Korhonen kaytti puheenvuoron,
hin sanoi, ettd ty6nantajia on monenlaisia ja
tyontekijoitd on monenlaisia, on hyvii tyonteki-
jOitd, mutta on tydntekijoitd, jotka valvovat etu-
jaan ohi tydnantajan edun. Se oli sellainen lause,
joka kovasti jai minua askarruttamaan, mika sen
sisdltd on. Onko se jotain sellaista, ettd tyontekija
pitdd kiinni esimerkiksi tydehtosopimuksen
eduista, siis niista peruseduista, vaikka se saattai-
si olla jossakin vaiheessa tydnantajalle kiredkin
kohta, vai mita kenties silli tarkoitetaan?

Taalld on moneenkin otteeseen tullut esiin pk-
yrittdjien ongelma, ja itsekin heitd varmasti ko-
vinkin pitkélle ymmarrdn. Mutta haluan nyt vain
muistuttaa esimerkiksi sellaisesta seikasta, ettd
viime eduskuntakaudella eri yhteyksissd yritim-
me taltd puolelta salia saada erilaisia helpotuksia
pk-yrittajille muun muassa joissakin sosiaalitur-
van maksuissa ja siltd laidalta kaksi kokoomuk-
sen kansanedustajaa yritti olla siind touhussa
mukana, mutta ei onnistuttu.
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Ed. Korhoselle haluaisin erikoisesti sanoa,
ettd kylld se vastustus nimenomaan pk-yrittijin
aseman helpottamiseen erilaisten palkkojen sivu-
kustannusten ja muiden osalta on tullut lahinna
sieltd kokoomuksesta ja nimenomaan suurteolli-
suuden puolelta. He eivit ole valmiita muutta-
maan ndiden maksujen suuntausta esimerkiksi
liikevaihtoon tai jollain muulla tavalla.

Ed. R. K ot h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ed. Rimmille halunnut
sanoa sen, ettd nidinhin se tietysti on, ettd pk-
sektorin problematiikka on pikkasen erilainen
kuin suurteollisuuden. Kun pk-teollisuuden
edustus eli Suomen Yrittdjit eivit ole olleet vield
missiin kolmikantapdydissd mukana, se proble-
matiikka ei vain ole noussut, tietoisuus siitd, val-
takunnan tasolle. Se ongelmakenttd on niin toi-
senlainen, koska sielld, jos missé, tydnantaja ja
tyontekija istuvat tdsmélleen samassa veneessd.
Jos sielld soudetaan eri suuntaan, se vene kylla
uppoaa hyvin nopeasti.

Silld, mitd mind yritin kauniisti muotoilla,
mina tarkoitin vilpillista tyontekijaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tas-
s4 on tullut nyt semmoisia asioita esille, ettd on
vilttiméatontd tulla tinne eteen ja palauttaa mie-
leen, mité historiassa on tapahtunut. Ed. R. Kor-
hosella, kun hdn puhuu pankkituesta, on ehka
jonkin verran syy ja seuraus mennyt sekaisin. Nyt
palautetaan mieleen, mitd polkua pitkin ajaudut-
tiin pankkitukeen.

Sen koko polun alku ja juuri oli tdilld ko-
koomuksen silloinen puheenjohtaja, kansan-
edustaja Ilkka Suominen, myos kauppa- ja teol-
lisuusministeri. Hian tuolta viereiseltd puhuja-
korokkeelta puhui silloinkin, kun tdnne vuoden
87 huhtikuun alussa satuin padsemidin taikka
joutumaan ehkid pikemminkin, hin puhui sil-
loin siit4, kuinka yritysmaailma vaatimalla vaa-
tii rahamarkkinoiden vapauttamista, koska sille
on olemassa, niin kuin hin sanoi, markkinati-
laus. Yritysmaailma ei voi toimia muutoin kuin
nimenomaan rahamarkkinoiden vapautuneessa
tilassa, ja silla on kiire. Se pitdad ryminélld to-
teuttaa. Se operaatio oli aloitettu jo vuonna
1985, mutta se huipentui 87——88. Se operaatio
pddttyi vuonna 91.

Milld tavalla kavi sitten, kun se tilaus oli ja
eduskunta sen toteutti yritysmaailman toivo-
muksesta? Se johti juuri siihen tilanteeseen, min-
ki, ed. R. Korhonen, dsken kuvasitte. Tuli
35 000 konkurssia, ehkd 40—50 miljardia netto-
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médrdisesti maksettavaa pankkitukea, kun on
realisoitu se, mikd niistd kiinteistdistd ja muista
on saatu realisoitua eli takaisinpdin. Siis kaikki
on lahtoisin sieltd. Siihen tilaukseen eduskunta
on vastannut. Se on johtanut tdhén.

89 tiltd samalta paikalta lausuin, ettd minusta
tissd on menty aivan liian nopeasti ja aivan liian
vadrille urille. Muun muassa vuonna 88 likkepan-
kit olivat ottaneet 20 miljardia markkaa ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Nyt, ed. Pulliainen, jo lihemmas epa-
tyypillisid tyosuhteita!

Puhuja: Tulevat nyt justiin ne epatyypilli-
set, arvoisa puhemies, ne tulevat nyt juuri. Oli
otettu titd dumpattua rahaa, ja juuri siiti seurasi,
kun piti maksaa ne bullettilainat takaisin, ettd
yritykset menivat konkurssiin ja siirryttiin epa-
tyypillisten tyosuhteitten maailmaan. Juuri tistd
se oli seurausta. Siis se 20 miljardia markkaa
ulkomailta otettua vippii oli se nimenomainen ja
erityinen syy, ed. R. Korhonen, ja se on varma
asia. Se on todettu tutkimuksissa, muun muassa
Vaasan yliopiston tutkimuksessa, yksityiskoh-
taisesti.

Toinen seikka liittyy tdhdn palkkapolitiik-
kaan. Ed. Myllyniemelld ei niy olevan kovin
hyvéai tietoa siitd, milla tavalla palkankorotus-
jarjestelma on tdssd maassa toiminut. Siitdkin on
tehty tutkimuksia, ja se liittyy, arvoisa puhemies,
epityypillisiin tydsuhteisiin ja patkatoihin. Ni-
mittdin vield timin vuosikymmenen alkupuolel-
la 60 prosenttia palkankorotuksista oli liukumia
eivitki ne olleet tydntekijoitten vaan tyonanta-
jien liukumia. Vain 40 prosenttia palkankoro-
tuksista oli sopimuskorotuksia. Toisin sanoen
historiallinen tieto tdssdkin on paikallaan. Juuri
se oli mukana, siis yrittdjien ja suurten yritysten
kayttadytyminen, oli johtamassa siihen, etti ajau-
duttiin siihen tilanteeseen, ettd nyt ollaan péatka-
tyosysteemissa ja korjaamassa ja turvaamassa ja
tekemdssa kaikenlaisia operaatioita.

Mutta milld tavalla tydmarkkinat itse ovat
kayttaytyneet? Ne ovat kiyttdytyneet niin, ettd
tdnd vuonna ei ole penninkdan palkankorotuk-
sia, inflaatio on 0,5 tai 0,1, arvoisa puhemies,
patkatditten olosuhteissa. Toisin sanoen tdssi on
erittdin vaikea menni osoittelemaan sormilla nyt
ndihin suuntiin, mihin tissa edustajat R. Korho-
nen ja Myllyniemi ovat osoitelleet.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ol-
laan puhumassa patkatoistd. Nyt on tietysti
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muuttunut yhteiskunnan rakenne hyvin merkit-
tavisti eli rytmitysmuutos on tapahtunut koko-
naan. Sehin tarkoittaa sitd, etta ei ole end varas-
toja, tehddin jot-tuotantoa. Tilauskanta pitdd
aikalyhyelld vililld toimittaa. Siitd johtuen tarvi-
taan patkatoitd. Nyt talld systeemilld, mik4 tissd
ollaan luomassa, padstddn vdhan lahemmas sii-
ni, ettei sitd kiertotietd olisi, jolla patkatyod ja
potkotyod olisivat erihintaiset. Siihen ja4 vield ero
elikesysteemien osalta ja muutenkin jia eroja
vield jonkun verran.

Aikaisemmassa keskustelussa on kisitelty
palkkapolitiikkaa ja kaikkea muuta, koko kan-
santaloutta. Kysymys kokonaisuutena palkka-
politiikan osalta on tietysti siiti, ettd meilld on
tyén niukkuudesta kyse, rahan niukkuudesta.
Jos joku oli kuuntelemassa taloustieteiliji Rif-
kinin luentoa, mini satuin olemaan sielld, niin
siind kuvastui aika hyvin se muuttunut yhteis-
kunta ja muuttunut koko maailma, joka tulee
levidmaidn myds niihin maihin, mitka eivdt ole
hyvin teollistuneita. Elikkd tyotd on yhd vi-
hemmaén.

Sen takia kinan ldpi, mitd tdssd on kayty siité,
ettd tydn sivukulut pitdisi Suomessakin vetdd
alas, kurjistaa ja vetdd sopimussysteemeitd alas,
pitdisi ndhdd, ettd ihmisilld pitdisi olla perustoi-
meentuloturva palkan kautta, jottei tarvitsisi
menni hakemaan mistddn luukulta siti. Sen ta-
kia minusta tima piatkiatyokeskustelu tuntuu
aika hassulta. Eik meidan pitiisi saada kaikki
ty® samanarvoiseksi?

Ed. Uotila: Herra puhemies! Ed. Pulliai-
nen erinomaisella tavalla oikeastaan kertoi sen,
mitd aloin sanoa. En palaa niihin taustoihin,
jotka tosiasiassa nyKyisten ongelmien takana
ovat, mutta palaan tdhin patkatydhon sindllddn
vield. Vanha slogaani ja paljon kiytetty sanonta
on, ettd ihminen on tirkein voimavara tyopaikal-
la. Siihen liittyvat epatyypilliset tydsuhteet. Télld
esitykselld pyritdén siihen, miké aivan oikein on,
mutta tarvitaan vield lisiponnisteluja, lisdratkai-
suja, muun muassa elikekertyman suhteen. Néil-
14 on mahdollista luoda turvallisuutta, fuoda siti
tunnetta, ettd ihminen on tirkein myds ns. epé-
tyypillisissa tydsuhteissa, hinen turvallisuutensa
lisddntyy, kiinnittyminen tydyhteisoon lisiédntyy,
vastuu omasta tyostaan, tydpaikastaan lisdén-
tyy, hdn rohkenee tehda henkilokohtaisia ratkai-
suja omassa eliméssddn, hinen suhteellinen itse-
naisyytensi kasvaa. T4lla tavalla silld on paljon
my®ds valillisid, yleiskuntaa eteenpdin vievid vai-
kutuksia.
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Sen takia nimai eivit ole pelkdstadn markkoja
eivatka pelkastian rahakysymyksid, niméa ovat
kysymyksid myos suomalaisen tydvoiman koko-
naisuudesta, itse asiassa siitd laadusta ja siiti
tehosta ja tuottavuudesta, miti suomalaisesta
tydvoimasta saadaan irti. Sitd voimaa ei saada
irti silld, mihin monessa muussa maassa on pyrit-
ty, ettd ainoastaan nalkapalkalla ja epatyypillisil-
14 tyosuhteilla pakotetaan ihmiset tydskentele-
méian vailla minkd4nlaista turvallisuutta. Tima
on valinta, ja minusta hallitus on tehnyt oikean
valinnan, kun on lahtenyt tahin suuntaan, mihin
téalld lakiesitykselld pyritdan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Mini yritdn vastata ed. Pulliaiselle lyhyesti.
Totta, hallitus ja silloinen eduskunta tekivit
paatdoksen pankkituesta, mutta tdytyy my0s
muistaa, ettd voi tehdd eduskunta huonojakin
paitoksid. Se ei paatdksentekijilti vie vastuuta
pois, olipa sen pditdksen alkuunpano missi ta-
hansa. Jos mind teen yrittdjind huonon kau-
pan, niin mind siitd vastuun kannan, vaikka
joku minut siihen olisi houkutellutkin. Tastd
tissd on kyse. Ei pidd pakoilla vastuuta myds-
kaan huonoista paatdksistd. Toki siini taustalla
oli maailmassa hyvin paljon muitakin muutok-
sia eli Vendjan talouden romahtaminen ja kaik-
ki muut. (Ed. Elo: Kylla Aanestdjit muistavat
meiddn tekomme!) Eli se oli ssmmoinen lumi-
palloihmisid, mika tapahtui.

Sitten mind haluaisin ed. Pulliaiselle sanoa,
miksi palkat tind vuonna nousivat nolla prosent-
tia. Me teimme 2,5-vuotisen sopimuksen, jossa
palkan nousu oli 1,87 prosenttia, ja liukumineen
ne olivat nousseet 5—6 prosenttia. Eli kylla siellq
nousua tapahtuu.

Mitd patkatyohon tulee, on hirvittdvin hyvi,
ettd tyOntekijaa suojellaan, mutta miné pelkdin
pahoin, ettd me suojelemme tyontekijat niin lo-
pullisesti tyolta, ettd tydllistimisen kynnys vain
kasvaa. Siité tassd on kyse. Jos me rakennamme
lakeja silld perusteella, ettd tydonantaja on epa-
luotettava ja taytyy tukkia porsaanreikii, emme
me rakenna ainakaan mitdan luottamusta, ja sen
luottamuksen puolesta miné olen td4lla yrittanyt
huutaa kurkku suorana.

Ed. Viitamies: Herra puhemies! Haluan
ilmaista ymmartamystd ed. R. Korhosen 1ahto-
kohdalle tai nikokulmalle, ettd halutaan tuoda
yrittdjid koskevia asioita tillaista lainsaadantod
kisittelevdan keskusteluun. Olen itsekin sitd
mieltd, ettd yleisesti ottaen pk-yritysten perusta-
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mista tulisi helpottaa ja toimintaedellytyksid tuli-
si yhteiskunnassa parantaa.

Mutta tdssi laissa on nimenomaan kysymys
nyt tyontekijdiden oikeuksien varsin kohtuulli-
sesta oikaisemisesta lahemmaés ns. normaalien
tyosuhteiden ehtoja. Totta on sekin tietysti, etta
jonkin verran tydvoimakustannuksiin talla lain-
sdadannolld saattaa olla lisddvid vaikutuksia,
mutta yritysten toimintaedellytysten kannalta on
silti olennaisempaa se, ettd yhteiskunnassa on
vakaa taloudellinen toimintaympéristd ja talous-
kasvu vallitsee. Taytyy olla matalat korot, jolloin
investoinnit tulevat kannattaviksi jne.

Siitd huolimatta, etti tyontekijoiden oikeuk-
sien puolesta toivottavasti tdssa lainsdddanndssi
saadaan tuloksia aikaan, sdilyy edelleen tyonan-
tajalla mahdollisuus siihen, ettd tyon luonteen
mukaisesti voidaan harkita tyosuhteiden ehtoja.
On se mahdollisuus tyonantajalla edelleen timén
lain hyviksymisen jalkeenkin kdytettavissi. Mie-
lestidni on aivan oikea perustelu se, ettd tydsuh-
teen ehtojen valinta tehddin nimenomaan tyén
luonteen perusteella eikd sen, mitka ovat tyovoi-
makustannukset erilaisissa tydsuhteissa.

Ed. Elo: Herra puhemies! Vaikka jo vahin
lupasin, etten endd puheenvuoroa kiytd, niin
kun olen kuunnellut ed. R. Korhosen sinidnsi
terhakoita ja hyvid puheenvuoroja — annan ar-
von hénelle siind, ettd hdn terhakasti puolustaa
yrittijien etuja — kylla tulee mieleen vahin, ettd
hiinelld ei ole kuitenkaan riittivdi asiantunte-
musta. Se perustui my0s ed. R. Korhosen anta-
miin haastatteluihin, joissa hin on todennut, et-
tei hidn ole kdynyt, esimerkiksi niin kuin me mies-
edustajat, ravintolassa tutustumassa patkity6ta
tekeviin naisiin.

Herra puhemies! Kylld timéan jilkeen mina
ehdottaisin, etti ed. R. Korhonenkin kévisi tu-
tustumassa, miten sitd patkatyota oikein tehdédédn
jamité sielld harrastetaan, mitd me miesedustajat
harrastamme siella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdin tybasiainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laeiksi hallintomenettely-
lain 10 §:n, kuntalain 52 §:n ja valtion virkamies-
lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 26/1997 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd pitkélti toteutetaan jo nyt nouda-
tettu kaytdnto, jossa keskeisend on eriyttdi hal-
lintomenettelyssi ohjaus ja valvonta toisistaan,
Tavoite on oikea ja erittidin kannatettava. On
turvattava luottamus hallinnon puolueettomuu-
teen.

Arvoisa puhemies! Hallintomenettelylaissa jo
nyt 10 §:n 1 momentissa nimi periaatteet aika
lailla toteutuvat, ja varmaankin timan pykalidn 1
momentin 6 kohta, joka on jonkinlainen yleislau-
seke, pitdd sisdllddn aika lailla nyt hallituksen
esitykseen sisdltyvdn periaatteen. On varmasti
paikallaan saattaa timd ajan tasalle. Voi olla,
ettd kun valiokunta tita tutkii ja selvittdi, nousee
esiin joitakin ongelmakohtia, mutta paépiirtein
tama ndyttdisi olevan sen periaatteen mukainen,
joka meilld muuten hallinnossa ja erityisesti kun-
talain yhteydessi on jo myds omaksuttu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytain ja
asia ldhetetdén hallintovaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi taideniyttelyiden val-
tiontakuusta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 27/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys laeiksi luopumiseliikelain ja
maatalousyrittéiijien luopumiskorvauksesta anne-
tun lain 25 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 28/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsidtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vihriala: Arvoisa puhemies! Nyt va-
liokuntaan lahetettiva laki luopumiseldkelain ja



Peltomaan luovatuksen vaikutus elikkeeseen

maatalousyrittdjien luopumiskorvauksista anne-
tun lain 25 §:n muuttamisesta on mielesténi tar-
ked ja myOs tarpeellinen tdssi muuttuneessa
maatalouspoliittisessa tilanteessa. Lakiehdotuk-
sen mukaan luopumiselikkeelle tai luopumis-
korvaukselle jaanyt maatalousyrittdja voi ny-
kyistd vapaammin luovuttaa omistukseensa jaa-
neité peltomaitaan lahialueen paatoimisille maa-
talouden harjoittajille tai kaytettdviksi luonnon-
suojelu- ja maisema-alueena.
Viljelemattomyyssitoumus lisdttiin luopumis-
elakelakiin vuonna 86 yhdeksi vaihtoehtoiseksi
luopumismuodoksi. Siind viljeliji luopumisela-
keoikeuden saamiseksi sitoutuu olemaan kaytta-
mittd tai vuokraamatta tilan peltoja ja raken-
nuksia tuotantokdyttdon. Viljeleméattdmyyssi-
toumus oli todella 1980-luvun maatalouspolitii-
kan viline, jolloin pyrittiin maataloustuotannon
tasapainottamiseen peltoalaa supistamalla.
Mutta niin ovat ajat muuttuneet nyt kun olem-
me EU:n jasenié, ettd tarkein tehtdva on maatilo-
jen, ainakin puheiden mukaan, kilpailukyvyn
parantaminen tilakokoa kasvattamalla ja myos
se, etté pellot pidetdan viljelykdytdssa. Se on tul-
lut keskeisimmaiksi asiaksi. TAimahén tietdd tie-
tenkin ajatellen suomalaisen maatilatalouden ja
perusmaatalouden rakennetta, ettd pien- ja per-
heviljelmistd ollaan luopumassa ja siirtyméssi
entistd suurempiin tilayksikkoihin. Erityisesti
nyt viljeleméttomien peltojen palauttaminen vil-
jelykdyttoon lisid myds EU:lta saatavan, viljan
sekil oljy- ja valkuaiskasvien viljelijoille makset-
tavan hehtaarituen perusteena olevaa peltopinta-
alaa. Ndinhin asia tdni pdivina on.
Lakiehdotus tuo toteutuessaan valtiontalou-
dellisia sadstdjd, myos ndin perusteluissa tode-
taan, jos tayttd luopumiselikettd saavat luovut-
taisivat sitoumuksen mukaista peltomaatansa ja
heidin elikkeensd muuttuisi vahennetyksi elak-
keeksi nykyistd aikaisesmmin. On tietenkin niin,
ettii jos sopimus irtisanotaan, niin niin kdy. Mi-
kali sopimus jatkuu, nditd muutoksia ei tule. Pe-
rusteluissa todetaan, ettd kustannussidasto on ar-
vioitu noin 15 miljoonaksi markaksi, jos tuhat
tiyden luopumiselidkkeen saajaa luovuttaa pelto-
maat lakiesityksessd ehdotettuun kayttdon.
Tami on todella vapaaehtoista, mutta kun tiné
piivini viljelemittomyyssopimusten piirissd on
peltoalaa noin 120 000 hehtaaria, on arvioitu,
ettd jos ndistd kolmannes palaisi maataloustuo-
tantoon, se lisdisi myds Suomen saamaa cap-
tukea noin 36 miljoonaa markkaa vuodessa.
Arvoisa puhemies! Tulin tinne puhujakorok-
keelle tisti puhumaan todetakseni, ettd edus-
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kunnan pitdisi késitelld tamé lakiesitys, jonka
hallitus on antanut, kuitenkin mahdollisimman
nopeasti, jotta lakiesitysta voitaisiin kiytinnossi
myos jo soveltaa, kun kevitkylvot ovat alkamas-
sa maatalouden kohdalla. Kylld tima varmasti
myos on omalta osaltaan erityisesti nuorten vilje-
lij6iden asemaa helpottamassa sellaisilla alueilla,
joilla on ollut puutetta sopivasta lisimaasta.
Tietenkin tissd on sitten vaaratekijoitd, miten
kdy esimerkiksi maan hinnan ja vuokratason ja
tuleeko timé nostamaan maan hintaa ja vuokra-
tasoa. Mielestini valiokunnan tulisi nAma asiat
nyt selkedsti tutkia, mutta ennen kaikkea no-
peasti asia késitelld. Tdm4 on maatalouden kan-
nalta tdssd tilanteessa tirked lakiesitys, ja siind
mielessd toivoisi tille asiallista, mutta ennen
kaikkea nopeaa kisittelya nyt eduskunnassa.

Ed. VAdisto: Arvoisa puhemies! Aivan, ku-
ten ed. Vihridl4 jo totesi, tima hallituksen esitys
olisi syyta saada valiokuntakisittelyssd mahdol-
lisimman ripeédsti eteenpdin ja myos tdalla salissa
kasiteltya niin, ettd ne myonteiset vaikutukset,
joita tdhén sisiltyy, voitaisiin jo viljelykauden
alkaessa saada realisoitumaan tai ainakin voitai-
siin luoda vahin sellaista uskoa, ettd jollakin
tapaa tilarakennetta, lisipeltoasiaa, voidaan nyt
hoitaa niilld alueilla, missé pelton saanti on ollut
hyvin pulmallista.

Hallituksen esityksessd lahdetdan siitd, ettd
meilld tilakokoa tulisi suurentaa. Ehka tima on
ylipdédtansa koko hallituksen politiikan linja: ny-
kyista suurempi tilakoko. Se on ehka liian yksioi-
koinen linja Suomen oloihin. Me tarvitsemme
kaiken kokoisia tiloja — se on meiddn vahvuu-
temme — ja myds monipuolista tuotantoa.

Ehké tissdkin suhteessa tietysti esitykselld
voisi olla myOnteistd vaikutusta muun muassa
marjatuotannon osalta. Ainakin Pohjois-Karja-
lassa monet marjatilat ovat olleet ongelmissa,
kun eivit saa lisdpeltoa kiyttéonsid. Myo6s muun
erikoisviljelyn osalta olisi tarpeen luoda edelly-
tyksid viljelykelpoisen, nyt poissa tuotannosta
olevan maan palauttamiseen takaisin viljelyyn.

Siis ldhtokohdat tdssd varmaan ovat kaikin
puolin hyvit. Kuten ed. Vihriél4 totesi, timi on
myo0s kansantalouden kannalta edullinen. Se on
edullinen myo6s yksittiisten tilojen ja alueiden
kannalta, kun vain huolehditaan, ettd tihin ei
todella tule sellaista peltojen vuokrauksen tai
hintatason hissid, joka sitten lisiisi jatkavien tilo-
jen kustannuksia. Niiden tuottajien osalta, jotka
nyt tdman jarjestelmén piirissd ovat luopumis-
elikkeelld tai luopumiskorvauksen saajina, tie-
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tysti tulisi huolehtia siité, ettd heillekddn ei syn-
tyisi tdstd taloudellisia menetyksid, vaan se kor-
vaus, joka vuokrana tai pellon myynnista tulisi,
kattaisi timin taloudellisen puolen.

Kaikkinensa tdmin esityksen vaikutukset, joi-
ta hallitus itse arvioi taloudellisten ja tilakokoon
ja viljelyedellytyksiin liittyvien seikkojen osalta,
ndyttidisivit olevan mydnteisid sekd valtiontalou-
den ettd kansantalouden kannalta ja toivon mu-
kaan myos sellaisen myonteisen ilmapiirin kan-
nalta, ettd tuotantoa jatkavilla tiloilla nyt olisi
edellytyksid vahvistaa tilarakennettaan ja tuo-
tantopohjaansa. Kuitenkin samaan aikaan myos
hallituksen tulisi osaltaan olla n&ita edellytyksid
myds muulla tavoin tukemassa, ei vain niin, ettd
peltoa nyt olisi kenties mahdollista saada lisaa.
Tarkoitan tilla sukupolvenvaihdosten rahoituk-
sen parantamista ja kehittimisti ja myos inves-
tointitoiminnan pitkéjinteistd tukemista koko
maan osalta.

Nythan meilld on varsin vihédn investointeja.
Iti- ja Pohjois-Suomen tiloilla koetaan hyvin pal-
jon epdvarmuutta. On koettu niin, etta niilla ti-
loilla ei tule olemaan nykyisen hallituksen maata-
louspoliittisen linjauksen pohjalta mitddn elami-
sen ja selviytymisen edellytyksi, ja se on lamaan-
nuttanut hyvin paljon niilla tiloilla myds nuoria
viljelijaperheitd. Myds sukupolvenvaihdosten
teko on hyvin vahaista, ja siitdkin syystd tietysti
pitiisi laajemminkin olla nyt edesauttamassa
my6s maatalouden henkisen ilmapiirin parane-
mista ja tulevaisuudenuskon palautumista.

Toisaalta ehki tallainen maaseutupoliittinen
ajattelu meilld on ainakin juhlapuheissa saanut
hyvin paljon sijaa, sen sijaan ettd pitdisi ndhda
kansallisesti ja yhteisesti, ettd tuotantoa jatkavat
perinteiset maatilat sittenkin — paiosin siis ko-
tieldintuotantoa harjoittavat tilat — muodosta-
vat sen rungon, jonka varaan voi muuta maaseu-
dun yrittijyytti ja asutustoimintaa rakentua jat-
kossakin. Ehké ollaan vahdn muodikkaasti pu-
humassa kaikesta muusta yritystoiminnasta ja
maaseutupolitiikasta, mutta varsinainen elami-
sen ja elinvoiman runko eli maatilat ja maatilata-
lous, karjatalous ja niiden edellytykset ovat jaa-
neet vihemmalle. Ehka tdmé hallituksen esitys
on yksi askel nyt oikeaan suuntaan ja ainakin
olisi edesauttamassa viljelykelpoisen pellon saa-
mista takaisin tuotantoon, kunhan vain muilta
osin edellytykset myos turvataan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tun-
nelmat tdssd isossa salissa vaihtelevat hetkesti
toiseen. Téstd asiasta kaksi opposition kansan-
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edustajaa, jotka ovat hyvin tuottajia lahella ole-
via kansanedustajia, on kidyttinyt hyvin myén-
teisen puheenvuoron, mika osoittaa, etta Lippo-
sen hallituksen maatalouspolitiikka talti erin on
ihan oikeaan suuntaan menossa.

Kun tissa dsken kaivattiin sitd, ettd tami tar-
vitsisi ohelleen jotakin muutakin, ja kun aivan
erityisesti ed. Vaistd kiinnitti huomiota siihen,
ettd pitaisi ottaa huomioon sukupolvenvaihdok-
sen toteutuminen, niin tihin todettakoon, ettd
hallitus asetti maatalouspoliittisen tydryhmaén,
jota Mapoliksi on kutsuttu. Sen tydn keskeinen
ajatus oli juuri se, minka ed. Viaistd asken totesi,
ettid onnistumisen mittari on sukupolvenvaih-
doksen toteuttaminen eli ettd maataloudesta ei
tule kertakayttotaloutta. Silloin se ei voi olla vain
tdmén esityksen varassa, joka liittyy tdhin paket-
tiin, vaan tdhan liittyy suuri joukko muita esityk-
sid. TAnA pdivdnd mainitussa ns. Hemilén ryh-
méssd kiirehdittiin, etti saataisiin kaikki esityk-
set eduskuntaan mahdollisimman pian. Tavoit-
teena tulee olla sen, olen aivan samaa mielta, etta
tdma erityinen esitys on ensi torstai-iltana taalla
mietinnén kanssa. Se on minusta kohtuullinen
aikataulu. Kaksi paivai ensi viikolla riittda ta-
mén kasittelyyn valiokunnassa ja torstai-illaksi
sitten ensimmainen kéasittely tdnne. Silloin asiat
ovat kohdallaan.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Itse
olen tydskennellyt timén ajatuksen puolesta silld
tdydennykselld, ettd Pohjois-Karjalassa on 13-
hinnd vaikka Ilomantsin alue, jossa marjan,
maustekasvien ja yrttien viljelijilld on ollut se
ongelma, ettd he eivdt ole saaneet lisid maita
kaytt6on, koska maat ovat vieressd paketissa.
Jos pakettia ruvetaan purkamaan, niin menete-
tdan kovasti etuuksia. Se on vdhén ollut junttu-
rissa. Itse olen ajatellut, ettd semmoista tuotan-
toa, missi ei ole ylituotantoa Suomessa eli tuo-
daan ulkomailta jotain viljeltivaa tuotetta, eri-
tyisesti pitdd kotimaista suosia. Tuntuu jarjetto-
mélti, ettd meilld on timmoisii esteiti ollutkaan
ja miksei nditd ole purettu aikaisemmin. Tosin
tadma ajatus lakiesityksessa on laajentunut siithen
suuntaan, ettd tidmd késittdid huomattavasti
isomman yhteyden, myds muun viljelytoimin-
nan. Mutta sindlldan tami edistii sitd rakenne-
kehitystd, mitd maataloudessa on tapahtumassa
ja tapahtuu edelleen.

Mutta yleisesti ottaen koko maatalouspolitii-
kasta jollakin tavalla meilld kylla ajatellaan aika
vanhakantaisesti. Sehén perustuu kuitenkin ko-
konaan pysyvaan tukiaisajatteluun. Minusta pi-



Peltomaan luovutuksen vaikutus elikkeeseen

téisi padstd erikoisviljelyyn ja vihidn parempiin
asioihin. Pelkilla bulkkituotteilla me emme aina-
kaan viennissi parjaa. Tosin meilld on vahvuuk-
sia, puhtaus ja moni muu asia, joita keskieuroop-
palaiset maat eivit pysty tuottamaan. Siind mie-
lessd kannatan lampimdsti titd lakiesitystd myos
valiokunnassa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
kuin aikaisemmin totesin, sosialidemokraatit oli-
vat viime hallituskaudella keskustan kimpussa
kuin hyeenat kaikkia esityksiéi estiméassd. Tassd
niahdiin, miten keskusta jarkevii esityksid 1am-
pimisti kannattaa ja pyrkii solidaarisuuteen.
Tamai on aivan eldvi esimerkki, minki ed. Pulli-
ainenkin tuossa oikein herkalld mielella dsken toi
esiin.

Tassdhidn on kysymys siitd, ettd kun me olem-
me nyt yhteiskunnassa EU-sopimuksen jilkeen
tottuneet siihen, ettd pienelld ei parjaa ja kaikki
suuri on kaunista, niin on selvi, etti silloin on
pyrittivi myds toteuttamaan se, milld katsotaan
parjattavan. Tdma on yksi esimerkki siitd, kun
pyritddn tilakokoa suurentamaan. Téstd on seki
elakkeelld oleville maiden omistajille etua etti
my®6s niille, jotka haluavat saada viljelysta lisdd.
Se on valttimatonta.

MTK:kin on mennyt ihan selkedsti jo tind
paivina tille kannalle. MTK:n lakimies oli ulos-
ottolain kisittelyn yhteydessd lakivaliokunnas-
sa. Kun kysyttiin, ettd jos on nelja lehmia talossa
ja velkaa ja toisessa talossa kolmekymmenta leh-
mad, mitd tehdiddn, lakimies sanoi selkeésti, ettd
nelja lehmiid myydddn paukautetaan ja verot
pois, ei mitadn sddlid. Mutta sitten kun on kolme-
kymmenti lehmid, ne jitetddn myymatta ja odo-
tellaan, ettd maidon kautta tulisi jotakin tuloa
myds ulosottomiehelle. Toisin sanoen pienelle
pannaan nuijaa otsaan ja ison annetaan eldi. Se
on selkeidsti MTK :ssakin hyvidksytty. Vihén ih-
mettelimme lakivaliokunnassa titd nikemystd,
mutta tillaista se on, herra puhemies. Kaikkeen
uuteen on totuttava, kun muuta mahdollisuutta
ei ole.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Titd esitystd on tdssa jo kehuttu monella suulla,
ja sithen on helppo yhtya. Se vie sitd rakennekehi-
tystd eteenpain, joka nyt linjaksi on otettu. Toi-
saalta se mahdollistaa my®s sen, ettd pienemmait
tilat voivat rakenteellisesti kehittyé sithen suun-
taan, kuin eri lainsdiddnnossi edellytetéddn, jotta
ne voivat tulla myos erilaisten investointimah-
dollisuuksien piiriin.
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Herra puhemies! Itse asun alueella, missi on
seutukaavassa merkinta perinnemaisema-aluees-
ta. Se ei ole kuitenkaan luonnonsuojelulain mu-
kaista aluetta. Sattuu olemaan niin, etti tidlla
alueella on erds varsin suuri viljelija, joka on
luopumiseldkelain piirissa ja tehnyt timin sopi-
muksen, ja maat ovat viljelemitti ja myos, ikavi
kylla, hoitamatta. Nyt, jos tata esitystd haluaisi
jotenkin kehittia, niin melkein toivoisi, etti tut-
kittaisiin, olisiko mahdollista, etti tuleva ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskus voisi olla aktiivinen ja
tillaisilla alueilla ryhtyd myos timén lain puit-
teissa aktiivisiin neuvotteluihin, jotta keskus voi-
si ostaa maan itselleen ja vuokrata edelleen tai
sitten vilimichend koettaisi saada maan ikdin
kuin hoitovelvoitteen piiriin tekemalld pellosta
aktiivista peltoa, jolloin se tulisi maisemallisesti
hoidettua. Ainakin minun silmidni hieman sér-
kee sielld puhtaalla maatalous- ja hienolla maise-
ma-alueella, ettd sielld on téllainen plantti. En
tarkoita, etti se olisi kenenkin syy; se on enem-
méinkin jirjestelméin syy.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van yllattden tAmén asian yhteydessi ed. Lahtela
kaytti oikein mielenkiintoisen puheenvuoron,
kun ottaa hdnen puoluekantansa huomioon, kun
han pahoitteli, ettd maataloudessa on siirrytty
pysyvien tukien jarjestelmiin. Sehin sattuu, ar-
voisa puhemies, johtumaan siitd, ettd liityimme
Euroopan unionin jaseneksi. Siitd padstiin vain
silld, ettd eroamme Euroopan unionista. Terve-
tuloa vain, ed. Lahtela, tinne edistyksellisten
joukkoon! EikOhén tima ryhma téstd rupea kas-
vamaan niin, etti enemmistd on sitd mielti, etta
lahdetdén sieltd latkimain.

Ed.Vdistd: Arvoisa puhemies! Ed. Pulliai-
nen oikeastaan totesi sen olennaisen, miki mi-
nunkin korviini sardhti ed. Lahtelan puheenvuo-
rossa. Kyllahan EU:n maatalouspolitiikka on
kaikkinensa mitd suurimmassa mairin juuri tu-
kipolititkkaa, emmek& me siitd Suomena voi lah-
ted erilleen, ellei jarjestelmaa tykkdnd4n muuteta
tai ellemme jai sitten itsendiseksi, eroa koko
EU:sta.

Se, mik&d myos sidrdhti ed. Lahtelan puheen-
vuorossa, oli, ettd hiin aliarvioi nykyista elintar-
vikkeiden tuotantoa erdinlaisena bulkkituotan-
tona. Minusta maatilat ovat investoineet paljon.
Sielld on erittdin paljon osaamista. Suomessa tar-
vitaan ruokaa joka pdivd. Suomalaiset tilat ja
elintarviketalous kaikkinensa tuottaa puhdasta
hyvia ravintoa. Kylla se on laadukas tuote, pit-
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kille jalostettu tuote ja vilttiméittdmyystuote.
Sen rinnalla tietysti tarvitaan myos uutta toimin-
taa, mutta eivit ne pysty korvaamaan esimerkik-
si olemassa olevia karjataloustiloja Itd- ja Poh-
jois-Suomen alueella milld&in muotoa tydn ja toi-
meentulon antajana. Jos vastaava elintarvikevir-
ta sitten tuodaan jostakin muualta meille, niin
kylld me saamme hirvittdvasti kehitelld kaiken-
laista tuotantoa, ennen kuin korvataan se kan-
santaloudellinen tilanne tai kauppatasetilanne,
joka ndin menetettiisiin. Kylld minusta paipai-
non pitdd olla olemassa olevan tilarakenteen
kehittimisessd, tilojen tuotannon kehittdmises-
sd, toimeentuloedellytysten vahvistamisessa ja
sen ohella sitten tukea ja kehittia myds muuta
toimintaa.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Pulliaiselle voisi todeta, kun totesitte tukipolitii-
kasta, etti maatalous on rakentunut myds
EU:ssa nimenomaan tukipolitiikaksi. Luulen,
ettd se tulee muuttumaan pikkuhiljaa. Jos EU
laajenee ja jos tillaista tukipolitilkkaa saman ta-
soisesti viedadn Itd-Euroopan suuntaan, niin ta-
mahin romahtaa koko systeemi, eihdn titi jaksa
kukaan maksaa. Sen vuoksi se tukiaispolitiikka
minusta tulee ainakin tasollisesti jossakin vai-
heessa kylla muuttumaan ja laskemaan. Jos pu-
hutaan yritystoiminnasta, eikd6 maataloustuo-
tantokin ole yritystoimintaa jollakin tavalla tai
pitkan paalle pitaisi olla? Téalli hetkelld se ei vain
toteudu sill tavalla eika ole mahdollistakaan.

Mutta sitten bulkkituotannosta, mihin ed.
Viistd puuttui, mind nédenkin asian toisinpain:
Mill4 tavalla voidaan viedi ulos tuotteita? Elin-
tarvikkeet ovat meilla tasollisesti korkeat laadul-
taan, ja meidén pitd4 kotimainen tarve tyydyttaa
silla tuotannolla. Mutta minulla on isompi aja-
tus: Milld tavalla pérjaisimme myds ulos vieties-
s4 niilla tuotteilla? Silloin tarvitsee korostaa eri-
tyisid asioita, joita ed. Viistokin totesi. Siihen ei
riitd pelkkd kaurankasvatus — no, kaura voisi
olla — tillainen perusjuttu. Kauraa kun ei
muualla viljelld, niin se voisi olla jossakin mieles-
sd vientituotekin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
nyt on nimenomaan maatalouspoliittisen tyo-
ryhmin hedelmistd kysymys ja kun ed. Lahtela
kiinnitti huomiota siihen, ettd jos Kie-maat hy-
viksytdin Euroopan unioniin, varmaan haluai-
sivat, niin timé mietintéhan kasittelee juuri tatd
asiaa. Se oli varsinainen syy koko timén tyoryh-
min asettamiseen. Siind voidaan todeta se, ettd
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jos mentiisiin ed. Lahtelan 4sken mainitsemaan
malliin, niin kylld Suomessa loppuu maatalous-
tuotanto aivan kokonaan. Se on yhden yon ry-
sdys, kun se loppuu. Ei tadlld kannata tuottaa
yhtd4dn mitdén.

Ed. Vihridla: Herra puhemies! [hmetyt-
ta4 todella se, mitd ed. Lahtela totesi maatalou-
den tukemista. Toteaisin vield ed. Lahtelalle, ettd
ei kai 10ydy yhtdén sellaista maata maailmasta,
joka ei tukisi omaa elintarviketuotantoaan. Jos
ed. Lahtela lahtee siitd, ettd meidan pitdisi pyrkia
ajamaan sellaista linjaa, ettd suomalaista elintar-
viketuotantoa ei missddn vaiheessa tueta, kylld
kay juuri niin kuin ed. Pulliainen sanoi, etta meil-
ti silloin loppuu tuotanto varmasti tdssa maassa,
jos ei mink#ddn nakoisté tukipolitiikkaa ole.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetiin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

20) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
maidon ja maitotuotteiden kiintiojarjestelméin tay-
tintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 29/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsédtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd muutetaan kiintidjarjestelmin
tadytdntoonpanosta annettua lakia ja oikeastaan
talld mahdollistetaan tilakohtaisten kiintididen
eli viitemadrien sopeuttaminen sille tasolle, mita
maakiintio meiltd edellyttiisi.

Téamin asian osalta ei kylld kaiketi voi halli-
tukselle ja hallituksen toimille kaikkinensa kii-
tosta antaa. Uskon, etti tdhdn arviointiin yhty-
vit myos ne paikalla olevat maa- ja metsitalous-
valiokunnan jésenet, jotka ovat asiaa eri tavoin
nostaneet julkisuuteen ja olleet monin tavoin,
ndin olen ymmartanyt, vaikuttamassa myos hal-
lituksen toimintaan ja mys maa- ja metsitalous-
ministerién ja -ministerin ratkaisuihin ja vielipd
aivan oikean suuntaisesti.

Ministerilldhin oli alun alkaen aikomuksena
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kertaheitolla leikata vain kiinti6ita tiloilta ja jat-
tid tamd menetys korvaamatta kokonaan. Se
synnytti hyvin suuren huolen ja epidvarmuuden
maitotiloilla ja aivan aiheellisesti. Kaiken aikaa-
han tuotantoa jatkavat tilat ovat, ja sitd on myos
tilojen muun muassa investointimahdollisuus
edellyttinyt, hankkineet lisdd kiinti6ita ja mak-
saneet, kuten hallituksen esityksen perusteluissa
myds kerrotaan, keskimdirin varsin korkean
hinnan hankkimastaan tuotanto-oikeudesta. Jos
hallitus nyt olisi ilman korvausta Jahtenyt leik-
kaamaan nditd kiintiditd, se olisi ollut varsin
kohtuuton ja epdoikeudenmukainen toimenpide
ja arvattavasti myos sellainen puuttuminen va-
rallisuusarvoiseen omaisuuteen, mika ei hevin
ymmiértdakseni perustuslakivaliokunnassa olisi
edes mennyt siind muodossa lapi.

Maitokiintidkeskustelu on siis synnyttinyt
huolta ja epdvarmuutta maitotiloilla, ja se on
synnyttinyt sitd myds alueellisesti. Nythdn on
esitetty myds nykyisen tilanteen muuttamista
niin, ettd alueellisesti voitaisiin maitokiintidita ja
maidon tuotantomahdollisuutta siirtiad muille
alueille. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa téllai-
nen keskustelu on koettu hyvin ikdvéni. On kat-
sottu, ettd sielld on juuri erikoistuttu niin tiloilla
kuin my0s alueella sijaitsevissa — voimme vield
monikossa puhua ja toivottavasti jatkossakin —
maitoa jalostavissa laitoksissa. Sielld on pitkalle
kehitettyd osaamista, ja olisi onnetonta, jos tima
mahdollisuus kaventuisi sen seurauksena, etti
vapautuvia tuotantomahdollisuuksia siirrettdi-
siin muualle Suomeen ja sielld investoitaisiin uu-
delleen, hankittaisiin uudelleen ammattitaito
niin tiloilla kuin maidon jalostuksen piirissd ja
tilla tavoin vaikutettaisiin merkittavésti myos
maan alueelliseen kehitykseen hyvin negatiivisel-
la tavalla.

Hallituksen esityksessd, arvoisa puhemies,
lahdetdin siitd ajatuksesta, ettd viitemdirien so-
peutus korvataan tuotantoa jatkaville tiloille ja
korvaaminen tapahtuisi korottamalla lisihintaa
loppuvuoden aikana tuotetulle maidolle. Tadma
tuotantotuen korottaminen keskimifrin mer-
kinnee hallituksen esityksen mukaan noin 65
pennid litralta.

Mielesténi tihén sisdltyy kuitenkin erds ongel-
ma, ja toivon, ettd valiokunnassa se selvitetidn.
Kysymys kuuluu: Kohdistuuko tdméi korvaus
nyt oikeudenmukaisesti tuotantoa jatkaville ti-
loille? Voihan olla, ettd tilanne on sukupolven-
vaihdoksesta tai investoinneista tai kenties juuri
siitd johtuen, ettd kiintid on vasta tilalle ostettu,
erilainen ja tuotanto ei ole vield ldhellakaan sitd
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viitemadrad, sitd tuotantomahdollisuutta, joka
tilalla talld hetkelld on. Nain ollen leikkaus ta-
pahtuu viiteméirin tasosta, mutta korvaus ta-
pahtuu toteutuvan tuotannon tasosta. Tasti
syystd ehkd oikeampi ratkaisu olisi ollut ndin
akkipaatain ajatellen, ettd korvaus olisi sittenkin
sidoksissa tilan viitema4rdan. Mutta tima valio-
kunnassa tutkittakoon.

Arvoisa puhemies! Sitten tihin saattaa liittya
ongelma, joka ilmeisesti my0s jollakin tapaa kor-
jataan. Kun nyt edellytykseni investointituen
saannille on vahvistettu tilakohtainen viitemaara
ja siitd maaraytyy, millaisen investointituen tila
on oikeutettu saamaan, syntyyko tissi ongelmaa
tilakohtaisesti niin, ettd kun on ostettu tilalle
kiinti6ita juuri siind tarkoituksessa, ettd jokin
investointiraja ylittyy, ja nyt kiinti6it4 leikataan?
Ilmeisesti tassi on tarkoitus poistaa mahdollinen
ongelma. Nyt pitdd vain varmistaa, ettd sellaista
tilannetta ei padse missddn tapauksessa synty-
méin.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, timén asian
osalta ei hallitukselle kaikin tavoin voi kiitosta
antaa, mutta lopputulos ainakin tilli haavaa
ndyttdd paremmalta kuin se tilanne, josta alku-
keskustelut kdynnistyivat. Kuitenkin mielestani
olisi sittenkin pitdnyt passti sithen tilanteeseen,
ettd ei lainkaan olisi kiintiokeskustelua ja erityi-
sesti kiintididen leikkauskeskustelua tarvinnut
meilld kayd4, vaan meille olisi saatu todella mah-
dollisuus sopeuttaa pidemmalld aikavalilla tila-
kohtaisen tuotannon taso maakiintion tasolle ja
olisi voitu luottavaisin mielin tiloilla jatkaa ja
kehittdd tuotantoa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Niin,
minkds takia tdhan nyt sitten ajauduttiin? Olen
ed. Viistdn kanssa ihan samaa mielt] siitd, etti
parempi olisi, ettd tatd operaatiota ei olisi lain-
kaan tarvittu, mutta timahén on niin kuin moni
muukin itse aiheutettu silld tavalla, etti muuan
virkamies sai pddhédnsi hankkia erdidn paivimaa-
rdn, oliko se tdimén kuun loppuun mennessi,
jolloin tAma4 asia piti hoidettaman. Jos ei EU:lta
titd pdivAmaarai olisi menty hankkimaan, meil-
14 ei olisi tdlla hetkelld oikeastaan koko titd
keskustelua tarvinnut kdyda ollenkaan. Timi on
karu totuus téssa asiassa.

Kun ed. Viisto totesi, ettd hallitus ei nyt kovin
paljon ruusuja ansaitse, niin kyllihan tissd on
ollut erittiin syvallinen ndkemysero maa- ja met-
satalousvaliokunnan, oikeastaan voidaan sanoa,
ettd in corpore koko valiokunnan, ja maatalous-
ministerin valilld. Me olemme olleet tissi ihan eri
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planeetalla. Aktiivisen toimintamme tuloksena
on nyt padsty tihdn tulokseen. Ilman sit4, ettd on
ndin tehty, kuin tdilld eduskunnassa tehtiin ja
yksimielisesti asetuttiin tille kompensaatiokan-
nalle, eithan tissi olisi ndin kdynyt.

Arvoisa puhemies! Tissi on yksi suuri merkit-
tdvd ndko6kohta. Kun nyt on selvitetty sitd, missa
se valta oikein loppujen lopuksi ndissad EU-kult-
tuuriasioissa on, onko se hallitustenvélisti tyota,
niin kuin se periaatteessa on tietysti, niin mika on
kansallisen parlamentin tosiasiallinen rooli? Ja
jos EU-jirjestelmasta jotakin seuraa, niin hoite-
leeko sitten se hallitus, miké kulloinkin on, yksin
suvereenisesti nAma asiat vai annetaanko parla-
mentaariselle ulottuvuudelle jokin merkitys?

Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin hyva
asia, ettd viime pdivini on kiynyt juuri niin kuin
on kaynyt eli oikeuskanslerin puoleen jouduttiin
asiassa kaintymadin. Oikeuskanslerin lausun-
nossa sanotaan, ettd kun eduskunta lausui asias-
sa painavia, vield oli yksimielinen kannanotos-
saan, niin eduskunnan puoleen pitid kdantyi
tdméin ratkaisun oikeellisuuden arvioinnissa. Siis
nyt erdilld tavalla erdén tapauksen tiimoilta luo-
tiin kdytdntoa sithen suuntaan, ettd kansallisella
parlamentilla on merkitysta néissi asioissa. Se oli
minusta hyvin merkittivd ennakkotapaus eiki
oikeastaan vain ennakkotapaus vaan toimenpi-
teen linjavalinta. Mitd aktiivisempi eduskunta
niissi asioissa jatkossa on, sen varmemmin edus-
kunnalla on valtaa. Kysymys on siitd, ettd on
olemassa potentiaalista valtaa, ja kysymys on
siitd, kuka sitd loppujen lopuksi kayttda hyvak-
seen.

Arvoisa puhemies! Ed. Viistd dskeisessd pu-
heenvuorossaan kiinnitti huomiota ongelmiin.
Hén kuvasi erddn ongelman, joka liittyy siihen,
ehtiiko talld systeemilld saada kompensaation
plakkariinsa vuoden loppuun mennessi. Hén
kuvasi aivan oikeita asioita, oikeita erikoistilan-
teita, ja nekin olivat tind pdivind ns. Hemildn
tyoryhmaéssi esilld ja todettiin, ettd ne on syyti
nyt eduskunnan kannanotossa tuoda kaikki esil-
le. Jos arvoisat edustajat keksivat téllaisella si-
mulaatiomallilla vield lisd4, mitd epdoikeuden-
mukaisuustilanteita saattaa syntyi, meidan pitda
mietinndssi ja isossa salissa ne késitelld niin, etta
yhtédn viliinputoajaa tdhin systeemiin ei jai. Se
on ehdoton vaatimus. Nyt, kun on tille tielle
lahdetty, timid homma hoidetaan myds asian-
kuuluvasti kotiin.

Sama liittyy investointiasiaan, investointitu-
kien perusteitten olemassaoloon. Siind tdytyy
tehdd nyt korjaukset, kun viitemaidrit muuttu-
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vat, ja tdiméankin pitdisi olla nyt hallituksen siséi-
sen toiminnan tuloksena siind mallissa, etta tdssd
asiassa ei ole huomauttamisen sijaa. Arvoisa pu-
hemies! Mutta jilleen on todettava, ettd jos tun-
tuu siltd, ettd on, kuitenkin sen perusteella, mitd
tietoon on saatettu, sithen on syyta puuttua. Ihan
yhtd hyvin opposition kuin hallituspuolueitten
kansanedustajien tulee olla aktiivisia tAssa asias-
sa.
Vield, arvoisa puhemies, lopuksi, kuned. Vuo-
rensola on paikalla ja on puheenvuoron pyyta-
nyt: Minulle jai mieleen viime syksyltd ed. Vuo-
rensolan puheenvuoro, jossa hédn sanoi, etti
asiassa nyt on touhuttu, mutta en mini taida
oikein uskoa sitd, ettd nima hommat onnistuvat
silla tavalla kuin me eduskunnassa aiomme.
Mini nyt odotan, arvoisa puhemies, ettd ed.
Vuorensola tunnustaa, ettd me yhteisesti teimme
ihan hyvaa tyota.

Ed.Vihriala: Herrapuhemies! Onhelppo
yhtyé ed. Pulliaisen késitykseen — kun nyt olem-
me ldhettimissd maa- ja metsitalousvaliokun-
taan, voi sanoa niin, maitokiintiélakia ja kiinti6-
kysymysti, josta on paljon puhuttu — siind mie-
lessd, ettd kerrankin eduskunnan yksimielinen
paitds on taivuttanut uppiniskaisen hallituksen.
Tamai on avoimesti sanottava, etti ellei maa- ja
metsitalousvaliokunta ja eduskunta olisi ollut
niin yksimielinen, etté kiinti6leikkaus on korvat-
tava, se ei olisi varmastikaan tapahtunut. Minus-
ta tistd on avoimesti annettava eduskunnalle
tunnustus, ettd ndin on kaynyt, ja tietenkin todet-
tava, ettd hallitus ei ole tehnyt tistd luottamusky-
symystd niin kuin jostakin muusta asiasta vaan
on alistunut eduskunnan tahtoon. Kai niin on,
ettd kun eduskunnan tahto on yksimielinen, hal-
lituksen on viisasta ottaa se myds huomioon.

Kokonaisuutena on helppo yhtya niihin ni-
kemyksiin, joita ed. Vdistdkin toi esille, mitd
ongelmia tdhan liittyy. Mutta jos ajatellaan
maidontuotannon tulevaisuutta ns. Maito-Suo-
messa, valtioneuvostossa tehtiin paatdksia kol-
mesta tukialueesta. Puhun nyt siitid joustosta,
jota tulee, kun kiintidt voivat siirtyd tukialuei-
den sisdlld. Tarkoitan A- ja B-tukialuetta, Cl-
ja C2-tukialuetta ja kolmantena pohjoisinta tu-
kialuetta. Mydnnén, ettd tihankin liittyy ongel-
mia ja ennen kaikkea alueellisia ongelmia. Mut-
ta ajattelen nyt 1ahinna tietenkin C1- ja C2-tu-
kialuetta eli ns. Maito-Suomea pidén sitd, ettid
ndmai kiintidt voivat sielld jollakin tavalla edes
liikkua, kuitenkin negatiivisista tekijoista huoli-
matta hyvani asiana, sitd ettd tillainen mah-
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dollisuus tuli, ja annetaan edellytyksii maitoti-
lojen kehittymiselle.

Ikdvad mielestini on kuitenkin se, ettd lakiesi-
tykselld puututaan Maatilatalouden kehittémis-
rahastoon ja lahdetiin sieltd ottamaan niité tar-
keiti markkoja, jotka on tarkoitettu nimen-
omaan maatalouden rakenteen kehittdmiseen.
Tavallaanhan ne siithenkin menevit ja valillisesti,
mutta ne varat on tarkoitettu suoranaisesti ra-
kenteen kehittimiseen. Pitid muistaa vield —
tani iltana on muidenkin lakien yhteydessa muis-
teltu menneitd hyvinkin pitkdan — ettd muis-
taakseni kymmenen vuotta sitten eli vuonna 87
tehtiin viimeinen siirto Maatilatalouden kehitta-
misrahastoon Toivo Yldjirven ollessa maa- ja
metsitalousministerind. Sen jéilkeen sinne ei ole
valtion varoja siirretty vaan tima rahasto on
karttunut muulla tavalla, ja sieltd on aina siirret-
ty tirkeihin hankkeisiin rahoja. Siind mieless4,
jos Maatilatalouden kehittdmisrahastoa lihde-
tiin eri paatoksilld murtamaan, tAmé on valitet-
tava asia. Mutta ehka tédssd tilanteessa nyt ei
muitakaan rahoituskeinoja taas ole ja hallituk-
sen on ollut helppo 16ytda tasta yksimielisyys.

Herra puhemies! Mitd muuten tulee viljelijoi-
den ja viljelijivdeston luottamukseen Lipposen
hallitukseen, kylldhén siitd on tehty monenlaisia
selvityksidkin. Kun meilld on tutkimuslaitoksia
ja kaiken nikdisia tutkijoitakin, on hyvii ja vi-
hemmain hyvid tutkijoita, ainakin eriissi tutki-
muksissa on selkedsti voitu todeta, ettd jos kiyte-
tadn kouluarvosanoja, nimenomaan Lipposen
hallituksen maatalouspolitiikka yltda juuri nu-
meroon 5+. Tdma varmaan kuvaa siti ilmastoa,
joka maatalousviestolld on tlld hetkelld nykyis-
t4 hallitusta kohtaan.

Siina mielessi nyt nima kaksi lakiesitystd, jot-
ka tind iltana lihetetdin valiokuntaan, ehki tuo-
vat pientd toivon pilkahdusta siitd, ettd jotakin
parempaa voisi olla tulossa. Ehki on myds niin,
ettid hallitukselle ovat tulleet omantunnon tus-
kat, ettd nyt taytyy ruveta pikkuisen ryhdistayty-
miin, kun vaalitkin ldhestyvit ja vaalikausi on
jo ohi puolen ja alkaa myos taistelu taas maaseu-
dun tosin vdahentyneistd ddnistd. Vaki on sieltd
vihentynyt, mutta on jokin sellainen kuvitelma,
ettd hallitusta kiinnostaa tissi tilanteessa myos
viljelijavéesto.

Onhan myds syytd muistuttaa téssikin, ettid
kyllihdn Lipposen hallitus ensi toikseen purki
kansallisen tukipaketin. Se oli petos. Se oli petos
monessa mielessé viljelijiviestéd kohtaan ja en-
nen kaikkea myos Suomen kansaa kohtaan. Us-
kon, etti EU-sopimus hyvaksyttiin juuri sen ta-
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kia — ja oli vdhésti kiinni sen hyviksyminen —
ettd asiaan oli keskeisena vaikuttamassa myos se,
ettd osa viljelijoista kallistui kansallisen tukipa-
ketin my6ta mydnteisiksi kuuluisassa kansanda-
nestyksessa.

Toivon my®s, ettd lakiesitys mahdollisimman
nopeasti valiokunnassa kisiteltdisiin, ja siind
mielessd voi olla kerrankin tukemassa tité laki-
esitysté tietenkin sillé tavalla, kuten on edellisissi
puheenvuoroissa tuotu esille, ettd niitd korjauk-
sia, joita voidaan tehda, voitaisiin yksimielisesti
tehdd ja sitd kautta tdmé lakiesitys toisi pienen
valonpilkahduksen ennen kaikkea maidontuo-
tannon tulevaisuuteen.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Juuri siitd syysti, jota ed. Pulliainen aikaisemmin
eritteli, kdvelin puhujakorokkeelle korkealle pai-
kalle antaakseni tunnustusta tietysti eduskunnal-
le mutta myos ed. Pulliaiselle siitd sinnikkdasté
toiminnasta, joka tdmin asian hoitamiseen liit-
tyy. Se analyysi, jonka silloin siiti asiasta tein —
ehki olin hiukan pessimistinen tai taisin olla oi-
kein paljon pessimistinen — perustui varsin va-
kavahenkiseen keskusteluun, vield nykyisenkin,
maa- ja metsdtalousministerin kanssa. Oma kési-
tykseni oli silloin, ettd hin tulee pitimiin kan-
nastaan kiinni, mutta todennikdisesti niméi
“yleiset syyt” ovat vaikuttaneet asiaan niin pal-
jon, ettd hian on esitystddn aika tavalla korjan-
nut.

Ed. Pulliaisen puheenvuoro oli myds muussa
mielessd aika viisas, ja ennen muuta minua
miellytti se, ettd hin kasitteli meiddn EU-kult-
tuuriamme, suomalaisten suhdetta EU:n pdi-
toksentekoon. Jotenkin tulee silloin tidlloin ja
varsin usein mieleen se, olemmeko me olleet to-
della alistujia ndissd asioissa ja unohaneet hyvin
herkisti kansallisen nikokulman. Minid luulen,
ettd ndissa asioissa, kun ne kuitenkin EU-koko-
naisuuden osalta ovat varsin pienid, meitd kuul-
laan ja kuunnellaan, mutta kylli kai niin on,
ettd on pakko sitten olla myds tosissaan. Mei-
din menettelymme tdssikin asiassa, etti me
kdymme kysymdissd lupaa ja pyydimme vield
paivamairankin, on vallan vailla vertaa var-
maan kaytanténd Euroopan unionin sisalldkin.
Me olemme todella kuuliaisia verrattuna vaik-
ka naapurimaahan Ruotsiin, joka normaalisti
kai ilmoittaa asiat kirjeelli EU-komissiolle ja
ilmoittaa, miten tulee asian toteuttamaan, ja
odottaa sitten, mitd EU sanoo, mutta pitia
kiinni siitd, minkd linjan on omalta osaltaan
kansallisesti madritellyt.
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Téssakin asiassa kasitykseni mukaan olisi voi-
tu kansallisesti ilman néitd seikkailujakin pait-
tda tima asia, ilmoittaa siitd komissiolle ja tode-
ta, missd aikataulussa asia hoidetaan pois paiva-
jarjestyksestd Suomessa. Silloin ei olisi ollut til-
laista h-hetked 1.4., joka nyt tihan on kirjattu
kasitykseni mukaan pddosin meidan omasta toi-
mestamme.

Koko maitokiintioleikkauksen historian
kaikki tuntevat ja ainakin ne, jotka nyt ovat
paikalla, aika hyvin. Siitd on turha kinastella.
Kasitykseni on se, ettd jos pddtdksenteko olisi
tapahtunut talla tavalla selkeésti ja vaiheittain
ilman tatd seikkailua, todennikdisesti, jos nyt
olisi eletty vanhan jirjestelmin puitteissa vuo-
denvaihteeseen asti, leikkaustarve olisi hnomat-
tavasti pienempi vield. Tdssdhan syntyi vililld
sellainen kausi, jolloin kiintidkauppaa ei kaytén-
néllisesti katsoen kdyty ollenkaan. Se aiheuttaa
sen, ettd tuo leikkaus kuitenkin sitten noinkin
korkeaksi kuin 4,5 prosenttiin menee. Se on aika
korkea aktiivituottajalle ja juuri sellaiselle tuot-
tajalle, joka on vastikdan esimerkiksi kiintioitd
ostanut. Hidnen asemansa tdssi on sen verran
ongelmallinen, ettd kannattaa valiokuntatyos-
kentelyssd miettid, mitd sen kanssa tehdiin.

Kisitykseni mukaan pitdisi esimerkiksi pyrkia
jarjestelmadn, kun kerran tiedetiin, ketkd ovat
viime aikoina kiintiitd ostaneet, ettd yhden tai
kahden edellisen eli tastd taaksepiin olevan vuo-
den osalta niiden kohalla, jotka ovat ostaneet
kiinti6itd, oston osalta ei titd leikkausta suoritet-
taisi. En ole laskenut, kuinka paljon se rahassa
merkitsisi, mutta niiden, jotka ovat ostaneet tar-
peeseensa — néilldhédn ei ole kukaan sindnsi
mitdan markkinataloutta harjoittanut — asema
tdlla tavalla ehk voitaisiin jollakin tavalla turva-
ta.

Kun tdssd my6s maksetaan korvausta luovu-
tetusta kiintiosta eli 4,5 prosentista ja se kompen-
soidaan 4 pennin hintakorvauksella, olisiko
mahdollista tai olisiko syyti selvittdd myos se,
miten se toimisi per kotieldin, per lehma? Sitékin
kannattaisi miettid, kummalla tavalla se kohdis-
tuu tasapuolisemmin ja paremmin. Aina nimi
litroihin ja kiloihin sidotut mééritteet ovat jos ei
muuta niin ristiriidassa sen kanssa, mitd EU ylei-
sesti itse niistd asioista on ajatellut ja omiin jar-
jestelmiinsd pannut.

Eris ongelma, joka liittyy investointeihin, on
se, ettd tdssd nyt lahdetddn liikkeelle siitd, ettd
niiltd, jotka ovat investointeja tehneet 95—96 tai
tekevit 96—97, ei titd leikkausta tehtdisi, mika
perustuu EU:n tekemiin paatdksiin, joita on tds-
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sd suhteessa varmaan johdonmukaista noudat-
taa. Tassd kylla kdy sitten myos niin, ettd tulee
ongelmia ainakin ta3113 eteldisessd Suomessa ar-
tiklan 141 alueella, missad investointijarjestelma
oli yksi elementti koko jarjestelmissd ja koko
systeemi vAidnnettiin investointipainotteiseksi.
En tiedd, onko se liian voimakkaasti sanottu,
mutta joka tapauksessa titd suunnattiin aikai-
semmasta ajattelusta investointipainotteiseksi.
Nyt ne, jotka ovat hakeneet tukea ja joita on
runsas lukuméiira 141-alueella, eivit tule suin-
kaan kaikki saamaan, vaan todenndkoisesti yksi
viidestd tai saattaa menni jopa niin, ettd yksi
kymmenesta tuen saa. Siind syntyy nyt kahden
arvoista joukkoa.

Ennen muuta Eteld-Suomessa, missd muuten-
kin maidontuotanto on vihentynyt kaikkein eni-
ten ja koko ajankin véhenee, niille, jotka sitd
tailld aikovat harjoittaa ja tuottaa maitoa, mie-
lellddn soisi mahdollisuuden siihen, etti he voivat
yksikkoansd paremmin kehittda ja heiltd tillaista
leikkausta ei suoritettaisi, koska se itse asiassa
vihentdd 141-tukea kokonaisuuden kannalta.
Nain ollen se ei tdysimAariisesti voi edes toteu-
tua. Niin ollen siind syntyy, voisi sanoa, kahden
kerroksen vikea.

Kuitenkin pohjimmiltaan, voin sanoa sen lo-
puksi, kylld timi jirjestelmidnd on aika hyvi ja
varmasti kohtuullisen toimivakin. Téssd hiukan
hallinnollinen ote lisddntyy aikaisempaan jarjes-
telméddn ndhden, mutta toisaalta, miti itse kylla
pidan ihan tarpeellisena, myos ndkyy se, ettd
olemme markkinoilla. Mini en puhtaasta hallin-
nollisesta jarjestelmasti tissd vaiheessa olisi ty-
kannyt. Tdmi on jarjestelmind minusta parem-

pi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Vuorensola perddankuulutti sitd, miksi ollaan
litralinjalla kompensaatiojirjestelméssa eiki leh-
mikohtaisella, siind on, niin olen ymmairtanyt,
hallituksen piirissd on mietitty, ettd kun yleensa
on siirrytty hehtaari- ja lehmikohtaiseen systee-
miin ja kaikki timmdinen tuotantotavoitteelli-
suus tavallaan on hidipymissi pois, ettd tdssi
edes on vield sellainen haivihdys vanhoilta ajoil-
ta: valssi, polkka taikka mik# tima nyt olisi, valse
triste, timén tiimoilta pikkuisen mollisdvyinen,
niin kuin havaitaan. Elikka timi on se syy, ei
tissd sen ihmeellisempai syytd ole.

Se puhdas hallinnollinen operaatio olisi ai-
heuttanut 30 000 hakemusta ja 30 000 ratkaisua
ja olisi kylla ollut aika kauhea tissé tilanteessa,
kun meilld on vield nima tuotantotuki- ja inves-
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tointitukihakemukset ja kaikki timmdiset késit-
telyssi, joita on kuulema joku kaksi- ja puolitu-
hatta kappaletta. Jos siihen olisi vield maaseutu-
elinkeinopiireihin laitettu 30 000 niit4, niin olisi-
pa tainnut hallinto tukehtua kerta kaikkiaan pe-
rusteellisesti. Ei hallituksella tAmén parempia se-
lityksid ole.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean lyhyesti, ettd timd maitokiintididen leik-
kaus, joka tietysti tuntuu erityisen konkreettise-
na sellaiselle, joka on tietyn maitokiintion osta-
nut hiljattain, joka tavallaan otetaan maksun
jilkeen pois, on tietysti katkera paikka. Nyt sit-
ten katsotaan, mitd siitd tulee mahdollisesti kor-
vauksena. Niilld ndkymin viljeliji, joka on mak-
sanut 25 000 markkaa maitokiintiosti, tulee saa-
maan 5 000 markkaa korvauksena. Ei timéi nyt
kovin suuri valonpilkahdus kylla viljelijan suun-
taan ole, tietysti tapauksesta riippuen. Nama lait
yleisesti ottaen tietysti selkeyttdvit tilannetta,
mutta pelkistidn tihdn korvauspuoleen liittyen
kylla se jad aika minimaaliseksi. 20—30 prosent-
tia siitd, mitkd ovat menetykset, niin yhteiskunta
tulee tissi tapauksessa korvaamaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

21) Hallituksen esitys Veniijin kanssa kansainvii-
lisesti maantieliikenteesti tehdyn sopimuksen
eriiiden midriysten hyviksymisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 30/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin litkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saarnio: Arvoisa puhemies! Halu-
amatta pitkittda enii tiysistuntoa ja haluamatta
riistdd ed. Aittoniemeltd tiysistunnon viimeisen
puheenvuoron viittaa haluaisin kiinnittid huo-
miota sithen, ettd tdima hallituksen esitys, jossa
on 23 artiklaa alakohtineen kisittdva sopimus
sckd sithen liittyvad péytdkirja, puuttuu monin
tavoin Suomen ja Venijin vilisen liikkenteen jar-
jestimiseen, aina siind médrin, ettd se sisdltd
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liikkennesdanndt, ajokorttiasiat ja ajoneuvomai-
rayksid, tullimiarayksid, jopa viisumianomuk-
siin liittyvid asioita ja jopa ajojirjestyksid rajan-
ylityksissa.

Mutta sanallakaan ndissi artikloissa tai poy-
tikirjassa et puututa turvallisuuteen, joka on ol-
lut aika ongelmallinen asia suomalaisille kuljet-
tajille Pietarissa, Moskovassa ja Karjalassa. Tés-
sd mielessi toivoisin, ettd valiokuntakasittelyssi
myds tAmé aspekti tuotaisiin mukaan tdhin sopi-
mukseen.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Saarnio kiinnitti huomiota turvallisuuteen,
niin tAima oli varmasti erittdin paikallaan. Minul-
la oli tilaisuus than sattuman kauppaa linja-auto-
pysakilld haastatella erdstd kuljettajaa. Hén sa-
noi, ettd tilanne on nykyisin silld tavalla, ettd kun
lahdetddn Suomesta, niin ajetaan 3 000 kilomet-
rin matka yhteen soittoon. Tama kuulostaa tam-
moisen ajopiirturimaan kansanedustajasta aivan
kauhealta. Siis turvallisuus ndyttda olevan suh-
teellinen késite kaikkiin mahdollisiin ilmansuun-
tiin, siis henkildkohtaisella tavalla ja sen auton
ulkopuolella, elikkd tdssd on kylld aineksia ottaa
kantaa aika perusteellisesti sithen, kuinka ylipda-
tA4n tAma voi olla mahdollista.

Ed. Viistd: Herra puhemies! Kaikkinensa
lilkkenne Suomesta Venijille on, kuten itimaa-
kuntien asukkaat erityisesti ja ennen muuta siella
liikennettd harjoittavat yrittdjat tietdvat, ollut
aika lailla ongelmallinen, ja minusta ed. Saarnion
puheenvuoro oli paikallaan. My&s sujuvuuteen
olisi kiinnitettivd huomiota eduskuntakaésittelyn
aikana ja haettava sellaista ratkaisua, etti ne
ongelmat, joita nyt on hyvin paljon ollut, voitai-
siin poistaa; tima on hyvin tirkedd. Minulle on
jopa kerrottu, ettd mikéli néin jatkuu, Suomen ja
Vendjan vilinen erityisesti rekkaliikenne kylld
joutuu suuriin ongelmiin tai jopa alkaa pikkuhil-
jaa tyrehtyd. Se tietysti heijastuu sitten muuhun
taloudelliseen kanssakdymiseen, kauppaan ja
sinnepdin suuntautuvaan vientiin, joka vienii si-
ndllddn on ollut kasvussa ja Suomen ja Venijin
vilinen kauppa on kehittynyt suotuisasti.

Eli pitdisi nyt hakea kaikki mahdolliset keinot
niin, ettd voitaisiin tukea Suomen ja Ven#jan
viillisen kaupan edellytyksid ja Suomesta tapah-
tuvan viennin edellytyksid sithen suuntaan.

Ed. Pekkarinen merkitdén ldsni olevaksi.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytaan ja
asia lahetetiddn liikennevaliokuntaan.

Ensimmainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 22.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



