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jat Krohn, Myllyniemi, Malm, Savela, Metsimai-
ki ja Rantanen.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd pdivdstd sairauden perusteella ed. P.
Leppinen, virkatehtivien perusteella edustajat
Jari Koskinen, Malm, Metsamaki, Myllyniemi,
Rantanen ja Savela sekd muun syyn perusteella
edustajat Huotari, Immonen, Jansson, M. Kor-
honen, Krohn, M. Pietikiinen, Rimmi, Viljamaa
ja Wahlstrom seki

tdmin kuun 27 pdiviin virkatehtivien perus-
teella ed. Tiuri sekd muun syyn perusteella edus-
tajat Alho, Kantalainen, Lehtosaari ja Vehkaoja.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Angolaa koskevaan péétékseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttimisestd annetun ase-
tuksen muuttamisesta

Ainoa kasittely
Asetus 2/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® 5/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Tdma Yh-
distyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston
padtos, joka luonnollisesti sitoo kaikkia YK:n
Jjdsenmaita, on sikili mielenkiintoinen, etta tassi-
han pyritadn edesauttamaan Angolan rauhan-
prosessia kohdistamalla pakotteet yhteen nimen-
omaan rauhanprosessin osapuoleen eli Unita-
nimiseen jarjestodn. P4dtés on myonteinen ja
kannatettava.

Mielenkiintoista tdssd on oikeastaan ainoas-
taan se, ettd Unita aikoinaan vahvistui nimen-
omaan lansivaltojen ja ennen kaikkea Yhdysval-
tojen aseellisen salaisen tuen avulla jarjestoksi,
joka taisteli Angolan kansallista vapautusliikettad
vastaan. Nyt sama jarjesto, joka muodostettiin ja
vahvistettiin Yhdysvaltojen tuella, on muuttunut
sellaiseksi jarjestoksi, jota Yhdysvallat itsekin
pitdd rauhanprosessiin haitallisesti vaikuttavana
tekijand. YK:n turvallisuusneuvoston pidtoksel-
14 on tarkoitus pakottaa jirjestd noudattamaan
itse hyviksymidan rauhanprosessin ehtoja. Toi-
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vottavasti pdatds omalta osaltaan tuo toivotun
tuloksen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyvaksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Sierra Leonea koskevaan paitok-
seen perustuvien velvoitusten téyttimisesti

Ainoa kisittely
Asetus 3/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 6.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti tarkas-
tusten asteittaista lakkauttamista yhteisilla rajoil-
la koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn pdy-
tiikirjan ja sopimuksen seki yhteistyosta henkiloi-
den tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilld ra-
joilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn sopimuksen
erdiden méiridysten hyviksymisestd seki niihin
liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 20/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Lihe-
tekeskustelussa on hallituksen esitys paljon ko-
hua herittineesta niin sanotusta Schengenin so-
pimuksesta. Suomi alkaisi hallituksen esityksen
mukaan noudattaa niin sanottua laajaa euroop-
palaista passivapausaluetta, kuitenkin vasta noin
vuoden 2000 paikkeilla, joka hallituksen esityk-
sen mukaan on sopimuksen soveltamisen toden-
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nikoinen alkamisajankohta tietysti edellyttien,
ettd eduskunta tulee hyviksymiidn hallituksen
esityksen pédpiirteissdin.

Arvoisa puhemies! Haluan jo tdssd yhteydessa
todeta, ettd ajateltu ajankohta saattaa olla lilan
aikainen johtuen siitd, ettd Suomi ehki ei ehdi
saada sitd teknistd valmiutta, mitd sopimuksen
kaikinpuolinen sovelluttaminen edellyttdisi. Pa-
laan asiaan hiukan my&hemmin.

Sopimuksen sisdlldsti on todettava, etti passi-
vapausalueeseen kuuluvien maiden rajat voidaan
ylittd4 mistd tahansa ilman henkildn tarkastusta.
Tissi suhteessa tapahtuisi siis oleellinen muutos
Suomen rajoilla. Passivapausalueeseen kuuluvat
niin sanotut Schengen-maat ovat Euroopan
unionin jasenmaat Isoa-Britanniaa lukuun otta-
matta. Tamin lisdksi Pohjoismaiden passivapa-
usalue on tarkoitus sdilyttda erityisella sopimuk-
sella, jonka mukaan Pohjoismaat keskindisissi
suhteissaan noudattaisivat Schengenin sopimuk-
sen madrayksia.

Sitd vastoin passivapausalueen ulkoraja voi-
daan ylittaa vain tietyn rajanylityspaikan kautta.
Suomen osalta tami koskee Eestid ja Venajai,
jothin Suomella on ulkoraja. Jos passivapausalu-
een sisdlla liikkuminen helpottuu, ulkorajan yli-
tys tiukentuu. Schengenin sopimuksella puutut-
taisiin henkilon perusoikeuksiin pitemmalle kuin
lainsdidantdmme on tihdn mennessd mahdollis-
tanut. Ulkorajan ylittdjaltd olisi tarkastettava
paitsi henkil6llisyys ja viisumi, muun muassa toi-
meentuloon ja paluumatkaan riittavat varat seka
onko kyseinen henkild Schengen-maiden maa-
hantulokieltoluettelossa.

Viisumin osalta on jo tassd yhteydessi syyti
todeta Pohjoismaiden tarkoituksena olevan nou-
dattaa Baltian maiden kanssa tekemifan viisumi-
sopimuksia siitd huolimatta, ettd Schengen-sopi-
mus tulisi voimaan.

Sisdrajatarkastusten lakkauttamisen tekee
mahdolliseksi nopea ja varma tietojen vaihto so-
pimuspuolten ja viranomaisten valilld. TAma on
koko Schengen-sopimuksen tavallaan tekninen
kulmakivi. Sen takia tdytyy varmistaa, ettd jar-
jestelmd olisi mahdollisimman toimiva. T4t4 var-
ten ollaan luomassa yhteinen atk-pohjainen tie-
tojirjestelmd. Suomen kansallinen tietojirjestel-
mayksikk on tarkoitus perustaa keskusrikospo-
liisin yhteyteen. Krp vastaa myds Europolin ja
Baltian alueen rikollisuuden torjuntaan kehite-
tyn kansallisen tietoyksikkd Baltcomin toimin-
nasta. Tietojarjestelmiin syotettiisiin kaikki
tarvittavat tiedot. Mainitsen tdssi esimerkin-
omaisesti etsintdkuulutetut henkilét, maahan-
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muuttokieltoon madrityt kolmansien maiden
kansalaiset, kadonneet henkil6t, sinne voidaan
panna varastetuiksi ilmoitetut ajoneuvot, taka-
varikoitavaksi julistetut esineet jne.

On huomattava, ettid yleissopimuksessa on
madritelty, mitkd tiedot voidaan sisallyttaa ylei-
seen tietojarjestelmdin. Mutta jokainen valtio
viimekadessd omalta kohdaltaan ratkaisee, mitd
henkilétietoja se jirjestelmddn ilmoittaa. On
huomattava, ettd yleissopimuksessa on turvattu
henkildtietojen vihimmaissuoja. Niin ikain tul-
laan nime&mé&&n tietosuojajirjestelméan toimin-
nan valvontaa varten kansallinen valvontaviran-
omainen, ja tiksi on hallituksen esityksessi aja-
teltu tietosuojavaltuutettua. Kansalaisen kan-
nalta on myds tirkeda, ettd jokaisella olisi oikeus
saada tieto itseddn koskevista tietojarjestelméin
syOtetyistd tiedoista ja vaatia virheellisen tiedon
oikaisemista.

Schengenin sopimuksen taloudellisista vaiku-
tuksista on todettava, ettd ne kohdistuvat etu-
padssi poliisihallintoon ja sielld erityisesti huu-
mausaine- ja ajoneuvorikollisuuteen sek laitto-
man maahantulon torjuntaan. Viime ja ensi ki-
dessa sopimuksen tarkoituksena on tehokas ri-
kollisuuden lisddntymisen ehkiiseminen. Tassi
oikeastaan onkin yksi timéan sopimuksen heikko
kohta: Miten rikollisuuden torjunnassa tullaan
onnistumaan. Nythdn saattaa kiyda niin, etti
rikollisuus lisdédntyy Schengenin sopimusjarjes-
telméstd huolimatta. Taméahan tulisi aiheutta-
maan ongelmia sekd Suomessa ettd sopimus-
maissa.

Erityisesti on otettava huomioon, etti halli-
tuksen esityksenkin mukaan esimerkiksi Lapin
alueella tultaisiin saamaan tietojenhankintajir-
jestelmd operatiiviseen kadyttoon aikaisintaan
vuoden 2003 paikkeilla. Sopimuksenhan on tar-
koitus tulla voimaan jo vuoden 2000 paikkeilla.
Norjan ja Ruotsin hankkeet toteutuisivat arvi-
olta 2—5 vuotta mydhemmin. Ja nimi maat
ovat tdiméin sopimuksen tirkeitd sopimuskump-
paneita. Eli timi tekee hiukan arveluttavaksi
arvioidun voimaanastumisajankohdan. Mutta
ehkd Suomi osaltaan ja Schengen-kumppanit
omalta osaltaan tulevat panemaan asiansa kun-
toon nopeammassa aikataulussa kuin tissi on
kaavailtu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
mind yleensi hallituksen esityksia ja toimia olen
paljon moittinut, niin nyt tdytyy tehda poikkeus
ja antaa muutama positiivinen lausunto hallituk-
sen esityksesta.
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Nimittdin luettuani sen yleisperustelut pariin
kertaan, siitd sai ihan positiivisen kuvan sikéli,
ettd pdinvastoin kuin muut hallituksen esitykset
tai selvitykset koskien esimerkiksi Rahaliittoa tai
yleensd Euroopan unionia, jotka ovat olleet aivo-
pesevidd hakkaamista, joissa katsotaan, ettd tima
esitys on niin ja niin hyvi, ettd ilman sitd meidan
kay kopeldsti ja ettd se on meiddn ainoa vaihto-
ehtomme, ja ettd todellinen taivas kohtaa meidit,
kun me hyviksymme jonkun EU-asiaa koskevan
hallituksen esityksen tai selvityksen, tama
Schengenin sopimusta koskeva esitys on selkeis-
ti objektiivinen. Siind tuodaan eri vaihtoehdot
nikyviin salaamatta ollenkaan niit odotettavis-
sa olevia vaikeuksia sen paremmin kuin positiivi-
siakaan puolia. Siin4 jopa viitataan aika pitkélle
tulevaisuuteen eli sithen, minkéilaiset tulevaisuu-
den nakymét meilld on muun muassa pakolais- ja
ulkomaalaispolititkassa siind vaiheessa, kun
Schengenin sopimus on osa Euroopan unionin
rakenteita. Siihen liittyy sitten Amsterdamin so-
pimus ja monet muutkin paatdksenteot aika-
naan. Sithen palaan hiukan mydhemmin.

Oikeastaan ed. M. Pohjola hyvin selkeisti sel-
vitteli Schengenin sopimuksen piirteitd. Sen ver-
ran tiedin itsekin, ettd tdssihin Euroopan unio-
nin sisdrajat vapautuvat henkiléliikenteessd ko-
konaisuudessaan. Rajat saa ylittda misti hyvén-
sd; el nyt tosin Hyrsylinmutkasta, kun se on
vahan vaaralla rajalla. Mutta sen sijaan ulkorajat
asetetaan entistd tarkemman valvonnan alaisik-
si. Toisin sanoen voidaan sanoa, etti ensimmaéis-
td kertaa Euroopan unionin historiassa piirre-
tddn Euroopan liittovaltion rajat selkeisti; siis
sisdrajat tietylld tavalla poistetaan ja korostetaan
ulkorajojen merkitystd. Talld alueella ministeri
Andersson on kuulemma samaa mieltd kuin mi-
nakin, mikali kuulin oikein.

Tama siis merkitsee sité, ettd Euroopan unio-
nin alueella laillisesti oleskelevat henkildt voivat
ilman mitdén esteitd, tarkastuksia kulkea yli ra-
jan toisen valtion puolelle, viipya sielld yleensd
kolme kuukautta kuuden kuukauden rajoituk-
sen puitteissa ja palata sitten taas takaisin, mikali
sitten yleensi palaavat.

Téssi asiassa on tietysti ongelmia ja positiivi-
sia puolia. Sanotaan nyt ensimmaiiseksi ongel-
mat, jotka ovat itsestdfinselvid ja pitkdan olleet
esilld. Yksi suuri epdilys on se, ettd huumeiden
kuljetus, joka on lisddntynyt jo vapautuneen ta-
varaliikenteen yhteydessd yli rajojen, huumeiden
liikkuminen henkildiden mukana todennikoi-
sesti lisddntyy, samoin my6s muu rikollisuus ja
rikollisten ainesten kulkeutuminen maasta toi-
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seen. On myos todennikodistd, ettd laiton maa-
hanmuutto tavalla tai toisella eri muodoissa tulee
jossain mairin lisddntymiin. Tdmi on timin
Schengenin sopimuksen voimaanastumisen eh-
doton seuraus.

Tésséd on olemassa erditd positiivisia puolia,
jotka on tarkoitettu vastapainoksiniille selkedsti
tuossa hallituksen esityksessdkin myOnnetyille
negatiivisille puolilie. Ne ovat poliisiyhteistyon
lisadntyminen, oikeudellisen yhteistyon lisiami-
nen, myos tietoliikenteen merkittdva yhteiskayt-
td Euroopan unionin alueella. Toisin sanoen py-
ritddn minimoimaan niitd haittoja, joita tulee
rikollisuuden, huumeiden salakuljetuksen, lait-
toman maahanmuuton jne. alueilla, ja timi on
todella positiivinen asia.

Ajatellaan esimerkiksi niitd aikoja, kun itse
olin poliisimiehend. Joskus 80-luvun alussa tuol-
la Ratakadulla odottelin kaksi viikkoa, ettd oli-
sin padssyt Saksaan kuulustelemaan erista suo-
malaista henkild4a, joka ei suostunut Suomeen
tulemaan kuulusteltavaksi. Kaksi viikkoa istus-
kelin sielld Ratakadun penkilld ja polttelin nort-
tia. Koskaan sita kutsua ei sinne tullut, epaAmaé-
riisid eteenpdin siirtdvia vastauksia kyllakin. Jos
nyt ajatellaan, mihin tdma todennékoisesti tule-
vaisuudessa johtaa, niin se on todella tehokasta
toimintaa poliisiyhteistydn ja myds oikeudellisen
yhteistyén alalla sillé tavalla, ettd ollaan kaikissa
maissa ajan tasalla siitd tiedosta, mitd tarvitaan
ndiden asioiden toteuttamiseksi.

Tama on siis sitd positiivista puolta. Eri asia
sitten on, pystytdankd niilla positiivisen puolen
toteutuksilla kompensoimaan ja eliminoimaan
ne haitat, jotka aikaisemmin tissi totesin ja joi-
ta kasitykseni mukaan myds ed. Pohjola tdalii
esitti. Se on sitten tulevaisuudessa ndhtdvissa.
Tama Schengen-sopimus ei nyt sitten kuiten-
kaan téltd pohjalta katsottuna ja kun néiihin
asioihin jo pitkd4an ennakkoon tietylld tavalla
on tottunut, sellaisenaan ole mikdidn maata
kaatava asia. Siind on paljon positiivisia puolia.
Ainoa, mik on ongelmallista téllaisen kansalli-
sesti ajattelevan ihmisen ndkdékulmasta, on tuo
aivan puheenvuoroni alussa lausumani totea-
mus siitd, ettd ensimmdisen kerran piirretddn
nyt liittovaltion rajat ja pyyhitdan pois kansalli-
set rajat. TAma liittovaltio tulee olemaan sitten
tulevaisuudessa, ehka viiden kuuden vuoden
kuluttua jo taysin totuttua asiaa. Ed. Kiljunen-
kin viimeinkin sielld herdsi ja painoi vastauspu-
heenvuoronappia, jos timid koneisto nyt oli
padlld. Mind odotin, ettd hdn reagoi tihin ja
niyttipa sitten reagoivan.
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Schengen-sopimuksen negatiivisen puolen
huipentuma tulee aikanaan siind vaiheessa, kun
tami sopimus muuttuu osaksi Euroopan unionin
rakenteita. Amsterdamin sopimus astuu voi-
maan ja erddnd pdivind viiden vuoden odotus-
ajan jalkeen meilld Euroopassa tehdian yhteisel-
14 paatokselld sopimus siitd, ettd siirrytidn yhtei-
seen raja-, ulkomaalais- ja pakolaispolitiikkaan
ja sen seurauksena paatetddn myds Suomea sito-
vasti siitd, ettd Suomen on otettava Euroopassa
jo olevista ja Eurooppaan saapuvista pakolaisis-
ta seki taloudellinen ettd kansallinen vastuu.

En mini ollenkaan pahaksi katso, jos tuolla
ulkona tulee ulkomaalaisia vastaan. He ovat ter-
vetulleita tinne, kunhan ovat reiluja ja kunnon
ihmisid. Mutta on selvi asia, ettd jos esimerkiksi
Saksassa ja Ranskassa olevien ulkomaalaisten
osalta ylijidmikapasiteettia aletaan Suomeen
purkamaan, niin kylld tdima Suomi aika kirjava
kansakunta tulee siind vaiheessa olemaan. Jokai-
nen tietdd sen, mika merkitys silld on, jos meidét
pannaan tasapuoliseen asemaan muiden Euroo-
pan valtioiden kanssa seki taloudellisesti ettd
myos kansallisesti vastaanoton mielessd tinne
pyrkivien ulkomaalaisten méérdssi. Se on se
kaikkein pahin, mitd olemme td41ld odottaneet,
ja voidaan sanoa, ettd viiden kuuden vuoden
kuluttua Amsterdamin sopimuksen voimaan
saattamisesta ja Schengenin sopimuksen tulosta
Euroopan unionin rakenteisiin tdmi paitos tul-
laan tekeméan. Mutta silloin ollaan jo monessa
muussakin asiassa pitkill, ollaan Naton jésenid,
joka tietysti saattaa olla positiivinenkin asia, ja
monessa muussakin mukana. Jollakin tavalla on
helpottavaa sitten, kun huomataan, ettd Suomea
ei endd ole, vaan on Euroopan liittovaltio, toisin
sanoen Suur-Saksa.

Nyt ed. Kiljunenkin jo varmasti on padssyt
valmistelemaan puheenvuoronsa, rouva puhe-
mies. Mind lopettelen tissd vaiheessa ndihin ly-
hyisiin ndkemyksiin, jotka oli luotu pelkéstaan
ennakolta olevien tietojen ja hallituksen esityk-
sen yleisperusteluiden pohjalta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. M. Pohjolan pu-
heenvuoro oli hyvi ja hyvin tatd problematiik-
kaa valaiseva. Ainoa seikka, mihin halusin kiin-
nittad hinen puheenvuorossaan huomiota, oli se
seikka, ettd Suomen kannalta eivit mielestini
intressit voi liittyd vain sithen osaan Schengen-
aluetta, mikd muodostaa Schengen-maille ulko-
rajan Suomen ja meidin naapureidemme koh-
dalla, eli ei vain Suomen ja Vendjin ja Suomen ja
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Viron rajaan, vaan Suomen intressissi taytyy -
hyvin ponnekkaasti olla myds sen seikan valvo-
minen ja varmistaminen sopimuksissa, etti
muualla ulkorajoilla rajat pitavat niiden tavoit-
teiden ja periaatteiden mukaisesti, mitd Scheng-
en-sopimus ajatuksena sisiltii. Vanhasta muis-
tan, ettd Suomen intressien niakokulmasta kat-
soen mainitulla suunnalla on enemmainkin ongel-
mia ja Suomen kannattaa siind asiassa olla hyvin
ponteva ja tarkka, koska se on monella tavalla
Suomen intresseissa oleva asia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymmérrén hyvin, etti ei pitdisi
provosoitua, kun provosoidaan. En provosoi-
tunutkaan, mutta haluan lyhyesti kommentoida
ed. Aittoniemen puheenvuoroa, joka liittyi aja-
tukseen siitd, ettd Euroopan unionista tatd kaut-
ta on muodostumassa liittovaltio. Hén hirttaytyi
ajatukseen siitd, ettd rajavalvontaa tehostetaan
Euroopan unionin ulkorajoilla ja sisarajat taval-
laan poistetaan, mik liittyy tietysti sisaimarkki-
nakehityksen syventdmiseen sen neljinnen kom-
ponentin osalta. Kun sisimarkkinoista puhu-
taan, ollaan luomassa vapautta pddomien, tava-
roiden ja palvelusten mutta my6s ihmisten lik-
kumiselle. Ihmisten liikkumisen helpottumista-
han Shengenin sopimuksella haetaan.

Liittovaltiokehityksen osalta haluaisin muis-
tuttaa siitd, mitd olen aikaisemminkin ed. Ait-
toniemelle jo sanonut, ettd Euroopan unioni ei
ole muodostumassa liittovaltioksi, vaan se on
jalkikansallisvaltiollisen maailmanjirjestyksen
erdita instituutioita, jonka kehityslogiikka nou-
dattaa aivan muuta kuin perinteisen kansallis-
valtion kehityslogiikka. Yhtena osana on puh-
taasti jo pelkastidn se, etta Euroopan unionin
budjetti on vain 1,2 prosenttia EU-alueen brut-
tokansantuotteesta, kun esimerkiksi federalisti-
sessa Yhdysvalloissa, joka téssd nyt on otettu
erddksi moroksi, kun on puhuttu Euroopan yh-
dysvalloista, liittovaltion budjetti on yli 20 pro-
senttia Yhdysvaltain bkt:sta. EU ei tdssd muo-
dossa ole littovaltio eika siksi ole edes kehitty-
mAassa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totesin, ettd Suomen ulkora-
jat Schengenin sopimuksessa tulevat olemaan
Eestin ja Vendjin kanssa. Mutta yhdyn erityisesti
ed. Pekkarisen nakemyksen ja huoleen siita, etti
Suomen intressi on se, etti ulkorajat muitten
valtioitten osalta Schengenin alueella tulevat pi-
timadn. Se on varmasti yhteinen huoli.
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Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi mainitsi, ettd
tama on alku liittovaltion rajojen piirtimiselle.
En yhtyisi tihin nikemykseen, olisin pikemmin-
kin ed. Kiljusen kannalla tissi asiassa. Vertauk-
sen vuoksi voitaisiin ottaa esimerkiksi pohjois-
mainen passivapaus, joka meilld on ollut kymme-
nid vuosia. Tosin se ei ole sama kuin Schengenin
sopimuksen likkkumavapaus, mutta kdytdnnds-
sa se on ollut 1ahes samanlainen eik tassa yhtey-
dessi ole puhuttu minkaanlaisesta liittovaltioke-
hityksestd. Siind mielessa kehitys ei Schengenin
sopimuksen kautta liittovaltioajatukseen kylld
luonnu.

Se, mitd ed. Aittoniemi puhui poliisin yhteis-
tyosta, koskee tietysti myds Schengenin sopi-
muksessa tullin ja rajavartiolaitoksen yhteisty6-
td, jota tiytyy syventdd myos kansainvalisesti. Se
on hyvin voimakas vaatimus, kun Schengenin
sopimusta toteutetaan, silld kun henkilét liikku-
vat vapaasti EU:n sisilla, silloin pitdd myds ndi-
den viranomaisten yhteistyon kansainvilisesti
olla kattavaa ja tapahtua yli rajojen vapaasti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kuljunen ymmarsi poik-
keuksellisesti aivan oikein puheenvuoroni. Tdssa
on kysymys nimenomaan siitd. Kun katsotaan
vaikka jonkinlaisena visiona tit4 asiaa, niin talla
kansalliset rajat haviavit pois, ne jaavit jonnekin
etdisyydelle, mutta ulkorajat tdssi vahvistuvat.
Aivan selkeésti tissi piirretadn tima.

Mutta tdmai ei ollut timén asian, rouva puhe-
mies, oleellinen osa ollenkaan. Tieddn, ettd puhe-
mies saattaa pian hermostua, mutta totean kui-
tenkin sen, ettd Schengenin sopimus, niin kuin
monet muutkin, on yksi osa titd prosessia. Se
konkretisoituu aikanaan Amsterdamin sopi-
muksen kautta viiden kuuden vuoden kuluttua,
jolloin tehdaan paitds yhteisestd ulkomaalais- ja
pakolaispolitiikasta, rajapolitiikasta Euroopas-
sa. Silloin ovat jo muutkin asiat saavuttaneet,
yhteinen raha ja muut, timén asian. TAimi on
yksi osa liittovaltioitumista ja siitd ei padstd mi-
hinkain.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi saattaa tilla
kerralla olla erddssd katsannossa oikeassa, jos
kysymys asetetaan vain pikkuisen toisella taval-
la. Jos kysymys kddnnetdidn niin piin, etti jos on
olemassa pyrkimys liittovaltioon, niin onko
tama askel sopusoinnussa timén kehitystrendin
kanssa vai haittaako se sitd. Silloin vastaus on
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varmasti, niin kuin ymmérsin ed. Aittoniemen
puheenvuoron, ettd ei haittaa, tima on sen kans-
sa sopusoinnussa. Eri asia on sitten se, miten
liittovaltiohankkeen muutoin kiy. Ajetaanko
sitd vai ajaudutaanko sithen? Henkilokohtainen
nidkemykseni on, etti jos Emu toteutuu, liittoval-
tioon ajaudutaan. Mutta se on toinen vaarti,
Schengenin sopimus ei ole se.

Ed. A altonen:Arvoisa puhemies! Haluan
pitkille yhtya niihin ndkokohtiin, joita ed. M.
Pohjola alussa toi esille, mutta lisiksi haluan
aivan lyhyesti muistuttaa, ettd ulkoasiainvalio-
kunta kisitellessdén hallituksen esitysti on mie-
tinnéssddn korostanut unionin jAsenvaltioiden
oikeudellisen yhteistyon ja poliisiyhteisty6n tér-
keyttd. Valiokunta on tuossa yhteydessi katso-
nut, ettd yksi edistysaskel tdssd suhteessa olisi
Schengen-jarjestelmédn saattaminen Euroopan
unionin yhteistyén piiriin. Suomi on nyt liitty-
missd Schengen-jirjestelmadin ja mydhemmin
Amsterdamin sopimuksen tullessa voimaan
Schengen otetaan osaksi unionin saannodstoa.
Tama on minusta oikea ja kannatettava kehitys-
suunta.

Mutta erityisen tarkedni on pidettava esityk-
seen sisiltyvid kolmatta sopimusta, jonka perus-
teella Islanti ja Norja osallistuvat Schengenin
sopimusten mukaiseen yhteistyéhén. Néin voi-
daan varmistaa perinteisen Pohjoismaisen passi-
ja liikkkumisvapauden jatkuvuus. Timi on mie-
lestdni seikka, johon nyt eduskuntakésittelyssa ja
valiokuntakésittelyssa eritoten olisi syyta kiin-
nittdd huomiota.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Schengenin sopimuksellahan tehdédén, niin kuin
edelld on kuvattu, rajat mataliksi EU:n sisilld ja
tietysti Norjan ja Islannin suuntaan sill4 tavalla,
ettd ihmiset pddsevit vapaasti kulkemaan, ei kat-
sella passeja eikd papereita. Sehdn on luontainen
kehitys, koska EU:stahan pitéisi kehittaa tallai-
nen alue, jossa ihmiset ja pAZdomat voivat liikkkua
vapaasti. Tdima on yksi kehitystie sithen suun-
taan ja vahvistaa sitd késitysta.

Itse aion puheessani puuttua ennen kaikkea
ulkorajakysymykseen, koska tdlldhdn tehoste-
taan ulkorajojen tarkkailua ja ilmeisesti myos
hyvin vahvasti tietojarjestelmii, jotta ollaan aina
tilanteesta ajan tasalla. Itse katson itdsuomalai-
sesta ndkokulmasta itdrajakysymysti, joka liit-
tyy tietysti ulkorajakysymykseen sindllaan.

Lihinni Vendjdn suuntaan pitdisi jollakin ta-
valla Suomen méarittdi kantansa. Vendji ei kuu-
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lu timéin sopimuksen piiriin, mutta jotenkin tun-
tuisi silté, ettd kansainvalisten sopimusten henki
on sen tyyppinen, etti rajamaksuja ei kerdttiisi.
Ennen kaikkea itdrajalla Vendjan puolella on
otettu kiyttodn autopaperien kisittelymaksu,
onko se nyt 25 markkaa. Aikaisemmin perittiin
vain Virtsildssd, ja nyt peritidn kuulemma
useammalla rajanylityspaikalla. TAma on sellai-
nen kysymys, joka littyy ulkorajakysymykseen,
milld tavalla Suomessa tai EU:ssa suhtaudutaan
tillaisiin maksuihin yleens: Liahteeké EU ulko-
rajoillaan periméén, jos tillainen ajattelu on sal-
littavaa, tallaisia maksuja vai aikovatko Suomija
Euroopan unioni vaikuttaa siihen, jotta tillaisia
yliméariisid kynnyksid ei rahallisessa muodossa
rakennettaisi. Valvonnan muodossahan kynnyk-
set ovat tiukat ja pitadkin olla silld tavalla, ettei
sieltd laittomuuksia, rikollisuutta ja huumeita
tule, ja se on ihan hyva.

Mutta tekisi mieli kysyd niinpiin, ettd mihin
hallitus aikoo ryhtyé, jotta rajojen ylitys yleensi
tapahtuisi maksutta. Olen késittinyt, ettd kaikki
maailman laajuiset rajasopimukset ldhtevit siita,
ettd vaikka menndin ulkorajan yli, suomalainen-
kin ihminen voisi menné vaikka Venajélle mak-
samatta autopaperien késittelymaksua.

Vengjan puolellahan vaitetdan, ettd tima on
vapaaehtoinen eli on olemassa vapaakaista, mut-
ta vapaakaista ei vedi. Siitd minulla on omaa
kokemusta, ja jatkuvasti tulee puhelinsoittoja sii-
t, ettd vapaakaista on tyhji ja venélaiset rajavi-
ranomaiset istuvat kopissa eivitkd laske autoja
vapaakaistaa pitkin vaan ohjaavat maksulliselle
kaistalle. Vendjan puolella kuulemma yksittéi-
nen yhtid hoitaa titd kysymystéd. Sen takia toi-
voisi, kun paikalla on asianomaisia ministereiti,
ettd tima homma hoidettaisiin Brysselin kautta,
jos Suomen tahto ei yksin riitd tillaisten epikoh-
tien poistamiseen.

Muutenhan Schengenin sopimuksessa on kui-
tenkin hyva ajatus, kun henkildiden tarkastus
rajoilla poistetaan mutta viranomaisille luodaan
mahdollisuudet, jos EU:n sisélld, niin kuin to-
dennikdistd on, kuitenkin onrikollisia ja huume-
kauppiaita, tehdd tutkimustyoté ja rajoittaa ri-
kollisuuden ja huumeiden levidmista, joka nyky-
maailmassa on ndkdjadn vaistimiton tosiasia.
Niin kuin aikaisemmin puhuttiin, vankiloihinkin
huumeet piisevit, vaikka ne ovat hyvin tarkasti
vartioituja alueita.

Oikeastaan siind, puhemies, tirkeimmit.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Pyydén anteeksi osittain sitd, ettd itse-
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hillintdni petti ja pdatin kuitenkin pyytda pu-
heenvuoron téssd vaiheessa. Olin nimittdin aja-
tellut valmiikst, ettd kuuntelisin kaikki puheen-
vuorot ja puhuisin vasta sen jalkeen sen vuoksi,
etti varsinaista esittelypuheenvuoroa Schengen-
sopimusjirjestelyn osalta mielestini ei ollut tar-
peellista kdyttaa. Sen sijaan mielelldni osallistun
keskusteluun jo heti lahetekeskusteluvaiheessa.
Kuitenkin, arvoisa puhemies, nayttaa siltd, etti
kansanedustajat ovat sen verran innokkaasti
mukana keskustelussa, etti oman aikatauluni
osalta varmistaakseni, ettd myds ehdin vastata
mahdollisesti minulle tuleviin vastauspuheen-
vuoroihin, péétin siirt puheenvuoroni vadhan
aikaisemmaksi, mutta pyrin kuuntelemaan pu-
hujalistan loppuun asti.

Olen samaa mieltd kuin jo kdytetyissi puheen-
vuoroissa esitettiin, ettd Schengenin sopimukses-
sa on mukana osa niisté tavoitteista, joita myds
hallitustenvilisessi konferenssissa kehiteltiin
edelleen. Tavoite on edellytysten luominen va-
paamman, turvallisemman ja joustavamman
unionin toteutumiselle. Jos ed. Aittoniemi nikee
sen hittovaltiotyyppisend ja me muut niemme
sen vain jasenvaltioiden vilisen yhteistyon tehos-
tamisena, se on tietysti véhdn ndk6kulmaero.

Sindnsdhdn Schengenin sopimus on tehty
vuonna 1985, ja sen tiytdntdéonpanosta tehtiin
yleissopimus vuonna 1990. Siti on siiti edelleen
tdydennetty, ja kuten jo erdét puhujista sanoivat,
Amsterdamin sopimuksessa on osa saannodksis-
td, joilla sopimus tuodaan unionin sisélle jaettui-
na eri pilareihin.

Schengenissd ovat mukana EU:n jasenvaltiot
lukuun ottamatta mainittua Isoa-Britanniaa,
mutta my0s Irlanti on poissa. Niillihdn on sen
verran ldheinen yhteistyd, ettd Irlanti ei téssi
mielessd pystynyt tiysin itsendisesti asiasta pait-
timain. Ison-Britannian mahdollisuudet tulla
mukaan ovat hieman monimutkaisemmat. Nyt,
kun heilld on hallitus vaihtunut euromyodntei-
semméksi, heiddn puoleltaan on alleviivattu sita,
ettd he periaatteessa haluavat tulla mukaan mut-
ta Ison-Britannian oma rakenne on sellainen,
ettd se vaatii jossakin médérin vield enemmaén tyo-
td. Toiveena on saada kaikki EU-maat tihdn
mukaan.

Pidan myos erittiin tirkedna sitd, ettd Islan-
nille ja Norjalle on annettu mahdollisuus tulla
Schengen-yhteistydhon mukaan. Nehén tietysti
parlamenttikasittelyssddn paiittavit, miten asian
kohdaltaan ratkaisevat: Silloin, kun neuvottelut
lahtivat likkeelle, Tanska oli jo ilmoittautunut
aikaisempaan porukkaan. Ruotsi ja Suomi heti
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jaseniksi tultuaan halusivat lihted mukaan
Schengen-neuvotteluihin, ja silloin me alusta al-
kaen pidimme pohjoismaista vapaata kulkuoi-
keutta suojelemisen arvoisena asiana ja otimme
sen omalle asialistallemme. Suomi on tdssa suh-
teessa toiminut koko ajan tietoisesti pohjoismai-
sen yhteistyon puolesta.

Sopimusten soveltaminen edellyttdd, kuten
on tuotu esille, laajoja teknisid valmisteluja,
muun muassa yhteyksien rakentamista Scheng-
enin yhteiseen tietojirjestelméin sekd sisdisen ja
ulkoisen litkenteen erottelua lentoasemilla. Té-
mén soveltamisen edellytyksend on myds te-
hokkaiden ulkorajatarkastusten toteuttaminen
ja yleissopimuksessa médrittyjen korvaavien
toimenpiteiden kdyttddnotto. Onko tdmi to-
denndkoinen alkamisajankohta vuoden 2000
paikkeilla liioitellun optimistinen, kuten ed. M.
Pohjola epiili, sen me sitten ndemme, mutta lie-
nee aiheellista jokaisen omalta kohdaltaan pyr-
kia mahdollisimman nopeaan taytintdédénpa-
noon.

Sindnsa ne teistd, jotka ovat Euroopassa Eu-
roopan unionin puolella jo kokeilleet nopeaa,
helppoa siirtymistd maasta toiseen, ovat voineet
varmasti huomata, ettd muun muassa Strassbur-
giin mennessad Ranskan ja Saksan rajalla ei enda
huomaa, missd raja-alue on, mutta sen sijaan
saattaa joutua sidnndsten pohjalta sellaiseen len-
tokenttabussiin, joka tarkastetaan useankin ker-
ran saman matkan aikana.

Kaikki valtiot, jotka Schengeniin tulevat mu-
kaan, ovat Italiaa, Itdvaltaa ja Kreikkaa lukuun
ottamatta jo padttineet sopimuksen soveltami-
sesta taysimaaraisesti, ja Italian ja Itdvallan osal-
ta sisdrajatarkastukset poistetaan asteittain juuri
tdmin vuoden huhtikuun muistaakseni aikana
vai oliko se alkuun mennessi, ja Kreikka tulee
sitten vahdn myohemmin.

Schengenin sopimusten keskeisistd sisalloista
vield muutama sana. Mind haluaisin alleviivata
paria seikkaa. Siis tavoitteena on parempi ja
joustavampi henkiléiden liikkuminen, siis myos
ulkomaalaisten, sellaisen ulkomaalaisen, joka on
laillisesti tullut alueelle. Tavaraliikennehén unio-
nin alueella on jo nyt vapaata. Tdman likkkumis-
vapauden lisddmisen vastapainoksi sopimuksis-
sa on myds madrayksii rajatarkastuksia korvaa-
vista toimenpiteista, ja niiden avulla tehostetaan
sisdisestd turvallisuudesta ja jdrjestyksestd vas-
taavien viranomaisten yhteistyota.

Useassa puheenvuorossa on jo tuotu esille
meiddn pohjoismainen kokemuksemme. Tamé
pohjoismainen kokemus on ollut erdiltd osin

36. Keskiviikkona 25.3.1998

myds Schengen-viranomaisille tallaisena toivei-
den mukaisena tavoitteena.

Sopimusten perusteella otetaan myds kayt-
té0n sopimusvaltioiden yhteinen tietojarjestel-
ma, mutta sen sijaan kansallisiin sdiannoksiin
matkustus- ja henkildllisyysasiakirjoista namé
sopimukset eivat vaikuta.

Schengen-sopimuksilla on vaikutusta siis
myds muiden kuin sopimuspuolina olevien val-
tioiden kansalaisten asemaan. Kuten totesin,
keskeinen tarkoitus on toteuttaa ihmisten liik-
kumisvapaus jisenvaltioiden alueella siten, etti
se koskee kaikkia ei kansalaisuuteen perustuen
vaan kaikkia alueella laillisesti liikkuvia. Kun
oli huoli nimenomaan ulkorajoista, minid ha-
luaisin téssd yhteydessd vain, tosin parissa pu-
heenvuorossa tuli sanottua se ehki tarkemmin-
kin, huomauttaa siitd, ettd vaikka sisdrajoilla
likkkuminen niin vapautuukin, piinvastoin val-
vonta tehostuu ulkorajojen osalta. Suomen
kohdalla ulkorajavalvonta meididn kaikkien
mielestd on kovin hyvdd, mutta vastaavasti
myds hieman etelimpédnd meilld on tavallaan
kahdenkertainen syy uskoa, ettd ulkorajaval-
vonta paranee. Toinen syy on Schengen ja toi-
nen se, ettd suuri osa niistd maista, jotka nyt
eivit ole vieldi Euroopan umionin eivitkid
Schengenin jasenid, kun mennédin Baltiasta
alaspdin, on kuitenkin hakenut Euroopan unio-
nin jasenyyttd. Niin ollen heille tulee my&s tds-
sd mielessé tarve parantaa ulkorajavalvontaan-
sa, koska se on liittymisneuvottelujen yksi osa,
ettd laittavat rajansa kuntoon. Téssd mielessd
tulevaisuus nayttaa positiivisemmalta.

Mitd tulee Suomen ja Vendjan viliseen ra-
jaan, joka ei varsinaisesti kuulu ulkoministerién
alueeseen muuta kuin silloin, kun niméa ongel-
mat ovat jidineet muiden ministeriditten poy-
dille umpisolmuun, ja silloin talldin sitd tapah-
tuu, se on meidin jatkuvan seurantamme koh-
teena. Uskoisin, etti voimme olla yhti mieltd
siitd, ettd onneksi kysymys on kuitenkin suurel-
ta osalta myos niistd ongelmista, jotka johtuvat
siitd, ettd liikenne kasvaa niin nopeasti, toisin
sanoen ongelmat eivit johdu pelkdstdan siitd,
etteivit viranomaiset osaisi yhteistydtidn, vaan
siitd, ettd heilld on koko ajan myds kasvavat
vaatimukset tydnsd suhteen. Mielestdni timai
taas osoittaa varsin positiivista tisti yhteistyos-
td. Kun ulkoministeri Primakovin, joka nyt on
vield istuvan hallituksen ulkoministeri ja veik-
kausten mukaan myos seuraavan hallituksen
ulkoministeri, kanssa on suunniteltu tinne seu-
raavaa matkaa, jonka olisi pitinyt tapahtua ja
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joka toivottavasti nyt tapahtuu toukokuussa,
todennikodisesti tdmé on yksi niisté asioista, jot-
ka myos silloin ovat esilla.

Miti tulee viisumihakemuksiin ja viisumikay-
tintdon, joka on osittain ollut esilld, viisumikay-
tinndssi tulee olemaan muutos sen suhteen, etti
kiyttoon tulee yhteinen Schengen-viisumi, jolla
on mahdollisuus matkustaa kaikkiin Schengen-
maihin. Toisaalta viisumihakemusten késittelyn
ja viisumin mydntdmisedellytysten yhdenmu-
kaistaminen saattaa johtaa nykyisen kdytdnnén
piin. Meilldhan on erdita timin suuntaisia ti-
lanteita jo ollut. Meilld on ollut maita, jothin
meilld oli aikaisemmin viisumivapaus. Nyt, kun
me olemme asteittain siirtyneet tdhén yhteiseen
viisumikaytantdon, ulkoministerid on ottanut
vastaan niitd ystavillisissd suhteissa olevien val-
tioiden ldhettilditd, jotka ovat pahoillaan siita,
ettd meidian vilillimme on nyt jouduttu mene-
miin takaisin viisumikiytdntoon. Toisaalta yh-
teinen viisumi parantaa mahdollisuuksia: Kun
kerran on viisumin hankkinut, paisee koko
alueelle liikkumaan.

Miti tulee muun muassa meidéin, niin kuin on
erikseen sanottukin, viisumivapauteemme, joka
on pohjoismaiden ja Baltian vililld, se sailyy.
Muita samantapaisia tilanteita on my0s olemas-
sa.

Sitten turvapaikkahakemusten késittelysta.
Schengenin yleissopimuksen turvapaikkaa kos-
kevat madrdykset on korvattu kuluvan vuoden
alusta alkaen Dublinin yleissopimuksella, ja sii-
ni siidetiin Euroopan unionin jisenvaltioon
jatetyn turvapaikkahakemuksen kisittelystd
vastuussa olevan valtion médraytymisestd. Tés-
si yhteydessd jo tulevaa keskustelua varten
huomautan siitd, ettd Suom kuului niiden mai-
den joukkoon, jotka katsoivat, ettd periaattees-
sa turvapaikkaoikeutta pitdd olla mahdollisuus
hakea myos EU-maasta toiseen. Me piddmme
kovin epitodenndkdisend, ettd sellaista tilan-
netta voisi olla, mutta Suomi oli niiden maiden
joukossa, jotka hyvin voimakkaasti vastustivat
Espanjan vaatimusta siitd, ettd téllaista turva-
paikkaa ei voisi hakea maasta toiseen, koska
timdhin on yksilokohtainen oikeus ja se on
YK:n pakolaissopimuksen mukaisesti meille
hyviaksytty.

Sitten Schengenin sopimusten sisallyttimises-
ti EU:n perussopimuksiin. Koetan jatkaa siitd
huolimatta, arvoisa puhemies, ettd tuntuu, ettd
Kymenlaaksossa on nyt tapahtumassa jotakin
hyvin tirkeaa. Mahdollisesti olen aliarvioinut
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heidén mielestidin rajavaikeuksia, mutta palaan
sithen sitten keskustelun yhteydessi.

Schengenin sopimukset siséllytettiin EU:n pe-
russopimukseen hallitustenvilisen konferenssin
mukaisella poytikirjalla, joka nyt sitten on tie-
tysti myos eduskunnan késiteltava asia, Amster-
damin sopimus. Siindhin tima sdinnodstd hajo-
tetaan ykkdspilariin, joka on maabanmuutto,
turvapaikka ja henkildiden vapaa likkkuvuus, ja
sitten kolmanteen pilariin tulevat maaraykset
poliisiyhteistydsta ja yhteistydsta rikosoikeuden
alalla. Voin vakuuttaa todella tiydesti syddmes-
tini, ettd tima yhteisty0 joka tapauksessa on
erittiin tirkedd ja erinomaisen keskeisesti EU-
maiden ministereitten, myos ulkoministereitten
poydalia.

Muutama sana vield ndista taloudellisista vai-
kutuksista. Olen todennut sen, etti tihin sopi-
mukseen liittymisestd aiheutuvat suurimmat
kustannuserit ja henkildstovaikutukset aiheutu-
vat yhteiseen tietojarjestelmaan liittymisestd ja
kohdistuvat pddosin poliisihallintoon, mutta nii-
td tulee jonkin verran rajavartiolaitokselle, tulli-
laitokselle ja mydskin meille ulkoministerioén.
Mutta kustannukset ovat mielestini tdssa vai-
heessa katsottuna kohtuulliset.

Arvoisa puhemies! Mita sitten tulee eduskun-
nan suostumuksen tarpeellisuudesta ja siatamis-
jarjestyksestd, hallituksen esityksessd on otettu
sithen oma kohta, mutta tieddmme varsin hyvin,
ettd tdssd subteessa hallituksen kohtalo on edus-
kunnan kadessi.

Arvoisa puhemies! Miné pyrin kuuntelemaan
edustajien lihetekeskustelua silla korvalla, ettd
uskoisin, ettd valiokunnat tulevat tekeméin tis-
si suhteessa hyvinkin tarkkaa ty6t4, ja mielestani
perusilmapiiri Pohjoismaihin kuuluvassa Suo-
messa ndyttaa olevan nyt jo hyvinkin, joskin rea-
listisen myoénteinen sille, ettd vapaa Eurooppa
meille aukenee.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kovin provosoitunut ministeri
Halonen ei toki ollut. Yritin seurata, misti koh-
taa puheenvuoroani hin olisi provosoitunut, ja
se oli tAim4 liittovaltiokysymys, kylld mind sen
arvasinkin. Se ardht4i, johon kalikka kalahtaa,
etten nyt kayttdisin rumia sanoja. Tima on ilmei-
sesti vaikea kysymys mydskin ministeri Halosel-
le.

Miti tulee sitten niihin kustannukstin, niin jo
tdma esitys ja sen asianomaiset kohdat osoitta-
vat, ettd hallitus ei tiedd alkuunsakaan niiden
kustannusten maaria, tima on niin epdmiiriis-
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ta ja selittelevdd. Kustannukset tulevat olemaan
moninkertaiset siihen ndhden, mité sielld jossain
mairin markkaméariisesti on esitetty.

Mutta se asia, mihin ministeri Halonen tarkas-
ti varoi puuttumasta, on se, mita tapahtuu aika-
naan, kun Schengenin sopimus tulee Euroopan
unionin rakenteisiin. Sen jdlkeen aletaan suunni-
tella, niin kuin tdssd sivulla 9 sanotaan yleisperus-
teluissa: ”Sopimuksilla pyritddn toteuttamaan
sopimuspuolina olevien valtioiden vélilld Euroo-
pan yhteison sen perustamissopimuksen 7 a artik-
lassa tarkoitettu henkildiden ja tarvaroiden va-
paa liikkkuminen. Samalla sopimukset ennakoi-
vat Euroopan unionissa tehdyn sopimuksen K.1
artiklassa tarkoitettua yhteistd turvapaikka-,
maahanmuutto- ja ulkorajapolititkkaa.”

Tietylld siirtymaajalla, ndin viitin, Amsterda-
min sopimuksen pohjalta tehdiin tuolla Euroo-
pan unionissa yksimielinen pa4tds siitd, ettd té-
man jalkeen aletaan pakolais~, ulkomaalais-, tur-
vapaikkapolitiikkaa soveltamaan yhteisesti si-
ten, ettd vastuut jaetaan muun muassa kiintioi-
den perusteella, ja Suomi tulee vastaanottamaan
pakolaisia kymmenii kertoja suuremmat maarat
kuin tihdn saakka on tapahtunut. Tahdn pyri-
tddn ja tdma tulee.

Jos olemme ja kun totta kai olemme nuoria
ihmisid, ministeri Halonen, olemme elossa vield
kuuden vuoden kuluttua, mind tarjoan kahvit
sitten tuolla kahvilan pOydassi ja sanon, ettd
entds nyt Niskavuori, kuinkas nyt kavikaan tdssi
asiassa. Silld tavalla on menty, ettd Suomi ottaa
vastaan sen mukaan kuin sille sanotaan, ja timi
on pieni alku kehitysketjussa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Halonen ei tdhédn
itdrajakysymykseen, joka on timin Schengenin
ulkoraja meidan itdiselld rajallamme, oikein
puuttunut sindlladn, eika ilmeisesti ministeri Ha-
losen alaan ihan tarkkaan kuulu puuttuakaan.
Kuitenkaan kysymys ei ole yksin siitd, mita tote-
sitte, ettd siella ovat liilkkujamiirat lisidntyneet,
vaan kylld siind on isompi kysymys. Jotenkin
tuntuu silt, ettd me olemme ndkojdan EU:ssa ja
Suomessa voimattomia neuvottelemaan Vendjian
kanssa siitd. Sielld hallitsee ndk$jadn joku muu
kuin se Moskovassa oleva hallitus. Puhuin tuossa
korokkeella autopaperien kisittelymaksusta,
etti sielld on yksityinen yhtid, joka rahastaa ja
ilmeisesti sitten saa — tai vaikea sanoa kuka saa
— sitd rahaa.

Joka tapauksessa tuntuu omituiselta, ettd
semmoinen voi toimia. [tse olen tehnyt tastd kir-
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jeen tuonne luoteis- tai mik4 tdma onkin Venijin
prokuraatiovirasto, josta ylin syyttija vastasi,
ettd tima maksu on laiton. Samaten meidin puo-
lellamme liikenneministeriostd on vastattu, etti
timé maksu on laiton. Mutta kukaan ei nako-
J44n mahda télle mitddn. TAma on isompi kysy-
mys, ja toivoisi, ettd ministeri Halonen 1asni ole-
vana ministering voisi vieda tuonne hallituksen
suuntaan sellaiset terveiset, ettd timikin kysy-
mys ratkaistaan jatkossa silld tavalla, ettd sem-
moinen maksuton liikkkuvuus voisi rajan yli toi-
mia myds ulkorajan osalta.

Ed. Krohn merkitain ldsna olevaksi.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Ensinnidkin jos aloitan niinpiin, etti
ed. Lahtelalle sanoisin, ettd tima viesti on otettu
vastaan, ja kylla tietysti Vendjdn kohdalla niin
tdssd rajanylitysasiassa kuin erdissd muissakin
maksuissa ja tariffeissa on nikyvissi se, ettd ky-
vyssd — en sano halussa — omaksua nopeasti
uvuden oikeusvaltion ja hyvin hallinnon, good
governing, periaatteita kaytannodssa on vaikeuk-
sia. Se mydnnetiin yhta hyvin Moskovassa kuin
vihin lahempinidkin, mutta uskoisin, etti seki
Suomi ettd Euroopan unioni voivat yhdessi teh-
da tassa kylla tuloksia, ettd kiitoksia tiedosta.

Toisekseen sanoisin ed. Aittoniemelle, etti
juodaan pois ne kahvit yhdessa. Kylla Suomi
nytkin jo vastaa osittain yhteisvastuuperiaatteel-
la, taakanjakoperusteella siité, ettd kylld meidin
pitdad pakolaispolitiikassa ottaa oma vastuum-
me. Monissa muissakin asioissa me otamme yh-
teistd vastuuta. En usko, ettid kukaan alkaa pako-
laisia tdnne koskaan pakolla sijoittamaan, mutta
enpi nyt pitdisi yhtdin ihmeellisend sitd, etti sitd
ajattelutapaa kehitetdfin edeileen, ettd vastataan
yhteisistd kustannuksista, koska jos jotakin jos-
sain alueella tapahtuu, tietysti ldhialueet ovat ne,
jotka ottavat siitd pAdvastuun noin henkilékoh-
taisesti, mutta on kai oikein, ettd me muut sitten
mydskin osallistumme kustannuksiin.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Halonen mainitsi
tuossa, etti Iso-Britannia on sisdisistd syistd jad-
massd pois. Haluaisin kysyd héneltd, johtuuko
mahdollisesti entisestd suurvaltaimperiumiase-
masta, ettd sen maan kansalaisiksi katsotaan
kaikki ndma entisen suurvaltaimperiumin ji-
senet ja sitd kautta sitten rajat vuotaisivat.
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Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Lyhyesti vastattuna: Tdma on osittain
vaikuttamassa asiaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Halonen toi hyvin
puheessaan esille edut, mitd Schengenin sopi-
muksesta on, ja ettd sen jilkeen kun koko EU-
alue tulee tihin, se entisti enemmain vahvistaa
niitd periaatteita.

Kun tuolla hallintovaliokunnassa on kuun-
neltu asiantuntijoita nimenomaan rajavalvon-
nasta, siellahan on tullut tavattoman positiivinen
viesti— ja sitd sanovat mydskin namé, jotka ovat
kayneet tutkimassa meidén itdrajaamme — ettd
se on todella hyvin hoidettu. Ne kustannukset,
jotka sieltd mydskin johtuvat, on tietysti pikku-
hiljaa saatu teknisten toimenpiteiden ansiosta
hoidettua. Henkilokohtaisesti olen sitd mielta,
ettd yhteiskanto naistd kustannuksista tulisi kuu-
lua mydskin koko EU-alueelle, koska meilld on
tavattoman pitkd raja. Suomen ei tule joutua
yksin kantamaan nditd kustannuksia, koska siitd
aiheutuu myoskin erittiin paljon sellaisia turval-
lisuustoimenpiteitd, jotka ovat ylimdaraisid
EU:ssa ollessa.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Kun ministeri Enestam tuolta Natu-
rastaan paisee, hin varmaan on aikeissa tulla
myoskin vastaamaan nimenomaan niisti raja-
valvontakysymyksist4 ja siitd, milld tavalla timéi
puoli tulee hoidettavaksi. Tdma on tavallaan lap-
si, joka meiddn puoleltamme siirtyy nyt sitten
sisdasiainministerion hoiviin.

Toisaalta Suomihan on halunnut hyvin tiu-
kasti, mikd varmasti ed. Drombergin puheen-
vuorossa tuli esille, pitdd tAimin omissa kisissim-
me. Se on selvd asia. Sanottakoon mahdollisim-
man selkeisti se, ettd Suomen ja itdisen naapu-
rimme vilinen rajavalvonta ei ole asiantuntijoi-
den mukaan koskaan aikaisemmin kuin nyt nii-
den viime vuosien aikana niin hyvin pelannut.
Eri asia on sitten ne kustannukset. Kaytinkin ed.
Lahtelaan pain hieman laajempaa sanontaa “eri-
laiset muutkin maksut ja tariffit”, koska kylia-
hin se maantie on usein pitki ja lavea sen suh-
teen, mitd kaikkia muita maksujakin sitten mat-
kan varrella ehtii tulla.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Halonen aivan
oikein puheenvuorossaan huomautti tinne Ky-
menlaakson suuntaan, ettd se on tirked asia, ja
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me olemme osa sitd EU:n ulkorajaa. Resurssien
saaminen myoskin Kymenlaakson satamille,
koska ne ovat osa sitd ulkorajasysteemid varsin
usein, on hyvin tarkedd myds tullin osalta. Tar-
ked on tietysti koko raja, my0s meriraja Rajavar-
tiolaitoksen resurssien kannalta.

Arvoisa puhemies! Kun tieddmme, ettd EU:n
sisdlld on tdmai, voisiko sanoa, pehmyt vatsa-
alue, joka liittyy Italian, ehka Espanjan ja Portu-
galin rannikoihin, nimenomaan Italian suunnal-
la on ollut ongelmia, maan sisdinen muu, ulkora-
jaa korvaava valvonta, niin kuin tekin huomau-
titte, tulee tirkedksi. Talldin joudutaan jalleen
resursseihin, jotka liittyvit tietysti muuhun hal-
linnonalaan kuin ulkoasiain toimeen. Kysyisin
kantaanne Italian ja EU:n eteldsuunnan tilan-
teen kehittymiseen.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Vield kerran painottaisin siti, ettd nyt
tallakin hetkellad naissd rajatapauksissa, kun on
kysymys EU-maasta ja et-EU-maasta, on
Schengenia tai ei, meidén intresseissimme tietys-
ti on rajavalvonnan tehostaminen. Esimerkiksi
irakilaispakolaisten virta, joka tuli Turkin lavitse
ja sitten Kreikkaan, Italiaan ja siitd ylOspiin,
mistd keskusteltiin jokunen viikko sitten, osoit-
taa hyvin tietysti sen, ettd kylld téllaisia pehmyt-
kohtia silloin tall6in 16ytyy. NAma pitda tietysti
laittaa kuntoon, tulee Schengenii tai ei, mutta
Schengen antaa tietysti erityisen suuren painoar-
von asialle juuri sen vuoksi, ettd kun kerran raja
on ylitetty, kulku on vapaata. Uskoisin, ettd kdy-
tanndn rajamiehet kylld kertoisivat meille sen,
ettd jo tdndkin paivini, kun paidstdin tinne sa-
noisiko EU:n sisdalueelle, kulku on kylld ollut
suhteellisen vapaata. Téssd mielessd eteldisen
puolen valvonta, sanoisin lyhyesti, on joka ta-
pauksessa saatava kuntoon.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Halosen puheenvuo-
roon ja muutenkin tihdn keskusteluun viitaten
ndyttdd ainakin silti, ettd Schengenin sopimuk-
sesta on enemmén hyo6tya kuin haittaa. Tietysti
siind on arveluttaviakin piirteita, mutta hyédyt
nayttivit selvisti suuremmilta.

Viime aikoina on jouduttu toki muissakin yh-
teyksissi nimenomaan ulkopoliittisia asioita
paatettiessd miettimdin naitd hyvii ja huonoja
puolia. EU:hun mentiin sen takia, etta siiti oli
enemman hyotya kuin haittaa. Niin ndyttii ole-
van myoskin Emu-asian kanssa, etti enemméin
on myonteisia puolia kuin huonoja.
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Oleellisesti tarkedtd on, ettd pohjoismainen
jarjestelma siilyy eli pohjoismainen passiunioni
ja4 voimaan ja vapaa liikkumisoikeus Pohjois-
maiden valilld tissd sdilyy huolimatta siitd, ettd
kaikki Pohjoismaat eivdt EU-valtioita ole. Ni-
mittiin tahdn pohjoismaiseen systeemiin on to-
tuttu ja sitd pidetdin itsestddnselvyytend. Ei voisi
esimerkiksi ajatella, ettd pohjoisessa Norjan ja
Suomen vililla jouduttaisiin ottamaan uudelleen
kayttéon jonkinlaiset rajatarkastukset tai seilai-
set.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri omassa puheenvuo-
rossaan korosti Suomen kantaa koskien unionin
kansalaisten oikeutta hakea turvapaikkaa tarvit-
taessa toisesta jisenmaasta. Minusta ministeri
aivan oikein korosti, etti EU:n kansalaisilla
tami oikeus tdytyy olla, viittaus sekd Geneven
pakolaissopimukseen ettd ihmisoikeussopimuk-
siin.

Kun kuitenkin EU:ssa on toisenlaisiakin kan-
toja, ja jos ja kun tima toinen kanta nayttaisi
tulevan paitokseksi, mikd tulee olemaan Suo-
men litkkumatila? Voimmeko me pitda tdstd lah-
t8kohdasta kiinni, ettd EU:n kansalaisilla todella
on oikeus viime kadessa hakea turvapaikkaa yh-
teisdn sisalla?

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Mina elan edelleen siind vakaassa ké-
sityksessd, ettd kyllda me pidimme YK-sopimuk-
set voimassa. Tassd mielessd ndilld poytikirja-
lausunnoilia ei mielestdni voida muuttaa Amster-
damin sopimuksen sisaltda, jossa se ei ollut mu-
kana. Espanjan halu oli 18hinni poliittiseen lau-
sumaan. Mini en usko, ettd Espanjan ongelmat
terrorismin vastaisessa taistelussa talla ratkea-
vat, vaan ne on, niin kuin kaikki muutkin timéin
tyyppiset asiat, ratkaistava lahtien niistd syista,
jotka sen aiheuttavat.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkastelen Schengenin sopimusta paitsi maa-
rdysten valossa myds tornionlaaksolaisena hen-
kiloni, joka asuu noin 150 metrin piddssi valta-
kunnan rajasta.

Ensimmaiisend on ehkd syytid todeta, ettd
Schengen-sopimus on lahtokohdiltaan myontei-
nen asia. Samalla on kuitenkin muistettava, etti
se eroaa melko ratkaisevalla tavalla nykyisestd
Pohjoismaiden vilisestd passivapaudesta ja sii-
hen liittyvistd madrayksista.

Ensinndkin totean, ettd Pohjoismaiden vililld
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me voimme Ylittdd rajan vain tarkoin viran-
omaisten hyvdksymistd ja médrittelemistd koh-
dista. Rajan asukkaana seudulla, missa virallis-
ten rajanylityspaikkojen vili on aika pitka, missi
asukkaiden kanssakdyminen on vilkasta ja asuk-
kaat ovat sukulaisia hyvin paljon yli rajan, on
todettava, ettd nykyinen kidytintd on monessa
suhteessa hankala ja valitettava. Kun torniolais-
ten hiithtoladut kulkevat rajalla, niin jos sopimat-
tomasta paikasta hiihdét rajan yli ja suksenjiljet
nikyvit, tuntuu aika turhauttavalta, ettd voijou-
tua rajamiesten ankariin puhutteluihin ja kuulus-
teluihin sen takia, ettd joen jailld tai merelld on
vahingossa hiihtinyt rajan toiselle puolelle. Tal-
lainen menettely ei ole tietenkidin nykyaikaa.
Téssd suhteessahan Schengen-sopimus muuttaa
tilanteen ja me voimme ylittia rajan misti tahan-
sa. Talla tavalla voimme puhua todellisesta liik-
kumisvapaudesta maiden valillA.

Toisaalta téllaisiin asioihin aing liittyy kieltei-
sidkin seikkoja.

Téssd on tuotu esille kysymys huumeista ja
muustakin jarjestdytyneestd rikollisuudesta. Toi-
saalta sitd vastaan meilld on luotu jarjestelma.
Europol-jarjestelma tuo siihen oman lisinsa.
Schengen-sopimus antaa mahdollisuuden muun
muassa toisen maan viranomaisille, jos ei ennalta
voida ilmoittaa, ylittda valtakunnanrajan, seura-
ta ja tarkkailla rikollisia toisen valtion alueella.
Se on sinédnsi tietysti myonteinen asia. Talld ta-
valla voidaan ehki ennalta ehkéisti tai ainakin
saada rikollisuutta kuriin paljon helpommin.

Mutta toisaalta tihan liittyy myos se kysymys,
ettd kun rajatarkastukset poistetaan, se helposti
johtaa sithen, ettd kansalaiset joutuvat entistd
useammin tarkastusten kohteeksi liikkuessaan
muualla kuin rajalla. Silloin ainakin mini koen ja
varmasti kokee valtaosa ihmisistd, jotka ovat
tottuneet siihen, etti tarkastukset suoritetaan ra-
jalla, joutuneensa jollakin tavalla isoveli valvoo
-systeemiin, jos missd tahansa kadulla ruvetaan
kyseleméin ja tarkastamaan. Tosin tietysti sen-
kin tdytyy yleensd tapahtua vain silloin, kun
epdillddn jotakin tapahtuneen. Periaatteessa til-
laiset autotarkastukset muualla kuin rajalla ovat
mahdollisia tietysti tallakin hetkelld, mutta niita
yleensi ei tehd4, koska tarkastus tapahtuu rajal-
la. Tama jollakin tavalla hiiritsee mielenrauhaa
silloin, kun positiivisesti suhtautuu tdhan asiaan.

Mita tulee pakolaispolitiikkaan, sen osalta ai-
nakin minun kisitykseni on se, etti se etenee eri
tietd Dublinin sopimuksen puitteissa eiké tarvit-
se mitddn ennustaa, vaan kaikista papereista,
joita liikkkuu Euroopan unionin tiimoilta, on sel-
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vasti luettavissa, ettd siellahidn koko ajan neuvo-
tellaan pakolaisista aiheutuvan taakan jakami-
sesta jasenvaltioiden kesken. En usko henkild-
kohtaisesti, ettd Suomeen olisi suurin méirin tai
suurin virroin muuttamassa pakolaisia muista
maista. Sen sijaan tulevaisuudessa varmasti jou-
dumme taloudellisesti jakamaan tita taakkaa.

Toisaalta voi tietysti kysyi, ettd jos meidin
pitdd jakaa taloudellisesti Euroopan maiden vi-
lilid hullun lehman taudin kustannukset, onko
pahempi asia, jos myds pakolaisista aiheutuvia
kustannuksia jaetaan. Eli taltdkin osin voi tode-
ta, ettd kaikki asiat ovat suhteellisia ja ne pitdd
suhteuttaa toisiinsa eikd vain katsoa yhdelti kan-
nalta kutakin kysymysta.

Toisaalta on myds todettava, ettd mehin
olemme hyvin monien eri sopimusten ja toimen-
piteiden kautta sitoutuneet tietylld tavalla tihdn
jarjestelmain eikd muutos ole ndin ollen suuri,
vatkkakin minun mielestini tdmé edesauttaa,
niin kuin ed. Pulliainenkin sanoi, monelta osin
liittovaltiokehitystd. Mutta muillakin toimenpi-
teilla menniin samaa paddmairda kohden. Tassd
mielessi voi sanoa, ettd Schengen-sopimus ei mi-
tadn erityistd uutta aiheuta. Toisaalta on vaikea
ndhdi, milla tavalla ne olosuhteet muuttuisivat
kovinkaan ratkaisevasti, vaikkakin on sovittu,
ettd Schengen-sopimus sulautetaan unionin ra-
kenteisiin jatkossa.

Toisaalta tdlld on vaikutuksensa myds poliisin
toimintaan. T4ssd yhteydessd en huomannut ole-
van eiki ole ilmeisesti olekaan mukana lakimuu-
toksia, jotka koskevat epidkonventionaalisten
keinojen kiyttamistd poliisin toiminnassa.

Nimittiin tilannehan on se tilla hetkelld, ettda
Suomi on ainoa Euroopan unionin jisenvaltio,
jossa soluttautuminen ja valeostot esimerkiksi
poliisin osalta on kielletty. Tdmi kieltohan kos-
kee tietysti myds tidlld toimivia tai mahdollisesti
tinne tulevia muita viranomaisia mutta on vai-
kea uskoa — ja voi kysya, onko jarkevadkaan —
ettd me tillaiset keinot, jotka tosiasiassa edesaut-
tavat vakavien rikosten selvittimisti, pidimme
poissa keinovalikoimasta ja muut maat niitd
kayttivit. Sehin voi johtaa sithen, ettd Suomesta
vol tulla entista enemmén tdmin tyyppisen rikol-
lisuuden paikka, jos suomalaisella poliisilla ei ole
kaytettavissadn kaikkia niitd keinoja, mitd muil-
la Euroopan unionin jasenvaltioilla. TAssa suh-
teessa me nAmi muutokset joudumme varmasti
tekemiin, enkd ainakaan omalta osaltani nie,
kun on selkedt sadnndkset ja menettelytavat, es-
tettd sille, etteik® néin voitaisi myos menetella.

Miti tulee taloudellisiin vaikutuksiin, niin kun
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Euroopan unionin edullisuutta alun perin perus-
teltiin, hyvin monissa asiakirjoissa todettiin, etti
rajavalvonnan, tullauksen ja muun vihentiami-
nen ja loppuminen sdistda aika merkittivilld
tavalla kustannuksia. Erdissi papereissa muis-
taakseni luki, ettd niill4 olisi jopa 1—2 prosentin
vaikutus kansantuotteeseen. [imeisesti nima vai-
kutukset ovat my&nteisempi sellaisille valtioille,
jotka ovat kokonaan Euroopan unionin sisilia,
joilla ei ole ulkorajoja ollenkaan.

Suomen osalta kylla tulee helposti sellainen
kisitys, ettd ilmeisesti muuhun tarkkailujirjestel-
méiin ja ennalta ehkiisevadn toimintaan joudu-
taan ndma varat kdyttimain, joten kokonaisuu-
dessaan tuskin tistd taloudellista sddstoad tulee,
joskaan eivit ehkd kustannukset lisaannykain,
vaikka tdnd paivand ndyttdd timén lain tarkaste-
lun yhteydessd, ettd kasvavat.

Sen verran alussa unohtui sanoa, etti kun
vertaamme Ruotsia ja Suomea, tallakin hetkelld
on mahdollisuus Suomen ja Ruotsin ja myds jo
Norjan viranomaisilla ilmeisesti ylittda raja tiet-
tyyn kilometriméarain saakka ja jopa kiinniot-
to-oikeus. Olin havaitsevinani, ettd my0s tidssi
sopimuksessa Suomen osalta oli annettu lausu-
ma — tai mikd se oli — jossa todettiin, ettd
edelleen kiinniotto-oikeus Suomen ja Ruotsin
viliselld rajalla sailyisi ja talla tavalla muutosta
sen suhteen ei tapahtuisi.

Laajemmmin ottaen tihdn varmasti liittyy
myds rajavartiolain uudistus. Siini on vield mo-
nia ongelmia poliisitoimen, tullitoimen ja raja-
vartijoiden valilld, mutta ne ongelmat kisitelta-
ko66n sen lain yhteydessé, kun se tinne eduskun-
taan on myShemmin tulossa.

Ulkoasiainministert Halonen: Arvoisa
puhemies! Koetan olla jatkossa héiiritsemittd,
mutta ihan lyhyesti sanottuna tissid Rajavartios-
ton ja tullin vilisessd asiassa on pienid kohtia
auki ja hallituksessa sovittiin, etti ne katsotaan
vasta sitten, kun tima erityislainsaddanto tulee.
Sen takia timé on tarkoituksella jitetty auki.

Ed.K ek konen: Arvoisa rouva puhemies!
Tiati asiaa on nyt késitelty niin monelta kantilta
jo, ettd kdytdn timén varsinaisen puheenvuoroni
paikaltani. Sen verran toimin kylli vastauspu-
heenvuoron tapaan, ettd kun ed. Manninen hetki
sitten rinnasti hullut lehmat ja pakolaiset, se rin-
nastus oli silld rajalla, elammeko noin tyylitajun
kanssa tasapainossa. Tdmi tdmmoisend ehki
véhin sopimattomanakin huomautuksena, mut-
ta en malttanut sité olla tekematta.
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Arvoisa rouva puhemies! Me Pohjoismaissa-
han olemme timédn tyyppisissd asioissa, mistd
tissd nyt on kysymys, edellakavijoitd. Pohjois-
maiden neuvosto on toiminut silla tavalla jo pit-
kaan. Benelux-maat ovat toimineet talla tavalla
jo pitkain. Téssa ei ole mitddn kovin jarisyttivad
uutta. Mutta totta kai tdiméi tulee kithdyttamain
sellaista keskustelua ja sellaisia toimenpiteitd,
joissa poliisitoimen taytyy olla entistd tarkempi,
joissa oikeudenkdytén tulee olla entistd enem-
mén perusteltua.

Kun ta8alla on nidhty vapauden lisiantymisen
rajoilla atheuttavan jotain hankaluuksia sisdpuo-
lella, niin ndinhan juuri on. On ihan selvai, etta
jos tarkistuksia jatetian tekemétta rajoilla, tar-
kistukset siirtyvdt jossain mairin rajojen sisi-
puolelle. Se on aivanloogista, ja kieltdmatti siind
saattaa olla jopa ihmisoikeuskysymysten kanssa
joskus tietdmistd. Mutta ndin se vain on. Koko-
naisuudessaan tdma asia kuitenkin on plusmerk-
kinen.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Tima kevit nayttdd olevan eduskunnas-
sa sopimuksiin paneutumista. Valiokunnissa on
kisittelyssd parhaillaan Amsterdamin sopimus,
jolla muutetaan Rooman sopimusta ja Maa-
strichtin sopimusta merkittavilla tavalla. Sa-
manaikaisesti kéasitellidn myos Euroopan ta-
lous- ja rahaliittoon liittyvia paatoksia, eika ole
paljon aikaa siitd, kun Europolista, Dublinin so-
pimuksesta, on puhuttu ja sitd kasitelty. Eli sopi-
muksia tehddin kansainviliselld tasolla entistd
enemman, ja jokainen sopimus merkitsee yha
syvemmélle menevdd integraatiokehitysta erityi-
sesti Euroopan unionin alueella.

Siind on paljon hyvadid mutta tietysti meidan
tehtivimme td4lld on myos katsoa, mitd huonoa
tissa kehityksessd on. Tailla on puhuttu liitto-
valtiokehityksestd, josta ed. Aittoniemi minua
muistutti, ennen kuin tdnne puhujankorokkeelle
paasinkain. On vedottu, viimeksi ed. Kiljunen,
sithen, ettd kun budjetti on pieni, ei ole liittoval-
tiosta kysymys. Se on yksi ndkékuima, mutta
mitd enemman on yhteistd paatdsvaltaa, keski-
tettyd paatosvaltaa, ylikansallista pAdtdsvaltaa,
sitd enemman sidotaan kansallista budjettival-
taa. Mitd enemméin paatoksia tehdadn muulla
kuin kansallisella tasolla, sitdi enemmin timi
merkitsee liittovaltiokehitystd. Tdmi on aivan
selvid,

Tietysti, kun sopimuksia, jotka alussa mainit-
sin, késitellddn erillising, tuntuu, etti ei tapahdu
juuri mitddn. Mutta kun ne pannaan yhteen,
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nihdéin, ettd koko rintamalla mennién eteen-
pdin. Puuttuu vain, ettd Nato-jasenyyssopimus
olisi késittelyssi.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tuonut Scheng-
enin sopimuksen erillisend sopimuksena edus-
kunnan késittelyyn ja hyviksyttaviksi siitd huo-
limatta, ettd mainitsemani Amsterdamin sopi-
mus, joka tdidlldA jo on kisittelyssd, sisiltdd
Schengenin sopimuksen. Amsterdamin sopi-
muksen poytékirja n:o 2 sisdltda Schengenin so-
pimuksen. On ehka hyvi, ja siitd on annettava
kiitos hallitukselle, ettd tima sopimus on kuiten-
kin erikseen tuotu, jotta se nousee erillisend kysy-
myksend pohdittavaksi ja tutkittavaksi useam-
massa valiokunnassa eikd mene Amsterdamin
sopimuksen sisdlld ikdin kuin huomaamatta
l1api.

Amsterdamin sopimuksen osalta ndyttai sil-
td, ettd Schengenin sopimuksen tdytdntéonpa-
noon liittyvistd kysymyksista osa kisitelladn yk-
kospilarissa, osa kolmospilarissa. Kun timé jako
on tekemittd, emme tiedd ihan tarkkaan vield,
vaan jaa tulevien neuvoston paitdsten varaan,
miten Schengenin sopimusta tullaan hallinnoi-
maan EU:n elimissé, kun se on kerran osa Ams-
terdamin sopimusta ja sitd kautta tulee perusso-
pimukseksi tai perussopimusten sisaisiksi maara-
yksiksi.

Samalla tavalla ylikansallisen tuomioistuimen
valta ja asema jai ndissd sopimuksissa ainakin
alustavan tarkastelun pohjalta, kun syvillisem-
padn tarkasteluun ei ole aikataulullisesti ollut
mahdollisuutta, epadméiriiseksi. Toivottavasti
valiokunnat, en muista, oliko esityksessa lakiva-
liokunta mutta perustuslakivaliokunta ainakin,
tutkivat myOs timaén ja selvittavat, mika on yli-
kansallisen tuomiovallan kehitys timén sopi-
muksen osalta.

Arvoisa puhemies! Vield jokin aika sitten Eu-
roopan unionissa rakennettiin ulkorajasopimus-
ta, mutta nyt ndyttad siltd, ettd se on unohdettu.
Se sai kovaa kritiikkid osakseen niin meilld kuin
muuallakin. Nyt ulkorajasopimus on jatetty eril-
lisend sopimuksena ilmeisesti unholaan ja se on
sisallytetty Schengenin sopimukseen, joka taas
on sisillytetty Amsterdamin sopimukseen, eli
sotku on aikamoinen.

Nain on kuitenkin kdymissi, ja kun tiedimme
jo vanhastaan, ettd Euroopan unionin alueella
on tavarat, palvelut, pddomat ja tyévoima va-
pautettu eli niilld ei ole mitddn rajoja, niin nyt
tyovoimasta siirrytddn ihmisiin eli muukin kuin
tybvoima vapautuu eli ihmisten liikkkuminen va-
pautetaan Schengen-maiden alueella taydellises-
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ti. Tim4 on periaatteessa aivan hyvi asia. Onhan
mukavaa, etti padsee kulkemaan lantisessd ja
laajenevassa Euroopassa ja vielapd Norjassakin,
joka ei EU-maa ole, entiseen tapaan ja muissa
maissa entistd vapaammin, ilman mitidan tarkas-
tuksia. Tuskin Pariisin kaduillakaan kovin hel-
posti tullaan kysymddn papereita kuitenkaan,
vaikka siihen ehké jonkinlaiset mahdollisuudet
jad. Rajoilla ei endi saakaan tarkastaa timén
jalkeen. Tietysti rajoja ei endd olekaan, eli se siitd
kansallisvaltiomallista. Ndin vapautuu ithmisten
liikkuminen EU-Schengen-maiden sisélla ja va-
lilla.

Kun mainitsin, ettd ulkorajasopimus on unoh-
dettu, niin sitd vastaavasti on sisillytetty ainakin
kauniita toiveita tdhan sopimukseen siita, ettd
ulkorajojen valvontaa tehostetaan. Se kai se suu-
rin ongelma meilld Suomessakin onkin, milloin,
milla aikataululla ja kustannuksilla, miten tekni-
sesti saadaan toteutettua riittava jirjestelmi esi-
merkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalla, jossa
ehki kansainvéalisid matkustajia on kaikkein eni-
ten. Siind tulee eteen aikataulukysymys, johon
ed. M. Pohjola puuttui ja josta itsekin vdhin
epiilen, ollaanko valmiita tai saadaanko jérjes-
telmai todella pitdvéksi tissd aikataulussa eli noin
puolentoista vuoden kuluessa, jos noin vuonna
2000 timé astuisi voimaan. Sen varmaan virka-
michet ja viranomaiset tietdvit paremmin kuin
me taalla.

Positiivista on se, ettd ihmiset saavat vapaasti
litkkkua, mutta emme voi kdantaa selkia sille tosi-
asialle, ettd ihmisten mukana kulkevat myds eri-
laiset paheet, huonot asiat. Rikollisuus — eivit
muut tee rikoksia kuin ihmiset —jopa terrorismi,
talousrikollisuus, kaikki tdllaiset ovat tdnd pai-
viini tosiasioita Euroopan unionin alueella, jos-
sain mairin myds meilla Suomessa. Edelleen eri-
laiset opit ja aatteet kulkevat ihmisten mukana
vapaasti silloin, kun rajat kokonaan poistetaan.
Poikkeuksellisen vakava asia on huumekysymys
tdssd yhteydessa.

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 26
sanotaan ndin, viitataan Euroopan unionin jase-
nyyteen ja nyt tistd eteenpdin: "Euroopan unio-
nin jasenyyden seurauksena toteutetun tavaralii-
kenteen systemaattisten tarkastusten poistami-
sen voidaan arvioida lisinneen huumausaineri-
kollisuutta. Henkil6liikenteen mukana kulkeu-
tuvien laittomien huumausainemééirien voidaan
arvioida kasvavan jonkin verran, kun my®s hen-
kilétarkastukset poistetaan.”

Hallituskin siis toteaa, ettd jonkin verran huu-
mausainerikollisuus on kasvamassa ndiden toi-
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menpiteiden mydta. Tietysti kukaan ei osaa en-
nustaa, missd maarin se kasvaa, mutta tosiasia
on, ettd timi tavattoman vakavaksi paisunut
huumausaineongelma on levinnyt, niin kuin hal-
lituskin myontdi, jo EU-jasenyyden myota ja
tulee kasvavalla voimalla nikyméiin suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Seuraukset ovat todella
vakavat ja murheelliset.

Myd6s muun rikollisuuden osalta hallitus
myontéa, tistd edelleen jatkaen: “Samalla ajo-
neuvorikollisuuden sekd laittoman maahanmuu-
ton voidaan arvioida lisddntyvdn. Schengenin
sopimusten voimaantulon mahdollisia koko-
naisvaikutuksia rikollisuustilanteeseen voidaan
luotettavasti arvioida vasta sopimusten sovelta-
misen alettua.” Eli hallitus ei uskalla edes arvioi-
da, miten rikollisuuden kiy, ja toteaa tuon itses-
tidnselvyyden, ettd luotettavat tiedot saadaan
vasta sitten, kun sopimus on ollut voimassa joita-
kin aikoja.

Euroopan unionin jisenyys on nyt ollut voi-
massa joitakin aikoja ja sen vaikutukset niissi
suhteissa ndhdédin jo tind paivani varsin selkeds-
ti. Ne eivit ole vain positiivisia. Monelta osin ne
ovat hyvinkin negatiivisia. Viittaan vain huume-
kysymykseen ja toisaalta rikollisunden kasvuun
ja vield kolmanneksi taloudellisiin vaikutuksiin.
Taloudelliset lupaukset eivit ole toteutuneet silld
tavaila kuin nelja vuotta sitten meille kerrottiin.

Kun Schengen-sopimuksen my6ti EU-
Schengen-maiden vililtd poistuvat rajat ja raja-
tarkastukset, niin todellakin poikkeuksellisen
tirkeiksi muodostuvat ulkorajojen valvontaan ja
tarkastukseen liittyvat kysymykset. En heitd
minkdin maan ylle mitain synkkia pilvii, mutta
voimme kuitenkin kysyé, voimmeko luottaa tiy-
sin siihen, ettd eteldisen Euroopan EU-Scheng-
en-maat pitdvat rajavalvontansa niin huolellise-
na, ettd Lahi-iddstd, Afrikasta ja jopa muualta-
kin tulevat terrorismi, rikollisuus ja huumekurii-
riteivat paase EU-Schengen-maiden alueelle. Jos
raja vuotaa jostakin, vaikka Kreikasta, Italiasta
tai Espanjasta, niin rajoja ei ole Utsjoelle asti eli
olemme samaa aluetta ja rajatarkastuksia ei silld
vililld ole. Kysymys on titd kautta meille hyvin-
kin vakava ja vaatii todella huolellista paneutu-
mista, mihin olemme menossa, kun asumisemme
rajat puretaan.

Pohjoismainen passiunioni nousi joissakin
puheenvuoroissa esille mallina siit, ettd liikkku-
misvapaus pelaa hyvin. Mindkin sanon, etti se
on pelannut hyvin ja se on arvokas asia ja onneksi
se sdilyy, mutta kylld meidén tdytyy olla rehellisid
siind, ettd Pohjoismaissa jarjestelmit ovat aivan
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toista luokkaa kuin monissa muissa Euroopan
maissa. Toivon mukaan myds uudet EU-maat
tulevina vuosina pystyvit timén hoitamaan huo-
lella. Vertailu pohjoismaiseen passiunioniin ei
ole ihan tasapainossa kokonaisuuden kanssa.

Arvoisa puhemies! Vield yksi kysymys. Vali-
tettavasti ministereiti ei ole paikalla, mutta to-
della mielenkiintoinen on Sis-tietojirjestelma,
jota téssd yhteydessd ollaan luomassa. Ymmar-
tadkseni siitd tulee koko EU-Schengen -alueen
kattava henkildiden keskitetty tietojirjestelma.
Jos ei jossakin yhdessé tietokoneessa, niin aina-
kin yhdistetyissd tietokoneissa tulee olemaan
kaikista EU-kansalaisista tiedot ja sielld ne rekis-
ter6idddn eli unionikansalaisuus astuu téssi pit-
kén askeleen eteenpiin.

Miten sitten henkildt tdssd jarjestelmassd
tunnistetaan, on mielenkiintoinen ja vakava ky-
symys. Otetaan kidytdnnon esimerkki. Kun Pa-
riisin lentokentdlle tulee useita lentokoneita
joka tunti tai pienemmassikin ajassa ja sielld on
valtava liikkenneméira, niin EU-kansalaiset, jot-
ka ovat Schengen-sopimuksen piirissd, pitdd
erottaa — heitd on 400 miljoonaa — viidesti
miljardista muusta maailman kansalaisesta no-
peasti, tehokkaasti ja luotettavasti. Miten se ta-
pahtuu, minkilaisella tietokonejirjestelmalld?
Miké on kansalaisen oikeusturva ja tietosuoja
niissd ylikansallisissa jarjestelmissi, jotka tassa
luodaan? Ne ovat mielestdni hyvin vakavia ky-
symyksid, joihin ei ole minkd4nlaista vastausta
annettu.

Olemme pitdneet Suomessa ja Pohjoismaissa
kansalaisten tietosuojaa hyvin tirkeéni asiana.
Téssa tietosuoja on muuttumassa sellaiseksi, etti
meiddt kaikki rekisterdidddn yhteiseen euroop-
palaiseen, maailman ehkd mahtavimpaan tieto-
Jarjestelmédn. Mité sinne rekisterdiddan, kuka
sita ylldpitda, miten voi tarkistaa, ettei tietoja
véddrinkaytetd, niitd kysymyksid on syytd pohtia
tissd yhteydessd.

Edustajat Myllyniemi, Malm, Savela, Metsi-
miki ja Rantanen merkitd4n 1asna oleviksi.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kaik-
ki olennainen on sanottu ja yritdnkin tiivistaa
oman puheenvuoroni kahteen minuuttiin paikal-
tani.

Ed. Kankaanniemelle sanoisin, etti rehellisel-
14 ihmiselld ei ole mitdan pelittavaa siini, etti
tiedot, vaikka sormenjilkid myoten, olisivatkin
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viranomaisten rekistereissd. Ainakaan itse en sitd
pelkaa.

Rajavalvonnan poistaminen ja vapaa kulku
on ylivoimaisen enemmiston kannalta seki edul-
lista ettd ongelmatonta, ja tdhan meilld Pohjois-
maissa passivapauden osalta on totuttu. Tahédn
perustavoitteeseen ei Schengenin osalta minusta
ole mitddn huomauttamista. Edellisen hallituk-
sen toimesta Schengen-sopimuksen neuvottelu-
chdoksi asetettiin se, ettd pohjoismainen passiva-
paus voisi sdilyd, ja nyt kun jirjestelmdstd on
timin muotoinen tulossa, niin on toivottavaa,
ettd myos Norja ldhtee tdhdn mukaan.

Tailla on aivan oikein kiinnitetty huomiota
kahteen asiaan siind, miten ulkorajojen valvon-
taa hoidetaan. Toisaalta meidin intressissimme
olisi se, ettd Suomen osalla pdiatosvalta siitd, mi-
ten oman ulkorajamme valvonnan huolehdim-
me, sdilyisi tiydellisesti omissa kdsissimme, mut-
ta toisaalta intressissimme olisi ilmeisesti lisdtd
EU:n puolelta yhteistd kontrollia, jolla rajojen
pitdvyytta valvottaisiin EU:n ulkorajoilla. Nama
ovat itse asiassa kaksi vihén toisensa poissulke-
vaa tavoitetta, ja odotankin, etta valiokuntatys-
sa tdhidn haetaan tasapainoista ratkaisua.

Toinen téirked seikka on se, miti korvaavia
toimia rajatarkastuksen poistamiselle asetetaan.
Téssd suhteessa myOs odotan, ettd valiokunta
linjaisi Suomen tavoitetta seuraavien vaalikau-
sien yli, silld vapauden rinnalla téssd tarvitaan
myds uusia toimia, sekd poliisiyhteistyotd etti
muunlaistakin tarkastustoimintaa. Se on ilmei-
sesti yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ensin
vastauspuheenvuoronomaisesti reagoisin  ed.
Kankaanniemen puheenvuoroon. Oli aika eri-
koista kuulla opposition edustajan kiittdvin hal-
litusta. Erityisesti oli erikoista se, misti asiasta
han kiitti. Ed. Kankaanniemi kiitti hallitusta sii-
td, ettd eduskunnan késiteltavaksi on tuotu timi
Suomen liittyminen Schengen-sopimukseen.
Niin paljon kuin mini, arvoisa puhemies, ym-
marran Suomen perustuslakia, sen mukaanhan
eduskunnalla on valta piaittia tAmén kaltaisista
kansainvilisiin sopimuksiin liittymisista, eli ed.
Kankaanniemi kiitti hallitusta siitd, etti se nou-
dattaa perustuslakia. Nyt minulle herd4 kysymys
siiti, mika katketty viesti tissi ed. Kankaannie-
men kiitoksessa oli. (Ed. Kekkonen: Ylhaalta
tullut viesti})

Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi pu-
heenvuorossaan myds pohdiskeli eri sopimusjar-
jestelyjd, joita eduskunnassa timan kevain aika-
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na on ollut esilld, mukaan lukien tietysti timi
Schengen-sopimus, ja viittasi sithen, etta tissi on
kysymys integraation syvenemisestd. Aivan oi-
kein, tissi on kysymys eurooppalaisen integraa-
tion syvenemisestd, ja ndilld sopimusjarjestelyilld
tissa tapauksessa otetaan kantaa neljanteen pila-
riin, neljanteen kohtaan sisdmarkkinoiden luo-
misprosessissa eli nimenomaan ihmisten vapaan
litkkuvuuden mahdollistamiseen.

Kuten ed. Kankaanniemi totesi ja muutkin
ovat todenneet, tima kiytintd on ollut jo pit-
kain vallalla Pohjoismaissa. Vuonna 56 luotiin
pohjoismaiset yhteismarkkinat ihmisten litkkku-
vuuden osalta, jos voidaan kayttda tatd termid,
mik# on johtanut, kuten hyvin tiedimme, siihen,
ettdi Pohjolassa inhimillinen kanssakdyminen
monilla elamén eri osa-alueilla on tavattomasti
helpottunut, ja sithen monet edustajat t4alla viit-
tasivat.

Thmettelin ed. Kankaanniemen puheenvuo-
rossa kuitenkin sitd, ettd kun hin tunnistaa poh-
joismaisen passivapauden merkittivyyden Poh-
jolassa, niin miksi hin ei tunnista sitd prosessia
niin pain, ettd kun Euroopassa hinen mukaansa
Schengen-sopimuksessa talld hetkelld olevissa
maissa liikkumavapaus ja siihen liittyvét erilaiset
valvontajirjestelyt eivdt toimi samalla tavalla,
samalla laadukkaalla korkealla tasolla kuin Poh-
joismaissa, niin meiddn tehtdvimme, niin kuin
aivan oikein onkin, on siirtdid tamad Pohjolan
kaytintd kattamaan koko Schengen-sopimus-
alue. Niin viemme ikdin kuin positiivista viestid
eteenpdin sen sijaan, ettd olisimme torjumassa,
luomassa esteita ihmisten vapaalle liikkkuvuudel-
le. Tdm4 on minulla se keskeinen perusproblee-
mi, jonka haluaisin vakavasti esittid nimen-
omaan niille opposition edustajille, jotka asettu-
vat Schengen-sopimusjirijestelyd vastaan.

Arvoisa puhemies! Tassd Schengen-sopimus-
jarjestelyssa toteutuu erinomaisen hyvin se hen-
ki, mikd Amsterdamin sopimusta solmittaessa
eurooppalaiseen integraation syvenemiseen liit-
tyen on otettu, kun puhutaan joustavuudesta.
Me ndemme, ettd kun tAdma integraatio eri osa-
alueilla syvenee mukaan lukien ne viittaukset,
joita tailla on tehty tdnididn myds Emu-jarjeste-
lyyn littyen, niin on tdysin selvii, ettd siind on
tietyn tyyppisté eritahtisuutta. Eri maat ovat eri
valmiusasteella mukaan tdhadn tulossa, ja on
luontevaa, ettd lahdetdaan likkeelle siita, ettd
kaikkia maita ei pakoteta samankaltaiseen jar-
jestelyyn vilittomasti, vaikka kaukopddmaira
olisikin yhteinen. Tassd tapauksessa me ndemme,
ettd timi joustavuus mahdollistaa sen, ettd Ir-
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lannin ja erityisesti Ison-Britannian erityistapaus
otetaan huomioon ja ne ovat tissd vaiheessa jai-
massd Schengen-sopimusjarjestelyn ulkopuolel-
le.

Sen sijaan tissd jdrjestelyssd toteutuu kylld
toinen hyvin merkittadva piirre, joka on myos
Suomen vahvoissa intresseissi ja erddni neuvot-
teluldhtokohtanakin oflut, eli se, ettd pohjois-
mainen passivapaus sdilytetidn ja titi kautta
Norjan ja Islannin asema tdssd Schengen-sopi-
musjdrjestelyssd turvataan. Timi on tietenkin
erinomaisen merkittiva seikka, ja haluaisin op-
position edustajille, jotka ovat kritisoineet mo-
nesti tdtd integraation syvenemisti ja sitd, ettd
Suomi on siind mukana, tuoda esille sen dilem-
man, minkd kanssa Norja ja Islanti ovat nyt
tekemisissd. Ne ovat tulossa mukaan Schengen-
sopimusjirjestelyyn, mutta eivit kuitenkaan ole
tiysivaltaisia Euroopan unionin jasenmaita, jol-
loin Schengenin toimeenpanevassa komiteassa
joudutaan tekemiin tdllainen assosiaatiosopi-
musjarjestely, jossa itse asiassa toimeenpaneva
komitea, joka koostuu 13 EU:n jdsenmaasta, te-
kee paidtokset, ja sen jilkeen kaydadn uusi muo-
dollinen kokous, jossa Norja ja Islanti ovat myos
mukana. Todellisuudessa ne joutuvat, kaytin,
arvoisa puhemies, hieman voimakasta kielt4, nie-
lemadn sen ratkaisun, jonka 13 EU:n jisenmaata
mukaan lukien siis Suomi ja Ruotsi tekeviit.

Taméko on se malli, jolla opposition edustajat
haluaisivat Suomen olevan eurooppalaisessa in-
tegraatiossa mukana: me ikdén kuin joudumme
muiden kattamaan pdytddn mukaan? Eiko ole
nimenomaan luontevaa, etti me olemme siina
ytimessd mukana sekd padtoksentekijoing etti
padtdksid toimeen panemassa? TAma on hyva,
selked esimerkki, joka liittyy myds erdisiin mui-
hin integraatioratkaisuihin, joita meilla on ollut,
joissa on luontevaa joustavasti tietysti ldhestyd
titd asiaa, mutta olla tissd Euroopan integraati-
on syvenemisessa vahvasti ytimessa mukana.

Arvoisa puhemies! Schengen-sopimusjérjeste-
lyyn liittyy kolme seikkaa, joiden huomioimista
itse pitaisin hyvin tarkeina sen lisaksi, ettd Nor-
jan ja Islannin mukaantulo on tavallaan yksi
Suomen sopimukseen liittymisen keskeisisti eh-
doista. Olen ymmartinyt, etti tilanne on sama
Ruotsissa.

Nimi kolme seikkaa ovat ensinnikin se, etta
Schengenin toimeenpanevan komitean pditos-
ten parlamentaarinen seurantajirjestelma nike-
mykseni mukaan on tietenkin hoidettu, mutta
my0s taytyy tassi vaiheessa, kun tihdn sopimuk-
seen menndin mukaan, selkedsti vahvistaa sellai-
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seksi, ettd siind noudatetaan samaa parlamentaa-
rista seurantaa, hallitusmuodon nykyisen 4 a §n
mukaista seurantajirjestelmaa, joka toimii néis-
sdé EU-kysymyksissd laajemmin. TAma minusta
on erinomaisen tihdellisti, ettd me tunnistamme
Schengen-sopimusjirjestelyn kuuluvan laajem-
paan eurooppalaiseen integraatioprosessiin, ja
silloin parlamentaarinen seuranta Suomen pais-
si jarjestetian samalla tavalla kuin EU-seuranta
yleisemminkin. TAma on ensimmaiinen seikka,
joka on tdhdellistd huomioida.

Toinen seikka liittyy tietosuojakysymyksiin.
Me hyvin selvisti tiedimme, ettd Schengenin so-
pimusjérjestelyyn liittyy Sis-keskuskortisto, jo-
hon keritdin tietoja tarpeen mukaan ja joka
mahdollistaa rajavalvonnan Euroopan unionin
ulkorajoilla. Tédssd suhteessa nimenomaan tieto-
suojan puolelta on varmistettava se, ettd kansa-
laisilla on oikeus tarkistaa itseinsi koskevat tie-
dot tassa Sis-rekisterissd. Tamé minusta on eh-
donomaisen tidhdellinen oikeusturvakysymys ja
piddn sitd yhtenid keskeisend kivijalkana tatd
asiaa pohdittaessa.

Arvoisa puhemies! Kolmas kysymys liittyy
pakolaisten asemaan. T4élld jo ulkoministerin
kanssa keskustelimme hetken siitd, mikd on Suo-~
men kanta koskien EU-kansalaisten oikeutta
hakea turvapaikkaa jasenmaassa. Suomen kanta
tissd asiassa on tdsmilleen oikea. Se on sekd
Geneven pakolaissopimuksen mukainen lahesty-
mistapa ettd kansainvélisten ihmisoikeuksien
mukainen ldhestymistapa. Mydskin Euroopan
unionin kansalaisilla taytyy olla pahimmassa ti-
lanteessa tarvittaessa oikeus hakea turvapaikkaa
jostain toisesta jasenmaasta.

Mutta kansainvilisissd keskusteluissa tdhédn
pakolaiskysymykseen  Schengen-sopimuksen
osalta on kiinnitetty huomiota luonnollisestikin
niihin pakolaisiin, jotka tulevat EU-alueen ulko-
puolelta. Nyt on todettu, ettd Schengen-sopi-
musjdrjestely ikd4n kuin olisi rakentamassa
muuria, estimissi oikeutettua suojan hakemista
tarvittaessa myoskin Euroopan unionin alueelta.
Tama jarjestely kuitenkin omalta osaltaan on
oikeastaan jarkiperdistimassid perusasetelmaa
siten, ettd hdvidd se mahdollisuus turvapaikka-
anomusten ikddn kuin keinottelulla siten, ettd
kun yksi EU:n jisenmaa turvapaikkahakemuk-
sen kisittelyn jalkeen mahdollisesti kieltiytyy
antamassa tatd turvapaikkaa syysti tai toisesta,
niin ei ole endd mahdollisuutta hakea turvapaik-
kaa jostakin toisesta EU-maasta. Tama on luon-
tevaa luonnoilisesti, kun me puhumme yhtenéi-
sestd alueesta.
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Mutta se, miki tdssd on olennaisinta, olennai-
sinta on mydskin varmistaa asia toisin pdin. On
myoskin varmistettava se, etti se ensisijainen si-
sddntulomaa, josta pakolainen, ihminen hakee
turvapaikkaa, suojaa, on mydskin se maa, jossa
turvapaikka-anomus on mydskin kasiteltiva. Ei
pidd muodostua tilannetta, ettd jos Schengen-
alueelta haetaan turvapaikkaa, sitd ei ainakin
jossakin jasenvaltiossa tarkastettaisi ja nimen-
omaan kansainvilisten ihmisoikeussopimusten,
Geneven sopimuksen, pakolaissopimuksen poh-
jalta titd turvapaikka-anomusta ja suojan tar-
vetta seurattaisi. TAma tulee luonnollisesti var-
mistaa, ettd Schengen-sopimusjrjestelyssd timéi
perusoikeusturva kaikille turvapaikkaa hakeville
varmistetaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan ydinsanomani erdin vastauspuheen-
vuoron yhteydessd jo ennitin sanoakin tdhén
aiheeseen liittyen, mutta kun puheenvuoro tdssi
nyt on, niin muutama sana vield itse aihepiirista.

Ensinndkin padtdksentekomenettelystid. En
malta olla yhtyméttd niihin ajatuksiin paljolti,
mitd tailla aiemmin alkukeskustelussa ed. Aitto-
niemi jo kertaalleen d4neen lausui. Nyt me olem-
me titd Schengen-ratkaisua tekemdissi statusta-
soltaan aivan erilaisella, paljon vahvemmalla ja
minun mielestdni voimakkaamman statuksen
omaavalla paitokselld kuin konsanaan samaan
aikaan tdssi talossa meneillddn olevassa Emu-
paitoksentekoprosessissa. Emusta ollaan péit-
tAmaéssi, ei niin, ettd eduskunta padsisi selvdsa-
naisesti ottaen kantaa siihen, haluaako Suomi
liittya Emuun vai ei. Sellaista tilaisuutta meille ei
suoda, me dinestimme luottamuksesta tai epi-
luottamuksesta hallitukselle ja vain tastd. Mutta
tdhdn Schengen-sopimukseen liittymisestd pdi-
timme aivan oikealla ja hyvalla tavalla.

Muutoinkin, mita tulee ndihin puheenvuoroi-
hin, miti on kiytetty, minusta ne ovat olleet
erittain hyvid ainespuita siihen kasittelyyn, miki
asian tiimoilta tullaan valiokunnassa tai ehki
valiokunnissakin kiymain.

Oikeastaan haluan kiinnittad vield sitten itse
asiakirjan sisdllon osalta huomiota pariin asiaan.
Moniin asioihin ei ollut tilaisuutta kunnolla vield
perehtydkdin, mutta parista asiasta kuitenkin
muutama sana, joihinka asioihin aiemmassa teh-
tavissini jouduin paneutumaan ja jonkin verran
perehtymainkin.

Ensimmaiinen asia koskee juuri tita sisiraja
versus ulkoraja ~kysymysti. Siind erityisesti toi-
von, ettd valiokuntakasittelyn yhteydessa kaytii-
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siin mahdollisimman tarkkaan lapi ei vain se
kysymys, miten ulkorajat toimivat Schengen-
alueen siltd osalta, mikd on Suomen kautta
Schengen-alueelle muodostuvaa ulkorajaa, silla
ei vain se, miten tdma osa Schengen-alueen ulko-
rajasta toimii, ole tdrkedi, eli Suomen ja Venajin
ja Suomen ja Viron rajat, vaan erittiin tirkeda
Suomen kannalta on myds se kysymys, kuinka
hyvin yhteisen Schengen-alueen ulkoraja pitda ja
toimii kaikkialla muualla Euroopassa. Kerran
talle alueelle tuolta muualtakin tulevat kansalai-
set ovat passitta vapaita liikkkumaan, niin kuin
kaytdnndssi tiedetddn, koko syntyvélla Scheng-
en-alueella. Tasta syysti ei ole toisarvoinen asia
se, pitadko — kiytan téllaista ilmaisua, jos salli-
taan — taméd ulkoraja myOs muissa osissa
Schengen-aluetta. En sano muissa osissa Eu-
rooppaa, koska se on védri ilmaisu, vaan sanon,
ettd se, pitdadkd tdmd ulkoraja muissa osissa
Schengen-aluetta, on Suomen kannalta tavatto-
man tirked asia. Pitddko vai ei, silld seikalla on
hyvin selkedt kytkenndt ja vaikutukset poliisin
tehtdviin, silld on hyvin selkeét ja yksiselitteiset
vaikutukset esimerkiksi suomalaisen tullin tehté-
viin, moniin niihin sanoisiko rikosmahdollisuuk-
siin, rikoslajeihin, mité sitten voidaan kuvitella
syntyvin esimerkiksi huumausaineisiin liittyen,
laittomaan tavaran tuontiin ja vastaavan tyyppi-
siin asioihin liittyen.

Miti vield tulee poliisiyhteistydhon sitten toi-
sena kysymykseni, kun kerran tillainen yhteinen
sisirajaton alue on syntymissd, pyritddn tille
alueelle muodostamaan, kun kerran yhteiset ul-
korajat toivon mukaan entistd paremmin toimi-
vat, on tavattoman tirkeds koko alueen sisdisen
turvallisuuden ja jarjestyksen kannalta se, ettd
my0s poliisiyhteistyd silloin toimii koko tdmén
alueen laajuisesti. Poliisiyhteistydn pystyyn pa-
nemisessa ei ole vaikeuksia puuttunut. Syitd on
monia siihen, ettd ndin kdytdnndssd on ollut.
Toivotaan, ettd nyt tissd asiassa vihdoin pdas-
tidn eteenpdin. Toivon myds, ettd tissi asiassa
asianomainen valiokunta asiaa késitellessddn
hyvin tarkkaan ja seikkaperdisesti kdy lipiei vain
oman poliisimme valmiudet olla mukana yhteis-
tydssi vaan myos sen valmiuden, mikd muilla
Schengen-sopimukseen liittyvien maiden polii-
seilla on olla mukana tissi yhteistydssa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Aina
kun mind yritin suhtautua jollakin tavalla myon-
teisesti ndihin eurooppalaisiin kehityskulkuihin,
ed. Kiljunen onnistuu tulemaan puhujakorok-
keelle ja tekemddn kaikkensa, ettd timi minun
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illuusioni romuttuisi. Hanelld on virtuoosimai-
nen kyky pilata minun iloni aina, kun mini sita
yritdn 16ytaa elamaini. Lisiksi, kun hén ilmoit-
taa pitdvansi 2 minuutin puheenvuoron, se on 10
minuuttia 20 sekuntia. No, se on toinen juttu.
Sehin on hanen asiansa.

Arvoisa puhemies! Itse asiasta. Meilldhan on
ollut pohjoismainen Schengen, joka on toiminut
niissa oloissa, joita me olemme viime vuosina
eldneet, varsin hyvin. Se on tuonut sellaisiakin
mahdollisuuksia, joita ei alun perin ajateltukaan.
Se on tuonut Viktoria Mullovan taiteilijaksi lin-
siareenoille tilanteessa, jossa, jos ei olisi ollut
pohjoismaista liikkkumisvapautta, Viktoria Mul-
lova ei olisi Rovaniemen kautta mennyt Haapa-
rantaan ja sieltd Ruotsiin ja Ruotsin kautta Yh-
dysvaltoihin jne. Elikk4 silld on ollut aika mielen-
kiintoisia ulottuvuuksia kaiken kaikkiaan, mitd
se on mahdollistanut. (Ed. Kekkonen: Kuhmo
oli lidhtopiste!) — Kuusamosta hotellista 1dhti
tdma keikka liikkeelle. Olen keskustellut sen hen-
kildn kanssa, joka vei hanet autollaan Haaparan-
taan. Tama tasta.

Joka tapauksessa ei ole mitddn uutta ja ih-
meellista siind, ettd kulkuvapaus laajenee cu-
rooppalaisittain. Se on sininsi erittdin mydntei-
nen asia ja kuuluu tidhin aikaan eikd siind mi-
tdan, eikad siind myOskdin mitddn integraatio-
peikkoja sellaisenaan tistd johtuen pidd ndhda.

Sen sijaan pit4a ndhda se asia toisinpiin, eli
mitka ovat ne tekijit, jotka mahdollisesti toimi-
vat titd ihannetta vastaan niin, etti se ithanne ei
tulekaan toimimaan silld tavalla kuin on ajateltu.
Otan muutaman sellaisen esimerkin ja ajatuksen,
jotka eivit vield kovin hyvin ole tulleet esille.

Ensinndkin, t44ll4 on puhuttu siitd, ettd kun
ilmalaivalla liikumme ja laskeudumme alas eu-
rooppalaisille kansainvilisille kentille, sielld on
kaksi linjaa, on Euroopan kansalaiset ja muut.
Tama on erittdin kohteliasta, silld ajatus- ja kéyt-
taytymismallillahan EU-jasenyyttikin .voimak-
kaasti myytiin. Itse asiassa se oli niitd vahvimpia
argumentteja, joilla erdit saatiin tihin kuvaan
mukaan.

Nyt, arvoisa puhemies, timd pitda projisoida
Schengen-kaytantdon, siis kun on vapaa liikkku-
minen. Eihén voida ajatellakaan tAmén markki-
noinnin jilkeen, etti tima hienostunut tapa pois-
tetaan, toisin sanoen hienostunut tapa siilyttda
rajatarkastukset lentokentilld. Tama on aika
mielenkiintoinen asia, mutta nidinhén se tapah-
tuu, eikd niin? Ei voida ajatella, ettd kun men-
nain Heathrown kentélle Lontooseen, yhtikkia
sen valtavan intialaisjoukon kanssa laitettaisiin
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EU-kansalaiset samaan jonoon, kun sieltd tulee
500 intialaista ja sinne valiin pitdisi ryysata sitten
kunnon suomalaisen. Tassdhin se ongeima on.
Elikki joka tapauksessa talld tavalla rajatarkas-
tukset hienostuneella tavalla sailyvit. Ndinhén
se on. Tdmi on inhottava asia, koska mini toi-
voin niin hartaasti, ettd EU-jasenyys olisi jollakin
muulia tavalla myyty kuin sellaisella tavalla, joka
kddntyy sitd itseddn vastaan.

Toinen esimerkki, arvoisa puhemies, jonka
otan mutta joka tavallaan voi toimia tiatd hyvai
itseddn vastaan, on se, ettd timahin on loistava
asia rehellisille kansalaisille, jotka rehellisissa
pyrkimyksissd siirtyvit alueelta toiselle, Euroo-
passa Schengen-alueella valtakunnasta toiseen.
(Ed. Kekkonen: Elamme rehellisten ihmisten
maailmassa!) — Me elamme rehellisten ihmisten
maailmassa. Mutta entip sitten, kun onkin silld
tavalla, ettd ithan kaikki eivit ole ihan rehellisid?
(Ed. Kekkonen: Poikkeus vahvistaa sdannon!)
— Poikkeukset vahvistavat sdannét. Juuri ndmé
poikkeukset ovat sitten kumoamassa sitd rehel-
listen ihmisten hyvia Schengen-aietta. (Ed. Kek-
kosen vialihuuto) — Arvoisa ed. Kekkonen, et,
vaan nyt on kysymys paljon syvallisemmasti
asiasta.

Kysymys on siitd, milld tavalla rehellisten ih-
misten maailma suojaa itseddn tissa tilanteessa.
Siihen ed. Manninen puheenvuorossaan taalla
ehki ainoana on kiinnittdnyt huomiota. Se tar-
koittaa sité, ettd jotta timé suojajirjestelma toi-
misi niin kuin pitdd, se tuo mukanaan nimi
epikonventionaaliset tutkimusmenetelmat. Tés-
sd on se pointti.

Minai tieddn, ettd esimerkiksi oman aatesuun-
tani edustajille timad on kova pala hyviksytta-
vaksi. Se tarkoittaa sitd, ettd soluttaudutaan ja
sallitaan kaikki poliisin tavat, jotka eivit ole sita
arkipdivan kaytint6a, mitd me nyt elimme. Toi-
sin sanoen hyva tuo mukanaan sdilydkseen hyva-
nd hyvin epdkonventionaaliset menetelmait, jot-
ka ikdén kuin turvaavat hyvan sdilymista. (Ed.
Saarnio: Me emme ole tottuneet siihen vield!) —
Me emme ole tottuneet, ja on vaikea monien
meikéldisten esimerkiksi tottuakaan tallaisiin ta-
poihin ja menettelyihin, jotka tdstd tulevat seu-
rannaisvaikutuksena kuvaan mukaan.

Arvoisa puhemies! Sitten se kolmas asia. Se
liittyy parhaillaan meneilldan olevaan EU:n laa-
jentumispyrkimykseen. Tadlla on puhuttu ulko-
rajoista. Jotta timd hyva sdilyisi tissdkin laajen-
tuneessa tilassa, niin sehén tarkoittaa kaytannol-
lisesti katsoen sité, ettd Schengen, kun se on osa
EU-kaytantdd, tulee kattamaan varmuudella en-
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nemmin tai myShemmin uudet jasenvaltiot. Sil-
loin niiden ulkorajat tiytyy olia niin hyvin hoide-
tut kuin Suomen EU-ulkoraja on. Tdmi taas
tarkoittaa sit, ettd sen kustannuksen jakajana
on koko EU-yhteisé. Mind en voi kuvitellakaan
sellaista tilannetta, etteiké se lasku tule sithen
piikkiin, joka on 1,27 prosenttia jasenvaltioiden
bruttokansantulosta. Kylld se niin on. Toisin
sanoen taltdkdin ulottuvuudelta ei pida silmién-
s sulkea tdssd yhteydessi. Muuten en ole
Schengenin vastustaja vaan olen siti mielta, ettd
sopimus pitdd hyviaksya, ja se on askel parem-
paan ja oikeaan eurooppalaisuuteen jnp. Tami
on siis laajennettu Pohjolan Schengen, joka on
ollut jo pitkéédn voimassa. Olisi Adrimmaisen ty-
perdd omassa ajattelussani jattdd ajattelematta
sitd, milla timA turvataan kiytinnoén tasolla.

Puhemies: Mydnnin poikkeuksellisesti
vastauspuheenvuoron ed. Kiljuselle, koska hanet
nimeltd mainittiin. Muutoin etenemme pitkdéd
puhujalistaa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan sitd, ettd sain vastaus-
puheenvuoron, koska sen verran railakkaasti ed.
Pulliainen tarttui persoonaani. Hinen puheen-
vuoronsa kesti 8 minuuttia 45 sekuntia. Han
kaytti samaa kansanedustajille kuuluvaa vapaa-
ta puheoikeutta kuin mindkin puheenvuorossa-
ni; ymmaérsin, ettd minulla on se oikeus kdyttaa.

Pilasin kuuleman mukaan ed. Pulliaisen pu-
heenvuoron etukéteen. En ole varma, pystynko
kohottamaan hinen fiilinkidan jilkikéteen talla
puheenvuorollani. Voin vain viitata sithen van-
haan sananlaskuun vihén soveltaen, jossa todet-
tiin, ettd se olikin perusteellisesti va4rinpdiin, sa-
noi Pulliainen, kun kaksi kertaa paitansa kiansi.
Hin ilmoitti puheenvuoronsa lopussa, ettd hdn ei
ole Schengenin vastustaja, ja totesi, ettd tissi itse
asiassa sovelletaan yhteispohjoismaista passiva-
pautta laajemmalla kehikolla. Késitykseni mu-
kaan hén oli tismilleen samaa mieltd kuin mini-
kin puheenvuorossani, joten tdssa suhteessa toi-
von, ettd voimme kuitenkin yhti jalkaa kulkea.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun on erittiin vaikea kul-
kea ed. Kiljusen kanssa yleensiakidin samaa tah-
tia integraatioasioissa. Totean, ettd se, missi mi-
nulla tokkési, oli se, ettd integraatio, niin kuin
yritin jo ed. Aittoniemen puheenvuoroon kéytta-
missdni vastauspuheenvuorossa sanoa, aina
upotetaan sinnekin, mihin se ei mielestdni valtti-
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méittdmasti kuulu eikd edes tillaisten hyvien
uusien asioiden markkinoinnissa ole markki-
nointia edistimissd vaan pikemminkin sitd
omaksumista ja hyvéksymistd rajoittamassa.
Sit4, ed. Kiljunen, miné tarkoitin. TAméa merkit-
see sitd, ettd meilli on niin perustavaa laatua
oleva ajattelutapojen ero, ettd menee aika pit-
kiin, ennen kuin ajattelemme samalla tavalla.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Vapaa liikkkumismahdollisuus ja passivapaus on
toiminut Pohjoismaiden kesken hyvin pitkalti
mielestini sen vuoksi, ettd lainsdddantdmme,
myds ongelmamme, heikkoutemme ja vahvuu-
temme ovat pitkalti saman tyyppiset. Téllaisessa
tilanteessa vapaus tulla ja menna on mydnteinen
asia. Kodin ovet voidaan pitdé tutusssa naapu-
rustossa auki ja lukotta, niin kuin maaseutukylis-
sd on tapana.

Euroopan unionin maat ovat kuitenkin aika
vieraita toisilleen ja lainsdddannoltdan seké kult-
tuuriltaan heterogeenisii. Esimerkiksi Hollannin
huumausainepolitiikka on varsin poikkeava
pohjoismaisesta lainsdiddnndstd. Sekin on
mydnnettiva, ettd sekd nyt kisiteltdvdni oleva
Schengen-sopimus ettd Emu-ratkaisu ovat suu-
ret harppaukset kohti Euroopan liittovaltiota,
miki on ennen kaikkea poliittinen valinta.

Schengenin sopimuksen ehkd suurimmaksi
ongelmaksi ndyttaa nousseen jisenmaiden epi-
luottamus toisiaan kohtaan. Harva maa luottaa
tdysin toisten maiden kykyyn valvoa Euroopan
unionin ulkorajoja. Huomauttihan Ruotsikin
dskettdin ministeritasolia Suomelle itdrajamme
valvonnasta. Kysymys kérjistynee entisestdén
Euroopan unionin aikanaan laajentuessa itdin
pain.

Keski-Euroopassa rajatarkastusten lakkaut-
taminen on herdttanyt huomattavasti kiivaam-
paa keskustelua kuin meilld. Néyttdd siltd, ettd
tarkastusten kokonaisvaltaisen lakkauttamisen
epirealistisuus alkaa paljastua useille maille. Esi-
merkiksi Ranska on paattinyt soveltaa Benelux-
maiden rajoillaan sopimuksen mahdollistamia
niin sanottuja viliaikaisia tarkastuksia estadk-
seen huumeiden virtaamisen Hollannista. Tar-
kastuksia on suunniteltu myo6s Italian rajalle,
onhan huomattava osa Euroopan unionin laitto-
mista maahanmuuttajista tullut Italian kautta,
koska maa ei kykene tehokkaasti valvomaan pit-
kA4 merirajaansa. Laittomat maahantulijat saa-
vat 15 pdivdd aikaa poistua maasta. Ténd aikana
80 prosenttia heista poistuukin, mutta muihin
Euroopan unionin maihin.
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Kreikan tidminhetkinen tilanne muodostaa
ehkd ik&dvimmin esimerkin Schengen-maiden
luotettavuudesta. Saksan ja Euroopan unionin
taholta on toistuvasti pyydetty maata puuttu-
maan kurdien jatkuvaan laittomaan muuttoon
unionin alueelle. On puhuttu, ettd Kreikassa si-
jaitsisi jopa viisi kurdien vapautusjirjesté Pkk:n
koulutusleirid, joiden kautta muuttajat kulkevat.
Kurdivéiestdn laaja laiton muutto unionin alueel-
le puolestaan on johtanut siihen, etti etenkin
Saksassa kurdien ja turkkilaisten keskindiset yh-
teenotot ovat karjistyneet jopa aseellisiksi selk-
kauksiksi.

Jonkinasteinen skeptisyys tarkastusten lak-
kauttamista kohtaan ei siis ole ainoastaan suo-
malainen ilmidé. Schengen-sopimus sindnsd on
aika kattavasti kaikkialla hyviksytty tosiasia.
Kuitenkin herdd kysymys siitd, mitd todellista
lisdarvoa tuottaa sopimus, jonka vaikutukset ai-
nakin tdhinastisten kokemusten perusteella
ndyttivit sisdltdvdn hyvin pitkélle jasenmaiden
vilisen epaluottamuksen kasvua ja tyytymitto-
myytta.

Ei sovi unohtaa mydskdin muita Schengen-
sopimuksen toimeenpanoon liittyvid ongelmia.
Massiiviset tietokoneongelmat ovat jo tdhdn
mennessi onnistuneet viivyttiméain suunniteltu-
jen kdytintdjen toimeenpanoa. Toisaalta néisti
tietokannoista saattaa vadrin kdytettyind muo-
dostua melkoinen isoveli valvoo -jirjestelmi, jo-
hon muun muassa ed. Kankaanniemi omassa
puheessaan viittasi. Odotettavissa olevat suuret
kustannukset ulkorajojen valvonmassa puoles-
taan varjostavat itdisen Keski-Euroopan maiden
tulevia jasenyyskysymyksia.

Suomen kannalta itse piddan huolestuttavim-
pana kysymyksend rajatarkastusten poistumisen
vaikutusta huumekauppaan. Edelld mainitsin jo
Hollannin ja Ranskan valilla esiintyneista ongel-
mista. Ei ole mitddn syytd olettaa, etteivit vas-
taavanlaiset vaikutukset hejjastuisi Suomeenkin.
Suomen huumerikollisuus kasvoi viime vuonna
jalleen 7 prosenttia, ja tiedimme, ettd vankiloi-
den huumeongelma on viiden viime vuoden aika-
na kolminkertaistunut.

Vastoin yleisti luuloa Suomeen tulevista huu-
meista vain hyvin pieni osa tulee Ven#jan kautta.
Suurin osa takavarikoista tehdddn nykyisten tai
tulevien Euroopan unionin maiden alueelta tule-
vista kuljetuksista, ennen muuta Virosta tulevis-
ta laivoista tai Helsinki-Vantaan lentoliikentees-
td. Tamén vuoksi juuri Euroopan unionin sisara-
jojakoskevan kontrollin hollentyminen on meille
ongelma.
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Tarkastusten vdhenemistd pystytddn tietysti
jossakin miirin korvaamaan teknisen valvon-
nan lisddmiselld. Nédyttdd kuitenkin varsin epéto-
denndkoiseltd, ettd tdssd onnistuttaisiin aina-
kaan taysimdaraisesti. Rajatarkastuksiin liittyvi-
en piitosten yhteydessd olisikin syytd keskustel-
la niista toimenpiteistd, joilla Suomi kykenee séi-
lyttimaan keinonsa tarttua tehokkaasti nimen-
omaan huumeiden salakuljetukseen. Ehkapi
ndmé Ranskan esimerkin mukaiset niin sanotut
tilapdiset tarkastukset tulevat meillakin yllatta-
vin pian valttimattomiksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
kaisemmin varsinaisessa puheenvuorossani tote-
sin, ettd todellisen ilmeensd Schengenin sopimus
tietylla tavalla saa, kun Amsterdamin sopimus
hyvaksytdan ja kun Schengenin sopimus tulee
osaksi Euroopan unionin rakenteita ja kun kehi-
tys tietyn siirtyméajan jilkeen johtaa siihen, ettd
pakolais-, ulkomaalais- ja turvapaikkapolitiikka
tulee Euroopan unionissa yhteiseksi, vastuut jae-
taan tasan kaikkien kesken jne. Se vasta on mei-
dan ongelmamme. Silloin alkaa Suomi seké vas-
tata taloudellisesti ettd jarjestdd turvapaikkoja
niille pakolaismassoille, jotka ovat tilld hetkelld
Euroopassa, padasiassa Saksassa, joka on otta-
nut niitd pilvin pimein ensinndkin kompensoi-
dakseen omaa pahaa mieltiin toisen maailman-
sodan ajalta ja toisekseen ja alun perin hankkiak-
seen halpaa tydvoimaa. Nyt, kun pakolaisia al-
kaa olla sielld liallisesti, niin totta kai on Kkiire
saada heitd myos tinne Pohjoismaihin ja muualle
sekd maksettavaksi ettd pilvin pimein tinne sijoi-
tettavaksi.

Ministeri Halonen kiytti vastauspuheenvuo-
ron, ei nyt tietenk&dén valttdmattd minun puheen-
vuoroni johdosta, ja sanoi hiukan kuumentu-
neensa puheenvuoroista. Hén ei kylldkddn vas-
tannut minulle vaittimaani mitdin, mutta kun
sitten omassa vastauspuheenvuorossani kysyin
sitd hdneltd, han hiukan tietylld tavalla varpai-
taan katsellen myonsi, ettd niinhan se on, kylla-
hin meiddn tdytyy my6s oma vastuumme kan-
taa. Se on sitten taas toinen asia, mutta ministeri
Halonen mielesténi selkedsti mydnsi timén itses-
tadnselvan suuntauksen, etti erdénd pdivina me
otamme oman osuutemme Euroopan pakolais-
massoista timédn sopimuksen ja sen jilkeisten
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sopimusten ja kehityksen perusteella. Se on meil-
le taloudellisesti raskasta ja kansallisesti tietysti
muutenkin raskas asia.

Ed. Kiljunen totesi, ettd meidan pitaisi vieda
pohjoismaista mallia Euroopan unioniin
Schengenin sopimuksen kautta silld tavalla, ettd
Pohjoismaiden vapaa rajojen yli kulkeminen to-
teutuu koko Euroopassa. Niinhén se nyt toteu-
tuu. Ed. Kiljunen ei huomannut sité, ettd poh-
joismainen kulttuuri on kokonaan erilainen kuin
eteldeurooppalainen. Esimerkiksi Norja Poh-
joismaissa ei ole samanlainen kuin Italia, joka
vuotaa kuin seula. Sinne tulevat kaikki, kurdit,
pohjoisafrikkalaiset, sinne tulee jatkuvana virta-
na ulkomaalaisia, ja mini luulen, ettd se on heilld
oikein bisnes, kun he suodattavat niiti oman
maansa kautta ulos ja takaisin tdnne Euroop-
paan toisten eldtettavaksi.

Eihidn pohjoismaista systeemii voi verrata ol-
lenkaan, koska yhteisvastuullisesti Norja, Suo-
mi, jokainen katsoo, ettd rajat pitavat. Italiaan
jos viedaén tillaista mallia, miten se voi pitia,
koska sielld on bisnes ja suunnitelma siita, ettid
otetaan pilvin pimein niin paljon kuin rannikko
vetdd ihmisid Afrikasta ja kurdeja Irakista, Ira-
nista, joka puolelta pakolaisia? Niita kahta on
tdssd asiassa turha verrata, Pohjoismaita ja sel-
laista Eurooppaa, jossa Italia esimerkiksi on
mukana. On sielld eteldssd muitakin makaroni-
maita samanlaisia.

Sitten ed. Kiljunen sanoi ed. Kankaanniemen
poikkeuksellisesti kehuneen timin hallituksen
esitystd ja sitd, ettd se noudattaa perustuslakia.
Ed. Kankaanniemi ndin sanoikin ja perustellusti.
Kun on kysymys Schengenin sopimuksesta,
tdma asia, jos mind nyt oikein muistan, kisitel-
laan lievemmassd perustuslain sdatdmisjirjes-
tyksessd, kahden kolmasosan jarjestyksessi.
Mutta meiddn oman rahamme myynti, joka on
itsendisyyden symbolin poismyynti, Emuun, siis
eurorahaan siirtyminen tapahtuu hallituksen tie-
donannon hyviksymisen puitteissa yksinkertai-
sella Adnten enemmistdlld. Eiko tissa ole raiked
ristirtita? Eiko se, ettd menetimme oman pankki-
jarjestelmdmme ja rahamme, verrattuna Scheng-
enin sopimukseen ole kokonaan toinen asia? Toi-
sin sanoen tama olisi ehki voitu hyviksyi yksin-
kertaisessa jarjestyksessd, jos karrikoidusti sano-
taan, mutta Emu-kysymys ehdottomasti perus-
tuslain sddtdmisjirjestyksessd. Niin ollen ed.
Kankaanniemi on aivan oikeassa ja ed. Kiljusen
viitteet ovat ihan turhia.

Rouva puhemies! Mitd tulee sithen, kun on
puhuttu, ettd Schengenin sopimuksessa on péi-
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asiassa hyvii, mita hyvad siind on? Ei siind ole
mitdin hyvai, mutta mindkin olen todennut, ettéd
tama on Euroopan unionin osasopimuksista vé-
hiten haitallinen, jos se toteutetaan oikealla ta-
valla. Hyvii tdssi on tietenkin se, ettd poliisiyh-
teisty®, oikeudellinen yhteistyd jne. tiivistyy, toi-
sin sanoen rikollisuuden valvonta ja rangaistuk-
seen saattaminen Euroopan unionin alueella te-
hostuu. Mutta se vain pelkdstidn kompensoi
eikd riittavastikddn puutu nithin ongelmiin, jot-
ka syntyvit rajojen vapautumisesta, rikollisen
aineksen ja huumeiden kulkemisesta vapaasti
Euroopassa.

Jos katsotaan summa summarum titi asiaa, ei
Schengenin sopimus hyédyksi ole missdén ta-
pauksessa. Ei oikeudellinen ja poliisiyhteistyd
pysty kompensoidaan edes niitd ongelmia, jotka
syntyvit rajojen vapautumisesta, rikollisten ai-
nesten ja huumeiden litkkumisesta vapaasti Eu-
roopan unionin maasta toiseen. Niin timad asia
on.

Mutta jotta tulisi tasapaino ndiden kahden
kupin, ongelmien ja hyvien puolien kesken, heit-
telen hyvien puolien kuppiin vield pikkuisen li-
saa. Toisin sanoen viisumiperusteet tulevat aivan
selkeisti Schengenin sopimuksen jisenend kiris-
tymddn koko Euroopassa, ja se on hyvi asia.
Lainsaddantd tulee kiristyméidn, sen tiedimme
lakivaliokunnassa, kun katselemme n#itd asioi-
ta. Ainaisesti riidelty asia siitd, mitkd ovat perus-
teet pakkokeinolaissa esimerkiksi kotietsinnille,
tulevat nyt kymmenien vuosien riitelyn jalkeen
Euroopan unionin médrdyksestd ratkeamaan,
ettd kotietsintd voidaan tehda, jos maksimiran-
gaistus on vahintiédn 6 kuukautta vankeutta eiki

1.
Y Sanoisin vield, rouva puhemies, ettd mina oi-
keastaan toivoisin, ettd Suomessa esimerkiksi
rikosoikeuden alalla tapahtuisi harmonisoitu-
mista Euroopan unionin suuntaan. Kun muuta-
ma piivi sitten katselimme lakivaliokunnassa
tohtori Lappi-Seppdlan esittdmia tilastoja siité,
miten tietyissd Euroopan maissa, erityisesti ka-
tolisissa maissa Eteld-Euroopassa rangaistaan
esimerkiksi raiskausrikoksesta, vékivallasta,
rydstoistd jne., niin erdissd tapauksissa sielld on
jopa nelja kertaa korkeammat rangaistukset
esimerkiksi raiskauksesta. Suomessa pahankin
raiskauksen tehnyt ihminen pddsee muutaman
kuukauden istumisella tdysihoidossa Nokalla ja
lihtee vapaana kévelemddn ehkd lyhyemmin
ajan padstd kuin rikoksen uhri on saattanut
joutua kirsimdidn omista vammoistaan sairaa-
lassa. Muualla Eurcopan maissa on toisin, siel-
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14 annetaan kunnon rapsut tillaisille raaoille ri-
koliisille.

Toivoisin, ettd taltd osin nima harmonisoinnit
tulisivat tdssd kehityksessd Suomeenkin, niin
suomalaisetkin rikolliset saisivat takkiinsa kun-
nolla. Tima on lepokoti heille niin kuin tietysti
pakolaisillekin, jotka tulevat eteldstd tdnne hie-
noon humanistiseen pohjoiseen.

Ed. M. Pohjola: Rouva puhemies! Ed.
Risinen epdili, ettd Schengenin sopimus olisi
askel liittovaltion suuntaan. Pohjoismaisesta tul-
li- ja liikkumisvapaudesta ei ole syntynyt askelta
Pohjoismaiden liittovaltion suuntaan. Lihes
kaikki puhujat ovat olleet yksimielisia siitd, ettd
Pohjoismaiden valilla tima jarjestely on toiminut
erittdin hyvin. Nyt Schengenin sopimuksessa
kyse on siis timin kaltaisen jirjestelyn ulottami-
sesta koko Euroopan unionin alueelle paitsi
Isoon-Britanniaan tissd yhteydessa.

Schengenin sopimuksen onnistumisen edelly-
tys onkin sopimusmaiden luottamus ja yhteistoi-
minta. [lman tatd luottamusta ja yhteistoimintaa
Schengenin sopimus ei tule onnistumaan, ja siini
mielessd kritiikki on paikallaan. TAm4i yhteistoi-
minta ja luottamus tiytyisi juuri saada Schenge-
nin sopimusmaiden vililld samantapaiseksi kuin
se on ollut Pohjoismaiden vililli. En ole pessi-
mistinen tdmén onnistumisen suhteen aikaa
mydten.

Ed. Kekkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edellisessi puheenvuorossani tdssi kes-
kustelussa tohdin hivenen ihmetelld, kun eris
puhuja rinnasti hullut lehmit ja pakolaiset. Nyt
havaitsin, ettd ed. Aittoniemi rinnasti rikolliset
ja pakolaiset. On ehka sittenkin hyvi, etti tita
keskustelua ei ole kuuntelemassa timan san-
kempi joukko, koska kylldhdn sellainen ihmis-
kuva, josta tillaiset rinnastukset syntyvit, on
aika erikoinen.

Schengenin sopimus kaiken kaikkiaan, sen oi-
keastaan timéikin keskustelu on todistanut, on
voittopuolisesti mydnteinen sopimus. Totta kai
kaikki se, mihin t44lld on viitattu, ensijaisesti
minunkin mielestdni huumekysymys on sellai-
nen, joka ansaitsee erittdin ison huomion ja aset-
taa erittdin korkeat ammattitaitovaatimukset
meikéildisille poliiseille. Aivan samoin se asettaa
uusia vaatimuksia meikiliiselle lain kidytolle.

Mutta kaiken timén keskustelun jalkeen ky-
symyksen voi tietysti asettaa niinkin, etti entapi
jos me jaisimme Schengenin sopimuksen ulko-
puolelle. Se tarkoittaisi eristiytymistd muista
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EU-maista, ja mikd kamalinta, myds muista
Pohjoismaista. Sellaiseen meilld tietenkddn ei ole
varaa. Liikenndinti Suomeen ja Suomesta vai-
keutuisi, ja siitd saattaisi olla hyvin olennainen
vaikutus myos ihan kansantaloudellisiin seikkoi~
hin, kuten matkailuun, tavaran vaihtoon, kaut-
takuljetuksiin, jopa kansainvéliseen kauppaan-
kin. Téssi suhteessa Schengenin sopimus, kuten
sanoin, on voittopuolisesti my&nteinen, ja mikd
tarkedtd, sithen liittyminen ei edellytad suuria
muutoksia lainsdadantddmmekadn.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Tulin puhujakorokkeelle, kun en ollut aivan var-
ma, selvidnk®d kahdessa minuutissa urakastani.
Nimittdin urakkaa ovat lisinneet kovasti ne pu-
heet, joita on nimenomaan pakolaisista ja muun
muassa kurdeista kaytetty, ikdan kuin Schenge-
nin sopimus toisi ongelman meille esiin. Se ongel-
ma on tind paivand aivan yhté lailla kdsissimme,
ja Schengenin sopimus vain tulee tuomaan tiettya
sisdistd likkuvuoutta asiaan lisdd. Kaiken kaik-
kiaan esimerkiksi kurdien kohtalonkysymys on
heididn kansallisvaltionsa jarjestiminen, joka on
huomattavasti suurempi homma kuin jonkin
Schengen-sopimuksen asia. Mielesténi ei pitdisi
asioita sotkea keskendin.

Totta kai Schengen-sopimus on sen laatuinen
uudistus, ettd se herdttdd kysymyksid moneen
suuntaan. Voimme todellakin syylld kysya, onko
vapaan rajanylityksen seurauksena myds entistd
vapaampi rikollisuuden levidminen. Epailemitta
tassdkin asiassa on riskinsi. Mutta vastakysy-
mykseni voimme tietysti kysya yhta lailla, olem-
meko aikana ennen Schengenia kyenneet torju-
maan kansainvilisen rikollisuuden ja muun
muassa huumeiden leviimisen lisddntymisen ja
niiden rajojen yli kulkemisen. Yhté rehellisesti
vastaten emme ole. Onkin ndhtdva, ettd Scheng-
en-sopimuksen puitteissa sisdinen liikkkuvuus, ra-
jaton kulku helpottuu ja lisddntyy, mutta saman-
aikaisesti eri EU-maiden yhteiset toimet muun
muassa huumeiden liikkkumista vastaan vaativat
huomattavaa tehostamista.

Tama on aika mielenkiintoinen asia senkin
takia, ettd jos ajattelemme sitd, ettd puhumme
esimerkiksi maiden vélisestd huumeiden liikkku-
misesta, miten vapaata se on, niin talla hetkella-
kin sitd tapahtuu, vaikka rajakontrollit olisivat
kuinka tiukat, ja esimerkiksi Suomessa Savon ja
Hiameen vililli ei ole mitdédn suuria rajamuodol-
lisuuksia mutta siitd huolimatta taéila myos liik-
kuu huumeita aika lailla. Schengenhian koskee
kansalaisten litkkkumista EU:n sisilla.
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Ulkorajojen valvomista tullaan téssa mielessa
entistd enemman késittelemain yhdessa eri mai-
den kesken ja tima on se yhteistyd, joka tulee
myds velvoittamaan esimerkiksi poliisiyhteis-
tyon kehittimistd siltd osin, ettd myos esimerkik-
si huumeiden sisaisid liikkeitd pystytdin valvo-
maan entisti paremmin. Kylld ed. Aittoniemi
poliisimiehend tietdd sen, ettd poliisin yhteistyd
huumeasioissa on aika laajaa jo tina pdivanakin.
Mutta ilmeisesti Schengenin sopimuksen myota
se tulee entisestdédn tilvistyméén.

Todenndkoisesti on syytd ottaa totena hat-
tuun sekin, ettd sopimuksen perusteluissa sano-
taan: “Sisdrajoilta poistettujen tarkastusten si-
jasta suoritetaan yleissopimuksen perusteella
kaikilla Schengen-alueen ulkorajoilla yhdenmu-
kaiset tarkastukset niiden kansallisen lainsii-
dannon edellyttimassa jarjestyksessd.” Miten se
jérjestetddn, on kansallinen kysymys, mutta il-
meisesti mitd suurimmassa mairin tulee kansain-
vilistd yhteisty6td sen suhteen, minkélaisia tar-
kastuksia tullaan toimeenpanemaan. (Ed. Aitto-
niemi: Liittovaltio!) — T4dma4 on ehkd liittovaltio-
ta, mutta kun olemme kerran EU:hun menneet,
niin kai me sen kestimme, mitd se mukanaan
tiltikin osin tuo.

Miti tulee kontrolleihin, mitd ihmisten kortis-
toimiseen ja muuhun tulee, niin luulen, ettd ti-
mén sopimuksen puitteissa on enemméin ehtoja
ihmisten tilastoinnille kuin monen muun sopi-
muksen yhteydessd. Esimerkiksi emme tied4 talld
hetkelld, mink&laisia tietoja meilld on Suomessa
pidettévissa rekistereissd, mutta timin pohjalta
voimme edes osoittaa rajat, missa tietosuojamme
liikkkuvat.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aion tésti paikaltani todeta lyhyesti kahteen ky-
symykseen.

Toinen on pakolaiskysymys, johon ed. Aitto-
niemi on moneen otteeseen puuttunut. Kisityk-
seni mukaan tdssi kay silla tavalla, koska rajojen
yli padsee yha helpommin, ei ole tarkastuksia,
ettd niilld ihmisilla, jotka padseviat EU-alueen
siséille pakolaisina jollakin tavoin, on vapaa liik-
kumisoikeus ja jos Pohjola heistd tuntuu viehit-
tavalta alueelta, he paasevit Suomeen tulemaan.
Tietysti jos eskimoita muuttaa pakolaisina Eu-
rooppaan, niin todennikdisesti he hakeutuvat
pohjoisiin olosuhteisiin, mutta jos ldimpimista
maista tulee pakolaisia, niin todennikdoista on,
ettd he hyvin pitkdan katsovat lihtevatkd kyl-
miin olosuhteisiin, kun eivit ole kylméasti aikai-
semminkaan tykdnneet.
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Toinen kysymys, johon aion puuttua, on
Schengenin sopimus ja itdinen ulkoraja. Itse olen
sellaista mielessdni ajatellut, ettd Vendja tulee
olemaan meille aika iso mahdollisuus ja siind
mielessd viisumimuodollisuudet ovat aika jayk-
kia. Itse en ole oikein hahmottanut, milld tavalla
tamd sopimus siltd osin voisi muotoutua, vai-
keuttaako se mahdollisesti pitempien viisumien
myontamistd, helpottaako se sitd vai pysyyko
tima ennallaan. Siltd osin, kuin sieltd tulee rehel-
lisia kauppamiehia, heille pitdisi antaa pysyvi
viisumi eikd pompotella heitd niin kuin tané pai-
vind, ettd venildiset likkemiehetkin joutuvat va-
hin valia hakemaan viisumia ja maksamaan siitd
vield kovan hinnan. Siini vaiheessa, jos todettai-
siin, ettd lilkemies huijaa tai on rikollinen, estet-
tdisiin vilsumin saaminen.

Ed.Thaméiki:Arvoisa puhemies! Lyhyesti
haluan todeta, ettd nayttaa silté, ettd Schengenin
sopimukseen liittyminen on ulkopuolelle jadmis-
td parempi ratkaisu. Schengenin sopimuksessa
ndyttdd olevan enemmin myodnteisti kuin kiel-
teist, mikd on aika hyvin tullut keskustelussa
esiin. TAmA on eurooppalaista yhteisty6té ja sii-
niahin me haluamme olla mukana.

Keskustelussa on tuotu esiin paljon mahdolli-
sia Schengenin sopimuksesta johtuvia haittoja
tai haittavaikutuksia. Mielestdmme lakia tai vu-
distusta ei voi arvioida pelkéstaan silla perusteel-
la, ettd jotkut mahdollisesti kiyttavit lakia tai
tulevaa asiantilaa vairin, tai silld perusteella, ettd
siitd aiheutuu haittavaikutuksia tai lieveilmidita.
Totta kai kaiken aikaa on pyrittivi estiméin ja
torjumaan vadrinkaytoksié ja aiheutuvia ongel-
mia, mutta kylla lait ja sopimukset on tehtivid
normaalielaméa ja rehellisid ihmisi varten ja on
lahdettavi siitd, ettd uusia oikeuksia kiytetdan
oikein.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kekkonen voisi pikkuisen alkaa kuunnella. Kyl-
14 minulle sopii, voitte puhua ihan mitd vain,
mutta nima ovat jalkikdteen pdytakirjoista luet-
tavissa, ja en mind ole sanonut, ettd pakolaiset
ovat rikollisia. (Ed. Kekkonen: Sanoitte, etta ri-
kolliset ...) — Pakolaiset voivat olla rikollisia, he
ovat ihan tavallisia ihmisid. Mutta kun me pu-
humme Schengenin sopimuksesta, niin tuossa
perusteluissa puhutaan myds samassa kappalees-
sa molemmista. En min&k&in voi niitd erottaa
silld tavalla, kun puheeni alkuosassa sanoin pa-
kolaiset ja loppujen lopuksi rikolliset viimeisend
sanoina. Ne ovat mahdollisimman kaukana toi-
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sistaan. Pitd4 nyt jirkevédn ihmisen pystyi pu-
heesta erottamaan, mit silla tarkoitetaan.

Miti tulee ed. Saarnion puheenvuoroon kur-
deista, kylld mind mainitsin kurdit. Juuri Italian
rannikon, erityisesti sen kautta vuotaa kurdeja
eurooppaan ja epdilen, ettd se on italialaisille
bisnestd. Kylld he tietdvit, ettd sinne makaroni-
maahan kurdit eivit jaa, vaan mahdollisimman
nopeasti muualle Eurooppaan. Kun mennéén
viisi kuusi vuotta eteenpiin ja aletaan tehda tasa-
jakoa siitd potentiaalista, mikd Euroopassa on
niitd juurettomia ihmisid, valtavat massat tule-
vat Suomeen ja myos kustannukset tulevat Suo-
meen tavattoman suuriksi. Meidin pitai realisti-
sesti arvioida niitd asioita eika vetdytyd minkaan
savuverhon taakse naissi asioissa.

Se on aivan sama, rouva puhemies — vaikka
tdma ei liity tAh4n asiaan — ettd erdéni paivini,
kun tita tietd edetddn, viiden kuuden vuoden
kuluttua, Euroopassa tehddin sopimus, pdiatos
siitd, ettd kaikki Euroopan ydinjatteet tuodaan
Suomen Kuhmoon tai Aanekoskelle ja silli siisti.
Meilld ei ole mitdéin sanomista tilla systeemilld
myOskadn sitd vastaan.

Ed. K ek konen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyydéin anteeksi, jos olen pahoittanut ed. Aitto-
niemen mielen. Mind olin paperiin kirjoittanut
tarkkana sitaattina, ettd sanoitte “pakolaiset ja
muut rikolliset”. Ehk4 timi kuva tarkentui, kun
te dsken puhuitte makaronimaasta, ed. Aittonie-
mi.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Thaméa-
ki puuttui erittdin tdhdelliseen asiaan muistut-
taessaan siitd, ettd erilaisia sddddksid tehddin
yleisesti ottaen normaalien ihmisten kannalta. Ei
kai kukaan vaadi suomalaista sosiaaliturvaa ro-
mutettavaksi sen takia, ettd me jokainen tdssd
salissa tieddmme, ettd varmasti 10ytyy joitakin
sellaisia ihmisid, jotka saattavat kyseista sosiaali-
turvaa kayttaa vairin hyvaksensa.

Téama liittovaltiomoérko, joka tissi nyt kaiken
aikaa on pulpahdellut esiin, on kylld kummalli-
nen hokema. Se on vihin samaa kuin yhteen
aikaan ruvettiin puhumaan poliittisesta eliitista.
Se on yhtd hamirai ja yhté episelvai, yhtd maa-
rittelematonta, vallankin kun nyt juuri tdssi
asiassa — ja tdmén sanon oikeastaan ed. Aitto-
niemelle, jonka siviiliammatin tunnen — tdméin-
kin asian yhteydessd suurin muutos tulee ole-
maan rajoitettujen toimintaoikeuksien myonti-
minen vieraan valtion poliisille rajan yli ulottu-
van takaa-ajon yhteydessd. Minusta tastd jokai-
sen poliisimichen ja poliisimiehen ty6ta kunnioit-
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tavan ihmisen tiytyy olla iloinen. En ymmarré,
mitéd tekemista talld on liittovaltion kanssa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ihan
muutama sana tisti sopimuksesta, mika on t4al-
14 kirvoittanut varsin varikkain keskustelun. Itse
nden ndin, etti kun tissi eurooppalaisessa unio-
nissa olemme jaseneni, niin tima on niin sanottu
viistamaton kehitys, ettd titd kohti kuljetaan.
Unionin alueen sisélla pyritddn turvaamaan yha
vapaampaa liikkuvuutta. Onhan néin, ettd koko
unionin pohjalla oli tillainen neljin vapauden
periaate, joista yksi oli vapaaseen liikkkuvuuteen,
tyovoiman vapaaseen liikkkuvuuteen liittyva.

Taytyy sanoa tdssd, ed. Aittoniemi, ettd tieten-
kin siind puhutaan tyévoiman liikkumisesta,
mutta varmasti, kun puhutaan vapaasta liikku-
misesta, se minkd ed. Thamiki ja ed. Kekkonen
vahvistivat on tissi lahtékohta. Tdma on tehty
niin sanotulle normaalivaestolle, mutta on tieten-
kin selvii, ettd on erilaisia liikkkujia, jotka liikkku-
vat muissa tarkoituksissa kuin tyévoiman perés-
sd, ja heistikin jollakin tavalla tdytyisi huolehtia,
etta sellainen asosiaalinen ja muutenkin meidin
yhteiskuntaamme soveltumaton aines ei tdnne
paasisi hyvin voimakkaasti pesiytymian. Ym-
marrin, ettd tima on se asia, mistid ed. Aittonimi
taalla kantaa voimakkaasti huolta. Keita he sit-
ten ovat, siti ei kannata lihted kylla nimedmaéan,
koska niin rajojen tuolta kuin tdiltdkin puolelta
10ytyy ihmisid, jotka syysté tai toisesta ovat syr-
jdytyneet ja timmoisessd kehitysputkessa tai ke-
hitystrendissi ovat, niin valitettavaa kuin se on.

Sen vuoksi tdssd nyt taytyisi huomioida se,
ettd niitd sisdisid jarjestelyji, mitd tehdddn, eli
toimenpiteitd, joilla sisdisestd turvallisuudesta
huolehditaan ja jarjestyksestid vastataan, tulisi
tehostaa ja niistd huolehtia silld tavalla, ettd to-
dellakaan vapaasta liikkkuvuudesta ei tulisi sitd
uhkakuvaa, mita taalla ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut! Jos edustaja haluaa
jatkaa, niin pyydan puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Tulen sanomaan lauseen loppuun tinne puhuja-
korokkeelle. Se lause siis katkesi, mutta lihde-
tdan siitd, ettd ne mahdollisuudet, mitd tihdn
siséltyy, eli siis tietynlainen vapauden periaate, se
on tietylla tavalla ihan hyvéa ja kannatettavaa,
mutta siini on myds se uhka, mikd tdssd siis
voimakkaasti nousi esille.

Mina kannan huolta siitd, ettd nyt olisi huo-
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lehdittava siitd, ettd ne toimenpiteet, mit todel-
lakin rajatarkastusta korvaavaksi suunnitellaan
maan sisilld, olisivat riittavat silld tavalla, ettd
tulevaisuudenkin Suomessa meilla lapset ja nuo-
ret, miki on se tarkein tulevaisuuden voimavara,
mitd meilld on, voisivat eldd ehytti ja turvattua
eldmai ja ndmi ongelmat, mitki tiillakin kes-
kustelussa ovat nousseet esiin kansainvalisen ri-
kollisuuden, huumeiden tulemisen kautta, saa-
taisiin kitkettya hyvin voimakkaasti, ettd ne eivit
10ytiisi pesdpaikkaa Suomesta. Tietenkdin en
toivo, etti ne 10ytdvit pesdpaikkaa mistddn,
mutta on selvdd, ettd timi menisi hurskaitten
toivomuksien piikkiin, jos ndin sanoisin.

Toivon joka tapauksessa, ettd meiddn kult-
tuurimme voisi tillaisilta negaatioilta siilya, ettd
meiddn lapsemme ja nuoremme ja muukin vies-
tdmme voisi omata arvoja ja elaminihanteita ja
sitd kautta todellakin eld3 ainutkertaista elimaii
ehyesti ja turvatusti. Siind mielessid nden, kun
tissd vahin yli barrikaadien tata keskustelua on
kayty, ettd meiddn varmasti on keskityttivi jat-
kossa siithen ja yhdistettiva voimia siind, etti
sisdinen turvallisuus voisi olla sellainen, etti kan-
salaisten turvallisuus tdalla sdilyisi ja sitd kautta
terveen elamén edellytykset sdilyisivit.

Arvoisa puhemies! Tdmén toisen vajaan kak-
siminuuttisen kdytin nyt tastd korokkeelta, jotta
sain ajatuksen loppuun tuotua.

Ed.Saarnio:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Ihamaki kaytti minusta oikean puheenvuoron,
joka osoitti sen, ettd tdhdn sopimukseen liittyy
my®ds paljon mahdollisuuksia eikd vain uhkaku-
via. Kannattaa nimittdin muistaa se, ettd eihan
tdma sopimus poista esimerkiksi lentoliikentees-
td sitd matkustajakontrollia, jossa esimerkiksi
pommi- ja asekontrollit ja muut tehddédn. Ei se
poista mydskdin matkustajaluetteloa laivoista
eikd niditd turvatekijoité, joita kansalaisilla on,
liikkkuvat he omassa maassaan tai maan rajojen
yli. Téssd mielessd mielestani Schengen-sopimus
on hyva kehitysaskel siind yhteistydssi, jota me
Euroopassa kykenemme tekeméin, ja toivotta-
vasti timd innostaa tulli- ja poliisiviranomaisia
sitten huolehtimaan entistd paremmin meiddn
ulkoisten rajojemme valvomisesta.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Scheng-
enin sopimuksen ydin, kuten tdalli on tinidin
todettu, on ihmisten vapaan liikkuvuuden mah-
dollistaminen. Sen vuoksi halusin vield tulla ta-
hén paikalle kommentoimaan niitd oikeastaan
kayttdisin termid kasittimattdmia tai hyvin eri-
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koisia puheenvuoroja, joita ed. Aittoniemi tadlla
on kdyttinyt pohtiessaan ihmisten vapaata liik-
kuvuutta eurooppalaisessa mittakaavassa. Han
on tavattoman huolissaan siiti, ettd Euroop-
paan, mukaan lukien nimenomaan Suomeen, tu-
lisi ulkomaalaisviest6a. Haluaisin antaa hanelle
muutaman lukusarjan pohdittavaksi, jotta hdn
nikee niiden asioiden suhteellisuuden.

Suomessa on talld hetkelld 80 000 ulkolaista,
ulkolaisten lukumdirid on kasvanut 90-luvun
alun 20 000:sta nyt 80 000:een eli nopea kasvu on
tapahtunut, silti edelleen Suomessa uikomaalais-
vieston suhteellinen osuus on pienin Euroopassa
Albanian jilkeen, se on 1,6 prosenttia meiddn
koko viestomdidrastimme eli alhaisin, toistan
sen viela kerran, Albanian jalkeen. Suomessa ul-
komaalaisvideston 80 000:n osuus on yksi neljds-
osa siitd, minki verran suomalaisia, ed. Aittonie-
mi, siis suomalaisia asuu ulkomailla. Me olemme
katsoneetitse aivan hyvin, aivan oikeutetusti voi-
vamme siirtyd, muuttaa tarpeen mukaan ulko-
maille. Tuntuu himmdastyttiviltd, erikoiselta
eristdytymisajattelulta se, ettd muun maalaisilla
ei olis1 oikeutta tulla Suomeen samalla tavalla.

Haluaisin my&skin muistuttaa ed. Aittonie-
med siitd, kun hin on puhunut pakolaisista ta4l-
14, ettd Suomessa on 15 000 pakolaista tilld het-
kelld. Sekin luku on alhaisin suhteellinen osuus
Euroopassa, vain Albania ja Islanti jadvat Suo-
men taakse. Tassdkaidn suhteessa on tiysin tar-
peetonta heréttdd erikoisia pelkoja kansalaisten
keskuudessa ja sitid kautta ruokkia merkillistd
ulkomaalaisvastaisuutta. -— Puhemies, haluaisin
vield pikkuisen jatkaa korokkeelta.

Toinen varapuhemies: Olkaa
hyva!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Minulta ei jadnyt lause kesken, mutta ajatus jai
kesken. Halusin antaa ed. Aittoniemelle vield
yhden lukusarjan pohdittavaksi. Han on kuiten-
kin varttuneempi valtiopdivimies ja on tietysti
myoskin tutustunut Suomen historiaan. Kun
viittasin siihen, ett tilla hetkelld ulkomailla asu-
vien suomalaisten lukumadrd on nelji kertaa
suurempi kuin Suomessa asuvien ulkomaalaisten
maard, haluan vield korostaa, etti aikaisemmin
historian kuluessa, nimenomaan timan vuosisa-
dan aikana, suomalaisia on kahteen eri otteeseen
erityisen runsaasti muuttanut ulkomaille.

Ensimmdinen vaihe oli ennen ensimmaéisti
maailmansotaa, jolloin padsadntSisesti muutet-
tiin Pohjois-Amerikkaan. Suomesta siirtyi noin
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200 000 henkildd Pohjois-Amerikkaan, osin
myds Australiaan. Se vastasi silloin noin 8:aa
prosenttia Suomen asukasluvusta.

Ed. Aittoniemi tietdd myds hyvin sen, etta 60-
luvulla purimme nopean elinkeinorakenteen
muutoksen aiheuttaman epibalanssin suomalai-
sessa yhteiskunnassa siten, ettid Suomesta siirtyi
lahes puoli miljoonaa suomalaista Ruotsiin, net-
tosiirtolaisuuden taso vajaa 300 000, sekin 5—6
prosenttia silloisesta vékiluvusta.

Toistan sen vield, minka jo aikaisemmin sa-
noin: Suomalaiset, aivan oikein, ovat lilkkkuneet
ulkomaille. Olemme saaneet luontevaa kohtelua
muissa maissa. Minkd vuoksi me nyt yhtakkii
ottaisimme tdysin nurinkurisen kielteisen asen-
teen, jos joitakin ihmisid haluaisi muuttaa tinne
Suomeen Pohjan perukoille?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Suo-
messa asuvista ulkomaalaisista suuri valtaosa on
tAnne avioituneita, taalla opiskelevia tai taalla
yrittdvid ihmisid, jotka ovat kunnon ihmisii ja
tekevit tyotd suomalaisen yhteiskunnan hyviksi
elattddkseen itsensi ja vastatakseen heille kuulu-
vista yhteiskuntavelvoitteista. He ovat kunnioi-
tettavia ihmisid. Sitten taalla on sellaisia pakolai-
sia, esimerkiksi vietnamilaiset, jotka ovat pyrki-
neet etsimdén itselleen leipdpuun, ovat ddrim-
miisen ahkeria, kunnollisia. He ovat tinne mi-
nun mielestini myoskin tervetulleita ja samoin
kaikki sellaiset pakolaiset, jotka tulevat tinne
hidéan edessa ilman taloudellisen keplottelun tar-
koitusta ja pyrkivit 10ytdmain tissd yhteiskun-
nassa paikkansa, sopeutumaan, eivat sulautu-
maan, mutta sopeutumaan, pyrkivit etsimdin
itselleen tyotd, jotta pystyisivit eldttiméain itsen-
sd, perheensd ja vastaamaan yhteiskunnan vel-
voitteista. He ovat kunnollisia ihmisia. Mini sa-
non: Tervetuloa kaikki sellaiset tinne Suomeen!
Minulla ei ole mitddn vastahankaisuutta sellaisia
ulkomaalaisia kohtaan.

Mutta sellaisia huithaapeleita, jotka tulevat
tdnne sitd varten, ettd eldttiisivit itsensd suoma-
laisen yhteiskunnan kustannuksella, miné en tule
koskaan hyviaksyméén, ja se on silli siisti. TAma
asia on tilla tavalla.

Mité tulee suomalaisten menoon ulkomaille,
on totta, ettd ennen sotia mentiin Amerikkaan,
sodan jilkeen mentiin Australiaan ja Ruotsiin.
Kaikkialla, niin Australiassa, Yhdysvalloissa
kuin Ruotsissakin, suomalaiset siirtolaiset, niin
sanotut elintasopakolaiset kylldkin, menivit ha-
kemaan itselleen leipdi ja ovat nyt tydn sankarin
maineessa. Suomalainen Ruotsiin muuttanut
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kun meni aamupiivilla Luulajaan rajan yli, ilta-
paivilla 16i kirveensi Luulajan méntyyn ja alkoi
eliattda itseddn ja perhettddn ja hyddyttid ruotsa-
laista yhteiskuntaa. Suomalaiset Yhdysvalloissa
ovat suuria tyon sankareita kaikki. Olette kai
hiljattain lukeneet, minké#laisessa asemassa suo-
malaiset ovat Australiassa. He ovat kunnollisten
ja tyételididen ihmisten maineessa.

Sellaisia ulkomaalaisia kun saataisiin tinne,
kuin ovat olleet suomalaiset, jotka ovat menneet
ulkomaille tekemadn toita ja elattdmiain itsensd
ja hyodyttimadn yhteiskuntaa omalta osaltaan;
sellaiset ovat tervetulleita tinne. On turha verra-
ta sitd, miten suomalaiset ovat menneet Ruotsiin,
Amerikkaan ja Australiaan. He ovat sellaisia
henkiloitd, jotka menivit sinne valttimattomain
tyévoiman tarpeeseen, ovat tiyttdneet paikkan-
sa ja olleet kunniaksi suomalaiselle yhteiskunnal-
le. Sellaisia odotetaan tulevan toisestakin suun-
nasta, ja heitd on suuri valtaosa. Vain pieni osa
on huithaapeleita, ja niitd mina en hyviksy.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Kansanedustaja Aittoniemen tapa jakaa ihmisia
hyviin ja huonoihin on hyvin ylimalkainen. On
lihes mahdotonta sanoa, kun ithminen tulee vas-
taan, onko han hyva vai paha. Meilld on tietyt
sdinndt maahanmuuttoa varten, ja niissd pide-
td4n huolta siité, ettd ihmiset kertovat totuuden.
Joskus viranomaiset Suomessa ovat kiyttineet
vain liian paljon aikaa lyddikseen kantansa kiin-
ni.

Ei ole niin, ettd kaikki suomalaiset ovat hyvia
mydskddn. 60- ja 70-luvulla suomalaisten osuus
rikollistilastosta Ruotsissa oli huomattavasti
isompi kuin suomalaisten kokonaismaara. TAmi
on syytid muistaa. Ei tdssd ole eri kansojen valilla
niin kovin suuria eroja.

Mutta ennen kaikkea pidin siti darettOmén
huonona tapana, jota ed. Aittoniemi kayttda,
joka lietsoo pelkoja ja osittain vihaa toisenlaisia
ihmisid vastaan. Se on suorastaan vaarallista.
Téllaiset mielipiteet levidvit tinid paivand Eu-
roopassa. Ne ovat rauhan ja yhteistydn kannalta
adrettdméin vaarallisia. Téllaisesta mini ja puo-
lueeni sanoudumme jyrkistiirti. Pitdd ymmartda
kaikkia ihmisid. Me olemme kaikki ihmisi.
Kaikkia pitda ihmisind kohdella eika tailla yli-
malkaisesti jakaa, parlamentissa kaiken lisdksi,
hyviin ja huonoihin ilman perusteluja. Timéi on
késittdmatonta.

Ed.Kekk onen: Arvoisa rouva puhemies!
”En finne igen”, sanottiin Ruotsissa vain muuta-
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ma vuosikymmen sitten. Se sanottiin julkisuu-
dessa, julkisessa sanassa, yli etusivujen menevin
otsikoin. Oli erittdin arvokasta, ettd ministeri
Norrback tuli osallistumaan keskusteluun.
Tamd vidhdn kepedksi mennyt sanailu tarvitsi
juuri tillaisen arvovaltaisen puheenvuoron, min-
ki ministeri Norrback asiasta kaytti.

Kun pyysin puheenvuoron, aikeeni oli jatkaa
ed. Kiljusen lukusarjaa, mutta hin meni puhu-
jakorokkeelle jatkamaan sen itse, niin ettd mi-
nun ei tarvitse toistaa sitd, mutta yli miljoona
suomalaista tAmin vuosisadan aikana on kui-
tenkin ldhtenyt muualle. Ymmartiakseni koko-
naisuutena ottaen suomalaisia on kohdeltu ta-
vattoman hyvin kaikkialla, minne ovat men-
neet.

Oikeastaan tidssd yhteydessid ainoan poikke-
uksen tekee Neuvostoliitto, jonne 20—30-luku-
jen vaihteessa rupesi menemain varsin paljon
vaked paremman eldmén toivossa. Heiddn koh-
talonsa Stalinin vainoissa olivat periti kolkot.
Eraiden tietojen mukaan 15 000-—20 000 suoma-
laista likvidoitiin tuona aikana. Mutta kaikkialle
muihin ilmansuuntiin menneet henkilét ovat kyl-
1a pystyneet eldmiddn ymmaértdidkseni ihmisar-
voista elamii niissi maissa, mihin ovat menneet.
On kisittamatontd, ettd me kaytimme tdilld
omassa maassamme tdnne mahdollisesti tulevis-
ta ihmisistd sellaista kieltd, mitd tissid salissa ti-
niin on kuultu.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mini-
kin arvostan erittdin paljon sitd, ettd ministeri
Norrback kéytti puheenvuoron, suurin piirtein
niilld sanoilla, joita olisin itsekin kdyttanyt. On
hikellyttavaa, ettd joissakin puheenvuoroissa
taalld jaetaan ihmiset hyviin ja huonoihin, niin
kuin ministeri Norrback totesi viitaten erddseen
edustajaan, ilman perusteluja. Perustelunkin
kuulimme; kuulimme, ettid kysymys on kansalli-
suudesta. Ed. Aittoniemen puheenvuorossa oli
erditd kansallisuuksia jotka olivat ikddn kuin
kunnollisia, ja jotkut toiset ilmeisesti ovat kun-
nottomia. Tiedimme, ettd Saksassa on ollut jar-
jestelmd, jossa véestd jaettiin arjalaisiin ja ei-
arjalaisiin. Me tiedimme, mikd sen lopputulema
on ollut.

Vanha tarina kertoo siitd, ettd kun vaki jae-
taan kahtia, viisaisiin ja tyhmiin, "viisaat” teke-
vit timédn jaon. Itse asiassa ehké ilmeisesti tyh-
mét todella tekevit sen jaon, mutta viisaiksi it-
sensd luulevat. Niyttdd sama peruste olevan ed.
Aittoniemen puheenvuorossa, kun hin puhuu
kunnollisista ja kunnottomista kansalaisista.
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Hin itse ilmeisesti lukee itsensd kunnollisiin. Ed.
Aittoniemi, suvaitsevaisuutta!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nisteri Norrback on todella nyt tirkedlld paikalla
taalld, kun Eurooppa-ministerind on paikalla.
Mind huomautan teille suomenruotsalaisten
edustajana, ettd aikanaan silloin kun meille tuli
omia pakolaisia itirajalta satojatuhansia, ruot-
salaiset eivit ottaneet heitd vastaan. Te olette
kaikkein vidhiten mahdollinen puhumaan naista
asioista siind mielessd, mutta totta kai teilld pu-
heoikeus on kansanedustajana ja ministerini.
Mutta siind mielessd minka hyvinsi puolueen ja
kansanryhmin edustaja olisi oikeutetumpi pu-
humaan silld tavalla, kuin te nyt puhutte.

Miti tulee Ruotsiin menneisiin suomalaistin,
kylla Slussenin siltojen alla oli rikollisia. Mind jos
kuka tiedin, kun kévin heita sieltd kyttdaméssa
kotiin pain. Mutta olivatko he kovin kaksisessa
asemassa? Kuinka ruotsalaiset heihin suhtautui-
vat? He eivit olleet rottienkaan arvoisia, nima
suomalaiset jotka olivat menneet eldman laita-
puolelle. Mutta 98 prosenttia suomalaisista, jot-
ka menivit Ruotsiin, tiedetd4n hyvin, oli esimer-
killisid ja ahkeria tyOntekijoitd, arvostettuja niin
kuin suomalaiset Amerikassa, suomalaiset Aust-
raliassa ja silld tavalla. Tim4 on minun néke-
mykseni, ja titd keskustelua mind en endé jatka.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
On varmaan ed. Aittoniemelle parasta, ettd hian
lopettaa sen puheen itse, koska timd vie tiysin
hakoteille.

Olen erittiin iloinen siitd, etti ed. Aittoniemi
otti Karjala-kysymyksen esille. Saanko vain ker-
toa, ettd minun kotitaloni, vanhemmilla oli pien-
tila, jaettiin muutamaksi vuodeksi kahtia. Toi-
sessa puolessa taloa asui karjalaisia, toisessa mi-
pun vanhempani ja muu perhe. Meilld oli than
tavallinen pientila. Se jaettiin muutamaksi vuo-
deksi, eikd ollut pienintikaan riitaa. Edelleen
voin tavata heitd, jotka asuivat meilld. En mina
tied, miten ed. Aittoniemi jakoi oman talonsa.
(Ed. Aittoniemi: Meilla oli seitseméan evakkoa!)
En mind tied4, mitd hin jakoi, enkd kysykdin.
Hiin sai tehda mitd tahansa. Minun kotipitéjas-
séni oli yhdessd vaiheessa lahes yhtd paljon karja-
laisia kuin ylimarkkulaisia, muutaman vuoden
ajan. Tamd viite ei pidd alkuunkaan paikkaansa,
jotaed. Aittoniemi viljelee, ettei karjalaisia otettu
vastaan ruotsinkielisilld paikkakunnilla.

Mini toivon, ettd ed. Aittoniemi lopettaa vir-
heellisten tietojen levittdmisen. Han levittdad mi-
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nusta niitd ndk6jadn tahallisesti, kun hin levittdi
niitd tAménkin jalkeen. Siis minusta on eduksi,
jos kansanedustaja ainakin pyrkii kertomaan to-
tuuksia, ainakin pyrkii. (Ed. Aittoniemi: Totta
kai! Siitd miné olen kuuluisa!) — Totta kai juuri
ndin.

Totta kai suurin osa suomalaisista on kunnon
kansalaisia. Mutta kun on suuria muuttoliikkei-
td, mukana on kaikenlaisia ihmisid. Se kuuluu
jotenkin muuttoliikkeiden kulttuuriin, ettd ne,
jotka etsivat helppoa rahaa, myoskin 1dhtevit
liikkkeelle nopeammin kuin tunnolliset ihmiset.
Siitd syysté rikollisten osuus muuttovirroissa on
isompi kuin normaalissa yhteiskunnassa. Eiendi
ole tilastollisia eroja Ruotsissa suomalaisten ja
ruotsalaisten valilla. Se littyy tdhan muuttovir-
taan.

Tassakin pitdd olla rehellinen ja kertoa asiois-
ta niin kuin ne ovat, eikd levittia tammdoisia
tietoja, ettd suomalaisia kohdeltiin kuin rottia.
Suomalaiset halusivat mieluummin olla ruotsa-
laisissa vankiloissa siihen aikaan, koska sielld
kohdeltiin huomattavasti paremmin kuin Suo-
messa. He eivat halunneet tulla tinne vankiloi-
hin. Sekin on totuus.

Elikka tillainen yksinkertaistettu kuva, jonka
ed. Aittoniemi antaa, lietsoo siti pelkoa ja jopa
vihaa, mit4 vastaan pitaa kaikin puolin taistella,
jotta Eurooppa ja maailma voisi elda rauhassa.
Se on vastuutonta puhetta, ed. Aittoniemi.

Nyt minékin lopetan. Muuten menetin malt-
tini ja se on vaarallista muillekin.

Ed. Kekk onen: Rouva puhemies! Mini-
kin lopetan tdhidn puheenvuoroon. Pyysin timén
puheenvuoron sen tihden, ettd ministerin nimi
ilmeisesti ei tule puheenvuorolistaan sillj lailla
kuin meiddn muiden. Ajattelin, ettd ministeri
Norrback ei vastaa ed. Aittoniemelle. Ministeri
Norrback teki jossain madrin minun puheenvuo-
ront tyhjaksi.

Sanon kuitenkin sen, arvoisa rouva puhemies,
ettd kun ed. Kiljunen kaytti sitd lahestymistapaa,
ettd on erditi kansanedustajia, jotka jakavat ih-
misia hyviin ja huonoihin, hyviin ja pahoihin, sen
mukaan mista ihmiset ovat kotoisin, niin ed. Ait-
toniemi tuli tAimén ajatuksen todistaneeksi tysin
panemalla nyt siihen huonojen joukkoon myds-
kin ruotsinkielisen vihemmistémme. Tiltd suo-
menkieliseltd puolelta, toki sosialidemokraatti-
selta puolelta, joka on tunnetusti aina ollut hyvin
pohjoismainen ja hyvin vihemmistoja arvostava
ja hyvin ldheisissd suhteissa ruotsinkieliseen vi-
hemmistdon, minusta on aivan valttimatonti
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todeta, ettd sellainen asennemaailma, jota ed.
Aittoniemi edustaa meidén tirkeintd vihemmis-
todmme kohtaan, on kylld kuvottava ja poyris-
tyttdva, ja toivoisi, ettd tdssd salissa ei timin
kaltaisia puheenvuoroja sitd viahemmistda koh-
taan, minkd meilla ruotsinkieliset muodostavat,
osoitettaisi endd milloinkaan.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Aittoniemen ajatteluun voisi sen verran todeta,
ettd pakolaiset ilmeisesti ed. Aittoniemen kési-
tyksen mukaan kokevat Suomen luvatuksi
maaksi, niin kuin Raamatun historiassa on lu-
vattu maa, jossa, niin kuin ta411a Suomessa, olisi
mettd ja viikunapuita ja tulisi helposti leipa ké-
teen. Kuitenkin kun miettii, mitd me olemme
taalld puhuneet sosiaalipolitiikasta, niin ed. Ait-
toniemi ja erityisesti Suomen keskustan ryhma
on arvostellut, miten kurjaksi tima maa on men-
nyt. Miksi ne pakolaiset tulisivat tinne kurjaan
maahan, hyvanen aika, kun on totta, ettd meilla
on asuntopula? Mill4 tavalla tinne sijoittuisi edes
pakolaisia, kun me emme voi sijoittaa niitd ihmi-
sid? Heille ei ole asuntoja, kun meilld ei omille
ihmisillekdédn ole asuntoja.

Siind mielessd se on tavallaan huolen aihe,
joka ei toteudu. En mina usko, ettd kukaan tulee
Suomeen ainakaan hyvin pitkédksi aikaa muul-
loin kuin kesill telttailemaan, koska taalii ei ole
vapaita asuntoja. Meidédn systeemissimme ei ole
toitd. Sosiaaliturva on jonkin tasoinen, ja se pi-
tadkin kaikille turvata. Mutta kyll4 minusta pe-
rusturvana on asunto, jossa pystyy elimiin.
Hotellit eivit kovin paljon pysty majoittamaan.
Siin& mielessa ed. Aittoniemen ajattelu siité, ettd
tdnne tulee hirved ryntiys jatkossa, on kyll4 ai-
heeton.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ei pitdi-
si tonkia tunkiota, haju tarttuu. Mutta minikin
kdytdn omalta puoleltani viimeisen puheenvuo-
ron nyt.

Ed. Kekkonen viittasi ruotsalaiseen vihem-
mistodn Suomessa ja taysin oikeaan perusasen-
noitumiseen heihin nihden. Tidméd keskustelu,
mitd me nyt olemme viime vaiheessa kiyneet
koskien kansallisten vihemmistdjen asemaa
Suomessa, on sikali relevantti ja tirked, etta va-
hemmistdongelma on muodostumassa maail-
man pienentyessid osaksi myds suomalaista to-
dellisuutta yhia vahvemmin. Se, ettd meilld on
tosiaan 90-luvulla ulkomaalaisvieston vikiluku
kolminkertaistunut, kertoo siitd, ettd Suomi on
asteittain muuntumassa monikulttuurisemmak-
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si. Endi ei ole kysymys vain ruotsalaisesta vi-
hemmist6std, vaan meilld on myds kasvanut hy-
vin vahvaksi vendldinen vahemmisto. Talld het-
kelld arvioidaan vendjan kielta didinkielend pu-
huvia olevan Suomessa yli 25 000. T44ll4 on viro-
laisia runsaasti. Niin kuin tyypillistd, yleensd ul-
komaalaisvdestd on naapurimaista ja luonnolli-
sesti myOs muualta, erityisesti Euroopasta, EU-
alueelta ténne tulee paljon viestdd. Tama on
vakava keskustelun aihe, vakava kysymys ja sii-
hen meidan tdytyy luontevalla tavalla suhtautua.
Demokratian mittana ei ensisijaisesti ja viime
kédessi ole se, kuinka enemmiston oikeudet taa-
taan, vaan demokratian mitta on se, miten va-
hemmistdn asema turvataan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Siitd
huolimatta, vaikka lupasin, etti edellinen oli vii-
meinen puheenvuoro, ensinndkin totean, ettd jo-
kainen sana, minkd olen sanonut, on harkittu ja
kullan arvoinen. Toiseksi mind olen kayttinyt
namé puheenvuoroni en keskustan eduskunta-
ryhmén edustajana, vaan kansanedustaja Sulo
Aittoniemend, niin kuin te varmasti tieditte.
Vastaan niistd itse. En mind pyytele keskustaa
sithen apuun, vaikka tihén on keskustaa yritetty
tuoda mukaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemi totesi, ettd oli ymmairrettadvaa,
ettd suomalaiset Slussenilla Tukholmassa toimi-
vat niin kuin toimivat, etté jotkut heisti sortuivat
rikollisuuteen jne., koska ruotsalaiset, niin kuin
totesitte, kohtelivat heitd ikain kuin ala-arvoisi-
na, mainitsitte joistakin jyrsijoistd, silld tavoin
kuin rottia tai niin edelleen. Mutta ehkd teiddn
suhtautumisenne tiettyihin vihemmistéihin on
aivan saman kaltaista, ettd he kokevat heihin
suhtauduttavan alentuvasti ja hyvin epéeettisel-
14, epdinhimilliselld tavalla. Tdhdn teiddn olisi
hyva ehki hiukan paneutua, tihéin omaan ajatte-
luunne,

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mini
sanoin suunnilleen sanatarkasti niin, ettd Ruot-
siin muuttaneista pieni osa sortui juoppouteen ja
rikollisuuteen Slussenin siltojen alla, ja heita
ruotsalaiset kohtelivat, totta kai, en nyt toista
enidd sitd sanaa, minki sanoin, kohtelivat heitd
ala-arvoisina thmisind — ja aivan oikeutetusti.
Mind ymmérrin, ettd niin tapahtui. Se ei ollut
naiden ihmisten kannalta tietenkd4n hyvaksytta-
vai, mutta ruotsalaisten suhtautuminen oli nos-
maalia, koska ndma olivat vaaraksi heididn yh-
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teiskunnalleen. Kunnon ihmisille, jotka pyrkivat
saamaan tyota, jos saavat, ja elattdmiin itsensa,
sanon: Tervetuloa Suomeen! Virilla ei ole vilia.
Mutta jos ei sithen pyritdkéén, silloin mind en
hyviksy sellaisia ihmisia.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetiddn ulkoasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan ja hal-
lintovaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

4) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon jér-
jestiimisestii puolustusvoimissa annetun lain muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 21/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin puo-
lustusvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Kun
puolustusvaliokunnan jisenend olen tdmén
tyyppistd asiaa joutunut késitteleméén aikaisem-
minkin ja kun tutkiskelin titi esitysté, niin tdssi-
hin on uutuutta se, ettd edellisen lainsdadannoén
jalkeen on tullut naisten vapaachtoinen asepalve-
lus. Naisten vapaaehtoisesta asepalvelusta anne-
tun lain mukaan naisten asepalveluksen 1ahto-
kohtana on se, etti se suoritetaan samalla tavalla
kuin varusmiespalvelus sekd rinnastetaan siithen
kaikissa suhteissa. Asevelvollisten sosiaalietuuk-
sia ja terveydenhuoltoa koskevia siinndksid on
sovellettu naisten vapaaehtoista asepalvelusta
suorittavaan sellaisinaan, ja mikd tidhdellista,
minki takia, arvoisa puhemies, timan puheen-
vuoron pyysin, terveydenhuollon jirjestamisesti
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Puolustusvoimissa annetun lain 3 §n 1 moment-
tiin ehdotetaan lisdttavaksi tismentivd sddnnds
siitd, ettd naisten vapaaehtoista asepalvelusta
suorittavat ovat myds Puolustusvoimien tervey-
denhuoltovastuulla. Minusta timi on erittiin
tahdellista ja tarkedta, koska naisten vapaachtoi-
sen asepalvelun mydtd on tullut jonkin verran
sellaisia tilanteita, joissa ei oikein tiedetd, miten
toimia. Kun tdma nyt tulee lain tasolle, niin siitd
on sanottavana pelkkdi hyvia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn puolustusvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiélain, osuus-
kuntalain 9 luvun, asunto-osakeyhtidlain 6 luvun,
asumisoikeusyhdistyksistd annetun lain 8 luvun,
avoimesta yhtidsti ja kommandiittiyhtiostd anne-
tun lain 9 luvun ja sééitiolain 11 §:n seki kirjanpito-
Iain muuttamisesta

Hallituksen esitys 8/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinto 5/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysis-
tuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on ensi per-
jantaina kello 13, kyselytunti huomenna torstai-
na kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.54.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






