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Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Ensimméidinen varapuhemies:
Ulkopuolella péivijirjestyksen jatketaan valtio-
neuvoston energiapoliittisen selonteon kisitte-
lyd.

Keskustelu jatkuu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi on todettava, etti hallituksen energiapo-
liittinen selonteko oli pettymys. Se on sillisalaat-
ti, niin kuin eilen todettiin. Mihin on unohtunut
Ympiériston ja kehityksen maailmankomission
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eli Brundtlandin komission raportissa asetettu
tavoite teollisuusmaille vihent44 energian kulu-
tustaan 50 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi?

Taloudellisen laman seurauksena ndyttdikin
todellinen halu supistaa energian kulutusta ha-
vinneen kuin tuhka tuuleen. Meidén on kuiten-
kin muistettava, ettei timi lama ole seurausta
energian hinnan kalleudesta tai epdvarmuudesta
energian saannin riittdvyydestd. Haettuja ovat
myds ne viitteet, joiden mukaan kansantuot-
teemme ei voisi kasvaa, jollei jatkuvaa energian
kulutuksen kasvua sallita.

Kesikuussa pidetiin Brasiliassa YK:n ympi-
ristd- ja kehityskonferenssi. Siitd on tdilld jo
puhuttu. Sen keskeinen piimdiidrd on sitovan
julistuksen, maapallon peruskirjan hyviksymi-
nen. Siind puolestaan edellytetdin teollisuusmai-
den muuttavan tuotanto- ja kulutustottumuksi-
aan. Meiltd se edellyttis, ettd sitoudumme vi-
hentim#dn ympéristodn kohdistuvaa kuormi-
tusta ja erityisesti sd4stimiin energiaa. Ilmeises-
ti kuitenkaan ei ministeri Juhantalo eikd halli-
tuksen enemmistokddn nde mitddn ristiriitaa
siinéi, ettd Riossa suomalaiset edustajat kaikin
tavoin puhuvat kauniisti kestdvin kehityksen ja
energian siistdn puolesta, mutta kotimaassa
voidaankin jo paljon raadollisemmin tunnustaa,
ettei meilld ole pyrkimystdkiin vihentid energi-
an kulutustamme nykytasosta, vaan pdinvastoin
kasvattaa sitd edelleen.

Hallituksen selonteossa sanotaan nimittdin
ndin: ”Selvitysten mukaan tehokkailla ja voi-
makkailla sdistotoimilla voidaan energian ko-
konaiskulutuksen kasvu hidastaa ja aikaa myd-
ten pysdyttdd. Sitd vastoin sihkon kulutuksen
kasvun jatkuminen ndyttdd viistimattomaltd
seuraavien 10 — 20 vuoden ajan, jos talous
kasvaa.” Siis tdimi on hallituksen usko. Energian
kulutuksen on kasvettava. Eiko siis olisi rehelli-
sempdd mydntdd myods suoraan kehitysmaiden
edustajille, ettd sdfstoilli me Suomessa pyrimme
korkeintaan hillitsemiidn energian tuotannon
kasvupaineita, emme siithen, etti pyrkisimme
selvisti kulutusta vihentdmiin.

Hallituksen selonteossa sanotaan, ettd hallitus
péittid lihiaikoina laajasta energiansdistoohjel-
masta. Kun hallitus niin tekee, niin miksi selon-
teko piti tuoda eduskuntaan juuri nyt? Olisi
odottanut, ettd eduskunta olisi timin selonteon
yhteydessd saanut tiedon siistdohjelman sisil-
16st4. Tétd on vaadittu useissa puheenvuoroissa.
Ministeri Juhantalo ei useista pyynndistd huoli-
matta ole antanut selkesifi vastausta sithen, miksi
juuri nyt. Miksi juuri nyt ehkd kuukausi aikai-
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semmin on kisiteltdvd selontekoa, ennen kun
sddstdohjelma tulee?

Selonteossa on mainittu hyvin yleisluonteisia
tavoitteita, mutta siini ei ole mitddn vaatimuk-
sia, ettd teollisuuden tulisi lopettaa tuhlaileva
energian kiyttonsi. Selkeitd tavoitteita ei ole
asetettu. Selonteosta ei myoskédin kdy ilmi, miki
on hallituksen energiapoliittinen linja. Kun se-
lonteosta puuttuu hallituksen kanta perusvoima-
kysymykseen, kaikki muu on kuorrutusta ja
koristetta. Sen vuoksi myos tdilld kiytivi kes-
kustelu jai viistamatti torsoksi ja valiokunnan
tyoskentelykin uhkaa jidda kosmeettiseksi, kun
ei ole konkreettisia esityksii joihin ottaa kantaa.
Kyllihdn me voimme t34ll4 puhua, mutta mitd
se hyodyttas?

Paheksun sitd, ettd vaikka me tiedimme jo
itse asiassa sen, etti hallituksen enemmistd on
ydinvoiman kannalla — he ovat eréinlaisia
ydinvoimamannekiineja — niin lopullinen kanta
viidenteen ydinvoimalaan haluttiin lykitd jo
puhtaasti taktisista syisti, jotta keskustan nisku-
roivat kansanedustajat saadaan hallituksen vaih-
toehdottoman linjan taakse.

Monissa puheenvuoroissa hallituspuolueiden-
kin edustajilta on tullut esiin vaatimus, ettd
kansanedustajat saavat aikanaan kdyttii omaa
arviointikykydin ja &inestid omantuntonsa
mukaan ydinvoimapéitdksessd. Hyvi niin, mut-
ta minusta, hyvit edustajakollegat, on tidysin
lapsellista ja naiivia kuvitella, ettd hallitus todel-
lisuudessa jéttdisi tirkedn ydinvoimaratkaisun
meiddn harkintaamme. Haliitus tulee tekemiéin
ratkaisunsa viidennesti ydinvoimalasta, kun sil-
14 on varmuus siiti, ettd eduskunnassa on saata-
vissa enemmistd esityksen taakse. Tdmén rajun
ratkaisun pehmentdmiseksi meille sitten anne-
taan muka vapaat kddet kiyttiid omaa harkinta-
valtaamme. Totta kai ndyttdd paremmalta se,
ettd jokaisesta puolueesta 16ytyy myos tarvitta-
vat ydinvoiman vastustajat, mutta piitokseen se
ei lopulta mitd4n vaikuta.

Arvoisa puhemies! Tissd tilanteessa on mie-
lestini ollut todella hienoa se, etti ministerit
Pietikiinen ja Kuuskoski ovat uskaltaneet osoit-
taa ministerirohkeutta ja laatia oman vaihtoeh-
toisen selontekonsa ja tuoda myos selvisti esille
eridvin mielipiteensd hallituksessa. Olisi toivo-
nut, ettd rohkeita olisi ollut enemminkin.

Hallituksen enemmiston linjasta sen sijaan
nikyy, ettd hallitus kylld tietdd, mitd pitiisi
tehdd kestdvin kehityksen mukaisesti, mutta
venkoillaan, koska ei ole halua tehdi johtopii-
toksid. Kotimaisten polttoaineiden kiyton lisdi-
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mistavoitekin on selvisti paremminkin tiky kes-
kustapuolueen kansanedustajille, joiden on jat-
kossa helpompi kannattaa ydinvoimaa, kun voi-
daan sanoa, ettd myds kotimaisten polttoainei-
den, turpeen ja puumassan, kdyttéd lisitdin,
Minusta hallituksen olisi pitidnyt jo tissi yhtey-
dessi tehdi selked periaatepddtds siitd, ettd lisdd
ydinenergiaa ei rakenneta olkoonkin, ettid voi-
mayhtididen hakemuksen kisittely on vield kes-
ken.

Naisministereiden esitystd olisin myos halun-
nut kehua silté osin, ettd he poiketen hallituksen
enemmiston esityksesti esittivit globaalin ndko-
kulman myos Suomen energiastrategiaan. He
ldhtevit siitd, ettd maapallo on jakamaton em-
mekd me voi eldd td4ll4 kuin pellossa. He totea-
vat selkedsti, ettd nykyinen energian tuhlaus ei
voi jatkua, vaan energian kulutusta on selvisti
hillittdva ja pysyvisti. Mielestdni heidédn esityk-
sensd lihtdokohtana on vastuullinen, todellinen
kestdvin kehityksen energiapolitiikka, kun sen
sijaan hallituksen enemmistdn keskeisin tavoite
ndyttdd olevan halvan energian saannin turvaa-
minen teollisuudelle jatkossakin, olkoonpa niitd
kauniita korulauseita sielld kuinka paljon tahan-
sa.
Professori Pentti Malaska, arvostettu Roo-
man klubin jisen — ainakin aikoinaan oli, en
tiedd onko edelleen — on kritisoinut my6s vah-
vasti hallitusta sen vaihtoehdottomasta energia-
politiikasta. Eduskunnassa pidetyssi seminaaris-
sa hidn totesi myds sen, ettei hin ole kuullut
yhtddn jirkevd4d perustetta ydinvoiman lisdra-
kentamiselle. Nythdn on niin, ettd kauppa- ja
teollisuusministeridssd on aina kulloisenkin mi-
nisterin ja ministeridn virkamiesten toimesta vii-
dettid ydinvoimalaa ajettu kuin k#irmettd pys-
syyn; muistaakseni ed. Makip4s kaytti titi sa-
nontaa. Ydinvoimaa tarjotaan ikd4n kuin viltti-
mittdmyytens, jolle ei olisi todellista vaihtoeh-
toa. Tdllaiseen johtopéitdkseen ei ole voitu pdi-
tyd muutoin kuin sulkemalla kaikki muut vaih-
toehdot pois ilman mitéd4n todellisia vertailuja.

Me myos tieddmme, miten tirked Suomen
mahdollinen ydinvoimatilaus on kansainviliselle
ydinvoimateollisuudelle, jolle ei liemmaélti ole
tilauksia maailmalta viime vuosina tippunut. On
myos hyvd muistaa se, ettd Englannissa pddmi-
nisteri Thatcherin aikana yritettiin yksityistia
ydinvoimaa, mutta liiketaloudelliset laskelmat
osoittivat ydinvoiman olevan taloudellisesti kan-
nattamaton sijoitus ja siitd luovuttiin. Kaikkea
muuta sielld kyllj yksityistettiin.

Suomessa ydinvoimakysymys onkin tilld het-
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kelld mitd suurimmassa méirin arvovaltakysy-
mys. Se ei siis ainoastaan ole arvokysymys, kuten
t44lld erddssd puheenvuorossa todettiin. On ai-
van selvdd, ettd ydinvoiman takana olevat tahot
ovat koko arvovallallaan sitoutuneet sen ajami-
seen, aivan kuten ministeri Juhantalo, ministeri
Salolainen ja erdit muutkin.

On téddllikin kdynyt ilmi, ettd kasvihuoneil-
miotd kiytetddn verukkeena viidennen ydinvoi-
malan ajamisessa. Annetaan ikdin kuin ymmér-
tid, ettd kasvihuoneilmié ja ydinvoimaratkaisu
olisivat toistensa vaihtoehtoja, toisensa poissul-
kevia asioita. Niinhin ei kuitenkaan ole. Meilld
Suomessa ei ole mitdin omaa ilmakehad, eikid
viidennelld ydinvoimalaila eiki monilla muilla-
kaan, vaikka niiti maailmalle rakennettaisiin,
ole mitdé4n todellista merkitysti globaalin ympi-
ristdongelman ratkaisun kannalta.

Ydinvoiman kannattajat myds vihittelevit
ydinsdhkon tuotannosta syntyvii haittoja. Vaik-
ka on tietysti selvdi, ettd ydinvoimasta syntyy
huomattavasti vihemmén pdéstojd kuin esimer-
kiksi hiilivoimasta, niin sekd hiili-, rikki- ettd
typpioksidipdistojd syntyy myos ydinvoimalois-
ta. Sekin on muistettava, ettd ydinvoimalat tuot-
tavat héiriottomassikin kiytdssd radioaktiivisia
aineita ympéristoon.

Siis ainoat perustelut oikeastaan, miti ydin-
voiman kannattajat ovat osoittaneet sen lisira-
kentamiselle, ovat vakuuttelut, etti maamme
tarvitsee nyt pian varmuuden kohtuuhintaisen
energian saatavuudesta, muuten ei investointeja
maahamme tehtdisi. Kuitenkaan edes selonteos-
sa ei ole rohjettu kertoa mitidsin kannattavuus-
vertailuista eri voimavaihtoehtojen, siis ydinvoi-
man ja muiden vaihtoehtojen, vililld. Hallituk-
sessa ilmeisesti uskotaan voimateollisuuden las-
kelmia ydinenergian edullisuudesta. Muitakin
laskelmia on, mm. Ekono on tehnyt laskelmia,
samoin kuin energiakomitea muutama vuosi
sitten, ja ndissd on osoitettu, ettd kaasukombilai-
toksella tuotettava sihko olisi kaikkein edullisin-
ta. Se olisi siis halvempaa kuin ydinvoimasidhkon
kokonaishinta,

Ydinvoiman kannattajat yrittivit myods va-
kuuttaa, ettd suomalainen ydinenergia olisi huo-
mattavasti turvallisempaa kuin muualla maail-
massa tuotettu. En tdhdn nyt endd uudemmalti
puutuy, tistd kiistelimme muun muassa ed. Tiurin
kanssa jo tdilld eilen.

Haluan kiinnitt43 my6s huomiota siihen, etti
selonteossaan hallitus suhtautuu hyvin kritiikit-
tomisti uraanin saatavuuteen ja aivan selvisti
vihittelee sen louhinnasta ja polttoaineen val-
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mistuksesta aiheutuvia ympdristohaittoja. Uraa-
nivarojen kokonaismiiri maailman uusiutu-
mattomista polttoainevaroista on kuitenkin vain
1 prosentti eli mitdidn todellista merkitystd glo-
baalisesti ajatellen maailman energiahuoltoon
niilld ei ole.

On myés vihintddn outoa, ettd hiilen kéyt-
t66n voimanldhteend suhtaudutaan télld hetkel-
14 mielestiini tekopyhdsti. Tadlldkddn ei ole muu-
ta tuotu esiin kuin siitd kiistatta aiheutuvat
haitat. En missdin nimessé kannata hiilivoiman
lisairakentamista, mutta emme me voi sulkea
silmiimme myoskidn siltd, ettd siti koko ajan
kdytetddn. Hiilen polton tekninen parantami-
nen, vanhojen laitosten ja polttotapojen uusimi-
nen tulisi ottaa vakavampana haasteena kuin nyt
nikyy tehtdvin. Hiili on monille koyhille maille
ddrimmdisen tirked vientiartikkeli. Samoin se on
niille oman elintasonsa nostamisen viline. Vaik-
ka me t4illd kuinka paheksuisimme hiilen kasva-
vaa kdyttdd ndissd maissa, tuskin voimme vaa-
tia, ettd kGyhit maat siitd luopuisivat. Emmehin
me tee sitd tdysin itsekdfin. Suomi voisikin mie-
lestini ottaa haasteena hiilivoimalaitosten tek-
niikan kehitystyon vihemman pédstojé aiheutta-
vaksi ja lisdtd silli tavoin myds omaa kauppaam-
me. Tarvittavaa tietotaitoa meills jo on. Voisim-
me siis yhdistd4 omat kaupalliset intressimme ja
globaalit ympéristondkokohdat.

Hallituksen selonteossa todetaan, ettd maa-
kaasu on varteenotettava pitkédn aikavilin ener-
giastrategiassa. Kuitenkin juuri maakaasua kos-
kevassa osassa hallituksen selonteossa on selvis-
ti vitkuttelun ja viivyttelyn maku. Onkin vaara-
na, etti mahdollisuus pidiastd mukaan Halten-
bankenista johdettavan maakaasuputken sijoi-
tukseen Ruotsin lipi Suomeen menetetdédn nyt,
mikili tarkoituksellisesti halutaan vain lisdselvi-
tyksid ja lisdtutkimuksia eikd kyetd tekemiin
tarvittavia paitoksid. Putken lopullinen mitoi-
tuspiditods tehdddn kesilld, ja jos hallitus lykkaa
perusvoimapéditdksen kenties loppuvuoteen, on
mahdollisuus, ettd menetimme timéin ainutker-
taisen tilaisuuden. Neste Oy:n edustajien mu-
kaan putken asennus voisi alkaa jo vuonna 1995
ja optimitapauksessa kaasua voitaisiin saada jo
vuonna 1996 tai viimeistdin 1998.

Maakaasu sopisi erittdin hyvin seké perusvoi-
man ettd sitd laadukkaamman sdéddettdvin voi-
man Kehittimiseen joustavammin, halvemmin,
pienemmilld pd4domilla kuin ydinvoima ja vieli-
pi kohtuullisen ympéristoystédvillisestikin.

Muistutan vield siitd, ettd tdhén asti riippu-
vuus yhdestd kaasutoimittajasta, siis Vendjésti,
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on ollut esteend sille, ettei maakaasua ole pidetty
varteenotettavana perusvoiman tuotannossa.
Norjasta johdettava toinen putki poistaisi timéin
esteen. Eli estettd ottaa maakaasu perusvoimaksi
ei endd olisi. Mielestdni suomalaisen energiastra-
tegian tulee nojautua hajautettuun tuotantoon,
uusiutuviin energialdhteistin ja maakaasuun
sekd niiden ohella ja ennen kaikkea todelliseen
energian sdistdon, jossa sitoudumme vihenti-
miin energian kulutustamme.

Arvoisa puhemies! Ilmoittaudun olevani nais-
ministereiden Pietikdinen ja Kuuskoski esitti-
mén linjauksen takana.

Ed. Dromberg (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan viitata edellisen pu-
hujan eli ed. O. Ojalan kannanottoihin siltd
osin, kun hin nimenomaan puuttui ydinvoi-
maan ja sen kiyttodn perusvoimana Suomessa.
Piddn erittdin tirkednd nyt siti, etti saamme
perusvoimaratkaisun. Mielestidni ed. O. Ojala
ei aivan rehellisesti kuitenkaan tuonut esille
niiti etuja, joita ydinvoimasta on. Se on ympi-
ristdystdvillisin  niistd vaihtoehdoista, joita
meilld tdlld hetkelld on tarjolla, sitd ei voi kiis-
tdd. Sen energian halpuus on meille erittdin
tarked vaikeina taloudellisina aikoina ja tule-
vaisuudessakin, jotta tuotteiden hinnat pysyvit
kohtuullisina.

Jos sanotaan, ettd nyt tarvitaan rohkeita pda-
toksid, mielestini ne, jotka vskaltavat tind péi-
vind liputtaa ydinvoiman puolesta, todella ovat
rohkeita ja sen Kestdvdn kehityksen kannalla,
jota Suomessa tarvitaan, ja pitkdn tdhtdimen
ympéristopoliittisten kysymysten takana. Siind
mielessi hiili vaihtoehtona ei ole mielesténi tule-
vaisuuden vaihtoehtomme vaan se pitda korvata
maakaasulla, joka on huomattavasti ympéiris-
toystdvillisempi, siiné jarjestyksessi kuin vanhat
laitokset tulevat siihen kuntoon, ettd ne tiytyy
uusia. Perusvoimaldhteend ténd pdivind mieles-
tini meilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ydin-
voima.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojalan monipuolinen ja
hyvin valmisteltu puheenvuoro oli erdéssi suh-
teessa sisdisesti ristiriitainen. Toisaalta hin moit-
ti hallitusta siiti, ettei hallituksella ole energiapo-
liittista linjaa, mistd olen hinen kanssaan eri
mieltd. Toisaalta hin moneen kertaan kehui
hallituksen kahta naisministerid rohkeudesta
olla eri mieltd hallituksen enemmiston kanssa.
Ed. O. Ojalan logiikassakaan ei ole linjaa.



Energiapoliittinen selonteko

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan puuttua samaan asi-
aan kuin ed. O. Ojala puheenvuorossaan, nimen-
omaan maakaasuun. Ennen kuin ministeri Ju-
hantalo nousee taas hallituksen aitiosta ja sanoo,
ettd Suomesta ei 16ydy riittdvisti kulutusta maa-
kaasulle, haluan todeta, etti on arvioitu, etti
kaasuputki Haltenbankenilta Suomeen kannat-
taisi vetdd, kun kulutusta on noin 4,5 miljardille
kuutiolle kaasua, ja sihkdenergiaksi muutettuna
tdmé on noin 4 000 megawattia. Uskon itse, ettd
kdyttod 4 000 megawatille Suomesta varmaan
16ytyisi. Mehdn voimme ruveta vaikka hiilivoi-
maloita silld korvaamaan. Voimme lopettaa vaa-
rallisen ydinenergian tuonnin Vendjaltd tills
madrilld ja voimme vaikka ruveta pitkilld aika-
janteelld korvaamaan ydinvoimaloita kaasulla.

Miti tulee ydinvoiman taloudellisuuteen, us-
kallan samalla tavoin kuin ed. O. Qjala epiilld
taloudellisuutta, koska ydinenergian kilpailuase-
ma on mielestini Suomessa vidristynyt suhtees-
sa muihin energiantuotantomuotoihin. Esimer-
kiksi ydinvoimaloiden vastuu ei atomivastuulain
mukaan ole télld hetkelld verrannollinen esimer-
kiksi muihin Euroopan maihin; Saksassa ja
Sveitsissd ydinvoimayhtiét ovat rajattomassa
vastuussa. Mielestini hallituksen pitéisikin n#it4
kaikkia kustannustekijoitd tarkastella hyvin tar-
kasti ennen kuin uusi ydinvoimalaesitys tuodaan
eduskuntaan péitettiviksi. Uskon, ettd kun
kaikki kustannukset lasketaan, ydinvoima ei
endd yhti taloudelliselta nayt4.

Ed. O.R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. O. Ojala osoitti olevansa todelli-
nen revisionisti. Hin nimittdin revisioi erdidn
toisen Ojalan laskuoppia silti osin, ettd aina-
kaan peruskoululaskuopin mukaan se, ettd mi-
nisterit Kanerva, Salolainen ja pari muuta
kannattavat ydinvoimaa, ei vield vie hallituksen
enemmistdd ydinvoiman kannalle.

Mitd tulee keskustan ministerirvhmiin, en
tietysti heiddn puolestaan voi vastata, mutta
kasitykseni mukaan on selvid, ettd keskustalai-
set ministerit ovat hallituksen selonteon kannal-
la. T4hin liittyen mielestdni on ratkaisevaa to-
teuttaa kolme asiaa ennen kuin edes keskustel-
laan ydinvoimasta. Ensinnikin on vilttiméiton-
td toteuttaa energian s##stojd, kdyton tehosta-
mista selkedlld konkreettisella ohjelmalla niin
pitkille kuin mahdollista. Toiseksi on edistetts-
vi kotimaista ja erityisesti uusiutuvaa energiaa,
missd suhteessa tutkimusmédrirahojen lisiimi-
nen on aivan vilttimitontd. Kolmanneksi mei-
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dén tulee toteuttaa myos energiatalouteen koh-
distuvaa hintaohjausta, siis ympiristoverotusta,
ja on syyti valmistautua jo etukéteen Euroopan
yhteison ja mahdollisesti Unced-kokouksen
piittimiin energia- ja hiilidioksidiveroihin. Sit-
ten kun nimi toimenpiteet ovat todella liikkeel-
14, on vasta edes aika keskustella ydinvoimasta.
Kun energiatarpeesta on riittdvin pitivit arviot,
on aika jatkaa keskustelua.

Niilt4 osin olen ed. O. Ojalan kanssa samaa
mieltd, ettd me tarvitsemme ehdottomasti maail-
man laajuisen nikodkulman, kun arvioimme eri
energiamuotojen toivottavuutta. Esimerkiksi
ydinvoima ei ratkaise kasvihuoneilmioti, kuten
hyvin tiedetédén.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Joutuu jatkuvasti vetoamaan siihen,
ettd Greenpeacen papereita ei kannata uskoa, ne
ovat virheellisid. Viitteet ovat suurin piirtein
suoraan sieltd ja niiti on jo moneen kertaan
torjuttu.

Esimerkiksi sielld jatkuvasti viitetdiin, ettd
ydinvoima ei auta kasvihuoneilmiéon. Rooman
klubi on todennut Malaskasta huolimatta, etti
ydinvoima on valttdm&ton juuri siitd syystd, ettd
milldin muilla keinoillakaan ei pystyt4 siti torju-
maan. Ei pystytd varmaan ydinvoimallakaan,
mutta auttaa se enemmén kuin se, ettd ruvettai-
siin ydinvoimaa vaihtamaan kaasuvoimaan,
miki on aivan maapallon tulevaisuuden vastais-
ta. Maakaasu aiheuttaa hiilidioksidip#ast6jd. Ei
siitd mihinkdin piisti. Se on viirin. Eivit
kehittyneet maat saisi enéi sitd tehdd, vaan niin
kuin ed. O. Ojala totesi, meidéin pitdisi sallia
kehitysmaille, ettd ne kayttavit fossiilisia poltto-
aineita. Se on kohtuullista. Teollistuneiden mai-
den tdytyy siirtyd ydinvoimaan ja mydhemmin
sitten, kun niité joskus saadaan aikaan, uudistu-
viin energialdhteistin,

Min4 en ymmérrd mydskdidn, miksi jatkuvasti
murehditaan ydinvoiman Kkalleutta. Ydinvoi-
massa on otettu kaikki kustannukset huomioon.
Sen sijaan hiilessd ja maakaasussa ei ole otettu
kaikkia kustannuksia huomioon. Ei ole otettu
huomioon happosateita, ei kasvihuoneilmi6td, ei
Siperian junien rdjahdyksid. Toissa vuonna kuoli
yli tuhat ihmistd maakaasun tuotantoon liitty-
vissd puuhissa. Néitd ei ole otettu huomioon.
Ydinvoimaa rakentavat yritykset eivdt mitdin
valtion tukea tarvitse.

Suomi on vapaa maa. Jos Neste haluaa, se saa
ihan vapaasti vetdd putkia ja rakentaa kaasuvoi-
maloita. Ei kukaan siti kielli.
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Ed. 0.0 jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Dromberg ilmoittautui rohke-
aksi ydinvoiman kannattajaksi. Kaikin moko-
min. Mini en halua olla niin hullunrohkea, etti
mind ydinvoiman kannalla olisin. Nimittiin ni-
menomaan pahimmissa onnettomuustapauksis-
sa jos esimerkiksi Helsinki joutuisi ydinlaskeu-
man kohteeksi, pddkaupunkiseutu voitaisiin jou-
tua tyhjentimiin asukkaista ja evakuoimaan
30:ksi tai kenties 50 vuodeksi. Silloin minusta
ehkd rohkeat ydinvoiman kannattajat mielellisin
ldhtisivit Lappiin tai jonnekin muualle. Mini en
ilmoittaudu tihdn joukkoon.

Ed. Alaranta sanoi, ettd mini olen ristiriitai-
nen siind mielessi, ettd mind kritisoin, ettd halli-
tuksella ei ole energiapoliittista linjaa, ja kehuin,
ettd naisilla oli tai kahdella naisministerilld. Ei
minusta mitdin ristiriitaisuutta siind ole. Mini
olisin toivonut, ett4 hallituksella olisi ollut myos
selkedmpi linja, jota linjaa mini en valitettavasti
16ytdnyt omasta paperistani. En tiedd, olemme-
ko lukeneet samaa hallituksen selontekoa. Aina-
kin mini olen lukenut, ed. Alaranta, titi kirkas-
sivuista, kiiltdvdi paperia.

Ed. O. Rehn moitti minun laskuoppiani.
Mini muistutan ed. O. Rehnid sitten, kun halli-
tus tulee tuomaan eduskuntaan ydinvoimapai-
toksen, kun se on kisitellyt asiaa. Katsotaan
sitten, kumman Ojalan laskuoppi on oikeassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. O. Rehnille totean, etti
kun hinen ohjelmansa on p&ittynyt ja Suomeen
hankitaan uutta perusvoimaa, me kdymme jo
kauppaa oravannahoilla siini vaiheessa.

Mutta miti tulee kustannuskysymykseen, kun
ydinvoimala on rakennettu, kustannukset ovat
silloin tietylld tavalla ohi. Polttoainehan maksaa
varsin vihin. Kaiken lisiksi sitid voidaan ostaa
kisitykseni mukaan eri puolilta eikd ainoastaan
yhdesti kohteesta. Kun kaasuvoimala rakenne-
taan, meidit jitetdsin Norjan ldhteiden varaan.
Tuottajana on ainoastaan yksi, joka tietyssd
vaiheessa voi aina tietysti korjata hinta-arvioi-
taan, eli kustannukset alkavat oikeastaan vasta
siind vaiheessa, kun aletaan tuottaa energiaa.
Niin ollen kustannustenkin kannalta voidaan
hyvin tarkkaan etukiteen laskea, mitd sihko
tulee maksamaan ydinvoimalla tuotettuna. Sen
sijaan esimerkiksi Norjan kentilts otettavan kaa-
sun pohjalle rakentaen laskeudutaan pitkilld
tdhtaimelld hyvin epivarmojen kustannuslaskel-
mien varaan.

37. Torstaina 9.4.1992

Ed. S. Pietikiinen merkitidin lisnd olevaksi.

Ed. Mdkipdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun edustajat Tiuri, Dromberg
ym. ovat puhuneet, ettd sihkoén hinta on todella
kilpailukykyinen ja kun ei voi suoraan kysymys-
td esittid, toivoisin, ettdi ministeri Juhantalo
todella kertoisi meille, kun on puhuttu, ettd
uuden ydinvoimalan rakentamisen pidioman
korkokustannukset olisivat 5 prosentin luokkaa,
voiko se olla mahdollista. Mind ainakin olen
julkisuudessa kuullut, ettd realistisempi korko-
prosentti olisi 10, joka tietds, ettd sihkon hinta
ei todellakaan ole edullinen.

Haluan my®os kiitokset antaa ministeri Juhan-
talolle timén pdivin televisioesiintymisesti. Hin
mainitsi, ettd hdn ei ole ajamassa ydinvoimaa.
Vien nimi terveiset hyvin kiitollisena omaan
maakuntaani Satakuntaan.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiuri valitettavasti poistui paikal-
ta. Hinelle olisin halunnut kommentoida, etti
ydinvoimakin on rajallinen energiavara. Ed. Tiu-
rikin ymmértinee, ettd pitkilld tihtdimelld maa-
pallon ja Suomenkin energiahuolto on mahdol-
lista rakentaa vain uusiutuvien energialihteiden
varaan. Hin jatkuvasti kieltiytyy pohtimasta
sitd, miten markkinataloudessa voidaan luoda
ne taloudelliset paineet, jotka johtavat uusiutuvi-
en energiamuotojen kehittdmiseen ja kiyttoon-
ottoon.

Eilen hin kritisoi minua siitd, etten luota jo
kehitettyyn tekniikkaan eli ydinvoimatekniik-
kaan, sen mahdollisuuteen kehittyd turvallisem-
maksi, vaan uuden tekniikan kehittimiseen.
Hinen oma ohjelmansa kuitenkin vidjadmitta
vie siihen, ettd loppujen lopuksi ei ole jiljelld
muuta kuin luja usko siihen, ettid silloin kun
fuusioenergia tulee olemaan tarpeen, se on myos
kéiytettdvissd. Insin6drin tiedoilla tdmén hetken
tilanteesta téllainen usko siihen, etti sitten kun
fissioon kiytettivissi oleva ydinpolttoaine lop-
puu, fuusio on valmiina kiytettdvissd, tuntuu
paljon hyviduskoisemmalta optimismilta kuin
luottamus sithen, ettd luomalla markkinapaineet
uusiutuvien energialihteiden kehittimiseen ja
kayttoon voidaan edistdd niiden teknisti kehi-
tystd ja laajaa kdyttdonottoa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kaasusta pu-
huessaan varoitteli yhdestd putkenpiisti. Kylld
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kai sellaiset ihmiset, jotka energia-asioita perus-
teellisemmin ovat joutuneet miettiméén, nikevit
kaasuvaihtoehdossa kaksi pditd: mahdollisuus
itdiseen kaasuun eikd tdssi suhteessa kaikkein
vihiten sen pohjoisin vaihtoehto eli Barentsin-
meren kaasu plus Norjan kentit, joista voitaisiin
rakentaa sen kaltainen kokonaisuus, joka olisi
turvallinen my®s poliittisesti, jos tdllainen ilmai-
su sallitaan.

Miti tulee ed. Hassin dskeiseen puheenvuo-
roon fissiosta ja fuusiosta, kylld kai timén vuo-
sisadan kehitys voisi panna ajattelemaan myos
vihin kehitysoptimistisemmin kuin ed. Hassi
nikyy ajattelevan. Kylldhdn meilld on jo aika
paljon tietoja nimenomaan Yhdysvalloista siité,
ettd fuusiovaihtoehto saattaisi olla l3hempind
kuin kaukana toteutumista ajatellen.

Miti tulee ydinenergiaraaka-ainevarantoihin
maapallolla, minun tietoni ovat aivan erilaiset
kuin ed. Hassin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkoselle olisin aivan lyhyesti
todennut, etti ainakin ne arviot, miti Suomen
johtavat fuusioasiantuntijat 80-luvun alussa esit-
tiviit, ovat tihin pHivdin mennessd osoittautu-
neet ylioptimistisiksi, mutta on tietenkin mahdo-
tonta menni vannomaan, mitd huominen piivd
tuo tullessaan.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Energiforsorjningen far inte goras
till ett tillforselproblem, en diskussion som hand-
lar ensidigt om tillgdng péd energi. Det handlar
om att se den som en del av den helhet som vi
lever i. Vi mdste kritiskt stilla frdgor som:
Behovs det 6verhuvudtaget mera energi? For
vilka dndamal skall energin anvindas? Vad bety-
der mindre tiligdng och hogre pris i jamforelse
med mycken och billig energi? Vad betyder olika
energislag for samhillets struktur och ekonomi,
for dess miljo och sikerhet, handlingsfrihet och
kontroll?

Med dagens utveckling och mingder i friga
om rivaru- och energiférbrukning, avfall och
utslipp, befolkning och trafik 6verskrids natu-
rens toleransgrinser i olika avseenden. Aven om
en del dtgérder har satts in for att ridda miljon,
och de intensifieras i fortséttningen, kommer
skadeverkningarna av det som vi redan stillt till
med att fortsitta att vixa linge. EG-kommissio-
nen har konstaterat att dess medlemslénder sva-
rar for 13,5 procent av virldens koldioxidutslipp
och att vixthuseffekten trots alla anstringningar
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véntas hdja havsnivin med 8—29 meter inom 40
ar, och att kvdvehalten i grundvatten i Visteuro-
pa inte kommer att sjunka till acceptabel niva
forrdn tidigast om 25—50 &r, d&ven om EG-
direktiven strikt skulle foljas. Det dr en klen trost
att vi i Finland har forstort mindre 4n i de flesta
andra linder, eftersom vi inte slipper undan
grinsoverskridande verkningar.

Arvoisa puhemies! Energiahuollosta ei saa
tehdd pelkdstdin energiansaatavuusongelmaa,
vaan sitd on tarkasteltavana osana sitd kokonai-
suutta, jossa elimme. Kehitystd on pyrittivd
ohjaamaan kestdvddn suuntaan. On pidettivi
kiinni ruorista sen sijaan, etti ajelehdittaisiin
energiavirran mukana, niin kuin joudumme
myontdméin tapahtuneen viime vuosina.

Hallituksen ilmoitus s##istdtoimenpiteisiin
ryhtymisesti ansaitsee kaiken tuen. Tdmi onnis-
tuu parhaiten tilanteessa, jossa energiaa on niin
niukasti saatavissa, ettd se todella pakottaa ja
samalla kannustaa tuottajia ja kuluttajia kiytta-
miin olemassa olevan energian tehokkaasti.
Niin kuin tiedimme, maassamme on pitkin
aikaa tyrkytetty jopa ylijidmii, jota on kiytetty
tuhlailevasti ja vadristyneelli tavalla jopa ei-
tdrkeisiin tarpeisiin.

Jos vieli rakennetaan ydinvoimala, sd#sto-
pyrkimykset jddvit tuloksettomiksi puheiksi.
Mutta en pidd vain sddstdsyistd panostusta ydin-
energiaan tulevaisuuden kannalta kestimitto-
mind ja vastuuttomana tulevia sukupolvia koh-
taan.

Minusta monet seikat viittaavat siihen, etti
ydinvoiman kilpailukyky perustuu tdysin har-
haanjohtaviin taloudellisiin laskelmiin varsinkin
kansantalouden kannalta koko yhteiskunnan
nikodkulmasta katsottuna. On mielenkiintoista
nihd3, millaisiin kannattavuusarvioihin kaup-
pa- ja teollisuusministerié ja hallitus pystyvit
aikanaan. Tihédn saakka kaikkiin vaatimuksiin
kunnollisesta taloudellisten vaikutusten selvitti-
misestd on suhtauduttu yliolkaisesti. Mielestini
myoskddn jateongelmia ei ole ratkaistu hyvik-
syttavilla tavalla.

Niistd syistd vastustan viidettd ydinvoimalaa.

Mielipidetutkimukset vahvistavat Suomen
kansan enemmiston suhtautuvan torjuvasti
ydinvoimaan. Timin tulee tietenkin leimata
poliittista tyotd eduskunnassa niin kuin hallituk-
sessakin. On aika ymmartdi, ettd piditokselld
viidennen ydinvoimalan rakentamisesta ei ole
poliittista pohjaa. Nyt on panostettava muihin
vaihtoehtoihin. Toivottavasti timéi oivalletaan
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myds vastuullisella taholla niin eikd ji4dd4 odot-
tamaan d4nestystd ydinvoimasta eduskunnassa,
vaan ruvetaan panostamaan muihin vaihtoeh-
toihin jo téstd ldhtien.

Trots en ordentlig satsning pa sparande, ef-
fektivare, mera ansvarsmedveten och restriktiva-
re energianvindning behovs det nya och kom-
pletterande energianldggningar i vart land. De-
centraliserade losningar bor prigla satsningarna.
De hir losningarna skall ersdtta foraldrade,
ineffektiva och miljoforstorande energiverk, och
stegvis importen av elenergi frin riskfyllda ryska
kédrnkraftverk.

Statsminister Esko Aho har p4 ett foredomligt
sitt drivit pd frigan om ett nordiskt gasniit och
fatt draghjilp av Neste. I kombination med
gasleverans osterifrdn och Barents hav skulle den
norska naturgasen innebira ett verkligt tryggt
och betydelsefullt energialternativ. Regeringen
bor anvinda mycket ménsklig energi for att
Overtyga beslutsfattarna i Norge och Sverige om
hur viktigt projektet dr inte bara som energilos-
ning utan dven som nordisk samarbetsfriga. For
en sddan helhet bor enskilda ldnder vara beredda
till uppofiringar i ndgot avseende. Regeringen
Bildt i Sverige har en nyckelroll i den hir frigan
och ges nu mojlighet att visa sitt nordiska jag.

P4 Island talar man om méjligheter att silja
av sin virmeenergi i form av el som med hjilp av
kabel 6verfors till Storbritannien, och t.o.m. via
Norge till Norden. Hur realistiskt det hir alter-
nativet 4r och hur snabbt det kunde férverkligas
beror pa den tekniska utvecklingen, efterfrigan
och vad andra alternativ kostar.

I Kvarkenomradet, dir det praktiska nordis-
ka samarbetet fungerar bittre 4n nigon annan-
stans, driver man ocksd pd energiprojekt. En
havsbottenundersdkning gors med tanke pd gas-
projektet och ett sédrskilt energigrisprojekt skall
startas med Umed universitet som viktig medar-
betare.

Arvoisa puhemies! Olen todennut, ettd paimi-
nisteri Esko Aho on minusta esikuvallisella ta-
valla ajanut kysymystd pohjoismaisesta kaasu-
verkosta ja saanut hyvidi vetoapua Nesteelti.
Yhdessd idén ja Barentsinmeren kaasutoimitus-
ten kanssa Norjan maakaasu olisi todella turval-
linen ja merkittdva energiavaihtoehto. Hallituk-
sen tulee kiyttdd runsaasti inhimillistid energiaa
vakuuttaakseen Norjan ja Ruotsin pddttdjat
hankkeen merkityksestd ei vain energiaratkaisu-
na vaan myds pohjoismaisena yhteistyokysy-
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myksend. Yksittdisten maiden tulee olla jossain
médrin valmiita uhrauksiin tillaisen kokonai-
suuden edessi. Bildtin johtama Ruotsin hallitus
on tdssi asiassa avainasemassa, ja silld on nyt
tilaisuus osoittaa pohjoismainen minéinsi.

Hallituksen bioenergiaa koskevat ohjelmalu-
paukset tuntuvat hyviltd, ja ne on tiytettdvi.
Bioenergia on ympiristoystidvéllinen, ja siti tar-
vitaan jatkossa ty6llisyys- ja aluepolitiikan kei-
nona. Bioenergian avulla maaseutu voidaan pe-
lastaa poismuutolta ja jilkeenjdineisyydelti.
Kuinka paljon meilli onkaan kdyttim#tontd
puuta metsissd! Mutta on paikallaan kysyi,
onko meilld poliittista tahtoa riittdvisti tukea
bioenergian kehittimistd. Toivon, etti eduskun-
ta antaa tdssi asiassa hallitukselle rohkaisevan ja
selkedin signaalin.

Tanskassa tuulivoimalla tuotetaan noin 300
megawattia hintaan noin 20 pennii kilowattitun-
ti. Tuulivoiman avulla maamme energiatasetta ei
tietenkiiin saada kuntoon, mutta kotimaista
energiaa ja tyotd ajatellen on laadittava ohjelma,
jonka tavoitteena voisi olla noin 100 megawattia.
Muuttamalla energia-avustuksista annettua la-
kia kaikkia jarkevid tuulimyllyhankkeita tulisi
tukea lahivuosina. Voin kertoa, etti maan en-
simméiinen tuulivoimapuisto, nimeltdin Kors-
nis vindkraftspark Ab lihelld Vaasaa, tuottaa
arvioitua enemmén energiaa ensimmdiiseni toi-
mintavuotenaan. Sieltd 16ytyy siis rohkaiseva
esimerkki.

Arvoisa puhemies! TAm4 on melko vaativaa
energiapolitilkkaa, joka edellyttdd uutta ajatte-
lua, toimintaa ja muutoksia. Minusta se on
kuitenkin vilttiméitontd, jotta tulevat sukupol-
vet eivit joutuisi sen klassisen kysymyksen eteen,
joka kuuluu: rahat tai henki!

Virderade talman! Det 4r en krivande energi-
politik som jag talar f6r. Den fOrutsitter ny-
tdnkande, handlande och omstillningar. Men
den 4r nodvindig for att inte kommande genera-
tioner skall stillas infor den klassiska fragan:
pengarna eller livet?

Ed. Alho merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Eilisil-
taisessa puheenvuorossaan kauppa- ja teolli-
suusministeri Kauko Juhantalo kaipasi juupas
— eipés-ydinvoimakeskustelun sijaan keskuste-
lua siitd, kuinka suureen energiakulutukseen
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tulevaisuudessa pitdisi varautua ja mihin hintaan
energiaa pitiisi olla Suomessa saatavilla. Ener-
giapoliittista keskustelua voi tietysti kaydi
ministeri Juhantalonkin lidhtékohdista. Silloin
yhteiskunnan rooli kuitenkin ndhdéén vain hal-
van energian turvaajana teollisuuden kasvutar-
peisiin. Yleensd kasvutarpeet teollisuuden omis-
sa ennusteissa ovat varsin pohjattomia.

Kokonaan toinen ndkdkulma on ottaa vaka-
vasti kaikesta energian tuotannosta ympiristolle
aiheutuvat ongelmat, antaa niille painoa poliitti-
sessa piddtoksenteossa ja asettaa energian kulu-
tuksen kasvuennusteet, energian hintakysymys
ja tehtdvit energiavalinnat osaksi tulevaisuuden
ympéristostrategiaa. Nahddkseni energiapolitii-
kan tulee olla alisteinen ympéristopolititkalle, ei
piinvastoin.

Kun energiainvestoinnit Suomessa on tihin
saakka tehty paljolti ympéiristondkékohdista
piittaamatta, tulisi 90-luvun p&itoksissd ympé-
ristotekijit nostaa keskeiselle sijalle. Vaikka
energiatuotannon vaikutusten ympéristdarvi-
oinnista on Suomessa pitkidin puhuttu, vield niin
tuore asia kuin Porin kivihiilivoimalan inves-
tointien tukeminen lépdisi viime kaudella edus-
kunnan ilman sen kummempia ympdristoarvi-
ointeja. Monet niistd, jotka nyt puhuvat kovasti
kivihiilen pi#stdjd ja haittoja vastaan, viime
kaudella olivat hyviksymaissi tdysin kritiikittd
tuet Porin kivihiilivoimalan investoinneille.

Arvoisa puhemies! Kun Suomen vahvuuksia
eurooppalaisessa yhteistydssd on Kkartoitettu,
teollisuus on nostanut esille juuri ajatuksen Suo-
mesta halvan energian energiaparatiisina, jonne
hakeutuisivat ne yritykset, joille suuri méiri
halpaa energiaa on tarpeen. Ajatus energiapara-
tiisista ei perustu realismille. Pelkistiddn naapuri-
maihimme Norjaan, Ruotsiin ja Ven#jiin ver-
rattuna olemme poikkeuksellisen paljon tuon-
tienergian varassa ja tulemme aina olemaan.
Tuskin voimme vahvuutenamme myyda4 tai kau-
pata asiaa, jossa olemme muista jatkuvasti riip-
puvaisia.

Kylmisti ajatellen Suomen energiapolitiikan
ainoa vahvuustekiji lienee meiddn tukeva kallio-
perimme, joka kiinnostaa myds eurooppalaisia
ydinjitteiden loppusijoittajia. Kansainvilisen
ydinjitehaudan osa, vaikka se saattaisikin tuot-
taa mummoille mukavia elikepennosia tiddll4
Suomessa, ei ole mielestédni jirkevi tulevaisuus-
skenaario Suomelle. Meiddn on hyvid varautua
kuitenkin siihen, etti eurooppalaisessa tydnjaos-
sa meille tullaan titi osaa ydinenergian loppusi-
joituskohteena tyrkyttimaan.
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Jos emme houkuttele yrityksid jiimdidn tai
siirtyméin tinne halvan energian vuoksi, mei-
din on tietenkin luotava muita suhteellisia etuja
yritystoiminnalle Suomessa. T44lld toivottavasti
pysyvien metsien lisiksi investoinnit korkeaan
kulutukseen, tuotekehittelyyn suunnattu tuki
sekd toimivat ja edulliset kansainviliset tietolii-
kenneyhteydet tulevat olemaan tulevaisuudessa
vahvuuksiamme. Niiden lisiksi meiddn tulisi
edelleen kehittdd erityisasiantuntemustamme
Venijin olosuhteista ja niiden kaupallisista
mahdollisuuksista.

Kieltdytyessimme halvan energian energiapa-
ratiisista valitsemme tietenkin myés koko tuo-
tantorakenteemme monipuolistamisen linjan.
Thmettelenkin kokoomuksen kovaa kiirettd nyt
ajaa ydinvoimapditostd ottaen huomioon juuri
ajatukset siiti, ettd ennen kaikkea meiddn tulisi
nyt edistii sit4, ettd koko suomalainen tuotanto-
rakenne monipuolistuu, ei yksipuolistu, mihin
koko ajatus halvasta energiasta tuntuu perustu-
van. Riippuvuutta puusta ja paperista on vi-
hennettivid ja korkean teknologian yritysten,
myos pienten ja keskisuurten, kansainvilistymis-
td on nyt Suomessa tuettava.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtoisen energi-
astrategian kulmakivid kuten energian sdastoin-
vestointeja, bioenergian kdyton lisdystd, tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn panostamista tuuli-
ja aurinkoenergian osaita seki maakaasun kayt-
tod siirtymikauden energialihteend on kisitelty
jo vihreiden ryhmipuheenvuorossa, joten en
puutu niihin endd tarkemmin. Ilahduttavaa on,
ettd tdssd keskustelussa varsin monissa puheen-
vuoroissa, mm. keskustan, ruotsalaisen kansan-
puolueen, kristillisten ja vasemmistoliiton, on
ollut hyvin saman suuntaisia painotuksia. K#sit-
tidkseni ne vastaavat myos sitd linjaa, jonka
ministerit Pietikdinen ja Kuuskoski hallituksessa
nostivat esille ja jolla oli vaikutusta myos tihdn
hallituksen selontekopaperiin.

Ydinvoimatien kestimittomyydestd meilld
on hyvin tuore esimerkki Sosnovyi Borista. Jos
teollisuusmaat kiyttivit ydinvoimalan tuoteke-
hittelyyn edelleen suurimman osuuden energia-
tutkimusvoimavaroistaan, ei uusiutuviin ener-
gialdhteisiin perustuvaa korkeata teknologiaa
synny mydskddn kehitysmaiden kdytt6on. Jos
kehitysmaiden energiatarvetta aletaan hoitaa
ydinenergiaan perustuen, olemme tekemisissi
paitsi Tshernobylin ja Sosnovyi Borin kaltaisten
ongelmien myds Irakin tapaisten kysymysten
kanssa. Ydinvoiman rauhanomaista ja sotilaal-
lista kiyttd4 erottaa veteen piirretty viiva.
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Neuvostoliiton oma ydinenergiateollisuus on
tdstd tietenkin klassinen esimerkki. Eteld-Uralil-
la Tsheljabinskissa, jonne myds Loviisan voima-
lan korkea-aktiiviset jitteet on tihin asti Suo-
mesta kuljetettu, on rikastettu uraania myos
asetuotannon tarpeisiin. Kaiken lisiksi ydinjit-
teitdi on sielld ensin laskettu Obin vesistodn
kuuluvaan Tetshajokeen ja myohemmin johdet-
tu padottuun Karatshaijirveen, jonka muutta-
mista kiintedksi eli betonoimista parhaillaan
suunnitellaan. Karatshaijirvi on tarkoitus beto-
noida vuoteen 1995 mennessd. Néin siis ydinjit-
teistd huolehditaan naapurimaassamme. Vaikka
Suomesta Tsheljabinskiin toimitettu ydinjite on
toistaiseksi varastoitu vesialtaisiin, ei tuon jit-
teen kohtalo poistu meidén vastuupiiristimme.
Suomen on yhdessi Vendjin viranomaisten
kanssa selvitettivi myds Suomesta Venijille
viedyn ydinjitteen asianmukainen loppusijoitus
joko Suomessa tai Vendjilld.

Niyttidd todennikoiseltd, ettd jatkossa mei-
dén on varauduttava myds Loviisan tuottaman
korkea-aktiivisen jétteen loppusijoitukseen Suo-
messa. Ennen kuin uusia ydinvoimaloita Suo-
messa niin kovasti kiirehditaén, tulisi Olkiluo-
don ja Loviisan jitteiden loppusijoituskysymys
ratkaista. On kiinnostavaa nihdi, 16ytyyko Suo-
mesta lopulta kovin monta kuntaa, jotka tdstd
loppusijoituksesta ovat kiinnostuneita.

Arvoisa puhemies! Maakaasu on viime aikoi-
na kirinyt ydinvoiman rinnalle perusvoimavaih-
toehdoksi. On perusteltua lisdtd maakaasun toi-
mitusvarmuutta rakentamalla putki Haltenban-
kenista Norjasta ja myohemmin pyrkid yhdista-
miin Suomi myos Keski-Euroopan maakaasu-
verkkoon esimerkiksi Itimeren pohjaa pitkin
kulkevan putken kautta. Myds Barentsinmeren
maakaasukentin hyodyntiminen lisdisi Suomen
energiahuollon varmuutta. Haltenbanken-rat-
kaisun myonteisend puolena piddn myos sité,
ettd se lisdisi pohjoismaista energiayhteistyoti.

Nyt on hallitukselta edellytettivi, ettd maa-
kaasuvaihtoehdot selvitetdin perusteellisesti ja
vilittdmésti ryhdytdsin toimiin energian séis-
toinvestointien vauhdittamiseksi ja kattavan
sddstdohjelman laatimiseksi.

Ed. Tennild merkitdin lisni olevaksi.

Ympéristoministeri Pietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Energiapolitiikasta keskusteltaessa
vallitsee aika laaja nikemysten kirjo kaikkien
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puolueiden ja luonnollisesti niin myos hallituk-
sen sisdlld. Nakemyksid liittyy energian tuotan-
non tapoihin ja muotoihin, mutta paljon syvem-
miltd kdyvemmin nikemyseroja liittyy siihen
tulevaisuusstrategiaan ja maailmankuvaan, jossa
energian tuotanto nihdiin osana kansainvilistd
yhteistyotd, osana omaa yhteiskuntarakennetta
ja osana ympiristopolitiikkaa.

Suomalaisessa energiapolitiikassa hallitseva-
na liht6kohtana on energiapolititkan ja talous-
politiikan, erityisesti vientiteollisuuden, oletettu-
jen tarpeiden yhteensovittaminen. Ympdristén
asettamat reunaehdot niyttdvit jidvin tihin
verrattuna toissijaisiksi, miks ei mielestidni pi-
demmiilli tihtidimelld ole edes taloudellisesti jér-
kevid. Energiapolitiikkaa pitdisi tarkastella kes-
tivin kehityksen periaatteita vasten, ja niitd
energiapoliittisia linjaratkaisuja olisi myos sovi-
tettava muuhun yhteiskuntapolitiikkaan ja sen
tavoitteisiin.

Sen energiapoliittisen keskustelun ja linjanve-
don aika on hyvin selkeidsti nyt, silli energian
tuotantojérjestelmiit ovat pitkén tuotekehittelyn
tuloksia, investointeina pitkdikaisid ja hitaita
muutettavia. Sen vuoksi on tirkedd suunnitella
energiapolitiikan tulevaisuuden valintoja pitkil-
14 tdhtdimelld. Teknologian ja polttoaineiden
saatavuus ovat globaalisesti integroituneita, jo-
ten maailmanlaajuinen kehitys myos vaikuttaa
tehtdviin valintoihin. Lisdksi tehtdvit ener-
giaratkaisut vaikuttavat yhteiskunnan perusra-
kenteisiin, sen energiaintensiivisyyteen, ja tehti-
viit perusvalinnat ovat hyvin vaikeasti ja hitaasti
myohemmin muutettavissa.

Haluan muutamalla sanalla yleisemmaltd
taustalta kdydd ehkid kolmea kohtaa lipi, joissa
nden energiapoliittisen keskustelun erilaisten
mielipiteiden kulminoituvan.

Ensimmdisend ottaisin esille energiapolitiikan
tarkastelunidkokulman. Omasta mielestéini ener-
giapolitiikkkaa on tarkasteltava globaalisti. Suo-
mella ei ole omaa ilmakehii, eivitkd meididn
ratkaisumme vaikuta ainoastaan meiddn elimi-
seemme ja elintasoomme. Suomi on valmistautu-
massa YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssin
kokoukseen ensi kesdkuussa Riossa. Ensimma4i-
send ja keskeisend tavoitteena valmistelussa Suo-
mella on ollut teollistuneiden maiden tuotanto-
ja kulutusrakenteiden muuttaminen kestiville
pohjalle. Se tarkoittaa sit4, ettd kun teollistuneet
maat kayttivit tilli hetkelld noin 70 prosenttia
raaka-aineista ja energiavaroista globaalisti ja
valtaosa kehittyvisti tai kehitysmaista on timin
hyvinvoinnin ulkopuolella, emme voi rakentaa
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maailmaamme tai maailmankuvaamme jatku-
van energian kulutuksen ja materiaalisen kulu-
tuksen pohjalle, ilman ettd siirrimme laskun
tuleville sukupolville ja muutamme hitaasti mut-
ta varmasti omaa elinpaikkaamme jéttiméiseksi
kaatopaikaksi.

Suomen tavoite kestiviksi tuotanto- ja kulu-
tusrakenteeksi on sisdllytetty hyvin keskeisesti
valmistelussa jo valmiiksi saatuun maapallon
asiakirjaan, joka pitdd sisdlldin ne keskeiset
periaatteet, joita valtioiden, kansalaisten ja kan-
salaisryhmien tulisi noudattaa omassa toimin-
nassaan kestiviain kehitykseen pyrittdessi. Sii-
hen on myés kirjattu selkefind nikemyksend
ympdéristokustannusten mukaan ottaminen tiy-
simittaisina tuotteiden ja palveluiden hintoihin.

Mielestdni me suomalaiset emme voi tehdd
toisenlaista politilkkaa kansainvilisessd yhtei-
sossi muotoillessamme sielld kansainvilisti kes-
tivin kehityksen periaatetta ja lihted omassa
kansallisessa politikkassamme toisenlaisista lih-
tokohdista tai tavoitteista. Mielestdni Suomen
yhteni energiaintensiivisimmisti ja vauraimmis-
ta valtioista on sitouduttava kansainvilisiin so-
pimuksiin ja tavoitteisiin ja sopeutettava ener-
giapolitiikkansa kestdvin kehityksen vaatimuk-
siin. Se tarkoittaa sitd, etti olemme valmiita
kantamaan vastuumme tuleville sukupolville ja
haluamme rakentaa sellaista taloudellista kas-
vua ja sellaista energiapolitiikkaa, joka perustuu
viheneviin materiaalien hyviksikdyttoon ja vi-
henevédn energian kiyttdon.

Kun timin ajatuksen pohjalta rakennetaan
energiapolitiikan kokonaisuutta, luonnolliseksi
ensimmdiseksi lahtokohdaksi tulevat ne toimen-
piteet, joita suunnataan energian sidstdmiseksi
ja energian kiyton hyotysuhteen parantamisek-
si. Niilld paatoksilld ja ratkaisuilla vaikutetaan
yhteiskunnan ja teollisten prosessien energiain-
tensiivisyyteen. Emme voi samaan ajkaan raken-
taa politiikkaamme jatkuvan energian kulutuk-
sen kasvun ja halvan perusenergian varaan ja
asettaa tavoitteita energian siistolle ja hyoty-
kdytén parantamiselle sen takia, ettd normaalien
terveiden markkinatalouden lainalaisuuksien
mukaan namé kaksi ristiriitaista tavoitetta eivit
voi toteutua yhti aikaa. Yritys, yhteiskunta tai
taho, joka halvan energian aikana panostaa
merkittdvissd médrin kdyton hyotysuhteen pa-
rantamiseen tai sdfistdon, enemmin siis kuin saa
sidstyvin energian hintana, kilpailee itsensd yk-
sinkertaisesti markkinoilta ulos.

Saidstokeskustelussa kuluttajien sddstomah-
dollisuudet ovat nousseet hyvin korostuneesti
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esiin. On totta ja tirkedi, etts jokaisen meistd on
kannettava oma vastuunsa energian sdidstOstd
omissa elintavoissaan: tavassa liikkkua, lammit-
tad, kuluttaa ja tehdessimme ratkaisuja henkilo-
kohtaisista investoinneistamme.

Kuitenkin talld alueella saatavat sdistot ovat
suhteellisesti kokonaisenergiankulutuksesta
huomattavasti pienemmét kuin ne ratkaisut, joi-
ta tehdédin energiatuotannon rakennetta ja teol-
lisen tuotannon tuotantoprosessien rakennetta
valittaessa. Merkittivd osuus tuotantoproses-
seissa, esimerkiksi metsiteollisuudessa, ovat ta-
vat ja tuotantotapojen energiaintensiivisyys. Esi-
merkiksi suomalainen metsiteollisuus suunnitte-
lee rakentavansa lisdkapasiteettinsa kuumahier-
teeseen perustuvalle teknologialle, joka on huo-
mattavasti energiaintensiivisempaa kuin paine-
hiokemenetelmit tai ns. perinteinen sellunkeitto,
jonka ympiristdhaitat ovat saatavissa kuriin
kloorin kdytostd luovuttaessa ja uusien suljettu-
jen vesienkisittelyjirjestelmien tullessa mukaan.
Sellunkeitolla tuotetun kuidun etuna on myos
kuidun pitkd ominaislaatu, joka parantaa mm.
sen kierritettdvyyttd. Myds kierrdtyskuidun li-
sddminen tuotettaviin paperilaatuihin laskee
tuotannon energiaintensiivisyyttd merkittavisti,
parhaimmillaan noin 50 prosenttia.

Energian tuotantorakenteessa on myos polt-
totekniikoiden tai energian tuotannon menetel-
mien valinnoilla saatavissa merkittivid sddstji
parantamalla kéytdon hyotysuhdetta. Tistd hy-
viini esimerkking ovat uudet paineistetut kaasu-
tuspolttojirjestelmit, joilla parhaimmillaan hyo-
tysuhdetta voidaan yhdistetyssd sihkon ja lam-
mon tuotannossa nostaa nykyisestd noin 30:std
70 prosenttiin.

Kestivd energiapolitiikka perustuu siihen,
ettd ensin tehdédin ne pddtokset, linjavalinnat ja
panostukset, joita tarvitaan kdyton hyotysuh-
teen parantamiseksi ja sdiiston aikaansaamisek-
si. Tdmi edellyttis panostusta tutkimukseen ja
tuotekehitykseen ja pitkdjinteisesti kdyttoon
otettavia taloudellisia ohjauskeinoja. Se tarkoit-
taa, ettd t4ssi taloudellisessa tilanteessa lyhyelld
aikavililli ei ole mahdollisuutta radikaalisti nos-
taa energian hintaa omalle vientiteollisuudellem-
me, mutta pitkdn tihtiimen selkedn viestin,
signaalin, tulee olla se, ettd tulevien vuosien ja
vuosikymmenien kuluessa energia tulee olemaan
entistd kalliimpaa. Oman teollisuutemme kilpai-
lukykyisyydestd siind tapauksessa, etti emme
kansainvilisesti onnistu samassa aikataulussa
saamaan aikaan esimerkiksi yhteistd energiave-
rotusta, voimme pitid huolta palauttamalla
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energiaveron toimii.loittain suhteessa tuotettui-
hin yksikoéihin.

Kolmas selkei nikemysero perustuu siihen,
minkilaisilla tuotantoicknologioilla ja -ratkai-
suilla tarvittavaa energiaa olisi tuotettava. Toi-
saalla on vaihtoehtona suurvoimala, toisaalla
hajautettu tuotanto. Suurvoimalla tuotettava
perusenergia ja perussihko sopii tavoitteiltaan
hyvin huonosti yhteen energian sééston ja kiy-
ton hyotysuhteen parantamisen tavoitteiden
kanssa, koska kerralla luodaan merkitt4vi uusi
kapasiteetin lisdys energiatuotantoon. Hajautet-
tu tuotanto, yhdistetty sihkon ja limmon tuo-
tanto, mahdollistaa uuden tarvittavan kapasitee-
tin rakentamisen 1 000 megawatin yksikon sijas-
ta pienemping 200 tai 250 megawatin yksikkoi-
ni, jolloin voidaan korvata kdytdstd poistuvaa
vanhaa energiantuotantokapasiteettia uudella
polttotekniikaltaan tehokkaalla.

Mielestini hajautetussa energiantuotantomal-
lissa hyvii energian tuotannon raaka-aineita on
maakaasu. On myos mielestini kansallisesti stra-
tegisesti tdrked valinta pitdd huolta sekd maa-
kaasun saatavuutemme monipuolisuudesta ettd
rittdvistd yhteydestd ldhialueilla oleviin merkit-
tiviin maakaasuvaroihin.

Sen lisiksi kestdvin kehityksen periaatteiden
mukaista on se, etti energian tuotannosta mah-
dollisimman suuri osa on kotimaista ja uusiutu-
vaa energiaa niin, ettd kukin kansakunta voisi
lisdsintyvdssd mdiirin perustaa oman energian
tuotantonsa omien voimavarojensa pohjalle.
Tamé merkitsee esimerkiksi puuhakkeen lisdfin-
tyvdd kidytt64 energian tuotannossa kuten myos
muiden bioenergiamuotojen.

Lisdksi suurvoimalavaihtoehtoon silloin, kun
sen tuotanto tapahtuu ydinenergialia, liittyy
ydinenergiaan sisdltyvid erilaisia eettisid néke-
myksid. En niink#44n pelki sitd pienti onnetto-
muusriskiid ydinvoimalaitoksessa, vaikka se on
todellisuus. Vastaisimmehan me itse edes silloin
siité laskusta, jonka hyodyn tai sanoisinko kuvit-
teellisen hyddyn haluamme myos olla ottamassa.
Suurempi eettinen ongelma on ldhettdd lasku
tehtdvistd padtoksistd tuleville sukupolville tu-
hansien, kymmenientuhansien ja satojentuhansi-
en vuosien piihin tulevaisuuteen sanoen, ettd
ydinvoiman kaytto ja jitteiden loppusijoitus on
tdysin turvallista sellaisella aikajinteelld, johon
meilli ei ole mitddn tdydellisid edellytyksid.
Sama eettinen vastuu tulevia sukupolvia koh-
taan sisdltyy myos toki kasvihuoneilmitdn ja
lisddntyviin hiilidioksidipdéstdihin.

Meilli ei ole télld hetkelld riittdvisti vaan itse
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asiassa hyvin rajallinen méir4 haitattomia ener-
giantuotantomuotoja. Sen vuoksi luonnon seki
nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
kannalta, eettisen vastuun kannalta ainoa kesti-
vi tie pidemmailld aikajdnteelldi on pysyvi ja
pitkdjinteinen ja padittiviinen ponnistelu ener-
gian kulutuksen radikaaliksi vihentdmiseksi ja
energian kiytdn hyotysuhteen parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikasta esiin-
tyy erilaisia nikemyksid. Nyt on aika tuoda ne
nikemykset esille tdhdn keskusteluun ja paitok-
senteon pohjaksi. Me emme ole t4ssi pdittimas-
sd viidennestd ydinvoimalasta tai maakaasusta
tai yksittdisestd energiantuotantomuodosta. Sii-
nd loppuratkaisussa eivit suinkaan myodskiin
ole vastakkain hiilelld tuotettu energia tai ydin-
energia. Se perusratkaisu tehdiin joko energia-
paratiisiin jatkuvasta kasvu-urasta, joka pitdd
sisdllddn lisddntyvin ydinvoimaperuskapasitee-
tin ja sitd tasaavan fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvan tasausvoiman tuottamisen ja kiytta-
misen. Toisena vaihtoehtona on tietoinen pitki-
jinteinen valinta energian kulutuksen vidhenti-
miseksi ja sitd kautta siitd aiheutuvien ympéris-
tohaittojen pienentimiseksi.

Toivon omalta osaltani eduskunnalta ja kan-
sanedustajilta avointa, vakavaa, rakentavaa ja
asiallista keskustelua ja paneutumista niihin
kysymyksiin tulevan kisittelyn aikana. Nyt tar-
vitaan sitd perusteellista ja kriittistd keskustelua,
millaiseen tulevaisuuteen ympériston ja ihmisen
hyvinvoinnin osalta me haluamme olla Suomea
rakentamassa. Haluammeko me olla kantamas-
sa vastuuta omista piitoksistimme vain itsel-
lemme ja omille lompakoillemme vai myos toisil-
le ihmisille tdssid maailmassa ja tuleville sukupol-
ville?

Ed. Lamminen merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Haaviston puheen johdosta, kun hin ihmet-
teli tadlld kokoomuksen kovaa ydinvoimalinjaa.
Pahoittelen, ettd ed. Kaarina Drombergin kiyt-
tdmaistd, muuten hyvin monelta osin toki ansiok-
kaasta ryhméipuheenvuorosta ei tdysin kuvastu-
nut kokoomuksen linja. Ydinvoiman vastustaji-
en miiri kasvoi viime eduskuntavaaleissa myos
kokoomuksen eduskuntaryhmissi ja nyt kun
maakaasusta on tullut varteenotetta vaihtoehto,
ovat my0Os ns. entiset ydinvoiman kannattajat
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pehmentéineet monelta osin kantaansa. Keskus-
telu, jota ryhméssi kdvimme ennen ryhmépu-
heenvuoron hyviksymists, edellytti kylli maa-
kaasun nostamista ydinvoiman rinnalle ja ti-
minkin vaihtoehdon tutkimista ennen suurvoi-
malapddtostd.

Ministeri Pietikdinen ja hinen valmisteleman-
sa energiapoliittinen kestivin kehityksen strate-
gia on saanut tdilld paljon kiitosta, ja siti on
puhujakorokkeella kdynyt tihin mennesss kay-
tetyissd puheenvuoroissa suuri enemmistd kan-
nattamassa. En tied, ovatko ydinvoiman ehdot-
tomat kannattajat sitten eduskunnan vihemmis-
to vai eikd heitd kiinnosta energiapoliittinen
keskustelu, kun tilanne todellakin niin on ollut.

Olen ministeri Pietikdisen kanssa samaa miel-
td siitd, ettd oikeassa marssijirjestyksessd ensin
olisi pitdnyt arvioida sddstdomahdollisuudet, sen
jilkeen tehdd kasvuennusteet ja vasta sitten laa-
tia tuotantostrategia ja tehdd péitokset perus-
voiman lisddmisestd. Nimittdin nyt kiytimme
kylld aikaa hukkaan.

Samoin kylld ihmettelen sitd, etti Suomen
keskeinen tavoite YK:n ympérist- ja kehitys-
konferenssissa on tuotanto- ja kulutustapojen
muuttaminen ja sddstiminen. Suomen tavoittei-
den uskottavuus kuitenkin kérsii nyt, kun Suo-
men hallitus energiapoliittisessa selonteossaan,
niin kuin t44ll4 on monesti todettu, ottaa liht6-
kohdaksi energian kulutuksen kasvun.

Ed. O.R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Pekka Haavisto otti esiin mieles-
tini erittdin olennaisen kysymyksen eli ener-
giaratkaisujen yhteyden teollisuuden rakentee-
seen. Siindhin meilli oikeastaan on kolmio,
jossa on yhdelld kantilla energiatalous, toisella
kantilla teollisuuden rakenne ja kolmannella
kantilla harjoitettu raha- ja talouspolitiikka, jot-
ka kaikki liittyvit toisiinsa.

Nyt erddt tahot ajavat sellaista yhdistelmad,
jossa me noudattaisimme téllaista devalvaatio —
inflaatio-politiikkaa ja toisaalta rakentaisimme
Suomesta energiaparatiisia. Tdméi on téllainen
kuumahierretasavallan malli.

Vaikka metsiteollisuus on erittdin keskeinen
elementti Suomen kansantaloutta nyt ja myos
pitkille tulevaisuudessa ja sen toimintaedellytyk-
sistd pitd4d huolehtia, niin on samalla pakko
todeta, ettd on suorastaan kansallinen itsepetos
laskea Suomen teollisuuden osuuden nostami-
nen bruttokansantuotteesta pelkéstidin perintei-
sen metsiteollisuuden tai perinteisen raskaam-
man metalliteollisuuden varaan.
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Jos pyrimme nostamaan teollisuuden osuuden
30 prosenttiin, niin kuin pitds, ndiden lisidksi
ehdottomasti on rakennettava paljon monipuoli-
sempi suomalainen pérjddmisstrategia, johon
liittyy vakaa taloudellinen ympiristd, joka kan-
nustaa investointeihin. Siihen lLittyy panostus
tutkimukseen, koulutukseen ja korkealaatuiseen
tuotantoon, lisdarvoon, ja lopulta siihen liittyy
mydskin vahva ndkemys pitkin tihtiyksen eko-
logisesti kestivistd energiastrategiasta. Niiltd
osin yhdyn ed. Haavistoon siini, etti on perus-
teellisesti selvitettdvi maakaasuvaihtoehdot osa-
na lnonnontaloudellisesti kestividi energiavaih-
toehtoa.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pietikdinen puheen-
vuorossaan pyrki erittelemisin kauniilla tavalla,
kuten hinen tapoihinsa kuuluu, hallituksen si-
sadlld ilmenevid erilaisia energiapoliittisia virta-
uksia. Olisin omalta taholtani arvostanut kovas-
ti sitd, ettd ministeri olisi myds eduskunnassa
kaytavassd keskustelussa rohjennut tuoda selke-
dsti oman kantansa esille. Ja kun rivien vilistd
tarkkaan kuuntelin, saatoin tulkita ministeri
Pietikdisen olevan hyvin kriittinen ydinvoiman
lisirakentamiselle.

Sen sijaan siihen lopussa esitettyyn toivo-
mukseen, jossa ministeri toivoi eduskunnalta
vakavaa paneutumista kisiteltdvind olevaan
energiapoliittiseen selontekoon, minun on suh-
tauduttava hyvin kriittisesti. Kun olen lukenut
titd hallituksen energiapoliittista selontekoa,
sitd voi kuvailla sisdltonsd osalta, etti se on
kovin huitaisemalla tehty. Jos me olisimme nyt
kunnanvaltuustossa ja olisi tydjirjestyksessi
sellainen mahdollisuus, niin minun mielestini
koko energiapoliittinen selonteko tulisi palaut-
taa hallituksen uudelleen valmisteltavaksi ja
niin, ettd sielld myods olisi selkeidt vaihtoehdot
ja ehdotukset eduskunnan kisittelyd varten.
Kovin vaikea on tidmdn sisillon pohjalta tehdi
vakavaa tyotd eduskunnassa, vaikka siihen ha-
luaisi paneutuakin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paperikaupungin poikana
minua hiukan himmensi ministerin sininsi kau-
niissa puheenvuorossa tapahtunut teoretisointi
sellunkeitosta ja kuumahierremenetelmésti. Mi-
nun késitykseni on jonkin verran erilainen myos
siitd, mitd ne tarvitsevat. Mutta ajatus, jota
ministeri Pietikdinen viljeli, eli tim4 sidst6ajatus
on kaikin puolin kannatettavaa.
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Puuttuisinkin, arvoisa puhemies, en niin-
kd4n ministerin puheenvuoron sisdltéon kuin
sihen hyvin mielenkiintoiseen tilanteeseen,
joka tissd salissa nyt jilleen kerran nihdiin.
Kansanedustaja Karhunen sanoi, ettd kokoo-
muksen ryhmépuheenvuoro ei kertonut kokoo-
muksen linjaa oikein. Sitten kun ministeriaiti-
ossa vield istuu energiaministeri, niin olisi ihan
pakko tissd kysyd, jos se olisi sallittua, voiko
energiaministeri, ministeri Juhantalo, yhty4 nii-
hin késityksiin, joita ministeri Pietikdinen edel-
14 esitti. Nimittdin kun ministeri Pietikdinen
sanoi, etti me emme ole p#iidttimissd tailld
ydinvoimasta, kivihiilestd, maakaasusta ja hin
luetteli miltei kaikki energiamuodot, niin mi-
nulla on aivan toisenlainen kisitys. Mind pi-
ddn itsestiinselvini, ettdi me alamme olla
pddttidmissi siitd, mitd Suomessa tehdididn
energian osalta. Emme me voi loputonta yleis-
keskustelua kidydd paattimittd mistddn mi-
tdédn.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokoomuksen ryhmipu-
heenvuoroon on monesti viitattu. Kylli sielld
aivan selkedsti on tuotu esille kokoomuksen
eduskuntaryvhmin kanta, elikkd perusvoimana
tulee olla ydinvoiman ja hiilivoimaa korvaavana
maakaasun. Mutta tietenkin me l4hdemme myos
siitd, ettsd kaikki sdistotoimenpiteet pitdi suorit-
taa niin pitkélle kuin mahdollista. Vastuu ympé-
ristosti on myods kokoomuslaisen periaatteen
mubkaista, ja siind mieless3 ydinvoima on erittdin
kelpo vaihtoehto ndissikin asioissa.

Haluaisin kuitenkin tuoda esille ryhmédmme
enemmistén kannan. Kun Iltalehtikin teki haas-
tattelun ja jokaiselta kansanedustajalta henkild-
kohtaisesti kysyi kantaa ydinvoimaan, niin aino-
astaan 6 meidin ryhmimme jasentd ilmoitti,
ettei ole ydinvoiman kannalla, ja meiti on 40
kansanedustajaa. Minun mielestdni timi on
vahva kannanotto kuitenkin jérkevin energia-
politikan puolesta. Kun ryhmikokouksessa
keskustelua kiytiin, niin oli hyvin pieni joukko
siind kisittelyssa ldsnd. Ed. Karhusen esille tuo-
ma kannanotto ei kyll4 silti osin pid4 paikkaan-
sa. Toisin sanoen me lihdemme kylla siitd, ettd
kaikki mahdollinen tulee tehdi saistotoimien
aikaansaamiseksi, mutta perusvoimalaratkaisu-
na niemme ydinvoiman.

Ed. Tenhiili merkitdidn ldsnd olevaksi.

37. Torstaina 9.4.1992

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun hallituksen edesottamuk-
sia seuraa, niin tulee energianikdkulmasta mie-
leen, ettd saa hallitus sentdin jotain aikaan:
hankaussdhko4d. Kysymys on vain siitd, kumpi
on nahka ja kumpi on sauva, se lihinni on
jdéinyt ratkaisematta.

Mit4 tulee ministeri Pietikdisen puheenvuo-
roon, sitd en hirvedn uskottavana pitinyt. Ni-
mittdin meiddn asetelmamme — ja siiti on
liheistd historiallista todistusta — on sellainen,
ettd hallitus on ajautumassa taas samaan tilan-
teeseen kuin se oli rahamarkkinoillakin. Se on
joutumassa pakkotilaan. Meilld nimittdin jhan
muutama vuosi sitten otettiin kirkasotsaisesti
kantaa siihen, ettd uutta ydinvoimaa ei rakenne-
ta, ja aivan kuin huomaamatta sitten timéikin
talo, niin kuin td4lli tindin aiemmin jo on
kerrottu, oli siunaamassa lisdkivihiilikapasitee-
tin rakentamisen. Luulen ja pelkiin, ettd taas
ollaan samassa tilanteessa. TAilld keskustellaan,
viitellddn ja etsitddin parasta ja huomataan hy-
vin dkkid, ettd paras on hyvin pahin vihollinen,
ja ajaudutaan pakkotilanteessa kapasiteetin li-
sdamisessd sellaisiin energiavaihtoehtoihin, jotka
ovat kaikkein epitoivottavimpia.

Globaalinen nikemys, jonka puolesta minis-
teri Pietikdinen puhui, ei tunnu lainkaan uskot-
tavalta hinen puheidensa ja kdytinnon toimien-
sa osalta, kun mielestiini hin miti puhtaimmin
edustaa kuitenkin omassa toiminnassaan oman
takapihan ajattelun mallia, eli tehdééin vain ra-
joituksia ja toimenpiteitd, kunhan vain me emme
joudu tekemidn mitddn hankalaa ja meidén ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pdittynyt!

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Retoriikan tasolla ministeri Pieti-
kiisen puheenvuoro miellytti minua, mutta kun
sitd kuunteli tarkemmin, siitd puuttui seki luusto
ettd lihaksisto eli konkretia, se oli retoriikkaa.
Niihin juuri ratkaisuun tuleviin asioihin hiin ei
kantaa kuitenkaan sanonut.

Eris asia on Vuotos. Se jdi kokonaan sivuun.
Kuitenkin se on mit4 suurimmassa miirin kyt-
kysséd ensinndkin ydinvoimaan, sehin on si4t6-
voimaa ydinvoimalalle. Toiseksi se on mit4 suu-
rimmassa madrin ympiristokysymys. Ndmi hy-
vin vaillinaisetkin selvitykset osoittavat, ettj esi-
merkiksi fosforipdistdt vesistoon lisddntyisivit
jyrkasti ja ihan Perdmerelld eli Kemin tienoilla
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allas saastuttaisi vetti enemmdin kuin Veitsiluo-
don tehdas ja Metsi-Botnian Kemin tehdas
yhteensd. Mind ihmettelen ympdéristoministerid,
joka sallii tallaisen ratkaisun tekemisen. Nythidn
hallitus ilmoitti, ettd Vuotoksen altaasta tehddin
péitds ldhiaikoina. Te olette tdhidn piitdkseen
yhtynyt ja toisaalta puhutte kauniita. Min4 odo-
tan, ettd puheet ja teot ovat yhtd ja ympéristomi-
nisteri pitdd kiinni ympéristéndkokulmasta. Nyt
tidssd on selvistikin sellainen maku, etti KTM
vie ja ympéristdministeri6 vikisee.

Ed.Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ympiristonidkokohtien ja
eettisten nikokohtien lisdksi, jotka ministeri Pie-
tikdisen puheessa tulivat hyvin esille, minusta
energiaratkaisuja tulee tarkastella myds talou-
dellisesta nikokulmasta.

Energian kiyton kannalta oleellinen kysymys
on energian hinta, ja téssi suhteessa Suomi on
todellinen energiaparatiisi. Suomessahan sihkén
hinta teollisuudelle on halvin Euroopassa ja
kotitalouksillekin kolmanneksi tai neljinneksi
halvin. Vasta hintasuhteiden muuttamisen jil-
keen energian sifistd otetaan vakavasti.

Energiainvestointien kannalta oleellinen ky-
symys on korko, jota kiytetdfin investointien
kustannuslaskelmissa. Hallitus niyttdd valin-
neen 5 prosentin reaalikoron kannattavuuslas-
kelmiinsa, nidin ainakin Vuotoksen allashank-
keessa oli. Minusta tiytyy olla melkoinen fakiiri,
joka tilld hetkelld tdssi maassa pystyy hankki-
maan rahoitusta 5 prosentin reaalikorolla. Mi-
kali kaytettiisiin realistista reaalikorkoa energi-
ainvestointien kannattavuuslaskelmiin, ne jou-
tuisivat kylld aivan toiseen valoon.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, ettd ympé-
ristdministeri Pietikdinen on ottanut niin aktiivi-
sen roolin energiakeskustelussa kuin on ottanut,
koska energiaratkaisuhan on Suomen tirkein
ympiristopoliittinen pditos, kuten eilenkin tote-
sin.

Vertailun vuoksi totean, ettd ainakin edellisen
hallituksen aikana Ruotsissa, nykyisestd en ole
ihan varma, energia- ja ympdiristoasioita hoiti
sama ministeri. Olisi mielestini aivan mainio
asia, jos ministeri Pietikdinen voisi saada halli-
tuksen tyonjaossa myos energia-asiat.

Nythdn ldhes kaikilla lienee summittainen,
melko yhdenmukainen kdsitys siitd, minkilaisel-
ta energiakysymyksissi ndyttdd kestdvd yli-
huominen. Tuskin kukaan voi kiist44 sitd, ettei-
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ko kestdvd ylihuominen perustuisi uusiutuviin
energialdhteisiin. Ongelma on se, mikd on se
huominen, jonka kautta piisemme kestdviin
ylihuomiseen.

Haluan nostaa ministeri Pietikiiselle hattua
siitd, ettd hin on osoittanut monissa yhteyksissi,
ettd hinelld tuntuu olevan myods energiavaihto-
ehtojen midrilliset suuruusiuokat hallussaan,
mitd ei aina kaikista eettisistd 1ihtdkohdista
energia-asioita tarkastelevista voi sanoa.

Maakaasuratkaisusta kestivéin energiapoli-
tilkkaan vievdn linjan osana olen hénen kans-
saan samaa mieltd ja toivon, ettd hin hallitukses-
sa pitdd huolen siitd, ettei Norjan maakaasuput-
kivaihtoehtoa pelata pois. Eilenhdin ministeri
Juhantalo moneen kertaan virheellisesti antoi
ymmirtds, ettd sitdi maakaasukuormaa, jota
putken rakentaminen edellyttiisi, ei olisi saata-
vissa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pietikdinen puhui an-
siokkaasti energiavalintojen ja myds ydinvoi-
mapéditdksen pitkdaikaisvastuusta. Myods ed.
Haavisto puhui ydinjdtekysymyksesti. Kansain-
vilisen atomienergiajirjeston pédjohtaja Blix
kéydessdin Helsingissd sanoi, ettd olisi syytd
1oyt jarkevd yhteinen ydinjétestrategia monille
eri maille. Tdm4 viittaa samaan, mihin Euroo-
pan yhteisén pyrkimykset ovat jo jonkin aikaa
ajaneet. Suomella todella on “ilo” olla suhteelli-
sen edun talouspolitiikkaan perustuvassa Euroo-
passa se maa, johon kohdistuu muiden maiden
kiinnostus ydinjétteiden loppusijoittamiseksi.

Kyselin tit4 asiaa dskettdin ministeri Juhanta-
lolta, ja vastaus jii hyvin mielenkiintoisella ta-
valla auki. Siitd ei kdynyt selville, tuleeko EY
hyviksymédin sen tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan, joka Suomen ydinenergialaissa nyt on,
ettd voidaan yhteiskunnan kokonaisetuun vedo-
ten kieltdytyd ottamasta muiden maiden ydinjit-
teitd vastaan. Haluaisin todella selvennysti ti-
hén.

Toinen mielenkiintoinen kansainvilinen as-
pekti ydinvoimapaitoksessi on se, ettd kansain-
vilinen ydinvoimateollisuus odottaa jinnityksel-
14 sitd ilouutista, ettd jokin linsimaa tilaa uuden
ydinvoimalan. Onko hallitus todella valmis otta-
maan vastuun tillaisesta pdatoksestd, joka voi
johtaa siihen, ettd myds néitd ydinjitevarjoja sen
energiaparatiisin paille tulee yh4 enemmén?

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssi salissa on kiyty kes-
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kustelua, josta voi vetii sen johtopditdksen, ettd
lahes kaikki kannattavat energian sddstod. Mut-
ta se “mutta” tulee vastaan kohdassa, miki on se
”niin pitkille kuin mahdollista”, mihin esimer-
kiksi ed. Dromberg viittasi vastauspuheenvuo-
rossaan dsken. Mielestdni tdmin “niin pitkille
kuin mahdollista” erilainen médrittely tulee esille
myds ministerien Pietikdinen ja Juhantalo erois-
sa koko energiastrategian hahmottamisessa.
Ministeri Pietikdinen nikee energian siistdn
paljon tirkeimmaiksi tavoitteeksi, ja se vaikuttaa
myds hinen kokonaiskisitykseensi Suomen
energiatulevaisuuden mahdollisuuksista ja siité,
miten Suomi pyrkisi kansainvilisesti ja kansalli-
sesti johdonmukaisesti toteuttamaan energiapo-
litiikkkaa.

Itse nien, ettd yhteistyd energiahallinnon ja
ympéristoministerién viklii on aivan vilttima-
tonti, jotta energian sdéstd paremmin otettaisiin
kaikissa yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa ja
hallinnoinnissa huomioon. Eilen esitinkin vihrei-
den ryhmépuheenvuorossa, ettd esimerkiksi ym-
péristovaikutusten arviointimenetelmiin tulisi si-
sillyttas energian si4sto ja ns. least cost planning
-periaate. En tiedd, olisiko ympérist- ja energia-
ministerid, mité vihredt energiapoliittisessa ohjel-
massaankin ovat esittineet, se ratkaisu, jolla
voitaisiin hallinnonalojen eroja kokonaishahmo-
tuksessa muuttaa. Epdilen kylld, ettd taustalia
olevat intressierot eivit hetkessd hilvene.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin puuttunut kahteen ministeri
Pietikdisen esittimiin ajatukseen, toivottavasti
avoimesti, vakavasti ja asiallisesti, kuten ministe-
ri toivoi:

Ensiksi, ei pidd viheksy4 sitd, mitd yksityinen
kuluttaja omilla sd4stoillisin saa aikaan. Jo pari
vuotta sitten luin jostakin tehtyjd tutkimuksia,
ettd jos kuluttajat vaihtavat omat sihkolaitteen-
sa sdfstdviin, niin silli sidstetdtin yhden ydinvoi-
malan verran sihko6d. Toinen asia on tietenkin,
ettd tdmi tulee kalliiksi, jos se halutaan tehdd
tissi ja nyt.

Toinen asia. Kierrdtyskuidun kanssa ei kylld
vastuullisten suomalaisten ministereitten pitéisi
reuhkaista. Me joudumme tuomaan sitd, jos
halutaan panna esimerkiksi suomalaiselle teolli-
suudelle normit, ja se on minusta aivan jirjetdn
asia. Toinen vaihtoehto on, etti suomalainen
teollisuus menee ulkomaille. Jo Saksaan tilld
hetkelld tehdddn yksi suomalainen paperikone,
Onko tdm4 jirkevid politiikkkaa, ministeri Pieti-
kdinen?

37. Torstaina 9.4.1992

Mini oikeastaan kannatan ed. Hassin teke-
mii esitystd, ettdi ministeri Pietikdinen saisi
my6s ndmi energia-asiat, jopa niin pitkille, etti
kannatan sit4, ettd ministerit Juhantalo ja Pieti-
kdinen vaihtavat paikkaa eli ministeri Pietikii-
nen joutuisi ottamaan huomioon omassa ihan-
teellisessa energiapolitiikassaan my6s ne raadol-
liset kdytdnnon ongelmat, joissa suomalainen
teollisuus t4ll4 hetkelld painiskelee. Mind haluai-
sin ndhd4, mik4 on ministeri Pietikdisen ratkaisu
siithen, milli tavalla suomalainen teollisuus nou-
see lamasta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin ed. Karhuselle vastaus-
puheenvuoron pyytddkseni anteeksi, ettd ehkid
vdhin yksisilméisesti kuvasin koko kokoomuk-
sen eduskuntaryhmdii, kun moitin sitd ldhinni
ed. Drombergin kiyttimien puheenvuorojen
pohjalta siiti, ettd se haluaa tillaisen myonteisen
signaalin, yhden suuren energiaratkaisun, jolla
juuri teollisuudelle ldhetetddn se signaali, ettd
Suomi on nyt se energiaparatiisi, jonne on hyvi
sijoittua sen teollisuuden, joka haluaa halpaa
energiaa kiyttdd. Mielestdni olisi monia muita
signaaleja, joita voisi teollisuuden suuntaan la-
hettdad. Ne voisivat koskea esimerkiksi koulutus-
ta, ne voisivat koskea tutkimusta ja tuotekehitte-
lyd, sen verohelpotuksia, sen tukemista, ener-
giansddstéinvestointien tukemista ja timin
tyyppista.

Olen kylld vaimis sithen, etti suhtaudutaan
myonteisesti suomalaisen teollisuuden kehitty-
miseen ja nusien tuotannonalojen luomiseen tin-
ne, mutta jos 1dhetetddn vain tdmi halvan ener-
gian signaali, silloin tuetaan edelleen Suomen
teollisuuden yksipuolistumista.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind pyysin timéin vastaus-
puheenvuoron ed. Drombergin vastauspuheen-
vuoron johdosta. Hin ei ndytd olevan salissa,
mutta osoitan timén sitten ministeri Pietikiisel-
le, koska hin kuulun samaan eduskuntaryh-
méadn.

Ed. Dromberg sanoi dsken, ettd kokoomuk-
sen ryhmissd on kuusi ihmistd, jotka eivit ole
vakuuttuneita ydinvoiman siunauksellisuudesta.
Hén itse kuului toiseen ryhméién, joka on va-
kuuttunut siitd. Ymmadrrin, etti timi ydinvoi-
man siunauksellisuus on kokoomuksessa rat-
kaistu perusteellisten analyysien ja vaihtoehtojen
tutkimisen perusteella, jossa on otettu huomioon
turvallisuusriskit, ympéristokysymykset, kustan-
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nukset, luonnonvarojen kiyttd jne., ja sitten on
tehty analysoitu useita vaihtoehtoja Suomen
energiatulevaisuudeksi ja on piddytty ed. Drom-
bergin mukaisesti sithen lopputulokseen, etti
ydinvoima on kaikki nikokohdat huomioon
ottaen ehdottomasti paras ratkaisu.

Mini olisin nyt kysynyt ministeri Pietikéisel-
td, kun kokoomuksessa on kuusi henkil64, jotka
eivit ole padtyneet tdhin ratkaisuun: Eikd heille
ole niytetty niitd analyyseja vai mistd syystd he
eivit ole tietoisia ydinvoiman siunauksellisuu-
desta, joka on niinkin ehdoton, kuin ed. Drom-
berg dsken esitti? En voi kuvitella, ettd kokoo-
muksessa tunneperdisesti tehtdisiin timén tyyp-
pisid valintoja.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Pietikdisen selvitys oli hy-
vin laaja-alainen, aivan kuten opettaja puhuu
oppilailleen, miten energiaratkaisuja tulisi teh-
dd. Mutta kun teiltd, arvoisa ministeri, kysy-
tddn td4ltd salista useasti, mitd mieltd te itse
olette kyseessd olevasta ratkaisusta, kannatat-
teko te seuraavan ydinvoimalan rakentamista
val ette, kannatatteko te Vuotoksen rakenta-
mista vai ette, me haluamme selkeidn vastauk-
sen.

Ed. Hautalalle sanoisin, ettd kun Suomi liittyy
Euroopan yhteisoén jidseneksi, on aivan loogista
ja selkedd ja selvdd, ettd ydinjdtteet sijoitetaan
sithen jisenmaahan, joka ne parhaiten ja turval-
lisimmin my®ds sijoittaa ja hdvittda ja pitdd niistd
huolen. Tdma on mielestéini aivan loogista ajat-
telua. Joten, jos Suomi pystyy taistelemaan sel-
laiset reunaehdot, ettd meiddn kallioperdiimme,
jota on tutkittu erittdin ansiokkaasti miljoonien
ja miljardien avulla, ei tultaisi sijoittamaan ulko-
maalaisten tai saksalaisten tai ranskalaisten jit-
teitd, se todella olisi hieno reunaehtosaavutus.
Mutta kuten tiedimme, tillaisilla reunaehdoilla
nidissd neuvotteluissa ei ole minkd4nlaista merki-
tystd.

Se vaara ja se uhka, minkd me kaikki vihreit
ja luontoa rakastava kansa niemme, on kuten
kaikki me tiedimme, ettd on erittdin todenni-
koistd, ettd Suomen kallioperistd tulee ydinjit-
teiden kaatopaikka ja ne pojat maksavat vield
hyvén hinnan siitd Suomelle ja meidin talouseld-
mimme elpyy, kun saamme kalliin rahan siit4,
ettd jitteet on sijoitettu suomalaiseen kalliope-
rasin, T4mi on pelottava ubka. Tdhéin haluaisin
myds ministeriltd lisid selvitystd, mikd on ti-
minhetkinen ydinjitteiden sijoittamisen tilanne
EY kontra Suomi.
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Ympiristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Mielestéini itse asiassa ei ole
ollenkaan pahitteeksi keskustella myds energia-
polititkasta enemmén periaatepuolella tai arvo-
puolella. Se keskustelun sivy ei kai energiapoliit-
tista keskustelua liikaa ole vaivannut Suomessa-
kaan. En ymmérré, miten energiapolitiikka néil-
td osin olisi toisenlaista kuin nikemyksemme
sivistyksestd tai sosiaalipolitiikasta, joissa meilld
kisittddkseni ainakin on aika vahvat ja vankat
omat eettiset ja arvovaraiset nikemykset ja kisi-
tykset toivottavasta ja ei-toivottavasta, jotka
ohjaavat paitoksentekoamme. Voisimmehan sii-
nikin luottaa jonkin yrityksen tai tutkimuslai-
toksen asiantuntijan lausuntoon siitd, minkélai-
seksi esimerkiksi sosiaaliturvamme pitdisi raken-
taa.

Periaatteellinen pohdiskelu on tirkedd myos
siksi, etti siltd pohjalta, ed. Kekkonen, tehdidin
perusratkaisu, pddtimmekd me sellaisesta toi-
mintalinjasta, joka johtaa energian kulutuksen
kasvuun, suosimmeko me tillaista valintaa vai
teemmeko me sellaisen valinnan, jota itse kanna-
tan ja joka kasittddkseni tdssikin keskustelussa
on hyvin selkedksi tullut, jossa me omilla toi-
menpiteillimme pyrimme p#ittiviisesti energi-
an sddstdmiseen ja kiyttd — hyodty-suhteen pa-
rantamiseen.

Kauppa- ja teollisuusministeridbn omien las-
kelmien mukaan keskim#érin 30 prosentin ener-
gian kulutuksen vidhentiminen on nykyiselld
teknologialla saatavissa aikaan. Se ei tapahdu
itsestidn. Se tapahtuu vain niilli pdatoksilld,
joissa on yhtendinen linja ja joissa on kyseessd
sekd taloudelliset ohjauskeinot eli energian hinta
ettd taloudellinen ohjaus myds toisessa puolella,
eli silloin pubumme niistd panostuksista, joita
pistetdin tuotekehitykseen ja tutkimukseen. Sen
lisdksi tarvitaan toki informaatiota ja valistusta
ja kuluttajien omia toimenpiteitd. Valitettavasti
en vain usko, ettd pelkistdin niilld keinoilla
niihin ratkaisuihin paistisn.

Ehka juuri padtoksenteon viistdmistd heijas-
tui ed. Ronnholmin puheenvuorossa, jossa hin
pelkdsi, ettd uusi suurvoimalapéitos ikddn kuin
lipsahtaisi esimerkiksi kivihiiliratkaisuksi, mikali
emme tee tdalld paitostd esimerkiksi ydinvoi-
masta. Ndinhin siini kiy, jos otamme peruskon-
septin ja ndkemyksen energian kulutuksen kas-
vusta, jos emme halua tehdi sille yhtddn mitdin.
Téssd, ed. Ronnholm, uskoisin, ettd on koko
energiapoliittisen keskustelun keskeisin ndikemy-
sero. (Ed. Ronnholm: Puheet ovat puheita!) —
Siihen asti ne ovatkin puheita, kunnes niiden
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osalta halutaan ruveta tekem#in toimenpiteiti.
(Ed. Ronnholm: Ei tule hallitukselta yhtdin
ehdotusta!)

Seuraavana kohtana tullaan eri energiantuo-
tantomuotoihin, joista voisimme k#ydi hyvinkin
pitkin keskustelun. Uskon ja toivon, ettd sithen
tulee myos tilaisuus, mutta sddstddkseni edus-
kunnan aikaa ajattelin, ettd en kévisi yksityis-
kohtaisesti lipi energiatuotantomuotoja ja nii-
hin liittyvid nikemyksid. Sekin toki on mahdol-
lista, ja niihin on ollut mahdollista eri yhteyksis-
sd tutustua.

Mielestini dskeisestd puheenvuorosta kivi
myds selvéisti ilmi, ettd en kannata suurvoimala-
vaihtoehtoa, koska en katso sen istuvan siithen
energiastrategiaan, jossa emme kannusta energi-
an kulutuksen kasvua. En myo6skéin siti kautta
kannata ydinvoimaratkaisua. En kannata ydin-
voimaratkaisua mydskéin eettisestd puolesta
johtuen, koska en katso, ettd voimme siirtdd sen
laskun tuleville sukupolville.

Vuotoksen osalta oma nidkemykseni on, ettd
kun vertaamme paikallisesti siitd seuraavia, nyt
tiedossa olevia haittoja ja hyotyjd suhteessa ener-
giataloudelliseen hyotyyn, en pid4 titd hanketta
toivottavana enki perusteltuna. En ole itse val-
mis kannattamaan Vuotoksen rakentamista.

Opposition itseoikeutettuihin tehtéviin ja voi-
si sanoa velvollisuuksiinkin kuuluu, kuten sosia-
lidemokraattien puheenvuorossa kuulsi, syyttidd
hallitusta padttimittdmyydestd tissd kysymyk-
sessd. Hallituksen sisdiset erilaiset nikemykset
ovat mielestdni aika hyvin peitteleméttd myos
tulleet avoimeen ja julkiseen keskusteluun. Tie-
tddkseni mydskdin sosialidemokraattinen ryh-
mi ei ole aivan niin yksiniittinen energiapoliitti-
sessa ajattelussaan ja yhden linjan takana seiso-
misessa ja valinnassa kuin ed. Kekkonen ehki
nikemyksesséddn esitti.

Mita tulee kierrdtyskuituun ja energiaratkai-
suihin, joista ed. Ukkola mainitsi, olisin kovin
kiitollinen tilaisuudesta todellakin olla p#itta-
missi energiapolitiikasta, joskaan yksi ministeri,
edes kauppa- ja teollisuusministeri, ei sitd yksin
tee, vaan toki se on hallituksen enemmistdn
kanta, silld energiavalinnalla saattaa olla paljon
muitakin kauaskantoisia vaikutuksia kuten se,
ettd selkeisti energiaintensiivisyys eli se, kuinka
paljon energiaa tuotteen tuottamiseen on kéytet-
ty, on keskeisimpid tuotteen ympéristovaikutuk-
sia. On todennikdoistd, ettd kuluttajat jatkossa
valitsevat mygs tuotteitaan silli perusteella,
kuinka paljon energiaa kyseisen tuotteen, esi-
merkiksi paperilaadun tai auton tai miki tuote
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onkaan kysymyksess3, tuottamiseen on kiytetty.
Silloin markkinavalttina ei kiy sellainen tuotan-
totapa, joka on hyvin energiaintensiivisti.

Kierrdtyskuidun osalta en pidd perusteltuna
eikd esityksessd ole ollut sit4, etti Euroopasta
laajamittaisesti Suomeen lihdettdisiin tuomaan
kierratyskuitua. Meid4dn on jirkevidid kadyttaa
kotimaasta ja lihialueiltamme tuleva kierrdtys-
kuitu. Mutta, ed. Ukkola, juuri se, ettd ei ole
jarkevii tuottaa Suomeen suuressa méirin kier-
rityskuitua, johtaa sithen, ettd kun aiheuttaja
vastaa -periaate ja vastaanottoperiaate tissdkin
tulee eurooppalaiseksi kdytannoksi, metsiteolli-
suutemme joutuu perustamaan Euroopan mark-
kinoille siistauslaitoksia ja tuotantolaitoksia.

Viittasin jo aikaisemmassa puheenvuorossa
vientiteollisuuden toimintaedellytyksiin. Silloin
kun me puhumme energian hinnasta, meilli toki
on mahdollisuus — Ruotsi kiiyttii titd mahdol-
lisuutta t4ll4 hetkelld — kompensoida vientiteol-
lisuudellemme esimerkiksi perittivd korkeampi
energian hinta toimialakohtaisesti, jolloin toimi-
aloja ei keskendin aseteta kilpailutilanteeseen,
mutta toimialan sisdlld toki ne yritykset, jotka
kéyttidvat vihemmén energiaa, tulevat suhteelli-
sesti suositumpaan asemaan.

Toinen nikemys, jonka haluaisin ottaa esille
taloudellisesta kilpailukyvystd tai osaamisesta,
on se, ettd eivit my6skddn ne tutkimukset tai
investoinnit, joita tehd4in parempaan tuotanto-
prosessiin, teknologiaan ja osaamiseen tai pa-
rempaan, tehokkaampaan energiantuotantopro-
sessiin, ole mustaan aukkoon tai Itimereen hu-
kattuja rahoja vaan ihan silkkaa bisnesti niille
yrityksille, jotka osaavat nditi teknologioita
tuottaa ja myyd4 niin kansallisesti, jolloin niihin
satsatut investoinnit toki palaavat sitd kautta
my0s kansantalouden kiertoon, kuin ennen
kaikkea kansainvilisesti. Ymparistdosaamisesta
ja -teknologiasta, ndin viitin, tulee jatkossa
huomattava vientiteollisuuden osa-alue, huo-
mattava osa-alue kansainvilisilli markkinoilla.
Kun meilld on silld osa-alueella sellaista osaa-
mista, joka kelpaa japanilaisille ja englantilaisil-
le, toivoisin toki meididn suomalaisten osaavan
sitd arvostaa ja panostaa siihen niin, ettd siiti
voisi laajemminkin olla kilpailuvaltiksi tiukkene-
villa markkinoilla.

Vanhoista Kauppakorkeakoulun opinnoista
satun sen verran muistamaan, etti sielld fiksuiksi
nimitettiin niitd yrityksid, joilla oli antenni ulko-
puolella ja kyky katsoa ja ennakoida tulevaisuut-
ta ja sen haasteita ja kyky tehd4 sen mukaisia
tuotantopiiitoksii ja strategisia valintoja. Olem-



Energiapoliittinen selonteko

mehan me toki aina puhuneet olevamme korke-
an osaamisen ja tietotaidon maa. Ehk#i tissi
suhteessa voisimme nykyistdi ponnekkaammin
niyttids sitd myos kdytdnnossa.

Viimeisend ed. Rddyn kysymykseen tai kom-
menttiin ydinjétteiden loppusijoituksesta. Sen
pidemmalle kuin siitd on tihdn mennessi jo
kiyty keskustelua EY:n sisilld ei ole olemassa
uusia padtoksid eikd linjauksia. Mielestini aihe-
uttaja vastaa -periaatteen mukaisesti jokaisen
maan on itse pidettivi huolta omista ydinjatteis-
taan. Se koskee my6s meitd suomalaisia. Tamin
periaatteen toteuttamiseksi meidin on my®os syy-
ti toimia Euroopan yhdentymiseen liittyvissi
neuvotteluissa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en usko, ettd kysymys
oli pahasta tahdosta vaan silkasta erehdyksesti,
kun ministeri Pietikdinen jitti 4sken vastaamatta
sithen kysymykseen, jonka esitin hinelle aikai-
semmin, eli sithen, kun kokoomuksessa valtaosa
ryhmistd on péddtynyt kannattamaan ydinvoi-
maa ja sitten on pieni toisinajattelijoiden joukko,
joka ei sitd kannata, mitkd ovat perusteet sithen,
ettd tillainen pieni toisinajattelijoiden joukko on
jollakin tavalla poikennut valtavirrasta. Johtuu-
ko se siitd, ettd heille ei ole esitelty asioita, vai
siitd, ettdi he ovat jostakin asiasta eri mielt?
Mutta koska ministeri Pietikdinen poistui salis-
ta, mini en aio jatkaa keskustelua.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerilli tuntuu olevan
kiire, kun ei eduskunnan kanssa halua keskustel-
la. Mutta haluan kierrityskuituasiaan vain kiin-
nittdd huomion sikili, ettd ei metsiteollisuuden
ulosinvestointeja voi mielestini esitetyilld perus-
teilla endd ymmirtdd, koska EY:n padtoksente-
koon vaikuttamalla pitdisi pdinvastoin toimia
niin, etti Suomen ja Ruotsin kaltaisten EY-
jdsenmaiden tehtdvind on nolla- ja neitsytkui-
dun tuottaminen prosessiin. Tt tulee erityisesti
korostaa, ja samaa asiaa myds maa- ja metsita-
lousvaliokunta korosti EY-selontekoon litty-
viissd mietinndssddn. Téllainen alistuva asenne
tdssd mielessd on todella antecksiantamatonta,
jos Suomen kansallisista eduista metsitaloudes-
sa yritetd4n vihinkadn pitdd kiinni.

Ehki ministerin poistumisen johdosta ihan
lyhyesti voisi vain korostaa sitd, ettd haittavero-
tuksen vaikutus energialdhteiden kehittimiseen
pitdisi tietysti myds huomioida. Nyt ndyttda
siltdi, ettd varsinkin Ruotsin energiaverotus ko-
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rostaisi myds Suomessa hakkeen ja turpeen so-
veltamista ja biopolttoaineen polttamiseen liitty-
vien tekniikkojen kehittdmistd. Sellaistahan tek-
niikkaa 16ytyy jo, mm. Ahlstrémin Pyroflow ja
monet muut sovellutukset. Mutta timin kaltai-
selle ympéristoystavillisille energialaitoshank-
keille ja hajautetun energian tuotannolle tulisi
myds 1oytyd kiinnostusta hallituksen piirissi.

Ed. Takala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavasti ministeri Pietikdinen
nyt joutui ldhtemésn pois. Olisin halunnut tode-
ta vain hinelle, ettd minusta hin on erinomaisen
oikein oivaltanut kestivin kehityksen periaat-
teen ja energiapolitiikan merkityksen siind ja
vienyt nditd asioita tdissi hengessi ministerids-
sddn mielesténi erittdin hyvin eteenpiin ja myos
laaja-alaisesti.

Olisin toivonut, etti jo tihin keskusteluun
olisi saatu energiansiistoohjelma, jota hallitus
on meille luvannut, koska siltid pohjalta olisim-
me paremmin voineet arvioida energian lisitar-
peen.

Ed. Paloheimon kysymykseen kokoomusryh-
mén toisinajattelijoista, johon kuuden ryhmiin
yhtend myds kuulun, totean, ettd ydinvoiman
taloudelliset laskelmat ja ympéristoystavillisyy-
teen nojaavat kannanotot eivit ole kuitenkaan
olleet silld lailla perusteltuja, ettd nithin voisi
luottaa. Niin ollen eivit sen enempii uskoon
kuin tietoonkaan perustu puhtaasti meidin ni-
kemyksemme vaan molempiin ja tietysti omiin
arvioihin monista eri tietoldhteistd, joita tini
pdivini on.

Se, ettd me jo puhumme uuden suurvoimalan
laadusta, on mielestini hieman ennenaikaista,
koska todella me emme vield tied4, mik4 energi-
an lisdtarve on, ja olisin toivonut, etti se tieto
olisi ollut jo téndin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On erittdin miellyttivii todeta, ettd
ed. Paloheimo on niin kovin kiinnostunut ko-
koomuksen edustajien mielipiteistd ja siitd,
miten ne ovat syntyneet. Luulen, etti ne kuusi
kansanedustajaa, joihin itsekin kuulun, jotka
ovat ilmoittaneet suhtautuvansa epiilevisti
ydinvoimaan tai suorastaan kielteisesti, peruste-
levat varmasti kukin omalla tavallaan johtopis-
toksen, johon ovat tulleet.

Minun mielipiteeni perustuu siihen, ettd
mielestini ydinvoima sisdltii vaaroja. Myds-
kidn en hyvaksy sitd, ettd olemme valmiit saa-
maan aikaan ydinjitettd ilman, etti on ratkais-
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tu sitd, miten ydinjiteongelma tulevaisuudessa
hoidetaan.

Sen sijaan sanoudun tiysin irti ministeri Pieti-
kdisen nikemyksestd siind, etti taloudellinen
kasvu sindnsi olisi kielteinen asia. Mielestini
taloudellista kasvua tiytyy monella tavoin edel-
leenkin tukea, jotta me pystymme saavutetun
elintason sdilyttiméin ja pystymme mm. turvaa-
maan sosiaaliturvan tason, joka suomalaisten
mielestd on tirkedd. Haluan timin tuoda esiin,
koska todellakin perustelut sille, ettd ei hyviksy
ydinvoiman lisirakentamista, ovat varmasti
meilld kaikilla hyvin erilaiset.

Ed. Jddtteenmdiki: Arvoisa puhemies!
Energian tuotantoa ja kulutusta koskevat kysy-
mykset ja ongelmat sekd nithin liittyva pditok-
senteko ovat parin viime vuosikymmenen aikana
muodostuneet kansalaismielenkiinnon ja myos
kansalaistoiminnan pysyviksi kohteeksi. Mieli-
pidemittausten perusteella voidaan sanoa,
ettd hyvin suuri osa aikuisviestostd on selvilld
energiaongelmien luonteesta ja myds muodosta-
nut niistd omakohtaisia kisityksii.

Kansalaismielenkiinnon ndkokulmasta on ai-
heellista kysyi, milld tavalla markkinataloudelli-
nen ja teknokraattinen pddtdksenteko saadaan
energia-asioissakin paremmin vastuulliseksi de-
mokraattiselle piidtoksenteolle ja maailmanyh-
teison nykyisille ja tuleville sukupolville. En ole
ensimmadinen, joka ihmettelee sitd, miten vaih-
toehdotonta ja elitististd keskustelu energiapoli-
tiikasta maassamme on ollut. Vielikin loytyy
korkean tason virkamiehié ja myos padtoksente-
kijoitd, jotka kuvittelevat, ettd esimerkiksi pad-
tds viidennesti ydinvoimalasta on puhtaasti
asiantuntijapditds, johon muilla ei ole mitdin
sanottavaa.

Onneksi energialakimme takaa kansalaisille
aikaisempaa suuremmat osallistumismahdolli-
suudet energian tuotantoa koskeviin pd4tdksiin.
Tama on selvid osoitus siitd, ettd energiapddtos-
ten perustelut tai piimaérit eivit ole vain mark-
kinataloudellisista ja teknokraattisista lihtokoh-
dista johdettavia vaan ennen kaikkea sellaisia,
ettd ne edellyttdviat demokraattista padtdksente-
koa.

Aivan ensiksi on selvitettdvi energian tarve.
Padtoksentekoa mutkistaa se, ettd energian ja
sdhkdn kulutusta on Suomessa entistd epivar-
mempaa ennustaa. Kulutus ei ole laman vuoksi
kasvanut lainkaan viime vuonna. Tdhin ovat
myos vaikuttaneet tehokkaat teollisuuden ener-
gian sdistot.
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Energialaskelmissa on kuitenkin totuttu kat-
somaan asioita enemmén menneestd kisin ja
myos sithen, ettd trendin pitdd olla nouseva.
Nyt pitdisi kuitenkin katsoa tulevaisuuteen.
Tulevaisuudessa on huomioitava myos se, ettid
yritykset, kuten Enso, suunnittelevat uusia
energiaa nielevid tehtaitaan ulkomaille. Tamén
pdivin Helsingin Sanomissa kerrotaan, miten
metsiinsinddripidivilld diplomi-insindéri Pekka
Rantala vaati metsiteollisuuden investointeja
jiihin viideksi vuodeksi nimenomaan silli pe-
rusteella, ettd ndin voidaan metsiteollisuus ter-
vehdyttia.

Suomi on sitoutunut Brundtlandin komission
raporttiin ja vihentdmiin energian kiyttodan.

Noin kaksi viikkoa sitten Tutkas jarjesti edus-
kunnassa tilaisuuden, jossa ulkoasiainministeri-
6n toimistopaillikkd Asko Numminen selvitti
Suomen tavoitteita Brasilian ensi kesidn kehitys-
ja ympdristokokouksessa. Suomella oli toimisto-
paillikkd Asko Nummisen mukaan viisi priori-
teettikysymysti, joista ensimméinen ja tirkein
on tuotanto- ja kulutustapojen muuttaminen.
Hin mainitsi energian sdiston, kestdvit energia-
lihteet, taloudelliset ohjauskeinot ja normit. Ai-
van kuten ministeri Pietikdinen haluan minikin
kysyd, onko niin, ettd me omassa maassamme
puhumme toista kuin tulemme puhumaan ja
olemme jo puhuneet kansainvilisissd kokouksis-
sa.

Energiahuollon ja energiapolitiikan tehtdvind
on jirjestdd energiaa kestivin kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti sekd turvallisesti ettd var-
masti.

Ydinvoiman rakentaminen on erittdin kallis-
ta. Neste Oy:n laskelmien mukaan ydinvoiman
investoinnit maksavat yli 8 miljardia markkaa,
kivihiilen 4,6 miljardia markkaa ja maakaasun
2,6 miljardia markkaa. Lisdksi laskelmat ydin-
voiman rakentamisesta perustuvat 5 prosentin
reaalikorolle. Ihmettelen, miten Suomi, jossa on
korkea reaalikorko tdlld hetkelld ja joka muu-
tenkin on monissa tilastoissa laskettu yhdeksi
maailman kalleimmista maista, pystyy kuitenkin
rakentamaan maailman halvimman ydinvoima-
laitoksen. Kuinka ydinvoima meilld voisi olla 45
prosenttia halvempaa kuin Saksassa tai 60 pro-
senttia halvempaa kuin Britanniassa? EY-maat
laskevat ydinvoiman tuotantokustannukset
yleensd 1,5—2 kertaa korkeammiksi kuin meill.
Ainoa meitd suosiva asia lienee ydinvoimaloit-
temme korkeampi kiyttdaste, mutta korkeampi
rahan hinta ja vaikeampi rahoitus nakertanee
tdménkin edun.
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Ekonon tekemien arvioiden mukaan teknises-
ti ja myds taloudellisesti paras ratkaisu tidssd
tilanteessa on kaasukombivoiman vaihtoehto.
Se maksaisi vain noin 2 miljardia markkaa.
Miten on siis perusteltavissa, ettd ydinvoiman
rakentaminen olisi kuitenkin kannattavampaa?
Silld ylimdirdiselld rahamiirilld, joka viiden-
teen ydinvoimalaan jouduttaisiin upottamaan
vain kasvattaaksemme tulevaisuuden ongelmia,
voitaisiin mielestini tehdi merkittivdd ymparis-
topolitiikkaa ja teknitkan kehittdmistyotd sekd
uusia vanhoja laitoksia Vengjilli.

Ydinvoiman kannattajat syyttivit ydinvoi-
man vastustajia tunteilusta. Kysyn kuitenkin,
miksi teollisuudelle ei kelpaa halvempi energia
kuin ydinenergia. Olen my6s varma, etti ydin-
voimalaitoksen rakentamisesta tehtivin mah-
dollisen paitoksen jilkeen energiaa ei sddstetd, ei
satsata kotimaisuuteen, ei kiytetd puuenergiaa
tai muuta bioenergiaa. Minusta on hyvin epére-
hellist4, ettd ihminen, joka puhuu ydinenergian
puolesta, samalla puhuu sen puolesta, ettd sen
jilkeen kdytimme myds metsidmme paremmin
hysdyksi.

Arvoisa puhemies! Ydinvoimapditds on ensi-
sijaisesti yhteiskunnallinen ja ihmisten arvostuk-
siin liittyvd pddtds. Mielellddn asiantuntemus-
taan korostavien ydinvoimainsindorienkin p4it-
telyketjujen takaa loytyy tdysin subjektiivisesti
valitut arvot koskien sitid, mikd on hyvdi ja
tavoiteltavaa. Pditds energiamuodoista on siis
meiddn kaikkien kohdalla p#iasiassa arvoihin
perustuvaa.

Omalta osaltani olen piditynyt siihen johto-
paitdkseen, ettd suurvoimaloiden, myods ydin-
voimalan, lisdrakentamisesta on tdssi vaiheessa
luovuttava. Tarkeimmét perusteluni ovat seu-
raavat:

Ensimmdiseksi meidédn on ajateltava ylisuku-
polvisesti.

Tiedimme, ettd teollisuusmaat ovat saavutta-
neet elintasonsa riistimaéll4 luontoa ja ottamalla
ekologisia riskejd, sellaisiakin riskejd, jotka saat-
tavat vaarantaa tulevien sukupolvien elimin.
Talld tielld emme voi endd kulkea eteenpiin.
Mielestdni on tdysin aiheellista kysyd: Missid
méérin meilli on moraalinen oikeus luoda rajoit-
teita tulevien sukupolvien elimille puutteellisesti
ratkaistun ydinteknologian ydinjiteongelman
muodossa?

Ajattelemme usein, ettd ydinvoiman kiytto6n
liittyvit elimédnkatsomukselliset kysymykset oli-
si alistettava taloudelliseen hyotyyn tdhtiddville
realiteeteille. Minusta ndin ei ole. Piinvastoin
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meiddn on taivuttava inhimillisten realiteettien
edessd niin, ettd voimme suojella myos tulevien
sukupolvien eldimii.

Ydinvoimaan lLittyvdn riskin arvottamisessa
me kaikki olemme tasavertaisia asiantuntijoita.
Ydinvoimatekniikan tohtori voi olla muita pite-
vimpi arvioimaan ydinvoimalaitosonnettomuu-
den todennikoisyyttd, mutta sithen hiinen eri-
tyispdtevyytensd loppuukin. Sen jilkeen kun on
todettu, ettd kyseinen todennikdisyys ei ole
nolla, jokainen kansalainen omaa tdsmdilleen
saman oikeuden arvioida, haluaako hin tillaisen
riskin 15helleen vai ei.

Toiseksi ydinvoimaan liittyvit ekologiset ris-
kit ovat liian suuret.

Luonnon kanssa tasapainossa toimiva talous
ei voi ottaa kantaakseen niitd suuria ratkaise-
mattomia riskejd, jotka liittyvit ydinvoiman
kdyttdon ja ydinjitteisiin, Ndmai vitsaukset siily-
vit kymmeniédtuhansia vuosia tulevien sukupol-
vien rasitteena. Ydinjitekysymys on siis suuren
luokan ongelma.

Geodeettisen tutkimuslaitoksen ylijohtaja Ju-
hani Kakkuri on selvittinyt viime syksyni edus-
kunnan ympéristdvaliokunnalle ydinjitteen lop-
pusijoituksen problematiikkaa. Hinen mukaan-
sa Suomen kallioper3 ei vélttimitts tarjoa jalki-
polvien kannalta ehdottoman turvallista sdily-
tyspaikkaa kiytetylle ydinpolttoaineelle. Kak-
kuri Kkertoi, etti tuoreimman tutkimustiedon
mukaan kalliopers likkuu myds vaakasuorassa
tasossa ja titi ei ole otettu huomioon ydinjitteen
loppusijoituspaikkaa etsivin teollisuuden riski-
analyyseissi.

Stanfordin yliopiston geologin Konrad
Krauskopfin mukaan yksikddn tutkija tai in-
sindori el voi antaa ehdottomia takeita siiti, ettei
radioaktiivista jitettd jonakin piivdani voisi vuo-
taa vaarallisia mairid parhaimmastakin sijoitus-
paikasta. Tshernobylin katastrofin jilkeen hiti-
puhdistuksen jélkeen tieteellisend johtajana toi-
minut ja myShemmin syopdin sairastunut ydin-
fyysikko Vladimir Tshernoushenko totesi pari
vuotta sitten, ettd ydinvoima on paitsi kelvoton
energialihde myds nykypdivin vaarallisin ympéa-
ristbuhka maailmalle. Worldwatch-instituutin
johtaja on puolestaan todennut, ettd ydinvoima-
lat ovat aikansa eldneitd ja ydinjdte on pysyvi
uhka ihmiskunnalle.

Kolmanneksi katson, etti ydinvoiman lis4-
rakentaminen merkitsisi energian tuotannon ja
jakelun entisti voimakkaampaa keskittdmista.
Samalla kun p#itetdin ydinvoimasta, paite-
tddn myos siitd, halutaanko yhteiskuntaan li-
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sd4 valtaa keskittdvid elementteji. Mind en
niin halua.

Neljanneksi energiaa voidaan sdistia elinta-
soa laskematta. Hyvin monet selvitykset osoitta-
vat, etti energiaa voidaan sdistidd hyvin paljon
nykyisestd. Tami sifistovaihtoehto on pitkalld
tahtdykselld sekd taloudellisesti ettd moraalisesti
kestidvampi kuin ydinvoiman lisdrakentaminen.

Misti sitten energiaa, jos sitd kuitenkin tarvi-
taan lisid? Kuten monissa puheenvuoroissa on
edelli kéynyt ilmi, minusta hallituksen tulee
kiirehtid uuden maakaasuputkiyhteyden saamis-
ta naapurimaihin. Norjan ja Ruotsin kanssa
tulee kdynnistdd neuvottelut pohjoismaisen
maakaasuputkiston rakentamiseksi. Suomen
nykyinen 8 prosentin osuus voidaan kaksinker-
taistaa eurooppalaiselle tasolle. Tdma luonnolli-
sesti edellyttis, ettd kaasulla olisi kaksi riippu-
matonta hankintalihdettd. Belgia on juuri sopi-
nut Norjan kanssa kaasun ostamisesta Belgiaan.
Miksi me emme myds voisi sopia?

Tulevaisuus edellyttid, ettd meilld on kaytos-
sd puolueettomat selvitykset eri energiavaihtoeh-
tojen edullisnudesta ja turvallisuudesta. Lissiksi
kunnon keskustelu edellyttds vaihtoehtoisia ske-
naarioita tulevaisuudesta. Kauppa- ja teollisuus-
ministeridn laatimat selvitykset ovat, koska ne
esittdvit vain erilaisia energian kulutuksen kas-
vuvaihtoehtoja, mielestéini hyvin puutteellisia ja
tihén tarkoitukseen kelpaamattomia.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron jo
ed. Tainan puheenvuoroon. Hin on siind kisi-
tyksessd, ettd taloudellinen kasvu edellyttii
energian kulutuksen kasvua,

Kuitenkin monissa maissa on jo aikaa sitten
vapauduttu tisti riippuvuudesta. Kansantalo-
uksien rakennetta on onnistuttu muuttamaan
sellaiseksi, ettd bruttokansantuoteyksikkd pysty-
td4n tuottamaan yh# pienenevilli energiapa-
noksella. Eikd meididn kaikkien pitdisi pyrkid
tihin kestdvan kehityksen nimissi?

Ed. Jaatteenméki puhui Brasilian ympdariston
ja kehityksen maailmankonferenssista. Hin
epiili, ettd Suomi pubuu yhti maailmalla ja
tekee toista kotona. Tdmin asian vahvisti ulko-
ministeri Viyrynen eilen eduskunnassa jirjeste-
tyssid kuulemistilaisuudessa, jossa hin sanoi suo-
raan ja hyvin aggressiivisesti, ettd Suomella on
kansallinen tarve lisitd energiatuotantoa metsi-
teollisuuden takia. Minun mielestini kaikkien
maiden pitiiisi ponnistella sen puolesta, ettd nii-
den kansantaloudet kuluttavat nykyisti huo-

37. Torstaina 9.4.1992

mattavasti vihemman energiaa. Muuten kaikki
puheet siitd, ettd maailman laajuiset ympérists-
ja kehitysongelmat voidaan ratkaista, ovat huk-
kaan heitettyji. Eikd Suomi voi milldin tavalla
puolustella omia kansallisia tarpeitaan, koska,
niin kuin ministeri Pietikdinen on monissa yhte-
yksissd todennut, jokaisella maalla on omat
kansalliset tarpeensa. Nyt on kyse siitd, ettd
jokaisen maan tulisi hieman tinkid omista kan-
sallisista tarpeistaan yhteisen tulevaisuuden ni-
missi.

Ed. R6nnholm: Rouva puhemies! Ed.
Jadtteenmiki dsken puhui subjektiivisesta ot-
teesta energiakysymykseen. Omalta osaltani py-
rin valottamaan oman nidkemykseni kehitystd
hieman pitemmall juoksulla. Mutta ennen kuin
edustaja tdalti lihtee, huomautan, etti mielesti-
ni kuitenkin olisi rehellistd ja reilua, ettd maa-
kaasuvaihtoehdossa muistettaisiin investoinneis-
sa myds se putki. Kun hinen esittiméssidfin
vertailussa oli pelkistdin voimalaitosten inves-
tointikustannukset kyseessd, niin siiti unohtui
aikamoinen miljardimiirs, joka hyvissi ta-
pauksessa on samaa suuruustuokkaa kuin ydin-
voimalaitoksen kokonaisinvestointi, ja tilld ta-
valla tullaan ehki vihdn viiriin nikemykseen
siitd, miten paljon yhteiskunnan varoja tuohon
energiamuotoon siséltyy.

Jotta voisin oikealla tavalla subjektiivisen
oman kisitykseni kehitystd kuvailla, niin luen
vuodelta 1980 tdalli kdyttiméni puheenvuoron
osasia. Olen tuolloin sanonut: *Maapallon ener-
gia on kokonaan kotoisin auringosta. Niin ollen
on selvii, ettd energiapolitiikkaa pitkalld tihtii-
melli ajatellen olisi tutkimustoiminta keskitetta-
va selvittimiin, miten auringon siteilyn ener-
giasisiltéd eri muodoissa voidaan hyodyntdi.”
Edelleen olen jatkanut: “Koska Suomeen, vaik-
ka olemme pohjoinen valtio, tulee aurinkoener-
giaa noin 1 000 kertaa enemmiin kuin miti me
tilld hetkelldi vuodessa energiaa kidytimme, on
tdmi auringosta tuleva energia méiriltain ldhes
rajaton ja vield muodoltaan tdysin vaaraton.
Tosin tdmikin on ydinenergian muoto, ydin-
energiaa sekin siis on perimmilti4n. Ongelmana
kuitenkin on timin energiamuodon teknis-ta-
loudellinen kehittyméittomyys.” Edelleen sanoin:
”S#hkon tuotannossa ei toistaiseksi ole pidsty
auringon suoran siteilyenergian hyddyntimises-
sd kovin pitkilie. Vaikeuksista huolimatta”, niin
tuolloin sanoin, ”luotan siis teknologisiin mah-
dollisuuksiin pitkalld tihtdimelld ratkaista maa-
ilman energiaongelmat ympéristoystivilliselid
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tavalla hy6dyntdmilld suoraan auringon energi-
aa.” Mutta totesin: "Nykyisessd energiakriisissi
on sen sijaan kysymys 20—30 vuoden ylimeno-
kauden ongelmista.”

Kun tinddn 12 vuotta mydhemmin tarkaste-
len tilannetta ja arvioin kehitystd, niin voin
todeta, ettd oikeastaan timin saman puheen-
vuoron voisi kdyttii uudelleen ja todeta, ettd
edelleen tuo ratkaisu on 20—30 vuoden pédssi
tistd pdivistid lukien.

Nyt tiedossani on jonkin verran tutkimuk-
sissa selville tullutta, josta nyt erityisesti halu-
aisin mainita, ettd timinhetkiset aurinkoener-
giakennostot, jotka siis muuttavat suoraan au-
rinkoenergiaa sihkoksi, ovat osoittautuneet
teknisesti hyvin toimiviksi. Sielli kiytetdin
raaka-aineena p##asiassa erittdin puhdasta pii-
t4, jota maapallolla on yllin kyllin, mutta on-
gelma on siing, ettd nditten laitteitten rakenta-
minen sitoo niin paljon energiaa, ettd niilld
laitteilla tulee tuottaa energiaa 18 vuotta, en-
nen kuin ne ovat tuottaneet sen méiirin ener-
giaa, milli nditd laitteita pystytiin tuotta-
maan. Teknologinen kehitys siis tekee tilld
hetkelld tilanteen sellaiseksi, ettd timi todistaa
aiemmin esitetyn 20—30 vuoden tihtdimen
my6s kdytinnossi osoittautuneen oikeaksi. Siis
meidin on selviydyttivd nédkopiirissi olevan
kuilun yli kdyttimélld sellaisia energiamuotoja,
joita tyypillisesti olemme nimittdneet konven-
tionaalisiksi, tunnetuiksi, energiamuodoiksi.

Tuolloin 12 vuotta sitten omakohtaisesti py-
rin my®s arvioimaan sitd kysymyst4, jota taalls
tind4dn on moneen kertaan selvitetty, eli minka-
lainen voisi olla tll4 hetkelld Iuotettava energia-
arvio. Tuolloin epiilin virallista energia-arviota,
joka piityi siihen, ettd vuoden 1990 tienoilla
teollisuus tulisi kdyttimiidn noin 26 terawatti-
tuntia ja yksityiskulutus olisi 7,8 terawattituntia.
Epiilin, ettd tuo on mahdollisesti ylimitoitettua
tulevaisuuden arviota, ja epdilykseni varmaan
pohjautuivat pitkalti samoihin ldhtSkohtiin kuin
tdallikin timinhetkisid arvioita epiilevit ovat
esittineet. Ikidvikseni on kuitenkin nyt todetta-
va, ettd teollisuus on kai jossain 33 terawattitun-
nissa ja yksityiskulutus 13 terawattitunnissa, niin
ettd tuo epdilty kehitys, jota silloin virallisesti
arvioitiin, on kiytinndssi ylittynyt.

Kun tuolle kaudelle vield sattui epidmiellytti-
vi Tshernobylin ydinonnettomuus, siitd seurasi,
ettd oikeastaan hyvin hitiisesti ja vahiisin pe-
rusteluin meidin sek3 valtiollinen johtomme etts
yrityspuolemme kééintyivit konventionaalisen
energian tuotannon eli hiilen puoleen. Me teim-
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me nopeasti pddtdkset hiilen laajamittaisesta
lisddmisestd. Tuohon pédtdkseen ikddn kuin
koristeena lisittiin myés turpeen kidyttdd, ja
kumpainenkin piités oli, voisi sanoa, pelkis-
tddn tulosta siit4, ettd hetkellisesti otettiin jyrkki
kanta ydinvoiman lisdrakentamista vastaan. Sii-
nid huumassa, siind hetkessd, eivit paljoakaan
painaneet ne tulevaisuudet nikymiit, jotka olivat
jo silloin kaikkien tiedossa, etti hiilestd on suur-
ta ympiristollistd haittaa ja ettd se kehityksen
kulku ei voi pitkin péille jatkua.

Tshernobylin aikoihin ja my&s 80-luvulle
ajoittuivat mielestini maailman laajuisesti uudet
tuulet, en tarkoita energiatuulia vaan nikemyk-
sellisid uusia tuulia, jolloin ruvettiin todella arvi-
oimaan energiapolititkkaa globaalilta nikékan-
nalta. Globaalisuuttahan monet ovat olleet edel-
lyttdmissd ja vaatimassa. Oma globaalisuuteni
on lihtenyt muutamasta yksinkertaisesta 1ahto-
kohdasta: Energiataseen osalta maailma on yksi
yksikkd. Sen sijaan taloudelliselta kannalta maa-
ilma on hyvinkin erilaisiin osiin jakautunut.
Myos koulutuksellisesti sekd teknologisen tai-
tonsa, maantieteellisen sijaintinsa ettd ympéris-
toolosuhteittensa osalta maapallolla on erilaisia
osasia. Selittimittd pitemmalti omaa ajatuskul-
kuani jo kauan sitten olin siti mieltd, ettd olisi
parempi, ettd kehitysmailla ja eménnilld sielld,
jotka joutuvat limminti keittoa tulilla keitt-
miin, olisi jokin muu polttoaine kiytettivissi,
ettei heidédn tarvitsisi hakata metsdi ja aavikoit-
taa maapalloa. Jotta ndin voisi olla ja jotta
hintataso heills olisi kohtuullinen, tulisi kehitty-
neiden kéyttis vaikeampia energiamuotoja.

Tiést4 ei voi tulla kuin siihen johtopéitokseen,
etti Suomen osana kehittyneens ja muutenkin
kaikilta olosuhteiltaan hyvin stabiilina maana
tulee olla ydinenergian kiyttd, jos asiaa ajatte-
lemme maailman laajuisen solidaarisuuden ja
oman vastuumme kannalta. Nyt kuitenkin paa-
sdintdiseksi keskustelussa useammin nidyttii
olevan lihtdkohtana se, ettd me kylld olemme
valmiit antamaan kaikille muille neuvoja ja oh-
jeita, mutta emme halua, etti meidiin takapihal-
lemme tulisi mitd4n sellaista, missd on jotain
pelottavia ominaisuuksia. Kun kuitenkin vihin
aikaa tdtd eettisti puntarointia suorittaa, niin
paatyy sithen, mikid viime aikoina on hyvin
konkreettisella tavalla tietoomme tullut 14hiym-
paristostimme, ettd vastuullinen tehtivimme
maailman energiahuollossa on ottaa osaksemme
ydinenergian rakentaminen, kdyttd, kunnossapi-
to, huolto, turvallisuus, kaikki ne tekijit, joihin
meilld on edellytyksid.



1304

Jos vield titd laajaa, koko maapalloa kisittd-
vii nidkokantaa pyrin supistamaan Itimeren
alueeseen, voimme helposti havaita, ettd olisi
hyvin jiarkevdi saattaa Itimeren ympiristdssi
olevat maat ikéi#n kuin renkaan muodossa yhtei-
sen sihkoverkon piiriin. Suomella ja Ruotsilla
olisi varmaankin tuossa renkaassa erittdin mer-
kittdvdd kehittdmistarvetta ja myds mahdolli-
suuksia parantaa nimenomaan Suomen meidin
omia olosuhteitamme turvallisuuden ja ympéris-
topéddstdjen kannalta. Molempien osalta meiddn
lahiympéristdssimme on paljon meille toitd, ja
ne ovat seki tiysin perusteltuja meidin kannal-
tamme ettd myos taloudellisesti osoitettavissa
hyvin jirkeviksi.

Suomi voi olla tilld tavalla rakentamassa
energiayhteistyotdi myds Euroopan laajuisesti.
Kun nimittdin EY:hyn olemme menossa, ehkid
erids hyvin mielenkiintoinen yksityiskohta olisi
tdssdkin yhteydessd paikallaan tuoda esiin, ja se
on se, etti vaikka Euroopan maat ovat niin
lahelld toisiaan, Euroopan energiakauppa on
erittdin vihdistd. Jollen vididrin muistitietojani
kdytd, luulen, ettd kauppaa energian kulutukses-
ta on vain noin 2 prosenttia. Se on johtanut
sithen, etti energia on hinnaltaan hyvin erilaa-
tuista, eritasoista ja myds ympériston kannalta
energiatuotannosta on seurauksena hyvin erilai-
sia lopputuloksia riippuen siitd, missi maassa
energiaa tehdddn. Niin ollen energiakaupan li-
sddminen on taloudellisesti ja ympéristollisesti
perusteltua. Mutta se on myds erdilti laajem-
malta kannalta perusteltua, ja se on siltd kannal-
ta perusteltua, ettd meidin keskindinen toimeen-
tulomme varmaankin paranee sitid kautta, etti
meilld on yhteisid verkostoja, tarkoitan tillaisia
eldminverkostoja niin kuin energiakin on, Sit4
kautta myds ymmérrdimme varmaan toisiamme
hieman paremmin.

Sen vuoksi esimerkiksi siitd huolimatta, etti
piddn ydinenergian lisidmistd tarpeellisena, en
suinkaan ole vastustamassa maakaasuverkoston
laajentamista, vaan pidinvastoin pidin siti oi-
kean suuntaisena toimenpiteend ja toivon, ettd se
on mahdollista toteuttaa. Sitd vain tissi yhtey-
dessd pelkddn, ettd tuo maakaasuputken teoreet-
tinen rakentamismahdollisuus taas kerran on
ajamassa meidin energiapolitiikkamme sellaisen
pakkopditoksen eteen, ettd kun sitten ikddn
kuin tihin maakaasuun toivoen kieltiydymme
ydinvoimalasta, ajaudumme hiileen. Tam4 vaih-
toehto, niin kuin aiemmin kerroin, on 80-luvulta
totutun kaavan mukainen. Tdmi olisi kannal-
tamme kovin onnetonta.
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Siksi olisi toivottavaa, ettd nyt ei sotkettaisi
nditd kysymyksid viirilld tavalla toisiinsa, vaan
yhdistettdisiin ne oikealla tavalla. Niin ndht4i-
siin, ettd ydinenergian perustuotanto on aiem-
min mainituista globaalisista syistd vilttimaton-
t4 meilld Suomessa ja taas kansainvilisen yhteis-
tyon kannalta maakaasuverkoston rakentami-
nen on myds hyviksyttivi positiivinen kehitys-
suunta energiataloudelle ja luo mahdollisuuksia
myds Suomen sisdisessd energiahuollossa kiyt-
tdd keinoja, jotka erityisesti soveltuvat tiilld,
kuten paljon kehuttu hajautettu energian tuo-
tanto yhdyskuntien limpd&voimaloissa ja teolli-
suuden prosesseissa.

Niistd lihtokohdista toivon, etti hallitus suo
demokraattisen mahdollisuuden eduskunnalle
ratkaista tdmin perusenergiakysymyksen ja
eduskunta omalta osaltaan paitostd tehdessdin
vastuullisesti kukin kohdaltaan ratkaisee kan-
tansa niihin kysymyksiin oman eettisen henkilo-
kohtaisen nikemyksensi perusteella silli tavalla
kuin kukin sen viisaaksi nikee. Sen jilkeen, jos
piidymme mihin tahansa vaihtoehtoon, me tie-
ddmme, mikd on demokraattisen paatoksenteki-
jén tahto, ja ne, joitten tehtdvini on energiapo-
litiikan kiytinnén toteuttaminen, voivat sen
mukaisesti toimia. Pallottelua ei pidi jatkaa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rénnholm
kiinnitti mielestini hyvin olennaiseen asiaan
huomiota eli kysymykseen maakaasuvaihtoeh-
don kannattamisesta tekemisestd erdéinlaisen
teoreettisen mahdollisuuden pohjalta. Nyt kun
on seurannut titid energiapoliittista selonteko-
keskustelua, tuntuu siltid, ettd maakaasuun on
todella tissd salissa innostuttu laidasta toiseen,
mutta ei kuitenkaan ole muistettu sitd ikdvid
tosiasiaa, ettd meilli ei kuitenkaan ole tini
péivind varmuutta ja selkedd tietoa siitd, onko
maakaasuinvestointi mahdollinen. Tdmén mah-
dolliseksi tulo edellyttd4 totta kai sitd, ettd myos
Norja ja Ruotsi ovat siind mukana.

Témi keskustelu tuntuu hyvin omituiselta
siltd osin, etti suomalaiset ovat innokkaasti
tekemiissd maakaasukauppaa, mutta norjalaiset
eivit tunnu oikein siiti asiasta innostuvan. Sen
takia minusta maakaasuvaihtoehtoa ei kerta
kaikkiaan voida kovin pitkidn pohtia tavallaan
tuulentupien rakentelun varassa, vaan on d4rim-
miisen tdrkedtd, ettd hallituksen piiristd edus-
kunnalle kerrotaan mahdollisimman pikaisesti
tosiasiallisia tietoja = maakaasuvaihtoehdon
etenemisesti.
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Arvoisa puhemies! Tédytyy moittia myos hie-
man valtionyhtid Nesteen toimintaa tissi. Kylld
Nestekin on omalta osaltaan syyllistynyt erdéin-
laisen toiveajattelun luomiseen. Totta kai on
selvid, ettd maakaasuratkaisu nihdiin joka ta-
holla poliittisesti hyvin helppona. Mutta jos
perusvoimaratkaisun vaihtoehtoina ovat ydin-
voima, kivihiili ja maakaasu, kivihiili on ilman
muuta poissuljettu ympéristosyistd, mihin myds
ed. Ronnholm viittasi. Sen jilkeen meille jadvit
ydinvoima ja maakaasu vaihtoehdoiksi. Tdmi
ratkaisu kerta kaikkiaan tdytyy tehdd ja voida
tehdi tosiasiallisten tietojen pohjalta.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taytyy ihmetelld, jos ajatellaan pit-
killa aikavililli tapahtuvaa energiastrategiaa,
mistd tadlla tdlld hetkelld keskustellaan, ettd
nihddin niin, ettd seuraava ydinvoimala on
ainut vaihtoehto kiireelld rakentaa ja muita ei ole
olemassa. Ajatellaan pitkills aikavililld todella,
mitki ongelmat siind ovat edess4: ydinjéte, ydin-
voimaloiden purku ja sitten se mahtava aika-
pommi, joka tulee seuraamaan vuosisatoja, vuo-
sisatoja, vuosisatoja.

Totta kai tiytyy ajatella mielestdni niin, ettd
jos vaihtoehtona on maakaasu, maksaa se putki
mitd maksaa, niin kylli kannattaa kayttis aikaa
neuvotteluun ja ottaa muita maita mukaan sa-
maan poytdin, ettd saataisiin pitkdlld aikavalilla
sellainen energiaratkaisu, ettei meiddn tarvitse
pelidtd, mind paivind pilvi tulee taivaalle, putoaa
ja laskeutuu maanosamme péille ja sen jilkeen
elimi on loppu.

Minki takia ydinenergiaa vastustetaan tilld
hetkelld niin kiivaasti? Siind on totaalinen ka-
tastrofi, kun vuoto sattuu. Nyt niiti katastrofeja
on jo pienemmissd miirin sattunut. Ensin oli
Tshernobylin, nyt oli Sosnovyi Borin. Toisin
sanoen ongelma on siing, etti kun ydinvoimala
rijahtid, se on totaalinen loppu. Sellaista ei endd
haluta tihin maahan, maksaa miti maksaa,
olkoonkin ettd se on ympéristoystdvallistd ener-
gian tuotantoa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rénnholmin puheenvuo-
ro edusti tervetullutta realismia tihdn keskuste-
luun. Minusta oli hyvin opettavaista ja hyodyllis-
td kuulla niitd ajatuksia, mitd tdssdkin salissa
laajasti varmasti muidenkin kuin hinen toimes-
taan otettiin esille toistakymmenti vuotta sitten
ja minkilainen kehitys oli. Minusta on todella
hyvin suuri vaara siind, ettd tdméd linja, mikd
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t4illd keskustelussa on tullut esille, tuottaa sen
lopputuloksen, ettd meilld on kisissd kivihiilen
lisikiytts. Se jos mik4 olisi todella suuri vahinko.

Kun itse tulen Tahkoluodon vaikutusalueelta
ja olemme sielld tutkineet tarkasti lihialuevaiku-
tuksia, mitid uusi kivihiilivoimala tuo, olemme
joutuneet toteamaan, ettd jo nyt olemme kuor-
mituksen #irirajalla ja jokainen pienikin lisdys
on chdottomasti liikkaa. Mind uskon kuitenkin,
ettd tdmi hallituksen tiedonanto, josta on sanot-
tu, ett siind ei ole mitdin konkreettisia ehdotuk-
sia, palvelee sen suhteen asiaa aika hyvin, ettd me
saamme realismiin pohjautuvan keskustelun liik-
keelle, ja kun hallitus on luvannut tuoda erilaisia
konkreettisia pd4toksid oman aikataulunsa mu-
kaan tihin keskusteluun, me voimme varmasti
tehdd parempia pafitdksid kuin niin, ettd tdssi ja
nyt olisi kertaheitolla tuotu suuret konkreettiset
pastokset tihidn saliin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pilvi, jonka ed. R4ty mielikuvi-
tuksissaan niki, ei ollut ydinvoimalarijihdyk-
sestd aiheutunut pilvi vaan kivihiilivoimalan
saastepilvi, ja se on se, mikd tuhoaa meidéin
tulevaisuutemme, jos niistd saasteista ei pdisti.
Tuolla ulkona se on nihtivissi jo. Ennen oli
kunnon talvet meilld, nykyisin ei ole lainkaan.
Ilmakehd on muuttunut, ja se on paljon lihei-
sempi ja konkreettisempi ongelma kuin mik&dn
muiL

Sitten ed. M. Laukkaselle totean, etti ei
eduskunta ole maakaasusta hirveisti innostunut.
Timi maakaasu oli vain niin kuin taivahan
lahja, joka nyt on sattunut viime kuukausina
tulemaan esille, niin etti kansanedustajat voivat
pelata poliittista pelid ja osoittaa kansalaisille,
ettd he eivit ydinvoimaa kannatakaan. Onhan se
nyt paljon realistisempaa esittdd vaihtoehtona
maakaasu kuin esimerkiksi se, etti kasvatetaan
pellot pajuille ja pajuja sitten laitetaan pesdéin
palamaan. Se on paljon konkreettisempaa vaih-
toehtona, jossa voidaan pallotella ja tehd4d sem-
moinen vaikutus kansalaisiin, ettd onhan se fiksu
ihminen, vastustaa ydinvoimaa. Vai vastustaako
loppujen lopuksi? J4ttds sen tdhin viliin, ja se
on niin kuin taivaan lahja tosiaan timi maakaa-
su, ettd se tuli tdhin yhdeksi keskustelun aiheeksi
joidenkin pajupensaikkojen rinnalla.
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Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun puhutaan maakaa-
susta, niin tdytyy ottaa lihtokohdaksi se, ettd
Norjan kanssa tulisi kdydéd nopeita ja intensiivi-
sid neuvotteluja kaupankiynnistd, koska Norja
tamin vuoden aikana joutuu ratkaisemaan Hal-
tenbankenin alueelta ldhtevin putken lipimitan.
Jos se ei ole riittdvi, jotta voitaisiin tuoda myods
Ruotsiin ja Suomeen maakaasua, on todenni-
koistd, ettd mydhemmin se ei tule endd olemaan
tuotannollisesti kannattavaa. Minun mielestini
maakaasu on tdysin realistinen vaihtoehto, kun
on selvii, ettd Norja myy maakaasua, kun vain
tehdddn kauppoja ja on riittdva kulutus sille.

Toinen asia. Taytyy muistaa, ettd jos maakaa-
suvaihtoehtoa ei nyt aktiivisesti kiytetd hyviksi,
niin seurauksena on se, ettd joudutaan lisdiméién
ydinvoimaa, mutta se lisii myos kivihiilivoima-
loiden k#yttdd. Néin ollen hiilidioksidipdastot
tulisivat lisiintymién, seikka jota esimerkiksi
ed. Aittoniemi tietysti vastustaa ja jota me kaikki
vastustamme. Niin ollen hiilidioksidipddstdjen-
kin kannalta olisi ratkaiseva etu, ettd nyt nope-
asti peuvoteltaisiin timd maakaasuvaihtoehto,
vaikka sitten myohemmin jouduttaisiin turvau-
tumaan ydinvoimaan.

Ed. Rénnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ratys pyytéisin nyt kiinnit-
timiidn huomiota seuraavaan nikemykseen:

Meidén energian kulutuksemme ja kdyttom-
me, vatsinkin sellainen energian kulutus, joka
perustuu fossiilisiin polttoaineisiin, kahdella ta-
valla tappaa seki timén pdivin ettd tulevan
pdivin ihmisii. Téni piivéind meidin tavan-
omaisten energialdhteiden kidyttémme on pois
kehitysmailta tosiasiallisesti ja sielld, me tiedim-
me, kuolema on jokapiiviinen vieras, jos halu-
taan tdssi vihin dramatisoida.

Jatkossa pitkilld tdhtdimelld on ithan mieles-
tdni pitkilti silld tavalla kuin td4lld on todettu,
ettd ydinjitteiden varastointi voi olla jokin on-
gelma, mutta se on paikallistettavissa ja tunnis-
tettavissa. Sen sijaan meidin ilmakehdssimme
vallitsee sellainen kaaos, ettli sen tunnistaminen
ja selvittiminen kasvihuoneilmion mahdollisen
kehittymisen myotd voi olla ylivoimainen teht3-
vi koko tille maapallolle.

Sen vuoksi kun néitd kauhukuvia tdssi maa-
laillaan, pitdisi sitten ne kauhukuvatkin pitdd
jonkin asteisessa tasapainossa. Toivoisin, ettd
erityisesti ne ihmiset, jotka eettiselld tavalla titi
asiaa viittdvit kovin vahvasti miettivinsi, todel-
lakin arvioisivat lopullista vastuutaan nfissi
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paitoksenteon kiemuroissa eivitkd etsisi hel-
pointa tietd selviytyd poliittisesti hankalasta ky-
symyksesté.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tuo ed. R4dyn puheenvuo-
ro osoitti jilleen kerran sen, etti kylld meilld
energiapoliittinen keskustelu on tyystin hakoteil-
14, jos me pohdimme suomalaista ydinvoimarat-
kaisua sen pohjalta, mitd muutama viikko sitten
Pietarin laitoksessa tapahtui. Kysymyshin on
aivan toisenlaisesta laitoksesta, toisenlaisessa
tydkulttuurissa olevasta laitoksesta kuin se lai-
tos, josta me puhumme, jos me rakentaisimme
viidennen ydinvoimalaitoksen Suomeen.

Minusta se on pdin pensaaseen pistdmisté,
etti me moraalisesti hyviksymme sen, etti me
ostamme Ven#jiltd sihkdd ja vastustamme an-
karasti sitten kotimaassa viidennen ydinvoima-
laitoksen rakentamista. Minusta nimé mittasuh-
teet tdytyisi kylld nyt téssi asiassa olennaisesti
muistaa ja katsella kotimaista ydinvoimakeskus-
telua aivan toiselta pohjalta kuin siltd, mitd
nidmi Venijdlld kiytossd olevat laitokset nyt
edustavat.

Sitd paitsi, ed. Réty, jatekysymys nimen-
omaan Olkiluodon vuden kallioluolan rakenta-
misen my6td ndyttdd olevan saamassa sellaisen
ratkaisun, miki pit44 saadakin, eli suomalainen
ydinvoimateollisuus itse vastaa kotimaassa jit-
teiden jéilkikdasittelystd sekd myds niiden varas-
toinnista eikd niin, ettd ne vied4dn mihinkiin
suuntaan ulkomaille.

Ed. Aittoniemelle toteaisin: Ei maakaasurat-
kaisua ja -vaihtoehtoa tule vihitelld. Kylld se on
todellinen vaihtoehto. Nyt on vain kysymys siiti,
ehtiikd se tilli aikataululla varmistna meill§
realistiseksi vaihtoehdoksi ydinvoimapaitoksel-
le. On aivan selvdd, ettd perusvoimaratkaisun me
tarvitsemme. Energiaratkaisulla on suora ja vi-
litén yhteys meidéin tuleviin talousratkaisuihim-
me, toisaalta myos meidin mahdollisuuksiimme
ylldpitdd suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.
Talld hetkelld tietysti lamasta johtuen energian
kulutus on rankassa laskussa, mutta emmeko-
hén me kaikki kuitenkin toivo, etti timi tisti
lihtee nousuun, ja sen myoti myds energian
kulutus lihtee nousuun.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Vastustan
talld hetkelld lisiydinvoiman rakentamista nii-
den tietojen perusteella, jotka ovat kiytettivissi-
ni. En viiti olevani energiapolitiikan asiantunti-
ja, mutta olen pahoillani siitd, ettd ydinvoiman
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vastustamista pidetidn haihatteluna ja viite-
tddn, etteividt vastustajat ymmirrd ydinvoiman
ylivoimaisuutta.

Olen sitd mieltd, ettd taloudellinen kasvu on
vilttimitontid. Se on vilttimitontd siksi, ettd
vain taloudellisen kasvun avulla olemme saavut-
taneet nykyisen korkean elintasomme ja vain
taloudellisen kasvun avulla pystymme sen séilyt-
timdin. Mielestiini vaatimukset kasvun pysdyi-
timisestd pysyvisti, niin kuin olen ymmaértinyt
ministereiden Kuuskoski ja Pietikdinen vaati-
van, ja toisaalta vaatimukset nykyisen elintason
ja sosiaaliturvan sdilyttdmisestd ovat keskendén
ristiriitaisia. Elintason ja sosiaaliturvan kehitti-
minen edellyttivit taloudellista kasvua, sen me
tini pdiviind hyvin voimakkaasti niemme. Kun
siis pididn ydinvoimaa huonona energiavaihtoeh-
tona, haluan sanoutua irti vaihtoehtoministerei-
den perusteluista. Kannatan siis taloudellista
kasvua ja pidin poliittisten paditoksentekijoiden
tehtiiviind antaa taloudelliselle kasvulle edelly-
tykset Suomessa.

Minun kisitykseni mukaan ydinvoiman lisi-
rakentaminen on ddrettomin kallis vaihtoehto
enkd ymmirri, minkélaisilla laskelmilla siitd on
saatu kilpailukykyisin. Jos uusi ydinvoimala
maksaa vihintdsin 9 miljardia ja kayttokustan-
nukset sisdltdvit miljardien sijoitukset ydinjit-
teen siilyttimiseen, nédyttivit luvut muiden voi-
maloiden investointikustannuksiin verrattuna
liian hyviltd. Voisiko olla kyse siit4, ettd ydinvoi-
man rakentamista vaativat ajavat omaa asiaansa
niin hiikdileméittémaisti, ettd kaikkia menoihin
vaikuttavia tekijoitd ei haluta esittd4? Timi on
tietenkin mahdollista, koska missdin maassa ei
talld hetkelld rakenneta ydinvoimaa lisdi ja Suo-
mi on niiden kauppamiesten kannalta merkitts-
v kohde.

Mielesténi aivan jirkevin oloiset ja ndkoiset
miehet ovat kertoneet kansanedustajille, etti
maakaasu ja turve mm. ovat hyvid energiavaih-
toehtoja, ja he ovat viittineet, ettd nimi ovat
myds edullisia ja kilpailukykyisid. Olen saanut
sen kisityksen, ettd nimé vaihtoehdot ovat pa-
rempia sekd taloudellisista ettd ymparistosyista.

Useita miljardeja markkoja on varattu jo nyt
ydinjétteen varastoimista varten. Korkea-aktii-
visen ydinjitteen loppusijoitusta ei ole ratkaistu
missdin maailman maassa ja siiti huolimatta
ydinjitettd ollaan valmiit lisiim&4n. Suomessa
on kehitetty varastointijirjestelma, jonka avulla
ydinjitetti voidaan sdilyttdd luultavasti melko
turvallisissa olosuhteissa, mutta tdmik&4n ei ole
lopullinen ratkaisu korkea-aktiivisen ydinjdtteen
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sdilyttimiselle, Miten voimme ottaa vastuun sii-
td, ettd jitimme tulevien sukupolvien ratkaista-
vaksi ongelman tietimétts, 16ytyyko ratkaisua?
Lapset ja nuoret ovat selkeésti ilmoittaneet, ettd
he eivit halua titd perintod. Meidin on jitettivi
maa tuleville sukupolville ja tdimi sukupolvi ei
voi ottaa vastuulleen maapallon tuhoamista.

Pari vuotta sitten Teollisuuden Voiman edus-
taja totesi, ettd ydinvoima ei jiti lapsille jilkilas-
kua. Hin totesi, ettd laskua ei jid, koska nyt
kerdtdidn rahat talteen tulevaa ydinjétteen siilyt-
tdmistd varten. Minun mielestini juuri ydinjite
on lasten jdlkilasku, ja mini en ole valmis
lisidmidn sitd laskua.

Ydinvoiman lisirakentamiselle on téssikin
keskustelussa dskettdin esitetty perusteeksi mm.
se, ettd Vendjin romuasteella olevista ydinvoi-
maloista ei kannata ostaa energiaa, koska ne
ovat niin vaarallisia. Viite on minun mielestéini
lapsellinen peruste ydinvoiman rakentamisen
puolesta. Koska voimaloita ei pystytd sulke-
maan ja ne ovat joka tapauksessa kiytossd, on
mielestdni hyv4, ettd Suomi ostaa niistd energi-
aa. Tdmi siksi, ettd Veniji tarvitsee kipedsti
vahwttaa ja kauppaa oman taloutensa kohenta-
miseen. Iiman talouden nousua ei Ven#ji pysty
korjaamaan voimaloitaan tai korvaamaan niitd
uusilla. Siksi Vendjan auttamiseksi on jarkevii
ostaa energiaa Ven#jiltd sen sijaan, etti syy-
tdisimme maahan avustusrahoja, joilla ei ole
siind sopassa mitddn merkitysti. Ostaessaan
Venijin heikoista voimaloista energiaa voi Suo-
mi myds vaatia mukanaoloa voimaloiden turval-
lisuuden kehittdmisessa.

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan, ettd
Suomessa varaudutaan ottamaan kidyttoén ym-
piristoperusteisia . energiaveroja ohjauskeinona
paistdjen vihentimiseksi ja jatketaan haittave-
rojirjestelmid. Ympdristoverojen miiriiminen
ei saa johtaa rahan keruuseen. Se vaara aivan
ilmeisesti on olemassa ja se saattaa olla tavoittee-
nakin. Ympiristd- ja haittaverojen vaikutuksen
tiytyy olla sellainen, etti ne todella ohjaavat
luopumaan ympiristolle haitallisista toiminnois-
ta. Ne eivit saa johtaa maksulliseen saastuttami-
seen ja rahan keruuseen valtiolle.

Ympiristdverojen kohdalla ei saa kiydi niin
kuin alkoholi- ja tupakkaveron kohdalla on
kéynyt. Viina- ja tupakkavero muka mi4ritiin
ihmisten raitistuttamiseksi. Tosiasiassa kyse on
verojen kerdimisestd ja ihmisten raitistuminen
toisi suuria ongelmia valtiontaloudelle. Timi
huolihan tuli esille, kun kansa alkoi vdhentii
juomistaan. Ympiéristéverojen kohdalla ei saa
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kdyd4 niin, ett4d niiden merkitys valtion tulonldh-
teeni nousee niin suureksi, ettd todellinen ympi-
ristohaittojen vihentiminen sekoittaa valtionta-
louden.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ympiristdveroasiaa haluan kommen-
toida. Ympiristoverojahan on kahta lajia: saas-
tevero ja resurssivero.

Ne ihmiset, jotka ovat tehneet laskelmia saas-
teverojen mahdollisesta tuotosta, ovat paétyneet
suurin piirtein siihen tulokseen, ettd mik4 tahan-
sa verotaso toisi suurin piirtein saman rahan
valtion kassaan. Kiristimilli saasteverotuksen
tasoa valtion tuloja ei voida lisitd, koska sitd
mukaa kuin saasteveron miiri kiristyy, tehdéén
vastaavia puhdistusinvestointeja. Ne ovat luon-
teeltaan nimenomaan teollisia investointeja oh-
jaavia veroja.

Sen sijaan resurssiverot, kuten energiaverot ja
raaka-aineen kulutukseen liittyvit verot, ovat
sellaisia, ettd kun energian ja raaka-aineen kayt-
todhin ei tdysin millisin teknisin keinoin voida
lopettaa, niidden varaan voidaan laskea myos
jonkun verran valtion tulonsaantia. Nikisin, etti
siind taas oleellinen pointti on se, ettd kun tdma
toivottavasti tehddin, tarkoituksena ei ole val-
tion verotulojen nostaminen kokonaisuutena,
vaan vastaava vihennys tehd4din muualta, ennen
kaikkea tybhoén kohdistuvasta verotuksesta:
tybnantajien sosiaalimaksuista ja tuloveroista.

Ed. Morri: Arvoisa puhemies! Maamme
luonnonolosuhteet, kylmi ilmasto ja pitkit etéi-
syydet, yhdessi energiaintensiivisen teollisuu-
temme kanssa asettavat omat vaatimuksensa
energiapolitiikallemme. Energian riittivyys ja
myo6s kohtuullinen hinta on varmistettava.

On erittdin tirkedi, ettd hallitus p4d4tt44a mah-
dollisimman pian konkreettisesta energiansiis-
toohjelmasta ja médrittelee tavoitteet energian
kulutukselle ja tehokkuuden lisddmiselle kaikilla
kiyttosektoreilla sekd kohdistaa toimenpiteet
tavoitteisiin pa4semiseksi.

Mielihyvilld totean, ettd suomalaisesta uu-
siutuvasta energiavarannosta, metsistd, puhu-
taan painokkaasti energiakeskusteluissa. Viime
vuosikymmeneni ei 16ytynyt paljonkaan halua
kehittdi ja tutkia kotimaisia energialdhteitd. Nyt
ympdiristdsyyt sekd taloudellinen tilanne ovat
nostaneet keskustelun erilaiseen valoon. Puun
kayttod tukevat myos tyollisyys-, metsdnhoito-
sekd aluetaloudelliset nikdkohdat.

Talousmetsien tuottamasta runkopuusta jai
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kdyttimittd ja lahoamaan noin 30 miljoonaa
kuutiota vuodessa. Edelld mainittu puumiiri
on mahdollista kdyttii siten, ettd siitd ohjataan
mahdollisimman suuri osa energian tuotantoon.
Metséntutkimuslaitoksen mukaan edelld maini-
tun lisiksi meilld teoriassa jid 55 miljoonaa
kuutiota hakkuutdhdettd vuodessa kiyttamétta.
Energiakiyttoon teknillis-taloudellisesti soveltu-
vaa hakkuutidhteiden muodostamaa biomassaa
on kaytettévissd vdhintidn 20 miljoonaa kuutio-
ta vuodessa. Niin ollen runkopuun ja hakkuu-
tdhteiden muodostamaa biomassaa voidaan
kiyttd4 50 miljoonaa kuutiota vuodessa energi-
an tuotantoon.

Puun nykyisti runsaampi energiakdyttd ei
vaikuttaisi metsiteollisuuden raakapuun saan-
tiin, koska ensi sijassa polttoon ohjautuisi sellais-
ta puuraaka-ainetta, joka ei nykyisin kelpaa
metsiteollisuudelle. Liséksi runsaampi energian
kiyttd parantaisi metsiteollisuuden kiyttimin
raaka-aineen laatua, koska erityisesti ensihar-
vennuksesta tulevaa pienildpimittaista kuitupuu-
ta voitaisiin ohjata polttoon.

Valtakunnalliset metsiteollisuuden, yksityis-
metsitalouden, metsdhallituksen ja Vapon orga-
nisaatiot kykenevit tdysin valmiina runko-orga-
nisaatioina ottamaan vastaan hankintaan ja kul-
jetukseen liittyvit tehtdvit. Niilld on valmiina
hankinta- ja kuljetusketjut metsistd tehtaalle
kisittien metsdnomistajat, metsurit, tyonjoh-
don, tarvittavat urakoitsijat ja kuljetuskaluston.
Toiminnan laajentuessa organisaatiot voidaan
mitoittaa uudelleen ilman merkittiviid panoksia.

Suomessa on mahdollista teknis-taloudellises-
ti tuottaa energiaa 50 miljoonan puukuutiomet-
rin méaralld. Mikil haketta kiytetilin energia-
lihteend 10 miljoonaa kuutiometrid vuodessa,
merkitsee se 5 000 miestydvuoden pysyvid tyol-
lisyysvaikutusta tuotannollisessa toiminnassa.
Edelld mainittu tyollisyysvaikutus kertautuu vi-
lillisind vaikutuksina energiataloudessa, metalli-
teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa. 10 miljoo-
nan puukuutiometrin tuottaminen voimalaitok-
sille aiheuttaa noin 1400 miljoonan markan
vuotuisen rahavirran, joka koostuu pddasiassa
korjuusta, haketuksesta, kuljetuksesta ja kanto-
hinnasta. Edelld mainittu tyollisyysvaikutus seki
taloudellinen hyoéty kohdistuvat pésasiassa vai-
keuksiin joutuneeseen maaseutuun.

Pelkistiin puun hankinnan aiheuttamista
tyotuloista saatavina suorina verotuloina 30 pro-
sentin veroastetta kiyttden valtion ja kuntien
verotulot lisdéntyvit puuenergian kdytostd noin
150 miljoonaa markkaa vuodessa. Vaikka pit-
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kalla aikavililld tyottdmyysmenoja ei tule laskea
kustannuksiin mukaan, on se ldhivuosien kan-
nalta tarpeellista. Pelkidstiin puun hankinta
merkitsee 10:t4 miljoonaa kuutiometrid kohti
5 000 tydpaikan syntymisen, mika vihentds suo-
ria tyottomyyskustannuksia noin 280 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Edelli mainitat laskelmat koskevat pelkis-
tdin puun hankintaa. Mikili otetaan huomioon
energiatalouden, metalliteollisuuden ja palvelu-
elinkeinojen vililliset vaikutukset, voidaan arvi-
oida lukujen véhintddn kaksinkertaistuvan.

Niin kuin keskustan ryhmipuheenvuorossa
todettiin, mydskin turpeen ja energiakasvien
hyosdyntimisestd on keskusteltava vakavasti.
Esimerkiksi puun ja turpeen yhteiskdyttd antaa
hyvin hyotysuhteen, joka on kdytinnossi todet-
tu. Sitd olis1 syytd tarkastella paikallisissa ratkai-
suissa alueelliset tyollisyysnikékohdat huomioi-
den.

Kotimaisen energian tuotolla tyollistetdin
luontevalla tavalla maaseudun ongelma-alueita
sekid kotimaista konepajateollisuutta. Alan ko-
neiden, laitteiden ja kattiloiden valmistaminen
on valtaosaitaan kotimaista tyota.

On myoskin keskeistd, kuinka paljon raken-
netaan sellutehtaita, jotka uudella tekniikalla
rakennettuina ovat sihkdomavaraisia. Ne voivat
jopa myyda prosessin ulkopuolelle merkittavit
maéirit siahkod. Eli pitdisi rakentaa suomalaisia
sellutehtaita, jotka jauhaisivat suomalaista puu-
ta ja joista yliméérdisen sihkoén tuotannon sai-
simme kiyttoon. On laskettu, ettd yksi selluteh-

das antaa noin 10 prosenttia ylima&riistd sih- .

kon tuotantoa.

Vuotoksen suhteen on p4itds tehtdvi nopeas-
ti.

Samoin Pudasjirvelle rakennettava uusi voi-
mala voisi olla puuta ja turvetta polttava, koska
siitd saatava hyotysuhde puoltaa paikkaansa.

Maakaasun kilpailukykyisyys on selvitettava.
Se on fossiilisista polttoaineista ymparistoysté-
villisin ja siksi mielestini erittdin mielenkiintoi-
nen vaihtoehto perusvoimaa tutkittaessa. Maa-
kaasu on, niin kuin on todettu, joustava, alueel-
lisesti toimiva ja myds ympéristdystdvillinen.
Maakaasun hankintasummat ja talouslaskelmat
on suoritettava médrityn ajan puitteissa, aikaa
on tiettdvisti vuoden loppuun, jotta pdisemme
vertailemaan niiden pohjalta eri vaihtoehtoja.

Arvoisa puhemies! Tehokkaiden saistotoi-
menpiteiden lisdksi kotimaiset energialdhteet on
otettava mahdollisimman tehokkaaseen kiyt-
toon.
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Maakaasuvaihtoehdon rinnalla en henkilo-
kohtaisesti sulje pois keskustelua viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta, vaan lihden rea-
listiselta pohjalta. Yhtididen hallitukselle jitti-
mi hakemus viidennen ydinvoimalan rakenta-
misesta on kisiteltivd aikanaan. P4itds on
tehtdvd taloudellisuuden, ympiristoystivilli-
syyden ja tarpeen pohjalta. PAitos, olkoon se
sitten kylld tai ei, on joka tapauksessa meidin
tehtdvid. Ydinjidteongelma-asioiden on oltava
riittdvin turvallisesti hallinnassa. Niistdi on
huolehdittava, mikili ydinvoimalan rakentami-
sessa paiddytdin myonteiseen ratkaisuun aika-
naan.

Riittdv4, turvallinen ja taloudellinen energian
tuotanto on maamme tulevaisuuden kannalta
ehdottoman tirked asia. Pitkilld aikavililld kes-
tivin kehityksen ajatteluun sopeutuminen on
ihmiskunnan elimin jatkumiselle vilttimiton
ehto.

Ed. Himé&ldinen: Herra puhemies! Kun
neuvostoliittolaisilta kysyttiin takavuosina, min-
kilaista energiakeskustelua heidin maassaan
kidydadn, vastaukseksi sai, ettd ydinvoima on
niin tirked asia, ettd sitd ei voi jittdd kuin
asiantuntijoiden keskusteltavaksi.

Eduskunta on minusta nyt kiynyt hyvin mie-
lenkiintoisen ja monipuolisen keskustelun halli-
tuksen energiapoliittisen selonteon pohjalta.
Minusta jo tihin asti esilld olleesta voi oikeas-
taan tehdd yhden johtopditSksen: Hallituksen
pitds nyt vakavasti ryhtyd valmistelemaan maa-
kaasuvaihtoehtoa. Se n#yttdd jo tdhinastisen
keskustelun pohjalta olevan ainoa vaihtoehto,
jonka ympdrille tistd eduskunnasta ndyttiisi
olevan saatavissa enemmistd. Eri puheenvuo-
roissa on korostettu energiaratkaisuja hieman eri
tavoin. T44lld on puhuttu kestivin kehityksen
periaatteesta, on puhuttu energiasidfistoistd, on
niitd, jotka haluavat maahan suurvoimaloita, ja
on niitd, jotka haluavat hajautettua energian
tuotantoa. Fossiilisten polttoaineiden haitat
ovat tulleet hyvin monipuolisesti esille, myoskin
kotimaisten fossiilisten polttoaineiden, ja ydin-
energian riskeisti on useassa puheenvuorossa
selvid osoituksia. Nayttdd hyvinkin siltd, ettd
yhteiseksi nimittdjaksi kaikesta téistd keskuste-
lusta eduskunnasta olisi saatavissa, jos timi
keskustelu sithen johtaisi, pditds maakaasun
kayttdmisestd todellisena vaihtoehtona Suomen
energian tuotannossa. Sen vuoksi hallituksen
pitdisi minun mielestdni ottaa nyt kdytivi kes-
kustelu vakavasti.
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Hallitusta on monissa asioissa moitittu piit-
tamittomiksi. Hallitusta on moitittu p44ttdmat-
toméiksi myds energiapolitiikassa. Paradoksaa-
lista meididn kannaltamme, jotka emme ydinvoi-
maa kannata, on tietysti se, etti nidyttidi silta,
ettd jos hallitus olisi ollut pis4ttdviinen ja pds-
tokset olisi tehty, niin hallitus olisi jo tdhin
mennessi ajanut maahan uuden ydinvoimalan.
Tami kaikki siitikin huolimatta, ettd ydinvoi-
malariskit tiedetdin ja tunnetaan.

Keskustelu on tihin mennessd ollut hyvin
vaihtoehdoton ja hyvin yksipuolinen. On niytti-
nyt siltd, ettd tutkimuskin olisi entistd enemmén
yksipuolistumassa eikd monipuolistumassa,
vaikka vaihtoehtoisen energian tutkimuksen
puolesta on eduskunnassakin ja yhteiskunnassa
yleensd puhuttu pitkiin.

Itse asiassa minusta on ollut tavattoman ove-
laa, jos niin voi sanoa, ydinvoiman kannattajilta,
ettd he ovat lanseeranneet Suomen kieleen koko-
naan vuden vudissanan, jota eduskuntakin niyt-
tdd hyvin halukkaasti kiyttivin. Kun ydinvoi-
masta puhuminen lakkasi olemasta suosittua ja
yleisesti hyviksyttyi, lanseerattiin kiytt66n sana
perusvoima. Sanalla on tarkoitettu tihdnastises-
sa keskustelussa jatkuvasti oikeastaan sitd sa-
maa: ydinvoimaa. Ei ole olemassa mitdin perus-
voimaa ja jotain muuta voimaa. Voidaan puhua
suurvoimaloista tai hajautetuista voimaloista,
voidaan puhua eri energiamuodoista, jolla sih-
kod tuotetaan, mutta ei ole mitddn perussihkod
ja jotain muuta sihko4. Minusta timén uudissa-
nan pohjimmainen tarkoitus pitéisi keskustelus-
sa oivaltaa.

Maakaasua ei ole niihin aikoihin saakka
pidetty todellisena eikd toteuttamiskelpoisena
vaihtoehtona suurvoimaloiden polttoaineeksi,
ei vaikka koko ajan on ollut tiedossa ydinvoi-
maloiden riskit, ennen kaikkea ydinjitteen lop-
pusijoituksen ongelmat ja myos ydinjitteen
mahdollinen kiyttd asetuotannossa. Maakaa-
sulle on nyt avautunut aivan uusia mahdolli-
suuksia, kun on selvinnyt, ettd Norjassa on
piitetty Haltenbankenin kentin hyddyntimi-
sestd. Ajankohta on Suomen kannalta tavatto-
man hyvi. Meilli on myds aika-akselilla kat-
soen mahdollisuudet tarkastella maakaasua ja
ydinvoimaa ajallisesti tasavertaisina vaihtoeh-
toina. Molemmat ehtivit samassa aikataulussa
Suomen energiahuoltoa tyydyttiméin, jos niin
halutaan, mutta eivit kyllakdin yhtd aikaa
eikd siind konseptissa, joka tdillikin on tullut
esille, ettd jos ei pdistd yhteisymmérrykseen
toisesta, niin otetaan molemmat.
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Jos todella halutaan maakaasua suurvoima-
loiden kiyttdon, meiddn pitdd tehdd piitds
maakaasuvoimalasta. Jos halutaan Haltenban-
kenista johtaa kaasua Suomeen, meidin pitdd
tehdd pidtds nimenomaan maakaasuvoimalas-
ta. Jos me jiimme sen varaan, etti maakaasua
hyddynnetdidn vain hajautetussa voimantuotan-
nossa, se ei yksinkertaisesti riiti siihen, ettd
kaasun ostaminen olisi kannattavaa. Niin ollen
maakaasu sulkee pitkdksi ajaksi ydinvoiman
pois. Meidin tiytyy ndhdi, ettd todelliset vaih-
toehdot tilld hetkelld ovat ydinvoima ja maa-
kaasu eikd ydinvoima ja kivihiili, niin kuin meille
tdhin mennessd on monella taholla pyritty osoit-
tamaan.

Ongelma on se, ettd kukaan ei ndy tilld
hetkelld oikein ajavan ja selvittivin maakaasu-
vaihtoehtoa. Hallitus ei rakenna voimaloita.
Voimayhti6t, jotka niiti rakentavat, ovat puo-
lestaan niin pitkiille sitoutuneet ydinvoimaan ja
niiden tuotekehittelyn kustannuksissa on niin
pitkille panostettu ydinvoimaan, etti ne ovat
hyvin haluttomia keskustelemaan maakaasu-
vaihtoehdosta. Maakaasusta olisi kiinnostunut
energiayhtid, joka olisi valmis tuottamaan sit4.
Mutta kun silli ei ole asiakkaita, keskustelu
pyorii koko ajan yhti pdittiméttoémind kuin
eduskunnassakin on nihty. Sanotaan, ettd selvid
laskelmia ei ole, kun ei ole kayttdjid. Kayttdjid ei
saada, kun el ole ratkaisua siitli, mihin hintaan
kaasua Norjasta olisi saatavissa. Hallituksen
pitdisi nyt ottaa selvd vastuu, antaa selviit neu-
vottelutoimeksiannot ja ennen kaikkea antaa
kidyttijien ymmdirtis, ettd se on todellinen vaih-
toehto, koska kiyttijid ei myoskdin ilmoittaudu
maakaasun piiriin niin kauan kuin usko tissi
maassa on vahva siihen, ettd ydinvoimaratkaisu
on se, mihin ollaan padatymassi.

Kun energiaratkaisusta piitetdin, se on en-
nen kaikkea tietysti taloudellinen ratkaisu. Se on
taloudellinen ratkaisu myo¢s silli tavalla, ettd
energiaratkaisusta riippuen kansantalouden
pohjaa kyetidn vahvistamaan tai sitten ei. Mutta
jatkokdsittelyd varten kaikkien ydinvoimarat-
kaisuun tdhtidvien laskelmien perusta pitdisi
selvittdd uudelleen. Ei ole mitdin kestivii poh-
jaa sille, ettd ydinenergia saadaan kannattavaksi
perustamalla laskelmat 5 prosentin reaalikor-
koon tai etti ydinvoiman tuottajille ei niissi
laskelmissa anneta sitd vastuuta seurauksista
kuin kansainvilisissi laskelmissa yleensi on kiy-
tOssd.

Mutta energiaratkaisu ei ole vain taloudelli-
nen, se on ympdristollinen, ja se on yksi osa siiti
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kehyksestd, jota olemme tottuneet kestavin ke-
hityksen ndkdkulmaksi sanomaan. Se on myds
ecttinen ja moraalinen kysymys, niin kuin hyvin
monessa puheenvuorossa on osoitettu. Meilld on
myds energiaratkaisuissa vastuumme tuleville
sukupolville.

Sen vuoksi, herra puhemies, jatkovalmistelus-
sa meididn pitd4 nostaa kestdvin kehityksen
periaate kunniaan. Meidén pitdd uudelleen sel-
vittdd kaikki sddstomahdollisuudet, joita tdihin
mennessi ei ole selvitetty. Meidédn pitad uudel-
leen laskea kulutusennusteet niin, etti ne reaali-
sesti pohjautuvat tdhén taantumaan ja sen tulok-
sena laskeneceseen kulutukseen. Meidén pitid
uskottavalla tavalla selvittii maakaasuvaihto-
ehto ja saada siitd laskelmat, jotka voidaan
tuoda muiden laskelmien rinnalle, ja niiden us-
kottavien laskelmien saamiseksi neuvottelut pi-
t44 kiyda silld tavoin, ettd myos kaikilla neuvot-
teluosapuolilla on kisitys siitd, ettd Suomi pyrkii
myds ndisséd neuvotteluissa uskottavaan tulok-
seen. Tutkimusta pitd4 tehostaa ja pitis tehostaa
nimenomaan vaihtoehtoisten energiamuotojen
tutkimusta. Ja kaiken aikaa meidin pit4a avus-
taa meidin naapuriamme ydinvoimaloiden kor-
jaamisessa sekd asiantuntemuksella etté ilmeises-
ti myos taloudellisilla resursseilla.

Ed. M 61s4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hémildisen puheenvuoroa oli
miellyttdvd kuunnella, koska hinen kantansa
olivat kylli hyvin perusteltuja ja myods siind
mielessd, ettd hin niki maakaasun selvini vaih-
toehtona Suomen perusvoiman tuotannossa.

Se, mitd jdin odottamaan, oli, ettd hén olisi
tuonut my6s muita vaihtoehtoja hiukan esille,
koska niitdkin on. Tissd mielessd olisin halun-
nut, ettd hiin olisi myos korostanut kotimaisten
polttoaineitten kdyttdd meiddn energialdhtee-
nimme, koska tiedimme, ettd tind piivini
valitettavasti Suomi on hyvin riippuvainen ulko-
maisen energian tuotannosta. Varsinkin kun hén
mainitsi, ettd maakaasun vaihtoehto antaa meil-
le aikaa verrattuna ydinvoimaratkaisuun, siini
yhteydessi kotimaisten polttoaineitten kaytta-
minen olisi ollut aivan saman suuntainen toi-
menpide. Olisin toivonut, ettd myos sosialidemo-
kraatit nikisivit timin tosiasian, joka tavallaan
tukisi myos talouttamme sekd tyollisyyttdmme.

Ed. Lindgvist: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston energiapoliittinen selonteko on ai-
heuttanut vilkkaan keskustelun eduskunnassa,
miki jo sindinsd osoittaa, ettd eri vaihtoehdoista
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on tarve kdydd perinpohjainen keskustelu, josta
on myds paistdva konkreettisiin toimiin Suomen
tulevan energiahuollon turvaamiseksi.

SDP:n ryhmipuheenvuorossa oli vanhan,
py6riméin jifineen levyn makua koivu ja tihti
-vertailun osalta. Luulisi SDP:tikin kiinnosta-
van kotimaiset energiamuodot, joiden avulla on
hyvinkin synnytettivissi ainakin 100 000 uutta
tyopaikkaa eri puolille Suomea. Mutta ehki
ihmisten makuuttaminen muutamilla miljardeil-
la on enemmén SDP:n linjan mukaista edullista
talouspolitiikkaa.

Kestivin kehityksen ympiristopolitiikka on
juuri maapallon vihredn biomassan hoitoa. Puun
hyodyntdminen energiaksi ja toisaalta puun vil-
jely ovat ihmiskunnan ainoa toteutettavissa ole-
va keino, milld kasvihuoneilmioon voidaan vai-
kuttaa vihentdvisti, ei vain hidastavasti, kuten
esimerkiksi ydinvoiman kiyttéonotolla. Minkd
puun palaessaan taivaalle pAdstii, sen uusi kasvu
imee takaisin puiden lehvisté6n. Puun kayttd ei
lisag hiilidioksidia, silld metsiin puun lahotessa
vapautuva hiilidioksidim&érs on sama kuin pol-
tettaessakin. Erona on vain, ettd saamme jirki-
periistd energiaa, jos poltamme timin puun.

Suomen energiastrategia kaipaa sisaltd4. Suo-
mi on poikkeuksellisen riippuvainen tuontiener-
giasta. Vain 28 prosenttia Suomessa kiytetystd
energiasta saadaan omasta maasta. Suomen
energiaomavaraisuus on nidin Linsi-Euroopan
heikoimpia. Energiatilanne on myés olennaisesti
muuttunut. Aiemmin Suomi osti 60 prosenttia
kayttamastidn energiasta bilateraalikaupan
puitteissa Neuvostoliitosta. Energian tuonti oli
puolestaan noin 80 prosenttia koko Neuvostolii-
ton-tuonnistamme.

Kun energian tuonti voitiin maksaa kotimai-
sella ty6lld, ei energiaomavaraisuuden nostoa ja
energian sdistod ole nidhty erityisen tirkeind
asiana. Tdm4 ndkyy mm. polttodljyn hinnoitte-
lussa ja alhaisessa verotuksessa muihin Pohjois-
maihin verrattuna. Vastaisuudessa energian
tuonti on maksettava kovalla valuutalla. Hei-
kentynyt maksutase, nouseva ty6ttomyys ja ym-
péristdongelmien kasvu edellyttavit kaikki ener-
gian sdist64, energiaomavaraisuuden nostoa ja
uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisdysté.

Ehdotus energiastrategiasta ei titi taustaa
vasten tarjoa riittiviid pohjaa Suomen uudeksi
energiaohjelmaksi. Ehdotuksesta puuttuu riitti-
vd konkreettisuus, kansallisista 1dhtokohdista
ldhtevit selkedt tavoitteet sekd keinot niiden
toteuttamiseksi. Nykyiselldsin ehdotus on lahin-
ni rakennettu auttamaan jo sisilld olevan uuden
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ydinvoimalahakemuksen tilauspadtoksen lipi
ajamista.

Suomen energiapolitiikan tavoitteena tulee
olla energian kidyton tehostaminen ja sdisto.
Energiaomavaraisuuden nostaminen on otettava
uudelleen tirkedksi energiastrategian 1dhtokoh-
daksi. T4t edellyttdd Suomen riippuvuus tuon-
tienergiasta ja tuonnin aiheuttama maksutasera-
situs. Energian tuonti maksoi Suomelle vuonna
1990 11,6 miljardia markkaa.

Pitemmalld aikavililldi nyt 80-prosenttisesti
uusiutumattomiin energialihteisiin nojautuvassa
maailman energiahuollossa my®s energian riittéi-
vyys tulee ongelmaksi, mikéli energian kulutus-
taso edelleen nousee. Energialdhteiden uusiutu-
vuudelle ja sitd kautta ympéristoystavillisyydel-
le pitd4 ndin antaa enemmén painoa.

Suomen energiapolitiikan tavoitteeksi tulee
ottaa ympériston ja kehityksen Suomen toimi-
kunnan ehdotuksen mukaisesti energiaraaka-ai-
neiden loppukulutuksen vihentdminen. Energia-
politiikan peruspilareiksi tuleekin ottaa energian
kdytdn ja tuotannon tehostaminen uusimmalla
teknologialla seki siistdjen ja energiaomavarai-
suuden nostaminen ja energiahuoilon varmuu-
den turvaaminen, maakaasun kdyton lisidminen
ja siirtyminen vaiheittain kotimaisiin uusiutuviin
energialdhteisiin.

Yhteiskunnan toimivuuden turvaamiseksi
tulee energiahuolto saada nykyisti laajemmin
perustumaan  kotimaisiin  energialdhteisiin.
Energiaomavaraisuuden pitkin tihtdyksen ta-
voitteeksi tulee asettaa, ettd edes puolet kiyte-
tysti energiasta saadaan kotimaisista energia-
ldhteistd.

Koska kaikkea kiytettdvdd energiaa ei ole
taloudellista tuottaa kotimaisista energialdhteis-
td, pohjoismaista energiayhteistytd on olennai-
sesti lisdttdva ottaen huomioon Norjan mittavat
energiavarat. Norjan ja Ruotsin kanssa on kiyn-
nistettiva vilittdmdisti korkean tason neuvotte-
Iut Pohjoismaiden maakaasuputkiverkoston ra-
kentamisesta. Vain ndin voidaan maakaasun
kdytén lisdiminen toteuttaa vaarantamatta
energiahuollon varmuutta, Mutta mikili Ruot-
sin ydinvoimalobbailu estdd edelleen putken ra-
kentamisen Ruotsin l4dpi, on tutkittava mahdol-
lisuus putken rakentamisesta Tanskasta Itdme-
ren ali mahdollisesti tulevana osana Barentsin-
meren maakaasuesiintymien kuljetusjirjestel-
mii Keski-Eurooppaan.

Muutenkin pohjoismaista energiayhteistyoti
tulee lis4td mm. Ruotsin kantaverkon kiyttdoi-
keuden ja Norjan vihirikkisen raakadljyn osal-
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ta. Erityisesti Norjan ja Suomen liheinen ener-
giayhteistyd on tdssi vilttAmitonta.

Kauppa- ja teollisuusministerion arvion mu-
kaan tarvitaan vuoteen 2000 mennessi 3 000
megawattia uutta sihkodenergian tuotantotehoa.
Toteuttamalla tehokkaasti edelld esitetyin peri-
aattein tehostamis- ja sdistétoimenpiteet ei lisi-
energian tarve nouse liheskdin niin suureksi.
Lisaksi on huomattava, etti Suomessa oli talvi-
kaudella 1990—91 1900 megawattia ylikapasi-
teettia normaalin varavoimakapasiteetin piille.
Liséksi eriasteisia suunnitelmia on vireilld periti
8 000 megawatin edestd. Kaikki nimi hankkeet
eivit Suomeen sovi edes voimakkaan sihkon
kulutuksen kasvun ja ydinvoimaloiden ennenai-
kaisen haurastumisen vaihtoehdossa. Uusien
ydinvoimaloiden rakentamiseen ei niin ollen ole
tarvetta.

Tarkein lhivuosien energiapoliittinen ratkai-
su Suomelle onkin pohjoismaisen maakaasuput-
ken aikaansaaminen mahdollisimman pian. Ete-
ldisen Suomen kaupunkien kaukolimmitystd ei
voi jattdd yhden Vendjin-putken varaan. Lim-
mitykselle on oltava varajirjestelmi. Esimerkik-
si Turun suunnitellun 220 megawatin kaukolam-
povoimalan polttoainevalinta on piitettivd 14-
hiaikoina. My0ds Helsingin Vuosaareen kaavail-
laan 400 megawatin edesti lisia kaasukombivoi-
maa. Mikili toinen hankintalihde toteutetaan
Imatran Voima Oy:n kaavailemalla Inkoon nes-
teytetyn maakaasun eli Ing:n terminaalin kautta,
hanke maksaa noin 2 miljardia markkaa, silld
kuljetukseen tarvittava laiva on erittdin kallis.

Barentsinmeren maakaasukentin kiyttéon-
oton aikatauiu on puolestaan riippuvainen Ve-
ndjin taloudellisen tilanteen selkiytymisesta.
Kenttd otetaan varmasti joskus kiyttodn. Tuo-~
tanto voidaan aloittaa 5—6 vuoden kuluttua
rakennuspditoksesti. On todennikoistd, ettd
Keski-Euroopan markkinoita varten rakennet-
tava kaasuputki vedetdin ainakin osittain Suo-
men lidpi. Valmistuttuaan putkilinja varmistaa
maakaasun saantia Suomessa ja tarjoaa myos
kilpailevan l4hteen.

Neste Oy, Suur-Tukholman energialaitos ja
Norjan Statoil ovat neuvotelleet jo pari vuotta
suoran maakaasuputken rakentamisesta Keski-
Norjasta Haltenbankenin kentiltd. Putki tulisi
Tukholman pohjoispuolelle Gévleen ja sieltd
Pohjanlahden ali Uuteenkaupunkiin. Nurjan
hallitus pdétti marraskuussa, ettd Haltenbanken
otetaan kdyttdon ja kentilts rakennetaan putki
Norjan mantereelle. Rannikolle on tarkoitus
rakentaa ainakin metanolitehdas. Kentin avaa-
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minen parantaa olennaisesti pohjoismaisen maa-
kaasuputken kannattavuutta. Putki Norjan ran-
nikolta Ruotsin rannikolle maksaa noin 3 miljar-
dia markkaa. Pohjanlahden alitus maksaa noin
miljardin. Koko hankkeen kustannus on noin 10
miljardia markkaa, josta merkittiva osa on Hal-
tenbankenin kiyttoonottokustannusta. Kiyt-
todnottokustannusten jakaminen Norjan, Ruot-
sin ja Suomen kesken on auki, ja ndistd kysy-
myksistd olisi pikaisesti neuvoteltava. Suomen
osuudeksi tulee korkeintaan 4—35 miljardia
markkaa. Lisiksi on rakennettava linsirannikol-
ta putkiyhteys nykyiseen putkistoon. Toisaalta
uusien asiakkaiden tulo vihent44 asiakaskohtai-
sia kustannuksia oleellisesti.

Maakaasuvoimaloiden rakentaminen olemas-
sa olevan putkiston yhteyteen on halpaa, nopeaa
ja ympiristdystdvillistd, ja 1000 megawatin
maakaasukombivoimala maksaa vain hieman yli
3 miljardia markkaa. Vastaavan kokoinen ydin-
voimala on kolme kertaa kalliimpi. Kaasuvoi-
mala rakennetaan valmiiksi kahdessa vuodessa,
kun ydinvoimalaan menee keskimiirin noin
kahdeksan vuotta. Sihkon tuleva tarve voidaan
nidhdd paremmin ja ndin viltytdin kallista ylika-
pasiteettia aiheuttavilta virheinvestoinneilta.
Kaupanpaillisiksi saadaan kaukolimpéd, joka
ydinvoimalassa joudutaan turvallisuussyisti aja-
maan mereen.

Kun Englanti yksityisti voonna 89 sihkoyh-
tidnsd, muuttul myds uusien voimalaitosten ra-
kentaminen. Silloinhan markkinoille ilmaantui
lukuisia uusia itsendisid voimalaitosrakentajia,
ja erds ndistd on Imatran Voima. Nyt kaikki
uudet sihkdn tuottajat voivat tasaveroisin eh-
doin samalta viivalta myydi tuottamaansa sih-
ko4 erilliselle kantaverkkoyhtidlle. Yksi tuottaja
ei ndin voi kontrolloida kilpailijoittensa jakelu-
teitd. Ruotsi ja Norja ovat siirtymissd samaan
erilliseen kantaverkkojirjestelmiin vuonna 92.
Yksityistdmisen seurauksena voimalaitosraken-
tamisen todelliset kustannukset tulevat pintaan.
Seurauksena melkein kaikki uudet voimalaitos-
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hankkeet ovat kaasukombilaitoksia. Esimerkiksi
Imatran Voima Oy tarjoaa Englantiin 1100
megawatin maakaasuvoimalaa, ei suinkaan
ydinvoimalaa, kuten Suomen suljetuille markki-
noille.

Kaikkiaan uusia maakaasuvoimaloita on vi-
reilld noin 15000 megawattia eli yhtd paljon
kuin Suomessa on kaikkiaan voimalakapasiteet-
tia. Uudet ydinvoimalatilaukset loppuivat Eng-
lannissa kuin seindidn. Lontoon sijoittajien laske-
ma ydinsihkon tuotantokustannus oli kaksin-
kertainen verrattuna ydinvoima-alan omiin las-
kelmiin. Tarkeimmit lisikustannukset tulivat
rakennushankkeen todellisista korkokustannuk-
sista, jitehuollosta, vakuutuksista ja lyhyestd
elinidstd. Kukaan ei halunnut ostaa myoskién
olemassa olevia ydinvoimaloita. Ne oli pidettivi
valtiolla. Ydinvoimaloiden tappioiden peittimi-
seksi kerdtidn 11 prosentin vero muusta sahkoén
tuotannosta.

Pohjoismainen maakaasuputkisto on toteu-
tuessaan suurin yhteispohjoismainen rakennus-
hanke. Samalla se luontevalla tavalla integroisi
Norjan mittavat kaasuvarat pohjoismaisille
markkinoille.

Arvoisa puhemies! Hallituksen energiapoliit-
tinen selonteko avaa hyvin energiapolittisen
keskustelun. Piitéksenteon pohjaksi se ei ole
kyllin kattava, joten toivon, etti kansanedusta-
jille varataan riittdvd aika kdyda kenttidvikensi
ja kansan kanssa keskustelua ja varsinaisesta
ydinvoimalasta pddtds tuodaan mahdollisesti
aikaisintaan syksylli.

Puhemies: Tdysistunto keskeytetddin val-
tioneuvoston kyselytunnin vuoksi ja sitd jatke-
taan kyselytunnin pdityttyd. Valtioneuvoston
kyselytunti alkaa kello 16.30.

Taysistunto keskeytetisn kello 16.21.






