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ETA-yhdentymisasia

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston 28.4.1994 péi-
vitylld kirjelmilld on saapunut valtiopaivéjarjes-
tyksen 54 a §:ssé tarkoitettu yhdentymisasia n:o
4

Yhdentymisasian n:o 4 ennakkokiisittelyyn lihet-
téiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd puhemies on tindan paittinyt,
ettd ehdotus Euroopan yhteisdjen neuvoston di-
rektiiviksi talletusten suojajarjestelmisté, yhden-
tymisasia n:o 4, lahetetian suureen valiokun-
taan, jolle talousvaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko n:o 4/1993
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella pédivajarjestyksen esitelldan talous-
valiokunnan mietintd n:o 18, joka siséltda ehdo-
tuksen eduskunnan lausunnoksi valtioneuvos-
ton energiapoliittisesta selonteosta.

Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan eh-
dottama lausunto, jonka lopullisesta sisdllostd
eduskunnan on nyt péitettava, minka jilkeen
eduskunta siirtyy paivajirjestykseen. Niiden, jot-
ka haluavat tehdd valiokunnan ehdotuksesta
poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi,
on tehtivid ehdotuksensa keskustelun kuluessa.
Selonteon késittelyssé ei voida tehdd ehdotusta
eikd padtosta valtioneuvoston tai sen jasenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed.Louekoski: Rouva puhemies! Timi
keskustelu on jo neljis kerta, kun nykyinen edus-
kunta saattaa laajalta pohjalta ottaa kantaa Suo-
messa  harjoitettavaan  energiapolitiikkaan.
Asiasta on muodostunut eduskunnan kannalta
suoranainen jatkokertomus.

Ensimmaisen kerran kisittelimme energiapo-
litiikkaa nykyisen hallituksen selonteon pohjalta
vuonna 92. Silloin keskustelu oli vilkas ja talous-
valiokunnan késittely hyvin perusteellinen.
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Kaikki muistamme, etti tdmin késittelyn lopuk-
si kéytiin kuuluisa ponsikeskustelu ja dédnestys,
joka kulminoi suomalaisen energiapolitiikan
kiistaan siitd, tarvitaanko meilla lisda ydinvoi-
maa vai ei. Sen jalkeen kisiteltiin erikseen uuden
ydinvoimalan rakentamisanomusta varsin varik-
kadssd keskustelussa vuonna 93. Kolmas erd, jos
tillaista sanaa asiayhteydessd voi kayttdd, jii
varsin vaisuksi, mutta oli asiasisalléltddn hyvin
tarked. Tama keskustelu, joka olisi pitinyt kun-
nolla kdydd, koski ns. Rion ilmansuojelusopi-
muksen voimaan saattamista Suomessa.

Nyt kdydadn keskustelua undesta hallituksen
selonteosta, joka on laadittu sen jilkeen, kun
eduskunta on padttanyt, ettd uutta ydinvoimalaa
Suomeen ei lahiaikoina rakenneta. Kaikissa niis-
sd keskusteluissa on noussut ylitse muiden muu-
tamia asiakohtia, joihin kantoja on voitu ottaa.
Olen maininnut jo suhtautumisen ydinvoimaan
enka siihen sen enempai tissid yhteydessi palaa.

Toinen keskeinen kysymys on ollut sen seikan
arviointi, kuinka paljon Suomessa ylipdédtansi
energiaa tulevaisuudessa tarvitaan. Téssd suh-
teessa on syytd tehda selked ero ylipddtiansa ener-
gian tarpeen ja erityisesti sdhkon tarpeen vililla.
Keneltakidn ei ole jadnyt huomaamatta se, etti
Suomessa energian kokonaiskulutus osittain
luonnollisesti lamasta johtuen, mutta enemmin
kai kuitenkin uusien tekniikoiden kdytt66n otta-
misesta ja teollisuuden ns. energiaintensiivisyy-
den alentumisesta johtuen n#yttda alentuvan.
Sen sijaan sihkdn tarve tekniikan kehittymisesti
huolimatta tai ehké juuri siitd syystd ja lamasta
huolimatta on koko ajan ollut kasvussa. Viimei-
sind lamavuosinakin séhkon tarve on noussut
3—4 prosenttia vuositasolla. TAma on hyvin kes-
keinen seikka, kun arvioidaan sita, minkilaista
energiaa ja miten Suomeen tuotetaan.

Kolmas seikka, joka keskustelussa on ollut
esilla joka kerta, kun eduskunta energiaa on pui-
nut, on sdistdmisen mahdollisuus. Sithen kantaa
on otettu monelta eri kantilta mm. silla tavalla,
voidaanko kehittdd uusia tekniikkoja, jotka
sadstavit sahkoa ja jotka sddstivit paitsi sahkod
ja muuta energiaa myds muita luonnonvaroja.
Sadstotarve on yhteisesti todettu ja sddstamisen
valttamattomyyttd on pidetty ikddn kuin itses-
tddnselvani asiana.

Kun tidmai itsestainselvyys on ollut keskuste-
lun pohjana, on keskusteltu myds keinoista, mil-
14 tavalla sddstdmistd voidaan paitsi vapaaehtoi-
sesti my0Os valtiovallan tiukassa ohjauksessa te-
hostaa. Silloin keskustelu automaattisesti on
kadntynyt energian verottamiseen, joka meilld
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perinteiseen tapaan ohjauskeinoista on kenties
tehokkain, ainakin keskustelluin.

Uusien tekniikkojen osuus on my®ds vakiokoh-
ta energiapolitiikassa. On puhuttu uuteen tek-
niikkaan panostamisesta, aurinko- ja tuuliener-
gian sekd bioenergian kdyton tehostamisesta,
polttotekniikan kehittdmisestd jnp. Suhteellisen
laajasti on voitu olla eduskunnassa yleisemmin-
kin, myds talousvaliokunnassa, yhta mielti siit,
etti timin panostuksen merkitysta ei pida aliar-
vioida. Pédinvastoin kaikissa niissid yhteyksissa,
joissa tekniikan kehittdmisestd on puhuttu siés-
ton tarkoituksessa, ympiristonsuojelun tehosta-
misen mielessa tai muita arvokkaita pddmaaria
tavoitellen, on uuden tekniikan kehittdmisen tar-
ve nihty vilttimittoméaksi.

Erimielisyyttd sen sijaan edustajien piirissi
niyttid olevan laajasti siitd, minkalainen maa-
rillinen merkitys lyhyella tai keskipitkalld aika-
vilillid on tekniikoitten kehittymiselld. Talousva-
liokunnan enemmistd ndyttid olevan — eikd
vain naytd vaan on ollut useammassa mietinnos-
sdin — sitd mieltd, ettd uusilla tekniikoilla ja
saastimiselld voidaan saada jokseenkin oleelli-
nen muutos aikaan Suomen energiapolitiikassa.

Luonnollista my®s on, ettd energiapolitiikan,
erityisesti energiatuotannon, ympéristovaiku-
tukset ovat keskeinen osa energiakeskustelua.
Tissd suhteessa mielestdni lilan védhille jadnyt
Rion ilmansuojelusopimuksen tdytdntédnpano
ja siihen liittyvit fyysiset edellytykset ovat kes-
keinen seikka. Uusi tekniikka on antanut mah-
dollisuuden rajoittaa mm. rikkipdastdja hyvin
voimakkaasti, samoin hiukkaspaastdji, mutta
neuvottomaksi on aika pitkélle jaity siind suh-
teessa, ettd uusinkaan tekniikka ei anna mahdol-
lisuutta rajoittaa hiilidioksidipdastdja. Rikki-,
typpi- ja hiukkaspaastot ovat ikdin kuin saata-
vissa hallintaan, mutta vaikeimmaksi ongelmak-
si, toistan vield, nayttas jadvan se, mitd tehddin
hiilidioksidipaastdille. TAma nayttaa olevan ym-
paristovaikutusten kohdalla erdinlainen ratkai-
sematon ongelma eikd siihen tissd yhteydessi-
kéén ole olemassa mitiin selkeiti neuvoja.

Oma lukunsa eduskuntakeskusteluissa on ol-
lut bioenergian merkitykselld energiatuotannos-
sa. Talousvaliokunnan mietinnossa titid kohtaa
painotetaan varsin voimakkaasti ja se kytketdan
paitsi ymparistovaikutuksiin myos uusien teknii-
koitten kehittdmiseen. Valiokunta kokonaisuu-
dessaan on ollut sitd mieltd, ettd bioenergian
kéayttdmistd on lisdttiva. Sen sijaan erimielisyyt-
ti sekd talousvaliokunnassa ettd laajemminkin
eduskunnassa on ollut timén energian nopean
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lisadmisen maarallisestd vaikutuksesta energia-
tuotantoon ja energiatarpeeseen.

Viela seitsemintend kohtana on mainittava
energiapolitiikan taloudelliset vaikutukset. Niis-
td nadyttdd olevan suuri mielipidekirjo sekd ta-
lousvaliokunnassa ettd eduskunnassa muuten-
kin. Taloudellisille seikoille annetaan talousva-
liokunnan mietinndssi oma arvonsa. Enemmisto
valiokunnassa on painottanut titi seikkaa jok-
seenkin selkein sanoin. Vahemmistd on ollut sité
mielti, etti painotukset ovat sittenkin liian lievi.

Hallituksen selonteon mukaan Suomen on
energiapolitiikassaan otettava huomioon mm.
maamme tekemit kansainviliset sopimukset.
Erityisesti mainitaan mietinnossé ns. Rion sopi-
mus, tulevaisuuden energiantarve sekd suomalai-
sen tuotantorakenteen odotettavissa olevat muu-
tokset. Naistd kaikista seikoista valiokunta on
ollut yhtd mielta.

Hallituksen selonteon mukaan energiapolitii-
kan tavoitteet ovat energian saannin varmuus ja
turvallisuus, taloudellisuus, hyviksyttivyys ym-
périston kannalta sekd energia-alan osaamisen,
tietotaidon ja tekniikan korkea taso. Niiti ta-
voitteita on valiokunnassa pidetty yksimielisesti
tirkeina ja yhteisesti hyvaksyttavina.

Kun luettelin dsken erditd keskeisia kohtia
eduskunnan aikaisemmissakin keskusteluissa
esilla olleista energiapolitilkan seikoista, voin
vain todeta, etti samat asiat ovat esilli talousva-
liokunnan mietinndssd. Niitten puolesta ei ole
myoskddn talousvaliokunnan vahemmist6lla
muuta huomautettavaa, kuin etti asiat ovat
nousseet esille silld tavalla, etti energiapolitiik-
kaan todella vaikuttavien asioiden mittakaavat
ndyttavat herittivan erimielisyytta.

Talousvaliokunnan mietint66n liittyy laajah-
ko eridva mielipide, jossa ensin painotetaan yh-
teisten energiapolitiikan tavoitteiden tiarkeytta ja
sen jalkeen nostetaan esille energian lisdtarpeen,
energian sdastimisen, energiaverojen ja bioener-
gian kohdat ja ndiden vaikutukset suomalaiseen
energiapolitiikkaan.  Vastalauseeseen liittyy
my®ds viisi kaaviota, joissa havainnollisella taval-
la vastalauseen allekirjoittajat, joihin itsekin
kuulun, tuovat esille suomalaisen energiapolitii-
kan tehokkuuden, ldhinn& polttoaineiden kiy-
ton tehokkuuden, seki erditi arvioita siitd, milla
tavalla mm. sahkon kulutus ldhivuosina Suomes-
sa tulee kasvamaan. Sen lisidksi ympériston kan-
nalta keskeinen hiilidioksidipaistdjen kehitys on
esitetty kolmessa kaaviossa. Tadssi suhteessa va-
hemmiston mielesta nayttia tilanne luisuvan no-
peasti hallitsemattomaksi. Vastalauseessaan va-
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hemmisté korostaakin sitd, ettd hallituksen se-
lonteon yleisiin tavoitteisiin voidaan yhtyi, mut-
ta niiden tavoitteiden tasapainoiseen toteuttami-
seen tarjolla olevat keinot eivit riitd. Ndmai kei-
not ovat ristiriidassa tavoitteiden kanssa, mika
on erittdin vakava asia Suomen energiahuollon
tulevaisuutta ajatellen.

Erityisesti vastalauseessa on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd ilmastonsuojelu, yleensi luon-
nonvarojen kayttd ja todellinen huolenpito eriis-
t4 muistakin ymparistévaikutuksista vaatii uusia
tekniikkoja, uutta suhtautumista tuotantota-
paan, poikkeavaa suhtautumista sithen niahden,
mitd eduskunta on aikaisemmissa paatoksissddn
paattanyt.

Rouva puhemies! Asiasta on eduskunnassa
puhuttu niin paljon, ettd voin kertoa valiokun-
nan keskustelleen laiskanlaisesti tista selonteos-
ta. Oikeastaan kasittely kavi niin, ettd me tote-
simme heti keskustelun aluksi ja asiantuntijoita
kuultuamme, etta taitavat kannat olla ihan en-
nallaan. Sen jalkeen mietintd kirjoitettiin perin-
teisen kaavan mukaan niin, ettd enemmisto kir-
joitti mietinndn ja me toisin ajattelevat vastalau-
seen. Ndinhan se menee demokratiassa. Kuiten-
kaan timédn demokraattisen menettelyn ei pidd
antaa himati siind, ettd kysyriyksessd on miti
keskeisin asia suomalaisen teollisuuden kehitté-
misen kannalta.

Valiokunta lienee yhtd mielti siiti, ettdi ener-
giatuotanto, energian riittavyys, tuotantomuo-
dot, uudet tekniikat ovat sitd varten, etti muu
tuotanto voi turvata tuotannon varmuuteen. Sii-
takin lienemme yhtd mielta, ettd energiapolitii-
kasta ja energiatuotannosta ei saa tulla muun
tuotantotoiminnan eldttii. Vastaisuudessa toi-
met, joilla huolehditaan suomalaisesta energia-
politiikasta, taytyisi sovittaa ndiden vaatimusten
mukaan.

Edustajat Hurskainen ja Jansson merkitdin
lasna oleviksi.

Ed. Koski: Arvoisa puhemies! Keskustan
eduskuntaryhmai yhtyy hallituksen energiapoliit-
tisen selonteon pailinjauksiin. Energian saannin
varmuudesta ja turvallisuudesta on huolehditta-
va, energian on oltava kohtuuhintaista, seki
ympériston kannalta energian tuotannon ja kay-
ton on oltava hyviksyttivaa.

Karjistynyt energiakeskustelu ydinvoiman
ymparilld on ollut haitallista pitkijénteisen ener-
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giapolitiikkan rakentamiselle. Eduskunta teki vii-
me syyskuussa merkittdvén linjaratkaisun, kun
se hylkdsi ydinvoiman lisdrakentamisen. Kes-
kustan eduskuntaryhmassa vallitsi laaja yksimie-
lisyys energian kotimaisuusasteen lisddmisesta,
mutta kuten ldhes kaikissa ryhmissi, keskustas-
sakin oli kahdenlaisia ndkemyksid ydinvoiman
lisirakentamisen suhteen. Kun nyt ydinvoima-
ratkaisu on tehty, on syytd edetid pulinat pois
-hengessa. Keskusta katsookin, etti lisiydinvoi-
ma on poissuljettua myos seuraavalla vaalikau-
della.

Viidennen ydinvoimalan torjuminen on mer-
kinnyt kotimaisten polttoaineiden kaytdssé his-
toriallista kdannetta. Etenkin puun energiakiy-
tolle nimenomaan sihkon tuotantoon on synty-
nyt miljoonien kuutioiden tarve. Kotimaisten
energialdhteiden merkitys kansantaloudelle on-
kin hyvin suuri, koska niiden kiytté parantaa
tyollisyyttd ja hidastaa valtion velkaantumista.

Keskipitkilld aikavililld energian lisdtarvetta
voitaneen jatkossa kattaa myds maakaasulla.
Myds muodostuvia yhdyskuntajitteitd voidaan
jatkossa uudella tekniikalla kayttdd energian
tuotantoon. Tulevaisuuden energiamuotoihin
kuuluvat myés tuuli- ja aurinkoenergia, joiden
merkitys tulevaisuudessa tulee kasvamaan. Li-
sdksi kayttimitontd vesivoimaa voidaan hyo-
dyntda siind, missi ei ole lainsaadanndllisia tai
ympdéristollisid esteitd. Vesivoiman kayttéda on
mahdollista lisitd koneistoja lisidmalla ja uusi-
malla sekd juoksutusten uudelleenjirjestelyilli.
Myos sddstd tarjoaa hyvian mahdollisuuden
energian lisdtarpeen alentamiseksi. Hallituksen
energiansddstoohjelmalle onkin saatava uutta
potkua ja jatkoa. Erityisesti on kiinnitettivi
huomiota energian kidyton tehokkuuteen ja ta-
loudellisuuteen sekd kayttotottumuksiin.

Arvoisa puhemies! Suomen on, kuten selon-
teossakin korostetaan, jatkettava bioenergiatek-
nologian kehittimistd ja otettava johtava rooli
bioenergian tuotannossa. Kysymys on paitsi ym-
paristdstd, niin keskeisesti myos teollisuuspolitii-
kasta. Kysymys on vihreasta teollistamisesta.

Vihreilld teollistamisella tarkoitamme paino-
pisteen siirtdmistd tuotannon ja kulutuksen kier-
tojen sulkemiseen, lapikdyvain ympiristtekno-
logiaan ja uusiutuviin luonnonvaroihin. Paino-
pisteen siirtoa luonnon- ja kansantaloudellisesti
kestdvdan suuntaan tukee energia- ja ymparisto-
verotus, jonka kasvavasta kayttdonotosta tulisi
16ytad yhteisymmarrys valtion ja yritysten kes-
ken. Saistdvistd ja luonnonvaroja kestdvisti
hyddyntévésti tuotannosta on tehtivi kaupalli-
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sesti kannattavinta liikketoimintaa. Samoin vih-
reisti tuotteista ja kohtuutta kunnioittavasta el-
mianmuodosta on tehtdvd houkutteleva kansa-
laisten enemmistdlle.

Vihrei teollistaminen perustuu siis tuotannon
jakulutuksen kiertojen sulkemiseen. Ihannetilas-
sa tuotettaisiin uudistuvia materiaaleja tavalla,
joka on sovitettu aineen ja energian kiertoihin,
jolloin jétettd ei syntyisi lainkaan. Ratkaisuna ei
olekaan teollisuudesta luopuminen, vaan sellai-
nen teollisuus, joka perustuu kiertokulkutalou-
teen ja suljettujen kiertojen teknologiaan. Bio-
energia, ympéristoteknologia ja suljetut kierrot
muodostavat teollisen vihreyden ytimen, jota tu-
kee energia- ja ympiristdverotus. Vihred teollis-
taminen antaa Suomelle kansallisen vision ja
luontevan kansainvilisen roolin.

Ympiristoteknologia, energiaverot ja metsé-
politiikka ovat alueita, joilla Suomi voi hyédyn-
tid kansallista osaamistaan myos kansainvélises-
sd yhteistyOssd. Suomen korkeatasoinen energia-
osaaminen onkin nihtiva osana laajempaa ym-
péristomyonteisen teollisuuden kokonaisuutta,
jossa Suomella on laajat mahdollisuudet merkit-
tiviin aluevaltauksiin seka teollisuusmaiden ettd
kehitysmaiden nopeasti kasvavilla markkinoilla.

Kairjistyva ympiristokriisi voidaan pysdyttaa
vain muuttamalla kansantalouden rakenteita ja
teollisuuden tuotantotapoja luonnontaloudelli-
sesti kestividn suuntaan. Arvomurros on viltta-
miton, mutta ei valttamatta riittava. Vihreys on
teollistettava, jotta tuotanto sopeutetaan ympé-
riston raameihin.

Edelld esittimini pohjalta keskustan edus-
kuntaryhmai yhtyy hallituksen ndkemykseen ko-
timaisen bioenergian lisdkaytostd. Hallituksen
bioenergiaohjelma tarjoaa hyvidn pohjan koti-
maisten energialdhteiden kayttéonoton vauhdit-
tamiselle. Maakuntaliittojen moottoroimina nyt
olisikin oikea aika maakuntahallinnon muutoin-
kin koko ajan vahvistuessa ryhtyd laatimaan
maakunnallisia energiastrategioita ja -ohjelmia.
Talld tavoin voitaisiin entisestdin koordinoida ja
tehostaa maakunnallista energian tuotantoa ja
kiyttda.

Panostaminen kotimaiseen energiaan takaa
sen, ettd korkeatasoista tietotaitoa ja teknologi-
aa saadaan kayttoon. TAimi avaa vientiteollisuu-
dellemme uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi
tuki kotimaiselle energiainvestoinnille ei ole ai-
noastaan tuki energian tuottajalle, vaan myos
energialaitoksen rakentajille. Kysymys on siis
tyOpaikoista niin metsissd, soilla kuin metsateol-
lisuudenkin parissa.
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Energiapuu, puun kaikkinainen lisikaytto ja
koko metsdtalouden vilkastuminen ylipdansi
antavat ty6td maahamme. Lisdksi puun energia-
kayttd uudella tekniikalla on ympiristdlle ysta-
villista. Puussa ei ole ikuisia saasteita. Puussa ei
ole rikkid. Se ei aiheuta hapansateita. Puusta ei
tule fossiilista hiilidioksidia. Se ei aiheuta kasvi-
huoneilmi6ti. Energiapuun korjuu ja puun ener-
giakaytto ei kdyhdytd metsiluontoa, koska voi-
maloiden tuhka palautetaan kasvatusmetsiin,
vihredn teollistamisen ja kiertokulkutalouden
aatteiden mukaisesti.

Vuoden alussa voimaan tullut energiaverorat-
kaisu on omalta osaltaan antanut kotimaiselle
energialle, puulle ja turpeelle, mahdollisuuden
selvitd voittajana lahinnd hiilen kanssa kiytavis-
sd kilpailussa. (Ed. Louekoski: Lisdd tukea tur-
peelle!) Tamén veroratkaisun lisdksi on viela pi-
kaisesti toteutettava hallituksen paattimai ja lu-
paama alkutuotevdhennyksen tdysimédiriinen
kompensaatio. Sen vaikutus on huomattava, esi-
meriksi turpeen osalta 18 prosenttia, mik4 mer-
kitsee noin 8:aa markkaa megawattituntia koh-
den. Kansantaloudellisesti timi vaikutus on
aika pieni, vuositasolla noin 130 miljoonaa
markkaa. Kotimaisen energian kehittimisessa
turpeella onkin oma vahva roolinsa. Sen elinkaa-
ri ulottuu noin 20 vuotta taaksepdin, ja todenna-
koisesti sen elinkaari riittd4 noin 20 vuotta eteen-
piin. Tani aikana turpeen merkitys muun koti-
maisen bioenergian, kuten puun ja biopolttoai-
neen, kdyton lisédmisessa on keskeinen. Kannat-
tavuus nimenomaan rakentuu turpeen kannatta-
vuuden pohjalle talla hetkelld.

Energian kotimaisuus on Kkeskeinen tekiji
suurtyottomyyttd ja valtion velkaantumiskier-
rettd helpotettaessa. Satsaus kotimaisiin energia-
lahteisiin elvyttid kansantalouttamme ja vihen-
taa tuontipolttoaineiden ostoon tarvittavaa va-
luuttalaskua. Siksi, kuten muutkin maat tekevit,
esimerkiksi Saksa ja Englanti kivihiiltd suosies-
saan, on Suomenkin tuettava kotimaisia energia-
lahteitd kansallisin ja ympéristollisin perustein.
Myds EU-maat ovat parhaillaan kasvattamassa
tukeaan bioenergian lisakadyttddnotolle.

Myds maaseudun elinvoima on kiinni vihreés-
td tuotannosta. Jatkossa onkin yhi voimallisem-
min panostettava biomassan kayttoon ja kisitte-
lyyn liittyvien sovellutusten rakentamiseen, bio-
polttoaineiden tuottamiseen pelloilla seki jattei-
den ja lietteiden energiasisdllon hyddyntdmiseen.
Maataloustuotantoa onkin jatkossa laajennetta-
va biopolttoaineisiin, kuten rypsistd valmistetta-
van biodieselin, ohrasta valmistettavan etanolin
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ja hakkeesta valmistettavan pyrolyysidljyn tuo-
tantoon. Ti4lld tavoin voidaan seka teollisuuteen
ettd maaseudulle synnyttdd runsaasti pysyvid
tyopaikkoja. Lahivuosina arvioidaan ja pidetdin
myds tavoitteena, etta yli 500 000 hehtaaria pel-
toa vapautuu perinteisesté viljelykdytosta. Mikd
olisi mielekkdimpdd kuin ylipitdd kulttuuri-
maisemaa viljelemilld biokasveja? Myés turve-
tuotannosta vapautuva suo voi toimia energia-
kasvien kasvualustana.

Biopolttoaineiden voimallinen kiyttooénotto
kohottaisi myds maamme huoltovarmuutta krii-
siaikojen varalta. Esimerkiksi rypsi viljelemalla
voidaan peltoalaa pitdd aktiiviviljelyssa vaihto-
ehtoja enemmén, miké luo mahdollisuuden ottaa
tarvittaessa peltoalaa myds ravinnon tuotantoon
takaisin. Lisdksi kdyttamalla rypsioljya polttoai-
neena ylldpidetddn tehokkaasti kotimaisen
moottoripolttoaineen tuotannon teknista ja tuo-
tannollista valmiutta. Tdma on tirkedd. Onhan
polttoainehuolto kriisiaikoina huoltovarmuu-
den kriittisimpid kohtia.

Lisdksi siirtyminen fossiilisista polttoaineista
biopolttoaineisiin kuten biodieseliin parantaisi
tuntuvasti ympériston laatua. Olennainen paran-
nus tapahtuisi hiilidioksidipaastoissi, joita muil-
la keinoin on vaikea vdhentdi. Biopolttoaineet
sitovat yhta paljon ilmakehin hiiltd kuin niistd
poltettaessa vapautuu. Hiilidioksidipdastot va-
henevat fossiilisiin  polttoaineisiin verrattuna
noin 2,5 kiloa CO,:ta polttoainekiloa kohden.
Myé6s muut haitalliset padstot vihenevit, typpi-
oksideja lukuun ottamatta, se tiytyy myontaa.

Arvoisa puhemies! Kotimaisen bioenergian
kehittimiseen suhtaudutaan toisinaan nihkeasti
ja yleensé viime aikoina on viitattu Rion ympé-
ristd- ja ilmastosopimukseen. (Ed. Kekkonen:
Tarked sopimus!) Todetaan, ettd jos Suomessa
lisatddn kotimaisen bioenergian kaytto4, ilmake-
hdian muodostuu lisda hiilidioksidia. Katsotaan,
ettd titd kautta Rion tavoitteet muodostuvat
mahdottomiksi toteuttaa. Niin asia ei ole. (Ed.
Kekkonen: Kylld se on niin!) Suomen tulee 1dh-
ted samalla tavalla ratifioimaan Rion sopimusta
kuin muutkin maat. Rion sopimukseen liittyen
valtiot antavat oman ilmastonsa tilasta ja paas-
toistddn maaselvityksen, jonka pohjalta sopi-
muksen ratifiointi tapahtuu.

Suomen osalta on mydnteisti se, etti energian
tuotannon tehokkuus meilld on korkealla tasol-
la, jolloin ilmastopéistét tuotettuun energiayk-
sikk66n ndhden ovat alhaisemmat kuin kilpaili-
jamaissa. My®s hiilitase on Suomessa positiivi-
nen metsien kuluttaessa merkittavasti hiilta.

37. Keskiviikkona 4.5.1994

Suomi on lisdksi maailman laajuisesti pyrkinyt
erilaisiin metsityskampanjoihin vieden metsin-
viljelyn osaamistaan maailmalle ja siten edesaut-
tanut myds muissa maissa hiilen sitoutumista.

Lisdksi suomalainen teknologia, 1dhinni polt-
toteknologia, on maailman laajuisesti edesautta-
massa huonon rakennusasteen omaavien ener-
gialaitosten korvaamista. Lisdksi suomalainen
polttoaineteknologia on myds pienentiméssi
maailman ilmastopdastdji. Nami suomalaiset
edut eli matalampi piistojen 1ahtotaso, Suomes-
sa olevat hiilen nielut seki kotimainen korkeata-
soinen teknologia onkin otettava huomioon, kun
suomalaista maaselvitysta tehddén.

Arvoisa puhemies! Hallitus antaa 13hitulevai-
suudessa eduskunnalle esityksen sdhkdmarkki-
nalaiksi. Sdhkomarkkinalaki oli ensimmaéisen
kerran lausunnolla noin vuosi sitten, minki jal-
keen lausuntokierroksen pohjalta esitykseen on
tehty merkittdvid parannuksia. Nykyinen esitys
onkin huomattavasti kehittynyt lahtotilantees-
taan. Sen eteenpdinvieminen on perusteltua
muutamista kysymysmerkeistid huolimatta.

Markkinoita vapautettaessa on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd markkinavoimat eivit
saa tayttd otetta yhteiskunnasta. Lakia onkin
valmisteltava niin, ettd sihkomarkkinoilla voi
sdilya alueellinen tasapaino. Lisdksi séhkon hin-
nan tasa-arvoinen suhde energian pien- ja suur-
kuluttajien vililld on pidettiva hallinnassa. Sih-
komarkkinalakia hiottaessa olisi vield syyti poh-
tia eri kokoluokkaa olevien sihkdn tuottajien
asemaa. Esimerkkind mainitsen Euroopan unio-
nin valmisteleman direktiivin, jonka mukaan alle
25 megawattia sihkd4 tuottavat bioenergialai-
tokset ovat etusijalla sihkda verkkoihin toimitet-
taessa. Suomessa on syytd pohtia jakeluverkko-
jen toimivuutta. Sahkon jakelun vapautuessa oli-
si syytd entisestddn lisatd jakeluyhtididen yhteis-
tyOta.

Energiapoliittisilla valinnoilla luodaan perus-
taa kestévalle kehitykselle. Energian kulutukses-
ta aiheutuvat ongelmat ovat paikallisia, alueelli-
sia ja maailman laajuisia. Siksi Suomen on oltava
entistdkin aktiivisemmin mukana kansainvili-
sessd yhteistydssa.

Oma lukunsa on ydinenergiaan liittyva kan-
sainvilinen yhteistyd. On tehtdvd jatkuvaa tek-
nologiayhteisty6td voimaloiden turvallisuuden
parantamiseksi. Lisdksi mahdollisen ydinvoima-
laonnettomuuden varalta on edellytettava val-
tiolliset rajat ylittdvaa pikaista ja joustavaa tie-
donkulkua.

Kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kaarigi-
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sen ilmoitus ydinjdtelain muuttamisesta niin, etta
ydinjitteen vienti kiellettdisiin, on merkittiva ja
suoraryhtinen teko. Kun hyddynnimme ydin-
voimaloitamme, meidin on vastattava myos syn-
nyttimistimme jétteistd. Huolehtimalla omista
ydinjatteistimme itse voimme myds tdysin perus-
tellusti kieltdytyd ottamasta muiden maiden
ydinjétteitd maahamme.

Arvoisa puhemies! Suomi ei ole pulassa ilman
ydinvoimaa. Me pystymme kattamaan energia-
tarpeemme muilla vaihtoehdoilla. Niiden vaih-
toehtojen toteuttamisessa tarvitaan yha enem-
min mielikuvista ja rohkeutta. Meilla onkin tule-
vaisuus tdynni myonteisid mahdollisuuksia pa-
nostamalla vihredén teollistamiseen pohjaavaan
energiapolitiikkaan.

Edustajat E. Aho, Riihijarvi, Paloheimo, Ka-
nerva ja Biaudet merkitdén lasni oleviksi.

Ed.M y1ler: Arvoisa puhemies! Energiapo-
littisen selonteon piti vastata kysymykseen,
mikd on Suomen energiastrategia, kun hallituk-
sen ydinenergian lisirakentamiseen perustunut
ohjelma torjuttiin td4lld eduskunnassa. Edus-
kunnan paatokselld hallitukselta odotettiin
konkreettisia esityksid energian sddstamiseksi ja
energian kidyton tehostamiseksi sekd hiilidioksi-
dipiistéjen ja muiden ympdristShaittojen vi-
hentimiseen tarvittaviksi toimenpiteiksi. Lisdksi
eduskunta edellytti, ettd selonteossa kasitelldin
ympdristoverotukseen, maakaasun hankinnan
monipuolistamiseen ja biopolttoaineiden kiyton
lisadmiseen liittyvid toimia. Toisessa hyviksy-
tyksi tulleessa ponnessa edellytettiin hallituksen
pikaisesti selvittivdn, miten lahitulevaisuudessa
siahkon tuotantoa voitaisiin turvata kotimaisilla
kaasukdyttoisilla dieselvoimaloilla. Niité tavoit-
teita selonteko ei valitettavasti ole kyennyt lunas-
tamaan, ei myoskédin talousvaliokunnan selon-
teosta antama mietinto.

Selonteon antamisen jilkeen hallitus on aska-
roinut vain ponnen yhdelld kapealla siivulla, ni-
mittidin bioenergialla. Tassakin kiinnostuksessa
ovat tirkeimpédni pontimena olleet pikemmin-
kin maaseutupoliittiset kuin energiapoliittiset ta-
voitteet.

On avoimesti myonnettavi, ettd halvan ener-
gian saannin varmuus ja kestivan kehityksen
vaatimukset eivit ole helposti yhteensovitettavis-
sa. Ympdriston kannalta riittdvan haitattomia ja
kiistatta hyvaksyttivid energiantuotantotapoja
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on toistaiseksi kiytettavissa rajoitetusti. Timin
vuoksi paddhuomio on kiinnitettdvi toimiin, joilla
energian kulutusta voidaan hillitd pysyvasti.

Uusimmat tilastot osoittavat energian kulu-
tuksen Suomessa kasvaneen viime vuonna 2 pro-
senttia edellisesti vuodesta. Teollisuuden ener-
gian kulutus kasvoi 4 prosenttia ja sihkon kulu-
tus 7 prosenttia. Metséteollisuudessa sahk6n ku-
lutuksen kasvu oli lahes 9 prosenttia eli sama
kuin paperin ja kartongin tuotannon kasvuvauh-
ti. Metsiteollisuuden sdhkon kulutuksen kasvu
samaa tahtia tuotannon kanssa osoittaa, ettei
ainakaan lyhyelld tdhtdykselld teollisuudessa
olla valmiita sihkon ja energian sdastéon. Sdis-
toinvestoinneille ei ole tarvetta, koska sihkon
sddstdminen ei kannata. Kysymys on ennen
muuta hinnasta.

Vuodesta 1960 on Suomen metsiteollisuuden
sihkon kulutus suhteessa tuotannon arvoon kas-
vanut noin 50 prosenttia. Samaan aikaan puun
kayttd on vihentynyt 44 prosenttia ja tydvoiman
lahes 80 prosenttia. Tuotantopanosten hinnat
ovat sddidelleet tekniikan kehitystd kohti puuta ja
tydovoimaa siddstiavia, mutta sdhkoa kuluttavia
menetelmid. Nyt olemme tilanteessa, missi puus-
taja tydvoimastaeiole pulaa. Sihkdn suhteen on
toisin, ainakin jos teollisuutta on uskominen. Jos
kysynnin ja tarjonnan laki toimisi vapaasti, kal-
listuisi sahko ja puu halpenisi. Puun ja tyovoi-
man kayttd kasvaisi ja sihkon vahenisi. Teknii-
koita, joilla esimerkiksi mekaanisen massan val-
mistuksessa sihko6n kulutusta voidaan vihentii
merkittdviasti, on olemassa. Fyysisid rajoja kehi-
tykselle ei ole niakyvissi. Kysymys on ennen
muuta siiti, ettd uusien teknitkoiden kehittimi-
nen ja kdyttoonotto tehddin kannattavaksi.

Sosialidemokraattien mielestd energiapoli-
tiikka tulee sopeuttaa kestavin kehityksen vaati-
muksiin. Energiapolitilkan valttimattéméini
reunaehtona tulee olla energian kokonaiskulu-
tuksen kasvun pysdyttiminen ja hiilidioksidi-
padstdjen vahentaminen. Tama edellyttia sita,
ettd Suomen taloutta kehitetddn suuntaan, jossa
elintaso aikaisempaa vihemman perustuu luon-
nonvaroja kuluttavaan kasvuun.

Saastoohjelma on uskottava vain, jos siihen
sisiltyy energiaan kohdistuvien haittaverojen li-
sddminen. Verotuksella on ohjattava voimavaro-
ja paitsi sdastimiseen myos uusien vaihtoehtois-
ten energiamuotojen kehittamiseen. Energiave-
rotusta voidaan kayttdd myos tyollisyyspolitii-
kan vilineend ja energiaveroja lisdamalla voi-
daan vihentda myos yritysten sosiaaliturvamak-
suja.
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Kansainvilisesti energiaverotuksen uudista-
minen on hidastunut l8hinna taloudellisesta
taantumasta johtuen. Niin on kdynyt myos mm.
Euroopan unionin piirissd. 50-prosenttisesti hii-
lisisdltodn sekd S0-prosenttisesti energiasisil-
t6on perustuvan ja vuosittain vuosikymmenen
vaihteeseen nousevaksi suunnitellun veron to-
teuttaminen on toistaiseksi siirtynyt. Tdhidn on
vaikuttanut se, ettd Yhdysvallat ja Japani ovat
toistaiseksi olleet haluttomia ottamaan vastaavia
veroja kdyttdon.

Suomessa on yleisesti lahdetty arviosta, ettei
pienelld ja avoimella kansantaloudella ole mah-
dollisuutta poiketa muiden teollisuusmaiden
omaksumalta linjalta. Jos ja kun olemme EU:n
jasenid, meidan tehtdvidmme on vauhdittaa jar-
jestod omaksumaan nopea ympiristdveron kayt-
téonotto.

Arvoisa puhemies! Hallitukselta vaadittavassa
siddstdohjelmassa on oltava nikemys myds tule-
vaisuuden tuotanto- ja kulutusrakenteesta. Tu-
leeko Suomi perustamaan toimintansa myos tule-
vaisuudessa kapeaan, energiaintensiiviseen teolli-
suustuotantoon, vai haemmeko haastavampaa,
koulutukseen, tuotekehittelyynjakorkeaanjalos-
tusasteeseen perustuvaa osuutta kansainvilisesta
tyonjaosta? Energiansidstoohjelman tueksi on
aikaansaatava yhteiskuntapoliittinen tavoiteoh-
jelma, jossa hahmotellaan myds kestdvin kehi-
tyksen vaatimat kulutus- ja elintapojen muutok-
set. Téllaisen ohjelman kaytinnén toteutus ta-
pahtuu luonnollisestijokaisen yksittdisen ihmisen
valinnoissa. Niinpa eri tuotteisiin ja palveluihin
tarvitaankin mahdollisimman oikeaan tietoon
perustuvia, helpostiluettaviaenergiamerkkeja.

Selonteossa todetaan, ettd hallitus uusii ener-
giansaistoohjelmansa vuoteen 1995 mennessa.
Hallituksen voimassa olevassa sadstdohjelmassa
tavoitteena on ominaiskulutuksen pienentami-
nen 10——15 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuo-
teen 2005 mennessd. Y mparistoministerion jul-
kaisu “Ympiristonsuojelun taloudellinen oh-
jaus” vuodelta 1991 kertoo, etté teknisesti ener-
gian kidyton tehostamismahdollisuudet tehok-
kaimmalla nykytekniikalla olisivat polttoaineen
kulutuksessa miinus 22 prosenttia ja sihkon ku-
lutuksessa miinus 21 prosenttia. 10—20 vuoden
kuluttua maksimitehokkuus nousisi polttoai-
neissa 35 prosenttia ja siahkon kulutuksessa 33
prosenttia. Hallituksen tavoitteet energian siis-
tdmisessd ovat siis varsin vaatimattomat.

Sadstiminen on tehtiva taloudellisesti valtti-
mattémaksi. Tima on ainoa keino saada kaikki
potentiaali hyddynnettya.

37. Keskiviikkona 4.5.1994

Tuotantorakenteen aktiivinen muuttaminen
enemmin tieto- ja taitovaltaisille aloille ka4ntaa
my0s energian kulutusta laskuun. Korkean tek-
nologian tai tietovaltaisten alojen osuus tavara-
viennistd onkin Suomessa ripedsti kasvanut,
mutta osuus on edelleen pienempi kuin Oecd:n
keskiarvo. Kun erilaisia skenaarioita viennin
kasvattamisesta jalostusarvoltaan korkeammilla
tuotteilla on esitetty, on erityisesti energia-, ym-
paristd- ja tietoliikenneteknologiaan liittyvan
tuotannon kasvumahdollisuudet arvioitu hyvik-
si. Myos ladketeollisuus ja erilainen suunnittelu-
tyo voi lisddntyd merkittdvasti. Kasvumahdolli-
suuksia nihdain olevan myos matkailussa ja
muissa palveluissa.

Viime vuosina muotiin tullut hokemasiit, ettd
emmeela toistemme paitoja pesemilla, ei olekaan
osoittautunut oikeaksi strategiaksi. Kun teolli-
suuden tehokkuus ja tuottavuus kasvaa, on sielta
irrotettava voimavaroja paitsi tutkimukseen ja
koulutukseen, myos erilaisiin julkisiin hyvinvoin-
tipalveluihin seka uusiin palveluammatteihin.

Suomen tulevaisuuden tuotantorakennetta on
tarkasteltava myos todennikdisten markkinoi-
den nikdkulmasta. Ympiristdarvojen nousu
EU-maissa on huomionarvoinen asia. 1986 va-
jaat 70 prosenttia EU-maiden kansalaisista piti
ympiristdn tilaa kiireelliseni ongelmana. Vuon-
na 1992 yli 90 prosenttia oli titd mieltd. Tahan
toimintaympdristodn sopii hyvin Suomen kiri-
minen maailman huipulle energia- ja ympéristo-
tekniikoiden kehittdmisessa.

Menestystimme paperikoneiden ja muiden
puunjalostustuotteiden laitevalmistajana on seli-
tetty pitkdaikaisella kokemuksellamme niiltd
aloilta. Eiko esimerkki kannustaisi meita otta-
maan juuri Suomessa kayttéon kithtyvilld vauh-
dilla kaikki ne energian tuotannon tehostamis-
mahdollisuudet, joita omat sovellutuksemme jo
tarjoavat, ja kiihdyttimédan tulevaisuuden rat-
kaisujen nopeaa kiyttoonottoa omassa energian
tuotannossamme? Niitd ovat mm. erilaiset kaa-
sukombivoimalaratkaisut ja mekaanisen massan
teossa tarvittavan energian kulutuksen selvi va-
hentdminen. Suomessa pitkille kehitettyd kaasu-
kombitekniikkaa voidaan kayttdd myds raskaan
polttodljyn, hakkeen, turpeen tai jitteiden ener-
giakdyton tehostamiseen. Sellunkeitossa taas
energian saantoa voidaan lisdtd kaasuttamalla
mustalipedd. Muutama paiva sitten saatiin tieto,
ettd tiltd asiantuntijoiden mukaan lupaavalta
projektilta on lopetettu rahoitus. Tassd sopiikin
kysyd, miten tima sopii yhteen bioenergiaa alle-
viivaavan hallituksen ohjelman kanssa.
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Energian sidston ja tyollisyyden parantami-
sen yhdistimisessd on myos paljon tehtédvissi.
Teollisuuden energian siistda ja puhtaamman
tekniikan kédyttodnottoa voidaan tukea proto-
tyyppien rakentamista avustamalla ja ndin kiih-
dyttad muutoin pysahdyksissi olevia teollisuu-
den investointeja. Myos Veitsiluodon Pohjois-
Suomen tehtaat odottavat kauppa- ja teollisuus-
ministerién pditodstd investointiavustusten saa-
miseksi limpd- ja sdhkdntuotantoinvestoinneil-
leen.

Kotitalouksissa voidaan aikaansaada energi-
ankidytén tehostumista mm. investoimalla ener-
giataloudellisiin peruskorjauksiin, jolloin myds
rakennusala saisi kovasti kaivattuja tyopaikkoja.
Yhti lailla rakennusalalle saataisiin tyopaikkoja
kehittamilla erilaisiin puumateriaaleihin perus-
tuvia rakennuselementteji vientiin. Ekorakenta-
misella on niinsanotusti saumaa Euroopassa.
Iti-Suomen puuprojekti on jo saanut lupaavia
tuloksia mekaanisen puunjalostuksen kehitys-
tyossd. Tyopaikkoja alalle arvioidaan syntyvin
15 000.

Arvoisa puhemies! Energian sddstoon ja kiy-
ton tehostamiseen liittyvat toimet ovat hallituk-
selta jidneet kauemmas kuin puolitichen. Myds-
kin talousvaliokunta on mietinndssdin tyytynyt
varsin yleisesti luonnehtimaan energian saasta-
misen tarvetta.

Energiapoliittisen selonteon antamisen jil-
keen hallitus on laatinut bioenergian edistamis-
ohjelman. Siind on todettu mm., ettd ainoastaan
turve sekd teollisuuden jitepuu ja jiteliemet ovat
kilpailukykyisid sekd 1dmmon tuotannossa ettd
yhdistetyssd s@hkdn ja ldmmon tuotannossa.
Metsidhakkeen tai peltobiomassan kayttd ei ole
nykytilanteessa kannattavaa ilman jatkuvaa ja
merkittivad kdyton subventointia.

Jatepuun ja puunjalostusteollisuuden jételie-
men osuutta energian tuotannossa késittelin jo
puhuessani metsiteollisuuden siiistdpotentiaa-
lista ja uusien tekniikoiden tuomista mahdolli-
suuksista.

Puun ja hakkeen lisidminen turpeen ohella
taajamien yhdistetyssd sihkon ja lmmon tuo-
tannossa on mahdollista mikali hyotysuhde saa-
daan riittavin tehokkaaksi. Kustannuksiin on
laskettava mukaan myos tydllisyysvaikutukset.

Puun ja turpeen liséksi bioenergian mahdolli-
sina lahteina on mainittu erédit viljelykasvit, ku-
ten rypsi, rapsi ja helpi. Nama eivit ole kuiten-
kaan hinnaltaan kilpailukykyisid ilman huomat-
tavaa tuotantotukea. Ongelman muodostaa
myds ndin tuotetun energian kokonaisrasitus
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ympiristdlle. Viljelymenetelmien luonnonmuka-
istuminen ja tuontipolttoaineiden hinnan nousu
voivat tulevaisuudessa muuttaa nykyistd tilan-
netta. Jotta biopolttoaineiden kiayttd olisi yleen-
s4 jarkevad, on niiden nettoenergiataseen oltava
positiivinen, eli energiaa ei saisi ainakaan kulua
enempai kuin prosessissa syntyy.

Hallituksen bioenergian edistimisohjelmasta
)38 kaipaamaan yhdyskuntajitteen hyodynta-
mistd energian tuotannossa. Talld hetkelld jit-
teelld ei ole mitddn asemaa, mutta sen tuotanto-
potentiaali arvioidaan moninkertaiseksi siihen
nidhden, mik4 jo nyt on hakkeen ja muiden puu-
polttoaineiden osuus. Hakkeeseen ja puuhun
verrattuna yhdyskuntajitteen etu on raaka-ai-
neen hinta; se on periaatteessa ilmaista. Toivotta-
vasti tdima ei ole myodskiin este sen saattamiselle
tuotantokiyttéon.

Kun puhutaan energian kédyton tehostamises-
ta ja padstdjen vithentdmistarpeesta, ei liikenteen
osuutta voida jattda huomiotta. Hallituksen tar-
kastelusta tima ndk6kulma puuttuu. Myoskain
talousvaliokunta ei ole ulottanut pohdintojaan
liikenteeseen saakka. Muun muassa ympéristo-
ministeridn selvityksista kdy ilmi, etta liikentees-
s olisi mahdollisuus sdfstdd runsaasti energiaa
jo nykytekniikalla. HenkilGautoissa polttoai-
neen vidhentdmismahdollisuudet ovat ldhes 40
prosenttia ja lentoliikenteessd jopa 50 prosenttia.

Vaikka hallituksen energiaohjelmaan ei lii-
kennetti ole sisillytetty, on liikenneministeriossi
tehty ehdotus toimenpideohjelmaksi liikenteen
ympdristohaittojen vdhentdmiseksi. Keinoina
esitetddn liikenneméirien vidhentimistd, ener-
gian kdytdn tehostamista ja joukkoliikenteen
seka kevyen liikenteen edellytysten parantamis-
ta. Aluerakennetta ja yhdyskuntarakennetta py-
ritdén eheyttamiin ja parantamaan liikennejar-
jestelmien ja yhdyskuntarakenteen yhteen sovit-
tamista. Tdmd ohjelma on hyviksytty, ennen
kuin kaavoitusasioista leivottiin sota hallituksen
sisille. Mitenk6hdn ohjelman henki, jossa yhtei-
sen hyvan nimissa pyritién rajoittamaan yksil6i-
den oikeuksia, sopii omaksuttuihin uusiin raa-
meihin?

Liikenneministerion ohjelmassa luvataan tiu-
kentaa pdastdrajoja ja toimia myds aktiivisesti
kansainvilisissd yhteyksissi, jotta litkennehait-
toja voitaisiin vihentia,

Arvoisa puhemies! Liikenteen energiakidyton
tehostaminen on elintarkeda myds siksi, etta ky-
kenisimme tdyttimédn kansainviliset velvoit-
teemme, mm. ilmaston muutosta koskevan Rion
sopimuksen.
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Hiilidioksidi- ja muiden ilmaston muutosta ja
otsonikatoa vauhdittavien piistdjen vihenti-
misvelvoitteet on asetettava myds energian tuo-
tannolle. Téssdkin suhteessa puhtainta on sdis-
tetty energia. Tamén lisdksi kaikki ne keinot,
joilla energian kayttoa tehostetaan ja kehitetddn
uusiutuvia energialihteiti, vievit asiaa eteen-
piin.

Lyhyella tihtdimelld kasvihuonepiistdjen va-
kiinnuttaminen vuoden 90 tasolle, kuten Rion
sopimus edellyttdd, on Suomelle vaikeaa. Tami
johtuu siiti, ettd meilld on jo otettu laajamittai-
sesti kdyttoon useat sellaiset hiilidioksidipddsto-
jen vahentdmiseen liittyvat keinot, joita muissa
maissa vasta suunnitellaan.

Suomen kannalta on tirkeid, ettd sopimuk-
sessa on otettu huomioon metsien hiilensitomis-
kyky. Myos talousvaliokunnan mietinndssi met-
sien nieluja pidetddn tirkednd palana tulevassa
energiapolitiilkassa. Nielujen tehokas kiytto
edellyttdd Suomelta kestivda metsapolitiikkaa.
Lihinna saksaa puhuvien maiden kuluttajat ovat
jo nyt saaneet aikaan sen, ettd tillaiset suunnitel-
mat ovat jo ainakin kirjoituspdydilld olemassa.
Tami on my6s muistutus koko teollisuudellem-
me siitd, ettd bisneksessd ei kuluttajien ympiris-
totietoisuutta sovi unohtaa.

Juuri hiilidioksidipaastot ja Rion ilmastosopi-
mus ovat olleet perusteluja, kun Suomen energia-
strategiaa on haluttu linjata ydinenergian lisi-
kdyton varaan. Totta onkin, ettd itse ydinenergia
on tédssd mielessd puhdasta. Sitoutuminen ydin-
energian lisakayttoon kuitenkin vdahentdid mah-
dollisuuksia kehittii ja ottaa kannattavasti kédyt-
to6n uusia, energian sddstddn ja uusiutuviin
energialahteisiin perustuvia ratkaisuja. Tamd
taas puolestaan kiihdyttdd myos sellaista tuotan-
toa ja kulutusta, joka on omiaan lisidmain myos
kasvihuonekaasuja.

Suomessa on luonnollisesti tehtdva kaikki voi-
tava, ettd kuljemme myds lyhyelld aikavililld
kasvihuonekaasujen vakiinnuttamisessa yhtd
jalkaa muiden teollisuusmaiden kanssa. Ilmas-
tonmuutos on globaali ongelma. Siksi sen suitse-
miseen tarvitaan nimenomaan kansainvilistd
yhteistyota.

Suomen kannalta on tdrkedd, ettd paastdjen
viahentdmistoimet voidaan suorittaa joko maa-
kohtaisesti tai ns. yhteistoteutuksena. Suomen
on kannattavaa my0s oman ilman laatunsa tur-
vaamiseksi osallistua lahialueilla energian siis-
ton edistimiseen, energian tuotannon turvalli-
suuden parantamiseen sekid kestdvin metsita-
louden edistimiseen. Suomen olisi my0s entises-
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tdln parannettava ammattitaitoaan kehitysmai-
den metsitysprojekteissa.

Arvoisa puhemies! Hallitusta velvoitettiin
myds toimiin maakaasun hankinnan monipuo-
listamiseksi. Maakaasu, joka on 8 prosenttia
energian tuotannosta, aiheuttaa fossiilisista polt-
toaineista vihiten ympiristohaittoja. Olemme
talla hetkelld Vendjalti tuodun maakaasun va-
rassa. Maakaasun kaytté oli viime vuonna 2,9
miljardia kuutiota eli noin 29 miljoonaa terawat-
tituntia. Nesteen pari kuukautta sitten tekemin
sopimuksen perusteella vuosituhannen loppuun
mennessi kaasua toimitetaan Suomeen 4 miljar-
dia kuutiota eli kolmanneksen nykyistd enem-
mén. Ongelmaksi jai kuitenkin toimitusten yksi-
suuntaisuus. Vaikka Norjan kaasusta kdydédan
ilmeisesti jatkuvasti neuvotteluja, ei asia etene
ennen Ruotsin syksyn vaaleja.

Tulevaisuuden energiakaupassa joudutaan-
kin yhd enemmén miettimdan, mistd ja miten
tuotettua energiaa kulloinkin ostetaan. Valtiot
alkavat keskustella ja kdyda kauppaa paistdlu-
vista. Suomi joutuisi ottamaan vastuulleen esi-
merkiksi Vendjaltd tai Norjasta ostetun ja sielld
jalostetun energian paistdosuudet.

Tahin kehityskulkuun yhden sdrén on aiheut-
tamassa Euroopan energiaperuskirjaprosessin
kariutuminen keskeisten energiatuottajamaiden
ulkopoliittisiin kiistoihin, ei valttimatta energia-
poliittisiin erimielisyyksiin. Erityisesti me suo-
malaiset olemme odottaneet paidsevimme perus-
kirjan allekirjoittamisen my6td mukaan Venijin
suurvoimaloiden korjaust6ihin ja mm. maakaa-
suputken vetdmiseen Suomen ja Baltian kautta
Keski-Eurooppaan.

Mikali suurvaltojen viliset poliittiset suhdan-
teet eiviit mahdollista edelld mainitun energiape-
ruskirjan allekirjoittamista, siti paremmalla
syylla on Pohjoismaiden yhdistettavi energiapo-
litiikkaansa., Norjassa on otettu kdyttoon nk.
sahkOporssi, jota Ruotsi osaltaan selvittidi, ja
Suomessakin yhti6ét tutkailevat asiaa. Porssin
keskeinen idea on, ettd sihkod tuotetaan sielld,
missi se on edullisinta.

Kun téhin keskusteluun yhdistetdin valtioit-
ten vilinen kauppa paistdluvista, niin mukaan
tulee uusi ulottuvuus, eli energia tuotetaan siella,
missi se on edullisuuden lisiksi ympéristoysti-
villisintd. Mikali kauppa- ja teollisuusministeri
16ytaa tamin vision, Norjasta ei valttimitti ve-
dettdisikddn maakaasuputkea vaan energia tuo-
taisiin Suomeen sihkojohtoa eika putkea pitkin.

Arvoisa puhemies! Enempda hallituksen ener-
giapoliittinen selonteko kuin talousvaliokunnan
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mietintdkédin ei ole vastaus eduskunnan hyvék-
symiin ponsiin. Kumpikaan ei anna eviiti talou-
den ja ympiriston kannalta kestdvin kehityksen
mukaiseen energiapolitiikkaan. Hallituksella oli-
si ollut kymmenen pisteen paikka muotoilla
eduskunnan enemmiston tukema energiapoliitti-
nen linja, mutta se on jo nyt auttamattomasti
hukannut etsikkoaikansa.

Ed. O. Ojala merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Hyldtessddn
viidennen ydinvoimalan rakentamisen eduskun-
ta edellytti, ettd hallitus tuo eduskuntaan uuden
energiapoliittisen selonteon Suomen energia-
huollon jérjestamisestd. Selonteossa esitettiin
kasiteltdviksi energian sadstoon ja energian kiy-
tdn tehostamiseen sekd hiilidioksidipaastdjen ja
muiden ympirist6haittojen vdhentimiseen tih-
tadvit konkreettiset toimet. Lisiksi eduskunta
edellytti, ettd selonteossa kisitellddn ymparisto-
verotukseen, maakaasun hankinnan monipuolis-
tamiseen ja biopolttoaineiden kiytoén lisadami-
seen liittyvid toimia.

Uusi selonteko on nyt eduskunnan késitelti-
viini. Selonteon antamisen jilkeen eduskunta on
hyviksynyt Suomen liittymisen Rion ilmastoso-
pimukseen. Lisaksi hiilidioksiditoimikunta on
jattinyt mietintonsd hiilidioksidipadstdjen vi-
hentdmismahdollisuuksista ja hallitus on hyvik-
synyt bioenergian edistimisohjelman. Ndmé on
nyt otettava huomioon energiaselontekoa kési-
teltdessa.

Kokoomus kiinnittia huomiota siihen, etti
energiahuoltoon ja ympéristdasioihin liittyvit
asiat on tuotu eduskuntaan vairissi jarjestyk-
sessii. Eduskunta on joutunut tekeméin ydinvoi-
malapidtoksen ilman, ettd kaikki olennaiset paa-
tokseen vaikuttavat tosiasiat olisivat olleet sen
tiedossa. On unohdettu, ettd energia- ja ympéris-
tdasiat ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa.

Lisétietojen ja pditdsten perusteella on nyt
ilmeisti, ettd energiaselonteossa kaavailtu Suo-
men energiahuolto ei tiyti selonteossa lueteltuja
energiapolitiikan perustavoitteita, jotka ovat
energian saannin varmuus ja turvallisuus, talou-
dellisuus sekd hyviksyttivyys ympdriston kan-
nalta.

Energian kulutuksen kasvu on Suomessa jo
pitkddn suuntautunut padosin sihkon kulutuk-
sen kasvuun. Muun energian kulutus on kasva-
nut vain vihin, ja kulutus on itse asiassa vihitel-
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len kddntymdssa laskuun. Asuntojen ja toimisto-
jen limmitysenergia ei sanottavasti kasva vaan
tehokkuus paranee. Liikenteen kasvusta huoli-
matta mydJs litkenteen vaatiman energian arvioi-
daan pysyvén ldhes ennallaan. Energian kasvu
on sihkdn kulutuksen kasvua kotitalouksissa,
palveluissa ja teollisuudessa.

Vuonna 1990 sahkén tuotanto oli 61 terawat-
tituntia. Vuonna 1992 kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri® arvioi, ettid sihkon tarve vuonna 2000
kasvaisi 78 terawattitunniksi ja kasvunopeus oli-
si lahes sama vuoden 2000 jilkeenkin. Viime
vuonna KTM ennusti tarpeen vuonna 2000 ole-
van pienemman, vain 75 terawattituntia. Laman
vaistyessd sahkon kulutus on kuitenkin alkanut
nopeasti kasvaa. KTM:n uusin arvio on, etti
sahk$a tarvitaan 78 terawattituntia jo vuonna
1998. Sahkdenergian lisdys on siten 20 terawatti-
tuntia kymmenvuosittain eli vain hieman vihem-
mén kuin 1980-luvulla.

Viidennen ydinvoimalan vuotuinen sihkoén
tuotanto olisi ollut 9—10 terawattituntia. Sih-
kon tarve kasvaa yhden suuren ydinvoimalan
verran joka viides vuosi. Sdhkon tarpeen tyydyt-
tamiseksi on rakennettava lisda tuotantokapasi-
teettia. Periaatteessa olisi ehka mahdollista lisata
myds siahkon tuontia. Tuontisdhkon hinta kui-
tenkin nousisi kohtuuttomaksi, jos kotimaista
kapasiteettia sen tuottamiseen ei olisi varalla.
Inkoon valmiudessa oleva hiilivoimala on taan-
nut tuontisdhkolle kohtuuhinnan. Venajilta tu-
levaan tuontisahkoon liittyy myds varmuus- ja
turvallisuuskysymyksia.

Arvoisa puhemies! Tarvittava lisdsdhko, joka
padosin on perusvoimaa, joudutaan, jos ydin-
voimaa ei rakenneta, tuottamaan fossiilisilla
polttoaineilla, kivihiilelld, turpeella tai maakaa-
sulla, silld muita keinoja suuren sihkoméiirin
tuottamiseen ei ole. Sen seurauksena hiilidioksi-
dipdast6t kasvavat jyrkisti, miki ei ole hyvik-
syttavdd ympiriston kannalta ja on vastoin
Rion ilmastosopimusta. Vuoteen 2000 mennes-
sd tarvittavan lisisidhkon tuottaminen parhaalla
nykytekniikalla, kivihiilella, lisdd hiilidioksidi-
paistdjd 15 miljoonaa tonnia verrattuna pais-
toihin vuonna 1990. Lisdys on lihes 30 prosent-
tia. EU-maissa Rion ilmastosopimuksen tavoit-
teeksi on asetettu hiilidioksidipdéstdjen alenta-
minen vuoteen 2000 mennessd vuoden 1990 ta-
solle. Siihen tavoitteeseen nihden Suomen ti-
lanne on mahdoton. Vield synkempi se on ver-
rattuna Rion sopimuksen lopulliseen tavoittee-
seen, joka on piist6jen alentaminen 60 prosen-
tilla mahdollisimman pian.
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Jos maakaasua olisi saatavissa ja sihko tehtii-
siin sen avulla, hiilidioksidipaastojen lisdys olisi 8
miljoonaa tonnia eli 15 prosenttia. Jos sihko
tuotettaisiin turpeella, paastdjen lisdys olisi jopa
20 miljoonaa tonnia. Kaikki ndméi sihkontuo-
tantotavat lisdisivit myOs typpipdastd)a noin
9 000 tonnilla eli usealla prosentilla, vaikka Suo-
mi on sitoutunut vihentiméin typpipdastdja 30
prosentilla. Myos hiukkaspadst6ja tulee lisda.

Eduskunta on hyviksynyt Rion ilmastosopi-
muksen. Suomen tavoitteena on pysayttai hiili-
dioksidipaastojen kasvu vuoteen 2000 mennessa.
Vuoden 2000 jilkeen sihkon tarpeen edelleen
kasvaessa hiilidioksidipa4st6t uhkaavat kasvaa
lahes samalla maaralla kuin 1990-luvulla. Tosin
kaasutustekniikan kadyttdonotto uusissa hiilivoi-
maloissa, joka tapahtunee vuoden 2000 jilkeen,
hidastaa hieman paastodjen kasvua. On kuitenkin
selvad, ettei edes hiilidioksidipadstdjen kasvun
pysdyttdminen vuoteen 2000 mennessd ole mah-
dollista energiaselonteossa esitetylla energiapoli-
tiikalla.

Arvoisa puhemies! Selonteossa viitataan halli-
tuksen vuonna 1992 hyviksymain energiansiis-
toohjelmaan, joka tihtadd paistdjen vihentami-
seen energian sdastdjen avulla. Sddstdohjelman
mukaan ominaiskulutusta pyritddn vahenti-
madn 10—15 prosenttia vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2005 mennessi. On huomattava, ettd
normaalitekniikan kehitys jo vihentai ominais-
kulutusta lahes puolet tavoitteesta, mika on otet-
tu huomioon energiatarve-ennusteissa. Loppu-
osan toteutuminen vaatisi sdastdohjelman mu-
kaan 1dhes 200 miljoonan markan vuotuisen val-
tion tuen, jota ei toistaiseksi ole myonnetty.

Kokonaissadstoksi selonteossa arvioidaan
vuoteen 2005 mennessd 5:t4 terawattituntia sih-
ko4 ja 3:a miljoonaa Sljytonnia vastaava maari
energiaa kaiken kaikkiaan. Sdast6ohjelman to-
teutuminen vahentiisi hiilidioksidipaast6ja vuo-
teen 2005 arviolta 10 miljoonaa tonnia, josta
kuitenkin arviolta puolet toteutuisi ilman ohjel-
maakin.

Edelli jo todettiin, ettd uusimmat sihkdntar-
vearviot osoittavat sihkda tarvittavan huomat-
tavasti arvioitua enemmain. Sdistdétoimilla ai-
kaansaatava paidstdjen aleneminen on siten il-
meisesti vihdinen verrattuna odotettavissa ole-
vaan paistdjen kasvuun.

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan ai-
van oikein, etti pddstdjen vihentaminen pelkis-
tdidn energiaverotuksella edellyttida, ettd verot
ovat erittdin suuria. Ympdiristotaloustoimikunta
on arvioinut mietinndssdin, ettd EU:n kaavaile-
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ma haittavero, jonka tuotto olisi Suomessa lihes
8 miljardia markkaa vuodessa, vahentaisi hiili-
dioksidipadst6ja vuoteen 2000 mennessi vain 5
prosenttia ja vuoteen 2005 mennessé 8 prosenttia
eli 7 miljoonaa tonnia verrattuna tilanteeseen
nykyiselld haittaverolla. Aleneminen olisi niin
pieni, ettd paastot kasvaisivat korkeasta verosta
huolimatta. Viides ydinvoimala hiilivoimalan si-
jasta alentaisi padstdjd vuonna 2005 saman ver-
ran kuin korkea haittavero.

Suomessa energian tuotanto on jo nykyisin
erittdin tehokasta. Polttoaineen hydtysuhde voi-
maloissa on 70 prosenttia, kun se EU-maissa on
keskimairin vain 40 prosenttia. Ero johtuu kau-
kolammityksen eli yhdistetyn sihkon ja limmén
tuotannon laajasta soveltamisesta Suomessa.
Myos teollisuus kiyttdd energiaa tehokkaasti.
Puunjalostusteollisuudessa mustaliped poltetaan
ja saatu energia kiytetddn sellun keitossa. Suomi
on edelldkivijimaa energian kdyton tehokkuu-
dessa. Siksi haittaverolla on vdhdinen merkitys
energian sdiston edistimisessi verrattuna useim-
piin muihin maihin.

Sen sijaan vero vaikuttaisi huomattavasti teol-
lisuuden kustannuksiin ja asumiskustannuksiin.
Vaikeuksia tulisi erityisesti metallien perusteolli-
suudelle, joka Suomessa on korkeatasoista, ja
metsiteollisuudelle. Teollisuuden kilpailukyky
huononisi ja investoinnit Suomeen vidhenisivit.
Asumiskustannukset nousisivat erityisesti ran-
nikkokaupungeissa, joiden kaukolimmityslai-
toksissa kivihiiltd tai maakaasua ei voida korvata
vihemmadn verotetuilla polttoaineilla.

Kokoomus haluaa kiinnittd3d huomiota myds
stihen, ettd selvitysten mukaan Suomessa suurin
hiilidioksidipédstdjen vihennys saadaan aikaan,
jos haittavero madritdan pelkistdin polttoai-
neen hiiliméaé4ran perusteella. Sen vuoksi Suomen
tulisi kansainvélisesti pyrkid siihen, etti mahdol-
liset haittaverot maaraytyvat hiilisisallon perus-
teella.

Arvoisa puhemies! Selonteossa selvitetain eri-
ndisid keinoja ja toimenpiteitd bioenergian lisaa-
miseksi. Bioenergian kidytén lisidmisella pyri-
tdan ennen kaikkea hiilidioksidipaéstdjen vihen-
tdmiseen, koska puun polttaminen ei tuota netto-
hiilidioksidipddst5ji. Bioenergian etuna on myds
kotimaisuus ja tyépaikkojen lisédntyminen.

Hallitus on dskettéin hyviksynyt bioenergian
edistamisohjelman. Valitettavasti ohjelma tuot-
taa pettymyksen. Hiilidioksidipddstdt pikem-
minkin kasvavat ohjelman ansiosta, koska se
tahtd4 lahinnd turpeen energiakidytdn lisddmi-
seen ja turve on verrattavissa fossiilisiin polttoai-
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neisiin. Biopolttoaineiksi tulisikin nimetd vain
puu ja energiakasvit. Lisaksi ohjelman toteutta-
minen maksaa veronmaksajille noin 500 miljoo-
naa markkaa vuosittain. Bioenergiaohjelmasta ei
ole lainkaan apua ympdriston kannalta. Ohjel-
man mukaan biopolttoaineiden kayttod lisdtadn
vuoteen 2005 mennessé 1,5 miljoonaa dljytonnia
vastaava energiamairi. Siitd on kuitenkin tur-
vetta 0,7 miljoonaa 6ljytonnia ja metsihaketta
vain 0,3 miljoonaa éljytonnia. Loppu, 0,5 miljoo-
naa oljytonnia, on metsiteollisuuden jate-ener-
giaa: kuoria, mustalipedd jne., joka tulee kiyt-
t66n ohjelmasta riippumatta teollisuuden laajen-
tuessa.

Turve korvaa kivihiiltd, mutta turpeen hiili-
dioksidipaastot ovat 1dhes miljoona tonnia suu-
remmat. Lisfiksi paastdjd syntyy turvesoilla,
mutta niiden maaraa ei viela tarkasti tunneta.
Hake vdhentdi pdastdjd hieman yli miljoonan
tonnin, jos se korvaa turvetta. Kaiken kaikkiaan
bioenergiaohjelman vaikutus hiilidioksidipaas-
toihin on olematon tai padstoja lisddva.

Bioenergia ei lainkaan tiytd taloudellisuus-
vaatimuksia. Sen vuotuisiksi kustannuksiksi ar-
vioidaan 500 miljoonaa markkaa, josta puolet on
lahinni turpeen polton tukea ja 150 miljoonaa
markkaa investointitukea. Vain 80 miljoonaa
markkaa on varattu tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen. Tukirahoilla syntyy 2 000 pysyvaa tyo-
paikkaa, mutta ne vaativat jatkuvaa tukea.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan
Tekes sai 1980-luvun puolivilin tienoilla 250 mil-
joonan markan vuotuisella tuotekehitystuella ai-
kaan 3 100—S5 300 uutta kannattavaa tyopaik-
kaa, 7 miljardin markan liikevaihdon ja 4 miljar-
din markan viennin kasvun. Nykyisena valtion-
talouden kriisiatkana on tarkkaan harkittava,
mihin niukkoja varoja sijoitetaan. Kokoomuk-
sen miclestd bioenergiaohjelma nykymuodos-
saan on viiri sijoituskohde.

Bioenergiaohjelmassa on esitetty visio, jonka
mukaan vuonna 2005 voitaisiin kayttaa 700 000
hehtaaria peltoa energiabiomassan tuottami-
seen. Tutkimattakin on selvidd, ettei Suomessa
peltobiomassan tuotanto kannata Keski- ja Ete-
la-Eurooppaan verrattuna, koska meilld kasvu-
kausi on lyhyt. Siellikddn se ei kannata, joten
Suomessa maatalouden ylituotannon vaihtami-
nen biomassan viljelyyn vain lisiisi veronmaksa-
jien rasitusta. (Ed. Louekoski: Pitdisikd hatlituk-
sen tehdé jotakin?)

Arvoisa puhemies! Monet kansanedustajat
ovat esittineet tuulivoimaa tirkeini perusvoi-
man tuotantokeinona. Tuulisihkd on uusiutu-
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vaa energiaa eiki tuota paastdja. Tuulisdhko ei
kuitenkaan sovi perusvoimaksi, koska sen maari
vaihtelee voimakkaasti tuulen mukaan. Lisiksi
Suomen potentiaalinen tuulisihké on kaikkiaan
vain 6 terawattituntia. Se vastaa alle kolmen vuo-
den sdihkon tarpeen kasvua, joten siiti ei ole
merkittdvdd apua varsinkaan, kun tuulisihko
tullee hinnaltaan kilpailukykyiseksi vasta pitkil-
ti vuoden 2000 jilkeen. Taysin rakennettuna tuu-
lis&hkd vahentiisi hiilidioksidipaastja hiilisah-
koon verrattuna 4 miljoonaa tonnia eli vain 5
prosenttia.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen nikemyk-
sen mukaan energiapoliittisen selonteon ja mui-
den myShemmin saatujen selvitysten ja hyvik-
syttyjen ohjelmien valossa on ilmeisti, ettd Suo-
men energiapoliittinen linja on eduskunnan ydin-
voimapaitoksen seurauksena hataralla pohjalla.
Sahkon tarve kasvaa 3 prosenttia vuosittain, ja
lisdsdhko joudutaan tuottamaan paiosin hiilelld
ja osin turpeella. Sen lisidksi korkeat haittaverot
ja kallis, mutta tehoton bioenergiaohjelma johta-
vat sithen, ettei ole varmuutta sihkon tulevasta
hinnasta. Kaavaillut haittaverot nostavat ener-
gian hintaa ehka 50 prosenttia, mutta siiti huoli-
matta hiilidioksidipaistdt kasvavat useilla kym-
menilld prosenteilla vuoteen 2000 mennessi ja
vield sen jilkeenkin. Rion ilmastosopimusta ei
pystytd noudattamaan edes vesitetyssd muodos-
sa. Myds happosateet lisidntyvit.

Kokoomus painottaa, ettd koko kansantalou-
temme kannalta on olennaisen tirkedtd, etti
energian hinta saadaan pysymadin mahdollisim-
man alhaisena. Energian kohtuullinen hinta on
ollut Suomen teollisuudelle tirkei suhteellinen
kilpailuetu, joka on saavutettu taitavalla energia-
politiikalla. Siti ei ole varaa selonteossa kaavail-
lulla hintapolitiikalla romuttaa. Kokoomus ei
my&skddn ymmérrd energiapolitiikkaa, joka
johtaa piistdjen kasvamiseen ja uhkaa suurilla
ympiristovaurioilla.

Energiapoliittisen selonteon, Rion ilmastoso-
pimukseen liittymisen, myohemmin saatujen sel-
vitysten ja esitettyjen energiaohjelmien perusteel-
la on ilmeisti, ettd energiapolitiikan peruskysy-
myksiin on ldhitulevaisuudessa palattava uudes-
taan kestdvin energiahuollon varmistamiseksi.

Ed. Hautala merkitdaan lasna olevaksi.

Ed. Korhonen: Arvoisa rouva puhemies!
Téhin selontekoon ei sisilly jinnitysmomenttia,
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silla talta vaalikaudelta kai ratkaisevin paatos on
tehty eikd tdma jalkilampo taida saada ketdin
kiehumaan. Tosin kokoomuksen sisdinen pyy-
kinpesu, josta osa ilmeisesti on energiapoliittista
pelid, osoittaa sen, ettd joillakin yhi kiehuu, vie-
1apé ehki jonkin verran yli dyraiden. Antoihan
ymmiértidikseni tinddn kokoomuksen eduskun-
taryhmalle puoluehallitus epdluottamuslauseen.

Valtioneuvoston selonteko liittyy eduskun-
nan paitokseen olla hyviksymatta uuden ydin-
voimalan rakentamista. Selonteko ndyttda kui-
tenkin olleen valtioneuvostolle vain ja pelkés-
tddn pakonomainen harjoitus eikd aito yritys
ottaa kantaa sithen, minkilainen energiakulu-
tuksen kasvu olisi tarkoituksenmukaista sallia,
miten siind pysyttdisiin sekd miten tavoiteltu
kulutusmiaré tuotettaisiin. Valtioneuvostolle ei
ole onnistunut sen ratkaiseminen, miten erilai-
sista ja vastakkaisista etulihtékohdista huoli-
matta laadittaisiin toimiva ja johdonmukainen
ohjelma.

Osa teollisuutta haluaa runsaasti halpaa ener-
giaa, kun taas kotimaisen turpeen ja energiapuun
lisdkadytosta hyotyvit odottaisivat yhteiskunnan
suurta panostusta, silld ilman tukea ja verojirjes-
telyja ne eivit olisi kilpailukykyisia talia hetkelld
vield.

Edelleen kansainviliset pyrkimykset ja sellai-
set sitoumukset kuin esimerkiksi ns. Rion sopi-
mus asettaisivat omat rajoituksensa hyvaksytta-
ville tuotantomuotojen yhdistelmille.

On kai niin, etti valtioneuvosto seka kauppa-
ja teollisuusministerié olivat asettaneet kaiken
ydinvoiman lisirakentamisen varaan ottamatta
huomioon viestéssd ilmenevad ydinvoimavas-
taisuutta, joka sittemmin nékyi siind, kun edus-
kunta teki ydinvoiman hylkdyspadtoksen. On
puuttunut ja yhi edelleen puuttuu pitkén ajan
strateginen ndkemys vaihtoehtoisesta kehitys-
tiestd.

Tulevaisuuteen liittyy eriitd tekijoitd, jotka
saattavat vaikuttaa huomattavastikin energian
kulutukseen ja tuotantoon.

Ensinnékin teollisuus ja energiayhtiot saatta-
vat hakea vaalien jalkeen lupaa uuden ydinvoi-
malan rakentamiselle saaden siina tukea myos eri
tahoilta, jotka nikevit halvan ja runsaan ener-
gian tarjonnan takaavan heidan toimialoillaan
hyvin tyollisyyden tosin ottamatta huomioon
sitd, ettd runsaan halvan energian tarjonnalla on
myds oma vaikutuksensa teollisuuden rakentee-
seen eli se olisi omiaan ohjaamaan tuotantopro-
sessiratkaisuja runsaan energian kulutuksen va-
raan.
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Téssa tehtiisiin siis tietoinen paatos siitd, etta
Suomi sidotaan energiaa haaskaavaan raskaa-
seen teollisuuteen, vaikka luulisi kylld ed. Tiurin-
kin jo oppineen naapurimaamme kokemuksista,
ettei sellainen vaihtoehto ole vilttimitta aina
paras.

Edelleen voidaan todeta, ettd Suomi ei kykene
missain tapauksessa kilpailemaan halvan ener-
gian paratiisina esimerkiksi Islannin kanssa. On
kyseenalaista, kannattaako sitéd edes yrittda.

Sen kannalta, pysyyko ydinvoima todellisten
vaihtoehtojen joukossa, on tietenkin mielenkiin-
toista tietdd, pidteekd vield sos.dem. puolueen
puheenjohtajan lupaus, ettd valtioneuvosto ei
toisi ydinvoimalahakemusta, mikali sosialide-
mokraatit ovat hallituksessa vaalien jilkeen, uu-
den eduskunnan kisittelyyn. Asia on varmasti
sellainen, ettd halutaanpa sitd tai ei, jos eivit
muut, niin toimittajat tulevat kylla kysymyksen
vield esittdmain vaalien alla ehkd useampaankin
kertaan.

Toinen seikka, joka vaikuttaa energia-alan
kehitykseen, on, ettd meilld on omin paatdksin
purettu energia-alan sdfintelyd ja verkostomono-
polia. Lisdksi Suomen mahdollinen jasenyys Eu-
roopan unionissa muokkaisi uudelleen energia-
markkinoitamme. Yleiseurooppalaisten energia-
markkinoiden muodostuminen tehostaa sihko-
markkinoita, jolloin kulutushuippujen tasaami-
nen maiden vililla tulee yhd helpommaksi. Ta-
saamistahan on harrastettu jo Pohjoismaiden
kesken Nordelin puitteissa ja esimerkiksi ener-
giamarkkinansa pitkélle vapauttanut Norja on
yhdentymiéssd yha tiiviimmin Lénsi-Euroop-
paan. Samalla tavalla myos laajan eurooppalai-
sen kaasuverkoston luominen saattaa tuntuvas-
tikin vaikuttaa energiamarkkinoihin. Eurooppa-
laisen verkoston kehittdminen sihkon puolelia ja
kaasumarkkinoilla vaatinee kuitenkin vuosia.

Mielenkiintoista on my®os sellainen spekuloin-
ti, ettd sahkomarkkinoiden vapauttaminen Suo-
messa saattaisi jopa johtaa vendldisen sihkon
polkumyyntiin Suomeen, jolloin ongelma ei endé
olisikaan energian saatavuus ja korkea hinta,
vaan sen suomalaisiin tuottajiin verrattuna aivan
lilan alhainen hinta. Liian halpaan hintaanhan
on jo tormaétty esimerkiksi sementin kohdalla.

Kolmanneksi Euroopan unioni vaikuttaisi
myds energian tuotannon reunaehtoihin Suo-
messa. Ensinndkin kotimaiselle polttoaineelle
annetut tuet joutuvat kriittiseen tarkasteluun.
Toisaalta unionissa ilmenevd pyrkimys ohjata
verotuksella energian kayttoa ympiristolle suo-
tuisammaksi omalta osaltaan saattaa vaikuttaa
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nithin unelmiin Suomesta halvan energian para-
tiisina, joita edelleen osalla teollisuudesta on.

Tosin on epdvarmaa, miten lopultakin unio-
nin energiaverotusta koskeva politiikka kehittyy,
silla varmasti esimerkiksi Ranskan alumiiniteol-
lisuudella taikka “kivihiilipennitukea” nauttivil-
la Saksan hiilikaivoksilla on varmasti oma sa-
nansa sanottavana EU:n ministerineuvostossa.

Kysyd myos sopii, mitd kantaa suomalainen
ministeri edustaisi ministerineuvostossa. Ajaisi-
ko hin verotuksen yhtenéistimisti korkealla ta-
solla niin, etti verotus tietoisesti tahtdisi sadsto-

jen lisaamiseen, kotimaisten polttoaineiden kil-
pailukyvyn paranemiseen ja haittojen minimoin-
tiin? Vai olisiko suomalaisen ministerin ainoana
ohjenuorana unelma halvan energian paratiisis-
ta?

On niin, etti puhe Suomen etujen varmistami-
sesta — sehin on ollut unionin kannattajien kes-
keisii perusteluja Suomen jasenyydelle — jattaa
tdysin sanomatta, mikd on se Suomi, kuka on se
Suomi, jonka etuja unionissa ajettaisiin. Pel-
kadnpd, ettd syntyisi tavallisille ihmisille hanka-
lia ”banaanipaitoksid”, joista Euroopan unioni
on tullut kuuluisaksi.

Arvoisat edustajatoverit, harvat kyllakin, joi-
takin nikemyksid energiapolitiikan suuntavii-
voista.

Kestivén kehityksen kannalta energian saata-
vuus ja kdytté ovat peruskysymyksid. Talloin
energiapolitiikan kulmakiveni pitdd olla ilman
muuta energian tehokas kaytto, silld energian
kulutuksen hillitseminen teollisuusmaissa on tir-
ke#d, kun kerran kehitysmaissa kasvava vieston
vilttimittdmien tarpeiden tyydyttiminen edel-
lyttid energian kulutuksen lisdysta.

Energiahuolto ei ole pddmdira sindnsé, vaan
se on sovitettava yhteen yhteiskunnan muun ke-
hittimisen kanssa. Raaka-aineiden rajallisuus ja
vakavat ympiristdongelmat edellyttavit panos-
tusta uusien, puhtaiden ja kestdvien energiavaih-
toehtojen tutkimiseen.

Vaikka tuulivoima tai aurinkokennojen kayt-
td sahkdn tuottamiseksi taikka auringonvalon
avulla tuotettu vety eivit valtaakaan Suomessa
mittavaa sijaa, on nithin panostaminen perustel-
tua, vallankin kun samalla voidaan luoda pohjaa
naiden tekniikoiden kaupalliselle hydodyntami-
selle.

Viime kidessd hyvinvointivaltion kohtalon-
kysymys on, miten energiahuolto saadaan maail-
manlaajuisesti sovitetuksi yhteen kestivén kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti. Pitdd muistaa,
ettd tuotantojirjestelmat seki itse energian tuo-

957

tannossa ettii energiaa kayttavissi teollisuudes-
sa ovat pitkan kehittelyn tulosta. Pitid muistaa,
ettd energian tuotanto ja kulutus ovat investoin-
teina pitkéikiisid ja hitaasti muuttuvia. Tamén
johdosta on tirkeitd suunnitella energiapolitii-
kan ja tulevaisuuden valinnat pitkin ajan niky-
mien mukaan. Suunnitteluvastuu on valttamatti
valtioneuvostolla ja sen alaisella kauppa- ja teol-
lisuusministeriolla. Eduskunnan tehtava on pa-
kostakin vain joidenkin rajoitusten ja tavoittei-
den asettaminen, ei itse suunnitelmien laatimi-
nen, niin kuin tala hetkelld asiat nikyy ymmér-
rettavan, tarkoituksella tai sitten ei.

Kun meilld valmistelu on kauppa- ja teolli-
suusministerién harteilla, on kai tavallaan ym-
marrettdvai, ettd hallitseva 1dhtokohta on ollut
energiapolitiikan ja varsinkin vientiteollisuuden
oletettujen tarpeiden yhteensovittaminen. Tassi
on syytd korostaa sanaa "oletettujen”, silld vien-
nin monipuolistamisessa pitiisi vihentaa riippu-
vuutta energiasta tiedon ja taidon hyviksi. Ym-
péristdn vaatimukset ja koko kansantalouden
pitkdn ajan kysymykset ovat jafineet toissijaisik-
si. Jirkevia ei nidet ole se, ettd alhaisen energian
hinnan lupauksin maamme sidottaisiin vuosi-
kymmeniksi energiaa haaskaaviin rakenteisiin,
jotka olisivat véistimatti tulevaisuudessa meille
taakkana. Itse asiassa teollisuus voi edistyd vain
haasteiden edessd. Sen kehitys pysihtyy, jos ly-
hytnikdisesti sen hyviksi pelkistdin halvenne-
taan energiaa eikd tehdd mitddn muuta. Yrityk-
set osoittavat hiammastyttivii joustavuutta,
kunhan ne vain osaavat ja voivat ennakoida ke-
hityssuuntaa.

Koska monet energian tuotannon ja kdyton
aiheuttamat ongelmat ovat luonteeltaan maail-
manlaajuisia, niiden ehkaisemiseksi on pyrittivi
sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin ja toimi-
maan maailmanlaajuisesti, ja koska teollisuus-
maat kdyttiavit valtaosan maailmassa kulutetus-
ta energiasta, on niiden myos kannettava silloin
padvastuu haittojen vdhentimisestd. Lamasta
huolimatta Suomi lukeutuu edelleen vauraisiin
teollisuusmaihin, joten asemamme asettaa meille
vaatimuksia. Meilld on osaamista, meillid on raa-
ka-aineita, tietoa ja taitoa tuottaa omista varois-
tamme energiaa. Samalla pystymme kehitta-
main uusia energian kayttd- ja muita jalostamis-
tekniikoita.

Arvoisa puhemies! Energiapoliittinen selonte-
koonpuutteellinen. Se pitd sisdllddn ensivaiheen
toimenpiteitd joukon, mutta pitkdn aikavilin
suunnitelmat ovat taysin puutteelliset. Energia-
politikkaan kuuluva ilmastonmuutossopimus
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on pitkalle tulevaisuuteen tihtidvi. Sen vuoksi
tarvittaisiin erittdin pitkdjinteisia linjauksia.
Tami edellyttédisi kansallisen linjan olemassa-
oloa. Energia ei ole irrallinen osa yhteiskuntaa
vaan sen sisilli oleva merkittdva asia kokonai-
suuden kannalta, ja timén perusasian ydin on
joiltakin kokonaan hukassa. Tydllisyys-, teolli-
suus-, talous-, kehittimis- ja energiaratkaisut
kulkevat kasi kiadessi, tai tarkemmin sanottuna
niiden pitiisi kulkea kéasi kddessa.

Jotta voimme kulkea kestavin kehityksen vii-
toittamaa omaa polkua, tulee globaaliset niko-
kohdat viistdmittd silloin huomioida. Tdman
kautta 10ytyy Suomen energiatie, joka tukeutuu
omaan osaamiseen pohjautuviin energia-, tyolli-
syys- ja ympdristoratkaisuihin.

Edustajat Savela, Vihridld ja Alaranta merki-
taén 14sna oleviksi.

Ed.Biaudet: Aradetalman! Ur miljopoli-
tisk synvinkel 4r minskningen av energiproduk-
tionens och -forbrukningens skadliga verkningar
pa miljon av hogsta prioritet. Det ar viktigt att
innu en ging piminna sig om att energipro-
duktionen och -forbrukningen star for 80 pro-
cent av svaveldioxidutslippen och néstan en
tredjedel av kviveoxidutslappen av vilka trafiken
ger hilften. Av de koldioxidutslapp som ménsk-
lig verksamhet ger upphov till 4r energins andel
98 procent, varav trafiken str for en inte alldeles
obetydlig andel pd 14. Ungefdr 60 procent av
partikelutsldppen hdrstammar frin energin.

Vi vet ocksi att energiproduktionens- och for-
brukningens skadliga effekter p4 miljéon syns som
forindringar i klimatet, férsurning av mark och
vattendrag och spridning av radioaktiva Amnen
vid olyckor. S& som riksdagens miljéutskott vid
flera tillfallen har papekat ar det mycket svart
eller rentav omojligt att pa ett jamforbart satt
maita de skadliga effekterna med varandra. Mil-
joforstoringen ar fortfarande inte méatbar i tradi-
tionella matt, utan verkningarna av utsldppen
kan beddmas pa basis av det man vet om natu-
rens kritiska belastningsvirden och foljderna av
redan forstord miljo eller forandringar i miljo
och minskad biodiversitet.

Yhtend Rion kokouksen tavoitteista on vih-
reiden kansantulojen luominen vuosisadan vaih-
teeseen mennessa, ja myds Euroopan unioni on
talla linjalla. Ruotsissa valmistellaan parhaillaan
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pilottihanketta ja tilastollinen keskustoimisto
esittelee syksylla, miten rikkipaastojen vaikutuk-
set ympiristdon voidaan arvioida taloudellisin
termein. Ruotsi on yksi ns. vihredn bruttokan-
santuotteen muotoilussa pisimmaélle paisseistd
maista.

Ruotsalainen professori Arne Jerneld on myos
kehittinyt ympdristdon tuhoutumisen taloudelli-
sin mittarein tapahtuvaa arviointimenetelmaa.
Hin puhuu ymparistovelan kisitteestd ja sanoo
Ruotsin kokonaisympéristovelan tuleville suku-
polville olevan vahintddn 260 miljardia Ruotsin
kruunua. Tdhan velkaan hédn laskee esimerkiksi
ilmansaasteiden vaurioittamien talojen julkisivu-
jen ja kulttuurimuistomerkkien korjauskustan-
nukset, mutta myds myrkyllinen ruoka, metsin
heikompi kasvu ja kalkitsemiskustannukset ovat
esimerkkeji ymparistdvelan konkreettisista kus-
tannuksista.

Ruotsin ympiéristénsuojeluvirasto on myos
tehnyt laskelman ympiristovaarallisten alueiden
saneerauskustannuksista. Noin 6 500 aluetta tar-
vitsee saneerausta, jonka arvioidaan maksavan
noin 20 miljardia Ruotsin kruunua. Nama luvut
ovat yritys arvioida perinteisin mittarein, joita
tavallisesti kdytetddn yhteiskunnan toimintojen
suunnittelussa, vertailukelpoisella tavalla ympa-
riston kulutusta ja tuhoutumista niin, ettd ympéa-
ristda parantavien yhteiskunnallisten investoin-
tien kannattavuus voitaisiin arvioida paremmin.
Meilla keskustelu vihredn bruttokansantuotteen
tarpeesta ei ole ottanut tulta.

Maailmanlaajuinen voimakkaasti kasvavan
energian tuotannon ja energian kulutuksen tren-
di on ilman muuta pidemmain paille kestimiton.
Esimerkiksi kasvihuoneilmién pysiyttimisen
edellytyksenid on, etti maailman hiilidioksidi-
paastdja vahennetddn 60 prosenttia. Huomatta-
via panostuksia on tehtivd tehokkaampaan
energian tuotantoon ja kulutukseen samanaikai-
sesti médritietoisten panostusten kanssa eri bio-
energiamuotojen tutkimukseen ja tuotekehitte-
lyyn elamén edellytysten sdilyttdmiseksi myos
pitkille tulevaisuuteen.

Bioenergiatyoryhméan juuri valmistunut mie-
tintd, jossa ensisijaisesti selvitettiin maaseudun
energiataloutta, niin kuin myos hallituksen bio-
energiaohjelma ehdottaa esimerkiksi bioener-
gian kiyton huomattavaa lisddmistd. Myos ener-
giakasveja koskevat tutkimustulokset, esimer-
kiksi ruokohelpin mahdollisuudet kilpailukykyi-
send raaka-aineena sekd hienopaperin valmis-
tuksessa ettd energiakasvina osoittavat yllatta-
vén hyvid tuloksia. Myds ty6llisyyden ja maaseu-
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dun tulevaisuuden ndkokulmasta bioenergialla
on ratkaiseva rooli.

Det ir inte realistiskt att forestilla sig att ut-
vecklingen av den miljovinligare energiteknik,
som ir nddviandig for jordens energiframtid,
skulle utvecklas i varldens fattigaste lander. Sa-
som Pentti Malaska nyligen uttryckte det ar fat-
tigdom i sig en miljorisk. Nej, det ligger alldeles
klart pa de rika lindernas ansvar, lika som det
méste ligga i deras ekonomiska och ekologiska
intresse, att utveckla den teknologi som behdvs
och dverfora den till tredje vérldens lander.

For att mojliggéra en mera hllbar utveckling
ar det nodvindigt att skapa incentiver for sats-
ningar och investeringar som gynnar en mera
sparsam energianvandning och miljévénligare
energiformer. Bland de mest effektiva sitten vore
att for de kommunala energiverken inféra en
forpliktelse om att spara energi. Energiverken
borde utreda konsumenternas mdjligheter att
spara och genom en "least-cost”-plan framligga
de Atgdrder med vilka energiverket kan stdda
sparsamhet eller en effektivering av energifor-
brukningen. Energiverken skulle i framtiden inte
silja endast elektricitet utan energitjanster, dvs
Yjus, virme och energisparteknologi och pa detta
siatt &tminstone delvis kunna undvika byggandet
av tilliggskapacitet. Tyvérr bidrar den nuvaran-
de tariffpolitiken till att forsvira en sddan ut-
veckling. Forslaget till ny elmarknadslag bor
innefatta en skyldighet for energiverken att prio-
ritera energi som produceras med fornyelsebara
energikallor eller att &tminstone inte mojliggdra
tariffpolitisk diskriminering av sddana produ-
center.

Ett litet exempel pd positiv utveckling som
kombinerar ekologi och ekonomi dr Myresjohus
i QOravais, som tillsammans med bl.a. handels-
och industriministeriet i ett internationellt ut-
vecklingsprojekt skapat ett energisndlt sméhus.
Enligt tidningen Forum kommer bostadsmissan
i Jakobstad att visa upp ett ligenergihus av stan-
dardelement, solhus IEAS, som anvénder en ti-
ondedel av den mingd energi som ett vanligt hus
gor. Den totala energiforbrukningen i detta hus
stannar pd endast 33 kWh/m? jamf6rt med 160—
250 kWh/m? som ir det vanliga. Myresjohus in-
vintar betydelsefulla exportmojligheter inom
nédgra r bl.a. till Tyskland.

Detta hus ar ett litet bevis pa att investeringar,
forskning och produktutveckling av miljovénlig
energiteknologi ar viktiga och kan ge mangfaldig
aterbiring bade vad géller ekonomi och ekologi.
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Kasvihuoneilmidon pysdyttimisti koskevan
Rion sopimuksen hyviksymisen yhteydessi
olemme Suomessa korostaneet luonnon oman
hiilidioksin sitomiskyvyn lisiimistd, luonnon
omien nielujen lisdéimistd esimerkiksi metsissd,
jotka torjuvat vahingollisten hiilidioksidipa&sto-
Jjen vaikutuksia. Rakennustoiminnassa tulisikin
tdman vuoksi suosia puuta sementin sijaan. Voi-
taisiinkin ajatella jirjestelmiai, jossa satavuotisi-
na hiilivarastoina toimivat uudet puutalot voisi-
vat oikeuttaa hiilidioksidiverohyvitykseen. Ai-
noastaan sementin valmistus aiheuttaa vuosit-
tain miljoonan tonnin hiilidioksipdastot.

Jotta energiaverotuksella todella olisi ympi-
ristdohjauksen vaikutus, sen tason huomattava
korotus on tarpeen. Hallituksen selonteossa ko-
rostetaan sen tirkeyttd, ettd yhteisrintamassa kil-
pailijamaidemme kanssa ottaisimme kiyttodn
ympiéristdohjauksen sisdltivin energiaverotuk-
sen.

Euroopan unionissa on ehdotus energiavero-
tukseksi, joka kohdistuu puoleksi polttoaineen
energiasisdltoon ja puoleksi hiileen. EU:n tavoit-
teena on vakiinnuttaa hiilidioksidipaastot vuo-
teen 2000 vuoden 1991 tasolle, kaksinkertaistaa
uusiutuvat energialdhteet vuoteen 2005 mennes-
sa ja kolmin- nelinkertaistaa uusiutuvien ener-
gialdhteiden osuus sihkén tuotannossa.

Komission tydllisyyttd, kilpailua ja kasvua
koskevan Valkoisen kirjan mukaan energian
korkeilla hinnoilla on mm. Saksassa ja Japanissa
pikemminkin ollut taloutta vilkastuttava kuin
piinvastainen vaikutus. My6s Maailmanpankin
erids vanhempi taloustieteilija on dskettédin ver-
tailtut selvityksessd korkeiden ympéristovaati-
musten vaikutusta kilpailukykyyn ja paatynyt
sithen, ettd maat, joilla on ollut ympiristdinves-
tointien korkein taso, eivit tilld ole heikentineet
kansainvilista kilpailukykyéén.

Mahdollisessa EU-jasenyydessid Suomen tulee
sen vuoksi yhtend painopistealueena edistia sel-
laisen eurooppalaisen energia- ja hiilidioksidive-
ron hyviksymisti, joka ohjaa energian tuotantoa
ja kulutusta kestdvimmalle linjalle, pédistdjen
viahenemiseen ja tehokkaampaan energian kiyt-
toon.

Fo6r miljon i Ostersjoomridet och miljoni Fin-
land vore det ytterst viktigt att genom samnor-
diskt samarbete skapa ett nordiskt-baltiskt gas-
nitverk. Férutom att den norska naturgasen
vore en 10sning for ett kommande behov av till-
laggsenergi i vart eget land kunde den ersitta den
nuvarande mycket skadliga och riskfyllda energi-
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produktionen i de baltiska staterna med bide
miljovinligare och tryggare energiproduktions-
anliggningar. Den norska naturgasen ir fortfa-
rande en realistisk méjlighet som 16sning pa ener-
giproblemen i Ostersjoomridet och det verkar
som om intresset i Sverige dven skulle dka i och
med att det svenska valet nirmar sig och den
svenska industrin borjar inse att besluten om att
lagga ner de svenska karnkraftverken verkligen
haller. Ett eventuellt medlemskap i den Europeis-
ka unionen foérsdmrar inte heller mojligheterna
for den norska gasens mdjligheter hos oss. Kan-
ske det rentav ar tvdrtom, eftersom dylika infra-
strukturprojekt, s som byggande av gasnatverk,
har mojligheter att erhlla finansiering fran EU,
som uttryckligen anger de perifera omrddena
inom unionen som tyngdpunkt.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin selvd enem-
mistd yhtyykin valiokunnan mietinndssé oleviin
yleisiin energiapoliittisiin linjauksiin mutta toi-
voo myds tissd esitettyjen ndkokohtien huo-
mioon ottamista ja niiden nopeuttavan tyoti kes-
tivimman energiastrategian luomiseksi Suomel-
le.

Arade talman! Ett klart flertal av den svenska
riksdagsgruppens medlemmar omfattar de all-
minna energipolitiska linjerna i utskottets betin-
kande, men onskar att de synpunkter som hir
framférts dven beaktas och bidrar till att for-
snabba arbetet med en mera héllbar energistrate-
gi for Finland.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Energia on
poliittinen kiistakapula ja sellaisena se pysyy.
Tami on johdonmukainen seuraus siitd, etti
energiaratkaisut vaikuttavat Suomen ja maail-
man tulevaisuuteen paljon enemmén kuin esi-
merkiksi puolueiden voimasuhteet tai presiden-
tinvaalien tulos.

Energiapolitikkamme lahtokohtana pitdd
olla kansainvalisten ja kansallisten ymparistoon-
gelmien ratkaiseminen. Samanaikaisesti energia-
politiikan tulee tukea joukkotyottdmyytemme
seki valtion- ja kansantaloutemme velkaantumi-
sen ratkaisemista.

Kun eduskunta viime syksynd hylkasi viiden-
nen ydinvoimalaitoksen rakentamisluvan, se
edellytti hallitukselta uutta energiapoliittista se-
lontekoa. Siina piti esittda konkreettiset toimet,
joilla edistetdéin mm. energian sadstdd ja ener-
gian kidyton tehostamista ja joilla toteutetaan
asteittain kohoavat energiaverot.
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Hallitus ei kuitenkaan ole ryhtynyt toden teol-
la toteuttamaan niitd eduskunnan paatoksii.
Sen sijaan padhallituspuolue keskusta saattaa it-
sensd naurunalaiseksi vaatimalla suurissa paiva-
lehdissd kokosivun ilmoituksilla ”vihred3 teollis-
tamista” ja sen osana mm. ymparistdveroja. Ta-
vallisella kaupunkilaisjarjelia varustettu ihminen
jaa ihmettelemain, miksi suurimman hallitus-
puolueen pitia lehti-ilmoituksella vaatia tietyn-
laista politiikkaa, miksei se hallituksessa toteuta
sitd. (Ed. Aittoniemi: Pelkkaa kateutta!) Me kan-
salaiset ja kansanedustajatkaan emme ole saa-
neet edes vihii siit, ettd naista asioista olisi hal-
lituksen sisalld kiistelty. Ent& miksi lehtimainok-
sissa itsedin vihredksi maalaava keskusta ei ole
ardhtanyt hallituskumppanilleen kokoomukselle
edes siitd, ettd kokoomus ryhtyy rankaisemaan
ympiristdministeri Pietikdistd, koska hin on
lilan pdittaviisesti toiminut ympéristdn puoles-
ta? (Ed. Tiuri: Haluamme paremman ympéris-
ton!)

Valitettavasti eduskunnan talousvaliokunta-
kaan ei mietinndssdan ehtinyt kunnolla syventya
Suomen tulevaan energiapolitiikkkaan. Mietintd
on tehty lyhyen kaavan mukaan, ja vastalausees-
sa ydinvoiman kannattajat jilleen kerran purka-
vat katkeruuttaan viime syksyna tehdyn paatdk-
sen vuoksi.

Suomen energiapolitiikan paattdmattomyys
ja epaméirdisyys johtuvat siitd, ettid virallisen
talouspoliittisen dogmin mukaan edelld luettele-
miani tavoitteita ei voida yhtd aikaa toteuttaa.
Virallisen ilmoituksen mukaan Suomen ulko-
maanvelan hoito ja tyollisyyden parantaminen
edellyttiavit voimakasta talouskasvua ja se puo-
lestaan halpaa sihkod, ja ndin ollen ympiristo-
teot on jalleen kerran siirrettdvd hamaan tulevai-
suuteen. Niin siis virallisen ilmoituksen mukaan,
johon péadosa oikeistosta ja suuri osa vasemmis-
tostakin uskoo. Vihreiden nikemys on toinen, ja
on ollutilo havaita, ettd tima ndkemys on saanut
kannattajia suurin piirtein kaikissa muissakin
ryhmissi.

Suomen ulkomaanvelkaakin tidrkedimpi asia
on se ympiristovelka, jonka nyt vallassa oleva
sukupolvi jittaa jalkeldistensd maksettavaksi ja
josta myos ed. Biaudet edelld puhui. Siksi muuta-
ma sana tistid ymparistovelasta.

Energiatekniikassa kohtaavat kaksi suurta
maailmanlaajuista ongelmaa: uhka raaka-ainei-
den loppumisesta ja ympdaristdn saastuminen.
Kasvun rajat -raportti rajaytti nima uhkat ylei-
seen tietoisuuteen 70-luvun puolessavilissa.
Sama tekijaryhma on 90-luvulla laatinut paivite-
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tyn version, jonka on julkaistu suomeksi nimella
Ylittyvit kasvun rajat. Raportin keskeinen sano-
ma on timi: Jos haluamme estid suunnilleen
vuosiin 2030—2050 ajoittuvan suuren romah-
duksen, meidin on toteutettava poliittisia muu-
toksia koko maailmassa, rajoitettava vikiluvun
kasvua ja alettava kayttd4 luonnonvaroja sdiste-
liadsti. Jos muutos viedaan lapi 1990-luvulla, ro-
mahdus voidaan vield estdd. Kestdva elintaso,
jolle voimme péityd, on korkeampi kuin nykyi-
nen, kun katsotaan koko ihmiskunnan keskiar-
voa. Mutta jos romahduksen annetaan tapahtua,
ihmiskunta pédatyy paljon 1900-luvun alkua
alemmalle elintasolle. Tatd voisi verrata siihen,
miti olemme kantapdan kautta oppineet 1990-
luvun talouslamasta. Nyt maksamme laman an-
karuutena 80-luvun loppupuolen liian kithkedd
talouskasvua eli noususuhdanteen ylikuumene-
mista. Jos nousua olisi hillitty, lama olisi lempe-
ampi.

Suhdannetalouspolitiikan kielelle kd4dnnetty-
na Kasvun rajat -raporttien sanoma on siis tima:
On estettivi luonnonvarojen kidyton ylikuume-
neminen, jotta emme joutuisi ekolamaan ennen
ensi vuosisadan puoltavilia.

Halusimme tai emme, energiasta on tullut yksi
kaikkein keskeisimmistd ympéristokysymyksis-
timme. Ongelmassa on kaksi osaa: Ensinnékin,
miten sdilytaimme maapallon elinkelpoisena ih-
misille ja muillekin elidille? Toiseksi, miten voim-
me varmistaa teollisen kulttuurin jatkuvuuden?
Pitkilld aikavalilld teollinen kulttuuri voi toimia
ainoastaan kiyttimalld uusiutuvia ja rajattomia
energiavaroja: aurinkoa, tuulta, biomassaa, vesi-
voimaa, vuorovesien ja aaltojen energiaa, geoter-
misti energiaa. Jos fuusiovoimalat saadaan toi-
mimaan, voimme kayttad energiaraaka-aineena
myds vedyn raskaita isotooppeja, joita merive-
dessd riittaa.

Pitkdidn uskottiinkin toimivien fuusiovoima-
loiden olevan niin lahelli, etta ihmiskunta selviia
niiden avajaisiin asti 6ljyn, hiilen ja fission eli
perinteisten ydinvoimaloiden varassa, mutta
fuusiovoimalat ovat olleet parinkymmenen vuo-
den pddss jo ainakin parikymmentd vuotta. Fis-
siovoimaloistakin on tullut ongelmallisempia
kuin alun perin uskottiin. Siksi lyhyen aikavilin
energiayhtild on tullut hankalammaksi, ja sitd
mukaa energiaan liittyvit poliittiset kiistat ovat
kirjistyneet.

Lyhyelld aikavalilld energiapolitiikan on téy-
tettiiva kaksi vaatimusta. Ensinndkin energiarat-
kaisujen on vietdvd meit kohti ylihuomisen kes-
tivii energiataloutta, ja lisiksi meidédn on kyet-
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tiva eldttimaan itsemme tuohon kestdvian yli-
huomiseen asti.

Tapa, jolla toteutetaan ndistd vaatimuksista
ensimméinen, on selvd. Jos ylihuomenna voim-
me kayttda vain uusiutuvia ja rajattomia energia-
varoja, meidan on heti alettava kasvattaa niiden
osuutta. Lisdksi on suosittava sddstda, jotta ku-
lutuksemme ei reped kestivien energiavarojen
kapasiteetin ulottumattomiin,

Nopeimmin Suomessa kidyttoon otettava uu-
siutuva energiavara on puu. Kaikki metsialan
ammattilaiset, joita olen kuunnellut, tuntuvat
olevan yhti mieltd siitd, ettd puun polttoa voitai-
siin lisdtd vahintddn 10 miljoonaa kuutiometrid
vuodessa. Suurimmat arviot 1ihentelevat 30:td
miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Tima 10 mil-
joonaa kuutiometrid vastaa suunnilleen suuren
ydinvoimalan tehoa. Niin saataisiin my6s kym-
menidtuhansia tyopaikkoja. Ongelmana on puu-
energian hinta. Hintaongelmaan on olemassa
hyvin yksinkertainen ratkaisu: Nostetaan uusiu-
tumattomien energiavarojen hintaa verotuksella
niin paljon, ettd puu muuttuu kilpailukykyiseksi.
Kun energian hinta nousee, edistetdin samalla
sddstod.

Tassi kohtaa ongelmat tulevat vastaan, Viral-
linen dogmi sanoo, ettd jos ndin tehddin, kansan-
talous romahtaa. Mutta onko tdmi totta vai
myytti? Dogmi, jonka mukaan ty6llisyys edellyt-
tdd talouskasvua ja se puolestaan halpaa ener-
giaa, on joskus pitinyt paikkansa, Mutta maail-
ma muuttuu. Kommunismin aate kuoli, mutta
Euroopassa on alkanut kummitella uusi aate. Se
on jobless growth eli talouskasvu, joka ei tyollis-
td. Vuosien 1960 ja 1991 vililla bruttokansan-
tuotteet Ranskassa, Lansi-Saksassa ja Englan-
nissa kasvoivat 1,8-—2,7-kertaisiksi, mutta sa-
maan aikaan tyopaikkojen maira vaheni 6—15
prosenttia.

Viime syksysta alkaen Suomen bruttokansan-
tuote on taas 1ahtenyt kasvamaan, mutta tyotto-
myys on silti jatkanut kasvuaan tdmén vuoden
ensi kuukausiin asti. Aivan tuoreiden tietojen
mukaan Tilastokeskus ja tydvoimaministerid
ovat hieman eri mielt4 siitd, onko ty6ttomyyden
lasku vieldkadn alkanut. Bruttokansantuote on
nyt samalla tasolla kuin vuonna 1987. Kaikki
asiat yhteiskunnassa tuntuvat kuitenkin olevan
paljon huonommin kuin silloin. Tdmi johtuu
siitd, ettd tuon kansantuotteen tuottamiseen tar-
vitaan 400 000 ihmistd vihemmdin kuin silloin.
Suomen varsinainen ongelma ei siis ole alhainen
tuotanto vaan se, etti tuotanto saadaan aikaan
tavalla, joka tyollistd4 vain nelja viidestd ty6hon
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tarjolla olevasta suomalaisesta. Virallisen dog-
min mukaan tyollisyyden pitiminen ennallaan
edellyttid 3 prosentin vuotuista talouskasvua, ja
tyopaikkojen madrdn lisddntyminen tietenkin
edellyttdd tdtd nopeampaa kasvua. Kestdvin
ymparistopolitilkan ndkokulmasta téllaisessa
politiikassa ei ole mitain jarkea.

Vihred ndkemys on se, ettd Suomen tuotanto-
rakennetta on monipuolistettava sellaiseksi, etti
se tyollistdd enemmain ja kayttdd samalla vihem-
mién energiaa, ja talouspolitiikan on kannustet-
tava ekologisesti hyviksyttivien investointien
tekemiseen.

Tekniikka kehittyy sddstimian kallista tuo-
tannontekijad. Hintaan voidaan vaikuttaa vero-
tuksella. Thmisty on kallista, mutta nykyisella
tyon “haittaverolla”, korkealla tyohon kohdistu-
valla verotuksella, se on tehty vieldkin kalliim-
maksi. Niinpd ihmistyotd sddstivi tekniikka on
kehittynyt ja kehittyy huimaa vauhtia. On hul-
luutta pitda tyén verotus ankarana ja energian
hinta halpana tilanteessa, jossa ihmistyota on
yllin kyllin tarjolla, mutta energia on niukka vara
seka kansallisesta ettd varsinkin maailmanlaajui-
sesta nidkokulmasta. Meiddn on tietenkin alen-
nettava tyon verotusta ja korotettava energian
hintaa veroilla.

Me pidaimme itsestadnselvini, ettd insindorit
kykenevit koko ajan kehittiméédn tekniikkaa,
joka tehostaa tyon tuottavuutta noin 3 prosentin
vuosivauhtia. Sen sijaan pdittijien enemmisto ei
tunnu milldén uskovan, ettd insindorit kykenisi-
vit kehittimidin myos energiaa sadstivad tek-
niikkaa, jos sithen investoiminen tehdiin talou-
dellisesti kannattavaksi.

Muistutan mieliin, ettd kehittyneiden teolli-
suusmaiden tulisi kyetd pienentimaan energian
kulutustaan 2 prosenttia vuodessa, jotta toteut-
taisimme ns. Brundtlandin komission tavoitteen
kestavistd kehityksestd eli sen tavoitteen, ettid
vuoteen 2030 mennessd kehittyneet teollisuus-
maat pienentivit energian kulutuksensa puoleen
taiméan vuosikymmenen alun tasosta.

Liséksi kehittyneilld teollisuusmailla on suuri
vastuu sellaisen energiatekniikan kehittimisesta,
jota maapallon ihmisten enemmistokin voi kayt-
tdad vaarantamatta maapallon tulevaisuutta.
Suomen on pyrittavi luomaan Euroopan maiden
kesken yhteisymmarrys ekologisesti kestdvin ra-
kennemuutoksen toteuttamisesta niin energiapo-
litiikassa kuin koko tuotannossa.

Vihreiden mielestd energiapolititkan ydinky-
symys on se, ettd energiaa sdistivin ja uusiutu-
via energialdhteitd hyvikseen kdyttivin teknii-
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kan kehittdminen ja kdyttdonotto tehddin talou-
dellisesti kannattavaksi. Se voidaan tehd4 ener-
giaveroilla, jotka kohdistuvat ennen muuta uu-
siutumattomien energiavarojen kiyttoon. Sa-
malla voidaan tukea tyollistimisti alentamalla
tydhon kohdistuvaa verotusta.

Useiden arvioiden mukaan, mm. Pohjoismai-
den ministerineuvoston tinid kevdani julkaise-
man tyollistimisraportin mukaan, tillainen ve-
rotuksen rakennemuutos atheuttaisi sen, ettd
bruttokansantuote muodostuu hieman pienem-
maksi kuin vertailutapauksessa. Sen sijaan tyélli-
syys paranisi nopeammin kuin perinteisen dog-
min mukaista politiikkaa harjoittamalla. Mei-
din on siis valittava, haluammeko maksimoida
tavarantuotannon vai tyollisyyden. Vihreiden
vastaus on selvd: Haluamme maksimoida tydlli-
syyden, joka on ekologisesti kestivai. Elamén-
laatu Suomessa ei endé juurikaan kohene lisdd-
milld kulutettavaa tavaramiirdi. lThmistyona
tuotettavia palveluja lisidmaélla sen sijaan voim-
me parantaa eliminlaatua huomattavastikin.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt Suomen hallitus
pyorittelee hyppysissddn varsinaista energiapo-
liittista kuumaa perunaa: Mitd Suomi tekee Lo-
viisan ydinvoimaloiden kéytetylle polttoaineelle?
Tahén liittyy myds se, voiko Suomi vastaisuudes-
sa kieltdytya vastaanottamasta ydinjitetta muis-
ta maista. Kun paatdksia Loviisan ydinvoimaloi-
den rakentamisesta tehtiin, uskottiin, etti jiteon-
gelma voidaan lakaista maton alle viemalld kay-
tetty polttoaine takaisin laajaan Neuvostomaa-
han. Asiasta solmittiin sopimus Suomen ja Neu-
vostoliiton hallitusten vililld vuonna 69 ja siti
tdydennettiin vuonna 75 solmitulla sopimuksel-
la. Mielenkiintoinen yksityiskohta muuten nois-
sa sopimuksissa on se, ettd ne osoittavat Suomen
sithen aikaan suunnitelleen myos omaa ydinpolt-
toainetuotantoa.

Vihreit ovat jo useiden vuosien ajan varoitta-
neet siitd, ettd ydinjitteen vienti itirajan taa ei
tule jatkumaan loputtomiin. Asialla on tietenkin
moraalinen puolensa. Jos Suomi on valmis kayt-
tamddn ydinvoimaloissa tuotettua sahkod, sen
on oltava valmis vastaamaan myds seurauksista
eli kiytetystd polttoaineesta. Jos taas emme ole
valmiita huolehtimaan jatteestd, meidan ei tule
myoskidn pitdad kiynnissa voimaloita, jotka tuo-
ta jitetta tuottavat.

Moraalitonta on ollut myds se, ettd Suomi vei
ydinjdtettd Neuvostoliittoon toistakymmentd
vuotta tietimittd, minne se pdityi. Joidenkin
vuosien ajan olemme tienneet ydinjitteen maa-
ranpddn. Se on Majakin jilleenkisittelylaitos
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Eteld-Uralilla Tsheljabinsk 65 -nimisessd kau-
pungissa. Kaupungin sijainti on ollut salainen,
koska alueella on ollut ydinasetuotantoon liitty-
vid laitoksia. Nami ovat aiheuttaneet vakavaa
radioaktiivista saastumista. Ulkoilukarttoihin
on edelleen merkitty alue, jolla oleskelua kehote-
taan vilttimaan. Nyt Venija on avautunut jopa
niin, ettd Tsheljabinsk 65 -kaupunki aiotaan
merkita karttaan nimelld Ozersk, suomeksi Jar-
veld.

Eri tahot esittdvit varsin erilaisia todistuksia
siitd, minki tasoista kiytetyn ydinpolttoaineen
késittely Majakin laitoksessa on. IVOn todistuk-
sen mukaan syytd huoleen ei ole. IVOn
Voimaviesti-lehden mukaan “Majak oli mydn-
teinen yllitys”. Valuuttatuloja jopa tarvitaan ai-
kaisempien ympdaristovaurioiden korjaamiseen
seki laitoksen tekniseen parantamiseen. Vena-
ldisten ympdristoaktivistien mukaan sen sijaan
Majakin valuuttatuloja ei ole kdytetty vieston
terveydenhuoltoon, terveystarkastuksiin eiké
edes tarpeellisiin evakuointeihin.

Nyt ydinjdtevienti Vendjille on moraalisen
ongelmallisuutensa lisdksi joutunut myos kay-
tannollisiin vaikeuksiin. Vapun alla Venijan
ympiristoministeri Daniljov-Daniljan ilmoitti
pitdvinsi ydinjitteen tuontia Vendjille maan la-
kien vastaisena. Duuma hyviksyi paatoksen, jos-
sa tuomitaan ydinjatteen tuonti maahan. Irvok-
kaana vastauksena télle IVO lahetti samaan ai-
kaan Venjjille uusimman ydinjétejunan.

Ahon hallitus on yrittinyt ndytelld kahta roo-
lia tissd asiassa. Energiaselonteossa hallitus an-
taa pyoérein sanakdantein ymmartad, ettd Suomi
ryhtyy huolehtimaan ydinjitteistdan itse. Tal-
laista mielikuvaa hallitus on synnytellyt myds
mm. Pohjoismaiden neuvostossa, mutta koti-
maassa hallitus on antanut IVOn haarita, ikdan
kuin hallituksella ei olisi timan valtionyhtion
toimiin mitd4n sanan sijaa. Niin ei voi jatkua.

Ellei ydinjatteen vientid Vendjille kielld Suo-
men hallitus ja eduskunta, sen tulevat mité to-
dennidko6isimmin tekemdidn Vendjan hallitus ja
duuma. Haluammeko me todella odottaa siihen
asti? Mitd me teemme siind vaiheessa, kun muut
Eta-maat ja mahdolliset tulevat EU-jisen-
kumppanimme ilmoittavat Euroopan edun vaa-
tivan maanosan ydinjitteen loppusijoittamista
Suomen peruskallioon? Jos me viemme ydinja-
tettd Venajille sithen asti, kunnes Vendji sen itse
‘kieltdd, meille tullaan nauramaan pdin naamaa,
kun me yritimme sanoa Ranskalle, Saksalle ja
Englannille, etti jokaisen on huolehdittava omis-
ta ydinjitteistdan itse.
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Tamé kysymys on todella vakava. Missddn
maailman maassa ei ole vield ratkaistu kiaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitusta. Jokaisessa
maassa paineet tulevat kovenemaan ydinjitteen
silvoamiseksi minne tahansa muualle pois
omalta takapihalta. Nyt ovat viimeiset hetket
kasilld, jos Suomi haluaa uskottavasti sanoa
Euroopalle ja maailmalle, ettd jokaisen maan
on vastattava omista ydinjitteistdan itse. Nyt,
kun eduskunta kasittelee hallituksen energiapo-
liittista selontekoa, eduskunnalla on tilaisuus
tehdd periaatepaitds, jolla lopetetaan ydinjat-
teen vienti.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta
hyviksyy hallituksen energiapoliittisen selonte-
on yhteydessa seuraavan lausuman: “Eduskunta
edellyttia, ettd kdytetyn ydinpolttoaineen vienti
Suomesta ja tuonti Suomeen kielletddn ja ettd
hallitus valmistelee tita tarkoittavat muutokset
Suomen lainsdddantdon ja kansainvélisiin sopi-
muksiin.”

Paitellen ed. Kosken kiyttimastd keskustan
ryhméapuheenvuorosta ainakin keskustan edus-
kuntaryhma tullee kannattamaan timan ponnen
hyviksymista.

Lisdksi ehdotan lausuttavaksi: "Eduskunta
edellyttad, ettd hallitus kiirehtii niiden paatos-
ten toteuttamista, jotka eduskunta hyviksyi
24.9.1993 hylatessdan valtioneuvoston periaate-
paitoksen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden
Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamisesta.”

Ed. Jadskeldainen: Arvoisa puhemies!
Energiapoliittinen keskustelu eduskunnassa on
jatkunut nyt pitkdén ja yhtdjaksoisesti. Viimei-
simméin selonteon aiheena on vajaa vuosi sitten
hylatty ydinvoimalan rakentamisanomus, minka
paitdksen saatteeksi ponsitettiin eduskuntaa vie-
14 kertaalleen yhdella selonteolla.

Voisi siis itse asiassa arvioida eduskunnan
keksineen ikiliikkkujan. Se on juuri tima energia-
poliittinen keskustelu, joka ndyttdd siivittdvin
itse itseddn. Voisi arvioida, ettd tille tasolle ylta-
neend keskustelu pystyy pitiméan ylld itseddn
olematta juurikaan kosketuksissa reaalitodelli-
suuteen. Niin ainakin vastapuolen puheista hel-
posti ajatellaan. Voisi saada jopa sen visuaalisen
vaikutelman, etti eduskunta haluaa perehtyi
suomalaisten insinGdrien ja energian tuottajien
tuumailuihin vahintddnkin yhtd perustellusti
kuin konsanaan koko Eurooppaa koskevan lain-
sdddanndn juuriin.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa
mainitut nelja energiapolitiikan tavoitetta ovat
kauniisti laulettu laulu, johon kaikki voivat yh-
tyd. Ainut ongelma on se, ettd jokainen haluaa
korkomerkin ja kauneimman sopraanon eri ri-
veille naissi tavoitteissa.

Samalla selonteossa voidaan havaita sisddnra-
kennettua epdvarmuutta, jota myds realismiksi
voi kutsua. SddstOtavoitteita esitellddn ja uutta
teknologiaa arvioidaan, mutta samalla luvuissa
ja arvioissa on tietty epdilys siitd, onnistuuko
tama kaikki sittenkadan. Jos mm. valtion rahoitus
erdiltd osin epdonnistuu, on vaarana yleisempi-
kin toimintavaihtoehtojen vesittyminen. Saman
visuaalisen vaikutelman antaa energia-alan viesti
siitd, ettd sahkon kaytto on jatkuvasti kasvamas-
sa. Tdssd ilmidssdhdn on sitd paljon mainostet-
tua kansandinestystd, jota me kaikki kaiken ai-
kaa energiavalinnoillamme ja eliméntavallam-
me teemme.

Arvoisarouva puhemies! PAddyttyammeedus-
kunnassa ydinvoiman lisirakentamisen hylkaa-
ville kannalle on syytd asettaa korkomerkki se-
lonteon tavoitteeseen numero nelji: energia-alan
osaamisen, tietotaidon ja teknologian korkea
taso. TAma kohta vaatii korkomerkin erityisesti
siksi, ettd nyt ns. bio- ja kotimaisen vaihtoehdon
kannattajien on konkreettisesti osoitettava, etta
Suomi parjaa ilman ydinvoiman lisirakentamis-
ta. Jos tamad yritys ei onnistu, on turha ihmetelld
niitd paatoksia, joita ennen pitkda tehdién.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmé korostaa
talousvaliokunnan mietinndn toteamuksia siiti,
ettd “bioenergian tuotantoa tulee tehostaa sitd
mukaa kuin tekniikka kehittyy ja sithen voidaan
EU-maiden esimerkkid seuraten antaa taloudel-
lista julkista tukea. Tuki tulee suunnata tutki-
mukseen, tekniikan kehittimiseen seki energian
kaytoén tehostamiseen. Erityinen tutkimuspanos
tulee suunnata teknisesti uudenaikaisten, saas-
teettomien ja uusiutuvien energiamuotojen ke-
hittdmiseen”.

Piddmme varsin hyvidnd sitd, etti KTM:n
energiatutkimusrahoituksen 120 miljoonasta, si-
ndnsd aivan lilan alimitoitetuista miljoonista,
uudistuvaan energiaan kohdistuu 23 prosenttia,
ymparistdtekniikkaan 28 prosenttia ja energian
sddstoon 30 prosenttia. Viime vuonna ydinvoima
sai 12 prosenttia ja kohta "Muut” 7.

Suomen selviytymisstrategiassa on kaksi
avainkohtaa. Ne eivit ole kuokka ja Jussi, eivit
vilttimatta edes suokaan, joka huonosti kaytet-
tyni antaa huomattavasti enemmin ongelmia
kuin ratkaisee niitd. Kehityksen avainkohtia
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ovat suon laidalta avautuva komea metsi ja sielld
tallustava suomalainen kuluttaja.

Niin kauan kuin kuvittelemme voivamme saa-
vuttaa energiaparatiisin kiyttimilld paratiisin
tahteitd, kerran maaperédén ahtautuneita ja siella
nykyisen olomuotonsa saaneita luonnon ener-
giarikkauksia, vauhditamme ekologista muutos-
ta ja sen huimia ongelmia. Epiilemattd meiile
sopisivat tammipuut Rovaniemen korkeudella,
mutta meille annettu luomakunta voisi muilta
kohdin niyttid enemméin tuhotulta ja vihem-
man viljellylta ja varjellulta. Siksi tuotannon ra-
kennetta ja tuotantotapoja on todellakin suun-
nattava siten, ettd emme panostaisi elimadmme
laatua runsaalla energialla tuotettuun tarpeet-
tomuuteen. Varmasti kaikki tdlld kohdalla ko-
emme ristiriitaa kauniiden sanojemme ja eldmén
karun todellisuuden vililld. On kuitenkin tosi-
asia, ettd emme voi saada kaikkea: lisitd kulutus-
ta, sidstdi energiaa, tuottaa entistd enemmaén ja
suojella luontoa.

Talousvaliokunta pitdd mietinndssdén tirkea-
ni ldhtdkohtana sitd, etti energiaa sdistetdédn
niin paljon kuin se on tekniikka, hy6ty ja talou-
dellinen kokonaisuus huomioon ottaen mahdol-
lista.

Jos missd, niin Suomessa on myos niahtivi
metsd puilta. Moneen kertaan on lausuttu to-
tuus, ettd Suomi voisi parhaiten edistia Rion
sopimuksen toteutumista korjaamalla omaan
laskuunsa — saaden maksuksi tyOsti sddstettya
energiaa — ja omaan lukuunsa — hiilen sitomi-
sesta saavutettavat prosentit Suomen kiintiéon
— ldhialueiden energialaitoksia, kulutustottu-
muksia ja energian kayttod. Tissdkin mielessi
lahialueyhteistyd Pietarin, Kuolan ja Karjalan
suuntaan on mitd kannatettavinta. Sieltd poistet-
tu hiilipd4sté on usein hinnaltaan vain kymme-
nesosa verrattuna saavutettuun paistdsaistoon
suomalaisessa, hyvin itsensd koulineessa ja sdis-
tineessd energiataloudessa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi korostaa
selonteossa lueteltuja hallituksen bioenergiaoh-
jelman lahivuosien toimenpiteita:

— Lisatdén resursseja julkisrahoitteiseen tut-
kimus- ja koetoimintaan, jolla kehitetdan uusia
biopolttoaineiden tuotantomenetelmii sek lait-
teita bioenergian késittelyyn ja kidyttdon.

— Edellytykset peltobiomassaan perustuvien
polttoaineiden tuotannolle selvitetdin,

— Rahoitetaan uuden tekniikan, mm. bio-
polttoaineiden kaasutuslaitosten, rakentamista
seka edistetdadn muutenkin biokaasun hyédynta-
misti.
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— Selluteollisuuden yhteydessd tutkitaan
sihkon lisituotantomahdollisuuksia rakennus-
asteen nostolla ja edullisella puupolttoaineen
hankinnalla ns. massahakemenetelmalla sekd ra-
kennetaan koelaitoksia kayttokelpoisten ratkai-
sujen 10ytdmiseksi.

— Nykyista edullisempien puunhankintajar-
jestelmien kehitystyota lisdtddn.

— Uusiutuvaan kotimaiseen energiaan pe-
rustuvien pienvoimaloiden alalle paésya helpote-
taan avaamalla siéhkoverkot tasapuolisesti kaik-
kien kdyttoon. Edistetdin myods pienten koti-
maista polttoainetta kayttavien lampovoimaloi-
den ja teollisuuslaitosten, kuten sahojen, yhteis-
tyota.

— Bioenergian hyddyntamistd koskevaa tie-
dotus- ja neuvontatoimintaa tehostetaan.

Arvoisa puhemies! Suomalainen keskiraskas
voimantuotanto, jota perustellusti myos perus-
voimaksi voidaan kutsua, on vahvassa myota-
tuulessa. Wirtsila-Diesel on alallaan maailman
suurin toimittaja. Sen tuotteita saadaan kiytto-
valmiiksi kolmessa vuodessa ydinvoimalan kym-
menen vuoden asemesta. Noin 1 000 megawatin
voimalan rakentamiskustannus on 3 miljardia eli
kolmasosa ydinvoimalasta, mutta tietenkin kayt-
tokustannukset ovat korkeammat. Paistot ovat
tietenkin ongelma, mutta tekniikka sittenkin
ajassaan parasta.

Myos maakaasun lisdhankinta saa kaiken tu-
kemme, mutta tiedimme, etti aikataulu- ja ta-
louskysymykset tissd asiassa etenemiseksi ovat
huomattavan vaikeita.

Energiaverotus on jokasyksyinen limmin
nuotioperuna. Siindkin yritimme jatkuvasti
sddstad perunan ja sydda sen. Tunnustamme
verotuksen kulutusta ohjaavan merkityksen,
mutta tosiasiaksi ndyttdd jadvan, ettd kulutusta
ohjaavaan verotukseen ei kilpailullisista syista
voida ja uskalleta menni Kilpailijamaittemme
vuoksi.

Kun samalla valtion talous on sydksykiertees-
si, ei vahvoja puheenvuoroja verotuksen keven-
timiseksi uskalleta toteuttaa. Pitkdssd juoksussa
on kuitenkin ainoa mahdollisuus nostaa energia-
veroja kulutusta ja tuotantoa ohjaavalla tavalla
ja keventdd tyon verotusta.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma pitdd eettisesti oikeana ja vastuullisena
sitd, ettd itse kukin maa vastaa tuottamastaan
ydinjitteesti ja sen vili- ja loppuvarastoinnista.
Tissd Suomen hallituksen ja sen energia-asioista
vastaavan ministeridon antamat viestit ovat oi-
kean suuntaisia ja kannatettavia.
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Ydinjatekysymystdhin on viime aikoina ryy-
ditetty mm. kirjallisilla kyselyilla. Asiassa on ai-
nakin kolme tasoa. Ensimmaéinen on ydinjatteen
kauttakuljetus, jonka Eta- ja EU-Suomessakin
maa voi kieltda. Toinen on kiytetyn ydinpoltto-
aineen jatkojalostus ja sdilytys. Ne voidaan lah-
tokohtaisesti estad, jos suomalaisille jatkokasit-
telylaitoksille ei anneta lupia. Kolmas taso on
radioaktiivisen jatteen loppusijoitus, jonka ulko-
mainen paine riippuu siit, antaako eduskunta
loppusijoituspaikoille liian suuret luvat.

Nayttiisi siltd, ettd kysymys ndin haarukoitu-
na on hallinnassa. Meidan on kuitenkin turha
osoitella ulkomaille, jos emme tee, niin kuin aja-
teltu ja kaavailtu on. Suomen on jatkossa huoleh-
dittava kaiken itse tekeminsi ydinjitteen loppu-
varastoinnista.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan
energiakeskustelun pallo on nyt tekniikan mie-
hilld ja naisilla sekd energian kuluttajilla, joita
itse kukin meistakin on. Lihivuodet nayttavit,
pysyyko energiapolitiikan suunta eettisen tarkas-
telun ja johdonmukaisten padtésten uomassa vai
vieviatké markkinavoimien aallokot mukanaan
ylevit periaatteet ja kerran syville kallioon iske-
tyt pilarit.

Edustajat Ryyninen ja Jouppila merkitdan
14sné oleviksi.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Energia-
asiat ovat puhuttaneet tiatd eduskuntaa viimeis-
ten kahden vuoden aikana runsaasti. Hallitus
antoi huhtikuussa 1992 eduskunnalle ensimméi-
sen energiapoliittisen selontekonsa, joka perustui
pitkalti lisiydinvoimakapasiteetin rakentami-
seen maahamme. Tarkoitus oli, etti Suomeen
olisi nopealla aikataululla hankittu viides ydin-
voimalayksikkd, ja pitkilla tahtdimelld niiden
mairdd olisi nostettu vield tistikin ylospiin.
Suomesta oli siis tarkoitus tehdi perusvoiman
osalta lahes yksinomaan ydinvoimaan nojaava
maa.

Eduskunta osoitti mielestdni erittdin suurta
siviilirohkeutta ja viisautta tyrmatessddn etuka-
teen ponnellaan ydinvoimalakapasiteetin lisda-
misen maassamme. Lopullisesti ja virallisesti
eduskunta teki sen hyldtessddn hallituksen esi-
tyksen viidennen ydinvoimalayksikon rakenta-
misluvasta. Paatostad edelsi ilmeisesti kaikkein
suurimittaisin lobbaustoiminta, miti tissi talos-
sa on koskaan koettu. Parhaimmillaan ydinvoi-
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maa puoltaneet nk. asiantuntijat viettivét viimei-
set viikot eduskunnan kahvilassa ja kabineteissa
yrittden kddnnyttdad epavarmoja kansanedusta-
jia ydinvoiman kannattajiksi. Onneksi kansan-
edustajien péat eivit olleet kuitenkaan helpolla
kadnnettivissa, vaan paitds tehtiin kylmiin tosi-
asioihin perustuen.

Nikisin, etté ratkaisevina kriteereini ydinvoi-
maa vastaan olivat 1ihinni vaihtoehdon kalleus,
ydinvoiman turvallisuuden kyseenalaisuus, ydin-
voimalla tuotetun sihkdn edullisuuden osoittau-
tuminen virheelliseksi kisitykseksi seké kotimai-
sen energiatuotannon merkityksen jatkuva kas-
vaminen varsinkin vallitsevassa suurtydttdmyys-
tilanteessa. Lisdksi lisdenergian tarpeen todelli-
nen miird 1dhimpinid vuosikymmenind pystyt-
tiin osoittamaan huomattavasti hallituksen en-
simmdisessi selonteossaan esittimad alhaisem-
maksi. Onnittelen vield kerran koko eduskuntaa
tasta kauaskantoisesta ja merkittavisti paatok-
sesté.

Eduskunta edellytti tyrmétessian lisdydinvoi-
malakapasiteetin rakentamisen hallitukselta uut-
ta energiapoliittista selontekoa. Selonteossa toi-
vottiin saatavan uusia linjauksia maamme ener-
giahuollon turvaamisesta pitkalle ensi vuositu-
hannelle saakka. Hallituksen toivottiin maaritte-
levdan ne keinot, joilla energiaa tulevaisuudessa
maassamme tuotetaan, ja sen, minka tyyppisilla
laitteistoilla se tapahtuu, kuinka huolehditaan
jatkuvasti kiristyvistd ympéristénormeista, mi-
ten edistetddn energian sddst6a maassamme sekd
kuinka energiaverotus jatkossa tullaan hoita-
maan. Lisdksi selonteossa oletettiin kerrottavan
myos energiatutkimuksen painopistealueista ja
saatavan tietoa valtion osallistumisesta siitd ai-
heutuviin kustannuksiin.

Hallituksen toinen energiapoliittinen selonte-
ko saatiin eduskuntaan marraskuussa viime
vuonna. Leimallisinta tille selonteolle on jo ul-
konaisesti se, ettd se on huomattavasti edelti-
jadnsa ohuempi. TAma johtuu ilmeisesti siita,
ettei hallituksen enda tarvinnut laveasti perustel-
la ydinvoiman edullisuutta ja tarpeellisuutta.
Toisaalta selontekokirjasen ohuus paljastaa
myos hallituksen selkein neuvottomuuden ener-
gia-asioissa talla hetkella. Ei tiedetd, mihin suun-
taan energiapolitiikkaamme tulevina vuosikym-
menind kehitetddn, kun tirkein valttikortti on
otettu pois takataskusta. Tama on sikéli luonnol-
lista, ettd kaikkien muiden kuin ydinvoimavaih-
toehdon laajempi suunnittelu ja kehittelytyd on
laiminly&ty Suomessa jo pitemmain aikaa. Se on
puolestaan johtunut siiti, ettd valtaosa valtion
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tukivaroista tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
uhrattiin ydinvoimapiirien pohjattomaan pus-
siin. Kotimaisille ja uusiutuville energiamuodoil-
le ei kovin helpolla herunut varoja valtiolta. Sa-
man kaltainen “eihdn tassi niin pitdnyt kdyda”
-mentaliteetti leimaa siis hallituksen toista ener-
giapoliittista selontekoa.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
on korostanut niin hallituksen aikaisemmasta
energiapoliittisesta selonteosta pidetyssa ryhma-
puheenvuorossaan kuin myoskin nyt késiteltava-
nd olevan selonteon lahetekeskustelupuheenvuo-
rossaan kotimaisten, uusiutuvien ja saasteetto-
mien energiavaihtoehtojen nykyistd paremman
hyviksikdyton tarkeyttd maassamme. Olemme
toistuvasti korostaneet maakaasun, puun, tur-
peen, tuuli- ja aurinkoenergian, maa- ja vesilim-
mon seka bioenergian kayton lisddmisen tarkeyt-
td. Nami kaikki luettelemani energiavaihtoeh-
dot ovat kiytettavissa Suomessa nyt, kun ryhdy-
tddn rakentamaan energiapoliittista linjausta
maahamme lahimmiksi vuosikymmeniksi. (Ed.
Tiuri: Turve on pahin saastuttajal)

Ensimmadisten 10—30 vuoden aikana lienee
ennenaikaista odottaa aurinkoenergian mittavaa
hyviaksikayttod, silld sen hyddyntamisen tutki-
mustoiminta on vield varsin aluillaan. Lienee
kuitenkin varmaa, ettd tdmi energiavaihtoehto
on tulevaisuuden suuri mahdollisuus. Siihen
saakka meiddn tulee kuitenkin pystyd turvaa-
maan perusenergiatuotantomme ja muu energia-
huoltomme muista energialdhteistd saatavalia
energialla. Tami ei ole ylitsepadsemiton tehtdvi,
silld Suomessa on lukuisia omia energialdhteita
ja pohjoismaisella yhteisty6lla on luotavissa erit-
tiin mittava energiakapasiteetti.

Viimeksi mainittu energiantuotantovaihtoeh-
to perustuu Norjan 6ljykentiltd saatavaan maa-
kaasuun. Norjalaisen maakaasun hankintaa on
istuvan Ahon hallituksen toimesta késitelty kuin
huutolaispoikaa. Viliin on potkittu persuksille ja
viliin on jopa pyydetty isdnnin kanssa juttusille.
Tama poukkoileva ja erittdin sekava maakaasu-
ndytelma johtuu siitd, ettd maassamme ydinvoi-
malapiirit halusivat kaikin keinoin saada todiste-
tuksi norjalaisen maakaasun tuomisen epaedulli-
suuden ja mahdottomuuden, seki siitd, ettd
Ruotsi kidvi omaa peliddn maakaasuasioilla saa-
dakseen myytyd Suomeen uuden kalliin ydinvoi-
malayksikon. Nyt tilanne on siinid mielessa sel-
kiytynyt, ettd Ruotsikin joutuu harkitsemaan
oman energiapolitiikkansa uudesta 1ihtdkoh-
dasta Suomen ydinvoimakielteisen p#itoksen
jalkeen. Uskonkin, ettd Ruotsi tulee lahivuosina
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tekemdin uuden paidtdksen norjalaisen maakaa-
sun hyvaksikiaytostd. Nain tapahtuu varsinkin
sitten, jos Pohjoismaat liittyvit kansanddnestyk-
sen jalkeen EU:n jaseniksi. Siin tilanteessa tarvi-
taan yhteispohjoismaista vahvaa energiavaihto-
ehtoa kilpailukykymme turvaamiseksi.

Ruotsin muuttaessa kantaansa maakaasuver-
kon laajentamisesta ei Norjan maakaasun tuo-
minen Suomeen ole endd ylitsepidsemiton tehté-
vi niin kustannusten kuin periaatteelliseltakaan
kannalta. Maakaasu tulee mita ilmeisimmin ole-
maan Suomen perusenergiavaihtoehto 2000-lu-
vulla. Sen avulla pystytddn tuottamaan esimer-
kiksi vuonna 2005 oletettavissa oleva 2 000—
3 000 megawatin lisdenergian tarve. Pitkall4 tih-
taimelld maakaasu voi myds korvata vanhimpien
siahk6n tuotannosta poistuvien ydinvoimaloiden
kapasiteetin. Mikili myds Ruotsi menettelee
omien ydinvoimalayksikk&jensa kanssa samalia
tavalla eli korvaa ne maakaasuenergialla, tulee
maakaasusta muodostumaan merkittiva yhteis-
pohjoismainen ja kilpailukykyinen energialdhde.
Tami avaa myos mittavia mahdollisuuksia maa-
kaasuenergian hyodyntimislaitteistojen ja siirto-
tekniikan tutkimukselle ja tuotekehittelylle. Suo-
malaisen teollisuuden ei tulisi tdssikddn asiassa
jaada passiiviseksi tarkkailijaksi vaan sen sijaan
lisitd omaa panostaan ja aktiviteettiaan.

Lahimpien 20—30 vuoden energian tarpeen
tyydyttimiseksi tarvitaan myds kotimaisten
energialdhteiden hyvaksikdyton lisidmista.
Tama merkitsee 1dhinna puun, turpeen ja bio-
massan entistd suurempaa hyviksikdytt6a ener-
gian tuotannossa. Lisdksi kaivataan my0s ener-
gian sdfston lisidmistd, tuulienergian ja maa- ja
vesilammon kéayton lisddmistd sekd vesivoiman
mahdollista lisihyddyntimistd jo olemassa ole-
van kapasiteetin tehokkuutta parantamalla.

Olemme SMP:n aikaisemmissa ryhmapuheen-
vuoroissa yksityiskohtaisesti osoittaneet, kuinka
varsin pienilld investoinneilla ja toimenpiteilld
voidaan energian tuotantoamme saada lisdtyksi
1 000—3 000 megawattia edelld mainitsemillani
energialdhteilld. Tarvitaan ainoastaan muuta-
man Pudasjirvelle suunnitellun turvevoimalan
kokoisen yksikon rakentaminen, (Ed. Aittonie-
mi: Entds ne saasteet?) vesivoimalaitosten lait-
teistojen uudistamista, puun energiakdytdn mer-
kittavad lisi@mistd 1ahinnd puunjalostusteolli-
suuden kayttimin, laadullisesti kaikkein hei-
koimman raaka-aineen energian tuotantoon ot-
tamisella ja korjuutekniikkaa kehittimalla seka
biomassan laajemmalla hyviksikaytolld. Naiita
vaihtoehtoja voidaan vield tdydentdi ldhinni
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haja-asutusalueilla maa- ja vesilimmon kiyton
lisddmisella seka tuulivoimaloita rakentamalla.

Nimi noin yhden ydinvoimalayksikon suu-
ruiset investoinnit, joita 1ahimpina vuosikymme-
nini odotettavissa oleva energian tarpeen lisdin-
tyminen ja mahdollisesti nyt Vendjalta ostetta-
van energian pois jddminen edellyttavit, voidaan
toteuttaa varsin kivuttomasti. Sen lisiksi, ettd
laitteistoja on saatavissa kotimaasta, ne tarjoa-
vat myds runsaasti tydpaikkoja. Hajautettu ja
pieniin yksikdihin perustuva energian tuotanto
tarjoaa tyopaikkoja kautta maan ja useimmiten
juuri sinne, missd niitd kipeimmin kaivataan.
Tamin lisdksi kotimainen energiantuotantolait-
teistoteollisuus pystyy suoritettavien hankinto-
jen avulla lisAimaédn kapasiteettiaan, paranta-
maan tuotekehittelynsi tasoa ja ennen kaikkea
kilpailemaan entistdi paremmin myos vienti-
markkinoilla.

Edelld mainitsemieni kotimaisten energialdh-
teiden laajan hyvaksikayton lisdksi on mahdol-
lista saada mittava energian tuotanto aikaan
Nesteen esiin ottamalla, Porvoon tuotantolai-
toksen yhteyteen suunnitellulla jitefraktiota hy-
véksi kayttavilld vastapainevoimalalla. Tami
yksikkd pystyisi tuottamaan jopa useita satoja
megawatteja energiaa kiayttamalla pelkidstidan
muutoin saasteiksi tulevaa ja hukkaan menevaa
oljynjalostusteollisuuden jiteainesta. (Ed. Tiuri:
Kuka sitd estdd rakentamasta?) Taltd energia-
vaihtoehdolta leikattiin heti alkuun siivet ydin-
voimalapiirien toimesta, ja sen jalkeen suunnitel-
ma on ollut haudattuna. Nyt tulisi kuitenkin
ennakkoluulottomasti tutkia vaihtoehdon kan-
nattavuutta, ja mikili se kannattavaksi havai-
taan, erittdin nopealla aikataululla ryhty4 tarvit-
taviin investointeihin ja rakennustydhon. Tama
yksikké tdydentdisi omalta osaltaan eteldisen
Suomen energian tarvetta lahivuosikymmenien
aikana.

Arvoisa puhemies! Hallitus on selonteossaan
kisitellyt varsin laajasti myos energiaverotusta ja
energian sddstdd. Pdallimmaiseksi ajatukseksi
selonteon ensimmaisesti lJukemisesta jai sen pon-
nettomuuden ja hengettdmyyden lisdksi myos
verotuksen merkityksen ylikorostaminen. Tun-
tuussiltd, kuin hallitus olist tuudittautunut vihrei-
den seireenilaulujen sointuihin. On varsin eris-
kummallista ajattelua, ettd energian verotusta
merkittavasti kiristdmalld paastiisiin koko ener-
giaongelmasta eroon. On tietysti luonnollista,
ettd mikli energiaa ryhdytddn maassamme ve-
rottamaan olennaisesti nykyistd raskaammin,
energian kayttd ainakin viliaikaisesti vahenee.
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Tama ei liene kuitenkaan kansantaloudellisesti
jarkevia, silla se merkitsee myos kilpailukykym-
me heikkenemista ja jopa teollisuuden pakene-
mista muualle halvemman energian toivossa.

Myo6skédn suomalaiselle kuluttajalle ei ener-
giaverotuksen merkittdvastd kiristimisestd voi
kovin hyvai seurata. Tésté lienee malliesimerkki
polttonesteiden timénhetkinen verotus ja siihen
viime vuosina tehdyt nk. energiapoliittiset veron-
korotukset. Kuluttajankin maksukyvylla on jos-
sakin vaiheessa yldrajansa, ja uskonpa, ettei se
endé ole kovin kaukana.

Energiaverotuksessa joudutaan luonnollisesti
ottamaan huomioon entistd enemmén kansain-
vélinen kehitys. Mikdli Suomen tdrkeimmissi
kilpailijamaissa ja EU:n alueella siirrytdan Rion
ympiéristosopimuksen johdosta nykyista korke-
ampaan energian verottamiseen, on tdimi mah-
dollista my6s Suomessa. Meidén ei tule kuiten-
kaan toimia téssi asiassa pioneereina, silld sen
sisdltamait riskit ovat liian suuret kilpailukykym-
me kannalta. Lisaksi kuluttajien kukkaro on tal-
14 hetkelld varsin ohut, ja sielld ei enda ole suuria
mahdollisuuksia nykyisti kalliimpien energialas-
kujen maksamiseen. Tdmaén takia hallituksen tu-
lisi hillita energiaverotushalujaan ja tyytyi tark-
kailemaan tarkeimpid kilpailijamaitamme tassi
asiassa. Yltidpdiseen energian viherverottami-
seen Suomessa ei tilld hetkelld ole varaa.

Lopuksi energian sddstimisestd. Energian
sddstd on ilman muuta kaikkein luonnollisin ja
kansantaloudellisesti jarkevin keino varmistaa
energian riittiminen maassamme. Lahinna teol-
lisuuslaitostemme koneistojen energian kidyton
tehostamisella ja kuluttajien sddstdtoimenpiteil-
14 on mahdollista vihentdd energian kulutusta
nykytasostaan. Avainasemassa on mekaaninen
puunjalostusteollisuus, joka kayttdd merkitta-
van osan koko Suomen energiasta. Jos tuoteke-
hittelylld pystytddn 16ytimain mainitsemilleni
teollisuudenhaaroille nykyistd vihemmaén ener-
giaa kdyttiavid tuotantomenetelmia, voidaan hy-
vin helposti sddstii energiaa merkittdvassi maa-
rin. Ei liene my6skdan mitddn vaaraa siind, ettd
kotitalouksia opetetaan sddstimddn energiaa
kaikessa mahdollisessa. Kokonaiskulutuksen
kannalta on tietenkin hividvdn pieni merkitys
silla, jos muutamia lamppuja vaihdetaan pienem-
piin tai turhia valoja sammutellaan. Mutta toi-
saalta vanha sananlasku sopii tihankin asiaan
oikein hyvin: pienisti puroista se suuri virtakin
kasvaa.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo, ettd hallitus on tilld hetkelld vaarallisen
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neuvoton energia-asioissa. Hallituksen tarkeim-
mit keinot oletettavissa olevan energiavajeemme
kannalta tuntuvat olevan energian sdistaminen,
verotuksen korottaminen ja jossakin mairin bio-
energian kdyton lisadminen. Hallitus ei riittivil-
14 ponnekkuudella ole tutkimassa ja edistiméssa
maakaasun hyvéiksikdyton lisddmistd, puun
osuuden olennaista korottamista energian tuo-
tannossa tai turpeen hyddyntdmisen lisiamista.
Myoskdan energian tuotantoon liittyvasn tuote-
kehittelyyn ja tutkimustoimintaan ei riittavalla
vakavuudella panosteta niin henkisii kuin talou-
dellisiakaan voimavaroja. SMP katsoo, ettd
vaikka hallituksella onkin taila hetkellda maito-
happoja lihaksissaan ydinvoimalakilpajuoksun
jaljilta, tulisi pystyd jatkamaan kamppailua ener-
giavajeemme poistamiseksi myods olemassa ole-
villa menetelmilld, tiedoilla ja 1ahteilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Olosuh-
teista johtuen tilld kertaa en riikkaikaan edus-
kuntaa puolta tuntia, hyva jos viisi minuuttia.

Kuulun niinsanottuihin eduskunnan toisin-
ajatteleviin eli vAhemmistoon, eli kannatan ta-
lousvaliokunnan mietintd6n sisdltyvia vastalau-
setta. Olen lukenut mietinndsta sekd enemmiston
kannanoton etti vihemmiston kannanoton, ja
mitdén syytd omien aikaisempien energiapoliit-
tisten kannanottojen tarkistamiseen ei ole ilmen-
nyt. (Ed. Aittoniemi: Kerrataan nyt vield!) —
Kerrataan viel4.

Véahemmiston eli vastalauseen loppuyhteen-
veto on mielestdni jopa kannatettava, ainakin se
on jarkevi, eli energiapolitiikka ei saa muodos-
tua tuotannonalaksi, jonka toimintamahdolli-
suudet ovat valtion taloudellisen tuen varassa.
Energiapolitiikan tiaytyy olla tukena muulle tuo-
tannolle. Tama oli siis vihemmiston kannanoton
yhteenveto.

Kaikki hallituksen varsinaisessa selonteossa
ilmaistut energiapoliittiset tavoitteet ovat hyvii,
erinomaisia ja sen vuoksi toki kannatettavia.
Naita ovat energian saannin varmuus ja turvalli-
suus, taloudellisuus, hyvaksyttdvyys ympéariston
kannalta seki energia-alan osaamisen, tietotai-
don ja teknologian korkea taso. Kysymys onkin
siitd, padstiankd niihin erinomaisiin tavoittei-
siin hallituksen esittimin keinoin. On totta, ettei
energiasta Suomessa sindnsi ole puutetta. Met-
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sdssid on puuta ja suolla turvetta; siitd vain ener-
giaa tuottamaan. Kotimaisen energiatuotannon
tehostaminen on ilman muuta erinomainen ja
hyvi asia ja sitd pitdé jatkaa. Mutta veronmaksa-
jana voi tietenkin kysyd, kuinka paljon timin
tuotannon on syyti maksaa veronmaksajille,
kuinka paljon sithen on pantava valtion tukea vai
olisiko senkin oltava kannattavaa.

Puulla, turpeella ja bioenergialla ei kuiten-
kaan kisittddkseni ratkaista energiapolitiikan
timin hetken kiperintd kysymysta eli lisddnty-
via sihkon tarvetta. Sdhkdn tarve on kasvanut
lamasta huolimatta. Se on kasvanut siitd huoli-
matta, ettd Suomessa toki sddstetidn, on yritetty
sdistdd ja edelleenkin sidstetdéin. Teollisuus on
ottanut kayttdon uusia tekniikkoja, mutta kuin-
ka pitkille voidaan sdhkon sddstiminen pistdd
kotitalouksien niskoille? Se edellyttda hyvin mas-
siivista laitteiden uusimista sihkoa ja energiaa
sadstidviksi, ja tAma on kallis investointi etenkin
niind aikoina, jolloin kotitalouksilla ei muuten-
kaan ole riittdviasti rahaa kulutukseen. Kotita-
loudet pystyvat sadstdmaiin, jos pistavat sihko-
vempaimensa kiinni, hiuskuivurinsa koteloon.
Tallaista sadstdmistd tuskin eduskunnan kannat-
taa erityisemmin toivoa.

Mielestani hallitus pistdd paidnsa pensaaseen
energiapoliittisessa selonteossa. Se ei selkedsti
sano, milld tavoin lisdintyva sihkon tarve aio-
taan tyydyttdd. Kuten edelld sanoin, siti ei voida
tyydyttdd pelkdstddn sddstimilla. Meilld on jo
toteutettu monia sellaisia sdistdtoimia, joita
muualla Euroopassa, EU-maissa vasta suunni-
tellaan. Teollisuudessa taas kokonaisenergiaa eli
kokonaisenergian kulutusta sddstetdan tehok-
kaimmin siirtymalla kayttdmadn sahkoa, eli uu-
det tuotantoteknologiat ja uudet tuotteet, joita
me kipeisti tarvitsemme, lisddvit sihkon kysyn-
taa.

Kun eduskunta on pariin kertaan salissa sano-
nut "ei” ydinvoimalle, kiistaton tosiasia on, etti
maahamme on timin jilkeen pakko rakentaa
muutama hiilivoimala jauhamaan sihkoa. Ta-
hin nimittédin ei eduskunnan lupaa tarvitse kysel-
14. Tallainen politiikka on kasittddkseni tiysin
vastoin niitd kansainvilisid sopimuksia, joihin
Suomi on pyhisti sitoutunut.

Talousvaliokunnan puheenjohtaja Louekoski
toi puheessaan selkeésti esiin sen, misté oikein on
kysymys. Suomi ei pysty toteuttamaan Rion il-
mastosopimusta hiilidioksidipa4stdjen osalta.
Tami on jidnyt ja jaa ratkaisemattomaksi kysy-
mykseksi. Toisin sanoen hallituksen valitsemat
keinot ovat ristiriidassa tavoitteiden kanssa. (Ed.

969

Tiuri: Eduskunta on valinnut!) — Eduskuntakin
on ne valinnut, kylla. Ed. Tiuri on tAssi suhteessa
aivan oikeassa.

Hallituksen pyrkimys lisdtd bioenergian kiyt-
tod on totta kai erinomainen asia. Niin lisdtdan
kotimaisen energian osuutta ja vdhennetddn
myds hiilidioksidipaéstdjd. Ohjelman toteutta-
minen ei kuitenkaan pysty korvaamaan muita
tuotantomuotoja sihkon kysynnin tyydyttdmi-
sessd. Lisdksi se edellyttdd huomattavaa valtion
eli veronmaksajien panosta. Vaikka valtion tu-
kea tarvitaan, ei mitdin tuotantomuotoa saa pe-
rustaa yksinomaan massiivisen valtion tuen va-
raan.

Energiapolitiikka ei ole itseisarvo, vaan sen
taytyy olla tukena muulle tuotannolle. Siksiei ole
jarkevaa Suomessa ryhtyi verottamaan energiaa
Oecd-maita tiukemmin, kuten tdalldkin on jo
esitetty. Energiaverojen tarkoituksena kasittaak-
seni tulee olla se, ettd niiden avulla vihennetain
hiilidioksidipadst6ja fossiilisia polttoaineita ve-
rottamalla. Siksi energiavero tulisi maarata polt-
toaineen hiilisisdllon perusteella. Vaikka hiili-
dioksidipaastdja energiayksikk6ad kohti tuleekin
eniten turpeesta, kuten talousvaliokunnan vi-
hemmistén mielipiteestd kdy ilmi, on hyvi, etta
siind todetaan, etti nimenomaan turpeen alhai-
sempaa verotusta verrattuna kivihiileen voidaan
perustella kotimaisuudella. Tdss& suhteessa voi-
daan verotuksen linjakkuudessa tehda poikkeus.

Rouva puhemies! Suomi on ajautumassa ener-
giapoliittiseen umpikujaan. Kotimaisella ener-
gialla ei lisidntyvdd sahkon tarvetta voida tyy-
dyttdd. Sadstdja ei pystytd endd tekemiin niin,
ettd sahkon kulutus pysihtyisi, ellei haluta, ettda
sahkoa kuluttava teollisuus siirtyisi muille mail-
le. Jos haluamme teollisuuden pyorien pyorivén,
on oltava sahkodd. Kun ydinvoimalaa ei saa ra-
kentaa, on rakennettava kivihiilivoimaloita. Sa-
malla voidaan heittda romukoppaan Rion ilmas-
tosopimus, jonka eduskunta on hyviksynyt.
Suomi ei pysty tiyttdmadn kansainvilisilla aree-
noilla antamiaan suuria lupauksia.

Rouva puhemies! Vield lopuksi yhdesta asias-
ta. Talld hetkelld Suomi tuottaa puolet energias-
ta ydinvoimalla ja vesivoimalla, joista ei tule
paastoja. Tatd osuutta ei pystyta kasvattamaan
eduskunnan nimenomaisten paadtdsten takia.
Kielteisen ydinvoimalapiitdksen lisdksi on ole-
massa koskiensuojelulaki, joka kieltad paitsi ra-
kentamattomien myos rakennettujen jokien lisa-
rakentamisen. Késittddkseni on kansantaloudel-
lista tuhlausta se, ettei rakennetun, valjastetun
Iijoen alajuoksun voimaloihin voida asentaa lisé-
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turbiineja koskiensuojelulain takia. Ei voida
asentaa siksi, ettd se edellyttiisi ns. minialtaan
rakentamista. Ei voida rakentaa allasta, vaikka
se tekisi Pudasjérvelle luvatun turvevoimalan jo-
tenkuten kannattavaksi. Tosiasiaksi jaid, ettei
Pudasjdrven turvevoimalalle saada niilld reuna-
ehdoilla rakentajaa. Eduskunnan pyhid ponsi
kahdeksan vuotta sitten ei koskaan toteudu. Vai
toteutuuko, ministeri Kaaridinen? Toivon, ettid
puheenvuorossanne selvititte, milloin Pudasjir-
ven turvevoimalan tyot kdynnistyvat.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kd4dridi-
nen: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on an-
tanut melko lyhyen ajan sisdlla kaksi energiapo-
liittista selontekoa eduskunnalle. Puheenjohtaja
ed. Louekoski laski niitd enemmainkin olevan.
Niitd on niin suuri miara, ettd huonompimuisti-
nen on jo unohtanut ne. Nyt kaytdva keskustelu
koskee siis viimeisinta, viime vuoden marras-
kuussa annettua selontekoa. Tdma4 linjaushan oli
erityisesti hallituksen vastaus, sanotaan vastaus-
yritys, niin kuin jokainen puheenvuoro on aina
yritys parhaimmillaankin, sithen, miten energia-
talous voidaan jarjestdd, kun eduskunta kumosi
kaikkien muistamalla tavalla periaatepadtdksen
uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta.

Selonteot ovat tarjonneet oivan mahdollisuu-
den kdydd Suomen energiapolitiikasta laajaa
keskustelua eduskunnassa ja koko yhteiskunnas-
sa. Vaikka uusia eviitd ei ole kyetty lydomian
sittenkdin pdytddn, timé keskustelu on koko-
naisuudessaan erittdin hyodyllistd pohtimista.
Sitd paitsi rohkenen sanoa, ettd lukuun ottamat-
ta sahkon tuotannon kapasiteettiratkaisuja, siis
ydinvoiman hyviksyttavyyttd ennen muuta, kui-
tenkin energiapolitiikan suuresta linjasta vallit-
see sittenkin aika laaja yhteisymmarrys, jos ote-
taan valttimatdn propagandakuohu kustakin
puheenvuorosta pois.

Energiapolitiikan keskustelua aina tahtoo vai-
vata tietty malttamattomuus, se, etti muutosten
pitaisi tapahtua kdden kaidnteessd. Energiapoli-
tiikkassa ne eivit ainakaan tule tapahtumaan, oli
maassa mika hallinto hyvinsi, kovin nopeasti,
vaan kysymys on parhaimmillaankin aika hitais-
ta muutoksista. Olennaista on se, etti niitd muu-
toksia saadaan aikaan, ettd niitd pyritdén kiireh-
timidan ja kiirehditddn, mutta tuloksia ei voi
odottaa puolen vuoden eika oikein vuodenkaan
tdhtiaykselld vaan enintdin viiden tai kymmenen
vuoden tihtiykselld kdytinnon eldméssa.

Energian kokonaiskulutus pysyi parin vuoden
ajan lihes samana, runsaassa 30 miljoonassa 6l-
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jytonnissa vuotta kohti. Kulutuksen jatkuva kas-
vu pysédhtyi, mutta varsinaisesti energian koko-
naiskulutus laski vain vuonna 1991 noin parin
prosentin verran edellisvuodesta. Sen jilkeen se
lahti taas kasvuun, ja viime vuonna energian
kokonaiskulutus oli jo pari prosenttia suurempi
kuin edellisvuonna.

Kuten kaikki tiedimme tosiasiat, sihkon
kayttd ei missdan vaiheessa laskenut, vaan vuosi-
na 91 ja 92 se pysyi samalla tasolla ja jatkoi taas
kasvuansa viime vuonna. Sdhkon kiyttd viime
vuonna oli noin 66 terawattituntia ja lisdystd
edellisvuoteen oli noin 4 prosenttia. Teollisuuden
sihkon kulutus puolestaan nousi perdti 7 pro-
senttia, ja metsiteollisuudessa kasvu oli vieldkin
enemman, lihes 9 prosenttia. Palveluissa ja koti-
talouksissa sdahkon kdyttd jatkui viime vuonna
suunnilleen edellisvuosien tasoisena. Romahdus-
mainen alaméki talonrakentamisessa tosin hillit-
si kotitaloussahkon kulutuksen kasvuvauhtia,
mutta tdmdkin sihkdn kulutus kasvoi viime
vuonna noin 1 prosentin verran.

Niin sanottu lama, joka alkaa olla mennytti
eldmii, toi jonkin verran miettimisaikaa niin sa-
notuille perusvoimaratkaisuille — timé sanahan
on jossain miirin jopa pannassa, mutta kayte-
tddn sitd nyt kuitenkin — mutta me olemme
lahestymissa tilannetta, jossa on otettava kantaa
energiatalouden ratkaisujen sisaltdon. Laitosrat-
kaisuista riippuen painopiste on enenevasti siir-
tymassd markkinoille, siis toimijoiden paéitetta-
vaksi. lIman muutahan yhteiskunta ja valtiovalta
voi omilla ratkaisuillaan luoda edellytyksia tiet-
tyjen energiaratkaisujen syntymiselle, mutta toi-
mijan asemassa valtiovalta ei nyt ole perusvoima-
ratkaisua ajatellen.

Sahkoén kulutuksen toteutunut ja tille vuodel-
le ndhtivissa oleva kasvu ovat johtamassa tilan-
teeseen, jossa sihkon kulutustaso olisi jo lahiai-
koina merkittivistikin korkeampi, kuin mihin
selonteon taustalaskelmissa pitkdn aikavélin ar-
vioksi varauduttiin. Siis KTM:n arvio onkin ol-
lut alakanttinen suhteessa sihkén kulutuksen
kasvutapahtumaan. Téstdhdn ed. Louekoski
esittelypuheenvuorossaan teki mielestini totuu-
denmukaisesti selkoa. Julkisuudessa ja keskuste-
lussa usein esiintynyt huoli ylikapasiteetista on
tdmén vuoden loppupuolella vaihtumassa huo-
leksi kapasiteetin riittivyydesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus on vienyt selon-
teossaan lupaamiaan toimia ripedsti eteenpdin.
Totta kai pitaa aikataulu koko ajan ottaa huo-
mioon. Hallituksen toimet kohdistuvat viiteen
padalueeseen, jotka ovat, niin ymmaérrin, yhtei-
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sesti hyviksyttyja energiapolitiikan perustavoit-
teita, tadllakin monta kertaa siteerattuja perusta-
voitteita: energian saannin varmuus ja turvalli-
suus, taloudellisuus, hyvaksyttivyys ymparistdn
kannalta sek energian alan osaamisen, tietotai-
don, teknologian korkean tason edelleenkin nos-
taminen. Hallitushan on valinnut keinovalikoi-
makseen ympiristOperusteisen energiaverotuk-
sen, energian sdfston edistimisen, energiatekno-
logian nostamisen ja kehittdmisen, bioenergian,
yleensi kotimaisen energian todella voimakkaan
lisidimisen ja myods energiamarkkinoiden toimi-
vuuden edistdmisen. Kdyn nimi toimet tapahtu-
neiden tekojen perusteella lyhyesti 1api.

Tamin vuoden budjetin yhteydessd eduskun-
ta hyviksyi selonteon periaatteiden mukaisen
energiaverotuksen, niin kuin muistamme, ennen
joulua. Nyt valituilla periaatteilla hallitus on lu-
vannut edetd johdonmukaisesti tietysti ottamalla
tarpeellisessa mairin huomioon kansainvilisen
kilpailukykymme asettamat rajat. TAmi ei tar-
koita sité, ettd meidén pitdisi ikaén kuin vetiytyi
keskiarvoiseksi, vaan kylld meiddn tdytyy olla
joka tapauksessa eturiuhdoilla mutta myos rea-
listi siind, ettd me emme kuitenkaan tuhlaa t4lld-
kain tavalla kilpailukykydmme.

Niin kuin muistissa on, veroratkaisuilla on
suosittu selkedsti uudistuvia, kotimaisia energia-
varoja suhteessa fossiilisiin tuontipolttoaineisiin,
Toivottavaa on, ettd tima verolinja jatkuu tren-
dini, kuten hallituskin omalta puoleltaan esityk-
sessddn perusteli, silld verotuksen tdytyy olla
mahdollisimman ennustettavaa ja pitkdjanteista,
jotta se ohjaisi todellakin energiapolitiikkaa tis-
si maassa ja jotta se myOds toimisi investoijien
suuntaan mahdollisimman luotettavana perusta-
na silloin, kun halutaan investointeja kotimaisen
energian pohjalle.

Minid haluan muistuttaa kansainvilisestd
kentastd puhuttaessa verotuksen osalta siitd,
ettd Euroopan unioninkin puitteissa yritykset
jopa koordinoida energiaverotusta ovat osoit-
tautuneet aika tavalla vaikeiksi ja aikaa vieviksi
ja arvioitten mukaan menee melkoinen aika,
ennen kuin voidaan piistd yhtendiseen ja yh-
denmukaiseen energiaverotukseen. Tassikain
ei pida itseddn pettdd, vaan Euroopan unionin-
kin puitteissa jokainen maa katsoo vain eteen-
sd, vain itsensd eteen. Niin pitdd Suomenkin
tehdd, samalla kun me tietysti yritimme, jos
olemme Euroopan unionissa joskus mukana,
saada siella jarkevaa energiapolitiikkaa aikaan.
Yhdysvalloissahan energiaverotus ei ole mennyt
oikein eteenpdin.

Toisekseen energiansiistoohjelmaa on toteu-
tettu jo 1ahes parin vuoden ajan, siis timéin halli-
tuksen aikana, ja useita toimenpidekokonai-
suuksia on pantu kdytanndssi toteutukseen. Lu-
pasimme selonteossa uusia saistdohjelman vuo-
teen 95 mennessd. Tadma valmistelutys on jo hy-
vinkin pitkilld. Valmistelutybssa tahditiin si-
hen, ettd sddstotavoitteita tiukennetaan ja selvi-
tetddn uusien energian sddstotoimenpiteiden vai-
kuttavuutta ja erityyppisten sdddosten ja normi-
en kdyttdonottomahdollisuuksia. Vield valmiste-
tutyén pohjana on ajatus vapaaehtoisuudesta ja
porkkanoista, mutta jos eduskunta haluaa, ettd
otamme kepin kadytt66n ja ryhdytdan rajoitusten
tielle, se olisi nyt hyva kuulla. Kyllid me sanoissa
hyvin herkasti viitimme, ettd pitai olla tiukempi
sadstdissd, mutta kun vaaditaan siihen johtavia
keinoja, siis kepin kiyttdd, rajoituksia, silloin
puheet viheneviit.

Toivon, ettd jos vaaditaan sddstoissa todella
pitkdlle menevyyttd, oltaisiin valmiita myos
kayttamian siihen riittdvin rajuja, radikaaleja
keinoja. Viime kerrallahan se ei onnistunut, vaan
paadyttiin porkkanalinjaan kepin sijasta. (Ed.
Tiuri: Paras kysyd ydinvoiman vastustajiltaf)

Kolmantena keinovalikoimana energiastrate-
giassa ovat bioenergian kayttoon liittyvat ratkai-
sut. Hallitushan paitti noin kuukausi takaperin
ohjelmasta bioenergian kdyton edistimiseksi, ja
sen ydinhén on tavoitteen osalta, ettid bioenergi-
an kayttoa lisattaisiin nykyisestddn 1,5 miljoo-
naa Oljytonnia vastaavalla maaralld kymmenen
vuoden sisilld. TAm4 méira vastaa turpeen ny-
kyistd kokonaiskdyttomaarad, siis tima pelkka
lisdys vastaa turpeen nykyistd kokonaiskaytto-
madraa. Tasta lisiyksestd puolet on puuta, toi-
nen puoli on turvetta. Jos ja kun timi lisdys
viedddn tdytidntddn, mini pidin sitd melko radi-
kaalina tavoitteenasetteluna. Puun osaltahan se
tarkoittaa sité, etta talld tavalla energiakayttoon
tulee lisdd 8 miljoonaa kiintokuutiota puuta.
Nami luvut kertonevat, kuinka suuresta muu-
toksesta kymmenen vuoden sisdlld on kysymys
hallituksen tavoiteasettelun toteuttamiseksi.

Kerron teille, ettd tima bio-ohjelma oli kay-
tanndssa jo valmis viime syksynd selonteon anta-
misen aikoihin, mutta se haluttiin siirt4a hiukan
tinnemmaksi, jotta se saisi ansaitsemansa huo-
mion. Ei saanut!

Neljdnneksi tulemme oikeastaan tarkeimpéin
asiaan ajatellen Suomen energiapolitiikkaa ja
myds kotimaisia polttoaineita eli energiatekno-
logiaan. Suomalaisen energiateknologian kehit-
tamista hallitus tukee todella vahvasti kiynnista-
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milld, rahoittamallakin ja ohjaamalla alan tutki-
musohjelmia sekd kehitys- ja demonstraatio-
hankkeita uusien ratkaisujen saamiseksi koti-
maahan sekd myos vientimarkkinoille. Suomi on
osoittanut jo kyntensi, osoittanut kilpailukykyi-
syytensa energiateknologian alueella. Tapasin
tindan erdin kiinalaisen johtavan poliitikon,
joka antoi ymmartéa, etti suomalaisella energia-
teknologialla on paljon, paljon markkinoita, yl-
lin kyllin ja enemmankin mm. siind maassa.

Olemme jo maailmalla lukuisilla vientituot-
teilla, joista useilla on vahva markkina-asema.
Energiateknologian vienti on ollut jatkuvassa
kasvussa 80-luvulta 1dhtien. Pari vuotta sitten sen
arvioitiin olleen jo 4—5 miljardin markan suu-
ruusluokkaa vuotta kohti, ja timén péivin tilan-
ne on se, ettd timén viennin arvo jo ylittid aina-
kin oOljylaskun, joittenkin arvioitten mukaan
viennin arvo lihestyy jo energian tuonnin mark-
kaméaraista arvoa. Tavoitteeksihan on pantu se,
ettd vuosikymmenen lopulla energiateknologian
viennin arvo ylittdisi tuontienergian laskun, jon-
ka siis ennustetaan pysyvin 10 miljardin markan
suuruusiuokassa. Téssd on isosta asiasta nyt ky-
symys.

Hallitus on panostanut uuden energiateknolo-
gian eteenpdin viemiseksi hyvin kouriintuntuval-
la tavalla muutamiin suurehkoihin koelaitoksiin
ja myds jakanut investointitukea pienemmille,
usein bioenergiaa hyédyntiville laitoshankkeille.
Hankkeissa kehitetiin mm. paineistettuun kaa-
sutukseen perustuvaa voimalaitosta. Tdssahidn
hallitus on osoittanut tukeansa Summan tehtaal-
le Vehkalahdella sekid Adnekoskelle toiseen voi-
malaitokseen. Edelleen hankkeessa kehitetdadn
soodakattiloiden savukaasun puhdistusta, me-
kaanisen massan valmistuksen ja paperikoneen
energiakdytdn tehostamista ja kotimaisten ener-
gialdhteiden tuotantoteknologioiden kehittamis-
t4. Nékopiirissd on nyt my0s useita teollisuuden
ja yhdyskuntien yhteisid voimalaitoshankkeita,
jotka hyddyntavat kotimaisia polttoaineita, ku-
ten selonteossa aikanaan linjattiin. Energia-
avustuksiin on tind vuonna kaytettdvissi aina-
kin 300 miljoonaa markkaa, enemmain kuin kos-
kaan ennen mindan vuonna naihin tarkoituksiin.
Nailld maérarahoilla sysataan liikkeelle kylla
runsaasti uutta ja uudenlaista toimintaa.

Viimein viidentena keinovalikoimana viittaan
energiamarkkinoiden uudelleen jarjestimiseen.
Hallitushan lupasi myés kehittda energiasekto-
ria, energiamarkkinoita siditelevid maardyksii
niin, ettd ne edistivat energiapolitiikan perusta-
voitteiden toteutumista.

37. Keskiviikkona 4.5.1994

Energiaministerio on saamassa valmiiksi eh-
dotuksen sdhkdmarkkinalaiksi. Talld lailla lisat-
taisiin kilpailua sdhkon tuotannossa ja myynnis-
si ja toisaalta annettaisiin selkedt pelisidnndt
monopolitoiminnoille eli sihkdverkoille. Tt
suurta uudistusta on valmisteltu melko pitkin
aikaa ja huolella, nimenomaan huolella. Jopa
kaksikin lausuntokierrosta on kayty timén lain
valmistelun yhteydessd, jotta saataisiin tdmin
alan kentdn tuntemukset ja mielipiteet, pelot ja
toiveet mahdollisimman hyvin huomioon ote-
tuiksi. Nyt esitys alkaa olla siind kunnossa, etti
se vastaa kentdn osin ristiriitaisiakin toiveita ja
sen voi luottavaisin mielin panna my6s eduskun-
nan kriittiseen tarkasteluun. Tarkoitus on, ett4 se
saataisiin tdnne kasittelyyn varhain alkusyksys-
ta.

Energiastrategian toimien yhteensovittami-
sessa ja keskindisessd mitoituksessa hyvin tirkea
reunaehto on ollut se, miten Suomi pystyy saa-
vuttamaan ymparistopoliittiset tavoitteensa.
Tarkeimmat tehtdvat tilli vuosikymmenelld
energiapolitiikan ympéristovaikutusten vihen-
tamisessd ovat erilaisten paastdjen vahentamiset.
Rikkidioksidin osaltahan olemme jo saavutta-
neet lahes tavoitteemme. Lisdohjelmalla, joka on
valtioneuvoston kisittelyssi, padsemme lopulli-
seen tavoitteeseen — sana tuntuu vihin liian
kovalta.

Typen oksidien osalta on viela kehitettavi tek-
niikkaa ja sen jidlkeen tehtiva voimalaitoksiin
energian hintaankin jonkin verran vaikuttavia
muutosinvestointeja. Mutta varsinainen vaikea
tehtava on, kuten tadlld on tuotu jo keskustelussa
esille, hiilidioksidipdastomaarimme jatkuvan
kasvun pysdyttiminen vuoteen 2000 mennessa.

Selonteon toimet ovat kaikki sellaisia, ettd
niilld voidaan myos vaikuttaa hiilidioksidipaas-
tojemme mairain. Kuten selonteossa on todet-
tu, hiilidioksidipadastomme lisddntyvit vield
médréllisesti jonkin aikaa. Suomessa metsiva-
ramme ja niiden kasvu antavat kuitenkin ilmas-
topolititkallemme tarvittavaa lilkkumavaraa. Ne
sallivat my0s lisddntyvan bioenergian kayton,
jonka merkitys uuden tekniikan ratkaisuilla hiili-
dioksiditavoitteenkin osalta korostuu. Suomi ra-
tifioidessaan Rion ilmastosopimuksen onkin
lahtenyt tavoitteesta vakiinnuttaa hiilidioksidi-
padstojemme nettomdérd vuoteen 2000 mennes-
sd. Lisdantyvda biomassan madird metsissimme
imee itseensad osan hiilidioksidipdastdistimme.

Arvoisa puhemies! Hallitus on kirjannut se-
lontekoon kannanottonsa, siis jo viime syksyna,
siitd, ettd Suomen tulee itse huolehtia kaikista



Energiapoliittinen selonteko

taalla syntyvistd ydinjatteistd. Se oli siis selonte-
on kannanotto viime syksynd. Tarkein motiivi
kannanotolle on se, ettd vain ndin voimme var-
mistaa, ettd jatteet kasitellddn, loppusijoitetaan
omien korkeiden turvallisuus- ja ympiristonsuo-
jeluvaatimustemme mukaisesti.

Mielestini Suomella on erinomaiset edellytyk-
set huolehtia ydinjatteistddn omin voimin. Eika
se ole mikd4an kuuma peruna. Selvitykset osoitta-
vat, ettii kallioperdastimme on mahdollista 10ytaa
useita sopivia paikkoja myos korkea-aktiivisen
ydinjitteen loppusijoittamiselle. Tavoitteellisella
ja pitkajanteiselld tutkimustoiminnalla Suomeen
on myés luotu korkeatasoinen tekninen ja tieteel-
linen asiantuntemus.

Vaikka hallituksen kanta siis viime syksyna
selontekoon Kkirjattuna olikin periaatteellinen
kannanotto eika siksi edellyttinyt valittomaisti
puuttumista ydinvoimayhtididemme voimassa
olevien sopimusten toimeenpanoon, niiden lo-
pettamiseen, niin energiaministerié on selvityt-
tinyt menneen talven aikana, mitd lainsdadan-
ndn ja hallintopdatdsten muutoksia tarvitaan,
jotta tdhdn tavoitteeseen pddstdisiin, siis ettd
Suomi huolehtii itse omista ydinjétteistdin
omalla maaperilldin. Kuten tunnettua, kdytan-
ndssi muutos koskee vain Imatran Voima
Oy:ti, jolla on sopimuksensa Loviisan voima-
laitoksen kiytetyn polttoaineen palauttamisesta
Venijille.

Selvitystyon tuloksena syntynyt mietintd on
pyynnostani jaettu titd keskusteluakin varten
kaikille eduskunnan jasenille. Se vihko on tulossa
ainakin tihén taloon jokaiselle teista ja meista,
Tassd mietinndssd on arvioitu perusteellisesti
uuden toimintapolitiikan vaikutuksia ydin- ja
siteilyturvallisuuden ja taloudellisten seikkojen
kannalta. Hallituksen tarkoitus on antaa jo alku-
syksystd ydinenergialain muuttamista tarkoitta-
va esitys siten, ettd tavoite, josta vallitsee laaja
yksimielisyys taallakin ilmeisesti, toteutuu. Niin
tima eduskunta ehtisi esityksen kasitelld toivot-
tavasti syksyn kuluessa ja ennen eduskuntavaale-

a.
! Hallituksen tiedossa ei ole olemassa mitddn
sellaista ajankohtaista, tulista, pakottavaa tar-
vetta lopettaa Loviisan polttoaineen palautus-
kuljetuksia valittdmisti ja ndin ehka aiheuttaa
tarpeettomia hankaluuksia. Mielesténi kohtuul-
linen ratkaisu on sallia Loviisankin laitoksen
osalta nykykaytdnnon jatkuminen siihen, mutta
vain siihen saakka, kunnes molemmille laitosyk-
sikdille erikseen tehtyjen palautussopimusten
nykyinen viisivuotisjakso péittyy. Se jaksohan
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paittyy suhteellisen nopeasti. Aikarajat ovat Lo-
viisa 1:n osalta kesdkuu 1996 ja Loviisa 2:n osalta
lokakuu 1996.

Lainvalmistelutyd ottaa oman aikansa, se-
kaan ei tapahdu kdden kianteessd, vaan se pitad
tehdd huolella. Se tyo tapahtuu jaetun selvityk-
sen johtopadtésosan mukaisella tavalla, ja kuten
kerroin, eduskunta pdisee padttimain asian.

Arvoisa puhemies! Pyrkiessimme energiapoli-
titkassamme hyodyntdmiin kotimaiset erityis-
piirteemme on hyva muistaa, ettd tulevaisuus on
entisti enemmain kansainvidlinen myos talla
alueella. Sehidn ilmenee mahdollisen EU-jasenyy-
temme tuomina mahdollisuuksia hyddynt4a uu-
sia tiedonvaihto ja rahoitustukia erityisesti tutki-
mus- ja demonstraatiotoimintaan EU:n ohjel-
missa, jos olisimme sielld jasenid. Mutta se ilme-
nisi myos julkisen tuen ehtojen tiukentumisena.
Se voi olla myss puoleltamme aktiivista eli siis
ratkaisujen tarjoamista, ratkaisuihin vaikutta-
mista kansainvilisilla vientimarkkinoilla. Me
joudumme entistdi enemmin ottamaan huo-
mioon my&s Suomen ulkopuolella tehtédvit rat-
kaisut. Téssi kansainvilistyvissi tulevaisuudes-
sa voimme parhaiten hyodyntii vahvat osaami-
semme, jos me yhdessd ndemme hyvin toimivan
energia- ja kansantalouden toisiaan vahvistavan
merkityksen.,

Energiapolitiikassa on tapahtunut viime vuo-
sina monia ehka varikkaitdkin kdinteitd. Niiden
merkitysta ei kuitenkaan pitkassa juoksussa kan-
nata liioitella. Tosiasia nimittdin on, etti Suomen
energiahuolto on teknologialtaan, taloudellises-
sa tehokkuudessaan ja vdhentyvine ympiristo-
kuormituksineen kansainvilista huippua.

Energian kohtuuhintainen saatavuus on kyet-
tava turvaamaan kaikissa oloissa. Energiaa tulee
riittdmédn, siitd ei mitddn pelkoa ole. Energiaa
riittia, mutta ongelmaksi aina asettuu seki hinta
ettd energian kiaytdn suhde ympéristdon. Tavoit-
teemme pitdi olla, ettd energian hinta on koh-
tuullinen ja etta sitd on kaikissa oloissa saatavis-
sa.

Tamaén rinnalla haluan lopuksi korostaa kol-
mea linjaa lyhyesti:

1) On tavoiteltava vieldkin rohkeammin kuin
tdhdn mennessd kotimaisten energialdhteiden
kayton kasvattamista.

2) On oltava yhtd rohkean radikaali energiaa
sadstavien ratkaisujen kehittimisessd, silld reu-
nachdolla omasta mielestéini, ettd kannattaa
koko ajan rakentaa vapaaehtoisuuteen ja kehit-
tyvdin teknologiaan mieluummin kuin keppipo-
litiikkkaan.
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3) Korostan todella sita, ettd kehitimme ener-
giateknologiasta kaiken muun hyvén ohella, mi-
ten se vaikuttaa yhteiskuntaamme, kerta kaik-
kiaan Suomelle uuden vientivaltin. (Ed. Laine:
Pudasjirvi unohtui!)

Arvoisa puhemies! Unohdin vastata yhteen
kysymykseen, jonka ed. Ukkola teki kysyen Pu-
dasjarven kohtaloa. Se hanke upposi viime syk-
syni syistd, joita ei tarvitse tissi ryhtya kertaa-
maan nimenomaan sen vuoksi, ettd Pohjolan
Voima Oy rakentajana vetdytyi silloin hank-
keesta kokonaan pois. Jatkoa tulee vain silld
ehdolla, ettd Pohjolan Voima Oy investoijana
uudelieen kiinnostuu hankkeesta eli on siis
uudelleen halukas ryhtymidn aika merkitté-
vaan investointiin.

Yhdyn siind ed. Ukkolan arvioon, etti jos olisi
mahdollista tehdd koskiensuojelulakiin hanen-
kin tarkoittamansa muutos, silloin ilman muuta
Pudasjirven hanke olisi erittdin kannattava ener-
giapoliittinen investointi. Talld en tarkoita, ettd
painostan tai ajan itse kyseisen lain muuttamista,
koska ymmarran, ettd ainakaan tima eduskunta
ei tule sitd miksikd4n muuttamaan.

Kerron teille, ettd investoijan, kunnan seki
energiaministerion kesken on kuitenkin kayty
viimesyksyisen takaiskun ja masennuksen voitta-
misen jélkeen, joka liittyy Pudasjarven hankkee-
seen, uudelleen keskusteluja, enké pitdisi mah-
dottomana sitd, jos Pohjolan Voima Oy lahtee
liikkkeelle, ettd voitaisiin tehdd myonteinen rat-
kaisu vield tind vuonna. Ehtona pit4a olla tieten-
kin, ettd Pohjolan Voima Oy:td hanke todella
voimakkaasti kiinnostaa ja ettd se itse nikee
hankkeen omalta kannaltaan eteenpiin viemisen
arvoiseksi. Energiaministeriéon kanta on, ettd
vaikka hanke ei olekaan kannattavimmasta
padsti tiettyjen syiden vuoksi, niin tdlld hank-
keella on kylld melko laajoja yhteiskunnallisia
myonteisid vaikutuksia silldi Pohjois-Pohjan-
maan kulmalla. N4illd perusteilla olisi myos pe-
rusteltua titd turvevoimalaa viedid eteenpdin,
vaikka sen kannattavuus ei olekaan niin hyvi
kuin pyritddn sanomaan, etti sen pitiisi olla.

Ed. Ala-Nissild merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomen rikkipéddstojen viheneminen,
johon ministeri Kadridinen viittasi, on hyva esi-
merkki siitd, ettd aluksi mahdottomaltakin tun-
tuva tehtivi voidaan toteuttaa, jos niin halutaan.

37. Keskiviikkona 4.5.1994

Meilld on energiapolitiikassamme edessimme
monia muita, viel4 haastavampia tehtavii kuten
hiilidioksidipdastojen vdhentdminen. Olen sitd
mieltd, ettd nekin voidaan toteuttaa, jos vain niin
halutaan ja ryhdytdédn sen edellyttimiin paatta-
viin poliittisiin toimiin.

Haluan korostaa sitd, mitd ministeri K&ariii-
nen totesi Suomen energiateknologian vienti-
mahdollisuuksista. Haluan siihen lisiti, ettd me
vihredt olemme usein todenneet, ettd tapa tukea
titd kehitysmahdollisuutta Suomessa on kan-
nustaa sellaisen energiateknologian kehittimis-
td, joka on vientikelpoista, ekologisesti hyvik-
syttavad, kannustaa sitd kehittdmalla suomalais-
ta energiaverotusta nopeammassakin tahdissa
kuin kilpailijjamaissa ja luomalla talld jirjestel-
malla sekd keppi ettd porkkana, jotka luovat
tdmén tyyppiselle teknologialle markkinat koti-
maassa ja tukevat sen kehittdmistd myds vientid
varten.

Muuten olen sitd mielti, ettd hallituksen ener-
giaselonteossa esitetaan 1ahinna hurskaita toivei-
ta. Eduskunta viime syksyna hylitessidn ydin-
voimalan rakentamispAddtoksen esitti monia
asioita, joista se edellytti konkreettisia toimia.
Ainoa konkreettinen toimi, mink& hallitus tois-
taiseksi on kiistatta tehnyt, on timén selonteon
antaminen. Mutta kaipaisin jAmerimpai otetta
myds varsinaisten energiapoliittisten toimien
suorittamisessa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jatkan oikeastaan siita,
mihin ed. Hassi lopetti: Ongelma on nimen-
omaan se, ettd konkretia puuttuu ihan tiydelli-
sesti. Neuvotteluja, seurusteluja ja keskusteluja
on piisannut tAmin hallituksen ajan. Koko ajan
sieltd tulee aina uutta ja uutta selontekoa, mietin-
tod, mutta pitdisi alkaa tekoja 16ytya pikkuisen
nopeammalla aikataululla.

Ihan teknisluontoinen kysymys: Miten allas
parantaa sen turvevoimalan kannattavuutta? Se
ei ole minulle tiysin selvaa.

Ministerin ndkemys olisi mielenkiintoista
kuulla perusvoimasta kaikkiaan, kun puheen ta-
kaa kuulsi, kun toitte esille lukuisan méiéiran
hankkeita, mutta niista yksikéan ei ole perusvoi-
maa. Mika on perusvoimaa? Onko se 1 000 me-
gawattia, 1 500 megawattia, 500 megawattia vai
mik se on? Voiko se olla esimerkiksi 100 mega-
wattia eli hajautettua energiamuotoa?

Koskiensuojelulista kysyn ministerin néke-
mystd siitd, onko perusteltua, ettd otetaan jokin
pikkuinen osa irti koskiensuojelulaista. Eiko sil-
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loin perusteellisempaa kisittelyd varten pitdisi
tuoda koko koskiensuojelulaki eduskuntaan ja
katsoa sen sisiltd vesistorakentamisen kannalta,
mitd sielld on tehtdvissi, eikd yrittda vittaa pienti
osaa kerrallaan ja yhtd osaa erikseen siitd? Jon-
kinlaista eteenpainmenoa odottaisi ndiden ehka
vuosia, osin kymmenid vuosia esilli olleitten
hankkeitten osalta. Tekoja pitiisi alkaa tapah-
tua.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean vihan samaan tapaan
kuin edeltdviatkin puheenvuorojen kayttijat:
Kovin 16yhdn luonteista on tdmi puhe, miti
hallitus suoltaa. Onhan selvdi, ettd me kaikki
voimme yhtyé siihen, ettd uutta teknologiaa tar-
vitaan ja sita pitda vieda, ettd pitdid sddstai. Eika
kai kotimaisen kayttdkaian nyt aivan myrkkyé
meille kaikille ole, ellei siihen sitten sisilly siti,
minkid olemme jo esimakuna saaneet nihdi ja
kokea ja maistella, ettd aina kun puhutaan koti-
maisesta energiasta, se merkitsee massiivista val-
tion tukea, sen kaltaista menoautomaattia, josta
Suomen kansa on jo riittdvisti saanut kérsid
maatalouden yhteydessa.

Mitd muuten tulee selontekoon kaikessa ko-
meudessaan, sen kdytinnoén linjaukset ovat ai-
van selkedssd ristiriidassa niihin tavoitteisiin
nihden, miti tdssid kuitenkin on asetettu. Sieltd
nostaisin tietenkin ylivoimaisesti tirkeimpéna ja
isoimpana ja kansainvilisesti kattavimpana
Rion sopimuksen. Sité ei kerta kaikkiaan nailla
opeilla voida toteuttaa tahi noudattaa.

En my6skaan ole oikein tésti yleisestd puheen
paljoudesta padssyt jyville painopisteitten ole-
massaolosta silld tavalla, ettd kyllahdn me kaikki
sen tiedimme, etta jos energian lisdtarve jossakin
on, se on nimenomaan sihkossé, ja sen suhteen
hallitus nayttdd tdydellisen voimattomalta. Ni-
menomaan sahkon kulutus on kasvanut parissa
vuodessa kymmenkunta prosenttia siitd huoli-
matta, ettid on syvi lama. Me voimme vain kuvi-
tella, miten tdsti eteenpdin menniin, jos ne nou-
sun merkit ovat olemassa, joista ministeri tuntui
puhuvan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkoselle toteaisin vield, ettd
hallitus ilmeisesti joutuu tottelemaan eduskun-
taa, ja kylld mind ymmdrrén, ettei mitiin jarke-
vai energiapolitiikkaa nailld ehdoilla voi saada
aikaan. Tassd kuitenkin ihmetyttii, ettd kauppa-
ja teollisuusministeri on innostunut energiavero-
tuksesta. Sehan nostaa aika mahdottomasti ener-
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gian hintaa Suomessa, eiki se kuitenkaan piis-
toja erikoisesti vihennd. Ymparistotaloustoimi-
kunnan laskelmien mukaan tulisi vain 8 prosen-
tin vahennys hiilidioksidipaédstoissd vuoteen
2005 mennessa talld suurella verolla, kun taas, jos
sahko tehddan kivihiilelld, se kasvaa 40 prosent-
tia. TAma 8 prosenttia ei merkitse mitddn sen 40
prosentin kasvun rinnalla. Kuitenkin se vaatisi
valtavaa energian hinnan nousua, joka hairitsee
teollisuutta ja ilmeisesti myds nostaa ldmmitys-
kustannuksia kaupungeissa.

Toinen asia, mikd minua hAammastyttai, on se,
ettd bioenergiaohjelmaa kehutaan. Minusta se
on tdydellinen kupla. Ainoa, mitd hyvai silla
saadaan aikaan, on 0,3 miljoonaa 6ljyekvivalent-
titonnia metsdhaketta lisdkdyttdon. Se vastaa
vain noin 1 miljoonan tonnin hiilidioksidipaastd-
jenvihenemistd. Kaikki muu siind bioenergiaoh-
jelmassa on turvetta paitsi se puu, jonka metsi-
teollisuus lisid luonnostaan. Se tulee ilman ohjel-
maakin. Pudasjirven voimala taas kuulostaa sil-
ta, ettd veronmaksajat siind ovat hatda karsimas-
sé.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kddridinen lupasi, ettd
eduskunnalle tulee esitys, jonka mukaan Suomi
ei endd vie ydinjétteitd Vendjille. TAmi on erit-
tdin tarpeellinen lupaus, josta on jo ulkomailla-
kin meitd muistutettu sen jilkeen, kun hallituk-
sen selonteossa annettiin alustavia lupauksia tis-
td asiasta.

Ministeri sanoi, ettd meill4 ei ole tulista tarvet-
ta lopettaa kuitenkaan ydinjitteiden vientid, en-
nen kuin voimassa olevat sopimukset paattyvit.
Nehidn padttyvit kesdkuussa 96 Loviisan ensim-
maisen reaktoriyksikon osalta ja lokakuussa 96
toisen reaktoriyksikon osalta. Minusta kuitenkin
on aikamoisen tulinen tarve lopettaa vienti heti
sen takia, ettd Vendjin parlamentissa on viime
viikolla kdyty keskustelua asiasta ja myoOs ympé-
ristdministeri parlamentin ohella on pitanyt erit-
tidin kyseenalaisena sitd, ettd Suomi vie sinne
jatteitddn. Oletan, ettd Vendjan puolelta voisi
olla suurempiakin haluja muuttaa voimassa ole-
via sopimuksia.

Kysyn ministeri Kadridiseltd: Eik6 olisi viisas-
ta neuvotella Ven#djian poliittisten paattdjien
kanssa tistd tilanteesta, jotta sen lisdksi, ettd
Suomi muuttaa omaa lainsaddintddan, voitai-
siin muuttaa myds ne sopimukset ja lopettaa
vienti heti, koska kylld Imatran Voima varmasti
ehtii vield aika monta kuormaa viedi sinne nii-
den sopimusten voimassa ollessa?
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Haluaisin Littda tAhdn kysymyksen ydinjéttei-
den tuontikiellosta. Mielestdni ne ovat saman
asian kaksi puolta. On aivan loogista, ettd jokai-
nen maa pyrkii vastaamaan omista jitteistdan.
Minusta on todenndkdistd, ettd Loviisan jatteet
tullaan tulevaisuudessa hautaamaan Olkiluodon
ydinvoimalan alueelle, kuten myos Olkiluodon
omat jitteet, sen takia ettd poliittinen vastus
ydinvoimalapaikkakunnalla on kuitenkin pie-
nempi kuin monella muulla paikkakunnalla.
Tésta on kansainvilisid esimerkkeji. Pidan tati
aivan tyydyttdvand ratkaisuna, jos kalliohauta-
usmenetelmai kehitetdan.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ministeri K44rii-
sen puheessa oli hyvit linjaukset tulevaisuuden
energiapolitiikan osalta, varsinkin rohkea linjaus
kotimaisen energian hyddyntimisestd. Olen eri
mielti siitd, ettd meilld on konkreettisia hankkei-
ta tissd suhteessa nyt putkessa ja tuloksia tulee.

Olisin yhtd konkreettista hanketta tiedustellut
vield tarkemmin, kun en ollut tilaisuudessa kuul-
la kokonaan ministeri Kéaridisen puhetta. Mo-
nissa EU-maissahan pellolta saatava puhdas
energia, sithen liittyvit hankkeet etenevét varsin-
kin rypsipohjaisen biodieseldljyn osalta. Uskon,
ettd mahdollinen EU-jasenyys antaisi Suomessa-
kin mahdollisuuksia edetd. Kuitenkaan kauppa-
ja teollisuusministerion alaisuudessa toimineen
tyoryhmaén linjaukset eivit ole oikein lupaavia.
Mehin voisimme veroratkaisuja ja kesannointi-
peltoja hyvaksikayttdd ja mielestdni tdssa aika
rohkeasti edetd eri puolilla Suomea. Varsinkin
Lounais-Suomessa olisi hyvat valmiudet seki
etanolituotannon ettd biodieseltuotannon osalta
olemassa. Mielelldni vield kuulisin ministerin
oman késityksen aikataulusta, milloin voitaisiin
pellolta saatavan puhtaan kotimaisen energian
hyoédyntédmisessa padsti konkretiaan.

Ed. M y l1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kaaridinen esitti kolme kes-
keisti tavoitetta Suomen energialinjauksiksi.

Saastimisestd mm. on jo muissa puheenvuo-
roissa sanottu, ettd yleiselld tasolla tatd on kylla
kuultu, konkretiaa odotellaan.

Kotimaisten energialdhteiden edelleen kehit-
timinen ja energiateknologian kehittdminen on
tietysti tirkedd, mutta konkretiassa, esimerkiksi
sellunkeitossa energian saantoa lisddvad mustali-
pedn kaasuttamisprojekti on keskeytetty. 5 mil-
joonan rahasummaa siihen ei ole [0ytynyt. Miten
on sitten Veitsiluodon Pohjois-Suomen tehtai-
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den osalta, kehitetaanko sielld liammon ja sihkon
tuotantoa? Nami ovat mielesténi niita jarkevia
kohteita, missd kotimaista energiaa kannattaa
nimenomaan kayttaa, siind yhteydessd, kun tuo-
tantoa muutenkin tehdain, eikd niinkdin erik-
seen esimerkiksi kasvattamalla pelloilla erilaisia
biopolttoaineiden aihioita, kun nayttaa siltd, etta
talld keinolla itse tuotantoprosessiin kuluu enem-
mén energiaa kuin sieltd saadaan ulos. Viela eri-
tyisesti on huomattava se, etté viljelymenetelmit
ovat niin ympdristdd raskauttavia, ettd koko
kierto biopolttoaineissa on mieluummin negatii-
vinen ympériston kannalta kuin positiivinen.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Kaaridisen
esitykset niistd toimenpiteistd, joihin hallitus on
ryhtynyt tai on ryhtymassé, ovat mielestani kaik-
kikannatettavia. Ne ovat hyvii ajatuksia, ja niitd
tarvitaan tissd maassa. Hin myos totesi, ettd
meilld on kansainvilista huippua olevaa energia-
tuotantoa. Se on hyva. Siind suomalainen teolli-
suus on pitkille voinut kilpailla maan rajojen
ulkopuolella, ja siitd meidan pitda pitdd huoli.
Valitettavasti tiytyy todeta, ettd jos konstit ja
keinot ovat ne, miti tailld on lueteltu, mita ryh-
mipuheenvuoroissa on esitetty, tuuli, aurinko,
vesi, kotimainen energia, niin yksinkertaisesti
vaarana on se, ettd me emme tule jatkossa saa-
maan tarpeeksi energiaa kilpailukykyiseen hin-
taan. Meidin teollisuudellemme ja koko maan
tulevaisuudelle se on erittdin tarked kysymys ja
vaarakysymys.

Mind nakisin, ettid selonteossa olisi pitdnyt
paljon voimakkaammin tuoda esille se, etti kun
kerran ydinvoimalaan ei 1ahdetty eikad paitosti
saatu aikaan, niin meidan taytyy kayttaa hiilta,
joka valitettavasti on erittdin vaarallista ympa-
ristélle. Minusta siltd osin selonteko on vajavai-
nen eli asia jai puolitichen.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edellisen puheenvuoron kiyt-
taja oli rehellinen ja oikealla tavalla arvioi sitd
kehitystd, joka aiemmin tehdyistd paatoksistd
tulee seuraamaan.

Olen kuitenkin ollut erityisen kiinnostunut sii-
ti, mitd tadlla on esitetty bioenergian tuottami-
sesta, ja ennen muuta siitd, mikd on hallituksen
kannanoton sitovuustaso. Selityksid, joita on
annettu keskustapuolueen taholta, ja selityksii,
joita on annettu kokoomuksen taholta, ei oikein
millddn saa yhteismitallisiksi. Kysynkin nyt mi-
nisteri Kaaridiseltd: Kuinka paljon tuo ajateltu
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puolen miljardin tuki biopolttoaineita varten tu-
lee merkitsemdin megawattituntia kohden?
Kuinka paljon siitd tulee ohjautumaan mahdolli-
sesti puun omistajien hyodyksi? Kuinka paljon
siind on piilotukea maataloustuottajille? Mieles-
tini olisi rehellistd, ettei naitd asioita katkettiisi
tallaisten ndenndisesti hyvien, positiivisten asioi-
den taakse. Erityisesti, kun tieddmme valtionta-
louden vallitsevan tilanteen, tuntuu silt4, etti on
kovin perusteetonta tillaista toimialaa kuin
energian tuotantoa tukea, koska meilld on kui-
tenkin menetelmid, joilla pystytdan kilpailuky-
kyiseen ja ympéristéon kannalta hyvain tulok-
seen piadsemiin energian tuotannossa ilman mi-
tadn tukia.

Kysynkin siis: Kest4aké Suomen kansanta-
lous titd uutta maataloustuottajien tukimuotoa,
ja miten hyvin se soveltuu kauppa- ja teollisuus-
ministeridn toimialaan, ettd sitikin kautta ruve-
taan tuolle onnettomalle toimialalle lisdd rahoja
kaatamaan?

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Hautala puhui Tsheljabins-
kiin viemisen lopettamisesta, pitdisi miettia,
miki on maapallon kannalta edullisinta. Siteily-
turvakeskuksen selvityksen mukaan Tsheljabins-
kin jitteidenkisittely on tdysin asiallista, jopa
joissakin kohdin hoidettu paremmin kuin Rans-
kan ja Englannin vastaavissa laitoksissa. Kuiten-
kin Suomi on ainoa maa, joka toimittaa sinne
jitteitd niin, ettd niistd maksetaan, ja he voivat
silld rahalla hankkia itselleen lisia laitteita. Jos
laitteita ei pystytd hankkimaan eiki laitosta pyo-
rittiméin, sen seurauksena sinne kerdintyy eri
puolilta Venijia ja entisista sosialistisista maista
ydinjitteit, jotka ajelehtivat sielld ja ties miten
niille kdy. T4ssé on siis kysymys siitd, haluamme-
ko me pddstd vihin halvemmalla ja panna jat-
teen omaan kallioperdadmme, jossa uraania on
ennestiin jo aika paljon, vai haluammeko, niin
kuin aikoinaan on ollut tarkoitus, tukea jélleen-
kasittelyd niin, ettd se toimii Venéjdlla. Seei toimi
ilman valuuttaa Suomesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld hallituksen selonteossa
ja ministeri Kadridisen selvityksessd totista yri-
tystd on, ja erityisen painotteiseksi sen teki minis-
teri Kaaridisen lupsakka ja vakuuttava tapa esit-
ta4, sillakin on oma merkityksensi, jota kunnioi-
tan. Mutta kun olen aitkaisemmin todennut, etta
puuraaka-aineen kiyttd energian tuotannossa ei
ratkaise perusenergian tuotanto-ongelmia, olen
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tullut sikili entistd vakuuttuneemmaksi, ettd kun
puun tarve teollisuuden raaka-aineena tulee ldhi-
aikoina vield voimakkaasti ja toivon mukaan
lisddntymadén, silloin menetetdin metsdnomista-
jien taholta ja talla puolella myos kiinnostus té-
mintyyppisen raaka-aineen tuottamiseen tien-
varsiin ja tehtaille, energialaitoksille, jota tarvit-
taisiin energian tuottamiseen. Tdmia asia on
kaantynyt tdhan suuntaan. Se on ihan hyvi, etta
tdllaisia teknokratian kehityssuunnitelmia on ja
saadaan laitteita kaupaksi ulos. Kylld meillekin
niilld on kaytt6d pienimuotoiseen energian tuo-
tantoon, mutta ei sithen, mistd tdssi nyt ollaan
puhumassa.

Toisekseen  turvevoimalakysymyksessdhin
nyt ndhdiin selvisti, ettd ydinvoimaa kannatta-
va osapuoli on sitonut mukaantulonsa turvevoi-
maloiden rakentamiseen siihen kielteiseen rat-
kaisuun, mika ta4lld tehtiin. Eli sillikin puolella
on tissd tapauksessa kuljettu toistaiseksi tie lop-
puun ennen kuin padstiin uusiin neuvotteluihin.
Toisin sanoen ed. Liikkanen muistaakseni mai-
nitsi, ettd hiilivoimaa vaan Rion sopimuksista
huolimatta ja turhat hopinit pois. Kaikki muu
perusenergian tuotanto néilldi muodoilla, joista
tissd on keskusteltu, on huulten hépindi, mutta
mukavahan tialla keskustella on. Kylld mindkin
puun tuotantoa ja energiakdyttod totta kai kan-
natan vanhana pollimiehend ja pienmetsidnomis-
tajanakin, mutta min haluan, ettd pysytdin to-
tuudessa ndissd asioissa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Mini olen ed. Tiurin kanssa samaa
mieltd, ettd on aika turha tissi nyt syyttda minis-
teri K&4ridista ja hallitusta neuvottomuudesta.
Ei tuossa tilanteessa oikeastaan voi paljon muuta
olla kuin neuvoton sen jilkeen, kun eduskunta
on eparealistisen tiukat rajat vetinyt meidin
energiapolitiikallemme. Olen itse nostanut kite-
ni pystyyn siind mielessi, ettd Siperia ei ole opet-
tanut vield meille td4lld eduskunnassa enkd mina
uskokaan, ettd opettaa ennen seuraavia edus-
kuntavaaleja. Suomen kansa joutuu nyt tyyty-
madn sithen, ettd meidin energiapolitiikkamme
on ja pysyy tuuliajolla ainakin seuraaviin edus-
kuntavaaleihin.

Mutta minulla olisi kuitenkin toivomus minis-
teri Kadridiselle. Valitettavan vihén ylipadtansa,
jos ollenkaan, tissi talossa talouskriisin aikana
on puhuttu siitd, millaisten vaatimusten edessi
Suomen kansa on, jotta jalleen pystyisimme elat-
timddn itsemme. Tami problematiikka ei kar-
kaa kasistimme. Siita tdytyy ruveta perin pohjin
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keskustelemaan, ja energiakysymys liittyy siihen
mité olennaisimmin. T4sti sanoisinko pedagogi-
sesta tehtdvastd hallitus ei voi irtisanoutua. Mind
uskon, etti energiakysymysten pohdiskelu tissi
mielesséd kenties avaa mahdollisuuksia myds kes-
tavin energiapolitiikan luomiselle.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Tiurille, joka mai-
nosti, ettd Suomen ydinjatteita kohdellaan aivan
asiallisesti Tsheljabinskissa. Voi vain siteerata
kauppa- ja teollisuusministerién omaa raporttia,
joka kertoo, ettd mikéin maa ei tdhin mennessi
ole kyennyt ratkaisemaan jalleenkésittelyjatteen
loppusijoitusongelmaa omalla alueellaan. TAma
koskee myoGs Majakin laitosta, jossa Loviisan
jatteet kasitellddn. Hyvin todennikdista on, ettd
Venijan duuma ja hallitus pakottavat Suomen
vdhintddnkin ottamaan jalleenkdsittelyjdtteen
vastaan, elleivit saa kiellettyd jitteen tuontia
kokonaan. Tahén on syytd varautua. Jalleenké-
sittelyjite on ainakin volyymiltaan aivan toista
luokkaa kuin ne hyvin tiiviit polttoainesauvat,
joita sinne viedddn jalleenkisiteltaviaksi.

KTM:n raportissa sanotaan mydgs, ettid jil-
leenkasittelysta tulee varteenotettava vaihtoehto
vasta silloin, jos ydinenergiasta tulee hyvin mer-
kittdva energian tuottaja maailman mitassa pit-
kalla aikavalilld ja erityisesti, jos hyOtoreaktoreja
otetaan kayttodn. Itse en usko, ettd tdllaiseen
plutoniumtalouteen on mitdén syytd menni sen
takia, ettd kylld meill4 riittd4 tulevina vuosikym-
menini ihan tarpeeksi ongelmia radioaktiivisten
aineiden ja plutoniumin liikkeistd maailmalla.
Pidan téta erittdin varteenotettavana nakokoh-
tana sille, miksi Suomen ei pida ruokkia Vendjian
ydinteollisuutta, koska Venijan ydinvoimateol-
lisuus ja ydinvoimaministerié pyrkivit maail-
manmarkkinoille mité erilaisimmilla uraanituot-
teilla, ja silld voi olla arvaamattomia vaikutuksia
esimerkiksi ydinaseiden levidmiseen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jilleenkisittelylaitokset sekd Rans-
kassa ettd Englannissa pitdvit huolta myos kasi-
tellyn jatteen jdtteestd, niin ettd samalla lailla
toimiiilmeisesti Vendjinkin laitos. Tietdaksenise
nyt ei ole niinkdan suuri ongelma kuin varsinais-
ten jitteiden sdiléminen kallioon, koska niitd
kuitenkin on vihemmin, kun niistd on otettu jo
siateilytavaraa aika paljon pois. Se ratkaistaan
tietenkin samalla tavalla kuin varsinaisten jat-
teidenkin hautaaminen kallioon. Se ei ole ongel-
ma.
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Jalleenkasittely tuottaa uraania, jota voidaan
kédyttdd ydinvoimaloissa, ja plutoniumia, jota
voitaisiin kayttad hyotoreaktoreissa Euroopas-
sa. Sitd voidaan kdyttad myos joissakin normaa-
leissa ydinvoimaloissa, koska ne on tehty sitikin
varten, Vendjilla sitd on ajateltu hy6toreaktorei-
hin, ja siitd syystd se tdlld hetkelld kerdintyy
varastoon, kun hyotoéreaktoreita ei ole kaytossa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kddriai-
n e n: Arvoisa puhemies! Kahdessa tai kolmessa
puheenvuorossa tuotiin esille viite, hyokkays sii-
té, ettd puhetta riitt4d mutta kdytinnon tekoja ei
ole. Ainakin edustajat Hassi, Kekkonen ja myos
Myller 1ahtivit tdstd ndkdkulmasta liikkeelle.

Koko dskeinen puheenvuoroni oli selontekoa
siitd, mitd kaikkea kdytanndssd on tehty energia-
selonteon suuntaviittojen totetittamiseksi. Mini
en mahda sille mitdén, jos niille puheille tailli ei
anneta mitdéin arvoa, mutta mina vain kerron,
ettd puheenvuoroni sisdltd oli kdytanndn tekojen
esittelyd. Haluan vield sitd korostaa, etti energia-
politiikassa nyt tehtdva ratkaisu tulee kiytdnnén
elimissd nikymiadn valitettavasti vasta jonkin
ajan kuluttua, vuosien kuluttua. TAmi on sen
kaltaista eldvaid elamii, jossa ei voida kidden
kadnteessa odottaa ratkaisujen vaikutuksia ken-
talla.

Ed. Hassi puhui vield energiaverotuksesta, sen
rankemmasta linjaamisesta, rankemmasta ehka
myds suhteessa kansainviliseen kehitykseen.
Mini olen ilman muuta energiaverotuksen kiy-
ton kannalla. Silld voidaan kylld erittdinkin péte-
visti ja voimakkaasti ohjata maan energiapoli-
tiikkkaa, mutta kylla sen rajan haluan pitaé jossa-
kin kunniassa, etti me emme pilaisi silla oman
tuotantomme, teollisuutemme kilpailukykya.
Vaikka tdma sana onkin kirottu, mind ymmér-
rdn, joidenkin maailmassa hyvin kirottu sana,
mutta se vain sattuu olemaan realiteetti. Se pitaa
ottaa huomioon. Sen vuoksi lahden siita, ettd
kuljettakoon kylla siind eturiuhdoilla, mutta il-
kddmme nyt sentidin tehko itsellemme kansallis-
ta vahinkoa. Samalla sanon sen, etti kylla eko-
nomia ja ekologia kulkevat kési kiddessd tina
paivana.

Ed. Korhonen tarrasi perusvoima-késittee-
seen. Puheenvuorossanikin annoin ymmértaa,
ettd madritelmét eivat ole ihan yksiselitteisid. Jos
mennddn perinteisen kaavan mukaan ja kun
ydinvoima on nyt pois pelistd, mini 1dhden siita,
ettd perusvoimaratkaisu silloin kulkee linjalta
kaasu- ja hiilivaihtoehto. Lihden vieldkin siitd,
etti kaasu ei ole menetetty vaihtoehto. Tarkoitan
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sitd toista vaylad, mehdn saamme Venijilta li-
sddntyvassd midrin maakaasua kiayttodmme
Nesteen sopimuksen ansiosta. Mutta kylld me
tarvitsemme toisen kanavan ja nimenomaan
Norjan ldhteistd tulevan toisen kanavan. Siind
suhteessa ei pida hellittdd otettansa vaan taytyy
koko ajan jatkaa ponnisteluja. Me emme kuiten-
kaan voi Suomesta kisin maaratia Ruotsia teke-
méin oman tahtomme mukaan, vaan Ruotsi tu-
lee mukaan, jos se niin viisaaksi laskee tulevai-
suudessa.

Ed. Kekkonen otti esiin montakin nikdkoh-
taa, mutta ehki karki oli kisitteessd menoauto-
maatti, siind tuessa, joka osoitettaisiin kotimai-
sen energian eteenpdin viemiseen. Minun kantani
on se, ettd se valtiovallan suhteellisen hentoinen
satsaus kotimaisiin energialdhteisiin, joka tilla
hetkelld sinne osoitetaan, sehin ei ole hyvin suur-
ta suuruusluokkaa ainakaan vield, kylld palaa
monin verroin takaisin myds veromarkkoina
asioita laskettaessa. Tim4 asia pitd4 katsoa laa-
jasti eika pelkastddn kamreerindkdkulmasta 1ah-
tien, jota ed. Kekkonen tdssd mielestani kylla
edustt, vaikka hdn muutoin onkin viisas edustaja.

Ed. Hautala nosti esiin ydinjédtteen vientikysy-
myksen, josta virisi sitten hyvin mielenkiintoinen
ja hyvin tirked keskustelu, myods keskustelu, joka
osoittaa, etté tietyistd energia-asioista emme iki-
kuuna piivana tule padsemaan tissa salissa em-
mekd yhteiskunnassa yksimielisyyteen vaan py-
symme jyrkasti eri kannoilla.

Ed. Hautala viittasi Venéjin poliittisen paa-
toksenteon reaktioihin ydinjitteen Venijille
tuomisen osalta. Olemme panneet reaktion erit-
tdin tarkoin merkille. Se tdytyy ottaa realiteettina
ja signaalina huomioon myds taélla kotimaisessa
padtoksenteossa.

Kerron ed. Hautalalle, ettd kun energiaminis-
terio 1aksi omalta puoleltaan tdhidn selvitystyo-
hoén, me liksimme liikkeelle muista 1ihtokohdis-
ta kuin siiti, mit4 naapurissa ajatellaan. Laksim-
me vastuullisesta 13htok ohdasta liikkeelle ja siit4,
ettd meiddn tulee itsemme pystyd vastaamaan
tdalld koto-Suomessa itse aiheuttamista ydinjat-
teista.

Minun mielestiani IVOn sopimuksen lakkaut-
tamiseen taikka rikkomiseen ei ole olemassa mi-
tdan tulista tarvetta, et myoskdan Vendjin aina-
kaan tihdnastisten reaktioitten perusteella. Pitia
ottaa huomioon sekin, ettd sopimuksen rikkomi-
nen johtaa aina sanktioihin, oli tista sitten mai-
ninta sopimuksessa tai ei, se johtaa aina jonkin
kaltaisiin sanktiothin. Jos voidaan nyt parin vuo-
den aikana, tassi on vain pari vuotta enii aikaa,
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toimia sopimuksen mukaan I'VOn puolelta, niin
viltetadn tAmmoisia sanktioita ja ehkd muitakin
hankaluuksia.

Mini yhdyn ed. Hautalan logiikkaan siini,
ettd talld asialla on aivan selked vdhintddn mo-
raalinen kytkentd siihen, miten suhtaudumme
ydinjétteen tuontiin tdnne koto-Suomeen ulko-
mailta. Se on saman asian kaksi eri puolta. Sa-
masta asiasta koko ajan on kysymys ja meidin
uskottavuudestamme ydinjatteitten kasittelyssa.
Tdma on yksi argumentti, sen sanon suoraan,
sille, etti me olemme lihteneet liikkeelle, ja toi-
von vield, ettd me saisimme timéin asian selviksi
tissa eduskunnassa ensi syksyn nimissd. Pidin
huolen siitd, ettd lakiesityksen valmistelu tapah-
tuu kiireellisesti, mutta kuitenkin erittdin hyvélla
huolella.

Ed. Myller ei varmaankaan tahtonut aliarvioi-
daenergiateknologian saavutuksia taikka sanoa,
ettd ne eivit ole konkreettisia energiapoliittisia
saavutuksia. (Ed. Myller: Ei, vaan miksi hallitus
ei tue riittavisti!) — Energiateknologiaan on sat-
sattu talla hetkelld jo niin paljon, ettd esimerkiksi
meidédn energiateknologian vientimme on useita
miljardeja markkoja. Eikd se ole konkreettista
asiaa? Tai se, ettd ruvetaan puusta kaasuttamalla
tekem#dn sdhko6a? Sithen on pantu voimakkaita
valtiovallan satsauksia. Eik$ se ole konkreettista
energiapolitiikkaa tdssid maassa?

Viitattiin Kemin ratkaisuihin. Ei ole hyvé tapa
eikd muutenkaan viisasta ryhtyé vireilla olevaa
tai keskenerdistd asiaa julkisesti repostelemaan
detaljeita mydten, mutta sen sanon Kuitenkin,
ettd Kemin voimalan valmistelu on loppumet-
reilld niin, ettd sekd investoija ettd myos avustuk-
sen myOntava viranomainen ovat paasseet hyvin
likelle toisiansa. Tamdkin asia valmistuu aika-
naan enkd halua sen keskeneriisyyden takia ti-
mén pitemmalle selvittad, missi vaiheessa ollaan.

Mité tulee Kemijarven voimalaan, silld on yh-
tymikohtansa Veitsiluodon tulevaisuuteen. Tal-
14 en tarkoita sitd, etteikd se investointi olisi jos-
kus tulossa, vaan se vaatii vahan syvallisemmaén
ja pitemmaén valmistelutyén. (Ed. Rénnholm:
Ollaanko Veitsiluoto myymassd?) — Ei olla!

Sitten ed. Liikkasen johtopditds. Yhdyn sii-
hen, etta se oli selked kannanotto. Mini itse olen
hiukanerikannalla. Lihden siit4, ettd kaasusta ei
vield helliteta.

Ed. Ronnholm kysyi, kerroinko mini bioener-
giasta puhuessani hallituksen kantaa vai omia
toivomuksiani. Mini kerroin hallituksen kan-
nan. Eihdn minulla mitd4dn muuta vaihtoehtoa
ole kuin kertoa hallituksen linja. Tassikin mini
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haluan korostaa, kun ed. Rénnholm viittasi uu-
den muotoisiin maataloustukiaisiin tdlti osin,
ettd eihan nyt tist kerta kaikkiaan ole kysymys.
Valtiovallan tuen painopiste koko ajan siirtyy
teknologisen osaamisen edistimisen puolelle,
koska sieltahén se hyoty tulee kaikkein varmim-
min ja kestdvimmin ja sittenkin kaikkein no-
peimmin. Ei pidd budjettirahoja sijoittaa vain
perinteisiin, vanhanaikaisiin voimalaitoksiin.
Niistd ei hyvd herkid, vaan linjana pitda olla
teknologisen eteenpdinmenon auttaminen. Myds
bioenergiaohjelmassa on kysymys nimenomaan
tistd suuntauksesta. Se ottaa silloin mukaansa
kotimaisia polttoaineita nykyistd suuremmassa
maarassi.

Ed. Aittoniemi esitti hienovaraista epdilystd
puun energiakdytosti. Entistd enemménhin on
kysymys siitd, ettd korjuutekniikkakin menee
aika tavalla eteenpdin puun tdysimiidrdisessi
hyvaksikaytossi. Samoilla koneilla otetaan
koko puu tdysimddrdisesti kayttddn, myds
hennommat osat siitd energiakdyttoon. Kun
muu menee tukiksi taikka propsiksi, niin vield
jad energiakdyttdon puuta, ja kaikki vedetddn
mukaan yhdelld kerralla yhdelld tekniikalla.
(Ed. Aittoniemi: Viisisenttiset latvat ja oksat!)
— On siind vihan enemminkin. — Tarkoitan
sitd tdllda talonpoikaisesimerkillani, ettq tek-
niitkka myds korjuun puolella menee koko ajan
eteenpdin niin, ettd puuta tilld tavalla kannat-
taa ottaa ilman muuta myds energiakdyttdon,
ihan siis pystystd kisin, ei pelkistddn tehdas-
jatteend.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan yritin saada pu-
heenvuoroni ennen ministerin puheenvuoroa.
Tarkoitukseni oli vield puuttua jatteiden jilleen-
kasittelyyn ja korostaa sité, ettd sopimuksessa-
han on aina kaksi osapuolta. Aikanaan, kun Lo-
viisaan hankittiin reaktori Neuvostoliitosta,
edellytettiin nimenomaan tehtaviksi sopimusta,
jolla jatteet palautetaan jilleenkasittelyd varten
Neuvostoliittoon.

Ministeri Kadridinen totesikin ihan oikein,
ettd sopimuksia ei yksipuolisesti pidd menn4 rik-
komaan. Tastd olen samaa mieltd. Mielestini
voimme aivan rauhassa odottaa sopimuksen
loppuunkulumiskauden, koska kansainviliset
asiantuntijathan ovat kdyneet paikan paalla kat-
somassa ja todenneet, etti asiat ovat sielld jatteen
jalleenkasittelyn osalta kunnossa. Asiaa pitd sit-
ten tarkastella uudelleen, kun sopimuskausi al-
kaa olla lopuillaan.

37. Keskiviikkona 4.5.1994

Ministeri Kdiridisen puheenvuorossa tuli vie-
14 esiin vahva vahva usko siihen, ettd kaasusta
16ytyy meille perusvoimavaihtoehto. Ministeri
totesi jotenkin sithen tapaan, ettd Norjan kaasus-
ta ei pida hellittad, vaan ratkaisua etsia. Oikeas-
taan olen siitd ihan samaa mieltd. Ainoa vain on,
ettd mitdin kestivii ratkaisuja ei toiveiden va-
raan pystytid rakentamaan.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hautala esitteli tavalla, jon-
ka me ympiristdvaliokunnassa allekirjoitamme,
sitit, ettd Suomen EU-neuvotteluissa ei pystytty
estimddn kaytetyn ydinpolttoaineen maahan-
tuontia. Ministeri K44ridinen eitihan ed. Hauta-
lan kdyttimaan puheenvuoroon kuitenkaan ot-
tanut kantaa jilkikommentissaan. Mini toivoi-
sin, ettd herra ministeri oppisi tdssi asiassa edus-
kunnalta ja sen valiokunnilta. Nimittdin julki-
suudessa olen havainnut herra ministerin luule-
van, ettd meilld on kiytetyn ydinpolttoaineen
tuontikielto Suomeen EU-jasenyysneuvottelujen
tuloksena saavutettu. Herra ministeri kiistii sen,
ettd tima asia on ongelmallinen ja auki ja etti
tulkintaa siitd, mitd kaytetty ydinpolttoaine on,
ydinjite vaiko tavara, ei ole ratkaistu.

Téltd osin toivoisin ministeri Kaaridisen otta-
van tdhinkin asiaan kantaa ja aloittavan sellai-
sen lainvalmistelun, jolla kaytetyn ydinpolttoai-
neen tuonti tinne kielletdan. Eduskunnan ympi-
ristdvaliokunta on yksimielisesti antanut tisti
asiasta lausunnon talousvaliokunnalle ja toivo-
nut téllaisen lain valmistelua, ja tdssd mielessi
hallitus on avainasemassa. Ministeri Kd4ridinen,
mit4d pahaa on siind, etti kansallisella lailla kiel-
lettdisiin kdytetyn ydinpolttoaineen maahan-
tuonti, asia, josta eduskunta on tdhin saakka
ollut yksimielinen?

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ihan mielenkiinnon vuoksi jii
edelleenkin vaivaamaan pari ensimmaisessd mi-
nisterin kdyttimassd puheenvuorossa esiin tuo-
maa asiaa, joihin ainakaan vield ei tullut vastaus-
ta eikd omaa ndkokulmaansa ministeri tarkenta-
nut, miten allas parantaa turvevoimalan tehok-
kuutta tai kannattavuutta. Se ainakin minulle on
outo asia, miten se voi vaikuttaa siithen.

Toinen iso merkittdva periaatteellinen kysy-
mys on koskiensuojelulaki. Miten ministeri hen-
kilokohtaisesti mieltdd, onko koskiensuojelulaki
tulossa kokonaisuutena tinne vai onko se tulossa
pienina osina irrallisena ja missi muodossa, jos
koskiensuojelulain osalta aiotaan tehda joitakin
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muutoksia tai lainsdadantda tarkentaa joiltakin
osin?

Kauppa- ja teollisuusministeri Kd44ridi-
nen: Arvoisa puhemies! En mind ole esittanyt
tiassd enkd missdin muuallakaan, ettd koskien-
suojelulaki pitdisi tuoda tinne muutettavaksi
kokonaan tai joidenkin koskenpitkien osalta.
Koetin olla aika tarkka siind, mit4 dsken sanoin.
Olen aiemminkin ollut hyvin tarkka tAmén suh-
teen, koska tieddn, etti timi on tavattoman
herkka asia ja varsinkin nyt on sellainen realiteet-
ti, ettd sen muuttamisesta ei tulisikaan mitdin,
vaikka joku sité yrittaisi. Eli haluan timén hyvin
selviksi, ettd el tiammoisid aikeita ainakaan mei-
kaliisella ole enkd tiedd missddn muuallakaan
piin olevan. Viittasin vain rakentajien laskelmiin
siitd, ettd muuttamalla lakia, sallimalla joen val-
jastaminen, joka on jo kertaalleen valjastettu,
saataisiin Pudasjarven voimala kannattavam-
maksi kuin ehka ilman sita.

Ed. Seppiasen kysymys. Ei minusta ole pois
tieltd sekdén vaihtoehto, ettd selvitetdéin perus-
teellisella tavalla se tilanne, ettd Suomi kieltdisi
omalta osaltaan ydinjitteen tuonnin tdhdn maa-
han. Me olemme esittineet EU-neuvotteluissa
oman tulkintamme, oman linjamme siit4, etta me
lihdemme siitd, ettd me itse paddtdimme nimi
asiat, ettd meiti ei voi pakottaa sallimaan ydin-
jatteen tuontia tdhdn maahan. Mutta kuten sa-
noin, ei ole se vaihtoehto pois tielta, etteik & tima-
kin vaihtoehto kunnolla kdyda lavitse sitten, kun
talousvaliokunta asiaan ottaa kantaa ympéristo-
valiokunnan lausunnon perusteella.

Ed.R ossi: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit
edustajat! Kun eduskunta teki syyskuussa 1993
kielteisen paidtoksen ydinvoiman lisirakentami-
sesta, edellytti se samalla, ettd hallitus tuo edus-
kuntaan energiapoliittisen selonteon Suomen
energiahuollon jirjestimisestd. Tavoitteena oli,
etti maamme energiahuollon jirjestimisesti
kdydidn syventdva keskustelu ja linjataan ener-
giapolitiikkkaa uudelta pohjalta. Tahan asti ydin-
energian lisirakentaminen on ollut kauppa- ja
teollisuusministerién  ikuisuustavoitteena, ja
nidin yleinen luottamus kyseisen ministerion
vaihtoehtojen etsimiseen on ollut vihintiin epii-
levilld tasolla. Nyt tuota keskustelua kaydadn,
eiki se tule loppumaan tdhén. Erityisen helppoa
on yhtyd keskustan ryhmépuheenvuoron kaytti-
neen ed. Kosken puheenvuoroon, jossa paalutet-
tiin asiantuntevalla tavalla tulevaisuuden ener-
giapolitiikan suuntaviivat.
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Ydinvoiman lisirakentamisen kaaduttua ovat
kotimaiset energialihteet saaneet selvasti lisa-
potkua. Télle kehitykselle on hallituksen ja edus-
kunnan annettava kaikki mahdollinen tuki, kos-
ka kysymyksessd on yhtd aikaa varsin paljon:
energian saanti ja sen turvallisuus, tydllisyys, tek-
niikan kehitys, ymparistokysymykset ja energia-
teknologian vienti. Niistd asioista voidaan olla
erimielisid, mutta uskon vakaasti, etti yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista on hajautetun, koti-
maisiin energialdhteisiin pohjautuvan siahko- ja
limpdenergian tuottamisen kehittiminen.

Viimeaikaisessa keskustelussa olen jddnyt
himmaistelemian Neste Oy:n suhtautumista nes-
teytetyn maakaasun LNG:n kayttomahdolli-
suuksiin Suomessa. Ainakin toimitusjohtaja
Jaakko Thamuotilan torjuva kanta panee epiile-
main Nesteen kaksoisroolia, jossa ei vilpitto-
misti haluta edistisa maakaasun kayttéd. Jos
maassamme ollaan tdysin varmoja maakaasun
lisdantyvisti saatavuudesta, meille nousee no-
peasti sdhkon seka sahkon ja lammon yhteistuo-
tantoon maakaasuvoimaloita. Ndista on suunni-
telmat valmiina.

Toinen kielteisen ydinvoimapdiatoksen jil-
keen mieltini hAimmentényt asia on maahamme
edelleen rakenteilla oleva kaksinkertainen etelds-
td pohjoiseen kulkeva kantaverkko, joka on
maksanut jo ainakin 500 miljoonan markan ver-
ran. Tata Teollisuuden Voimansiirto Oy:n omis-
tuksessa olevaa kantaverkkoa ollaan jatkamassa
nyt Lansi-Vantaalta itddn. Hinnaksi voidaan ar-
vioida noin 300 miljoonaa markkaa. Voikin ky-
syd, mitd varten maahamme rakennetaan kak-
sinkertaista kantaverkkoa, vaikka nykyinenkin
kapasiteettiriittdisi. Onko kdynyt niin, ettd Imat-
ran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n
taholla ei ole otettu vakavasti eduskunnan pia-
tostd ydinvoiman lisirakentamisen kieltdmises-
td? Tuo toinen kantaverkkohan on rakennettu
juuri ydinvoiman lisirakentamista ajatellen.

Syytd on painottaa tdssdkin, ettd ydinener-
giasta pdittiminen ei ole huutokauppaa, jota
arvuutellaan aina kunkin eduskunnan aikana.
Tehty pditos oli periaatepditds, jonka perustalle
suomalainen energiahuolto on rakennettava. Sen
luulisi olevan selvdd kaikille osapuolille, niin
my0s kokoomuksen ryhmépuheenvuoron kiyt-
tineelle ed. Tiurille.

Jos maassamme olisi haluttu kehittdd jo viime
vuosikymmenini hajautettua, kotimaisiin ener-
gialdhteisiin pohjautuvaa energian tuotantoa, ei
tuollaisia tuplakantaverkkoja olisi edes tarvin-
nut suunanitella. Nyt tuonkin lahes miljardin huk-
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kainvestoinnin tulevat maksamaan sdhkon ku-
luttajat sdhkolaskuissaan.

Arvoisa puhemies! Maamme korkea tekninen
osaaminen ja metsiemme vuotuinen kasvu anta-
vat Suomelie maailman parhaat edellytykset bio-
energian kayton lisidmiseen. Keskustelu ja paa-
toksenteko bioenergian kehittdmisestd on ollut
kuitenkin kivuliasta. Aiemmin paljon suljetum-
malla sektorilla toiminut energiatalous on joutu-
nut osallistumaan myds yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun mm. ymparistdarvojen esiin nousemi-
sen seurauksena. Tuohon keskusteluun on kui-
tenkin kaikkien sopeuduttava, koska kansalaiset
haluavat tietdd tarkemmin eri vaihtoehdoista ja
niihin sisiltyvistd mahdollisuuksista ja uhkista.

Rio de Janeirossa viime kesdnd pidetty YK:n
ympéristo- ja kehityskonferenssi maéaritteli ilma-
kehdn suojelua koskevassa agendassa yleiseksi
tavoitteeksi energiatuotannon ja -kéyton haital-
listen vaikutusten vdhentimisen. Tdma edellyt-
tadkin turvallisten, tehokkaiden, taloudellisten
ja vahemman saastuttavien energiajarjestelmien
kayttoa. Erityisesti ohjelman mukaan tulee edis-
taa uusien ja uusiutuvien energialdhteiden kayt-
tod seké parantaa energiakdyton tehokkuutta.

Luottamus puun energiakayttéon on lisadnty-
nyt viime vuosina maassamme. Kotimaisen ja
kansainvilisen luottamuksen lisidntyminen pe-
rustuu siihen, ettd yksinkertainen perustotuus
hiilen kierrosta on omaksuttu yhé laajemmin. On
ndet ymmdrretty, etti puuta kdyttimalld on
mahdollista saada aikaan energian tuotannossa
niin hiilen kuin mineraaliravinteiden suhteen la-
hes kestdavin kehityksen tavoitteiden mukainen
suljettu kierto.

Suomen metsien méadrdtietoisen hoitotydn
seurauksena meilld on puuraaka-ainetta run-
saasti enemmén kuin pystymme kidyttimain.
Vaikka vihredt pyrkivdt viittimdan jotakin
muuta, metsien hoidossa paras lidke on kirves.
Runsas puun kiytto ei ole ristiriidassa luonnon-
suojelun tavoitteiden kanssa, koska tehokkaam-
pi metsien tuotanto mahdollistaa myds mitta-
vammat suojeluohjelmat esimerkiksi aarniomet-
sien puitteissa.

Kuluttajan kannalta on olennaista, ettd han
voi luottaa tdydellisesti puuenergiaketjun jokai-
seen vaiheeseen eli puun kasvatukseen ja tuotan-
toon, kuljetusketjuun ja alan energiateknologi-
aan, jolla energiaraaka-aineesta tuotetaan lam-
poa, sahkod, nestemdistd polttoainetta tai kaa-
sua. On my6s kuluttajan etu, ettd energiapolitii-
kassa ei tehdi nopeita, tempoilevia muutoksia,
koska esimerkiksi omakotitalon energiainves-

37. Keskiviikkona 4.5.1994

tointien on kannatettava kymmenii vuosia. Tek-
niikan kehittymiselle on annettava kaikki mah-
dollinen tuki. Jo nyt voi sanoa, ettd suomalainen
korkeatasoinen kattilatekniikka on erids merkit-
tdvimmistd osaamisalueista ja perusta yhdelle
kasvavimmista tulevaisuuden vientisektoreis-
tamme. Kun kiertoleijukattilat kaupallistuivat
vasta viime vuosikymmenend, talld hetkelld on
suomalaisten yritysten voimakas kiinnostus koh-
distunut ns. kombitekniikkaan, jossa kiintedt
polttoaineet kaasutetaan tai poltetaan paineen
alaisina. Samoin suomalaisen erityisosaamisen
ydinalue on selluloosan valmistusprosessissa
syntyvien jitelipedn ja mustalipedin poltto, jossa
kaytetddn hyviksi puun selluksi kelpaamattomia
aineosia. Viime vuosien aikana maailmalle toimi-
tetuista laitoksista kolmannes on suomalaisten
valmistajien toimittamia. Myos raskaiden diesel-
moottoreiden valmistajana Suomi on johtava
maa.

Kun nayttai siltd, ettd maailmalla luotetaan
suomalaiseen energiaosaamiseen, joutuu kysy-
midn, miksi Suomessa ei ole syntynyt riittivai
luottamusta omaan osaamiseemme, vaikka suo-
malaiset laitevalmistajat ovat tarjonneet koti-
maisia ratkaisuja ja vaihtoehtoja energian tuo-
tantoon.

Onko niin, ettd maamme energian tuotanto on
niin monopolisoitunut ja yksissd kasissd, ettd
vaihtoehtoja ei sallita? Kun sahkdmarkkinat va-
pautuvat, joutuu myds kysyméan, mikd on Imat-
ran Voiman todellinen kolmoisrooli. IVO omis-
taa vesivoimaosuuksia, tuotantolaitospohjaa,
kantaverkon ja pyrkii nyt omistamaan my&s sgh-
kolaitokset. Kysymyksessi on massiivisen mo-
nopolikartellin vahvistaminen, minka vuoksi
joudun vield kysyméédn, onko kauppa- ja teolli-
suusministerié isdntd vai renki IVOn suhteen.
Ainakin tilld hetkelld IVO pyrkii hallitsemaan
koko energiaketjua virkamiestensd vauhditta-
mana. Tdmédn monopolikehityssuunnan en usko
edistdvin esimerkiksi puuenergian lisdkayttoa.

Valtion energiayhtididen tulee muuttaa suh-
tautumistaan kotimaisten energialahteiden hyo-
dyntiamiseen. Luonnollisesti puuenergiatalou-
den on oltava liiketaloudellisesti kannattavaa ja
kilpailukykyistd muihin tuotantomuotoihin ver-
rattuna. Yhteiskunnan on arvioitava kuitenkin
my0s kokonaistaloudellinen etu, johon sisiltyvit
ympariston huomioiminen, talous ja maaseudun
tyollisyys seké kotimaisen voimateollisuuden li-
sddntyvit vientimahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan Kkielteisen
ydinvoimapaétdksen jialkeen on hallituksen ja
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kaikkien alaan vaikuttavien ministerididen pa-
nostettava uusiutuvien kotimaisten energialdh-
teiden hyddyntidmiseen ja kehittimiseen. Bio-
energia tulee olemaan koko Metsi-Suomen suuri
mahdollisuus, jos annamme sille sijaa. Tulevai-
suudessa erityisesti maaseutuyritysten tulisi tuot-
taa esimerkiksi kasvihuoneiden ja muiden raken-
nusten limmitysenergia ja mahdollisesti sihkd
metsisti saatavilla raaka-aineilla. Valtion onkin
pystyttdva panostamaan tutkimus- ja tuotekehit-
telyrahaa kotimaisten hankkeiden edistamiseksi.
Suomalaiseen energiatuotantoon panostetut ra-
hat tuottavat varmasti tulevaisuudessa hyvin
koron.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rossi haluaa nestemiisti maa-
kaasua. Siini ei ole mitaén jirked, koska maa-
kaasuahan halutaan kayttdd siitd syystd, ettd
pidstddn hieman pienemmilld hiilidioksidipdés-
toilld, noin 40 prosenttia pienemmilld. Mutta
kun maakaasu nesteytetdin ja se kuljetetaan
Suomeen, se vie koko ajan energiaa, kun se tay-
tyy kylmini kuljettaa. Noin neljisosa siitd ener-
giasta on hdvinnyt jo, ennen kuin se saadaan
kdyttoon. Eihdn se enéd sen jilkeen ole hiilidiok-
sidipaastoja vahentdvia ja hinta on aivan tolkut-
toman kallis. Tulevaisuudessa hiili voidaan kaa-
suttaa ja hiili voidaan varastoida. Kaasua ei voi-
da varastoida, joten hiili on ylivoimainen neste-
kaasuun nahden, koska paastotkin ovat suurin
piirtein samat.

Sitten bioenergia. Metsdntutkimuslaitos on
sitd huolella selvittanyt ja todennut, ettd Suomes-
sa saadaan noin 25 miljoonaa irtokuutiometrii
haketta. Jos siitd tehtiisiin sdhk64, sill ei saada
edes yhden ydinvoimalan verran sihkdé aikaan.,
Se on kaikki, mitd Suomessa voidaan bioener-
giaksi muuttaa. Ei se ole mikddn ratkaisu meidin
energiapulmiimme. Jos metsdd ruvetaan vimma-
tusti kdyttiméain, silloin nielut haviavit sieltd ja
sekin Rion sopimuksen kiertotemppu, ettd vedo-
taan nieluihin, havida. Taytyy jollakin lailla miet-
tia, syodaankd vai sdastetianko. Ei yhtd aikaa
voi molempia tehdd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vanha kansa on tehnyt kuole-
mattomia hokemia, ja yksi niistad on se, etta kir-
ves on metsdn paras lidke. Aivan oikein, ed.
Rossi, mutta seei liity energiatuotantoon milldin
tavalla vaan sithen, ettd vihredt haluaisivat jattaa
puut lahoamaan pystyyn, ja olen aikoinaan kdyt-
tdnyt sitd tdhdn vertaukseen.
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Mutta miti tulee itse asiaan, tuplakantaverk-
koon, josta puhuttiin, se on aivan oikein, Jarke-
vit piirit tietdvit, ettd ydinvoima tulevaisuudessa
on perusenergiamuoto, johon me tulemme tur-
vautumaan. Téti jatketaan siltd osin, kuin se ei
tarvitse valtion lupia, eli luodaan mahdollisuuk-
sia jatkossa toteuttaa se, mika on valttAmatonta.

Miné aikoinaan puhuin ministeri K&iridisen
paikalla ollessa puun kdyton mahdollisuuksista.
Tulevaisuudessa, kun puu tulee kalliiksi ja sitd
tarvitaan kovasti, kaikki puu metsistd viiteen
senttiin vieddin teollisuuden raaka-aineeksi. Sii-
ta jadva latva ja oksat tulevat kaupunkilaisten
takkapuiksi ja saunapuiksi, tuskin riittavatkdan.
Jos tallaista metsda voitaisiin kaataa, tukkimet-
sad, energiakdyttdon, se kannattaisi. Mutta se on
niin kallista, koska siitd joudutaan maksamaan
kantohinta, tukistakin tilld hetkelli 250 mark-
kaa kiintokuutiometrilta. Taas risukoita ei voida
kaataa silld tavalla kuin ruista tai ohraa puimu-
rilla. Sellaiset ovat kaupunkilaisten nikemyksid.
Toisin sanoen metséstd ei jid mitidn sellaista,
jolla voitaisiin perusenergiatuotanto tulevaisuu-
dessa niilla pohjilla toteuttaa. Se on aivan varma
asia, niistd puheista kannattaisi luopua. Pieni-
muotoisesti paikallisesti tosin mutta ei ydinvoi-
man sijasta.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvostan suuresti ed. Tiurin asiantun-
temusta, joskaan en voi olla toteamatta, ettd siind
on hyvin pitkille mustavalkoinen 1ahestymisni-
kokulma, joka samalla védristdd asiat hyvin pit-
kille. Kun mainitsin aiemmin nesteytetyn maa-
kaasun mahdollisuuksista ja Nesteen suhtautu-
misesta Kyseiseen asiaan, toimitusjohtaja ITha-
muotilan lausunnot ovat pohjautuneet ainakin
kaksi vuotta sitten vanhoihin tietoihin. Hinen
oman lausuntonsa mukaan Ruotsista oli tarjolla
kaksi laivaa, joita tutkittiin ja joiden hintaa selvi-
teltiin, ja niissd olosuhteissa todettiin, etti se on
kannattamatonta. Silloin ainakin tulee mieleen
kysyd, onko timin pidivin suomalaisen laiva-
teollisuuden kannalta tutkittu asiaa ja onko hin-
taselvityksid tehty niin pitkille, ettd pystytain
sanomaan tilanne myds tind pdivana eikd ai-
noastaan viittaamaan kahden vuoden takaiseen
tilanteeseen. Asiat muuttuvat varsin nopeasti.

Ed. Tiuri viittasi Suomen metsiin eli meidan
keuhkoihimme tai nieluihimme, kuten hin sanoi
puheenvuorossaan. Me kaikki tiedimme, ettd
nuo nielut lisddntyvit kaiken aikaa. Metsien
kayttd on tina paivini huomattavasti alimitoi-
tettua. Siind suhteessa Suomella on varaa omien
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metsiensd kayttoon, sekd hyotykdyttoon ettd
varmasti suojelukayttodnkin. Téssd suhteessa
tima ongelma ei meiti ensimmaiiseni tule vas-
taan.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield nesteytetysti maakaa-
susta. Viimeksi viime viikolla, kun keskustelin
padjohtaja Thamuotilan kanssa, hiin totesi nes-
teytetyn maakaasun tuomisen Suomeen talou-
dellisesti tdysin kannattamattomaksi. Silioin,
kun thminen on vastuussa yrityksen tuloksesta,
kannattavuudella on aikamoinen merkitys. Vii-
meisessd Energia-lehdessd Thamuotila tarkaste-
lee nesteytetyn maakaasun kysymysta viahén tar-
kemminkin.

Ed. Rossi myds arvosteli Imatran Voima
Oy:ta koko energiaketjun hallintaan pyrkimises-
t4. Tassa on myOs nahtévi se, ettd on aikamoinen
voimavara, ettd meilld Suomessa on yhtid, joka
hallitsee koko energiaketjun osaamisen laidasta
laitaan, ja kun kansainvalistytian entistd enem-
min ja pyritiin ulkomaanmarkkinoille, tAiméa on
sellainen voimatekijd, jota ei monestakaan ulko-
maan yrityksestd 16ydy. Tana pdivani aika pal-
jon keskustellaan siitd, saataisiinko energiaklus-
terista meille uusi vientijalka, jolla pystyisimme
tasapainottamaan meidan taseitamme. On aivan
erinomainen asia, ettd meiltd 16ytyy yritys, jossa
on myos tdydellinen osaaminen.

Ed. R 4 ty: Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi
kannatan ed. Hassin tekemii ehdotusta, nimen-
omaan ensimmadisti ehdotusta, joka kuului seu-
raavasti: "Eduskunta edellyttai, ettd kiytetyn
ydinpolttoaineen vienti Suomesta ja tuonti Suo-
meen kielletdidn ja ettd hallitus valmistelee tatd
tarkoittavat muutokset Suomen lainsdadantdon
ja kansainvilisiin sopimuksiin,”

Muutaman sanan haluaisin sanoa energiase-
lonteosta. Minusta Suomi on ja tulee olemaan
vihredn kullan maa. Meilld on metsit ja meilld on
uskomattomat mairat puuta, joka jad happane-
maan metsiin. Siind on yksi erittain suuri tulevai-
suuden energialahde.

Ehka suurin kysymys télid hetkelld askarrut-
taa mieltidni, lisddkd mahdollinen Euroopan
unionin jasenyys energian tarvetta. Kuinka pal-
jon Euroopan unioniin liittyminen edellyttaa
sitd, ettd halpaa energiaa on Suomeen rakennet-
tava? Ehka keskeisin kysymys on ydinjitteen
ongelma. Ydinjateongelma on edelleen ratkaise-
matta, ja uusien ydinvoimaloiden rakentaminen
varmasti tulee olemaan ajankohtaista tulevien
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hallitusten ja eduskuntien edessid. Ydinenergia
tuottaa tilld hetkelld maailmassa erittdin suurta
huolta. Varsinkin Suomen ldhialueilla tdstd on
selvit ongelmat nékyvissa.

Ympériston saastuminen kokonaisuudessaan
on globaalinen ongelma. Energian tuottaminen
ympéristod vaarantamatta on edelleen tutki-
muksen ja uuden teknologian ongelma, muun
muassa hiilidioksidipaastot. Bioenergian tuke-
minen on mielestani vAlttAmAatonta.

Markkinatalousjirjestelméssi ajatellaan, etta
taloudellinen kasvu on valttiméitontd. Se lisdd
edelleen energian tarvetta ja niin uhka ympéris-
tonsuojelun osalta kasvaa. (Ed. Aittoniemi:
Eldkkeet jadvat maksamatta, jollei kasva!) Toi-
sin sanoen uusien polttotekniikkojen kehittdmi-
nen on ehdottomasti saatava hyvin vahvasti val-
tion tuen piiriin. Ydinvoiman rakentaminen
my®s tulevien hallitusten ja eduskuntien on estet-
tava. (Ed. Aittoniemi: Aika heikkoja paatoksial)
On mielestini ehka tdrkein pditds kyseessi ole-
van eduskunnan aikana, minki olemme tehneet,
ettd ydinvoimalaa ei rakennettu. Lahialueen lai-
tokset ovat uhka, kuten varmasti kaikki tiedim-
me, siis 1dhialueen ydinvoimalaitokset ovat erit-
tiin suuri uhka, sen myos ed. Aittoniemi hyvin
tietdd. (Ed. Aittoniemi: Mita se tdhédn kuuiuu?)

Miten sitten tuuli- ja aurinkoenergian kehitti-
minen Suomessa vie eteenpiin tita keskustelua?
Uskon, ettd vie varmasti hyvin monta vuotta tai
vuosikymmenti, kunnes meilld hyvin vahvasti ja
tehokkaasti tuuli- ja aurinkoenergia toimii.

Kaasuverkoston rakentaminen tuntuisi mie-
lesténi kaikista jirkevimmaltd yhteispohjoismai-
sesti tille alueelle ja sitd kautta Baltian maihin ja
ihan Eurooppaan saakka. (Ed. Aittoniemi: Se ei
ole mahdollista!)

Energiaverotuksen aikaansaaminen kaikissa
teollisuusmaissa on mielestdni uutta tulevaisuu-
den veropolitiikkkaa. Se antaa odottaa vield ai-
kansa, kunnes meidin ahneutemme vihén antaa
periksi. Kestavin kehityksen linja energiatuo-
tannossa on uutta tulevaisuutta ja uutta ajattelua
kehittdvaa.

Miti tulee puun polton lisddmiseen, uskon
vakaasti siihen, ettd puu on meilld edelleen var-
teenotettava lahtokohta energiatuotannossam-
me.

Hallitus selonteossaan on mielestini ottanut
vihredn linjauksen, minka voiilolla todeta. Vaik-
ka tdman paivin keskustelussa on arvosteltu,
ettd hallitus on ottanut vihreista litan paljon sisil-
tod, niin taytyy todeta, ettd kerrankin suuntaus
on oikea. (Ed. Aittoniemi: Se on kylld kohtalo-



Energiapoliittinen selonteko

kasta!) Kaytdnnon toteutus jad ndhtaviksi, mi-
ten tulevaisuudessa nima linjaukset toteutuvat.
Toisin sanoen ymparistonikokulman on oltava
aina mukana, kun suuria energiapoliittisia rat-
kaisuja eduskunnassa ja varsinkin hallituksessa
tehdédan.

Pidin erittdin tdrkedna sitd, ettd energiapoli-
tiikkan peruslinjauksien on ldhdettivd meidén
omista resursseistamme, tarpeistamme ja niista
linjauksista, jothin Suomi on rakentamassa tule-
vaisuuttaan.

Tanaan kello 19 ilmeisesti tiedimme, mikd on
EU-parlamentin pditds mahdollisesta Suomen
jasenehdokkuudesta. Se tulee olemaan varmasti
selvi signaali myos siihen suuntaan, minkalaista
energiapolitiikkaa Suomessa tullaan harjoitta-
maan. Viime kidessd tietysti kansanddnestys
syksylla ratkaisee, littyykd Suomi vai ei, ja me
kansanedustajat viime kidessi ratkaisemme
Suomen kohtalon. Jos aiomme pirjiti euro-
markkinoilla, meidin on tuotettava edullista,
ympéristoystavillistd, halpaa energiaa teollisuu-
delle. (Ed. Aittoniemi: Misti se tuotetaan?) Mini
pelkain, ettd tuleva hallitus ottaa ydinvoiman
uuteen kisittelyyn, mutta uskon, ettid seuraava
eduskunta on yhti viisas kuin nykyinen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Jos maakaasua kdytetddin sihkon
tuottamiseen, niin vuonna 2005 hiilidioksidi-
paastdt ovat 15 prosenttia korkeammat kuin
vuonna 1990. Ei se ole mikdéin ratkaisu ymparis-
tdongelmiin. Lisdksi tulee vield typpipaastdja.
Bioenergiachjelmahan merkitsee, ettd turpeen
poltto kaksinkertaistetaan. Siitd tulee valtavasti
lisaa hiilidioksidipadstdja. Tulee lisdd hiukkas-
padstdja, joista aiheutuu sydpda suomalaisille.
Kylia nimd kansanedustaja Rddyn energiaohjel-
mat ovat todella vaarallisia ymparistén kannal-
ta.

Ed.Liik k a nen: Arvoisa rouva puhemies!
Padttdessddn kieltdd ydinvoiman jatkorakenta-
misen eduskunta ajoi maamme energia- ja sihk6-
huollon melkoiseen umpikujaan. Tdma paistaa
selvisti lapi hallituksen energiapoliittisesta se-
lonteosta, jossa esitetddn lahinna toiveita, ei rea-
listisia ratkaisuvaihtoehtoja. Niin hallituksen
kuin eduskunnankin on vakavasti paneuduttava
nyt energia-asioihin. Keinot energiapolitiikan
tavoitteiden toteuttamiseksi on yksinkertaisesti
16ydettava.

Selonteon taustaa kéasittelevissi osassa selos-
tetaan Euroopan unionin energiapolitiikan kehi-
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tystd. On kuitenkin turha odottaa ratkaisuja ko-
titekoisiin ongelmiimme Euroopan unionin ta-
holta.

Energiaverotuksen tavoitteena tulee olla ener-
giahuollon aiheuttamien paastdjen vihentimi-
nen. Edellytykseni on, ettd verotusta kehitetdin
kilpailukykymme sallimissa puitteissa. Tavoit-
teeksi energiaverotuksessa tulisi ottaa ymparis-
totaloustoimikunnan Suomen kansantalouden
kannalta parhaaksi arvioima energiaveromalli
¢li puhdas hiilidioksidivero. Se ohjaisi seki tuo-
tantoa ettd kulutusta. Yhti perusteltua kuin on,
ettd veroa ei kanneta puusta, tuulienergiasta eiki
energiatuotannossa kaytettdvisti jitteestd, on
olla verottamatta myds ympéristén kannalta
puhdasta ydinvoimaa. My®s pienten vesivoima-
laitosten tuottaman sihkon tulisi olla ymparisto-
verosta vapaa. Verotuksen kohteena tulisi olla
vain fossiiliset polttoaineet tasapuolisesti. Eri
sahkdntuotantotapojen muut ympiristévaiku-
tukset tulee ottaa huomioon tapauskohtaisesti.

Suomi on eturivin maita energian sdastimises-
sd. Sitd tulee edistdd ja kannustaa edelleenkin
kaikin jirkevin toimin. Véistimiton tosiasia kui-
tenkin on, ettd tulevaisuudessa yhteiskuntamme
on entistd riippuvaisempi sihkostd. Toiden ke-
ventdminen ja automaatio lisddvit sahkon kiyt-
td4 niin kodeissa kuin tydpaikoillakin. Myos li-
sddntyvi vapaa-aika lisd& sihkon kayttdéa. La-
masta huolimatta jatkuvasti valmistuu uusia ra-
kennuksia, joiden sdéhkohuolto on myds turvat-
tava,

On perusteltua, ettd energian sddston toimen-
pideohjelman toteuttamisvastuu jakaantuu eri
toimijoille. Kuitenkin on muistettava, etti rat-
kaisevin tekija energian siiisttavoitteiden to-
teuttamisessa on loppukiyttdja: kotitaloudet,
yritykset, julkinen sektori ym. Sihkon tuottajat
ja jakelijat eivit voi médriti sen enempai kuin
viranomainenkaan, kuinka paljon kukin asiakas
saa energiaa tai sihkod kayttda. Loppukiyttdjin
kannalta on tirkedd, ettd hén saa informaatiota
energian sdastdtavoista, energiaa vihin kiytti-
vistd laitteista ja jdrjestelmistd. Panostaminen
vahin energiaa kayttavien laitteiden, jarjestelmi-
en ja rakenteiden kehittimiseksi on hyvin tir-
kedd. Onnistuminen séastGtavoitteissa riippuu
kuitenkin lopulta siiti, kuinka ihmiset saadaan
tajuamaan ja hyvidksymiin energiaa sddstavin
elimintyylin tirkeys ympéristdomme elinkelpoi-
sena pitimisen kannalta.

Suomen energiahuollon kotimaisuusaste on
noin 30 prosenttia. Tason nostaminen tisti on
kiven takana. Koska vesivoimaa ei enii ole mer-
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kittdvissd méirin rakennettavissa, jai keinoksi
kotimaisuusasteen nostamiseksi puun ja turpeen
kayton lisadminen. Turvevarat kylla sallisivat
huomattavankin lisikayton, mikali se olisi talou-
dellista. Jatkuvan yhteiskunnan tuen varaan pe-
rustuva turvesidhkon tuottaminen ei ole perustel-
tua. Lisdksi voidaan kysyi, olemmeko todella
niin kriittisessa tilanteessa, ettd meidan tulee nyt
polttaa sittenkin rajalliset turvevaramme, kun
maailmalta on saatavissa halvalla fossiilisia polt-
toaineita. Saattaisi olla jirkevad sdfistaa turveva-
ramme tuleville polville, aikakaudelle, jolloin
Oljyvarat alkavat ehtyd. Turve ei ole uusiutuva
luonnonvara eikd ympéristonkaan kannalta on-
gelmaton polttoaine.

Puun energiakdyton lisidminen on perustel-
tua, mutta puunkaan lisikaytto4a ei tule perustaa
jatkuvaan yhteiskunnan tukeen. Tuki on perus-
teltua teknologian kehittdmisessa ja markkinoil-
le saattamisessa. Todettakoon, ettd energiahuol-
toalasta ei missdan tapauksessa pitiisi muodos-
taa yhteiskunnan tuen varassa toimivaa alaa. Jat-
kuva tuki vaaristdd optimaalista rakennetta ja
tukitoimet saattavat lopulta padtya aivan eri tas-
kuihin kuin alun pitden oli tarkoitus: laitevalmis-
tajille, tuottajille ynnd muille kohonneina han-
kinta- ym. hintoina.

Selonteon mukaan maamme sihkdhuolion
turvaamiseksi tarvitaan ns. perusvoimaa vuonna
2000 noin 800 megawattia. Hallituksen tavoittee-
na on vaikuttaa energiamarkkinoihin siten, etti
mahdollisimman suuri osa myds tastd voitaisiin
kattaa maakaasun lisakdytolld ja uudella ener-
giateknologialla.

Vaikka maakaasun saanti voitaisiin turvata
Norjasta rakennettavalla putkella, mikid tuntuu
tiassd vaiheessa utopialta, jad edelleen epdvar-
muustekijaksi kaasun hintakehitys. Varsinkin
jos putki rakennetaan ostajan rahoilla, ja4 hinta
taysin myyjin saneltavaksi, koska myyjan ei tar-
vitse huolehtia siirtoputki-investoinnin kuoletta-
misesta.

Mielestdni hallituksen tulisi avoimesti tun-
nustaa, etti tissd tilanteessa ainoa realistinen
perusvoiman tuotantovaihtoehto on hiilen polt-
toon perustuva sdhkdn tuotanto. Esimerkiksi
sahkon tuonti Pohjoismaista kilpailukykyiseen
hintaan ei ole varmaa, silld Eurooppa saattaa
olla niille kiinnostavampi suunta. Myds tuonti-
hintojen kurissa pitdminen edellyttdd omaa ta-
loudellista voimalaitosohjelmaa. Olemme myds
tulleet tilanteeseen, jossa Rion ilmastosopimuk-
sen tavoitteiden saavuttaminen niyttdd mah-
dottomalta. Suomen hiilidioksidipdistéjen kas-
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vua ei voida pysdyttdd vuoteen 2000 mennessi
puhumattakaan siitd, ettd ne voitaistin palaut-
taa vuoden 90 tasolle.

Periaatteessa sihkomarkkinoiden avaaminen
on kannatettava asia, kunhan se toteutetaan
huolelfa. Kentdltd kantautuneiden viestien pe-
rusteella asian valmistelu ei ole edennyt kaikkia
osapuolia tyydyttavélld tavalla. Erityisesti maa-
seudun pienasukkaat pelkdavit joutuvansa mak-
sumiehiksi. Maltillista etenemistd sahkdmarkki-
noiden avaamisessa voidaan perustella mm. silld,
ettd Suomen sihkohuolto toimii huomattavasti
paremmin kuin monessa muussa Euroopan
maassa. Meilld ei myoskdin ole kysymys samois-
ta ongelmista kuin Englannissa ja Norjassa oli
markkinoita kehitettidessa.

Sahkohuollon pddongelma niin meilld kuin
muuallakin on monopoliaseman viarinkdytto.
SahkShuoltoa kaytetddn piiloverotukseen. Li-
siksi tariffirakenteissa on jonkinasteista poliit-
tista tarkoituksenmukaisuutta. Edelld mainitut
ongelmat pystyttiisiin poistamaan uuden kilpai-
lulain suomin keinoin, mikali asiaan vain vaka-
vasti puututtaisiin.

Sdhkomarkkinoiden kehittdmisessd  eivit
maksumiehiksi saa joutua maaseudun pienasuk-
kaat. MyOskéin energian sddstotavoitteiden to-
teuttaminen ei saata olla niin vaivatonta kuin
hallitus selonteossaan antaa ymmartia.

Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti halli-
tuksen energiapoliittinen selonteko ei anna us-
kottavaa vastausta siihen, miten Suomen sahko-
huolto saadaan turvattua hyviksyttyjen energia-
poliittisten tavoitteiden mukaisesti. Kieltdmélla
ydinvoiman jatkorakentamisen eduskunta sa-
malla itse asiassa péatti, etti maamme sdhko-
huollon tarvitsema perusvoima ldhivuosina tyy-
dytetdin hiiltd kdyttdvilla voimalaitoksilla. Tés-
td puolestaan seuraa, etti maallamme tulee ole-
maan vaikeuksia tayttad kansainvilisid ilmasto-
sopimuksia. On pdéin pistimistii pensaaseen, jos
kuvittelemme, etta sihkohuolto voidaan turvata
sadstotoimin, tuulella, bioenergialla tai jopa
maakaasulla. Myo6skddn siahkomarkkinoiden
avaamisesta ei tule pelastavaa enkelid sdhkon
tuotannon akuuttiin ongelmaan eli miten tyydy-
tetdin maamme perusvoiman tarve taloudellises-
ti ja ympéristonsuojelun kannalta hyvaksytta-
villa tavalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.




Energiapoliittinen selonteko

Ed. M yller: Arvoisa puhemies! Aikaisem-
massa puheenvuorossani toin esille sen, etti sen
enempai hallituksen energiapoliittinen selonte-
ko kuin talousvaliokunnan mietint6kiin ei anna
vastausta eduskunnan syksylld hyviaksymiin
ponsiin. Tastd syystd kannatan ed. Hassin teke-
mii toista ehdotusta, joka kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus kiirehtii
niiden padtdsten toteuttamista, jotka eduskunta
hyvéksyi 24.9.1993 hylédtessddn valtioneuvoston
periaatepaatdksen Imatran Voima Oy:n ja Teol-
lisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoima-
laitosyksikon rakentamisesta.” Tama ponsihan
piti sisdlldén erityisesti ettd hallituksen on tuota-
va konkreettiset esitykset energian sdistosta,
energian kiaytdn tehostamisesta seké hiilidioksi-
dipaistojen ja muiden ympéristdhaittojen vi-
hentdmisesti sekd edelleen konkreettiset ehdo-
tukset ymparistoverotukseen ja maakaasun han-
kinnan monipuolistamiseen liittyviksi esityksik-
si. Edelleen toinen tuolloin hyviksytty ponsi
edellytti sitd, ettd hallitus pikaisesti selvittda, mi-
ten ldhitulevaisuudessa sahkon tuotantoa voitai-
siin turvata kotimaisilla kaasukayttoisilld diesel-
voimaloilla.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ed. Mylle-
rin kannattama ponsi vaatii tietenkin mahdot-
tomia. Ei niilli ehdoilla, mitkd eduskunta on
hallitukselle asettanut, voida noita milliidn to-
teuttaa. Kylld sitd pontta saa pyytda seuraavan-
kin selityksen jalkeen taas, ei se siitd parane.
TAaytyisi vaatia sitd eduskunnalta. Miten edus-
kunta selvittdd asiat, kun se on ensin ne perus-
teellisesti sotkenut?

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
ajatellaan energiapolitiikkaa yleisesti ottaen, se
linja, mink4 hallitus nyt selonteossaan on valin-
nut, ei kylla ole realistinen. Se ponsi, mika silloin
hyviéksyttiin tiettyjen tahojen puolelta, samoin
on epirealistinen verrattuna siihen todellisuu-
teen, mikd todella on ja mikéd tulee olemaan.
Kuitenkin toisaalta vaaditaan tiettyja palveluja
ja hyvinvointivaltion eteenpdin viemistd tadssi
valtakunnassa. Kuitenkaan ei tavallaan hyvak-
sytd sitd kasvun ajatusta, miki samalla on myds
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kitkettynd energiapolitiikkaan. Jollemme saa
teollista kasvua eteenpéin 3 prosenttia tai vihin-
tdfin 7 prosenttia, jotta me pystyisimme paise-
méan sille kasvu-uralle, ettd me pystyisimme tur-
vaamaan tuon kasvun, silloin meidan on ihan
turha puhua t4alli siitd, ettd me haluamme tur-
vata tietyt palvelut kansalaisille.

Miti tulee tihidn energiapoliittiseen selonte-
koon, olen valmis yhtymaan vastalauseeseen,
joka valiokunnassa on tehty, koska se on nimen-
omaan perusta, jolla realistisesti pystytddn nimi
asiat hoitamaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

Pidivajarjestyksessd olevat asiat:

Pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon:

1) Hallintovaliokunnan mietinté n:o0 3 (HE 44)
2) Liikennevaliokunnan mietinto n:o 4 (HE 31)

3) Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinto n:o 7
(HE 51)

4) Talousvaliokunnan mietinté n:o 19 (HE 45)

5) Talousvaliokunnan mietinté n:o 20 (K 2)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13, valtioneuvoston ky-
selytunti huomenna torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.35.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






