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kello 14

Pidivdjirjestys

Ilmoituksia

Toinen kidsittely

1) Hallituksen esitys laiksi ammatillisis-
ta opettajankoulutuslaitoksista annetun
lain 5 §:n muuttamisesta ...........ceveeeeeeennne

Hallituksen esitys 20/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

2) Hallituksen esitys laiksi lapsilisilain
7 §:n MUUttAmMisesta ......coceevverireerieerneenne

Hallituksen esitys 28/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 1/
1995 vp

3) Hallituksen esitys pohjoismaisen so-
siaalipalvelusopimuksen erdiden maarays-
ten hyvaksymisesta .......ooceveevreninerncnnnns

Hallituksen esitys 29/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 2/
1995 vp

Ensimmédinen késittely

4) Hallituksen esitys erdiden rikoslain
kokonaisuudistuksen toiseen vaiheeseen
liittyvien lakien muutoksiksi.......c..ce.oc.....

Hallituksen esitys 42/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 2/1995 vp

5) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-
alus Estonian hylyn rauhoittamisesta ......

Hallituksen esitys 10/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1995
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6) Hallituksen esitys laiksi pakkokeino-
lain § a luvun 2 §:n muuttamisesta...........

Hallituksen esitys 9/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinto 4/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi maatalouden
interventiorahastosta annetun lain muut-
TAMISESTA o.eveeviieieeieeieeieeccieceeeeeeeee e

Hallituksen esitys 37/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1995

vp

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 20
luvun 1 §:n muuttamisesta .......................

Hallituksen esitys 45/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 1/1995 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi joukkolii-
kenteen tarkastusmaksusta annetun lain
sekd valtion rataverkosta, radanpidosta ja
rataverkon kaytostd annetun lain 10 §n
MUULAMISEStA «oovvevevrrrerereeeieeeiee e,

Hallituksen esitys 49/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 1/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista annetun
lain muuttamisesta ........ccoeeveeeveereereeeennn,

Hallituksen esitys 24/1995 vp
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintéd
1/1995 vp

11) Hallituksen esitys laiksi maitohygie-
nialain 23 §:n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 25/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
2/1995 vp
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12) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain 8 ja
12 a §:n muuttamisesta .......c..ccoveeveeennnen.

Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1995

13) Hallituksen esitys laiksi asunto-
kauppalain 8 luvun 1§n muuttamisesta

Hallituksen esitys 18/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

14) Hallituksen esitys laiksi tallettajien
saamisten turvaamisesta sdistOkassatoi-
mintaa harjoittavassa osuuskunnassa an-
netun lain 13 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi teknillises-
ta tarkastuskeskuksesta ja turvatekniikan
KesKUKSESta ..ovovvvreireicieeeeeriienieee e

Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

16) Hallituksen esitys laeiksi erdiden
teknillistd tarkastuskeskusta koskevien
sddnnosten muuttamisesta ........coceeeeennnnn.

Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp

17) Hallituksen esitys laeiksi luottolai-
tostoiminnasta annetun lain ja erdiden
muiden luottolaitostoimintaan liittyvien
lakien muuttamisesta...........coceecveeneeennen

Hallituksen esitys 44/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1995 vp

Mietintdjen podoydallepano

18) Hallituksen esitys oppilaan erotta-
mista oppilaitoksesta ja koulunkdynnisti
pidattamistd koskevien muutoksenhaku-
sddnndsten muuttamisesta.........ccoocveeennee.

Hallituksen esitys 23/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1995 vp
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19) Hallituksen esitys laeiksi peruskou-
lulain sekd opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annetun lain 12 §:n muuttami-
SESLA 1eveniiiirerte e 924
Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

20) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysturvalain 25 §n poikkeuksellisesta
soveltamisesta ja tyottdmyysturvalain 22
ja 24 §&n muuttamisesta .........cc.eeeevennnnne. "

Hallituksen esitys 40/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 3/

1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alaranta, Aura, Enestam,
Filatov, Halonen, Huotari, Huuhtanen, Thami-
ki, Immonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakon-
saari, Juhantalo, Kaarilahti, Kanerva, Kankaan-
niemi, Kantalainen, Karjula, Korhonen R., Kos-
ki M., Kuosmanen, Lipponen, Luhtanen, Mik-
kola, Mols4, Olin, Partanen, Pesilé, Piha, Prusti,
Pulliainen, Rantanen, Rehn, Rinne, Roos, Ro-
sendahl, Salo, Skinnari, Tahvanainen ja Vanha-
nen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Jaa-
konsaari.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tista paivista virkatehtdvien vuoksi edustajat
Enestam ja Lipponen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Huotari, Isohookana-Asun-
maa, Kankaanniemi, M. Koski, M. Pietikiinen,
Pulliainen, Rauramo, Roos ja Tahvanainen,

tistd ja huomisesta piivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat Aaltonen, Aura, Immonen,
Karjula, R. Korhonen, Kuosmanen, Luhtanen,
Partanen, Piha, Rehn, Rosendahl, Salo ja Skin-
nari sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Ju-
hantalo ja Rinne sekd
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tdmin kuun 16 paivain yksityisasioiden vuok-
si edustajat Thamaki ja M. Markkula.

Piaivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista opetta-
jankoulutuslaitoksista annetun lain 5 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 20/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 5§, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi lapsilisdlain 7 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 28/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 1/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 1. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Hyssdld: Arvoisa puhemies! Lapsi-
perheiden keskeinen viesti on se, ettd tilld hetkel-
14 taloudellisesti ja henkisesti kestokyvyn &arira-
joilla olevia ei tulisi kohtuuttomasti panna val-
tiontalouden leikkausten maksajiksi. Parhail-
laan ollaan toteuttamassa lapsilisileikkausta,
jossa kuudesosa perheistd, joissa lapsia on kolme
tai enemmaén, maksaa puolet 750 miljoonan mar-
kan leikkauksesta. Tatd pidetddn kohtuuttoma-
na. Lapsilisdleikkaus ja tapa, milld siitd tiedotet-
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tiin, ovat aiheuttaneet perheissi ahdistusta ja
epavarmuutta yleisemminkin valtion paatoksen-
tekoa kohtaan. Perheet kokevat, ettd elimin
suunnittelulta on viety pohja.

Mutta mitidpd esittivitkdan oppositiopuo-
lueet viime vaalikaudella? Marraskuussa 1993
esitettiin, ettd alin lapsilisd pitdisi nostaa 700
markkaan kuukaudessa, 17-vuotiaiden ikiluok-
ka pitéisi saada lapsilisan piiriin, vaippalisid, 107
markkaa kuukaudessa, ei saa poistaa, ja yksin-
huoltajakorotus ensimmaéisestd lapsesta pitéisi
nostaa 250 markkaan kuukaudessa. Niiden esi-
tysten toteuttaminen olisi johtanut siihen, ettd
lapsilisiin kdytettdvd summa olisi nyt vuodessa
1,2 miljardia markkaa suurempi kuin voimassa
olevan lain mukaan.

Mikéian edelld mainituista ehdotuksista ei ole
mukana hallituksen ohjelmassa. Piinvastoin nyt
vasemmistoliittolainen ministeri on esittelemassi
vuositasolla 750 miljoonan markan leikkausta
voimassa olevan lain mukaisiin lapsilisiin. Myos
SDP:n ja vihredn liiton linja on téysin muuttu-
nut. He ovat leikkaamassa lapsilisien tasoa, kun
vield reilu vuosi sitten esittivat niihin useiden
satojen miljoonien markkojen lisdystd. Keskusta
pysyy edellisen hallituskauden linjauksensa taka-
na sekd lapsilisien mairdn ettd mallin osalta.
Naistd molemmista sen sijaan sekd kokoomus
ettd RKP ovat nyt luopuneet. Téssd yhteydessia
kai voinee todeta, ettd takinkdant® on ollut to-
dellista ja nopeaa.

Hallitusohjelma korostaa muun muassa kan-
nustavuuden lisddmistd. Sa4stot painvastoin vie-
vit monilta lapsiperheiltd mahdollisuuden suun-
nitella ja jarjestelld hallitusti omaa eliméansi.
Hallitusohjelmassa on huomionarvoista se, etti
kannustavuuden rinnalta puuttuvat ldhes tyystin
muut arvot, kuten perusturvallisuuden ja toi-
meentulon turvaaminen, perheiden selviytymi-
sen ja scfpeutumlsen tukeminen sekd asumiseen,
lastenhoitoon ja puolisoiden tydssdkdyntiin liit-
tyvien vaihtoehtojen neutraalisuus.

Tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa on, mita
edelld mainittujen muiden arvojen puuttuminen
tulee merkitsemiin esimerkiksi juuri lapsiperhei-
den kohdalla. Jos kannustavuus syrjayttaa muut
arvot, kannustavuutta voidaan lisiatd leikkaa-
malla sosiaaliturvan minimietuuksia ja luopu-
malla vihimmaiisturvan universaalisuudesta.

Massatyottdmyyden jatkuessa ja epavakais-
ten tydsuhteiden lisddntyessd kannustavuuden
nostaminen ainoaksi arvoksi voi merkitd mark-
kinoiden ylivaltaa ja perheiden osalta, paitsi lap-
silisien leikkausta, muidenkin sosiaaliturvan suo-
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javerkkojen tietoista purkamista. Hallitusohjel-
man mukainen sairausvakuutuksien minimipéi-
viarahan poistaminen antaa jo viitteitd siihen
suuntaan. Hallituksen esittimit leikkaukset
kohdentuvat hyvin epdsosiaalisesti, koska nyt
toteutettavat sosiaaliturvan leikkaukset kohdis-
tuvat vain pieneen viestOnosaan, arviolta vain
noin 10 prosenttiin véestdstd. Lisiksi monet leik-
kaukset voivat kasautua samoille perheille. Hy-
vin toimeentuleva enemmistd saa vain veronke-
vennyksid. Onko tarkoituskin, ettd enemmisto
paisee kuin koira verdjastd? Leikkaukset eivat
ulotu Titanicin kannelle.

Osuvasti valtiovarainministeri Viinanen sa-
noo Taloustaito-lehden kesikuun numerossa,
ettd “jos joku on oppinut tukiaisten varassa eli-
main, saa oppia uusille tavoille”. Varmasti saa-
kin oppia. Samassa artikkelissa hin ei kyllakdin
viestittinyt, mistd nima ihmiset saisivat tyOta.
He varmasti mielellddn elaisivit tyostidn saa-
mallaan palkalla. Tydttdmyys onkin koskettanut
tdhdn mennessi rajusti lapsiperheitd. Joka nel-
jannen alle kouluikaisen lapsen perheissi on jom-
pikumpi vanhemmista tyoton. Jos sddstoja kaa-
vaillaan myd&s ty6ttdmyysturvaan, romuttaa se
kdytinnossd tydttomin lapsiperheen talouden.

Kuntien valtionosuuksien leikkaaminen koh-
dentuu erityisesti kdyhiin maalaiskuntiin, joissa
on monilapsisia vdhétuloisia perheitd eniten.
Lapsiperheitd uhkaa palvelujen heikentyminen
ja kallistuminen. Naiden kuntien talouteen ja
ostovoimaan varmasti vaikuttavat suuresti lapsi-
lisien leikkaukset.

Samassa Taloustaito-lehden haastattelussa
tosin Viinanen toteaa, ettd “alkaa tulla jo suru
puseroon pienituloisten ihmisten takia”. Tami
antaa viitteit siitd, ettd ministeri Viinasella olisi
pienti sosiaalisen omantunnon poikasta ja aina-
kin tiedostumista siitd, ettd meilld on keskuudes-
samme koyhid ihmisid, joiden asemaa meidén
tulisi kaikkien yhdessa pyrkié toimenpiteillimme
parantamaan. Juuri nyt heikompiosaiset kansa-
laiset joutuvat kohtuuttomasti tasapainotta-
maan valtion taloutta. Perheet itse kokevat, etti
nyt on tapahtumassa kansalaisten kahtiajako
hyvin ja huonosti toimeentuleviin.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton palvele-
vaan puhelimeen soittaneiden perheiden viesteis-
td on tulkittavissa, ettd varsinkin yksinhuoltajat
ja monilapsiset perheet, joilla on lisdksi tyotto-
myyttd ja asunto- tai opintovelkaa, ovat kestoky-
kynsa adrirajoilla. Perheiden mielestd talous on
jonytollut Adrimmaisen tarkkaa. Uusia vaatteita
ei ole ostettu vuosikausiin, ruoasta tingitdan.

37. Keskiviikkona 14.6.1995

Mista loppujen lopuksi sddstetdan, jos perheet
eivit jaksa ja ne muuttuvat toimeentulotuen saa-
jiksi? Menot siirtyvit kuntien maksettaviksi, joi-
ta puolestaan odottaa valtionosuuksien leikkuri.
Perheiden henkisen pahoinvoinnin hoitaminen
maksaa paljon. On huomattava, etti toimeentu-
lotuki on tarkoitettu jonkinlaisen tilapdisen krii-
siajan toimeentulon turvaksi. Nyt siitd ollaan
tekemassa pysyva tulonlihde muoto sadoilletu-
hansille ihmisille ja my6skin uusille perheille.
Hallituksen eduskunnalle tekemissa esityksessi
laiksi lapsilisdlain 7 §:n muuttamisesta oikein eri-
koisesti mainitaan, etti toimenpide lisdd toi-
meentulotukimenoja eli ihmisii tietoisesti ohja-
taan toimeentulotukiluukulle.

On huomattava, etti myos kotihoidon tuen
lisiosan leikkaus kohdentuu sekin pienituloisim-
piin lapsiperheisiin. Sd4stdjen toteutuminen ajaa
perheet luukulta toiselle eli tissakin tapauksessa
kotihoidon tuesta toimeentulotukeen.

Arvoisa puhemies! Lapsiperheille kaikki
ndmi muutokset ovat tulleet ylldtyksend. Per-
heillahédn on jo lapset. Talous on suunniteltu sen
mukaan. Perheilld ei ole mahdollisuutta valita
toista tilannetta, koska lapsia ei voi palauttaa
tilausosoitteeseen. Lapsiperheiden aseman tulisi-
kin parantua, ei huonontua.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hysséld puheenvuorossaan
viittasi puolitoista vuotta sitten tehtyyn perhetu-
kiuudistukseen, jossa verovahennyksista ja lapsi-
lisista siirryttiin nykyiseen lapsilisdjarjestelmaén.
Kun ehdotusta késiteltiin, vihredt olivat sitd
mielté, ettd siirtyminen suoraan tukeen lapsiper-
heille on sinédnsi jarkevdd. Olimme sitd mielta,
ettd tukea olisi pitinyt painottaa enemmin en-
simmiisen lapsen suuntaan. Toisaalta olimme
ainoa oppositioryhmittyma, joka oli valmis tuol-
loin leikkaamaan sitd lisid, mika suunnattiin vii-
dennelle lapselle, eli rajaamaan porrastuksen
vain neljinteen lapseen asti, niin etti useammas-
ta lapsesta lisa olisi ollut neljannen lapsen suurui-
nen. Niin ollen tuossakin vaiheessa esitimme
oppositiossa kohtuullisimmat lisiykset tuohon
malliin. Sindnsdhin on arvokysymys, miten lap-
silisd tulee porrastaa. Tastd on erilaisia ndkemyk-
sid. Keskusta on selvisti profiloitunut omilla na-
kemyksillddn nimenomaan usealapsisten perhei-
den puolestapuhujana.

Miti tulee hallitusneuvotteluihin ja sielld kay-
tyihin keskusteluihin, virheiden tavoitteena oli
minimoida lapsiperheisiin kohdistuvat leikkauk-
set. Ryhméssdimme on hieman erilaisia késityk-
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sid siitd, kuinka hyvin tuossa tavoitteessa onnis-
tuttiin. Itse olen ollut kriittisemmasti paista sen
suhteen, onnistuttiinko tavoitteenasettelussa
tdysin, mutta onnistuimme esimerkiksi siini, ett
piivihoitouudistus on tarkoitus toteuttaa ensi
vuonna, kuten eduskunta on esittinyt nimen-
omaan piivihoito-oikeuden osalta.

Ed. Vehk a o j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hysséld puhui tdmén leik-
kauksen yhteydessi paljon kannustavuudesta.
Minusta timin esityksen perusteluja ei pida etsia
kannustavuudesta tyontekoon eikd oikeastaan
miltdin sosiaalipoliittiselta suunnalta. Kyllahdn
totuus on se, ettd leikkausesityksen ainoa peruste
on valtiontaloudelliset syyt. Jos haluamme pu-
hua kannustavuudesta ja sen parantamisesta, se
laaja keskustelu voidaan kiydai tietysti palkkata-
son ja sosiaaliturvatason suhteesta. Jos halutaan
lilkkua villimaastossa kannustavuuden suun-
taan, sitd eroahan pitidd kasvattaa ja sithen on
tietysti kaksi mahdollisuutta: lisita palkkoja tai
vihentda sosiaaliturvaa. Mutta haluan huo-
mauttaa, ettd tima leikkaus ei liity kylla milldin
tavalla  kannustavuuskeskusteluun  eivitkid
mydskddn tulevat leikkaukset. On tarpeen tar-
kastella, kun kannustavuudesta puhutaan, ko-
konaisuutta, johon myShemmin hallituksen esi-
tyksessi tullaan palaamaan.

Ed. Hyssild sanoi my®0s, etti keskustapuolue
pysyy aikaisemman linjansa takana. Haluan tis-
si uudelleen huomauttaa siitd, ettd edellisen
eduskunnan aikana Ahon hallitus nimenomaan
tissd perhetukipaketissa otti perheiltd nettona
500 miljoonaa markkaa pois. Taméi tissd keskus-
telussa jatkuvasti halutaan unohtaa. Pdinvastoin
keskustapuolue kulkee maakunnan lehdistossa
kehumassa, ettd he ovat lisdnneet lapsilisid vii-
meisen neljan vuoden aikana, miké siis ei pida
paikkaansa, jos mennién asioiden juurille. Ra-
kenteelliset muutokset tietysti voivat antaa mah-
dollisuuden jopa tAmmoisen viitteen esittimi-
seen.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Hyssild totesi,
tama liittyy lisitalousarvioon, ja samaten ed.
Vehkaojan puheessa tahin viitattiin.

Voidaan todella kysyd, olisiko valtiontalou-
dellisista syisté ollut nyt tarpeen ja oikeudenmu-
kaista puuttua perusturvan ytimeen. Kiinnitin
huomiota siihen, ettd tdssd lisdtalousarviossa
kylld halutaan turvata korkospekulanttien kaik-
kein korkeimmatkin sidstokassatalletukset
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Elannossa. Siihen ei ole mitddn lakimairdista
velvoitetta, mutta miljoonien talletukset kylld
halutaan turvata. Samaan aikaan mennéén pe-
rusturvan ydinté leikkaamaan.

Toisaalta aivan selvisti lisitalousarvion ja ta-
méin vuoden talousarvioiden verotuotto on ali-
mitoitettu: miljardi, kaksi, kolme. Téstakin syys-
t4 ndhdéin, ettd ei olisi tarvinnut mennd perus-
turvan ytimeen ja silti olisi voitu sddstétavoitteis-
sa pysyd. Téssd on todellakin kyseessd hallituk-
sen arvovalinta, ja se kuvastaa silloin sitd, miki
on tarkedta tissa yhteiskunnassa, mika ei.

Ed. H4 k & mi e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssdldn puheenvuoro tun-
tui jotenkin tutulta. Tuli mieleen ed. Pekkarinen
noin kahdeksan vuotta sitten, kun hin pdivd
toisensa jilkeen nousi silloisen hallituksen poli-
tiikkkaa arvostelemaan.

Ed. Hysséli ei ollut edellisessd eduskunnassa,
mutta kylld kai jollain lailla sekin tyd, miti edel-
linen eli Esko Ahon hallitus teki, hintikin vel-
voittaa, ainakin moraalisesti. Esko Ahon hallitus
teki viime vuonna seitsemén perusturvaa koske-
vaa muutosesitysta, joista viisi pysiahtyi perustus-
lakivaliokuntaan. Nyt tind pdivand keskustan
kansanedustajat ndkevit timan suurena periaat-
teellisena kysymyksena. Jos tédllainen periaate oli
tirked, miten se ei millidn lailla velvoittanut
edellisessd eduskunnassa?

Min4 olen aivan varma, ettd me hallituspuo-
lueen kansanedustajat joudumme kuuntelemaan
tillaisia puheenvuoroja nelja vuotta, ja kylla se
ainakin minun késitystdni vahvistaa siitd, etti
Suomen keskustalla on aivan erilainen poliitti-
nen moraali kuin muilia puolueilla.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Hysséldn ilmaan
ampuma savikiekko pitdd myos ampua alas. Ni-
mittdin se vaatimus ja pakko, mitd nyt ollaan
tekemasséd timén eduskunnan toimesta valtion-
talouden tasapainottamiseksi, pohjautuu edelli-
sen hallituksen tekemisiin ja nimenomaan siihen
jattityottdmyyteen ja sen mahdollistamiseen,
minki edellinen hallitus sai aikaan. Se tyotto-
myys on nimenomaan yhteiskuntamme suurin
ongelma.

Toisaalta on hyvinkin tdrkedtid huomioida
hallituspuolueiden ryhmien puolesta — kun mi-
nisteri Alhon tyoryhma istuu ja on katsomassa,
ettd se hallitusohjelman kohta toteutuisi, etti
kaikkein heikko-osaisimpien asema ei tissi val-
takunnassa heikentyisi — ettd siitd meiddn tdy-
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tyy pit4a yhdessd myos opposition kanssa kiinni,
ettd ndin ei tule tapahtumaan.

Kolmas asia on se, ettd todella suurituloisten
ihmisten tuloihin pitéisi ja pitda pystya parem-
min puuttumaan ja saamaan heidit enemméin
mukaan. Mutta totuus huomioiden muista-
kaamme edellisen hallituksen huono perinto tas-
sd asiassa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hyssila totesi, etti
tulisi parantaa lapsiperheiden asemaa eikd huo-
nontaa. Voi herranjestas sentddn! Niin tietysti
pitdisi tehdé: parantaa lapsiperheiden asemaa,
parantaa eldkeldisten asemaa, parantaa vam-
maisten asemaa, parantaa viljelijoiden asemaa,
parantaa maalaisten asemaa, parantaa kaupun-
kilaisten asemaa, parantaa tyOssidkdyvien ase-
maa ja parantaa tyttomien asemaal Kaikkihan
me titd kannatamme, eik® niin? Mutta kuka
tdman kaiken parantamisen sitten maksaa?

Tassd taloudellisessa tilanteessa, missd maam-
me on, ja jattivelan tilanteessa, missd elamme, ei
meilld ole taloudellisia edellytyksia ndiden kaik-
kien tahojen aseman parantamiseen, joiden ase-
man parantamista ed. Hyssild kussakin asian-
omaisessa kohdassa on varmasti vaatimassa. Vai
onko ed. Hyssila sitd mieltd, ettd meidén lastem-
me ja meidin lastenlastemme pitad maksaa se,
ettd me jatkuvasti elamme yli varojemme ja
otamme suunnilleen kolmasosan valtion menois-
ta lainana?

Miti tulee siihen, kun ed. Hyssdld arvosteli
hallituksen kaavailemia veroratkaisuja ja vero-
jen alennuksia, niin tdma oli hyvin mielenkiin-
toista. Olen aina tiennyt, ettd keskusta ei ole
kiinnostunut tuloveroista, koska heidan kannat-
tajansa eivit niitd maksa, vaan elavit niiden tu-
kiaisten varassa, joita niilld tuloveroilla keri-
tdan, mutta kun ed. Hyssala nditd arvosteli, on
hyva huomata, mitd ryhmépuheenjohtaja Saari
sanoi tassd samassa salissa vield vdhdn aikaa
sitten. Hidn nimittdin sanoi niin: "Tdhadn men-
nessi kiytettdvissi olevat tiedot hallituksen ve-
rolinjauksista vastaavat varsin pitkélle keskus-
tan nikemyksid seka mitoituksen ettd kohdenta-
misen osalta.”

Kysymys ed. Hyssallle: Mitd mieltd keskusta
on niisti veroratkaisuista? Sitiko mieltd, mitd
ed. Saari, ryhmén puheenjohtaja, sanoi vahin
aikaa sitten, vai sitd mieltd, mita te sanoitte nyt?

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tosiasiahan on se, etti lapsili-
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sien leikkaus ei ole meidin kenenk&in mieleen.
Haluan nyt palauttaa mieliin sen, mink& vuoksi
tdma joudutaan tekemiin.

Kun edellinen hallitus aloitti vuonna 91 huhti-
kuussa, valtiolla oli velkaa noin 60 miljardia. Nyt
viimeisen valtiovarainministerion tilaston mu-
kaan velkaa on 357 miljardia. Velanhoitokulut
ovat yli 20 miljardia markkaa. Se, ettd saataisiin
valtiontalous kuntoon ja oikeille raiteille, jotta
pystyttiisiin maksamaan edes ne lapsilisit, jotka
jaavatjaljelle, on pddasia. Nyt taytyy muistuttaa,
ettd suurituloisilta, joista monetkaan eivit saa
tulonsiirtoja, ei voida ottaa. Lapsilisipotti on 9
miljardia budjetissa. Siitd otetaan niilld paatdk-
silla 750 miljoonaa markkaa vuodessa, ja piste.
Minusta on hyvi, ettd hallitus ilmoittaa vaali-
kauden alkupuolella ja on hallitusohjelman lisi-
poytakirjassa ilmoittanut, mita leikkauksia ta-
pahtuu, ettd ihmiset voivat suunnitella elimain-
sd eteenpdin, ettei jouduta sellaiseen pakkotilan-
teeseen, ettd tdnd pdivind tai ensi yond pitdisi
kiireelld ja paniikissa pAattad, mitd tehddin, ett-
eivit lainahanat sulkeutuisi.

Sindlld4an on mielenkiintoinen ed. Ala-Nissi-
lan véite, ettd valtion tulot on alimitoitettu 2—3
miljardia tdiman vuoden budjetissa. Eiké tima
sitten ollut tiedossa, kun edeilinen hallitus laati
tamén vuoden budjettia, kun niin ilmoitetaan?

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.K em p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ulla Anttila kdytti tAalla
puheenvuoron, jossa hin sanoi, ettd on arvova-
linta, miten lapsilisien leikkaus tehdédén. Jos kat-
sotaan lapsilisien periaate 1 ja 2 §:sté, niin se on
korvaus perheille lapsista aiheutuvista kuluista.
Jos me sitd noudatamme, ei kylli tillaista leik-
kausta voida ajatella. Tadmi on kylld liahinnd
kosto tai rangaistus niille perheille, joilla on
enemman lapsia. En kaytd hirmuisia sanoja, kos-
ka Mannerheimin Lastensuojeluliiton palvele-
vasta avusta tuli tosi hirmuista tekstid. Mina
yritdn sievisteltynd niitd mielipiteiti kayttaa.

Mita tulee ed. Hikadmiehen esiin ottamiin lu-
kuihin siitd, kuinka monta kertaa edellinen halli-
tus kokeili perusturva-asioita, niin on kylla ihan
eri asia, jos 10 prosenttia lapsilisisti tassa leika-
taan samaan aikaan, kun muille viestdryhmille
on tulossa helpotuksia. Ei samoille, mutta valta-
osalle vaestdstd on tulossa helpotuksia. Kylld
niiden leikkausten arvovalinta on silloin selvisti
osoitettu, eikd voi laskea, kuinka monta kertaa
on yritetty olla tai oltu perusturvan rajoilla leik-
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kauksissa. Lisdleikkaus on hallitusohjelmassa
tulossa vield kotihoidon tukeen, jossa on arviolta
neljinneksen leikkaus, ja namé kun lasketaan
yhteen, kylld tdmai todella osoittaa arvovalintaa,
mikd arvo lapsille ja lapsiperheille annetaan. En-
nen kaikkea kai se palaute oli, joka tuli, ettd
perheet eivit voi ennakoida ndité leikkauksia ja
ne tulevat tilla tavalla yllittden. (Eduskunnasta:
Nyt voivat!) — Nyt voivat ja ottavat rangaistuk-
sena ja kostona sen vastaan télta hallitusrinta-
malta.

Ed. Hyssadla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaoja t44lld oli pahoil-
laan edellisen hallituksen perhepoliittisista leik-
kauksista. Loogista ajatuksenjuoksua olisi se,
etta nyt oltaisiin valmiita puolustamaan lapsiper-
heiden turvaa eikd nimenomaan heikentimain
sitd.

Ed. Tiusanen taas totesi, ettd todella pienitu-
loisten asema olisi turvattava. No, sitihidn tissi
juuri ei olla tekeméssi, koska kaikkien tilastojen
mukaan juuri monilapsiset perheet, joissa usein
on asunto- ja opintovelkaa sekd tydttdmyytta,
ovat juuri niitd kaikkein kdyhimpia tissi yhteis-
kunnassa. Tarvitsee vain katsoa tilastoja.

Mitd ed. Zyskowiczin lausumaan tulee, kun
hén puhui, etti lapsiperheiden asemaa pitiisi pa-
rantaa eikd huonontaa, en nyt oletakaan, etti
tdmdi hallitus sitd parantaisi, mutta kun pitdisi
edes entiselld tasolla, olisin todella tyytyviinen,
etteki olisi tukemassa néitd huononnuksia.

Ed.R d4sdnen:Arvoisapuhemies! Hallituk-
sen esitys lapsilisien leikkaamisesta on mielestdni
epionnistunut useammasta syystd. Ensinnékin se
on kansalaisten luottamuksen pettdmista, hyvé-
uskoisten adnestdjien harhauttamista. Toiseksise
on erdiden lapsiperheiden kannalta kohtuuton ja
johtaa heidat taloudellisesti vaikeaan asemaan.
Kolmanneksisen tueksi on esitetty arveluttavia ja
epieettisid vdestdpoliittisia tavoitteita.

Vaite ddnestajien pettimisestd ei ole suinkaan
opposition keksimi. Jokainen meistd muistaa ne
muutaman kuukauden takaiset omatkin vaalipa-
neelimme, joissa hallituspuolueiden edustajat,
jopa useat puolueiden puheenjohtajat, antoivat
ymmartai, ettd lapsilisiin ei saastdjen yhteydessa
kajota. Vaalien jilkeen hallituspuolueet olivat
yllattien vastoin kaikkia lupauksia valmiit sitou-
tumaan rajuun lapsiperheisiin kohdistuvaan
sddstoohjelmaan, jossa lapsilisien, kotihoidon
tuen lisdosan sekd tyottomyysturvan lapsikoro-
tusten leikkausten avulla sddstetddn yli 2 miljar-
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dia markkaa, mik4 vield raskaimmin kohdentuu
pienituloisiin monilapsisiin perheisiin.

Kun hallitusohjelma julkistettiin perhepoliit-
tisine linjauksineen, joissa esiteltiin timé sdasto-
ohjelma, Mannerheimin Lastensuojeluliitto jou-
tui sinne kohdistuneiden paineiden vuoksi avaa-
maan ns. kuuman linjan, jonne lasten vanhem-
mat saivat soittaa ja kertoa mielipiteitdan. Viesti
oli varsin selvd. Soittajat kokivat tulleensa pete-
tyiksi. Viikon ajan avoinna olleeseen kuumaan
linjaan tuli varsinainen puhelujen tulva. Puhelin
soi aivan lakkaamatta, ja tillainen kuuma linja
on tietojeni mukaan ollut myds yhden ja toisen
edustajan omaan puhelimeen. Ainakin itse olen
saanut niiti viestejd jatkuvasti. Lasten vanhem-
mat ovat erdissd tapauksissa kokeneet tAmén
niin ahdistavana, ettd erdit lastaan jo odottavat
aidit kertovat aikovansa keskeyttda muutoin toi-
votun raskautensa synkkenevin tulevaisuuden-
tunnelman vuoksi. Namé tiedot ovat periisin
Mannerheimin Lastensuojeluliiton julkistamas-
ta tiedotteesta. (Halind4)

Toki oppositiossakin tulee ymméartaa saasto-
tarve valtiontalouden ongelmien ja syvenevin
velkaantumisen vuoksi. Myos lasten vanhemmat
ymmirtdvit timdn, hekin ovat valmiit tinki-
miin omalta osaltaan kohtuullisessa méaérin.
Mutta se, mitd varsinkin heikoimmassa asemas-
sa olevien lapsiperheiden on ollut hyvin vaikea
ymmartad, on tuloverotuksen keventdminen ai-
kana, jolloin puhutaan siit4, ettd on pakko tehda
ndin ikdvia, kipeita ja raskaita leikkauksia. Toki
joidenkin, ldhinnd hyvéituloisessa ansiotyGssd
kayvien, vanhempien kohdalla tuloverotuksen
keventdminen osaltaan neutralisoi perhetukien
heikentymistd, mutta eniten siitd hyotyy yhteis-
kuntamme kaikkein varakkain ja vahvimmassa
asemassa oleva viestd, jolla ei ole huollettavan-
aan muita ihmisia.

Mielestini tAmédn hallituksen eris ongelma
liittyy sen voimakkaaseen antautumiseen tyo-
markkinaosapuolten armoille. Hallituksen ko-
koonpano ja linjaukset ndyttavit muotoutuneen
pitkélti sen sininsd aivan oikean lihtdkohdan
varaan, ettd saataisiin koottua saman poydin
dareen sekd tyOnantajien ettd ammattiyhdistys-
liikkeen poliittiset edustajat. Itse toivon, ett tis-
tad ldhtdkohdasta onnistuttaisiin ty&ttdomyyden
ja valtiontalouden ongelmien ratkaisussa. Kui-
tenkin tdstd lihtokohdasta seuraa ja yhd sel-
keimmin on ndhtavissi uhka, ettd tassi jarjestel-
méssd unohdetaan ja sivuutetaan ihmisryhmat,
jotka eivit kiinnosta kummankaan tyomarkki-
naosapuolen poliittisia edustajia.
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Yhteiskunnan heikoimmat, joilla ei ole taka-
naan vahvaa puolestapuhujaa tai etujdrjestod,
uhkaavat kovin yksipuolisesti joutua nididen
sddstd- ja tyoOllistdmistalkoiden maksajiksi.
Téimé oli my6s hyvin selkea viesti Mannerheimin
Lastensuojetuliiton kuumaan linjaan soittanei-
den ihmisten kohdalla. He kokivat, etti heilla ei
ole puolestapuhujaa eikd etujirjestdd joka hei-
dén etuaan ajaisi.

Lapsiperheet ovat eriarvoisessa asemassa lap-
settomiin ndhden, ja nyt titd kuilua edelleen sy-
vennetiin. Lasten hankkimisesta ei toki tarvitse
rikastua, mutta niiltd, jotka kasvattavat tulevai-
suuden sukupolvea ja uusia veronmaksajia, ei
mielestdni tule vaatia kohtuuttomia uhrauksia.
Jos piddmme lasten etua ja turvallisuutta 13hto-
kohtana, lapsiperheiden tulisi olla mahdollisim-
man tasavertaisessa asemassa vastaavassa eld-
mintilanteessa eldviin lapsettomiin pareihin ja
henkildihin ndhden.

Erityisen huolestuttavaa on, ettd hallituksen
esityksessi lapsiperheiden tuen leikkaus kohdis-
tuu juuri monilapsisiin perheisiin. Haluan vield
timén kerrata ja havainnollistaa. Nimittdin mie-
lestdni on kohtuutonta, ettd puolet esitetystd 750
miljoonan markan leikkauksesta kasaantuu lap-
siperheiden vihemmistddn, noin 100 000 perhee-
seen, joissa on lapsia kolme tai enemman. Pienet,
yksi- tai kaksilapsiset, perheet, joita on yli
500 000, vastaavat puolesta eli lopusta sdisto-
summasta.

Monet ovatkin ihmetelleet, onko hallituksella
nyt aikomus ryhtyi syntyvyyden sddanndstelijak-
si rajoittamaan kansalaisten vapaata mahdolli-
suutta suunnitella perhekokonsa taloudellisesti
turvattuina. Onko meilld suuntana yhteiskunta,
jossa vain varakkailla on mahdollisuus suurper-
heen perustamiseen? Tuleeko kdyhdn vastoin
mahdollisia toiveitaan tyytyd yhteen tai kahteen
lapseen.

Suomalaiset lapsiperheet asuvat ahtaasti,
mutta aivan erityisesti monilapsiset perheet.
Edelleen siteeraan Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton julkaisua: Lapsiraporttia. Sen mukaan
kolmilapsisista tai suuremmista perheista 84 pro-
senttia standardien mukaan asuu ahtaasti. Moni-
lapsiset perheet ovat usein velkaisia, ja heitd asuu
eniten kdyhissd maalaiskunnissa, joihin hallituk-
sen sddstotoimenpiteet kohdistuvat eri suunnilta
muutoinkin kaikkein kipeimmin.

Jotta monilapsiset perheet yltavit jollain lailla
samantapaiseen elintasoon muiden véestoryh-
mien rinnalla, he tarvitsevat suuren asunnon,
usein tilavan perheauton, etti pystyvit liikkku-
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maan jonnekin. Naistd syistd lapsista aiheutuvat
kustannukset usein alkavat kertautua lapsiluku-
méirin noustessa. Selvitysten mukaan nykyisen-
kin perhetuki- ja lapsilisdjarjestelmén puitteissa
monilapsisten perheiden elintaso on pienii per-
heit4 heikompi, lapsettomista pareista puhumat-
takaan. Monilapsisten perheiden saamat tulon-
siirrot myos 1ahes tdydelld varmuudella kulkevat
suoraan kotimaiseen kulutukseen — heité ette
juurikaan née lentokentilldi nousemassa ulko-
maanmatkoille — ja sitd kautta kotimaiseen
tyollistamiseen.

Lapsilisien nykyinen nouseva porrastus lapsi-
lukuméirdn mukaan on mielestini oikeudenmu-
kainen jarjestelmi, jos haluamme ettd kaikkilap-
set perhekoosta riippumatta ovat tasavertaisessa
asemassa. Lapsilisit eivdt parhaimmillaankaan
kata kaikkia lapsista aiheutuvia kustannuksia.
On arvioitu, ettd korkeimmillaan ne kattavat
noin 40 prosenttia yksittiisestd lapsesta aiheutu-
vista kustannuksista. Varallisuudesta riippuen
vanhemmilla on mahdollisuus kustantaa lapsili-
sien yli menevit kustannukset, omavastuuosuu-
det, yhden tai kahden lapsen osalta, varakkaim-
milla useammankin. Mutta harvoilla olisi varaa
aivan tasapdistetyssi lapsilisdjarjestelmissi elat-
t4a esimerkiksi kymment4 lasta.

Hallituksen esittima tapa leikata lapsilisi vie
perheitd lapsimairin suhteen eriarvoiseen ase-
maan ja pahimmillaan ajaa suuria perheiti toi-
meentuloturvan varaan. Nykyinen lapsilisdjar-
jestelmi on hyvin tdrkea lapsen etua edistivi
perhepoliittinen tuki, ja mielestdni sitd ei saisi
romuttaa. Jokaisella perheelld tulisi olla mahdol-
lisuus ja yhteiskunnan taloudellisesti turvaama
hyvinvointivaltioon kuuluva oikeus paittia itse
perheensd koosta. Samoin heill4 tulisi olla vapaa
mahdollisuus valita lastensa hoitopaikka ja
-tapa. Tami hallitusohjelma muuten uhkaa
omalta osaltaan rajoittaa titékin oikeutta, kun
kotihoidon tukea ei kehitetd yhdessa paivahoi-
don laajentamisen kanssa.

Perhepoliittisia tukia ei mielestdni mydskdin
saisi leikata minkd4n ryhmén osalta éKkillisesti ja
huomattavasti, niin kuin nyt on tapahtumassa
nimenomaan suurperheiden kohdalla, koska se
turhentaa kansalaisten vapaan perhesuunnitte-
lun periaatteen. Kun tehdidin p#ditos perheen
lisayksestd, vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus
arvioida tuon pditoksen vaikutus vuosia vuosia
eteenpdin, niin kauvan kuin lapsi on heilld huollet-
tavanaan.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman sindnsi
valttdmattomat sdastotoimenpiteet kohdistuvat
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mielestdni kohtuuttoman raskaasti lapsiperhei-
siin ja uhkaavat yhteiskuntamme kaikkein kal-
leimman pddoman, lastemme, turvallisuutta ja
tulevaisuutta. Erdissi puheissa jopa tdssékin sa-
lissa on vildytelty lapsilisileikkausten takaa 16y-
tyvin naiden sadstOtavoitteiden lisdksi aivan
muita, viestopoliittisia perusteita. Erdét ovat
esittineet koko lapsilisdjarjestelmén tasapdista-
misté, toiset lapsilisien poistamista kolmannesta
lapsesta ldhtien, ja hurjimpia esityksid on kuultu,
joissa on ideoitu monilapsisille perheille jopa las-
ten haittaveroa. Seuraava askel olisikin Kiinan-
mallin mukainen pakkoabortti toisesta lapsesta
lahtien.

Perustelut ovat olleet aivan uskomattomia.
On puhuttu lapsilisien vaikutuksesta maailman
vieston liikakasvuun ja jopa koko maapalloa
uhkaavaan ekokatastrofiin. On taysin perustee-
tonta yhdistdad lapsilisdjarjestelmd maailman
viestdn liikakasvuun, ekokatastrofista puhu-
mattakaan. Lapsilisdjirjestelmin kehittyessd
perheiden koko et ole kasvanut vaan aivan piin-
vastoin pienentynyt. Niissid maissa, joissa lapsi-
perheet saavat lapsilisid sisarkorotuksineen, per-
hekoko on muita maita pienempi.

Lasten ns. hankinta taloudellisen hyddyn
vuoksi on yhteiskunnassamme tuntematon ilmid
ja lisiksi on mahdotonta, koska parhaimmil-
laankaan lapsilisi ei korvaa liheskidén kaikkia
lapsesta aiheutuvia kuluja. Suurperheet syntyvit
aivan muista syisti. Lapsia halutaan ja heiti ra-
kastetaan. Niissid uskonnollisissa litkkeissd, esi-
merkiksi erdissi lestadiolaisissa herétysliikkeis-
s, jollaiseen itse en kuulu ja joissa ei hyviksytd
ehkiisyd, perhekoko tulee pysyméidn suurena
suhdanteista riippumatta. Kansainvélisten suo-
situsten mukaan vanhemmilla tulee olla taysi va-
paus padttad itse lastensa lukumiérésti. Valtio-
vallalla ei ole oikeutta rajoittaa kansalaisten va-
paata perhesuunnittelua.

Lapsilukumiarin kasvaessa nouseva lapsili-
sdjarjestelmi on ominainen lasta arvostavalle si-
vistysyhteiskunnalle. Useissa maissa sisarusko-
rotukset nousevat vield Suomea jyrkemmin. Jo-
kaisesta lapsesta aiheutuu lapsilisisté ja sisarus-
korotuksista huolimatta vanhemmille lisdkus-
tannuksia, ja kulujen yhteismaird on sitd suu-
rempi, mitd enemman perheessi on lapsia. Per-
heen palkkatulot eivit suinkaan kasva lasten lu-
kumaiirin lisidntyessd vaan painvastoin usein
pienenevit iitiys-, isyys- ja vanhempainlomien
seki hoitovapaiden vuoksi.

Lapsilisat sisaruskorotuksineen edistivit las-
ten keskindistd taloudellista tasavertaisuutta
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riippumatta siitd, miten suureen perheeseen he
ovat sattuneet syntymaén. Lapsi ei tee itse valin-
taa oman perheensi koosta. Puheet sisaruskoro-
tusten tai lapsilisien poistamisesta monilapsisten
katraiden kuopuksilta tai jopa suurperheiden
haittaverosta ovat jarkyttdvid ja ajattelematto-
mia. Lasta ei saa rangaista kurjuuteen sen vuoksi,
ettd han on perheen esimerkiksi seitsemis lapsi.

Arvoisa puhemies! Toivon sydamestini, ettd
hallituksen esittdman lapsilisileikkauksen taka-
na ei ole tillaisia epéeettisia ja ihmisyyden kan-
nalta tuhoisia, kansainvélisten suositusten vas-
taisia védestopoliittisia tavoitteita. Joka tapauk-
sessa timén esityksen suurin epdkohta on se, ettd
se ajaa omalta osaltaan etenkin suurperheiden
lapsia taloudellisesti entistd heikompaan ase-
maan, ja ndiden lasten tdhden en voi hyviksya
tatd esitysta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajan puheenvuorossa mie-
lestdni menivat kylld puurot ja vellit sekaisin,
pitdisi melkein sanoa: lasten puurot ja vellit se-
kaisin. Jos nainen soittaa Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton puhelimeen ja kertoo, etti harkitsee
raskautensa keskeyttdmistd sen lapsilisikeskus-
telun pohjalta, mita td4lld on kayty, silloin mie-
lestdni ed. Résisen tyyppiset puheenvuorot ovat
aiheuttaneet téllaiset puhelinsoitot. Ainut, mika
voi olla perusteena, on se syvi ahdistus ja depres-
sio, mikd ndilld soittajilla voi olla, eikd syyna
todellakaan, ed. Résdnen, voi olla 35 markan
leikkaus, jos on kysymys ensisynnyttijasta, tai 98
markan leikkaus, jos on kysymys toisen lapsen
tulevasta didista. Ed. Rdsénen, itse ammattilaise-
na, lddkérind, ymmarritte, etti tiytyy olla todel-
lajotakin muuta timén takana kuin tdmai lapsili-
sakeskustelu. Toivon, ettette endd enempii tuol-
la tavalla sekoita niit4 asioita ja aiheuta todella
ehka jossakin piin ahdistusta.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasanen oli todella péaas-
tanyt mielikuvituksensa valloilleen, kun puheen-
vuoroaan oli valmistellut. Erityisen arveluttava
minusta oli se, kun hin useaan otteeseen laittoi
vastakkain lapsiperheet ja lapsettomat. Han var-
masti tietdd, ettd lapsettomat perheet, lapsetto-
mat pariskunnat, eivit yleensa itse tee sitd valin-
taa. On hyvin harvoja, jotka tietoisesti valitsevat
sen, etteiviat hanki lapsia. Yleensd niiden ihmis-
ten on hyvin tuskallista tietii, etteivit voi saada
omia lapsia. Sen vuoksi vertailu lapsiperheisiin ja
lapsettomiin, vaikka taloudellisessakin mieless4,
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on minusta moraalitonta. Minusta sitd tissa ta-
lossa ei saa tehdd. Tai tietysti jokainen tekee sitd
omalla vastuullaan.

Melkein jokaisessa puheenvuorossa on viitat-
tu Mannerheimin Lastensuojeluliiton kuumaan
linjaan, ja kun sosiaali- ja ty6jaosto kuuli asian-
tuntijoita budjettiin liittyen, tirkeimmaét tervei-
set, joita Itdld toi tuosta kuyumasta linjasta, oli-
vat, ettd pahinta on epdvarmuus, pysyyko jokin
jérjestely ja jarjestelmi ja miten pitkddn, eikd
suinkaan jarjestelmén tai tassd tapauksessa lapsi-
lisien taso.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, minusta olisi
hyvin tirke#d, ettd nyt vaalikauden alkupuolella
hallitus laatisi koko vaalikautta koskevan perhe-
poliittisen ohjelman, jotta lapsiperheet tietdisivit
koko vaalikauden, mieluummin vdhian kauem-
maksikin, mitd tuleman pitd4. Sen vuoksi minus-
ta on aivan oikein, ettd nyt on paitetty leikkauk-
set, joita on jouduttu tekemidn.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Résénen viittasi aivan
oikein tulonsiirtoihin ja lapsilisien merkitykseen.
Kiinnitdn huomiota siihen, ett4 meilla on perhe-
poliittiset verovihennykset lahes kokonaan pois-
tettu. Niin ollen verotus ei endd huomioi ihmis-
ten erilaisia eldménolosuhteita nimenomaan per-
heiden osalta. Tasti syystd lapsilisin tapaiset tu-
lot ovat entisti tirkeAmpii perheille, koska vero-
tus ei titd tehtivad meilld endd suorita.

Ed. Térnqvist, te paheksuitte vastakkainaset-
telua. Ehkd voisimme lisibudjetin avulla ja yh-
teydessi tehdd vastakkainasettelun olettaen, ettd
joku sijoittaja on, niin kuin onkin, korkeilla ko-
roilla spekuloidakseen laittanut rahaa Elannon
sadstOkassaan tiysin tietoisena siitd, ettd mitddn
lain suojaa meilld ei ole ollut endd 1.4.1994 jil-
keen. (Vasemmalta: No, tulihan se sieltd!) Te
haluatte turvata tdmén talletuksen kokonaan.
Mink&inlaista omavastuuosuutta te ette halua,
vaan te haluatte timin korkospekulantin miljoo-
nat turvat. Sen sijaan te olette valmiita leikkaa-
maan perusturvan ydinta. Eiko tdti vastakkain-
asettelua voida tehda lisabudjetin yhteydessi?

Ed. Ve hkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lipposen hallitus ei ole leikkaa-
massa lapsiperheiltd mitenkdin mielelldan. Jos
sellainen kasitys on syntynyt, se on todella vadra.
Olemme adrimmdisen pahoillamme siitd, etti
leikkauksia on myos perheille kohdistettava.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Résdnen puhui
lapsilisien porrastamisesta, hdn piti sitd joten-

37. Keskiviikkona 14.6.1995

kin hyvin itsestdidnselvani. Jos katsotaan suo-
malaisen lapsilisdn historiaa, ei suinkaan ole ol-
lut itsestdéinselvid, ettd porrastetaan niin. Vuo-
desta 48 aina vuoteen 61 ei ollut mitdéin porras-
tuksia. Jokaisesta lapsesta maksettiin tismail-
leen sama raha. Vuonna 62 tuli voimaan kolme
eri luokkaa: ensimmdinen, toinen ja kolmas
lapsi, ja sen jalkeen tulevat olivat kolmannen
kanssa samassa tasossa. Vuonna 74 tuli neljin-
nen lapsen ryhméi ja vuonna 84 viidennen lap-
sen ryhmd. Porrastus on jyrkentynyt vuosien
saatossa jatkuvasti.

Mielestini voidaan hyvin keskustella siité,
onko tdmi ainoa oikea tapa ohjata lapsilisid,
kun nimittiin samanaikaisesti puhutaan vihi-
tuloisista perheistd. Lapsilisthdn on yleinen
tuki kaikille perheille niiden tulotasosta riippu-
matta. Me emme voi kasata hirvittivia maarad
vaatimuksia lapsilisin osalle kaiken kaikkiaan.
Viéhatuloisimpien perheiden erityistilanteet on
joka tapauksessa hoidettava tiysin eri lailla. Sa-
noisinkin, etti meidan tulee avata véhitellen
keskustelua siihen suuntaan, miten perhepolitii-
kan tulevaisuus hoidetaan siltd osin rakenteelli-
sesti, mikd maksetaan yleisend etuutena kaikil-
le, mik4 tulosidonnaisesti. TA4ll4 on nyt jo kah-
dessa puheenvuorossa tuotu esille, ettd kotihoi-
don tuen leikkaus tullaan suorittamaan lisa-
osasta. Kuka niin on sanonut? Hallitusohjelma
ei ainakaan kerro sitd. Silloin meilld viimeistidan
on mahdollisuus arvioida sitd, tulisiko tdAssi
siirtyd sithen, ettd koko homma on tulosidon-
nainen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Risédsen puheenvuoro oli
hyvin ristiriitainen ja epdjohdonmukainen. Hin
kertoi, ettd hallituksella on viestdpoliittisia ta-
voitteita, kun se leikkaa lapsilisid, kuten synty-
vyyden sdfnnodstely. Hén vertasi leikkauksia
Jjopa Kiinassa suoritettavaan toisen lapsen pak-
koaborttiin. Toisaalta puheenvuoronsa loppu-
osassa hin hyvin selkeésti totesi, etté lapset syn-
tyvit rakkaudesta. Taloudelliset suhdanteet ja
perheen taloudellinen asema eivit vaikuta lapsi-
en syntymiseen eivitka lapsien tekoon. Ei pida
kayttad sellaista puheenvuoroa, jonka loppu-
osassa itsekin selkeéisti todistaa perdttoméksi ar-
gumentin, ettd lapsilisilla vaikutettaisiin viesto-
politiikkaan, lapsien madrdén, syntyvyyteen jne.
Taysin ristiriitainen ja epdjohdonmukainen pu-
heenvuoro.
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Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olin eilen pdédministerin kut-
suilla, joilla ed. Aapo Saari sanoi, ettd keskusta-
puolue on harrastanut rakentavaa oppositiopoli-
titkkaa. Niin nopeasti se tapahtui, kun gallupit
edellisend péivina olivat sanoneet, ettd kyseinen
politiikka ei mene lapi. Pddministeri Lipponen
nauroi ehki eniten sille, kun miné sanoin, etti
ainoa kansanedustaja, joka on harrastanut ra-
kentavaa oppositiopolitiikkaa, olen ollut mina.
Tissd taas sitd rakentavaa tuli.

On lahinnd tallainen hitlerimdinen ajatus se,
ettd lapsista maksetaan enemmaén. Viimeksi sitd
on todella toteuttanut Adolf Hitler, ja muutenkin
ikddn kuin fasistinen sdvy kaikuu ndissd — nyt
min puhun psykologina — hysterisoinneissa ja
siind julmuudessa, jota keskusta esittdd. On hé-
vettivid, kun me olemme eduskunnassa esikuva-
na ihmisille, etta voi 16ytyd sen kaltaista politiik-
kaa, joka on niin jarjettdmin mustavalkoista.
Mind nimitin sitd eilen kaamosfasismiksi. Tyh-
myyden madrd tAssd asiassa tuntuu ... Ajatelkaa,
ettd me steriloimme ihmisi, jotka ovat heikkoja,
jotka joutuvat laitoksiin ja muuta, mutta sitten
kuitenkin me ylistimme ihmisia.

Jos minulta kysyy joku Suomen linjaa, mini
sanon indonesialaiselle tai kiinalaiselle, ettd meil-
14 on maailman paras ehkiisyvalistus, ollaan si-
vistysvaltio, mita tahansa. He taputtavat meille,
loistavaa, te olette hoitaneet timén asian kun-
toon. Sitten kun he kysyvit, miten teidin halli-
tuksenne palkitsee tdimin viisauden ja ehkiisyn
ja kyvykkyyden ja hienouden, mini sanon, etti
meidin hallituksemme maksaa viidennesta, kuu-
dennesta, seitseménnesta eniten. TAma on tdysin
hivettivdd maailman silmissé, ja timi politiikka
on valitettavasti siti, mit se on.

Ed. R y hanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Résdsen puheenvuorossa,
joka oli erittiin hyva, viitattiin viestopolitiik-
kaan. TAma viittaus on aivan oikein. Olen nike-
massa, ettd hallitus el ymmarra véestdpolitiikan
piille pitemmalld matkalla. Nyt nimittiin kaikki
viestdennusteet osoittavat, etti Suomi on vaka-
valla tavalla ukkoutumassa ja akkautumassa.
Nimenomaan perhepolitiikalla, lapsiperheita tu-
kemalla, me pystymme vaikuttamaan viestopo-
litiikkaan. On n&htiva niin, ettd tdni piivani
syntyvi lapsi on tySkykyinen ja -kuntoinen ja
kykenee maksamaan veroja vasta noin neljin-
nesvuosisadan paista. Sen tdhden véestdpolitiik-
kaa on tehtavi hyvin pitkilld jinteelld ja se on
aloitettava nyt. Kysymys ei ole suinkaan vastak-
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kainasettelusta taikka itse asiassa rahasta, vaan
nimenomaan siitd, mille kasvu-uralle Suomi ha-
luaa jatkossa mennd. Lapsiperheitten tukeminen
on pitkan aikajdnteen kysymys, ja se on otettava
vakavasti.

Puhemies: Kehotan edustajia kiinnitta-
miadn huomiota sithen, mitkd ovat vastauspu-
heenvuoron ominaisuudet.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Résinen luki vauhdik-
kaasti ja erittdin eldvilla tavalla pitkédn esitelméi-
luonteisen puheenvuoronsa, jossa hin valisti
meitd lapsilisiideologiasta kertoen sen historias-
ta jne. Onkohan ed. Rédsénen lainkaan tutkinut
lapsilisélainsaadanndn historiaa ja sitd, mika
puolue vaatimalla vaati lapsilisda ja sai sen vih-
doin aikaiseksi? Se oli SDP, joka on nytkin suuri
ryhmi, apunaan ammoinen SKDL. Nyt oli oi-
kein ilahduttavaa todeta, etti ed. R4sdnen myos
on timén tirkedn asian takana, josta aina ei
varmuutta ole ollut. Vakuutan ed. Réséselle, ettd
sama puolue, joka aloitti lapsilisin Suomessa,
tulee valvomaan tissa hallituksessa ja my&hem-
missidkin hallituksissa, ettd kohtuullisessa mia-
rin lapsilisilainsdadantd siilyy ja lapsiperheitd
tuetaan. Taman taloudellisen talvisodan aikana,
jota nyt kiymme, edellytetdén, ettd myos varak-
kaat osallistuvat, ja timi on yksi pieni tapa sii-
hen. Edellisen talvisodan osalta monet varakkaat
eivilt joutuneet rintamaolosuhteisiin jne.

Lopuksi olisin vield todennut sen, mihin ed.
Uotila jo viittasi, ettd kristillisen liiton edustajilla
on usein tapana herkutella ihmiskunnan sur-
keuksilla juuri esimerkkini pakkoabortti Kiinas-
sa ja ekokatastrofit ja muut, nahtavasti kuunnel-
tavuutta lisatikseen puheenvuorossa.

Lopuksi olisin oikaissut yhden asian, johon
joku jo jolakin tavalla viittasi: Harva meistd on
tehnyt pa4tdksid lapsen aikaansaamisesta per-
heeseen niin, ettd varsinkaan kassakoneen kilina
olisi ollut silmissd siind vaiheessa. Ehki jokin
muu ilme on ollut.

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. R dsd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusaselle toteaisin, ettd han
on aivan oikeassa siind, ettd tillaisten dariesi-
merkkien takana on toki muita syitd kuin vain
reaaliset markkamiiraiset faktat, esimerkiksi
depressio. Kuitenkin itse nelji lasta synnyttinee-
ni ja monien raskaana olevien naisten kanssa
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keskustelleena tieddn, ettd raskauden alkuvaihe
on hyvin herkkdi aikaa ja mahdollistaa tillaiset
prosessit. Itse ymmairrdn erinomaisen hyvin
Mannerheimin Lastensuojeluliiton julkistamat
tiedot.

Viela ed. Uotilalle toteaisin, ettd hin ei kuun-
nellut tarkasti puheenvuoroani. En puhunut sii-
td, ettd hallituksella olisi epaeettisia viestopoliit-
tisia tavoitteita vaan etti niitd on kuultu salissa ja
luettu lehtien palstoilta, mistd muuten kuulitte
juuri ndytteen ed. Virtasen puheessa.

Vield ed. Vidhindkille totean, ettd olen iloinnut
siitd, ettd SDP on ajanut ndin hyvii asiaa, ja
toivon, ettd ajatte sitd tastikin eteenpdin.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ha-
luan tarkastella lapsilisileikkausta hieman toi-
sesta nakovinkkelistd. Hyvin yleisesti saamme
kuulla, ettd politiikkaan ja poliitikkoihin suhtau-
dutaan kielteisesti. Me tiedimme myos vastauk-
sen siithen. Vastaus on se, ettd puheet ja teot eivit
ole samaa maata. Kun ajattelemme, miti vaalien
alla korostettiin, jokikinen vaaleihin osallistunut
puolue totesi, ettd tyollisyyden parantaminen on
kaikkein tirkein asia ja toinen melkein yhta tar-
ked on budjetin alijiamén poistaminen. Lisdksi
kaikki poliittiset puolueet lupasivat, ettd kun
leikkauksiin mennédn, silloin ei pida kohdistaa
leikkauksia nithin viestdryhmiin, joilla jo on ver-
raten vaikeata. Poikkeuksetta luvattiin, ettei lap-
siperheiden asemaa huononneta. Niin kaikki
poliittiset puolueet lupasivat, ja niin kaikki po-
liittiset puolueet puhuivat.

Kun istuva hallitus julkisti hallitusohjelman-
sa, hallitus otti saman tien itselleen nimen tyolli-
syyden ja yhteisvastuun hallitus. Jos lapsilisaleik-
kausta lihdetdin tarkastelemaan ty6llisyyden ja
yhteisvastuun nékdvinkkelista, ensinnékin tydl-
lisyyden kannalta kun sitd tarkastellaan, pitdd
kysya: Huononeeko tydllisyys timén padtoksen
johdosta vai paraneeko? Ilmeisesti hallituksen
tarkoitus on, ettd jokainen paditds vaikuttaisi
myonteisesti tyollisyyteen eli ty6llisyys paranisi.

Kylld kai me kaikki tieddmme, ettd kun lapsi-
lisien vaikka pienikin leikkaus kohdistuu niihin
perheisiin, joissa kulutus on erittdin korkea ja
sadstdmisalttius varsin alhainen, silloin tietenkin
kulutus vihenee. Kun kulutus vihenee, se omalta
osaltaan vaikuttaa myos tyollisyyteen, eli timén
paitoksen johdosta tydllisyystilanne huononee
vastoin sitd tavoitetta, jonka hallitus ja toivon
mukaan kaikki poliittiset puolueet ovat myos
tavoitteeksi asettaneet. Niistd lausunnoista, joita
on tuilut, on my6s kdynyt ilmi, ettd valtion menot
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eivit kovinkaan paljon pienene, vaikkakin lapsi-
lisdleikkaus tehddian, koska toimeentulotuen
puolella pitda lisdtd médrirahaa.

Kun paatdsta tarkastelee yhteisvastuun kan-
nalta, hallitushan on yhteisvastuun hallitus,
mind kysyn: Paraneeko yhteisvastuu ja solidaari-
suus yhteiskuntaryhmien kesken? Ymmartivit-
ko lapsiperheet, ettd niiltd nyt tehdidn tillaisia
leikkauksia? Esimerkiksi hallituksen esityksen
mukaan nelilapsinen perhe menettia vuositasol-
la 4 000 markkaa. Yksilapsinen perhe menettad
noin 400 markkaa. Mina luulen, etti se yksilapsi-
nen perhe ymmartia, ettd lapsilisileikkaus teh-
dain, koska on niin paljon puhuttu budjetin ali-
jddmastd. Mutta ymmartaako se nelilapsinen
perhe, ettd siltd perheeltd viedddn 4 000 mark-
kaa? Mini tieddn, etti vastaus on kielteinen.
Toisin sanoen tall4 padtokselld ei paranneta tyol-
lisyyttd, vaan péinvastoin tydllisyys huononee,
yhteisvastuu ja yhteenkuuluvaisuuden tunne
heikkenee.

Tietenkin yhteisvastuu on tavattoman tarkea.
Kun sanoin, ettd neljan lapsen perhe ei tita ym-
mAarri, se ei ymmérra sitd sen takia, etti se mark-
kamidrd on niin suuri, muttei myoskdan siitd
syystd, ettd samanaikaisesti annetaan eriille
vaestoryhmille helpotuksia. Pddministeri Paavo
Lipponen ja kansanedustaja Bjarne Kallis saavat
todennikdisesti verohelpotusta, ja voi tietenkin
sanoa, etti verohelpotusta rahoitetaan, jos nyt
populistisia halutaan olla, lapsilisdleikkauksilla.
Ainakin ndmi perheet ymmairtavit tdméan talla
tavalla. (Valihuutoja) — Niin kuin se sanotaan.
Aivan varmasti sanotaan ndin, ja nidinhdn on
aikaisemmin sanottu. Edellisen hallituksen aika-
nahan tétd korostettiin harva se paiva. Lapsiper-
heilla on tima tietenkin mielessa. Mehdn emme
ole sitd kovinkaan paljon korostaneet.

Kun viittasin vaalipuheisiin, sanoin, etti toi-
nen tirked kysymys oli budjetin alijaiiméan pie-
nentdminen. Lapsilisdleikkaus liittyy lisdtalous-
arvioon, ja kun lisdtalousarvion loppusummaa
katsomme, voimme todeta, ettd budjetin alijaa-
mad ei pienene penniidkiin. Suomen talousarvion
tulopuoli kasvaa noin 1,9 miljardilla ja meno-
puoli kasvaa noin 1,9 miljardilla, ilman etta ly-
hennettiisiin lainoja. Ei timd pienennd myJs-
kain budjetin alijidmai. Ne tavoitteet, joita kan-
sa pitdd tarkeind ja joita poliittiset puolueet piti-
vit vaalien alla tirkeind, eivit toteudu.

Onko hallitus episosiaalinen? Oliko edellinen
hallitus sosiaalisempi? Tietenkin oppositio tai ne
puolueet, jotka olivat edellisessd hallituksessa,
ovat sitd mieltd, ettd edellinen hallitus oli sosiaa-
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lisempi. Ne puolueet, jotka nyt ovat hallituksessa
ja olivat edelliselld kaudella oppositiossa, ovateri
mieltd. Timihin on aika normaalia. Kun ajatte-
lee niitd leikkauksia, joita edelliselld kaudella
tehtiin, ne olivat rajuja. Ei sitd voi kieltdd. Mutta
aina, voi melkein sanoa: poikkeuksetta, haluttiin
myds kurjuutta jakaa meille ns. hyvituloisille.
Oli porrastettu savamaksu eli sairausvakuutus-
maksu, lainavero alkot tietysta tulorajasta, pieni-
tuloiset jaivdt ulkopuolelle. Nyt ollaan poista-
massa tami porrastus — ainakin hallitusohjel-
man mukaan on tarkoitus poistaa — ja myds
kelavakuutusmaksu 1,55 aiotaan poistaa ensi
vuonna.

Aika lailla himmennysti ovat myds aiheutta-
neet ne lausunnot, joita hallituspiirista ja halli-
tuspuolueilta on tullut. Pienet hallituspuolueet
ovat sanoneet, ettd olisi ollut paljon rajumpia
leikkauksia, mikéli nima pienet hallituspuolueet
eivit olisi olleet mukana. Herd4 kysymys, kuinka
julmia ovat SDP ja kokoomus, nimé kaksi suur-
ta puoluetta, kun pienet hallituspuolueet sano-
vat, ettii ne ovat onnistuneet estimaén niité raju-
ja leikkauksia. (Ed. Kokkonen: Se on politiik-
kaa!) — Teidan hallituskumppaninneko valehte-
lee, niinkd? (Ed. Kokkonen: Tuollaiset viitteet!)
— Sehidn tarkoittaa silloin sitd, ettd hallitus-
kumppani valehtelee ja yrittdd saattaa teidit
huonompaan valoon. (Ed. Kokkonen: Se on ed.
Kalliksen tulkinta!) — Mutta nidinhin te sanoit-
te. (Ed. Kokkonen: En sanonut!) — Ei, vaan te
sanoitte! — Pienet puolueet ovat ndin ollen pelas-
taneet satoja miljoonia lapsiperheille, jos ndmé
viitteet, joita pienet puolueet ovat esittdneet, pi-
tivit paikkansa. Ed. Kokkonen on ilmeisesti sitd
mieltd, etti nditten pienten puolueitten viitteet
eivit pida paikkaansa.

Himmennysti on aiheuttanut myds se tieto,
joka tuli hallitukselta, kun hallitus esitti alun
perin, ettd yksilapsiset perheet jitetddn koko-
naan leikkausten ulkopuolelle. MyShemmin so-
siaaliministeri Huttu esitti, ettd kaikkein oikeu-
denmukaisin leikkaus olisi saman suuruinen leik-
kaus kaikilta lapsilta. IThmettelen, minka takia
sosiaaliministeri Huttu on poissa néin tarkeésti
keskustelusta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on ministe-
ri Hutun kanssa siind samaa mieltd, ettd jos pitdd
leikata, silloin saman suuruinen leikkaus kaikilta
lapsilta olisi kaikkein oikeudenmukaisin. Emme
me oppositiopuolueena halua kaikkea vastustaa.
Me haluamme pysy4 siind, mitd me vaalien alla
sanoimme. Me haluamme pysyi siind, mitd me
myds vaalikentilld sanomme.

893

Kun me olemme sanoneet, ettd tydllisyys on
kaikkein tdrkein, kun me olemme sanoneet, etti
valtion menoja pitdd leikata, budjettialijidma
saada pienemmaiksi, me olemme tdssd asiassa
esittimdissd toisen kisittelyn yksityiskohtaisessa
kisittelyssd, ettd lapsilisdleikkaus tehtiisiin sa-
man suuruisena kaikilta lapsilta. Jos ¢i tata voida
hyviksyé, jos eivit hallituspuolueet titad hyvik-
sy, silloin jaa vaihtoehdoksi joko hyviksyi esilld
oleva esitys tai hyliti se, ja siind tilanteessa kris-
tillisen liiton eduskuntaryhmai tulee esittimiin
hylkaysta ja ddnestimiin sen puolesta. Mutta
ojennamme kidtemme hallitukseen piin. Jos te
haluatte tukea oppositiolta, jos te haluatte, ettd
valtion menoja leikataan niin, etteivit leikkauk-
set kohtuuttomasti kohdistu lapsiperheisiin,
kristillinen liitto oppositiopuolueena tukee teita.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalliksen puheen loppuosa
oli aika erikoinen johtuen siité, ettd asia on nyt
valmisteltu sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jos-
sa kristillisten edustajalla on kisitykseni mukaan
ollut mahdollisuus istua mukana. Tuossa tyds-
kentelyssa ei missdéin vaiheessa tullut esille mi-
tddn pykdlia koskevaa rinnakkaista esitysti.
Keskustapuolue valmisteli sielld vastalauseen,
joka oli hylkaava hallituksen esitykselle.

Mini rohkenen kylld huolimatta ed. Kalliksen
puheesta epiilld, ettid olisipa hallituksen esitys
karsimis- ja leikkausmuodosta ollut miki tahan-
sa, niin te olisitte vastustaneet. Olen saanut sen
kasityksen, ettd te nimenomaan kunnioitatte en-
nen vaaleja antamaanne lupausta ja olisitte ha-
lunneet kynsin hampain pitdd kiinni siitd, etti
mitidan leikkauksia ei tehdd. Vihdn kummeksun
tatd tapaa nyt tdssi vaiheessa niin my6hiin tuo-
da esiin omia késityksidnne siitd, miten leika-
taan.

Sitten puutuitte tyollisyysvaikutukseen. Télta
osin sanon, ettd puhuitte oikeata asiaa sikali, etti
hallituksen esityksen perusteluistahan on jitetty
kokonaan pois arviot tydllisyysvaikutuksista,
joko vilittdmista tai valillisistd, ja timi on mi-
nusta asia, joka pitdd saada véhitellen kuntoon
niissé esityksissa. Sen sijaan olen kylld eri mieltd
siitd, mitkd ne vaikutukset voisivat olla. Kylla
néilld leikkauksilla on myos néhty vilillisesti ole-
van sellaisia vaikutuksia, etti ne johtavat parem-
paan tyollisyyteen ja kulutukseen sitd kautta. Jos
saadaan vakavaraisempi budjetti, korkotaso ale-
nee, mikd voi aitkaansaada investointeja, miki
voi aikaansaada ty6td, mikd voi lisdtd kulutusta.
Nainhidn se menee!
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Suoria, valittomia vaikutuksia on tietysti sitd
kautta, ettd nditd rahoja aiotaan kdyttia tyovoi-
mapoliittisiin toimiin, joka raha tulee myos kulu-
tukseen, tietysti toisille tahoille, en kiistd, ettei
tulonjaollisia vaikutuksia ole.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan oikein, niin kuin ed.
Vehkaoja jo joutui toteamaan, naima rahat mene-
vit kulutukseen. Ne menevit toisten kulutuk-
seen, lapsiperheiltd pois ja parempituloisten ku-
lutukseen.

Minusta lapsilisit ja niiden leikkaus on tietysti
oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvokysymys, mut-
ta minusta oli aivan oikein, ettd ed. Kallis hyvin
painokkaasti otti esille ostovoimakysymyksen.
Kun on palkkaratkaisuja tdssd maassa ajettu ja
varsinkin osassa vasemmistoa ja oikeastaan
muuallakin hyvaksytty palkankorotuksia, niin
perusvaatimus, perusperuste, on ollut, ettd pitda
saada ostovoimaa. Sillé on saatu niiti palkanko-
rotuksia 1dpi. Mutta nyt otetaan vajaa miljardi
markkaa ostovoimaa pois siltd viestoryhmilta,
jolle kulutus olisi erityisen oikeudenmukaista ja
tarkedd. Tdmd olisi vield sellaista kulutusta, joka
ei koskaan kylld mene mihinkéidn ylellisyyteen
jne. Tatd kautta toteutuisi paitsi ostovoima-
myds oikeudenmukaisuusvaatimus.

Mita tulee ed. Vehkaojan puheenvuoroon
leikkaustavasta, oli kylld pettymys, ettd hallitus-
puolueet eivit puuttuneet valiokunnassa tahin ja
ed. Vehkaoja tavallaan vastuun leikkaustavan
valitsemisesta on sysddmassa nyt pienelle opposi-
tiolle. Minusta teidén olisi pitinyt tehda se halli-
tuksen sisdisin voimin, niin kuin sitd on vahin
luvattu ja niin kuin kaikki oikeudenmukaisuus-
kriteerit osoittavat. Mutta talld vastuun siirtdmi-
selld te kylld osoitatte aika huonoa omaatuntoa
ja aika huonoa poliittista moraalia.

Ed.J uu r o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kallis kysyi, ymmértddkd yksi-
lapsinen ja ymmartdakd nelilapsinen perhe leik-
kaukset. Itse hian vastasi, ettd yksilapsinen perhe
ehkd ymmairtaa, nelilapsinen ei. Varmasti niin
on, koska yksilapsiset perheet eivit ole ajatelleet-
kaan, ettd heiddn lapsestaan aiheutuvat kustan-
nukset korvattaisiin siind méaarin, etti lapsen
hankkiminen olisi tdstA asiasta kiinni. Sisarkoro-
tukset mielestini ovat sen verran hyvit, etti siti
suuremman osan kustannuksista lapsilisdt katta-
vat, mitd useampia lapsia on perheessd. (Ed.
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Kemppainen: Pdinvastoin!) Itse olen kasvattanut
viisi lasta enkd voi ymmartaa, etti yksikkokus-
tannukset per lapsi kasvaisivat lapsimairin li-
sdéntyessd niinkddn paljon kuin timd porrastus
nykyiselldédn edellyttad. Itse olisin jopa sdédstanyt
yksilapsiset perheet mieluummin leikkauksilta,
koska olisin halunnut, ettd suomalaiset nuoret
hyvin varhaisessa vaiheessa uskaltaisivat per-
heen perustaa eivatka siirtdisi ensimmaiisen lap-
sen hankkimista kovin myGhéiseen aikaan.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hain muutaman lehtileikkeen,
joita olen kirjoittanut. Kun minut leimataan las-
ten vihaajaksija muuta, niin miné luen tésta: " Yli
90 prosenttia suomalaisista lapsiperheista on sii-
nd haarukassa, josta puhun. Jos esitykseni toteu-
tuisi, niin lapsiperheiden asema paranisi. Lapsi-
perheitd ovat siis yksi-, kaksi- ja kolmilapsisetkin
perheet ja niin, koska esitykseni mukaan etupai-
notettaisiin lapsilisien madrdén. TAma uudistus
koskee tietysti tulevaisuutta eli suuntaa jarke-
vampdén lapsenhankintapolitiikkaan nykyajas-
sa. Esittiméini lapsilisien ns. etupainotteisuuden
ansiosta mahdollisimman monella suomalaisella
naisella olisi parempi mahdollisuus nauttia lap-
sista ja Aitiyden onnesta. Suomalaisten maara
pikemminkin lisddntyisi ja laadullisesti moni-
puolistuisi ja siten parantuisi verrattuna nykyi-
sen tukijérjesteimén aiheuttamaan jopa poliitti-
seen vinoutumaan.”

Mini ihmettelen, mité lapsikielteistd puhetta
tdma on. Samoin mini olen puhunut tdalla aikai-
semmin siitd, ettd lapset ovat suuri ilo, mutta
varsinkin nykytilanteessa kohtuus kaikessa. Sita
paitsi didin arvo ei saa olla kiinni lasten lukumaa-
ristd tai jos on, niin miksemme ala kunnioittaa
niiden &itien viisautta, jotka ovat tajunneet, mi-
hin he haluavat aikansa ja elaménsi investoida ja
ovat tajunneet my0s maailmamme tilan?

Sita paitsi tdssd yhteydessd on vedottu Juma-
laan ja uskonnollisiin syihin minua leimattaessa
ja tuomittaessa. Uskominen edellyitdd muka
pakkolisddntymistd, mutta "lisidntykid ja tiyt-
takd4 maa” on juutalaisuuteen kuuluva vanha-
testamentillinen kasky. Me olemme kristittyji,
ja kristinuskon ilosanoma on lahtoisin Jeesuk-
sesta. Jeesus vaikutti ratkaisevasti naisen ase-
maan antaen naisellekin ihmisarvon ja tasa-ar-
von demokraattisessa mielessi. Jeesus siis taval-
laan vapautti naisen naista alistavan yhteisén
ikeestd. Han vapautti rakkaudellaan naisen en-
nen kaikkea pakkoseksistd. Ja miten Jeesus itse
toimikaan lasten hankkimisen suhteen? Minun
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mielestini tuo védristely on kylld hAmmastytta-
vaa.

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Vehkaoja ihmetteli, minka
takia tissa vaiheessa kristillinen liitto tuo timan
vaihtoehdon esille. Voin kertoa, etti kun tiedon-
antokeskustelua tissa salissa kdytiin, kristillisen
liiton eduskuntaryhmin puheenvuorossa todet-
tiin, ettd jos leikkauksiin on pakko menni, pi-
dimme kaikkein oikeudenmukaisimpana sité,
ettd kaikilta lapsilta leikataan saman verran. Se
tuli tiedonantokeskustelun yhteydessi esille. So-
siaalivaliokunnassa meilld ei valitettavasti ole ja-
senti. Jos meilld olisi varsinaisen jasenen paikka
sielld, niin timi olisi varmasti sielld taas kerran
tullut esille. Nyt se tuli tdssé salissa tdnd paivina,
se tuli tiedonantokeskustelun yhteydessi, eli sen
pitdisi olla hallituspuolueen ed. Vehkaojan tie-
dossa.

Ed. Juurolalle toteaisin, ettd meiddn mielipi-
teemme menevit pahasti ristiin.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kylld
tAméin asian kisittelyssi ja pdattdmisessi on sel-
keisti kyse arvovalinnasta. Leikkauksia kohdis-
tetaan nyt vain osaan viestostd, jolloin leikkaus-
ten vaikutukset niiden kohteeksi joutuville ovat
paljon suuremmat, kuin jos taakkaa jaettaisiin
tasaisemmin. Hallituksen politiikassa on selvd
valinta tehty siind, ettd leikkaukset kdynniste-
tain lapsiperheistd, opiskelijoista ja nuorista vil-
jelijoistd. Tama on sindlladn polititkkaa, ja on
hyvin luonnollista, ettd puolueiden vililld on ero-
ja néinkin keskeisissd yhteiskunnallisissa asiois-
sa. Sinillddn minusta on himmastyttivaa, ettd
hallituksen piiristd niin voimakkaasti koetetaan
moralisoida tai paheksua sité, ettd oppositio ei
hyviksy siti, ettd leikkauksia yhteiskunnallisesti
suunnataan talla tavalla kuin hallitus tekee. On
arvovalintojen erosta kyse, ja hallitus puolustaa
omaa politiikkkaansa, ja oppositiolla on ainakin
tissa asiassa erilainen linja, ja oppositio on teh-
nyt erilaiset valinnat kuin hallitus.

Eriserityinen ero liittyy myos suhtautumiseen
leikkaustapaan. Hallitus suuntaa leikkauksensa
erityisen ankarasti monilapsisiin perheisiin, kun
taas edellinen hallitus ja keskusta on katsonut
eikd vain omasta mielestdin vaan selvisti myos
tutkimusten ja tilastojen perusteella arvioiden,
ettd lapsiluvun kasvaessa perheiden taloudelli-
nen asema muuttuu hyvin voimakkaasti. Ei tar-
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vitse olla erityinen tiedemies kyetidkseen arvioi-
maan, ettd kun monilapsisesta perheesti on kyse,
niin erddt kulut kasvavat hyvinkin jyrkésti. Tar-
ve suurempaan asuntoon, ehki tarve suurem-
paan kulkuneuvoon jne. kasvavat tietyssi vai-
heessa hyvin jyrkasti. Toisaalta mitd monilapsi-
semmasta perheestd on kyse, siti todennidkoi-
sempdi on, ettd ainoastaan toinen vanhemmista
voi kiyda ansiotydssi. Monilapsisilla perheilli ei
ole varaa laittaa kaikkia lapsia kunnalliseen pii-
véhoitoon.

Keskustelussa on peritty poliittista moraalia
ja erityisesti kysytty keskustan suunnalta, missi
on poliittinen moraali, kun me viime kaudella
leikkasimme hyvin monista eri menoluokista.
Keskusta olikin leikkaamassa 35 miljardin mar-
kan edestd, mutta emme suunnanneet leikkausta
tdlla tavalla. Leikkauslistamme on dokumentoi-
tu historiaan. Ne ovat 16ydettivissa eduskunnan
paatoksistd. Niitd me olemme puolustaneet ja
puolustamme ja pidimme niist4 kiinni.

Edellinen hallitus leikkasi my®s lapsiperheilti.
Perhetukipaketin yhteydessd tehtiin merkittiva
leikkaus. Ed. Vehkaoja muisteli aikaisemmin,
ettd kokonaisvaikutus oli noin 500 miljoonaa
markkaa. Minusta kokonaisvaikutus oli pienem-
pi, mutta se oli leikkaus, se oli tietoinen valinta.
Katsoimme, ettd perhetukiuudistuksen yhtey-
dessd leikkauksia kohdistetaan myos lapsiper-
heisiin, mutta se tehtiin selkeidsti oikeudenmukai-
semmin meiddn mittapuumme mukaan, kuin
hallitus nyt tekee. Siind siirryttiin verovihennys-
ten kautta tapahtuvasta perheiden tukemisesta
puhtaasti lapsilisin kautta suunnattuihin tukiin.
Se uudistus tuki selvisti erityisesti vihdvaraisia
monilapsisia perheitd, se oli arvovalinta. Se oli
poliittinen valinta, jossa ilmaisimme omat tavoit-
teemme ja veimme ne myds ldvitse. Se oli toisen-
lainen valinta kuin nykyhallituksella. Nami erot
ovat selvit. Ei niitd kannata kiistid emmeka me
ainakaan niita kiista.

Hallitus ei kykene perustelemaan leikkauk-
sen kohdentumistapaa. Lakiesityksen toisessa
kisittelyssd pitiisi nimenomaan kohdentamis-
tavastakin pditos tehdi. Asian esitellyt ministe-
ri ei ole ollut keskustelussa l4snid. Samoin ti-
mén ja muiden leikkausten yhteisvaikutuksia ei
ole kyetty arvioimaan. Mikd tdhidn on johta-
nut? Kiire. Kiire on ollut ilmeisesti ainoa syy,
ettd lapsilisaleikkauksen, edessi olevan kotihoi-
don tuen leikkauksen ja muiden tulonsiirtojen
yhteisvaikutuksista ei ole laskelmia esitetty. Ai-
nakaan eduskunnalle néitéd laskelmia ei ole us-
kallettu esittia.
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Kun lapsilisdleikkaukset ja edessa olevat koti-
hoidon tuen leikkaukset yhdistad ja kun ei ole
hallituksen tarkempia laskelmia kisiteltdvanai,
voi vain arvioida, ettd noin 100 000 monilapsisin-
ta perhettd Suomessa joutuu todella voimakkai-
den leikkausten kohteiksi. Tallaista poliittista
kohdentamista on hyvin vaikea ymmaértdd. Itse
asiassa ainoaksi selitykseksi tulee mieleen, ettd
hallituspuolueet ovat halunneet ndin ylivoimai-
sen enemmiston perheistd saada mahdollisim-
man pienten leikkausten piiriin. Eras hallituksen
edustaja joitakin viikkoja sitten, kun kyseinen
hallituksen esitys oli juuri pditetty, puolusteli
titd julkisuudessa silld, etta yksilapsisilla perheil-
14 leikkaus on vain muutamia kymppejd. Se oli
selvastikin yritys perustella ehkd enemmistdlle
perheisti, ettd leikkaus on vdhdinen ja vaikutuk-
set eivdt perheille ole suuret. Itse asiassa alun
perin hallitus ei aikonut ensimmdisen lapsen
osalta suorittaa leikkausta alkuunkaan,

Mistd kiire on johtunut, ettei yhteisvaikutuk-
sia ole kyetty arvioimaan, ja miksi aikaa ei ole
kéytetty, jotta eri leikkausten paillekkaisvaiku-
tukset olisi voitu arvioida? Kiireeseen ei ole kuin
yksi syy: Hallitus halusi rahoittaa lapsilisileik-
kauksella, opintotukileikkauksella ja nuorilta
viljelijoitd tehtdvalla leikkauksella lisibudjetin,
jonka SDP lupasi vaalitaistelussa. Lisdbudjetti-
lupaus on pidetty, mutta vastaavasti niiti valipu-
heita, jotka ddnestijien kanssa lapsilisiin suhtau-
tumisesta ennen vaaleja esitettiin, ei ole pidetty.

Lisabudjetti leikkaa dsken mainittujen kol-
men viestdryhmén kulutuskykyid, ja samalla
budjetilla lisitddn madrarahoja erilaisiin tyolli-
syystoihin. Kyse on tydllisyyden kannalta peiton
jatkamisesta toisesta paistid toiseen padhin.

Lisdbudjetissa on myds muita menoja, jotka
ed. Ala-Nissild muun muassa tissd keskustelussa
paljasti ja joihin myos lapsilisdleikkausta kayte-
tadn. Ellei tata lisabudjettivaatimusta tassa mit-
taluokassa olisi ollut, hallituksella olisi ollut
mahdollisuus kédyttdd myds aikaa hieman enem-
min tulonsiirtoleikkausten tekemiseen. Hallitus
oli voinut harkita ja valmistella asiaa kesin yli
siten, ettd yhteisvaikutukset olisi kyetty kunnolla
arvioimaan.

Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttila esitti aikai-
semmin keskustelussa, ettd vihredt saivat pienen-
nettyd lapsiperheisiin suunnattuja leikkauksia.
Han on esittinyt saman tiedon aikaisemminkin
keskustelussa. On jadnyt vain vastaamatta, ketkd
hallituksen piirissd erityisesti ovat sitten vield
suurempia lapsilisdleikkauksia ajaneet. Ed. Kal-
lis kyseli saman asian perdan dsken. Epaselviksi
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jai, onko ed. U. Anttilan viite totta, pitddko se
paikkansa, vai kuka hallituksessa on ajanut lap-
siperheisiin nihden vield kovempaa ja jyrkempai
linjaa.

Ed. Vihanikki — valitettavasti hén ei ole nyt
paikalla — hetki sitten vastauspuheenvuoros-
saan totesi leikkausten kohdentamisesta, ettid
niin myds varakkaat osallistuvat niihin supis-
tuksiin ja leikkauksiin. Nyt leikkaukset kohdiste-
taan monilapsisiin perheisiin, joiden osalta kaik-
ki tilastot nayttavit kiistattomalla tavalla, ettd ne
perheet ovat varallisuusasteikossa hantdpaissi.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld miné olen samalla tavalla
pahoillani kuin ed. Vanhanen siit4, etti hallituk-
sen esittdmit leikkaukset on nyt kdynnistetty
lapsista ja opiskelijoista. Sitd on meidankin jou-
koissamme kylla ehditty arvostella, mutta téssd
nyt ollaan. Kun tdmai talld aikataululla nyt halut-
tiin tehdd ja aikaansaada sddst6jd vield tdni
vuonna, on selvid, etti laajoja, sindnsd minusta
tdysin tirkeita selvityksid, mistd puhuitte, ei ole
ehditty tehda.

Kun sanoitte, ettd arvoissa on eroja, se on
totta. Ndiden hallitustenkin vilill4 on suuria ha-
vaittavia eroja. Ahon hallitushan loi ty5ttémyy-
den, jonka Lipposen hallitus on nyt paittinyt
puolittaa. Mind viitin, ettd tyottomyyden lisda-
minen Ahon hallituksen aikana vei lapsiperheilt
tavattoman paljon enemman, kuin mista me nyt
puhumme naissd perhepoliittisissa tulonsiirrois-
sa. Suuruusluokka oli aivan jotakin muuta. Me
teemme nyt kaikkemme, ettd me voisimme tyolli-
syyden kautta parantaa lapsiperheiden asemaa
uudelleen. Haluaisin tietdd, tarkoittaako ed.
Vanhanen, ettei tydllisyyden paraneminen tulisi
koskettamaan laisinkaan lapsiperheitd, vai tar-
koittaako hén sité, ettei anna arvoa Lipposen
hallituksen tavoitteelle puolittaa ty6ttomyys.

Lopuksi sanoisin, ettd sosialidemokraattien
joukossa, kun olen asiaa tiedustellut, kukaan hal-
litusneuvottelijoista ei ole vield tunnustanut sitd
seikkaa, ettd olisi ollut esittdmissid suurempia
leikkauksia perheiden tulonsiirtoihin kuin ne,
mihin on lopulta paadytty.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuunnellessani ed. Vanhasen
vertailua edellisen hallituksen leikkausten koh-
dentamisesta verrattuna nykyiseen hallitukseen
ei voi tulla kuin siihen johtopdidtdkseen, ettd il-
meisesti ndma edellisen hallituksen leikkausten
kohdentamiset ovat olleet tidysin véirin suunnat-
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tuja ottaen huomioon meidén suuren tydttomyy-
temme, valtiontalouden tilan ja lisiintyneen vel-
kaantuneisuuden.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhanen ta4lld perdan-
kuulutti ndiden leikkausten yhteisvaikutusta,
miten ne kohdistuvat perheisiin. Minua vahin
huvittaa tima kysymys siind mielessi, ettd viime
vaalikaudella itse eduskunnan puhujakorokkeel-
ta ainakin nelji kertaa hyvin vakavissani vetosin
silloiseen hallitukseen, ettd se olisi selvityttinyt,
miten silloiset asumistukien ym. leikkausten yh-
teinen vaikutus on lapsiperheisiin. Silloinen so-
siaali- ja terveysministeri Huuhtanen ei kylla mi-
nulle vastausta sithen antanut, enkid ole vield
saanut sitd selvitysti. TAma selvitys on tirked
tehdi, ja sitd ollaan parhaillaan tekemissé, ettei
tehtiisi korvaamattomia virheita.

T#alld on puhuttu siitd, ettd timd leikkaus-
malli on hyvin epdoikeudenmukainen, kun ote-
taan enemmaén useampilapsisilta perheilti. Yksi-
lapsinen perhe saa vuodessa lapsilisid 6 420
markkaa ja nelilapsinen perhe, muun muassa ed.
Risdsen perhe, saa vuodessa 34 464 markkaa
lapsilisad. Kuitenkin sen ensimmdisen lapsen
saanti on télle perheelle, totta kai, huomattavasti
kalliimpaa kuin mydhempien lapsien. Minusta
tama leikkausmalli on silld tavalla oikein mitoi-
tettu, ettd tima kuitenkin kohdistuu ihan siedet-
tivisti perheisiin.

Ed.V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On sindllddn valitettavaa, ettd
niinkin keskeisestd arviointikriteerista meilld on
selvi erilainen ndkemys ed. Térnqvistin kanssa:
siitd miten lapsiluku vaikuttaa perheiden kaytet-
tivissi oleviin tuloihin ottaen huomioon myds ne
kululisiit, jotka lapsimAirin kasvaessa aiheutu-
vat. Tadmén luulisi olevan asia, josta sinédllddn
kylld tiedemiesten avulla olisi saatavissa kohta-
laisen absoluuttinen totuus. Meilla on se arvio,
ettd kaikkein monilapsisimmissa perheissd vai-
kutus perheiden tuloihin on niin voimakas, etti
edellisen hallituksen tekemi porrastus olisi so-
siaaliselta kannalta katsottuna perusteltu.

Ed. Vehkaoja esitti minusta ihan oikean kysy-
myksen liittyen tydllisyyden paranemiseen ja
suhteeseen lapsiperheiden asioihin. Totta kai
nidin on. En halua lihted sitd kiistdméaankéan.
Minusta timén lisibudjetin vaikutukset voidaan
ehk syksylla paremmin arvioida, kun on nihty,
kun muutamat tyémaat eri puolella Suomea
kidynnistyvat, mika on niiden ty6llisyysvaikutus,
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jakyetddn ehkd paremmin arvioimaan, paljonko
toisaalta néilld leikkauksilla kulutuskysynnin
alenemisen kautta on menetetty tyOtilaisuuksia,
mikd on se lopputulos. Minusta niyttda silti, ettd
tdssd nyt ldhinnd siirretiin rahaa niistd tulon-
siirroista tyollistettdville ihmisille (Valihuuto)
heidén tulojensa viliaikaiseen parantamiseen. —
En mina sitd kiist.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tédssi
keskustelussa on kdyty lapi paljon asioita lapsi-
perheiden asemasta tydllisyyteen asti. Itse aloit-
taisin pienelld historiikilla siitd, millaista linjaa
perhetuessa ja lapsilisissd vihredt ovat olleet aja-
massa. Puolitoista vuotta sittenhdn eduskunta
hyviaksyi ns. perhetukiuudistuksen, jossa siirryt-
tiin suoriin tulonsiirtoihin yhdistetystd verova-
hennys- ja lapsilisdjarjestelmasta. Eh osa verova-
hennysleikkauksesta siirrettiin lapsilisiin. (Vali-
huuto) — Ed. Kemppainen on oikeassa, ettd
valtaosa, mutta tima laki oli tuolloin myos sids-
tolakieli valtiontaloudellisia saastdjd syntyi tdsti
esityksesta.

Lopulta sitten, kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunta oli asiaa kisitellyt, pdddyin itse ja vihred
eduskuntaryhmai paityi sellaiseen malliin, jossa
ensimmadisen lapsen lapsilisd olisi ollut 700 mark-
kaa, toisen 600, kolmannen 912 ja neljinnen ja
sitd useamman lapsilisd 1 045 markkaa. Vihred
eduskuntaryhmai oli tuolloin ainoa, joka oli sitd
mieltd, ettd viidennen lapsen lapsikorotusta ei
olisi ollut valttimatdntd maksaa. Kaytinndssi
tdmai ei olisi merkinnyt monilapsisten perheiden
aseman heikentymistd. Ainakin niiden laskel-
mien mukaan, jotka sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta sai, ndma lapsiperheet olisivat jonkin verran
hyotyneet tistdkin mallista, jonka vihreit esitti-
vat. Kuitenkin tuossa leikkauksessa havisivat
eniten kaksilapsiset perheet ja erityisesti yksilap-
siset perheet. Eli jos katsotaan, mikd merkitys
verovihennyksilld on, niin pienperheissd niiden
merkitys oli suuri.

Mielestini keskusta on hieman hakoteill kat-
sellessaan ainoastaan bruttotuloja, katsoessaan
ainoastaan lapsilukua, kun mietitdin, mikd on
perheiden todellinen kestokyky taloudellisessa
lamassa. Monet lapsiperheet ovat velkaantuneita
asuntovelkojen ja opintovelkojen vuoksi. Ja
vaikka perheen bruttotulot olisivat verraten kor-
keat, nettotulot eivit vilttimatta ole. Niin ollen
myds lapsilisid tdytyy arvioida tdstd lahtokoh-
dasta. Siksi vihreiden tuolloinen malli olisi mer-
kinnyt sitd, ettd korotus ensimmaisesti neljan-
teen jne. lapseen ei olisi ollut niin suuri, ei yli
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kaksinkertainen kuten hallitus esitti. TAima mer-
kitsee tietysti sitd, ettd meidan nikemyksemme
lapsilisdstd on erilainen kuin esimerkiksi keskus-
tan. Kyse on nimenomaan lapsilisistd. Abso-
luuttisesti lapsilisdlli ei voida tietenk&an kustan-
nuksia, mitd lapsen saaminen perheelle merkit-
see, maksaa. Ei voida 1dhtea siit4, ettd koko sys-
teemi olisi nimenomaan sosiaaliturvan varassa.

Tistd huolimatta olen erittdin kriittinen tati
hallituksen esitysta kohtaan. Laman aikana lap-
siperheet ovat olleet heikoimmassa asemassa,
ovat kirsineet eri leikkauksista aika paljon, juuri
Ahon hallituksen leikkauksista, alkaen sairaus-
paivirahoista, jotka ovat siis tuoneet myos van-
hempainraha-, #itiyspdivirahamuutoksia jne.
Usein myos tyottomyys on heijastunut lapsiper-
heiden asemaan. Eli on vd#rin arvioida erikseen
tyottdémia, erikseen lapsiperheitd. Tassd maassa
on niin paljon erilaisia elamintilanteita, my&s
lapsiperheissd on erilaisia eldméntilanteita. Niin
ollen on syytd tarkastella kokonaisuudessaan
hallituksen leikkausehdotuksia. Niissi sitten se,
ettd kotihoidon tukea ja lapsilisid leikataan, on
aikamoinen yhdistelma koskien juuri niitd per-
heité, joissa on pienid lapsia.

Kun hallitusneuvotteluja kaytiin, minulla oli
mahdollisuus osallistua kansalaisturvatyéryh-
main. Tuossa tyoryhméssd vihreit nimenomaan
esittivat sitd, ettd tAma lapsilisien leikkaus olisi
ollut pienempi kuin se, mika lopulta kompromis-
sina hyviksyttiin, ja kotihoidon tuen leikkaus
olisi ollut myos pienempi. Olimme valmiit hyvak-
syméin 10 miljardin sdidstdsumman kokonaisuu-
tena, mutta halusimme priorisoida eri asioita
kuin monet muut ryhmét noissa neuvotteluissa.

Sindnsi tavoitteenamme oli myds paivdhoi-
don laajentaminen. Tuossa tavoitteessa vihreit
onnistuivat, eli hallituksen tavoitteena on paivi-
hoidon laajentaminen nimenomaan kunnallisen
hoitovelvoitteen osalta alle kouluikaisiin lapsiin
ensi vuoden alusta alkaen. Tatd piddn erittdin
merkittivind saavutuksena, jolla saattaa olla
monille lapsiperheille jopa suurempi vaikutus
kuin lapsilisien leikkaukselia. Mutta tietenkin on
otettava huomioon se, ettd palvelujarjestelmén
laajennus ja toisaalta tulonsiirtojen leikkaus
saattavat kohdistua eri ryhmiin. Siké&likin ndiden
leikkausten pitdd olla mahdollisimman tasapuo-
lisia.

Nain ollen vihreit pitivit ylla seka hallitukses-
sa ettd aiemmissa neuvotteluissa ikdporrastuk-
sen mahdollisuutta eli siti, ettd alle kouluikdisten
lasten lapsilisi olisi ollut aina suurempi kuin kou-
luikédisten lasten. Tam4 olisi siis merkinnyt kah-
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tiajakautunutta porrastusta. Eli lapsiluvun mu-
kaan tapahtuva porrastus olisi ollut toinen ulot-
tuvuus, toinen ulottuvuus lapsen ika.

Arvoisa puhemies! Vaikka olen lapsilisdleik-
kausta kohtaan kriittinen enk voissitd kannattaa
ainakaan lain kolmannessa késittelyssd, en kui-
tenkaan limpene kristiilisen liiton mallille lapsili-
sien leikkauksesta. Sehidn on tasasuuruinen pie-
nehko leikkaus eri lisiin eli porrastukseen. Mie-
lesténi porrastusta voidaan loiventaa ja siti olisi
voitu loiventaa jonkin verran, mutta kristillisen
liiton malli ei lahde loivennusajatuksesta vaan
pitdd kiinni tavallaan vanhasta jirjestelystd ja
siitd, ettd edelleen ensimmaéisen ja viidennen lap-
sen lapsilisdn suhde on yli yhden suhde kahteen.

Arvoisa puhemies! Niin ollen toisessa kasitte-
lyssd en kannata esitystd, jota kristillinen liitto
esittdd, vaan koko lapsilisamallissa olisin toivo-
nut vield muun mallin 10ytymistd ja sddstdjen
jonkin asteista priorisointia muilta alueilta kuin
lapsilisista.

Ed.K em p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti monelta osin ed. U.
Anttilan puhe oli vilpitdn ja kritiikki oli varsin
atheellista titd esitystd kohtaan, mutta kaikilta
osin ei voi hdnen puheenvuoroonsa yhtya. Esi-
merkiksi kun ed. Anttila yrittda perustella, ettd
kaikki lapsiperheet eivit ole samanlaisessa ase-
massa, niin te olette tavallaan esittiméissi vield
monimutkaisempaa ldhestymistapaa lapsilisiin.
Miten on mahdollista ottaa velkaantuminen
huomioon lapsilisid myonnettdessa? Silloin tisti
varsinainen sekamelska tulisi. Ainoa oikea malli
on, ettd se on lapsikohtainen.

Mutta siind, ed. Anttila, olette epérehellinen,
kun sanoitte, ettd edellinen hallitus leikkasi yksi-
ja kaksilapsisilta perheiltid. Sitd myds ministeri
Monkére yritti lehtitietojen mukaan esittas,
mutta timai ei pida alkuunkaan paikkaansa. Kun
verovdhennys otetaan pois, ei se suinkaan ole
yksi- ja kaksilapsisilta, vaan kaikilta. Timi on
toki sitd tietynlaista tarveharkintaa ja sosiaali-
suutta ja solidaarisuutta, johon suuntaan edelli-
nen perhepoliittinen uudistus meni huolimatta
siitd, ettd siind oli sd4stod.

Kun meille valiokunnassa senaikaisen uudis-
tuksen mukaisena niitd vaikutuksia esiteltiin,
niin kylld lapsilisdleikkaus yksi- ja kaksilapsisis-
sakin perheissd tapahtui vasta silloin, kun per-
heen huoltajan palkkatulot olivat noin 13 000
markkaa kuukaudessa. Se on jo sentdan kohtuul-
lisen hyva taso. Sen takia uskallan vieldkin viit-
tda, ettd se perhetukiuvudistus sddstdistd huoli-
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matta oli sosiaalinen, oikeudenmukainen ja tasa-
arvoa lisidvi pdinvastoin kuin tima.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tietysti yhteiskunnan pitdisi raken-
tua siten, ettd tyolld voidaan perhe elattds eika
tulonsiirroilla ja lapsilisilla. Itse asiassa kaikkien
tulonsiirtojen, erityisesti lapsilisien, pitéisi olla
harkinnanvaraisia. Ehki tillainen yleinen lapsi-
lisd on vidra jarjestelmd, ehki se verohyvityskin
oli jopa parempi.

Tietysti lapsia kun hankitaan, jokainen on
vastuullinen ja joutuu harkitsemaan, onko hi-
nelld voimavaroja, taloudellisia ja muita, lapsia
elittiid. Tietenkin yhteiskunnan vastuu on toissi-
jainen ja tulee vasta sen jilkeen, kun lapsi on
tullut ja perhe ei pysty siitd huolehtimaan.

Lapsiluku on tietysti hyvin yksil6llinen asia, ja
yhteiskunnan ei ole vélttdméattd minun mielesté-
ni mit4dn syytd sithen puuttua. Mutta jos yhteis-
kunta puuttuu siihen, niin pitda miettid, mik4 on
tavoite, onko tavoite mahdollisimman suuret
perheet vai pienet perheet. Jos ajatellaan, etti
maailman suurin ongelma tiedemiesten mielesti
on viestdrajahdys, onko sitten oikein, ettd Suo-
men valtio suosii suuria perheitd? Sitdhin mer-
kitsee se, ettd mitd useampi lapsi, sitd suurempi
lapsilisi lasta kohti. Itse asiassa, jos yhteiskunta
ottaa tdhin kantaa, jirkevampi kanta olisi se,
ettd kun lapsien madrd kasvaa, lapsilisid lasta
kohti pienenee.

Tietenkin tissd on ongelmia. Nyt ihmiset ovat
hankkineet lapsia sen olettamuksen varassa, etti
jarjestelmd on tdmd. Kiistdimittd nyt, kun sitd
voimakkaasti muutetaan, syntyy sellaisia ongel-
mia, joihin perheet eivit ole voineet varautua.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensinnd vastaisin ed.
Kemppaiselle. Kylla todellakin edellinen hallitus
kavensi suhteellisesti ottaen enemmén yksi- ja
kaksilapsisten perheiden elimdd ottaen huo-
mioon seké verovdhennysoikeuden poiston ettd
lapsilisind saadun lisiyksen. On arvioitu mo-
neen kertaan, etti suhteellisesti heidén tilanteen-
sa huononi enemmaén. Silloisella oppositiolla oli
kova tyd, etta esimerkiksi sellainen perhemuoto
kuin yksinhuoltajat saivat edes sen riittavén li-
san: 200 markkaa. (Valihuuto) — Kylla hallituk-
sen esitys ensinni ldhti aivan eri muodossa ja
paineita tuli aika paljon kentilti ja muutenkin.

Mutta mité tulee lapsilisdjarjestelmain yleen-
sd, sehin on hyvin erilainen eri Euroopan maissa.
Ed. Kuismalle totean, ettd ainoastaan Englannis-
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sa lapsilisin miara pienenee lasten lukumaarin
lisddntyessi. (Ed. Kuisma: Se onkin jarkeva sys-
teemi!) Saksassa lapsilisidn vaikuttavat perheen
nettotulot vahentavisti toisesta lapsesta alkaen
jajokohtuullisen tavallisella tuloalueella. Espan-
jassa lapsilisat ovat hyvin vahvasti tulosidonnai-
sia, silld molempien vanhempien tyoskennellessid
jasaadessa vahimmaispalkkaa perhe ei voi saada
lapsilisdd. Mutta meidén lapsilisijarjestelmam-
me on rakennettu tdaltd suomalaisesta nikokul-
masta, ja minusta on oikein, ett4 siini on lapsilu-
vun mukaan porrastus, mutta edellinen hallitus
porrasti liian jyrkisti lapsiluvun perusteella. On
oikeudenmukaista poistaa nyt tatd porrastusta ja
arvioida asiaa myos perheiden kulujen kannalta.
On todettu tutkimuksin, ettd perheen ensimméi-
nen lapsi lisid perheen menoja eniten. Kaikki
hankinta tapahtuu silloin.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind haluaisin ensin kiitt4a ed.
Ulla Anttilaa analyyttisesta puheenvuorosta. On
kiva, ettd puhutaan niin syvasti substansseista-
kin.

Mitd tulee ikdporrastusehdotukseen, jonka
vihreit ehtivit tehdd, niin uskon, ettd aika ei nyt
ollut riittdva tillaisen aika radikaalin esityksen
lapi pohtimiseen. Se olisi ollut aika suuri raken-
teellinen muutos tihin kysymykseen. Kun néki-
sin, ettd meilld olisi nyt edelleenkin tarvetta suu-
rempaankin remonttiin perhepolitiikassa, niin
tdmakin asia pitdisi nyt sitten jatkovalmistelussa
tidssd kokonaisuudessa menni muiden ohella
lapi. Hallitus on luvannut, ettd se tarkastelee
esimerkiksi verotuksen, maksupolitiikan ja tu-
lonsiirtojen yhteisvaikutuksia ja myds poistaa
tuloloukkuja ratkaisemalla tdtd keskindistd yh-
teytta. Tuskinpa elokuun loppuun mennessé lii-
oin on vield mitddn uusia perhepoliittisia linjauk-
sia voitu tehdd. Mutta sanottaisiinko, etta titi
tyOta pitdd jatkaa ja n#itd ndkokohtia, mité esiin
toitte, voidaan silloin ottaa huomioon.

Ed. Kuismalle haluaisin sanoa, etti kylld mi-
nakin olen viahan ajatellut silid tavalla, ettd yh-
teiskunta voisi aika neutraalilla tavalla suhtau-
tua ihmisten valintoihin silloin, kun puhutaan
tallaisista yleisistd tukimuodoista. Sitten on ta-
vallaan aivan eri keskustelu my6s perhepolitii-
kassa se, miti tarvitaan yleisen tukemisen lisaksi.
Sen takia toivoisin, ettd kun kotihoidontukikes-
kustelu seuraavaksi tulee tanne saliin ja yleensi
valmisteluunkin, niin siind yhteydessi voitaisiin
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kysymys ottaa esille, eikd siita voitaisi tehda ko-
konaisuudessaan tulosidonnainen, kun se ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Td4lld ed. U. Anttila ja muut
ovat puhuneet siit, ettd on se ensimmaiinen lapsi.
Tamahédn on tiysin vairinkasitys. Tassa laissa-
han on kysymys yhdestd lapsilisadn oikeutetusta
lapsesta, joka useinkaan ei ole ensimmadinen lap-
si. Namé ovat kaksi aivan eri késitettd. Tilastolli-
sesti yli puolet dideistd on yli 41-vuotiaita ja vain
joka viides alle 30-vuotias, joilla on yksi lapsi,
joka saa lapsilisad. Eli tdima kisitesekaannus pi-
tiisi oikaista silloin, kun puhutaan kustannuksis-
ta.

Ed. Anttila totesi, ettd keskusta on niissa tu-
loasioissa aivan hakoteilld brutto- ja nettotu-
loissa. Minulla on laskelma, jossa on perhe,
jonka bruttotulot ovat 31000, nettopalkka
16 500. Kun lisdtddn lapsilisit, niin yhden lap-
sen lapsilisddn oikeuttavassa perheessd olisi tu-
lot noin 5 678 markkaa perheenjdsentid kohti.
Jos on viisi lasta, jotka saavat lapsilisdi, tulo on
2 914 markkaa perheenjdsentd kohti. Eli se on
noin puolet suurin piirtein. Tietysti verotus vai-
kuttaa hiukan eri lailla, mutta suhde on suurin
piirtein sama. Eli kysymys ei ole siitd, ettd yk-
sikk6d kohden kustannukset nousisivat. Pdin-
vastoin ne alenevat erittdin voimakkaasti kai-
kissa monilapsisissa perheissa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kemppainen viitti, ettd
yksi- ja kaksilapsiset perheet eivit olisi kirsineet
tassd perhetukivudistuksessa. Kun muistelen nii-
td laskelmia, joita sosiaali- ja terveysvaliokunta
sai, ndin kuitenkin oli asianlaita. Kiinnitin huo-
miota siithen, ettd tuossa uudistuksessa ns. vaip-
palisd poistettiin, jolloin eri-ikéisten lasten van-
hemmat olivat eri asemassa. Tamdhén tietysti
heijastuu myds naihin muihin kysymyksiin, joita
omassa puheenvuorossani késittelin. Itse kylla
edelleen uskon noihin STM:n laskelmiin, olivat-
han ne ministeri Huuhtasen alaisten viranhalti-
joiden tekemid.

Mita tulee yksikkdkustannuksiin ja menoihin,
viitatessani bruttotuloihin tarkoitin siti, etté per-
heet ovat kovin eri asemassa ja pelkéstdan katso-
minen bruttotuloihin ei kerro koko totuutta per-
heen taloudellisesta asemasta. Mikali perheelld
on paljon asuntolainaa tai opintolainaa, kéytet-
tdvissi olevat tulot voivat olla varsin pienet.
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Mita tulee lapsilisdn asemaan tulonsiirtona,
mielestdni on jirkevid kisittdd lapsilisd lisdksi,
ettd se ei todellakaan ole kokonainen kulukor-
vaus yhdestd lapsesta. Se lienee selvdd suurem-
malla osalle tésta salista.

Miti tulee ed. Kuisman ajatukseen tasasuu-
ruisista tai alenevista lapsilisisti, tuolloin toissa
vuonna yritin laskeskella, mink4 hintainen olisi
ollut sellainen tasasuuruinen lapsilisé, joka jos ei
olisi ollut kohtuuton millekddn perheryhmalle,
mutta tdllainen malli olisi ollut erittdin kallis.
Tama johtuu siitd, ettd yksilapsisia perheita tai
perheitd, jotka ovat oikeutettuja yhden lapsen
lapsilisdédn, on verraten paljon eli yli 40 prosent-
tia niista perheistd, jotka saavat lapsilisdd. Tdma
tietysti vaikuttaa siithen, miten paljon eri lisit
vaikuttavat koko menosummaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan pyysin vastauspuheenvuoron keskuste-
Iun ensimmaéiseen puheenvuoron. Kaikesta pait-
tden myGhdstyin sen pyytdmisessd. En sitd silloin
saanut. Oli varmasti hyva, ettd nidin kévi, hyva
sen takia, ettd tima keskustelutuokio, kaksi tun-
tia kestanyt, on ollut hyvin tirked keskustelu.
Tama on ollut hyvin tiarked keskustelu ajatellen
koko sitd vaalikautta, joka nyt on alkanut, jota
on eletty muutamien viikkojen ajan. Ne arvoase-
telmat, mitk4 salin eri puolilla ovat aistittavissa,
luettavissa ja kuultavissa, ovat olleet tirkeitd
kuulla, tirkeitd tiedostaa. Niilld on merkitysta,
niisti on antia varmasti oppositiolle, ja ehka
myJdskin hallituspuolueet itse syventdvit myo-
hemmin n#dhtivilld tavalla arvostuksiaan, yh-
teiskuntapoliittisia nakemyksidan.

Arvoisa puhemies! Erityisesti kiintyi huomio
siind ensimmaiisessd keskusteluosassa edustajien
Tornqgvist ja Tiusanen puheenvuoroihin. Lah-
denkin niisté liikkeelle. Niiss& puheenvuoroissa
soi se sama sivel, mika niin monta kertaa timén
kevadn aikana aikaisemminkin tiilld on jo soi-
nut. Sen sanoma on oliut se, ettd valtiolla on ndin
jandin paljon velkaa, on pakko sadstdd ja sddstot
tdytyy kohdistaa sinne, mihin valtion tukea on
aiemmin annettu, sieltd on otettava, kun valtiolla
on velkaa.

Ensiksikin kannattaisi varmasti oppia luke-
maan kansantaloutta muillakin indikaattoreilla,
muillakin mittareilla, muillakin tunnusluvuilla
kuin vain valtiontalouden velkamittarilla. Velka-
mittari on tavattoman tarked, mutta ei se yksi ja
ainut ole. (Ed. Vehkaoja: Tyottdmyys!) — Aivan
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oikein, ed. Vehkaoja. Ty6ttomyys on yksi niistd
tarkeistd mittareista, joita myds pitda tuijottaa,
eikd vain tuijottaa vaan ryhtyd myos sen pohjalta
toimenpiteisiin.

Toisekseen taloutta arvioitaessa ei kannata
ed. Tiusasen mukaan katsoa taloutta kuukauden
verran taaksepdin, vaan todella hivenen pidem-
malle siitd, mikd on taakse jaanyt. Taloudessa
tapahtumat ja kansantaloudessa erityisesti ta-
pahtuvat ohjaustoimet, niiden vaikutukset, niin
kuin me tiedimme, nikyvit ajallisesti pitkalld
viiveelld, toiset vihdn nopeammin, jotkut hyvin-
kin pitkalla viiveelld. Molempiin tai kaikkiin
suuntiin tehdyt ohjausliikkeet ndkyvit talla ta-
valla.

Viheksymatti ollenkaan valtion velan mia-
rdd ja sen merkitystd haluan tissi nyt kuitenkin
todeta vield kertaalleen sen, ettd Suomen talous
tilld hetkelld nousee erittdin rajua vauhtia. Vii-
meisten tammi — maaliskuun kuukausi-indek-
sien perusteella bruttokansantuotteen kasvu-
vauhti kulkee vuositasolla 7 prosenttiyksikon
kasvuvauhtia. Korostan siis: tammi — maalis-
kuun kasvuvauhti. Ed. Tiusanen, teidin hallituk-
sellanne niihin lukemiin ei ole pilkunkaan ver-
taista vaikutusta eiki roolia. Niin kasvaa ja ke-
hittyy talous tdlld hetkelld. En titi enemmin
kehuskele tdssa. Halusin vain kertoa, ettd talla
mittarilla mitaten, monilla muillakin mittareilla,
joista lisabudjetin tdalld tapahtuvassa keskuste-
lussa tulemme enemmin kertomaan, muun
muassa dsken mainitulla mittarilla, myds voi mi-
tata talouden kehitystd viime aikojen kuluessa.

Ed. Vehkaoja sanoi, ettd maa ajettiin menneen
vaalikauden aikana niihin sydvereihin, joissa
kaytiin. Kylla ed. Vehkaojan puheenvuorossa
varmasti jonkin verran perd onkin. Maa ajautui
tai ajettiin tai sen annettiin menn niihin sydve-
reihin, mihin se meni. Ed. Vehkaoja -— muistaak-
seni hin oli silloin eduskunnassa — muistaa var-
maan, etti Holkerin hallituksen viimeisen toi-
mintavuoden aikana Suomen bruttokansantuote
supistui 7 prosenttiyksikdlld, 35 miljardilla mar-
kalla. Suomi s6i 30 miljardia enemmaén kuin kan-
sakuntana tienasi. Suomen aineellinen kulutus-
taso lepidsi monen vuoden ajan, vuosi toisensa
jalkeen, kansantalouteen imetyn velkarahan va-
rassa, jolla rahalla elden menetimme kilpailuky-
kymme ja sydksimme kansantalouden siihen kui-
luun, mihin sitten jouduimme.

Ed. Vehkaoja, Holkerin hallituksen viimeisten
eviitten seurauksena tyottémyys maassa lisidn-
tyi yli 160 000 tyottomalla. Yli 160 000 tyotts-
malla lisdantyi tyottdmyys sen vuoden aikana, ja
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sitd uraa Ahon hallitus joutui kulkemaan, joutui
toteamaan, ettd ne ohjausliikkeet, mihin se tart-
tui, eivit riittdneet, eivit ennattineet riittdvin
nopeasti kddntdmain noita epdedullisia kayrid,
tulojen alasputoavia kayrid ja julkisten menojen
rajussa nousussa olevia kiyrid. Siihen tarvittiin
aikaa, mutta [uojan kiitos Ahon hallitus ryhtyi
niihin toimiin radikaalisti nopeammin, radikaa-
listi madratietoisemmin kuin esimerkiksi naapuri
Ruotsi, joka nyt maksaa kallista hintaa siitd
odottelusta, johon se muutama vuosi sitten ryh-
tyi. Tima menneesta.

Yhti kaikki niiden toimien jéilkeen, joihin ai-
emmin jo viittasin, Suomen talous nyt nousee.
Sen sanomisen merkitys tdssd keskustelussa mie-
lestdni on siind, ettd nouseva, rajusti kasvava
talous antaa edellytykset myds tarvittavien séis-
totoimien kohdentumisen arvioimiseen muulla-
kin tavalla, kuin mik4 on ollut se tapa, se arvova-
linta, jonka Lipposen hallitus on omien sdésto-
jensd kohteeksi ottanut. Mind myodnnén ja kes-
kusta mydntéa, ettd jdljelle menneiltd vuosilta on
Jjadnyt sellaisia yhteiskunnallisia ongelmia, joihin
puuttumisessa tarvitaan vield paljon ponnistelu-
ja, ja valtion velkataakka on ty6ttdmyyden ohel-
la toinen niistd merkittdvista. Tuon velkataakan
kasvua leikkaa automaattisesti kansantalouden
raju kasvu, mutta se riitd. Sen lisdksi tarvitaan
julkisten menojen leikkauksia, mutta ne leik-
kaukset pitdd kohdentaa oikealla tavalla.

Ed. Térnqvist ja monet sanovat, ettd kun val-
tiolla on velkaa, pitdd leikata ja pitdd leikata
nimenomaan naistd kohteista. Missid se, ed.
Tornqvist, on sanottu? Mini myoénnin, etti
markkinavoimat seuraavat siti, miten Suomen
julkisen velan kdy. Mind myodnnin sen. Mutta
eivit markkinavoimat vaadi, ettd leikkaukset pi-
tda tehdd lapsilisista, perhetuesta yleensi tai kan-
salaisten perusturvasta. Sitd eiviat markkinavoi-
mat, ed. Térnqvist, vaadi. Markkinavoimille riit-
tad se, ettd julkisiin menoihin ylipdinsi saadaan
aikaan sen suuntainen tasapainotuslinja, miki
kaikkien merkittdvien puolueitten papereissa sei-
soi muutama viikko sitten, kun hallitusta tdhin
maahan kaavailtiin Lipposen johdolla. Eivit
markkinavoimat vaadi, ettd leikkaukset pitdd
kohdentaa tilla tavalla, varmastikaan ne eivit
sitd vaadi.

Ed. Kallis valotti minusta oivallisella tavalla
tatd asiaa kansantalouden kannalta, mutta mi-
nakin siiti muutaman sanan sanon. Missi se-
kdian on nimittiin sanottu, ettd hyvituloisten
kulutuksen lisidminen on kansantalouden kan-
nalta jollakin tavalla edullisempaa ja parempaa
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kuin niiden kansalaisten kulutuskysynnin lisda-
minen, joilla menee vdhdn heikommin? Se on
muuten tdsmilleen pidinvastoin. Hyvéaosaisten,
averiditten ithmisten kulutuskysyntéa te liséddtte,
ed. Tiusanen, toisin kuin te toivotte. Te keven-
nitte suurituloisempien verotusta. Samaan ai-
kaan ndiden tuloryhmien kiytettivissd olevat
ansiot lisddntyvit myos tuloratkaisujen seurauk-
sena. Kahta tietd lisidntyvit mainitsemieni ryh-
mien tulot. Niin te teette.

Mutta milli tavalla kansantalouden kannalta
on fiksumpaa ja edullisempaa se, ettd mainittujen
ryhmien kulutuskysynté lisddntyy? Mainittujen
ryhmien kulutuskysynti ei kohdennu perushyo-
dykkeisiin, sellaisiin hyddykkeisiin, jotka ovat
kotimaista tavaraa, kotimaista tuotetta valta-
osaltaan. Ne tulot kiinnittyvit kiintedin omai-
suuteen tai sellaiseen kulutuskysyntdin, jonka
tarvitsemat tuotteet, hyodykkeet, tuodaan rajo-
jen takaa ulkomailta vaihtotaseen tasapainoa
ikédvilld tavalla kielteiseen suuntaan vievilla ta-
valla. Perhetuesta ja kansalaisten perustuesta
leikkaaminen merkitseekin myos kansantalou-
den kannalta kielteisempad vaihtoehtoa, merkit-
tavéisti kielteissmpdid vaihtoehtoa kuin muut
mahdolliset tavat leikata julkisia menoja. (Ed.
Vehkaoja: Antakaa esimerkkejal!)

Esimerkki nyt siitd, mitd sitten pitdisi tehdi:
Onko hallituksen esitykselle jokin vaihtoehtoi-
nen leikkaustapa? En kiy tissd yhteydessa tar-
kemmin titd filosofiaa pohdiskelemaan. (Ed.
Rimmi: Miksi ette?) Keskusta jattaa lisabudjet-
tiin vastalauseensa muutaman paivin paésta tis-
si salissa, ja siind ensimmaisid paaluja tille tielle
tarkemmin méaritelldin, mutta jotain kertokoon
siit4, miten keskustassa ajatellaan, seuraava esi-
merkki, jonka pohjalta itse kukin arvioikoon,
miten keskusta titi asiaa ajattelee. (Ed. Apukan
valihuuto)

Se esimerkki voisi kuulua — ed. Apukka —
kysymyksen tapaan: Milld tavalla on perusteltua
se, ettd hyvatuloisen, vaikkapa 300 000 markkaa
vuodessa ansaitsevan kansalaisen ei tarvitse ndis-
sd leikkaustoimissa osallistua ensimmaéisella-
kadn lisimarkalla esimerkiksi oman sairaustur-
vansa kohentamiseen ja lisiamiseen? Hénelta ei
oteta niin, ettd han osallistuisi itse enemméin mai-
nitun turvan kohentamiseen ja parantamiseen.
Hinelti ei oteta. Sen sijaan otetaan silti pienitu-
loisimmaltakin lapsiperheelti tai siltd alinta sai-
rauspdiviarahaa saavalta kansalaiselta, joka sai-
rastuu. Héneltdhdn hallitus suunnittelee otta-
vansa kokonaan sairauspdiviarahan pois. (Ed.
Mihonen: Eiko edellinen hallitus ottanut?) Sieltd
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otetaan. — Ei muuten ottanut edellinen hallitus
peruspdivdrahasta. En tiedd, kuka oli kysyji,
mutta tdssd on vastaus sithen kysymykseen. Ei
ottanut edellinen hallitus sielta.

Tami asetelma minusta kertoo aika paljon
siitd, mistd tdssi on kysymys. Hyvituloisten kan-
sanosien sosiaaliturvan omarahoitusosuuteen ei
kajota. Sen sijaan kajotaan pienempituloisten tai
lapsiperheitten perusturvaan, sosiaaliturvan pe-
rustaan, hyvinvointiyhteiskunnan ja -valtion ar-
vokkaimpaan ja keskeisimpddn asiaan. Kerto-
koon tdméi esimerkki siitd, mitd tuleman pitda
siind vastalauselinjassa, mita keskusta on raken-
tamassa hallituksen lisibudjettiesitykseen.

T4alla on monessa puheenvuorossa todettu,
ettd leikkasihan se edellinenkin hallitus, ja niin
totisesti joutui leikkaamaan syist, joithin muuta-
malla sanalla ihan puheenvuoroni alussa viitta-
sin, kun kerroin talouden silloin syksyneen ra-
jua vauhtia alaspdin. Mutta mini rohkenen sa-
noa, ettd niissd leikkauksissa hallitus kuitenkin
oli huomattavasti solidaarisempi, kuin on se tie,
mille nyt on astuttu Lipposen hallituksen toimin.

T4dlla dsken viitattiin sairauspiivirahaleik-
kauksiin. Joku on puhunut tydttomyysturvan
leikkauksista jnp. Verotuksestakin on puhuttu.
Naisti kaikista leikattiin, mutta se tehtiin oikeu-
denmukaisemmalla tavalla. (Vilihuuto) — An-
siosidonnaisesta turvasta, arvoisa vilihuutaja,
otettiin mydskin, nimenomaan otettiin sielti.
Otettiin niiltd, joiden kantokyky oli parempi,
mutta ei niiltd, jotka eldvit perusturvan varassa.
Heilté ei, arvoisa edustaja, otettu. Néin toimittiin
silloin.

Verotuksesta toinen esimerkki. Verotusta ki-
ristettiin, enka hépei sitd yhtaén, ettid edellisen
hallituksen aikana néin tehtiin. Kun oli pakko
ottaasiini tilanteessa, siini kuilussa, missa oltiin,
se tehtiin tavalla, joka mielestdni oli oikeuden-
mukainen: 80 000 markkaa ylittiviltd tulon
osalta tuli pennin suuruinen ylim#ariinen mak-
su. Lisdksi kdyttoon otettiin lainavero, jolle ei
makseta pennidkddn korkoa, joka tulee vuosien
padsti takaisin, niin kuin nyt tulee jnp. Niiden
toimien rasite selvasti kuitenkin kohdentui ei pie-
nempituloisiin eikd ldhelld perusturvaa oleviin
vaan vahvemmassa asemassa oleviin kansalai-
siin, sellaisiin joiden kestokyky oli parempi, krii-
sinkantokyky, lamankantokyky parempi, le-
veAmmat hartiat tdssd mielessd kuin heikoim-
massa asemassa olevilla.

Nain teki edellinen hallitus. Niin se teki myos
siind perhepoliittisessa uudistuksessa, minkd se
toteutti. Se poisti verotuksesta perhepoliittiset
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vahennykset ja korotti lapsilisi4, ei aivan vastaa-
vassa madrissi, vaan 250—280 miljoonaa mark-
kaa vihemmén. Mutta mikd tdméin uudistuksen
yhteiskuntapoliittinen, sosiaalipoliittinen funk-
tio tai merkitys oikeastaan oli? Perhepoliittiset
vihennyksethédn antoivat eniten niille, jotka ovat
suurituloisempia, eikd niin? Niiden poistaminen
otti eniten siis niiltd, jotka ovat suurituloisempia,
mutta lapsilisien korotus antoi tasasuuruisesti
kaikille lapsiluvun mukaan.

Minullakin on se kisitys, ettd vihin Averiddm-
miissd asemassa olevien yksilapsisten perheiden
kohdalla tuo uudistus merkitsi sitd, ettd mainitut
perheet menettivit verovihennyksind enemmién
kuin lapsilisien suorana korotuksena saivat.
Mutta sikéli kuin on kysymys pienituloisemmis-
ta, e yksi- tai kaksilapsistenkaan perheiden koh-
dalla kiynytedelld kerrotulla tavalla. Yhteiskun-
nallinen oikeudenmukaisuus oli kuitenkin vah-
vasti esilld tissd uudistuksessa, mika tehtiin.

Ed. Hiakidmies sanoi aiemmassa vaiheessa té-
mén keskustelun startissa, ettd keskustan moraa-
li on erilainen néissi asioissa kuin muiden. Mina
jaan timan nakemyksen. Niin se muuten on. Se
on muuten erilainen kuin on tdméin hallituksen.
Niiden toimintojen linjausten osalta se on erilai-
nen. Me emme suostu hyviksyméin tdmin tyyp-
pisid leikkauksia. Se moraali on myds erilainen
suhteessa niihin lupauksiin, joita annettiin ennen
vaaleja.

Erityisesti katson nyt vasemmalle ja mitd
enemmin vasemmalle, sitd tuimemmin, koska
mitd enemmain vasemmalle katson, sitd vankem-
pia lupauksia ennen vaaleja annettiin sieltd, etti
tamintapaisiin pyhiin asioihin ei kosketa. (Ed.
Rimmi: Ei muuten annettu!) — Nyt, arvoisa
edustaja vasemmistoliitosta, teiddn oman minis-
terinne toimiessa niista asioista vastaavana mi-
nisterind tapahtuu se erikoisuus, ettd historias-
samme ensimmaisen kerran leikataan niistd
asioista: leikataan lapsilisista historiassamme en-
simmiisen kerran. Perhetuesta verotuksen kaut-
ta on voitu ottaa aiemminkin, mutta lapsilisista
ja opintotuesta otetaan ensimmdisen kerran, ja
teidin ryhminne ministeri on molemmissa
asioissa muuten, sekd opintotuessa etti tdssi
asiassa, minun tietddkseni vastuullinen ministeri.
Se on merkittidvi avaus vasemmistoliiton uudelle
taipaleelle hallituspuolueena monien vuosien jil-
keen.

Toinen kommenttini liittyy ed. Ulla Anttilan
tadlld kiyttimiin puheenvuoroihin, en sen seikan
taiteiluun, pitdako leikata tuolla tai talld mallilla
jnp. Minusta on periaatteessa jo tirkedti, ettd
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menndin tille leikkauksen tielle. Ed. Anttila sa-
noi, ettd vihreiden pyrkimys oli minimoida per-
hepoliittiset leikkaukset. Nyt se minimointi tuot-
taa kuitenkin tulokseksi sen, etti tiyden vuoden
tasolla lahes 2 miljardin markan leikkaukset ta-
pahtuvat.

Kaiken lisdksi leikkaukset eivit tule supistu-
maan sithen, mitd leikkauksia nyt valtio tdssi
tekee. Me kaikki, jotka olemme kunnalliselamas-
sd mukana, tiedimme, ettd erdt niistd perhepo-
liittisista tuista ovat sellaisia, ettd valtion tietty
mitta rahaa sitoo tietyn mitan myo6skin kunnal-
lista rahaa. Késitykseni onkin, ettd nimi perhe-
poliittiset leikkaukset tulevat olemaan huomat-
tavasti suurempia kuin se 700 ja 750 miljoonaa
markkaa, mitd lapsilisistd ja kotihoidon tuesta
otetaan. Ne ovat huomattavasti suuremmat sen
jalkeen, kun kuntien vastaavat niihin leikkauk-
siin Hittyvat linjaukset on kidytdnndssi toteutet-
tu.

Lopetankin timén puheenvuoroni palaamalla
asiaan, johon ainakin kerran, kenties kaksikin
kertaa, aikaisemmin olen taalla kaydyssa keskus-
telussa, ldhinni silloin hallitusohjelmasta kiy-
dyssi keskustelussa, viitannut. Minun lopetukse-
ni on sitd, ettd minulla on tuossa etupenkissi
paperi, joka on kirjattu 16.1.1994. TAmi on eri-
tyisesti ed. Hikadmiehelle, mutta hin ei ole taalla
nyt paikalla. Se on se sama paperi, mité valtiova-
rainministeri Viinanen esitti talouspoliittisessa
ministerivaliokunnassa keskustan hyviksytté-
vaksi, tehtdviksi linjaukseksi lisdleikkausten te-
kemiseksi valtiontalouteen. Keskusta ei sita pa-
peria hyvédksynyt silloin eikd hyviksy nytkdan.
Keskustan ndkemys tissi asiassa oli sama silloin,
kun olimme hallituksessa, ja se on, totta kai,
sama myds tdnd pdivind, kun olemme oppositi-
ossa. Viinanen tdmin tyyppista linjausta yritti
meille tarjota tuon tuosta monta kertaa, viimeksi
vield kertaalleen 16.11.1994. Me emme siihen
suostuneet. Me emme sithen tikyyn tarttuneet,
mutta te, arvoisat edellisen vaalikauden opposi-
tiopuolueet, nykyiset uudet hallituspuolueet, te
sithen tartuitte.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun td4ltd penkiltd huutelin
pyytadkseni esimerkkejd vaihtoehdoista, mitd
keskustapuolue esittiisi leikkauksiksi, ed. Pek-
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karinen yhden esimerkin poimi. Hin kertoi, ettd
he tulevat lisdbudjettikeskustelun yhteydessi
tuomaan vaihtoehdon, ettd varakkaammat mak-
saisivat sairastamisestaan enemmain. En tiedi,
kun hén ei kertonut tarkemmin, onko kysymys
siitd, ettd varakkaammat esimerkiksi suljetaan
pois yhteisten palvelujen piiristd. Se on helppo
tapa hoitaa asia. Sen jalkeen he ostaisivat kaiken
yksityisiltd ja maksaisivat varmasti enemmin.
Toinen tapa on tietysti, ettd yhteisissa palveluis-
sa, esimerkiksi sairaaloissa, poliklinikoilla ja ly-
hytaikaisessa hoidossa, siirryttéisiin nykyisistd
tasamaksuista tulosidonnaisiin maksuihin.

Se oli aika mielenkiintoinen esitys, enké halua
tyrméta sitd heti taltd paikalta. Mutta ihmettelen
sen sddstovaikutuksen merkitystd tdssi esityk-
sessd, koska mahdolliset lisdtulot tulisivat tdssi
tapauksessa kuntien hyviksi eivitkd varmaan
kovin paljon lohduttaisi valtion budjetin tasapai-
non hakemista.

Muutoinkin kun nditd esimerkkeji leikkaus-
vaihtoehdoista etsitidn ja kun ne vaihtoehdot,
jotka budjettikirjasta 10ytyvat, ovat lahinnd juuri
tulonsiirroissa, valtionosuuksissa tai sitten val-
tion omassa toiminnassa, ja kun kaikilla niilld on
vaikutuksia vilillisesti ja valittémaisti erilaisiin
asiothin, haluaisin kuulla, mihin niisti kolmesta
ryhmistd, joihin voidaan aktiivisesti vaikuttaa
tdalla tehtavilla padtoksilla, ed. Pekkarinen ha-
luaisi 1ahinni koskea, kun esimerkkikiin ei niis-
ta koskenut ainuttakaan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen tuntee asiat, hdn
on ollut ministeri ja nyt rakentamassa vastalau-
setta niille raunioille, joita Ahon hallitus tdhin
maahan teki. Ed. Pekkarinen ollessaan ministeri-
ni jatti myOs omat jalkensd muun muassa Keski-
Suomen maisemaan. Me tieddimme, ettid te var-
masti tunnette niiti asioita ja olette hyvin syvil-
1a. Mutta ette ole ollut kuulemassa, etti olen
puhunut nimenomaan teiddn aikaasaamastanne
puolen miljoonan ty6ttoman madrasta, siiti ettd
Suomen bruttokansantuote putosi 14 prosenttia
ja notkahti hallituksenne aikana. Nyt on hyvéd
puhua siitd, ettd se nousee.

Linja, minkd keskusta yhdessd kristillisten
kanssa salissa linjaa, on syvin depressiivistd, (Ed.
Kemppaisen vilihuuto) — ed. Kemppainen, sy-
vin depressiivistd. — Ed. Takkula puuttui asioi-
hin eilen mielestdni hyvin myonteiselld tavalla
kritisoiden sitd depressiivisyyden levittdmista,
kun puhutaan, ettd nyt menee kaikki ja hajoaa.
Téama hallitus kuitenkin yrittaa tyollistaa. Ja hy-
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viit kollegat, eik6hén se tyd kuitenkin ole keskei-
sin asia, joka timan maan nostaa ylos siitd kuo-
pasta, missd nyt ollaan, meididn kansantaloutem-
me.

Ed. Tdédrnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen antoi meilie
talouspolititkan oppitunnin vihin kuin alakou-
lulaisille. Mutta han ei padssyt siitd sdvelestd
ulos, mit jo viime kaudella hallitus ja hallitus-
puolueiden edustajat soittivat tiaalla: Kaikki
paha ja lama on edellisen hallituksen syy eli
Harri Holkerin hallituksen syy. Tai sitten vaali-
kentilld tuli esiin, ettd kaikki on tulevan halli-
tuksen syy, mika se tuleva hallitus mahtoi olla-
kaan? Téhian viliin jai Esko Ahon hallitus, joka
ei todenndkdisesti sitten ottanut vastuuta mis-
tdan. Esko Ahon hallitus ei pystynyt vaalikau-
dellaan uskottavaan politiikkkaan. Siitd on to-
distuksena, ettd Esko Ahon hallitus joutui hy-
vin monta kertaa tekemdidn paatdkset paniikis-
sa, pakon edessd ja kriisin seurauksena, muun
muassa néitd leikkauksia.

Paavo Lipposen hallitus on nyt luonut uskot-
tavan ohjelman. Se ei tyydytd kylla silla tavalla
meita hallituspuolueen edustajia, koska jos olisi,
mistd jakaa, emme aivan varmasti tille leikkaus-
tielle olisi 1&hteneet, jos ei olisi pakko. Mutta
jotta tdiméan yhteiskunnan terve ydin pystytiin
sailyttdmain, sen edellytys on, ettd valtiontalous
on kunnossa.

Miti tulee verotuksen kiristimiseen, niin se on
kylla niin kirealla, ettd valitettavasti sen kiristi-
miseen ei endd ole varaa.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taitava entinen ministeri, nykyinen
kansanedustaja Pekkarinen varsin hyvin tietda,
ettd kun ollaan hallituksessa, joudutaan tietyn-
laisia kompromissiratkaisujakin tekeméén. Var-
masti hdn tietdd sen, ettd monta kertaa ne eivit
ole lainkaan helppoja. Han ihmetteli sitd, kun nyt
ensimmaisti kertaa leikataan opintotuesta ja
lapsilisista.

Olemme joutuneet, ed. Pekkarinen, tihdn vai-
keaan tilanteeseen hyvin paljolti siitd syysti, etti
edellisen hallituksen kaudella tydttomyys lisddn-
tyi runsaalla 300 000:1la, valtionvelka lisddntyi
lahes 280 miljardilla markalla. Siina on se aukko,
jonka paikkaamiseen nyt sitten valitettavasti
nailla ikavilld toimenpiteilla ollaan joutumassa ja
on jouduttu.

Olen hammastynyt siitd, etta jos teilld on pa-
rempia vaihtoehtoja titd taloudellista aukkoa
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paikata, niin miksi te ette vastuullisena kansan-
edustajana kerro niitd. Ei se endd auta, ettd niitd
tuodaan vastalauseessa lisdbudjetin kisittelyn
yhteydessd. Niitd olisi vastuullisena ihmiseni
voinut kertoa aikaisemmin.

Sitten kerroitte, kuinka edellinen hallitus nosti
tasasuuruisesti kaikkia lapsilisid. Se ei pidé paik-
kaansa, vaan nimenomaan suurempia korotuk-
sia tuli monilapsisiin perheisiin.

Nyt haluan kertoa vield siitd, ettd pidetdan
niin hirvittdvin suurta huutoa tiilld siita, etti
monilapsisilta perheiltd leikataan niin paljon.
Samanaikaisesti t4dll4 on puhuttu siita, ettd lap-
sia pitdd kohdella tasavertaisesti, joten nima pu-
heet ovat ristiriidassa. Minusta ne ovat sen takia
ristiriidassa, ettid kun ensimmaéisesté lapsesta vie-
14 timin leikkauksen jilkeenkin saa lapsilisdd
535 markkaa kuussa ja viidennesti lapsesta al-
kaen 1 023 markkaa.

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. V 41ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarisen oppitunti oli varmasti
paikallaan ja oli perusteellinen 13htien ihan siitd
tilanteesta, mistad padministeri Ahon hallitus
aloitti, siitd syoksykierteestd, jossa kansantuote
yhden vuoden aikana hupeni 7 prosentilla edelli-
sen hallituksen jaljiltd. Nyt tdssi tilanteessa Lip-
posen hallituksen aloittaessa on saavutettu kova
pohja ja tilanne on aivan toinen talouden mitta-
reilla mitaten. Toki ongelmia on ja toki on sédds-
tettiva. Mutta se, ettd lihdetddn ensimmaisend
leikkaamaan, niin kuin ed. Pekkarinen totesi,
perusturvasta, heikoimmassa asemassa olevien
turvasta, tuntuu periti oudolta.

Jos ja kun ty6llisyys on erds keskeinen tavoite
ja sitd kautta my®s talouden tervehtyminen, eikd
pitiisi tukea niitd toimia, joilla kotimaisen kulu-
tuksen ja tuotannon edellytyksid vahvistetaan?
Eik§ pitdisi tukea niiden perheiden ja niiden kan-
salaisten kdytettdvissi olevien tulojen mairaa,
jotka varmimmin kohdistuvat kotimaiseen tuo-
tantoon ja kotimaiseen kulutuskysyntian ja sitd
kautta parhaiten tySllisyyteen. Kaikki ne selvi-
tykset, joita on tehty, osoittavat, etti alhaisim-
pien tuloryhmien toimeentulon vahvistaminen
parhaiten tukee kotimaista tyollisyytta ja tyolli-
syyden kohenemista ylipd4tdnsé. Sen vuoksi tun-
tuu oudolta, ettd ensin 1dhdetidin leikkaamaan
kulutuskysyntéi ja toimeentuloedellytyksid juuri
niiden vdestéryhmien osalta, niin kuin lapsiper-
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heiden osalta nyt ndyttda tapahtuvan. Taté ei voi
hyviksya.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja antoi budjetti-
tekniikan opetusta, mik4 vaikuttaa mihinkin. En
nyt viitsi kommentoida sitd enempad, mutta koh-
tuullisesti tiedetddn, miten ne asiat toisiinsa vai-
kuttavat. Ehki tima riitt44 tdssa yhteydessi vas-
taukseksi. Se esimerkki, minkd kerroin t3alla,
implikoi sitd ja kertoo etukéteen siitd ajatteluta-
van erosta, mikd hallituksella ja meilla tissi on.

Oikeastaan kommentoin sekd ed. Rimmille
ettd ed. Tornqvistille esimerkin, sen eron, mika
menneen hallituksen leikkausten tielld ja timin
hallituksen leikkausten ytimend on. Me jouduim-
me leikkaamaan julkisia menoja 35 miljardilla
markalla romahtaneen talouden oloissa, romah-
taneen talouden oloissa me jouduimme télld ta-
valla tekemiin, sen romahduksen seurauksena,
joka syntyi sen kasinotalouden seurauksena,
mink4 kaikki tiedimme jilkeen jidneen 80-luvun
lopun aikana. Me leikkasimme noin paljon, mut-
ta me leikkasimme niin, etti ne, joilla oli kanto-
voimaa ja kantokykya enemmain, joutuivat eni-
ten osallistumaan. He menettivit palkkojen alen-
tamisessa eniten, he menettivit verotuksen kiris-
tymisessd eniten ja he menettivat ansiosidonnai-
sen sosiaaliturvan leikkauksissa eniten, niin kuin
oikein oli.

Mutta nyt on kysymys siitd, ettd tarvitsee lei-
kata vain 20 miljardia markkaa. Tamén taakan,
20 miljardin taakan, jakaminen neljin vuoden
ajalle nousutaloudessa, rajussa nousussa olevas-
sa taloudessa, koko kansan harteille olisi ollut
pikku juttu verrattuna sithen, mika oli se urakka,
mihin viittasin, viimeisten neljan vuoden aikana.
Mutta te ette jaa tdtd taakkaa oikeudenmukai-
sesti vaan kohdennatte sen tavalla, jonka tieddm-
me, kansaa kahtia jakavalla tavalla.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ensin kommentoin muutamia kiytettyjd pu-
heenvuoroja.

Ensinnékin ed. Tiusanen, joka ei ole paikalla,
syytti oppositiota depression lietsomisesta.
Kumpihan on enemmén depression lietsomista,
sekd ettd todella tehdiadn leikkauksia giljotiinin
tavalla, niin ettd se tuntuu ihmisten jokapaivii-
sessd kulutuksessa, syOmisessa ja hyvinvoinnis-
sa, vai sekd, ettd me yritimme puhua, ettd niin



906

tapahtuu? Kumpi on syyllinen? Vastatkaa, kum-
pi luo depressiota, se joka tekee sen vaikutuksen,
vai se joka kertoo, ettd ndin tapahtuu? (Ed. Rim-
mi: Se, joka suurentelee niitd!) — Ed. Rimmi, me
olemme puhuneet aika siistilld tavalla sithen nih-
den, minkilaisia reaktioita esimerkiksi yleisén-
osastokirjoituksissa on ollut ja esimerkiksi Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton kuumalla linjalla.
Jos silloin esimerkiksi minun puheenvuorossani
jokin viritetty sana on, olen sanonut, etti se on
siteeraus sieltd, koska se on tylya kieltd, jota osa
kansasta kdyttdd, nimenomaan osa kansasta. —
Sen takia politiikkanne on petollisempaa, ettd te
olette valinneet pienen osan, kun yritétte hyssy-
telld ja tyynnytelld, ettd valtaosa hyvinvoivasta
viestostd eldisi rauhassa eika kuulisi kdyhien va-
lituksia. Tama on se yhteiskunnallisen tasa-ar-
von aihe, jonka takia pitid myds ne taustat ker-
toa.

Ed. Viljamaa on onneksi salissa. Ymm@rsin,
ettdl te puheenvuorossanne olitte kannattamassa
erilaisia tarveharkintaisia lapsilisdleikkausmalle-
ja, joista esimerkkeja otitte Keski-Euroopasta,
mutta ei kiy ollenkaan pirtaan tdméi esiintymi-
nen, kun te samassa puheenvuorossa arvostelette
edellistid perhetukien uudistamista, joka oli tar-
veharkinnan suuntaan, eli verovihennyksista
sddstettiin ja valtaosa, aivan suuri valtaosa siir-
rettiin lapsilisiin. Tdma oli juuri siithen suuntaan,
ja te viitsitte samassa puheenvuorossa kannattaa
tavallaan kahden tyyppistd mallia. (Ed. Vilja-
maa: Asia on taysin vddrin ymmarretty!) — Ei
ollut, koska néin te puheenvuorossanne sanoitte.

Ed. U. Anttila kiytti puheenvuoron, jossa hian
siteerasi viime perhetukiuudistuksen aikana
meille tuotuja selvityksid erilaisista perhetyypeis-
té ja siitd, ketkd karsivit silloisessa perhetukiuu-
distuksessa. On aivan tarkoitushakuista ottaa
sellainen perhe, jossa on vaippalisén saajia usei-
ta, sellaisiakin sielld on. Vaippalisda saa perhe
kolmen vuoden ajalta, mutta joka tapauksessa
niitd esimerkkeji, etti perheessi olisi yhtd aikaa
useita vaippalisdn tasoista lapsilisdd saavia, oli
erittdin vihin. Jokainen lapsihan kasvaa ja siir-
tyy pois vaippalisin saajista. Sitd paitsi kylla
perheen kulutusmenot ovat suurimmillaan sil-
loin, kun lapset ovat lihestymassi puberteetti-
ik#4d ja tulevat hyvinvointiyhteiskunnan kulutta-
jiksi.

Toistan vield: Niin kuin totesimme silloin ja
toteamme nyt, osasimme sidstid ja teimme tar-
veharkintaisen sddstimisen myds viime perhepo-
liittisessa uudistuksessa. Kérsijoita olivat silloin
ne, joilla palkkatulot olivat 13 000 markkaa kuu-
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kaudessa, myos yksi- ja kaksilapsisissa perheissi,
muut hydtyivat.

Ed. U. Anttila otti aivan oikein esille sen, ettd
lapsilisd on lisd. Se on oikeastaan hyva huomio.
(Eduskunnasta: Ei se ole enéd lisi!) — Ei ole.
Juuri todettiin, ettd lapsilisd on lisdd, koska se ei
korvaa kaikkia lapsesta aiheutuvia kuluja.
(Eduskunnasta: Ei ole tarkoituskaan!) — Aivan
oikein. Ei ole tarkoituskaan, ja siksipd mind sii-
hen tulen. — Sitd suuremmalla syyll4 lapsilisd on
isompi lisa yksilapsiselle perheelle, koska korvat-
tavaksi jid muita menoja vihemman. Kaksi- ja
useampilapsiselle perheelle lapsilisd on pienempi
korvaus senkin progression jalkeen, joka on nyt
voimassa. Se on suhteellisesti pienempi korvaus
monilapsiselle perheelle kuin yksilapsiselle.
Tamd on aivan totta, eiki sitd voi muuksi muut-
taa. Se on nimenmaan lisd eik korvaa kaikkea.

Muun muassa ed. Tornqvist ja paddministeri
sekd muutamat muut syyllistyivit sellaisiin pu-
heenvuoroihin, etti lapset olisivat jokin tuotan-
tomuoto tai ettd viimeksi, kun perhetukiuudistus
tehtiin, menoja olisi ylikompensoitu lapsilisilla.
Joka ikinen sosiaalipoliittinen tutkija, jota on
kuultu, osoittaa, ettd aina jai perheessid enem-
man hankittavaksi, enemmain itse kustannetta-
vaksi silloin, kun perheessd on useampi lapsi.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni oi-
keastaan silloin, kun ed. Virtanen kaytti puheen-
vuoron. En tiedd, onko aihetta kommentoida
sitd, mutta kun puhujakorokkeelle tulin, kom-
mentoin. Hin on ymmartanyt hyvinvointiyhteis-
kunnan tdysin vdarin. Hanhdn rinnasti fasismin
ja Hitlerin toimiin sen, ettd puolustetaan lapsi-
perheitd ja erityisesti monilapsisia perheité. Sit-
ten hén otti esimerkiksi sen, ettd silloin, kun on
ehkaisyvilineitd kdytdssd, olemme saaneet per-
hepolitiikkamme kuntoon ja meilld on védhin
syntyvyyttd. Muun muassa ed. Kuisma kéytti
saman suuntaisen, tosin ei yhta raikeéin, puheen-
vuoron, etti ei pitdisi suosia monilapsisuutta. Ei
ole yhteiskunnan tehtivi valita eikid pakottaa.
Minusta on timén yhteiskunnan erittdin hyva
saavutus, ettd perheet pystyvit suunnittelemaan
lapsilukunsa, ja niin tekevit myds monilapsiset
perheet. He ovat tehneet sen valinnan, etti heilla
jaa muuhun kulutukseen vihemmén, kun he va-
litsevat monta lasta, mutta he ovat sen valinnan
tehneet. He ovat tehneet sen valinnan tietoisena,
ettd on tillainen porrasteinen lapsilisijarjestel-
m4, mutta nyt te hyokkaitte sitid vastaan.

Edustajien Kuisma ja Virtanen puheenvuo-
rothan olivat tavallaan sellaisia, ettd meilld tar-
vittaisiin samanlainen vdesto- ja perhepolitiikka
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kuin Kiinassa tai Intiassa. (Vélihuuto) — Sellais-
tahan se puhe oli: Verrattiin, ettd joku niistd
maista tulee Suomeen kysymdin, minkilainen
perhepolitiikka meilld on ja minkélaiset lapsili-
sit. Puheenvuoron kayttajathén ilmaisivat, etti
tiltd osin meilld on huono jirjestelmd, kun me
pystymme perhekokovalinnan antamaan per-
heille, vaikka ei pitdisi suosia sitd.

Tiassd maassa todella tarvittaisiin viestdpoli-
titkkkaa. Nyt meiddn pitdisi miettid, mitkd ovat
sellaisia vaestopoliittisia toimenpiteitd, jotka
tuottavat tihdn maahan sellaisen vaestoraken-
teen, joka on kestdva, joka yllapitaa kulttuuria ja
meidankin hyvinvointimme sitten, kun olemme
elakkeellid. Ne toimenpiteet, joita edellinen halli-
tus teki, olivat varmasti viestopoliittisesti oikean
suuntaisia. Ei ole hiped puhua viestdpolitiikasta
siind yhteydessi. Meilld todella syntyvyys on niin
pieni, ettd on huoli siitd, onko meidin elakkeil-
lemme myohemmin maksajia. Sitd paitsi olisi
aiheellista kdynnistdd titd tarkoittavat tutki-
mukset eli selvittdd, miti tima tilanne vaikuttaa
syntyvyyteen ja yksinomaan jopa siihen, miki
madri raskauden keskeytyksid on tehty. On jul-
kisuuteen ilmaistu mielipide lapsiperheiden ta-
holta, ettd leikkaus voi johtaa enenevissd méirin
raskauden keskeytyksiin. Minusta olisi se tutki-
mus aiheellista suorittaa.

Arvoisa puhemies! Kun kaytiin ldhetekeskus-
telua ja kun seurasi sitd keskustelua, joka julki-
sessa sanassa kiytiin lapsilisidleikkausmallin ta-
vasta, oltiin jonkin verran optimistisia, ettd ken-
ties eduskunta voisi valiokuntakaisittelyssd kayt-
tid harkintaansa ja tulla toisenlaiseen johtopaé-
tokseen, mutta tdytyy todeta, ettd tissi sitd nyt
ollaan. Ei ollut vasemmistopuolueilla minkd4n-
laista puolustusta eikd kamppailua perhepolitii-
kan parantamiseksija lapsilisien puolustamiseksi
valiokuntatasolla. Silloin, kun edellinen perhe-
poliittinen vudistus tehtiin, eduskuntavaiheessa
hallituspuolueiden toimesta leikkausta pienen-
nettiin ja lapsiperheet saivat sen arvon, jonka
timi talo perhepolitiikalle voi antaa. Téssd on
selva perhepoliittisen linjan muutos tehty.

Kun lapsilisimallissa valiokunta on paitynyt
samaan malliin kuin hallitus, olisi kohtuullista,
ettd tuotaisiin tdmin mallin perustelu esille.
Edellisessa puheenvuorossani yritin kysyi, onko
tassi laskettu vain perhetyyppejd ja mahdollises-
ti isid ja diteja ja mahdollisesti tulevia déinestd;jid.
Siita kysymyksesta ei tykatty silloin. Mutta ker-
tokaa, miki on se perustelu sitten. Siltd peruste-
lulta, joka julkisuudessa oli ja jonka ed. U. Antti-
la yritti sanoa ja toisti vield — etta talla leikkaus-
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mallilla sdistetddn nuorten lapsiperheiden en-
simmdisen lapsilisdn leikkaus, jolloin menot ko-
hoavat eniten, aivan niin kuin ed. Térnqvist yritti
edelleen todistaa — on mennyt tiysin pohja pois.

Sanottiin jo, etti puolet yksilapsisista perheis-
ti on yli 40-vuotiailla vanhemmilla; mutta viela
jyrkempi jako tissd on. Yksilapsisten perheiden
vanhemmista 80 prosenttia on perheissi, joissa
iiti on yli 35-vuotias, ja se ei todella ole se perhe-
tyyppi, joka on kérsinyt tdni aikana ja jota tar-
vitsisi erityiselld tavalla suojella. Sen perheen tu-
lotaso yleensd ja valtaosalla on hyvi, ja silld
perheelld on ollut aikaa vakiinnuttaa tulotasonsa
normaalitilanteessa. Tietysti me tieddmme, etta
on ylivelkaantuneita, on konkursseja, on tyotto-
myyttd, mutta ei tillid esitykselld niitd asioita
voida hoitaa.

Arvoisa puhemies! Hallitusryhmit puolustau-
tuvat tdimin leikkauksen edessa 1dhinné kolmella
tavalla. Te yritétte ottaa esille sen, kuinka monta
kertaa Esko Ahon hallitus teki leikkauksen, jota
perustuslakivaliokunta tutki, olin niilla rajoilla,
koskiko se perusturvaa. Tai te arvostelette niita
tapoja, joilla keskustan eduskuntaryhmi leik-
kauksia teki. Mutta pitdisi rehellisyyden nimissi
tunnustaa, ettd aikakin oli toinen. Silloin kun
Esko Ahon hallitus teki néité leikkauksia, paitsi
etti se teki, niin kuin ed. Pekkarinen vahvasti
todisti, niitd sosiaalisesti oikeudenmukaisesti, se
teki ne leikkaukset aikana, jolloin kaikkien suo-
malaisten tulotaso laski, ensinnékin palkansaa-
jien. Asken ed. Rimmi huusi, ettd eldkel4isid koh-
deltiin kovemmin, eldkeldisten tulotaso laski,
mutta vihemman kuin muiden, ed. Rimmi. (Ed.
Rimmt: Pitd3 paikkansa, koska he maksavat 4
pennid enemméin kuin muut!) — Eivat maksa.
Heidédn kaytettdvissi olevat tulonsa laskivat pie-
nempien eldkeldisten kohdalla 2—3 prosenttia,
kun muilla laskivat yli 5 prosenttia ja korkeim-
missa tuloryhmissi 10 prosenttia.

Kun ndma perusturvaakin hivelleet leikkauk-
set tehtiin sind aikana, kun jokainen suomalainen
osallistui tatd kautta lamatalkoisiin, oli niiden
leikkausten oikeutus ihan toisenlainen. Nyt pal-
kat ovat nousseet eriilld aloilla 8 prosenttia, liu-
kumien kanssa 10 prosenttia. Ruoan hinta on
laskenut. 8 prosenttia luvattiin, toteutunutkin on
jo varmasti 5—6 prosenttia. Samalla luvataan
verohelpotusta ja tehdddn 10 prosentin leikkaus
lapsilisiin, joka kohdistuu suurimpana, kenties
20 prosentin leikkauksena, tiettyyn perhetyyp-
piin. Samoihin perhetyyppeihin on tulossa koti-
hoidon tuesta neljainneksen leikkaus, ja naissa
perheissd sattuu olemaan vield tyottomyytti.
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Viititteko, ettd tima on samanlainen leikkaus
kuin Ahon hallituksen aikana tehdyt leikkauk-
set? Olkaa nyt edes vihin rehellisia.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, jolla keskus-
tan esiintymistd on arvosteltu ja yritetty ikdin
kuin peitelld ndiden leikkausten vaikutusta, on
keskustelun sdvy ja tyyli. Mielestdni ensinnikin
poliittisessa keskustelussa pitdd olla vapaa mieli-
piteenmuodostus, enkd mind kovin paljon voi
jarrutella niitd tunteita, joita syntyy tdstd poliitti-
sesta vastakkainasettelusta ja niist toimenpiteis-
td, joita on. Mutta timi padsaintoisesti on ollut
paljon sievempai tekstid kuin kansalaisilta kuu-
lunut. Emmekd me ole ti41l4 kansalaisten asial-
la? Me olemme kansan edustajia. Meidan pitda
tuoda nimenomaan heidin huolensa esille. Mi-
nusta siti paremmin ja sitd rehellisemmin me
toimimme, jos me tuomme sellaisten henkiléiden
nakokohdat esille, jotka eniten kérsivit. Se on
minusta poliittisen rehellisyyden ja moraalin
asia, ja silloin te ette voi sanoa, ettd me liioitteli-
simme, ettd me esimerkiksi vihin toisella tavalla
olisimme k&intdneet takkimme nyt, kun olemme
oppositiossa muutaman kuukauden olleet, kos-
ka linjakin on muuttunut.

Herra puhemies! Kolmas asia, jolla hallitus
puolustautuu, on se, ettd Ahon hallituksen aika-
na tyottomyys kasvoija valtiontalouden velka on
kasvanut. Varmasti on kasvanut, mutta ehki tis-
sd yhteydessd en puhu siitd pitempaén, vaan viit-
taan ed. Pekkarisen puheeseen. Kylld teiddn pi-
tdisi olla sen verran rehellisid, ettd tieddtte kan-
santalouden romahtaneen ennen kuin Ahon hal-
litus pa4si remmiin, ja ennen kuin se sai talouden
nousuun, sithen meni aikaa. Mutta nyt on tilanne
aivan peilikuva siihen ndhden, kun ajatellaan
tilannetta, jossa Ahon hallitus aloitti sek ty6tto-
myyden osalta ettd valtionvelan osalta. Niiden
puheiden taakse piiloutuminen on kylla tdysin
vadrin.

Yksi asia tdssi keskustelussa ihmetyttda. Mis-
si on ministeri Huttu? Mind olen ollut taalld
useimpien kisittelyjen aikana, eikd hanta ole né-
kynyt. Hinenhén pitéisi olla tita puolustamassa.
Minulla on erittiin kouriintuntuvat kokemukset
poliittisesta keskustelusta kansanedustajaehdo-
kas Hutun kanssa ennen vaaleja, ja mielellani
olisin kiynyt sitd samaa keskustelua nyt, kun
nimenomaan lapsiperheet olivat kuulemma
kaikkein pahiten olleet Ahon hallituksen leikka-
usten kohteena. Miten tissd nyt sitten on kdy-
massi? (Ed. Pekkarinen: Eiuskalla olla paikalla!)

Toinen kysymys, jota haluaisin vield lyhyesti
kommentoida, on timi muutamien hallitusryh-
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mien edustajien puolustelu, miksi pitdd hyviksya
tdmai. Sanotaan, ettd pdivahoito-oikeus laajenee.
Onkohan se kovin hyvé asia ja kuinka paljon se
tuo parannusta? Mind kylld rohkenen esittda
vahvan kysymyksen, ettd se ei oikeastaan tuo
mitdan. Meilldhin on ollut jo kunnilla paivihoi-
tovelvoite, velvollisuus jarjestia paiviahoitopaik-
ka alle kouluikiisille. Tarvekin on piiasiassa
toteutunut. Muutamat kunnat vain eivit ole siiti
huolehtineet. Varmasti niille kunnille, jotka eivit
ole siitd huolehtineet, on syytd ollut antaa seki
keppid ettd porkkanaa. Toki hyviksymme kaik-
ki ne investoinnit, joita nyt ollaan piivihoitoon
tilld tavalla tekemissi. Mutta en tiedd, miten
yksinkertaisesti ajatellaan, kun hajotetaan koti-
hoidon tuen ja paivihoidon symbioosi pdivihoi-
don jirjestimisessd. Miten sinisilmiisid te olette
luullessanne, ettd tilld tavalla, jos meilld on tietty
madriraha eli samat resurssit kdytettavissi, tul-
laan lisd&dméan yhtddn paivahoitopaikkoja? To-
dennékadisesti ne tulevat viheneméén.

Silloin kun perheille on voitu tarjota vaihtoeh-
to, erittdin monet, itse asiassa puolet, timén sub-
jektiivisen oikeuden piirissd olevista ovat valin-
neet kotihoidon tuen huolimatta siiti, etti se on
heille taloudellisesti huonompi ja yhteiskunnalle
taloudellisesti paljon edullisempi. Mutta nyt
tima katkeaa ja yli kolmevuotiailla ei ole muuta
vaihtoehtoa paivahoito-oikeudessa kuin kunnal-
linen paiviahoitopaikka tai mahdolliset uudet
hoitosetelit. On aivan varmaa, etti tilld tavalla
paivahoito-oikeuden toteuttaminen tulee kal-
liimmaksi ja paikkoja on samalla rahalla tarjot-
tavissa vihemmin.

Tama on minusta kylla yksinkertainen totuus.
Sitd on puolusteltu viimekin kerralla, kun oli
paivahoitolakiuudistus tdélld esilld ennen vaale-
ja, ja vaalien jilkeen. Mutta tietty laskelma on
tehty siitd tilanteesta, kun kumpikin vaihtoehto
on kaytdssa, ettd tahan vaihtoehtoon menee niin
ja niin paljon rahaa ja toiseen menee tima. Siini
vaihtoehdossa oli laskettu, ettd useampi valitsee
halvemman kotihoidon tuen. Nyt kaikki ovat
valitsemassa kalliimman. Sitd paitsi kun se tulee
subjektiivisena oikeutena, se tulee lisddmiin
myos kysyntdi, koska se ei ole tarpeen mukaan,
vaan subjektiivinen oikeus.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluan vain oikaista ed.
Kemppaisen vaiarinkasityksen. (Ed. Kemppai-
nen: Ei ole vadrinkasitys!) — Kylla kai mini itse
vastaan siiti, mitd puhun. — Annoin ulkomaisia
esimerkkeji, jotka ovat aika ristiriitaisiakin. Ne-
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hin olivat toiset tarveharkintaisia, toiset eivit.
Sen jilkeen sanoin, ettd meilld on suomalainen
jarjestelmd, jota mind kannatan. En ole silloin
kannattamassa tarveharkintaista jirjestelmad,
vaan pidin hyvind meiddn lapsilisdjarjestel-
maimme. Mutta kritiikkini kohdistui edellisen
hallituksen tekem&in jyrkkddn porrastukseen,
jota olen tissd purkamassa.

Ed. Veh k a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppainen aloitti puheen-
vuoronsa muistaakseni mutustelemalla sanaa
“lapsilisd” ja erityisesti sen jalkiosaa “lisd”.

Kun tailta huutelin viliin, ettd lapsilisin mer-
kitys on paljon suurempi kuin pelkka lisd tina
paivini, halusin tihdentéd sitd seikkaa, ettd jos
katsotaan pitkissd juoksussa titd asiaa, todella-
kin lapsilisien reaaliarvo on tdssi maassa voi-
makkaasti parantunut vuosien ja vuosikymme-
nien saatossa. Minusta on aivan liian vahan kat-
soa, mitd on neljan vuoden aikana tapahtunut.
Jos katsomme vaikka vuodesta 48 lihtien, tilas-
tot ndyttavit meille, ettd yksilapsisten perheiden
kohdalla lapsilisit ovat kasvaneet reaaliarvol-
taan viisinkertaisiksi ja viidensien lapsien koh-
dalla reaaliarvoltaan kymmenkertaisiksi. Jos ha-
luamme tarkastella ajanjaksoa, jonka muistam-
me paremmin, vuosia 70—95, tindkin aikana
voidaan ndhdi, ettd yksilapsisten perheiden lap-
silisien reaaliarvo on kasvanut kolminkertaiseksi
ja viidensien lapsien lapsilisd kuusinkertaiseksi.
Tassdhdn on tapahtunut tidllainen kertakaikki-
nen muutos. Mini sanoisin, etti ehki ilman sen
suurempaa yhteiskuntapoliittista keskustelua-
kaan. Minusta tdtd voitaisiin pohtia vihan eteen-
kinpdin, ja siihen tulee useita tilaisuuksia.

Meidin on tietysti syytd joskus myds miettid,
mitki ovat ndiden perhepoliittisten toimenpitei-
den yhteydet syntyvyyteen. Véitetd4n taakse jad-
neiden kokemusten perusteella, ettd 1dhinn hoi-
tovapaan lisdédntymiselld on ollut eniten vaiku-
tusta syntyvyyteen. Muuten vaikutukset tahto-
vat kadota aika nopeasti niiltd parannuksilta.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En todellakaan kuulu siihen poruk-
kaan, joka haluaa puolustella ndita asioita, mut-
ta on kai tullut selvidksi se, missa realistisessa
tilanteessa téssd yhteiskunnassa eletdin.

Eniten minua tdssd himmaistyttdd ed. Kemp-
painen, joka ladkarind asken kéytti puheenvuo-
ron. Hédn jalleen palasi raskaudenkeskeytys-
juttuun, ettd ndisti leikkauksista johtuen nyt tu-
lisi raskaudenkeskeytyksid. Onko todella, ed.
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Kemppainen, mielestinne niin, ettd perhesuun-
nittelussa istutaan sosiaaliturvaopas kiadessi,
lasketaan laskutikun kanssa sieltd, mit4 etuuksia
milldkin hetkelld saadaan ja voidaan sen jilkeen
ruveta hankkimaan lapsia? Jos tima et toteutui-
sikaan niin, ruvetaan suunnittelemaan raskau-
denkeskeytysta? Mind en, ed. Kemppainen, to-
dellakaan usko sithen. Ne ihmiset, jotka lapsia
ovat paittineet hankkia, hankkivat niitd myos
varmasti rakkaudesta ja sen vuoksi, etti lapsia
halutaan, eivit pelkastdan sosiaaliturvaperustei-
sesti. Mind en voi uskoa, etti lapsia hankitaan
sosiaaliturvaperusteisesti. Jos niinkin ajatellaan
esimerkiksi kolmen lapsen kohdalta vield, onhan
tuo leikkaus iso summa rahaa. Kokonaisvaiku-
tus on 229 markkaa kolmannen lapsen kohdalla
kuukaudessa. Mutta mind en usko sithen, ettid
suomalaisessa perheessi istutaan sosiaaliturva-
opas ja laskutikku kadessd ja katsotaan, hanki-
taanko lapsia tind vuonna tai ensi vuonna.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt minun tdytyy sanoa, ed.
Rimmi, ettd vaikka kiihdytte, puhutte kyll4 ihan
vadraa tietoa. Meilld on sosiaalinen abortti. So-
siaalisin perustein saadaan abortti. Sitd on kiy-
tetty. Sitd on eri tilastojen mukaan kaytetty ny-
kyisin paljon vihemmin, kun perhepoliittisin
toimin on tuettu. Mutta mika on perheen valinta,
jos tulossa on esimerkiksi 20 000 markan leikka-
us toimeentuloon vuodessa? Mitd vaihtoehtoja
silld on? Ei siind auta kansanedustaja Rimmin
hiiltyminen. Kylld se on tosiasia, minki timi
perhe kokee. Mini yritin vain tuoda niiden per-
heiden tilanteen tialla esille eika se ole minusta
vadrin, koska niin niille perheille tulee tapahtu-
maan. Olisitte ajanut sen tasasuuruisen vihen-
nyksen, niin silloin sille ei olisi edes samanlaisia
perusteita! Sité te olitte alun perin kannattamas-
sa.

Mitd tulee ed. Vehkaojan toteamaan lapsili-
sien moninkertaistumiseen, niin totta kai niin on
kdynyt, mutta ed. Vehkaojan pitdisi tietd, miti
yhteiskunnassa samanaikaisesti tapahtuu. Sa-
manaikaisesti on tapahtunut siirtyminen suhteel-
lisesta omavaraistaloudesta tiyteen palveluyh-
teiskuntaan, jolloin perheet eivit pysty hankki-
maan toimeentuloa esimerkiksi itse pelloilta jne.
Usein sanotte, tdssd menee maanviljelijditikin
kohtuuttoman paljon. Heitd on niin vihin, ettid
edes he eivit tihan pysty, eivit he edes nykytuo-
tantomuodoilla ndin tule tekeméin. Se on ollut
pakollinen elimanmuutos, joka on tehnyt hyvin-
vointiyhteiskunnan, mutta kun me siind tilan-
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teessa olemme, niin jos me sitd leikkaamme, me
leikkaamme kylld heiddn elim&dnmahdollisuuk-
siltaan kohtuuttoman ison osan pois.

Ed. Viljamaalle: En mini olen véirin ymmar-
tanyt. Kun te vaihtoehtoina erilaisia malleja toit-
te esille ja arvostelitte sosiaalisempaan suuntaan
aikaisemmin tehtya uudistusta, niin kyll se tar-
koitti, ettd kahdenlaisista malleista vastakkaista
tuitte.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn sithen ed. Kemppaisen
nakemykseen, ettd tillaisessa asiassa toisessa rat-
kaisevassa kasittelyssd kylld asianomaisen minis-
terin olisi tullut olla paikalla. Jos menneitten
vuosien aikana ndin olisi tapahtunut, seuraavana
paivani julkinen sana olisi sen hallituksen ja sen
ministerin motannut alas. Nyt ei kylla julkista
sanaakaan lehtereilld ole. Ajat ovat ndkojdidn
niiltdkin osin muuttuneet.

Ed. Rimmi vaheksyy sitd, ettd leikataan 229
markkaa kuukaudessa semmoiselta perheeltd,
jossa on kolme lasta. (Ed. Rimmi: En viheksy!)
Ed. Rimmi, pankaa vastakkain tima 229 mark-
kaa kuukaudessa sen kanssa, etti yli 30 000
markkaa kuukaudessa ansaitsevan kansalaisen,
jolla ei ole lapsia, kdytettdvissi olevat tulot li-
sadntyvét 1dhes kolme kertaa tuon summan kuu-
kaudessa. Kdytinnossa kay niin, ettd ldhella toi-
meentutominimii olevat kolme kolmen lapsen
perhetti tarvitaan, joilta otetaan sddistona se, etta
voidaan tavallaan kansantaloudessa antaa sille
yhi 30 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevalle ne
kevennykset, mitka te olette luvanneet hallitus-
ohjelman mukaan antaa.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. Tiusasen vastauspuheen-
vuoron jilkeen. Ed. Tiusanen antoi ymmartia,
ettd nama ikavit leikkaukset tehdédn siita syys-
td, ettd bruttokansantuote notkahti 14,5 prosen-
tilla. Kylla bruttokansantuote todella laski 14,5
prosentilla viime eduskuntakauden aikana, mut-
ta meidin jokaisen pitdisi tietdd, miten se brutto-
kansantuote muodostuu.

Haluaisin muistuttaa ed. Tiusasta ja kaikkia
muita edustajia siitd tilanteesta, joka vallitsi
80-luvulla, kun Helsingissd maksettiin huoneis-
toista 30 000 markkaa nelioltd, kun lennétettiin
kirvesmiehia Pohjanmaalta Helsinkiin pdivit-
tdin, aamulla tdnne, illalla takaisin ja tuntipalkka
oli lihes 200 markkaa. Itse ty6nantajan edustaja-
na jouduin kerran allekirjoittamaan tydsopi-
muksen ja hieman myéhemmin, kun ndin vasta-
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puolen ruokalassa syoméssd, laskin, kuinka
monta minuuttia tai tuntia han on tehnyt tyoti
lampimén aterian, maidon ja voileivan hyviksi.
Ilman veroja tulos oli minuutti ja 8 sekuntia. Ei
siitd nyt ole niin kovin monta kymmenti vuotta
aikaa, kun tehtiin ruokapalkalla ty6td. 80-luvun
loppupuolella meni aikaa minuutti ja 8 sekuntia
yhden lampimén aterian saamiseksi.

On tdysin ymmairrettivid, etti tuollainen
meno ei voi jatkua eikd se jatkunutkaan. 90-lu-
vulla tuli syva lama, joka johtui siit4, ettd korkea
bruttokansantuote 80-luvulla oli todellisuudessa
kupla. Tassd valossa meidan pitdisi ymmartas
niitd leikkauksia, mitd tehtiin edellisen hallitus-
kauden aikana.

Naistd kaikista puheenvuoroista mind olen
ymmartanyt, ettd istuva hallitus, kaikki hallitus-
puolueet, pitavit titi lapsilisdleikkausta sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisena. Siind meidan mielipi-
teemme teidin kanssanne menee pahasti ristiin.
Mutta tavallaan mind tdmén ymmérran, kun
muistan, ettd te viime kaudella myos vastustitte
lainaveroa, joka kohdistui vain “hyvétuloisiin”.
Ymmarrdn sen, kun muistan, etti vastustitte
porrastettua savamaksua. Vastustitte matkave-
roa jne.

Me silloin puolustimme naitd ja katsoimme,
ettd kun ollaan leikkaamassa erilaisia sosiaalisia
etuja, niitd pitad osittain kompensoida joillakin
tuloilla, kompensoida dsken mainituilla tuloilla.
Mutta te vastustitte ja piditte ilmeisesti sité linjaa
vadrdnd, epasosiaalisena. Téssd valossa mind
ymmarrin, ettd te pidatte nyt nykyisié ja esitetty-
14 leikkauksia sosiaalisesti oikeudenmukaisina.

Aikaisemmassa puheenvuorossa sanoin, etti
puheitten ja tekojen pitdisi olla samaa maata,
jotta uskottavuus meihin kansanedustajiin kas-
vaisi. Kun ajattelen, mitd ministeri Huttu joita-
kin viikkoja sitten totesi, hian sanoi, ettid oikeu-
denmukaisin olisi yht& suuri leikkaus kaikilta
lapsilta. Se oli silloin hinen mielestddn oikeuden-
mukaisin ratkaisu.

Luulen, ettd ministeri Huttu on edelleen sa-
maa mieltd. Jos ministeri Hutulta kysytdan, miki
olisi oikeudenmukaisin leikkaus, hin sanoisi,
ettd se on yhtd suuri leikkaus kaikilta lapsilta.
Luulen myos, ettd se on koko vasemmistoliiton
eduskuntaryhmén késitys, koska ei kukaan sil-
loin vastustanut sitd, mitd ministeri Huttu esitti.
Sen vuoksi mind vetoan vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmin edustajiin: A#nestakdi tadmian
puolesta. Me tulemme yksityiskohtaisessa kasit-
telyssd esittimdin saman suuruista leikkausta
kaikilta lapsilta. Jos te ndin menettelette, silloin
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puheet ja teot ovat yhtd maata, silloin myos kan-
sa alkaa uskoa poliitikkoihin ja uskottavuus kas-
vaa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kallis alleviivasi, etta taalla olisi kauheasti todis-
teltu, ettd lapsilisien leikkaus on sosiaalisesti erit-
tidin oikeudenmukainen. Jos puhutaan yleensi
tistd leikkauksesta, niin sosiaaliset perusteethan
eiviit ole tissd paallimmaisini. Ei hallituksen esi-
tyksestd voi sellaisia edes 10ytid, vaan lapsilisa-
leikkaukset perustellaan yleensd vallan muilla
syilld, kuten ed. Kallis tietad.

Jos hin tarkoitti tapaa, milld se toteutetaan, ja
sen oikeudenmukaisuutta, niin silla kohtaa val-
litsee todella se tilanne, ettd haluamme hallituk-
sen puolelta katsella tilannetta vihén pitemmalla
perspektiivilld, myos taaksepdin. Oikeudenmu-
kaisuus ei ole mikdin objektiivinen sana tai il-
mid. Meillid jokaisella on siitd omia kisityksid
riippuen siitd, mitd ndkokulmaa painotamme.
Olemme halunneet ottaa tihin oikeudenmukai-
suusnikemykseen myds sen ajatuksen, ettd tar-
kastelemme néiti kysymyksid vihan pitemmaltd
aikavililti, ja silloin Ioyddmme mielestini kesta-
viin perusteen sille esitykselle, mikd meilld nyt on
edessdmme.

Minusta ei ole oikein, ettd ohitamme esimer-
kiksi keskustelun kokonaan siitd, kuinka monta
markkaa per lapsi nyt maksetaan lapsilisia.
Emme me voi tdilld puhua pelkistd prosenteista.
Kylld meiddn tdytyy myos puhua siitd, mikd on
se markkamiaira, mistd 1dhdetdan liikkeelle, ja
mik4 on se markkamdird, mihin tullaan ndiden
toimenpiteiden jialkeen, miten hyvin ndiden
markkojen avulla lapsiperheet selviytyvit.

Haluan lopuksi korostaa siti, ettei kaikkia
ongelmia lapsilisilld voida hoitaa. Mini toivon,
ettd 16ytyy riittdvit keinot jatkossakin huoltaa
nimenomaan vihdvaraiset lapsiperheet. Tassd
keskustelussa on liikkaa puntattu yhteen kaikki
lapsiperheet. Eivit ne ole mikdan homogeeninen
ryhmi, kuten eivdt muutkaan viestdryhmét ole
sisdisesti homogeenisia.

Ed. Ata-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Kallis mainitsi, ettd tasaleikkaus olisi sosiaali-
sesti oikeudenmukainen. Minusta niin ei ole;
joillekin se on ja joillekin ei. On tilastollisesti
osoitettu, ettd puolet yksilapsisista perheistd on
todella niitd viimeisia lapsia ja vanhemmat
ovat jo aika idkkiitd ja hyvissd asemissa. Mutta
heilld, jotka ovat ensisynnyttijid ja nuoria, on
todettu myds, ettd ensimmdinen lapsi juuri lisadd

menoja eniten. Joten kylld minusta on paras
ratkaisu, ettei oteta yksilapsisilta perheiltd
enempii, vaikka on vain muutamasta kympisti
kysymys. Kysymyshén on siitd, ettd joudumme
sddstdmadn ja mistd se otetaan. Minusta on
erittdin tirked asia, ettd lapsilisd on voitu pitdd
verottomana, jolloin perhe saa koko rahan eiki
siitd tarvitse maksaa veroa.

Vield muistuttaisin siitd, kun talld ed. Kemp-
painen toi esiin, ettd nyt tehdidin sosiaalisia
abortteja 35 markan vuoksi. Minusta se on kylla
naisten hdpdisemisti. Se on tietysti yksi osa, joka
voi vield lisata néita paineita. Mutta ei ndin tehda
vain lapsilisdleikkauksen vuoksi, kylla silloin
mukana on tyottdmyyttd ja muita suuria prob-
leemeja. Sitten tulee viela timé yksi lisdlasku,
joka voi todella viedd voimat. Mutta minusta
tiytyy pysyd nyt asiassa. Me joudumme teke-
main naitd ikdvid ratkaisuja, etti saamme tur-
vattua koko lapsilisdjarjestelmin, joka on hyva.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Haluan edustajille Vehkaoja ja Ala-Harja
muistuttaa, ettd on kai todistettu, etti perheiden
suhteellinen asema heikkenee sitd mydten, mita
useampia lapsia on. Perhettd ja henkilod kohden
kateen jadva tulo tulee sitd pienemmaiksi, mit
useampia lapsia on. Siind mielessd on erittdin
perustelua, ettd lapsilisien kohdalla on nouseva
summamairi. Siksi ehdotammekin toisen késit-
telyn yksityiskohtaisessa kasittelyssa, etti tehtéi-
siin tasasuuruinen 30 markan leikkaus.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Edustajien
Ala-Harja ja Vehkaoja puheenvuorot osoittavat,
ettd me ndemme ndma asiat eri tavalla. Ed. Veh-
kaoja totesi, etta itse kullakin on omia kasityksid
oikeudenmukaisuudesta. Teilld on oma kasityk-
semme ja meilld omamme, ja tissi tapauksessa
ne poikkeavat toisistaan.

Mekin ldhdemme, ed. Vehkaoja, siitd mark-
kamadrdstd, mikd perheelld talld hetkelld on.
Miné olen tiysin vakuuttunut — saattaa olla,
ettd olen vdirissi, mutta siiti huolimatta olen
tdysin vakuuttunut — ettd yhden lapsen perhe
selvidd helpommin vajaan 400 markan mene-
tyksestd vuositasolla, kuin kolmen lapsen perhe
vajaan 3 000 markan menetyksestd. Mind olen
melko varma, ettd siind kolmen lapsen perhees-
sd tdmd leikkaus tuntuu paljon paljon rajum-
malta.

Ed. Ala-Harja, ei kristillinen liitto aio vastus-
taa leikkausta. Meilld on vain toisenlainen malli.
Me esitimme tasasuuruista leikkausta kaikiita
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lapsilta niilld perusteluilla, mitd monissa pu-
heenvuoroissa olemme esittineet. Jos tima ei
voita, silloin esitimme, etti leikkaus hylatain.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

3) Hallituksen esitys pohjoismaisen sosiaalipalve-
lusopimuksen eriiden méiriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 29/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 2/1995

vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytiin
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys erdiden rikoslain kokonais-
nudistuksen toiseen vaiheeseen liittyvien lakien
muutoksiksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 42/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 2/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-alus Esto-
nian hylyn rauhoittamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 10/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1995

37. Keskiviikkona 14.6.1995

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Lax: Arvoisa rouva puhemies, fru tal-
man! Viime syyskuun 28. pdiva oli jirkytyksen
paivid meille td4lld Suomessa, niin kuin myos
monelle muulle kansalle, joka asuu Itdmeren eri
puolilla. Silloin saimme tiedon matkustaja-alus
Estonian uppoamisesta. Se, ettd asia tindin on
tadlla esilld lainsdddannon muodossa, on vain
osoitus siitd, ettd myds lainsddtija on mukana
osoittamassa kunnioitusta Estonia-onnettomuu-
den uhreja ja heiddn omaisiaan kohtaan.

Viron, Ruotsin ja Suomen vililld on tapauk-
sen johdosta solmittu sopimus, jossa edellyte-
taén, ettd Estonian ja sen uhrien hautarauha tur-
vataan, ja on edellytetty, ettd tdma lainsdddantd
pitda sisillidn myos rikosoikeudellisia seuraa-
muksia. Tdma merkitsee sitd, ettd aluksen uppo-
amispaikalla ja sitd ympéroivilld alueella kiellet-
tdisiin sukeltaminen ja muut toimet, joilla pyri-
taan nostamaan ruumiita tai esineitd hylysti tai
meren pohjalta. Kiellon rikkomisesta tuomittai-
siin sakkoa tai vankeutta enintd4n yksi vuosi.

Valiokunta on saanut verrattain laajan selvi-
tyksen tdstd tapauksesta ja sopimusneuvotte-
luista, joissa erityisesti on tullut esille Ruotsissa
kiyty eettinen hyvin laaja kansalaiskeskustelu,
joka tietysti on nditi sopimusneuvotteluja varit-
tinyt. Me olemme my®s saaneet kuvauksen
niistd tosiasiallisista pelastustoimista, jotka liit-
tyivit tapaukseen, samoin kuin selvityksii siit4,
mitd merkitsisi ruumiiden nostaminen hylystd
jalkikiteen. Meille on myos valiokunnassa an-
nettu perusteellinen kuva siitd, miten tdmé sopi-
mus ja timi lainsdadantd nivoutuu kansainvi-
liseen oikeuteen eli 14hinna aavan meren vapau-
teen.

Valiokunnan ty6ti on tietysti helpottanut se,
ettd valiokuntakasittelyn yhteydessd meille tuli
tieto siitd, ettd Ruotsin eduskunta yksimielisesti
on hyvdksynyt tdysin saman sisdltdisen lain.
Néin valiokunta onkin padtynyt sithen, etta timi
lakiehdotus turvaa Suomen osalta onnettomuu-
den uhrien hautarauhan ja ettd hyviaksymalld
lakiehdotuksen Suomi asianmukaisella tavalla
tdyttad ne velvoitteet, joihin mainitsemassani so-
pimuksessa on sitouduttu.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Saamani henkildkohtaisen palautteen mukaan ja
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my®skin julkisuudessa tapahtuneen keskustelun
mukaan timin hylyn rauhoittamisella on hyvin
suuri merkitys sekd vainajien omaisille ettd
myskin kaikkien koimen sopimusmaan — Suo-
men, Ruotsin ja Eestin — kansalaisille. Enem-
mistd on ehdottomasti hylyn rauhoittamisen
kannalla.

Hylky sijaitsee varsin kaukana rannikosta, 36
kilometrin paassd eli taivaanrannan takana. Se
on merenkulullisesti kuitenkin hyvin helppo 16y-
tdd myoskin pienveneelld nykyisten paikanta-
misvilineiden avulla. Tavallisilla urheilusukelta-
jan laitteilla, omavaraisilla paineilmalaitteilla, se
on myoskin syvyytensi puolesta tavoitettavissa.
Kuitenkin hylkyyn helposti pdisee tavallisin ur-
heilusukellusvilinein, mutta tdsti syvyydesta,
josta ovat matalimmat kohdat hylyn kohdalla,
alkaa hengenvaarallinen syvyysalue omavarais-
laitteille.

Meilld on lukuisia esimerkkejd siitd, miten
timmdinen hylky kiinnostaa uskalikkourheilu-
sukeltajia ja hyvin usein tdllaiset sukellusretket
padttyvit traagisesti. Saaristomeren sisdlld on
muun muassa Luumissa sodan aikana uponneen
Hindenburgin hylky samassa syvyydessa. Sieltd
on jadnyt lukuisia urheilusukeltajia palaamatta.
Tamai hylky eittdmaétti kiinnostaisi hyvin monia
ihmisid. Ammattimaisin vélinein sielld voidaan
myds tyoskennelld. Laki kuitenkin antaa mah-
dollisuuden sanktioihin mygs jilkikédteen ran-
gaista sielld kdyneitd.

Mikili tiatd hylkya ei rauhoiteta, ennen pitkaa
meilld koteihin vedetddn esille sekd sanallisesti
ettd kuvallisesti televisiossa, radiossa ja lehdis-
tossi se kaikki kaameus, mikd hylyn sisilta pal-
jastuu, ja revitiidn nimi haavat, jotka ovat um-
peutumassa, uudelleen auki. Mielestdni hylyn
rauhoittaminen on valttimatonta paitsi enempi-
en uhrien vilttimiseksi timén hylyn tutkimisessa
my&s ndiden vainajien muiston kunnioittamisek-
si.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 a
fuvun 2 §:n muuttamisesta
Ensimmainen kdsittely

Hallituksen esitys 9/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp

58 269004
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 4.

Keskustelu:

Ed. L a x: Rouva puhemies, fru talman! Tois-
tamiseen tind vuonna puhelin- ja muu telekuun-
telu on esilld eduskunnan taysistuntokisittelys-
si. Edellinen eduskunta hyviaksyi perusteellisen
pohdiskelun tuloksena, etti kansalaisten perus-
otkeuksiin syvisti kajoavaa telekuuntelua rikos-
ten selvittdmiseksi voidaan erdissi tapauksissa
harjoittaa. N&in eduskunta muun muassa halusi
varmistaa, etti Suomen viranomaisilla olisi sa-
manlaiset keinot selvittidd vakavia rikoksia kuin
yleensd esimerkiksi Euroopan unionin jisen-
maissa. Samalla haluttiin varmistaa, ettd Suomi
voisi taysipainoisesti osallistua kansainvaliseen
rikostutkintayhteistydhon ja rikostorjuntaan.

Talld kertaa esilld oleva hallituksen esitys pak-
kokeinolain telekuuntelun edellytyksia koskevis-
ta muutoksista on luokiteltava lainsdddannon
tekniseksi pdivittdmiseksi. Telekuuntelu tuli
mahdolliseksi 1.6. alkaen, ja sen edellytykset kyt-
keytyvit nyt voimassa olevaan rikoslakiin. Ri-
koslaki puolestaan uusiutuu syyskuun alusta al-
kaen, ja tima tekee tAmén teknisen pdivittimisen
valttimattomaksi. Jos ei tatd nyt toteutettaisi, ei
voitaisi soveltaa telekuuntelua rikosten selvitta-
misessd syyskuun alusta alkaen.

Kokoonpanoltaan uudessa eduskunnassa ja
uudessa lakivaliokunnassa keskustelu asian ki-
sittelyn yhteydessa on luonnollisesti lainehtinut
laajalti koko telekuunteluongelman alueella. Sen
vuoksi lakivaliokunnassa onkin kerrattu eriiti
perusperiaatteita ja lihtokohtia, joista myds va-
liokunnan mietinnén esittelyn yhteydessi nyt on
syytd muistuttaa. Lainaan pari kohtaa edellisen
eduskunnan lakivaliokunnan mietinndsti. Sielld
uusien pakkokeinojen kayttdonotosta todettiin
yleisperusteluissa muun muassa seuraavaa:

”Uusien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen
kayttéonottamista perustellaan silld, ettd ne te-
hostavat rikosten esitutkintaa. Pakkokeinoilla
puututaan voimakkaasti hallitusmuodon ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen suojaamiin yksi-
1on oikeuksiin. Pakkokeinojen kéyttdonotto
edellyttdd, ettd ne ovat tarpeellisia tirkedn ja
hyvaksyttdvin yhteiskunnallisen intressin kan-
nalta ja ettd yksilon oikeusturvatakeista on huo-
lehdittu.

Valiokunta katsoo, ettd nima vaatimukset on
taytetty ja pakkokeinot voidaan ottaa kaytt6on.
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Rikosten torjunnan ja esitutkinnan avulla yliapi-
detddn tirkeitd ja keskeisid yhteiskunnallisia
intresseji. Yksilon oikeussuoja on turvattu riitta-
vén tehokkaasti, silld pakkokeinojen kéyttd on
rajattu tarkkarajaisesti, menettelytavat ovat tar-
koin maédriteltyja ja jalkikateisvalvontaan on
kiinnitetty erityistd huomiota.”

Valiokunnan tistd kannasta huolimatta myos
edellisessd eduskunnassa oli kuitenkin edustajia,
jotka vastustivat telekuuntelua ja pitivat siti liian
kovana puuttumisena kansalaisten oikeuksiin,
siitd huolimatta etti yksittdinen telekuuntelulu-
pa aina on saatava tuomioistuimelta.

Haluan vield lainata kohdan, jossa viitataan
perustuslakivaliokunnan mietintéén. Perustus-
lakivaliokunta katsoi néet lausunnossaan: ”Te-
lekuuntelun salliminen voi tulla kyseeseen 1ahin-
ni talousrikosten torkeiden tekomuotojen osalta
erdin teon vakavuutta koskevin lisdedellytyksin.
Téllaisia voisivat olla esimerkiksi rikokseen sisil-
tyviat huomattavat julkista tai yksityisti omai-
suutta koskevat arvot seki rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuus ja ammattimaisuus. Lakiva-
liokunnan mielesti teon torkeytta koskevia lisi-
edellytyksii ei ole tAhdn mennessi kyetty madrit-
telemdin riittavian tarkasti, minka vuoksi valio-
kunta ei tdltd osin ehdota sddnndstd muutetta-
vaksi. Uusien rikosten lisddmistd telekuuntelun
piiriin on syytd vield erikseen selvittdad ottaen
huomioon sadnnoksen riittdvd selkeys ja te-
lekuuntelun kdytdnndn merkitys rikosten esitut-
kinnassa.”

Téltd pohjalta lakivaliokunta on nyt pdédtynyt
esittimiddn hallituksen esityksen muuttamista
kahdessa kohdassa. Ensinndkin torked kitke-
misrikos on lisdtty niiden rikosten piiriin, joihin
telekuuntelua voidaan soveltaa. Toisaalta rajata-
pauksena maanpetoksellinen yhteydenpito on
poistettu puheena olevien rikosten piirista.

Lakivaliokunta toteaa: "Torked kdtkentd on
rangaistusasteikoltaan samantasoinen kuin tor-
kei kiristys ja torked kiskonta, jotka valiokunta
muun muassa perustuslakivaliokunnan lausun-
toon viitaten lisdsi telekuunteluun oikeutettavik-
si rikoksiksi telekuuntelusdinndksid ensimmaii-
sen kerran kasitellessdéin.” Néin ollen valiokunta
katsoo, ettd torked kitkemisrikos hyvin tayttad
ne edellytykset, jotka perustuslakivaliokunnan
lausunnossa on asetettu tavallisen lainsdatamis-
jarjestyksen kiyttdmiselle.

Maanpetoksellisen yhteydenpidon osalta va-
liokunta toteaa, ettd tima “on jo esityksen val-
misteluvaiheessa on nihty rajatapaukseksi. Ta-
hin viitaten valiokunta katsoo, etteivit rikoksen
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valmistelurikostyyppinen luonne, rangaistusas-
teikon poikkeuksellinen alhaisuus muihin luette-
loon otettuihin rikoksiin verrattuna ja rikoksen
luonteesta johtuvan tunnusmerkiston viljyys
puolla rikoksen sisdllyttdmistd luetteloon”.

Valiokuntakisittelyn yhteydessa on myds esi-
tetty, ettd telekuuntelun piirid jo tdssd vaiheessa
tulisi laajentaa nimenomaan talousrikosten osal-
ta. Erityisesti on keskusteltu torkedstd verope-
toksesta. Valiokunta on kuitenkin ollut pidatty-
viiselld linjalla eikd ole ollut valmis tdssi yhtey-
dessd vield tdllaiseen laajennukseen. Tahadn on
kaksi syyté: Telekuuntelusta ei ole vielakd4n ker-
tynyt yhtddn kokemuksia, ja toisaalta talousri-
kokset ovat niin vaikeita asioita lainsdddannolli-
sesti, ettd tarvitaan selvdsti perusteellisempaa
valmistelua, kuin olisi ollut mahdollista tdméin
teknisluontoisen lakiesityksen késittelyn yhtey-
dessd saada.

Valiokunta on toimiessaan ndin halunnut
valttdd mielivallan putkahtamista lainsdddan-
t66mme, ollut sitd mieltd, ettd oikeusvaltion us-
kottavuus on vaarassa, jos viranomaisten val-
tuuksia hutiloiden lisdtdan. Kuitenkin aivan yk-
simielisesti valiokunta on katsonut, etta talousri-
kollisuuden torjuntaan ja selvittimiseen on va-
rauduttava kaikin kayttokelpoisin  keinoin.
Tama kay varsin selvisti ilmi myds valiokunnan
mietinndn lopussa olevasta ponnesta, jossa “va-
liokunta edellyttaa, ettd telekuuntelusddnndsten
kayttokelpoisuutta ja telekuuntelun merkitystd
rikostutkinnalle seurataan tarkoin ja etti seuran-
nan rinnalla kynnistetiéin vélittdmaésti lainval-
mistelu, jolla térkeét talousrikokset asianmukai-
sesti médriteltyind saadaan telekuuntelusidin-
nosten piiriin”.,

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta valiokunnan pu-
heenjohtajan ed. Laxin esitys oli hyvi ja perustel-
tu.

Haluaisin kiinnittdd huomiota erityisesti yh-
teen seikkaan, joka tdssd puheessakin toki tuli
ilmi, juuri siihen seikkaan, ettid lakivaliokunta
todella piti erityisen tirkedna sitd, ettd talousri-
koksiin, niiden tutkintaan, tullaan mahdollisim-
man pian lujalla kddelld puuttumaan. Mutta kun
tdma nimenomaan oli teknisluontoinen lakiesi-
tys, katsottiin, ettei tissd yhteydessi ollut mah-
dollisuutta laajempaan selvittelyyn eiké tuon py-
kildn uuteen muotoiluun muuten kuin tosiaan
niiltd kahdelta kodalta, jotka ed. Lax toi esille.

Lakivaliokunta tdhdentd erityisesti sita, etti
mahdollisimman pikaisesti laadittaisiin tarpeelli-
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set tdydennysehdotukset, joilla taloudellista ri-
kollisuutta voitaisiin tutkia. TaAmahin oli myos
edellisen eduskuntavaalien keskeisimpien teemo-
jajakansan tahto, ettd ndin tulisi tapahtua. Mini
uskon, ettd siind aikataulussa, kuin valmistelu-
koneisto antaa mydten, eduskunta tulee saa-
maan tassi asiassa uusia esityksid.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajatoverit! Tama lakiesitys on yllat-
tivin paljon puhuttanut lakivaliokuntaa, kuten
valiokunnan puheenjohtajan alkuesityksesti
varmasti kivi selville, mutta siitd huolimatta ha-
luan jonkin verran asiaa edelleen kisitelld.

Todellakin tim4 uusi toimintatapa, joka sisil-
tyy pakkokeinolakiin, eli telekuuntefu on niin
uusi ja tuore, ettd se on tullut voimaan vasta 1
piivind kesdkuuta 1995, eli sen kdytdnnoén sovel-
tamisesta meilli ei ole kokemuksia, et sen enem-
pad meilld kuin poliisillakaan, joka niitd val-
tuuksia tulee kdyttdmaan. Lainmuutos, joka on
ollut valiokunnan késittelyssd, esiteltiin hyvin
teknisluontoisena ja siitd johtuvana, etti rikos-
lainsdddannén nimikkeist6d on muutettu. Osit-
tain timi pitikin paikkansa, mutta todellakin,
kiitos valiokunnan perusteellisen tydskentelyn,
kaviilmi, ettd aivan kaikki muutokset eivit olleet
teknisluontoisia.

Ensinndkin kaiken kaikkiaan tdmén tyyppi-
nen uusi pakkokeino kuten telekuuntelu poikke-
aa hyvinkin paljon aikaisemmasta suomalaisesta
kaytinnosta ja tdssd hyvin syvisti puututaan yk-
silon ihmisoikeuksiin ja perustuslaissa suojattui-
hin oikeuksiin eli nimenomaan viestinnén luotta-
muksellisuuteen ja yksityisyyden suojaan. Erityi-
sesti tdmdn vuoksi telekuuntelun kiyttdala ja
edellytykset on madriteltivad hyvin tarkasti eli
tasmallisesti, ja ehkdpd ndin alkuvaiheessa on
syytd my0s lahted siitd, ettd ne rajat madritelldan
suppeasti.

Nainhin tdssi nyt on tehty. Tima on rajattu
torkeisiin rikoksiin ja nimenomaan niihin, joihin
muut tutkintakeinot eivét riitd ja joissa telekuun-
telusta on erityistd hyotya. Esimerkkeina taalld
mainitaan todellakin torked huumausainerikolli-
suus ja valtiolliset rikokset, terrorismi ja torkedéd
vikivaltaa sisdltdvat omaisuusrikokset, miki si-
ninsi on ihan oikein. Sen lisdksi tAimin pakko-
keinon kdytt4 rajoittaa myos suhteellisuusperi-
aate eli silloin, jos suhteettoman paljon rajoite-
taan yksilon oikeuksia, titd ei tietenkddn tule
kdyttad, niin kuin ei tietenkdan mitddn pakko-
keinoa. Sen sijaan siiti varmasti mekin kaikki
olemme suurin piirtein yksimielisid, ettd rikokset
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on selvitettdva ja se on kaikkien ja koko yhteis-
kunnan kannalta edullista.

Muutosesitykseen, joka tuli valiokunnan ki-
sittelyyn, sisdltyi myos maanpetoksellinen yhtey-
denpito. Tdmad poikkesi nimenomaan teknis-
luontoisesta muutoksesta silld tavoin, ettd ky-
seessd oli ensinnédkin valmistelurikos eli ei taytty-
nyt rikos. Rangaistusasteikkona oli sakko tai
vankeutta enintdn kaksi vuotta, mika aivan jyr-
kasti poikkeaa muista rikoksista, jotka tdhin
luetteloon on otettu ja joiden rangaistus on aina
vankeutta neljastd kuukaudesta neljdan vuoteen
padsadntoisesti, poikkeuksena ainakin torked
ympdristdn turmeleminen, jossa maksimi on
kuusi vuotta vankeutta.

Itse kannatan valiokunnan esitystd, jossa
maanpetoksellinen yhteydenpito on poistettu,
€rityisesti sen vuokst ettd kyseinen rikoslajike on
huomattavasti lievemmin rangaistu kuin ndmé
muut. Esimerkkeini voidaan mainita, ettei huu-
mausainerikoksen tai yleisvaarallisen terrorismi-
rikoksen valmistelua ole otettu telekuuntelun pii-
riin. Sen vuoksi uskon, ettd eduskuntakin voi
toivottavasti yksimielisesti poistaa luettelosta
maanpetoksellisen yhteydenpidon.

Toinen asia, joka paljon puhutti valiokuntaa
ja joka itse asiassa ei valttimatta edes suoranai-
sesti liity tdhdn lainmuutokseen, on yleensi ta-
loudellisen rikollisuuden torjunta. Valiokunnan
mietinnossd todellakin edellytetidin, etti tulevai-
suudessa pikaisesti selvitetddn, milla tavoin te-
lekuuntelu hyoddyttaa torkeiden talousrikosten,
kuten torkedn veropetoksen, torkedn velallisen
epdrehellisyyden, torkedn avustuspetoksen ja
muun timén tyyppisen rikollisuuden selvittimis-
ti. Uskon, ettd tulevaisuudessa hyvinkin selkeds-
ti voidaan yksimielisesti nima muutokset hyvik-
syd, koska valiokunta oli ainakin niiden kolmen
rikoslajikkeen torkeydesta ja yleisvahingollisuu-
desta yhteiskuntaa vahingoittavina erittdin yksi-
mielinen.

Puutun nyt lyhyesti sithen keskusteluun, jota
te ette ole voinut seurata, koska se on valiokun-
nan sisdlld kaytyd. Kyse on siitd, milld tavoin
erityisesti térked veropetos liittyy taloudelliseen
rikollisuuteen ja miten pelkdstdédn térkedn vero-
petoksen ottaminen mukaan nyt jo tdhén lain-
muutokseen vaikuttaisi.

Ensinnékin tillaisen uuden lain muuttamiseen
on totta kai aina suhtauduttava varauksellisesti.
Varsinkin kun, kuten alussa sanoin, tima hyvin
rajusti poikkeaa aikaisemmista toimintamuo-
doista, on suhtauduttava pidattyvasti nopeisiin
muutoksiin ennen kuin lain vaikutuksista tiede-
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tddn. Lain tunnusmerkistdhén oli nimenomaan
se, ettd tutkintaa hy6dyntivana on otettava niiti
rikosnimikkeitd tdhdn mukaan.

Veropetos sindnsi, kuten myds velallisen epa-
rehellisyys ja avustuspetos, liittyy konkursseihin,
ja hyvin laajalti konkurssirikokset ovat niiti, joi-
den tutkinnassa ja yhteydessa nima rikokset pal-
jastuvat. Sen vuoksi tdmin tyyppisen taloudelli-
sen rikollisuuden ensisijaisen torjuntakeinon tu-
leekin luonnollisesti olla esimerkiksi viranomais-
ten yhteistyd. Aikanaan konkurssipesien velkoji-
na ovat esiintyneet ja edelleenkin esiintyvit vero-
ja jossain mddrin myds tydvoimaviranomaiset
palkkaturva-asioissa, ja esimerkiksi talld suun-
nalla viranomaistoiminnan tehostaminen on yksi
keino. Ulosoton tehostaminen ja sen sisilla ta-
pahtuva toiminta voidaan mainita toisena keino-
na. Salassapitosddnnoksiin puuttuminen var-
masti herdttdd myds vastustusta, mutta erityises-
ti pankkisalaisuuteen puuttuminen on niit kei-
noja, joilla taloudellista rikollisuutta vastaan toi-
mitaan.

Sen lisdksi kaupparekisteri-, toiminimi- ja osa-
keyhtitlaissa on muutostarpeita, koska hyvin
paljon on tehty nopeita muutoksia kaupparekis-
teriin sekd omistussuhteissa ettd yhtididen nimis-
sd ja varsinkin yhtididen kotipaikoissa eiviatka
viranomaisten rekisterit ole pysyneet perdssi.
Toki niithin on viime aikoina tehty muutoksia,
mutta edelleen nididen muutosten tarkistaminen
on se keino, jolla taloudelliseen rikollisuuteen
padstiin kiinni.

Viime aikoina erityisesti poliisiviranomaiset
ovat tehostaneet koulutusta. Valtion paikallis-
hallinnon uudistukseen liittyen pitédisin hyvin
tirkednd, ettd poliisin ja syyttdjin resursseja
suunnataan talousrikostorjuntaan. Esimerkiksi
Turun ja Porin 144nista tiedan, ettd ndin on tehty.
Seurauksena on ollut taloudellisen rikollisuuden
kiinnijidmisprosentin nousu, jos niin asia voi-
daan ilmaista.

Uudet erilaiset yhteistydmuodot nimenomaan
verottajan kanssa varmasti ovat ne keinot, joilla
taloudelliseen rikollisuuteen puututaan. Kirjan-
pidon seuranta, verotarkastusten tehostaminen
ja veroviranomaisten toiminnan mahdollisuuksi-
en parantaminen ovat keinoja, joita toivoisin la-
kivaliokunnankin jossain hyvin laheisessa tule-
vaisuudessa voivan kiirehtia.

Yhtena esimerkkind ottaisin my®ds esille rau-
keavat konkurssit. Vuonna 1993 — valitettavasti
viime vuoden tilastoa minulla ei ole — vireille
pantiin konkursseja 6 765 ja ndisti raukesi tai jai
sillensd 2 720. Rauennut konkurssihan tarkoit-
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taa sitd, ettd pesdssd on niin paljon enemmin
velkaa kuin varoja, etté raha ei riitd edes asian-
ajajan palkkioon. Niissd tapauksissa, jos joku
viranomainen tai esimerkiksi pankki ei ndita kus-
tannuksia maksa, koko konkurssipesi jai tutki-
matta.

Maaliskuun alusta saatiin Suomeen ensim-
mdinen konkurssiasiamies, jonka tehtivini on
seurata konkursseja ja jolle voidaan tehd4 vaikka
ilmoituksia tai joka voi pyytda tutkimaan néiti
asioita. Mutta todellakin jos konkursseja on liki
7 000 ja kun arviot osoittavat, ettd konkurssien
médrd ei lyhyessd ajassa tule laskemaan, neljin
hengen toimisto ei kovin tehokkaasti pysty tata
toimintaa tekeméan.

Esimerkiksi Ruotsissa tehdyissi tutkimuksis-
sa on todettu, etti useimpiin raukeaviin kon-
kursseihin liittyy hyvin huomattavaa taloudel-
lista rikollisuutta ensinnikin silld tavoin, ettd
ennen konkurssia, jopa hyvin pitkidnkin ajan
ennen konkurssia, varallisuutta on siirretty pois
velkojien ulottumattomiin. Yhteni velkojana
on tietenkin valtio veroviranomaisena. Vasta
kun pesd on tdysin tyhja, yritys padstetdan kon-
kurssiin. Koska kenellakddn ei ole rahaa sen
tutkimiseen, ndmA rikokset jddvat peittoon.
Erityisesti tdmin tyyppinen- rikollisuus hyvin
suurelta osin jia valtion vahingoksi. Toki myds
pankit jadvit usein k&rsimdén, ja valtiohan vii-
me k#dessd senkin maksaa pankkituen muo-
dossa.

Toivoisin, etti vaikka nyt keskustelemme pak-
kokeinolain muutoksesta, siitd huolimatta salli-
taan tdmd vahin laajempi katsaus taloudelliseen
rikollisuuteen. Pelkkd pakkokeinolain pykildn
sanamuodon muuttaminen ei aiheuta taloudelli-
sen rikollisuuden tutkinnassa yhtdin mitdan. Eli
nimenomaan toisen tyyppiset toimet ovat ne, joi-
hin on puututtava. Térked veropetos on ainoas-
taan yksi naista.

Siitd olen myos tyytyviinen, ettd lakivalio-
kunnan mietintdon saatiin maininnat myos tor-
kedstd velallisen epérehellisyydesti ja torkedsti
avustuspetoksesta, jotka nimenomaan liittyvat
konkursseihin ja konkurssien yhteydessi tapah-
tuvaan rikollisuuteen.

Pakkokeinolain muutos sindnsd ehki ei tita
eduskuntaa endd keskusteluta, koska siti jo vii-
me kaudella kaytiin ldpi. Valiokunnan tekemét
muutosesitykset eli maanpetoksellisen yhteyden-
pidon poistaminen ja térkein kitkemisrikoksen
liittiminen ammattimaisen kitkentarikoksen
rinnalle kyll4 tissd vaiheessa ovat riittdvid, mutta
sindnsi taloudellisen rikollisuuden tutkimista ei
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timén lain avulla valitettavasti pystytd laajem-
min tehostamaan.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintien ansiokkaan esi-
tyksen johdosta voitaisiin kysyd: Minkd vuoksi
nuo toisen tyyppiset rikostutkintakeinot esimer-
kiksi torkedn veropetoksen ja torkeiden kirjanpi-
torikosten tutkinnassa ovat tehokkaampia? Mik-
si ei telekuuntelu tule niissd kysymykseen? Sen
takia, etti rikokset, joihin viittasin, useimmiten
tapahtuvat juuri tydpoydén dédressd eivitka pu-
helimitse. Tdmin takia telekuuntelu olisi ikddn
kuin ylimitoitettu toimenpide ndihin rikoksiin.
Joka tapauksessa tdstd me haluamme lisdd tut-
kinnallista tietoa. TAmé& on juuri yhteni syyna,
mink# takia téssa ei nyt haluttu vaarantaa rikos-
lain kokonaisuudistuksen voimaantuloa timéin
seikan johdosta.

Ed. Jaakonsaari merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Hyvatedustajat! Ehké ei ole viisasta omaa osuut-
ta tissd asiassa kovastikaan painottaa, mutta
kun itse juuri tein sen esityksen teknisluontoiseen
alkuperiiseen esitykseen, ettd torked katkemisri-
kos tulisi tdhdn mukaan, sen vuoksi kaytin ta-
min puheenvuoron, ajatellen kdtkemisrikosta
juuri rahanpesun vuoksi. Tdhan suhtauduttiin
hyvin kielteisesti aluksi, mutta ylldttavisti sitten
me olimme kaikki yksimielisid, ettd niin tulisi
tehdakin.

Ed. Aittoniemi on esittdnyt, ettd tdhin tulisi
mukaan tdrked veropetos. Se olisi varmasti
ihan oikein ollutkin, mutta kun asia olisi pita-
nyt viedd perustuslakivaliokuntaan ja kun lain
pitdd tulla voimaan 1 piivénd syyskuuta, eihin
se ollut tietenkdédn ajallisesti mahdollista. Kun
valiokunta vield painotti, etta titi asiaa kuiten-
kin tutkitaan ja otetaan huomioon tulevassa
elimissd hyvin pikaisesti torkedn veropetoksen
tahin asiaan liittAminen, tietenkin kannatin
omaa esitystani.

Tissa tulee kdymédn vihin erikoisesti ehka,
ettd me olemme ed. Aittoniemen kanssa tulevissa
Afdnestyksissi eri mieltd. Se voi vaikuttaa vihin
oudolta. Mutta itse ajattelen, ettd kaikkea ei aina
voi saada, ja olen tyytyviinen valiokunnan esi-
tykseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi maatalouden interven-
tiorahastosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 37/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kaisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 20 luvun
1 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 45/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 1/1995 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tinté n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi joukkoliikenteen tar-
kastusmaksusta annetun lain seki valtion rataver-
kosta, radanpidosta ja rataverkon kiytosti anne-
tun lain 10 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 49/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 1/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.
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10) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys 24/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 1/
1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed.K alli: Arvoisa rouva puhemies! Edus-
kunnalle on 12.5.1995 annettu hallituksen esitys
vuoden 95 ensimmaéiseksi lisitalousarvioksi. Sen
mukaan muun muassa siirtymikauden tukena
maksettava pinta-alalisi ehdotetaan otettavaksi
talousarvioon alennettuna siitd tasosta, johon
Euroopan yhteiséjen komissio aikanaan on anta-
nut [uvan.

Eduskunta on 23 piaivini toukokuuta lihet-
tanyt kyseisen lain maa- ja metsitalousvalio-
kunnan valmisteltavaksi esityksen pohjalta laik-
si maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
annetun lain muuttamisesta. Valiokunta on
saanut perustuslakivaliokunnan lausunnon,
joka on liitetty valiokunnan laatimaan mietin-
toon.

Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi maa- ja puutarhatalouden kansal-
lisista tuista annettua lakia siten, etti laissa oleva
maininta, joka koskee médrdrahojen ottamista
talousarvioon Euroopan yhteiséjen komission
luvan mukaisena, poistetaan. Hallituksen esityk-
sen mukaan laista siis poistetaan virke, jonka
mukaan valtion talousarvioon otetaan madréira-
hat Euroopan yhteisGjen komission antaman lu-
van mukaisina. Esitys lainmuutokseksi merkit-
see sitd, ettd tuet maksettaisiin pienempini, kuin
mihin komission luvat antaisivat mahdollisuu-
den. Ensimmainen tukien leikkaus sisiltyy myo-
hemmin késittelyssd olevaan lisdtalousarvioon,
jossa pinta-alalisda esitetddn vidhennettdviksi
380 miljoonalla markalla.

Valiokunta toteaa mietinnossdéin edelld esite-
tyn mukaisesti, ettd lakiehdotus liittyy hallituk-
sen esitykseen vuoden 1995 ensimmaiseksi lisdta-
lousarvioksi. Lisdtalousarvioesityksessa edelld
mainittua pinta-alalisin maksamiseen osoitettua
mairarahaa ehdotetaan supistettavaksi. Ottaen
huomioon muun muassa maatalouden rakenteen
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parantamiseen liittyvat nikdkohdat valiokunta
pitda tarkedna, ettd jaljelle jaava médriraha koh-
dennetaan erityisesti tilallaan asuville nuorille
viljelijéille.

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja
saadun selvityksen perusteella valiokunnan
enemmistd pitdd lakiehdotusta tarpeellisena sel-
keyssyistd ja puoltaa sen hyviksymistd edelld
esitetyin huomautuksin.

Tahan mietintdon on jitetty myos vastalause.
Vastalauseen allekirjoittajat vastustavat lakiin
esitettyd muutosta ja madrarahojen leikkaamis-
ta, koska viime vuonna tehtyjen piditdsten jil-
keen ei maataloudessa ole tapahtunut heidin
mielestddn mitdin sellaista, miki oikeuttaisi esi-
tetyt leikkaukset. Painvastoin markan kurssin
vahvistuminen on johtanut siihen, ettd viljelijoi-
den tulot jaavat pienemmiksi, kuin arvioitiin teh-
tiessd aikanaan esityksid EU:lle. Edelleen jase-
nyyden toteuduttua vastalauseen allekirjoittajien
mielestd on moraalitonta muuttaa tehtyjd sopi-
muksia, kansallisen paketin avaamisella kun
vain vaarannetaan lisiksi mahdollisuus kdyttda
jasenyyssopimuksen artiklaa 141 vakavien vai-
keuksien kohdatessa.

Valiokunnan enemmistd kuitenkin esittd4 hal-
lituksen esityksen hyviaksymista.

Ed.Vihriala: Arvoisa puhemies! Nyt ké-
sittelyssi oleva lakiesitys, jota valiokunnan pu-
heenjohtaja esitteli, on todella merkittivi ja kuu-
luu uuden hallituksen hallitusohjelmaan kiin-
tedsti. Viime vuonna Suomen kansa &d4nesti
EU-sopimuksesta ja siihen liittyi kiinteini kan-
sallinen tukipaketti, ja nyt késittelyssi oleva laki
on erittdin tirked osa tita kansallista tukipaket-
tia. Nyt hallitus tdlld lainmuutoksella on valmis
purkamaan tdmin kansallisen tukipaketin. Voi
sanoa, etti tima on kylld petos ennen kaikkea
suomalaista viljelijivdestod ja myds kotimaista
elintarviketuotantoa kohtaan.

Tastd asiasta kylld erittdin suuren vastuun
kantavat myos kansallinen kokoomus ja ruotsa-
lainen kansanpuolue, jotka edelliselld kaudella
sitoutuivat kansalliseen tukipakettiin mutta nyt
ovat valmiita muutaman kuukauden kuluttua
tdman kansallisen tukipaketin romuttamaan. On
mielenkiintoista nihdd, kun tima tulee d4nes-
tykseen, miten nimenomaan oikealla laidalla
kayttaydytaan.

Sosialidemokraattien ja myds vasemmistolii-
ton kannan kylld ymmartaa helpommin. He eivit
ole koskaan kantaneet erityistd huolta nimen-
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omaan kotimaisesta elintarviketuotannosta.
Tamai koskee erityisesti sosialidemokraatteja.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Tama kuvastaa hallituksen kovaa leikkauslinjaa.
Tissd kohdinkin se osuu vihdvaraisimpiin maa-
talousyrittajiin, pienituloisimpiin. Tilastot nayt-
tavit, ettd 106 000 aktiivitilasta noin 70 000 on
saanut pinta-alalisdd keskimddrin noin 8 000
markkaa per tila vuodessa. Sellaiset tilat, joilla
on perheen tulot yhteensa enintddn 90 000, ovat
saaneet noin 15000 markkaa vuodessa keski-
médrin pinta-alalisdi. Siis 90 000:n tuloista pin-
ta-alalisin osuus on ollut 15 000 markkaa. Nyt
leikkaus kohdistuu tdhian ryhméin. On sanottu,
ettd jaljelld oleva osuus suunnataan juuri tdhin
ryhmian eli leikkaus olisi siitd 15 000:sta endd
sitten 8 000 markkaa perhetta kohti. Mutta se on
kuitenkin hyvin suuri maaré, kun huomioidaan,
ettd samoihin perheisiin kohdistuvat lapsilisa-
leikkaukset ja kaikki muut Jeikkaukset, mitkd
taalla ovat olleet esilld eli todella iso osa perheen
tuloista. Ei mikddn muu viestdryhmai joudu niin
paljon menettimiin prosentuaalisesti.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtya edustajiin Kalli ja Vihriila, ennen
kaikkea heidin sanomaansa tdssa asiassa. Kysy-
mys on periaatteellisesti erittdin tarkedst4 asiasta
tissi, tietystd pilarista, jonka varassa koko Suo-
men EU-jdsenyysratkaisu lepda. Ei timi maata-
louden ja elintarviketalouden kansallinen tuki-
paketti ollut mik#dn erillinen kysymys, vaan se
liittyi elimellisend osana sekd ennen kansanda-
nestysti sithen konseptioon, mistd danestettiin,
ettd mydskin sithen eduskunnan paatdkseen, jol-
Ja eduskunta Suomen vei lopullisesti EU:n jése-
neksi.

Ennen kaikkea tdssd katseet kddntyvit nyt
kylld kokoomuspuolueen suuntaan ja mydskin
RKP:n suuntaan. Myonnén, ettd kokoomus oli
koko kansallisen paketin valmistelun ajan erit-
tiin vastentahtoinen mihink&an jérjellisiin toi-
miin kansallisen maatalouden ja elintarviketa-
louden pelastamiseksi, mutta lopulta he siihen
kuitenkin suostuivat, sitoutuivat siithen ratkai-
suun. Kokoomuksen takinkdintd on, aivan niin
kuin ed. Vihriala sanoi, kylla petos seka viljelijaa
ettd maaseutua kohtaan. Kun viime sunnuntaina
kuunteli uutisointia kokoomuksen puoluekoko-
uksesta ja sielld kerrottiin, kuinka nyt katsotaan
kohti maataloutta ja maaseutua, se tuntui irvok-
kaalta puolueen eleeni, joka juuri oli pettdnyt
Suomen maanviljelijat ja maaseudun tavalla, jo-
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honka ed. Vihriala viimeksi ja miné tissa kiinni-
timme huomiota.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihridld osui naulan kantaan sii-
n4, ettd periaatteellisuuden lisdksi, kun aikanaan
syntyi neuvottelusopimus siirtymakauden tuista,
samaan aikaan sovittiin my®os siitd mahdollisuu-
desta, ettd aikanaan, mahdollisesti vuoden 97
alusta, Suomi voi kiyttda ns. vakavien vaikeuk-
sien tukea vedoten artiklaan 141.

Nyt kuitenkin, kun valtiovarainvaliokunnan
maatalousjaosto ja maa- ja metsitalousvalio-
kunta olivat vierailulla Brysselissd ja meilld oli
mahdollisuus keskustella useamman eri tahon
kanssa, tuli tdysin selvdksi, ettd Suomi joutuu
perustelemaan tdysin uudelleen mahdollisen
anomuksen vakavien vaikeuksien kohdatessa,
koska Suomi ei ole kdyttinyt kaikkia niitd mah-
dollisuuksia tdysiméériisesti, joita silld oli mah-
dollisuus kayttaa, johtuen nyt siitd, etti lisibud-
jetin yhteydessd pinta-alalisistd ollaan sa#sti-
missi tuo edelld kuultu 380 miljoonaa markkaa.
Eli talla tavalla periaatteellisuuden lisdksi jonkin
verran vaarannetaan myoskin sitd mahdollisuut-
ta, jolla aikanaan sekd A- ettd B-alueella voitai-
siin ottaa kidyttéon ns. vakavien vaikeuksien tu-
kea.

Ed.Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastalauseen perusteluihin ja
tdhdn periaatteelliseen puoleen, mihin useissa
puheenvuoroissa on viitattu, haluaisin ihan ly-
hyesti vain todeta, ettd ei tdssa sindnsi poikkeuk-
sellisesta menettelysta ole kyse, silla kaikissa leik-
kausesityksissd, mitka taalld meiddn kisittelys-
simme ovat, jotakin sopimusta, joista useimmat
ovat lain muodossa, joudutaan muuttamaan. Siis
siind mieless tdssi ei olla eri teilld muiden hank-
keiden kanssa.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Louekoski.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. Karjalaiselle.
Tassahidn kuitenkin nyt kiy silld tavalla, ettd
maatalousviestdon kohdentuvat ensinnikin
kaikki ne muut leikkaukset, joista taalla on ta-
ménkin pdivdn aikana keskusteltu, samalla ta-
valla kuin kaikkiin muihinkin véaestéryhmiin.
Sen lisdksi vield maatalousviestdon erityisend
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kohdentuu tdmi elinkeinoon kohdentuva leik-
kaus. Eipad tule mieleen nyt, ed. Karjalainen,
muita sellaisia elinkeinoja, joihin ndma sdédsto-
toimet kohdentuvat tavalla, miten nyt kdy maa-
talouden kansallisen paketin. Jos ed. Karjalainen
sellaisen muistaa, niin olisi hyv3 kertoa meille
muillekin se.

Miti ed. Kallin puheenvuoroon tulee, kun ed.
Kalli viittasi siihen, ettd nyt joudutaan uusia pe-
rusteita 141 artiklan avaamiseksi kdyttimaan,
minun tiedossani ei ole neuvotellussa sopimuk-
sessa sellaista ripaa, johon tarttua, jolla kenties
tahin artiklaan voitaisiin padsti kiinni. Totta kai
tiytyy toivoa, ettd jostakin sellainen 16ytyy, mut-
ta minulla ainakaan ei ole tiedossa. Ehki ed.
Kalli tietdd jonkin sellaisen keinon, jolla péis-
tadn siihen kiinni.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En pysty mitdin pitkia, tyh-
jentévia luetteloa tekeméin, mutta sanoisin, ettd
monet muistakin leikkausesityksistd kasautuvat
joillekuille, joten siindk&ddn suhteessa ei olla eri
menettelyssa. Toiseksi mind ymmaérran, etti esi-
merkiksi kuljetustuet ovat jo olleet esilld, ja ne
kohdistuvat joihinkin elinkeinoihin.

Ed.Vihriala: Herrapuhemies! Koskanyt
on erittdin merkittiva lakiesitys ensimméisessa
kasittelyssd, on syytd todeta eduskunnan poyta-
kirjaan my®os se, ettd paikalla ei ole ainuttakaan
ministerid, valtioneuvoston jdsentd. Lakiesitys
tullee my0s toiseen kisittelyyn tind pdivina ja
ehkd sama seuraa, ja ensi maanantaina se on
kolmannessa kisittelyssd. Kuitenkin on isén-
maan elintarviketuotannon kannalta todella tar-
kedsti laista kysymys ja myos siitd, tuotetaanko
téssd maassa suomalaisia elintarvikkeita tulevai-
suudessa. Kyse on myos viljelijavdestén tulota-
sosta. On hyvin keskeinen asia, miten tdma vai-
kuttaa seké lyhyelld ettd pitkalld aikavalilla vilje-
lijavaeston tulotasoon.

Kun katson ympdérilleni — yleensi tdhan ai-
kaan sali on aika tyhji — paikalla on kolme
sosialidemokraattien edustajaa ja yksi RKP:n
edustaja. Muut taitavatkin sitten olla oppositio-
puolueiden edustajia, mikd tuntuu tietenkin
luonnolliselta. Mutta ndyttda siltd, ettd niin
merkittivd asia ei tunnu erityisesti toista paa-
hallituspuoluetta eli kokoomusta kiinnostavan,
vaikka kuten ed. Pekkarinen totesi, heiddn vii-
meviikkoinen puoluekokouksensa todella osoit-
ti my6timielta sen jalkeen, kun asiat on viety
paitdkseen, ja hurskastelua maatalousviestod
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kohtaan. Se on tietenkin parempi myO6hiin
kuin ei milloinkaan, mutta se ei nyt paljon endi
auta, kun tukipaketti tullaan purkamaan tilla
lakiesityksella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi maitohygienialain
23 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys 25/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 2/
1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain 8 ja 12 a §:n muut-
tamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1995

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint® n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ei
kasittelyssd olevaan esitykseen kovin paljon huo-
mautettavaa ole, mutta kuljetustukijirjestel-
médn tissd yhteydessd ihan pari sanaa.

Sain viime perjantaina kisiini kauppa- ja teol-
lisuusministerigssd pikavauhtia tehdyn, Kauppi-
sen johdolla valmistellun raportin yritystukijar-
jestelmdn uudistamisesta. Raporttiin paneutues-
sani havaitsin, ettd ainakin tuon selvityksen poh-
jalta hallituksen tarkoituksena olisi kovalla ki-
dell jatkossa karsia myds kuljetustukijirjestel-
mAaai.

Haluan téssa yhteydessd lausua vain toiveeni
siitd, ettd hallitus nyt pariin kolmeen kertaan
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vield arvioisi uudestaan, josko kuljetustukijérjes-
telman kdytdnndssd kutakuinkin lakkauttami-
nen kannattaa, tallainen operaatio. Suomessa on
pitkdt matkat, laajat, suuret etdisyydet. Kun
Suomi haki Euroopan unionin jisenyytti ja siind
yhteydessa haki ymmartimysta omalle aluepoli-
tiikalleen ja EU:lta aluepoliitista tukea, Suomi
perusteli siind yhteydessd vaateensa juuri silld,
ettd meilld on pitkat etiisyydet, korkeat kuljetus-
kustannukset. Minusta olisi nyt erittdin kyseen-
alaista, jos Suomi téssd tilanteessa paittaisi luo-
pua koko kuljetustukijirjestelmastd. Sille 16yty-
vit vankat perusteet edelleenkin. Toivon, ettd
Kauppisen mietintd ei johda hallituksen konk-
reettiseen esitykseen vaan timai jarjestelma siily-
tetdén.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi asuntokauppalain 8
luvun 1 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 18/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi tallettajien saamisten
turvaamisesta séifistokassatoimintaa harjoittavas-
sa osuuskunnassa annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:
Ed.Smeds: Arvoisa puhemies! Eduskunta

on varsin dskettdin, nimittain joulukuussa 1993,
antanut saistokassatoimintaa koskevan lain.
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Téssd muutoksessa on siis kyse aika tuoreen lain
tarkistamisesta.

Joulukuussa 1993 eduskunta paatti kertaluon-
toisesti lunastaa osuuskunta Ekan sidstdtalle-
tukset. Tuolloin eduskunta paitti yksiselitteises-
ti, ettd vuoden 1994 alusta lukien valtio ei tule
turvaamaan sddstdkassoihin tehtyd uutta talle-
tusta. Laissa sanotaankin mielestdni hyvin sel-
kedsti: "Tdméin lain perusteella ei voida turvata
talletusta, joka tehddin sdastdkassatoimintaa
harjoittavan osuuskunnan sadstokassaan timén
lain voimaantulon jilkeen.”

Nyt késittelyssa olevan esityksen tarkoitukse-
na on kuitenkin muuttaa kyseistd lakia niin, etti
Osuusliike Elannon sddstkassaan myds vuoden
1993 jilkeen tehdyt talletukset lunastettaisiin ve-
rovaroin. Valiokuntakasittelyn yhteydessi olen
jattanyt asiasta muutosesityksen ja vastalauseen.
Tekeméni esityksen perusteella valtio turvaisi
piensddstijien tekemét talletukset, mutta késit-
tddkseni yhtd oikeudenmukaisesti jattiisi sijoi-
tusluontoiset talletukset saneerausohjelman tai
vakuuksien realisoinnin tuloksen varaan. Ha-
luan lyhyesti perustella esitystini.

Hallituksen esityksessd todetaan rohkeasti,
ettei valtiolle aiheudu tappiota talletusten lunas-
tamisesta. Nakemys perustunee sddstokassatal-
letusten turvaamiseksi annettuihin vakuuksiin,
jotka hallituksen esityksessd arvioidaan noin 700
miljoonan markan suuruisiksi. On mielestédni
kaikki syy valttad liiallista toiveikkuutta. Va-
kuuksien realisointi tissd ajassa on vaikeaa ja
vaatinee aikaakin hyvin runsaasti. Toivotun hin-
nan saamista rajoittaa my®os se, ettd esimerkiksi
suurille marketkiinteistdille on vain muutamia
mahdollisia ostajia kaupan parista ja tiedimme,
ettd naistdkin potentiaalisista ostajista osa
kamppailee kannattavuusongelmien kanssa.
Osuusliike Elannon selvittdjat ovatkin lausun-
nossaan arvioineet vakuuksien realisointiarvoksi
enintddn 525 miljoonaa markkaa. Téahén sum-
maan sisaltyvit myos kassavarat, joiden vakuus-
luonteesta on erimielisyyttd asianosaisten valilla,
joten 700 mijjoonan markan vakuuksien sijasta
tdmén asiantuntijalausunnon pohjalta valtion
turvana olisivatkin pikemminkin 400—3500 mil-
joonan markan vakuuskohteet.

Oltakoon ndistd vakuusarvioista mitd mielta
tahansa, on mielestini joka tapauksessa selvii,
ettd selked vakuusriski on olemassa ja toteutues-
saan aiheuttaisi valtiolle mittavia menetyksii.

Vakuuksien realisoinnin sijasta valtio voisi
saada talletusten lunastukseen kaytettyja varoja
takaisin vaihtoehtoisesti myos saneerausmenet-
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telyn kautta. Saneerausmenettely voi kuitenkin
onnistua vain, jos Osuusliike Elannon liiketalou-
dellinen kannattavuus olisi useita vuosia sanee-
rausohjelman edellyttimélli tasolla. Se edellyt-
téisi puolestaan Elannon rationoinnin onnistu-
mista.

Arvoisa puhemies! Tédhadnastiset ndytot eivit
rohkaise eivitkd ainakaan oikeuta optimismiin,
Voiko olla oikein, ettd valtio ja veronmaksajat
yksin kantavat riskin vakuusarvostuksista ja sa-
neerausohjelman onnistumisesta? Mielestini se
ei ole oikein eikd viisasta. Suuremmat sijoitustili-
en haltijat on saatava mukaan tétd riskid jaka-
maan.

On huomattava, ettd hallituksen esitys on
turvaamassa kaikki Osuusliike Elannon séésto-
kassatalletukset, samalla kun yleiseurooppalai-
sesti linja esimerkiksi pankkitalletusten suhteen
on muuttumassa. Juuri pankkitalletuksiin séis-
tokassatalletuksia on haluttu verrata. Euroo-
pan unionin direktiivin mukaan talletussuojaa
jdsenmaissa tulisi purkaa niin, ettd talletus-
suojan minimiraja olisi 20 000 ecua. Se on Suo-
men rahassa reilut 100 000 markkaa. Kansalli-
sesti raja voidaan asettaa korkeammallekin.
Valtiovarainministerié on juuri kesdkuun alus-
sa asettanut tyoryhmén valmistelemaan tita
kansallista ratkaisuamme. Suunta on kuitenkin
tdysin selvd: Yleistd talletussuojaa tullaan pur-
kamaan.

Mielesténi siksi olisikin perusteltua muuttaa
hallituksen esitystd niin, ettd lunastusraja nou-
dattelisi eurooppalaista kdytantod pankkitalle-
tusten suhteen. Sopiva lunastusraja olisi 150 000
markkaa. Yleisen talletussuojan purku ei mieles-
tini ole uskottavaa, jos aina ongelmien ilmaan-
tuessa valtio rientdd suurtallettajienkin ja -sijoit-
tajien turvaksi. On varsin vaikea ymmart4a halli-
tuksen esityksen perustelua, ettd sddstOkassatal-
letukset olisi kaikkien tallettajien keskuudessa
ymmdrretty riskittdmaksi sijoitusmuodoksi. Sitd
ne eivit ole koskaan olleet. Edellisen eduskunnan
tahto oli selvd. Joulukuussa 1993 annettu laki ei
turvaa siddstokassatalletusta, joka on tehty vuo-
den 1993 lopun jalkeen.

Hallitus on vakavan velkaantumisen pysiyt-
tamiseksi pakotettu tekemaan kipeitdkin sadsto-
ja budjettimenoihin. Hallitus joutuu puuttu-
maan myos kansalaisten perusturvaan. Kun va-
havarainenkin kansalainen joutuu néihin talkoi-
siin osallistumaan, ei voi olla perusteltua, etta
valtio tarpeettomasti ottaisi kannettavakseen
suurempienkin sijoittajien tietoisesti ottamat ris-
kit. Rahamarkkinoiden vakaudella tai ulkomai-
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sen lainan saantimahdollisuuksiemme turvaami-
sella ei tité lakia voi perustella.

Arvoisa puhemies! Mielestini on perusteltua
lunastaa aitojen piensijoittajien sdistdkassaan
tekemat talletukset. Valtion saamat vakuudet
riittinevat niiden turvaamiseen. Valtion ja ve-
ronmaksajien riskin rajaamiseksi on yhta perus-
teltua asettaa raja lunastettaville talletuksille.

Tulen tekemé@in asian toisessa kasittelyssa va-
liokunnassa jattiméni vastalauseen mukaisen
muutosesityksen.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Smeds kaytti kasittelyssé olevasta asiasta erittdin
hyvin ja seikkaperdisen puheenvuoron, jolla hin
myds osoitti, ettd tuntee timéin aihepiirin varsin
hyvin. Minulla ei oikeastaan olisi aihetta sen
enempdidn. Mutta kun olin viime vaalikaudella
mukana paitsi eduskunnassa myés hallituksen
sisdlld ja hallituksen talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan jiseneni valmistelemassa silloista
jarjestelyd koskien Ekan sddstokassatalletuksia,
niin siitd taustasta kuitenkin hieman lisdédn sii-
hen, mit4 ed. Smeds edelld totesi.

Kiinnitdn nimittiin nyt huomiota siihen, etti
jo se, mitd tehtiin Ekan kohdalla, oli monella
tavalla poikkeuksellinen ratkaisu. Sitd poik-
keuksellisuutta saatettiin kuitenkin perustella
monilla erilaisilla seikoilla, kaikilla yhtdpitavisti
sen puolesta, ettd silloin oli perusteltua menetelld
silld tavalla. Siihen saakka sddstOkassatallettajat
saattoivat lahihistorian perusteella luottaa sii-
hen, ettd ne talletukset ovat turvattuja kaikissa
oloissa. Tallettaja ei vilttimatta tiennyt, kuka on
se viimekitinen turvaaja, mutta hian koki, ettd
talletus niille sddstokassatileille oli varmuudella
ja taatusti turvattu.

Siini ratkaisussa, mikd Ekan kohdalla tehtiin,
tdméan periaatteen tai filosofian kohdalla tehtiin
selked ja yksiselitteinen muutos. Eduskunta ja
hallitus, joka sille esityksen valmisteli, seikkape-
riisesti perustellen lahtivit siitd, ett sithen saak-
ka tehdyistd talletuksista vastuut kannetaan,
mutta sen jalkeeneli 1.1.1994 13htien ei vastaavaa
menettelyd endd tultaisi noudattamaan. Niinpi
my0ds Elannon sdistdkassaan tehtyjen talletus-
ten, niiden talletusten, jotka ovat mainitun ajan-
kohdan jélkeen tehtyj, kohdalla piti oleman tieto
siitd, ettd nama talletukset eivit ole valtiovallan
puolelta kaikissa oloissa taattuja ja turvattuja.

En syyllistd yksityistd pientallettajaa, pien-
sadstijaa, ken on talletuksia vienyt tdssa tapauk-
sessa Elannon sddstdkassaan, mutta kysyn sen
peradn, ovatko kassan omistaja ja viranomaiset,
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vastuuhenkil6t, toimineet lain kirjaimen mukai-
sesti, ovatko he tiedottaneet tallettajille, etta tal-
letussuoja-ajatusta, mikd aiemmin vallitsi, ei
endd ole olemassa. Tuskinpa ndin on kdynyt,
koska talletuksia on tehty 1.1.1994 jalkeenkin.

Mielestdni nyt voidaan kyseenalaistaan ndi-
den talletusten suoja, aivan niin kuin ed. Smeds
puheenvuorossaan esitti. Mydnnén, ettd talletus-
suojan kyseenalaistamisessa on nyt erityisesti
kuitenkin ajateltava niitd pientallettajia, jotka
kenties ovat jadneet informoimatta Elannon kas-
san asianomaisilta virkailijoilta. Siitd syysti on
paikallaan, etti tiettyyn rajaan asti — vastalau-
seessa on lihdetty 150 000 markasta, ehki se on
hyvi raja, se kenties voisi olla vieldkin pienempi,
mutta ehka kirkko on keskelld kyla tuossa koh-
din — talletukset turvataan. Jo moraalisista syis-
t4 on mielestidni paikallaan, ettd 1.1.94 jalkeen
tehtyjen talletusten osalta, jotka ylittdvit maini-
tun 150 000 markkaa, tuota turvaa ei enié ole.

Jos niiin el meneteltiisi, sama periaatehan voi-
si jatkua tdsta eteenpdinkin. Milld perusteella ja
milld filosofialla jatkossa, jos jotakin tdllaista
tapahtuisi, miti toivon mukaan enéé ei tapahdu,
tulevaisuudessa sanottaisiin kenellek&in, ettd
teidan talletuksianne, olivat ne kuinka suuria ta-
hansa, ei endi turvata.

Tistikin syystd on mielestdni paikallaan, etti
tehdain se rajaus, mika vastalauseessa on esitet-
ty. Lisdksi my®s se seikka, mihin ed. Smeds péa-
tyi, eli se, ettd tavalliset pankkitalletukset ollaan
meilld yleisen eurooppalaisen kdytdnnén mukai-
sesti tavallaan riskinalaistamassa tietyn talletus-
summan jilkeen, puhuu sen puolesta, ettd ti-
mintapainen jérjestely tissd asiassa toteutettai-
siin. Min4 hyvéksyn EU:n kdytdnndn mukaisen
menettelyn tuomisen my6s Suomeen. Sille 16ytyy
ihan vankat perusteet, ettd niin menetelldin.
Mika se raja on, noudatetaanko tissa 20 000:ta
ecua vai miti, min luulen, ettd meill4 ei ole siind
kovin paljon liikkkumavaraa. Yhtd kaikki, se han-
ke, mikd ndin on vireilld, tavallaan entistd tar-
keammaksi tekee sen, ettd tassa asiassa toimitaan
tavalla, jonka ed. Smeds ja kumppanit ovat vas-
talauseeseen kirjanneet.

Minusta kokonaan toinen asia on vakuuksien
riittdvyys, ovatko ne riittdvid vai eivat. Asken
puhuttu on jo oma itseisarvoinen asiansa. Taval-
laan toinen asia on se, ovatko vakuudet riittavid
vai eivit, Tidssd mielessd asian myShemméissi
kisittelyssd tdytyy mielesténi tati puolta kdyda
hyvin tarkkaan ldpi, jotta tiedetiddn, minkalaises-
ta riskistd tdssi pohjimmiltaan on kysymys.
Olemme saaneet verojaostossa ja ymmartdikseni
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myds talousvaliokunnassa Elannon selvittéjilta
vakuuksien mittaa koskeva ilmoituksen, eikd se
pidd ollenkaan yhtd sen kanssa, mitd valtiova-
rainministerié ja ministerién korkein johto on
vakuuksien maériksi ilmoittanut.

Ennen kuin eduskunta tekee asiasta lopullisen
paatoksen, sen tiytyy tietdd, onko varta vasten
tehtdvddn laitettujen asiantuntijoitten késitys
vakuuksien mitasta oikea vai onko oikeaa se,
mitd valtiovarainministerién virkamiehet tdssd
asiassa arvioivat, koska tihin virkamiesarvioon
perustuu myds hallituksen esitys. Mielestini tés-
ti asiasta pitdi voida kdydd myos téssd salissa
keskustelu silloin, kun hallituksen jisenet ovat
paikalla, jolleivat he muussa yhteydessd niille
valiokuntien jisenille, jotka ovat timéin asian
kanssa olleet tekemisissd, muulla tavalla titi
asiaa selvita.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

15) Hallituksen esitys laeiksi teknillisesti tarkas-
tuskeskuksesta ja turvatekniikan keskuksesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

16) Hallituksen esitys laeiksi eriiden teknillisti
tarkastuskeskusta koskevien sidnnosten muutta-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.
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17) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja erdiiden muiden luottolaitos-
toimintaan liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 44/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/199S vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

18) Hallituksen esitys oppilaan erottamista oppi-
laitoksesta ja koulunkfynnistd pidéttimisti kos-
kevien muutoksenhakuséiinnosten muuttamisesta

Hallituksen esitys 23/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain sek
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp
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Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys laeiksi tyéttomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyotto-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 40/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é 3/1995

vp

Mietint pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tanaén kello 18.40.

Taysistunto lopetetaan kello 18.27.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



