37. Tiistaina 15 piivina kesdkuuta 1999
kello 16.05

Piividjdrjestys
Ilmoituksia
Toinen kidsittely

1) Hallituksen esitys laeiksi eldimisti
saatavien elintarvikkeiden elintarvikehy-
gieniasta annetun lain ja eldintautilain
13 §:n muuttamisesta .......cccccoviveerenrinnnnn.

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 10/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 2/1999 vp

2) Hallituksen esitys laiksi yhteismetsa-
lain 4 §&n Muuttamisesta ........cceevveerreennens

Hallituksen esitys HE 11/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 3/1999 vp

3) Hallituksen esitys henkilokorttilaiksi
ja laiksi vdestétietolain 23 §:n muuttami-
R eT] 7 OO

Hallituksen esitys HE 18/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 2/
1999 vp

4) Hallituksen esitys laiksi luvanvarai-
sesta henkiloliikenteesta tielld annetun lain
MUULtAMISESIA ...oeeveei e eeeeeinnee.

Hallituksen esitys HE 13/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 1/
1999 vp

5) Hallituksen esitys Israelin kanssa teh-
dyn sosiaaliturvasopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisestd ..........c..cccecceeine

Hallituksen esitys HE 21/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 1/1999 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin
elikelain muuttamisesta ...........ccccceereeee.

Hallituksen esitys HE 22/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 2/1999 vp

7) Hallituksen esitys painelaitelaiksi ja
laiksi ydinenergialain muuttamisesta.......

Hallituksen esitys HE 7/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 4/
1999 vp

8) Hallituksen esitys laiksi aluksista ai-
heutuvan vesien pilaantumisen ehkéisemi-
sestd annetun lain muuttamisesta seka Iti-
meren alueen merellisen ympariston suoje-
lua koskevan yleissopimuksen IV liitteen
muutoksen erdiden midrdysten hyviksy-
TOISESA ..ttt e s

Hallituksen esitys HE 15/1999 vp
Ymparistovaliokunnan mietintdé YmVM
1/1999 vp

Kolmas kéasittely

9) Hallituksen esitys laeiksi valmisteve-
rotuslain, arvonlisdverolain, tullilain 9 §n
sekd Ahvenanmaan maakuntaa koskevista
poikkeuksista arvonlisid- ja valmistevero-
lainsdddantdon annetun lain muuttamises-
B it ee e rana s

Hallituksen esitys HE 6/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VavM
1/1999 vp

Ainoa kidsittely
10) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-

tomUS 1998 ..o

Kertomus K 4/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd6 TaVM 3/
1999 vp

1009

1010

3

1012



1008

Ensimmainen kéasittely

11) Hallituksen esitys laiksi Espoon Kei-
laniemessd ja Lintuvaarassa sijaitsevien
maa-alueiden myymisestd Espoon kau-
PUNGIlE ...oveiiiiieiiic e

Hallituksen esitys HE 20/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
2/1999 vp

Lihetekeskustelu

12) Hallituksen esitys entisten tasaval-
lan presidenttien palveluja koskevaksi
lainsAAdANNOKSI ....ovvveeriieceeee e

Hallituksen esitys HE 23/1999 vp

13) Hallituksen esitys laiksi valtion eld-
kelain muuttamisesta........ccceecoveecrecrncennes

Hallituksen esitys HE 24/1999 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi perusope-
tuslain 49 §:n ja erdistd opetusalan eldke-
jérjestelyistd annetun lain 15 §n muutta-
TISESEA L e.eeeuereeeenieeeneereeemeeette e s e ennes

Hallituksen esitys HE 25/1999 vp

15) Hallituksen esitys laiksi valtion vir-
kamieslain 18 §n muuttamisesta .............

Hallituksen esitys HE 26/1999 vp

16) Lakialoite sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain muuttamisesta ....................

Lakialoite LA 66/1999 vp (Mauri Pekkari-
nen /kesk ym.)

17) Lakialoite siviilipalvelusiain muut-
EAMISESA +ovvreenreeiecreeiieeee e cee e

Lakialoite LA 68/1999 vp (Jaakko Laakso
Ivas)
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37. Tiistaina 15.6.1999

Mietintdjen podydéillepano

18) Hallituksen esitys vuoden 1999 lisa-
tAloUSAIVIOKS .ovveerrrereeiierieescrneneeienenn 1027
Hallituksen esitys HE 19/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
3/1999 vp
Lisitalousarvioaloite LTA 1—20/1999 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola.

Nimenhuuto

Nimenhuudon sijasta merkitién tdysistun-
nossa lasné oleviksi ne edustajat, jotka osallistui-
vat edelliseen tiysistuntoon, seki ed. Sinnemaki.

Péaivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi eldimistd saatavien
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta annetun
lain ja eldintautilain 13 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 10/1999 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 2/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiechdotuksen 2 a §ja sen edelld
oleva viliotsikko, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosidan-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.



Henkilokortti

2) Hallituksen esitys laiksi yhteismetsilain 4 §:n
muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys HE 11/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 3/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidn
keskustelutta 4§, voimaantulosdinnos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys henkilokorttilaiksi ja laiksi
viestotietolain 23 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 18/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 2/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 2.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytiin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—17 §, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 23 §, voimaantuloséiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki-
l16liikenteesti tielli annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 13/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 1/1999 vp
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Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 1.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 9 ja 10 a §, voimaantulosiinndos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péédttyneeksi.

5) Hallituksen esitys Israelin kanssa tehdyn so-
siaaliturvasopimuksen eriiden méiriysten hyvik-
symisesté

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 21/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
1/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi tyontekijdin elikelain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 22/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
2/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssid hyviksytadn
keskustelutta 1§, 14ja 14 a §ja 14 §:nedelld oleva
viliotsikko ja 21 §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys painelaitelaiksi ja laiksi ydin-
energialain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 7/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 4/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 4.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jél-
keen ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytadn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1ja2 §ja 1 luvun
otsikko, 3—10 § ja 2 luvun otsikko, 11—19 §ja 3
luvun otsikko, 20—22 § ja 4 luvun otsikko, 23—
25 § ja 5 luvun otsikko sekd 26—29 § ja 6 luvun
otsikko, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 60 ja 60 a §, voimaantu-
losdadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemisesti annetun lain
muuttamisesta sekd Itéimeren alueen merellisen
ympiiriston suojelua koskevan yleissopimuksen IV
liitteen muutoksen eriiiden méériysten hyviksy-
misesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys HE 15/1999 vp
Ympiristévaliokunnan mietinté YmVM 1/1999

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietint6 n:o
1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

37. Tiistaina 15.6.1999

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 3, 5,5a, Sbja27 a §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen késittely julistetaan
péattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi valmisteverotuslain,
arvonlisiverolain, tullilain 9 §:n sekidi Ahvenan-
maan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvon-
liséi- ja valmisteverolainsiéiddntoon annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 6/1999 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 VaVM 1/
1999 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa

kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! TAmi
on sitten viimeinen késittely niin sanotun tax-
free-lain osalta, jonka EU on meille pakottanut
tai joka liittymissopimuksen mukana tuli. Muu-
tama sana siité.

Eihdn timi tietysti mitddn vaikuta t4illd
padkaupunkiseudulla eikd Turunkaan ympéris-
tossd, koska tdaltd voidaan poiketa Ahvenan-
maan kautta, mutta toista se on Merenkurkun
alueella. Toivoisinkin, ettd kun kerran valtioval-
lalla on varaa uhrata tukitoimiin sielld, ne olisi-
vat sellaisia, ettd liikenne sielld todella jatkuisi,
jotta myds pk-yritykset voisivat siirtii tavaroi-
taan ulkomaille nimenomaan Merenkurkun
kautta ja niin sanotun Sinisen tien kautta.
Muussa tapauksessa siiti on seurauksena aika
paljon ympiristohaittoja joko silld tavoin, ettd
keskisestd Suomesta liikkutaan padkaupunkiseu-
dulle tai Turkuun taikka Haaparannan kautta.
Eli mielestini voimakkaammin valiokunta olisi
kylld voinut ottaa huomioon ndmdikin seikat,
jotka vaikuttavat nimenomaan keskisen Suo-
men pk-yrittdjiin. Herra puhemies! Valiokunta
hurskaasti toivoo ja pitdd vilttiméttémina,
ettd nditd asioita seurattaisiin, vaikuttaako
muutos tyollisyyteen jne. Sen kylla tietdd jo etu-
kiteen, ettd ndistd hurskaista toivomuksista
huolimatta voi sanoa niin, ettd on sama, seura-
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taanko vai ei, mitdin se ei kuitenkaan tule vai-
kuttamaan.

Herra puhemies! Than lopuksi toteaisin val-
misteveronlain 20 §:std, ettd se on aika hienosti
laadittu sikéli, ettd Ahvenanmaa, uskoisin niin,
tulee parjidmiin ja saa hyvit edut sen korvik-
keeksi, mitd keskinen Suomi menettia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! TAma
on erds niista rusinanpoimintaoperaatioista, joi-
ta Ahvenanmaa on hérskisti harjoittanut Suo-
men EU-politiikan ja -jirjestelmin yhteydessa.
Téssa tapauksessa tiytyy kylld myontds, ettd
siitd on etua toki Manner-Suomellekin, erityises-
ti niille alueille, joista liikennettd harjoitetaan
Ahvenanmaan kautta Ruotsiin. Tilld tavalla
niille alueille tietysti, mitd ed. Vistbacka totesi
Merenkurkusta, timi jirjestelmi on haittana,
eikd se auta, vaikka Ahvenanmaa rusinat olisi
puliasta noukkinutkin.

Fi Ahvenanmaa, kun se on timin rusinan
pullasta poiminut, ole ajatellut Manner-Suomen
ja Kanta-Suomen etua, ei vihimmassdkdan mia-
rin, painvastoin. Olen varma siitd, ettd ahvenan-
maalaiset harmittelevat sitd, ettd jonkinlainen
etu mannersuomalaisille tastd on tullut. Oikeas-
taan, kun ed. Vistbackan kanssa keskusteltiin
asiasta, tima laki olisi pitdnyt ehdottaa hylatti-
viksi, koska tuommoisia armopaloja ahvenan-
maalaisten taholta ei kannata ottaa, joita tdssd
nyt sivutuotteena tulee, mutta jatetddn lisata-
lousarvion puolelle ddnestykset ja d4nestetddn
sitten sahkolinjarahoista, niin ehka se on parem-
min konkreettista, ja annetaan timén armopalan
mennd tillaisena.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ed.
Vistbacka viittasi Merenkurkun tilanteeseen.
Haluaisin toistaa sen, miki painettunakin on,
ettd valtiovaltahan tekee tukitoimia nimen-
omaan Merenkurkun osalta. Se, ovatko ne riitti-
vid vai eivit, on tietysti vihin nakdkulmakysy-
mys. Mutta vakavampi kysymys minusta ed.
Vistbackan puheenvuorossa oli se, ettd héin kyt-
kee tax-free-kaupan yhteyteen sen osan Suomea
ja vdhin laajemminkin koko keskisen Suomen
pienyrittdja- ja keskisuurta yrittdjitoimintaa.
Minusta ei pitdisi kaikkia asioita panna ihan
puuroiksi ja velleiksi sekaisin. Eli minusta toivo-
mus tax-freen kohdalla koko keskisen Suomen
pk-yrittijitoiminnan tukemiseksi on enemméan
kuin kohtuuton.

Miti sitten tulee ed. Aittoniemen Ahvenan-
maa-kritiikkiin, jota emme toki kuulleet ensim-
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maista kertaa, eikd varmaan viimeistikaan, (Ed.
Aittoniemi: Eika viimeistika4n!) — aivan niin,
ed. Aittoniemi, niin aivan selvdi on tietysti se,
ettd ei Ahvenanmaatakaan voi erottaa tyystin,
kun merenkulusta on kysymys, omaksi erilliseksi
saarekkeekseen. Kylld se, mikad tuottaa hyotyi
Ahvenanmaalle, tuottaa hyotyd myds Manner-
Suomelle. (Ed. Aittoniemi: Vain tdssi tapaukses-
sal) — Tissa tapauksessa nimenomaan, ed. Ait-
toniemi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta ed. Kekko-
selle, ettd tekisi hyvaa teillekin tutustua liikenne-
valiokunnan yksimieliseen kannanottoon ja lau-
suntoon viime keviiltd eli timén vuoden alussa
nimenomaan tdsti asiasta. Se on laadittu asian-
tuntijoitten lausunnon perusteella ja siini koske-
teltiin nimenomaan Pohjanmaan ja keskisen
Suomen pk-yrittdjid ja sitd, ettd mikéli tukitoi-
met eivit ole riittivid, nimenomaan heidin ulko-
maankauppansa. Tahan viittasin, ed. Kekkonen,
ja se on todella eduskunnan asiakirjoissa sikéli,
ettd lilkennevaliokunta on antanut yksimielisen
kannanoton, johon tima asia nimenomaan sisél-

tyy.

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! Timéin
asian toisessa kéasittelyssd kdytiin timmaisté kes-
kustelua. En toista sitd, vaan esitin yhden nako-
kohdan sen lisiksi. En siis mene nyt keskustele-
maan siitd, ketkd poimivat rusinat misté, se on
ihan turhaa, mutta varmasti palataan niihinkin.
Elikkd néain.

Ahvenanmaan ratkaisu, josta maan hallitus
menestyksellisesti neuvotteli ennen EU:hun liit-
tymistd, on hyodyksi koko maan kuljetustalou-
delle, nédin yksinkertaista se vain on. Kun Ahve-
nanmaa on maantieteellisesti sielld, missi se on,
on aika luonnollista, ettd jos Suomi ei olisi hydty-
nyt tistd sijainnista, niin joku olisi sen varmasti
tehnyt. Nain yksinkertaista se on. Jos asutaan
padviylan varrella, niin ainoastaan hdlmot jatta-
vat hyOtymatta siitd. Niin on aina ollut, ja ndin
tulee aina olemaan.

Kertoisin vain, ettd Ahvenanmaan protokolla
voi toimia mallina. Nimittiin jos nyt Merenkur-
kun liikenteelld ja sen talouselamilla menee huo-
nosti, kuten ed. Vistbacka vdhén vihjaili, niin
totta kai sitd voidaan sitten verrata Ahvenan-
maan tilanteeseen, koska se toimii nyt lisipoyta-
kirjan alla. Jos erot kasvavat, timi on lisiargu-
mentti sen puolesta, etti totta kai Merenkurkun
asioita pitid myoskin hoitaa, ei vain sikseen jit-
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tdd, kun timén toisen mallin, Ahvenanmaan rat-
kaisun, mukaisesti liikenne toivottavasti toimii
tulevaisuudessakin hyvin. Elikka jaetaan nyt hy-
vit ja huonot puolet ja jilkeenpdin katsotaan,
mitd tehddin, ja jos Ahvenanmaan mallia voi-
daan kayttdd, niin mieluummin siti kdytetddn
Pohjanmaallakin.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomi ei ole ollut padttdmassa tita tax-
free-asiaa ollenkaan, koska EU:n komissio pait-
ti jo 1991, ettd 30.6.1999 tax-free-kauppa loppuu
EU:n alueelta. Suomihan yritti tavallaan Saksan
ja Ranskan kanssa valistdvetoa noin vuosi sitten,
ettd sitéd olisi kahdella ja puolella vuodella jatket-
tu, mutta kuitenkin nyt lopullinen pi4tés on voi-
massa, ja sithen on sopeutuminen. Noin 100 000
tyopaikkaa EU:n alueelta hividd, eli merelti,
laivoista, tyopaikat siirtyvit mantereelle suurim-
malta osin, ja siit ei loppujen lopuksi ole mitiin
pahaa sanottavaa.

Minusta Suomen alkoholipolitiikkaan taytyi-
si meidin kansanedustajien puuttua siini mieles-
sd, ettd perusviinaston hintaa pitdisi pudottaa
sille tasolle, etti tax-free-kaupan epioikeuden-
mukaisuudet korjattaisiin sitd kautta, ja ennen
kaikkea harmaa tuonti Venijilta sekd Virosta,
Latviasta ja Liettuasta saataisiin tilld tavalla py-
saytettya. Eli minun mielestini tdytyisi puuttua
sithen ydinkysymykseen, onko viinan hinta oikea
meilld Suomessa tand paivana verrattuna kilpai-
lijamaitten hintoihin.

Sitten mitd tulee tdhan ed. Vistbackan kysy-
mykseen pk-yritystoiminnan vaikeutumisesta,
niin se kylld pitdd paikkansa. Minusta valtio-
vallan pitiisi erityistoimenpitein auttaa Meren-
kurkun laivalitkennetti, jotta ne tyopaikat sit-
ten taas varsinkin rahtiliikenteen osalta séilyisi-
vit.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kaksi
lyhyttd huomiota.

Ensinndkin tax-free-muutoshan koskee myos
lentoliikennettd, ja siind nimenomaan jéirjen ja
ympéristdn kannalta on aivan oikein, ettd sitid
vihennetiin ja rajoitetaan,

Toinen asia liittyy ed. Kuosmasen puheenvuo-
roon. Haluaisin todeta, ettd Suomi on ollut toki
padttdmadssd tdstd asiasta. Itse pddtOstd ei ole
tehty komissiossa, vaan ministerineuvostossa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotukset hyviksytdan,

37. Tiistaina 15.6.1999

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
10) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1998

Ainoa késittely
Kertomus K 4/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 3/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvina oleva pankkivaltuuston kertomus on
historialtinen. Se on kertomus rahapolitiikasta ja
Suomen Pankin toimintaympéristéstd vuonna
1998, joka oli kansallisen rahapolitiikkamme vii-
meinen vuosi. Valiokunnan kisityksen mukaan
pankkivaltuuston kertomuksessa selostetaan yli-
paitadn selkedsti ja asiallisesti Suomen Pankin
tilannetta, rahoitusmarkkinoiden tilaa, maksu-
jarjestelmid, maksuvilinehuoltoa ja niin edel-
leen. Kertomuksessa on myos varsin laajalti ku-
vattu Suomen Pankin valmistautumista Emuun.

Térkeitd ovat valiokunnan mielestd myos sel-
vitykset siitd, miti uusi Suomen Pankkia koskeva
laki tuo tullessaan ja tihin liittyen pankkival-
tuuston roolin muuttuminen. Talousvaliokunta
keskittyykin lausunnossaan suurelta osin Suo-
men Pankin toimintaympéristdn muutosten ké-
sittelyyn. Valiokunta piti hyvin tirkedni, ettd
miellamme tdilla eduskunnassa nididen muutos-
ten merkitykset.

Arvoisa puhemies! Suomen Pankin toiminta-
ympéristd on muuttunut oleellisesti Emun kol-
mannen vaiheen alussa. Aikaisemmin itsendistd
piatoksentekoa harrastaneen keskuspankin roo-
li on nyt olla kansainvélinen vaikuttaja asiantun-
temuksensa ja omistuksensa perusteella Euroo-
pan keskuspankissa.

Suomen Pankki ei siis ole mikédin haarakont-
tori. Se on itsendinen toimija ja pyrkii olemaan
merkittiva osapidittiji Euroopan keskuspank-
kijarjestelmassi. Sen asiantuntemuksen tasosta
jalaajuudesta riippuu, kuinka se onnistuu uudes-
sa tehtivissidan.

Kotimaassa Suomen Pankki ei endi tee yksit-
tisid korko- eikd muita suuria yksittiisia talous-
padtoksid. Suomen Pankki saa vaikuttajan roo-
linsa tarjoamalla sellaista taloustietimysta,
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markkinaosaamista ja muuta keskuspankki-
osaamista, jolla on kysyntéé asiantuntevuuden ja
vakuuttavuuden vuoksi. (Ed. Aittoniemi: Se on
siis konsulttifirma!)

Suomen Pankin rooli on nyt selkedsti vai-
keampi kuin aikaisemmin. Euroopan keskuspan-
kin padttavi elimid, muun muassa sen neuvostoa
varten laaditaan vahintddn yhtd perusteelliset
asiantuntijamuistiot kuin aikaisemminkin. Nyt
tissd uudessa tilanteessa ndissd muistioissa tulee
olla aikaisemman lisdksi kansainvilinen katsaus.
Tamé katsaushan ndissd on ollut aikaisemmin-
kin, mutta nyt timén katsauksen tarkkuudenhan
on riitettivd eurooppalaisen paédtoksenteon pe-
rusteeksi Euroopan keskuspankissa. Sama kos-
kee kotimaan keskusteluun osallistumista. Laa-
dusta ei siis voida tinkid tippaakaan.

Kaiken kaikkiaan Suomen Pankki tulee ole-
maan muutaman siirtymavuoden jilkeen nykyis-
td osaavampi, tdimi on meidin késityksemme,
kansainvalisiin tehtiviin valmiimpi ja kooltaan
pienempi. Tehtdvikenttd vaikeutuu ja monipuo-
listuu. On tietysti otettava huomioon, ettd raha-
markkinoiden rakenne tulee mullistumaan muu-
taman tulevan vuoden aikana.

Myos pankkivaltuuston rooli tulee muuttu-
maan. Pankkivaltuuston vaativa tehtdvi on nyt
raportoida eduskunnalle vuotuisen kertomuksen
ohelia niista rahapolitiikan tapahtumista, joiden
pankkivaltuusto katsoo olevan hyddyllisid tun-
tea eduskunnassa. Uusi kadytintd antaa pankki-
valtuuston kautta eduskunnalle ja myds tietysti
talousvaliokunnalle aikaisempaa vAlittdmam-
mén mahdollisuuden rahapolitiikan keskeisten
ratkaisujen seurantaan.

Téssd suhteessa on myos tietysti erittdin hyvi
se, ettd uuden talouspolitiikan asiantuntija-avus-
tajansa turvin pankkivaltuusto voi laatia itsenii-
sesti omat raporttinsa.

Suomen Pankki on kannattanut rahapolitii-
kan lapindkyvyyttd ja avoimuutta. Tétd samaa
linjaa, titd samaa nikemysta tulee Suomen Pan-
kin ajaa my6s Euroopan keskuspankissa. Ta-
lousvaliokunta piti hyvin tirkednd sitd, ettd
pankkivaltuusto kayttaa lain sille suomia mah-
dollisuuksia antaa eduskunnalle kertomuksia,
joiden pohjalta voidaan kayda julkista keskuste-
lua.

Arvoisa puhemies! Talletuspankkien nykyti-
laan liittyen valiokunta korostaa muutamaa asi-
aa asiantuntijoiden kertomusten ja myos tietysti
timin pankkivaltuuston kertomuksen pohjalta,
ennen kaikkea sitd, ettd talletuspankkien kannat-
tavuus on erittdin hyvi eurooppalaisessakin ver-
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tailussa. Valiokunta haluaa kiinnittd4 huomiota
mydJs siihen, ettd erdiden pankkien taseita rasit-
taa edelleen pankkikriisin jaljilta suuri ja osittain
heikkotuottoinen kiinteistdmassa, ja tdhin on
valiokunnan késityksen mukaan syyni kiinteis-
tdjen yliarvostus. Tédhdn asiaan on myos Rahoi-
tustarkastus kiinnittdnyt huomiota, ja se edellyt-
tda pankeilta kiinteistdriskien purkamista koske-
via suunnitelmia. T4t asiaa tietysti meidén tulee
seurata.

Arvoisa puhemies! Valiokunta korostaa, etti
kaiken kaikkiaan lain siinndkset antavat edus-
kunnalle hyvit edellytykset, sanoisinpa, ettd ai-
van uusia vilineitd tarkastella myos jatkossa
Suomen Pankin toimintaa entistd tiiviimmin ja
eloisammin. Valiokunta korostaakin, ettd kiyt-
tdisimme kaikki lain meille suomat mahdollisuu-
det tehokkaasti hyviksemme.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan puheen-
johtaja, ed. Luhtanen, kaytti tissi selkedn pu-
heenvuoron, jolla hin selvensi talousvaliokun-
nan mietintdd. Hinen puheenvuoronsa mielestd-
ni vaatii kuitenkin sikdli tiydentdmist4, kun han
totesi, ettd Suomen Pankin asema on muuttunut,
Jja korosti my0s sité, ettd kertomuksissa ja muu-
toin Suomessa pitdisi ymmartadkseni kayda ta-
louspoliittista keskustelua, mikali oikein hinti
tulkitsin.

Mehin todellakin tarvitsemme lisd4 talouspo-
litiikkan koordinointia Suomessa ja Euroopassa,
ja siind mielessd keskustelua entisti enemman.
Suomen Pankin suunnasta viime aikoina pédjoh-
taja Vanhala on kayttinyt kaksi hyvaa puheen-
vuoroa, joissa hdn on korostanut talouspolitii-
kan koordinoinnin merkitysté, rakenteellisia uu-
distuksia ja my0s valtiontalouden sdastoja.

Olisin tavallaan kysynyt, jos vastauspuheen-
vuorossa voi kysyi, talousvaliokunnan puheen-
johtajan ed. Luhtasen nidkemystd siihen kom-
menttiin, jonka kuulimme valtiovarainministeri
Niinistoltd viime viikolla, jossa hin tavallaan
piikitteli Suomen Pankin paijohtajaa siitd kes-
kustelupuheenvuorosta, jossa edellytettiin sdas-
toja valtiontaloudessa. Téstd puheenvuorosta
voi tehdd sen tulkinnan, ettd valtiovarainministe-
ri tuskin halusikaan aktiivista keskusteluroolia
Suomen Pankilta ja sen pidjohtajalta.

Mielestini tdma vaatisi selvennyksen paitsi
valtiovarainministeri Niinist6ltd my6s talousva-
liokunnan puheenjohtajalta siita, millainen kes-
kustelukulttuuri tissd uudessa tilanteessa oikein
on.
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Suomen Pankin asema alkoi muuttua oikeastaan
niistd hetkista lahtien, kun Suomi teki padtdksen
liittya erm:aan. Keskustelu Suomen Pankin ase-
man muutoksista kiihtyi vield siind vaiheessa,
jolloin 1ahestyi vuoden 99 alku, jolloin Euroopan
keskuspankki varsinaisesti perustettiin, jolloin
Suomen Pankki liittyi osaksi sit4.

Naissa keskusteluissa julkisuudessa erityisesti
monien meididn keskustalaisten toimesta esitet-
tiin kisitystd ja ndkemystd siitd, ettd Suomen
Pankin asema rahapolitiikan linjoituksessa tulee
ja tuli ratkaisevasti heikkeneméan, vihenemaéan.
Jotkut meistid uskalsivat tuolloin kadyttdd Suo-
men Pankista jopa ilmaisua, etti se tulee olemaan
erddnlainen Euroopan keskuspankin haarakont-
tori.

Taisin itsekin syyllistyd moiseen ilmaukseen.
Kun ndin tein, sain aika voimakkaat, en nyt
sanoisi haukut, tietystikddn ndin ei voi sanoa,
mutta kuitenkin huomautuksen sekid Lipposen
ensimmaéisen hallituksen padministerilti eli Lip-
poselta ettd myods Lipposen ensimmdisen halli-
tuksen valtiovarainministeriltd Sauli Niinistolta.
Molemmat muistuttivat siitd, ettd Suomen Pan-
kille jaa edelleen merkittavi asema, ettd silld tulee
olemaan myds yhteisen keskuspankin puitteissa
merkittidva talouspolitiikan keskustelijan rooli,
ja erityisesti talouspolitikkan kokonaisuudesta
rahapolitiikan tulisi olla ja se tulisi olemaan se
osa-alue, jossa nimenomaan Suomen Pankin
vastuulla on Suomessa kdydyn keskustelun
moottorin rooli ja nimenomaan asiantuntijaroo-
li. Téllaista keskustelua kiytiin heti erm-liitinta-
paatoksestd lahtien, kiytiin erityisesti viime vii-
kon lopulla.

Minka takia tatd historiaa kdyn tdssa lavitse?
Siitd yksinkertaisesta syysti, ettd oli aika lailla
himmastyttdvaid lukea viime perjantain Helsin-
gin Sanomia. Siind tim4 samainen valtiovarain-
ministeri Sauli Niinistd moitti Suomen Pankin
pddjohtajaa siitd, ettd timid on nyt kdyméssi
juuri siti keskustelua, jota etukéteen vaadittiin ja
edellytettiinkin Suomen Pankin johdon ja yli-
padnsid Suomen Pankin avainhenkildiden julki-
suudessa kdyvin.

Ministeri Niinistd jotenkin kyseenalaisti
Vanhalan puheenvuoron, seki sen sisdllon ettd
my&s puheenvuoron, ylipdinsd sen oikeutuk-
sen. Puheenvuoron kiytdn oikeutuksen, sikili
kun luin tekstid oikein, ministeri Niinistd jolla-
kin tavalla kyseenalaisti silli perusteella, ettad
hidnen mielestian Suomen Pankki ei ole ryhty-
nyt riittivin voimakkaisiin toimenpiteisiin
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oman henkilGstonsi saneeraamiseksi, vihenti-
miseksi.

Heria kysymys, milld ihmeen perusteella val-
tiovarainministeri voi edes pienessd mitassa tuol-
la perusteella kyseenalaistaa Suomen Pankin pu-
hevaltaa, keskusteluvalitaa, asiassa, jota varten
itse asiassa koko nykyinen Suomen Pankki viime
kadessd on olemassa. Aika yllattavé ja erikoinen
kysymys.

Erityisen outoon valoon ministeri Niinistén
puheenvuoro joutuu, kun muistetaan, mitd mi-
nisteri Niinistdn johtamassa valtiovarainminis-
teridssi ja sen byrokratian purkamisessa on vii-
me vuosien aikana tapahtunut. Olin tdnd paiva-
ni yhteydessd valtiovarainministerioén ja ni-
menomaan sen vanhaan jarjestelyosastoon, hal-
linnon kehittdmisen osastolle. Minua kiinnosti-
vat ne lukemat, miten valtion keskushallinnon
virkamiehiston médra on kehittynyt paikallista-
solla, aluetasolla ja my&s ministerién hallintota-
solla.

Seuraavassa hivenen lukemia ministeri Niinis-
ton kaudelta. Nama lukemat nyt sattuvat ole-
maan ainoastaan vuodesta 96 vuoteen 98, mutta
jo ndin lyhyend aikana valtion paikallishallin-
nossa on saneerausta tapahtunut. Sielld on sa-
neerattu 19 400 henkildstd 16 600 henkildon.
Ministerion hallinto- ja muu valtion keskushal-
linto, Helsingin hallinto: vuonna 1996 27 200
vakanssia, vaonna 1998 28 900 vakanssia. (Ed.
Ala-Nissila: Ei kai ole totta!) — Ed. Ala-Nissild
harrastaa retoriikkaa, joka on hyvin perusteltua.
Voi kysyé, ei kai ole totta, mutta tdmé nyt vain
ndyttdd olevan totta, eikd misti tahansa lahtees-
td, vaan valtiovarainministerion lihteestd ker-
rottuna. (Ed. Kekkonen: Oliko kysymys sovittu
etukiteen?)

Taman kaiken jalkeen tuntuu aika erikoiselta,
ettd ministeri Niinisto edes pienelld vihjauksella,
ettd Suomen Pankki ei ole toiminut niin tai noin
henkilostopolitiikkansa osalta, kyseenalaistaa
péddjohtaja Vanhalan oikeutuksen kdyda sité kes-
kustelua, jota padjohtaja Vanhalan pitdakin kdy-
da.

Toisekseen, miti tulee Suomen Pankin ase-
man muutokseen, olen edelleenkin samaa mielta
kuin erm-liittymisen yhteydessé ja viime syksyna.
Olen edelleen tdsmilleen samaa mielti siitd, ettd
Suomen Pankin asema on todella muuttunut,
merkittdvasti muuttunut. Ei meilld ole itsendistd
rahapolitiikkaa. Ei tietystikddn ole. Ei se sovi
mihinkd4n niihin normeihin, joille Euroopan
keskuspankki on perustettu, ei tietystikddn.
Mutta siind olen kylld minulle opetetun kanssa
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edelleen samaa mieltd, etté totta kai keskustelu-
rooli, puherooli, nimenomaan rahapolitiikan
keskustelijan rooli, Suomen Pankilla taytyy niis-
s uusissakin olosuhteissa edelleen olla. Nimen-
omaan sitd roolia, keskustelijan roolia, tarvi-
taan, ja sitd Suomen Pankin pitdé kayda.

Olin ottamassa vield kantaa tai palaamassa
vield Suomen Pankin henkiléstosaneeraukseen.
Taalld on minun jalkeeni, havaitsin, Suomen
Pankin pankkivaltuutettujen puheenjohtajan
Ilkka Kanervan puheenvuoro. Ehké hin kertoo
siitd, mitd Suomen Pankin piirissd on henkil6sto-
saneerausten osalta suunniteltu tai tekeilld. Olen
ymmartinyt kuitenkin silld tavalla, ettd Suomen
Pankki on niiltd osin tiedostamassa roolinsa
muutoksen ja ryhtymissa sellaisiin toimenpitei-
siin, joita se roolin muutos kdytinndssd Suomen
Pankilta edellyttadkin.

Miti vield tulee lopuksi sithen rooliin, Suomen
Pankin rooliin rahapolitilkan keskustelun kavi-
jind, mind vield uudistan sen, mik4 toki rivien
viilistd, mitd olen tihan saakka sanonut, on jo
helpostikin ollut luettavissa. Palaan sijhen, ettd
toden totta aivan vilttdmaton ja ainut todellinen
rooli, joka Suomen Pankilla voi tdlld hetkelld
Suomen talouspolitiikassa olla, on kiyd4 nimen-
omaan rahapoliittista keskustelua niiltd osin
kuin se voi sitd kaydi ja arvioida myoskin raha-
politiikan ja finanssipolitiikan, rahapolitiikan ja
tulopolitiikan keskindisid kytkentdja ja suhteita,
arvioida sitd, miten ne rahapolitiikan ratkaisut,
joita Euroopan keskuspankin piirissd tehddan,
heijastuvat kansalliseen finanssipolitiikkaan,
kansalliseen tulopolitiikkaan ja pdinvastoin ar-
vioida sitd mydskin, sikdli kuin rohkeutta siihen
riittdd, miten kansallisen finanssipolitiikan rat-
kaisut, miten kansallisen tulopolitiikan ratkaisut
voivat vaikuttaa eurooppalaiseen rahapolitiik-
kaan, jonka arkkitehtuuri viime kidessd laadi-
taan nimenomaan Frankfurtissa, Euroopan kes-
kuspankin piirissd. TAtd roolia &lk66n Suomen
Pankki niiden harvojen tehtiviensd joukosta,
jotka silld on vield talld hetkelld, minnekéén heit-
tako.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: timi asia-
kohta ei valttiméattd anna aihetta pitempaén kes-
kusteluun nyt vield esille ottamastani teemasta,
mutta pari sanaa kuitenkin pankkitalletusten
korkojen veronalaistamisesta, hankkeesta, joka
hallitusohjelmaan sisdltyy ja jonka hallitus on
ilmoittanut, ettd se joka tapauksessa tulee toteut-
tamaan ja ldpivieméidn. Vaikka, niin kuin timé
kertomus osoittaa, suomalaisten pankkien vaka-
varaisuus on kehittynyt hyvin, on joukossa ni-
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menomaan — en nyt viitsi sanoa pankkien nimia
— joukko pankkeja edelleenkin, jotka, en sano,
ettd ovat missédn vaarassa ja sellaisissa vaikeuk-
sissa, joihin 80-luvun lopulla jouduttiin, mutta
kuitenkin tilanteessa, joka on tietylld tavalla ris-
kialtis, jos nima4 talletusten veronalaistamisrat-
kaisut kdytinnossa toteutetaan, niin kuin halli-
tus on esittinyt. Minun toiveeni, en enempii
siitd, on, ettd hallitus vield kertaalleen miettisi
ndiden noin 220 miljardin markan, vihan ylitse-
kin, talletuskorkojen veronalaistamista ja ni-
menomaan pohtisi siti paitsi ihan byrokratian ja
tavallisten kansalaisten pienten talletusten verot-
tamisen ndkdkulmasta, mydskin ndiden pankki-
en vakavaraisuuden nikokulmasta. Toiveeni on,
ettd hallitus vetdisi suunnitelmansa pois.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Pekkarinen ja Ala-
Nissild suhtautuvat nyt perin vakavasti valtiova-
rainministeri Niinistdn poleemiseen heittoon,
jonka Helsingin Sanomat julkisti. He virittivit
tdméan keskustelun jo pankkivaltuouston kokouk-
sessa. Jo sielld thmettelin tdtd intohimoa, mutta
kuvittelin, ettd se olisi jadnyt sinne. Nyt keskus-
tan kansanedustajat tuovat saman keskustelun
suureen saliin. Mikap4 siind, sopiihan se, mutta
kylld minusta on vihén ylimitoitettu se mittakaa-
va, johon te asetatte sen, mitd ministeri, olkoon-
kin vidhén poleemisessa mielessé, sanoo, ja joka
sitten lehtiuutisena saadaan nékyville.

Asia ei ole ndin ison messun vaarti. En uskoisi,
ettd hin — tosin mini nyt en ole tiss4 ministeri
Niinistdn puolestapuhuja — mutta en usko, etti
hin enempidi kuin kukaan muukaan ajattelee
silld tavalla, ettd Suomen Pankin pitéisi olla hil-
jaa. Kyllad kai Suomen Pankin muuttunut asema
painvastoin edellyttdd d4nessd olemista, kannan-
ottoja ja viestien tuomista siitd maailmasta, jon-
ka se parhaiten tuntee ja taitaa.

Herra puhemies! Halusin vastauspuheenvuo-
rollani vain edustajille Ala-Nissild ja Pekkarinen
muistuttaa siitd, etti jos yhdestd puheenvuorosta
rakennetaan niin iso periaatteellinen keskustelu,
mitenhin sitten kiy todella isojen periaatteellis-
ten keskustelujen kanssa?

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkariselle vastai-
sin, ettd minusta Suomen Pankin ei pitéisi julki-
suudessa tehdi mitddn talous- ja rahapoliittisia
ennusteita. On elinkeinoeldmin ja teollisuuden
asia hoitaa nima asiat, koska Euroopan keskus-
pankkihan harjoittaa itsendistd raha- ja talous-
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politiikkaa. Niiden 11 haarakonttorin tehtivi
on vain arvioida niitd paatoksii ja ohjeita, sita,
kuinka ne kentilld vaikuttavat, ja antaa palautet-
ta kansallistasolla Euroopan keskuspankkiin.
Keskuspankkihan ei ota ulkopuolisilta ohjeita.
Kuitenkin erittdin hyvéa asia on, ettd kansallisval-
tioiden eri virkamiehet paisevit toimimaan
Ekp:n valiokunnissa. Varsinkin kun me talous-
valiokunnan jésenet kdvimme Suomen Pankissa
vierailulla, sielld meille ndytettiin, etta sielld oli
17—18 virkaa, joissa Suomen Pankin edustajat,
lahinnd naishenkil6t, edustivat Suomea eri virka-
miestyoryhmissé ja valiokunnissa. Se on positii-
vista. Sitd kautta me voimme vaikuttaa niihin
asioihin ruohonjuuritasolta.

Totean viela, ettd Suomen Pankin asema tilli
hetkelld on melko vaatimaton.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkosen puheenvuoron
johdosta haluan ensinnikin todeta sen, ettd Eu-
roopan keskuspankin, Euroopan keskuspankki-
jarjestelmin ja Suomen Pankin itsendisyys on
tirked ja vakavakin asia. Tieddmme, etti eu-
rooppalaisella tasolla on keskusteltu siitd, miten
polititkkan keinoin voidaan keskuspankin ase-
maan ja paitdksiin puuttua. Kun valtiovarain-
ministerid tdstd jotakin lausuu, se tiytyy ottaa
sellaisena kuin se on lausuttu.

Ministeri Niiniston puheenvuorosta voi rivien
vilistd lukea, ettd hidn ei nde hyvidnd sitd, ettd
keskuspankki ja péadjohtaja ovat aktivoituneet
talous- ja rahapoliittiseen keskusteluun. Mieles-
téni se on kuitenkin vélttimatonta niin Ekp:n ja
Euroopan tasolla kuin Suomenkin tasolla. Val-
tiovarainministeri Niinist6 itse on kohta Ecofi-
nin puheenjohtaja, joten luulen, ettd hinen suu-
rin tehtidvinsd on juuri talouspolitiikan koordi-
nointi ja sen keskustelun kiyminen, milld tavalia
euroalueella, jolla korot on painettu lattiatasolle,
voidaan tyOllisyyttd parantaa ja talouden va-
kautta edistad finanssipolitiikan ja tulo- ja tyo-
markkinapolitiikan keinoin.

Katson, ettd ministeri Niinistén puheenvuoro
vaatisi selvennyksen, mitd hin silld tarkoittaa,
nikeek6 han hyvini, ettd keskuspankki osallis-
tuu aktiivisesti talouspoliittiseen keskusteluun it-
sendisend pankkina ja itsendisend osana Euroo-
pan keskuspankkijarjestelmaa, vai ei.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen toi esille,
kuinka Suomen Pankissa kdydessdin han on saa-
nut hyvin selvityksen siitd, ettd meilld on edusta-
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jia erilaisissa tydryhmissi ja toimikunnissa EU:n
piirissd ja ettd ne 17 naista ikdan kuin hoitaisivat
Suomen asian, jos oikein ymmaérsin muotoilun.
On erittdin tirkeatd, ettd ne 17 naista ja ehkd
jokunen mieskin ovat sielld mukana, se on tavat-
toman tarked asia. Mutta mielestini se ei poista
sitd tosiseikkaa, ettd rahapolitiikan julkisen,
kansallisen keskustelun kdyminen on niitd ainoi-
ta suurelle yleisolle kohdistuvia asioita. Suomen
Pankin pitdé keskustelua kuitenkin voida kdyda
nimenomaan sen kytkyistd finanssipolitiikkaan,
tulopolitiikkaan ja pdinvastoin. TAma on niiti
ainoita kunnon rooleja, mité silli on.

Miti tulee ennustusten tekemisiin, minusta ei
sitd oikein voi kieltda. Sekin kuuluu selvasti Suo-
men Pankin rooliin.

Mitd tulee ed. Kekkosen puheenvuoroon,
emme me vaatteitamme revi timén asian suh-
teen, mutta kysymys on periaatteellisesti hyvin
tarkeasti asiasta, siitd, alkaako meilld valtiova-
rainministeri komennella Suomen Pankin toimi-
tusjohtoa sen ainoan Suomessa julkisuuteen piin
tapahtuvan roolin suhteen, joka Suomen Pankin
johdolia voi olla. En tied4, mitd muuta roolia
Suomen Pankin pdéjohtajalla voi olla. En yhtak-
kia tunnista mitdin muuta roolia kuin sen, jota
Vanhala tuli vihédn harrastaneeksi. Valtiovarain-
ministerin puuttuminen siihen ei ole ... (Ministe-
rin vilihuuto) — Mutta Suomessa, Suomessa
mind puhuin. Olkaapa tarkka, arvoisa ministeri!

Téssd, puhemies, kommenttini edellisiin.

Ed. I K anerva: Puhemies! Niin herkulli-
selta kuin tuntuisikin suoraan jatkaa viime péivi-
en debattia, jatin sen kuitenkin puheenvuoroni
loppuosaan, silla tarkoitus on hieman kayda lapi
myoOs substanssia, rahapolitiikan ajankohtaista
nakymaa, sitd milti se ndyttds Ekpmn osalta, hie-
man kayda lipi sitd, tosin lyhyen kaavan mu-
kaan, sitd, mitkd ovat euroalueen ldhiajan niky-
mat — sielld on melko lailla tummia pilvid — ja
sitten katsoa Suomen omaa ylikuumenemistilan-
netta, jossa keskustelupirskeet kdyvit ja johon
myos tietysti liittyvit niin pa4johtaja Vanhalan
kuin valtiovarainministeri Niinistonkin asian
ympérilld kayttimit puheenvuorot. Tulen sitten
Suomen Pankin asemaa koskevaan keskuste-
luun.

Mutta aluksi on aihetta todeta, niin kuin vilil-
lisesti on tuotu esiliekin, ettd Euroopan keskus-
pankki laski harvinaisen alas, 2,5 prosenttiin,
oman ohjauskorkonsa huhtikuulla. Ratkaisu
otettiin Suomessa vastaan hieman arvellen, silla
se johtaa poikkeuksellisen alhaiseen korkota-
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soon ja on asia, joka Suomen suhdannekierron
kannalta nayttiytyy ehkdpd hieman toisin kuin
Euroopan keskuspankin harjoittaman keskiar-
vopolitiikan valossa todellisuudessa ndyttiytyy.

Tietysti alhaisia korkoja on hyvi perustella
hyvilla hintavakaudella, ovathan inflaatioluvut
talla hetkelld yhden prosentin tuntumassa lapi
euroalueen ja toisaalta on motivoiva tekiji eli
hidastunut talouskasvu. Mutta tdma ¢i ole kovin
yksinkertainen asia sen vuoksi, ettd Eurooppa on
talla hetkelld kahtia jakautunut ainakin kahdella
talouspolitiikan keskeiselld osa-alueella.

Mité tulee taloudelliseen kasvuun, Eurooppa
on selkeasti talla hetkelld kaksijakoinen. Talou-
dellinen kasvu on téssi suhteessa varsin hidasta
tai likipitden olematonta euroalueen kolmessa
maassa, Saksassa, Ranskassa ja Italiassa, kun
taas pienemmissid maissa kuten meilld, miksei
Irlannissa ja Hollannissakin, talouden ylikuume-
neminen on oikeastaan pdivin talouspoliittisen
keskustelun perusteema. Erot eri talouksien kas-
vuvauhdeissa ovat tdlla hetkelldi Euroopassa
poikkeuksellisen suuret.

Toinen taloudellisen kehityksen kaksijakoi-
suus tulee esille, kun katsotaan kasvun lisdksi
tyottomyyttd. Suomen lisdksi pahoja tydttd-
myysmaita ovat Saksa, Ranska, Italia, Espanja,
Belgia. Tama luo kylld aika hankalan tilanteen,
silla taloudellisen kehityksen eriytyminen sekd
kasvun ettd ty6llisyyden osalta ja nditten maitten
kasautuminen ikd4an kuin samoihin blokkeihin ja
sen pohjalta toteutettava rahapolitiikka, rahapo-
litiikkan mitoitus, sen keinot ja tavoitteet euroalu-
eella muodostavat erittdin hankalasti hallittavan
kokonaisuuden, koska se, mikd sopii korkean
tyottomyyden ja alhaisen kasvun maille, ei tieten-
kain sovi kiddntden taas niille Euroopan valtioil-
le, joissa on nopea talouskasvu tai korkea tai
matala ty6ttomyys.

Tassd suhteessa tiedimme, ettd Euroopan kes-
kuspankki nojautuu keskiarvolukuihin olennai-
sissa taloudellisissa ratkaisuissaan, jolloin pai-
nottuvat tietysti suurten maitten korkea vallitse-
va tyOttdmyys ja toisaalta hidas taloudellinen
kasvu. Néissd maissa ei ole myoskdian mainitta-
via inflaatiopaineita, mink4 takia keskimaarii-
sen talouskehityksen perusteella Ekp:n kevea ra-
hapolitiikka on perusteltu niitten maitten talou-
delliseen kehityskuvaan hyvin sopivaksi. On sit-
ten aivan eri asia, sopiiko se Suomen talouskehi-
tykseen tédssd vaiheessa.

Naisti asioista pitda voida keskustella, silld ne
ovat koko euroalueen ja Emu-harjoituksen han-
kalia ja vaikeita kysymyksid. Keved rahapolitiik-
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ka on erityisen tarpeen tietysti uudelleen taantu-
maan ajautuneiden Saksan ja Italian kannalta.
Jo nyt ollaan huolestuttavassa tilanteessa, jossa
kasvun hidastuminen ennen muuta Italiassa on
jo johtanut siihen tilanteeseen, jossa maa on jou-
tunut ikddn kuin tosiasioitten edessd julkisesti
ilmoittamaan, ettd se lipedd julkisen talouden
tasapainon osalta vakausohjelmastaan.

Tama merkitsee sitd, etti ellei talouskasvu pi-
risty, on kasvu- ja vakaussopimuksen maaritti-
mé 3 prosentin alijidmaraja pian uhattuna ei
pelkastaan Italiassa vaan myos Saksassa. Mata-
lien korkojen kautta titd uhkaa voidaan tietysti
torjua, joskin samaan aikaan Ekp:n edustajat
ovat myds vaatineet mainittuja maita kirista-
midn omaa finanssipolitilkkaansa. Finanssipoli-
titkan kiristiminen taantumasta kiristyvissi ta-
louksissa ei kuitenkaan vilttimatta ratkaise niit-
ten perusongelmaa, joka on taas, niin kuin sanot-
tu, hidas talouskasvu. Niissd euromaissa, joissa
tydttomyys on alhainen ja talouskasvu on no-
peaa, ei tarvetta rahapolitiikan keventimiseen
ole, itse asiassa pdinvastoin, silld tietysti alhaiset
korot voivat johtaa liialliseen luoton kysyntdin
ja talouden ylikuumenemiseen.

Suomen kannalta on nyt keskeistd se, milld
tavoin, kuinka hyvin Ekp:n keved rahapolitiikka
sopii Suomen suhdannekuvaan. Tyottomyys on
meilld edelleen korkea, joten taloudessa on sel-
kedsti ndhtdvissi olevaa kasvunvaraa eiki vali-
tontd ylikuumenemisen uhkaa pitiisi ndin ollen
Suomen taloudessa olla. Timén kevidn talous-
poliittinen keskustelu on nostanut esiin talouden
ylikuumenemisen uhan arvovaltaisissakin pu-
heenvuoroissa. On huomattava, etti ainakaan
havaintojeni mukaan kukaan naisti ylikuumene-
miseen viitanneista puhujista ei ole vaittinyt, ettd
Suomi olisi vield ylikuumentunut taloudeltaan.
Sen sijaan esimerkiksi valtiovarainministerion ja
Suomen Pankin edustajat ovat ikddn kuin yhdel-
14 suulla todenneet, ettd ylikuumeneminen 14hi-
tulevaisuudessa on otettava riskitekijind huo-
mioon Suomen taloutta arvioitaessa ja etti tihin
perustuen on myds katsottava, mitd se merkitsee
Suomen finanssipolitiikalle. On ihan selvia, ettd
jos tillainen ylikuumenemisen riski on olemassa,
totta kai silla silloin on vaikutuksia myos siihen,
minkélaista finanssipolitiikkaa maassa noudate-
taan.

On tietysti totta, ettd keved rahapolitiikka voi
kiihdyttd4 Suomen jo muutenkin nopeaa talous-
kasvua ja johtaa ennen pitkaa erityyppisiin ty6-
voimakapeikkoihin tai mikseipd kilpailukykya
murentaviin palkankorotuspaineisiinkin. Toi-
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nen uhkatekija tietysti timan ohella on se, ettd
luottojen kysyntd kiihtyy aika nopeasti — meilld
on siitd hyvad kokemusta muutamien vuosien
takaa — ja johtaa sitd kautta hallitsemattomaan
eri hintojen nousuun, muun muassa varallisuus-
hintojen nousuun, josta padkaupunkiseudun
asuntomarkkinat on luontevaa tissi yhteydessd
tuoda esille.

Tét4 asiaa on hyvd Suomessa tilld hetkelld
hyvinkin tiiviisti seurata, mutta mihinkd4n hati-
koityihin talouspolitilkan painopisteitten tai
suuntien korjaamiseen meilld ei ole varaa. Minul-
la on, herra puhemies, edessdni Kansainvilisen
valuuttarahaston Imf:n mukainen raportti, lop-
pulausunto Suomen talouden tilasta, jossa ensisi-
jaista ja koko euroalueen kannalta Suomelle sa-
noisiko lohdullinen ja mydnteinen seikka on se,
ettd Suomen talouspolitiikka on timén arvion
mukaan 1990-luvun alkupuolelta lahtien oliut
kaikkien mittapuitten mukaan hyvin vaikutta-
vaa. Suomi saa erinomaiset pisteet talouspolitii-
kastaan 1990-luvun alkupuolelta lihtien toteu-
tettuina linjauksina.

Samaan hengenvetoon Imf tdssd yhteydessd
puhuu siitd, ettd kokonaistaloudellisesta kehi-
tyksestd huolimatta julkisessa taloudessa ja en-
nen muuta tydmarkkinoilla on yhé suuria raken-
teellisia haasteita, joista aiheutuu talouskehityk-
seemme riskeja. Naitd haasteita Imf pitdi kiireel-
lisind ja edellyttiisi, ettd 90-luvun alun kriisin
hellittdessi toimenpiteet edellyttaisivat paattajil-
t4 ja tydmarkkinaosapuolilta hyvin lujaa paatti-
vaisyyttd. Imf alleviivaa sitd, ettd hallituksen,
Lipposen toisen hallituksen, ohjelma keskittyy,
aivan oikein, tydllisyyden parantamiseen ja fi-
nanssipoliittisten linjausten tiukkana pitdmi-
seen.

Tastd mielesténi on ollut kysymys myés Suo-
men Pankin pd#johtajan Vanhalan puheenvuo-
roissa, joissa han on alleviivannut tdmén aspek-
tin tarkeyttd, johon Imf:kin omalta osaltaan viit-
taa. Myds valtiovarainministerién eri puheen-
vuoroissa on tdhin asiaan kiinnitetty perustellus-
ti huomiota. Talouden ylikuumenemisen uhkaa
voidaan torjua paitsi palkkamaltilla, joka on til-
13 hetkelld tdrked huomio, myds hallitusohjel-
maan kirjatuilla finanssipoliittisilla toimilla ja
sellaisilla rakenteellisilla uudistuksilla, jotka
edistavit tydvoiman kysynnin ja tarjonnan pa-
rempaa kohtaamista. Jos tydmarkkinat saadaan
toimimaan hyvin, voi Suomen talous hyvinkin
jatkaa ripedd kasvuaan ilman, etti silld on edes-
sadn kiihtyvén inflaation nékodalaa.

Kun Suomen Pankki on tullut esille ensimmai-
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send keskuspankkina Euroopassa omine talous-
ennusteineen — ensimmadinen tuotiin julkiseen
arviointiin viime vuoden lokakuussa ja nyt sitten
viikko pari takaperin toisen kerran — niin se on
huomionarvoinen talouspoliittinen avaus. Suo-
men Pankki pyrkii tulemaan omine arvioineen
ulos keskelle talouspoliittista keskustelua ja on
tietysti varautunut myos siihen, ettd jos tulee
vasta-argumentteja, niin ne asianmukaisesti ote-
taan vastaan.

Suomen Pankki haluaa talla tavoin tuoda mal-
lin myds Euroopan keskuspankille, joka epdile-
mittd suomalaisen hallintokulttuuri- ja talous-
ajattelunkin valossa on dérettdmén suljettu. Pi-
din itsestddnselvani oikeastaan siti, ettd kun
Suomen Pankki on tille tielle uuden piajohtajan-
sa myota lihtenyt, sitd linjaa kannattaa kylla
tukea, niin kuin sitid tukee pankkivaltuusto, ja
pitaisin erittdin tirkednd, ettd myos eduskunta
vastaansanomattomalla tavalla néikee oikeaksi
sen, ettd Suomen Pankki on olennainen talous-
poliittisen keskustelun osapuoli meidin talous-
poliittisissa linjauksissamme.

Suomen Pankki ansaitsee tissd suhteessa sel-
vén poliittisen tuen, selvin poliittisen selkénojan
talle, enkd oikeastaan ymmarra sitd, mihin kolle-
gani tailld muutama minuutti takaperin viittasi,
kun hén sanoi, ettd Suomen Pankin pitdisi pitda
suunsa supussa. Se olisi juuri sitd demokratiava-
jeen ja vanhan kaltaisen talouspoliittisen keskus-
telun kannalta pahinta myrkky4. Tilannetta on
koko eduskunta pyrkinyt jopa omilla siddosuu-
distuksillaan parantamaan, jotta koko Euroo-
pan keskuspankin harjoittaman rahapolitiikan
ja Suomen suhdannekierron keskindisten jannit-
teiden vaikutukset voitaisiin saada Suomessa
mahdollisimman hyvin hallintaan.

Sen vuoksi on tirkead, ettd pankkion avoin ja
etta se argumentoi omat talouspoliittiset ndko-
kantansa ja pystyy tdssd keskustelussa tuomaan
esille ne perusteet, joita Suomen Pankki omalta
kohdaltaan pitaa tarkeind paitsi rahapolitiikalle
sindnsi, jossa se on osallisena Ekp:n kautta, niin
tietysti myos finanssipolitiikalle ja miksei myds-
kin yhtilailla tydmarkkinapolitiikalle.

Itse en pidd myoskdian ed. Kekkosen lailla
ollenkaan niin dramaattisena sitd, mitd Suomen
Pankin piijohtajan puheenvuoro aiheutti julki-
sesti reaktiona, koska 1dhinna sen fokus kai oli
siind, milla tavoin henkiléstdpolitiikkkaa hoide-
taan Suomen Pankissa suhteessa sithen kiredin
finanssipolitiikkaan, jota maassa ylipddtaan kat-
sotaan olevan eri tahoilla valttimAatontd noudat-
taa. Asian luonne ei ole ollenkaan sen kaltainen,
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ett siitd voitaisiin vetda mitdin poliittisia johto-
paitoksid. On hyvé, ettd myos pankin asemaa ja
sen henkildstoresursseja arvioidaan myoskin jul-
kisessa keskustelussa. Ei ole mitdin tabua sen
suhteen, ettei myos tatd puolta voitaisi arvioida
reippaasti julkisuudessa, mutta tiedossa on sil-
loin my®s pidettiva, kun titd keskustelua kiy-
dain, ettd Suomen Pankilla on, totta kai, omat
sisdiset varaumansa siihen, milla tavoin sen hen-
kilostopolitiikkaa hoidetaan uusissa Euroopan
keskuspankin olosuhteissa.

Téna paivani lienee kai niin — kuulisin vasta-
argumentteja kernaasti, jos niitd on esitettdviksi
—etti jos katsotaan kansantalouden kokoa, niin
eurooppalaisessa vertailussa Suomen Pankki te-
hokkuudeltaan pirjaa erinomaisen hyvin muihin
Euroopan keskuspankkeihin verrattuna. Ei kan-
nata ripottaa sellaista tuhkaa pailleen; on tim-
moinen tuomiopéivan henki jollain tavalla ole-
massa. Tiedimme, ettd Suomen Pankilla on sisii-
sid uudistuspaineita olemassa ja ne asianmukai-
sella tavalla my&skin hoidetaan henkildkuntaa ja
henkildstdd koskien, mutta nekin on hoidettava
piin, ettd Suomen Pankkiin siséltyva talouspo-
liittinen osaaminen kaikissa olosuhteissa turva-
taan.

Suomen Pankkihan ei voi Euroopan keskus-
pankin omistajana, ei haarakonttorina, pullistel-
la voimallaan. Suomen Pankki voi parjitd Eu-
roopan talouspoliittisessa keskustelussa, Euroo-
pan keskuspankin sisiisessd keskustelussa vain
sitd kautta, ettd silld on kdytdssddn paras mah-
dollinen asiantuntemus. Vain osaamisella ja tie-
totaidolla voidaan Suomen asiaa olla edesautta-
massa Euroopan keskuspankin olosuhteissakin,
ja siind suhteessa Suomen Pankki tarvitsee hyvin
voimakkaan ja kannustavan tuen taakseen.

Ed. L uhtanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni liittyy
osittain ed. Ala-Nissildn jo keskustelun alussa
esittimaan kysymykseen minulle, mutta pidin
kohteliaana kaytta3 vastauspuheenvuoron vasta
pankkivaltuuston puheenjohtajan puheenvuo-
ron jalkeen. Minulta tiedusteltiin, kuinka suh-
taudun valtiovarainministerin kannanottoon
Suomen Pankin taloudellisiin ennusteisiin tai
pédjohtaja Vanhalan puheisiin.

Mini en kiy tulkitsemaan valtiovarainminis-
teri Niiniston kannanottoja. Totean vain sen,
etti minusta on hyvi, etti meilli on erilaisia
katsauksia, erilaisia selvityksid, ja kasitin niin,
ettd tamd liittyy osaltaan myo6s Suomen Pankin
avoimeen politiikkaan. Sitd paitsi asiasta olisi
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ehké syyta keskustella perusteellisemmin siind
tapauksessa, ettd tima katsaus olisi virheellinen,
mutta totean, ettd Kansainvilinen valuuttara-
hasto nidkee sekd valtiovarainministerién ettd
Suomen Pankin katsaukset hyvin samanlaisina
jasamanlaisiin ndkdkohtiin kantaa ottavina eiki
pida sitd mitenkéddn poikkeuksellisena.

Henkilostokysymyksistd sen verran, ettd mi-
nulle on tullut timénkin keskustelun perusteella
se tunne, ettd henkildston radikaali pudottami-
nen ei perustu ehki oikeisiin tietoihin eikd oi-
keaan nakdkantaan siitd, mikd tulee olemaan
Suomen Pankin tehtdvd. Minun kisitykseni on
se, ettd se tulee olemaan entisti vaativampi. Sen
pitdd toimia kansainvalisessd kentissi. Henkilo-
kunnan pitié olla entistd patevampéd, ja se edel-
lyttdd myos, ettd panostamme erittdin suuresti
tutkimukseen ja ammatilliseen osaamiseen. Ei-
han henkildokunta ole itsetarkoitus vaan on se,
ettd henkilokunta kykenee tuomaan Suomen
Pankin oikeat olosuhteet Euroopan keskuspan-
kissa riittdvasti esille. Se on samalla edunvalvon-
taa Suomen talouden puolesta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. 1. Kanervan puheenvuo-
roon, than hyvdan puheenvuoroon, jossa hin
analysoi eurooppalaista talouspoliittista kehitys-
t4 ja sen rahapoliittisia vaikutuksia, niiden sopi-
vuutta Suomeen.

Haluan siihen analyysiin vield kuitenkin liittda
sen tosiasian, ettd ellei nyt aivan prikulleen Suo-
men olosuhteisiin sopinut se korkoratkaisu, jo-
hon keskuspankki ryhtyi keskisen Euroopan
maiden intressien pohjalta, suurin piirtein kai voi
sanoa samaa my®os siiti valuuttakurssipoliittises-
ta kehityksestd, joka rinnan korkoratkaisun
kanssa on totuus viimeisten muutamien viikko-
jen ajalta. Se, etti euro on devalvoitunut 8—10
prosentilla — 11 taitaa olla, silld vililla se on
liikkunut, yli 10 joka tapauksessa taitaa olla talld
hetkelldi — on aika merkittiva ratkaisu, ja voi
kysy4, sopivatko se ja alhainen korkokanta ol-
lenkaan niihin fundamentteihin, jotka ovat to-
tuutta Suomen talouspolititkan timéan hetken ti-
lanteesta.

Téastd tavallaan juontuukin seuraava kysy-
mys: jos korot ovat tissi tasossa kuin ne ovat,
yhteinen valuuttakurssi on se, mitd on, miten
Suomi hivenen toisenlaisessa suhdannetilantees-
sa selvidd, kun tavallaan nimai valuuttakurssi- ja
rahapoliittiset instrumentit on jo sydty tilantees-
sa, jossa Suomi eldd varsinaista korkeasuhdan-
teen kautta. Téssd mielessd timé on aika iso
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talouspoliittinen kysymys Suomen kannalta,
kova haaste vastattavaksi 1dhimpien vuosien ai-
kana.

Ed.I.K a n e r v a(vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Tietysti timi Euroopan korkotason las-
kuun liittynyt euron jyrkkékin heikkeneminen
suhteessa USA:n dollariin on seikka, joka olisi
pitdnyt tuossa yhteydessd tietysti ilman muuta
tuoda esille. Taima devalvoituminen kymmenisen
prosenttia on huomattava seikka, joka tissi suh-
teessa tietysti luo tiettyja kysymyksid ilmaan ti-
lanteessa, jossa ndmi muutkin talouspoliittiset
indikaattorit ovat ne, mitka ne ovat. Téassa yh-
teydessid kysymys on kuitenkin siiti, ettd valuu-
tan arvo maaraytyy tietysti markkinoilla eik4 sitd
ole haluttu lihted Euroopan keskuspankin muin
pddtdksin tdssd suhteessa ventiloimaan mihin-
kain suuntaan.

Valuuttakurssin heikentyminen ei muodosta
ainakaan Euroopan keskuspankin eikd myds-
kdan Suomen Pankin kisityksen mukaan tilld
hetkelld mitddn uhkaa, vaan euro tulee todenni-
koisesti vahvistumaan suhteessa dollariin siind
taloudellisessa kehitysvaiheessa, kun Euroopan
talouksien kasvu kiihtyy ja puolestaan Yhdysval-
tain taloudellisen kehityksen osalta kdy painvas-
toin. Talla taloudellisella asenteella talla hetkelld
Euroopan keskuspankissa euron devalvoitumi-
seen suhtaudutaan. Eika sitd ole mydskiin Suo-
messa ainakaan laajalti pidetty ongelmana. Pdin-
vastoin oikeastaan erdit vientiteollisuuden sek-
torit pitdvit sitd jopa talla hetkelld kilpailuky-
kynsd kannalta varsin tervetulleena asiana.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Todella kdsittelemme historiallista Suomen
Pankin kertomusta siind mielessi, kuten talous-
valiokunnan puheenjohtaja ed. Luhtanen totesi,
ettd itsendinen rahapolitiikka on Suomen Pankin
osalta taakse jadnyttd elaméai ja se jo osin on ollut
sitd erm-vaiheessa. Suomen Pankille jii tarkeitd
tehtivid, ja sielld tarvitaan henkilokuntaa ja hy-
vdi asiantuntemusta, mutta sen omaa itsendistd
rahapolitiikkaa ei tietenkdan Euroopan keskus-
pankkijirjestelmassa ole.

Jos tassd haluaa kommentoida sitd keskuste-
lua, jota edustajat Pekkarinen ja I. Kanerva kévi-
viat korkotasosta, niin sekin on historiallinen:
Suomessa korkotaso oli viimeksi ndin alhaalla
vuonna 1868. (Ed. Kekkonen: Oliko mittarit sil-
loin samat?) — Mittarit eivit olleet silloin samat,
mutta korko oli silloinkin nimeltdan korko. —
Tama korkotaso tilld hetkelld on kyllda Euroo-
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pan reuna-alueilla varsin alhainen. On todella
njin, niin kuin ed. Pekkarinen viittasi, etta kylla
tulee sellainen mielikuva, ettd Ekp:n tasolla teh-
tiin rahapolitiikalla sitd, mitd olisi pitdnyt tehda
finanssipolitiikalla, tulo- ja tyémarkkinapolitii-
kalla. Kun ei ole voitu tyollisyyttd parantaa ra-
kenteellisin uudistuksin tai muin finanssipoliitti-
sin toimenpitein, kaytettiin heti tissd vaiheessa se
liikkumavara, mitd korkopolitiikassa yleensd
enid on.

Nyt tima on johtanut siihen, ettd luottoeks-
pansio on euroalueen reunoilla varsin voimakas.
Irlannissa kuulemma se on jo 20—30 prosenttia,
Suomessa viimeksi luottoekspansio oli tita luok-
kaa 1989—1990, jolloin taloutemme kohtalok-
kaalla tavalla ylikuumeni., Suomessakin luotto-
ekspansio kasvaa. Se lienee talla hetkelld 15 pro-
senttia. Tietenkin se taso, jolta lahdetdin, ei ole
kovin korkea, mutta kylld tdma on jo sinilla4n
varsin korkea luku.

Valuuttakurssitaso on todella laskenut tini
kevddni. Voidaan ajatella, ettd se johtuu siita,
ettd USA:ssa taloudellinen kasvu on selvésti no-
peampaa kuin euroalueella, ja toisaalta Kosovo-
tilanteesta, joka luo varjonsa mydskin Euroopan
talouteen. Sehin nikyy myos siind, ettd kun saa-
tiin presidentti Ahtisaaren vetimana tietty ndky-
mi rauhasta, niin pienti vahvistumista eurossa
tapahtui.

Eduskunnassa on tirkeitd kayda talouspoliit-
tista keskustelua. Todellakin eduskunnassa paa-
sihteeri Tiitisen vetdmini oli tybryhma, joka
pohti titd uutta tilannetta. Sehan piatyi ehdotta-
maan muun muassa sitd, ettd tailla eduskunnan
taysistunnossa voitaisiin Suomen Pankin kerto-
musten yhteydessi tai myoskin muutoin kuulla
Suomen Pankin pé#johtajaa rahapolitiikasta ja
talouspolitiikasta. Tavoitteena oli tilld tavoin
pienentdd sitd demokratiavajetta, joka nyt on
talouspolitiikan ja rahapolitiikan suhteen, kun
elamme yhteisen rahapolitiikan piirissi.

Tahin tuossa perustuslakiuudistuksessa ei ai-
nakaan vield pdadytty. Eduskunnan tydtavat
ovat vanhahtavat, eiki niihin haluttu muutoksia
tehd4, mutta on selviij, ettd keskustelua voidaan
taalld lisddntyvisti kdydd, kun pankkivaltuusto
voi antaa myoskin erityisid kertomuksia timan
vuosikertomuksen lisiksi. My6skin eduskunnan
valiokunnissa voidaan kuulla paitsi Suomen
Pankin johtokunnan jisenid myéskin Euroopan
keskuspankin johtokunnan jisenid. Tosin Eu-
roopan keskuspankin pidjohtaja Duisenberg on
todennut ennen kuin hinet valittiin, ettd han
mielellddn kylld kdy kansallisissa parlamenteissa
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puhumassa niistd asioista, mutta valinnan jil-
keen hian totesi, ettd hén ei née tarkoituksenmu-
kaiseksi kdydad kansallisparlamenteissa, Euroo-
pan parlamentissa kuuleminen riittaa.

Nyt kun Suomi on EU:n puheenjohtajamaa ja
myo0skin Ecofinissa puheenjohtajuus on meilla,
niin Suomessahan on valmisteltu asiakirjaa
EU:n kasvu- ja tyOllisyyshaasteisiin vastaami-
seksija on mietitty sitd, miten voitaisiin keskuste-
lua tehostaa talouspolitiikan koordinoinnin
osalta. Viime vuosina on Euroopan unionin ta-
solla aloitettu erdita uusiakin prosesseja ja ohjel-
mia, joiden tavoitteena on EU:n kasvun ja tyolli-
syyden edistiminen. Hankkeita ja ohjelmia on
viety eteenpdin ainakin osaksi toisistaan riippu-
matta, mikd on johtanut kokonaisuuden hdmir-
tymiseen ja tydskentelyn lisiintyneeseen viipa-
loitumiseen. Ongelmia on lisinnyt myos se, ettd
prosessien ja ohjelmien lukumaarin lisddnnyttyd
tyollisyys-, kasvu- ja rakennepolitiikan kokonai-
suutta ja painopisteitd on aika vaikea hahmot-
taa.

Viimeksi Saksa on kiinnittinyt asiaan huo-
miota valmistellessaan omaa suunnitelmaansa
Euroopan tyollisyyssopimukseksi. Saksa korosti
tarvetta tarkastella erityisesti Luxemburg- ja
Cardiff-prosesseja sekd talouden makrokoordi-
naatiota aiempaa yhtendisempani kokonaisuu-
tena.

Naéin ollen Euroopan tasolla talouspolitiikan
koordinointi euroalueella on nyt hyvin keskeinen
asia. Toivottavasti Suomen puheenjohtajakau-
della voidaan siind saada aikaan konkreettisia
tehostamistoimia.

Mita tulee Euroopan tilanteeseen, niin keskei-
seen kilpailuun verrattuna Euroopan talous ei ole
uudistunut rakenteeltaan ja kilpailukyvyltian
viime vuosina kovinkaan nopeasti. Tyon tuotta-
vuus on Yhdysvalloissa edelleen ollut viidennek-
sen Eurooppaa korkeampi. EU-maiden brutto-
kansantuote on kasvanut erityisesti 1990-luvulla
Yhdysvaltojen kasvua hitaammin.

Euroopan on kyettidvi uudistumaan niin, etti
vanhentuvan tuotannon tilalle kehitetian jousta-
vasti uutta toimintaa. Perusedellytys onnistumi-
selle on, ettd Eurooppa kykenee vetimain puo-
leensa elinvoimaista yritystoimintaa, on muun-
tautumiskykyinen ja pystyy pitdmaan yll4 kesté-
vid kasvua. Télloin me tulemme viistimatta ra-
kenteellisiin uudistuksiin, joilla voidaan varsin-
kin pienipalkkaista ty6ta tdssd globaalistuvassa
taloudessa edistdé tyOnteon, tyon teettdmisen ja
yrittimisen esteitd raivaamalla muun muassa ve-
ropoliittisin keinoin, sosiaaliturvajérjestelmissé
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ja my®&s yrittdjyyspolitiikassa ja siihen liittyvissi
byrokratiassa. Tahdn myds Imf, joka antoi sindl-
lain myodnteisid lausuntoja Suomen talouspoli-
tiikasta, viittasi todetessaan, etti Suomessa tarvi-
taan rakenteellisia uudistuksia.

Valitettavasti eduskuntavaalien alla tdsti teh-
tiin hyvin poliittinen kysymys tydreformitaiste-
lulla. Otettiin monta taka-askelta, kun sen sisil-
tod tarkoituksellisesti vadristeltiin vaalien alla.
(Ed. Kekkonen: Miksi ette oikaisseet?) — Sitd
varmasti eri tahoilta pyrittiin, ed. Kekkonen, oi-
kaisemaan, mutta kun haluttiin tietoisesti levit-
taA titd virheellistd ndkemysti, niin on aika vai-
kea n#iiden peréssé juosta. Epailen, etti ed. Kek-
konenkin olisi hivenen tillaista harjoittanut,
mutta ei kai sentddn. (Ed. Kekkonen: Ei toki!)

Mutta kyllahan kaikki myontavat, etta globa-
lisoituvassa maailmassa myos rakenteissa, jos ai-
omme tyOllisyyshaasteeseen vastata, tarvitaan
uudistuksia, ja sen takia on mielestani hyvi, etti
kuitenkin tissikin asiakirjassa, jonka Suomi nyt
valmistelee EU:lle, timi tunnustetaan.

Pidjohtaja Vanhala on kayttdnyt pari hyvai
puheenvuoroa. Toinen oli eduskuntavaalien alla
helmikuussa, jolloin hidn puhui nimenomaan ra-
kenteellisista uudistuksista. Se ei heréttinyt ko-
vinkaan laajaa huomiota silloin, mutta mielesta-
ni oli tirkedta, ettd tdssi yhteydessi tuotiin esille
tyollisyyden parantaminen ja sen keinot. Nyt
padjohtaja Vanhala kiytti puheenvuoron, jossa
hin viittasi valtiontalouden siistGihin ja totesi,
ettd sddstOjen tarve on toteutettu aika mittavasti
ja meilld on pystytty merkittiviin sddstétoimen-
piteisiin. Siind mielestdni Suomen Pankin linja
tukee valtiovarainministerion toimintaa.

Sen takia hieman olemme ihmetelleet titi val-
tiovarainministeri Niinistdn aika kdrkevia lau-
suntoa, ja sitd, ed. Kekkonen saa my®s kritisoida
ja téllaista keskustelua kdydd, koska mielestini
tdsté voi tulla se tulkinta, ettd ei halutakaan kes-
kustelua edista. Ilmeisesti valtiovarainministeri
Niinistd jossain yhteydessd jo tita oikaisikin osin
ilmaisten, ettd hin ei sitd tarkoittanut. Mutta
mielestini tdllaiset heitot vakavissa asioissa eivit
ole hyviksi ja ovat tarpeettomia, ja sen takia vield
voisi valtiovarainministeri Niinist6 vaikka edus-
kunnassa hieman selventii, miti hin oikein tar-
koittaa.

Kuten ed. Pekkarinen totesi, Suomen Pankis-
sa on kylld omat tehostamistarpeet, mutta valtio-
varainministeridssid ehkd ymmdarrettivisti syista
on viki lisddntynyt viime vuosina, joten siina-
kadn mielessd tédllainen heitto ei ollut kovinkaan
fiksu.
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Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd eduskunnas-
sa kdydaan vaikkakin néin illan suussa keskuste-
lua Suomen Pankin kertomuksesta. Useina vuo-
sina, kun tall4 olen ollut, Suomen Pankin kerto-
mus on mennyt ohitse melkein yhdelld, kahdella
puheenvuorolla ldhes ilmoitusasiana eikd ole
saanut sitd merkitystd, joka sille kuuluu. Toivot-
tavasti keskustelu talouspolitiikasta ja rahapoli-
tiikasta uudessa tilanteessa edelleen kehittyy ja
tiivistyy.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Edus-
kunnan parhaat raha- ja talouspolitiikan asian-
tuntijat, etupédissi pankkivaltuutetut ovat kayt-
tineet tddlla puheenvuoroja tarkastellen etu-
padssd rahaliiton ja Euroopan keskuspankin
suunnasta eurooppalaista kehitysti. Suomen
Pankin asema on jaidnyt loppujen lopuksi aika
vahille eli se, mitd tehtdvid Suomen Pankilla talla
hetkelld eurooppalaisessa pankkitoiminnassa
on. Ed. Luhtanen totesi, ettd Suomen Pankki
tarjoaa osaamista ja tietopalveluja ja se on siis
konsulttipalvelujen tarjoaja.

Viistamittd tuli mieleeni, miten Suomi aika-
naan Vendjin politiikassa oli jonkinlainen asian-
tuntija ja tietdja, joka tarjosi kansainvélisesti pal-
velujaan muille Vendjan tuntemiseksi. Nykyisin
timéan konsultti-Suomen on kaynyt silld tavalla,
ettd se ei pysty endd itsekdin hoitamaan omia
asioitaan Venijan suuntaan. Epdilen kylld pa-
hasti sitd, onko Suomen Pankki ollenkaan kyvy-
kas tarjoamaan mitain osaamista ja tietopalve-
luja Euroopan keskuspankin suuntaan muuten
kuin meidan suomalaisten ja kansalaisten, kan-
sanedustajien ja erityisesti pankkivaltuutettujen
mielest.

Todellisuudessa on silli tavalla, ettd Suomen
Pankki on talla hetkella politiikassa eldhtineiden
turvakoti, josta jo tdhan saakka on annettu poli-
titkassa eldhtineille ihmisille tietynlaisia turva-
virkoja. Sellaisena se on tarkoitus sailyttdi jat-
kossakin. Politiikassa merkityksensid menetti-
neet henkildt saavat turvavirkoja Suomen Pan-
kista. Mitddn muuta tekemist silli ei ole kidytan-
nossi eurooppalaisessa raha- ja talouspolitiikas-
sa, vaikka kuinka yritettdisiin eduskunnassa
muuta esittdd. Toivoisin, ettd nima viisaat ihmi-
set nyt kertoisivat, mikd Suomen Pankin asema
todellisuudessa on eurooppalaisessa rahapolitii-
kassa muuten kuin dsken itse ilmaisin.

Ed. K e k k o n e n: Herra puhemies! Ed. Ait-
toniemelle aluksi: Kyll4 tietysti se, ettd Euroopan
keskuspankin johtokunnassa on suomalainen
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henkild, kertoo jotain meiddn asemastamme ja
myos siitd taustasta, josta hdn on kyseiseen toi-
meen ldhtenyt. Mutta yleensikin, kun ed. Aitto-
niemi luettelee instituutioita, joilla ei ole missaan
merkityksessd mitddn mieltd, niin toivoisin, ettd
ed. Aittoniemi jossain yhteydessa 10ytiisi jonkin
instituution, jolla olisi jotain merkitystd edes jos-
sain mielessd. (Ed. Aittoniemi: Valtiovarainmi-
nisterié!)

Herra puhemies! Kun ed. Ala-Nissild vield
palasi ministeri Niinistén puheenvuoroon, niin
haluan nyt tehdi aivan selviksi sen, ettd en suu-
rin surminkaan ole kiistiméassid kaikkien mah-
dollisten tahojen oikeutusta kdyda talouspoliit-
tista keskustelua, mistd seuraa se, ettd myos mi-
nisteri Niinistén puheenvuoro on ja sen pitia olla
kritisoitavissa niin tissi salissa kuin kaikkialia
muuallakin,

Vield yksi yksityiskohta, herra puhemies. Kun
ed. Kuosmanen kiisti Suomen Pankilta oikeuden
tutkimusty6hon, niin olisi aika kohtalokasta, jos
tallaista taloudellista tutkimusta tekisivat vain
intressitahot, mihin ed. Kuosmanen viittasi. Se
johtaisi sellaiseen anarkiaan, jolla ei olisi ikdén
kuin maan paille palauttajaa. Yksi ndistd maan
pinnalle palauttajista voi olla juuri Suomen
Pankki ammattitaidollaan, pitkdlle menevilla
tutkimusansioillaan ja ylipaénsa silld statuksella,
joka silld suomalaisessa yhteiskunnassa on.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kekkonen suoraan kysyi,
onko jotakin instituutiota, jota arvostan, tai sii-
hen suuntaan. Kylld, ed. Kekkonen, valtiova-
rainministerid on tissi asiassa juuri se ministe-
rid, jonka keskeinen henkild on valtiovarainmi-
nisteri Niinistd, henkild, joka arvosteli taannoin
sitd, ettd Suomen Pankin tulisi ryhtyd kehitté-
méin henkiléstopolitiikkaa, toisin sanoen, taima
on nyt minun sanomaani, karsia vihintaan kaksi
kolmatta osaa pois henkilokunnastaan, koska
heilla ei ole mitdan toita.

Mitadn keskustelufirmaa ei suomalaisessa yh-
teiskunnassa tarvita, ei ainakaan Suomen Pank-
kia, jolla on hyvin musta menneisyys suomalai-
sen talouspolitiikan hoidossa, jos katsotaan 80-
luvun loppupuolta ja 90-luvun alkua. Valtiova-
rainministeridssa on todelliset talous- ja rahapo-
litiikkan asiantuntijat, jotka kylla virittelevat tar-
vittaessa keskustelua. Siihen ei tillaista kallista
jarjestelmad kuin Suomen Pankki tarvita tillai-
sena, sielld riittdd yksi kolmasosa herroja ja joh-
tajia Euroopan keskuspankin suuntaan asioitsi-
joina.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind havaitsen, ettd ed. Aitto-
niemi asettuu hyvin voimakkaasti tukemaan siti
kehitystd, jota ed. Pekkarinen hiljattain kuvaili,
kun hin kertoi, kuinka paljon henkilékunta on
kasvanut valtiovarainministeriossd. Uskon tul-
kitsevani oikein, ed. Aittoniemi, etti kun te auk-
torisoitte nyt valtiovarainministerion sithen mit-
taan kuin teitte, niin te sitten myos hyvalla niette
sen kehityssuunnan, ettd valtiovarainministeri-
66n keradntyy entistd enemmén viked entisten
lisaksi.

Ed.Skinnari:Arvoisa puhemies! En mal-
ta olla puuttumatta valtiovarainministerion hen-
kilostdtilanteeseen. Yksi syy sithen on todellakin
ollut se, ettd valtiovarainministerié on Suomessa
pyrkinyt saamaan suomalaisen pankkijarjestel-
min vastapainoksi sellaisen asiantuntemuksen,
etti se pystyisi olemaan myds eturivin kulkija
suomalaisessa rahapolitiikassa eik4 sen tarvitsisi
nojautua muuhun asiantuntemukseen. Toinen
syy on Euroopan unioni, jonka erilaisten tehtivi-
en vuoksi on tdytynyt pyrkid saamaan ministe-
riédn uusia asiantuntijoita aivan samasta syysta.

Mutta pyysin puheenvuoron oikeastaan siksi,
ettd muistan hyvin keskustelun, kun viime vuon-
na tehtiin Suomen Pankkia koskevaa lainsia-
dantdd. Kun Suomen Pankki tehtiin osaksi Eu-
roopan keskuspankkia, eduskunnassa vaadit-
tiin, ettd pitdd olla mahdollisuus keskusteluun.
Siltoin itse epailin sitd, kun parikymmenti henki-
164 oli paikalla todistamassa Suomen Pankin his-
toriallisen kohtalon, miten tulevaisuudessa tulee
olemaan asiasta keskustelijoita. Siné aikana kun
nyt itse olen oltut paikalla, taalla on ollut suurin
osa meistd niitd, jotka ovat asianosaisia timin
asian osalta. Ne, jotka eivat ole Suomen Pankin
hallintoelimissa tai eivit ole olleet joissakin muis-
sa aikaisemmissa tehtavissain ja kasittelemissa
nditd viime kertomuksen asioita, tiiltd puuttu-
vat. Toisin sanoen eduskunnan nakodkulmasta
olisi tavattoman tirkedd, ettd tinne saataisiin
syntymain todella jinteva keskustelu, jotta Suo-
men Pankin toiminnasta ja kertomuksesta olisi
todella hyStya suomalaisessa rahapolitiikassa ja
Suomen Pankin toiminnassa.

Ed.M.S alo :Arvoisa herra puhemies! Pank-
kivaltuuston kertomus nykymuodossaan on vii-
meinen. Tdmédn kertomuksen kisittelyn yhtey-
dessa talousvaliokunnassa arvioitiin myds suo-
malaisen pankkitoiminnan nykytilaa. Sielld to-
dettiin, ettd suomalaiset pankit ovat paljon pa-
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remmassa kunnossa kuin takavuosina. Kiinteis-
tdmassat on hallinnassa, ja riskien hallinta on nyt
kohtuullisen hyvélla tasolla.

Kuitenkin nihtiin myds jostain péin viitteita
siitd, ettd holtittomaan luotonantoonkin ollaan
suuntaamassa toimenpiteitd. Tahin on jatkossa
erityisesti kiinnitettivd my&s huomiota, ettd ndin
ei padse kdiymidn. Pankkitoiminta on talld het-
kelld kannattavaa, miki on erinomaisen tirkeéd
asia suomalaiselle yhteiskunnalle.

Suomen Pankki on ollut aktiivinen Emun val-
mistelun yhteydessé ja keskustellut Emun vakau-
desta. Oli pyrkimys pitdd vahva Emu, mutta
kuinkas siind kdvikddn? Kurssi on heikentynyt
reilusti. Toisaalta siitd hyOtyy vientiteollisuus ja
kirsii taas tuontiteollisuus, mutta tyollisyyden
kannalta se varmaan on hyvi asia.

Suomen Pankin on hyvd nykymuodossaan
seurata kansantalouden kehityst4 ja antaa myos
hallitukselle vahvaa vinkkié siita, kuinka suoma-
laista yhteiskuntaa niin tulopoliittisesti kuin Eu-
roopan tasollakin tiytyy kisitella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Mietintd hyvaksytidan.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Hallituksen esitys laiksi Espoon Keilaniemes-
sd ja Lintuvaarassa sijaitsevien maa-alueiden myy-
misestii Espoon kaupungille
Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 20/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 2/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys entisten tasavallan presi-
denttien palveluja koskevaksi lainsédadannoksi

Hallituksen esitys HE 23/1999 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.
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13) Hallituksen esitys laiksi valtion elékelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 24/1999 vp

Asia ldhetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laeiksi perusopetuslain
49 §:n ja erdisti opetusalan eléikejéirjestelyistd an-
netun lain 15 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 25/1999 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
18 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 26/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

16) Lakialoite sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelusta ja valtionosuudesta annetun lain muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 66/1999 vp (Mauri Pekkarinen /
kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Muutamalla sanalla haluan esitelld aloitetta,
joka tdssd on nyt lihetekeskustelussa. Tama4 liit-
tyy paivihoidon valtionosuuden perusteisiin, ny-
kylain muuttamistarpeeseen asiassa, joka on ta-
vattoman tiarked. On nimittdin niin, etti lasket-
taessa pdivdhoidon valtionosuuden laskennalli-
sia kustannuksia sovelletaan valtionosuuden
méadrittelyssd niin sanottua tydssikayntikerroin-
ta, jossa valtionosuuden suuruuteen vaikuttaa
kunnassa palvelu- ja jalostusaloilla toimivan
véestdn maari, sen osuus tyollisestd tyovoimas-
ta. Kerroin on talld hetkelld sitd suurempi, mité
suurempi on palvelu- ja jalostusaloilla toimivien
suhteellinen osuus kunnan koko véestdstd. Ker-
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toimen takia valtionosuuden laskennallinen kus-
tannus vaihtelee eri kunnissa yhté lasta kohden
tavattoman paljon, aina 12 228 markasta 25 989
markkaan.

Vield kertaalleen omin sanoin: Témi kerroin,
jonka perusteella pidivdhoidon valtionosuus
maardytyy, perustuu siihen, miten paljon kun-
nassa on erityyppistd viestdd, palvelualoilla, ja-
lostusaloilla tai alkutuotannossa toimivaa vées-
to4d. Kerroin on sitd suurempi, miti enemman on
palvelu- ja jalostusaloilla, ja sitd pienempi, mitd
enemmaén on ennen kaikkea maatalous- tai alku-
tuotannon alalla toimivaa viestod.

Lainsdétija — ndin uskon — ei pohjimmil-
taan ole voinut tarkoittaa, etti erot valtionosuu-
dessa voisivat olla niin tavattoman suuria kuin
dskeinen esimerkki kaytannossa kertoo. On ole-
massa yli kaksinkertainen ero valtionosuuden
suuruudessa kuntaa kohti riippuen siitd, millai-
nen on kunnan tyossikdyvin vaeston jakaantu-
minen eri ammattialoille. Tdmi niin kutsuttu
tyossdkayntikerroin onkin mielivaltainen ja epa-
oikeudenmukainen, ja se on johtanut erittiin
suuriin valtionosuuksien menetyksiin useissa
kymmenissd kunnissa.

Erityisen raskaasti kerroin kohtelee kuntia,
joissa on vain vdhdn palvelu- ja jalostusaloilla
toimivia henkil6iti. Esimerkiksi Saaren kunnan
paivihoidon valtionosuus olisi 2,6 miljoonaa
markkaa ilman kertoimen vaikutusta, mutta ker-
toimen takia Saaren kunta saa valtionosuutta
ainoastaan 1,3 miljoonaa markkaa vuositasolla.
Pudotus on valtavan suuri. Pudotus on noin puo-
let.

Kunnassa esiintyvé todellinen paivihoitotar-
ve ei ole riippuvainen palvelu- ja jalostusaloilla
toimivien osuudesta tyovoimasta, varsinkin kun
vuonna 1996 tuli voimaan kuntien laajennettu
paivahoidon jirjestimisvelvollisuus. Kaikille
alle kouluikiisille on jirjestettavd paividhoito
vanhempien pdivahoitotarpeesta riippumatta.
Jokaisella lapsella, jokaisen lapsen perheelld on
subjektiivinen oikeus tuon péivihoitopaikan
saamiseen. Kun néin kerran on, on aika erikoista
ja suorastaan taysin kohtuutonta ja epéoikeu-
denmukaista se, ettd valtionosuus kuitenkaan ei
tule kunnille samalla tavalla jokaista lasta kohti,
vaan se madrdytyy tuon tyOssdkdyntijaottelun
mukaan.

Tillainen epdkohta pitdd ilman muuta voida
korjata. Aloitteessa esitetdan nyt menettelyi, jol-
la epdoikeudenmukaisuus korjataan, jos kerran
ja kun lain mukaan kunnalla on veivollisuus
jarjestdd kaikille sanotun ikdisille pdivdhoitoa.
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Jos kerran kaikilla sanotun ikaisilld on subjektii-
vinen oikeus toiselta puolelta katsoen paivahoi-
topaikkaan, niin tiytyy ndissa oloissa myds val-
tionosuuden tulla jokaista lasta kohti ja jokaisel-
le kunnalle tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.

Niilld omin sanoin haetuilla ajatuksilla ja sa-
noilla vield kertaalleen, arvoisa puhemies, ehdo-
tan, ettd aloite saisi sille kuuluvan huomion, etti
sosiaali- ja terveysvaliokunta aloitteeseen tarttui-
si ja ryhtyisi tamén mielestini tavattoman mer-
kittivian epikohdan korjaamiseen mahdollisim-
man pian.

Ed.Rantakangas:Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Pekkarisen lakialoite on oikea ja perus-
teltu. Se toisi oikeudenmukaisuutta kuntien kes-
ken, kuntien vilille. Talld hetkelld erityisesti
maatalousvaltaiset kunnat joutuvat epidoikeu-
denmukaiseen asemaan tyOssdkdyntikertoimen
seurauksena.

Maatalousperheitten lapset tarvitsevat tind
pdivinid samassa suhteessa pdivdhoitoa kuin
muittenkin ammattiryhmien lapset. Siind mieles-
sd timi on myos perusteltua. Tilakoot ovat kas-
vaneet, ja paine tydssi on koko ajan lisadntynyt.

Meilld on esimerkki Oulun ympéristossa kah-
desta kunnasta, Tyrndvin ja Limingan kunnista,
joissa selkedsti ero tulee esiin. Kyse on saman
tyyppisistd ja saman kokoisista kunnista, mutta
koska Tyrndvilli on maatalouden osuus suu-
rempi, se saa miljoona markkaa pienemman val-
tionosuuden péiviahoitoon kuin naapurikunta,
vaikka piivihoitokustannukset ovatkin samaa
luokkaa. Niin ollen kaikki perusteet ovat ole-
massa, ettéd lakialoite saisi myonteisen kisittelyn.

Ed. Viisto: Arvoisa puhemies! Ed. Pekka-
risen lakialoite on erittiin tirked ja ajankohtai-
nen.

Kaikkinensakin nyt on tarpeen tarkastella
koko valtionosuusjirjestelmén rakennetta. Tie-
dimme, ettd kuntien talouden tilanne on heiken-
tynyt olennaisesti. Jo noin 70 kuntaa kuluttaa
enemmin kuin saa, ja niin tilanne ei voi jatkua.
T#ssd nimenomaisessa asiassa kyse on suoranai-
sesta vidryydestd. Kahden saman tyyppisen kun-
nan osalta tilanne voi vaihdella todella suuresti,
kuten ed. Rantakangas totesi, johtuen vain siit4,
etti tydpaikat ovat eri sektoreilla. Elinkeinora-
kenne vaikuttaa varsin paljon.

Tilanteen korjaaminen on valttdmatonta. Tie-
dimme, etti maaseututyOpaikat ovat tirkeita.
Myos viljelijiperheissd on lapsia, ja hoidon tarve
on suuri. Toisaalta tulotaso maatilojen alentu-
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neen tulon vuoksi on niissa kunnissa usein vield
alhaisempi, ja sekin kirist4a osaltaan kuntien ta-
louden tilannetta.

On siis valttimatonta, ettd nyt perusteellisesti
tarkistetaan valtionosuusjirjestelman kertoimia
jaerityisen kiireellisesti juuri titi, joka kohdistuu
lapsiperheisiin ja on lasten hoidon subjektiivisen
oikeuden kannalta hyvin tiarked. Kaikki kunnat
ovat pyrkineet sen toteuttamaan, ja kaikilla kun-
nilla on yht4 lailla siitd kustannuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Nousiainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarisen lakialoite on oikea ja kannatettava.
Ei ole oikein, etti maaseutukuntia ja maatalous-
vaestdd kohdellaan eriarvoisesti valtionosuuspe-
rusteissa ja kunnan peruspalveluja, erityisesti
paivahoitoa jirjestettiess.

- Kuten tuliesille, 71 kunnan vuosikate oli viime
vuonna alijadmiinen. Kun verrataan kuntien ta-
loudellista kehitystd maaseutukuntien ja kau-
punkikuntien kesken, on selvisti ollut viime vuo-
sina nihtdvissi se, ettd kaupunkikuntien talous
on vahvistunut ja toisaalta pienehkdjen maaseu-
tukuntien talous on heikentynyt. Tama trendi on
ollut nihtdvissi sekd valtionosuusuudistuksen
myoti ettd myos yhteisdveron jako-osuuksia uu-
distettaessa.

Niin ollen on toivottavaa, etti lakialoite saa
hyvin pikaisen kasittelyn ja my6s kannatuksen
valiokunnassa. Toisaalta on muistettava se, ettd
kuntatalouteen vaikuttavat muutkin peruspalve-
lundkdkohdat selvitetddn. Samanlainen védris-
tymé on tapahtunut muun muassa peruskoulun
puolella, peruskouluyksikkéhinnoissa siten, ettd
ne ovat jadneet todellisista kustannuksista jil-
keen.

Nien, etti kun hallitus hallitusohjelmassaan
lahtee siitd, ettd peruspalvelut jarjestetidin laa-
dukkaasti ja tasapuolisesti kunnan sijainnista
riippumatta kaikille kansalaisille, on tassd yksi
kohta, jossa on maaseutukunnille tehtivd oi-
keutta ja korjattava tama vadryys, joka valtion-
osuuslaskentaperusteissa on. Kannatan lakialoi-
tetta.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Valtionosuusjarjestelmd on aika mutkikas ja
monisyinen jarjestelmi, jossa on pyritty otta-
maan monia asioita huomioon. Sinillddn vaikka
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ed. Pekkarisen esitys nimi jaot ottaa huomioon,
se el valttdmattd ihan justiin johtaisi oikeaan
lopputulokseen.

Jotain sen tyyppistd pitdd jarjestelmin sisalla
ollakin kuin tydssakdyntikerroin, mutta onko
jarjestelmassa sellainen vadryys, epikohta, etti
siind ei oteta maatilan emantien tydpanosta huo-
mioon silla tavalla, ettd han on tydssdoleva? Sil-
loinhan se on vAirin kirjattu. Jos kuvitellaan
tilannetta, ettd jossakin kunnassa olisi erityisen
paljon kotiditejd, jotka ovat kotona ja pystyvit
ndin eldttdmidn itsensd, mies on hyvissd hank-
keissa, niin minusta on ihan okei, etti silloin on
tyossiolokerroin olemassa. Mutta en tieda, pi-
taakd meiddn menni valtionosuusjérjestelméssi
niin hienosyisiin asioihin.

Téssd on kuitenkin kieltdimatta epakohta ole-
massa. Nien epakohdan silld tavalla, etti kirjaus
pitdd tehdi silld tavalla, ettd kun on maatila ja
maatilan eminté, joka on tilalla tdissd, niin hanet
kirjataan tybssdolevaksi. Eiko se homma korjau-
du néin?

Ed.V distd: Arvoisa puhemies! Ed. E. Lah-
tela on siind oikeassa, ettd jarjestelma on moni-
syinen ja monimutkainen. Minusta tdmén tyyp-
pinen jako, ettd on maaseututydpaikat, elinkei-
norakenne, ja toisaalta teollisuus- ja palveluty6-
paikat, on lihtékohdiltaan vaiard. Ed. Lahtelan
se ajatus oli oikea, etti maatilalla yhti lailla
emdntd kuin isdntd ovat tydssi ja tyohon sidottu-
ja, jopa usein niilld alueilla, mist4 me ed. Lahte-
lan kanssa olemme, paljon enemmén kuin teolli-
suus- ja palvelutyOpaikoissa kdyvit ovat tydhon
sidonnaisia. Karjatalous sitoo ldpi vuoden ja vii-
kot ympdiriinsa. Tastd syystd tillainen 1dhtokoh-
ta, ettd teollisuus- ja palveluelinkeinorakenne ja
sen tyOpaikat antavat paremman kertoimen val-
tionosuuteen pienten lasten hoidon jarjestelyn ja
rahoituksen osalta, on virheellinen. Se on se sa-
noma, joka tdhin mielesténi sisiltyy, eli ei saisi
maaseutukuntia ja maaseutuvaltaisia kuntia
asettaa eriarvoiseen asemaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pekkarisen ensimmaiisens allekirjoittama aloite
on tietysti tavoitteiltaan hyvi, mutta niin kuin
tullaan nikemé&in, niin se on toteuttamiskelvo-
ton ja populistinen esitys, jollaiset tissd eduskun-
nassa ei vilttimatta mene 14pi.

Siind mielessa onnittelen keskustaa, ettd se on
saanut ldhes kaikki ryhméinsid jisenet timén
aloitteen taakse. Vield joitakin viikkoja sitten,
kun taalld esiteltiin kansaneldkkeen pohjaosan
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jaadytysti, oli vain kuusi keskustan kansanedus-
tajaa ja ed. Tiusanen allekirjoittajina. Kehitys on
ollut valtava. Mini toivotan onnea ja menestysti
keskustan eduskuntaryhmalle jatkossakin.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi tietysti seuraa kaikki asiat tdalla hy-
vin tarkkaan, mutta kun hén nyt lausui viitteen,
ettd kelan pohjaosan lakiesityksessi keskustan
edustajista ainoastaan kuusi tai seitsemin olisi
allekirjoittanut sen, niin nyt minun tiytyy poyta-
kirjaan korjata, ettd viite ei pidd paikkaansa. Ed.
Aittoniemi puhuu aivan eri asiasta. Silloin oli
kysymys veteraanitunnuksen myontimiseen liit-
tyvistd asioista koskien 1926 ja 1927 syntyneita.
Sithen aloitteeseen, joka oli ed. Isohookana-
Asunmaan aloite, hiin oli unohtanut edellisesti
kerrasta poiketen kerétd kaikkien meididn edus-
tajien nimet.

Mita tulee aloitteeseen, johon ed. Aittoniemi
viittaa, niin se on minun ensimmaéisens allekir-
joittama. Min4 tieddn, ettd siind ovat keskustan
ryhmén jdsenet takana.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Todella tihin alkiolais-keskustalaisen ryhmén ja
keskustaryhmén viliseen dialogiin haluaisin to-
deta, ettd ed. Pekkarinen on oikeassa. Tosiaan,
ed. Aittoniemi, tuo kuusi plus yksi eli kuusi kes-
kustalaista ja allekirjoittanut oli todella niin kuin
ed. Pekkarinen totesi, ja lakialoite oli sindnsd
ihan kannatettava.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kysy-
myksessé oli kansanelikkeen pohjaosan jaadyt-
tdminen, ja siind oli kuusi plus Tiusanen.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Aittoniemed kiusaa kovasti se, kuka kirjoittaa
keskustan lakialoitteita. Kylld ed. Aittoniemikin
varmaan niitd saa allekirjoittaa, ei siind ole mi-
tdan, ja mekin voimme tukea ed. Aittoniemen
aloitteita.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevassa
lakialoitteessa ed. Pekkarinen asiantuntemuksel-
laan on paneutunut ihan oikeaan kohtaan, var-
sinkin, kun korostetaan edelleen sitd, etti viime
aikoina tehdyissa tulopoliittisissa ratkaisuissa on
lisatty ansionhankintavihennyksid. Niin ollen
kuntien verotulot ovat edelleen pienenemissi. Se
koskee erityisesti pienid kuntia, joissa joudutaan
kdymédin paljon kunnan ulkopuolella. Se rasit-
taa kuntien taloutta.

Viime keskiviikkona tassa salissa kaytiin an-



Piivihoidon valtionosuus

siokasta keskustelua asuntopolitiikasta ja siité,
kuinka padkaupunkiseudulle ja yleensd kasvu-
keskuksiin pitdisi kyetd saamaan aikaan uusia
asuntoja. Tassi keskustelussa hallituspuolueiden
edustajat olivat aktiivisia ja puolustivat omiaan.
Nyt on kysymys laajasti myos suomalaisten kun-
tien toimintaedellytyksisti, joihin varmaan ei
niin hirvedsti tarvita rahaa kuin padkaupunki-
seudun ja kasvukeskusten asuntopolitiikkaan.
Kadenojennus timan lakialoitteen 1apiviemisek-
si edesauttaa myds pienid kuntia ja ihmisii, jotka
sielld ovat paattdjini.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Aikaisemman lakiesityksen perusteiden ongel-
mahan on se, ettd esimerkiksi Pohjanmaalla Nar-
pidn kunta, jossa on suuri joukko tomaantinvil-
jelijoitd, joutuu kidrsiméin todella suuria sum-
mia, ja monet muut maatalousvaltaiset kunnat,
niin kuin aikaisemmissa puheenvuoroissa taallia
on perusteltu.

Monella tavalla myés muut kuntatalouden
uudistukset rasittavat juuri nimenomaan tdméin
tyyppisid kuntia, minkd vuoksi olisi jirkevad ja
taloudellista nyt ryhtya vahitellen oikomaan nii-
td epikohtia ja oikaista sitd kehityslinjaa, jonka
seurauksena kuntien véliset erot ovat jatkuvasti
kasvamassa. On valitettavaa, etta hallitus seisoo
tumput suorina eikd ryhdy todellisiin toimenpi-
teisiin kuntien vilisten taloudellisten erojen kas-
vun vuoksi, silli kohta me olemme tilanteessa,
jossa rikkaat ovat todella rikkaita ja kdyhimmét
kunnat eivit pysty tarjoamaan peruspalveluita.

Tamai lakialoite on yksi sellainen toimenpide,
joka omalta osaltaan yhdessd muiden aloitteiden
ja toimenpiteiden kanssa turvaisi myos heikoim-
pien kuntien mahdollisuudet vastata peruspalve-
luista.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

17) Lakialoite siviilipalveluslain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 68/1999 vp (Jaakko Laakso /vas)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1ihetettai-
siin ty6asiainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyydin, ett4 asia jiisi pdydélle huomenna keski-
viikkona pidettivaan istuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole padtetty yksimielisesti lihettaa
valiokuntaan, on asia jddva poydalle. Kehotan
seuraavia puhujia kayttdmiddn puheenvuoron
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu pdydallepanosta julistetaan péét-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tiusanen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille seuraavaan tdysistun-
toon.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Ed. Tiusasen ehdotus hyvaksytdén ja asia pan-
naan pOydille seuraavaan taysistuntoon.

18) Hallituksen esitys vuoden 1999 lisiitalousar-
vioksi

Hallituksen esitys HE 19/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 3/
1999 vp

Lisédtalousarvioaloite LTA 1—20/1999 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14,

Taysistunto lopetetaan kello 18.01.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






