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Nimenhuudossa merkitdian poissa oleviksi
edustajat Ahde, E. Aho, Ahonen, Alho, Bjork-
lund, Donner, Halonen, Hautala, Hilpeli,
Hokkanen, Holvitie, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jokinen, Jouppila, Jar-
visalo-Kanerva, Kallioméki, Laaksonen, Laine,
Laurila, Lehtosaari, P. Leppanen, Malm, Nie-
minen, Niinistd, Paasio, Pelttari, Perho, Peso-
la, Puolanne, Ranta, Saastamoinen, Seppénen,
Taxell, Tennild, Tiuri, Turunen, Uosukainen,
Wahlstrom, Vastaméiki, Vennamo, Vihriili,
Viinanen, Viljanen ja Virolainen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tista pdi-
vistd virkatehtdvien takia edustajat Donner,
Halonen, Paasio, Pesola, Puolanne ja Taxell
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Bjork-
lund, Hilpeld, Holvitie, Jouppila, Jirvisalo-
Kanerva, Laine, Saastamoinen, Tennild, Turu-
nen, Wahlstrom, Vastamdiki, Viinanen ja Viro-
lainen sekd tdmin kuun 21 pdivdin sairauden
vuoksi ed. P. Leppinen, virkatehtidvien takia
edustajat E. Aho, Ahonen, Hokkanen, Kallio-
mdki, Laaksonen, Malm, Pelttari, Ranta, Tiu-
ri, Vihridld ja Viljanen sekd yksityisasioiden
vuoksi ed. Ahde.

Uusia hallituksen esityksié

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, etti tasavallan presidentin kirjelmin
ohella kuluvan huhtikuun 7 péivilti ovat edus-
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 43
ja 44, jotka nyt on edustajille jaettu.

Hallituksen esityksen n:o 243/1988 vp. peruut-
taminen

Ensimmédinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle on tasavallan pre-
sidentin kirjelmén ohella kuluvan huhtikuun 7
pdiviltd saapunut samalle pdiville pdivitty,
edustajille nyt jaettu hallituksen kirjelmi, jolla
peruutetaan eduskunnalle annettu hallituksen
esitys n:o 243/1988 vp. laiksi kahden tontin
myymisestd Pohjoismaiden Investointipankille.



Euroopan neuvosto

Tyojirjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kdésittely lopetettava.
Eduskunta pdittinee antaa peruutuksen tiedok-
si valtiovarainvaliokunnalle, jonka valmistelta-
vana puheena oleva esitys on.

Hyviaksytdédn.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: IiI-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 50, 60, 64, 66, 67, 70, 74, 75,
81, 82, 86, 88, 90, 95, 96, 98, 99 101, 108 ja 109.
Nama kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Ala-Kapeen edustajantoimi

Ensimmédinen varapuhemies: Lue-
taan ed. Ala-Kapeen eduskunnalle osoittama
kirjelm4.

Sihteeri lukee:
"Eduskunnalle

Tultuani valituksi Vantaan kaupungin kau-
punginjohtajaksi anon kunnioittavasti eroa
kansanedustajan toimesta 1.5.1989 alkaen.

Helsingissd 6 pdivdnd huhtikuuta 1989

Pirjo Ala-Kapee
kansanedustaja’’

Ensimmidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Paivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 39 laiksi atomivastuu-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin valtiovarainvaliokuntaan. Viime tiistaina
pidetyssé toisessa istunnossa julistettiin keskus-
telu asiasta péittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kietdviinen ed. Pulliai-
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sen kannattamana vastoin puhemiesneuvoston
ehdotusta ehdottanut, ettd valtiovarainvalio-
kunnan tulisi pyyt44 asiasta lausunto perustus-
lakivaliokunnalta.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Joka hyviksyy puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen, ddnestdd ’’jaa’’; jos ’ei”’ voittaa, on ed.
Kietaviisen ehdotus hyviksytty.

Ensimméidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 60 jaa- ja 86 ei-dinti, 3
tyhja4; poissa 50. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. Kietaviisen eh-
dotuksen.

Asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta.

2) Ehdotus laiksi Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnasta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 18
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietintoé n:o 39

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:0 39. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytidsn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Melin: Arvoisa puhemies! Olen taalla
useammassa puheenvuorossa halunnut allevii-
vata Euroopan neuvoston merkitystd sillanra-
kentajana iddn ja linnen vililli Euroopassa.
Kun sitd on tdélld ehké joissakin puheenvuo-
roissa haluttu epaill4, niin palaan lyhyesti tdhin
asiaan ja nimenomaan sitd koskevaan ajankoh-
taiseen uutiseen, jonka kuulin radion aamuli-
hetyksessd tind aamuna.

Viime vuonna Strasbourgista ldhetti Euroo-
pan neuvosto vierailukutsun Moskovaan presi-
dentti Gorbatshoville. Talld viikolla tuli Gor-
batshovin virallinen vastaus kutsuun. Mihail
Gorbatshov pitdd jo edeltd kisin historialliseksi
kutsutun puheensa Euroopan neuvoston istun-
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nossa heindkuun 6. pidivini Ranskan-vierailun-
sa paitteeksi.

Radion toimittaja Erkki Toivanen luonnehti
tatd tilaisuutta seuraavasti tdnd aamuna: >’Luon-
teeltaan epipoliittisempana ja 16ysempédni jar-
jesténd Euroopan neuvostosta on tullut monien
itdeurooppalaisten silmissd portti yhteistyohon
lannen kanssa. Se tarjoaa heille tilaisuuden sol-
mia uudelleen niitéd sivistyksellisid ja yhteiskun-
nallisia siteitd, jotka sotaa seurannut Euroopan
kahtiajako katkaisi. Unkari ja Puola ovat jo vi-
rallisestikin tulossa neuvoston yhteistyéohjelmiin
mukaan. Niin neuvostosta voisi tulla demokrati-
soitumisen my6td laajemman yhdentymisen esi-
kartano. Siksi Mihail Gorbatshovin péditds vasta-
ta myodntdvisti juuri neuvoston kutsuun voi enna-
koida sen vastaista tehtdvid laajemman Euroopan
yhteistyoelimend. Strasbourgissa hidnen odotetaan
ndet miérittelevdn tarkemmin, mit4 hidn tarkoit-
taa sanoillaan Euroopan yhteisesti talosta. Tuol-
loin 6. heindkuuta istuvat mukana Suomenkin
eduskunnan edustajat.”’

Haluan lyhyesti, arvoisa puhemies, lopuksi
sanoa: Ei kai Suomen kannata jéttaytya tallai-
sen mielenkiintoisen eurooppalaisen prosessin
ulkopuolelle.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi tullitariffeja ja kauppaa
koskevaan yleissopimukseen liitettyyn Suomen
tullimyénnytysluetteloon tehdyn muutoksen
hyviksymisestid ja laeciksi tullitariffin, tuonti-
maksulain ja elintarviketuotteiden valmisteve-
rosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 214/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 37

Ensimméiinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 37. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sitten ryhdytédén lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytadn
keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuksen 1-—3
§, johtolause ja nimike, toisen lakiehdotuksen
tullitariffin IV osan 23. ryhmi, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike, kolmannen la-
kiehdotuksen tuontimaksutaulukko, voimaan-
tulosdidnnds, johtolause ja nimike seki neljin-
nen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Kreikan kanssa sosiaalitur-
vasta tehdyn sopimuksen eriiden méiridysten
hyviksymisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 4
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 38

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 38. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o0 229/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 40

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 40. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.



Tyollisyyskertomus 1987

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytadn
keskustelutta 7, 9, 10a, 10b, 11 ja 12 §, 13—16
§, 2a luvun otsikko, 124 a, 131, 137a, 138,
139 a, 140, 141 ja 151 §, voimaantulo- ja siirty-
masidinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi o6ljyjitemaksusta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 31

Laki- ja talousvaliokunnan mietint$ n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 41

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 41. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytédén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 2, 5, 6a ja 6b §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi merimiesten palvelu- ja opin-
totoiminnasta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 26
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 42

Ensimméainen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 42. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 4 §, voimaantulosaannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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8) Valtioneuvoston kertomus toimenpiteisti
tyollisyyslain soveltamisessa vuonna 1987

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 11/1988 vp.)
Sosjaalivaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmé#inen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelu jatkuu:

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Tyollisyyslakia koskeva kertomus vuodelta
1987 on asiallisesti ottaen eduskunnan osalta
viimeinen tilaisuus keskustella edellisen halli-
tuksen tyollisyyspolitiikasta — hallituksen ker-
tomuksen késittelyn yhteydessi tietenkin voi sii-
t4 vield edelleenkin puhua mutta néin erityisky-
symyksend.

Edellisen hallituksen tyollisyyspolitiikka oli
aktiivista polititkkaa. Pyrittiin l16ytdm#4n uusia
ratkaisuja tyollisyystilanteen parantamiseksi.
Silloin saimme aikaan myo6s uuden tyollisyys-
lain, joka saidettiin edellisen eduskunnan vii-
meisend tekona viimeisend yonid. Vuonna 1987
nusi tyollisyyslaki ei ollut vield voimassa vaan
astui voimaan asteittain vuoden 1988 alusta sen
jélkeen, kun oli tullut uusi hallitus, kokoomuk-
sen ja sosialidemokraattien hallitus, joka en-
simmdisend tyoniddn halusi tyollisyyslakia, sen
toimeenpanoa heikentd4 niin, ettd se porrastet-
tiin ennen kuin se oli astunut voimaankaan. T#-
mi porrastus merkitsi sitd, ettd tyon oikeuden
toteuttaminen vain osassa maata lahti kdyntiin
vuoden 1988 alusta. Siis osa maata on saanut si-
td odottaa.

Uuden tyollisyyslain varsinainen uutuus ja
varsinainen tehtdvi on antaa tyon oikeuden tur-
va ihmisille, ettei kenenkiin tarvitse olla mah-
dottoman kauan tyottomidnid vaan yhteiskun-
nan velvollisuus on jidrjestdd tyoti tietyn ajan
jalkeen. Tama laki siis ensimmaéisend lakina ko-
ko eduskunnan lainsdddianndssid edustaa sub-
jektiivisten oikeuksien lainsaddants4, siis koko-
naan uudenlaista ldhtdkohtaa siitd, mitd oi-
keuksia yksilolld on yhteiskuntaa kohtaan.
Eraissd muissa laeissa edellisen hallituksen aika-
na hieman mentiin samaan suuntaan. Mm.
vammaislaki jossakin méiirin lihtee samanlai-
sista lahtokohdista, etti vammaisella on sub-
jektiivisia oikeuksia yhteiskunnalta. Pidin erit-
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tdin keskeisend lainsddddnndn uudistuksessa si-
td, ettd alamme toteuttaa subjektiivisten oi-
keuksien pohjalta lahtevdd lainsdadantod. Esi-
merkiksi sen lisdksi, ettd olemme sddtineet oi-
keuden tyéhoén, on oikeus asuntoon, oikeus pe-
rustoimeentuloturvaan jne., meneméttid niissi
asioissa nyt sen pidemmille.

Totean sen, ettd kun uusi hallitus syntyi
30.4.1987, silloin samalla my&s ndyttds poistu-
neen Suomesta tydttdomyys ongelmana. Sen jil-
keen ei ole ollut paljon puhetta tyottomyyson-
gelmasta. Julkinen sana ei siitd ole juurikaan
keskustellut. Kokoomuksessa ei tietenkdin ole
siitd puhuttu mitddn, kun kokoomus on nyt itse
hallituksessa eikd sen ole tarvinnut olla vastus-
tamassa aktiivista tyollisyyspolitilkkaa, koska
kokoomushan tietysti ldhtee siitd, ettd parempi,
kun ei tehdd mitdédn, ettd se, ettei yhteiskunta
tee mitidin, on oikeaa tyéllisyyspolitiikkaa. Nyt
kokoomus on ollut sitd passiivista politiikkaa
toteuttamassa itse, joten sen ei ole tarvinnut pu-
hua.

Sinidnsi jossakin mdidrin yllattivad on ollut
myds se, ettd vasemmallakaan ei ole kovin pal-
jon puhuttu enii tyollisyyskysymyksesta timdn
hallituksen aikana — kylli jossakin mé&érin
mutta ei kovin paljon. Nayttda siltd, ettd tyotto-
myys ongelmana Suomesta poistui siihen, kun
mini en ole endi hallituksessa, kun ei toteuteta
endd aktiivista tyollisyyspolitiikkaa, Siitdhdn
kysymys on, ei tietenkédin henkildstd vaan siit4,
ettd kun todellista muutosta ajetaan, sitd vas-
tustetaan. Kun todellista muutosta ei ajeta, sitd
ei vastusteta. Talld hetkelld ei ajeta todellista
muutosta tdssd yhteiskunnassa. Sitd ei tarvitse
siis vastustaa.

Ehki totean vield sen, ettd kokoomuksen ta-
holta kaytiin edellisen hallituksen tyollisyys-
politiikkaan ja myos edellisen hallituksen tyo-
voimaministeriin rajusti kiinni. Sain mm. hen-
kilokohtaisia epdluottamuslauseita itseltddn ko-
koomuksen puheenjohtajalta, ed. Suomiselta,
kokoomukselta niitd useampiakin, ja samoin
koko hallitus sai niitd epiluottamuslausei-
ta. Nyt siis kokoomus on tyytyviisend hiljaa
ndissd asioissa, kun ei tehdid mitddn. Totean
sen, ettd niiden henkilokohtaisten epiluotta-
muslauseiden aika saattaa myds kokoomuksen
ministereille vield tulla, kun en endi ole tuke-
massa viddrdd hallitusta ja vddrasd hallituspoli-
tiikkaa.

Ehki sitten muutama sana tdstd eteenpiin.
Nyt tyollisyyslain jilkeen on eduskunta hyvik-
synyt lain tyOministeriostd. Se on yksi niitd
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asioita, joita valmisteltiin myos edellisen halli-
tuksen aikana ja on valmisteltu hyvin pitkéddn
Suomessa, 1970-luvun alusta ldhtien. Tamén
uuden tyoministerion perustamisen tulee merki-
td sitd, ettd tydeldmidn uudistuksen lainsdadin-
t6 todella ldhtee liikkeelle. Koko tydeldmin
lainsdddidnnén uudistaminenhan on vasta aivan
alkuvaiheessa. Td#lld kokoomus ja sosialide-
mokraatit hallituksessa tietysti puhuvat siit4,
ettd he ovat jotakin merkittivdd uudessa halli-
tuksessa tehneet. Kaytannossi se on ollut vasta
niin pintahipaisua tyoeldmin uudistamisessa,
ettd siitd ei voi paljon puhua. Mutta jotta todel-
linen tydelimin uudistus voisi tapahtuna, tarvi-
taan paljon ty6td. Aika ei salli menni senkdin
sisdltoon enemmalti.

Toinen tdarked asia on tygvoimapalvelujen ke-
hittdminen tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeita
varten. Siind tyossé edellisen hallituksen aikana
ei vield pddsty riittdvdn pitkilie. Se, mikd voi-
tiin toteuttaa, oli se, ettd pantiin alulle laajan,
koko maan kattavan atk-jirjestelmin luomi-
nen, joka nyt alkaa olla loppuvaiheessaan. Se
oli tietenkin tulevaisuuden yhteiskunnan tarpei-
ta varten keskeistd. Mutta monella tavalla tys-
voimapalveluja pitdd edelleenkin kehittdd. Aika
ei salli niistikdin enemmilti puhua.

Kolmas hyvin mielenkiintoinen ja tirked ky-
symys on se, miten tdmén pdivin ja tulevaisuu-
den yhteiskunnassa Suomessa vastataan Kysy-
mykseen tyovoiman tarpeesta, kun puhutaan,
ettd Eteld-Suomessa ja eriilld aloilla on ty6voi-
mapulaa. Meilld edelleenkin on siis tyottomid
yli 100 000, se on heiddn ongelmansa yksildin4,
ja siind yhteiskunnan on heiti tuettava ja autet-
tava. Toivon, ettid keskustelua myds siitd yhteis-
kunnassa kidydddn vdhdn enemméin eikd vain
siitd, ettd taloudellisesti on hyvéd aika.

Tosiasia my06s on, ettd tyévoimapulaa esiin-
tyy ja tulee esiintyméiin entistid laajemmin Ete-
14-Suomessa. Tédssd mielestdni Suomen intres-
sien kannalta tdytyy aika tavalla ennakkoluu-
lottomasti suhtautua my6s ulkomaiseen tyévoi-
maan. Se on vaikea ja hankala kysymys sinidn-
s4, mutta kun asianmukaisia terveiti ja jarkevii
ratkaisuja tehdddn, Suomella on myds mahdol-
lisuus ottaa ulkomailta tyévoimaa. Suomalaisil-
la itsellddn on tdstd hyvin paljon kokemuksia,
kun suomalaiset itse ovat oileet Ruotsissa tyos-
sd. Heitd on vieldkin sielld paljon, ja paljon
enemmén on ollut.

Mielestédni kannattaisi aika vakavasti esimer-
kiksi Puolan kanssa neuvotella, Puolahan on
suuri maa, 39 miljoonaa ihmist4, ja se on aika
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lahelld — vain meren takana. Tydvoimaviran-
omaisten kannattaisi heiddn kanssaan neuvotel-
la, voitaisiinko puolalaista ty6voimaa kayttdd
Suomessa Suomen vilttimattomien tydvoima-
tarpeiden vuoksi. En ehka tistdkdén jatka enem-
pai. Ei tule vadrinkisityksia, koska kysymys on
tietysti hyvin monimutkainen ja hankala.

Toivon, ettd tdm4 hallitus nyt edes joissakin
tyollisyyspoliittisissa kysymyksissd voisi edes
jonkin verran olla aktiivinen. Aktiivisuutta té-
hin pdivdan saakka ei ole ndkynyt; ei pidd vain
itsetyytyvidisend todeta, ettd tyottdmyys on
alentunut. On tosiasia, ettd se on alentunut.
Aleneminen johtuu kuitenkin edellisen hallituk-
sen teoista, sen aktiivisesta tyollisyyspolitiikas-
ta: investointien kiyntiin saattamisesta, joita
teimme hyvin paljon hallituksen loppuvaihees-
sa, toisaalta uudesta tyollisyyslaista ja kolman-
neksi erittdin hyvisti taloudellisesta tilanteesta,
(Sos.dem. ryhmaéstd: Pitdisi Urpon olla halli-
tuksessa!) ei suinkaan tdmén hallituksen aktiivi-
sesta tyollisyyspolitiikasta, koska siti ei todella
ole missddan madirin ollut.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ki-
siteltdvdndg on tyollisyyskertomus vuodelta
1987. Ed. U. Leppéselle sanoisin heti, ettd tyol-
lisyyslaki on todella toiminut ja tydttomien
miara on viahentynyt vuoteen 1986—1987 ver-
rattuna 8 200:1la. Erityistoimenpitein on tyollis-
tetty 4000 enemmin kuin edellisend vuonna,
siis vuonna 1986. Mutta ty6ttémyyden véhenty-
misen yksi suuri syy on myés tydvoiman tarjon-
nan vidhentyminen 15 000:lla.

Sosiaalivaliokunta keskittyi kolmeen asiaan
kasitellessadn  tyollisyyskertomusta vuodelta
1987, jolloin siis tyollisyyslaki tuli voimaan.
Tyévoimahallinnon voimavaroista oli asiantun-
tijoiden yhdensuuntainen mielipide se, ettd har-
kinnanvaraisten tyollisyysmadrdrahojen avulla
on tyollistetty hyvin eri puolilla Suomea ja eri-
koisesti niilld alueilla, joilla tyollisyyslaki ei tul-
lut tdysimittaisesti voimaan, kuten esimerkiksi
Vaasan lddnissd. Sielld juuri kaivataan lisdi
harkinannanvaraisia miirdarahoja tyottomyy-
den hoitoon.

Myos starttiraha on osoittautunut kayttokel-
poiseksi. Starttiraha nousi vuoden 1986 22,4
miljoonasta 71,4 miljoonaan, ja tdlla tyollistet-
tiin 2500 henkiléa. Kertomusvuonna aloitti
2 000 uutta yrittdjda yritystoiminnan. Asiantun-
tijoiden mukaan starttiraha onkin hyvi tyolli-
syyden hoidossa, ja sitd pitdisi lisdtd, jopa kak-
sinkertaistaa.
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On térkedd, ettd avoimet tyOpaikat ja tyonte-
kijat kohtaavat. Tydvoimahallinnossa ja -toi-
mistoissa onkin henkil6resursseja lisdtty. Vuo-
sina 1980—88 on tullut 880 uutta virkaa tyovoi-
mabhallintoon, siis keskim#irin 98 virkaa/vuosi.
Samanaikaisesti siis tyottdmien mairid on vi-
hentynyt, mutta kuitenkin tyévoimatoimistojen
tyOmédrd on lisddntynyt. Atk on tullut avuksi
varsinkin suurissa kaupungeissa. Valiokunnan
saaman tiedon mukaan tarvitaan kuitenkin lis4-
resursseja juuri atk:n kehittdmiseen, laajenta-
miseen ja laitehankintoihin. Toivottavaa olisi,
ettd atk-paitteiti olisi yleison kaytdssd palvelu-
pisteissd, joissa tyonhakijat voisivat itsenidisesti
etsid tyopaikkaa.

Tyévoimahallinnon asiakaspalveluhenkilos-
ton sisdiselld kouluttamisella voidaan mydés pa-
rantaa palvelua. Nythin neljdsosa on sijaisia ja
lyhytaikaisessa tyosuhteessa olevia nuoria tyon-
tekijoitd, joten heiddn tydpanoksensa ei ole mil-
ld4n niin hyvi kuin sellaisten, jotka ovat koke-
neita viroissaan. Uusia virkoja tuleekin harkita
vain sellaisille alueille, joilla palvelua ei tdlld
hetkelld vield ole.

Ammatinvalinnanohjaus on tirkei ja sitd tu-
lisi antaa my6s nykyistd enemmain vanhemmille
ikdluokille. Asiantuntijoiden mukaan olisi kiin-
nitettdvi erityistd huomiota myds erityiskoulu-
tettujen ja toimihenkildiden tyonvilitykseen ja
kansainviliseen tyonvélitykseen ja tySharjoitte-
luun, samoin vajaakuntoisten ammatinvalin-
taan ja tyonvilitykseen, niin kuin valiokunta
mietinnéssddn lausuu.

Toinen tarkastelun kohde on tyéllisyyskoulu-
tus. Niin murrosidssd tapahtuvan ammatillisen
peruskoulutuksen kuin myshemmin aikuisidssi
annettavan lisi- ja jatkokoulutuksen merki-
tys tulee lisdadntymdédn. Koulutusta on saatava
alueellisesti ja tarpeiden mukaan. Tidhidn tuo-
vatkin hyvii joustoa aikuiskoulutuksessa kiyt-
toon tulevat ostosopimukset. Koulutusta on
voitava jarjestdd myos iltaisin.

Erittdin kayttokelpoiseksi on osoittautunut
oppisopimuskoulutus. Varsinkin pienten yritys-
ten toimesta voidaan oppisopimuskoulutuksella
kouluttaa nuoria, ja monesti ndille nuorille saa-
daan saman tien pysyva tyopaikka. Kuitenkin
oppisopimustavoitetta ei vuonna 1987 saavutet-
tu. Jdlkeenjddneisyys oli noin 2 000 oppilasta.
Osasyynd voi olla koulutustarkastajien viahai-
nen mairi tarpeeseen verrattuna. Yrittdjikou-
lutus on toiminut hyvin, mutta muutoin tyoslh-
syyskoulutus ei ole saavuttanut tavoitetta, vaan
siind on timi 2 000:n jdlkeenjidneisyys. Myds
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koulutuksen aikainen toimeentulo on jirjestet-
tdvd niin, ettd ty6ttomalld on motivaatiota 1dh-
ted uudelleenkoulutukseen mieluummin kuin
jaada tyottomyyspdivdarahan varaan.

Kolmas asia, jota sosiaalivaliokunnassa kisi-
teltiin, on kuntoutus. Miten turvataan tyovoi-
ma jatkossa? Miten kuntoutuksella voidaan es-
tdd tyokyvyttomyyden kehittyminen? Asiantun-
tijoiden antaman selvityksen perusteella voi-
daan vetdi se johtopditds, ettd kuntoutuksessa
yleensd ollaan myOhissd. Tyontekijaa ruvetaan
kuntouttamaan siind vaiheessa, kun sairaus tai
vamma murentaa hidnen tyokykyidin. Monesti
kuntoutustoimenpiteet tapahtuvat juuri ennen
sairauselikkelle siirtymistd, ja tdll6in tyonteki-
jalla ei ole riittdvda motivaatiota useinkaan
endd kuntoutukseen.

Joten, niin kuin asiantuntijat totesivat, kun-
toutukseen olisi padstdvi paljon aikaisemmassa
vaiheessa. Sosiaalivaliokunta mietinndssdin
korostaakin varhaiskuntoutuksen merkitysta.
Tyoterveyshuollossa jo pitdisi voida poimia ne
tyontekijat, joita on uhkaamassa tyokyvyn me-
netys, ja tukea heididn omaehtoista kuntoutus-
taan. Yhdessd tyOsuojeluviranomaisten kanssa
pitéisi ennen kaikkea pyrkii parantamaan tyo-
losuhteita, tydergonomiaa, ja tukemaan ndin
ennaltachkiisyd. Myo6s henkinen ty6suojelu on
erittdin merkittdvdia. Onhan tutkimuksella to-
dettu, ettd esimerkiksi selkédsairauksia potevilla
on enemmin tyopaikoilla henkilosuhderistirii-
toja kuin yleensid keskiméirin. Kuitenkaan tyo-
suojeluviranomaisten tarkastukset eivit yksis-
td4n riitd varhaiskuntoutukseen. Tarvitaan yh-
teistyotd ja erikoisesti tyoterveydenhuollon roo-
lin korostamista.

Jos tyontekija joutuu tyottoméksi, on hidnen
asiansa nopeasti kisiteltiva tyovoimahallinnon
asiakastyoryhmaissid. Jos hidnen tyokykydan uh-
kaa sairaus tai vamma, on terveydenhuollon
asiakastyoryhmin, on se sitten perusterveyden-
huollossa tai erikoissairaanhoidossa, jo varhai-
sessa vaiheessa nopeasti kisiteltdvi asia ja teh-
tdva yksilollinen kuntoutussuunnitelma ja olta-
va yhteistyossd sosiaalihuollon, tyévoimahallin-
non, Kansanelidkelaitoksen ja usein myos ope-
tustoimen kanssa.

Tamin suunnitelman mukaan pitdisi saada
myds toimiva kuntoutus ja riittdvin nopeasti
niin, ettd ei pditoksenteko kustantajasta esi-
merkiksi Kansaneldkelaitoksella veisi kovin
monta kuukautta eikd tarvitsisi odottaa vield
puolta vuotta, ennen kuin paisee laitoskuntou-
tukseen. Onhan tutkimuksissa todettu sekin, et-
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td mitd pitempi sairasloma tai tyokyvyttémyys-
aika tyontekijalld on, sitd vaikeammin hidn on
palautettavissa tyteliméin.

Kuntoutettavien motivaation heréttdminen ja
ylldpito on erittdin tarkedd, koska ketdin ei voi-
da vikisin kuntouttaa ilman hidnen omaa ha-
luaan, ei ainakaan tyoeliméddn. Myos vajaa-
kuntoisten koulutukseen ja kuntoutukseen on
riittdvésti varattava médrirajoja ja palveluja.
Piihteiden vddrinkdyttdjien kuntoutus on hoi-
tamatta. Tarvittaisiin paikka, missd piihteiden
vadrinkayttdjien, juuri alkoholistien, kuntoutus
ja koulutus olisi jarjestettdvissi.

Kuntoutusjirjestelyja on Suomessa hyvin
monia ja timén takia olisikin hyva koordinoida
eri kuntoutusjérjestelmat ainakin siltd osin, ettd
kaikilla kuntoutukseen osallistuvilla olisi riitta-
vd toimeentulo kuntoutuksen aikana. Nythdn
on niin, ettd ammatillisen kuntoutuksen ja ter-
veydenhuollon jirjestimin lddkinnillisen kun-
toutuksen aikainen toimeentuloturva on puut-
teellinen. Esimerkiksi vajavaisen toimeentulo-
turvan vuoksi kuntoutusta tarvitsevan on jos-
kus edullisempaa saada tyottomyyspdivirahaa
kuin lihted kuntoutukseen. Toisaalta taas
ik#dntyneen ihmisen voi olla edullisempaa pyr-
kid eldkkeelle kuin hakeutua kuntoutukseen.
Onkin erittdin hyvi, ettid sosiaali- ja terveysmi-
nisterié on asettanut toimikunnan selvittiméiin
juuri kuntoutuksen aikaisen toimeentuloturvan
puutteita ja korjaamista.

Valiokuntakésittelyssa tuli my0s selvisti esil-
le, ettd tyollisyyskoulutuksen ja kuntoutuksen
jéarjestamisessd on aihetta viahentdd nykyista by-
rokratiaa ja lisitd joustoa. Arvoisa puhemies!
Kannatankin siti, ettd valiokunnan mietinnossa
mainitut mielipiteet ja korjausehdotukset 1dhe-
tetdan nyt valtioneuvoston tietoon.

Ed. Kankaanniemi: Rouva puhemies!
Tyéllisyyslain  mukainen toimintakertomus
vuodelta 1987 edellyttdi katsausta hieman taak-
sepdin, mutta siitd huolimatta, etti on ik#dn
kuin historiankirja kasissi, on syyt4 suurin pida-
paino tidndkin piivdni tidssd yhteydessi antaa
eteenpdin katsomiselle. Kuitenkin vuosi 1987 oli
hallituksen vaihtumisvuosi ja my&s uuden tyol-
lisyyslain hyvaksymisvuosi, ja sen jilkeen siti
on alettu panna taytint66n.

Niin kuin t44lld on jo useissa puheenvuorois-
sa todettu, uusi tyollisyyslaki on periaatteessa
toiminut melko hyvin ja on rakenteeltaan oi-
kean suuntainen, kun silld ensin pyritdian tyol-
listimé4idn normaaleilla toimenpiteilld tyottomait
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ja sen jalkeen menn##n erilaisin tukitoimen-
pitein lahemmaksi niitd ihmisi4, jotka ovat
tyottomind, yhteiskunnan toimenpitein ja va-
roin. TAdm4 periaate on toimiva ja oikean suun-
tainen.

Kuitenkin tuossa laissa on jo nyt havaittu sel-
vid epdkohtia ja puutteita, joihin td#llakin on
puututtu. Ehké selvin, konkreettisin ja eniten
kentiltd palautetta aiheuttava on kuuden kuu-
kauden tyollistimisjakso, joka on siis liian ly-
hyt, jotta se olisi tydnantajan enempéd kuin
tyontekijinkddn kannalta jiarkevd ja paras
mahdollinen. Nyt kun tydttémyys vihenee ja
mahdollisuudet tydllisyyden aktiiviseen hoitoon
sitd kautta paranevat, tdhin ongelmaan pitéisi
hallituksen Kkiireesti puuttua ja muuttaa tuo
kuuden kuukauden jakso pitemmaiksi.

Toinen téllainen ongelma on se, ettd hallitus
tuota lakia sovellettaessa budjetin yhteydessa
esitti alueellisten erojen tasauskertoimeksi kor-
keamman kuin oli alun perin tarkoitettu. Tami
on nyt vaikuttanut sen, ettd meilld on maassa
alueita, joilla on todella korkea ty6ttémyys, ei-
vatka siithen vield tyollisyyslain kaikki toimenpi-
teet pure niin kuin pitéisi. Tédt4 kerrointa pitéisi
kiireesti muuttaa ja korjata alkuperdiseen suun-
taan ja viimeistddn tulisi hallituksen esittdid se
ensi vuoden budjetin yhteydessd, missd siitd
eduskunta paattéa.

Edelleen tyollisyyslakiin liittyen on tapahtu-
nut niin, ettd harkinnanvaraisten tyollisyysméai-
rarahojen midrd on alentunut ja on jo kdytin-
nossa likipitden nolla markkaa tdlld hetkelld.
Tama on murheellista. Niin ei tarvitsisi olla,
mutta hallitus on valinnut tillaisen tien ja on
tinkinyt harkinnanvaraisista rahoista, jotta on
saatu lain velvoitetyollisyyskohta tédytettyd. To-
ki ndin on ollut perusteltua sen tihden, etti la-
kia pitad noudattaa, mutta siitd huolimatta pi-
tdisi myos niitd harkinnanvaraisia maarirahoja
olla enemmain kuin niitd nyt on ollut.

Erityisesti tdm# harkinnanvaraisten rahojen
puute koskettaa nuorten, vasta valmistuneiden,
siis opintonsa péattaneiden tydnsaantia. On hy-
vin selkeisti ndhty, ettd tind pdivind ammattiin
valmistuvat, eri tasojen oppilaitoksista paidsevit
nuoret eivit saa ensimmadistd tyOpaikkaa. Har-
kinnanvaraisin méidrdarahoin timi ongelma oli
ratkaistu varsin mittavasti niin, ettd timéi en-
simmaéinen porras tydeldméin syntyi tyollisyys-
rahojen avulla. Tdmi on hyvin ongelmallinen
asia monilla suurilla opiskelupaikkakunnilla ja
myds monilla muilla paikkakunnilla, ja nditten
nuorten pitdd odottaa tuo miédrdaika, ennen
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kuin he voivat paistd velvoitetydttémien jouk-
koon ja sitd kautta sitten saada jotakin tyoti.
On kuitenkin d4drettémén tdarkedi, ettd he paisi-
sivat tydeldmadn nopeammin kuin nyt tapah-
tuu. Todella toivon, ettd hallitus titd asiaa
miettii ja purkaa timéin ongelman mahdollisim-
man nopeasti.

Toinen kohta, johon harkinnanvaraisten
méadrdarahojen puute iskee kipe#sti, on vajaa-
kuntoisten tyollistiminen, jossa myds tarvittai-
siin litkkumavaraa, joustavuutta, jota nimai va-
rat antaisivat.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd ajat ovat
muuttuneet. On siirrytty siitd ajasta jo kohti
uutta aikaa, jolloin tyottémyys oli suuri ongel-
ma koko maassa. Tdna pdivinid ty6ttémyys on
kiped ongelma monilla alueilla, kuten #sken
viittasin  tyOttomyyserojen tasauskertoimen
kohdalia. Meilld on vakavia tyottomyysalueita,
joilla kaikki toimeentulomahdollisuudet ja eli-
mén mahdollisuudet ovat uhattuina, kun tystéi
ei ihmisill3 ole.

Toisaalta samanaikaisesti on siirrytty tilan-
teeseen, ettd yhd enemmén on tyévoimapulaa.
Téama tilanne vaatii uudelleenarviointia. Tietys-
ti on syytd miettid, miksi tdhin tilanteeseen on
ajauduttu. Meilld on keskittymiskehitys ollut
varsin voimakasta aivan viime aikoina. Se on
johtanut siihen, ettd tyopaikat ovat syntyneet
péddkaupunkiseudulle ja maakuntakeskuksiin ja
kuitenkaan niitten mahdollisuudet ottaa vas-
taan tyovoimaa muualta eivit ole olleet riitti-
vian hyvid. Jos ndin olisi taas tapahtunutkin,
olisi kehitys monilla alueilla palvelujen suhteen
ja jdljelle jadvan perusvieston suhteen entises-
tddn heikentynyt, eli tdssd on positiivistakin,
mutta keskittymiskehitys sinfnsi on negatiivi-
nen asia tyévoiman jiarkevian kdyton kannalta.

Toinen tekiji on viistimittd mieleen tuleva
viestokehitys. Suomen kansa ikd4ntyy nopeas-
ti, syntyvyys on varsin alhainen, ja samalla kun
tyovoima ikddntyy, se myos alkaa vihentya.
Varsinkin ensi vuosikymmenelld ja ehkid ensi
vuosituhannen alussa olemme mitd todennédkéi-
simmin vaikeiden tyovoimaongelmien edessd
siksi, ettd meilld ei ole nuorta tyévoimaa riitta-
visti. Varmasti se ensimmaéiseksi nikyy raskais-
sa ammateissa, esimerkiksi hoitoaloilla, joista
ei timan pdivin pddtoksenteossa riittavasti kan-
neta huolto.

Meill4 olisi kiireen vilkkaa saatava muutosta
lapsiperheiden asemaan niin, ettd syntyvyys
saataisiin nousemaan ja lapsiperheiden talou-
dellista tilannetta parannettua. Tam4i olisi sitd
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kauaskantoista tulevaisuuden turvaamista. Se
tulevaisuus tini paivdni on todella vdestokehi-
tyksemme suhteen hyvin ongelmallinen.

Tédhin liittyy tietysti toinen asia, joka ei ole
varsinaisesti tyollisyysasia, mutta osittain myos
sitd, eli vanhusten maird kasvaa, he tarvitsevat
hoitajia ja hoitajat ovat henkil6itd, ihmisid, ja
néitd ihmisid ei ehki ole tulevaisuudessa riitta-
visti, kun tydvoima ikdintyy ja vanhenee.

Tahidn tyovoiman ikddntymiseen liittyy asia,
josta on sosiaalivaliokunnan tyollisyyskerto-
muksesta tekemdéssid mietinnbssd oma kappale,
eli kuntoutus. Ennen kuin késittelen sit4, totean
tyovoimahallinnon resursseista, joka on valio-
kunnan mietinndssi ensimmaéiseni paikohtana.
Mietintéon jdivat sanat >’Tyovoimahallinnon
asiakaspalveluhenkil6ston lisddmisen ohella on
selvitettdva ne mahdollisuudet, joita tytn pai-
nopisteiden muuttamisella on saatavissa’’.

Valiokunnassa arvostelin titd sanamuotoa.
Vaikka tdtd muutettiin jo esityksestdni jonkin
verran parempaan suuntaan, kuitenkin tidssd
vield puhutaan henkiloston lisddmisestd ikddn
kuin ensimmdiisensd ratkaisuna, vaikka pitédisi
mielestini olla niin, ettd tyén painopisteiden
muuttamista tarkoituksenmukaiseksi pitédisi
painottaa enemman ja atk:n ja muiden tdllais-
ten jarjestelmien kdytt66nottoa nopeuttaa ja te-
hostaa. Meillid hallitus suunnittelee sdastdjd ja
virkasupistuksia eri aloille. Kuitenkin tissi vie-
14 eletddn aikaa, jolloin pyritddn turvautumaan
valiokunnankin kisityksen mukaan tyévoiman
lisddmiseen, vaikka tyottomyys vdhenee. Téaté
pitda tarkasti miettid, onko todella tarpeen niin
menetelld, ja pyrkid toiseen suuntaan tdssikin.
Nidmi ovat kuitenkin pddosin byrokratian tyo-
paikkoja.

Atk:ta on siis kehitettdvi tyovoimahallinnos-
sa nopeasti ja uutta ajattelua saatava palvelu-
toimintaan. Myos tyonteon kannustavuutta pi-
tdisi tietysti saada parannettua, mit4 verouudis-
tus ei valttamittd tehnyt.

Valiokunta otti toiseksi piddkohdaksi koulu-
tuksen, ja on todettava, ettd koulutus on tdmén
pdividn yhteiskunnassa todellinen, vakava, suuri
haaste. Meidédn tidytyisi osata varautua siihen,
minkilaista tydévoimaa, miten koulutettua, me
tarvitsemme viiden, kymmenen, ehki kahden-
kymmenen vuoden kuluttua. Niita tarpeita var-
ten teemme pddtoksid tdlla hetkelld. Pitdisi pdas-
td todella motivoivaan koulutukseen niin, ettd
nimi nuoret, jotka peruskoulutusta saavat, oli-
sivat koko elimiinsd ajan valmiita vaihtamaan
ammattiaan ja hankkimaan uutta koulutusta
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tarpeen mukaan joustavasti. Téaté pitdisi tehos-
taa tutkimukseen ja koulutukseen varattujen
midridrahojen lisddmisen avulla mm,.

Sitten kuntoutuksesta vield hieman. Kuntou-
tus on tissd kolmantena padkappaleena, ja niin
kuin totesin, ikddntyva videstd merkitsee myos
ikddntyvai tybvoimaa ja me tarvitsemme tyo-
voimamme hyvin tarkkaan kidyttéon tulevina
vuosina, Tdilld ei ole ehkd riittdvdsti puhuttu
siitd, mitd tim4 meidin nykyinen hyvinvointim-
me merkitsee. Toisaalta se merkitsee pahoin-
vointia, joka heijastuu kuntoutuksen tarpeena,
tyovoiman heikentymiseni laadullisesti. Meilld
alkoholin ja tupakan aheuttamat haitat lisddn-
tyvat jatkuvasti. Tyoolosuhteet ja esimerkiksi
liikkuntakasvatus tarvitsevat uutta ajattelua silla
lailla, ettd huollamme tyévoimaamme ennakol-
ta. Mutta timakdan ei yksin riitd, vaan tarvi-
taan mygs varhaiskuntoutusta ja siihen pitad si-
joittaa hyvin paljon sekd aineellisia ettd henki-
sid voimavaroja. Tyoterveyshuolto ei riittédvésti
tdnd pdivani 16yda niitd ihmisid riittdvén ajois-
sa, jotka tarvitsevat varhaiskuntoutusta.

Kokonaisuutena meilld tuli mielestdni valio-
kunnassa kovinkin kirkkaasti esille se, ettd
meidédn kuntoutusjérjestelmdmme kaiken kaik-
kiaan on hyvin sekava ja moniosainen. Sielld on
Kelalla omat kuntoutusjirjestelmét, tyévoima-
hallinnolla, terveyskeskustasolla, keskussairaa-
loilla, on yksityisid, on tydsuojeluviranomaisil-
la. Tim4 on niin sekainen ja varmasti byro-
kraattinen ja turhaan varoja kdyttidva toiminta-
kokonaisuus, ettd se pitiisi saada kiireesti ko-
konaistarkastelun alaiseksi ja varat ohjata to-
della tdhdn haasteeseen, joka meilld edessamme
on ja joka on ensi vuosikymmenelld ja ensi vuo-
situhannella suuri kokonaiskysymys.

En ole kovin limmin sille ajatukselle, minki
ed. U. Leppinen isken totesi, ettd me ldhtisim-
me ensi vaiheessa heti hakemaan ulkomaista
siirtotyévoimaa. Siitd tulee ongelmia vahintiiin
yhtd paljon kuin etua. Meiddn pitd4 huolehtia
oman kansamme tyokyvystd kaikin tavoin,
myds henkisestd tyokyvystd. Ehkédpa ladkints-
hallitus siitd kantaakin huolta, kun se on tehnyt
taman Terveys ja erotiikka -tyon, mutta valitet-
tavasti on murheellista, ettd sithenkin on sisédlly-
tetty paljon sellaisia asioita, jotka eivit vie kehi-
tysti positiiviseen suuntaan, vaan saattavat joh-
taa jopa entistd huonompaan kehityssuuntaan.
Tarvitaan todella vastuullista ajattelua ja tule-
vaisuuteen tdhtddvai toimintalinjaa. Me tarvit-
semme tyovoimaa. Me tarvitsemme toinen tois-
tamme, ja on edullista ja tarkedd, ettd kukin



TyoHisyyskertomus 1987

voisi olla terveend mahdollisimman pitkddn
hyodyttamaissa tiatd yhteiskuntaa.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemelle to-
teaisin siitd, miten tyottémid tihdn maahan on
syntynyt, kun puheenvuorossaan hin ei oikein
tiennyt, mistd niit4d on tullut. Niitd on etupéis-
sa tullut siitd, ettd silloin kun Euroopasta tuli
Suomeen rakennemuutos, tydnantajat voimalli-
sesti purkivat sellaisia teollisuuden tydpaikkoja,
jotka koskettivat ns. aputyontekijoitd. Siind on
siivoojia, nosturinkuljettajia, trukinkuljettajia,
rakennusmiehiid, autonkuljettajia, jne. Tasta
syntyi se ty6ttomien joukko, jota sitten ei kou-
lutettu uudelleen uutta tysta vastaavasti, ja tis-
sd suhteessa tyonantajat ovat menetelleet todel-
la harskisti, kun ei niille henkilostéryhmille ole
jarjestetty uutta tyotd ja koulutettu niitd si-
ten, ettd he olisivat voineet saada uusia tyopaik-
koja.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti niin on
kdynyt, kuin ed. P. Lahtinen totesi, ettd ni-
menomaan niitd henkilostéryhmid on siirty-
nyt tyottémien joukkoon, mutta mistd syystd?
Mini luulen, ettd olisi niin tapahtunut, etti jos
tallaista muutosta ei olisi tapahtunut, niin meil-
14 olisi vield hyvin paljon enemméin tySttomid.
Niin on valitettavasti kiynyt, ja on kuitenkin
pystytty jossain médrin estdméin se, ettd olisi
kokonaisia tuotantolaitoksia jouduttu sulke-
maan.

Kylld tdtd muutosta tarvitaan, mutta on on-
gelmallista se, ettd niitd ihmisié ei ole pystytty
kouluttamaan niihin tyopaikkoihin, jotka ovat
samanaikaisesti syntyneet, vaan nuoret uudet
ikdluokat, joita on vield tdhdn asti ollut, on
koulutuksen kautta saatu uusiin syntyviin tys-
paikkoihin. On syntynyt ryhmd, jota sitten tyl-
lisyyslailla on pyritty auttamaan ja aika pitkalti
varmasti onnistuttukin, osittain myos tyotto-
myyseldkejirjestelmin. Mutta eihdn minun nyt
tarvitse tdssd puolustella menneitd eikd nykyis-
takadn hallitusta. N4itd ihmisid pitdisi auttaa ja
katsoa, ettel tulisi endd uusia ryhmi4. Siind toi-
von, ettd olisimme ed. P. Lahtisen kanssa sa-
massa rintamassa.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemelld ei tai-
da olla tiedossa, ettd Suomestahan on hyvin
paljon viimeisten vuosien aikana suljettu tyo-
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paikkoja. Tampereelta nyt muutama vain mai-
nitakseni, Leijona Pukine on yksi ja Suomen
Trikoo toinen. Osittain se kylld vaihtoi paikka-
kuntaakin, mutta osittain sitd myos lakkautet-
tiin. Kylld nditi on paljon, tyottomyyttd on
myoskin, ja se johtuu juuri siitd, ettd ei olla en-
nakoitu sitd muutosprosessia, joka Euroopasta
tanne tuli. Se tuotiin tidydelld vauhdilla mutta ei
varauduttu siihen, ettd teollisuus pystyisi otta-
maan sen vastaan. Tdhin olisi ollut ainoa mah-
dollisuus, ettd olisi ihmiset koulutettu uusiin
tehtidviin.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tissd on kosketeltu varsin
kipedtd kysymystd tyollisyyden kannalta ja
koko teollisuuden toimivuuden kannalta. Uu-
delleenkoulutus on tirkeé asia ja sen ennakoi-
minen vield tdarkedmpi. Se kuuluu sekd ty6nan-
tajille ettd myos yhteiskunnalle, mutta ennen
muuta se kuuluu yhteiskunnalle ja nimenomaan
nditten lakkautettujen yritysten osalta. Kun ei
yritystd enéd ole, niin silloin ei ole endd tyonan-
tajaakaan, joka voisi uudelleenkoulutusta jir-
jestdad. Tamidn vuoksi on tdrkedd, ettd uudel-
leenkoulutuksessa otetaan nimenomaan huo-
mioon kunkinhetkiset tarpeet ja myos alueelli-
set tarpeet niin, ettd ty6n tarjonta ja tyon teki-
jat kohtaavat toisensa. Tédssd meilld kaikilla on
vastuu, kun me tyollisyysasioita kisittelemme
ja niitd suunnittelemme.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Asia on
erittdin tdrked ja koskettelee niitd ihmisié, jotka
ovat kokeneet tyottomyyden ja ovat yhi edel-
leen ty6ttominid. Siind mielessd viittaankin sii-
hen puheenvuoroon, jonka pidin timin asian
kohdalla tiistain tdysistunnossa, jossa kisittelin
tydllisyyden hoitamiseen liittyvien médrdraho-
jen riittimattomyyttd erityisesti harkinnanva-
raisten mairdrahojen kohdalla. Sen perusteella
ehdotankin hyviksyttavidksi seuraavan lausu-
man:

Eduskunta toteaa, ettd tydllisyyslain tarkoi-
tuksena ei ole ollut se, ettd tySllisyysméidrdrahat
kehittyisivdt tulo- ja menoarviossa niin, ettd
velvoitetyOllistamisen lisdéntyessd vastaavasti
supistetaan harkinnanvaraista tyollistimista.
On osoittautunut, ettd harkinnanvaraiseen tyol-
listamiseen tarkoitetut midrdrahat ovat riitta-
méittdmit. Tamén johdosta eduskunta edellyt-
tdd, ettd harkinnanvaraisten méiridrahojen su-
pistamislinjasta luovutaan ja ettd niiti pdinvas-
toin ryhdytdidn nopeasti lisidméain.”’
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Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Vuo-
si 1987 oli merkkivuosi. SMP:n vuosikausia
esittdméd tyoOllisyyslaki saatiin silloin edellisen
eduskunnan viimeisend lakina pdétokseen.
Vuosi 1986 oli erdinlainen valivuosi, mutta sil-
loin my6s SMP oli rintamavastuussa tyollisyy-
destd: Urpo Leppénen oli tydvoimaministering.
Hin teki merkittdvin yhteiskunnallisen tyon
juuri tuon mainitsemani tyollisyyslain aikaan
saamiseksi tihin maahan. Samoin hin tyovoi-
maministerind ollessaan saattoi aivan uusiin
puihin koko tyollisyyden hoidon mm. jirjesti-
milld automaattisen tietojen vilityksen tyovoi-
matoimistoihin. Nama kaikki hyvin merkittivét
yhteiskunnalliset aikaansaannokset ikdvd kyllid
unohtuvat kansalaisilta. Sen takia pidin véltta-
mittémaénd, ettd minun tdytyy timé muistutus-
puheenvuoro kdyttda tdssa asiassa.

Erikoisesti SMP on korostanut kansalaisen
oikeutta ty6hon. Me ldhdemme yksityisen kan-
salaisen oikeudesta, emme suinkaan tydnanta-
jien tarpeista taikka yhteiskunnan halusta hol-
hota kansalaisia, vaan lahdemme siita, ettd kan-
salaiset tulevat omillaan toimeen ja ettd heilld
on perustuslaillinen oikeus tyohon. Tailld on
rakennemuutokseen viitattu, jota rakennemuu-
tosta tdmékin Suomen kansa on kidynyt ldpi sa-
toja vuosia. Sitd rakennemuutosta oli sekin,
kun kaskiviljelystd siirryttiin peltoviljelykseen.
Aina on ollut jonkinlainen murros kdynnissi.
Niin kdy nyt. Ei tdm4 tdhin lopu. Mutta pidim-
me kiinni nédistd perustuslaillisista oikeuksista,
ja erds merkittava on juuri tdmé yksilon oikeus
tyohon.

Vuosia sitten tamin vuosikymmenen alussa
puhuttiin monta monituista vuotta jatkuvasti
nuorisotyottomyydesti. Kaikki, jotka pitivit it-
seddn vdhinkin jonkinlaisena poliitikkona, pu-
huivat nuorisotysttémyydestd. Kuka puhuu
tdnd pdivdnd nuorisotysttomyydestd? Ei ku-
kaan. Ja miksi? Siksi, ettd kansalaisten usko
tyohon, myds nuorison mahdollisuuteen, esi-
merkiksi koululaisten ja opiskelijoitten tyonte-
koon lomien aikana, on palautunut. Tdssd SMP
on ollut uranuurtaja. Me olemme synnyttineet
jélleen uskon ty6hon. Myés omatoimisuuteen,
niin kuin tyollisyyslain ldpi viejani ed. Leppi-
nen toi my6s timin ty6ttomaén itsensd tyollista-
misen. Tamd merkitsi myos yksityisyrittelidi-
syyden aivan uudenlaista arvostusta. Tanid pii-
vand ei kukaan yksityisyrittdjia kivitd. 70-luvul-
la yksityinen yritt4j4 oli suuri pahantekiji ja yh-
teiskunnan kalvaja, syopd. Nyt kaikki turvau-
tuvat yksityiseen yrittelidisyyteen.
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Olen hyvin pitkélti sitd mieltd kuin ed. Lep-
panen edelld, ettd tdllda hetkelld tyollisyyden
hoito maassamme on seisovassa tilassa. Meilli
on toisaalta 100000 tyotoéntd, toisaalta meilld
on tyovoimasta pulaa. Jotakin olisi tehtdvi.
Téssd tarvitaan uutta innoitusta. En yhdy ed.
Leppasen ajatukseen ulkomaalaisten tyéhon ot-
tamiseksi paitsi siind tapauksessa, etti nimi
tyohontulijat olisivat médrdaikaisella tyluval-
la. Sitd voitaisiin ajatella. Mutta missdin ta-
pauksessa meidédn ei maksimikysynnén takia pi-
di ruveta valtaviin uudistuksiin tissd asiassa.

Ennen kaikkea meididn on palautettava usko
tyéhon, niin kuin SMP on sitd vuosikymmenet
pitdnyt esilli. Me emme usko keinotteluun em-
meki osakepapereitten siirtdmiseen. Siinid tulee
pdé vetdjan kidteen. Mutta me uskomme tyo-
hon. Kansalaisilla on siihen oltava oikeus. Kou-
[utukseila mutta myds verotuksella osoitetaan
tyonteon arvo. Kun saamme keinottelun nailld
arvopapereilla kuriin, saamme myo6s nuorisolle
aivan uuden eldméinmallin, ettei kannata job-
bailua ja bisnestd opetella vaan opetella teke-
midn tyotd, ahkeruutta ja sadstiviisyyttd.
Nailld kansalaishyveilld me rakennamme pa-
rempaa tulevaisuutta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyllid minikin tyéhon uskon ja
sithenkin, mitd ed. Riihijarvi perdinkuulutti,
mitd SMP on tehnyt. Tosin hidn unohti sen, etti
timd SMP:n aikaisempi tyévoimaministeri ei
sitten enid SMP:n ja sen ohjelmiin uskonut
vaan perusti oman ryhmittymén.

Mutta tdssd mietinndssd on korostettu kol-
mea asiaa juuri sen takia, ettd tyollisyys ja sen
hoitaminen on tietysti erittdin monista seikoista
kiinni, mutta sosiaalivaliokunta yksimielisessa
mietinndssddn paitti keskittyd kolmeen asiaan,
joista yksi oli tyovoimahallinnon voimavarat,
toisena oli koulutus ja kolmantena kuntoutus.
Naméi kaikki ndkokulmat ja tavoitteet, joita
tadlla dsken mm. ed. Riihijirvi esitti ihan oikeu-
tetusti nuorten kohdalta, on pyritty ottamaan
huomioon niin hyvin kuin se kdytdnnossi on ol-
Iut mahdollista. Mehdn ndimme sosiaalivalio-
kunnassa aika tavalla vaivaa kuulemalla mm.
kaikkien tyévoimapiirien edustajia ympéri Suo-
mea, niin ettd meille syntyi kokonaiskuva Lap-
pia myéten siitd, missd ollaan tilld hetkelld me-
nossa niin tyollisyyslain osalta kuin monien
muittenkin asioitten osalta. Tadssd mielessd ti-
mi nyt on ajankohtaisin kannanotto, mita
eduskunnassa voidaan Suomen parhaimpien
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asiantuntijoitten kuulemisen pohjalta saada
naihin ajankohtaisiin tyollisyyskysymyksiin.
Edelleen korostan sitd, ettd timé4 on valiokun-
nassa olevien kaikkien puolueitten, myos
SMP:n, ja kun tdalld on tuotu my6s SKDL:n
taholta nditid uusia ponsia, myos heididn tahol-
taan tdysin yksimielinen mietintd siitd, mill4 ta-
voin asioita pitdisi hoitaa.

Ed. Hurskainen-Leppidnen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rii-
hijarvi totesi, ettd tyottémyyden hyvaksi ei ole
tehty mitdén sitten viime hallituksen. Se ei pida
paikkaansa. Ensinndkin tyollisyyslakihan on
nyt voimassa, ja eri toimenpiteitd nuorten tyét-
témien aseman parantamiseksi on jatkettu edel-
leen. Tilastojen mukaan ty6ttdmyys on alentu-
nut ja tyopaikkojen m#iri on noussut, eika
pidd unohtaa, ettd tdma hallitus aloitti erittdin
mittavan tyoelimédn uudistuksen, jolla on var-
masti merkitystd nyt ja tulevaisuudessa.

Ed.P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! To-
teaisin ed. Skinnarille, ettd olisi hyvi, kun ky-
syttdisiin joskus niiltd tyottomiltdkin eikd aina
vain pelkistiddn asiantuntijoilta. Ne asiantunti-
jat eivit aina ole parhaita asiantuntijoita tydtto-
myysasioissa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. R. Ahon te-
kemiid perustelulausumaehdotusta.

Ed. Mannistod: Arvoisa puhemies! Joil-
lakin paikkakunnilla ja joillakin aloilla esiinty-
vi tyovoimapula ei lohduta vahdakidn tyotonts
ihmistd, jonka toimeentulo on kaukana kulu-
tusjuhlista. Ty6ansion puute ja alhainen ty6tto-
myysturva merkitsevit useille selvdd kéyhyytta
ja elintason jatkuvaa putoamista. Ty®nansiois-
ta ja tyottomyysturvasta jadvit osattomiksi eri-
tyisesti sellaiset henkil6t, joiden ty6kyky on jo
mennyt ilman, ettd minkdanlaiset kuntoutustoi-
met olisivat heihin kohdistuneet.

On hyvi, ettd kiinnitetdidn huomiota kuntou-
tuksen kehittamiseen, mutta sitdkin ensisijai-
sempaa on turvata toimeentulo myos sellaisille
ns. viliinputoajille, jotka eivit saa sairautensa
vuoksi tyotd mutta eivit liioin tyokyvyttomyys-
elikettid. Edelleen tapahtuu usein niin, ettd sai-
rausvakuutuspdivdarahan pdéddttymisen jilkeen
elikelaitokset eivat ryhdy maksamaan elaketta,
vaan tyokyvyton joutuu valituskierteeseen.
Tami kierre voi kestdd hyvinkin kauan, koh-
tuuttoman kauan. Eli yhteiskunnan eri jarjes-
telmien vilissd jauhetaan heikoimmat, ty6ton
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henkil6 ja sairas henkild ja hinen perheensi,
niin yhteiskuntavastaisiksi, ettd meidén poliitik-
kojen on turha ihmetelld esimerkiksi ddnestys-
haluttomuutta tai muita eduskunnan vastaisia
esiintymisid esimerkiksi viime piivina.

On perusteltua vaatia, ettd eldkejarjestelma
ja tyottomyysturva yhdessd toimivat niin, ettd
yhteiskunnan omin toimin ei aineellisesti ja hen-
kisesti eniten ahdistettuja ihmisii sysittaisi kaik-
kien toimeentulojérjestelmien ulkopuolelle. Jo
ennen uusien ratkaisujen, esimerkiksi perustoi-
meentuloturvan tai kansalaispalkan sdiatamista,
on varmistettava, ettd elidkejirjestelmien, tyot-
tOdmyysturvan ja toimeentuloturvan ulkopuolel-
le sysdttyjen eldmdnmahdollisuudet taataan.
On kohtuutonta se, ettd ndmé jirjestelmit pa-
koilevat kukin vastuutaan, sysdivit toinen toi-
silleen ndit4 ihmisid. Ensisijaista ei saa olla jar-
jestelmien elimaé, ensisijaisena pita4 olla ihmi-
nen.

Tyollistimisen ohella, arvoisa puhemies, on
aiheellista vaatia alhaisen ty6ttomyysturvan pa-
rantamista ja kiirehdittiva myos elikepaddtoksii
ja ennen kaikkea, niin kuin t4édlld on sanottu ja
johon mindkin yhdyn, ndihin onnettomiin tilan-
teisiin johtavien syiden ratkaisemista niin, ettd
mm. kuntoutus saatetaan kuntoon.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Skinnari teki aika pitkille menevid
johtopaatoksid siitd, ettd valiokunnan mietin-
toon ei ole jatetty vastalauseita. Kuten jo aikai-
semmin edellisessd yhteydessi totesin, niin néis-
td kolmesta asiasta, joita valiokunta tdssi yh-
teydessa on kaisitellyt, sovittiin. Eivit ndméi
suinkaan kisitd koko tyollisyyden hoidon skaa-
laa, mutta olimme valmiit keskittymaan naihin
kysymyksiin tdlld kertaa. Se ei toden totta tar-
koita sité, ettd me olisimme hallituksen kanssa
tdysin yksimielisid siitd, miten tyollisyytti tulee
hoitaa, niin kuin ed. Skinnari tdilld dsken lau-
sui. Pyydin, ettd ed. Skinnari tarkistaa kantan-
sa. Meilld on erittdin paljon kritiikkii hallituk-
sen ty6llisyyspolitiikkaa kohtaan, mikid on eri
yhteyksissd eduskunnassa tullut esille timén ke-
vitistuntokaudenkin aikana ja viime vuoden
budjetin yhteydessd, joten joka piivi ei tarvitse
samoja asioita toistaa.

Ed. Ménnistd otti esille ty6ttémien toimeen-
tulo-ongelmat. Samanaikaisesti ty6llisyyskerto-
muksen kanssa annoimme lausunnon perustus-
lakivaliokunnalle. Késittelimme siind perustur-
vaan liittyvid kysymyksid niin ty6ttomien, sai-
raiden kuin vammaisten ja muidenkin vastaa-
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vassa asemassa olevien ihmisten kohdalta hyvin
perusteellisesti, joten tdssd yhteydessd ei ollut
jarkeviai sitd toistaa. Toivonkin, ettd hallituk-
sen kertomusta koskeva mietintd tulee pian
eduskunnan kisittelyyn. Siind yhteydessi on to-
dettava, ettd valiokunta ei ollut valmis teke-
main mitddn konkreettisia paatoksid siitd, mil-
foin esimerkiksi tyottdmien peruspdivdarahaa
korjataan, vaikka siti valiokunnassa esitettiin.
Puheet tahtovat jadda puheiksi. Lupauksien pi-
dosta ei tule mitdan.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Minul-
le ¢i ole jadnyt sen paremmin sosiaalivaliokun-
nassa kuin ta4lla salissakaan epéselviksi se, etti
ed. Stenius-Kaukonen on aika monessa asiassa
eri mieltd kuin hallitus. Sen olen kylld ymmarté-
nyt ja myos kuullut.

Ed. Minniston puheenvuoron osalta haluai-
sin viitata nimenomaan siihen, joka ed. Stenius-
Kaukosenkin puheenvuorossa tuli esille, ettid
kun eri kettomukset rajattiin kisitteleméén tiet-
tyj4 asioita, niin toimeentuloturva-asia on otet-
tu esille hallituksen vuoden 1987 kertomuksen
yhteydessi sosiaalivaliokunnassa ja perustusla-
kivaliokunnalle jatetyssd lausunnossa. Muis-
taakseni ed. Ménnisto on perustusiakivaliokun-
nan jdsen. Hin voisi nyt toimia siihen suun-
taan, ettd perustuslakivaliokunnan mietinto6n
otettaisiin sosiaalivaliokunnan lausunnossa ole-
va kohta, jossa nimenomaan toimeentulotur-
vaan kiinnitetdan huomiota. Me haluamme kii-
rehtid sitd, ettd mm. tyottdmien toimeentulo-
turva olisi niin hyvd, ettd he eiviit tarpeettomas-
ti joutuisi turvautumaan toimeentulotukeen,
niin kuin t4lld hetkelld tapahtuu hyvin monissa
kunnissa ympéri Suomea.

Ed. Midnnisto: Arvoisa puhemies! En
ole halunnut moittia enki arvostella sosiaaliva-
liokunnan mietint6d. Halusin tuoda asioita,
mitkd koen ongelmaksi, esille. On totta, etti so-
siaalivaliokunta on aikaisemminkin ja my6s
erdidt eduskuntaryhmiit pyytidneet perustuslaki-
valiokuntaa kisittelemdidn perustoimeentulo-
turvan Kkysymyksid, mutta perustuslakivalio-
kunnassa ei ehdotuksestani huolimatta ole ollut
sithen halukkuutta. Tdmin perustuslakivalio-
kunnan jisenet varmasti hyvin muistavat. Toi-
vottavasti timd asia siltd osin korjaantuu.

Puhuin siksi, ettd viime piivini on eri tyévoi-
matoimistoista kerrottu heiddn asiakkailleen,
jotka taas ovat ottaneet yhteyttd tdnne edus-
kuntaan, ettd tydvoimaministeriostd on kdynyt
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virkamiehid kertomassa, ettd -eldkepdatostd
odottavat, tyottOmyysturvaa saaneet henkilét
aiotaan pudottaa tyottomyysturvan ulkopuolel-
le, vaikka eldkepadtostd ei ole tullut, eli heiken-
netddn aikaisempia madrayksia siitd, ettad jokin
turva annetaan. Tdm4 on tehnyt minut huoles-
tuneeksi asiasta.

Ed. Pokka: Rouva puhemies! Ed. Skinna-
rilla oli dskeisessd puheenvuorossaan kylla via-
rd osoite, kun hin kiskee perustuslakivaliokun-
taa antamaan kannanottoja, etti tyottémén pe-
rusturva-asia toimeentulon osalta hoidettaisiin.
Totta kai perustuslakivaliokunta voi antaa sel-
laisen kannanoton, mutta kyllahin tassd on sel-
lainen tilanne, ettd hallituksen pitdisi toimia,
niin kuin tdidllda on mm. keskustan puoleita
useamman kerran viimeisen kahden vuoden ai-
kana vaadittu, ja antaa lakiesitykset, joilla pe-
rusturva-asia muidenkin kuin ty6ttémien osalta
tulisi jarjestettya.

Miti tulee tyollisyyskertomukseen, niin tdy-
tyy valitettavasti sanoa, ettd nykyisen hallituk-
sen toimenpiteet nimenomaan valtion osalta,
miten ty6llisyyslaki on pantu toimeen, ovat aika
murheellista kerrottavaa. Niin sanotun kertoi-
men nosto niin, ettd valtion ei tarvitse sijoittaa
rahoja niin paljon tyollisyyden hoitamiseen
kuin laki edellyttdd, on ehké keskeisin. Muuten-
kin taytyy sanoa, ettd jolleivat kunnat olisi ty6l-
lisyyslakia niin hyvin panneet toimeen kuin ovat
pystyneet, niin eihdn tyollisyyslain toteuttami-
sessa olisi niitdkddn tuloksia saavutettu, mitd
nyt on saavutettu. Se, ettd valtio ei antanut tar-
peeksi rahaa ja ettid se aika, joksi voidaan tyél-
listdd kerrallaan, on niin onnettoman lyhyt, kuu-
si kuukautta vain, ovat lain pahimmat puutteet.
Ne eduskunnan ja hallituksen on korjattava.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Minniston huoli siitd, ettd tyo-
voimatoimistot pyrkivdt puhdistamaan sairai-
ta henkil6itd pois kortistosta, on aiheellinen.
Kun tyottomyysturvalaki tuli voimaan vuonna
1985, niin sitd muutettiin nimenomaan niin,
ettd ndmi viliinputoamistilanteet poistuvat,
ettd henkils, joka ei ole saanut eliketti eikid saa
sairauspdivdrahaa, voi saada tydttdmyyspaivi-
rahaa. Tami on yksiselitteisesti lakiin kirjattu
ndin.

Ikidva kylli itsekin olen havainnut, ettd edel-
leenkin my6s Kelan toimistoissa on epaselvyytta
siitd, mitd tdmd tarkoittaa. Erddn tyévoimatoi-
miston kanssa tdma4 asia késiteltiin loppuun asti
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ja ministeriostd saatiin vahvistus, ettd ndin
ei voi menetelld, vaan henkilolld, joka ei saa
elikettd eikd pdivdrahaa, on aina oikeus tyot-
tomyysturvaan, vaikka hianelld olisi 10B-lau-
sunto, jossa hdnet todetaan tyokyvyttomaksi.
Tami on voimassa oleva laki. Jos tydvoimatoi-
mistot menettelevit tdstd poikkeavasti, niin he
menettelevit kylld lain vastaisesti. Néihin asioi-
hin on syytid puuttua.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. An-
derssonin kannattamana ehdottanut peruste-
luissa lausuttavaksi: ’Vuonna 1987 sdiddetty
tyollisyyslaki on osoittanut myonteisen vaiku-
tuksensa tyollisyyden parantumisena. Jotta lais-
sa asetettu tiaystyollisyysvelvoite voidaan toteut-
taa, eduskunta edellyttds, etti nuorten ja pit-
kaaikaistyottomien velvoitetyotd jatketaan kii-
reellisesti kuudesta kuukaudesta yhteen vuo-
teen.”’

Ed. R. Aho on ed. P. Lahtisen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ’Edus-
kunta toteaa, ettd tyollisyyslain tarkoituksena ei
ole ollut se, etti tyollisyysmédrirahat kehittyisi-
vit tulo- ja menoarviossa niin, ettéd velvoitetyol-
listimisen lisddntyessd vastaavasti supistetaan
harkinnanvaraista ty6llistimistd. On osoittau-
tunut, ettd harkinnanvaraiseen tyéllistdmiseen
tarkoitetut madrdrahat ovat riittamattomat.
Taméin johdosta eduskunta edellyttdi, ettd har-
kinnanvaraisten mdédrdrahojen supistamislin-
jasta luovutaan ja ettd niitd pdinvastoin ryhdy-
tddn nopeasti lisidméaian.”

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Mietinndn ponsi hyvaksytaan.

Ensimmiinen varapuhemies: Nyt
on paitettivd perusteluja koskevista ehdotuk-
sista.

Adnestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietint6 ’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ’ei’’.
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Ensimmédinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 80 jaa- ja 51 ei-ddnti;
poissa 68. (Koneddn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asnestys ed. R. Ahon ehdotuksesta.
Mietintod ’jaa’’, ed. R. Ahon ehdotus >ei”’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 80 jaa- ja 51 ei-adnté;
poissa 68. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi ulkomaanedustuksen virka-
miesten puolisoille maksettavasta erityiskor-
vauksesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 81/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 13

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinté n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Rouva puhemies! Ulko-
asiainvaliokunnassa on hallituksen esitysti laik-
si ulkomaanedustuksen siirtymisvelvollisten vir-
kamiesten puolisoille maksettavasta erityiskor-
vauksesta kisitelty perusteellisesti. Lain sdéti-
minenkin on ollut vireilld useamman hallituk-
sen aikana. Nykyiselle hallitukselle voidaankin
lausua lievi kiitos siité, ettd asiassa on nyt edet-
ty ndin pitkélle. (Eduskunnasta: Miksi lievd?)
— Lieva sen takia, ettd esitys olisi voinut olla
parempikin.

Lain aikaavievi valmisteiu on kuitenkin mer-
kinnyt sita, etta kisiteltivani oleva hallituksen
esitys ei kaikilta osin vastaa muuttuneita olo-
suhteita ja ulkoasiainhallinnon tarpeita.

Vaikeus ldahted ulkomaanedustukseen puoli-
son tyodn takia kohdistuu koko ulkoasiainhallin-
non henkilostéon eikd vain siirtyméavelvollisiin
virkamiehiin. Ulkoasiainhallinto ei muodosta
kaikille sen palveluksessa oleville enda koko vir-
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kauraa. Myds avioero saattaa johtaa siihen,
ettd korvaus jai saamatta, mité saattaa kyseisen
aviopuolison varsin turvattomaan asemaan.
Avioero ei liene sen harvinaisempi ulkomaan-
edustuksessa kuin kotimaassakaan tyoskentele-
ville, ehkd asia on pikemminkin pdinvastoin.

Ulkoasiainhallinnon virkamiesten puolisoi-
den yleensd puutteelliseksi jaavin tyoeldketur-
van kompensoimiseksi lakiehdotuksessa esite-
tdin heille maksettavaksi erityiskorvausta. Sen
suuruus madraytyisi ehdotuksen perusteella yk-
sistddn sen ajan mukaan, jonka puoliso on asu-
nut ulkomailla aviopuolisonsa, virantoimituk-
sessa olevan siirtymivelvollisen virkamiehen
kanssa.

Valiokunta on katsonut, ettd lihes kaikki ul-
koasiainhallinnon virkamiehet joutuvat hallin-
non luonteesta johtuen tosiasiallisesti siirty-
midn uransa aikana ulkomaille. Samat perus-
teet ovat voimassa korvauksen maksamiseksi
myos ulkoasiainhallinnon sellaisten virkamies-
ten puolisoille, jotka eivit ole siirtymivelvolli-
sia, mutta ovat virantoimituksessa ulkomailla.
Téaman johdosta valiokunta ehdottaa, etti lakia
sovelletaan ulkomaanedustuksen kaikkien vir-
kamiesten puolisoihin ja lakiehdotuksen 1 § ja
nimike muutetaan vastaavasti. Muutos lisdi
korvausten médirdsd noin 10 %.

Lakiehdotuksen 3 §:44n ja 4 §:n 1 moment-
tiin on otettu sddnnokset, joilla rajoitetaan erii-
den vanhempien virkamiesten puolisoiden oi-
keutta korvauksen saamiseen tai asteittain vi-
hennetddn erdiden vanhempien puolisoiden
korvauksen midrdd. Nama sadnnokset koske-
vat vain suhteellisen harvoja puolisoita, eik va-
liokunnan mielestd niiden sddtdmiseen ole pe-
rusteita. Lakiehdotuksen pois sulkemat puoli-
sot ovat usein joutuneet edustamaan Suomea
nykyista vaikeammissa olosuhteissa. Niinpi va-
liokunta ehdottaa, ettd sddnnokset tiltd osin
poistetaan.

Lakiehdotuksessa tarkoitettua korvausta ei
voida rinnastaa suoraan mihinkdin jo voimassa
olevaan sosiaalietuun, mutta lihinni se on ver-
rannollinen ¢likkeen kanssa. On tarkeita, ettei
korvaus erilaisia eldkkeitd yhteen laskettaessa
vihennid puolison eldke-etuja enempidd kuin
mitéd kay ilmi lakiehdotuksen 6 §:sté.

Korvausta ei ole tarkoitettu kattamaan sitd
arvokasta tyopanosta, jonka erityisesti siirty-
mévelvollisten virkamiesten puolisot suorittavat
ulkomailla Suomen edustamisen yhteydessi.
Valiokunta katsookin, ettd kysymys puolisoi-
den edustamistyon korvaamisesta selvitetdén

. huhtikuuta 1989

vield erikseen. Tuskin on niin, ettei tyon kor-
vaamisen perusteita veida laskea, niin kuin on
usein viitetty. Onhan se ollut mahdollista avus-
tavan henkilokunnankin osalta. Nuiva suhtau-
tuminen puolisoiden edustamistyén korvaami-
seen viahentdd halukkuutta kotiedustamiseen,
joka on kuitenkin edustamisohjeidenkin mu-
kaan ensisijainen edustamismuoto.

Ulkoasiainvaliokunta katsoi, etti lailla on
tirked henkilGstopoliittinen merkitys, ja hyvak-
syi sen takia lain edelld mainituin muutoksin ja
edellytyksin. Valiokunta pitéi lakia pddn avaa-
jana, jolla vuosikausia vireilld ollut hanke saa-
daan konkreettiseen muotoon ja kokeiltavaksi
kiaytannossd. Valiokunta oli yksimielinen siité,
ettd laissa on edelleenkin puutteita. Enemmisto
katsoi, ettd puutteet on korjattava uudella esi-
tykselld, joka annetaan mahdollisimman pian
laista saatujen kokemusten jilkeen. Valiokun-
nan vihemmisté on halunnut korjata laissa ole-
vat puutteet kertaheitolla tekemalld mietint66n
sisdltyvdaan lakiehdotukseen muutoksia.

Valiokunnan mietinnén mukaan lain edellyt-
tamat rajoitukset ja médraajat ovat kohtuutto-
man tiukat. Lakiehdotuksessa korvauksen edel-
Iytyksend on 10 vuoden méirdaika ulkomailla.
Ottaen huomioon siirtojen viliset tyoskentely-
jaksot méidridaika kattaa 20—25 vuoden jakson.
Maiidraaikaa on vidhennettdvd, mutta kuinka
paljon? Valiokuntakisittelyn pohjalta ei voida
perustella vastalauseessa esitettyd 36 kuukau-
den méirdaikaa. Valiokunnalla ei ole tietoja,
kuinka monta puolisoa sdinnos kattaa ja mika
on sen kustannusvaikutus. Médraaika toisi kor-
vauksen piiriin myds sellaisten virkamiesten
puolisoita, jotka ovat vain tilapdisesti ulko-
maanedustuksessa.

Ulkoasiainvaliokunta on pitdnyt kohtuullise-
na sitd, ettd puolisoille maksettaisiin erityiskor-
vausta tdysimdidrdisend koko ulkomailla olon
ajalta. Tulevan uudistustyon tulisikin pyrkii
poistamaan karenssiaika kokonaisuudessaan.
Vastalauseen allekirjoittajien mukaan jiisi kui-
tenkin vield 12 kuukauden karenssiaika.

Lakiehdotuksen mukaan erityiskorvausta
maksetaan vain siltd osin, kuin korvauksen saa-
jalla ei ole oikeutta eldkkeeseen tai perhe-eldk-
keeseen virka- tai tyosuhteen taikka yrittdjatoi-
minnan perusteella ehdotuksessa séddnnellyn
midran yli. Mietinnossd ldhdetddn siitd, ettd
uudessa esityksessd muut elidketulot eivdt saa
vdhentdd korvausta. Lisdksi edellytetddn, ettd
eduskunnalle annetaan erikseen esitys puolisoi-
den tyésuhdeturvan ja ansioperusteisten sosiaa-
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lietuuksien jatkumisesta ulkomaanedustukseen
siirtymisen vuoksi saadun virkavapauden tai
vastaavan loman aikana.

Mietinnossd ei tdssd yhteydessid tehdid vasta-
lauseen tavoin eroa akateemisen ja muun kou-
lutuksen vililld eikid oteta kantaa siihen, miki
puolisoryhmé on ulkoasiainhallinnon kannalta
toivottu ja pitevi.

Arvoisa puhemies! Edelld esitetty antanee
joitakin viitteita siihen ongelmakenttidn, joka
lakiehdotuksen takana on ollut, Ehdotuksessa
olevien puutteiden korjaaminen edellyttdd nyt
valmistelun aloittamista laista saatujen koke-
musten valossa. Olisi kohtuullista, ettd hallitus
antaisi uuden lakiehdotuksen suhteellisen no-
peasti.

Ed. Vdidnidnen:Rouva puhemies! Ulko-
asiainhallinnon tdmén pdivan ongelmia meilld
ja myos muissa Pohjoismaissa on se, ettd yhi
useammilla virkamiehilld on vaikeuksia lihted
tyotehtdvid hoitamaan maan rajojen ulkopuo-
lelle. Niin on perhesyistd. Lasten kouluttami-
nen on muuan ongelma, toinen on heidén avio-
puolisonsa asemassa vallitsevat nykyiset epi-
kohdat.

Ulkomaanedustuksen virkamiesten aviopuo-
lisot ovat nykyisin usein pitkille koulutettuja,
oman ammatin ja yhd useammin myo6s oman
ammatin tai viran haltijoita, ja ndmi naiset
luonnollisesti haluavat edetd omalla henkil-
kohtaisella urallaan, mik#d varmistaa heidin
henkilékohtaiset tulonsa ja ennen kaikkea eli-
keturvan. Toimimalla michensd puolisona
edustustoissa maan rajojen ulkopuolella nai-
nen saattaa tehdid vuosikymmenid pitkin ja
kunnioitettavan tyorupeaman maansa hyviksi
asiantuntevana korkean tason kotiemintdni,
mutta hdn jdi tyystin etenkin eldketurvaa vaille.

Jos kohdalle sattuu avioero, niin kuin tie-
ddmme usein tapahtuvan, tdmin naisen asema
on todella vaikea. Vaikka hinelle eron jilkeen
loytyisikin tyopaikka ja toimeentuloa, jdi eli-
keturva minimaaliseksi, kun ratkaisevat elik-
keen kertymivuodet puuttuvat.

Moni nainen ei ymmaérrettdvisti pida oikeu-
denmukaisena sitikéddn, ettd toimittuaan vuosia
tassd tyossa tuloksena ei ole oma sosiaaliturva.
Nykynaisten mielestd on hyvin vanhakantaista
elas vain niinsanotusti michensi kautta ja men-
nd osille miehen eldkkeeseen.

Toisinaan kylld kuulee mielipiteen siitd, ettd
ndmé naiset eivit tarvitse mitddn erityistid kor-
vausta. Pdinvastoin he tdmén késityksen mu-
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kaan saisivat olla iloisia ja tyytyvaisid, kun on
mahdollisuus siirtyd cocktail-tilaisuudesta toi-
seen ja nauttia shampanjaa. Vieldko siitd pitéisi
maksaa palkkaa, jotkut kysyvit. Télléin ei tun-
neta ldhemmin niitd olosuhteita, joissa niméi
naiset toimivat, Vastuuta kantavan edustuston
eméntd on muuta kuin ruokabaarin tai ravinto-
lan hoitaja. Han vastaa, kun tehtdvidnsi oikein
hoitaa, korkeimman tason vieraanvaraisuudes-
ta ja tekee sen maansa hyviksi. Usein nditi tai-
toja ei suuri yleiso tiedd arvostaa oikeaan mit-
taan sen paremmin kuin sitikdian ty6td, minki
nainen tekee esimerkiksi ahkerana, ammattitai-
toisena perheenemintédni ja erilaisten hoitoam-
mattien hoitajana.

Kun seurauksena aviopuolisoiden nykyase-
masta on se, ettd ulkomaanedustuksesta alka-
vat olla kiinnostuneita nyt vain yksiniiset, niin-
sanotut singlet, ja kun tamai ei ole toivottavaa
kehitystd, hallitus on ryhtynyt Ruotsin esiku-
van mukaan viimein jarjestimiin ulkomaan
edustuksessa toimivien virkamiesten puolisoit-
ten asemaa. Se lakiesitys, jonka eduskunta on
saanut kisiteltdvikseen, on pitkdstd odotte-
lusta huolimatta kuitenkin perin laiha annil-
taan, sallittakoon sanoa: kirnun kolmas huuh-
devesi.

Siitd huolimatta, ettd ulkoasiainvaliokunta
nyt, kdsitelty4din esityksen, ehdottaa siihen eréi-
td varsin hyvid muutoksia ja edellyttdd, ettd hal-
litus ryhtyy asian kokonaisvaltaiseen kehittdmi-
seen viipymdttd, emme me vastalauseen allekir-
joittajat ole tyytyviisid tulokseen.

On kiintoisaa seurata, miten innottomasti
hallitus on katsonut aiheelliseksi asiaa hoitaa.
Ensinnédkin korvaus alkaisi juosta asianomaisel-
le vasta, kun tdmi on ensin ansainnut kelpoi-
suutta palvelemalla siirtymivelvollisen virka-
michen aviopuolisona edustustoissa vihintdin
kymmenen vuotta. Sen jilkeen, padstydin kel-
puutettujen listalle, kestd4 vield neljid vuotta en-
nen kuin korvaus alkaa kertyi.

Erilaisten sd4ddosten seurauksena on myds se,
ettd esimerkiksi akateemisen tutkinnon suorit-
taneet naiset, joita ulkomaanedustuksen virka-
miesten puolisoina alkaa enenevisti olla, kiy-
tannossd putoavat pois korvaukseen oikeutettu-
jen joukosta jo sen mahdollisen eliketulon
vuoksi, mikd heille on ennen ulkomaille siirty-
mistadn kertynyt.

Kun ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja
tdssd totesi, ettd vastalauseen allekirjoittajat
kiinnittdvit huomionsa vain akateemisiin nai-
siin, niin tdmi ei suinkaan merkitse sitd, ettd
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emme arvostaisi muita naisia. Totean vain, ettd
olemme ottaneet akateemiset naiset esimerkiksi
sen vuoksi, ettd ulkoasiainhallinnon virkamies-
kunnan jatkuvasti laajentuessa ja naisten kou-
lutuksen noustessa yhd useammat naiset ovat
akateemisen tutkinnon suorittaneita. Talld ta-
voin ulkoasiainhallinnosta tavallaan putoaa til-
lainen ryhmi naisia, joka olisi maan kannaita
varsin suotavaa rekrytointiainesta.

Valiokuntakin ehdottaa, ettid laki tulisi kos-
kemaan kaikkia ulkomaanedustuksen virka-
miesten puolisoita, ei yksin siirtymavelvollisten,
koska varsin yleisti on, ettd ulkomailla toimivat
muutkin kuin siirtymévelvolliset. Tdmi on ai-
van oikea toimenpide. Vastalauseessa taas kat-
somme, ettd kymmenen ja neijin vuoden ka-
renssiajat on Iyhennettdvd vihintddn kolmeen
ja yhteen vuoteen, jotta voitaisiin tehdi jotakin
oikeutta niille naisille, ja ettd elikkeen suuruut-
ta rajoittavat siddokset on poistettava. Meille
sopii erinomaisesti tietysti sekin, ettei karenssi-
aikaa jarjesteti lainkaan. Katsoimme kuiten-
kin, ettd nimi kolme vuotta ja yksi vuosi ovat
huomattavasti jarkevampiid vaihtoehtoja kuin
ne, joita hallitus esittéi.

Mikili ulkomaanedustuksessa toimivan vir-
kamiehen puoliso tutkinnon tai muun vastaa-
van avulla osoittaa patevyytensd ja sopivuuten-
sa tehtdviin ja ilmoittaa huolehtivansa edustus-
ton tai vastaavan eminnyydestd kaikkine siihen
kuuluvine velvollisuuksineen, hinen tulee vas-
talauseen allekirjoittaneiden mielestd saada tyo-
tdin vastaava palkka sosiaaliturvan kera. Ne,
jotka eivit ndin halua tehdi, jiaavit tietysti ta-
mdn jirjestelmén ulkopuolelle, mikid luonnolli-
sesti sallittaisiin. Kysymyksessi on siis nédiden
naisten osalta valinnan vapaus. Otaksun, ettd
tallaisin jirjestelyin timai erittdin vaikea ja han-
kala asia saataisiin lopullisesti hoidetuksi.

Hallituksen esitys osoittaa, ettd aikana, jol-
loin kansainvilistymisen vuoksi ulkoasiainhal-
linto ratkaisevasti laajenee, erdstd sen peruson-
gelmaa on ollut kovin vaikea saada jirjestyk-

seen, vaikka kysymys — tarkoitan juuri nyt
puolisoiden asemaa — olisi kauan vallinneesta
epdkohdasta.

Rouva puhemies! Valiokunnan mietint66n
on jétetty vastalause. Pyydadn tukea sille.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Valiokunnan puheenjohtajan esitte-
lypuheenvuorossa ja myods ed. Viddnidsen pu-
heenvuorossa on tullut jo hyvin selvisti esille se,
ettd hallituksen esitys on hyvin puutteellinen.
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Esityksen perusteluissa on tuotu selkeisti esille
ne ongelmat, jotka syntyvit siitd, ettd ulko-
asiainhallinnon virkamiehet toimivat hyvin suu-
ren osan aikaa eri puolilla maata ja toimipaikka
vaihtuu hyvin usein. Timi merkitsee myos per-
heen siirtymistd. Ndiden ongelmien kuvauksen
lisdksi on sitten ehdotettu erityiskorvausjirjes-
telmidd, jonka avulla pyritdédn taloudellista so-
siaaliturvan menetysti jollakin tavalla korvaa-
maan. Mutta niin kuin olemme havainneet, ti-
mi korvaus jdd hyvin nimelliseksi. Hyvd osoi-
tus siitd liittyy hallituksen esityksen perustelui-
hin, joissa arvioidaan hallituksen esityksen mu-
kaisen jarjestelmidn kustannuksia. Niissd sano-
taan, ettd korvauksia tulisi maksettavaksi en-
simmdisend vuonna noin 95000 markkaa ja
vuonna 2000 korvauksia maksettaisiin arviolta
550 000 markkaa.

Valiokunnassa on arvosteltu hyvin paljon
lain kapea-alaisuutta eli sitd, ettd alun perin eh-
dotettiin ainoastaan siirtymévelvollisten puoli-
soille erityiskorvausta. Se ettd rajat korvauksen
saamiselle ovat darimmaisen kireit, johtaa juu-
ri sithen, ettd kustannuksia eli todellista etua ei
padsekiddn syntymian. Valiokunnan mietinnés-
sd on pystytty jo tiettyja ep#kohtia korjaa-
maan, mutta edelleen rajat jadvit ddrimmadisen
tiukoiksi. Niin kuin ed. Vadinidnen omassa pu-
heenvuorossaan esitti, vastalauseessa on puu-
tuttu perusaikaan eli sithen, etti ei voida ajatel-
lakaan, ettd vasta kymmenen ulkomaillaolo-
vuoden jdlkeen tulisi mahdollisuus saada til-
laista korvausta ja vasta neljan ulkomaillaolo-
vuoden jilkeen sitd 1ahdettdisiin maksamaan ja
ettd sitten yhteensovitusrajat olisivat vield hyvin
matalat.

Valiokunnan mietinndssd on myds viitattu
mainittuihin epikohtiin ja esitetty toivomus sii-
t4d, ettd asia valmisteltaisiin uudelleen ja edus-
kunta saisi hyvinkin pian saatujen kokemusten
jdlkeen uudet esitykset. Olisi kuitenkin ollut
valttimétonti, ettd jo tdssd vaiheessa tiukat ra-
jat olisi poistettn ja samalla ryhdytty seuraa-
maan jarjestelmia ja etsimddn paremmin toimi-
via jarjestelyjd timén epdkohdan hoitamiseksi.

Samassa yhteydessi on viitattu siihen tyéhon,
jota puolisot tekevit edustustoissa, ja on kes-
kusteltu paljon siitd, onko heilld edustusvelvol-
lisuus vai ei. Tdmi kysymys vaatisi nyt selkeidn
kannanoton, ja hyvd jérjestely olisi se, ettd puo-
lisoilla olisi mahdollisuus selkeésti vastata siiti,
haluavatko he ottaa hoitaakseen edustustehti-
vid, ja kun he ottavat niitd huolekseen, siitd
myos heille korvaus suoritettaisiin. Nyt tietysti
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tdytyy muistaa, ettd tama télla hetkelld koskee
pidasiassa naisia, mutta yhd enemmén meille
tulee myo6s miespuolisoja. Ehkd — ndin uskal-
taisin viittdd — tietyt ongelmat on alettu ndhdi
paremmin, kun tdhidn jdrjestelmdin on tul-
lut my6s miespuolisoja, ja ehkd sen myota tulee
sitten myos halukkuutta tarttua niihin ongel-
miin.

Puolisoiden ty6n saantihan on, niin kuin hal-
lituksen esityksessdkin kerrotaan, eri syistd hy-
vin hankalaa, kun ollaan ulkomailla. Joka pai-
kassa se ei ole edes mahdollista, ja minulla on
sellainen kisitys, ettd myos ulkoministerid on
omin toimin asettanut tiettyjd rajoituksia. On
valttamatonti, ettd koko kysymystd, puolisoi-
den asemaa, heiddn puuttuvaa sosiaaliturvaan-
sa, heiddn tyonsaantimahdollisuuksiaan ja tatd
kokonaisuutta selvitetdin ja ndisti molemmista
kysymyksistd sitten tuodaan myos eduskuntaan
uudet esitykset.

Se, ettd valiokunnan enemmistd on myos
kriittisen kannanottonsa hyvin selkeisti kirjan-
nut valiokunnan mietinté6n, toivottavasti
vauhdittaa uusien esitysten tuloa, mutta tdssd
vaiheessa on tietysti tarkeintd, ettd rajoja voi-
taisiin lieventdd ja tukea, jota ed. Vadnidnenkin
taalla peraankuulutti yksittidisten pykalien koh-
dalla, olisi mahdollista eduskunnassa saada.

Ed. Lax: Arade talman, arvoisa puhemies!
Jag skall inte gé in pa de vilgrundade synpunk-
ter som i det hdr sammanhanget redan har an-
forts. Jag skall bara peka p4 en grupp som up-
penbarligen helt har glémts bort, dels under be-
redningen av den hir lagen, dels under behand-
lingen i utrikesutskottet.

Arvoisa puhemies! En puutu sen kummem-
min niihin sindnsi perusteltuihin ndkokohtiin,
mitd on nyt jo tuotu esille. Haluan vain osoittaa
yhtd ongelmaa, yhtd ryhméd, joka nadhtdvisti
on jddnyt kokonaan vaille huomiota niin lain
valmistelun kuin eduskunnassakin tihén asti ta-
pahtuneen kisittelyn yhteydessd. Tarkoitan
meididn sotilasasiamiestemme puolisoita. Nyt-
hén sotilaan puoliso on usein muutenkin hanka-
lassa asemassa ajatellen urakehitystd ja panos-
tusta siihen. Perhe joutuu muita useammin
muuttamaan paikkakunnalta toiselle. Sitten
kun tulee ulkomaankomennus eteen, se nyt
yleensd joka tapauksessa jad alle sen karenssi-
ajan, jota sekd valiokunnan puheenjohtajan et-
td opposition toimesta syystd on pidetty liian
tiukkana. Mutta ulkomaankomennukset sindn-
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sd ovat puolisoille aivan riittdvdn hankalia ura-
kehityksen kannalta.

Nyt tuntuu ilmeiseltsd, ettd sen sanamuodon
mukaan, johon on pdédytty valiokunnassa, jos-
sa puhutaan siitd, ettd laki koskisi ulkoasiain-
hallinnon virkamiehen puolisoa, sotilasasia-
miesten vaimot, puolisot, jadvdt madritelméin
ulkopuolelle. Ymmartadkseni sotilasasiamies
kuuluu perinteisesti puolustushallinnon piiriin.
Kiytannossd ilmeisesti asialla ei ole vaikutuksia
ottaen huomioon pitkét karenssiajat, mutta ha-
lusin kiinnittdd asiaan huomiota vastaisen lain-
sddddnnon varalta,ja ehki tdméidnkin kisittelyn
yhteydessi vield on mahdollista saattaa sotilasa-
siamiesten puolisot tdmdnkin lain piiriin.

Arade talman! Nirmast med tanke pa det
fortsatta lagberedningsarbetet pa det hidr omra-
det vill jag fasta uppmérksamheten vid vara mi-
litdrattachéers makars besvirliga situation. Det
forefaller som om dessa makar helt och hallet
skulle falla utanfor ocksa den definition som ut-
rikesutskottet hir i sitt betinkande har stannat
for.

Ed. Sdarkijéarvi: Arvoisa puhemies! En-
sinnd ed. Laxille vastaan, ettd sotilasasiamies-
ten puolisoiden asema oli esilld valiokunnassa
mutta toisaalta todettiin, ettd esilld oleva lain-
sdddidntd on saanut alkunsa ulkoasiainhallin-
nosta ja sotilaskarridérissd olevien henkiloiden
puolisoiden asema kuitenkin on silld tavalla eri-
lainen ja toisaalta karridédrin sisalld yhtenevii-
nen, ettd on mielekidstd 1ahtes sitd lainsdadin-
tod kehittelemidn sellaisena, ettd se koskee
myos kotimaassa tapahtuvia komennuksia
paikkakunnalta toiselle. Kun meillé todella ku-
kin ministerié pitdd huolen lihinnd omistaan,
tdlta osin ei lakitekstiin néditdkd4n alun perin ol-
lut esitetty eikd valiokunnassa katsottu tarpeel-
liseksi lisdtd. Vastaavasti on ymmdérrettivi se,
ettd jatkossa tulee olemaan yhd enemmin sel-
laista 1ahinnéd kaupallisissa tehtdvissda toimivaa
henkilokuntaa, joka ei endd valttimatta ole se-
kédn ulkoasiainhallinnon palveluksessa, vaikka
se suorittaa siihen Hittyvid tehtévii.

Edustajat Vidninen ja Kuuskoski-Vikatmaa
puhuivat pitkalti toisesta asiasta eli sellaisten
diplomaattipuolisoiden asemasta, jotka todella
osallistuvat tavalla tai toisella varsinaisen ul-
koasiainhallinnossa olevan puolison tehtdvien
hoitamiseen. Lakihan koskee ainoastaan sellais-
ta korvausta, joka annetaan puolisolle suunnil-
leen pelkistddn olemassaolosta. Siini ei edelly-
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tetd minkdinlaista osallistumista tyotehtaviin,
joita valtion palkkaaman toisen puolison tehté-
viin kuuluu. Sit4 ehki voisi pitd4 paremminkin
jonkinlaisena haittakorvauksena kuin palkkio-
na, ja kuten huomataan, siti pidsee nautti-
maankin vasta eldkeidssi eikid suinkaan tdtd ai-
kaisemmin. Se ei siis missddn tapauksessa voi
korvatakaan mitidn palkkaa. Oletettavasti td-
mi asia tdltd osin on tullut konkreettisemmin
ongelmalliseksi siind vaiheessa, kun vastaavassa
asemassa olevat muut puolisot ovat nykyisen
eliketurvajirjestelmin parannuksien mydtd
voineet turvautua omaan elikkeeseensd elidke-
vuosinaan tarvitsematta pelkdstddn turvautua
puolisonsa eldkkeeseen.

Kuten valiokunta on esittinyt, tulisi nimen-
omaan tidmi korvauksen muotoinen palkkaus-
jarjestelmi jollakin tavalla saattaa ajan tasalle.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jo til-
14 hetkelld maksetaan osa erdiden diplomaattien
palkasta sellaisina lisind, joiden voidaan kuvi-
tella jollakin tavalla olevan korvausta heidin
puolisonsa mahdollisesta tydopanoksesta. Tata-
kaidn ei ole tarkkaan yksildity, ja eldketurva to-
ki téllaisessa tapauksessa tulee sille henkilolle,
joka palkan nostaa, eiki sille, jota on ajateltu
lisdad konstruoitaessa.

Yhi useammin ulkoasiainhallinnossa paady-
tddn nykyédin sellaiseen tilanteeseen, jossa itse
ulkoasiainhallinnon palveluksessa oleva puoliso
on naispuolinen ja toinen puoliso on mies, joka
ei valttamétta kovinkaan paljon ole tekemisissd
vaimonsa ty6tehtivien kanssa. Voidaan kuvitel-
la vaikkapa suurldhettilddn puolisoa, joka toi-
misi television tai radion kirjeenvaihtajana
omassa asemapaikassaan. Monissa tapauksissa
juuri miehelld on paremmat mahdollisuudet va-
paiden ja vihemmainkin vapaiden ammattien
harjoittamiseen ulkomailla kuin naisella. Jolla-
kin tavalla sarkastiseksi ehkd voi todeta, ettd
juuri tillainen kehitys on ollut tietysti omiaan
tuomaan myds timén lainsddddnnon eduskun-
taan.

Kun paistaan ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndssddn toivomaan lainsiddddantddén, on tietysti
eduksi se, ettd ei jouduta ilmeisestikddn puuttu-
maan nyt tdssi laissa sdddettiviin etuuksiin. Ole-
tettavasti muutoksia kuitenkin tulee sithen lisi-
jarjestelmiiin, joka on ulkoasiainhallinnon pal-
veluksessa oleville henkiloille tidlld hetkelld kehi-
tetty, ajatuksena juuri korvata puolisosta tai jo-
pa perheestd aiheutuvia kuluja. Siind mielesséd
voidaan korvauksien pienuudesta ja kriteerien
tiukkuudesta 10ytdd jotain positiivistakin.
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Lisaksi on todettava, ettd tassd laissa maari-
teltdvit korvaukset ovat niin pieni4, ettd jos ei
kiytettdisi minkddnlaisia karenssiaikoja, €i to-
dellakaan olisi kyse mistidén erityisestd turvasta.
Korvaus voitaisiin maksaa tilldin kertakor-
vauksena, jolla tuskin saisi yhtd lounasta enem-
pédd. Todella huomattavasti tatd nyt kasitelta-
vid lakia tdrkedmpi on se, jota odotetaan kos-
kien puolisoiden itse saamaa korvausta joistain
sellaisista tyotehtdvistd, jotka on myds heille
madritelty ja joiden tdyttdmistd vastaavasti toi-
votaan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. Sérkijarvi sanoi aivan oikein, et-
td on kysymys kahdesta eri asiasta: Miten kor-
vataan puuttuvaksi jadva sosiaaliturva, kun ol-
laan pitkdan ulkomailla eikéd voida tehd4 omaa
tyotd? Tami erityiskorvaus on tarkoitettu ti-
hén erityisongelmaan.

Minulle on jdanyt sellainen tuntu, ettd talla
hyvin helposti yritetddn hoitaa myos tdté toista
ongelmaa eli minkélaista korvausta maksetaan
edustustehtavistd, joita puolisot hoitavat edus-
tustoissa. Sen vuoksi on tédssdkin syytd koko
ajan alleviivata, ettd nyt puhutaan kahdesta on-
gelmasta, jotka eivit tule mitenk4dn yhdelld eri-
tyiskorvauksella hoidettua. Ed. Sirkijarven
kdyttdma haittakorvaus olisi varmaan ollutkin
aivan oivallinen timéin tuen nimeksi.

Myo6s haluaisin sanoa miespuolisoitten osuu-
desta. Omassakin puheenvuorossani viittasin jo
sithen, ettd tietyt ongelmat ja ainakin haluk-
kuus niihin tarttua ovat lisddntyneet, kun mies-
puolisoita on alkanut ilmestyd myos ulkoasiain-
hallinnon piiriin. On myds selvdd ndytto4a siitd,
ettd kun on ollut naisia, jotka olisivat voineet
toimia esimerkiksi kirjeenvaihtajina, heille ei
ole annettu lupaa tehdd omaa tyotddn. Mutta
kun on tullut miespuolisoita, ei ole auttanut mi-
kidin muu kuin antaa lupa, jotta he yleensi oli-
sivat sinne lihteneet.

Ed. L ax: Herra puhemies! Mind kummas-
telen ulkoasiainvaliokunnan kantaa ainakin sii-
ni muodossa kuin ed. Sérkijérvi sitd selosti. So-
pii kylli ihmetelld, miksi sotilasasiamiesten
puolisot on asetettava tdysin erilaiseen ase-
maan. Ulkomaankomennuksen suhteen he ovat
tdysin samanlaisessa asemassa kuin perinteisten
diplomaattien puolisot, tekevit saman tyyppis-
tad tyotd. He ovat vain puheenvuorossani selos-
tamistani syistd vield hankalammassa tilantees-
sa. Toivon todellakin, ettd uudessa lainsdddan-
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nossi, jota tdssd nyt enemmén kuin muuta pe-
nitadn, tdmi nihked kanta olisi muuttunut vi-
hin toisen nidkoiseksi.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Ed.
Laxille totean, ettd ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinnOssé ei sanallakaan puututa sotilasasiamies-
ten eikd heiddn aviopuolisoittensa sosiaalitur-
van jdrjestimiseen. Se ei tdssd yhteydessd ole
sen takia ollut kasiteltdvandkédin, koska he ei-
vit kuulu ulkoasiainhallinnon piiriin.

Ed. Lax: Herra puhemies! Ilmeisesti ed.
Aaltonen ei ollut paikalla, kun ed. Sarkijarvi
totesi, ettd asia oli ollut kuitenkin jollakin lailla
esilld valiokunnassa. Omassa puheenvuorossa-
nihan nimenomaan kiinnitin huomiota siihen
epakohtaan, ettd heiti ei timén lain piiriin sisal-
Lytetty.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Mutta
mind olin paikalla, kun ed. Lax totesi, ettd ul-
koasiainvaliokunnan mietinndssd puututaan
asiaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi ja asia ldahetetiin suu-
reen valiokuntaan.

10) Hallituksen esitys n:o 41 henkiliostorahas-
tolaiksi seki siihen liittyviksi lainsiddinnoksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Kanerva: Arvoisa puhemies!
On kaikkien edun mukaista, ettd suomalainen
tyoelamd kaikkineen toimisi mahdollisimman
joustavasti ja eri osapuolten nikokohdat sula-
vasti yhteen sovittaen. Tyoeldmin uudistamisa-
sia on yksi istuvan hallituksen poliittisista us-
kottavuuskysymyksistd eikd kai saata yliarvioi-
da tdméan kaltaisen, nyt kéasitteilld olevan lain
merkitystd, sen yhteiskuntapoliittista kanta-
vuutta, arvioitaessa tydelamén uudistuksen ko-
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konaisuuden menestystd hallituksen poliittises-
sa toiminnassa.

Henkilostorahastoasia on ollut varsin pit-
kdidn esilla yhteiskunnassamme eikd vain mei-
dén yhteiskunnassamme, vaan tieddmme varsin
hyvin niistd kokemuksista, joita ympéri Eu-
rooppaa ja jopa naapurimaastamme Ruotsista
on tdltd osin saatu. Sen vuoksi Suomessa on py-
ritty lahteméin liikkeelle tavalla, joka tdyttdisi
eri intressitahojen kohtuulliset nikékohdat ja
jossa kyettdisiin suomalaisen pédtoksenteon
parhaat perinteet huomioon ottaen saamaan ai-
kaan toimiva ja hallittu kokonaisuus.

Tédytynee sanoa, ettd suomalainen yrityseli-
mé ja tyoeldmi tayttavit taloudellisesti ja tekni-
sesti varsin hyvin ne vaatimukset, joita moder-
nilta tydeldmilti on edellytettdvi, mutta toinen
asia on, ovatko tyoyhteisOssd vallitsevat sosiaa-
liset jdrjestelmidt tdnd pdivand ajan tasalla.
Epiilen, etti ne valtaosin perustuvat 50—60-
fuvun malleihin ja ajattelutapaan.

Nyt eduskunnan kisittelyyn tuleva henkilds-
torahastolaki on saatettu pisteeseen, jossa se on
uskoakseni saatettavissa voimaan vuoden 1990
alusta, niin kuin hallitus todellakin aikoo. Tyo-
eldm4duudistus toisin sanoen etenee merkittavil-
t4 osaltaan tdmain lakiesityksen myotd. Lakiesi-
tys on ollut pitkddn hiottavana, ja siiti on kyet-
ty hiomaan sen kaltaiset sarmdt, jotka on nihty
vaikeuksia edustavina ongelmina eri puolilla
Eurooppaa.

Tam4i sopii tdhdn kulumassa olevaan aikaan
monella tapaa. Me olemme piidsseet aikaan,
jossa kyetdan lainsddddnnon avulla myétivai-
kuttamaan siihen, ettd ei vain siddnnelli ristirii-
toja, ei vain sidinnelld konflikteja, vaan nimen-
omaan kyetddn edesauttamaan rakentavan yh-
teistyon mahdollisuuksia. Tdmé on huomattava
laadullinen muutos tidssd suhteessa, samoin
kuin tietysti se, ettd on katsottava, millid tavoin
koko tydsopimuspolitiikka on yhteiskunnas-
samme muotoutumassa. Oletan, ettd kattavasta
tulopoliittisesta kokonaisjirjestelystd ollaan as-
teittain siirtymissd kohti hajautetumpaa sopi-
muspolitiikkaa Suomessa. Tdmin kaltainen
malli, jota hallitus tdssid eduskunnan hyviksyt-
tdviksi esittdd, selkedsti on tuohon aikaan ja
kehityspiirteeseen sopiva ratkaisumalli.

Koko tydeldmissimme on menossa muutos,
jossa teknologian muutokset ja koulutustarpeet
ovat véakevisti esilld. Yhtd lailla keskustelussa
ovat esilld paddomarakenteen parantaminen yri-
tystoiminnassamme ja henkil6éston osallistumis-
mahdoilisuuksien kehittiminen. Niinpd tdmi
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malli tdhtd4a siis siihen, ettd samanaikaisesti,
kun se lisida taloudellista demokratiaamme mei-
dian tyoelamissdmme, se parantaa tyontekijoi-
den tyomotivaatiota ja selkedsti lisdd my0s yri-
tysten kilpailukykyi. Palkansaajavien, yrityk-
sissd toimivan henkiléston, osalta péistddn siis
sithen, etti tyon tekemisen ohella padstdin
myds tulosten jakamiseen. Me olemme siirty-
mdsséd laadullisesti hyvin merkittdvin askeleen
ndin ollen eteenpdin.

Lakiesitys perustuu myds niiden ongelmien
huomioon ottamiseen, joihin liian tiukka lain-
sdadanto tdssi olisi johtanut. Koko lakiesityk-
sen filosofia perustuu olennaisesti sille, ettd sda-
detdsn valji puitelaki, joka ottaa huomioon eri
yritysten olosuhteet, eri tydpaikkojen edellytyk-
set ja sielld vallitsevat erityyppiset yrityskohtai-
seen yrityskulttuuriin littyvat erityispiirteet.
Sen vuoksi tdmén lakiesityksen vapaaehtoisuus
ja yrityspohjaisuus ovat sen mydnteisii ominai-
suuksia. Laissa henkil6ston oma péatédntivalta
on keskeistd, ja se sallii erilaisuuden ja jirjestel-
ménd myds on joustava.

Oletan, ettd timin lakiesityksen kédyttdoonot-
to kdytdnnossd tulee my6s onnistumaan eiki té-
mi tule jaidmidin vapaaehtoisuudestaan ja yri-
tyskohtaisuudestaan huolimatta kuolleeksi kir-
jaimeksi. Pédinvastoin oletan, etti yritysten mo-
dernisuutta tullaan mittaamaan siind valossa,
milld tavoin timén tyyppinen lainsdddianté on
otettu kaytinnoén yrityseliméissid huomioon.
Viittdisin myds oletuksenomaisesti, ettd timi
tulee lisadmiin yritysten vetovoimaa uusissa
tydvoimaolosuhteissa, joissa yritykset joutuvat,
kaikkien kidytettivissd olevien ennusteitten mu-
kaan arvioiden, Kkilpailemaan lisddntyvissi
mdadrin tybvoimasta.

Tami toisin sanoen, herra puhemies, pyrkii
kehittamiaan tasapainotetulta ja terveeltd poh-
jalta suomalaista tyoelimad. Tyomarkkinaosa-
puolet ovat joltisellakin kohtuullisuudella olleet
tukemassa ja rakentamassa titd mallia yhteises-
ti eteenpdin. On tietysti toivottavaa, ettd sama
yksimielisyys, johon tyomarkkinajarjestojen ja
hallituksen kesken lakiesitystd sorvattaessa on
pddsty, voisi vallita myds eduskunnassa, ettei
tdm& asia tulisi sen kaltaisen tarkastelun koh-
teeksi, jossa poliittisten irtopisteitten kerdimi-
nen kiy keskeiseksi kadyttdytymistid motivoivak-
si tekijdksi. On myos alleviivattava sitd, ettd yri-
tyksien eri henkilostoryhmét tulee lain sovelta-
misessa ottaa tasapuolisesti huomioon. Siti
edellyttds lain henki, vaikkei sitd ole pykiliin
kirjattukaan.
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Viittaan myos siihen, ettd hallituksen piirissi
valmistellaan parhailiaan henkildston osallistu-
misjiarjestelmien parantamista koskevaa lakieh-
dotusta, joka kattaisi myds julkisen sektorin.
Tata tarkoittava komitea on vastikdan paidtti-
nyt tyoskentelynsd, ja tuon komitean mietin-
nosti on lausuntakierros parhaillaan kalkkivii-
voilla. Siingd suhteessa ollaan kokoamisvaihees-
sa. Koko julkisen hallinnon uudistamisen sekto-
rissa on myos menossa sen kaltaisia uudistuksia
— viittaan vain liikelaitosuudistukseen tai tu-
lospalkkausjarjestelmidn kayttéon ottoon —
jotka vievit samaan suuntaan meidin tyoeli-
méamme laadullista kehitysta.

Sen vuoksi on toivottavaa, etti tdmid nyt
eduskunnan késittelyssd oleva laki saisi myos
eduskunnassa sen suopean vastaanoton, jota
sen valmistelussa on voitu hyodyksi kdyttdad eri
tyomarkkinaosapuolten ja poliittisen tahon kes-
kindistd hanketta eteenpiin vietdessi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Mind ldmpi-
misti yhdyn ministerin nikemyksiin siitd, ettd
suomalainen tydeldmd tarvitsee todella sosiaa-
listen jarjestelmien kehittdmistd ja ennen kaik-
kea erilaisten yhteistydmallien luomista, ja siind
suhteessa on hyvin positiivinen asia, etti saam-
me nyt puitelain henkiléstérahastojen Iuomi-
seksi suomalaisiin yrityksiin.

Ministeri viittasi my6s siihen, ettd hallitus
valmistelee tdlld hetkelld erilaisia malleja, miten
julkisella sektorilla voitaisiin tdmidn tapaisia
ajatuksia toteuttaa. Nyt tiytyy vain todeta, etti
timd komiteanmietintd oli hyvin niukka. Ti-
makin asia on tietysti erityisesti asia, joka sopii
yksityiseen yritystoimintaan. Julkinen sektori
on monelta osin luonteeltaan aivan toisen tyyp-
pinen ja vaatii my0s aivan toisen tyyppisid kei-
noja, jotta sinne syntyisi innostusta ja sielld voi-
taisiin ihmisid kannustaa hyviin tyéntekoon ja
myos heitd palkita hyvistd tyosti.

Kun ministeri puhui vetovoimasta, niin titi
vetovoimaa tarvittaisiin tilld hetkelld juuri jul-
kiselle sektorille, ja toivoisin, ettd kun hallitus
tatd julkisen sektorin uudistusta valmistelee,
niin se ei jaa yksinomaan siihen, mitd komitea
esittdd, koska komitean esityksessd — ehki voi
karjekkadsti sanoa — toivotaan henkilostora-
hastoa vain yrityksiin.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Téi-
mén hallituksen henkiléstorahastoesityksen ylei-
nen ja poliittinen merkitys on sitdkin kautta
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suuri, kuten ministeri Kanerva toi esille, etti se
on osa hallitusohjelman keskeisid tydelamén
uudistamiskohtia. Silti kuitenkin saattaa olla,
ettd tdstd henkiléstorahastoasiasta ei ehki kan-
nata tehdd kauhean suurta numeroa, laki kun
lihtee vapaaehtoisuudesta. Se ei pakota tyénan-
tajia sen paremmin kuin henkil6éstédkidin mi-
hinkidin. Tyonantajalle verohelpotus voi toimia
pontimena voittopalkkiojdrjestelmén perusta-
miseen, mutta timakain ei vield riitd. Jos hen-
kilostod ei halua rahastoa perustaa, niin sitd ei
silloin perusteta. Jos taas tyOnantaja ei ota voit-
topalkkiojirjestelmii kdyttoon, niin henkil6s-
tolle ei jd4 mitddn pohdittavaa. Sanoisinkin ke-
viisissd tunnelmissa niin, etti lakiehdotus on-
kin vain hyviltad ndyttdva kevitvene, jonka to-
dellinen kunto testataan vasta useamman vuo-
den kidyton aikana.

En tarkalleen tiedd tyOnantajapiirien innok-
kuutta esilli olevaan asiaan, mutta olen saa-
nut asiasta kovin ristiriitaista tietoa. Oma kési-
tykseni on, ettd ainakin joillakin tyonantajilla
intressin voittopalkkiojidrjestelman kdyttoon ja
rahastoihinkin pitdisi olla suhteellisen selva.

Kuten ministeri Kanervakin totesi, laki on
puitelaki. Olennaisimmat kysymykset se jattda
mahdollisesti perustettavan rahaston sddnnois-
sd maddriteltdviksi eli niistd on osin pdistivi so-
pimukseen tyonantajan ja henkiloston vililld ja
vield suuremmalta osin juuri henkil6ston kes-
kuudessaan. Laki varsinaisesti jattdd paljon
olennaista yritystasolle pditettdvdksi. Laki ei
pakota mihinkddn eikd juurikaan rajaa sitd,
minkd se mahdollistaa.

Mitddn riehakasta innostusta tyopaikoilla,
tyoeldmaissd, timin asian tiimoilta ei tunnu ole-
van. Valtaosa ammattiyhdistysaktiiveista kui-
tenkin odottaa myoénteiselld mielelld lain toi-
meenpanovaihetta, mutta osa epdilee. Tadmi
onkin oikeastaan aika johdonmukaista. Ei ole
kovin vaikeaakaan 16ytd4 kymmenen vuoden
takaisia kannanottoja, joissa moinen puuha eh-
dottomasti tuomittaisiin. Jos esimerkiksi kom-
munistit nyt lahtisivét tdysin avoimesti rummut-
tamaan rahastojen puolesta, niin se olisi todella
melkoinen ideologinen ja taktinenkin tdyskadn-
nds, joskaan ei endd ainut lajissaan.

Herra puhemies! Mahdollisuus yhteispéa-
omaan ja sijoittaminen omaan yritykseen ovat
lakiehdotuksessa olennaisia asioita. Ne ovat sitd
siksi, ettd ne liittyvit toisaalta kollektiivisuu-
teen ja toisaalta tuolle kollektiiville hankitta-
vaan taloudelliseen vaikutusvaltaan. Niam4 oli-
vat keskeiset kohdat aikoinaan Ruotsin ammat-
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tivhdistysliikkeen vaatimuksissa siké#ldisessd
palkansaajarahastokeskustelussa. Mitd kauem-
mas ndistd etddnnytiin, siti kauemmas etdin-
nytddn tuosta mallista, jota Ruotsissa siis tavoi-
teltiin.

Mutta toki pitdd muistaa, ettd suomalainen
keskustelu 14dhti heti alkuvaiheessa varsin erilai-
sista lahtokohdista alkaessaan puhua yrityskoh-
taisista rahastoista. Mahdollisuus yhteispdi-
omaan tuli lakiin ammattiyvhdistysliikkeen vaa-
timuksesta. Tama onkin erittdin olennainen ky-
symys. Jos yhteispddomaa ei lainkaan olisi, niin
jarjestelmistd tulisi tdysin henkilokohtaisiin
osuuksiin perustuva erdinlainen ’’kansankapi-
talismijérjestelm4’’. Jokainen osuuden omista-
ja olisi yrityksen osaomistaja.

Ammattiyhdistysliikkeen lihtdkohtana on se,
ettd kollektiivi ja pienten padomien yhdistdmi-
nen on se, jota kautta voidaan vaikuttaa. Tastd
on kuitenkin henkildstdn padstavd sopimukseen
keskenidin ja sitten vield siitd, kuinka suuri tuo
yhteispddoma on. Laki ei pakota siihen, ei rajaa
sitd, mutta mahdollistaa sen.

Herra puhemies! Laki ldhtee siit4, ettd rahas-
to sijoittaisi ensisijaisesti sithen yritykseen, jon-
ka palveluksessa ko. rahastoa hallitseva henki-
16st6 on. Tdm4i on niin ikd4n asia, jota ammat-
tiyhdistysliike on painottanut., Laki ei kuiten-
kaan pakota tihinkiin. Nimenomaista velvoi-
tetta sijoittaa rahoja omaan yritykseen ei ole.
Nihdidkseni tim4 on se kohta, johon olisin toi-
vonut ja toivon edelleen tiukempaa otetta valio-
kuntakésittelyssd, mutta ongelmatonta ei se-
kédan ole.

En ole vield aivan tarkasti kyennyt selvitti-
mién itselleni, kuinka on, onko henkilokohtai-
nen rahasto-osuus asianomaisen henkilékoh-
taista omaisuutta vaiko ei. Ei ilmeisesti aivan
puhtaasti, koska sitd ei lakiesityksen mukaan
esimerkiksi voisi pantata. Asian voisi mieltdid
myds siten, ettd kyse on osuuspddoman verrat-
tavasta asiasta, jolloin se ainakin osittain onkin
rahaston omaisuutta. Jalkimmadisesta ldhtokoh-
dasta késin esittdisin, ettd laissa pitdisi olla vel-
voite sijoittaa esimerkiksi ainakin S % omaan
yritykseen. T4ma4 tarkoittaisi, ettd rahaston tar-
koituksena on saada taloudellista valtaa osa-
omistamisen kautta.

Rahastojen suhde solidaariseen palkkapoli-
tiilkkaan on asia, jota esityksessi ei sivuta.
Ruotsin keskustelussa yhteni lihtokohtana oli
juuri solidaarisen palkkapolitiikan tukeminen.
Tassa rahastomallissa ei solidaarisesta palkka-
politiikasta puhuta mit4adn. Jos tuloja jaetaan



1070 Perjantaina 14

yrityskohtaisesti ja yritysten kantokyvyn mu-
kaan, niin se tuleekin aina olemaan ristiriidassa
solidaarisen palkkapolitiikan kanssa. Kuitenkin
voittopalkkiojarjestelmédn nimikin jo sanoo, et-
td jarjestelmdd voidaan kayttdd vain voittoa
tuottavissa yrityksissd. Teoreettisesti ja pelkis-
tden sanoen: mitd suuremmat voitot, siti suu-
remmat rahastot ja sitd suuremmat henkilékoh-
taiset rahasto-osuudet.

Niin ollen jarjestelmd on ristiriidassa soli-
daarisen palkkapolitiikan kanssa, mutta koko-
naistaloudellisesti asia ei ehké olekaan nidin. On
nimittdin mahdollista, ettd jonkin ajan kuluttua
Suomessa taas aletaan harjoittaa keskitettyd ja
solidaarista palkkapolitiikkaa. Tallin tuo ra-
hastojarjestelmé voi toimia tyomarkkinoiden
osin nidkyméittdmiand puskurina solidaarisen
palkkapolitiikan puolesta. Niin sanoessani tar-
koitan seuraavaa: Ty&markkinoilla tehddidn
tdysin tasasuuruinen pennimiidrdinen korotus
kaikille. Kannattavimmassakin pddssid voidaan
tyytyd tuohon, kun todetaan, etti timi ns.
palkkapaine, funktionaalisen tulonjaon véiris-
tymi, voidaan hoitaa a) tulospalkkiojéirjestely-
jen tai b) voittopalkkiojdrjestelmén tai tihéan
liittyvdn rahastoinnin kautta. Saattaa jopa olla
niin, ettd liukumapaine, joka tédstd ilmiostd
aiemmin aiheutui, ji4 pienemmaiksi. Sitd hel-
pommin ndin kdy, mitd paremmin tdméi rahas-
tojarjestelmd omaksutaan.

Johtopaidtoksenid on siis se, ettd tyomarkki-
noilla voidaan ndyttdvésti harrastaa solidaarista
palkkapolitiikkaa ja ndyttdd jopa, ettd liuku-
matkaan eivdt sitd murenna. Kuitenkin jarjes-
telmén toisessa pAidssd on mekanismi, joka ta-
kaa alan tai yrityksen tuloksellisuuden mukai-
sen kehityksen ja siten ainakin murentaa soli-
daarisen tulonmuodostuksen ideaa.

On vield huomattava, ettd tuota yrityksen tu-
loksen mukaan maardytyvaa lisdtuloa el suin-
kaan saa kiteensi heti, vaan alkuvaiheessa noin
10 vuoden kuluttua. Jos ihmiset ajattelevat nyt
ndissi kaikissa talousasioissa kuten esimerkiksi
asuntolainoissaan, niin silloin tuon tulon voi ta-
vallaan diskontata nykyhetkeen, tehdi sitéd vas-
ten velkaa tai muuta sellaista.

Sitten lopuksi muutamia nékokohtia ja huo-
mioita. Kovin mielenkiintoista olisi pohtia siti,
miki on yksiléllisten painotusten maari tulevai-
suudessa tehtdessi rahastoja koskevia padtok-
sid, médriteltdessd yhteispddoman suuruutta, si-
dottuja ja nostettavissa olevia osuuksia. Koros-
tan nyt sitd, ettd ndmi ovat omia aatoksiani.
Téami ei ole mikadn virallinen puheenvuoro.
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Ammattivhdistysliikkeen kannalta ammattivh-
distysstrategisesti rahastojirjestelmi voi toimia
yhtend instrumenttina, jolla tulonmuodostus eri
paikoissa ja aloilla saadaan paremmin kollektii-
viseen hallintaan. Hallinnan painopiste vain
siirtyy enemmén paikalliselle tasolle. Tdmai tu-
lee olemaan nihdikseni kehityksen suunta aina-
kin 90-luvulla.

Tami jédrjestelmd on omiaan lisddméidn ta-
loudellista tietdmystd. En mitenkddn voi pitdi
siti huonona asiana. Jos tuon kollektiivisen
omistuksen kautta ollaan valmiita ottamaan
omistajavaltaa ja kantamaan siitd koituva vas-
tuu, niin ehki olemme menneet askeleen eteen-
pdin. Ongelma on vain siini, etti joistakin van-
hoista opinkappaleista joudutaan luopumaan.

Ministeri Kanerva omassa puheenvuorossaan
liitti tamén lakiehdotuksen tydeliméin motivoi-
viin muutos- tai edellytystekijoéihin. En ole var-
ma tdmain jarjestelmidn motivoivasta vaikutuk-
sesta. Lakiesityksen perusteluissa silld on hyvin
merkittdvi rooli. Tuo motivaation voimakkuus
riippuu nghdékseni siitd, kuinka ldhelld ja ha-
vaittavissa yhteys omaan tulonmuodostukseen
on, Voi olla, ettéd jotkin tulospalkkausjirjestel-
mét voivat sittenkin olla motivoivampia kuin
tdmi nyt esilld oleva. En uskalla sanoa, koska
en tunne ihmisten motivaatiorakennetta riitti-
vésti.

Hallituksen esitys on kuitenkin hyvin mielen-
kiintoinen ja kiehtova jéarjestelmi. Varsinaisesti
lakiesitys eli jarjestelmin perustaminen ja muo-
toilu on varsin taitavasti laadittu eikd siihen voi
kovin helposti tarttua. Suomen parlamentti me-
nee nyt melko kovaa vauhtia eteenpdin, sanoi-
sin nopeammin Kkuin ammattiliitot. Tosin
SAK:ssa ja keskusjirjestdissd asia on melko hy-
vin seurannassa, ammattiliittojen kentdssid vi-
hemmain.

Lopuksi asia, joka kiinnostaa ainakin ed.
Kuuskoski-Vikatmaata. Tama hallituksen esitys
voi johtaa sellaisiin seurauksiin, joita itse en pi-
d4 hyvind ja joitten malliesimerkkimaana pide-
tdan Japania.

Tam4 lakihan pitdd sisdlliddn sen, ettd siind
tietylld tavalla sorsitaan ei-vakinaisessa lyhytai-
kaisessa tyOsuhteessa olevia tyontekijoitd. Ta-
méi laki mahdollistaa rahasto-osuuksien jaka-
misen joko tasasuuruisina tai peruspalkan suh-
teen. MyoOs d4niméird voi olla rahasto-osuudes-
ta riippuva, ei kuitenkaan kolme kertaa suu-
rempi kuin toisen jisenen. Nien erittdin suure-
na vaarana, ettd timéi johtaa kahdenlaisiin tyo-
markkinoihin myds Suomessa, kuten Japanissa
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on tapahtunut, kun nimenomaan luulen, etti
monet suuret ja menestyvit yritykset ovat Suo-
messa perustamassa nditd rahastoja. Japanin
kokemuksesta tieddmme, ettd sielld isot firmat
imevit tyontekijoiltdsan sekd hengen ettd ruu-
miin. Toivon, ettei uusi laki johda suomalaisia
sen kaltaiseen yritystoimintaan, joka tekee ih-
misistd pelkkid homo economicuksia. Tydeli-
massd pitdd olla muitakin arvoja kuin raha.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies! En-
sinndkin ed. Kuuskoski-Vikatmaan puheenvuo-
roon viitaten: Hartaat toiveet siivittdvit sitd na-
kokohtaa, jonka hén esitti siitd, ettd ns. Kosken
komitean mietintd saisi mahdollisimman paljon
verevid lihasta luurangon ympidrille, siitd muo-
dostuisi eldvdd todellisuutta julkisen sektorin
osallistumisjérjestelmid kehiteltdessd. Eivit ne
eviit tietysti ole uutuudellaan hiikiisevid, joita
komitean mietinto sisdltdd, mutta ne on ensim-
méisen kerran systemaattisesti koottu yhtenii-
seen muotoon, Hallituksen tarkoitus on tietysti
se, ettd niistd saataisiin toinen toistaan tukevan
jarjestelmin luomisen kautta muodostettua sel-
lainen jirjestelmd, jossa myos julkisen sektorin
henkil6st6 kokee saman kaltaiset edut osalleen
koituviksi kuin mitd tdssd tapauksessa yksityi-
sen sektorin osalta ollaan rakentamassa.

Mité tulee, herra puhemies, ed. Gustafssonin
puheenvuoroon, niin tdmé lakiesitys todella-
kaan ei perustu pakottamiseen, vaan nimen-
omaan alleviivatusti vapaaehtoisuuteen. Olen
optimistisempi kuin ed. Gustafsson sen suh-
teen, ettd timi olisi vain unelmissa lilluva ke-
vitvene. TAmi vene on rakennettu niin, etté se
on tarkoitettu riuskaa soutamista varten, ed.
Gustafsson, niin ¢ttd se on todellakin hyotykay-
tossd, niin ettd yrityksen henkil6sté myos kokee
tdmdén asian silld tavoin, jota yritin omassa pu-
heenvuorossani esittdd. Tdssd niin ollen ei ole
otettu kantaa siihen, tuleeko omaan yritykseen
pakkosijoittamisvelvoite lain piiriin vai ei. Se
on siis suljettu lain velvoitteiden piiristd ulos ja
jatetty yrityskohtaisesti ratkaistavaksi samoin
kuin rahaston yhteispddoma. Mutta tiedossa
on, ettd tyomarkkinaosapuolten kesken ym-
mirrettavisti koetetaan sorvata sen Kkaltaisia
mallisidntdji, jotka sopisivat eri yritystyyppei-
hin. Tietysti on olennainen mairdava seikka, et-
td yhtd orjallisesti noudatettavaa sddnnostoi
kaikkiin eri yritystyyppeihin ja ajateltavissa ole-
viin tyoyhteis6éihin on tavattoman vaikeaa 10y-
taa.

Téassd on myds huomio kiinnitettdva siihen,
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ettd henkilostoérahasto voi sijoittaa rahojaan
omaan yritykseen joko oman paddoman ehdoin
tai lainavaroin. Nyt jos katsotaan téllaisten jir-
jestelyjen verotuksellista kohtelua, niin me tu-
lemme hyvin hankaliin kysymyksiin. Verotuk-
sen osaltahan hallituksen tarkoitus on niiltd
osin antaa oma esityksensi eri yhteydessa. Mut-
ta padperiaate rahastolle siirretyissi voittopalk-
kioerissa on tietysti siind, ettd se olisi verovi-
hennyskelpoinen tille yritykselle. Verotuksen
kertaantumisen estiminen on kuitenkin tdssi
myos se silmdméiri, jota ei voi sivauttaa. Sen
vuoksi on tarkoin katsottava, ettei pakkosijoit-
tamisvelvoite johda esimerkiksi siihen, ettd ve-
rotuksellisesti jouduttaisiin varsin outoihin ja
jopa veron kierritystd edesauttaviin asetelmiin.
Sen vuoksi timin kaltaiset valjyydet lain téssa
osassa ovat asiallisesti perusteltuja ilman, ettd
siind olisi milld4n muotoa tarkoitus tédstd kevit-
veneestd tehdd heikkorakenteista.

Ed. Héakdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Gustafssonille toteaisin,
kun hén sanoi, ettd hidn on hyvin varauksellinen
sen suhteen, ettd yritykset ottaisivat niitd voit-
topalkkiojdrjestelmid kdytt6on ja sitd kautta
estaisivdt tdman lainsdaddnndn toteutumista.
Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd jo vapaaehtoi-
sesti varsin kauan aikaa sitten ovat monet yri-
tykset ottaneet erilaisia jarjestelmid kayttoonsi.
Jos katsotaan sitten sitd, miten tillaiset yrityk-
set ovat esimerkiksi tuloksenteon kannalta me-
nestyneet, niin ne ovat nimenomaan niiti yri-
tyksid, jotka Suomessa parhaiten tidlld hetkelld
menestyvdt, Jos tdtd asiaa tdtd taustaa vasten
peilaa, niin uskoisin, ettd ed. Gustafssonin epé-
luulot ovat turhia.

Edelleen ed. Gustafsson moneen otteeseen
korosti ja paheksui sitd, ettd laki on kirjoitettu
niin, ettd henkildston ei ole pakko tehda jota-
kin. Kummastelen tillaista taantumuksellista
nikemystd. Toivoisin, ettd SDP:ssd ei kovin
paljon tillaisella ajattelutavalla ole sijaa. Mie-
lestini ihmiset kylld varsin hyvin tyopaikoillaan
tietdvit, miki heille on hyviksi ja miki ei ole.
Ja nimenomaisesti kun tydelimin lainsdadén-
t04 edelleen kehitetdin, niin sitid on kehitettivi
sithen suuntaan, etti yksilolliset ratkaisut tyo-
paikoilla ovat mahdollisia.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Gustafsson epiili, niin
kuin ed. Hikdmies totesi, yritysten intoa muo-
dostaa henkil6storahastoja. Tdand4n oli jo leh-
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dessd tutkimus siitd, ja siitd kdvi selvisti ilmi,
ettd valtaosa yrityksistd suhtautuu varsin myén-
teisesti ndihin rahastoihin. Uskonkin kaikkien
modernien yritysten tdhdn rahastoon mene-
vén.

Olen samaa mielt4 ministeri Kanervan kanssa
siind, ettd lain valjyys on ihan ehdoton edellytys
tdmén lain toteutumiselle. Ed. Gustafsson pe-
nési rahaston velvoitetta sijoittaa varoja tyon-
antajayritykseen. Niakisin kuitenkin, ettd tdma
ei kaikissa tapauksissa ole kuitenkaan edes
mahdollista, eli se vaatisi uudenlaista lainsdi-
dant6a tiassd suhteessa. Sen lisdksi ed. Gustafs-
son epdili, onko rahasto-osuus rahaston jasenen
omaisuutta vai ei. Kylla nakisin ja tulkitsisin ti-
td esitystd niin, ettd sielld on varsin selvisti
madritelty, milld perusteilla yksityinen rahaston
jasen saa rahansa sieltd nostaa.

Vield tdstd motivaatiovaikutuksesta: kylla
henkilokohtaisesti uskon siihen, ettid tillaisella
rahastolla on motivaation kannalta varsin suuri
merkitys varsinkin, kun rahaston jisenille vuo-
sittain tiedotetaan, mikd hidnen rahasto-osuu-
tensa rahastossa on.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lyhensin puhettani erdiltd
kohdin, ja voin sen tdydentidd téssd.

En osaa arvioida, miten tulevat rahastot tule-
vat toimimaan, miten varansa sijoittamaan.
Kuitenkin lakiesityksessd tuota velvoitetta
omaan yritykseen sijoittamiseen ei varsinaisesti
ole, ja jos rahasto kiinnostuukin sijoittamaan
varansa yrityksen ulkopuolelle, niin rahastosta
tulee erdidnlainen sijoitusyhtié. Muodollinen
ero sijoitusyhtioon ilmeisesti on olemassa, ja se
on lain yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty,
mutta kuitenkin tuo juridinen perustelu ainakin
minulle jii episelviksi.

Edustajat tuolta toiselta laidalta kuuntelivat
nyt puhettani kylld vain oikea korva auki. Kylla
mind korostan, ettd kuitenkin perusasenne mi-
nulla tita lakia kohtaan on myonteinen, ja toi-
von, ettd tdlle kevitveneelle 16ytyy soutajia
mahdollisimman paljon. Halusin vain t4lla kie-
likuvalla, ja uskon, ettd ministeri Kanervakin
sen kylid oikein ymmirsi, tuoda esille sen, etti
vie kuitenkin vuosia aikaa, ennen kuin me nyt
todella ndemme, mihin tim4i véljyys ja vapaus,
jonka linjan me olemme nyt valinneet tdssd ra-
hastolakiesityksessd, todella johtaa.

Niin kuin sanoin, tdssd esityksessd on paljon
hyvii, siind on mahdollisuuksia, mutta siind on
myé6s ongelmia ja uhkia.
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Ed. Almgren: Herra puhemies! Kristilli-
sen liiton kanta henkildstorahastoihin on erit-
tdin myOnteinen. Suomessa virisi keskustelu
palkansaajarahastoista 1970-luvulla. Jo silloin,
1970-luvun loppupuolella, kristillisen liiton si-
sdlld luotiin palkansaajarahastomalli, josta
kdytimme nimed perherahasto. Hallitus on nyt
tullut esityksessddn suuressa méidrin samoille
linjoille kristillisen liiton toistakymmenti vuot-
ta sitten esittimidn perusrakennelman kanssa.
Erityisesti kansanedustaja Sauli Hautala kun-
nostautui tdmén ns. perherahastomallin kehit-
tdmisessd,

Mainitsemani perherahastomalli olisi toimi-
nut yksinkertaisesti seuraavasti. Yhtion voitosta
jaettaisiin  tyontekijoille  henkilokohtainen
osuus, joka tallennettaisiin tilille. Vuosittain ti-
lid kartutettaisiin voittopalkkioerélld. Niin ker-
tyvélle tyontekijakohtaiselle rahastolle, jonka
varat voitaisiin sijoittaa joko yhtié6n tai muual-
le, maksettaisiin korko, joka olisi vuosittain
nostettavissa. Kristillinen liitto on aina vastus-
tanut sellaista palkansaajarahastomallia, joka
toteutettiin Ruotsissa. Sielld sovellettavasta kol-
lektiivisesta mallista ei hyody muu kuin jatku-
vasti lihova ja mahtiansa kasvattava LO.

Kristillinen liitto antaa tunnustuksensa halli-
tukselle siiti, ettd se on pystynyt monelta tahol-
ta tulevista paineista huolimatta antamaan esi-
tyksen mallista, joka oikein toteutettuna ja yh-
tion tuottaessa antaa yksittdiselle tyontekijille
osuuden. Se on oikein toteutettua tyépaikkade-
mokratiaa, antaa lisdmotivaatiota ja johtaa
myds laajempaan solidaarisuuteen, yhteisvas-
tuuseen itse yhtiossi. Etkédteen tiedossa olevalla
palkkioperusteella on kannustava vaikutus.
Joskus esiintynyt liiallinen lakkoherkkyys saa
ehkd puuduttavan piikin. Taloudellisen tulok-
sen tavoittelu panee jokaisen yrityksessd tyota
tekevdn uusajattelun piiriin. (Ed. Gustafsson:
Miki on kristillisen liiton kuva téstd asiasta?)
— Se on hyvin kristillinen. — Markka on tun-
netusti tehokkain motivaation herittdji ja ta-
loudellisen ajattelun piristdji. (Ed. Elo: Missa
se kristillinen ajattelu on?) — Se on tdysin kris-
tillist4. Ei tdssd ole mitdidn ristiriitaa. Jos kuuli-
jat ovat niin ymmaértdneet, niin haluan asiaa
kylld vaikkapa henkilokohtaisessa keskustelus-
sa laajemmin selittai.

Ehdotettu malli toisi varoja myds koulutusta
varten, jos niin halutaan. Kun yrityksen henki-
165t tekee pdidtdksen rahaston perustamisesta
ja yrityksen toimielin voittopalkkiojirjestel-
mistd, joudutaan neuvotteluihin, joita kristilli-
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nen liitto pitd4 yksinomaan myonteisind koko
yrityksen toimintaa ajatellen. Esityksen mukaan
yritys merkitsisi tédssd laissa osakeyhtioita,
osuuskuntia, avoimia yhti6itd, kommandiittiyh-
tiditd, pankkeja ja vakuutuslaitoksia. Kriteeriksi
on niin ollen muodostunut se, onko kyseessd ta-
loudellisen voiton tavoittelu vai ei. Huomioon
ottaen sen, ettd kyseessd on vapaaehtoinen jar-
jestelmd, ja sen, ettd voittopalkkioiden suoritta-
minen riippuu yhtién péaatoksista, perustelu on
oikea. Hiukan kyseenalainen on pakkojédsenyys
henkilGstorahastossa. Kun kuitenkin todetaan,
ettd rahaston jasenyydesti ei voi koitua henkils-
kohtaisia velvoitteita, lienee erddnlainen lievd
pakkojasenyys hyviksyttavissa.

Ministeri Kanerva viittasi puheenvuorossaan
julkiseen sektoriin. Erdédt puheenvuoron kaytta-
jistd ovat puuttuneet samaan asiaan. On asetet-
tava hallitukselle vakava kysymys, miten hoide-
taan julkisen sektorin, tuon voittoa tavoittele-
mattoman laajan tyontekijdjoukon, vastaavat
edut.

Herra puhemies! On kiynyt ilmi, ettd perjan-
tai-iltapdivian ajankohta ei tille tiarkeélle asialle
ja sen kisittelylle ole paras mahdollinen. Siksi,
herra puhemies, pyydén, ettd asia pannaan poy-
dille ensi tiistaina 18 pidivdni huhtikuuta 1989
pidettdvdin eduskunnan tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pditetty ldhettdd valiokun-
taan, on se jdava poydalle. Kehotan seuraavia
puhujia kidyttamian puheenvuoron pdydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pédit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Almgren ehdottanut, etti asia pantai-
siin poydille ensi tiistain tédysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Almgrenin ehdotus hyviaksytdan ja asia
pannaan pdydéille ensi tiistain taysistun-
toon.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

toiseen lakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto pankkivaliokun-
nalta
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11) Hallituksen esitys n:o 42 laeiksi osuuskun-
talain, osuuspankkilain ja kaupparekisterilain
10 §:n muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 45 laiksi tyoaikalain
3 §:n muuttamisesta

13) Hallituksen esitys n:o 46 laiksi yksityisesti
terveydenhuollosta ja laeiksi erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettidminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin ta-
lousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Herra
puhemies! Tama lakiesitys, joka kisittelee yksi-
tyisen terveydenhuollon valvontaa ja sen kehit-
timista, on mielestini hyvin tarked. Tdmin
vuoksi toivoisin myos sille parempaa kisittely-
ajankohtaa ja, herra puhemies, ehdotan, etti
tdmén asian kisittely jaisi poydille ensi tiistain
istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pditetty ldhettad valiokun-
taan, on asia jaiva poydille. Kehotan seuraavia
puhyjia kdyttdméadn puheenvuoron poydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piét-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Kuuskoski-Vikatmaa ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.
Ed. Kuuskoski-Vikatmaan ehdotus hyviksy-

tddn ja asia pannaan poydidlle ensi tiis-
tain tdysistuntoon.
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14) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 27 laeiksi
lasten kotihoidon tuesta annetun lain muutta-
misesta ja lasten kotihoidon tuesta annetun lain
voimaanpanosta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Samalia sallitaan keskustelu padivijarjestyk-
sen 15) ja 16) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Suomen
perhepolitiikka on kriisissd, mistd meilld on lu-
kuisia oireita. Mainitsen muun muassa lisdinty-
vén lasten ja nuorten ilkivallan, vikivallan, al-
kavan rikollisuuden yhd varhaisemmassa idssi
jne. Suomalainen yhteiskunta ei voi ummistaa
silmidén taltd kehitykselta. Tarvitaan kokonais-
valtaista kampanjointia, ettd lapset ja nuoret
pelastuvat ndiltd harhateiitd. Erdénd téllaisena
toimenpiteend nden, ettd perhepoliittiset kriisit
tulee purkaa auki ja ottaa tomerasti kiyttdéon
kaikki ne toimenpiteet, joilla tuetaan lasten in-
himillistd turvaa henkiseen ja fyysiseen kas-
vuun. Nami lakialoitteet n:ot 27--29, jotka
Suomen keskusta on jattinyt, tdhtdavit juuri
tidllaiseen suureen kampanjaan, jolla pyrittdi-
siin nopeuttamaan myds konkreettisia arkipdi-
vin elimiidn purevia keinoja, joilla autetaan
perheitd ja ennen kaikkea lisatdén lasten turval-
lisuutta.

Aivan samoin kuin nuo isot asiat tuossa edel-
14, tdmi on niin suuren luokan kysymys, ettid
tdlld pienelld otannalla eduskunnasta emme voi
ottaa vastuuta tistd perhepoliittisesta kriisikes-
kustelusta ja siihen johtavista ja tarvittavista
toimenpiteisti,

Ehdotan, ettid asia pantaisiin poydélle ensi
tiistain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti paitetty ldhettdd valiokun-
taan, on asia jadvd poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kdyttiméain puheenvuoron pdydillepa-
non ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan p#ét-
tyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Renko ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myotnnetidn oikeaksi.

Ed. Rengon ehdotus hyvilksytdin ja asia
pannaan pOdydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

15) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 28 laiksi
sairausvakuutuslain 23 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Renk o: Herra puhemies! Ehdotan, et-
td asia pannaan poydille ensi tiistain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pddtetty lihettdd valiokun-
taan, on asia jadvd poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kdyttdmiin puheenvuoron poydéllepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Renko ehdottanut, ettéd asia pantaisiin
poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Ed. Rengon ehdotus hyvidksytddn ja asia
pannaan pdydaédlle ensi tiistain tdysistun-
toon.

16) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 29 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 146 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettéi asia ldhetettiisiin val-
tiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Renko: Herra puhemies! Ehdotan, et-
t4 asia pannaan pdydille ensi tiistain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti paitetty ldhettdd valiokun-
taan, on asia jadva pOydille. Kehotan seuraavia
puhujia kidyttdméin puheenvuoron poydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Renko ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Rengon ehdotus hyvidksytddn ja asia
pannaan péydédlle ensi tiistain tadysistun-
toon.

17) Ed. Elon ym. lakialoite n:o 30 laiksi Sata-
kunnan korkeakoulusta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! On tie-
tysti valitettavaa, ettd perjantai-iltapdivani niin
monet edustajat joutuvat lihtem#ddn hyvissd
ajoin kotipaikkakunnalle eivdtki paidse sitten-
kin mielestdni tarkeiden asioiden pariin tdnne
taysistuntosaliin. Itse olen yhdessd muiden sata-
kuntalaisten kansanedustajien kanssa jittényt
runsas viikko sitten lakiehdotuksen Satakunnan
korkeakoulun perustamisesta ja haluan sitd
muutamin sanoin perustella.

Ensinnikin koulutuksen ja osaamisen merki-
tys erityisesti alueellisessa kehityksessd on jat-
kuvasti lisdiantynyt. Voidaan tietysti sanoa, etti
kaiken koulutuksen merkitys on korostunut,
mutta erityisesti korkea-asteen koulutuksen tér-
keys. Me olemme voineet havaita viimeisen pa-
rin vuosikymmenen aikana, ettd perustetuilla
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korkeakouluilla ja yliopistoilla on ollut eritt4in
myonteinen vaikutus alueelliseen kehitykseen
niill4 seuduilla, jonne korkeakouluja tai yliopis-
toja perustettiin 1960- ja 1970-luvulla. Tiassd
haluan lyhyesti mainita mm. Qulun, Tampe-
reen, Jyvidskyldn, Kuopion ja Joensuun sekid
Lappeenrannan. '

Niinp4 Tampereen yliopiston toimesta tehtiin
tutkimus, joka valmistui vuonna 1985. Tadmin
selvityksen mukaan kaikkiaan 7 081 ihmisti oli
tyollistynyt vélillisesti tai vilittdméasti Tampe-
reen yliopiston ja teknillisen korkeakoulun toi-
mesta. Eli siis yli 7000 ihmistd on ollut ndiden
kahden korkeakoulun tyéllistivi vaikutus pel-
kdstddn. Kun sen lisdksi voidaan arvioida kor-
keakoulujen myénteinen vaikutus yleiseen akti-
viteettiin, kulturelliseen ilmapiiriin jne., niin
varmasti olemme kaikki samaa mielti siitd, ettd
korkeakouluilla ja yliopistoilla on todella
myonteinen vaikutus alueidensa kannalta.

Jos sitten tarkastellaan Satakunnan kehitysta
viime vuosina, niin voidaan sanoa, ettd valitet-
tavasti maakuntamme kehitys on ollut taantu-
vaa. Esimerkiksi viimeinen tysttdmyystilasto
osoittaa, ettd Satakunnassa oli ty6ttomyys
7,2% eli suurin piirtein puolitoistakertainen
maan keskiarvoon nidhden. Porissa se on 9 %,
Raumalla 8 %, niilld vanhoilla teollisuuspaik-
kakunnilla. Viestokato on ollut 1000 ihmis-
td/vuosi vuodesta 1985 ldhtien, kun esimerkiksi
samanaikaisesti saman ld4nin sisdlli Varsinais-
Suomessa viki lisddntyi 2 000:1la.

Syytkin Satakunnan taantuvaan kehitykseen
ovat ilmeiset. Satakuntahan on vanhaa teolli-
suusseutua. Kun tyOpaikat ovat vihentyneet
teollisuudesta, niin se on tietysti merkinnyt toi-
saalta ty6ttdmyyttd ja toisaalta myds videston
muuttamista alueille, erityisesti tdnne pdidkau-
punkiseudulle, missd tyopaikkoja on saata-
vissa.

Téssd yhteydessi voidaan tietysti myos tode-
ta, ettd valtion panostus Satakuntaan on ollut
aivan liian vihdéisti, jotta alue olisi voinut vilt-
tyd viime vuosien heikolta kehitykselta. Erddssi
muussa yhteydessé totesin tdalld muutamia pii-
vid sitten, ettd kun esimerkiksi katsotaan val-
tion tyopaikkojen lukuméiirid, joka on sinidnsi
erds mittari siitd, kuinka paljon valtiovalta pa-
nostaa tietylle alueelle, niin Turussa on 10 500
valtion tyopaikkaa, kun sielld on l44nin hallin-
to, piirihallinto, useita korkeakouluja ja ylio-
pisto. Esimerkiksi Porissa, joka on noin puolet
asukasluvultaan Turusta, on siis 1900 valtion
tyOpaikkaa eli suurin piirtein 20 % Turun val-
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tion tyopaikoista. Raumalla valtion tydpaik-
koja on vield Poria puolet vihemmin eli 850.

Satakunnan kehityksestd olemme erityisesti
vetdneet sen johtopadtoksen, ettd osaamisen ta-
soa tulisi oleellisesti nostaa. Silloin olemme pda-
tyneet siihen, ettd Satakuntaan tulisi lisitd kor-
keakoulutasoista opetusta ja perustaa 1990-
luvulla Satakunnan itsendinen korkeakoulu.
Osaamiseen liittyy uusien tyopaikkojen luomi-
nen. Toisaalta on valitettava tosiasia tdnd pii-
vind, kun Satakunnan korkeakoulu puuttuu,
ettd nuoret opiskelijat maakunnastamme muut-
tavat korkeakoulupaikkakunnille ja useimmi-
ten jaavat myoOs niille korkeakouluseuduille.
Tam#han merkitsee aivan selvidd aivovientii Sa-
takunnasta. Voidaan epdilemitti sanoa, ettd
viimeisten parin vuosikymmenen aikana Sata-
kunnasta on useita tuhansia korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita siirtynyt muualle maa-
han hyodyttdmiin niitten maakuntien kehi-
tysta.

Herra puhemies! Té4ssd yhteydessd haluan
muutaman sanan myos sanoa maamme korkea-
koulupolitiikasta. Ensinndkin tietysti voidaan
asettaa kysymys, mitd on korkea-asteen koulu-
tus. Meilldhdn esimerkiksi on todettu Suomes-
sa, ettd suomalaiset opistoinsindorit vastaavat
eurooppalaista alempaa korkeakoulututkintoa.
Uskoisin, ettd esimerkiksi merkonomit, erityi-
sesti ylioppilasmerkonomit, vastaavat alempaa
korkea-asteen opetusta eurooppalaisella tasol-
la. Minun mielesténi tati filosofista keskustelua
pitdisi my6s jonkin verran kdydad. Nythin on ol-
lut esilld keskusteluissa erityisten ammattikor-
keakoulujen perustaminen niille seuduille, joilla
on téllaista opistoasteista, esimerkiksi teknillis-
td ja kaupallista koulutusta. Itse en ole aivan
varma siitd, ovatko ammattikorkeakoulut sit-
tenkddn oikea vastaus ndiden paikkakuntien ja
muutenkin tdmédn hetken Suomen koulutusti-
lanteeseen.

Haluan tdssd yhteydessd muistuttaa siité, ettd
valtioneuvosto jo runsas vuosikymmen sitten,
vuonna 1978, teki periaatepddtoksen viylien
avaamisesta korkeakouluihin ammatillisesta
koulutuksesta. Kun nyt vuosikymmen my6hem-
min tarkastellaan, miten tim4 valtioneuvoston
paitds on toteutunut kaytdnnossid, me voimme
havaita, ettei se ole toteutunut. Kun kiintiéiden
mukaan olisi nyt mahdollista noin 1 500—2 500
opiskelijan pdistd ammatillisesta koulutukses-
ta, ldhinnd siis teknillisisti oppilaitoksista,
kauppaoppilaitoksista ja sairaanhoito-oppilai-
toksista, vuosittain korkeakouluihin, niin kor-
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keakouluihin hakeutuu vain noin viidesosa siita
médridstd, joka sinne voisi mennid opiskele-
maan. El vuosittain 300-—400 opistoasteen
opiskelijaa siirtyy korkeakouluihin.

Mielestini viylat korkeakouluihin ammatilli-
sesta koulutuksesta tulisi todella avata. Nykyi-
selld kiintiperiaatteella se ei toteudu, ja siksi
olisinkin sit4 mieltd, ettd esimerkiksi teknillisten
korkeakoulujen ja kauppakorkeakoulujen opis-
kelijoista pitdisi ottaa puolet teknillisisti oppi-
laitoksista ja kauppaoppilaitoksista. Silloin
nuorilla olisi todella halu hakeutua teknillisiin
oppilaitoksiin ja kauppaoppilaitoksiin entists
suuremmassa méirin — tarkoitan lihinni pe-
ruskoulupohjaista linjaa — ja ndin voitaisiin
oleellisesti lisdtd ammatillisen koulutuksen ve-
tovoimaa. Mutta kun nyt siis on poikkeus, tiet-
tyyn kiintidén perustuva poikkeus, siirtyd am-
matillista vdyldd korkeakouluihin, niin suuri
osa ja yhi enenevd osa nuorista hakeutuu lu-
kioon, ja kuitenkin usein havaitaan, etti lukio
ei sitten kuitenkaan johda muuta kuin ammatil-
liseen koulutukseen, johon olisi pdisty myos
peruskoulun tietd.

Minun mielestdni tim4 ajatus, jonka téssd ds-
ken esitin, ettd esimerkiksi teknillisistd oppilai-
toksista ja kauppaoppilaitoksista olisi otettava
puolet vastaavan alan korkeakouluihin mene-
vistd opiskelijoista, aivan varmasti oleellisesti
muuttaisi meiddn ammatillisen koulutuksen ve-
tovoimaa.

Voidaan tietysti myos asettaa — jos palataan
takaisin alueelliseen kehitykseen — kysymys,
miksi Satakunnassa esimerkiksi ei ole heritty
aikaisemmin huomaamaan korkeakoulun mer-
kitystd. Miksi sitd ei huomattu 1960- ja 1970 lu-
vulla? Voidaan tietysti erddnd ehki heikkona
puolustuksena sanoa, ettd Satakunnan teolli-
suudessa meni varsin lujaa vield 1960-luvulia ja
1970-luvun puoliviliin asti, aivan samalla taval-
la kuin meni Tampereella tai Kotkassa, ja sil-
loin ei osattu kiinnitt44 tarpeeksi huomiota
osaamisen merkitykseen. (Ed. Gustafsson:
Meilld menee vielidkin!) — Min4 en ole ihan var-
ma Tampereenkaan lujaa menemisestd, mutta
riippuu vidhin, miten sitd tarkastellaan. Teilli-
hin on korkeakoulut ja ne ovat tietysti oleelli-
sesti Tampereella muuttaneet tilannetta.

Mutta kun sitten satakuntalainen teollisuus,
kuten koko maan teollisuus, on rationalisoinut
ja saneerannut vdked pois, niin timi on aiheut-
tanut nykyisen, edelld kuvaamani tilanteen. Oli-
si tietysti Satakunnassa pitdnyt nihdid pidem-
malle tulevaisuuteen, olisi pitinyt voida ennus-
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taa se tosiasia, ettei teollisuus pysty sdilytta-
maian tyopaikkoja maailman loppuun asti.
Mutta, herra puhemies, haluan kuitenkin ko-
rostaa, ettei vieldkiin ole lilan my6hdisté vaatia
oman korkeakoulun perustamista. Minusta
juuri télld hetkelld yha useampi suomalainen ta-
juaa, ettd heikosti kehittyvien alueiden ainoa
mahdollisuus on nostaa osaamisen ja tietotai-
don tasoa ja tidten yrittdd selviytyd entistd pa-
remmin sekd kansallisessa ettd kansainvélisessd
kilpailussa.

Usein myds on esitetty, aivan viime péivini-
kin, ajatuksia siitd, ettei maahan pitdisi enidd
perustaa uusia korkeakouluja. Itse asiassa timé
myytti — itse haluaisin kutsua sitd myytiksi —
syntyi viime vuosikymmenen puolenvilin jil-
keen, kun nimi edelld mainitsemani alueet,
mm. Kuopio, Joensuu, Lappeenranta, olivat
saaneet korkeakoulunsa ja todettiin, ettei endd
alueellisista syistd olisi tarpeellista korkeakou-
luja perustaa.

Nyt kuitenkin tilanne runsaan vuosikymme-
nen aikana on hyvin drastisesti muuttunut. Tal-
14 hetkelld tarvittaisiin uutta panostusta, kuten
asken sanoin, huonosti kehittyviin alueisiin.
Tissd yhteydessd haluan heti korostaa, ettd jos
ja kun uusia korkeakouluja perustetaan, niin se
ei tietysti saa olla pois olemassa olevilta korkea-
kouluilta. Nythén tietysti olemassa olevat kor-
keakoulut vastustavat kaikin keinoin uusia kor-
keakouluja, koska ne pelkdivit, ettd niiden re-
sursseja vihennetddn. Téstdhdn ei missddn ta-
pauksessa voi olla kysymys. Myos valtakunnal-
lisesti on tidrkedd, ettd panostusta osaamiseen ja
tietotaitoon lisdtadn koko maassa.

Edelleen haluan korostaa, ettei korkeakou-
luopetus suinkaan ole liheskiddn kaikilta osin
kalliimpaa kuin esimerkiksi ammatillinen kou-
lutus. Nayttdd siltd, ettd ammatilliseen koulu-
tukseen ollaan valmiita satsaamaan hyvinkin
paljon, eikd kovinkaan paljon kysytd sen pe-
rddn, kuinka paljon ammatillinen koulutus
maksaa. Kuitenkin me tieddmme kaikki, mihin
olen jo viitannut puheenvuorossani, ettei am-
matillinen koulutus ole pystynyt sdilyttdméin
vetovoimaansa. Me tieddmme, ettd on paljon
tyhjid aloituspaikkoja ammatillisessa koulutuk-
sessa ja ettd yhd useammat myos lopettavat am-
matilliset opintonsa kesken. Tdmi on sindnsi
tietysti valitettavaa. Mutta haluan korostaa, et-
tei yhteiskunnan kannalta ole yhtain kalliimpaa
perustaa uusia korkeakoulupaikkoja kuin am-
matillisen koulutuksenkaan paikkoja. Siksi en
ole voinut ymmértii sitd ajatusta, ettd amma-
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tillista koulutusta lisatddn kylld, vaikka se ei
endi vastaisikaan esimerkiksi tydovoiman tarpei-
ta ja ammattitaidon tarpeita.

Voidaan tietysti esittdd kysymys, mikd mys-
tilkka sitten on korkea-asteen opetuksessa.
Minkai takia suomalainen yhteiskunta, sen pai-
toksentekijidt haluavat erityisesti varjella kor-
keakouluopetusta, haluavat sijoittaa valmistu-
vat ylioppilaat yhd useammin ammatilliseen
koulutukseen, johon heit4 ei alun perin ole tar-
koitettu. Kun erddssd muistiossa esimerkiksi
opetusministerion virkamiehet sanovat, ettd lu-
kiolaisilla on liian korkeat odotukset tulevasta
koulutuksesta, kun he siis tihtdiavat korkeakou-
luihin, niin minun mielestdni nimé opetusmi-
nisterién virkamiehet ovat kylld ymmaértineet
tilanteen aivan véddrin. Kylla lukiolaisilla on mi-
nun mielestdni oikeus hakeutua korkeakouluta-
soiseen opetukseen, eikd tdssd voi sanoa, ettd
tdlid lukiolaisella, télld ylioppilaalla on oikeus
hakeutua ja télld toisella ei sitd ole. Mielestini
vallitseva ylioppilassuma eli se, ettd 35 000—
40000 ylioppilasta vuosittain pyorii kaiken
koulutuksen ulkopuolella, niin korkeakouluta-
soisen kuin ammatillisen opetuksen ulkopuolel-
la, on kylld osoitus siitd, ettd meididn korkea-
koulupolitiikkamme ja koulutuspolitiikkamme
yleensi ei ole kovin hyvin onnistunut.

Herra puhemies! Olen sitd mieltd, ettd mys-
tiikkka korkeakoulutasoisesta opetuksesta pitdi
saada pois. Se ei saa olla arpapelid, jolla arvo-
taan, kuka saa korkeakoulupaikan hyvitasoi-
sista ylioppilaista, kuka joutuu ammatilliseen
koulutukseen ja kuka ei saa ollenkaan min-
kadnlaista koulutuspaikkaa.

Oma kisitykseni on, ettd korkeakouluja tar-
vittaisiin tilld hetkelld ainakin kolmelle puolelle
Suomea: Me tarvitsemme Satakuntaan, Mikke-
liin ja Keski-Pohjanmaalle. Toivoisinkin, etti
ndmdé alueet yhdessd voisivat myés ajaa tétd
asiaa.

Tassid yhteydessid haluan, puhemies, vield lo-
puksi todeta sen, ettd kun korkeakoulujen opis-
keluajat ovat pidentyneet — sehén on tilastolli-
sesti osoitettavissa — niin tdméi on tietysti sito-
nut yhi enemmin korkeakoulupaikkoja, koska
koulutusaika pitenee. Sen takia olisi ehdotto-
masti vaadittava, ettd opintotuki tulisi sille ta-
solle, ettei korkeakouluopiskelijan tarvitsisi
kidyda ammattity6ssa ja ndin oikeastaan itse pi-
dentdd omaa opiskeluaikaansa.

Herra puhemies! Lopuksi vield kerran koros-
tan, ettd Satakunta tarvitsee korkeakoulun
oman koulutustasonsa nostamiseksi, ja se on
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vilttdmitontd alueemme kehittdmiselle. Syyt
korkeakoulun perustamista vastaan ovat mie-
lestani keinotekoisia.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli oikeastaan aika huvittavaa
kuunnella ed. Elon sinédnsd hyvdd puheenvuo-
roa, mutta ihan sen takia, ettd hin valittaa, ettd
Satakunta ei ole kehittynyt siksi, etti ei ole kor-
keakoulua, ja samalla valittaa muuttotappiota,
totean vain lyhyesti, ettd tervetuloa kehitysalue-
maakuntien d4nenkannattajaksi. Se on ilo tode-
ta sen takia, ettd puhuja on hallituspuolueesta
ja vield sosialidemokraattisesta puolueesta. Val-
tiovarainministeri Liikanen vastaa valtion raho-
jen kdytostd ja aluepolitiikasta. Puhe oli hyva,
mutta voisiko sanoa, etti osittain vdird paikka,
tai ainakin se pit44 vihin tehostetummin pitdd
mydskin  sosialidemokraattisessa ryhmihuo-
neessa ja myoskin vaatia aluepoliittisia toimen-
piteitd, maaseutuohjelmaa ja maakuntahallin-
non kehittdmistd ripeéasti. Sitd tarvitaan var-
masti Satakunnassa niin kuin muuallakin maa-
kunnissa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Haluan ed. Rengolle lyhyesti todeta
vain sen, ettei Satakunnan korkeakoulua vali-
tettavasti saatu aikaan myoskain sosialidemok-
raattien ja keskustan hallituksessa. Mind toi-
von, ettd kun me titi asiaa yhteisvoimin viem-
me eteenpdin, niin oppositio kuin hallituspuo-
lueetkin, me pystymme mydskin saamaan ai-
kaan ratkaisun, jolla 1990-luvulla koko maam-
me koulutustasoa voidaan nostaa ja erityisesti
niiden alueiden, kuten Satakunnan koulutusta-
soa, joissa se on aivan selvisti tilastollisesti
alempaa kuin maassa keskimairin.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean vain lyhyesti, ettd onhan ihan
eri asia tietenkin Porin prioriteetti kehittyad en-
nen jotain Oulua, Kajaania ja Rovaniemed, kun
ajatellaan niitd kilometrietdisyyksia, mitkd ovat
lahimp#édn sivistyskehtoon. Ilmeisesti siind on
jonkinlainen aikajana ollut tdltd osin. Toki me
olemme tukemassa, mutta resursseja tdytyy
saada.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Yliopis-
toihin ja muihin korkeakouluihin liittyy toiveita
ja uskoa paremmasta tulevaisuudesta. Nuo toi-
veet ja usko ovat osoittautuneet todellisuudeksi
maassamme viime vuosina tapahtuneen talou-
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dellisen murroksen vuosina. Monilla paikka-
kunnilla menetettiin tuhansia teollisia tydpaik-
koja. Siitd aiheutui monia vaikeita ongelmia.
Korkeakoulupaikkakunnilla niistd ongelmista
selvittiin muita huomattavasti paremmin ja no-
peammin, erddni esimerkkind vaikkapa Jyvis-
kyl4.

On osoittautunut, ettd yliopistot ja korkea-
koulut nykyisin palvelevat koko laajaa ympéris-
t04adn ja kokonaisia maakuntia. Yliopistojen ja
korkeakoulujen suorittama tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminta yhteistydssd talouseldmin eri
osapuolten kanssa on jouduttanut hyvinvoinnin
kehittymistd maassamme, ja asemallemme ko-
vassa kansainvilisessd kilpailussa korkeakoulu-
jen ja yliopistojen vaikutus on ratkaisevan tir-
ked. Mitkiddn uhraukset yliopistojen ja korkea-
koulujen kehittdmiseksi eivédt ole liian suuria.

Suomen yliopisto- ja korkeakoululaitosta on
parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aika-
na kehitetty sitd hajauttamalla. Miltei jokainen
Suomen maakunta on saanut oman yliopistonsa
tai muun korkeakoulun. Yhteiskuntapoliittises-
sa keskustelussa ja tutkimuksissa on osoitettu
ne monet myonteiset seuraukset, joita uusilla
korkeakouluilla on ollut sijaintipaikkakunnil-
leen ja ympiristdalueilleen. Yliopistot ja muut
korkeakoulut nihdiin koulutuspaikkojen tar-
joajana alueen nuorisolle, korkeasti koulutetun
tyévoiman saannin turvaajana, tutkimus- ja
asiantuntijapalvelujen tuottajana, alueellisen si-
vistyseldmin kehittdjidnd ja koko sijaintimaa-
kuntansa arvostuksen kohottajana.

Satakunta on erds koko maamme vanhim-
mista historiallisista maakunnista. Joskus on
Satakunta ollut tunnettu myds vauraudestaan,
mutta kuluneitten vuosikymmenien aikana Sa-
takunnan alue ja asema maakuntana on kaven-
tunut. Satakuntaa on kovin kourin koetellut ta-
pahtunut suuri taloudellinen murros. Tuhansia
tyépaikkoja maakunnassa on menetetty. Sata-
kunnan vikiluku on kdidntynyt laskuun, ja sa-
manlainen kehitys ndyttdd jatkuvan vieldkin.
Maakunnan asukasluku véhenee. Siiti on jo ai-
heutunut my6s maakunnan painoarvon vidhen-
tyminen valtakunnallisessa pédédtéksenteossa.
Muutaman vuosikymmenen aikana Satakun-
nasta valittavien kansanedustajien miird on
vihentynyt sekin 15:sti vain 12:een.

Aikanaan, kun maassamme 1960—70-luvuil-
la perustettiin uusia yliopistoja ja muita korkea-
kouluja, jdi Satakunta niistd osattomaksi. Se on
ollut ja on erittdin vakava puute Satakunnan tu-
levaisuutta ja kehitystd ajatellen. Satakunnan
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maakunnan talouseldmid ja yritystoiminta ei
omassa maakunnassaan pidse osalliseksi yli-
opiston tai korkeakoulun tutkimus- ja asiantun-
tijapalveluista. Kun ei omaa yliopistoa tai kor-
keakoulua ole, joutuvat satakuntalaiset opiske-
lijat opiskelemaan kaukana omasta maakun-
nasta. Pitkind opiskeluvuosina nuori aktiivinen
viki on poissa Satakunnasta, ja valtaosa heistd
ei opiskeluajan jilkeenkdin voi omaan maa-
kuntaansa sijoittua. Maakunnan viestén kou-
lutustaso on muita maakuntia alempi. Satakun-
ta luovuttaa sekd henkisid ettd fyysisid voima-
varoja rikastuttamaan muita maakuntia.
Tamai nyt eduskunnalle jatetty satakuntalais-
ten kansanedustajien yhteisesti allekirjoittama
lakiesitys korkeakoulun perustamiseksi Sata-
kuntaan on sen maakunnan viestélle ja tulevai-
suudelle erittdin merkittivi asia. Tédssd yhteises-
sd isinmaan rakennusty®ssd, mitd me taalla
olemme tekemissi, toivon, ettd tdmaé lakiesitys
mahdollisimman nopeasti johtaisi tulokseen,
jota maakunnassa, Satakunnassa, jokainen sa-
takuntalainen nyt hartaasti odottaa ja toivoo.

Keskustelu julistetaan pidittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

18) Asetus 23 paivalti maaliskuuta 1989 posti-
ja telelaitoksen eriiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta (A n:o 3)

lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti liikennevaliokuntaan.
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Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon
19) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 4
20) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 7
21) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 8

22) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
n:o 14)

23) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 7 (HE n:o
40)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.14.

Poytédkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






