38. Keskiviikkona 14 piivina kesidkuuta 1995
kello 18.40

Pédividjarjestys

Ilmoituksia

Ensimmiainen kéasittely

1) Hallituksen esitys oppilaan erotta-
mista oppilaitoksesta ja koulunkaynnistd
pidattamistd koskevien muutoksenhaku-
sdinndsten muuttamisesta .............ocoe......

Hallituksen esitys 23/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi peruskoulu-
lain seka opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyys-
turvalain 25 §:n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta ja tyottomyysturvalain 22 ja 24 §n
MUUTEAMISEStA -.oeeeiiiiiiieeeciirerreenireeee e

Hallituksen esitys 40/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 3/
1995 vp

Lihetekeskustelu

4) Lakialoite laiksi valtiopdivijirjestyk-
sen 9 §:n muuttamisesta ............coceeeennenn.

Lakialoite 16/1995 vp (Penttild ym.)
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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-
ki.

Nimenhuudon sijasta merkitdin ldsna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Pulli-
ainen.

Piivdjirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys oppilaan erottamista oppilai-
toksesta ja koulunkiynnisti pidattimistid koske-
vien muutoksenhakusiinndsten muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys 23/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintod 3/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain seki
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4.
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Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Ku-
ten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
tavoitteena on ollut yksinkertaistaa valtion-
osuusjarjestelméaa. TAma on luonnollisesti hyva
ja kannatettava asia. Arveluttava on kuitenkin
hallituksen esityksessd maininta siitd, ettd sdén-
nosmuutosten tarkoituksena on luoda valtion
rahoituksen osalta nykyista kannustavampi jir-
jestelmd kouluverkon tehostamiseen. Tamédn
johdosta on kysyttava: Johtaako tdmi kouluver-
kon harvenemiseen? Tapahtuuko niin, ettd seu-
rauksena on pienten koulujen lakkautusaalto?
Samalla se merkitsisi, jos ndin paisee tapahtu-
maan, ettd opettajien ja muun henkildkunnan
virkoja lakkaisi varsin paljon. Niin ei saisi tapah-
tua.

Tamin ehdotuksen vaikutuksista on tehty
koelaskelma. Tuo laskelma on hatkahdyttava sii-
na mielessi, ettd daritapauksissa uudistus mer-
kitsisi erdille kunnille menetyksid jopa puolet val-
tionosuuksista. Koelaskelman mukaan Samma-
tin kunta menettdisi 52 prosenttia, Utsjoki 42
prosenttia ja Korppoo 38 prosenttia. Kuten néis-
ti nimistd jo kuulette, tima koskisi 1ahinna pie-
nid, harvaanasuttuja kuntia, jotka sijaitsevat saa-
ristossa tai saamelaisten kotiseutualueella. Lappi
olisi aivan erityisesti menett4ji. Vain yksi Lapin
kunnista saisi lisid prosentin. Erds toinen kunta
pysyisi omillaan eli siilyttiisi entisen tasoisen
valtionosuuden, mutta kaikki muut Lapin kun-
nat olisivat menettdjid. Prosentuaalisesti eniten
menettad Utsjoki, kuten jo edelld mainitsin, pe-
riti 42 prosenttia, ja rahassa laskien suurin me-
nettiji olisi Inari, noin 4,5 miljoonaa markkaa.
Oliko siis tarkoituksena, ettd jo ennestidnkin
koyhilta kunnilta otetaan ja annetaan rikkaitle?

Téta esitystd pyritidn lieventdmaiin silld, ettd
luvataan, ettid opetusministerid voi lisdksi erityi-
sestd syysti hakemuksesta korottaa kunnan yk-
sikk6hintaa. Tama kuitenkin merkitsee sita, etti
timai lisivaltionosuus on harkinnanvaraista, ja
tiedimme kokemuksesta, etti sen varaan on
huono rakentaa tulevaisuutta kunnissa. Siksi oli-
si ollut minusta parempi, ettd olisi 16ydetty sellai-
set mittarit, ettd riittavisti olisi pystytty kuntien
erityisolosuhteet ottamaan huomioon, ja voi sa-
noa, etti koelaskelmakin olisi silloin osoittanut
oikeudenmukaisempaa tulosta.

Kun titd asiaa valiokunnassa kaisiteltiin,
toimme esille keskustan taholta ndmé puutteet,
mitd tidssa esityksessd on, ja pyrimme saamaan
aikaan muutoksen niin, ettd lakiin olisi kirjattu

38. Keskiviikkona 14.6.1995

se, ettd nimenomaan nima4 tietyt asiat otettaisiin
huomioon valtionosuutta korottavina tekijéina.
Tallaisiksi erityisiksi kustannuksiksi meidin mie-
lestimme olisi tullut katsoa vihemmistokielilla
annettavasta opetuksesta sekd pitkista tai hanka-
lista koulumatkoista aiheutuvat kustannukset.
Taillaeilen illalla puhuttiin kauniisti saamen kie-
len opettamisesta ja siitd, kuinka meidan sivistys-
valtiona tulee vaalia saamen kielen opetusta kou-
lulaitoksessamme. Nyt on valitettavasti vain
kaymassd niin tdmdn uudistuksen myotd, ettid
koulutoimen hoitaminen juuri saamelaisten koti-
seutualueen kunnissa vaikeutuu kaikkein eniten,
koska tuon laskelman mukaan suurimpia menet-
tdjid ovat juuri saamelaiskunnat. Siksi toivonkin,
ettd kun timéi asia toiseen késittelyyn tulee ja
teemme muutosesityksen, se saa kannatusta.

Mydskin toiseen kohtaan olemme halunneet
muutoksen. Se koskee pienid ylaasteita. Lakiesi-
tyksessidhin todetaan, ettd ylaasteiden osalta ko-
rotus tehdddn kunnan ainoaa samankielista yla-
asteen koulua koskien, kun oppilasméara on alle
180. Kuitenkin monessa kunnassa, joissa on
useampia ylaasteita, on nimenomaan pienia yla-
asteita jouduttu perustamaan sen takia, etti vili-
matkat ovat pitkid tai kulkuyhteydet esimerkiksi
saaristossa hankalia. Sen takia on ollut valttama-
tonté perustaa pienid yldasteita, jotta oppilaiden
koulunkdyntimatkat eivit tulisi liian pitkiksi tai
ettei jouduttaisi turvautumaan asuntoloihin.
Kuitenkin tdssd lakiehdotuksessa pienet yldas-
teet jadvitilman erityistd kerrointa, jos kunnassa
on useampia samankielisid yldasteen kouluja.
Myoskin taltd osin tulemme tekemdin muutos-
esityksen toisen kisittelyn yhteydessd. Toivom-
me tukea niille ehdotuksille. Korostan viela, ettda
haluamme nimai lakiin sen takia, etti ne silloin
tulevat lopullisia valtionosuuksia maarittiessi
varmasti huomioon otetuiksi.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun samaiseen valiokunta-
kasittelyyn. Koko valiokunta oli erittdin huolis-
saan niistd kunnista, jotka eniten rahaa menetta-
vit, eli pohjoisen laajoista kunnista ja toisaalta
hajanaisista saaristokunnista.

Sen vuoksi valiokunnan mietint6n on kirjat-
tu, ettd valiokunta nimenomaan edellyttdd ope-
tusministerién kayttavin korotusmahdollisuut-
ta kuntien yksikkohintaan silloin, jos “peruskou-
lumenot ovat esimerkiksi kunnan koosta ja har-
vasta asutuksesta, saaristoisuudesta, kaksikieli-
syydestd, saamenkielisestd opetuksesta tai muus-
ta niihin verrattavasta erityisestd syystd keski-



Koulukustannusten laskenta

miiraistd korkeammat --.” Samalla edellyte-
tadn, ettd naitd padtdksid tehdddn useammaksi
vuodeksi kerrallaan, jotta kunnat voivat pidem-
malld aikavalilld suunnitella rahoitusta. Valio-
kunnan huoli tidnne nimenomaan Kkirjattiin.
Mini ainakin uskon, ettd tdmi lausuma jopa
paremmin kuin dsken tehty esitys turvaa timén,
koska tihdn suppeaan muutosehdotukseen, min-
ki keskustapuolue teki, ei ole otettu kuin muuta-
ma syy ja se sulkisi ndistd kunnista osan epioi-
keudenmukaisesti.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintien puheenvuoron
johdosta haluan sanoa, ettd on totta, etta sivis-
tysvaliokunnassa saimme yhdessd tuohon mie-
tintddn lausumia, jotka ilman muuta tukevat
sitd, ettdi nimi asiat otettaisiin huomioon val-
tionosuuksia médrattiaessd. Kiinnitin huomiota
sithen, ettd ne ovat kuitenkin vain mietintéon
jddvid ponsia tai mainintoja. Jos nimé ovat lais-
sa, se merkitsee sitd, ettd ne tulevat aivan eri
painolla huomioon otetuiksi.

Kiinnitin myoskin huomiota sithen, kun ed.
Lapintie epdili, ettd meidén esityksemme on sup-
pea, ettd esityksessimme todetaan “muun ohes-
sa”, eli kylla me olemme edellyttineet, ettd on
my0skin muita perusteita kuin ne, jotka olemme
tissa erikseen halunneet mainita.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Min&
myds kannan huolta hyvin pitkille samasta l1dh-
tokohdasta késin kuin ed. Korteniemi. On niin,
ettii kylld tima hallituksen esitys laiksi peruskou-
lulain sekd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain muuttamiseksi ei tarpeeksi
huomioi nditd alueita, missd on pitkit taikka
hankalat koulumatkat. Erityisesti Lapin ja saa-
ristokuntien alueet joutuvat tassa syytta kirsijan
osaan.

Kun mietin valiokuntamme keskustelua, sita
rakentavaa keskustelua, mit tin4in kaytiin siel-
14, olen kylld ymmadrtdnyt, ettd periaatteessa me
kaikki olemme samaa mielt4 siitd, ettd uudistus
on oikean suuntainen, mutta ndiden muutamien
kuntien ja alueiden kohdalla tarvitaan tarken-
nusta ja erityistd pykalad lakiin, jotta téllainen
kaunis koulutuksellisen tasavertaisuuden periaa-
te voisi toteutua. TAma periaate on varmasti se,
misti haluamme pitd4 kiinni. Uskon, ettd suuria
kustannusvaikutuksiakaan tilli ei olisi, jos voi-
simme ndin rakentavassa hengessid sopia siitd,
ettd nima erityiset syyt, mistd myds opetusminis-
terid voi lain mukaan korottaa valtionosuutta,
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kirjattaisiin lakiin vastalauseen mukaan elikki
erityisiksi syiksi katsottaisiin pitkit tai hankalat
koulumatkat sekd vahemmistokielelld annetta-
vasta opetuksesta aiheutuvat kustannukset.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Olen valiokunnan enemmistén kannalla ja yh-
dyn tuohon, mitd ed. Lapintie tdstd sanoi. Sa-
noisin, ettd mikali lakiin tehtdisiin nimi vasta-
lauseessa esitetyt tarkennukset, siind palattai-
siin kohti sitd tilannetta, josta on haluttu paasta
pois ja jonka heikkouksia talld uudistuksella on
haluttu valttada. Sen huolen jaan minikin, mut-
ta toteaisin vield, jotta asia ei olisi lilan yksin-
kertainen, ettd tiedén, ettd Koillismaalla on hy-
vin harvaan asuttu kunta, joka koelaskelman
perusteella tdstd uudistuksesta huomattavasti
hyotyisi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Karjalainen arvioi, ettd lausuma valio-
kunnan mietinndssd on jotenkin velvoittavampi
eduskunnan alaiseen hallintoon nihden kuin se,
ettd sama ajatus olisi pykélaan kirjattuna, haluan
huomauttaa, etti ndinhén tietystikdin ole.

Tallaisten lausumien painoarvo on hyvin ky-
seenalainen. Jokainen meisti tietdi, jotka olem-
me kdytdnnon hallinnossa — tiedén ed. Karjalai-
sen toimineen sivistystoimen piirissd, olen aivan
varma, etta tekin tiedédtte — etti timantapaisten
lausumien merkitys voi olla hyvinkin marginaali-
nen. Erityisesti silloin, kun talous on tasavallassa
tiukalla niin kunnissa kuin valtiollakin, voi olla,
ettd kovin suurta merkitysté tuollaisitle lausumil-
le ei jaa.

Minustakin olisi ollut hyvi, jos joku, sa-
noisiko, kayttokelpoisempi ratkaisu nididen on-
gelmakuntien asian hoitamiseen olisi jaanyt. Kay
nimittdin niin, etti rinnan timin asian kanssa
monet muutkin kuntiin kohdistuvat leikkaukset
kohdistuvat toden totta tiettyihin saman tyyppi-
siin kuntiin, ja kohta tdmé kumuloitava vaikutus
eréille kunnille tyyppié Inari alkaa olla niin suuri,
ettd sielld on kylla vaikeuksia selviytyd perusteh-
tavista.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Ed.
Karjalainen oli 10ytdnyt Koillismaalta nikéjaan
yhden kunnan, joka on voittamassa. Se on kui-
tenkin poikkeustapauksia. Niin kuin puheen-
vuorossani jo totesin, Lapissa vain yksi kunta
voittaa 1 prosentin, yksi pdasee tasapeliin, kaikki
muut menettavit ja dripaassa tosiaankin Utsjo-
ki 42 prosenttia.
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Eik6 ed. Karjalainen ole huolissaan entisena
opettajana siitd, kuinka vaikeaksi opetustoimen
hoitaminen kay pohjoisessa ja myds saaristokun-
nissa ja pienissd kunnissa kautta maan, jos timé
uudistus toteutuu niitten perusteitten mukaan,
mitd ehdotus on?

Ed.Takkula: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin vield painottaa erityisesti ruotsinkielisten ja
saamenkielisten kuntien osuutta tdssd. Ne ovat
juuri menettivid kuntia. Eilen tailla ansiokkaas-
ti kéytettiin monta puheenvuoroa esimerkiksi
saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaista ja siind
erityisesti haluttiin tuoda esille, kuinka meilld
huolehditaan myos kielellisistd vihemmistoista.
Minun mielestdni tissd on nyt yksi semmoinen
konkreettinen toimenpide, milld voimme nayt-
tad, ettd todella pidimme tirkednd sitd, ettd
myds vihemmistokielilld voidaan opetusta jir-
jestdd ja sitd kautta myds koulutuksen tasavertai-
suuden periaate toteuttaa.

Kannan silli tavalla mydés huolta RKP:n
suuntaan, ettd juuri saaristokunnista ja sielld ole-
vista hankalista etiisyyksistd meidén tissa tdytyy
kantaa my6s huolta, niistd pienistd ldhimma@isis-
té, jotka sielld kouluty6ta tekevit ja koulua kiy-
vit. Niin ollen uskon, ettd voitaisiin 10ytia sem-
moinen rakentava ratkaisu — niill ei valtavan
suuria kustannusvaikutuksia ole — ettd tuohon
lakiin saataisiin todellakin kirjattua, ettd myds
ndma erityisolosuhteet huomioitaisiin.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi tyéttomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyotto-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 40/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 3/1995

vp

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Huomaan, ettd hallituspuolueiden edustajista ei
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tdhan asiaan puheenvuoron kayttijiksi ilmaan-
tuneita ole I16ytynyt.

Tami asia on kuitenkin erinomaisen tirked
periaatteellinen kysymys, aihepiiri, jonka kim-
pussa myds edellisten neljin vuoden aikana edus-
kunta ja siind olevat puolueet hyvin ahkerasti
olivat. Minusta olisi perusteltua ja paikallaan,
ettd hallituspuolueiden, ennen kaikkea vasem-
mistoliiton ja sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmien kansanedustajat ilmaisisivat nikemyk-
sensd tdméin asian eduskuntakésittelyssd siitd,
milld tavalla, milld opilla he hyvaksyvit ja ym-
martavit timén ratkaisun, miki hallituksen esi-
tykseen sisdltyy. Kaiken sen jalkeen, mitd men-
neiden vuosien aikana mainittujen ryhmien toi-
mesta on julki sanottu, olisi mielestini vihin-
tadnkin kohtuullista, ettd he nyt ilmaisisivat pe-
rusteet sithen, minka takia tdma esitys nyt on
hyvéaksyttivissa.

Muistan itse monta tilaisuutta, mm. tyo6tto-
mien yhdistysten tilaisuuksia, joissa kovalla ka-
delld ja kielelld kritisoitiin niitd ratkaisuja, miti
on tehty t4ssi aihepiirissd viimeisten vuosien ai-
kana. Mini luulen, ettd dsken mainitut ryhmit,
tyottomat, mielellddn kuulisivat perusteet myods
nykyisten hallituspuolueiden suusta, mill taval-
la ja milld perusteilla késittelyssa olevat esitykset
ovat perusteltuja ja paikallaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan pédattyneeksi.

4) Lakialoite laiksi valtiopdivéjirjestyksen 9 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 16/1995 vp (Penttild ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Penttila: Arvoisa puhemies! Nuor-
suomalaiset ovat sitd mieltd, ettd pelkka siasta-
minen ei riitd. Tarvitaan muutoksia yhteiskun-
nan rakenteisiin. N4itd muutoksia tarvitaan ve-
rotukseen, sosiaaliturvaan ja tydmarkkinoille,

Nuorsuomalaisten aikomus on omilla laki-
aloitteilla paaluttaa parempaa yhteiskuntaa,
piirtdd ddriviivat sellaiselle yhteiskuntamallille,



Ministerien edustajantoimi

jolla olisi edellytykset toimia entistd monimut-
kaisemmassa ja vaikeammin ennustettavassa
maailmassa. Yleisend periaatteenamme tassi uu-
distustyGssid on: mitd monimutkaisempi yhteis-
kunta, sen yksinkertaisemmat yhteiskunnalliset
rakenteet. Tulemme tekemdin lakialoitteita yh-
teiskunnallisten uudistusten kannalta keskeisista
asioista. Niin urakkamme alussa haluamme
puuttua poliittiseen pditdksentekoon. Néin sik-
si, ettd toimiva paatdksenteko on edellytys sille,
ettd uudistuksia ylipddtdan voidaan tehda.

Nyt esilld olevan lakialoitteen tarkoitus on
selkeyttdd tyonjakoa eduskunnan ja hallituksen
vililla. Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd halli-
tuksen jisenen on luovuttava kansanedustajan
tehtivistd hallitusjdsenyyden ajaksi. Ministerin
ty® on tdysipaiviistd, samoin kansanedustajan.
Silti suurin osa ministereistimme istuu kahdella
pallilla. Nykyinen kiytintd aiheuttaa jadviys-
ongelman ja heikentdé eduskunnan valtaa. Sik-
si ministereille on annettava potkut eduskun-
nasta. Vapautuvalle paikalle on kutsuttava
kansanedustajan varamies siksi aikaa, kun hal-
litus on pystyssid. Mikéli hallitus kaatuu, voi
ministeri palata alkuperdiselle paikalleen edus-
kuntaan.

Kaksi suurta historiallista muutosta tekee la-
kialoitteesta ajankohtaisen. Suomen jésenyys
Euroopan unionissa ja siirtyminen enemmisto-
parlamentarismiin ovat merkittdvésti vahvista-
neet hallituksen toimeenpanovaltaa. Samat
muutokset ovat heikentdneet eduskunnan ase-
maa ja mahdollisuuksia valvoa hallitusta.

Tati taustaa vastaan on ihmeellista, ettd Suo-
messa on keskusteltu ainoastaan presidentin val-
taoikeuksien muuttamisesta. Kaytdnndn politii-
kan kannalta on huomattavasti merkittivampaa
se, millaiseksi eduskunnan ja hallituksen vilinen
roolijako muodostuu uudessa tilanteessa. Itse
asiassa voidaan vaittdd, ettd presidentin asema
voidaan jarkevésti ratkaista vasta sitten, kun hal-
lituksen ja eduskunnan viliset valvonta- ja toi-
meenpanosuhteet on saatu kuntoon.

Myés jaaviyssyyt puoltavat lakialoitteen hy-
viksymistd. Sekd eduskunta ettd hallitus ovat
viime aikoina puuttuneet kansanedustajien, mi-
nisterien ja virkamiesten jddviys- ja esteellisyys-
kysymyksiin. On hAimmastyttivai, etté tissi yh-
teydessé ei ole puututtu ministerikansanedusta-
jien jadviyteen eli siihen, ettd ministerikansan-
edustaja valvoo omaa tyotién, ddnestdd omasta
luottamuksestaan ja voi asemansa kautta koh-
tuuttomasti vaikuttaa muiden kansanedustajien
adnestyspaitokseen.
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Veronmaksajien kannalta on mielenkiintois-
ta, ettd ministeri nostaa palkkaa my6s kansan-
edustajan tyosta. Se tosiasia, ettd ministeri ei saa
tayttd palkkaa tydstd, kertonee siitd, ettd hanen
ei edes oleteta hoitavan kansanedustajan tehti-
vid taysipdiviisesti. Selkedmpid olisi, ettd minis-
terilli olisi yksi tyo ja yksi palkka.

Ministerin tyd on vahintddn kokopiivitoi-
mista. Sama pétee kansanedustajan ty6hon. Seu-
rauksena ministerikansanedustajan valtavasta
tydmadrdstd jompikumpi tai kumpikin tyo kir-
sti. Mikéli ministerikansanedustaja tinkii minis-
terin tehtévista, hin siirtaa poliittista valtaa vir-
kamiehille. Mikdli hén tinkii kansanedustajan
tyostd, hin ei hoida tehtdvid, johon hénet on
valittu. Kierre voidaan katkaista ainoastaan si-
ten, ettd pakotetaan ministeri jittimaan paik-
kansa parlamentissa ministerikauden ajaksi.

Kyseessd on uudistus, jota on arvioitava omis-
ta suomalaisista 1dhtokohdistamme. Niin siksi,
ettd muualta maailmasta eil6ydy asiaan patentti-
ratkaisuja. Kansainvélinen vertailu osoittaa, et-
tei yleistd eurooppalaista kdytdntéd ole téssd
asiassa olemassa. Erdissd maissa kansanedustaja
voi toimia ministerind, toisissa, esimerkiksi Nor-
jassa, Ranskassa, Belgiassa ja Sveitsissi, tima ei
ole mahdollista.

Valmiiden mallien puuttuminen on tyypillista
ajalle, jota elamme. Poliittisen jarjestelméin toi-
mintakykyyn liittyvid ongelmia ei ole talla het-
kelld ratkaistu tyydyttdvésti missdlin eurooppa-
laisessa tai amerikkalaisessa valtiossa. Vanha
mallimaamme Ruotsi on suurissa taloudellisissa
ja poliittisissa ongelmissa, eika uusia mallimaita
ole vield ilmennyt. Mikali Suomi uskaltaa lahted
uudistuslinjalle, voi meistd tulla maa, jonka rat-
kaisuja muut vuorostaan kopioivat.

Ajatus ministerin ja kansanedustajan roolien
erottamisesta ei ole uusi. Siit on keskusteltu aika
ajoin, mutta varsinaista lakiesitysti asiasta ei ole
tehty. Kokeneemmat kansanedustajat ovat mi-
nulle kertoneet, ettd ajatus on saanut suurta peri-
aatteellista kannatusta, mutta se on aina kilpisty-
nyt kansanedustajien itsekkyyteen. Istuva kan-
sanedustaja on peldnnyt, etta varamiehen nosta-
minen eduskuntaan heikentéisi hanen omia mah-
dollisuuksiaan seuraavissa vaaleissa. On selvia,
ettd tillainen syy ei saa estdd uudistusta, joka
oleellisesti parantaa paatdksenteon toimivuutta.

Arvoisa puhemies, hyvit kollegat! Mikéén ei
ole helpompaa kuin ajaa ldpi asia, jonka aika on
tullut. Olen melkoisen vakuuttunut siité, ettd t4-
mén uudistuksen aika on tullut.
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Ed. Pulliainen merkitian ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdma paalu, jonka ed. Pentti-
14 tdssd nyt junttasi maahan, on kylld aika van-
ha, ei nyt tietysti lahonnut mutta tisti asiasta-
han on keskusteltu moneen kertaan. Olen itse-
kin tehnyt muistaakseni eduskuntakyselyn tai
-kyselyjd tistd asiasta. En muista edes, minka-
laisia vastauksia niihin on annettu. Yksi ongel-
ma kansanedustajan ja ministerin tehtdvien
erottamisessa toisistaan on kuitenkin se, ettd
kun edustajat padsevit ministeriksi, he tahtovat
jo muutenkin, vaikka td4lld eduskunnassa vie-
railevat usein paivittdin, kdyd4d vahin koppa-
viksi ja heihin tulee tietty jihmed etdisyys. Jos
kansanedustajaministerit olisivat vallan pois
eduskunnasta kdymittd tddlla muulloin kuin
silloin, kun virka valttimattd maarda, niin tal-
lainen inhimillinen kontakti kansanedustajien
ja ministerien véliltd todenndkdisesti katkeaa
kokonaan.

Téna paivani, kun ministerit taalla kuitenkin
aika paljolti istuvat ja ovat, niin tdélla voidaan
aina muutama sana vaihtaa ja keskustella asiois-
ta, jolloin ldheisyys on ehkéd parempi, enkd née
siind mitd4an huonoa, etti jatkossakin niin voisi
olla. Tama4 asia pitdisi mydskin ottaa huomioon.
En halua tdssi nyt ottaa muihin perusteisiin sen
enemmalti kantaa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Penttild on tdalla erdissi
yhteyksissi avannut puheenvuoronsa sanoilla,
ettd esitys vaikuttaa jarkeviltd riippumatta siita,
onko se hallituksen vai opposition esitys. Minun-
kin tdytyy reagoida samalla tavalla. Ed. Penttilin
esitys vaikuttaa jirkevalta siitd huolimatta, ettd
sen tekeekin opposition edustaja.

Ed. Aittoniemi toi esille sen, etti aihe on vanha
ja paljon keskusteltu. Meille, seki ed. Penttildlle
ettd allekirjoittaneelle, aihe on uusi ainakin tilla
foorumilla. Senpa vuoksi uskon, etti ed. Penttild
on aloitteensa tehnyt, ja samasta syystd minékin
haluan omalta puoleltani ilmaista tukeni télle
ajatukselle.

Ed. Penttildn aloitteessa on kolme keskeistd
perustetta, minkd vuoksi olisi tarkoituksenmu-
kaista, ettd hallituksen jisen luopuisi kansan-
edustajan tehtdvasta valiaikaisesti.

Ensimmaiisend kysymyksend on nimenomaan
roolijako. On erinomaisen keskeistd ja tirkedd,
ettd toimeenpanovallan ja lainsdddidntovallan
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roolijako tunnistetaan ja tunnustetaan myos til-
14 tasolla.

Toinen peruste on jadviysongelma. Ulottaisin
sen koskemaan koko parlamentarismiakin. On
selvastikin tunnistettava vaikeus siind, etti mi-
nisterikansanedustaja valvoo omaa ty6tiin, itse
asiassa on viime kadessd ddnestimissa tissi sa-
lissa omasta luottamuksestaan. Se on ilmiselvi
vaikeus.

Kolmantena seikkana, joka aloitteessa ja
myds erinomaisen hyvin ed. Penttilin puheen-
vuorossa tuli esille, on tydméadari. Iimiselvisti on
jarkevaa, ettd kansanedustajan tyd tunnistetaan
taysipdivaiseksi tyoksi samalla tavalla kuin mi-
nisterinkin ty6 on.

Olen sitd mielt4, ettd esitys parantaa oleellises-
ti paitdksenteon toimivuutta, kuten ed. Penttilid
totesl.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! On totuttu
sellaiseen hokemaan, ettd hallitus ei ole tehokas,
elleivat ministerit ole hallituspuolueiden johtavia
kansanedustajia. TaAma ajatushan perustuu sii-
hen, ettd ministeri voi jo asioiden valmisteluvai-
heessa opastaa ja painostaa oman ryhminsi
edustajia niihin ratkaisuihin, joista hallituksen
sisdisissd neuvotteluissa ja virkamiesvalmiste-
luissa tai joskus ehka joissakin kabineteissa on
padtetty. Tai sitten toisinpdin, ettd eduskunta-
ryhmien voimahahmot opastavat ja painostavat
oman ministerin toimintaa.

Niami molemmat vaikutussuunnat ovat sel-
vasti parlamentarismin perusidean kanssa risti-
riidassa. Eduskunnan pitd4 olla hallituksen tyoti
valvova, arvioiva, tarkastava ja tiydentdvi itse-
nédinen valtioelin. Nykyinen ministeriparlamen-
tarismi lisda sitd vaaraa, ettd eduskunta alkaa
muuttua taikka ehki jo osittain on hallituksen
kumileimasin.

Parlamentarismihan on sitd, ettd hallituksen
tdytyy nauttia eduskunnan luottamusta. Muut
nikokohdat siind eivit olekaan niin tirkeita.
Nykyisin ministerikansanedustajilla on usein hy-
vinkin suuri vaikutusvalta siithen, mita eduskun-
taryhmaét paattiviat. Ndin he muun muassa itse
asiassa kontrolloivat eduskunnan kautta oman
toimintansa valvontaa ja oman luottamuksensa
mittaamista, ja se on parlamentarismin irvikuva.
Sen takia, jos kansanedustaja on niin lahjakas
hallintoasioissa, ettd hanen nimittdmisensi halli-
tukseen on viisasta, niin sitten hiinen pitia minis-
terikauden ajaksi vetidytyd eduskuntatyOsti.
TA4td vartenhan vaaleissa valitaan varamiehet.
Ellei ndin tehdd, ministerikansanedustajalle tar-
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jotaan silloin kaksi hattua, joita vaihtamalla hin
voi osallistua oman toimintansa valvontaan.

Poliittinen realismi saattaa neuvoa sanomaan
aloitetta utopistiseksi, mutta kylla sitd on kum-
mempaakin valtiollisessa eliméssd tapahtunut.
Ei tima ole ldheskddn niin hullua utopiaa kuin
esimerkiksi niiden puheet, jotka viime vuosisa-
dan lopulla ryhtyivit vaatimaan yksikamarista
eduskuntaa ja yleistd ja yhtéldistd d4anioikeutta.
Kaikki sitloin vallinneen jarjestelman nokkamie-
het pystyivdt vastaansanomattoman vakuutta-
vasti osoittamaan, millaiseen kaaokseen, anar-
kiaan ja tuhoon ehdotettu meno johtaisi. Mutta
sitten, kun tilanne oli kypsé, timi askel otettiin,
ja joten kuten téssd on parjitty.

Siirtyminen sdityvaltiopdivistd yksikamari-
seen eduskuntaan oli sentéian dramaattinen muu-
tos. Nyt tima aloite esittdd vain, ettd ministerit
keskittyisivit ministerin tyohon ja ettd eduskun-
ta olisi vapaa ulkopuolisesta painostuksesta, kun
se punnitsee hallituksen luottamusta.

Jo varsin vaatimaton &lyllinen ponnistus riit-
taa kylla sithen arvioon, etti aloitteen menesty-
mismahdollisuudet eivit ole kovin hyvat. Mutta
tima on silld tavalla hyvin mielenkiintoinen ja
harvinaislaatuinen utopia, etté silla on tukevat
oikeusfilosofiset ja loogiset perusteet; utopialla
on harvoin sellaisia perusteita. Sen vuoksi aloit-
teen vastustajien olisi syyta esittda hyvat perus-
teet omalle kannalleen.

Toivottavasti aloitteen aiheuttamassa keskus-
telussa saadaan kunnolliset naytteet siitd, millai-
sia perusteita on esimerkiksi sille kisitykselle,
ettd ministeriksi nimitetty kansanedustaja pystyy
kolminkertaiseen tiysipainoiseen tydpanokseen,
siis kansanedustajana toimimiseen, ministerién
johtamiseen ja oman ministerién EU-asioiden
hallintaan, joka on aivan viime aikoina ministe-
rien niskaan lastattu lisitaakka. Minulla ainakin
tuntuu ainoa kiytettivissi oleva tydpdiva tule-
van ajoittain hyvinkin tdyteen pelkésti kansan-
edustajana toimimisesta.

Ennen kaikkea aloitteen kisittelyprosessissa
saadaan toivottavasti ndkyviin se, milld oikein
voidaan perustella nykyistd kaytdntda, jossa
luottamusta mittaamassa on mukana se, jonka
luottamusta mitataan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Tarkka on kylla oikeassa siina, ettd pikemminkin
eduskunnan tdytyy nykyisin nauttia hallituksen
luottamusta. Niinhén se on ja eduskunnan ase-
ma on tietylla tavalla kumileimasin. Siitd ei paas-
td mihinkaan.
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Jos tata aiotaan korjata, niin ei kai ed. Tarkka-
kaan usko, ettd kun sosialidemokraatit, vasem-
mistoliitto ja kokoomus muodostavat hallitus-
ryhmén eduskunnassa, ministerit olisivat tuiki
tuntemattomia ja etdisid ihmisid heille, joiden
kanssa ei olisi koskaan ollut mitd4n poliittista
kanssakdymistd eikd ldheisid suhteita. Kylld
ndmi suhteet sdilyvit siitd huolimatta poliittises-
ti samanlaisina, vaikka he eivit olekaan edus-
kunnan jisenid. Samalla tavalla ndma pystyvét
keskindisen poliittisen entisyyden perusteella
painostamaan eduskuntaryhmii heidin esitti-
miensd esitysten kannattamisen suuntaan.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Kylld
minun mielestdni lakialoitteen suunta on oikea.
Kun aloittavana kansanedustajana on muuta-
man kuukauden katsellut ja vield nuo vanhem-
mat sanovat, ettd timi on ollut 16ysii aikaa, niin
tuntuu siltd, ettd kylla valtioneuvoston jisenten
tdytyy olla ajan kidytoén ja muidenkin ominai-
suuksien suhteen melko lailla yli-ihmisi4, jos he
pystyvat kunnolla hoitamaan seki edustajan etti
ministerin tehtdvit, Niin ollen néen, ettd tarkoi-
tuksenmukaisempaa olisi, ettd silloin reservissi
olevia voimia otettaisiin tinne ja ndin ollen vara-
mies nousisi tekemaidn. Jos ajatellaan maakun-
nan kannalta, niin monia rutiiniasioita ja yhtey-
denpitoa maakuntaan huomattavasti helpottaisi
se, ettd varaedustaja olisi taalla ja voisi hoitaa
niitd tehtdvid, mihin ministeri ei valtioneuvoston
jdsenyyden johdosta ja ministerikiireiden vuoksi
kerkid ja jouda. Néin ollen nden aloitteen oikean
suuntaisena ja tilti osin kannatan sita.

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! Itse asias-
sa uskon, ettd ed. Takkula osui asian ytimeen,
kun hin totesi, ettd pitdisi ottaa maakunnissa
olevat reservit kayttoon. Luulen, ettd se on kaik-
kein suurin syy sithen, mink3 takia niin ei tapah-
du. Monet ministerit, jotka ovat kansanedusta-
jia, ovat tietysti myos huolissaan siitd, miten seu-
raavissa vaaleissa kdy, jos he aikovat poliittista
uraansa jatkaa. Mutta kuten mielesténi ed. Pent-
tilin ym. allekirjoittamassa aloitteessa todetaan,
tdméhan on hyvin rehellinen aloite, eri maissa on
eri kdytanté eikd mitdédn lopullista totuutta ole
varmasti tassakaan olemassa.

Mitd esimerkiksi tulee ed. Takkulan siithen
niakokulmaan, ettd maakunnan asioita jotenkin
hoidettaisiin rutiininomaisesti varakansanedus-
tajan toimesta, kun varsinainen kansanedustaja
olisi ministerini, en tahdo oikein uskoa siithen-
kéan. Kylla ministeri sittenkin on ilmeisesti kaik-
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kein paras maakunnan asioiden ajaja tai ainakin
ndin pitdisi olla. Luulen, ettd me, jotka olemme
maakunnista laht6isin ja tdnne Helsinkiin tulleet,
odotamme kylld ministereiltimme nimenomaan
maakunnan etujen ajamista, olipa se oikein taik-
ka véirin.

Kylld minunkin ajatukseni oikeastaan kulke-
vat periaatteessa samaan suuntaan kuin ed. Pent-
tilin ja ed. Takkulankin ajatukset jadviyskysy-
myksestd, silla tuntunhan se vahin erikoiselta,
ettd ministeri-kansanedustaja on ddnestimaissi
omasta luottamuksestaan. Fi tdmé ainakaan mi-
tdan oikeuskidytintdd noudata. Mutta kuten to-
tesin, varmasti on syitd olemassa sen puolesta,
ettei ministeri-kansanedustaja luovu kansan-
edustajan tehtdvasti, muitakin kuin se, ettd hin
pelkdd seuraavissa vaaleissa putoamista.

Ed.M 4 h 6 nen: Herra puhemies! Kylla ed.
Penttildn esille ottama ajatus on varsin kiehtova,
sitd ei sovi kieltdd. Kylldhin tdilla hieman silmat
pyoreind uutena kansanedustajana on katsellut
titd toimintaa ja kuunnellut puheita, seurannut
ldsnédoloja ja ihmisten kiireita.

Tosin taytyy sanoa, etti olemme semmoisen
asian kanssa tekemisissi, jolla on varmasti hyvin
vanhat perinteet, eikd se ole vierasta mydskédin
kunnallishallinnossa. Varmasti kaikilla meilld on
tiedossa se, ettd myds kunnanhallituksen jasenet,
mikali ovat menestyneet vaaleissa, istuvat kun-
nanvaltuustoissa ja ovat hyvin paljon itse asiassa
omista padtoksistiin padttdmassd myds kun-
nanvaltuustoissa, joten tima on laajempikin ky-
symys kokonaisuutena meidén hallintojarjestel-
missimme kuin pelkastddn eduskuntaa koske-
vana.

Joka tapauksessa ajatus on sellainen, ettd en
ainakaan henkilokohtaisesti suostu sitd roskako-
riin heittiméan heti kylmilt4d4n, vaan tarkastelen
omalta osaltani hyvin huolellisesti tamén ajatuk-
sen sisdltod.

Ed. Elon esille ottamasta ajatuksesta ministe-
reitten osuudesta maakuntien asioitten ajami-
seen minulla on hieman toisenlainen kuva, etta
ministerit koettavat ehkd enemminkin vilttaa
ainakin puheissaan omien maakuntiensa asioit-
ten ajamista syysti, ettd he ovat vihdn enemmaén
valtakunnan asioitten ajajia. Mutta kansanedus-
tajat sen sijaan voivat huomattavasti huoletto-
mammin ajaa omien maakuntiensa asioita. To-
sin vaikutusvaltahan meilld tavallisilla rivijase-
nilld on ddrettdmdn paljon pienempi, sitd ei sovi
kiistad. Onko kaytdntd sitten ndin, sitd en mene
suinkaan vakuuttamaan.
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Joka tapauksessa ainakin henkil6kohtaisella
tasolla lupaan kylla harkita hyvinkin perusteelli-
sesti timéan kysymyksen oikeellisuutta ja hyvyyt-
ta tai huonoutta. Katsotaan jatkossa.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Ed. Elon
puheenvuoron padperuste sille, minké takia ta-
mén tyyppistd ajatusta on totuttu vastustamaan,
oli se, ettd ministeriksi siirtyvd kansanedustaja
joutuu luovuttamaan paikkansa pahimmalle po-
liittiselle kilpailijalleen. TAma4 on minun mielest-
ni jonkinmoista ndenndislogiikkaa, johon sisil-
tyy itse asiassa poliittisen realismin kannalta ai-
kamoista epdloogisuutta. Nimittdin kylldhdn
ymmartiaikseni on silla tavalla, etti ministeri on
aivan erityisen vahvassa asemassa seuraavissa
vaaleissa, ellei nyt ole aivan pahan kerran tépek-
sinyt ministerinvirassaan.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Aikai-
sempiin puheenvuoroihin totean sen, etti useat
ministerit ovat tailla salissa ahkerammin kuin
laiskat kansanedustajat. Eivit ndma kaikki ole
ministereiti, jotka taalta talld hetkelld ovat pois-
sa. Kylla tdalld monet ministerit ovat aika usein
ja osallistuvat omien asioidensa kisittelyyn ja
luovatelidvin kontaktin valtioneuvoston ja edus-
kunnan vilille. Se on eldvd kontakti, joka on
hyvin tirked asia. Mini olen puolustanut vain
titd asiaa. On tietysti sellaisia niin kuin vasem-
mistoliiton Huttu, jota ei ole tinddnkiddn niky-
nyt ollenkaan, vaikka on keskusteltu hénen
alaansa liittyvistd asioista., Mutta kylld ministeri
Kanerva esimerkiksi aikanaan on lahes istunnos-
sa kuin istunnossa ollut paikalla ainakin osan
aikaa, joten pannaan nyt kirkko keskelle kyli4.

Ed. Elo: Herra puhemies! Se, miti totesin
siitd, ettd ministerit ovat huolissaan omasta kan-
sanedustajan paikastaan seuraavissa vaaleissa,
on, ed. Tarkka, kylld kdytdnnon realismia. En
mindki4n sano, ettd se on oikea peruste, mutta se
on kuitenkin ilmeisesti se peruste, milid perusteel-
la tatd kdytdntod ministerit eivdt ole valmiit
muuttamaan.

Mité tulee sithen, ovatko ministerit maakun-
tiensa asioiden ajajia vai eiviit, kylla kai kdytiantd
osoittaa sen, ed. Mdhonen, etti esimerkiksi Mik-
kelin vaalipiirista valitut ministerit Erkki Liikas-
ta mydten ovat olleet erinomaisia vaalipiirinsi
asioiden ajajia. Se on toinen asia, ettd he eivit
taalld eduskunnan istuntosalissa ole sitd d4neen
julistaneet, mutta ovat taitavasti hoitaneet asioi-
ta. Kun katselin esimerkiksi tind4n erdsta tilas-
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toa, joka koski eurooppalaisia tiehankkeita, niin
merkillistd kylld kaikki eurooppalaiset tiehank-
keet niyttivat nyt kulkevan niiden kaupunkien
kautta, mistd ministerit ovat kotoisin, syysti tai
toisesta.

Toinen kysymyshin on kokonaan se, ovatko
ministerit eduskunnassa vai eivat. Tédssa suhtees-
sa mielestdni eduskunnassa on tapahtunut seivi
parannus. Kun tulin vuoden 79 vaaleissa edus-
kuntaan, niin tidllihdn ei ministereita paljon ni-
kynyt, padministerid myoten loistivat aina pois-
saolollaan. Esimerkiksi eduskunnan kyselytun-
neille oli erinomaisen vaikea saada ministereitd ja
heilta vastauksia. Toisaalta tietysti ministerin
tehtivd on kaksijakoinen. Maakuntien ihmiset
tind pdivina ovat pahoillaan siité, ettd ministerit
eivat tule maakuntiin, koska he ovat kuitenkin
koko valtakunnan ministereitd, koska he halua-
vat olla eduskunnassa vastaamassa meidén tie-
dusteluihimme ja meidan arvosteluihimme.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tassa
joutuu vield toistamaan, mutta haluaisin koros-
taa sitd, ettd itse ndien timéan lakialoitteen ytimen
olevan parlamentarismin vahvistamisessa. Parla-
mentarismin ydin vuorostaan on nimenomaan
siind, ettd hallitus nauttii eduskunnan luottamus-
ta.

Tietenkin on outo perusasetelma se, etti val-
tioneuvoston jasen on viime kadessi taalld pait-
timissa omasta luottamuksestaan. Se on, sa-
noisinko, timén aloitteen perusta.

Siind suhteessa haluaisin ryhmétoveri Mahos-
td sen verran oikaista, kun hin viittasi kunnan-
hallitukseen ja kunnanvaltuustoihin, etti sielld ei
toimi parlamentarismi. Tuossa rinnastusta ei voi
samalla tavalla tehda. Jos kaupungin- tai kun-
nanhallituksen jisen istuu samanaikaisesti val-
tuustossa, niin siind ei saman tyyppisesta parla-
mentaarisesta luottamuksesta ole kysymys kuin
mistd tissd salissa on kyse. Téssd suhteessa rin-
nastus on aavistuksen verran ontuva. Mutta ym-
marsin, ettd ed. Mahoselld oli periaatteessa tis-
milleen sama kanta kuin itsellinikin siitd, ettd
tillaisessa aloitteessa on niin sanotusti jarked.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia lahetetdan perustuslakivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18. Kyselytunti on huo-
menna kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.28.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






