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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simmainen varapuhemies Anttila S-L. ja toinen
varapuhemies Louekoski sekid edustajat Aalto-
nen, Aho, Alho, Brax, Dromberg, Halonen,
Huotari, Hyssédla, IThamiki, Immonen, Jaakon-
saari, Koistinen, Leppédnen P., Lipponen, Lam-
si, Manninen, Norrback, Nurmi, Ojala O., Pel-
tomo, Perho, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Rin-
ne, Rosendahl, Saario, Skinnari, Suhola, Tulo-
nen, Vehkaoja ja Viljamaa.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuu ed. Aho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdsta pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Nurmi, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Aaltonen, Alho, Halonen,
Jaakonsaari, Lipponen, O. Ojala ja S. Pietikai-
nen sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Im-
monen, Koistinen, P. Leppianen, Louekoski,
Lamsi, Manninen, Rosendahl, Suhola ja Tulo-
nen.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: [lmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 75, 79,
80, 85, 86, 89, 92, 96, 97, 106, 133, 142 ja 144.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Suuren valiokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Paivijirjestyksen 1) asiana on
suuren valiokunnan tdydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisiinnén 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tinain tarkastanut ja hyviksynyt,
on valiokunnan varajaseneksi ehdotettu valitta-
vaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisidnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd suuren valiokunnan varaja-
seneksi on tullut valituksi ehdokaslistan mukai-
sesti ed. Jari Koskinen.

Asia on loppuun kasitelty.

Poisto paivijirjestyksesti

Puhemies: Paivdjarjestyksesti poistetaan
2) asiana oleva valtion vakuusrahaston valtuus-
ton vaali, koska tasavallan presidentti ei ole vield
vahvistanut lakia valtion vakuusrahastosta an-
netun lain muuttamisesta, johon vaalin toimitta-
minen perustuu.

3) Lakialoite laiksi rikoksesta epiillyn julkisesta
puolustuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Lakialoite 7/1996 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettéisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan lakivaliokunnassa on parhaillaan kisi-
teltdvani vuosisataiseksi uudistukseksi luonneh-
dittu lakipaketti, joka koskee oikeudenkiynti-
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menettelyn uudistamista rikosasioissa. Tarkoi-
tus on saattaa suomalainen rikosoikeusasioiden
oikeudenkédyntimenettely lansieurooppalaiselle
tasolle. Riita-asioiden osalta oikeudenk&yntime-
nettelyn uudistus on ollut voimassa jo 1 paivisti
joulukuuta 1993 lukien.

Hallituksen esitysti rikosoikeudenkdyntime-
nettelyn uudistamiseksi on pidettdva paapiirteis-
sddn asianmukaisena ja kiireellisena. Hallituksen
esitykseen sisdltyy kuitenkin kaksi merkittivad
puutetta. Ensinndkain hallituksen esitys ei sisil-
14 sdadnnoksid syytetyn oikeudesta saada oikeu-
denkayntikulujen korvaus valtiolta siini tapauk-
sessa, ettd syyte on hyldtty. Toiseksi hallituksen
esitys ei sisdlld sadnnoksid taata kaikille ns. julki-
nen puolustus siind tapauksessa, ettd syytetty on
vangittu. Monien asiantuntijoiden mielestd
puutteet ovat sen laatuisia, ettd ne suorastaan
asettavat kysymyksenalaiseksi, onko Suomi lin-
sieurooppalaisella tasolla oleva oikeusvaltio ta-
ménkiin vudistukseen jilkeen.

Mielestdni niin merkittivdd lakiuudistusta,
kuin rikosoikeudenkdyntimenettelyn uudistami-
nen on, ei saisi sddtdd torsona. Taméin vuoksi
allekirjoittaneet ehdottavat, etti vastaajalla olisi
varallisuusasemastaan riippumatta oikeus saada
julkinen puolustaja niissd tapauksissa kuin laki-
ehdotuksessa saddetaan.

Julkista puolustamista koskeva asia ei ole
uusi. Sitd koskeva lakiehdotus sisdltyy useisiin
vuosisadan vaihteen jalkeen valmistuneisiin tuo-
mioistuin- ja oikeudenkdyntilainsdiddnndn ko-
konaisuudistusehdotuksiin. Esimerkiksi vuonna
1964 annettiin hallituksen esitys eduskunnalle
syytetyn julkista puolustusta koskevaksi lainsda-
dannoksi (HE 9/64). Niin ikddn eduskunta on
vastauksessaan hallitukseen esitykseen esitutkin-
taa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi
lainsdddanndksi edellyttinyt, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin lakiesityksen antami-
seksi muun muassa julkisen puolustuksen jarjes-
tamiseksi siten, ettd se voitaisiin saattaa voimaan
samanaikaisesti esitutkintalain ja pakkokeino-
lain kanssa vuoden 1989 alusta (HE 14/85). Niin
ikddn julkista puolustamista koskevat sddnnok-
set olivat mukana vuoden 1994 valtiopdivilla val-
mistellussa rikosoikeudenkayntimenettelyn ko-
konaisuudistusta koskevassa lainsdddanndssi.
Lakiehdotusta julkisesta puolustuksesta ei kui-
tenkaan ole eduskunnalle ennen téti allekirjoit-
taneiden esitysta annettu.

Esityksen antamattomuutta on perusteltu val-
tiontaloudellisilla vaikeuksilla. Peruste on kui-
tenkin ilmeisesti vadrid. On sotkettu niin sanotus-
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ti syyttomasti syytetyn oikeus korvaukseen val-
tiolta siind tapauksessa, ettd syyte on hylatty.
Tistd oikeusministerig laski valtiolle aiheutuvan
kuluja kaikkiaan noin 22,5 miljoonaa markkaa.

Julkisen puolustamisen jarjestimisestd aiheu-
tuisi vain vahéisessd méarin valtiolle kustannuk-
sia. Tamd johtuu siité, etti suurin osa niist4 tilan-
teista, joissa julkinen puolustaja lakiehdotuksen
nojalla madratdan, kuuluu jo nykyisin maksutto-
man oikeudenkdynnin piiriin. Kuitenkin tulee
olemaan erditd yksittdisid tapauksia, jolloin jul-
kista puolustajaa tarvitseva ei tiytd maksutto-
man oikeudenkdynnin edellytyksid. Niiden ta-
pausten madra tulee kuitenkin olemaan niin vi-
hiinen, ettei edes oikeusministerion mukaan
”kustannusten laskelmallinen arvioiminen ole
mahdollista”.

Arvoisa puhemies! Periaatteellisista syista jul-
kinen puolustaja on tavattoman tirked. Vallitse-
vana periaatteena rikosoikeudenkdynnissé on se,
ettd rikoksesta epdillylla tai rikosasiain vastaajal-
la tulee olla varallisuudesta riippumatta oikeus
saada oikeudenkdyntiavustaja eli puolustaja.
Tam4 periaate pohjautuu Suomen hyviksymiin
ihmisoikeussopimuksiin. Ihmisoikeussopimuk-
set edellyttavit, ettd jutun asianosaisilla on olta-
va yhtildiset mahdollisuudet osallistua jutun ki-
sittelyyn.

Sopimukset painottavat myds syyttdmyyso-
lettaman periaatetta ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkiynnin eli fair trial -periaatetta. Onhan niin,
ettd rikosasiain vastaaja ei ilman puolustajaa ole
oikeudenkdynnissd tasavertaisessa asemassa,
kun hinen vastapuolenaan on virallinen syyttdja.
Tiami seikka korostuu erityisesti nyt, kun rikos-
prosessin uudistuksen tuloksena ja syyttijélai-
toksen uudelleenorganisaation kautta syyttajds-
ti tulee koko oikeudenkdynnin primus motor ja
tuomarin rooli muuttuu passiiviseksi, puhtaasti
oikeutta jakavaksi.

Voidaan perustellusti sanoa, etti syytetyn ase-
ma suhteellisesti tissa jarjestelyssd heikkenee, el-
lei hinelle jarjesteti vakavissa jutuissa aukotonta
julkista puolustusta. Jos tallainen aukko Suomen
lainsdddinnostd 10ytyy, on se ihmisoikeussopi-
musten vastainen tilanne. T4td me tuskin tah-
domme eritoten, kun timé uudistus olisi luonte-
vasti toteutettavissa rikosoikeudenkiynnin ko-
konaisuudistuksen yhteydessd. Fair trial eli oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate
edellyttid nimenomaan sitd, ettd oikeudenkiynti
on jirjestetty niin, ettd siind erilaisin keinoin py-
ritafin vilttimiin syyttomén tuomitseminen ri-
koksesta rangaistukseen.
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Aloitteessa ehdotetaan, ettd rikoksesta epdil-
lylld olisi oikeus saada pyynndstéin valtion va-
roilla palkattu puolustaja silloin, kun hdn on
piditettynd tai vangittuna tai kun hén on epdilty-
ni tai syytteessd rikoksesta, josta ei ole siddetty
lievempdi rangaistusta kuin nelji kuukautta
vankeutta. Niin ikd4n tuomioistuimella ja esitut-
kintaviranomaisella olisi aina mahdollisuus huo-
lehtia siitd, ettd epaillylld on tarpeellinen avustaja
silloinkin, kun epdilty ei itse kiinniti asiaan huo-
miota. Timéan vuoksi ehdotetaan, ettd tuomiois-
tuimen olisi aina omasta aloitteestaan maaratta-
vé epdillylle puolustaja silloinkin, kun han ei
kykene ilman avustajaa puolustamaan itsedén,
kun epdilty on alle 18-vuotias tai kun epaillylld
on sellainen puolustaja, joka ei kykene puolusta-
maan epdiltyd. Tutkinnan johtajan olisi ilmoitet-
tava avustajan tarpeellisuudesta tuomioistuimel-
le. Puolustajaksi olisi pAdsdinnén mukaan ma-
rittiva asianajaja.

Arvoisa puhemies! En nde mitdén syyta, miksi
ei lakialoitetta laiksi rikoksesta epiillyn julkises-
ta puolustuksesta ja erdiksi sithen Hlittyviksi la-
eiksi toteutettaisi rikosoikeudenkaynnin koko-
naisuudistuksen yhteydessd. Myoés lakivaliokun-
nassa moni kuultu asiantuntija on oma-aloittei-
sesti kiinnittdnyt tdhdn seikkaan huomiota ja
korostanut, ettd jo ihmisoikeussopimusten vel-
voitteidenkin vuoksi tima asia olisi vihdoin saa-
tettava kuntoon.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvét edustajat! Ed. M. Pohjolan lakialoite on :
kaikin tavoin erittiin kannatettava ja tarpeelli- -
nen sekd oikeastaan korvaa sen puutteen, etti
eduskunnassa ei ole timéin sisdltdistd esitysti jo
hallituksen esityksend valmisteltavissa.

Lakialoite todellakin liittyy hyvin ldheisesti
rikosprosessin uudistukseen, joka on itse asiassa
rikosoikeudenkdynnin suurin muutos sitten vuo-
den 1734. Voi olla, ettd ndma asiat ovat sen
verran vahidn mielenkiintoa heréttivii, etti tal-
laista ndinkin merkittivda muutosta ei ole riitt-
vésti tiedostettu, mistd siind on kyse.

Kaiken kaikkiaan, kuten edellisessikin pu-
heenvuorossa tuli ilmi, kyse on siitd, ettd suoma-
laista jérjestelm@dd yritetddn saattaa muun eu-
rooppalaisen jirjestelmén mukaiseksi. Varmasti
monet kansalaiset tuntevat nykydidn paremmin
amerikkalaisen jirjestelmén, jota seurataan tele-
visiosarjoissa, mutta todellakin tihdn pdiviin
asti suomalainen rikosoikeudenkdynti on usein
ollut varsinkin syytetylle ja asian vastaajalle oi-
keudenkdynnissi hyvinkin himaér4, ja jos kyse ei
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ole mistddn ammattirikollisesta vaan ainutker-
taisesta tapahtumasta, aivan varmasti yksittéi-
nen kansalainen ei ole oikein ymmartinyt sité,
mité oikeussalissa tapahtuu.

Hallituksen esityksessd, joka on nyt lakivalio-
kunnan késittelyssd, hyvin laajasti ja perusteelli-
sesti kylla nitd asioita muutetaan, mutta kaksi
olennaista seikkaa on ollut alusta asti puutteelli-
sia. Toinen on todellakin tam4 rikoksesta epaiil-
lyn oikeus julkiseen puolustukseen ja toinen on
sitten syytteestid vapautetun oikeus saada korva-
us kuluistaan. Nama4 itseasiassa liittyvit hyvin
laheisesti yhteen. Kyse on todellakin siité, ettd
kansainvalisissd sopimuksissa, muun muassa
Suomen vuonna 1975 ratifioiman Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen hyvdksymén kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
sopimuksen mukaan tilli tavalla pitaisi asiat
maassa jarjestad, ettd rikoksesta epdillylla tai ri-
kosasian vastaajalla on varallisuudesta riippu-
matta oltava oikeus saada oikeudenkayntiavus-
taja eli timé puolustaja, joksi sitd myds nimite-
tadn.

Talla on tarkoitus taata se, ettd asianosaisilla
on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua asian ki-
sittelyyn. Vastapuolena on syyttdji, joka luon-
nollisesti ajaa koko yhteiskunnan etua, mutta
puolustaja ajaisi sitten vastaajaa, joka ei muussa
tapauksessa yksindédn tissi uudessa, oudossa ti-
lanteessa kykenisi ottamaan esille kaikkia niitd
seikkoja, joita on tarpeen timén rikoksen selvit-
tamiseksi. Totta kai oikeudenk&ynnissi ensisijai-
sena tavoitteena on totuuden selvittiminen ja se,
ettd ketddn ei syyttd tuomittaisi. Nimenomaan
siksi julkinen puolustus on aivan vilttdmaton.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti rikok-
sesta epdiltyd ja syytettyd on ilman muuta pidet-
tdvd syyttdmdnd, kunnes syyllisyys on laiilisesti
ndytetty, ja tdiméin asian selvittiminen vaatii il-
man muuta sen, ettd sekd kulujen korvaus etti
my06s puolustus on jirjestetty. Téllaista oikeu-
denkédyntid voidaan myds pitad itse asiassa syyte-
tyn oikeusturvapalveluna. Jos ajatellaan, mitd
seurauksia historiassa on ollut siitd, ettd ilman
oikeudenkdyntid on langetettu tuomioita, niin
voidaan kuvitella, ettd nimenomaan koko yhteis-
kunnan kannalta on oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takaaminen kaikille kansalaisille ai-
van valttdmatonta.

Siitd, mit4 on pidetty oikeudenmukaisena oi-
keudenkayntini, esimerkiksi televisiosarajoista
tutut amerikkalaiset fair tradet tai sitten meidan
yli sata vuotta voimassa ollut lakimme, voidaan
huomata, ettd itse asiassa kisitys siitd, miki oi-
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keudenkdynnissd on oikeudenmukaista, muut-
tuu koko ajan. Sen vuoksi on erittdin tarkeits,
ettd me nyt tajuamme, ettd teemme téti rikospro-
sessilakia mahdollisesti seuraavaa sataa vuotta
varten. Sen vuoksi ei tillaisia perustavaa laatua
olevia ihmisoikeusloukkauksia tahén lakiin saa
missdan tapauksessa jattaa.

Eli todellakin kun eduskunnassa titi nyt kisi-
telldan, niin toivon, ettd tima tulee hyvaksyttya
timan lakialoitteen mukaisena piddsidntoisesti
niin, ettd rikoksesta epaillylld on oikeus saada
pyynndstddn valtion varoilla palkattu puolustaja
silloin, kun hén on pidatettyna tai vangittuna tai
kun hén on epiiltyna tai syytteessd rikoksesta,
josta ei ole sdddetty lievempéa rangaistusta kuin
nelja kuukautta. Eli kyse on todellakin vakavista
rikoksista, joiden oikeudenkdynnit ovat niin
monimutkaisia, ettd useinkaan thminen ei ilman
julkista puolustajaa téllaisesta selvii.

Vield olisin painottanut siti, ettd mitdan huo-
mattavia kustannuksia tisti ei tule, vaan oikeus-
ministeri® on suurin piirtein saman sisidltdisen
lakiehdotuksen valmistellut viime eduskunnalle,
ja silloin oikeusministerién arvion mukaan julki-
sesta puolustuksesta ei aiheudu valtiolle huomat-
tavia lisikuluja, vaan kyse on nimenomaan peri-
aatteesta ja ihmisoikeuskysymyksesta.

Se, milla perusteilla syytteestd vapautetun ku-
lukorvaus on hylatty, siindkin on oikeusministe-
rid kdyttdnyt laskelmissaan 22 miljoonaa mark-
kaa. Vaikka syytteestd vapautetun kuluja jou-
duttaisiinkin vuosittain maksamaan 22 miljoo-
naa markkaa, niin siitd huolimatta myés se muu-
tos olisi tdssd yhteydessd hyvdksyttdvd nimen-
omaan sen vuoksi, ettd ndinkin suuren valtion
rahojen mittakaavassa olevan summan maksa-
minen siitd, ettd meilld on ihmisoikeudet tayttava
rikosoikeudenkdyntimenettely, se summa ei ole
liikaa. Sen lisiksi esimerkiksi asianajajaliitto on
tehnyt omia laskelmiaan ja todennut, ettd oikea
kulumidré on noin 6 miljoonaa markkaa. Joten,
hyvét edustajatoverini, nimenomaan rahasta
ndiden lakimuutosten osalta ei ole kysymys vaan
oikeusvaltion perusperiaatteista.

Ed. Vihandkki: Arvoisa puhemies! Us-
kalsin tdnne tulla puhumaan, vaikka edustajato-
veri Aittoniemi sanoikin, ettd muista Matti, etta
hén on seuraava puhuja.

Olen allekirjoittanut ed. M. Pohjolan laati-
man lakialoitteen ja yhdyn sen perusteluihin kai-
kilta osiltaan, mutta haluaisin kuitenkin muuta-
man nikdkohdan tuoda tailld osin toistamiseen
esiin ed. M. Pohjolan puheenvuoroon viitaten.
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Meilldhdn on lakivaliokunnassa meneillddn
erittdin pitkavaikutteinen ja suuri tyd eli rikos-
prosessilainsdddinndn uudistus, mika aikaisem-
min kokonaisuudessaan todella suoritettiin
1700-luvulla. Mainittakoon, ettd pari, kolme
vuotta sitten tuli voimaan uusi siviiliprosessioi-
keuslainsdddénto, ja se on kuulemma pelannut
padosin hyvin eri tuomiokunnissa.

Tama rikosprosessiuudistus on suurenmoinen
uudistus. Se tuo meiddt Lansi-Euroopan van-
hempien sivistysvaltioiden rinnalle, ja, kannattaa
toistaa, erityisesti se tuo suuret periaatteet suulli-
suuden, valittdmyyden ja keskitetyn oikeuden-
kiynnin meille mukaan oikeussaleihin. Edelleen
sielld on sddnnoksid syyttajastd. Syyttdjien mer-
kitys tulee kasvamaan ja my®ds syyttdjien ammat-
titaito tulee paremmaksi kuin tihin saakka, kos-
ka poliisitoimi ja syyttdjdlaitos ovat eriytetyt
tailla tehtyjen paitosten, lakien pohjalta. Edel-
leen asianomistajan oikeus korostuu, ja vielapd
ed. Viistén tekemd lakialoite tiydentda tita ko-
konaisuutta. Sehin kisittelee syyttd syytetyn oi-
keuksia.

Yksi asia kuitenkin puuttuu ja sen mukana
kaikki, niin kuin Paavo Ruotsalainen sanoi sep-
pi Hellbergille muistaakseni aikanaan. Nimit-
tdin rikoksesta epdillyn julkinen puolustaminen.
T#hin voidaan tietysti sanoa, ettd meillihédn on
maksuton oikeudenkiynti ja on kunnallisia oi-
keudenkdyntiavustajia, joilta varattomat saavat
lakimiechen apua. Sitten on vield pilvin pimein
lakiasiaintoimistoja ja vield hyvin valikoituja
asianajotoimistoja. Turvaverkko syytetyn kan-
nalta on kuitenkin aukollinen, koska se jattaa
mahdollisuuden, ettd hyvinkin térkedsti rikok-
sesta syytteessd oleva voi jadd4 ilman oikeuden-
kiyntiavustajaa, asianajajaa. Silloin ei olla sivis-
tysvaltiossa, jos ndin lopullisesti tulee tilanne jaa-
main.

Ed. Jadtteenméen ollessa oikeusministeri tita
samaa rikosprosessisddnnoOst6d valmisteltiin.
Hinen versiossaan oli mukana juuri tuon tyyppi-
set pykalat, joista ed. M. Pohjolan tekeméssi
lakialoitteessa puhutaan. Mutta on kerrottu, ettd
nama pykalit on poistettu uudistuksesta valtion-
taloudellisista syistd. Vaikuttaa siltd, ettd sielld
on ollut oikeusministerind valtiovarainministeri
Viinanen eiki niinkd4n nimellisesti oikeusminis-
terind ollut edustaja.

Pelkddn, ettd pykéilien poisjattdmiselle on
muitakin syitd kuin valtiontalous. Saattaa olla,
ettd se on jonkinlainen uusoikeistolaisuuden il-
mentymd, kun télld hetkelldhdn meidin kaikkien
mielii kuohuttaa vakivaltarikosten ja henkiri-
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kosten lisdantyminen, nuorison jengiytyminen ja
sen aiheuttamat rikokset, térkeat rattijuopumus-
tapaukset jne. Téllaisten onnettomuuksien aika-
na nimenomaan korostuu se, ettd kaikki linnaan,
ketd vahankin epdilldén. Katson kuitenkin, ettd
jos, kuten ed. Viistdn allekirjoittamassa laki-
aloitteessa, syyttimatta syytetylle annetaan oi-
keutta kulujen osalta, niin pitddhan edes avustaja
my0ntéd, jotta ei tulisi mahdollisuutta, ettd vield
raskaammin lainkoura kouraisee eli joku tuomi-
taan teosta, jota hén ei ole tehnyt.

Mainittakoon, ettd mahdottomuuksiinsa kaa-
tuneet valtiot Kolmas valtakunta ja Neuvosto-
liitto olivat oikeusprosesseissaan sellaisia, ettd
sielld ei avustajalla ollut merkitysté, vaan virka-
pukuinen syyttiji, ehkd vield aseistautunut, oli
tuomarin kanssa tarkeimmat asianosaiset ja par-
tit. [hmisoikeussopimukset edellyttavit, ettd
kunnollinen, kattava turvaverkko aikaansaa-
daan siind, ettd varsinkin torkeistd rikoksista
syytteeseen pannut henkil6t saavat lainopillisen
avustajan.

Vield on muistettava se, ettd juuri vdaran tuo-
mion vuoksi saattaa syytonkin tulla tuomituksi.
Moni voi saada ankaramman rangaistuksen kuin
mitd teko sindnsi edellyttda. Meiddn on muistet-
tava, ettd jokainen syytetty on kuitenkin jonkun
poika, tytir, veli, sisar tai vanhempi.

Mielesténi taltd pohjalta lahtien tulisi jo tAssd
vaiheessa liittda rikosprosessiuudistukseen, jota
monet asiantuntijatkin valiokunnassa ovat suo-
sitelleet, ed. M. Pohjolan paperissa olevat pyké-
lat perusteluineen. Jos Viinasen varjo edelleen
oikeusministeridssa vallitsee; niin mielestani pi-
taisi vahintd4n saada takeet siitd, ettd pika pikaa
tdmin suuntainen lakiesitys tulee, jos muka jo
pitkdlld olevan varsinaisen pidosan esityksen
vuoksi otetaan tekosyyksi se, ettd tihan ei sitd
voida liittd4, mika minusta on kylld aivan mah-
dollista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Vahanakki yltyi varsin nyyhkyiseen esitykseen,
kun hin kertoi, ettd jokaisella syytetylld on isd,
aiti, veli tai joku sukulainen. Kylldhin jokaisella
rikoksen uhrillakin, surmatulla, on isa, &iti, veli
jne. Néin ollen tima on hyvin yksipuolista asiaa
niin péin ajatella.

Miti tulee lakialoitteeseen, jonka ed. M. Poh-
jola ym, ovat tehneet — ym. tarkoittaa ed. Vi-
hanikkia — haluan todeta, ettd siind on kaksi
lakiehdotusta. Toinen koskee julkista puotustus-
ta, toinen taas korvausten maksamista sellaiselle
syytetylle, jota vastaan nostettu syyte on hylatty.
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Néama lakialoitteet ovat oikeastaan vidhédn sa-
manlaisia kuin Oulussa erds kunnallisvaltuutettu
teki valtuustoesityksen siitd, etti erdiseen riste-
ykseen pitdd laittaa valot. Hin teki esityksen,
vaikka valot olivat jo olleet pitkd4dn kaytossi ja
ensimmaiset lamputkin vaihdettu. Se ainakin
merkitsee sit, ettd varmasti esitys menee 1api.

Tdami ja ndmé lakialoitteet tuskin menevét
lapi, kun katsotaan minulle tind4n tullutta vas-
tausta kirjalliseen kysymykseeni, jossa ministeri
Hékamies on vastannut, etti ainakaan syytetyn
osalta, jota vastaan syyte on hyldtty, hdntd kos-
kevia korvauksia koskien, ei hallituksen esitystd
ole tulossa. Mehidn tiedimme tissi talossa,
mitd se merkitsee. Silloin se ei mydskédan toteu-
du.

Mennikseni itse asiaan haluan todeta, etti
laki julkisesta puolustuksesta, sellaisenaan ei mi-
nulla ole mitddn siti vastaan, on tarpeeton. Meil-
lihdn on laki maksuttomasta oikeudenkédynnis-
td. Me tieddmme, ettd kaikenlaiset rosvot oikeu-
dessa saavat kyll4 riittdvisti puolustusta ja asian-
ajopalkkiot ovat jopa 250 000 markkaa yhtd
avustettua koskien.

Taas ne, jotka eivit maksuttoman oikeuden-
kaynnin ehtoja tdytd, ovat suurrikkaita, esimer-
kiksi sellaisia henkildita, jotka puijaavat valtiolta
tai yhteiskunnalta satoja miljoonia markkoja.
Olisiko oikein, etta silloin yhteiskunta viela an-
taisi heille julkisen puolustuksen ja todella
250 000 markkaa jollekin mestariasianajajalle,
ettd hidn kiy oikeussalissa kumartelemassa? Ei
timi asia ole, ed. M. Pohjola ja ed. Viahianikki,
niin yksinkertainen. Meilld on télla hetkelld va-
rallisuusehdot huomioon ottaen riittava puolus-
tusjirjestelma. Taltd osin tamén lain toteuttami-
nen silla tavalla, kuin ed. M. Pohjola aloittees-
saan ehdottaa, korvaisi jo melkein kaiken, mita
voidaan kuvitella, pahoista ajatuksista alkaen, ei
ole toteuttamiskelpoinen.

Sen sijaan kannatettava on toinen ehdotus,
tapaus, jossa syyte on hylitty jotakuta vastaan
oikeudessa, jolloin hénen oikeudenkiyntikulun-
sa korvattaisiin, Tdstd keskustalainen ed. Viisto
on tehnyt alkuperdisen rinnakkaisesityksen jo
ajat sitten eika tdssd mukana luovien. Siltd puo-
lelta asetun kylld myOnteiseksi, mutta ei ehdotto-
mana vaan harkinnanvaraisesti. Harkinnanva-
raisesti ja tapauskohtaisesti korvausta saisi sel-
lainen henkild, jota vastaan syyte on hylétty. Se ei
merkitse sitd, etteiko hén olisi tekoon syyllisty-
nyt, mutta niyttd ei hinti vastaan riitd ja asia on
silld selvd. Sellaiselle henkildlle harkinnanvarai-
sesti oikeus voisi midratd korvattavaksi oikeu-
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denkdyntikulut. Tassdkin tarvitaan ehdottomas-
ti harkintaa, koska on erilaisia yksittdisii ta-
pauksia, joissa ei voida kuvitellakaan, etti yhteis-
kunta naita kuluja maksaisi.

Rouva puhemies! Nyt tulen keskeiseen koh-
taan esityksesséni, ja se on se, etti esityksessi ja
puheissa on yksinomaan paneuduttu yhteiskun-
nassa rikoksentekijin puolustamiseen jilleen
kerran. Naille tulisi antaa kaikki yhteiskunnan
apu ja antaa toitd asianajajille, joilla sitd on ihan
riittdvasti ilmankin. Mutta mihin on rikoksen
uhrin ja rikosjutussa esiintyvin todistajan etu
unohdettu?

Eiole sanaakaan siiti, miti tapahtuu henkil6l-
le, joka havaitsee — niin kuin olen valiokunnassa
esimerkkind kertonut — jossakin Himeenkyros-
sd jonkun auton yo6lla lilkkkumassa ja ottaa rekis-
terinumeron ylds. TAalld rekisterinumerolla va-
rustetulla autolla ajava henkil6 syyllistyy kylalla
yol1a useisiin rikoksiin, minka jilkeen asia kési-
tellddn Mikkelissd. Todistaja velvoitetaan saapu-
maan Mikkeliin paikalle. Hin on siella muuta-
man tunnin, istunto keskeytetdin, asia lykatdaan
ja todistaja velvoitetaan uudelleen tulemaan
Mikkeliin muutamalla kympilla, satasella tai pa-
rilla sadalla markalla todistamaan. Kun otetaan
huomioon todistajan asema jo muutenkin nyky-
aikana — hén on kaikenlaisten uhkailujen koh-
teena —siitd ei ole muuta kuin negatiivista hdnel-
14 odotettavissa. Kuinka voidaan vaatia, etti
joku yhteiskunnassa esiintyy todistajana ja ker-
too, miti on ndhnyt, mika tuomion ja asian késit-
telyn kannalta on-aina merkittdvaa?

Pitdisi samanaikaisesti yhteiskunnassa kési-
telld kokonaisuudessaan, summa summarum, ri-
koksen uhrin asema, jota on toki paljon paran-
nettu mutta jossa on vield paljon parantamisen
varaa, todistajan asema rikosjutussa, sitten myG6s
rikoksesta syytetyn asema sekéd siind tapaukses-
sa, joka koskee hdnen puolustustaan, joka on
myos viety erittdin pitkélle maksuttoman oikeu-
denkdynnin kautta, etti myds niin, mitd kylld
lampimadsti puollan, etti sen, jota vastaan syyte
on hylitty, kustannukset korvataan harkinnan-
varaisesti.

T&ma esitys on kovin yksipuolinen, voisin sa-
noa melkeinpd populistinen. Totta kai voidaan
sanoa, ettd tima on pelkkad kateuttakin tillai-
nen, kun toiset ovat tehneet hyvin esityksen ja
mind olen jainyt siitd pois, mutta olen vilpitdn
siind mielessd, ettd pitdisi olla tasapuolinen.
Koko prosessia — todistaja, asianomistaja, siis
rikoksen uhri, ja myds rikoksesta syytetty —
koskeva prosessilainsddddnto saataisiin kerralla
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kuntoon, eika tillaisilla populistisilla ehdotuksil-
la lihdeti viemadn jotakin yksittdiskohtaa, kun
nihdiin, ettd jonkinlaiset nostotuulet ovat ole-
massa juuri silld hetkelld eduskunnassa olevan
lain kisittelyssd, kuten tdssi tapauksessa valio-
kunnassa on.

Mind nyt kayttelin vdhin, rouva puhemies,
tillaisia sanoja. Kylla ystivit td44114 minut tunte-
vat, mutta kun ehdotusta niin kauheasti puolus-
teltiin, melkein nyyhkyyn saakka, tdytyy nyt
asettaa sinne toiseenkin kuppiin pikkuisen pai-
noarvoa tissé asiassa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Pohjolan tekemd aloite rikoksesta epdillyn julki-
sesta puolustamisesta on mielesténi varsin aiheel-
linen lakialoite ja se olisi hyvin voitu sisdllyttas jo
esitykseen rikosasioiden oikeudenkiyntimenet-
telyn uudistamisesta.

Yleissdantond kuitenkin, ed. Viahanikki, on
todettava, ettid syytetyn puolustus tilld hetkelld
on jo Suomessa varsin hyvin jirjestetty ja Asian-
ajajaliiton edustajan mukaan noin 80 prosenttia
syytetyistd kdyttda titd maksuttoman oikeuden-
kdynnin etuutta hyvikseen. Olen myds ymmaér-
tanyt, ettd tima laki koskeekin nimenomaan nii-
ti viliinputoajia, jotka eivit saa maksutonta oi-
keudenkiyntid ja joilla kuitenkaan toisaalta ei
ole varaa avustajaan useinkin kalliissa prosessis-
sa.
Ed. Vahinikin vertaus uusoikeistolaisuuteen
ja valtion varojen sadstdmiseen, kun samanaikai-
sesti otitte esille Kolmannen valtakunnan ja Neu-
vostoliiton oikeudenkdyntimenettelyn, jai kylld
minulle hieman himaraksi enk oikein ymmarri
mité silld tarkoititte.

Ed.Jaatteenmdiki: Arvoisa puhemies!
Ed. M. Pohjolan lakialoite on hyvin tervetullut.
Olisin todella toivonut, ettd tdma olisi jo sisélty-
nyt hallituksen esitykseen, joka jokin aikaa sitten
eduskunnalle annettiin. Toivon, ettd kun lakiva-
liokunta asiaa kisittelee, oikeus kiy silloin kai-
ken edelle niin, ettd Suomessakin voitaisiin nou-
dattaa ihmisoikeussopimuksia ja sanoa, ettd me
olemme todellinen oikeusvaltio.

Ed. Aittoniemi esitti, ettd timé voi johtaa koh-
tuuttomuuksiin ja meilld on kohtuuttomia asian-
ajopalkkioita. Voin yhtya siihen, ettd meilld on
monta kertaa aivan kohtuuttomat asianajopalk-
kiot, mutta se on asia erikseen, ja niitd taytyy
voida sovitella. Toisaalta se myds osoittaa, etti
tavallinen ihminen ei varmastikaan aina kykene
jirjestimadn omaa puolustustaan. Jos hén ei saa
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maksutonta oikeudenkiyntid, hinelld ei silloin
todellakaan ole varaa puolustaa itsedin.

Minusta Suomi on oikeusvaltio siind mielessi,
ettd meidén tdytyy huolehtia siit4, ettd on oikeus
puolustautua. Meidén tiytyy pitdd huolta rikok-
sen uhrin asemasta. Meidin taytyy katsoa koko-
naisuus ja my®9s sillé tavalla, ettd oikeusvaltiope-
riaate toteutuu.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Than
muutama kommentti ed. Aittoniemen puheen-
vuoron johdosta.

Ihmisoikeussopimukset ovat tilli hetkelld
Suomessa voimassa olevaa oikeutta. Emme me
voi vahatelld niiden merkitysti. Jos me olemme
sddtimaissd sellaista lainsdddantdad, joka jattaa
aukon tissi suhteessa ja jonka vuoksi voimme
ajautua hallituksen esityksen pohjalta siihen, ettd
tilanne on ihmisoikeussopimusten vastainen, ei
asioiden korjaaminen ole mitdén populismia sii-
loin.

Meillihdn on, siind ed. Aittoniemi on oikeas-
sa, aika hyvin jirjestetty syytetyn puolustuksen
taloudellinen pohja, koska maksuton oikeuden-
kaynti mahdollistaa asianajajan ja sen, ettei syy-
tetylle aiheudu kustannuksia. Mutta on sitten
aukkotapauksia, joissa henkilon tulot ylittivit
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetussa
laissa olevat rajat, jolloin hin ei saa puolustajaa;
niitd tilanteita timd aloite koskee. Tassd suh-
teessa ed. Karpion huomautus oli aivan oikea.

Tassd-ehdotuksessa ei ole kisitelty uhrin eikd
todistajan asemaa. Toki nekin ovat tirkeét, mut-
ta tissd nyt keskitytdan julkiseen puolustukseen.

Miné korostaisin erityisesti sitd, miki on nyt
ehkd jadnyt lakivaliokunnan jiseniltikin huo-
maamatta, ainakin ed. Aittoniemelta: Suomalai-
nen prosessi muuttuu timin oikeudenkayntiuu-
distuksen jilkeen akkusatoriseksi silld tavalla,
etti tuomarin rooli tulee hyvin passiiviseksi. T4-
hén astihan tuomari on johtanut prosessia tuo-
mioistuimessa. Nyt syyttdjd tulee johtamaan
prosessia ja tilloin, jotta oikeudenkdynnissé ta-
sapaino siilyy, jotta on yhtd vahvat partit —
equality of arms — edellytetiin sitd, etti syyte-
tylld on myds puolustus tarvittaessa, ja varsinkin
tdma koskee nditd vakavia juttuja, joten populis-
tinen tdma aloite ei missd4n tapauksessa ole.

Ed. Vihandkki: Arvoisa puhemies! Mi-
kali taalld salissa selvitettdisiin, missd jarjestyk-
sessd on itse kullakin varaa puhua populismista,
niin mielestdni ed. Aittoniemi olisi 199:s, koska
puhemies ei osallistu ndihin keskusteluihin. Olen
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ymmairtdnyt joskus ed. Aittoniemen nikemyk-
sen pr-sanoista, kun hin sanoi, etti ne ovat
pamppu ja rankkari. Se siiti eikd muuta.

Mutta olisin todennut 3 §:n sisillon, joka on
tdssd oleellista ja erityisen uutta ja jossa julkinen
puolustaja on madrittdvd viran puolesta: 1)
epdilty ei kykene puolustamaan itseain, 2) epdil-
ty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias,
jollei ole ilmeisti, ettei hin tarvitse puolustajaa,
3) epdillyn valitsema puolustaja ei tdytd puolus-
tajalle asetettavia vaatimuksia tai ei kykene puo-
lustamaan epdilty4, 4) silloin, kun sithen on muu
erityinen syy. Semmoinen syy voi olla esimerkiksi
se, ettd ei halua eikd ymmarra pyytda puolusta-
jaa. Silloin oikeus voi todella timan mairati ja
syytetty saa oikeusalamaiselle kuuluvan kohte-
lun oikeussalissa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Tima
keskustelu on ollut ti4lld aika lailla lakivaliokun-
nan sisdistd, mutta uskallan siihen kuitenkin nyt
muutaman sanan myos sanoa.

Téaméahidn on tavallaan kolmas ldhetekeskus-
telu tdstd asiasta. Silloin kun rikosprosessilain-
saadantd ldhetettiin valiokuntaan, niin kidytiin
tdma keskustelu. Sitten tadlla oli ed. Vaiston laki-
aloite, ja nyt on esilld kolmas lakialoite.

Henkilokohtaisesti voin yhtya tihdn lakialoit-
teeseen ja olen samaa mieltd, ettd on ennen kaik-
kea periaatteellisesti tdrkeda jarjestad seki julki-
nen puolustus ettd aiheettomasti syytetyn oikeu-
denkéyntikulujen korvaus. Se on periaatteellises-
ti tarkedd, mutta my0ds kaytinnossa.

Nyt taytyy muistaa, etti julkinen puolustus ei
paikkaa vain maksutonta oikeudenkayntia, vaan
nimenomaan niita kohtia, miti ed. Vahanakki
toi esille. Tuomioistuimella on mahdollisuus
oma-aloitteisesti maarati puolustaja silloin, kun
se nédkee sen tarpeelliseksi niilld perusteilla, mita
laissa nimenomaan on sanottu. Tdmai koskee tie-
tysti ennen kaikkea tavallisia ihmisid. Siis niille
ihmisille, jotka eivit ole saaneet maksutonta oi-
keudenkdyntid, tima mahdollistaa oikeusavun
niissd tapauksissa jarjestimisen uudella tavalla.
Tama on tarkeia.

Tietysti tissa yhteydessd voin yhtyd myos ed.
Aittoniemen ndkemykseen, ettd tima kokonai-
suus, siis syytetty — asianomistaja — todistaja,
pitéisi selvitelld. Eli todellisuudessa meidan pitéi-
si katsoa my®s asianomistajan eli rikoksen uhrin
kannalta samanlaista julkista puolustusta, niin
ettd uvhrille voidaan miariatd oikeudenkaynti-
avustaja niissd tapauksissa, kun asianomainen ei
osaa riittavasti itse muutoin valvoa etuaan jnp.

38. Perjantaina 29.3.1996

Voidaan sanoa, ettd timi olisi tirkedi, sa-
moin todistajien kohdalla. Varmaan meilla tu-
lee ldhiaikoina uutta lainsdddantda riippuen
muun muassa siitd, ettd todistajien henkil6lli-
syys voidaan jittda ilmoittamatta turvallisuus-
ym. syistd. Tama on hyvin laaja kysymys, todis-
tajan henkilon turvallisuuskysymys. Tassd yh-
teydessd tulee myds poliisin turvallisuuskysy-
mykset, syyttdjan turvallisuuskysymykset, tuo-
mioistuinten jasenten turvallisuuskysymykset ja
se, missd rikoksissa henkilétiedot on syyta jit-
tdd pois.

Esimerkiksi olen kiinnittinyt huomiota siithen
ja toivon sitid, ettd julkinen sana ei esimerkiksi
niin monessa rikosyhteydessd kertoisi eika ku-
vaisi niin kauhean tarkkaan, kuka on oikeuden
puheenjohtajana, kuka on syyttajani, eiki tuo-
taisi nditd henkil$ita niin voimakkaasti esille jul-
kisuudessa, kuin on tuotu, koska siini tulee mie-
lestini kaksi asiaa esille. Ensinnédkin henkiloi-
dadn liikkaa tuomiovaltaa tai syyttimisvaltaa,
vaikka kyseessd on virka-asema tai tehtavi. Toi-
seksi turvallisuus- ja henkilokysymykset saisivat
jaada julkisuudessa vihdn vihemmaille. On eréi-
ta oikeudenkdyntejd, joissa asia ndyttid muodos-
tuneen aika julkiseksi, esimerkiksi syyttajan ja
puolustusasianajajien viliseksi keskusteluksi ja
viittelyksi siitd, mika oli oikein ja mikéa oli hyviai.
Micelestini se ei suomalaiseen prosessiin kovin
hyvin istu.

Sindnsd sanon, ettd naitid lakialoitteita kan-
nattaa kannattaa. Olen késittinyt niin, etti ed.

. M. Pohjolan esitys on aika paljon teknisesti sama
. kuin oikeusministeriéon valmistelu téssd yhtey-

dessid. Oikeusministeriéhan oli valmistellut ta-
hén lakipakettiin sekd julkisen puolustuksen etti
oikeudenkidyntikulujen korvaamisen niissi ta-
pauksissa, joissa syyte on hylatty. Tama tdyttdd
kriteerit suurin piirtein samalla tavalla kuin
oikeusministerién valmistelussa oli. Nyt kysy-
tdan, onko tilla lapimenomahdollisuuksia. Kun
lakipaketti annettiin viime vuonna rikosproses-
sin uudistamisesta, oikeusministerind oli Sauli
Niinist6. Silloin hédn sanoi, ettd hin olisi mielel-
ladn esitellyt tdmén paketin, mutta valtiovarain-
ministerid ja -ministeri olivat voimakkaasti vas-
taan, kun aiheutuu 20 miljoonan kustannukset.
Nyt minusta on aikamoinen paikka asia korjata.
Sehén on yksinkertainen juttu. Ministeri Niinisto
on vaihtanut ministeriota valtiovarainministe-
riddn, joka antaa vihredd valoa asialle, siind se on
korjattu. Luulen, ettd 20 miljoonaan markkaan
ei Suomen valtio kaadu, ja jos kaatuu, antaa
menni vaan.
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Kun olen asianajaja, olen jaivi tdssid kohtaa
sanomaan tai olen lasikaapissa. Olen mielelldni
lasikaapissa, kun puhun esimerkiksi asianajajan
kustannuksista. T44lld on sanottu, ettd ne ovat
liialliset. En tiedd, mihin perustuu viite, etti ne
ovat liiallisia. Se on aika helppo viite sanoa. (Ed.
Aittoniemi: Laskuihin ne perustuvat!) — Laskui-
hin, aivan. Ed. Aittoniemenkin kannattaa tietai,
miten asia on, jos puhutaan maksuttomasta oi-
keudenkaynnistd. Taalld ed. Jadtteenmaki puhui
myos kohtuuttomista asianajajalaskuista. Voi
olla, etti niin on, mutta mihin se perustuu?

Maksuttoman oikeudenkdynnin soveltami-
sesta oikeusministerid on antanut hyvin tarkat
ohjeet, miten palkkiolaskelmat voidaan hyvék-
sya, hyvin tarkat ohjeet muistaakseni vuodelta
1989. Onko ministerid siis antanut virheelliset
ohjeet? Kysyn, miksi ei ed. Jadtteenmaiki olles-
saan oikeusministeri korjannut tit4, koska se oli
ministerion pdétods, jos hidn vAittds, ettd ne ovat
kohtuuttomat. Sitten se on ohje tuomioistuimel-
le. Sen jilkeen jokaisen maksuttoman oikeuden-
kaynnin laskun hyvédksyy se tuomioistuin, joka
asian ratkaisee ja jolla on parhaat mahdollisuu-
det myds nahda, mitd tydssd on tehty. Siis on
ensin ministeridon ohjeet ja sitten tuomioistuin
vahvistaa jokaisen palkkion.

Sen jalkeen sanotaan, ettd ne ovat kohtuutto-
mia laskuja. En tiedd, voi sanoakin, ettei ole
viitettykddn, ettd maksetaan kohtuuttomia
mairia, vaan sanotaan, ettd Jaskut ovat kohtuut-
tomia. (Ed. Aittoniemi: Kohtuuttomia makse-
taan!) — Siis ed. Aittoniemi haluaa sanoa, etti
Suomen tuomioistuimet maksavat kohtuuttomia
palkkioita. Mini en uskalla menni asettamaan
tillaista syytostd tuomioistuinlaitokselle, en ali-
oikeuksille enka hovioikeuksille. Sanon, etti sit-
ten ne tekevit virkavirheen, ja siithen tietysti pi-
tdisi reagoida, jos palkkiot ovat kohtuuttomia,
koska nimenomaan ohjeet ovat sellaiset, etta las-
kun mdiirin pitdd olla aina kohtuullinen, sen
summan, mikad maksetaan, ja ministerion ohjeita
tulee noudattaa.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd prosessi, mis-
sd nyt olemme, pitdisi saada pois paivijirjestyk-
sestd. Jos pidimme itseimme oikeusvaltiona,
kokonaisuus pitiisi saada selvitettya.

Kun en ole lakivaliokunnassa, niin koko laki-
paketista, joka on hyvin tirked prosessiuudistus,
tama rikosprosessiuudistus, haluaisin kuitenkin
lopuksi todeta, ettd hiukan minua jaytdi, nouse-
vatko kokonaiskustannukset — en puhu asian-
ajokustannuksista, vaan kokonaiskustannuksis-
ta — prosessin myOtd vihiisissi tai suhteellisen
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yksinkertaisissa rikosjutuissa kovin korkeiksi.
Siviiliprosessissa on nimittdin kdynyt niin, ettd
pienehkdissd siviiliasioissa kustannukset ovat
nousseet aika korkeiksija kynnys oikeudenkdyn-
teihin esimerkiksi saatavien perimiseksi on nous-
sut aika korkeaksi. On toisaalta se ristiriita, etti
tiedetddn, ettd paitds tulee ja saadaan tuomio
maksuvelvollisuudesta, mutta kun on epésel-
vyyttd siitd, saadaanko perittya, saattaa jiada
osa prosesseista nostamatta timén takia. Se on
my&s yleisen lainkuuliaisuuden kannalta kyseen-
alainen juttu, jos prosesseja ei nosteta sen takia,
ettd hinta saattaa muodostua liian suureksi.

Kaiken kaikkiaan uskon ja luotan meidin vii-
saaseen lakivaliokuntaamme, ettd se osaa asian
oikein hoitaa. Toivon, ettd sekd oikeusministerié
ettd valtiovarainministerié nakevat sivistys- ja
oikeusvaltion periaatteen, ettd asia saadaan oike-
alle tolalle.

Ed. Aho merkitiddn ldsné olevaksi.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi ei dskeisessi puheenvuorossaan antanut
kovinkaan hyvadid kuvaa syytetyn puolustus-
asianajajista ja heiddn tyoskentelytavoistaan.
Omalta osaltani toteaisin aivan pdinvastoin, etti
on hyvi, ettd on julkinen puolustaja. Lakialoite
ei suinkaan tarkoita uuden ammattikunnan pe-
rustamista, vaan avustajaksi tullaan mairia-
méén ensisijaisesti nimenomaan asianajaja, joka
tehtavdin suostuu, tai muu patevi asiansa hallit-
seva lakimies. Syytetyn omalle ehdotukselle on
luonnollisesti annettava padpaino, mikali siité ei
aiheudu yhteiskunnalle kohtuuttomia kustan-
nuksia esimerkiksi matkakulujen tai muiden nii-
hin verrattavien syiden takia.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Kaksi
lyhyttd kommenttia. Ensinnikin haluan todeta,
ettd arvostan erittidin paljon ed. Jaitteenmien
niakemystd asiassa. Han oli oikeusministerini sil-
loin, kun asia hyvin pitkélle valmisteltiin, mutta
silloinen hallitus ei kuitenkaan antanut titd muu-
tosehdotusta. Toiseksi ed. Mikkola, joka on
asianajaja, tietda, mita siviiliprosessiuudistus on
tullut todella maksamaan. Se ei ole niin halpa
kuin ennakoitiin. T4t4 vaaraa ei kuitenkaan ri-
kosprosessiuudistuksessa ole sen johdosta, etti
padasiassa, aivan kuten ed. Karpio totesi, mak-
suton oikeudenkdynti jo nyt kattaa syytettyjen
kustannukset.
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Sitd vastoin tdssd on kysymys viliinputoajis-
ta ja heiddn oikeusturvastaan, joten voidaan sa-
noa, ettd valtiontaloudellisesti lakichdotus, joka
nimelldni nyt kulkee, on halpa ratkaisu. Oi-
keusministerid ei edes kyennyt laskemaan,
kuinka paljon se tulee maksamaan, se ei ole 6
miljoonaa, saati 20 miljoonaa, vaan paljon vi-
hemmaén. Ennen kaikkea on korostettava siti,
ettd tdssd on suuresta oikeusperiaatteesta kysy-
mys.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Minusta
myds on tarkeda, ettd oikeudessa on asiantunte-
va avustaja, asianajaja yleensd, koska mydhem-
min monta kertaa on paljon vaikeampaa, jos ei
mahdotonta, saada asioita oikealle tolalle. Itse
asiassa monet sellaisetkin oikeudenloukkaukset
tai myoéhemmat tunnot siitd, ettd oikeus ei ole
toteutunut, johtuvat siita, ettd alkuvaiheessa eri
syistd ei ole saatu ammattitaitoista asiamiesta,
asianajajaa avuksi. Tietenkin jos juttuja hoitaa
hyvin, hyvienkin ja ammattitaitoisten asianajaji-
en palkkiot saattavat tuntua ulkopuolisista kor-
keilta, ja varmasti on poikkeustapauksia, joissa
ne ovat kohtuuttomia, mutta enemmaéankin, niin
kuin ed. Mikkola sanoi, tima on olettamus, jolla
ei ehkd lopullisesti ole niin suurta totuusarvoa,
koska esimerkiksi maksuttomissa oikeuden-
kdynneissd kustannukset todella hyvinkin tark-
kaan kdydaan lapi. Olisi tirkedd todella, etti
tAma asia jarjestetddn huolimatta siiti, ettd tima
ehkd sen 10—20 miljoonaa lisd4 valtion kustan-
nuksia.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Taidan olla ainoa maallikko tidssa juristien kes-
kustelussa. Edustajatoverini Mikkolan puheen-
vuoron johdosta totean, ettd kylla kansalaisilla ja
monilla oikeusprosesseja laheltd seuraavilla ih-
misilld on se kuva, ettd kustannukset ovat mones-
ti kohtuuttomia. Johtuuko se asianajajien palk-
kioista, johtuuko se prosessien pitkittymisestd ja
epdrationaalisesta prosessien ohjailusta vai mis-
td, on toinen asia. Mutta oikeuslaitoksen arvo-
vallan kannalta olisi hyvd selvittdi timi asia,
oikoa vdirit tiedot tai jos tiedot ovat oikeat,
syytokset oikeat, pyrkid korjaamaan, miti kor-
jattavissa on.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
ollut tarkoitus enai jatkaa keskustelua omalta
osaltani, mutta ed. Karjalaisen puheenvuoron
johdosta totean sen, ettd totta kai asianajajille-
han timi antaa lisd4 tyotd ja prosessit monta
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kertaa pitkittyvét siitd syystd, ettd asianajajat
haluavat vain lisid markkoja. Totta kai jos asiaa
kasitellddn kolmessa istunnossa eikd yhdessi,
onhan asianajajalla toki mahdollisuus silloin las-
kuttaa enemmain. He laskuttavat kohtuuttomasti
ja hurjasti. Siitd huolimatta vaikka oikeus joskus
puolittaa pyynndn, sekin on vield kohtuuton.
Taman tyyppisté se on. Hiukan tulee joskus mie-
leen se, ettd kylld suuret sympatiat ovat molem-
min puolin poytii, sek silld puolella, milli ovat
asianajajat, ettd silld toisella puolella asianajo-
palkkioita ratkottaessa. Ne ovat kohtuuttomia.
Asianajajan etu on, mitd useampaan kertaan
asiaa kasitelliin, koska siti enemmin tulee
markkoja taskuun.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on aika kova viite, minkd ed. Aittoniemi
esittdd myOskin ammattiinsa nidhden, jos sano-
taan, ettid asianajajat pyytdvit lykkidyksid ja
pitkittavit, ettd saavat lisamarkkoja. Tdmi on
aika kova viite. Yhdyn sithen nidkemykseen,
ettd palkkiot varmasti tuntuvat ulkopuolisista
erittdin suurilta ja sanotaan, ettd meni niin ja
ndin vdhin aikaa, mutta siella on paljon ty6ti
taustalla. Kiinnitin huomiota sithen, ettd mak-
suttomien oikeudenkdyntien palkkiot perustu-
vat ministerion antamaan varsin yksityiskohtai-
seen ohjeeseen. Se tuomioistuin, joka asian rat-
kaisee, aina tekee paitoksen siitd. Siis vain se
midrdd, paljonko maksetaan. Jos ne pdédtokset
ovat olleet vairid, se on tietysti kovin surullis-
ta. :
Mutta timdin tapaiset syytokset, mitd sano-
taan, ettd asianajajien tehtaviani olisi timén ta-
painen, mitéd ed. Aittoniemi sanoi, kylla jyrkésti
kiistdn. Asianajajilla on ensinnékin aikamoinen
valvonta. (Ed. Aittoniemi: Misté pdin?) — Mistd
pain? Siitd on oma lakinsa, jonka eduskunta on
hyviksynyt. Oikeuskansleri valvoo asianajajien
toimintaa. Palkkioistahan on myds syyttdjalld
valitusoikeus eteenpéin jnp. Valvonta on moni-
nainen, mutta pidan keskustelun sivyid kovin
valitettavana, jos tillainen yleistyy, mitd t4alld
nyt on kdyty, ja olen suorastaan huolestunut
sitd.

Kun olen itse asianajaja, helposti sanotaan,
ettd enhdn mind voi sanoa noin, mutta sen verran
voin lohduttaa, ettd en ole ainakaan kymmeneen
vuoteen hoitanut yhtdin maksutonta oikeuden-
kayntid. Tdmd vain todettakoon tdhidn. Nien
tarkedna, etti siitd huolimatta julkinen puolus-
tus ja asianomainen puolustautuminen jarjestet-
taisiin yhteiskunnan toimesta.



Tullilaki

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

Poisto piivijarjestyksesti

Puhemies: Piivdjarjestyksestd poistetaan
4) asia.

5) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja valmisteve-
rotuslain 21 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 178/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti scuraavaan tiysistun-
toon.
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6) Hallituksen esitys laeiksi vuoden 1951 kalastus-
lain 90 §:n ja vuoden 1982 kalastuslain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 200/1995 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 3/
1996 vp

Mietint6é pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on keskiviikkona ensi huhtikuun 10 péivi-
nd kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.58.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






