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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat Ah-
de, E. Aho, Ahonen, Alho, Donner, Drom-
berg, Hautala, Hokkanen, Ikkala, Isohookana-
Asunmaa, Jouppila, Juhantalo, Jiitteenmiki,
Kalliomdki, Koistinen, Laaksonen, Lamminen,
P. Leppinen, Malm, Nieminen, Ollila, Pelttari,
Perho, Pokka, Pulliainen, Puolanne, Ranta,
Salolainen, Sepp#dnen, Suominen, Sérkijérvi,
Tiuri, Uosukainen, Urpilainen, Vennamo, Vih-
ridld ja Viljanen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tdsti pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Dromberg, Ik-
kala, Ollila, Suominen ja Urpilainen, virkateh-
tavan takia ed. Pesdla sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Jouppila, Juhantalo, J4itteen-
maiki, Koistinen, Perho, Sérkijarvi ja Uosukai-
nen seki timén kuun 21 pdividn virkatehtdvien
takia edustajat Donner, Puolanne ja Salolainen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Lammi-
nen ja Pulliainen.
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Uusia hallituksen esityksié

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan huhtikuun
14 péiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 47—52, jotka nyt on edus-
tajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtion virko-
jen tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja erdiden
asetusten toimittamisesta eduskunnalle 24 pdivi-
nd lokakuuta 1986 annetun lain 2 §:sséd sdddetys-
si tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut valtion virkamieslain no-
jalla 7 paivand huhtikuuta 1989 annettu

Asetus valtiovarainministeridn eriistid virka-
jérjestelyista.

Tamai asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 78, 80,
87, 92—94, 102, 103, 105, 106, 122 ja 129,
Niaméi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Il-
moitan suuren valiokunnan jésenille, ettd suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13, siis
normaaliin aikaan, ja asioista yksi eli sairausva-
kuutusmaksulakia koskeva on hyvin kiireellinen.

Piivijidrjestyksessa olevat asiat:

1) Ehdotus
neuvostoon

Suomen liittymiseksi Euroopan

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 17
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 16
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2) Ehdotus laiksi Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnasta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 18
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 39

Puhemies: Esitellidin yhdessi ainoaan
késittelyyn pdivéjarjestyksen 1) asia ja kolman-
teen kdisittelyyn samaa asiaa koskeva pidivijir-
jestyksen 2) asia.

Asiaa kisiteltdessd ehdotan meneteltdviksi si-
ten, ettd ensin sallitaan keskustelu asiasta ko-
konaisuudessaan, jonka kuluessa on esitettdvi
kaikki ehdotukset, jotka halutaan asiassa teh-
da. Sen jilkeen péitetddn kolmannessa kisit-
telyssa pidivdjarjestyksen 2) asiasta, hallituksen
esitykseen n:o 18 sisdltyvdstd Euroopan neu-
voston Suomen valtuuskuntaa koskevasta laki-
ehdotuksesta, joka on hyviksytty toisessa ki-
sittelyssd, ja sitten ainoasssa kisittelyssd piivi-
jarjestyksen 1) asiasta, kisittelyn pohjana ole-
vasta ulkoasiainvaliokunnan mietinnésti n:o 16
ja sen ponnen mukaisesta hallituksen esityk-
seen n:o 17 sisdltyvistd ehdotuksesta, joka kos-
kee Suomen liittymistd Euroopan neuvostoon
ja niiden Furoopan neuvoston perussdinnon
mdadrdysten hyvidksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Kun hallituksen esitykseen n:o 18 sisdltyva
lakiehdotus ja hallituksen esitykseen n:o 17
sisaltyvd eduskunnan suostumusta tarkoittava
ponsi muodostavat asiasisdlloltidn toisistaan
riippuvan yhden kokonaisuuden, ehdotan me-
neteltdviksi siten, ettd paitos lakiehdotuksen
hyviaksymisestd tai hylkdamisestd tehd4ddn kol-
mannessa kasittelyssd noudattamalla valtio-
paivajarjestyksen 67 §:n 1 momentin ja 69 §:n
1 momentin siddnnoksid ja ettd lakiehdotuk-
sesta tehtdvd hyvidksymis- tai hylkddmispdatos
merkitsee ainoassa kisittelyssd vastaavaa pii-
tostd myos suostumusponnen osalta. Lakiehdo-
tusta ei siis voida hyviksyid jdtettivaksi lepda-
maéin, ja se on hylatty, jollei sitd kannata vihin-
tddn 2/3 annetuista ddnistd. Jos lakiehdotus
ndin tulee hyvaksytyksi, katsotaan suostumus-
ponnen myos tulleen hyviksytyksi. Jos taas la-
kiehdotus tulee hylityksi, on suostumusponsi-
kin hylitty.

Menettelytapa hyvaksytdin.
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Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Euroop-
pa on ndytellyt maailmanhistoriassa yleensi vé-
rikésti roolia. Suomi on ollut mukana monissa
eurooppalaisissa tapahtumissa, vaikka maam-
me Euroopan keskeltd katsoen onkin reuna-
maa. Kansamme kohtalot ovat aina liittyneet
Euroopan tulevaisuuteen. Niinpé tdndkin péi-
vdnd tunnemme suurta mielenkiintoa kaikkeen
sithen, mikd Euroopassa on syvillisen muutok-
sen piirissi.

Suomi on varsinkin viime vuosikymmenini
voinut antaa oman tidrkeidn panoksensa Euroo-
pan kehitykseen. Tdssd yhteydessd ei voida lii-
kaa korostaa Etykid. Maantieteellinen asemam-
me erilaisten eurooppalaisten kulttuurien vili-
maastossa on antanut meille ymmaérrystd késit-
t4d Euroopan moninaisia asioita ja mieltia Eu-
rooppaa yhdeksi Atlantilta Uralille ulottuvaksi
kokonaisuudeksi. Sitd lihtokohtaa me suoma-
laiset haluamme korostaa nytkin, kun olemme
tekemissd suhdejarjestelyitd erddn eurooppalai-
sen yhteisén kanssa. Olemme kisittelemissa siis
Euroopan neuvoston jisenyytti.

On tdydellinen perspektiiviharha, jos joku
kuvittelee Suomen tiyttineen vasta viime vuosi-
na ne kriteerit, joiden perusteella meidat hyvak-
sytddn Euroopan neuvoston jdseneksi. Tosi-
asiahan on, etti me olemme tdyttineet parla-
mentaarisena demokratiana Euroopan neuvos-
ton jdasenyyden edellytykset jo pitkididn, ja pit-
kéddn meitd on Euroopan neuvoston jiseneksi
houkuteitukin. Suomi on tdhin saakka halun-
nut omin piitdksin pysyd Euroopan neuvoston
jasenyyden ulkopuolella, eikd siind ole mitddn
hidpedmistd. Me olemme nojautuneet tunnettui-
hin varovaisen ja johdonmukaisen ulkopolitiik-
kamme periaatteisiin. Suomi on kulloisissakin
integraatiotyyppisissd ratkaisuissa halunnut tar-
koin arvioida, mikad vaikutus niilld on idin ja
linnen suhteisiin ja kirjistetadnko ratkaisuilla
jotenkin iddn ja linnen erimielisyyksid, toisin
sanoen saattaisiko jokin ulkopoliittinen operaa-
tiomme muodostua iddn ja linnen vilisen po-
liittisen erimielisyyden kohteeksi.

Meilli ei ole mitdédn syytd peitelld sitd erikois-
suhdetta, joka meilld on suurvaltanaapuriimme
Neuvostoliittoon. Tamin erikoissuhteen poh-
jalta olemme kansainvilistd arvostusta nautti-
vassa ulkopolitiikassamme kaikkina aikoina
pyrkineet ottamaan huomioon myds Neuvosto-
liiton nikemyksen. Suomen puolueettomuuspo-
litiikka ja tuloksia tuottanut aktiivisuus heratts-
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vit vilpitontd kunnioitusta maailmalla. Néiin
tuskin olisi, jollemme olisi kyenneet rakenta-
maan naapurisuhteitamme luottamuksen ja
molemminpuolisten turvallisuusintressien tun-
nustamisen pohjalle.

Takavuosien Euroopan neuvosto oli selvésti
osa iddn ja ldnnen vilista ristiriitaa. Suomi ei
halunnut lihted tillaiseen blokkipohjaiseen yh-
teistyohon, joka tapahtui poliittisluonteisella,
ideologisella yhteisty6foorumilla. Tietysti on
niin, ettd Euroopan neuvostossa on ollut puo-
lueettomia jasenid jo aika kauan, mutta toisaal-
ta on niin, ettd puolueettomilla maijlla on mo-
nessa muussakin asiassa ollut erilaisia linjoja.
Kaikissa muissakin integraatioluonteisissa rat-
kaisuissa Suomi on harkitusti odottanut hetkei,
jolloin se on askeleensa ottanut.

Eduskunta on suhtautunut Euroopan neu-
voston jasenyyteen pddsddntoOisesti asiallisen
rauhallisesti, eikd tim#n operaation merkitystd
pidd Eurooppa-hurmioon asti liioitellakaan.
Liittymisen ajoituksesta tdidlli on kuitenkin
kuultu sen tyyppisti viisastelua, ettid otollisem-
piakin hetkid Strasbourgiin menolle olisi ollut,
Jotkut ovat olleet sitd mielt4, ettd olemme muu-
taman vuoden my®hissi. Yksi edustaja on viit-
tdnyt, ettd kypsd hetki olisikin vasta parin vuo-
den kuluttua. Téllainen on arvotonta spekulaa-
tiota hetkend, jolloin pitdisi tukea hallituksen
ulkopoliittisia pyrkimyksid, omalla osallistumi-
sellamme ryhty4 korostamaan Euroopan neu-
voston merkitystd mahdollisimman laajana eu-
rooppalaisena yhteistyokenttini.

Ne, jotka ovat arvostelleet myohdistd ajoitus-
ta, unohtavat, ettd maamme kansainvilistymi-
sessd ja lansi-integraatiossa on ldhimenneisyy-
dessd otettu tirkeitd askelia erityisesti taloudel-
lisen ja teknologisen yhteistyon alueilla. Palau-
tetaanpa vaikka mieliimme Eftan tdysjdsenyys,
Esa- ja Eureka-yhteistyot.

Lintiseen kulttuuripiiriin kuuluvana maana
Suomen yksittdiset integraatioaskeleet ovat
padsdantoisesti suuntautuneet linteen ja Poh-
jolaan. Luonnollisten naapuri-intressien huo-
mioon ottaminen ja puolueettomuutemme us-
kottavuudesta huolehtiminen ovat merkinneet
sitd, ettd padtdksenteon valintatilanteet eivit
ole olleet yksinkertaisen helppoja. Monista vai-
keusasteista huolimatta ulkopolitiikkamme on
ollut onnistunutta. Sitd voidaan luonnehtia, ku-
ten eridit tutkijat ovat tehneet, odota ja katso
-politiikaksi, jolle tilanteesta riippuen on usein
ollut tunnusomaista viivyttely.

Kun td4lld on pdivitelty Euroopan neuvosto
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-ratkaisumme viivdstymistd ja sanottu, ettd
meihin suunnatut Kkielteiset luulot, viitteet ja
asenteet nyt poistuvat, on parasta torjua tillai-
set naiivit uskomukset. Suomettumisviitteiden
viljelijét tuntevat yleensd hyvin turvallisuuspoli-
tilkkkamme laht6kohdat mutta haluavat siitd
huolimatta kyseenalaistaa suvereenisuutemme.
Pahantahtoiset spekuloijat, joita on aina ollut
olemassa, 16ytavit kylld mielikuvituksessaan ai-
heita epiilylleen maantieteellisestd asemastam-
me iddn ja ldnnen vilimaastossa. Ei Euroopan
neuvoston jidsenyys nditd spekulaatioita poista.
Enemmin siihen vaikuttaa maailmantilanteen
muutos, josta ainakin tilld hetkelld on paljon
hyvii sanottavaa.

Ulkoasiainvaliokunta ei ole voinut mietinnds-
sdan syventyd tarkemmin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen siséltdoon. Euroopan sosiaali-
sen peruskirjan osalta on jouduttu vain koros-
tamaan pikaisen liittymisen tarkeyttd. Myos so-
siaalinen peruskirja vaikuttaa kansalliseen lain-
saadantoomme. Peruskirja sisdltda parisen-
kymmentd oikeutta, joista seitsemdn on ns.
ydinoikeutta. Niistd sopimusvaltion tulee vel-
voittautua edistimédn viittd. Ydinoikeuksia
ovat mm. oikeus tyohon, oikeus ammattiyhdis-
tystoimintaan, oikeus tybehtosopimuksiin tai
oikeus vastaavin tavoin vaikuttaa ty&suhteen
ehtoihin ja oikeus sosiaaliturvaan. Lienee jossa-
kin méirin epdselvdd, mitd sosiaalisen perus-
kirjan mukainen jonkin oikeuden edistdamisvel-
voite merkitsee.

Mielenkiintoinen nikokulma peruskirjan
merkityksen hahmottelulle avautuu vertailtaes-
sa hallitusmuodon 65 §:n 2 momentissa sididet-
tyd tyon oikeutta koskevan lainsaddinnodn ke-
hittdmisvelvoitetta tai julkisen vallan tyollistd-
misvelvoitetta. Viimeksi mainitun perustuslaki-
valiokunta on vuonna 1987 antamassaan lau-
sunnossa katsonut estdvin tydn oikeutta huo-
nontavat lainsdddéntétoimet. Jos Euroopan so-
siaaliseen peruskirjaan liittymisesti seuraa sa-
manlaisia velvoitteita sen oikeuksien edistdmi-
seen, kysymyksessid ovat hyvin kauaskantoiset
sopimusvelvoitteet.

Euroopan neuvoston ministerikomitea ja
eradt muutkin toimielimet antavat suosituksia
noudatettaviksi kansallisella tasolla. Suosituk-
set edellyttdvit seurantaa ja yhteyksid neuvos-
toon. Toivottavasti hallintokoneistomme kyke-
nee suoriutumaan tasté tehtavistd. Sitd ei halli-
tus liene riittivésti selvittanyt eikd ulkoasiainva-
liokuntakaan ole voinut tdssd yhteydessd kisi-
tella.
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Herra puhemies! Haluan lopuksi toivottaa
onnea ja menestystd niille edustajatovereille,
jotka lahtevit Strasbourgiin meitd edustamaan.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! Ul-
koasiainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Aalto-
nen totesi varsin vakuuttavasti sen, ettid kisitys,
jonka mukaan Suomi ei olisi Euroopan neuvos-
ton jisenyyskriteereitd tdyttdnyt, on pohjaa
vailla. Hén oikeastaan myos todisti, ettd varsi-
nainen ongelma on ollut se, ettd Euroopan neu-
vosto ei tdhdn asti ole tdyttanyt niit4 kriteereitd,
jotka Suomi on sille halunnut asettaa. Yhti
kaikki, ajankohdasta voidaan aina keskustella,
mutta hyvd ndin. Euroopan neuvostoon liity-
tdén nyt ajankohtana, jolloin ldnsieurooppalai-
nen integraatiokehitys ja yleiseurooppalainen
integraatiokehitys on kokonaan uudessa vai-
heessa, ja liittyminen antaa meille nyt parem-
mat vélineet tdhian kehitykseen vaikuttaa.

Kun on keskusteltu siitd, mikd kdynnissi ole-
van linsieurooppalaisen integraatiokehityksen
luonne oikein on, niin erds pelkistetty sanonta
kuuluu suurin piirtein niin, ettd t#ti integraatio-
kehitystd vieddidn nyt eteenpdin siksi, ettemme
eurooppalaisina jonakin pidivani kaikki joutuisi
katselemaan vain japanilaisten tekemisti televi-
siovastaanottimista vain jenkkien tuottamaa
ohjelmaa.

Kaikessa pelkistyneisyydessdin iskulause ker-
too my06s sen, mikd on eurooppalaisen identi-
teetin vaalimisen vilineiden ja identiteetin suh-
de, miten talous ja kulttuuri tdssid kehityksessi
toisiinsa nivoutuvat. Eikd ndkemys tai visio, jos
sitd sellaiseksi kehtaa nimittdd, siitd, ettd eu-
rooppalaiset jonakin pdiviani japanilaisista tele-
visiovastaanottimista amerikkalaista ohjelmaa
pelkidstddn katselisivat, ei se edes kovin kauka-
na nykyhetkesti ole. Pelottavan ldhelld me til-
laista tilannetta jo télld hetkelld elimme.

Jos ajattelemme ihan viime piivien uutisia,
saamme vahvistusta tdmin ongelmanasettelun
ajankohtaisuudelle. Yhtdiltd ne uutiset, jotka
kertovat Nokian l4nsisaksalaisen televisiotuo-
tannon vaikeuksista ja sielld aiheutuvista lo-
mautuksista, kertovat, miten asia ndyttdytyy
materiaalisella puolella. Toisaalta se suunnaton
huomio, joka ldnsieurooppalaisessa, jopa ko-
vimman talousytimen EY-keskustelussa viime
aikoina on viestintipolitiikalle osoitettu, kertoo
siitd, minkélainen asian kulttuuripoliittinen ase-
ma télla hetkelld on.

Te olette varmaan kiinnittdneet huomiota sii-
hen, ettd yksi niistd monista Euroopan yhteis6-
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jen direktiiveistd, joita viime aikoina on virkat-
ty, koskee juuri televisiotoimintaa, sen ohjaa-
mista. Direktiivi, joka on tekeilld, on merkinnyt
sitd, ettd suomalainen mainostoiminta, jos se
sitd direktiivid noudattaisi, pantaisiin melkoisiin
aisoihin televisiotoiminnassa. Se merkitsisi siti,
ettd eurooppalaisen ohjelmiston osuus televisio-
tuotannossa ja television toiminnassa kasvaisi.

Nyt tietysti, herra puhemies, joku voi ihme-
telld, kun keskustelemme Euroopan neuvos-
toon liittymisestd, miksi nyt pitdd puhua EY-di-
rektiiveistd. Nami asiat liittyvdtkin saumatto-
masti toisiinsa. Silld samaan aikaan kun Euroo-
pan yhteis6 EY omaa televisiodirektiividnsa
muokkaa, samaan aikaan Euroopan neuvostos-
sa on keskustelua kayty ja kidydaddn siitd, miten
Euroopan neuvosto asiallisesti saman sisdlt6i-
sen yleissopimuksen solmisi. Tdssi on jdlleen
konkreettinen esimerkki siitd, miten kaikki ni-
méi prosessit toisiinsa nivoutuvat.

Herra puhemies! Tdmén asian ldhetekeskus-
telussa minulla oli tilaisuus kosketella Euroo-
pan yhteis6jen direktiivien ja Euroopan neuvos-
ton yleissopimusten suhdetta. Se suhde on on-
gelmallinen. Siind missd Euroopan yhteisot, 12
maata, enemmistopdiatokselld sanelevat direk-
tiivin, joka astuu vilittémasti voimaan sitovana
joka maassa, siind Euroopan neuvosto keskus-
telee kaksinkertaisella jisenmiaaralld sopimuk-
sesta, jonka voimaanastuminen edellyttdd yksi-
mielisyyttd ja kansallista ratifiointia jokaisessa
maassa erikseen. Jos pysyttelen vield hetken te-
levisioesimerkissd, niin talld hetkelld on nihty
sellainen merkillinen tilanne, ettd Tanska on
Euroopan neuvoston jdsenend ollut estiméssi
televisioyleissopimuksen syntyid ja joutuukin
asiallisesti saman sisdltdisen direktiivin hyvik-
symadn mukinoitta Euroopan yhteis6jen jase-
nend.

Herra puhemies! Timédn kerron vain siksi,
ettd Euroopan yhteisjen direktiivien ja Euroo-
pan neuvoston yleissopimusten suhde ei ole on-
gelmaton. Mutta meidian kannaltamme on olen-
naista, ettid tihin asti emme ole olleet taysival-
taisesti mukana vaikuttamassa edes Euroopan
neuvoston yleissopimusten syntyyn. Jisenyyden
myota meille timé keino avautuu. Se merkitsee
sitd, ettd meille avautuu keino olla edistimissi
niitd laajoja ldnsieurooppalaisia ratkaisuja
kaikkine ongelmineen, joita olemme halunneet
edistid, ja miksei antamassa eurooppalaisen
identiteetin puolustamisessa sille sen suomalai-
sen sidviyksen, jota ilman eurooppalainenkin
identiteetti olisi puutteellinen.
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Herra puhemies! Jos Euroopan neuvoston
politiikkamme yksi pyrkimys olkoon se, etti
pyrimme laajoihin ldnsieurooppalaisiin ratkai-
suihin, niin olkoon toinen peruspyrkimys se,
ettd sielld, missd voimme, edistimme yleiseu-
rooppalaista yhteisty6td. Vihidn timén suuntai-
sia painotuksia on, paitsi ulkoasiainvaliokun-
nan enemmistdn mietinndssd, myos siind vasta-
lauseessa, jonka ed. Laine ulkoasiainvaliokun-
nan mietint66n jitti. Han nidkee vastalausees-
saan mahdollisuuden tulevaisuudessa Euroopan
neuvoston yleiseurooppalaiseen toimintaan.
Mutta hidn on halunnut vastalauseellaan lahtes
siitd, ettd Suomi liittyisi Euroopan neuvostoon
vasta sitten, kun takeet on sille saatu, ettd Eu-
roopan neuvosto niin toimii. Sellainen politiik-
ka voisi johtaa siihen, ettd me itse asiassa yhtik-
kid huomaisimme, etti sellainen maa kuin Un-
kari tai Puola on liittynyt ennen meiti Euroo-
pan neuvostoon. No, titd tilannetta ei nyt endd
ole syntymaissi.

Sen kysymyksen haluan tietysti tdssd ilmaan
heittdd, ettd jos me toiminnassamme yleiseu-
rooppalaisten ratkaisujen puolesta lihtisimme
vain niille foorumeille, joilla tuo yhteistyd jo on
varmistettu, niin mihin meit4 sitten en#i sillan-
rakentajina tarvittaisiin? Eik¢ tilanne ole ni-
menomaan se, ettd kun me ndemme nyt mah-
dollisuuden sillanrakentajan roolia tehokkaasti
naytelld, ettd me siind silloin tilaisuuteen tar-
tumme.

Herra puhemies! Tissd yhteydessd myos sii-
hen viitaten, mitd ed. Aalionen aikaisemmin
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkokouksesta
puhui, haluaisin sanoa sen, ettd yleiseurooppa-
laisen yhteistyon ndkymait toki ovat aika valoi-
sat. Tdmidn vuoden alussa Etykin seurantako-
kous Wieniss4d pddttyi optimistisiin tunnelmiin.
Se heritti toiveet siitd, ettd nimenomaan timi
yleiseurooppalainenkin yhteistyd olisi nostetta-
vissa 70-luvun taloudellisen ja poliittisen status
guon madraamiltid ehdoilta uudelle dynaamisel-
le tasolie, tasolle joka paremmin on sopusoin-
nussa niin tamin ldntisen sisdmarkkina- ja in-
tegraatiokehityksen kuin itdisen perestroikan
kanssa.

Herra puhemies! Vaikka me kuinka ja oikeu-
tetusti Suomen keskeistd roolia Etykin huippu-
kokouksen aikaansaamisessa vuonna 1975 ko-
rostamme, niin onhan meiddn vuoden 1989
perspektiivistd ldhtien tunnustettava se tosiseik-
ka, ettd vuoden 1975 huippukokous Etykissé oli
valttamaton, mutta se tapahtui vaiheessa, jossa
Euroopan blokkiasetelma erddlld tavalla sopu-
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soinnussa ja yhteistuumin jiiddytettiin. Mutta
nyt me olemme siirtyneet uuteen aikaan, jossa
tuo vuonna 1975 jaidytetty blokkiasetelma voi-
daan tulevaisuudessa kenties sulattaa ja purkaa.
Meididn maanosassamme tapahtuu nyt sellaisia
muutoksia, jotka ajan mittaan enteilevit mah-
dollisuutta yhteiseen eurooppalaiseen turvalli-
suuteen perustuvan jirjestelmidn #iriviivojen
hahmottumiselle.

Jaltan konferenssissa saneltu ja Helsingissd
vieldi vuonna 1975 vahvistettu blokkijako on
ajan myotd historiaan siirtyméssd eikd tuon
blokkijaon voittaminen rauhanomaisen, luon-
nollisen kehityksen tuloksena endi tunnu niin
toivottomalta ajatukselta kuin se vield joskus
joitakin vuosia sitten tuntui.

Herra puhemies! Suomi on saanut jarjestetti-
vikseen Ety-kokoussarjan seurantaetapin Hel-
singissd maaliskuussa 1992. Aika on kypsi sille,
ettd timi kokous voisi huipentua uuteen huip-
putapaamiseen, sellaiseen huipputapaamiseen,
jossa meidin maanosamme johtajat voitaisiin
saattaa vuoropuheluun toistensa kanssa yhtei-
sen Euroopan tulevaisuudesta, sen Euroopan
tulevaisuudesta, joka ulottuu Atlantilta Uralille
ja Jaamerelta Vilimerelle. Se huipputapaami-
nen maaliskuussa 1992 Helsingissi voisi merki-
td vihintddnkin samanlaista historiallista k4in-
nekohtaa kuin aikanaan oli vuoden 1975 pii-
toskonferenssi.

Herra puhemies! Tdméin haluan sanoa tissd
ja nyt sen tdhden, ettd kun me nyt liitymme
Euroopan neuvostoon, me liitymme siihen vai-
heessa, jossa Suomen uudelle ulkopoliittiselle
aktiivisuudelle on syntymissi selvi tilaus. Me
voimme olla eurooppalaisia tienndyttdjid tule-
vaisuudessakin, jos vain suostumme siihen roo-
liin ryhtyméén, ja Euroopan neuvosto on yksi
niistd foorumeista, joilla osaltaan voidaan maa-
perad tille otolliseksi muokata.

Ed. Vdidndnen: Herra puhemies! Siini
keskustelussa, jota kdytiin viime tiistaina tadlli
historialliseksi katsottavasta liittymisestd Eu-
roopan neuvostoon, oli havaittavissa erilaisia
sdvyjd. Suurin osa puhujista kannatti puheen-
vuoroissaan toki liittymistd, mutta siind, milla
mielelld sinne mennééin, oli eroja. Oli niit4, jot-
ka ilahtuneina totesivat, ett4 vihdoinkin, olisi jo
pitanyt liitty4d ennemmin, koska tdytetddn kri-
teerit. Toiset sen sijaan katsoivat, etti Euroo-
pan neuvosto nyt vasta tdyttdd ne kriteerit, joi-
den perusteella suomalaiset voivat liitty4 sen ja-
seneksi. Liityn jalkimmaiisten kannattajiin.
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Oli my0s meiti, jotka olisimme halunneet
valmistella valiokunnan mietinnén perusteelli-
semmin kuin nyt tapahtui. Valtiosopimuksia on
tapana kisitelld arvonsa mukaisesti seki ajalla
ettd painolla. Nyt voitiin vain pinnalta kuoria
esimerkiksi sitd problematiikkaa, minki ithmis-
oikeuksien toteuttamiskysymys Suomelle mah-
dollisesti aiheuttaa. Siing ehki ovat liittymisen
seurannaisvaikutukset suurimmat ja eniten
Suomelle pddnvaivaa aiheuttavat.

Eris valiokunnan kéyttdmé asiantuntija tote-
sikin, ettd koko sen oikeudellisen ongelmavyyh-
den purkaminen, mink4 liittyminen aiheuttaa,
tulee viemé&in juristeilta ainakin pari vuotta.
Kun nyt liitymme, ostamme siis ainakin jonkin
osan siasta sédkissd.

Jotkut ovat kisittidneet liittymisen Euroopan
neuvostoon ehkd antavampanakin tapahtuma-
na kuin asia loppujen lopuksi lienee. Meilld on
jostakin vastaavanlaisesta nimittdin jo koke-
musta. Tarkoitan Pohjoismaiden neuvostoa.
Miki hohde ja miki sensaatio, kun lopulta sii-
hen liityimme! Sillekin tyélle on vuosien mit-
taan kuitenkin koittanut hirkdviikkojen ja rei-
kileivdn ajat. Sen toimintaperiaate on sama
kuin Euroopan neuvoston, toisin sanoen kusta-
kin jdsenvaltiosta valitut kansanedustajat muo-
dostavat parlamentaarikkokokouksen, jossa ji-
senten aloitteet kisitellddn ja osa hyviksytiddn
suosituksina. Ministerineuvosto kiyttaa kuiten-
kin korkeinta valtaa ja siitd riippuu paljolti, to-
teutuvatko suositukset vai vaipuvatko ne un-
hoon. Samoin on laita Euroopan neuvoston.
Parlamentaarikkojen yleiskokouksen suosituk-
sista jdsenmaiden ulkoministereisti koostuva
ministerikomitea tekee varsinaiset lopulliset
padtokset.

Pohjoismaiden neuvosto on saanut vuosien
mittaan paljon hyvidi aikaan ja tulee vield saa-
maan, mutta olen monessa suhteessa samaa
mieltid Kristoffer Gyllingin kanssa, joka uusim-
massa Nordisk kontakt -lehdessi erittelee neu-
voston tyotd sen uusimman istunnon jilkeen ja
kertoo parlamentaarikkojen vaikutelmista. Hi-
nen mukaansa valitettiin, ettd ne ehdotukset,
joiden vuoksi parlamentaarikot olivat tehneet
tyotd vuosia ja jotka onnellisesti olivat selvin-
neet hengissd neuvoston kaikkien byrokratian
myllyjen lédpi, joutuivat loppujen lopuksi viran-
omaisten hylkaamiksi.

Kun néin on laita viiden Pohjoismaan ja 20
miljoonan asukkaan maitten kanssa neuvostos-
sa, mikd on Suomen osuus suuressa Euroopan
neuvostossa? Sitd paitsi kansainvilisille insti-
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tuutioille yleensd on ominaista hyvin raskas by-
rokratia ja toiminnan melkoinen hitaus, miki
turhauttaa osallistujia, ja tdmi tietysti pitdd
paikkansa my6s Euroopan neuvoston suhteen.

Laitamme on siis paljon my0ds sama kuin niit-
ten, jotka pyrkivdt suurin toivein tdnne edus-
kuntaan aikomuksella antaa td#ild rakentava
panoksensa ja panna asiat kuntoon heti ja nyt,
mutta sinne padstyadn turhautuvat, kun huo-
maavat, ettd tyo ei olekaan niin hohdokasta ja
tulokset niin nopeita kuin he olivat kuvitelleet.

Selkedn kuvan siitd, mitd on vidkiluvultaan
pienen maan edustajien toiminta Euroopan
neuvostossa, antaa sen erain ruotsalaisen jase-
nen haastattelu, joka oli luettavissa jokin aika
sitten Hufvudstadsbladetissa. Pohjoismaat ovat
Euroopan neuvostossa vain pieni seurakunta,
hin sanoo, koska ddnestysvoima perustuu viki-
Iukuun. Kansallinen kuten my®6s poliittinen yh-
teys on heikkoa. Myonteistd hinen mukaansa
sen sijaan on se, etti sielld otetaan esiin ihmisoi-
keuskysymyksid ja ettd kdydddn itd—lansi-dia-
logia.

Suomalaisten elimi muuttuu liittymisen seu-
rauksena hdnen mielestdidn siind, ettd ihmisoi-
keuskysymykset pdisevit esiin. Suomalaiset ja
ulkopuoliset voivat jisenyyden seurauksena va-
littaa niist4 ja saada asiansa neuvoston tuomio-
istuimen kisittelyyn. Sen menetelmin seurauk-
sista on Ruotsin hallitus kuulemma saanut toisi-
naan jo katkerasti haastateltavan mukaan kér-
sid, Ruotsi on joutunut muuttamaan lainséi-
ddnt644dn monissa kohdin. On myos ollut epi-
miellyttdvad tulla merkityksi, prikatuksi, niin
kuin sanotaan. Haastateltava jatkaa, etti se sa-
malla aikaansaa vilkkaan julkisen keskustelun
omassa maassa, kotimaassa siis. >’ Toisinaan me
ruotsalaiset tunnemme, etti meitd myos on
kohdeltu suorastaan viirin’’, tdméi haastatelta-
va lopuksi toteaa. Tyo on usein hidnenkin mie-
lestddn tdssd tapauksessa, kuten muussa kan-
sainvilisessd toiminnassa, turhauttavaa. Kiin-
toisaa on, ettd tdimd neuvoston jasen pitdi Poh-
joismaiden neuvoston toimintaa Euroopan neu-
voston toimintaan verrattuna huomattavasti te-
hokkaampana.

Suomen nyt liittyessd Euroopan neuvostoon
saamme ihmisoikeuskysymyksissd ilmeisesti
hankaluuksia osallemme. Sosiaalialalla sen si-
jaan ndhtavisti parjddamme varsin hyvin ja kult-
tuurin ja ympiristonsuojelun alalla toivottavas-
ti myos hyédymme.

Olen tdssd luetellut nyt erditi vaikeuksia ja
epdkohtia, joita jisenyys Euroopan neuvoston
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tapaisessa kansainvilisessid elimessd meille ai-
heuttaa. Jdsenind toimivien kansanedustajien
rooli on sitten luku sindnsi. On todettava, ettd
he toimiessansa Euroopan neuvostossa, miki
vie oman varsin pitkdn aikansa, joutuvat ole-
maan poissa oman eduskunnan toiminnasta ja
myo6s oman vaalipiirinsd toiminnasta, eikd meil-
14 vield riittdvasti osata arvostaa sitd tyotd, miti
parlamentaarikot tekevét eduskunnan valtuut-
tamina jisenind kansainvilisilli foorumeilla.
On sikali epékiitollista siis lihted Euroopan
neuvoston parlamentaarikoksi, mutta se on ar-
vokasta ty6td ja toivotan sen vuoksi menestysti
sinne ldhteville kollegoille.

Liittymiselld ja toiminnalla Euroopan neu-
vostossa on toki myds myonteiset puolensa. Eu-
roopan neuvoston jasenyyden arvo lienee ennen
kaikkea siind, ettd yhteytemme lisddntyvat ja
monipuolistuvat oman maan ja muun Euroo-
pan vililli, Uusia impulsseja saadaan. Suomen
ddni ja nikokohdat kuuluvat toivottavasti en-
tistd paremmin Euroopan foorumilla. Muu Eu-
rooppa joutuu noteeraamaan Suomen fyysisesti
ja henkisesti osaksi Eurooppaa. Se ei sindnsi
ole mik&dén uusi asia. Jo uskonpuhdistuksemme
otti aatteensa Euroopasta. Valistusajan ranska-
laiset aatteet levisivdt aikanaan jopa savolaisiin
kartanoihin. Virkamiehisto sai 1600-luvulla
usein kasvatuksensa Euroopan yliopistoissa.
Me olemme jopa sotineet Euroopassa silloin,
kun se on ollut ajankohtainen yhteydenpito-
muoto ja kun olimme Ruotsin alamaisia.

Olemme perinteisesti osa Eurooppaa. Jise-
nyydellimme Euroopan neuvostossa me muis-
tutamme muita, etti nédin on aina ollut ja niin
on jatkossakin. Mutta pitdkddmme huolta
myos siitd, ettd uudessa tilanteessa sdilytimme
terveen suomalaisen itsetunnon ja sen mukai-
sesti oman kulttuurimme sekd ulkopoliittisen
peruskatsomuksemme.

Muuan kaytdnnénkin seuraus on jo nyt ha-
vaittavissa siitd, ettd liitymme Euroopan neu-
vostoon. Me tarvitsemme suuren ryviksen lisdd
kansainvéliseen oikeuteen perehtyneitd, hyvin
kielitaitoisia juristeja.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssi
on tuotu esille tyytyviisyys siitd, ettd Suomi liit-
tyy nyt Euroopan neuvoston jiseneksi. Siind on
myds késitelty jonkin verran tdmén liittymisen
historiaa. En puutu siihen itse sen enempéd, to-
tean vain, ettd timi on tirkei askel eurooppa-
laisessa yhteisty6ssa. Se on askel kohti laajem-
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paa yhteisty6té ja sitd jos mitd me tdssd ajassa
talld hetkelld tarvitsemme.

On selvid, ettd Suomen liittyminen ja myos
Suomen toiminta Euroopan neuvostossa ank-
kuroituu ulkopolitiikkamme peruslinjauksiin,
mikd timikin on todettu painokkaasti valio-
kunnan mietinndssd. Siind painotetaan myo0s
sita, ettd toimintamme keskeisten alueiden tulee
olla sivistys-, kulttuuri-, thmisoikeus-, ympéris-
td-, nuoriso- ja sosiaalikysymyksissd. Eraalla
tavalla tdstd toivottavasti muodostun yhteis-
tyon alue ja uutta yhteyttd taloudellisen integ-
raation rinnalle, ehkd sen vastapainoksikin,
koska ndméi alueet ovat jddneet kovin vihille
silloin, kun on integraatiokysymyksistd keskus-
teltu ja niitd paatoksid suunniteltu.

Tassa on kuitenkin aika vahin vielad madritel-
ty tavoitteita Suomen tulevalle tyolle ja myds
eduskunnan olisi mielestdni tullut kayttaa pal-
jon enemmain aikaa ndiden tavoitteitten méérit-
telyyn juuri tissi tarkedssé liittymisvaiheessa.

Joku on joskus sanonut, ettd meilld on jo pit-
kit kokemukset Euroopan neuvoston tydsti ja
ettd tima muutos on sittenkin aika pieni. On ai-
van totta, ettd olemme monella tavalla jo aikai-
semmin olleet neuvoston tydssa mukana, mutta
jaseneksi liittyminen kuitenkin merkitsee selvad
mahdollisuutta tavoitteellisempaan toimintaan.
Nyt tulemme jdseneksi myds neuvoston parla-
mentaarisiin komiteoihin sen lisiksi, etta tietys-
ti paatosvaltaisena jasenend olemme tété linjaa
madrittelemédssd ministerikomiteoissa. Tdmi
antaa ajvan uuden mahdollisuuden todella aset-
taa tavoitteita eikd vain seurata toimintaa, olla
mukana. Sisill6llisten kysymysten kasittely jii
nyt tulevaisuuteen, mutta toivottavasti tdhin
alueeseen tullaan mythemmin laajasti ja syvésti
paneutumaan, millaisia ymparistoasioista kési-
telladn, millaista kulttuuriyhteisty6td tehddin
jne.

T4illd on monissa puheenvuoroissa korostet-
tu yleiseurooppalaisen ndkokulman tirkeyttd ja
ndhty, ettd erityisesti tdssi sillanrakennustyossi
Suomella tulee olla keskeinen rooli. Toivon,
ettd tdmad iddn ja ldnnen vilinen sillanrakennus-
tyd on se keskeinen tyosarka, jossa me toimim-
me ja joka mydskin sitten saa uutta sisdltéd ja
uutta dynaamisuutta, jota ed. Bjorklundkin jo
kaipasi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssd on ko-
rostettu myos parlamentaarisen yhteistyon téir-
keyttd ja viitattu nithin kokemuksiin, joita meil-
lakin on pohjoismaisesta yhteistyostd. Parla-
mentaarinen yleiskokous on neuvoa-antava elin
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Euroopan neuvostossa, kuten Pohjoismaiden-
kin neuvostossa. Tdmin vuoksi on tidrkeitd,
ettd pyrimme jatkuvasti kehittimédn ja lisgi-
midn niitd mahdollisuuksia, joita nailla parla-
mentaarisilla elimilld on kansainvilisessd yh-
teistyossd hallitusten tyon rinnalla. TAdméi kui-
tenkin edellyttdd, ettd myodskin parlamenteissa
ollaan aktiivisesti halukkaita asettarnaan tyélie
tavoitteita, ollaan kiinnostuneita siitd kansain-
valisestd yhteistyostd, johon nimai elimet anta-
vat mahdollisuuden.

Hallitus tulee nyt timin liittymisen yhteydes-
sa allekirjoittamaan Buroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen. Ratifiointia silmalla pi-
tden on kidynnistetty jo seivitystyd. Niin kuin
tadlld on jo mainittu, tdmaé selvitystyo aivan il-
meisesti vaatii paljon enemmain aikaa ja sen tu-
lee olla paljon perusteellisempaa kuin ehki ai-
kaisemmassa keskustelussa on tullut esiin. [h-
misoikeussopimuksen osaita on pyrittivi selvit-
tdmidn ei ainoastaan niitd oikeudellisia ja laki-
teknisia muutoksia ja merkityksid, joita silli tu-
lee olemaan, vaan mydskin kauaskantoisempia,
laajempia vaikutuksia, joihin tdhdn mennessi
on vield kovin vidhin pystytty syventymaéin.

Monta kertaa puhtaan juridiikan ja politii-
kan rajanveto on vaikeata. Tillaisessa tilantees-
sa, jossa myos aika antaa uutta sisdlt6i asioille,
se saattaa olla monta kertaa hyvin vaikeaa.
Mutta toivon, ettd tidssd selvittelytyossa kuiten-
kin tdhdn uhrataan riittavasti aikaa ja riittavasti
myds asiantuntemusta, jotta meilld ratifiointi-
paitoksen yhteydessd on hyvin selkeid kisitys,
mitd tdm4 ratifiointi tulevaisuudessa meille suo-
malaisille ja suomalaiselle yhteiskunnalle mer-
kitsee.

Tamzn lain lahetekeskustelussa toivoin, kun
Suomi liittyy Euroopan neuvoston jiseneksi,
ettd siitd tulee aktiivinen jdsen, ei yksinomaan
sisdllollisten asioitten kehittimisessd, vaan
myds Euroopan neuvoston tydtapojen uudista-
misessa. Asiantuntijakierroksen aikana on kay-
nyt aivan ilmeiseksi se, ettd Euroopan neuvos-
tossakin on tiettyd ison organisaation ja ehki jo
hyvinkin keski-ikdén ehtineen organisaation
luutuneisuuden tautia. Nyt uutena jdsenenid
meilld on mahdollisuus kiinnitt44 niihin kysy-
myksiin huomiota. Tietysti meidin tdytyy muis-
taa se, ettd me olemme yksi jisenmaa, me olem-
me pieni jisenmaa. Mutta toisaalta ei ole mi-
tdédn syytd vahitelld niitd mahdollisuuksia, joita
uudella jasenelld on kiinnittdd vanhoihin kaa-
voihin ja vanhoihin rutiineihin huomiota ja esit-
taid niiden tilalle vusia ja parempia tydmuotoja.
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Ed. Viidninen oli ehkd kovin pessimistinen
tdssd organisaatioiden kehittdmisessd. Minusta
kuitenkaan ei ole mitddn syytd olla yrittimatta
tiettyd kehitystyotd. Toivottavasti sithen on tél-
14 hetkelld myos Euroopan neuvoston ilmapii-
rissi mahdollisuuksia.

Herra puhemies! Toivon, ettd Suomen liitty-
minen Euroopan neuvostoon merkitsee todella
uutta yhteistydn avausta laajassa mielessi. Eu-
rooppa on maanosa, jossa on hyvin monia kan-
soja. Se on erdilld tavalla moniarvoisuuden yk-
seyteen rakentuva maanosa, ja tdssi on sen voi-
ma. Me voimme erdilld tavalla nyt olla lisia-
missa tdtd moniarvoisuuden voimaa pitdmalla
huolta siit4, ettd meilld on Euroopan neuvostos-
sa annettavaa ja toisaalta, ettd me olemme
myss valmiit sellaiseen vurovaikutukseen, jossa
olemme my6skin saavana osapuolena.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Eu-
roopassa on talld hetkelld kdynnissd ainakin
kolme virtaa. Se, josta td4lld eniten on puhuttu
ja saatu tietoa, on tietysti timid EY-integraa-
tio eli 400 miljoonan ihmisen yhteismarkkinat,
joka on ldhtenyt liikkeelle ldhinni taloudellisten
piirien, talouseldmadn, aloitteesta. Toisena virta-
na on se, mitd tapahtuu Euroopan sosialistisissa
maissa, eli talouselamin ja demokratian uudis-
tusprosessi siellikin. Uskon, etti se tulee taval-
laan jadmaan 80-luvun lopusta maailmanhisto-
riaan luonteensa vuoksi. Yhtend pienend kol-
mantena virtana ndiden joukossa on Euroopan
neuvoston tila etsid itselleen roolia tdssd muut-
tuvassa Euroopassa. Tidhdn kolmanteen pie-
nempéiidn virtaan me nyt olemme talld paatok-
selld heittaytymaissi.

Euroopan neuvoston rooli tind péivini poik-
keaa paljon siitd, mitd se oli perustettaessa 40
vuotta sitten, kuten keskusteluissa td4lld usein
on todettu. Se ei enidd ole sellainen kylmén so-
dan linnake, joksi se ehkd aikanaan on perustet-
tu tai josta se on aikanaan ollut osa. Kysymys
on lidhinnd siitd, pystyyké Euroopan neuvosto
tdssd uudessa tilanteessa loytdmddn sellaista
roolia Euroopassa, etti se on sille mielekis. Ni-
menomaan on tuotu esiin, ettd siind tilanteessa,
jossa vastakkain on EY-integraation harmoni-
saatio- ja yhdenmukaistamispaineet, voi jdddd
alakynteen ne hyvit tavoitteet, joita Euroopan
neuvostolla on pitid4 ylld moniarvoista ja kult-
tuureiltaan monipuolista Eurooppaa.

Itd—lansi-keskustelun osalta on kdynyt ilmi,
ettd viime vuosien aikana Euroopan sosialisti-
sistakin maista on Strasbourgissa Euroopan
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neuvoston padmajassa vieraillut useita delegaa-
tioita. Néiden vierailujenkin yhteydessd on ollut
esilld, ettd itd—Ildnsi-keskustelulta puuttuu sel-
visti sellaisia foorumeita, jotka olisivat nimen-
omaan kansalaisten foorumeita tai rnohonjuu-
ritason foorumeita tai edes tavallisten poliittis-
ten paattijien, parlamentaarikkojen, foorumei-
ta. Tatd keskustelua kdydddn hyvin usein ylita-
solla. Tamdn vuoksi mielestini Suomen tulisi
toimiessaan Euroopan neuvostossa erityisesti
huolehtia siité, ettd saataisiin kdyntiin mahdol-
lisimman laaja blokkivapaa keskustelu ja yh-
teistyd, yleiseurooppalainen yhteistyd, johon
tdilld monet edustajat ovat viitanneet. Taté tar-
koittaa toinen ponsista, jonka ehdotan. Se kuu-
luu néin:

»’Hyviksyessddn ehdotuksen Suomen liitty-
misestd Euroopan neuvostoon eduskunta edel-
lyttdd Suomen omalta osaltaan toimivan Eu-
roopan neuvostossa aktiivisesti toisen mailman-
sodan blokkijaoista vapaan yleiseurooppalaisen
yhteistyon luomiseksi.”’

Arvoisa puhemies! Ihmisoikeudet ovat pu-
huttaneet kahdessakin tarkoituksessa tdmin
Euroopan neuvosto -asian yhteydessd. Toisaal-
ta on ollut puhetta siitd, mikd on keskieuroop-
palainen kisitys ihmisoikeuksista. Kuuluuko
niihin esimerkiksi oikeus julkiseen virkaan po-
liittisesta vakaumuksesta riippumatta? Tama-
hin on selvd asia pohjoismaisessa oikeuskiisi-
tyksessd, mutta se ei aina ole ollut selvé euroop-
palaisilie ihmisoikeustuomioistuimille. Kun
Suomesta aikanaan ndihinkin elimiin tulevat
edustajat, niin toivottavasti niméi edustajat siel-
14 nimenomaan pitdvit kiinni niistd pohjois-
maisen oikeuskisityksen periaatteista.

Toinen kysymys on se, miltd osin Suomen
lainsd4dédntdd joudutaan muuttamaan ihmisoi-
keussopimuksen hengen ja ihmisoikeussopi-
muksen kirjaimen mukaiseksi. Kuten on kdynyt
ilmi, niin siitd on eduskunnalle annettu kovin
vdhin tietoa tidssd vaiheessa. Siind mielessd ti-
hin sopimukseen ja siihen liittymiseen ajetaan
tavallaan sammutetuin lyhdyin.

Mielestani kuitenkin térkein asia, jota myos
Euroopan neuvoston tulisi tidssi tilanteessa Eu-
roopassa edistdd, on ympiéristénsuojelu. Se on
kaikkein kriittisin kysymys tdmén péivin Eu-
roopassa, ja sen vuoksi myos Euroopan neuvos-
ton kaikki foorumit tulisi kdyttda tdysipainoi-
sesti hyvidksi ympdéristonsuojelukysymysten
edistimiseksi. Usein talouseldmi ja jotkut po-
liittisista pa#ttdjistikin haluavat suosia ympé-
ristopolitiikassa yhtd jalkaa -periaatetta, joka
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tarkoittaa sitd, ettd yhden maan lainsdddanté ei
nytkahdi eteenpiin, ellei nytkdhdi muiden-
kaan. Tadssd mielessd ymparistopolitiikassa Eu-
roopassa tuntuu auttavan vain sellainen yleiseu-
rooppalainen riittdvin tiukka lainsddadanto,
jota kaikki velvoitetaan noudattamaan. Tdméin
kaltaista ympdéristolainsdddant6a tulisi edusta-
jiemme Euroopan neuvostossa myos ajaa ja
edistidd ja nimenomaan siind muodossa, ettd ti-
hin lainsddddnt66n ja ndihin normeihin tai so-
pimuksiin liitettdisiin samanlainen tuomioistuin
kuin tdlld hetkelld on ihmisoikeuskysymyksissi
kaytossd. Titd tarkoittaa toinen ponsista, jota
ehdotan. Se kuuluu néin:

»Hyviksyessddn ehdotuksen Suomen liitty-
misestd Euroopan neuvostoon eduskunta edel-
lyttdd Suomen toimivan sellaisen sitovan eu-
rooppalaisen ympdéristélainsdddinnén aikaan-
saamiseksi, jonka toteutumista perustetaan val-
vomaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapaan toimiva EBuroopan ympéristétuomiois-
tuin.”’

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan sa-
noa, ettd kaikilla ryhmilld ei tdssi Euroopan
neuvosto -asiassa ole luonnollisestikaan ollut
mahdollisuuksia pddstd kiinni Euroopan neu-
voston paikkaan eiki edes varapaikkoihin. Uh-
kana tdssid on se, ettd Euroopan neuvoston in-
formaatio saattaa jidddd vain niiden ryhmien
omaisuudeksi, jotka tulevat saamaan Euroopan
neuvoston valtuuskuntaan edustajansa. Niin
tapahtuu tdllikin hetkelld jo esimerkiksi Poh-
joismaiden neuvoston delegaation kohdalla, sa-
moin ulkoasiainvaliokunnan kohdalla. Ryh-
miit, joilla niissi ei ole edustusta, eivit niisti
saa sddnnollisesti informaatiota. Tédss4 mielessd
olisi erittdin tarkeitd jo nyt, kun Euroopan neu-
vostoon liitytddn ja sihteerist6d muodostetaan,
tehdd Euroopan neuvoston ryhmélle niin teho-
kas ja niin laaja sihteeristd, etti se on valmis
palvelemaan myos niitd kansanedustajia ja niitd
ryhmii, jotka jddvit timéin neuvoston delegaa-
tion ulkopuolelle.

Ed. Laine: Herra puhemies! Pitkdn ajan
kuluessa on tavattoman paljon korostettu sité,
minki vuoksi Suomen pitdd Euroopan neuvos-
toon liitty4. Siitd on annettu siis sellainen kisi-
tys, ettid se on todella merkittdvi ja tirked asia.
Viime viikon tiistaina kuitenkin oli nahtévissi,
ettd kun tuo asia tuli eduskunnan tédysistun-
toon, ylldttden hyvin vdhdn puheenvuoroja
kédytettiin. Tdnéddn on jonkin verran enemmén
pyydetty puheenvuoroja. Esimerkiksi ulko-
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asiainvaliokunnan mietinnon esittely jai pois.
Monet valiokunnan jidsenet kavivét kiinni tihin
asiaan, mutta varsinaista valiokunnan esittelyd
ei suoritettu.

Katsokaa muuten ulkoasiainvaliokunnan
mietintdd. Sielld ei ndy yhdenkddn suurimman
hallituspuolueen edustajan nimei. He eivit ol-
leet paikalla, kun Euroopan neuvostoa koskeva
ratkaiseva késittely valiokunnassa suoritettiin.

Kolmantena seikkana toteaisin tdssd yhtey-
dessd, ettd ihmisoikeussopimuksen merkitystd
on varmasti timéin asian yhteydessi ylikorostet-
tu. Monet seikat puhuvat timédn viitteeni puo-
lesta, mutta erityisesti erds asiantuntijalausun-
10, jossa sanottiin, ettd 97 % Euroopan neuvos-
toon tulleista valituksista ei tule koskaan kisit-
telyyn. Ne eivit ehdi eri syistd kisittelyyn.

Suomi on pitkéddn pitdnyt kontakteja Euroo-
pan neuvostoon, niin kuin hatlituksen esityksen
perusteluissa sanotaan, jo 1960-luvulta ldhtien.
Osallistuminen Euroopan neuvoston toimin-
taan on vilkastunut vuosi vuodelta. Virkamies-
ten, kansanedustajien ja my6s ministerien
kaynnit ovat lisddntyneet. Kaikesta tistd huoli-
matta ndyttdd kuitenkin siltd, ettd Suomella ei
ole ollut varsinaisena tavoitteena ja pyrkimyk-
send Euroopan neuvoston luonteen muuttami-
nen siten, etti siitd voisi muodostua yleiseu-
rooppalainen. Paljon on kannettu huolta Eu-
roopan neuvoston kartoista, joissa Suomi on
liitetty, niin kuin muistamme, ulkopuolella ole-
vaan vyGhykkeeseen.

Kun me kommunistit olemme korostaneet
Euroopan neuvoston luonteen muuttamisen
tarkeyttd kaikille eurooppalaisille valtioille
avoimeen suuntaan, niin t3illd eduskunnassa
mm. viime viikon tiistaina erdit edustajat koh-
distivat pddhuomion siihen, ettd sosialististen
maiden tulee muuttua, ei siis edellytetty Euroo-
pan neuvoston yleislinjan, periaatteiden, sdin-
téjen, tavoitteiden muuttumista.

Mit4 sosialistisiin maihin tulee, niin Neuvos-
toliitto ja muut sosialistiset maat ovat muutta-
neet esimerkiksi kansainvilisen kanssakiymisen
linjaa suhteessa muuhun maailmaan, kuten vii-
me aikojen esimerkit selvisti osoittavat. Muu-
tos ndkyy myo6s kontaktien lisddntymisessid Eu-
roopan neuvoston suuntaan. Neuvostoliiton
parlamentaarikot ovat pari kertaa vierailleet
Euroopan neuvoston parlamentissa ja Euroo-
pan neuvoston parlamentin edustajat ovat lihi-
aikoina 12hdossd Moskovaan. Presidentti Gor-
batshov vierailee heindkuussa Strasbourgissa.

Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat ovat
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lisinneet kontaktejaan myos EC:n suuntaan.
Monilla sosialistisilla mailla on viralliset suh-
teet EC:n kanssa ja EC-parlamenttiin ollaan
luomassa Neuvostoliiton taholta kontakteja.
Sevin toimeenpanevan komitean puheenjohtaja
bulgarialainen Andrei Lukanov esitti pari péi-
vdd sitten Madridissa yhtendisen markkina-
alueen luomista Eurooppaan EC:n, Eftan ja
Sevin toimesta. Sevin taholta on esitetty mielipi-
teitd, joissa korostuu tieteen ja teknologian
aloilla tapahtuvan yhteistyon ajatus EC:n ja Se-
vin vililld. Myds energiapolitiikan osalta Sev on
chdottanut harkittavaksi yhteisty6td mm. vaih-
toehtoisten energialdhteiden ja fuusioenergian
tutkimuksessa.

Me olemme devan taholta usein korostaneet
Efta—Sev-yhteistyon tdrkeytti ja toivoneet
Suomelta aktiivisuutta tissid suhteessa. Valitet-
tavasti ei ole tiedossa mitddn suomalaisia
avauksia tdméin asian osalta. Nayttai siis siltd,
ettd Suomi on lySnyt laimin niitd mahdollisuuk-
siaan, joita silld on ollut toimia sillanrakentaja-
na iddn ja lannen vililld. Tarkoitan nyt niiti
mahdollisuuksia, joita on ollut tdhin saakka
Euroopan neuvoston piirissi ja Eftan osalta
niin ennen liittymistd kuin liittymisen jédlkeen-
kin.

Eilispaivan lehdet kertoivat ldntisten maiden
Euroopassa olevan huolissaan USA:n jyrkasti
asenteesta huipputekniikan vientikieltoa koh-
taan. Uutistietojen mukaan Linsi-Euroopan
maat ovat vedonneet USA:han, etti se lievittéisi
vientikieltosddnnoksidian. Suomen tulisi vaatia
omista ldhtokohdistaan k#dsin USA:n vienti-
kieltosddnndsten kumoamista kokonaan. On-
han niiden noudattamisen valvonta saattanut
maamme suorastaan hipeilliseen asemaan.

Joka tapauksessa Suomen eduskunnan olisi
nyt tarpeen antaa hallitukselle selked ohje pyr-
kimyksistd vaikuttaa Euroopan neuvoston
luonteen muuttamiseen yleiseurooppalaiseksi ja
kaikille Euroopan valtioille avoimeksi jirjes-
toksi. Suomen olisi itse asiassa tullut asettaa liit-
tymisensd ehdoksi Euroopan neuvoston luon-
teen muuttaminen. Kun ndin ei ole tihdn men-
nessi tapahtunut, olisi viisainta lykati liittymis-
piitostd tuon selvityksen hankkimiseksi.

Toinen perustelu hylkadmispaatésehdotuk-
selle, jonka tein viime tiistaina, on EFuroopan
ihmisoikeussopimuksen vaikutusten riittdméa-
ton selvittdminen. Suomen valtuuskunnan toi-
minnalle tulisi asettaa selkeiit tavoitteet mm.
suhtautumisesta yleiseurooppalaisen yhteistyon
kehittdmiseen.
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Herra puhemies! Térkein pdités on kannan-
otto liittymiseen. Jos eduskunta hyviksyy liitty-
misen, ei olisi mitddn jarked vastustaa valtuus-
kunnan lihettimistd. Mutta, herra puhemies, te
liititte ndmd asiat silld tavalla yhteen, ettd jos
haluaa vastustaa Suomen liittymistd Euroopan
neuvostoon, niin pitdd vastustaa lakia valtuus-
kunnasta. Tastd johtuen, herra puhemies, teen
ehdotuksen myds valtuuskuntaa koskevan la-
kiehdotuksen hylkaamisestd. Ehdotuksen suos-
tumusponnen hylkéimisestd olen tehnyt jo vii-
me tiistaina.

Siltd varalta, ettd eduskunta hyviksyy Suo-
men liittymisen Euroopan neuvostoon, ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi:

1) ”’Suomi on kansainvilisessd yhteistyos-
sddn korostanut pyrkimystdin toimia sillanra-
kentajana id4dn ja linnen vililld. Tdmén pyrki-
myksens# toteuttamiseksi Suomen tulisi toimia
Euroopan neuvoston luonteen muuttamiseksi
yleiseurooppalaiseksi ja avoimeksi kaikille eu-
rooppalaisille valtioille.

Eduskunta edellyttds, ettd hallituksen tulisi
selvittda myos Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen liittymisen vaikutuksia maamme lainsii-
dantoon, ylikansallisten valvontaorganisaatioi-
den tulkintojen vaikutusta maamme suvereeni-
suuteen sekd sopimukseen mahdollisesti tehti-
vien varaumien suuntaa ja madrii. Samoin tuli-
si selvittdd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan sopimuksen ja Wienin Etyk-asia-
kirjan asema suhteessa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen sisdltoon ja soveltamiseen.”’

2) “’Eduskunta edellyttdd, ettd Suomen val-
tuuskunta pitid toiminnassaan tirkeini tavoit-
teena yleiseurooppalaisen yhteistydprosessin
kehittamistd ja Euroopan kahtiajaon korvaa-
mista eri yhteiskuntajirjestelmiin kuuluvien
valtioiden tehokkailla ja kaikille edullisilla rin-
nakkainolon muodoilla politiikan, talouseld-
min, ekologian, kulttuurin ja muilla aloilla.”

Ed. Melin (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laineen puheenvuoron johdosta
haluan kiyttdd lyhyen kommenttipuheenvuo-
ron, koska puheenjohtaja Aaltonen ei ole nyt
istuntosalissa. Ed. Laine sanoi, jos oikein kuu-
lin, ettad valiokunnan mietinnon esittelyi ei suo-
ritettu. Itse suoritin varsin perusteellisen esitte-
lyn. Min4 en, ed. Laine, voinut mitdédn sille,
ettd ed. Laine ehti pyytdd ennen minua puheen-
vuoron viime tiistaina 11. huhtikuuta, kun kes-
kustelu kaytiin.

Herra puhemies! Edelleen ihmettelen sité,
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kun ed. Laine viitti, ettd pashallituspuolueiden
edustajia ei ollut ldsni ulkoasiainvaliokunnassa
tekeméssd tidtd padtostd. Kun luen mietintod,
niin huomaan, ettd edustajat Aaltonen, Ahde,
Elo ja Paasilinna, jotka edustavat erédstd halli-
tuspuoluetta, muiden lisdksi olivat mukana
asian kisittelyssa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineen perustelut hyl-
kdysesitykselle ovat kylld kerrassaan kestdmaét-
tomait. On vaikea ymmaértids sité, ettd ed. Laine
yhtédilta vaatii, perustellustikin, suurempaa ak-
tiivisuutta Suomen poliittiseen sillanrakentajan
rooliin, mutta toisaaita han on téalla yrittdmas-
sd tehdi tyhjiksi yrityksen vallata sellainen sil-
lanpadasema, josta kisin tuota politiikkaa voi-
taisiin harjoittaa.

Ed. Melin jo puuttui ed. Laineen komment-
tiin viime viikon valiokuntakdisittelystd. Voin
sanoa, ettd riippumatta siitd, ketkd ovat valio-
kunnassa loppusilausta tehdessé paikalla olleet,
niin ed. Laine toki hyvin tietdd, ettd valiokun-
nassa on asiaa pitkdin kisitelty ja ettd késittely
valiokunnan jisenten piirissi on ollut poik-
keuksellisenkin  aktiivista. On kieltimitta
myonnettivi, ettd erditd ikdvid yhteensattumia
viime viikolla oli. Voin osaltani kertoa sen, ettd
syy siihen, ettd itse en voinut olla tuota loppusi-
lausta valiokunnan tyélle antamassa, oli se, ettd
samalla hetkelld olin Strasbourgissa Euroopan
neuvoston pddmajassa suorittamassa sielld mi-
nulle annettua parlamentaarista tehtdvaa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind yritin sanoa askeisessi puheen-
vuorossani, ettd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
to4 ei normaalilla tavalla esitelty. Mind kylld sa-
noin, ettd tadlla monet valiokunnan jdsenet sen
esittelivdt. Normaalilla tavalla tarkoitan tietysti
sitd, ettd valiokunnan puheenjohtaja tai valio-
kunnan valitsema edustaja esittelee. Siitd vain
oli kysymys, ei taméa ole suuren suuri asia.

Jos mind sanoin, ettd suurimman hallitus-
puolueen edustajien nimet puuttuivat, niin
mind tarkoitin kyll4 toiseksi suurimman eli siis
kokoomuspuolueen edustajien nimien puuttu-
mista. Olen mahdollisesti erehtynyt jattimiin
tuon ensimmadisen sanan pois.

Kun ed. Bjorklund hammaésteli minun perus-
telujani, niin mini vuorostani haluaisin todeta
ed. Bjorklundille, onko Bjorklund havainnut
missain presidentin, ulkoministerin, niin nykyi-
sen kuin edellisen, tai pddministerin lausuntoa,
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jossa aiemmin, siis sind aikana, kun Suomi on
kontakteja Euroopan neuvostoon pitdnyt, olisi
asetettu tavoitteeksi Suomen pyrkimys Euroo-
pan neuvoston muuttamiseen yleiseurooppalai-
seen suuntaan.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineen kysymys on siind
mielessid tietysti etten sanoisi viisasteleva, etti
Suomen koko ulkopolitiikkaa tdni piivinid ja
pitkdin on perustaltaan luonnehtinut juuri pyr-
kimys yleiseurooppalaisen yhteistydn edistdmi-
seen kaikilla mahdollisilla foorumeilla. Jos ken-
ties — ja siitdkin olen epdvarma — ei ole osoi-
tettavissa jotain yksittdistd puhetta tai lausetta
jostain asiakirjasta, jossa tdmé asia olisi siini
hengessd ilmaistu, ettd tissi soitellen sotaan
lahdettéisiin, niin eihidn se titd peruspyrkimysti
miksikddn muuta. Kdyhidn ilmi, ettid itse halli-
tuksen perustelut tdlle mukaanlidhdolie ovat
osoitus meididn pyrkimyksestimme aktiivisem-
paan yleiseurooppalaiseen politiikkaan.

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! Ed. Lai-
neen #skeisestd puheenvuorosta ja repliikistd
saattaisi ruveta paidttelemiin, ettd ed. Laine al-
kaa vanhentua, kun hén tulee niin epitarkaksi,
ettd hin erehtyy luulemaan kokoomusta sosiali-
demokraateiksi. (Vasemmalta: Eihdn niissi
eroa olekaan!) On tietysti niin, ettd hallitusyh-
teistyosséd joudutaan kompromisseja tekeméén,
mutta ei nyt ihan niin pitkille kuitenkaan, etti
ed. Laineenkaan tulisi sekoittaa kahta suurinta
puoluetta.

Herra puhemies! >’Maailma on niin muuttu-
nut, ettei sitd endd samaksi tuntisi.”” Néin totesi
tasavallan presidentti uudenvuodenpuheessaan.
Voidaan tosiaan sanoa ja kysyid, kuka meisti
olisi ennustanut sen kehityksen, joka on tapah-
tunut vuosikymmenen puolivdlin jilkeen.
1980-luvun alussa Yhdysvaltojen silloinen presi-
dentti Ronald Reagan nimitti Neuvostoliittoa
vield pahuuden valtakunnaksi, mutta jo pari
vuotta mydhemmin Reagan ja Gorbatshov ta-
pasivat ensimmaisessd huipputapaamisessaan ja
saivat my6hemmin aikaan mm. keskimatkan ja
lyhyen keskimatkan ydinohjussopimuksen.
Tamé on merkinnyt suurvaltasuhteiden paran-
tumista esimerkiksi kelpaavalla tavalla, ja sa-
malla jinnitys on vihentynyt koko maailmassa.
Tamai on luonnollisesti heijastunut myonteisesti
koko Euroopan kehitykseen.

Voidaan sanoa, ettd suurvaltasuhteiden para-
neminen riippuu molemmista osapuolista. Tun-
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nustus on annettava sekd Yhdysvalloille ettd
Neuvostoliitolle. Kuitenkin haluan korostaa,
ettd Neuvostoliiton johdon asenteen muutos ja
erityisesti presidentti Gorbatshovin panos on ol-
lut ratkaiseva nykyiseen myonteiseen kehityk-
seen koko maailmassa ja Euroopassa. Alkoihan
myodnteinen kehitys suurvaltasuhteissa nimen-
omaan samanaikaisesti kuin Gorbatshov tuli
Neuvostoliiton johtoon.

Poliittista muutosta kuvaa mm. se tosiasia,
joka on tddlla tandidnkin mainittu ja johon ed.
Melin jo viime kerralla viittasi, eli padsihteeri
Gorbatshov puhuu Euroopan neuvoston ko-
kouksessa 6 pdivand heindkuuta tinid vuonna.
Voidaan perustellusti sanoa, ettd Neuvostolii-
tossa tapahtuva muutos on vahintddn yhta sy-
villinen kuin se muutos, joka koskee Lansi-Eu-
rooppaa. Neuvostoliitto 1992 on hyvin paljon
erilainen kuin Neuvostoliitto 1985, jolloin Gor-
batshov tuli valtaan.

Edelld mainituista syistd, herra puhemies,
olen sitd mieltd, ettd meiddn Suomessa pitdisi
vahintddn yhtd tarkasti seurata sitd kehitysta,
joka tapahtuu Neuvostoliitossa sisdpolitiikan
mutta tdssd tapauksessa erityisesti ulkopolitii-
kan osalta, kuin me seuraamme lénsieurooppa-
laista kehitystd. Tuntuu siltd, ettd Suomessa
jonkinlaista eurohurmiota kuitenkin esiintyy ja
uskotaan, ettd ldnsieurooppalainen kehitys on
meiddn kannaltamme paljon tdrkedmpi kuin
tdlld hetkelld Neuvostoliitossa kdynnissd oleva
kehitys. Néin viitdn monien uskovan. Kuiten-
kin oma mielipiteeni on, ettd Neuvostoliiton ke-
hitys on vihintdidn yhtd tdrked Suomelie kuin
ldnsieurooppalainen kehitys.

Haluan vield aivan lyhyesti todeta sen, miki
oli esimerkiksi Helsingin Sanomien péa#kirjoi-
tuksessa 16 pdivind tdtd kuuta eli viime lauan-
taina. Lyhyt lainaus: >’Presidentti Mihail Gor-
batshov vakuutti runsas viikko sitten Lontoossa
uudelleen, ettd hinen poliittinen linjansa raken-
taa yleisinhimisille ihmisoikeuksille. Ne kdyvit
ehdottomasti kaikkien ideologisten periaattei-
den edelli.” — Tami on todella merkittdva
suunnanmuutos neuvostoliittolaisessa ulkopoli-
tiikassa.

Yleinen ja erityisesti yleiseurooppalainen ke-
hitys on myo¢s ajankohtaistanut Suomen jise-
nyyden Euroopan neuvostossa, kuten useaan
kertaan on todettu. Kun tdilld keskustelussa
muun muassa ed. Pystynen viime kerralla on
esittdnyt ajatuksen, ettdi Suomen olisi pitdnyt
liittyd Euroopan neuvostoon jo aikaisemmin,
kysymys on luonnollisesti enemminkin teorias-
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ta kuin kdytdnnostd, silld toden teolla Eurco-
pan neuvoston jdsenyys, kuten me varmasti
muistamme, nousi esille vasta viime presiden-
tinvaalitaistelun aikana.

Myés on tunnettu tosiasia, joka tiilld on jo
moneen kertaan toistettu, ettd Suomi olisi pys-
tynyt poliittisen demokratiansa ja ihmisoikeuk-
siensa puolesta liittymédidn Euroopan neuvos-
toon mutta vasta yleinen jannityksen lientymi-
nen on mahdollistanut Suomen jisenyyshake-
muksen. Euroopan neuvosto ei endi ole eiki se
saa tulevaisuudessakaan olla foorumi, joka kes-
kittyisi Itd-Euroopan maiden arvosteluun. Suo-
mella on, kuten kulunut fraasi sanoo, mahdolli-
suus olla sillanrakentajana iddn ja linnen vilil-
l4, mutta toki meidin pitda aktiivisesti kayttas
t4td mahdollisuutta hyviksemme. Tuntuu siltd,
ettd muutkin Linsi-Euroopan maat ovat otta-
neet sillanrakentajan roolin ja rakentelevat eh-
k4 isompia siltoja kuin Suomi tilld hetkella Ité-
Eurooppaan piin.

Yksimielisyys tai ldhes tdydellinen yksimieli-
syys Suomen jasenyyden puolesta on mielestédni
erinomaisen hyvd asia. Kun demokraattisen
vaihtoehdon kansanedustaja Laine on tidilli
moneen otteeseen esiintynyt ja ilmoittanut de-
mokraattisen vaihtoehdon vastustavan, kuten
han on jo myos valiokunnassa todennut, Suo-
men jasenyyttd, kovin hyvid perusteluja en ole
ed. Laineen puheenvuoroista kuitenkaan voinut
loytas.

Téassd yhteydessd, herra puhemies, haluan
my6s muutamalla sanalla kosketella sitd tosi-
asiaa, ettd monet nyt Pohjoismaiden neuvoston
jasenini toimivista kansanedustajista tulevat ja-
seniksi Euroopan neuvostoon. Erdissd Huf-
vudstadsbladetin padkirjoituksessa pari viikkoa
sitten allekirjoittaneen ja monien muidenkin
Pohjoismaiden neuvoston jidsenten kiyttayty-
mistd kutsuttiin lapselliseksi toiminnaksi. Ha-
luan tédssd yhteydessid korostaa, ettd me varmas-
ti Pohjoismaiden neuvostossa toimivat edusta-
jat arvostamme sitid tyotd, jota Pohjoismaiden
neuvostossa tehdddan myds tulevaisuudessa,
mutta on kai aika luonnollista, etti edustajien
keskuudessa — erityisesti edustajien keskuudes-
sa, jotka harrastavat kansainvilisid asioita —
on suurta mielenkiintoa Euroopan neuvoston
jdsenyyttd kohtaan tillaisessa uudessa tilantees-
sa. Toivoisin, etti timikin ymmdrrettiisiin oi-
kein eiki niin, ettd me jotenkin aliarvioisimme
tai vdheksyisimme Pohjoismaiden neuvoston
ty6td.

Mielesténi ulkoasiainvaliokunnan nyt kisitel-
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tdvini oleva mietintd on varsin merkittéva kan-
nanotto, ja ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa
totesin, ettd olisi ehkd ollut paikallaan miettid
sitd, olisiko meididn pitdnyt esittid jonkinlaiset
ulkoasiainvaliokunnan kisitykset siitd, mitka
ovat Suomen ulkopolitiikan peruspilarit. No,
ehki voi olla paikallaan, ettei niitd tdhidn mie-
tintéon pistetty, mutta joka tapauksessa olen
sitd mieltd, ettd ne peruspilarit ovat ja sdilyvit.
Ne ovat yya-sopimus ja luottamukselliset suh-
teet Neuvostoliittoon, ne ovat pohjoismainen
yhteisty® ja meidin tyoskentelymme Pohjois-
maiden neuvostossa, tyé YK:ssa ja sen erikois-
jarjestoissd, tyo Etykissi, ja sen jilkeen tietysti
tulevat sitten Efta ja Euroopan neuvosto. Siité,
mihin jédrjestykseen nidmid asetetaan, saattaa
varmasti olla erilaisia kisityksid, eikd silld ole
ehkd meiddn ulkopolitilkkamme kannalta niin
kovinkaan suurta merkitystd. Mutta joka ta-
pauksessa ndille pilareille Suomen ulkopolitiik-
ka rakentuu tdnd pdivdni ja varmasti tulevai-
suudessa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan sanoa, ettd
Suomen jédsenyys Euroopan neuvostossa luon-
tuu Suomelle nykyisessi tilanteessa hyvin sa-
malla, kun muistamme mainitut ulkopolitiik-
kamme lihtokohdat. Mielestini olemme teke-
missd oikean pidtOksen oikeana ajankohtana,
ja ulkopolitiikan johtomme on kayttdnyt sille
kuuluvaa harkintavaltaa erinomaisella tavalla.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kansanedustaja Elo viitti d4sken, ettd
kysymys Euroopan neuvostoon liittymisestd
nousi esiin nyt presidentinvaalikamppailun yh-
teydessd. Hin joko muistaa huonosti tai ei tie-
d4, ettd jo vuonna 1982 asia nousi esiin silloin,
kun presidentti Koivisto oli astunut tehtéviin.
Silloin asia nousi esiin ulkoministeri Stenbickin
toimesta ja kisiteltiinkin ulkoasiainvaliokun-
nassa, jolloin kuitenkin tdmi pyrkimys todet-
tiin ei-ajankohtaiseksi. Hyvin muistan vield
valiokunnan jisenet, jotka sitd vastustivat.
Niin asia on siirtynyt sithen saakka, kunnes
vield viime presidentinvaalien edelld esimer-
kiksi presidentti Koivisto sanoi, ettd asia ei ole
ajankohtainen, mutta muutaman kuukauden
sen jilkeen asia alkoi sitten saada uuden muo-
don.

Kun viittaan nyt néihin asioihin, samalla ker-
ron valiokunnan puheenjohtajan Aaltosen pu-
heenvuoron johdosta, ettd jos mini olen tailla
sanonut, ettd vuoden taikka kahden péisti voin
tdstd asiasta ajatella toisin kuin tdn&dédn, jos
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Euroopan neuvoston luonne muuttuu, enhidn
mind olen kovin kaukana edelld mainituista.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Haluan lyhyesti todeta, ettd ed. Laine
ehka syyllistyi saivarteluun siind kysymyksessi,
milloin asia ratkaisevalla tavalla nousi esille.
Tosiasiahan on se, ettd viime presidentinvaali-
taistelun aikana kéytettiin monia puheenvuoro-
ja, joissa Euroopan neuvostoon liittymistd kési-
teltiin, ja asia kypsyi ratkaisuvaiheeseen vasta
presidentinvaalitaistelun jilkeen, kuten ed. Lai-
ne itsekin tddlld myonsi.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ha-
luan aluksi kannattaa niitd kahta perustelulau-
sumaa, joita ed. Haavisto on aikaisemmin ti-
nadn ehdottanut.

Sitten asiaan. T&idlld on nyt tuettu Suomen
liittymistd Euroopan neuvostoon ldhes laidasta
laitaan, ja liittymiseen on suhtauduttu nihdik-
seni lahes sokean kritiikkittomaisti. Ei ole nidhty
mitddn vaaroja, ei mitddn erityisid seikkoja,
mink#d tdhden liittymistd kannattaisi harkita.
On puhuttu siitd, milloin Euroopan neuvostoon
pitaisi liittyd. Ndhdikseni silld ei pitkilld tdh-
taykselld ole merkitystd. Merkitystd on sen si-
jaan varauksilla, joita liittymiseen mahdollisesti
liitetddn tdssdkin keskustelussa. Koska téssd
keskustelussa on ndin vihén osanottajia, kiyte-
tddn ndin vihdn puheenvuoroja, minusta sekin
viittaa siihen, ettd liittymistd tuetaan suhteelli-
sen kritiikittomaésti.

Téssd keskustelussa on késitelty jatkuvasti 14-
hinni taloudellisia, teknisid ja sosiaalisia kysy-
myksid. Koko tarkastelu on ollut erittdin kvan-
titatiivista, erilaisiin maiiriin keskittyvii, laa-
dusta ei ole paljoa puhuttu. On tarkasteltu siti,
ettd jos liittyminen aiheuttaa esimerkiksi Eu-
roopassa keskimadridisen elintason nousun, ta-
sa-arvon keskimdiriistd lisddntymistd eri mais-
sa ja teknisen kehityksen ja sitd myotd kaikki-
naisen Kkilpailukyvyn lisddntymisen niin, ettd
Eurooppa kokonaisuutena muuttuu Kkilpailuky-
kyiseksi esimerkiksi Japanin ja Yhdysvaltojen
rinnalla, kaikki on hyvin.

Mainitut kysymykset ovat olleet itse asiassa
ldhes ainoita, joita tissd keskustelussa on kisi-
telty. Nahdikseni kuitenkaan pitkalla tahtayk-
selld ja ensisijaisesti nimi eivit ole kaikkein
tarkeimpid kysymyksii. Euroopan elintaso on
jo riittdvan korkea eikd mikiin estd sen kohoa-
mista edelleen. Sosiaalinen tasa-arvoisuus glo-
baalisti katsoen Euroopassa on riittivi, ja sekin
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jatkuvasti paranee. Tekniikan kehittymistd Eu-
roopassa ei myoskdin estd juuri mikaédn. Sen si-
jaan on merkityksellisempai keskustella siitd ja
tarkastella sitd, mité liittyminen Euroopan neu-
vostoon tulee merkitsemddn ihmisten eldmin-
laadulle Euroopassa pitkalld, parin tai kolmen-
kin sukupolven tdhtédykselld.

Térkedd ihmisille tdssd vaiheessa ei niink#didn
ole elintaso kuin elaménlaatu. T#ssd on kaksi
sellaista seikkaa, jotka minusta ovat jdédneet
tdssd keskustelussa aivan liian vdhéille huomiol-
le. Ensimmadinen on ihmisen ja luonnon suhde,
luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen Eu-
roopassa. Toinen on eri maiden kulttuurien
omaleimaisuus, se, ettd Eurooppa toistaiseksi
on sdilynyt maailmassa ainoana maanosana,
jossa on vield tietynlainen mosaiikkimaisuus.

Joitakin vuosia sitten mind tapasin Yhdysval-
loissa intialaisen lddkédrin, joka kysyi minulta,
mitd kieltd Euroopassa puhutaan, puhutaanko
siella englantia. Min4 olin vihian hammistynyt
tdstd kysymyksestd ja kerroin sitten, ettd Eu-
rooppa on silld tavalla kummallinen maanosa,
ettd Saksassa puhutaan saksaa, Tanskassa tans-
kaa, Puolassa puolaa, Portugalissa portugalia
ja Suomessa suomea ja etti on itse asiassa vain
joitakin maita, joissa ei puhuta sitd kieltd, min-
k& niminen se maa on. Samalla kun mini selitin
tdtd, mind huomasin, kuinka ainutkertainen
Eurooppa on maanosana, kun tillaista todella-
kaan ei muualla ole, siis tillaista kulttuurien
tilkkutiakkisd, joka Euroopassa on toistaiseksi
sdilynyt.

Nyt, jos Euroopan yhteisdsséd kiinnitettdisiin
todella vakavaa huomiota luonnonsuojeluun ja
ihmisen ja luonnon viliseen yhteyteen, pitdisi
Eurooppaan pyrkid kehittdmidin ajan mittaan
yhtenidinen luonnonsuojelualue silld tavalla,
ettd erilliset alueet olisivat erdinlaisilla viher-
kdytdvilla toistensa yhteydessi niin, ettd eldimet
padsisivdat liikkumaan Espanjasta Suomeen
saakka omia kaytavidan pitkin, maata pitkin,
jos haluaisivat. Mini toivon, ettd timin tyyppi-
siin asioihin ei suhtauduttaisi endd nykyisin niin
kyynisesti kuin on suhtauduttu vield joitakin
vuosia sitten.

Ilmansuojelu ja vesiensuojelu ovat toinen ky-
symys, joka liittyy tietysti luonnon siilymiseen.
Tassd suhteessa pitdisi sellaiset maat kuin Eng-
lanti asettaa seindd vasten. Niille pitdisi pyrkia
esittdméddn ulkopuolisia sanktioita vdhin sa-
maan tapaan kuin Eteld-Afrikalle tdlld hetkelld
on esitetty.

Vesiensuojelun suhteen meiddn pitdisi itse
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keskittyd esimerkiksi Itimeren kohtaloon. Iti-
meri on d#rettdmian hucnosti hoidettu. Meilld
on itsellimme sen tyyppisid teollisuuslaitoksia
kuin Kemira, joiden annetaan saastuttaa Ita-
merta, ja kokonaisuudessaan tissid on kysymys
siitd, ettd Buroopassa pitdisi hyviaksya periaate,
ettd kullakin maalla, kullakin valtiolla ei suin-
kaan ole omaa ehdotonta suverenitecttia kaik-
kiin luonnonvaroihinsa. Joet ovat yhteisii, me-
ret ovat yhteisid, ilmakehd on yhteinen. Myos
olemassa olevat elilajit eivdt ole sen maan
omistamia, jonka alueella ne sattuvat olemaan.

Mini ajattelin esittdd tdilld seuraavan pon-
nen, jonka nyt jatan esittdméttd, mutta luen sen
kuitenkin: ’Hyviksyessadan hallituksen esityk-
sen Suomen liittymiseksi Euroopan neuvostoon
eduskunta edellyttdd Suomen pyrkivdn aktiivi-
sesti vaikuttamaan siihen, ettd Euroopan neu-
voston toiminnassa elollinen iuonto mahdolli-
simman pian kisitetddn oikeudenkidytdn osa-
puoleksi eikd kohteeksi.”” Tami on periaatteel-
linen kannanotto, ja mini jdtidn sen nyt teke-
mattd siitd syystd, ettd ed. Haavisto on tehnyt
toisen ponnen, joka itse asiassa tismilleen vas-
taa niitd kdaytinnon toimenpiteitd, joihin timin
tyyppinen periaatteellinen kannanotto johtaisi
tai joita se edellyttdisi. Sithen liittyisi tietysti sen
tyyppinen jérjestely, etti Eurooppaan perustet-
taisiin ympéristokomitea, joka erdsinlaisen syyt-
tajaviranomaisen ominaisuudessa voisi nostaa
oikeusjutun aina sitd valtiota, yhtiotd, henkilod
vastaan, joka rikkoo ympdristélainsdddiantod,
joka yhteisesti tultaisiin hyvaksymaéin.

Puutun sitten toiseen asiaan vield — kulttuu-
rien monimuotoisuuteen. Minid mainitsin jo
aikaisemmin Euroopan ainutkertaisuudesta
maanosien joukossa, ja nyt on nihty, etti Eu-
roopan yhdistymiselld saattaa olla kaksi tulevai-
suuden merkitysté tai timé prosessi saattaa joh-
taa kahden tyyppiseen lopputulokseen. Ensin-
nékin se, joka ensinni tulee mieleen, on tietysti
se, ettd yhtyminen aiheuttaa naiden kulttuurien
mankeloitumisen yhdeksi ylikansalliseksi kuit-
tuuriksi, ja tdmi on minusta torjuttava suun-
taus. Toinen vaihtoehto, josta turkulainen do-
sentti Esko Antola on puhunut, on, ettd Euroo-
pan yhtyminen hévittddkin valtioiden merkityk-
sen ja kansojen merkitys korostuu, pienkulttuu-
rien merkitys korostuu. Baskit, baijerilaiset, sa-
volaiset ja etelidtirolilaiset saisivat takaisin sen
identiteettinsd, joka kansallisvaltioiden myotd
niiltd on péadssyt katoamaan. Jos ndin todella-
kin tapahtuisi, mind pitdisin Euroopan yhtymis-
td tdssd suhteessa erittdin mydnteisenid asiana.
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Minusta on huomattavasti mydnteisempii, ettd
kansoilla on oma identiteettinsa kuin ettd val-
tiot jyradvat kansat alleen.

Todennidkdisin vaihtoehto on kuitenkin se,
ettd ensin kansojen identiteetti korostuu mutta
sitten pitemmalld tdhtdykselld ajan myotd ta-
pahtuu yhdentyminen, mankeloituminen, yh-
denmukaistuminen. Minusta siind vaiheessa,
kun téllainen on todettavissa vapaan liikkumi-
sen, pidoman, ihmisten ja muun likkumisen
johdosta, pitdisi pystyd aktiivisesti reagoimaan
tahdn. Pitdisi pysty4d suojelemaan omaleimaista
kulttuuria esimerkiksi Suomessa. On todettava,
ettd Suomihan on vain yksi promille maailmas-
sa ja vastaa noin 5 000 ihmisen viest6d Suomes-
sa. Se on samanlainen vdhemmisté maailmassa
ja on todella uhanalainen tésséd prosessissa. Tis-
td syystd Ranskalla, Italialla, Saksalla tai Eng-
lannilla, suurista valloista kullakin, ei ole sa-
manlaista ongelmaa yhdentymisprosessin seu-
rauksena. Mind en mydskaan usko siihen, ettid
Suomen syrjidinen asema pelastaisi meitd loput-
tomasti tilta kehitykseltd.

Sitten tdytyy muistaa, ettd suomalaisilla on
tietty junttimentaliteetti, joka korostuu erityi-
sesti kaiken ulkomaisen ja vieraan sokeassa
ihailussa. Sitd mini pidéan erittdin vaarallisena
yhtymisprosessin seurauksena, kun me kritiikit-
todmasti omaksumme kaikkea ulkomaista tinne.
Se on nyt jo ndhtdvissd tavallisen suomalaisen
kirkonkylidn keskustassa hampurilaisbaareineen

ne.

! T#hdn toiseen asiaan liittyen, arvoisa puhe-
mies, ehdotan seuraavan perustelulausuman
hyvaksyttaviksi: ’Hyvédksyessddn ehdotuksen
Suomen liittymisestd Euroopan neuvostoon
eduskunta edellyttdd hallituksen selvittivén,
mihin toimenpiteisiin tulee ryhtyd kansallisen
kulttuurimme omaleimaisuuden sdilyttdmiseksi
ja turvaamiseksi tulevan yhdentymisprosessin
aikana.”

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Yleis-
inhimillisten kysymysten, tavoitteiden merki-
tys on tavattomasti korostunut tdmin piivin
maailmassa, ennen muuta tietenkin kysymykset
rauhan sdilyttimisestd ja ekologisesta turvalli-
suudesta, ihmisoikeuksista, demokratiasta, so-
siaalisista oikeuksista. Nim4 antavat tavoitteita
ja pohjaa kansainviliselle yhteistyolle. Euroo-
pan neuvoston nykyinen toimiala liittyy naihin
yleisinhimillisiin kysymyksiin, mutta Euroopan
neuvoston muoto ei vastaa sisdltod. Tailld on
korostettu sitd, ettd Eurooppa muodostaa ko-
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konaisuuden Atlantilta Uralille taikka Jddme-
reltd Valimerelle. Yleisinhimillisten kysymysten
ratkaiseminen edellyttdd yhteistyotd myos tdssd
laajuudessa ylitse kansakuntien rajojen ja eri-
laisten yhteiskuntajirjestelmien rajojen. Yha
enemmén ndiden yleisinhimillisten kysymysten
lisdksi yhteistyotd edellyttdd myos tieteellistek-
nisen kehityksen eteneminen, talouden kysy-
mysten ratkaiseminen kansainvilisen tyonjaon
pohjalta.

Ed. Bjorklund kdyttdméssidan puheenvuoros-
saan totesi, ettd Suomi ei ole aikaisemmin liit-
tynyt Euroopan neuvostoon siksi, etti ei ole
katsottu Euroopan neuvoston vastaavan nii-
td kriteereitd, jotka meididn ulkopoliittisista pe-
rusldhtokohdistamme niille yhteisoille, joissa
olemme mukana, tulee asettaa. Keskustelussa
on kovasti haluttu antaa kuvaa, etti sellaisia
muutoksia olisi tapahtunut, ettd voimme sanoa,
ettd timé tarkastelutapa ei endi ole oikea.

Kuitenkin Euroopan neuvosto yhi edustaa
vanhanaikaista blokkiajattelua. Se on suljettu
yhteisé, joka asettaa jasenkriteerit siten, ettd
sulkee ulkopuolelleen osan Euroopan maista.
Muun muassa ed. Vaananen puhui hyvin kau-
niisti eurooppalaisuudesta ja totesi, ettd tdtd
kautta Suomikin nyt sitten koko Euroopan kan-
sojen piirissd tunnustautuu ja tunnustetaan eu-
rooppalaiseksi. Kuitenkin tosiasia on yhi se,
ettd eurooppalaisuudesta puhutaan siten, ettd
hyvin merkittivd osa Eurooppaa suljetaan sen
ulkopuolelle myos keskustelussa, jota me Suo-
messa tidlld hetkelld kdymme.

Miksi kysymys Euroopan neuvostoon liitty-
misestd on muodostunut niin keskeiseksi kes-
kustelun aiheeksi meilld ja nihddin niin merkit-
tavédksi askeleeksi kuin tdssd keskustelussakin
on tullut ilmi? Se ei varmaankaan liity pelkis-
tddn Euroopan neuvoston nykyisiin tehtiviin ja
luonteeseen, vaan yleensid Suomen suuntautu-
miseen integraatiokehityksessi, joka Euroopas-
sa on ollut kdynnissi.

Yhdyn siihen ihmettelyyn, johon ed. Palohei-
mo edelld esitti siitd, ettd niin vahan kritiikkia
ja reunaehtoja Euroopan neuvostoon menon
suhiteen on esitetty tai asetettu. Ilmeisesti kysy-
mys tdysjdsenyydestd Euroopan neuvostossa
nahdidnkin ja pitdd ehkd nidhdakin nimen-
omaan fanfaarina sille, ettd Suomi jatkossa to-
teuttaa toimenpiteitd, jotka lahentavit meitd
Euroopan yhteis66n. Eli taustalla ovat nimen-
omaan integraation muut tasot kuin kysymys
jasenyydestd Euroopan neuvostossa. Suhteessa
Euroopan yhteiséon ja linsi-integraatioon meil-
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14 hyvin paljon keskustelua kdydadn siten, kuin
meilld ei olisi mink##nlaisia vaihtoehtoja taikka
mahdollisuuksia asettaa reunaehtoja, tavoittei-
ta yhteistydmuotojen etsinnélle, Suomen osal-
listumiselle yhdentymiseen. (Ed. Elo: Miti to-
disteita sille on?) Tdtd kisitellddin hyvin pit-
kilti pakkotilanteena, johon on vain sopeudut-
tava.

Kuitenkin mielestini tilanne on sellainen, etta
se edellyttdad meiltd viiledtd suhtautumista ja
harkintaa ja myos siti, ettd yhdentymiskehitys-
td ei kdytdnndn tasolla viedd eteenpdin, kuten
nyt nidyttiid, pelkistdédn yritysten, integroituvan
piadoman, toimesta, vaan ettd nimenomaan yh-
teiskunnallinen piidtoéksenteko, eduskunta ja
tietenkin maan hallitus, kysymyskokonaisuu-
teen ottavat toisenlaisen otteen.

Demokraattisen vaihtoehdon taholta on esi-
tetty, ettd tulisi asettaa laajapohjainen komitea
selvittdmain niitd mahdollisuuksia ja vaihtoeh-
toja, jotka Suomella integraatiokehityksessi
on, ottaen huomioon Euroopan yhteisén kehi-
tyksen mutta myos sosialistisissa maissa tapah-
tuvat muutokset ja nimenomaan ldhtokohta-
na meidin ulkopoliittisen linjamme mukainen
yleiseurooppalaisen yhteistyon rakentamisen ta-
voite. Tdhén ei kuitenkaan ole 16ytynyt myoti-
tuntoa. Ed. Laine esitti asiaa koskevan kysy-
myksen eduskunnan kyselytunnilla, ja vastaus
hallituksen taholta oli hyvin yksioikoisen kiel-
teinen. Kuitenkin mielestini tarvittaisiin perus-
teellista ja laaja-alaista pohdintaa nididen kysy-
mysten ratkaisemisessa.

Ed. Haavisto esitti kaksi perustelulausu-
maehdotusta, joista toinen kisittelee ympéris-
tonsuojelua. Siind ehdotetaan toimenpiteiti,
joilla voitaisiin aikaansaada sitova eurooppalai-
nen ympdéristolainsdddants. Tilld varmasti ta-
voitellaan aivan hyvii asioita eli ympériston-
suojelun, luonnonsuojelun edellytysten paran-
tamista. Mutta tuntuu silti, ettd vaikka nyt on
kysymys Euroopan neuvoston jasenyydestd,
tdssd tavallaan hypidtididn jo askelia eteenpdiin.
Tuntuu silta, ettd tavallaan vihredt istuvat jo
Euroopan parlamentissa taikka ovat laatimassa
EY-direktiivejd, kun esitetddn sitovaa euroop-
palaista ympdéristolainsdddantéd. Tdhian ehdo-
tukseen ei sisidlly mitd4an reunaechtoja.

Varmasti tilanne tulisi olemaan se, ettd til-
laista lainsddddnt6d tuskin laadittaisiin kehitty-
neimmain lainsdiddnnén mukaisesti, vaan pi-
kemminkin heikoimman lainsdddinnéllisen ta-
son mukaisesti, joka ndissi asioissa Euroopassa
on, tai jos puhutaan nyt Euroopan neuvoston
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jasenmaista, jos tdhdn tdmé asia liitetddn. Tie-
tenk#an ei tillaisella lainsdadiannolla silloin ke-
hittyneemmiin lainsddddnnén huonontamiseen
tdhd4ttédisi. Mutta on tietenkin otettava huo-
mioon se, ettd yhdentymiskehityksessd syntyy
myds paineita siihen, etti normitason kehitty-
mistd sielld, missd se on kehittynyttd, hidastet-
taisiin ehkd niissdkin kysymyksissd. Tdhdnhin
Euroopan yhteisén direktiivit ainakin monelta
osin johtaisivat.

Ymparistonsuojelun alalla tarvitaan kansain-
vélistd yhteistyotd. Ympéiristonsuojelusopimus-
ten verkostoa tulee varmasti kehittii ja laajen-
taa. Mutta néissdkin asioissa yleiseurooppalai-
nen yhteistyé on varmasti paikallaan. Silld voi-
daan saada aikaan tuloksia esimerkiksi Itime-
ren suojelussa, johon ed. Paloheimo viittasi.
On valttamatontd, ettd kaikki Itdmeren piirin
maat saadaan mukaan yhtéldisiin toimenpitei-
siin, esimerkiksi kdytannossd sditamaiin sellai-
sia lakeja, jotka toteuttavat helmikuussa ko-
koontuneen Itdmeri-komission pddtoksid esi-
merkiksi jatevesien pddstéméirien nopeaksi pu-
dottamiseksi puoleen. Siis tehty perustelulausu-
machdotus ei ole pelkistiin, vaikka on varmas-
ti hyvaédn tdhtddvi, ongelmaton.

Herra puhemies! Kannatan lopuksi ed. Lai-
neen tdmén asian viimeksi esilla ollessa tekemiid
ehdotusta suostumusponnen hylkdimisestd ja
tassd istunnossa tekemid ehdotusta paivijarjes-
tyksen 2) asiana olevan lakichdotuksen hylkii-
misestd sekd hdnen ehdottamiaan molempia pe-
rustelulausumia.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Loyttyjarvi totesi, ettd
ponnessa esittdmaini ajatus yleiseurooppalaises-
ta ympiéristolainsdddiannostd on jonkinlaista
kiirehtimistd tapahtumien edelle, ja oli huolis-
saan siitd, ettd siind ei ndiden normistojen ta-
soon ole mitddn viittausta. Totean, ettd ponsi
on vihdn lilan lyhyt muoto esittdd normiston
tasoa. Uskon, ettd tasoajatuksesta olemme ed.
Loyttyjarven kanssa samaa mieltd, jos siitd pda-
semme keskustelemaan: kyse ei ole alimpien
normien noudattamisesta vaan pdinvastoin.

Sen sijaan taytyy kylld todeta, ettd olen osana
Suomen vihreitd ollut mukana Euroopan vihrei-
den ohjelman laatimisessa myds EY-parlament-
tivaaleja varten ensi kesdkuussa. Siind mieles-
sd vihredt ainakin tind pdivini ovat kansain-
vilinen liike ja eurooppalainen liike jopa niin,
ettd Suomen vihredt ovat olleet mukana sellai-
sessa ohjelmatysssd, joka tdhtdd nimenomaan
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EY-parlamentissa tapahtuvaan tydskentelyyn.
Vaikka emme ole sinne matkalla, pidédn t4td hy-
vind esimerkkind siitd, mitd poliittiset liikkeet
Euroopassa voisivat saada aikaan uudella yh-
teistyol4.

Uskon, ettd tdmdn tyyppistd yhteisty6td po-
liittisten liikkeiden ja kansalaisjarjestojen piiris-
sd tarvitaan yhi lisdd, jotta tiukemmat normi-
vaatimukset mm. ympiristéasioissa saadaan 1i-
pi sekd EY-parlamentissa, Euroopan neuvoston
tasolla ettd muissa yhteistydelimissd. Tdssd mie-
lessd minusta on turhaa sulkea silminsi silta to-
siasialta, ettd Euroopassa on jo niin paljon kan-
sainvilistd yhteistyOtd, ettd ympiristoyhteis-
tyon pitdd myos siithen joukkoon liittyi.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Olen ed. Loyttyjiarven
kanssa samaa mieltd siiti, ettid ed. Haaviston si-
ninsa erittdin hyvdi tarkoittava ponsi saattaa
johtaa huonompaan lopputulokseen, kuin on
ajateltu. Positiivisessa mieiessi toteutuessaan se
voi parantaa ympdiristélainsdadiantod ja ympa-
riston tilaa, mutta jos Euroopan yhteisén pai-
toksentekojirjestelmidd noudatetaan, niin sil-
loin, kun se sielld hyviksytddn jonkinlaiseksi di-
rektiiviksi, voi tulla tilanne, ettd se pakottaa
jossakin maassa jopa huonontamaan ympaéris-
t6lainsddadintodd, asettamaan tuotteille heikom-
pia turvallisuusvaatimuksia jne. Pontta olisi pi-
tdnyt hieman tismentid, niin ettd silli todella
tarkoitetaan nykyistd paremman yhteisen yleis-
eurooppalaisen ympdristolainsdddinnén  ai-
kaansaamista.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ymmirrdan kylld ed. Kemp-
paisen kritiikin, mutta toivon, ettd han puo-
lestaan ymmairtdd sen ajatuksen, mikid téssd-
kin ponnessa on takana. Viittaan ed. Palo-
heimon puheenvuoroon siinid, etti eurooppa-
laiset luonnonvarat ovat yhteisid ja tdytyisi
olla jdrjestelmid, jossa keskieurooppalainen,
vaikka saksalainen, luonnonsuojelija voi jota-
kin tietd puuttua siihen, mitd Suomi tekee esi-
merkiksi Kessin alueella tai miten Suomen met-
sdhallitus toimii t4lld hetkelld Suomessa erdissi
metsissi.

Ja myo6s suomalaisilla ympdristonsuojelijoilla
pitdisi olla jokin mekanismi puuttua siihen,
mitd tapahtuu Keski-Euroopassa esimerkiksi
joille, ja edesauttaa jokien suojelua jne. Siind
mielessd jonkinlainen kansainvidlinen ympéris-
tétuomioistuin Euroopassa, joka on tdmin

1099

ponnen toinen puoli, olisi mielestdni ddrimmai-
sen tarpeellinen ja korostaisi juuri siti ajatusta,
ettd luonnonvarat ovat yhteiseurooppalaisia.

Ed. Hetemédki-Olander: Herra puhe-
mies! Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja to-
tesi omassa puheenvuorossaan, etti olemme
t4illd Suomessa ja myos eduskunnassa suhtau-
tuneet Euroopan neuvostoon liittymiseen asian-
tuntevan rauhallisesti, ja katsoi, ettd vain arve-
lut siitd, liitytddnkoé muutama vuosi mychem-
min tai muutama vuosi aikaisemmin, ovat ne
rajat, joissa keskustelua on kiyty.

Haluan ihan aluksi todeta, ettd kuulun nii-
hin, jotka olisivat halunneet nihd4a mahdolli-
suuksien aukenevan meille jo muutamia vuosia
aikaisemminkin, mutta hyvd ndin. Haluan
omalta osaltani tietysti valittaa kokoomuslais-
ten nimien puuttumista mietinndstd, mihin
tarkkasilméiinen ja muutenkin tarkasti tyotddan
tekevé ed. Laine puuttui. Se viittaa osaltaan sii-
hen, ettd varajdasenien mairiad on ulkoasiainva-
liokunnassa, niin kuin on viahin suunniteltukin,
lisdttava. Lisdantyvd kansainvilisyys ja kontak-
tit, jotka tédyttidvit eduskunnankin péivajirjes-
tystd yhd useammin, aiheuttavat poissaoloja.
Sen vuoksi tdytyisi voida varajdsenten miirda
lisdtd ulkoasiainvaliokunnassa.

Téaalla on puhuttu eurooppalaisuuden hur-
miosta ja kylld siind varmasti vissid hurmioitu-
mista tdnd pdivdnid on nidkyvissd. Lihtokohta-
nahan koko ajan pienelld maalla, niin kuin Suo-
mella, on oltava se, ettd naapurisuhteet itdén ja
lanteen ovat kunnossa, ja ne ovat tietysti 1ahto-
kohta myos meiddn kansainviliselle toiminnal-
lemme. Pelkddnpi pahoin, ettd ed. Ilkka-Chris-
tian Bjorklundin sanoma ’’suomalaisuuden si-
vdys” ei kovin vaikuttava voi Euroopan neu-
vostossa olla, ei ainakaan, jos vain meidin viisi
jasentamme ja heidin yhti monta varajisen-
tddn ovat sitd viemissd eteenpdin, vaan kylld
meiddnkin on oltava osa hiukan suuremmasta
kokonaisuudesta. Silloin se merkitsee sitéd, ettd
jos me tuota pohjoismaalaista viritystd ha-
luamme tuoda mukaan, niin kuin tietysti ha-
luamme, niin sen on tapahduttava pitkalti toi-
mimalla yhdessi muiden Pohjoismaiden kanssa
my6s Euroopan neuvostossa.

Pohjoismaiden yhteisty6é on ollut hyvin mer-
killinen ilmi6 siind suhteessa, ettd kun Tanska,
joka liittyi EC:hen 1970-luvulla, luultiin mene-
tetyksi lapseksi pohjoismaisesta yhteistyostd ja
katsottiin, ettd Tanska on kdidntinyt katseensi
pelkédstddn Eurooppaan ja hylidnnyt pohjois-
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maiset naapurinsa, niin koko 1980-luvun on sel-
vasti ollut nakyvissi, ettd tilanne on kddntynyt
piinvastaiseksi. Tanska on ndhnyt, ettéd yksin se
ei parjad Euroopassa, se tarvitsee todella muita
Pohjoismaita avukseen viem#dn eteenpiin sitd
pohjoismaista normistoa ja sitd pohjoismaista
demokratian ideologiaa, joka meille on voima-
kas ja tyypillinen, ja siind Tanskasta on tullut
entisti parempi pohjoismaisen yhteistyon ysti-
vd. (Ed. Kemppainen: Eivdt kaikki Tanskassa
niin tunne!) — No, sielld on tietysti puolin ja
toisin tunnelmia, se on ihan selvdi, mutta myos
mielipiteitd, ja kun on mielipiteitd, sielld myds
on kehitystd, uskoisin.

Valitan omasta puolestani sitd, ettd monet
Pohjoismaiden neuvoston suuresti arvostamani
jasenet ovat jattamissd neuvoston. Pidin siti
tietysti neuvoston tydn kannalta tavallaan va-
hinkona, mutta viitidn, ettd Euroopan neuvos-
ton tyon ja eduskuntatyén kannalta se on vain
edistystd. Nimittédin kaikki nimi jidsenet, jotka
ovat toimineet Pohjoismaiden neuvostossa,
ovat varmasti valmiimpia toimimaan nyt Eu-
roopan neuvostossa kuin ilman titd arvokasta
kokemusta. He ovat ihan paikallaan siini tyos-
sd. He tulevat kylld yllattyméén siitd, ettd skan-
dinaviskaa kieleni ja aatemaailmana ei sielld
voi unohtaa. Uskon, ettd sielld tullaan tarvitse-
maan hyvin paljon pohjoismaisia kontakteja
jatkossakin. Toivomus, jota varten itse asiassa
olen noussut timin puheenvuoroni kayttd-
m#dn, on se, ettdi Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunta ja Euroopan neuvoston
Suomen valtuuskunta tekisivdt erittdin hyvai
yhteistyotd — tietysti ulkoasiainvaliokunta on
valttdméton linkki tdssd tyossd — koska silld ta-
valla saataisiin hyddynnettyd kaikki ne voimat,
jotka pyrkivit viemiddn eteenpdin suomalaisten
omia ajatuksia, mutta myos titd minusta mailli-
kasta pohjoismaista mallia keskelle Eurooppaa.

Ed. Paloheimo totesi, ettd olemme puhuneet
paljon kilpailukyvystd tdssd keskustelussa.
Viittdisin, ettd kilpailukyky tietysti on hyvin
ajankohtainen asia, se on hyvin ajankohtainen
silloin, kun keskustellaan Eftasta ja Euroo-
pan talousyhteisdstd, se on ihan selvdi, mutta
Euroopan neuvoston yhteydessd minusta nuo
danenpainot ovat kyllid toisenlaiset. Silloin on
otettava huomioon koko sosiaalinen dimensio.
Meidédn on keskusteltava siitd, minkilainen so-
siaalinen elami eli elimisen laatu Euroopassa
halutaan rakentaa. Meid4dn on pidettdvd huoli
kulttuurin omaleimaisuudesta. Meiddn on pi-
dettdvd huolta luonnosta ja ympéristosti. Eri-
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tyisesti kiinnittdisin huomiota lisdksi sithen, etti
miesten ja naisten tasa-arvo, joka muissa Poh-
joismaissa on minusta erinomaisen ihailtavalla-
kin tasolla jo tdnd paivdni, on aivan toisenlais-
ta Euroopassa ja Vilimeren maissa. Tdmi on
my6s alue, johon meiddn omat edustajamme
voivat varmasti puuttua.

Eraidssd amerikkalaisessa tutkimuksessa puo-
litoista vuotta sitten todettiin, ettd kaikki Poh-
joismaat ovat mallimaita sukupuolten vilisessi
tasa-arvossa, kun verrataan oloihin muualla
maailmassa. Tdm4 on siis my6s alue, joka on
erityisesti laskettava Euroopan neuvostoon ldh-
tijoiden sydamelle.

Pienet valtiot tarvitsevat toisiansa. Kun itse
viime viikolla olin Pohjoismaiden neuvoston
presidiumin mukana Strasbourgissa tutustu-
massa jilleen kerran néihin asioihin ja totesin
itse, miki valtava edistys on tapahtunut kolmen
vuoden aikana, kuinka paljon valmiimpia ol-
laan keskustelemaan esimerkiksi yhteisests
kulttuuripolitiikasta, sen omalaatuisuudesta eri
maissa, luonnosta ja ympéristokysymyksisti,
niin voin ilokseni kylld todella todeta sen, ettd
eteenpiin on myds Euroopan neuvostossa men-
ty keskustelujen tasossa ja konkreettisuudessa.
Tédhdn ty6hon on tietysti suomalaisten mukava
ldhted mukaan.

Haluan toivottaa menestystd myds omalta
osaltani en vain niille entisille tai viel4 tédlld ker-
taa Pohjoismaiden neuvoston jdsenend toimi-
ville, vaan kaikille muillekin ldhtijdille. Toivon,
ettd yhteydet pysyvat hyvind ja voidaan tehdi
merkittdvad, hyvid ty6td, ja siind Pohjoismai-
den neuvosto jatkossakin haluaa olla mukana.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhtyen siihen, mitd ed. Hete-
maki-Olander t44lld hyvin arvokkaassa lausun-
nossaan sanoi, puutun hédnen lausuntonsa al-
kuosaan, jossa hin kiinnitti huomiota siihen
hyvin vahdiseen mielenkiintoon, jota timi kes-
kustelu on eduskuntasalissa aiheuttanut, Mi-
nusta se keskustelu, jota on kiyty, on ollut hy-
vin asiallista ja monia puolia asiassa valaisevaa.
Niytimme olevan ed. Laineen ja Loyttyjir-
ven pienestd erimielisyydestd riippumatta tistd
asiasta aika tavalla yksimielisid. Joutuu kysy-
miin, mikd panos voidaan antaa eurooppalai-
seen yhteistyohoén, kun tddlld eduskunnassa
sekd salissa ettd parvekkeella timai asia ei nayta
herdttdvdn minkédinlaista huomiota. Miten pi-
t44 tallaiset asiat eduskunnassa tuoda esille, etti
meiddn edustajamme, jotka kansaamme edus-
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tavat, tuntisivat suurempaa aktiivista mielen-
kiintoa?

Minun mieleeni tulee aivan sieltd nuoruudes-
ta, aina siitd asti kun tulenkantajat 1ghtivat liik-
keelle, sanonta ’’ikkunat auki Eurooppaan’’.
Nythédn meill4 pitdisi ikkunat olla auki, mutta ei
niytd olevan tarpeeksi ihmisiéd, jotka haluavat
katsoa ikkunasta lapi.

Ed. Viddndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Hetemiki-Olande-
rin kanssa yht4 mielti siitd, ettd se tybkokemus,
minkd kansanedustajat ovat saaneet Pohjois-
maiden neuvostossa, on erittdin hyvi evis sil-
loin, kun lihdetdsn toimimaan Euroopan neu-
vostossa. Olen samaa mieltd hdnen kanssaan
siitd, ettd yhteispohjoimaisesti mahdollisimman
monissa asioissa toimimalla me todellakin
voimme nostaa sielld profiilia, joka ehkd muu-
ten ei niink#idn nikyisi. Haluaisin kuitenkin ko-
rostaa sitd, ettd pikemminkin kai meididn poh-
joismaalaisten tdytyy Euroopan neuvostossa
pitevdityd voisiko sanoa laadulla kuin maaral-
14, silld nyt tdhdn Euroopan neuvostoon kuuluu
lahes 180 jasentd ja Suomen liittyttyd mukaan
meididn Pohjoismaitten osuus sielld on vain 24.
Kovin voimakasta profiloimista ei voida ajatel-
la, niin kuin t#4lld esimerkiksi ed. Bjorklund
oletti ja toivoi, mutta parasta tietysti toivomme.

Ed. Bjoérklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tietysti ihan hyv4 aina vi-
lill4 palauttaa mieliin raa’an voiman realiteetit
ndissd yhteyksissd, esimerkiksi se, ettd Suo-
mi viestdltddn vastaa puolta Pariisista, ettd
me kaikki Pohjoismaat viestoltimme yhdessi
emme ylld suurempaan kuin Lénsi-Saksan véki-
rikkain osavaltio, ettd me kaikki Pohjoismaat
tuotamme yhdessd kansantuotteen, joka on yh-
ta suuri kuin se, jonka Italia tuottaa 60-miljoo-
naisella viestslld. Mutta yhtéd kaikki siindkain
vertailussa me Pohjoismaat emme yhdessdkidin
ylld korkeammalle kuin yltad Italia yksin.

Namaé raa’an voiman realiteetit tietysti vai-
kuttavat kansainvilisessd politiikassa, ne vai-
kuttavat Euroopan yhteisGissd, ne vaikuttavat
Euroopan neuvostossa. Mutta jotta me voisim-
me omaa etuamme ajaa, niin on ihan hyvi, etta
me emme vetdydy ja jdid pois niiltd foorumeilta,
joilla asioita ratkaistaan ja joilla niistd paate-
tdén.

On tarkeita, ettd me menemme mukaan, ettd
me olemme tietoisia realiteeteista, my0ds raa’an
voiman realiteeteista. Mutta samalla me toki
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tieddimme sen, ettd myo6s kansainvilisessi yhtei-
sossd se, jolla on aloite, se, jolla on ideat, se,
jolla on nikemystd, pystyy vaikuttamaan kehi-
tykseen, ja juuri tdmin taidon kehittimisessi
me joudumme nyt omaa kykydmme hiomaan,
jotta me nykyistd tehokkaammin voisimme Eu-
roopan kehitykseen vaikuttaa. T#ssd mielessd,
herra puhemies, en nde mitd4n ristiriitaa aktiivi-
sen profiloitumisen ja todellisuuden voimasuh-
teiden valill4.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Virolainen aivan oikein kysyi, minki pa-
noksen Suomen eduskunta voi antaa eurooppa-
laiselle yhteistyolle, Tamd kysymys tuli itselleni
mieleen, kun kuuntelin ed. Kuuskoski-Vikat-
maan puheenvuoroa, jossa hdan puuttui mieles-
tdni hyvin keskeiseen kysymyksen eli sithen, mi-
ten asetetaan Suomen tavoitteet Euroopan neu-
voston tydskentelyssd. Niiden tavoitteiden aset-
tamiseen ja médrittelyyn pitdisi eduskunnalla
olla enemmain aikaa kuin nyt kidytinnéssd on.
Siind mielessa siséllollisten kysymysten kasittely
jadkin tulevaisuuteen.

Tassa yhteydessd kysynkin, miten sitten kay-
tdnnossd voisimme eduskunnan taholta aktiivi-
sesti suorittaa timin tavoitteidenasettelun, ihan
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd eduskuntahan
on paikka, josssa kisitelldin asiat hallituksen
antamien esitysten pohjalta. Eduskunnalla itsel-
ld44n on hyvin vdhdn mahdollisuuksia oma-
aloitteiseen toimintaan.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
toimintaa koskeva kertomus toki tulee tdnne
eduskunnan kéisiteltdviksi vuosittain, mutta sil-
loin sitd késitellddn jo tapahtuneina asioina. Fi-
hin toki mikdan esti siind yhteydessd katsomas-
ta tulevaisuuteen ja asettamasta sinne tavoitteita.

Nyt kun Suomi toukokuussa ldhettid oman
valtuuskuntansa Strasbourgiin, ihannetilanne
toki olisi se, ettd valtuuskunnalla olisi eduskun-
tamme asettamat tavoitteet mukanaan taskus-
saan. Tdmi ei kuitenkaan ole mahdollista, kos-
ka mielestini kuvaavaa tille tilanteelle on se,
ettd meilld ei ole ollut kovin tarkkoja, yksityis-
kohtaisia tietoja kéytettdvinid edes neuvoston
toiminnasta, sen tyémaiirastd yms., Nam4 kaik-
ki tosiaan varmasti selvidvit valtuuskunnan en-
simmadisten osallistumisten myo&ta.

Téstd tulenkin siihen johtopéditdkseen, ettd
meilld ei mitd todennidkoisimmin olisi vield ko-
vin suuria edellytyksidikddn Suomen tavoittei-
den yksityiskohtaisemmalle asettelulle.
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Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunta
toki toimii tiiviissi yhteistydsséd valtioneuvoston
kanssa, ja yhdyn niihin ajatuksiin, joita ed. He-
temaiki-Olander t#dll4d hetki sitten totesi, ettd
yhteistyotd toki tarvitaan Pohjoismaiden neu-
vostonkin Suomen valtuuskunnan kanssa. Siitd
huolimata pitédisin tdrkedni sitd, ettd myshem-
missd vaiheessa Suomen valtuuskunnan tydn
kdynnistyttyd Euroopan neuvoston toiminnassa
meilld olisi t44lld eduskunnassa joko selonteon
tai muun vastaavan menettelytavan muodossa
mahdollisuus kdyda laajempi keskustelu niistd
sisdllisistd kysymyksistd ja tavoitteenasette-
luista.

Minusta kuvaavaa on tdmi esimerkki Euroo-
pan integraatiokehityksestd. Sehin on jatkuva
prosessi, jossa mm. suomalainen elinkeinoeli-
méi on ollut mukana jo vuosia. Eduskunta kui-
tenkin sai tistd asiasta ensimmdisen informaa-
tion selonteon muodossa viime marraskuun
alussa. Jotta tdmi sama tilanne ei toistuisi Eu-
roopan neuvoston toimintaa ajatellen, uudis-
tankin lopuksi esitykseni ja toivomukseni halli-
tuksen suuntaan. Hallitus tuokoon eduskunnal-
le esimerkiksi selonteon tai muun sellaisen muo-
dossa mahdollisuuden keskustella Suomen toi-
minnasta Euroopan neuvostossa tavoitteenaset-
teluineen ja valiokuntakisittelyineen, koska mi-
nusta se olisi ainoa oikea paikka tdilld kdyda
keskustelua. Toivottavasti silloin tdalld salissa
on enemmin kuulijoita kuin tdlla hetkelld.
Ilmeisesti t4dm4 asia on vield niin uusi vai lienee-
ko sitten asioiden tdrkeysjirjestys jokin muu.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ehki se, ettd Suomen eduskunta niin lepsusti
suhtautuu menemiseen Euroopan neuvostoon,
osaltaan johtuu siitid, ettemme todellakaan tie-
d4 kaikkea, mité tihin neuvoston jdsenyyteen
tulee liittyméén ja kuulumaan aikanaan. Aina-
kin voi yhty4 siihen kritiikkiin, jota tailld asian
aikaisemmissa kisittelyissi on hallituksen ti-
miin asian valmistelun osalta esitetty. Eduskun-
ta ei ole saanut selvitysti esimerkiksi siitd, miti
ihmisoikeussopimukseen liittyminen merkitsee
Suomen lainsdddannolle, eikd myoskiddn siitd,
mitd mahdollisesti sosiaaliseen peruskirjaan liit-
tyminen tulisi Suomelle merkitsemididn. Nami
asiat tietysti tulevat aikanaan meidédn eteemme,
mutta olisi ollut oikein ja kohtuullista, etti hal-
litus tdmidn asian valmistelun yhteydessd olisi
antanut ndistd riittdvin selvityksen myds edus-
kunnalle.

Mielestdni Suomen pitdisi liittyd myds tdhdn
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sosiaaliseen peruskirjaan ja ryhtyd omassa
maassa sen edellyttdmiin lainsddddntétoimiin,
niin kuin ta4lla viime viikon keskusteluissa mm.
ed. Wahlistrém totesi, saada ndmad taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet Suo-
men perustuslakeihin. Miné luulen, etti se olisi
yksi sellainen teko, joka kummasti kirkastaisi
Suomi-kuvaa Euroopassa ja maailmalla. Voi-
simme osoittaa, etti me todellakin toimimme
jonkin asian hoitamiseksi kunnolla.

Kuten t4idll4 useaan otteeseen on esitetty ja
todettu, niin Suomen pit44 tdssd Euroopan neu-
vostossa toimiessaan edistdd yleiseurooppalais-
ta yhteisty6td ja erityisesti vahvistaa Etyk-pro-
sessia, joka on varsin myonteiselld tavalla me-
nossa eteenpiin.

Lopuksi esittdisin oman ihmettelyni siitd, mi-
ten julkisessa sanassa on jo tahdn neuvostoon
menoon suhtauduttu. On ikddn kuin jo valittu
aikoja sitten neuvoston jdsenet ja varajisenet,
vaikka eduskunta ei ole vield hyviksynyt edes
tatd vaalia koskevaa lainsaddantod. Jos talld ta-
valla ennakoidaan tulevaisuudessakin, mitd Eu-
roopan neuvostoa koskevia pddtoksid tailla
tehdédédn, niin se on kylld aika mielenkiintoista.
Ehké voi sen verran julkinen sana pitiytyd to-
tuudessa, ettd odottaisi edes nimid piddtokset,
ennen kuin kirjoittaa niist4.

Lopuksi, arvoisa puhemies, mind haluan
kannattaa ed. Paloheimon ehdottamaa peruste-
lulausumaa.

Ed. Jansson: Virderade talman! Det ar
med ett visst yrvaket uppvaknande jag tycker
man kan ta del av denna debatt, dir det ju inte
finns skal till ndgot 6verdramatiserande. Det
som de facto haller pa att ske nu for var del i
Finland &r timligen odramatiskt, om vi forso-
ker se nyktert pa situationen och det har vi ju
lyckats med.

Om vi gar 22 ar bakat i tiden till 1967 s kan
man sidga att den davarande svenska riksdags-
gruppen startade en ritt effektiv inriktning pa
medlemskap for Finland i Europaradet. Motta-
gandet var den gangen patagligt kyligt med tan-
ke pa den atmosfir som radde hos oss och kans-
ke ocksd i ovriga delar av Europa.

Na, 20 ar gick. 1987 upprepade framst rdm.
Melin med flera samma hemstéllan om tiden
4dnda inte vore mogen for var del. Ocksd den
gangen, och det hér ar bara for tva ar sedan, var
mottagandet minst sagt bade yrvaket, litet in-
tresserat men pa det hela taget ritt forbryllat pa
ndgot sétt.
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Och s4 gick det tva ar och vi befinner oss dar
vi dr i dag. Finland &r sjdlvfallet att gratulera
for sa har enkelt var det sist och slutligen. Den
europeiska baksmaélla som vi nu férsoker ta oss
ur r inte alls svar att klara. Vad handlar det d&
om? For att forsoka fora ner fragan pa ritt niva
handlar det ju om ett europeiskt samarbete
som syftar till, som propositionen siger och ut-
rikesutskottets betdnkande upprepar, >’fragor
om individens frihet grundade pa parlamenta-
risk demokrati i Europa’’ omfattande nu och
framéver ungefiar 400 miljoner ménniskor, var-
av en liten del bor i vart land, en annan liten
del i en del av Paris osv for att nu ge proportio-
ner at den hir fragan, 400 miljoner ménniskor
som ju dnda forenas av ett gemensamt arbete
for de méinskliga réttigheterna, fragor om un-
dervisning, bildning, kultur, sociala fragor,
ungdomsfragor, milj6- och hélsovardsfragor
och samarbete pa juridikens och regionalfor-
valtningens omrade.

Det 4r ju sa att Europa dr vart gemensamma
hem sedan arhundraden. Naturligtvis befinner
sig Europas linder pa olika stadier av utveck-
ling. Man brukar ju sidga att nir bonden Paavos
forfader i Finland graftade med sin hacka
byggde man slott i Europa, och nu nir man i
var utveckling gér samma sak i Finland sa har
man ytterligare kommit en liten bit lingre fram
i ovriga delar av Europa, men ack, ¢j i alla. Vi
befinner oss i olika utvecklingsstadier och det ar
helt naturligt. Anda tillh6r jag dem som menar
att manga, manga flera faktorer forenar Euro-
pas linder dn skijer dem at. Och av dessa 400
miljoner medlemmar i Europas linder dr vi sist
och slutligen ganska lika allihop.

Flera av oss, ocksa jag, har haft tillfdlle att i
Strassbourg kdnna pa den atmosfir som rader
dar och den dr ju fullstindigt bekant fér oss.
Det ir ingenting nytt, ingenting farligt, ingen-
ting dramatiskt. Det 4r ju i allra hégsta grad be-
kanta ting, hemvana fragor, ’’vadmalsnor-
dism’’ brukar man tala om. Snart kommer vi
att tala om *’vadmalseuropeism’’, alltsa vardag-
ligt sett europeiska fragor och deras l6sning. Sa
det 4r min Overtygelse att Finland kommer att
klara sig alldeles utmérkt i sammanhanget. Alla
de signaler som man ocksa har fatt fran denna
del av Europa pekar i samma riktning.

Rdm. Paloheimo talade sedan om de viktiga-
re inriktningarna pa det hir samarbetet. Jag vill
instimma i vad han sa och komma mdjligen
med en liten korrigering. Jag instimmer natur-
ligtvis helt och hallet i hans betoning av miljo6-
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varden, miljévirnet och alla minniskors, var vi
4n befinner oss pa jorden, behov av ekologisk
siakerhet. Men ocksd propositionen och betin-
kandet tar ju de facto fasta pa detta. I forbifar-
ten betonar ju utskottet det faktum att miljo-
problemen hinger samman med dvernationella
produktionsaktiviteter, aktiviteter foranleder
speciella problem inom det nationella besluts-
fattandet och det hir naturligtvis under férhal-
landen som krédver internationellt samarbete
ocksd mellan parlamentariker. Behovet av eko-
logisk sékerhet minskar pd inget sétt av det for-
hallandet att vi ansluter oss, men vi kan 4 andra
sidan mgjligen bidra med vara erfarenheter och
var typ pa l6sning av problem, nir vi nu si sma-
ningom tar site och stimma Strassbourg.

Mycket riktigt nimnde ocksd rdm. Palohei-
mo att man i Portugal talar portugisiska och i
Polen polska och sa sa han att *’Suomessa pu-
hutaan suomea’’. Men dir skulle jag vilja sdga
till rdm. Paloheimo att jag talar nu pa detta
sprak for att visa att det inte 4r sant.

Slutligen, virderade talman, dr det alldeles
klart att en sddan hir utvidgning av de europeis-
ka stravandena som Finland nu goér kommer att
stilla avsevirda krav pa var kultur och styrkan
i vara kulturviarden. Sasom regeringsprogram-
met sdger: ’det 4r kring den nationella kulturen
vi skall strdva vidare”’. Riktigt hur det skall ga
till saknar vi 4nnu anvisningar for, men ocksa
i det hidr avseendet anser jag att samarbetet i
Europarddet bor kunna stimulera samtidigt
som det finns hotfulla visioner, det dr jag fullt
medveten om. Men nidr man dr medveten om
det s& har man ocksd mdéjligheter att 16sa de
problemen. Tiden 4r nu mogen och som sagt ser
jag inga faror i den utveckling som nu ocksa vi
tar del av.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Téss4 is-
tunnossa niin kuin jo aikaisemmissakin istun-
noissa, joissa Euroopan neuvostoon liittymisti
on kisitelty, on esitetty hyvin monia mielenkiin-
toisia ja tirkeitd ajatuksia. Eréds asia kuitenkin
tdssd hieman ajatteluttaa, nimittdin tuo vasta-
lause ja ed. Laineen esittdmi hylkidys. Jospa nyt
lahdetéddn siitd, ettd eduskunta paittiisikin la-
kiehdotuksen hyliti, eli ei 1dhtisi mukaan, (Ed.
Virolainen: Ei p#ata!) téllainen teoreettinen
mahdollisuus, todella tdysin teoreettinen, on
olemassa, niin minkéilaisen kuvan me mabhtai-
simme antaa Eurooppaan pdin itsestimme?
Tami on sellainen asia, jota minun mielestdni
kannattaisi pohtia ja 16ytdd joku muu keino
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osoittaa tdtd harkintaansa tai epdrointidnsi,
kuin esittdd hylkdamista.

Varsinkin sen jialkeen, kun olen ymmairtényt,
ettd ed. Laine nimenomaan ajattelee titd Eu-
roopan neuvoston roolia ja Suomen osuutta sii-
ni sillanrakentajana itidn pdin, niin tdssikin
mielessd Suomen valtuuskunta voi varmasti ai-
van turvallisesti lihted tehtdvididnsd suoritta-
maan Euroopan neuvostossa sen jalkeen, kun
esimerkiksi presidentiti Gorbatshov on ottanut
kutsun vastaan Euroopan neuvoston istuntoon
ja osoittanut tédlld arvostavansa sitd tyotd, mitd
Euroopan neuvosto tekee. Ilmeisesti han on ha-
lunnut osoittaa myoéskin, ettd Neuvostoliitto
haluaa yhi kiintedmmin tulla mukaan tdhdn
tyohon.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Hilpelan
puheenvuoron johdosta toteaisin, ettd ed. Hil-
peld, kuten kokoomuslaiset yleensd, puhuvat
moniarvoisuudesta. Nyt hén ihmettelee sité,
ettd valiokunnan mietint66n liitetddn vastalause
tdllaisessa suuressa periaatteellisesti tdrkedssi
asiassa, josta muuten ed. Hilpelidkin vield pari
kolme vuotta sitten oli tismilleen samaa mielti
kuin mitd vastalauseessa nyt esitdn. Tai en ai-
nakaan kuullut poikkeavaa kisitystd aiemmin.

Ed. Hilpelille ja muillekin niille, jotka arvos-
televat vastalauseen sisdlidd tai yleensid vasta-
lausetta, haluaisin nyt vield kerran todeta, etti
vastalauseen perustelu on juuri siini, ettd Eu-
roopan neuvosto ei ole vield antanut vakuutta-
vaa kuvaa siit4, ettd se todella haluaa asettautua
yleiseurooppalaisen jdrjestobn asemaan, jossa
kaikilla eurooppalaisilla valtioilla olisi mahdol-
lisuus osallistua yhteistyohoén. Ja toinen perus-
telu oli, ettd timén Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen vaikutukset ovat riittiméittdmaésti selvi-
tetyt, ja kuitenkin Suomi aikoo nyt samalla kun
Euroopan neuvoston liittymispditos allekirjoi-
tetaan, samalla my6s allekirjoittaa pdidtoksen
siitd, etti se tulee liittymiin Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen. Kun asiat kytkeytyvit niin
toisiinsa, niin siitd syyst4 olisi pitdnyt ennen liit-
tymispditostd tarkemmin tuo selvitys suorittaa.
Eli, ed. Hilpeld, tdméin vastalauseen tarkoituk-
sena on nimenomaan edistdd ja auttaa yleiseu-
rooppalaisen yhteistyén mahdollisuuksia Eu-
roopassa.

Ed. Hilpela: Arvoisa puhemies! Tim4 oli
kylld oikein hyvi asia, ettd ed. Laine esitti té4-
min viimeisen virkkeen, koska tihin asti ndmi
muut ajatukset, jotka hidn esitti, ovat tulleet
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useassa yhteydessid kylld esille, mutta eivit ole
minun mielestdni padtyneet tihin lopputulok-
seen. Silloinhan me olemme itse asiassa aika ta-
valla samaa mieltd, ja niin ollen siti suurem-
malla syylld olen sitd mieltd, ettd Suomen val-
tuuskunta voi jopa omalta vahdiseltid osaltaan,
tietysti taytyy nyt olla realistinen, edistda titi
yleiseurooppalaista aspektia Euroopan neuvos-
ton tydssi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ed. Loyttyjarven kan-
nattamana ehdottanut, ettd pdivdjirjestyksen
2) asiana oleva, hallituksen esitykseen n:o 18
sisdltyvd lakiehdotus ja pdivdjarjestyksen 1)
asiaan liittyvaén ulkoasiainvaliokunnan mietin-
td6n n:o 16 sisiltyvd suostumusponsi hylattdi-
siin.

Lisdksi on ed. Laine ed. Loyttyjdrven kan-
nattamana ehdottanut, sen varalta ettd lakieh-
dotus ja suostumusponsi hyviksytdin, kahta
perustelulausumaa:

1) ”’Suomi on kansainvélisessd yhteistyos-
sdian korostanut pyrkimystddn toimia sillanra-
kentajana iddn ja ldnnen vililld. Tdméin pyrki-
myksensi toteuttamiseksi Suomen tulisi toimia
Euroopan neuvoston luonteen muuttamiseksi
yleiseurooppalaiseksi ja avoimeksi kaikille eu-
rooppalaisille valtioille.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallituksen tulisi
selvittdd myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen liittymisen vaikutuksia maamme lainsidi-
dédnt6on, ylikansallisten valvontaorganisaatioi-
den tulkintojen vaikutusta maamme suveree-
nisuuteen sekd sopimukseen mahdollisesti teh-
tdvien varaumien suuntaa ja miidrdd. Samoin
tulisi selvittdd YK:n kansalais- ja poliittisia oi-
keuksia koskevan sopimuksen ja Wienin Etyk-
asiakirjan asema suhteessa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sisiltéon ja soveltamiseen.”’

2) ”Eduskunta edellyttdd, ettd Suomen val-
tuuskunta pitd4 toiminnassaan tdrkeidni tavoit-
teena yleiseurooppalaisen yhteistyoprosessin
kehittdmistd ja Euroopan kahtiajaon korvaa-
mista eri yhteiskuntajiarjestelmiin kuuluvien
valtioiden tehokkailla ja kaikille edullisilla rin-
nakkainolon muodoilla politiikan, talouseli-
min, ekologian, kulttuurin ja muilla aloilla.”

Ed. Haavisto ed. Paloheimon kannattamana
on chdottanut kahta perustelulausumaa:

1) ”Hyviksyessddn ehdotuksen Suomen liit-
tymisestdi Euroopan neuvostoon eduskunta



Euroopan neuvosto

edellyttdd Suomen toimivan sellaisen sitovan
eurooppalaisen ympiristolainsdaddnnon  ai-
kaansaamiseksi, jonka toteutumista peruste-
taan valvomaan Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tapaan toimiva Euroopan ympéristo-
tuomioistuin.”

2) ’Hyviksyessddn ehdotuksen Suomen liit-
tymisestd Euroopan neuvostoon eduskunta
edellyttia Suomen omalta osaltaan toimivan
Furoopan neuvostossa aktiivisesti toisen maail-
mansodan blokkijaoista vapaan yleiseurooppa-
laisen yhteistyon luomiseksi.”

Ed. Paloheimo on ed. Kemppaisen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»Hyviksyessdidn ehdotuksen Suomen liittymi-
sestd Euroopan neuvostoon eduskunta edellyt-
t44 hallituksen selvittivdn, mihin toimenpitei-
siin tulee ryhtyi kansallisen kulttuurimme oma-
leimaisuuden sdilyttimiseksi ja turvaamiseksi
tulevan yhdentymisprosessin aikana.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin on pédtettava lakiehdotuksen hyviksymises-
td tai hylkdidmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &idnestds
*jaa’’; joka ei sitd hyvaksy, ddnestdd *’ei’’. Jos
vdhintddn 2/3 annetuista d4dnistd on jaa-dénii,
on lakiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

»Jaa’> ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Harja, Ala-
Kapee, Alaranta, Andersson, Anttila, Antvuo-
ri, Apukka, Astala, Backman, Bjorklund, Elo,
Fred, Haavisto, Hacklin, Heikkinen, Helle,
Hietala, Hilpeld, Hurskainen-Leppidnen, Huuh-
tanen, Hikidmies, Hidmaildinen, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokinen, Jokiniemi, Jurva,
Jaaskeldinen, Kanerva, Karkinen, Kemppai-
nen, Kietdvidinen, Kohijoki, Kokko, Korkia-
Aho, Kortesalmi, Kuuskoski-Vikatmaa, Kérh4,
Ké4é4ridinen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, La-
piolahti, Lax, Lehtosaari, U. Leppénen, Lin-
nainmaa, Louekoski, Luttinen, Maijala, Matti-
la, Melin, Metsiméki, Miettinen, Moilanen,
Myller, Miki-Hakola, Mikipd4, Monkire,
Meérttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Paakki-
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nen, Paasilinna, Paasio, Paavilainen, Palohei-
mo, Pekkarinen, Pietikdinen, Pohjanoksa,
Pohjola, Puisto, Rajamiki, Rantanen, Raura-
mo, Rehn, Renko, Renlund, T. Roos, Rusanen,
Ryynénen, RoOntynen, Saapunki, Saari, Saari-
nen, Saastamoinen, Sarapii, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Siitonen, Sillanpii, Siuruainen, Skin-
nari, Soininvaara, Siilynoja, Taina, Tenhiil,
Turunen, Tykkyldinen, Uitto, Wahlstréom, Val-
li, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Westerlund,
Viinanen, Virolainen, Vistbacka, Vuoristo, Vi-
hikangas, Vihanakki, Viistd, Vayrynen, Vii-
nénen ja Zyskowicz.

“Ei”’ d#nestdviat edustajat Laine, Loytty-
jarvi, Stenius-Kaukonen ja Tennili.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Ahde, E. Aho, R. Aho, Ahonen, Alho,
Almgren, Bjorkstrand, Birlund, Donner,
Dromberg, Gustafsson, Halonen, Hautala, He-
temdiki-Olander, Hokkanen, Holvitie, Ikkala,
Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jouppila, Ju-
hantalo, Jarvenpidi, Jirvisalo-Kanerva, Jiiit-
teenméki, Kalliomiki, Kankaanniemi, Kasuri-
nen, Kauppinen, Kekkonen, Knuuttila, Koisti-
nen, Laaksonen, P. Lahtinen, Laitinen, Lam-
minen, Laurila, P. Leppédnen, Liikanen, Lind-
roos, Louvo, Malm, Mikeld, Minnisto, Niemi-
nen, Nyman, Ollila, Pelttari, Perho, Pesola,
Pesild, Pokka, Puhakka, Pulliainen, Puolan-
ne, Puska, Pystynen, Ranta, Riihijirvi, Rinne,
J. Roos, Salolainen, Seppédnen, Suominen, Sir-
kijarvi, Taxell, Tiuri, Tdhkamaa, Tornqvist,
Uosukainen, Urpilainen, Wasz-Hockert, Ven-
namo, Vihriild ja Viljanen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 121 jaa- ja 4 ei-ddntd;
poissa 74. (Koneiin. 1)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Hyviksytyn menettelytavan mukaisesti ul-
koasiainvaliokunnan mietinté6n n:o 16 sisélty-
va suostumusponsi katsotaan hyvaksytyksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Ti-
min jalkeen on dédnestettdvi perusteluja koske-
vista ehdotuksista.
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Ed. Haaviston 2) ehdotus ja ed. Laineen 2)
ehdotus ovat vastakkaisia, joten niisti on 4i-
nestettdva ensin vastakkain ja sen jilkeen voit-
taneesta mietint6d vastaan. Muut ehdotukset
ovat erillisis, joten niisti on dinestettdvi erik-
seen mietinté4d vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdédn.

Adinestykset ja padtokset:

1) Ainestys ed. Haaviston 2) ja ed. Laineen
2) ehdotusten valill4.

Ed. Haaviston 2) ehdotus *’jaa”’, ed. Laineen
2) ehdotus ’ei’’.

Ensimmainen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 92 jaa- ja 18 ei-danté, 15
tyhjaa; poissa 74. (Konedin. 2)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Haaviston 2) ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Haaviston 2) ehdotuksesta
mietint6d vastaan.

Mietintd ’’jaa’’, ed. Haaviston 2) ehdotus
39 3?2

ei
Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 78 jaa- ja 46 ei-dédnté;
poissa 75. (Konedin. 3)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta.

Mietinté ’’jaa’’, ed. Paloheimon ehdotus
39120

ei
Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 78 jaa- ja 46 ei-dinti;
poissa 75. (Konedidn. 4)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Aznestys ed. Haaviston 1) ehdotuksesta.

Mietinté *’jaa’’, ed. Haaviston 1) ehdotus

2% 530

€.
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Ensimmi#inen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 82 jaa- ja 43 ei-dinti;
poissa 74. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Laineen 1) ehdotuksesta.
Mietintd *’jaa’’, ed. Laineen 1) ehdotus *’ei’’.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 82 jaa- ja 43 ei-ddnti;
poissa 74. (Koneédin. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinn6n.

1) ja 2) asiat ovat loppuun kisiteltyja.

3) Ehdotukset laiksi tullitariffeja ja kauppaa
koskevaan yleissopimukseen liitettyyn Suomen
tullimyonnytysluetteloon tehdyn muutoksen
hyviksymisestd ja laeiksi tullitariffin, tuonti-
maksulain ja elintarviketuotteiden valmisteve-
rosta annetun lain muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 214/1988 vp.
Ulkoasiainvaliokunnan mietintdé n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 37

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
saan, mink§ jdlkeen péditetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista. Lopuksi paétetddn
ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén ensimmadiseen ponteen sisaltyvastd
ehdotuksesta, joka koskee tullitariffeja ja
kauppaa koskevaan yleissopimukseen (Gatt) lii-
tetyn Suomen tullimyénnytysluettelon muutok-
sen hyviaksymist4, joka vaatii eduskunnan suos-
tumuksen.

Koska lakiehdotuksista toinen koskee lisdttyi
tullimaksua ja kolmas uutta veronluonteista
maksua, jotka on tarkoitettu kannettaviksi yhti
vuotta pitemmailti ajalta, ovat toinen ja kolmas
lakiehdotus valtiopdivijarjestyksen 68 §:n 1
momentin mukaan tulleet hyviksytyiksi, jos
niitd kolmannessa kisittelyssi on kannattanut
vahintddn 2/3 annetuista ddnistd., Muussa ta-
pauksessa kysymyksessd olevat lakiehdotukset
ovat rauenneet ja asia on ldhetettdvd valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykildn 2 momen-
tissa sdddetyssi tarkoituksessa.



Rakennuslaki

Kun kaikki nelji toisessa kisittelyssd paitet-
tyd lakiehdotusta muodostavat asiasisalloltaan
yhden kokonaisuuden, ehdotan meneteltévéksi
siten, etti ensin tehddidn pditds yhdelld kertaa
verolain sddtimisjiarjestyksessd késiteltdvistd
toisesta ja kolmannesta lakiehdotuksesta. Jos
mainitut lakiehdotukset hyviksytddn, katso-
taan vastaava pditds tehdyksi myods ensimmai-
sen ja neljannen lakiehdotuksen osalta. Jos toi-
nen ja kolmas lakiehdotus raukeavat, keskeyte-
tadn ensimmiisen ja neljannen lakiehdotuksen
késittely, kunnes valtiovarainvaliokunta on an-
tanut lausuntonsa asiasta.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.

Toinen ja kolmas lakiehdotus hyvidksytdin
yksimielisesti.

Hyviksytyn menettelytavan mukaisesti en-
simmadinen ja neljds lakiehdotus katsotaan hy-
vaksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Kreikan kanssa sosiaalitur-
vasta tehdyn sopimuksen erdiden mairaysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 4
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 38

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
saan, ja sen kuluessa on esitettéiva kaikki ehdo-
tukset, jotka halutaan asiassa tehdi. Sen jil-
keen tehdddan piaitos lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisestd noudattamalla valtio-
péivijirjestyksen 67 §:n 1 momentissa ja 69 §:n
1 momentissa olevia sddnndksid niiden tapausten
varalta, jolloin valtiosopimus koskee perustusla-
kia. Lakiehdotus katsotaan rauenneeksi, jollei
sitd kannata vidhintddn 2/3 annetuista dénisti.

Lopuksi paitetdan ainoassa kisittelyssé ulko-
asiainvaliokunnan mietinndén ensimmdiiseen
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ponteen sisédltyvéstd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méédrdysten hyviksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytidin.
Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyviksytddan yksimielisesti.

Lakichdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdan.,

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o0 229/1988 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 40

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sesséd kasittelyssd piddtetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyd tai hylitd.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:
»”Kun esimerkiksi kunnan kaavoituksella on
vaikutusta sosiaalihuollon tarpeen syntymiseen,
on sosiaalihuoltolaissa erikseen sdddetty, ettd
kunta on velvollinen ryhtyméiin toimenpiteisiin
sosiaalisten olosuhteiden kehittdmiseksi ja epi-
kohtien poistamiseksi. Jotta sosiaalisten ndko-
kohtien huomioon ottaminen kunnan suunnit-
telussa yleensa voitaisiin varmistaa, eduskunta
edellyttid, ettd hallitus antaa esityksen vastaa-
van sddnnoksen sisdllyttimisestd myos raken-
nuslakiin.”’

Taméd ehdotus juontaa juurensa silti ajalta,
kun sosiaalihuoltolakia sdddettiin. Silloin so-
siaalivaliokunnalle ilmoitettiin, etti rakennusla-
kiin vastaava sddnnos tulee sisdllytetyksi kuin
nyt on sisillytetty sosiaalihuoltolain 13 §:din.
Ympdristoministerigssd on parhaillaan valmis-
teilla laaja rakennuslain muutos, mutta saatu-
jen tietojen mukaan tdmi sosiaalisten nikokoh-
tien huomioon ottaminen ei sisilly tdhin esityk-



1108

seen. Kun asia on pikapuoliin tulossa eduskun-
nan késiteltaviksi, niin toivoisin, ettd hallitus
tdmdn lisdisi. Tdstd kdytiin varsin laajaa kes-
kustelua sosiaalihuoltolakia sd4dettdessi. Ei rii-
td se, ettd sosiaalihuoltolakiin sidnnoés on sisil-
Iytetty, koska kunnan kaavoitusvirasto ja muut
viranomaiset eividt noteeraa nditd saannoksii.
Sen takia asian taytyy olla turvattu molemmilla
laeilla, jotta todella sosiaaliset nakdkohdat kaa-
voituksessa ja muussa kunnan suunnittelussa
voitaisiin ottaa huomioon.

Ed. Rajamdéidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen esi-
tyksestid saa sen kisityksen, ettd kaavoituksessa
sosiaaliset ndkokulmat olisi tdysin unohdettu.
On totta, ettd sosiaalilautakunta ei kuulu niiden
lautakuntien joukkoon, joilta lain mukaan on
pyvdettivd lausuntoa, mutta kunnanhallitus
vastaa kaavoituksesta ja sen on lain mukaan
pyydettdva kaikki tarvittavat lausunnot.

Erityisen tarkedté tissi yhteydessi on kuiten-
kin huomata se, ettd laki- ja talousvaliokunnas-
sa kisitellyn lain eli rakennuslain ensimmaéisen
uudistuksen piiriin eivat kuulu ndm4 asiat, jois-
ta ed. Stenius-Kaukonen esitti tdssid yhteydessi
lausuman, vaan se kisittelee rakennusvalvontaa
ja erityisesti lupakdisittelyyn liittyvid kysymyk-
sid. Ne asiat, joita ed. Stenius-Kaukonen lausu-
massaan esittéi, liittyvit, kuten han viittasikin,
tulevaan toiseen uudistusvaiheeseen, ja siind yh-
teydessid piddn myds niin kuin hidnkin tirkeédni,
ettd sosiaaliset kytkennit kaavoituksessa, joka
on hyvin olennaista ympdriston viihtyisyyden,
asumisen ja palvelujen kannalta, tulee erityises-
ti siiné yhteydessi ottaa esille, jollei niit4 esityk-
sessd jo ole.

Ed. Loyttyjidrvi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekeméi perus-
telulausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Loytty-
jarven kannattamana ehdottanut, etti peruste-
luissa lausuttaisiin: ’Kun esimerkiksi kunnan
kaavoituksella on vaikutusta sosiaalihuollon
tarpeen syntymiseen, on sosiaalihuoltolaissa
erikseen s#iddetty, ettd kunta on velvollinen ryh-
tymiidn toimenpiteisiin sosiaalisten olosuhtei-
den kehittimiseksi ja epakohtien poistamiseksi.
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Jotta sosiaalisten nikokohtien huomioon otta-
minen kunnan suunnittelussa yleensd voitaisiin
varmistaa, eduskunta edellyttda, ettd hallitus
antaa esityksen vastaavan sdannoksen sisdllyt-
tamisestd myods rakennuslakiin.”’

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Lo-
puksi on péditettdvi perusteluja koskevasta eh-
dotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinto *’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus “'ei”’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 90 jaa- ja 16 ei-ddnti;
poissa 93. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus Ilaiksi oljyjatemaksusta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 31

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 41

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, minki jilkeen
péddtetddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdo-
tuksesta. Koska lakiehdotuksessa ehdotetaan
laajennettavaksi niiden tuotteiden piirid, joista
on tarkoitettu kannettavaksi veronluonteista
maksua yhtd vuotta pitemmadltd ajalta, on la-
kiehdotus valtiopdivdjirjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolmannes-
sa kisittelyssi on kannattanut véhintdin 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotus on rauennut ja asia on ldhetettiva valtio-



Merimiesten palvelu- ja opintotoiminta

varainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdian yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi merimiesten palvelu- ja opin-
totoiminnasta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 26
Sosiaalivaliokunnan mietint® n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 42

Ensimméidinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd péddtetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyd tai hylata.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi valtionavustuksesta kuntien
elinkeinoasiamiesten palkkaukseen annetun
lain 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta

Ainoa kisittely

Mainittu vuoden 1987 valtiopdiviltid lepddmaissi
oleva lakiehdotus (HE n:o 98/1987 vp.)

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6é n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietinté n:o 7, jossa valiokunta ehdottaa,
ettd lepadmaissd oleva lakiehdotus katsottaisiin
rauenneeksi.

Keskustelua ei synny.
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Eduskunta yhtyy laki- ja talousvaliokunnan
ehdotukseen, ettd lakiehdotus katsotaan rauen-
neeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi kunnille palo- ja pelastustoi-
men kustannuksiin suoritettavista valtiono-
suuksista ja -avustuksista annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Ainoa kaisittely

Mainittu vuoden 1987 valtiopaiviltd lepddmassi
oleva lakiehdotus (HE n:o 78/1987 vp.)

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméainen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietintd n:o 8, jossa valiokunta ehdottaa,
ettd lepddmdissd oleva lakiehdotus katsottaisiin
rauenneeksi.

Keskustelua ei synny.

Eduskunta yhtyy laki- ja talousvaliokunnan
ehdotukseen, ettd lakiehdotus katsotaan rauen-
neeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

10) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
vaalisidnnén 1 §:n muuttamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu ehdotus
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietinté n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sitten ryhdytdan ehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 §, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Asia on loppuun kisitelty.
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11) Ehdotus laiksi vuodelta 1989 suoritettavas-
ta sairausvakuutusmaksusta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 40
Sosiaalivaliokunnan mietinto n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mie-
tint6é n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kiytin tdman lain ldhetekeskustelussa jo pu-
heenvuoron siitd, miten itse ajattelen ja miten
keskustan eduskuntaryhmai ajattelee hallituksen
esityksestd tyOonantajan sairausvakuutusmak-
sun korottamiseksi. Halusin tidssi ensimmaiisen
kéasittelyn yhteydessd vield kuitenkin nousta
tdnne korokkeelle sen takia, ettd tuo lihetekes-
kustelu ja sen jilkeen asiasta seurannut julkinen
keskustelu osoitti, ettd kokoomuksen eduskun-
taryhmaéissd — ainakin sielli — on useita kan-
sanedustajia, jotka vdhintddnkin horjuvat ja
harkitsevat, ollako hallituksen esityksen takana
vai tullako muun, ainakin keskustaopposition
taakse kaatamaan titd hallituksen esitysti, esi-
tystd, jolla hallitus aivan késittdméattomalla ta-
valla osana nditi vdhdiisid talouspoliittisia ter-
vehdyttimistoimiaan aikoo nyt merkittivén sa-
noisiko lisdrasitteen heittds jilleen kerran yri-
tyssektorilla sinne suuntaan, mihin kaiken jir-
jen mukaan tuota lisdrasitetta ei olisi pitdnyt
heittdd. Sairausvakuutusmaksun nostaminen-
han kohdentuu juuri pienimpiin, tydvaltaisim-
piin yrityksiin syystd, jonka kaikki tieddmme:
tuo maksu peritdan yrityksen maksamien palk-
kojen perusteella.

Alemmissa kiidnteissd tailld viimeisen kol-
men vuoden aikana eduskunta on tisti asiasta
kdynyt monta keskustelua, eikd vain keskuste-
luja, vaan tehnyt myds selvid pddtoksid, tehnyt
paitoksen kaksi ja puoli vuotta sitten laskea
nditd sotu-maksuja yhteensd yhdelld prosent-
tiyksikolid eli miljardilla markalla, joka keven-
nys kohdistui nimenomaan pienimpien tyoval-
taisten yritysten taakkaan. Tuossa yhteydessd,
kun tuo lasku tehtiin, hallituksen esityksen mu-
kaisesti eduskuntakin yhtyi edellyttimiin jat-
kotoimia, joilla koko sotu-maksujirjestelmin
rakenne uusittaisiin ja kevennettiisiin tit4 taak-
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kaa nimenomaan pienimpien, tydvaltaisimpien
yritysten kohdalta.

Erityisen innokas nidissd vaatimuksissa oli ai-
kanaan kokoomuspuolue, oppositiossa olles-
saan hyvin kovaa d4nt4 kaytti tasti asiasta. Kun
Holkerin hallitus aloitti toimintansa, tilanne
kuitenkin muuttui kokoomuksen toimissa tissi
asiassa tdsmdilleen pdinvastaiseksi kuin olivat
aikaisemmat puheet. Holkerin hallitushan tun-
netusti korotti sotu-maksua 0,25 prosenttiyk-
sikolld vuodelle 1988. Muutama sata miljoo-
naa markkaa lisitaakkaa tuli mainitun tyyppi-
sille yrityksille tuon ratkaisun seurauksena.
Eiki tuokaan nyt ndytd riittivian, vaan todella
nyt ollaan toistamiseen saman 0,25 prosenttia
sv-maksua korottamassa osaksi vuotta, jonka
rasite niille yrityksille hallituksen esityksessd
arvioidaan 250 miljoonaksi markaksi.

Meiddn mielestimme tillaiselle ratkaisulle ei
todellakaan 16ydy mitddn perusteita. Niin voi
sanoa senkin perusteella, ettd samaan aikaan
viimeisten kuukausien aikana on tehty monta
muuta talouspoliittista ja veropoliittista ratkai-
sua, joitten sanoisiko kipeimmit vaikutukset
ovat kohdistuneet juuri niihin samoihin yritté-
jiin, jotka nyt menettavit myds tdmin sv-mak-
sun korotuksen seurauksena. Verouudistukses-
sahan kidy niin, ettd monet pienet ja keskisuuret
tyovaltaiset yritykset selvidsti hidvidviat. Niin
kay monesta verouudistuksen osasesta johtuen.
Luettelen tdssd nyt muistin virkistdmiseksi vain
muutaman niista.

Yhteisoverokannan huojennusalue, joka
aiemmin ulottui 250000 markkaan, tippuu
100 000 markkaan. 80—90 % pienistd osakeyh-
tiomuotoisista yrityksistd hivida tuon toimenpi-
teen seurauksena tdm#n verouudistuksen
vuoksi.

Avoimien ja kommandiittiyhtiditten tulos
puretaan tdnd vuonna puoliksi osakkaiden tu-
loksi ja ensi vuonna hallituksen esityksen perus-
telujen mukaan sataprosenttisesti osakkaiden
tuloksi. Viimeistddn ensi vuonna useimmat
ndistd yrityksistd selvdsti hdvidvit aikaisem-
paan tilanteeseen verrattuna. (Ed. Rehn: Ei pi-
di paikkaansa, ei kaikki!) — Ei kaikki, myon-
nin sen. Téani vuonna kiy niin, ettd monet siina
jopa parjadvitkin. Mutta siind vaiheessa, kun
tam4i sataprosenttisesti puretaan osakkaitten tu-
loksi, aivan ilmeisesti kdy hyvin monissa ta-

 pauksissa niin, ettd he menettavit siihen tilan-

teeseen verrattuna, josta lahdettiin liikkeelle,
jossa se oli sataprosenttisesti nditten yhtiditten
veronalaista tuloa.



Sairausvakuutusmaksu

Investointivarauslaki kdytinnossd johtaa sii-
hen, ettd yritykset, jotka eivdt piddse tulokses-
saan yli 150 000:n, eivit voi tehdid ensimmadisen-
kdidn markan vertaa investointivarausta.

Luetteloa voisi vield erditten muittenkin
asioitten osalta jatkaa. Tdssd muutama esi-
merkki siitd, miten juuri niditten samojen yritys-
ten, jotka nyt kirsivit tdmén lain seurauksena,
kidy verouudistuksen vuoksi.

Edelleen niihin revalvaatioratkaisuihin lit-
tyenhidn kidy niin, ettd korkotaso selvistikin
nousee. Ketkd tdstd korkotasosta ovat kirsi-
maissd, jos katsellaan yrityssektoria ja jitetdin
yksityiset henkil6t pois? Tietysti yksityisistd
henkiloista lapsiperheet ldhinni, joilla velkaa
on, menettdvét ja karsivit, mutta yrityspuolelta
nimenomaan ne yritykset, jotka eivit kykene
hankkimaan ulkoa halvempaa, koroltaan edul-
lisempaa rahaa, ovat sitd menettdjdjoukkoa
myds sen toimenpiteen seurauksena.

Edelleen samojen pienehkdjen tydvaltaisten
yritysten kilpailutilanne heikkenee siitd syyst4,
ettd revalvaation vuoksi tinne tuovat pdisevit
edullisempaan asemaan. Nyt niille suomalaisil-
le yrityksille tulee lisitaakkaa juuri siitd syystd,
ettd tami sotu-maksu nousee.

Arvoisa puhemies! Muun muassa niilld pe-
rusteluilla me emme voi hyviksyé tétad hallituk-
sen esitystid, vaan olisimme toivoneet todella,
ettd hallitus olisi kuunnellut sitd eduskunnan
44ntd, joka eduskunnassa on selvisti sekid kan-
nanottoihin kirjattu, mietint6ihin kirjattu, ettid
puhujakorokkeelta monta kertaa lausuttu.

Olin ilahtunut timin asian lihetekeskustelus-
sa huomatessani, ettd muun muassa ed. Jaa-
konsaari oli sitd mieltd, ettd todellakin pitdisi
tatd jdarjestelmidd muuttaa, sotu-maksujen pe-
rintdperusteet muuttaa. (Ed. Jaakonsaaren vili-
huuto) — Hallitusohjelmassakin se taitaa olla
kirjattu, mutta siitd huolimatta te toimitte tas-
milleen pdinvastaiseen suuntaan. Toisen kerran
teette saman virheen. Ensiksi 0,5 ja vield pdille
toisen kerran 0,5 % lisdd. Hallitusohjelma on
niiltd osin johdonmukainen, mutta teot eiviit
sitd kylld ole.

Arvoisa puhemies! Toivonkin — niin, tiilla
ei ole nyt yhtddn kokoomuksen kansanedusta-
jaa, mutta olisin toivonut todella, ettd heitd oli-
si ollut t4ill4 paikalla ja olisin voinut tédssi heita
rohkaista toimimaan siihen tapaan kuin ldhete-
keskustelun aikana ja sen jilkeen monet heisti
mielensi ilmaisivat. Vain siti kautta, jos ei nyt
ehki tdtd lakia saada kumoon, niin vdhintdin-
kin hallitukselle menee riittivin selkeitd viesteji
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siitd, ettd ei vain jarkevissid oppositiossa, vaan
yhi enemmalti myos hallitusryhmissi alkaa olla
viaked, joka vaatii kerta kaikkiaan timéin vika-
suunnan korjaamista.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustalla ja aikaisemmalla
keskustapuolueella ja sitd ennen maalaisliitolla
on ollut kylld aikaa titi asiaa laittaa jarjestyk-
seen. Sehdn on hyvin hankala pienyritysten
kannalta. Sen mit4 ed. Pekkarinen toi esille, so-
siaalivaliokunta mietinndssdidn on ottanut erit-
tdin vakavasti. Me olemme tdssid nelji kertaa
jo, vuosina 1980, 1985, 1986, 1987, ja nyt tis-
si mietinnossd edellyttaneet hallitukselta, ettid
se ryhtyisi toimenpiteisiin kansaneldke- ja sai-
rausvakuutusmaksuja koskevan jirjestelméin ke-
hittdmiseksi niin, ettd se kohtelisi valtiota ja
kuntia tasapuolisesti, ja toisaalta sitten niin,
ettd tyovoimavaltaisten yritysten asemaa pa-
rannettaisiin uudistamalla nykyinen palkkape-
rusteinen sosiaaliturvamaksun kerdysjarjestel-
mi, mutta huolehdittaisiin samalla siitd, ettd
sosiaaliturvan rahoitus ei vaarannu.

Kun nimi kaikki nidkokohdat otetaan huo-
mioon, niin se on kdytdnndssi johtanut siihen,
ettd timén asian ratkaisu ei ole ollut niin helppo
kuin ed. Pekkarinenkin antoi ymmdirtdd. Sen
takia ei mydskdan niind vuosina, kun keskusta
oli hallituksessa, tdtd asiaa pystytty ratkaise-
maan. Mutta toivotaan, ettd tdmi hallitus pys-
tyy sithen, mihin keskusta ei pystynyt.

Téamai lakihan tulee voimaan toukokuun alus-
ta, joten silld on kiire. Se on voimassa timin
vuoden loppuun. Kuten ed. Pekkarinen totesi,
se on osa revalvaatioratkaisua, ja sen erdit
osat, niin kuin tdmikain, eivit tietysti ole niitd
miellyttdvimpid, ei mydskddn hallituspuolueit-
ten edustajille.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen
puhui muutamasta viime vuodesta, mutta tasti
asiasta sosiaalivaliokunta on esittinyt kannan-
ottojaan jo yli kymmenen vuoden ajan. Suurin
piirtein joka kerta, kun sosiaaliturvamaksut
ovat valiokunnan kisittelyssi olleet, on esitetty
kannanottoja, joissa on vaadittu, etti jirjestel-
mid pitdd muuttaa niin, ettei se rasita pienyri-
tyksid eikd tyOvoimavaltaisia yrityksid. Pata
kattilaa soimaa, musta kylki kummallakin, kun
sosialidemokraatit ja kepu tistd asiasta puhu-
vat.

Ainoat ryhmit, jotka ovat todella esittineet
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porrastettuja maksuja ja niihin vield erikseen
viahennystd, joka olisi juuri pienyrityksille oltut
kaikista edullisin, ovat olleet devan ryhmi ja
SKDL:n ryhmi. Viimeksi, kun vuoden lopussa
kasittelimme asiaa, teimme tdmén sisdltoiset eh-
dotukset. Mutta keskustapuolueellakaan ei ole
ollut esittdd mallia uudesta jarjestelmists, pu-
humattakaan hallituspuolueena aina vain istu-
vasta sosialidemokraattien ryhmasté.

Liikevaihtoveron korottamismalli, mit4 esite-
t4dn, on ehdottomasti torjuttava, koska se suo-
raan siirtyy hintoihin. Sitd me emme voi hyvik-
syd, mutta on mahdollista rakentaa toinen
malli.

Erityisesti vastustamme sitd, ettd julkisen
sektorin maksuja korotetaan, koska ne ovat jo
nyt huomattavasti korkeammat kuin yksityisel-
14 sektorilla. Ja on muistettava, ettid yksityinen
sektori on saanut miljardiluokan helpotuksen
sairansvakuutusmaksuissa timén vuosikymme-
nen aikana, ja samanaikaisesti tyénantajilie on
ruvettu maksamaan sairauspdiviarahaa siltd
ajalta, jolta tyonantaja maksaa tdyden palkan,
joten tdmi sairausvakuutusmaksu ei niinkdin
rasita yrityksid, ja sen takia hyviksymme yksi-
tyisen sektorin maksun korottamisen. Mutta
ehdottomasti vaadimme tdmidn jarjestelmén
muutosta.

Ed. Hamidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokonaisselvitystd siitd,
milld tavoin tyonantajamaksut kohdistuvat toi-
saalta padomavaltaisiin yrityksiin, toisaalta tys-
voimavaltaisiin yrityksiin, on edelleen jatketta-
va ja pyrittdva siind nykyistd oikeudenmukai-
sempiin ratkaisuihin. Sit4 ei kuitenkaan nyt ki-
silla olevan esityksen puitteissa voida tehdi.
Tami esitys liittyy selvasti suhdannepoliittiseen
tilanteeseen, niihin toimenpiteisiin, joilla pyri-
tddn meneillddn olevaa talouden ylikuumene-
mista hillitsemién, siihen toimenpidekokonai-
suuteen, jota mm. keskusta on eri puheenvuo-
roissa pitdnyt tavattoman tarpeellisena ja vaati-
nut hallitukselta tiukempia toimia ylikuumene-
misen estdmiseksi ja tiukan talouspolitiikan
harjoittamiseksi.

Sen vuoksi ed. Pekkarisen puheenvuoro ei
niinkddn Hittynyt talouspolitiikkaan eiki liitty-
nyt sosiaaliturvamaksujen ja tyénantajamaksu-
jen oikendenmukaiseen kohtaantumiseen, vaan
johdannosta jo kuultiin, ettd se oli selvésti tar-
koitettu kokoomukselle poliittiseksi kilpailuksi
siitd, kuka on eniten yrityksille ystavéllinen. Sii-
n4 kilpailussa minusta huono ase on esimerkiksi
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viittaus niihin veropoliittisiin toimenpiteisiin,
jotka tédssd eduskunnassa vastikdin on toteu-
tettu,

Kokoomuksen edustajat voivat omalta osal-
taan vastata, miksi olivat asettuneet Kkyseisten
esitysten taakse. Sosialidemokraattien niako-
kannalta niissi esityksissd, joita ed. Pekkarinen
taalld luetteli, oli kysymys siitd, ettd yritysten
selvdd veronkiertoa pyritddn estimiin, ja jos
Suomen keskusta verokeinottelua ja veronkier-
toa pyrkii talld tavoin edelleenkin suojaamaan
ja suojelemaan, niin kuin ed. Pekkarisen pu-
heenvuorossa dsken kuultiin, ei silld ole mitdin
tekemistd pienyritysten tukemisen ja yritystoi-
minnan aktivoimisen kanssa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin mind annan ai-
nakin tunnustuksen sosiaalivaliokunnalle siitd,
mitd se vuosien aikana asiasta on lausunut.
Edustajat Skinnari ja Stenius-Kaukonen seki
kumppanit saatte keskustan eduskuntaryhmin
tdayden tuen siitd tyostd, mitéd olette vuosien var-
rella asiassa tehneet. Mutta, ed. Skinnari, te
muistitte vairin, kun viititte, ettd ei keskusta-
hallitustenkaan aikana — hallitusten, joissa
keskusta oli mukana — asiassa kyetty mitdin
tekemaidn. Naiainhdn ei asianlaita ole, vaan
vuonna 1986 laskettiin 1 prosenttiyksilolla ky-
seisid maksuja, ja se tiesi kevennystd noin mil-
jardin markan verran kaiken kaikkinensa sotu-
taakkaan. Niinhin tapahtui!

Mutta, ed. Skinnari, minid ihmettelen, ettd
kun te vuodesta toiseen, nyt timén hallituksen
aikana kaksi kertaa, olette mietintdo6n kirjoitta-
nut kyseisen vaatimuksen, silti te kuitenkin hy-
viksytte tuon tuosta aina uusia korotuksia sotu-
maksuihin. Te toisen kerran kumoatte sen hy-
viksymalld mietinnossd nyt kisiteltdvian lain.
Toisen kerran kahden vuoden aikana kumoatte
sen, mitd olette vihidn aikaisernmin samasta
asiasta sanonut. Mini ihmettelen, kuinka kauan
aikaa teille riittd4 kantti toisaalta vaatia mietin-
nossd, ettd ndin ei saa menetelld, mutta aina hy-
viksy4 se, mitid hallitus kohtamiten esittdi.

Ed. Hamaliiselle vain totean, ettd olisi ehkid
kohtuullisen korrektia analysoida vdhidn tar-
kemmin, jos vdittdi, ettd ne asiat, joihin dsken
viittasin yritysverotuksen osalta, merkitsisivit
vain sitd tai nimenomaan sitd, ettd niissd kes-
kusta hyviaksyisi jonkinlaisen veronkierron. Ed.
Héamaildinen tarkkaan tietdd verojaostossa mu-
kana olleena, mill4 perusteilla me olemme olleet
omalla kannallamme niissi kohdissa, joihin
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asken viittasin. Tdrkein peruste niissi kaikissa
on se, ettd pienten, useimmiten myos tyovaltais-
ten yritysten verotaakkaa emme ole olleet val-
miita lisddméén.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd keskuste-
lusta unohtuu toinen puoli kokonaan eli se,
mitd varten kyseisid maksuja keratdaan. Niitd
keridtdin sen vuoksi, ettd sairausvakuutusetuu-
det voitaisiin rahoittaa. Nyt tilanne on se, ettd
valtio joutuu pitkalti toiselle miljardille nouse-
valla summalla kattamaan sairausvakuutusra-
haston menoja, koska maksut eivit riiti. Me
emme voi hyviksyi sellaista linjaa, ettd maksu-
ja aina vain alennetaan ja alennetaan eiké huo-
lehdita siitd, ettd sairausvakuutusetuudet voi-
daan maksaa. T#hén asti hallitusten linja on ol-
lut se, ettd aina vain on tehty alennuksia niin,
ettd alennukset on annettu kaikille, yhta lailla
piddomavaltaisille yrityksille kuin pienyrityksil-
le. Niin kuin jo totesin, me olemme sit4 mieltd,
ettd pienyritysten ja tyovoimavaltaisten yritys-
ten maksutaakkaa pitdd helpottaa mutta ei niin,
ettd koko maksukertymi pienentyy, vaan mak-
suja pitdd kerdtd muualta sitten lisdd. Tdhdn
hallitus ei ole kyennyt, vaan se on ollut valmis
tukemaan suuryrityksid nididen maksujen alen-
nuksilla.

Koska maksun korotus nyt kohdistuu valta-
osalta suuryrityksiin yksityisen sektorin osalta,
olemme sen kannalla, ja erityisesti on vieldkin
korostettava sitd, ettd ei ole oikein, ettd esimer-
kiksi kuntatyonantajan sairausvakuutusmaksu
on pari prosenttiyksikkoa korkeampi kuin yksi-
tyisen sektorin. Se merkitsee, ettd kunnan jar-
jestdmit tyopaikat ovat huomattavasti kalliim-
pia kuin yksityisen sektorin, ja télla tavalla tu-
kee yksityistamistd. Tamdn vuoksi emme hy-
viksy julkisen sektorin maksujen korottamista.

Ed. Himidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin hyvin huolellises-
ti ed. Pekkarisen puheenvuoroa, jossa hin viit-
tasi verouudistuksessa tapahtuneisiin muutok-
siin, ja analysocimatta niitd sen enempéi toistan
uudelleen sen, minkd sanoin ja minki ed. Pek-
karinen varsin hyvin verojaoston jiseneni tie-
tad, ettd kaikkien niiden muutosten perustana
oli nimenomaan esimerkiksi suuryritysten ve-
ronkierron estiminen. Ed. Pekkarinen tietdd
hyvin, ettid pienten osakeyhtididen veronhuo-
jennusta ké&yttivdt suuryritykset kiertddkseen
verojaan ja sen vuoksi muutos néhtiin tarpeelli-
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sena. Ed. Pekkarinen tietdd my0s aivan hyvin,
niin kuin useimmat tietdvit, ettd pienyritykset
ovat verouudistuksessa voittaneet ja pienyritti-
jat ovat verouudistuksessa selvinneet kirkkaasti
voittajan puolelle. Kun kysymyksessd on ni-
menomaan sosiaaliturvamaksuista kaytava kes-
kustelu, en pidi tarpeellisend jatkaa titad vero-
keskustelua tdssi yhteydessi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Melkein voisi lopettaa ihan
siithen, mitid ed. Hamé&ldinen viimeisiksi sanoik-
seen sanoi, mutta ehki pari kommenttia kuiten-
kin: Ensinnékin, ed. Stenius-Kaukonen, mekin
olemme sitd mieltd, ettd tarvitaan jérjestelmi,
jolla ndiden asioiden rahoittamiseen osallistuisi-
vat my0os suuremmat padomavaltaiset yritykset.
Sellainen jirjestelmd tarvitaan, nykyjarjestelmé
ei sitd missddn tapauksessa merkitse.

Ed. Hiamildinen, mainitsin yhteisdverokan-
nan huojennusalueen poistamisen ja mm. inves-
tointivarauslain. Mikd veronkiertoasia on se,
ettd investointivarauksen piiristd pudotetaan
pois yritykset, joiden vuositulo jidi alle 150 000
markan? Suuremmille timid mahdollisuus anne-
taan, mutta pienemmit sen piiristd kokonaan
pudotetaan pois. Tamé on selked isku pienid
tyovaltaisia yrityksid kohtaan, samoin yhteiso-
verokannan huojennusalueen pienentdminen.
Kylla olisi voitu tehdi laki niin, ettd keinottelu
olisi voitu estdi, ja antaa huojennusalue niille
pienemmille yrittdjille, jotka sen todella tarvit-
sevat.

Mitd verouudistuksen kokonaisvaikutukseen
pienten yritysten kannaita tulee, en ole kylli ko-
vin monta asiantuntijaa kuullut, jotka yhtyisi-
vit ed. Himaéldisen kantaan tuossa asiassa. Kyl-
14 kai se kiristyy.

Ed. Nordman: Virderade talman, arvoi-
sa puhemies! Ocksa jag hor till dem som ar for-
vanade Gver innehallet i regeringens forslag. Re-
geringens forslag dr ofdrskdmt med tanke pa
vad som tidigare uttalats av riksdagen och re-
geringen angaende systemet for socialskyddsav-
gifterna.

Riksdagen har upprepade ganger efterlyst en
omlédggning for att framja smaforetagsamheten
och sysselsdttningen. Léften om en proposition
har ocksad getts i budgetmotiveringarna och i
den sittande regeringens program, dir det heter:
»’Regeringen forbittrar de arbetskraftsintensiva
foretagens stillning genom att fornya finansier-
ingssystemet for socialskyddsavgifterna som nu
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uppbérs pad grundval av loner’’. Och nir det
forsta skedet av skattereformen presenterades
upprepades 16ftet.

Hallituksen esitys on julkea, hivytdn ottaen
huomioon sen, mitd eduskunta ja hallitus ovat
aikaisemmin lausuneet sosiaaliturvamaksujir-
jestelmistd. Tatd mieltd mind olen, my0s erdin
hallituspuolueen edustajana.

Eduskunta on, niin kuin tdilli on todettu
moneen kertaan, toistuvasti perddnkuuluttanut
muutosta, joka edistéisi pienyritystoimintaa ja
tyOllisyyttd. Lupauksia tillaisen esityksen tuo-
misesta eduskuntaan on annettu budjetin perus-
teluissa ja istuvan hallituksen ohjelmassa.
Muistamme, ettd kun verouudistuksen ensim-
mdistd vaihetta esiteltiin, tillainen lupaus tois-
tettiin. Lisdmaksuja voidaan kylli perustella
suhdannesyilld, niin kuin minid nden timén ti-
lanteen, ja yritystoiminnan hyvilld kannatta-
vuudella. Mutta tdmén olisi tullut tapahtua va-
likoivasti eikd niin yleisesti.

Tydvoimavaltaisten yritysten kannattavuus ei
ole erityisen hyvd. Miten vaikea onkaan
tekstiili- ja vaatetusalan tilanne? Korotuksista
tulevat kirsimdin ennen kaikkea heikoimmin
kehittyneet alueet ja kunnat, joissa tyévoima-
valtaiset yritykset ovat ihan keskeisid tyollista-
jid. Niiden kilpailukyky4 tulisi parantaa maksu-
jen korottamisen sijaan. Se olisi hyvii alue- ja
tyollistdmispolitiikkaa.

Selvityksid on tehty paljon muutoksen toteut-
tamisesta. On myonnettivi, ettd aivan yksin-
kertaista se ei ole, koska luonnollisena lihto-
kohtana on, ettd jokin osapuoli joutuu maksa-
maan jollekin toiselle osapuolelle tulevat helpo-
tukset. Sosiaaliturvarahoitusta ei nimittdin saa
vaarantaa. Tillaista kantaa mini edustan.

Paidomavaltainen teollisuus ei toisin sanoen
selvidisi ilman lisikustannuksia. Niin sanottu
sosiaaliturvamaksutyoéryhma ehdotti vuonna
1987 palkkasidonnaisen sosiaaliturvamaksun
osittaista korvaamista liikevaihtoverolla. Kan-
saneldkelaitoksen asettama tyoryhmid ehdotti
puolestaan samana vuonna sosiaaliturvamak-
sun laskemista yrityksen tilinpditostietojen
persteella tuloslaskelman, kéayttokatteen ja
palkkojen summasta.

Nidhdikseni on syytd pitdd kiinni mallista,
jonka puolesta eduskunta ja hallitus on ottanut
kantaa. Sosiaalivaliokunnassa hallituspuolueet
ovat, ja itse epardiden, hyviksyneet hallituksen
ehdotuksen, samalla kun valiokunta on edellyt-
tdanyt hallituksen antavan pikaisesti esityksen,
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jolla tydvoimavaltaisten yritysten asemaa pa-
rannetaan. Tamén jidlkeen onkin syytd kysyi,
voivatko tyOvoimavaltaiset yritykset ylipadnsi
odottaa edullisempaa rahoitusjirjestelmii 1dhi-
vuosina. Tami edellyttds hallituksen noudatta-
van, todella noudattavan, eduskunnan keho-
tusta.

Talman! S& som jag ser det finns det anled-
ning att halla fast vid den modell som riksdagen
och regeringen har tagit stillning for.

I socialutskottet har regeringspartierna, och
jag sjalv som en medlem vill jag séiga, med tve-
kan godkint regeringens forslag, samtidigt som
utskottet dnnu en gang forutsitter att reger-
ingen skyndsamt avlater en proposition varige-
nom arbetskraftsintensiva foretags stillning
forbattras.

Men efter den hdr omgangen finns det anled-
ning att fraga: kan de arbetskraftsintensiva f6-
retagen over huvud taget rikna med ett f6rmén-
ligare finansieringssystem under de nirmaste
dren? Det forutsitter dtminstone att regeringen
atlyder riksdagens uppmaning och avger en pro-
position.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Nordman oli aivan
oikeassa todetessaan puheenvuorossaan, ettd
kasiteltavini oleva hallituksen esitys on julkea,
julma. Se on vastoin eduskunnan aikaisempia
yksimielisid kannanottoja. Tassd mielessd ih-
mettelenkin sitd, ettd hallituspuolueet sallivat
téllaista tapahtuvan.

Meillihan hallituksen toiminta perustuu par-
lamentarismiin eli eduskunnan luottamukseen.
Hallituksen tulee nauttia eduskunnan luotta-
musta. Minusta tdssi olisi ollut aivan oikea sau-
ma todella hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mien todeta, ettd niin ei voida menetelld. Tama
on suoraan ristiriidassa niiden kannanottojen
kanssa, joita eduskunta on kahden viime vuo-
den aikana tdsséd salissa monta kertaa ottanut.

Ed. Viadistd: Arvoisa puhemies! Nyt en-
simmadisessd kdsittelyssd oleva hallituksen laki-
esitys midrdaikaisesta sairausvakuutusmaksun
korotuksesta liittyy dskettdin tehtyyn revalvaa-
tiopddtokseen. Tadmin korotuksen toteutus on
ilmeisen vaikeaa, niin kuin edelld olemme kuul-
leet, my6s monille hallituspuolueiden edustajil-
le. Sosiaalivaliokunnassa tdmi asia tuli myds
selvisti esille. Ei olekaan ihme, ettd tdtd koro-
tusesitysti ei mielellddn haluta puolustaa. Eihdn
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se palvele millddn tapaa niitd tavoitteita, joita
eduskunta on useaan kertaan, samoin sosiaali-
valiokunta, asettanut sosiaaliturvamaksun ke-
hittdmiselle.

Toisaalta monien asiantuntijoiden mielestd
tdmd ratkaisu, sosiaaliturvamaksujen korotta-
minen, on sittenkin tdysin soveltumaton toteu-
tettavaksi suhdannepoliittisena keinona. Voi-
daankin jopa sanoa, ettd tdssi esityksess4 halli-
tukselle on taas tullut tydtapaturma. Toteutues-
saan sairausvakuutusmaksun korotus merkitsee
yritystoiminnalle noin 250 miljoonan markan li-
sdkustannusta. Esityksen perusteluissa hallitus
edellyttdia hurskaasti, ettei miidraaikaisia so-
siaaliturvamaksujen korotuksia siirretd hintoi-
hin. Hallituksen esitys sosiaaliturvamaksujen
korottamiseksi koskettaa kipeimmin pieniid ja
keskisuuria ty6voimavaltaisia yrityksid, joiden
merkitys tédssi tilanteessa Euroopan yhdentymi-
sen ja kaupan esteiden poistumisen ollessa edes-
s, tulee yha tarkedmmaiksi. Korotusta hallitus
perustelee vakaan taloudellisen kehityksen tur-
vaamisella.

Arvoisa puhemies! Hallituksen toimintalinja
tyovoimavaltaisesta pienten ja keskisuurten yri-
tysten sosiaaliturvamaksujen korottamiseksi on
virheellinen myds niiden kansantalouden ongel-
mien ratkaisemiseksi, joihin hallitus viittaa la-
kiesityksen perusteluissa. Inflaation hidastami-
sen sijaan inflaatiokierre voi pikemminkin voi-
mistua, kun hallitus sysdd yrityksille lisdd kus-
tannuspainetta. Lisdkustannukset siirtyvit vaa-
jaamaittd hintoihin hallituksen toiveista huoli-
matta. Vaikka sosiaaliturvamaksujen korotus
onkin esitetty méiirdaikaiseksi, on vaara, ettd
korotus jad pysyviksi ainakin hintojen osalta.

Sosiaaliturvamaksujen korotuksen sijaan ny-
kyinen hallitus lupaa ohjelmassaan niiden alen-
tamista. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd hal-
litus parantaa tyovoimavaltaisten yritysten ase-
maa uudistamalla nykyisin palkkaperusteisena
kerittdvien sosiaaliturvamaksujen rahoitusjar-
jestelmii. Kdytannossd hallitus tekee kuitenkin
piinvastoin. Eikd tdméi toki ole ensimmadinen
kerta eikd ensimméinen asiakaan, jossa hallitus
pettdd lupauksensa, taydellisesti. Sosiaaliturva-
maksuja hallitus korotti, kuten tdill4 edelld on
jo todettu, edellisen kerran viime syksyni.

Tassdkin yhteydessid on syyti tuoda esiin vuo-
den 1986 toisen lisibudjetin yhteydessi tehty
padtds tydantajan sairausvakuutusmaksun ja
kansanelikemaksun alentamisesta. Samalla
eduskunta hyviksyi perusteluissaan kannan-
oton, joka velvoitti hallituksen valmistelemaan
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olemassa olevien selvitysten pohjalta vaihtoeh-
toja tybnantajan sosiaaliturvamaksun palkkasi-
donnaisuuden vidhentdmiseksi niin, ettd muu-
toksista voidaan paittdd vuoden 1988 tulo- ja
menoarvion yhteydessd. Valitettavasti kokoo-
muksen tultua hallitukseen tuo piitds ja edus-
kunnan lausuma on unohdettu. Sosiaaliturva-
maksuja on piinvastoin korotettu. Nyt ehdote-
taan uutta lisdkorotusta.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvamaksun ko-
rotus osaltaan osoittaa, ettd hallitukselta ovat
hukassa talouspolitiikan ohjakset. Tuoreimmat
tiedothan kertovat, ettd inflaatiokehitys on
edelleen korkealla tasolla, jopa kiihtymaissi.
Vaihtotaseen vaje syvenee hilyttivisti ja koti-
maisen tuotannon Kilpailukyky heikkenee. Tis-
sd tilanteessa hallituksen tulisi kaikin puolin
olla tukemassa kotimaisen tuotannon monipuo-
listumista, olla tukemassa tasapainoista alueel-
lista kehitysti ja edistdd pienten ja tyovaltaisten
yritysten voimistumista tulevaa lamaa ja Euroo-
pan yhdentymisti ajatellen.

Keskustan valiokuntaryhma haluaa vield mie-
tintoon liittdmissddn vastalauseessa muistut-
taa, ettd kuntien ja valtion vélisessi jirjestely-
asiakirjamenettelyssi on vuonna 1987 sovittu
siitd, ettd myds kuntasektorin tydnantajan so-
siaaliturvamaksu alennetaan samalle tasolle
kuin yksityisten tyonantajien vuoden 1989 ku-
luessa. Kuntien ja valtion neuvottelumenettelyl-
td putoaa pohja ja luottamus, mikéli tehtyji so-
pimuksia ei kdytdnnossid noudateta.

Edelleen tyonantajien sosiaaliturvamaksusta
vuoden 1988 osalta on ollut voimassa se, etti
kirkko- ja kuntatyonantajan sosiaaliturvamak-
sut ovat olleet saman suuruiset. Talle vuodelle
hallitus on toteuttanut sairausvakuutusmaksun
muuttamisen siten, ettd kirkkotydnantajan sai-
rausvakuutusmaksu on suurempi kuin kunta-
sektorin. T#td ehdotusta ei ole mitenkiddn pe-
rusteltu, emmeki ole saaneet riittdvid selkeitd
perusteluja myoskdin valiokunnassa kuulluilta
asiantuntijoilta. Niin ollen katsomme, ettd
kuntia ja seurakuntia tulisi jatkossa kohdella
yhdenmukaisten periaatteiden mukaisesti ja
saattaa myOs seurakuntien sairausvakuutus-
maksut samalle tasolle kuntasektorin kanssa.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Suomen talouspolitiikan johdossa olevat eivit
kestd menestyst4 eivitkd taloudellisen aktivitee-
tin nousua. Aina pitdd ryhtyd véiriin tekoihin
ja védrdian politiikkaan, jotta saadaan lopulta
aikaan taloudellisesti huonompi aika ja lama.
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Tamén seurauksena kaikki tdmén hallituksen
talouspoliittiset teot mielestdni ovat tdysin vai-
rid. Erityisen vaird on timi sosiaaliturvamak-
sun korottaminen. Se ei minusta palvele mitdin
paamaiirid. Se on myos suhdannepoliittisesti
tdysin vaard toimenpide.

T4idlld salissa ei ole yhtddn kokoomuslaista,
koska se on heille hankala asia. He eivit kesta
edes keskustella téstd asiasta, kun ovat tédysin
murtuneet talouspoliittisissa linjauksissa sosia-
lidemokraattien edessi ja byrokraattien ja tek-
nokraattien edessi. Kokoomuksen epdonnistu-
minen hallituksen talouspolitiikan madrittelyssi
on tdydellistd. Uskottavuus on menossa koko-
naan, koska yrittdjat, kansalaiset eivat voi tél-
laista ymmaértid. Se on siis k#sittimatonti.

Mitd sitten tulee tdhidn sosiaaliturvamaksu-
jarjestelmiin, edellisen hallituksen aikanakaan
siihen ei saatu muutosta. Silloin sosialidemok-
raatit olivat esteend. Se on tdysi tosiasia. (Ed.
Pekkarinen: Maksua laskettiin!) — No, se on
eri asia, mutta jarjestelm4n muutosta ei tapah-
tunut.

Tamén hallituksen aikana ei mydskadn ndy-
tetd etenevin. Kaikki, sosialidemokraatit, ko-
koomus, puhuvat vain, ettd pitdisi tehdi jota-
kin, mutta juuri pidinvastaiseen suuntaan men-
naian., On tdysin selvdd, ettd sosiaaliturvamak-
sujen perimisjarjestelmii tulee muuttaa, ja sii-
hen loytyy myé6s hyvin yksinkertaisia keinoja.
Ty6voimaministerind ollessani ehdotin tyotto-
myysvakuutusmaksun perimisen muuttamista
liikevaihtoon perustuvaksi, ei siis liikevaihtove-
rojdrjestelmain perustuvaksi, vaan puhtaaseen
likkevaihtoon perustuvaksi erdénlaiseksi kertau-
tuvaksi veroksi, joka olisi hyvin pieni. Tuotto
on suuri, mutta itse veroprosentti hyvin pieni.
Silt4 pohjalta koko sosiaaliturvamaksujirjestel-
mén uudistamisessa tulisi edeti. Se edellyttidi ja
vaatii rohkeutta, mutta sit4 ikdva kylli ei ndyta
hallituksesta 10ytyvin, ei virkamiehiltd, ei teol-
lisuuden keskusjarjestolts, eiki sitd nayta loyty-
vén sitten loppujen lopuksi tdiltd eduskunnas-
takaan, ikdva kyll4.

Ed. Rajamidki: Arvoisa puhemies! Pit-
kittamittd nyt endéd kovin paljon tidtd keskuste-
lua totean, etta sosialidemokraatit tietysti pité-
vt erittdin vilttdmattomind sairausvakuutuk-
sen rahoituksen kunnossapitoa ja nimenomaan
ty0voimavaltaisen, tyollisyydenkin kannalta
tarkedn teollisuuden tukemista timin maksu-
jarjestelmin kehittdmiselld. Voin ed. U. Leppi-
selle mainita, ettd Kansaneldkelaitoksen valtuu-
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tettuina toimivat sosialidemokraatit ainakin
ovat olleet kovin innostuneita Kelan mallista,
jossa nimenomaan liikevaihtoon perustuva ra-
kennelma olisi mukana. Se olisi tyollisyyttd tu-
kemassa myo6s sikili, etti tuontiteollisuus jou-
tuisi nyt myos osallistumaan meidén sosiaalitur-
vamme rahoitukseen liikevaihtoperusteisella ta-
valla, joten se tukisi suomalaista pientd ja kes-
kisuurta yritystoimintaa. Mutta nimé ovat pa-
pereita ja malleja, jotka toivon mukaan hyvin
nopeasti lahtevit jatkokeskusteluun ja arvioin-
teihin eri tahoille.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Oli erittdin hyvi, ettd ed. U. Leppi-
nen toi tddlld vanhoista ajoista todellisen laidan
ilmi. Tietysti politiikassa hyvilld aikeilla ja hy-
villi papereilla ei ole merkitystd, mutta on hyvi
kuitenkin muistaa se, etti tdssd asiassa on yri-
tetty jarjestelmidn muutosta myos edellisen hal-
lituksen aikana, mutta siiti ei valitettavasti
pédsty sitten ratkaisuun.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Olen kuullut tdstd Kelan mallista. Siind ndyttii-
si olevan jo pientd alkua todelliseen kehityk-
seen. Mutta aina kun nditi jirjestelmid on yri-
tetty muuttaa, niin yritys kaatuu johonkin.
Edellisen hallituksen aikana se kaatui yleensi
teollisuuden jérjestojen vastustukseen ja siihen,
ettd sosialidemokraatit eivit olleet kypsid, ja
my6s byrokraattien vastustukseen. Mind nyt
toivoisin, ettd ikuisuutta ei endd odotettaisi,
koska todella siind ed. Rajamaéki oli oikeassa,
ettd muuttamalla tdtd jarjestelmii liikevaih-
toon perustuvaksi saadaan myos tuonti maksa-
maan, ja se kai on olennainen kysymys, ettd
myds laajeneva tuonti maksaa meidin sosiaali-
turvaamme, ja taas toisaalta, ettd meiddn hyvin
automatisoitu prosessiteollisuutemme ja muu
automatisoitu tuotantomme myds maksaa, eikid
makseta pelkistdan sielld, missd ihmiset ty6td
tekevit.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ed. U.
Leppiselle toteaisin, ettd sen mukaan, milla lin-
jalla hidn nyt ainakin erityisesti ensimmiisessa
puheenvuorossaan oli, tietysti maksut ja verot
pitdisi hdnen mielestddn saada vaition makset-
taviksi, mutta téllaista valtiota ei dle kdytinnos-
sd olemassa. Tdhdn liittyy se ongelma, joka
t44lld monissa puheenvuoroissa on toisaalta tul-
Iut esille: Miten turvataan sosiaaliturvan rahoi-
tus, mill4 tavoin turvataan sairausvakuutuksen
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rahoitus, kansaneldkejirjestelmén rahoitus ja
nimi monet muut tdhdn liittyvit asiat? Iloisia
maksujen maksajia ei tahdo 16yty4 oikein mis-
td4dn. Jos toiselta puolelta alennetaan, niin toi-
selta puolelta pitiisi sitten 16ytyd myos se taho,
joka maksaa.

Tissid mielessd palkkatyd on ollut se suuri pe-
rusta, johon meiddn sosiaaliturvamme til-
tikin osin on perustunut. Maksajana on vain
tybnantaja, eli siis meilldhén sosiaaliturva eril-
td osin perustuu juuri siihen, ettd palkkoja on
vastaavasti ndilld summilla alennettu. Mill4 ta-
voin timéi rahoitus turvataan, se on tdssi se
olennainen asia.

Viime hallituksessa tdmi on ollut esilld ja
monissa muissakin aikaisemmissa hallituksissa,
mutta sellaisen jirjestelmin luominen, joka
tyydyttiisi kaikkia osapuolia ja samalla turvaisi
tamén rahoituksen, on ollut hyvin vaikeaa. Tis-
s4 mielessd on nyt sitten jilleen kerran sosiaali-
valiokunnan mietinndssi toistamiseen toistettu,
ettd tdssd pitdisi ratkaisu 16yty4.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Tami ratkaisu ei ole kovin monimutkainen. Se
on kertautuva vero liikevaihdosta, esimerkiksi
yksi prosentti. Se tuo jo hyvin paljon rahaa. Se
ei ole mikdin monimutkainen jirjestelmé, mut-
ta se vaatii vain poliittista rohkeutta.

Mit4 sitten muuten ed. Skinnarin puheenvuo-
roon tulee, kun hédn taas esittdd propagandaa
»’verot valtion maksettaviksi’’, niin eihédn tdssi
suinkaan siitd ole kysymys. Kehottaisin ed.
Skinnaria lukemaan viime tiistain Sosialide-
mokraatti-lehdesté entisen edustajan Pursiaisen
erittdin ansiokkaan haastattelun, jossa hin
mm. toteaa sen, ettd verot on jo tidssd suomalai-
sessa yhteiskunnassa maksimoitu. Hén on vield
ed. Skinnaristakin vasemmalla pd4tynyt siihen,
etta tidllda vanhanaikaisella korkean verotuk-
sen linjalla ei yhteiskuntaa voida kehittd4 eikid
edetd. Ehki ed. Skinnarille se vield on tdssi vai-
heessa lilan vaikeata ja liian utopistista, kun
hdn edustaa perinteistd sosialidemokraattista
ylhéalta pdin johdetun yhteiskunnan, holhous-
yhteiskunnan, ajattelua.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Skinnarin puheenvuoron johdosta
on pakko vield yksi puheenvuoro kéyttas, kun
hiin sanoi, ettd tydnantaja on se, jolta maksut
keratddn. Ndinhin ei suinkaan ole, ettd tyonan-
taja yksin rahoittaisi sairausvakuutusmaksun.
Mehin maksamme jokainen 1,7 pennid jokaista
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verodyrid kohti sairausvakuutusmaksua, ja titi
maksua maksavat niin palkansaajat kuin elidke-
ldiset. Vuonna 1987 vakuutetut maksoivat 3,4
miljardia markkaa vakuutusmaksuja ja tyonan-
tajat endd 3 miljardia markkaa.

Aikaisemmin tyénantajat maksoivat huomat-
tavasti enemman, mutta sitd mukaa kuin tyon-
antajien maksua on alennettu, vakuutettujen
maksua on korotettu. Ei ole kauan siitd, kun
vakuutettujen maksu oli 1 penni verodyriid koh-
ti, ja niin kuin sanoin, nyt jo monena vuonna
olemme maksaneet 1,7 pennid. Kylli nidmi
maksajat haetaan aina sitten tavallisten ihmis-
ten ja usein kaikkein vdhidvaraisimpien ihmis-
tenkin keskuudesta, kun pienituloiset elidkeldi-
set joutuvat timin maksamaan. Tdmi puoli
asiasta on myos muistettava.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Vali-
tettavasti vield joudun kéyttimadn yhden pu-
heenvuoron. Lyhyessd vastauspuheenvuorossa
ei nyt voi ottaa kaikkia niitd asioita huomioon.
Tieddn kylld, ettd maksajia ovat vakuutetutkin,
mutta siindhdn se ongelma onkin, ettd miti
enemmdén vihennetddn tydnantajien osuutta,
sitd suuremmaksi tulee se vaara, ettd sijalle tu-
lee tamai tavallinen ja yleisimmin 16ydetty vero-
jen maksaja eli palkansaaja ja yhi enenevissi
médrin eldkeldinen. Elinkeinoeldmin piirissi-
kdén ei ole 10ydetty sellaista ratkaisua, minki
pohjalta STK, LTK ja Yrittdjidin Keskusliitto
voisivat olla yhti mielti oikeasta mallista niin,
ettd ne maksaisivat, tosin palkansaajien puoles-
ta, oman osuutensa oikeassa suhteessa niin, etti
tybvoimavaltaisia yrityksid suosittaisiin p#i-
omavaltaisten yritysten kustannuksella.

Tamai osoittaa sen ongelman, missi t4ssd ol-
laan: mitd pienemmiksi tdmi osuus toisaalta
tulee, sitd vaikeammaksi tulee rahoituksen ko-
konaistilanne.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

12) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 14

Lakialoite n:o 16
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 1



1118

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mietin-
to n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Tilanteet
tadlla eduskunnan salissa kaintyvat merkilli-
sesti nopeassa tahdissa. Kun edellisen asian
kohdalla laidasta laitaan, jopa hallitusryhmien
edustajien taholta todettiin hallituksen tdydel-
lisesti epdonnistuneen, niin tédssid nyt kisitte-
lyssd olevassa asiassa, tieliikennelain muutok-
sessa, joudun kylla siitd huolimatta, ettd olen
opposition edustaja, toteamaan, etti hallitus
on kohtuullisella taidolla tdmén asian hoitanut.
(Ed. Pekkarinen: Alkda kehuko yhtdin enem-
paal)

Ehdotetut muutokset koskevat tulli- ja raja-
vartiomiesten toimivaltaa ja oikeuksia liikenne-
valvonnassa sekd heiddn oikeuttaan poiketa vir-
katehtdvid suorittaessaan erdistd liikennesdin-
noistd. Edelleen pihakadulla pysikointid koske-
via sddnnoksida ehdotetaan tdsmennettidviksi
ja ehdotetaan sdidettdviksi poikkeuksia ajo-
piirturin kéyttovelvollisunteen sekd ajopiirtu-
rin diagrammalevyjen sdilytysvelvollisuuteen.
Koulu- ja pdivdhoitokuljetuksia koskeva liiken-
neministerion maéirdystenantovaltuus ehdote-
taan nostettavaksi asetuksesta lakitasolle. Siis
esitys koostuu useista toisistaan riippumatto-
mista pikku korjauksista.

Tullin ja rajavartiolaitoksen ajoneuvojen ase-
maa késitelldidn useissa pykilissid. Pddsddntoni
on antaa niitten laitosten virkatehtavissa toimi-
ville ajoneuvoille samat oikeudet ja velvollisuu-
det kuin poliisin virkatehtivissi olevilla ajoneu-
voilla jo nykyiddn on.

Nopeusrajoituksia koskevassa voimassa ole-
van tieliikennelain 25 §:ssd sdidetddn seuraa-
vaa: ’’Hilytysajoneuvon sekd liikenteen val-
vontaan tai poliisin virkatehtdviin kiytettdvin
ajoneuvon kuljettaja saa ylittdd tidssd pykildssa
tarkoitetun suurimman sallitun nopeuden, jos
tehtdvan Kkiireellisyys sitd vilttimaittd edellyt-
tdd.”’ Nyt kasittelyssd olevassa lain muutosesi-
tyksessd samanlainen oikeus annettaisiin myos
rajavartiolaitoksen ja tullin virkatehtaviin kiy-
tettdville ajoneuvoille samoin edellytyksin kuin
hilytysajoneuvoille sekd liikenteen valvontaan
taikka poliisin virkatehtdvididn kiytetyille ajo-
neuvoille.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tillai-
nen oikeus tullin ja rajavartiolaitoksen ajoneu-
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voille on tarpeellinen mm. ndiden katkaistessa
laittomia kuljetuksia sekd takaa-ajotilanteissa.

Tieliikennelain 48 §:ssd sdddetddin poikkeus-
sadnnoksistd. Ehdotetulla 48 §:n 2 momentin
muutoksella annettaisiin rajavartiolaitoksen ja
tullin virkatehtidvissid olevalle ajoneuvolle sama
oikeus, joka jo voimassa olevan lain mukaan on
ollut erityisia valomerkkeji antavalla hilytys-
ajoneuvolla ja poliisin virkatehtdvissd olevalla
ajoneuvolla kulkea tielld, tien osalla tai alueel-
la, jolla ajaminen on muutoin kielletty. Lisdksi
ehdotetaan, ettd rajavartiolaitoksen ja tullin
virkatehtdvissd olevan ajoneuvon saisi ehdote-
tun 3 momentin muutoksen mukaan tilapiisesti
pysdyttad tai pysdkoidd tieliikennelain 26—
28 §:ssd olevien yleisten pysdkointii ja pysdhty-
mistd koskevien sddnndsten vastaisesti edellyt-
tden, ettd liikennettd ei ilmeisesti vaaranneta.
Sama koskee jo talli hetkelld erdissi tyotehtd-
vissd, liikennevalvonnassa ja poliisin virkateh-
tdvissd olevia ajoneuvoja.

Tieliikennelain 97 §:ssd sdddetdin muista lii-
kenteenvalvojista, siis muista kuin poliisista.
Pykalissé todetaan tie- ja vesirakennushallituk-
sen ajoneuvon mittoja, painoja ja kuormituksia
valvomaan mairdamailld virkamiehelld olevan
ndissd virkatehtdvissd sama toimivalta kuin po-
liisimiehelld. Nyt ehdotetulla muutoksella sama
toimivalta annettaisiin my®os tulli- ja rajavartio-
miehelle liikenteen valvontaan liittyvissd virka-
tehtdvissa.

Lain 33 §:44n ehdotetulla muutoksella tis-
mennettdisiin pihakadulla pysidkointid koskevia
sddnnoksid. Ehdotetulla muutoksella sallittaisiin
polkupydrdn ja mopon pysdkoéiminen pihaka-
dulla muuallekin kuin merkitylle pysakointipai-
kalle. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ehdotus vastaa nykyistd kidytintGd. Se vastaa si-
sédlloltddn myoskin tieliikennelain 27 §:n 3 mo-
mentin sddnndstd, jonka mukaan polkupydrin
ja mopon saa pysidkoidd jalkakidytiville ja pyo-
rétielle, jos se ei kohtuuttomasti haittaa jalka-
kaytdvilld tai pyoréitielld kulkemista.

Voimassaolevan tieliikennelain 45 §:ssd sii-
detddn mopoon rinnastetun moottorikdyttdisen
invalidiajoneuvon kuljettajan velvollisuudesta
noudattaa mopoilijoita koskevia liikennesiin-
toja. Nyt voimassaolevaa tieliikennelakia sdi-
dettdessi termid invalidimopo ei ollut tieliiken-
nesdddoksissi. Tdmidn vuoksi tarvittiin sddn-
nds, jolla mopoon rinnastettavan moottorikéyt-
toisen invalidiajoneuvon kuljettaja méérittiin
noudattamaan mopoilijoita koskevia liikenne-
sddant6jd. Nykyisin timd mainittu ajoneuvo on
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ajoneuvoasetuksen, vuonna 1982 annetun ajo-
neuvoasetuksen 5 §:n mukaan mopo, ja sen kul-
jettaja on siis ilman eri sddnnostd velvollinen
noudattamaan mopoilijoita koskevia liikenne-
sdantdjd. Tdméan vuoksi 45 § tarpeettomana eh-
dotetaan poistettavaksi.

Ajopiirturin  kdyttépakosta vajaat kaksi
vuotta sitten sdddettdessd se sdddettiin koske-
maan Kaikkia niitd kuorma- ja linja-autoja, joi-
hin ajopiirturi méirdysten mukaan pitaa asen-
taa. Poikkeus kidyttopakosta sallittiin ainoas-
taan puolustusvoimain ja rajavartiolaitoksen
kuljetuksille. Kdytdnndssd tami kéyttopakon
ehdottomuus on johtanut tilanteisiin, joissa
kuljettajan on ollut vaikea mielta sdint64 mie-
lekkéidksi, ja kiusaus kdyttépakon rikkomiseen
on muodostunut suureksi. Tillaisia tilanteita
ovat olleet mm. koeajot ja ajoneuvon lyhyet
siirrot kuorman ja lastauksen yhteydessi.

Myoskin poliisin ja katsastusmiehen auton
kunnon ja varusteiden tarkastamiseksi tekemis-
si4 koeajoissa nykyinen piirturin kidyttopakko
on todettu hankalaksi ja tarpeettomaksi. Hei-
din kohdallaan tilanne lienee ollut erityisen
hankala, koska lainvalvojina he eivit ole voi-
neet saadoksista poiketa niissdakidn tapauksis-
sa, joissa piirturikiekon asentaminen on tuntu-
nut tdysin turhalta ja erityisen paljon toimintaa
haittaavalta.

Myoskin autokoulun velvollisuus sdilyttdad
kuljettajatutkinnon suorittaneen oppilaansa
kiekkoa on kidytdnnéssd todettu paitsi hanka-
laksi, myoskin lain tarkoituksen kannalta vi-
hemmain tarpeelliseksi. Lakiehdotuksen 87a
§:ssd sdadetddnkin vapautus ajopiirturin kiyt-
tovelvollisnudesta puolustusvoimien seki raja-
vartioston kuljetusten lisdksi lyhyisiin koeajoi-
hin ajoneuvon hankinnan, huollon, korjausten
ja katsastuksen sekd liikennevalvonnan yhtey-
dessd sekd tilapiisen kuljettajan siirtdessd ajo-
neuvoa kuormaamisen tai kuorman purkamisen
yhteydessa.

Mietinndssddn liikennevaliokunta ehdottaa
tamin pykaldn kohdalle kahta pientd muutosta
tai tdsmennystd. Ensinnidkin pykildn ykkos-
kohdassa, jossa ajopiirturin kidyttévelvollisuu-
desta vapautetaan puolustusvoimien seki raja-
vartioston kuljetukset, valiokunta esittdd yk-
koskohtaan lisattavaksi myoskin poliisin kulje-
tukset. Kun aikaisemmin esitellyissd pykélissi
tullin ja rajavartiolaitoksen ajoneuvoille on
mydnnetty samat oikeudet kuin poliisin ajoneu-
voille, on hyvin johdonmukaista, etti tissd py-
kaldssd poliisin kédyttamille ajoneuvoille myén-
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netddn samat vapautukset kuin puolustusvoi-
mien ja rajavartiolaitoksen kuljetuksissa olevil-
le autoille. Poliisin hallussa on tdlli hetkelld
kolme sellaista ajoneuvoa, joita piirturin kiyt-
tovelvollisuus koskee.

Lisdksi valiokunta ehdottaa kyseisen 87 a §:n
1 momentin 3 kohdan sanamuotoa hieman tés-
mennettdviksi. Hallituksen esityksessid sano-
taan: ’— — tilapdisen kuljettajan siirtiessi
ajoneuvoa kuormaamisen tai kuorman purka-
misen yhteydessd.”” T4td valiokunta ehdottaa
sanottavaksi samanlaisessa sanamuodossa kuin
on lain perusteluissa eli kolmas kohta valiokun-
nan esityksen mukaan kuuluisi tiltd osin niin:
»’— — muun kuin varsinaisen kuljettajan siir-
tdessd ajoneuvoa kuormaamisen tai kuorman
purkamisen yhteydessd.”” Valiokunnan nike-
myksen mukaan timi sanamuoto kuva tdsmaél-
lisemmin sitd, mitd pykalilld tarkoitetaan.

94 a §:ssi sdfdetddn ajoneuvon omistajalle
tai valtiolle velvollisuus sdilyttaa kiytettyjd ajo-
piirturin diagrammalevyjd kaksi vuotta ja vaa-
dittaessa ne tai niitten jdljenndkset on luovutet-
tava siten kuin liilkenneministeri¢ siitd madris
tutkimustarkoituksiin kiytettaviaksi, Nyt ehdo-
tetussa uudessa 94 a §:ssd autokoulut vapautet-
taisiin kuljettajatutkinnossa kéytettyjen piirtu-
rikiekkojen osalta téstd kaksi vuotta kestdvisti
sdilytysvelvollisuudesta. T4tid muutosta valio-
kunta pitda perusteltuna ja tarkoituksenmukai-
sena. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoitten
taholta esitettiin tarvetta 94 a §:n muuttamiseen
myos siltd osin kuin siini sdddetasin kiytettyjen
ajopiirturikiekkojen siilyttdmisvelvollisuudesta
autossa seitsemin vuorokauden ajan. Tdmi
seitseman vuorokauden aika on kdytdnnossi
todettu hankalaksi noudattaa, ja niinpd sitd
asiantuntijoiden mukaan esitettiin lyhennetti-
vdksi kahteen vuorokauteen. Téitd tarkoittava
momentti ei kuitenkaan hallituksen lakiesityk-
sessd ollut auki, joten valiokunta totesi, etti ti-
hin kysymykseen olisi ollut mahdollista puut-
tua ainoastaan lakialoitteen kautta.

Koska poliisi saadun tiedon mukaan ei pidid
seitsemén vuorokauden diagrammalevyjen au-
tossa siilyttamisvelvollisuutta liikenneturvalli-
suuden kannalta tidrkednid, j4i Kkyseisen sidin-
noksen ldhes ainoaksi perusteluksi tydsuoje-
luviranomaisten esittimi tarve. Késitykseni
mukaan tydsuojeluviranomainen voi kuiten-
kin suorittaa tehtdviddnsid monin verroin te-
hokkaammin tutustumalla diagrammalevyihin
tyOnantajan tiloissa, joissa levyja sdilytetdan
kaksi vuotta, paljon tehokkaammin kuin kyt-
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tdamailld tien varressa, jolloin hdnen oman ai-
kansa lisdksi kuluu toimituksessa parin poliisi-
miehen sekd kuljettajan ja kalliin ajoneuvon
aika ldhes hukkaan. Toivonkin, ettd hallitus
esittdisi diagrammalevyjen ajoneuvossa siilyt-
tamisvelvollisuutta lyhennettidviksi kahteen
vuorokauteen jonkin ldhiaikoina annettavan
tielitkennelain muutosesityksen yhteydessi.

Liikennevaliokunta pitdd nyt ensimmdiisessi
késittelyssd olevaa hallituksen esitysté tieliiken-
nelain muuttamisesta tarkoituksenmukaisena ja
ehdottaa sen hyvaksymista edelld esitetyilld kol-
mella pikku korjauksella tai tdsmennykselld
tdydennettynd. Voimaantulosddnnésta valio-
kunta esittdid viljennettdviksi niin, ettd siihen
kirjoitettaisiin ainoastaan ’’vuosisata’’ eiki
’vuosikymmentd’’, koska kulumassa on jo
vuosikymmenen viimeinen vuosi.

Lakiehdotuksen kisittelyn yhteydessd valio-
kunta kasitteli myos ed. Jouppilan ym. laki-
aloitteen koskien tieliikennelain 48 §:n muutta-
mista. Lakialoitteessa ehdotetaan 48 §:44n lisit-
tdviksi momentti, jossa poliisin luvan saaneelle
liikuntavammaiselie tai liikuntavammaista hoi-
tavalle tydntekijalle mydnnettdisiin asetuksella
tarkemmin sdiddettdvin ehdoin oikeus pysikoi-
dd ajoneuvo maksullisile pysidkointipaikoille
maksua suorittamatta ja sellaiselle alueelle, mis-
sd pysdkointi on liikennemerkein kielletty. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan nykyi-
nen lupakéytdntd kattaa huomattavan osan to-
dellisesta tarpeesta. Invalidipysdkointitunnus
myonnetddn esimerkiksi Helsingin kaupungissa
seuraavasti: lilkuntavammaiselle, joka toimii
itse kuljettajana, liikuntavammaiselle, jota toi-
nen kuljettaa ehdolla, ettd vammainen on kulje-
tuksessa mukana, liikuntavammaisen lapsen
huoltajalle rajoituksella, ettd lupaa kiytetdin
luvassa nimetyn henkilén kuljettamisessa, sekid
liikkuntavammaista hoitavalle hoitolaitokselle
ehdolla, ettd lupaa kiytetddn sen laitoksen lii-
kuntavammaisten kuljetukseen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lii-
kennesddntdjen vastaisen pysédkointioikeuden
laajentaminen koskemaan muitakin kuin lii-
kuntavammaisia itseddn tai heitd kuljettavia
saattaisi johtaa arvaamattomiin tillaisten sdin-
nosten vastaisten pysdkointien lisddntymiseen
ja titd kautta valvonnan vaikeutumiseen ja vii-
rinkdytosten lisddntymiseen. Td4mén vuoksi va-
liokunta ehdottaa lakialoitteen hylittiviaksi,
mutta mietinnossddn valiokunta kylla pitds tar-
kednd, ettd selvitetiin mahdollisuudet pysi-
kointiinoikeutettujen piirin laajentamiseksi.

Tiistaina 18. huhtikuuta 1989

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintddn
ei sisélly vastalauseita, vaan se on yksimielinen.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:o 41 henkilostorahas-
tolaiksi seki siihen Nittyviksi lainsiidinnoksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Vastoin perjantaina annettuja tietoja
ministeri Puhakka sen paremmin kuin muut-
kaan ministerit eivdt ndyt4 olevan paikalla kes-
kustelemassa tédstd asiasta. Pidédn sitd valitetta-
vana. (Ed. Anttila: Se on heidédn tapansal!) —
Niinp4 tuntuu! Ministeri Louekoski ilmaantui.
(Ed. Hiaméldinen: Hin on ollut t4illd koko
ajan!) Hianhidn on tdmin esityksen antaja, joten
on hyvi, ettd ministeri on kuulemassa ja toivot-
tavasti myds kommentoimassa kiytettyji pu-
heenvuoroja.

Hallituksen esityksen mukaan rahastojen tar-
koituksena on syventii yritysten sisdistd yhteis-
toimintaa ja edistda siten taloudellista demok-
ratiaa ja yritysten kilpailukyky4. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa tarkennetaan, mitd halli-
tus tarkoittaa tilld yritysten sisdisen yhteistyén
kehittdmiselld. Hallituksen mukaan se on vilt-
tamatonti, jotta henkilostod olisi tietoinen yri-
tyksen tavoitteista ja toiminnan edellytyksisti.
Yritystoiminnan menestyminen edellyttids, etti
henkil6sté on motivoitunut kehittimédin am-
mattitaitojaan ja edistimiin yrityksen toimin-
nan kehittdmistd. Niiden tavoitteiden saavutta-
miseksi tulee yrityksissd 16ytd4d nykyisten toi-
mintatapojen lisdksi uusia muotoja, jotka joh-
tavat aloitteellisuuteen ja vastuun ottoon kaikil-
la organisaation tasoilla. Hallitus katsoo, ettd
henkil6ston osallistumiselia tuloksen jakoon,
hallintoon ja omistamiseen voidaan yrityksissa
toteuttaa nditd pyrkimyksid.



Henkilostorahasto

Niaméi perustelut ldhtevat kylla yrityksen né-
kokohdista. Lihtokohtana eiviat ole henkilts-
tén edut. Pyrkimyksend on henkiléstén moti-
voiminen yritysten hyvaksi, mutta ei yritysten
motivoiminen toimimaan henkildston parhaak-
si. Tami esitys ei takaakaan, ettd tyontekijit
pédsisivdt vaikuttamaan siihen, miten heidin
tyonsa tuloksia kaytetdan.

Henkilostdrahastot edellyttdvit, ettd yrityk-
sessd on otettu kdyttoon voittopalkkiojarjestel-
md. Voittopalkkiojarjestelmastd paittda tyon-
antaja yksin. Jos tyonantaja ei ota jadrjestelméaa
kayttéon, eivdt tyontekijat voi mitddn. Vapaa-
ehtoisuus tarkoittaa myos sitd, ettd tydnantaja
vol péadtta siitd, kaytetadnko lain suomia mah-
dollisuuksia hyviksi vai ei.

Rahaston sijoitukset tapahtuvat joko yrityk-
seen itseensd taikka sen ulkopuolelle *’varmalla
ja tuloa tuottavalla tavalla’. Ministeri Loue-
koski, miten annetaan takuut siitd, ettd nima
varat, kun ne sijoitetaan yrityksen ulkopuolelle,
todella tuottavat tuloa nykyisten kasinopelien
aikana? (Ed. Rehn: Siitihin on henkildsto
padttdimissa!) — Niin, ed. Rehn, kylld he ovat
mukana, mutta milld se taataan, ettd ne tuotta-
vat tuloa? (Ed. Rehn: Siitdhin ei kukaan voi ta-
kuuseen mennd!) — Niin, voi olla, ettd menevit
ne rahat, ja voi kdyd4 niinkin, ettd menee vihin
enemménkin.

Voittopalkkiot ovat yrityksille vdhennyskel-
poisia. Voi olla, ettd timé on motivaationa yri-
tyksille ottaa kayttoon voittopalkkiojérjestelma
ja sen jalkeen mahdollisesti myos sallia henki-
16ston perustaa henkilostérahasto.

Tassa yhteydessd haluaisin ottaa esille sai-
rauskassojen aseman. Talld hetkelldhdn myos
tyonantajan sairauskassoihin maksamat mak-
sut ovat olleet verovihennyskelpoisia. Se on
varmasti ollut omalta osaltaan edesauttamassa
sitd, ettd sairaskassoja on perustettu ja ne toi-
mivat. Nehidn toimivat nimenomaan niin, ettd
henkilokunta, sairaskassan jasenet, ovat pait-
tamaissid, kuinka sairaskassa toimii ja miten se
jasenidin palvelee. Nyt hallituksen tarkoitukse-
na on kuitenkin lopettaa sairaskassat. Se seuraa
niistd verotuksen muutossuunnitelmista, mitd
hallituksella on vireilld. Haluaisin kysyé, miksi.
Sairaskassatoimintaahan voinee pitdi erdénlai-
sena henkilostorahastona. Sielld tyontekijit itse
ovat padttdmissi, miten varoja kiytetddn. Sin-
ne he tietysti itsekin maksavat jisenmaksua.

Voidaan sanoa, etta sairaskassat tekevit erit-
tdin tdrkedtd kansanterveydellistid tyotd. Miksi
sairaskassat nyt halutaan lopettaa? Siind meilla
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olisi erds muoto antaa tyontekijoille paitosval-
taa, ainakin osittain, niisti varoista, joita tyon-
antajakin sinne maksaa. Tdmi toiminta halu-
taan kokonaan lopettaa. Sen tilalle tuodaan
huomattavasti epaméidrdisemmat henkilostora-
hastot. Niin kuin sanoin, henkilokunta ei itse
pddse alun perin piddttimiin, onko mahdol-
lista, ettd rahasto edes perustetaan.

Téssda yhteydessd haluaisin kiinnittdd huo-
miota myos siihen, ettd kun tySntekijit sitten
aikanaan saavat rahasto-osuuksiaan, ne ovat
tyontekijille kylld verollista tuloa, mutta sen si-
jaan niitd ei lueta tuloksi, kun maiéritiin so-
siaalietuuksia ja tyoeldkkeiti. Kdyko niin, ettd
tamd koko jirjestelmd muuttaa palkanmaksu-
perusteita, merkitsee palkkausmuotojen muu-
tosta? Voiko kdydid niin, ettd huomattava osa
niistd varoista, mitk itse asiassa voitaisiin kiyt-
tad tyontekijoiden palkanmaksuna, kiytetidin
tietylld tavalla piiskana tyontekijéiden tyopa-
noksen lisddmiseen? Sitten kun heilld esimer-
kiksi voimat ehtyvit ja sairaus astuu kuvaan,
niin silloin he jadviatkin paitsi niistd tuloksista,
mitd he omalla tyollddan ovat ansainneet. He
ovat antaneet tyonsd tulokset tytnantajan kiyt-
toon, mutta kun heitd kohtaa sairaus, niin
namd rahat eiviit olekaan vaikuttamassa esimer-
kiksi heiddn saamaansa sairasajan palkkaan
taikka tulevaan eldkkeeseen.

Osa voittopalkkioerist4 ja koko ylijidmai voi-
daan siirtaa yhteispadomaksi, jota voidaan
kiyttdd koulutukseen ja muuhun rahaston ji-
senid yhteisesti hyodyttivaidn tarkoitukseen.
Namd ovat tarkoituksia, joista henkilostod itse
varmasti osaa pdittdi, mitenki ne henkiloston
hyviksi parhaalla mahdollisella tavalla kiytet-
tdisiin. Mutta onko henkil6storahastomalli ai-
noa tapa toteuttaa niitd tavoitteita? Me emme
ole ollenkaan vakuuttuneita siitd, ettd tdaméi
merkitsisi todella tydelamidn demokratisoitu-
mista ja lisdisi tyontekijéiden mahdollisuutta
vaikuttaa tyonsd tulosten kayttdmiseen. Niin
kuin alussa sanoin, perustelujen mukaan vai-
kuttaa siltd, ettd tdssd on tyOnantajien nikdkul-
ma ollut piillimmaéisend, yritysten nikokulma
ollut paallimmaiisend. Onhan tietysti totta, jos
yritys menestyy, niin vain sitd kautta tyonteki-
jétkin voivat siitd hyotyd. Kuitenkaan ensisijai-
sena lihtokohtana ei suinkaan ole henkiléston
etu, tyon tulosten jakaminen niiden ihmisten
hyviksi, jotka ovat ne tyodllddn luoneet, vaan
lahtokohtana on yrityksen ja nimenomaan sen
omistajan etu.

Demokraattinen vaihtoehto vaatii tdysre-
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monttia tydeldmian. Tarvittaisiin huomatta-
vasti laajempia toimenpiteitd kuin mihin halli-
tus tihdn mennessi on ryhtynyt ja mitd merkit-
se¢ henkilostérahastolaki ja ensi vuonna luvattu
laki hallintoedustuksesta.

Tydeldmén uudistamisessa tarvitaan lukuisia
muutoksia, joilla voidaan parantaa ensinnikin
tydn saantia, tyopaikkojen turvaamista ja ni-
menomaan joilla demokratiaa tydeldmassd lisi-
tddn. Tyosopimuslaki on erds keskeisid lakeja,
joita tulisi korjata, mutta tihidn asti ehdotuk-
semme ovat kilpistyneet vastustukseen. Tarkeds
on nimenomaan se, ettd tyésopimuslaissa rajoi-
tetaan tyonantajan tyonjohto- ja valvontaoi-
keuksia. Tyonjohto-oikeuteen on sisillytettdva
myos velvollisuuksia huolehtia henkilostosta.
Selkedksi velvoitteeksi tyOnantajalle tulee sda-
tdd yhdessd tyontekijéiden kanssa tydvoiman
jatkuva koulutus ja kehittdminen.

Tyo6sopimuslakiin tulisi kirjata my6s tyonte-
kijoiden ja heidédn yhdistystensd toimintaoikeu-
det tyopaikoilla. Se edellyttid kokoontumisoi-
keutta palkallisella tyoajalla. Henkilostolla tu-
lee olla oikeus osallistua yrityksen hallintoon.
Tyo6ntekijoiden edustajat on valittava ylesilla
vaaleilla. Henkilostoedustusta koskevan lain
hallitus on luvannut ensi vuonna antaa. Sen si-
sdllostd emme vield tiedd. Tydsopimuslakiin ei
ole kuitenkaan muutoksia esitetty, vaikka se on
keskeinen laki, jolla tyosuhteesta ja sen ehdois-
ta sdddetadn. Jos sielld sdilytetddn vanhakantai-
set sddnnot, ettd tyonantajalla on tydnjohto-
ja valvontaoikeus, niin ei niilld muilla uudis-
tuksilla tydeldmidn demokratisointia voida to-
teuttaa.

Mahdollisuutena olisi myds se, etti yhteistoi-
mintalakia laajennettaisiin. Nyt voimaan tul-
leista muutoksista ei vield ole paljon kokemus-
ta. Monelta osin, niin kuin lakia siddettdessa
ennakoitiin, voi olla, ettd byrokratia sielldkin li-
sddntyy. Lidhikuukausina tietysti alkavat lain
voimaantulon vaikutukset nikyid. Mutta me oli-
simme valmiit yhteistoimintalakia kehittimian
nimenomaan siten, ettd laajennetaan tyénanta-
jan neuvotteluvelvollisuutta ja lisdtddn sinne
niitd asioita, jotka kuuluvat henkilostén yksin
padtettavaksi, joissa henkilostolld on siis pda-
tosvalta. Esimerkiksi yritysten tulisi vuosittain
antaa henkiloston paitettaviksi yritysten liike-
vaihdon ja varallisuuden perusteella maarayty-
vi sosiaali-, koulutus- ja uudelleensijoitusbud-
jetti. Siitd pitdisi tehda selkedt sdédnndkset yh-
teistoimintalakiin. Se ei jdisi silloin tyonanta-
jien hyvén tahdon varaan.

Tiistaina 18. huhtikuuta 1989

Arvoisa puhemies! T#ssd nyt vain muutamia
huomautuksia tdhdn esitykseen ja joitakin ni-
kemyksid siitd, minkélaisia muutoksia demok-
raattisen vaihtoehdon eduskuntaryhmi edellyt-
tdd, jotta tidysremontti tyOeldmissd saataisiin
aikaiseksi.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Stenius-Kaukosella ja hallituksella
on varmastikin ihan ideologisista 1dhtokohdista
johtuen hieman erilainen tarkastelukulma té-
min jarjestelmidn kehittimiseen. Hallitus on
lahtenyt siitd, ettd nyt laadittu hallituksen esitys
on hyvin tasapainoinen ty6nantajan ja palkan-
saajien vilisissd suhteissa.

Koko rahastojirjestelma syntyy tosiaankin,
niin kuin ed. Stenius-Kaukonen sanoi, vain sii-
nd tapauksessa, ettd yritys toisaalta on valmis
sijoittamaan varoja tdllaiseen toimintaan, ja
toisaalta silloin, kun henkilokunta pitdd kiyt-
toonsé tulevia varoja jarkevani rahastoida yh-
teisiin tarpeisiin. Tama ldhtokohta on seikka,
joka on pidettiva mielessi silloin, kun titd esi-
tystd tarkastelee.

Mainitsen vield esimerkin ehki erddstd vai-
rinkédsityksestd, joka ed. Stenius-Kaukosella ti-
mén asian sisdllostd on. Henkilostd voi omistaa
yhteisid osuuksia rahastossa nimenomaan kou-
futustarkoituksessa, ja henkil6kunta itse pait-
td44, miten niita varoja kédytetdian. Mini torjun
hyvin selvin sanoin sellaisen epdluulon, ettd
henkilokunta olisi syrjdytetty rahaston varojen
kdytostd. Henkilokunta nimittdin itse paattia,
miten varoja kdytetiddn, ja erityisesti miten yh-
teisid varoja tdssd rahastossa kiytetddn. Taméan
vhteisen rahasto-osuuden kayttotarkoitus on
ed. Stenius-Kaukosen kaipaama koulutus aivan
ensisijaisesti.

Harppaamalla pitkia askeleita Suomessa ei
tyoeldmin uudistusta ole kokemuksen mukaan
koskaan voitu kehittdd, mutta miiritietoisella
tyolld, tdméin esityksen antamisella ja odotet-
tavissa olevalla hallintoedustusta koskevalla
uudistuksella tdmin hallituksen toimikaudella
pystytadn edistymidin tybelamin uudistuksessa
enemmain kuin pitkiin aikoihin titd ennen. T4l-
lekin asialle toivoisin demokraattisen vaihtoeh-
don edustajien antavan jonkinlaista arvoa.

Minulla on sellainen késitys, ettd vain hyvin
tarkoitushakuisesti tdstd esityksesti saa sellai-
sen kisityksen, milld edustaja meitd harvoja
kuulijoita dsken pelotteli. Asia on niin, etti tis-
sd henkilokunta saa todellista pdatosvaltaa sen
tydoloihin keskeisesti liittyvissd kysymyksissi.



Henkilostorahasto

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Meiddn nike-
myseromme johtuvat varmasti nimenomaan
ideologisista syistd, niin kuin ministeri Loue-
koski totesi.

Han sanoi, ettd timi kohtelee tasapuolisesti
tySntekijoitd ja tyonantajia, ja kuitenkin hén
itse alkaa sitten luetella, ettd ensin vaaditaan
yrityksiltd valmiutta voittopalkkiojirjestelmén
perustamiseen. Tdstdhén se ldhtee. Jos tyonan-
taja ei ole valmis voittopalkkiojirjestelmii ot-
tamaan kaytto6n, niin henkil6stolld ei ole mi-
tddn mahdollisuutta saada henkil6storahastoa
perustetuksi, elikkd kun timé on ensimmaéinen
ehto rahaston toteuttamiselle, niin tyonantaja
madrdd, mitd yrityksessd tapahtuu, peruste-
taanko rahasto vai ei.

Juuri tdhin asiaan perustui kritiikkini koulu-
tustakin kohtaan. Toki olen lukenut timin sen
verran hyvin, ettd tieddn, ettd jos rahasto perus-
tetaan, niin henkildstd on sielld pdidttdmaissi
asioista. Mutta jos rahastoa ei ole, niin kuinka
ne voivat paattdd koulutuksen jarjestamisestd?
Juuri sen vuoksi esitin sellaista mallia, jossa
koulutukseen ja muuhun, esimerkiksi uudelleen
sijoittamiseen, tarvittavat varat on tydnantajan
osoitettava henkiloston kayttdéon ja padtettd-
viksi niin, ettd varmasti jokaisessa yrityksessi
henkilostolla olisi mahdollisuus paattad niista
koulutusasioista.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! On kaksi tapaa ottaa yrityksestd varo-
ja: a) vikisin tai b) lainsddddnnon avulla, ja
edellistd konstia en suosittaisi.

Ed. Stenius-Kaukonen tietdd, ettd tdssi edus-
kunnassa ei synny sellaista lainsdddantod, jota
tyomarkkinaosapuolet eivat hyvédksy. Rahaston
perustamiseen tarvitaan nimittéin lainsdadanto-
tietd, ja sellaisessa tapauksessa, etté toinen tyo-
markkinaosapuoli on jyrkésti vastaan, perus-
tuslain sdatdmisjarjestystd, ja sellaista lakia ei
tadlld synny. TAmi on niitd perusasioita, joita
ei voi myoskidin ohittaa, kun néistd asioista pu-
hutaan, sen me tieddmme ed. Stenius-Kaukosen
kanssa vhtd hyvin molemmat.

Toinen asia, joka tdssd lakiesityksessd on hy-
vin keskeinen, on se, etti tilld ei sekoiteta palk-
kausjdrjestelmid, vaan rahasto-osuus ja siitd
palkansaajalle tuleva tulo on pddomatuloon
verrattava. Se toisin sanoen ei ole sellainen jar-
jestelmd, joka syrjdyttdisi luottamusmiesjérjes-
telmin,sen tyéehtoneuvottelujirjestelmin, jota
erityisesti ammattiyhdistysliike on vartioinut té-
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mén lain valmistelussa. Téssd otetaan sekin
seikka hyvin selvédsti huomioon. Mini viittaan
perusteluitten sivulle 13, sen vasemmanpuolei-
sella palstalla toiseksi viimeinen kappale kertoo
hyvin tiiviissd muodossa, mitd tdssd suhteessa
on tarkoitettu.

Ed. Stenius-Kaukosen Ildheiset aatetoverit
ovat erityisesti tata asiaa pitineet esilld, kun la-
kia on valmisteltu, yhtd hyvin kuin minullekin
laheiset aatetoverit, ja yksissd tuumin olemme
kirjoittaneet esityksen juuri tihdn muotoon —
jota ed. Stenius-Kaukonen itse kylld hieman
epdili.

Ed. Rehn: Fru talman! Regeringens for-
slag till lag om personalfonder har fatt en myck-
et tillfredsstidllande utformning. De bédrande
tankarna bakom férslaget ar riktiga.

For det forsta bygger systemet pa frivillighet.
For det andra dr avsikten att frimja den ekono-
miska demokratin i foretagen och 6ka deras
konkurrenskraft genom att géra de anstillda
delaktiga i foretagets vinst. Enligt de erfarenhe-
ter som redan finns av frivillig experimentverk-
samhet har detta klart 6kat de anstilldas arbets-
motivation, vilket bade foretaget och de anstill-
da drar nytta av. For det tredje ar det fraga om
ett flexibelt system, och slutligen dr fondmed-
lemskapet och fondandelarna individuella, vil-
ket ger den enskilda md&jlighet till inflytande pa
fonden och ocksa pa dess skotsel.

Det finns alltsi inte mycket gemensamt med
det kraftigt kritiserade kollektiva lontagarfond-
systemet i Sverige.

Hallituksen esitys henkildstérahastolaiksi on
saanut erittidin tyydyttdvdn sisdllon. Sen tér-
keimmat periaatteet ovat aivan oikeita. Jérjes-
telmd rakentuu vapaaehtoisuuteen, ja sen tar-
koituksena on edistd4 yritysten taloudellista de-
mokratiaa tarjoamalla mahdollisuus henkilos-
tolle osallistua tydnantajayrityksen tuloksen ja-
koon, ja timd on omiaan lisddméidn yrityksen
kilpailukykyd. Monessa yrityksessd on vapaa-
ehtoisuuteen pohjautuen jo nyt hyvin tuloksin
kokeiltu tdmén kaltaista toimintaa, ja tulokse-
na on poikkeuksetta ollut henkildstén tyomoti-
vaation lisddntyminen, josta sekd yritys ettd
varsinkin henkil6sto itse hyGtyvit.

Jarjestelmd on joustava, ja sen lisdksi ovat
sekd rahastojdsenyys ettd -osuudet henkilokoh-
taisia, mikd on omiaan turvaamaan yksilén
vaikutusmahdollisuudet sekd rahastoon ettd
sen hoitoon. Tissd olen aivan toista mieltd
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ed. Stenius-Kaukosen kanssa siitd, ettd juuri ti-
mihidn antaa mahdollisuudet vaikuttaa rahas-
ton hoitoon ja myos sijoituksiin.

Mielihyvilld voidaan siis todeta, ettd ehdote-
tulla jirjestelmilld ei ole juuri yhtdldisyyksid
perustellusti kritisoituun Ruotsin palkansaaja-
rahastomalliin. Lain astuttua voimaan onkin
toivottavaa, ettd mahdoilisimman moni yritys
todellakin kiyttaid hyvikseen tarjottua mahdol-
lisuutta, ei vihiten juuri niistad hyvistd kokeilu-
tuloksista johtuen.

Maamme nykyisessd taloudellisessa tilantees-
sa, jossa monella sektorilla on melkoinen tyo-
voimapula, on henkilostérahastojen kiyttoon-
otosta selvii kilpailuetuja. Samalla seurauksena
jérjestelmistd varmaankin on voimakkaampi
yritysuskollisuus, koska henkildstérahastoon
osallistuminen jo edeilyttdi pitkdaikaisempaa
tyosuhdetta samassa yrityksessd. Téssd uskon-
kin piilevédn juuri niitd porkkanoita, jotka var-
maan saavat yrittdjit innostumaan t4std asiasta
— juuri sitd, mitd ed. Stenius-Kaukonen pe-
radnkuulutti.

Muita esityksen hyvid osia on rahaston muo-
dollinen perustamisprosessi. Se rakentuu pitkal-
le meneviin demokratiaan, jossa sekd yrityksen
ettd sen henkildstén mielipiteet ovat ratkaisevia
rahaston perustamisedellytyksille. Olen aivan
samaa mieltd ministeri Louekosken kanssa sii-
td, ettd pakolla ei kylla tissi saada mitaan hy-
vai aikaan.

Térkeédtd on myods, ettd henkildston katso-
taan hyviksyneen ehdotuksen rahaston perusta-
misesta, mikili sitd on kannattanut vdhintdin
kaksi henkilostéryhmaa, jotka muodostavat
henkildston enemmiston. Niin ei paatoksiid voi-
da yksipuolisesti synnyttii.

Lakiesitys suo erittidin paljon joustoa sovelta-
mistapoihin. Esityksessid annetaan tarvittavat
kehykset, perusedellytykset, rahastojen muo-
dostamiseksi, mutta rahaston sadnnot voidaan
tdméan ohella muotoilla pitkilti yrityksen omien
edellytysten, henkilostén toivomusten mukai-
sesti.

Pienyrittidjien taholta on kerrankin kritisoitu
sitd, ettei pddstd osalliseksi tyoeldiman uudistuk-
seen kohdistuvaan lainsdadantéon. Yleensdhin
ovat pyrkimykset olleet aivan piinvastaisia.
Kuitenkin on perusteltavissa yrityskoon rajaa-
minen yritykseen, jonka palveluksessa on vi-
hint4d4dn 30 henkilod. Niin turvataan toiminta-
mahdollisuuksien edellytykset ja myods torju-
taan mahdolliset vaidrinkdytokset. Mikali omis-
tussuhteet ovat riittdvan hajautetut, siten ettei
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kenelldkaan ole suurempaa kuin 10 %:n omis-
tusosuutta yhtiossd, voivat kuitenkin myos
kooltaan pienemmit yritykset perustaa henki-
I6storahastoja. Toivottavaa on kuitenkin, ettid
myds ne pienyritykset, jotka eivdt mahdu lain
sovellutusalueeseen, hakisivat joustavia omia
ratkaisujaan. Kaikki vapaaehtoiset kokeilut
ovat osoittaneet, etti motivoituminen tyonte-
koon paranee voitonjaon myoti.

Tatéa lakiesitystd ei parhaimmallakaan tah-
dolla voi viittdd yrittdjavihamieliseksi, tuoden
kuitenkin selvdd etua myoskin henkilostélle,
mikili se oikein toteutetaan.

Rahasto-osuuksien jaosta voidaan todeta,
ettd kdyttdmuotojen monipuolisuus on kiitetti-
vad, varsinkin mahdollisuudet kayttda rahasto-
varoja henkiloston koulutukseen ja jopa vapaa-
ajan viettoon. Sijoitusten suhteen tietenkin sit-
ten jokaisen taytyy kayttdd tervettd jarke#én,
niin ettid ne todellakin tuovat tuottoa.

Henkil6storahastolaki on hyvi4 jatkoa tyo-
eldmén uudistamisprosessille, tihinastisista toi-
menpiteistd varmaankin vihiten tunteita herit-
tdvd. Ruotsalaisen kansanpuolueen ministeri-
ryhmé myé6tavaikutti aktiivisesti esityksen muo-
toiluun, varsinkin vapaaehtoisuuden ja jouston
sekd vyksilollisen pohjan suhteen, ja kaiken
kaikkiaan lopputulos onkin hyvi.

Samalla haluan kuitenkin osoittaa selvi4 tar-
vetta aikaansaada jonkin asteinen rohkaisu- ja
palkkiojérjestelmd myos julkisen hallinnon pii-
rissd, joka voisi lisdtd sen tehokkuutta kuiten-
kaan oikeusturvaa vaarantamatta. Tdmin jil-
keen voidaankin mielenkiinnolla odottaa halli-
tuksen esitystd henkil6sttn osallistumisesta yri-
tysten hallintoon. Mikili my6s siind kantavina
periaatteina on joustavuus ja vapaaehtoisuus,
on esitys erittdin tervetullut.

Fru talman! Lagforslaget om personalfonder
ar en vilkommen fortsattning pa den reform av
arbetslivet regeringen inlett. Sfp:s medlemmar i
statsradet har aktivt bidragit till forslagets ut-
formning, sdrskilt med tanke pa frivillighet och
flexibilitet och den individuella basen. Jag tyck-
er att slutresultatet dr gott. Samtidigt vill jag
dock peka pa behovet av ett stimulans- och pre-
miesystem ocksd inom den offentliga sektorn,
vilket kunde bidra till ett 6kande av dess effekti-
vitet. Givetvis maste dock kraven pa rittssiker-
het bibehallas.

Det 4r att hoppas att regeringen har bered-
skap att inom en nédra framtid ocksa presentera
riksdagen ett forslag om arbetstagarnas delta-
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gande i forvaltningen, vars barande principer
ocksa hir bor vara frivillighet och flexibilitet.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Henkilostorahastojen puitelakeja on
ehditty odottaa pitkd#n, ja on erittdin hyvd
asia, ettd tdmi lainsdéddantoesitys on nyt edus-
kunnan kisiteltdvana.

Henkilostorahastojen tarkoituksena on sy-
vent4d yritysten sisdistd yhteistoimintaa ja edis-
tag siten taloudellista demokratiaa ja yritysten
kilpailukykya. Niin sanotaan hallituksen esi-
tyksen perusteluissa.

Suomalaisessa tyOelimissid yhteistoiminnan
merkitystd ei ole ymmdrretty riittdvasti. Meilld
yhteistoiminnassa ovat korostuneet hyvin pit-
kille muodot. Usein toiminnan sisélto ja tavoit-
teet ovat jddneet vain kuolleeksi kirjaimeksi.
Tamin vuoksi toivon, ettd nyt timin lainsdi-
ddnnén pohjalta muotoutuvat taloudellisen yh-
teistoiminnan muodot, ja sen lisdksi, ettd syn-
tyy todellista uutta yhteistd toimintaa.

T44lld on aikaisemmin jo viime perjantaina
ja myoskin tdndédn epdilty sitd, syntyyké henki-
16storahastoja, koska jérjestelméd on vapaaeh-
toinen. Takavuosina olikin selvisti ndhtivissi,
ettéd yritysten halukkuus tdmdén tapaisiin jérjes-
telyihin oli aika nihkedtd. Vield viisi vuotta sit-
ten oli vain harvoja yrityksid, jotka omatoimi-
sesti ja aktiivisesti suunnittelivat tdmén tapaisia
jérjestelyjd. Jopa kokeilujen aikaansaaminen
oli silloin vaikeata. Talli hetkelld kuitenkin
ndyttdd, ettd innostus on levinnyt laajemmalti,
ja sitd pidin erittdin tdrkednd ja hyvénd asiana.

Toisaalta tiytyy painottaa siti, ettd timén ta-
paiset jdrjestelyt todella perustuvat yhteiseen
tahtoon ja luottamukseen. Téstd syystd voi sa-
noa, etta tama lainsdadantoesitys on eraalla ta-
valla yhteistyon ja luottamuksen koetinkivi.
Nyt ja4 niahtdvaksi onko suomalaisessa tyoeld-
maéssa riittdvasti yhteista tahtoa, riittaviasti luot-
tamusta, jotta toimivia rahastojérjestelyjd saa-
daan syntymé&in.

Voittopalkkiojirjestelm#t ja henkilostora-
hastot ovat vain osa henkilostén osallistumista
ja vaikutusmahdollisuuksia oman yrityksen si-
silla. Tarkedtd on, ettd myds muut yhteistoi-
mintamuodot kehittyvit., Hallitus on luvannut,
ettd hallintoedustuksen aikaansaamiseksi tehti-
va lainsaddianto tulee pian eduskunnan kisitel-
tdviksi. Se on myonteinen asia. Mutta vield tar-
keampdd kuin tdimén edustuksellisen demokra-
tian kehittiminen tyOelimdssd on mielestidni
tyopaikoilla tapahtuva suora vaikuttaminen.
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Toivon, etts tdssd asiassa hallituksen lisdksi eri-
tyisen aktiivisia ovat tyonantajat ja tyontekija-
jarjestot itse.

Aika ajoinhan on viitetty, ettd tyontekijit ei-
vit olisi laisinkaan kiinnostuneita osallistumi-
sesta ja vaikuttamisesta tyoyhteisossdin. Usein-
kaan ei kuitenkaan ole kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd nykyisten jarjestelmien osalta vain
harvoin tyontekijalla on ollut mahdollisuus vai-
kuttaa osallistumisen ehtojen syntymiseen. Se
kokemus, joka meiddn pitdisi ottaa menneisyy-
destd opiksi, on se, etti silloin kun yhteistoi-
minnan muotoja rakennetaan, niin alusta lih-
tien tyontekijoiden pitdisi olla niiden muotout-
tamisessa mukana.

Keskusta on jo pitkdin vaatinut taloudellis-
ten osallistumismahdollisuuksien luomista ja
painottanut, ettd rahastotyyppisten ratkaisujen
osalta niiden tulee olla yrityskohtaisia, vapaa-
ehtoisia ja ettid lainsdadinnoén tdytyy sallia mo-
nenlaisten vaihtoehtojen kidyttd. Esitetyssd la-
kiesityskokonaisuudessa ndmi periaatteet on-
kin otettu lihtokohdaksi.

Kun monimuotoisia malleja lihdetddn lain-
sdddiannén voimaan tultua ja varmasti jo tilld
hetkelld rakentamaan ja suunnittelemaan, kes-
kusta painottaa jdsenten suoran vaikuttamisen
tarkeyttd. Vain silloin, kun henkilékunta, tyon-
tekijit todella ovat alusta lihtien rakenteita luo-
massa, he voivat my6s kokea rahaston omak-
seen. Toivon, ettd tdihidn kohtaan valiokunta
kiinnittadd erityistd huomiota. Tietyt muotoilut
saavat minut jonkin verran epidilemiin, onko
tarkoitus tehdd enemminkin henkilostoryh-
mien rahasto kuin kaikkien tyontekijoiden ra-
hasto. Olisi tarkedd, ettd jasenist6lld on todella
suoran vaalin kautta mahdollisuus paittai, pe-
rustetaanko tdllainen rahasto, millainen rahasto
perustetaan, ja sitten, kun selvid enemmisté on
rahaston perustamisen kannalla, tietysti siihen
tulee kaikkien tyontekijoiden ja yritysten jdsen-
ten kuulua.

Hyvin tirkedtd on kiinnittdd huomiota myos
siihen, ketkd péddsevit rahaston jidseniksi, miten
rahasto suhtautuu vakituisiin tyéntekijoihin ja
yrityksessd lyhytaikaisemmissa tyodsuhteissa
tyoskenteleviin henkil6ihin. Tietyt ammattialat,
tuotantoalat ndyttdvit erityisen pulmallisilta.
Yksi sellainen, joka minulle tulee mieleen, on
rakennusala. Sielld on hyvin paljon méirdaikai-
sessa tyosuhteessa olevaa henkilokuntaa. Miten
tillaisilla aloilla luodaan timin tapaisia osallis-
tumisen mahdollisuuksia?

Suomalainen ty6eldméd on muutenkin hyvin
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vahvasti muuttumassa. On jo itsestdéin selvii,
ettd saman yrityksen piirissd on hyvinkin erilai-
sia tyoaikoja ja hyvinkin eripituisia tyéjaksoja
tekevid henkiloita. Myos erilaiset hoito- ja kou-
lutusvapaat sekd sapattivapaat ovat lisddnty-
méssd. Miten ndma4 sitten tilanteeseen vaikutta-
vat? Ndmé ovat asioita, joita varmasti valio-
kuntavaiheessa tullaan hyvin perusteellisesti
tutkimaan. Olen ymmértidnyt, ettd ne rahasto-
mallit, joiden osalta puitelainsdddiant6d nyt luo-
daan, rakentuvat henkilokohtaisten osuuksien
varaan, ja on useassa vhteydessi painotettu,
ettd ne toimivat myods kannustavina elementtei-
ni yrityksen piirissi.

Hallituksen esityksen 17 §:ssd on mdidritelty
sitten sitd, miten rahasto-osuuksia syntyy. Eris
hyvi malli saattaa olla se, ettd puolet osuuksista
tulee tasaerind, puolet palkkojen suhteessa. T#-
mékin kysymys on hyvin merkittdvd ja vaatii
paljon vield paneutumista. Omalta osaltani ai-
nakin tuntuisi hyvin vaikealta hyviksyi sellaista
jarjestelyd, ettd kaikki voittopalkkioerit syntyi-
sivét vain palkkojen suhteessa.

Keskustelua on myos herittinyt kollektiivio-
suus. Lakiesitys antaa nyt mahdollisuuden sii-
hen, ja se on varmasti aivan hyvd. Mutta erdailla
tavalla pidin vilttdméattomaina, ettd jollakin ta-
valla kollektiiviosuuden suuruus rajattaisiin
niin, ettd rahaston luonne henkilékohtaisiin
osuuksiin rakentuvana selvisti sdilyisi.

Mihin rahaston varoja tulisi sitten sijoittaa,
siitd on tullut myos jonkin verran kiistakysy-
mys. Hallituksen vaihtoehto, ettd sijoitusmah-
dollisuudet voivat olla joko oma yritys tai jokin
muu tuottava tapa, on varmasti tissi tilanteessa
onnistunut. Yritykset ovat myos hyvin erilaisia.
Aina ei ehki yritykselld edes ole pddoman tar-
vetta, ja toisaalta saattaa olla, ettd joskus myos
rahaston varojen sijoittaminen tapahtuu turva-
tummalla tavalla jossakin muualla.

Eris kysymys, jota olen lyhyen perehtymisen
aikana miettinyt, liittyy rahasto-osuuden nos-
toajankohdan maidrittelyyn. Miksi se on mairi-
telty kymmeneksi vuodeksi? Olen ymmartéanyt,
ettd esimerkiksi irtisanoutumisen yhteydessi ra-
hasto-osuuden voi nostaa sitten jo kolmen vuo-
den kuluttua. Eiko esimerkiksi kuusi vuotta oli-
si ollut riittdvin pitka aikaraja télle?

Paitosvallan osalta puitelaki antaa myos
mahdollisuuden monenlaisiin kdytdnt6ihin, ja
varmasti niitd tullaankin kidyttdmaan, Toisaalta
tekisi vain mieli kysyi, eiko tédllaisessakin rahas-
tossa sentdin olisi parasta noudattaa henkilo ja
44ni -periaatetta. Joskus ennen vanhaan on
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kunnallisessakin hallinnossa kéytetty tapaa,
ettd 44nid on dyrimidrien suhteessa, mutta ei-
kohén se jo ole aika vanhanaikainen tapa mii-
ritelli vaikutusmahdollisuuksien suuruutta ti-
maén tapaisissa yhteisissd rahastoissa, yhteisessi
yrityksessd?

Viime perjantaina, kun ministeri Kanerva
esitteli puheena olevaa lainsadddnt64d, hidn viit-
tasi siihen, ettd tulospalkkauksen kehittely jul-
kisen sektorin osalta jatkuu edelleen hallituksen
piirissd ja ettd siltd osin hallitus myos pyrkii
tuomaan ratkaisun eduskunnalle. Tidméi lain-
sdadanto jalleen kerran noudattaa sitd periaa-
tetta, joka meilld on pitkddn tydeliméissi vallin-
nut, ettd kaikki uusi oikeastaan lidhtee liikkeelle
yksityisen sektorin tarpeista ja sitten keksittyd
asiaa pyritddn paremmalla tai huonommalla
menestykselld soveltamaan julkiselle sektorille.
Hyvin harvoin julkisen sektorin, erityisesti jul-
kisen palvelusektorin tarpeista on syntynyt tyo-
eldmén uudistuksia. Osittain tdssd on ehki syy
sithen, miksi tilanne julkisen paivelutoiminnan
osalta talld hetkelld on aika ongelmallinen.

Myos komitean, joka pohti rahastomallien ja
koko tulospalkkausjirjestelyn kehittamistéd jul-
kisella sektorilla, ehdotukset olivat hyvin perin-
teisid. Ne olivat hyvin niukkoja. Oikeastaan
voisi tiivistdd komitean ehdotukset sithen, ettd
jos julkisen sektorin palveluyksikot tai julkisen
sektorin toiminta muuttuvat yritykseksi, silloin
nditid ehdotuksia voidaan sielld soveltaa. Oma-
peréisid ratkaisuja komitea ei sanottavastikaan
esittdnyt. Tdmin vuoksi toivon, ettd hallitus
jatkovalmistelutydssdan pyrkii ottamaan julki-
sen sektorin erityistarpeet huomioon, lihte-
méiin julkisen sektorin erityisluonteesta. Sielld
todella tédlla hetkelld tarvitaan kannustusta ja
myds jarjestelmid, jotka innostavat tyéntekijoi-
td ja jotka palkitsevat heitd hyvistd tyostd.

Kysymys on tietysti ennen kaikkea myos pai-
tosvallan delegoimisesta. Ongelma on erdilla
tavalla, miten sovitetaan yhteen kansanvaltai-
nen padtdksenteko ja palveluorganisaation si-
sdiset demokratiamuodot, mutta se ei varmasti
ole ylitsepddsemétontd ratkaistavaksi. Tarkein-
td on se, ettd osallistumisesta tulee julkisellakin
sektorilla osa tyontekoa ja ettd tyo tuottaa hy-
vin tuloksen niin, ettd kdyttdjat ovat tyytyvii-
sid. Silloin voidaan sanoa, ettd on seki saavu-
tettu hyvd tyon tulos ettéd tyotd voitu tehdd in-
nostuneesti ja hyvalld mielelld.

Arvoisa puhemies! Tydeldamén kehittdmistoi-
menpiteilld on todella kiire. Me jokainen tdlla
talossa erityisesti tieddmme, ettd elikkeelle ha-
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keutumisen halu ei koske vain niitd henkiloiti,
jotka ovat tehneet pitkdn pdivityon raskaissa
tehtidvissd tuotantoeldmdén piirissd, vaan yhi
nuoremmat ikidluokat haaveilevat siitd, ettd
kunpa péisisi pian elidkkeelle ja kunpa pédsisi
oikein elimin makuun. Jotakin tiaytyy silloin
ty6eldméan sisdlld, tuotantoeldmin sisdlld olla
vinossa. Aivan ilmeisesti sielld ei pystytd vastaa-
maan niihin inhimillisiin tarpeisiin, joita jokai-
sella ihmiselld on. Thmiset eivét ole vain ty6évoi-
maa tai yksi tuotannon tekijd, vaan jokainen
elad ainutkertaista eldmiédnsi tyotd tehdessédén.
Thmisen on siis voitava saada tyostddn iloa, ja
hédnen on voitava my0s kunnioittaa tekeméinsi
tyota.

On mydés tdrkedtd muistaa erditéd asioita. Ed.
Gustafsson perjantaina jo esitteli omaa filoso-
fiaansa tyon motivaatiotekijoistd. Mind kuulun
my0s niihin, jotka eivdt usko, ettd vain talou-
delliset kannustusjarjestelmat ovat tarkeits,
vaan nien, ettd myOds muun tyyppistd osallistu-
mista, muun tyyppistad kannustusta taytyy voida
rakentaa. Taltd osin toivon, ettd tyon sisdllon
kehittamistoimenpiteet menevit eteenpdin ja
ettd yhd paremmin voidaan myos tyo niveltda
ihmisten muuhun arkeen.

Oijkeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! On pantava merkille se tapa, jolla
ed. Kuuskoski-Vikatmaa kisittelee asiaa. Yh-
dyn hyvin pitkélle hdnen ajatteluunsa ja va-
litteluunsa siitd, ettd meididn tyopaikoillamme
ei valitettavasti henki, ilmapiiri, ole oikein
hyvd. Se nidkyy puheena olevan esityksen sisil-
16ssd monessa paikassa, joista haluan poimia
pari.

Rahaston sijoituskohteiden valinnassa esitys
poikkeaa koko lailla siitd, miké oli alun perin
henkilostorahaston idean kehittdmisen tarkoi-
tus. Erds paitarkoitus, rahaston varojen takai-
sin sijoittaminen tyOnantajayritykseen timin
yrityksen oman pddoman kartuttamiseksi, on
aivan taka-alalla. Tamai on erddnlainen epialuot-
tamuslause siind suhteessa henkiloston suun-
taan, etti ei haluta henkil6ston itse padomal-
laan ja pddomansa kautta osallistuvan ikdidn
kuin ostettuun paitdksentekoon. Ei haluta, etti
yrityksen henkilokunta omistaa omaa yritysté,
ei ainakaan haluta riittavasti, ei selkeisti. Talle
on, niin kuin ed. Kuuskoski-Vikatamaa sanoi,
monia syitd. On tietysti palvelualan yrityksii,
joissa ei ole pddoman tarvetta. Se kelpaa tor-
juntakeinoksi. On perheyrityksid, joissa ei halu-
ta ulkopuolisia omistajia eikd sijoittajia vaan
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koko péditdsvalta halutaan pitdd vanhan, pie-
nen omistajapiirin kasissi.

Toinen seikka, josta asia ndkyy myds hy-
vin selvidsti, on ryhméirahasto, niin kuin ed.
Kuuskoski-Vikatmaa sanoi. Esitys on laadittu
kompromissin muotoon. TyOntekijaryhmait,
palkansaajaryhmit, joita on parhaassa tapauk-
sessa neljd, eivdt halunneet pddomaosuuksia
pelkéstiddn palkkojen suhteessa eikid pelkdstididn
pdidluvun suhteessa. Tehtiin puolesta poikki
-kompromissi — se on fifty-fifty, jos muuta
ei sovita. Ndmi ovat selvid osoituksia suoma-
laisen tydelamaén tulehtuneesta, ei-rakentavasta
ilmapiiristé.

Ed. Uitto: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen esitys henkildstorahastolaiksi edustaa
todella lyhyiden askeleiden politiikkaa taloudel-
lisen demokratian edistamisessi. Jo pitkddn on
kayty keskusteluja Ruotsin mallin mukaisesta
palkansaajarahaston perustamisesta, mutta toi-
met ovat jadneet puheiden asteelle. Nyt kisitte-
lyyn tuotu henkiléstorahastomalli on mitd il-
meisimmin jonkinlainen lohdutus ammattiyh-
distysliikkeelle. Tami lakiesitys toteutuessaan
saattaa olla vieldkin vihamerkityksisempi kuin
runsaat kymmenen vuotta sitten piitetty nk.
tyopaikkademokratialaki, jonka toimivuus tyo-
eldmaissé ei ole koskaan vakuuttanut palkansaa-
javéestod.

Nykyisin, jolloin tyoelimissd henkildston
tyovaatimukset ovat jatkuvasti lisddntyneet, on
erittdin valitettavaa, ettd uudistukseksi tarkoite-
tut lait ovat jo lahtokohdiltaan niin kapea-alai-
sia, ettd merkittdvistd uudistuksista ei voida pu-
hua. Todella korskealta kuulostaa lain peruste-
luissa oleva ajatus, joka tddlld jo aiemminkin
mainittiin: ’’Rahastojen tarkoituksena on sy-
ventdd yritysten sisdistd yhteistoimintaa ja edis-
tdd siten taloudellista demokratiaa ja yritysten
kilpailukykyd.”’” Tdmi on todella ylimitoitetusti
sanottu,

Tamai esityshan tulee parhaimmillaankin kos-
kettamaan vain varsin pientd osaa yrityksisti ja
palkansaajista, aivan kuten Ruotsissa on tapah-
tunut ns. voitto-osuussditididen osalta, jotka
ovat verrattavissa tdhin lakiesitykseen. Nayttid
siltd, ettd lihinnd puunjalostusta harjoittavat
vientiyritykset voivat tulla tdmin lain piiriin.
Ruotsalaisista yrityksistd, niin kuin esityksen
perusteluosassa kerrotaan, ainoastaan 150 kuu-
luu voitto-osuussédaticihin ja tyOntekijiméaira
on vain 200 000, mikd on 8 % Ruotsin yksityi-
sen sektorin tydvoimasta.
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On harmi, ettd ministeri Louekoski lihti
pois. Héan aikaisemmassa kommenttipuheen-
vuorossaan totesi tihin tapaan, etti tylainsaa-
ddnndssd on edetty aina pienin askelin eikd
harppauksin. Siindhdn ministeri on aivan oi-
keassa. Niinhén on tapahtunut. Nyt vain kum-
meksun sitd, kun hallituksessa on kaksi suurin-
ta palkansaajapuoluetta edustettuna hyvin vi-
kevisti, luulisi, ettd tillaiset tydmarkkinoihin
vaikuttavat asiat tulevat vidhin vahvemmin
esille.

Edelleen epdilen, ettd perimmadisia pyrkimyk-
sid on télld lailla osaltaan murentaa valtakun-
nallisia ty6ehtosopimuksia. Jo kotvan aikaahan
ovat erityisesti STK ja myos kansallinen kokoo-
mus julistaneet yrityskohtaisten tyoehtosopi-
musten tdrkeyttd. Harri Holkerin hallitus tdlla
kapea-alaisella esityksellaan ikddn kuin johdat-
telee tietd yrityskohtaisiin tydehtosopimuksiin,
toisin sanoen palkansaajia eriarvoiseen ase-
maan. Herdd kysymys, miksi hallitus ei antanut
lakiesitystd koko palkansaajaviestod koskevas-
ta palkansaajarahastosta Ruotsin malliin.

Taloudellisen korkeasuhdanteen vield jat-
kuessa olisi kaikkia henkilostéryhmis koskeval-
Ia palkansaajarahastoesitykselld ollut merkitys-
td niin tyopaikkademokratian kuin taloudelli-
sen kehityksenkin kannalta. Sitd vastoin henki-
lostorahastomalli  kapea-alaisuudessaan tuo
henkilostélle tuskin mitddn oikeuksia, joten ei
voida puhua edes kokoomuksen markkinoimas-
ta kansankapitalismistakaan. On myos varsin
todenndkoistd, ettd lain mahdollisesti voimaan
tultua henkilostorahastoja perustetaan verkkai-
sesti ja ilmeisesti vain silloin, kun se on tydnan-
tajalle valittomaésti hyodyllistd. On myds huo-
mattava, ettdi mikdidn ei muutu tyopaikkojen
hallinnassa. Tyonantajan yksinvalta ja tydehto-
sopimusten tulkintaetuoikeus jatkuu edelleen.
Tama on todettu aikaisemmissakin puheenvuo-
roissa.

On sanottu, etté liike on padmaidras tirkedm-
pi. Tédssd yhteydessi ei ole havaittavissa edes lii-
kettd. Ainoa asia, mihin tit4 lakia tullaan kéyt-
tdmiin, on sddstiminen. Toisin sanoen hallitus
on keksinyt kulutusjuhlan torjuntamallin. T4-
hidn astihan hyvina tyollisyysaikoina tyonteki-
joilla on ollut mahdollisuus hankkia palkanko-
rotuksia vastapainoksi lamavuosien vyonkiris-
tykselle. Télld rahastomallilla pannaan tyonte-
kijat luopumaan osasta palkankorotuksia.
T4illd on aikaisemmissa puheenvuoroissa vii-
tetty, etti nidin ei tapahtuisi, mutta on aivan
luonnoilista, etti on helpompi tehdid sopimuk-

Tiistaina 18. huhtikuuta 1989

sia, kun vedotaan tdhdn rahastomalliin. Rahas-
toidut varat jaaviat tyonantajien kayttoon useik-
si vuosiksi. Toisin sanoen tdlld lailla ajetaan
kansalaisten sddstdrmnistd tyonantajien ehdoilla
ja hyodyksi.

Arvoisa puhemies! Kovin vidhiiset askeleet
tydeldmin uudistuksessa ovat ongelmallisia, sil-
14 pienilld vwudistuksilla ¢i ole sanottavaa merki-
tystd kdytdnnon tydeldmissd, ja tdstd seuraa
turhautuneisuutta tyomarkkinoilla kaikkiaan.
Pahinta on se, ettd vihiisilla uudistuksilla voi-
vat asian vastustajat selittds lisiuudistukset tar-
peettomiksi, koska heiddn mukaansa on juuri
tehty niin kutsuttu merkittdva uudistus. Toisin
sanoen viahidinen uudistus, kuten nyt kisittelys-
sd oleva hallituksen esitys, saattaa olla suoras-
taan vahingollinen pyrittdessd tydeliméin todel-
liseen demokratisointiin.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdmin vuosikymmenen alkupuolen ni-
kyvimpid yrityspoliittisia keskusteluaiheita oli-
vat palkansaajarahastot, joihin yhdistyi mieli-
kuva SAK-johtoisista kollektiivirahastoista.
Nikemykseen pyrittiin ottamaan etdisyyttd ja
yleisessd keskustelussa rahastoista ryhdyttiin
kédyttamiin nimitystd yhteistoimintarahasto.
Vastaavien rahastojen Ruotsissa aiheuttama
kohu ja vastustus ylldpitivat meillakin kiihkeiti
keskustelua aiheesta koko 80-luvun alkupuolis-
kon. Kerrankin olemme ottaneet positiivisesti
oppia Ruotsin varoittavasta esimerkisti ja huo-
noista kokemuksista.

Vuonna 1986 meilld asiaa selvittimiian nimi-
tetty komitea pystyi saamaan aikaan yksimieli-
sen ja rakentavan mietinnoén. Tiltd pohjailta
muodostetta henkilostérahastolaki on nyt esi-
teltivand eduskunnalle. Olemme kulkeneet pit-
kén kypsymisen tien palkansaajarahastoista yh-
teistoimintarahastojen kautta henkildstérahas-
tolakiesitykseen.

Viime perjantaina aloitetun lakiehdotuksen
esittelykésittelyn yhteydessid ed. Gustafsson to-
tesi, ettd mitdin richakasta innostusta tyopai-
koilla ja tyteldmaéssid ei tunnu tdmin asian tii-
moilta olevan. Omaksi vaikutelmaksi on jdi-
nyt, ettd ainoa taho, joka kuluneiden kymme-
nen vuoden aikana on osoittanut todellista in-
nostusta asiaan, on ollut SAK. Tyontekijit ovat
olleet erainlaisessa sivustaseuraajan roolissa
ammattiyhdistysjarjeston pyrkiessi ponkitti-
madn palkansaajarahaston kautta asemaansa.
TyOnantajat ovat puolestaan olleet huolissaan
siitd, mit4d tulossa on. Erityistd huolta kantoi-
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vat varmaankin pienehkdjen perheyritysten
omistajayrittdjit. Huolen kohde oli rahastojen
esitetty kollektiivisuusvaatimus.

Sinédnsi ajatus tuloksen jakamisesta ei ole ol-
lut yrittdjille, tyonantajille, vieras. TyOnantajat
ovat tahollaan olleet valmiita ja halukkaita pe-
rusteltuun tuloksen lisdjakoon. He ovat olleet
valmiita arvostamaan hyvdid tyontekijaa huo-
mioimalla timén tydpanos ja tuotantotulos sel-
kedsti palkkauksessa. Ammattiyhdistysliikkeen
tasapdistidva palkkapolitiikka on kuitenkin esta-
nyt ajatuksen toteuttamisen varsin tehokkaasti.
Kiaytannossid monet yritykset ovat kuitenkin jo
useiden vuosien ajan jakaneet osan voitostaan
joko 13. kuukauden palkan tai tuotosta laske-
tun madrdprosentin muodossa suoraan tyonte-
kijoilleen.

Jos katsotaan, ettd kaikkia osapuolia tyydyt-
tdvampi tapa on jakaa voittoa henkilgstérahas-
tolle, hyvi ndin. Olemme lakivalmistelussa 16y-
taneet kaikkia osapuolia kohtuudella tyydytti-
vian ratkaisun, joka perustuu rakentavalle yh-
teistyolle. Uskon, ettd molemmilla tahoilla on
vilpitén pyrkimys rakentaa rahastoista toimiva
jédrjestelmd, jidrjestelmd joka on yrityksille
avuksi kilpailtaessa tulevina vuosina yhi niuk-
kenevasta ty6voimasta, jirjestelmd, jonka
kautta tyontekijidt samaistuvat entistd enemmaéin
yritykseen oppiessaan vastuullisesti tarkastele-
maan yrityksen tuloksen muodostusta ja talou-
dellista paitoksentekoa.

Nyt kisittelyssd oleva laki on viljid puitelaki,
joka huomioi erityyppisten yritysten erilaiset
olosuhteet sekd yrityskohtaiset erityispiirteet.
Niin yrityksessd voidaan soveltaa juuri sen tar-
peisiin ja olosuhteisiin parhaiten soveltuvia rat-
kaisuja. Laki perustuu vapaaehtoisuuteen, yksi-
mielisyyteen ja joustavuuteen sekd siihen, ettd
padtosvalta rahastossa kuuluu sen jisenille.
Nditd ndkokohtia tulee valiokuntakisittelyssi
korostaa, eikd lakiin tule tehdi periaatteellisia
muutoksia.

Arvoisa puhemies! Totesin puheenvuoroni
alussa, ettd olemme kulkeneet pitkdn kypsymi-
sen tien palkansaajarahastoista yhteistoiminta-
rahastojen kautta henkilostorahastolakiesityk-
seen. Osapuolten on voitava luottaa siihen, ettd
laki on sisdltonsd puolesta tarkoitettu pysy-
viksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys uskottelee, ettd luomalla edellytykset
vapaaehtoisesti perustettaville henkilostérahas-
toille edistetddn taloudellista demokratiaa ja
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yritysten kilpailukykyd. Tédllainen lause on puo-
litotuus. Totta on, ettd kilpailukyky paranee,
jos tyontekijdt saadaan tinkiméin palkankoro-
tuksista ja sijoittamaan osa palkastaan voitto-
erdn nimisend rahaston kautta takaisin tyonan-
tajan kayttoon. Todellista taloudellista demok-
ratiaa esitys ei lisdd. Vaikka tdllainen rahasto-
jdrjestelmd pyodrisi aina kasvihuoneilmion jal-
keiseen seuraavaan jaidkauteen, ei tilld keinoin
lis4ttdisi olennaisesti demokratiaa. Tyonanta-
jan isdntdvaltaa rahastot eivit horjuta. Tydnte-
kijoiden omistus ja sitd myo6td valta jad vahdi-
seksi. Tamid demokratiasta ja demokratian li-
sddmisestd.

Hallitus nayttda ajattelevan, ettd henkilos-
térahasto olisi tapa lisdatd sddstamistd. Tyon-
tekijdt suostuteltaisiin ottamaan osa palkasta
rahaston kautta, jolloin tdimi osa ei menisi vi-
littdmasti kulutukseen. Titd ajatellee pddmi-
nisteri Holkeri, kun hidn on vastikdin puhu-
nut uusista sddstdmisen malleista. Rahastos-
ta voisi nostaa vuosittain korkeintaan ma#ri-
osan sen jdlkeen, kun ensin on ollut kymmenen
vuotta rahaston jiseneni. Ehdotuksen mukaan
korkeintaan kymmenesosa olisi henkiloén rahas-
to-osuudesta siirrettdvissid nostettavaan osuu-
teen.

Taloudellisen demokratian asemesta ollaan
nyt luvomassa uudenlaista puolittain pakollista
sddstdmisen jarjestelmédd. Vapaaehtoista timi
on osittain sikéli, ettd siitd sopivat tyonantaja ja
henkil6storyhmat. Pakollista se on kuitenkin,
koska pédidtokseen riittdd henkilostdryhmien
enemmistd. Moni saattaa sitd paitsi tuntea voit-
tavansa tédssid jotakin. Téssdhin ei palkasta pi-
ditetd mitddn, vaan tyontekiji saa muka osuu-
den voitosta. Todellisuudessa se raha, miké oh-
jautuu henkilgstdrahastoon, ei ole kiytettavissa
palkan tarkistuksiin.

Entépd, jos firma tekee turot. Turo Oy:n
konkurssin yhteydessd erdille sijoittajalle jai
kouraan tukku arvottomia Turo Oy:n osakkei-
ta, joita hdn kaupittelee lehdissd mm. lahjaksi
anopille tai toimitusjohtajan wc-paperiksi. Mitd
sanoisivat Turo Oy:n tyontekijit, joiden voitto-
palkkioerit, se, mit4 ei palkasta ollut aikanaan
palkkana maksettu, olisivat olleet sijoitettuina
oman yhtion osakkeisiin. Heiddn rahastonsa
saisi nyt kaupitella, ei tapettipaperia eli vdha-
aanisia osakkeita, vaan suorastaan sitdkin
alemmantasoista paperia. Konkurssissa olisi siis
mennyt, ei ainoastaan lisaelakkeet sdition myo-
td, vaan myo0s sadstetty palkka henkilérahaston
mydté.
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Arvoisa puhemies! Ed. Almgren on t#dilla
edelliselld kerralla iloinnut siitd, ettd henkilos-
torahastot antaisivat liialliselle lakkoherkkyy-
delle puuduttavan piikin, kuten hin on toden-
nut. Hianta on syytd rauhoittaa. Henkilostora-
hastot eividt tule olemaan se piikki, jota ed.
Almgren toivoo.

Ministeri Iikka Kanervalla on my¢s harha-
luulo, harhaluulo siit4, ettd henkilostorahasto-
jen myé6td tyoeldmin uudistus etenisi merkit-
tavisti, kuten hén edelliselld kerralla on téil-
14 todennut. Tydeldmdissd todellinen demokra-
tia ei juurikaan etene henkil6storahastoesityk-
selld.

Tarkeintd, arvoisa puhemies, on se, ettd kes-
kustelu taloudellisesta valiasta jatkuu, ettd to-
della pdddytddn laajentamaan tydntekijoiden
demokraattisia oikeuksia myds tyteldmissi.
Tarkeintd on kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien laajentaminen myos tydeldmissa.

Sanotaan, ettd ketju on niin vahva kuin sen
heikoin rengas. Demokratian ketju on meilld
vield varsin heikko. TyoOntekijat eivdt pidse
osallistumaan taloudelliseen demokratiaan.
Siksi demokratian ketju meilld on tilti osin vie-
14 varsin hauras. Sitd on pyrittivd vahvista-
maan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaalivaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys n:0 46 laiksi yksityisesti
terveydenhuollosta ja laeiksi erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettidisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Tassd hallituksen esityksessid ehdote-
taan, ettd yksityistd terveydenhuoltoa koskeva
lainsdddianto uudistettaisiin ja ajanmukaistetta-
siin ja ettd tavoitteena on luoda puitteet yksityi-
sen terveydenhuollon laatutason jatkuvalle ke-
hittamiselle. Tdssd painotetaan mydss, etti on
tarkeitd, ettd yksityisen terveydenhuollon pal-
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velujen laajuudesta ja kehittdmissuunnasta on
olemassa tarkka tieto.

Mind yhdyn siihen, ettd on tdrkeidti, ettd yk-
sityistd terveydenhuoltotoimintaa valvotaan ja
on ollut tarpeellista myods koko tdtd valvonta-
tekniikkaa uudistaa, mutta tissd samassa yhtey-
dessd on tietysti valttamatonti keskustella hiu-
kan laajemmin yksityisen terveydenhuollon ase-
masta ja tehtdvastd suomalaisen terveydenhuol-
lon kokonaisuudessa. Jossain puhutaan myds
siitd, ettd ainakin osittain siirryttdisiin joitten-
kin tehtdvien osalta lupamenettelystd ilmoitus-
menettelyyn, miki edelleen nostaa esiin sen ky-
symyksen, miten on tarkoitus timi yhteinen
kokonaisuus sitten hahmotella.

Terveydenhuollon ammatti-ihmisten méira
ja laatu on tietysti joka suhteessa terveyspalve-
lujen tdrkein voimavara, toteutetaan sitten pal-
veluja yksityiselld sektorilla tai julkisella sekto-
rilla. Se on myds rajallinen voimavara, ja sen
vuoksi terveysviranomaisilla tdytyy olla selked
kisitys, kuinka tdtd voimavaraa kiytetddn, ja
myo6s mahdollisuus ohjata kehitystd, ettd timin
voimavaran kdyttd on mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaista. Téassd suhteessa toivon, ettd
kun tdtd lakiesitystd kisitelladn valiokunnassa,
valiokunnalla ja sitten myéhemmin koko edus-
kunnalla olisi mahdollisuus keskustella tarkem-
min, miten yksityisen terveydenhuollon osuus
meidin terveydenhuoltomme kokonaisuudessa
hahmottuu.

Keskustan kanta on ollut aina se, ettd yksi-
tyistd terveydenhuoltotoimintaa on voitava
maassa harjoittaa ja ettd yksityiset palvelut tiay-
dentdvit julkista jarjestelm#d. Perusvastuu on
julkisella vallalla, kunnalla ja valtiolla siiti, ettd
hyvit palvelut terveydenhuollon osalta ovat
saatavissa ja ettd niitd jatkuvasti kehitetdén.
Talla hetkelld yksityisten palvelujen osuus vaih-
telee melko paljon. Joillakin aloilla, esimerkiksi
fysikaalisen hoidon ja hammashoidon osalta,
yksityisen terveydenhuollon osuus on melko
suuri, arviolta ehkd puolet ammattihenkilokun-
nasta toimii ns. yksityisen sektorin puitteissa ja
toinen puoli julkisella sektorilla. Sen sijaan taas
jossain yleisldakaritoiminnassa palvelujen osuus
on melko pieni,

Toinen kysymys, joka liittyy tdhdn kokonai-
suuteen, on, miten yksityinen sektori saa rahoi-
tuksen. Tilld hetkelld meiddn yksityinen tervey-
denhuoltomme ei ole puhtaasti yksityistd, vaan
julkinen vaita rahoittaa mm. sairausvakuutuk-
sen ja verovidhennysten kautta yksityistd tervey-
denhuoltoa. Kunnat myos ostavat yksityisid pal-
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veluja. On olemassa aivan hyvid ostosopimuk-
sia. Niitd ostetaan myos valtakunnallisten palve-
lujen tuottajilta, ja tdstd syystd kysymys ei ole
yksinomaan siitd, ettd palvelut ovat hyvénlaatui-
sia, vaan siitd, milld tavalla rahoitus néitten pal-
velujérjestelmien kesken jakautuu.

Talla hetkelld julkisella sektorilla on pulaa
henkilokunnasta. Joillakin alueilla timd pula
on todella kipea. Taillakin on puhuttu paljon
ladkadripulasta. Aikaisemmin me tieddmme, etté
on pulaa ollut ladkintdvoimistelijoista, ja sen
vuoksi tadmién lainsddddnnon yhteydessid on
vilttimatontd myos hallituksen puolelta vastata
kysymykseen, miten julkista jarjestelmédi kehi-
tetddn, tartutaanko niihin ongelmiin, joita tdana
pdivdnd julkisen terveydenhuollon piirissd on,
mik4 on yksityisen terveydenhuollon tehtivi ja
miten sitd tulevaisuudessa subventoidaan.

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd on tekniik-
ka, jolla yksityisen terveydenhuollon hyvéi laa-
tutasoa valvotaan ja jolla selvitetddn, minkéilai-
sia palveluja silld puolella tuotetaan. Se ei kui-
tenkaan riitd, vaan tdssi samassa yhteydessd on
voitava saada tarkempi kuva siitd linjasta, mi-
ten yksityistd terveydenhuoltotoimintaa tullaan
maassa kehittimain.

Ed. Rajamiaki: Herra puhemies! On to-
sin selvdd, ettd talousvaliokunta tulee varmasti
syvillisesti asiaan paneutumaan, mutta olisin
kylld toivonut, ettéd terveydenhuollosta olisi to-
della saatu syntymdididn hyvd ldhetekeskustelu
juuri sen takia, ettd pitkalti niin kuin ed. Kuus-
koski-Vikatmaa totesi, kysymys on hyvin laaja-
alaisista asioista. Samaan aikaan kun maassa
keskustellaan vakavasti terveyskeskuspalvelui-
hin Littyvistd palveluongelmista ja kaivattaisiin
toimia perusterveydenhuollon aseman turvaa-
miseksi ja kehittdmiseksi, tuntuu ilkedsti sanot-
tuna siltd, ettd hallitus antaa palautteeksi Vaa-
san laanin ladkiripulaan ja koko maan terveys-
keskuspalvelupulaan yksityisen terveydenhuol-
lon kehittdmistd ja voimistamista tarkoittavan
esityksensa.

Yksityisten terveyspalvelulaitosten toiminta
on toki saatava paremmin valvotuksi ja niiden
toiminnasta paremmin tietoja yhteiskunnallisen
terveydenhuollon piiriin, mutta tdma4 tavoite on
mielestdni kuitenkin silminlumetta sille, ettd
yksityisten laitosten perustamiselle luodaan nyt
helppo ilmoitusmenettely. Perustavoite siit4,
ettd saataisiin paremmin tietoja, on toki tar-
peen. Sehin nikyy mm. siind, ettd kun yllattden
ja késittimattomasti laajennettiin mm. sairas-
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vakuutusjérjestelmin puolelle ja sen avulla yk-
sityiselle sektorille kansanterveyslain hammas-
huoltopalvelut, niin on selvisti kdynyt ilmi, etti
ndistd yksityishammaslddkaripalveluista eivit
terveyskeskukset saa tietoja eikd taméd puoli
pelaa.

Joka tapauksessa terveydenhuollon kokonai-
suutta ja keskindisid riippuvuussuhteita ei ole
tassd yhteydessa tarkasteltu. Yksityisten tervey-
denhuoltolaitosten kevedn perustamismenette-
lyn rinnalla vaikuttaa sairausvakuutusjirjestel-
mi eiki se, poiketen julkisesta terveydenhuol-
losta, aseta miti4n esteitd yksityisen terveyden-
huollon laajentumiselle. Kun lisdksi samaan ai-
kaan suunnataan paineita sairausvakuutusjar-
jestelmén laajentamiselle ja korvaustason tun-
tuvalle nostamiselle, ollaan tietoisesti tuhoa-
massa kansanterveystyota.

Sairausvakuutusjirjestelmin varaan rakentu-
vaa yksityisti terveydenhuoltoa olisi myos sdi-
deltdvd ottaen huomioon terveyskeskusten vir-
ka- ja palvelutilanteet, piinvastoin kuin halli-
tuksen esityksen perusteluissa mainitaan. Sielld
todetaan, ettd sitd ei ole tarkoituksenmukaista
kytked samanlaiseen suunnittelu- ja valvonta-
jéarjestelmddn kuin julkista terveydenhuoltoa.
On muistettava, ettd koko ajan kuitenkin yh-
teiskunnallisen terveydenhuollon, niin kansan-
terveystydn kuin sairaanhoidon, resurssit ovat
erinomaisen tiukasti kiintitidyt ja jo pelkistddn
paikallisten tarpeiden mukaiset jdrjestelyt valta-
kunnallisten suunnitelmien vililld vaativat tdssd
maassa, vapaakunta-aikaan kun ollaan menos-
sa, valtioneuvoston kokouksen.

On toki totta, ettd sairausvakuutusjirjestel-
mad sindnsd on myos kehitettidvi, ja sairausva-
kuutuksen lisdpanokset on vain suunnattava silld
tavalla, ettd tdydennetdin perusterveydenhuol-
toa ja poistetaan sairaanhoidon niitd puutteita,
mitd yhteiskunnallisissa palveluissa on. Ehki
juuri aikuisten hammashoidon ja erityisesti las-
ten erikoislddkaripalvelujen korvaamisen tulisi
olla erditi esimerkkejd painopisteistd, joissa
vihdoin viimein paéstiisiin sairausvakuutuslain
tarkoittamaan korvausasteeseen eli 60 %:iin.
Tama jo senkin takia, ettd kun on tutkittu sv-
korvausten piiriin kuuluvia erikoisldakirikayn-
tejd, niin yli 15-vuotiaiden ikdryhmissi ei ollut
kasvua esimerkiksi vuosina 1986-87, mutta alle
15-vuotiaiden osalta kasvu oli periti 34 %. Tie-
tysti tima kuvaa sité, ettd meilld on terveyden-
huollossa puutteita, joita nimenomaan sairaus-
vakuutusjérjestelmin ja yksityis- ja erikoisldi-
karijarjestelménkin on sitten tiydennettivi.
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Timéd kokonaistarkastelu ja riippuvuussuh-
teet, jotka dsken lyhyesti mainitsin, olisi pitdnyt
kiydd hallituksen valmistelussa laajemmin lapi
eiké lihted ilmoitusmenettelyn yksinkertaistami-
sesta ja yksityisistd laitoksista liikkeelle. Tuntuu,
ettd kun tdhin laittaa viime pidivien puheet ja mi-
nisteri Pesolan suuren halun terveyskeskusmak-
sun palauttamisesta rinnalle, niin se vain tiyden-
tdd sitd kuvaa, jossa kansanterveystyon ihmiset
kentalld, ne lddkirit, jotka uskovat 1.4.1972 voi-
maan tulleen kansanterveyslain periaatteisiin, et-
td tdssd maassa on asuinpaikasta ja varallisuu-
desta riippumatta kaikille taattava perustervey-
denhuollon palvelut, kokevat olevansa yksin ji-
tettyjd ja tuntevat, ettd jostain syystd tdssid maas-
sa on nyt semmoinen terveyspoliittinen virtaus,
joka haluaa romuttaa ne tirkeit kansanterveys-
tydn ja kansanterveyslain arvot, jotka aikanaan
luotiin. Toivon todella, ettd ainakaan sosialide-
mokraattinen liike néin ei ole tekemisséd. Kokoo-
muksen tavoitteet ovat yksityislddkarijarjestel-
midn tdhtddvid, ja se on kovin paljastavasti tul-
lut esille.

Nyt olisi todella paneuduttava koulutusjar-
jestelmidn, hoitoalan palkkauskysymyksiin,
vastaanottotoiminnan puutteisiin ja koko suun-
nittelujarjestelmidn kankeuteen. Se on ollut al-
kuvaiheessa juuri alueellisen tasa-arvoisuuden
takia ja palvelujen kehittdmisen takia tarpeen.
Nyt brezhnevildisestd jirjestelméstd voitaisiin
jo luopua ja lihted katsomaan paikallista tar-
vetta. My0s on saatava nimenomaan luvan ja
harkinnan piiriin sairausvakuutusjérjestelmin
soveltaminen sellaisiin palveluihin, joita antaa
yhteiskunnallinen terveydenhuolto, ettei vaa-
ranneta yhteiskunnan palveluja.

Olen samaa mieltd ed. Kuuskoski-Vikatmaan
kanssa siitd, ettd sana ’yksityinen’’ on kylli ko-
vin haettu. Yhteiskunnan panoksilla on koulu-
tettu, yhteiskunnan laitoksissa saatetaan jopa
harrastaa yksityisvastaanottotoimintaa ja eri-
tyisesti sairausvakuutusjirjestelmin kautta yh-
teiskunta vield panostaa rahaa. Eli kylld tdmi
jos mikd korostaa sitd, ettd yksityinen tervey-
denhuolto ja sairaanhoito on kytkettdva yhteis-
kunnan palveluihin. Se on oikeudenmukaisuus-
asia, mutta se tarkoittaa myos, ettd ihmisen on
saatava sairautensa edellyttimi apu nopeasti,
edullisesti ja taloudellisesti ja hidnen on pA#stavi
sujuvasti sille hoidonporrastuksen ja sairaanhoi-
don asteelle, jota hidnen tilansa edellyttia.

Kun yksityinen jirjestelmi voimakkaasti ve-
tdd aukkoja yhteiskunnalliseen terveydenhuol-
toon, ihminen joutuu jopa yleislddkirin nuhati-
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lanteessa menemiin erikoisladkarin vastaan-
otolle. Se sopii erikoislddkirille, mutta hin-
td voitaisiin tarvita sairaanhoidossa jossain
muuallakin silld hetkelld, esimerkiksi jonkin jo-
non purkamiseen leikkauspuolella. Kokonai-
suus on myos sellainen asia, jota pitdisi tarkis-
tella. Ennalta ehkiisyd ei myoskadn yksityinen
sairaanhoito sv-jarjestelmin turvin tee. Sen toi-
mintaidea perustuu ihan muuhun.

Toivon todella, ettd talousvaliokunnassa hy-
vin vakavasti paneudutaan asiaan ja edellyte-
tddn myos koko yhteiskunnalliselta keskustelul-
ta terveydenhuolion laajempaa tarkastelua, etti
nimenomaan yksityisten palvelujen tulee olla
kontrolloidusti tdydentimdissd, mutta ei kor-
vaamassa ja ettd tissd maassa ei nahtiisi sitd ai-
kaa, jolloin lain perusteella ihmisten terveys on
bisneksen kohteena.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamiki puuttui juuri niihin
ongelmiin, joita julkisen terveydenhuollon pii-
rissa tilld hetkelld on, ja niihin pitéisi pikaisesti
tarttua. Téta tarttumisen tarvetta lisdd vield se,
ettd talld hetkelld ndmé yksityiset sairausvakuu-
tukset ovat laajalti lisdédntyméissd, ja ne tietysti
johtavat useinkin aika hallitsemattomaan pal-
velujen kiyttoon, ja kuitenkin myds nididen
osalta sairausvakuutus korvaa vakuutusyhtiolle
tietyn osuuden. Siindk#idn ei ole kysymys yksi-
tyisestd terveydenhuollosta ja yksityisesti va-
kuutuksesta, vaan sielld on myé6s aika vahvasti
yhteiskunnan subventiota.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan
15) Hallituksen esitys n:o 43 laiksi evankelis-lu-
terilaisen kirkon elikelain muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan

16) Hallituksen esitys n:o 44 ammatillisia eri-
tyisoppilaitoksia  koskevan lainsidddinnon
muuttamisesta



Lasten kotihoidon tuki

17) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 27 laeiksi
lasten kotihoidon tuesta annetun lain muutta-
misesta ja lasten kotihoidon tuesta annetun lain
voimaanpanosta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaalivaliokuntaan.

Tamdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my6s paivajarjestyksen 18) ja 19 asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Viyrynen: Puhemies! Keskustan
eduskuntaryhmén perhepoliittinen lakialoitepa-
ketti nostaa kissan poydille lasten paivahoito-
asiassa. Asia taitaa olla hallitukselle ja hallitus-
puolueille kovin kiusallinen, kun taalla edus-
kunnassa ei ndy asiasta vastaavia ministereitd
eikd juuri hallituspuolueiden kansanedustajia-
kaan.

Lasten pdivdhoidon jirjestiminen on yksi
niistd kysymyksisté, joissa sosialidemokraattien
ideologinen jadrdpdisyys on johtanut umpiku-
jaan. Alusta alkaen sosialidemokraatit ovat
johdonmukaisesti vastustaneet sitd, ettd kun-
nallisen pdivdhoidon rinnalla tuettaisiin myos
muita hoitomuotoja. Jokainen edistysaskel las-
ten hoidon vaihtoehtojen kehittdmisessd on ol-
lut tulosta taistelusta, jossa 'sosialidemokraatit
ovat viimeiseen saakka vastustaneet tehtyji
paitoksid. Lakisddteiseen kotihoidon tukeen
padstiin vain siten, etta keskusta teki siitd kesal-
14 1984 hallituskysymyksen. limoitimme, ettem-
me tule budjettiriiheen, ellei titd asiaa ole sitd
ennen sovittu. Niin saatiin aikaan nykyinen las-
ten péivahoitolaki, joka turvaa vuoden 1990
alusta jokaiselle alle 3-vuotiaalle kotihoidon
tuen tai kunnallisen paivahoidon perheen valin-
nan mukaan. Lapsenhoitajan palkkauskustan-
nusten osittainen verovihennysoikeus voitiin
saada aikaan vain keskustan eduskunta-aloit-
teen pohjalta siten, ettd keskiryhmit rikkoivat
eduskunnassa hallitusrintaman ja tukeutuivat
oppositiossa olleen kokoomuksen tukeen.

Ensi vuoden alusta alkaen kuntien on lain
mukaan turvattava pdivdhoitopaikka kaikille
sitd tarvitseville alle 3-vuotiaille lapsille. Lain
toteuttaminen tuottaa suuria vaikeuksia p#i-
kaupunkiseudun kunnille ja myos eriille muille
suurille kaupungeille. Niissd kunnissa nayttidi
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kédyvén niin, ettd yli 3-vuotiaat lapset ja heidin
vanhempansa joutuvat tédstd syystd kirsimiin,
Talld perusteella on esitetty, mm. eduskunta-
aloitteiden muodossa, ettd lain voimaantuloa
olisi ndilla alueilla lykittiva.

Lasten pdivdhoidon umpikuja on harvinai-
sen selvisti sosialidemokraattien ja kokoomuk-
sen vastuulla. Ndmi puolueet ovat vastuussa
siitd, ettei suurkaupungeissa ole perustettu riit-
tdvasti kunnallisia pidivdhoitopaikkoja. Nimi
puolueet ovat sekd kunnallisella etta hallitusta-
solla vastuussa siitd, ettei pdivihoitopaikkojen
kysyntd4 ryhdytty vaihtoehtoisia hoitomuotoja
kehittamalla ajoissa pienentamiidn. Poistamalla
lastenhoitajan palkkauskustannusten verovi-
hennysoikeuden hallitus on jopa heikentinyt
vaihtoehtoja ja lisdnnyt pdivihoitopaikkojen
puutetta. Nyt, kun pdivihoito-ongelma on kaa-
tunut suurkaupunkien péittdjien syliin, on
héatddnnytty etsimidin ratkaisuja. Ainoa no-
peasti vaikuttava keino on kotihoidon tuen
tuntuva korottaminen, vanhempainrahakauden
jatkaminen ja muut sellaiset toimenpiteet, jotka
vahentdvit kunnallisen pdividhoidon paikkojen
tarvetta. Kysynndn pienentyessd kunnallisia
hoitopaikkoja riittdd paremmin niille, jotka
tatd hoitomuotoa vilttdmattd tarvitsevat. Niin-
pda mm. Helsingin kaupunki on tehnyt valtio-
vallalle esityksen kotihoidon tuen korottami-
sesta, vanhempainrahan maksukauden piden-
tdmisestd ja erdistd muista pdivahoitotilannet-
ta helpottavista toimenpiteistd. Kaupunki on
jo péaéittanyt, ettd se maksaa omista varoistaan
tdhidnastista suurempaa kunnallista kotihoidon
tukea.

Keskustan eduskuntaryhmi on nyt uudista-
nut jo viime vuoden puolella tekeminsi edus-
kunta-aloitteen kotihoidon tuen korottamises-
ta. Aloitteessa esitetddn kotihoidon tuen koro-
tuksen toteuttamista alueellisesti porrastaen ja
sen yhteyteen on liitetty myds muita padivahoito-
ongelman ratkaisemiseksi tarvittavia toimenpi-
teitd. Aloitepaketissa on otettu huomioon Hel-
singin kaupungin esitykset, mutta se menee vie-
14 pidemmalle. Keskusta esittdd myo6s vanhem-
painrahan vihimmadistason korottamista, las-
taan kotona hoitavan vanhemman sosiaalitur-
van parantamista sekd lapsenhoitajan palk-
kauskustannusten verovidhennysoikeuden pa-
lauttamista. Keskusta esittdd, ettd kotihoidon
tuen korotus toteutetaan ensimmdiiseksi péii-
kaupunkiseudulla ja muilla sellaisilla alueilla,
joilla paivahoitotilanne on vaikein, jolloin lisd-
kustannukset jakautuvat pidemmaélle ajanjak-
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solle. Keskustan aloitteen toteuttaminen antaisi
mahdollisuuden nostaa kotihoidon tuki Helsin-
gissd noin 5 000 markkaan kuukaudessa ilman,
ettd kaupungin omien varojen kidytté sanotta-
vasti jo piitetystd tasosta lisddntyisi. Kaiken
kaikkiaan keskustan aloitepaketin toteutumi-
nen vihentiisi sekd valtion ettd kuntien meno-
ja, silld kunnallisen pédivdhoidon jédrjestiminen
tulee kalliimmaksi kuin vaihtoehtoisten hoito-
muotojen edistdminen ja tukeminen.

Lasten péivihoitokysymys on yksi niistd
asioista, joissa sosialidemokraattien ylivalta-
asema on estinyt kansan ja eduskunnan enem-
miston tahdon toteutumisen. Kokoomus on tés-
sakin asiassa alistunut sosialidemokraattien
tahtoon. Tdmain olen voinut havaita sekd t4il-
14 eduskunnassa ettd Helsingin kaupunginval-
tuustossa. Kokoomuksen néyristelyd on mah-
dotonta ymmartd4d. Nyt kun Suomessa on en-
nitysmadisen vahva ei-sosialistinen enemmisto,
kokoomus antaa sosialidemokraattisen ideolo-
gian mdiiratd tahdin sellaisissakin d4rimmai-
sen tédrkeissd kysymyksissd kuin lasten piiva-
hoitoasiassa. Hinnan t#std maksavat lapset ja
lapsiperheet. Piadkaupunkiseudun ja koko
maan pdivdhoito-ongelmien ratkaisun avaimet
ovat kokoomuksen ja sosialidemokraattien ki-
sissd.

Keskustan eduskuntaryhmain esittimé aloite-
paketti on taloudellisesti edullisin ja samalla ai-
noa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Aloitepa-
ketti on sisélloltdan samanlainen kuin Helsingin
kaupungin esittima ratkaisumalli. Aloitteilla
on takanaan kansan enemmistén vankka tuki.
Eik6é kokoomus voisi ryhdistdytyd edes tédssi
asiassa ja edellyttda, ettd hallitus tekee vilitts-
mésti padtokset niistd toimenpiteistd, jotka si-
sdltyvit keskustan eduskuntaryhmain laatimaan
ja nyt eduskunnalle esiteltivddn aloitepaket-
tiin? Ellei hallitus anna tarvittavia esityksii,
voidaan pdivdhoito-ongelma ratkaista ottamal-
la kasiteltidviksi nyt esiteltivit eduskunta-aloit-
teet. Keskusta tukee ja edellyttdd sellaisia val-
tiovallan ja kuntien ratkaisuja, joilla turvataan
pdivihoitolain toteutuminen ilman, etti yli kol-
mivuotiaiden paivahoitotilanne samalla vaikeu-
tuu. Tarvitaan poliittista tahtoa. Keskustalla si-
td on. Kysyn, herra puhemies, onko sitd halli-
tuksella.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Paivihoidosta on puhuttu ja
tullaan puhumaan hyvin vakavissa yhteyksissi
edelleenkin. Néin ollen ehki juuri tassa keskus-

Tiistaina 18. huhtikuuta 1989

tapuolueen propaganda-aloitteiden lihetekes-
kustelussa siihen ei kovin paljon tarvitsisi sy-
ventyéd. Erityisesti on kiinnitettivd huomio sii-
hen, ettd todella vaihtoehtojen tarjoaminen on
ollutkin keskustapuolueelle se ongelma. Hyvin
monissa keskustapuoluelaisissa kunnissa tor-
méd jatkuvasti sithen, etti palkansaajat ja pie-
nipalkkaiset ihmiset ottavat yhteyttd ja ilmoit-
tavat, ettd keskustapuoluelainen kunnanjohto
ei esimerkiksi halua rakentaa piivihoitopaik-
koja, ja todellinen vaihtoehto vanhemmiile esi-
merkiksi didin osallistua my6s tyohoén on niin
estetty.

Sosialidemokraatit samoin kuin ministeri Ha-
lonen ovat mm. kaikkien poydille jaetuissa
eduskuntavastauksissa kirjallisiin  kyselyihin
tuoneet esille sen linjan, jota ajetaan. On lisi-
budjetissa osoitettava lisid voimavaroja paivi-
kotien rakentamiseen. Kuntien halua on oltava,
mutta valtion on vastattava pdivihoitolain ta-
voitteiden toteuttamisesta. Perhepidividhoidon
tyontekijoiden etuja on parannettava, ja kun-
nallista kodinhoitotukea on myds kiytettidva.
Se on Helsingissé, jossa ei 100 uutta tayttama-
tontd pdivdkotivirkaa ratkaise mitddn, pdivi-
hoitotarjontaan erinomainen keino, mutta sitd
se ei vilttdmittd ole muualla maassa. Kaikkia
keinoja tulee kokonaisuudessaan kayttdaa.

Sosialidemokraatit ovat myo6s edellyttineet
vanhempainrahan maksukauden pidentimisti
vuoteen ja lapsilisien korottamista, joka myos
osaltaan tulee vaikuttamaan piivihoitopalvelu-
jen tarjontaan. Asiallista keskustelua tarvitaan
enemmain kuin tidllaisia propaganda-aloitteita,
koska tassd tilanteessa hallitus minun kisittadk-
seni on erinomaisen hyvin ottanut hallituspuo-
lueiden kansanedustajien kuin myos sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmin vaatimuksen
péivdhoitolain toteutumisesta huomioon. Syk-
syn lisdbudjetissa on ndyttavd myos konkreet-
tisten tulosten.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kaksi vastausta.

Ensinndkin niissd kunnissa, joissa keskustalla
on vahva asema, kunnallisia paividhoitopaikko-
ja yleensd on varsin tyydyttivisti tarjolia.

Toiseksi meidédn aloitteemme ovat sisallolli-
sesti ldhes identtiset niiden ehdotusten kanssa,
jotka Helsingin kaupunki on hallitukselle teh-
nyt. Ainoa nopea tapa lievittdi piiviahoito-on-
gelmaa suurissa kaupungeissa on se, ettd paran-
netaan kotihoidon tukea niin tuntuvasti ja pa-
rannetaan vanhempainrahajirjestelmidi niin
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tuntuvasti, etti paikkojen kysyntd pienenee ja
sitd tietd ne, jotka vilttamittd paikan tarvitse-
vat, voivat sen saada. Ndmi esitykset, jotka
olemme tehneet, eivit ole mitdin propagandaa,
vaan ne ovat vahvaan asiantuntemukseen pe-
rustuvia realistisia esityksii, joitten toteuttami-
nen ratkaisee pidivihoito-ongelman. Ellei niita
toteuteta, pdivihoito-ongelmaa ei kyeté ratkai-
semaan.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Kun ed. Rajaméki pu-
heenvuorossaan syytti keskustalaisia kunnan-
johtajia ja keskustaenemmistoisia kuntia pdiva-
kotien rakentamisen jarruttamisesta, niin ha-
luaisin lukea tdssd yhteydessd hallituksen esi-
tyksen eduskunnaile pienten lasten hoidon ke-
hittamistd koskevaksi lainsddddnnoksi ja sen
ensimmdisen kappaleen, jossa todetaan niin:
>’ astenhoitoa ehdotetaan kehitettdvaksi niin,
ettd vuonna 1990 voidaan kaikille alle 3-vuo-
tiaille lapsille jidrjestdd vanhempainrahakau-
den péaittymisen jéilkeen joko kunnallinen pdi-
vahoitopaikka tai kotihoidon tuki perheen va-
linnan mukaan. Ratkaisun siitd, minkélaisia
pdivihoitopaikkoja tarvitaan, tekee perhe.”’
Minusta ydinkysymys onkin se, ettd kunnis-
sa suoritetaan riittdvit kyselyt ja kartoituk-
set, jotta perheiden valinnat ja tarpeet tulevat
oikeassa suhteessa esille. Sen mukaan pitéé toi-
mia.

Ed. Vidisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rajamiki syytti suotta keskus-
taa siitd, ettd keskusta ei ole kantanut vastuuta
lapsiperheiden aseman parantamisesta ja on
lihtenyt propagandaa lietsomaan. Asia on va-
kava ja hyvin kiireellinen niin kuin ed. Rajamé-
ki tietdd. Toisaalta juuri keskustan ansiosta néi-
td vaihtoehtoja on méiritietoisesti kehitetty.
Jos maakunnissa liikkkuu ja sielld eritoten niissi
kunnissa, missi keskustan asema on ollut vah-
va, sielld on kannettu jo vastuuta perhepdiva-
hoidon, paiviakotipaikkojen tai muun lastenhoi-
don paikkojen jirjestimisestd. Ongelmat ka-
sautuvat nithin kuntiin, missi keskustan asema
toistaiseksi on ollut heikoin.

Me toivomme, ettd timai asia osaltaan on ha-
vahduttamassa my0s lapsiperheitd ja tuomassa
lis4d pontta sitd kautta nykyisenkin hallituksen
padtéksiin ja esityksiin. Paljon on pidetty pu-
heita, mutta kidytannon tekoja ei ole viety riittéa-
villa vauhdilla eteenpiin eividtkd ne toimenpi-
teet riitd, joita erityisesti pdivdkotirakentamisen
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osalle yksinomaan suunnataan. Tarvitaan vilt-
tamittd vaihtoehtoja niin, ettd todella lapsiper-
heet itse voivat oman eldméntilanteensa perus-
teella valita parhaan vaihtoehdon.

Ed. Renko: Arvoisa herra puhemies! Pii-
vihoitolaki on ollut voimassa vuodesta 1973 ja
asetuksen 1 § edellyttdd, ettd kaikilla pdivdhoi-
toa tarvitsevilla tulisi olla mahdollisuus kunnal-
liseen pdivdhoitoon. Taménhetkinen hallitus on
lisdksi hailitusohjelmassaan sitoutunut takaa-
maan kaikille alle kouluikiisille kunnallisen
péivihoitopaikan.

Niin kuin edellisessda puheenvuorossa kavi
ilmi, niin on suuria alueellisia, paikkakunta-
kohtaisia, eroja. Ne kunnat, joissa on vastuulli-
sesti ollut demokratia laajalle hajautettuna ja
eri poliittiset ryhmit olleet suhteellisen tasavi-
kisesti edustettuina, ovat kyenneet hoitamaan
lastenhoitokysymykset paremmin kuntoon kuin
kasvukeskukset, jotka ovat lihinn4 kokoomuk-
sen ja sosialidemokraattien vallankdyton alla.

Tdm4 on tietenkin valitettavaa, koska syitd
tahan on hyvin monia. Ei se ole pelkidstiin po-
liittisesta tahdosta kiinni. Ensinndkin on jarru-
tettu virkojen saantia valtakunnan tasoisilla
kiintioilld, Toisaalta ei ole ollut halua nostaa
kotihoidon tuen ja perhepdivdhoitajien palk-
kauksen markkamiairidisti tasoa, ja lisdksi in-
vestoinnit ovat laahanneet jiljessi. Kunnat ja
kaupungit vuosi vuodelta ovat uskoneet, ettd
jospa ensi vuonna, jospa ensi vuonna tulisi val-
tionosuudet.

Niin on ajauduttu tilanteeseen, ettd myss
henkil6stoarviot ovat lihes joka lddnissd ala-
kanttiin mitoitettuja. Nyt voidaan kysy#, mistd
apu sithen tilanteeseen, etti yli kolmivuotiaitten
kokopdivihoitopaikkojen vaje viime vuoden ti-
lastojen mukaan on yli 23 000 tdssd maassa ja
alle kolmivuotiaille noin 8 000.

Valtiovalta sditelee lastenhoitomahdolli-
suuksien kehittdmistd omalla viisivuotissuunni-
telmallaan, joka annetaan sosiaali- ja terveys-
ministerion toimesta, ja katsotaanpa mit4 sielld
on tapahtunut.

Muutama viikko sitten kansa kohahti mieli-
hyviastd, kun saimme tietoon, etti sosiaaliminis-
teri on antamassa lisds virkoja 14hinnd Uudelle-
maalle, missid on suurimmat ja vaikeimmat las-
tenhoito-ongelmat. No, tima herétti jo epéilyk-
sen tietenkin muualla maassa, ettd mistis se lot-
tovoitto nyt yhtikkia tuli ja veromiljardit ldhti-
vit liikkeelle sinne, minne ne pitdisikin panna
liikkeelle. Mutta timi on silmédnkidntdtemppu,
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silld ndyttas siltd, ettd Uudenmaan 144nin osalle
luvatut lisdvirat kerdtddn muualta maasta.

Uusien virkojen m#drdksi vuonna 1990 Uu-
dellemaalle on asetettu vuonna 1987 551 virkaa,
miki nyt kuitenkin ollaan nostamassa lahes 800
virkaan. Samanaikaisesti mm. Oulun lddnille
on ministerié vuonna 1987 luvannut 143 virkaa,
mutta nyt se ollaan pudottamassa 38 virkaan.
Samanlaista keruuta Uudellemaalle on tapahtu-
nut myds muitten lddnien virkakiintidistd. Ei
ole kysymys siit4, ettd nykyhallitus olisi aktiivi-
sesti lisddmassd hoitopaikkojen méirai ja sita
kautta myds virkakiintiotd, vaan on kysymys
tamédn maan sisdlla olevien virkakiintiditten eri-
laisesta painotuksesta. Hitd osoitetaan muulle
maalle ja pyritddn niin silminkiidntotempulla
hoitamaan Uudenmaan lddnin ongelmatiikka.
Kun téssd yhteydessd otan Oulun l44nin esimer-
kiksi, teen sen tietoisesti, koska Oulun l44nin
syntyvyys on huomattavasti suurempi kuin
maan keskiarvo. Kun virkakiintiéitd ja hoito-
paikkatarvetta lasketaan valtakunnan viisivuo-
tissuunnitelmiin, niin aina pelataan keskiarvo-
syntyvyyksilla. Oulun ld4nissa syntyvyys on l4-
hes kaksi kertaa suurempi kuin maan keskiar-
voluku on. Lisdksi meilld on kuntia, joissa on
yli 35 % vakimddrdstd alle 15-vuotiaita, miki
osoittaa sen hoitotarpeitten katastrofaalisuu-
den, mika meilld on edessa.

Keskusta on jittiméissd nyt lakipakettialoit-
teen, jolla nimenomaan pyrittdisiin muuhunkin
kuin laitospaikkojen lisddmiseen. On selvidi,
ettd hitd on niin suuri, ettd me joudumme no-
peuttamaan toimenpiteitd kaikilla sektoreilla.
Mutta laitospaikat eivit tule lisddntymain, ellei
tosiasiassa tdssd maassa myos saada lisdd virko-
ja, ja virkojen tarvetta on muuallakin kuin Uu-
dellamaalla. Se on kaikissa maakuntien kasvu-
keskuksissa pienoiskoossa ja vihintddnkin yhtd
huutava kuin se tdalld Suur-Helsingin alueella
on. Kunnat eivit yksin korkeilla verodyriluke-
millaan kykene palkkaamaan kunnallisiin vir-
koihin henkilditd. Niin ollen vaikka ne olisi pe-
rustettukin, ne jiavit tayttimattd, ja tima tay-
tyisi ottaa huomioon. Toivoa sopiikin, etti niis-
td ldhes 8 miljoonasta markasta, jotka keritdin
verouudistuksesta, pantaisiin tinne pienten ih-
misten hoitoon ja kasvuun ja osoitettaisiin
myd6s virkoja huomattavasti enemmaén kuin on
osoittaa.

Mutta sen lisdksi perheitten tarpeet ovat hy-
vin moninaiset. Keskustan lakialoitepaketti tah-
tdd siihen, ettd ne perheet, jotka voivat valita
myds muun kuin laitospaikat lastensa hoitopai-
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kaksi, voisivat niitd kédyttad. Tietoisesti tdssd
maassa on jarrutettu perhepiivihoidon kehitti-
mistd. Ei se ole pelkdstddn palkkakysymys,
vaan se on myos sosiaalietuuskysymys ja vero-
vihennysetuuskysymys. Meille on tidndédnkin
jaettu poydille useita kirjallisia kyselyjd, joissa
hallitus pyrkii pyoreisti vastailemaan, milld ta-
valla perhepdivihoitoa lisdtddn, mutta niisti ei
kylld mitdin lohtua tdhan kiireeseen saada. Oli-
si syytd ryhtyd tuumasta toimeen ja myds veét-
tdd nopeammalla aikataululla eteenpdin.

Kotihoidon tuki on asia, joka on inhimillisis-
t4 syistd saanut perheitten my6tdtunnon, ja kes-
kustan perhepolitiikka on aina nojannut tdhin.
Kotihoidon tukea on keskusta ajanut dgidinpalk-
ka-nimikkeelld opetusneuvos Kerttu Saalastin
ajoista lahtien. Se on vaiheittain nytkytellyt it-
sensd lakisadteiseksi, joka sindnsd on hyvi asia,
mutta elinkustannusten noustessa luonnollisesti
sen markkamdidrd ei tyydytd kaikkia perheit.
Kun asunnon maksun tiukkuus nuorilla perheil-
14 on erittdin suuri, niin nédin ollen joudutaan
valitsemaan muita hoitomuotoja ensisijaisesti
niin kauan kuin kotihoidon tuki ei saa taso-
korotusta.

On selvid, ettd ne kunnat, joissa on katastro-
faalisin lasten hoitotilanne, mielelddn maksavat
ns. kunnan omaa kotihoidon tukea. Niin tulisi-
kin sallia, mutta on oikein ja kohtuullista vaa-
tia, ettd myos kunnan itsensi maksamaan koti-
hoidon tukeen saadaan valtionavustusta. Kes-
kusta esittdad titd myos ndissid omissa lakialoit-
teissaan.

Sosialidemokraattien perhepoliittinen ohjel-
ma on hyvin pitkélti tukeutunut laitoslinjaan.
Niin kuin ed. Viyrynen tuossa totesi, niin se on
ajautunut umpikujaan, ja nyt pitiisi sosialide-
mokraattien 16ytdid lusikka oikeaan kiteen. On
ilo lukea ministeri Halosen vastauksia tdndin
jaetuista kyselyistidkin, joissa tasavertaisesti lue-
tellaan kaikki ndmaé toimenpiteet, myos ne, jot-
ka keskustan lakipaketti nyt sisdltdd. Jos hinel-
14 on arvovaltaa omassa ryhméssiin ja valtio-
neuvostossa, niin lykkya tyko. Kylld niilld toi-
menpiteilld jotain saadaan aikaan, mutta toi-
vottavasti ne eivit ole kauniita puheita ja virk-
keitd, vaan myds saavat valtiovarainministerién
kautta rahoitustuen.

Kokoomuksen veroministeri Puolanteen
haastatteluja on vaikea lukea lehdesti sen takia,
ettd hin ensin sanoo, ettd asian pitiisi olla niin,
mutta sitten toteaa, ettd se ei kuitenkaan ole
niin. Ja ndin hin mm. totesi verouudistusta laa-
tiessaan, ettd suuri omantunnon kKysymys on
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ollut lapsenhoitajan verovihennyshuojennuk-
sen poisottaminen, koska hin itse oli sitd maa-
ritietoisesti pitkddn ajanut ja kuitenkin nyt ta-
ma lapsenhoitajan verovidhennysoikeus on pyy-
hitty pois. Jos ihminen istuu veroministerin pal-
lilla ja itse laatii lainsd4dént64 ja on vakaumuk-
sellisesti sitd mielti, ettd tdmi on yksi varteen-
otettava vaihtoehto monista lastenhoitomuo-
doista, niin minki takia ei sitten tdtd asiaa hoi-
deta niin, etta se olisi siilynyt sielld yhteni vaih-
toehtona.

Keskusta oli mukana titd viemissa eteenpdin
viime hallituskaudella ja oletan, ettd meilld on
tahto palauttaa tuo verovdhennysoikeus edel-
leenkin niille perheille, joilla on mahdollisuus
sitd kayttdd. Onpa esitetty jo sitd, ettd sosiaali-
puolen opiskelijoille voitaisiin kehittd4 jonkin-
lainen tydpaikkaharjoittelu mm. hyvaksikdytta-
mallé tétd lainsddadiantod ja sitid edelleen kehittd-
mallda. Nyt kuitenkin ndmé kehittelymahdolli-
suudet on lyoty jdihin sen takia, ettd timi pieni-
kin alku evittiin verouudistuksen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Lastenhoitokysymys osoit-
taa nykyisen kiireisen, rahan perédssa juoksevan
vhteiskunnan vilinpitdmittomyyttd lapsia ja
perheitd kohtaan. Perheet ovat kriisissd. Perhe-
politiikan kokonaishoidosta ei huolehdi ku-
kaan, ja ndyttéd siltd, ettd vasta sen jilkeen kun
koulumaailmasta opettajat alkavat paeta hel-
pompiin ammatteihin, koska eivit jaksa tehdd
sitd kasvatustyotd, joka suurelta osin kuuluisi
kodeille, niin yhteiskunta alkaa kuunnella. Sen
sijaan meidén olisi pitdnyt kuunnella jo vuosia
sitten lasta seki lapsen kautta palkkansa saavia
henkiloitd, mutta ndin pitkille signaalikielelle
on tdytynyt mennd ennen kuin todetaan, ettd
perheitten aseman korjaaminen ja lastenhoito-
kysymysten jarjestiminen ei ole vain viestdpo-
liittinen kysymys, vaan se on myds inhimilli-
syyskysymys.

Tassd suhteessa yhteiskunta ei voi antaa pe-
riksi vikivallalle, vaan me joudumme ottamaan
vastuun lahimmaisistd ja tdssd tapauksessa en-
nen kaikkea lapsista ja nuorista, joilla ei ole
vanhempien kasvatus- ja holhoavaa silma lis-
ni. Tami koulumaailman ongelmatiikka, miki
on karmealla tavalla tullut esille viime aikoina,
niin pitkdlti hoituu silléd, ettd lapset hoidetaan
huolella ennen kouluikii, ja kotona tapahtuva
lapsen hoito on kaikkien tutkimuksien mukaan
paras ja ensisijainen, pysyvi, kiinted hoitosuh-
de, joka tukee lapsen itsemindkehitysti ja tidtd
kautta my6s antaa hénelle parhaat evdit ras-
kaalle koulutaipaleelle.
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Keskustan lakialoitenippu tdhtda nailla eri
toimenpiteilld juuri siihen, ettd perhepoliittisilla
toimilla vahitellen my6s saataisiin timi varhais-
lasten hoito-ongelmatiikka ratkaistua.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Lap-
siperheiden hyvinvointi ja valinnanvapaus ovat
poliitikkojen puheiden lempiaiheita, tdssidkin
salissa hyvin usein toistettuja tavoitteita. Jos
teot vastaisivat puheita, olisivat lapsiperheiden
asiat todella hyvin. Me kaikki kuitenkin tiedam-
me, ettd ndin ei ole. Lapsiperheiden ahdinko on
entisestdan pahentunut epdonnistuneen asunto-
politiikan ja verouudistuksen seurauksena. Ensi
vuoden alusta voimaan tuleva laki alle kolmi-
vuotiaiden lasten pdivdhoidosta aiheuttaa suu-
ria paineita yli kolmivuotiaiden hoitopaikkoja
kohtaan.

Monien vanhempien mielti painaa epitietoi-
suus ja hité lastensa tulevista hoitojarjestelyistd
taloudellisten paineiden lisdksi. Tyo- ja velka-
kierteessd on vaikea olla tdysipainoisesti isd tai
aiti, antaa aikaansa ja hellyyttdin lasten kasvun
ja kehittymisen kannalta korvaamattoman tir-
keind ensimmadisind vuosina. Sukulaisia, 1ihim-
miisapua on usein vaikea saada. Isovanhemmat
ovat kaukana. TyOn perdssd muuttanut nuori
perhe ei ole ehtinyt tai osannut solmia yhteyksid
ympdristoonsi ja on kasaantuvine ongelmineen
hyvin usein yksin ja neuvoton. Perheen kriisi on
valmis.

En viitd, ettd keskustan eduskuntaryhmin
esittamét perhepoliittiset lakialoitteet olisivat
koko ongelmavyyhden ratkaisu, joka auttaisi
joka tilanteessa, mutta ne merkitsevit nopeasti
toteuttamiskelpoista, kustannuksiltaan varsin
kohtuullista, reaalista ensiapua, askelta oikeaan
suuntaan pyrittdessd vaikean péivihoitotilan-
teen helpottamiseen ja lapsiperheiden valinnan
vapauden ja tasa-arvon lisddmiseen. Tdssd vai-
heessa on parempi esittdd konkreettinen aloite-
paketti kuin suuria suunnitelmia ja toiveita, jot-
ka sitten torjutaan vetoamalla suuriin kustan-
nuksiin tai asettamalla toimikunta asiaa tutki-
maan.

Lakialoitteiden sisaltt on tadlla jo aika yksi-
tyiskohtaisesti esitelty, joten en puutu siihen sen
tarkemmin. Haluan kuitenkin korostaa kotona
hoitotydti tekevin sosiaaliturvan parantamisen
tarkeyttd kansanelidkkeeseen suoritettavan lap-
senhoitolisdn avulla. On uskomatonta, ettd
jopa eldketurvassa nidkyy se, etti timi yhteis-
kunta ei arvosta omien lasten ja muiden liheis-
ten hoitamista. Tosin tuo hoitoty® ei saa kovin
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suurta arvostusta laitoksessakaan tehtynd palk-
kauksesta paitellen, mutta antaa toki silloin
tyontekijin ansiosidonnaisen sosiaaliturvan.
Yieensd ldheisestddn hoitovastuun ottanut jdi
kaiken tuen ulkopuolelle vastuutaan kanta-
maan. Hinestd otetaan kaikki irti.

Aivan pienen lapsen paras hoitopaikka on
oma koti ja paras hoitaja jompikumpi vanhem-
mista. Tdhédn jirjestelyyn pitidisi myos kotihoi-
don tuen kannustaa aina, kun se on mahdollis-
ta. Nykyinen kotihoidon tuen taso ei riitd téta
mahdollisuutta monellekaan lapsiperheelle an-
tamaan. Korotetunkaan tuen turvin eivit kaikki
lapsiperheet voi tai halua kotiin jddmista valita.
Monen ty6n nopea muuttuminen voi olla este
parinkin vuoden poissaololle. Pitempi aika
merkitsee ehkd kokonaan uudelleenkoulutuk-
sen tarvetta, ja usein se voi merkiti sosiaalista
eristiytymistd monelle hyvin tarkeédstd tydyhtei-
sostd. Siksi vaihtoehdot ja valinnan vapaus ovat
ensisijaisia tavoitteita.

Talta pohjalta on perusteltu myos lastenhoi-
tajan sosiaalikustannusten veroviahennysoikeu-
den palauttaminen, vaikka lastenhoitajan palk-
kaaminen ei olekaan jokaisen lapsiperheen ulot-
tuvilla oleva mahdollisuus. Kun hoitopaikoista
kuitenkin on kova pula, on perusteltua tukea
halukkaiden mahdollisuuksia hoitajan palkkaa-
miseen verosta tehtdvilld vahennykselld, Tama
jarjestely lisdisi lastenhoitajan tyén arvostusta
ja parantaisi sosiaaliturvaa ja nidin voisi olla
monelle hoitoalalle aikovalle nuorelle hyvi har-
joittelupaikka tai valmistautumista omaan kas-
vattajan ja vanhemman rooliin.

Mahdollisuus hoitovapaaseen ja lyhennet-
tyyn tyGaikaan ovat merkinneet edistystd meilld
niin kovin kaavamaisessa tydeldmin putkiajat-
telussa. Samalla ne ovat, ikdvi kylld, merkin-
neet myoskin nuorten naisten piilosyrjintd4 hy-
vin monissa tydeldmin tilanteissa. Asenteiden
toivoisi muuttuvan niin, ettd perhepoliittisia
hoitovapaita kiyttdisivit tasavertaisesti myss
miehet, ettd myos miehet huolehtisivat kotona
lapsista, vanhuksista ja vammaisista. Se liséisi
merkittivisti sukupuolten vélistd tasa-arvoa
tyoelamaissd ja muutenkin. Miné uskon, ett 14-
heisen hoitamiseen kiytetty aika antaisi myos
miehelle merkittivdn kasvun mahdollisuuden
tunne-eldmén alueella.

Arvoisa puhemies! Mind uskon vahvasti sii-
hen, etti me etenemme kohti uutta, joustavaa
yhteiskuntaa, jossa otetaan uudella tavalla huo-
mioon koko ihmisen eldménkaari, ihmisen hy-
vin erilaiset tarpeet elimin eri vaiheissa. Tédssi
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korkean koulutus- ja elintason yhteiskunnassa
me voimme jirjestdi joustavia mahdollisuuksia
ja yhdistai eri tavalla tyo-, perhe- ja hoitotehti-
viat kunkin eldmdéntilanteen vaatimusten mu-
kaan. Puuttuu vain mielikuvitusta, puuttuu
joustavuutta ja ennen kaikkea tahtoa. On kyse
arvostuksesta, siitd mitd pidimme todella tir-
kedna.

Sosiaalihallituksen padjohtaja Vappu Taipale
nikee keskeiseksi tulevaisuuden kysymykseksi
hoivan ja huolenpidon uudelleen organisoinnin
yhteiskunnassa. Hinen mielestiidn hoitotehtd-
vadn suostuneita olisi tuettava kunnon palkalla.
Sosiaalihallitus on pdédjohtajansa suulla jo aiko-
ja sitten esittényt kotihoidon tuen korottamista
todelliseksi vaihtoehdoksi ja todennut, ettd po-
hittiset sotakirveet tissi asiassa on korkea ajka
haudata. T#t4 samaa valmiutta toivoisi nyt eri-
koisesti sosialidemokraattien taholta.

Nuorten perheiden hyvinvointi on liian tér-
keé asia poliittisen kiistelyn vilineeksi. Nyt tar-
vitaan yhteistyotd ja tekoja, jotka luovat vaih-
toehtoja ja turvallisuutta.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin edellisen puheenvuo-
ron jilkeen vastauspuheenvuoroa, mutta jos-
tain syystd siti ei huomattu. Joka tapauksessa
puheenvuoroni sopii my6s tdhédn.

Haluaisin korostaa nimenomaan sitd, mitd
edellisissdkin puheenvuoroissa on tullut esille,
ettd se, miten lasten hoitokysymyksiin on meilld
niinsanottujen paittdjien toimesta suhtauduttu,
ottamatta huomioon perheiden todellisia tarpei-
ta ja toiveita, osoittaa varsin selvisti sen, ettd
pdittamaissd ovat olleet lapsettomat naiset, siis
tarkoitan ldhinné totaalisen lapsettomat, tai ne
naiset, joiden lapset ovat jo aikuistuneet, tai
niinsanotusti lapselliset miehet, joihin sopivat
sitten kaikki miehet. Toivoisin kylli, ettd vih-
doinkin n#htiisiin kdytinnon teoissa huoli las-
temme tulevaisuudesta sekd heiddn henkisesti
tasapainostaan ja kotien kasvatusmahdolli-
suuksien luomisesta mahdollisimman hyviksi ja
nimenomaan kotien ja perheitten toivomalle ta-
solle.

Toisaalta, mitd edellisessi puheenvuorossa
tuli esiin, nuorten naisten piilosyrjintd on vali-
tettava tosiasia, jota tulee tapahtumaan tulevai-
suudessa vield enemminkin, ei niinkdin lasten
hoidon takia vaan sen kokonaisprosessin ja
tyonantajalle koituvien kustannusten valossa,
mitéd yksi syntyméitapahtuma merkitsee tyonan-
tajalle.
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Ed. Alaranta: Herra puhemies! Yhten4
lapsellisena miehend rohkenen kayttdd meiddn
yhteistd aikaamme lyhyehkdon puheenvuoron
verran tassd keskustelussa, joka koskee keskus-
tan eduskuntaryhméin perhepoliittisia lakialoit-
teita.

Hallitusohjelmassahan on hallitus ilmoitta-
nut, eitd sen sosiaalipolitiikan painopiste on
lapsiperheiden aseman parantaminen. Toivoi-
sin, ettd meiddn viestimme voitaisiin ottaa aivan
myonteisend kddenojennuksena ja avunantona,
ei nyrkiniskuna eika taisteluhuutona hallitusta
vastaan, silli myonteiseksi rakennusaineeksi
niama4 aloitteet on yhteisten asioitten hoitamises-
sa tarkoitettu.

Lakialoitteen n:o 29 perusteluissa todetaan,
ettd meidan mielestamme perhepolitiikan 14hto-
kohtana tulee olla lasten ja perheiden tarpeet.
Lasten hoidossa vanhemmilla tulee olla mah-
dollisuus valita juuri se hoitomuoto, jota he pi-
tdvdat parhaana vaihtoehtona, aivan niin kuin
ed. Anttila edelld hallituksen erddn esityksen
perusteluja lainasi. Aloitteiden perusteluissa
my6s todetaan, ettd keskustan tavoitteena on
tukea tasapuolisesti eri hoitomuotoja, jotta
vanhemmille turvattaisiin tuo valinnan mahdol-
lisuus, mistd tdédlld on moneen kertaan jo pu-
huttu.

Monet kasvattajat ovat valmiit myontiméin,
ettd yleensd oma koti on lapselle paras kasvu-
paikka. Siksi me esitimme, etté lasten kotihoi-
don tukijirjestelméi edelleen kehitettdisiin to-
delliseksi vaihtoehdoksi muiden hoitomuotojen
rinnalle.

Minusta on tarke#i alleviivata sanaa *’yleen-
$4”’, siis yleensd oma koti on paras hoitopaikka.
Tietysti toivoisimme, ettd kaikille lapsille oma
koti olisi paras hoitopaikka. Jarkyttivéi on se,
ettd olemme eldneet sellaiseen aikaan, ettei oma
koti ole enéi kaikille lapsille paras hoitopaikka.

Suomen liike- ja virkanaisten liitto nimesi jo-
kin pédivd sitten maaherra Pirkko Tyoldjarven
vuoden naiseksi. Onnittelut Turkuun! Téssd yh-
teydessa liiton puheenjohtaja Lea Peltomaki
lausui julkisuuteen kannanoton, ettd lasten péi-
vihoito tulisi jarjestda siten, ettd myds naisilla
olisi entistd paremmat mahdollisuudet kehittyi
urallaan ja osallistua koulutukseen. Peltomien
mukaan kotihoidon tuen lisd&dminen saattaa
johtaa siihen, ettd nainen taas herkasti sidotaan
kotirouvaksi. Niin lehtiuutiset tuon kannan-
oton vilittivit.

Tama kannanotto kuvastaa mielestdni sitd
melko yleistdkin ajettelua, jolla kotihoidon
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tuen kehittamistd on vastustettu. Kysymyshin
ei ole kuitenkaan kenenkdin sitomisesta mihin-
kéddn, vaan valinnan vapauden ja mahdollisuu-
den turvaamisesta. Se on siis vapautta eikid van-
keutta.

Mikéli ngma lakialoitteet tulisivat hyviksy-
tyiksi, moni sellainen lasten #iti tai is4, niin
kuin itsekin mielelldni ed. Ryynisen tavalla tuo-
ta asiaa korostan, sellainen vanhempi, joka ha-
luaisi jddd4 hoitamaan itse omia lapsiaan, voisi
tehd4 tdmén valinnan esimerkiksi lasten ollessa
pienii. Tastahidn kotihoidon tuen kehittédmisesi-
tyksissd vain on kysymys.

Helsingin Sanomien yleisdnosastossa kirjoitti
kaksi ditid seitsemédn muun didin nimissd pdi-
kaupunkiseudun kuntien piaitoksisti maksaa
kuntakohtaisesti korotettua kotihoidon tukea
pienten lasten hoidon turvaamiseksi lain edel-
Iyttdmalld tavalla. Nimi yliopiston viroissa toi-
mivat didit kirjoittivat mm. néin: >’Uudistus on
monessa mielessd myonteinen. Jotkut vanhem-
mat haluavat joka tapauksessa hoitaa lapsiaan
kotona, ja korotettu tuki vihentdd riippuvuutta
puolison tuloista. Tosin parannus jdi puolitie-
hen. Kotiin jddvén eldketurvaa ei ole korjattu.”
— Niissi lakialoitteissa on esitys, jolla tuo mai-
nittu epakohta tulisi korjatuksi.

Lakialoite n:o 27 korjaisi myos sen epidkoh-
dan, miki syntyy silloin, kun perheeseen ale-
taan odottaa uutta perheenjisentd ja perheessi
on nautittu kotihoidon tukea. Kun #idin on il-
moitettava raskaudestaan, ilmoituksesta seuraa
ditiyspdivirahakauden alkaminen, miki on tie-
tysti aivan hyvi ja mydnteinen asia, yleensi. Se
tuo kuitenkin ikdvan yllatyksen sellaiselle per-
heelle, joka on saanut aikaisemmasta taj aikai-
semmista lapsista kotihoidon tukea. Nimittdin
tillaisen perheen tulot nykyoloissa pienentyvét
vaiheessa, jossa perhe on kasvamassa, vaikka
asian pitdisi tietysti olla juuri pdinvastoin. Nyt
tdm4d tilanne vain entisestddn kirjistyy, kun
kunnat rupesivat maksamaan kunnallista lisit-
tyd kotihoidon tukea. Siksi néissd aloitteissa on
esitys tuon lain 7 §:n korjaamisesta, jolla voitai-
siin ndin syntyva epakohta poistaa. Tami epi-
kohtahan ei poistunut, vaikka kotihoidon tues-
ta sdddettiin laki.

Muistan viime eduskuntakaudelta, kun koti-
hoidon tuki ei ollut vield lakisddteistd ja tdtd
asiaa tiedusteltiin tdssi salissa ja virkamieskun-
naltakin, niin silloin ndihin tiedusteluihin vas-
tattiin, ettd kun kotihoidon tuki saadaan laki-
sadteiseksi, silloin perheet voivat valita kahdes-
ta lakisditeisestd edusta: aitiyspdivarahasta tai
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kotihoidon tuesta. Ndméi lupaukset eivit ole
kuitenkaan toteutuneet. Kaytinto on se, ettd di-
tiyspdivdaraha on ensisijainen ja kotihoidon tuki
toissijainen, ja tdstd periaatteesta tuo edelld ku-
vattu epdkohta syntyy.

Herra puhemies! Ndmi ovat hyvii aloitteita
ja hyvid asioita. Haluaisin kuitenkin rohjeta
vield todeta, ettd mielestdni ndissd on se vanha
epdkohta, josta olen joskus ennenkin tdltd pai-
kalta puhunut, ja se on se, etti valitettavasti til-
laisissa aloitteissa lasta mitataan vain rahalla,
markoissa. Lapsihan on kuitenkin arvo sinénsi,
ja paljon pitdisi tapahtua muutoksia meiddn
suomalaisten asenteissa, ettd timi asia taas tuli-
si huomatuksi ja arvostetuksi ja osaksi meiddn
suomalaisten ihmisten arkieldimii. Thmisten
oma mukavuudenhalu on johtanut siihen, ettid
jatkuvasti tehdddn laskelmia siitd, mitd lapset
maksavat perheelle ja yhteiskunnalle. Nami
laskelmat ovat kuitenkin valitettavan yksipuoli-
sia, koska vastapainoksi on vaikea arvioida
sitd, mitd lapset tuovat. Ndiissd laskelmissa on
aina vain menopuoli, ei tulopuolta.

Arkkiatri Arvo Ylpp6 totesi satavuotissynty-
mépdivanddn: ’Lapsi tuo ilon eldmain.”’ Sitd
on valitettavasti mahdoton markoilla mitata.

Ladkintohallitus julkaisi viime viikolla suurta
kohua herittaneen raportin Erotiikka ja ter-
veys. Jos suomalaiset alkavat eldi tuon raportin
ohjeiden mukaan, on pelittivissa, ettd synty-
vyys vain entisestddn vihence. Ei siindkédin ole
tilaa lapsille.

Filosofian tohtori Keijo Korhonen, joka on
entinen YK-suurlihettilds ja nykyinen pdidmi-
nisterin ulkopoliittinen avustaja, ilmaisi huo-
lensa suomalaisten syntyvyydestd Porvoon val-
tiopdivien symposiumissa pidettiviksi tarkoite-
tussa puheessa, joka julkaistiin Helsingin Sano-
missa. Korhonen péittdd puheen niin:

’Nykyinen suuntaus ei voi jatkua. Suomessa
on syntyvyys saatava tasolle, joka takaa kansan
uusiintumisen. Pienenevd, ukkoontuva ja ak-
kaantuva kansa ei voi muuttuvassa Euroopassa
pitdd omassa vallassaan ja hallussaan viljaa
maataan. Sosiaalipoliittiset keinot syntyvyyteen
vaikuttamiseksi ovat olemassa. Resursseista ei
ndin varakkaassa maassa saa olla pulaa. Jos ter-
veen viestopolitiikan takia on siirrettdvi sosiaa-
lipolitiikan painopistettd, vaadittakoon uhrauk-
sia siltd viestéryhmailtd, johon itsekin pian lii-
tyn, nimittdin tydeldmisti elikkeelle siirtyneil-
td. Lapsiperheiden ja lasten tukemiseen on 16y-
dettdvi varat. Sen on tapahduttava nopeasti ja
tehokkaasti. Muuten Suomen kansalla ei ole tu-
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levaisuutta. Kukaan poliitikko, yksikdian kan-
sanedustaja, joka ei tatd ymmarrd eikd halua
tehdid tyotd voimakkaasti lapsimyénteisen yh-
teiskuntapolitiikan hyviksi, ei ole suolansa ar-
voinen.”’

Tohtori Korhosen puheen pitiisi saada lisdé
painavuutta tdssi talossa sen takia, ettd tdil-
14 parhaillaan suunnitellaan kansanedustajien
palkan ja muiden etuisuuksien korjauksia. Ti-
mi tohtori Korhosen kannanotto on ajankoh-
tainen myos sen takia, ettd pakolaisten vas-
taanottamista on perusteltu Suomen pienelid
syntyvyydelld. En missédidn tapauksessa vastusta
pakolaisten vastaanottamista enkid kiintitiden
kasvattamistakaan varovaisesti, mutta jotakin
erikoista on siini, ettd suomalaiset eivit itse
halua hankkia lapsia vaan antaisivat synnyt-
tamisen vaivan muille. Meiddn tdytyy hoitaa
oma osuutemme kansakuntamme uusiutumises-
sa ja uuden suomalaisen sukupolven synnytti-
misesséd ja kasvattamisessa. Toivottavasti maan
hallitus ottaa ndiden aloitteiden sisiltiméin vies-
tin vastaan ja toteuttaa omaa ohjelmaansa las-
ten, lapsiperheiden ja Suomen tulevaisuuden
hyviksi.

Ed. Viadnidnen: Herra puhemies! Kaik-
kein ensimmaiseksi haluan kiittdd ryhmitove-
riani ed. Alarantaa siitd puheenvuorosta, jonka
hidn juuri kaytti tédltd samalta paikalta ja joka
oli eldvdan humanismin eldhdyttimi. Kovin har-
voin me saamme tassd salissa kuulla tdimén laa-
tuisia korkeatasoisia puheenvuoroja. Olen hy-
vin pahoillani siit4, ettd hallituspuolueidenkaan
edustajia td4ll4 salissa ei nyt juuri ndy.

Ed. Alaranta puuttui puheenvuorossaan pie-
neen syntyvyyteen, joka on ominaista tdmin
pdivan Suomelle. Tulin iltapdivdlld katsoneeksi
tilastoja sadan viime vuoden ajalta syntyvyyden
osalta. Aloitin vuodesta 1861 ja pditin vuoteen
1987, jolta vuodelta minulla oli viimeiset tilas-
tot. Kolme kertaa yli sadan vuoden aikana syn-
tyvyys on Suomessa pudonnut alle 60 000:n. Se
tapahtui ensimmadisen kerran vuonna 1972, jol-
loin syntyvyys oli 59000, seuraavan kerran
1973, ja se oli 57 000. Uskokaa tai dlkdi, mutta
syntyvyysluvut vuonna 1987 olivat yhtd alhai-
set, 59 000. Luku on siis pudonnut nyt taas alle
60 000:n. Meiddn viestétieteilijimme ovat hy-
vin huolissaan.

Syntyneiden miirin tulisi olla riittdvin suuri
yhteiskunnan tulevaisuuden vuoksi, mutta me
myds tieddmme, ettd valtiovalta ei voi kdske-
milld tai velvoittamalla vedota kansalaisiin ja
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vaatia heitd perheellistymién. Asia on mit4 suu-
rimmassa mairdssd kansalaisten omassa har-
kinnasssa ja paidtosvallassa. Mitd valtiovalta voi
asiassa tehdi, on se, ettid se luo olosuhteet per-
heellistymiselle ja perheelliselle sellaisiksi, ettd
ne eivit joudu kohtuuttomasti kdrsimain téstd
vaiheesta. Tulisi siis huolehtia siitid, ettd talou-
den ja lasten pidividhoidon osalta ei syntyisi yh-
teiskunnan toimesta esteitd perheellistymiselle
ja lapsiperheiden olemassaololle.

Mitd meiddn hallituksemme sitten on tehnyt?
Hallitusohjelmassa todetaan: ’’Erilaisia lasten-
hoitomuotoja kehitetddn pdiméidrdnd luoda
perheille todellinen valinnanvapaus. Kunnalli-
sia pdivdhoitopaikkoja lisdtd4n tavoitteena tur-
vata hoitopaikka jokaiselle sitd tarvitsevalle.
Kotihoidon tukea kehitetdan. Selvitetiin mah-
dollisuudet vanhempainlomakauden pidentdmi-
seksi ja isyysloman vanhempainlomaa védhenti-
vin vaikutuksen poistamiseksi sekd ryhdytdin
toimenpiteisiin.”’ Me oppositiolaiset olemme
tietysti hyvin iloisia siitd, ettd esimerkiksi lasten
laitosmainen pédivdhoito ei nyt ollut yksin halli-
tuksen edellyttimé ja ajama hoitomuoto vaan
ettd nyt oli mukaan otettu myos sosialidemok-
raattien tdhédnastisesta vastustuksesta huolimat-
ta esimerkiksi kotihoidon tuki. Me odotimme
tietysti nyt reippaita toimenpiteita.

Mikd on tilanne nyt tinid pdivinid? Meidin
sosiaaliministerimme on antanut vastauksen
kirjalliseen eduskuntakyselyyn, jossa tiedustel-
laan, onko hallitus tietoinen péaivihoitolain
muutoksen aiheuttamista vaikeuksista ja mihin
toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd, jotta yli
kolmivuotiaat lapset eivat joudu ulos péiviko-
deista. Tdhdn kysymykseen sosiaaliministerim-
me vastaa toteamalla, ettd on todellakin vajaus-
ta lasten péivdhoitopaikoissa. Vuoden 1990
alussa yli kolmivuotiaiden kokopdivdisid hoito-
paikkoja puunttuu 23 600, ja kuntien ilmoittama
vajaus timin vuoden lopussa, kun on kyse alle
kolmivuotiaista, on ldhes 8 000 hoitopaikkaa.
Toisin sanoen yli 30 000 hoitopaikkaa tarvittai-
siin vilttdmittd tdssd tilanteessa, jotta lasten
pdivihoito saataisiin kuntoon.

Oppositiossa olemme toivoneet, ettd hallitus
olisi ryhtynyt kiireisiin toimenpiteisiin. Kun me
tieddmme, ettd lastenhoidon jirjestdminen lai-
tosmaisena maksaa tavattoman paljon yhteis-
kunnalle perustamiskustannuksina, yllépito-
kustannuksina, henkilékunnan kouluttamisena
ja henkilokunnan palkkoina, ymméarrdmme hy-
vin, ettd yli 30 000 laitospaikkaa on mahdoton-
ta saada aikaan vuoden parin sisilli. Tdmin
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vuoksi me olemme toivoneet, ettd hallitus erityi-
sesti olisi nyt tédssd hatitilanteessa lihtenyt tuke-
maan muita hoitomuotoja tdhénastista run-
saammin. Me olemme edellyttineet, ettd panos-
tettaisiin lasten kotihoitoon, annettaisiin koti-
hoidon tukea markkaméiréisesti runsaammin
niin, ettd se todellakin olisi vaihtoehto laitos-
hoidolle. Me olemme edellyttiineet, ettd van-
hempainrahakautta pidennettidisiin, koska se-
kin auttaisi vaikeata lastenhoitotilannetta. Me
olemme olleet sitd mieltd, ettd lastenhoitajavi-
hennys tulisi aikaan saada verotukseen, jotta ne
perheet, jotka kiyttivit palkattua lastenhoita-
jaa, voisivat saada my0s tukea osakseen. Niistd
me olemme tehneet aloitteet, koska hallitus ei
ole vield ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin asioi-
den hoitamiseksi.

On todettava, ettd lastenhoidon jarjestami-
nen ei perheille ole mitdin improvisointia. Ei
voida ldhted siit4, ettd jos perheeseen odotetaan
ensimmaiistd lasta tai odotetaan jarjestyksessi
seuraavia, lasten synnyttyd diti voi luottaa sii-
hen, ettd jostakin 16ytyy hoitopaikka. Tami on
pitkédn téhtidimen toimintaa. Perheiden on hy-
vissd ajoin etukiteen ennen lapsen syntymii
saatava tietdd, miten he voivat hoitaa tai hoi-
dattaa lapsensa.

Yhi suurempi osa naisista on ansiotydssd, ja
he haluavat jatkaa eldketurvansa kartuttamista.
He haluavat viedd uransa nousuun. Taméin
vuoksi entisti useammat edellyttivit, ettd yh-
teiskunta todellakin tulee heitd lastenhoitorat-
kaisuissa vastaan. Ndin ei ole kuitenkaan riitt4-
visti tapahtunut. Minusta tuntuu hyvin hanka-
lalta se, ettd ministeri vastaa, ettdi mahdollisia
toimenpiteitd, joita voitaisiin ajatella, ovat 14-
hinni péividhoitopaikkojen lisdimisen nopeut-
taminen, vanhempainrahakauden pidentdmi-
nen, kotihoidon tuen korottaminen ja tarvehar-
kinnan lieventaminen sekid perhepdivihoitajien
ja muun péivihoidon henkildston patkkauksen
parantaminen ja etti myos lapsilisien korotus
tulee olemaan esilli — mutta huom! — vasta
budjettineuvotteluissa.

Mielestdni mainitut asiat ovat niin tarkeiti ja
niin varhaisvaiheessa ratkaisuun pantavia, ettd
¢i tule odottaa, niin kuin ministeri sanoo, kulu-
vaa kevittd ja kesdd, kun lisdtoimenpiteitd har-
kitaan, vaan pitdisi hallituksessa olla jo selvit
pasmat ja suunnitelmat siitd, miten asiat tullaan
hoitamaan, jotta puheena oleva yhteiskunnan
erittdin polttava kysymys saataisiin ratkais-
tuksi.

1970-luvun alussa, kun syntyvyys putosi niin
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kuin kerroin, ensimmadisen kerran Suomen his-
toriassa alle 60000:n — néiden yli sadan vuo-
den aikana — Kerrottiin tarinaa siit4, miten jo
syntymattomait lapset tuntevat stressid. Kerrot-
tiin, ettd ensin syntyy syntyméttomadlle lapselle
stressi siitd, ottaako #iti edes hinet vastaan. Jos
4iti ottaa hédnet vastaan, on ongelmana, tunnus-
taako isd hénet. Jos tdmikin stressin vaihe vield
poistuu, kolmas stressin aihe on jo odottamas-
sa, ja se on se, suostuuko mummo ottamaan hi-
net paivahoitoon.

Kansanhuumori on ndin osuvasti ja ehki vi-
hin karkeastikin pukenut sanoiksi viime vuosi-
kymmenten ja my0s tdmén paivan perhepoliitti-
sen keskeisen ongelman. Pieni lapsi on hitia
karsiméssa  tdssd  hyvinvointiyhteiskunnassa.
Paittijat eduskunnassa kyselevit ja ministerit
vastaavat hoitokysymyksiin. Oppositio tekee
aloitteita ongelman poistamiseksi. Hallituspuo-
lueet loistavat silloin poissaolollaan salista. Ko-
koomuskin, joka on ollut usein tukemassa mm.
keskustaa myonteisissd perhepoliittisissa aloit-
teissa, on kdantdnyt hallitukseen padstydin tay-
sin kelkkansa, kuten lastenhoitovihennyksessé.
Polot pienet lapsemme!

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Minun tdytyy yhtya kylld ed. Ryyna-
sen puheenvuoroon siindkin suhteessa, ettd jos
puheella olisi lastenhoitokysymys suomalaisessa
yhteiskunnassa ratkaistu, ei meilld olisi endd mi-
tddan tehtdvad. Tadstd asiasta me olemme todella
tdssa yhteiskunnassa keskustelleet hyvin paljon
siitd lahtien, kun péividhoito-ongelmat 60-luvulta
kérjistyivit. Vasta nyt voidaan sanoa, etté erilai-
set vaihtoehdot ovat idulla, ja kuitenkin péivi-
hoitotilanne tuntuu yhi kipedmmalta.

Piaivihoitolaki on todella ollut voimassa jo
vuodesta 1973 lidhtien, ja sill4 tavalla taaksepdin
katsoen tuntuu, ettd yhteiskunnalia olisi oflut
runsaasti aikaa vastata niihin tarpeisiin, joita
perheissd on, rakentaa yhtd hyvin kunnallisen
piivihoidon vaihtoehtoja kuin my6s kodin pii-
rissd tapahtuvien hoitomuotojen tukemista. Me
kuitenkin olemme tdssd pdivissd, jolloin per-
heet jilleen miettivit, miten heiddn lastensa
hoito seuraavan vuoden aikana jérjestetddn.
Ehkd mietitddn niitd uvusiakin lapsia. Téstd
syystd ndma keskustan eduskuntaryhmén aloit-
teet ajoittuvat juuri tdhdn kevééseen.

Niin kuin on useassa puheenvuorossa jo tois-
tettu, ministeri Halonen on omissa vastauksis-
saan kylld kartoittanut erilaisia mahdollisuuksia,
joita ehkéd voitaisiin tidssd tilanteessa kayttii,
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mutta mitdédn selvdd vastausta siihen, mink4 lin-
jan hallitus valitsee, emme ole saaneet. Kuiten-
kin siit4 olen iloinen, ettid hallitus on selvisti il-
moittanut, ettd alle kolmivuotiaiden hoitoa kos-
kevan lainmuutoksen voimaantuloa ei tulla lyk-
kddamadn, eli laki tulee voimaan ensi vuoden
alusta. Mutta miten tistd vaikeasta tilanteesta
selvitddn, on vield tiysin avointa. Kuitenkin per-
heet joutuvat nyt ottamaan kysymykseen kan-
taa.

T4illd on jo aikaisemmissa puheenvuoroissa
painotettu sitd, ettd n#issd kolmessa aloitteessa
esitetyt toimenpiteet eivit ratkaise kaikkien suo-
malaisten lasten hoito-ongelmaa. Mutta nditten
aloitteitten toimenpiteet sisdltdvit, niin uskom-
me, selkedt ensiaputoimenpiteet, joilla tilanne
oleellisesti helpottuu ja on edes jollain tavalia
mahdollista paistd yli ensi syksyn, ensi vuoden-
vaihteen. Siksi aivan lyhyesti vield kertaan aloit-
teitten sisallot.

Nyt kun kotihoidon tuki on ollut lailla voi-
massa muutaman vuoden, on havaittu, etti eri-
tyisesti niissd perheissd, joissa toinen vanhem-
mista jdid kotiin, kotihoidon tuen taso, perusosa
ja siihen mahdollisesti saatava lisdosa, ei riit4,
kun taloudellinen tilanne niissd perheissd usein
on jo muuten aika tiukka. Eli erityisesti nditten
perheitten kohdalla tarvitaan lisdd apua. Siksi
lakialoitteessa ehdotetaan, ettd tarveharkinta ko-
konaan poistettaisiin.

Sen lisdksi on aivan selvdi, ettd erityisesti Ete-
la-Suomen kaupungeissa asumis- ja elinkustan-
nukset ovat niin suuret, ettd se ei vield riitd toisen
kotiinjddmisen vaihtoehdoksi, ja kuntien esitti-
miit erilaiset lisdt ovat hyvin tarpeellisia ja terve-
tulleita. Sen vuoksi on kohtuullista, ettd valtio-
valta menee tukemaan nditd kuntia valtionosuu-
della silloin, kun 2 600 markan p#ille maksetaan
kuntakohtaista lisd4. Tietysti tdytyy muistaa, et-
td perusosan, noin 1 300 markkaa, saavat kaikki
alle kolmevuotiaitten lasten perheet, joissa ei
kaytetd kunnallisia hoitopalveluja.

Toinen kysymys liittyy sitten sosiaaliturvaon-
gelmiin. Niitd on selvitetty, mutta niistid ei ole
syntynyt minkainlaisia ratkaisuja. Kun hiukan
pitemp#dn vanhemmat ovat tyoelimistd poissa,
syntyy aivan oleellisia lovia sosiaaliturvaan. Sil-
loin télléin myds sattuu, ettd kotona hoitotyotd
tekeva vanhempi saattaa sairastua aika vakavas-
tikin ja silloin tdmé merkitsee todella hankalaa
ja kovaa tilannetta sosiaaliturvan osalta.

Lakialoitteiden pohjalta esitetidn, etti siir-
ryttéisiin  kansaneldkelainsdddidnnéssd lasten-
hoitolisdkaytant6on ja tdlla tavaila kompensoi-
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taisiin edes jotenkin sitd sosiaaliturvan puutet-
ta, joka heikon tyon arvostuksen ja pienen kor-
vauksen vuoksi jid puuttumaan.

Erittain hankala ongelma syntyy, kun perhee-
seen odotetaan uutta vauvaa ja toinen vanhem-
mista, silloin tietysti diti, on kotihoidon tuella.
Kun hin siirtyy ditiyslomalle, kotihoidon tuki
siitd pienestid tasosta entisestddn tipahtaa. Sen
vuoksi ehdotetaan, ettd iitiysrahan, vanhem-
painrahan ja isyysrahan taso nousisi sairausva-
kuutuslain muutoksen myé6td kotihoidon tuen
tasolle.

T44lld on puhuttu jo myos verovidhennysjir-
jestelystd. Lastenhoitajien saanti on ollut hyvin
vaikeata ja osittain se on sidoksissa siihen, ettd
titd tyotd ei ole arvostettu. Palkka on ollut niin
pieni. Taltd osin voitaisiin jonkin verran tulla
perheitd vastaan ja ehkd jonkin verran myos
luoda tyomahdollisuuksia lastenhoidon alalla.

Mutta, arvoisa puhemies, niin kuin sanoin,
niamdi ovat toimenpiteiti, jotka valittdmasti hel-
pottaisivat tilannetta, mutta yhé tarkeammaksi
nousee se, ettd lasten pdivihoitokysymysta tay-
tyy tarkastella kokonaisuutena. Téllainen tilan-
ne, ettd alle 3-vuotiaat ja yli 3-vuotiaat lapset ja
heiddn perheensd joutuvat erdilld tavalla vas-
takkain ja heidédt pannaan kdymién jonkinné-
koista keskindistd sotaa, ei missddn mielessi ole
kohtuullista eikd oikeudenmukaista.

Se, ettd kotihoidon tukimahdollisuutta jatket-
taisiin koskemaan kaikkia alle 7-vuotiaita lapsia,
antaisi varmasti jonkin verran lisd4 joustoa ja
osittain ratkaisisi myos sitd kysymystd, josta
alan ammattilaiset tilld hetkelld ovat hyvin huo-
lissaan. On tietysti aivan huono kehityssuunta,
jos meiddn nuorimpien ja pienimpien lapsiem-
me, alle 2-, alle 3-vuotiaiden, hoitopaikaksi
muodostuvat pdivikodit. Heiddn paras hoito-
paikkansa varmasti ovat kodinomaiset olosuh-
teet, on se sitten perhepiivihoito tai oma koti.
Vihin suuremmille lapsille pédivdkotityyppinen
hoitomuoto on monessa tapauksessa hyvi rat-
kaisu.

Sen vuoksi tassd kysymyksessd pitédisi nyt pi-
kaisesti padstd sellaiseen kehittdmissuunnitel-
maan, ettd paivihoitopaikkoja syntyy riittdvas-
ti, mutta ettd myos eri-ikdiset lapset ja erilaiset
perheet voisivat saada sen hoitomuodon, jota
omalla kohdallaan ja oman lapsen kohdalla pi-
tavit parhaimpana. Tédstdhan me olemme kaik-
ki hyvin yksimielisid, mutta jostain syystd em-
me saa vain sen tyyppisid padtoksid syntyméén.

Téaman lisdksi toivon, ettd hallitus nyt nopeas-
ti tihin kokonaisuuteen paneutuisi, koska tilld
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hetkelld on my6s monia aivan kdytdnnon kysy-
myksid. Aivan viime pédivind on tullut esiin mm.
sellainen, ettd tyOsopimuslain soveltamisessa,
kun hoitovapaa on tullut asteittain voimaan vuo-
denvaihteessa, on tietty véliinputoajien ryhma.
He kylld saavat kotihoidon tukea silioin, kun
toinen vanhemmista on kotona, mutta eivit endi
kuulu hoitovapaalainsddddnnon piiriin. Heitd
esimerkiksi Helsingin kaupungissa on arviolta
noin 1600. Tadmi tietysti merkitsisi, jos ndis-
td vanhemmista edes osa haluaisi kdyttda hoi-
tovapaavaihtoehtoa, taas tiettyd eteenpidin me-
noa.

Sen lisdksi on varmasti syytd perusteellisem-
minkin tarkastella meiddn kotihoidontukikoko-
naisuuttamme. Valttiméttd syntynyt ratkaisu,
1300 markan perusosa, muutaman sadan mar-
kan sisaruskorotus ja sitten tarveharkinnan pois-
taminen, ei ole tulevaisuuden vaihtoehto. Mei-
ddn pitéisi arvioida myds esimerkiksi sisarusko-
rotuksen suuruutta. Henkilokohtaisesti arvioin,
ettd se talla hetkelld on aivan liian pieni.

Arvoisa puhemies! Mind yhdyn ed. Alaran-
nan nidkemyksiin siitd, ettd ndméi aloitteet on
tehty siind mielessd, ettd me saisimme nyt jon-
kinlaisen keskustelun kdyntiin, niin ettd ratkai-
sut syntyisivdt todella tinid kevadni. Nyt per-
heet suunnittelevat omaa toimintaansa, tekeviit
varmaan aika pitkalle myos ratkaisuja siitd, mi-
ten voi mahdollisesti toinen vanhemmista olla
ehki jonkin aikaa tyostd poissa. Jos ratkaisut
sitten ovat kéytettdvissi vuoden lopussa, se
huomattavasti kaventaa tulevan vuoden osalta
perheiden valinnan mahdollisuuksia.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies! Se,
ettd puheenvuoroni ajoittuu niin keskustelun
loppupuolelle, kun myoéhistyin alkuun lihdos-
sd, lyhentdd puheenvuoroa tavattomasti. Siinid
mielessd haluaisin kiinnittadkin huomiota kiy-
tyyn hyvadn keskusteluun ja siind yhteen seik-
kaan, josta mielestdni ei vield ole keskusteltu, ja
se on kustannuspuoli.

Nythdn on pidividhoitolaki, joka on edellisen
eduskuntakauden tuote, kiitos silloisen halli-
tuksen, jossa keskusta ja sosialidemokraatit oli-
vat kantavina voimina. Sen lihtdkohta on se,
kuten vastauspuheenvuorossani jo luinkin, ettd
perheen valinnan mukaan pitd4d kunnallinen
paivahoitopaikka taikka kotihoidontukimah-
dollisuus perheille jarjestdd. Ja tédssd ydinkysy-
mys onkin se, miten kunnassa kartoitetaan per-
heiden tarpeet. Tulevatko ne riittdvin selvisti
ilmi? Joka kevit kunnissa on pidivihoitopaikat
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haettavana, ja sitd taustaa vasten ajankohta
ndiden lakialoitteiden jattdmiselle on tavatto-
man hyvi. Se ajoittuu juuri sithen ajankohtaan,
kun kuntien sosiaalilautakunnissa pohditaan
tulevan, syksylld elokuussa alkavan pdiviahoito-
vuoden mahdollisuuksia.

Pdivdhoitopaikan investointikustannus kasit-
tddkseni tilld hetkelld liikkunee noin 40 000 mar-
kassa, saattaa toki ja varmasti tdalla padkaupun-
kiseudulla onkin huomattavasti kalliimpi. Vas-
taavasti yhden péiviakotipaikan tai perhepiivi-
hoitopaikan ylldpitokustannukset kuukaudessa
lienevit 5 000—7 000 markan haarukassa, koko-
naiskustannukset. Samanaikaisesti edesséni on
tilasto lasten kotihoidon tuen markkaméirista:
Perusosa vuonna 1988 on ollut 1210 markkaa
kuukaudessa, siis vain noin runsas viidesosa sii-
t4, mitd olemme valmiita sijoittamaan péivékoti-
paikkaan tai perhepdivahoitopaikkaan. Sisarko-
rotus kotihoidon tukeen on 242 markkaa kuu-
kaudessa ja lisdosa 968 markkaa kuukaudessa.

Perusosaa on viime vuonna saanut, kotihoi-
dontuen perusosaa, 52 000 perhettd, sisarkoro-
tuksen 36 000 perhettd ja lisdosaa on saanut
21 000 perhettd. Yksityishoidon piirissa on ollut
16 000 perhettd. Kokonaismenot ovat viime
vuonna olleet 945 miljoonaa markkaa ja siitéd
valtionosuus 540 miljoonaa markkaa. Jos koti-
hoidon tuki korotettaisiin 2 500 markkaan kuu-
kaudessa, kustannukset olisivat viime vuoden
luvuilla laskettuina noin 1,5 miljardia markkaa
vuositasolla, jos korotus koskisi kaikkia perhei-
td. Jos korotus koskisi vain kotona lasta hoita-
via, olisi meno noin 1,3 miljardia markkaa.

Tdssd mielessd kysynkin, eik6 nyt olisi yhteis-
kuntataloudenkin kannalta jiarkevdd satsata
my6s kotihoidon tukeen entistd enemmaén, kos-
ka se, ettd maksetaan kotihoidon tukea, ei sido
ditia sen paremmin kuin isddkidn kotiin. Ydin-
kysymyshidn on se, ettd lapsi hoidetaan kotona
tai kodinomaisissa olosuhteissa eikd kunnalli-
sen pdivihoitojarjestelmén piirissd. Silloin til-
14 aivan samalla markkaméiirilla, kotihoidon
tuella, voitaisiin palkata lapselle hoitaja, ja mi-
nusta tdtd mahdollisuutta ei ole riittdvésti kes-
kustelussa tuotu julki.

Liian usein menndan yli siitd, missd aita on
matalin, eli haetaan este kotihoidon tuen kehit-
tamiselle siitd, ettd se sitoo isidn taikka didin ko-
tiin. Ei tédstd suinkaan ole kyse, vaan kyse on sii-
td, ettd kun laki aikanaan viime vaalikaudella
hyviksyttiin, sen perusperiaate on se, ettd niille
perheille, joiden lapset hoidetaan ulkopuolella
kunnallisella pidivihoitojirjestelmilld jarjestetyn
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pdivikotipaikan tai perhepdivdhoidon, makse-
taan kotihoidontukea tiettyjen edellytysten tayt-
tyessd. Korottamalla lasten kotihoidontukea ja
nimenomaan tekemilld tiettdviksi se, ettd se
mahdollistaa lastenhoitajankin palkkaamisen,
on se sitten mummo tai kuka tahansa, sddstetidin
huomattavasti paivikotien rakentamiskustan-
nuksia ja samalla sitten mahdollistetaan aivan
yhti hyvin vanhempien ty6ssdkédynti, kunhan
vain hoitajia on saatavilla. Totta kai silloin on
kysymys myos timin hoitajan sosiaaliturvasta,
ja palkkatasonkin tdytyisi olla kohtuullinen,
koska se on ainoa keino saada sille alalle ihmisia.
Ed. Ryynidnen aivan oikein perusteli lasten-
hoitajien palkkaamista mm. siild, ettd se antaa
myos nuorelle ihmiselle oivan tilaisuuden kas-
vaa vanhemmuuteen, kasvaa siithen kasvatus-
vastuuseen, jota se tehtdvd edellyttad.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anttila mainitsi ongelmak-
si sen, ettd on vaikeata tiet4d, mikd on perhei-
den lastenhoitotarve. Se nyt mielestdni ei mi-
kain ongelma ole. Kaikki lapset ovat lastenneu-
voloissa kirjoilla ja sitd kautta voidaan kaikille
kodeille, joissa on alle kouluikiisid lapsia, toki
osoittaa tiedusteluja, miten ne toivovat lastensa
piaivihoidon jérjestettdviksi, ja ndin on suu-
rimmassa osassa kuntia tehtykin.

Sitten vield noihin kustannuksiin. Ne todella
ovat korkeat, mutta eivit toki tietddkseni nyt
sentddn ihan 7000 markkaa kuussa. Tuo kylld
tuntuu hiukan yliarvoidulta, mutta siitd huoli-
matta olen ed. Anttilan kanssa tdsméilleen samaa
mieltd, ettd kodinhoidon tuki on oiva keino hel-
pottaa lasten piiviahoitotilannetta. Mité tulee sii-
hen, maksetaanko tuo kotihoidon tuki lasta var-
ten silloin, kun vanhemmat hoitavat, vai silloin,
kun lasta yleensi ei hoideta kunnallisessa paivi-
hoidossa, niin siini eri kuntien osalta kylld vaih-
telee tilanne. Valtion maksama kotihoidon tuki
on se, mikd se on, mutta kunnissa on erilainen
kaytintd kuntien maksaman lisdosan suhteen.
Toiset kunnat edellyttivit, ettd lasta on hoidet-
tava kotona oman didin tai isdn toimesta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Siitoselle lyhyesti vastaisin, ettd
toki tieddn sen, ettd on erittdin helppo selvittaa
perheiden valintatilanne ja se, mitd perheet ha-
luavat. Mutta ydinkysymys onkin se, halutaanko
kunnissa tima ongelma selvittii vai ldhdetdanko
siitd, ettd kunnan paitdksentekijoéiden toimesta
halutaan ohjata laitoshoidon kehittamistad, per-
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hepiiviahoidon kehittamistd ja jatetddn se koti-
hoidon tukivaihtoehto vihemmalle, koska koe-
taan se ideologis-poliittisesti vastenmieliseksi.
Tam4 on minusta se ydinkysymys, eli mahdolli-
suudet selvittdd meilld on, mutta sitten on po-
liittisia tarkoitusperid, joiden mukaan toimi-
taan toisella tavalla.

Sitten nimi kustannukset. Saattaa olla, ettid
7 000 markkaa on korkea luku, mutta olen til-
laisen tiedon saanut, ja siind ovat mukana ko-
konaiskustannukset. Siind ei ole valtionavulla
viahennettyid kustannusosaa, vaan kokonaiskus-
tannukset, koska niistd meidin pitda puhua.
Niin kunnan kuin valtionkin osuus on yhteis-
kunnan maksettava.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Tdalld on
kdytetty hyvid puheenvuoroja keskustan toi-
mesta useampia, ja useisiin kohtiin niissd voi
yhtyd. Miten kansakunta suhtautuu lapsiinsa,
sellainen on kansakunnan tulevaisuus. Taméa
vanha viisaus on unohdettu tissd suomalaisessa
yhteiskunnassa viime vuosina, silld viime aikoi-
na ovat maan hallituksen toimenpiteet olleet
erityisen lapsivihamielisid. Lapsiperheitd on
kohdeltu kaltoin suuressa verouudistuksessa,
joka antaa rikkaille ja ottaa varattomilta. Oi-
kein malliesimerkki lapsivihamielisyydestd on
lasten péivdhoitojirjestelmdssd tapahtuneet ns.
uudistukset, joilla yli kolmevuotiaat lapset hei-
tetadan ulos paiviakodeista. Kenen keksint6a ta-
mi hoélmoyden huippu oikein lieneekdin? Se
kuitenkin osoittaa selviddkin selvemmin, miten
suurella asiantuntemattomuudella néditikin las-
ten kannalta kaikkein tarkeimpia asioita tissd
maassa hoidetaan. Tdmad on hallituksen lapsivi-
hamielisyyden konkreettinen ilmaus. Ellei timé
vahennd edelleen syntyvyyttd tdssd maassa, niin
sitd ei tee mikéan.

Mitkaan lupaukset ja mainonta eivat liséa lap-
silukua, kun se totuus, joka lasta tdssd maassa
odottaa, tunnetaan ja tiedetddan. Totta kai lapsi
karsii stressistd jo ennen syntymaéénsé, kuten ed.
Viandnen tailla selvitti, koska diti kokee epiétoi-
voa lasta odottaessaan. On turhaa myos vastus-
taa aborttien lisddntymistd, jos lapselle ei 16ydy
paikkaa suomalaisessa yhteiskunnassa. On tur-
haa myds mainostaa suomalaista kulutusjuhlaa
ja hyvinvointimme liséantymisté, kun tuo hyvin-
vointi kasaantuu kovin harvoille, Eivdt tuosta
kulutusjuhlasta ole pdédsseet osallisiksi raskaan
asunto- ja opintovelkataakan alla eldvit nuoret
perheet. Vauvalle ei ole tilaa, jos se tuo tulles-
saan Kkestimattoman tilanteen. Kun tydpaikka
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on jdtettdvd hoitopaikan puuttuessa, on myds
velkainen asunto myytavid. Koska vuokra-asun-
toja ei ole, ovat vaihtoehdot todella vihissid. Se
tarkoittaa, ettid lasta ei voida ottaa vastaan.

Niin on tdmé suomalainen todellisuus lapsivi-
hamielinen huolestuttavan monilta osin. Kuinka
kauan se aikoo tidtd vastuutonta suuntaustaan
jatkaa? Niin on kysyttdvid. Ilmeisesti pitkdin,
koska ministerit eivdt ole tistd keskustelusta
lainkaan kiinnostuneita. Heitid ei tddlld ole ni-
kynyt.

1960- ja 70-lukujen taitteessa, kun péivihoi-
tolakia valmisteltiin, eivit Suomen taloudelliset
mahdollisuudet olleet yhti hyvit kuin nyt, mut-
ta vasemmiston ja erityisesti SKDL:n voima oli
silloin paljon suurempi. Silloin saatiin aikaan
hyvi laki. Mutta mydhemmin sitd on vesitetty
kerta kerran jalkeen ja muutettu sen periaattei-
ta ja kdytdntod, ja nimenomaan oikeiston vah-
vistumisen mukana. Téssé ollaan sellaisen kysy-
myksen kanssa tekemisissd, josta olisi pitdnyt
keskustella salin ollessa tdynnid edustajia.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Téssd
on ollut puhetta keskustelun aikana siitd, miten
julkinen valta tdlld hetkelld tukee eri paivihoito-
muotoja ja ovatko nédmi tuet edes likimain sa-
man mittaiset ja suuruiset. Nythdn, niin kuin
tunnetaan ja tiedetédin, ensi vuoden alusta lukien
pitda alle kolmevuotiaille lapsille kyeta osoitta-
maan hoitopaikka perheen subjektiivisen valin-
nan mukaan. Jotta subjektiivinen valinta voisi
tapahtua edes kutakuinkin tasavertaisesti eri
vaihtoehtojen vililld, olisi toki loogista, ettd eri
hoitomuotoja tuetaan suurin piirtein saman ver-
ran. Tamén péaivan kdytanté on kuitenkin kau-
kana tuosta periaatteesta, etti saman verran
tuettaisiin. Pari esimerkkid Jyviskylin kaupun-
gista.

Jyvaskylin uusimmissa pdivdhoitopaikoissa
pdivikodeissa viimeksi valmistuneiden hoito-
paikkojen osalta yhden paikan vuosikustannus
on tarkkaan sanottuna 49 111 markkaa lasta
kohti. Samaan aikaan sellainen perhe, joka ei
saa lisdosaa kotihoidon tukeen ja jolla on yksi
alle kolmevuotias lapsi, saa kotihoidon tukea
julkiselta vallalta vihdn yli 1 300 markkaa. Mi-
nun perheessdni esimerkiksi vdhdn yli 1300
markkaa ja siitd verot, jia 850 markkaa prikul-
leen ja tarkalleen.

Herra puhemies! Haluan tidlli esimerkilld
vain osoittaa, ettd todellakin keskustaryhmin
aloitteiden mukaista korjausta vilttaméttd pi-
taisi kotihoidon tukeen saada, selvai tasokoro-
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tusta, ettd edes likimain ja kutakuinkin vihitel-
len pédstéisiin eri hoitomuotojen tukemisessa
tasavertaiseen asemaan.

Ed. Siitonen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Pekkarisen esimerkki oli sinidnsi aivan
hyvi, mutta eris tosiasia siithen on kuitenkin li-
sattdavd. Han totesi, ettd pidivdkodissa olevan
lapsen osalta tuki on 49 111 markkaa. Siihen to-
dennidkoisesti littyy myos Jyvaskylian kaupun-
gin tukea, jota sitten ei valitettavasti tahén koti-
hoidon tukeen tule. Siltd osin hidn on aivan oi-
keassa, mutta tuo toivomus tdytyy tietysti myos
esittdd Jyvaskyldn kaupungille, ettd sekin tukisi
kaupungin osuudella yhtd hyvin kotona tapah-
tuvaa hoitoa kuin piivikodissa tapahtuvaa hoi-
toa.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Siitonen on aivan oikeassa, ettd ne numerot,
jotka dsken luin, sisdltivat myos kaupungin
osuuden. Puhuin julkisesta tuesta, ed. Siitonen,
ja kaupungin tuki on myos julkista tukea ym-
martamykseni mukaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaalivaliokuntaan.

Lahetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan
18) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 28 laiksi
sairausvakuutuslain 23 §:n muuttamisesta
valtiovarainvaliokuntaan

19) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:o 29 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 146 §:n muuttami-
sesta

20) Ed. Jidskeldisen lakialoite n:o 32 laiksi lii-
kevaihtoverolain 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,

ettd asia ldhetettidisiin valtiovarainvaliokun-
taan.
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Keskustelu:

Ed. Jidskeldinen: Herra puhemies!
Téss4d tapauksessa lakialoitteen taustalla on eris
yrittdji Pohjois-Suomesta, joka valmistaa ke-
vytrakenteisia lentokoneita. Sikili harvinainen
yrittdjd maassamme, ettd on hyvin harvinaisella
alalla toimiva. Hin on joutunut tekemisiin lii-
kevaihtoverolainsdidintomme kanssa siind
mielessd, ettd hidnen valmistamansa lentokone-
sarjat ovat liikevaihtoverollisia, kun taas vas-
taavasti muualta tuotavat koneet ovat liikevaih-
toverottomia. Niin tdmin valmistajan koneille
tulee liikevaihtoverorasitus, joka nostaa konei-
den hintaa ja vaikuttaa niiden menekkiin hait-
taavasti. Haluan kiinnitt4da téssid huomiota til-
laiseen meiddn ja naapurimaiden véliseen lain-
sddddnnon eroavaisuuteen ja toivon, ettd timéi
taltd osin korjataan ja saatetaan kilpailijat liike-
vaihtoverotuksellisesti samaan asemaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdian ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon

21) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 13
(HE n:o 242/1988 vp.)

22) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 14
(HE n:o0 5)

23) Valtiovarainvaliokannan mietinté n:o 15
(HE n:o0 29)

24) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 16
(K n:0 2)

25) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on ensi perjantaina kello 13
ja kyselytunti ensi torstaina kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 20.38.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



