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28) Valtioneuvoston paitds tupakka- 45 Mikela: Pakolaisten ja turvapai-
tuotteista suoritettavasta lisdverosta anne- kan hakijoiden vastaanottoon eh-
tun valtioneuvoston pditoksen 1 §n muut- dotetun mééararahan vihentdmises-
tamisesta (VNP 1) oo, 1041 ta

29) Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 34—48

34 U. Anttila ym.: Mairdrahan
osoittamisesta  kehitysyhteistyon
humanitaariseen apuun

35 U. Anttila ym.: Méadrérahojen
osoittamisesta nuorten ty6llistimi-
seksi ympdéristonsuojelutehtdvissd

36 Dromberg ym.: Lisdhenkiloston
palkkaamisesta paidkaupunkiseu-
dun tydvoimatoimistoihin

37 Haavisto ym.: Maiéirdrahan
osoittamisesta laittomien aseiden
lunastamiseen

38 Jurva ym.: Méérirahan osoitta-
misesta asuinrakennusten korjaus-
toimintaan

39 Kautto ym.: Nuorisoty6ttdomyy-
den vihentdmiseen tarkoitettujen
korkeakoulujen aloituspaikkojen
turvaamisesta

40 Kautto ym.: Méirarahan osoit-
tamisesta arvonlisiveron korvaami-
seen vuokralaisille

41 Kautto ym.: Méaardrahan osoit-
tamisesta uusien arava-asuntokoh-
teiden rakentamiseen

42 Koskinen: Midrarahan osoitta-
misesta valtionapuun kunnille ja
kuntayhtymille tySttdomyyden lie-
ventdmiseen

43 Koskinen: Mdirdarahan osoitta-
misesta valtionapuun ty&ttomyy-
den lieventimiseksi

44 Lahikainen: Maararahan osoit-
tamisesta tyollisyysperusteiseen val-
tionapuun investointeihin

46 Mikipda: Madrirahan osoitta-
misesta tydttomien aloitteellisuu-
den tukemiseen

47 Suhonen ym.: Maariarahan osoit-
tamisesta ylivelkaantuneiden asun-
nonhankkijoiden korkotukeen

48 Vistbacka: Miirdrahan osoitta-
misesta yleisten teiden perustienpi-
toon

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Anttila S-L., Bjorkenheim,
Hiltunen, Hakadmies, Kanerva, Kautto, Kemp-
painen, Komi, Kuittinen, Kuuskoski, Laitinen,
Leppinen P., Lindroos, Lipponen, Myller,
Nyby, Nisi, Ojala A., Paasio, Puhakka, Ranta,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Turunen, Veh-
kaoja ja Westerlund.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Myller, Kanerva, Laitinen, Salolainen, Ran-
ta, Ala-Harja, Kemppainen ja Vehkaoja.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tasti pai-
vistd sairauden vuoksi ed. E. Rehn, virkatehta-
vien vuoksi edustajat S-L. Anttila, Kautto,
Kuuskoski ja Sasi sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Paasio, Puhakka, Riihijarvi, Saasta-
moinen ja Westerlund.

Uusia hallituksen esityksié

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ta-
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néddn antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot 66—76.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 197, 200, 203, 205 ja 232.
Niamaé kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Piivdjidrjestyksessi olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokunti-
en tiydennysvaalit.

Kun tdydennysvaaleja varten vaalisdannon 7
ja 19 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tindén tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokuntien jaseniksi ja varajaseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisddnndn 10 §:n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti:

perustuslakivaliokuntaan jaseneksi ed. Molsd,

lakivaliokuntaan jaseniksi edustajat Kortenie-
mi ja Piha sekd varajaseneksi ed. Lehtinen,

ulkoasiainvaliokuntaan varajaseneksi ed. O.
Rehn sekd

sivistysvaliokuntaan jaseneksi ed. Lehtinen ja
varajiseneksi ed. Korteniemi sekd ed. Lehtiseltd
vapautuvalle varajisenen paikalle ed. Piha.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston tiiydennysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivajarjestyksen 2) asiana on Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan tdydennys-
vaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisiinndn 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyissd ehdokaslistoissa, jot-
ka puhemies on tinddn tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan jiseniksi ja varajaseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on valitta-
via, totean vaalisiinnén 10 §:n nojalla, ettd vaali
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on yksimielinen ja etti valituiksi ovat tulleet eh-
dokaslistojen mukaisesti:
jaseniksi edustajat Virrankoski ja Sasi seké
ed. Sasilta vapautuvalle varajisenen paikalle
ed. Miki-Hakola.

Asia on loppuun kisitelty.

3) ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan tiiydennysvaali

Ensimméidinen varapuhemies:
Paivajarjestyksen 3) asiana on ETYKin parla-
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus-
kunnan tdydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisddnndn 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssi ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tinddn tarkastanut ja hyviksynyt,
on ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan jaseneksi ehdotettu va-
littavaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisaanndn 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd valituksi on tullut ehdokas-
listan mukaisesti:

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan jaseneksi 5 paivista hei-
niakuuta 1994 lukien ed. Uosukainen.

Asia on loppuun kasitelty.

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko n:o 4/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmidinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivdjarjestyksen tehdddn nyt pai-
t6s eduskunnan lausunnosta valtioneuvoston
energiapoliittisesta selonteosta. Késittelyn poh-
jana on talousvaliokunnan mietintd n:o 18, joka
sisdltdd ehdotuksen selonteosta annettavan lau-
sunnon sanamuodoksi.

Keskustelu asiasta julistettiin paattyneeksi vii-
me keskiviikkona pidetyssi tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Hassi ed. Rddyn kannat-
tamana ehdottanut seuraavaa lausumaa:

1) ”Eduskunta edellyttia, ettd kaytetyn ydin-
polttoaineen vienti Suomesta ja tuonti Suomeen
kielletain ja ettd hallitus valmistelee téta tarkoit-
tavat muutokset Suomen lainsdadantd6n ja kan-
sainvélisiin sopimuksiin.”

Lisdksi on ed. Hassi ed. Myllerin kannattama-
na ehdottanut seuraavaa lausumaa:
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2) ”Eduskunta edellyttad, ettd hallitus kiirehtii
niiden péitosten toteuttamista, jotka eduskunta
hyviksyi 24.9.1993 hyldtessidin valtioneuvoston
periaatepaitdksen Imatran Voima Oy:n ja Teol-
lisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoima-
laitosyksikon rakentamisesta.”

Selonteko myOnnetiddn oikeaksi.
Adinestykset ja piitokset:

Adinestys ed. Hassin 1) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Hassin 1) ehdotus “ei”.
_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 97 jaa- ja 60 ei-d4nta, 1

tyhji; poissa 41. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Hassin 2) ehdotuksesta.

Mietint6 "jaa”, ed. Hassin 2) ehdotus 7ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 95 jaa- ja 58 ei-dénti, 1
tyhja; poissa 45. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon,

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n mukai-
sen lausunnon selonteon johdosta ja siirtyy pai-
vijirjestykseen.

Eduskunta hyviksyy talousvaliokunnan mie-

tinndn ponteen sisdltyvin ehdotuksen mietinnon
lahettdmisestd valtioneuvostolle.

Asia on loppuun kasitelty,

4) Ehdotukset laiksi ympiristovaikutusten ar-
viointimenettelystd seki eriiiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 1730/1991

vP o
Y mpéristdvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetddn kolmannessa ka-
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sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssi
paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvidksya
tai hylatad. Lopuksi pdatetddn ainoassa kasitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviaksytaan.
Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Nyt
késiteltavaa yva-lakia esitetidn sovellettavaksi
hankkeisiin, joilla saattaa olla merkittivia ympéa-
ristovaikutuksia. Laki on kauan odotettu ja toi-
vottu ja erittdin tarpeellinen johtuen siita, ettd
tahin saakka hankkeita, jotka liittyvat naihin
kysymyksiin, on pyritty tarkastelemaan pelkis-
tadn méaarallisiin ja taloudellisiin nikokohtiin
nojaten.

On todettava, ettd suurin osa mittavista ra-
kennushankkeista kuuluu ehdottomasti timén
lain piiriin. Nin ollen lain soveltamisesta toivot-
tavasti tulevaisuudessa tulee rutiini, jota kiyte-
taan jatkuvasti kaikkien merkittdvimpien hank-
keiden kohdalla, olipa kysymys infrastruktuuris-
ta tai teollisuuden rakennushankkeista.

Rakennushankkeiden vertailussa on aina ky-
symys vaihtoehtojen keskindisesta vertailusta ja
valinnasta, pohjimmiltaan arvoanalyysista. Ta-
hiin saakka ndmad vaihtoehtojen vertailut on aina
tehty taloudellisten laskelmien pohjalta, usein
yksinomaan taloudellisten laskelmien pohjalta.
Kaikki muut, laadulliset kysymykset on pyritty
arvioimaan sitten ja niilld on jollakin tavoin pai-
notettu eri vaihtoehtoja.

Taloudellisia laskelmia on helppo tehda siitd
syystd, ettd voidaan verrata toisiinsa pddoma-
kustannuksia, kdyttokuluja ja sen jilkeen kapita-
lisoida kayttokulut ja lisatd ne pddomakustan-
nuksiin. Talldin on kysymys saman ulottuvuu-
den asioiden summeeraamisesta, lasketaan yh-
teen yksi kilo ja kolme kiloa; timé on helppoa.
Mutta nyt kun ympéristokysymykset halutaan
Hittdd vertailuihin, joudutaan uuden ongelman
eteen, joudutaan yhtdkkia tilanteeseen, jossa jou-
dutaan laskemaan yhteen esimerkiksi yksi kilo ja
kolme metrid. Tamén tyyppisen laskelman suo-
rittamiseen pitdd olla jonkinlaiset tydkalut. Niita
ei télld hetkelld ole.

On todettava, ettd kun ymparistokysymyksia,
siis laadullisia kysymyksi, ryhdytdan laskemaan
yhteen taloudellisella pohjalla laskettujen sum-
mien kanssa, térmatain estmerkiksi useihin eetti-
siin ongelmiin, jolloin on otettava huomioon
luonto, luonnon itseisarvo, otettava huomioon
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tulevien sukupolvien vaatimukset ja tulevien su-
kupolvien oikeudet ja lopuksi nyt elivien ihmis-
ten moninaiset edut. Nédihin moninaisiin etuihin
kuuluvat mm. esteettiset kysymykset, joita on
erittdin vaikea arvioida taloudellisesti, ja sitten
puhtaasti hyotyyn, esimerkiksi taloudellisiin na-
kokohtiin, liittyvat kysymykset.

On todettava, ettd timdn tyyppinen paatok-
senteko on aina luonteeltaan poliittinen. Jossa-
kin ulkomailla timmdisiin pAtoksiin on jo edet-
ty huomattavasti pidemmalle kuin meilld, mm.
Hollannissa. Meilld on kuitenkin jo nyt paasty
siihen, etta esimerkiksi merikotkalle ja saimaan-
hylkeelle on arvioitu hinnat yksildin4, ei kuiten-
kaan esimerkiksi lajeina. Edelleen, tierakennus-
hankkeissa on pyritty ottamaan huomioon niiti
ympéristondkokohtia, jotka liittyvit esimerkiksi
meluun ja saastuttamiseen.

Haluaisin korostaa, etti koko se ongelma-
vyyhti, joka liittyy naihin kysymyksiin, on erin-
omaisen monimutkainen ja siithen ldhestymisessi
ollaan vasta aivan alkumetreilld. Jotta tima la-
hestyminen muuttuisi rationaalisemmaksi kuin
se on tahidn saakka ollut ja jotta periaatteessa
timin tyyppisid vertailuja voitaisiin jatkuvasti
tehda, se edellyttidd erdinlaista filosofista nako-
kulmaa. Koko tdmén rakennelman ratkaisemi-
seksi ja niiden kysymyksien kartoittamiseksi, jot-
ka tdhin liittyvit, olisi valttimatontd, ettd ympa-
ristdministerid asettaisi tydryhmén, joka pohtisi
perusteellisesti nditd kysymyksii.

Arvoisa puhemies! Siitd syysti ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttda,
ettd ymparistdministerié ryhtyy tarvittaviin toi-
menpiteisiin kattavan jirjestelmdn luomiseksi,
jotta laadullisia ymparistokysymyksid voidaan
jarkiperiisesti ja kaikki nikokohdat huomioon
ottaen kasitella samanaikaisesti médarillisten ta-
loudellisten kysymysten kanssa.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vihredt ovat kdyttineet, niin
kuin on ollut odotettua tietysti, runsaasti pu-
heenvuoroja yva-laista. Olen suhtautunut heidan
tarkoitusperiinsd vahén kriittisesti. Nyt kun ed.
Paloheimon kayttimad puheenvuoro vei asian
vield kaytdnndn kentélti filosofian puolelle, olen
vakuuttunut siitd, ettd vihredt tuntevat iloa us-
koen saavansa tdstd yva-laista jonkinlaisen po-
liittisen pelinappulan, jonka kautta pyritddn ai-
kanaan estimiin jiarkevat ja taloudelliset toi-
mintamuodot suomalaisessa yhteiskunnassa.
Olen sanonut, ettd ymparistonsuojelun ja elavin
elamaén realiteettien, talouselaimén ja tuotannon,
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pitaa kulkea kisi kiadessd yhteiskunnassa. Mutta
olen vakuuttunut, ettd vihredt tuntevat nyt toi-
senlaisia ajatuksia ja haluavat saada tésté jonkin-
laisen pelinappulan omaan politiikkaansa.

Téamain lain tarkoitus ei ole eldvin elimin ja
taloudellisten toimintojen — tuotannon ja
liike-eldmin, yhteiskunnan toimintojen — esta-
minen, vaan siind ohessa kohtuudella ympiris-
ton suojaaminen. Olenko oikeassa, ed. Palohei-
mo? Aivan todennikdsisesti, vaikka te ette tun-
nustakaan, teilld on toisenlainen nikemys filoso-
fisine ajatuksinenne tista laista.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Paloheimo on varmasti hyvin huo-
lella laatinut ponnen, jota hin esittda eduskun-
nan hyviksyttiviksi. Minun mielestini tdssd on
vain yksi vika: Hén ehdottaa, ettd ympéristomi-
nisterié ottaisi valmisteluvastuun tissi asiassa.
En pidd hyvana sita, ettd ympéristdasiatkin eriy-
tyvit siind mairin kuin ne ovat viime aikoina
helposti eriytyneet. Olisin ollut valmis kannatta-
maan ed. Paloheimon pontta, jos ed. Paloheimo
olisi lahtenyt siitd, ettd valtioneuvosto aloittaisi
téllaisen valmistelutyon, jotta valmistelun pohja
olisi riittivin monipuolinen ja jotta tdstd tulisi
todella vakavasti otettava asia.

Edustajat Myller ja Kanerva merkitdén lisnd
oleviksi.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en ymmarri ed. Aittonie-
men tadlld kdyttimaa puheenvuoroa, kun hin
katsoi, etti vihreit saavat téastd laista jonkinlai-
sen keppihevosen. Kysymys on siitd, etta tarkoi-
tus on hyviksyttdd tima laki niin, etti myos ed.
Aittoniemi kannattaa sitd, koska taloudelliset
seikat vaikuttavat ympariston tilaan ja kylla kai-
kille meille tekee hyvii saada selville, mita vaiku-
tuksia taloudellisilla toimilla ympéristoén on.
Namai seikat pitaa, ed. Aittoniemi, selvittii en-
nalta eikd vahinkojen kautta jalkeenpain.

Haluan kiinnittdia huomiota siihen, etti tima
ei ole ympiristdlupamenettely. Se on erikseen.
Ympiristoluvat mydnnetdin niiden perusteiden
mukaan, jotka koskevat ympéristdlupia. Tami
on vaikutusten ennaltaselvittimismenettely, ja
taltd osin en voi kuvitella, ettd moderni yhteis-
kunta voi toimia ilman téllaista lainsdadantoa.
Me olisimme tarvinneet téllaisen lain ilman
Eta-sopimustakin, mutta tulkoon se nyt meille
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sitten Etan kautta. Se on yksi merkittdvimpia
asioita, joita Eta tuo Suomen ympéristolainsaa-
dintéon. Taltd osin mitddn erityisti muuta ei
ole ollutkaan sitten tulossa jitelain ja yva-lain
osalta. Muutenhan me olemme korkealla kan-
sainvalisella ympéristonsuojelun tasolla Suo-
messa, paljon korkeammalla kuin EU-maat
keskiméarin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vastaan lyhyesti ed. Aittonie-
melle. Jos elima olisi pelkdstdan taloudellisten
asioiden kanssa painiskelemista, silloined. Aitto-
niemen puheenvuoro olisi perusteltu. Silloin
kaikki sellainen, mika liittyy laadullisiin kysy-
myksiin, esteettisiin kysymyksiin, eettisiin ja filo-
sofisiin kysymykseen, olisi todellakin elimalle
vierasta, mutta niin ei ole. Ed. Aittoniemi, elima
ei ole pelkkdd rahaa ja rahanvaihtoa, ja siitd
syystd timi ponsi on huomattavasti ldheisempi
elimille kuin ed. Aittoniemen vastauspuheen-
vuoro olikaan.

Mita tulee ed. livarin huomautukseen siité,
ettd tidssd on ympdristoministeridlle silytetty
eris tehtivi, niin olisin mielelldni kuullut ed.
Tivarin puheenvuorosta, mikd ministerié sitten
olisi sopivampi. Ei minulla mitdin erityista kiin-
nostusta ole antaa tdmin tyyppisti tehtavai ni-
menomaan ymparistoministeridlle, mutta mie-
lestini ymparistoministerid on se paikka, jolle
tdma kaikkein parhaiten sopii.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. livari on mielestdni taval-
laan oikeassa, vaikka tdssa tilanteessa kannatin-
kin ed. Paloheimon ehdotusta, etti asia kuuluu
ympiristoministeridlle. Nimittdin ongelma on
se, ettd Suomessa muut ministeriot eivit ole kiin-
nostuneet ympdristotaloudesta. Tilanne on mie-
lestéini aika huolestuttava. Ministeri Viinasen tu-
lisi pikkuhiljaa ymmdrtii, ettd taloutta nakerta-
vat erittdin suuret ympdaristokustannukset, ns.
ulkoiset kustannukset, ja ne pitdisi kylld saada
kaikkiin hintoihin ja laskelmiin mukaan, mutta
tilanne ei ole tillainen. Euroopan unionissa sen
sijaan ministeri Viinasta vastaava elin on ottanut
ndmai asiat huomattavasti vakavammin ja sielld
pohditaan parhaillaan, miten verotusta voitaisiin
uudistaa silla tavalla, ettd suosittaisiin tydllisyyt-
td, samalla kun ympéristohaittoja verotetaan
yhi enemmin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on kdyttanyt
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tuon saman puheenvuoron viikon aikana nyt ai-
nakin nelji kertaa. Mind ajattelin, ettd aika tekisi
tehtiivinsi ja hin rupeaisi miettimdin sanoman-
sa sisidltod. Mutta kun niin ei ole kdynyt, niin
kaytdn ensimmdiisen vastauspuheenvuoron tuo-
hon, mitd han dsken sanoi, ja kiinnitan huomiota
sithen, ettd ehkd ed. Aittoniemi ryhtyisi asiaa
uudelleen ajattelemaan, jos oikein saastuttava
teollisuusyksikké olisi tulossa hdnen kotimok-
kinsa aidan taakse; ehké han siind vaiheessa saat-
taisi olla kiinnostunut siit4, kuinka hinelle ndissa
asioissa kdy.

Kun hén on siirtynyt keskustan ryhmittymééan
nyt, palautan mieliin, ettd Hollannissa Ruud
Lubbers ajoi hallituksensa nurin timiin laatuisel-
la asialla ja sai aikaiseksi ennenaikaiset eduskun-
tavaalit, niin ettd jossakin on valistuneita myos
tuossa ryhmittymaisséi, mihin ed. Aittoniemi talld
hetkelld sattuu kuulumaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On niin hauskaa, etten tiedi
pystynkd kunnolla puhumaan, mutta ensinna-
kin ympdéristévaliokunnan korkeasti kunnioi-
tettu puheenjohtaja ed. Seppinen ottaa aina
kolmannen osan puheenvuoroonsa totuutta ja
lopun jonkinlaista mielikuvitusta omasta paas-
tddn ja sitten viittda sitd toisen sanomaksi. En
mind ole ollut titd lakia vastaan koskaan.
Timi on vilttimatén joka suhteessa, mutta
mind olen varoittanut aikaisemminkin — tdalla
vihreitten puolelta ed. Pulliainen mainitsi, ettd
olen kiyttinyt timidn puheenvuoron aikaisem-
min. En kai mina nyt samasta asiasta voi erilai-
sia puheenvuoroja kayttda. (Naurua!) Taytyy-
hidn minun puhua siita samalla tavalla seuraa-
vassakin istunnossa, totta kai, sehan on ihan
itsestidnselvia.

Mina hyviksyn tdmén lain, mutta epiilen pa-
hasti, kun katson vihreiden hurmoshenkisyytti,
ettd he tulevat todella vartioimaan minun kesi-
mokkini aidan taakse, tuleeko sinne joku saastut-
tamaan vaiei. Alkaa te siitd valittako! Kylla mina
sielld oman seinéni takana huolehdin asian. Ky-
symys on vain siit, ettei tissa tehda ylilyontila-
kia, joka estdd kaiken jarkevan toiminnan pel-
kastddn ympdristonsuojelun hyviksi. Taloudelli-
sen kehityksen — liike-elamén, tuotannon, teolli-
suuden — ja ympiristonsuojelun taytyy kdyda
kési kadessd. Silloin yhteiskunnassa menndin
normaalilla tavalla eteenpiin.

Ed. S e p p 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olemme tehneet huolellisesti
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tatd lainsdddantotyotd ja valmistelleet hyvin
lain. Taltd osin mina kylla liityn mukaan siihen
hurmoshenkiseen liikkeeseen ja toivon, ettd
my0s vasemmistoliitto voidaan laskea mukaan
sithen porukkaan, joka kayttdd lakia hyvéksi
niin, etti erilaisten merkittdvien toimintojen ym-
péristévaikutukset arvioidaan. Se on sen tyyppi-
nen asia, ettd, ed. Aittoniemi, tissi asiassa ei
voida lipsua, ja ed. Paloheimon t4ill esittimit
nikokohdat ovat merkittavid. Eli ei ole vain ta-
loudellisia vaikutuksia inhimilliselld toiminnalla.
Tosin timi hénen perustelulausumaehdotuksen-
sa on suhteellisen [0ysisti muotoiltu.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Paloheimon perustelulausumaehdo-
tusta, joka antaa juuri ne mahdollisuudet, joita
ymmirsin, ettd ed. Aittoniemikin kaipasi, ottaa
huomioon ymparistdkustannukset myds talous-
elamassa jarkevalla tavalla. Timé&hédn on hyvin
maltillinen ja rauhallinen linja, jota ed. Palohei-
mo taalla ajaa.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Ed. Laitinen merkitdin lasna olevaksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Paloheimo ed. Haaviston
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Eduskunta edellyttai, ettd ympéristo-
ministerid ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin
kattavan jarjestelmin luomiseksi, jotta laadulli-
sia ympéristOkysymyksid voidaan jarkiperdisesti
ja kaikki nikdkohdat huomioon ottaen kisitella
samanaikaisesti maaréllisten taloudellisten kysy-
mysten kanssa.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Nyt on paatettdvi perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus "ei”.
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_Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 58 ei-d4ntd, 2
tyhjad; poissa 43. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy ympéristévaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkdimisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Bulgarian
tasavallan vélilld tehdyn sopimuksen seki siihen
liittyviin Suomen ja Bulgarian vililli maatalous-
tuotteiden kaupasta tehdyn pdytikirjan eriiden
médriysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus Jaiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti-
kustannusmaksusta annetun lain 7 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vii-

me perjantai-iltapaivilld taalla salissa kéytiin
leikkimielisesti sikamaiseksi luonnehdittu kes-
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kustelu koskien sianlihan vientikustannusmak-
sua. Tami hallituksen esitys johtuu siitd, ettid
viljelijéille, siis sianlihan tuottajille, halutaan
korvata se vahinko, miki aiheutui heille elintar-
viketyontekijéiden lakon johdosta. Talla halli-
tuksen esitykselld tuottajan vientikustannus-
maksut lasketaan kaikilta ruhopainoilta 30 pen-
niin, kun se parhaimmillaan korkeimmissa ruho-
painoissa talla hetkelld on 1,50 markkaa kilolta.

Mini halusin tdssd muutamalla sanalla kom-
mentoida titd asiaa sen takia, etti olen ollut
sikojen suuri ystéva lapsesta asti, siita asti, jolloin
ei vield tunnettu tehdasmaista sikatuotantoa,
kuin tini paivani on, niin etti on satoja ja jopa
tuhansia sikoja kylki kyljessa kiinni. Siihen ai-
kaan, kun mini olin pikkupoika, taloon ja torp-
paan haettiin yksi sianporsas kerrallaan, tuotiin
hevosen reessi ja pidettiin kaksi pdivaa pirtissa
lampimaissd, ennen kuin siirrettiin sieltd navet-
taan, jossa sitten viiden kuukauden kuluttua
osuuskaupan ostomies oli isinnin kanssa viitte-
lemissi siitd, paljonko sika painaa mahdollisesti
ja minkilainen ostohinta siitd sovitaan. Silli ta-
valla siihen aikaan hoidettiin valtakunnassa sian-
lihan tarve ja se tuli hoidettua ilman tallaisia
jattisikaloita, kuin on nykyisin.

Tésta sitten pikkuhiljaa on kehitytty siihen,
ettd tAimén tyyppinen toiminta maataloudessa ei
ole enii mahdollista. Tand pdiviani ainakin osa
sianlihan tuotannosta tapahtuu sellaisten henki-
16iden toimesta, joilla ei ole mitdéin tekemista
maanviljelyksen kanssa, ja olen aina arvostellut
sitd. Sikatalouden pitéisi olla yhdistetty maanvil-
jelykseen. Toisin sanoen sianlihaa tuotetaan sen
verran kuin oman maan pellot tuottavat viljaa,
silloin olisi kysymys todella sianlihan tuotannos-
ta maanviljelyksen eraana rinnakkaisena elinkei-
nona.

Kun tiilla viimeksi keskusteltiin néista asiois-
ta, niin oikeastaan sen vuoksi tulin puhujakorok-
keelle, kun ihmettelin, kuinka vairin timin lain
seurauksia ja kustannuksia viime keskustelussa
ymmarrettiin.

Ensinnidkin ed. Sirkka-Liisa Anttila totesi,
ettd se 40 miljoonaa markkaa, mité vientikustan-
nusmaksun alennus merkitsee, ei tulisi valtion
kustannukseksi. Totta kai se tulee. Sehin nakyy
lisibudjetissa, joka on taalld, tulojen vihennyk-
seni ja nakyy myos hallituksen esityksessi.
Tami 40 miljoonaa markkaa tulee siis veron-
maksajien kontolle.

Sen sijaan sosialidemokraattien edustajien
Rajamaiki ja livari ym. puolelta esitettiin, etti
valtion kustannus on 85 miljoonaa markkaa,
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koska lisdéntyvin lihantuotannonkin eli 4,5 mil-
joonan kilon vientikustannusmaksut eli 45 mil-
joonaa markkaa tulisivat valtion kustannuksiksi.
Tamakaén ei pitinyt paikkansa, vaan nimi 45
miljoonaa markkaa luonnollisesti maksaa lihan
tuottaja ja 40 miljoonaa tulee valtion kustannet-
tavaksi. TAmd on asiassa kisitykseni mukaan
totuus.

Ed. Luukkainen totesi, etta sikojen stressi kas-
vaa, kun 4,5 miljoonaa kiloa tuotetaan lisii pai-
noa. Siat ovat ylisuuria, jos stressi, joka esiintyi
vahinkoa tuottavana elintarvikelakon aikana,
toteutuu uudelleen. Tietysti se pitdd paikkansa,
jos kiintiGittdin sikojen lukumiirid valtakun-
nassa on samana, mutta 4,5 miljoonaa kiloa tuo-
tetaan lisdd. Totta kai se tietdd ahtautta. Toisin
sanoen ed. Luukkainen oli asiassa ihan oikeassa.

Lahinnd kustannusten jakautumisen osalta
halusin asian esittda, ettei jaa vaaria kasityksig.
Lisdkustannuksia tulee valtiolle 40 miljoonaa
markkaa ja tuottajille 45 miljoonaa markkaa.
Miten tuottajat sen keskuudessaan jakavat ja
kenen kontolle se sielld tulee, se on toinen asia,
enki ota sithen asiaan kantaa.

Kun huipennan kisitykseni, mita hankaluuk-
sia asiassa nden, niin tdssd on aivan selva kop-
laus. Koska liiketoimintaa ja tyopajoja koskeva
tydaikalainsiadénto on siirretty samaan kasitte-
Iyyn lihan vientikustannusmaksun kanssa, tdssi
on nyt kaksi asiaa koplattu keskendin poliittis-
ten puolueiden keskiniisissd lehménkaupoissa.
(Ed. Jaakonsaari: Sikakaupoissa!) Mini en ym-
mérrd yhtddn, miten liikkeiden aukioloaika liit-
tyy sikojen tuotantoon.

Tietysti, jos 4,5 miljoonaa kiloa tulee lisdd
lihaa, niin kuten ed. Luukkainen tai joku vihreis-
td aikanaan sanoi, liikkeiden tdytyy olla enem-
mén auki, ettd 4,5 miljoonaa kiloa ehditdan myy-
di. Tdma on tietysti leikillistd, ndin se ei ole.
Mutta sitd en hyviksy, ettd nima kaksi asiaa on
koplattu yhteen. En ole koskaan hyvidksynyt til-
laisia poliittisia lehminkauppoja enkd hyviksy
tatdkaan asiaa, vaikka on kysymys varsin pienis-
td asioista sellaisenaan. Viljelijit ja sian tuottajat
ovat kylld varmasti oikeutettuja saamaan kor-
vausta tappiosta, mitd heille koitui elintarvike-
tyoldisten lakon aikana tunnetuista syista. Onko
45 miljoonaa markkaa riittdva vai liian suuri, on
toinen asia, sitd mini en pysty kylld laskemaan.

Taalla on aikanaan tehty poliittisia koplauk-
sia. Ed. Helle hymyilee kauniisti ja hymyilla tdy-
tyykin. Suuria poliittisia koplauksia oli aika-
naan, kuten olen monesti sanonut, teidan pon-
tenne, jolla te sosialidemokraatit ja vasemmisto-
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liitto myitte lepadmadnjattimissddnndston ja
kdyhén asian. Se oli suuri koplaus, jolla oli valta-
kunnallista merkitystd. Talld ei ole niin suurta
merkitysta silla tavalla. Mutta periaatteessa en
kylld hyviaksy tdtd. Tulen miettimdédn tarkasti,
voinko hyvaksyd aikanaan tillaisia lakiechdotuk-
sia lainkaan kolmannessa kasittelyssa ensi viikol-
1a, jos haluan periaatteistani pitda ndissa asioissa
kiinni.

Ed. Salolainen merkitéidn ldsnid olevaksi.

Ed.R ajam aki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemesta on tullut yksi
MTK-johtoisen hallituksen uskollisimmista so-
tureista. Tédssdkin asiassa hin kadntda ja vadntad
esityksen taakse monenlaisia perusteluja. Totuus
on, ettd titd hallituksen esitystd on ylitdini pa-
kerrettu maa- ja metsitalousministeridssa yksi-
silmdisen edunvalvonnan merkeissi sianlihan-
tuottajien kannalta. Kiire nakyy siini, etti lain
padasiallisen sisallon kohdassa puhutaan sianli-
han vientikustannusmaksun korotuksesta, kun
esitys koskee alentamista. Olisi ilo nihdéa joskus
ahdingossa ja tydttémina olevien ihmisten asioi-
takin hoidettavan timin hallituksen puolesta vii-
konlopun 6ind ja nopeasti tuotuina eduskun-
taan.

Totuus on, ettd tissd halutaan elintarvikealan
jo paittyneelld lakolla perustelien poistaa 45 mil-
joonaa markkaa sianlihantuottajien markkinoi-
mismaksuja ja siirtda niitd muille. Nimenomaan
tissd kasvaa kotieldintuottajien rasitus, joilla on
jo ohrapuuro syotavéna rehuviljan ylituotannon
takia. MTK ei vilitd siitd sosiaalisesta vientikus-
tannusten jaosta, mitd maatalouden sisélld ta-
pahtuu.

On todella uskomatonta, ettd téllaista esitysti
tinne tuodaan ja perustellaan mm. jopa EU:lla.
Nekin kepulaiset kansanedustajat, jotka kii-
vaimmin EU:ta vastustavat, kun lakkoperustelu
ei ole endd kiypi, perustelevat EU:lla titd.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi on oikeassa siini, etti
myds maataloustuottajien osuus vientikustan-
nusten maksamisesta on kasvanut. Nythin tdssa
on kysymys siitd, kuten ed. Rajamaki sanoi, mi-
ten vientikustannusrasitukset jakautuvat maata-
loustuottajien kesken.

Ed. Aittoniemi ei arvioinut puheenvuoros-
saan, enkd mindkaan kylla osaa arvioida, miten
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lakiesitys vaikuttaa ns. hinnanerokorvauksiin,
joita maksetaan jalostajille, jotka vievdt ulko-
maille Suomessa jalostettuja tuotteita. Heille
maksetaan maailmanmarkkinahinnan ja tuotta-
jahinnan vilinen ero. Viime vuonna hinnanero-
korvaukset olivat hyvin voimakkaasti nouseva
kustannuseri. Jatkuvasti lisibudjeteissa tuotiin
lisad. Tamén vuoden budjettiin muistaakseni on
varattu hinnanerokorvauksiin 300 miljoonaa
markkaa. Viime vuonna meni ldhes miljardi
markkaa. T4at4 kautta on tulossa kylld kustan-
nuksia veronmaksajille suoraan mainitun 40 mil-
joonan tulonmenetyksen liséksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Kiinnitin huomiota jo lain ensimmdi-
sen kasittelyn yhteydessa siihen, mik dsken tois-
tui ed. Aittoniemen puheenvuorossa, etti halli-
tuksen esitys nihddidn seurauksena elintarvike-
alan lakosta. Kun téssi tillainen yksisilmiinen
nidkokanta tuntuu olevan muun muassa ed. Ait-
tonimelld ja ndytti ed. Rajamikikin eksyneen
samaan yksipuolisuuteen, niin luen hallituksen
esityksen perusteluista pienen tdydennyksen:
”Sianlihan vientikustannusmaksun alennusesi-
tys perustuu elintarvikealan lakon laajenemiseen
tyosuluksi, joka koskee mm. teurastamoita. Tyo-
sulun pitkittyessé tuottajien kannalta taloudelli-
sia menetyksid tulee erityisesti sianlihan tuottajil-
le.” Tama on siis tydsulusta kiinni, jonka tyénan-
tajat toteuttivat, ensisijaisesti. Se on sitten eri
asia, jos sanotaan, ettd se taas johtui lakosta.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Aittoniemelle
todeta, etti jos lukee hallituksen esityksen perus-
telut tarkkaan, voidaan todeta, etti vientikustan-
nusmaksun tuoton arvioidaan alenevan tind
vuonna 40 miljoonalla markalla. Lisdksi on arvi-
oitu sianlihan tarjonnan lisiintyvan 4,5 miljoo-
nalla kilolla, mik& lisdd viennin hinnanerokor-
vausten tarvetta noin 45 miljoonalla markalla.
Eli tastd me keskustelimme viimeksi tassé salissa,
ja mielestdni tastd pitdd rehellisyyden nimessa
keskustella myds tdssa yhteydessd. Piddn itsekin
kovin kisittdmittdomana sitd, ettd elintarvike-
alan lakolla ja tyosululla voi yksi ryhmd, siankas-
vattajat, rahastaa itselleen taloudellista hy6tyé ja
vield koko vuoden ajaksi. Tdmihin johtaa sii-
hen, ettd sianlihan tuottajien vastuiden poisto
merkitsee ylituotannon seurausten hoitamista
muiden toimesta. Painorajoitusten muutokset
merkitsevit sianlihan ylituotannon kasvua ja
edelleen vientituen kasvua.
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Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan on hyva, ettd ed.
Aittoniemi on nykyddn keskustan eduskuntaryh-
missd. Mind en ainakaan muuten olisi kuullut
sitd, ettd tillainen koplaus on tapahtunut, ettd
liikkeaikalaki ja sianlihan vientimaksujen alennus
on koplattu yhteen. Tdmi on kyll4 silld tavalla
vihian kasittamatOntid, ettd eiviat ne ainakaan
asiallisesti kovin ldhelld toisiaan ole. Sianlihan
vientikustannusten alentamisessa ihmetyttaa se,
ettd vaikka tyosulku aiheutti sikojen ylikasvami-
sen ja ehka tilapiisid tappioita siankasvattajille,
mitd varten laista piti tehda pysyva. Vieldkin
ihmettelen sitd, milla perusteella nimé kaksi la-
kia koplattiin yhteen, koska ainakin minulle on
kasittimitonti, ettd 40 miljoonaa markkaa olisi
jokin hinta siitd, ettd kauppojen aukioloaikoja
laajennettaisiin.

Ed. A p uk k a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka onkin sininsi melko type-
rid, ettd minkaanlaisten sikojen painoa yritetdin
lailla sadtidd, kuitenkin on tosiasia, ettd kun tim-
moisiin typeryyksiin on maatalouden tuotannon
rajoitusten osalta menty, vahintdan yhti typeraa
on se, ettd yhtdkkid joltakin suunnalta eli tdssi
sianlihan tuottajilta ndma rajoitukset puretaan ja
vield muka elintarviketyoliisten lakon perusteel-
la. Olisi ollut ymmairrettavaa, jos olisi vain lakko-
ajalle rajattu, mistd menetykset ovat tuottajille
tulleet, mutta kun tdstd tehddan pysyvi, kylldhan
tahidn on muitakin syitd. Syyt annettiin ilmi, kun
kisiteltiin titd jaostossa. Kerrottiin, ettd timé on
sopeutumista EU-jasenyyteen, mutta ei ollen-
kaan sanottu siti, ettd jos ei mennék&ain sinne,
meille tulee taas kahta suurempi sianlihan tuotta-
misen rajoittaminen eteen ja joudutaan palaa-
maan entisiin systeemeihin entistd lujemmin.

Miki tidssd on vield hullun tuntuista, on se,
ettd kun sianlihan tuottajille annetaan téllainen
miljoonapotti, ei tiedetd tarkalleen, mitka tuotta-
jat ja mitka tuotantosuunnat tulevat timén kus-
tannuksen maksamaan. Se kdvi minusta aika
hyvin ilmi jaostossa, kun maa- ja metsitalousmi-
nisteridn edustaja sanoi, ettd jos eiviit vientikus-
tannuksiin osoitetut rahat tule tihin riittimaan,
ndihin voidaan kayttdd vaikka hehtaaritukeen
tarkoitettuja rahoja. Silloin minun mielestini on
kylld aika kohtuutonta, ettd sianlihan tuottajille
siirretadn toisten tuotantosuuntien ehki paljon
tarpeellisempia markkoja kiytettaviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini pyrin ihan viileésti analy-
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soimaan titd asiaa niiden virheellisten késitysten
pohjalta, mita oli viime perjantaina. Toisin sa-
noen totesin, ettd 40 miljoonaa tulee valtion tap-
pioksi, 45 miljoonaa markkaa tulee tuottajien
maksettavaksi. Eri asia sitten on, milld tavalla
jako tuottajien kesken tapahtuu.

Totean vield sen, kun jdi sanomatta, ettd
koplaus oli kylld kokoomuksen koplaus eikéd
keskustan. Keskustalla ei ole timén asian kans-
sa mitddn tekemistd, se oli kokoomuksen kop-
laus. En puhu tistd ryhmin jisenend, vaan pu-
hun henkilokohtaisesti. En néde hyviksi tillaisia
poliittisia koplauksia, sen paremmin demarien
kuin muidenkaan. Ne ovat parlamentarismin
vastaisia.

Mutta ed. Rajamiki, joka kdy tina pidivind
hirvedn kuumana niissi asioissa, lahti hyokkaa-
méin heti, ettd me emme valita taalla tyottdomista
jamuista mitdan. Se on kokonaan toinen asia, ed.
Rajamaki. Tyottomistd on vilitetty, ette voi siti
vaittid, ja kylla kai tissi eduskunnassa on lam-
min henki tyottomid kohtaan laidasta laitaan, jos
sithen on mahdollisuuksia. Nyt puhutaan sianli-
han maksusta. Ei pidd hyppid, ed. Rajamaki,
sivuille ndissd asioissa, vaan puhutaan tistd
asiasta, mistd oli kysymys.

Nien, etti tima korvaus on perusteltu maan-
viljelijéille, mutta en sanonut sitd, onko se liian
suuri. Mini en pysty siti laskemaan, koska en ole
siind asiantuntija, mutta puheenti ei ollut keskei-
sesti siitd, vaan pyrin, kun jo viime perjantaina
havaitsin, ettd selkeésti ollaan virhelinjoilla pu-
huttaessa kustannusten jakautumisessa, sitd 1a-
hinna tuomaan esille, ja siihen liittyy koplauksen
vastahakoisuus ja inhottavuus.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Lakiesitys on todella tdsmiesimerkki siitd, mi-
ten perverssid maatalouspolitiikkaa hallitus
harjoittaa. Tilanteessa, jossa Suomi on astu-
massa EU:hun, lisitian tietoisesti sianlihan yli-
tuotantoa vihintdan 4,5 miljoonaa kiloa poista-
malla vientikustannusmaksuilta porrastus. Tie-
tien, ettd niin Suomen kuin EU:nkin sylissi on
ihan tarpeeksi ennestddn sianlihan ylituotanto-
ongelmia, ei ole mitiadn jirked tuottaa niiti li-
sdd. Kun ei ole tietoa ostajasta eikd maksajasta
timin jutun osalta, ei tille laille voi tehdd mi-
tdan muuta kuin hylatd sen. Lain kolmannessa
késittelyssd palataan asiaan tarkemmin. Sais-
tin sanani sinne, jolloin en niit4 sitten todella-
kaan sddstele.

Mit tulee sithen, miten tima Lex sikamakka-
ra ja kauppojen aukioloaika liittyvat toisiinsa,
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todellakin, kuten edellisessi istunnossa sanoin,
tdstd tulee niin paljon sianlihaa, ettd kauppojen
aukioloaikoja on pakko pidentid, jotta sen lihan
saisi myytya. Siltikdan en usko, vaikka kaupat
olisivat auki ympari vuorokauden ja kaikki sun-
nuntait ympéari vuoden, ett tima sianlihaméara
saataisiin tissd maassa myydyksi.

Ed.Saario: Rouva puhemies! Kokoomus
hyviksyy sen, ettd elintarvikealan tydtaistelusta
aiheutuneet sikataloudelle syntyneet haitat kor-
vataan ja mahdollisimman tiysimiaraisina.
Mutta sitd kokoomus ei hevin hyviksy, ettd me
rakentaisimme sellaisen lainsdddinnon, joka
mahdollistaisi jatkuessaan ennitysmadraisen yli-
tuotannon syntymisen. On epiilty asiantuntijoi-
den toimesta, ettd vientikustannusvastuun alen-
taminen ndinkin rajusti merkitsisi huomattavasti
suurempaa kuin 4,5 miljoonan kilon lisdysta. On
aivan mieletdntd ajatella, ettd me yritimme saa-
da maatalouttamme eurokuntoon synnyttimalla
juuri taitekohtaan erinomaisen suuren sianliha-
tarjonnan, kun meilla ylitarjontaa on muuten-
kin.

Tama sopii minulle sindnsd hyvin. Mini kan-
natan sitd, ettd suomalainen sikatalous voisi
mahdollisimman tehokkaasti tehdad bisnesta.
Mutta suomalaisen sikatalouden on siinid ta-
pauksessa tehtivd bisnestd omilla pusseillaan.
Muuten kiy silld tavalla, ettd vieddin veronmak-
sajaa teuraaksi, ja sitd kokoomus ei hyviksy.
Mini todella toivon, ettd asiassa voitaisiin 16ytaa
ratkaisu, jossa esittimini vastalauseen mukai-
seen lopputulokseen péaastéisiin.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! On
valitettavaa, ettd hallituksessa kokoomus ei pys-
ty lainkaan valvomaan ja vahtimaan MTK:n ly-
hytndkoista rahastusta. Eduskunnastakin 16ytyy
hyvin harvoja kokoomuslaisia, jotka ylipadnsd
niitd huomaavat.

Ed. Saario sanoi, etti “kokoomus ei hevin
hyviksy”. Mitdhén se tarkoittaa? Siis se hyvik-
syy kuitenkin ilmeisesti kolmannessa kisittelys-
s&, jolloin me tulemme tekemaiin lain hylkdamis-
td koskevan ehdotuksen. Toivon, ettd kokoomus
todella nékee asian laajemmin juuri niin kuin ed.
Saario, koska kyseessd on tuotantoa lisidva ja
myos maatalouden sisdlla epaoikeudenmukai-
nen kustannusten jakoon vaikuttava ratkaisu.
Kotieldintuottajat, jotka viime vuonna maksoi-
vat yli 500 miljoonaa markkaa viljan viejien vien-
tivastuuta, ovat joutumassa myos siti kautta pai-
neeseen, etti tuotannonlisiysoperaatio ja -strate-
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gia tuntuu olevan MTK-johtoisen hallituksen
muutenkin valitsema linja. Peltoalaa pyritddn
siirtymédvaiheessa kasvattamaan, jotta meille tu-
lee entistd rajummat Valtion viljavaraston ar-
vonalennukset. Nyt on jo tiedossa, ettd se on yli
1 500 miljoonaa markkaa. Sen lisidksi tullaan li-
sadmadn entisestddn paineita myos markkinoin-
timaksupuolelle.

Me olemme todella rehuvuoren alla téssi
hommassa, ja nyt pannaan vield silavaa piille.
Tama on erittdin vakava kysymys maatalouden
itsensd selviytymisen kannalta. Tissd tulee
MTK:n lyhytnakdinen rahastus todella johta-
maan maatalouden erittdin suuriin vaikeuksiin,
varsinkin jos ollaan EU:n ulkopuolella. Kalliit
ovat laulujen lunnaat my®s siirryttaessa EU:hun
tdssd tilanteessa.

Kaiken kaikkiaan toivoisin, ettd kokoomus ei

"endi hevin-sanaa kdyttiisi, vaan etti se ei hyvak-

syisi esitystd ja eduskunta voisi osoittaa hallituk-
selle vihin palautetta.

Ed. Ranta merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario tuntui sindnsi oi-
kean suuntaisista huomioistaan huolimatta hy-
viksyvén esityksen perusteet eli sen, ettd tydsu-
lusta olisi aiheutunut korvattavaa vahinkoa
sianlihan tuottajille. Katsotaanpa, mitd timi
merkitsisi.

Tyosulusta ovat olleet padttiméassi teurasta-
moalan tyonantajat, osuusteurastamot lahinna.
Osuusteurastamoissa sananvaitaa, padtosvaltaa,
kayttavit lihan tuottajat, sianlihan tuottajat tas-
sa tapauksessa. Jos tima rinnastettaisiin tyonte-
kijapuolella lakosta paidttamiseen ja kun sano-
taan AKT p#attad satamalakosta ja siiti aiheu-
tuu tydnteon keskeytys autonkuljettajille, kun
satamista ei tavara kulje, tdimi logiikka edellyt-
tdisi, ettd autonkuljettajille maksetaan valtion
varoista korvausta tyonteon keskeytyksen ajalta,
kun ahtaajat ovat lakossa, tai vahintaankin ve-
ron kevennys, kun maksukevennysti esitetdin
tyosulusta aiheutuneelta ajalta. TAma on ihan
perusteiltaankin hyvin kyseenlainen ja tdysin
summittaisesti ja perusteettomasti kylvai rahaa
sianlihan tuottajille.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki 4sken kaavaili
ja luonnehti tilannetta, joka saattaa nykytilan-
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teessa syntyd, jossa todella esimerkiksi rehuvil-
jan tuotantoa voimakkaasti lisdtddn. Mind yh-
dyn sithen huoleen, ei se ole aiheetonta ollen-
kaan. Mutta ed. Rajamiki oli vastaan markki-
nointirahastojarjestelmda. Jos olisi yhteiselld
reippaalla mielelld lahdetty ajamaan markki-
nointirahaston mukanaan tuomaa markkina-
jarjestelmai, jossa olisi selvisti yhteisesti paa-
tetty suurella enemmistdlld siitd, etti timéi on
valtion osuus ja kaikki muu on elinkeinon
osuutta, tuollainen ed. Rajamien luonnehdinta
tulevaisuudesta olisi taysin vailla pohjaa. Mutta
ed. Rajamiki vastusti mitd jyrkimmin sitd jar-
jestelmad, ja nyt hiin joutuu tuollaisia puheen-
vuoroja kdyttimadn, jotka ovat ymmérrettivid
tissé tilanteessa ajatellen sitd, mitd hin on teh-
nyt, mutta ei ajatellen sitd, mit4 hén olisi voinut
tehda.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun on pakko sanoa, etti ed. Jo-
hannes Koskisen vertaus ontuu kuin laihialainen
jouluporsas. Asia on niet silli tavalla, ettd vaik-
ka kuinka haluaisi 16ytad sika-asiasta kaikkea
mahdollista arvosteltavaa, sille ei voi edes juristi
mitdin, ettd sika lihoo. Kun me olemme yritté-
neet hallinnoida asiaa tavalla, ett sian lihomises-
ta aiheutuu sian kasvattajalle erindisid kustan-
nuksia, olisi kai mieletdnté, ettd me vaatisimme,
ettd tillaisesta tilanteesta johtuva yllattava kus-
tannustason muutos ja painon muutos sioille oli-
si sellainen asia, joka pitdisi siankasvattajan kan-
taa itse. TAma ei mene perille.

Ed. Rajamaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me vastustimme nimen-
omaan rahastolakia sen pditdksentekoon liitty-
vien edustuksellisuuksien osalta ja paatdsvallan
vientid tdstd talosta pois. Olennaista oli myos
se, etti me vastustimme sitd, ettd nykyinen
maataloustulolaki katkaistaan samaan aikaan,
kun hallitus tietoisesti lisdd ylituotantoa keskei-
silli ongelma-aloilla, mm. viljapuolella. Tama-
hin oli ydin. Rahastolaissa oli pykili, etti ny-
kyinen maataloustulolaki katkeaa ja siirrytdan
nimenomaan tuontimaksulla kerddmiin sitd
osaa, jota budjetti ym. ei kata. Tima kiikutet-
tiin kasin kirjoitettuna jiljelle jiineeseen lakiin
ja hallituspuolueiden edustajien toimesta vietiin
lapi. Siina siirrettiin miljardi markkaa maata-
louden markkinointivastuuta kuluttajille, elike-
laisille ja palkansaajille huomaamatta tuonti-
maksujirjestelmén kautta maksettavaksi. TAmi
oli ydin.
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. Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Askeinen keskustelu, johon ed. Saariokin osallis-
tui, on ilmeisesti samalla erinomaisen hyva vas-
taus ed. Tornqvistin ihmettelyyn siitd, minki
vuoksi kokoomuskin on ryhtynyt esityksella
kauppaa kiymaédn. Tamdhan on sellainen esitys,
jossa kokoomus on jilleen kerran hallituksessa
alistunut keskustan rahastukseen. Kokoomus-
edustajien vastaanpyristely eduskunnassa ei ole
riittinyt mihinkd4n muuhun kuin korkeintaan
keinotekoiseen kytkentdan liikeaikalakiin. Tama
esitys tulee aivan ilmeisesti hyviksytyksi kokoo-
musedustajien vastaanhangoittelusta huolimat-
ta, ja seurauksista tietysti kokoomusedustajat
joutuvat laskun osoittamaan veronmaksajille.
On tosiasia, ettd timai tulee lisidmadn valtion
kustannuksia, vihentdmain valtion tuloja eiki
maksajasta ole esityksessid mainintaa eika ole ole-
massa mitdin varmuutta, ettd ne ylituotannon
markkinointiin kerityt rahat, joita talld hetkelld
valtiolla on kaytettivissddn ja nykyisen lainsda-
dinndn mukaan tulee kidytettdvaksi, riittdisivit
sithen ylituotantoon, joka nyt on jo tiedossa.
Suuri lisdlasku timénkin pohjalta on jilleen ker-
ran odotettavissa.

Mutta sen sanon, kun muutamaan otteeseen
tuotiin esiin viimetalvinen markkinointirahaston
kaatuminen, ettd onneksi se kaatui viime talvena.
Onneksi olimme padttdviisid siind yhteydessa.
Kun nyt EU-sopeutusta ja EU-tukia lasketaan,
markkinointirahaston avulla olisi ollut erin-
omaisen hyvé peittdd tuki veronmaksajien sil-
mistd, haudata se nakymattomiin. Nyt tassi yh-
teydessd on lasku veronmaksajalle pakko tehdi
nakyviksi, pakko laskea kaikki tuet, niin tdhin
asti maksetut kuin entisetkin tuet, veronmaksa-
jien kauhisteltaviksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Siitd
huolimatta, mitd ed. Hamalainen juuri sanoi,
olennaista on kiinnittdd huomiota siihen, miti
ed. Rajaméki vihin aikaisemmin sanoi, kun hin
luonnehti nykytilanteen kauhistuttavaksi siini,
ettd luodaan rehuviljan ylituotantoa jnp. ja etté
se joutuu veronmaksajien maksettavaksi. Olen-
naistahan on se, etti jos olisi tiukimman mukai-
nen markkinajirjestelmi luotu, téllaista tilannet-
ta ei nyt olisi. Se koskisi tita vuotta, ja asia olisi
silld siisti. Jos siind tilanteessa olisivat viljelijat
tehneet jotakin, se olisi heidin omassa piikissaan.
Néinhén se juuri pelaa silloin, kun se tehddin sen
mukaisesti kuin oli suunniteltu, mutta sen ed.
Rajamiki meni estdmédn, ja ed. Himildinen en-
kelkuorona taustalla soitti samaa viulua.
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Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Ehkd
sen verran vield — padsemme maatalouspolitii-
kan linjauksiin varmaan isojen budjettilaki- ym.
nippujen yhteydessi mydhemmin paremmin —
ettd ed. Hamaldinen oli ihan oikeassa siind, ettd
rahastojirjestelmalld oli tarkoitus peittda aika
paljon ndkyvistd asioita ja siirtid my0s pienelle
hallituksen sisirenkaalle koko maatalouspoliitti-
nen paatdksenteko, ja aika pitkilti myods kyse oli
siitd, ettd viides vuosi olisi maataloustulolain
mukaan ollut nimenomaan erittdin rajusti viljas-
sa mutta myds rasvassa maatalouden osuuden
kasvun vuosi. Sillihdn perusteltiin vuonna 89
viisivuotista maataloustulolakia, ettd se on lop-
pupidstiin maataloustuottajille niin raskas. Se
oli vaalien lihestyessd todella niin raskas, etti
MTK-johtoinen hallitus halusi siitd EU-perus-
teella eroon. Kiivaimmat EU:n vastustajat pe-
rustelivat EU:lla uutta systeemia.

Ed. Pulliaiselle voin sanoa, ettd hidn on hyvin
ndyristi aina noudattanut tietysti MTK:n ja hal-
lituksen nikemyksid ndissd asioissa ja kaikin
mokomin. Mutta kun koko ajan tuotantoa on
pyritty, oli jarjestelma mik4 tahansa, nostamaan,
tilanne tulee aika hulluksi. Ei EU maksa meille
sadoista miljoonista kiloista ohraa kuin EU:n
tavoitehinnan ja maailmanmarkkinahinnan ero-
tuksen. Se on 40 pennid. Nyt hallitus suuresti
mainostaa viljan hinnan alentamista ja siti, etta
ohrakin on 160 pennii kilo. Hienoa. Me ostam-
me 160 pennilld palkansaajan verorahoja ja vel-
karahalla EU:lta 40 pennii. On upeata bisnesta.
Viimeisetkin veret kuivuvat yhteiskunnasta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
on miljardeista kysymys, on ihan hyva jatkaa
keskustelua. Ed. Rajaméen dskeinen puheenvuo-
ro oli mielenkiintoinen. Siind oli kaksi selvai
osiota. Ensimmaisessi osiossa ratkaisevaa oli se,
ettd pieni ryhma paattda asioista. Mitd ithmeen
hiakellyttavai siind on, jos pieni ryhma paattaa
omista rahoistansa, vaikka yksi paattiisi omista
rahoistansa? Tarkoitan kollektiivisesti kyseistd
elinkeinoa. Ed. Rajaméki kantaa huolta sellai-
sesta, mikd ei ed. Rajamielle kuulu lainkaan.
Mini uskoisin, etti ed. Rajamaéelle 1ahinna kuu-
luu se, miten veronmaksajien rahoja kaytetdan,
Mehin pyrimme siihen, ett4 siina olisi selvit suit-
set. Mutta loppuosa oli taas sellainen, ettd se
ikddn kuin kumosi sen, minki edellinen osio il-
maisi, joten siihen osaan mind en tdmén jilkeen
puutu ollenkaan, koska min kiinnitin huomiota
sithen, ettd ensimmdiinen oli tirkeimpi kuin jal-
kimmainen.
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Ed. Himadladinen: Arvoisa puhemies!
Hirmuisen sitkedsti eduskunnassakin el sellai-
nen myytti, ettd maataloustuottajat olisivat paat-
tAmassd omista rahoistaan, omista toimenpiteis-
tadn. Maataloustuottajat hyvin pitkalti paatti-
vit siitd, miten veronmaksajien rahoja kiyte-
tddn. Tassdkin tapauksessa kannattaa kerrata
sitd keskustelua, jota aikaisemmin jo kiytiin.
Talla hetkelld 7—8 miljardin maataloustulon ai-
kaansaamiseksi tarvitaan ldhes parinkymmenen
miljardin markan veronmaksajien tuki. Niin
kuin nikyy niistd ennakkotiedoista, joita tdhin
mennessd on kansallisista tuista ja EU-tuista
néhty, tulevaisuudessa timéin tuotannon yllipi-
tdmiseen tarvitaan lahes 30 miljardin markan
tuki. Minusta on kohtuutonta, ettd tdmin jil-
keen puhutaan viljelijiin omista rahoista. Mind
toivoisin, ettd kokoomuksessakin kuunneltaisiin
enemman ed. Saarion kaltaisia puheenvuoroja,
kun hén totesi nimenomaan, etti kilpailutetaan
jaannetaan enemman yrittijahenkei ja yrittami-
sen riskid myOs maatalouteen.

Nyt esitystd perustellaan EU-sopeutuksella.
EU-sopeutus tarkoittaa valmistelijoiden mu-
kaan sitd, ettd saadaan yksikkokustannukset pie-
nemmiksi. Mutta hyvinen aika, miksi tdhdn yk-
sikkokustannusten pienentdmiseen ei ole 1ahdet-
ty jo aikaisemmin eikd vasta silloin, kun EU-
sopeutus on edessd? Mind nden tdmén esityksen
yksinkertaisesti myds pienena lisdlaskuna ja etu-
maksuna siitd suuremmasta laskusta, joka timéin
suuremman EU-sopeutuksen yhteydessd kansa-
laisille tulee.

Ed.Rajamaéaki: Arvoisa puhemies! Maa-
talouden pailuokan menot ovat tietysti vain
18 400 miljoonaa markkaa, ja monesta muusta
padluokasta 16ytyy tietysti lisad. Niistd me toki
my0s tadlla padtdmme. Ei eduskunta voi sivusta
katsoa myoskddn maatalouden sisdista tulora-
kennetta, tulokehitystd ja maatalouden eri tuot-
tajaryhmien asemaa. Nyt kylld nimenomaan vil-
jakysymys ja osin tAimi pienena lisdnd tulee vai-
keuttamaan aluepoliittisesti ja selviytymisstrate-
gian kannalta erittdin tirkedn kotieldintuotan-
non, maaseudun selkdrangan, asemaa eli mai-
dontuottajien asemaa. Taltd osin ei voi olla
MTK:n rehuviljalla rahastavan johdon yksityis-
asia, miten niiti asioita hoidetaan. Me kannam-
me myos niistd vastuun.

Ed. Pulliaisesta poiketen en ole luovuttanut
valtakirjaani MTK:n holvissa sdilytettiviksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 7§, voimaantulosdinnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 1—3 ja 6
Toivomusaloite n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 15

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytiddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen ksittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kiinnitén tissd laissa huomiota kolmeen asiako-
konaisuuteen: 1) rakentamispalveluiden, 2) jouk-
koliikenteen ja 3) kierrdtyselinkeinojen arvon-
lisiverokohteluun.

Rakennuspalvelujen osalta haluan mainita
sen, ettd kun lakiesityksessd ehdotetaan, etti ra-
kennusinvestointien vauhdittamiseksi arvonlisi-
verolakia muutetaan siten, ettd timin vuoden
alun jilkeen aloitettavista rakennusinvestoin-
neista saataisiin tehda takautuvasti piilevai ve-
roa vastaava vihennys, timi on paitsi tarpeelli-
nen my0s kannatettava. Mutta jos viilhennys jak-
sotetaan kahdelle vuodelle, mita hallitus esittda
ja mitd valtiovarainvaliokunnan mietinndss
enemmistd noudattaa, toivottuja investointivai-
kutuksia ei saavuteta kuluvana vuonna. Silloin
yrityksilld ei ole kiihoketta aikaistaa investointe-
jaan. Mutta jos koko vdhennyksen voisi tehdd
kerralla kuluvan vuoden kesidkuussa, laki toimisi
porkkanana investoinneille, kuten myds teolli-
suuden ja elinkeinoeldmin asiantuntijat ovat to-
denneet. Kun operaation kustannusvaikutus val-
tiolle on arviolta vain noin 50 miljoonaa mark-
kaa, on turha jakaa titd erdd kahdelle vuodelle.
Erikoista sininsd, ettei edes porvarihallitus eika
sen toimelias yrittdjdsiipi ole lihtenyt timin
asian taakse.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa késit-
telyssd tulen opposition yhteisen vastalauseen
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mukaisesti tekemaén tatd koskevan muutosesi-
tyksen 229 a §:d4n.

Toiseksi joukkoliikenteen arvonlisdverokoh-
telusta. Kuten muistamme, hallituspuolueet
paattivit viime joulukuussa joukkoliikenteen ar-
vonlisdverokohtelun tietoisesti vastoin EU-kay-
tantdd ja vastoin opposition nikemysti. Ei siis
ollut mikdan yllatys, ettd asia tuli EU:sta bume-
rangina takaisin. Mikili arvonlisiverolakiin ei
nyt tehdd muutoksia, seurauksena on lippujen
hintojen kohoaminen ja siti kautta joukkoliiken-
teen viheneminen, mika aiheuttaa vakavia lii-
kenne-, yhteiskunta- ja ymparistépoliittisia seu-
rauksia. Nykyinen lakihan on muotoa, etté jouk-
koliikenteen verokanta on 12 prosenttia, siirty-
méikautena vuoden 95 loppuun 9 ja kuntien vero-
varoista maksama alijaaméatuki on sdidetty ar-
vonlisdveron alaiseksi. EU-mallihan on seuraa-
va: Verokanta on 0-—6 prosenttia maasta riip-
puen, alijidmituki on yleistukea, joka on veron
ulkopuolella, ja vihennysoikeuksia ei ole rajoi-
tettu.

EU:lta tulleen kielteisen vastauksen jilkeen
valtiovarainministeri ottikin lusikan kauniiseen
kiteen ja valmisteli hallituksen esityksen EU-
mallin mukaiseksi alijadmiatuen verokohtelun
osalta. Toisessa lisibudjetissa jopa mainitaan,
ettd hallitus on antanut eduskunnalle tdmén si-
séltdisen lain, mutta hallitus ei kylldkaédn siind
aikataulussa sitd saanut kisistdin tinne, koska
hallituksen maalaismafia aloitti oman masurk-
kansa sen tiimoilta. Esitystd makuutettiin halli-
tuksen poydalla viikkokausia. Itse asiassa se
nukkui sielld ruususen unta tihdn aamuun asti.
Tand aamuna on tullut tieto, ettd hallitus on
paittanyt, ettd joukkoliikenteen alijidmétukea
ei sitten pidi verottaa.

Tiedoksi kaikille, etti tind aamuna, kun olen
jattinyt sen, miti teille on poydille jaettu, pykéla-
muutosesitykset, ne ovat juuri tismélleen halli-
tuksen esityksen mukaisia, siis sanasta sanaan
sen mukaisia kuin hallituksen esitys. Jos hallituk-
sen sisidlld vield on ristiriitoja ja se laki ei etene
niin kuin ehka on kuviteltu, niin tin4in on todel-
1a tilaisuus adnestdd niistd pykdlista ja ddnestidi
sen mukaisesti kuin ministeri Viinanen on halun-
nut niiden pykalien olevan.

Oman oopperansa on koko ajan esittidnyt lii-
kenneministeri Norrback pitimilld itsepintai-
sesti kiinni omasta mallistaan, jossa verokanta
olisi 6 ja alijadmatuki olisi veronalaista. TAmi
malli ainakin julkisuudessa esitettyjen tietojen
mukaan olisi hdnen mielestdan kilpailuneutraa-
li, ja muistaakseni hdn myos tailla lain aiem-
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missa kisittelyissd on tdtd ndkokohtaa tuonut
esille.

Itse en totta vie tajua, mika viisaus tdhén lii-
kenneministerin malliin mahtuu, silld ensinnikin
kokonaan uuden verokannan tuominen kuvioi-
hin on outoa, koska EU:han sallii normaalivero-
kannan liséksi vain kaksi alempaa kantaa. Suomi
on jo valinnut alemmiksi kannoiksi 12 ja 5 pro-
senttia, ja jos nyt otettaisiin kdytt66n 6 prosent-
tia, silloin olisi muutettava jompaakumpaa.
Mutta timéanpaiviisestd hallituksen padtokses-
td, mikd meille verojaostossa jaettiin, kylla kay-
kin ilmi, ettd tdma 6 prosenttiahan onkin vain —
yllatys, yllatys — siirtyméakaudelle uusi verokan-
ta eikd mikdan pysyvd verokanta eli se, minkd
nykyisin on ajateltu olevan 9 prosenttia, olisikin
6. Kuitenkin vuoden 96 alusta joukkoliikenteen
verokanta olisi jdlleen 12.

Toiseksi minusta ei ole kovin loogista, ettd
jalleen vaadittiin alijidmaétukea veronalaiseksi,
kun koko timi uusintakierros ldhti liikkeelle
juuri siitd, ettd EU kielsi Suomea verottamasta
alijgdmétukea.

Kolmanneksi esitetty viite, ettd alijidmatuen
jattaminen veron ulkopuolelle védristiisi kilpai-
lua liikkenteenharjoittajien valilli, on tiytta puuta
heindd. Todellisuudessa alijadmituen verotto-
muudella ei ole mitddn tekemisti liikkennditsijoi-
den vilisen kilpailuasetelman kanssa. Tuki ei
vaaristd kilpailua, koska sité ei saa liikenteenhar-
joittaja. On ihan sama, liikenndikd Liikennelai-
tos vai yksityinen henkild, koska tuen saa liiken-
teen tilaaja ja tuki kohdistuu matkustajille jouk-
koliikenteen parempana palvelutasona.

Vastaavasti viite, ettd Helsingin kaupunki
maksaa alijgdmitukea tappiota tuottavalle te-
hottomalle liikkennelaitokselleen, on vdiri, kos-
ka Helsingin kaupungin tuki menee joukkolii-
kenteelle. Sitd paitsi liikennettd hoitavat paitsi
HKL myds sopimusliikennditsijit, joiden osuus
muuten on periti 45 prosenttia bussiliikenteesta.

Mikali alijddmatukea verotettaisiin, se heiken-
tiisi joukkoliikenteen kilpailuasemaa yksityisau-
toiluun nihden, ja sillé taas on jo paljonkin teke-
misti kilpailuneutraliteetin kanssa. On myJs vii-
tetty, ettd alijiimaituen verottamatta jattiminen
merkitsisi verotuen mydntimisti ennestdin tue-
tulle joukkoliikenteelle ja korostaisi sen eriar-
voista asemaa suhteessa muuhun ja muun Suo-
men joukkoliikenteeseen. Tassd on turha nihdd
mitdédn aluepoliittisia peikkoja. Silld, ettd kau-
pungeissa tuetaan joukkoliikennettd kunnallis-
verovaroin, ei ole mitian vaikutusta muun Suo-
men joukkoliikenteeseen eli jos kunnallisverova-
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roin tuetaan paikallista joukkolitkennett4, siité ei
synny mitdan kompensaatiotarvetta tukea val-
tion varoista maakuntaliikennettd. Kaupunkilii-
kenne ei kilpaile pitkdn matkan joukkoliikenteen
kanssa.

Esilld on ollut my6s malli heikentidd joukkolii-
kenteen asemaa rajoittamalla henkildkuljetus-
toiminnan harjoittajien oikeutta vihentdd tuo-
tantopanoshankintoihin sisdltyvda veroa. Ra-
joittamisen vaikutus olisi joukkoliikenteelle yhté
vahingollinen kuin alijidmitukien lukeminen
veron perusteeseen, ja myds timi malli on
EU-kdytdnndn vastainen.

On my®0s viitetty, ettd ellei vahennysoikeuksia
rajoiteta, viaristetddin kilpailutilannetta. Ne ta-
hot, jotka nidin sanovat, osoittavat olevansa tiy-
sin pihalla koko jutussa. Todellisuudessahan
lopputulos on juuri pdinvastainen. Jos tuotanto-
panoshankintoihin sisdltyvin veron vihennysoi-
keutta rajoitetaan, niin se juuri vaaristia kilpai-
lua, koska silloin tilaajan kannattaa tuottaa
kaikki itse. Vihennysoikeuden rajoittaminenhan
lisad kustannuksia enemman ostopalveluissa
kuin itse tuotetuissa palveluissa. Vihennysoike-
utta rajoitettaessa esimerkiksi YTV maksaisi
joukkoliikenteestd arvonlisiveroa 10 miljoonaa
markkaa vihemman, jos se tuottaisi kaikki pal-
velut itse eikd ostamalla muilta nykyisen kaytan-
nén mukaan. Oma tuotanto tulisi siis selkedsti
edullisemmaksi kuin ostopalvelut, eli kilpailu-
neutraliteetti ei toteudu, jos vihennysoikeutta
rajoitetaan.

Tahiankin seikkaan on turha sotkea aluepoliit-
tisia aspekteja. On viitetty, etta ellei vihennysoi-
keutta rajoiteta, kaupunkiliikennettd tuettaisiin
muun Suomen kustannuksella. Asia on yksinker-
taisesti niin, ettd kuntien verovarojen kayttimi-
nen joukkoliikenteen alijadmén kattamiseen ei
vaikuta juuta eiki jaata niiden kuntien asemaan,
jotka eivit joukkoliikennetti tue. Alijiimén ve-
rottamisella tai vahennysoikeuden rajoittamisel-
la ei siis kerta kaikkiaan ole mitddn vaikutusta
joukkoliikenteen kustannuksiin tai lippujen hin-
toihin muualla maassa.

Arvoisa puhemies! Olin alun perin varautunut
tekemédin, kuten kerroin, namé pykalamuutos-
esitykset lakialoitteeni n:o 2 perusteella, jossa on
siis 103 allekirjoittajaa ja joka on opposition yh-
teisend vastalauseena, mutta jotta hallituspuolu-
eiden kansanedustajien ei tarvitsisi vetdytyi sen
tekosyyn taakse, ettd ne pykalit eivét ehki tekni-
sesti ole tismilleen yhtd hienoja kuin ne, mité
hallitus my6hemmin esittdd, olen tdndan jattanyt
uudet pykidlamuotoilut, jotka siis ovat tismail-
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leen samaa sanamuotoa kuin hallituksen esityk-
sessi nimenomaan joukkoliikenteen alijadma-
tuen verokohtelun osalta, eli nyt ainakin tima
tekosyy putoaa pois. Ne, jotka kannattavat sité,
ettd joukkoliikenteen alijiimatukea ei veroteta,
adnestiivat ndiden pykilien puolesta taalla ta-
naan.

Arvoisa puhemies! Suomalaista joukkoliiken-
netti ei ole mitian syytd rokottaa korkeammalla
verokannalla kuin muissa eurooppalaisissa mais-
sa. Kuten aiemmin kerroin, EU:ssa joukkolii-
kenteen verokanta asettuu haarukkaan 0—®6.
Koska Suomessa on jo aiemmin valittu alimmak-
si verokannaksi 5 prosenttia Ylelle, niin joukko-
liikenne tulee siirtda samaan luokkaan, ja 5 pro-
senttiakin vield edustaa korkeaa eurooppalaista
tasoa.

Muistutan vield, ettd siind hallituksen esityk-
sessd, joka mahdollisesti on jatkossa tulossa,
tamai 6 prosenttia on vain siirtymakauden ajaksi,
ei pysyvisti.

Sitten vield kolmanneksi, arvoisa puhemies,
autopurkaamojen arvonlisiverokohtelusta.

Nykyisessi laissa on selvd epdkohta autoha-
jottamoiden arvonlisiverokohtelussa. Vihen-
nysoikeuden ulkopuolelle jaivit kierratykseen
kelpaavan tavaran ostot kotimaisen teollisuuden
raaka-aineeksi. Vastaava vihennys voidaan kui-
tenkin tehdd kidytetyn tavaran viennistd. Niin
vienti- ja kotimarkkinoilla toimivia yrityksid
kohdellaan eriarvoisesti.

Johdonmukaista on, ettd myods kotimaiseen
kayttoon tehtyihin ostoihin liitetddn vihennysoi-
keus. Niin voidaan tukea kierritystd ja uusio-
kayttod. Jitteiden hyOtykdyttéon saaminen
sadstdd yhteiskunnan kustannuksia jatehuollos-
sa ja ympiristonsuojelussa. Vastalauseessa esi-
tetty pykaldmuutos ei avaa mahdollisuuksia ve-
ronkiertoon, koska tavara on kiytettiva raaka-
aineeksi. Sdanndkselld estetddn vain veron ker-
taantuminen.

Ellei muutosta tehdi, varaosiin ja raaka-ai-
neeksi meneviin autonosiin jaa piilevaksi veroksi
alkuperiisen kuluttajan aikanaan maksama lii-
kevaihtovero tai arvonlisidvero. Piilevi verorasi-
tus nostaa raaka-aineen ja varaosien hintaa, ja
tami vaarantaa kdytettyjen tavaroiden kierra-
tyksen ja uudelleenkayton.

Kaksinkertaisella verotuksella vaikeutetaan
myds ympéristonsuojelua. Autosta syntyvit on-
gelmajitteet, kuten akut ja jatedljyt, kisitelladn
purkaamoissa asianmukaisesti. Jos autopurkaa-
motoimintaa vaikeutetaan, romuautot ongelma-
jitteineen kasautuvat kaatopaikoille ja luon-
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toon. Siksi titd ostovihennyssaéinndstd on muu-
tettava niin, ettd vihennyksen saa tehdi myds
silloin, kun verottomana ja kiytettyni ostettu
tavara myydain osiin purettuna tai kaytettavik-
si raaka-aineena. Tama edellyttda vastalauseen
mukaisen muutoksen tekemisti 83 §:44n.

Kun kisittelimme tdtd asiaa verojaostossa,
olimme yksimielisid siit4, ettd tima on epdkohta
ja se tulee korjata. Myos elinkeinoelimén asian-
tuntijat puolsivat lakialoitettani, ja siksi pyysim-
me valtiovarainministeridn vero-osastoa valmis-
telemaan asiasta pykdldnkin siti ajatellen, ettd
jos korjaisimme tdmin kohdan, miten se tapah-
tuisi. Vastaus oli, etta sainnos voitaisiin muuttaa
juuri lakialoitteessani esitetyn mukaiseksi, eli py-
kalimuotoiluni on siis teknisesti VM:n hyviksyt-
tavissa.

Arvoisa puhemies! Nailld perusteilla tulen siis
yksityiskohtaisessa kasittelyssd tekemdin muu-
tosesitykset 6, 79 ja 130 §:44n sen mukaisesti kuin
pOydille jaetuissa ehdotuksissa. Sisillollisesti
namai tarkoittavat, etti joukkoliikenteen alijii-
matukea ei veroteta, ja ne ovat sanasta sanaan ja
kirjain kirjaimelta samaa muotoa kuin ministeri
Viinasen esitys, ja sitten tulen ehdottamaan muu-
toksia 83, 85 ja 229 a §:44n vastalauseen mukai-
sesti.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Vaikka ed. Luukkainen totesikin, ettd
tanaddn presidentin esittelyssid on annettu henki-
16liikennettd koskeva arvonlisiverolain muutos-
esitys, tulkoon nyt vahvistettua, ettid tuo 6 pro-
sentin verokanta esityksessd on. Alijidmaitukia
siind ei veroteta ja myos niilld on rajoittamaton
vihennysoikeus.

Taytyy kuitenkin muistaa, kun hin perusteli
tatd alhaista verokantaa silld, ettd missdan muis-
sakaan maissa ei ole alkuperdisen esityksen mu-
kaista verokantaa, ettd eipa juuri missiin muus-
sa maassa ole sellaista velkaantumisen vauhtia-
kaan kuin Suomessa. Tdmi esityksen muutos
maksaa 325 miljoonaa markkaa. Totean, etti
edestd 16ytyy kaikki, tAimékin laki. Voimassaolo
paittyy vuonna 95. Uskon, ettd siini vaiheessa
alkaa myds realismi olla herdnnyt, minka nakoi-
sid helpotuksia eri tahoille ollaan jakamassa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ministeri Viinanen antoi tiydellisen
kuvan siitd, mitd tima nyt annettu lakiesitys si-
saltdad. Joukkoliikenteen osalta haluan vain to-
deta sen, ettd se, etti veroprosentti alenee 6:een,
on tirkedd joukkoliikenteelle koko maassa,
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myds niille, jotka toimivat mm. tialld tai Tu-
russa ja jotka eivit saa kunnallista tukea. Se oli
minusta tirkedid. Mutta mind olen tietysti aina
ollut valmis hyviksymiin sen, ettd kunnallinen
tuki jatetddn verotuksen ulkopuolelle ja ettd vi-
hennysoikeus on olemassa. Se tietdd muutamaa
kymmentd miljoonaa uutta joukkoliikennetu-
kea niille paikkakunnille, jotka antavat kunnal-
lista tukea, mutta joukkoliikenteen merkitys
td4lld Helsingissd on aika mittava enki nie siti
tukea vddrind. Mini olen vain ilmoittanut, ettid
6 prosentin verotus on koko joukkoliikenteen
osalta tirkein tavoite ja sitten padkaupunkiseu-
dulla ja niissd kaupungeissa, joissa annetaan
kunnallista tukea, nimi muutokset ovat aivan
paikallaan.

Kiinnitin my6s huomiota siihen, ettd ed.
Luukkaisen aloitteen ja vastalauseen vililli on
huomattava substanssinenkin ero. Nimittdin
aloite lahtee siitd, ettd veroprosentti olisi 9, nyt se
on vastalauseessa 5, eli se on aika mittava sub-
stanssiero. Niin ollen minusta hallituksen ehdo-
tus on selvasti parempi kuin aloite, jonka ed.
Luukkainen jitti.

Lopuksi, kun kuuntelen ed. Luukkaista, tulee
vain mieleen, ettd minusta ympériston hoitoa on
mydJs se, ettei syytetd ja kaytetd jyrkkid sanamuo-
toja, vaan kunnioitetaan myos niitd, jotka ovat
toista mieltd. Se on kunnon ympdristdn hoitoa
minusta ja inhimillistd ympariston hoitoa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Luukkaisen
puhetta. Hin jilleen puhui maalaismafiasta ja
muusta. Mind ihmettelen kyll4 sita, ettd joukko-
liikennekysymystiakain ei voida kisitelld koko
maata kasittdvana kysymykseni. Jos vihreit kat-
selevat maailmaa kokonaan vain Keha II:n sisé-
puolelta, niin se mielesténi ei ole mitddn kestavaa
vihreiati polititkkkaa. Meidan pitdisi katsoa koko
maata. Siind mielessd ministeri Norrback kaytti
dsken hyvin puheenvuoron todeten, etté tissi on
pient tiettya tavallaan tukea suurten asutuskes-
kusten joukkoliikenteelle, muutamia kymmeniéd
miljoonia.

Sindlld4n esitys tdssd vaiheessa on hyvi, ja
mielesténi ministereille Norrback ja Pekkarinen
pitdd antaa tunnustus siitd, ettd he ovat saaneet
aikaan timidn muutoksen ja erditd muita hyvid
muutoksia, ennen kuin arvonlisdvero astuu voi-
maan. Mielestdni timakin on kyll4 sellainen asia,
jota taytyy valiokunnassa kisitelld. Téllainen
pikkunokkela ed. Luukkaisen esitys, ettd hin
kopioi hallituksen esityksid ja esittdd, etti ne
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pitdisi hyviaksyd ennen valiokuntakisittelyi, ei
tietenkdan johda mihinkéén.

Lopuksi voin yhtyé kylla siihen, etti autopur-
kaamojen ostovdhennysasia on sellainen, mika
pitdd vield myos valiokunnassa katsoa. Ymmar-
tadkseni siitd on aloite tehty ja voidaan sielld
katsoa vield, olisiko se myos sellainen, joka pitaa
hoitaa tissd yhteydessd, ennen kuin arvonlisive-
ro tulee voimaan. Tédssdhdn on meilld nyt kova
kiire, mutta voidaan kyll4 ndmai asiat joustavasti
vield hoitaa, ennen kuin arvonlisivero tulee voi-
maan, kun ensi tiistaina valiokunnassa ollaan
hyvin ahkeria.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen hyvin iloinen kuul-
lessani ministerien Viinanen ja Norrback kdytta-
mét puheenvuorot, joissa he toteavat, ettd halli-
tus on padtynyt selostamansalaiseen esitykseen.
Joukkoliikenne on tarpeellinen ja jarkeva liikku-
mismuoto etenkin sielld, missd on suuria viesto-
keskittymii. Padkaupunkiseudulla on siten ollut
aivan luontaiset edellytykset hyville joukkolii-
kennejirjestelmalle.

Arvonlisdverouudistuksen yhteydessa olinkin
sen vuoksi tyrmistynyt, ettd joukkoliikenteen ali-
jddmatuki madrattiin veronalaiseksi. Padkau-
punkiseudulla se olisi merkinnyt huomattavaa
lipun hinnan korotusta ja kiytdnnossd veron
maksamista jo kerran maksetusta verosta. Ta-
mén vuoksi on todella syyti panna ilolla merkil-
le, ettd hallitus on viisastunut tdssi asiassa.

Poliittiseen kulttuuriin haluaisin puuttua sen
verran, etti tailla on sekd ed. Luukkainen etti
useita kokoomuslaisia uusmaalaisia kansan-
edustajia, jotka ovat johdonmukaisesti hallituk-
sen alkuperiisestd arvonlisdverolakiesityksestd
lahtien olleet talla hallituksen uudella kannalla ja
silid kannalla, jonka ed. Luukkainen on tidilld
esittinyt. NAma kansanedustajat ovat aivan joh-
donmukaisesti tehneet ty6td sen puolesta, ettd
paddytiin sellaiseen ratkaisuun, jota hallitus on
tdnddn padtynyt esittimadn. Sen vuoksi mini
uskon, ettd tulevaisuudessa poliittisessa kulttuu-
rissa tulee myOs padsti sithen, ettd me pystymme
tyoskentelemadn yhdessa oppositio- ja hallitus-
rintamien ylitse ja nikemdidn, miti asiaa kukin
tddlld on ajanut.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen todellakin erittiin ilah-
tunut, ettid tdma lakiesitys on tullut tinne edus-
kuntaan. Uudenmaan 134nin kansanedustajien
neuvottelukunnassa asiaa on késitelty useam-
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paan kertaan, ja nditd lakialoitteita, joita on
muun muassa ed. Luukkaisen nimissi ja myos
minun nimissani, on késitelty Uudenmaan ld4nin
kansanedustajien neuvottelukunnassa. Olen
ilahtunut nyt, ettd ne on otettu huomioon myds
hallituksen puolella ja olemme saaneet timin
lakiesityksen. Meistd moni on ollut allekirjoitta-
massa lakialoitteita, ja kun hallitus on nyt paity-
nyt tuomaan esityksen, niin me olemme erittdin
ilahtuneita siitd ja haluamme tukea, etti se saisi
laajan kannatuksen t#dlld eduskunnassa, kun
sita kiasitellddn. Kiitokset!

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! IThmetyttdd vdhan edellisten puheen-
vuorojen kiyttijien kiitokset. Kiitokset ovat hy-
vid, mutta muistelen kylld, ettd puheenvuorojen
kidyttdjat ovat toimineet toisin tadlla aikaisem-
min, kun asiaa on késitelty.

Ministeri Viinasen puheenvuoron johdosta
totean, ettd han heti nosti velkaantumisen ongel-
maksi, mutta ei ndhnyt esimerkiksi eilen velkaan-
tumista mindin ongelmana, kun puhuttiin pal-
jon suuremmista summista, kun oli kyse maata-
louteen annettavasta tuesta. Heti kun asia koskee
tavallista kansalaista, kuten tdssd yhteydessd
kansalaisten liikkkumisen helpottamista, silloin se
on paha asia ministeri Viinasen ja kokoomuksen
mielesta.

Pari paivdd sitten ministeri Viinanen totesi,
etti tama lakiesitys on aikanaan annettu tiysissi
jarjissa. On aika uskomatonta, ettd jo ennen kuin
laki on astunut voimaan, sithen on pakko tehdd
useita muutoksia ja juuri sellaisiin kohtiin, jotka
olivat tiedossa silloin, kun asia piatettiin. Me
oppositiosta esitimme nima ongelmakohdat, esi-
timme niihin muutoksia, mutta arvovaltasyisté ei
oppositiota voitu kuunnella. Nyt ollaan sitten
niin polleita, kun ollaan tekemissid ne muutok-
set, joita me vaadimme jo silloin.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Valtiovarainministerin tehtava kaikis-
sa hallituksissa on vastuun kantaminen taloudes-
ta. Niin paljon on aina pakko mydntaa riippu-
matta siitd, onko valtiovarainministerin nimi
Louekoski vai Viinanen. Ongelmat hanelld ovat
samat. On ymmarrettivdd my0s, ettd tissi tilan-
teessa hdn on valvonut tita.

Haluan vain sanoa, ettd liikennepoliittisesti
tiniin tehty esitys on ratkaisevan tarked. Se luo
nyt kaikille joukkolitkennemuodoille ja kaikkial-
la Suomessa selvisti paremmat toimintaedelly-
tykset. Kun vero, jonka hinta on, riippuen mista
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prosentista puhutaan, 300—500 miljoonaa
markkaa, jai pois joukkoliikenteelts, niin totta
kai tdma on hyvin mittava paatds markkamia-
rdisestikin.

Hallituksen esitys poikkeaa ed. Luukkaisen
aloitteesta siind mielessd, ettd tima kattaa nyt
kaikki liikennemuodot kaikkialla Suomessa an-
taen vield uuden lisdtuen niille kunnille, jotka
tukevat joukkoliikennettd omin varoin. Timéi on
siini mielessd hyvin hyva esitys.

Ed. H&am &14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministerilta tay-
tyy edellyttid paitsi tivkkuutta myds tasapuoli-
suutta. Olenkin sitd mieltd, ettd ministeri Viina-
sen uhkailu tuntuu tiilla irvokkaalta sen jilkeen,
kun viimeksi eilen olemme kuulleet, minkilaisia
verohuojennuksia muutenkin alhaisesti verote-
tulle maataloudelle ollaan antamassa. Se ei mi-
nisteri Viinasta tuntunut hatkayttavin.

Ruoka on vilttimidténtd, mutta toimiva
joukkoliikenne on myds peruspalvelu. Se on pe-
ruspalvelu varsinkin tiheddn asutulla padkau-
punkiseudulla. Téssd tapauksessa nimenomaan
eniten on puhuttu padkaupunkiseudusta juuri
sen vuoksi, ettd tadlla on kuntalaisten verova-
roilla jarjestetty toimivaa joukkoliikennetta,
jota vaurioittamaan hallituksen arvonlisdvero-
uudistus aikanaan oli erittdin tehokkaasti suun-
niteltu.

Vanhaan poliittisen kulttuuriin kuuluu, etti
hallituspuolueet hyvéksyivit silloin alijadmin
verottamisen vastoin EU-direktiiveja. Vanhaan
poliittiseen kulttuuriin kuuluu myods se, ettd
kun asiaa uudelleen edustaja-aloitteen pohjalta
késiteltiin valtiovarainvaliokunnassa, hallitus-
puolueiden edustajat vastoin parempaa tah-
toaan ja tietoaan olivat myds hylkdamassi
aloitteen. Sen vuoksi me uudelleen puhumme
taalla siita.

Uuteen poliittiseen kulttuuriin kuuluisi se,
ettd kun olemme perusteellisesti valtiovarainva-
liokunnassa kuulleet asiasta asiantuntijoita ja
meilld on valmius paattaa asioista, voimme sen
tehda nyt, sen sijaan ettd pyhiviikolla jilleen
kerran teemme ylitditd hallituksen esityksen
pohjalta vain sen takia, etti asiaa ei voitaisi hy-
viksya opposition edustajan aloitteen perusteel-
la.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ministeri Norr-
backille. Kun viititte, ettd minulla on ristiriita
vastalauseen ja aloitteen vililla, se ei pidd paik-
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kaansa. Teiltd on ehk jadnyt huomaamatta, etti
sielld on kaksi lakialoitetta tistd samasta asiasta:
lakialoite n:o 2, jossa on 103 allekirjoittajaa ja
jossa kisitelladn joukkoliikenteen alijiimatuen
verokohtelua, ja lakialoite n:o 6, jossa verokan-
naksi esitetdan 5 prosenttia. Siis ei mitdén ristirii-
taa.

Ed. Ala-Nissila, kun te otitte esille aluepoliitti-
sen kysymyksen, niin se on todella tullut esille
vain teiddn taholtanne. Te olette sotkenut tihan
asiaan aluepolitiikan, asiaan, johon aluepolitiik-
ka ei milldan tavalla kuulu, Jos olisitte kuunnel-
lut puheenvuoroni perustelut kunnolla, olisitte
asiasta varmasti toista mielta.

Miti tulee vihreitten joukkoliikennendkemyk-
siin aluepoliittisesti, kuten varmaan muistatte,
jokaisen budjetin ja lisibudjetin yhteydessi
olemme esittaneet rahoja mm. rautateille ympéri
Suomea.

Ed. Dromberg, teidin puheenne kuulosti 14-
hinna aanestyskayttdytymisen selittelylta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Ala-Nissi-
lan syytospuheenvuoron johdosta, jossa hin
syytti ed. Luukkaista pikkunokkeluudesta. Ed.
Ala-Nissila, etteko te ole juuri tdimén pikkunok-
keluuden isd? Te olitte yksi niistd kansanedusta-
jista, joka hylkasitte arvonlisdverolain késittelys-
s kaikki vastaavatehdotukset, jotka nyt ovated.
Luukkaisen aloitteessa, jossa on 103 nimei.
Téalld on monta muuta aloitetta. Jos kaikkien
edustajien nimet lasketaan yhteen, ldhennelldin
kai 150:t4. Teiddn syytoksenne pikkunokkeluu-
desta kohdistuu tdahin suureen eduskunnan
enemmistodn. Mutta te itse olitte sen aiheuttaja
juuri siitd syysté, ettd hylkésitte sen silloin, kun
arvonlisdverolaki sdddettiin. Nain minun mieles-
tani tdima asia on.

Ed. Ala-Nissild, te puhuitte jostakin suurten
vdestOkeskusten etujen ajamisesta timan asian
yhteydessi. Ainakin Turun kaupungin joukkolii-
kennetoimikunta kokoomuslaisen puheenjohta-
jan johdoila on lihettanyt kirjelmén, jossa tode-
taan, etti arvonlisiverolaki merkitsee Turulle
tdmin liikenteen osalta 20 miljoonan markan
lisarasitusta.

Jos nyt hallituksen tind4n pAdttima muutos
merkitsee osakevennystd, niin eihdn se ole mi-
kadn joukkoliikenteelle annettava erityistuki,
vaan se hieman keventda tappiota, ettei tarvitse
lipun hintoja nostaa siind méérin, kuin jos arvon-
lisdverolaki tulisi aiemmin padtetyssda muodossa
voimaan,

39. Perjantaina 6.5.1994

Mina olisin vield kiinnostunut kuulemaan,
miksi se prosentin pitdd olla 6, miksi se ei voi olla
5.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Miti tulee alijd@mahyvityksen ve-
rottamiseen, sen jilkeen kun henkildliikennela-
kia ilmeisesti muutetaan eduskunnassa ldhikuu-
kausien aikana, ymmartadkseni sindnsé periaat-
teessa verottaminen olisi ollut mahdollista. Mut-
ta hallitus on lihtenyt tdssi esityksessdén toiselta
pohjalta, minun mielestani oikeudenmukaiselta
pohjalta. (Halini4)

Aivan oikein, arvoisa puhemies, voidaan pe-
rustellusti esittda kysymys, olisiko alun perin pi-
tinyt paitya tille linjalle, miltd pohjalta tima
esitys nyt tuodaan. En ota siihen nyt enemmatti
kantaa. Joka tapauksessa minusta timi on hyvi
ja oikea ratkaisu seka aluepoliittisesti, alueelli-
sesti, jota ndkokulmaa taalla on otettu esille, ettd
my0s, ed. Laine, esimerkiksi Turun liikennelai-
toksen tai Turun henkiltliikenteen jirjestamisen
kannalta asiaa katsoen. Minun ymmartaikseni
tdma ratkaisu ei juuri lippujen hintaan nousupai-
neita tuo.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ala-
Nissildlle, joka syytti vihreita siitd, ettd me ajatte-
lemme vain Keha Ill:n sisdpuolisia alueita. Itse
olen Kehi IIL:n ulkopuolelta ja muistan hyvin,
ettd itsendisyyspdivan aattona ja itsendisyyspai-
vdn aamuyond, kun arvonlisiverolain sisdltod
ratkaistiin, esitimme joukkoliikenteen verokan-
naksi nolla prosenttia koko maassa.

Liséksi ed. Ala-Nissild ja monet muutkaan
eivit ehkéd ole tajunneet sitd, ettd henkiltliiken-
nelaki, jonka muutosesityksen hallitus on esitta-
nyt eduskunnalle, olisi tullut merkitseméén sita,
ettd jos joukkoliikenteen kunnallisen tuen verot-
tamisesta ei olisi padtetty luopua, se olisi iskenyt
my0Os maaseutukuntiin. Nimittdin mikali jouk-
koliikennelaki eduskunnassa hyviaksytaan halli-
tuksen esittimassd muodossa, sen jalkeen kun-
nat ja valtio joutuvat haja-asutusalueilla osta-
maan kaikki kannattamattomat bussi- ja juna-
vuorot, ja myos ndiden kunnallisesta tuesta olisi
jouduttu maksamaan silloin arvonlisdveroa. Eli
kylld me, jotka olemme joukkoliikenteen kunnal-
lisen tuen arvonlisdveroa vastustaneet, olemme
ajaneet koko Suomen emmek4 pelkistain kau-
punkien etua.

Ministeri Viinanen laskiessaan erilaisten vero-
mallien vaikutuksia ei suureksi hammastyksek-
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seni edelleenkiddn nédyti tajuavan sitd, ettd jos
joukkoliikenne romutettaisiin, myds se maksaisi
yhteiskunnalle ja luultavasti aika paljon enem-
min Kuin se veronmenetys, mité se jirkevd muu-
tos, johon hallitus onneksi on suostunut, merkit-
see.

Ed. L e htinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Helteelle haluaisin
todeta, ettd hian voisi varmaan ystévallisesti kay-
di katsomassa didnestystuloksen kyseisen jouk-
kolitkenteen alijaiaméatuen verotuksen osalta. El-
len ole aivan dementoitunut, sekéd ed. Dromberg
ettd mini olemme Aénestineet sellaisen esityksen
puolesta, jossa joukkoliikenteen alijidméatukea
ei veroteta, joten kanta on tdysin sama tiniin
kuin se on ollut aikaisemmissa asian kasittelyvai-
heissa.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen totesi, ettd
EU:n suhtautuminen subvention verottamiseen
tai verottamatta jittdmiseen oli viime vuoden
lopulla kaikkien tiedossa. Ndinhin asia ei ollut.
(Hilinaa) Valiokunnassa tehdddn paatdkset
asiantuntijakuulemisten pohjalta, ja sielld jopa
saman ministerion eri asiantuntijat, joita kuul-
tiin, esittivdt tistd asiasta erilaisia nikemyksia.
(Ed. Tuomioja: Ei ollut teididn tiedossanne! Mei-
dan tiedossamme oli!) Eli oli ministerididen edus-
tajia, jotka totesivat, ettd tdtd pitdd verottaa.
Silloin tima ei ollut milldén tavalla selvilla, ja nyt
on minun mielestini erinomaisen hyvi edeta tas-
si asiassa, kun EU:n kanta on kiistatta kaikkien
tiedossa. Tastd asiasta voivat myds kaikki halli-
tuspuolueet olla yhtii mielta.

Hallituksen esitystd n:o 3 ed. Luukkainen kri-
tisoi siitd, ettd vahennykset voidaan tehda kah-
dessa eridssd. On aivan totta, etti asiantuntijat eli
teollisuuden edustajat olivat sitd mielti, ettd on
parempi, ettd saataisiin yhdessé erdssi tehdi, ja
niinhin se tietysti yritysten kannalta katsottuna
olisi ollut. Se, miksi hallitus paityi tillaiseen esi-
tykseen, johtuu siitd, ettd arvonlisiverolain
230 §:n 1 ja 2 momentin mukainen pitkdikaisten
irtainten esineiden takautuva viahennys tehdédin
saman pykélin 3 momentin mukaan juuri tilld
tavalla kahdessa erdssi, joten on loogista, etti
tamikin takautuva vahennys tehddin samalla
tavalla.

Ed. Hamadlaiselle toteaisin, ettd teemme joka
tapauksessa pyhdviikolla tditd ja on ihan oikein,
etti kansanedustajatkin silloin ovat toissd. (Ed.
Helle: Miksi tehdi turhaa ty6ta!) Hallituksen

1021

esityksessd tulee myos sellaisia kohtia esiin, mitd
ei ole niissd aloitteissa ollut, joten kylld tyot ovat
ihan paikallaan silldkin viikolla.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitin timéinkin alan asiantun-
tijaa, ministeri Pekkarista, ettd hian sentdén puo-
littain tunnusti hallituksen mokanneen tissi
asiassa.

Lihtokohta tiné paivini on se, ettd joukkolii-
kenteen kayttijit eivit maksa veroa lipun hin-
nassa. Niin ollen kaikki se, mitd ollaan sidti-
méssd, on uutta rasitetta joukkoliikenteelle. Nyt
on kysymys vain siit4, kuinka suurella painolla se
tulee kohdistumaan kansalaisiin. Hallitus on nyt
pikkuisen vetdnyt takaisin aikaisempia esityk-
sidan. Se on hyvi asia.

Mutta se perusasia, joka tissd meni pieleen, oli
se, ettd hallitus liikkenneministeridn erdiden vir-
kamiesten itsepintaisesta pyrkimyksesti johtuen
halusi verottaa sitd joukkoliikenteen tukemista
eli panna veron veron piille, jota niissd kunnissa,
joissa joukkoliikennettd tuetaan verovaroin, on
ollut kaytossa.

Kylla on ollut tiedossa, ainakin hallituksen
tiedossa, jos ei hallituksen kansanedustajan Lin-
nainmaan tiedossa, ettd timi on EU-sdantojen
vastaista, koska hallitus nimenomaan haki
EU:sta poikkeusta neuvottelutavoitteistaan voi-
dakseen, niin kuin se asian ilmaisi, jatkaa Suo-
messa noudatettua kdytant6d, mika kaiken lisdk-
si oli vield harhaanjohtavaa tilanteessa, jossa ar-
vonlisidveroa ei edes ollut olemassa eiki edes esi-
tystd eduskunnassa. Nyt hallitus on lydnyt paén-
sd tahdn seinddn ja vetiytyy edes kohtuullisessa
jarjestyksessd takaisin. Hyva on, ettd niin on,
mutta kylld olisi reilua, ettd muutkin kuin minis-
teri Pekkarinen pystyisivit myontdmaan tassi
asiassa tehneensi virheen.

Ed. L aurila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron siini
vaiheessa, jolloin td#lld puhuttiin jostakin kum-
mallisesta ylimairaisesti tuesta, jonka saavat ne
kunnat, jotka maksavat subventiota kunnallisel-
le tai ylikunnalliselle liikennelaitokselle. Minun
on kovin vaikea kisittda, etta se, ettd valtionve-
rotus kunnallisverosta poistuu, olisi jotakin yli-
médrdisti ndille kunnille tai kuntayhtymille. Mi-
nusta tissi on ollut koko ajan se ristiriita, ettd on
puhuttu ikddn kuin ndma kunnat saisivat jotakin
tukea, kun ei kuntalaisten maksamaa kunnallis-
veroa veroteta valtionverona toiseen kertaan.
Tassd on minusta ihan sen asian ydin.



1022

Yhdyn siihen, ettd EU:sta saamamme tiedot jo
viime vuonna ovat koko ajan ilmoittaneet, ettd
taman kaltaista veroa EU:n piirissd ei voi olla.
Yhdyn my&s sithen ed. Linnainmaan kertomaan,
ettd suomalaisten ministerididen jotkut virka-
miehet jostakin kummallisesta syystd ovat vaitta-
neet meille toisin. Minusta téllaiset virkamiehet
toimivat virkavastuulla. Thmettelen heidan lau-
sumiaan, koska me yksittiiset kansanedustajat
olemme saaneet jo aikoja sitten EU:sta toisenlai-
sia vastauksia.

Mita kokoomuslaisten toimintaan tassé asias-
sa tulee, katson, ettd me olemme toimineet juuri
oikealla tavalla. Me olemme oman ministeriryh-
mamme vilitykselld hallituspuolueen kansan-
edustajina pyrkineet vaikuttamaan siihen, etti
hallituksen tindin antama esitys annetaan ja asia
tulee korjatuksi. Ainakin omalta kohdaltani kat-
son, ettd kaikkein paras mahdollisuus minulla on
vaikuttaa hallitusryhmidn kansanedustajana
omiin ministereihini, ja olen iloinen, etti se on
tuottanut tuloksen.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Omalta osaltani myods vahvis-
taisin sen, ettd kun verojaostossa asiaa kisitel-
tiin, oli todellakin ristiriitaisia nakemyksid sen
suhteen, mikd on EU:n kanta ja miki ei. Myos
paavalmistelija Hannu Taipale nimenomaan to-
tesi, ettd siind ajassa, mikd on kiaytettdvissa, hin
ei voi teknisesti tallaista esitystd endi toimittaa,
ja silloin paadyttiin 9 prosentin verokantaan
koko maahan.

Nyt esitys on hyvd. Ed. Laine, timi on tur-
kulaisille hyva, tima on Kaikille varsinaissuo-
malaisille hyva ja koko maalle hyvad. Mielestini
on hyvin tiarkedti, ettd kun me teemme lakeja
koskien joukkoliikennettd, niin me teemme ne
nimenomaan koko maata ajatellen. Ed. Luuk-
kainen, timi hallituksen esitys on erilainen
kuin teiddn aloitteenne, joka ei ldhtenyt koko
maan joukkoliikenteestd. Se teiddn on pakko
myOntia.

Ed. Laineelle vield: Pikkunokkeluuden suh-
teen viittaisin vain siihen, ettd timikin asia tiy-
tyy valiokunnassa kuitenkin kisitella eikd edus-
kunnassa noin vain oikaista; sitd tarkoitin pikku-
nokkeluudella.

Miti, ed. Hassi, tulee vihreiden nikemykseen
maaseudusta, niin viittaisin vain ed. Luukkaisen
puheeseen maalaismafiasta ja hinen toistuviin
puheisiinsa tadlld eduskunnassa; ne ovat maa-
seudun ja maakuntien vastaisia, mikdli miné olen
ne oikein tulkinnut. Mielesténi se ei ole mitian
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vihredtd politiikkaa. Toivoisin, etta vihredt voisi-
vat tarkistaa linjaansa ja ottaa huomioon koko
Suomen, koska me olemme t4illd koko Suomen
eduskunnassa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ed. Linnain-
maalle. Olen tismailleen samaa mieltid kuin ed.
Tuomioja siitd, mita tietoa on ollut olemassa ja
mitd ei. Verojaoston osalta voin vield selvittia
sen, ettd Helsingin yliopiston kansainvélisen oi-
keuden laitos teetti jopa selvityksen, joka meille
kahteenkin otteeseen verojaostossa hyvissd
ajoin jaettiin. Siihen oli koottu kaikkien EU-
maiden joukkoliikenteen arvonlisiverokohtelu.
Siind oli kyty 14pi paitsi verokannat eri maissa
myds alijidmituen verokohtelu ja vihennysoi-
keudet eri maissa ja sitten EU:n kannat. Tietoa
taatusti on ollut ja oikeaa tietoa, mutta kaik-
keahan ei tarvitse ottaa vastaan, jos ei halua, ja
nyt voi ikdén kuin vetdytya sen taakse, etti tie-
to on ollut ristiriitaista. Monista asioista tieto
on ristiriitaista, mutta on omasta valinnasta
kiinni, mikd on luotettavaa, mihin uskoa ja
miki on oikein.

Sitten vield ed. Ala-Nissildlle. Lakialoitteessa-
ni puhutaan yleisesti joukkoliikenteesta. Siina ei
ole mitenkdin eroteltu kaupunkilaisliikennetti
eikd maalaismafialiikennetta.

Ed. Ham 4141 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin myds muistuttaa ed.
Linnainmaalle siitd, ettd hallituksen urheat so-
turit, virkamiehetkin, joutuivat lopulta myonta-
main, ettd olivat olleet arvonlisdverotuksen k-
sittelyn alkuvaiheessa vdarassd, kun viittivat,
ettd nimenomaan EU vaatii alijidmahyvityksen
verottamista. Samoin on osoittautunut, etta lii-
kenneministerién virkamiehet ovat olleet vai-
rassa silloin, kun he pyrkivit sinnikkéasti todis-
tamaan, ettd alijidmahyvityksen verotta jitti-
minen olisi jollakin tavalla epdoikeudenmukais-
ta aluepoliittisesti. Se osoitti, etta he olivat huo-
nosti perehtyneet ndiden yhtididen taseisiin.
Niihin perehtyminen on osoittanut myos liiken-
neministeridn viitteet tissi asiassa tiysin perét-
tomiksi.

Ed. Linnainmaalle aivan erityisesti haluaisin
muistuttaa, ja han varmasti muistaakin, ettd kun
tdnd4n padtimme uusien arvonlisdveroesitysten
kisittelystd, totesin, ettd olen valmis tulemaan
eduskuntaan niita késittelemian kaikkina mah-
dollisina paivind. Verojaosto vain paitti, ettd
nama asiat valmisteilaan ensi tiistaiaamupdivilla
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siten, ettd kaikkia asiantuntijoita ei ole enda
mahdollista kuulla. Jaoston valmistelussa tyydy-
tidn ilmeisesti pAdosin sithen asiantuntijakuule-
miseen, joka on ed. Luukkaisen aloitteen yhtey-
dessi jo ehtinyt toteutua. Olennaista uutta tietoa
ei ensi viikolla en#é ole saatavissakaan. Kaikkise
tieto, mitid meilld on ensi viikolla olemassa, on
meillid olemassa jo nytkin ed. Luukkaisen aloit-
teen kisittelyn pohjalta, jota aloitetta taas puo-
lestaan ehdittiin hyvin monipuolisesti jaostossa
kisitelld.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensi viikollahan olemme val-
miit kuulemaan kaikkia oleellisia asiantuntijoita,
kuten paitimme tdniin jaostossa. (Ed. Himalai-
nen: Kolme tuntia aikaa!)

Oikeastaan ed. Hamiéldinen totesikin, ettd
monet ministerién asiantuntijat olivat sitd miel-
td, ettd subventiota pitdd verottaa, joten aina-
kin ed. Hamildinen on kuullut samoja asian-
tuntijoita kuin itse olen kuullut. Sieltd 16ytyy
liikenneministerion asiantuntija, joka aivan lop-
puun asti oli tiukasti sitd mielti, ettd subventio-
ta pitid verottaa. Uskoisin, ettd tastd 10ytyy
vield prantattynikin tekstid, jos tatd ryhdytidn
hakemaan.

Sindnsi tietysti jaa tdtd eripuraa ihmettele-
méiin. Jos me nyt olemme siina tilanteessa, ettd
jokaisella on tdysin yksiselitteinen kanta EU:n
kannasta nahtédvissa, niin eiké nyt taalla voida
todeta, ettd asia on ok ja olemme kaikki tdhédn
tyytyviisia? Tuntuu aika jilkilimpoiselta, ettd
nyt thmetellddn, kuka sanoi missikin vaiheessa
mitékin jne. Tosiasiaksi kuitenkin jaa, ettd liiken-
neministerion yksi asiantuntija loppuun asti piti
tiukasti kiinni siitd, ettd pitdd verottaa. Aivan
niin kuin ed. Ala-Nissilad totesi, myos Taipale oli
sitid mieltd, ettd hin ei pysty siind ajassa mitdin
pykélid enda sorvaamaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Kylld varmasti tietoa tasti
asiasta on ollut, koska Uudenmaan la4nin kan-
sanedustajain neuvottelukuntakin sai eri tahoilta
tietoa, ja uskon, ettd vield valiokunnassa on saa-
tu tietoa ehki laajemminkin. Mutta minusta nyt
on kaikkein tirkeinti, etti se tavoite on saavutet-
tu, joka on yhteisesti pAdméaaraksi asetettu. (Ed.
Hiamaldinen: Ei sitd vield ole saavutettu!) Siind
mielessd sanoisin ed. Luukkaiselle, kun hin on
ollut yhdessd meidén uusmaalaisten kansanedus-
tajien kanssa yli puoluerajojen tekemissd tata
ty6td, ettd minun mielestdni on tdrkedtd, ettd
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tdma tulee koko hallituksen yhteisend ehdotuk-
sena eikd sen aloitteen mukaisesti, jonka ed.
Luukkainen teki ja jossa mind itsekin olen alle-
k1r101ttajana Toivon, ettd me kerrankin pys-
tyisimme nakemiin yhtelsen hyvan ja menisim-
me nyt hallituksen esityksen taakse emmeka enia
lakialoitteilla turhaa tdilld joidenkin ihmisten
nimié tarkoituksella nostaisi ylos.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Pidian
kaytya keskustelua poyristyttivand. Kun viime
syksynd opposition taholta kiirehdittiin koko
ajan arvonlisdverolain késittelya siten, etti sitd ei
tarvitse kisitelld yon pimeini tunteina itsenii-
syyspdividn vastaisena ydnd, niin hallituspuo-
lueitten edustajat eivit tuolloin olleet valmiit tal-
laiseen asialliseen kisittelyyn. Sen jalkeen kun
laki runnottiin tdalli 14pi tietden taysin tarkkaan
esimerkiksi EU:n lakiin edellyttimit muutokset,
niin valittdmasti lain hyviksymisen jalkeen halli-
tuspuolueitten kansanedustajat alkoivat tehtail-
la uusia lakialoitteita niistd yksityiskohdista,
joista aiemmin oli jo salissa ddnestetty opposition
esitysten pohjalta.

Yhteni esimerkkind on veden hinta, jolta osin
tdalld on nyt ed. Rengon lakialoite. Téstiakin
asiasta Addnestettiin tuolloin itsendisyyspdivin
alla. Silloin keskustalaiset, mukaan lukien ed.
Renko, vastustivat opposition esitystd, ettid ve-
den hintaan ei olisi tullut ndin suurta arvonlisave-
roa.

Nyt tadlla kilvan hallituspuolueitten edustajat
vastauspuheenvuoroissaan, joita he ovat kaytti-
neet pitempadn kuin taaltd varsinaisia puheen-
vuoroja pystyy kiyttimain, ovat kertoneet, mi-
ten he nimenomaan ovat nyt edistimissi esimer-
kiksi joukkoliikenteen alijadmaitukiasiaa.

Kun ministeri Norrback totesi, etti timi mer-
kitsee lisitukea satoja miljoonia joukkoliiken-
teelle, niin alan pikkuhiljaa ymmartai timéan hal-
lituksen politiikantekotavan ja erityisesti alan
ymmirtdd kokoomuksen veroalennuspuheet.
Jos kaikki alennukset ja tuet tarkoittavat sitd,
ettd ensin esitetdan 2 miljardia lisda kiristyksia ja
siitd otetaan miljardi pois ja sen jilkeen voidaan
ddnestdjille kdydd kertomassa, etté tuli miljardin
kevennys; verotus kevenee talli tavalla melkoi-
sesti, koska hallitus tullee vield timin vaalikau-
den aikana kiristysesityksia ténne esittimiin
miljardikaupalla.

Joukkoliikenne ei, kuten tiilldi on todettu,
hallituksen uvusimman esityksenkddn pohjalta
saa tippaakaan lisda tukea. Pdinvastoin se jou-
tuu edelleenkin maksamaan lisdd. Taltd osin
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hurskastelu silld, ettd tima on joukkoliikenteen
etu, on mielestini timin salin arvovallan kan-
nalta arveluttavaa. Politiikkan uskottavuus, mis-
td hallitus pitkdan on puhut, et nimenomaan
tallaisella politiikantekotavalla yhtdin tule nou-
semaan,

Oppositio ei ole halunnut tissd asiassa kii-
rehtid asian kisittelyd silld tavalla esimerkiksi
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, etti oli-
simme lopettaneet asiantuntijakuulemisen, vaan
olemme halunneet odottaa hallituksen esityk-
sid. Hallituksen esityksid ei kuitenkaan ole kuu-
lunut, ja sen vuoksi d4nestimme valtiovarainva-
liokunnassa aloitteiden pohjalta. Hallituspuo-
lueet tuolloin hylkidsivdat ensinndkin sen, ettd
kaikki aloitteet olisi tdssd yhteydessa otettu k-
sittelyyn, esimerkiksi veden hintaa koskeva
aloite. Samassa yhteydessid hallituspuolueitten
edustajat dinestivit ed. Luukkaisen tekemid
aloitteita vastaan joukkoliikenteen alijaidma-
tuen osalta, vaikka tuolloin ei vield ollut kiytet-
tavissd hallituksen esitysta.

Miti aikatauluun tulee, kasittelyjarjestys on
taysin kisittdmaton. Kun esitys annetaan vajaa
kuukausi ennen arvonlisdveron voimaan astu-
mista, niin tdmi ei pysty kdytinndssi mene-
médn hallintoon ja veronmaksajien kaytantdon
lapi tdssd aikataulussa. Kun kaiken kaikkiaan
arvonlisiveron kayttdonotto tulee aiheutta-
maan erittain suuria ongelmia tissi aikataulus-
sa erityisesti kunnille ja niille uusille parillesa-
dalletuhannelle veronmaksajalle, jotka veron
piiriin nyt joutuvat, niin sosialidemokraattinen
ryhmaé on edelleenkin sitd mieltd, ettid koko ar-
vonlisaverojirjestelmdn voimaantuloa tiytyisi
siirtd tista eteenpdin. Vaikka sitd siirrettiisiin
vain puoli vuotta, sekin antaisi aikaa niin vero-
hallinnolle kuin veronmaksajille valmistautua
tihédn veroon. Nyt jarjestelmia joudutaan paik-
kaamaan vield ensi syksyn aikana, tavalla joka
muuttaa joitakin keskeisid kohtia, johtuen EU-
jasenyydestd. Tassd mielessi lykkdys antaisi
mahdollisuuden sdatds kerralla Suomeen jota-
kuinkin asianmukainen ja ainakin useamman
vuoden kestiva arvonlisiverolaki eiki siten,
ettd siihen tehdidn pienid korjauksia vaalien Ia-
heisyyden vuoksi viela ensi syksyn aikana. Us-
kallan nimittiin epailld, ettd hallituspuolueitten
taholta tulee useisiin yksityiskohtiin vastaavan
tyyppisia aloitteita kuin nyt on veden osalta
tehty vield ensi syksyn aikana, kun vaalikuume
taalla salissa nousee.

Sosialidemokraattien kannalta haluan todeta,
ettd olemme valmiit siirtdimiin arvonlisdveron
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voimaantuloa siis vihintdén puoli vuotta. Olem-
me myds valmiit jo tissd yhteydessd etenemiin
aloitteiden pohjalta tdélla salissa, ettd ei tarvitsisi
turhaan endd pitkittds asian kasittelyd sen pa-
remmin valiokunnassa kuin suuren salin kisitte-
lyssa.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Lohduttaisin ed.
Backmania silla, ettd esimerkiksi Vantaalla jouk-
koliikenteen osalta tehtiin valtuustossa paitos,
jonka mukaan kaupunginhallitus voi muuttaa
korotettuja hintoja eli kiytanndssi laskea niistd
korotuksista eli kylla tissd tapauksessa ainakin
hallinto on ehtinyt.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! T4il-
14 on kéytetty erittdin paljon erilaisia puheenvuo-
roja. Lahinné oppositio on kehunut, kuinka hy-
vin hallitus on tissi toiminut. Haluaisin muistut-
taa vain siitd, mita tailla useassa puheenvuoros-
sa on esitettykin, etti jo silloin, kun vuoden lo-
pulla esitysté kisiteltiin, monenlaisia muutosesi-
tyksid oli ja tiedettiin jo etukiteen, ettd lakia
joudutaan muuttamaan, mutta siitd huolimatta
hallituspuolueiden kansanedustajat eivit olleet
halukkaita &&nestimiin muutosesitysten puo-
lesta.

Lakiesitystdhdn perusteltiin nimenomaan
EU:n eli entisen EY:n vaatimuksilla. Miti t4il-
14 todettuun joukkoliikenteen osalta tulee, niin
kylld ainakin liikenteenharjoittajat esittivit —
itse en ole valtiovarainvaliokunnan jasen —
useassa lahetystossa sitd, minkilainen verokan-
ta eri EU-maissa on. Se oli jopa nolla monessa
maassa.

Arvoisa puhemies! Kun tdalld on puhuttu
joukkoliikenteestd hyvin paljon, niin joka ta-
pauksessa hallituksen esitys ainakin tindén tul-
leen tiedotteen mukaan on vain viliaikainen ja
kestdd vuoden 95 loppuun. Sen jéilkeen veropro-
senttia ilmeisesti jilleen korotetaan.

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kasittelyssa esittimiin 3 §:44n muutosta, nimen-
omaan verovelvollisuuden korottamista
50 000:sta 100 000 markkaan sen mukaisesti,
mitd jo silloin vuoden lopulla SMP:n ryhmén
toimesta esitettiin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Vaikka tdssi
on niin paljon puhuttu replikoinnissa joukkolii-
kenteestd, itse hallituksen esitys, jota nyt kasitte-
lemme, tarkoittaa rakennusinvestoinneille tila-
paisesti annettavaa palautusta.
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Tama sindnsd on varmasti hyvi asia, mutta se
jattad kylla suuret puutteet, jos ajatellaan yleensi
asumiskustannuksia. Esimerkiksi se, ettid arvon-
lisivero asettaa KkiinteistOpalvelut verotuksen
kohteeksi, merkitsee huomattavia asumiskustan-
nusten lisiyksia. TAméa ongelma pitaisi myos rat-
kaista. Se ei ratkea tilld tilapdiselld rakennusin-
vestointeja koskevalla vihennysoikeudella, josta
nyt on kysymys.

Toinen ongelma on siind, mihin Suomen Kun-
taliitto on kiinnittanyt huomiota, etté kiinteisto-
yhtiét ja kuntien suoraan omistamat vuokratalo-
yhti6t ovateriarvoisessa asemassa. Téstd johtuen
Kuntaliitto arvioi, ettd timén seurauksena kun-
nissa tullaan keskeyttiméidn fuusiointeja ja yh-
tidmuotoinen asuntotuotanto. Kuntaliitto sa-
noo kannanotossaan pitivinsid valttimattoma-
ni, etti kuntien suoraan yhtidmuotoisesti tai
muulla tavoin omistamaa vuokra-asuntokantaa
kohdellaan arvonlisdverotuksessa samalla ta-
voin. Rouva puhemies! Olen néisti asioista tds-
milleen samaa mieltd Kuntaliiton kanssa ja toi-
von, ettd hallitus jatkossa ottaa timidn huomi-
oon.

Rouva puhemies! Viimeksi haluaisin sanoa,
etti kaikella innolla kannatan samaa ajatusta,
jotaed. Backman edelld korosti, nimittdin arvon-
lisiverolain voimaantulon lykkadmistd, mie-
luummin sen kokonaan hylkddmisti, mutta pu-
hukaamme nyt lykkddmisesta tissi vaiheessa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine yhtyi ed. Backma-
nin nikemykseen arvonlisiveron lykkddmisesta.
Nyt jos lahdetdan siitd, ettd Suomi on EU:n jdsen
ensi vuoden alusta, se merkitsisi, ettd me joutui-
simme arvonlisiverotusta uudelleen muutta-
maan ja se toisi taas uuden joukon arvonlisivel-
vollisia mukaan, maa- ja metsitalouden harjoit-
tajat.

JAsiantuntijakuulemisessa mielesténi kavi hy-
vin selvisti se ilmi, ettd jos ndin nopeasti EU-
aikataulu toteutuu ja arvonlisivero joudutaan
kokonaan viemdan EU-kaavaan, teknisesti sen
muuttaminen kokonaan EU-kaavaan on tdysin
mahdotonta. On siis pakko tehda sisddnajovai-
he, jolloin jarjestelmddn tulee 280 000—300 000
uutta verovelvollista mukaan. Kun timé on itse-
verotusta, ehtii seitsemén kuukauden aikana op-
pia verotuksesta jotakin, ennen kuin verojirjes-
telmi jalleen muuttuu ja tulee taas 100 000 uutta
verovelvollista mukaan.

Kun EU-jasenyyttd kovin ponnekkaasti tissa
on esitetty, on todettava, ettd arvonlisiverojar-
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jestelmad liittyy osaltaan sithen. Toki me muuten-
kin tarvitsisimme Suomessa arvonlisiverotyyp-
pisen veron. Sen vaikutukset kokonaisuudes-
saan, ed. Laine, ovat myOnteiset Suomen talou-
delle ilman muuta aikaa myo6ten.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin on todettava se, kun t4alld on puhuttu
arvonlisiveron voimaantulon stirtimisesti puo-
lella vuodella, ettd mind ihmettelen, etti niin ei
tehd4, koska se tillaisessa tilanteessa olisi aivan
ehdottomasti valttamitdntd. Jaisi puoli vuotta
aikaa sopeutumiseen, jiisi puoli vuotta aikaa vie-
14 korjailuun; luonnollisesti tassd lainsdadannos-
s, niin kuin td4lla on todettu, todetaan vield
tulevaisuudessakin sellaisia kohtia, joita pitda
korjata.

Mutta nyt kun tailld on hurskasteltu opposi-
tion ja erityisesti ed. Luukkaisen taholta, jolle
tietysti tdytyy nostaa olematonta hattuaan, kun
hén on téllaisen ehdotuksen tehnyt, niin kylld
tdmi on aika teenndisti. Euroopan unionin ni-
kemykset tdstd asiasta niin kuin monesta muus-
takin asiasta ovat meilld tdssi vaiheessa vield
tdysin sekaisin. Arvonlisiveron liittdminen eu-
rooppalaiseen jarjestelmiain — mité sielld hyvik-
sytddn ja mitd ei hyviaksytd — on tiysin episel-
viad moneltakin osalta vield meilld tissi vaihees-
sa.
Hallitusryhmien osalta, sind aikana kun mini
olen ollut tddlldA mukana, on keskusteltu koko
ajan tistd asiasta saman suuntaisesti, kuin nyt
opposition taholta. Sen seurauksena tullaan an-
tamaan hallituksen ehdotus, josta on kuultu jo
asiantuntijoita valiokunnassa. Mina pidan aika
allottavana sité, ettd kun tiedetddn, ettd tillainen
ehdotus on tulossa pitkdn selvittelyn ja viadrinka-
sitysten oikomisen jilkeen, opposition taholta
plagioidaan jostakin kulmasta nihty lakiehdotus
ja tuodaan tinne omana ehdotuksena. Kylld
tdmi on vahin niin kuin pienten lasten leikkid
koko systeemi. Kun hallituksesta on selkeisti
tidssd vaiheessa tulemassa ehdotus, niin tisti asi-
asta jauhetaan taalla tuntikausia aivan kuin pie-
net lapset hiekkalaatikolla. Kylld te varmaan it-
sekin ymmarritte, misté tissd on kysymys. Aina-
kin ed. Louekoski, joka on ddrettdmén &lykas ja
viisas mies, tietdd timan asian, sen kuinka lapsel-
lista tAma politiikka on.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.
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8) Ehdotus laiksi pellonraivauksen midirdaikaises-
ta rajoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttamises-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 41
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytédén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 3§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi jékiiléin maastaviennistd annetun
lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsatalousvalio-
kunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytaédn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkaisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotukset laiksi vihittidiskaupan ja erdiden
tyoliikkeiden liikeajasta annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 259/1993 vp
Lakialoite n:o 37/1993 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 13

39. Perjantaina 6.5.1994

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! En-
simmiisen kisittelyn aikana minulta piisi pu-
heenvuoro meneméiin ohi, ja sen takia kidytin
tilaisuutta tAmin toisen kisittelyn aluksi tuoda
esille kolme seikkaa, jotka lain muuttamisen kan-
nalta ovat mielestdni keskeisia.

Ensimmdéinen asia on varsinainen sunnuntai-
aukiolo, jossa hallitus ehdottaa joulukuun sun-
nuntaitten lisiksi kahdeksana muuna sunnuntai-
na aukioloa kauppa- ja teollisuusministerion lu-
valla. Tamén lisdksi ladninhallitukset voisivat
poikkeuslupapiitdksilldi myontai joissakin eri-
tyistilanteissa luvan pitia litkkeitd auki. Pitkalli-
sen ja monivaiheisen keskustelun jilkeen talous-
valiokunnan enemmisté otti kannan, jonka mu-
kaan hallituksen ehdotusta olisi muutettava niin,
ettd sunnuntaiaukioloaika olisi mahdollinen
kauppa- ja teollisuusministerion luvalla joulu-
kuussa ja kuutena muuna ministerion maaraa-
méand sunnuntaina. Poikkeuslupakiytintd va-
liokunnan mietinndssa haluttiin siilyttaa halli-
tuksen esityksen mukaisena.

On todettava, ettd nykyisin tilanne on sellai-
nen, etti sekd ne likkkeenharjoittajat, jotka ovat
lisiaukiolon kannalla, ettd ne likkkeenharjoitta-
jat, jotka vastustavat aukiolon vapauttamista,
kuin myo6s palkansaajat pitdvit tirkedni, ettd
lain tulkintoihin ja sisdltoon tulee selkeyttd.
Tama on tullut hyvin selviksi eduskuntakisitte-
lyn aikana.

Lisiksi ed. Vuoristo on ehdottanut, etti sun-
nuntaiaukiolo sallittaisiin neljainid adventtisun-
nuntaina ennen joulua ja neljind muuna sunnun-
taina, mita sosialidemokraattien piirissd on pi-
detty varsin hyvina kompromissina. Téti on tar-
jottu myos hallitusryhmien edustajille asian rat-
kaisemiseksi. Minulle on kerrottu, etti neuvotte-
tut hallitusryhmien kesken ovat olleet sellaisia,
ettd mitddn selkedtd linjaa ei ole paissyt synty-
main. Palaan dskeiseen vaatimukseen siiti, ettd
nyt taytyy huolehtia eduskunnan toimesta sellai-
sen ratkaisun aikaansaamisesta, joka perustei-
neen on lakia soveltavalle ministeriolle ja ilmei-
sesti poikkeuslupia mydntaville ladninhallituk-
sille, liikkeenharjoittajille ja tyontekijoille, kai-
kille, mahdollisimman selvd. Tam#n taytyy olla
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ensimmadinen tavoite. (Ed. Dromberg: Vapaa kil-
pailu!)

Tahin liittyy toinen seikka, jota haluan nyt
myos alleviivata. Se on nykyisen lain valvonta-
jarjestelma. Poikkeuslupamenettelyd tulisi voida
valvoa mm. poliisiviranomaisten ja oikeusviran-
omaisten toimesta. Kaytinnossa on kuitenkin
voitu todeta, ettd valvontajdrjestelmai ei toimi. Se
johtuussiitd, ettd seka tydntekijipuolella ettd yrit-
tajapuolella on taipumusta ei vain tulkita vaan
venyttdd lakia aina kussakin tilanteessa mielei-
seksi. Poliisi on neuvoton, kun siltid virka-apua
pyydetiin, ja aina eduskunnan oikeusasiamie-
hen kansliaa myéten virkamiehet ndyttavat ole-
van neuvottomia, ainakin hitaita, valvontapaa-
tosten aikaansaamisessa. Tassd suhteessa taytyy
huolehtia, etta tilanne selkiytyy ja muutos tapah-
tuu.

Jotta tilanne selkiytyisija asia tulisi hallintaan,
on korostettava, ettd kun laki nyt muuttuu —
lahden siité, ettd siti muutetaan eika hallituksen
esitystd tailla hyldtd vaan lakia muutetaan —
poikkeuslupakaytinnélle asetetaan tulevaisuu-
dessa ahtaat rajat. On edellytettivi, ettd kun
eduskunta ilmeisesti ensi viikon alussa tehtdvis-
si lopullisessa paédtdksessa lyo lain sisallon kiin-
ni, valitsee hallituksen ehdottaman, talousvalio-
kunnan enemmistdn ehdottaman tai joltakin
muulta pohjalta tehtavin sisiltdratkaisun, sen
jalkeen poikkeuslupakaytidntd ikdan kuin laite-
taan niin pieniin raameihin ja niin selkein val-
vontajirjestelmén puitteisiin kuin suinkin. Tama
edellyttad, ettd kauppa- ja teollisuusministerion,
litkkkeenharjoittajien ja palkansaajien vililli hy-
vin tdhidn saakka toiminutta keskusteluyhteytta
jatketaan ja yhdessd saadaan aikaan sellainen
koulutusjirjestelmé, jossa pyritdin mdiirittele-
main mahdollisimman tarkoin poikkeuslupa-
kaytannon sisiltd, viranomaisten tehtivien rajat
ja se, miten lakia kdytdnnossd yksinkertaisesti
sovelletaan poikkeustilanteissa. Sekin on pyritta-
vi sopimaan mahdollisimman tarkoin. Tast4 ta-
lousvaliokuntakin varsin tiiviissi mietinngssdin
oman kannanottonsa on julki lausunut.

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Louekoski aivan oikein sa-
noi, etti kaupan aukioloajoissa pitiisi olla ta-
voitteena selvit periaatteet. Mielestdni selva peri-
aate on se, ettd kaupat saisivat olla auki silloin,
kun kauppias haluaa, ettd kauppa on auki. Nain-
hin on haja-asutusalueilla, keskustan alueilla,
maaseudulla, ruotsinkieliselld rannikkoseudulla,
Ahvenanmaa hyvéind esimerkkind. Siell4 on tay-
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sin vapaat kaupan aukioloajat ja systeemi toimii
erittdin hyvin. Ainoastaan isojen kaupunkien,
Helsinki mukaan lukien, kaupan aukioloaikoja
on rajoitettu merkittivésti, ja tdilld helsinkilii-
nen saa hakea péivittiiset elintarvikkeensa sun-
nuntaisin bensa-asemalta. Mini en tieda, onko
siindkdan kovin paljon jirked. Tulenkin asian
yksityiskohtaisessa  kisittelyssd  esittdmain
1 §:44n sellaista muotoa, jossa kauppojen auki-
oloatka kaytidnnollisesti katsoen vapautettaisiin
kokonaan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Louekoski talousvaliokunnan
puheenjohtajana voisi kertoa, onko otettu sel-
vai, milld tavalla Ruotsin jarjestelma toimii. Toi-
sin sanoen kannatan taydellistd aukioloaikojen
vapauttamista, jolloin paistiisiin uuden valvon-
tajarjestelmén ja byrokratian luomisesta. Tassi
lainsdadidnnossd, mitd nyt kaavaillaan, ei kylld
selkeysvaatimus toteudu. — Ed. Louekoski me-
nee pois salista. Mind toivoisin, ettd hidn olisi
vastannut tdhidn kysymykseen. Sitd vartenhan
tdalla ollaan, ettd keskustellaan. — Eli onko otet-
tu selvdi, miten asiat ovat Ruotsissa, missi sosia-
lidemokraatit ovat vapauttaneet kauppojen au-
kioloajat? Kasittddkseni siitd ei ole sielld min-
kadnlaisia hankaluuksia. Voi ihmetelld, mitd me
oikein vaalien alla olemme sdatdmassa: uusia val-
vontalakeja. Tama ei toki ole ainut, missi val-
vontaa ja jirjestelmid vain yritetain tietylld ta-
valla kiristda. Ténne on tulossa monta muutakin
lakia, joissa vaalipaniikin yhteydessd tehdidin
elamille vierasta lainsdddidnt6a ja joista sitten
koko yhteiskunta jatkossa kérsii.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin ed. Rauramolle vas-
tata, ettd kokoomusryhmahan koko kisittelyn
ajan valiokunnassa toi esille, etti se olisi tdydelli-
sen vapauden takana timén tyyppisessi asiassa.
Mutta ymmarrimme hyvin, ettd ministeri Salo-
lainen on kaynyt pitkit neuvottelut ja KTM:ssd
on kéyty pitkit neuvottelut eri osapuolten valilld
ja sielld on padsty tdhdn sopuratkaisuun, joka
olisi ollut se joulukuu plus kahdeksan muuta
sunnuntaita. Kun kuitenkaan valiokunnassa ei
16ytynyt minkdan ndkdistd muuta ratkaisua —se
kasittely oli hyvin sekavaa — niin tima oli nyt
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ainoa mahdollinen tapa, jolla saatiin aika laaja
yhteniisyys ja yksimielisyys tdssi asiassa: siis va-
hennetidin niitd kuuteen sunnuntaihin.

Minun mielestini on erittdin tirkedtd, etti
luodaan sdadnndt myds poikkeusluville, kuinka
niitd myénnetddn. Mutta minun mielesténi tay-
tyy myos olla vapaus alueellisesti tehda paatok-
sid, silld on hyvin paljon erilaisia maakunnallisia
tapahtumia. Turisteja eri alueilla liikkuu aivan
erilailla, ja jos ajatellaan venaldista turismia, jota
on meidan itirajamme tuntumassa, niin timékin
pitda ottaa huomioon silloin, kun kauppojen au-
kioloaikoja suunnitellaan.

Olen nyt tyytyvéinen tdhdn tulokseen, joka
loppujen lopuksi saavutettiin, mutta henkilo-
kohtaisesti olen kylld tdysin vapaiden kauppojen
aukioloaikojen kannalla. Tama holhous jo saisi
riittda tissi valtakunnassa.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Télld asiallahan on hirvittdvin pitka histo-
ria takanaan. Kunnioitettu edeltijani Laine (Ed.
Laine: Jermu Laine!) toi aikanaan tdnne vapaas-
takauppojen aukioloajasta esityksen, jonka koh-
talo oli hyvin tyly: Eduskunta ei sitd hyvaksynyt,
ja hin joutui vetimain sen esityksen pois. ltse
olisin vapaiden aukioloaikojen kannalla ja olen
pyrkinyt sithen suuntaan asioita viemaén. Asia ei
kuitenkaan ole niin yksinkertainen.

Tosiasia on se, ettd jopa se esitys, jonka jo sain
neuvotelluksi ay-lilkkkeen ja muiden etutahojen
kanssa, kaupan ay-liikkeen ja poliittisten puo-
lueidenkin kanssa, sekin tuntui olevan liikaa. Eli
tiedétte itse, ettd sielld oli joulukuu ja kahdeksan
pyhdi hallituksen esityksessd, mutta sekin oli
lilkaa eduskunnalle. Se kompromissi, joka sielti
sitten on tullut ulos, kuusi vapaata sunnuntaita
plus joulukuu, on jo heikennys vield hallituksen
esityksestikin. Eli sehin osoittaa vain, etta asen-
teet ovat edelleenkin tissd kysymyksessid hyvin
tiukkoja.

Miné haluaisin korostaa sitd, miten ddretto-
mén vaikeaa timin asian hallinnointi on kaytén-
non elaméssd. Voitte hyvin kuvitella, minkilaisia
vaikeuksia on sellaisessa poikkeuslupien myon-
tdmisessd, jossa on joitakin mielestini epaimia-
riisid kriteereitd, joiden pohjalta sitten joudu-
taan operoimaan. Siitd tulee eri liikkkeiden vilille
epaoikeudenmukaisuutta ja monenlaista epatar-
koituksenmukaisuutta. Nykyinen tilanne on joh-
tanut sithen, kun ei ole ollut vapaita aukioloaiko-
ja, ettd huoltoasemille on tullut titd bisnestd.
Taytyy my0s sanoa, ettd aika huonoissa ikkunat-
tomissa olosuhteissa asematunnelissa myydéin
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pyhéisin tavaraa. Ei sithenkéén ole kukaan eri-
tyisemmin kiinnittinyt huomiota.

Keskustelussa on esiintynyt uskonnollinen
niakdkohta, ettd tulisi kaupat pitdi kiinni silloin,
kun on kirkonmenojen aika viikonvaihteessa.
Keskustelu on vain ollut sikili epdjohdonmu-
kaista, ettd ne, jotka ovat kiivaimmin tdhin
asiaan kiinnittineet huomiota, eivit ole tulleet
huomanneeksi, ettd haja-asutusalueella on jo va-
paa aukioloaika. On kannettu huolta lihinni
kaupunkilaisten kirkossa kdymisesta.

Asiassa on hyvin monenlaisia nikokohtia ja
vaikeuksia taustalla. Minusta tuntuu, ettd se
kanta, joka on valiokunnasta tullut ulos, olisi
kaikkein jarkevin nyt tehtaviksi. Se tuo jonkin
verran vapautta lisdd. Se on ilmeisesti realistisin
esitys, joka tdssd yhteydessd on hoidettavissa.
Taysin vapaa ei ole mahdollinen. Nykytilanne ei
ole jarkeva. Silloin kompromissin taytyy 16ytyd
jostakin. Kun kuusi pyhaa nayttaa tulleen valio-
kunnasta, kahdeksan tuntui olevan liikaa, ehki
tissd on kirkko keskelld kyldi ja silld tavalla
pitiisi jarkevidsti edetd. Silla tavalla saadaan vi-
han alkua téhén asiaan.

Miti tulee Ruotsiin, sen tilanne on hyvin tark-
kaan ja perusteellisesti selvitetty. Voi sanoa, etti
siella tdysin vapaa aukioloaika toimii varsin hy-
vin. (Eduskunnasta: Valiokunta ei ole kuunnel-
lut!) — Kylli he tietdvit timin. He ovat taysin
tietoisia ja hyvin perusteellisesti tata kisitelleet.
Minulla ei ole mitidan syytad epiilld, ettei valio-
kunta ole késitellyt asiaa perusteellisesti. Se on
hyvin tarkkaan kasitelty, mutta asenteet tuntu-
vat olevan tassd kysymyksessa niin kirjavia.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hiukan ylldttyneeni kuuntelin
ministeri Salolaisen vihittelevaa suhtautumista
uskonnolliseen ndkdkohtaan. Ei mielestédni riiti
se, ettd haja-asutusalueella jo nyt on jokin kiy-
tantd, perusteluksi sille, etti tillainen tdysin pa-
kanallinen tavarafetisismi pitdd ulottaa lapi
koko suomalaisen yhteiskunnan.

Minun kisitykseni on, ettd uskonnollisella
traditiolla, ylipdansi silld Jumalan kunnioittami-
sella, joka nakyy nimenomaan kirkonmenojen
aikaan pyhdisin, on tietty rationsa, silli on tietty
suhde suomalaisten valtaenemmistédn, vaikka
me emme kaikki nyt niin jirin uskovaisia olisi-
kaan. Minusta on vihin kummallista, ettd ni-
menomaan kokoomuspuolueen taholta myos
muissa puheenvuoroissa on vihitelty uskonnol-
lista ndkdkulmaa asiaan.

Ed. Rauramo kaytti ilmaisua "taydellinen va-
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paus”, jos oikein muistan, vai oliko se ed. Drom-
berg, joka tapauksessa sieltdpdin salia kuitenkin.
Se on tissi tapauksessa ketun vapautta kanatar-
hassa. Se johtaa sen laatuiseen kaupan uusja-
koon, joka et tule olemaan eduksi kenellekdan.
Minusta kokoomuslaisten pitdisi hiukan kantaa
huolta niistd pienyrittéjistd, niistd perheyrityk-
sistd, niisti kauppiaista, jotka omasta sel-
kdnahastaan yrittivit elantonsa ansaita.

Y ksi seikka, joka minusta on tirkei, on tieten-
kin se nikokulma, joka avautuu kaupan tydnte-
kijan silmien eteen. Tassdkin suhteessa minusta
kokoomuksen puheet ovat tiysin vastuuttomia.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kekkonen, joka omaa journalistisen
tavan tarkastella maailmaa, tietdd, ettd timin
tyyppisella puheenvuorolla padsee julkisuuteen.
Sanon, ed. Kekkonen, ettd alkda nyt viitsiko
tehdi tatd asiaa naurunalaiseksi.

Mindhidn totesin, ettd haja-asutusalueella
asiaan ei kiinnitetty huomiota. Mutta tdssi yh-
teydessa tdhan on kiinnitetty huomiota. Jos joku
haluaa kdyda kirkossa, hin totta kai tekee sen; ei
siind ole houkuttimena se, lihteekd hin maito-
kauppaan. Kysymys on nyt pelkdstiadn kuudesta
sunnuntaista eikd mistdlin valtavasta uudistuk-
sesta. TAmi on niin varovainen uudistus, ed.
Kekkonen, etti jopa ay-liike oli valmis hyviksy-
maiin radikaalimman kuin timéa on, mutta tima-
kin on eduskunnalle liikaa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Ukkolan kyselyiden johdosta, kun hin kyseli
sosialidemokraattien nikemyksid Ruotsissa to-
teutetuista vapaista liikeajoista. Ruotsihan on
ainoa Pohjoismaista, jossa on vapautettu liike-
ajat. Sielld tdmad ei ole mullistanut kaupan oloja.
Tietysti se sielldkin on suosinut suuria myymaloi-
td ja yrityksid. Keskeinen syy vdhdisiin muutok-
siin Ruotsissa on, ettd epdmukavista tydajoista
on sovittu maksettavaksi todella tuntuvia kor-
vauksia. Sielld ammattiyhdistysliike on suhteessa
ollut vahvempi tuolloin sopimusta tehtiessi ja
pystynyt hinnoittelemaan sunnuntain ja epimu-
kavan ty6n niin, ettd siitd saatava korvaus on
riittdva haittoihin ndhden.

Suomessa sosialidemokraatit jo noin vuosi sit-
ten ottivat kantaa ministeri Salolaisen pitkain
kuin kiddrmeettd pyssyyn ajamiin liikeaikojen
vapauttamisesityksiin. Silloin totesimme juuri
sen linjan mukaisesti, jonka myShemmin tehty
ed. Vuoriston esityskin pitda sisdlladn, ettd se-
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sonkiluonteisesti voidaan sunnuntaiaukioloajat
sallia, samoin alueellisesti harkittuina loma-
alueilla, haja-asutusalueilla jne. Linja, jota nyt
yksityiskohtaisessa kisittelyssd esitimme, vastaa
pitkélti myds niiden neuvottelujen tuloksia, joita
ministeridn, ammattiyhdistysliikkeen ja myos
tyonantajapuolen vililli on ennen hallituksen
esitysta kayty.

Ed.R a uram o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Oli ddrimmaisen mielenkiintoista
kuulla ed. Koskinen puheenvuoro, ettd kysymys
on rahasta, kun ed. Kekkonen sanoi, ettd kysy-
mys on uskonnosta ja kirkonmenoista, joten
tdma ed. Kekkosen ja sosialidemokraattien kir-
konmenoista.

Mutta padsddntdisesti olen ministeri Salolai-
sen kanssa samaa mieltd kaupan aukioloajoista
enki voi olla himmastelematta sitd, ettd myos
sosialidemokraatit, jotka yleensa pitivit erittiin
suuressa arvossa sitd, mita heidan oma jarjeston-
sd on sopinut, vetivit eduskunnassa vield siitd
erilaista linjaa. Aivan niin kuin ministeri Salolai-
nen totesi, oli sovittu tydnantaja- ja tyontekija-
puolen kesken siitd, ettd kahdeksan sunnuntaita
joulukuun sunnuntaiden lisdksi olisi vapaan au-
kioloajan puitteissa. Aavistuksen verran minua
hammaistyttia, ettd sosialidemokraatit lipeavit
tastikin. Sanotaan, etti jos se esitys olisi mennyt
sellaisenaan 14pi, olisin todenndkdisesti jittinyt
oman lakialoitteeni esittimisen vihemmille ja
tyytynyt sithen ratkaisuun, mutta kun ei kiy silld
puolella se, mitd on sovittu, voi sitten esittda
tallikin puolella vapaita aukioloaikoja.

Edelleenkin sanon, ettid olen aika liheltd seu-
rannut todella Ahvenanmaan tilannetta, missi
kauppojen aukioloaika on tdysin vapaa. Sielld se
toimii darimmaisen hyvin. Eivit sielld kaikki
kaupat ole auki sunnuntaisin. Ei sielld revitd
kauppiaan selkdnahasta, niin kuin ed. Antero
Kekkonen totesi. Jos kauppias ei sielld pida sun-
nuntaisin auki, niin kauppias ei pidd sunnuntai-
sin auki. Marraskuussa Ahvenanmaalla on aika
hiljaista eivitka kaupat ole auki sunnuntaisin.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Juuri kun ministeri Salolainen
on pois menossa, han voi kuulla lohduttavat sa-
nat, ettd ei ministeri Salolainen ole ollenkaan
ensimmainen ministeri, joka taistelee timin
asian kanssa. Toivottavasti kuitenkin pitkéén ai-
kaan tdstd eteenpdin viimeinen ja asia saadaan
nyt jarjestykseen. Mielesséni on parinkymmenen
vuoden historia timéin kirjavasti edenneen asian
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tiimoilta. Siihen liittyy uskontoa ja haja-asutus-
alueitten ongelmia ja hankalina tydaikoina tyds-
si kdyvien asiointihalua kaupoissa jnp.

Huomautan vield ed. Rauramon puheenvuo-
ron johdosta, ettd turha on kovin paljon oppo-
sitioon osoitella. Teiddn oma ryhméinnekin tai-
taa olla asiassa aika sekaisin. Sielld olivat ko-
koomuksen edustajia, jotka ovat ehdottaneet
hylkdamistd. Sama koskee keskustan ryhméi,
ja meiddnkin ryhméissdmme on erilaisia mielipi-
teiti. TAma ndyttdd olevan sellainen kysymys,
joka jakaa eduskuntaa ryhmdrajoista riippu-
matta.

Sosialidemokraateille asiassa on ollut keskeis-
ta, ettd todennikdisesti ehdotus lisdd kaupan
keskittymistd. Toinen seikka, joka on antanut
aihetta arviointethin, on, etti todennikoisesti
ammattitaidottoman osa-aikaisen tyovoiman
mairi litkkeissd lisddntyy. Ne ovat kiistimattd
sellaisia seikkoja, jotka panevat arvelemaan,
onko uudistus ihan oikein. Mutta kai asia rat-
keaa sitten ensi viikolla.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Samalla kun ministeri Salolainen
kertoi, miten hankalaa lain hallinnointi on, hdn
olisi voinut kertoa, miten kalliiksi se tulee, toisin
sanoen, jos aukioloajat vapautettaisiin, kuinka
paljon sddstettaisiin.

Ed. Koskinen sanoo aivan oikein, ettei vapaa
aukioloaika ole mullistanut Ruotsissa kaupan
rakenteita. Hin sanoi myds, ettd korvaus hanka-
lana aikana tehdysti ty6sta on sielld riittdva. Sen
sijaan hin ei kertonut sitd, ettd nimenomaan
Ruotsissa opiskelijat ja sellaiset ihmiset, jotka
haluavat tehda pelkastidin viikonloppuisin osa-
aikatyotd, tekeviat sitd. Mielestini tillaisen salli-
minen olisi aivan aiheellista Suomessakin, el sii-
né suhteessa SDP on tietenkin perinteensd mu-
kaisesti yhden vahvan ammattiyhdistysliikkeen
ja sen jasenten asialla eikd kokonaisuuden. Tdma
on tietenkin ymmarrettdvaa.

Mini toivoisin, ed. Kekkonen, etti sosialide-
mokraatit lopettaisivat uskonnolla ratsastami-
sen. Minusta se on dlidttadvai. Se alkoi presiden-
tinvaaleissa ja jatkuu joka paikassa. Liittykaa
kristilliseen liittoon, jos taytyy uskonto panna
joka asiaan. Uskonto on henkilékohtainen asia,
ja mielesténi silld ei ole mitdin tekemistd myds-
kadn tassa asiassa. Jokainen voi menna kirk-
koon, jos haluaa, olivatpa kaupat auki tai ei. Ed.
Kekkonen, kylla olisi aika jo sielldkinpain sallia
ihmisille omantunnon asiat eika Iykti uskontoa
joka paikkaan.
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Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On onni, ettemme
Suomessa ela ed. Ukkolan diktatuurissa, eli hin
kieltad meiltd sekd tunnot ettd ajattelut. Mind
toteaisin, ettd kauppojen aukioloajoista on to-
della keskusteltu pitkdin ja monipuolisesti.
Kaikki ndkymat on jo valotettu. Ehki kannatkin
alkavat itse kullakin olla kiinni.

On valitettavaa, ettd ministeri Salolainen ei ole
nyt paikalla. Mind olisin nimittdin tarkentanut
hdnen muistikuvaansa erdastd eduskunnan kyse-
lytunnista, jolloin lain valmistelu oli kuumimmil-
laan hdnen toimestaan ja jolloin liiketydntekijat,
pienet kauppiaat ja myos kirkko ldhestyivit
edustajia kirjeillddn. Tuolloin sitten, kun asiaa
oli kyselytunnilla kasitelty 1ahes kaikilta tahoilta
eikd kukaan ollut vield kysellyt, mitd kirkon kan-
ta vaikuttaa nimenomaan kokoomuksen pu-
heenjohtajan ajatuksiin, kun hin valmistelee mi-
nisterind kauppojen aukioloaikojen vapautta-
mista, muistan hyvin, kun ministeri sanoi, etti
hin ja kokoomus pitdvit erinomaisen tarkedna
kirkon kannanottoa ja tulevat my6s omassa paa-
toksenteossaan seuraamaan tdtd ohjetta. Hin
vield nimenomaan mainitsi, ettd hiin esittelee lain
silla tavalla, ettd jos sunnuntaisin kaupat ovat
auki, ne aukeavat kello 12. Nyt saatetaan huo-
mata, ettd tistd on aika vauhdikkaasti lipsuttu ja
kokoomus on unohtanut puheensa, miti se sanoi
ennen ja mitéd se sanoo tdnddn; se on aivan eri
asia. Harmillista, ettd ndin lyhytjinnitteisti on
ministerinkin toiminta.

Ed. Luhtan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroni
ed. Ukkolan esityksiin siita, kuinka Ruotsissa on
liikeaika ja kuinka talousvaliokunta on perehty-
nyt ndihin asioithin. Mind en tiedd, kylld me pe-
rehdymme Ruotsiin mutta tieddmme myos,
kuinka koko Euroopassa liikkeiden aukioloajat
ovat. Késitykseni mukaan meidin viiteryhmdm-
me on nyt pikemminkin, voisi sanoa, Eurooppa.
Siitd voisi lyhyesti todeta, ettd valtaosassa Eu-
roopan maista litkkkeet ovat suljettuina sunnun-
taisin. Muistaakseni pari, Portugali tai Espanja,
jompikumpi niistd, ja Irlanti ovat niitd maita,
joissa ovat viikonloppuisin kaupat auki. Muissa
maissa arvostetaan lepopaivai. Osa arvostukses-
ta saattaa tulla myos uskonnollisista syista.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Voin lukea, missd maissa liik-
keet ovat auki, joten voin tiydentdd ed. Luhtasen
esiin tuomaa asiaa: mm. Belgiassa, Espanjassa,
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Ttaliassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Rans-
kassa ja Skotlannissa. Sen lisdksi Ruotsissa on
tiysi vapaus ja Norjassa on myds aika paljon
poikkeuslupia, joilla pidetddn kauppoja auki.
Tanskassa on aukiolo rajoitettu, mutta siellikin
suunnitellaan ja valmistellaan lainmuutosta, jos-
sa tulee vapautuksia. TAma suuntaus vapautta-
miseen on kuitenkin yleisesti olemassa Euroo-
passa. Itse olen havainnut, kun olen myos Italias-
sa ja muualla ollut lomalla, etti sielld ovat olleet
liikkeet kaikki viikonvaihteet auki ja myos kirk-
koaikana. Sielld osataan palvella myos kulutta-
jaa silloin, kun tarve niin vaatii.

Kun mini ajattelen vield puheena olevaa la-
kia, huomaan, etti kokoomus on todellakin
tyontekijajarjestojen puolella, koska he ovat
myOntyneet tdhdn lakiin ja haluavat nimen-
omaan, ettd aukioloaika on 10:sti 18:aan, koska
siiti tulee normaali tyopdivi, 8 tuntia. Jos ajatel-
laan, ettd se olisi 12:sta 18:aan, niin se olisi
ainoastaan 6 tuntia. Tyojarjestelyjen kannalta se
on erittiin hankala tyontekijoita ajatellen. Tyon-
tekijit ovat myds itse tdmén selkedsti esittdneet.

Edustajat Ala-Harja ja Kemppainen merki-
tdan lasna oleviksi.

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Joudun sanomaan timén vas-
tauspuheenvuorona, koska valitettavasti joudun
lahtemaan kohta pois.

Sunnuntai on ithmisti varten. Kylla siind jot-
kut periaatteet ovat olemassa, jotka elaimii puol-
tavat. Kauppa on hyvin arkinen asia. Ruotsissa-
kin ollaan tulossa yltidvapaudesta jo takaisin-
pdin. On aivan selvai, ettd vapaus on tilld hetkel-
14 sellainen kasite, jonka varjolla tapahtuu hyvin
paljon, jonka varjolla myds tehddan hyvin pal-
jon, mutta josta joudutaan myds palaamaan ta-
kaisin, ja palaaminen on aina hankalaa. Sen takia
olisi hyva jotenkin kasittdd nimékin asiat, jotka
elamai koskettavat, ihmisid koskettavat, toisella
tasolla.

Mini olen sitd mieltd, ettd esimerkiksi juma-
lanpalvelusajan ja kirkonmenojen kunnioittami-
nen ei ole ainoastaan yksildllis-uskonnollinen
kysymys, vaan se kertoo jotakin myds yhteiskun-
nasta. Yhteiskunta silloin yhteiskuntana kun-
nioittaa joitakin aikoja, jotka eivét ole sen omia,
vaan ovat sille annettuja. Siitd syystd on airim-
méisen tarkeatd, ettd lainsdddantétasolla tai jol-
lakin muulla tasolla puututaan téllaisiin asioihin,
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ettei anneta niiden joutua yksildllisen vapauden
tai yltidliberalistisen vapauden ohjaamiksi, jotka
johtavat ties mihin. Kylla tima yleiseurooppalai-
nen ajatus osoittaa juuri sita, etti ollaan sivistyk-
sen kanssa tekemisissi, kun puhutaan esimerkik-
si sunnuntain pyhittimisestd oikealla tavalla.
Oikea ajatushan tietysti tdssi olisi se, ettd sun-
nuntait olisivat pyhitettyja paivii, sunnuntaina ei
kauppaa kaytiisi. Arkinen asiahan kaupankiyn-
ti on eika liberalismin mitta.

Puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa kasitte-
lyssd esittimdin 1§d4n muutosehdotuksen,
joka on luultavasti jaettu kaikille. Siind on
myds esitetty perustelut, joista tdhdentdisin eri-
tyisesti adventtiaikaan liittyvdda ajatusta. Se
merkitsee siti, ettd silloin oikealla ja hyvilla ta-
valla voitaisiin joitakin asioita yhdistid — kau-
pallisuus ja lahjojen anto silld tavalla, ettd ne
olisivat ihmisen palveluksessa tai 1dhimmaisen
palveluksessa.

Ed. Vehkaoja merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en kuulu vihredn eduskun-
taryhmén yltidliberaalisiipeen ja aion nyt todis-
taa ed. Vuoriston esityksen puolesta kuluttajan
niakokulmasta, en niinkdin kirkonmenoihin liit-
tyvasta ndkokulmasta. Minusta aivan yksinker-
taisesti on kiva, kun yksi pdiva on vihdnerilainen
kuin kaikki muut. Itse asiassa on aivan vapautta-
vaa ja hauskaa, ettei tarvitse aina menni suorit-
tamaan ostovelvollisuuttaan. Jos leipd loppuu
kaapista sunnuntaina, niin meilli ainakin katso-
taan, olisiko jokin pieni hiivan palanen jadkaapin
perilld ja jauhopussi ja sitten leivotaan vaikka
sampyloité. Ei se ole yhtddn hassumpi tapa viet-
tda sunnuntai-iltapaivaa sekadin. Tarkeitd tietys-
ti olisi se, ettd jokaisella olisi vapaus valita oma
jumalansa, oli se sitten mammona tai Taivaanisi.
Kehottaisin kuitenkin sosialidemokraatteja jee-
sustelemaan hieman vihemmin tilld asialla,
koska kylld tdhan 16ytyy ihan maanpdéllinenkin
ndkokulma.

Kieltdmattd minusta tissa on sekin puoli, ettd
lilkealan tydntekijat eivit ole innostuneita vield
epasaanndllisemmastd tydajasta kuin heilld jo
nyt on. Se tietenkin vaikeuttaa naisten mahdolli-
suutta jarjestdd paivahoitoa lapsilleen, toki se
joskus koskettaa my6s miehid, ja perheen yhdes-
sdolo vaikeutuu. Luulen, ettei sunnuntaita kui-
tenkaan ole vilttdmittd tarpeen omistaa sille,
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ettd perhe viettia iltapaivad yhdessi ostoparatii-
seissa.

Vield yhden asian sanon. Luin erdisti englan-
tilaisesta tutkimuksesta, etta hiilidioksidipaastot
nousevat, kun liikkeiden aukioloaikoja pidenne-
tadn, sen takia etta se lisdd huomattavasti liiken-
nettd.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron minis-
teri Salolaisen puheenvuoron johdosta, ministeri
Salolaisen, joka omaa journalistisen lahestymis-
tavan ldhes asiaan kuin asiaan.

Puhuin kirkosta, ja jos kirkosta puhuminen
pahoittaa jonkun mielen, niin voin puhua sa-
masta asiasta eldminasennekysymyksend. On-
han aivan poyristyttdvaa siirtdd jumalansa
mammonaan, aivan niin kuin ed. Hautala sa-
noi. Sen verran toteaisin ed. Hautalalle, etta jos
me puhumme asiasta eliminasennekysymykse-
ni ja vaikka me kidytdmme siind kirkkoa muka-
na, niin ei silld jeesustelemisen kanssa ole mi-
td4n tekemista.

Ihan yleisella tasolla ne pelot, mitd sosialide-
mokraattisella puolella on, ovat kaupan keskit-
tyminen eli yksityisyrittelidisyyden vaikeutumi-
nen sekd kaupan tyontekijoiden osa-aikaistumi-
nen eli sellainen tydmarkkinaterrorismi, josta jo
pikku viitteitd on olemassa.

Miti tulee sithen, mitd ed. Dromberg sanoi,
ettd kokoomus olisi kaikkein eniten tissid kau-
pan tyOntekijoiden asialla, niin sehén on viit-
teend uskomattomimpia, mitd tdssd salissa
kuunaan on kuultu. (Ed. Dromberg: Siltd se
kuitenkin nayttdd!) Kun ed. Dromberg taan-
noin sanoi, ettd han haluaisi rajatonta vapaut-
ta, niin ei kai sellaisen ajatuksen kanssa ole mi-
tddn tekemistd kaupan tyontekijoilld, saati
tyontekijajarjestoilla.

Ed.M i kipia (vastauspuheenvuoro): Kun
olen kuunnellut ennen kaikkea edustajien Kek-
kosen, Lahti-Nuuttilan ym. puheita, niin tuntuu,
ettd nami ovat aika surkuhupaisia, mutta toi-
saalta kauhistuttavia. T44ll4 on aika paljon ve-
dottu uskonnollisuuteen. Me olemme SMP:n
eduskuntaryhmdssid kisitelleet tata esitystd hy-
vin pitkddn ja tulemme kolmannessa kisittelyssa
esittimain kaupan taysin vapaita aukioloaikoja
eli pontta, ettid hallitus esittiisi tdtd. Ja minki
takia?

Jos me haluaisimme, ettd meilld on oikea ryhti,
jos meilld olisi otkeudenmukaisuutta, niin me
l1ahtisimme siitd, ettd kiellettiisiin my6s maaseu-
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dun kaupoilta sunnuntaiset aukioloajat. Saavat-
ko maaseudun kauppiaat olla syntisid ja rajat
pantaisiin kaupunkeihin? Tédss& on hirvedn pal-
jon kaytetty vadrin uskonnosta puhumista. Jos
me haluamme tehdi tiydellisen stopin sunnun-
taiseen aukioloaikaan, niin miné toivon, etti va-
semmalta tulee esitys, ettd kaupat ovat vain arki-
paivanai auki. Silloin loppuvat jeesustelut. Hyvin
paljon on vedottu kirkkoihin, pappeihin, jopa
paaveihin. Mutta niin kuin sanoin, jotta oltaisiin
oikeudenmukaisia ja kaikkia ihmisid kohtaan
tasapuolisesti ajattelevia, olemme ldhteneet siit4,
ettd pitikéo6t kaupat ovensa silloin auki, kun
haluavat.

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikipdd ajatteli, ettd
kaupat olisivat kokonaan rajattomasti auki (Ed.
Makipad: Taikiinni!) — tai kiinni — ja hédn sanoi
odottavansa vasemmistosta sitd esitysti. Se kylld
varmaan sindnsi sopisi meille, mutta se ei kiy-
tAnndssi kylld toimi. Tdma nykyinen poikkeus-
lupakéytidntd jo on erittiin epatoivottava tilan-
ne. Se on hankala tydntekijoiden kannalta ja se
on hankala my6s kauppiaiden kannalta, koska
poikkeusluvat ratkaistaan yleensé viime hetkelld
jasilloin tilanne on niin pitkd4n auki, ettd esimer-
kiksi tydlistoja ei ehditd hyvin tehda. Jos nyt talld
ed. Vuoriston esityksellda padstidn hallittuun
poikkeuslupamenettelyyn, niin se ratkaisee ta-
mén asian.

Ed. Drombergille haluaisin sanoa, kun hin
esitti, ett vain kokoomus on tdilla kaupan tyon-
tekijoiden puolella, ettd kokoomuksesta on eni-
ten kuulunut 44nid kokonaan rajattomasta, va-
paasta aukiolosta, ja se ei todellakaan ole kaupan
tyontekijdiden tahto.

Ed. Vuoriston esitys kellonaikojen osalta ei
milldén tavoin sodi mydskain kaupan tyonteki-
jOitd vastaan. Aukioloaikaa ja4 6 tuntia ja jirjes-
telyaikaa helposti kumpaankin pdihén 1,5 tun-
tia, joten tulee 7,5 tunnin tydpdiva. Sitd voi kat-
sella my0s tilta kannalta.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jotkut kansanedustajat ovat timén
lain yhteydessd puhuneet yltidliberalismista,
muun muassa ed. Vuoristo. Sen ajan, mitd mini
olen tita yhteiskuntaa seurannut, liberalismia ei
kylld tassd maassa ole ollut, ei minkaanlaisia
vapauksia. TAma on niin sdinnelty ja valvottu
maa, ettd Vendjakin vie meistd voiton. Sekin
tajuaa, miten pitdd asioita hoitaa, paremmin
kuin Suomi. Meill4 on yksi liberalisointi tehty ja
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sekin vAdradn aikaan. Olisi pitdnyt liberalisoida
rahamarkkinat huomattavasti aikaisemmin kuin
tapahtui. Sitten kun liberalisoitiin, niin rysiytet-
tiin yhdella kertaa, ja se oli yksi syy siihen, ettd
Suomen taloudelle kavi niin kuin kévi. Eli puheet
siitd, ettd yltioliberalismia timén yhteydessi esi-
tettaisiin tai jonkin muun lainsdiddnnoén, ovat
kyll4 tayttd puppua. Liberalismista ei ole nihty
jalkedkaan pitkddn aikaan.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin pyytdnyt ed. Kekkosta
hiukan selventimain naita uskonnollisia ajatuk-
siaan sithen nihden, mitd ed. Koskinen esitti, ettid
nami voidaan korvata rahalla. Mutta kun mo-
lemmat ovat poistuneet salista, niin en pysty sii-
hen puuttumaan.

Ed. Muttilaiselle toteaisin sen verran, ettd kun
oma lakialoitteeni kaupan aukioloaikojen va-
pauttamisesta oli tddlld salissa, hdn kaytti hyvin
pitkdn puheenvuoron antaen allekirjoittaneelle
ohjeita ja sanoen, ettd kun seka tyonantajat etta
tyontekijat olivat sopineet niistd kahdeksasta
pyhépaivisti, jolloin kauppoja voidaan vapaasti
pitdd auki, se on erinomaisen hyvi esitys. Jainkin
vihin ihmetteleméin, eiké ed. Muttilainen ole
taméan ammattiyhdistysliikkeen esityksen takana
enii, kun nyt on tullut sitd huomattavasti sup-
peampi esitys tinne taloon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Mikipdin jilkeen, mutta se olisi voinut olla
muun monen puheenvuoroon. Minun késitykse-
ni mukaan maaseudun kauppojen aukiolo on
lahinni palvelullinen asia. Sielld usein yksi kau-
pan omistaja myy makkaraa ja muuta téllaista.
Kaupungeissa tamaé taas tarkoittaa sitd, ettd tiet-
tyihin markkina-aikoihin markkinahuumassa
pidetaan marketteja auki, jotta saadaan tavaraa
menemain entisti enemmén. Niin ollen titd
seikkaa vasten katson, ettd timi 10:sti 12:een
siirtiminen on perusteltua, koska vaikka téss4 ei
nyt uskonnollisia kylld ollakaan, katson, ettd til-
lainen markkinahuumassa tapahtuva markettien
aukiolo sotii kiistimatta téllaista kirkollista aja-
tusta vastaan. Maaseudulla aukiolo on sentddn
palvelullinen hyvin pitkille, kaupungeissa taas
markkinointiin ja myyntiin perustuva asia, ja
nain ollen tdssa asiassa pitdd tehdd ero. Ajoihan
Jeesuskin kai aikoinaan synagogasta rahanvaih-
tajat pois. Oliko se nyt sunnuntaina ennen kello
12:ta, siti en muista, mutta tulipahan mieleeni
tuollainen ajatus.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tapasin tdssi padivina muuta-
mana kauppiaan keskustellakseni kaupan auki-
oloajoista ja hén vastasi: "Hanki minulle ensin
asiakkaita.” Toisin sanoen kulutuskysyntid on
romahtanut siten, etti asiakkaat ovat paenneet
kaupoista rahan puutteessa. Nyt me keskuste-
lemme siitd, avataanko kaupat muutamaksi sun-
nuntaiksi tai joidenkin mielestd vaikkapa koko-
naan. Kysynkin vain, kenen etujen mukaista
timi on. Kauppiaat avaavat kauppansa ja pes-
taavat henkilokuntaa sunnuntaipaiviksi, vieldpa
melko kovalla rahalla. Mist4 me hankimme osto-
kykyiset asiakkaat? Jos ei 10ydy asiakkaita, ke-
nen tappioksi tdma lopulta koituu?

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rauramolle: Muistan hy-
vin, kun késittelimme niitd lakiesityksid taalla.
Siin oli rinnalla ed. Rauramon oma lakiesitys,
jossa hén esitti kokonaan vapaata aukioloaikaa.
Kun vertaan naiti toisiinsa, ed. Rauramon esi-
tysta ja hallituksen esitystd, ehdottomasti halli-
tuksen esitys on hyvé eikid se huono ole viela-
kaan. Mutta ed. Vuoriston esitys on vield parem-
pi. Jos saan laittaa ndma paremmuusjirjestyk-
seen, niin ed. Vuoristo ykkdnen, talousvaliokun-
ta kakkonen, hallitus kolmonen ja ed. Rauramo
vasta neljas.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Korvaani kalskahti, vaikka ensim-
maistd kertaa asian kisittelyssa olen, ed. Loue-
kosken paheksunta ns. ammattitaidottoman ty6-
voiman kidytén lisdéntymisestd. Kun tieddmme
kuitenkin, ettd maa on tdynni ns. ammattitaido-
tonta tydvoimaa, kuten opiskelijat ja nuoret, ih-
mettelen kylld, onko ed. Louekosken mielesti
todellakin timén tydvoiman hyotykdyttd niin
vadrin.

Ed. Makipida (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan kaikella ystivyydelld
vastata niin ed. Lahikaiselle kuin ed. Aittonie-
mellekin, kun ed. Aittoniemi mainitsi, ettd maa-
seudun kauppiaat ovat semmoisia palvelullisia
liikkeitd, ja ed. Lahikainen kyseli, mist asiakkai-
ta. Mind olen kdynyt tuolla Kallion kupeessa
vahittdiskaupoissa tekemassi tiedusteluja, mitd
mieltd olette sunnuntaiaukioloista. Kylld ne pie-
net vahittaisliikkeet ovat olleet erittdin katkeria
siitd, ettd sunnuntaina grillit ja kioskit saavat
myyda ihmisille jos jonkinlaista ruokatavaraa,
mutta heidin putiikkinsa taytyy pitda kiinni.
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Mini kuulutan jilleen oikeudenmukaisuutta.
Jos kaupat ovat auki, ne ovat maaseudulla auki
ja saavat olla myos kaupungissa auki, tai sitten
kaupat vain perinteisesti ovat kuutena péivinid
viikossa auki.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Ensinndkin
joitakin huomioita siitd, kun tdélld on sanottu,
ettd ammattiyhdistysliikkeen kanssa saatiin sopi-
mus kahdeksasta sunnuntaista ja neljasti joulu-
kuun sunnuntaista. Ndinhdn varmaan asianlaita
olikin, mutta nyt me kansanedustajat olemme
aika ikavéssi tilanteessa siihen nahden, etta kui-
tenkin esimerkiksi liikealan tyontekijoiden am-
mattiosastot eri puolilta maata, isompien kaup-
pojen tydntekijaporukat ja yksittdiset tyontekijat
lihettdvat jatkuvasti meille postia ja viesteja siita,
ettd missddn tapauksessa tatd lakiesitysta ei saa
hyviksyd. Tulee miettineeksi sitd, onko jokin
ammattiliitto puristettu jossain hirvittdvissi
pakkosaumassa tillaisen asian taakse. Niméhin
eivit ole milldan tavalla tietenkd4n meille outoja,
kylla niitd aina sattuu.

Haluan kiinnittda huomiota my®os siihen, etti
kun aikanaan on tdmmdisiad lakeja laadittu, on
myds kysymys tietyllda tavalla tydntekijdiden
suojelulaista, etté ei ithan miten tahansa mielival-
taisesti voitaisi ihmisid esimerkiksi sunnuntaisin
toihin maarata.

Hallituksen alkuperiinen esityshidn ldhti to-
della siitd, ettd kaupat voisivat olla avoinna jo
kello 7:sté ja sen lisdksi noina neljani sunnuntai-
na joulukuussa ja kahdeksana sunnuntaina
muulloin kauppa- ja teollisuusministerion mai-
radmind aikana. Myonteisti hallituksen esityk-
sessd minusta on se, etti laaninhallituksille oltai-
siin siirtdmissi poikkeuslupakiytantd. Se on to-
della myonteisti siitd syysta, etta ladninhallituk-
set kuitenkin ovat aina ldhempéna kulloistakin
poikkeusluvan tarvitsijaa. Tassd nyt ajattelen 1a-
hinné erilaisia isoja, kullakin paikkakunnalla
milloin missikin tapahtuvia tilaisuuksia, messu-
ja, isoja konsertteja, joissa mahdollisesti liikkuu
paljon viked, isoja kulttuuritapahtumia, joihin
odotetaan myds vieraspaikkakuntalaisia ja mah-
dollisesti silloin kaupallisia palveluita tarvitsevia.

Kun tydasiainvaliokunta késitteli lakiehdo-
tusta, me kuulimme siitd varsin seikkaperaisii
selvityksid, paljon asiantuntijoita. Kyllahin siind
silld tavalla kavi, ettd asiantuntijoiden nikemyk-
set olivat ihan totaalisesti ristissd. Oli niit4, jotka
ndkivit aukiolojen laajentamisen valttimitto-
myyden, ja myds todella niiti, jotka eivit siihen
nihneet vdhiisintdkain tarvetta.
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Sen lisiksi kuluttajien nikemyksid on tutkittu.
Yksi tutkimus ainakin kertoi siit, ettd vihintdan
kaksi kolmasosaa kuluttajista on erittiin tyyty-
viisii nykyisiin palveluaikoihin. Kannattaa
muistaa se, ettd meilld on kaupat avoinna 8—
9:std 18—20:een arkipdivisin. Tdmi on varsin
pitkd aika. Kannattaa myds huomata se, ettd kun
yksittdinen myymaélatyontekija sulkee liikkeen
oven kello 20, ei hian suinkaan paase sieltd ulos
silloin, vaan hénelld on sielld monta tyoti vield
jarjesteltdvina ja sen jalkeen on lihdettdvi juok-
semaan hakemaan lasta jostakin yksittdisesti
hoitopaikasta.

TAaalla on paljon puhuttu siitd, ettd on olemas-
sa kauppaliikkeiden, kioskien ja huoltamoiden
vilinen ristiriita. On totta, ettd kioskien ja huol-
tamoiden tuotevalikoimat ovat tdnid paivini
kohtuullisen hyvid. Ne eivit kuitenkaan voi kor-
vata varsinaista piivittidistavarakauppaa, mutta
ei niiden tarvitsekaan korvata. Silloin ne eivit
myoskadn, kun niissd on korkeampi hintataso,
ole kilpailijoita mielestani paivittaistavarakau-
poille, mutta niilld on oikeutetusti minusta palve-
luita tdydentava tdrked tehtdvi. Se, etti hintata-
so niilld on korkea, rajoittaa myos todella, niin
kuin sanoin, kilpailua. Mutta ne ovat erittidin
tervetulleita pisteitd, koska niitd on kuitenkin
tivhemmassa, ne palvelevat asiakkaita parem-
min heidan pienissd ostostarpeissaan.

Asiantuntijakuulemisessa, jota tyGasiainva-
liokunnassa kaytiin, tuli esiin selkeésti se, miten
suuret keskusliikkeet ajavat aukioloaikojen laa-
jentamista ja yksityiset ja vallankin pienemmait
kauppiaat taas vastustavat. Syiti on todella mo-
nenlaisia. Mind haluan kertoa teille, kuinka eris
toimitusjohtaja, joka on meitd kansanedustajia
lahestynyt kirjeelld, sanoo, ettd taloudellisesti
sunnuntaiaukioloajat ovat vahingollisia vastoin
julkisuudessa esitettyja tietoja. Kauppakeskuk-
set, hin viittaa esimerkiksi Itdkeskukseen ja Fo-
rumiin, madrdavat vuokralaiset pitimiain myy-
maélét auki sunnuntaisin, ja samoin kaupan kes-
kusliikkeet ovat antaneet sitovia ohjeita asiakas-
ketjuilleen ndistd asioista. Tassd on siis monen-
laiset arvot ja asiat sek@d painostajat hommassa
pelissa.

Se, ettd suuret kauppaketjut ajavat kauppojen
aukiolon laajentamista, ldhtee vain siitd, etta niil-
14 on tarve kasvattaa omia markkinaosuuksiaan
ja puristaa ja ajaa pienkauppiaat entist4 ahtaam-
malle. Pienkauppiailta viedadn mahdollisuus vii-
meiseenkin vapaapaiviin, joka sunnuntai on ol-
lut. Nyt tietysti joku sanoo minulle heti vastaan,
ettd on vapaaehtoista kauppiaalle, pitdiako hin
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kauppansa auki vai ei. Niin se varmaan teoriassa
onkin, mutta kdytdnndssi, jos hidn aikoo elia,
hin joutuu kilpailun pydritykseen ja rattaisiin
mukaan niin kauan kuin hinelld hiukankin henki
pihisee.

Sunnuntaiaukioloajat lisddvit myds paineita
hinnankorotuksiin. Emme me voi ajatella, etti
muutoin matalapalkkaiset liiketyontekijat tyds-
kentelisiviat ilman sunnuntaitydkorvauksia. Ja
jos sunnuntaitydkorvaukset kunnoilisina makse-
taan, kenenkdan on turha kuvitella, ettd ne eivit
siirtyisi hintoihin, vaan kauppa joutuu ne sinne
laittamaan. Ne eivit niitd omista katteistaan ja
voitoistaan varmastikaan siirrd kuluttajien hy-
viksi.

Kaupan alan tydntekijoiden kannalta asiaa
minun mielestini pitdisi tarkastella hyvinkin pal-
jon. Se, ettd aukioloaikoja laajennetaan, lisdd
kylla erittdin kovasti hankaluuksia nimenomaan
alan tydntekijoille.

Ensinndkin kannattaa muistaa se, etti sun-
nuntaiaukioloajat kiistatta varmasti lisdisivit
tdiden osa-aikaisuutta, jota nytkin on jo paljon.
Myyjistd 70 prosenttia ja kassanhoitajista 90 pro-
senttia on osa-aikaisia. Se on todella suuri maara.
Lisdksi kaikista osa-aikaisista on vield 90 pro-
senttia naisia.

Naiset, didit, ovat niité, jotka myos kantavat
pitkélle vastuuta lapsen hoitopaikkaan viemises-
t4 ja hoitopaikasta hakemisesta ja yleensé hoito-
paikkojen jarjestimisestd. On saatu tietoja myds
siitd, ettd sunnuntaiaukioloajat toisivat lisaa vai-
keuksia erikoisesti yksinhuoltajille, koska eihdn
meilld tissd yhteiskunnassa ole esimerkiksi las-
tenhoitopalveluita jarjestetty laheskdin niin kat-
tavasti, ettd sunnuntaina tdissd oleva saisi lapsel-
lensa paivihoitopaikan. Jos hin sattuisi sen jos-
tain yksittdisestd hoitopisteestd saamaankin,
varmasti my0s hoitajalle pitdisi maksaa sunnun-
taityostd eri korvaus. Pahimmassa tapauksessa
myymilatyontekiji saattaisi jaddd tuloissaan
jopa miinukselle.

Silloin, kun timmoistd laajaa aukioloaikaa
jotkut puuhaavat, kannattaisi kylld vakavasti
mielestdni pohtia kokonaisvaltaisuutta asiassa.
Ei tdima yhteiskunta ole muilta palvelurakenteil-
taan liheskddn valmis timméoisiin mittaviin uu-
distuksiin. Myyméldhenkilokunnalla ei ole
mydskddn mitdan mahdollisuuksia valita sitd,
tulevatko he toihin sunnuntaina vai eivit tule.
Ainakin niini aikoina, kun on pulaa tydpaikois-
ta eikd tyontekijoista, tydntekijit on kylla ldhes
noyryytettyja, hyvin arkoja ja huolissaan tyopai-
kastaan. Se, ettd sanotaan, etti sovitaan asialli-
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sesti ja fiksusti tyOpaikalla tyontekijoiden kes-
ken, kuinka tyo6t jarjestellddn, on todella kaunis-
ta puhetta. Ne ovat sellaisia tavoitteita, joihin
pitdisi padstd. Mutta valitettava tosiasia tdnd
paivind valtaosassa tyopaikkoja kylld on se, etti
kauniit tydeldmin rakentamis- ja kehittimispu-
heet ovat pysdhtyneet ja taantuneet ja sopimisen
sijasta on tullut kaytant66n sanelu.

Yksin tyoskentely on sellainen asia, jonka vaa-
roihin on kiinnitetty myos aivan litan vahin huo-
miota. Tosin tybasiainvaliokunta antaessaan
lausuntoa talousvaliokunnalle kiinnitti myos té-
hin huomiota, mutta sekin yhteinen sanonta,
mika sielld on, on kylld hyvin vdhiinen. Yksin
tyoskentely on lisdannyt myds turvattomuutta en-
nen kaikkea iltaisin ja viikonloppuisin. Olen ai-
van varma, ettid sunnuntaiaukiolot eivit sitd ai-
nakaan vihentiisi. On hyvin ikdvid tilanteita,
kun myymaldssa yksin tydskenteleva henkild na-
kee esimerkiksi, ettd myymaéldssi on nédpistely
menossa, sitten myymaldhenkilostod uhkaillaan,
on pahoinpidelty. Namad eivit ole ollenkaan ou-
toja asioita myyméaldhenkildstolle. Minulla on
itsellani tiedossa tapaus, missd pahoinpitelyn
kohteeksi joutunut tyontekija olisi joutunut ko-
konaan luopumaan tyostddn, ellei hdntd olisi
kyetty sijoittamaan toiseen tyohon. Kun oli isos-
ta kauppaliikkeesta kyse, hédn sai olla semmoises-
sa tyOssd, jossa oli useampi tyontekija yhdelld
kertaa. Yksin tyoskentelyyn hén ei enidd pahoin-
pitelyn jilkeen kyennyt.

Tailld on tullutesiin se, ettd nuoret tyontekijat
ovat kiinnostuneita tekemiin sunnuntaitdita.
On aivan totta, ettd monet nuoret ihmiset, jotka
etsivit esimerkiksi ensimmaiistd tyopaikkaansa
ja joilla ei ole perhe- ja lapsenhoitorasitteita ja
muita eivitki ole vield péasseet perille sunnun-
taitydn mahdollisesta ikdvyydestikain, ovat val-
miita sunnuntaityon tekemiseen. Mutta kun me
nyt kuitenkin olemme tekemassé lakia, joka kos-
kettaa kaikkia alan tydntekijoitd, niin pitiisi sil-
loin laajasti ottaa huomioon nimenomaan tyén-
tekijoiden tarpeet, ja niiden tarpeiden kaikkein
paras tulkki on se tyontekija sieltd tyopaikalta, se
ammattiosasto ja se tyShuonekunta. He tietdvit
varmasti kovin tarkkaan, miti he haluavat.

Kun ty6asiainvaliokunta antoi téstid asiasta
lausuntoa talousvaliokunnalle, tydasiainvalio-
kunnassa saatiin aikaan kompromissi, jossa oli
nelja joulukuun sunnuntaita ja nelji muuta sun-
nuntaita. Itse en kuitenkaan katsonut voivani
yhtyd tuohon kompromissiin, ja vastalauseesta
ja tassdkin jo esittdmistini ajatuksista 1oytyy pe-
rusteluita, miksi niin menettelin.
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Talousvaliokunta, jonka mietinnén pohjalta
asiaa nyt kisitellddn, on ldhtenyt ddnestyksen
jalkeen siiti, ettd olisi neljd sunnuntaita ja kuusi
sunnuntaita. Kiistaa sitten on kiyty siitd, niin
kuin tadlla kdyty keskustelukin hyvin osoittaa,
pitdisikd kauppojen olla auki kello 10:n ja 18:n
vililla vaiko vasta kello 12:n ja 18:n vililla. Totta
kai tyontekijan ndkokulmasta kahdeksan tunnin
tydaika on aina mielekkiin.

Mutta minua on jotenkin himmentinyt timé
hurskastelu ja kaksinaamaisuus mielestini tissi
asiassa. (Ed. Aittoniemi: Tim4 se vasta hurskas-
telua on!) Jos halutaan pyhitti lepopiiva, kuten
jossain suuressa kirjassa muistini mukaan sano-
taan, minusta se pitdisi pyhittda kokonaan. Kat-
somme titd asiaa nyt sitten uskonnollisista tai
muista eettisistd nakdkulmista tai mistd tahansa,
niin kokonainen vapaapiiva on varmasti oikeu-
denmukaisempi. Se on oikeutettu kaikille niille,
jotka eivit pakon sanelemista tarpeista, tervey-
den- tai sairaanhoidon tarpeista esimerkiksi, jou-
du palvelemaan kansalaisia. Mutta kauppojen
aukiolo ei ole siti.

Olen henkildkohtaisesti aika lailla huolestu-
nut. Kun vasemmistoliiton eduskuntaryhmaéssi
késittelimme kauppojen aukioloaikaa, sielld ol-
tiin sitd mieltd, ettd ei ole tarpeita laajentamiseen,
mutta me emme kiyneet sielld mitenkdén syval-
lista eettistd arvokeskustelua tistd asiasta. Mutta
itse olen kovasti titd asiaa miettinyt ja nditd
nikemyksid toin tyoasiainvaliokunnassakin
esiin. Min4 olen aika lailla huolestunut, kun mie-
tin, minkilaisia asiakkaita kulkee kaupoissa en-
simmdisind aamuisin ja viimeisina iltaisin. Siella
on lauantain ja perjantain viimeisini asiakkaina
kaljakopan ostajia, ja luulisin ja pelkdin, ettd
sielld olisi myds sunnuntaina ensimmaisini
asiakkaina kaljakopan ostajia. Ei kai meidéin tar-
koituksemme kuitenkaan ole mydskaan tim-
moistd kaupankayntid kamalasti omilla toimen-
piteillimme tukea?

Sen lisdksi, mitd edelld olen kertonut, kaup-
pojen sunnuntaiaukiolon laajentaminen ei kyl-
ldkédn lisdd kysyntdd, aivan niin kuin taalla ed.
Lahikainen sanoi jonkun kauppiaan sanoneen,
ettd tuo hinelle asiakkaita. Kaupan tilanne pa-
ranee vain silld, ettd kyetddn luomaan ihmisille
ostovoimaa, eikd se parane silld, ettd me teem-
me semmoisia ratkaisuja, etti me annamme
mahdollisuuden kaupan sisdisen rakenteen via-
ristymiseen ja myds sellaiseen véiristymiseen,
ettd kaikki pienet kaupat hividvit ja huonosti
liikkkuvat vanhat ihmiset tai lasten kanssa liik-
kuvat aidit joutuvat hakemaan ostoksensa en-
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tistd kauempaa. Tassd eduskunnassa pitdisi vie-
14 mielestini kamppailla esimerkiksi siihen
suuntaan, etti timi jérjetdn arvonlisivero saa-
taisiin estetyksi niin, etti ei se tulisi ainakaan
voimaan kesdkuun alusta. Sillikin me parantai-
simme hyvin paljon kaupan tilannetta emmeké
talla lakiesityksella.

Ed. U k k o I a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rimmin puheessa vélahti yksi
hyvin tirkei periaate, jota voi kylli tiydella sy-
damelld kannattaa, eli se, ettd kansanedustaja ei
saa omissa paatoksissadn olla sidottu joihinkin
hallituksen ja ay-liikkkeen vélisiin sopimuksiin,
vaan kansanedustajan tdytyy omia ratkaisujaan
tehdessdin kayttdd omaa jirkedan, omaa sydan-
tddn ja omaa harkintaansa. Ed. Rimmi on toki
tissa jarjen kaytossd padtynyt aivan toisenlai-
seen tulokseen kuin mini, mutta se ei siitd huoli-
matta timéin periaatteen arvoa ja kidyttimisen
tarkeyttd vihennd.

Toivon vain, ettd etti ed. Rimmi kayttiisi
omaa jarkeddn muissakin niissd lakiesityksissa,
jotka tahin taloon tuodaan ns. konsensuslakeina
eli hallituksen ja ay-liikkkeen vilisind sopimuksi-
na, ja ettd kansanedustajat uskaltaisivat sormeil-
la myds néiti lakeja eiviatka pelkdstddn tatd la-
kia, jonka ed. Rimmi haluaa huomattavasti tiu-
kemmaksi, kuin mihin esimerkiksi Liikealan am-
mattiliitto omassa, hallituksen kanssa tekemis-
sdén sopimuksessa on paitynyt.

Ed. Rimmille voisi sanoa, ettd ilmeisesti mei-
didn on nyt syyta harkita sitéd, ettd lehdet eivat
ilmesty eikd radiosta tule ohjelmaa, koska ne
eivit ole valttdmattomii asioita, ja toimittajille
annettaisiin oikeus viettda pyhapaivaa.

Ed.R a ura m o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rimmi oli huolissaan siitd, ettd
iltaisin on kaupassa yksi henkild, joka tuntee
turvattomuutta. Nykyinen tilanne on johtanut
nimenomaan siihen, ettd bensa-asemilla, jotka
ovat hyvin automatisoituja ja joista on tullut
maitokaupan tyyppisid padkaupunkiseudulla,
on nimenomaan yksi henkild talla hetkelld toissa.
Tama yhtalo ei toimi tilla tavalla.

Olisin ed. Rimmiltd muutamaa asiaa kysynyt,
ensinndkin juuri samaa, mitd ed. Ukkolakin tiva-
si: Kun ay-liike, seka tydnantaja- ettd tyontekija-
puoli, teki sopimuksen kahdeksasta aukiolopéi-
vistd, eikd ed. Rimmi usko, ettd ay-liike on ollut
oikealla asialla, kun hdn on tiukemman sdannok-
sen puolesta?

Toisaalta ed. Rimmi kuvaili kaikki kaupan
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aukiolon haitat hyvin selkedsti, mutta jai kuvaile-
matta se, minka haluaisin kuulla ed. Rimmilta:
Mikai on se palkkio, jonka kaupan tydntekiji saa,
jos hén on tdissd sunnuntaina? Itse en sitd ihan
tarkkaan tunne, mutta kun ed. Rimmi tuntui
tuntevan ndmai kaikki asiat Airimmaisen hyvin,
niin ehkd hin kertoo minulle myds, millaisella
palkalla ndma henkilot tekevét toitd.

Ed. Rimmi oli lopuksi sitd mieltd, ettd jos
kaupat ovat auki, niin ensimmaiset asiakkaat
ovat kaljakorin ostajia ja illalla my6haén viimei-
set asiakkaat ovat kaljakorin ostajia. Onko ed.
Rimmi sitd mieltd, ettd haja-asutusalueella, mis-
sa kaupat saavat olla auki, ne pitéisi sulkea vii-
konloppuisin ja pyhdpaivisin?

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se, ettd Liikealan ammattiliitto ja
hallitus ovat tehneet tietynlaisen sopimuksen,
on tietysti yksi sopimus monien sopimusten
joukossa. Tdndkin kautena, jonka mind olen ol-
lut eduskunnassa, on ollut lukuisia lakiesityksia
joissa on Aénestetty puolesta ja vastaan, vaikka
ay-liike niissd onkin mukana ollut. Monta ker-
taa on niin, ettd kun sopimus on tehty, niin sen
jalkeen monet asiat ovat jo huomattavasti
muuttuneet. Itse kuitenkin periaatteessa pitkil-
le arvostan ay-liikkeen tekemad tyotd ja kon-
sensusty6tia. Nyt kuitenkin esimerkiksi se mah-
tava palaute, minkd olen saanut esimerkiksi
Tampereen ja koko Pirkanmaan alueelta, on
pistinyt miettimién, onko ammattiliitto jossain
pakkosaumassa tissa asiassa ollut.

Miti tulee yksin tyoskentelyyn, niin se on va-
kava asia, johon pitdisi enemman kiinnittd4 huo-
miota. Me herddmme siihen tilanteeseen ehka
liilan myOhaéin, ettd yksin tyoskentelyssa thmisil-
14 on suuria haittoja ja vaaroja. Siihen ei ole
liheskdin riittdvisti kiinnitetty huomiota.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kun olen seurannut nyt keskustelua kauppojen
aukioloajasta, minun on kyll4 vaikea uskoa, etti
elimme vuotta 1994. Jotenkin on tiysin absur-
dia, etti lailla maaritaan, milloin kaupat saavat
olla auki, lailla maarataan, milloin ihmiset voivat
kiyda ostoksilla, milloin tdissd, milloin elokuvis-
sa, milloin pitdd nukkua. Hyva ettei siddet4 siti,
millaisia unia kunkin tulee katsella. On niperte-
lyd kiistelld muutamasta sunnuntaista ja kaup-
pojen aukiolosta, kun koko aukiolo pitéisi va-
pauttaa.

Kun oli Alaskassa 70-luvun puolivilissd maa-
ilmankierrosmatkalla ja kun tulimme ystdvieni
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kanssa yolld kahden aikaan kapakasta ja viina-
kaupat olivat auki, tajusin, etti rajoitteilla vain
luodaan pimeitd markkinoita ja vaikeutetaan ih-
misten elimaa. (Ed. Laine: Oliko se Alaskassa?)
Ei sielld ollut lestinheittijid asemalla eikd juop-
poja sen enempid kuin tailldkaidn. Siitd lahtien
olen ollut tiydellisen vapauden kannalla kaup-
pojen aukioloaikojen suhteen.

Taalld on nyt kauppojen aukiolo kytketty kir-
konmenoihin. Minusta niilla kahdella seikalla ei
ole sen enempii teoriassa kuin kdytadnndssakiin
mitddn tekemistd toistensa kanssa, ei senkdin
vertaa kuin tdman péivén listalla olevalla "Lex
sikamakkaralla” ja kauppojen aukioloajoilla.
Uusimpien tilastojen mukaan viime vuonna ju-
malanpalveluksissa kdvi 240 000 sanankuulijaa
vahemmin kuin edelliseni vuonna, vaikka kaup-
pojen aukioloaikoihin ei ollut tehty mitd4an muu-
toksia. Painvastoin sind vuonna kulutus supistui
aika rajusti ja hallitus oli lisinnyt monien sato-
jentuhansien ihmisten vapaa-aikaa lykkdamalla
heidat tyottdmiksi. Ei vaked voida silld houkutel-
la kirkkoihin, etti estetiin kauppoja olemasta
auki. Kirkon olisi syyta keksid muunlaisia mark-
kinointikeinoja itselleen.

En myd&skédn usko, ettd aukiolon pidentimi-
nen lisdisi kulutusta, ostot vain jakautuisivat ta-
saisemmin. Ei ihmisilld ole sen enempia rahaa
kuluttaa, ovat kaupat auki sitten enemman tai
vihemmin.

Ainoa, miti se lisiisi, olisi osa-aikatyopaikat,
mikd ei olisi pahitteeksi Suomen jaykilld tyo-
markkinoilla. Kansainvilisessa vertailussa Suo-
mi on todella huomattavasti jiljessi monista
muista maista sen suhteen, minkd verran osa-
aikatyopaikkoja on. Monille ihmisille osa-aika-
tydpaikat ovat erittdin tirkeitd ja tarpeellisia.

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa
késittelysséd tulen kannattamaan sellaisia esityk-
sid, joissa kannatetaan vapaita aukioloaikoja
kaupoille.

Ed.R a ur am o(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Aivan lyhyesti haluan yleiskeskus-
telussa vield todeta, ettd aion asian yksityiskoh-
taisessa kasittelyssa esittdd kauppojen vapaata
aukioloaikaa eli 1 §:n muutosta.

Haluan vield ed. Rimmilta kysya, kun héin tiesi
kaikki kaupan alan asiat: Mikd on kaupan tyén-
tekijin ansio, jos hin menisi sunnuntaina téihin?
Tuskin hdn menee silloin ihan normaalilla pal-
kalla. Kun itse en ihan tarkkaan tiedi sitd, niin
ed. Rimmi, joka kaikki muut asiat tiesi, voisi
ehké valaista minua tiissi asiassa.
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Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin ed. Luukkaisen puheen-
vuoroa ja jain miettimédén sitd, ettd tietysti ym-
marrin, ettd tdssd on erilaisia nikemyksid, miti
tulee kauppojen vapaaseen aukioloon ja siihen
mahdollisuuteen esimerkiksi, mikd Yhdysval-
loissa on, ettd suurin piirtein aamusta yohon,
olipa kyseessa arki tai pyhd, voi suorittaa ostok-
sia. Itse en sen kannalla ole.

Mutta kylla minusta osa-aikatyon liittdminen
tahdn asiaan sillad tavoin, etti Suomen suurin
ongelma olisi se, ettd meilld on liilan vdhan osa-
aikaisia tyopaikkoja, on hieman outoa, koska
kyllahdn niitd on tarjolla ja erityisesti niitd on
litkealalla tarjolla aivan lijaksikin saakka. Suuri
osa viesta, joka liikealalla joutuu osa-aikatyota
tekemidn, tekee sitd todella vastentahtoisesti, ei
ollenkaan siitd syysta, etta sielld osa-aikaisia tyo-
paikkoja on rajallisesti tarjolla. Niitd on valitet-
tavasti tarjolla aivan liikaa jo nykyiselldan.

Ed. Laine: Herra puhemies! En pyytinyt
vastauspuheenvuoroa ed. Luukkaisen puheen-
vuoroon, koska aloin epiilld omia korviani.
Kuulinko todella oikein, ettd te kerroitte kiy-
neenne Alaskassa ja sielld kokemanne perusteella
paititte muuttaa kantanne ja muodostaa mielipi-
teenne liikkkeiden aukioloajasta? Jos olen kuullut
oikein, haluaisin vain todeta, ettd olette varmasti
paljon useammin kaynyt lintisessd Euroopassa,
ja jos olette pitinyt silmdnne auki, niin eivithin
sielld kaupat ole sunnuntaisin auki. Mika kum-
ma siind on, ettd kokemuksia voi saada vain
Alaskan ydssd, mutta ei sitten Euroopassa? Mut-
ta, herra puhemies, jos mini nyt kuitenkin kuulin
vidrin, niin puheenvuoroni tima osa olkoon ai-
heeton.

Mitid omaan kantaani tulee, niin mina kylld
tiedén, ettd ammattiliitto on tehnyt sopimuksen.
Siitd on kylla kerrottu. Mutta valtavasti enem-
mén on tullut Tampereelta, Turusta, Porista, Jo-
ensuusta ammattiosastojen kirjeita, tydntekijoi-
den kirjeitd, joissa on vedottu sen puolesta, etti ei
pidd hyviksya tati hallituksen esitystd, ei valio-
kunnan esitystd. Minun tiytyy sanoa, ettd ku-
kaan ei ole puoleeni kddntynyt vaatien hallituk-
sen esityksen tai valiokunnan esityksen hyviksy-
mistd, TAmA nyt riittdd kantani muodostami-
seen. Ei tarvitse kiyda Euroopassa eiki Alaskas-
sa.

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Ed. Raura-
molle toteaisin sen seikan, etti en tunne yksityis-
kohtaisesti litkealan tydehtosopimusta, mutta
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jos sunnuntaityota tehdédan, totta kai sunnuntai-
tyOstd pitdd maksaa huomattavasti suurempi
korvaus. (Ed. Ukkola: Paljonko?) — Se on liike-
alan tyoehtosopimuksessa, ja sen voivat edusta-
jat Ukkola ja ed. Rauramo tilata Liikealan am-
mattiliitosta.

Kun t4alla vaitetddn koko ajan sitd, etté silli ei
ole merkitysté hintatasolle, olen puheenvuorois-
sani korostanut siti, etti silld on kiistatta merki-
tys hintatasolle, jos kaupan alan tyéntekijoille
aiotaan maksaa heille kuuluvat, edes kohtuulli-
set korvaukset.

Miti viela tulee sunnuntait6ihin tai osa-aika-
tyohon, on totta, mitd ed. Luukkainen sanoi sii-
td, ettd Suomessa on hyvin kapea-alaiset osa-
aikatydmarkkinat, mutta osa-aikatyomarkkinat
ovat juuri sellaisia, ettd ne ovat pakon sanelemia.
Ihmiset ovat pakkoraossa joutuneet meneméain
niihin, ja meilla ei ole sellaisia kehittyneiti, hyvid
osa-aikatydmarkkinoita  kuten  esimerkiksi
Ruotsissa, missd myds osa-aikatyontekijoiden
kaikenlainen sosiaaliturva ja tyéehdot ovat hy-
vin hoidettuja.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

11) Ehdotus laiksi teollisten investointien viliai-
kaisesta investointituesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:0 6
Talousvaliokunnan mietintd n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 14.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakichdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1—12 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 10
Talousvaliokunnan mietint n:o 15



Ydinvastuu

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 15.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Talla esityk-
selld hallitus ehdottaa ydinvastuulakia muutet-
tavaksi siten, etti suomalaisen ydinlaitoksen
vahingonkorvausvastuuta korotettaisiin. Suun-
ta on oikea. Talousvaliokunta on yhtynyt halli-
tuksen esitykseen, mutta valiokunnan mietin-
tdoon sisdltyy valiokunnan kolmen jiasenen vas-
talause, jossa katsotaan, etti ydinlaitoksen tuli-
si periaatteessa vastata kaikista aiheuttamistaan
vahingoista ilman mitdén ylarajaa. Mutta sitten
kuitenkin vastalauseen allekirjoittajat katsovat,
ettd kdytannon syistd tima voitaisiin toteuttaa
erdidnlaisen vastuujirjestelmén avulla, joka 13-
hemmin perustellaan vastalauseessa. Olen vas-
talauseen kannalla ja tulen lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd tekemddn muutosehdotuksen
18 §:44n siind muodossa kuin se on vastalau-
seessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

13) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10 luvun,
kuluttajansuojalain 7 ja 11 luvun seka kuluttajava-
lituslautakunnasta annetun lain 1 §n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 13
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 16.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdén
keskustelutta

ensimmaiisen lakiehdotuksen 10 luvun 14—
16 § ja luvun otsikko, voimaantulosddnnds, joh-
tolause ja nimike,
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toisen lakiehdotuksen 7 luvun 13 ja 16§ ja
luvun otsikko sekd 11 luvun 1 e § ja luvun otsik-
ko, voimaantulosdfinnds, johtolause ja nimike
sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike,

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

14) Suomen itsendiisyyden juhlarahaston SITRAn
toimintakertomus vuodelta 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 2
Talousvaliokunnan mietint® n:o 20

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 20.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdan.
Asia on loppuun kasitelty.

15) Ehdotus laiksi Hallinnon kehittimiskeskuk-
sesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

16) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamosta
Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 31
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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17) Ehdotus laiksi eldintautilain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 51
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kaisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

18) Ehdotukset vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 114/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

19) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista annetun
lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 45
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

20) Hallituksen esitys n:o 55 biologista monimuo-
toisuutta koskevan yleissopimuksen hyviiksymi-
sesti

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle ymparisto-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

39. Perjantaina 6.5.1994

21) Hallituksen esitys n:o 57 poliisilaiksi ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdisiin hal-
lintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan ja lakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed. Enestam: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan pdydille ensi tiistain taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole paitetty yksimielisesti 1dhettad valio-
kuntaan, on asia jadvi pOydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttimadn puheenvuoron pdy-
dillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Enestam ehdottanut, etti asia pan-
taisiin poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Ed. Enestamin ehdotus hyvéksytadn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lilkennevaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto:

22) Hallituksen esitys n:o 62 merilaiksi ja eriiksi
stihen liittyviksi laeiksi

talousvaliokuntaan:

23) Hallituksen esitys n:o 63 laiksi yritystuesta
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

24) Hallituksen esitys n:o 64 laiksi valtion riski-
pidomatakuista annetun lain muuttamisesta




Ihmisen elimien ja kudoksien kaytto

25) Hallituksen esitys n:o 65 laeiksi ihmisen eli-
mien ja kudoksien irrottamisesta liiketieteelli-
seen kilytt6on annetun lain 11 §:n ja sairausvakuu-
tuslain 4 a §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Haluan
ihan lyhyesti korostaa vain sitd, ettd hallituksen
antama lakiehdotus on hyvin tirked ja sitd on
odotettu hyvin pitkddn. Tastd on myds tehty
aloitteita.

Henkilot, jotka ovat valmiita luovuttamaan
omia elimidin, esimerkiksi oman munuaisensa
tai vastaavan muun elimen tai kudoksen, voivat
pelastaa henkilOn, joka saa luovutettavan eli-
men. Esimerkiksi munuaisensiirtopotilaiden
kohdalla kyseessdhiin ovat yleensd myds yhteis-
kunnan huomattavat sddstot. On hyvin tirkeéts,
ettd sairausvakuutuslakia nyt muutetaan siten,
ettd he saavat tietynlaisen erityisaseman, miti
tulee sairausvakuutuksen pdivirahaan. Karenssi
heidin kohdallaan ollaan poistamassa ja muu-
toinkin — nykylaki ei riittdvisti takaa kustan-
nusten korvauksia, ainoastaan matkakustan-
nukset tidllad hetkelld korvataan — nyt elinten
luovuttajan asemaa ollaan parantamassa. Tay-
tyy sanoa, ettd timd on erittdin odotettu ja tirked
laki. Kun useimmiten olen tdélli joutunut hyvin
kriittisesti suhtautumaan hallituksen sosiaali- ja
terveyspoliittisiin lakiehdotuksiin, niin talia ker-
taa voin sanoa, ettd vilpittomasti ja limpimasti
titid ehdotusta kannatan. Timi tulee todella aut-
tamaan varmasti osaltaan my®s siini, ettad myds
elimien luovuttajien halukkuus luovuttaa elimii
jossakin médrin voi jopa lisddntya.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan:

26) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o 27 laiksi arvon-
liséiverolain muuttamisesta

27) Ed. Luukkaisen ym. lakialoite n:o 28 laiksi
arvonlisiiverolain 83 §:n muuttamisesta

28) Valtioneuvoston piiitds tupakkatuotteista
suoritettavasta lisiiverosta annetun valtioneuvos-
ton paiitoksen 1 §:n muuttamisesta (VNP 1)

29) Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 34—48

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nalle tindan annettu ja edustajille jaettu hallituk-
sen esitys n:o 67 voitaneen nyt esitelld valiokun-
taan ldhettimisti varten

Hyviksytain,

Hallituksen esitys n:o 67 laiksi rikoslain 29 luvun
4 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti lakivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.34.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






