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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Ala-Harja, Anttila S-L., Björkenheim, 
Hiltunen, Häkämies, Kanerva, Kautto, Kemp­
painen, Komi, Kuittinen, Kuuskoski, Laitinen, 
Leppänen P., Lindroos, Lipponen, Myller, 
Nyby, Näsi, OjalaA., Paasio, Puhakka, Ranta, 
Rehn E., Riihijärvi, Rinne, Roos J., Rusanen, 
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Turunen, Veh­
kaojaja Westerlund. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Myller, Kanerva, Laitinen, Salolainen, Ran­
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llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. E. Rehn, virkatehtä­
vien vuoksi edustajat S-L. Anttila, Kautto, 
Kuuskoski ja Sasi sekä yksityisasioiden vuoksi 
edustajat Paasio, Puhakka, Riihijärvi, Saasta­
moinen ja Westerlund. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentti on tä-
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nään antanut eduskunnalle hallituksen esitykset 
n:ot66-76. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 197, 200, 203, 205 ja 232. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Erikoisvaliokuntien täydennysvaalit 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokunti­
en täydennysvaalit. 

Kun täydennysvaaleja varten vaalisäännön 7 
ja 19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, 
jotka puhemies on tänään tarkastanutja hyväk­
synyt, on valiokuntien jäseniksi ja varajäseniksi 
ehdotettu valittaviksi yhtä monta kuin vaaleissa 
on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, 
että vaalit ovat yksimielisetja että valituiksi ovat 
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti: 

perustuslakivaliokuntaan jäseneksi ed. Mölsä, 
lakivaliokuntaan jäseniksi edustajat Kortenie­

mi ja Piha sekä varajäseneksi ed. Lehtinen, 
ulkoasiainvaliokuntaan varajäseneksi ed. 0. 

Rehn sekä 
sivistysvaliokuntaan jäseneksi ed. Lehtinen ja 

varajäseneksi ed. Korteniemi sekä ed. Lehtiseltä 
vapautuvalle varajäsenen paikalle ed. Piha. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Pohjoismaiden neuvoston täydennysvaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 2) asiana on Pohjoismaiden 
neuvoston Suomen valtuuskunnan täydennys­
vaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, jot­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on Pohjoismaiden neuvoston Suomen val­
tuuskunnan jäseniksi ja varajäseniksi ehdotettu 
valittaviksi yhtä monta kuin vaalissa on valitta­
via, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali 

on yksimielinen ja että valituiksi ovat tulleet eh­
dokaslistojen mukaisesti: 

jäseniksi edustajat Virrankoski ja Sasi sekä 
ed. Sasilta vapautuvalle varajäsenen paikalle 

ed. Mäki-Hakola. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen 
Suomen valtuuskunnan täydennysvaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 3) asiana on ETYKin parla­
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus­
kunnan täydennysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisestijätetyssä ehdokaslistassa,jonka 
puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksynyt, 
on ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen 
Suomen valtuuskunnan jäseneksi ehdotettu va­
littavaksi yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, 
totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on 
yksimielinen ja että valituksi on tullut ehdokas­
listan mukaisesti: 

ETYKin parlamentaarisen yleiskokouksen 
Suomen valtuuskunnanjäseneksi 5 päivästä hei­
näkuuta 1994lukien ed. Uosukainen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko 

Valtioneuvoston selonteko n:o 4/1993 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 18 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen tehdään nyt pää­
tös eduskunnan lausunnosta valtioneuvoston 
energiapoliittisesta selonteosta. Käsittelyn poh­
jana on talousvaliokunnan mietintö n:o 18,joka 
sisältää ehdotuksen selonteosta annettavan lau­
sunnon sanamuodoksi. 

Keskustelu asiasta julistettiin päättyneeksi vii­
me keskiviikkona pidetyssä täysistunnossa. 

Keskustelussa on ed. Hassi ed. Rädyn kannat­
tamana ehdottanut seuraavaa lausumaa: 

1) "Eduskunta edellyttää, että käytetyn ydin­
polttoaineen vienti Suomesta ja tuonti Suomeen 
kielletään ja että hallitus valmistelee tätä tarkoit­
tavat muutokset Suomen lainsäädäntöön ja kan­
sainvälisiin sopimuksiin." 

Lisäksi on ed. Hassi ed. Myllerin kannattama­
na ehdottanut seuraavaa lausumaa: 



Ympäristövaikutusten arviointi 1005 

2) "Eduskunta edellyttää, että hallitus kiirehtii 
niiden päätösten toteuttamista, jotka eduskunta 
hyväksyi 24.9.1993 hylätessään valtioneuvoston 
periaatepäätöksen Imatran Voima Oy:nja Teol­
lisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoima­
laitosyksikön rakentamisesta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Hassin 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin 1) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 97 jaa-ja 60 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 41. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Hassin 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin 2) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 95 jaa- ja 58 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 45. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön mukai­
sen lausunnon selonteon johdosta ja siirtyy päi­
väjärjestykseen. 

Eduskunta hyväksyy talousvaliokunnan mie­
tinnön ponteen sisältyvän ehdotuksen mietinnön 
lähettämisestä valtioneuvostolle. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laiksi ympäristövaikutusten ar­
viointimenettelystä sekä eräiksi siihen liittyväksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 319/1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1618, 1713 ja 1730/1991 
vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Senjälkeen päätetään kolmannessa kä-

sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsitte­
lyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Nyt 
käsiteltävää yva-lakia esitetään sovellettavaksi 
hankkeisiin, joilla saattaa olla merkittäviä ympä­
ristövaikutuksia. Laki on kauan odotettu ja toi­
vottu ja erittäin tarpeellinen johtuen siitä, että 
tähän saakka hankkeita, jotka liittyvät näihin 
kysymyksiin, on pyritty tarkastelemaan pelkäs­
tään määrällisiin ja taloudellisiin näkökohtiin 
nojaten. 

On todettava, että suurin osa mittavista ra­
kennushankkeista kuuluu ehdottomasti tämän 
lain piiriin. Näin ollen lain soveltamisesta toivot­
tavasti tulevaisuudessa tulee rutiini, jota käyte­
tään jatkuvasti kaikkien merkittävimpien hank­
keiden kohdalla, olipa kysymys infrastruktuuris­
ta tai teollisuuden rakennushankkeista. 

Rakennushankkeiden vertailussa on aina ky­
symys vaihtoehtojen keskinäisestä vertailusta ja 
valinnasta, pohjimmiltaan arvoanalyysista. Tä­
hän saakka nämä vaihtoehtojen vertailut on aina 
tehty taloudellisten laskelmien pohjalta, usein 
yksinomaan taloudellisten laskelmien pohjalta. 
Kaikki muut, laadulliset kysymykset on pyritty 
arvioimaan sitten ja niillä on jollakin tavoin pai­
notettu eri vaihtoehtoja. 

Taloudellisia laskelmia on helppo tehdä siitä 
syystä, että voidaan verrata toisiinsa pääoma­
kustannuksia, käyttökuluja ja senjälkeen kapita­
lisoida käyttökulut ja lisätä ne pääomakustan­
nuksiin. Tällöin on kysymys saman ulottuvuu­
den asioiden summeeraamisesta, lasketaan yh­
teen yksi kilo ja kolme kiloa; tämä on helppoa. 
Mutta nyt kun ympäristökysymykset halutaan 
liittää vertailuihin, joudutaan uuden ongelman 
eteen, joudutaan yhtäkkiä tilanteeseen,jossajou­
dutaan laskemaan yhteen esimerkiksi yksi kilo ja 
kolme metriä. Tämän tyyppisen laskelman suo­
rittamiseen pitää ollajonkinlaiset työkalut. Niitä 
ei tällä hetkellä ole. 

On todettava, että kun ympäristökysymyksiä, 
siis laadullisia kysymyksiä, ryhdytään laskemaan 
yhteen taloudellisella pohjalla laskettujen sum­
mien kanssa, törmätään esimerkiksi useihin eetti­
siin ongelmiin, jolloin on otettava huomioon 
luonto, luonnon itseisarvo, otettava huomioon 
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tulevien sukupolvien vaatimukset ja tulevien su­
kupolvien oikeudet ja lopuksi nyt elävien ihmis­
ten moninaiset edut. Näihin moninaisiin etuihin 
kuuluvat mm. esteettiset kysymykset, joita on 
erittäin vaikea arvioida taloudellisesti, ja sitten 
puhtaasti hyötyyn, esimerkiksi taloudellisiin nä­
kökohtiin, liittyvät kysymykset. 

On todettava, että tämän tyyppinen päätök­
senteko on aina luonteeltaan poliittinen. Jossa­
kin ulkomailla tämmöisiin päätöksiin on jo edet­
ty huomattavasti pidemmälle kuin meillä, mm. 
Hollannissa. Meillä on kuitenkin jo nyt päästy 
siihen, että esimerkiksi merikotkalle ja saimaan­
hylkeelle on arvioitu hinnat yksilöinä, ei kuiten­
kaan esimerkiksi lajeina. Edelleen, tierakennus­
hankkeissa on pyritty ottamaan huomioon niitä 
ympäristönäkö kohtia, jotka liittyvät esimerkiksi 
rueluun ja saastuttamiseen. 

Haluaisin korostaa, että koko se ongelma­
vyyhti, joka liittyy näihin kysymyksiin, on erin­
omaisen monimutkainen ja siihen lähestymisessä 
ollaan vasta aivan alkumetreillä. Jotta tämä lä­
hestyminen muuttuisi rationaalisemmaksi kuin 
se on tähän saakka ollut ja jotta periaatteessa 
tämän tyyppisiä vertailuja voitaisiin jatkuvasti 
tehdä, se edellyttää eräänlaista filosofista näkö­
kulmaa. Koko tämän rakennelman ratkaisemi­
seksija niiden kysymyksien kartoittamiseksi,jot­
ka tähän liittyvät, olisi välttämätöntä, että ympä­
ristöministeriö asettaisi työryhmän, joka pohtisi 
perusteellisesti näitä kysymyksiä. 

Arvoisa puhemies! Siitä syystä ehdotan perus­
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttää, 
että ympäristöministeriö ryhtyy tarvittaviin toi­
menpiteisiin kattavan järjestelmän luomiseksi, 
jotta laadullisia ympäristökysymyksiä voidaan 
järkiperäisesti ja kaikki näkökohdat huomioon 
ottaen käsitellä samanaikaisesti määrällisten ta­
loudellisten kysymysten kanssa." 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Vihreät ovat käyttäneet, niin 
kuin on ollut odotettua tietysti, runsaasti pu­
heenvuoroja yva-laista. Olen suhtautunut heidän 
tarkoitusperiinsä vähän kriittisesti. Nyt kun ed. 
Paloheimon käyttämä puheenvuoro vei asian 
vielä käytännön kentältä filosofian puolelle, olen 
vakuuttunut siitä, että vihreät tuntevat iloa us­
koen saavansa tästä yva-laista jonkinlaisen po­
liittisen pelinappulan, jonka kautta pyritään ai­
kanaan estämään järkevät ja taloudelliset toi­
mintamuodot suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Olen sanonut, että ympäristönsuojelun ja elävän 
elämän realiteettien, talouselämän ja tuotannon, 

pitää kulkea käsi kädessä yhteiskunnassa. Mutta 
olen vakuuttunut, että vihreät tuntevat nyt toi­
senlaisia ajatuksia ja haluavat saada tästä jonkin­
laisen pelinappulan omaan politiikkaansa. 

Tämän lain tarkoitus ei ole elävän elämän ja 
taloudellisten toimintojen - tuotannon ja 
liike-elämän, yhteiskunnan toimintojen - estä­
minen, vaan siinä ohessa kohtuudella ympäris­
tön suojaaminen. Olenko oikeassa, ed. Palohei­
mo? Aivan todennäköisesti, vaikka te ette tun­
nustakaan, teillä on toisenlainen näkemys filoso­
fisine ajatuksinenne tästä laista. 

Ed. 1 i v a r i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Paloheimo on varmasti hyvin huo­
lella laatinut ponnen, jota hän esittää eduskun­
nan hyväksyttäväksi. Minun mielestäni tässä on 
vain yksi vika: Hän ehdottaa, että ympäristömi­
nisteriö ottaisi valmisteluvastuun tässä asiassa. 
En pidä hyvänä sitä, että ympäristöasiatkin eriy­
tyvät siinä määrin kuin ne ovat viime aikoina 
helposti eriytyneet. Olisin ollut valmis kannatta­
maan ed. Paloheimon pontta, jos ed. Paloheimo 
olisi lähtenyt siitä, että valtioneuvosto aloittaisi 
tällaisen valmistelutyön, jotta valmistelun pohja 
olisi riittävän monipuolinen ja jotta tästä tulisi 
todella vakavasti otettava asia. 

Edustajat Myller ja Kanerva merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä en ymmärrä ed. Aittonie­
men täällä käyttämää puheenvuoroa, kun hän 
katsoi, että vihreät saavat tästä laista jonkinlai­
sen keppihevosen. Kysymys on siitä, että tarkoi­
tus on hyväksyttää tämä laki niin, että myös ed. 
Aittoniemi kannattaa sitä, koska taloudelliset 
seikat vaikuttavat ympäristön tilaan ja kyllä kai­
kille meille tekee hyvää saada selville, mitä vaiku­
tuksia taloudellisilla toimilla ympäristöön on. 
Nämä seikat pitää, ed. Aittoniemi, selvittää en­
nalta eikä vahinkojen kautta jälkeenpäin. 

Haluan kiinnittää huomiota siihen, että tämä 
ei ole ympäristölupamenettely. Se on erikseen. 
Ympäristöluvat myönnetään niiden perusteiden 
mukaan, jotka koskevat ympäristölupia. Tämä 
on vaikutusten ennaltaselvittämismenettely, ja 
tältä osin en voi kuvitella, että moderni yhteis­
kunta voi toimia ilman tällaista lainsäädäntöä. 
Me olisimme tarvinneet tällaisen lain ilman 
Eta-sopimustakin, mutta tulkoon se nyt meille 
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sitten Etan kautta. Se on yksi merkittävimpiä 
asioita, joita Eta tuo Suomen ympäristölainsää­
däntöön. Tältä osin mitään erityistä muuta ei 
ole ollutkaan sitten tulossa jätelain ja yva-lain 
osalta. Muutenhan me olemme korkealla kan­
sainvälisellä ympäristönsuojelun tasolla Suo­
messa, paljon korkeammalla kuin EU-maat 
keskimäärin. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Vastaan lyhyesti ed. Aittonie­
melle. Jos elämä olisi pelkästään taloudellisten 
asioiden kanssa painiskelemista, silloin ed. Aitta­
niemen puheenvuoro olisi perusteltu. Silloin 
kaikki sellainen, mikä liittyy laadullisiin kysy­
myksiin, esteettisiin kysymyksiin, eettisiin ja filo­
sofisiin kysymykseen, olisi todellakin elämälle 
vierasta, mutta näin ei ole. Ed. Aittoniemi, elämä 
ei ole pelkkää rahaa ja rahanvaihtoa, ja siitä 
syystä tämä ponsi on huomattavasti läheisempi 
elämälle kuin ed. Aittaniemen vastauspuheen­
vuoro olikaan. 

Mitä tulee ed. Iivarin huomautukseen siitä, 
että tässä on ympäristöministeriölle sälytetty 
eräs tehtävä, niin olisin mielelläni kuullut ed. 
Iivarin puheenvuorosta, mikä ministeriö sitten 
olisi sopivampi. Ei minulla mitään erityistä kiin­
nostusta ole antaa tämän tyyppistä tehtävää ni­
menomaan ympäristöministeriölle, mutta mie­
lestäni ympäristöministeriö on se paikka, jolle 
tämä kaikkein parhaiten sopii. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Iivari on mielestäni taval­
laan oikeassa, vaikka tässä tilanteessa kannatin­
kin ed. Paloheimon ehdotusta, että asia kuuluu 
ympäristöministeriölle. Nimittäin ongelma on 
se, että Suomessa muut ministeriöt eivät ole kiin­
nostuneet ympäristötaloudesta. Tilanne on mie­
lestäni aika huolestuttava. Ministeri Viinasen tu­
lisi pikkuhiljaa ymmärtää, että taloutta nakerta­
vat erittäin suuret ympäristökustannukset, ns. 
ulkoiset kustannukset, ja ne pitäisi kyllä saada 
kaikkiin hintoihin ja laskelmiin mukaan, mutta 
tilanne ei ole tällainen. Euroopan unionissa sen 
sijaan ministeri Viinasta vastaava elin on ottanut 
nämä asiat huomattavasti vakavammin ja siellä 
pohditaan parhaillaan, miten verotusta voitaisiin 
uudistaa sillä tavalla, että suosittaisiin työllisyyt­
tä, samalla kun ympäristöhaittoja verotetaan 
yhä enemmän. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi on käyttänyt 

tuon saman puheenvuoron viikon aikana nyt ai­
nakin neljä kertaa. Minä ajattelin, että aika tekisi 
tehtävänsä ja hän rupeaisi miettimään sanoman­
sa sisältöä. Mutta kun näin ei ole käynyt, niin 
käytän ensimmäisen vastauspuheenvuoron tuo­
hon, mitä hän äsken sanoi,ja kiinnitän huomiota 
siihen, että ehkä ed. Aittoniemi ryhtyisi asiaa 
uudelleen ajattelemaan, jos oikein saastuttava 
teollisuusyksikkö olisi tulossa hänen kotimök­
kinsä aidan taakse; ehkä hän siinä vaiheessa saat­
taisi olla kiinnostunut siitä, kuinka hänelle näissä 
asioissa käy. 

Kun hän on siirtynyt keskustan ryhmittymään 
nyt, palautan mieliin, että Hollannissa Ruud 
Lubbers ajoi hallituksensa nurin tämän laatuisei­
Ja asialla ja sai aikaiseksi ennenaikaiset eduskun­
tavaalit, niin että jossakin on valistuneita myös 
tuossa ryhmittymässä, mihin ed. Aittoniemi tällä 
hetkellä sattuu kuulumaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! On niin hauskaa, etten tiedä 
pystynkö kunnolla puhumaan, mutta ensinnä­
kin ympäristövaliokunnan korkeasti kunnioi­
tettu puheenjohtaja ed. Seppänen ottaa aina 
kolmannen osan puheenvuoroonsa totuutta ja 
lopun jonkinlaista mielikuvitusta omasta pääs­
tään ja sitten väittää sitä toisen sanomaksi. En 
minä ole ollut tätä lakia vastaan koskaan. 
Tämä on välttämätön joka suhteessa, mutta 
minä olen varoittanut aikaisemminkin - täällä 
vihreitten puolelta ed. Pulliainen mainitsi, että 
olen käyttänyt tämän puheenvuoron aikaisem­
min. En kai minä nyt samasta asiasta voi erilai­
sia puheenvuoroja käyttää. (Naurua!) Täytyy­
hän minun puhua siitä samalla tavalla seuraa­
vassakin istunnossa, totta kai, sehän on ihan 
itsestäänselvää. 

Minä hyväksyn tämän lain, mutta epäilen pa­
hasti, kun katson vihreiden hurmoshenkisyyttä, 
että he tulevat todella vartioimaan minun kesä­
mökkini aidanJaakse, tuleeko sinnejoku saastut­
tamaan vai ei. Alkää te siitä välittäkö! Kyllä minä 
siellä oman seinäni takana huolehdin asian. Ky­
symys on vain siitä, ettei tässä tehdä ylilyöntila­
kia, joka estää kaiken järkevän toiminnan pel­
kästään ympäristönsuojelun hyväksi. Taloudelli­
sen kehityksen -liike-elämän, tuotannon, teolli­
suuden -ja ympäristönsuojelun täytyy käydä 
käsi kädessä. Silloin yhteiskunnassa mennään 
normaalilla tavalla eteenpäin. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olemme tehneet huolellisesti 
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tätä lainsäädäntötyötä ja valmistelleet hyvän 
lain. Tältä osin minä kyllä liityn mukaan siihen 
hurmoshenkiseen liikkeeseen ja toivon, että 
myös vasemmistoliitto voidaan laskea mukaan 
siihen porukkaan, joka käyttää lakia hyväksi 
niin, että erilaisten merkittävien toimintojen ym­
päristövaikutukset arvioidaan. Se on sen tyyppi­
nen asia, että, ed. Aittoniemi, tässä asiassa ei 
voida lipsua, ja ed. Paloheimon täällä esittämät 
näkökohdat ovat merkittäviä. Eli ei ole vain ta­
loudellisia vaikutuksia inhimillisenä toiminnalla. 
Tosin tämä hänen perustelulausumaehdotuksen­
sa on suhteellisen löysästi muotoiltu. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Paloheimon perustelulausumaehdo­
tusta, joka antaa juuri ne mahdollisuudet, joita 
ymmärsin, että ed. Aittoniemikin kaipasi, ottaa 
huomioon ympäristökustannukset myös talous­
elämässä järkevällä tavalla. Tämähän on hyvin 
maltillinen ja rauhallinen linja, jota ed. Palohei­
mo täällä ajaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ed. Laitinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Paloheimo ed. Haaviston 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Eduskunta edellyttää, että ympäristö­
ministeriö ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin 
kattavan järjestelmän luomiseksi, jotta laadulli­
sia ympäristökysymyksiä voidaan järkiperäisesti 
ja kaikki näkökohdat huomioon ottaen käsitellä 
samanaikaisesti määrällisten taloudellisten kysy­
mysten kanssa." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on päätettävä perusteluja koskevasta ehdo­
tuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Paloheimon ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 96 jaa- ja 58 ei-ääntä, 2 
tyhjää; poissa 43. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy ympäristövaliokunnan eh­
dotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Bulgarian 
tasavallan välillä tehdyn sopimuksen sekä siihen 
liittyvän Suomen ja Bulgarian välillä maatalous­
tuotteiden kaupasta tehdyn pöytäkirjan eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 43 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti­
kustannusmaksusta annetun lain 7 §:n muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 27 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Vii­
me perjantai-iltapäivällä täällä salissa käytiin 
leikkimielisesti sikamaiseksi luonnehdittu kes-
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kustelu koskien sianlihan vientikustannusmak­
sua. Tämä hallituksen esitys johtuu siitä, että 
viljelijöille, siis sianlihan tuottajille, halutaan 
korvata se vahinko, mikä aiheutui heille elintar­
viketyöntekijöiden lakon johdosta. Tällä halli­
tuksen esityksellä tuottajan vientikustannus­
maksut lasketaan kaikilta ruhopainoilta 30 pen­
niin, kun se parhaimmillaan korkeimmissa ruho­
painoissa tällä hetkellä on 1,50 markkaa kilolta. 

Minä halusin tässä muutamalla sanalla kom­
mentoida tätä asiaa sen takia, että olen ollut 
sikojen suuri ystävä lapsesta asti, siitä asti, jolloin 
ei vielä tunnettu tehdasmaista sikatuotantoa, 
kuin tänä päivänä on, niin että on satoja ja jopa 
tuhansia sikoja kylki kyljessä kiinni. Siihen ai­
kaan, kun minä olin pikkupoika, taloon ja torp­
paan haettiin yksi sianporsas kerrallaan, tuotiin 
hevosen reessä ja pidettiin kaksi päivää pirtissä 
lämpimässä, ennen kuin siirrettiin sieltä navet­
taan, jossa sitten viiden kuukauden kuluttua 
osuuskaupan ostomies oli isännän kanssa väitte­
lemässä siitä, paljonko sika painaa mahdollisesti 
ja minkälainen ostohinta siitä sovitaan. Sillä ta­
valla siihen aikaan hoidettiin valtakunnassa sian­
lihan tarve ja se tuli hoidettua ilman tällaisia 
jättisikaloita, kuin on nykyisin. 

Tästä sitten pikkuhiljaa on kehitytty siihen, 
että tämän tyyppinen toiminta maataloudessa ei 
ole enää mahdollista. Tänä päivänä ainakin osa 
sianlihan tuotannosta tapahtuu sellaisten henki­
löiden toimesta, joilla ei ole mitään tekemistä 
maanviljelyksen kanssa, ja olen aina arvostellut 
sitä. Sikatalouden pitäisi olla yhdistetty maanvil­
jelykseen. Toisin sanoen sianlihaa tuotetaan sen 
verran kuin oman maan pellot tuottavat viljaa, 
silloin olisi kysymys todella sianlihan tuotannos­
ta maanviljelyksen eräänä rinnakkaisena elinkei­
nona. 

Kun täällä viimeksi keskusteltiin näistä asiois­
ta, niin oikeastaan sen vuoksi tulin puhujakorok­
keelle, kun ihmettelin, kuinka väärin tämän lain 
seurauksia ja kustannuksia viime keskustelussa 
ymmärrettiin. 

Ensinnäkin ed. Sirkka-Liisa Anttila totesi, 
että se 40 miljoonaa markkaa, mitä vientikustan­
nusmaksun alennus merkitsee, ei tulisi valtion 
kustannukseksi. Totta kai se tulee. Sehän näkyy 
lisäbudjetissa, joka on täällä, tulojen vähennyk­
senä ja näkyy myös hallituksen esityksessä. 
Tämä 40 miljoonaa markkaa tulee siis veron­
maksajien kontolle. 

Sen sijaan sosialidemokraattien edustajien 
Rajamäki ja Iivari ym. puolelta esitettiin, että 
valtion kustannus on 85 miljoonaa markkaa, 
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koska lisääntyvän lihantuotannonkin eli 4,5 mil­
joonan kilon vientikustannusmaksut eli 45 mil­
joonaa markkaa tulisivat valtion kustannuksiksi. 
Tämäkään ei pitänyt paikkansa, vaan nämä 45 
miljoonaa markkaa luonnollisesti maksaa lihan 
tuottaja ja 40 miljoonaa tulee valtion kustannet­
tavaksi. Tämä on asiassa käsitykseni mukaan 
totuus. 

Ed. Luukkainen totesi, että sikojen stressi kas­
vaa, kun 4,5 miljoonaa kiloa tuotetaan lisää pai­
noa. Siat ovat ylisuuria, jos stressi, joka esiintyi 
vahinkoa tuottavana elintarvikelakon aikana, 
toteutuu uudelleen. Tietysti se pitää paikkansa, 
jos kiintiöittäin sikojen lukumäärää valtakun­
nassa on samana, mutta 4,5 miljoonaa kiloa tuo­
tetaan lisää. Totta kai se tietää ahtautta. Toisin 
sanoen ed. Luukkainen oli asiassa ihan oikeassa. 

Lähinnä kustannusten jakautumisen osalta 
halusin asian esittää, ettei jää vääriä käsityksiä. 
Lisäkustannuksia tulee valtiolle 40 miljoonaa 
markkaa ja tuottajille 45 miljoonaa markkaa. 
Miten tuottajat sen keskuudessaan jakavat ja 
kenen kontolle se siellä tulee, se on toinen asia, 
enkä ota siihen asiaan kantaa. 

Kun huipennan käsitykseni, mitä hankaluuk­
sia asiassa näen, niin tässä on aivan selvä kop­
laus. Koska liiketoimintaa ja työpajoja koskeva 
työaikalainsäädäntö on siirretty samaan käsitte­
lyyn lihan vientikustannusmaksun kanssa, tässä 
on nyt kaksi asiaa koplattu keskenään poliittis­
ten puolueiden keskinäisissä lehmänkaupoissa. 
(Ed. Jaakonsaari: Sikakaupoissa!) Minä en ym­
märrä yhtään, miten liikkeiden aukioloaika liit­
tyy sikojen tuotantoon. 

Tietysti, jos 4,5 miljoonaa kiloa tulee lisää 
lihaa, niin kuten ed. Luukkainen taijoku vihreis­
tä aikanaan sanoi, liikkeiden täytyy olla enem­
män auki, että 4,5 miljoonaa kiloa ehditään myy­
dä. Tämä on tietysti leikillistä, näin se ei ole. 
Mutta sitä en hyväksy, että nämä kaksi asiaa on 
koplattu yhteen. En ole koskaan hyväksynyt täl­
laisia poliittisia lehmänkauppoja enkä hyväksy 
tätäkään asiaa, vaikka on kysymys varsin pienis­
tä asioista sellaisenaan. Viljelijät ja sian tuottajat 
ovat kyllä varmasti oikeutettuja saamaan kor­
vausta tappiosta, mitä heille koitui elintarvike­
työläisten lakon aikana tunnetuista syistä. Onko 
45 miljoonaa markkaa riittävä vai liian suuri, on 
toinen asia, sitä minä en pysty kyllä laskemaan. 

Täällä on aikanaan tehty poliittisia koplauk­
sia. Ed. Helle hymyilee kauniisti ja hymyillä täy­
tyykin. Suuria poliittisia koplauksia oli aika­
naan, kuten olen monesti sanonut, teidän pon­
tenne, jolla te sosialidemokraatit ja vasemmisto-
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liitto myitte lepäämäänjättämissäännöstön ja 
köyhän asian. Se oli suuri koplaus,jolla oli valta­
kunnallista merkitystä. Tällä ei ole niin suurta 
merkitystä sillä tavalla. Mutta periaatteessa en 
kyllä hyväksy tätä. Tulen miettimään tarkasti, 
voinko hyväksyä aikanaan tällaisia lakiehdotuk­
sia lainkaan kolmannessa käsittelyssä ensi viikol­
la, jos haluan periaatteistani pitää näissä asioissa 
kiinni. 

Ed. Salolainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemestä on tullut yksi 
MTK-johtoisen hallituksen uskollisimmista so­
tureista. Tässäkin asiassa hän kääntää ja vääntää 
esityksen taakse monenlaisia perusteluja. Totuus 
on, että tätä hallituksen esitystä on ylitöinä pa­
kerrettu maa- ja metsätalousministeriössä yksi­
silmäisen edunvalvonnan merkeissä sianlihan­
tuottajien kannalta. Kiire näkyy siinä, että lain 
pääasiallisen sisällön kohdassa puhutaan sianli­
han vientikustannusmaksun korotuksesta, kun 
esitys koskee alentamista. Olisi ilo nähdä joskus 
ahdingossa ja työttöminä olevien ihmisten asioi­
takin hoidettavan tämän hallituksen puolesta vii­
konlopun öinä ja nopeasti tuotuina eduskun­
taan. 

Totuus on, että tässä halutaan elintarvikealan 
jo päättyneellä lakolla perustellen poistaa 45 mil­
joonaa markkaa sianlihantuottajien markkinoi­
mismaksuja ja siirtää niitä muille. Nimenomaan 
tässä kasvaa kotieläintuottajien rasitus, joilla on 
jo ohrapuuro syötävänä rehuviljan ylituotannon 
takia. MTK ei välitä siitä sosiaalisesta vientikus­
tannusten jaosta, mitä maatalouden sisällä ta­
pahtuu. 

On todella uskomatonta, että tällaista esitystä 
tänne tuodaan ja perustellaan mm. jopa EU:lla. 
Nekin kepulaiset kansanedustajat, jotka kii­
vaimmin EU:ta vastustavat, kun lakkoperustelu 
ei ole enää käypä, perustelevat EU:lla tätä. 

Ed. 1 i v a r i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemi on oikeassa siinä, että 
myös maataloustuottajien osuus vientikustan­
nusten maksamisesta on kasvanut. Nythän tässä 
on kysymys siitä, kuten ed. Rajamäki sanoi, mi­
ten vientikustannusrasitukset jakautuvat maata­
loustuottajien kesken. 

Ed. Aittoniemi ei arvioinut puheenvuoros­
saan, enkä minäkään kyllä osaa arvioida, miten 

lakiesitys vaikuttaa ns. hinnanerokorvauksiin, 
joita maksetaan jalostajille, jotka vievät ulko­
maille Suomessa jalostettuja tuotteita. Heille 
maksetaan maailmanmarkkinahinnan ja tuotta­
jahinnan välinen ero. Viime vuonna hinnanero­
korvaukset olivat hyvin voimakkaasti nouseva 
kustannuserä. Jatkuvasti lisäbudjeteissa tuotiin 
lisää. Tämän vuoden budjettiin muistaakseni on 
varattu hinnanerokorvauksiin 300 miljoonaa 
markkaa. Viime vuonna meni lähes miljardi 
markkaa. Tätä kautta on tulossa kyllä kustan­
nuksia veronmaksajille suoraan mainitun 40 mil­
joonan tulonmenetyksen lisäksi. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Kiinnitin huomiota jo lain ensimmäi­
sen käsittelyn yhteydessä siihen, mikä äsken tois­
tui ed. Aittoniemen puheenvuorossa, että halli­
tuksen esitys nähdään seurauksena elintarvike­
alan lakosta. Kun tässä tällainen yksisilmäinen 
näkökanta tuntuu olevan muun muassa ed. Ait­
tonimellä ja näytti ed. Rajamäkikin eksyneen 
samaan yksipuolisuuteen, niin luen hallituksen 
esityksen perusteluista pienen täydennyksen: 
"Sianlihan vientikustannusmaksun alennusesi­
tys perustuu elintarvikealan lakon laajenemiseen 
työsuluksi,joka koskee mm. teurastamoita. Työ­
sulun pitkittyessä tuottajien kannalta taloudelli­
sia menetyksiä tulee erityisesti sianlihan tuottajil­
le." Tämä on siis työsulusta kiinni, jonka työnan­
tajat toteuttivat, ensisijaisesti. Se on sitten eri 
asia, jos sanotaan, että se taas johtui lakosta. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Aittoniemelle 
todeta, ettäjos lukee hallituksen esityksen perus­
telut tarkkaan, voidaan todeta, että vientikustan­
nusmaksun tuoton arvioidaan alenevan tänä 
vuonna 40 miljoonalla markalla. Lisäksi on arvi­
oitu sianlihan tarjonnan lisääntyvän 4,5 miljoo­
nalla kilolla, mikä lisää viennin hinnanerokor­
vausten tarvetta noin 45 miljoonalla markalla. 
Eli tästä me keskustelimme viimeksi tässä salissa, 
ja mielestäni tästä pitää rehellisyyden nimessä 
keskustella myös tässä yhteydessä. Pidän itsekin 
kovin käsittämättömänä sitä, että elintarvike­
alan lakolla ja työsululla voi yksi ryhmä, siankas­
vattajat, rahastaa itselleen taloudellista hyötyä ja 
vielä koko vuoden ajaksi. Tämähän johtaa sii­
hen, että sianlihan tuottajien vastuiden poisto 
merkitsee ylituotannon seurausten hoitamista 
muiden toimesta. Painorajoitusten muutokset 
merkitsevät sianlihan ylituotannon kasvua ja 
edelleen vientituen kasvua. 
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Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oikeastaan on hyvä, että ed. 
Aittoniemi on nykyään keskustan eduskuntaryh­
mässä. Minä en ainakaan muuten olisi kuullut 
sitä, että tällainen koplaus on tapahtunut, että 
liikeaikalaki ja sianlihan vientimaksujen alennus 
on koplattu yhteen. Tämä on kyllä sillä tavalla 
vähän käsittämätöntä, että eivät ne ainakaan 
asiallisesti kovin lähellä toisiaan ole. Sianlihan 
vientikustannusten alentamisessa ihmetyttää se, 
että vaikka työsulku aiheutti sikojen ylikasvami­
sen ja ehkä tilapäisiä tappioita siankasvattajille, 
mitä varten laista piti tehdä pysyvä. Vieläkin 
ihmettelen sitä, millä perusteella nämä kaksi la­
kia koplattiin yhteen, koska ainakin minulle on 
käsittämätöntä, että 40 miljoonaa markkaa olisi 
jokin hinta siitä, että kauppojen aukioloaikoja 
laajennettaisiin. 

Ed. Apu k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Vaikka onkin sinänsä melko type­
rää, että minkäänlaisten sikojen painoa yritetään 
lailla säätää, kuitenkin on tosiasia, että kun täm­
möisiin typeryyksiin on maatalouden tuotannon 
rajoitusten osalta menty, vähintään yhtä typerää 
on se, että yhtäkkiä joltakin suunnalta eli tässä 
sianlihan tuottajilta nämä rajoitukset puretaan ja 
vielä muka elintarviketyöläisten lakon perusteel­
la. Olisi ollut ymmärrettävää, jos olisi vain lakko­
ajalle rajattu, mistä menetykset ovat tuottajille 
tulleet, mutta kun tästä tehdään pysyvä, kyllähän 
tähän on muitakin syitä. Syyt annettiin ilmi, kun 
käsiteltiin tätä jaostossa. Kerrottiin, että tämä on 
sopeutumista ED-jäsenyyteen, mutta ei ollen­
kaan sanottu sitä, että jos ei mennäkään sinne, 
meille tulee taas kahta suurempi sianlihan tuotta­
misen rajoittaminen eteen ja joudutaan palaa­
maan entisiin systeemeihin entistä lujemmin. 

Mikä tässä on vielä hullun tuntuista, on se, 
että kun sianlihan tuottajille annetaan tällainen 
miljoonapotti, ei tiedetä tarkalleen, mitkä tuotta­
jat ja mitkä tuotantosuunnat tulevat tämän kus­
tannuksen maksamaan. Se kävi minusta aika 
hyvin ilmi jaostossa, kun maa- ja metsätalousmi­
nisteriön edustaja sanoi, että jos eivät vientikus­
tannuksiin osoitetut rahat tule tähän riittämään, 
näihin voidaan käyttää vaikka hehtaaritukeen 
tarkoitettuja rahoja. Silloin minun mielestäni on 
kyllä aika kohtuutonta, että sianlihan tuottajille 
siirretään toisten tuotantosuuntien ehkä paljon 
tarpeellisempia markkoja käytettäväksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä pyrin ihan viileästi analy-

soimaan tätä asiaa niiden virheellisten käsitysten 
pohjalta, mitä oli viime perjantaina. Toisin sa­
noen totesin, että 40 miljoonaa tulee valtion tap­
pioksi, 45 miljoonaa markkaa tulee tuottajien 
maksettavaksi. Eri asia sitten on, millä tavalla 
jako tuottajien kesken tapahtuu. 

Totean vielä sen, kun jäi sanomatta, että 
koplaus oli kyllä kokoomuksen koplaus eikä 
keskustan. Keskustalla ei ole tämän asian kans­
sa mitään tekemistä, se oli kokoomuksen kop­
laus. En puhu tästä ryhmän jäsenenä, vaan pu­
hun henkilökohtaisesti. En näe hyväksi tällaisia 
poliittisia koplauksia, sen paremmin demarien 
kuin muidenkaan. Ne ovat parlamentarismin 
vastaisia. 

Mutta ed. Rajamäki, joka käy tänä päivänä 
hirveän kuumana näissä asioissa, lähti hyökkää­
mään heti, että me emme välitä täällä työttömistä 
ja muista mitään. Se on kokonaan toinen asia, ed. 
Rajamäki. Työttömistä on välitetty, ette voi sitä 
väittää, ja kyllä kai tässä eduskunnassa on läm­
min henki työttömiä kohtaan laidasta laitaan,jos 
siihen on mahdollisuuksia. Nyt puhutaan sianli­
han maksusta. Ei pidä hyppiä, ed. Rajamäki, 
sivuille näissä asioissa, vaan puhutaan tästä 
asiasta, mistä oli kysymys. 

Näen, että tämä korvaus on perusteltu maan­
viljelijöille, mutta en sanonut sitä, onko se liian 
suuri. Minä en pysty sitä laskemaan, koska en ole 
siinä asiantuntija, mutta puheeni ei ollut keskei­
sesti siitä, vaan pyrin, kun jo viime perjantaina 
havaitsin, että selkeästi ollaan virhelinjoilla pu­
huttaessa kustannusten jakautumisessa, sitä lä­
hinnä tuomaan esille, ja siihen liittyy koplauksen 
vastahakoisuus ja inhottavuus. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Lakiesitys on todella täsmäesimerkki siitä, mi­
ten perverssiä maatalouspolitiikkaa hallitus 
harjoittaa. Tilanteessa, jossa Suomi on astu­
massa EU:hun, lisätään tietoisesti sianlihan yli­
tuotantoa vähintään 4,5 miljoonaa kiloa poista­
malla vientikustannusmaksuilta porrastus. Tie­
täen, että niin Suomen kuin EU:nkin sylissä on 
ihan tarpeeksi ennestään sianlihan ylituotanto­
ongelmia, ei ole mitään järkeä tuottaa niitä li­
sää. Kun ei ole tietoa ostajasta eikä maksajasta 
tämän jutun osalta, ei tälle laille voi tehdä mi­
tään muuta kuin hylätä sen. Lain kolmannessa 
käsittelyssä palataan asiaan tarkemmin. Sääs­
tän sanani sinne, jolloin en niitä sitten todella­
kaan säästele. 

Mitä tulee siihen, miten tämä Lex sikamakka­
ra ja kauppojen aukioloaika liittyvät toisiinsa, 
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todellakin, kuten edellisessä istunnossa sanoin, 
tästä tulee niin paljon sianlihaa, että kauppojen 
aukioloaikoja on pakko pidentää, jotta sen lihan 
saisi myytyä. Siltikään en usko, vaikka kaupat 
olisivat auki ympäri vuorokauden ja kaikki sun­
nuntait ympäri vuoden, että tämä sianlihamäärä 
saataisiin tässä maassa myydyksi. 

Ed. S a a r i o : Rouva puhemies! Kokoomus 
hyväksyy sen, että elintarvikealan työtaistelusta 
aiheutuneet sikataloudelle syntyneet haitat kor­
vataan ja mahdoJlisimman täysimääräisinä. 
Mutta sitä kokoomus ei hevin hyväksy, että me 
rakentaisimme sellaisen lainsäädännön, joka 
mahdoJlistaisijatkuessaan ennätysmääräisen yli­
tuotannon syntymisen. On epäilty asiantuntijoi­
den toimesta, että vientikustannusvastuun alen­
taminen näinkin rajusti merkitsisi huomattavasti 
suurempaa kuin 4,5 miljoonan kilon lisäystä. On 
aivan mieletöntä ajatella, että me yritämme saa­
da maatalouttamme eurokuntoon synnyttämällä 
juuri taitekohtaan erinomaisen suuren sianliha­
tarjonnan, kun meillä ylitarjontaa on muuten­
kin. 

Tämä sopii minulle sinänsä hyvin. Minä kan­
natan sitä, että suomalainen sikatalous voisi 
mahdollisimman tehokkaasti tehdä bisnestä. 
Mutta suomalaisen sikatalouden on siinä ta­
pauksessa tehtävä bisnestä omilla pusseillaan. 
Muuten käy sillä tavalla, että viedään veronmak­
sajaa teuraaksi, ja sitä kokoomus ei hyväksy. 
Minä todella toivon, että asiassa voitaisiin löytää 
ratkaisu, jossa esittämäni vastalauseen mukai­
seen lopputulokseen päästäisiin. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! On 
valitettavaa, että hallituksessa kokoomus ei pys­
ty lainkaan valvomaan ja vahtimaan MTK:n ly­
hytnäköistä rahastusta. Eduskunnastakin löytyy 
hyvin harvoja kokoomuslaisia, jotka ylipäänsä 
näitä huomaavat. 

Ed. Saario sanoi, että "kokoomus ei hevin 
hyväksy". Mitähän se tarkoittaa? Siis se hyväk­
syy kuitenkin ilmeisesti kolmannessa käsittelys­
sä, jolloin me tulemme tekemään lain hylkäämis­
tä koskevan ehdotuksen. Toivon, että kokoomus 
todella näkee asian laajemminjuuri niin kuin ed. 
Saario, koska kyseessä on tuotantoa lisäävä ja 
myös maatalouden sisällä epäoikeudenmukai­
nen kustannusten jakoon vaikuttava ratkaisu. 
Kotieläintuottajat, jotka viime vuonna maksoi­
vat yli 500 miljoonaa markkaa viljan viejien vien­
tivastuuta, ovatjoutumassa myös sitä kautta pai­
neeseen, että tuotannonlisäysoperaatio ja -strate-

gia tuntuu olevan MTK-johtoisen hallituksen 
muutenkin valitsema linja. Peltoalaa pyritään 
siirtymävaiheessa kasvattamaan, jotta meille tu­
lee entistä rajurumat Valtion viljavaraston ar­
vonalennukset. Nyt on jo tiedossa, että se on yli 
1 500 miljoonaa markkaa. Sen lisäksi tullaan li­
säämään entisestään paineita myös markkinoin­
timaksupuolelle. 

Me olemme todella rehuvuoren alla tässä 
hommassa, ja nyt pannaan vielä silavaa päälle. 
Tämä on erittäin vakava kysymys maatalouden 
itsensä selviytymisen kannalta. Tässä tulee 
MTK:n lyhytnäköinen rahastus todella johta­
maan maatalouden erittäin suuriin vaikeuksiin, 
varsinkin jos ollaan EU:n ulkopuoleiia. Kalliit 
ovat laulujen lunnaat myös siirryttäessä EU:hun 
tässä tilanteessa. 

Kaiken kaikkiaan toivoisin, että kokoomus ei 
·enää hevin-sanaa käyttäisi, vaan että se ei hyväk­
syisi esitystä ja eduskunta voisi osoittaa haiiituk­
selle vähän palautetta. 

Ed. Ranta merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Saario tuntui sinänsä oi­
kean suuntaisista huomioistaan huolimatta hy­
väksyvän esityksen perusteet eli sen, että työsu­
lusta olisi aiheutunut korvattavaa vahinkoa 
sianlihan tuottajille. Katsotaanpa, mitä tämä 
merkitsisi. 

Työsulusta ovat olleet päättämässä teurasta­
moalan työnantajat, osuusteurastamot lähinnä. 
Osuusteurastamoissa sananvaltaa, päätösvaltaa, 
käyttävät lihan tuottajat, sianlihan tuottajat täs­
sä tapauksessa. Jos tämä rinnastettaisiin työnte­
kijäpuolella lakosta päättämiseen ja kun sano­
taan AKT päättää satamalakosta ja siitä aiheu­
tuu työnteon keskeytys autonkuljettajille, kun 
satamista ei tavara kulje, tämä logiikka edellyt­
täisi, että autonkuljettajille maksetaan valtion 
varoista korvausta työnteon keskeytyksen ajalta, 
kun ahtaajat ovat lakossa, tai vähintäänkin ve­
ron kevennys, kun maksukevennystä esitetään 
työsulusta aiheutuneelta ajalta. Tämä on ihan 
perusteiltaankin hyvin kyseenlainen ja täysin 
summittaisesti ja perusteettomasti kylvää rahaa 
sianlihan tuottajiJie. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamäki äsken kaavaili 
ja luonnehti tilannetta, joka saattaa nykytilan-
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teessa syntyä, jossa todella esimerkiksi rehuvil­
jan tuotantoa voimakkaasti lisätään. Minä yh­
dyn siihen huoleen, ei se ole aiheetonta ollen­
kaan. Mutta ed. Rajamäki oli vastaan markki­
nointirahastojärjestelmää. Jos olisi yhteisellä 
reippaalla mielellä lähdetty ajamaan markki­
nointirahaston mukanaan tuomaa markkina­
järjestelmää, jossa olisi selvästi yhteisesti pää­
tetty suurella enemmistöllä siitä, että tämä on 
valtion osuus ja kaikki muu on elinkeinon 
osuutta, tuollainen ed. Rajamäen luonnehdinta 
tulevaisuudesta olisi täysin vailla pohjaa. Mutta 
ed. Rajamäki vastusti mitä jyrkimmin sitä jär­
jestelmää, ja nyt hän joutuu tuollaisia puheen­
vuoroja käyttämään, jotka ovat ymmärrettäviä 
tässä tilanteessa ajatellen sitä, mitä hän on teh­
nyt, mutta ei ajatellen sitä, mitä hän olisi voinut 
tehdä. 

Ed. S a a r i o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Minun on pakko sanoa, että ed. Jo­
hannes Koskisen vertaus ontuu kuin laihialainen 
jouluporsas. Asia on näet sillä tavalla, että vaik­
ka kuinka haluaisi löytää sika-asiasta kaikkea 
mahdollista arvosteltavaa, sille ei voi edes juristi 
mitään, että sika lihoo. Kun me olemme yrittä­
neet hallinnaida asiaa tavalla, että sian lihomises­
ta aiheutuu sian kasvattajalle erinäisiä kustan­
nuksia, olisi kai mieletöntä, että me vaatisimme, 
että tällaisesta tilanteesta johtuva yllättävä kus­
tannustason muutos ja painon muutos sioille oli­
si sellainen asia, joka pitäisi siankasvattajan kan­
taa itse. Tämä ei mene perille. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Me vastustimme nimen­
omaan rahastolakia sen päätöksentekoon liitty­
vien edustuksellisuuksien osalta ja päätösvallan 
vientiä tästä talosta pois. Olennaista oli myös 
se, että me vastustimme sitä, että nykyinen 
maataloustulolaki katkaistaan samaan aikaan, 
kun hallitus tietoisesti lisää ylituotantoa keskei­
sillä ongelma-aloilla, mm. viljapuolella. Tämä­
hän oli ydin. Rahastolaissa oli pykälä, että ny­
kyinen maataloustulolaki katkeaa ja siirrytään 
nimenomaan tuontimaksulla keräämään sitä 
osaa, jota budjetti ym. ei kata. Tämä kiikutet­
tiin käsin kirjoitettuna jäljelle jääneeseen lakiin 
ja hallituspuolueiden edustajien toimesta vietiin 
läpi. Siinä siirrettiin miljardi markkaa maata­
louden markkinointivastuuta kuluttajille, eläke­
läisille ja palkansaajille huomaamatta tuonti­
maksujärjestelmän kautta maksettavaksi. Tämä 
oli ydin. 

.. Ed. H ä mä 1 ä i ne n : Arvoisa puhemies! 
Askeinen keskustelu, johon ed. Saariokin osallis­
tui, on ilmeisesti samalla erinomaisen hyvä vas­
taus ed. Törnqvistin ihmettelyyn siitä, minkä 
vuoksi kokoomuskin on ryhtynyt esityksellä 
kauppaa käymään. Tämähän on sellainen esitys, 
jossa kokoomus on jälleen kerran hallituksessa 
alistunut keskustan rahastukseen. Kokoomus­
edustajien vastaanpyristely eduskunnassa ei ole 
riittänyt mihinkään muuhun kuin korkeintaan 
keinotekoiseen kytkentään liikeaikalakiin. Tämä 
esitys tulee aivan ilmeisesti hyväksytyksi kokoo­
musedustajien vastaanhangoittelusta huolimat­
ta, ja seurauksista tietysti kokoomusedustajat 
joutuvat laskun osoittamaan veronmaksajille. 
On tosiasia, että tämä tulee lisäämään valtion 
kustannuksia, vähentämään valtion tuloja eikä 
maksajasta ole esityksessä mainintaa eikä ole ole­
massa mitään varmuutta, että ne ylituotannon 
markkinointiin kerätyt rahat, joita tällä hetkellä 
valtiolla on käytettävissään ja nykyisen lainsää­
dännön mukaan tulee käytettäväksi, riittäisivät 
siihen ylituotantoon, joka nyt on jo tiedossa. 
Suuri lisälasku tämänkin pohjalta on jälleen ker­
ran odotettavissa. 

Mutta sen sanon, kun muutamaan otteeseen 
tuotiin esiin viimetalvinen markkinointirahaston 
kaatuminen, että onneksi se kaatui viime talvena. 
Onneksi olimme päättäväisiä siinä yhteydessä. 
Kun nyt EU-sopeutusta ja EU-tukia lasketaan, 
markkinointirahaston avulla olisi ollut erin­
omaisen hyvä peittää tuki veronmaksajien sil­
mistä, haudata se näkymättömiin. Nyt tässä yh­
teydessä on lasku veronmaksajalle pakko tehdä 
näkyväksi, pakko laskea kaikki tuet, niin tähän 
asti maksetut kuin entisetkin tuet, veronmaksa­
jien kauhisteltaviksi. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Siitä 
huolimatta, mitä ed. Hämäläinen juuri sanoi, 
olennaista on kiinnittää huomiota siihen, mitä 
ed. Rajamäki vähän aikaisemmin sanoi, kun hän 
luonnehti nykytilanteen kauhistuttavaksi siinä, 
että luodaan rehuviljan ylituotantoa jnp. ja että 
se joutuu veronmaksajien maksettavaksi. Olen­
naistahan on se, että jos olisi tiukimman mukai­
nen markkinajärjestelmä luotu, tällaista tilannet­
ta ei nyt olisi. Se koskisi tätä vuotta, ja asia olisi 
sillä siisti. Jos siinä tilanteessa olisivat viljelijät 
tehneet jotakin, se olisi heidän omassa piikissään. 
Näinhän se juuri pelaa silloin, kun se tehdään sen 
mukaisesti kuin oli suunniteltu, mutta sen ed. 
Rajamäki meni estämään, ja ed. Hämäläinen en­
kelkuorona taustalla soitti samaa viulua. 
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Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ehkä 
sen verran vielä - pääsemme maatalouspolitii­
kan linjauksiin varmaan isojen budjettilaki- ym. 
nippujen yhteydessä myöhemmin paremmin -
että ed. Hämäläinen oli ihan oikeassa siinä, että 
rahastojärjestelmällä oli tarkoitus peittää aika 
paljon näkyvistä asioita ja siirtää myös pienelle 
hallituksen sisärenkaalle koko maatalouspoliitti­
nen päätöksenteko, ja aika pitkälti myös kyse oli 
siitä, että viides vuosi olisi maataloustulolain 
mukaan ollut nimenomaan erittäin rajusti viljas­
sa mutta myös rasvassa maatalouden osuuden 
kasvun vuosi. Sillähän perusteltiin vuonna 89 
viisivuotista maataloustulolakia, että se on lop­
pupäästään maataloustuottajille niin raskas. Se 
oli vaalien lähestyessä todella niin raskas, että 
MTK-johtoinen hallitus halusi siitä ED-perus­
teella eroon. Kiivaimmat EU:n vastustajat pe­
rustelivat EU:lla uutta systeemiä. 

Ed. Pulliaiselle voin sanoa, että hän on hyvin 
nöyrästi aina noudattanut tietysti MTK:nja hal­
lituksen näkemyksiä näissä asioissa ja kaikin 
mokomin. Mutta kun koko ajan tuotantoa on 
pyritty, olijärjestelmä mikä tahansa, nostamaan, 
tilanne tulee aika hulluksi. Ei EU maksa meille 
sadoista miljoonista kiloista ohraa kuin EU:n 
tavoitehinnan ja maailmanmarkkinahinnan ero­
tuksen. Se on 40 penniä. Nyt hallitus suuresti 
mainostaa viljan hinnan alentamista ja sitä, että 
ohrakin on 160 penniä kilo. Hienoa. Me ostam­
me 160 pennillä palkansaajan verorahoja ja vel­
karahalla EU:lta 40 penniä. On upeata bisnestä. 
Viimeisetkin veret kuivuvat yhteiskunnasta. 

Ed. P u II i aine n : Arvoisa puhemies! Kun 
on miljardeista kysymys, on ihan hyvä jatkaa 
keskustelua. Ed. Rajamäen äskeinen puheenvuo­
ro oli mielenkiintoinen. Siinä oli kaksi selvää 
osiota. Ensimmäisessä osiossa ratkaisevaa oli se, 
että pieni ryhmä päättää asioista. Mitä ihmeen 
häkellyttävää siinä on, jos pieni ryhmä päättää 
omista rahoistansa, vaikka yksi päättäisi omista 
rahoistansa? Tarkoitan kollektiivisesti kyseistä 
elinkeinoa. Ed. Rajamäki kantaa huolta sellai­
sesta, mikä ei ed. Rajamäelle kuulu lainkaan. 
Minä uskoisin, että ed. Rajamäelle lähinnä kuu­
luu se, miten veronmaksajien rahoja käytetään. 
Mehän pyrimme siihen, että siinä olisi selvät suit­
set. Mutta loppuosa oli taas sellainen, että se 
ikään kuin kumosi sen, minkä edellinen osio il­
maisi, joten siihen osaan minä en tämän jälkeen 
puutu ollenkaan, koska minä kiinnitin huomiota 
siihen, että ensimmäinen oli tärkeämpi kuin jäl­
kimmäinen. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hirmuisen sitkeästi eduskunnassakin elää sellai­
nen myytti, että maataloustuottajat olisivat päät­
tämässä omista rahoistaan, omista toimenpiteis­
tään. Maataloustuottajat hyvin pitkälti päättä­
vät siitä, miten veronmaksajien rahoja käyte­
tään. Tässäkin tapauksessa kannattaa kerrata 
sitä keskustelua, jota aikaisemmin jo käytiin. 
Tällä hetkellä 7-8 miljardin maataloustulon ai­
kaansaamiseksi tarvitaan lähes parinkymmenen 
miljardin markan veronmaksajien tuki. Niin 
kuin näkyy niistä ennakkotiedoista, joita tähän 
mennessä on kansallisista tuista ja EU-tuista 
nähty, tulevaisuudessa tämän tuotannon ylläpi­
tämiseen tarvitaan lähes 30 miljardin markan 
tuki. Minusta on kohtuutonta, että tämän jäl­
keen puhutaan viljelijäin omista rahoista. Minä 
toivoisin, että kokoomuksessakin kuunneltaisiin 
enemmän ed. Saarion kaltaisia puheenvuoroja, 
kun hän totesi nimenomaan, että kilpailutetaan 
ja annetaan enemmän yrittäjähenkeä ja yrittämi­
sen riskiä myös maatalouteen. 

Nyt esitystä perustellaan EU-sopeutuksella. 
EU-sopeutus tarkoittaa valmistelijoiden mu­
kaan sitä, että saadaan yksikkökustannukset pie­
nemmiksi. Muttahyvänen aika, miksi tähän yk­
sikkökustannusten pienentämiseen ei ole lähdet­
ty jo aikaisemmin eikä vasta silloin, kun EU­
sopeutus on edessä? Minä näen tämän esityksen 
yksinkertaisesti myös pienenä lisälaskunaja etu­
maksuna siitä suuremmasta laskusta, joka tämän 
suuremman EU-sopeutuksen yhteydessä kansa­
laisille tulee. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Maa­
talouden pääluokan menot ovat tietysti vain 
18 400 miljoonaa markkaa, ja monesta muusta 
pääluokasta löytyy tietysti lisää. Niistä me toki 
myös täällä päätämme. Ei eduskunta voi sivusta 
katsoa myöskään maatalouden sisäistä tulora­
kennetta, tulokehitystä ja maatalouden eri tuot­
tajaryhmien asemaa. Nyt kyllä nimenomaan vil­
jakysymys ja osin tämä pienenä lisänä tulee vai­
keuttamaan aluepoliittisesti ja selviytymisstrate­
gian kannalta erittäin tärkeän kotieläintuotan­
non, maaseudun selkärangan, asemaa eli mai­
dontuottajien asemaa. Tältä osin ei voi olla 
MTK:n rehuviljalla rahastavanjohdon yksityis­
asia, miten näitä asioita hoidetaan. Me kannam­
me myös niistä vastuun. 

Ed. Pulliaisesta poiketen en ole luovuttanut 
valtakirjaani MTK:n hoivissa säilytettäväksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 7 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laiksi arvonlisäverolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 3 
Lakialoitteet n:ot l-3 ja 6 
Toivomusaloite n:o 23 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kiinnitän tässä laissa huomiota kolmeen asiako­
konaisuuteen: l) rakentamispalveluiden, 2) jouk­
koliikenteen ja 3) kierrätyselinkeinojen arvon­
lisäverokohteluun. 

Rakennuspalvelujen osalta haluan mainita 
sen, että kun lakiesityksessä ehdotetaan, että ra­
kennusinvestointien vauhdittamiseksi arvonlisä­
verolakia muutetaan siten, että tämän vuoden 
alun jälkeen aloitettavista rakennusinvestoin­
neista saataisiin tehdä takautuvasti piilevää ve­
roa vastaava vähennys, tämä on paitsi tarpeelli­
nen myös kannatettava. Muttajos vähennysjak­
sotetaan kahdelle vuodelle, mitä hallitus esittää 
ja mitä valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
enemmistö noudattaa, toivottuja investointivai­
kutuksia ei saavuteta kuluvana vuonna. Silloin 
yrityksillä ei ole kiihoketta aikaistaa investointe­
jaan. Mutta jos koko vähennyksen voisi tehdä 
kerralla kuluvan vuoden kesäkuussa, laki toimisi 
porkkanana investoinneille, kuten myös teolli­
suuden ja elinkeinoelämän asiantuntijat ovat to­
denneet. Kun operaation kustannusvaikutus val­
tiolle on arviolta vain noin 50 miljoonaa mark­
kaa, on turha jakaa tätä erää kahdelle vuodelle. 
Erikoista sinänsä, ettei edes porvarihallitus eikä 
sen toimelias yrittäjäsiipi ole lähtenyt tämän 
asian taakse. 

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä tulen opposition yhteisen vastalauseen 

mukaisesti tekemään tätä koskevan muutosesi­
tyksen 229 a §:ään. 

Toiseksi joukkoliikenteen arvonlisäverokoh­
telusta. Kuten muistamme, hallituspuolueet 
päättivät viime joulukuussa joukkoliikenteen ar­
vonlisäverokohtelun tietoisesti vastoin EU-käy­
täntöä ja vastoin opposition näkemystä. Ei siis 
ollut mikään yllätys, että asia tuli EU:sta bume­
rangina takaisin. Mikäli arvonlisäverolakiin ei 
nyt tehdä muutoksia, seurauksena on lippujen 
hintojen kohoaminen ja sitä kauttajoukkoliiken­
teen väheneminen, mikä aiheuttaa vakavia lii­
kenne-, yhteiskunta- ja ympäristöpoliittisia seu­
rauksia. Nykyinenlakihanon muotoa, ettäjouk­
koliikenteen verokanta on 12 prosenttia, siirty­
mäkautena vuoden 95loppuun 9 ja kuntien vero­
varoista maksama alijäämätuki on säädetty ar­
vonlisäveron alaiseksi. EU-mallihan on seuraa­
va: Verokanta on 0-6 prosenttia maasta riip­
puen, alijäämätuki on yleistukea, joka on veron 
ulkopuolella, ja vähennysoikeuksia ei ole rajoi­
tettu. 

EU:lta tulleen kielteisen vastauksen jälkeen 
valtiovarainministeri ottikin lusikan kauniiseen 
käteen ja valmisteli hallituksen esityksen EU­
mallin mukaiseksi alijäämätuen verokohtelun 
osalta. Toisessa lisäbudjetissa jopa mainitaan, 
että hallitus on antanut eduskunnalle tämän si­
sältöisen lain, mutta hallitus ei kylläkään siinä 
aikataulussa sitä saanut käsistään tänne, koska 
hallituksen maalaismafia aloitti oman masurk­
kansa sen tiimoilta. Esitystä makuutettiin halli­
tuksen pöydällä viikkokausia. Itse asiassa se 
nukkui siellä ruususen unta tähän aamuun asti. 
Tänä aamuna on tullut tieto, että hallitus on 
päättänyt, että joukkoliikenteen alijäämätukea 
ei sitten pidä verottaa. 

Tiedoksi kaikille, että tänä aamuna, kun olen 
jättänyt sen, mitä teille on pöydille jaettu, pykälä­
muutosesitykset, ne ovat juuri täsmälleen halli­
tuksen esityksen mukaisia, siis sanasta sanaan 
sen mukaisia kuin hallituksen esitys. Jos hallituk­
sen sisällä vielä on ristiriitoja ja se laki ei etene 
niin kuin ehkä on kuviteltu, niin tänään on todel­
la tilaisuus äänestää niistä pykälistä ja äänestää 
sen mukaisesti kuin ministeri Viinanen on halun­
nut niiden pykälien olevan. 

Oman oopperansa on koko ajan esittänyt lii­
kenneministeri Norrback pitämällä itsepintai­
sesti kiinni omasta mallistaan, jossa verokanta 
olisi 6 ja alijäämätuki olisi veronalaista. Tämä 
malli ainakin julkisuudessa esitettyjen tietojen 
mukaan olisi hänen mielestään kilpailuneutraa­
li, ja muistaakseni hän myös täällä lain aiem-
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missa käsittelyissä on tätä näkökohtaa tuonut 
esille. 

Itse en totta vie tajua, mikä viisaus tähän lii­
kenneministerin malliin mahtuu, sillä ensinnäkin 
kokonaan uuden verokannan tuominen kuvioi­
hin on outoa, koska EU:han sallii normaalivero­
kannan lisäksi vain kaksi alempaa kantaa. Suomi 
on jo valinnut alemmiksi kannoiksi 12 ja 5 pro­
senttia, ja jos nyt otettaisiin käyttöön 6 prosent­
tia, silloin olisi muutettava jompaakumpaa. 
Mutta tämänpäiväisestä hallituksen päätökses­
tä, mikä meille verojaostossa jaettiin, kyllä käy­
kin ilmi, että tämä 6 prosenttiahan onkin vain -
yllätys, yllätys- siirtymäkaudelle uusi verokan­
ta eikä mikään pysyvä verokanta eli se, minkä 
nykyisin on ajateltu olevan 9 prosenttia, olisikin 
6. Kuitenkin vuoden 96 alusta joukkoliikenteen 
verokanta olisi jälleen 12. 

Toiseksi minusta ei ole kovin loogista, että 
jälleen vaadittiin alijäämätukea veronalaiseksi, 
kun koko tämä uusintakierros lähti liikkeelle 
juuri siitä, että EU kielsi Suomea Verottarnasta 
alijäämä tukea. 

Kolmanneksi esitetty väite, että alijäämätuen 
jättäminen veron ulkopuolelle vääristäisi kilpai­
lua liikenteenharjoittajien välillä, on täyttä puuta 
heinää. Todellisuudessa alijäämätuen verotto­
muudella ei ole mitään tekemistä liikennöitsijöi­
den välisen kilpailuasetelman kanssa. Tuki ei 
vääristä kilpailua, koska sitä ei saa liikenteenhar­
joittaja. On ihan sama, liikennöikö Liikennelai­
tos vai yksityinen henkilö, koska tuen saa liiken­
teen tilaaja ja tuki kohdistuu matkustajille jouk­
koliikenteen parempana palvelutasona. 

Vastaavasti väite, että Helsingin kaupunki 
maksaa alijäämätukea tappiota tuottavalle te­
hottomalle liikennelaitokselleen, on väärä, kos­
ka Helsingin kaupungin tuki menee joukkolii­
kenteelle. Sitä paitsi liikennettä hoitavat paitsi 
HKL myös sopimusliikennöitsijät, joiden osuus 
muuten on peräti 45 prosenttia bussiliikenteestä. 

Mikäli alijäämätukea verotettaisiin, se heiken­
täisijoukkoliikenteen kilpailuasemaa yksityisau­
toiluun nähden, ja sillä taas on jo paljonkin teke­
mistä kilpailuneutraliteetin kanssa. On myös väi­
tetty, että alijäämätuen verottamattajättäminen 
merkitsisi verotuen myöntämistä ennestään tue­
tulle joukkoliikenteelle ja korostaisi sen eriar­
voista asemaa suhteessa muuhun ja muun Suo­
men joukkoliikenteeseen. Tässä on turha nähdä 
mitään aluepoliittisia peikkoja. Sillä, että kau­
pungeissa tuetaan joukkoliikennettä kunnallis­
verovaroin, ei ole mitään vaikutusta muun Suo­
men joukkoliikenteeseen eli jos kunnallisverova-

roin tuetaan paikallistajoukkoliikennettä, siitä ei 
synny mitään kompensaatiotarvetta tukea val­
tion varoista maakuntaliikennettä. Kaupunkilii­
kenne ei kilpaile pitkän matkanjoukkoliikenteen 
kanssa. 

Esillä on ollut myös malli heikentääjoukkolii­
kenteen asemaa rajoittamalla henkilökuljetus­
toiminnan harjoittajien oikeutta vähentää tuo­
tantopanoshankintoihin sisältyvää veroa. Ra­
joittamisen vaikutus olisijoukkoliikenteelle yhtä 
vahingollinen kuin alijäämätukien lukeminen 
veron perusteeseen, ja myös tämä malli on 
ED-käytännön vastainen. 

On myös väitetty, että ellei vähennysoikeuksia 
rajoiteta, vääristetään kilpailutilannetta. Ne ta­
hot, jotka näin sanovat, osoittavat olevansa täy­
sin pihalla koko jutussa. Todellisuudessahall 
lopputulos on juuri päinvastainen. Jos tuotanto­
panoshankintoihin sisältyvän veron vähennysoi­
keutta rajoitetaan, niin se juuri vääristää kilpai­
lua, koska silloin tilaajan kannattaa tuottaa 
kaikki itse. Vähennysoikeuden rajoittaminenhan 
lisää kustannuksia enemmän ostopalveluissa 
kuin itse tuotetuissa palveluissa. Vähennysoike­
utta rajoitettaessa esimerkiksi YTV maksaisi 
joukkoliikenteestä arvonlisäveroa 10 miljoonaa 
markkaa vähemmän, jos se tuottaisi kaikki pal­
velut itse eikä ostamalla muilta nykyisen käytän­
nön mukaan. Oma tuotanto tulisi siis selkeästi 
edullisemmaksi kuin ostopalvelut, eli kilpailu­
neutraliteetti ei toteudu, jos vähennysoikeutta 
rajoitetaan. 

Tähänkin seikkaan on turha sotkea aluepoliit­
tisia aspekteja. On väitetty, että ellei vähennysoi­
keutta rajoiteta, kaupunkiliikennettä tuettaisiin 
muun Suomen kustannuksella. Asia on yksinker­
taisesti niin, että kuntien verovarojen käyttämi­
nen joukkoliikenteen alijäämän kattamiseen ei 
vaikuta juuta eikä jaata niiden kuntien asemaan, 
jotka eivät joukkoliikennettä tue. Alijäämän ve­
rottamisella tai vähennysoikeuden rajoittamisel­
la ei siis kerta kaikkiaan ole mitään vaikutusta 
joukkoliikenteen kustannuksiin tai lippujen hin­
toihin muualla maassa. 

Arvoisa puhemies! Olin alun perin varautunut 
tekemään, kuten kerroin, nämä pykälämuutos­
esitykset lakialoitteeni n:o 2 perusteella, jossa on 
siis 103 allekirjoittajaa ja joka on opposition yh­
teisenä vastalauseena, mutta jotta hallituspuolu­
eiden kansanedustajien ei tarvitsisi vetäytyä sen 
tekosyyn taakse, että ne pykälät eivät ehkä tekni­
sesti ole täsmälleen yhtä hienoja kuin ne, mitä 
hallitus myöhemmin esittää, olen tänäänjättänyt 
uudet pykälämuotoilut, jotka siis ovat täsmäl-
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leen samaa sanamuotoa kuin hallituksen esityk­
sessä nimenomaan joukkoliikenteen alijäämä­
tuen verokohtelun osalta, eli nyt ainakin tämä 
tekosyy putoaa pois. Ne, jotka kannattavat sitä, 
että joukkoliikenteen alijäämätukea ei veroteta, 
äänestävät näiden pykälien puolesta täällä tä­
nään. 

Arvoisa puhemies! Suomalaista joukkoliiken­
nettä ei ole mitään syytä rokottaa korkeammalla 
verokannalla kuin muissa eurooppalaisissa mais­
sa. Kuten aiemmin kerroin, EU:ssa joukkolii­
kenteen verokanta asettuu haarukkaan 0--6. 
Koska Suomessa on jo aiemmin valittu alimmak­
si verokannaksi 5 prosenttia Ylelle, niin joukko­
liikenne tulee siirtää samaan luokkaan, ja 5 pro­
senttiakio vielä edustaa korkeaa eurooppalaista 
tasoa. 

Muistutan vielä, että siinä hallituksen esityk­
sessä, joka mahdollisesti on jatkossa tulossa, 
tämä 6 prosenttia on vain siirtymäkauden ajaksi, 
ei pysyvästi. 

Sitten vielä kolmanneksi, arvoisa puhemies, 
autopurkaamojen arvonlisäverokohtelusta. 

Nykyisessä laissa on selvä epäkohta autoha­
jottamoiden arvonlisäverokohtelussa. Vähen­
nysoikeuden ulkopuolelle jäävät kierrätykseen 
kelpaavan tavaran ostot kotimaisen teollisuuden 
raaka-aineeksi. Vastaava vähennys voidaan kui­
tenkin tehdä käytetyn tavaran viennistä. Näin 
vienti- ja kotimarkkinoilla toimivia yrityksiä 
kohdellaan eriarvoisesti. 

Johdonmukaista on, että myös kotimaiseen 
käyttöön tehtyihin ostoihin liitetään vähennysoi­
keus. Näin voidaan tukea kierrätystä ja uusia­
käyttöä. Jätteiden hyötykäyttöön saaminen 
säästää yhteiskunnan kustannuksia jätehuollos­
sa ja ympäristönsuojelussa. Vastalauseessa esi­
tetty pykälämuutos ei avaa mahdollisuuksia ve­
ronkiertoon, koska tavara on käytettävä raaka­
aineeksi. Säännöksellä estetään vain veron ker­
taantuminen. 

Ellei muutosta tehdä, varaosiin ja raaka-ai­
neeksi meneviin autonosiinjää piileväksi veroksi 
alkuperäisen kuluttajan aikanaan maksama lii­
kevaihtovero tai arvonlisävero. Piilevä verorasi­
tus nostaa raaka-aineen ja varaosien hintaa, ja 
tämä vaarantaa käytettyjen tavaroiden kierrä­
tyksen ja uudelleenkäytön. 

Kaksinkertaisella verotuksella vaikeutetaan 
myös ympäristönsuojelua. Autosta syntyvät on­
gelmajätteet, kuten akut ja jäteöljyt, käsitellään 
purkaamoissa asianmukaisesti. Jos autopurkaa­
motoimintaa vaikeutetaan, romuautot ongelma­
jätteineen kasautuvat kaatopaikoille ja Juon-

toon. Siksi tätä ostovähennyssäännöstä on muu­
tettava niin, että vähennyksen saa tehdä myös 
silloin, kun verottomana ja käytettynä ostettu 
tavara myydään osiin purettuna tai käytettäväk­
si raaka-aineena. Tämä edellyttää vastalauseen 
mukaisen muutoksen tekemistä 83 §:ään. 

Kun käsittelimme tätä asiaa verojaostossa, 
olimme yksimielisiä siitä, että tämä on epäkohta 
ja se tulee korjata. Myös elinkeinoelämän asian­
tuntijat puolsivat lakialoitettani, ja siksi pyysim­
me valtiovarainministeriön vero-osastoa valmis­
telemaan asiasta pykälänkin sitä ajatellen, että 
jos korjaisimme tämän kohdan, miten se tapah­
tuisi. Vastaus oli, että säännös voitaisiin muuttaa 
juuri lakialoitteessani esitetyn mukaiseksi, eli py­
kälämuotoiluni on siis teknisesti VM :n hyväksyt­
tävissä. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla tulen siis 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä tekemään muu­
tosesitykset 6, 79 ja 130 §:ään sen mukaisesti kuin 
pöydille jaetuissa ehdotuksissa. Sisällöllisesti 
nämä tarkoittavat, että joukkoliikenteen alijää­
mätukea ei veroteta, ja ne ovat sanasta sanaan ja 
kirjain kirjaimelta samaa muotoa kuin ministeri 
Viinasen esitys, ja sitten tulen ehdottamaan muu­
toksia 83, 85 ja 229 a §:ään vastalauseen mukai­
sesti. 

ValtiovarainministeriViinanen : Arvoisa 
puhemies! Vaikka ed. Luukkainen totesikin, että 
tänään presidentin esittelyssä on annettu henki­
löliikennettä koskeva arvonlisäverolain muutos­
esitys, tulkoon nyt vahvistettua, että tuo 6 pro­
sentin verokanta esityksessä on. Alijäämätukia 
siinä ei veroteta ja myös niillä on rajoittamaton 
vähennysoikeus. 

Täytyy kuitenkin muistaa, kun hän perusteli 
tätä alhaista verokantaa sillä, että missään muis­
sakaan maissa ei ole alkuperäisen esityksen mu­
kaista vero kantaa, että eipä juuri missään muus­
sa maassa ole sellaista velkaantumisen vauhtia­
kaan kuin Suomessa. Tämä esityksen muutos 
maksaa 325 miljoonaa markkaa. Totean, että 
edestä löytyy kaikki, tämäkin laki. Voimassaolo 
päättyy vuonna 95. Uskon, että siinä vaiheessa 
alkaa myös realismi olla herännyt, minkä näköi­
siä helpotuksia eri tahoille ollaan jakamassa. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Ministeri Viinanen antoi täydellisen 
kuvan siitä, mitä tämä nyt annettu lakiesitys si­
sältää. Joukkoliikenteen osalta haluan vain to­
deta sen, että se, että veroprosentti alenee 6:een, 
on tärkeää joukkoliikenteelle koko maassa, 
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myös niille, jotka toimivat mm. täällä tai Tu­
russa ja jotka eivät saa kunnallista tukea. Se oli 
minusta tärkeää. Mutta minä olen tietysti aina 
ollut valmis hyväksymään sen, että kunnallinen 
tuki jätetään verotuksen ulkopuolelle ja että vä­
hennysoikeus on olemassa. Se tietää muutamaa 
kymmentä miljoonaa uutta joukkoliikennetu­
kea niille paikkakunnille, jotka antavat kunnal­
lista tukea, mutta joukkoliikenteen merkitys 
täällä Helsingissä on aika mittava enkä näe sitä 
tukea vääränä. Minä olen vain ilmoittanut, että 
6 prosentin verotus on koko joukkoliikenteen 
osalta tärkein tavoite ja sitten pääkaupunkiseu­
dulla ja niissä kaupungeissa, joissa annetaan 
kunnallista tukea, nämä muutokset ovat aivan 
paikallaan. 

Kiinnitän myös huomiota siihen, että ed. 
Luukkaisen aloitteen ja vastalauseen välillä on 
huomattava substanssinenkin ero. Nimittäin 
aloite lähtee siitä, että veroprosentti olisi 9, nyt se 
on vastalauseessa 5, eli se on aika mittava sub­
stanssiero. Näin ollen minusta hallituksen ehdo­
tus on selvästi parempi kuin aloite, jonka ed. 
Luukkainen jätti. 

Lopuksi, kun kuuntelen ed. Luukkaista, tulee 
vain mieleen, että minusta ympäristön hoitoa on 
myös se, ettei syytetäja käytetäjyrkkiä sanamuo­
toja, vaan kunnioitetaan myös niitä, jotka ovat 
toista mieltä. Se on kunnon ympäristön hoitoa 
minusta ja inhimillistä ympäristön hoitoa. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Luukkaisen 
puhetta. Hän jälleen puhui maalaismafiasta ja 
muusta. Minä ihmettelen kyllä sitä, ettäjoukko­
liikennekysymystäkään ei voida käsitellä koko 
maata käsittävänä kysymyksenä. Jos vihreät kat­
selevat maailmaa kokonaan vain Kehä III:n sisä­
puolelta, niin se mielestäni ei ole mitään kestävää 
vihreätä politiikkaa. Meidän pitäisi katsoa koko 
maata. Siinä mielessä ministeri Norrback käytti 
äsken hyvän puheenvuoron todeten, että tässä on 
pientä tiettyä tavallaan tukea suurten asutuskes­
kusten joukkoliikenteelle, muutamia kymmeniä 
miljoonia. 

Sinällään esitys tässä vaiheessa on hyvä, ja 
mielestäni ministereille Norrback ja Pekkarinen 
pitää antaa tunnustus siitä, että he ovat saaneet 
aikaan tämän muutoksen ja eräitä muita hyviä 
muutoksia, ennen kuin arvonlisävero astuu voi­
maan. Mielestäni tämäkin on kyllä sellainen asia, 
jota täytyy valiokunnassa käsitellä. Tällainen 
pikkunokkela ed. Luukkaisen esitys, että hän 
kopioi hallituksen esityksiä ja esittää, että ne 

pitäisi hyväksyä ennen valiokuntakäsittelyä, ei 
tietenkään johda mihinkään. 

Lopuksi voin yhtyä kyllä siihen, että autopur­
kaamojen ostovähennysasia on sellainen, mikä 
pitää vielä myös valiokunnassa katsoa. Ymmär­
tääkseni siitä on aloite tehty ja voidaan siellä 
katsoa vielä, olisiko se myös sellainen, joka pitää 
hoitaa tässä yhteydessä, ennen kuin arvonlisäve­
ro tulee voimaan. Tässähän on meillä nyt kova 
kiire, mutta voidaan kyllä nämä asiatjoustavasti 
vielä hoitaa, ennen kuin arvonlisävero tulee voi­
maan, kun ensi tiistaina valiokunnassa ollaan 
hyvin ahkeria. 

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Olen hyvin iloinen kuul­
lessani ministerien Viinanen ja Norrback käyttä­
mät puheenvuorot, joissa he toteavat, että halli­
tus on päätynyt selostamansalaiseen esitykseen. 
Joukkoliikenne on tarpeellinen ja järkevä liikku­
mismuoto etenkin siellä, missä on suuria väestö­
keskittymiä. Pääkaupunkiseudulla on siten ollut 
aivan luontaiset edellytykset hyvälle joukkolii­
kennejärjestelmälle. 

Arvonlisäverouudistuksen yhteydessä olinkin 
sen vuoksi tyrmistynyt, ettäjoukkoliikenteen ali­
jäämätuki määrättiin veronalaiseksi. Pääkau­
punkiseudulla se olisi merkinnyt huomattavaa 
lipun hinnan korotusta ja käytännössä veron 
maksamista jo kerran maksetusta verosta. Tä­
män vuoksi on todella syytä panna ilolla merkil­
le, että hallitus on viisastunut tässä asiassa. 

Poliittiseen kulttuuriin haluaisin puuttua sen 
verran, että täällä on sekä ed. Luukkainen että 
useita kokoomuslaisia uusmaalaisia kansan­
edustajia, jotka ovat johdonmukaisesti hallituk­
sen alkuperäisestä arvonlisäverolakiesityksestä 
lähtien olleet tällä hallituksen uudella kannalla ja 
sillä kannalla, jonka ed. Luukkainen on täällä 
esittänyt. Nämä kansanedustajat ovat aivan joh­
donmukaisesti tehneet työtä sen puolesta, että 
päädytään sellaiseen ratkaisuun, jota hallitus on 
tänään päätynyt esittämään. Sen vuoksi minä 
uskon, että tulevaisuudessa poliittisessa kulttuu­
rissa tulee myös päästä siihen, että me pystymme 
työskentelemään yhdessä oppositio- ja hallitus­
rintamien ylitse ja näkemään, mitä asiaa kukin 
täällä on ajanut. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen todellakin erittäin ilah­
tunut, että tämä lakiesitys on tullut tänne edus­
kuntaan. Uudenmaan läänin kansanedustajien 
neuvottelukunnassa asiaa on käsitelty useam-
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paan kertaan, ja näitä lakialoitteita, joita on 
muun muassa ed. Luukkaisen nimissä ja myös 
minun nimissäni, on käsitelty Uudenmaan läänin 
kansanedustajien neuvottelukunnassa. Olen 
ilahtunut nyt, että ne on otettu huomioon myös 
hallituksen puolella ja olemme saaneet tämän 
lakiesityksen. Meistä moni on ollut allekirjoitta­
massa Iakialoitteita,ja kun hallitus on nyt pääty­
nyt tuomaan esityksen, niin me olemme erittäin 
ilahtuneita siitä ja haluamme tukea, että se saisi 
laajan kannatuksen täällä eduskunnassa, kun 
sitä käsitellään. Kiitokset! 

Ed. He II e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ihmetyttää vähän edellisten puheen­
vuorojen käyttäjien kiitokset. Kiitokset ovat hy­
viä, mutta muistelen kyllä, että puheenvuorojen 
käyttäjät ovat toimineet toisin täällä aikaisem­
min, kun asiaa on käsitelty. 

Ministeri Viinasen puheenvuoron johdosta 
totean, että hän heti nosti velkaantumisen ongel­
maksi, mutta ei nähnyt esimerkiksi eilen velkaan­
tumista minään ongelmana, kun puhuttiin pal­
jon suuremmista summista, kun oli kyse maata­
louteen annettavasta tuesta. Heti kun asia koskee 
tavallista kansalaista, kuten tässä yhteydessä 
kansalaisten liikkumisen helpottamista, silloin se 
on paha asia ministeri Viinasen ja kokoomuksen 
mielestä. 

Pari päivää sitten ministeri Viinanen totesi, 
että tämä lakiesitys on aikanaan annettu täysissä 
järjissä. On aika uskomatonta, että jo ennen kuin 
laki on astunut voimaan, siihen on pakko tehdä 
useita muutoksia ja juuri sellaisiin kohtiin, jotka 
olivat tiedossa silloin, kun asia päätettiin. Me 
oppositiosta esitimme nämä ongelmakohdat, esi­
timme niihin muutoksia, mutta arvovaltasyistä ei 
oppositiota voitu kuunnella. Nyt ollaan sitten 
niin polleita, kun ollaan tekemässä ne muutok­
set, joita me vaadimme jo silloin. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Valtiovarainministerin tehtävä kaikis­
sa hallituksissa on vastuun kantaminen taloudes­
ta. Näin paljon on aina pakko myöntää riippu­
matta siitä, onko valtiovarainministerin nimi 
Louekoski vai Viinanen. Ongelmat hänellä ovat 
samat. On ymmärrettävää myös, että tässä tilan­
teessa hän on valvonut tätä. 

Haluan vain sanoa, että liikennepoliittisesti 
tänään tehty esitys on ratkaisevan tärkeä. Se luo 
nyt kaikille joukkoliikennemuodoille ja kaikkial­
la Suomessa selvästi paremmat toimintaedelly­
tykset. Kun vero, jonka hinta on, riippuen mistä 

prosentista puhutaan, 300-500 miljoonaa 
markkaa, jää pois joukkoliikenteeltä, niin totta 
kai tämä on hyvin mittava päätös markkamää­
räisestikin. 

Hallituksen esitys poikkeaa ed. Luukkaisen 
aloitteesta siinä mielessä, että tämä kattaa nyt 
kaikki liikennemuodot kaikkialla Suomessa an­
taen vielä uuden lisätuen niille kunnille, jotka 
tukevat joukkoliikennettä omin varoin. Tämä on 
siinä mielessä hyvin hyvä esitys. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeriitä täy­
tyy edellyttää paitsi tiukkuutta myös tasapuoli­
suutta. Olenkin sitä mieltä, että ministeri Viina­
sen uhkailu tuntuu täällä irvokkaalta sen jälkeen, 
kun viimeksi eilen olemme kuulleet, minkälaisia 
verohuojennuksia muutenkin alhaisesti verote­
tulle maataloudelle ollaan antamassa. Se ei mi­
nisteri Viinasta tuntunut hätkäyttävän. 

Ruoka on välttämätöntä, mutta toimiva 
joukkoliikenne on myös peruspalvelu. Se on pe­
ruspalvelu varsinkin tiheään asutulla pääkau­
punkiseudulla. Tässä tapauksessa nimenomaan 
eniten on puhuttu pääkaupunkiseudusta juuri 
sen vuoksi, että täällä on kuntalaisten verova­
roilla järjestetty toimivaa joukkoliikennettä, 
jota vaurioittamaan hallituksen arvonlisävero­
uudistus aikanaan oli erittäin tehokkaasti suun­
niteltu. 

Vanhaan poliittisen kulttuuriin kuuluu, että 
hallituspuolueet hyväksyivät silloin alijäämän 
verottamisen vastoin EU-direktiivejä. Vanhaan 
poliittiseen kulttuuriin kuuluu myös se, että 
kun asiaa uudelleen edustaja-aloitteen pohjalta 
käsiteltiin valtiovarainvaliokunnassa, hallitus­
puolueiden edustajat vastoin parempaa tah­
toaan ja tietoaan olivat myös hylkäämässä 
aloitteen. Sen vuoksi me uudelleen puhumme 
täällä siitä. 

Uuteen poliittiseen kulttuuriin kuuluisi se, 
että kun olemme perusteellisesti valtiovarainva­
liokunnassa kuulleet asiasta asiantuntijoita ja 
meillä on valmius päättää asioista, voimme sen 
tehdä nyt, sen sijaan että pyhäviikolla jälleen 
kerran teemme ylitöitä hallituksen esityksen 
pohjalta vain sen takia, että asiaa ei voitaisi hy­
väksyä opposition edustajan aloitteen perusteel­
la. 

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ministeri Norr­
backille. Kun väititte, että minulla on ristiriita 
vastalauseen ja aloitteen välillä, se ei pidä paik-
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kaansa. Teiltä on ehkä jäänyt huomaamatta, että 
siellä on kaksi lakialoitetta tästä samasta asiasta: 
lakialoite n:o 2, jossa on 103 allekirjoittajaa ja 
jossa käsitellään joukkoliikenteen alijäämätuen 
verokohtelua, ja lakialoite n:o 6, jossa verokan­
naksi esitetään 5 prosenttia. Siis ei mitään ristirii­
taa. 

Ed. Ala-Nissilä, kun te otitteesille aluepoliitti­
sen kysymyksen, niin se on todella tullut esille 
vain teidän taholtanne. Te olette sotkenut tähän 
asiaan aluepolitiikan, asiaan, johon aluepolitiik­
ka ei millään tavalla kuulu. Jos olisitte kuunnel­
lut puheenvuoroni perustelut kunnolla, olisitte 
asiasta varmasti toista mieltä. 

Mitä tulee vihreitten joukkoliikennenäkemyk­
siin aluepoliittisesti, kuten varmaan muistatte, 
jokaisen budjetin ja lisäbudjetin yhteydessä 
olemme esittäneet rahoja mm. rautateille ympäri 
Suomea. 

Ed. Dromberg, teidän puheenne kuulosti lä­
hinnä äänestyskäyttäytymisen selittelyltä. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Ala-Nissi­
län syytöspuheenvuoron johdosta, jossa hän 
syytti ed. Luukkaista pikkunokkeluudesta. Ed. 
Ala-Nissilä, ettekö te ole juuri tämän pikkunok­
keluuden isä? Te olitte yksi niistä kansanedusta­
jista, joka hylkäsitte arvonlisäverolain käsittelys­
sä kaikki vastaavat ehdotukset, jotka nyt ovat ed. 
Luukkaisen aloitteessa, jossa on 103 nimeä. 
Täällä on monta muuta aloitetta. Jos kaikkien 
edustajien nimet lasketaan yhteen, lähennellään 
kai 150:tä. Teidän syytöksenne pikkunokkeluu­
desta kohdistuu tähän suureen eduskunnan 
enemmistöön. Mutta te itse olitte sen aiheuttaja 
juuri siitä syystä, että hylkäsitte sen silloin, kun 
arvonlisäverolaki säädettiin. Näin minun mieles­
täni tämä asia on. 

Ed. Ala-Nissilä, te puhuitte jostakin suurten 
väestökeskusten etujen ajamisesta tämän asian 
yhteydessä. Ainakin Turun kaupungin joukkolii­
kennetoimikunta kokoomuslaisen puheenjohta­
jan johdolla on lähettänyt kirjelmän, jossa tode­
taan, että arvonlisäverolaki merkitsee Turulle 
tämän liikenteen osalta 20 miljoonan markan 
lisärasitusta. 

Jos nyt hallituksen tänään päättämä muutos 
merkitsee osakevennystä, niin eihän se ole mi­
kään joukkoliikenteelle annettava erityistuki, 
vaan se hieman keventää tappiota, ettei tarvitse 
lipun hintoja nostaa siinä määrin, kuinjos arvon­
lisäverolaki tulisi aiemmin päätetyssä muodossa 
voimaan. 

Minä olisin vielä kiinnostunut kuulemaan, 
miksi se prosentin pitää olla 6, miksi se ei voi olla 
5. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Mitä tulee alijäämähyvityksen ve­
rottamiseen, sen jälkeen kun henkilöliikennela­
kia ilmeisesti muutetaan eduskunnassa lähikuu­
kausien aikana, ymmärtääkseni sinänsä periaat­
teessa verottaminen olisi ollut mahdollista. Mut­
ta hallitus on lähtenyt tässä esityksessään toiselta 
pohjalta, minun mielestäni oikeudenmukaiselta 
pohjalta. (Hälinää) 

Aivan oikein, arvoisa puhemies, voidaan pe­
rustellusti esittää kysymys, olisiko alun perin pi­
tänyt päätyä tälle linjalle, miltä pohjalta tämä 
esitys nyt tuodaan. En ota siihen nyt enemmälti 
kantaa. Joka tapauksessa minusta tämä on hyvä 
ja oikea ratkaisu sekä aluepoliittisesti, alueelli­
sesti,jota näkökulmaa täällä on otettu esille, että 
myös, ed. Laine, esimerkiksi Turun liikennelai­
toksen tai Turun henkilöliikenteen järjestämisen 
kannalta asiaa katsoen. Minun ymmärtääkseni 
tämä ratkaisu ei juuri lippujen hintaan nousupai­
neita tuo. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ala­
Nissilälle,joka syytti vihreitä siitä, että me ajatte­
lemme vain Kehä III:n sisäpuolisia alueita. Itse 
olen Kehä III:n ulkopuolelta ja muistan hyvin, 
että itsenäisyyspäivän aattona ja itsenäisyyspäi­
vän aamuyönä, kun arvonlisäverolain sisältöä 
ratkaistiin, esitimme joukkoliikenteen verokan­
naksi nolla prosenttia koko maassa. 

Lisäksi ed. Ala-Nissilä ja monet muutkaan 
eivät ehkä ole tajunneet sitä, että henkilöliiken­
nelaki, jonka muutosesityksen hallitus on esittä­
nyt eduskunnalle, olisi tullut merkitsemään sitä, 
että jos joukkoliikenteen kunnallisen tuen verot­
tamisesta ei olisi päätetty luopua, se olisi iskenyt 
myös maaseutukuntiin. Nimittäin mikäli jouk­
koliikennelaki eduskunnassa hyväksytään halli­
tuksen esittämässä muodossa, sen jälkeen kun­
nat ja valtio joutuvat haja-asutusalueilla osta­
maan kaikki kannattamattomat bussi- ja juna­
vuorot, ja myös näiden kunnallisesta tuesta olisi 
jouduttu maksamaan silloin arvonlisäveroa. Eli 
kyllä me, jotka olemmejoukkoliikenteen kunnal­
lisen tuen arvonlisäveroa vastustaneet, olemme 
ajaneet koko Suomen emmekä pelkästään kau­
punkien etua. 

Ministeri Viinanen laskiessaan erilaisten vero­
mallien vaikutuksia ei suureksi hämmästyksek-
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seni edelleenkään näytä tajuavan sitä, että jos 
joukkoliikenne romutettaisiin, myös se maksaisi 
yhteiskunnalle ja luultavasti aika paljon enem­
män kuin se veronmenetys, mitä se järkevä muu­
tos, johon hallitus onneksi on suostunut, merkit­
see. 

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Heiteelle haluaisin 
todeta, että hän voisi varmaan ystävällisesti käy­
dä katsomassa äänestystuloksen kyseisen jouk­
koliikenteen alijäämätuen verotuksen osalta. El­
len ole aivan dementoitunut, sekä ed. Dromberg 
että minä olemme äänestäneet sellaisen esityksen 
puolesta, jossa joukkoliikenteen alijäämätukea 
ei veroteta, joten kanta on täysin sama tänään 
kuin se on ollut aikaisemmissa asian käsittelyvai­
heissa. 

Ed. Linna i n maa (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen totesi, että 
EU:n suhtautuminen subvention verottamiseen 
tai verottamatta jättämiseen oli viime vuoden 
lopulla kaikkien tiedossa. Näinhän asia ei ollut. 
(Hälinää) Valiokunnassa tehdään päätökset 
asiantuntijakuulemisten pohjalta, ja siellä jopa 
saman ministeriön eri asiantuntijat, joita kuul­
tiin, esittivät tästä asiasta erilaisia näkemyksiä. 
(Ed. Tuomioja: Ei ollut teidän tiedossanne! Mei­
dän tiedossamme oli!) Eli oli ministeriöiden edus­
tajia, jotka totesivat, että tätä pitää verottaa. 
Siiloin tämä ei ollut miilään tavalla selvillä, ja nyt 
on minun mielestäni erinomaisen hyvä edetä täs­
sä asiassa, kun EU:n kanta on kiistatta kaikkien 
tiedossa. Tästä asiasta voivat myös kaikki halli­
tuspuolueet olla yhtä mieltä. 

Hallituksen esitystä n:o 3 ed. Luukkainen kri­
tisoi siitä, että vähennykset voidaan tehdä kah­
dessa erässä. On aivan totta, että asiantuntijat eli 
teollisuuden edustajat olivat sitä mieltä, että on 
parempi, että saataisiin yhdessä erässä tehdä, ja 
näinhän se tietysti yritysten kannalta katsottuna 
olisi ollut. Se, miksi hallitus päätyi tällaiseen esi­
tykseen, johtuu siitä, että arvonlisäverolain 
230 §:n 1 ja 2 momentin mukainen pitkäikäisten 
irtainten esineiden takautuva vähennys tehdään 
saman pykälän 3 momentin mukaan juuri tällä 
tavalla kahdessa erässä, joten on loogista, että 
tämäkin takautuva vähennys tehdään samalla 
tavalla. 

Ed. Hämäläiselle toteaisin, että teemme joka 
tapauksessa pyhäviikolla töitä ja on ihan oikein, 
että kansanedustajatkin silloin ovat töissä. (Ed. 
Helle: Miksi tehdä turhaa työtä!) Hallituksen 

esityksessä tulee myös sellaisia kohtia esiin, mitä 
ei ole näissä aloitteissa ollut, joten kyllä työt ovat 
ihan paikallaan siiläkin viikolla. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kiitän tämänkin alan asiantun­
tijaa, ministeri Pekkarista, että hän sentään puo­
littain tunnusti hallituksen mokanneen tässä 
asiassa. 

Lähtökohta tänä päivänä on se, ettäjoukkolii­
kenteen käyttäjät eivät maksa veroa lipun hin­
nassa. Näin ollen kaikki se, mitä ollaan säätä­
mässä, on uutta rasitetta joukko liikenteelle. Nyt 
on kysymys vain siitä, kuinka suurella painolla se 
tulee kohdistumaan kansalaisiin. Hallitus on nyt 
pikkuisen vetänyt takaisin aikaisempia esityk­
siään. Se on hyvä asia. 

Mutta se perusasia, joka tässä meni pieleen, oli 
se, että hallitus liikenneministeriön eräiden vir­
kamiesten itsepintaisesta pyrkimyksestä johtuen 
halusi verottaa sitä joukkoliikenteen tukemista 
eli panna veron veron päälle,jotltniissä kunnissa, 
joissa joukkoliikennettä tuetaan verovaroin, on 
ollut käytössä. 

Kyllä on ollut tiedossa, ainakin hallituksen 
tiedossa, jos ei hallituksen kansanedustajan Lin­
nainmaan tiedossa, että tämä on ED-sääntöjen 
vastaista, koska hallitus nimenomaan haki 
EU:sta poikkeusta neuvottelutavoitteistaan voi­
dakseen, niin kuin se asian ilmaisi, jatkaa Suo­
messa noudatettua käytäntöä, mikä kaiken lisäk­
si oli vielä harhaanjohtavaa tilanteessa, jossa ar­
vonlisä veroa ei edes ollut olemassa eikä edes esi­
tystä eduskunnassa. Nyt hallitus on lyönyt pään­
sä tähän seinään ja vetäytyy edes kohtuullisessa 
järjestyksessä takaisin. Hyvä on, että näin on, 
mutta kyllä olisi reilua, että muutkin kuin minis­
teri Pekkarinen pystyisivät myöntämään tässä 
asiassa tehneensä virheen. 

Ed. L a u r i 1 a (vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron siinä 
vaiheessa, jolloin täällä puhuttiin jostakin kum­
mallisesta ylimääräisestä tuesta, jonka saavat ne 
kunnat, jotka maksavat subventiota kunnallisel­
le tai ylikunnalliselle liikennelaitokselle. Minun 
on kovin vaikea käsittää, että se, että valtionve­
rotus kunnallisverosta poistuu, olisi jotakin yli­
määräistä näiiie kunnille tai kuntayhtymiile. Mi­
nusta tässä on ollut koko ajan se ristiriita, että on 
puhuttu ikään kuin nämä kunnat saisivatjotakin 
tukea, kun ei kuntalaisten maksamaa kunnallis­
veroa veroteta valtionverona toiseen kertaan. 
Tässä on minusta ihan sen asian ydin. 
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Yhdyn siihen, että EU:sta saamamme tiedot jo 
viime vuonna ovat koko ajan ilmoittaneet, että 
tämän kaltaista veroa EU:n piirissä ei voi olla. 
Yhdyn myös siihen ed. Linnainmaan kertomaan, 
että suomalaisten ministeriöiden jotkut virka­
miehetjostakin kummallisesta syystä ovat väittä­
neet meille toisin. Minusta tällaiset virkamiehet 
toimivat virkavastuulla. Ihmettelen heidän lau­
sumiaan, koska me yksittäiset kansanedustajat 
olemme saaneet jo aikoja sitten EU:sta toisenlai­
sia vastauksia. 

Mitä kokoomuslaisten toimintaan tässä asias­
sa tulee, katson, että me olemme toimineet juuri 
oikealla tavalla. Me olemme oman ministeriryh­
mämme välityksellä hallituspuolueen kansan­
edustajina pyrkineet vaikuttamaan siihen, että 
hallituksen tänään antama esitys annetaan ja asia 
tulee korjatuksi. Ainakin omalta kohdaltani kat­
son, että kaikkein paras mahdollisuus minulla on 
vaikuttaa hallitusryhmän kansanedustajana 
omiin ministereihini, ja olen iloinen, että se on 
tuottanut tuloksen. 

Ed. A l a - N i s s i l ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Omalta osaltani myös vahvis­
taisin sen, että kun verojaostossa asiaa käsitel­
tiin, oli todellakin ristiriitaisia näkemyksiä sen 
suhteen, mikä on EU:n kanta ja mikä ei. Myös 
päävalmistelija Hannu Taipale nimenomaan to­
tesi, että siinä ajassa, mikä on käytettävissä, hän 
ei voi teknisesti tällaista esitystä enää toimittaa, 
ja silloin päädyttiin 9 prosentin verokantaan 
koko maahan. 

Nyt esitys on hyvä. Ed. Laine, tämä on tur­
kulaisille hyvä, tämä on kaikille varsinaissuo­
malaisille hyvä ja koko maalle hyvä. Mielestäni 
on hyvin tärkeätä, että kun me teemme lakeja 
koskien joukkoliikennettä, niin me teemme ne 
nimenomaan koko maata ajatellen. Ed. Luuk­
kainen, tämä hallituksen esitys on erilainen 
kuin teidän aloitteenne, joka ei lähtenyt koko 
maan joukkoliikenteestä. Se teidän on pakko 
myöntää. 

Ed. Laineelle vielä: Pikkunokkeluuden suh­
teen viittaisin vain siihen, että tämäkin asia täy­
tyy valiokunnassa kuitenkin käsitellä eikä edus­
kunnassa noin vain oikaista; sitä tarkoitin pikku­
nokkeluudella. 

Mitä, ed. Hassi, tulee vihreiden näkemykseen 
maaseudusta, niin viittaisin vain ed. Luukkaisen 
puheeseen maalaismafiasta ja hänen toistuviin 
puheisiinsa täällä eduskunnassa; ne ovat maa­
seudunja maakuntien vastaisia, mikäli minä olen 
ne oikein tulkinnut. Mielestäni se ei ole mitään 

vihreätä politiikkaa. Toivoisin, että vihreät voisi­
vat tarkistaa linjaansa ja ottaa huomioon koko 
Suomen, koska me olemme täällä koko Suomen 
eduskunnassa. 

Ed. L u u k k a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ed. Linnain­
maalle. Olen täsmälleen samaa mieltä kuin ed. 
Tuomioja siitä, mitä tietoa on ollut olemassa ja 
mitä ei. Verojaoston osalta voin vielä selvittää 
sen, että Helsingin yliopiston kansainvälisen oi­
keuden laitos teetti jopa selvityksen, joka meille 
kahteenkin otteeseen verojaostossa hyvissä 
ajoin jaettiin. Siihen oli koottu kaikkien ED­
maiden joukkoliikenteen arvonlisäverokohtelu. 
Siinä oli käyty läpi paitsi verokannat eri maissa 
myös alijäämätuen verokohtelu ja vähennysoi­
keudet eri maissa ja sitten EU:n kannat. Tietoa 
taatusti on ollut ja oikeaa tietoa, mutta kaik­
keahan ei tarvitse ottaa vastaan, jos ei halua, ja 
nyt voi ikään kuin vetäytyä sen taakse, että tie­
to on ollut ristiriitaista. Monista asioista tieto 
on ristiriitaista, mutta on omasta valinnasta 
kiinni, mikä on luotettavaa, mihin uskoa ja 
mikä on oikein. 

Sitten vielä ed. Ala-Nissilälle. Lakialoitteessa­
ni puhutaan yleisesti joukkoliikenteestä. Siinä ei 
ole mitenkään eroteltu kaupunkilaisliikennettä 
eikä maalaismafialiikennettä. 

Ed. H ä mä l ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Halusin myös muistuttaa ed. 
Linnainmaalle siitä, että hallituksen urheat so­
turit, virkamiehetkin, joutuivat lopulta myöntä­
mään, että olivat olleet arvonlisäverotuksen kä­
sittelyn alkuvaiheessa väärässä, kun väittivät, 
että nimenomaan EU vaatii alijäämähyvityksen 
verottamista. Samoin on osoittautunut, että lii­
kenneministeriön virkamiehet ovat olleet vää­
rässä silloin, kun he pyrkivät sinnikkäästi todis­
tamaan, että alijäämähyvityksen verotta jättä­
minen olisi jollakin tavalla epäoikeudenmukais­
ta aluepoliittisesti. Se osoitti, että he olivat huo­
nosti perehtyneet näiden yhtiöiden taseisiin. 
Niihin perehtyminen on osoittanut myös liiken­
neministeriön väitteet tässä asiassa täysin perät­
tömiksi. 

Ed. Linnainmaalle aivan erityisesti haluaisin 
muistuttaa, ja hän varmasti muistaakin, että kun 
tänään päätimme uusien arvonlisäveroesitysten 
käsittelystä, totesin, että olen valmis tulemaan 
eduskuntaan niitä käsittelemään kaikkina mah­
dollisina päivinä. Verojaosto vain päätti, että 
nämä asiat valmistellaan ensi tiistaiaamupäivällä 
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siten, että kaikkia asiantuntijoita ei ole enaa 
mahdollista kuulla. Jaoston valmistelussa tyydy­
tään ilmeisesti pääosin siihen asiantuntijakuule­
miseen, joka on ed. Luukkaisen aloitteen yhtey­
dessä jo ehtinyt toteutua. Olennaista uutta tietoa 
ei ensi viikolla enää ole saatavissakaan. Kaikki se 
tieto, mitä meillä on ensi viikolla olemassa, on 
meillä olemassa jo nytkin ed. Luukkaisen aloit­
teen käsittelyn pohjalta, jota aloitetta taas puo­
lestaan ehdittiin hyvin monipuolisesti jaostossa 
käsitellä. 

Ed. L i n n a i n m a a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensi viikollahan olemme val­
miit kuulemaan kaikkia oleellisia asiantuntijoita, 
kuten päätimme tänään jaostossa. (Ed. Hämäläi­
nen: Kolme tuntia aikaa!) 

Oikeastaan ed. Hämäläinen totesikin, että 
monet ministeriön asiantuntijat olivat sitä miel­
tä, että subventiota pitää verottaa, joten aina­
kin ed. Hämäläinen on kuullut samoja asian­
tuntijoita kuin itse olen kuullut. Sieltä löytyy 
liikenneministeriön asiantuntija, joka aivan lop­
puun asti oli tiukasti sitä mieltä, että subventio­
ta pitää verottaa. Uskoisin, että tästä löytyy 
vielä präntättynäkin tekstiä, jos tätä ryhdytään 
hakemaan. 

Sinänsä tietysti jää tätä eripuraa ihmettele­
mään. Jos me nyt olemme siinä tilanteessa, että 
jokaisella on täysin yksiselitteinen kanta EU:n 
kannasta nähtävissä, niin eikö nyt täällä voida 
todeta, että asia on ok ja olemme kaikki tähän 
tyytyväisiä? Tuntuu aika jälkilämpöiseltä, että 
nyt ihmetellään, kuka sanoi missäkin vaiheessa 
mitäkin jne. Tosiasiaksi kuitenkin jää, että liiken­
neministeriön yksi asiantuntija loppuun asti piti 
tiukasti kiinni siitä, että pitää verottaa. Aivan 
niin kuin ed. Ala-Nissilä totesi, myös Taipale oli 
sitä mieltä, että hän ei pysty siinä ajassa mitään 
pykäliä enää sorvaamaan. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kyllä varmasti tietoa tästä 
asiasta on ollut, koska Uudenmaan läänin kan­
sanedustajain neuvottelukuntakin sai eri tahoilta 
tietoa, ja uskon, että vielä valiokunnassa on saa­
tu tietoa ehkä laajemminkin. Mutta minusta nyt 
on kaikkein tärkeintä, että se tavoite on saavutet­
tu, joka on yhteisesti päämääräksi asetettu. (Ed. 
Hämäläinen: Ei sitä vielä ole saavutettu!) Siinä 
mielessä sanoisin ed. Luukkaiselle, kun hän on 
ollut yhdessä meidän uusmaalaisten kansanedus­
tajien kanssa yli puoluerajojen tekemässä tätä 
työtä, että minun mielestäni on tärkeätä, että 

tämä tulee koko hallituksen yhteisenä ehdotuk­
sena eikä sen aloitteen mukaisesti, jonka ed. 
Luukkainen teki ja jossa minä itsekin olen alle­
kirjoittajana. Toivon, että me kerrankin pys­
tyisimme näkemään yhteisen hyvän ja menisim­
me nyt hallituksen esityksen taakse emmekä enää 
lakialoitteilla turhaa täällä joidenkin ihmisten 
nimiä tarkoituksella nostaisi ylös. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Pidän 
käytyä keskustelua pöyristyttävänä. Kun viime 
syksynä opposition taholta kiirehdittiin koko 
ajan arvonlisäverolain käsittelyä siten, että sitä ei 
tarvitse käsitellä yön pimeinä tunteina itsenäi­
syyspäivän vastaisena yönä, niin hallituspuo­
lueitten edustajat eivät tuolloin olleet valmiit täl­
laiseen asialliseen käsittelyyn. Sen jälkeen kun 
laki runnottiin täällä läpi tietäen täysin tarkkaan 
esimerkiksi EU:n lakiin edellyttämät muutokset, 
niin välittömästi lain hyväksymisenjälkeen halli­
tuspuolueitten kansanedustajat alkoivat tehtail­
la uusia lakialoitteita niistä yksityiskohdista, 
joista aiemmin oli jo salissa äänestetty opposition 
esitysten pohjalta. 

Yhtenä esimerkkinä on veden hinta, jolta osin 
täällä on nyt ed. Rengon lakialoite. Tästäkin 
asiasta äänestettiin tuolloin itsenäisyyspäivän 
alla. Silloin keskustalaiset, mukaan lukien ed. 
Renko, vastustivat opposition esitystä, että ve­
den hintaan ei olisi tullut näin suurta arvonlisä ve­
roa. 

Nyt täällä kilvan hallituspuolueitten edustajat 
vastauspuheenvuoroissaan, joita he ovat käyttä­
neet pitempään kuin täältä varsinaisia puheen­
vuoroja pystyy käyttämään, ovat kertoneet, mi­
ten he nimenomaan ovat nyt edistämässä esimer­
kiksi joukkoliikenteen alijäämätukiasiaa. 

Kun ministeri Norrback totesi, että tämä mer­
kitsee lisätukea satoja miljoonia joukkoliiken­
teelle, niin alan pikkuhiljaa ymmärtää tämän hal­
lituksen politiikantekotavan ja erityisesti alan 
ymmärtää kokoomuksen veroalennuspuheet. 
Jos kaikki alennukset ja tuet tarkoittavat sitä, 
että ensin esitetään 2 miljardia lisää kiristyksiä ja 
siitä otetaan miljardi pois ja sen jälkeen voidaan 
äänestäjille käydä kertomassa, että tuli miljardin 
kevennys; verotus kevenee tällä tavalla melkoi­
sesti, koska hallitus tullee vielä tämän vaalikau­
den aikana kiristysesityksiä tänne esittämään 
miljardikaupalla. 

Joukkoliikenne ei, kuten täällä on todettu, 
hallituksen uusimman esityksenkään pohjalta 
saa tippaakaan lisää tukea. Päinvastoin se jou­
tuu edelleenkin maksamaan lisää. Tältä osin 
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hurskastelu sillä, että tämä on joukkoliikenteen 
etu, on mielestäni tämän salin arvovallan kan­
nalta arveluttavaa. Politiikan uskottavuus, mis­
tä hallitus pitkään on puhut, ei nimenomaan 
tällaisella politiikantekotavalla yhtään tule nou­
semaan. 

Oppositio ei ole halunnut tässä asiassa kii­
rehtiä asian käsittelyä sillä tavalla esimerkiksi 
valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, että oli­
simme lopettaneet asiantuntijakuulemisen, vaan 
olemme halunneet odottaa hallituksen esityk­
siä. Hallituksen esityksiä ei kuitenkaan ole kuu­
lunut, ja sen vuoksi äänestimme valtiovarainva­
liokunnassa aloitteiden pohjalta. Hallituspuo­
lueet tuolloin hylkäsivät ensinnäkin sen, että 
kaikki aloitteet olisi tässä yhteydessä otettu kä­
sittelyyn, esimerkiksi veden hintaa koskeva 
aloite. Samassa yhteydessä hallituspuolueitten 
edustajat äänestivät ed. Luukkaisen tekemiä 
aloitteita vastaan joukkoliikenteen alijäämä­
tuen osalta, vaikka tuolloin ei vielä ollut käytet­
tävissä hallituksen esitystä. 

Mitä aikatauluun tulee, käsittelyjärjestys on 
täysin käsittämätön. Kun esitys annetaan vajaa 
kuukausi ennen arvonlisäveron voimaan astu­
mista, niin tämä ei pysty käytännössä mene­
mään hallintoon ja veronmaksajien käytäntöön 
läpi tässä aikataulussa. Kun kaiken kaikkiaan 
arvonlisäveron käyttöönotto tulee aiheutta­
maan erittäin suuria ongelmia tässä aikataulus­
sa erityisesti kunnille ja niille uusille parillesa­
dalletuhannelle veronmaksajalle, jotka veron 
piiriin nyt joutuvat, niin sosialidemokraattinen 
ryhmä on edelleenkin sitä mieltä, että koko ar­
vonlisäverojärjestelmän voimaantuloa täytyisi 
siirtää tästä eteenpäin. Vaikka sitä siirrettäisiin 
vain puoli vuotta, sekin antaisi aikaa niin vero­
hallinnolle kuin veronmaksajille valmistautua 
tähän veroon. Nyt järjestelmää joudutaan paik­
kaamaan vielä ensi syksyn aikana, tavalla joka 
muuttaa joitakin keskeisiä kohtia, johtuen ED­
jäsenyydestä. Tässä mielessä lykkäys antaisi 
mahdollisuuden säätää kerralla Suomeen jota­
kuinkin asianmukainen ja ainakin useamman 
vuoden kestävä arvonlisäverolaki eikä siten, 
että siihen tehdään pieniä korjauksia vaalien lä­
heisyyden vuoksi vielä ensi syksyn aikana. Us­
kallan nimittäin epäillä, että hallituspuolueitten 
taholta tulee useisiin yksityiskohtiin vastaavan 
tyyppisiä aloitteita kuin nyt on veden osalta 
tehty vielä ensi syksyn aikana, kun vaalikuume 
täällä salissa nousee. 

Sosialidemokraattien kannalta haluan todeta, 
että olemme valmiit siirtämään arvonlisäveron 

voimaantuloa siis vähintään puoli vuotta. Olem­
me myös valmiit jo tässä yhteydessä etenemään 
aloitteiden pohjalta täällä salissa, että ei tarvitsisi 
turhaan enää pitkittää asian käsittelyä sen pa­
remmin valiokunnassa kuin suuren salin käsitte­
lyssä. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Lohduttaisin ed. 
Backmania sillä, että esimerkiksi Vantaalla jouk­
koliikenteen osalta tehtiin valtuustossa päätös, 
jonka mukaan kaupunginhallitus voi muuttaa 
korotettuja hintoja eli käytännössä laskea niistä 
korotuksista eli kyllä tässä tapauksessa ainakin 
hallinto on ehtinyt. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Tääl­
lä on käytetty erittäin paljon erilaisia puheenvuo­
roja. Lähinnä oppositio on kehunut, kuinka hy­
vin hallitus on tässä toiminut. Haluaisin muistut­
taa vain siitä, mitä täällä useassa puheenvuoros­
sa on esitettykin, että jo silloin, kun vuoden lo­
pulla esitystä käsiteltiin, monenlaisia muutosesi­
tyksiä oli ja tiedettiin jo etukäteen, että lakia 
joudutaan muuttamaan, mutta siitä huolimatta 
hallituspuolueiden kansanedustajat eivät olleet 
halukkaita äänestämään muutosesitysten puo­
lesta. 

Lakiesitystähän perusteltiin nimenomaan 
EU:n eli entisen EY:n vaatimuksilla. Mitä tääl­
lä todettuun joukkoliikenteen osalta tulee, niin 
kyllä ainakin liikenteenharjoittajat esittivät -
itse en ole valtiovarainvaliokunnan jäsen -
useassa lähetystössä sitä, minkälainen verokan­
ta eri EU-maissa on. Se oli jopa nolla monessa 
maassa. 

Arvoisa puhemies! Kun täällä on puhuttu 
joukkoliikenteestä hyvin paljon, niin joka ta­
pauksessa hallituksen esitys ainakin tänään tul­
leen tiedotteen mukaan on vain väliaikainen ja 
kestää vuoden 95 loppuun. Sen jälkeen veropro­
senttia ilmeisesti jälleen korotetaan. 

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä esittämään 3 §:ään muutosta, nimen­
omaan verovelvollisuuden korottamista 
50 OOO:sta 100 000 markkaan sen mukaisesti, 
mitä jo silloin vuoden lopulla SMP:n ryhmän 
toimesta esitettiin. 

Ed. Laine : Rouva puhemies! Vaikka tässä 
on niin paljon puhuttu repiikoinoissa joukkolii­
kenteestä, itse hallituksen esitys, jota nyt käsitte­
lemme, tarkoittaa rakennusinvestoinneille tila­
päisesti annettavaa palautusta. 
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Tämä sinänsä on varmasti hyvä asia, mutta se 
jättää kyllä suuret puutteet, jos ajatellaan yleensä 
asumiskustannuksia. Esimerkiksi se, että arvon­
lisävero asettaa kiinteistöpalvelut verotuksen 
kohteeksi, merkitsee huomattavia asumiskustan­
nusten lisäyksiä. Tämä ongelma pitäisi myös rat­
kaista. Se ei ratkea tällä tilapäisellä rakennusin­
vestointeja koskevalla vähennysoikeudella,josta 
nyt on kysymys. 

Toinen ongelma on siinä, mihin Suomen Kun­
taliitto on kiinnittänyt huomiota, että kiinteistö­
yhtiöt ja kuntien suoraan omistamat vuokratalo­
yhtiöt ovat eriarvoisessa asemassa. Tästäjohtuen 
Kuntaliitto arvioi, että tämän seurauksena kun­
nissa tullaan keskeyttämään fuusiointeja ja yh­
tiömuotoinen asuntotuotanto. Kuntaliitto sa­
noo kannanotossaan pitävänsä välttämättömä­
nä, että kuntien suoraan yhtiömuotoisesti tai 
muulla tavoin omistamaa vuokra-asuntokantaa 
kohdellaan arvonlisäverotuksessa samalla ta­
voin. Rouva puhemies! Olen näistä asioista täs­
mälleen samaa mieltä Kuntaliiton kanssa ja toi­
von, että hallitus jatkossa ottaa tämän huomi­
oon. 

Rouva puhemies! Viimeksi haluaisin sanoa, 
että kaikella innolla kannatan samaa ajatusta, 
jota ed. Backman edellä korosti, nimittäin arvon­
lisäverolain voimaantulon lykkäämistä, mie­
luummin sen kokonaan hylkäämistä, mutta pu­
hukaamme nyt lykkääruisestä tässä vaiheessa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laine yhtyi ed. Backma­
nin näkemykseen arvonlisäveron lykkäämisestä. 
Nytjos lähdetään siitä, että Suomi on EU:njäsen 
ensi vuoden alusta, se merkitsisi, että me joutui­
simme arvonlisäverotusta uudelleen muutta­
maan ja se toisi taas uuden joukon arvonlisävel­
vollisia mukaan, maa- ja metsätalouden harjoit­
tajat. 

Asiantuntijakuulemisessa mielestäni kävi hy­
vin selvästi se ilmi, että jos näin nopeasti ED­
aikataulu toteutuu ja arvonlisävero joudutaan 
kokonaan viemään EU-kaavaan, teknisesti sen 
muuttaminen kokonaan EU-kaavaan on täysin 
mahdotonta. On siis pakko tehdä sisäänajovai­
he, jolloin järjestelmään tulee 280 000-300 000 
uutta verovelvollista mukaan. Kun tämä on itse­
verotusta, ehtii seitsemän kuukauden aikana op­
pia verotuksesta jotakin, ennen kuin verojärjes­
telmä jälleen muuttuu ja tulee taas 100 000 uutta 
verovelvollista mukaan. 

Kun EU-jäsenyyttä kovin ponnekkaasti tässä 
on esitetty, on todettava, että arvonlisäverojär-
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jestelmä liittyy osaltaan siihen. Toki me muuten­
kin tarvitsisimme Suomessa arvonlisäverotyyp­
pisen veron. Sen vaikutukset kokonaisuudes­
saan, ed. Laine, ovat myönteiset Suomen talou­
delle ilman muuta aikaa myöten. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En­
sinnäkin on todettava se, kun täällä on puhuttu 
arvonlisäveron voimaantulon siirtämisestä puo­
lella vuodella, että minä ihmettelen, että näin ei 
tehdä, koska se tällaisessa tilanteessa olisi aivan 
ehdottomasti välttämätöntä. Jäisi puoli vuotta 
aikaa sopeutumiseen, jäisi puoli vuotta aikaa vie­
Jä korjailuun; luonnollisesti tässä lainsäädännös­
sä, niin kuin täällä on todettu, todetaan vielä 
tulevaisuudessakin sellaisia kohtia, joita pitää 
korjata. 

Mutta nyt kun täällä on hurskasteltu opposi­
tion ja erityisesti ed. Luukkaisen taholta, jolle 
tietysti täytyy nostaa olematonta hattuaan, kun 
hän on tällaisen ehdotuksen tehnyt, niin kyllä 
tämä on aika teennäistä. Euroopan unionin nä­
kemykset tästä asiasta niin kuin monesta muus­
takin asiasta ovat meillä tässä vaiheessa vielä 
täysin sekaisin. Arvonlisäveron liittäminen eu­
rooppalaiseen järjestelmään-mitä siellä hyväk­
sytään ja mitä ei hyväksytä - on täysin epäsel­
vää moneltakin osalta vielä meillä tässä vaihees­
sa. 

Hallitusryhmien osalta, sinä aikana kun minä 
olen ollut täällä mukana, on keskusteltu koko 
ajan tästä asiasta saman suuntaisesti, kuin nyt 
opposition taholta. Sen seurauksena tullaan an­
tamaan hallituksen ehdotus, josta on kuultu jo 
asiantuntijoita valiokunnassa. Minä pidän aika 
ällöttävänä sitä, että kun tiedetään, että tällainen 
ehdotus on tulossa pitkän selvittelyn ja väärinkä­
sitysten oikomisen jälkeen, opposition taholta 
plagioidaanjostakin kulmasta nähty lakiehdotus 
ja tuodaan tänne omana ehdotuksena. Kyllä 
tämä on vähän niin kuin pienten lasten leikkiä 
koko systeemi. Kun hallituksesta on selkeästi 
tässä vaiheessa tulemassa ehdotus, niin tästä asi­
astajauhetaan täällä tuntikausia aivan kuin pie­
net lapset hiekkalaatikolla. Kyllä te varmaan it­
sekin ymmärrätte, mistä tässä on kysymys. Aina­
kin ed. Louekoski, joka on äärettömän älykäs ja 
viisas mies, tietää tämän asian, sen kuinka lapsel­
lista tämä politiikka on. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 
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8) Ehdotus laiksi pellonraivauksen määräaikaises­
ta rajoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttamises­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 41 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 5. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi jäkälän maastaviennistä annetun 
lain kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 50 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

1 0) Ehdotukset laiksi vähittäiskaupan ja eräiden 
työliikkeiden liikeajasta annetun lain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 259/1993 vp 
Lakialoite n:o 3711993 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L o u e k o s k i : Rouva puhemies! En­
simmäisen käsittelyn aikana minulta pääsi pu­
heenvuoro menemään ohi, ja sen takia käytän 
tilaisuutta tämän toisen käsittelyn aluksi tuoda 
esille kolme seikkaa,jotka lain muuttamisen kan­
nalta ovat mielestäni keskeisiä. 

Ensimmäinen asia on varsinainen sunnuntai­
aukiolo, jossa hallitus ehdottaa joulukuun sun­
nuntaitten lisäksi kahdeksana muuna sunnuntai­
na aukioloa kauppa- ja teollisuusministeriön lu­
valla. Tämän lisäksi lääninhallitukset voisivat 
poikkeuslupapäätöksillä myöntää joissakin eri­
tyistilanteissa luvan pitää liikkeitä auki. Pitkälli­
sen ja monivaiheisen keskustelun jälkeen talous­
valiokunnan enemmistö otti kannan, jonka mu­
kaan hallituksen ehdotusta olisi muutettava niin, 
että sunnuntaiaukioloaika olisi mahdollinen 
kauppa- ja teollisuusministeriön luvalla joulu­
kuussa ja kuutena muuna ministeriön määrää­
mänä sunnuntaina. Poikkeuslupakäytäntö va­
liokunnan mietinnössä haluttiin säilyttää halli­
tuksen esityksen mukaisena. 

On todettava, että nykyisin tilanne on sellai­
nen, että sekä ne liikkeenharjoittajat, jotka ovat 
lisäaukiolon kannalla, että ne liikkeenharjoitta­
jat, jotka vastustavat aukiolon vapauttamista, 
kuin myös palkansaajat pitävät tärkeänä, että 
lain tulkintoihin ja sisältöön tulee selkeyttä. 
Tämä on tullut hyvin selväksi eduskuntakäsitte­
lyn aikana. 

Lisäksi ed. Vuoristo on ehdottanut, että sun­
nuntaiaukiolo sallittaisiin neljänä adventtisun­
nuntaina ennenjouluaja neljänä muuna sunnun­
taina, mitä sosialidemokraattien piirissä on pi­
detty varsin hyvänä kompromissina. Tätä on tar­
jottu myös hallitusryhmien edustajille asian rat­
kaisemiseksi. Minulle on kerrottu, että neuvotte­
lut hallitusryhmien kesken ovat olleet sellaisia, 
että mitään selkeätä linjaa ei ole päässyt synty­
mään. Palaan äskeiseen vaatimukseen siitä, että 
nyt täytyy huolehtia eduskunnan toimesta sellai­
sen ratkaisun aikaansaamisesta, joka perustei­
neen on lakia soveltavalle ministeriölle ja ilmei­
sesti poikkeuslupia myöntäviiie lääninhallituk­
sille, liikkeenharjoittajille ja työntekijöille, kai­
kille, mahdollisimman selvä. Tämän täytyy olla 
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ensimmäinen tavoite. (Ed. Dromberg: Vapaa kil­
pailu!) 

Tähän liittyy toinen seikka, jota haluan nyt 
myös alleviivata. Se on nykyisen lain valvonta­
järjestelmä. Poikkeuslupamenettelyä tulisi voida 
valvoa mm. poliisiviranomaisten ja oikeusviran­
omaisten toimesta. Käytännössä on kuitenkin 
voitu todeta, että valvontajärjestelmä ei toimi. Se 
johtuu siitä, että sekä työntekijäpuolella että yrit­
täjäpuolella on taipumusta ei vain tulkita vaan 
venyttää lakia aina kussakin tilanteessa mielei­
seksi. Poliisi on neuvoton, kun siltä virka-apua 
pyydetään, ja aina eduskunnan oikeusasiamie­
hen kansliaa myöten virkamiehet näyttävät ole­
van neuvottomia, ainakin hitaita, valvontapää­
tösten aikaansaamisessa. Tässä suhteessa täytyy 
huolehtia, että tilanne selkiytyy ja muutos tapah­
tuu. 

Jotta tilanne selkiytyisija asia tulisi hallintaan, 
on korostettava, että kun laki nyt muuttuu -
lähden siitä, että sitä muutetaan eikä hallituksen 
esitystä täällä hylätä vaan lakia muutetaan -
poikkeuslupakäytännölle asetetaan tulevaisuu­
dessa ahtaat rajat. On edellytettävä, että kun 
eduskunta ilmeisesti ensi viikon alussa tehtäväs­
sä lopullisessa päätöksessä lyö lain sisällön kiin­
ni, valitsee hallituksen ehdottaman, talousvalio­
kunnan enemmistön ehdottaman tai joltakin 
muulta pohjalta tehtävän sisältöratkaisun, sen 
jälkeen poikkeuslupakäytäntö ikään kuin laite­
taan niin pieniin raameihin ja niin selkeän val­
vontajärjestelmän puitteisiin kuin suinkin. Tämä 
edellyttää, että kauppa- ja teollisuusministeriön, 
liikkeenharjoittajien ja palkansaajien välillä hy­
vin tähän saakka toiminutta keskusteluyhteyttä 
jatketaan ja yhdessä saadaan aikaan sellainen 
koulutusjärjestelmä, jossa pyritään määrittele­
mään mahdollisimman tarkoin poikkeuslupa­
käytännön sisältö, viranomaisten tehtävien rajat 
ja se, miten lakia käytännössä yksinkertaisesti 
sovelletaan poikkeustilanteissa. Sekin on pyrittä­
vä sopimaan mahdollisimman tarkoin. Tästä ta­
lousvaliokuntakin varsin tiiviissä mietinnössään 
oman kannanottonsa on julki lausunut. 

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Louekoski aivan oikein sa­
noi, että kaupan aukioloajoissa pitäisi olla ta­
voitteena selvät periaatteet. Mielestäni selvä peri­
aate on se, että kaupat saisivat olla auki silloin, 
kun kauppias haluaa, että kauppa on auki. Näin­
hän on haja-asutusalueilla, keskustan alueilla, 
maaseudulla, ruotsinkielisellä rannikkoseudulla, 
Ahvenanmaa hyvänä esimerkkinä. Siellä on täy-

sin vapaat kaupan aukioloajat ja systeemi toimii 
erittäin hyvin. Ainoastaan isojen kaupunkien, 
Helsinki mukaan lukien, kaupan aukioloaikoja 
on rajoitettu merkittävästi, ja täällä helsinkiläi­
nen saa hakea päivittäiset elintarvikkeensa sun­
nuntaisin bensa-asemalta. Minä en tiedä, onko 
siinäkään kovin paljon järkeä. Tulenkin asian 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä esittämään 
1 §:ään sellaista muotoa, jossa kauppojen auki­
oloaika käytännöllisesti katsoen vapautettaisiin 
kokonaan. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Louekoski talousvaliokunnan 
puheenjohtajana voisi kertoa, onko otettu sel­
vää, millä tavalla Ruotsinjärjestelmä toimii. Toi­
sin sanoen kannatan täydellistä aukioloaikojen 
vapauttamista, jolloin päästäisiin uuden valvon­
tajärjestelmän ja byrokratian luomisesta. Tässä 
lainsäädännössä, mitä nyt kaavaillaan, ei kyllä 
selkeysvaatimus toteudu. -Ed. Louekoski me­
nee pois salista. Minä toivoisin, että hän olisi 
vastannut tähän kysymykseen. Sitä vartenhan 
täällä ollaan, että keskustellaan.- Eli onko otet­
tu selvää, miten asiat ovat Ruotsissa, missä sosia­
lidemokraatit ovat vapauttaneet kauppojen au­
kioloajat? Käsittääkseni siitä ei ole siellä min­
käänlaisia hankaluuksia. Voi ihmetellä, mitä me 
oikein vaalien alla olemme säätämässä: uusia val­
vontalakeja. Tämä ei toki ole ainut, missä val­
vontaa ja järjestelmiä vain yritetään tietyllä ta­
valla kiristää. Tänne on tulossa monta muutakin 
lakia, joissa vaalipaniikin yhteydessä tehdään 
elämälle vierasta lainsäädäntöä ja joista sitten 
koko yhteiskunta jatkossa kärsii. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Haluaisin ed. Rauramolle vas­
tata, että kokoomusryhmähän koko käsittelyn 
ajan valiokunnassa toi esille, että se olisi täydelli­
sen vapauden takana tämän tyyppisessä asiassa. 
Mutta ymmärrämme hyvin, että ministeri Salo­
lainen on käynyt pitkät neuvottelut ja KTM:ssä 
on käyty pitkät neuvottelut eri osapuolten välillä 
ja siellä on päästy tähän sopuratkaisuun, joka 
olisi ollut se joulukuu plus kahdeksan muuta 
sunnuntaita. Kun kuitenkaan valiokunnassa ei 
löytynyt minkään näköistä muuta ratkaisua-se 
käsittely oli hyvin sekavaa - niin tämä oli nyt 
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ainoa mahdollinen tapa, jolla saatiin aika laaja 
yhtenäisyys ja yksimielisyys tässä asiassa: siis vä­
hennetään näitä kuuteen sunnuntaihin. 

Minun mielestäni on erittäin tärkeätä, että 
luodaan säännöt myös poikkeusluville, kuinka 
niitä myönnetään. Mutta minun mielestäni täy­
tyy myös olla vapaus alueellisesti tehdä päätök­
siä, sillä on hyvin paljon erilaisia maakunnallisia 
tapahtumia. Turisteja eri alueilla liikkuu aivan 
eri lailla, ja jos ajatellaan venäläistä turismia, jota 
on meidän itärajamme tuntumassa, niin tämäkin 
pitää ottaa huomioon silloin, kun kauppojen au­
kioloaikoja suunnitellaan. 

Olen nyt tyytyväinen tähän tulokseen, joka 
loppujen lopuksi saavutettiin, mutta henkilö­
kohtaisesti olen kyllä täysin vapaiden kauppojen 
aukioloaikojen kannalla. Tämä holhous jo saisi 
riittää tässä valtakunnassa. 

Ministeri S a 1 o 1 a i n e n : Arvoisa puhe­
mies! Tälläasiallahanon hirvittävän pitkä histo­
ria takanaan. Kunnioitettu edeltäjäni Laine (Ed. 
Laine: Jermu Laine!) toi aikanaan tänne vapaas­
ta kauppojen aukioloajasta esityksen, jonka koh­
talo oli hyvin tyly: Eduskunta ei sitä hyväksynyt, 
ja hän joutui vetämään sen esityksen pois. Itse 
olisin vapaiden aukioloaikojen kannalla ja olen 
pyrkinyt siihen suuntaan asioita viemään. Asia ei 
kuitenkaan ole niin yksinkertainen. 

Tosiasia on se, että jopa se esitys, jonka jo sain 
n(!uvotelluksi ay-liikkeen ja muiden etutahojen 
kanssa, kaupan ay-liikkeen ja poliittisten puo­
lueidenkin kanssa, sekin tuntui olevan liikaa. Eli 
tiedätte itse, että siellä oli joulukuu ja kahdeksan 
pyhää hallituksen esityksessä, mutta sekin oli 
liikaa eduskunnalle. Se kompromissi, joka sieltä 
sitten on tullut ulos, kuusi vapaata sunnuntaita 
plus joulukuu, on jo heikennys vielä hallituksen 
esityksestäkin. Eli sehän osoittaa vain, että asen­
teet ovat edelleenkin tässä kysymyksessä hyvin 
tiukkoja. 

Minä haluaisin korostaa sitä, miten äärettö­
män vaikeaa tämän asian hallinnointi on käytän­
nön elämässä. Voitte hyvin kuvitella, minkälaisia 
vaikeuksia on sellaisessa poikkeuslupien myön­
tämisessä, jossa on joitakin mielestäni epämää­
räisiä kriteereitä, joiden pohjalta sitten joudu­
taan operoimaan. Siitä tulee eri liikkeiden välille 
epäoikeudenmukaisuutta ja monenlaista epätar­
koituksenmukaisuutta. Nykyinen tilanne on joh­
tanut siihen, kun ei ole ollut vapaita aukioloaiko­
ja, että huoltoasemille on tullut tätä bisnestä. 
Täytyy myös sanoa, että aika huonoissa ikkunat­
tomissa olosuhteissa asematunnelissa myydään 

pyhäisin tavaraa. Ei siihenkään ole kukaan eri­
tyisemmin kiinnittänyt huomiota. 

Keskustelussa on esiintynyt uskonnollinen 
näkökohta, että tulisi kaupat pitää kiinni silloin, 
kun on kirkonmenojen aika viikonvaihteessa. 
Keskustelu on vain ollut sikäli epäjohdonmu­
kaista, että ne, jotka ovat kiivaimmin tähän 
asiaan kiinnittäneet huomiota, eivät ole tulleet 
huomanneeksi, että haja-asutusalueella on jo va­
paa aukioloaika. On kannettu huolta lähinnä 
kaupunkilaisten kirkossa käymisestä. 

Asiassa on hyvin monenlaisia näkökohtia ja 
vaikeuksia taustalla. Minusta tuntuu, että se 
kanta, joka on valiokunnasta tullut ulos, olisi 
kaikkein järkevin nyt tehtäväksi. Se tuo jonkin 
verran vapautta lisää. Se on ilmeisesti realistisin 
esitys, joka tässä yhteydessä on hoidettavissa. 
Täysin vapaa ei ole mahdollinen. Nykytilanne ei 
ole järkevä. Silloin kompromissin täytyy löytyä 
jostakin. Kun kuusi pyhää näyttää tulleen valio­
kunnasta, kahdeksan tuntui olevan liikaa, ehkä 
tässä on kirkko keskellä kylää ja sillä tavalla 
pitäisi järkevästi edetä. Sillä tavalla saadaan vä­
hän alkua tähän asiaan. 

Mitä tulee Ruotsiin, sen tilanne on hyvin tark­
kaan ja perusteellisesti selvitetty. Voi sanoa, että 
siellä täysin vapaa aukioloaika toimii varsin hy­
vin. (Eduskunnasta: Valiokunta ei ole kuunnel­
lut!)- Kyllä he tietävät tämän. He ovat täysin 
tietoisia ja hyvin perusteellisesti tätä käsitelleet. 
Minulla ei ole mitään syytä epäillä, ettei valio­
kunta ole käsitellyt asiaa perusteellisesti. Se on 
hyvin tarkkaan käsitelty, mutta asenteet tuntu­
vat olevan tässä kysymyksessä niin kirjavia. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Hiukan yllättyneenä kuuntelin 
ministeri Salolaisen vähättelevää suhtautumista 
uskonnolliseen näkökohtaan. Ei mielestäni riitä 
se, että haja-asutusalueella jo nyt on jokin käy­
täntö, perusteluksi sille, että tällainen täysin pa­
kanallinen tavarafetisismi pitää ulottaa läpi 
koko suomalaisen yhteiskunnan. 

Minun käsitykseni on, että uskonnollisella 
traditiolla, ylipäänsä sillä Jumalan kunnioittami­
sella, joka näkyy nimenomaan kirkonmenojen 
aikaan pyhäisin, on tietty rationsa, sillä on tietty 
suhde suomalaisten valtaenemmistöön, vaikka 
me emme kaikki nyt niin järin uskovaisia olisi­
kaan. Minusta on vähän kummallista, että ni­
menomaan kokoomuspuolueen taholta myös 
muissa puheenvuoroissa on vähätelty uskonnol­
lista näkökulmaa asiaan. 

Ed. Rauramo käytti ilmaisua "täydellinen va-
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paus",jos oikein muistan, vai oliko se ed. Drom­
berg,joka tapauksessa sieltäpäin salia kuitenkin. 
Se on tässä tapauksessa ketun vapautta kana tar­
hassa. Se johtaa sen laatuiseen kaupan uusja­
koon, joka ei tule olemaan eduksi kenellekään. 
Minusta kokoomuslaisten pitäisi hiukan kantaa 
huolta niistä pienyrittäjistä, niistä perheyrityk­
sistä, niistä kauppiaista, jotka omasta sel­
känahastaan yrittävät elantonsa ansaita. 

Yksi seikka, joka minusta on tärkeä, on tieten­
kin se näkökulma, joka avautuu kaupan työnte­
kijän silmien eteen. Tässäkin suhteessa minusta 
kokoomuksen puheet ovat täysin vastuuttomia. 

Ministeri S a 1 o 1 a i n en : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Kekkonen, joka omaa journalistisen 
tavan tarkastella maailmaa, tietää, että tämän 
tyyppisellä puheenvuorolla pääsee julkisuuteen. 
Sanon, ed. Kekkonen, että älkää nyt viitsikö 
tehdä tätä asiaa naurunalaiseksi. 

Minähän totesin, että haja-asutusalueella 
asiaan ei kiinnitetty huomiota. Mutta tässä yh­
teydessä tähän on kiinnitetty huomiota. Josjoku 
haluaa käydä kirkossa, hän totta kai tekee sen; ei 
siinä ole houkuttimena se, lähteekö hän maito­
kauppaan. Kysymys on nyt pelkästään kuudesta 
sunnuntaista eikä mistään valtavasta uudistuk­
sesta. Tämä on niin varovainen uudistus, ed. 
Kekkonen, ettäjopa ay-liike oli valmis hyväksy­
mään radikaalimman kuin tämä on, mutta tämä­
kin on eduskunnalle liikaa. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Ukkolan kyselyidenjohdosta, kun hän kyseli 
sosialidemokraattien näkemyksiä Ruotsissa to­
teutetuista vapaista liikeajoista. Ruotsihan on 
ainoa Pohjoismaista, jossa on vapautettu liike­
ajat. Siellä tämä ei ole mullistanut kaupan oloja. 
Tietysti se sielläkin on suosinut suuria myymälöi­
tä ja yrityksiä. Keskeinen syy vähäisiin muutok­
siin Ruotsissa on, että epämukavista työajoista 
on sovittu maksettavaksi todella tuntuvia kor­
vauksia. Siellä ammattiyhdistysliike on suhteessa 
ollut vahvempi tuolloin sopimusta tehtäessä ja 
pystynyt hinnoittelemaan sunnuntain ja epämu­
kavan työn niin, että siitä saatava korvaus on 
riittävä haittoihin nähden. 

Suomessa sosialidemokraatit jo noin vuosi sit­
ten ottivat kantaa ministeri Salolaisen pitkään 
kuin käärmeettä pyssyyn ajamiin liikeaikojen 
vapauttamisesityksiin. Silloin totesimme juuri 
sen Iinjan mukaisesti, jonka myöhemmin tehty 
ed. Vuoriston esityskin pitää sisällään, että se-

sonkiluonteisesti voidaan sunnuntaiaukioloajat 
sallia, samoin alueellisesti harkittuina loma­
alueilla, haja-asutusalueilla jne. Linja, jota nyt 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä esitämme, vastaa 
pitkälti myös niiden neuvottelujen tuloksia, joita 
ministeriön, ammattiyhdistysliikkeen ja myös 
työnantajapuolen välillä on ennen hallituksen 
esitystä käyty. 

Ed. R a u r a m o ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Oli äärimmäisen mielenkiintoista 
kuulla ed. Koskinen puheenvuoro, että kysymys 
on rahasta, kun ed. Kekkonen sanoi, että kysy­
mys on uskonnosta ja kirkonmenoista, joten 
tämä ed. Kekkosen ja sosialidemokraattien kir­
konmenoista. 

Mutta pääsääntöisesti olen ministeri Salolai­
sen kanssa samaa mieltä kaupan aukioloajoista 
enkä voi olla hämmästelemättä sitä, että myös 
sosialidemokraatit, jotka yleensä pitävät erittäin 
suuressa arvossa sitä, mitä heidän oma järjestön­
sä on sopinut, vetävät eduskunnassa vielä siitä 
erilaista linjaa. Aivan niin kuin ministeri Salolai­
nen totesi, oli sovittu työnantaja- ja työntekijä­
puolen kesken siitä, että kahdeksan sunnuntaita 
joulukuun sunnuntaiden lisäksi olisi vapaan au­
kioloajan puitteissa. Aavistuksen verran minua 
hämmästyttää, että sosialidemokraatit Iipeävät 
tästäkin. Sanotaan, ettäjos se esitys olisi mennyt 
sellaisenaan läpi, olisin todennäköisesti jättänyt 
oman lakialoitteeni esittämisen vähemmälle ja 
tyytynyt siihen ratkaisuun, mutta kun ei käy sillä 
puolella se, mitä on sovittu, voi sitten esittää 
tälläkin puolella vapaita aukioloaikoja. 

Edelleenkin sanon, että olen aika läheltä seu­
rannut todella Ahvenanmaan tilannetta, missä 
kauppojen aukioloaika on täysin vapaa. Siellä se 
toimii äärimmäisen hyvin. Eivät siellä kaikki 
kaupat ole auki sunnuntaisin. Ei siellä revitä 
kauppiaan selkänahasta, niin kuin ed. Antero 
Kekkonen totesi. Jos kauppias ei siellä pidä sun­
nuntaisin auki, niin kauppias ei pidä sunnuntai­
sin auki. Marraskuussa Ahvenanmaalla on aika 
hiljaista eivätkä kaupat ole auki sunnuntaisin. 

Ed. L o u e k o s k i (vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Juuri kun ministeri Salolainen 
on pois menossa, hän voi kuulla lohduttavat sa­
nat, että ei ministeri Salolainen ole ollenkaan 
ensimmäinen ministeri, joka taistelee tämän 
asian kanssa. Toivottavasti kuitenkin pitkään ai­
kaan tästä eteenpäin viimeinen ja asia saadaan 
nyt järjestykseen. Mielessäni on parinkymmenen 
vuoden historia tämän kirjavasti edenneen asian 
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tiimoilta. Siihen liittyy uskontoa ja haja-asutus­
alueitten ongelmia ja hankalina työaikoina työs­
sä käyvien asiointihalua kaupoissa jnp. 

Huomautan vielä ed. Rauramon puheenvuo­
ron johdosta, että turha on kovin paljon oppo­
sitioon osoitella. Teidän oma ryhmännekin tai­
taa olla asiassa aika sekaisin. Siellä olivat ko­
koomuksen edustajia, jotka ovat ehdottaneet 
hylkäämistä. Sama koskee keskustan ryhmää, 
ja meidänkin ryhmässämme on erilaisia mielipi­
teitä. Tämä näyttää olevan sellainen kysymys, 
joka jakaa eduskuntaa ryhmärajoista riippu­
matta. 

Sosialidemokraateille asiassa on ollut keskeis­
tä, että todennäköisesti ehdotus lisää kaupan 
keskittymistä. Toinen seikka, joka on antanut 
aihetta arviointeihin, on, että todennäköisesti 
ammattitaidottoman osa-aikaisen työvoiman 
määrä liikkeissä lisääntyy. Ne ovat kiistämättä 
sellaisia seikkoja, jotka panevat arvelemaan, 
onko uudistus ihan oikein. Mutta kai asia rat­
keaa sitten ensi viikolla. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Samalla kun ministeri Salolainen 
kertoi, miten hankalaa lain hallinnointi on, hän 
olisi voinut kertoa, miten kalliiksi se tulee, toisin 
sanoen, jos aukioloajat vapautettaisiin, kuinka 
paljon säästettäisiin. 

Ed. Koskinen sanoo aivan oikein, ettei vapaa 
aukioloaika ole mullistanut Ruotsissa kaupan 
rakenteita. Hän sanoi myös, että korvaus hanka­
lana aikana tehdystä työstä on siellä riittävä. Sen 
sijaan hän ei kertonut sitä, että nimenomaan 
Ruotsissa opiskelijat ja sellaiset ihmiset, jotka 
haluavat tehdä pelkästään viikonloppuisin osa­
aikatyötä, tekevät sitä. Mielestäni tällaisen salli­
minen olisi aivan aiheellista Suomessakin, eli sii­
nä suhteessa SDP on tietenkin perinteensä mu­
kaisesti yhden vahvan ammattiyhdistysliikkeen 
ja senjäsenten asialla eikä kokonaisuuden. Tämä 
on tietenkin ymmärrettävää. 

Minä toivoisin, ed. Kekkonen, että sosialide­
mokraatit lopettaisivat uskonnolla ratsastami­
sen. Minusta se on ällöttävää. Se alkoi presiden­
tinvaaleissa ja jatkuu joka paikassa. Liittykää 
kristilliseen liittoon, jos täytyy uskonto panna 
joka asiaan. Uskonto on henkilökohtainen asia, 
ja mielestäni sillä ei ole mitään tekemistä myös­
kään tässä asiassa. Jokainen voi mennä kirk­
koon, jos haluaa, olivatpa kaupat auki tai ei. Ed. 
Kekkonen, kyllä olisi aika jo sielläkinpäin sallia 
ihmisille omantunnon asiat eikä lykätä uskontoa 
joka paikkaan. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! On onni, ettemme 
Suomessa elä ed. Ukkolan diktatuurissa, eli hän 
kieltää meiltä sekä tunnot että ajattelut. Minä 
toteaisin, että kauppojen aukioloajoista on to­
della keskusteltu pitkään ja monipuolisesti. 
Kaikki näkymät on jo valotettu. Ehkä kannatkin 
alkavat itse kullakin olla kiinni. 

On valitettavaa, että ministeri Salolainen ei ole 
nyt paikalla. Minä olisin nimittäin tarkentanut 
hänen muistikuvaansa eräästä eduskunnan kyse­
lytunnista, jolloin lain valmistelu oli kuumimmil­
laan hänen toimestaan ja jolloin liiketyön tekijät, 
pienet kauppiaat ja myös kirkko lähestyivät 
edustajia kirjeillään. Tuolloin sitten, kun asiaa 
oli kyselytunnilla käsitelty lähes kaikilta tahoilta 
eikä kukaan ollut vielä kysellyt, mitä kirkon kan­
ta vaikuttaa nimenomaan kokoomuksen pu­
heenjohtajan ajatuksiin, kun hän valmistelee mi­
nisterinä kauppojen aukioloaikojen vapautta­
mista, muistan hyvin, kun ministeri sanoi, että 
hän ja kokoomus pitävät erinomaisen tärkeänä 
kirkon kannanottoa ja tulevat myös omassa pää­
töksenteossaan seuraamaan tätä ohjetta. Hän 
vielä nimenomaan mainitsi, että hän esittelee lain 
sillä tavalla, että jos sunnuntaisin kaupat ovat 
auki, ne aukeavat kello 12. Nyt saatetaan huo­
mata, että tästä on aika vauhdikkaasti lipsuttuja 
kokoomus on unohtanut puheensa, mitä se sanoi 
ennen ja mitä se sanoo tänään; se on aivan eri 
asia. Harmillista, että näin lyhytjännitteistä on 
ministerinkin toiminta. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroni 
ed. Ukkolan esityksiin siitä, kuinka Ruotsissa on 
liikeaika ja kuinka talousvaliokunta on perehty­
nyt näihin asioihin. Minä en tiedä, kyllä me pe­
rehdymme Ruotsiin mutta tiedämme myös, 
kuinka koko Euroopassa liikkeiden aukioloajat 
ovat. Käsitykseni mukaan meidän viiteryhmäm­
me on nyt pikemminkin, voisi sanoa, Eurooppa. 
Siitä voisi lyhyesti todeta, että valtaosassa Eu­
roopan maista liikkeet ovat suljettuina sunnun­
taisin. Muistaakseni pari, Portugali tai Espanja, 
jompikumpi näistä, ja Irlanti ovat niitä maita, 
joissa ovat viikonloppuisin kaupat auki. Muissa 
maissa arvostetaan lepopäivää. Osa arvostukses­
ta saattaa tulla myös uskonnollisista syistä. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Voin lukea, missä maissa liik­
keet ovat auki, joten voin täydentää ed. Luhtasen 
esiin tuomaa asiaa: mm. Belgiassa, Espanjassa, 
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Italiassa, Luxemburgissa, Portugalissa, Rans­
kassa ja Skotlannissa. Sen lisäksi Ruotsissa on 
täysi vapaus ja Norjassa on myös aika paljon 
poikkeuslupia, joilla pidetään kauppoja auki. 
Tanskassa on aukiolo rajoitettu, mutta sielläkin 
suunnitellaan ja valmistellaan lainmuutosta, jos­
sa tulee vapautuksia. Tämä suuntaus vapautta­
miseen on kuitenkin yleisesti olemassa Euroo­
passa. Itse olen havainnut, kun olen myös Italias­
sa ja muualla ollut lomalla, että siellä ovat olleet 
liikkeet kaikki viikonvaihteet auki ja myös kirk­
koaikana. Siellä osataan palvella myös kulutta­
jaa silloin, kun tarve niin vaatii. 

Kun minä ajattelen vielä puheena olevaa la­
kia, huomaan, että kokoomus on todellakin 
työntekijäjärjestöjen puolella, koska he ovat 
myöntyneet tähän lakiin ja haluavat nimen­
omaan, että aukioloaika on lO:stä 18:aan, koska 
siitä tulee normaali työpäivä, 8 tuntia. Jos ajatel­
laan, että se olisi 12:sta 18:aan, niin se olisi 
ainoastaan 6 tuntia. Työjärjestelyjen kannalta se 
on erittäin hankala työntekijöitä ajatellen. Työn­
tekijät ovat myös itse tämän selkeästi esittäneet. 

Edustajat Ala-Harja ja Kemppainen merki­
tään läsnä oleviksi. 

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Joudun sanomaan tämän vas­
tauspuheenvuorona, koska valitettavasti joudun 
lähtemään kohta pois. 

Sunnuntai on ihmistä varten. Kyllä siinä jot­
kut periaatteet ovat olemassa, jotka elämää puol­
tavat. Kauppa on hyvin arkinen asia. Ruotsissa­
kin ollaan tulossa yltiövapaudesta jo takaisin­
päin. On aivan selvää, että vapaus on tällä hetkel­
lä sellainen käsite, jonka varjolla tapahtuu hyvin 
paljon, jonka varjolla myös tehdään hyvin pal­
jon, mutta josta joudutaan myös palaamaan ta­
kaisin,ja palaaminen on aina hankalaa. Sen takia 
olisi hyvä jotenkin käsittää nämäkin asiat, jotka 
elämää koskettavat, ihmisiä koskettavat, toisella 
tasolla. 

Minä olen sitä mieltä, että esimerkiksi juma­
lanpalvelusajan ja kirkonmenojen kunnioittami­
nen ei ole ainoastaan yksilöllis-uskonnollinen 
kysymys, vaan se kertoo jotakin myös yhteiskun­
nasta. Yhteiskunta silloin yhteiskuntana kun­
nioittaa joitakin aikoja, jotka eivät ole sen omia, 
vaan ovat sille annettuja. Siitä syystä on äärim­
mäisen tärkeätä, että lainsäädäntötasolla tai jol­
lakin muulla tasolla puututaan tällaisiin asioihin, 

ettei anneta niiden joutua yksilöllisen vapauden 
tai yltiöliberalistisen vapauden ohjaamiksi, jotka 
johtavat ties mihin. Kyllä tämä yleiseurooppalai­
nen ajatus osoittaajuuri sitä, että ollaan sivistyk­
sen kanssa tekemisissä, kun puhutaan esimerkik­
si sunnuntain pyhittämisestä oikealla tavalla. 
Oikea ajatushan tietysti tässä olisi se, että sun­
nuntait olisivat pyhitettyjä päiviä, sunnuntaina ei 
kauppaa käytäisi. Arkinen asiahan kaupankäyn­
ti on eikä liberalismin mitta. 

Puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä esittämään 1 §:ään muutosehdotuksen, 
joka on luultavasti jaettu kaikille. Siinä on 
myös esitetty perustelut, joista tähdentäisin eri­
tyisesti adventtiaikaan liittyvää ajatusta. Se 
merkitsee sitä, että silloin oikealla ja hyvällä ta­
valla voitaisiin joitakin asioita yhdistää - kau­
pallisuus ja lahjojen anto sillä tavalla, että ne 
olisivat ihmisen palveluksessa tai lähimmäisen 
palveluksessa. 

Ed. Vehkaoja merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. H a u t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minä en kuulu vihreän eduskun­
taryhmän yltiöliberaalisiipeen ja aion nyt todis­
taa ed. Vuoriston esityksen puolesta kuluttajan 
näkökulmasta, en niinkään kirkonmenoihin liit­
tyvästä näkökulmasta. Minusta aivan yksinker­
taisesti on kiva, kun yksi päivä on vähän erilainen 
kuin kaikki muut. Itse asiassa on aivan vapautta­
vaa ja hauskaa, ettei tarvitse aina mennä suorit­
tamaan ostovelvollisuuttaan. Jos leipä loppuu 
kaapista sunnuntaina, niin meillä ainakin katso­
taan, olisiko jokin pieni hiivan palanenjääkaapin 
perällä ja jauhopussi ja sitten leivotaan vaikka 
sämpylöitä. Ei se ole yhtään hassumpi tapa viet­
tää sunnuntai-iltapäivää sekään. Tärkeätä tietys­
ti olisi se, että jokaisella olisi vapaus valita oma 
jumalansa, oli se sitten mammona tai Taivaanisä. 
Kehottaisin kuitenkin sosialidemokraatteja jee­
sustelemaan hieman vähemmän tällä asialla, 
koska kyllä tähän löytyy ihan maanpäällinenkin 
näkökulma. 

Kieltämättä minusta tässä on sekin puoli, että 
liikealan työntekijät eivät ole innostuneita vielä 
epäsäännöllisemmästä työajasta kuin heillä jo 
nyt on. Se tietenkin vaikeuttaa naisten mahdolli­
suutta järjestää päivähoitoa lapsilleen, toki se 
joskus koskettaa myös miehiä, ja perheen yhdes­
säolo vaikeutuu. Luulen, ettei sunnuntaita kui­
tenkaan ole välttämättä tarpeen omistaa sille, 
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että perhe viettää iltapäivää yhdessä ostoparatii­
seissa. 

Vielä yhden asian sanon. Luin eräästä englan­
tilaisesta tutkimuksesta, että hiilidioksidipäästöt 
nousevat, kun liikkeiden aukioloaikoja pidenne­
tään, sen takia että se lisää huomattavasti liiken­
nettä. 

Ed. K e k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron minis­
teri Salolaisen puheenvuoron johdosta, ministeri 
Salolaisen, joka omaa journalistisen lähestymis­
tavan lähes asiaan kuin asiaan. 

Puhuin kirkosta, ja jos kirkosta puhuminen 
pahoittaa jonkun mielen, niin voin puhua sa­
masta asiasta elämänasennekysymyksenä. On­
han aivan pöyristyttävää siirtää jumalansa 
mammonaan, aivan niin kuin ed. Hautala sa­
noi. Sen verran toteaisin ed. Hautalalle, että jos 
me puhumme asiasta elämänasennekysymykse­
nä ja vaikka me käytämme siinä kirkkoa muka­
na, niin ei sillä jeesustelemisen kanssa ole mi­
tään tekemistä. 

Ihan yleisellä tasolla ne pelot, mitä sosialide­
mokraattisella puolella on, ovat kaupan keskit­
tyminen eli yksityisyritteliäisyyden vaikeutumi­
nen sekä kaupan työntekijöiden osa-aikaistumi­
nen eli sellainen työmarkkinaterrorismi, josta jo 
pikku viitteitä on olemassa. 

Mitä tulee siihen, mitä ed. Dromberg sanoi, 
että kokoomus olisi kaikkein eniten tässä kau­
pan työntekijöiden asialla, niin sehän on väit­
teenä uskomattomimpia, mitä tässä salissa 
kuunaan on kuultu. (Ed. Dromberg: Siltä se 
kuitenkin näyttää!) Kun ed. Dromberg taan­
noin sanoi, että hän haluaisi rajatonta vapaut­
ta, niin ei kai sellaisen ajatuksen kanssa ole mi­
tään tekemistä kaupan työntekijöillä, saati 
työntekijäjärjestöillä. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Kun 
olen kuunnellut ennen kaikkea edustajien Kek­
kosen, Lahti-Nuuttilan ym. puheita, niin tuntuu, 
että nämä ovat aika surkuhupaisia, mutta toi­
saalta kauhistuttavia. Täällä on aika paljon ve­
dottu uskonnollisuuteen. Me olemme SMP:n 
eduskuntaryhmässä käsitelleet tätä esitystä hy­
vin pitkään ja tulemme kolmannessa käsittelyssä 
esittämään kaupan täysin vapaita aukioloaikoja 
eli pontta, että hallitus esittäisi tätä. Ja minkä 
takia? 

Jos me haluaisimme, että meillä on oikea ryhti, 
jos meillä olisi oikeudenmukaisuutta, niin me 
lähtisimme siitä, että kiellettäisiin myös maaseu-

dun kaupoilta sunnuntaiset aukioloajat. Saavat­
ko maaseudun kauppiaat olla syntisiä ja rajat 
pantaisiin kaupunkeihin? Tässä on hirveän pal­
jon käytetty väärin uskonnosta puhumista. Jos 
me haluamme tehdä täydellisen stopin sunnun­
taiseen aukioloaikaan, niin minä toivon, että va­
semmalta tulee esitys, että kaupat ovat vain arki­
päivänä auki. Silloin loppuvatjeesustelut. Hyvin 
paljon on vedottu kirkkoihin, pappeihin, jopa 
paaveihin. Mutta niin kuin sanoin, jotta oltaisiin 
oikeudenmukaisia ja kaikkia ihmisiä kohtaan 
tasapuolisesti ajattelevia, olemme lähteneet siitä, 
että pitäkööt kaupat ovensa silloin auki, kun 
haluavat. 

Ed. M u t t i 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Mäkipää ajatteli, että 
kaupat olisivat kokonaan rajattomasti auki (Ed. 
Mäki pää: Tai kiinni!)- tai kiinni-ja hän sanoi 
odottavansa vasemmistosta sitä esitystä. Se kyllä 
varmaan sinänsä sopisi meille, mutta se ei käy­
tännössä kyllä toimi. Tämä nykyinen poikkeus­
lupakäytäntö jo on erittäin epätoivoHava tilan­
ne. Se on hankala työntekijöiden kannalta ja se 
on hankala myös kauppiaiden kannalta, koska 
poikkeusluvat ratkaistaan yleensä viime hetkellä 
ja silloin tilanne on niin pitkään auki, että esimer­
kiksi työlistoja ei ehditä hyvin tehdä. Jos nyt tällä 
ed. Vuoriston esityksellä päästään hallittuun 
poikkeuslupamenettelyyn, niin se ratkaisee tä­
män asian. 

Ed. Drombergille haluaisin sanoa, kun hän 
esitti, että vain kokoomus on täällä kaupan työn­
tekijöiden puolella, että kokoomuksesta on eni­
ten kuulunut ääniä kokonaan rajattomasta, va­
paasta aukiolosta,ja se ei todellakaan ole kaupan 
työntekijöiden tahto. 

Ed. Vuoriston esitys kellonaikojen osalta ei 
millään tavoin sodi myöskään kaupan työnteki­
jöitä vastaan. Aukioloaikaa jää 6 tuntia ja järjes­
telyaikaa helposti kumpaankin päähän 1,5 tun­
tia, joten tulee 7,5 tunnin työpäivä. Sitä voi kat­
sella myös tältä kannalta. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Jotkut kansanedustajat ovat tämän 
lain yhteydessä puhuneet yltiöliberalismista, 
muun muassa ed. Vuoristo. Sen ajan, mitä minä 
olen tätä yhteiskuntaa seurannut, liberalismia ei 
kyllä tässä maassa ole ollut, ei minkäänlaisia 
vapauksia. Tämä on niin säännelty ja valvottu 
maa, että Venäjäkin vie meistä voiton. Sekin 
tajuaa, miten pitää asioita hoitaa, paremmin 
kuin Suomi. Meillä on yksi liberalisointi tehty ja 
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sekin väärään aikaan. Olisi pitänyt liberalisoida 
rahamarkkinat huomattavasti aikaisemmin kuin 
tapahtui. Sitten kun liberalisoitiin, niin rysäytet­
tiin yhdellä kertaa, ja se oli yksi syy siihen, että 
Suomen taloudelle kävi niin kuin kävi. Eli puheet 
siitä, että yltiöliberalismia tämän yhteydessä esi­
tettäisiin tai jonkin muun lainsäädännön, ovat 
kyllä täyttä puppua. Liberalismista ei ole nähty 
jälkeäkään pitkään aikaan. 

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olisin pyytänyt ed. Kekkosta 
hiukan selventämään näitä uskonnollisia ajatuk­
siaan siihen nähden, mitä ed. Koskinen esitti, että 
nämä voidaan korvata rahalla. Mutta kun mo­
lemmat ovat poistuneet salista, niin en pysty sii­
hen puuttumaan. 

Ed. Muttilaiselle toteaisin sen verran, että kun 
oma lakialoitteeni kaupan aukioloaikojen va­
pauttamisesta oli täällä salissa, hän käytti hyvin 
pitkän puheenvuoron antaen allekirjoittaneelle 
ohjeita ja sanoen, että kun sekä työnantajat että 
työntekijät olivat sopineet näistä kahdeksasta 
pyhäpäivästä,jolloin kauppoja voidaan vapaasti 
pitää auki, se on erinomaisen hyvä esitys. Jäinkin 
vähän ihmettelemään, eikö ed. Muttilainen ole 
tämän ammattiyhdistysliikkeen esityksen takana 
enää, kun nyt on tullut sitä huomattavasti sup­
peampi esitys tänne taloon. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Mäkipään jälkeen, mutta se olisi voinut olla 
muun monen puheenvuoroon. Minun käsitykse­
ni mukaan maaseudun kauppojen aukiolo on 
lähinnä palvelullinen asia. Siellä usein yksi kau­
pan omistaja myy makkaraa ja muuta tällaista. 
Kaupungeissa tämä taas tarkoittaa sitä, että tiet­
tyihin markkina-aikoihin markkinahuumassa 
pidetään marketteja auki, jotta saadaan tavaraa 
menemään entistä enemmän. Näin ollen tätä 
seikkaa vasten katson, että tämä lO:stä 12:een 
siirtäminen on perusteltua, koska vaikka tässä ei 
nyt uskonnollisia kyllä ollakaan, katson, että täl­
lainen markkinahuumassa tapahtuva markettien 
aukiolo sotii kiistämättä tällaista kirkollista aja­
tusta vastaan. Maaseudulla aukiolo on sentään 
palvelullinen hyvin pitkälle, kaupungeissa taas 
markkinointiin ja myyntiin perustuva asia, ja 
näin ollen tässä asiassa pitää tehdä ero. Ajoihan 
Jeesuskin kai aikoinaan synagogasta rahanvaih­
tajat pois. Oliko se nyt sunnuntaina ennen kello 
12:ta, sitä en muista, mutta tulipahan mieleeni 
tuollainen ajatus. 

Ed. L a h i k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tapasin tässä päivänä muuta­
mana kauppiaan keskustellakseni kaupan auki­
oloajoista ja hän vastasi: "Hanki minulle ensin 
asiakkaita." Toisin sanoen kulutuskysyntä on 
romahtanut siten, että asiakkaat ovat paenneet 
kaupoista rahan puutteessa. Nyt me keskuste­
lemme siitä, avataanko kaupat muutamaksi sun­
nuntaiksi tai joidenkin mielestä vaikkapa koko­
naan. Kysynkin vain, kenen etujen mukaista 
tämä on. Kauppiaat avaavat kauppansa ja pes­
taavat henkilökuntaa sunnuntaipäiviksi, vieläpä 
melko kovalla rahalla. Mistä me hankimme osto­
kykyiset asiakkaat? Jos ei löydy asiakkaita, ke­
nen tappioksi tämä lopulta koituu? 

Ed. M u t t i 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Rauramolle: Muistan hy­
vin, kun käsittelimme näitä lakiesityksiä täällä. 
Siinä oli rinnalla ed. Rauramon oma lakiesitys, 
jossa hän esitti kokonaan vapaata aukioloaikaa. 
Kun vertaan näitä toisiinsa, ed. Rauramon esi­
tystä ja hallituksen esitystä, ehdottomasti halli­
tuksen esitys on hyvä eikä se huono ole vielä­
kään. Mutta ed. Vuoriston esitys on vielä parem­
pi. Jos saan laittaa nämä paremmuusjärjestyk­
seen, niin ed. Vuoristo ykkönen, talousvaliokun­
ta kakkonen, hallitus kolmonen ja ed. Rauramo 
vasta neljäs. 

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Korvaani kalskahti, vaikka ensim­
mäistä kertaa asian käsittelyssä olen, ed. Loue­
kosken paheksunta ns. ammattitaidottoman työ­
voiman käytön lisääntymisestä. Kun tiedämme 
kuitenkin, että maa on täynnä ns. ammattitaido­
tonta työvoimaa, kuten opiskelijat ja nuoret, ih­
mettelen kyllä, onko ed. Louekosken mielestä 
todellakin tämän työvoiman hyötykäyttö niin 
väärin. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Haluan kaikella ystävyydellä 
vastata niin ed. Lahikaiselle kuin ed. Aittonie­
mellekin, kun ed. Aittoniemi mainitsi, että maa­
seudun kauppiaat ovat semmoisia palvelullisia 
liikkeitä, ja ed. Lahikainen kyseli, mistä asiakkai­
ta. Minä olen käynyt tuolla Kallion kupeessa 
vähittäiskaupoissa tekemässä tiedusteluja, mitä 
mieltä olette sunnuntaiaukioloista. Kyllä ne pie­
net vähittäisliikkeet ovat olleet erittäin katkeria 
siitä, että sunnuntaina grillit ja kioskit saavat 
myydä ihmisille jos jonkinlaista ruokatavaraa, 
mutta heidän putiikkiosa täytyy pitää kiinni. 
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Minä kuulutan jälleen oikeudenmukaisuutta. 
Jos kaupat ovat auki, ne ovat maaseudulla auki 
ja saavat olla myös kaupungissa auki, tai sitten 
kaupat vain perinteisesti ovat kuutena päivänä 
viikossa auki. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
joitakin huomioita siitä, kun täällä on sanottu, 
että ammattiyhdistysliikkeen kanssa saatiin sopi­
mus kahdeksasta sunnuntaista ja neljästä joulu­
kuun sunnuntaista. Näinhän varmaan asianlaita 
olikin, mutta nyt me kansanedustajat olemme 
aika ikävässä tilanteessa siihen nähden, että kui­
tenkin esimerkiksi liikealan työntekijöiden am­
mattiosastot eri puolilta maata, isompien kaup­
pojen työntekijäporukat ja yksittäiset työntekijät 
lähettävätjatkuvasti meille postiaja viestejä siitä, 
että missään tapauksessa tätä lakiesitystä ei saa 
hyväksyä. Tulee miettineeksi sitä, onko jokin 
ammattiliitto puristettu jossain hirvittävässä 
pakkosaumassa tällaisen asian taakse. Nämähän 
eivät ole millään tavalla tietenkään meille outoja, 
kyllä näitä aina sattuu. 

Haluan kiinnittää huomiota myös siihen, että 
kun aikanaan on tämmöisiä lakeja laadittu, on 
myös kysymys tietyllä tavalla työntekijöiden 
suojelulaista, että ei ihan miten tahansa mielival­
taisesti voitaisi ihmisiä esimerkiksi sunnuntaisin 
töihin määrätä. 

Hallituksen alkuperäinen esityshän lähti to­
della siitä, että kaupat voisivat olla avoinna jo 
kello 7:stäja sen lisäksi noina neljänä sunnuntai­
na joulukuussa ja kahdeksana sunnuntaina 
muulloin kauppa- ja teollisuusministeriön mää­
räämänä aikana. Myönteistä hallituksen esityk­
sessä minusta on se, että lääninhallituksille oltai­
siin siirtämässä poikkeuslupakäytäntö. Se on to­
della myönteistä siitä syystä, että lääninhallituk­
set kuitenkin ovat aina lähempänä kulloistakin 
poikkeusluvan tarvitsijaa. Tässä nyt ajattelen lä­
hinnä erilaisia isoja, kullakin paikkakunnalla 
milloin missäkin tapahtuvia tilaisuuksia, messu­
ja, isoja konsertteja, joissa mahdollisesti liikkuu 
paljon väkeä, isoja kulttuuritapahtumia, joihin 
odotetaan myös vieraspaikkakuntalaisia ja mah­
dollisesti silloin kaupallisia palveluita tarvitsevia. 

Kun työasiainvaliokunta käsitteli lakiehdo­
tusta, me kuulimme siitä varsin seikkaperäisiä 
selvityksiä, paljon asiantuntijoita. Kyllähän siinä 
sillä tavalla kävi, että asiantuntijoiden näkemyk­
set olivat ihan totaalisesti ristissä. Oli niitä, jotka 
näkivät aukiolojen laajentamisen välttämättö­
myyden, ja myös todella niitä, jotka eivät siihen 
nähneet vähäisintäkään tarvetta. 

Sen lisäksi kuluttajien näkemyksiä on tutkittu. 
Yksi tutkimus ainakin kertoi siitä, että vähintään 
kaksi kolmasosaa kuluttajista on erittäin tyyty­
väisiä nykyisiin palveluaikoihin. Kannattaa 
muistaa se, että meillä on kaupat avoinna 8-
9:stä 18-20:een arkipäivisin. Tämä on varsin 
pitkä aika. Kannattaa myös huomata se, että kun 
yksittäinen myymälätyöntekijä sulkee liikkeen 
oven kello 20, ei hän suinkaan pääse sieltä ulos 
silloin, vaan hänellä on siellä monta työtä vielä 
järjesteltävänäja senjälkeen on lähdettäväjuok­
semaan hakemaan lasta jostakin yksittäisestä 
hoitopaikasta. 

Täällä on paljon puhuttu siitä, että on olemas­
sa kauppaliikkeiden, kioskien ja huoltamaiden 
välinen ristiriita. On totta, että kioskien ja huol­
tamaiden tuotevalikoimat ovat tänä päivänä 
kohtuullisen hyviä. Ne eivät kuitenkaan voi kor­
vata varsinaista päivittäistavarakauppaa, mutta 
ei niiden tarvitsekaan korvata. Silloin ne eivät 
myöskään, kun niissä on korkeampi hintataso, 
ole kilpailijoita mielestäni päivittäistavarakau­
poille, mutta niillä on oikeutetusti minusta palve­
luita täydentävä tärkeä tehtävä. Se, että hintata­
so niillä on korkea, rajoittaa myös todella, niin 
kuin sanoin, kilpailua. Mutta ne ovat erittäin 
tervetulleita pisteitä, koska niitä on kuitenkin 
tiuhemmassa, ne palvelevat asiakkaita parem­
min heidän pienissä ostostarpeissaan. 

Asiantuntijakuulemisessa, jota työasiainva­
liokunnassa käytiin, tuli esiin selkeästi se, miten 
suuret keskusliikkeet ajavat aukioloaikojen laa­
jentamista ja yksityiset ja vallankin pienemmät 
kauppiaat taas vastustavat. Syitä on todella mo­
nenlaisia. Minä haluan kertoa teille, kuinka eräs 
toimitusjohtaja, joka on meitä kansanedustajia 
lähestynyt kirjeellä, sanoo, että taloudellisesti 
sunnuntaiaukioloajat ovat vahingollisia vastoin 
julkisuudessa esitettyjä tietoja. Kauppakeskuk­
set, hän viittaa esimerkiksi Itäkeskukseen ja F o­
rumiin, määräävät vuokralaiset pitämään myy­
mälät auki sunnuntaisin, ja samoin kaupan kes­
kusliikkeet ovat antaneet sitovia ohjeita asiakas­
ketjuilleen näistä asioista. Tässä on siis monen­
laiset arvot ja asiat sekä painostajat hommassa 
pelissä. 

Se, että suuret kauppaketjut ajavat kauppojen 
aukiolon laajentamista, lähtee vain siitä, että niil­
lä on tarve kasvattaa omia markkinaosuuksiaan 
ja puristaa ja ajaa pienkauppiaat entistä ahtaam­
malle. Pienkauppiailta viedään mahdollisuus vii­
meiseenkin vapaapäivään,joka sunnuntai on ol­
lut. Nyt tietysti joku sanoo minulle heti vastaan, 
että on vapaaehtoista kauppiaalle, pitääkö hän 
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kauppansa auki vai ei. Niin se varmaan teoriassa 
onkin, mutta käytännössä, jos hän aikoo elää, 
hän joutuu kilpailun pyöritykseen ja rattaisiin 
mukaan niin kauan kuin hänellä hiukankin henki 
pihisee. 

Sunnuntaiaukioloajat lisäävät myös paineita 
hinnankorotuksiin. Emme me voi ajatella, että 
muutoin matalapaikkaiset liiketyöntekijät työs­
kentelisivät ilman sunnuntaityökorvauksia. Ja 
jos sunnuntaityökorvaukset kunnollisina makse­
taan, kenenkään on turha kuvitella, että ne eivät 
siirtyisi hintoihin, vaan kauppa joutuu ne sinne 
laittamaan. Ne eivät niitä omista katteistaan ja 
voitoistaan varmastikaan siirrä kuluttajien hy­
väksi. 

Kaupan alan työntekijöiden kannalta asiaa 
minun mielestäni pitäisi tarkastella hyvinkin pal­
jon. Se, että aukioloaikoja laajennetaan, lisää 
kyllä erittäin kovasti hankaluuksia nimenomaan 
alan työntekijöille. 

Ensinnäkin kannattaa muistaa se, että sun­
nuntaiaukioloajat kiistatta varmasti lisäisivät 
töiden osa-aikaisuutta, jota nytkin on jo paljon. 
Myyjistä 70 prosenttiaja kassanhoitajista 90 pro­
senttia on osa-aikaisia. Se on todella suuri määrä. 
Lisäksi kaikista osa-aikaisista on vielä 90 pro­
senttia naisia. 

Naiset, äidit, ovat niitä, jotka myös kantavat 
pitkälle vastuuta lapsen hoitopaikkaan viemises­
täja hoitopaikasta hakemisesta ja yleensä hoito­
paikkojen järjestämisestä. On saatu tietoja myös 
siitä, että sunnuntaiaukioloajat toisivat lisää vai­
keuksia erikoisesti yksinhuoltajille, koska eihän 
meillä tässä yhteiskunnassa ole esimerkiksi las­
tenhoitopalveluita järjestetty läheskään niin kat­
tavasti, että sunnuntaina töissä oleva saisi lapsel­
lensa päivähoitopaikan. Jos hän sattuisi sen jos­
tain yksittäisestä hoitopisteestä saamaankin, 
varmasti myös hoitajalle pitäisi maksaa sunnun­
taityöstä eri korvaus. Pahimmassa tapauksessa 
myymälätyöntekijä saattaisi jäädä tuloissaan 
jopa miinukselle. 

Silloin, kun tämmöistä laajaa aukioloaikaa 
jotkut puuhaavat, kannattaisi kyllä vakavasti 
mielestäni pohtia kokonaisvaltaisuutta asiassa. 
Ei tämä yhteiskunta ole muilta palvelurakenteil­
taan läheskään valmis tämmöisiin mittaviin uu­
distuksiin. Myymälähenkilökunnalla ei ole 
myöskään mitään mahdollisuuksia valita sitä, 
tulevatko he töihin sunnuntaina vai eivät tule. 
Ainakin näinä aikoina, kun on pulaa työpaikois­
ta eikä työntekijöistä, työntekijät on kyllä lähes 
nöyryytettyjä, hyvin arkoja ja huolissaan työpai­
kastaan. Se, että sanotaan, että sovitaan asialli-

sesti ja fiksusti työpaikalla työntekijöiden kes­
ken, kuinka työt järjestellään, on todella kaunis­
ta puhetta. Ne ovat sellaisia tavoitteita, joihin 
pitäisi päästä. Mutta valitettava tosiasia tänä 
päivänä valtaosassa työpaikkoja kyllä on se, että 
kauniit työelämän rakentamis- ja kehittämispu­
heet ovat pysähtyneet ja taantuneet ja sopimisen 
sijasta on tullut käytäntöön sanelu. 

Yksin työskentely on sellainen asia, jonka vaa­
roihin on kiinnitetty myös aivan liian vähän huo­
miota. Tosin työasiainvaliokunta antaessaan 
lausuntoa talousvaliokunnalle kiinnitti myös tä­
hän huomiota, mutta sekin yhteinen sanonta, 
mikä siellä on, on kyllä hyvin vähäinen. Yksin 
työskentely on lisännyt myös turvattomuutta en­
nen kaikkea iltaisin ja viikonloppuisin. Olen ai­
van varma, että sunnuntaiaukiolot eivät sitä ai­
nakaan vähentäisi. On hyvin ikäviä tilanteita, 
kun myymälässä yksin työskentelevä henkilönä­
kee esimerkiksi, että myymälässä on näpistely 
menossa, sitten myymälähenkilöstöä uhkaillaan, 
on pahoinpidelty. Nämä eivät ole ollenkaan ou­
toja asioita myymälähenkilöstölle. Minulla on 
itselläni tiedossa tapaus, missä pahoinpitelyn 
kohteeksi joutunut työntekijä olisi joutunut ko­
konaan luopumaan työstään, ellei häntä olisi 
kyetty sijoittamaan toiseen työhön. Kun oli isos­
ta kauppaliikkeestä kyse, hän sai olla semmoises­
sa työssä, jossa oli useampi työntekijä yhdellä 
kertaa. Yksin työskentelyyn hän ei enää pahoin­
pitelyn jälkeen kyennyt. 

Täällä on tullut esiin se, että nuoret työntekijät 
ovat kiinnostuneita tekemään sunnuntaitöitä. 
On aivan totta, että monet nuoret ihmiset, jotka 
etsivät esimerkiksi ensimmäistä työpaikkaansa 
ja joilla ei ole perhe- ja lapsenhoitorasitteita ja 
muita eivätkä ole vielä päässeet perille sunnun­
taityön mahdollisesta ikävyydestäkään, ovat val­
miita sunnuntaityön tekemiseen. Mutta kun me 
nyt kuitenkin olemme tekemässä lakia, joka kos­
kettaa kaikkia alan työntekijöitä, niin pitäisi sil­
loin laajasti ottaa huomioon nimenomaan työn­
tekijöiden tarpeet, ja niiden tarpeiden kaikkein 
paras tulkki on se työntekijä sieltä työpaikalta, se 
ammattiosasto ja se työhuonekunta. He tietävät 
varmasti kovin tarkkaan, mitä he haluavat. 

Kun työasiainvaliokunta antoi tästä asiasta 
lausuntoa talousvaliokunnalle, työasiainvalio­
kunnassa saatiin aikaan kompromissi, jossa oli 
neljä joulukuun sunnuntai ta ja neljä muuta sun­
nuntaita. Itse en kuitenkaan katsonut voivani 
yhtyä tuohon kompromissiin, ja vastalauseesta 
ja tässäkin jo esittämistäni ajatuksista löytyy pe­
rusteluita, miksi näin menettelin. 



1036 39. Perjantaina 6.5.1994 

Talousvaliokunta, jonka mietinnön pohjalta 
asiaa nyt käsitellään, on lähtenyt äänestyksen 
jälkeen siitä, että olisi neljä sunnuntaitaja kuusi 
sunnuntaita. Kiistaa sitten on käyty siitä, niin 
kuin täällä käyty keskustelukin hyvin osoittaa, 
pitäisikö kauppojen olla auki kello 1 O:n ja 18:n 
välillä vaiko vasta kello 12:nja 18:n välillä. Totta 
kai työntekijän näkökulmasta kahdeksan tunnin 
työaika on aina mielekkäin. 

Mutta minua on jotenkin hämmentänyt tämä 
hurskastelu ja kaksinaamaisuus mielestäni tässä 
asiassa. (Ed. Aittoniemi: Tämä se vasta hurskas­
telua on!) Jos halutaan pyhittää lepopäivä, kuten 
jossain suuressa kirjassa muistini mukaan sano­
taan, minusta se pitäisi pyhittää kokonaan. Kat­
somme tätä asiaa nyt sitten uskonnollisista tai 
muista eettisistä näkökulmista tai mistä tahansa, 
niin kokonainen vapaapäivä on varmasti oikeu­
denmukaisempi. Se on oikeutettu kaikille niille, 
jotka eivät pakon sanelemista tarpeista, tervey­
den- tai sairaanhoidon tarpeista esimerkiksi, jou­
du palvelemaan kansalaisia. Mutta kauppojen 
aukiolo ei ole sitä. 

Olen henkilökohtaisesti aika lailla huolestu­
nut. Kun vasemmistoliiton eduskuntaryhmässä 
käsittelimme kauppojen aukioloaikaa, siellä ol­
tiin sitä mieltä, että ei ole tarpeita laajentamiseen, 
mutta me emme käyneet siellä mitenkään syväl­
listä eettistä arvokeskustelua tästä asiasta. Mutta 
itse olen kovasti tätä asiaa miettinyt ja näitä 
näkemyksiä toin työasiainvaliokunnassakin 
esiin. Minä olen aika lailla huolestunut, kun mie­
tin, minkälaisia asiakkaita kulkee kaupoissa en­
simmäisinä aamuisin ja viimeisinä iltaisin. Siellä 
on lauantain ja perjantain viimeisinä asiakkaina 
kaljakopan ostajia, ja luulisin ja pelkään, että 
siellä olisi myös sunnuntaina ensimmäisinä 
asiakkaina kaljakopan ostajia. Ei kai meidän tar­
koituksemme kuitenkaan ole myöskään täm­
möistä kaupankäyntiä karualasti omilla toimen­
piteillämme tukea? 

Sen lisäksi, mitä edellä olen kertonut, kaup­
pojen sunnuntaiaukiolon laajentaminen ei kyl­
läkään lisää kysyntää, aivan niin kuin täällä ed. 
Lahikainen sanoi jonkun kauppiaan sanoneen, 
että tuo hänelle asiakkaita. Kaupan tilanne pa­
ranee vain sillä, että kyetään luomaan ihmisille 
ostovoimaa, eikä se parane sillä, että me teem­
me semmoisia ratkaisuja, että me annamme 
mahdollisuuden kaupan sisäisen rakenteen vää­
ristymiseen ja myös sellaiseen vääristymiseen, 
että kaikki pienet kaupat häviävät ja huonosti 
liikkuvat vanhat ihmiset tai lasten kanssa liik­
kuvat äidit joutuvat hakemaan ostoksensa en-

tistä kauempaa. Tässä eduskunnassa pitäisi vie­
lä mielestäni kamppailla esimerkiksi siihen 
suuntaan, että tämä järjetön arvonlisävero saa­
taisiin estetyksi niin, että ei se tulisi ainakaan 
voimaan kesäkuun alusta. Silläkin me parantai­
simme hyvin paljon kaupan tilannetta emmekä 
tällä lakiesityksellä. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Rimmin puheessa välähti yksi 
hyvin tärkeä periaate, jota voi kyllä täydellä sy­
dämellä kannattaa, eli se, että kansanedustaja ei 
saa omissa päätöksissään olla sidottu joihinkin 
hallituksen ja ay-liikkeen välisiin sopimuksiin, 
vaan kansanedustajan täytyy omia ratkaisujaan 
tehdessään käyttää omaa järkeään, omaa sydän­
tään ja omaa harkintaansa. Ed. Rimmi on toki 
tässä järjen käytössä päätynyt aivan toisenlai­
seen tulokseen kuin minä, mutta se ei siitä huoli­
matta tämän periaatteen arvoa ja käyttämisen 
tärkeyttä vähennä. 

Toivon vain, että että ed. Rimmi käyttäisi 
omaa järkeään muissakin niissä lakiesityksissä, 
jotka tähän taloon tuodaan ns. konsensuslakeina 
eli hallituksen ja ay-liikkeen välisinä sopimuksi­
na,ja että kansanedustajat uskaltaisivat sormeil­
la myös näitä lakeja eivätkä pelkästään tätä la­
kia, jonka ed. Rimmi haluaa huomattavasti tiu­
kemmaksi, kuin mihin esimerkiksi Liikealan am­
mattiliitto omassa, hallituksen kanssa tekemäs­
sään sopimuksessa on päätynyt. 

Ed. Rimmille voisi sanoa, että ilmeisesti mei­
dän on nyt syytä harkita sitä, että lehdet eivät 
ilmesty eikä radiosta tule ohjelmaa, koska ne 
eivät ole välttämättömiä asioita, ja toimittajille 
annettaisiin oikeus viettää pyhäpäivää. 

Ed. R a u r a m o ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ed. Rimmi oli huolissaan siitä, että 
iltaisin on kaupassa yksi henkilö, joka tuntee 
turvattomuutta. Nykyinen tilanne on johtanut 
nimenomaan siihen, että bensa-asemilla, jotka 
ovat hyvin automatisoituja ja joista on tullut 
maitokaupan tyyppisiä pääkaupunkiseudulla, 
on nimenomaan yksi henkilö tällä hetkellä töissä. 
Tämä yhtälö ei toimi tällä tavalla. 

Olisin ed. Rimmiltä muutamaa asiaa kysynyt, 
ensinnäkinjuuri samaa, mitä ed. Ukkolakin tiva­
si: Kun ay-liike, sekä työnantaja- että työntekijä­
puoli, teki sopimuksen kahdeksasta aukiolopäi­
västä, eikö ed. Rimmi usko, että ay-liike on ollut 
oikealla asialla, kun hän on tiukemman säännök­
sen puolesta? 

Toisaalta ed. Rimmi kuvaili kaikki kaupan 



Kauppojen aukioloajat 1037 

aukiolon haitat hyvin selkeästi, muttajäi kuvaile­
matta se, minkä haluaisin kuulla ed. Rimmiltä: 
Mikä on se palkkio, jonka kaupan työntekijä saa, 
jos hän on töissä sunnuntaina? Itse en sitä ihan 
tarkkaan tunne, mutta kun ed. Rimmi tuntui 
tuntevan nämä kaikki asiat äärimmäisen hyvin, 
niin ehkä hän kertoo minulle myös, millaisella 
palkalla nämä henkilöt tekevät töitä. 

Ed. Rimmi oli lopuksi sitä mieltä, että jos 
kaupat ovat auki, niin ensimmäiset asiakkaat 
ovat kaljakorin ostajia ja illalla myöhään viimei­
set asiakkaat ovat kaljakorin ostajia. Onko ed. 
Rimmi sitä mieltä, että haja-asutusalueella, mis­
sä kaupat saavat olla auki, ne pitäisi sulkea vii­
konloppuisin ja pyhäpäivisin? 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Se, että Liikealan ammattiliitto ja 
hallitus ovat tehneet tietynlaisen sopimuksen, 
on tietysti yksi sopimus monien sopimusten 
joukossa. Tänäkin kautena, jonka minä olen ol­
lut eduskunnassa, on ollut lukuisia lakiesityksiä 
joissa on äänestetty puolesta ja vastaan, vaikka 
ay-liike niissä onkin mukana ollut. Monta ker­
taa on niin, että kun sopimus on tehty, niin sen 
jälkeen monet asiat ovat jo huomattavasti 
muuttuneet. Itse kuitenkin periaatteessa pitkäl­
le arvostan ay-liikkeen tekemää työtä ja kon­
sensustyötä. Nyt kuitenkin esimerkiksi se mah­
tava palaute, minkä olen saanut esimerkiksi 
Tampereen ja koko Pirkanmaan alueelta, on 
pistänyt miettimään, onko ammattiliitto jossain 
pakkosaumassa tässä asiassa ollut. 

Mitä tulee yksin työskentelyyn, niin se on va­
kava asia, johon pitäisi enemmän kiinnittää huo­
miota. Me heräämme siihen tilanteeseen ehkä 
liian myöhään, että yksin työskentelyssä ihmisil­
lä on suuria haittoja ja vaaroja. Siihen ei ole 
läheskään riittävästi kiinnitetty huomiota. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun olen seurannut nyt keskustelua kauppojen 
aukioloajasta, minun on kyllä vaikea uskoa, että 
elämme vuotta 1994. Jotenkin on täysin absur­
dia, että lailla määrätään, milloin kaupat saavat 
olla auki, lailla määrätään, milloin ihmiset voivat 
käydä ostoksilla, milloin töissä, milloin elokuvis­
sa, milloin pitää nukkua. Hyvä ettei säädetä sitä, 
millaisia unia kunkin tulee katsella. On näperte­
lyä kiistellä muutamasta sunnuntaista ja kaup­
pojen aukiolosta, kun koko aukiolo pitäisi va­
pauttaa. 

Kun oli Alaskassa 70-luvun puolivälissä maa­
ilmankierrosmatkalla ja kun tulimme ystävieni 

kanssa yöllä kahden aikaan kapakasta ja viina­
kaupat olivat auki, tajusin, että rajoitteilla vain 
luodaan pimeitä markkinoita ja vaikeutetaan ih­
misten elämää. (Ed. Laine: Oliko se Alaskassa?) 
Ei siellä ollut lestinheittäjiä asemalla eikä juop­
poja sen enempää kuin täälläkään. Siitä lähtien 
olen ollut täydellisen vapauden kannalla kaup­
pojen aukioloaikojen suhteen. 

Täällä on nyt kauppojen aukiolo kytketty kir­
konmenoihin. Minusta näillä kahdella seikalla ei 
ole sen enempää teoriassa kuin käytännössäkään 
mitään tekemistä toistensa kanssa, ei senkään 
vertaa kuin tämän päivän listalla olevalla "Lex 
sikamakkaralla" ja kauppojen aukioloajoilla. 
Uusimpien tilastojen mukaan viime vuonna ju­
malanpalveluksissa kävi 240 000 sanankuulijaa 
vähemmän kuin edellisenä vuonna, vaikka kaup­
pojen aukioloaikoihin ei ollut tehty mitään muu­
toksia. Päinvastoin sinä vuonna kulutus supistui 
aika rajusti ja hallitus oli lisännyt monien sato­
jentuhansien ihmisten vapaa-aikaa lykkäämällä 
heidät työttömiksi. Ei väkeä voida sillä houkutel­
la kirkkoihin, että estetään kauppoja olemasta 
auki. Kirkon olisi syytä keksiä muunlaisia mark­
kinointikeinoja itselleen. 

En myöskään usko, että aukiolon pidentämi­
nen lisäisi kulutusta, ostot vain jakautuisivat ta­
saisemmin. Ei ihmisillä ole sen enempää rahaa 
kuluttaa, ovat kaupat auki sitten enemmän tai 
vähemmän. 

Ainoa, mitä se lisäisi, olisi osa-aikatyöpaikat, 
mikä ei olisi pahitteeksi Suomen jäykillä työ­
markkinoilla. Kansainvälisessä vertailussa Suo­
mi on todella huomattavasti jäljessä monista 
muista maista sen suhteen, minkä verran osa­
aikatyöpaikkoja on. Monille ihmisille osa-aika­
työpaikat ovat erittäin tärkeitä ja tarpeellisia. 

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä tulen kannattamaan sellaisia esityk­
siä, joissa kannatetaan vapaita aukioloaikoja 
kaupoille. 

Ed. R a u r a m o ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Aivan lyhyesti haluan yleiskeskus­
telussa vielä todeta, että aion asian yksityiskoh­
taisessa käsittelyssä esittää kauppojen vapaata 
aukioloaikaa eli 1 §:n muutosta. 

Haluan vielä ed. Rimmiltä kysyä, kun hän tiesi 
kaikki kaupan alan asiat: Mikä on kaupan työn­
tekijän ansio, jos hän menisi sunnuntaina töihin? 
Tuskin hän menee silloin ihan normaalilla pal­
kalla. Kun itse en ihan tarkkaan tiedä sitä, niin 
ed. Rimmi, joka kaikki muut asiat tiesi, voisi 
ehkä valaista minua tässä asiassa. 
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Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kuuntelin ed. Luukkaisen puheen­
vuoroa ja jäin miettimään sitä, että tietysti ym­
märrän, että tässä on erilaisia näkemyksiä, mitä 
tulee kauppojen vapaaseen aukioloon ja siihen 
mahdollisuuteen esimerkiksi, mikä Yhdysval­
loissa on, että suurin piirtein aamusta yöhön, 
olipa kyseessä arki tai pyhä, voi suorittaa ostok­
sia. Itse en sen kannalla ole. 

Mutta kyllä minusta osa-aikatyön liittäminen 
tähän asiaan sillä tavoin, että Suomen suurin 
ongelma olisi se, että meillä on liian vähän osa­
aikaisia työpaikkoja, on hieman outoa, koska 
kyllähän niitä on tarjolla ja erityisesti niitä on 
liikealalla tarjolla aivan liiaksikin saakka. Suuri 
osa väestä, joka liikealalla joutuu osa-aikatyötä 
tekemään, tekee sitä todella vastentahtoisesti, ei 
ollenkaan siitä syystä, että siellä osa-aikaisia työ­
paikkoja on rajallisesti tarjolla. Niitä on valitet­
tavasti tarjolla aivan liikaa jo nykyisellään. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! En pyytänyt 
vastauspuheenvuoroa ed. Luukkaisen puheen­
vuoroon, koska aloin epäillä omia korviani. 
Kuulinko todella oikein, että te kerroitte käy­
neenne Alaskassa ja siellä kokemanne perusteella 
päätitte muuttaa kantanne ja muodostaa mielipi­
teenne liikkeiden aukioloajasta? Jos olen kuullut 
oikein, haluaisin vain todeta, että olette varmasti 
paljon useammin käynyt läntisessä Euroopassa, 
ja jos olette pitänyt silmänne auki, niin eiväthän 
siellä kaupat ole sunnuntaisin auki. Mikä kum­
ma siinä on, että kokemuksia voi saada vain 
Alaskan yössä, mutta ei sitten Euroopassa? Mut­
ta, herra puhemies, jos minä nyt kuitenkin kuulin 
väärin, niin puheenvuoroni tämä osa olkoon ai­
heeton. 

Mitä omaan kantaani tulee, niin minä kyllä 
tiedän, että ammattiliitto on tehnyt sopimuksen. 
Siitä on kyllä kerrottu. Mutta valtavasti enem­
män on tullut Tampereelta, Turusta, Porista, Jo­
ensuusta ammattiosastojen kirjeitä, työntekijöi­
den kirjeitä, joissa on vedottu sen puolesta, että ei 
pidä hyväksyä tätä hallituksen esitystä, ei valio­
kunnan esitystä. Minun täytyy sanoa, että ku­
kaan ei ole puoleeni kääntynyt vaatien hallituk­
sen esityksen tai valiokunnan esityksen hyväksy­
mistä. Tämä nyt riittää kantani muodostami­
seen. Ei tarvitse käydä Euroopassa eikä Alaskas­
sa. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Ed. Raura­
molle toteaisin sen seikan, että en tunne yksityis­
kohtaisesti liikealan työehtosopimusta, mutta 

jos sunnuntaityötä tehdään, totta kai sunnuntai­
työstä pitää maksaa huomattavasti suurempi 
korvaus. (Ed. Ukkola: Paljonko?)- Se on liike­
alan työehtosopimuksessa, ja sen voivat edusta­
jat Ukkola ja ed. Rauramo tilata Liikealan am­
mattiliitosta. 

Kun täällä väitetään koko ajan sitä, että sillä ei 
ole merkitystä hintatasolle, olen puheenvuorois­
sani korostanut sitä, että sillä on kiistatta merki­
tys hintatasolle, jos kaupan alan työntekijöille 
aiotaan maksaa heille kuuluvat, edes kohtuulli­
set korvaukset. 

Mitä vielä tulee sunnuntaitöihin tai osa-aika­
työhön, on totta, mitä ed. Luukkainen sanoi sii­
tä, että Suomessa on hyvin kapea-alaiset osa­
aikatyömarkkinat, mutta osa-aikatyömarkkinat 
ovatjuuri sellaisia, että ne ovat pakon sanelemia. 
Ihmiset ovat pakkoraossa joutuneet menemään 
niihin, ja meillä ei ole sellaisia kehittyneitä, hyviä 
osa-aikatyömarkkinoita kuten esimerkiksi 
Ruotsissa, missä myös osa-aikatyöntekijöiden 
kaikenlainen sosiaaliturva ja työehdot ovat hy­
vin hoidettuja. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

11) Ehdotus laiksi teollisten investointien väliai­
kaisesta investointituesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 6 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 14. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-12 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 10 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 15 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 15. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Lain e : Herra puhemies! Tällä esityk­
sellä hallitus ehdottaa ydinvastuulakia muutet­
tavaksi siten, että suomalaisen ydinlaitoksen 
vahingonkorvausvastuuta korotettaisiin. Suun­
ta on oikea. Talousvaliokunta on yhtynyt halli­
tuksen esitykseen, mutta valiokunnan mietin­
töön sisältyy valiokunnan kolmen jäsenen vas­
talause, jossa katsotaan, että ydinlaitoksen tuli­
si periaatteessa vastata kaikista aiheuttamistaan 
vahingoista ilman mitään ylärajaa. Mutta sitten 
kuitenkin vastalauseen allekirjoittajat katsovat, 
että käytännön syistä tämä voitaisiin toteuttaa 
eräänlaisen vastuujärjestelmän avulla, joka lä­
hemmin perustellaan vastalauseessa. Olen vas­
talauseen kannalla ja tulen lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä tekemään muutosehdotuksen 
18 §:ään siinä muodossa kuin se on vastalau­
seessa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

13) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10 luvun, 
kuluttajansuojalain 7 ja 111uvun sekä kuluttajava­
lituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 13 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 16 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 16. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 10 luvun 14-
16 §ja luvun otsikko, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 7 luvun 13 ja 16 § ja 
luvun otsikko sekä 11 luvun 1 e §ja luvun otsik­
ko, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

14) Suomen itsenäisyyden juhlarahaston SITRAn 
toimintakertomus vuodelta 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 2 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 20 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 20. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Ehdotus laiksi Hallinnon kehittämiskeskuk­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 44 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 3 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamosta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 31 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 4 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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17) Ehdotus laiksi eläintautilain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 51 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 7 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

18) Ehdotukset vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 11411993 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 17 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 17. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

19) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 45 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 19 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 19. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

20) Hallituksen esitys n:o 55 biologista monimuo­
toisuutta koskevan yleissopimuksen hyväksymi­
sestä 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle ympäristö­
valiokunnan on annettava asiasta lausunto. 

21) Hallituksen esitys n:o 57 poliisilaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin hal­
lintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun­
nan ja lakivaliokunnan on annettava asiasta 
lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. E n e s t a m : Herra puhemies! Ehdotan, 
että asia pannaan pöydälle ensi tiistain täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Koska 
asiaa ei ole päätetty yksimielisesti lähettää valio­
kuntaan, on asia jäävä pöydälle. Kehotan seu­
raavia puhujia käyttämään puheenvuoron pöy­
dällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Enestam ehdottanut, että asia pan­
taisiin pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Enestamin ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

liikennevaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausunto: 

22) Hallituksen esitys n:o 62 merilaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

talousvaliokuntaan: 

23) Hallituksen esitys n:o 63 laiksi yritystuesta 
annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

24) Hallituksen esitys n:o 64 laiksi valtion riski­
pääomatakuista annetun lain muuttamisesta 
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25) Hallituksen esitys n:o 65 laeiksi ihmisen eli­
mien ja kudoksien irrottamisesta lääketieteelli­
seen käyttöön annetun lain 11 §:n ja sairausvakuu­
tuslain 4 a §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Haluan 
ihan lyhyesti korostaa vain sitä, että hallituksen 
antama lakiehdotus on hyvin tärkeä ja sitä on 
odotettu hyvin pitkään. Tästä on myös tehty 
aloitteita. 

Henkilöt, jotka ovat valmiita luovuttamaan 
omia elimiään, esimerkiksi oman munuaisensa 
tai vastaavan muun elimen tai kudoksen, voivat 
pelastaa henkilön, joka saa luovutettavan eli­
men. Esimerkiksi munuaisensiirtopotilaiden 
kohdalla kyseessähän ovat yleensä myös yhteis­
kunnan huomattavat säästöt. On hyvin tärkeätä, 
että sairausvakuutuslakia nyt muutetaan siten, 
että he saavat tietynlaisen erityisaseman, mitä 
tulee sairausvakuutuksen päivärahaan. Karenssi 
heidän kohdallaan ollaan poistamassa ja muu­
toinkin - nykylaki ei riittävästi takaa kustan­
nusten korvauksia, ainoastaan matkakustan­
nukset tällä hetkellä korvataan - nyt elinten 
luovuttajan asemaa ollaan parantamassa. Täy­
tyy sanoa, että tämä on erittäin odotettuja tärkeä 
laki. Kun useimmiten olen täälläjoutunut hyvin 
kriittisesti suhtautumaan hallituksen sosiaali- ja 
terveyspoliittisiin lakiehdotuksiin, niin tällä ker­
taa voin sanoa, että vilpittömästi ja lämpimästi 
tätä ehdotusta kannatan. Tämä tulee todella aut­
tamaan varmasti osaltaan myös siinä, että myös 
elimien luovuttajien halukkuus luovuttaa elimiä 
jossakin määrin voi jopa lisääntyä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysva1iokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan: 

26) Ed. Myllerin ym.lakialoite n:o 271aiksi arvon­
lisäverolain muuttamisesta 

27) Ed. Luukkaisen ym. lakialoite n:o 28 laiksi 
arvonlisäverolain 83 §:n muuttamisesta 

28) Valtioneuvoston päätös tupakkatuotteista 
suoritettavasta lisäverosta annetun valtioneuvos­
ton päätöksen 1 §:n muuttamisesta (VNP 1) 

29) Lisätalousarvioaloitteet n:ot 34-48 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nalle tänään annettu ja edustajille jaettu hallituk­
sen esitys n:o 67 voitaneen nyt esitellä valiokun­
taan lähettämistä varten 

Hyväksytään. 

Hallituksen esitys n:o 67 laiksi rikoslain 29 luvun 
4 §:n muuttamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti lakivaliokuntaan. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi tiistaina kello 
14. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.34. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




