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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Merikukka Forsius /vihr
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Anne Huotari /vas
Ville Itdl4 /kok
Seppo Kanerva /kok
Mari Kiviniemi /kesk
Katri Komi /kesk
Jaakko Laakso /vas
Henrik Lax /r
Paavo Lipponen /sd
Markku Markkula /kok
Kari Myllyniemi /kesk
Sauli Niinisto /kok
Kirsi Piha /kok
Virpa Puisto /sd
Susanna Rahkonen /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Matti Saarinen /sd
Mauri Salo /kesk
Kimmo Sasi /kok
Anni Sinnemaki /vihr
Jouko Skinnari /sd
Osmo Soininvaara /vihr
Ilkka Taipale /sd
Esko-Juhani Tennil4 /vas
Martti Tiuri /kok
Erkki Tuomioja /sd
Ulla-Maj Wideroos /r

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Ulla-Maj Wideroos /r

Markku Markkula /kok

Martti Tiuri /kok

Ilmoitus tiysistunnon keskeyttimisesti

Ensimméinen varapuhemies: TIlmoitetaan jo
tdysistunnon tidssd vaiheessa, ettd suuren valio-
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kunnan kokouksen vuoksi istunto keskeytetdin
kello 14 ja sitd jatketaan kello 15.45.

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtévisséi ole-
vat edustajat

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta eduskuntatyohon liittyvén tehtidvin vuoksi:
24.3. edustaja
Jaakko Laakso /vas
27. ja 28.3. edustajat
Gunnar Jansson /r
Riitta Prusti /sd
27.—29.3. edustajat
Tuija Brax /vihr
Timo Ihaméki /kok
Kimmo Kiljunen /sd
Katri Komi /kesk
Jussi Ranta /sd
Kari Uotila /vas
Jari Vilén /kok
Raimo Vistbacka /ps

Sairauspoissaolot

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tiysistun-
nosta sairauden vuoksi:
24.3. edustaja
Kirsi Piha /kok

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
24.3. edustajat

Anne Huotari /vas

Ville Itdld /kok

Mauri Salo /kesk

Osmo Soininvaara /vihr

Ilkka Taipale /sd

Martti Tiuri /kok

Ulla-Maj Wideroos /r
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Toimenpidealoitteet

Merkitadn, ettd puhemiesneuvosto on péittanyt
lihett#id valiokuntaan toimenpidealoitteet n:ot
TPA 1—25, 28—47, 50—64/2000 vp.

Kirjalliset kysymykset

Merkitiddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 3, 8, 15, 16, 19, 20, 23—25,
28, 30, 32, 38—41, 45, 46, 48, 49, 5153, 55,
57—61, 63, 65, 67,69, 71—73,77, 87, 92/2000 vp.

Valiokuntien jisenet

Ensimméinen varapuhemies: [Imoitetaan, ettd
valiokuntapaikkojen jirjestelyd varten pyytivit
vapautusta suuren valiokunnan jisenyydestd ed.
Syvirinen ja varajisenyydestd ed. Uotila sekd
ympiristovaliokunnan varajdsenyydestéd ed. Sy-
virinen. Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Ensimmiinen varapuhemies: [Imoitetaan, ettd
suuren valiokunnan ja ympéristdvaliokunnan
tdydennysvaalit toimitetaan ensi keskiviikkona
29 pidivind maaliskuuta kello 14 pidettdvissid
tiysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennysvaaleja
varten on vaalisddnnon 13 §:n mukaan jitettivi
keskuskansliaan viimeistddn ensi keskiviikkona
kello 11.

ETYJ:n parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan jisenet

Ensimmaiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, ettid
valiokuntapaikkojen jérjestelyd varten pyytid ed.
Syvirinen vapautusta Euroopan turvallisuus- ja
yhteisty6jarjeston ETYJ:n parlamentaarisen yleis-
kokouksen Suomen valtuuskunnan jdsenyydesti.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.
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Anomukseen suostutaan.

Ensimmiiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etta
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston par-
lamentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus-
kunnan tiydennysvaali toimitetaan ensi keski-
viikkona 29 pdivinid maaliskuuta kello 14 pidet-
tivdssd tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdyden-
nysvaalia varten on vaalisddnnon 13 §:n mukaan
jatettdva keskuskansliaan viimeistdédn ensi kes-
kiviikkona kello 11.

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000 an-
netuista méirirahakehyksisti

Keskustelu
Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Ulkopuolella
pdivdjdrjestyksen jatketaan viime tiistain istun-
nossa keskeytetyn, 16.3.2000 annettuja médrira-
hakehyksii koskevan valtioneuvoston tiedonan-
non kisittelyi.

Arvoisat edustajat! Taas kerran vetoan siihen,
ettd hiljennytiddn kuuntelemaan ja, jos on tarvet-
ta keskusteluille, kiiydain ne salin ulkopuolella.

Keskustelu jatkuu:

I Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Hallituksen tiedonanto valtion ensi vuoden bud-
jetin kehyksistd on varsin mielenkiintoinen ava-
us tavassa uudistaa eduskunnan ja hallituksen
vuorovaikutteista tydskentelyd. Hallitus tarjoaa
titen eduskunnalle mahdollisuutta kiydi arvo-
keskustelua yhteiskuntapoliittisesti tarkeisté lin-
joista suhteutettuna talouden realiteetteihin.

Tiedonantomenettely on taitava veto hallituk-
selta. Keskustelu omalta osaltaan vahvistaa de-
mokratian toteutumista, mutta toisaalta tiedonan-
toon kytketylld luottamuslausemenettelylld halli-
tus itse asiassa pitkilti sitoo eduskunnan kidet,
koska hallituspuolueiden eduskuntaryhmiit par-



1052

lamentarismin pelisdéintdjen mukaisesti joutuvat
tukemaan hallituksen méarittdmié linjauksia.

Hallituksen tiukan talouspolitiikan tavoittee-
na on hillitd ylikuumentumista, rakentaa pusku-
ria suhdannekdinnettd ja ikdidntymisestd koitu-
via eldke- ja sosiaaliturvamenoja varten. Se on
hyvai ja erittdin hyviksyttdvi linjaus. Viime vuo-
sien budjettikdytint6 on ollut sellainen, ettd me-
not arvioidaan pilkulleen ja ettd tulojen arvioin-
nissa noudatetaan hyviidn budjettipolitiikkaan
kuuluvaa varovaisuusperiaatetta, erdiden mieles-
td jopa korostetunkin varovaista.

Verokertymien arviointi on tietysti hankalaa,
mutta kehysbudjetista pditettdessd tulisi voida
keskustella myos tulopuolen asioista, ei pelkis-
tdan erillisistd kertaluonteisista tuloista, kuten
valtion omaisuuden myynnistd ja siihen tdalld
kytketystd niin sanotusta tulevaisuuspaketista.
Niinpi tdménkin tiedonannon reunaehtoihin on
jélleen otettu rajaus niin, ettei tuloja kisitelld vie-
14 tdssé vaiheessa vuotta. Ehképé hallitus ei vield
tdssd vaiheessa halua kisitelld tulopuolen lukuja,
joiden osalta kertymdarviot ndyttivit poikkeuk-
sellisen suvotuisilta, ettei eduskunta innostuisi
holtittomaan rahank#yttéon ja palaisi vanhaan
joululahjarahajérjestelmiin.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on kiin-
nittéinyt huomiota myos tulopuolen arviointiin,
jotta eduskunta budjettivastuisena toimijana voi-
si entistd paremmin hahmottaa valtiontalouden
kokonaisuutta. Kuluvan vuoden budjetin teossa
testattiin eduskunnan liikkkumavaraa hallituksen
budjettiesityksen kisittelyssd. Kiytinnossi tdimé
liikkkumavara osoittautui perin pieneksi. Edus-
kunnan budjettivallan ja myo6skin arvovallan
kannalta asia on merkittivd. Eduskuntaty6sken-
telyn pohja murenee, jos ne nikemykset, joita
laajan asiantuntijakuulemisen ja valiokuntatyos-
kentelyn kautta eduskunnassa syntyy, jddvit
vaille riittdvai huomiota. Eduskunnan tyGskente-
lyn ja tydmoraalinkin kannalta moiseen kiytin-
t6On ajautuminen ei varmastikaan ole suotavaa.

Arvoisa puhemies! En kannata julkisten me-
nojen kasvattamista, minusta se ei ole jarkevai.
Pdinvastoin, korostan kurinalaisen talouspolitii-
kan merkitystd vakaan kansantalouden kulmaki-
vend, silld vain terve talous voi turvata yhteis-
kunnan toiminnan ja sen hyvinvoinnin. Taloutta
on kuitenkin osattava hoitaa niin, ettei tasapak-
sun séistopolitiikan innossa myoskiin aiheuteta
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korvaamatonta vahinkoa tai ylimérdisid kustan-
nuksia tuleville vuosille (Halin#d).

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Ar-
voisat edustajat! Todella vetoan siihen, ettd kes-
kustelut kiydidn salin ulkopuolella. T#4ll4 on ai-
van liian paljon hily4. Meilld on myéskin paljon
yleistd, joka haluaisi kuulla, mitd tdélld puhu-
taan. Hiljennytdidn nyt kauntelemaan ed. Kanta-
laista.

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies! — On
muistettava, ettd véddrdnlainen sifstiminen saat-
taa merkitd ylimidrdisid menoja tulevaisuudes-
sa. Taloudenhoidon tyokaluna kiytetty "juusto-
hoyld" on varsin kiitevi, mutta valitettavasti se ei
pitk#ssd juoksussa ole kovinkaan toimiva tytka-
Iu. On helppoa séddstédd ja leikata tasaisesti jokai-
selta, mutta tirkedmpdd olisi pyrkid kohdenta-
maan sidstot ja leikkaukset, eli avaintermi tissi
suhteessa onkin priorisointi.

Kun hallitusohjelmassa médritelldin taloudel-
linen ja toiminnallinen liikkkumavara seké beto-
noidaan pitkdlti ministerididen asema, on halli-
tuksen itsensikin vaikea Iiihted ministerididen si-
sdin kustannusjahtiin ja ministerididen viliseen
toimintojen priorisointiin. T#ssd mielessd edus-
kunnan tehtivi tdilld ei varmastikaan ole yhtiddn
sen helpompi. Niinpd kehysbudjetin menoraa-
meihin liittyvistd arvokeskustelusta ei kdytin-
nossi vilttimaittd voida odottaa kovinkaan pal-
jon konkreettisia tuloksia, tuloksia, jotka olisivat
tarpeellisia hallinnon kehittimisen, toimintojen
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta joh-
tuen juuri sitoutumisesta mainittuun vasta hyvik-
syttyyn hallitusohjelmaan.

Arvoisa puhemies! Otan esimerkiksi omaan
seurantavastuualueeseeni kuuluvan tyohallin-
non ja siihen liittyvit arviointi- ja arvokeskuste-
lutarpeet.

Tyohallinto on saanut viime vuosikymmenel-
14 kdyttoonsd tyottomyyden torjuntaan yli 100
miljardia tyOministerion péadluokan kokonaisme-
noissa mitattuna. Téstd tukityollistimiseen ja
tyovoimakoulutukseen meni 90-luvulla arviolta
noin 50 miljardia. Sen lisdksi tulevat vield kunti-
en ja yksityisten tukityollistimiseen kdyttimit
rahat, nekin ehkd joitakin kymmenid miljardeja.
Investointeihin tychallinnon kautta meni lisiksi
noin 6—7 miljardia samaan aikaan. Helsingin
Sanomissa julkaistiin tammikuussa artikkeli
"Tyottomyys maksoi 300 miljardia viime vuosi-
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kymmenelld". Sen tietoihin nojautuen voidaan-
kin kysy4, mitd pysyvid on saatu aikaan vai onko
saatu aikaan. Virallisen vastauksenhan me kaik-
ki tieddmme: tdlld on estetty syrjdytymisti ja tur-
vattu yhteiskuntarauhaa, silld edelld mainittujen
rahasummien lis#éksi on kéytetty noin 150 miljar-
dia tyottomyysturvaan ja tyottomyyseldkkeisiin.

Tukityossd ja tydvoimakoulutuksessa on kaik-
kiaan oltu ilmeisesti yli kaksi miljoonaa kertaa
90-luvulla. Sinidnsd onnistuneen talouspolitiikan
seurauksena, mistd haluan lausua hallitukselle
vilpittomin kiitoksen, on syntynyt tyopaikkoja
laman taittumisen jilkeen noin neljinnesmiljoo-
na. Olemme jo lihes samassa tilanteessa kuin en-
nen lamaa, mutta niin sanotun aktiivisen ty6voi-
mapolitiikan pysyvit tulokset mitattuina synty-
neilld tyopaikoilla jadvit valitettavasti varsin lai-
hoiksi. Muutenhan tuon yli kahden miljoonan
koulutus- ja tukityokeikan sekd edelld kuvailtu-
jen kymmenien miljardien panostuksen pitiisi
ndkyd selvemmin myonteisind tuloksina myos-
kin tilastoissa. Kuitenkin 90-luvulla tyshallinto
sai ldhes tuhat uutta virkaa ja sen hallintomenot
kasvoivat 400 miljoonasta 700 miljoonaan mark-
kaan vuodessa. Tyohallinto onkin ilmeisesti ai-
noa valtionhallinnon osa, johon todella mittavas-
ti suunnattiin lisdresursseja vuosi toisensa pe-
rddn. Tdstd 10ytyy dokumentit muun muassa
tyollisyyskertomuksesta.

Tyohallinnon toimenpiteiden vaikuttavuuden
tehostamiseen on muun muassa tydasiainvalio-
kunta kiinnittdnyt huomiota useaan kertaan. On-
neksi sentdin tilastoituun pitkdaikaistyottomyy-
teen on voitu vaikuttaa myonteisesti. Samoin kii-
tokset on annettava starttiyrittdjyyden edistdmi-
sestd ja tyovoimakouluttamisesta esimerkiksi
metallialan tyopaikkoihin, mutta siltikin olisi
korkea aika ja suorastaan yhteiskunnallinen vilt-
tamattdmyys, ettd jokin riippumaton taho arvioi-
si nykymuotoisen tyovoimapolitiikan, sen edut,
haitat ja todelliset saavutukset.

Arvoisa puhemies! Kun ministeriét pitdvit
tivkasti kiinni omista saavutetuista eduistaan,
olisi mietittivi, mitd toimia ministeridissi halu-
taan siilyttdd ja mitd ei. Mielesténi juuri tdhin
tarvitaan ulkopuolista evaluointia. Ministeridis-
td ei strategisia uusia linjauksia valtionhallinnon
kokonaisvaltaiseen kehittimiseen nykymeto-
dein loydetd, ei ainakaan kun on kyse rationaali-
sesti asioista. Ulkoinen evaluointi tarkoittaisi si-
td, ettd politilkan ulkopuolinen asiantuntijaryh-
mé arvioisi ministerididen toimintoja ja niiden
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olemassaolon oikeutusta suhteessa muuttunee-
seen toimintaympiristéon, kansalaisten tarpei-
siin, uuteen teknologiaan, muuttuneeseen tyoeli-
miin, muuttoliikkeeseen seki kansainvélistymi-
seen. Ministerifita arvioitaessa olisi tarkastelta-
va myos sitd, mitkd tehtdvit tai toiminnot ovat
menettineet merkitystidin ja missid kohdin tarvi-
taan uusia voimavaroja, uusia lisdresursseja.

Myéskin tulisi miettid, tarvitaanko ylipditiin
nykymuotoista ministeridrakennetta vai voitai-
siinko hallinnosta saada lisdd tehoa tai sdist6d
toimintoja yhdistelemalld seki kayttamalld entis-
td paremmin hyviksi tietoyhteiskunnan mahdol-
lisuudet.

Arvoisa puhemies! On aivan selvii, ettid ul-
koista evaluointia vierastetaan vetoamalla halli-
tusohjelmaan ja siind sovittuun ministerididen
tyonjakoon, mutta seuraavaa hallitusohjelmaa
ajatellen kannattaisi asiaa ehké harkita. Itse asi-
assahan fakta on niin, ettd hallitusohjelman teke-
misen yhteydessé kidydidn se aito, todellinen ja
ainoa arvokeskustelu, jonka linjaukset ohjaavat
hallituksen ja eduskunnan ty6td nykyiselldin
koko vaalikauden ajan. Nyt kéytivilld keskuste-
lulla ei valittuja painotuksia hallitussopimukses-
ta johtuen kiytdnnossi juurikaan padstd muutta-
maan.

2 Siade Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Meiltd kansanedustajilta vaaditaan useimmiten
hallituksen taholta vastuullisuutta ja nimen-
omaan vastuullisuutta budjettiasioiden ja raami-
en suhteen ja myos sen suhteen, ettemme saa sié-
tdd tadlld lakeja, jotka lisédisivit valtion menoja.
Totvoisin samaa vastuullisuutta my&skin minis-
tereiltd, jotka puhujakorokkeella avaavat suunsa
ja esittiviit asioita, joista itse asiassa eivit ndyti
aina tietdvin, mitd ne juuri tarkoittavat.

Meilld pari pdivad sitten keskittyi budjettiraa-
mikeskustelu ainoastaan ja vain tydttomyystur-
va-asiaan, sinillddn pieneen kysymykseen koko
budjetin kannalta, mutta tietenkin tyottomien
kannalta erittdin olennaiseen kysymykseen. Tis-
s# suhteessa ministeri Niinisto teki erittdin ove-
lan vedon nimenomaan viemilld keskustelun
pelkistidin tydttomyysturva-asioihin ja ohjaa-
malla muun muassa vasemmiston kansanedusta-
jien keskustelun padosaltaan tihén kysymykseen
ja myoskin niihin otsikoihin ... (Hélinid#)

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Tahvanainen, ihan pieni hetki! Puhemichen on
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pakko kolmannen kerran muistuttaa siitd, ettd
edelleen on liian paljon puheensorinaa. Mini to-
della vetoan siihen, ettd me kdymme ne keskus-
lehterilld, joka haluaa myoskin kuulla, miti tadl-
14 puhutaan.

Puhuja: Eli tissid suhteessa ministeri Niinisto
onnistui erinomaisesti johdattamaan meidit kes-
kustelemaan aiheesta, joka on pieni, mutta kui-
tenkin tietysti merkittdva kysymys budjetin osal-
ta. Ministeri Niinistd myd&skin osoitti samalla as-
tuvansa siihen miinaan, jonka hin eduskunnalle
itse asetti, eli hiin ei itse tiennyt, miti esityksel-
ldin tarkoitti, kun viittasi Hollannin ja Tanskan
malliin ja toivoi meille samantyyppisti tyottd-
myysturvajérjestelmid. Tuohan tyOministerion
selvitysten mukaan tarkoittaisi noin kolmin-ne-
linkertaistamista tyottdmyysturvamenojen osal-
ta, joten se lienee kannatettava esitys.

Toisaalta my6skin perdidnkuuluttaisin vastuul-
lisuutta myos muilta yhteiskunnallisesti hyvin
merkittdvissd asemissa olevilta, talouden ohjaa-
miseen liittyviltd henkil6iltd, jotka kayvit kes-
kustelua jatkuvasti julkisuudessa, muun muassa
Suomen Pankin johtajalta Matti Vanhalalta, jon-
ka lausuntoja olen viimeisen vuoden aikana seu-
rannut. Hin on muuttanut kantaansa useamman
kerran kuin poliitikko, joka kddntdd takkiaan.
Hin viime keviddnd budjetin raamikeskustelun
alla ilmaisi Suomen Pankin kantana, ettd ylikuu-
meneminen on ldhinni skenaario ja talous ei ole
ylikuumenemassa tuossa vaiheessa. Kun lihes-
tyttiin sitten kesdkuuta ja budjettiraameja, hin il-
moitti, ettd Suomen talous on vaarassa ylikuume-
ta. Lienee haluttu budjettiin vaikuttaa ja siti ka-
sittelevddn keskusteluun eduskunnassa ja koko-
naisuudessaan ministeridissid. Elokuussa, kun ki-
siteltiin asuntolainojen korkovihennysasiaa, ja
erityisesti, kun alkoi nousta esille se, ettd vaadit-
taisiin vihennyksid isotuloisten asuntolainojen
korkovidhennysoikeuteen, Matti Vanhala sanoi
jélleen, ettd talous ei ole yliknumenemassa. Kun
syksylld menn#édn budjettikeskusteluihin ja sa-
maan aikaan alkaa palkkakeskustelu myo6skin
kiydd kuumana, niin talous jilleen ylikuumeni
Matti Vanhalan puheissa. Eli tissd tapauksessa jo
neljd kertaa on vaihtunut se linjaus Suomen Pan-
kin osalta, millainen tilanne meiddn taloudes-
samme on vallalla.

Nyt hin sitten timén vuoden puolella vaatii,
ettd kysyntidid ei tule lisétd, samanaikaisesti hin
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vaatii veroalennusohjelmaa ja samanaikaisesti
hin vaatii my0s kiredimpdi finanssipolitiikkaa.
Tissd suhteessa voisi sanoa, ettd pidian aika risti-
riitaisina nditd viestejd, jos samassa lausunnossa
vaaditaan nditd kaikkia kolmea tekijdi. Eiko ni-
menomaan verojen alentaminen tule vilittomim-
min vaikuttamaan kysyntdin, jolloin se tulee
kuumentamaan taloutta? Eik6 ole niin, cttd jos
me turvaamme kansalaisten peruspalveluja bud-
jetin kautta ja emme lisé4 tulonsiirtoja, niin timi
ei niinkiin lisdisi suoranaisesti ylikuumenemis-
ta? Tdsséd suhteessa taytyisi kdydd mielestiini laa-
jempaa keskustelua. Myds Suomen Pankin tulisi
harjoittaa vastuullisempaa politiikkaa ja ottaa jo-
kin linjaus, johon voitaisiin luottaa.

Arvoisa puhemies! Haluan tdmén liséksi tuo-
da esille muutamia nikokohtia, joita toivoisin,
ettd otettaisiin painopisteeksi kisiteltdessi edus-
kunnassa tiedonantoa. Me olemme paljon kes-
kustelleet peruskoulun ongelmista ja peruskou-
lutuksen ongelmista kokonaisuudessaan, samoin
myOskin vanhushuollon ongelmista ja muuta-
mista muista palveluihin liittyvistd tekijoista.
Mielesténi palvelut ovat se painopiste, johon tiy-
tyy budjetissa lisitd voimavaroja ja siirtdd voi-
mavaroja. Tdilld ei ole ollut paineita esimerkiksi
siihen, ettd olisi esitetty vaatimuksia tulonsiirtoi-
hin, miké on ihan oikea periaate. Ei kannata lisa-
td tulonsiirtoihin menoja juuri tilld hetkelld, kun
palvelupuolella on ongelmia ja tarvitaan tiukkaa
finanssipolitiikkaa.

Samalla haluaisin vield tuoda esille sen prob-
lematiikan, kun hallitus korostaa, ettd halutaan
kohdentaa varoja nimenomaan aikuisvieston
koulutukseen. Kun aikuisilla on heikko koulutus-
taso ja sinne tarvittaisiin lisdpanostuksia, niin pi-
kemminkin on kidymissi pdinvastoin. Ammatil-
lisesta lisdkoulutuksesta on leikattu viime vuosi-
na hyvin paljon, noin 500 miljoonaa markkaa, ja
sama linjaus jatkuu, mikili tdhén ei puututa. Toi-
voisin myds, ettd koulutuksen osalla nimen-
omaan aikuispuolen ammatillisen lisdkoulutuk-
sen osuus perusopetuksen voimavarojen ohella
olisi prioriteetti-ykkonen.

* Klaus Hellberg /sd: Arvoisa rouva puhe-
hyksistd on paljon keskusteltu jo ennen sen anta-
mista, ja keskustelussa on vihin ollut se niko-
ala, ettd saattaa olla, ettd hallitus pyrkii tdlld pa-
nemaan ldnget eduskunnan kaulaan. Tamid on
minun mielestini nyt sitten eduskunnasta hyvin
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paljon kiinni, miten me titi asiaa tulemme kisit-
telemiin ja minkd kannan otamme asiaan. Mi-
nusta on kylla erittdin tirkeds, ettd eduskunta voi
kidydi tdllaista arvokeskustelua nyt, ennen kuin
kehykset lyddadédn lukkoon, ja samalla eduskunta
voi antaa evadt vastauksen valmistelulle valtio-
varainvaliokuntaan, koska sinne tehtdva mieles-
tani kuuluu.

Minusta on varsin selvii, ettd nykyinen suh-
dannetilanne edellyttéd tiukkaa finanssipolitiik-
kaa. Vaikka maailmantalous kulkee myotituu-
lessa tilld hetkelld, uhkaavia pilvid on jo kerty-
nyt taivaanrannalle. Nimenomaan Yhdysvallois-
sa tilanne on hyvin arveluttava. Sielld kotitalou-
det ovat pahoin velkaantuneet ja valtion vaihtota-
se on vahvasti alijiimdinen. Sielldi on
suunnilleen sama tilanne kuin Suomessa 80-lu-
vun lopussa. Jos maailmantaloudessa tapahtuu
kdidnne huonompaan, me olemme suuressa val-
tionvelassamme ilman puskuria, toisin kuin 10
vuotta sitten, jolloin pystyimme torjumaan la-
man vield pahemmat seuraukset ottamalla huo-
mattavan suuren velan.

Tiedonannon perustect finanssipolitiikan tiu-
kalle linjalle, eli talouden vakaan kasvun varmis-
taminen, varautuminen eldkemenojen kasvuun,
edellytykset verojen keventdmiseen ja liikkkuma-
varan takaaminen talouspolitiikassa, ovat pitd-
vid, mutta meididn tdytyy panostaa tulevaisuu-
teen my6s muilla keinoilla. Hallitusohjelman
mukaanhan valtion velka laskee bruttokansan-
tuotteessa vuoteen 2004 mennessd 40 prosent-
tiin, timi tietenkin silld edellytykselld, ettei mi-
tiéin oleellista hdiriotd tapahdu. Miten me olem-
me varautuncet niihin uhkiin, joita kuitenkin
tuolla taivaanrannalla on ja joita tulevaisuudessa
aivan varmasti tulee eteen ennemmin tai myo-
hemmin?

Pisiministeri Lipponen on esittianyt, ettid olisi
hyvi, jos jo ldhivuosina piddsisimme tilantee-
seen, jossa velka bruttokansantuotteesta olisi
vain noin 25 prosenttia. Minusta tdmi olisi tie-
tysti erittdin hyvi asia. Jos jotain héiri6td maail-
mantaloudessa tapahtuu, meilld olisi silloin ai-
van toisenlainen puskuritilanne kuin tidssd tilan-
teessa, jossa velka vihenee suhteellisen hitaasti.

Yksi mahdollisuus olisi tietysti valtion omai-
suuden uudelleenjérjestely niin, ettd riskitasoa
tasataan, jolloin mahdolliset uhkatekijiit saadaan
paremmin hallintaan. Nykyisen valtionvelan jir-
jestelyjen suhteenhan me luovutamme tulevina
neljand vuonna eli vuodesta 2001 vuoteen 2004
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valtion omaisuutta noin 100 miljardia markkaa
rahoituslaitokselle, neljan vuoden aikana siis. Eli
se on korko-osuus valtion lainoista, eli tissd me-
nee tavallaan vastikkeetta rahaa valtiolta pois;
siitdhiin tdssd koronmaksussa nimenomaan on
kyse. Jos korkomenot vihenevit selvisti, se an-
taisi samalla mahdollisuuksia my6s panostaa en-
tistd enemmin koulutukseen, tutkimukseen ja
osaamiseen yleensi, jotka ovat elintirkeitd suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuu-
den kannalta. Tulevaisuuteen minusta tiedonan-
nossa ei nyt hirveisti panosteta. T#ssi voisi kylld
selvemmin tuoda esiin sitd, miten me pyrimme
tulevaisuudesta huolehtimaan. Meilld on koulu-
tus aivan oleellinen asia. Tutkimus, osaaminen,
infra ovat erittdin tirkeita. Jos infrastruktuuria ei
saada kuntoon kattamaan koko maata, niin sekin
tulee jatkossa tuomaan suuria vaikeuksia meille.

Meidin on myds entisti vastuuntuntoisem-
min huolehdittava vaikeuksissa olevista lihim-
miisistimme. Suuri miérd suomalaisia on eri ta-
voin syrjaytyneiti tindén tai heitd uhkaa syrjiy-
tyminen. T#ssi tietysti kunnat ovat hyvin ratkai-
sevassa asemassa. Kuntien palvelut tiytyy turva-
ta. Vaikka kuntien taloudellinen tilanne keski-
médrin tdnd pdividnd on suhteellisen hyvid, on
muistettava, ettd nekin kunnat, jotka pystyvit
esittdiméin hyvié talouslukuja, ovat tehneet erit-
tdin suuria leikkauksia. Se on vaikeuttanut van-
hustenhuoltoa, se on vaikeuttanut niiden ihmis-
ten asemaa, jotka ovat pitkdaikaistyottomid, ja
monien muiden todella vaikeassa tilanteessa ole-
vien ihmisten asemaa. Eli kuntien asema on kyl-
14 turvattava jatkossa. On tietysti hyvi, ettd 100
miljoonaa markkaa nyt on tulossa lisid ndiden
vaikeuksissa olevien kuntien tilannetta paranta-
maan, mutta sehiin koskee kuitenkin hyvin pien-
td midrda kuntia, vaikka se kuinka oikeudenmu-
kaisesti jaettaisiinkin.

On puhuttu paljon verohelpotuksista, jotka
hallitusohjelmassa ovat, jotka ovat noin 10—11
miljardia markkaa. Minusta pitdd nyt kylld hyvin
vakavasti harkita, miten tdssikin tullaan kiyttay-
tyméin. Suomen Pankin esitys, ldhinnd Matti
Vanhalan esitys, joka lihtee siitd, ettd suoritettai-
siin nopeita veronkevennyksii ja vastaavasti teh-
tdisiin menoleikkauksia, on minusta kyli ehdot-
tomasti tyrméttdva. Tdhén meilld ei kerta kaikki-
aan ole varaa.

Pitdisi pikemminkin nyt tdssikin asiassa koet-
taa enemmén tuijottaa tyollistdviin politiikkaan.
Tyollisyyspolititkkkahan on tietysti seki hallituk-
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sen ettd eduskunnan tirkein tehtédvi, koska sitéd
kauttahan pystytién tietysti hankkimaan tuloja ja
hoitamaan palvelut ja vastaamaan hyvinvointi-
vhteiskunnan tarpeeseen. Eli tyollistdvien yritys-
ten toimintaedellytyksid pitdisi nyt kylld puhei-
den sijasta alkaa pikkuhiljaa todella tukea. Me
olemme vuosikaudet tddlld puhuneet siitd, ettd
tyOnantajamaksuja pitéisi alentaa. Mind toivon
nyt, ettd pikkuhiljaa péistdisiin puheista tekoi-
hin. Ministeri Monkire on esittinyt, ettd ndité
tyonantajamaksuja alennettaisiin. Silloin tdytyi-
si hyvin tarkkaan tietysti katsoa, mitd se merkit-
see, minkilaisten yritysten kohdalla, lihinné pk-
yritysten kohdalla, koska ty6llistidvien yritysten
toimintaedellytyksid on tuettava.

Rouva puhemies! Toivon, ettd kun midriraha-
kehysasiaa kisitellddn, tdmén keskustelun aika-
na loydettdisiin arvovalintoja, jotka meille var-
maan tulevat olemaan erittdin tirkeitd. Me luom-
me tissd aika pitkille suuntaviivat paitsi ensi
vuoden budjetille, myds koko eduskunnan lop-
pukaudelle. Siind mielessd valmistelutyo, joka
nyt ldhtee ldhetekeskustelun jéilkeen liikkeelle,
on erittdin tirked. Ne suuntaviivat, jotka siitd saa-
daan, tulevat olemaan aivan oleellinen asia myos
koko eduskuntakauden lopputydlle.

4 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Tiedon-
anto ei ole erityisen informoiva, mikili meidén
tulisi ottaa tarkasti kantaa menoraamiin. Yleisen
talouspoliittisen keskustelun kannalta tilanne ja
keskustelu on myds vaikeahkoa, koska tiedonan-
to kisittelee vain menoja, ei lainkaan tuloja, ku-
ten verotulojen, mahdollisen verouudistuksen
suuntaviivoja.

Painopisteiden asettamiseenkin tarvitsisimme
mielestdni parempia pohjatietoja. En tiedd, onko
kehysesityksen tarkoitus sitoa meidit tarkasti ke-
hyksen loppusummaan, 193,8 miljardiin mark-
kaan. Valtiovarainministeri totesi esittelypu-
heenvuorossaan, ettd on eduskunnan kisissi se,
mitd halutaan tehdi ndilld resursseilla, joita ke-
hyksessi on osoitettu, tai jos halutaan talouspoli-
titkkan suuntaa muuttaa, se muuttaa myos kehyk-
sid. Niin siis Niinisto. Kysymys kuuluukin vii-
me joulunaluksen keskustelut muistaen: kuinka
suuri tai kuinka pieni kehysmuutos tulkitaan ta-
louspolitiikan linjan muutokseksi? Jos kehys-
midritelma on tiukka, informaatio kehyksen riit-
tavyyttd varten on varsin niukka. Minimivaati-
mus mielestini on talousarvioista puhuttaessa
esittdd selkedt tiedot vuosien 1999 ja 2000 ta-
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lousarvioiden toteutumisesta péiiluokittain ja
myds mieluusti erikseen varsinaisen talousarvi-
on ja lisdtalousarvioiden varaukset.

Hallitusohjelman mukaan menot tulisi pitdd
vuoden 1999 varsinaisen talousarvion reaalita-
solla. Varsinainen talousarvio vuodelle 1999 oli
188,5 miljardia markkaa mutta lopullinen toteu-
ma 194,1 miljardia markkaa. Talousarvio ylittyi
siis noin 6 miljardilla markalla, eikd timén vuo-
den osalta eduskunta ainakaan osoittanut mitain
uppiniskaisuutta ja lisinnyt menoja. Nayttddkin
siltd, ettd menojen jaddyttdiminen vuoden 1999
varsinaisen talousarvion tasolle merkitsisi joi-
denkuiden asiantuntijoiden mukaan merkittavia-
kin leikkauksia muun muassa sen vuoksi, ettd
vertailuvuoden 1999 menojen taso muodostui
poikkeuksellisen alhaiseksi, koska vuoden 99 ta-
lousarvion pohjana kéytettiin edellisen vuoden,
vuoden 98, talousarvion mukaisia menoja, joissa
oli mukana menokehyksiin laskettavia korkome-
noja vihentdvid tekijoitd noin 5,7 miljardia
markkaa.

Hyvin térkedd olisi mielestdni myds tietdd,
mitd teknisid midridrahoja kehyksen sisilli liiku-
tellaan ja poikkeavatko ne edellisvuosista. Tie-
donannon tekstistd on poimittavissa tietoja, jotka
antavat aihetta arvailuun, ettd kehykseen kuuluu
teknisid rahojen siirtoja, kuten EU-rahojen 14pi-
virtaus talousarvion kautta, mitkid rahat kolmi-
vuotiskautena voivat vuosittain vaihdella huo-
mattavastikin. Voidaan kysyé, onko jarked siir-
tad tillaisia rahoja kehykseen, koska se kiristdd
kehysti eiki ole, kuten totesin, vuositasolla edes
yhti suuri.

Mielestini tiedonantoteksti ja sen informaatio
onkin aika ylimielinen, mikili haluttaisiin kaydi
varsinaista sisdllollistd arvokeskustelua taikka
arvioida raameja. Kovin informoiva ei myos-
kédn ollut valtiovarainministerin esittely kehyk-
sistd. Uskaltaisiko sanoa, etti esittelykin oli jok-
seenkin ylimielinen varsinkin, kun se sisélsi sel-
ke#sti aivan ministerin omia kannanottoja, jotka
eivit ilmeisestikédédn olleet hallituksen kannanot-
toja?

Arvoisa puhemies! Nyt lienee tarkoitus puhua
kehyskeskustelun yhteydessd suurista linjoista.
Suomessa kasvu on edelleen nopeaa, korkotaso
hyvéidn suhdannetilanteeseen nihden on mata-
lahko, inflaatio on pysynyt alhaalla, tiedonannon
mukaan ylikuumenemisen merkkejd on olemas-
sa. Ymmirrdn ja hyviksyn tdysin, ettd vakaan
kehityksen nimissd ylikuumenemisesta on kan-
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nettava huolta ja hallituksen velvollisuutena on
yhtenid keinona esittdd tiukkaa finanssipolitiik-
kaa eli kire#i talousarviota. On tietysti harkintaa
siiné, kuten edelld sanoin, milld kehystarkkuu-
della talousarvio todetaan tiukaksi. Tiukkuuden
sindnsi hyviksyn, mutta paremmilla tiedoilla.

Hyviksyn my0s sen periaatteen, ettd omaisuu-
den myynnistd tulevia varoja ei voida kiyttdd si-
ten, ettd niilld rahoitetaan kiyttdtalousmenojen
kasvua. Lisdtulojen loppuessa elettdisiin taas vel-
karahalla. Korkomenojen alentumisesta saata-
vaa budjettivdljyyttd on kuitenkin saatava kayt-
tad kipukohtien korjaamiseen.

Peruspalveluista huolehtivat kunnat. Kuntien
pitdisi myos pitemmalld aikavililld pystyi jo nyt
huolehtimaan henkiléstostidén ja nuorten tyonte-
kijoiden palkkaamisesta. Kun eldkkeelle siirty-
miset suurten ikdluokkien osalta toden teolla al-
kavat, on liian my®&héistéd haikailla niiden tyonte-
kijoitten perdin, jotka nyt ovat jo esimerkiksi
siirtyneet ulkomaille. On siis hyvi, etti tiedonan-
nossa on kiinnitetty huomiota kuntien taloudelli-
seen tilanteeseen ja valtionosuudet palautetaan
kolmen vuoden aikana sille tasolle, jota laki edel-
lyttaa.

Jo tehtyjen veroratkaisujen veromenetyksid
kunnille ei korvata. On kuitenkin hyvé, etti tule-
vien veroratkaisujen osalta ei ole tehty ennakko-
pidtoksid, ainakaan negatiivisia ennakkopaitok-
siii kunnille. Ansiotulovdhennyksen kasvattami-
nen tai yhteiséveron jako-osuuteen puuttuminen
vol ratkaisevasti heikentdd kuntatalouksia. On
siis Aarimmdisen tirkedi kuntien kannalta, mitkd
niistd kysymyksistd tullaan myShemmin vero-
ratkaisujen vhteydessd padttdmiin.

On myos hyvi, ettd nimenomaan yksikkohin-
nat opetuksessa nousevat. Antaahan se suuntaa
sithen, ettd perusopetuksesta, ammatillinen kou-
lutus mukaan lukien, on huolehdittava, vaikka
valtionosuudet eivit varsinaisesti korvamerkitty-
ja olekaan. Ammattikorkeakoulut lienevit jok-
seenkin hyvin resursoituja, jos tiedekorkeakou-
lun opettajat siirtyvdat ammattikorkeakouluihin
paremman palkan vuoksi.

Tiedekorkeakoulujen osalta totean, ettd myds
niiden on huolehdittava laajempien alueiden kuin
vain sijaintipaikkojensa koulutuksesta. Oppilai-
tahan tiedekorkeakouluihin tulee ympiri maata,
mutta koulutetut nuoret jidvit usein koulutus-
paikkakunnilleen. Siksi verkostoyliopistomalli ja
virtuaaliyliopistot ovat tulevaisuuden opinahjoja
sellaisilla alueilla, joilla yliopistoja ei ole. Niin-
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pa esimerkiksi Lahden kaupunki on kehittinyt
Helsingin yliopiston, Teknillisen korkeakoulun
ja Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun
kanssa yhteistid verkostoyliopistokoulutusta Pi-
jat-Hidmeeseen. On vain merkillistd, ettd varsi-
naiset yliopistokaupungit saavat kaikki toiminta-
rahat talousarvion médrdrahoista ja filiaaliyli-
opistotoiminnan maksavat kunnat itse asiassa l4-
hes kokonaan itse. Tissé suhteessa valtion on tul-
tava oikeudenmukaisesti maksumieheksi. Tahdn
ei tarvita Sonera rahoja. Téllaiseen toimintaan pi-
tdd riittdd budjettikehysten. Koulutuksen, tutki-
muksen, kehitystyon ja tuotemarkkinoinnin tu-
lee olla yksi selked kehityksen painopiste.

Arvoisa puhemies! Nousukausi on jatkunut
pitkdan. Kaikki eivit todellakaan voi maassam-
me hyvin. Nditd ihmisii ei varmasti lohduta val-
tiovarainministerin  puhe  tydttdmyysturvaan
puuttumisesta, mitkd ministerin todelliset vaati-
mukset sitten olivatkaan.

Aktiiviset tydvoimatoimenpiteet, koulutus,
jopa jonkinlaiset pakotteetkin, pitdéd suunnata eri-
tyisesti siithen nuorchkoon tydvoimaan, joka ei
vield ole padssyt tydeldméan mukaan lainkaan,
tai siihen vaiheeseen, kun joudutaan ty6ttomak-
si, jotta tyottomyys ei muodostuisi pitkdaikaisek-
si. Ne ikédntyneet kansalaiset, jotka ovat tulleet
ulosheitetyiksi tyGelamaistéd pitkdnkin tydrupea-
man jilkeen ikédnsd vuoksi, ovat tiysin eri asia,
eikd heitd pidd minkidinlaisin keinoin enéi noy-
ryyttid esimerkiksi pakottamalla ottamaan vas-
taan mitd tyotd tahansa. Mahdollisuuksia heille
tietenkin pitdd tarjota. Ylipadnsi painopisteend
tulisi olla nimenomaan sellaisten ihmisten toi-
meentulon auttaminen, jotka eldvit koyhyysra-
jan alapuolella.

Verotuksella rahoitetaan hyvinvointiyhteis-
kunnan toiminta. Verotus toimii myds tuloerojen
tasaajana. Verotuksella voidaan vaikuttaa myos
suhdannekehitykseen. Tami tiedonanto ei kisit-
tele verolinjauksia eikd valtion myyntitulojen
kayttosuunnitelmaa. Minusta se ei ole hyvi asia.
Mielestiini talousarvioon kuuluvat tulot ja me-
not. Ministeri Siimes totesi eilen kyselytunnilla,
ettii verolinjaukset tehddin kevadlld budjettirii-
hen yhteydessd. Mikéinhin ei estd kuitenkaan
eduskuntaa asiasta keskustelemasta, niin kuin se
on tdhinkin asti tehnyt.

On kuitenkin ollut mielenkiintoista kuulla val-
tiovarainvaliokunnassa valtiovarainministerion
kannanottoja siithen, miksi verohelpotukset tulisi
tehdi tuloverotukseen jo nyt nédind kiihkeind kas-
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vun vuosina. Verohelpotuksia perustellaan siten,
ettd rakenteelliset ongelmat tulee poistaa tyotto-
myyden tai tydllistymisen edestd tai haittaamas-
ta tyOllistymistd. On vaikea ymmértidd, miksi ve-
rohelpotukset eivdt vaikuttaisi yliknumenemi-
seen, etenkin jos ne kohdistuvat kaikkiin tulo-
luokkiin. Eri asia on, jos keskitytdén ja voidaan
keskittyd pienituloisiin, tai kuten ministeri Mon-
kire viimeisimmaksi totesi, tydnantajan kansan-
elike- ja sairausvakuutusmaksujen porrastami-
seen. Tillaisen selvityksen tekemistd on hallitus-
ohjelmassakin edellytetty jo vuoden 2000 talous-
arviosta kdytaviin neuvotteluihin mennessi.

Vuonna 1989 tehtiin suuri verouudistus muis-
taakseni nimelld "Verotus kevenee". Jilkikiteen
olen tiissd salissa usein kuullut tuomioita tistd
verouudistuksesta, nimenomaan verouudistuk-
sen ajoituksesta. Oppikaamme siis joskus men-
neisyydestd tai olkaamme edes varovaisia vero-
uudistuksissa poliittisista paineista huolimatta.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi: Valtion
omaisuutta tullaan myyméén jatkossakin. Eniten
on ollut esilld Soneran myynti. Velan lyhennyk-
sen lisiiksi onkin kerrottu, ettd valtiovarainminis-
teriossd valmistellaan tulevaisuuspakettia. Asia
on niin tirked, ettd on valttamitonti, ettd asia on
paljon laajemmassa valmistelussa niin sisdllén
kuin médriarahojen laajuudenkin osalta. Tulevai-
suuspaketti on erityisesti opetusministerioti, lii-
kenneministeriotéd, samoin kuin kauppa- ja teolli-
suusministeriotid koskeva asia. Se el voi missédin
tapauksessa olla pelkéstidén valtiovarainministe-
rion valmistelussa. Tulevaisuuspakettiin on leh-
titietojen mukaan kuitenkin suunniteltu jo myos
infrahankkeita. Minusta liikenneinfrahankkeita
pohdittacssa etulinjassa on oltava Kerava—Lah-
ti-oikoratahankkeen.

Eduskunta on edellyttinyt, ettd litkenneminis-
terid kdynnistdd pikaisesti pddradan liikennepai-
neiden keventdmiseksi Kerava-—ILahti-oikora-
dan erityisrahoitusmallien valmistelun. Radan
tarve liittyy Suomen pédrataverkon ja idén lii-
kenteen kehittimiseen. Oikorataa tarvitaan lihi-
vuosina, jotta Keravan ja Riithimien vililld voi-
daan nopeuttaa kaukoliikennettd Tampereen ja
Kouvolan suuntiin ja jotta uusia junavuoroja voi-
daan lisdtd muun muassa Pendolino-osuuksille.
Oikorata avaa lisiksi ratakédytidvin padkaupunki-
seudun ldhiliikenteelle. Radan yhteiskunnalliset
hyodyt on arvicitu 2,5-Kertaisiksi. Lisidksi suo-
malais-venildisend yhteistyoni on laadittu suun-
nitelma Helsinki—Pietari-vilin junaliikenteen
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nopeuttamiseksi lihes parilla tunnilla. Hankkeen
edellytykseni on oikorata.

Ed. Wideroos merkitiin lisni olevaksi.

mies! Hallitus on tuonut vuoden 2001 talousarvi-
on kehykset tiedonantona eduskunnan keskustel-
tavaksi ja paftettidviksi. Hallituksen johto hakee
toiminnalleen eduskunnalta ja hallituspuoluei-
den kansanedustajilta kilytinnossd avointa valta-
kirjaa budjetin teolle. Todellista uutta tulevaisuu-
den linjanvetoa on kamreerimaisesta tiedonan-
nosta turha etsid. Tarkoitus ndyttiddkin olevan
syksyn budjettikésittelyn kokemusten opettama-
na ampua rivit suoriksi jo etukiteen ennen halli-
tuksen omaa budjettikisittelyé.

Ruotsissa kiytossd olevaa kehyskisittelyd on
kaupattu malliksi Suomenkin eduskunnalle.
Ruotsalaisten kansanedustajien mielestd heidin
mallinsa on kiytinnossi liian raskas. Kiytinnds-
sé budjetti késitellddn sekd kevidild ettd syksyl-
l4. Ruotsalaisen kisittelykulttuurin perusteluista
ei aina kannata ottaa oppia. Tdmd on havaittu
my0s yritysmaailmassa. Sen sijaan kaivataan pe-
rusteellista keskustelua ja johtopdatoksid niistd
arvoista ja tavoitteista, joille tulevien vuosien
suuret yhteiskunnalliset linjaratkaisut tulee ra-
kentaa.

Ajankohta lahivuosien linjauksiin on nyt otol-
linen. Talouskasvu jatkuu edelleen, velkataakka
kevenee, ja valtion kymmenien miljardien mark-
kojen myyntitulojen kiytostd on pédtettdva. Toi-
saalta jo nyt nakopiirissd on rakenteellisia ongel-
mia, joihin on heti tartuttava.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tiedonannossa
ldhinni vain viitataan edessi oleviin haasteisiin,
kuten tyovoimakapeikkoihin tietyilld aloilla, ve-
rokiilan pienentdmiseen, véeston eldkoitymi-
seen, palvelusektorien laajentamistarpeeseen
sekd kasvaviin kuntakohtaisiin talouseroihin.
Hallituksen uutta luovaa toimintalinjaa niissi
asioissa, puhumattakaan konkreettisista esityk-
sistd, el tiedonannosta 16ydy.

Myonteistd on, ettd valtiovarainministeri Nii-
nistd on luvannut, etti hallitus valmistelee eri-
tyistd tulevaisuuspakettia, jossa valtion myynti-
tuloista tulevia miljardeja voitaisiin ainakin osit-
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tain ohjata tulevaisuusinvestointeihin. Tillai-
seen tulevaisuuteen katsovaan ja hallinnon rajat
ylittdvdin arvopohja- ja tavoitekeskusteluun on
nyt oikea aika.

Tulevaisuudessa korkeatasoisten hyvinvointi-
palveluiden tarjoaminen yhteiskunnassa ja maan
kaikissa osissa on tirked ja suorastaan vilttama-
ton edellytys koko yhteiskunnalle ja ennen muu-
ta osaavaa ja jaksavaa tyovoimaa tarvitsevalle
elinkeinoeldmiille ja teollisuudelle. Hyvin toimi-
vat peruspalvelut luovat pohjan ihmisten osaami-
selle, omatoimisuudelle, yrittimiselle ja yleensi
kansakunnan menestyksen dynamiikalle.

Valtio lunastaa nyt sitd miljardien ja kymme-
nien miljardien markkojen optiota, jonka perusta
on luotu toimivilla hyvinvointipalveluilla, suo-
malaisella ty6lld ja osaamisella, yrittdjyydella ja
riittavalld panostuksella tulevaisuuteen. Myds
nimi leiviskit on kilytettivi viisaasti maan ja tu-
levien sukupolvien hyviksi.

Suomi on tietotekniikan ja informaatioteolli-
suuden kiirkimaita. Informaatiotekniikan ja tieto-
liikkenteen liiketoiminta on maailman nopeim-
min kasvava sektori, joka laajenee 10 prosentin
vuosivauhtia. Tdmin alan kasvundkymiit ndytti-
viit hurjilta ja ennusteet ovat kerta toisensa jil-
keen ylittyneet. Esimerkiksi nykyisen 350 mil-
joonan matkapuhelimien kéyttdjamiérdn usko-
taan kolminkertaistuvan kolmessa vuodessa.

Suomen ja suomalaisten yritysten menestymi-
nen tissd kovenevassa kilpailussa vaatii koko yh-
teiskunnalta mittavia panostuksia tietoliikenteen
uusien viylien kehittelyyn, rakentamiseen ja
myds kiyttomahdollisuuksiin. Tietoyhteiskun-
nan maailmanlaajuiset keskukset ovat sielld,
missi tieto kulkee nopeimmin. Toimivat, tasok-
kaat, nopeat ja kattavat tiedon valtaviylit anta-
vat myos aivan uudet mahdollisuudet etityos-
kentelyyn, jota varsinkin yhi useampi nuori,
koulutettu, eldménlaatua arvostava on halukas
tinddn tekemadn.

Tieto- ja viestintiteknologian kehitys vaikut-
taa hajautuksen eduksi. Koko suomalaisen yh-
teiskunnan mahdollisimman tasapainoinen kehi-
tys on myos Helsingin seudun edun mukaista.
Silld on myoOnteisid vaikutuksia yritysten omista
tavoitteista katsottuna hyvin henkilokunnan saa-
tavuuden, kustannuskehityksen ja yleensikin kil-
pailukyvyn kannalta.

Tieto- ja informaatioteknologian suurin haas-
te on jo nyt jatkuva tydvoimapula. Ongelma ei
ole vain Suomen murhe, sillid jo nyt on Euroopas-
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sa noin puoli miljoonaa avointa tietoteollisuuden
tyopaikkaa. Ammattitaitoinen henkilokunta on
merkittavd kilpailutekiji. Sen tarpeeseen Suo-
men koulutusjérjestelmin pitds pikaisesti vasta-
ta. Se vaatii panostusta opettajakoulutukseen ja
opettajien asemaan ja arvostukseen. Koulutuk-
sesta voi tulla myos aivan uudenlainen lisd poh-
joiseen ulottuvuuteen ja ldhiyhteistyon kiytdn-
non toteutukseen.

Yritystoiminnan kannalta tirkedd on, ettd nuo-
riso saisi tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset
valmiudet uuden tekniikan hyddyntamiseen,
kansainvilistymiseen ja yrittdjyyteen. Yrittdja-
taidot ovat eldmassé hyodyksi niillekin, jotka ei-
vit itse suuntaudu yritystoimintaan. Tiedonan-
nossa myonnetéin, ettd palvelusektorilla on kes-
keinen merkitys tyollisyyden kannalta. Tote-
amuksesta pitdd pidstd tekoihin. Ty6voimaval-
taisten palveluyritysten tyollistdmiskynnystd on
laskettava alentamalla tuntuvasti niita rasittavaa
korkeaa arvonlisdveroa tekemilld se tai osa siité
vihennyskelpoiseksi yritysten maksamista palk-
kakuluista.

Tyovoimakapeikkojen ja ikdrakenteen muu-
toksen tuoma tydvoimapula on todellisuutta
myds terveydenhuoltoaialla. On puhuttu tarpees-
ta houkutella maahan alan tydvoimaa ulkomail-
ta, ldhinnd Virosta ja Vendjiltd. Tuntuu holmo-
laisten hommalta, kun 90-luvulla on valmistunut
tuhansia ja kymmenidtuhansia kalliisti ja hyvin
koulutettuja  terveydenhoidon ammattilaisia.
Suurin osa heistd on kituuttanut vuodesta toiseen
lyhyissd patkdtdissd, tyottdminid, vaihtanut alaa
ja mennyt uudelleenkoulutukseen. Osa on ldhte-
nyt tyon perissd Norjaan ja Ruotsiin, kenties lo-
pullisesti.

Viisas ja oikeudenmukainen tapa on panostaa
tulevaisuuteen ja hyvinvointivaltion kilpailuky-
kyyn myos tulevaisuudessa sekd estdd ennakolta
tyévoimapula ja ohjata valtion myyntivoittomil-
jardeja nuorten koulutettujen terveydenhoito-
alan ammattilaisten saamiseen takaisin tdysipai-
noiseen ty6elamiin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tiedonannossa
aluepolitiikka ja maatalouspolititkka on ldhes
tdysin unohdettu. Siind tosin todetaan, ettd
EU:lle suoritetut maksut nousevat ja timi johtuu
siitd, ettd EU:n rakennerahastoméiirirahoja ja
niihin sitoutuvia kansallisia midridrahoja siséltyy
ensi vuoden kehykseen yhteensd 3,2 miljardia,
miki on noin 1,2 miljardia markkaa enemmin
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kuin timén vuoden talousarviossa. Téhin jo ed.
Juurola kiinnitti huomiota.

Uusi rakennerahastokausi on alkanut, mutta se
ei kuitenkaan kehiti kaikkia alueita tasapuolises-
ti, silld Suomen hallituksen EU:lle esittim: kak-
kostukialueen aluejako merkitsee heikennysti
nykytilanteeseen esimerkiksi ohjatessaan tukea
Ouluun ja eriille muille vahvaan kasvuun pais-
seille alueille maatalousvaltaisten seutukuntien
jdddessa valkoisiksi alueiksi, esimerkiksi Eteld-
Pohjanmaalla pohjoiset seindnaapurikunnat.

Toisaalta tiedonannossa ei my0skéin todella
kiinnitetd juuri mitdén huomiota maatalouteen.
Mielesténi eduskunnan pitéisikin kiydd myds ar-
vokeskustelua suomalaisesta maataloudesta ja
ennen kaikkea kotimaisen elintarviketeollisuu-
den tulevaisuudesta ja niistd ndkymistd, mitd sil-
14 puolen on.

¢ Riitta Korhonen /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. Antvuori kivi puheenvuorossaan ansiok-
kaasti lipi sitd prosessia, joka kdynnistyi valtion
edellisen talousarvion késittelyn yhteydessi ja
johti aikanaan tihin lopputulemaan eli valtio-
neuvoston tiedonantoon eduskunnalle méiérira-
hakehyksisti.

Taglld kdyty keskustelu on vellonut aina val-
tioneuvoston menettelyn reiluudesta tiedonan-
non sisdllon niukkuuteen, siséllon arvotyhjiton
ja eduskunnan osallistumiseen pakottamiseen
saakka. Olemme saaneet enemmin kuin odotim-
me tai olimme valmistautuneet vastaanotta-
maan. Sitoutumisen sijaan on aina helpompi ot-
taa kantaa, olla jotakin mielti.

Valtiovarainministeri Niinist6 toi esittelypu-
heenvuorossaan esille selke#in pragmaattisesti ne
viitekehykset, joissa kehyksen laatiminen on ta-
pahtunut ja jotka sitd edelleen reaalimaailmassa
rajaavat. Taloutemme kasvu osana globaalista
trendid jatkuu edelleen kuudetta vuotta ja seitse-
més saman suuntainen on ennusteiden mukaan
odotettavissa.

Seitsemid lihavaa vuotta on aina seurannut
seitsemin laihaa vuotta, joihin varautuminen on
tddlla kuulluissa puheenvuoroissa luvattoman
usein unohdettu. Hallituksen tiukan talouspolitii-
kan tavoitteissa sen sijaan ei. Tavoitteisiin sisél-
tyy selkeéisti ylikuumenemisen hillitseminen,
puskureiden rakentaminen suhdannekidnnettd
vastaan sekd varautuminen talouden kasvun
kadntymiseen pieneneville uralle.
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Valtioneuvoston tiedonanto rajaa valtion maa-
rdarahakehykset vuosille 2001—2004 vuoden
2001 hinta- ja kustannustasossa 193,8 miljardiin
markkaan. Tiedonanto tihtdd siis kohtuullisen
tiukkaan finanssipolitiikkaan, mikéd n#issd suh-
danteissa ei ole véirin, vaan sen tulisi olla jopa
tiukempikin. On kuitenkin huomioitava, ettd val-
kansalaisilleen laajemmastikin tarkastellen koh-
tuullisen hyvin perusturvan, koulutus- ja tervey-
denhuoltopalvelut, turvallisuuden sekd infra-
struktuurin.

Tiedonannossa kiinnitetiién aivan oikein huo-
miota niihin ongelmakohtiin, jotka tulevat vai-
keuttamaan merkittdvisti tasaisen kehityksen
skenaarioita. Sellaisina on oikein nostettu esille
vieston keski-iin nopea nousu, vanhusvieston
midrdn merkittiva lisdéintyminen suurten ikd-
luokkien eldkoityessd ja eldkevastuiden liséénty-
minen suhteessa palkkasummaan. Ikéintyminen
kasvattaa my0s muita julkisia menoja erityisesti
terveydenhoitopuolella.

Viittaan tdssd esimerkinomaisesti uuteen kan-
santautiimme dementiaan, jonka osuus 65—75-
vuotiaiden joukossa on 4,2 prosenttia, ikéryh-
missd 75—=85 jo yli 10 prosenttia, ja yli 85-vuo-
tiaista joka viides sairastaa tité tautia. TAll4 het-
kelld uusien tapausten médrd on vuosittain noin
12 000 ja laitoshoitoa tarvitsevan vanhuksen hoi-
don kustannukset noin 200 000 markkaa vuosita-
solla. 70-vuotiaan vieston hoitomenot ovat vii-
sinkertaiset meihin keski-ikdisiin, viisikymppi-
siin, ndhden.

Toinen esiin nostettu merkittivi asia on tyo-
voimakapeikot, jotka uhkaavat talouden kesti-
vid kasvua osaltaan. 60 prosenttia palveluyrityk-
sistimme ennakoi rekrytointiongelmia jo tille
voodelle. Elektroniikkateollisuutemme ja it-teol-
lisuutemme kehitys salpautun osaavan tyovoi-
man puutteessa. Tyttdjen haluttomuus suuntau-
tua matemaattis-luonnontieteellisiin opintoihin
on my0s vakava uhka tuolle kehitykselle. 8-vuo-
tiaat tytot ala-asteella tilld hetkelld tulisi vilitts-
masti saada innostumaan matematiikasta, silld he
ovat se valttimiton tydvoimareservi tulevaisuu-
den osaamis- ja tietointensiivisille yrityksille.

Tyovoimakapeikot eivit ole ongelma pelkiis-
td4dn osaamispadoman suhteen. Kapeikkoja esiin-
tyy myds akselin toisessa péadssd. Tarvitsemme
siivoojia, taksinkuljettajia, rakennusmiehis, ra-
vintolatyOntekij6itd. On myonnettdvi, ettd nuo
tehtdviankuvat eivit ole seksikkiitd tai tyonku-
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valtaan julkisuutta kiinnostavia, helppoja tai pal-
kitsevia, hyvin palkattuja tai kovan urakehitysni-
kymin tarjoavia. Ne ovat kuitenkin tydtehtavis,
jotka jonkun tulisi hoitaa, joita ilman timakiédn
hyvinvointiyhteiskunta ei pyorisi.

On masentavaa, ettd edelleen demokraattises-
sa, tasa-arvoisessa ja arvoiltaan terveessd Suo-
messa ei anneta palvelusektorin matalapalkka-
aloille niille kuuluvaa arvostusta, niiti toitd suo-
rittaville ihmisille oikeutta itse arvostaa tyotidn
ja olla ylpeiti toistd, jota he tekeviit ja jota ilman
emme tulisi toimeen, tyosti, joka hyvin tehtyné
ei vilttdmattd ndy, mutta joka tekeméttoménd vi-
littomasti pistdd silméin kaikkialla.

Perustyén arvostamattomuus nidkyy myds
suuntautumisessa ja hakeutumisessa ammatilli-
seen koulutukseen. T#4lld on useissa puheenvuo-
roissa nostettu esiin koulutuksen tirkeys. On d4-
rettomiin tirkedd, ettd valtioneuvosto tiedonan-
nossaan nzkee tirkedksi panostaa seki koulutuk-
seen ettd osaamiseen. Niiden nostaminen kaikil-
la koulutuksen tasoilla kaikkien tditten suhteen
on tirkedd ja siitd syystd merkittivid myoskin
hyvinvointimme kannalta.

Ensimméinen varapuhemies: Téysistunto kes-
keytetddn ja sité jatketaan kello 15.45.

Tidysistunto keskeytetiin kello 14.00.

Tiéysistuntoa jatketaan
kello 15.45

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola.

Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000 anne-
tuista madrarahakehyksisti

Keskustelu jatkuu:

7 Mirja Ryyninen /kesk: Arvoisa puhemies!
Haluan oikeastaan nostaa esille vain yhden osa-
alueen, jonka toivoisin olevan yksi tulevan bud-
jetin painopistealueita ja vahvasti esilld mydskin
niin sanotussa tulevaisuuspaketissa lisdbudjetis-
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sa, johon keskustelussa on jo kovin monia toivei-
ta ladattu. Kyse on toimivan kansalaisten tietoyh-
teiskunnan kehittimisestd ja tdhdn liittyvéstd
osaamispohjaisesta aluepolitiikasta.

Suomihan on eurooppalaisittain tietoyhteis-
kuntakehityksen eturivin maita, joskin me olem-
me hyvéd vauhtia menettimisséd johtoasemaam-
me Ruotsille. Joka tapauksessa tietointensiivisen
talouden kehitys avaa koko Suomelle kasvavia
tulevaisuuden mahdollisuuksia, jos vain osaam-
me nithin nyt oikealla tavalla tarttua. Tasa-arvoi-
sen kansalaisten tietoyhteiskunnan rakentami-
nen edellyttdd kuitenkin yhteiskunnan miérétie-
toista ohjausta, siis poliittisia padtoksid. Valtion
on tavalla tai toisella oltava takaamassa nopei-
den tietoliikenneyhteyksien kattavuus ja edulli-
nen saatavuus koko maassa. Tdmi on mielestini
perusasia. Lisdksi me tarvitsemme alan uutta
yrittdjyyttd, kumppanuushankkeita, palvelu- ja
sisdltotuotantoa, jota on tuettava sekd koulutuk-
sen ettd verokohtelun kautta.

Minusta hyviné esimerkkini sellaisista hank-
keista, joihin nyt kipedsti tarvittaisiin budjetin
kautta tulevaa rahoitusta, ovat uudet sisaltotuo-
tantoon liittyvit hankkeet, erilaiset sovellutukset
ja kulttuuriset palvelut. Suomen siséltétuotanto-
projekti on kokonaisuudessaan valtavan suuri
hanke, ja sen tavoitteet ovat erittdin kannatetta-
via. Projektissahan on mukana kaiken kaikkiaan
kahdeksan ministeriétd, mutta siitd huolimatta
niyttdd siltd, ettd resursseja uusiin hankkeisiin ei
oikein kdytinnon tasolle ole. Nyt olisi huolehdit-
tava siitd, ettd ndméd hyvit tavoitteet on myos
mahdollista saavuttaa. Projektin synnyttimét
hankkeet ovat erityisen térkeitd myos kasvukes-
kusten ulkopuolisille alueille, alueille, jotka kir-
sivit rakennemurroksesta ja joille kaivataan laa-
jasti uutta yrittéjyyttd tuottavaa elinkeinotoimin-
taa, jonka avulla myos palvelurakennetta voitai-
siin kehittda.

Projektin myotd on jélleen noussut aiheelli-
seksi kysymykseksi se, mitki ovat julkisten varo-
Jen kilyton yleiset periaatteet. Esimerkiksi Sitral-
la ja Tekesilld on molemmilla oma profiilinsa ja
toimintakenttéinséd. Nyt niyttdékin silti, ettd sisdl-
totuotantohankkeet eiviit oikein kuulu kenen-
kéidn reviirille tai toiminta-ajatukseen. Mielesté-
ni Tekesin toimenkuvaa tulisi ehdottomasti ohja-
ta myos sisdltdtuotantoa palvelevaan suuntaan.
Myos Tekesissd olisi vastattava kysymykseen,
mitd kaikkea kehitetylld teknologialla tehdéén.
Siséltdtuotannon kehittiminen luo uusia mahdol-
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lisuuksia yrityksien ja tyopaikkojen saamiseksi
eri puolille maata. Niilld hankkeilla voidaan
ruokkia sitd seutukuntien omaa aktiivisuutta ja
aloitteellisuutta, jota on kovasti perddnkuulutet-
tu.

Minusta teknologiatuen alueellinen porrasta-
minen myos auttaisi tasapainottamaan kehitysti
kasvukeskusten ulkopuolella. Meidin on tietysti
myos tehokkaasti hyddynnettivad ndissid projek-
teissa Euroopan unionin viidennen tutkimuksen
puiteohjelman mahdollisuuksia, sen alaohjel-
maa "Kéayttdjaystivillisen tietoyhteiskunnan ke-
hittiminen". Juuri nyt Lissabonissa keskustel-
laan eEurope-ohjelmasta, jonka toivotaan vauh-
dittavan koko yhteison taloutta ja kilpailukyky4.
Suomelta odotetaan téssid yhteydessd merkitté-
vid ja johtavaa roolia, ei tietysti vdhiten myos-
kddn alan kehityksestd vastaavan suomalaisen
komissaarin kautta.

Meilld informaatioteknologian kasvua on jo
rajoittamassa pidkaupunkiseudulla pula tyévoi-
masta. Yritykset sindnsd ovat téssd tilanteessa
valmiita suunnittelemaan toimintojensa hajau-
tusta sinne, missd on tydvoimareservejd. Itse asi-
assahan uusi teknologia on sidoksissa vain osaa-
vaan ty6voimaan. Tédss4 on tietysti alueiden mah-
dollisuus, mutta vain silld edellytykselld, ettd
koulutus-, tutkimus- ja kehitysresursseja suunna-
taan nykyistd enemmin koko maan kehittdmi-
seen kattavan osaamiskeskusverkoston kautta.
Hallitus voi suoraan budjettipditoksillddn vai-
kuttaa siihen, syntyyko eri puolille maata uusia
pikkunokioita, esimerkiksi informaatio- ja bio-
teknologian aloilla. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon teknologiset innovaatiot seki telemaattiset
palvelut voisivat olla todella uusia tyoti ja tuot-
toa jauhavia sampoja ikddntyvissd Euroopassa.
Nimi kasvualat siteilevit nopeasti ympérilleen
laajenevaa pienyritystoimintaa, jos sille vain luo-
daan yhteiskunnan toimin otolliset puitteet ja
palvelut.

Toivon, ettd jo ennestiddn ylikuumennut paa-
kaupunkiseutu ei ole kaikkia timin alan kehitys-
panoksia ahnehtimassa niin, ettd maakunnissa
jdadadn taas nuolemaan nippejd. Mind uskon,
ettd me kaikki jo tieddmme, miten liiallinen
muuttoliike rasittaa julkista taloutta. Vieston
keskittyminen muutamiin kasvukeskuksiin ei to-
dellakaan ole kenenk&idn etujen mukaista. Niin
taloudelliset kuin sosiaaliset ja ympéristonako-
kohdat puoltavat tasapuolista aluekehitystd. Tie-
toyhteiskuntakehityksessd meilléd ei yksinkertai-
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sesti ole varaa jittiytyd kokonaan markkinoiden
armoille, niin ettd annamme erojen kasvaa ihmis-
ten tai alueiden valilla.

Myos julkisia palveluja sdhkoisessd muodos-
sa on kehitettdvd mahdollisimman asiakaslahtoi-
sesti ja helppokiyttdisessd muodossa. Esimer-
kiksi suomalaisten kirjastojen erinomaista osaa-
mispotentiaalia on hyddynnettdvéd nyt omaehtoi-
sen elinikédisen oppimisen tukijana, monenlais-
ten palvelujen kehittdjind. TAmi osaaminen on
eurooppalaisittainkin huippuluokkaa.

Mini todella uskon, ettd meilld on mahdolli-
suus sekd tehostaa hallintoa ettd vahvistaa pai-
kallisuutta ja aktivoida osallistumista, mutta ty6-
td sen eteen on vield tehtidvd. Etityon ja etdopis-
kelun kehittimiselle on todella avautumassa uu-
sia ja monipuolisia nikodaloja. Meidin ulottuvil-
lamme ovat entistd paremmat mahdollisuudet
yhdistdd tyd, opiskelu, perhe, harrastukset, laa-
dukas ympdristd ja tarvittavat palvelut kokonai-
suudeksi, joka myoskin joustaa eri elimintilan-
teissa. Minusta vasta silloin voimme puhua kan-
salaistietoyhteiskunnasta, jota todella on raken-
nettu ihmisté varten.

Edustajat Markkula ja Tiuri merkitéén ldsné ole-
viksi.

8 Margareta Pietikiinen /r: Herr talman! Det
ar bra att riksdagen redan i det hér skedet dr med i
budgetbehandlingen. Detta nya forfarande inne-
bir dock inte att riksdagen avsiger sig sin bud-
getmakt, Budgetramarna fir inte betraktas som
absoluta, men givetvis riktgivande.

Talouspolitiikan linja vaikuttaa oikealta. Ta-
louskasvu lisédintyy vuosi vuodelta. Tyottomien
mdird on vihentynyt, ei kuitenkaan toivottua
vauhtia. Kymmenend ldhimpinéd vuotena suuret
ikdluokat siirtyviit elikkeelle. Meilld tulee ole-
maan yhi suurempi joukko yhi pienemmain ak-
tiivisten tydkykyisten kansalaisten joukon elitet-
tavind. Elikemenot tulevat lisdzntymaén.

Sosiaali- ja hoitopalvelujen kysynti kasvaa. Jo
nyt on kipuraja saavutettu monilla tahoilla. Hoi-
toalalla tydskentelevii on aivan liian vihén. Seu-
rauksena on riittiméton hoito ja loppuunpala-
neet hoitajat. Viimeistddn nyt kuntien tulisi rek-
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rytoida uusia tydntekijoitéd selvitikseen nykyisis-
ti ja tulevista vaatimuksista. Meilld ei ole mis-
siin nimessd varaa luopua koulutetusta sairaan-
hoitohenkilostostd, joka ldhtee nyt tyon peridssa
muihin maihin.

Familjerna behover stod. Majoriteten av vara
barn har en bra framtid framf6r sig, men samti-
digt har vi ett 6kat antal barn som inte mar bra
och hotas av utslagning. Vart tionde barn i rad-
givningséldern lever i en familj med mental- el-
ler rusproblem och familjevéld. En klok investe-
ring i framtiden &r att ge dessa familjer stod i ett
sa tidigt skede som mdojligt. Inom budgetramar-
na bor det finnas utrymme for dessa dndamal.
Regeringsprogrammet tar faktiskt tack och lov
upp samma problematik.

Mielestéini mielenterveyshuollon varojen kor-
vamerkitseminen on vilttiméitontd. Psyykkiset
hiiriot ovat lisdéintyneet huomattavasti tyokykyi-
sen vieston piirissd vuodesta 1987 ldhtien. Talo-
udellisen laman aikana mielenterveyshuolto oli
pahimmassa jamassa. Psykiatrian sairaspaikois-
sa vihentyminen nikyy: 20 000 vuonna 1980,
12 300 vuonna 1990 ja 6 200 vuonna 1998. Kui-
tenkin arvioidaan, ettid viidennes aikuisista kérsii
jonkinlaisista mielenterveyden hiiribisti tai on-
gelmista. Mielenterveyden héiriot ovat tavallisin
tyokyvyttomyyden takana oleva syy. Avohoito ja
sen tukipalvelut, kuten esimerkiksi kuntoutus,
péivikeskukset ja kotihoito, eivit ole lisddnty-
neet toivottua vauhtia 1990-luvulla.

Finland har i internationell jimforelse linge
varit ett land dér narkotikaproblemen har varit re-
lativt obetydliga. I dag viixer problem med nar-
kotikamissbruk. Anvéndningen av alkohol och
andra rusmedel har okat kraftigt i Finland under
hela 1990-talet. Det beriiknas att dver 50 000 per-
soner anvinder narkotika regelbundet. Cirka 90
procent av alla vuxna anviinder alkohol. I en in-
ternationell jamforelse, ddr man kartlade ungdo-
marnas rusbeteende i 26 linder, konstaterades att
finlindska ungdomar 1 motsats till ungdomar 1
andra linder uttryckligen dricker for att berusa
sig. Finlindska ungdomar borjar dricka som allt
yngre och att kombinera alkohol och mediciner
blir allt vanligare.

I Stakes stora internationella forskningspro-
jekt om 15—16-dringars alkohol- och narkotika-
vanor foljer man upp trenden mellan aren 1995
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och 1999. Ur utredningens mellanrapport kan
man utldsa att dver hilften av ungdomarna i Fin-
land kiinner minst en person som har prévat pa
droger. Av attondeklassisterna hade 13 procent
av pojkarna och 21 procent av flickorna provat pa
droger. I min hemkommun Esbo #r siffrorna
dnnu mer skrimmande. 19 procent av &ttonde-
klassisterna, 26 procent av niondeklassisterna, 27
procent av gymnasieeleverna och t.o.m. 45 pro-
cent av yrkesskoleleverna har meddelat att de
provat pa droger.

Huumeiden hinnat katukaupassa ovat laske-
neet sen vuoksi, ettd huumeet tulevat nyt pidasi-
assa Virosta ja Vendjiltd. Alhainen hinta houkut-
telee yhi nuorempia kokeilemaan niitd. Nuorten
parissa lisdfintynyt heroiinin kdytto esimerkiksi
Turussa johti viime vuonna ldhes 30 kuolemanta-
paukseen, siis heroiinin kdyton vuoksi. Poliisin
arvioiden mukaan Turussa on tuhansia nuoria
huumeiden kdyttdjid, ja suurin kéyttdjairyhma
ovat 12—25-vuotiaat. Nuorimmat ovat vain 9-
vuotiaita. Koko maassa kuoli yhteensi 46 nuorta
heroiinin yliannostukseen viime vuonna. Uhrit
ovat yleensd kokemattomia nuoria, jotka eiviit
tiedd, miten huumeet vaikuttavat kehoon.

Piihteiden kéytté maksaa niin yhteiskunnalle
kuin yksittdiselle nuorellekin. Péihteiden kidyton
lasketaan rasittavan yhteiskuntaa vuosittain noin
3—4 miljardilla markalla. Tdmin liséksi tulevat
vililliset kustannukset psyykkisend huonovointi-
suufena, suruna ja turvattomuutena, ja totta kai
nditd kustannuksia ei voi rahassa mitata. Kaikilla
tasoilla tarvitaankin tyOtd ja yhteistyotd, jossa
valtio, kunnat, vapaaehtoisjirjestot, vanhemmat
Jja nuoret ovat aktiivisesti mukana. Ongelmia on,
Jja ne ovat nidkyvissd. Nyt tarvitaan toimenpiteitad
ja liikkkumatilaa médrdrahakehyksissa.

° Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen tiedonanto budjettikehyksisti peruste-
luineen antaa selkeén perustan noudatettavalle
budjetti- ja finanssipolitiikalle, josta suuressa sa-
lissa vallitsee harvinaisen suuri yksimielisyys.
Tarvitsemme tiukkaa budjetti- ja finanssipolitiik-
kaa. Tarvitsemme myds panostuksia velan ly-
hentimiseen, jotta voimme lnoda puskureita vaa-
jdamaittd edessd olevaa laskusuhdannetta ja myos
niitd haasteita varten, joita meilld riittdvisti on
vieston vanhetessa.

Haluaisin vain muutamia asioita nostaa esiin
ja myds juuri sen, jonka valtiovarainministeri
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Niinisto nosti: tyollisyyden, ty6ttdmyyden, ne
ristiriidat, jotka meilld on. On toisaalta puutetta
tybvoimasta, mutta on myds mittava tyottod-
myys, joka erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa
nousee merkittdviin, korkeisiin lukuihin ja joka
tuo ongelmia niin yksil6tasolla kuin myos kunta-
ja aluetasolla. Me tarvitsemme panostuksia aktii-
viseen sosiaalipolitiikkaan, tydeldmiin kannus-
tamiseen. Siind pitiisi 16ytdd yksimielisid keino-
ja, jotta tuo keskustelu n#istd keinoista voitaisiin
suunnata juuri tdimén ongelman ratkaisemiseen
eikd viittelyyn siitd, mikd on oikein ja mik véa-
rin.

Tarvitaan myos keinoja, joilla hoidamme kas-
vukeskusten ulkopuolisilla alueilla ty6llisyyden
niin, ettd sielldkin eldmi voi jatkua. Se merkitsee
sitd, ettd meididn on panostettava osaamiseen,
koulutukseen, ja sithen juuri on téhdittiva siind
mahdollisessa tulevaisuuspaketissa, jolie edelly-
tykset syntyisivit muun muassa Soneran myynti-
tulojen myotd. Siind on pystyttdvd takaamaan
yliopistoille, mutta myos alueellisille ammatti-
korkeakouluille riittdvit resurssit korkeatasoi-
seen koulutukseen ja my0s tutkimus- ja kehitys-
tyohon. Ne varat ovat todella tarpeen. Yhdessa
elinkeinoeldmin yritysten kanssa varmasti 10y-
tyy sellaista osaamista, uusia innovaatioita, joil-
la ty6llisyyttd voidaan parantaa. Riittdvd ammat-
titaito ja hyvi koulutus ovat todella parasta tule-
vaisuuden piiomaa.

Yhdyn my®6s niihin, jotka tulevaisuuspaketis-
ta odottavat panostusta Kerava—Lahti-oikorata-
hankkeen liikkeelle saamiseen. Se on vilttima-
ton monesta syysti, ja samalla se luo myos edel-
Iytykset nopeiden junien liikenndinnille myos
Savon radalla ja niin tuo Itd-Suomen hyvien yh-
teyksien ja nopean aikataulun p#ihin paikau-
punkiseudusta. Muuttoliikkeen my6ti me tarvit-
semme nditd nopeita yhteyksid, ja myds ympéris-
tokysymykset ovat erinomainen perusta raidelii-
kenteen kehittdmiselle.

My6s muuhun infraan on panostettava, silld
kulut vain kasvavat, mikili me noita panostuksia
tyonndmme eteenpdin, silld huono liikkenneverk-
ko tuo esteitd myds elinkeinoeldmén kehittymi-
selle, erityisesti metsitaloudelle, josta juuri Ité-
Suomen tulevaisuus myos oleellisesti riippuu.

Viittasin sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
tyoeldmin ongelmiin, aktiiviseen sosiaalipoli-
titkkkaan. Myos terveydenhuollon puolella on on-
gelmia. Juuri edellinen puhuja nosti esiin panos-
tuksen terveydenhoitoon, sairaanhoitajien palk-
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kaamiseen. Me olemme joutuneet pitkilti tule-
maan pitkityoliisilld toimeen, ja se tuo paitsi
henkil6tasolla myos koko jdrjestelméédn suuria
ongelmia.

Tidssd samassa yhteydessd, kun arvokeskuste-
lua perddnkuulutetaan, totean, ettd olemme pit-
kididn miettineet, miten me hoitaisimme kunnia-
velkamme veteraanien osalta. On syntymissi
vksi hyvi piitos, jolla ylimddrdistd rintamalisad
korotetaan ja joka on yksimielinen veteraanijir-
jestojen esitys. Toiseksi heilld on esitys panos-
tuksesta kuntoutukseen. Se meidin olisi nyt kor-
kea aika hoitaa, ja sithen meilld on my0s varaa.

Budjettikehykset puhuttavat paljolti, ja n#itd
kehyksid médritetddn milloin missidkin asiakir-
jassa. Niiden erilainen médrittiminen vuosittain
tuo myos ongelmia kehittimiseen. Otan esimer-
kin puolustuspolitiikan alalta.

Eduskunta hyvéksyi valtioneuvoston turvalli-
suuspoliittisen selonteon, ja siind yhteydessi lyo-
tiin lukkoon tuleville médrirahoille karkeat raa-
mit, joiden puitteissa Puolustusvoimat aloitti ke-
hitystyonsd, uudelleenorganisoinnin, maavoi-
mien valmiusyhtymien luomisen. Puolustushal-
linnon toiminta- ja taloussuunnitelman lihtokoh-
tana olivat valtiovarainministerién méarittdmét
uudet kehykset. Kun niitd nyt verrataan tiedonan-
nossa mainittuihin kehyksiin, todetaan, ettd ne
ovat 8 prosenttia alemmat kuin selonteossa ja
noin 3—4 prosenttia alemmat kuin siiné toimin-
ta- ja taloussuunnitelmassa, jonka puolustushal-
linto vain muutama kuukausi sitten teki.

Ei voi olla ottamatta esiin sitéd, ettd kun nidin
nopeasti kehykset muuttuvat, se tuo epdavarmuut-
ta suunnitteluun, ja on nyt jo nihtidvissd esimer-
kiksi puolustushallinnon osalta, ettid kehitystyo
tulee vaarantumaan. Nimé kehykset vain kasvat-
tavat vaikeuksia kotimaisessa puolustusteolli-
suudessa, tuovat ongelmia rakennuskannan yli-
pitimiselle sekd vaarantavat helikopterihankin-
toihin liittyvit rakennustyot ja kokonaisuudes-
saan valmiusprikaatien muodostamisen ja Puo-
lustusvoimien organisaatiouudistuksen jatkami-
sen. Kun edessé on vuosi 2001, jolloin meilld on
tarkistuspiste, saattaa vaarana olla, ettd joudum-
me merkittivin suuriin muutoksiin.

Olisi paikallaan, ettdi myos kehysten osalta
voitaisiin pitkdjinteisemmin mééritelld suunnit-
telun perusteet. Nyt ne tosin on téssid médritetty,
ja toivottavasti ne ainakin nyt jatkossa pitdvit,
mutta varmasti arvokeskustelua joudutaan vii-
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meistddn syksylld kdyméén, kun lopullisesti bud-
jetti lukkoon lyodéin.

10 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esilld oleva valtioneuvoston tiedonanto edus-
kunnalle tulevan vuoden miédrdrahakehyksista
on merkittivi asia. Tédssd yhteydessd haluan an-
taa tunnustuksen hallitukselle siitd, ettd nidmi
méidrdrahakehykset tuotiin keskusteluun niin
varhaisessa budjetin valmisteluvaiheessa. Sen si-
jaan kokonaisuutena tdmd tiedonantopaperi on
passiivinen paperi. Tdssd on karkeat budjetti-
markkamiirit tuleville vuosille, mutta valitetta-
vasti selvit padmaidrit, tavoitteet ja pddluokkien
varsinainen asiallinen sisdlté puuttuvat tdysin.
Tamén vuoksi ajattelenkin jatkoa silmilld piti-
en, ettd toivon mukaan tdmi esitysmuoto, tiedon-
annon muoto, tulee myos kehittyméén ja jalostu-
maan silld tavalla, ettd todella kehysbudjettitar-
kastelussa voidaan aivan oikeasti keskustella sii-
td, milld tavalla budjetin painotuksia halutaan ke-
hittdd, milla tavalla tdtd yhteiskunnallista uudis-
tusta todella eduskunnan kautta voidaan olla
ohjaamassa. Tyottomyys, valtion velkaantumi-
nen ja ikddntyminen toki tuodaan esille selvind
budjettipolitiikan haasteina myos tuleville vuo-
sille.

Arvoisa puhemies! Haluan kuitenkin tarttua
muutamaan sellaiseen yhteiskuntapolitiikan alu-
eeseen, joihin mielestini jo tulevan vuoden aika-
na tarvittaisiin uudenlaista suuntaamista. Muuta-
ma ajatus perhepolitiikasta, telepolitiikasta, ty6l-
lisyys-, yrittdjyys- ja veropolitiikasta.

Nimittdin perhepolitiikan osalta olemme vi-
h#n liiankin tyytyviisind todenneet muun muas-
sa sen — muistaakseni ministeri Biaudetkin
omassa puheenvuorossaan totesi sen — ettd talld
hetkelld lasten piéivihoitoasiat on onnistuttu
kautta maan hoitamaan. Varmastikin on niin,
mutta kun samanaikaisesti puhumme ikidéntymi-
sen ongelmasta, minusta meidin pitiisi pysédhtyd
kriittisesti tarkastelemaan myds sitd, mitd mer-
kitsee videston huoltosuhteen negatiivinen muu-
tos, mitd merkitsee se, ettd meilla Suomessa lap-
sia syntyy valitettavan védhén ja ettd timén seu-
rauksena jo vuonna 2020 Suomi tulee sijoittu-
maan Euroopan maiden kérkeen epdedullisim-
malla huoltosuhteella.

Tidssd mielessd minusta olisi syytd vihén sy-
villisemmin pysdhtyé tarkastelemaan sitd, min-
kilaista lapsi- ja perhepolitiikkaa me tulemme
toteuttamaan. Tosiasia on kuitenkin se, ettd syn-
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tyvit lapset rakentuvat aikuisuuteen ja heidédn
vastuullaan péaisddntoisesti tulee olemaan jo
vuonna 2020 varsinainen ikddntymisen ongel-
man ratkaiseminen. Se ongelma ei ratkea ainoas-
taan silla, ettd me keskustelemme siitd, milld ta-
valla me lisdamme maahanmuuttoa, vaan on syy-
td tarkastella my0s perhepolitiitkan nékokulmas-
ta sitd, milld tavalla me pystymme turvaamaan
riittdvan syntyvyyden.

Mielesténi tdsséd suhteessa meidin pitdisi py-
sihtyd enemmin tarkastelemaan myos sitéd, milld
tavalla kodin ulkopuolella tapahtuvan hoidon
muotojen rinnalle nykyistd tasavertaisempana
vaihtoehtona tuodaan myos lasten kotona tapah-
tuva hoito ja varmistetaan se, ettéd lapsia hoitaval-
la huoltajalla olisi kiteenjdédvin tulon ja eliketur-
van kannalta suurin piirtein tasavertaisia vaihto-
chtoja tyon tekemiseksi ja lastenhoidon jarjestd-
miseksi sekd kotona, perhepiivihoidossa ettd
pdivikodissa. Téssd mielessd monen lapsen kas-
vatus ja hoito kotona tulee rinnastaa tyoni vas-
taavaan pdividhoitoon ja luoda tarvittava koulu-
tustarjonta ja sijaismenettelyt sairastumisten ja
koulutusjaksojen ajaksi. Uskon, etti jos tdmi
asia pystyttdisiin ratkaisemaan, tilli ei ole kovin
suuria budjettivaikutuksia, mutta erittdin merkit-
tivé periaatteellinen ja yhteiskunnan tulevaisuu-
den kannalta, sanoisin, jopa aivan ratkaiseva
merkitys.

Toisena asiana pysdhdyn telepolitiikkaan, asi-
aan, jossa meilld Suomessa tuntuu vallitsevan
varsin pitkille menevd yksimielisyys, valitetta-
vasti yksimielisyys tilanteessa, jossa kansainvi-
lisessd vertailussa voidaan ajatella ja todeta, ettd
Suomi on tasa-arvon nikokulmasta telepolitii-
kassa kehitysmaa. Me puhumme Suomesta mo-
nilla monilla eldménalueilla yhtenid johtavana
hyvinvointipalvelujen tuottajana. Mutta olemme
nykyisessd osaamisyhteiskuntavaiheessa, jossa
teleyhteyksien — ja korostetusti otan kdytdnnon
esimerkin Internetin — hyoddyntédmisen ympéril-
14 on varsin olennainen kysymys siitd, miten me
kansallisvaltiona tulemme ldhivuosina selviyty-
mién kansainvilisessi kilpailussa.

Mielesténi tdllid alueella on unohtunut se, ke-
nelle telepolitiikan tulee ensisijaisesti tuottaa
hyotyja tdssd maassa. Tilld hetkelld me kaikella
tavalla vaalimme sitd, ettd operaattorit menesty-
vit, niiden tuloskehitys paranee vuosi vuodelta,
ja timin taakse jdi se tosiasiallinen kysymys,
milld tavalla kansalaiset yritysten lisiksi péise-
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vit kiinnittyméédn keskeiseen tieto- ja osaamisyh-
teiskunnan perusvilineeseen, Internetiin.

Parasta aikaa kiydddn EU-tasolla Lissabonis-
sa keskustelua siitd, milld tavalla Eurooppa ta-
voittaa USA:n etumatkan tietoyhteiskuntakehi-
tyksessd. Jossain midrin jopa komissaari Liika-
sen toimesta on nostettu esille se, miten minuut-
tilaskutuksen sijasta padstdisiin kiinteddn kuu-
kausihinnoitteluun. Minusta tdmi on iso poliitti-
nen kysymys, erinomaisen iso, suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta tarkasteltu-
na erittdin iso kysymys. Sen vuoksi toivoisin, ettid
timén tyyppisid kysymyksid nostettaisiin esille
myos hallituksen toimesta silloin, kun pubutaan
raamibudjetoinnista tuleville vuosille. Siihen,
milld tavalla asia kiytinnosséd ratkaistaan, var-
masti on useampiakin vaihtoehtoja. Jotta tdmén
merkitys avautuisi, mind rinnastan tissikin yhte-
ydessd, mitd merkitsisi, jos me joutuisimme ra-
diota kuuntelemaan minuuttitaksalla taikka jos
me joutuisimme katselemaan televisiota minuut-
titaksalla. Loytyisiko sitd ulottuvuutta, sitd mer-
kitysté, hyotyi, joka tavallaan Internetiin liittyy
vilineend? Tédlld hetkellihdn Internetin kayttd
rinnastetaan puhelimeen, joka on minusta erit-
tdin iso periaatteellinen virhe ja tulee nayttiyty-
midn merkittiviksi tietoyhteiskuntakehityksen
pullonkaulaksi ldhivuosina, ellei tihdn haeta rat-
kaisua.

Tinid pdivind me keskustelemme siitd, mink#
vuoksi Euroopassa ja Suomessakin siséltdtuotan-
to on jddnyt taka-alalle ja selvisti jilkeen Yhdys-
valtain kehityksestd. Perussyy on tissi strategi-
sessa valinnassa. Nimittdin alun alkaen Yhdys-
valloissa Internetin hyddyntiminen on perustu-
nut kiintedén kuukausitaksaan.

Arvoisa puhemies! Tdmén lisdksi muutama
sana yrittdjyys-, tyollisyys- ja veropolitiikasta.
Niill4 alueilla toivon, ettd raamibudjetti, joka si-
nalladn raameiltaan, markkamaariltiin varmasti
on riittivi, pitdisi sisélladn merkittivid vudistuk-
sia ennen kaikkea sen vuoksi, ettd voimme var-
mistua siitd, ettd uuden tyon syntymiselle raken-
tuu riittdvi pohja ja perusta.

Ihmettelen sitd, ettid vaikka edelliseen tulevai-
suusmietintoon sisdltyi 28 yksimielistd eduskun-
nan pontta, joissa oli kannanottoja muun muassa
veropolitiikkaan, oli kannanottoja alueelliseen
kehittimiseen, ndihin ei liity minkédénlaisia kan-
nanottoja méiridrahakehystiedonannossa. Tilld
haluan konkretisoida sitd, ettd esimerkiksi tule-
vaisuusvaliokunnan mietinndt voisivat olla poh-
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ja, ne mietinnét, jotka eduskunta on hyviksynyt,
myos niille arvioinneille, joita tehtdisiin ja joita
sisdllytettdisiin méérirahakehykseen. Téalloin
saataisiin paremmin esille tarvittavat uudistukset
ja avainratkaisut my0s ministeriokohtaisesti.

" Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa herra
puhemies! Syksyn budjettikeskusteluissa on aina
silloin tdll6in noussut esiin toive, ettd eduskun-
nalla pitiisi olla mahdollisuus ottaa kantaa seu-
raavan vuoden talousarvion linjauksiin jo val-
misteluvaiheessa. Toive on nyt toteutettu halli-
tuksen tiedonannon muodossa. T#lld menettelyl-
14, kun lopuksi dinestetddn hallituksen luotta-
muksesta, sidotaan hallituspuolueiden edusta-
jien kédet tai paremminkin tukitaan suut, eikd
aito keskustelu pddse viridmédin. Vaihtoehtoinen
menettely olisi ollut keskustelu budjettilinjauk-
sista pddministerin ilmoituksen pohjalta. Tie-
tddkseni valtiovarainvaliokunta on ollut tillaisen
menettelyn kannalla.

On selvidd, ettei kovin yksityiskohtaista bud-
jettikeskustelua kannata kiydd kahteen kertaan
saman vuoden aikana samasta budjetista. Ruot-
sistahan on saatu tistd menettelystéd aika huonoja
kokemuksia. Toisaalta on kylla niinkin, ettei ndin
ylimalkaisesta raamikeskustelustakaan, miti hal-
lituksen esityksen pohjalta tddlla kdydiddn, ole
kovin suurta hyotya, varsinkaan kun tulopuoleen
el puututa.

Mielestiini meiddn edustajien pitdisi pystyi
tuomaan esiin piadluokkiin sisiltyvid merkittidvia
linjauksia ja niiden muutoksia. Ne olisivat evis-
tykseni hallituksen lopullisille ratkaisuille. Hyvi
esimerkki téllaisesta linjauksesta vuoden takaa
ovat niin sanottujen homekoulujen korjausrahat.
Jo toissa syksyni budjettikeskustelussa timi asia
nousi vahvasti esille, mutta hallitus ei ottanut on-
keensa eikd viime syksyn budjettiesityksessi
tuonut mitéddn lisdyksid. Eduskunta kuitenkin 1i-
sési sinne rahaa.

Arvoisa puhemies! Télld kertaa yksi timin ta-
painen piiluokkaan sisiltyvi linjaratkaisu ovat
vin paljon téssd salissa viime syksyn budjettipu-
heissa keskusteltu, ja nettolisdystd edellisvuo-
teen taisi tullakin poliisille muistaakseni 57 mil-
joonaa markkaa. Eduskunta edellytti henkils-
ton lisdysti ja tayttdimattdmien vakanssien tayttd-
mistd. Taisi olla 80 miljoonaa markkaa henkil6s-
ton lisiiyksiin. Se ei ollut kuitenkaan mahdollista,
koska lamavuosina oli vdhennetty koulutusta.
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Mutta nyt poliisin koulutusta on lisétty niin, ettd
tind vuonna voidaan ottaa 432 oppilasta kurssil-
le.

Tiukat budjettikehykset, joista nyt keskustel-
laan, esimerkiksi sisdasiainministerion sisilla
tietdmini mukaan vaikuttavat niin, ettd jilleen
joudutaan harkitsemaan poliisin koulutuksen su-
pistamista, oppilasméérin pudottamista 432:sta
312:een. Tdssdhidn ei olisi mielestdni mitdin jér-
ked, kun on tosiasia, ettd yhteiskunnassa poliisi-
miesten tarve kasvaa, suuret ikédluokat siirtyvit
elikkeelle ja rekrytointia tarvitaan entistid enem-
maén. Tosiasia on se, ettd vaikka meilld suomalai-
sessa yhteiskunnassa onneksi rikollisuus on ollut
laskusuunnassa, niin kovan luokan rikollisuus,
erityisesti huumeiden kiyttdon liittyvi, on voi-
makkaassa kasvussa. On selvid, ettéd sen torjumi-
seksi tarvitaan ennalta ehkdisevid toimenpiteitd,
mutta kehitys ndyttdd huonolta, jos ihmiset joutu-
vat ostamaan turvapalvelut yksityissektorilta ja
yksityisid turvapalveluja lisitd4n samaan aikaan,
kun poliisin henkildsto vihenee.

Toinen vield suurempi linjaus rahallisesti on
kuntatalous. Hallitus toistaa jatkuvasti, ettd kun-
nilla menee keskimédrin varsin hyvin. Silti mii-
nusmerkkisen vuosikatteen kuntien méidrd on
huolestuttavassa kasvussa. Nédiden kuntien asuk-
kaat tuntevat tdmin talouskriisin sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, vanhusten hoidossa, pdivihoi-
dossa seki lasten koulutuksessa, ja me, jotka toi-
mimme mukana kunnallispolitiikassa, tieddm-
me, kuinka vaikeita aikoja eletéén, kun tulot ei-
viit riitd lakis#dteisiin menoihin ja joudutaan hen-
kilostod vihentiméén.

Voisi sanoa, ettd kunnista on tullut timén ajan
torppareita valtio-isdntiin nihden. Témén ajan
torpparilaitos on nihtévissé tidssd. Torpparille sy-
s#tddn lainsddadidnnolld koko ajan lisdd taksvérk-
kii eli tehtdvii ja rahaa niiden hoitoon vihenne-
tadn eli torpparin vuokraa korotetaan. Ei voi olla
oikein, ettd jo yli puolet kunnista joutuu turvau-
tumaan hétdapuun eli harkinnanvaraisten valti-
onapujen anomiseen. (Ed. Gustafsson: Valtio on
hyvi iséntd, kun se lisd4 néitd varoja!) — No, nyt
on tilanne tietysti hyviksyttdvé ja kannatettava,
kun lisidbudjetissa tdhin lisdtddn 100 miljoonaa
markkaa. Mutta kylld hallintovaliokunnassakin
on kuultu kunnallistalouden asiantuntijoita, pro-
fessoreita sieltd Tampereeltakin, ja on komment-
teja, ettd jos ndin monet joutuvat anomaan har-
kinnanvaraista, niin silloin tdytyy perusjérjestel-
missikin olla jotain vikaa. No, me tieddimme,
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ettd suurimpana syyné tédhén ovat tietysti leikka-
ukset.

Joka tapauksessa indeksitarkistus olisi tehté-
vi tdysimddrdisend. Onhan palkatkin maksettava
kunnissa sopimuksen mukaisesti, vaikka tulot ei-
vit yhtdin lisdédntyisi. Valtion on mielestini nyt
kerta kaikkiaan tarkistettava asenteensa kuntiin,
ja valtio—kunta-suhde on saatava kestiville
pohjalle.

Arvoisa puhemies! Muilta osin tyydyn kes-
kustan ryhmépuheenvuorossa esitettyihin linja-
uksiin muun muassa alue- ja tyollisyyspolitiikan
osalta. Haluan kuitenkin kommentoida ministeri
Monkireen julkisuudessa esittdmééd kannanottoa
veronkevennysten suuntaamisesta tyOnantaja-
maksuihin. Mielestiini se on tyollisyyden kannal-
ta hyvi ja kannatettava asia, nimenomaan pitka-
aikaisty6ttomyyden vihentdmisen kannalta. Kyl-
14 meilld yhteiskunnassa on aika paljon tekemé-
tontd tyotd. Siitd on paljon sellaista, josta ei ole
varaa maksaa niin hyvéi palkkaa kuin huippu-
aloilla, ja tillaisessa tapauksessa tyonantajamak-
sujen keventdminen alentaa tyollistimiskynnys-
td. Sitd keskusta itse asiassa vuosi sitten tunne-
tussa tyoreformissaan esitti, timé oli yksi keskei-
nen asia, mutta se runtattiin tdillikin salissa mo-
neen kertaan. Nyt on mielenkiintoista kuulla, ettid
hallituksen taholta melkein uutena asiana esite-
tddn niitd samoja teesejd.

Ministeri Niinistén lupaama tulevaisuuspaket-
ti (Ed. Viisto: Nyssykkd!) — taisi saada tddlld
uuden nimen nyssidkkd — on hyvi ja kannatetta-
va asia. Valtionyhti6iden, ldhinnid nyt Soneran,
myynnisti saatavien rahojen kiyttd kannattaa
tarkasti harkita. Olen silld kannalla, ettd Soneraa
kannattaa edelleen myyd4, mutta rauhallisen har-
kitusti, ei niin kuin nyt on esitys, etti se #killises-
ti kaikki myytdisiin ja lyhennettdisiin tdysimas-
riisesti velkaa. Téh#énastinen toimintatapa Sone-
ran osalta on ollut mielesténi hyva.

Viime vuoden lopulla toki, kun tuloja tuli va-
jaat 20 miljardia, siitd olisi voinut kdyttdd osan
esimerkiksi kuntien valtionosuuksiin, koska ne
kiytettiin melkein viimeistd pennid myoten lai-
nan lyhennykseen ja sitten jouduttiin yhteisove-
ro-osuuksia muuttamaan ja menemidn jilleen
sen torpparin vuokraa korottamaan.

Eli nyt, kun Soneraa myydiin, olen edelleen
sitd mieltd, ettd siitd on varaa pieni siivu kiyttia
yhteiskunnan kipukohtiin, jotka ovat salissa kes-
kusteluissa tulleet esille eivitka kuitenkaan edus-
ta kovin suurta osaa kokonaisuutena valtion bud-
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jetista. Valtaosa ilman muuta lainojen lyhennyk-
seen, mutta ei viimeistd markkaa myoten.

My®s uuden tuotannon kehittimiseen on néité
myyntituloja kdytettdvd. Se kuuluu jo loogisesti
pelin henkeen, ettd kun luovutaan vanhasta, jolla
on saatu hyvi tuotto, silld synnytetdidn yhteiskun-
taan uutta, tdhén aikaan sopivaa tuotantoa ja luo-
daan valtion toimenpiteinkin uusia innovaatioita
ja tyopaikkoja.

12 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Ke-
hysbudjetointi antaa eduskunnalle mahdollisuu-
den pidemmilld tdhtdimelld ja kokonaisvaltai-
semmin vaikuttaa valtion budjetin kehitykseen.
Valtioneuvoston 16. maaliskuuta antamat bud-
jettikehykset tukevat hallitusohjelmassa jo sovit-
tua linjausta siitd, ettd valtion menot pysyvit
vuoden 1999 tasolla. On totta, ettd meiddn on va-
rauduttava tulevaisuuteen, huonompaan talou-
delliseen kehitykseen, ikddntyvidn viestdon, ra-
kenteellisen ty6ttomyyden ongelmiin. Tém vaa-
tii meiltd malttia ja lujaa tahtoa koko maamme
tulevan kehityksen turvaamiseksi.

Budjettikehyksen pédluokka 36 Valtionvelan
korot on korutonta katsottavaa. Vaikka vuosina
2001—2004 on tarkoitus jatkaa tiukkaa finanssi-
politiikkaa, sijoittaa mahdollisimman suuri osa
valtionyhtitn yksityistdmisest4 saatavista varois-
ta ja talouden niin sanotuista automaattisista
sddstoistd valtionvelan pddoman lyhennyksiin,
niin silti vaonna 2004 valtionvelan korkojen me-
nokehys on huomattavan suuri verrattuna mui-
hin piiluokkiin. Tulevien sukupolvien velkataa-
kan vihentdminen on ensiarvoisen tirkedd. Té-
mén vuoksi toivoisinkin kaikkien muistavan, ettid
nyt myytyjen Soneran osakkeiden myyntituotto-
jen kdyttdmisestd pditettidessi tulee ottaa huomi-
oon tulon kertaluonteisuus ja mahdollisimman
tuottoisa sijoituskohde.

Erityisesti haluan menokehysten kisittelyn
yhteydessé kiinnittdd huomiota opiskeluun seki
tyonteon kannattavuuteen. Ratkaisevaan ase-
maan Suomen kannalta tulevaisuudessa nousee
se, minkd tasoista ty0td ja osaamista meilld on
tarjottavana. Viime vuosina yliopistojen mairi-
rahat ovat vihentyneet sekd uusia opiskelijoita
ettd maisterin ja tohtorin tutkintojen yhteismii-
rdd kohden. Riittdvin tasoisella perusrahoituk-
sella on turvattava sekd miérillisten ettd laadul-
listen koulutustavoitteiden toteutuminen sekd
riittdvit ja nykyaikaiset opetuksen ja tutkimuk-
sen tukipalvelut. Ilman laadukasta perusopetusta
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ei synny laadukasta tutkimusta eikd siten myds-
kddn niitd huippuinnovaatioita, joiden varaan
Suomenkin kehitys perustuu yhid kovenevassa
globaalissa kilpailussa.

Viime pdivind on puhuttu paljon rakenteelli-
sesta tyottomyydestd, tyovoimakapeikoista ja
tyonteon kannattavuudesta. Suomessa tarvitaan
tyovoimaa tulevaisuudessakin. Tydllisyysasteen
nostaminen tapahtuu tekemalld tyonteosta kan-
nattavaa. Tyonteon kannattavuus lisdidntyy vero-
ja laskemalla ja kiinnittdmélld huomiota verokii-
lojen poistamiseen. Koulutusjirjestelmidmme
laadukkuuden siilyttdminen takaa meille osaa-
vaa tybvoimaa myos tulevaisuudessa. Samanai-
kaisesti tulee myos huolehtia siitd, ettd niiden
osaajien kannattaa tehdi t6itd Suomessa. Koulu-
tus ei siten ole tyomarkkinoista erillddn toimiva
osa-alue, vaan muutoksia seki koulutuksen etti
tybvoimapolitiikan alueella tulee tarkastella osi-
na koko yhteiskunnan kehitystd. Tyollisyysas-
teen nostamiseksi meidén tulee kiinnittdd huo-
miota myds Suomen tyomarkkinoiden ongel-
miin.

Tulevaisuudesta puhuttaessa erityistd huomio-
ta on kiinnitettivd myos sellaisten nuorten ase-
maan, jotka ovat vakavan syrjdytymisuhan alla.
Nuorisoasiainneuvottelukunnan arvion mukaan
vaikeasti tyollistettidvii tai heikosti koulutukseen
hakeutuvia nuoria on jopa noin 15 000. Syrjéyty-
minen tyomarkkinoilta jo silloin, kun tydeldmda
olisi edessi vield monta kymmenti vuotta, on py-
rittdvid estdmain kaikin mahdollisin keinoin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan my6s hie-
man sivuta sis@ministerion budjettikehystd. En
tokikaan halua luoda budjettikehyskeskustelusta
toista vuotuista budjettikierrosta, mutta haluan
silti painottaa voimavarojen kohdentamista sisd-
ministerion budjettikehyksen sisédlld erityisesti
poliisitoimintaan. Kansalaisten tulee tuntea olon-
sa turvalliseksi, kuten jo eilen keskustelussa tdél-
14 toin ilmi. Sen lisdksi, ettd me tddlld eduskun-
nassa sddddmme erilaisia poliisin toimintaan liit-
tyvid lakeja, pitdd meididn myos taata riittdviit re-
surssit nédiden lakien vaatimien toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Esimerkiksi poliisin turvalli-
suusbarometrissa vuodelta 1999 moitteita sai po-
liisin ndkyvyys eli ldhipoliisitoiminta. Juuri po-
liisin nidkyvyys tuo ja luo sitéd tahdottua ja halut-
tua turvallisuutta.

13 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Nyt eduskunnalla on tilaisuus keskustel-
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ruslinjasta, miten tulevan vuoden budjettia val-
mistellaan. Ensinnikin voi sanoa sen, ettd Suo-
messa harjoitettu talouspolitiikka 90-luvun puo-
livdlistd alkaen saa tdssd esityksessd hyvin
myonteisen arvion. Itsenikin tdytyy tunnustaa se
tosiasia, ettd Suomen talouden kasvu on edennyt
myonteiselld tavalla. Mutta talouskasvu ei ole
kuitenkaan kohdannut kaikkia vdestoryhmii tai
alueita, ja juuri tdhén littyen julkaistiin pari pai-
vii sitten mielenkiintoinen tutkimus tai baromet-
ri. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto julkai-
see vuosittain sosiaalibarometrin, jossa tarkastel-
laan, miten eri asiat, nimenomaan sosiaalisesta
ulottuvuudesta lihtevit asiat, ovat edenneet. T4-
min barometrin mukaan Suomen talouden kas-
vu ei ole tuonut hyvinvointia 1dheskéén kaikille.
Lihes miljoona suomalaista asuu kunnissa, joi-
den mahdollisuudet tarjota asukkailleen riittidviit
sosiaalipalvelut ovat entisestiifin heikentyneet.
Tutkimus kertoo kansalaisten jakautuvan yhd
selvemmin menestyjiin, parjddjiin ja havidjiin.
Kuntia, joilla on vaikeuksia taata kuntalaisille
riittdvit palvelut, on eniten Pohjois- ja Ité-Suo-
messa, missid muuttoliike vield heikentii tilan-
netta entisestddn.

Vanhukset ovat myos jaidneet hyvinvoinnin
kasvusta osattomiksi. Heikoimmassa asemassa
ovat lisdksi pitkdaikaistyOttomit sekd pdihde- ja
mielenterveysongelmaiset, jotka ovat jadneet py-
syviksi hividjiksi. Havidjiksi arvioidaan suoma-
laisista jadvian 10—20 prosenttia véestdstd. Ta-
min tyyppisid johtopaitdksid on selvityksestd
vedettidvissi.

Muuttoliike on yksi ongelman ytimisti. Se ka-
saa ongelmia niin syrjéisille alueille kuin myos-
kin keskuksiin, syrjdisille alueille silld tavalla,
etti monesti syrjikylille jadavit vanhukset ja sitd
kautta palvelutarve kasvaa. Jirjestdjen mielesti
néiti ongelmia pitiisi ehkiistéd niin, ettd tuloja ja
resursseja tasattaisiin nykyistd paremmin. Tar-
vittaisiin parempaa tasausjirjestelmid esimer-
kiksi kuntien valtionosuusjidrjestelmissi ja sitd
kautta eri kunnille mahdollisuuksia peruspalve-
luiden tuottamiseen. Tutkimuksen mukaan kuu-
denneksella kunnista tulevaisuus niyttii erittdin
synkalta. Sielld kuntalaiset eivét saa riittdvii pal-
veluita.

Hallituksen tiedonannossa on linjattu myds-
kin valtion velkakysymystd. Tédytyy antaa tuki
sille peruslinjalle, jonka mukaan valtion velkaa
pyritidn alentamaan. Mielestini se linja, ettd val-
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tionyhtididen yksityistimisestd tulevia tuloja
kdytetddn padasiassa velan lyhentdmiseen, on oi-
kea. Suunniteltu tulevaisuuspaketti on myontei-
nen asia, mutta siind haluaisin korostaa erityises-
ti sitd, ettd tulevaisuutta pitiisi rakentaa maan
kaikille alueille. Se heikkous hallituksen tiedon-
annossa onkin, ettd alueellista nikokohtaa ja tar-
kastelua esitys ei sisilld. Se on jitetty ikddn kuin
taustalle, vaikka sen pitidisi olla yksi pédkysy-
myksistd. Nyt kun taloudellista liikkkumavaraa on
tulossa, pitdisi ldhted siitd, ettd heikoimpien alu-
eiden elinvoimaa vahvistettaisiin ja pidettiisiin
sitd kautta koko maa kehityksessd mukana.

Tarvitaan toki aluekehitykseen myds uusia
ideoita ja keinoja. Yksi malli, jota Suomen pitii-
si myods viedd eteenpdin, on niin sanottu Norjan
malli, jossa on monia hyvii keinoja myos meille
sovellettavaksi. Yritysten sosiaaliturvamaksujen
porrastaminen, helpotukset opintolainoihin, polt-
toaineveron alentaminen, kuljetus- ja logistiikka-
tuki sekd erillinen etdisyysvahennys voisivat olla
tillaisia konkreettisia keinoja muuttotappioaluei-
den kilpailukyvyn parantamiseksi. Tamén lisdk-
si tarvitaan toki kilpailukykyistd koulutusverk-
koa seki toimivaa infrastruktuuria. Myos maata-
louden toimintaedellytyksid pitdisi vahvistaa,
koska monissa osissa maata edelleen perusmaa-
talous on se perusta.

Arvoisa puhemies! Mielestini Soneraan liitty-
véd valtion omistusta voidaan alentaa nykyises-
td, mutta en olisi kannattamassa kokonaan val-
tion luopumista Soneran omistuksesta. Soneran
kehitysndkymiit ovat erinomaiset. Suomen infor-
maatioteknologian kehityksen kannalta huomat-
tava omistusosuus olisi perusteltua.

Puhemies! Yhteenvetona voi todeta sen, ettd
hallituksen tiedonannon suurin heikkous on alu-
eellisen nékokulman puuttuminen. Nyt kun ta-
louskasvu on ollut hyvii ja voimavarat ovat li-
sédfintyneet, pitdisi kiinnittdd entisti suurempi
huomio alueellisten erojen tasaamiseen, johon
16ytyy rahaa ja resursseja budjetin siséltd. Uutta
médrirahaa ei tarvita, vaan rahaa I6ytyy budjetin
sisdisin ratkaisuin.

4 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on budjettipolitiikassa ottanut tavoitteek-
seen valtion velan supistamisen ja tiukan finans-
sipolitiikan — tdm& samalla kun talouden kasvu
on jatkunut voimakkaana. Vakaata kehitysti kyl-
lakin tarvitaan, jotta Suomi voi selviytyd edessi
olevista talouteen suuresti paineita asettavista te-
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kijoistd, kuten vieston ikddntymisestd ja myos
koko vieston hyvinvoinnin turvaamisesta niin
laadullisesti kuin mééréllisestikin.

Talouskasvusta huolimatta liian moni kansa-
lainen eldd koyhyydessi ja syrjdytymisuhan alla.
Alueellisesti maassamme on edelleen eriarvois-
tavia tekijoitd, jotka nikyvit ja tuntuvat erityises-
ti kuntien mahdollisuuksissa kehittdi palveluita.
Tilastojen mukaan eriarvoistuminen vain lisdén-
tyy.

Valtioneuvoston tiedonanto méérdrahakehyk-
sistd jattad tulevaisuuspaketin siséllon avoimek-
si. Sisélté siis puuttuu. Tiedonanto kuitenkin
mahdollistaa suuriin linjoihin keskittymisen ja
arvokeskustelun. Ensi vuoden budjetin koko-
naiskehys, vajaat 200 000 miljoonaa markkaa,
tulee siis kohdentaa ja painottaa oikein. Kysy-
mykseksi nousee, miten arvotamme valtion ve-
lan lyhentdmisen ja sen merkityksen nyt tyotto-
ménd, asunnottomana tai vailla tarvitsemaansa
hoitoa olevalle. Yhteiskuntamme koostuu meis-
td ihmisistd, jotka koemme eri tahoilta tulevia
leikkauksia tai tulonsiirtoja otkeudenmukaisiksi,
tasa-arvoisiksi tai epédoikeudenmukaisiksi. Ih-
misarvon kunnioitusta ja oikeudenmukaisuutta
on koéyhyyden, syrjdytymisen ja tyottomyyden
taakan poistaminen. Talouden kasvun tulee tuot-
taa hyvinvointia nyt niille miljoonalle kansalai-
selle, jotka ovat tai ainakin kokevat olevansa
Suomessa toisen luokan kansalaisia ja ovat jai-
neet hyvinvoinnin kasvun ulkopuolelle.

Eri tutkimusldhteiden mukaan tieddmme, ettd
Suomessa on jatkunut hyvinkin kova eriarvoista-
va kehitys. Erityisesti olemme rakenteellisen
tyottomyysongelman edessd. Vaikka Suomi on
nyt rikkaampi kuin koskaan, eivét leipdjonot ole
juurikaan lamavuosista lyhentyneet ja tyotto-
myysaste on korkea. Ty6ttdmyys on ongelma-
kierrettd lisddvi tekija monen ihmisen kohdalla.
Valtio tuntuu yhé enenevéssd miirin siirtdvin
raskaiden yhteiskunnallisten ongelmien seuraus-
ten hoidon kolmannelle sektorille, joka merkitti-
villd tavalla on paikannut ja paikkaa sosiaalitur-
van aukkoja muun muassa ruokapankkitoimin-
nalla.

Mielenkiintoista on todeta, etti kaikki halli-
tuspuolueet olivat mukana kirkon alulle pane-
massa nilkdryhméssd, joka vaati kannanotos-
saan hallitusta laatimaan ja toteuttamaan ohjel-
man kéyhyyden torjumiseksi. Laaditut ohjelma-
kohdat olivat selkeitd kannanottoja, joista voi-
daan johtaa painopistealueet i vain hallitusoh-
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jelmaan vaan myos rahanjakoon eli budjettiin.
Niité nyt siis odotetaan. Kunnat eivit yksin sel-
vid vaikeiden ongelma-alueiden hoitamisesta,
erityisesti eivit ne 85 kuntaa, joilla on jo nyt vuo-
sikate miinuksella.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten ja alueiden
syrjdaytymisen ehkdisyn yhdeksi vahvaksi ratkai-
suksi on eri tavoiteohjelmissa nostettu osaami-
nen ja tietoyhteiskunnan kehitys, erityisesti tieto-
yhteiskunnan palvelujen saatavuus tasapuolises-
ti kaikkien ulottuville. Tdma myo6nteinen asia ei
toimi, jos samalla ei vahvisteta kansalaisten koko
hyvinvointiin ja terveyteen liittyvdd kasvua ja
kehitysti.

Professori Tapio Varis on tuonut esille, miten
tissd ajassa peruskoulunsa paittivit koululaiset
ovat istuneet enemmin television #drelld kuin
koulun luokassa. Tamé puhuu jotakin timéin yh-
teiskunnan arvoista. Samoin on todettavissa eri
lahteistd, ettd 70 vuotta tdyttinyt kansalainen, ih-
minen on viettinyt eldmiistidn keskimédriisesti
noin kymmenen vuotta television dérelld. Tieto-
yhteiskunnassa olemme sen todella térkein kysy-
myksen edessi, mitd arvoja ndmé mediavilineet,
tietoverkot meidin yhteiskuntamme hyvinvoin-
nin kehitykseen antavat.

Erityistd huolta on kannettava my0s nuorista,
jotka ovat jo nyt pudonneet tai putoamassa tavan-
omaisen ammattikoulutuksen ja tyollistdmistoi-
menpiteiden ulkopuolelle. Kuntouttavan tyollis-
tdmisen tulee olla merkitykseltdidn jokaisen yksi-
16n itsetuntoa vahvistavaa ja ihmisarvoa kunni-
oittavaa. Tulevaisuuden vahvistamiseksi on
myoOs linjattava yliopistojen perusopetuksen ra-
hoituksen turvaaminen nimenomaan pitkdjintei-
sesti, jotta opiskelijat saavat opetusta ja opiskelu-
ajat eivit pitkity turhaan. Hyvinvointiyhteiskun-
nan imagoon eivit mielestdni sovi myoskédn tie-
dot, jotka osoittavat koululaisten oppimistulos-
ten erojen kasvua ja jopa huononemista maari-
tyissi oppiaineissa.

Tiukan talouspolitiikan linjauksen tulee sisil-
tdd uudistuksia, jotka puuttuvat niihin ongelma-
alueisiin, jotka ovat nousseet esille ja joista tie-
ddmme, etti jos ne jétetddn hoitamatta, alkaa yh-
teiskunnalle, kunnille ja valtiolle tulla raskaita
laskuja. Yhteiskunnassamme ihmisten jaksami-
nen tai selviytyminen niin omista arkieliman toi-
minnoista kuin tydeldmén kiihtyvistd muutok-
sesta el ole itsestiddnselvidd, vaikka kuinka oma-
ehtoisesti toimisi.
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Valtion budjettia rakennettaessa emme saa
jaads keskustelemaan vain valtion velasta ja kor-
keasta tuloverosta. Erityisesti tdssd kehyskeskus-
telussa haluan tuoda esille kysymyksen, miten
ratkaistaan maassamme kasvavat mielentervey-
den ongelmia tuottavat ilmiot, lasten ja nuorten
pahoinvointi, huumeongelmaisten lisdéntymi-
nen, pitkdaikaistyottomien syrjaytymisuhat, sai-
raitten, vammaisten ja vanhusten palvelujen riit-
tamittomyys. Téssd keskeisid asioita, ja tieten-
kin luetteloa sindnsd voisi jatkaa. Néaissd tarvi-
taan priorisointia mutta mielesténi ennen kaik-
kea syihin puuttumista. Ongelmien syihin on
pidstdavd myos budjettikeinoin.

Viime syksyni budjetin laadinnan yhteydessi
tehtiin useita hyvin perusteltuja perustelulausu-
mia tdmin vuoden talousarvioesityksiin. Niin
kuin joissakin puheenvuoroissa on tullut esille,
niihin palaamisen aika on nyt. Valtiolla tulee olla
kokonaisvastuu siitd, ettd kunnilla on riittivét ta-
loudelliset mahdollisuudet tarjota peruspalvelut
kaikille asukkailleen. Perusturvan on ulotuttava
edelleenkin toimeentuloon, koulutukseen ja ter-
veydenhuoltoon niin laajalti, ettd se palvelee
kohtuullisesti kaikkia kansalaisia varallisuudes-
ta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta.

Laman myotd kolmas sektori, kirkko, seura-
kunnat ja monet muut yhteistt, tuli mukaan yh-
teisiin talkoisiin ja laajensi yhteiskunnallista aut-
tamisty6tdidn. Kirkko kantaa suuren vastuun
muun muassa tyottémien ja syrjdytyneiden avus-
tamisesta ja my0s lasten ja nuorten iltapdivétoi-
minnasta sekid perheneuvontatyosti, joka on kun-
tasektorilla pédssyt pahoin rapistumaan. On jo-
tenkin surkeata todeta, etti tistid kirkko on saa-
nut palkkioksi muun muassa yhteisdveron rajut
leikkaukset. Tamé on lisdnnyt varsinkin pienten
seurakuntien talousvaikeuksia. Kuitenkin seura-
kuntien tyontekijdt kohtaavat tydssddn monen-
laista inhimillistd hatdd eivatkd voi sitd ohittaa.
Kirkon tyontekijoiden keskuudessa tehdyn tutki-
muksen mukaan piihde- ja huumetyon merkityk-
sen arvioidaan lisd#intyvén kirkon tyossd ldhi-
vuosina. Tuntuu silti, ettd valtio yhil enenevissi
méirin luottaa kolmannen sektorin turvaverk-
koon ja vidistdd osin ndin omaa vastuutaan. Vili-
aikainen suhdanneapu on muodostunut pysyvék-
si.

Arvoisa puhemies! Kristillinen litto haluaa
kohdentaa veroalen nimenomaan pienituloisiin.
Tarvittaisiin my0Os rakenteellista veroremonttia,
jossa huomioitaisiin yhden tulonsaajan perhei-
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den kohtuuton verorasitus ja heiddn panoksensa
kotona tapahtuvassa hoivaty6ssi. Perheverotuk-
sen aloittaminen maksaisi vain noin 400 miljoo-
naa markkaa ja olisi kannustava sek# oikeuden-
mukainen signaali perheille. Paras vastaldike
syrjiytymisen estdmiseksi on perheiden hyvin-
vointi. Monet vakavat viestit kertovat siité, ettei-
vit kansantalouden positiiviset mittarit ndy per-
heiden henkisen hyvinvoinnin kasvuna. Pitké-
janteiselld perhepolitiikalla voidaan luoda ke-
hykset turvalliselle ja tasapainoiselle perhe-eld-
miélle. Kristillinen liitto vaaliohjelmassaan ko-
rosti muun muassa, etti toiselle vanhemmista
tulee tarjota tyOpaikka. Perheiden taloudelliset
vaikeudet ja henkinen pahoinvointi heijastuvat
lapsiin ja nuoriin, nikyvit kouluissa, sosiaali-
puolella niin kuin mielenterveystyonkin puolel-
la. Perheet ovat kuitenkin tulevan polven kasvu-
alusta. Jos hoidamme perheiden selvidmistd
eheind, se estdd osaltaan tulevaisuuden kehityk-
sen. Nyt voidaan ennalta ehk#isevisti tarttua on-
gelmiin ja/tai siirtdi niité tuleville vuosille.

Suomi on siis rikkaampi kuin koskaan. Kuin-
ka rikkaiksi meidédn vield pitdd tulla, ettd meilld
on varaa auttaa maailman kéyhimpid? Jo vuonna
96 valtioneuvosto teki periaatepdatoksen kehi-
tysyhteistyomaéérdrahojen nostamisesta 0,4 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta. Ténid vuonna
tuosta tavoitteesta jaddilin ja summa hipoo eh-
dottomasti alarajaksi miédriteltyd 0,34:44 pro-
senttia. My0s néiin pdin asetetuista tavoitteista
olisi hyvi pitdd tiukasti kiinni. Suomen tulee rei-
lusti jakaa hyvinvoinnistaan ja kantaa oma vas-
tuunsa maailman hididnalaisimpien auttamisek-
si. Kehitysmaiden velkojen anteeksiantoa Jubi-
lee 2000 -riemuvuoden hengessé tulee myos jat-
kaa.

Arvoisa puhemies! Miidrdrahakehysten tulee
luoda suuntaa tavoitetilaan mutta jattdda myos
joustavuutta kohdata muuttuvassa ajassa esiin tu-
levia kipupisteitd. Oikein arvioitujen ja arvotet-
tujen tarpeiden mukaan mitoitettu rahoitus on
edullisempaa kuin raskaiden katastrofien jélki-
laskujen hoito. Esimerkiksi yhdenkin huume-
nuoren pelastaminen huumekierteeltd on si#s-
toiltddn verrattavissa lottovoittoon.

Hallitusohjelmassa on Kkirjattu tavoitteeksi
muun muassa poliisin toimintaedellytysten ja
voimavarojen parantaminen. Myos hallituksen
hankesalkussa on poliisipalvelujen tarpeiden ar-
viointi. Naistd poliisin médérirahoista, niitten riit-
tivyydesti on todella kannettava nyt myds halli-
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tuksessa huolta. Tavoitteena tulee olla kansalais-
ten turvallisuus ja hyvinvointi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Hallitus on aset-
tanut hallitusohjelmassaan tavoitteeksi sosiaali-
sesti ehedn ja oikeudenmukaisen kehityksen.
Tissd meilld on se Kkriteeri, joka ei saa jdiada kuol-
leeksi kirjaimeksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

15 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmi tiedonantomenettely on mielenkiin-
toinen haaste kansanedustajille ja koko tille mei-
dén instituutiollemme. Tdmd on myos, koen
niin, erdinlainen hyppy tuntemattomaan. Luu-
len ndin, ettd timin tiedonannon kisittely taltd
pohjalta, kuin se meille on annettu, tulee tuotta-
maan melkoisen pettymyksen valtiovarainminis-
teridlle ja valtiovarainministeri Niinistolle. En
usko, ettd meilld on mitddn mahdollisuuksia t&-
mén tiedonannon pohjalta sitoutua milléd4n taval-
la budjetin pédiluokkiin sen paremmin kuin eri
vuosien loppusummiinkaan. Se vaatisi aivan toi-
sen tyyppisen ja perusteellisen kisittelyn, ja niin
kuin monien kansanedustajien kanssa olemme
keskustelleet, meilld ei ole mitdéin mahdollisuuk-
sia ruveta kisitteleméédn eikd ole mitién jarked-
kédn kasitelld budjettia kahteen kertaan, kevit-
talvella kaksi kuukautta ja sitten koko syksy.
Suuria linjoja voidaan vetéd ja niitd pitddkin ve-
tda.

Puheenvuorossani menen kahteen kolmeen
vihin ideologisempaan ja periaatteellisempaan
kysymykseen. Lihden liikkeelle siiti, ettd meilld
Suomessa ylipditidn ajatus valtiosta todellisena
yhteisedun ajajana ei ole mikéé4n uusi asia. My0s
tdssd tiedonantokeskustelussa ja kisittelyssd pi-
tiisi itse asiassa kiydi ldvitse niitd alueita, joilla
julkinen sektori on oman erityisluonteensa vuok-
si parempi kuin yksityinen sektori. Nurinkurista
on esimerkiksi nyt saneerata Postin ja Tielaitok-
sen toimintoja vanhojen ahtaiden kannattavuus-
laskelmien varassa, kun itse kannattavuuden k&-
site pdinvastoin pitdd muuttaa sellaiseksi, ettd yh-
teiskunnalliset kokonaisvaikutukset tulevat en-
tistd laajemmin mukaan kannattavuusmittarien
sisille.
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Tillaisten arviointimenetelmien kehittdminen
mielestini osoittaisi piankin, ettd esimerkiksi
kuumeisesti saneeratun suomalaisen postilaitok-
sen toiminta oli varsin jarkiperdistd monien sel-
laisten periaatteiden varassa, joista juuri nyt ol-
laan luopumassa. Vaatimus kaiken yhdenmu-
kaistamisesta, julkisen toiminnan ohjaamisesta
yksityisen yrityksen periaatteitten mukaan on
mielestini tdysin vidira, koska silloin hukataan ne
julkisen toiminnan erityisluonteen tarjoamat
edut, joita niin yksityinen puoli kuin yhteiskunta-
kin vilttamittd tarvitsevat. Moninaisuuden tur-
vaaminen nykyisessi yhteiskunnassa edellyttiisi
panostamista julkiseen sektoriin ja sen omiin
mahdollisuuksiin.

Arvoisa puhemies! Viime vuosikymmenen ai-
kana Suomen julkista taloutta leikattiin rankalla
kidelld vaihtelevin perustein. Ensin leikattiin,
koska oltiin ajautumassa lamaan ja valtion paisu-
via menoja piti hillitd. Sitten oltiin nousukaudes-
sa ja ollaan nytkin, jolloin suhdannepoliittisista
syistél pitdd ylikuumenemisen peikon vuoksi vi-
hentdd valtion menoja. Namé perustelut ovatkin
jossain médrin hyviksyttivid, mutta nyt mieles-
téni ja tissid tiedonannossakin valtiovarainminis-
terio on keksinyt tai mielestéini aivan liikaa yliko-
rostaa kiristdmisperusteena esimerkiksi vies-
tomme vanhenemista. Itse asiaan on tietysti syy-
td suhtautua vakavasti, mutta valtiovarainminis-
terion esittdmi ratkaisukeino on vailla perustaa.
Uskonkin, etti timénkertainen valtiontalouden
kiristimishalu on péddasiassa ldhtokohtaisesti
psykologinen, psykologis-ideologinen.

On totta, ettd me kohtaamme seuraavien vuo-
sikymmenten aikana kasvavia menopaineita eri-
tyisesti elidke-, sosiaali- ja terveyspalvelujen
osalta, ja tahin seikkaan pitdd suhtautua vakavas-
ti. Nyt olisi mielesténi perusteltua tarttua lisdre-
sursseihin, ei sddstimiseen. Sanon mydskin 44-
neen, ettd kysymys on pohjimmiltaan my6s mo-
raalinen. Kun me tarkastelemme timin pdivin
suomalaista vanhusvidestdd, he ovat 1910—
1920-luvulla syntyneitd raatajasukupolven isi-
dmme ja ditejimme, jotka ansaitsisivat kunnon
eldiménarvoisen kohtelun vanhainkodeissa, hoi-
tolaitoksissa tai kotona, niin pitk#dn kuin voisi-
vat olla sielld. Juuri tdmin seikan vuoksi olen
erittdin huolestunut julkisen sosiaali- ja tervey-
denhuollon tilasta. Kansantalous on ollut kasvus-
sa jo kuudetta vuotta, samoin julkisen talouden
verotulot, mutta sosiaali- ja terveyspalveluiden
voimavarat ovat laskussa.
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Vuoden 2000 valtion talousarvioesityksen
mukaan timén sektorin bruttokansantuoteosuus
on laskemassa 27 prosenttiin. Suomi onkin vai-
pumassa muun muassa terveydenhuollon osalta
Italian tasolle, jopa hieman alemmaksikin, kun
mittarina ovat terveydenhuollon kokonaiskus-
tannukset per asukas. Uusliberaali valtio Uusi-
Seelanti puuskuttaa niskassa. En olisi uskonut té-
td, ellen olisi omin silmin kiiynyt ldvitse tilasto-
ja. Suomi kamppailee nyt aivan eri sarjassa kuin
pohjoiset hyvinvointivaltiomme ja Keski-Euroo-
pan menestyjimaat. Hyvit kollegat, téilld tielld
Suomesta on tulossa Pohjolan sairas mies, nai-
nenkin. Harmi, ettei valtiovarainministeri Niinis-
to ole paikalla. Hén kuittaili minulle erddn vili-
huudon johdosta tiettyjd kommentteja, kun itse
olin silloin Lempééldssd. Ministeri Niinistd on
nyt jossain arvokkaammassa tehtdvissd kuin
mini silloin.

Se, ettd otin esille Ruotsin, johtui siitd, ettd
mielestéini meidin pitiisi ottaa oppia enemmén
Ruotsista, joka on 19ytdmiissi jalleen uuden vaih-
teen talouteensa laman jidlkeen. Ruotsin talous-
kasvu on 4 prosenttia, tyottdomyysaste 5,4 pro-
senttia. Ruotsi lyhentd4d tind vuonna valtionvel-
kaansa 200 miljardia kruunua ja kaiken lisdksi
pystyy alentamaan tuloverotustaan, joka on Eu-
roopan huipputasoa. Silti se pystyy huolehti-
maan kansalaistensa terveydestd Euroopan kes-
kitasoa paremmin.

Kaikki timi nousee vield uuteen valoon, kun
kerron, ettid Ruotsin ikidrakenne on sama kuin en-
nusteiden mukaan tulee olemaan Suomen kym-
menen vuoden pidstd. Jos Suomella olisi Ruot-
sin ikdrakenne, meilld olisi 32 prosenttia enem-
min 75—=84-vuotiaita ja perdti 54 prosenttia
enemmin yli 85-vuotiaita, jotka suhteellisesti
eniten tarvitsevat sosiaali- ja terveydenhoitopal-
veluita.

Ruotsilla, jota siis sosialidemokraatit johta-
vat, kuten tieditte, on ollut siis malttia hoitaa
tyottdmyys ensin kuntoon ja sitten vasta alentaa
verotustaan ja supistaa valtion velkataakkaa.
Niin on turvattu ja turvataan vanhustenhuolto- ja
sairaalapalvelut kaikille tasaveroisesti. Ruotsin
esimerkin valossa kysynkin valtiovarainministe-
ri Sauli Niinistolté: eiké meiddnkin pitéisi varau-
tua vieston vanhenemiseen rakentamalla enem-
min vanhainkoteja ja palvelukoteja ja lisadmalla
ndihin henkildkuntaa? Jos terveydenhoito sdéste-
tidn hengiltd, tulee uusien rakenteiden ulosnosta-
minen maksamaan tosi paljon, puhumattakaan
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siitd inhimillisestd ja moraalisesta kérsimykses-
td, jota nyt olemme tuottamassa.

Tadlla on keskusteltu jo paljon siitd, miten
Suomessa kalliisti koulutettu hoitohenkilokunta
hakeutuu Ruotsiin, Norjaan ja Isoon-Britanni-
aan. Tissi tilanteessa ja logiikassa ei ole mitidin
jarked. Nytkin valtiovarainministerion budjetti-
kehysesityksessd sosiaali- ja terveysministerion
madrdrahat vihenevit edessd olevina vuosina.
Mielestdni valtio ei saa vetdytyd vastuustaan
kansalaisten hyvinvoinnista, erityisesti ei van-
husvieston kohdalla.

Arvoisa puhemies! Ei ole kovin viisasta tuijot-
taa valtion kokonaismenoja yhden tai muutaman
vuoden periodilla. T#llainen kameralismi johtaa
hyvin nopeasti siihen, etti ongelmia siirretddn
myohemmiksi ja taas myShemmaiksi, kunnes ne
kaatuvat koko laajuudessaan syliin. On térkeédd,
etti saamme supistettua valtion velkaa ja ve-
ronalennuksilla alennettua tyottomyyttd. Mutta
valtiontalouden pelivaraa pitdd kiyttdd myos nyt
ja tulevaisuudessa kasvaviin sosiaali- ja tervey-
denhuollon menoihin tissd ja nyt. Jos me alam-
me huolehtia vieston ikddntymisestd vasta kym-
menen vuoden piistd, ovat valtion menot sitd
luokkaa, ettd siitd tuskin enédi selvidmme.

Olen sitd mieltd, ettd tiedonantokeskusteluun
on ikddn kuin sisddnrakennettuna se, ettd me tar-
vitsemme mahdollisesti 2 miljardia vuositasolla
enemmin ndihin kohteisiin, joista nyt puhuin,
mahdollisesti vihin vihemmin, ehki enemmiin-
kin. Joka tapauksessa on selvid, ettd ndilld ke-
hysraameilla, joita meille nyt tarjotaan, me
emme kunniallisesti ndistd haasteista tule selvid-
maan.

Arvoisa puhemies! Ajan sddstdmiseksi — 15
minuuttia on tulossa tdyteen — ajattelin kdyda
toista budjetin keskeistd alvetta syvillisemmin
lavitse. Se koskee meidin keski-ikdistd viesto-
imme ja sen timénhetkistd koulutustasoa. My6s
Oecd:n tutkimukset ovat osoittaneet, ettd puolel-
ta meidin keski-ikdisestd viestdstimme puuttuu
ammatillinen perustutkinto. Kun nyt aivan oi-
kein kiymme keskustelua siit4, ettd meilld on 14-
hivuosina ilmeisesti ihan aito ja oikea tyovoima-
pula, niin eréis tirkeimpid keinoja vaikuttaa ty6-
voimatilanteeseen ja ennakoida sitd on huolehtia
koulutuksellisesti ja sosiaalisesti meidin keski-
ikdisestd viestostimme nyt.

Olen aiemminkin istuntosalissa puhunut siit4,
ettd aikuiskoulutus tulee nostaa sithen arvoon ja
merkitykseen, joka sille kuuluu. Erityisesti val-
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tio on supistanut esimerkiksi omaehtoisen aikuis-
koulutuksen miéfrdrahaa. Se on vuodesta 1977
vihentynyt puolella miljardilla, 500 miljoonalla
markalla. En tiedd, ovatko tietoni oikeat, mutta
kiytivipuheina olen kuullut, ettd nyt tulossa ole-
vassa kehyksessi on entisestidn yli 200 miljoo-
nalla markalla vihennetty ammatillisen aikuis-
koulutuksen méérirahoja. Tdmé on luonnoton,
jarkyttdva tilanne ja kehitys, jos ndin. (Ed. Mark-
kula: Kuka se opetusministeri on?) — Yhti hy-
vin voisin huutaa sinne, kuka on valtiovarainmi-
nisteri. Tiedossani nimittdin on, ettd ainakin ope-
tusministeri Rask on halunnut ja haluaa, ettd té-
hdn asiaan puututaan ja saadaan korjaus. Téssd
mielesséi arvostamani kansanedustaja Markku-
lan vilihuuto on sarjassamme "ldhestyvin vii-
konlopun lapsuksia": ei jaksa endd ihan loppuun
asti ajatella, mitd vilihuutoja huutelee.

Eli summa summarum, meilld on tdmén tyyp-
pisid tarpeita, kohteita ja kipupisteitd, joista var-
maan ed. Markkulan ja tdméin hyvin valistuneen
kuulijakunnan kanssa voinemme olla samaa
mieltd. Kun tiedonantoa nyt ruvetaan kisittele-
médn, vaikkakin yleispiirteisesti, valtiovarainva-
liokunnassa, niin mielesténi sosiaali- ja terveys-
huollon ja erédisiin koulutuspolitiikan ongelma-
kohtiin tulee hyvin voimakkaalla k#sialalla puut-
tua.

Ensimméinen varapuhemies: Ed. Mauri Salo
on poissa. Ed. Kuosmanen, seuraava puheenvuo-
ro. — Tidhin viliin totean, ettd puhemiesneuvos-
ton suositus puheenvuoron pituudeksi on 10 mi-
nuuttia.

16 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus on sopinut valtion miirirahake-
hyksisti neljille seuraavalle vuodelle. Valtionta-
louden menoissa pystytddn ldhivuosina pysy-
mién tiukoissa kehyksissd. Ensi vuoden meno-
kehys on 193,8 miljardia markkaa. Seuraavina
vuosina menokehys jonkin verran nousee. Vuon-
na 2004 se kuitenkin laskee 193,1 miljardiin
markkaan. Kehykset on laskettu vuoden 2001
hinta- ja kustannustasossa.

Valtiontalouden tavoitteena on jatkaa vakaan
kehityksen ja johdonmukaisen rakennemuutok-
sen talouspolitiikkaa. Téami tarkoittaa sitd, ettd
valtion menot pysyvit ldhivuosina tiukoissa lin-
joissa ja raameissa. Tulevaisuudessa viestora-
kenteen muutos viistimaitta lisdé julkisen sekto-
rin menoja ja valtion velka rajoittaa omalta osal-

Perjantaina 24.3.2000

39/1/16

taan budjettia. Lisdksi on luotava edellytyksii
hallitusohjelman mukaisten verokevennysten to-
teuttamiselle ja on turvattava talouspolitiikan
riittdvi liikkkumavara my6s suhdannekehityksen
muuttuessa episuotuisemmaksi. Talouden tasa-
painoisen kehityksen turvaaminen nykyoloissa
on pitkalti finanssipolitiikan ja tyomarkkinapoli-
titkkan varassa. Euroympéristdssé nithin kohdis-
tuu hyvin suuria vaatimuksia.

Méiridrahakehysten pohjana on timén hetken
taloudellinen tilanne ja talouden tulevat odotuk-
set. Talouden jo kuusi vuotta kestényt vahva kas-
vu jatkuu. Siksi ylikuumenemisen riski kasvaa
entisestddn. Erityisen huolestuttavaa on Kehitys
asunto- ja osakemarkkinoilla. Se minusta alkaa
jo uhkaavasti muistuttaa 1980-luvun loppua, ta-
louden ylikuumenemisvaihetta.

Ylikuumenemista aiemmin hillinneet kotimai-
set rahamarkkinareaktiot ovat poistuneet kéaytds-
td euroalueen myotd. Yhteisen rahan vuoksi ei
synny vastavaikutusta talouden ylikuumentues-
sa, koska korot eivit reagoi kehitykseen. Korko-
tason ja euron kurssimuutokset heijastelevat ta-
louskehitystd koko euroalueella. Vaikka tyopaik-
kojen méird on talouskasvun myo6td lisdéntynyt,
on tyottomyysaste mielestini edelleen liian kor-
kea. Suomen ty6llisyys- ja taloustilannetta ei voi-
da parantaa ilman palvelusektorin nopeaa ja voi-
makasta kehittdmistd seki tydeldmin rakenteelli-
sia uudistuksia.

Tyoeldmin joustojen lisddminen on vilttdma-
tontd. Tyollistiminen ja ty6llistymiskynnyksien
madaltaminen onnistuu vain, jos eri tahot kyke-
nevit luopumaan vanhoista periaatteellisista
kannoistaan. Paikallista sopimista tydpaikoilla ja
tydajan joustavuutta on ehdottomasti liséttiavi.
Tyontekijan ja tyonantajan edut huomioon otta-
vat joustot palvelevat koko yrityksen menesty-
misti ja ndin myos koko tyollisyytti.

Pk-yritysten kehittdmispolitiikalla onkin py-
rittdvi alueiden elinkeinorakenteen monipuolis-
tamiseen ja elinkeino-olojen, erityisesti tuotan-
non, keskittdimiseen sekd pk-yritysten yleisten
toimintapuitteiden parantamiseen. Pienten yri-
tysten nikokulmasta toimintaympéristd on hy-
vin usein turhan monimutkainen ja edellyttii eri-
tyisosaamista. TyOnantajamaksubyrokratiaa on-
kin kevennettivi. Keventiimisen kohteena tulee
olla kaikkien tydnantajan ominaisuudessa mak-
settavien sosiaalivakuutusten, ennakonpiditys-
ten ja yritysten tuloverojen seké arvonlisdvero-
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tuksen. Mielestidni byrokratian keventimisen to-
teuttamiseen tulee meidin menné heti.

Ensi vuoden kehysratkaisu vastaa hallitusoh-
jelman kirjausta, jossa sovittiin, ettd valtion me-
not jaadytetédin reaalisesti vuoden 1999 talousar-
vion menotasolle. Finanssipolitiikkaa on kuiten-
kin ensi vuonna kiristettdvd hieman vdhemmin
kuin tdnd vuonna. Kehyspaitoksen mukaisen
valtion rahoitusylijadamin suhteessa bruttokan-
santuotteeseen arvioidaan nousevan kuluvan
vuoden 0,6 prosentista 1,4 prosenttiin vuonna
2001.

Valtion toimien lasketaan vahvistavan kan-
santaloutta ensi vuonna nettoméiraisesti lasken-
tatavasta riippuen 1—1,5 miljardilla markalla.
Kuntien valtionosuuksia lisdtidén puolella laki-
s#iteisestd valtion ja kuntien vilisen kustannus-
jaon muutoksesta vuonna 2001. Toinen puolisko
tarkistetaan ja toteutetaan vuosina 2002 ja 2003.
Valtionosuuksia korotetaan lisdksi puolella tédy-
den indeksikorotuksen médrdstd. Kuluvan vuo-
den lisdtalousarvioon esitetdin kuntien harkin-
nanvaraisten avustusten viliaikaista lisdédmisté
100 miljoonalla markalla.

Kuntatalouden kehitys ei ole riippuvainen pel-
kistddn valtion toimenpiteistd. Tarvitaan myos
kuntien omaa toimeliaisuutta, aktiivista elinkei-
nopolitiikkaa, alue- ja rakennepoliittisten ohjel-
mien tehokkuutta sekd ennen kaikkea pitkéjin-
teistd suunnitelmallisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvinéd aikoina on
luotava tilaa heikommille suhdanteille ja kesté-
viille hyvinvoinnille.

17 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen tiedonanto miérdrahakehyk-
sistdi on historiallinen, ensimmiinen laatuaan.
Itse asiassa kummastelin, miksei tillaista menet-
telyi ole aikaisemmin eduskunnassa ollut. Mie-
lestini siind on jotain outoa, jollei yleiselle talo-
udenpidon linjalle tai ministerididen seuraavan
vuoden raameille haeta poliittista linjausta edus-
kunnalta. Varmasti on niitd, jotka ajattelevat, ettd
hallituksen linjoitukset riittavit. Mind en kuulu
tihin porukkaan.

En kuulu mydskddn siihen porukkaan, joka
uskoo, ettd tdlld uudella menettelylld laitetaan
raamit eduskunnan kaulaan ja ndin sidotaan mei-
din edustajien kddet jo syksyn budjettikésittelyd
ajatellen. Toivon vain, ettei téstd uudesta menet-
telystd muodostu sellaista mallia, ettd puhumme
samat asiat kahteen kertaan, ensin ndin kevailld

Miirirahakehykset

1075

ja sitten toistamiseen syksylld. Siksi en ainakaan
itse omassa puheenvuorossani mene lainkaan sii-
hen puheenvuoroon, jonka aion pitdd syksylld ja
jossa korostan asioita ministerididen menoke-
hysten sisdlld. Nyt yritdn puhua yleisestd talou-
dellisesta tilanteesta, siitd, miten varaudumme
isoihin tulevaisuuden haasteisiin, kuten vieston
ikdsntymiseen, sekd siitd, miten tdmi koko bud-
jettivalmistelu saataisiin vieldkin toimivammak-
si.

Arvoisa puhemies! Aloitan viimeksi mainitse-
mastani asiasta eli budjetin tekemisen kehittmi-
sestd. Olin vidhdn hammaéstynyt siité, ettd minis-
teri Niinisto esittelypuheenvuorossaan sanoi, ettid
ministeriot eivit omista kehyksistidin mielellddn
anna myoten. No, eivit varmasti annakaan. Itse
asiassa ministerien ja ministerididen virkamies-
ten vastuulla on puolustaa oman hallinnonalan
linjauksia ja tavoitteita vaikka viimeiseen saak-
ka. He tuntevat omat alansa ja osaavat tuoda niis-
td esiin tarpeellisimmat menokohteet, joita var-
masti riittad.

Mutta mielestidni juuri valtiovarainministeri-
on vastuulla on toimia paitsi kirstunvartijana ja
tiukasta talouden linjasta saarnaavana ministe-
riénd myos nidhdd kokonaisuuksia, aivan kuten
eduskunnankin. T&ll4 vuoden pienelld ja vaati-
mattomalla valtiopiivikokemuksella rohkenen
sanoa, ettd valtiovarainministerio on hoitanut en-
simmdisen eli kirstunvartijan roolinsa erittdinkin
hyvin, mutta kokonaisuuksien nikemisessé olisi
vield toivomisen varaa. Ei kai tulevaisuutta voi
suunnitella siten, ettd kun ministerid on saanut
tietyn summan edellisend vuonna ja kymmenen
vuotta ennen sitd, niin se saa suunnilleen saman
summan myos tulevana vuonna. Téllainen kuva
saattoi joillekin meisti jaddd tuosta ministeri Nii-
niston huomautuksesta. Ei tulevaisuuden suun-
nittelu saa mielestéini olla tuollaisella pohjalla,
vaan tarvitaan linjauksia sen suhteen, mitd koh-
taa milloinkin pitdd vahvistaa, jotta yhteiskunta
selvidd vahimmilld kolhuilla tulevista kuopista.
Enkd tilld nyt todellakaan tarkoita siti, ettd vuo-
sittaisten budjettien tulisi heittelehtii padttomais-
ti, vaan tarkoitan pitkédn aikavilin ndkemykselli-
syyttd ja rohkeutta panostaa johonkin osa-aluee-
seen toista enemmén.

Vaikka valtionvarainministerion rooli onkin
mielestini ollut linjausten ja nikemyksellisyy-
den sijasta enemminkin mahdollisimman vihidn
kaikille -linja, on sieltd kuitenkin erotettavissa
esimerkiksi rohkea ja uutta jo paljon luonutkin
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panostus uuden teknologian kehittelyyn ja yritys-
ten synnyttimiseen. Jiddnkin mielenkiinnolla
odottamaan, milloin on peruskoulutukseen ja pe-
rushyvinvointipalveluihin satsaamisen vuoro.

Vililld tuntuu, ettd meidén korkeatasoista hy-
vinvointiyhteiskuntaamme ei n#hda tillaisten
satsausten tai panostusten arvoisena, vaan aina
pitdd olla jotain kamalan uutta ja hienoa ennen
kuin siihen voidaan ajatella laitettavaksi kiinni
yhteisid veromarkkoja. Kuitenkin tidssd kohtaa
olisi hyvd muistaa, ettd kun kysytéén kansalaisil-
ta, mihin he ensisijaisesti haluavat veromarkko-
jensa menevin, niin pidsdintoisesti vastauksena
saamme, ettd hyvinvointipalveluihin, ihan niihin
perusjuttuihin.

Konkreettisena esimerkkini téllaisesta hyvin-
vointiyhteiskuntaan satsaamisen kammoksumi-
sesta kdy chkd sellainen tilanne, jossa sain tilai-
suuden kysyd erdiltd valtiovarainministeritn
johtavalta virkamiehelts, miten menokehyksissid
nyt todella varaudutaan maamme tulevaan jyrk-
kddn demografiseen muutokseen eli siihen, ettéd
ikdrakenne edelleen vinoutuu ja véesto ikdintyy.
Yritin antaa vihin vinkkid siitd, miti tarkoitin,
sanomalla, ettd eikd nyt jo voisi satsata esimer-
kiksi asuntojen muuttamiseen sellaisiksi, ettd
niissé voi lilkkua pyorituolilla ja etti niissé on ti-
lava hissi. Téllaisissa asunnoissahan tulevaisuu-
den vanhukset voivat eldi mahdollisimman pit-
kddn omaehtoisesti. Tami olisi paitsi inhimilli-
sesti katsoen paras vaihtoehto myos taloudelli-
sesti kannattavin, koska laitoksiin sijoittaminen
on aina kalliimpaa. Sain vastaukseksi, ettd ikdra-
kenteen muutokseen suhtaudutaan ja varaudu-
taan siten, etti maksetaan velkaa.

Arvoisa puhemies! Nuoremman sukupolven
edustajana olen tietysti sitd mieltd, ettd velkaa
kannattaa ja pitddkin maksaa, varsinkin kun tie-
dimme, miten kalliiksi meille tulee niiden kor-
kojen maksaminen. Velka ei kuitenkaan ole eiki
saa olla kaikki kaikessa. Suomella menee mui-
hin Emu-maihinkin verrattuna kohtalaisesti ti-
min paljon puhutun velan suhteen. Velkaa meil-
14 tulee aina olemaan, mutta mielestidni voimme
olla todella tyytyviisii siitd, ettd meiddn velkam-
me on kiinni hyvissd asioissa: laadukkaissa, kai-
kille suunnatuissa, kansalaisten arvostamissa
palveluissa seki kohtalaisessa kunnossa olevas-
sa infrastruktuurissa.

Tieddimme jo nyt, niin kuin tiedonannossakin
todetaan, ettd ikiddntymisestd aiheutuvat rasitteet
veroasteeseen ja hyvinvointipalveluihin ovat hy-
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vin suuret. Tulevaisuudessakin tulee muuten
lama-aikoja, jolloin olisi hyvi olla takataskussa
jotakin pelivaraa. Mutta néyttdd siltd, ettd valtio
myy kaiken omaisuuden, nyt ehkd ylimédrdisel-
tdkin tuntuvan omaisuutensa, ja miksi? No siksi,
ettd siitd saa nyt hyvit rahat, joilla voidaan lyhen-
tdd velkaa. Mutta mistd me voimme tietdi, mil-
laiset tuotot niistd valtionyhtidisti tulevaisuu-
dessa olisimme saaneet? Se jadnee kysymysmer-
kiksi ikuisiksi ajoiksi.

Nyt myytivin omaisuuden tuotosta ainakin
osa on ehdottomasti suunnattava hyvinvointipal-
veluiden kehittimiseen sille tasolle, jonka tarvit-
semme hoitaaksemme tulevaisuudessa suuren
ikd4ntyneiden joukon. Voi siis hyvilld syylld ky-
syd, mitdhédn se minun sukupolveni myy selvitik-
seen tulevaisuuden lama-ajoista, kun veropro-
sentinkin tuolloin on ennustettu olevan jo dirim-
milleen venytetty. Oikeutettu kysymys on: Mi-
ten selvidamme tuolloin? Siksi pelkkédn velan-
maksuun keskittyvd toimintalinja nyt on vidri
my0s tulevaisuuden kannalta.

Arvoisa puhemies! On hyvi keskustella mii-
rirahakehyksistd eduskunnassa nyt keviilla, jot-
ta eduskunnan mielipide kuullaan valtiovarain-
ministeridssi jo valmisteluvaiheessa. Mutta tér-
ked kysymys on: Kuuluuko se sinne tdaltd asti?
Tihin viittasi myos ed. Aula puheenvuorossaan
aivan keskustelun alkupuolella. Ja viel4 tirkedm-
pi kysymys on: Kuullaanko se sielld ministerios-
s4 ja otetaanko se sielld huomioon? Ja tirkein ky-
symys on: Ndemmekd me néitd hyvin moninai-
sia ja erilaisia ajatuksiamme siind ehdotuksessa,
jonka syksylld saamme eteemme? Kaikkea ei tie-
tenkiddn voi ottaa huomioon, mutta kieltiméttd
mukava olisi, jos edes jollakin tavalla syksyn
esittelypuheenvuorossa viitattaisiin tdalld nyt
kidytyyn keskusteluun ja kerrottaisiin, mitd on
otettu huomioon ja mité ei. Tulisi my&s kayda il-
mi, mistd syysti tai milld perusteella nditd valin-
toja eri asioiden suhteen on tehty. Toivon, etti
tdmd viesti kuullaan my0Os ministeridssid, koska
nyt linjaamme samalla my06s sitd, millaiseksi
kiytintd kehyskeskusteluasiassa muotoutuu.

Niinpd, puhemies, lopetankin huhuiluun:
eduskunta tddlld, kuuleeko valtiovarainministe-
rio sielld?

18 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huovisen puheenvuoro
oli mielenkiintoinen ja optimistinen, optimisti-
nen siind mielessi, ettd eduskunta voisi tai halli-
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tus sallisi eduskunnan kovinkaan paljon poiketa
syksyn budjettikésittelyn yhteydessa siitd kehys-
tasosta, joka nyt on tddlld kisilld. Tietysti olisi
mukavaa, ettd me tdilld voisimme jo nyt linjata ja
lisatd, mutta ndyttidd ainakin valtiovarainministe-
ri Niiniston puheenvuorosta péitellen siltd, ettd
ndmi summat on tarkoitus tdilld nyt sitoa aika
lailla tarkkaan eikd syksylld enéd juurikaan sit-
ten, kun budjettiesitys tidnne tulee, ole lilkkkuma-
varaa. Nyt ei nihdd nididen numeroiden taakse,
mitd kehysten sisdlld on. Minusta tim4 on aika-
moinen ongelma, enkd usko, etté valtiovarainva-
liokunnalla budjettikisittelyn yhteydessi on ko-
vin paljon edellytyksid sinne numeroiden taakse
kurkistaakaan.

19 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Viistolle vas-
taan ehki sen verran, ettd miné olen ikuinen op-
timisti ja haluan uskoa, etté tissdkin asiassa se to-
della pitee ja myos ndkyy. Meilld on eri kisitys
tistd asiasta. Kun ollaan uudessa tilanteessa, kun
timai on uusi historiallinen tilanne, ettd me saam-
me kehykset tinne keskusteluun, todellakin toi-
von, ettd viesti nyt kantautuu valtiovarainminis-
terioon. Toki minullakin on omat epéilykseni asi-
assa, mutta ainakin tdssd vaiheessa, kun olemme
ensimmdistd kertaa asian #ddrelld, saa varmasti
suhtautua aika optimistisestikin.

2 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensi vuoden tulo- ja menoarvion menoke-
hysten loppusumma, 193,8 miljardia markkaa,
noudattaa aivan oikein kestivaa finanssipolitiik-
kaa, jossa otetaan huomioon ei vain timi paivi
vaan myos tulevat vuodet. Elimme parhaillaan
seitsemattd perdkkdistd talouden kasvuvuotta.
Useat tutkimuslaitokset ennustavat loppuvuo-
deksi edelleen kiihtyvid kasvua. Valtiovarainmi-
nisterion omakin ennuste on 4,7 prosentin kasva
kuluvalle vuodelle.

Kasvuvuodet ovat seurausta viisaasta ja vas-
tuullisesta talouspolitiikasta. Yksi tirkeimmistd
tekijoistd on Suomen liittyminen Emuun ensim-
miisten joukossa. Toisaalta Emu-ratkaisu edel-
lyttda jatkossakin kurinalaista ja maltillista poli-
tilkkaa sekd julkisessa taloudessa etté tydmarkki-
noilla. Asian merkitys korostuu erityisesti nousu-
suhdannetilanteessa. Talouden ylikuumenemi-
sesta on kuitenkin tdlld hetkelld jo merkkejd, on-
neksi vield hyvin vihin. Useilla aloilla vallitseva
tyovoimapula, lisddntyvd luotonotto ja porssin
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huima nousu yhdistettynid orastavaan inflaation
kasvuun muistuttavat 80-luvun ajasta ennen la-
maa.

Titd taustaa vasten menokehyksen loppusum-
ma voisi olla hallituksen esitystd pienempikin.
Nousukauden huipulla tulisi erityisesti harkita,
onko nyt oikea aika tehdd julkisia investointeja
vai myohemmin siini vaiheessa, kun suhdanne-
huippu on taittunut ja on kiddnnytty laskuun. Val-
tion menojen nousemiseen nykyiselle tasolle on
monta tekijad, mutta ratkaisevasti kehykseen on
vaikuttanut velanhoitokustannusten lisdksi tu-
lonsiirtojen voimakas kasvu. Ongelman ratkaisu
edellyttdd toimenpiteitd, joilla lisdtddn tyoikii-
selle viestslle maksettavien erilaisten tulonsiir-
tojen vastikkeellisuutta. Tdmi tyd voitaisiin
aloittaa jo ensi vuoden talousarvion laatimisen
yhteydessa.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmiit ovat hy-
viksyneet hallitusohjelman, jonka mukaan val-
tion menot jdddytetddn reaalisesti vuoden 1999
budjetin menotasoon. Viime syksyni hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmiit sitoutuivat lisdksi
siihen, ettei syntyneitd sadstoja kiytetd menojen
lisdd@miseen. Paras investointi tulevaisuuteen on-
kin pienentdi korkomenoja, joiden vaikutus ni-
kyy ja kertautuu tulevien vuosien talousarvioissa
lisdten varoja varsinaiseen toimintaan ja inves-
tointiin. Jotta eduskunnalla olisi tosiasialliset
mahdollisuudet etsid painopisteiti ja arvotuksia
menokehyksen sisdlld yli sektoriministeriéiden
padluokkien, myo6s hallituksen tulisi kdydd ke-
hysneuvottelut ministerididen vilisini siten, ettd
painotukset ja vaihtoehdot esitettdisiin ja tehtii-
siin my6s ministerididen vililld eikid ainoastaan
sisélld. Auttaisikohan menetelmén kehittimises-
sd hallinnon uudistamisen vauhdittaminen minis-
teri6- ja keskusvirastotasolla?

Arvoisa puhemies! Kuten edelld sanotusta kiy
ilmi, kannatan téssi tilanteessa tiukkaa budjetti-
kuria, mutta toisaalta olen sitd mieltd, ettd sum-
mittaisella kiristimiselld ei saa vaarantaa tulevi-
en vuosien menestymisen mahdollisuuksia. Kou-
lutuksen ja tutkimuksen merkitys Suomen kilpai-
lukyvyn kannalta korostuu entisestdin tulevai-
suudessa. Osaamiseen, tutkimiseen ja tuotekehi-
tykseen panostamista on jatkettava myos valtion
toimesta. Tdama tarkoittaa sité, ettd yliopistojen ja
tutkimuslaitosten toimintaedellytykset on turvat-
tava riittavisti.

Verotuksen keventidmistarve on entistikin
ajankohtaisempi. Verorasitus on maassamme
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maailman huippuluokkaa. Onneksi talouden
noususuhdanteen ja jirkevin verouudistuksen
seurauksena yritysten maksamat verotuotot ovat
kasvaneet kuusinkertaisiksi siitd, miti ne olivat
vuosikymmen sitten, ja ovat tind pdivind merkit-
tiva tulo yhteiskunnalle. Hallitusohjelmassa ole-
va 10—11 miljardin verokevennys hallituskau-
den aikana on suunnattava osaksi yritysten mak-
samien palkkojen sivukulujen alentamiseen ja
pidosiltaan ansiotuloverotuksen alentamiseen
kaikissa tuloluokissa.

Tyollisyyden ja yrittdjyyden parantamiseksi
on vilttimétontd jatkaa myoOs verokiilan pienen-
tdmistd. Verotuksen ja sosiaaliturvan kehittdmis-
td entistd kannustavampaan suuntaan on jatketta-
va siten, ettd tyon tekeminen, yrittdiminen ja opis-
kelu ovat aina joutenoloa kannattavampia.

Elinkeinoeldmién perustaa on myos vahvistet-
tava ja laajennettava. Useiden tutkimusten mu-
kaan Suomessa on suhteessa viestomairdin vi-
hiten yrityksid Euroopassa. Panostamalla osaa-
miseen ja yrittdjyyteen saadaan maahamme seki
uusia yrityksid ettd nykyisiin yrityksiin lisdd tyo-
paikkoja, joilla osaltaan ollaan varmistamassa ta-
louden myonteistéd kehitystd myos jatkossa. Suo-
men tulevaisuus riippuu myo6s siitd, ndkevatko
yritykset Suomen kansainvilistyneessd toimin-
taympiristossd houkuttelevana sijoituspaikkana.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelman
kirjausta tavoitteesta valtion reaalimenojen jda-
dyttimisestd vuoden 1999 tasolle tulee pitdd
kiinni. Eduskunnan tulee sitoutua noudattamaan
tiukkaa talouspolitiikkaa. Hallituksen tulee kui-
tenkin muistaa, ettd eduskunnalla on yhi budjet-
tivalta. Luottamuslausedinestys ja sitoutuminen
kehyksiin eivit saa merkitd sitd, ettei budjetin
painopisteisiin voitaisi talousarvion sisélld vield
syksylld vaikuttaa. Kehyskeskustelun tarkoituk-
sena tulee olla keskittyminen suuriin linjoihin.

2l Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tdam4 tiedonanto on todella tirked asiakir-
ja. Toki mindkin olisin toivonut, ettd se olisi si-
siltinyt enemmén myds polititkan sisdllollisid
painotuksia, niitd arvovalintoja, joilla Suomi ra-
kentaa tulevaisuuttaan. Mutta varmasti tama 14-
hetekeskustelu antaa eviiti siitd, millaiseksi tétd
kehysbudjetointia tulevina vuosina kehitetian.
Suomen valtion liiallinen velkaantuminen on
pakottanut my6s kansanedustajat pohtimaan kei-
noja ja edistdmiiin uvusia yhteiskunnallisia inno-
vaatioita, joilla julkinen talous tervehdytetddn.
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On hyvi, ettd ldhes jokainen tdhin keskusteluun
osallistunut kansanedustaja on antanut tukensa
ministeri Niiniston esittdmaille tulevaisuuspake-
tille. Korostan, etti velan lyhentdminen ei riiti.
On osattava ja uskallettava sijoittaa tulevaisuu-
teen siten, ettd yritystoiminnan ja uusien tyopaik-
kojen synnyn edellytykset paranevat.

Suomi on uudistumassa rakenteellisesti uudel-
le vuosituhannelle. Vuosituhannen vaihteessa
perusteollisuuden ja maatalouden Suomi on kas-
vamassa todelliseksi tietoyhteiskunnaksi, todelli-
seksi osaamisyhteiskunnaksi ensimmaéisten mai-
den joukossa. Mahdollisuuksien tdysimédrdinen
hyodyntdminen ja kasvun haitallisten ilmiiden
minimoiminen edellyttivit, ettd kasvukeskuksia
vahvistetaan alueellisesti.

Mitki ovat sitten ne avainmenestystekijit, joi-
ta myds kasvukeskuspolitiikassa pitdisi noudat-
taa? Ensinnékin osaaminen ja siini erityisesti in-
novatiivisuus, toiseksi yrittdminen ja siini erityi-
sesti sdhkodinen verkostoituminen ja mobiiliver-
kostoituminen ja kolmanneksi yhteistyo ja siini
erityisesti yhdessi oppiminen ja yhdessi tekemi-
nen. Ndmé ovat menestystekijit, joiden mukaan
myds aluepolitiikkaa mielestdni tulevaisuudessa
pitdé ehdottomasti hoitaa.

Téhén aluepoliittiseen ajatteluun kuuluu eh-
dottomasti se, ettd nykyajan koulutetut ja vaati-
vaiset ihmiset itse valitsevat sen seutukunnan,
missd haluavat perheineen el ja kasvattaa lap-
sensa. Yritykset puolestaan perustavat toimi-
paikkansa sinne, missd on osaajia. Valtion puo-
lestaan on panostettava erityisesti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen toimintaan ja ndin vah-
vistettava kasvukeskusten ja niiden l&hialueiden
mahdollisuuksia toimia terveen yritystoiminnan
kasvualustana.

Kuntien roolina on pitdi huolta siiti, ettd asu-
miseen ja arkieldimiin liittyvit palvelut ovat kor-
keatasoisia ja helposti saatavilla. Tarvitaan kun-
nollinen péivihoito, tarvitaan korkeatasoisia
kouluja, lapsille virikkeisid iltapdivikerhoja ja
monipuolisia harrastusmahdollisuuksia sekd eld-
vid kulttuuria. Jos vield ympérilld on ainutlaatui-
nen luonto, niin kuin lihes kaikkialla Suomessa
on tilanne, kaikki kasvukeskusten edellytykset
ovat olemassa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Niinisté nosti
tiedonantoa esitellessddn Suomelle mielenkiin-
toisiksi vertailumaiksi Hollannin ja Tanskan.
Meididn myds tdidlld eduskunnassa tulisi tihdnas-
tista syvillisemmin paneutua kansainviliseen
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vertailuun, siis syvilliseen bench marking -toi-
mintaan.

Haluan lisdtd noiden maiden joukkoon Irlan-
nin ja aivan erityisesti siind mielessd, ettéd Irlan-
pissa on viime vuosina todella tehty merkittdvii
uusien tyOpaikkojen syntyid edistdvid politiik-
kaa. Tdmi ndkyy myOs heiddn tydomarkkinoil-
laan. Niinp4 Irlannin hallitus on vastikéin hyvik-
synyt tyomarkkinoilla syntyneen neuvottelutu-
loksen, jonka perusteella sielld palkkoja korote-
taan seuraavien 33 kuukauden aikana 16 prosent-
tia, miké ylittdd selvisti edellisen joulukuun lo-
pussa péittyneen kolmevuotisen sopimuskauden
sopimuskorotukset. Tdmin liséksi Irlannissa hal-
litus lupautuu leikkaamaan veroja sopimuskau-
den aikana 11,5 miljardia markkaa. Ansioiden
arvioidaan titen nousevan sopimuskauden aika-
na palkankorotusten ja veroleikkausten yhteis-
vaikutuksesta 26 prosenttia. On hyvi meidédnkin
Suomessa mennd pintaa syvemmille niihin ra-
kenteellisiin kysymyksiin, joilla timén tyyppisid
ratkaisuja Irlannissa on aikaansaatu, ei niin, ettid
omisimme kaikki niistd ratkaisuista tinne, mutta
voimme todella oppia paljon.

Tissd tiedonannossa olisi tullut mielestini si-
toutua vastaamaan nyt toteutettua selkeimmin
tictoyhteiskunnan haasteisiin. Suomi on 90-lu-
vun ajan rakentanut kansallista strategiaansa tie-
don ja osaamisen perustalle. Nykyisessi hallitus-
ohjelmassa sitoudutaan jatkamaan strategiaa to-
teamalla, ettdi Suomen ja suomalaisten tulevai-
suus riippuu vahvasti osaamisesta, kyvystd hyo-
dyntid osaamista ja luoda uusia innovaatioita.
Koko viestdn osaamistason nostaminen tukee
sekd Suomen kilpailukykyi ettd kehittymisti si-
vistyskansana. Totean, etti Suomi on noudatta-
nut pitkdjinteisesti yhtendistd tictoon ja taitoon
perustuvaa politiikkaa. Talous on kehittynyt kor-
keasti koulutettujen, osaavien ihmisten varassa.
Monet kansainviliset vertailut osoittavat valitun
linjan menestykselliseksi.

Kiinnitin huomiota asiaan, joka jo tdssd me-
nokehyksessi olisi tullut hoitaa kuntoon. Tadmi
asia on yliopistojen perusrahoitus. Vastikddn
tyonsi jéttinyt opetusministerion asettama tyd-
ryhmi teki varsin selkedn katsauksen yliopisto-
sikymmenen aikana. Tydryhmén raportin mu-
kaan yliopistojen toimintamenorahoitus pieneni
lamavuosina 93—94 reaalisesti noin 430 miljoo-
naa markkaa, joka on lihes 9 prosenttia vuoden
92 tasosta. Palaaminen vuoden 92 tasolle on kes-
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tanyt koko 90-luvun. Samaan aikaan opiskelija-
ja tutkintomd#rdt ovat nousseet voimakkaasti.
Kokonaisopiskelijaméidrdn suhteen rahat ovat
pienentyneet 22 prosenttia.

Opiskelijamiird ei tietenkddn ole kovin luo-
tettava mittari, silld huomattava osa liasniolevis-
ta opiskelijoista kily ainakin osan ajasta ty0ssi.
Mutta kun raha suhteutetaan vuotuiseen uusien
opiskelijoiden ja suoritettujen tutkintojen méai-
riddn, kehitys kily vakuuttavasti ilmi. Uusien
opiskelijoiden miirin suhteen méériraha on vi-
hentynyt 12 prosenttia, suoritettujen tutkintojen
suhteen jopa 28 prosenttia, ja lisdksi kansainvili-
nen vertailu osoittaa, ettd Suomessa panostus yli-
opisto-opiskelijaa kohti on ollut Oecd-maiden
alimpia koko 90-luvun. Totean, ettd yliopistojen
perusrahoituksessa on suuruusluokaltaan miljar-
din markan vaje. Esitédn seuraavassa vield perus-
tellun esimerkin tisti asiasta.

Yliopistojen rahoitus on jddnyt jilkeen opis-
kelijjamiirien kasvusta ja yhteiskunnan raken-
teen muutoksista. Tilanne on heikoin tekniikan
alalla, jolla opiskelijoiden lisdys on suurin. Vaje
Johtuu osaltaan painokertoimista, joita opetusmi-
nisterio kdyttdd méirdrahojen jaossa korkea-
koulujen, siis yliopistojen kesken. Tekniikan pai-
nokerroin on samaa luokkaa kuin humanististen
tieteiden, lddketieteen kerroin on lihes kaksin-
kertainen ja teatteritaiteen yli kolminkertainen.
Tekniikan kerroin ei ota riittdvisti huomioon pe-
rusopetus- ja tutkimuslaboratorioiden kustan-
nuksia. Tekniikan ja lddketieteen tulisi ehdotto-
masti olla samanarvoisia.

Teknillisten korkeakoulujen ja tiedekuntien
perusrahoituksen vaje on johtanut siihen, ettd esi-
merkiksi Ruotsissa Kungliga Tekniska Hogsko-
lanin budjettivarat ovat 2,5-kertaiset saman suu-
ruisen Teknillisen korkeakoulun budjettivaroi-
hin verrattuna. Erityisen vaikea tilanne on vien-
nin kasvualueella, tietoliikenteessi ja tietoteknii-
kassa. Opiskelijamédrit ovat lyhyessd ajassa
kaksinkertaistuneet. Tdhdn saakka on selvitty in-
nostuksella ja talkoohengelld, mutta nyt opetus
uhkaa romahtaa. Korostan, arvoisa puhemies,
ettd Suomen kilpailukyvyn ylldpitdminen edel-
Iyttéd selvid lisdpanostusta tekniikan korkeakou-
luopetukseen ja perustutkimuksen resursseihin.
Vain siten turvataan odotettu kansantulon kasvu
ja hyvinvoinnin tulevaisuus.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean ed. Gus-
tafssonille, ettid aikuisten omaehtoinen ammatil-
linen koulutus on niin tdrked kansallisen osaa-
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mispolitiikan perusta, ettd sitd ei saa romuttaa.
Aikuisten, niin tydeldmissd olevien kuin mui-
denkin, opilliseen sivistykseen on luotava uusi
vahva kansallinen kaiken kattava toimintamalli.
Antakaamme me tddltd eduskunnasta viesti mi-
nisteri Raskille, ettd hidnen tulee ministerionsi
raamin sisdlld turvata omaehtoisen ammatillisen
aikuiskoulutuksen méiérdrahan sdilyminen vi-
hintédén timénvuotisella tasolla myos ldhivuodet.

22 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestini valtioneuvoston tiedonanto
miirdrahakehyksistd on taitavan taktinen halli-
tuspuolueiden jdsenten ruodussa pitdminen, kun
varsinaista vuoden talousarviota sisillollisesti eri
tahoilla kisitellddn. Hyvi asia on kuitenkin se,
ettd ainakin valiokunnissa pddsemme keskustele-
maan sisdllostd ja ottamaan kantaa kehyksiin
hiukan enemmén kuin tdssd tyhjéssid salissa kiy-
tdvissid puheruletissa.

Joissakin puheenvuoroissa on ihmetelty esi-
tystd raamibudjetoinnin tarkoituksenmukaisuu-
desta. Toisaalta on pidetty historiallisena ja hy-
vind, ettd nédin budjettia kisitelldén.

Jo viime keviidni eduskunnassa keskusteltiin
valmiuksista raamibudjettiajatteluun ja -kisitte-
lyyn, jolle tuli monelta taholta valmiuksia. Nyt
meilld on budjettiraamit sitten kisittelyssd, ja
osoittautuu, ettd meilld edustajilla on varsin rajal-
linen mahdollisuus sisdltokeskusteluun toisin
kuin esimerkiksi kuntien raamibudjettikésitte-
lyissi, joissa on yhtend merkittéivéind elementti-
ni tietynlainen joustavuus, jos vain poliittista yh-
teisymmirrystd 16ytyy. Kunnissa ei hallitus nir-
kisty, vaikka valtuusto esityksid muuttaisikin ja
ottaisi vastuun sen toteuttamisesta kaikilta osin.
Toisin on tddlld eduskunnassa, mistd meilld on
konkreettinen esimerkki: tdimén vuoden budjetin
kisittelyn kohdalla tehdyt poikkeamat hallituk-
sen esitykseen nidhden, seurauksena nyt késitteil-
l4 oleva raami, jota ei saa missidéin tapauksessa
piiruakaan kasvattaa. Esityshdn ldhtee tiukasta
193,8 miljardin loppusummasta, josta on mahdo-
ton sanoa kohdentamismielessi juuri mitdédn. Na-
kemysti ei ainakaan minulla ole.

Hallinnonaloittain méirdrahojen uudelleenja-
ko on tietenkin timin esityksen puitteissa mah-
dollista. Se pohjautuisi suurelta osin arvioihin ja
tarpeisiin, joita tddlla eri yhteyksissd on hyvin
paljon esitetty. Tdhdn liittyen nostaisin esille ul-
koasiainministerion taas kerran, kuten olen use-
an kerran tehnyt. Eiko siltd alueelta 16ydy meno-
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jen supistamismahdollisuuksia toimintojen uu-
delleenjirjestelyjen kautta ja ldhetystorakenteen
saattamiseksi aikaa vastaavaksi eli enemmin
Pohjoismaiden yhteisid edustustoja ja kunnia-
konsuleita maailmalle?

Lis#4 rahaa tarvittaisiin pdinvastoin tyollisyy-
den hoitoon, jossa lukujen ja reaalieldimén yhtdlo
ei toimi. Vaikka tyottomyysaste laskeekin, se ei
tarkoita sitd, ettd médrirahoja tulee laskea samas-
sa suhteessa, silld pitkdaikaistyOttomét ja vai-
keasti tyollistettdviit tarvitsevat méérdrahalisdys-
td laskun sijaan.

Valtiovarainministeri nosti esittelypuheen-
vuorossaan kidet pystyyn rakenteelliselle tyotto-
myydelle, jota hin kuvaili paradoksiksi. Mieles-
tdnl se on huolestuttava kannanotto suuntaan,
jossa ei halutakaan poistaa ongelmia, jotka vai-
kuttavat pitkille tulevaisuuteen ja liittyvit osal-
taan tyovoimakapeikkojen poistamiseen. Nyt pi-
taisikin olla enemmén kiinnostunut siitd, miten
perinteinen teollisuus saa ammattitaitoista tyo-
voimaa seuraavalla vuosikymmenelld, silla kaik-
ki teollinen toiminta ei ole vain sdhko- ja elektro-
niikkateollisuutta. Teollisen toiminnan turvaami-
nen edellyttdd selkeidsti suurempia panostuksia
edellisessd puheenvuorossakin esilld olleeseen
ammatilliseen aikuiskoulutukseen, johon liitty-
en tulee laajentaa tySharjoittelukokonaisuutta.

Tyo6ttdmyyteen pureutuminen on vuodesta toi-
seen jalkijittoistd, ja toimiin ryhdytéddn vasta sil-
loin, kun tilanne on jo pidlld. Tastd konkreetti-
nen esimerkki Uudellamaalla on Fujitsu-Siemen-
sin toiminnan lopettamisp4itos, johon ei tybvoi-
maministerié reagoinut juuri ollenkaan. Pitddko
tdssikin kyseisessi tapauksessa odottaa niin kau-
an, ettd tyontekijoistd tulee pitkédaikaistyottomid,
ennen kuin aletaan tarkastella tyochistoriaa ja
tyontekijoiden kelpoisuutta tyoelamiin?

Kyseisenlaisessa tilanteessa ministerio ja tyo-
voimahallinto ylip4détiddn voisivat olla aktiivisia
ja isked ongelmaan kiinni heti ja ldhted ideoi-
maan, mitd kyseisissi tiloissa ammattitaitoinen
tydvoima voisi tehdid. Yhtend ehdotuksena voisi
olla pilotti Suomessa toteutettavasta tietokonei-
den ja niiden lisélaitteiden keskitetysti kierritys-
kuntoon laitosta erilaisiin tarkoituksiin, koska
nykyiselld laitteiden uusintavauhdilla tavaraa
riittdd kunnostettavaksi.

Aivan liian v#hén puhutaan ty6ttémyysongel-
man poistamiseen liittyen siitd, miten asioihin
tartutaan ja mitd toimenpiteiti kohdennetaan
tyottdomyysuhan alla oleviin. Kéytinté on vain
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se, ettd odotetaan, ettd syntyy pitkidaikaistyotto-
mii, ja sen jilkeen tartutaan toimeen.

Valtiovarainministeri tdmin jilkeen puhui
mielestdni puuta heindd tyottdmyyteen ja sen
poistamiseen liittyen. Meiti eiviit auta yhtéin pu-
heet ja vertailut siitd, miten on Ruotsissa, Tans-
kassa tai Hollannissa. Meilld on omat ongelmam-
me omassa kulttuurissamme, jotka vain me itse
ratkaisemme minkddn muun maan malleja api-
noimatta, silld niissikin kaikissa on omat puut-
teensa.

Tahin liittyen valtiovarainministeri Niiniston
puheet tyottomyysturvan heikentimisestd ovat
joko tarkoin harkittua uhoa tai tiydellista piittaa-
mattomuutta ja tietdmattomyyttd esityksen seu-
rauksista. Tyottomien pakottamisesta likku-
maan tyon perdssd minne tahansa sillédkin uhalla,
ettd tyontekijin vaikeudet kasvavat elinkustan-
nusten lisdfintymisend, on seurauksena turvautu-
minen toimeentulotukeen. Tyo6td saadaan néin
kyllad teetettyd, mutta tekijin kohdalla menndin
ojasta allikkoon. Ei varmaankaan anna ulospéin
tastd talosta hyvii kuvaa, jos ty6ttémyysturvaan
kajotaan aina sen mukaan, mitkd ovat puoluei-
den gallupien kannatusluvut, ja niiden mukaan
kaynnistetddn keskustelu turvan sisillostd.

Arvoisa puhemies! Méfridrahakehyksissd vii-
tataan hallituksen tavoitteeseen verotuksen alen-
tamisesta vaalikaudella 10—11 miljardilla mar-
kalla, josta pieni siivu kohdentui jo tdhén vuo-
teen. Seuraavien vuosien osalta tuo kevennysva-
ra tulee kohdentaa vain ja ainoastaan pienituloi-
sille ja mahdollisuuksien mukaan pienten elik-
keiden tasokorotukseen. My0s perusteltua on
tyonantajamaksujen alentaminen ministereiden
Siimeksen ja Monkireen esittimilli tavalla ty6-
paikkojen lisddmiseksi ja tydllistdimiskynnyksen
madaltamiseksi. Toisaalta toteaisin, ettd on jon-
kinlaista ristiriitaisuutta, kun samaan aikaan jul-
kisuuteen tulee tietoa, ettd pk-yritysten omava-
raisuusaste on Euroopan huippuluokkaa, eli jos-
sakin on kuitenkin sitten varallisuutta.

Veronalennusvaran mahdollistaminen meno-
leikkauksilla ei ole missdén tapauksessa hyvik-
syttivi ajatus, ja tdhén liittyen Suomen Pankin
Matti Vanhala saisi keskittyd pankin kammios-
saan Euroopan keskuspankin kautta tuleviin asi-
oihin eikid sekaantua siithen, mitid eduskunta te-
kee tai mitd sen pitdisi tehdd. Jos hinelld ei ole
omassa ruudussaan riittdvisti tyoté, silloin nyky-
kiytdnnon mukaan pitdd tyonantajan antaa lo-
mautusvaroitus. Hinen ei my&skéan yhtiidn pida
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myyntituloilla tehdi.

On hyvi asia, ettd osaltaan jérki on voittanut
Sonerasta saatavien tulojen kéyttdtarkoitusta
harkittaessa, eli kaikkea ei tule kohdentaa vain ja
ainoastaan velan lyhentimiseen, vaan osa tulee
kayttdd esimerkiksi SAK:n esittimilld tavalla ra-
kentamalla tulevaisuuspaketti, jolla varmistam-
me kansantaloutemme kilpailukyvyn ja koko vi-
eston korkean osaamisen myos jatkossa. Siihen
ei kuitenkaan riitd mikd4n muodollinen rahasto
vaan sellainen, jolla saadaan jotain pysyvid ai-
kaan ja joka on yhteydessd myos Suomen Teolli-
suussijoitus Oy:n toimintaan. Sonera tulee jat-
kossa siilyttdd osittaisessa valtion omistuksessa,
jolloin silld osuudella olemme kehittimissa sitid
yhtiotd ja padttiméssd sen strategisista valinnois-
ta. Omistusosuus voisi olla 20 prosenttia, jolla
saa dédnivaltaa porssiyhtidssa.

Tulee muistaa, ettd pitkdlla aikavililld vero-
pohjan kapeneminen edellyttdd tuloja jostakin
muualta, ja jos kaikki valtionyhtiét on myyty, ky-
Syn vain, misti siti tuloa tulee. Sen vuoksi tulee-
kin sdilyttdd osittaisia tulonldhteitd eli valtionyh-
tiditd, joiden osingot ja tuotto hyodyttivit koko
yhteiskuntaa eivitkd vain pientd omistavaa pii-
rid.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
kunnista, joihin kohdistettu lainmukainen valti-
onosuustarkistus ei sinéllddn poista niitd ongel-
mia, joita edelleenkin on hyvin monessa kunnas-
sa, mistd viesti harkinnanvaraisten avustusten
hakemusten suuresta midréstd on selked ilmene-
ma.

Huono asia oli se, ettei kunnille hyvitetty an-
siotulovdahennyksen korotuksesta aiheutuvia me-
netyksis lupausten mukaisesti. Muutoinkin kun-
tien talous on varsin vaihtelevaa ja ddripéit ovat
liian kaukana toisistaan. Tama edellyttidkin val-
tionosuusjérjestelmdn tarkistamista niin, etti se
reagoi suhdannevaihteluihin mahdollisimman
hyvin, jolloin ei tarvita jatkossa niin suurta har-
kinnanvaraisen tuen méirid kuin tilld hetkella.

Harkinnanvarainen jirjestelméi on ja sen tulee
olla jatkossakin, mikili ei kuntarakenteessa ta-
pahdu merkittdvid muutoksia, jotka johtavat kun-
tatalouden korjaantumiseen. Harkinnanvarainen
jarjestelmd toimii ikédvi kylld viiveelld eikd vilt-
taméttd tuo apua silloin, kun sitd juuri eniten tar-
vittaisiin. Onko sitten jonkinlainen puskurirahas-
to kuntia varten parempi vaihtoehto, se on var-
maankin pohdittava asia.
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Arvoisa puhemies! Ndmi menokehykset ovat
todella vain kehykset ja edellyttavit jatkokdésitte-
lyssid kumimaista joustavuutta kansantulon kas-
vanutta kakkua jacttaessa.

2 Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Halli-
tus esittdi tiukkoja raameja valtion tulevien vuo-
sien talousarvioihin. Hallituksen linja perustuu
edelleenkin yrityksille siirtdd budjettivaltaa
eduskunnalta hallituksen suuntaan pitdmalld
eduskuntaryhmit tiukassa kurissa.

Valtion tdmin vuoden talousarvion kisittely
osoitti kuitenkin, etti eduskunnassa on selvii
tarvetta ja aitoa haluakin ratkaista yhteiskuntam-
me kipeimpid ongeimia. Talousarviokisittelyn
rahanjaossa eduskunta valitsi tirkeimmiksi kor-
vamerkittdviksi kohteeksi lasten ja nuorten psy-
kiatrisen hoidon. Eduskunta yksinkertaisesti ka-
veli pddministeri Lipposen ja valtiovarainminis-
teri Niiniston yli paittiessdin antaa lasten ja
nuorten psykiatriseen hoitoon korvamerkittyni
70 miljoonaa markkaa ja vastaavaan kuntoutuk-
seen 20 miljoonaa markkaa.

Tdnd vuonna kansanedustajat ovat ottaneet
julkisesti niin paljon kantaa, kuten myos kansa-
laiset valitessaan Tarja Halosen presidentiksem-
me, hyvinvointipalveluiden turvaamisen puoles-
ta, ettd ministeri Niinisté on joutunut perdinty-
mian. Hanelld ei endd ollut kanttia vaatia tiukas-
ti kaikkea valtiontalouden ylijddmaii varattavak-
si vain velan maksuun, vaan hén joutui totea-
maan, ettd osa ylijddmastd voidaankin sijoittaa
yhteiskunnan perusinvestointeihin.

Eduskunnan ilmapiirin muutos on osin ky-
seenalaistanut kokoomuksen yksinoikeudella
harjoittaman hallituksen talouspolitiikan ldpirun-
nomisen, vaikka se vield jonkin aikaa jatkuukin.
Kun ministeri Niinist6é ilmoitti, ettd valtion yli-
jadmastd voidaan osa sijoittaa tulevaisuuden pe-
rusinvestointeihin, on se eduskunnan kannalta
katsoen myonteinen asia. Télldin eduskunta voi
harkita, mitd tulevaisuuden perusinvestoinnit
ovat ja mitd niihin panostaminen taloudenpidos-
sa oikeastaan tarkoittaa. Itse ymmérrin perusin-
vestoinneiksi sellaiset tuotantoon, koulutukseen
ja sosiaali- ja terveydenhuoltoon sijoitetut pa-
nokset, jotka tulevaisuudessa takaavat tuotannon
pyorittdmisen seki hyvinvoivan, osaavan ja jak-
savan henkiloston riittdvyyden ja jatkuvan uudel-
leenkouluttautumisen. Perusinvestointeihin las-
ken my®os sellaiset vilttdmadttomat tehtidvit, jotka
yhteiskunnan on joka tapauksessa hoidettava,
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jotta pitkdlld tdhtdimelld niiden kulut olisivat
mahdollisimman edullisia ja siten velanottotarve
vihenisi.

Viime mainituista paras esimerkki on home-
kouluongelma, jonka ratkaiseminen hallituksen
viitoittamalla tielld kestdd nykyiselld rahoitus-
tasollaan jo nyt esitettyjen korjausanomusten
hoitamiseksi peréti 16 vuotta. Jokainen tajuaa,
ettd tillainen tilanne on jérjeton.

Terveydenhuollon ja koulutuksen ongelmissa
kyse on kuntien huutavasta rahapulasta, puhu-
taan kuntatalouden kehityksestd mitd tahansa.
Mikaéli lakiséiteisid valtionapuja aiotaan leikata
suunnitellulla tavalla, on vaarana esimerkiksi
koko peruskoulujirjestelmiin rapautuminen ja si-
sen rattaiden ulkopuolelle, mikid merkitsee tule-
vaisuuden tietoyhteiskunnassa tydvoimapulan
aktiivista organisoimista.

Eli jos me tdélld eduskunnassa haluamme tun-
nustaa yhteiskuntamme joitakin kipupisteitd to-
dellisiksi ongelmiksi ja my6s haluamme ne rat-
kaista, on selvéi, ettd nithin on sijoitettava sel-
vid rahaa. Se puolestaan tarkoittaa sit4, ettd van-
ha kunnon korvamerkintéjéirjestelma on otettava
uudestaan kdyttoon. Eduskunnan on siten syyti
jattdd usean ministerin ivalliset huomautukset
vanhaan palaamisesta omaan arvoonsa ja otetta-
va ohjat kisiinsd yhteiskunnan tulevaisuuteen
vaikuttavien perusinvestointien paittimisessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan huomaut-
taa tulevan talousarvion suunnittelussa esiinty-
véstd erdinlaisesta Ruususen unesta, jonka voi-
malla kuvitellaan pitkédaikaisty6ttomyyden hoi-
tuvan itsestddn. Mikili tyollisyysrahoja vihenne-
tddn tyottomyyden tilastollista laskua vastaavas-
tl, on siitd automaattisena seurauksena se, ettd
tyottdmien suurin osa eli noin 200 000 pitkiai-
kaisty6ttémiin joukko ei tule koskaan saamaan
tyotd. Mahtavan talouskasvun aikana on vaikea
kisittad, miksi tyollistimisrahoja ei voida nos-
taa, jotta ikuiseen ty6ttdmyyteen tuomittuja saa-
taisiin palaamaan tyGeldmin piiriin. Kun asian
hoito ndyttdd vaikealta, on kai herételtdva uudel-
leen ajatusta 80-luvun mallista, jolloin lailla vel-
voitettiin tyottdmien tyollistdiminen.

2 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uudelle kansanedustajalle on kiiyty kehys-
keskustelu ollut todella oppitunti suomalaiseen
yhteiskuntaan, taloudesta sosiaaliturvaan ja kai-
kesta siltid vililtd. Toisaalta myos on ollut hyvd
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havaita, ettd kansanedustajat todella vilpittomas-
ti ovat paneutuneet omaan rooliinsa vaikuttaa yh-
teiskunnan perusrakenteisiin  myds talouden
kautta. Ja keskustelussa mikéddn inhimillinen ei
myOskidin ole jadnyt kisitteleméitta.

Eris asia on ollut hyvin keskeiseni, ikézn kuin
mystiseni esilld lihes kaikissa puheenvuoroissa.
Se on tulevaisuuspaketti, joka tuntuu saavan
maagisen voiman. Min néin l4dhes unta siitid pa-
ketista. Mielikuvissani se on hopealla verhoiltu
paketti, joka on silkkinauhoin sidottu. Paketin si-
siltod, sen painoa ja sisédllon laatua ei kukaan vie-
14 tiedd. Sen sijaan pakettiin on ladattu jo paljon
toiveita ja odotuksia tdssd keskustelussa. Minid
haluan siihen pakettiin tuoda niin pitkdn keskus-
telun lopussa vain yhden asian. Min4 toivon, ettd
tulevaisuuspaketti merkitsee tulevaisautta myos
niille ihmisille, jotka Suomea koetelleen pitkin
laman jilkeen ehk# heikoimmin tilld hetkelld ko-
kevat olevansa eldmén uudessa menossa muka-
na.

Ministeri Niinistén avauspuheenvuorossa oli
mielestédni hyvin kyyninen sdvy, kun hdn puhui
pitkdaikaistyottomyydestd ja rakennetyottomyy-
destd. Haluan tdhdn kokonaisuuteen zoomata
muutaman asian liittyen pitkdaikaistyottomyy-
den problematiikkaan. Voi olla, ettd se ndyttiy-
tyy erilaisena Kainuussa kuin Helsingissd, mutta
yhteinen piirre on varmasti kaikkialla se, ettd pit-
kdaikaistyottomyys liittyy ikddn, koulutukseen,
joka on puutteellinen ja vanhentunut. Toisaalta
pitkddn jatkuessaan tyottomyys hiivuttaa ihmi-
sen silmistid eldmén pilkkeen ja uskon omaan tu-
levaisuuteensa.

Tunnen hyvin perinpohjaisesti Helsingin pit-
kiaikaistyottomien tilannetta ja koen, ettd viisi
kuusi vuotta tyottoménid oltuaan ihminen ei ole
endd noin vain otettavissa millddn kepilld eiki
pienelld porkkanalla liukuhihnalle takaisin. Tar-
vitaan hyvin monenlaisia yhteensovittavia ja eri
elamiéntilanteisiin rd4tiloityjd polkuja tyollisyy-
teen takaisin, Senpi vuoksi koen hyvin vakavas-
ti huolta siitd, mik4 vilittyi ainakin tdssé hallituk-
sen ensimmdisen budjettitiedonannon peruste-
luissa, ettd hallituksen piirissid ei ndhdd ongel-
man syvyyttd. Koen, ettd ensisijaisesti nyt tulee
ryhtyd kuitenkin selkeisiin toimiin sen aikaan-
saamiseksi, ettd uudet ryhmit eivit endi jad pit-
kaaikaistyottomiksi. Taytyy kdydi ldpi selvitys-
tyo siitd, kuinka voidaan estii nimenomaan
nuorten ja jonkinlaista koulupohjaa omaavien ih-
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misten syrjdytyminen, unohtamatta pitkiaikais-
tyOttdmid, joiden eldmintilannetta tisséd olen ku-
vannut.

Olen, niin kuin kaikki muutkin kansanedusta-
jat, timin keskustelun aikana saanut perehtyd
kahteen tydryhmaéin: sosiaali- ja terveysministe-
rién aktiivisen sosiaalipolitiikan tyoryhmain ja
toisaalta tyOministerion ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion yhteiseen Viirdlidn tydryhmididn. Mie-
lestini hallituksen tulee nyt ennen budjettikisit-
telyn etenemistd 10ytdd ndiden kahden tyoryh-
min vilille yhteensovittava ja uudelleenarvioiva
ote, jotta rakennetyottomyyttd pddstddn todella
ohjelmoimaan ja sitouttamaan eduskunta ja halli-
tus joihinkin realistisiin ja konkreettisiin toimiin.

Tissd yhteydessd haluan myos kiinnittédd huo-
miota siihen, ettd meilld alkaa olla huutava pula
ammattitaitoisista sosiaalityontekijoistd, ammat-
titaitoisista tyovoimahallinnon tyontekijoistd,
joilla on hyvit perusedellytykset vastata uusiin
tarpeisiin, joita nimenomaan rakennetyottomyy-
den hoito aiheuttaa. Mutta on myos, arvoisa rou-
va puhemies, kidyméssd niin, ettd ndméd ihmiset
eivit jaksa ja he hakeutuvat toisiin tehtiiviin, jopa
Julkisen sektorin ulkopuolelle.

Haluan jéttad viestin tulevaisuuspakettiin sii-
td, ettd nimenomaan niiden tydalojen resursseja
ei tule vihentidd siind suhteessa kuin ty6ttGmien
méiird vihenee, vaan resurssit tulee suunnata ni-
menomaan vaikeampiin tyétehtdviin ja uusiin
tyOotteisiin.

T#dlld on puhuttu paljon syrjdytymisestd, ja
yleensi téssi salissa syrjdytyminen merkitsee si-
td, ettd puhutaan Eteli-Suomesta, kasvukeskuk-
sista ja maaseudusta, Itd- tai Pohjois-Suomesta
vastakkainasetteluna. Haluan vield lopuksi tuo-
da esille sen, ettd syrjaytymistd ja heikosti pér-
jaamistd ja nditd uhkia on kaikkien menestyvien
kuntien ja alueiden sisélld. Esimerkiksi Helsin-
gissd on olemassa kaupungin alueita, joilla tyot-
tomyys on 26 prosenttia, kun joillakin alueilla se
on 3 prosenttia. Télld haluan vedota ymmarti-
mykseen, myos nikoalan avartamiseen siten, ettd
emme aseta vastakkain pelkistiin Eteld-Suo-
mea tai Helsinkid, pédikaupunkiseutua ja muuta
Suomea.

Ensimmiinen varapuhemies: Seuraava pu-
heenvuoro ed. Ravilla. Voitte samalla vastata
muun muassa ed. Turtiaisen puheenvuoroon ha-
lutessanne.
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25 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Mielelldni sen teenkin. Lupaan kuitenkin, ettd
titd varsinaista leipétekstidni karsin sen verran,
ettd muutamaan kommenttiin 16ytyy aikaa.

En varmaankaan paljasta valtiosalaisuutta,
kun totean aluksi, ettd valtiovarainministeri Nii-
nist6 ei ole yhtd kuin maan hallitus. Tdmi on
pakko todeta, koska tini iltapdivini tdssé salissa
on monen vasemmistolaisen kansanedustajan
suulla arvosteltu valtiovarainministeri Niinistoa.
Siinzhdn ei ole sindnsid mitdin nutta, ja aihetta-
kin varmasti joskus on, mutta ihmeteltivéksi sen
minusta tekee se, ettd kun kuuntelin aika tarkoin
hdneen puheenvuoronsa, niin minusta héin totesi
puheenvuorossaan vain sen, mitid hallitusohjel-
maan on Kirjattu tai mistd muussa yhteydessi
hallitusryhmien kesken on sovittu.

Ed. Turtiainen késitteli muutama minuutti sit-
ten valtiovarainministeri Niiniston lausumia ta-
valla, joka osoitti, ettd hin ei ollut lainkaan kuun-
nellut ministerié tai sitten ollenkaan ymmirté-
nyt, mitd ministeri sanoi. Koska tunnen ed. Tur-
tiaisen ja hintd erittdin voimakkaasti arvostan,
niin haluan uskoa, etti kyseessd oli mainitsemis-
tani vaihtoehdoista ensimmadinen.

Rouva puhemies! Suomen laman jélkeinen ta-
louskasvu on jatkunut jo seitsemittd vuotta, ja
néyttdisi siltd, ettei kasvun huippua ole vieli-
k#in saavutettu. Niin kuin ti#illd on todettu, ensi
vuotta koskevia kasvuennusteita on jouduttu kor-
jaamaan ylospiin. Juuri nyt puhutaan jopa oi-
keasta tulevasta kasvusysdyksestd. Samaten mo-
nelta arvovaltaiselta taholta olemme saaneet
kuulla varoituksia taloutemme ylikuumenemi-
sesta. Nyt taloudessa edettivid vaihe, jota voisi
kutsua vaikkapa nousun kypsymisen vaiheeksi,
on perinteisesti ollut poliittisesti todella vaikeas-
ti hallittavissa. T4std on meilldkin karvaita koke-
muksia. Nyt on kuitenkin kyettivi luomaan tilaa
heikommille suhdanteille ja kestdville hyvin-
voinnille. On kerta kaikkiaan kyettidvi vahvista-
maan julkisen talouden pohjaa.

Kisiteltdvind olevilla médridrahakehyksilléd
pyritddn luomaan nimenomaan juuri kestdvid
pohjaa julkiselle taloudelle myos jatkossa. Ny-
kyinen taloudellinen tilanteemme vaatii valtio-
vallan taholta tiukkaa finanssipolitiikkaa. N&in
voimme pitiid taloutemme kehityksen tasapainoi-
sella uralla. Téstd peruslinjauksesta nédyttdd eri
yhteiskunnallisten toimijoitten keskuudessa val-
litsevan merkittdva yksimielisyys. Erityisen suu-
rella mielihyvilld panin merkille tdté linjaa aina-
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kin varovaisesti myotiilevin tunnustuksen myos
keskustan ryhmépuheenvuorossa, jonka piti juu-
ri saliin saapunut ed. Maria Kaisa Aula.

On kansantaloudellisesti erittdin tirke#i, ettd
hyvini aikana budjetti kyetidédn pitimadn ylijas-
miisend. Niin voidaan muodostaa liikkumava-
raa tulevaisuudessa jossakin vaiheessa véistéd-
mittd eteen tulevien huonompien suhdanteiden
varalle. Meidin ei tidssd kehyskeskustelussa tule
sotkea todellisia budjetin kehyksii ja kertaluon-
teisia, satunnaisia tuloja, kuten esimerkiksi valti-
onyritysten osakkeiden myyntid, keskeniin.
Mielestidni kuitenkin valtionyhtididen osakkei-
den myynnistd saatavia tuloja tulee ensisijaisesti
kdyttad valtionvelan lyhentdmiseen. Ndin voim-
me saada aikaan sekd velkapddoman vihenemi-
sen ettdi myos korkomenojen pienentymisen
kautta valtiontalouteen vilttaméatonti litkkumati-
laa. Lyhentamilld velkaa mahdollistamme sa-
malla todella korkean verotuksemme asteittaisen
keventimisen.

Edelli sanottu ei sulje pois tddlld valtiovarain-
ministeri Niiniston esille ottamaa tulevaisuuspa-
kettia, jota pidén erittdin jirkevénd ja kannatetta-
vana avauksena. Hallituksen on pidettivi kiinni
ohjelman mukaisista veronkevennyksistid. Vero-
tuksen kevennykset tulee suunnata nimenomaan
tuloverotuksen keventdmiseen. Kyse on paitsi oi-
keudenmukaisuudesta, myds siitéd, ettd tyon an-
kara verotus on yksi este paremman tySllisyyden
saavuttamiselle. Tyollisyyden paraneminen
maassamme on edelleen monin paikoin tuskas-
tuttavan hidasta. Aivan viime péivien tiedot ker-
tovat tyottomyyden erdiltd osin jopa kédédntyneen
nousuun.

Arvoisa puhemies! Pitkéédn jatkunut talouden
vahva kasvu ei ole saavuttanut maan eri osia yhti
nopeasti eikd yhtd voimakkaana, vaan selvid alu-
eellisia eroja on havaittavissa. Kasvu on keskitty-
nyt ja ndyttii edelleen keskittyvin alueille, jotka
ovat kyenneet tuottamaan oikeanlaisia koulutus-
palveluja sielld jo toimivien tai toimintaansa
aloittavien kasvualojen yritysten tarpeisiin. Til-
laista kehitystd on meidédn vauhditettava maam-
me eri alueilla. Tdma vaatii paitsi alueiden omaa
panostusta, myos konkreettisia toimenpiteiti val-
tiovallan taholta.

Kehysriihessédan hallitus teki paitoksen, jolla
kuntien tulopohjaa vahvistetaan ensi vuonna 1,2
miljardilla ja seuraavina kahtena vuonna 600
miljoonalla markalla kumpanakin vuonna. Néin
pyritidn mahdollistamaan muun muassa kuntien
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peruspalveluiden tuottaminen. Tédssd yhteydessid
on kuitenkin voimakkaasti alleviivattava yksit-
tiisten kuntien vilisid eroja, jotka eivit muuten
vilttimitta ole aivan yksiselitteisesti alueellisia
eroja, vaan jopa hyvin menestyvilld alueilla erot
kuntien kesken ovat todella suuret.

Erojen kaventamisen lddkkeeksi on esitetty
100 miljoonan markan lisdystd kuntien harkin-
nanvaraisiin avustuksiin jo tini vuonna. Mieles-
tini toimenpide on oikean suuntainen ja nimen-
omaan tihin murrosvaiheeseen soveltuva. Kun-
tien peruspalvelujen rahoitusratkaisuja ei tule jit-
t#d ainoastaan harkinnanvaraisten rahoitusavus-
tusten varaan, vaan valtionosuusjirjestelmén uu-
distamisen yhteydessd on pédstivd paremmin
titid aikaa ja erilaisia kuntia ja niiden tarpeita vas-
taavaan kaytdntoon.

Arvoisa puhemies! Informaatioteknologian
nopea kehittyminen ja talouden voimakas globa-
lisoituminen asettavat myds julkiselle vallalle
suuria haasteita tieteen, teknologian, innovaatio-
toiminnan edellytysten mahdollistajana ja edisté-
jand. Maahamme on luotu hyvi ja toimiva inno-
vaatiotoimintaa tukeva jirjestelmd. Téllaisesta
toiminnasta erinomaisena esimerkkind voidaan
mainita muun muassa tiedepuistojen ja yritys-
hautomojen kehittiminen. Alueellista innovaa-
tiojarjestelmii on vahvistettava siten, ettd se tu-
kee maamme eri alueilla uusien innovaatioiden
ja nithin tukeutuvan elinkeinotoiminnan synty-
mistd ja kasvua ja titd kautta alueellisen tyolli-
syyden myonteistd kehitystd. Tydvoima- ja elin-
keinokeskuksilla ja maakuntien liitoilla ja myds
maakuntien yhteistyoryhmilld on tissid merkitti-
vi tehtidvinsi.

Nyt alkaneella uudella rakennerahastokaudel-
la on pystyttivi saamaan aikaan hankkeita, joilla
on entisti parempi vaikuttavuus ja todellisia py-
syvid tuloksia my0s pitkille tulevaisuuteen. Tél-
16in erityisen merkittdviksi nousevat elinkeino-
ja koulutuspoliittiset uutta luovat kehityshank-
keet ja niiihin liittyvét investoinnit. Toimenpiteet
maan eri osissa on rakennettava ottamalla huo-
mioon alueelliset vahvuustekijit.

Rakennerahastovarojen ja kansallisten vastin-
rahojen esilld pitdminen ei saa merkiti sité, ettd
unohdetaan kansallisten budjettivarojen merki-
tys alueiden kehittimisessd. Vilttimittomit pe-
rusinvestoinnit tulee edelleen ensisijaisesti kat-
taa valtion varsinaisesta budjetista, ja vain aivan
erityistapauksissa voidaan kyseisiin tarkoituk-
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siin yhdessd sopien kiyttdd myos rakennerahas-
tovaroja.

Arvoisa puhemies! Viime vuosikymmenelléd
koulutukseen on panostettu voimakkaasti. Aka-
prosenttia ja tohtorintutkintojen ldhes 90 prosent-
tia. Tutkimuspanostus on kasvanut bruttokansan-
tuoteosuutena 2,4 prosentista 3,1 prosenttiin. On
tarkedd huomata, ettd perusopetuksen resursseis-
ta huolehtiminen on vilttiméton ehto sille, ettd
tulevaisuudessakin voimme luottaa koulutusjir-
jestelmdmme korkeatasoisuuteen ja uusiutumis-
kykyyn. Tulevaisuudessa yrityseldmi edellyttia
entistd suurempaa reagointiherkkyytti koko kou-
lutusjérjestelméltamme.

2 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Tilld
viikolla on keskustelua riittdnyt, tosin osittain
turhan otsikon alla. Olen nimittiin sitd mielti,
ettd kepu ampui vilikysymyksellddn hutilaakin,
koska heilld on ollut ja on erinomainen tilaisuus
kirventiia hallitusta nimenomaan budjetin kehys-
keskustelun yhteydessa.

Eduskunta ottaa nyt ensimmdistd kertaa kan-
taa seuraavan vuoden budjetin laadintaan tdssé
vaiheessa valmistelua. Tdytyy sanoa, ettd se on
heijastunut myos kédydyssid keskustelussa. Epé-
varmuus siitd, mistd pitdisi puhua, on jdédnyt jo-
kaisen oman mielikuvituksen varaan. Mielestini
tamin késittelyn jilkeen hallituksella onkin syy-
td miettid, onko nyt valittu muoto oikea vai pitéi-
sikd kehyskdsittelyn yhteydessd esittdé jo halli-
tuksen toimesta uudenlaisia painotusvaihtoehto-
ja seké péiluokkien siséllad ettd eri padluokkien
vililld. Hallituksen kannalta lienee kuitenkin
ilahduttavaa se, ettd sinénsi pddlinjoja tai suunni-
teltua finanssipolitiikkaa ei ole asetettu kyseen-
alaisiksi. Mutta tidhén liittyy myos se vaara, ettéd
hallitus tekee asiasta sellaisia johtopéstoksid, etté
eduskunta saman tien on valmis siunaamaan hal-
lituksen muutkin linjaukset, vaikka meill4 ei itse
asiassa ole niistd harmainta aavistustakaan.

Henkilokohtaisesti toivonkin, ettd tiedonan-
toa kehitetidn sithen suuntaan, ettd kehysten yh-
teydessd hallitus voisi jo esittidd alustavia visioi-
taan mahdollisista uusista budjettilakisuunnitel-
mistaan. Tarkoitan sitid, ettid tavallaan testattai-
siin erilaisia vaihtoehtomalleja, ettei sitten jou-
duttaisi eduskunnassa jokasyksyiseen kéydenve-
toon, joka viime vuonna sai nolojakin piirteit,
jotka eivit olleet kunniaksi sen paremmin halli-
tukselle kuin eduskunnallekaan.
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Viime kisittelystd haluan nostaa esille pari
eduskunnassa tehtyd muutosta. Eduskunta pa-
lautti jo toisen kerran budjettiin niin sanotut evo-
rahat ja lisdsi erityismddrirahan lasten- ja nuor-
tenpsykiatriaan. Minulle ndimi midrdrahat eivit
merkinneet kaapin paikan niyttimistd hallituk-
selle vaan nimenomaan todella tarpeeseen osoi-
tettuja médrirahoja. Molemmilla on ollut selked
osoite, jopa tidysin valmistelemattomilla psykiat-
rian rahoilla. Ne tulivat vastaamaan tarvetta ja
kysyntid, jonka meistd monet ovat joutuneet
kohtaamaan yhteyksissimme kuntatasolla. Siiti
olen samaa mieltd, ettd on eduskunnan ja asiaa
hoitavan ministerion kannalta hankalaa, etti asi-
aa joudutaan hoitamaan suurella kiireelld. Mutta
se, ettd tdmin tyyppisid ratkaisuja me vertaam-
me entisiin joululahjarahoihin, on mielesténi niin
loukkaavaa, ettei luulisi ministeri- tai ministerio-
tason ihmisten viitsivédn moiseen vaivautua. Olen
samaa mieltd, ettd joitakin siltarumpuratkaisuja
talousarvion yhteydessd meni ldpi, mutta siitékin
saa hallitus kiittdd itsedédn ja jadrdpiistd asennet-
taan.

Olenkin sitd mieltd, ettd kehyskeskustelun yh-
teydessa tulisi olla mahdollisuus tuoda vakavasti
esille nopeastikin esille nousseita erityistarpeita.
Ed. Margareta Pietikdinen nosti tdndédn esille
huumekysymyksen. Mielestdni se olisikin erit-
tdin tdrked erityiskohde ensi vuoden budjettiin.
Pidkaupunkiseudulle tarvittaisiin Helsinkiin si-
joitettava erityisyksikko vélittomasti. Sen tehté-
vé olisi puuttua huumeiden alennusmarkkinoin-
nin nopeisiin ja ikéviin seurauksiin. Meidén on
syytd huomata, ettd nyt ei ole kysymys vain muu-
tamasta narkkariraukasta vaan my0s jopa itsedin
kunniallisina pitdvien kansalaisten terveydesti,
silld tédlld hetkelld kisi kddessd huumeongelman
kanssa ovat lisdintyneet seki hiv- ettd keltatauti-
tapaukset ja niin sanottu tappava tubi, jolta emme
edes me rokotetut ole suojassa. Toisia tdménta-
paisia, toisia terveyssektorin pomminvarmoja
ongelmia ovat HUSin johtavien professoreiden
mukaan myds syopitautien lddkehoidon kalleus
ja vahvassa kasvussa olevat alkoholisairaudet.
Mielesténi ne ovat hyvii ikiivid esimerkkeji sii-
td, mihin tiytyisi panostaa nyt erityismédraraho-
Ja, etti tuleva hoitotarve pystyttiisiin sulatta-
maan jatkossa osaksi erikoissairaanhoidon koko-
naisuutta. Olen my6s vakuuttunut siitd, ettei ylei-
nen rahanlisdys ole ratkaisu vaan ettd on pystyt-
tavd ottamaan huomioon erityiskysymyksii, joi-
hin kuntia autetaan etsiméin pysyvii ratkaisuja.
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Arvoisa puhemies! Jos johonkin olen ollut
pettynyt, en tosin ensimméistd enki varmasti vii-
meistd kertaa, se on perinteinen aluepoliittinen
keskustelu. Myoskdin sen yhteydessi ei ndy ole-
van mitdin muuta ratkaisuesitysti kuin rahaa, ra-
haa, rahaa. Sen sijaan haluankin kysy#: Uskotte-
ko te todella, ettid ndiden niin sanottujen konkurs-
sissa olevien kuntien ongelmat ratkeavat rahal-
la? Mitd tekemistd niilld kunnilla on asukkaiden-
sa ihmisarvoisen eldmin kanssa? Mielestini ei
mitiddn. Koyhyyttd, syrjaytymistd ja tyottomyyt-
td on hoidettava, mutta eivit ne vain hoidu pel-
killd rahalla ja silld, etté siti siirretdéin pohjatto-
maan kaivoon. Se on vain tapa siilod ndmi on-
gelmat.

Olen myds miettinyt, miti oikein tarkoitetaan
silld, ettd vaaditaan maaseudun torppariasumi-
sen sdilyttdmistd ja palvelujen tasa-arvoisuutta.
Milld mittarilla? Lasketaanko palvelut asukasta
vai hehtaaria kohden? Miti palveluita halutaan?
Onko yleensi jéarkei siing, ettd vaaditaan 40-lu-
vun sodanjilkeisten asutus- ja pientilamokkien
pysyvén ikuisesti my6s tdmin pdivin asumis-
muotona? Sen muuttumisen ja ihmisten muutta-
misen varjolla vield viitetddn, ettd nyt Suomea
jaetaan kahtia. Joskus tosiaan tuntuu siltd, etti
ymmértdminen on mahdotonta, vaikka puhum-
mekin samaa kielti.

Haluan myos edelleen kysyd, missd kulkee
raja vaatimusten osalta siini, kuinka paljon ete-
ldgisen Suomen on satsattava muualle. Pelkistdén
esimerkiksi vuoden 98 valtionosuudet per asu-
kas kertovat muun muassa seuraavaa: Kainuu
7 205 markkaa per asukas, Lappi 6 372 markkaa
per asukas, Eteld-Pohjanmaa 5 839 markkaa per
asukas, Pohjois-Karjala 5 768 markkaa per asu-
kas ja Keski-Pohjanmaa 5 525 markkaa per asu-
kas. En viitsi kidydd koko listaa ldpi, mutta otan
sitten pohjanoteerauksen: Uusimaa 1 102 mark-
kaa per asukas. Eli korkein 7 205 markkaa, alin
1 102 markkaa per asukas.

Tdmd sama trendi on ollut voimassa vuosi-
kymmenii. Lisdksi hallituksen tekemén padtok-
sen mukaisesti valtion viimeksi tekemé kustan-
nustenjaon tarkistus ja valtionosuuksien indeksi-
korotus lisddvit valtionosuuksia ensi vuonna esi-
merkiksi asukasta kohden noin 200 markalla ete-
léssd, Lapissa 400:11a, Kainuussa 550:114. Mini
hyviksyn nima tehdyt ratkaisut, mutta en todel-
la hyviksy sitd, ettd jos ndméi esimerkit kerro-
taan #ddneen, siitd nousee metakka, jolia viite-
tidn, ettd nyt ei heikkoja ymmarretd. Miksi ei pi-
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deti samalla suurempaa metakkaa niistd kymme-
nien metrien leipdjonoista, jotka kiemurtelevat
kaupungeissa, vai ovatko ne viirissd paikassa?

Jos eriarvoisuuden laajamittaisesta poistami-
sesta halutaan tehdé ratkaisuja, sitd ei ratkaista
muutamalla almulla sinne sun tidnne, vaan laaja-
mittaisilla yhteiskunnallisilla ratkaisuilla, joiden
pidpainopiste on kaupungeissa.

Arvoisa puhemies! Olen kiyttinyt tietoisesti
hieman haastavamman puheenvuoron, koska ha-
luan herittdd joitakin tdélld vield mukana olevia
tai ainakin saada arkistoon merkinnin siitd, min-
ki tyyppistd keskustelua ja mink4 tyyppisid mal-
liratkaisuja toivoisin kdytdvian ldpi ja pohditta-
van kehyskeskustelujen yhteydessi. Eli eiko siis
todella perinteisen aluepoliittisen kiistelyn sijas-
ta pitdisi puhua esimerkiksi siitd, miten tehdéin
useita vahvoja maakunnallisia keskuksia, joihin
keskitetddn voimavarat ja jotka voivat eldi jat-
kossa omillaan vahvoina ja uusiutuvina, vihin
sithen tapaan kuin esimerkiksi ed. Markkula tdal-
14 hetki sitten esitti? Eiko jo ndhtidvissd oleviin
ongelmiin esimerkiksi terveydenhuollon tai van-
hustenhoidon osalta pitdisi vastata jo nyt enna-
koimalla, jo nyt rakenteita vahvistamalla jne.,
jottemme sitten herdisi valtavassa kriisitilantees-
sa?

Arvoisa puhemies! Ei edes Suomessa voida
kaintid kelloa taaksepdin. Voi sitd kokeilla, mut-
ta ihme kylla se raksuttaa siltikin eteenpéin.

27 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen tiedonanto méadrirahakehyksistd on laa-
dittu vuoden 2001 hinta- ja kustannustasossa.
Niéin tidssd tiedonannossa todetaan. Mielesténi
tidssd on melkoinen ristiriita, ainakin niin olen ni-
kevinini, koska niihin liht6lukuihinhan eiviit si-
silly sopimustarkistusten, tuloratkaisujen, joh-
dosta tulevat midrdrahat. Kéyko niin, ettd téta
kautta leikataan ik&én kuin tdssd vaiheessa tie-
dostamatta budjetista erityisesti niiltd hallinnon-
aloilta toimintaméérirahoja, joilla henkildstome-
nojen osuus on suuri?

Tilloin tulevat erityisesti mieleen sisdasiain-
ministerion hallinnonalalta poliisitoimi ja Raja-
vartiolaitos, jotka olivat keskeisid virastoja tur-
vallisuusnikokulmasta tarkastellen myos kulu-
van vuoden talousarvion valmistelun yhteydes-
sd. My0s Vankeinhoitolaitos oikeusministerion
hallinnonalalla on virasto, jossa henkiléstémeno-
jen osuus on varsin suuri. Jos kiy niin, ettd méi-
riarahoja ei halutakaan budjetoida liht6lukuihin,
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vaan hyviksytiin kehykset esitetyn suuruisina,
niin ilmeisesti silloin joudutaan supistamaan
henkilstod ja todennikdisesti myos tekemddn
leikkauksia joissakin toiminnoissa eri ministeri-
6n hallinnonaloilla.

Edelld on ollut keskustelua myos valtiotyon-
antajan palkkakilpailukyvystd. Muistaakseni ed.
Hiltunen tyochallinnon osalta otti tdmin kysy-
myksen esiin. Tdssdkin suhteessa pitdisi koko-
naisuutta katsoa niin, ettd myos julkinen sektori
kykenisi tarjoamaan tekijoilleen haasteellisen
tehtévin ja saamaan palvelukseensa tirkeisiin
tehtiviin henkil6itd, jotka ovat monessa tapauk-
sessa tyotilanteen ollessa hyva hakeutumassa yk-
sityisen sektorin puolelle.

Arvoisa puhemies! Tdmin vuoden talousar-
viota koskevassa mietinndssddn valtiovarainva-
liokunta kiinnitti ndihin asioihin huomiota. Va-
liokuntahan totesi, ettd virastojen toiminta-
menomédirirahojen tasoon tulee palata jo jonkin
ajan kuluttua annettavassa ensimméisessi lisi-
talousarviossa. Mielesténi silloin, jos menoke-
hykset ovat myds ensi vuoden kustannustasossa,
niissd menokehyksisséd pitdisi tdmén tason olla
mukana. Todettakoon, ettid esimerkiksi poliisin
osalta kyse on noin 100 miljoonan markan mia-
rirahasta, ja se nikyy ja tuntuu varmasti poliisi-
hallinnon osalta. Sielld joudutaan viked vihenti-
midn, virkoja jattdmiin tdyttdmittd ja karsi-
maan monista tdrkeistd menokohteista, ellei
médrdrahakehityksessd kyeti titd aukkoa jatkos-
sa kuromaan umpeen.

Arvoisa puhemies! Kéyty keskustelu on osoit-
tanut, ettd meilld edelleenkin on sovittamattomia
nakemyseroja siitd, milld tavoin Suomi pirjid tu-
levaisuudessa. Me keskustassa niemme niin, etti
meilld tulee saada aikaan tasapainoisempi kehi-
tys kautta maan, alueellinen eriarvoistuminen pi-
tdd kyetd pysdyttiméidn ja Suomen keskittymi-
nen saamaan aisoihin.

Nythin kdy niin, ettd kansantalouden suotuisa
kehitys nostaa entisestédin sellaisia toimialoja ja
my®&s sellaisia alueita, missid kasvu on keskiméé-
riistd voimakkaampaa. Nyt jo koetaan tybvoima-
pulaa erdilld yritystoiminnan aloilla ja puhutaan
ylikuumentuneesta taloustilanteesta. Tamd on
osaltaan vaikuttamassa myos siihen, ettd muutto-
liike jatkuu voimakkaana ja aluekehitys entistd
kahtiajakoisempana. Tihén liittyy suurena kysy-
myksend myos pitkdaikaistyottomyys. Sen rat-
kaisemisen ja kdyhyysongelmien, toimeentulo-
ongelmien, ratkaisemisen pitdisi mielestdni olla
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yhteni keskeisend asiana, kun tulevan vuoden ta-
lousarviota valmistellaan. My0s julkisten palve-
lujen saanti siitd huolimatta, ettd ed. Kautto niitid
vahittelikin, kuuluu kansalaisille perusoikeuksi-
na asuinpaikasta riippumatta. Mielesténi tist4 pi-
tdd jatkossakin huolehtia julkisen vallan toimen-
pitein.

Ylikithtynyt muuttoliike on omiaan lisédd-
miin inflaatiopesidkkeitd. Ministeri Siimes on
osaltaan todennut, ettd yhtend keinona pit4i hilli-
td asuntojen ostoa, ettd saataisiin asuntojen hin-
nat alenemaan. En tiedi, toivoisi tietysti muuta-
kin asuntopolitiikkaa. Ihmiset tarvitsevat asunto-
ja. Niille, jotka ovat muuttaneet tinne pidkau-
punkiseudulle, totta kai tarvitaan asunnot ja pal-
velut, ja nekin maksavat. Toisaalta asuntoja ja
palveluja ji4 muualle maahan kiyttdimattomiksi.
Eik6 tdma olisi yhteiskunnan kokonaistalouden
kannalta tdrkein kysymys: huolehtia maan tasa-
painoisemmasta kehityksestd niin, ettd hyvin-
vointia ja tyollisyyttd voitaisiin kohentaa kaik-
kialla maassa, alueellisia eroja kaventaa ja titd
kautta padstd vahvaan ja kestiiviiéin talouden kas-
vuun koko maan osalta?

Arvoisa puhemies! Mielestini tihdn liittyy
tiarkednid osana myOs osaamisen, koulutuksen ja
uuden yritystoiminnan vahvistaminen kautta
maan niin, ettd meillé yliopistolaitoksesta amma-
tilliseen koulutukseen ja peruskoulutukseen
saakka panostetaan myos tulevaisuutta silmalld-
pitden riittdvisti rahoja. Ehké tihin liittyisi osal-
taan se tulevaisuussatsaus, johon nyt on tulevai-
suuspaketin — tai miké sen nimi nyt onkaan —
osalta tadlld keskustelussa viitattu. Totta kai mei-
din pitdd satsata tulevaisuuteen, mutta siihen liit-
tyy yhti lailla my6s huolenpito ihmisistéd kaikis-
sa eldmintilanteissa, heiddn toimeentulonsa tur-
vaaminen ja my0s sellainen ennalta estivi toi-
minta, jota syrjaytymisen tai vaikkapa huumeky-

ni hyvin nostettu esille.

# Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Muutama sana timén keskustelun lopuksi
tiedonannon jatkokisittelystd valtiovarainvalio-
kunnan nikokulmasta. Sehén on esilld puhemies-
neuvoston ehdotuksessa, ettd timi tiedonanto 14-
hetettiisiin valtiovarainvaliokunnan Kkésitelté-
viksi, ja se on minusta perusteltu, ja kannatan si-
td. Valiokunnassa on alustavasti arvioitu tdmén
tiedonannon kisittelytapaa ja aikataulua, ja var-
sin laaja enemmist$ ldhes konsensuksella niyt-
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tdisi olevan silld kannalla, etti tiedonanto kiisitel-
tdisiin sen sisdltiman informaation perusteella.
Kisittely painottuisi silloin sithen, miten meno-
kehys ylipditiin soveltuu vallitsevaan suhdan-
netilanteeseen, ja toisaalta siithen, mitkd ovat 14-
hiajan talouspolitilkan suurimpia haasteita, uh-
kia, riskitekijoitd tai toisaalta mahdollisuuksia.
Pidén siis ndilld ndkymin varsin epédtodennikoi-
send sitd, ettd valtiovarainvaliokunta ryhtyisi ki-
sittelemién yksittdisten ministeriditten kehyksid
ja tekemiiin niistd joitakin muita uusia johtop#a-
toksid verrattuna siihen budjettimietintdon, jon-
ka annoimme timin vuoden budjetista viime
joulukuussa.

Arvoisa puhemies! Yksi edellisistd presiden-
teistd, Mauno Koivisto, joskus sanoi, ettei aina
kannata provosoitua, vaikka provosoidaan. Va-
liokunnassa vaikuttaa nyt olevan sen tyyppinen
henki, ettei vilttimittd ole tdssd vaiheessa tar-
peellista niin sanotusti sotamiesten ottaa kenraa-
lien murheita, eli jos ei hallitus eivitkid ministe-
ritkddn ole tdssd vaiheessa kyenneet tekemiin
poliittisella tasolla uusia johtop#dtoksid, hallin-
nonalarajat ylittivid vudistushankkeita linjaa-
maan, niin kuin asianlaita on, se ei oikeastaan
tissd vaiheessa kuulu myoskéddn eduskunnalle,
vaan tdmi tyo tehdiddn ensi syksynd varsinaisen
budjetin kisittelyn yhteydessa.

Miti tulee ensi syksyyn, sen kannalta toivon,
ettd hallitusryhmien ja hallituksen ministerien
vilinen yhteydenpito olisi ylipA#tinsd tiiviimpad
kuin viime kesénd oli. Ongelmat timén vuoden
budjetin eduskuntakisittelyssid paljolti seurasi-
vat siitd, ettd ndytti silté, ettd viilme kesin budjet-
tirithi oli niin nopea ja tyylipisteitd korostava,
ettd siind oli jadnyt kisittelemittd monia niitd ki-
pukohtia, jotka nousivat esille viime syksyn bud-
jettikdsittelyssa.

Valtiovarainvaliokunnan varovaisuus tidssi
kisittelysséd lihtee myos siitd, ettd kyseessd on
kuitenkin ennakkotapaus ja se luo myds pohjaa
tulevien vuosien kehysten kisittelylle eduskun-
nassa. Meilld kévi noin kuukausi sitten valiokun-
nan vieraana Ruotsin valtiovarainvaliokunnan
jdsenid. Ruotsissahan on toteutettu tAimmoistd
hyvinkin raskasta kehyskasittelyprosessia 90-1u-
vun ajan. Ruotsin valtiovarainvaliokunnan ji-
senet tulivat Suomeen hakemaan virikkeitd, mi-
ten he saisivat kevennettyd omaa budjettiproses-
siaan, koska he olivat turhautuneita siihen, ettid
kehyskisittely oli paisunut ja paisunut silld taval-
Ia, ettd loppujen lopuksi heisté tuntui, ettd samat
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asiat kiisitelldédn kahteen kertaan, kevdilld ja syk-
sylld. T4m4 on vaikuttanut siihen, ettd valiokun-
nassa halutaan miettid rauhallisesti sitd, mikid on
eduskunnan tyon kannalta jirkevid ja perustel-
tua.

Arvoisa puhemies! Aikataulun osalta olettai-
sin ndilld nikymin, ettd varmasti kuukauden pii-
vit ainakin kuluu tiedonannon kisittelyssi kui-
tenkin, koska on piisidislomaviikot ja muutkin
vilill4, joten aivan ldhiviikkoina ei tdhén mietin-
toOn varmaankaan tdssé salissa palata.

Arvoisa puhemies! Varmaan kiyty keskuste-
Tu on helpottanut hallituksen kannalta sitd, ettd se
kykenee paremmin arvioimaan, mitkd ne kipu-
kohdat ja vaikeat asiat ensi vuoden budjetin ki-
sittelyssi ovat, ja ainakin yksi péillimméinen on
selvisti kuntatalouden asiat, kuntien palveluiden
rahoittaminen. Toinen asia, joka minusta aiheel-
lisesti on noussut esille voimakkaasti, on yliopis-
to-opetuksen rahoitus ja tutkimus- ja kehitysva-
rat, josta niakokulmasta timé kehys oli oikeas-
taan yllittdvinkin puutteellinen. Kolmas ongel-
ma, joka kuitenkin aika laajasti on tullut esille,
on myds liikenneverkon kunto ja yleensi infra-
struktuuriin liittyvit asiat. Summa summarum,
ndmi kaikki kolme ovat myos sellaisia, joista
valtiovarainvaliokunta timin vuoden budjetista
antamassaan mietinndssi esitti monia perusteltu-
ja ponsilausumia. Siind mielessd voi sanoa, ettd
ei mitéiin vutta auringon alla.

2 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Minun oli pakko pyytdi timi puheenvuoro kuul-
tuani ed. Kauton aluepoliittisen analyysin. Ha-
nen kisityksensd maan tasa-arvoisesta kohtelus-
ta oli mielesténi lievisti sanottuna eriskummalli-
nen. Minun on vaikea uskoa, ettd ed. Kautto to-
dellakin haluaa, ettd hallitsemattoman muutto-
liikkeen ongelmat kaikella voimallaan purkautu-
vat eteldiseen Suomeen. Kun hén otti erdiksi
mittariksi valtionosuudet markkaa per asukas
paikkakunnittain, on muistettava, ettd ne ovat
vain yksi mittari ja hyvin puutteellinenkin mitta-
ri.

Haluan mainita vain sen, ettd tarkasteluun oli-
si otettava my®s niin sanotut sijaintipaikkaedut.
Ajatellaan, etti pdidkaupunkiseudulla sijaitsevat
lukuisten yhtividen péikonttorit, koko keskus-
hallinto, keskusvirastot jne. Onko todellakin
niin, ettd laajemmaltikin ndhdéén, ettd aluepoliit-
tisia toimenpiteitd ovat vain Ruuhka-Suomen ul-
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kopuolelle suuntautuvat toimenpiteet? Kysyn-
kin, eivitkd esimerkiksi Kansallisoopperan ra-
kentaminen, kansainvilisen uimastadionin ra-
kentaminen tai telakkatuki ole mitid suurimmas-
sa médrin aluepoliittisia toimenpiteita.

Keskustelu on lopuillaan, enkéd halua omalta
osaltani lopettaa sitd nidin synkkddn tunnelmaan.
Siispd aivan lopuksi iloitsen siit4, ettd esimerkik-
si ed. R. Hiltunen, joka toimii my&s Helsingin
kaupunginhallituksen puheenjohtajana, edustaa
tassd katsannossa huomattavasti avarampaa né-
kemysta.

3 Matti Vaisto /kesk: Arvoisa puhemies! Mind
taas iloitsen siitd, ettd ed. Ravi hallituspuolueen
edustajana ymmiirtii sen, ettd koko maata on ra-
kennettava ja kehitettdvi. Tdssid mielessi ajatte-
lin, etti ed. Kauton nikemykset, joita olemme
tottuneet tdilld kuulemaan, voivat olla hinen
omia nikemyksidin. Olennaista olisi se, ettd yh-
teiskunnallinen péédtoksenteko niin valtioneuvos-
ton piirissd kuin eritoten eduskunnassa kuitenkin
ottaisi huomioon koko maan ja tietysti toivon
mukaan jatkossa entistd oikeudenmukaisemmin
ja tasapuolisemmin.

Ed. Aulan kuvaama kisittelymalli on varmas-
ti oikea tille historialliselle valtioneuvoston tie-
donannolle budjettiraameista. Luulen niin, ettd
teilld nousee monta sellaista kysymystd valio-
kunnassa esille, jotka on syytd jo nyt syksyn ta-
lousarviokisittelyé varten tiedostaa. Yhtend asia-
na kylld omalta osaltani edelieenkin haluaisin
korostaa lihtotasoa. Jos tiedonannossa todetaan
selvisti, ettd ndmi luvut perustuvat vuoden 2001
hinta- ja kustannustasoon, niin tdméin jollain ta-
paa minusta pitiisi pitdd sisillddan myos sen, ettid
tamin vuoden palkkatarkistukset ovat siind myos
mukana, samoin ne kustannusnousut, jotka nyt
ovat titd kautta tulossa. Tdmi ainakin kannattai-
si mielestini selvittia.

Keskustelu piittyy.

Ensimmaiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdin.
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Hallituksen esitys laeiksi asevelvollisuus-
lain muuttamisesta ja naisten vapaaehtoi-
sesta asepalveluksesta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 187/1999 vp
Puolustusvaliokunnan mietintdé PuVM 2/2000 vp
Lakialoite LA 133/1999 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
chdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys suostumuksen antami-
sesta valtion omistaman Leonia Oyj:n su-
lautumiseen Vakuutusyhtié Sampo Oyj -ni-
miseen vakuutusyhtioon seki valtion osake-
omistusosuuden alentamiseen muodostetta-
vassa rahoituskonsernissa

Mietintjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 9/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintdo TaVM 5/2000 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

4) Lakialoite laiksi Repoveden kansallis-
puistosta

Mietintdjen poydillepano

Lakialoite LA 176/1999 vp
Ympiristovaliokunnan mietinté YmVM 2/2000 vp
Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston

ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi-tiistaina kello 14.

Tiysistunto lopetetaan kello 18.51.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



