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Edustajaryhmien istumajirjestys

Puhemies: Ed. U. Leppdnen on ilmoit-
tanut eduskunnan puhemiehelle, ettd Vapai-
den demokraattien eduskuntaryhmid on
muuttunut 5 paiviand helmikuuta 1990 Libe-
raalisen kansanpuolueen eduskuntaryhmaksi.
Tamén johdosta kansliatoimikunta, jonka on
tyojarjestyksen mukaan tehtiva ehdotus
edustajaryhmien keskindisestd istumajirjes-
tyksestd tdysistuntosalissa, ehdottaa, ettd Li-
beraalisen kansanpuolueen eduskuntaryh-
mille varataan paikka Suomen keskustan ja
Vihreiden eduskuntaryhmien viliin Suomen
maaseudun  puolueen  eduskuntaryhmin
taakse eli Vapaiden demokraattien eduskun-
taryhmilld olleelle paikalle.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyviksytdén.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettdi eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
634, 644, 645, 654, 657, 658 ja 660, kaikki
viime valtiopdiviltd. Ndmd kysymykset vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajille.

Valiokuntien jisenet

Puhemies: llmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdvit ed.
Pystynen vapautusta ulkoasiainvaliokunnan
jasenyydestd ja ed. Zyskowicz pankkivalio-
kunnan varajdsenyydesti. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: llmoitetaan, ettd ulkoasiain-
valiokunnan ja pankkivaliokunnan tiayden-
nysvaalit toimitetaan ensi tiistaina kuluvan
helmikuun 13 pdivind pidettivissi tiysistun-
nossa. Ehdokaslistat tiydennysvaaleja varten
on vaalisdéannoén 19 §n mukaan jitettiva
keskuskansliaan viimeistddn mainittuna tiis-
taina kello 11.

Ed. Pulliaisen ym. vilikysymys metsien ter-
veydentilan parantamiseksi tarvittavista toi-
menpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd eilisessd istunnossa ta-
han istuntoon poéydille pantuun ed. Pulliai-
sen ym. vilikysymykseen n:o 1 metsien ter-
veydentilan parantamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd ovat sen allekirjoittajien lisdksi
yhtyneet edustajat Virolainen, Vidyrynen,
Mattila, Maijala, Tenhiidld, Kankaanniemi,
Kemppainen, lkonen ja Anttila.

Kun vilikysymykseen niin ollen on liitty-
nyt 60 edustajaa, tulen valtiopdivdjdrjestyk-
sen 37 §:n 2 momentin mukaisesti antamaan
vilikysymyksen tiedoksi asianomaiselle val-
tioneuvoston jisenelle.

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi

miuuttamisesta

viestonsuojelulain

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 23/1989 vp.

Lakialoite n:o 21/1989 vp.

Toivomusaloite n:o 1282/1987 vp.

Puolustusasiainvaliokunnan  mietinto
3/1989 vp.

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 222/1989
vp.

n:o

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 222/1989 vp.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Uitto: Herra puhemies! Laki vies-
tonsuojelulain muuttamisesta oli ensimmai-
sessd kdsittelyssd jo joulukuun 5 paivéni, ja
silloin totesin tdssd kisittelyssd, ettd lakiesi-
tys on tarpeeton ja suorastaan haitallinen,
koska se toteutuessaan tulee nostamaan asu-
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miskustannuksia, jo ennestddin korkeita.
Asiantuntijat totesivat, ettd kun timén lain
mukaan mm. rivitaloasuntoihin pitdd raken-
taa vdesténsuoja, tulee se maksamaan asun-
toa kohti noin 30 000—40000 markkaa.
Tamidn lisdksi vdestonsuojan rakentaminen
tulee aiheuttamaan monia muitakin ongelmia
yhteiskunnassa. Useissa asiantuntijalausun-
noissa oli selkedt kannanotot tdhin suun-
taan.

Kun eilen kaisiteltiin nk. keppilakien kor-
jaamista, niin siind yhteydessd erityisesti so-
sialidemokraattiset edustajat kiivailivat sen
puolesta, ettd SAK ei ollut taipunut kaikkiin
niihin ehdotuksiin, mitd hallitus esitti, joten
tastd johtuen nyt haluankin korostaa, etti
mm. SAK:n kannanotto videsténsuojien ra-
kentamisesta on hyvin kielteinen. He totea-
vat asiantuntijalausunnossaan, etti tiatd lakia
el tulisi hyviaksyd, vaan se tulisi palauttaa
takaisin hallituksen kasiteltdvidksi. He totea-
vat edelleen, ettd nidmid asumiskustannusar-
viot, mitkd tulevat nousemaan viestonsuo-
jlen rakentamisesta johtuen, ovat téssd laki-
esityksessd alimitoitetut. Edelleen he ovat
sitd mieftd SAK:ssa, ettd vdestOonsuojelullinen
merkitys on hyvin kyseenalainen. Jo joulu-
kuussa totesin heiddn lausunnostaan sen,
ettd vdestonsuojat tiltd pohjalta eivit tule
olemaan asianmukaisia. Ne tulevat olemaan
ilmastoinniltaan ja muutenkin hygienialtaan
hyvin kyseenalaisia. On selva asia, ettd niissé
ei voida hyvin pitkid aikoja viettdd, mik&li
sellainen pakko joskus tulisi.

Edelleen joulukuussa totesin, ettd kaiken
kaikkiaan 21 kansalaisjirjestod vastustaa té-
man lain toteutumista. Ne siis ldhtevat siitd,
ettd pientaloihin ei ole tarpeen rakentaa
viestonsuojia. Tulkoon todetuksi, ettd mm.
Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilas-
kunta ja Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
ovat tatd mieltd samoin kuin monet poliitti-
set jarjestotkin. Esimerkiksi kokoomuksen
opiskelijain liitto Tuhatkunta on sitd mielta,
samoin Léadkéirien Sosiaalinen vastuu, Nuo-
ren Keskustan Liitto, siis Suomen keskustaa
lahelld oleva jirjesto, sekd Sosialidemokraat-
tiset Naiset ja Sosialidemokraattisen Nuori-
son Keskusliitto, SNK. Ne ovat kaikki kan-
nanotoissaan ldhteneet siitd, ettd lakiesitys
on tarpeeton ja se tulisi hyldtd. Erityisesti
haluan tdssd yhteydessd tuoda esiin Sosiali-
demokraattisten Naisten kirjelmén, jonka he
ovat julkaisseet 22.5.1989. He toteavat kir-

jelméssddn mm. seuraavaa: Varustaudum-
meko ydinvoimalaonnettomuuteen, jota sa-
manaikaisesti pidetdin mahdottomana, kun
yritysmaailma joutuisi kantamaan siitd ta-
loudellisen vastuun. Miksi Suomi tarvitsee
viestonsuojia, kun Yhdysvallat, Ranska ja
Linsi-Saksa eiviat pidd niitd mielekkdina?”
T4ma on minusta aivan aiheellinen kysymys.
Miksi Suomeen pitiisi rakentaa viestonsuo-
jia ja tdtd kautta aiheuttaa kohtuutonta
asumiskustannusten lisddntymista.

Lopuksi totean, ettd Sosialidemokraattiset
Naiset vaativat, ettd lakiesitys hylattdisiin.
Téssd istunnossa, jossa kyseessi on toinen
kasittely, hylkdamistd ei voida esittdd, mutta
toivoisin, ettd kun viikon kuluttua lakiesitys
tulee kolmanteen kdsittelyyn, sosialidemok-
raattiset edustajat ottaisivat huomioon nais-
jarjestonsad virallisen kannan asiaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmdn lain aiheuttama
rakennuskustannusten nousu on asiantunti-
joiden antaman tiedon mukaan vain 1,2
prosenttia, joten silld ei ole suurta merkitys-
td. Tdmi lakihan turvaa rauhan aikana
tapahtuvien onnettomuuksien aiheuttamia
vaaroja vastaan. Jokaisella suomalaisella pi-
tdisi olla mahdollisuus turvautua niin kaasu-,
sdteily- kuin muitakin vaaroja vastaan, niin
kuin muuallakin. Me valiokuntana kdvimme
mm. Sveitsissd tutustumassa viestonsuoje-
luun, ja viittaan sithen tietoon, minki saim-
me Sveitsistd. Suomi on paljon jdljessi tdstd
tasosta.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ala-Harjalle toteaisin, ettd
Sveitsi ja Suomi ovat eri maat. Meilld on
erilaiset olosuhteet. Haluaisin kysya teiltd,
ed. Ala-Harja: Minkélainen onnettomuus
olisi kyseessd, jos tarvitsisi mennd vieston-
suojaan? Jos esimerkiksi ydinvoimalaonnet-
tomuus tapahtuu, niin ei vdestdnsuoja auta.
Monet asiantuntijat sanovat, ettd siini ta-
pauksessa pitdisi tulla kyseeseen evakuointi.
Ei voida ajatella, ettd jouduttaisiin kuukau-
sikaupalla olemaan, mikéli vakava ydinvoi-
malaonnettomuus tapahtuu, vaestonsuojissa.
Siind mielessd ne ovat tarpeettomia. Samoin
on monissa muissa onnettomuuksissa, esim.
kaasuvuodoissa. Kylld evakuointi on selvin,
nopein ja tarkoituksenmukaisin ratkaisu.
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Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra  puhemies! Sosialidemokraattisten
Naisten viesti on kantautunut aika monen
sosialidemokraattisen kansanedustajan kor-
viin. Uskon, ettd kun lakia kolmannessa
kasittelyssa késitellddn, niin monet meista
tulevat ehkid kdyttdytymddn toisin kuin laki-
kasittelyn tdssd vaiheessa on menetelty. Tu-
len perustelemaan kolmannen késittelyn yh-
teydessd omaa menettelytapaani huolellisem-
min kuin nyt. Tein sen jo kertaalleen ensim-
maisessd kisittelyssa.

Kun hallituksen esityksen perusteluita lu-
kee, niin tulee mieleen, ettd erds kaikkein
kevein viestonsuojamuoto on hallitukselta
unohtunut, ja se on armeijan kenttdpomppa-
malli 65. Sen vetdmalld harteilleen, kyyristy-
malld kiven taakse ja krapsuttelemalla ato-
mipolyt pois harteilta, saa parhaan suojan ja
todella kevedn suojan. Téillainen pitdisi kai-
kille kansalaisille jirjestaa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kuten ed.
Ala-Harja korosti, on valttimiténtd antaa
ihmisille suojaa katastrofeja vastaan. Olen
kylld tdssd suhteessa hdnen kanssaan samaa
mieltd: ihmiset pitdd suojata sodilta ja ka-
tastrofeilta. Mutta, ed. Ala-Harja, se lakiesi-
tys, joka nyt on kisittelyssd, ei titd suojaa
anna. Silloin tarvitaan kokonaan toisenlaisia
ratkaisuja. Vaikka erddt asiantuntijat olivat
hallituksen esityksen kannalla, niin varsin
monet asiantuntijat puhuivat juuri samaan
suuntaan kuin esimerkiksi ed. Uitto &dsken
puheenvuorossaan. Mielestdni ei mydskddn
pida aliarvioida niiden rakennuskustannus-
ten mdidrdd, jotka timdn lain toteutumisen
kautta ovat kasvamassa. Vaikka ne eivit ole
kovin suurilukuiset, niin ne joka tapauksessa
tulisivat nostamaan mm. asumiskustannuk-
sia.

Ei nidin ollen ole ihme, ettd niin monet
kansalaisjarjestot ovattdtd hallituksen esitys-
ta vastustaneet, ja toivon myods lujasti, ettd
kun asia on kolmannessa, ratkaisevassa k-
sittelyssd, eduskunnassa olisi runsaasti voi-
maa hylkddmaéssi tdmén hallituksen lakiesi-
tyksen. Itse olen, kuten vastalauseesta ilme-
nee, lain hylkddmisen kannalla, ja samoin
devan eduskuntaryhmé vastustaa lain hyvak-
symista. '

Ed. Holvitie: Arvoisa puhemies! Tar-
koitukseni ei ollut puuttua keskusteluun vield

lain toisessa kaisittelyssd, mutta ehkid on
tilanteen pohjaksi kerrottava jotakin sellais-
ta, mikd tdalld nyt jad vastalauseen tekijoit-
ten puolesta kertomatta, ennen muuta se,
ettd voimassa oleva viesténsuojelulaki on
tavattoman vanha. Se perustuu periti 1940-
ja 1950-luvuilla laadittuihin komiteanmietin-
toihin ja selvityksiin. Meille kaikille lienee
tiysin selvda, ettei se endd ole tdmin pidivan
laki. Siksi lainsddddnt6a on haluttu ndinkin
rauhanomaisissa olosuhteissa kuin me ta-
nddn eldmme uudistaa. Talld lailla ei ole
millddn tavalla tarkoitus herdttid sotapsy-
koosia tai niin kuin vastalauseen esittdjat
sanovat lisdtd siviilieldman militarisointia.
Mind en titd lainkaan ymmérra.

Kun ed. Uitto totesi, ettd timi vaikuttaa
ratkaisevasti rakennuskustannuksiin, olisin
samalla tavalla kuin ed. Ala-Harja todennut,
ettd sen vaikutus todella on vain 1,2 prosent-
tia. Se on vdhdn verrattuna siithen turvaan,
jonka timi mahdollistaa rakennettuna. Sitd
el voida edes prosenteilla mitata.

Lakia on siis pyritty muuttamaan nykyis-
ten olosuhteitten mukaiseksi ja niitten muut-
tuneitten tilanteitten mukaiseksi, jotka ovat
vuodesta 1940 tihdn pdivddn tapahtuneet.
Viestdnsuojelulain tarkoitus on kiintedsti
liittyd palo- ja pelastustoimen ja pelastuspal-
velun suunnitteluun. Téstd saa jo sen kdsi-
tyksen, ettd lakiin tehdyt muutokset koske-
vat ldhinnd normaalioloissa suoritettavia
védestonsuojelun suunnittelu-, valmistelu- ja
jarjestelytoimenpiteitd sekd koulutus-, valis-
tus- ja tiedotustoimintaa. Alleviivaan sitd,
ettd muutokset eivdt koske vdestdnsuojelun
toimeenpanoa poikkeusoloissa. Kun me pu-
humme tddllikin mainituista uhkatekijoistd
ja uhka-arvioista tdnddn, niin eikd totta,
ensimmdisend tulee mieleen juuri suur-
onnettomuudet. Siltd varalta meilli ei ole
ajankohtaista lainsdaddnt6d lainkaan ole-
massa.

Mind toivoisin hartaasti toisin kuin edus-
tajat Laine ja Uitto, ettd huolimatta siitd,
ettd sielld on mahdollisesti joku kokoomus-
lainen opiskelijajirjestd ja sosialidemokraat-
tinen naisjdrjestd mukana, me tdilld tunti-
simme vastuun sen neuvottelun pohjalta,
jonka me olemme valiokunnassa yksituumai-
sesti saaneet aikaan, ja moderdisoisimme,
korjaisimme tdmin lain tatd pdivdd koske-
valle tasolle. Muusta tdssi ei tdnddn ole
kysymys.
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Ed. Ala-Harja: Herra puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron sekd ed. Uiton ettd ed.
Laineen puheenvuoron johdosta. Mitkd ovat
ne uhkatekijit, jotka meitd rauhan aikana
uhkaavat? Ne ovat todellakin suuronnetto-
muuksissa, niin ydinonnettomuuksissa kuin
jopa luonnonkatastrofeissa, tulipaloissa tule-
vat myrkylliset kaasut. Asiantuntijat valio-
kunnassa esittivdt, Sateilyturvakeskus mm.,
ettd jo ydinsiteilykin vdhenee kymmenes-
osaan viikon sisdlld, joten on aivan realistis-
ta, ettd voi viikon ajan olla suojassa silla
alueella, missd ydinsdteilydi on. Tamd ei
tarkoita sitd, ettd meiddn pitéisi suosia ydin-
aseita ja sotaa. Tdmad on siis rauhanajan laki,
jolla turvataan rauhanajan onnettomuuksissa
tulevat vaarat viestblle. Meiddn tiytyy antaa
thmisille ne mahdollisuudet.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
olen yhdestd asiasta ed. Holvitien kanssa
samaa mieltd, ja se on se, ettd tdmd laki ei
ole timan pdivan laki. Silloin kun titd lakia
on alettu sdidtdd, niin maailman tilanne oli
hyvin toisenlainen kuin se on tdnddn. Minus-
ta talld lailla on sellainen merkitys, ettd talld
mahdollisesti luodaan vadrda turvallisuuden
tunnetta, kuvitellaan, etti viestOnsuojia ra-
kentamalla ja niihin piilottautumalla ollaan
turvassa.

Teknisesti timi vdestonsuojelulaki ei ole
kovin onmnistunut. Tdmén tyyppinen hajau-
tettu vdestOnsuojien sijoittaminen joka puo-
lelle ei ole suunnitteluna viisasta ja jarkevid.
Ne, jotka sanovat, ettd tdssd yleensd pyrit-
tdisiin ennalta ehkdisemddn jonkinlaiset suu-
ronnettomuudet, eivit titd asiaa ilmeisesti
ole kovin pitkille ajatelleet. Ei tédssd ole
mistdin muusta suuronnettomuuksista kysy-
mys kuin sodasta. Pitdisi tunnustaa, ettd sitd
vartenhan viestonsuojia ensisijaisesti on
suunniteltu alun perin.

Ed. Moé6nkdre: Herra puhemies! Ed.
Holvitien kanssa voi olla samaa mieltd siitd,
ettd viestonsuojelulaki on syytd uudistaa
tille paivélle ajankohtaiseksi, mutta vieston-
suojien rakentaminen pienkiinteistihin on
kylld vddrida turvallisuudentunnetta ja vaa-
ranlaista ajattelua. Lddkérit ydinsotaa vas-
taan -jirjestd on jo vuosia puhunut siitd, etté
ydinsotaa vastaan ei voida tdlld tavalla suo-
jautua. Jotain ydinvoimalaonnettomuutta
vastaan riittdd ihan tavallinen suojautumi-

nen, ikkunoitten sulkeminen ja asuinraken-
nuksiin sulkeutuminen. Ainoa syy téllaiseen
véiestOnsuojien rakentamiseen on varautumi-
nen konventionaalisin asein kdytdvddn so-
taan. Timédn pdivdn Euroopassa tillainen
ajattelutapa tuntuu kylld aika merkilliselta,
kun muualla maailmassa perinteiset vihollis-
kasitykset ovat murtumassa ja sodan uhka
on kaikin tavoin maailmassa vihentyméssa.

Itse ymmartiisin, ettd jonkin suuren vées-
tonsuojan rakentaminen on pakollista, kun
viestonsuojaa voidaan kdyttad rauhanomai-
sissa oloissa erilaisiin yhteiskunnallisiin tar-
koituksiin, jolloin jonkin suuremman ympéa-
ristbonnettomuuden osalta meilli olisi suo-
jautumismahdollisuuksia. Mutta viesténsuo-
jien rakentaminen pienkiinteistoihin suur-
onnettomuuksien varalta on kerta kaikkiaan
ylimitoitettua ja védriin perusteluihin poh-
jautuvaa ja aiheuttaa vdardd turvallisuuden-
tunnetta.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Ed. Ala-
Harjalle vield toteaisin sanatarkasti apulais-
professori Risto Santin lausuman, jonka hin
valiokunnassa esitti. Hin totesi mm., ettd
Tshernobylin kokemukset eivit tue ajatusta,
ettd viestonsuojat olisivat kdyttokelpoisia
ydinvoimalaonnettomuudessa. Hian sen jal-
keen viittasi siihen, ettd pelastushenkilokunta
ja muut joutuvat joka tapauksessa siteilyn
alaiseksi. Edelleen asiantuntija oli sitd mieltd,
ettd evakuoiminen on kaikkein paras ja
ainoa keino, milli ndisti onnettomuuksista
voitaisiin pelastua ja suojata niiltd ihmisia.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Haluaisin kiinnittdd huomiota siithen, ettd
kun sisdministeri esittida meille tdmén lain,
niin yhtend perusteena on varautuminen
ydinonnettomuuksiin. Kun me kisittelimme
tddlld viime vuonna kauppa- ja teollisuusmi-
nisterin esitystd siitd, minkilainen vastuuva-
kuutus ydinvoimaloilla pitdisi olla, ja tddlld
esitettiin, ettd sen pitdisi olla realistisempi ja
vihdn isompi, niin silloin vastattiin, ettei
ydinvoimaloissa voi olla suuronnettomuuk-
sia. Nyt ilmeisesti sisdministerin mukaan voi
olla ja kauppa- ja teollisuusministerin mu-
kaan ei voi olla. Tédssid kauppa- ja teollisuus-
ministerin kannassa ei ehkd ole hirvedsti
realismia takana tai se on tarkoituksellinen.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd tdm& laki on erittdin kallis. Sen
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takia olisi perusteltua, ettd teollisuuslaitos-
ten, sekd ydinvoimalaitosten ettd erilaisten
kemiantehtaitten sun muitten, jotka aiheut-
tavat uhan vdestolle, pitiisi olla myo6s kus-
tantamassa nimd suojat. Nyt kulut menevit
asumiskustannuksiin, mikd on véirin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvian lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

2,3, 3a 3b,4, 6ja 7§ sekd 1 luvun
otsikko hyviksytddn keskustelutta.

98.
Keskustelu:

Ed. Hietala: Herra puhemies! Ehdotan,
etta pykdldssd mainittu véihimméiispinta—ala,
joka on mietinndén mukaan 500 m-, muute-
taan 600 m?ksi. Tdstd on nimittdin sovittu
hallituspuolueiden ryhmien kesken.

Ed. Holvitie: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on erittdin merkittdvaa, etti tima laki
saadaan eduskunnasta ulos. Siksi kannatan
ed. Hietalan tekemdi muutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hietala
ed. Holvitien kannattamana ehdottanut, et-
td 3 momentissa viimeisend mainittu pinta-
ala olisi 600 m”,

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Katson, etti ed. Hietalan
ehdotus voidaan esitelli &édnestettaviksi,
vaikka sitd ei olekaan jitetty tyGjdrjestyksen
44 §:n edellyttamalld tavalla kirjallisena kol-
mea tuntia ennen tdysistuntoa.

Adinestys ja paitos:

Mietinto ’jaa”, ed. Hietalan chdotus “ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annet-
tu 158 ei-ddntd; poissa 41. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Hietalan
ehdotuksen.

9a,9bja10—12§, 2 luvun otsikko, 15,
16, 18 ja 20 §, 3 luvun otsikko, 21 ja 27 a §,
4 luvun otsikko, 27 b, 28,29, 29 a — 29 ¢ §,
5 luvun otsikko, voimaantulo- ja soveltamis-
sddnnds, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisestd.

Puhemies: Kun suuren valiokunnan
ehdotusta ei ole muuttamattomana hyviksyt-
ty, asia palautetaan suureen valiokun-
taan.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa merkitdin ldsni
olevaksi.

2) Kertomus Antellin kokoelmien ja rahava-
rain hoidosta, kiytosti, kartuttamisesta ja
hallinnosta 1.1.1987—31.12.1988

Ainoa kaisittely

Mainittu kertomus (K n:o 7/1989 vp.)
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24/1989 vp.

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 24/1989 vp.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi rikosoikeudellisista
toimenpiteistii luopumista koskevien sdin-
nosten uudistamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 79/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17/1989 vp.



72 Perjantaina 9. helmikuuta 1990

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on laki-
valiokunnan mietintd n:o 17/1989 vp.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vaik-
ka timd hallituksen esitys rikosoikeudellisis-
ta toimenpiteistd luopumista koskien erityi-
sesti siten muutettuna, kuin se on tapahtunut
lakivaliokunnassa, sisdltid myds positiivisia
seikkoja, on todettava, ettd se on kuitenkin
yksi kohta siind lainsddddnnon kulussa ta-
mén eduskunnan aikana, joka on johtanut
sithen, ettd joko nyt tai ainakin ldhiaikoina
ollaan potkimassa kekéleitd kriminaalipolitii-
kan raunioille. Erdind sellaisina lainsdddan-
tokohtina, jotka ovat johtaneet tihédn, voi-
daan mainita aikaisemmilta ajoilta ehdollista
vapauttamista koskevat sddnndkset alle 18-
vuotiaiden osalta, kiintedtd rangaistusta kos-
kevat rajoitukset, nyt timéi lakiesitys, jossa
toimenpiteistd luopumista merkittdvasti laa-
jennetaan. Meilli on myds rikoslain koko-
naisuudistus, joka tiettyjen rikosten osalta
sisaltdd todennikdisesti valiokunnankin jil-
keen merkittdvid alennuksia rangaistusastei-
kossa. On tulemassa myos pakkokeinolaki,
joka alentaa ainakin minimissddn rikoksen
johdosta tapahtuvan pidétysajan kahteen ja
puoleen vuorokauteen kuitenkin ilman, ettd
poliisille esitettdisiin mink&anlaisia lisdresurs-
seja kyseisen lakimuutoksen ja piditysaiko-
jen alentamisen johdosta.

Kriminaalipoliittisessa keskustelussa ti-
mdn eduskunnan aikana on useita kertoja ja
perustellustikin kiinnitetty huomiota siihen ja
esitetty vaatimuksia, ettd kun rangaistuskéy-
tintda merkittdvasti alennetaan, suorastaan
vesitetddn, sijalle pitdisi saada vaihtoehtoisia
seuraamuksia. Sellaisesta on ollut viimeksi
kysymys my0s lastensuojelulakia kisiteltdes-
sd ja monessa muussa sellaisessa asiassa,
johon ndmé vaihtoehtoisten seuraamusten
vaatimukset ovat liittyneet. Niiden osalta on
puhuttu sovittelumenettelystd, on puhuttu
yhdyskuntapalvelusta ja kas kummaa —
todetaan, ettd ainakin erdissd tapauksissa
nimenomaan rikosoikeudellisista toimenpi-
teistd luopuminen on erés sellainen vaihtoeh-
toinen seuraamusjdrjestelmad, joka sitten kor-
vaisi esimerkiksi nuorten rikoksentekijoiden
rikoksista annettavissa rangaistuksissa jatku-
vasti lievenevdd kaytidntoa.

Nikemys, ettd kyseessd olisi vaihtoehtoi-
nen seuraamus, on tdysin kdsittimitén. Kun
nimenomaan tdssi laissa edelleen vesitetdin
rangaistusjirjestelmdd, miten sellainen voi
olla vaihtoehtoinen seuraamus, jos nimen-
omaan seuraamuksista luovutaan? Piinvas-
toin tdmaén lain hyvidksyminen merkitsee sitd,
ettd todellisten vaihtoehtoisten seuraamusten
tarve suomalaisessa oikeuskdytdnnodssd tulee
entistd polttavammaksi. Jos rangaistuksista
luovutaan, jotakin tulee keksid tilalle. Sellai-
sia ei ole esitetty, eikd tdllikdan lakiesityk-
selld valiokunnan mukaisestikaan muutettu-
na ole mitddn tekemistd vaihtoehtoisten seu-
raamusten kanssa.

Herra puhemies! IThan muutamalla sanalla
késittelen lakiehdotusten sisdltod ja totean
myOskin ne positiiviset seikat, joita erityisesti
lakivaliokunnan késittelyn jalkeen mietin-
téon on saatu aikaisiksi.

Ensinndkin ensimmaisessd lakiehdotukses-
sa esitetddn poliisille mahdollisuutta luopua
tutkinnasta, tarkemmin sanoen luopua ri-
koksesta tehtdvastd ilmoituksesta. Tdmid on
ollut oikeutena poliisilla tdhdnkin saakka,
tosin hyvin epdmadirdisen sanonnan perus-
teella, eikd mydskdin hallituksen esitys taltd
osin kovin suurta selkeyttd olisi tuonut.
Siindhdn puhuttiin alun perin, ettid poliisilla
on oikeus luopua ilmoituksen tekemisestd,
kun on kysymys vihdisestd rikkomuksesta.
Tamd rikkomus-sana on hyvin epdmiéarii-
nen, mind en ole 16ytinyt sille kovin selkeiti
perusteita enkd pohjaa. Valiokunnassa lain
tekstid muutettiin siten, ettd poliisilla on
mahdollisuus tavallaan luopua toimenpiteisti
ja antaa huomautus rikokseen syylliseksi
epdillylle ja syyllistyneelle, kun kysymys on
sellaisesta rikoksesta, josta voisi seurata sak-
korangaistus.

Joku voi ajatella niin, ettd poliisin valtuuk-
sia tdssd tapauksessa on kohtuuttoman pal-
jon laajennettu. Mind totean omalta osaltani
sen, ettd poliisissa tdlldkin hetkelld jo tapah-
tuva kidytidntd talld tavoin vahvistetaan. Po-
liisi myoskin kentdlld pystyy juuri siind pai-
kassa, jossa rikos havaitaan, maalaisjirjen,
talonpoikaisjarjen, perusteella varmasti rat-
kaisemaan asian silld tavalla, pitddko asiassa
ryhtyd rangaistustoimenpiteisiin vai voidaan-
ko asia kuitata puhuttelemalla rikokseen
syyllistynyttd paikalla, ja titd kautta my0s-
kin poliisin tydruuhkaa pystytddn tietysti
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jonkin verran helpottamaan jirkevien toi-
menpiteiden kautta.

Sen sijaan pidin huonona sitd, ettd alle
18-vuotiaita koskien syyttdjin oikeus toi-
menpiteistd eli syytteestd luopumiseen on
aikaisemman kolmen kuukauden rangaistuk-
sen sijasta ulotettu nyt sellaisiin rikoksiin,
joista saattaa seurata kuusi kuukautta van-
keutta. Erityisesti timéd on huono siind mie-
lessd, etti samanaikaisesti asianomistajan
asema on jitetty kokonaan huomioimatta,
kun esimerkiksi poliisin antaessa huomau-
tuksen ja luopuessa toimenpiteisti toiminnan
edellytyksend on se, etti asianomistajalla ei
ole asiassa vaatimuksia. Syyttdjin osalta
asianomistajan vaatimukset eivdt merkitse
mitddn, ja toisaalta se merkitsee sitd, ettd
rikostapauksessa  asianomistaja, rikoksen
uhri, monta kertaa joutuu omalla kustan-
nuksellaan ajamaan vaatimuksensa rikokseen
syyllistynyttd kohtaan.

Vaikka valiokunnan mietinnéssd onkin
tdhdn asiaan kiinnitetty huomiota ja erdilld
tavalla edellytetty, ettd hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin timan asian korjaamiseksi mm.
siltd osin, ettd asianomistaja ei joutuisi mak-
samaan leimaveroja yms. kustannuksia, kun
hin ryhtyy omalla kustannuksellaan aja-
maan korvausvaadetta rikokseen syyllisty-
nyttd kohtaan, timi on kuitenkin vain mai-
ninta valiokunnan mietinnossi ja maininnak-
si se saattaa jdadakin. My0Os se, ettd laki
rikosvahinkojen korvaamisesta jossakin méé-
rin turvaa rikoksen uhrin saatavat rikosta-
pauksessa, on pitkd ja epdvarma prosessi
siltd osin, kun ajatellaan sitd, saako rikoksen
uhri sielti korvauksen vai ei, korvauksen,
joka usein on kohtuuttoman pieni eikd mil-
lddn tavalla vastaa niitd kdrsimyksid, niitad
menetyksid, joita rikoksen uhrille on aiheu-
tunut.

Timéd on syyttdjdn osalta liian pitkille
viety oikeus erityisesti huomioiden sen, etti
vaikuttaa siltd, ettd nimenomaan syyttdjid
tullaan pakottamaan ja vaatimaan, ettid hei-
din on nimenomaan noudatettava tdmin
lain sanomaa silld tavalla, ettd tdstd tulee, ei
niinkdén ohje, vaan pikemmin sdinto.

Sen sijaan kolmannen lakiehdotuksen, jos-
sa kisitellddn tuomioistuimen oikeutta tuo-
mitsematta jattimiseen, katson olevan asial-
linen, eikéd se kdytdnndssd kovinkaan paljon
muutu aikaisemmasta, jonkin verran sanon-
nallisesti. Laissa on myds hauska toteamus,

joka osoittaa liberalisoinnin suuntausta, eli
tind pdivand, jos syyttdjd jattdd syyttimatti
jotakuta epadillystd rikoksesta, syyttdmattd
Jjatetty voi vetdd asian oikeuteen, jossa hidnen
syyttdmyytensd voidaan todeta. Kun aikai-
semmin on joskus mainittu, etti oikeus totesi
jonkun syyttoméiksi, ndinhdn ei ole tdhdn
mennessd koskaan tapahtunut vaan oikeus
pelkistddn hylkda syytteen. Nyt tdméin jil-
keen tuomioistuimelle voi esittdd vaatimuk-
sen siitd, ettd epdilyksetkin hdntd kohtaan
ovat perusteettomia. No, hyvd on, tami el
minua rasita millddn tavalla mutta osoittaa
vain asianomistajakysymys mukaan luettuna
sen, ettd tdnd pdivdnd oikeutta Suomessa ei
ole muuta kuin rikoksen tekijoilld — asian-
omistajilla, rikoksen uhreilla, sellaista ei ole
eikd sellaista timédn suuntauksen aikana
myoskaddn tule.

Olen sitd mieltd, ettd jos tdhdn tyyliin
jatketaan suomalaisessa kriminaalipolitiikas-
sa, muutaman vuoden kuluttua me todella
kansainvilistymme samaan tapaan kuin Ete-
la-Euroopan maissa ja ehkd muutamissa
muissakin Euroopan maissa: Kello 19 men-
nddn sisddn, vedetddn ovet kolmeen muna-
lukkoon, kéddnnetddn kalterit ikkunoiden
eteen ja menndin nukkumaan tai ei menni
nukkumaan — ulosmenon mahdollisuutta ei
endd sen jilkeen ole. Tdmd on Suomen
kriminaalipolitiikan suuntaus nykyisellddn,
eikd meidan tarvitse odottaa — niin kuin
erds romaani sanoi joskus: “Eikd pitkdd
aikaa ookkaan” — kunhan tulette nike-
miin, mihin Suomessa suuntaus kdéntyy. Ei
endd kuljeta Kaisaniemen puistossa niin kuin
tihdn saakka pikku pohnéssd suvi-iltana,
kylla sielli matkat loppuvat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:o 242/1989 vp. talle-
tuspankkeja koskevaksi lainsiidannoksi
Valiokuntaan lahettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin pankkivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Nyt
esilld oleva hallituksen esitys talletuspankke-
ja koskevaksi lainsdddidnnoksi on hyvin
ajankohtainen. Korkotaso on karannut
pankkien késistd. Pankkien luottotappiot
ovat ennityssuuria. Juuri timéin pdivin sa-
nomalehdet kertovat, ettd kahden suurim-
man liikepankin luottotappiot konsernitasol-
la ovat yli miljardi markkaa. Parhaillaan
pankit ovat tyosulun alaisia ja yhteiskuntaa
uhkaa pankkilakko. Pankkitoiminnasta on
lisiksi tuotava esille se piirre, jota edelld
olevat tiedotkin kertovat, ettd riskin ottami-
nen pankeissa lainoja annettaessa on kasva-
nut. Siten syy suuriin luottotappioihin ja
epdvarmuuteen pankkitoiminnassa ei ole po-
liittisten pddttdjien, ei pientallettajien, vaan
syy on pankkien ja suuryritysten, jotka ovat
onnistuneet epdvarmoja luottoja pankeilta
saamaan.

Haluan muistuttaa mieliin, ettd myds kan-
sainvdlisesti on ndhtdvissd sangen huonoja
esimerkkejd huonosti hoidetusta pankkisek-
torista. Viime syksynid myds Suomen lehdet
kertoivat, kuinka USA:n pankit ovat vaka-
van kriisin edessd. Sielli on péatetty veron-
maksajien rahoilla pelastaa pankkitoimintaa
165 miljardin dollarin méiiriiselld rahasum-
malla. Uutisessa mainittiin, ettd timakain ei
vilttdmattd ole vield katto. Tuossa tilantees-
sa pikatoimenpiteitd USA:ssa suoritettiin 262
pankin kohdalla, jotka suljettiin heti, ja
valtio tuli maksuilla viliin, etteividt piental-
lettajat olisi joutuneet tdysin syyttd vaikeuk-
siin ja menettdmadin talletuksiaan. Yhdysval-
tain 2 946 pankista sanotaan olevan terveitd
vain 2163 eli ei-terveiden ryhmd on noin
800. Sen takia myds Suomessa on syyti
varoa, ettei pankkitoiminta pddse kehitty-
mdin tihidn suuntaan, josta, niin kuin mai-
nitsin, merkkejd on olemassa.

Pankkitoiminnassa on myos selvd ristiriita
pankin asiakkaiden, nimenomaan pienasiak-
kaiden, ja pankkien vililli. Meilld on kiyty
keskustelua erityisesti toimitusmaksuista.
Talld kohtaahan on kysymys keskeisesti siité,
maksatetaanko suuryritysten aiheuttamat
pankkien luottotappiot pienasiakkailla vai
joillakin muulla tavoin. Myds tdssd on kysy-
mys siitd, mitkd pankkien kulut kuuluvat jo
perinteiseen korkomarginaaliin ja mistd on
oikeudenmukaista ja kohtuullista perid eril-

linen toimitusmaksu. Lisdksi keskustelun pii-
rissd ovat olleet aukiolokysymykset ja pank-
kien palvelutaso.

Néiihin kysymyksiin eduskunnalla on nyt
mahdollisuus sanoa sanansa Kkisiteltdessa
hallituksen esitystd talletuspankkeja koske-
vaksi lainsdddidnnoksi. Vield haluan kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd Suomessa rahoitus-
sektorin tydvoimaosuus on ollut kasvava ja
se on tilld hetkelld yli 6 prosenttia tyovoi-
masta, suhteellisesti selvdsti suurempi kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Tdmid johtuu siitd,
ettd meilld on monta erillisti pankkisektoria,
ketjuja. Tdméa on luonnollisesti yhteiskunnal-
le kallis.

Lisiksi voidaan todeta, ettdi Suomessa
yhteiskunnan mahdollisuudet vaikuttaa eri-
tyisesti suurten liikepankkien toimintaan
ovat paljon vdhdisemmat kuin esimerkiksi
Norjassa ja Ruotsissa, missd valtiovallalla on
mahdollisuus asettaa edustajia liikkepankkien
hallintoelimiin. Tdm& on kysymys, jonka
eteen myds eduskunta joutuu, ja sithen on
jatkokdésittelyssi otettava kantaa. Se on ollut
my6s aikaisemmin eduskunta-aloitteiden
muodossa eduskunnassa esilld.

Esittelen nditd asioita tdssd vaiheessa sen
vuoksi, ettd haluaisin, etti kansanedustajat
vilittdisivdt niitd tuntoja ja toiveita, joita
suomalaisilla on pankkitoimintaa kohtaan
esimerkiksi niissd kysymyksissd, joita edelld
toin esille. Vetoaisin myos tiedotusvélineisiin,
koska timd on hyvin keskeinen kysymys.
Viittaan vain kriisiin, joka on asuntomark-
kinoilla ja jonka katsotaan suurelta osin
johtuvan korko- ja rahapolitiikasta. Nyt
luodaan ehkd moniksi vuosikymmeniksi
eteenpdin normit pankkitoimintaa varten.
Sen vuoksi kysymys on todella keskeisestd
asiasta. Toivoisin, ettd tiedotusvilineet valit-
tdisivit, niin kuin viime syksynkin aikana on
tapahtunut, aktiivisesti niitd tuntoja ja toi-
veita, mitd tdhdn lainsdddintéon kohdistuu.
Tieddn, ettd tuhansia ja taas tuhansia ihmisia
toimii Suomessa pankkien luottamushenki-
16ind, ja siten sitd asiantuntemusta, jota tissi
tarvitaan, on suomalaisessa yhteiskunnassa
hyvin laajasti.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn pankkivaliokuntaan.
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5) Hallituksen esitys n:o 244/1989 vp. po-
ronhoitolaiksi

Valiokuntaan lahettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetcttdisiin maa- ja metsitalous-
valiokuntaan, jonka tulee pyytdda lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Jddskeldinen: Herra puhemies!
Eduskunta on saanut kisiteltivikseen maa-
ja metsitalousministerion valmisteleman hal-
lituksen esityksen uudeksi poronhoitolaiksi.
Lakiesityksessd on monia yksityiskohtia, jot-
ka vaativat muutoksia eduskunnassa. Maa-
ja metsdtalousvaliokunnan onkin kuultava
asiantuntijoina poromiesten ja saamelaisten
lisaksi Lapin maanviljelijoitd, karjankasvat-
tajia, matkailuyrittdjid, metsdnomistajia seka
yksityismetsien omistajia ja ei-saamelaisia
Yli-Lapin asukkaita.

Pahin virhe lain suunnittelijoille on sattu-
nut siind, ettd esityksen mukaan poroja on
hoidettava siten, etteivdt ne padse kasvukau-
den aikana aiheuttamaan vahinkoa metsin-
uudistusaloilla oleville taimikoille eivitka
muutenkaan aiheuta tarpeettomasti vahin-
koa maa- ja metsitaloudelle. Jos porojen
sallitaan aiheuttaa vahinkoa maataloudelle
muulloin kuin kasvukauden aikana, ollaan
pahasti hakoteilli. Porojen oleileminen pel-
loilla talvisin aiheuttaa niin syvdn roudan,
ettd ensimmaistd tuorerehusatoa on turha
odottaa.

Maa- ja metsitalouden harjoittajat ovat
huolestuneina kyselleet, mikd on tarpeellinen
vahinko, jonka porot mm. taimikoille saavat
aiheuttaa. Maanviljeliji ja metsdnomistaja
tuntee olonsa ja elonsa lainsuojattomaksi, jos
lakiesitys esitetyssd muodossa tulee hyviksy-
tyksi. Nykyinen viahdinenkin maanviljelys ja
karjanhoito loppuisivat Eteld-Lapista. Vield
turvattomammaksi ja enemmin lainsuojatto-
maksi lakiesitys tekee Yld-Lapin eli erityisen
poronhoitoalueen yksityisen maanomistajan
ja muun asukkaan kuin poromiehen. Tuolla
erityiselld alueella saisivat porot vapaasti
temmeltdd ihmisten puutarhoissa ja piha-
alueilla ilman vahingonkorvausta. Lakiesitys
sallii siis ammatinharjoittajan tai harrasteli-

jan aiheuttavan jopa korvaamattomia vahin-
koja alueen asukkaille.

Porotaloudelle tuleekin uudessa laissa aset-
taa samat velvoitteet aiheuttamastaan vahin-
gosta ja haitanteosta kuin elinkeinoille yleen-
sd. Poroelinkeinon tahallisen haitanteon ja
vahinkojen ehkdisemiseksi muulle viestélle
laissa tulisi selvisti madiriteild alue asutuksen
ympdrilld, johon poroja ei saa pddstdd. Van-
hassa laissa se on yksi kilometri kyld- tai
asutuskeskuksesta, mika kdytdnndssi on jai-
nyt pelkidksi pykéldksi. Samoin porotalous
tulee saattaa vastuulliseksi aiheuttamistaan
liikkennevahingoista. Lakiesityksessd maini-
taan paliskunnan aitaamisvelvollisuus, mutta
ei suinkaan yksiselitteisesti. Aitaamisen ai-
heuttamien kustannusten tulisi olla kohtuul-
liset aitaamisesta todenndkdisesti saatavaan
hy6tyyn verrattuna.

Jos lakiesitykseen saadaan eduskuntakésit-
telyssi eli maa- ja metsitalousvaliokunnassa
maa- ja metsidtalouden harjoittajien sekid
Yld-Lapin yksityismaiden maanomistajien
vaatimia muutoksia, voidaan se hyviksya.
Mikili muutoksia ei tule, on lakiesitys esitet-
tdvd hyldttiviksi. “Eldd ja sallia toistenkin
eldd” sopinee tunnuslauseeksi, kun tarkaste-
lemme poronhoitolakiesitystd puolelta ja toi-
selta.

Edustajat Kalliomiki, Pohjola ja Vihi-
nidkki merkitidn ldsnd oleviksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorossani
kiinnitdn huomiota vain yhteen pieneen yk-
sityiskohtaan. Ed. Jddskeldisen varsin aggres-
siivisessa puheenvuorossaan oli huolissaan,
ettd porot laiduntavat peltolohkoilla. Muis-
tan sellaisen ajan, kun lampaita kiytettiin
laidunlohkoilla sy6méssd orasta sen takia,
ettd se lisdisi vesomista, niin ettd saatiin
tihedmpi kasvusto aikaan. Eli dskeinen pe-
rustelu ei tuntunut kovin vakuuttavalta. Kui-
tenkin olen sitd mieltd, ettd kaikki nuo
vaitteet tiytyy tutkia perusteellisesti valio-
kuntakdsittelyn aikana.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jadaskeldinen puuttui
aitausvelvollisuuskysymyksiin. On ollut ikéi-
vad, ettd nyt lainsdddantdod on lihdetty vie-
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madén silld tavalla eteenpdin, ettd kun aikoi-
naan maatalouden ja porotalouden kustan-
nusvastuista puhuttiin ja se riitautti lakien
aikaisemman késittelyn eduskunnassa ja ne
vedettiin pois, niin nyt homma on hoidettu
veronmaksajien kukkarolla. Néinhdn systee-
mi on rakennettu mm. porotalouslaissa, etti
verorahoilla maatalouden ja porotalouden
vilistd ristiriitaa hoidetaan. Se on kylld aika
erikoinen tapa.

Omalta osaltani my6s haluan korostaa,
ettd maa- ja metsitalousvaliokunnan tulee
paneutua erittdin tarkasti timén lain sovel-
tamiseen ja poronhoitolain yksityiskohtiin
sekd erityisesti maatalouden ja porotalouden
vilisiin suhteisiin erityisesti maatalousvaltai-
semmilla alueilla, jotta haitat ovat todella
mahdollisimman pienet.

Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin, ettd poronhoito-
lakia on valmisteltu erittdin huolellisesti ja
pitkddn. Lain valmistelussa ovat olleet mu-
kana kaikki osapuolet. Ja mietintd, joka
valmistui poronhoitolakityéryhmén toimes-
ta, oli harvinaisen yksimielinen. Edelleen on
syyta todeta, ettd ed. Jddskeldinen aivan
tietoisesti vadristeli tilannetta aitausvelvoit-
teen osalta ja toisaalta myds siltd osin, ettd
hin antoi kuvan, ettd laki mahdollistaisi
porojen laiduntamisen viljelyilld kasvukau-
den ulkopuolella. Poronhoitolain 7 § ldhtee
nimenomaan siitd, ettd paliskunnan tehtava-
nd on estdd poroja tekemdstd vahinkoa.
Minun mielestini ed. Jadskeldinen on kylld
syyllistynyt aivan yksipuolisen informaation
vastaanottamiseen ja omalla tavallaan karjis-
tdméssi tilannetta.

Lihinnd poronhoitolain 31 §, joka koskee
aitaamisvelvoitetta, on sen sisdltdinen ja
muotoilultaan sellainen, ettd sithen varmasti
maa- ja metsitalousvaliokunta joutuu tutus-
tumaan perusteellisesti ja madrittimiidn sen
perusteella oman kantansa. Toteaisin, etti
nykyinen poronhoitolaki on yli 40 vuotta
vanha. Se on jo perusteiltaan vanhentunut ja
tiysin hampaaton, ja vdittdisin, ettd tdmdn
paivan poronhoidon ja porotalouden vaikeu-
det osaltaan johtuvat siitd, ettd nykyinen
poronhoitolaki ei pelaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tadytyy mukavasti jatkaa siitd, mihin ed.

Sarapdd dskeisen vastauspuheenvuoronsa lo-
petti. Kuulun niihin, joiden mielestd poron-
hoitolain perusteellinen uudistaminen on
enemmin kuin paikallaan. Mutta samalla,
kuten ed. Jadskeldisen dskeinen puheenvuoro
osoitti, tdhdn asiaan, hankkeeseen, sisdltyy
hyvin monta ulottuvuutta. Siithen sisdltyy
tietysti se haittaulottuvuus, jota ed. Jadske-
ldinen erityisesti tdhdensi dskeisessd puheen-
vuorossaan. Siihen sisdltyy ekologinen ulot-
tuvuus, joka on erinomaisen tirked asia.
Sithen lisdksi littyy ja sisdltyy myOs saame-
laisten maanomistusoikeuteen liittyvit niko-
kohdat.

Arvoisa puhemies! Porotalous on téssd
maassa niitd harvoja talouden harjoittamisen
muotoja, jotka edustavat kestdvin talouden
jarjestelmdda. Se tarkoittaa sitd, ettd laidunten
kantokykyd ei missdidn tilanteessa ylitetd, ei
pidetd ns. ylisuuria porokarjoja. Kun tdmi
ehto toteutuu, porotalous on ehdottomasti
kestdvin talouden taloutta ja erityisesti tun-
turialueella, silld poro on puolikesytetty tun-
tureiden tunturipeurasta.

Kun &dsken mainittu laidunten kantoky-
kyehto on otettu huomioon, siitd seuraa, ettd
kysymys on erddlld tavoin ekotalouslaista.
Siind puolestaan on otettava huomioon se
kriittinen minimitekija, joka poroelon vuo-
tuisessa eldmédnkierrossa on, ja se l0ytyy
nimenomaan talvilaidunten kantokyvysta.
Talvilaitumet kestdvit meilld Suomen Lapis-
sa vain Kymmenennen osan siitd poromda-
riastd, minkd kestidvit kesilaitumet.

On erittdin myonteistd se, ettd lakiehdo-
tusta valmistelleen tyéryhmén tyon jilkeen
lakiehdotuksen 21 §:a4, joka on avainpykéla
koko laissa ekologiselta kannalta katsottuna,
on todella perusteiltaan muutettu. Ensimmai-
nen hyvin olennainen nakokohta siind on se,
ettd on selkiytetty eloporon kaisite, silld
jokaikinen poro, joka syo talvilaidunta, on
sitd kuluttamassa. On ollut pdin pensaaseen
panoa, ettd on ryhmitelty ylivuotiset ja vasat
erikseen, ikdan kuin vasat eivdt kuluttaisi
talvilaitumia. Toinen hyvin merkittivd niko-
kohta on, etti 21 §:n 2 momentissa todetaan
nyt se, ettd talvilaitumet ovat selvisti kriitti-
nen tekijd porotalouden kestdvin harjoitta-
misen kannalta. Timd on ensimmadisen ker-
ran todettu. Niin kuin ed. Sarapdid &isken
totesi, sen olisi pitdnyt olla jo nyt voimassa
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olevassa laissa. Silloin monilta, monilta mur-
heilta olisi sadstytty.

En, arvoisa puhemies, voi olla tdssd yhtey-
dessd ylistdmaéttd ed. Sarapddan kiyttdytymis-
td Paliskuntain Yhdistyksen hallituksessa,
kun hin ainoana uskalsi vastustaa liian
suurten poromédirien laskemista laitumille.
Minusta tdméin laatuinen siviilirohkeus polii-
tikolta on kunnioitettavaa, silld juuri samalla
periaatteella pitéisi toimia kaikissa muissakin
ekotalouteen liittyvissd laeissa téssi salissa ja
timidn salin ulkopuolella. Tdytyy olla roh-
keutta olla silld kannalla, ettd vain ekologi-
sesti kestdvidt ratkaisut ovat hyvaksyttdvia.
Jos joku titd rohkeutta osoittaa, hdntd ylis-
tettikoon.

Arvoisa puhemies! Toinen hyvin merkitta-
vd ulottuvuus tdssd laissa ovat saamelaisten
oikeudet. Vuonna 1985 annettiin edellinen
vastaava hallituksen esitys eduskunnalle. Se
tuhoutui siihen, ettd saamelaisten poronhoi-
to-oikeuksia ei pystytty riittdvisti selvitti-
maan niin, ettd pddtdksid olisi syntynyt.
Nytkin ndmé asiat on jitetty ulkopuolelle.
Tosin niitd kompensoimaan on tullut
42 §:adn sisdllytetty paliskunnan etuosto-oi-
keus, johon saamelaiset jo ovat reagoineet
toteamalla, ettd tdmad kompensaatiopykild
oikeuksille ole riittdva eikd turvaava. Asiaa
on siis todella pohdiskeltava tarkemmin.

Saamelaisilla on ollut ylimuistoinen nau-
tinta maankdyttoén poronhoidon harjoitta-
miseksi. Lappalaiset laidunsivat vield 1700-
luvulla porojaan maanomistajina, mutta tétd
oikeutta ei vahvistettu vuoden 1932 poron-
hoitolakia sdddettdessd eikd vuoden 1948
poronhoitolakia sdddettdessi. Kuitenkin
merkittivdd on se, ettd titd oikeutta ei ole
lailla otettu pois. Se on siis edelleen olemas-
sa. Oikeus kuuluu lappalaisten perillisille
nimenomaan nojautuen ylimuistoiseen nau-
tintaan.

Merkittdvdd omassa ajattelussani on se,
ettd lappalaiset, so. saamelaiset, ovat olleet
koko ajan harjoittamassa elinkeinoaan, siis
eivat ole poistuneet tointaan harjoittamasta.
Lisdksi, mikd on erittdin merkittdvidd ekolo-
giselta kannalta, he ovat harjoittaneet elin-
keinoaan, porotaloutta, paimentamistaloute-
na, mikd tietysti merkitsee sitd, ettd jokaiselle
porokarjayksikolle laitumet erddlld tavalla
jaetaan, jolloin laitumien pitdisi ainakin pe-
riaatteessa ndin tulla tasaisesti kaytetyiksi.

Tohtori Kaisa Korpijaakon vaitoskirjassa

on mielestini varsin hyvin vahvistettu ja
osoitettu  oikeiksi saamelaisten oikeudet
omalle alueclleen maanomistajina. Tassd
mielessd onkin, arvoisa puhemies, erinomai-
sen hyvi, ettd maa- ja metsdtalousvaliokun-
nan tulee pyytdd perustuslakivaliokunnalta
lausunto, jossa varmastikin ndméa asiat tule-
vat esille, silli edelld sanomastani seuraa se,
ettd tdssd hallituksen esityksessd lihdetdin
siitd, ettd poronhoito on yleistd oikeutta, ja
se taas merkitsee omistusoikeuden kaventa-
mista saamelaisille. Télld hetkelld valtio hal-
litsee yli 90:td prosenttia saamelaisalueen
maista ja vain alle 10 prosenttia on saame-
laisten omistuksessa.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd
asken mainitusta problematiikasta huolimat-
ta tdmd laki pitdisi pikaisesti sddtdd ja
saattaa poronhoito ajanmukaiselle tasolle.
Mutta samalla omassa mielessidni olen tullut
sithen tulokseen, ettd tulevaisuudessa on il-
meisesti tarpeellista, ettd meilld on kaksi
poronhoitolakia, joista toinen koskee saame-
laisaluetta, tarkoittaa Enonteki6td, Utsjokea,
Inaria ja Sodankyldn Vuotsoa, ja sitten
toinen laki poronhoitoalueen muuta osaa
varten. Silloin voitaisiin kaikki mahdolliset
ndkdkohdat ottaa riittdvésti huomioon.

Sitten, arvoisa puhemies, viimeisend asiana
kiinnitdn kolmanteen aspektiin huomiota. Se
on porollisten ja porottomien vélinen ristirii-
ta, jonka ed. Jadskeldinen tddlld hyvin kér-
jistetyssd muodossa toi julki. Se on toki sen
arvoinen asia, ettd asia on syytd valiokunta-
kasittelyn aikana perusteellisesti tutkia.

Ed. Sarapédid (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yleensd vastauspuheenvuo-
rossa kiistetddn, mutta tilld kertaa voisi
kiittdd ed. Pulliaista erittdin asiallisesta pu-
heenvuorosta. Haluaisin todeta, ettd ed. Pul-
liainen kiinnitti huomiota poronhoitolain
21 §:44n, joka tuo poronhoitoon ekologisen
perusteen. Voin ilmoittaa, ettd timéin pyka-
lan muotoilussa kylld ed. Pulliainenkin on
antanut asiantuntemuksensa kidytt6on.

Kuitenkin tdssd yhteydessd, kun puututtiin
myos saamelaiskysymyksiin, on syytd todeta,
ettd poronhoitolakitydryhmd katsoi, ettd
saamelaiskysymykset ovat niin monitahoisia,
ettei niitd voida elinkeinolain yhteydessd
ratkaista, vaan vaaditaan erillinen saamelais-
laki. Kun aikanaan saamelaislaki sdidetdin,
niin jos siind péddstddn poronhoidon osalta
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nykyistd parempaan tulokseen, siirrettdkoon
pykéalat sitten jalkikdteen uuteen poronhoi-
tolakiin.

Mitd tulee poronhoito-oikeuteen, johon
myo6s ed. Pulliainen viittasi, niin totean, ettd
poronhoito-oikeus sininsd on mdéritelty tis-
sd poronhoitolaissa aivan samalla lailla kuin
vuonna 1948 sdfidetyssa laissa, joten siind et
tapahdu muutosta, mutta kyllikin tunnen
ndmd perustect, mitkd tdhin kysymykset
liittyvat.

Edelleen kun vield ed. Jidskeldinen kovin
kdrkevdsti katsoi, ettd vahinkoja ei korvata,
niin pyytdisin ed. Jadskeldistd lukemaan va-
hingonkorvaussididnnoksid koskevan 31 §:n ja
sen perustelut. Sielli lihdetddn siitd, ettd
vahinkoa ei saa aiheuttaa ja jos vahinkoa
tulee, niin poromiesten on vahinko myos
korvattava.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Pulliainen otti
puheenvuoronsa lopussa esille erittdin hyvin
asian, joka el nyt tietysti timin lain késitte-
lyssd tule kysymykseen, mutta ehkd tulevai-
suudessa, eli sen, ettd poronhoitoaluetta var-
ten olisi sdadettivd kaksi erillistd lakia:
toinen Yli-Lappiin ja toinen alemmaksi,
koska ne ovat luonteeltaan niin kovin erilai-
sia.

Ed. Valli: Herra puhemies! Hallitus on
tuonut eduskuntaan uuden esityksen poron-
hoitolaiksi. Edellistd, vuonna 1985 annettua
esitystd, kasiteltiin eduskunnassa myds maa-
ja metsdtalousvaliokunnassa edelliselld vaali-
kaudella pitkddn ja hartaasti, mutta valio-
kunnan mietintGd ei saatu valmiiksi, silld
hallituksen esitys sai siksi ristiriitaisen vas-
taanoton varsinkin poronhoitoalueella. Tun-
teet kdvivit kuumina, minkd myos valiokun-
nan jisenet poronhoitoalueelle tekemilldin
matkalla hyvin selviisti kokivat.

Téssd uudessa esityksessd on otettu jossain
mairin oppia edellisen yrityksen antamasta
palautteesta, mutta en liene vaardssi, jos
ennustan, ettd keskustelu ainakin poronhoi-
toalueen rajakunnissa ja niissd kunnissa,
missd maatalous on hyvin vahvaa, kdy var-
masti hyvinkin kuumana ja kiukkuisena, niin
kuin edellisellikin kerralla, vaikka tidssa lais-
sa on selvid parannuksia edelliseen verrattu-
na. (Ed. Kettunen: Edustaja ei ennusta vii-
rin!) Kuuminta keskustelu oli silloin ja on

varmasti nytkin poronhoitoalueen rajakun-
nissa. Rajalla on rajan kirot myos téssi
asiassa.

Naissd kunnissahan on ollut hyvin taval-
lista, ettd porottomat maatalouden harjoitta-
jat suhtautuvat hyvin kielteisesti porotalo-
uteen. Siksi sieltd on jo tdhidn mennessi
tullut meille vaatimuksia, niin kuin aikaisem-
minkin, ettd poronhoito pitdisi muuttaa lu-
vanvaraiseksi elinkeinoksi. Erityisesti maan-
viljelijait viime kerralla arvostelivat hyvin
voimakkaasti sitd, etti muillakin kuin varsi-
naisilla poromiehilld, siis ammattimiehill4,
oli oikeus pitdd poroja. Juuri ndma hoitivat
heiddn mielestddn porojaan heikoimmin eikid
heitd saatu toihin, kun vahingoista tai poro-
jen karkoittamisesta oli kysymys.

Hallituksen esitys sdilyttdd vanhan perin-
teisen oikeuden harjoittaa porotaloutta
maanomistus- tai hallintaoikeudesta riippu-
matta. Tdmd on mielestini hyviksyttava,
kun samalla on vahinkojen korvausmenette-
lyd ja vahinkojen ehkdisymenettelyd selvasti
parannettu ja kun paliskuntien tehtdvid on
7 §n mukaan tasmennetty. Nyt vastuu on
entistd selvemmin kohdistettavissa eikd va-
hingon kirsineitten tarvitse hakea epitoivon
vimmalla syyllisid, koska paliskunta vastaa
kaikista alueellaan liikkuvista poroista ta-
madn lakiesityksen mukaan eikd vain omis-
taan.

Ed. Pulliainen ja muutkin ovat puuttuneet
lakiesityksessd olevaan méadriaykseen porojen
lukuméirastd. Poronhoitoalueelta kantautu-
vat tiedot porojen méidristd noudattavat iki-
vanhaa historiallista perinnettd eli poikke-
avat tavattomasti toisistaan. Poromiesten ja
Lapin maaherran arvioluvuissa on huomat-
tava ero.

Metsdtalouden muuttuminen ja ympéris-
tén saastuminen vahentdvit tai ainakin nii-
den pitdisi vihentdd porojen midadrad. Samal-
la talvilaitumien ottaminen mukaan porojen
madrdn mddritteeksi on erinomaisen hyvai
asia. Laitumet eivit kestd nykyisidkddn méa-
rid, mutta kun vahinkoja on tullut ja kun
laitumet ovat loppuneet, niin silloinhan on
ollut tdhdn saakka tapana huutaa veronmak-
sajat apuun, kun ylisuuret porokarjat eivit
endd 16yda ravintoa.

Téssdkin asiassa ennustan kylld maa- ja
metsidtalousministeridlle melkoisia vaikeuksia
porokarjojen ja porojen mdidrin maarddmi-
sessi. Lapin ladninhallituksella lienee jo tassa
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vaiheessa riittivésti kokemuksia siitd, miten
viesti el mene perille.

Joka tapauksessa timin pykialdn kohdalla
on hallinnon keventdmistd, kun pddtds siir-
tyy valtioneuvostolta maa- ja metsatalousmi-
nisterille. Muutenkin menettely on tullut
joustavammaksi ja nopeammaksi kuin tdhéin
asti.

Hallituksen esitys parantaa selvisti vahin-
gon kirsineen asemaa. Siten porosodan ai-
neksia selvisti vihennetdin. Porojen pddsta-
minen viljelyksille kielletdéin kuudennessa lu-
vussa kasvukauden aikana kokonaan. Kui-
tenkin nurmitalouden muuttuminen ja
useamman sadonkin korjaaminen pidentdi
kasvukautta merkittdvisti. Nahtdviksi jda eli
riideltiviksi, soveltuuko 31 § tdysin uuteen,
muuttuneeseen tilanteeseen.

Porot eivit saa myodskddn vahingoittaa
taimikoita hallituksen esityksen mukaan.
Téstd on paljon kiistelty. Korvaukset ovat
olleet naurettavan pienid, mikd on ollut
omiaan myrkyttimddn metsdnomistajien ja
poromiesten vileji.

Selvd parannus hallituksen esityksessd on
myds se, ettd maanomistajalla tai vahinkoa
karsineelld on oikeus toimittaa porot pois
paliskunnan kustannuksella. Riittdako néit-
ten kdrsivallisyys, on jo toinen asia. Siitdkin
on vuosikymmenien ajalta kylld monen mon-
ta niyttoa.

Toinen olennainen uutuus on aitaamisvel-
vollisuuden muuttaminen. Siitdhdn on ollut
tdhan saakka useammankinlaisia versioita.
Muistaakseni viime kerralla, siis vuoden 85
esityksessd, oli aitaamisvelvollisuus jitetty
maanomistajalle, ja vanhassa laissa taas kus-
tannukset jaettiin maanomistajien ja poro-
miesten kesken. Nyt on paliskunnan aidatta-
va viljelykset ja eteldssd puutarhojen ja va-
kinaisten asuntojen piha. Poikkeuksena on
saamelaisten kotiseutualue, mutta sanoisin
kuitenkin Enonteki6lld kdynnin muistona
sen, ettd kylldi myodskin tdlld alueella oli
riitoja siitd, miten porot tulevat pihothin ja
syovit vaivalla aikaansaadut kukkaset jne.
Kylld myo6skin sielld on tilanne niin tulehtu-
nut, ettd epdilen timén pykélin rauhoittavaa
vaikutusta myoskin saamelaisten kotiseutu-
alueella.

Erityisen painavista syistd on myos metsé-
nuudistusaloilla olevat taimikot aidattava.
Lainsuojattomiksi jdisivat kuitenkin valtion,
kunnan tai seurakunnan taimikot. Tuntuisi

kylla siltd, ettd ainakin kuntien ja seurakun-
tien vihdiset taimikot olisi otettava aitaamis-
velvollisuuden suojaan. Sen sijaan tietysti
valtion metsit jdisivit ilman muuta tdmén
velvollisuuden ulkopuolelle.

Halilituksen esityksen 34 § ei tunnusta po-
ronhoitoalueella olevan ollenkaan koristeji-
kéalaalueita, kun korvausta tistd vahingosta
maksetaan vain poronhoitoalueen ulkopuo-
lella sithen rajoittuvassa tai osittain kuulu-
vassa kunnassa. Ndin ei asia ole, silld myds
poronhoitoalueella on maanomistajille talou-
dellisesti téirkeitd koristejakdldalueita. Kylld
niistdkin on saatava korvausta, jos porova-
hinko sattuu. Tallikin hetkelld tillaisia oi-
keusriitoja on parhaillaan meneilldén.

Hallituksen esityksen 36 § muuttaa myos
arvioimislautakunnan asemaa ja tehtdvaa.
Kun sithen kuuluu sekd maatalouden har-
joittajien ettd poromiesten edustajia puo-
lueettomien puheenjohtajien lisdksi, on mah-
dollista, ettd riidat voidaan ratkaista nykyis-
td helpommin. Siind suhteessa hallituksen
esitys on entistd kdytintéd parempi.

Kuitenkin puuttuisin yhteen asiaan, joka
koskee arvioimislautakuntaa. Hallituksen
esityksen mukaan arvioimislautakunta asete-
taan erikseen kutakin asiaa varten. Kuiten-
kin nditd tapauksia saattaa jonkin paliskun-
nan alueella, varsinkin raja-alueiden kunnis-
sa, olla vuodessa useampiakin. Eiké silloin
byrokratiaa voitaisi vihentdd, jos lautakunta
asetettaisiin midrdajaksi. Siten oikeuskdytin-
to ja menettelytavat vakiintuisivat yhdenmu-
kaisiksi. Porottomat ja porolliset voisivat
sitten paremmin luottaa asiantuntevan ar-
vioimislautakunnan péaitokseen.

Kaiken kaikkiaan katson, ettd timd halli-
tuksen esitys vahentid riitoja, selventdd peli-
sAdntdja ja myoskin tuo selkedn ekologisen
taustan timéin ammatin harjoittamiselle, jo-
ten ndilld huomautuksilla ymmartddkseni ta-
mdan hallituksen esityksen pitdisi 1dpdistd
maa- ja metsidtalousvaliokunnan Kkaisittely.
Ennen kaikkea toivon, ettd timéi laki saatai-
siin myoskin tdlld kaudella valmiiksi, ettei
historialliseksi perinteeksi jaisi se, ettd poron-
hoitolaki vaatii vdhintdin kolmen eduskun-
nan kdsittelyd, ennen kuin siitd saadaan
tarpeeksi pitivi.

Ed. Rauramo merkitdin lasnd olevaksi.
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Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Valli ja myds ed.
Jadskeldinen kiinnittivit huomiota poronhoi-
toalueen erilliseen aluejakoon. Uudessa po-
ronhoitolaissa on aluejako, joka nikyy taalla
taustalla, ja sen lisiksi saamelaisalueella po-
ronhoidolle on varattu erityisid oikeuksia.

Edelleen Valli kiinnitti huomiota poron-
hoidon luvanvaraisuuteen. Sithen tavallaan
kiertoteitse pyritddn etuosto-oikeusmenette-
lyn kautta. Valitettavasti tiltd osin hallitus
muutti tydoryhmén ehdotusta ja rajasi etuos-
to-oikeuden pelkdstddn saamelaisalueelle.
Tarkoituksenmukaisempaa ja oikein olisi,
ettd etuosto-oikeusmenettely ulotettaisiin
koko poronhoitoalueelle, jolloin téllaisten
henkiloiden tulo poronhoidon piiriin, jotka
eivit asiaa harrasta, vaan jotka ovat “virka-
miesporomiehid”, voitaisiin paliskuntiin es-
tia.

Poroluvut ovat oman messunsa arvoinen
asia. Ed. Pulliainen jo totesi, etti nykyme-
nettely selkeytyy uuden poronhoitolain pe-
rusteella. Nyt liikkuu erilaisia lukuja johtuen
siitd, ettd nykyisen poronhoitolain mukaan
vasoja ei lasketa porolukuihin mukaan, ja jos
ne lLisdtddn, varsinkin kesdlld pédidstddn aika
korkeisiin lukuihin. Syksylldhdn nykyédin va-
sat 90-prosenttisesti teurastetaan, joten poro-
luvut talld hetkelld ovat huomattavasti pal-
jon alempia kuin esimerkiksi maaherran mai-
nitsema 400 000. Ne ovat 270 000—250 000
paikkeilla.

Laitumiakaan ei aivan yksiselitteisesti voi-
da tarkastella. Esimerkiksi nyt on ollut pitkd
lauha kausi, ja kun timd lumi jidtyy, niin
ongelmia syntyy.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Valli taitavana polii-
tikkona puhuessaan ylisuurista porokarjois-
ta puhui tilanteesta Lapin 1d4nin alueella ja
Lapin lddninhallituksen valmiuksista hoitaa
tdtd asiaa. Rehellisyyden nimissd on toki
todettava, ettd meilld Oulun lddnin puolella
on aivan samanlaisia ongelmia, joita meidin
vikemme on ollut synnyttimdissd silli ta-
voin, ettd on otettu poroja talvisin piharuo-
kintaan. Sitten kun “nappulat” eli raha
noiden lisdrehujen hankkimiseen on kdynyt
vahdksi, niin porot lasketaankin kuluneille
talvilaitumille, ja tuloksena on suurin piir-
tein mullospeltoa jakalikossd, ja se on todel-
la katastrofaalinen tilanne. Kylli Oulun

ladninhallituksellakin on todella t6itd tdssd
asiassa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vallille toteaisin, ettd Kai-
nuusta en tiedd, mutta Lapissa tarvitaan seka
maataloutta ettd poronhoitoa. Meillihin ti-
lanne on se, ettd poronhoidon osuus on
ainakin suhteellisesti kasvanut suhteessa
maatalouteen. Molempia ainakin meilld tar-
vitaan. En tiedd, miten vaurasta seutua
Kainuu on, ettd sielld pitd4 vastakkain ndita
asetella, vai pitddko. Minusta on turha aset-
taa vastakkain poromies ja maanviljelija, ja
kaikkein vdardmielisintd on nostattaa tunne-
kuohuja ndissd asioissa. Siind on ristiriitaa
tietysti ihan todenkin pohjalta, mutta asiat
harkiten hoitaen ja lakia tarpeellisilta kohdin
viilaten ndmad vastakkaisuudet voidaan voit-
taa ja pddstd hyvidin ratkaisuun.

Minusta kylld etuosto-oikeuspykdlda pitdi-
si muuttaa siten, ettd poronhotio koko po-
ronhoitoalueella sdilytetdin maaseudun elin-
keinona eli niiden toimialana, jotka saavat
pda- tai sivuelinkeinonsa poronhoidosta. Mi-
nusta pitdd estdd se, ettd poronhoito joutuu
bisnesmiesten kéisiin, joka mahdollisuus on
hiipinyt varjona tdmdn elinkeinon piirissa.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliaiselle huomautan siitd,
ettd mind puhuin poronhoitoalueelta kantau-
tuvista tiedoista enkd pelkdstddn Lapin laa-
nin porokarjojen madrésta.

Ed. Tennildlle huomautan, ettd mind en
suinkaan halunnut asettaa porottomia ja
porollisia vastakkain, vaan iloitsin siitd, ettd
uudessa hallituksen esityksessd on vahinko-
jen sovittamisen ja vahinkojen maksamisen
menettely tullut huomattavasti paremmaksi
kuin se on aikaisemmin ollut. Toisin sanoen
se vihentdd niitd ristiriitoja, joita valitetta-
vasti tdllikin hetkelld on olemassa. Pelisddn-
not ovat selkeAmmat, pdidstddn kohtuulli-
sempaan tulokseen, niin kuin sanottu myos
QOulun lddnin puolella. Kuitenkin tietyissd
kunnissa poronhoidolla on merkittiva talou-
dellinen vaikutus. Se on erittdin sopiva tie-
tyilld alueilla maatalouden sivuelinkeinoksi.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin timéin puheenvuoron sen vuoksi, ettd
tddllda on useassa puheenvuorossa viitattu
poronhoitolain edelliseen kasittelyyn edus-
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kunnassa. Kun siithen silloin joutui aika
perusteellisesti vihkiytymdén eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa, niin jo poisjuosseen
ed. Rajamden puheenvuoron johdosta erityi-
sesti huomautan, ettd késittely jdi sen takia
silloin niin sanotusti kesken eli pysdytettiin
— lakiesityshan sitten raukesi eduskunnassa
— kun syntyi perusteltuja epailyksid, ettd
lakiesitys ei tee oikeutta erityisesti Yld-Lapin
kuntien saamelaisviestolle. Silloinhan saame-
laispaliskunnat, saamelaiskunnat ja myds
muut paikalilisen vdestdn edustajat, maanvil-
jelijit mukaan luettuina vastustivat yksimie-
lisesti silloista poronhoitolakiesitystd. Kieltd-
mattid siind myo0s oli epikohtia viljelijoiden ja
poromiesten vahingonkorvaussiddnndksissi,
mutta tima oli se syy, minkd vuoksi perus-
tuslakivaliokunta silloin joutui kdytdnnossd
pysdyttimaian lain eteenpdin viemisen.

Nyt kun katsoo uutta lakiesitystd ja huo-
maa, ettd se on taas 1dhdossid perustuslaki-
valiokunnan kierrokselle, niin ehki joitakin
ajatuksia. Ensinndkin ed. Pulliainen kovin
kauniisti puhui siitd, ettd porotalous on
elinkeino, joka perustuu kestivddn luonnon
hyviksikdyttoon. Niin kauan kun meilld on
tallainen tilanne, ettd on ylisuuret porokar-
jat, joita valitettavasti luonto tuhoaa Yla-
Lapissa parhaillaan, ei voi niin suurella
vakaumuksen rintaddnelld kehua tdti jarjes-
telmdd kuin ed. Pulliainen teki.

Sitd etti emme saaneet sellaista lainsidi-
dantdd aikaan, jossa porotalous olisi julistet-
tu luvanvaraiseksi elinkeinoksi kokonaisuu-
dessaan, piddn puutteena, silli ymmartadk-
seni on eri asia harrastaa porotaloutta ni-
menomaan harrastuksena kuin harjoittaa
elinkeinokseen. Kdsittddkseni timd asia olisi
voitu hoitaa sddtdmiélld porotalouselinkeino
luvanvaraiseksi. Siithen kasittddkseni myos
poromiesten keskuudesta 10ytyi aika paljon-
kin ymmirtamystd, kun tadlld kdvi lahetys-
toja syksylld katokorvaus- ja Poron ja Riis-
tan konkurssiasioissa kansanedustajia puhut-
tamassa. Tdhdnhin tdssd poronhoitolaissa ei
olla péésty, vaan siind on alue jaettu kahteen
osaan; saamelaisalue on erikseen ja muu alue
on erikseen. Ylialueella, saamelaisalueella,
on ns. etuosto-oikeusmenettely, joka ei ole
ihan samaa jarjestelyd. Ehka lupamenettelya
voidaan vield eduskunnassa pohtia. Se olisi
ehkd sellainen ratkaisu, joka toisi jotain
jarked ylisuurten porokarjojen ongelmaan.
Tosin se ei varmasti silli yksistddn ole
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hoidettavissa, mutta timi tdmmoisend pe-
ruslinjauksena.

Ed. Jaidskeldisen aika kérjekkddsti mainit-
semissa asioissa, jotka koskevat maanviljeli-
joiden korvauksia, on ilmeisesti parantami-
sen varaa. Ed. Sarapad aivan oikein toi esille,
ettd toimikunta on tehnyt tdssd tydtd ja
pyrkinyt pddsemddn yksimieliseen esitykseen.
Siind on ollut viljelijéiden ja poromiesten
edustajat mukana. Kuitenkaan ilmeisesti
timd lakiesitys ei ole ihan sama, minkd
toimikunta esitti, ja niistd heikennyksistd,
joita siihen on tehty, kai 1dhinnd on jilkeen-
pédin syntynyt keskustelua.

Se ongelma, mik& perustuslakivaliokunnan
eteen taas kannetaan, liittyy kylld epdilemat-
ti saamelaiskysymyksiin. Nimittdin 10—15
vuotta perustuslakivaliokunta on sddnnolli-
sesti joka ainoan pohjoisia alueita koskevan
lakiesityksen yhteydessd kirjoittanut hurs-
kaan toivomuksen, ettd saamelaisasiat tiytyy
erikseen selvittdd taikka edellyttidnyt, ettd
saamelaisasiat selvitetddn ja sitten voidaan
tehdd jotain jarkevid lakeja. Kun kuuntelin
ed. Pulliaista, niin ymmadrsin, ettd hdn oli
vanhan liturgisen kaavan takana, kun héin
sanoi, ettd poronhoitolaki tiytyy sdatdi ja
sitten saamelaisten asiat selvitetddn erikseen.

Nyt tdssd vilissd on tapahtunut kaikenlais-
ta muutosta, kun poronhoitolakia ja yleen-
sdkin pohjoisia kuntia koskevia lakeja taalld
on viimeksi ollut. Saamelaisasiain neuvotte-
lukunnassa Lapin l&4nin maaherran johdolla
on valmisteltu saamelaislakia aika pitkille.
Se on tiettdvisti tulossa ldhiaikoina julkisuu-
teen, ja maaherra Oinas on hyvin voimak-
kaasti julkisuudessa esittinyt sellaista kan-
taa, ettei mitddn pohjoisia kuntia koskevia
uusia lakeja, ei poronhoitolakia, ei erdmaa-
lakia, jota Bérlund on tuomassa aika pian
eduskunnan késittelyyn, eikd muitakaan la-
keja saisi sddtdd ennen kuin saamelaislaki on
sdddetty. Kun siitd jonkin verran on saanut
ennakkotietoa, niin on kylli muodostunut
sellainen kuva, ettd oikeudellisesti mm. po-
ronhoito-oikeuksien osalta saamelaislaki tu-
lee rakentumaan hyvin erityyppiselle oikeu-
deiliselle perustalle. TAméi on sellainen asia,
jota me joudumme perustuslakivaliokunnas-
sa luultavasti aika lailla pohtimaan.

Aivan néin etukiteen tiaytyy sanoa, ettd se
on hyvin vaikea asia, ja meiddn tdytyy siini
ilmeisesti jonkinlainen linjaratkaisu nyt teh-
did. Minulla on itselldni sellainen kuva, ettd
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endd perustuslakivaliokunta ei voi tyytyd
sithen, ettd kirjataan tima entinen hurskas
lausuma “’ja sitten selvitetddn erikseen’”, vaan
nyt kai tiytyy jotain kantojakin ottaa, miten
tasti eteenpdin.

Yhdyn kylld aika moneen puheenvuoroon
siitd, ettd porotalous tarvitsee nykyaikaisen
lainsddddnnodn ja sithen niin selkeit pelisian-
not, ettd nditd kieltimdittd aika kohtuutto-
milta riidoilta porottomien maanviljelijdiden
ja poromiesten vililld vihdoinkin Pohjois-
Suomessa pédstaisiin, Késittddkseni ndiden
pelisddntojen osalta kylld kaikki edellytykset
varmasti tuota lakia sopivasti korjaten on
pdastd jarkevddn tulokseen.

Arvoisa rouva puhemies! Tadmad tdllaisena
vihdn niin kuin ddneen ajatteluna siita,
minkdlaisia tunteita uusi lakiesitys on herét-
tinyt, ja toivon sille tosiaan asiallista ja
perusteellista késittelyd eduskunnassa.

Ed. Pulliainen: Rouva puhemies! Ed.
Pokka oli poikkeuksellisen huonosti kuun-
nellut, mitd varsinaisessa puheenvuorossani
ja myodskin muutamassa vastauspuheenvuo-
rossani sanoin. Ensinndkin totesin, ettd po-
rotalous on kestdvidd taloutta, mukili talvi-
laidunten kantokykyd ei ylitetd. (Ed. Pokka:
Mind en kuullut mikidli -sanaa!) Niin mina
sen sanoin, ja se on pOytikirjastakin helppo
todeta. (Ed. Laine: Ainakin nyt se on sielld!)
— Ainakin nyt se on todettu, aivan oikein
ed. Laine. Se on nyt sielld.

Toisekseen hidn tulkitsi minua myos saa-
melaisoikeusosuudelta omissa tunnelmissaan.
Mielestini timd asia menee hyvin, jos ed.
Pokan henki dsken mainitussa lausunnossa
toteutuu. Olen ldmpimésti tdlld kannalla,
niin kuin hén sanoi, ettd pitdd vihdoinkin
ottaa kantoja tdssd asiassa. Kannatan sitd
lampimaisti. Jos se johtaa sithen, mitd itse
chdotin, ettd jaetaan tima lakiesitys kahteen
lakiin, niin silloin on péésty todella pitkdlle
ja on todella upeata, jos eduskunnalta tdma
valmius 16ytyy nyt vélittomasti.

Ed. Sarapdd: Rouva puhemies! Toteai-
sin ensinnikin, ettd verrattuna viime kertaan
saamelaisasiakin on jossain midrin muuttu-
nut. Viime kerrallahan saamelaisvaltuuskun-
ta vastusti silloisen poronhoitolain hyviksy-
mistd. Nyt saamelaisvaituuskunnan enem-
mistd on yhtynyt toimikunnan kannanot-

toon, ettd tdma on elinkeinolaki ja saamelais-
asiat on selvitettdvi erikseen.

Ed. Pokka viittasi maaherra Oinaan kan-
nanottoon sddtamisjirjestyksestd, ettd ensin
saamelaislaki ja sitten poronhoitolaki. To-
teaisin, ettd Lapin lddnin neuvottelukunta on
yksimielisesti kiirehtinyt poronhoitolain sda-
tamistd. Tamd vain kertoo, kuinka vihin
meiddn maaherramme kunnioittaa 13dnin
neuvottelukunnan kannanottoa. Olen itsekin
ndhnyt saamelaisiain, sen ensimmdisen ver-
sion ilmeisesti. Kylld se on hyvin pitkille
vield keskenerdinen, ja jos sitd jdddidn odot-
tamaan, niin poronhoitolakia voidaan odot-
taa vuosia, ehkid vuosikymmenid. Porotalous
on tilld hetkelld sellaisessa tilanteessa, etta se
tarvitsee kunnollisen lain. Meilli on voimas-
sa laki, jonka henki on, ettd kuka parhaiten
paliskunnan sisilli pinnaa, niin se lisi koko
ajan padatintivaltaa paliskunnan sisilla.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tissi
poronhoitolaissa on minusta suurin piirtein
kirkko keskelld kyldd. Tétd on valmisteltu,
niin kuin jo tddlld hyvin on esille kdynyt,
pitkddn ja tatd on korjailtu. Varmasti viilaa-
misen kohtia on, mutta sitd pitda varoa, etti
usutetaan vastakkain maanviljelijat ja poro-
miechet. Sellainen riita on helppo nostattaa,
mutta se on vaikea lopettaa. Turhatkin
kaunat jadvit sitten helposti kytemddn. La-
pissa ainakin tarvitaan valttimdittd molem-
pia, sekd porotaloutta ettd maataloutta.

Minusta kuitenkin pitdisi yksi pykdld tdssi
selvdsti korjata, ja se on etuosto-oikeuskysy-
mys. Koko poronhoitoalueella pitidd estdi se,
ettd kaupunkilaispohatat tulevat ja ostavat
porokarjat késiinsd, mikd on ajan myotd
ainakin mahdollista. Se varmimmin luo myos
vastakkainasettelun poronhoidon ja maata-
louden vilille. Niin kauan kuin poroelinkei-
no on maaseudun elinkeino, niin kylld sitd
jatkossakin pirjdillidn, niin kuin tdhinkin
saakka on parjiilty. Siihen, ettd timd pykala
korjataan, eduskunnan herra puhemies
avauspuheessaankin meitd yllytti: eduskun-
taa jamakoityméin. Otetaan nyt puhemiehen
neuvosta vaarin ja valiokunnassa jo timd
asia kuntoon laitetaan.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunta on nyt saanut késiteltdvakseen
poronhoitolakiesityksen, niin tdméin edus-
kunnan viimeinen vuosi véhitellen alkaa
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muistuttaa piirteiltddn edellisen eduskunnan
viimeistd vuotta. Meillahdn edellisen edus-
kunnan viimeisend vuotena oli riideltdvdni
poronhoitolaki, Kollajan alue ja Kitkannie-
men suojelu. Nyt meille on tdnne jo poron-
hoitolaki tullut. Todenndkdisesti saamme
vield Vuotoksen altaan tinne riideltdviksi.
Kun vield jokin sopiva suojelukohde tuo-

daan eduskuntaan, Talaskangas — Sopen-
miki-paketti, silloin on ympyrikehd kuljettu
tayteen.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan jasenena
olen jo muutaman viikon tutustunut uuteen
poronhoitolakiesitykseen ja todennut, ettd
timiakddn lakiesitys el missddn nimessd tule
olemaan valiokunnan késittelyssd ongelma-
ton. Ed. Tennild sanoi, ettet tule wvillitd
viljelijavdestod ja poromiehid vastakkain.
Kdasitykseni mukaan heiti ei tarvitse villita,
he ovat jo vastakkain tdlld hetkelld. Nyt on
vain valiokunnan ja kansanedustajien viisau-
desta kiinni, saammeko sidddettyd sellaisen
lain, joka tyydyttdd sekd poronhoitajia ettd

viljelijdvidestod. Tillaiseen lopputulokseen
pddsemistd mind toivon.
Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Mind

piddn niitd uudessa poronhoitolaissa olevia
ed. Kettusen mainitsemia kysymyksid, jotka
liittyvit vahingonkorvauksiin viljelijéiden ja
poromiesten ja ehkd muiden vililld, hieno-
sadtond. Niissd varmasti maa- ja metsita-
lousvaliokunta ja perustuslakivaliokunta voi-
vat yhteisvoimin tehdd jirkevid parannuksia
lakiesitykseen.

Mutta suuren luokan kysymys on, teh-
ddinko poronhoito-oikeus luvanvaraiseksi
vai sdddetddnko etuosto-oitkeusmenettely
koko alueelle. Timi on sellainen isompi asia,
jolla jo puututaankin sithen, onko timin
elinkeinon harjoittaminen harrastelijoiden
vai ammatti-thmisten asia. Toinen on saame-
laiskysymys ja sithen suhtautuminen. Niami
ovat mielestdni sellaisia linjakysymyksid, joi-
ta joudutaan tdalld miettiméin.

Lupamenettelyhdn ei valtiosdddantdoikeu-
dellisesti ole mikdidn ongelma, ettd sikdlihdn
lakia voidaan eduskunnassa yksinkertaisella
enemmistolld tarkistaakin, mikali siithen
muutoin ndhddin olevan syyti.

Keskustetu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytiin
ja asia lidhetetddn maa- ja metsidtalous-

valiokuntaan, jonka tulee pyytdd lausun-
to perustuslakivaliokunnalta.

6) Hallituksen esitys n:o 246/1989 vp. laiksi
uusjakojen tukemisesta annetun lain muutta-
misesta

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti laki- ja talousvaliokun-
taan.

7) Hallituksen esitys n:0 247/1989 vp. laiksi
henkildston edustuksesta yritysten hallinnos-
sa

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rehn: Fru talman! D& propositio-
nen om personalrepresentation i foretagens
forvaltningsorgan nu getts till riksdagen kan
man med tillfredsstéllelse konstatera att re-
geringsprogrammets 16fte om en omfattande
arbetslivsreform har blivit uppfylid.

Till manga delar dr denna sista del av
reformen bade viktig och 6nskad. Den for-
soksverksamhet man bedrivit 1 statsbolagen
och de frivilliga f{6rsok som 1 rétt stor
omfattning tillimpats i privatféretag visar
ndstan utan undantag pa vildigt goda resul-
tat. Darfor dr det ocksa viktigt att lagforsla-
get till stor del bygger pa flexibla 16sningar.
Ocksé begrinsningen av lagens tillimpnings-
omrade visar att regeringen inte har for
avsikt att patruga féretag sadant som de inte
har méjlighet att uppfylla pa ett meningsfullt
satt.

Arvoisa puhemies! Antaessaan eduskun-
nalle esityksen laiksi henkildston edustukses-
ta yritysten hallinnossa on hallitus tayttanyt
hallitusohjelmaan kirjatun lupauksensa tyo-
elimin monipuolisesta uudistamisesta. Uu-
distuksen viimeinen osa, joka nyt on kéisit-
telyssd, onkin erittdin merkittdvad. Seki val-
tionyhtitissd suoritetut kokeilut ettd yksityis-
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yrityksissd  vapaachtoisesti toimeenpantu
henkiloston  osallistuminen  hallinnollisiin
padtoksiin on padsdintdisesti antanut erit-
tdin myonteisid tuloksia. Asian luonteelle on
kuitenkin hyviksi, ettd hallitus on esitykses-
sddn ldhtenyt joustaviin ratkaisuihin. Myds
lain soveltamisala ja sen rajoitukset kielivat
siitd, ettei hallitus ole halunnut ldhted sito-
maan yrityksid tilanteisiin, jotka eivit edistd
lain esittdmid tarkoituksia, jotka kaikki ovat
erittdin myonteisid. Tamahin el missddn
tapauksessa estd alle 150 tyontekijan yrityk-
sid tai muun kuin lain saneleman yhtiémuo-
don omaavia yrityksid soveltamasta lain esit-
timid osallistumismahdollisuuksia omassa
yrityksessddn. Onkin toivottavaa, ettd lain
ulkopuolelle jadvit yritykset, aivan kuten
tdhdnkin asti, pyrkivit parantamaan tyonte-
kijoiden osallistumismahdollisuuksia yrityk-
sen hallinnollisiin pddtoksiin ja ratkaisuihin.

Samalla, kun kaikin osin kannatan halli-
tuksen esitystd ja olen iloinen siitd, ettd
hallitus todellakin pystyy lunastamaan lu-
pauksensa tyoelimin uudistamisesta siltd
osin kuin se oli kirjattu hallitusohjelmaan,
haluaisin kuitenkin lausua kainon toivomuk-
sen siitd, ettd nyt pantaisiin jonkin verran
jaitd hattuun kaikkien uudistusten suhteen.
Elinkeinoeldmidmme, yrityksemme ovat saa-
neet uusia mdadrdyksid noudatettavakseen
harva se viikko. My6s verouudistus on mel-
ko lailla muuttanut yritysten verotusmaia-
rayksid. Ei ole suotavaa, ettd lilan paljon
yritysten voimavaroista sidotaan sisdisten
mdairaysten uudistamiseen, byrokratian vel-
voitteiden noudattamiseen.

Hiljattain julkaistut tullitilastot osoittivat
karulla tavalla, etti kilpailukykymme on
huomattavasti kolhiintunut. Sen vuoksi on-
kin tdrkedtd myoOs tyontekijoiden kannalta,
ettd nyt saamme tydrauhan yrityksille ja
enemmadnkin paneudumme siihen, kuinka
niiden toimintaedellytyksid voidaan paran-
taa. Osana toimintaedellytysten parantamista
ovat ne odotettavissa olevat myodnteiset vai-
kutukset, joita tdméikin laki tuo tullessaan,
mutta niilld on valitettavasti huomattava
aikaviive. Ruotsi on ajautunut melkein usko-
mattomaan tilanteeseen, jota parantamaan
ehdotetut ratkaisut huonosti sopivat pohjois-
maiseen tydeldmakidytintoon. Meiddn on
huolehdittava siitd, ettd pystymme hoita-
maan taloutemme kayttdmattd kovia otteita.
Paras edellytys télle on, etti elinkeinoeli-

mamme pystyy itse toimimaan taloutta elvyt-
tavasti.

Fru talman! Samtidigt som jag konstaterar
att propositionen om personalrepresentation
i foretagen dr bade val avvdgd och nédvin-
dig vill jag girna uttala en férhoppning om
att regeringen nu kunde hélla en paus 1
sddana fOretagsaktiviteter som skapar nya
regler och bestdmmelser. Alltfér mycket av
foretagens tid gar at till nya arrangemang,
inférande av ny byrékrati som tar sin tid av
den egentliga verksamheten. Samtidigt har vi
fatt tullstyrelsens senaste statistik som pi ett
bedrovligt sitt visar att var konkurrenskraft
allvarligt sviktar i forhallande till ménga
andra linder. Denna konkurrenskraft har vi
all orsak att skapa ocksd genom kraftiga
satsningar pd forbattrade verksamhetsférut-
sdttningar {Or foretagen, vilket givetvis inte
far ga ut over personalen. Personalens intres-
sen skall alltid g hogt ovanom allt annat.
De ndgot chockerande uppgifter vi fatt fran
Sverige med minst sagt dramatiska 16snings-
modeller for forbittrad ekonomi dr nagon-
ting som vi inte vill ta efter och vi fir inte
heller réka i en motsvarande ekonomisk
situation som man anser att man dr i i
Sverige. Darfor har vi all orsak att se till att
ndringslivet sjélvt kan och far skapa en
situation som stirker landets ekonomi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rehn sindllddn ihan
mukavan puheenvuoronsa loppuosassa tote-
si, ettd on aika laittaa jditd hattuun tyoela-
man uudistamisessa. Olen Kkuitenkin sitd
mieltd, ettd meiddn tilanteemme tinddn Suo-
messa tyOpaikoilla on sen laatuinen, ettd
kaikki viisaus on nyt kiytettdva sithen, ettd
fraasi henkilostd on arvokkain voimavara”
muuttuu eliviks: kiytdnnoksi. TAaltd osin
minusta voidaan sanoa ndin, etti mitdin
valtavia lainsdadantouudistuksia ei tarvitse
sithen, ettd ihmisiin suhtaudutaan oikealla
tavalla, kannustetaan, tuetaan ja luodaan
hyvi ilmapiiri tyOpaikoille. Timéa on minusta
ydinkysymys.

Mutta kylld olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
suomalainen tyoelima tarvitsee vield esimer-
kiksi sen tyyppistd lainsdddidnt6d, joka kos-
kee myotdmadrddmislakia, tyontekijéiden
mahdollisuutta tulkita sopimuksia. Myds tie-
din, ettd esimerkiksi Ruotsissa on erittdin
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onnistuneesti kidytetty tydntekijéiden ja toi-
mihenkildiden konsulttijirjestelmdd, jolloin
tunnustetaan se tosiasia, ettd myds tyonteki-
joilld on oikeus tydnantajan kustantamana
saada asiantuntijoitten palveluja kayttéon.
Eli kylld meilld vield, ihan esimerkin omai-
sesti mainittuna, on tarvetta lainsdddannolli-
siinkin uudistuksiin, jolleivdt tyomarkkina-
jirjestot padse ndissd asioissa eteenpdin.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Gustafssonille haluan sanoa,
ettd olen pddpiirteissd ihan samaa mieltd
hinen kanssaan. Ed. Gustafsson otti hieman
liian kirjaimellisesti minun “hattujdini” siké-
li, ettd on aivan selvdd, etti tyoOeldméi eldd
koko ajan ja sen pitddkin eldd, ja sen
mukaan on myo0s haasteita otettava vastaan,
kun niitd vaaditaan.

Toisaalta olemme kuitenkin hallituksessa,
jossa molempien puolueet ovat edustettuna,
paasseet sithen lopputulokseen, ettd todella-
kin hallituschjelman lupaukset tyocldmin
uvudistuksen suhteen on tdytetty, juuri ndmaé
padpiirteet.

Olen todellakin myds sitd surrut, ettd
tyoelamaékulttuuri, siis yhteydenpito tyonan-
tajien ja tyontekijoiden vililld, ei ole ollut
tarpeeksi hyvd. Siind on todellakin paljon
parantamisen varaa. Sanoisin, ettd molem-
mat osapuolet voisivat todellakin katsoa
itseadn peilistd, ei vahiten tyonantajat. lhan
vapaachtoisin keinoin pdéstiadn hyvinkin pit-
kalle, ja siindhdn on jo otettu aika mukavia
askeleita todellakin yhteistyéon suuntaan,
mutta tietenkin enemménkin tarvitaan.

Kuitenkin kylld pysyn siind kannassa, ctti
lilan paljon uusia madrdyksida koko ajan
heikentdd varsinkin keskisuurten yritysten
toimintamahdollisuuksia, koska liian paljon
voimavaroja menee juuri tihian osaan. Nyt
meidian todellakin on katsottava, ettd elin-
keinoelamidmme pérjda sikili, ettd myos
tyontekijat pérjidvit, ja me voimme yllapi-
taa kilpailukykyd paremmalla tavalla.

Ed. Laine: Rouva puhemies! On syytd
todeta, ettd esilli oleva hallituksen esitys
henkildston edustuksesta yritysten hallinnos-
sa on tavattoman tirked asiakirja. Siltd se ei
kylld oikein tunnu, kun katselee nyt edus-
kunnan istuntosalia: Hyvin harvat edustajat
jaksavat istunnossa olla timén asian kisitte-

lyyn saakka. Melkeinpd yleisolehterilld on
enemmain viked kuin salissa.

Ed. Rehnin puheenvuoron johdosta toteai-
sin, ettd vaikka hidn asettui kannattamaan
hallituksen esitystd, kylld siitd kuulsi, niin
kuin hidn asiallisesti ottaen sanoikin, ajatus
siitd, ettd nyt uudistukset pitdd jaadyttda.
Ehkd RKP:n osalta on kysymys siitd, ettd
kun ministerintuolia on pidetty tirkedna, on
jouduttu hyvaksymddn hallitusohjelma, ja
nyt vain siitd syystd, ettd hallitusohjelmaan
on kirjattu sellainen tavoite kuin nyt esilld
olevan esityksen antaminen, se sallitaan,
mutta varoitetaan muista uudistuksista, joita
kuitenkin yhteiskunta valttdmattd kaipaa. Ei
timad voi olla nyt Adripiste, ei nykyiseltd
hallitukselta, puhumattakaan tulevilta halli-
tuksilta.

Kun tdssd koetan itse asiassa antaa tukea
tyoministeri Puhakalle, ettd hin on saanut
esityksen tulemaan eduskuntaan, ottaen huo-
mioon sen yhteiskunnallisen ilmapiirin, joka
maassamme vallitsee, niin haluaisin kuiten-
kin todeta sen seikan, etti esilld oleva esitys
omaa suuren merkityksen, jos sitd sovelle-
taan tyopaikoilla siten kuin esimerkiksi hen-
kiloston piirissd toivotaan. Mind en ole
valmis luomaan sellaista harhakuvitelmaa,
ettd timén lain avulla jotenkin tyGnantajan
valta tyopaikalla kaventuisi, supistuisi. Kylld
se timin lain sddtidmisen jilkeen on yhtd
ehdoton kuin tdndankin, mutta jos titd lakia
oikein sovelletaan, niin ainakin henkiloston
adni sielld, missd henkiloston edustus joh-
toon valitaan, on mahdollista saada kuulu-
viin hallintoneuvostoissa tat johtokunnissa,
hallituksissa. Luulen kylla, ettad viisaat tyon-
antajat kuuntelevat, mitd henkilostéon edus-
tajat esittdvit, ja pyrkivit ne ottamaan huo-
mioon. Mutta kaikkialla tietenkddn saman-
laista viisautta tyonantajatahollakaan ei ole,
vaikka nykyaikainen tyonjohtokoulutus var-
masti antaisi kylld mahdollisuudet ottaa ta-
hénastistakin paremmin huomioon henkilds-
tén mielipiteet.

Kuitenkin muutaman huomautuksen ha-
luaisin tdssd yhteydessi tehdd ja nimen-
omaan edessd olevaa valiokuntakisittelyd
silmélld pitden.

Kun lukee hallituksen esityksen perustelut,
niin sivulta 6 ilmenee, ettd Ruotsissa henki-
10stdon edustus on jarjestetty yrityksiin, joissa
on vihintddn 25 palkansaajaa. Norjassa ja
Tanskassa tuo raja on 50. Liittotasavallassa
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on erilaisia jarjestelmia, mutta siclld joissakin
tapauksissa on jo 5 tydntekijan tydpaikoilla
jonkinmoinen edustus toteutettu. Jos sitten
etsii Norjan ja Tanskan lisiksi muita Suo-
meen verrattavia maita, niin hallituksen esi-
tyksen perusteluista ilmenee, ettd Itdvallassa
edustusta toteutetaan 5, 40 ja 300 palkansaa-
jan yrityksissd. Jos siis Itdvallassa on mah-
dollista 5 ja 40 tyOntekijan yrityksesséd, niin
miksi Suomessa tdmd raja asetetaan niin
korkealle kuin 150:een? Toivoisin, ettd valio-
kuntakdsittelyssd kiinnitettdisiin  huomiota
sithen, eik6 meilld voitaisi seurata esimerkik-
si pohjoismaisia naapureita tai Itdvaltaa.

Toinen huomautukseni koskee sitd, ettd
tatd hallituksen esitystd ei lainkaan sovelleta
julkiseen hallintoon, julkisen hallinnon yri-
tyksiin. Miksi? Eiké sielld olisi hyvin paljon
perusteita menetellda vastaavalla kuin nyt
yksityisten yritysten osalta tultaisiin menet-
telemaan?

Kolmanneksi kiinnitdn huomiota siihen,
etti hallituksen esityksen mukaan henkilds-
ton edustajilla el olisi oikeutta osallistua
esimerkiksi yrityksen johdon valintaan. Mi-
nusta timd on Addrettdmin suurl puute.
Minkéd vuoksi henkiloston edustajilia el saisi
olla oikeutta osallistua yrityksen johdon va-
lintaan? Ei tdssd ainakaan tarvitse peldtd
sitd, ettd henkildstdn edustajat tuon voisivat
ratkaista, mutta tdmdn mukaan eivit saa
edes osallistua sithen. Tunnetaan tyépaikko-
ja, el Suomessa, mutta esimerkiksi sosialisti-
sissa maissa, joissa tyontekijit valitsevat joh-
don. Téassd tapauksessa uskoisi Suomessa
olevan mahdollista tavoitella sellaista jirjes-
telyd, ettd henkildston edustajat saisivat edes
osallistua asian kdsittelyyn silloin, kun vali-
taan yrityksen johto.

Sitten vield pari pienempad huomautusta.

En ainakaan pikaisen lukemisen perusteel-
la 10yda tdstd mitddn midrdaikaa, miksi
ajaksi henkiléston edustajat valitaan. Joten-
kin tuntuisi turvallisemmalta, ettd méiritel-
tiisiin jokin maidrdaika, jonka jdlkeen asia
taas kisiteltdisiin uudelleen. Ei kai téssd ole
tarkoitus valita mitddn ikuisia jasenid, vaan
henkilostolld tulee tietysti olla oikeus myds
vaihtaa edustajansa. Siind mielessd ajattelen,
ettd lain pitéisi olla selvd myds téltd osin.

Viides huomautukseni koskee sitd, etftd
tutustumiseni perusteella en nie tissi sellais-
ta kohtaa, joka antaisi mahdollisuuden valita
henkilostén edustus sellaisiin Suomessa toi-

miviin yrityksiin, jotka ovat ulkomaalaisten
omistuksessa tai jotka ovat ylikansallisia
yrityksid. Jos olen asian nyt oikein ymmar-
tdnyt, kehotan valiokuntaa miettimaan, milla
tavoin myoOs sellaisissa yrityksissd henkilds-
ton edustus hallinnossa voitaisiin turvata.

Sitten lopuksi vain totean, ettd kylld ta-
mén jialkeen, kun hallituksen esitys on kési-
telty, toivottavasti paranneitu, demokratian
viemiseksi tyOpaikan porttien sisipuolelle
tarvitaan myos muunlaisia toimenpiteita.
Jadn niitd edelleen odottamaan, toivomaan,
vaatimaan ja tietenkin toimimaan sen puo-
lesta. Muistutan tdssi vain esimerkin, ettd
kun aikoinaan péddministeri Sorsa pyrki Tu-
russa Crayton-Vulcanin tyopaikalle, niin ei
paaministeri Sorsa pidssyt sinne tyopaikalle.
Eivitkd sinne pdise sen paremmin kansane-
dustajat, elleivdt nimenomaan yrityksen joh-
don edustajat ole kutsuneet. Mielestidni pitéi-
sl turvata sellainen mahdollisuus, el ministe-
rien ja kansanedustajien tihden, vaan tyon-
tekijoiden, henkilostdn tihden, ettd he voisi-
vat kutsua kenet tahansa edustajan kerto-
maan mielipiteitddn tai esimerkiksi siitd,
miten eduskunta késittelee mm. nyt esilld
olevaa asiaa.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen henkilds-
ton edustuksesta yritysten hallinnossa. Ta-
mén esityksen pohjalta yritysten henkilostd
saa oikeuden tietyin edellytyksin valita edus-
tajansa yrityksen hallinnosta ja johdosta
vastaaviin toimielimiin. Tdmdin kaltaisia toi-
mielimid ovat esimerkiksi hallintoneuvosto,
hallitus, johtokunta tai johtoryhmi. Tata
lakia on tarkoitus soveltaa sellaisiin osakeyh-
tidihin, osuuskuntiin ja muihin taloudeilisiin
yhdistyksiin, vakuutusyhtidihin sekd liike-,
osuus- ja sddstopankkeihin, joiden henkilds-
ton miard Suomessa on sddnndllisesti vihin-
tddn 150 tyontekijdd. Edustus tulisi timén
lakiesityksen mukaan pyrkid jirjestdméiin
ensisijaisesti yrityksen ja henkiloston vilisin
sopimuksin, joissa voidaan samalla myds
sopia ne tasot, joilla henkildston edustus
kussakin yrityksessd toteutetaan. Samoin
voidaan sopia myoés yrityksen sisilld edusta-
jlen mdadrastd ja asemasta sekd tehtdvistd
hallintoelimissa.

Tyontekijoiden kannalta voidaan tétd esi-
tysta tervehtid suurella tyydytykselli. Onhan
tissd askel yritysdemokratian pitkdlla ja ki-
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viselld tielld. Kaikki tdhidn saakka tehdyt
yritykset yritysdemokratian toteuttamisessa
eivat ole olleet tiysin onnistuneita, mutta
toivoa sopii, ettd timéankertainen olisi riitta-
van pitkélle harkittu ja mietitty. Tyontekijoi-
den mukaansaaminen yrityksen paidtSksente-
koon edustajiensa kautta tuo toivon mukaan
tyontekijoiden keskuuteen enemmain vas-
tuuntuntoa yrityksen menestyksestd ja tuo-
tannon kasvusta ja laadusta.

Monissa yrityksissd toteutettu yritysten
osakkeiden myyminen tydntekijbille muo-
dostaa tyontekijoistd vahitellen yritysten
erittdin saumattoman osan. TyOntekija ei
endd entiseen malliin ole pelkkd tyonantajan
kdyttoviline vaan tdrked osatekijd niin tuo-
tantoa harjoitettaessa kuin sitd suunnitel-
taessa sekd myos tuotannosta tulleen tuoton
erds jakaja.

Edustuksen rajoittaminen vdhintddn 150
henked kdsittdviin yrityksiin jattda ulkopuo-
lelle useita sellaisia yrityksid, joissa olisi
varmastikin toivottu pdistdvin mukaan ky-
seisen lain sddtdmiin toimenpiteisiin. Toisaal-
ta voidaan tietysti ajatella, ettd pienet ja osa
keskisuuristakin yrityksistdi ovat pienen ko-
konsa takia jo niin eheitd yksikoitd, ettd
paatéksenteko ja siitd tiedottaminen toteutu-
vat jo ilman henkilostén edustusta yrityksen
paattivissd elimissd. Tdmdn lisdksi useat
pienyritykset ovat jo tdhdn mennessd va-
paaehtoisesti toteuttaneet saman tyyppiseen
malliin perustuvia ratkaisuja kuin lakiesityk-
sessd nyt sdddetddn. Useissa tapauksissa on
havaittu, kuten edelld sanoin, ettd tyonteki-
joiden motivaatio ja asenne tyohon on mer-
kittdvisti parantunut siitd, mitd perinteisen
patruunamaisen yrityksen johtamismallin ai-
kana on ollut.

Mielestdni hallituksen esitys laiksi henki-
16ston edustuksesta yrityksen hallinnossa on
heijastus tdmidn péivdn ajattelutavasta ja
luokkandkdkohtien lopullisesta murtumises-
ta. Tamén péivdn yritysjohtajilla ei ole varaa
eristdytyd ulos myOskddn tuotantopuolen ti-
lanteesta ja ajatuksista, vaan kaikkia ideoita
ja ajatuksia tarvitaan yrityksen eteenpdin
viemiseksi ja kilpailukyvyn edelleen kehitta-
miseksi. Suomalaisten yritysten ja henkil6-
kunnan kussakin yrityksessd tulisi pystyd
entistd enemmén puhaltamaan yhteiseen hii-
leen. Nyt kun véhitellen Euroopan taloudel-
linen yhdentyminen saavuttaa suurempina
aaltoina myo6s Suomen, ei pahin vihollinen

ole tyOnantaja tal naapuriyritys vaan suurin
vaara piilee Keski-Euroopan ja Eteld-Euroo-
pan vastaavia tuotteita valmistavissa yrityk-
Sissd.

Yhteistyolldi ja suomalaisen tuotannon
korkean laadun sdilyttdmiselld pystymme kil-
pailemaan tasavertaisesti muun Euroopan
kanssa yhdentyvan Euroopan markkinoilla.
Henkildston edustuksen saaminen yrityksen
hallintoon on nikemykseni mukaan yksi
ndistd yhteen hiileen puhaltamiseen tahtda-
vistd toimenpiteistd maassamme, mutta on
mielestdni kuitenkin muistettava, etti kun
saa valtaa, on siitd myods otettava vastuuta.
Toivon, ettd valiokunta kasittelynsd aikana
kiinnittdd myods tdhdn huomiota.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Hallituksen lakiesitys on mielestdni varsin
hyvd. Kuitenkin se sisdltdd joitakin pohdit-
tavia ja parannettavia kohtia, joita puheen-
vuorossani kisittelen.

Ed. Laine jo kosketteli yrityksen kokora-
jaa. Sehin edellyttdd, ettd tyopaikassa on 150
henked. Hallituksen esityksessd lienee péé-
dytty kompromissiin, niin kuin tdmén tyyp-
pisissd laeissa yleensdkin. Tuo raja voisi
minustakin olla alempi, kuten se on monissa
muissa maissa. Perustelen tdtd nikemystini
mielestini erittdin painavasti ndin:

Keskimddrdinen yritys- ja tulosyksikkdko-
ko on koko ajan pienenemiissi. Takavuosina
muistan tydeldmin johtajien puhuneen, etti
optimikoko yrityksessid on noin sata henked.
Eradssd dskettdin ilmestyneessd johtamistai-
don oppikirjassa nykyiseksi optimikooksi
mainittiin perdti vain 64 henked, eli hieman
haijysti karjistden voisin todeta, ettd laki
pakottaa hallintoedustusjirjestelyihin  yksi-
koissd, jotka kokonsa puolesta alkavat edus-
taa eilispaivdd. Tosiasia lienee se, ettd toi-
minnallisesti tehokas yksikkdkoko keskimaa-
rin pienenee hurjaa vauhtia, vaikka joitakin
asioita tullaankin tuottamaan myds tulevai-
suudessa erittdin suurissa yksikoissa.

Mutta toisaalta, jos hallintoedustusjarjes-
telmdn perusajatus on oivallettu, erilaisia
hallintoedustusjirjestelyjd  pitdisi  syntyd
myds lakiesityksen asettaman rajan alapuo-
lelle. Toisin sanoen tyOnantajien tulisi itsensi
tajuta oma ja yrityksen etu téissd asiassa. On
toisaalta kohtuutonta, ettd Jlaki sinallddn
ndissd asioissa nyt sitten voi ainoastaan olla
pakottava instrumentti.
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Lakiesityksessd rajataan osa asianomaisen
toimielimen késittelemistd asioista sellaisiksi,
joiden késittelyssd kyseiset edustajat, siis
tyontekijoiden ja toimihenkildiden valitsemat
edustajat, eivit voisi olla mukana. Rajaus on
ymmarrettivi, mutta pitkalld aikavililld joh-
don valintaa koskeva rajaus ei vélttdmattd
ole mielestdni perusteltu. Mydskin Ruotsin
kokemuksista saamani tiedot viittaavat sii-
hen suuntaan, etti hallintoelimissd istuvien
keskeiseksi ongelmaksi nousee monissa kysy-
myksissd myds johdon valinta ja aina sitd
varmemmin, mitd kriisialttiimmasta yrityk-
sestd on kysymys.

Arvoisa puhemies! Kansainvilinen niko-
kulma kuuluu tdhdnkin asiaan. Kokonaan
uusi ongelmansa ovat ne yritykset, jotka jo
joko ovat kansainvilisessd omistuksessa tai
sitten toimivat kansainvalisilii markkinoilla.
Naissa yrityksen virallisena sisdisend kielena
on useimmiten englanti. TAmd koskee myds
hallintoelinten kokouksia ja niissd jaettavaa
ja Kkisiteltivdd materiaalia. T&alld hetkelld
englannin kielen hallinta puuttuu suurelta
osalta aikuisviestdd. (Ed. Aittoniemi: Ruot-
sin kieltd osataan!) — Ruotsin kieltd on
mielenkiintoista kuulla sitten, kun ed. Aitte-
niemi antaa ruotsin kielen taidostaan esimer-
kin puhujapontéstd. (Ed. Aittoniemi: Todis-
tus tyydyttdvista hallinnasta!) — Monella
michelld on kaikenlaisia todistuksia. — Talld
hetkelld kuitenkin todella kielitaidon puute
on merkittdvd ongelma. Téltdkin osin niin
aikuiskoulutuksen kuin — nytrityisesti alle-
viivaan —— ammattiyhdistysliikkeen oman
koulutuksen kehittiminen juuri tdstd niko-
kulmasta on erittdin tarkeii.

Sitten menneisyyden opetuksista. Aika-
naan 1970-luvun loppupuolella toteutettiin ja
sdadettiin eduskunnassa yhteistoimintalaki.
Se lahti hieman kangertaen liikkeelle. Timan
lain periaate oli ehdottoman hyvd: lisitd
myo6s henkildston vaikutusvaltaa sitd itseddn
koskevissa asioissa. Voisin kysyd, miksi timd
el ole oikein toteutunut vaan meilli on, niin
kuin tdilld hetki sitten kdydyssid verryttely-
keskustelussa todettiin, tydeliméassd suunna-
ton ongelma: tyOpaikan ilmapiiri, vaikutus-
mahdollisuudet, tydeldman inhimilliset suh-
teet.

Aluksi yhteistoimintalakia epéiltiin ja vé-
hételtiin, mutta tdmd perustui paljolti silk-
kaan tietimdttomyyteen. My6s selvid lainrik-
komuksia 16ytyi aika paljon. Aivan hiljan

tyoeldman suhteiden neuvottelukunnan suo-
rittama selvitys osoitti sen, ettd lakia el
vieldkddn kovin hyvin tunneta. Miten tdmé
on mahdollista, kun laki on ollut voimassa
vuodesta 1979 ldhtien? Onko mahdollista,
ettd tdmdn tyylinen toiminta el ehkd oikein
tuolloin istunutkaan suomalaiseen tyGeldmén
kaytdntéén ja sen vakiintuneisiin sdatelyjar-
jestelmiin? Onko mahdollista, ettd vuonna
2001 tydeldmdn suhteiden neuvottelukunta
taas toteaakin hallintoedustuslaista jotakin
samantapaista kuin yhteistoimintalain tii-
moilta eldvd eldmid kertoo? Ei saa kidyda
niin, ettd tydelamain keskeiset sddnnOstyslih-
teet muodostaisivat edelleen vain tyGsopi-
muslaki, laki ty6riitojen sovittelusta, tydai-
kalaki ja vuosilomalaki. Itse toivon ja edel-
lytan, ettd késittelyssd olevasta laista tulee
elivd vipusin ratkaisemaan ja auttamaan
niiden ongelmien hoitamisessa, joita suoma-
laisessa tyoeldmdissd on.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Gustafsson puheenvuoronsa lopussa
puuttui hyvin keskeiseen ongelmaan todetes-
saan, ettd meilld tyopaikan ilmapiirissd on
ongelmia, ja ed. Gustafsson kyseli, missd on
syy. Néhdédkseni ainakin yksi syy on se
keskitetty tydomarkkinajirjestelmd, joka meil-
1 Suomessa on. Sehén ei mahdollista sellais-
ta aitoa vuorovaikutusta tyopaikoilla, joka
olisi silloin mahdollista, jos todella tyopai-
koilla olisi tybantaja- ja tyontekijdjirjestdjen
vilillda mahdollisuus sopia asioista.

Téand paivandhin tilanne on se, etti kun
tyopaikalla syntyy ongelma, sinne odotetaan
Helsingisti jotakin toimitsijaa taikka neuvot-
telijaa, joka tulee ulkoapiin ongelmaa selvit-
tdmadn, eli tavallaan tyontekijdjarjestot —
ammattiyhdistyslilke — téssd mielessd mi-
nusta saisivat katsoa peiliin ja miettid, mi-
td 1990-luvulla vaadittaisiin tyémarkkiname-
kanismilta, jotta meilld tyopaikan ilmapiiri
saataisiin muuttumaan. Pitdd saada aikaan
aito vuorovaikutus, ja silloin se edellyttdd
sitd, ettd ay-lilke antaa tyontekijoilieen mah-
dollisuuden ty6paikoilla sopia asioista. Pitdd
luottaa jiseniinsd eikd jatkaa tdysin Helsinki-
keskeistd systeemid, joka tdnd pdivdnd on
tosiasia.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ed. Anttila ndki tybelimdmme ja tybépaikko-
jemme ongelmien syynd nykyisen aika keski-
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tetyn tydmarkkinapoliittisen jirjestelmén. En
kuitenkaan olisi sitd mieltd, ettd tidmid on
ollenkaan mikdin péadsyy nithin ongelmiin,
joista me nyt késitykseni mukaan puhumme.
Sitd paitsi tieddn, ettd niin kaikki keskusjér-
jestot kuin myoskin ammattiliitot pyrkivét
tietoisesti kolmiportaiseen tyomarkkinakdy-
tidntoon, jossa toisaalta keskusjirjestdjen,
liittojen, mutta myods tyopaikkatasolla sovit-
taisiin entisti enemméin ty6-, palkka- ja
sosiaalikysymyksistd. TAmd on minusta oi-
kea suunta, ja tdhin varmasti edetiidn. Ehka
ed. Lindroos jatkaa tdstd.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! MyGs
samaan asiaan kiinnittdisin lyhyesti huomio-
ta, kun ed. Anttila vaati, ettd valtaa pitdd
saada tyokohteeseen tehdid sopimuksia ja
ratkaisuja. Sitd valtaa sieltd tyokohteesta ei
kukaan ole koskaan ottanut pois. Ainoa
rajoittava tekija on se, ettd tyopaikalla ei
voida tehdd voimassa olevia tyoehtosopi-
muksia heikentdvid paikallisia sopimuksia,
parantavia hyry mykky.

Kun itse toimin ldhes 12 vuotta 2 000
ihmisen paddluottamusmiehend pddtoimisesti,
silld ajalla nelja kertaa joutuivat Helsingin
herrat tulemaan Maintdn paperitehtaalle
apuun. Minun mielestd se ei ole paljon.
Ongelma ¢i ole se, mitd ed. Anttila sanoo, s¢
ongelma on aivan muualla.

Kuitenkin tdhdn tyépaikkojen hengen pa-
rantamiseen ja sithen vaatimukseen sen hen-
gen parantamisesta voi tietysti kaikilta koh-
din yhtyd. Erds asia, jolla sitd henked voi-
daan parantaa on se, ettd myoskin jarjestdy-
tyneet tyontekijdt voisivat tavallaan ymmaér-
tdd sanan “jousto” eri tavalla, mitd se on
tdhdn asti ymmarretty. Tdhdn asti olemme
ymmértineet, ettd ”jousto” on aina yleensd
ollut tyonantajan hyvaksi tehtdvid joustoja.
Myoskin talld hetkelld, jos ammattiyhdistys-
litke jda tédllaiseksi penninvartijaporukaksi, se
tulee hdviimidn tdmdn homman. Nyt pitdisi
myOskin rakentavaa joustoa saada tyOpai-
koilla puolin ja toisin parannettua.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Than
sen verran vain ed. Lindroosille vastauksena,
ettd ymmdrrdn varsin hyvin, ettd sostalide-
mokraatit eivat titd ongelmaa myonnd siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd ammattiyhdis-
tyslilkke on sosialidemokraattiselle puolueelle
melkoinen valtaorganisaatio. Silloin katso-

taan, ettd sc toimii parhaiten, kun se toimii
Helsinki-keskeisesti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

8) Puhemiesneuvoston laatima luettelo le-
piaimiin jitetyistd, vuoden 1990 valtiopii-
villi vireille pantavista lakiehdotuksista

Ensimméinen varapuhemies: Kéi-
sittelyn pohjana on puhemiesneuvoston laa-
tima luettelo. Luetteloon sisdltyvit asiat esi-
tellddn kohdittain.

Esitellddn luettelon 1) kohdassa mainittu
asia:

Ehdotus laiksi lasten péivihoidosta annetun
lain 3§:n 1 ja 3 momentin kumoamisesta
(HE n:o 215/1987 vp.)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti mietinndn antamista var-
ten sosiaalivaliokuntaan.

Esitellddn luettelon 2) kohdassa mainittu
asia:

Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksesta (HE
n:o 36/1988 vp.)

Eduskunta yhtyy puhemiesneuvoston ¢h-
dotukseen, ettd lakichdotus katsottaisiin val-
tiopdivdjarjestyksen 74 §:n nojalla rauen-
neeksi.

Esitellddn luettelon 3) kohdassa mainittu
asia:

Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta tuke-
misesta annetun lain muuttamisesta (HE n:o
147/1988 vp.)

Eduskunta yhtyy puhemiesneuvoston eh-
dotukseen, ettd lakiehdotus katsottaisiin val-
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tiopdivéjarjestyksen 74 §:n nojalla rauen-
neeksi.

9) Puhemiesneuvoston ehdotus eréfin vahvis-
tamatta jitettynd palautetun, vaoden 1990
valtiopaivilli vireille pantavan lain johdosta

Laki vesitain muuttamisesta (HE n:o 55/1989
vp.)

Asia lidhetetidn puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti mietinnén antamista var-
ten laki- ja talousvaliokuntaan.

10) Ed. Tennildn ym. lakialoite n:o 112/1989
vp. laiksi valtiopdivijirjestyksen muuttami-
sesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmdidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd timé asia pannaan poydille ensi tiistain
tdysistuntoon.

Ensimmdinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti voitu [dhettda
valiokuntaan, on asia jadvd poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia kdyttimddn puheen-
vuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Ensimmdéinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ehdottanut, etti asia
pantaisiin poydilie ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poéyddlle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

11) Ed. Tennilin ym. lakialoite n:o 113/1989
vp. laiksi jiseniiinestyksen suorittamisesta
ammattiliitoissa

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto chdottaa, etti asia lihetet-
taisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelun:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd tdmdkin asia pannaan poydéille ensi
tiistain tdysistuntoon.

Ensimmiinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti voitu ldhettda
valiokuntaan, on asia jadva poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia kdyttimain puheen-
vuoron poydéallepanon ajasta.

Keskustelu
padttyneeksi.

poydéllepanosta julistetaan

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laine ehdottanut, etti asia
pantaisiin  poydélle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan

12) Ed. Lapiolahden ym. lakialoite n:o
114/1989 vp. laiksi vammaistukilain 2 §:n
muuttamisesta
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13) Asetus 8 piiviltd joulukuuta 1989 tyé-
ministerion eriistd virkajarjestelyistid (A n:o
35/1989 vp.)

laki- ja talousvaliokuntaan

14) Asetus 15 piiviltd joulukuuta 1989
viestorekisterikeskuksen erididen virkojen
lakkauttamisesta ja perustamisesta (A n:o
36/1989 vp.)

valtiovarainvaliokuntaan

15) Asetus 29 piivalta joillukuuta 1989
valtiovarainministerion hallinnonalan eriisti
virkajirjestelyista (A n:o 37/1989 vp.)

sosiaalivaliokuntaan

16) Asetus 12 piiviltd tammikvuta 1990
sosiaalihallituksen eriiden virkojen lakkaut-
tamisesta ja perustamisesta (A n:o 39/
1989 vp.)

valtiovarainvaliokuntaan
17) Asetus 19 piivilti tammikuuta 1990
valtioneuvoston kanslian eriisti virkajirjes-
telyisti (A n:o 40/1989 vp.)
ulkoasiainvaliokuntaan

18) Asetus 29 piivilti joulukuuta 1989
maan ulkomaankaupassa  sovellettavista

madrillisistd rajoituksista (A n:o 38/1989
vp.)

maa- ja metsdtalousvalio-
kuntaan

19) Valtioneuvoston péditos 21 piivilti jou-
Inkuuta 1989 kananmunien haudontojen ra-
joittamisesta (VNP n:o 6/1989 vp.)

20) Valtioneuvoston piaatos 28 paivalti jou-
lukuuta 1989 viljan ja viljatuotteiden maa-
hantuonnista seki maastaviennisti (VNP n:o
7/1989 vp.)

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon

21) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 1
(HE n:o 256/1989 vp.)

22) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 2
(HE n:o 257/1989 vp.)

23) Sosiaalivaliokunnan mietinto n:o 1 (HE
n:o 259/1989 vp.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.25.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






